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Nem Kkétséges, hogy a faluépités terén a tele-
piiléstudoméany legslirgésebb feladata a jovo ige-
nyeinek megfelel6é irdnyelvek kidolgozasa. Elsé pil-
lanatra talan meglepdnek tlnik, hogy éppen ez a
feladat iranyitja ra fokozott meértékben a figyelmet
a falvak épitészeti multjanak, tradiciéinak kérdé-
sére. A helyes tervezési iranyelvek kialakitasanak
azonban eléfeltétele, hogy a faluépitési tradiciok
kérdésében tudoményosan megalapozott médon le-
hessen allast foglalni. A probléma meglehetfsen
tisztazatlan, bar az utébbi idében tobb oldalrél tor-
téntek kisérletek a kérdés felderitésére. Sok érté-
kes felfedezés flizédik a torténeti néprajz muveldi-
nek kutatasaihoz,! s a kozépkori régészet eredmé-
nyei is jelentGsen hozzajarultak a kérdés tisztaza-
sdhoz.? Ezek méltatasara most nem kivanok ki-
térni,® csupan jelzem, hogy régészek, torténészek,
néprajzosok és geografusok masutt is nagyaranyu
munkéat végeztek, és igy lehetéség van arra, hogy a
magyar telepiilésekre vonatkozé vizsgalédasokat
szélesebb keretek kozé lehessen beallitani. Bar
ezek a jelzett kutatasok altaldban nem a tradiciok
felderitése és értékelése céljabol folynak, hanem
a telepiilési viszonyok alakulasénak, fejlodésének
torténeti megvilagitasat szolgaljak elsésorban, nyil-
vanvalo, hogy eredményeik a felvetett kérdés
szempontjabol is nélkilozhetetlenek.

A Varosépitési Tanszéken a magyar faluépitészet
jelen helyzetének megismerésére koriabban folyta-
tott vizsgalatok soran természetesen szintén felme-
rilt a tradiciok problémé&ja® Akkor abbél a fel-
tevésbol kiindulva, hogy ‘a jelen viszonyokra elsé-
sorban a hozzdnk kozelebb esé évszazadok hagyo-
manyainak volt hat4sa, a kutatdsok f6képpen en-
nek a korszaknak a kérdéseit kivantak felderiteni.
Bebizonyosodott azonban, hogy a szdlak itt nem
szakadnak meg, hanem tAvolabbi multba vezetnek.

* A Magyar Tudominyos Akadémia &ltal jévahagyott
:;\;;k;:(tgzr:é keretében késziilt tanulmanyt kivonatosan tesz-
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Ezért keriult sor az akadémiai munka keretében a
kozépkori faluépitészeti hagyomanyok feltarasara
is. A cél az volt, hogy az e teriileten muikodoé rokon
tudomanyok eredményein tulmenden, a rendelke-
zésre allé forrasokat is vizsgaljuk at a kérdés meg-
oldasa céljabaol.

A kutatasok egyfelol arra iranyultak, hogy a
lehetGségek szerint megismerjik a koézépkori ma-
gyar falu kiulonféle valtozatait életmod, alaprajz,
teleptilési rend stb. szempontjabol, ugy, ahogy azo-
kat a korabeli gazdasagi-tarsadalmi és foldrajzi
viszonyok kialakitottak, masrészt annak a megal-
lapitasa, hogy ezeknek a viszonyoknak van-e va-
lami szerepe ma is falvaink épitészeti sajatossagai-
ban. Ma is 6si helyukon &llo telepuléseink nehe-
zen hozzaférheték a régészeti kutatasok szamara,
térképek segitségével pedig legfeljebb a XVIII. sza-
zadtol kezdve lehet nyomon koévetni falvaink tér-
beli fejlédését. Igy tehat a XVIII. szazad el6tti
idékre vonatkozoan falvaink térbeli megjelenésérol,
alaktanarol, utcahalézatarol inkabb csak feltevé-
sekkel, semmint konkrét ismeretekkel rendelke-
ziink, illetve néhany kozépkori falu régészeti ku-
tatasa révén az elpusztult telepiiléseket ismerjik
tobbé-kevéshé részlegesen, de nem ismerjiik ma is
él6 falvaink kozépkori arculatat. Vagyis éppen arra
nem tudunk felelni, ami a tradiciok értékelése
szempontjabdl a legdontébb: mik a legrégibb ele-
mek mai falvaink épitészeti megjelenésében? Ez
a kérdés pedig nemcsak abbol a szempontbol fon-
tos, hogy a tervezés szamaiara segitsik el tudoma-
nyosan megalapozott allasfoglalas lehetdségét, ha-
nem az a telepiilések fejlesztésével kapcsolatban
el6térbe keriil6 miiemlékvédelmi szempontbol sem
kozombos. Ha megismerjiik telepiuiléseink alaprajzi
részlegeinek valodi korat — a XVIII. szazadon is
talmendéen —, nyilvanval6, hogy ez a megismerés
az alaprajzi rendszer, az utcahalézat atalakitasara
vonatkozé elgondoldasok kialakitdsahoz, azok érté-
keléséhez is meggondolandé szempontokat ad. Ter-
mészetes azonban, hogy az ilyen jellegli megallapi-
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tasok legkozvetlenebbiil a maig sem teljesen tisz-
tazott telepiilésmorfologiai kutatdsokhoz nyujtanak
olyan tédmpontokat, amelyeket ezek a vizsgalatok
ez ideig nélkiloztek.

A torténeti néprajzi kutatdsok sok tekintetben
ravilagitottak arra, hogy kozépkori irott forrdsaink
megfelelé6 moddszerek mellett milyen béven és hite-
lesen szoélaltathaték meg a kor mezdgazdasagi vagy
akar telepiilési viszonyainak megismerésére. Ugy
gondoljuk azonban, hogy a forrasok topografiai le-
irdsainak megfelel6 Kkiakndzasa még ezekben a
munkakban sem tortént meg. Az utolsé évtizedek-
ben sokat foglalkoztak a korai idék foldmiivelési
rendszerének a mai foldfelszinen is megallapithato
nyomaival. Ezek mutatjak legjobban, hogy milyen
nagy jelentésége van a térbeli viszonyok lehetdleg
hiteles és pontos megismerésének. Magatol értet6-
dik, hogy a telepiilési viszonyok megismerése a tér-
beli kapcsolatok tisztazasa nélkil csak nagyon
hozzavetdleges lehet. Ezek a meggondolasok szol-
galtak alapul egy olyan modszer keresésére, amely
lehet6vé tenné a korabeli leirasokban rejlé térkeépi
elemek térképszer(i felhasznalasat, hogy igy a le-
irds a térre vetitve, a kozvetlen szemlélet szamara
is hozzaférhetévé valjék. Nyilvanvalé, hogy rend-
kiviil hézagos rajzolathoz jutunk, és sokszor ennek
a megszerkesztése is korultekinté munkat igényel.
Mégis, csak ez teszi az oklevelek leirasait Ossze-
hasonlithatokka kés6bbi térképi abrazolasokkal.
{gy — az erdsen véazlatos rajz ellenére is — a for-
réasok eddig kozelebbrél nem értékesitheté leirasai
tampontokat nyujtanak a korabeli topografiai vi-
szonyok rekonstrudldsdhoz. Hogy az oklevelek to-
pografiai jellegl leirasai ily médon felhasznalhatok,
azt a hatarjarasok feldolgozasa igazolta elGszor.

Szamos kozépkori hatarleirds térképszerd fel-
dolgozasa arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy e
leirasok a korabeli térbeli viszonyoknak meglehetos
nagy pontossagu rekonstrudlasat teszik lehetévé. A
hatarieirasoknak arra a csoportjara gondolunk,
amelyben szinte 1épésrol l1épésre megadjak a hala-
dasi iranyvonalat és néha az egyes hatarpontok
egymastol valé koriilbeliili tavolsagat is. Ha nincs
is lehet6ség arra, hogy a haladéasi iranyok alapjan
léptékhelyes térképet rajzoljunk a vonal futasarol,
arra megvan a lehetdség, hogy esetleg tetszélegesen
felvett tavolsagegységek segitségével az egyes ha-
tarpontok egymashoz viszonyitott korulbeliili helyét
a megadott irdnyoknak megfeleléen megallapithas-
suk, és bejelolhessiik azokat az objektumokat, ame-
lyeket a hatarjarast végzék leirasukban helyhezko-
totten megemlitenek. Ha az ily modon Kkésziilt raj-
zot 6sszehasonlitjuk a mai allapotokat feltiintetd tér-
képpel, sokszor minden nehézség nélkiil korrigal-
hatjuk a 1épték terén elkovetett hibakat, és a ha-
tarlefras szovegét léptékhelyes térképre vihet-
juk ra.

Kiséreljiik meg a mondottak alkalmazéasat pl. a
Zala megyei Kistolmaecs nevid falu esetében. Ennek
1292-b6l valé hatarleirasa® a kovetkezo:

A hatdr a Ruzus nevli volgyben indult egy
nagy tolgyféanal. Innen északra haladva, felmegy
egy hegyre, melynek tetején a hatarjarék két jelet
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allitottak. A hegyrél egy nyugati irdnyd volgybe
mentek le. A volgyon athaladva, rovid tavolsagot
egy hegyoldalon tettek meg, majd egy masik, egye-
nesen északra iranyulé volgybe jutottak. Ennek
végén egy hegyre valé felmenetelnél volt egy ut,
amely Scefekre vezetett. Az Ut mellett egy cserjés-
ben kettés hatar. Innen észak felé a cserjés
mellett haladva, 2 holdnyi hosszusagban szantéfol-
deken keresztiil a hatadrvonal erdébe jut, és a he-
gyen egyenesen északra halad a Tulmach (a mai

Tolmacs) falutél Zeck (a mai Zajk) faluhoz vezetd

uthoz. Az uton athaladva, tolgyfakat érintettek,
amelyek mint hatarjelek kereszttel vannak meg-
jelolve, és 3 hold hossziisagban a hegy tetején egy-
mas utan sorakoznak. Ezutdn 1 holdnyi hosszban
nyugat felé tértek ki, kozel ahhoz az uthoz, amely
Scetekbodl észak felé a Damasa-nembeli Marton fia,
Sandor comes faluja felé vezet. Ezen az uton észak
felé az erd6ben haladva, meglehetésen nagy tavol-
ségra lejutottak egy volgybe a megmiivelt f6ldhoz,
ahol két cseresznyefa volt. A miivelt foldeken 3
holdnyi hossztsagban haladva, ujra erdébe értek,
és nagy tavolsagra menve, ugyanabban az erdében
és hegyen egy végs6 hatdrhoz értek. (Eddig ugyanis
Dénes nador fianak, Janosnak a foldjei voltak
szomszédosak, most az emlitett Sandor és testvérei
birtokainak szomszédsaga kovetkezik) A hatar itt
kelet felé fordul, leszall a Kazari-volgybe, amelyen
keresztiilmenve, felkapaszkodik egy hegyre, mivelt
foldeken az erdé mellett, amely észak felé esik 1
hold hosszusagaban. Leereszkedve a kettés volgy-
hoz, ezeken és a koztiikk levé dombon at egy har-
madik hegyhez értek, és a nagyerdében Paris fia-
nak, Laszlonak a birtoka kezdett hataros lenni. Dél
felé fordulva, egy uthoz értek, amelyen elég mesz-
sze haladva, bal kéz fel6l Laszlé birtokanak szom-
szédsaga megszint, és elkezd6dott Elek fia, Janos
foldjeinek a szomszédsaga. Az el6bbi uton leeresz-
kedve egy volgybe, majd felkapaszkodva a dombra
egy szdlohoz értek, emellett j6 nagy tavolsdgra ha-
ladva, bal és jobb kéz fel6l egy-egy foldhatar volt.
fgy a nevezett Laszlénak és testvéreinek Warow
fiait6l, Mihalytol és testvéreit6l vett foldjeinek ha-
tarahoz értek, és ezzel Tulmach és Kazar nevii f6l-
deknek hatarjarasa végéhez ért.

Ha a leirasrol vazlatrajzot készitlink, megjelol-
juk az emlitett volgyeket, hegyeket, és ezt Ossze-
hasonlitjuk a 25000-es térkép hatarvonaldval, nem
lesz nehéz a kett6 azonositdsanak megoldasa, hi-
szen a hegyek és volgyek a térképen is teljesen
azonos rendben kovetkeznek, ha a mai hatarvonal
mellett haladunk. Természetesen megvaltozott a

novényzet, nem azonosithaték az utak, a hatar-

hasznalat mddja is megvaltozott, a sz6l6k azonban
— ugy latszik — &sid6k 6ta a hatar délkeleti ré-
szén &lltak a falu mellett. A hatarleiras a legdélibb
csuicstol indul ki, észak felé volgyeken, dombokon
keresztiil halad, majd nyugat felé fordul, egy vol-
gyon keresztiil a térképen jelolt Kazari-erdé mel-
lett, majd észak felé halad. A kissé nyugatabbra
emlitett Kazari-volgy nyilvan a Kazari-erdénél jel-
zett északi iranyd volgy, az ezutan kovetkezé ha-
rom hegy és kett6s volgy szintén konnyen azono-




sithato. Ugyancsak konnyen lehet azonositani a
hatar dél felé tarté szakaszdn emlitett volgyet is a
falu mellett jelzett volggyel. A hatarleirasnak az
ezutan kovetkezo délkeleti szakasza nem szerkeszt-
heté meg a homadlyos leiras alapjan, ez azonban a
kovetett moédszer alkalmazhatésagat nem érinti.

Még csupan azt kell megjegyezni, hogy a leirt
hatarvonal két falunak, Tolmacsnak és Kazarnak
a kozos hatarvonala. A két kozség kozlil Kazar el-
pusztult — nem tudjuk mikor —, helyét azonban
maig is 6rzi a Kazari-erd6, s a hatarvonal nyugati
kihasasodasa is itt sejteti a masik kozséget.

Kistolmacs belsdségét mintegy szaz évvel ké-
s6bbrol ismerjiik, legalabbis nagy vonalakban.” A
falu ekkor két utcabol allott, amelyek derékszog-
hoz hasonléan fekiidtek egymashoz. A keleti utca-
sor (linea orientalis) a halasténal kezdédott, és in-
nen észak felé tartott. Egy egész telek allott a ha-
lasténal, amelyen Kketten éltek, mellette egy egész
és egy fél puszta telek, emellett a bir6 egész és fél
puszta telke, majd két negyedtelek kovetkezett,
amelyek koziil az egyik pusztan allott, ezutan And-
reas maior és Mychael imagnus(?); ketten egy egész
telken, majd Andras biré egy fél telken és Mark
scolonus” a sor északi végén (neki nincs sajat
telke). A masik utcasor — ugy latszik — kelet—
nyugati iranyu volt. Az északi teleksor — ha ugyan
sornak lehet nevezni hézagossiga miatt — a patak-
nal kezdoddott, kelet fel6l, ahol egy kovacs lakott egy
egész telken, amelyhez egy fél puszta telek is
hozza volt csatolva. Ezutan egy egész puszta telek
kovetkezett, délr6l pedig egy pusztan allé 3/, telek.
A leiras ezutan atugrik az elébbi utca nyugati fe-
lére, ahol északrél dél felé két egész (melyek
kozil egyikben harman is éltek — talan testve-
rek?), majd egy fél telek kovetkezett, s végiil Be-
nech colonus (szintén telek nélkul).

A falu tehat eléggé pusztulé képet mutatott a
maga 11 telkével és 16 csaladjaval. Nemcsak a
pusztan allé telkek tették hézagossa, hanem egyéb-
ként is nagy beépitetlen teriiletek voltak az egyes
telkek kozott. Sajnos, a falu leirasa rajzban nem
abrazolhato, mert a két utca egymashoz valé kap-
csolédasanak csuklopontja a leirasbél nem deriil
ki. Annyi azonban Kkétségtelen, hogy a mai falu-
alaprajznak nem sok kiéze van ehhez a XIV. szi-
zadvégi faluhoz. A jobbéagytelkek és jobbagygazdal-
kodas mellett foldesuri gazdalkodas is folyt ekkor
— tugy latszik csekély mértékben — a faluban.
Nemcsak ebben az 1389. évi leirasban emlitik meg
Mark colonust, Andreas maiort és Benech colonust,
hanem 10 évvel késébb is — 1397-ben — hallunk
a tolmacsi foldestri gazdasagrol, illetve annak cse-
1édjér6l (cum alladyo seu colono vulgo Maior
dicto®).

Bar Kistolmacs esetében a telepiilés belsdsé-
gérol csak egészen homdlyos képet rajzolhattunk,
ugy gondoljuk, mas esetekben, amikor a telepiilé-
sek belstsége részletesebb leirdsban részesiil, an-
nak rajzszer( abrazolasa is a valdsag megkozelito
masa lesz — legalabbis ami a legfontosabb morfo-
logiai kérdéseket illeti —, és szintén fennall a le-

hetosége annak, hogy az igy megszerkesztett abrat
Osszevessiik a mai vagy régebbi megbizhaté térképi
abrazolasokkal. Ha tehat a f6bb szerkezeti vonaso-
kat egyezdknek talaljuk, akkor ebb6l a mai forma
korara kapunk tampontokat. A végzett vizsgala-
tok soran megallapithattuk, hogy az esetek jelen-
tos részénél ez az Osszevetés eredményes volt, a
mai forma korara hatarozott tampontokat tudtunk
nyerni. Eredményesnek Kkell azonban tekinteniink
az olyan eseteket is, amikor a leiras alapjan készi-
tett rajz nem egyezik a mai allapotokkal. Ha a le-
iras hitelességében és a rajz szerkezeti helyességé-
ben nincs okunk kételkedni, ilyen esetben nyilvan-
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vald, hogy a telepiilés a két idépont kozétt valami
oknal fogva elpusztult, s esetleg régi helyén — de
talan egészen mashol — azéta Gjjaépilt. A pusz-
tulas mar a kozépkor végén hekovetkezhetett, vagy
a torok idokben; lehetséges azonban, hogy csak a
kozelmultban.

Ugy gondoljuk, ezekkel és a kovetkezo példakkal
az alkalmazott modszer ellendrizhetévé valt, és
igazoldsa megtortént. A modszer helyességét nagy-
mértékben tamogatjak éppen az elpusztult és for-
méjukat megvaltoztatott telepililések, mert az azo-
nositas soran élesen szembetlinnek a lényeges val-
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tozasok; ezeket a mddszer mintegy ,kimutatja”’. A
lényeges talan nem is annyira az alaprajz részle-
tekbe mendé rekonstrudlasa, hanem inkabb az alap-
rajztipus keletkezési idejérél levonhaté kovetkez-
tetés. Nyilvanvald, hogy teljesen kiépult koézépkori
falvainknal a leirdas id6pontjat évtizedekkel meg
kellett eléznie a forma kialakulasanak, feltéve, hogy
nem rendelkeziink olyan bizonyitékokkal, amelyek
miatt a kialakulast az adott idépont kozelében kell
megallapitanunk. Az alaprajzok koranak megalla-
pitasahoz pedig ezek az ily modon nyert tdmpon-
tok rendkiviil fontosak a faluépitészet hagyoma-
nyai szempontjabél, hiszen telepiiléseink alaprajza,
sikbeli vetiilete a faluépitészet egyik fontos kér-
dése. ;

Hogy az elmondottak milyen mértékben alkal-
mazhatok, az természetesen els6sorban a leiras
részletességétsl fligg. Jelen esetben csupén az uteca-
hélozat rekonstrualasara vonatkoz6 példak ismer-
tetésére keriil sor, nyilvanvalé azonban, hogy tel-
kek, szantéfoldek alakja is nagy vonasokban re-
konstrualhaté. A rajz pontossagat nagymeértékben
emeli, ha valamilyen mértékkel felmérték a tavol-
sagokat, mert akkor tetszélegesen felvett lépték-
egységgel a valdsaggal aranyos korvonalakat ka-
punk. Munkank sordn a kiadott kozépkori okleve-
les forrasanyag egy részét a jelzett modszerrel
feldolgoztuk, és szamos, ma é16 vagy elpusztult te-
lepiilés utcarendszerének rekonstrudldsa tortént
meg.? Ezek koziil néhany kiragadott példat muta-
tunk be az aldabbiakban, amelyek az alkalmazott
eljaras megvilagitdsara szolgalnak. Kovetkezteté-
seink levonasanal a lehetdség szerint a régebbi tér-
képanyagot is felhasznaltuk, a vizsgalatok azon-
ban azt mutatjak, hogy a falualaprajzok néhany
finomabb részleténél n kataszteri térképek felhasz-
nalasa is sziikségessé valhat.

Ostffyasszonyia

Ostffyasszonyfa nem tartozott az Ostfiak &si
birtokaihoz, valészinl, hogy az 1300-as években ke-
rult adoményképpen az Osl-nemzetség egyik Aaga-
nak kezébe. 1346-ban mar a kovetkezG generacio
tagjai osztozkodtak rajta,’® amikor a birtok egyik
valészinli megszerz6jének, Osl-nak két fia: Janos
és Miklos, és egyik unokaja: Péter egymas Kkozott
harom részre osztottdk atyai birtokrészeiket. A fel-
osztds részleteit nem ismerjik. Asszonyfalvan ek-
kor egy malmot emlitettek, amelynek harmadrésze
Péteré lett, és nyilvan 6vé lett Asszonyfalva egy
része is. Péter azonban 1359-ben mar nem éIt,'! és
birtokrésze — mint sejthet6 — visszaszallott a ma-
sik két félre.

Asszonyfalvanak azonban nem ez az elsg fel-
osztasa. Az el6z6 felosztasrol ugyan irdasos adat nem
maradt fenn, de az a koriilmény, hogy 1346-ban is
csak a falu egy része Kkeriilt az emlitett 6rokosok
kezére, mig a masik része egy bizonyos Lokos bir-
tokat képezte, arra mutat, hogy mar korabban sor
keriilt egy osztozkodasra, amely a birtokot és a
teleptilést birtokjogi szempontbél kétfelé vagta.
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Lokos nagyapja (Jakab)!? és az 1346-ban osztozko-
dok apja, ill. nagyapja, Osl voltak kortilbeliil kor-
tarsak és kozeli rokonok. A birtok elsg felosztasa
kozottik mehetett végbe a XIV. szazad elején, A
Lokos-féle ag — amint ezt a késobbi viszonyokbol
kovetkeztetni lehet — kapta ekkor a falu keleti
részét, és az O6véké volt a falu hatardban épitett
Kigyoké nevl var is. A Lokos-féle a4g azonban a
kovetkez6 nemzedékekkel 1399 koril kihalt,® s ek-
kor a mésik fél szerezte meg maganak az egész
falut és a varat is.

Szamunkra azonban ezek a birtoktorténeti és
genealdgiai kérdések csak annyiban jelentdsek, hogy
ezek az elé6zményei az 1359. évi osztozkodasrél szold
oklevélnek,4 amelybél a falu egy részének alaprajzi
viszonyai nagy vonasokban rekonstrualhatok. Az
elézmények ismerete nélkiil nem tudhatnank, hogy
a falu hanyad részére vonatkozik a leiras. Igy
azonban valdszind, hogy a falu nagyobbik felét
magaban foglalhatta, mert a var egészen a masik
birtokos fél, a Lokos-4g kezében volt, nem valé-
szinG tehat, hogy a falubdl is egyenldé ardnyban ré-
szestlt volna. Abb6l a koriilménybél viszont, hogy

ekkor — 1359-ben — a felosztds megemlékezik az
idékozben elhunyt Péter telkérdl is, arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy -— mint mar emlitettiik is — az

egyezség az 6 bhirtokrészeit is magaban foglalta,
ha tehat nem is a falu egészér6l, de mindenesetre
annak nagyobbik felér6l szélnak értesiiléseink.

Az 1359. évi felosztds a Réaba-erd6 fel6l eso
nyugati hazsoron (contratta seu platea) kezdddott,
mégpedig a pap kuridjatél délre levé aroktél indult
ki. Ez az utcasor innen egészen a sor déli végéig
Domonkos ban fiaié (Miklés, Janos és Demeter
mestereké) lett, ugyanannak az utcdnak a masik
— tehat keleti, a Kemenes nevi bozot feléli —
sora a Deyka Pal jobbagy altal lakott telektdl
kezdve dél felé, szintén az utcasor végéig, a masik
osztozkod6 félnek, Janos mesternek kezére Kkeriilt.

Ezen az észak-déli irdnya utcan kivil felosz-
tasra kerilt a falunak egy mésik, északi utcasora
is. Itt egy Kkis rész a templom szentélyétél vagy
temet6jétél (a sanctuario seu cemeterio ecclesie
Beati Vincezlay martiris) kezdve kelet felé, a fiic-
déhazon tul fekvé telekig a flird6hazzal egyiitt
(prope seu ultra domum balnariariam -— sic!
— habitum, simul cum eadem domo balnearia
et dicto fundo) — Janos mesteré lett, ezzel
szemben (et e converso) Polgar Péter fundu-
satél — szintén a temet6vel szemben — kezdSdben
kelet felé Herman fia, Mih4aly fundusdig bezarédo
rész Domonkos ban fiaié lett. Ett6l a telektél ke-
let felé egy sorban &llott négy hostath-nak neve-
zett udvarhely (fundi curiarum), amelyeket szintén
Domonkos fiai kaptak. Ugyanezen az utcasoron in-
nen tovabb az asszonyfalvi Janos fia, Lokos mes-
ter birtokrészéig terjed6 szakasz, és a masik,
északi utcasornak szintén Lokds mester részétol
kezd6d6 szakasza nyugat felé egy arokig Janos bir-
toka lett. Az utcasor tovabbi, nyugatra esd részét
az aroktol a fiird6haz melletti, mar emlitett udvar-
helyig Domonkos fiai kaptdk. Természetesen Janose
maradf sajat szessziéja, mely a templom temetdje
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mellett, attél nyugatra fekiidt, ezzel szemben (et e
converso) egy masik szesszié pedig, amely néhai
Osl fidé, Péteré volt, Domonkos ban fiainak jutoti
(ennek kozelebbi helye sajnos nem dertl ki).

A DbelsGség e részein kiviil még 60 hold szan-
torél rendelkeznek, amelybél 55 hold fekidt egy
darabban Asszonyfalvan; egykori jobbagyuknak, az
emlitett Herman fidnak, Mihalynak irtasféldje (!),
5 hold pedig Németiben, amelyet kozos foldjiikbdl
kihasitva, Janosnak adtak.

A felosztas szerint tehat Asszonyfalvanak 1359-
ben két utcaja volt, egy rovidebb, észak-déli iranyu,
és egy masik, hosszabb, nyugat-keleti iranyu utca,
amelyek taldlkozasi pontjanal allott a templom,
koriilotte a temetével. A leirds el6szor a rovidebb
utca két hazsoraval végez. Hogy ez révidebb volt,
onnan gondoljuk, hogy egyik utcasorat sem bon-
tottdk meg birtokjogi szempontbdél. A nyugati sor
északi végében — illetve attél egy arokkal elva-
lasztva — &llott a plébaniaépiilet, amely igy inkabb
a templommal képezett egy egységet, mint az utca-
sorral. A telkek mindegyik soron kelet-nyugati ta-
jolastiak lehettek, bar a telkekrél kozelebbit nem
arul el a forras.

A kelet-nyugati iranya utca jéval hosszabb
lehetett, amit nemcsak az mutat, hogy mindegyik
utcasorat 3—3 részre tagoltdk — hiszen ezek a ré-
szek esetleg csak par hazat foglaltak magukban —,
de az is, hogy a felosztott részen tul kovetkezett
még a Lokos-féle rész is. Kiilon meg van emlitve
a flird6haz, a mellette levs telek, Polgar Péter-
nek, tovabba Herman fidnak, Mihalynak fundusa és
a négy hostat, osszesen tehat 8 épiilet, illetdleg te-
lek. Ezek a telkek észak-déli tdjolastak voltak, és
egymas mellett sorakoztak, amibél esetleg szalag-
telkes rendszerre lehet kévetkeztetni. Eléggé valo-
szinli, hogy az elébbi rovidebb utca keleti soranak
északi végén emlitett Deyka Pal-féle fundus a Pol-

gar Péter-féle fundus déli szomszédja volt, az utobbi
tehat saroktelek lehetett. Erre vall az a helymeg-
jelolés is, hogy ez szintén szemben volt a temetd-
vel. A telek esetleg nem annyira szalag, mint in-
kabb téglany, vagy ahhoz hasonlé formaju lehe-
tett. Ennek az utcdnak a leirdsa az északi sor
nyugati, templom melletti végén kezd6dott, innen
azonban mindjart atugrott a szemkozti, déli sza-
kaszra. Az ,e converso” kifejezés tehat nemcsak
képletesen értendé, hanem a valdsagos helyzetnek
megfeleléen. A leirdas most mar a déli soron foly-
tatédik tovabb, csak a Lokos-féle résznél tér visz-
sza az északi sorra, amelyet visszafelé haladva,
a fiirdéhaznal fejez ujra be.

Ez az ,e converso” kifejezés a néhai Péter-
féle szesszié emlitésénél ismétlédik meg. Itt arrol
van sz0, hogy Janos mester sajat telkét meghagy-
jak eddigi tulajdonosanak, ,e converso” — ezzel
szemben — a Péter-féle szessziot a masik fél tu-
lajdonaba bocsatjak. Feltételezheté, hogy itt sem
csupan birtokjogi fordulatrél van sz6, hanem a for-
dulat egyuttal a topografiai helyzetre is utal, vagyis
hogy a Péter-féle szesszi6 a temet6tél nyugatra
fekvé Janos-féle telekkel szemben fekiidt. Persze,
pontosabb elhelyezése igy sem lehetséges.

Ha a szoveg elemzésének megfeleléen a kapott
tdmpontokat egy szkematikus rajzon abrazoljuk,
és ezt Osszehasonlitjuk Ostffyasszonyfa mai alap-
rajzaval, azonnal felismerhetjiilk a most targyalt
falurészt. A templom egy kisebb, de jol kiemel-
kedé6 dombon 4all a Réaba arterének peremeénél, a
két utca a mai falu dombosabb, emelkedettebb ré-
szén halad. Ett61 nyugatra a Raba erd6vel bori-
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tott artere — az oklevél szerint a Raba-erdé —
fekiidt, keletre pedig a Kemenesi-dombokon a Ke-
menes-erdo. Mar ez a természettél védettebb, ar-
mentes szinten fekvé hely is mutatja, hogy val6-
ban itt kellett lennie a falu 6si magjanak. De ezen
a részen — a nyugat felé vezet6 utca déli sordban
— talaljuk ma is az egykori Ostffy-kuariat, nagy-
jabél azon a helyen, ahol Lokos birtokrészét jelzi
a leiras.

A teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy a plé-
bania mellett és az északi héazsor egyik oszto-
vonalaul emlitett arkok valoészinlleg természetes
volgyel6dések, amelyeket a Raba artere felé ira-
nyulo erozié vagott a Kemenes-domb oldalaba. Va-
l6szintileg megfelel ezeknek a mai térképeken is
lathaté valamelyik volgyel6dés.

Ugy latszik tehat, hogy Ostffyasszonyfanak nem
a halmazos szerkezetli északi része az 0Osi torté-
neti magja, hanem a most megismert két utca,
csuklopontjukon a templommal. Valoban, az egész
elrendezés jol megfelel a kozépkori sajatossagokral
valé ismereteinknek. A felszin adottsagainak cél-
szeri felhasznalasdval kialakult mesteri elrende-
zésnek tekinthetjiik az utcdk és a templom egylit-
tesét.

Kemenessomjén

Az 1359. évi Ostfi-féle osztozkodaskor Keme-
nessomjén alaprajzi rendszerét ugy latszik a maga
egészében megismerhetjik.’> A felosztds az északi
utcasor nyugati végérol indul el. Kelet felé Lukacs
nevi jobbagy udvarhelyéig (fundus curie) terjedé
rész — ezt is beleértve — Domonkos fiaié lett. Az
ettoél tovabb keletre huzodo részen az akkor Tan-
chus (Téancos) Miklés &ltal lakott udvarhelyig be-
zardan Janos lett a birtokos, a még tovabb, keletre
es0 szakaszt egészen a teleksor végéig Domonkos
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fiai kaptak, és ugyancsak 6vék lett a masik, a déli
utcasor keleti része, a plébanos telkétél kezdédéen
a sor veégéig.

A déli utcasor tovabbi felosztdsa szintén nyu-
gatrol tortént kelet felé. A nyugati végétsl Quis
(parvus = kis) Mihaly fundusaig terjedd részt Ja-
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nos, a sornak tovabbi keletre es6 szakaszat Konda

 Gyérgy fundusdig Domonkos fiai kaptak. Konda

Gyorgy fundusa és a plébanos kuridja mellett dél-
re nyilt egy utca, amelynek mindkét hazsorat Ja-
nos mester kapta meg.

El6ttiink 4all tehat egy falu, amely egy kelet-
nyugati iranyu utca két hazsorabol allott. Ebbdl dél
felé, a déli utcasor keleti részén, Konda Gyorgy
jobbagy telke és a plébania kozott egy kisebb uteca
agazott ki, amelynek mindkét oldala be volt épitve.

Ha ezt az alaprajzot oOsszehasonlitjuk a mai
alaprajzzal, tokéletes egyezést taldlunk. A falu f6-
utcdja lényegében kelet-nyugati irdnyban halad
(kissé kelet-északkelet felé), parhuzamosan a réteg-
vonalakkal (a 140—150-es rétegvonalak kozott). A
déli hazsorbol a falu keleti harmadanal, a temp-
lom mellett kiagazik egy meréleges, déli iranyu
utca, amelynek mindkét oldala be van épitve, eb-
ben joggal keressiik a fenti, délre nyilé kis utca
utédjat. Az 1359. évi allapothoz képest annyi val-
tozas észlelhets, hogy azéta ebbdol a déli hazsor-
bol a falu Kkeleti végén egy masik utca is kiaga-
zott, ennek azonban csak a nyugati oldala van —
a térkép szerint — beépitve.

A leirasb6l nem tudunk meg semmit a telkek,
hézak szamardl, igy az utcahosszakra sem Kkovet-
keztethetiink. Lehetséges tehat, hogy a falu nyugat
felé novekedett. (Kelet felé nem nagyon, mert a
mellékuteatél kezdédéen a délir hdzsor keleti vége
ma is csak rovid szakaszu.) Ha ezt a valtozatlan-
nak latszé utcaszakaszt mint 1éptéket vessziik fel,
és koriilbeliill egy osztisi egység felének tekint-
juk,’® akkor nagyjabél ki is tudjuk jelolni a tér-
képen a felosztasi egységeket. Az északi utcasoron
az elsé egység, a Domonkos fiainak juté rész éppen
addig terjed (ezzel a léptékkel mérve), ahol ennek
nyugati harmadanal ma egy d(léut agazik ki észak
felé. A kovetkez6 — Janosnak adott rész — a kas-
tély keleti telekvonaldig fut. Az északi sor mara-
dék keleti vége az alapul vett, vele szemkozt fekvo
déli faluvéggel alkot egy egységet, a plébaniatol
nyugatra es6 déli utcaszakasz pedig éppen két
egységnek felel meg. Ezek szerint tehat a féutca
nyugati irdnyban sem sokat fejlédhetett. Min-
denesetre azota telekfelosztasa megs(risodhetett.
Ugyanakkor azonban, amikor a falu wutcarend-
szere 600 év o6ta mit sem valtozott, a beépitésben
jelentés valtozast figyelhetiink meg. A leirds az
északi utcasoron is mindeniitt jobbagyportakat ne-
vez meg hatarpontokként. Ugy latszik, akkor nem
volt itt a foldesurnak sajat telke (amint ezt ellen-
kez6 esetben mas falvaknal mindig meg is szoktak
emliteni). Ma azonban az északi utcasor keleti felét
egy volt foldestri kastély és hozza tartozé major-
sag foglalja el; az utca beépitési viszonyai tehat
nem nagyon egyeznek meg a XIV. szazad kozepé-
nek allapotaval.

Mivel a falu alaprajzi rendszere mar a XIV.
szdzad kozepén ily modon teljes egészében kiala-
kultnak tekinthetd, kialakulasa korabbra datalhato.




A falu neve személynévi eredetii.!” Csankinal els6
emlitése 1331-b6l vald, amikor is semyeni nemese-
ket emlitenek.’® Késébb is — Csanki szerint — az
Ostfi-rokonsag mellett kisnemeseknek is volt itt
birtokrésziik. Ezek az adatok latszolag ellentétben
allnak azzal, hogy a felosztast targyalé oklevél tel-
jes falualaprajzrol szol. Ez a tény a leirasbol ki-
fejezetten kideriil, mivel minden esetben utcavég-
t6l utcavégig tortént a felosztis. Nem marad mas
hatra, mint annak a lehetdségnek a felvetése, hogy
a nemesi-kisnemesi birtokrészek a falun kivil, a
hatarban voltak.

Csehimindszent

Az Ostfiak 1359. évi osztozkodasakor nyeriink
bepillantast ennek a falunak az alaprajzi viszo-
nyaiba is.!* A falu neve kettés: ,,Mindzenth alio
nomine Pogh”. Valéban — mint arra mar Csanki
is figyelmeztet (i. m. II. 776) — a kozelében levo
Potyi puszta neve a mai napig is 6rzi a falu masik
nevét. Vajon csak egyszerlien 6rzi a masik falu-
nevet? Azt hissziik, tobbrél van szé. Valészindg,
hogy a falu 6si neve volt Pogy vagy Poty, s ez a
puszta ennek a régi teleplilésnek nemcsak a nevét,
de a helyét is fenntartotta. Mivel az 1359. évi osz-
tozkodaskor a falu templomat is megemlitik, ame-
lyet Mindenszentek tiszteletére neveztek el, eléggé
kézenfekvé az a feltevés, hogy a Mindszent nevi
falu a templom épitésekor alakult ki az akkori uj
— és tegyiik hozza: mai — helyén. Ezt az Gj tele-
pulést a templomrol nevezték el, a régi telepiilés
pedig elpusztisodott. Erdekes médon az 1359. évi
osztozkodaskor Poty-pusztarél mar nem intézked-
nek, azt tehat lényegében lakatlan helynek vehet-
juk. Mindszent 1359-ben megismerheté alapraj-
zat tehat nem tekinthetjiik nagyon réginek, és va-
l6ban az alaprajz mégoly vazlatos leirdsa is mu-
tatja, hogy egészen nem alakult ki ekkorra a falu
szerkezete. Mai helyén valé kialakitdsanak kezde-
tét kb. az 1300-as évekre tehetjiik.

A falu felosztasa a templom szentélyétsl kez-
doédik. A szentéllyel szemben, attél észak felé (de
eadem a parte aquillonis) két kurianak a fundusa
Domonkos fiaié lett, ezek mellett nyugat fel6l
masik két szomszédos kuria a Csipkerekb6l Mind-
szentre vezet6 nagytutig Janos fidaé, Janos mesteré
lett. A falu nyugati utcasoran fekvé kuridk fundu-
sait északrol dél felé haladva, Pdl fia, Péter kuria-
jdnak fundusaig az el6bbi hiarom testvér kapta.
Ettél a fundustol dél felé, az utcasor tovabbi részét
egészen Lorinc fia, Mdtyds fundusiig, valamint a
Mindszentek tiszteletére szentelt templommal szem-
ben, attél délre es6 fundust, amely Péter fidé, Mi-
halyé, a nagyuttél kezdve a plébanos kuriajaig Ja-
nos mesternek adtdk. A nyugati utcasor végéig ter-
jed6 részt az elébb nevezett Matyas kuriajatél
tovabb dél felé ujbol a hirom testvér kapta.

A keleti soron az elébb emlitett Péter fia, Mi-
haly-féle kuriatél délre es6 rész az ujonnan iilte-
tett cseresznyefakig és flizfakig szintén a héarom
testvéré lett, mig a fdk utdn kovetkezd rész dél

felé, egészen a falu végéig Janos mester birtokaba
keriilt. Megegyeztek azonban abban, hogy egy bizo-
nyos foldtertiletet a templom alatt fenntartanak
lako- vagy legeléteriiletnek (pro loco habitali seu
pascuali).??

Miel6tt a leirds elemzésébe kezdenénk, kozol-
juk egy késobbi felosztas szovegét is.2! 60 évvel ké-
sobb az Ostfi-leszarmazottak (Pomazi Chyko fia-
nak, Ferencnek o6zvegye: Katalin, Ostfiasszonyfai
Ferenc, tovabba Szentmartoni Demeter fia, Laszlo
ujbol felosztjak egymas kozott Mindszent falu felét.

Laszlo kapta a templom alatti sor harom népes
szessziojat (in linea infra ecclesiam ibidem con-
structam), amelyekben Tamas diak (literatus), Ta-
mas szabd és egy bizonyos Bartholomeus laktak,
valamint egy ezek melletti puszta telket negyedik-
ként. Az otédik neki jutott telek a nyugati utcasor
déli végén allott, és épliletek sem voltak rajta.

A nyugati utcasor északi végében (in fine linee
a parte occidentis ... tendentis ad aquillonem) egy-
mas mellett két népes és két puszta telket kapott
Katalin asszony. Az egyik puszta telken csak lakék
nem voltak, a masikon azonban épiiletek sem al-
lottak.

Ostfiasszonyfai Ferenc birtokrészét a kovetkezo
telkek képezték: egy népes telek az elébbiek mel-
lett (tehat a nyugati utcasoron), a masik népes
telek a templom koril, attél északra, tovabba egy
masik puszta telek ezek mellett (? ,penes eas-
dem”) és hasonloképpen két puszta telek (éptiletek
sem allottak rajtuk), a nyugati utcasornak a Csehi
falu felé es6 — tehat déli — részében. (Mivel
Laszl6 otodik puszta telke a falu végén ezek mel-
lett allott, ezek tehat a nyugati utcasor déli végé-
t6l szamitva, a masodik és harmadik helyet fog-
laltak el.)

Az 1414. évi egyezség részesei csak a falu felét
osztottak fel egymas kozott, mivel 1359-ben mar
kettéosztottak a falut. Felmeril az a kérdés: meg-
allapithato-e, hogy az az 1414. évi felosztaskor sze-
replé falufél az 1359. évi birtokrészek melyikével
azonos? Az 1414. évi osztozkodaskor Laszlé ot, Ka-
talin négy, Ferenc pedig szintén ot telket kapott,
a falu fele tehat 14 telekbol allott. Az 1359. évi
osztozaskor tehat valdszinlileg 28 telekb6l allott az
négy a templomtél északra fekiidt (pontosabb el-
helyezésiikre még visszatériink), egy a templomtol
délre (a Mihaly-féle fundus), a tobbi a két utca-
soron helyezkedett el. A fennmaradé 23 telek ugy
oszlott meg, hogy a nyugati soron északtol kezdve
P4l fia, Péter kuridjaig bezaréan Domokos ban ha-
rom fia orokolte a telkeket, ettél kezdve, ugyan-
csak a nyugati soron, dél felé Lérinc fia, Matyas
fundusaig bezaréan Janos mester jobbagytelkei ko-
vetkeztek, és 6 kapta meg kiegészitésiil a mar em-
litett Mihaly-féle fundust a templom alatt, a plé-
banos ktriaja mellett. A nyugai utcasor tovabbi
része, Matyas fundusatél a falu végéig, ujbol a
harom testvéré lett. Nem részletezve most a keleti
sort, annyi bizonyos, hogy az 1414. évi felosztasban
azok a részek szerepelnek, amelyek 1359-ben a ha-
rom testvér —- Domonkos ban fiai — kezére kerul-
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tek.2?2 Ily moédon — eltekintve az idékozben be-
kovetkezett pusztasodastél — a két oklevél jol ki-
egésziti egymast, és megprobalhatjuk telekszam-
szerlien is az 1359. évi helyrajzot rekonstrudalni.

A nyugati utcasoron a harom testvér jobbagy-
telkeit mar sorra vettiik. Itt allott az északi végén
négy telek (Katalin része), és Ferencnek egy népes
és egy lakatlan telke, Osszesen tehat hat telek.*
Az utcasor derekan, tehat Janos részében, legalabb
annyi telket kell feltételezniink, mint az északi ré-
szen szambavett hat telek, de esetleg ennél egy-
kettével tobbet is. A sor déli végén még Ferencnek
keét telke, Laszlonak egy telke allott, ily moédon a
nyugati soron mintegy 16—17 jobbagytelek volt.
A keleti sorra tehat 11—12 telek marad.

Hogy itt kevesebb volt a telkek szdma, mint a
szemkozti oldalon, az kénnyen érthetd. Itt 4llott a
templom, itt volt a cseresznyés és fiizes kert, ezen-
kivil a telkek elrendezése sem volt olyan egyértel-
mi, mint a nyugati soron. Annyit mindenesetre tu-
dunk, hogy a templomtol északra négy telek fe-
kiidt, tole délre legaldbb egy a Janos részén és —
amint az 1414. évi oklevélb6l kideriil — négy a
testvérek részén. A 11—12 telekb6l tehat Kkilenc
ismert.

Vegyiuk mindjart el6 a legnehezebb problémat.
Miképpen kell elképzelniink azoknak a telkeknek a
fekvését, amelyek az 1359. évi felosztaskor ,,in
opposito sanctuarii ecclesie Omnium Sanctorum de
eadem a parte aquillonis” fekiidtek? Itt, tehat a
templom szentélyével szemkozt, attol észak felé, a
harom testvérnek két karidja allott, mellettiik (vici-
natim) nyugatra, a Csipkerekrél Mindszentbe vezets
utig masik ketté Janosé volt.

Csipkerek Csehimindszent északi szomszédja.
Jelenleg az ut a Koros-patak mellett jon Mindszent
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felé, és egy godros rész és a temetd mellett csatla-
kozik be a falu utcajaba. Ez a beépitetlen teriilet
egykori faluvéget jelez. A Joézsef-kori térképen
azonban még mas uthalézat figyelheté meg. Nagy-
jabol a mai becsatlakozo résznek megfeleléen, egy
utacska kanyarodott ki a patak felé, ez azonban
nem vezetett Csipkerekre. A csipkereki Ut a falu
féutcajanak folytatasaként egy darabig egyenesen
észak felé ment (ennek a nyoma még megvan a
mai térképen is), majd a Nagyhegy nevi domb-
tetd alatt ivesen meghajolva jutott el Csipkerekig.
Taldn ez lehetett a Csipkerekb6l Mindszentre ve-
zet6 nmagyut nyomvonala 1359 koriil is. Hogy nem
a falu utcdjanak, hanem ,nagyutnak” nevezik, an-
nak oka csak az lehet, hogy a templom tidjékaig —
legalabbis a keleti oldala — nem nagyon volt be-
épitve. A helyzetet tehat Ggy képzelhetjik helyesen
el, ha az oklevélszoveget Ugy értelmezziik, hogy az
itt targyalt négy telek északrél, Kkeleti-nyugati
irdnyban Kkeretezte a templomot, ill. a templom
koriili teret, vagy talan a kozépkori viszonyoknak
megfeleléen: a templom koriili temetét. A négy
telek elhelyezkedésérél — ismételjilk — azt olvas-
hatjuk, hogy a kelet fel6li szélsé két telek a szen-
téllyel szemben, attol északra allott, ezekhez nyu-
gat felé csatlakozott a maéasik ketts, és kihuzédott
egészen az utig. Bar nem ismerjik a telkek mére-
teit, az bizonyos, hogy a kozépkori kis falusi temp-
lom — még ha a szomszédos Csehi falunak is ez
volt a plébaniatemploma —, nem lehetett olyan
hosszi, mint a négy telek frontvonala. A temp-
lom tehat Kkissé beljebb esett az uttél, a kis te-
recske, ill. a temet6 belsejében helyezkedett el, meg-
lehetésen mélyen. Az északr6l allé telkeknek a
tajolasa tehat észak-déli volt. De ugyancsak észak-
déli tajolasu telek — vagy telkek — vették koril
dél felél is a templomot, ill. annak terét. Ahogyan
az északi négy hazbdl a ,nagyat” felé esd ketté
képezte Janos részét, ugyanugy a déli telkek kozil
is az ut feldl esé lett Janosé. Ennek egyébként val6-
szinllen az a magyarazata, hogy a nyugati utcasor
derekat elfoglalé Janos-féle birtokrész éppen a
templommal szemkozti szakaszt foglalta magaban.
Ez az a bizonyos Péter fia, Mihaly-féle telek, amely
a templommal szemben ,a via seu strata magna”
(jellemz8en, most mar ,utca vagy nagyut” koriil-
irast alkalmaz az oklevéliré, mert mar mind a két
oldalan beépitett szakaszahoz értlink) kezd6édden a
két nagyobb telket kell elképzelniink, vagy ha ide
vonatkoztathaté az oklevél végén olvashaté meg-
jegyzés, miszerint a templom alatti kis folddarabot
(melynek — mint emlitettilk — pontosabb helyét
is megadta az oklevél, de a rongalt szovegbdl csak
a iuxta sz6t tudta kiolvasni az oklevél kozlGje, ami
esetleg a plébanos kuridjara vontakoztathaté) lako-
teriiletnek vagy legelének tartjak fenn, akkor le-
hetséges, hogy éppen az északi telkek keleti felére
es6 két jobbagyszesszionak megfelel6 tertiletr6l mint
beépitetlen részrél van szé, azaz a Mihaly-féle telek
és a plébania telke az északra elhelyezkeds két
nyugati telek tiikorképeként képzelhetd el. Kissé
esodalkozunk mai szemmel azon, hogy nem a plé-




bania telke esett az utca felé. Talan arra is utal ez,
hogy a plébaniaépiilet nem sokban kiilonbdzhetett
a jobbagyok hazaitdl.

Mar most megjegyezziik, hogy ennek a terecs-
kének kozlekedési funkcidja is lehetett. Mar a Jo6-
zsef-kori térképen ugyanis jelezve van egy ut,
amely a falu féutcajabol a templomtél délre vezet
ki kelet felé, a Mindszenti patakon vert hidon ke-
resztiil a szomszédos telepiilések felé, de a keleti
hidfénél belecsatlakozott a Poty-puszta felé
vezeté ut is, ami mindenesetre ennek az atkel6-
helynek a régiségét és egyben taldn eredetét is iga-
zolja. A templom és a koriilotte Ievé terecske
fekvése tehat funkcionalisan mindenképpen iga-
zolt. Erdekes, hogy a falu keleti hdazsora a tértdl
észak felé még nem éptilt ki, hanem csak ez a
Poty-pusztara vezeté ut menti terecske, jelezvén a
két teleplilés — a régi és uj — szoros kapcsolatat.
Végiil, befejezve a tér problémajat, megemlitjiik,
hogy az 1359. évi és az 1414. évi oklevelek kozott
annyiban ellentmondas van, hogy Ferenc birtok-
részei kozott a templomtol északra fekvé két telek
koziil esak egyik van megemlitve. Ennek az ellent-
mondasnak a magyarazatdra nincsenek adataink,
fejtegetéseink lényegét azonban alig érinti.

A keleti utcasor tehat lényegében a templom-
tél délre alakult csak ki. A térnél mar targyalt tel-
keken kiviil négy telek képezte a harom testveér
részét, s ebbe talan bele kell értenlink az 1359-ben
emlitett cseresznyés-fiizes iiltetvényt is, amely akkor
mindenesetre a testvérek részéhez tartozott. Ha a
keleti utcasor telkeinek szamat helyesen becsultiik
meg, akkor a déli faluvégen 3 telek alkothatta
Janos részét, ami megegyezik a vele szemkozti osz-
talyrésszel.

Ha most a leirasb6l kielemezett alaprajzot
osszehasonlitjuk a falu kés6bbi térképi abrazolasai-
val, lényeges valtozast nem talalunk, aminthogy 1é-
nyeges valtozas a Jozsef-kori alaprajz és a mai tér-
képi abrazoldasok kozott sincs. A legfébb valtozas a
XVIII. szazad végéig az, hogy a templomtoél északra
is beépult a keleti utcasor, mint ahogy a tovabbi
novekedés is észak felé tortént, mig déli irdnyban
kiilénésebb novekedés nem mutatkozik.

Amikor a régi Pogy helyett az Gj falut a temp-
lom koril megalapitottdk, kétségteleniil a Csipke-
rek—Csehi ,nagyut” vonzasidnak hatasat kell meg-
allapitanunk. Az addig félreesé helyen épiilt tele-
piilés szorosabb kapecsolatba kivant jutni a kornye-
zettel. Szerkezetének kialakuldsaban is az utvonal
jatszotta a legfontosabb szerepet,?® ha ugyan a kora-
beli ,nagyutakkal” kapecsolatban tvonalrol egyal-
talan beszélni lehet. De mintha a templom elhelye-
zése és a korilotte kialakitott tér tobb volna ter-
meszetes ,,véletlennél”. Az nyilvanvaldan latszik,
hogy itt valami elgondoléssal 4llunk szemben, amely
meg nem valdsult meg egészen, hiszen a tér déli
oldala még nem épiilt ki egészen. Még az 1359. évi
megallapodéasban is felesillan a gondolat, hogy a
templom alatti lires teriileten esetleg telkeket fog-
nak kialakitani, noha felvetédik az a lehetGség is,
hogy legelének hagyjak. Annyi bizonyos, hogy a
falunak ez a nyugati fele még a befejezetlenséget

mutatja. Eszaki részén egyaltalan nincsenek hazak,
a templom kériilépitése még nem teljes, délebbre
pedig a héazak sorat az ujonnan iiltetett flizes és
cseresznyés — furcsa — egylittese szakitja meg. Ez
utébbi annyira sajatos, hogy magyarazataval meg
sem prébalkozunk.

Az 1414. évi adatok igazoljak, hogy a templom
alatti tertilet sorsat illet6 habozé 4llaspont nem
volt indokolatlan. A falu erdsodés, novekedés he-
lyett a gyengiilés, pusztulds képét mutatja, ami
ebben a korban egyébként falvainkban altalanos.
Aligha keriilhetett sor a lakatlan teriilet beépfie-
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sére, mikor a lakott telkek is pusztasodni kezdtek.
60 év elég volt ahhoz, hogy egyik-masik telekrol
mar az épiiletek is eltinjenek. De a lakatlan és
tires telkek szamontartdsa magyardzza meg éppen
azt, hogy az egyes telkek elnéptelenedése, megiirii-
lése ellenére is a falu mint szerkezeti egész meg-
maradt, annyira, hogy a mai alaprajzban sem nehéz
felismerni a 600 évvel ezel6tti vonasokat.

Csehi

Ut mentén kialakult egyutecas falu Csehimind-
szent déli szomszédja, Csehi is, amelyen Mindszent-
tel egyidoben osztoznak meg birtokosai, az Ostfiak,
el6szor 1359-ben, masodszor 1414-ben.?’ 1359-ben a
falunak két utcasora volt, mindegyiket két részre
osztottak. A Kkeleti sor északi felét addig a fundusig
bezardéan, amelyben egy bizonyos Kunchul nevi
ember lakott, JAnos mester kapta, Kunchul telkétol
kezdve tovabb dél felé, az utcasor végéig terjedd
rész Domonkos ban fiaié, Miklésé, Janosé és De-
meteré lett. A nyugati utcasor felosztasat dél fel6l
kezdték meg, s észak felé Sebreth nevi jobbagy
telkéig kapta Janos mester. Sebreth (itt Seffrednek
irva) telkét6l kezdve a falu északi végéig terjedo
rész lett Gjra a harom testvéré. A falu alaprajza-
nak szerkezeti rekonstrudldsa tehat nem okoz ne-
hézséget, legfeljebb a falu nagysaga érdekel ben-
niinket. Az Ostfiak osztozkodasuk soran ugyanis azt
a gyakorlatot kovették, hogy csak a hatarpontokul
szolgald telkeket nevezték meg (jelen esetben Kket-
tét), a tobbi telket szam szerint nem emlitették. Az
1414. évi osztozkodas azonban bizonyos fokig lehe-
tové teszi, hogy a falu nagysagardl is képet alkos-
sunk. Mint mar Csehimindszent esetében lattuk,
ekkor a harom testvér birtokat képezd felét osz-
tottak fel az orokosok (Ostfiasszonyfai Ferene, Po-
méazi Chyko Ferenc 6zvegye, Katalin, és Szentmar-
toni Demeter fia, Lé&szld) egymas Kkozott harom
részre. Ez az osztds mar megadja a telkek szamat,
és igy alapot szolgaltat arra, hogy vissza is kévet-
keztessiink az elsé felosztds idejének telekviszo-
nyaira.

1414-ben Szentmartoni Laszlé a falu keleti fe-
1én, dél felé egymas utdn kovetkezd nyole népes
telket kapta meg; Ostfiasszonyfai Ferenc o6t egy-
mas utan kovetkezé népes telket kapott ugyanezen
az utcasoron és harmat a szemkozti soron, ugyan-
csak nyolc telket kapott Katalin ezen a nyugati
soron, amelyek egészen a sor végéig terjedtek.
Végiil mindegyik fél kapott a falu végén (in fine
eiusdem vici) egy-egy puszta telket, amelyeken épii-
letek sem dallottak, osszesen tehat harom iires telek
allott a falu végén.

A falu felét 1414-ben tehat 24 népes telek és
harom pusztatelek alkotta. Az egész falu eszerint
mintegy 54 telekbél allott, nagyobb volt tehat Mind-
szentnél, és oly mértékd elnéptelenedést sem lehet
konstatalni, mint északi szomszédjanal. Mindszent
elnéptelenedése igy annal kevésbé érthets, mert
hiszen Csehinek is ugyanazok voltak a foldesurai,
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Ezek . alapjan meg lehet hatdrozni, hogy egy-
egy utcasoron hany telek allott. A keleti sor déli
felében volt 8 + 5=13 népes telek. A nyugati sor
északi felében 3 4 8 =11 népes telek allott. Itt a
falu végén volt azonban harom, pusztan &allé telek
is, Osszesen tehat 14 volt a telkek szama. A falu
masik, a felosztdsban nem szerepld, fele valdszinG-
leg forditott tikorképe volt ennek; a nyugati soron
délrdl 13, a keleti soron északrol 14 telek allhatott.
Feltételezhet6 ugyanis, hogy a falufelosztasoknal
gyakran el6forduld atlos felosztést az tette sziiksé-
gessé — mint jelen esetben is —, hogy mindegyik
soron egyenld, de paratlan szdmu telek sorakozott,
és ha nem akartak egész telkeket kettévagni az
osztozas kedvéért, legegyszerliibb megoldas az volt,
hogy az egyik soron az egyik fél eggyel tobb telket
kapott, mig a masik eggyel kevesebbet, és forditva.
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[ 214 JaNos-FELE RESLEN FELTETELECETT
TELKEK

() 4z okIEVELBEN SZEREPLO TELKEK

Csehi alaprajzi vdzlata 1359-ben és 1414-ben

Végeredményben tehat valdszini, hogy Csehiben
mindegyik utcasorban 27—27 telek &llott.

Csehi esetében azonban felmeriilhet a felosztas
modjanak magyarazatara nézve az a lehetdség is,
hogy valami természetes valasztévonalhoz igazod-
tak az osztozas végrehajtasanal. A Jozsef-kori tér-
képen ugyanis azt latjuk, hogy a falut, kicsivel a
felez6ponttol délre, egy kis patak osztja ketté. Ez
ellen fel kell azonban emliteni azt a korulmeényt,
hogy ezt a patakot sem az 1359-es, sem az 1414-es
osztas alkalméaval nem emlitik, 1359-ben pedig ha-
tarpontokként egy-egy jobbagytelket neveznek meg.

Emlitést érdemel, hogy egyik alkalommal sincs
sz6 a falu templomardl. Valdszini, hogy nem i;
volt. A Jozsef-kori térképen ugyan a falu északi
végén, a keleti soron templomot abrazolnak. ’Ez
azonban mar a kozépkori falun kivil all. A kbzep-
kori falu északi végpontjat ugyanis a Mindszentrol




bevezet6é ut csuklopontja jelezheti. Ami ett6l északra
van, tehat a templom és a szemkozti hazak, ujabb
— valészintileg torok utani — fejleménynek tekint-
het6. A déli végpontot viszont az elobb emlitett
patak jelezhette, mar ennek végleges megallapitasa
részletesebb kutatast igényelne. A XVIII. szazad
végétol napjainkig annyi valtozas tortent, hogy a
falu tovabb nyult dél felé, északon pedig a temp-
lom mogott, attol keletre éptilt ki egy észak-déli
iranyu Kis utca, a régihez képest tehat parhuzamo-
san eltolt tengellyel, mely a mindszenti Gtbol aga-
zik ki, miel6tt az elérné a régi falut.

A templom hianya a kozépkori Csehiben ujabb
oldalrél vilagitja meg Mindszent falu kialakulasat.
A mindszenti templom ugyanis Poty-puszta és
Csehi kozség kozti tavolsag felezépontjan all. Valo-
szind tehat, hogy az egy birtokegységet képezs két
falu — Pogy és Csehi — szamara épitettek eredeti-
leg egy kozos templomot, amely azonban hamarn-
san maga koré vonta az elébbi lakossagat is.

Csehi — nevébol itélve — szlav  eredeti
falu volt. Csanki 1217-bél emliti el6szor.2t  Ettol
kezdve az adatok megszakitas nélkiil jelzik a falu
folyamatos élétét. Az azonban nem bizonyithato,
hogy a megismert XIV—XV. sziazadi format is az
eredeti telepiilok alakitottak ki, azt mintegy maguk-
kal hozva. Lehetséges, hogy valamely XIV. szazad
koriili rendezés eredményeképpen jott létre.

Zalabér

Zalabér a Zala jobb oldalan, a nagy kanyar
mentén fekszik. Alaprajza egy 1393-as felosztas al-
kalmaval kiadott oklevél segitségével rekonstrual-
hat6.2” Két részre osztottdk ekkor a falut. Néhai
Istvan mester szesszi6jat (aki Possa fianak, Janos-
nak a fia volt) — amely a Bérbil Vadkert felé ve-
zeté6 Ut mellett, annak északi oldalan fekiidt (a
parte aquilonari iuxta magnam viam de Beer ad
villam Wodkerth), és egészen a Gerend nevi révig
terjedt — minden utilitassal és a rajta levé épu-
letekkel (cum edificiis in facie eiusdem) Margit asz-
szony és fiai kaptdK. Possa masik fianak, a néhai
Marknak a lakatlan és pusztan allo telkét egészen
a plébanos kuridja mellett1 arokig Miklés és fia,
Gergely kapta. Ehhez a puszta telekhez hozzacsa-
toltak még egy telket, amely 3 hold terjedelmii fol-
don fekudt (unam sessionem in tribus ingeribus
terrarum existentem). A felek kozos megegyezéssel
— ahogy az korabban is volt — a zalabéri Szent
Miklés-templomnak adtak egy egész telket, amely
kelet fel6l csatlakozott ehhez a 3 hold nagysagu
tertileten fekvé fundushoz. Ett6l, a templomnak
adott telekt6l kelet felé egymas utan Kkovetkezéleg
tiz egész telket (fundi curiarum integri) kaptak is-
mét a nemesasszony és gyermekei, mégpedig a déli
utcasoron (in linea meridionali), és ezen feliil meg-
kaptdk a Tétszeg nevii utcaban fekvé egész telkeket
is (fundi curiarum integri in vico Thothzeg ante
curiam eorundem nobilis domine et filiis suis ces-
sissent). Ez a Toétszeg, ha az oklevél szovegét helye-
sen értelmezziik, az Istvdn mester-féle telek el6tt

fekudhetett. A telek masik végénél, a Zala-folyo
és Vadkert falu fel6li nyugati szélén, a telken Kki-
viil levé gyepiit, azaz erdét a két osztozé fél kozos
birtokként hagyta meg (quandam indaginem seu sil-
vam a parte fluvii Zala et ville Wadkert extra
dictam sessionem adiacentem...). Az északi utca-
soron fekvo 11 egész telket pedig (fundi curiarum
integri in linea seu contrata aquillonari) és a déli
utcasor nyugati végénél fekvé harom szomszédos
puszta telket Miklés mester és fia, Gyorgy kaptak.
A felek megegyeztek még abban is, hogy minden
olyan hasznalati jogot (utilitates), amelyben a
flivonosztas révén birtokrészeik vannak, egyenlo
meértékben fognak birtokolni.

Itt is tehat azzal a felosztasi rendszerrel allunk
szemben, amikor az egyes birtokrészek pontos el-
hatarolasa csak a bels6ségben torténik meg, mig a
kiilsoség valtozatlanul megmarad az eddigi foldko-
zosségi rendszerben. Ennek a feltétele azonban az,
hogy a belséségek meghatarozott mértékéhez meg-
hatarozott — elvi — nagysagu kilsoség tartozzék,
vagyis a telekrendszernek mar ki kellett alakulnia.
Amint lattuk, valoban mindeniitt egész telekrdl
volt szo, ezt szinte ki is hangsulyozta az osztozasi
irat, ami egyuttal azt is mutatja, hogy a telekrend-
szer még nem lehetett tulsagosan régi. A kulsdség-
nek ezen az egyenlo meértékda részesedésen alapulo
hasznalatara utal az oklevélnek az a megjegyzé-
se is, hogy annak a 3 holdas foldteriileten fekvo
teleknek utilitasat — kiilsé tartozékait —, amelyrol
a Mark-féle puszta fundus és a templomnak jutta-
tott egész telek kozott tortént emlités, Miklos és
Gyorgy nem kaptdk meg (demptis aliis utilitatibus
ante eundem fundum ab oriente adiacentibus).

Fenti leirds alapjan a falu alaprajza eléggé
tisztan all el6ttiink. A Vadkert nevd falu felé ve-
zeté Ut nagyjabél kelet-nyugati iranyu lehetett,
amelynek két oldalan fekiidt a falu. A falu északi
utcasora nyugat felél egy nemesi foldesuri kuariaval
kezd6dott, amelyen tobb éptilet is allott. Ugy lat-
szik, a nemesi kuria Kkeleti szomszédsagaban egy
kis utcacska nyilt be, a Toétszeg, amely néhany
egész teleknek szamité jobbagyhely kozlekedd utja
lehetett. Ezutan kovetkezett 11 egész jobbagytelek,
és ezzel az északi utcasor keleti végére értliink. A
déli utcasor rekonstrualasat mindjart itt a keleti
végnél kezdjiikk el. Az oklevél szerint a templom-
nak atadott egész telekkel egylitt itt is 11 egész
telek sorakozott egymadas mellett, akarcsak az északi
utcasoron. Ebb6l mindjart az a gyanu tamad, hogy
a falu két utcasora tlikorképszertien megfelelt egy-
masnak. Lényegében igy is allhatott a dolog. A Tot-
szegnek megfeleld helyen teriilt el itt ugyanis az
a telek, amely 3 hold f6ldon fekidt, de az oklevél
mar idézett — és nehezen értelmezhet6 — sorai-
bél esetleg az is kiolvashaté, hogy a 3 holdon
feliil még egyéb utilitdsok is itt helyezkedtek el
(ante eundem fundum ab oriente). Ha ez a 3 hol-
das vagy annal is nagyobb Kkiterjedés(i teriilet a
Tétszegnek tlikorképe, akkor bizonyos, és egyébként
is eléggé valdszinl, hogy a Mark-féle lakatlan és
puszta fundus az Istvan-féle kuridval éatellenben
feklidt. Ett61 kezdve azonban nyugat felé mar nem
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Zalaber alaprajzi vdzlata 1399-ben

tételezhetjiik fel tovabb a szimmetriat a két utca-
sor kozott. Tudjuk, hogy az északi soron az Istvan-
{éle kuria telke felnyult egészen a Zala révjéig, a
Gerendig, ill a k'dzdsnek hagyott erddig. A déli
emlités torténik a plébanos telkér6l, amely valo-
szinlleg a templom koézelében volt (legaldbbis a
korabeli gyakorlat ezt mutatja), tehat a Mark-féle
puszta telektél nyugat felé a templom és a plé-
baniahaz kovetkezett, és ez utdn — a déli utcasor
nyugati végénél — még harom lakatlan telket is
emlitenek, amelyek egymas mellett sorakoztak.

A szimmetria megszakadasanak valami okanak
kell lennie, s ezt fel is ismerhetjiik, ha a leiras
alapjan készitett szkémat Osszehasonlitjuk a mai
falualaprajzzal. Elészor is le kell szogezni azt a
nézetiinket, hogy az 1393. évi leir4s az egész akkori
falut magaban foglalta. A mai falunak tehat a
templom és a Zala-hid kozé esd, er6sen halmazos
szerkezetd része akkor még nem volt meg, itt
terult el a gyepiuiszeri erdé. A templomtol keletre
huz6dé, nagyjabol kelet-nyugati iranyd, enyhén
hajlé utcdban viszoni nem nehéz felismerni a szké-
maval egyez6 vonasokat. A szimmetria itt a
templom korul azért szakadt meg az északi és a
déli utcasor kozott, mert a templomnal az addig
kelet-nyugati iranya utvonal éles toréssel észak
felé fordult, amire viszont azok a dombok kénysze-
ritették, amelyek a Zala keleti partjat idaig — a
nagy fordulatig — dél fel6l kisérik. Ugyanugy éles
toréssel fordul az ut a falu keleti végénél is, itt
azonban dél felé, ami szintén a felszini, domborzati
viszonyok tiikrozédése a falu szerkezetében. Az is
a domborzati viszonyoknak tulajdonithaté, hogy a
két — nyugati és keleti — dombvonulat kozti volgy-
ben fekszik a mai falut két részre bont6é nagy park-
teriilet is. Ezek kozil az uttél északra fekvd, kas-
télynak jelzett teriilet felelhet meg az Istvan mes-
ter féle teleknek. A téle délre es6 nagy parkteriilet
kérdésére még visszatériink.

Az északi hazsoron fekvg kastély mellett egy
nagy, harom oldalrél beépitett épiilettémeg latszik.
Ez lehet az a végvar, amelyrsl Zalabéren a torok
idokb6l tudomasunk van. A béri varral 1613—1655
kozott az orszaggyidlések is tobb izben foglalkoz-
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tak.*® Bizonyara azonosnak vehetjiik ezt a varat a
Valyi Andras altal emlitett varmegyehazaval,-
mely ,,az urasagi kastély és jeles kertt6l nem mesz-
sze épult”. A Kkastélyt és kertet még Fényes*® is
emliti, de a megyehazarél mar nem beszél. Varrol
nemcsak az altalunk elemzett oklevél nem tud Zala-
béren, de Csanki sem emliti a béri varat. A torok
korban szereplé var tehat nem kozépkori. Azt hisz-
sziik, hogy ennek a varnak a helyén fekiidt viszont
a mi okleveliinkben emlegetett Totszeg nevu utca,
amelyet a mai térképen hidba keresiink. A torok-
kori véartdl keletre sorakoz6é héazakban nem nehéz
felismerniink az oklevélben jelzett egykori egész
jobbagytelkek megfelel6it. Az ezekkel szemben —
a déli oldalon — fekvd hazsor szintén magatol ér-
tetodéen azonos az oklevélben emlitett déli egész
jobbagytelkekkel. Ezekt6l nyugatra, az egykori var-
kastéllyal és kastéllyal szemben, majdnem a temp-
lomig egy nagy iires park kovetkezik. Ennek terje-
delme a térkép alapjan 10—12 hold, mindenképpen
nagyobb tehat, mint a 3 holdnyi foldteriileten fekvo
szesszi6 Kkiterjedése, amely ennek csak !/, részét
tenné ki. Ennek a parknak a nyugati felében
allott azonban valészinlen az egykori Mark-féle —
mar 1393-ban is pusztdn all6 — kuria is, ami a
park nagyobb Kkiterjedését részben érthetévé teszi,
és — mint céloztunk ra — az oklevél szovege eset-
leg lehetévé teszi azt a magyarazatot is, hogy a 3
holdon feliill még tovabbi teriiletek is csatlakoztak
az el6bbi telekhez.

Nem lehetetlen, hogy a mai Zalabér halmazos
szerkezel(i Zala menti része esetleg az egykori Vad-
kerttel azonos. Csanki Vadkertet Nagykapornak ta-
jara helyezte (III. kotet, 121. lap), ebbd6l a Csanki
altal homalyosan értelmezett oklevélb6l azonban
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nyilvanvalé, hogy Zalabér nyugati szomszédsaga-
ban fekiidt. Vadkert felosztiasa ugyanakkor tortént,
amikor Zalabéré (1393), s ez alkalommal az oszto-
zas némi bepillantast enged a falu topografiai vi-
szonyaiba (sajnos, az osztozé feleknek csak Kkisebb
birtokrészeik voltak itten).’!

Megtudjuk, hogy volt egy nyugat-keleti irdnyu
utcaja ekkor Vadkertnek, mert az osztozo felek bir-
tokaban levé telkek koziil harom az északi utca-
soron, ketté pedig velik szemben a déli oldalon az
uteanak a keleti, a hegy felé esé végénél allott.
A déli utcasor nyugati végénél, a Zala-folyé6 mel-
lett pedig egy tovabbi telek, mig négy egész és
egy negyed telek a Gozthon nevi vicusban (ex
utraque parte eiusdem vici) allott.

Ezt az utcat és a ,,Gozthon” nevi utcacskat —
amely hasonlé lehetett a zalabéri Toétszeghez —
nem tudjuk azonositani Zalabér emlitett halmazos
szerkezetli részének egyik utcajaval sem, az azon-
ban a leiras alapjan kétségtelen, hogy Vadkert falu
a Zalatol keletre, a Zala és a Zala menti dombok
kozott fekiidt, mégpedig az elébbiekbdl nyilvan-
valéan Zalabér nyugati szomszédsagaban. Nem al-
litjuk tehat, hogy Vadkert azonos Zalabér halma-
zos szerkezet(i részével, csupan felvetjiikk a leheto-
ségét, és egyben igyekeztink hozzajarulni az egy-
kori falu fekvésének pontosabb meghatarozésahoz.

Visszatérve Zalabér XIV. szdzadi alaprajzanak
kérdésére, a XIV. szazad végi adatok bizonyos el-
lentmondast rejtenek magukban. Mint mar jelez-
tik, az egész telkek hangsulyozott emlitése a falu
keleti — jobbagyok altal lakott — felében arra utai,
hogy a telekrendszer bevezetése nem tiulsagosan régi
keleti lehetett. Ugyanakkor a Mark-féle karia mar
elpusztult, és ugyancsak pusztan all a falu déli haz-
soranak nyugati végében hiarom jobbagytelek. A
pusztulds okdt nem tudjuk; abban a korban gya-
kori jelenség falvainkban. Ugy latszik tehat, mint-
ha régi és Gj viszonyok allandnak itt egymas szom-
szédsagaban. Pedig a falu kétségteleniil régi. Csanki
az els6 adatot 1247-b6l emliti,®> majd hét évvel
kés6bb 1j adat bizonyitja a falu régiségét, és szinte
megszakitatlan sorban kévetkeznek az adatok, ame-
lyek életének folytonossagat mutatjak. Ezekbol
azonban a falu alaprajzira semmi tampontot nem
kapunk. A falu erfsen szimmetrikus rendszere pe-
dig nehezen engedi meg annak feltételezését, hogy
ez az alaprajz mar a XIII. szdzad kozepén létre-
jott. Azéta azonban a XIV. szdzadb6l megismert
alaprajzon nem sok valtozas tortént, ha eltekin-
tink azoktél az Ujabb részekt6l, amelyek a falu
régi magjan kivil épiiltek fel. Legfontosabb valto-
zas a Tétszeg nevii utca — viecus — elbontisa a
torok idékben felépitett végvar kedvéért. A Totszeg
nevl rész egykori alaprajza tehat nem rekonstrual-
haté, mert sem az oklevél nem részletezi, sem a
mai &llapot nem engedi meg kovetkeztetések levo-
nasit. Pedig ez a kiilon névvel is biré falurész —
amely raadédsul a goeseji ,,szegek’-kel valé asszo-
cidciékra indit, akdrcsak a szomszédos Vadkert em-
litett Gosztony nevii, sajat névvel rendelkezé része
— esetleg lehetGséget adna a kialakulds még ko-
réabbi szakaszainak megismeréséhez.

Még egy feltliné eleme van a régi Zalabér szer-
kezetének. Ez a mar tobbszor is emlitett 3 holdnyi
foldteriileten fekvoé telek. A mai térképpel valo
oOsszevetés azt mutatja, hogy ez a nagy telek, amely-
hez talan kozvetlenul csatlakoztak még egyéb ,kiil-
soségek” is, a falu kozépso vizenyOs részén fekiidt,
a Zala menti dombok kozt kialakult volgyben. Ha-
sonlo ez lényegében a nemesi fundusokhoz, azok
nagy Kkiterjedéséhez. Ezen a nagy teriileten egy
szesszio allott. Felmeriilhet az a lehetéség, hogy ezt
a telket a ,laptelkes” vagy ,erdotelkes”’ falutipus
telkeihez hasonlitsuk. Ezeknél a falvaknal a hazak
ut vagy toltés mentén sorakoznak lazan egymés
mellett, és a hosszu, szalag formaju telek magaban

-foglalja a szantot, rétet, esetleg erddt is, tehat a

jobbagytelek minden ,kiils0” tartozékat, amivel sa-
jatos hatarhasznalati rendszer jar egyutt. Eppen
ez veti fel az Osszehasonlitdas lehetéségéet. Hogy en-
nek a teleknek a beilleszkedése az egyébként ujra-
osztasos foldkozosség keretében mivelt (fivonosz-
tas!) zalabéri hatarba problematikus volt, arra mar
az oklevél ismertetése soran utaltunk. Ez a telek
azonban nem az utra merdélegesen fekvé hosszu sza-
lag volt, mert hatarozott utalas olvashaté arrol,
hogy a tartozékok (utilitates) a fundus elott feksze-
nek, a szessziotol (ami itt nyilvan a lakoéhazat és
udvart jelenti) kelet felé. Lényegében tehat az ut-
tal parhuzamos iranyban terjeszkedett, és négyze-
tes vagy ahhoz hasonlo alaku telek lehetett. A kér-
dés eldontéséhez a korabeli telekformak kérdesét
kellene megvizsgalni, erre azonban most nincs lehe-
toség. Egy ilyen vizsgalat donthetné el esetleg, hogy
ebben a telekben egy korabbi, az ujraosztasos fold-
kozosséget megel6zé  telepililésforma maradvanyat
kell-e keresniink, vagy csak egyszeruen a vizenyds
térszin hozta magaval ennek a nagy teruletnek a
beépitetlenségét, egybetartozasat. Mindezek a kér-
dések a XIV. szazadot megelozé allapotok rekonst-
rualasahoz tartoznak, amelyre azonban az altalunk
ismert forrasok nem adnak lehetéséget. A kornyezo
telepiilések kialakuldsanak gondos elemzése esetleg
valaszt adhat majd az itt felmeriilt problémakra.
Annyi azonban eléggé valészini, hogy a kielemzett
alaprajz azonositdsa a szazad eleji allapotokat fel-
tiintet6 térképpel nem megalapozatlan. Az ujabb
térképek tanusdga szerint azonban az utols6 né-
hany évtizedben a falunak ezen a részén is tobb
valtozas tortént, mint az elmult évszazadokban.

*

A Kkorlatozott terjedelem nem tette lehetéveé,
hogy kutatdsainkrol atfogé képet nyujtsunk, célunk
inkabb csak a maédszer ismertetése volt, amelyet a
széles kutatédsi teriilet egyik szakaszan probaltunk
alkalmazni. A felhozott példak azt a latszatot kelt-
hetik, mintha minden telepiilés kialakuldsanak ko-
rai idészakara rendelkezésiinkre allnanak hasonlo
modon feldolgozhato forrésok. Természetesen nem
ilyen kedvez6 a helyzet, bar elég sok értékes adat
keriilhet még el6 a tovabbi kutatdsok soran. El6-
fordul az is, hogy esetleg az alaprajz nem rekonst-
rualhaté, legfeljebb a telepiilés alaprajzi jellegére
lehet kovetkeztetni. A példdk masfelél azt a latsza-
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tot kelthetik, mintha minden olyan esetben, ami-
kor megfelelé forrasok allnak rendelkezésre, a mai
alaprajzi vonasok a kozépkorra visszavezethetok
lennének. Természetesen igen gyakran elofordul,
hogy a rekonstrualhaté kézépkori alaprajz homlok-
egyenesen ellenkez6jét mutatja a mainak. (Eszak-
déli iranyu utca helyett kelet-nyugati stb.) Ilyen-
kor nyilvanvalé, hogy a telepiilés fejlédésében na-
gyobb zokkendék voltak. Mindenesetre némi képet
az ilyen esetekben is meg lehet rajzolni a megel6z6
kor arculatarol, s legalabb annyit megallapitha-
tunk, hogy az tjabb fejlédés mennyire jelentett ra-
dikalis valtozast a régivel szemben.

Faluépitészeti hagyomanyaink kutatasa nem me-

riulhet ki az alaprajzi problémak tisztazasaban. Sort -

kell keriteni az alaprajz finomabb részleteinek (te-
lek, beépités) vizsgalatara is. Ezen a téren a régé-
szeti kutatasok eredmeényei nélkiilozhetetlenek, az
irott forrasok kevés topografiai adatanak helyes
értékelése csak ezaltal lehetséges. Az irott forrasok
hasznosan egészithetik ki a hazfejlédésrél nyert
képet az épitéanyagok elterjedési teriuiletének meg-
rajzolasaval. A kutatasnak ki kell terjednie a tele-
piilés belsoségének és Kkiilsségének kapcsolatara is.
Ebben a tekintetben a mar emlitett torténeti-nép-
rajzi vizsgalatokra lehet eré6teljesen tamaszkodni.
Nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy nem
csupan falvakban élt a kozépkori mezdgazdasagi
népesség. A falvak jelenségeit igazan csak ugy ér-
tékelhetjiik, hogyha szemmel kisérjilk a maganyos
jellegt telepulések problémait is. Hangsulyozni kell
végezetiil, hogy a kérdés kutatasa eleve kilatasta-
lan, ha nem vagyunk tekintettel egyrészt a falva-
kat kornyezdé taj valtozasaira, masrészt a megtele-
pllék gazdasagi-tarsadalmi viszonyaira. Ezek fi-
gyelmen Kkiviil hagydsa esetén megoldhatatlan el-
lentmondasokkal taldalkoznank az adatok feldolgo-
zasa soran.
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k.; Nagy Imre: Sopron varmegye torténete I. k.; Zala
varmegye torténete I. k. Zichy okmanytar I—IV. Kk.;
Bartfai Szabo Laszlo: Pest megye torténete; Gyarfas
Ivan: Jasz-Kunok torténete (oklevéltar); Kumorovicz L.
Bernat: Veszprémi regesztak; Malyusz Elemér: Zsigmond-
kori okmanytar I. k.; Wenczel G.: Arpad-kori uj ok-
manytar I—II. k.; Székely okmanytar I—II. k.

10 Sopron varmegye torténete i. m. I. k. 189. lap.

11 V6. Nagy Imre genealOgiai 0Osszesllitasat: Hazai
okmanytar III. k. 296. lap.

12 Sopron varmegye torténete I. k. 102. és 275—
276. lap.

13 Zsigmond-kori okmanytar i. m. I. k. 670. lap,
6044. sz. oklevél, Itt egyébként eléggé részletesen leirjak
Kigyok6é varanak régi, az 1456. évi ujjaépités elotti alla-
potat is.

14 Sopron varmegye torténete I. k. 300. lap.

15 Uo. I. k. 303. lap.

16 Azért vehetjiik nagyjabél egy osztasi egység fe-
lének, mert a déli sor keleti végének ez a rovid sza-
kasza az északi sor szemben fekvé részével egyiitt tett
ki egy egész részt.

17 Virdg Rozsa: Magyar helységnevek eredete. Fold
és ember. [1930] 294. lap.

18 Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak ko-
rabol. II. k. 792. lap. Budapest. 189%4.

19 Sopron varmegye torténete. I. kK. 304. lap.

20 Az oklevél rongaltsaga miatt a pontosabb meg-
jelolés olvashatatlan. A kiadok csak a ,iuxta” (mellett)
szot tudtdk kiolvasni. Az idevonatkozé . szovegrész:
,,...infra predictam ecclesiam Omnium Sanctorum
juxta (olvashatatlan sz6) habitam.” Valészini, hogy a
plébinos kuridja melletti teriiletr6l van itt Vszé.

21 Az 1414. évi osztozkodasrol szolé oklevelet 1. Ha-
zai okméanytar III. k. 294. lap. %

22 Teljesen megegyezik ez a kovetkeztetés Nagy
Imre mar emlitett genealogiai tablazataval.

23 . ...due vero sessiones populose, una penes easdem
(ti. Katalin telkei mellett) et alia circa ecclesiam a parte
aquilonis, preterea una deserta penes easdem...” A sz0-
veg arra mutat, hogy itt a felsorolds nem egyediil a to-
pografiai viszonyokat vette alapul, hanem kevered_(.ett azok
értékelésének szempontjaval, kiilonbséget tett koztiik asze-
rint is, hogy népes vagy lakatlan telkek voltak-e. Nyil-
vanvalé, hogy az utébb emlitett egyetlen lakatlan
telek nem lehetett a két elébbi népes telek szomszédja
egyszerre, hiszen azok két kiilonb6z6 helyen fekiidtek. Az
,una deserta penes easdem’ Kifejezés tehat az elGbbi ne-
pes telek fekvésére utal, vagyis ez is a Katalin-féle tel-
kek szomszédsagaban helyezkedett el. A vazlaton igy is
tuntettuk fel. : .

24 Hasonléképpen a két szomszédos falunal is (Csehi,
Csipkerek); ezek koziil ugyan csak a délrél szom_szédos
Csehi alaprajzéanak régiségét tudjuk igazolni a kévetke-
z6kben, nem alaptalan azonban az a kovetkeztetés, hogy
Csipkerek alaprajza is ebben az id6ében mar lényegében
hasonloképpen kialakult. : ‘

25 Sopron varmegye torténete I. k. 303., ill. Hazai ok-
manytar III. k. 293. lap.

26 Csanki: i. m. IL k. 771. lap.

27 Zsigmond-kori okmanytar I. kK. 298. lap, 2760. Sz. ok~
levél.

28 A vonatkoz6é adatokat 1. Szklubics Pal: Zala megye
varair6l c. cikkében (Batorfi Lajos: Adatok Zala véarme-
gye’ térténetéhez c. gyljteményes munka II. k. 172. lap)
Nagy-Kanizsa. 1876.

29 Valyi Andras: Magyar Orszédgnak Leirdsa. Buda.
1796.

30 Fényes Elek: Magyarorszag geografiai szotara.
Pest. 1851. IV. k. 57. lap.

31 Zsigmond-kori okméanytar I. k. 298. lap, idézett ok-
levél. Egyébként Barlabashida 1247. évi hatarjarasa is arra
mutat, hogy Vadkert kézvetleniil a Zala keleti partja €s
Bér kozolt helyezkedett el. V6. Zala varmegye torté-
nete I. k. 17. lap.

32 Csanki i. m. IIL. k. 35. lap.



AFALU KOZMUVEI ES A KORSZERU
TELEPULESSZERKEZET*

HERGAR VIKTOR

okl.

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy
a falvakban &llandéan szaporodé kozmuvek tavlati
fejlédése milyen hatassal lesz a falu hagyomanyos
szerkezetére. A kérdés felvetése jogosultnak latszik,
ha meggondoljuk, hogy falvaink jelenlegi szerkezete
évszazados fejlédés eredménye, melynek soran azon-
ban a falvak mindvégig nélkiilozték a legelemibb
kézmiiveket.

Nyilvan masféleképpen alakul egy telepiilés,
ha a koézmuvek szervesen beilleszkednek a telepii-
lésszerkezetbe, mint ha azok teljes hianyaval kell
szamolni. Lehetetlen, hogy a kozmiivek létesitésé-
nek miuszaki-gazdasagi alapelvei — ha a telepiilés
a kozmiivekkel egyiitt létesiil vagy azzal egyiitt
novekszik — semmilyen hatassal ne legyenek a
telepiilésszerkezetre. Eppen ezeknek az alapos fel-
tevéseknek tiizetes vizsgalatat tlizte ki célul jelen
tanulmany.

Falvak villamosenergia-ellatdsa. Az 1956. év vé-
gén a kozségek 76%,-aban volt Aaramszolgaltatas,
csupan 770 kozség nélkiilozte még a villanyt. Ha a
fejlédésben lényeges csokkenés nem kovetkezik be,
a hatralevé falvak villamositasa tiz év alatt valo-
szintileg befejezédik. Esetleg lesznek majd olyan
falvak, amelyek az orszagos tavvezetékhalézattol
még akkor isoly tavol esnek, hogy bekapcsolasukra
még ebben az id6ben sem keriilhet sor. A helyzet
ilyenféle fejlédésével realisan szamolni lehet, mert
nalunk iparilag sokkal fejlettebb orszagokban sincs
minden Kkozség az orszagos halozatba bekotve.

Falvak koézmiszeri wvizellatdsa. A kozségek és
varosok vizellatasara és azok fejlodésére nézve az
OFV 1958 elején orszagos adatgy(ljtést végzett.**
Az adatgyijtés alapjan a kozségekre végeredmény-
ben az aldbbiakat lehetett megallapitani:

* A Magyar Tudoményos Akadémia altal jovahagyott
munkaterv keretében késziilt tanulmanyt kivonatosan tesz-
sziik kozzé.

** Az adatokba Illés Gyorgy, Szitkey Ldaszlo és Szak-
vary Jené szivességébdl betekinthettern (28).

2 Telepiiléstudomanyi kbzlemények — 11.

mérnok

1957 végéig 291 kozségben korzeti és torpe viz-
mi 417 080 lakost, 47 kozségben kis és kozép vizmu
140 300 lakost latott el. Osszesen tehat 338 kozség-
ben volt vizvezetéki vizellatas, amely 557 380 lakost
latott el.

1957 végéig a falusi lakossag 9,53%,-a volt va-
lamilyen rendszeru vizvezetéki ivovizzel ellatva.

Gazzal ellatott falvak. A falvak gazellatasanak
fejlodését nem ismerjik, csgk az 1955. évi juniusi
allapotrol vannak a Mélyépterv gytjtése alapjan
adataink. Zala megyében 17, Hajdu-Bihar megyé-
ben pedig 1 kozségben volt Osszesen 2206 gaz-
fogyaszto.

A falvak gazellatasa olajvidékeinken indult
meg. A folosleges foldgaz az olajbanyaszat dolgozoi
altal lakott kozségekben valdszintlileg elsésorban a
banyaszat sajat dolgozoinak haztartasi szlikségleteit
elégiti ki. Ebbol a kezdeti fejlédési szakaszbol, ami-
dén az osszes kozségnek 0560,-a és a kozségi la-
kosok szamanak csak mintegy 0.3°%,-a van gazzal
ellatva, igen nehéz volna barmiféle kovetkeztetést
vonni a jovo falusi gazellatdsanak szamszerd fej-
l6déséraol.

Csatornazott falvak. A falvak csatornazasara
nézve adatokat a rendelkezésre allo statisztikai
anyag kozott nem talaltam. Sajat adatgy(jtésem
alapjan megallapithato, hogy csatornazas 20 ba-
nyasztelepiilésben, 4 olajbanyaszati telepiilésben, 9
ipari telepiilésben és 7 udul6telepen, gydgyhelyen
volt. A 41 csatornazott kozség kozott egyedil a kb.
10 000 lakost Matészalka mindsiil altalanos jellegl
telepiilésnek. Itt azonban a kozmiuvesitésnek spe-
cialis hagyomanya van, mert Matészalka a villamo-
sitasban még a varosokat is megel6ézte (1888; Nagy-
kanizsa 1892, Budapest 1893). A kozség nem Kkimon-
dottan mez6gazdasagi jellegli, mert a mezbégazda-
sagi népesség 1949-ben joval az orszagos atlag aiatt
volt (33,5%,). Ugyanakkor az ipari (banyasz) foglal-
kozasuak 22,39/-kal szerepeltek.

Tavfités. A teljesség kedvéért meg kell meég
emlékezni a magyarorszagi tavfiitésekrsl is. Ada-
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taim szerint négy kozség teriiletén az ott levd ipaf-
telep készenléti lakotelepein van tavfités, ahol 6sz-
szesen 1170 lakast fltenek.

*

A magyar falvak kozmiveinek helyzetét at-
tekintve, az alabbi megallapitasokat lehet tenni.

1. A kozségi kozmuvek kozott ugyanazok a koz-
miuvek szerepelnek, amelyek a varosokban is meg-
talalhatok. Espedig:

a) villamosenergia-szolgaltatas;

b) vizellatas;

¢) szennyvizelvezetés;

d) gazellatas;

e) tavfutés.

2. A falu és a varos kozmiifajtai kozott tehat
kulonbség nincs. A kiilonbség az egyes kozmifaj-
tak telitédési fokdban van, amint azt az alabbi tab-
lazat mutatja:

Teleptilések X

¥ oy 6! vidéki varos 3197 kozség
Ty koziil ellatva koziil ellatva

=)
Kozmiuvek ‘ b " f ab I 0,
Villamosenergia- ‘

szolgaltatas 61 100,0 2427 76,0
Vizellatas 44 72,0 338 10,6
Szennyvizelvezetés : 35 50 41 1,3
Gazellatas |12 19,7 18 0,5
Téavittés 4 4,9 3 0,1

Fentiekbol megallapithaté, hogy a 100Y-os te-
litettséget még a varosi rangra emelt telepiilések is
csak a villamosenergia-ellatas terén érték el. A te-
litédés ezen a vonalon 1892-t61 1937-ig, tehat 45
évig tartott. A faluvillamositds 1888-ban kezdd6dott,
és 1956-ig — azaz 68 év alatt — csak 76"/,-os teli-
tédést tudott elérni. Ezt a fokot a mai varosok
mar 1913-ban, vagyis 21 év alatt elérték. Ezek sze-
rint a faluvillamositas Kkb. 3,25-sz6r annyi idébe
telik, mint a varosoké. Ezzel a szammal lehetne jel-
lemezni talan a falu inertiv erejét, amely a fejlo-
déssel szemben miukodik, és azt a varosokhoz ké-
pest fékezi, ill. idében elnyujtja.

3. Az egyes kozmiufajtaknak a falvakban valo
telitédése idopontjarol a kovetkezoket lehet meg-
allapitani:

A faluvillamositas fog leghamarabb befejez6d-
ni. A hianyzé 770 kozség villamositasa a jelenlegi
villamositasi litem mellett (évi 80—85 kozség) Kkb.
10 év alatt (azaz 1966-ra) fejezédnék be.
azonban a kulfoldi ezirdnyu tapasztalatokat, me-
lyek szerint a telitédés vége felé a nehézségek
mindinkdbb nének, azt kell mondani, hogy 1970-re
a magyar falvak mintegy 98%-os telitédésére lehet
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1. abra. A faluvillamositdis fejlodése

szamitani. Ezt igazolja egyébként az elvégzett extra-
polaci6és szamitas is. Az utolsé falvak villamositasa
rendszerint az orszagos halozattél valo nagyobb
tavolsagok és a kis lakosszam miatt egyre dragabb.

4. A jelenlegi fejlédésbél — a faluvillamositas
utdn — egyedil a falu vizvezetéki vizellatasanak
fejlodésére nézve lehet valamiféle kovetkeztetést
levonni, amely ma 9,53%-os telitettséget mutat. Sza-
balyos — a Gauss-féle hibagorbének megfelel6 —
telitédési folyamatot feltételezve, a falvak vizveze-
tékes vizellatasa 1970-re kb. 17%-os telit6édési fokot
érhet el.

5. A gazellatas és a tavfltés ma még olyan
kezdetleges fokon van, hogy az eddigi fejlodésbol
extrapolalni csak tulsagos merészséggel lehetne, és
a kapott szamok valoszinlsége rendkiviil alacsony
lenne.

Ennek ellenére azt lehet mondani, hogy a fold-
gaz mind nagyobb foku felhasznalasanak kovetkez-
tében a gaztavvezeték épitésekkel kapcsolatban
szamos — a tavvezetékek mellett fekvé — falu be-
kapesolasaval lehet szamolni. Szamolni kell to-
vabba az ugynevezett falusi torpe gdzmiivek léte-
sitésével is. Ezek Kkiépitési litemér6l azonban ma
még semmi bizonyosat nem lehet mondani.

6. A kozmivek falusi fejlédésébdl, kiilondsen
az egyes kozmiifajtak elterjedésébdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a jelenlegi magyar falusi élet-
koriilmények igen erésen igénylik a wvillamosener-
gia-ellatast, ami a telitédés mohodsagabol latszik.
Igen j6l illeszkedik tovabba a falusi élethez a
torpe vizmi, amelybdl a felszabadulds uténi id6k-
ben 268 darab épiilt, és amely 215 ezer fot szol-
gal ki. Ez a lendiilet mutatja, hogy sikeriilt végre
megtalalni a mai falusi életnek legjobban megfelel6
korszer(i és higiénikus kézmiiszeri vizellatasi tzem-
format. Remélhetd, hogy a térpe vizmi tovabbi erd-
teljes fejlédést fog eredményezni a falusi vizveze-
tékes vizellatas terén.

A kézmiszerli szemnyvizelvezetéssel ellatott
kozségek névsorat alaposan atvizsgalva, megalla-




pithaté, hogy az egy Matészalkat kivéve a csa-
tornazott kozségeket, ill. kozségrészeket minden
esetben nem mezdégazdasdgi foglalkozasuak lakjak.
Nem lehet tehat azt allitani, hogy a falusi lakossag
zomét képezd agrarlakosség jelenlegi életformaja-
ban a kozmiiszeri csatornazast igényelné. Ugy lat-
szik, a mezbégazdasagi foglalkozasu lakossag élet-
formajaban gyokeres valtozasnak kell még jonni
ahhoz, hogy ilyen erételjes igény kifejlédjon.

Sokkal inkabb fel lehet ismerni a gazenergia-
ellatas irant mutatkozé igényeket. Bar az eddig
gazzal ellatott kozségek kivétel nélkiill az olaj-
banyaszat dolgozoinak lakéhelyei voltak, mégis meg
lehet allapitani, hogy fogyasztok kozott mindin-
kabb lehet mezégazdasagi foglalkozasut is talalni.
A foldgaznak mint olcsé, tiszta és korszeri fato-
anyagnak a falusi lakossag korében nagyon sok
hive lenne, amelyért aldozatot is szivesen hozna.
Ez az irdnyzat szerencsére teljesen egybevag a nép-
gazdasag érdekeivel is, miutan minden, gazzal el-
latott haztartas évente 15—18 q szén vagy tuzifa
megtakaritasat vonja maga utan.

Az el6zékben megallapitottuk, hogy a kozsé-
gekben tulajdonképpen ugyanazok a kozmuvek ta-
lalhatok, amelyek a varosokban. Kozelebbi vizsga-
lat soran kideriilt, hogy a kozmiiszeri kozponti
szennyvizelvezetés csak olyan kozségekben fordul
el6, ahol a nem mezdégazdasagi foglalkozasu lakos-
sag igényli. A tavfltéssel ellatott négy ipari lako-
telep (Almasfiizité, Lérinci, Ajka és Berente) sem-
miképpen sem minésithet6 falunak. Igy a jelenleg
alkalmazott falusi k6zmuvek kozé csak a villamos-
energia-ellatast, a vizvezetéki vizellatast és a gaz-
ellatast lehet sorolni.

A faluvillamositas. A faluvillamositdsnal a je-
lenlegi ellatasi moéd bevalt, vagyis a villamosaram-
nak az orszagos hdalézatrol tavvezeték és transz-
formatorallomas utjan wvalé beszerzése és’ 220/380
V-on val6 elosztasa. A faluvillamositdsnal a pri-
mér és szekundér hal6zatnal egyarant Kizarolag
szabad vezetéket hasznilnak. A transzformatorallo-
masnal pedig tulnyomoérészt az oszlop-transzforméa-
tordllomas jon szdéba; az un. épitett (falazott)
transzformatordllomést falun alig alkalmazzik.

A faluvillamositds koltségének alakuldsara koz-
lom az alabbi szamitasokat.

Legyen.
a falu teriilete T km*
a bekoté vezeték hossza t km
a falu lakosszama L
1 haztartdsra esé lakos l
atlagos laks(rtiség Sa f6/ha

a villannyal ellatott lakos-
sag ellatottsaga %
Keressiik, hogy
L = 1000, 2000, 3000 f6 lakosszam,
» = 80Y/;-0s ellatottsag,
l=4 f6/haztartas

bid

mellett hogyan alakulnak a falu villamositdsanak
koltségei.

A villamositas koltségeit két f6 részre lehet
bontani, éspedig a kozponti berendezések és az el-
oszté halézat koltségeire.

A kozponti berendezésekhez szamitjuk ez eset-
ben a falut a kooperaciés vezetékhez bekots tav-
vezetéknek, valamint a transzformatorallomasnak
a koltségeit.

A transzformatorallomés 1 fogyasztéra es6 kolt-
ségei:*

L =1000 f6 L = 2000 f6 L = 3000 fo
esetén esetén esetén
125 Ft/hazt. 87 Ft/hazt. 87 Ft/hazt.

A bekoté vezeték fajlagos koltsége tavolsagok
és lakosszamok esetén:

L—1000 £6 |L=2000 £6 |L = 3000 £6
Km
forint/haztartas
1 250 125 83
2 500 250 167
3 750 373 (B
|
5 1250 625 1 316
10 2500 1250 ‘ 833

Az eloszté halézat fajlagos koltsége a laksuru-
ségtol fiigg. A faluvillamositasnal az egy héztartasi
fogyasztora es6 eloszto vezeték hossza és a falu
lakosszama Kkozott szoros korrelacié all fenn. Igy
a halézati koltségeknek a tapasztalati halozati
hosszb6l szamitott értékei a kovetkezok:

L=1000 6 | L=12000 16 L = 3000 £6

22,85 m/fogy. ’ 21,40 m/fogy.

19,90 m/fogy.

Egységar 23,5 ezer Ft/km, tehat a fajlagos ha-
lozati koltség:

536 Ft/hazt. | 503 Ft/hazt. | 467 Ft/hazt.
Ha azonban ennél altalanosabb osszefliggést ke-
resiink és a laksdriséget is valtoztatjuk, akkor a

halézat fajlagos koltsége igy valtozik:

47 Py 1 4.n  |Fajlagos koltség
Sa
f6ha | m Ft/m |  Ft/hazt.
20 7,15 28,60 - 23,5 672
30 4,76 19,04 - 23,5 447
40 3,57 14,28 - 23,5 336
50 2,85 11,40 - 23,5 268
160 1,43 472 23,5 111

* A tanulményban Kkozolt forintértékek az 1952, évi
arszintnek felelnek meg.
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2. abra. Faluvillamositds koltséggrafikonja

Mindezeket az értékeket grafikonban Ossze-
gezve a 2. abra szemlélteti.

A Kkozponti berendezésekhez az el6z6k szerint
csak a transzformatorallomés és a bekoté vezeték
koltségeit szamitottuk, holott Gador szerint (1) min-
den, a 20/0,4, ill. 10/0,4 kV-os transzforméatoron je-
lentkezé 1 kW teljesitményérték kielégitéséhez, az
eromuivek oldalan, valamint nagy- és kozépfeszult-
ségli halézaton 10—12 000 forint tovabbi alap-beru-
hazasi koltség sziikséges. Ha ezt az orszagosan el6-
iranyozando és fedezendé koltséget is hozzaszamit-
juk a faluvillamositas fajlagos koltségeihez, akkor
minden tételt még 2500—3000 Ft/hézt. tovabbi ér-
tékkel kellene megemelni. Ez az a beruhazasi 0sz-
szeg végeredményben, amennyibe a faluvillamosi-
tas keriil. (Ehhez méar csak a lakasok bels6 villa-
mos berendezésének koltségét kell hozzaszamitani,
hogy a teljes beruhdzasi koltség nagysagat megis-
merjuk.)

Mindamellett az erémuvekben, valamint a
nagy- ¢€s kozépfeszultségli halozaton sziikséges
alap-beruhazasokat mégsem szoktuk a faluvillamo-
sitds koltségéhez szamitani, amint a belsé installa-
ci6 koltségét sem. Az el6bbit azért nem, mert azt
idében joval elobb kell beruhdzni, és amikor egy-
egy falu bekapecsolasiara sor kerul, a tobblet ter-
helésre az eromiuivek, ill. a kooperaciés hélézat fel
vannak készulve. A lakas-installaciés koltségeket
pedig azért nem szamitjuk a beruhazasi koltségek-
hez, mert azt — féleg falun — altaldban a magd-
nosok fizetik.

A torpe vizmi. A falusi kozmiuszeri vizellatas
vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy a falu
korszert vizellatdsaban a kis és kozepes vizmuvek
mellett a korzeti és torpe vizmivek vannak tul-
sulyban, ezért érdemes a torpe vizmiivekkel bo-
vebben foglalkozni.

Torpe vizmilvon olyan, csohalozattal rendelkezo
vizszolgaltaté berendezést kell érteni, amely a te-
leplilés lakossdgat altalaban koézkutakon Kkeresztiil
latja el ivo- és hasznéalati vizzel, de egyuttal bels6
vizvezetéki berendezési targyakon keresztiil ellatja
a telepiilés vizigényes kozintézményeit is. A torpe
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vizmitol nem lehet megkovetelni a tlizbiztonsagi
oltoviz tarolasat és szolgaltatasat.

Kozkutak. E meghatarozds szerint a torpe viz-
mi a falusi kozkuthalézatra tédmaszkodik. Kérdés,
hogy hany lakost szdmithatunk egy kozkttra, he-
lyesebben hany haztartasbél jarhatnak egy kutra.

Ha egy f6 ivo-, £6z6- és tisztalkodasi viz sziik-
ségletét mosas nélkil 30 1/f6/nap értékre vessziik
fel, akkor egy kozkit teljesen egyenletes ilizem és
20 liter/perc kutteljesitmény mellett 14 6ran ke-
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resztiil ==560 f6 vizsziikségletét volna képes

fedezni. De nyilvanvalo, hogy a lakossag nem fog
percnyi pontossaggal a kutra jarni, ezért a kut
iizemében lesz kies6é id6, amikor senki sem visz
vizet, és lesz id6, amikor a vizhordék egymasra va-
rakoznak.

Egy atlagosan 4 f6b6l allé csaldd napi viz-
sziikséglete 4 -30 =120 l/nap (11). Ezt a mennyi-
séget két vodorrel (vagy kannaval), azaz 20 literes
adagokban hatszorra viszik haza. A napi hordasi
id6 14 ora, tehat a kutra jaré minden haztartasbol
egy fo atlag kb. minden két oraban egyszer vizért
megy.

A kutra jarék részére még elfogadhaté, ha a
kuat csak 50-ig van kihasznalva, akkor a csucs-
id6kben a varakozds 3—5 percnél nem tobb. Ek-
kor egy kozkutra 60 haztartast, azaz 60 .4 = 240
(kikerekitéssel 250) f6t szamithatunk. E meggondo-
lasokkal kapott szamot természetesen mérésekkel
kellene ellendrizni.

Ezek szerint tehat kiilonbozo lakosszam esetén
a minimalisan sziikséges kozkutak szama:

L =1000 f6 L = 2000 6 L = 3000 f6

Ki= . 4.db 8 db 12 db

A kutak szdmanak meghatdrozasanal ez az
egyik feltétel. Abbo6l a feltételb6l azonban, hogy a
kutak egymastél legfeljebb 400 m tavolsigra le-
hetnek, egy masik Osszefliggést is le lehet vezetni.

Ha ismert a falu lakosszama (L) és atlagos
lakstrtsége (Sa), kérdés, hany kut kell? (K,)

Egy kut altal kiszolgalt lakéteriilet:

Négyzet esetén 400 - 400 = 16,0 ha

Kor esetén




Az utobbit fogadjuk el a szamitashoz, mert ez jol
egyezik az orszagos atlaggal (22).

) T L
A sziikséges kutak szama K, = 126 de T = gaf,
) 35 2y L
tehat Kp= m = 0,08 5
Sd = 20 f6/ha esetén sziikséges kutak szama:
L =1000 f6 esetén 4 kat
L =2000 6 ., g
L =3000 £6 . 198 3]

tehat ugyanannyi, mint a masik meggondolasbol.
20 f6/ha-nal kisebb lakstrdségnél a K, = 0,08

L ’ %
s—,képlet adja a sziikséges kutak szamat, 20 f6/ha-
(]

nal nagyobb lakstriiség esetén pedig

L
K; = 2—50 képlet adja a kutak szamat.

A kozkutak eléréséhez sziikséges eloszté halozat
hossza kozkutanként (korvezetéket feltételezve) 400
m, ehhez még vizmivenként kell 200 m vezeték a
kut, a viztorony és a szivattyutelep kozott.

A halozat hossza tehat H = K; 400 m + 200 m,
mivel K, = L/250; H=1,6 L} 200

Ez a képlet azonban csak 20 f6/ha vagy annal
kisebb lakslr(iség esetén adja a halézat hosszat.
20 f6/ha feletti laks(irtiségnél a halézati hosszat

20
57 arannyal csokkenteni kell, mert akkor a nagyobb
a
lakstiriiség miatt a kozkutak tavolsaga 400 m-nél
kisebb lesz, s igy egy kutra 250 fonél tébb jutna.
A torpe vizmi eloszté hdalozata hosszanak altala-
nosabb képlete tehat:
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H= —1,6 L+ 200
Sa

Ennek megfeleléen szamitottuk ki az alabbi ér-
tékeket:

L =1000 6 L = 2000 f6 L = 3000 f6
Sa H Sa H Sa H
f6/ha km f6/ha km f6/ha km
20 1.800 20 3.400 20 5,000
30 1,266 30 2,340 30 3,400
50 0,840 50 - 1,480 50 2,120
100 0,520 100 0,340 100 1.160

Ezek alapjan most mar ki lehet szamitani az
egy mélyfarasu (artézi) kutra alapitott torpe vizmi
atlagos beruhdzasi, valamint az egy haztartasi fo-
gyasztéra esGé un. fajlagos koltségeit.

3 Megjegyzem, hogy Magyar Kalman szerint (13)
torpe vizmi(ihoz 3000 lakosig egy db 100 m mély
melyfurasa kat elegendd, Ennek megfelelGen 3000

foig a szivattyuberendezés is allando. Vialtozo csu-
pan a viztorony -koltsége a tarolandé vizmennyi-
ség valtozasa miatt. A koltségek ezek szerint tehat
igy alakulnak:

Kozponti berendezés koltségei ezer forintban

L = 1000 {6 esetén:
1. Melyfurasu kut (100 m mély) 1 db

2. Szivattyu 200 1l/perc teljesitményd,
meghajté vill. motorral, 2 db a 12,5 ......... 25

3. Viztorony géphazzal, 25 m magas,

25 m* uintartalommial, T AD: reusieessis e 100
Osszesen...... 255
L = 2000 f6 esetén:
1. Ua.,, mint 1000 fonél 130
2. Ua., mint 1000 [6nél 25
3. Viztorony géphdazzal, 25 m magas,
SRt Ortarialonimal L. e S gl sy e S 150
Osszesen...... 305

L= 3000 f6 esetén:
e B g (s (0 e () R A e O 130

Dealyasy T e LOROEMONEL | = s s e visinsonss bbashs 25

3. Viztorony géphazzal, 25 m magas,
6O i rtar talofEIa] SSETa o ok dert s v s g e e 200
Osszesen...... 355

A lakosszammal aranyos Kkoltségeket okoznak
még a kozkutak. A kozponti berendezésekbdl és a
kozkutakbél eredé fajlagos részkoltségek szamitasi
menetét mutatja a kovetkezé téblazat.

|
Lakosszam L = 1000 £6|L = 2000 f6 |L. = 3000 {6
Haztartasok § e
g 360 .| ‘800" .| 750
Kutak i
darabszama £ | § | 12
X ezer forintban
Kutak ara e
(1,7 ezer Ft/db)| 68 } 13,4 20,4
Kozp. ber. =
koltségei _ 2550 | 3050 | 3550
Kozp. ber. -} ’ 5
kutak koltsége 261.8 | 318,4 3754
Fajlagos részk. =
(Ft/hazt.) 1,050 0,636 0,502

Az imént szamitott halézati hosszak alapjan a
kiilonbozé lakosszam és atlagos lakslriiség mellett
80 mm atméréji a. c. nyomoesé 82,550 Ft/km egy-
ségaraval szamolva, az alabbi tablazat szerinti ér-
tékeket kapjuk (ezer forintban):

21



L =1000 f6 esetén

X Fajl. halozat ; :
”Sa H K + kozp. ber. Osszes tejl.
f6/ha km
ezer forint/hazt.

20 1,800 | 149 J 0,590 1,640

30 1,266 | 105 0,420 1,470
41,050

50 0,840 70 0,280 ’ 1,330

100 0,520 43 0,172 1,222

L = 2000 f6 esetén

20 3,400 | 282 0,560 1,196

30 2,340 | 194 0,384 1,020
-+ 0,636

50 | 1,480 | 122 0,244 ] 0,880

100 0,840 70 0,140 0,776

L = 3000 f6 esetén

20 5,000 | 413 0,550 1,052

30 3.400 | 282 0,375 | 0,877
+ 0,502

50 2,120 | 175 0,234 l 0,736

100 1,160 96 0,128 0,630

A fenti értékeket grafikonban tlinteti fel a 3. abra.
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3. abra. A falu kozmaiszeri vizelldtdsdnak koltség-
grafikonja

22

Falusi ivévizsziikséglet. A falusi vizmivekkel
kapcsolatbhan érdemes a falusi ivévizszikségletet
altalaban és- kissé bévebben megvizsgalni.

A torpe vizmivek vizfogyasztasdnak megalla-
pitédsandl alapul lehet venni az MSZ 15090—R jeld
ajanlott szabvanyt, amely szerint a vizvezetékek
kozkutjairol torténé vizhordas esetében a vizhasz-
nalat:

Ivas, fozés, tisztogatas és
tisztalkodas oOsszesen
A mosés kiilon

15—25 1/f6/nap
6—10 1/f6/nap

21—35 1/f6/nap

A szovjet norma Geniev professzor szerint (21):
kozkutas rendszernél 30—>50 1/f6/nap

1 napi maximum 40—60 1/f6/nap
A napi egyenlGtlenségi tényezé 2,0—1,4 kozott val-
tozik.

Roénai Andras (22) nagyszabasti felmérései sze-
rint ....az alfoldi kutakra atlagosan szamitott
napi 300—350 liter vizkiemelés az egész alfoldi
lakossagra atszamitva 50 [I/nap/fo fogyasztast je-
lentai=?

Ebben a fogyasztasban azonban a hdzidllatok
fogyasztasa is benne van, ami ugyancsak a . fenti
magyar szabvany szerint a kovetkezo:

Osszesen:

SZarvasmarha. ... aeeraashiss: 45—90 1/nap
Ti0.1 ot ol e SN it 60—70 I/nap
SIS S o 15 I/nap
Juh, vagy kecske 10 I/nap

Ezek szerint pl. 4 ember, 2 16 és 1 tehén napi
vizfogyasztasa mar 350 litert tesz ki. Ez megfelel
a tapasztalati értékeknek. Tavlati tervezéseknél ter-
mészetesen a fejlédésnek megfeleléen nagyobb ér-
tékeket kell felvenni.

Ungvary Gyorgy (15) a ,,Viziligyi keretterv” viz-
ellatasi részénél pl. az elérelathaté 20—25 éves tav-
latban a torpe vizmivel ellatandé lakossag fo-
gyasztasat 47 1/f6/nap értékben iranyozta eld.

Parcidlis csatorndzds. A torpe vizmia azért tu-
dott a falun hirtelen elterjedni, mert korszeri, hi-
giénikus, és nem kovetel nagy anyagi aldozatot, s
ami a legfontosabb, nem sziikséges a vizvezeték Ki-
épitése mellett azzal egyidejlileg a csatornazast is
megépiteni, amiként az az un. kozuzemi vizmivek-
nél alapveté feltétel. Mindennek ellenére a térpe
vizmli — amint azt a meghatdrozasban hangoztat-
tam — a vizigényes falusi koézintézményeket viz-
vezetéki berendezési targyakon keresztiill is ellat-
hatja vizzel. Ekkor azonban ezeknél az épiileteknél
azonnal jelentkezik a szennyvizelvezetés kérdése,
amit valamilyen médon meg kell oldani. A meg-
oldas eddig az volt, hogy az ilyen kozépiiletek ré-
szére épiiletenként egy-egy hazi szennyviztisztitot
épitettek. Ez az egészségligyi szempontbsl még ép-
pen tlirhet6 megoldds azonban nem a leggazdasa-
gosabb. A szennyviztisztité telepek fajlagos épitési
koltsége ugyanis a kisebb egységek felé rohamosan
novekszik (17). Ezért tehat a kis teljesité képességii
un. ,,hazi deriték” a legdragabb, vagyis legnagyobb
fajlagos koltséget igénylé berendezések.

A nagyobb beruhdzasi koltség mellett a sok
kis derit6 fenntartdsaval, ill. iizemével &llandé ba-
jok vannak, ami az egész berendezés kozegészség-
ligyi értékét erBsen lerontja, s6t kétségessé is te-
heti. Ez az oka annak, hogy a hézi deritékre vo-




natkozé német iranyelvek azzal a figyelmeztetéssel
kezd6dnek, hogy hazi deritét csak kivételesen sza-
bad épiteni.

Mindezek alapjan felmeriil az a gondolat, hogy
a falusi vizigényes kozintézmények szennyvizelveze-
tésére és kezelésére nem volna-e célszerli egy kozos
berendezést létesiteni. Az ilyen kozOs berendezést
neveztem parcialis csatornazasnak (16).

Parcialis csatorndzds tehat azokban a falvak-
ban lehetséges, ahol a vizszolgaltatas korzeti vagy
torpe vizmivel van megoldva. A parcialis csator-
nazasnak egységes szennyvizgylGjté halozata és ko-
zds szennyviztisztité berendezése van, amelyre a
falu vizigényes kozépiiletei, ill. kozintézményei kap-
csolhatok.

A parcialis csatornami tehat — hasonléan mas
kozm(ihoz — két 6 részbdol all: a halozatbol és a
szennyviztisztit6 kozponti berendezésbél. Ezeket
egyenként fogjuk targyalni.

Hadl6zat. A halozat hosszara és koltségére nézve
Altalanossagban az egyes épiiletek elrendezése, a
szennyviz befogadasara alkalmas vizfolyas elhelyez-
kedése s végul a domborzati viszonyok a fobb
mértékado tényezok.

Vizsgalatainkhoz egyelére elegendének tartom
a csatorna hosszanak egészen Kkozelité becslését.
Feltételezziik, hogy a csatorndba bekdétendé épiile-
tek a falu lakotertilete legnagyobb hosszaban el-
szortan vannak. Feltételezziik tovabba, hogy a falu
atlagos lakstrisége 30 f6/ha. Végiil feltessziik, hogy

a falu lakéteriilete elnyult, 1 :2 oldalaranyu négy-
s20g. Ekkor az atloként jelentkezs legnagyobb csa-
tornahossz kiszamithato.

L = 1000 f6 esetén a falu lakott terilete
1000/30 = 33 ha, a lakotertilet feltételezett méretei
410 m - 820 m.

Az elképzelt lakoteriilet legnagyobb

ORRZANBZ ATLO™Y 1o\ biradidiieasshians sommngsondste 930 m
Ehhez szamitjuk még a befogadodig

BBILCNGO . eSATODRAL <oy b dhie e nan b by s shion 170 m

Vagyis a csatorna becsiilt hossza...... 1100 m

Ugyanez a becslés 3000 f6 esetén 1900 m csatorna-
hosszat eredményez. A csatornahdlozat létesitési
koltsége

L = 1000 f6 esetén 1,1 200 = 220000 Ft

L = 3000 f6 esetén 1,9 - 200 = 380 000 ,

Szennyviztisztité berendezés. Amint mondot-
tam, a parcidlis csatornazasnal a szennyviztisztitot
a falu vizigényes kozépiileteinek, ill. kozintézmé-
nyeinek szennyvizei terhelik. Ezért els6sorban azt
kell megallapitani, hogy milyen éptiletek johetnek
széba, s azutan meg kell becsiilni az ott keletke-
zelt szennyvizek mennyiségét, amelyet lakosegyen-
értékben (Le) szoktunk Kkifejezni. A szamitast az
1000 és 3000 lakosu falvakra az aldbbi tablazaton
végeztem el. A falusi kozintézményeket Perényi
Imre Telepiiléstervezés c. konyve alapjan vettem
fel.

Falusi parcidlis csatorndzds szennyviztisztité berendezése terhelésének szamitasa

£ = 1000 lakos esetén I L = 3000 lakos esetén
g Kozintézmény a terhelés
@ Alland6 | Bejaré | Szorzo Le [ Allando | Bejaro | szorzo { Le
1.| Tan&cshaza 4 12 1/3 8 4 30 173 14
2.| Partszervezet I
3.| Tarsadalmi szervezet 4 6 1/3 6 4 9 1/3 7
4.| Ifjusagi szervezet I
5.| Rendérérs 2 3 1/3 3 4 6 1/s 6
6.| Posta 4 3 1/3 5 4 6 1/3 6
7.| Kulturhaz — — — 4 150 1/10 19
8.| Altalanos iskola 4 200 110 24 8 600 110 68
9.| Ovoda 4 20 13 11 8 60 1/3 28
10.1 Boleséde — 10 13 3 4 30 s 14
11.| Gyoégyszertar ‘ 4 3 1/3 5 4 6 /s 6
12. | Kérz. orv. rendeld 4 3 1/3 5 4 9 s [ 7
13.| Allatorvosi rendeld —_ 3 13 1 — 6 k] 2
14.| Egészségh. fiird6vel e = — e 4 120 1/10 16
Osszesen 71 ‘ 193
Tavlati fejlédés kb. 149/, 9 ‘ 27

' Varhaté terhelés: L = 1000 fomél 80 Le;

L = 3000 fénél 220 Le
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A szennyviztisztité berendezés létesitési kolt-
sége egyik tanulmanyomban kozolt grafikon sze-
rinti egységarakkal szamitva (17)

L =1000 f6 esetén
L = 3000 f6 esetén 220 Le-1200 Ft/Le = 264 000 Ft

A parcialis csatorndzds varhato Osszes koltsége

80 Le-2000 Ft/Le — 160 000 Ft

Mutatoszamok:

L =1000 f6 L = 3000 f6
Egy lakosegyenértékre esé :
atlagos Kkoltség ......... 4750 Ft/Le 2930 Ft/Le

Az egy lakosegyenértékre es6 fajlagos koltsé-
gek csokkennének, ha a parcidlis csatornahalézatra
nemcsak a kozépiileteket kapcsolnank ra, hanem a

tehat: faluban laké un. kiszolgdlo népességbll azt a részt,
L =1000 £6 esetén L = 3000 {6 esetén  amelynek lakohézai a csatorna meghosszabbitdsa
ot 0 Ft - nélkiil rakapcsolhatok a halézatra. A kiszolgalé né-
o 4 40 pesség a lakossagnak atlag 10°-ara tehetd (27). A
galoiatv’z.t-i'é"’é:{' """"" 220000 50 380 000 59 szennyviztisztitd telep varhaté terhelése az elézé
Zennyvi Z11t0 szamitashoz hasonléan L = 1000 f6nél 160 Le: 2000
SR ERATE 42 264 000 41 g 3 ) ;
Pencniss 150000 : f6nél pedig 510 Le-re adodik.
Osszesen: ... 380000 100 644 000 100 A szennyviztisztité berendezés létesitési koltsége:
L = 1000 f6 esetén Ft L = 3000 f6 esetén Ft
160 Le - 1600 Ft/Le = 256 000 510 Le - 750 Ft/Le = 382 500
Osszes koltség:
42 (1 067772 ) ARt Mo Gy e SL O 220 000 (500 ”) 380 000
Szennyvizt. ber. 256 000 (50%,) 382500
Egyiitt 4176 000 (100%) 762 500
Egy lakosegyenértékre Ft/Le Ft/Le
es6/) atlages NolESC e M 2980 1500

A fajlagos csatornazasi koltségeket tehat a Kkiszol-
g4alo népességnek a parcialis csatornazasba vald be-
vonasa révén kétharmadara vagy felére lehet esok-
kenteni.

A fenti elemzésbo6l kitlinik még, hogy a halo-
zat koltsége adott esetben az Gsszes koltségek felé-
nél tobb is lehet. A kozépiiletek kell6 csoportosi-
tasa a halozat koltségeit lényegesen csokkenthetné.
A szennyviztisztité berendezés vizsgalata pedig azt
mutatja, hogy a falu kozintézményei Kkozil a leg-
nagyobb szennyvizterhelést az dltaldnos iskola adja
(kb. 35%)). Ha azonban a kozintézményeken kiviil a
kiszolgalo mnépesség lakéhazait is bekapcsoljuk a
parcialis csatornazésba, ezek a lakasok fogjak adni
a szennyviztisztit6 berendezés terhelésének felét.
Ebbdl kovetkezik, hogy az altalanos iskola és a Kki-
szolgalé népesség lakasai szennyvizének 6nallé vagy
kozos tisztitdsa sok esetben eldontheti a parcidlis
csatornazas sorsat. Nyilvanvalé ugyanis, hogyha
valamilyen oknal fogva ezek valamelyikének
szennyviztisztitasat onalléan oldandk meg, akkor a
falu tobbi kozintézménye kozos szennyviztisztitisa-
nak gazdasagossaga erdsen leromlik.

A parcialis csatornazas létesitéséhez fontos még
— az altalanos iskola bevonasa mellett — a tobbi
létesitmény kozel egyideji bekapcsoldsa, amire leg-
alkalmasabbnak a torpe vizmi létesitésének id6-
pontja latszik.

A falu gazellatasa. A jelenleg gdazzal ellatott
falvak a kozeli gdzmez6kr6l hosszabb-rovidebb tav-
vezeték utjan kapnak féldgazt, amelyet nyomas-
csokkent6kon keresztiil juttatnak el a fogyasztd ké-
sziilékhez. Az orszagos gazellatas varhaté fejlodé-
sében a feltart és még ezutan feltdrandé gazmezdk
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nagy szerepet fognak vinni, bar a gazellatas egész
biztosan nem egyediil a féldgazra lesz alapitva. Az
orszag gazellatasanak fejlesztésénél azonban termeé-
szetesen els6sorban a varosok gazellatasat Kkell
majd novelni, amire — sajnos — nagy sziikség
van, mert ma a 61 vidéki varos koziil csak 12-ben
van gazellatas (19,7,), de a varosok beltertuleti la-
kossaganak atlag csak a 16,69-a van ellatva gaz-
zal, s6t Budapest ellatottsdgi foka is csak most
érte el a 409,-ot. E szdmokbdl tehat teljes bizo-
nyossaggal arra lehet kovetkeztetni, hogy a nép-
gazdasag eréit elébb természetesen a joval haté-
konyabb varosi gazellatds beruhazasai fogjak le-
kotni, és csak azutdn térhetiink at a falvak gaz-
ellatdsanak altaldnos mértékii megvaloésitasara. E
kétségtelen perspektiva mellett a falu kozelebbi
id6pontban valo gazellatasanak részleges megvalo-
sitdsdra mégis van komoly remény. A kiilfcldi fej-
16dés tapasztalatai ugyanis azt mutatjak, hogy a
gazellatas novekedésével elengedhetetleniil egyuitt
jar a gaz-tavvezetékhalézat kiépitése. Ha pedig tav-
vezetékek épiilnek a nagy termel6- és fogyaszto-
helyek kozott, sziikségképpen érinteni fognak sza-
mos falut. Ezeknek aranylag szerény gazigényét
ilyenkor ugyszolvan a vezeték bévitése nélkiil ki
lehet elégiteni. A Sztalinvaros—budapesti un. Du-
nai Gaztavvezeték mellett, amely kb. 20000 m?0
kamragazt széllit, szamitasom szerint 1970-ben
28 000 £6 fog lakni az érintendd koézségekben. Ezek
gazfogyasztasa 66%-os telitettséggel a cs6 szallito-
képességének 19/-at tenné ki, vagyis lényegesen
kevesebbet, mint a vezeték varhaté szivargasi vesz-
tesége (6%).



A kozeljovében tehat komolyan szamitani le-
het szamos olyan falu gazellatasanak kielégitésére,
amelyek a kiépitendé gaztavvezetékek mentén fek-
szenek. Ez lenne a fejlédés egyik utja. A masik ut
a falusi torpe gazmiivek kiépitése volna. Ma tobb
varosban a gaztermelés fokozasara 150 att nyomasu
gazszallito vasuti koesikban viszik a foldgazt. Ez a
megoldas a falvak szamara onként kinalkozik. 1gy
fiiggetlenitenénk a tavolabbi falvak gazszallitasat a
tavvezeték kiépitésétdl.

A torpe gdzmi alapgondolata tehat a kovet-
kez6: Gazszallité vasuti kocsiban rendszeresen ér-
kezik a falu vasutallomésara nagynyomasu foldgaz,
amelyet a Kkocsib6l nagynyomasu gaztartoba fejte-
nek le, ahonnan a fogyasztasnak megfelel6en egy
nyomascsokkentén, nyomasszabalyozon, véglil egy
foméron keresztiil a falu kozépnyomasu eloszté ha-
lézataba bocsitanak, ahonnan a hazi bekotésen és
hazi nyomadasszabalyozon Kkeresztiil jut végul is a
gaz a falusi fogyasztohoz.

A torpe gazminek ezek szerint a kozponti be-
rendezéséhez szamithato: a foldgazlefejté, tarolo,
nyomascsokkents, szabalyozé és mérdberendezés.
A gdzmG masik férésze a kozépnyomasu elosztéd
halézat. A kozponti berendezés koltsége itt is els6-
sorban az elldtandé lakosszamtél (L) fligg, mig az
eloszté haldozat koltsége foként a falu atlagos lak-
striségétol (Sa).

Az alabbiakban megkisérlem a falusi torpe gaz-
mi koltségeit becsiilni. Ehhez elGszor is a falusi
gazigény nagysagiara van sziikség.

Falusi gazsziikséglet szamitdasa. A gazzal kielé-
gitendé fajlagos héfogyasztas falun a gaztervezési
szabdlyzat szerint (26) 300000 kcal/f6/év. 1 m3 ti-
szantuli foldgéz alsé fltéértéke 8500 kcal/Nm?. A
héfogyasztas foldgazban kifejezve tehat fejenként:

Egy falusi haztartas napi foldgazfogyasztasa tehat
kereken egy fél kobméter.

Gaztarté szamitdisa. L= 1000 lakosu faluban
p — 66/-os telitettség mellett 167 haztartasi fo-
gyaszto van. Ezek napi foldgazfogyasztasa 167 - 0,5 =
= 83,5 m®. Ha a gazszallito kocsi hetenként érkezik,
akkor — egynapi tartalék hozzaadasaval — nyole-
napi gazszikségletet kell tarolni, azaz 8-83,5=
= 668 m?® foldgazt.

6,5 att maximalis lizemi nyoméasu hengeres gaz-
tartd szlikséges (rtartalma 688 : 6,5 =106 m?,

Ennek megfelel 1 db 2600 ¢ 20 000 mm méreti
hengeres gaztarto. Per analogiam: L = 2000 lakosu
faluba 2 db ilyen hengeres gaztarto, mig L = 3000
lakosunal 3 db sziikséges.

Koltségek (ezer Ft-ban):

Kozponti

berendezés | L= 1000

L = 2000 L = 3000

Gaztarolo 145 230 345

Nyomasesok-
kentd, szaba-

lyozo és mérd 175

150

Osszes koz-
ponti beren-

dezés 950

250 400

Fajlagos koz-
ponti koltség
(Ft/ht)

550
—=1100
3-167

250 400
—=1500 |——— =1200
167 2-167

Halozati koltségek valtozé atlagos lakstlrlség mel-

143 . wrTi
lett, a h= T képlet alapjan szamitott egy fore
a

300 000 el s
—— = 35,3 m¥/f§/év es6 kozmiihossz szerint:
8500
Egy haztartasra 4 fét szamolva, egy haztartas évi
foldgazfogyasztasa Nm?®/héazt./év b b | &4 2" @cs6 | Fajlagos kolt-
As 35’3 = 141.2 Sa f6/ha h m/f6 |4 h m/hazt. Ft/m ség Ft/hazt.
Ehhez kell még szamitani a kozintéz-
mények és a Kkisipar fogyasztasat 20 7.15 28,60 ] 2860
AT A L e N R 282 A
Egy haztartasra vetitett fajlagos netto 30 4,76 19,04 1904
T SR AR TR S R L N e 169,4 100,— 1428
Halozati veszteség (6%/) .ueevceveverueenonns 10,6 40 8,57 et
Egy héaztartasi fogyasztora vetitett faj- 50 2,85 11,40 1140
lagos brutto fogyasztas ....c.....cceece.. 180,0
vagy 180/365 ~ 0,5 Nm¥hdztartds/nap 100 1,43 4,12 472
A torpe gazmii fajlagos koltsége (forint/haztartas)
L =1000 £6 L = 2000 f6 L = 3000 6
Atl. lak- :
slriség P 5 Kozp. 8
Sd f6/ha | Halozat Kb%zrl_) ; Osszes Halozat }f,%?_)‘ Osszes Halozat e Osszes
20 2860 1500 4360 2860 4060 2860 3960
30 1904 1500 3400 1904 3100 1904 3000
40 128 1500 2930 1428 1200 2630 1428 SRy 2530
50 1140 1500 2640 1140 2340 1140 2240
100 472 | 1500 1970 472 1680 472 1580

25



A fenti értékeket a 4. abra szemlélteti.

A torpe gazml mellett a falu gazellatdsat meég
tavvezetékrél is meg lehet valésitani. Kovetkezdk-
ben a tavvezetékrél valo lecsatlakozas fajlagos
koltségeit fogjuk megvizsgalni, annak a feltételeze-
sével, hogy a falu gdzmennyiségének szallitdsa miatt
magat a gaztavvezetéket nem szikséges boviteni.
A vizsgalatnal csak a gaztavvezeték és a falu ko-
zott épitendd un. bekoté vezetéket vessziik szami-
tasba.

Egy km bekotocsé fajlagos koltségének szamitasa:

A bekotées6 - atméréjét a gaztavvezetékekben
altaldban szokasos nyomas mellett L = 1000 foénél
d=80 mm NA-nek, L=2000 és L =3000 fénél
egyarant d = 100 mm NA-nek vettiik fel. A falvak
telitettségét itt is p = 66%y-nak vettiik.

A gaztavvezetékre kapcesolt falusi gazmiihoz ép-
pen ugy tartozik egy nyomascsokkenté és nyomas-
szabalyozo, valamint kozponti gazméré, mint a
torpe gazmuhoz. Ennek fajlagos koltségei kiilonbozé
lakosszam mellett:

L =100016 | L =200016 | L = 3000 6

Nyomasszab.

Lakosszam | 1000 6 2000 f6 3000 i6

Hazt. szama | 166 333 500

Cs6atméro 80 mm NA|100 mm NA|100 mm NA

Csoegységar [ 110 Ft/m 128 Ft/m 128 Ft/m

Fajlagos | 660 Ft/hazt. | 384 Ft/hdzt. |256 Ft/hazt.
oltség |

+ mérd

Fajl. koltség

120 ezer Ft
720 Ft/hazt.

130 ezer Ft
390 Ft/hazt.

150 ezer Ft
300 Ft/hazt.

Ezek alapjan, valamint a torpe gazmiiveknél
szamitott halozati koltségek szamitasba vétele mel-
lett a fajlagos koltségek a bekoté vezeték hossza, a
lakosszam és az atlagos laksiirliség szerint az alabbi
tablazat szerint valtoznak.

L =1000 £f6
Kozponti berendezés Osszes koltség (Ft/haztartas)
ngs}lé;l}fzg Nyomaj BekG10. vezetek Halozat 1 km 2 km 3 km
szab.
meéré 1 km 2 km 3 km Bekoté vezetékkel egylitt
20 \ 2860 4240 4900 5560
30 I 1904 3284 3944 4604
40 ) 720 660 1320 1980 1428 2808 3468 4128
50 | 1140 2520 | 3180 | 3840
100 ' 472 1852 2512 3172
L = 2000 f6
20 \ 2860 3634 4018 4402
30 I 1904 2678 3062 3446
40 ! 390 384 768 1152 1428 2202 2586 2970
50 [ 1440 1914 2298 2682
100 ' 472 1246 1630 2014
L = 3000 f6
20 l 2860 3416 3672 3928
30 I 1904 2460 2716 2972
40 } 300 256 512 768 1428 1984 2240 2516
50 | 1140 1696 | 1952 | 2208
100 l 472 1028 1284 1540
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A tablazat értékeit az 5. abra szemlélteti,

A falusi gazellatas részletes Kkoltségszamitasa
modot nyujt arra, hogy a falusi gazellatas egyik
alapveté kérdésére megkozelité feleletet adjunk.
Nevezetesen: Mikor gazdasagos egy falut a kozelé-
ben haladé gaztavvezetékre kotni? Felelet: Ha a
falu gazellatasanak anyagi feltételei egyébként meg-
vannak, nyilvan akkor érdemes a gaztavvezetékre
kotni, ha az gazdasagosabb, mint az egyébként
szoba joheto torpe gazmu. A kérdés szamszeri meg-
valaszolasa grafikon segitségével tortént, ahol a
két rendszer kozponti berendezéseinek fajlagos
koltségeit raktuk fel azonos léptékben, a lakos-
szam, illetéleg a bekoté vezeték hosszanak fliggvé-
nyében. A halozat koltségeit itt szamitason kiviil
hagyjuk, mert az adott falu esetében mindkét
rendszernél ugyanannyi. A grafikonbol leolvastuk,
hogy a torpe gazmiu kb. ugyanakkora kozponti be-
rendezési koltséget okoz

L = 800 lakosnal, mint a tavvezetékre kapcso-
las 1 km hosszban;

L = 1900 lakosnal, mint a tavvezetékre kapcso-
las 2 km hosszban;

L = 2900 lakosnal, mint a tavvezetékre kapcso-
las 3 km hosszban.

A grafikon tehat elsé kozelitésben tajékoztatast
nyujt, hogy mikor érdemes egy kozséget a tavveze-
tékre kapcsolni. Nyilvanvalé azonban, hogy az adott
eseteket — kiilonosen a hatar kozelében — még tii-
zetesebben meg kell vizsgalni.
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Az egyes falusi kozmuvek létesitési, ill. fajla-
gos koltségei torvényszerliségének kutatasa mellett
érdeklodésre tarthat szamot a szdba joheté falusi
kozmiivek oOsszes koltsége, illetoleg az egyes Kkoz-

tuk — tobbféle tényez6tol fiiggnek, az Osszegezés
céljara a laksuruséget egységesen Sd = 30 f6/ha-
ban rogzitjik. -Azonkiviil a villamosenergia-szolgal-
tatasndl 2 km bekots vezetéket vesziink szamitéasba.

muvek egymashoz viszonyitott fajlagos koltsege. Egyébként a torpe vizmd, ill. torpe gazmi mar rog-
Miutan a falusi kozmuvek Kkoltségei — mint lat- zitett adatait hasznaljuk fel.
Falu teljes kozmiivesitési koltségei (Ft/haztartas)
oy L = 1000 f6 L = 2000 f6 L = 3000 f6
Kozmu 1a$§5 Koz K - 4o
}:ég bef - Halozat | Osszesen b%i.") ¥ Halozat | Osszesen I%%Zr}')- Halozat | Osszesen
/i
Villany /o 58,5 41,5 100 43,0 57,0 100 36,0 64,0 100
Ft 625 447 1072 337 447 784 254 447 701
Virrenate 0/o 7 Es) 28,5 100 62,5 38,5 100 57,3 42,7 100
Ft 1050 420 1470 636 384 1020 502 375 877
Gaz 0/o 44,0 56,0 100 38,0 62,0 100 37,0 63,0 100
Et 1500 1900 3400 1200 1900 3100 1100 1900 3000
0
Egyiitt /o 53,3 46,7 100 1 43,3 __56,7 100 40,7 59,3 100
Ft 3175 2767 5942 2173 | 2731 4904 1856 2722 4578

A falusi kozmivek koltségeinek egymassal valo
osszevetése alapjan az adott feltételek mellett a
kovetkez6 megallapitasokat tehetjik:

1. Fajlagos koltség tekintetében — az orszagos
koltségek elhanyagolasa mellett — a legolesobb
kozmid a villamosenergiaellatds, utana szorosan a
torpe vizmi, majd- tavolabb a gazmi kovetkezik.

2. E harom alapveté falusi kozmi fajlagos osz-
szes koltsége — a parasztsdg mai életszinvonala
mellett — nem latszik magasnak, és ilyen arak mel-
lett valé megvalositas a realitds hataran belil van.

3. A lakosszam novekedésével az egyes kozmu-
veknél a fajlagos koltségek nem egyforman csok-
kennek. A villamosenergia-ellatas és a torpe vizmi
erésebben reagal a lakosszdm novekedésére, mig a
torpe gazmil létesitési koltségei aranylag mereveb-
bek.

4. Ugyanez a merevség latszik a gazminél a
fokoltségek Osszehasonlitdsanal is. Mig ugyanis a
faluvillamositds és a térpe vizmi halézati és koz-
ponti berendezési koltségeinek aranya nagyobb
lakosszam esetén a halézati koltségek javara erd-
sen eltolédik, addig a torpe gazmiinél a koltségek
e két {6 része kozotti arany majdnem allandd.

A falusi kozmiveket kifejlédott technologidjuk
szerint kiilonb6zé f6bb részekre lehet felosztani,
amelyek szamara a falu szerkezetében helyrol kell
gondoskodni. A koézmivek mindig két f6 részre
oszthatdok, nevezetesen: a kézponti berendezésekre
€s a hdlozatra, A halézat majdnem kizarélag az
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utak keresztmetszetében helyezkedik el. A kozponti
berendezések egyes létesitményei nemesak hogy
kozmivenként valtozd osszetételd fébb részekbol
allanak, hanem ugyanazon fajta kozmiinél is — a
valtozé koriilmények miatt alkalmazott eltéré tech-
nologia folytdn — mas és mas miutargysorozatbol
allhatnak. Az alabbiakban a falusi koézmiveket
sorra véve, felsorolom a falusi kozmiveknél széba
johet6 f6bb létesitményeket, a hazai viszonylatban
lehetséges technolégidk sorrendjében.

Villamosenergia-ellatds

Az eddigi faluvillamositdsnal a falu részére
sziikséges villamos energia beszerzése altalaban az
orszagos kooperaciés tavvezetékhalézatrol tortént.
Ma a rendelkezésre &llé statisztikai adatok szerint
(9) egyetlen faluban sincsen 6nallo villamos erému.

A villamos energiat ma kotelezéen a 380/220 V
fesziiltségli 50 periodusd, haromfazisu, négyvezeté-
kes valtakozé aram forméajaban kell elosztani. Eft6l
eltéré rendszerd haldzat mar csak 64 kozséglinkben
van, féleg Borsod megyében. Ezeknek a szabvanyos
rendszerre valo attérése azonban kotelezéleg ki van
mondva.

A villamos energianak a telepiilésen beliili szét-
osztasa varosban és falun elvileg azonos moédon tor-
ténik. A kiilonbség csak ott van, hogy amig varo-
sokban gyakran taldlunk 10..20/6/0,4 kV-os, illetve
10..20/3/0,4 KV-os kétszeri transzformdlasi rendsze-
reket, addig falun elegend6 az egyszeri — rendsze-
rint 10..20/0,4 kV-os — transzformalds. Ez azt je-
lenti azonban, hogy a 10..20 kV-os tavvezetékkel a
fogyasztéi sulypontig vagy annak kozelébe kell be-



hatolni a beépitett teriiletre, és ott kell az aramot
0,4 kV-ra, a fogyasztasi fesziiltségre atalakitani.
Tdvvezeték biztonsagi tavolsaga, ill. védésavija.
A nagyfesziiltségli szabad vezetékek védotavolsaga-
rol az MSZ 151. sz. szabvany rendelkezik, mely
szerint az erés aramu szabad vezetéktol 0,7 U + 300
cm tavolsagon beliil épiilet erkélye nem lehet, még
a vezeték maximalis belogasa és kilengése esetén
sem. A képletben U = az aramfesziiltség ezer vol-
tokban. A képlet igy nyersen azonban telepiilésren-
dezési célra alkalmatlan, mert a maximalis belogas
és a maximalis kilengés igen sok egyéb tényezoitél
fiigg. Ezért a szabvany alapjan — mindig a legked-
vezbtlenebb eseteket feltételezve — Kiszamitottam,
hogy a kiilénb6zé szabvianyos fesziiltségli szabad
vezetékek oszloptengelye milyen legkisebb tavolsag-
ban lehet a legkozelebbi erkélyes haz falsikiatol.

Nagyfesziiltségii szabad vezetékek biztonsagi

tdvolsdga

5 Legkozelebbi erkélyes lakohaz
Sza&zgu;/teszée?k kiils6 fofalanak az oszlopsor
g tengelyétél mért tavolsaga m

U =120 kV 12,1

60 10,3

35 7.8

20 7,0

10 7,0

5 7,0

A nagyfesziiltségli vezeték védosavijanak legalabb
a fenti értékek kétszeresét kell kitenni, ami kb.
15—25 m széles savot jelentene. Ez a méret falusi
Viszonylatban egyaltalan nem jelent tulzott koéve-
telményt.

A falu villamosfogyasztasi sulypontja egyéb-
ként — ha a szokasosnal (daralo tlizem, tejlizem
stb.) nagyobb ipari terhelés nincsen — rendszerint
a falu kozponti terére vagy annak kozelébe esik.
Itt helyezziik el az aram atalakitasahoz sziikséges
transzformatorallomast.

Transzformator. A falusi fogyasztasi viszonyok
mellett (200 W/haztartas kapcsolasi érték) egy max.
3000 lakosu falu részére rendszerint elegendds egy
darab 10—125 kVA teljesitményl oszlop-transzfor-
matorallomas. Kivételesen, ha az ellatando teriilet
igen hosszan elnyulik, és a transzformatorallomas-
t6l 800 méternél nagyobb ellaté vezetéket kellene
kiépiteni, két transzformatorallomast kell telepiteni.

Az oszlop-transzforméatorallomasok nyers hely-
sziikséglete 3,30 m.2,80 m alapteriilet, de ha a
transzforméatoralloméas kiszolgalasa kozben sziiksé-
ges miiveleteket is szamitasba vessziik, akkor az
allomas szamara legaldabb egy 50 m-:7,0 m alap-
teriiletli szabad térség sziikséges. (Lasd a 6. abrat!)

Meg kell még jegyezni, hogy az MSZ 12593 sz.
szabvanynak megfelel6 oszlop-transzformatorallo-
masokat — amikor is maga a transzformator az
oszlopokon a magasban nyer elhelyezést — nem
kell bekeriteni. Olyan — nem szabvanyos — transz-
formatorallomast viszont, amelynél a transzforma-
tort a foldon, az oszlopok alatt helyezik el, be kell
keriteni.

A villamosenergia-ellatasnal a kozponti beren-
dezés a tavvezetékbdl és a transzformatorallomés-
bol all. Abbdl az adottsagbdl, hogy a falu a jelen-
legi fogyasztasi viszonyok mellett legfeljebb egy
transzformétorallomast igényel, kovetkezik, hogy
azt a falu kozéppontjaban vagy ahhoz kozel Kkell
elhelyezni. Ha pedig a transzformatorallomast itt
helyezziik el, akkor a 10 vagy 20 kV-os szabad ve-
zeték(i tavvezetékkel is be kell hatolni erre a
helyre. Ez pedig megkoveteli a tavvezeték mentén
a megtartandé 2.7 m-es védotavolsagot. Ez a
védésav nem olyan nagy, hogy azt sziikség esetén
barmely utcan haladé tavvezetéknél meg ne le-
hetne tartani, mégis ajanlatos a nagyfesziltségu
tavvezetékkel a szélesebb foéutvonalak, zéld savok
vagy ékek mentén a falu centrumaig behatolni. A
tertiletfelhasznalasi tervben a vezeték szamara
szukséges savot biztositani kell, de azt a pormen-
tesség miatt alacsony novényzettel feltétleniil be
kell telepiteni.
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6. abra. Oszlop-transzformdtordllomds helysziikség-
lete
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Vizvezetéki vizelldtds

Ha a vizvezetéki viz beszerzésének technologia-
jat attekintjiik, rogton latni fogjuk, hogy a vizbe-
szerzés igen valtozatos, még akkor is, ha az isme-
retes viznyerési modok koziil csak azokat emlitjiik
meg, amelyek a falun altaldban szdba johetnek.

A vizmi technolégidja lényegében véve az
alabbi gondolatmeneten nyugszik:

A vizet valahonnan be kell szerezni, onnan ki
kell termelni, a megfelel6 minéség érdekében gyak-
ran kezelni vagy tisztitani kell. Az igy nyert vizet
a fogyasztékhoz kell juttatni, de a fogyasztis és a
termelés kozti ingadozasok kiegyenlitése végett id6-
kozben valahol tdrolni kell.

Ez a felsorolas vildgosan mutatja a vizellatas
ot technologiai f6 fazisat, nevezetesen:

1. vizszerzés,

2. elsé szivattyuzas,

3. viztisztitas,

4. masodik szivattyuzas
5. tarolas.

A viznek a fogyasztokig valé eljuttatasa érde-
kében minden esetben sziikséges még az eloszto
haldzat is, melyet azonban nem itt targyalunk.

A felsorolt 6t technolégiai féesoport koziil csak
a vizszerzés az, amelyikre minden Koriilmények ko-
zott sziikség van. Szerencsés esetben ugyanis — pl.
ha magasan fekv6 hegyoldalban b6 és tiszta forras-
vizzel rendelkeziink — elegend6 a vizszerzésrol €s
a viz elosztasarél gondoskodni, minden egyéb tech-
nologiai fazis elmarad.

A wizszerzés tulajdonképpen két alcsoportra
oszthato: a felszini vizekbdél és a talajban levé (fel-
szin aldli) vizekb6l valo vizszerzés. A felszini vi-
zekbol ivoviz céljara valo vizszerzés falusi viszony-
latban sem ma, sem a belathato tavlatban nem jon
szamitasba.

A felszin aloli vizszerzés csoportjahoz kell so-
rolni a forrasbol valo vizbeszerzést is. Ilyen falusi
vizmiveknél maris létezik, kiilonésen a bdévebb
vizi karsztforrasok johetnek szoba (pl. a simegi
€és csori vizszerzés). A karsztforrasok foglalasa, ha
az nem aknaval a fold alatt torténik, hanem fedett
vizvezeté réteghbdl feltoré vizrél van szo — mint
éppen a peéldaként felhozott esetekben —, akkor a
forrasfoglalas miutargya viszonylag nagy teriiletet
foglal el. A stmegi 20 l/sec vizhozamu, alulrol fel-
toré karsztforrasok oOsszegyljtésére szolgalé mi-
targy altal elfoglalt teriilet pl. 150 m? (védéteriilet
néelkiil), egyébként az egyszerd forrasfoglalas mu-
targyainak tertiletigénye elenyészéen csekély. A viz-
vezeté rétegbol feltoré karsztvizforrasok foglalasa
esetenként a hidrogeoldgiai helyzetnek megfeleléen
kialakitand6 mitargyat igényel, és ezért annak
nagysagara nézve semmiféle irdnyszamot nem le-
het megadni.

A felszin aldli vizszerzéshez tartozik a magyar
falun legelterjedtebb mdd: a kutakbél vald viz-
vétel. A falu ivovizellatdsa szempontjabdl az &r-
tézi kutbol valé vizszerzési méd a legfontosabb.
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Bélteky szerint (11) ugyanis falvaink 43%,-at egy
mélyfurasa kutbol el lehet latni ivévizzel. Kiulono-
sen a pozitiv artézi kutak jatszottak nagy szerepet
a falusi vizvezetékszeru ivavizellatds soran, mert
a kuat sajat nyomasaval lehetett a vizet egy kisebb
korzetben szétosztani. (Innen a vizmu neve: korzeti
vizm{, amely nem tévesztends ©ssze a regionalis
vizmilvel.) Ez a rendszer kiilonésen abban az id6-
ben segitette el6 a falu kozmiuszerd vizellatasanak
fejlédését, amikor a szivattyuk egyszerli meghajta-
sahoz sziikséges villamos energia a faluvillamositas
kezdetén még nem allott mindeniitt rendelkezésre.
Ma a faluvillamositds befejezo idOszakaban a szi-
vattyuzashoz legegyszertbben alkalmazhato villany-
aramnak majdnem minden faluban birtokdban va-
gyunk, ezért mindinkabb tért hodit az a felfogas,
hogy a kutakat a korzet elsé vizzaro rétege alatti
vizadé rétegre kell telepiteni, tekintet nélkiil arra,
hogy az felszallo vizet ad-e vagy sem (11).

A vizszerzésnél meg kell még emliteni- a viz-
vezetéki tdvvezetéket, amely a belathaté idékben a
borsodi és a balatoni regiondlis vizmiinél rendelke-
zésre fog &allni.

A kutak pontszeri helysziikségletérol alig ér-
demes beszélni.

A tulajdonképpeni kutnal viszonylag nagyobb
teriiletet foglal el a kut koriil kialakitand6 veédo-
terilet. A viznyerdhelyek s altalaban az ivoviz
tisztan tartasa elsérendi kozegészségligyi feladat. A
fert6zott ivoviz ugyanis robbanasszerd jarvanyokat
képes meginditani. A viznyerohelyek veédelmeére
emiatt kiilonos gondot kell forditani. Egészségligyi
kormanyzatunk ezért a kozcélu vizvezetéki ivoviz
ellatasara szolgalé viznyerdhelyek védéteriileteit
mintaszerien a 153/1955/E.UK. 16/E.U.M. sz. egész-
ségligyi miniszteri utasitdsban szabalyozta.

Elsé szivattyuzas. Ez a fazis — mint mar emli-
tettem — gravitaciés vezeték esetén elmarad. Ilyen
eset azonban hazai falusi viszonylatban csak a
hegyvidéki falvainknal lehetséges. Nem sziikséges a
szivattyuzas az erésen pozitiv artézi kutra tamasz-
kodé és mar emlitett korzeti vizminél, valamint
rendszerint a regionalis vizm(inél sem. Minden mas
esetben szivattylUzasra sziikség van. A falusi viz-
miveknél a szivattyuzashoz rendszerint elegendd
két kisebb teljesité képességi centrifugal szivattyu,
ahol az egyik szivattyu mindig tartalék. A szivaty-
tyukat, a veliik osszeépitett elektromotorokkal, kap-
csol6 és véds berendezéssel egylitt egy kis szivaty-
tyahazban szoktak elhelyezni, amelynek helyigé-
nyét a haz korili térséggel egytitt 80—100 m?3-re
lehet becsiilni. Magyar Kalman szerint (13) azon-
ban torpe vizmiveknél a szivattyuhazat a vizto-
rony alsé terében is el lehet helyezni, és akkor
nincs kiilon helyigénye.

Viztisztitds és madsodik szivattydzds. Az ivoviz
ellatasanal a torpe lizem miatt csak a legegysze-
riibb viztisztitasi technolégia johet szédmitasba, mert
egyébként az lizemeltetési koltségek — féleg a sze-
mélyzeti koltségek emelkedése miatt -— a viz on-
koltségét az elviselheté mértéken feliil megemel-
nék. Hazai viszonylatban azonban mégis meg kell
emliteni ivévizeink wvastalanitdsdt. Bélteky Lajos



(11) az 1949—1955. években furt 2021 mélyfurasu
kat kémiai vizsgalata alapjan azt taldlta, hogy a
kutak 60,5%-a volt a még eltlirheté 0,5 mg/l vasas-
sagon feliil. A vizek vasassaga a viz hidrogeologiai
eredetétsl fiigg. Ma mar megbizhato térképpel ren-
delkeziink, hogy hol milyen mértéki vasassagra le-
het szamitani (11).

A vasas vizek vastalanitdsa korszeriien zart
tartalyban, un. ,Fermago”-rendszerrel, aranylag
egyszeri eljarassal torténik.

A falusi viszonylatban eléfordulé legnagyobb
méreti vasfalanité berendezés helysziikséglete az
épiileten kiviili térséggel egyiitt kb. 100 m* Ha az
elsé szivattyl nyoméasa a vastalanité ellendllasanak
levonasa utdn nem elegend6 a viznek a halozatba
vagy a viztoronyba juttatasara, akkor keriil sor a
masodik szivattyuzasra. A vastalanito fentebb meg-
adott 100 m?® helysziikségletében mar a masodik
szivattyuzas helysziikséglete is benne foglaltatik.

Viztarolas. A vizfogyasztas az évszak, a hét és
a napszak szerint szabalyosan ingadozik. Az ilyen
valtozasokaf a termeléssel nem szoktuk kovetni, ha-
nem a termelés és fogyasztas kazé tarolokat ikta-
tunk be. Tarolé nélkiili vizmiveket csak kivételes
esetben épitiink. Ezek a nyomasfokozo, .vagy az un.
hidrofor berendezések. A tarolok lehetnek {&ld
alatti vagy fold feletti medencék. A halézathoz vi-
szonyitott helyzetiikhoz képest, a halézat elotti ta-
rolét szolgalati medencének, a fogyasztas sulypont-
jaban levét atfolyé medencének, mig a halézat
utanit ellennyomoé medencének nevezziik. A fold
alatti medencéket rendszerint hegyoldalba épitik.
Ezek majdnem kivétel nélkil kiviil esnek a beépi-

tett teriileten. Helyigényik (a foldalatti részt is
szamitva):

25 m? tarolt viz esetén 180 m?

50 m? tarolt viz esetén 250 m?

100 m? tarolt viz esetén 350 m?2
Kisebb durtartalmu falusi viztornyok maximalis

helysziikséglete:

25 m? viztartalomnal 25 m?
50 m?® viztartalomnal 36 m*
100 m3 viztartalomnal 50 m?

Ez a teriilet azonban rendszerint a falu kozpontja-
ban sziikséges. A tulajdonképpeni alaprajzi teriilet-
igény mellett, a viztorony idénkénti tatarozasa cél-
jara, koriilotte a létraallvany és a javitashoz sziik-
séges anyagok, valamint szerszamok részére még
egy 8—10 m széles sav korben szabadon hagyando.
Itt kell megemliteni, hogyha hidrofor berendezést
alkalmazunk, amelynél a tarolémedence elmarad-
hat, a helysziikséglet a falusi sziikségletek esetén
kb. 20°/-kal nagyobb, mint' a szivattyihaznal, azaz
100—120 m?2.

A vizmivek Kkozponti berendezése az el6zékben
kifejtett valtozatos technolégia folytan a legkiilon-
félébb miutargyakbol allhat. A vizmi kozponti be-
rendezéseinek a faluszerkezetben elfoglalt helyére
nézve viszont az a donté, hogy az milyen miitar-
gyakbol 4all. Néhany, a falun gyakoribb, illetéleg
szamitasba johet6 kombin4ciét sorolok fel.  Viz-
szerzés:

1. magasan fekvo forrasbol;

2. parti szlGrési aknas vagy Norton-kutakbél,

szivattyuzas, hidrofortelep;

3. egy vagy két mélyfarasu kuatbol, szivattyu-

zas,

ellennyomoé medence a hegyoldalban;
4. egy vagy két mélyfurasu kutbol,

szivattyuzas,

viztorony;

5. egy vagy két mélyfurasa kuatbol,

szivattyuzas,

vastalanitas,

Gjboli szivattyuzas,

viztorony.
A felsorolt esetek koziil az 1. és 3. a csak hegy-
vidéken vagy erosebb dombvidéken fordulhat eld,
a 2. eset bovizGi folyé vagy patak mentén lehetsé-
ges, ahol a kavicsos altalaj kommunikal a meder-
rel. Ez foleg a Kisalfoldon és a Raba-volgyben for-
dul el6. A 4. és az 5. eset tipikus alfoldi térpe viz-
mu vastalanitéval, ill. anélkul.

A felhozott kombinaciékon til meég szamos
osszeallitas lehetséges, de ezek el6fordulasi valo-
szinlsége Kkicsiny.

Egyenként véve a felsorolt eseteket:

Az 1. esetben a teruletfelhasznéalasi tervben tu-
lajdonképpen csak a forras védéteriilete fog je-
lentkezni a forrasfoglalas miitargyaval, esetleges
szolgalati medencével, belsé és kiils6 s a sziikség-
hez képest a hidrogeologiai védoovezettel.

A 2. esetben a vizkivételi mi a folyé vagy pa-
tak partjan van, itt kell a szilikséges mitargyakat:
a kutsorozatot, a szivattyutelepet és a légiistoket el-
helyezni, tovabba a sziikséges védoéteriiletrél gon-
doskodni.

Az els6 két esetben a vizszerzés a falu kozvet-
len kozelében valamely adott helyen van, és ma-
sutt nem is lehet. Ilyen helyen beépités rendszerint
nincs, ill. az a lakéteriileten kiviil szokott lenni.

A 3., 4. és 5. esetekben a mélyfurdasu kutat a
kis védotavolsag (20 m) miatt a falu beépitett bel-
tertiletén, alkalmas helyen ugyszolvan barhol el
lehet helyezni, ezért a falurendezésnél nem jelent
kényszert.

A 3. esetben a hegyoldalban vagy kozeli hegy-
teton elhelyezendé ellennyomé medence helye vi-
szont a falu topografiai helyzetében ugyszolvan
egyértelmiien adva van, azt masutt nem is lehet
elhelyezni. A medence korili védoéovezet kialaki-
tdsa rendszerint semmiféle nehézséget nem okoz.
A 4. és 5. esetben az artézi kat mellett a szivattyu-
hazat és a viztornyot kell elhelyezni. A viztorony
elhelyezését a teriiletigény biztositasan kiviil eszte-
tikai kérdésként kell elbirdlni mint a falu egyik
vertikalis hangsulya létesitményét. Ez annal kony-
nyebben megy, mert a viztoronynak a fogyasztasi
sulypont koriili kisebb mértékii mozgatdsa a koz-
mi szempontjabol lehetséges. A szivattyahazat, ha
a mélyfurasu kut a viztorony kozelébe esik, a viz-
torony alépitményében lehet elhelyezni. Ilyenkor a
harom miitargy (kuat, szivattyuhaz és viztorony) ket-
tévé egyesil (13).

31



Gazellatas

vebben Kkifejtettem, a kozponti berendezés teriilet-
sziikségletérol azonban itt kell megemlékezni. A
fajlagos teruletsziikséglet nagynyomasu hengeres
gaztartok alkalmazdsa esetén a kovetkezo:

: Haztartasok | Fajl. tertilet| Teriilet
Lakosszdm szama m?/hazt. m?
1000 167 10,5 175
2000 333 7,5 250
3000 500 6,0 300

Ez a teriilet a vasutallomas kozvetlen Kkozelében
szikséges. A teriilet it mellett fekuidjon, és azt be
kell keriteni. A gaztarolo telep tuzveszélyes tizem-
nek mindsil, a védotavolsagok tekintetében azon-
ban eddig még nem alakult ki egységes allaspont.
Amennyiben a falusi gazellatdas a falu Kkozelében
halado gaztavvezetékrdl torténik, akkor a gaz-fo-
gadd és egyben -eloszté allomas a falunak a tav-
vezeték felé es6 szélén legyen, mert a nagynyo-
masu gazvezetékkel lakéteriiletre behatolni nem
szabad.

Szennyviztisztitds

A faluban esetleg megépitésre keriil6 parcialis
csatornazashoz tartozé szennyviztisztito tertiletsziik-
séglete az alkalmazott szennyviztisztitasi rendszer-
tol fugg. A legnagyobb terliletigényl szennyviztisz-
titasi rendszert, a bioldgiai tisztitast alapul véve
— Kehr kiilfoldi adatgytjtése (23) alapjan extra-
polalva — a szennyviztisztité telep részére a kovet-
kezo terulet sziikséges:

1000 lakosu falunal a kiszolgalé népesség be-
kapesolasaval egytitt (160 Le) 275 m?, 3000 lakosu
falunal (510 Le) 710 m:.

A szennyviztisztité a recipiens mellett a falu-
hoz lehet6é legkozelebbi pont koriil helyezends el
oly moédon, hogy a szennyvizeket oda gravitacioval
le lehessen vezetni. A szennyviztisztito lakoépiilet-
t6l 100 m-re, élelmiszeripari iizemtél legalabb 300
m-re legyen. A szennyviztisztito berendezést min-
dig a befogado vizfolyas mellé kell telepiteni oly
modon, hogy a falun keresztlil haladé szennyviz-
csatorna a szennyviztisztitéig természetes eséssel
jusson el.

Osszefoglalas

Az eddigi vizsgalatok, elemzések utdn ra kell
térni annak a kérdésnek megvalaszolasara, hogy a
kozmivek tavlati fejlédése milyen hatéassal lesz a
falu hagyomanyos szerkezetére.

Eddigi vizsgalatok sordn meg lehetett allapi-
tani, hogy bar a magyar falvakban minden olyan
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kozmi megtaldlhaté, amilyen a magyar varosok-
ban létezik, mégis a villanyon és a vizen Kkiviil na-
gyobb mértékben csak a falvak gazellatasara lehet
szamitani. A falvak csatornazasinak fejlédésére a
parasztsag életforméajanak gyokeres megvaltozasa
nélkil szamitani nem lehet. Valdszinlinek latszik,
hogy addig is a parcialis csatornazast szamos falu-
ban meg fogjak valésitani, ez azonban még nem
valik tomegessé.

Mindezeket a tavlati megallapitasokat meérle-
gelve, meg kell vizsgilni azokat a valtozasokat,
amelyeket ezek az Uj tények a falu hagyomanyos
szerkezetében létre fognak hozni, illet6leg amelyek
létrehozasa miiszaki-gazdasagi okok miatt kiva-
natos.

Lassuk eldészor is a magyar falu ,hagyoma-
nyos”’ szerkezetének jellemz6 fObb jegyeit. Ilyenek:

a lazasag, vagyis az atlagos lakslruiség (Sd) igen
alacsony értéke;

a telkek nagy homlokzati hossza;

a falu belterililetét tulnyomorészt a lakoétertilet
alkotja; a falu szerkezetében tizemi teriilet ritkan
fordul el6, és akkor is esetleges, és rendszerint
nincs szerves kapcsolatban a tobbi résszel;

szélsoségek az utcak vonalvezetésében: vagy
teljesen szabélytalan girbe-gurba, zsakutcds uteca-
vonalozas, vagy teljesen merev, derékszogli utca-
vezetés.

Ezzel szemben rogzitsilk a kozmivesitésnek a
vizsgalatok soran megallapitott fébb jellemzs je-
gyeit. Ilyenek:

a kozmuvek kozponti berendezéseinek fajlagos
koltsége a tomegességgel, vagyis a nagyobb lakos-
szammal forditottan aranyos. Ezért altalaban a na-
gyobb lakosszamu falvak kozmivesitése korabbi
idépontban lesz megvalésithaté, mint a Kisebbeké;

a kozmivesités egy bizonyos legkisebb atlagos
lakslrtiséget kovetel meg a halézati koltségek el-
viselhet6 nagysaganak érdekében, amely érték alatt
— az adott népgazdasagi helyzetben — a haldzat
létesitése altalaban nem gazdasagos.

Az egyes kozmiufajtdk kozott az idében valo
megvaldsitas tekintetében hatarozott rangsor ala-
kult ki. A sor a kovetkezo:

1. Villamosenergia-szolgaltatas.

2. Kozmuszerl vizvezetéki vizellatas.
3. Gazenergia-ellatas.

4. Szennyvizelvezetés.

A rangsor azonban csak orszagos viszonylatban,
a telitédési fokok vonaldn meérhetd le, és az egyes
falvakra semmiképpen sem vonatkoztathato.

Az egyes kozmifajtdkhoz szorosan csatlakozik,
de az Osszes kozmiivet idében mindenkor megel6zi
a csapadékviz-elvezetés, amelyet falun csak azeért
nem sorolhatunk a kimondott kézmiivek kozé, mert
rendszerint hidnyzik a kozponti berendezése, ill.
alaplétesitménye (szivattyu-, ill. atemel6 telepe),
majdnem kivétel nélkiil esupan a gravitiaciés csa-
padékviz-elvezeté arokhalézatbol all.

A csapadékviz-elvezetd halézat jelentette tulaj-
donképpen a hagyomanyos magyar falu egyetlen
kozmiiszerd szolgaltatdsat. Ennek a halézatnak a
miuszaki-gazdasagi kovetelményei voltak az egye-



diili tényezok, amelyek a kozmilivek részérol a ma-
gyar falu kialakulasara a multban hatottak. Ezek a
rendez6 elvek azonban az id6k folyaman annyira
feledésbe mentek, hogy ma mar szinte Ujbol fel
kell oket fedezni.

A lefolytatott vizsgalatok és elemzések végso
eredményeként rogziteni lehetne a kovetkezdket:

A falvak kozmivesitése, a varosok kozmiivesi-
tése utan fazisban elmaradva ugyan, de torvény-
szerien halad eldre.

A kozmiivek megjelenése a faluban az uj —
eddig még nem szerepelt — miszaki létesitmény
helyes kialakitasa érdekében a falu szerkezetének
egyes elemeivel szemben bizonyos igényeket ta-
maszt. Ezen igények figyelmen kiviil hagyasa rész-
ben a kozmiivesitésre van karos hatassal, részben
a falu szerkezetében okozhat nemkivanatos, egész-
ségtelen elfajulasokat.

A kozmivek miuszaki-gazdasagi jelentésebb
igényei a falu szerkezetével szemben a kovetkezok-
ben foglalhatok oOssze:

A kozmivek fajlagos koltségeinek csokkentése
érdekében a falu lakoéteriiletének atlagos lakstri-
ségét a 40 f6/ha érték folé kell emelni. Ezen belil
a kiszolgalo népesség altal lakott teriileteknél meég
ennél is nagyobb, legalabb 80 fé/ha lakslruséget
tanacsos elérni. Toérekedni kell a vizigényes és egy-
ben szennyvizet is termel6 falusi koézintézményeket
és kozépiileteket egymashoz koézelebb hozni, hogy
minél rovidebb vezetékekkel lehessen Oket Ossze-
kotni.

A koézmivesités érdekében tobb szempontbol
célszerli az ilizemi teriileteket a lakoéteriiletektol ha-
tarozottan elkiiloniteni, de ennek ellenére a tul szé-
les elvalaszté védssavok az egyes kozmiivek halo-
zatanak egységes Kkialakitasat megnehezitik, meg-
dragitjak, ill. szélsé esetben lehetetlenné teszik.

Az utak kialakitasaval kapcsolatosan meg kell
jegyezni, hogy a zsdkutcak alkalmazasat célszerd
mar azért is Keriilni, mert a kozmuvezetékek kor-
vezeték-rendszer(l kialakitasat megnehezitik.

A kozmivek kozponti berendezései s azok védo-
teriiletei a falu teriiletének felhasznaldasaban uj
elemként jelentkeznek. Bar a kozponti berendezé-
sek helysziukséglete nem jelentés, inkabb a védoé-
teriileteké szamottevs, ezért a kozmiivek kozponti
berendezései a falu teriiletének felhasznalasaban
nem annyira mennyiségi kovetelményekkel lépnek
fel, mint inkabb egyes szingularis pontok vagy kii-
lénleges kisebb teriiletek iranti helyigénnyel. Ilyen
szingularis pont lehet pl. egy forrds, a hegyoldal
egy pontja vagy egy hegyteté, a villanyaram, ill.
a vizfogyasztas elméleti sulypontja, a falunak a
gaztavvezetékhez legkozelebb esé geometriai pontja
stb.; kisebb kiilénleges teriiletekként megemlithet-
jik pl. egy vizfolyas parti szlirésre alkalmas kes-
keny partszakaszat.

Ezeknek az 0j elemeknek megjelenése a falu
terliletfelhasznildsdban az eddigi felhasznéalashoz
képest bizonyos valtozast okoz. Nevezetesen meg-

4 Telepliléstudomanyi kézlemények — 11.

hatéarozott felhasznalasokat megkdvetelhetnek, ill.
mas felhasznaldsokat kizarhatnak, két kiilonbozo
felhasznalas kozé egy harmadik beiktatasat irhat-
jak el6 (védéteriilet), és igy tovabb.

A falusi kozmuvesités hatasa éppen a teriilet-
felhasznalasban jelentkezik legerSsebben. Ez a né-
vum a falu hagyomanyos szerkezetében a kozmii-
veknek a falun valé megjelenése 6ta hat, és ha-
tasat most mar semmiféle eszkozzel nem lehet
tobbé kikapcsolni.
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A LAKOTOMBOK PARKOSITASANAK
NEHANY KERDESE

PONGRACZ PAL
egyetemi tandarsegéd

A Korszeru, egészséges lakasokat biztosito be-
épitésmodok uj eszkozokkel gazdagitjak a varoster-
vezést, de egyben jelentés ismeret- és munkatobb-
letet igényelnek. Amig zart udvaros és hozza kozel-
allé telekspekulativ célokat szolgald beépitésmodo-
kat alkalmaztak, a telkek és a telektombok terve-
zésével szemben sem a térbeli rendszer Kkialaki-
tasa, sem a kertészeti kiképzés szempontjabol nem
tdmasztottak kiilonosebb kovetelményt. Ott, ahol a
lakds és kornyezetének kialakitasa a korszerl igeé-
nyek kielégitésére torekszik, ujabb funkcionalis,
esztétikai és gazdasagi kérdések meriilnek fel. A
lakéasok értékét nagymeértékben befolyasolja a kor-
nyezet. Az éplulettol eddig szinte ,,fluggetlen” ténye-
z6k visszahatnak az épiilet lakasértékére, st sok
esetben a beépitésre is (pl. por-, fiist- és gaz-szlir6
veédosavok, zajvisszaver6 novényfalak, melioracios
ultetvények stb.). A beépités beilleszkedése a kor-
nyezetbe és tagozodasa el6re megszabja a tomb
parkositasanak kedvez6 vagy kedvezéitlen feltéte-
leit. Ezért a beépités és a kornyezetet alkotd ele-
mek 0Osszefliggé egységének kapcsolatat mar a ter-
vek készitésének id6pontjaban biztositani kell. Csak
az egymast kiegészité épitészi és parktervezéi mun-
ka teremthet teljes értékii lakéteriileteket.

A lakasok benapozasat, atszell6zését szolgald
térk6z a beépités magassaganak fokozasaval egye-
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A beépités jellegétdl fiiggé tényezok
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nes aranyban novekszik, vagyis csokken a beépitett-
ség, és igy a lako6témb beépitetlen teriilete abszo-
1t mértékben nagyobb lesz. A magassag novelése
miatt csokkené beépitettség, viszont kisebb meér-
tékben befolyasolia az egy fére esé szabad, be-
épitetlen tombteriiletet. Vizsgalat targyaul va-
lasszunk egyenként 24 m hosszisagu, 4 szekcio-
b6l alakitott, 4 épiiletb6l 4allé6 zart soru savos
beépitést. A beépités magassaganak fokozott no-
velésével a gyakorlatban hasznalt lakstr(iségi és
épiilettérkozi adatok mellett mindossze 1,4 m*/f6 a
kiilonbség harom és hatszintes beépités kozott, Veég-
s6 fokon a lakosszam névelésével aranyosan novek-
szik a tomb szabad teriilete, aminek feliileti ki-
képzésérol és tagolasarol kertészeti eszkozokkel kell
gondoskodni.

A magas beépitési lakotombok rendeltetés sze-
rinti teriiletekre oszlanak. Ezek nagysaga és felii-
leti képzése részben allandé tényezoktél (pl. lakos-
szam, beépitési jelleg), részben helyenként valtozo
adottsagoktol (érvényben levé normak, terepadott-
sagok, gazdasagi helyzet stb.) fligg. A lakotombok
tulnyomo6 tébbségében megtalalhatok.

a) lakéhazak altal elfoglalt teriilet;

b) kozintézmények teriilete (6voda, boleséde);

c) gazdasagi létesitmények teriilete (szemét-
gyujté, porolok stb.);

d) a jatszoterek, sportteriilet;

e) zoldteriilet (pihendhelyek);

f) kiszolgal6é utak, gyalogjardak, bels6 sétanyok.

A felsorolt teriiletek lakosszamhoz mért relativ
nagysaga valtozo.

A hazai véarosépitési gyakorlat a beépitettségre
és a kozintézmények teriiletigényére vonatkozé mu-
tatészamokon kiviil nem hasznil egységes norma-
kat a felsorolt teriiletek nagysagrendjének megalla-
pitdsara. Ebben mutatkozé eltérések fellelhetok a
hianyosan vagy egyes esetekben tulméretezetten
megépiilt lakotombrészek vizsgalatdban. A szovjet
varosépitési gyakorlatban egy 7,5 ha nagysagu, 3—5
szintes beépitést, kb. 3000 lakosi, 400 f6/ha lak-
slirGiségl tomb teriileti megoszldsa a kivetkezo:



Teriilet
A lakétomb teriilete : &
10 e |

Beépitett teriilet: |
T s R S 5,1 1,5 | 20,0
Kozintézmények ............... 1,0 0,3 3,5
Gazdasagi létesitmények... 0,4 0,1 1,5
Osszesen...| 6,5 1,9 | 25,0

Be nem épitett tertilet:

DOUSZOLETRE: -\ iiisvsinnstasisnsise 3,5 1,0 13,3
Bporbteralet™ . ki 1,5 0,5 6,7
Osszesen... 5,0 135 20,1
golaterilet’ wi it .l 10,0 30 | 40,0
Utak, sétanyok. [...c...oeaee 3,5 K 15,0
Osszesen...| 13,5 ‘ 4,1 55,0
Osszes teriilet...| 250 | 7,5 |100,0

Nem célja a tanulmanynak, hogy behatoan fog-
lalkozzék a lakétémb valamennyi teriiletrészének
elméleti és gyakorlati elemzésével, csupan néhany
gondolatot 6hajt rogziteni, a zoldteriilet és az ud-
var-kert kialakitdsara vonatkozodan.

A lakétomb szabad teriiletének tulnyomo része
parkositott. Amint a szovjet varosépitési gyakorlat-
ban alkalmazott megosztasbél kitlinik, a tomb netto
teriiletének 40°,,-a zo6ldteriilet. A BVTI gyakorlata-
ban a lakétomb beépitettsége 209/, forgalmi és bur-
kolt teriilet 20°), zoldteriilet (jatszétérrel és sport-
teriilettel egyutt) 609,. A parkositott rész viszony-
lagos nagysédga és fontossaga részletesebb vizsgala-
tot kivan.

A lakoétombok zoldteriilete épitési hely és ren-

deltetés szerint altaldban a kovetkezoképpen oszt-
haté fel:

a) a lakohazak kozotti novényzet, a jatszotere-
ket 6vezd, valamint a jardak és utak melletti {il-
tetvények terulete;

b) kozintézmények kertjei;
c) sportteriiletet koriillvevo zoldsav,

Ezek a tarsadalmi (gyermekvédelmi) intézmé-
nyek kertjének Kkivételével osszefiiggd egységet ké-
peznek. Egymaéshoz kozvetleniil kapcsolédnak, és
egylttesen szerves részei a tombnek. Felosztiasukat
a beépités szerkezete és a tomb belsé forgalma ha-
tarozza meg. A belsé forgalmat pedig a témb he-
lye a varosszerkezetben, valamint az alapfoku koz-
intézmények elhelyezkedése befolyasolja. Legtohb
esetben egyértelmiien kimutathaté a felnSttek ut-
vonala a kozpont, iparteriilet, kozeli tomegkozleke-
dési eszkéz megalléja iranydban és a gyermekek
aramlasa az iskola és 6voda felé. A lakéhazak ko-

A lakétomb belsé forgalma

zott kialakult belsé tombudvarok lehatarolnak egy-
egy teriiletrészt, aminek 0n&llé rendeltetése lehet.
Ezek az érintetlen szabad teriletek alkalmasak a
tomb belsé létesitményeinek elhelyezésére. A for-
galomt6l mentes, zavartalan tombudvarrészek alkal-
masak pihenéhely, jatszé- és sportteriilet létesité-
sére.

A lakétomb szabad teriiletének parkositasaval
kiilonboz6 igények egyontetl kielégitését kell bizto-
sitani. Ezek a kovetelmények

a) egészségiigyiek: a levegében levg por €s
egyéb lebegb részek mechanikai szlirése, valamint
a levegd kémiai és biologiai tisztitasa, szél elleni
védelem, zajsziirés, a talaj biologiai tisztitasa;

b) technikaiak: talajvédelem (megkotés);

c) esztétikaiak: térfalak, atmenetek, ralatasok,
fedések, hangsulyozas stb.

Mivel a tervezés korszer(i elveit, a megoldasok
gazdasagi mutatészamait még nem alakitottak ki,
az épiilé varosok és varosrészek tombjeinek parko-
sitisa a kell6 tapasztalat hidnyaban igen magas
tandijat kovetel (pl. Komlg).

Komlé zoldteriileti létesitményeinek beruhazasi
osszege 25—26 millié forint. Gondozasuk évenként
3 milli6 forintot igényel. Hozzdadva a fenntartassal
lekotott 100—150-re teheté munkdéscsaladok szamat
és a locsolasi idény alatt sziikséges kb. 600 000 m?
ontozéviz koltségkihatasait, konnyen kimutathato,
hogy a parkositds az épitkezési beruhdzis Osszes
koltségeinek jelentos hanyadat teszi ki, s még-
inkabb fokozédik, ha a varosrendezd épitész és a
kerttervez6 egyiittm(ikodése hidnyos vagy egymas-
tol fliggetlen.

A lakétomb funkciondlis tagoldsa épitészeti fel-
adat. Idében megel6zi a kerttervez6 munkdajat.
Mégis a kertészeti kialakitds lehetéségeit mar az
épitésznek biztositani kell; ennek hidnya sok eset-
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Lakoépiilet foldszintjén elhelyezett gyermekvédelmi
intézmeny. Gubacsi hidfo (MTI foto)

ben megneheziti a kertészeti tervezést, és igen kolt-
ségesen megvalosithatd megoldast eredményez.

Az egymashoz szervesen kapcsoldédo, de lénye-
gében kiilonéllo udvaroknak — a lakasok korili
tarsadalmi élet szintereinek — térbeli megforma-
lasa a lakéegység o©nallésagat biztositja. A lako-
tomb teriiletét, ha abba ¢6voda és boleséde Kkeriil,
helyes két nagyobb és tobb kisebb udvarra bontani.
Az egyik nagy tombudvarban helyezhetok el a gyer-
mekvédelmi intézmények. Semmi esetre sem he-
lyes 1j tombokben tobblakésos haz foldszintjén el-
helyezni ezeket az intézményeket, mert bels6 éle-
tiilk szakszert kialakitdsa nem biztosithato. Nehe-
zen oldhat6 meg a kiilon foglalkozé gyermekeso-
portok fedett jatszéterének elkiilonitése, s a tobb-
muszakos lizemidé6 miatt a lakékra is zavaré ha-
tassal vannak. Legcélszeriibb 6nallo telekkel, kert-
tel rendelkezé kiilonallé épiiletben elhelyezni. En-
nek onallosagat kertészeti eszk6zokkel még fokozni
lehet. Az 6vodak és boles6dék kertjeinek a belsé
foglalkoztatas, nevelés céljat kell szolgalniuk, kell6
védelmet és elkiilonitést biztositva a tomb tobbi
teriiletétol.

A tomb masik nagyobb udvarat a felnéttek és
iskolas gyermekek szérakozasara, sportolasara lehet
felhasznalni. Ott, ahol az épitész nem gondoskodott
err6l, késobb a parkositas tervezése sem biztosit-
hatta, ezért igen gyakran a gyepes teriiletet veszik
igénybe erre a célra.

A tovéabbi kisebb udvarokat a sziil6éi feliigyelet
alatt jaszadozo gyermekek szamara alkalmas jatszo-
teriilet elhelyezésére lehet felhasznalni. Lehet6ség
szerint minden haznak kiilon Kisgyermek-jatszéja,
homokozoja legyen.

A tombudvarok kiegészité része a novényzet,
mely annak mikroklimajat, kozvetlen légkori viszo-
nyait befolyasolja. Leich és Propp vizsgalatai sze-
rint' mar a gyér novényzet is megvaltoztatja a talaj
klimatikus viszonyait, és kimutathatéan mérsékléen

1 Marzejev: Telepiilésegészségtan.

hat a szélsoségekre. Mérések szerint puszta valyo-
gos homokon 1,4 C°kal magasabb hémérsékletet
mutattak ki, mint azonos, flivel ritkdsan bendétt ta-
lajon. A talajkozeli rétegek hdémérsékletének val-
tozasa kiilonbo6zo feliiletek felett igen eltéré. Az
éptilet és a hozza kapcsolodé betonfeliilet szogében
a ho- és fényvisszaverGdés egyiittes hatasabol ere-
déen, valamint a reflexiok révén lényegesen ma-
gasabb hémeérséklet alakul ki, mint a flvel beno6tt
részek felett.

A gyakorlatban a témb szabad teriiletét gye-
pesitik tébbé-kevésbé alkalmas flimagkeverékkel. A
gyepesitéstol majdnem minden esetben megkivan-
juk, hogy

éveld legyen, €s legalabb 3—4 éven at nagyobb
aranyu feltjitds nélkiil életképes maradjon;

kora tavasztol késo Oszig tide zold legyen;

stir(i, puha, Osszefliggd feliiletet képezzen, és
esetenként tlrje a taposast (sportteriileteknél);

az idGjaras valtozasat jol birja, egyarant vi-
selje a tiz6 napfényt és az arnyékot, a forré nya-
rat és a téli fagyokat;

akadalyozza meg az idegen gyomnovények be-
telepedését.

Ezekkel a tulajdonsagokkal egyilittesen egyetlen
fliféleség sem rendelkezik. Az eseteknek megfeleld
optimalis gyepszOnyeg el6allitdsara 4—>5-féle flimag
osszekeverése nyujt lehetoséget. Kétségtelen, hogy
laza és homokos talajon a talajfelszin megkotésére,
valamint a porosodas gatlasara a flivesités a leg-

Tervezett lakotomb teriileti tagoldsa és kertészeti
kiképzése (Terv: Mez6 Lajos)
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A hémérséklet vdltozdsa épiilethez csatlakozé
betonfeliilet és gyepesités felett

alkalmasabb. Eloéallitasa és fenntartasa azonban
igen koltséges. Nem ontozott kerti pazsit létesitése
teljesen sik vagy 20%,-nal kisebb lejtési Kkotott és
kozépkotott talajon 100 m2-enként 80.— Ft. Cserjével
beililtetett azonos nagysagu tertilet koltsége 121,— Ft.
Az az elény, amit a gyepesités kinal, lecsok-
ken, ha a fenntartis koltségeit és az egyéb ténye-
zOket is szamitasba vessziik. A gyepesitett feliilet
gondozasa (locsolas, kaszalas), idokozonkénti feluji-
tasa allandé koltséget jelent. Evi 100—120 nap lo-
csolasi idény alatt annyi vizet igényel a gyepesités,
hogy a sziikséges évi 1000—1100 mme-es téli-nyari
csapadékot elérje. Tehat 600 mm-es €vi csapadék
mellett 500 mm csapadéknak megfelelé ontozéviz

Azonos idbében talajkozelben mért homeérséklet
betonfeliilet és novényzet felett

sziikséges. A legintenzivebb péarologtatis idején —
a csucshonapokban — (junius 15-t61 augusztus
15-ig) — 150 mm havi csapadékatlagra van sziikség.
Klimatizalé tulajdonsidga messze elmarad a lombos
novények mogott. Amig pl. 1 ha nagysagu gyepesi-
tés kb. napi 50 liter vizet parologtat, addig ugyan-
ekkora teriiletd fasitds — kb. 100 faval — kozel
100—200 liter vizet tavoztat el levelein keresztiil.
A zoldtertilet nagysdga tehat nem fejezi ki a kli-
matizalé képességet. Ezek az adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a koltséges gyepesités teriiletét
célszer(i a lombos névények javara csokkenteni, Al-
kalmas cserjékkel siird, vastag védonovényzet ala-
kithaté ki, amely elfogadhaté hatasfokkal gatolja a
porképzddést, f6leg kotottebb talajokon, A lombo-
zat pedig a levegé talajkozelben szall6 porrészecs-
kéinek szlirését is elvégzi. Miutan a véarosi levegd
fizikai jellegli szennyezddésének tisztitasat a lom-
bos novényzet eredményesen végzi, a cserjésités
funkc.ionélis, mikroklima-javité szerepe jobban Kki-
hasznélhatd.

A légkori paratartalom valtozdsat befolydsold
lombos novényzet a lakotémb mikroklimatikus vi-
szonyait kedvezben alakithatja. A pihend- és jat-
szohelyek homeérsékletére forré nyari melegben
mérséklé hatast gyakorol. Altalaban a lombok alatt
mért hémérséklet a kornyezet homérsékletétol 2—3
C°-kal alacsonyabb. A kiilonb6z6 levélfeliiletti fak
alatt meért homérséklet sem egyenld.

A novényre esé fénysugdrzas egy része vissza-
verodik, mas részét a novényi test elnyeli — ez-
altal telmelegszik —, a harmadik rész pedig ke-
resztiilhatol rajta. A leveleken ateresztett és elnyelt
sugarak aranya a novények egyéni sajatossaga sze-
rint valtozik. Az elnyelt sugarak arianyiban a no-
vény felmelegszik.

A tomorebb levélallasu levelek erds napsiités-
ben kb. 10 C°-kal melegebbek, mint a kérnyezo le-
vegd, de borus idében is kozel 4 C° hémérséklet-
kiilonbséget mutatnak. A levelek fényvisszavero-
dése kovetkeztében a lombokhoz kozeli légrétegek-
ben magasabb a hémérséklet, ami eldsegiti a pa-
rolgast. Ha csak egy fa parologtaté kapacitasabol
ered6 hoéelvonast vessziik alapul, szembetling az
eredmény. Egy terebélyes biukk egy nap alatt kb.
90 liter vizet parologtat el. 1 kg viz elparologtata-
sahoz 25 C°on 582,2 kal. sziikséges. Leszamitva a
vegetativ tényezoket, a parolgashoz jelentés meleg-
mennyiséget vonz el kornyezetétol.

A tombudvarokon elhelyezett gyermekjatszok,
homokozok koézelében célszerii magas, széles lomb-
koronaju fak telepitése. A felforrésodéo homok és
a tiz6 napfény hasznalhatatlanna teszi ezeket a lé-
tesitményeket, ha nem gondoskodunk védelmiikrol.
Az 1j lakétombokben, ahol erre nem gondoltak
(vagy a még fiatal névényzet nem biztosit kell6 ar-
nyékot), nyaron 10 h-t6l 17 b-ig hasznalhatatlanok
a homokozék (Bp., Nagy Lajos kiraly uti laké-
tomb). A homokozdék elhelyezésének legfontosabb
kovetelménye a helyes tajolds. Olyan helyet kell
biztositani, ahol a napfénytartam évi és napi atlag-
ban a leghosszabb. Kiilonosen a tavaszi €s 0szi nap-

Kisgyermek-jdtszé6 homokozéval (Budapest)
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palya figyelembevétele fontos.
valasztias esetén a bearnyékolé novényzet ebben az
idében a benapozast nem gatolja, viszont nyaron
a meredekebb esésszogl tiz6 napsilitést megsziri.

A tombudvarokban, de Kkiiléndsen a gyermek-
jatszok, homokozok kozelében kerilni kell a rossz
szagu, artalmas (mérgezd, tuskés vagy termésiikkel
szennyez0) novények telepitését [pl. licium (Lycium),
bodza (Sambucus) stb.]. Nem tanacsos a homokozé
kdzelében a levelét allandéan hullaté fafajtat dl-
tetni (pl. fiz, Salix Alba), mert szennyezi a jatszo-
teret és a homokozét. Meggondolandé a pelyhes
magtermok {iiltetése is, mert érés idején a szerte-
szall6 pelyhek szennyezik a kornyezetet (pl. nyar-
fa, Populus alba, Populus tremula, Populus nigra).

Ott, ahol a bearnyékolas az els6dleges feladat,
nem johetnek szamitasba a korai lombhullaték (pl.
szaraz helyen a vadgesztenye, Aesculus hippocasta-
num, a Kkoérisleveli juhar Acer nmegundo), de a hé-
ség hatisara Osszekunkorodé leveld fik sem alkal-
masak (pl. akdc, Robinia pseudacacia). Azonos id6-
ben tolgyerdében mért hémérséklet a levelek zart
bearnyékolasa miatt 1,4—2 C°-kal alacsonyabb, mint
akacosban. Eppen ezért az akac csak csokkentett
igény( szlrésre felel meg. Homokozok, jatszéterii-
letek koré dus lombozatd, magas, paraképzé fak
alkalmasak.

A homokozok elhelyezésénél fontos szempont
a megfelel6 tajolds mellett, hogy az épiiletbdl, ame-
lyikhez a kisgyermekek jatszéteriilete tartozik, jo
ralatas legyen. A sziil6k munkajuk végzése kozben
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Sportteriilet koriil alkalmazott egyszeribb novény-
sor: (a — fdk, b — cserjék, ¢ — alacsony cserjék)
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igy figyelemmel kisérhetik a gyerekek jatékat. Cél-
szeri a kisgyermekek szamara a homokozok koze-
lében kb. 30—40 m? koélapot vagy ontott anyagu
burkolt feliiletet létesiteni kocsizashoz, biciklizés-
hez.

A gyermekjatszok minden esetben kapcsolodja-
nak a bels6é uthalézathoz, de belsd 1t ne vezessen
rajta keresztiil.

Az iskolas koru gyermekek jatszoterét és a
sportpalyat oOvez6é fasitas fontos védelmi szerepet
tolt be. A levegében aramlé szennyezddés (por, ha-
mu stb.) szlirését és kornyezetének klimatikus vi-
szonyaira kihat6é kondicionalast végzi. A térfalat al-
koté novényzet zajfelfogd és -visszaverd feliiletként
valaszfalat képez a kornyezé udvarok, épiiletek és
a jatszotér kozott. Helyes, ha ezt a novényfalat ala-
csony és magas novénykollekciébol allitjuk oOssze.
Funkcionalis szempontb6l olyan csoportositdsban
kivadnatos alkalmazni, hogy a legkorabban lombo-
sodok [pl. nyir (Betula), fiiz (Salix Alba), berkenye
(Sorbus)] és a kés6é lombtarték [pl.: télgy (Quercus),
fliz (Salix Alba)] conoldgiai szempontbél helyes tar-
sitdsban keriiljenek alkalmazdsra a biotikus ténye-
z0k figyelembevételével. Gondos 6&sszevalogatassal
koran lombosodé és késé Oszig védelmet biztosito
novényfal alakithaté ki. Szdmos elénye van a tii-
leveld fak telepitésének ott, ahol a biotikus ténye-
z0k lehet6vé teszik. Ezeknek lombhullatokkal ki-
alakitott kombinaciéi az év minden szakaban ked-
vezo kertészeti tagolast, térbeli elhatérozést eredmeé-
nyezhetnek. Télen pedig a lombtarté névényzet szél-
csendesité szerepe igen jelentfs. Kiilondsen az ut-
cara merodleges vagy kozel meroéleges savos beépi-



tés esetén az utca fel6l a tombudvarok bizonyos
foku zartsagat biztositjak. Esztétikailag kiilonbozo
hatast facsoportok alakithaték ki aszerint, hogy az
eltéré novénytipusok aranya egymashoz hogyan vi-
szonylik. Szép egyiittesek, kisebb facsoportok for-
malhatok talevelliekbdl; lomhullatok és ttlevellek
conolégiailag helyes csoportositasaval, ahol a lomb-
hullaték, vagy a tilevelliek dominalnak; magas td-
levelliek és szines lombhullatok parositasaval.

A varosi fasitds nem természetes, de a varosi
kornyezet is mesterségesen létrehozott, dsszetett cé-
lokat szolgald létesitmény. A novényfal zartsaga,
formai megjelenése és szinosszetétele a legvaltoza-
tosabb lehet. A novényfajtdk ismeretében az egy-
soros térfaltdl az osszetett formdakig szamos kombi-
nacio lehetésége kinalkozik. Egy fasorral és cserje-
sorral elfogadhaté térfal képezheté ki, amely a zaj-
és porszilréssel szemben tamasztott egyszerilibb igé-
nyek kielégitésére megfelel. Ennek tovabbi valto-
zata a két oldalon cserjesorral kovetett egyes vagy
kettés fasor. Célja lehet a téroszto fal also részé-
nek témoritése, esetleg a térbeli lombfal tagoltsa-
ganak, szinosszetételének bemutatasa. Gazdagabb és
még zartabb térosztas képezheté ki valtott torzs-
tavolsaggal ultetett kettés fasorral, amit kettés so-
vénysor kovet. A fak kozott kuszé novényzet, ala-
csony cserje gazdagithatja az aljndvényzetet. Sza-
mos valtozatban képzelheté el még ezenkiviil az
€16 sovénybol és fasorbdl alakitott térhatarolé no-
vényzet, itt csak néhany megoldast mutatunk be.
A zartabb fasorok alkalmazasanal mindenkor figye-
lembe kell venni az allandé arnyékszakaszt. Ezen
a helyen elenyészGen csekély a sugarzas, legfeljebb
szort sugarzast kap a teriilet. Ilyen esetben leghe-
lyesebb a jardat vagy bels6é sétanyt ezen a helyen
vezetni, de arnyéktiré novények beiiltetésérél min-
denképpen gondoskodni kell.

A jatszoteriilet, sportteriilet nagysiga a beépi-
tésb6l adédé udvar méreteitsl fiigg, de mindenkép-
pen biztositand6 legaldbb egy roplabdapalya, eset-
leg kosarlabda- vagy teniszpalya. A jatszotéren
alkalmas berendezések (mérleghinta, lengéhinta,
buvéracs, pancsolé) helyezendék el, melyek a laké-
hazak koriili kisgyermek-jatszékon (homokozok
mellett) nem kivanatosak. A sportteriilet feliilete
lehet murvazott. Gyepesitést nem célszerl létesi-
t’eni, mert a kell6 gondozas hianya miatt kikopik,
€s kemény, poros feliiletet kapunk. Gondoskodni
kell a sziil6i feliigyelet pihenéhelyérsl. A padok el-
l}elyezésénél fontos szempont, hogy azok egy része
arnyékos, masik része napos helyen, a napnak hat-
tal és szembe legyen elhelyezve, a valtozatos igé-
nyek Kkielégitésére.

A jatsz6- és sportteriilet tobb helyen kapcso-
l6djék a tomb belso sétdnyahoz, de miként a ho-
mokozok teriiletén, ezen sem tanacsos keresztiil-
vezetni ilyet,.

A novényzet térbeli elhelyezésére igen kedvezd
le‘hu’et'a lejtés terep. A gyepesitett feliiletre tetszetos
ralatast nyajt és a rajta elhelyezett viragszényeg

Alacsony lejtési terilleten rézsik alkalmazdsa
tagolt belsé udvarokat eredményez. Kazincbarcika
(MTI foto)

jol érvényesiilhet. A rézsik szoge és tajolasa be-
folyasolja az alkalmazhaté novényfajta megvalasz-
tasat. Amig a 15%-os északi lejt6 meég egész évben,
a 30-°0s északi lejt6 mar csak februar kozepétdl
november kozepéig, és a 45°-os északi lejté marcius
végétol oktober elejéig kap sugarzast. A téli hona-
pokban a névényzet kevés sugarzast igényel, de a
benapozast nem kapsé északi lejté az arnyék és a
kifagyas miatt mas fimagkeveréket igényel, ahol
az arnyéktiré és fagyallé fiivek dominélnak. Vi-
szont a déli lejtok és rézslik nyaron erbsen fel-
melegednek, éppen ezért ezek fényigényes, forrosag-
taré gyepesitésérél kell gondoskodni. A budapesti
uj lakétémbokben, ahol déli rézsiket alkalmaztak,
a legtobbjén kiégett a gyep, télen pedig a szanko6zo6

Déli tdjoldsu lejtékon a tiiz6 napfényt nem tgir’6
pdzsitkeverék alkalmazdsa miatt ku'ég" a gyepesites
(Nagy Lajos kirdly uti lakétémb)
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gyerekek olvadaskor lecsuszkaljak a rézsiik gyep-
rétegét (pl. Lagyményosi lakételep — Nagy Lajos
kir. uti lak6tomb). Ezért azokon a rézsikon, ahol
az atmenet a vizszintes sikba torés nélkiil keril ki-
alakitasra, helyes a rézsi feluletét sziklakovekkel
megbontani, vagy a labrésznél cserjesort alkal-
mazni. Ezenkiviil a labazatnal alkalmazott mozgal-
mas, alacsony lombhabitusnak még téroszto szerepe
is van. Eredményes megvalasztas esetén csokkenti
a rézsi magassagat.

A korszerl beépités helyes kertészeti eszkozok-
kel, kedvez6 formai megoldasokkal és életképes
vegetdciéval parositva, nagymértékben emeli a la-
kasok lakoértékét, a lakasok koriili tarsadalmi élet
szinvonalat. Ha a lakotomb kertje, novényzete az
utak zoldjén keresztiil a varosi parkok osszefiiggd
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OBUDA BELSO RESZENEK
RESZLETES RENDEZESI TERVE

KISMARTY-LECHNER GYULA
egyetemi adjunktus

Obudat elényds természeti adottsiagai mar a
torténelem legrégibb idoszakaban alkalmassa tették
teleptilés kialakitasara.

A régészeti kutatéok a csiszolt koékorszakbol
szarmazo leleteket talaltak. A rémai uralom idejé-
b6l az emlékek sokasdga maradt fenn. Aquincum,
Pannonia févarosa fontos hadiut mellett volt. A
romai telepiilés két részbol allott: a castrumbol —
mely a mai koézponttél északra teriilt el — és a
polgarvarosbél (a mai Aquincumbol). A castrum kb.
500 x 600 méteres teriiletet foglalt el. A castrumtél
délre az Un. canabae helyezkedett el. A helytartoéi
palota — mely 100 x 120 m méretd volt —, elég jo
allapotban maradt rank. Az Arpad-hid hidféje és
a zsinagéga kozott végrehajtott kutatasokbodl is je-
lent6s méretli épitményekre lehet Kkovetkeztetni.
Aquaeductus maradvanyaira talaltak a Szentendrei
ut mentén. E kor emlékeinek egyik legjelentésebbje
az amfiteatrum.

Mikor a rémai birodalom &sszeomlott, az élet
nem szint meg, a lakossag a castrum falai kozé
koltozott. A kozépkorban Obuda lakossaga mezé-
gazdasaggal foglalkozott, a varos falusias jelleget
6ltott. Ebben az idGben épiilt a kirdlyné vara, a pré-
postsdg és tobb kolostor. Pontos elhelyezkedésiik
ez ideig még nem tisztazott. Obuda jellegzetes, su-
gérszertien eldgaz6 villas uthalézataval maig meg-
tartotta kozépkori elrendezését. Ebben az idében a
varos a Nagyszombat utca és a Miklés tér kozott
teriilt el.

A torok uralom alatt a varos élete sorvadt,
Budavar ostromakor a lakossagot elvandorlasra
kényszeritették. A térok uralom utdn a teriilet a
Zichy-csalad birtokaba jutott.

A katonai korszinhaz (a Nagyszombat utcai
amfiteatrum) romjai felett az érzéketlen kor tel-
keket osztott és hazakat épitett. Feltarasira csak e
szazad 20-as éveiben keriilt sor. Dr. Borsos Béla
talaléan jegyzi meg tanulmanyaban, hogy a romai
birodalom tartomanyi székhelyének gazdagsaga és
a barokk Obuda szegénysége kozotti kialté ellen-
tét talan ebben a tényben nyilatkozik meg legjel-
lemzdbben,

A XVIII. szazad végétél a lakossag nagy része
sz616- és bortermeléssel foglalkozik. Megjelenik az
ipar is, majd a XIX. szazadban a kereskedelem. E
szazad folyamén terjed a varos a mai Korvin Otto
utcatol nyugati iranyban a Bécsi ut felé. A varos-
épités akkori elképzeléseire jellemzé az itt talalhato
négyzetes utcahdldzat.

1873-ban Obuda Budaval és Pesttel egyesil.
Obuda Budapestnek kiilvarosi jellegl része, a nagy
multbol taplalkozo sajatos helyi izzel. A hangula-
tos — Kruadyt inspirdal6 — utcak falai azonban sza-
nalmas lakasviszonyokat, szegénységet takarnak.

*

1936-ban a helyzet tarthatatlansagat érezve, a
Fé6varosi Kozmunkak Tandacsa palyazatot irt ki az
6budai hid feljaréjanak és kornyékének rendezé-
sére és beépitési modjanak megallapitasara. A pa-
lydzat — mely mintegy 40 ha teriiletre terjedt ki
— szervesen illeszkedett Obuda korébbi szabalyo-
zasi tervébe. A palyazat forgalmi Kkovetelményei
nagyjabol megegyeztek a mai kivanalmakkal. Lé-
nyeges kiilonbséget fedezhetiink fel szellemében és
céljaban a mai és az akkori palyazatok kozott. A
két évtizeddel ezel6tt kiirt palyazat csak otleteket
kivant szerezni e teriilet problémainak megoldasa-
hoz, amelynek megvaldsitasat azonban sem komoly
szandék, sem redlis gazdasdgi alapok nem tamasz-
tottak ala. Az értékes gondolatokat hordozé pdlya-
miivek az elképzelések széles skaldjan mozogtak, a
szlikkeblli — bar ugy is irrealis — megoldasoktol a
tulzottan ,,nagyvonalu” tervekig.

A ma varosrendezéje szamara Fridrich Lorand,
az Olgyai fivérek, valamint Heim, Hoénsch és Rih-
mer kozos terve voltak eléremutatok.

Az Olgyai-féle terv — attérve a palyazat sziik
kereteit — felvetette a Via Antiqua gondolatat. Ez
az utvonal Aquincumtoél az amfiteatrumig vezetett
volna, két oldalan rémai fragmentumokkal. Az ut-
vonal kialakitdsa sulyos aldozatokat kovetelt volna
— a maga idejében teljes mértékben irrealis volt —
s ma, a részletes gazdasagi vizsgalatok és az adott
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Olgyay fivérek pdlyaterve 1936

Kismarty-Lechner Gyula terve 1950

Mez6 Lajos szigorlati terve 1955

lehetoségek Oszinte tlikrében is az. Az a gondolata
azonban, hogy a rémai uralom emlékeit Gsszefiiggd
lancolatként — a véarosrész gazdag torténelmi jel-
legét hangsulyozva — demonstraljuk, feltétleniil fi-
gyelemre mélt6. Helyesebb természetesen az ar-
cheolégusok allaspontjat tiszteletben tartva, az em-
lékek ,.in situ” bemutatdsara torekednink.

Ennek érdekében a tervezések és megvalosita-
sok kozott elégséges idot és megfelelé anyagi ala-
pot kell biztositanunk a régészeti feltarasok sza-
mara, hogy a kutatidsok nyoméan a tervezd épitész
elgondolasait a mult megbecsiilésével és nagymeér-
tékben arra tamaszkodva alakitsa ki. A tervezok-
nek felel6sségtél athatva kell dolgozniuk, hogy e
torténelemmel és a miveszettorténettel gazdagon
atfont teriileten a ma alkot6 hangjat ugy szolaltas-
sak meg, hogy az a multtal nemes harmoénidba ol-
dodjon. i

A 1I. vildghaboru sulyos veszteségei a perspek-
tivak halvany Kkorvonalai 1945-ben ismét atfogo,
. merész”’ szabalyozasi terv sziiléi lettek. E korszak
varosrendezési elképzelései ugyancsak nélkiilozték
a megvalésitds lchetéségének szerény alapjait is.

1950-ben a févaros megbizasdb6l a Budapesti
Varosrendezési Irodaban Kismarty-Lechner Gyula
tervet Kkészitett a hidfé kornyékének beépitésére.
A tervezést archeoldgiai kutatdsok elozték meg.
Alapgondolata — az eddigi szimmetriara torekvo
megoldasokkal szemben — az utnak és a tér for-
galmanak, valamint a varos szerkezetének jellegé-
bol természetesen addédoé aszimmetria volt. A hidfé
kornyékét laza zoldteriiletként vezeti, és lehetdséget
biztosit nagyobb o6sszefiiggé romai emlékek bemuta-
tasara is. A hidlejaréoval szemben elhelyezett, eny-
hén ivelt épiilete egyszerliségével a hegyek festoi
vonulatanak adja at a fémotivum igényes szerepét.

Az egyetem {friss szellem( szigorlati feladatai
kozott is helyet kapott Obuda ujjaépitésének prob-
lémaja. 1953-ban Raduly Piroska, majd 1955-ben
Mez6 Lajos dolgozta fel e témat.

Mez6é Lajos tervében fellelhet6 a Via Antiqua
gondolata, emellett szamos ujabb elgondolast is
tartalmaz. JellemzGje tobbek kozétt a Duna-part
egységes, nyugodt beépitése, a hidlejaré térfalainak
konikus kialakitasa.

A Foévarosi Tandcs az 1955—56. években Ja-
niky Istvant bizta meg a teriilet beépitési tervé-
nek elkészitésével. A tervek a realis, gazdaségilag
is megalapozott program hidnyaban — a tervezd
nagyvonalu és értékes elképzelései ellenére is —
irredlis irdnyban haladtak. Janaky a varosrész szer-
kezetét alapjaiban kivanta megvaltoztatni, érezve:
az 4tfogé rendezés sziikségességét. Ritmikusan kom-
ponalt Duna-parti képét az Arpad-hid déli oldaldn
elhelyezett magas haz zarja le markans Kkifejez6
erével.

1955-ben a Févarosi Tanacs alapvetéen meg ki-
vanta oldani a kérdést, és elkészittette a Budapesti
Varosépitési Tervezé Viallalattal Obuda keriilei
alaptervét, amelynek szerz6i Brenner Jéanos és
munkatarsai voltak. A Kkertileti alapterv a foldrajzi
helyzet, a térténelmi mult, a helyszin alapos vizs-
galata, a muszaki adottsdgok és a gazdasagi lehetG-



ségek ismeretében megadta Obuda szerkezetének,
teriiletfelhasznalasanak, lakoteriileti egysegeinek
tervét, valamint a tertilet atfogé kompozicios el-
képzelését is.

A F6varosi Tanacs 1957-ben nyilvanos terv-
palyéazatot hirdetett a hidfé kornyékének rendezé-
sére. A Kkiiré hatésdg — a 20 esztendével elSbbi
palyéazattal szemben — hatarozott, megvaldsithatod
célokat tlizott a palyazok elé. Egy-két éven beliil
meginduld, gazdasagilag megalapozott, redlis mér-
téku szanalasokon nyugvo épitési szandék volt a
palyazat inditéka.

Kismarty-Lechner Gyula—Mez6 La]os—Pong-
racz Pal a Kkiiras ilyen értelma elképzeléseit szem
el6tt tarté realis terve nyerte el az I. dijat. A pa-
lyazatot programkészités, majd részletes rendezési
terv Kkovette, mely varosépitészeti vonatkozésban
csak kisebb mértékben tért el a palyatervben le-
fektetett alapvet6é elgondolastol.

A részletes rendezési tervet — melynek készi-
t6i Kismarty-Lechner Gyula, Mez6é Lajos, Pongracz
Pal és Ihrig Dénes (valamennyien a Varosépitési
Tanszék dolgozéi) — az alabbiakban kivdnom is-
mertetni.

A terv az utcahdlézatot, a teriletfelhasznalast
és a bels6é egységek rendszerét a keriileti alapterv
szellemében alakitotta ki. Az épuletvizsgalatokat és
a kozmivek allapotanak adatait a Buvéati bocsa-
totta rendelkezésre.

A tervezés teriilete nem teljes lakoteriileti egy-
ségekbdl tevodik Ossze, ami a tervezési modszer
szempontjabol hatranyosnak mondhaté. Bizonyos
objektiv indokok — a rendelkezésre allé alaptér-
kép, részletes vizsgalatok és épitési szdndék e szii-
kebb teriiletre korlatozottsiga — elfogadhatéva
teszik a tervezési teriilet ilyen lehatarolasat. Ter-
mészetszeriileg a lakéteriileti egységek vazat ké-
pez6 kozintézmények tekintetében a tervezdknek a
tervezési tertilet hataran tul is biztositani kellett a
sziikségleteket.

A forgalmi uthalézat kialakitisanak fontosabb
szempontjai a kovetkez6k voltak: az itt lakék jelen-
t6s része a XIII. keriiletben fog dolgozni; a Duna-
kanyar jobb parti kiranduldhelyeinek forgalma e
teriileten at vezet; az el6varosi vasut és a koziti
villamos kozvetlen kapesolatot kap a gyorsvastttal.

Féforgalmi jellegi utak az Arpad fejedelem
utja, a Korvin Ott6 utca, a Szentendrei ut, a Bécsi
ut, a Vorésvari at és az Arpad-hid. E halozatboél
adodik a két f6 csomoépont, az egyik a hidfénél, a
mésik a Kolozsi tér kornyékén. A hidfénél a £6-
forgalmi irdnyoknak megfeleléen atlésan elhelye-
zett giratoire bonyolitja le a betorkollé négy tt-
vonal forgalmat. Nagyobb tivlatban a Szentendrei
ut—Arpad-hid kozotti hétvégi csucsforgalom ella-
tasara aluljaré kialakitdsara is lehetGséget biztosit
a terv. A Kolozsi térnél kialakitott csomépont a
Bécsi ut és Korvin Ott6 utca forgalmat fogja osz-
sze oly m(’)dop, hogy mindkét Uton vezetett villa-
mos a Bécsi Uton, a kozati forgalom pedig a Lajos
utcaban vezet déli irdnyba. A varosrész belsé for-
galmi tengelye a Korvin Otté utca. Az Arpad
fejedelem tutja a vérosrészt elkeriilé gyors forgal-

Jandky Istvdn terve 1956

mat szolgalja. A varosrész kozlekedésének megjavi-
tasa érdekében a Vorosvari ut és a Korhaz utca
kozott korszerli autobuszvégallomas létesil.

Teriiletfelhasznalas szempontjabol az egész te-
rillet lakoteriilet. Kivételt képeznek a gazdasagi
sziikségességbol megmaradé Goldberger-gyar és a
Pamutipar ilizemi teriiletei. Ezen a varosépitési es
varosegeészségligyi szempontbol egyébként megen-
gedhetetlen allapoton a terv védé zoldsavokkal
kivan enyhiteni. A kozhasznalatu zoldteriiletek ko-
ziil a legjelentosebb a kozel 100 m széles Duna-
parti zoldsav.

Lakoéteriileti egységek szempontjabol a terve-
zési tertilet két teljes korzetet tartalmaz, és harmat
érint. Az itt kialakulé lakénegyed kozpontjat a
terv a forgalmi csomoponthoz — a Flérian térhez
— csatlakozéan a Kiscelli ut és Sz6l6 utca talalko-
zasara helyezi, ahol a kulturdlis kozpont és a ke-
reskedelmi centrum kapnak helyet. I1ly modon biz-
tositani lehet a kozpont zavartalan, csendes és
ugyanakkor centralis fekvését. Az alkozpontok a
Kolozsi térnél (piaccal), a Templom utcanal, a Za-
por utca és Solymari ut kozott, a Vihar utcanal
(piaccal), valamint a jelenlegi kozpontnal, a Fo té-
ren alakulnak Kki.

Kismarty-Lechner Gyula, Mezé Lajos és Pongracz
Pdl elsé dijas pdlyaterve 1957
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Kismarty-Lechner Gyula, Mez6 Lajos, Pongrdcz Pdl és Ihrig Dénes dltal készitett
részletes rendezési terv 1958

A terv teljes mértékben biztositja a terlilet ovo-
dakkal, boles6dékkel és altalanos iskolakkal valo
ellatasat, és gondoskodik a programban megadott
tobbi kozintézmény megfelel6 elhelyezésérdl is.

A kozmuvek tekintetében a terv a kielégito
allapotban levé jelenlegi halozatokra tamaszkodva
csak kisebb méretli valtoztatasokat javasol.

A beépités jellege altalaban igazodik a Kkeru-
leti alapterv szelleméhez. A Duna-part és a Sz6l6
utca kozott az altalanos beépitési magassag fold-
szint -+ 0t emelet, mig a tobbi részen foldszint 4 ha-
rom emelet. Ettol eltéré6 magassagot csak ott alkal-
maznak, ahol ezt varosképi, vagy varosszerkezeti
szempontok indokoljak. Igy els6sorban a Duna-
parton, ahol a Nagyszombat utcadnal a Margit-hid-

Duna-parti kép a Margitsziget fel6l
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tol kezd6édé egyhangu beépitésti szakaszt egy Kki-
lencemeletes ponthaz zarja le. A Margit-hidrél és
a Margitszigetrol Osszefiiggéen mutatkozé Duna-
parti latkép lezardsara és egyuttal a mogotte elte-
rilé lakoterulet vetiileteként hédrom, 100 m hosz-
szu, nyolcemeletes épiilet jelentkezik,

A Fléridn téren Obuda kozpontjaban a Vords-
vari ut és Szentendrei Ut csatlakozdasanal 16 eme-
letes ,,boarding house” épitését javasolja a terv.
A tervez6k a Duna-parton nem kivannak erétel-
jes vertikalis hangsulyt alkalmazni, hanem a nyu-
godt, fekvo épiilettomegeknek az tuttal kissé szog-
ben, de a Duna vonalaval parhuzamosan vald el-
helyezésével akarnak dinamikus hatast elérni.

A hidfében a Flérian térnél ugyancsak a sta-

Nézet az Arpdd-hidrol



A kozponti tér képe a Korvin Otté 1utrol nézve

tikus, nyugodt térhatarolasra torekszenek; ki Kki-
vanjak emelni a hattérben levé hegyek szépségét
mint a hidrol érkezok szamara legkellemesebb va-
rosképet. Ennek érdekében a hattérben kisse ivel-
ten elhelyezett épiilet egy emelettel alacsonyabb
a tobbinél.

Beérve a térbe — a forgalom altal megkivant
terjedelmesség (150%250 m) ellensulyozasara —,
megjelenik az eré6teljes vertikalis hangsulyt képezo
16 emeletes ,boarding house”, amelynek elhelye-
zése olyan, hogy a hid felél nézve csupan masod-
lagos szereppel bir.

A tervezék Obuda ma még kozvetlen élmé-
nyekre tamaszkodo kozelmultjanak hangulatat ki-
vanjak megorizni egyes jellegzetesen obudai utca-
részlet vagy hazcsoport fenntartasaval és az uj va-
rosba valé szerves beillesztésével. Ezeket a varos-
torténeti, irodalmi és hangulati elemekbdl Gssze-
n6tt, miemlékekben is gazdag egyutteseket a Kis-
celli utca—Templom utca—Lajos utca kozotti te-
riileten, a F6 térnél és a Fényes Adolf ut és La-
jos utca talalkozasanal lehet legegységesebben meg-
orizni.

A beépitési médok — tekintetbe véve az adott-
sagok sokasagat — délrol észak felé a kertes be-
épitést6l haladnak a lazitott beépités felé, és ahol

A Florian térnél kialakulé kozponti tér mézete a
Szentendrei ut felol

ennek redlis lehetosége van, ott szabadon allo be-
épités keriil alkalmazasra.

A terilileten kb. 32600 f6 helyezhets el, ebbol
a jelenleg is ott lakék szama 8600. A lakasokbol
2500 maradhat meg, ugyanakkor 6000 uj lakas épit-
het6. A lakasszanalas meértéke igen nagy, 60Y, ko-
ril mozog. Ha azonban a lebontand6 szobdk sza-
mat helyezziik szembe az épitheté szobakéval, a sza-
nalas meértéke 37,5%,-ra csokken. Figyelembe ve-
end6 az is, hogy a bontandé lakasok jelentds része
200 évnél is oregebb, igen rossz allapotban levs ha-
zakban van. A szamitott atlagos netto laksiuruség
668 f6/ha.

A terv ltemezési elképzelést is tartalmaz, mely
els6 utemként a Duna-part kiépitését és a foghij-
épitkezéseket, masodik iitemként az — azéta mar
kisérleti lakotelep céljaira felhasznalt — északi tég-
lagyari teriilet beépitését javasolta.

A terv a torténelmi szerkezetre felépiilé, a kor-
szerli varosépitészet szempontjain nyugvé realis el-
képzelést kivan adni. Minthogy a terv részletes
rendezési terv formajaban készilt, igy az csupan a
szabalyozasokat, a beépités modjat és jellegét rog-
zitette, ugyanakkor azonban Obuda varosképi és
épitészeti arculatara vonatkozolag is lefektette a

tervezok elképzelését.
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SZENTES KOZPONTJANAK KIALAKULASA

MEzZO LAJOS
egyetemi tanarsegéd

Szentes varos az Alfold délkeleti részén, a Ti-
sza bal partjan, a Koros mai torkolatatél délre, a
Kurca mentén teriil el. A teriilet sik, és északrol
délre enyhén lejt. Legalacsonyabb pontja 78,5 m,
legmagasabb pontja 85 m az Adria felett. Talaja
kulonbozo osszetételi agyagos, szikes és homokos
talaj. Eghajlata széls6séges. Lakosainak szama
38 000 fo.

A varos hatarat 11 km hosszusagban, a varos-
tol 3 km-re szeli at legjelent6sebb vize, a Tisza.
Nagymértekd vizszintingadozasaval komoly arvizve-
szélyt jelent. A belvizek, vadvizek, csapadékvizek
levezetésében is szerepe van, és bekapcsolja a va-
rost a tiszai hajozasba. Masik jelentés folydja a
Koros, mely 5 km hosszisagban, a varos hatara-
nak északi részén halad at. A varos legfontosabb
€lovize a Kurca. 15 km hosszusagban mint armen-
tesité féesatorna hitizédik keresztiil a varos hataran.
A megnovekedett varos bels6ségét nemcsak érinti,
hanem at is metszi, igy f6 gyljt6csatornaja a va-
ros teriiletének nagy részén Osszegyiilemlé belvi-
zeknek. Vizét a Tisza magas vizallasa esetén a
szentesi és a mindszenti armentesité szivattyutelep
emeli at, illetve alacsony tiszai vizallas esetén a
mindszenti zsilip gravitdcios tton engedi le.

A Kurca eredetileg a Koros folyonak él6 sza-
kasza volt. A Koros Mindszentnél torkollott a Ti-
szaba, majd természetes uton partszaggatassal, ala-
mosassal rovidebb utat tért maganak a Tisza felé,
igy a Kurca holtagga valt. Ma a tiszai gat miatt
nincs termeészetes kapcsolata a Korossel, vizének
lefolyasa ezért nagyon lassii, ami a meder elisza-
posodasat idézte eld.

A fent emlitett 85 m Af. magassag tette lehetové,
hogy ezen a teriileten méar az 6sember is leteleped-
hetett. A telephelyek féleg a vizek mellett levé ma-
gaslatokon, kisebb dombokon Kkeletkeztek, bizto-
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sitva a legfontosabb élelem megszerzését, és a vé-
delmet a legGsibb csapas, az arviz ellen. A kor-
nyékbeli asatasok, sirfeltarasok bizonysaga szerint
a kékortol kezdve lakott hely volt, majd kés6bbi
korok — rézkor, bronzkor és vaskor — is itt hagy-
tak emlékeiket, hasznalati targyaikat, halasz-vadasz-
szerszamaikat. Ezekrél az idékrol beszélnek a Koszta
Jozsef-muzeumban elhelyezett asatasi leletek. A
neolitikus korban a legjelentésebb telephelyek ép-
pen azon a loszhaton keletkeziek, ahol a mai
Szentes kozpontja fekszik.

A torténelmi idék elején a kimmerek Ilovas
népének a Kaukazus vidékérdl nyugat felé van-
dorlasa inditja meg a magyar teriiletekre ©6z6nlo
népek sorat. A kimmerek nyomat a vekerzugi vé-
dett régészeti teriileten talaltdk meg. Késébb a
keltak, a gotok és gepiddk, majd a jazigok tele-
piilnek meg a vidéken. A IV. szdzad végén Oket is
elsépri a hunok aradata. Attila a mai Szentes Kor-
nyékén iiti fel hosszabb idére féhadiszalldsat, és.
itt fogadja Priscus rhetort a bizaneci kiildottséggel
(a donati dorubokon). A hunok utdn az avarok
kovetkeznek, akik a Nagy Karolytol 803-ban szen-
vedett vereség utan szétszérodnak és a szomszéd
bolgar—szlav népek uralma alatt teljesen felszi-
védnak. Csongradon, a Kords torkolata vidékén
bolgar khagan uralkodik, és ezt a népet hajtja
uralma alda Arpad honfoglalé hada. Régészeti le-
letek bizonyitjak, hogy a Kurca bal partjan a
,Dombon” volt az a haldsz-vadasz falu, amelynek
lakossaga befogadta Ond vitézeit. Anonymus két
helyen is emliti Szentes kornyékét, illetve a boldi
révet (Beuldu), ahol a honfoglalé magyar hadak
két izben is atkelnek.

Feltevések szerint Szentes mar a honfoglalas
idején is jelent6sebb telepiilés lehetett, de okirati
emlék csak 1075—1138. évekbél van, ez is inkabb



Szentes koérnyékére vonatkozik (Kuricea = Kurca:
Eter — Eeser). A falu neve azonban kétségteleniil
magyar, és talan az elsé birtokosa nevét oroki-
tette meg. A név okleveleinkben 1211-ben jelenik
meg elészor, de mint helységnév csak egy 1355-ben
kelt oklevélben fordul elé ,Zemthes” alakban. Az
sfoglalé Zenthus-csalad a Kurca egyik kiszogello
dombjan tornyos kétemplomot épit, mellette teme-
tét létesit. 1242-ben a tatarok felégetik a varost,
felduljak a templomot, melynek romjait egy 1423-
ban kelt oklevél még ,lerombolt kéegyhdzként”
megemliti. A tatarjaras utén, a kipusztult lakossag
helyett IV. Béla kunokat telepit a vidékre, A fék-
telen, letelepedéshez nem szokott, harcias nomad
nép nehezen illgszkedik a megtelepedett magyar-
sag életébe. IV. Kun Laszlo elfogatdsat véres laza-
das kovette. A csatak tonkretették, elpusztitottak a
kornyéket, csak az 1280-as hodtéi kun vereség vet
ideiglenesen véget a haborunak, de 6t év mulva
a tatarokkal szovetkezve ujra tamadnak. 1285-ben
végleges leveretésiik utdn a kijelolt helyen, a mai
Kunsag vidékén telepednek le. A kun harcok utan
a varos teriilete a Szeri-Posa-csalad birtokédba ke-
riill, akik 1335-ben a Kerekegyhazi-csaladdal osz-
tozkodnak ,,Zemthes” birtokan. Ebben az idében
Szentes hataraban 14 kozséget lehet kimutatni.
Templomaikat a korabeli oklevelek tobbszor meg-
emlitik. Neviiket a szentesi hatar egy-egy kisebb
telepiilése, diloje ma is hordja. Ezek a Kkozép-
kori kozségek a torok hodoltsag alatt mind elpusz-
tultak.

Bokény. Templomat 1705-ben pusztitottak el.
Romjai hosszabb ideig allottak, mig a Koros ala
nem mosta, és el nem hordta 6ket.

Dondttornya. A kornyék legnagyobb kozsége
volt, és neve utan itélve tornyos temploma lehe-
tett, mely a lakossidg védelmét is szolgalta. 1599-
ben pusztitotta el a térok. A templom romjat az
utobbi id6ben tartak fel a Korogy és a Magocs Osz-
szefolyasanil.

Ecser. Nagyobb, diszesebb temploma arra utal,
hogy népesebb telepiilés volt. A templom sokaig
épségben maradt, falai nagyobb magassagban még
ma is &llanak.

Fdbidnsebestyén. 1566-ban pusztult el, temp-
lomtornya azonban még 1732-ben is allt. Romjai
ma is kimutathatok.

Hékéd. 1599-ben pusztult el, temploménak he-
lye ismeretlen. Ebben volt a Kemény-csalad sir-
boltja, melynek 1599-et mutaté fedélapja megvan.

Kirdlysdg. Nevében Matyas kiraly telepitésének
emlékét orzi. A falu 1596-ban pusztult el. Diszes
templomanak romjait 1700 kériil a viz alamosta,
ezért leomlottak.

Kistéke. Kis halmon 4ll6 téglatemploméanak
romjait a XVIII. szizadban széjjelhordtdk, nyomai
kimutathatok.

Veresegyhdza. 1596-ban pusztult el, vérds tég-
labol é_piilt templomanak téglait a szarvasi var ja-
vitésahoz hasznaltdk fel a torokok.,

Szentmihdlyfalva. Maradvanya nincs.

Kunszallds. Nevében a kun telepitések emlékét
6rzi, 1766-ban pusztult el, templomanak romjai meg-
vannak.

Tés. Nyomai nincsenek.

Sap. Kisebb falu, nyomok nélkil.

A vidéken nagyobb aranyu fejlédés csak a XV.
szazadban, a Hunyadiak koraban indul meg. A
jobbagyok kedvezibb koériilmények kozé jutnak, és
hiséglikért Matyas kiraly kiilon oklevélben dicséri
meg oOket.

Ebben az idében Szentes még mindig csak ki-
sebb teleplilés mely a mai Kurca, a To6th Joézsef
utca és talan a Pet6fi utca altal hatarolt teriileten
fekszik, vizfolyasokkal és nadasokkal kortilzarva.
A varos szilottei kozul néhanyan mar kulfoldre
is eljutnak; igy Thomas de Zenthes 1513—14-ben
a krakkoi egyetemen tanul.

Az 1500-as évek elejétél az 1700-as évek ele-
jéig Szentes és vidéke harcok szintere. A Dozsa-
féle parasztfelkelés alatt Szentes kornyéke telje-
sen elpusztul. Majd a mohacsi vész utan a torok
seregek duljak fel, és raboljak végig a vidéket.
1566-ban ugyancsak a torokok pusztitjdk el a te-
lepiilést. Az 1568-ban megkotott drindpolyi béke
utdan Szentes a falvakbél elmenekiilt lakossag
gyljtohelye lesz, és késobb a kornyék reformatus
kozpontja. 1550—1573 kozott fellendiilés tapasztal-
haté, melyet a 15 éves habora alatt ismét pusztu-
las valt fel. Az 1606. évi zsitvatoroki béke utan
azonban uUjra gyarapodasnak indul az annyiszor el-
pusztult teleptiilés, hogy a torokék elleni felszaba-
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dité harcok idején megint a kilizdelmek marta-
lékava legyen. A Szeged felszabaditasaért folyta-
tott harcok donté csataja Szentes hataraban zajlik
le, majd 1693-ban tatarok égetik fel a varost.
1699-ben a lakossag visszatér lakohelyére, és nagy
energiaval fog az Gjjaépitéshez. Ugy latszik, tar-
toés lesz a fellendiilés, de II. Rakoczi Ferenc sza-
badsagharcéban haromszor raboljak ki a varost a

h

Oppi dum
Szentes

Szentes térképe 1752-b6l (Ruttkay wuradalmi meér-
nok térképe; masolat)

racok és labancok, majd 1706-ban Rabutin csa-
szari tdabornok hadai sarcoljak meg. Az utobbi sar-
colasok és fosztogatasok azonban mar nem vezet-
nek a varos és a lakossag pusztulasahoz; s a fel-
lendiilés bar lassti, de mégis tartos lesz.. Az ar-
teriileteken komoly, legeltetéses allattenyésztés, az
arvizveszélyt6l mentes vidéken foldmuvelés indul
meg. Ennek koszonhet6, hogy 1717—18-ban a csa-
szari hadak élelmezési kozpontja lesz Szentes és
kornyéke. 1716-ban katonai kérhazat allitanak fel.

A csaszari hadak fébiztosa, Harruckern Gyorgy
a csaszartol érdemei jutalmaul Gyula és Szentes
vidékét kapja meg. Az Gj birtokos gondoskodik a
varos gazdasagi életének zavartalansagarol, vasar-
tartasi engedélyeket jar ki, ami az ipari és keres-
kedelmi élet fellendiilését eredményezi. Ezzel tu-
lajdonképpen kezdetét veszi a mai Szentes kiala-
kulasa.

III. Karoly idejében a vallasszabadsag Kkorla-
tozasa ugyan surlédasokhoz, elégedetlenséghez ve-
zet, de nagyobb incidensek nélkiil gyarapodik to-
vabb a varos. 1746-ban a reformatusok régi temp-
loméat elveszik, és a Kkatolikusoknak adjak at,
ugyanakkor a reformatusok engedélyt kapnak 1]
templom épitésére. Jellemz6 a varos gazdasagi ere-
jére, hogy egy év alatt fel is épitik. Ezekbl6l az
id6kbo6l szarmazik Szentes els6é térképvazlata. A
XVIII. szdzad kozepén a mai Kossuth tér és az
Ady Endre utca egy része terjedelmes t6 volt, mely-
ben gyékény termett, és nagy es6zések idején any-
nyira megtelt vizzel, hogy ,.egy megtermett embert
is elnyelt”. A tavon Kkiviil volt az a temets, ame-
lyet 1711-ben nyitottak meg. Ezeknek az idSknek
ma mar csak egy emlékeztetGje van: a katolikus
templom, de az is csak a helyét jeloli egykori el6d-
jének.

1760-ban — pontosan meg nem &llapitott okok
miatt — tGz Utétt ki, és az 1747-ben épitett refor-
matus templommal egyiitt 211 hiaz — a helység

48

kétharmada — leégett. 1761-ben a templomot djra
felépitik. 1769-ben a varosi tandcs megszerkeszti
Szentes els6- tlizrendészeti szabalyzatat, melyben a
tizesetek megel6zésére kotelez6vé teszi, hogy min-
den haz el6tt hordéban ,kapitany-viz tartassék”, a
kéményeket javitani és seperni kell, a szomszédbol
tlizet atvinni nem szabad, tilos hazon kiviil, utcéan,
udvarban, istalléban dohényozni. Sotétedés utan
ldampa nélkil még a szomszédba Aatmenni sem
szabad.

Ez id6 utan rohamos fejlédésnek indul a varos.
A birtok a Karolyi grofoké lesz, akiknek 1836-tol
orokvaltsagot fizetnek. A valtsagot 1863-ban telje-
sitik véglegesen. Kozben 1820—1840 Kkozott az
1840-es térkép tanusaga szerint a mai I., II., IIL
és IV. Kkeriiletek altal elfoglalt teriilet nagysagaig
nott fel, ami az 1752. évi lakossagszamnak a négy-
szeresét teszi ki. A varosnak 1830-ban 20 000 la-
kosa, 66 utcaja és 2344 haza van. Ugyanebben az
idében rendszabalyozzak a Tiszat is. 1808 és 1826
kozott épitik fel a reformatusok sajat erejikbol
jelenlegi templomukat. Mindezek a tények azt mu-
tatjak, hogy a varos javai alig fél szdzad alatt ha-
talmasan megnovekedtek. A XIX. szazad kozepe
tajan a varos kiilonb6zé pontjain hazhelyeket mér-
nek ki. Ezt az 1900-as évek elején folytatjak.

A XIX. szazad elején a varos fejlodésével kap-
csolatosan, annak csinossaga érdekében és a ren-
detlen épitkezések megelézése végett rendszabalyo-
kat hoznak. Ezek a rendszabalyok el6irjak, hogy a
hazak az utcara véggel épiiljenek (féslis beépités),
gaz- és nadtetdé helyett zsindely- és cseréptetot sza-
bad csak alkalmazni, az utcidkon hidakat és atere-

A kozpont beépitése 1840 koriil

szeket kell épiteni. 1845-ben pallojardakat épitenek,
kitlizik az épitési vonalat, és elbirjak a kerités-
készitést.

Oppidum Szentes a szabadsagharc idején, 1848-
ban lesz rendezett tandesi varos. A tandcs a ren-
dezetlenség megsziintetése végett 1868-ban ujabb
szabalyrendeletet ad ki, amely el6irja a varos fel-
mérését, uj épitési vonalak kijelolését, uj uteak



nyitasat, zugok megsziintetését stb. ElGzetes tandacsi
engedély nélkiil tiltja az épitkezést. Pallojarda és
fahidak helyett téglabdl késziilt jardak és utcai at-
ereszek épitését irja el6, és kotelezové teszi az
uteakon a kocsiutak, a vizlevezeté arkok és a gatak
rendszerének Kkiépitését. Sajnos a szabdlyrendelet-
nek nem lett sok latszatja, mert hitelesitett, pontos
térkép nem - 4llt a tandcs rendelkezésére, és csak
egy-egy telket szabalyoztak. Ennek tudhaté be, hogy
még ma is igen sok az egészségtelen, sotét zug és
a tlizveszélyes sikator a belsé teriileteken.

Az orokvaltsag lefizetése utan és a hatar fel-
osztasaval Szentes belteriileti lakossaga csokken. A
kiilteriileten ekkor alakul ki a tanyarendszer,
amelynek lakossagszama a belteriileti népességhez
képest igen jelentés. A hatar felmérése és Kkiosz-
tasa a XIX. szazad kozepén kezddodik, és véglege-
sen 1908—1909-ben fejezodik be. Kozben a varos
egyre inkabb modernizalédik, kiilonésen megyeszék-
hellyé valasa, 1878 utan lendiil fel. Féutvonalait,
majd mellékutcainak nagy részét burkoljak, kiépi-
tik a vasttvonalakat, a Tisza-hid felépitésével pe-
dig Budapesttel kap kozvetlen osszekottetést. 1902-
ben megkezdik a varosi kozvilagitas villamositasat.
Kozben felépiilnek jelentésebb kozépiiletei, amelyek
zommel a mai kozpont koriil csoportosulnak. A koz-
pont kialakulasanak ideje a XIX. szdzad maésodik
és a XX. szazad els6 felére esik.

A kozpont helyére vonatkozéan a fentebb em-
litett, 1752-ben késziilt térkép, valamint egykoru
leirasok nyujtanak tampontot. A katolikus temp-
lom a jelenlegi helyén allott. A koézponti reforma-
tus fitiskola helyén volt a varoshaza, azon a he-
lyen pedig, ahol az uj reformatus templomot 1747-
ben felépitették, a varos akoljai és az urasagi sze-
métleraké helyezkedtek el. Ezekt6l keletre volt a
t6. A templom délkeleti oldala mellett kut, nyu-
gati részénél, a mostani Hajdi utca kozepe tajan a
varosi siit6haz helyezkedett el. A varoshazatol délre
és északra terult el maga a varos, és egykoru fel-
jegyzések szerint hét sora (utcdja) volt, amelyek a
kovetkezé neveket viselték: Kisérsor, Kurca elso
sor, Kurca masodik sor, harmadik sor, negyedik
sor, 6todik sor, Fels6péarti sor. A térkép alapjan —
amely nem a legmegbizhatébb dokumentum —,
hozzavetélegesen meg lehet &llapitani, hogy a mai
Szentesbél mi volt meg akkor. Megtalalhat6 a mai
To6th Jozsef utca a ,,Domb”-ig, a Kiss Balint utca,
az Ady Endre utca, a mai Kossuth tér és a Hor-
vath Mihaly uteca kozotti részb6l kidgazéan néhény
hdz a tavon és a temetén kiviil. Ez a varos északi
része. A mai Beloiannisz u., Pet6fi u. és Jozsef
Attila utca a varos déli részét alkottdk. A térképen
a reformatus templom nincs a megfelel6 helyén,
mert az északi részen a Kurcatél szamitott maso-
dik utca torkolatdnal kellene lennie, de a harmadik
utednal talaljuk, ahol annak idején a té volt. Ugyan-
csak helytelen a toronysisak abrazoldsa is: a refor-
matus templomnak 1752-ben lapos satorteteje volt.

A torokok pusztitdsa utan a faluba visszatéro,
tilnyomorészt reformatus lakossag 1701-ben reno-
valja templomat (mely a mai katolikus templom
alapjait képezi). 1746-ban béviteni szeretnék, de a

4 Telepiiléstudoményi kozlemények — 11,

kozben betelepitett és megszaporodott katolikusok
maguknak kovetelik a templomot, amit a vaci piis-
pokség itélete értelmében meg is kapnak. A temp-
lom elvételét harom katolikus pap ,szakért6i” vizs-
galata alapjan foganatositjak, akik megéallapitottak,
hogy a templom eredetileg katolikus volt. Allita-
sukat a templom kiils6 falaihoz ragasztott, nyitott.
racesal elkeritett toldalékkal igazoljak, melyet oldal-
kapolnanak tartanak. Ezt a toldalékot azonban a
fél évszazad ota 2 vidéken €16 romanok épitették a
templomhoz, és egy-egy vandor pap idevetidése
esetén itt tartottak istentiszteleteiket. A | szakért6k”
allitasa ellen szol az a tény is, hogy a kozépkorban
a templomok keleti szentéllyel éptiltek, marpedig,

A vdros terjeszkedése 1840 utan

ha ez a templom eredetileg katolikus és az 1423-ban
kelt oklevélben jelzett ,beomlott koéegyhaz” rom-
jain épiilt volna fel, szentélye nem lehetne nyugati.
Teljes bizonyossaggal azonban egyik vélemény sem
tamaszthaté ala, mert a templomra vonatkozoan
csak az 1701, évi renovalas kapcesan torténik utalds.
A templomot baré Harruckern kegyur a katoliku-
sok szdmara 1767-ben felujittatta, ma is allé tor-
nyat 1768-ban ujjaépittette. 1842-ig tobbszor reno-
valjak, majd életveszélyes allapota miatt bezarjak.
1844-ben lebontjak, és 1847-ben eklektikus-barokk
stilusban ujjaépitik. Az egyhajos, harmas-elliptikus
kupolaju belsé tér feliiletét az 1910-es években Rud-
nai Gyula és Endre Béla freskéival diszitik. A temp-
lom melletti Szentharomsag-szobrot 1886-ban emel-
ték.
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Szentes mai alaprajza a bevezeto forgalmi utakkal
/

A kozpont legjelentésebb kompozicios eleme a
reformatus templom, amelynek épitési Kkorulmé-
nyeir6l mar tobb adatunk van, tekintve, hogy a
mai templom helyén Aallé el6zé6 templomok kelet-
kezése az 1700-as évek masodik felére esik.
1746-ban, amikor a mai katolikus templomot a ka-
tolikusoknak itélték ode. .Gfelsége kegyelmesen
megengedi, hogy a foldesur a reformatusok sza-
mara Uj imahaz és haranglab felépitéséhez helyet
jeloljon ki”. Az imahéz azonban valyogbol vagy
puhafabdél épiilhet, de a gyakori arvizekre tekintet-
tel, a fundamentum égetett téglabdl vagy kdébol is
készulhet ,,aképpen, hogy a szilard anyagbol épi-
tett alapzat a fold szine folé legfeljebb 2 labnyira
emelkedhet”. Az el6irasok oka az, nehogy a refor-
matusok maradandébb és ékesebb templomot épit-
hessenek, annak ellenére, hogy a varos lakossaga-
nak tilnyomé tobbségét 8k tették ki. Az épités koz-
ben kélabakat emeltek a templom sarkaihoz is, de
dorgedelmes hatarozattal elrendelték azok lebonta-
sat, s6t a szdészék kébbl vald tartdoszlopait, vala-
mint az ajték és ablakok koékereteit is kiszedették.
1747 decemberében késziilt el a templom, de egy
év mulva, meggyanusitva az épittetéket, a szegvari
plébédnos egy héten keresztiil furatja a falakat, nem
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raktak-e bele a rendelet ellenére égetett téglat. A
templomot az Gsszeomlastdl csak a Szentesen jaro
téispdn hatarozott letiltdsa menti meg. De a f6-
ispan tavozasa utan az ajtok és ablakok feletti
tolgyfa szemoldokgerendakat is Kkiszedették, hogy
,.a templom eré6tlenné tétessék”.

Az 1760. évi hatalmas t(izvész utan mar szilard
anyagbol épithetik fel templomukat az el6zé ala-
pokra. Kiilonallé tornyat 1774-ben Kkirdlyi engedély-
lyel Gjjaépitik, s ez az ovélis ablak magassagaig a
mai torony alsé részét képezi.

A XVIII. és XIX. szidzad forduldjan klasszi-
cista stilusban, mai formajaban (tampillérek nél-
kiil) épitik fel. Uj alapokra helyezik, és hozzakap-
csoljak az eredeti toronyhoz. Alapjait azonban nem
készitették el szakszertien, és a déli falakat nagy
koltséggel 1891-ben tampillérekkel meg kellett erd-
siteni. 1800 és 1810 kozott épitik fel a parckiat és
a paplakast (Kiss Balint utca 2—4—=6.) is. A kozponti
reformatus iskola helyén 1803-ban egyemeletes
klasszicista stilusu iskolat épitettek, melynek érde-
kessége az, hogy ez volt Szentes els6 emeletes épii-
lete. Az 1840-ben készilt belteriileti térképen jol
megfigyelhet6k a mai kozpontban mar akkor is
meglevé épililetek, valamint a térbe befuté utcak
jelenlegi épitési vonalai. A kozpontban és a kor-
nyéken a reformatus templom és pardkia, az emli-
tett iskola, valamint a katolikus templom és plé-
bénia épiiletei &allottak. Eredeti beépitési vonalat a
mai kozpontba torkollé valamennyi utca megtar-
totta a Szabadsag utca kivételével. A két tér teri-
lete viszont teljesen be volt épitve. Ennek ellenére
a Kossuth Lajos tér beépitési vonalai hatarozottan
felismerhetok, mig a Koztarsasag tér mai kontur-
jdnak nyomait csak a Kurca feldli oldalon fedez-
hetjiik fel.

A kézpont kialakuldsdban a XIX. szazad utolso
hisz évének van dontd jelentdsége. 1882-ben Makay
Endre épitomester tervei szerint felépiil a var-
megyehaza, mely a Kossuth tér nyugati, egyben a
mai Koztarsasdg tér északi oldalat képezi. Ekkor
bontjak le a Kossuth tér kézepén levé épiileteket,
és épitik ki a Széchenyi utat a bésldi rév és a va-
ros kozott. Az 1880-as évek kozepén a bazarsor.
1898-ban pedig Komor Marcel épitészmérnok ter-
vei szerint a Pet6fi-szallé éplil fel 500 férShelyes
szinhazteremmel.

A reformatus templom a Kossuth L. u. és Petéfi S.
. torkolatabél
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A két tér kapcsolata a Kossuth L.
A varoshaza kupoldja és a megyehdza épiilettomege
kozott jol érvényesiil a katolikus templom tornya

A keét tér kialakulasanak kovetkezd szakasza az
1910—14-es évekre esik. Ez id6 alatt épitik fel a
varoshazat, amely meghatdrozza a Kossuth Lajos
tér déli és a Koztarsasag tér északi oldalat. Az
1929—30-as években a régi, emeletes reformatus
iskola helyett Antal Endre tervei szerint épiilt uj
iskola befejezésével, valamint az 1911-ben épitett
Szentesi Takarékpénztar épiiletének ujjaépitésével
a Kossuth Lajos tér elnyeri mai épitészeti forma-
jat. Mérete 140 x 120 méter. A Koztarsasag téren
1913-ban a jarasbirdosag és a katolikus iskola fel-
épitése Kkeriill sorra, majd 1936-ban a régi kato-
likus plébania lebontdsaval és a templomtél kissé
tavolabb valé elhelyezésével a Koztarsasag tér is
elnyeri mai arculatat. Meérete 90 x 105 méter. Az
1913-ban megindult nagyaranyu fasitasi program
megvaldsitdsa a varost a szé szoros értelmében
,»zoldbe &agyazta”. Az azota létesitett zoldteriiletek
kialakulasaval, a novényzet fejlédésével tulajdon-
képpen be is fejezé6dik a kozpont kialakuldsianak
torténete.

Nézziik meg milyen szerepet jatszik az igy Kki-
alakult koézpont kompozicidos és esztétikai szempont-
bol Szentes varosszerkezetében.

A kozpont két, megkdzelitben négyzet alaku.
egymashoz sarokkal kapcsolédo térbél tevodik osz-
sze, amelyek a varos terliletének délnyugati részén
excentrikusan helyezkednek el a forgalmi utak ta-

52

tér fel6l meézve.

lalkozasanal. A koézponthoz kozvetleniil kapcsolo-
dik a varosi park, a Széchenyi-liget.

A kozpontot képezé emeletes épuletek a varos
felé érkezé elott messzirol kijelolik annak helyét.
A reformatus templom témege és a varoshaza ku-
polaja magasan a slrd lombok kozé buvo épiiletek
folé emelkedik, és a bevezeté Utvonalakr6él minden
iranybol kompoziciés hangsulyként jelentkezik. Saj-
nos, éppen a kozpontba vezetdé legfontosabb utvonal
kezdeti szakaszan nem érvényesiil megfeleléen ez a
hatas. A vasutallomas el6tti rendezetlen térrol a
varoskozpont felé elindulva az ut jobb oldalan
talaljuk a varos piacterét, amely varosrendezésileg
teljesen megoldatlan. A kozponttal valéo kompozi-
cios kapesolata bizonytalan, csupan a zsinagoga felé
aramlé forgalombél kovetkeztethetink arra, hogy
melyik irdnyba haladjunk tovabb a varos koézpontja
felé. A zsinagoga utani foldszintes és egyemeletes
beépitésti, stirin fasitott kisvarosi utca toréspont-
jaban azonban feltiinik a koézpontot el6készité elso
objektum, az ujgétikus stilusban épiilt evangélikus
templom. A templom el6tti kis fasitott téren az
utca enyhén jobbra hajlik, és lezarasaként mar az
utcaképbe belejatszik a kozpont egyik jelentdés épt-
lete, a volt megyehédza homlokzata. A tavolsag
miatt azonban a szemlél6dot nem tudja lekotni, s
egyelore az egyemeletes épiiletek kozé beépitett,
1786-ban felszentelt gorogkeleti templom vonja ma-
gara a ligyelmet. Majd ismét a megyehazara és a
lombok kozott feltliné Pet6fi-szallo kupolajara sik-
lik a tekintet. Az utca tolcséresen kibévil, és a f6-
téren levé gazdag novényzet lombjai felett, az elo-

A reformdtus templom hdtsé homlokzata a Hajdu
utcabol



térben allé Kossuth-szobor mogott egyszerre tinik
fel a kozpont kompoziciés szemponthdl legfonto-
sabb épiilete, a reformatus nagytemplom. Elhelye-
zése eltéré az altalanos szokéstol. A templomok,
elhelyezésiiket tekintve, altalaban valamely utca le-
zarasaként vagy toréspontban, kompoziciés elem-
ként jelentkeznek. Itt a tér torténelmi kialakulasa
folytdn a templom a hatalmas térség egyik oldalara
keriilt, s igy csak a térbe valé beérkezéskor tinik
fel, mégpedig teljes terjedelmében. Ez a hatas érvé-
nyesiil akkor is, ha a Kurca fel6l kozelitjik meg a
Kossuth Lajos teret. Az enyhén emelkedé rovid
utszakaszt a varoshaza tagolt, konnyed kupolaja
zarja le, majd a Koztarsasag téren jobbrél a kato-
likus templom jelentkezik, s a két tér kapcsolata-
nal szinte varatlanul tarul elénk, most a masik
oldalrél ugyanaz a latvany, mint az elébb az allo-
méas fel6l jovet. Az élmény annyival szegényebb,
hogy a tér keleti oldalan a foldszintes bazarsor
elttinik a dus névényzet lombjai mogott, és kevéshe

A park, a vizfeliilet és a varoskozpont vizudlis
kapcsolata

érezzik a tér zart egységét. Harom betorkollo utca-
b6l azonban a templom igen kedvezden jelentkezik.
A Petofi s a Kiss Balint utcakbdél a karakteres
torony tomege jol érvényesil, mig a rovid festdi
hatasu Hajdu utcat a templom hatulsé homlokzata
szinte teljesen elzarja.

A Koztarsasag térhez a katolikus templom el6tt
kis haromszégl térbéviilet tartozik. A hiarom olda-
lan zart tér nyugati oldalan a feloldott, arkadokkal
osszekotott laza beépités kedvezéen kapesolja Osz-
sze a varos kozpontjat a romantikus hatasi Kurca-
part zoldteriiletével. A tér teljes terjedelmében
parkositott, és dis lombu fai, gondosan o©ntozott,
nyirt névényzete feloldja a harom oldalon zart be-
épitést. A katolikus templom tornya a térbéviilet
enyhe torésében igen j6l érvényesiil a térre vezetd
Beloiannisz utcdbdl, mely talan Szentes legdusab-
ban fasitott utcaja. Az épiiletek teljesen eltinnek a

A bazar, mogotte a gorégkatolikus templom

novényzet mogott. A fak f6lott csak a torony lat-
szik, mely a Koztarsasag tér elotti haromszogd Kkis
kiszélesedésben feszitett kompozicioként hat az
1886-ban felallitott marvany fesziilettel egyutt.

A kozpont két tere egymassal sarkokon kap-
csolédik. Az ilyen térkapesolat altaldban nem sze-
rencsés. Ebben az esetben azonban a kompozicio
nem banto. A sarokponton csukloként szereplé va-
roshaza kupolaja és a megyehaza kozott, a Koztar-
sasag tér felé a katolikus templom tornya, a Kos-
suth Lajos tér felé viszont a reformatus templom
tomege jelentkezik. A két vertikalis elemnek a tér-
hez viszonyitott diagonalis kapcsolatat a sarkon a
varoshaza kupolajanak tomege tartja egyensulyban.
A két térnek tehat kozos, Osszekoté eleme a ku-
pola.

A tereken elhelyezett, jol beallitott és megkom-
ponalt szobrok, emlékmiivek a terek bensotséges ha-
tasat emelik. A Kossuth Lajos téren a Kossuth- és
a Horvath Mihaly-szobor, valamint a II. vilag-
haboriu hosi emlékmive, a Koztarsasag téren a
Szentharomsag-szobor és az 1. vilaghaboru hosi
emlékmive nyert elhelyezést.

A varos kozpontjahoz jol kapcsolédik a varos
13 kat. holdnyi parkja, a Széchenyi-liget, amely a
Kurca éles kanyarulataban kialakult kis szigeten
teril el. Ez a park az Alféld egyik legrégibb ligete,
gyonyoru platanokkal, tiszafdkkal, vadgesztenye- és
fenyofakkal, gondozott utakkal, jatszoterekkel és

A két tér kapcsolata a Koztarsasdg tér feloél mézve
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virdgagyakkal. Itt helyezkedik el a Csongrad me-
gyei Mtuzeum, amelynek archeoldgiai leletei nem-
egyszer kiilfoldi kiallitasokon is szerepeltek. A park
mellett épitették ki 3 kat. holdnyi teriileten Szen-
tes korszerl strandjat.

A Kurca-part bovelkedik festéi részletekben.
A kozpont és a park, valamint a vizfeliilet kozotti
vizualis kapcsolat féleg a vizpartrél érvényesiil
igen kedvezben. A tornyok, kupolak, tet6felépitmé-
nyek a vizben visszatiikrézédve, vizparti varos ké-
pét varazsoljak a szemlél6 elé. A Kurca partjanak
intenzivebb kiépitése nemcsak a varos kivételesen
szép részletének varosképi értékét emelné, hanem
az idegenforgalom fellenditését is szolgalna.

Mindezek figyelembevételével megéallapithatd,
hogy a kozpont terjengdsségével, széles bevezetd
utcaival, dus novényzetével, szellGsségével, 1 :5,
1:7 légtéraranyaival tipikusan alfoldi, meégpedig
vizparti varos kozpontjanak képét vetiti elénk. A
varos tarsadalmi, Kkulturalis és kereskedelmi élete
élénk, mez6gazdasagi vonzaskorzete igen nagy, csu-
pan iparanak problémdaja megoldatlan. Meg kell
jegyezni, hogyha a kedvezé vizrajzi adottsagokat
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jobban kihasznalva tovabbfejlesztenék az 6ntozéses
gazdalkodast, . Szentes és kornyékének népe nem-
csak a szélsOséges éghajlat okozta gyakori szaraz-
sag veszélyétél szabadulna meg, hanem a varos jo-
véje szempontjabél annyira fontos mezGgazdasagi
ipar alapjait is lerakhatna.

FELHASZNALT IRODALOM

Nagy Imre: Szentes. Magyar varosok monografiaja, 1928.

Kovalovszky Jilia: Régészeti adatok Szentes koérnyéké-
nek telepiiléstorténetéhez. 1957. (Kézirat.)

Szentes miiemléki és varosképi vizsgalata. VAarosépitési
Tervez6 VaAallalat. 1953. (Kézirat.)

Lantos 1Ivan: Szentesi utmutaté, cimtir és zsebtérkép.
Szentes, 1934.

Antal Endre: Szentes megyei varos varosfejlesztési javas-
lata. Szentes, 1945. 5

Csongrad varmegye. Varmegyei Szociografiak I. Buda-
pest, 1938.

Sima Laszlé: Szentes varos torténete. Szentes, 1914,

A felmérést Mezé Lajos tanarsegéd vezetésével Ban
Ferenc, Dénes Istvan, Kiss Balazs, Kovacs Gyorgy, Sohar
Béla és Szedmer Jozsef épitészmérndk-hallgatok végezték
1958 nyaran.



|
. P iy

/
I

|

m-{

——— Bl : = = W e
fnonnnnonoan o 1 = == = B m ~ = -
——=—— L " CETRIPRaR i GO0 G008 000 R E B e o =) o ot
= 312 _‘*gq) M=l ,_'_DH! ‘Q‘QHQ’QE’ g?ﬁmmo QDDQDDDODOQDQDODGGEQ’\ l =3 o S «‘(l\ & o
B —lnoonnalraat ol B teraaay [ U]] mmnunnl P Sl R U = - . 07 Tl
q {L[] [1.00000000004w000/000 00T JomoolaTosooa] ] N/ —— S A i} =
: : Al L—pooongnojocafoofy  [ofAlEE Af- AT = = i@' nnlnmm RGN R Y —
i G 0nl ool olanl ] o ETs 0(000000Q| [cooag (o
5.

‘éj,,ﬁ—‘—“—‘?’ - < =

s | - o B TG0 [ i e TP N,

00/ ARG ] T} (T iy oy U U E@ = A . N\ | B - g
= BRI AL RO nonrmonn : el ¥ 2
T ign , . . ] = : — et - =
— — mf }L] ) jagagagianl lﬂDﬂD' e NN\ j B mig. ! 0‘0 ! } | = !
Q00 =1l % T e = | 5 UDDDU oo a6 s &= o st ﬁ"ﬁﬁ‘ﬂ . DDDH; N
. | o T B gsdlis | =HHHAHD 00/l oooll 4|

’EH Dl j ! ‘ i[g} ! .. ’ ==
T A : ; Uela] iR 0niNAana QOLMQ,J ae boodomnlgl 1. A Téth J. utca, a Koztdrsasig tér és a Beloiannisz
i == - B R R A i ’ umioouj nﬂ m ' | u. keleti oldala
2. A Beloiannisz utca, a Koztdrsasig tér és a Toth J.
u. nyugati oldala
€ 3. A Kossuth L. u., a Kossuth L. tér és a Koztdrsasdg
tér déli oldala
4. A Koztarsasdg tér, a Kossuth L. tér és a

Kossuth L. u. északi oldala
5. A Kossuth L. tér és a Petéfi S. utca keleti oldala

6. A Petéfi utca és a Kossuth L. tér myugati oldala

7. A Kossutit L. tér metszete kelet—nyugati irdnyban

o

E,
%

8. A Koztarsasdg tér metszete kelet—nyugati iranyban

9 — |
= f $

3 — | S b

m Wl = = = | &= 7 |

L | i N 7 T - ~- I
2 — { | ~ o~ = —

il E == ——— — - RN NN R R L o ; _
, — = i 1| I | 7 ———ttaea
- == ——==_=_= = 37S 3 = — | TR | i ="
= === A SiE HEHE : 5 1 ‘ [ L i - . — — Ny |
] - ! i — Z
|

% | i e < iLEED a0 W NI ﬂﬂ]’]:

Utecaképek. M = 1 :1000







KRONIKA

UIA-kongresszus Moszkvaban

Az Epitészek Nemzetkozi Szovetsége (UIA) V. kong-
resszusat 1958 nyaran Moszkvaban tartottdk, A kongresz-
szus f6 témaja a varosok tervezése és rekonstrukcioja
volt.

Mind a kongresszus rendez6i, mind annak résztvevéi
felismerve az épitészet — kiilondsen a lakasépités — és a
varosépitészet szoros Osszefliggését, sullyal a varosrende-
zés problémait vetették fel. A kongresszus munkaja egy-
részt a tandcskozasok és elvi vitdk formajaban, masrészt
kiallitasok €s nem utolsésorban Moszkvaban és kornyé-
kén lebonyolitott kirandulasok Kkeretében tortént. A Va-
rosrendezés tudomanyos szempontjait tekintve, a kong-
resszus kililonosebb elGrehaladast nem jelentett, minthogy
az egyes kiildottek altalaban az orszagaikban elért ered-
ményekrél adtak szamot, igy az eredmények és mod-
szerek Osszevetésébél csak a késébbiekben vonhatunk le
az elmélet szamara is hasznosithaté kovetkeztetéseket. En-
nek ellenére a tovabbi elvi és gyakorlati munkat tekintve,
igen nagy jelentéséggel bir az, hogy a vildg minden ta-
jarol odaérkezett épitészek — hivatalos merev formak
nelkiil — Kkozvetlen eszmecserék soran ismerhették meg
egymas vélemenyét. A Kongresszussal Kkapcsolatos Kkialli-
tas pedig modot adott az egyes orszagok épitészeinek
arra, hogy tébb mint egy évtizedes varosépitési tevékeny-
séglikrél beszamolhassanak. A kongresszus alkalmat adott
a legkiilonb6z6bb szemléletld épitészeknek, hogy a moszk-
vai impozans méreti Ujjaépitést kozvetleniil is megszem-
1élhessék, és igy a mialkotidsok megértéséhez vezeté he-

lyes utra — az alkotdsnak a maga helyén, a maga kor-
nyezl({etében. eleven valéjaban valé megszemlélésére — tér-
jenek.

A résztvev6k szamara rendkiviil tanulsidgos volt az
egyetemen rendezett kiallitas, amely az egyes nemzetek
ujjaepitési és épitési eredményeit mutatta be. Igen gaz-
dag volt az angol, a szovjet, a brazil és az amerikai
anyag. Sajnalatos moédon a magyar részrél kiallitott
anyag talalasa messze annak tartalma alatt maradt.
Ugyancsak hianyoltunk egy kiilén magyar kiadvanyt az
altalunk elért — a t6bbi orszadg teljesitményeinek Isme-
retében is jelent6s — eredményekr6l. A Manézsben az
UIA kordbban mar Magyarorszagon is kidllitott anyagat,
valamint a Szovjetek Palotijanak palyazatira beérkezett
muiveket és az Ujabb moszkvai varosrendezési terveket
mutattdk be.

A Moszkvaban és koérnyékén lebonyolitott tanulma-
nyi kiranduldsok — melyeket a Szovjetunié tdvolabbi vi-
dékeire rendezett kiranduldsok is kovettek — igen pozitiv
értékekkel novelték a kongresszus eredményeit, A varos-
rendezés szdmiara az épiild déli véarosrész magasépitési és
varosépitési kivitelezésének elsérendd szervezettsége volt
a legtanulsigosabb. A szovjet lakasépitésnek a mennyi-
S€gib6l a mindségibe valé 4tmenetét a cserjomuski lako-
telep bizonyitotta ékesen. i

Alkalmunk volt tanulméinyozni a moszkvai Epitészeti
Intézet oktatdsi munk4jat is. A hallgat6k terveinél szinte
ugrdsszerd fejlédés mutatkozik a korszerdi épitészet ira-
nyaban, ami nagyrészt annak koszonhet6, hogy meg-
teremtették a korszerd anyagok és szerkezetek Dbazisat,
amely nélkiil a ma épitészetét kialakitani nem lehet. A
\.-‘_arosépitési tervek komplex voltuk mellett természetsze-
ruleg lassabban taldljak meg uj kifejezésmédjukat, Kiilon
fel kell figyelniink az Epitészeti Intézet munk4jdnal a
z0ldterliletek tervezésének alapos és fontossdguknak meg-
felelo részletességd oktatdsara.

A kongresszus a zaré iilésen hatdrozatokat hozott,
amelvek koziil azokat, amelyek érdeklddésre tarthatnak
Szamot, kivonatosan az aldbbiakban adjuk:

X 1,A korunkban végbemend hatalmas tarsadalmi atala-
ulas, a tudomény és technika fejlddése mar régen szlk-

ségessé tették, hogy a varosok harmonikus fejlesztését —

a tudomanyos elérelatédsra alapozva — biztositsak. Ennek
a fejlesztésnek a kovetkezé f6bb elvei veendGk figye-
lembe:

Nemzeti tervezés és a wvdrosok tervei. Szilikséges a

telepités nemzeti tervének kidolgozésa. Ez a terv a va-
rosok fejlesztésének, valamint az 4j varosok tervezésének
alapja. Hatart kell szabni a nagyvarosok névekedésének.
A regiondlis tervezés minden varos rendezésének alap-
feltétele.

A wvadrosok szerkezete. Minden varos tervezését és
épitését hosszu tavlati altalanos tervre és a megvalositas
Kulonboz6 szakaszainak részletes terveire kell alapozni.

Lakoteriletek. A lakoteriileteket a lakoteriileti egy-
ségek rendszere alapjan kell kialakitani.

Kozlekedés. A kozlekedés nehézségeit az oOsszes, egy-
idoben rendelkezésre allo eszkozokkel kell lekiizdeni, még-
pedig a lakoteriiletek és munkahelyek ésszerili elosztasa-
val, a f6 kozlekedési utak hatarozott megkiilénboztetésé-
vel, a kocsiparkolék decentralizdlasidra szolgdlé rendszer
kialakitdsaval, a gyalogosok szdmdra biztositott utciak és
terek létesitésével.

Vdrosesztétika. A nagytomegil épitkezéseknél a funk-
ciés problémak megolddsaval egyidejlileg az emberi lép-
téket is meg kell taldlni. Keriilni kell az egyontetliséget,
a valtozatossagot kell keresni a rendelkezésre allo esz-
kozdbk (az épiiletek elosztdasa, az anyagok €és a szinek
hasznalata), valamint a kornyez6 taj lehetGségeinek fel-
hasznalasaval.

A hatdrozat kitér a megvalositas soran figyelembe
veend6 torvényhozasi, gazdasagi, szocialis és muszaki
szempontokra.

Figyelemre méltok a hatarozat zaré részének bizo-
nyos 4altaldnos érvényd megallapitasai: ,,Az egész vilag
épitészeinek fokozottabb eré6feszitéseket kell tennilik tu-
dasuk szinvonaldnak emelésére, hogy kotelességiiknek
eleget tudjanak tenni.” — ,,A varosrendezés problémai em-
berek szazmilli6inak érdekeihez kapcsolodnak.” — ,,A
varosrendezés problémainak megoldasa szlikségszeruen
kollektiv munka.”

A hatdrozat utols6 mondata Kkifejezi azt az egész
targyalast atszové gondolatot, amelyet valamennyi dgle-
gatus — ha mas és mas fogalmazasban is — egyodntetien
megallapitott: ,,Mindezek az er6feszitések hiabavalok len-
nének, a népek kolcsondés megértés szellemében valo
egylittmikodése és a vildg békéje nélkiil, mely ebben a
szakmaban elsédleges feltétele minden alkotomunkanak.”

(K.-L. Gy.)

Liege-i kongresszus

Az 1958. augusztus 31. és szeptember 7. kozott Liege-
ben (Belgium) rendezett XXIV. Nemzetkozi Lakésggyl— és
Varosrendezési Kongresszuson kozel ezer Kkiildott vett
részt. Ebb6l az alkalomboél kiallitast is rendeztek, ame-
lyen a szocialista orszagok Kkozil Csehszlov{akia, Lengyel—
orszag €s Magyarorszag mutatta be anyagat. A Szovjet-
unié a kiallitdison nem vett részt, viszont a kongresszu-
son kiildottséggel képviseltette magat. A magyar kiallitasi
anyag a Balaton-kérnyék regionalis rendezési t’e_r:!{ét, to-
vabba a Mohd4cs-szigeti Arvizsajtotta teriilet ujjaépitési
tervét és annak megvalositasat mutatta be. *

A kongresszus ,,A rendezés és a lakasligy problémai
a régiéban’” c. témakorrel foglalkozott. A tanacskozdsokat
munkacsoportokban az aldbbi programpontok alapjan bo-
nyolitottak le:
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1. A regionalis tervek koncepcioja.

2. A regionalis tervek megvaldsitasa.

3. A mezb6gazdasag problémai a regionalis tervekben.

A vita folyaman megmutatkozott, hogy a regionalis
tervezés €és a regiondlis rendezés végrehajtasa szempont-
jabol a szocialista rendszer milyen konnyebbséget jelent,
és mennyivel elényosebb, mint a Kkapitalista allamoké, A
felsorolt nyugati szakemberek tobbsége hangsulyozta, hogy
a ,,szabad kezdeményezés”, valamint a kozségek és Varo-
sok helyi onkormaéanyzatanak ,,fliggetlensége’ a regionalis
tervezés ¢és szervezés akaddlyat képezik. Megallapitast
nyert, hogy a regiondlis tervezés a szocialista orszagok-
ban a népgazdasagi tervezéssel valo osszehangolassal tor-
ténik, illetve ebben az iranyban halad.

A vita folyaman a Szovjetunié kiildotteinek felszo-
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laldsa nagy érdeklédést keltett. A szovjet eldadoknak igen
sok Kkérdésre Kkellett valaszolniuk.

Eles vitdk folytak a nyugati orszagok delegaltjai kozt
arrol a kérdésr6l, hogy a regionalis tervek kotelezéek le-
gyenek-e a magantokésekre is, vagy pedig csak ajanlo jel-
leglek legyenek. A népi demokraciak kikiildottei terme-
szetesen a kotelez6 érvény mellett szélltak sikra, s
ugyanezt az Aallaspontot foglaltdk el a francia és az olasz
kiildottek is.

A magyar delegicié részér6l Perczel Karoly, az Epi-
tésligyi Minisztérium féosztalyvezetdje szoélalt fel.

A Xongresszuson a magyar delegdcio altalaban sz'-
vélyes fogadtatasban részesiilt, els6sorban a népi demok-
rg{ilgus allamok, de szamos nyugati allam kiild6tte részé-
rdl is.
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PE3IOME

O METOJIAX UCCJE/JIJOBAHUS TPAJIULINN ‘B CEJIbCKOM APXUTEKTYPE
Y. Maiiop

OnnuM M3 ycldoBHit pa3paGOTKH NPaBHJbHBIX JHPEKTHB CEJIbCKOrO CTPOHTENBCTBA SBJSIETCH HA-
yuHOe BBISICHeHuWe Bompoca ero Tpaguuuii. Mccaenosanuss B 06JAacTH CeJbCKOrD CTPOHTENbCTBA, MpoBejeHHbie Ka-
qenpoil rpanoCTPOHTENBCTBA, NOCTABHJAN BOMPOC O TOM Kak Aajieko BO3BOAATCHA TPaJAHIHH, MOSIBJAAIOLLHECH H Ce-
rofHsI B apXHUTEKTYpe BeHrepckux cea, B cratke — B KauecTBe 4YacTHUHOTO pe3yabTata OOIIMPHBIX HCCJTE10-
BaHHIl — JleslacTcs MOMBITKA NMOKAa3aThb HA HEKOTOPBIX NMPHMepax, YTO MJAaHbl M YJAHYHAS CeTh BEHrepPCKHX ceJ
BO MHOrMX CJyyasX MOXHO BOo3BoAuTh A0 XIV Beka, n naxe no Gonee paHHero mnepHoaa. ABTOp Ha OCHOBE
aHaJH3a IPOCTPAHCTBEHHBIX YCJOBHH, 3aKIOUEHHbLIX B ONMHCAHHAX TOmorpagnyeckoro Xapakrepa CpeJiHeBeKOBbIX
APXHBHBIX JIOKYMEHTOB COCTaBMJI 3CKH3BI, KOTOphIe TPH BCeii #X CXEeMaTHYHOCTH TO3BOJSAIOT CONOCTABHTb HX
c ceroAHAWHUMH nJaanavu. [IpuMeppl MOKa3plBalOT, 4TO B HEKOTOPHIX JeTajsX MJaHa BEeHrepCKHUX JepeBeHb
MOMKHO M CeroIHsi paclo3HaTh CPeJHeBEeKOBbie 4YepThl. B psiJe cay4yaeB ¢ J0CTATOYHOH BEPOATHOCTBIO MOJKHO
onpejesNnTb TakKe BpeMs BO3HKHOBeHHs (opMmel, HMMeloTess cuayuad, Korjila Mo JIOCTOBEDEHBIM HCTOUHHKAM
COCTABJEHHBIl 3CKH3 He HMeEeT HHYero o0uiero c CEeroaHAIIHNM TJIaHOM JepeenH. Takme cayuyaw TroBopAT O
NOJHOM Pa3pyUIeHHH MOCeNeHnsl, HMeBIIeM MecTo, MOXKeT ObiTh. ellle B CPeiHKe BEKa, WIH BO BpPeMs TYPeUKoi
34XBaThl, WJH ke B HeaaBHoM mnpouwioM. C TOYKH 3peHnst H3yYeHHs M1ada JepeBHH aHajn3 MHCMEHHBIX HCTOY-
HEKOB SIBJSETCS OYEeHb BaXKHBIM, IOTOMY 4YTO apXeoJOTHYECKHE H3bICKAHI'S [103BOJISIIOT TOJbKO H3y4YeHie pas-
PVUIEHHBIX TIOCeJeHHil, a 3a (GOpMHpPOBaHHEM MOCeJeHHi, HAXOAAIIMXCA H CEerojJHs HAa WX JAPEBHEM MecTe, MOXHO
ClIeINTh C TOMOLIbIO KapT ToabKo no Kouma XVIIT sexa.

Hccnenosanne Tpamuuuii ceabCKOro CTPOiATENbCTBA, KOHEUHO, HE MOXKET OFPaHHYHTBCA TOJbKO
KGMPOCOM NJaHa, a JAOJ/KEH OXBAaTHTh TakyKe BOMPOCHl 3dcTPoiiku, B 3Tofi o6macTi ucTOpHuecKue, 3THorpadu-
yeckHe M apXeoJOri#YecKue HCCAEIOBAHHS OKA3wBAalOT GOJBWIYI nomouts. [ipi  mn3yuennn KuKaoii npoG/eMl
OCHOBHBIM Tpe6ogaHneM SIBJISIeTCs] NMPHHHUMAThL BO BHHUMaHHe TIpDH HCCAeNOBAHMAX 3IKOHOMIUECKHe i ()GlueC]‘B(‘llelC
VCJaOBHS TlOcesIeHMs, a TakKe poJsib reorpacduyeckoii CPedbl.

VH)XEHEPHBIE OBOPYJIOBAHUS CEJIbCKMX HACEJIEHHBIX TTYHKTOB

B Teprap

Llensio cratbi sBJsieTcs HCCIeA0BaHHe BOTPOCA O BJNHSIHIN TEPCHEKTHBHOrO PassuTHs TMOCTASIHHO
YBEJNUUHBAIOMINXCST B JlePeBHe MHIKEHepPHBIX 060pyaopaHHil HA TPAAMIHOHAAbHYIO CTPYKTYPY AE€PEBHH.

CTaTbX JAeJIUTCA Ha JABa pasjeJaa. B nepBOM pasnene jgaercst OnucaHue CylIecTBYIOuero COCTO-
JHHA 1 MMEBUIEr0 MeCTO J0 CHX TOp pPa3BHTHSI HH)KeHEPHOTO 0OOpPYNOBAHHS JEPEBHH. C6op cBeaeHHil Obl1
IpOH3BeJleH nyTeM 06OGLIEHHS HMEIOUIMXCSl CTAaTHUeckuX AAHHBIX H MyTeM H3BICKaKHA.

OcHoBHbIE BBIBOIBI pasjena caeaylouue: Pasnuna Mexnay HWHKeHepHBIM o6opynopanHeM JepeBHi
Il TOPOAA 34KMOYAeTCS TOMBKO B CTENEH) HAchieHusi OTAETbHBIX BHIOB KoMMyHukauuii. Cyas mo passuTHIO,
IMEBIIEMY MecTo 10 cHX 1op, OXHiaaemMyw Kk 1970 r. cTeneHb HAaCHILEHHST MOXHO OHEHHTb B o6/1acTi  37eK-
TPHGUKAIIN  nepeBan B 98% u B KomMMyHaJbnom popCcHaGKenun B 179/

Bo BropoMm pasnene pa3pa6oraHa yJAeJbH&sl CTOMMOCTb KOMMYHAJbHBIX COOPY KEHIH
”0“peaynb'ra'ra.w aHanu3a Mex1y OTAeNbHBLIMH BUAAMH HHXEHepHOro o6OpyRoBaHls (cnaOenne 2JIEKTPOIHEP-
[11€H, KAPIHKOBAs BOJONPOBOAHAS CTAHUMS, KAapIUKOBBIi T'a30Bbiii 3aBOJ) B OTHOLIEHHI CTOHMOCTH MOMKHO ycra-
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HOBHTb ONpeeNeHHBI TOPSAOK. 3Jechb-)Ke PAaCCMATPHBAIOTCA TaKKe MMOTPEGHOCTb B TEPPHTOPHH OCHOBBIX COO-
pYKeHHil OTAeJNbHBIX BHAOB KOMMYHHKAUMii M HX ONTHMzJbHOe pasMeluenie. ITH COOPYXKenHs NOABJIAITCA
KaK HOBble 3JEMeHThl IJlaua M BJeKyT 3a co60f M3BEeCTHBIE H3MEHeHHs N0 CPAaBHEHMIO C CYLIECTBOBABUIHMH JIO
CHX TOp YCJAOBHAMH. A HMMeHHO OHH MOryr noTpe6oBaTL OJAHMX BHIOB HCMOJMBb3OBAHHS TEPPHTOPHH, HCKIIOUHTH
Jpyrue wam notpeGoBaTh BBeJeHs 3ALIHTHON 30HBI MEXRY ABYMS  TEPPHTOPHAMH, HCMOIb3OBAHHBIMK  AJIA
pasHpIX LeJeil.

KoMMyHUKauMH HOBHIl 3JeMeHT B JepeBHe, OKa3bpBAIOLIHI BIISIHHE CO BPEMEHH CBOEro MosiBJEHHS,
AeficTBHE KOTOPOrO HeJb3sl HCKJIIOYHTD,

K BOIMPOCY O3EJEHEHUSA XUJOIO KBAPTAJIA
I1. TTonrpan

QDyHKUHOHAJNBHOE pacy/eHeHHe TePPHTOPHH )KHJIOrO KBapraja MNOsABJSETCS B COBPeMEHHOH MJIaHH-
pOBKEe TOPOJGB COBMECTHO C BhLIGOPOM IPABHJBHOIO H 3CTETHYECKOTO Croco6a 3acTpoiiki. YJenenneM o0bema
W TIOBePXHOCTH KBApPTaJja cO3[aeTcsi COBMeCTHbIH 3(dexT. ApXuTeKTYpHblI 00beM H apPXHTEKTYPHOe MHpPOCTPaH-
CTBO IIOSIBJASIOTCS COBMECTHO C oéecneuuﬂaloumMu nepexon MexXJay HUMH CaAoB3OQYeCKHMH NPOU3BEIEHUSAMH. Hx
3KOHOMHYECKOe H Q)YHKuIlOHaJIbHoe €/IHHCTBO, a TaKiXe 3CTeTHYECKHH 3¢¢6KT obecrneyHBaloTCs COTPYAHHYECT-
BOM apXHTEKTOpa M CHEeLHAJHCTa MO MPOEKTHPOBAHHIO O3eJeHeHHS.

Kaumartusupylomass cnoco6HOCT, PacTeHHMH W MX JpyrMe CBOMCTBA OKAa3bIBalOllHe BJHSHHE Ha
OGKPYIKAIOWYIO cpeAy, sBJSIIOTCS OCHOBHbIMH (pakTopaMH monbopa BHIO3 paCTeHHI KBapTada. IJTHMH YcJO-
BISIMH OMpeJesIsIOTCH pa3MellleHHe PacTeHHH, WX TPYNIHPOBKA H PoJb B O3eJeHeHWH KBapTaJbHbIX ABOPOB.

B crathe naloTcsi HEKOTOPHle NMpPAKTHYECKHe NPENJIOKEHHS B 0GJaCTH PACUIEHEHHS W TJIaHHPOBaHWHA
TepPHTOPHH KBapraJja.

[MPOEKT IJIAHUPOBKU LIEHTPAJIbHOM YACTU PAMOHA OBYIA
J. KumMapru-Jlexnep

O6yna siBAsieTcss oMM M3 ApEBHelmux paiioHos ropona Bynaneinta, BecbMa G60raTeiM B MaMsT-
HHKaX pHMcKoro BpemedHu. Ha teppuropun pailioma naxojausdock 6oJblioe pHMCKOe IocenenHe (AKBHHKYM) C
MHOTOYHMC/ICHHBIMH OGUIECTBEHHBIMH 3AaHUSAMH, MEXAY IPOuUMM JBa aMmduTearpa, psn ABOPUOB W OaHb. IlaMATHHKM
Cpe/HMX BEKOB, GAPOKKO M GoJiee NMO3JHEro nepuojaa Takxe coxpanuinch B O6yne. CyluecTByiomasi CTPYKTypa
LeHTPaJbHOH Y4CTH ropoga NPOHCXODMT H3 CPeaHero BekKa.

B 1936 r. 6oi1 06bsABNEH KCHKYpC Ha NJanupoBKy pafiona OGynel. M3 nmogaHHbix NMPOEKTOB Mpea-
CTABHJI HHTEpeC TNPOeKT apXuTexTopos OJbJsH, OJHAKO, 3TH NPOEKTBl HAa HMeJd peasibHble 3KOHOMHYECKHe OC-
koBbl. B 1950 r. apx. . Kummapru-Jlexuep paspaGoran nonpoGHEI TPOEKT NJaHHPOBKH OKPYMKHOCTH TNpei-
MOCTbSI. 3ac]y)XHBaeT BHUMAaHMS YHWBEPCHTeTCKHH IunioMmueli npoekt JI. Mess, cosmammwmit B 1955 r. B
1955—56 rr. apx. V. flnaku Gbl1 nopydYen pa3paboTaTh NpPOEKT NJAHMPOBKH TEPPHTOPHH, OXHAKO, ITOT NPOEKT
TAKXK€ HE€ ONHpaacCd Ha peaJbHble 3KOHOMHYECKHE BO3 MOXKHOCTH.

B 1957 r. roponckoii coBeT CTOJHIEL OGBSBILI OTKPHITHII KOHKYPC ¥ HA OCHOBe pe3y.bTara KOH-
Kypca TOpyunn apxuTekTopaM, paGortaioutnm Ha Kadeape rpagoctpouteabcrsa . Kummaprtu-Jlexuep, JI. Meas,
I. Ionrpan u 1. Hpur, — MPOEKT KOTOPHIX MOJyYHJ INEepBYl0 TNpeMuio — pa3paboTaTh MOAPOGHBEIH NPOEKT
NaHHPOBKH. ITpoekr, paspaGorarHblii c yYeTOM 3KOHOMHUYECKHX BO3MOXHOCTeH, Oymer OCyIlecTB/ieH B OJn--
XKaiillue roJisl. ‘

HeCMOTpﬂ Ha TO, 4YTO Ha Teppmopm{ HMEIGTCA H COXpaHAaKwTCsA MHOro SIIaHHHﬂ, B TIPOE€KTe IIpH-
MejAeTCa  coBpeMeHHas cBOGOAHAA 3acTPofika. B  3CTeTMUECKOM OTHOIIEHH{ AKIEeHHPYIOTCS HaGepeXxKHas peku
Iynast u OKpecTHOCTb mOAXOAa K MocTy. 3acrtpoiika, cleaylolias 3a Jdnueil HaGepexnoil [lyHas 3aKphiBa-
€TCH TPeMs CNOKOHHBIMH oGbeMaMu. [lomxon K MOCTY 3aBepllaeTcss MKHBONMCHBIM KOHTYpOM: Ha (OHe rop-
H’OI‘O xpeﬁra NMpH T1noaxoae K MNJaOLAdH PaBMelleHHOe BEICOTHOE 3JaHHe npuaaer JHHAMHYHOCTb LEHTPY.
]\ynb'rypnbre H TOpProshie YupexaeHus pasMelnarnTcid B LeHTpe, OAHAKO H30JIHPOBAHHO OT JABHXXEHHSA. I'Ipoek-
TAHTbl COXPAHSAICT OTAe/bHble aHCaMOJu apeBHedl OO6yaul, NPHCIOCOOJSST HX K HOBOMY OGJHKY ropoja.

s ITpu no‘"uHOﬁ 3aCTpoiike TEPPUTOPHH MOXHO mnocTpouts 6000 ksaprup. Ha Teppuropui ¢ riiaBHBEIM
00pa30M OIHOSTaXiHOli, ycTapeJoii 3acTpoiikoii, cTemeHb 0GHOBJAeHHs AOCTHTHeT 38%.

Mei cMoem GuTh CBHAeTeNsMHM, Kak HA STOii TeppHTOPHM ropoaa Byxanemta co 3HAURTEMbHBM
HCTOPHYECKHM TPOLIEIM, CTPOHTCS HOBBIN, COBpeMeHHBIi paifion ropoa.
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®OPMUPOBAHUE LIEHTPA TOPOJIA CEHTEILL
JI. Mess

Tepputopus ropoga Centewr ¢ 38000 uTensiMu, pacrnosioenroro Ha Jeeom Gepery pekn Tica,
Gpl1a 3aceleHa yXe B HEOJHTHYecKoi smoxe. Ha okpaiue ropoaa ocraquch NaMsATHHKH BceX (a3  HCTOPHH
GeJqoBeuecTBa. Bo BpeMs BEJNHKOro TepeceseHHs HAapOAOB TOYTH KaXK/Iblii HAPOA, NDOIEAIHii MeX1y peKaMu
Jyunaii u Tuca, nocenssics Ha HeBBLICOKHX XOJMaX, HaXOAAUWMXCS B pafione pek Tuca u Kypua. Bo Bpems
3zB0eBaHIA CTPaibl BeHrpaMy mNpHeTanb npu c. bBeax Gblla BaXKHBIM  MeCTOM IepenpaBbl  4epe3 peky. ITo
CBHJIETEJBCTBYET O TOM, YTO BO BpPeMs 3aBOeBAHHA CTpa HLI BE€Hrpamu Ceurenr Obia 3HAYUTEJIbHBIM HACeJIEHHbIM
IYKTOM, OJHAKO, apXWBHble IOKYMEHTHl O paiioHe ceroAHsiuiHero ropoaa CeHTeur oCTaJHCh He paHbllie uYeM
wz rr. 1075—1138. Haumenopanre Cenrteur nossujaoch Brnepseie B 1355 roay. Bo BpeMsi Tatapckoro HaluecTBHs
HaceJeHHEII NMYHKT Obl COBEPLIEHHO pa3pylleH, NMOTOM RO BPeMS TYPEUKOro rocmloACTBA OH OB HECKOJBKO
pa3 KepTBOH moJxora u npespaThiacs B pyHHel. Hopoe passutue ropona mauaaoch B navane XVIII-ro seka.
CorsmacHo Kapte u3 1752 r. CeHremr SBJASJCS AOBOJBHOMHOTOJIOAHBIM HACeJEHHBIM IYHKTOM C JABYMsl IlepK-
pamu. B 1840 r. 3acTpoiika moOYTH MOJHOCTBIO 3amOJIHJAA KOHTYPBI CeroinsiiHero ropoaa. ITocae ynaaTel Bbi-
kyna ¢eonanam Centemr cran «cBoGomHbIM» ropomoMm, oT 1882 1o 1949 r. on 6bl1 06JACTHBIM LIEHTPOM.

DopmupoBanie ceroansiuigero o6Gpasa UEHTpa ropoaa Hayanock 30 Brtopoit nodoBune XIX Beka
il HEeHTp TpHoGpes HblHeWHHil OGJHK B pe3yJbTaTe KpylhblX nepectpoek B 1910—1914 rr., a Takke B TpHA-
uathlX roaax. [se nuowagu mnpuGIH3NTENbHO KBAAPATHOH (GOPMBI HEOOBIYHBIM 00BEMHO-NJAHHPOBOUHLIM pelle-
HIEM [MaroHaJbHO HA YrJax MpHUMbIKaloT APYr Kk Apyry. Ces3b aAByX nuoutageii 6aaronpusitia, ¢ J060ii CTOPOHBL
CMOTPS Ha 3Ty <«BOPOTY» B NPOCBeTe MOABJSIOTCH BBICOTHBIE KOHTYPbI COOpY»KeHuii, ['poManHbie npocTpaHCTBEH-
Hble pasMepel CYxKHBAIOTCH OOHJbHBIM O3€JeHeHHeM, KOTOpoe TNpHadeT IJIowaasM uYeJoBeyeckie MaciuTalsl,
GOpMHPYSL LEHTP ¢ OOGJHKOM, XapaKTepHBIM JJsi TOPO/IOB BeHrepckoii paBHHHBL. K LEHTPYy OrpaHHYeHHbIH
pyubem Kypua 6.aronpusiTHO mpuUMbIKAeT KPacHBHII NMapk ropoga — mnapk uMenu Ceuenu — KOTOPHIH coyeTa-
ercd ¢ o6beMoM 3aaHuii NJaomand, GOPMHPYIOUIHX KOMIO3HUHOHHBIN LEHTP ropoja.
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ZUSAMMENFASSUNG

EINIGE GESICHTSPUNKTE ZUR FORSCHUNGSMETHODE
BAUERLICHER BAUTRADITIONEN

J. MAJOR

Eine der Bedingungen der Ausarbeitung geeigneter Richtlinien fiir die Architektur des Dorfes
ist die wissenschaftliche Erschlieung bé&uerlicher Bautraditionen. Durch die Forschungen auf dem
Gebiet der Dorfarchitektur am Lehrstuhl flir Stddtebau ist die Frage aufgeworfen worden, wie weit die
in der ungarischen Dorfarchitektur heute noch lebenden Traditionen zuriickreichen. Der Aufsatz ver-
sucht, als Teilergebnis ausgedehnter Forschungen, an Hand einiger Beispiele vorzufiihren, daB der
Grundri und das StraBlennetz unserer Dorfer in vielen Fillen bis zum XIV. Jahrhundert, ja sogar
bis viel frithere Zeiten zurilickgefiihrt werden konnen. Der Verfasser hat auf Grund von Beschreibungen
topographischen Charakters aus mittelalterlichen Urkunden, durch die Analyse der Raumbedingungen,
schematische Zeichnungen angefertigt, die trotz ihrer Skizzenhaftigkeit einem Vergleich mit dem
heutigen Grundril ermoglichen. Die Beispiele zeigen, da3 in manchen Einzelheiten des Grundrisses
ungarischer Dorfer bis zum heutigen Tage die mittelalterlichen Ziige erkennbar sind. In einigen Fillen
kann man mit genitigender Wahrscheinlichkeit den Zeitpunkt der Entstehung der Form bestimmen, die
Beschreibungen geben jedoch auf jeden Fall einen Zeitpunkt an, in dem sich die Form bereits ausge-
staltet hat. Es kommt vor, dass eine Skizze, die durchaus authentisch ist, mit dem heutigen Grundril3
gar keine Ahnlichkeit aufweist. Solche Fille weisen auf die vollige Vernichtung der Siedlung im Mittel-
alter oder wahrend der tiirkischen Besetzung des Landes, eventuell auch in der nahen Vergangenheit
hin. Die Auswertung der schriftlichen Quellen vom Gesichtspunkt des Grundrisses ist deshalb wichtig,
weil die archdologischen Forschungen nur die Erkennung der zerstorten Siedlungen ermoglichen, die
Gestaltung unserer Siedlungen, die sich heute noch auf ihrem urspriinglichen Orte befinden, kann hin-
gegen mittels Landkarten nur bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts verfolgt werden.

Die Erforschung bé#uerlicher Bautraditionen kann sich natiirlich nicht nur auf die Frage des
Grundrisses beschrianken, sondern sie muf3 sich auch auf die Fragen der Grundverhdltnisse und der
Bebauung erstrecken. Diesbeziiglich konnen die historischen, ethnographischen und archidologischen For-
schungen gute Dienste leisten. SchlieBlich ist es eine grundlegende Forderung, dafl die Forschungen
die Entwicklung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zustinde, sowie die Rolle der geographischen
Umgebung bei der Untersuchung keiner der Probleme aufBler Acht lassen.

DIE OFFENTLICHEN WERKE DES DORFES UND DIE
ZEITGEMARBE SIEDLUNGSSTRUKTUR

V. HERGAR

i Der Aufsatz setzt sich das Ziel die Frage zu untersuchen, wie sich die perspektivische Ent-
wicklung der im Dorfe in stindig wichsender Zahl angelegten &ffentlichen Werke auf die traditionelle
Struktur des Dorfes auswirken wird.

: ' Der Aufsatz besteht aus zwei Teilen. Im ersten Abschnitt wird der gegenwirtige Zustand
und die bisherige Entwicklung der offentlichen Werke im Dorfe dargestellt. Das Sammeln der Daten
erfolgte teils durch die Auswertung der zur Verfiigung stehenden statistischen Angaben, teils durch
ErschlieBung von bisher nicht verdffentlichten Daten. ¢

Die wichtigeren Feststellungen dieses Abschnittes sind die folgenden:
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Ein Unterschied zwischen den Arten der offentlichen Werke im Dorfe und in der Stadt
besteht bloB im Sittigungsgrad der einzelnen Arten der dffentlichen Werke. Aus der bisherigen Ent-
wicklung kann man darauf schliefen, dafl in Jahre 1970 der Sattigungsgrad der Dorfelektrifizierung
980/, jener der Wasserversorgung offentlichen Charakters 179, betragen wird.

Im zweiten Abschnitt werden die spezifischen Kosten der einzelnen oOffentlichen Werke des
Dorfes ermittelt. Laut der Ergebnisse der Analysen kann man unter den einzelnen Arten von o&ffent-
lichen Werken, hinsichtlich der Kosten, eine bestimmte Reihenfolge festsetzen (elektrische Energiever-
sorgung, Kleinwasserwerk, Kleingaswerk).

Ebenfalls im zweiten Abschnitt wird der Platzbedarf und die optimale Unterbringung in
der Struktur des Dorfes der Zentraleinrichtungen (Grundobjekte) der einzelnen oOnffentlichen Werke
behandelt. Die Zentraleinrichtungen (Grundobjekte) der 6ffentlichen Werke treten in der Benutzung des
Dorfgebletes als neue Elemente auf. Diese neuen technischen und wirtschaftlichen Forderungen be-
wirken im Vergleich zu den bisherigen Verhiltnissen gewisse Anderungen. Sie konnen ndmlich gewisse
Arten der Benutzung erfordern, andere dagegen ausschliefen, zwischen zwei Territorien verschiedener
Bestimmung die Einfiigung eines dritten — gewohnlich eines Schutzgebietes — verlangen.

Die offentlichen Werke sind neue Elemente im Dorfe, welche vom Augenblick ihres
Erscheinens an wirken und deren Wirkung nicht mehr auszuschalten ist.

EINIGE FRAGEN DER GESTALTUNG VON GRUNFLACHEN IN
WOHNKOMPLEXEN

P. PONGRACZ

Die funktionelle Gliederung des Wohnkomplexgebietes erscheint in der zeitgemidBen Stadt-
planung zusammen mit der Wahl der richtigen und &sthetischen Bebauung. Die Formen- und Flachen-
gliederung der Wohnhofe ergibt Gesamtwirkung. Der architektonische Raum und die architektonische
Masse erscheint zusammen mit der raumerginzenden Griinanlage, welche den Ubergang sichert. Ihre
okonomische, funktionelle Einheit und &sthetische Wirkung wird durch die Zusammenarbeit des Archi-
tekten und des Gartenarchitekten gewdihrleistet.

Das Klimatisierungsvermogen der Vegetation und ihre sonstigen umgebungsgestaltenden
Eigenschaften spielen in der Zusammenstellung der Baum- und Straucharten der Wohnhofe eine sehr
wichtige Rolle. Sie bestimmen zum Teil den Platz und die Gruppierung der Pflanzen, sowie ihre Rolle
in der Pflanzenwelt des Wohnhofes.

Der Aufsatz gibt praktische Anweisungen zur Gliederung und Flachengestaltung von Wohn-
hofen, sowie zur Gestaltung von Boschungen.

BEBAUUNGSPLAN DES INNEREN TEILES VON OBUDA

GY. KISMARTY-LECHNER

Obuda (Alt-Ofen) ist einer der iltesten — an romischen Denkmiélern reichsten — Teile von
Budapest. Auf dem bereits erschlossenen Gebiet finden wir grofe zusammenhingende romische Wohn-
gebiete (Aquincum) und viele 6ffentliche Bauten, unter anderen auch zwei Amphitheater, mehrere
Paliste und Bédder. Auch Denkmiler des Mittelalters, des Barocks und spiterer Epochen sind in Obuda
erhalten geblieben. Die gegenwiirtige Struktur des Stadtteiles ist mittelalterlichen Ursprungs.

Fir die Regulierung von Obuda wurde im Jahre 1936 ein Wettbewerb ausgeschrieben. Die
eingereichten Projekte, unter denen jenes der Gebriider Olgyai von besonderem Interesse war, ent-
behrten jedoch der realen wirtschaftlichen Grundlagen. Im Jahre 1950 arbeitete Gy. Kismarty-Lechner
einen Bebauungsplan der Umgebung des Briickenhat ptes aus. 1955 fertigte L. Mez6 eine beachtungswerte
Diplomarbeit zur Losung dieser Aufgabe an. 1955—56 erhielt 1. Janaky den Auftrag zur Regulierung
dieses Gebietes, aber auch sein Projekt fufite nicht auf realer wirtschaftlicher Grundlage.

1957 schrieb der Rat der Hauptstadt einen Wettbewerb aus und auf Grund ihres mit dem
ersten Preis ausgezeichneten Entwurfes, betraute er die Architekten Gy. Kismarty-Lechner, L. Mezo,
P. Pongracz und D. Ihrig, Mitglieder des Lehrpexsonals des Lehrstuhls fiir Stddtebau, mit der Aus-
arbeitung der Projekte. Der Entwurf, der in Kenntnis der wirtschaftlichen Moglichkeiten und Ziel-
sefzungen entstanden ist, wird im Laufe der nichsten Jahre verwirklicht. Trotz der durch viele gute
Gebéude gegebenen Vorbedingungen wendet das Projekt zeitgemifBle lockere Bebauung an.
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In #sthetischer Hinsicht erhalten das Donaukai und die Briickenrampe den Akzent. Den
Abschluf3 der Bebauung, welche die Linie der Donau verfolgt, bilden drei ruhige Massen. Die Briicken-
rampe wird durch das malerische Bild des Bergzuges im Hintergrund abgeschlossen, und beim Ein-
miinden in den Platz wird das Verkehrs- und Administrations-zentrum durch ein plétzlich auftauchen-
des Hochhaus dynamisch gestaltet. Die kulturellen und Geschéftsbauten befinden sich im Zentrum, doch
vom Verkehr abgesondert. Die Autoren des Projektes behalten einige Stadtbild-Ensembles der ,alten
Obuda” bei, indem sie diese in das neue Stadtbild einfiigen.

Bei vollem Ausbau werden 6000 neue Wohnungen errichtet. Auf dem groBtenteils mit un-
zeitgemiBen erdgeschofigen Hé&usern bebauten Gebiet erreicht das Ausmaf der Sanierung 38"/,.

Wir kénnen die Augenzeugen sein, wie auf diesem Gebiet von Budapest, das auf eine grofBe
historische Vergangenheit zuriickblickt, mit nicht geringen Opfern ein ncues, zeitgemidfes Wohnviertel
errichtet wird.

DIE ENTSTEHUNG DES ZENTRUMS VON SZENTES

L. MEZO

Das Gebiet der Stadt Szentes, mit 38 000 Einwohnern, am linken Ufer der Tisza (Theis) war
bereits in der Neusteinzeit bewohnt. Die Ausgrabungen in der nahen Umgebung weisen Uberreste aus
jeder Phase der menschlichen Entwicklungsgeschichte auf. Zur Zeit der Volkerwanderung wihlen fast
alle durch das Donau—Theis—Zwischenstromland ziehenden Vélker die niedrigen Hiigel um der Theis
und Kurca zu Ihrer Niederlassung. Zur Zeit der ungarischen Landeseroberung war die Fiahre bei Bold
eine wichtige Ubersetzungstelle. Dies bezeugt, daBl Szentes zur Zeit der Landeseroberung eine bedeu-
tendere Siedlung war, schriftliche Dokumente tiber die Umgebung von Szentes sind jedoch erst aus den
Jahren 1075—1138 vorhanden. Der Name Szentes erscheint zum ersten Mal im Jahre 1355. Wahrend des
Tatarensturmes wurde das Dorf vollstindig vernichtet, spater durch die Tirken mehrmals nieder-
gebrannt und zerstort. Eine stdndige Entwicklung begann erst am Anfang des 18. Jahrhunderts, und
nach einer Landkarte aus dem Jahre 1752 war hier eine ziemlich bevolkerte Siedlung mit zwei Kirchen.
Die Siedlung fiillt im Jahre 1840 anndhernd die Grenzlinien der heutigen Stadt aus. Nach der Bezahlung
der Grundablosung an den einstigen Feudalherren wurde Szentes Stadtgemeinde und von 1882 bis 1948
war es Komitatssitz.

Die Entstehung der heutigen Form des Zentrums kann von der zweiten Halfte der 19. Jahr-
hunderts gerechnet werden und es erhielt seine heutige Gestalt wahrend der grolen Umbauten in den
Jahren 1910—1914 und in den 1930-er Jahren. Die beiden, beinahe quadratischen Plitze schlieBen sich
in einer ungewohnlichen Raumverbindung, an den Ecken in diagonaler Linie, einander an. Der Zu-
sammenhang ist vorteilhaft, denn von welchem Platz man auch immer einen Ausblick nimmt, erscheint
in der Offnung ein Turm und fiihrt das Auge durch das ,Tor”. Die gewaltigen Raumausmafie werden
durch die Vegetation abgemindert und dem Menschen angemessen, wobei vor unseren Augen das
Zentrum einer charakteristisch ungarischen Tieflandstadt erscheint. Dem Zentrum schliet sich der
schonste Park der Stadt — der durch die Kurca begrenzte Széchenyi Garten — sehr vorteilhaft an,
welcher verbunden mit den das Stadtzentrum formenden Gebduden eine schone visuelle Komposition
bildet.
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SUMMARY

SOME ASPECTS OF THE RESEARCH CONCERNED WITH
VILLAGE-BUILDING TRADITIONS

by J. MAJOR

Scientific approach to village-building traditions is one of the conditions for working out
the right directives for village-architecture. Investigations of the Chair of Town Planning concerning
village-building raised the question: how far can traditions apparent in today’s Hungarian village-
building traced back? As partial result of wide-ranging investigations the paper endeavours to prove
with the aid of some examples, that the present layout and network of sireets in our villages can be
traced back in some cases as far as the 14th century and sometimes perhaps even to earlier dates. The
author constructed rough drawings based on analysis of spatial conditions implied by topographic
descriptions of mediaeval documents. In spite of their sketchiness, these drawings make it possible
to compare them to present plans. Examples prove that mediaeval features are recognizable even today
in some details of the ground plans of Hungarian villages. In some cases the date of formation can
also be determined with close proximity, the descriptions, however, always determine a date by which
the form was already developed. Sometimes even the most authentically constructed drawing shows
no resemblance to today’s plan, and thus prove the complete destruction of settlements, that might
have taken place in the Middle Ages of during the Turkish occupation or perhaps quite recently. Appre-
ciation of written sources from the point of view of the ground-plan is important, because archaeolo-
gical investigations acquaint us but with settlements destructed whereas formal development of our sett-
lements still on their ancient sites, can only be traced back as far as the end of the 18th century.

Of course, the investigation of village building traditions cannot be limited to the ground-
plan only, but must also deal with site-conditions and problems of building. Historical ethnographical
and archeological investigations may offer quite a lot of help. Finally, the most essential requirement
is that investigations must not neglect the development of economic-social conditions of settlements
and the role of geographical environment when dealing with any of the problems.

PUBLIC UTILITIES IN VILLAGES AND MODERN STRUCTURE
OF SETTLEMENTS

by V. HERGAR

The paper’s object is to investigate the effect of perspective development of the constantly
increasing public utilities on the traditional structure of villages.

The paper is divided into two chapters. The first chapter describes present conditions of
public utilities in villages and their development up to now. The collection of data was effected partly
by evaluation of statistical figures and partly by research on information unpublished so far.

The most important conclusions of the first chapter are:

There is no difference between the types of public utilities in cities and in villages, except
in the percentage of the population provided with the different types of utilities. Drawing conclusions
from the rate of development up to the present, by 1970 the percentage of population to be provided
with electricity will reach 98/, and with water 17%,.

The second chapter deals with specific expenses of public utilities in villages. According to
the results of several examinations, a definite sequence can be established as to the expenses of
different public utilities’ (electricity, midget water-works, midget gas-works).
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The second chapter also describes spatial requirements of central installations (basic estab-
lishments) of public utilities and their most favourable situation within the structure of villages. Central
installations (basic establishments) of public utilities mean a new element in utilizing land in the villages.
These new technical-economical requirements brought certain changes. They might demand, for instance,
certain ulilizations, might reject others or might necessitate the insertion of a protective area between
two areas with different purposes.

Public utilities are new features in the villages, exercising an influence ever since they
have first appeared and their effects can by no means be underestimated any more.

SOME ASPECTS OF ESTABLISHING GREEN SPACES IN
RESIDENTIAL AREAS

by P. PONGRACZ

In modern town-planning the proper function of residential areas is determined by the right
choice of the type of buildings, as well as of aesthetic requirements. Formal and surface design of
residential yards results in a general effect. Architectural space and volume appear together with horti-
cultural work, figuring as additional space and offering transition. Their economic and functional unity,
together with their aesthetic effect is ensured by the joint efforts of architect and landscape designer.

In selecting plants for the residential yards one of the most important factors to be
considered is their ability to acclimatize and to change the environment. This property of the plants
determines their place and grouping and their role in the flora of residential yards.

The paper offers some practical suggestions as to articulation, surface- and bank treatment
of residential yards.

DEVELOPMENT PLAN FOR THE CENTRE OF OBUDA
by GY. KISMARTY-LECHNER

Obuda — very rich in Roman relics — is one of the most ancient parts of Budapest.
Excavations revealed so far a great Roman living-area (Aquincum), several public buildings, among
others, two amphitheatres, many palaces and public baths. Obuda guards the memory of the Middle
Ages, the Baroque and later periods as well. The Present structure of this district dates back to the
Middle Ages.

In 1936 a contest was announced for a development plan of Obuda. The Brothers Olgyai
submitted some interesting designs which however lacked real economic basis. In 1950 Gy. Kismarty-
Lechner worked out a detailed plan for the area around the bridge-head. In 1955 the diploma work
of L. Mez6 was quite remarkable. In 1955—56. 1. Janiaky was charged with working out a plan for
that area, but also this plan lacked real cconomic basis.

In 1957 the Council of Budapest announced a contest and charged first-prize-winner archi-
tects Gy. Kismarty-Lechner, L. Mez6, P. Pongraczand D. Thrig, from the Chair of Town-Planning, to
work out a detailed development plan. The plan, based on knowledge of economic possibilities and
conceptions, will be realised in the near future. In spite of the possibilities of many existing good
buildings, the plan employs lower building density.

From an aesthetic point of view, the bank of the Danube and the region round the approach
are emphasized. The line of building, following the curve of the bank of the Danube, is marked off
by three blocks. The approach is delimited by the picturesque chain of mountains behind it and on
reaching the square, the tall building suddenly strikes the eye, thus rendering a dynamic effect in the
centre of traffic and administration. Cultural and commercial establishments are placed into the
centre they are, however, separated from the high traffic. The designers retained some combinations of
the ,,0ld Obuda” setting, placing these into the new view of the city.

In case of total building, there will be 6000 new flats. On an area taken mostly by old,
one-stored houses, the extent of economic rehabilitation will be almost 38%.

We are witness to the birth of a new, modern residential district in. this part of Buda-
pest with an important historical past, built at the price of great sacrifices.
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FORMATION OF THE CENTRE OF SZENTES

by L. MEZO

Szentes, which is situated on the left bank of the river Tisza, with a population of 38 000,
was already an inhabited area in the neolithic age. Excavations in the outskirts of the city proved that
relics remained from every phase of the history of development of man. At the time of the great
migrations, almost every people chose the low hills around the Tisza and Kurca as domicile, At the
time of the Hungarian conquest of the country the ferry near the village Bold served as an important
crossing-place. This indicates that at the time of the Conquest, Szentes had already been a significant
settlement, but documentary proof of the vicinity of Szentes is extant from the years 1075—1138 only.
The name Szentes appears for the first time in 1355. The village was completely destroyed during the
Tartar invasion of Hungary; during the Turkish occupation it was burned down several times and
reduced to ruins. It began to develop only in the first years of the 18th century and according to a
map from 1752, it was a populous settlement with two churches. By 1840 the contemporary settlement
almost filled the outlines of today's city. After having paid indemnity to the former feudal owners
of land, it became a corporate town and was a county seat in the years 1882-—1948.

The formation of the centre, as it is today, began in the second part of the 19th century
and got its present shape through the great reconstructions in 1910—14 and in the nineteen-thirties,
The two, almost quadratic squares are joined at the corners in a diagonal line by an unusual linking of
space. The connection is favourable, for from whichever square the eye looks out, it meets a spire,
conducting it through the ,gate”. The immense proportions of space are narrowed down by rich
vegetation, revealing the centre of a typically Hungarian town of the lowlands. The nicest park of
the town is cleverly joined to the centre, forming & nice visual composition with the mass of buildings
in the town centre.

"
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