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Nem kétséges, hogy a faluépítés terén a tele
püléstudom ány legsürgősebb feladata a jövő igé
nyeinek m egfelelő irányelvek kidolgozása. Első pil
lanatra talán m eglepőnek tűnik, hogy éppen ez a 
feladat irányítja rá fokozott mértékben a figyelm et 
a falvak építészeti m últjának, tradícióinak kérdé
sére. A helyes tervezési irányelvek kialakításának  
azonban előfeltétele, hogy a faluépítési tradíciók  
kérdésében tudom ányosan m egalapozott módon le
hessen állást foglalni. A probléma m eglehetősen  
tisztázatlan, bár az utóbbi időben több oldalról tör
téntek kísérletek a kérdés felderítésére. Sok érté
kes felfedezés fűződik a történeti néprajz m űvelői
nek kutatásaihoz,1 s a középkori régészet eredm é
nyei is jelentősen hozzájárultak a kérdés tisztázá
sához.2 Ezek m éltatására most nem kívánok ki
térni,3 csupán jelzem, hogy régészek, történészek, 
néprajzosok és geográfusok m ásutt is nagyarányú  
munkát végeztek, és így lehetőség van arra, hogy a 
magyar településekre vonatkozó vizsgálódásokat 
szélesebb keretek közé lehessen beállítani.4 Bár 
ezek a jelzett kutatások általában nem a tradíciók 
felderítése és értékelése céljából folynak, hanem  
a települési viszonyok alakulásának, fejlődésének  
történeti m egvilágítását szolgálják elsősorban, nyil
vánvaló, hogy eredm ényeik a felvetett kérdés 
szempontjából is nélkülözhetetlenek.

A Városépítési Tanszéken a magyar faluépítészet 
jelen helyzetének m egism erésére korábban folyta
tott vizsgálatok során term észetesen szintén felm e
rült a tradíciók problém ája.5 Akkor abból a fe l
tevésből kiindulva, hogy a jelen viszonyokra első
sorban a hozzánk közelebb eső évszázadok hagyo
mányainak volt hatása, a kutatások főképpen en
nek a korszaknak a kérdéseit kívánták felderíteni. 
Bebizonyosodott azonban, hogy a szálak itt nem  
szakadnak meg, hanem távolabbi múltba vezetnek.

* A M agyar T u d om án yos A kadém ia á lta l jóváh agyott  
m unkaterv k eretéb en  k észü lt tan u lm án yt k ivon atosan  tesz- 
szü k  közzé.

Ezért került sor az akadém iai munka keretében a 
középkori faluépítészeti hagyom ányok feltárására 
is. A cél az volt, hogy az e területen működő rokon 
tudom ányok eredm ényein túlm enően, a rendelke
zésre álló forrásokat is vizsgáljuk át a kérdés meg
oldása céljából.

A kutatások egyfelől arra irányultak, hogy a 
lehetőségek szerint m egism erjük a középkori m a
gyar falu különféle változatait életmód, alaprajz, 
települési rend stb. szem pontjából, úgy, ahogy azo
kat a korabeli gazdasági-társadalm i és földrajzi 
viszonyok kialakították, m ásrészt annak a m egál
lapítása, hogy ezeknek a viszonyoknak van-e va
lam i szerepe ma is falvaink építészeti sajátosságai
ban. Ma is ősi helyükön álló településeink nehe
zen hozzáférhetők a régészeti kutatások számára, 
térképek segítségével pedig legfeljebb a XVIII. szá
zadtól kezdve lehet nyomon követni falvaink tér
beli fejlődését. így  tehát a XVIII. század előtti 
időkre vonatkozóan falvaink térbeli m egjelenéséről, 
alaktanáról, utcahálózatáról inkább csak feltevé
sekkel, sem m int konkrét ism eretekkel rendelke
zünk, illetve néhány középkori falu régészeti ku
tatása révén az elpusztult településeket ismerjük  
többé-kevésbé részlegesen, de nem ism erjük ma is 
élő falvaink középkori arculatát. Vagyis éppen arra 
nem tudunk felelni, ami a tradíciók értékelése 
szem pontjából a legdöntőbb: mik a legrégibb e le
mek mai falvaink építészeti m egjelenésében? Ez 
a kérdés pedig nemcsak abból a szem pontból fon
tos, hogy a tervezés számára segítsük elő tudom á
nyosan megalapozott állásfoglalás lehetőségét, ha
nem az a települések fejlesztésével kapcsolatban 
előtérbe kerülő m űem lékvédelm i szem pontból sem  
közömbös. Ha m egism erjük településeink alaprajzi 
részlegeinek valódi korát — a XVIII. századon is 
túlm enően —, nyilvánvaló, hogy ez a megismerés 
az alaprajzi rendszer, az utcahálózat átalakítására 
vonatkozó elgondolások kialakításához, azok érté
keléséhez is m eggondolandó szem pontokat ad. Ter
m észetes azonban, hogy az ilyen jellegű m egállapí-
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tások. legközvetlenebbül a máig sem teljesen tisz
tázott településm orfológiai kutatásokhoz nyújtanak  
olyan támpontokat, am elyeket ezek a vizsgálatok  
ez ideig nélkülöztek.

A történeti néprajzi kutatások sok tekintetben  
rávilágítottak arra, hogy középkori írott forrásaink  
m egfelelő módszerek m ellett m ilyen bőven és h ite
lesen szólaltathatók meg a kor mezőgazdasági vagy 
akár települési viszonyainak m egism erésére. Ügy 
gondoljuk azonban, hogy a források topográfiai le 
írásainak m egfelelő kiaknázása még ezekben a 
munkákban sem  történt meg. Az utolsó évtizedek
ben sokat foglalkoztak a korai idők földm űvelési 
rendszerének a mai földfelszínen is m egállapítható  
nyom aival. Ezek m utatják legjobban, hogy m ilyen  
nagy jelentősége van a térbeli viszonyok lehetőleg  
hiteles és pontos m egism erésének. Magától értető
dik, hogy a települési viszonyok m egism erése a tér
beli kapcsolatok tisztázása nélkül csak nagyon 
hozzávetőleges lehet. Ezek a m eggondolások szol
gáltak alapul egy olyan módszer keresésére, amely 
lehetővé tenné a korabeli leírásokban rejlő térképi  
elem ek  térképszerű felhasználását, hogy így a le 
írás a térre vetítve, a közvetlen szem lélet számára 
is hozzáférhetővé váljék. N yilvánvaló, hogy rend
kívül hézagos rajzolathoz jutunk, és sokszor ennek  
a m egszerkesztése is körültekintő m unkát igényel, 
Mégis, csak ez teszi az oklevelek leírásait össze- 
hasonlíthatókká későbbi térképi ábrázolásokkal, 
így  — az erősen vázlatos rajz ellenére is — a for
rások eddig közelebbről nem értékesíthető leírásai 
tám pontokat nyújtanak a korabeli topográfiai v i
szonyok rekonstruálásához. Hogy az oklevelek to
pográfiai jellegű leírásai ily módon felhasználhatók, 
azt a határjárások feldolgozása igazolta először.

Számos középkori határleírás térképszerű fe l
dolgozása arra a következtetésre vezetett, hogy e 
leírások a korabeli térbeli viszonyoknak m eglehetős 
nagy pontosságú rekonstruálását teszik lehetővé. A 
határleírásoknak arra a csoportjára gondolunk, 
am elyben szinte lépésről lépésre m egadják a hala
dási irányvonalat és néha az egyes határpontok 
egym ástól való körülbelüli távolságát is. Ha nincs 
is lehetőség arra, hogy a haladási irányok alapján  
léptékhelyes térképet rajzoljunk a vonal futásáról, 
arra m egvan a lehetőség, hogy esetleg tetszőlegesen  
felvett távolságegységek segítségével az egyes ha
tárpontok egym áshoz viszonyított körülbelüli helyét 
a m egadott irányoknak m egfelelően m egállapíthas
suk, és bejelölhessük azokat az objektumokat, am e
lyeket a határjárást végzők leírásukban helyhezkö- 
tötten m egem lítenek. Ha az ily módon készült raj
zot összehasonlítjuk a mai állapotokat feltüntető tér
képpel, sokszor m inden nehézség nélkül korrigál
hatjuk a lépték terén elkövetett hibákat, és a ha
tárleírás szövegét léptékhelyes térképre v ihet
jük rá.

Kíséreljük meg a mondottak alkalm azását pl. a 
Zala megyei Kistolm ács nevű falu esetében. Ennek 
1292-ből való határleírása6 a következő:

A határ a Ruzus nevű völgyben indult egy 
nagy tölgyfánál. Innen északra haladva, felm egy  
egy hegyre, m elynek tetején a határjárók két jelet

állítottak. A hegyről egy nyugati irányú völgybe 
m entek le. A völgyön áthaladva, rövid távolságot 
egy hegyoldalon tettek meg, majd egy másik, egye
nesen északra irányuló völgybe jutottak. Ennek 
végén egy hegyre való fel m enetelnél volt egy út, 
am ely Scetekre vezetett. Az út m ellett egy cserjés
ben kettős határ. Innen észak felé a cserjés 
m ellett haladva, 2 holdnyi hosszúságban szántóföl
deken keresztül a határvonal erdőbe jut, és a he
gyen egyenesen északra halad a Tulmach (a mai 
Tolmács) falutól Zeck (a mai Zajk) faluhoz vezető  
úthoz. Az úton áthaladva, tölgyfákat érintettek, 
am elyek m int határjelek kereszttel vannak m eg
jelölve, és 3 hold hosszúságban a hegy tetején egy
más után sorakoznak. Ezután 1 holdnyi hosszban 
nyugat felé tértek ki, közel ahhoz az úthoz, amely 
Scetekből észak felé a Dam asa-nem beli Márton fia, 
Sándor comes faluja felé vezet. Ezen az úton észak 
fe lé  az erdőben haladva, m eglehetősen nagy távol
ságra lejutottak egy völgybe a m egm űvelt földhöz, 
ahol két cseresznyefa volt. A m űvelt földeken 3 
holdnyi hosszúságban haladva, újra erdőbe értek, 
és nagy távolságra menve, ugyanabban az erdőben 
és hegyen egy végső határhoz értek. (Eddig ugyanis 
Dénes nádor fiának, Jánosnak a földjei voltak  
szomszédosak, most az em lített Sándor és testvérei 
birtokainak szom szédsága következik.) A határ itt 
kelet felé fordul, leszáll a Kazári-völgybe, amelyen  
keresztülm enve, felkapaszkodik egy hegyre, m űvelt 
földeken az erdő m ellett, am ely észak felé esik 1 
hold hosszúságában. Leereszkedve a kettős völgy
höz, ezeken és a köztük levő dombon át egy har
madik hegyhez értek, és a nagyerdőben Páris fiá
nak, Lászlónak a birtoka kezdett határos lenni. Dél 
felé fordulva, egy úthoz értek, am elyen elég mesz- 
sze haladva, bal kéz felől László birtokának szom 
szédsága megszűnt, és elkezdődött Elek fia, János 
földjeinek a szomszédsága. Az előbbi úton leeresz
kedve egy völgybe, majd felkapaszkodva a dombra 
egy szőlőhöz értek, em ellett jó nagy távolságra ha
ladva, bal és jobb kéz felől egy-egy földhatár volt. 
így  a nevezett Lászlónak és testvéreinek Warow  
fiaitól, M ihálytól és testvéreitől vett földjeinek ha
tárához értek, és ezzel Tulmach és Kazár nevű föl
deknek határjárása végéhez ért.

Ha a leírásról vázlatrajzot készítünk, m egjelöl
jük az em lített völgyeket, hegyeket, és ezt össze
hasonlítjuk a 25 000-es térkép határvonalával, nem  
lesz nehéz a kettő azonosításának megoldása, hi
szen a hegyek és völgyek a térképen is teljesen  
azonos rendben következnek, ha a mai határvonal 
m ellett haladunk. Term észetesen m egváltozott a 
növényzet, nem azonosíthatók az utak, a határ
használat módja is m egváltozott, a szőlők azonban 
— úgy látszik — ősidők óta a határ délkeleti ré
szén álltak a falu m ellett. A határleírás a legdélibb  
csúcstól indul ki, észak felé völgyeken, dombokon 
keresztül halad, majd nyugat felé fordul, egy völ
gyön keresztül a térképen jelölt Kazári-erdő m el
lett, majd észak felé halad. A kissé nyugatabbra 
em lített K azári-völgy nyilván a Kazári-erdőnél je l
zett északi irányú völgy, az ezután következő há
rom hegy és kettős völgy szintén könnyen azono
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sítható. Ugyancsak könnyen lehet azonosítani a 
határ dél felé tartó szakaszán em lített völgyet is a 
falu m ellett jelzett völggyel. A határleírásnak az 
ezután következő délkeleti szakasza nem szerkeszt
hető meg a hom ályos leírás alapján, ez azonban a 
követett módszer alkalm azhatóságát nem érinti.

Még csupán azt kell m egjegyezni, hogy a leírt 
határvonal két falunak, Tolm ácsnak és Kazárnak  
a közös határvonala. A két község közül Kazár e l
pusztult — nem  tudjuk mikor —, helyét azonban 
máig is őrzi a Kazári-erdő, s a határvonal nyugati 
kihasasodása is itt sejteti a m ásik községet.

Kistolm ács belsőségét m integy száz évvel ké
sőbbről ismerjük, legalábbis nagy vonalakban.7 A 
falu ekkor két utcából állott, am elyek derékszög
höz hasonlóan feküdtek egymáshoz. A keleti utca
sor (linea orientalis) a halastónál kezdődött, és in 
nen észak felé  tartott. Egy egész telek állott a ha
lastónál, am elyen ketten éltek, m ellette egy egész 
és egy fél puszta telek, em ellett a bíró egész és fél 
puszta telke, majd két négy ed telek következett, 
amelyek közül az egyik pusztán állott, ezután A nd
reas maior és M ychael imagnus(?); ketten egy egész 
telken, majd András bíró egy fél telken és Mark 
„colonus” a sor északi végén (neki nincs saját 
telke). A m ásik utcasor — úgy látszik — kelet— 
nyugati irányú volt. Az északi teleksor — ha ugyan 
sornak lehet nevezni hézagossága m iatt — a patak
nál kezdődött, kelet felől, ahol egy kovács lakott egy 
egész telken, am elyhez egy fél puszta telek is 
hozzá volt csatolva. Ezután egy egész puszta telek  
következett, délről pedig egy pusztán álló 3/4 telek. 
A leírás ezután átugrik az előbbi utca nyugati fe
lére, ahol északról dél felé két egész (m elyek  
közül egyikben hárman is éltek — talán testvé
rek?), majd egy fél telek következett, s végül Be- 
nech colonus (szintén telek nélkül).

A falu tehát eléggé pusztuló képet mutatott a 
maga 11 telkével és 16 családjával. Nem csak a 
pusztán álló telkek tették hézagossá, hanem egyéb
ként is nagy beépítetlen területek voltak az egyes 
telkek között. Sajnos, a falu leírása rajzban nem  
ábrázolható, mert a két utca egym áshoz való kap
csolódásának csuklópontja a leírásból nem derül 
ki. Annyi azonban kétségtelen, hogy a mai falu
alaprajznak nem sok köze van ehhez a XIV. szá
zadvégi faluhoz. A jobbágytelkek és jobbágygazdál- 
kodás m ellett földesúri gazdálkodás is folyt ekkor 
— úgy látszik csekély m értékben — a faluban. 
Nemcsak ebben az 1389. évi leírásban em lítik  meg 
Mark colonust, Andreas m aiort és Benech colonust, 
hanem 10 évvel később is — 1397-ben — hallunk  
a tolmácsi földesúri gazdaságról, illetve annak cse
lédjéről (cum alladyo seu colono vulgo Maior 
dicto8).

Bár Kistolm ács esetében a település belsősé
géről csak egészen homályos képet rajzolhattunk, 
úgy gondoljuk, más esetekben, amikor a települé
sek belsősége részletesebb leírásban részesül, an
nak rajzszerü ábrázolása is a valóság megközelítő  
mása lesz — legalábbis ami a legfontosabb m orfo
lógiai kérdéseket illeti —, és szintén fennáll a le

hetősége annak, hogy az így m egszerkesztett ábrát 
összevessük a mai vagy régebbi megbízható térképi 
ábrázolásokkal. Ha tehát a főbb szerkezeti vonáso
kat egyezőknek találjuk, akkor ebből a mai forma 
korára kapunk tám pontokat. A végzett vizsgála
tok során m egállapíthattuk, hogy az esetek jelen
tős részénél ez az összevetés eredm ényes volt, a 
mai forma korára határozott tám pontokat tudtunk 
nyerni. Eredm ényesnek kell azonban tekintenünk  
az olyan eseteket is, amikor a leírás alapján készí
tett rajz nem egyezik a mai állapotokkal. Ha a le
írás hitelességében és a rajz szerkezeti helyességé
ben nincs okunk kételkedni, ilyen esetben nyilván-
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való, hogy a település a két időpont között valam i 
oknál fogva elpusztult, s esetleg régi helyén — de 
talán egészen máshol — azóta újjáépült. A pusz
tulás már a középkor végén bekövetkezhetett, vagy 
a török időkben; lehetséges azonban, hogy csak a 
közelm últban.

Ügy gondoljuk, ezekkel és a következő példákkal 
az alkalm azott módszer ellenőrizhetővé vált, és 
igazolása megtörtént. A módszer helyességét nagy
mértékben tám ogatják éppen az elpusztult és for
májukat m egváltoztatott települések, mert az azo
nosítás során élesen szem betűnnek a lényeges vá l



tozások; ezeket a módszer m integy „kim utatja'’. A 
lényeges talán nem is annyira az alaprajz részle
tekbe menő  rekonstruálása, hanem inkább az alap
raj ztípus keletkezési idejéről levonható következ
tetés. Nyilvánvaló, hogy teljesen kiépült középkori 
falvainknál a leírás időpontját évtizedekkel meg 
kellett előznie a forma kialakulásának, feltéve, hogy 
nem rendelkezünk olyan bizonyítékokkal, am elyek  
m iatt a kialakulást az adott időpont közelében kell 
megállapítanunk. Az alaprajzok korának m egálla
pításához pedig ezek az ily  módon nyert tám pon
tok rendkívül fontosak a faluépítészet hagyomá
nyai szempontjából, hiszen településeink alaprajza, 
síkbeli vetülete a faluépítészet egyik fontos kér
dése.

Hogy az elm ondottak m ilyen mértékben alkal
mazhatók, az term észetesen elsősorban a leírás 
részletességétől függ. Jelen esetben csupán az utca
hálózat rekonstruálására vonatkozó példák ism er
tetésére kerül sor, nyilvánvaló azonban, hogy tel
kek, szántóföldek alakja is nagy vonásokban re
konstruálható. A rajz pontosságát nagymértékben  
em eli, ha valam ilyen m értékkel felm érték a távol
ságokat, mert akkor tetszőlegesen felvett lépték
egységgel a valósággal arányos körvonalakat ka
punk. Munkánk során a kiadott középkori okleve
les forrásanyag egy részét a jelzett módszerrel 
feldolgoztuk, és számos, ma élő vagy elpusztult te
lepülés utcarendszerének rekonstruálása történt 
meg.9 Ezek közül néhány kiragadott példát muta
tunk be az alábbiakban, am elyek az alkalm azott 
eljárás m egvilágítására szolgálnak. K övetkezteté
seink levonásánál a  lehetőség szerint a régebbi tér
képanyagot is felhasználtuk, a vizsgálatok azon
ban azt mutatják, hogy a falualaprajzok néhány 
finomabb részleténél sí kataszteri térképek felhasz
nálása is szükségessé válhat.

Ostffyasszonyfa

Ostffyasszonyfa nem  tartozott az Ostfiak ősi 
birtokaihoz, valószínű, hogy az 1300-as években ke
rült adományképpen az Osl-nem zetség egyik ágá
nak kezébe. 1346-ban már a következő generáció 
tagjai osztozkodtak rajta,10 amikor a birtok egyik  
valószínű megszerzőjének, Osl-nak két fia: János 
és Miklós, és egyik unokája: Péter egymás között 
három részre osztották atyai birtokrészeiket. A fe l
osztás részleteit nem ismerjük. Asszonyfalván ek
kor egy m alm ot em lítettek, am elynek harmadrésze 
Péteré lett, és nyilván övé lett A sszonyfalva egy 
része is. Péter azonban 1359-ben már nem élt,11 és 
birtokrésze — m int sejthető — visszaszállott a m á
sik két félre.

A sszonyfalvának azonban nem ez az első fe l
osztása. Az előző felosztásról ugyan írásos adat nem  
maradt fenn, de az a körülmény, hogy 1346-ban is 
csak a falu egy része került az em lített örökösök 
kezére, míg a másik része egy bizonyos Lökös bir
tokát képezte, arra mutat, hogy már korábban sor 
került egy osztozkodásra, amely a birtokot és a 
települést birtokjogi szem pontból kétfelé vágta.

Lökös nagyapja (Jakab)12 és az 1346-ban osztozko- 
dók apja, ill. nagyapja, Osl voltak körülbelül kor
társak és közeli rokonok. A birtok első felosztása  
közöttük m ehetett végbe a XIV. század elején. A 
Lökös-féle ág — am int ezt a későbbi viszonyokból 
következtetni lehet — kapta ekkor a falu keleti 
részét, és az övéké vo lt a falu határában épített 
Kígyókő nevű vár is. A Lökös-féle ág azonban a 
következő nem zedékekkel 1399 körül kihalt,13 s ek
kor a m ásik fél szerezte meg magának az egész 
falut és a várat is.

Számunkra azonban ezek a birtoktörténeti és 
genealógiai kérdések csak annyiban jelentősek, hogy 
ezek az előzm ényei az 1359. évi osztozkodásról szóló 
oklevélnek,14 am elyből a falu egy részének alaprajzi 
viszonyai nagy vonásokban rekonstruálhatók. Az 
előzm ények ism erete nélkül nem tudhatnánk, hogy 
a falu hányad részére vonatkozik a leírás. Így 
azonban valószínű, hogy a falu nagyobbik felét 
magában foglalhatta, mert a vár egészen a másik 
birtokos fél, a Lökös-ág kezében volt, nem való
színű tehát, hogy a faluból is egyenlő arányban ré
szesült volna. Abból a körülm ényből viszont, hogy 
ekkor — 1359-ben — a felosztás m egem lékezik az 
időközben elhunyt Péter telkéről is, arra lehet kö
vetkeztetni, hogy — m int már em lítettük is — az 
egyezség az ő birtokrészeit is magában foglalta, 
ha tehát nem is a falu egészéről, de m indenesetre 
annak nagyobbik feléről szólnak értesüléseink.

Az 1359. évi felosztás a Rába-erdő felől eső 
nyugati házsoron (contratta seu piatea) kezdődött, 
m égpedig a pap kúriájától délre levő ároktól indult 
ki. Ez az utcasor innen egészen a sor déli végéig  
Domonkos bán fia ié (Miklós, János és Demeter 
mestereké) lett, ugyanannak az utcának a másik
— tehát keleti, a Kem enes nevű bozót felőli — 
sora a Deyka Pál jobbágy által lakott telektől 
kezdve dél felé, szintén az utcasor végéig, a másik 
osztozkodó félnek, János m esternek kezére került.

Ezen az észak-déli irányú utcán kívül felosz
tásra került a falunak egy másik, északi utcasora 
is. Itt egy kis rész a tem plom  szentélyétől vagy 
tem etőjétől (a sanctuario seu cemeterio ecclesie 
Beati V incezlay martiris) kezdve kelet felé, a fü r 
dőházon túl fekvő telekig a fürdőházzal együtt 
(prope seu ultra domum balnariariam — sic!
— habitum, sim ul cum eadem  domo balnearia 
et dicto fundo) — János m esteré lett, ezzel 
szem ben (et e  converso) Polgár Péter fundu- 
sától — szintén a tem etővel szemben — kezdődően 
kelet felé Herman fia, M ihály fundusáig bezáródó 
rész Domonkos bán fiaié lett. Ettől a telektől ke
let felé egy sorban állott négy hostath-nak neve
zett udvarhely (fundi curiarum), am elyeket szintén 
Domonkos fiai kaptak. Ugyanezen az utcasoron in
nen tovább az asszonyfalvi János fia, Lökös m es
ter birtokrészéig terjedő szakasz, és a másik, 
északi utcasornak szintén Lökös mester részétől 
kezdődő szakasza nyugat felé egy árokig .János bir
toka lett. Az utcasor további, nyugatra eső részét 
az ároktól a fürdőház m elletti, már em lített udvar
helyig Domonkos fiai kapták. Természetesen Jánosé 
maradt saját szessziója, m ely a tem plom tem etője
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m ellett, attól nyugatra feküdt, ezzel szem ben (et e 
converso) egy másik szesszió pedig, am ely néhai 
Osl fiáé, Péteré volt, Domonkos bán fiainak jutott 
(ennek közelebbi helye sajnos nem  derül ki).

A belsőség e  részein kívül m ég 60 hold szán
tóról rendelkeznek, am elyből 55 hold feküdt egy 
darabban A sszonyfalván: egykori jobbágyuknak, az 
em lített Herman fiának, M ihálynak irtásföldje (!), 
5 hold pedig Ném etiben, am elyet közös földjükből 
kihasítva, Jánosnak adtak.

A felosztás szerint tehát A sszonyfalvának 1359- 
ben két utcája volt, egy rövidebb, észak-déli irányú, 
és egy másik, hosszabb, nyugat-keleti irányú utca, 
am elyek találkozási pontjánál állott a templom, 
körülötte a tem etővel. A leírás először a rövidebb 
utca két házsorával végez. Hogy ez rövidebb volt, 
onnan gondoljuk, hogy egyik utcasorát sem bon
tották meg birtokjogi szem pontból. A nyugati sor 
északi végében — illetve attól egy árokkal e lvá
lasztva — állott a plébániaépület, am ely így inkább 
a tem plomm al képezett egy egységet, m int az utca
sorral. A telkek m indegyik soron kelet-nyugati tá
jolásúak lehettek, bár a telkekről közelebbit nem  
árul el a forrás.

A kelet-nyugati irányú utca jóval hosszabb  
lehetett, amit nemcsak az mutat, hogy m indegyik  
utcasorát 3—3 részre tagolták — hiszen ezek a ré
szek esetleg csak pár házat foglaltak magukban —, 
de az is, hogy a felosztott részen túl következett 
még a Lökös-féle rész is. Külön meg van em lítve  
a fürdőház, a m ellette levő telek, Polgár P été i
nek, továbbá Herman fiának, M ihálynak fundusa és 
a négy hóstát, összesen tehát 8 épület, illetőleg te
lek. Ezek a telkek észak-déli tájolásúak voltak, és 
egymás m ellett sorakoztak, amiből esetleg szalag
telkes rendszerre lehet következtetni. Eléggé való
színű. hogy az előbbi rövidebb utca keleti sorának 
északi végén em lített Deyka Pál-féle fundus a Pol

gár Péter-féle fundus déli szom szédja volt, az utóbbi 
tehát saroktelek lehetett. Erre vall az a helym eg
jelölés is, hogy ez szintén szem ben volt a tem ető
vel. A telek esetleg nem annyira szalag, mint in 
kább téglány, vagy a,hhoz hasonló formájú lehe
tett. Ennek az utcának a leírása az északi sor 
nyugati, tem plom  m elletti végén kezdődött, innen  
azonban m indjárt átugrott a szem közti, déli sza
kaszra. Az „e converso” kifejezés tehát nemcsak  
képletesen értendő, hanem a valóságos helyzetnek  
m egfelelően. A leírás m ost már a déli soron fo ly
tatódik tovább, csak a Lökös-féle résznél tér visz- 
sza az északi sorra, am elyet visszafelé haladva, 
a fürdőháznál fejez újra be.

Ez az „e converso” kifejezés a néhai Péter- 
féle szesszió em lítésénél ism étlődik meg. Itt arról 
van szó, hogy János m ester saját telkét m eghagy
ják eddigi tulajdonosának, „e converso” •— ezzel 
szem ben — a Péter-féle szessziót a másik fél tu
lajdonába bocsátják. Feltételezhető, hogy itt sem  
csupán birtokjogi fordulatról van szó, hanem a for
dulat egyúttal a topográfiai helyzetre is utal, vagyis 
hogy a Péter-féle szesszió a tem etőtől nyugatra 
fekvő János-féle telekkel szem ben feküdt. Persze, 
pontosabb elhelyezése így sem lehetséges.

Ha a szöveg elem zésének m egfelelően a kapott 
tám pontokat egy szkem atikus rajzon ábrázoljuk, 
és ezt összehasonlítjuk Ostffyasszonyfa mai alap
rajzával, azonnal felism erhetjük a most tárgyalt 
falurészt. A tem plom  egy kisebb, de jól k iem el
kedő dombon áll a Rába árterének perem énél, a 
két utca a mai falu dombosabb, em elkedettebb ré
szén halad. Ettől nyugatra a Rába erdővel bori-

_____ Ff  lte t s l e l e  rr

Ostffyasszonyfa alaprajzi vázlata 1359-ben*
1. A  plébános kúriája
2. Deyka Pál fundusa
3. Tem plom  és temető
4. Fürdőház
5. Fürdőház utáni telek
6. Polgár Péter fundusa
7. Mihály fundusa
8. A  4 hóstát
9. János mester  saját lakóháza

10. Osl fia Péter sessiója

* A  v áz la tok  k é sz íté sé n é l a szö v eg  u ta lá sa it a le g 
m ereveb b  m ód on  b etartottu k  an n ak  b izon y ítá sára , hogy  
az eb b ől fak ad ó  e ltérések  nem  ak ad á lyozzák  m eg  a tér
k ép ek k el v a ló  ered m én y es  ö sszeh ason lítá st.
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tott ártere — az oklevél szerint a Rába-erdő — 
feküdt, keletre pedig a K em enesi-dom bokon a Ke- 
menes-erdő. Már ez a term észettől védettebb, ár
mentes szinten fekvő hely is mutatja, hogy való
ban itt kellett lennie a falu ősi magjának. De ezen 
a részen — a nyugat felé vezető utca déli sorában 
— találjuk ma is az egykori O stffy-kúriát, nagy
jából azon a helyen, ahol Lökös birtokrészét jelzi 
a leírás.

A teljesség kedvéért em lítjük meg, hogy a p lé
bánia m ellett és az északi házsor egyik osztó
vonalául em lített árkok valószínűleg term észetes 
völgyelődések, am elyeket a Rába ártere felé irá
nyuló erózió vágott a Kem enes-dom b oldalába. Va
lószínűleg m egfelel ezeknek a mai térképeken is 
látható valam elyik völgyelődés.

Ügy látszik tehát, hogy Ostffyasszonyfának nem  
a halm azos szerkezetű északi része az ősi törté
neti magja, hanem a most m egism ert két utca, 
csuklópontjukon a tem plomm al. Valóban, az egész 
elrendezés jól m egfelel a középkori sajátosságokról 
való ism ereteinknek. A felszín adottságainak cél
szerű felhasználásával kialakult mesteri elrende
zésnek tekinthetjük az utcák és a tem plom  együt
tesét.

Kemenessömjén

Az 1359. évi O stfi-féle osztozkodáskor K em e
nessöm jén alaprajzi rendszerét úgy látszik a maga 
egészében m egism erhetjük.15 A felosztás az északi 
utcasor nyugati végéről indul el. K elet felé Lukács 
nevű jobbágy udvarhelyéig (fundus curie) terjedő 
rész — ezt is beleértve — Domonkos fiaié lett. Az 
ettől tovább keletre húzódó részen az akkor Tan- 
chus (Táncos) Miklós által lakott udvarhelyig be
záróan János lett a birtokos, a még tovább, keletre 
eső szakaszt egészen a teleksor végéig Domonkos

fiai kapták, és ugyancsak övék lett a másik, a déli 
utcasor keleti része, a plébános telkétől kezdődően 
a sor végéig.

A déli utcasor további felosztása szintén nyu
gatról történt kelet felé. A nyugati végétől Quis 
(parvus =  kis) M ihály fundusáig terjedő részt Já

nos, a sornak további keletre eső szakaszát Konda 
György fundusáig Domonkos fiai kapták. Konda 
György fundusa és a plébános kúriája m ellett dél
re nyílt egy utca, am elynek m indkét házsorát Já
nos m ester kapta meg.

Előttünk áll tehát egy falu, amely egy kelet
nyugati irányú utca két házsorából állott. Ebből dél 
felé, a déli utcasor keleti részén, Konda György 
jobbágy telke és a plébánia között egy kisebb utca 
ágazott ki, am elynek m indkét oldala be volt építve.

Ha ezt az alaprajzot összehasonlítjuk a mai 
alaprajzzal, tökéletes egyezést találunk. A falu fő
utcája lényegében kelet-nyugati irányban halad 
(kissé kelet-északkelet felé), párhuzamosan a réteg
vonalakkal (a 140—150-es rétegvonalak között). A 
déli házsorból a falu keleti harmadánál, a tem p
lom m ellett kiágazik egy m erőleges, déli irányú 
utca, am elynek m indkét oldala be van építve, eb
ben joggal keressük a fenti, délre nyíló kis utca 
utódját. Az 1359. évi állapothoz képest annyi vá l
tozás észlelhető, hogy azóta ebből a déli házsor
ból a falu keleti végén egy m ásik utca is kiága
zott, ennek azonban csak a nyugati oldala van — 
a térkép szerint — beépítve.

A leírásból nem tudunk meg sem m it a telkek, 
házak számáról, így az utcahosszakra sem követ
keztethetünk. Lehetséges tehát, hogy a falu nyugat 
felé növekedett. (Kelet felé nem nagyon, mert a 
m ellékutcától kezdődően a déli' házsor keleti vége 
ma is csak rövid szakaszú.) Ha ezt a változatlan
nak látszó utcaszakaszt m int léptéket vesszük fel, 
és körülbelül egy osztási egység felének tekint
jük,16 akkor nagyjából ki is tudjuk jelölni a tér
képen a felosztási egységeket. Az északi utcasoron 
az első egység, a Domonkos fiainak jutó rész éppen 
addig terjed (ezzel a léptékkel mérve), ahol ennek  
nyugati harm adánál ma egy dűlőút ágazik ki észak 
felé. A következő — Jánosnak adott rész — a kas
tély keleti telekvonaláig fut. Az északi sor mara
dék keleti vége az alapul vett, vele szem közt fekvő 
déli faluvéggel alkot egy egységet, a plébániától 
nyugatra eső déli utcaszakasz pedig éppen két 
egységnek felel meg. Ezek szerint tehát a főutca 
nyugati irányban sem sokat fejlődhetett. Min
denesetre azóta telekfelosztása megsűrűsödhetett. 
Ugyanakkor azonban, amikor a falu utcarend
szere 600 év óta m it sem változott, a beépítésben  
jelentős változást figyelhetünk meg. A leírás az 
északi utcasoron is m indenütt jobbágyportákat ne
vez meg határpontokként. Úgy látszik, akkor nem  
volt itt a földesúrnak saját telke (amint ezt ellen
kező esetben más falvaknál mindig meg is szokták 
em líteni). Ma azonban az északi utcasor keleti felét 
egy volt földesúri kastély és hozzá tartozó major
ság foglalja el; az utca beépítési viszonyai tehát 
nem nagyon egyeznek meg a XIV. század közepé
nek állapotával.

M ivel a falu alaprajzi rendszere már a XIV. 
század közepén ily módon teljes egészében kiala
kultnak tekinthető, kialakulása korábbra datálható.
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A falu neve szem élynévi eredetű.17 Csánkinál első  
em lítése 1331-ből való, amikor is sem yeni nem ese
ket em lítenek.18 Később is — Csánki szerint — az 
Ostfi-rokonság m ellett kisnem eseknek is volt itt 
birtokrészük. Ezek az adatok látszólag ellentétben  
állnak azzal, hogy a felosztást tárgyaló oklevél te l
jes falualaprajzról szól. Ez a tény a leírásból ki
fejezetten kiderül, m ivel m inden esetben utcavég
től utcavégig történt a felosztás. Nem marad más 
hátra, m int annak a lehetőségnek a felvetése, hogy 
a nem esi-kisnem esi birtokrészek a falun kívül, a 
határban voltak.

Csehimindszent

Az Ostfiak 1359. évi osztozkodásakor nyerünk  
bepillantást ennek a falunak az alaprajzi viszo
nyaiba is .19 A falu neve kettős: „M indzenth alio  
nomine Pogh”. Valóban — m int arra már Csánki 
is figyelm eztet (i. m. II. 776) — a közelében levő  
Potyi puszta neve a mai napig is őrzi a falu másik  
nevét. Vajon csak egyszerűen őrzi a másik falu
nevet? Azt hisszük, többről van szó. Valószínű, 
hogy a falu ősi neve volt Pogy vagy Poty, s ez a 
puszta ennek a régi településnek nem csak a nevét, 
de a helyét is fenntartotta. M ivel az 1359. évi osz
tozkodáskor a falu tem plom át is m egem lítik, am e
lyet M indenszentek tiszteletére neveztek el, eléggé  
kézenfekvő az a feltevés, hogy a M indszent nevű  
falu a tem plom  építésekor alakult ki az akkori új 
— és tegyük hozzá: mai — helyén. Ezt az új tele
pülést a tem plom ról nevezték el, a régi település 
pedig elpusztásodott. Érdekes módon az 1359. évi 
osztozkodáskor Poty-pusztáról már nem  intézked
nek, azt tehát lényegében lakatlan helynek vehet
jük. M indszent 1359-ben m egism erhető alapraj
zát tehát nem tekinthetjük nagyon réginek, és va
lóban az alaprajz m égoly vázlatos leírása is mu
tatja, hogy egészen nem alakult ki ekkorra a falu  
szerkezete. Mai helyén való kialakításának kezde
tét kb. az 1300-as évekre tehetjük.

A falu felosztása a tem plom  szentélyétől kez
dődik. A szentéllyel szemben, attól észak felé  (de 
eadem a parte aquillonis) két kúriának a fundusa 
Domonkos fiaié lett, ezek m ellett nyugat felől 
másik két szom szédos kúria a Csipkerekből M ind
szentre vezető nagyútig János fiáé, János m esteré 
lett. A falu nyugati utcasorán fekvő kúriák fundu- 
sait északról dél felé haladva, Pál fia, Péter  kúriá
jának fundusáig az előbbi három testvér kapta. 
Ettől a fundustól dél felé, az utcasor további részét 
egészen Lőrinc fia, Mátyás  fundusáig, valam int a 
M indszentek tiszteletére szentelt tem plom m al szem 
ben, attól délre eső fundust, am ely Péter fiáé, Mi
hályé, a nagyúttól kezdve a plébános kúriájáig Já
nos mesternek adták. A nyugati utcasor végéig ter
jedő részt az előbb nevezett M átyás kúriájától 
tovább dél felé újból a három testvér kapta.

A keleti soron az előbb em lített Péter fia, Mi- 
hály-féle kúriától délre eső rész az újonnan ülte
tett cseresznyefákig és fűzfákig szintén a három  
testvéré lett, míg a fák után következő rész dél

felé, egészen a falu végéig János m ester birtokába 
került. M egegyeztek azonban abban, hogy egy bizo
nyos földterületet a tem plom  alatt fenntartanak  
lakó- vagy legelőterületnek (pro loco habitali seu 
pascuali).20

M ielőtt a leírás elem zésébe kezdenénk, közöl
jük egy későbbi felosztás szövegét is.21 60 évvel ké
sőbb az O stíi-leszárm azottak (Pomázi Chyko fiá
nak, Ferencnek özvegye: Katalin, Ostfiasszonyfai 
Ferenc, továbbá Szentm ártoni Demeter fia, László 
újból felosztják egym ás között M indszent falu felét.

László kapta a tem plom  alatti sor három népes 
szesszióját (in linea infra ecclesiam  ibidem con
structam), am elyekben Tamás diák (literatus), Ta
más szabó és egy bizonyos Bartholom eus laktak, 
valam int egy ezek m elletti puszta telket negyedik
ként. Az ötödik neki jutott telek a nyugati utcasor 
déli végén állott, és épületek sem voltak rajta.

A nyugati utcasor északi végében (in fine linee  
a parte occidentis . . .  tendentis ad aquillonem ) egy
m ás m ellett két népes és két puszta telket kapott 
Katalin asszony. Az egyik puszta telken csak lakók 
nem voltak, a másikon azonban épületek sem ál
lottak.

O stfiasszonyfai Ferenc birtokrészét a következő 
telkek képezték: egy népes telek az előbbiek m el
lett (tehát a nyugati utcasoron), a m ásik népes 
telek a tem plom  körül, attól északra, továbbá egy 
m ásik puszta telek ezek m ellett (? „penes eas
dem ”) és hasonlóképpen két puszta telek (épületek  
sem állottak rajtuk), a nyugati utcasornak a Csehi 
falu fe lé  eső — tehát déli — részében. (Mivel 
László ötödik puszta telke a falu végén ezek m el
lett állott, ezek tehát a nyugati utcasor déli végé
től szám ítva, a második és harmadik helyet fog
lalták el.)

Az 1414. évi egyezség részesei csak a falu felét 
osztották fel egym ás között, m ivel 1359-ben már 
kettéosztották a falut. Felm erül az a kérdés: meg- 
állapítható-e, hogy az az 1414. évi felosztáskor sze
replő fa lu fél az 1359. évi birtokrészek m elyikével 
azonos? Az 1414. évi osztozkodáskor László öt, Ka
talin négy, Ferenc pedig szintén öt telket kapott, 
a falu fele tehát 14 telekből állott. Az 1359. évi 
osztozáskor tehát valószínűleg 28 telekből állott az 
egész falu a plébános kúriáján kívül. Ezek közül 
négy a tem plom tól északra feküdt (pontosabb e l
helyezésükre m ég visszatérünk), egy a tem plom tól 
délre (a M ihály-féle fundus), a többi a két utca
soron helyezkedett el. A fennm aradó 23 telek úgy 
oszlott meg, hogy a nyugati soron északtól kezdve 
Pál fia, Péter kúriájáig bezáróan Domokos bán há
rom fia örökölte a telkeket, ettől kezdve, ugyan
csak a nyugati soron, dél felé Lőrinc fia, Mátyás 
fundusáig bezáróan János m ester jobbágytelkei kö
vetkeztek, és ő kapta meg kiegészítésül a már em 
lített M ihály-féle fundust a tem plom  alatt, a plé
bános kúriája m ellett. A nyugai utcasor további 
része, M átyás fundusától a falu végéig, újból a 
három testvéré lett. Nem részletezve most a keleti 
sort, annyi bizonyos, hogy az 1414. évi felosztásban  
azok a részek szerepelnek, am elyek 1359-ben a há
rom testvér — Domonkos bán fiai — kezére kerül-
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tek.22 Ily módon — eltekintve az időközben be
következett pusztásodástól — a két oklevél jól k i
egészíti egymást, és m egpróbálhatjuk telekszám - 
szerűen is az 1359. évi helyrajzot rekonstruálni.

A nyugati utcasoron a három testvér jobbágy
telkeit már sorra vettük. Itt állott az északi végén  
négy telek (Katalin része), és Ferencnek egy népes 
és egy lakatlan telke, összesen tehát hat telek.23 
Az utcasor derekán, tehát János részében, legalább  
annyi telket kell feltételeznünk, m int az északi ré
szen szám bavett hat telek, de esetleg ennél egy- 
kettővel többet is. A sor déli végén még Ferencnek  
két telke, Lászlónak egy telke állott, ily módon a 
nyugati soron m integy 16—17 jobbágytelek volt. 
A keleti sorra tehát 11—12 telek marad.

Hogy itt kevesebb volt a telkek száma, m int a 
szem közti oldalon, az könnyen érthető. Itt állott a 
templom, itt volt a cseresznyés és füzes kert, ezen
kívül a telkek elrendezése sem  volt olyan egyértel
mű, m int a nyugati soron. A nnyit m indenesetre tu
dunk, hogy a tem plom tól északra négy telek fe 
küdt, tőle délre legalább egy a János részén és — 
amint az 1414. évi oklevélből kiderül — négy a 
testvérek részén. A 11—12 telekből tehát kilenc 
ismert.

Vegyük m indjárt elő a legnehezebb problémát. 
Miképpen kell elképzelnünk azoknak a telkeknek a 
fekvését, am elyek az 1359. évi felosztáskor „in 
opposito sanctuarii ecclesie Omnium Sanctorum de 
eadem a parte aquillonis” feküdtek? Itt, tehát a 
tem plom szentélyével szemközt, attól észak felé, a 
három testvérnek két kúriája állott, m ellettük (vici- 
natim) nyugatra, a Csipkerekről M indszentbe vezető  
útig m ásik kettő Jánosé volt.

Csipkerek Csehim indszent északi szomszédja. 
Jelenleg az út a Körös-patak m ellett jön M indszent
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felé, és egy gödrös rész és a tem ető m ellett csatla
kozik be a falu utcájába. Ez a beépítetlen terület 
egykori faluvéget jelez. A József-kori térképen 
azonban még más úthálózat figyelhető meg. Nagy
jából a mai becsatlakozó résznek m egfelelően, egy 
utacska kanyarodott ki a patak felé, ez azonban 
nem vezetett Csipkerekre. A csipkereki út a falu 
főutcájának folytatásaként egy darabig egyenesen  
észak felé m ent (ennek a nyoma még megvan a 
mai térképen is), majd a Nagyhegy nevű domb
tető alatt ívesen m eghajolva jutott el Csipkerekig. 
Talán ez lehetett a Csipkerekből M indszentre ve
zető nagyút  nyom vonala 1359 körül is. Hogy nem  
a falu utcájának, hanem „nagyútnak” nevezik, an
nak oka csak az lehet, hogy a tem plom  tájékáig — 
legalábbis a keleti oldala — nem nagyon volt be
építve. A helyzetet tehát úgy képzelhetjük helyesen  
el, ha az oklevélszöveget úgy értelmezzük, hogy az 
itt tárgyalt négy telek északról, keleti-nyugati 
irányban keretezte a tem plomot, ill. a tem plom  
körüli teret,  vagy talán a középkori viszonyoknak  
m egfelelően: a tem plom  körüli temetőt. A négy 
telek elhelyezkedéséről — ism ételjük — azt olvas
hatjuk, hogy a kelet felőli szélső két telek a szen
téllyel szemben, attól északra állott, ezekhez nyu
gat felé csatlakozott a m ásik kettő, és kihúzódott 
egészen az útig. Bár nem ism erjük a telkek m ére
teit, az bizonyos, hogy a középkori kis falusi tem p
lom — m ég ha a szom szédos Csehi falunak is ez 
volt a plébániatem plom a —, nem lehetett olyan 
hosszú, m int a négy telek frontvonala. A tem p
lom  tehát kissé beljebb esett az úttól, a kis te- 
recske, ill. a tem ető belsejében helyezkedett el, m eg
lehetősen m élyen. Az északról álló telkeknek a 
tájolása tehát észak-déli volt. De ugyancsak észak
déli tájolású telek — vagy telkek — vették körül 
dél felől is a tem plomot, ill. annak terét. Ahogyan 
az északi négy házból a „nagyút” felé eső kettő 
képezte János részét, ugyanúgy a déli telkek közül 
is az út felől eső lett Jánosé. Ennek egyébként való
színűen az a magyarázata, hogy a nyugati utcasor 
derekát elfoglaló János-féle birtokrész éppen a 
tem plom m al szem közti szakaszt foglalta magában. 
Ez az a bizonyos Péter fia, M ihály-féle telek, amely 
a tem plom m al szem ben „a via seu strata m agna” 
(jellemzően, most már „utca vagy nagyút” körül
írást alkalm az az oklevélíró, mert már mind a két 
oldalán beépített szakaszához értünk) kezdődően a 
plébános kúriájáig terjedt. A tér déli oldalán tehát 
két nagyobb telket kell elképzelnünk, vagy ha ide 
vonatkoztatható az oklevél végén olvasható meg
jegyzés, m iszerint a tem plom  alatti kis földdarabot 
(m elynek — m int em lítettük — pontosabb helyét 
is megadta az oklevél, de a rongált szövegből csak 
a iuxta  szót tudta kiolvasni az oklevél közlője, ami 
esetleg a plébános kúriájára vontakoztatható) lakó
területnek vagy legelőnek tartják fenn, akkor le 
hetséges, hogy éppen az északi telkek keleti felére 
eső két jobbágyszessziónak m egfelelő területről mint 
beépítetlen részről van szó, azaz a M ihály-féle telek 
és a plébánia telke az északra elhelyezkedő két 
nyugati telek tükörképeként képzelhető el. Kissé 
csodálkozunk mai szem m el azon, hogy nem a plé
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bánia telke esett az utca felé. Talán arra is utal ez, 
hogy a plébániaépület nem sokban különbözhetett 
a jobbágyok házaitól.

Már most m egjegyezzük, hogy ennek a terecs- 
kének közlekedési funkciója is lehetett. Már a Jó- 
zsef-kori térképen ugyanis jelezve van egy út, 
amely a falu főutcájából a tem plom tól délre vezet 
ki kelet felé, a M indszenti patakon vert hídon ke
resztül a szom szédos települések felé, de a keleti 
hídfőnél belecsatlakozott a Poty-puszta felé  
vezető út is, ami m indenesetre ennek az átkelő
helynek a régiségét és egyben talán eredetét is iga
zolja. A tem plom  és a körülötte levő terecske 
fekvése tehát funkcionálisan m indenképpen iga
zolt. Érdekes, hogy a falu keleti házsora a tértől 
észak felé még nem épült ki, hanem  csak ez a 
Poty-pusztára vezető út menti terecske, jelezvén a 
két település — a régi és új — szoros kapcsolatát. 
Végül, befejezve a tér problém áját, m egem lítjük, 
hogy az 1359. évi és az 1414. évi oklevelek között 
annyiban ellentm ondás van, hogy Ferenc birtok
részei között a tem plom tól északra fekvő két telek  
közül csak egyik van m egem lítve. Ennek az ellent
mondásnak a magyarázatára nincsenek adataink, 
fejtegetéseink lényegét azonban alig érinti.

A keleti utcasor tehát lényegében a tem plom 
tól délre alakult csak ki. A térnél már tárgyalt te l
keken kívül négy telek képezte a három testvér 
részét, s ebbe talán bele kell értenünk az 1359-ben 
em lített cseresznyés-füzes ültetvényt is, am ely akkor 
m indenesetre a testvérek részéhez tartozott. Ha a 
keleti utcasor telkeinek szám át helyesen becsültük  
meg, akkor a déli faluvégen 3 telek alkothatta  
János részét, ami m egegyezik a vele szem közti osz
tályrésszel.

Ha most a leírásból kielem ezett alaprajzot 
összehasonlítjuk a falu későbbi térképi ábrázolásai
val, lényeges változást nem találunk, am inthogy lé 
nyeges változás a József-kori alaprajz és a mai tér
képi ábrázolások között sincs. A legfőbb változás a 
XVIII. század végéig az, hogy a tem plom tól északra 
is beépült a keleti utcasor, m int ahogy a további 
növekedés is észak felé  történt, míg déli irányban  
különösebb növekedés nem mutatkozik.

Amikor a régi Pogy helyett az új falut a tem p
lom körül m egalapították, kétségtelenül a Csipke- 
rek—Csehi „nagyút” vonzásának hatását kell m eg
állapítanunk. Az addig félreeső helyen épült te le
pülés szorosabb kapcsolatba kívánt jutni a környe
zettel. Szerkezetének kialakulásában is az útvonal 
játszotta a legfontosabb szerepet,24 ha ugyan a kora
beli „nagyutakkal” kapcsolatban útvonalról  egyál
talán beszélni lehet. De m intha a tem plom elhelye
zése és a körülötte kialakított tér több volna ter
mészetes „véletlennél”. Az nyilvánvalóan látszik, 
hogy itt valam i elgondolással állunk szemben, am ely  
még nem valósult meg egészen, hiszen a tér déli 
oldala még nem épült ki egészen. Még az 1359. évi 
megállapodásban is felcsillan  a gondolat, hogy a 
templom alatti üres területen esetleg telkeket fog
nak kialakítani, noha felvetődik az a lehetőség is, 
hogy legelőnek hagyják. A nnyi bizonyos, hogy a 
falunak ez a nyugati fele még a befejezetlenséget

- tu

mutatja. Északi részén egyáltalán nincsenek házak, 
a tem plom  körülépítése még nem teljes, délebbre 
pedig a házak sorát az újonnan ü ltetett füzes és 
cseresznyés — furcsa — együttese szakítja meg. Ez 
utóbbi annyira sajátos, hogy magyarázatával meg 
sem próbálkozunk.

Az 1414. évi adatok igazolják, hogy a templom  
alatti terület sorsát illető habozó álláspont nem  
volt indokolatlan. A falu erősödés, növekedés he
lyett a gyengülés, pusztulás képét mutatja, ami 
ebben a korban egyébként falvainkban általános. 
Aligha kerülhetett sor a lakatlan terület beépíté

11



sére, mikor a lakott telkek is pusztásodni kezdtek. 
60 év elég volt ahhoz, hogy egyik-m ásik telekről 
már az épületek is eltűnjenek. De a lakatlan és 
üres telkek szám ontartása magyarázza meg éppen  
azt, hogy az egyes telkek elnéptelenedése, megürü- 
lése ellenére is a falu m int szerkezeti egész m eg
maradt, annyira, hogy a mai alaprajzban sem nehéz 
felism erni a 600 évvel ezelőtti vonásokat.

Csehi

Üt m entén kialakult egyutcás falu Csehim ind- 
szent déli szomszédja, Csehi is, am elyen M indszent
tel egyidőben osztoznak meg birtokosai, az Ostfiak, 
először 1359-ben, másodszor 1414-ben.25 1 3 5 9-ben a 
falunak két utcasora volt, m indegyiket két részre 
osztották. A keleti sor északi felét addig a fundusig 
bezáróan, am elyben egy bizonyos Kunchul  nevű  
ember lakott, János m ester kapta, Kunchul telkétől 
kezdve tovább dél felé, az utcasor végéig terjedő 
rész Domonkos bán fiaié, M iklósé, Jánosé és D e
m eteré lett. A nyugati utcasor felosztását dél felől 
kezdték meg, s észak fe lé  Sebreth  nevű jobbágy 
telkéig kapta János mester. Sebreth (itt Séf írednek  
írva) telkétől kezdve a falu északi végéig terjedő 
rész lett újra a három testvéré. A falu alaprajzá
nak szerkezeti rekonstruálása tehát nem  okoz ne
hézséget, legfeljebb a falu nagysága érdekel ben
nünket. Az Ostfiak osztozkodásuk során ugyanis azt 
a gyakorlatot követték, hogy csak a határpontokul 
szolgáló telkeket nevezték m eg (jelen esetben ket
tőt), a többi telket szám szerint nem em lítették. Az 
1414. évi osztozkodás azonban bizonyos fokig lehe
tővé teszi, hogy a falu nagyságáról is képet alkos
sunk. M int már Csehim indszent esetében láttuk, 
ekkor a három testvér birtokát képező felét osz
tották fel az örökösök (Ostfiasszonyfai Ferenc, Po- 
mázi Chyko Ferenc özvegye, Katalin, és Szentm ár- 
toni Dem eter fia, László) egymás között három  
részre. Ez az osztás már megadja a telkek számát, 
és így alapot szolgáltat arra, hogy vissza is követ
keztessünk az első felosztás idejének telekviszo
nyaira.

1414-ben Szentm ártoni László a falu keleti fe 
lén, dél felé egym ás után következő nyolc népes 
telket kapta meg; Ostfiasszonyfai Ferenc öt egy
más után következő népes telket kapott ugyanezen  
az utcasoron és hármat a szem közti soron, ugyan
csak nyolc telket kapott Katalin ezen a nyugati 
soron, am elyek egészen a sor végéig terjedtek. 
Végül m indegyik fél kapott a falu végén (in fine  
eiusdem  vici) egy-egy puszta telket, am elyeken épü
letek sem állottak, összesen tehát három üres telek  
állott a falu végén.

A falu felét 1414-ben tehát 24 népes telek és 
három pusztatelek alkotta. Az egész falu eszerint 
m integy 54 telekből állott, nagyobb volt tehát M ind
szentnél, és oly mértékű elnéptelenedést sem lehet 
konstatálni, m int északi szom szédjánál. M indszent 
elnéptelenedése így annál kevésbé érthető, mert 
hiszen Csehinek is ugyanazok voltak a földesurai,

Ezek alapján meg lehet határozni, hogy egy- 
egy utcasoron hány telek állott. A keleti sor déli 
felében volt 8 +  5 — 13 népes telek. A nyugati sor 
északi felében 3 +  8 =  11 népes telek állott. Itt a 
falu végén volt azonban három, pusztán álló telek  
is, összesen tehát 14 volt a telkek száma. A falu  
másik, a felosztásban nem  szereplő, fele valószínű
leg fordított tükörképe volt ennek; a nyugati soron 
délről 13, a keleti soron északról 14 telek állhatott. 
Feltételezhető ugyanis, hogy a falufelosztásoknál 
gyakran előforduló átlós felosztást az tette szüksé
gessé — m int jelen esetben is —, hogy mindegyik  
soron egyenlő, de páratlan számú telek sorakozott, 
és ha nem akartak egész telkeket kettévágni az 
osztozás kedvéért, legegyszerűbb m egoldás az volt, 
hogy az egyik soron az egyik fél eggyel több telket 
kapott, míg a m ásik eggyel kevesebbet, és fordítva.

H i  PUiLTA TE.LU.EH EPUlET A/ELUUL

' 1 1 ]  a  j a n o s -e e l e  r é s l e n  f e l t é t e l e z e t t  
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1 I AZ OKLEVÉLBEN SEEtiEPLO TELUEU

Csehi alaprajzi vázlata 1359-ben és 14l4-ben

Végeredm ényben tehát valószínű, hogy Csehiben 
m indegyik utcasorban 27—27 telek állott.

Csehi esetében azonban felm erülhet a felosztás 
m ódjának magyarázatára nézve az a lehetőség is, 
hogy valam i term észetes választóvonalhoz igazod
tak az osztozás végrehajtásánál. A József-kori tér
képen ugyanis azt látjuk, hogy a falut, kicsivel a 
felezőponttól délre, egy kis patak osztja ketté. Ez 
ellen fe l kell azonban em líteni azt a körülményt, 
hogy ezt a patakot sem az 1359-es, sem az 1414-es 
osztás alkalm ával nem em lítik, 1359-ben pedig ha
tárpontokként egy-egy jobbágytelket neveznek meg.

Em lítést érdemel, hogy egyik alkalom m al sincs 
szó a falu tem plomáról. Valószínű, hogy nem is 
volt. A József-kori térképen ugyan a falu északi 
végén, a keleti soron tem plom ot ábrázolnak. Ez 
azonban már a középkori falun kívül áll. A közép
kori falu északi végpontját ugyanis a Mindszentről
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bevezető út csuklópontja jelezheti. Am i ettől északra 
van, tehát a tem plom és a szem közti házak, újabb 
— valószínűleg török utáni — fejlem énynek tekint
hető. A déli végpontot viszont az előbb em lített 
patak jelezhette, már ennek végleges m egállapítása  
részletesebb kutatást igényelne. A XVIII. század 
végétől napjainkig annyi változás történt, hogy a 
falu tovább nyúlt dél felé, északon pedig a tem p
lom mögött, attól keletre épült ki egy észak-déli 
irányú kis utca, a régihez képest tehát párhuzamo
san eltolt tengellyel, m ely a m indszenti útból ága
zik ki, m ielőtt az elérné a régi falut.

A tem plom  hiánya a középkori Csehiben újabb 
oldalról világítja meg M indszent falu kialakulását. 
A m indszenti tem plom  ugyanis Poty-puszta és 
Csehi község közti távolság felezőpontján áll. Való
színű tehát, hogy az egy birtokegységet képező két 
falu — Pogy és Csehi — számára építettek eredeti
leg egy közös tem plomot, am ely azonban hamaro
san maga köré vonta az előbbi lakosságát is.

Csehi — nevéből ítélve — szláv eredetű  
falu volt. Csánki 1217-ből em líti először.26 Ettől 
kezdve az adatok m egszakítás nélkül jelzik  a falu  
folyam atos életét. Az azonban nem bizonyítható, 
hogy a m egism ert X IV —XV. századi form át is az 
eredeti települők alakították ki, azt m integy m aguk
kal hozva. Lehetséges, hogy valam ely XIV. század 
körüli rendezés eredm ényeképpen jött létre.

Zalabér

Zalabér a Zala jobb oldalán, a nagy kanyar 
mentén fekszik. Alaprajza egy 1393-as felosztás a l
kalm ával kiadott oklevél segítségével rekonstruál
ható.27 Két részre osztották ekkor a falut. Néhai 
István m ester szesszióját (aki Possa fiának, János
nak a fia volt) — am ely a Bérből Vadkert felé ve
zető út m ellett, annak északi oldalán feküdt (a 
parte aquilonari iuxta magnam viam  de Beer ad 
villam  Wodkerth), és egészen a Gerend  nevű révig 
terjedt — m inden utilitással és a rajta levő épü
letekkel (cum edificiis in facie eiusdem) Margit asz- 
szony és fiai kaptál?. Possa m ásik fiának, a néhai 
Márknak a lakatlan és pusztán álló telkét egészen  
a plébános kúriája m elletti árokig M iklós és fia, 
Gergely kapta. Ehhez a puszta telekhez hozzácsa
toltak még egy telket, am ely 3 hold terjedelm ű fö l
dön feküdt (unam sessionem  in tribus ingeribus 
terrarum existentem ). A felek közös m egegyezéssel 
— ahogy az korábban is volt — a zalabéri Szent 
M iklós-templom nak adtak egy egész telket, amely 
kelet felől csatlakozott ehhez a 3 hold nagyságú  
területen fekvő fundushoz. Ettől, a tem plom nak  
adott telektől kelet felé egym ás után következőleg  
tíz egész telket (fundi curiarum integri) kaptak is
mét a nem esasszony és gyerm ekei, mégpedig a déli 
utcasoron (in linea meridionali), és ezen fe lü l m eg
kapták a Tótszeg  nevű utcában fekvő egész telkeket 
is (fundi curiarum integri in vico Thothzeg ante 
curiam eorundem nobilis domine et filiis suis ces
sissent). Ez a Tótszeg, ha az oklevél szövegét helye
sen értelmezzük, az István m ester-féle telek előtt

feküdhetett. A telek m ásik végénél, a Zala-folyó  
és Vadkert falu felő li nyugati szélén, a telken kí
vül levő gyepüt, azaz erdőt a két osztozó fél közös 
birtokként hagyta meg (quandam indaginem  seu s il
vam  a parte fluvii Zala et v ille  Wadkert extra 
dictam  sessionem  adiacentem  . ..). Az északi utca
soron fekvő 11 egész telket pedig (fundi curiarum  
integri in linea seu contrata aquillonari) és a déli 
utcasor nyugati végénél fekvő három szomszédos 
puszta telket M iklós m ester és fia, György kapták. 
A felek m egegyeztek még abban is, hogy minden  
olyan használati jogot (utilitates), am elyben a 
fűvönosztás révén birtokrészeik vannak, egyenlő  
m értékben fognak birtokolni.

Itt is tehát azzal a felosztási rendszerrel állunk  
szem ben, amikor az egyes birtokrészek pontos e l
határolása csak a belsőségben történik meg, míg a 
külsőség változatlanul megmarad az eddigi földkö
zösségi rendszerben. Ennek a feltétele azonban az, 
hogy a belsőségek m eghatározott m értékéhez m eg
határozott — elvi — nagyságú külsőség tartozzék, 
vagyis a telekrendszernek már ki kellett alakulnia. 
A m int láttuk, valóban m indenütt egész telekről 
volt szó, ezt szinte ki is hangsúlyozta az osztozási 
irat, ami egyúttal azt is m utatja, hogy a telekrend
szer még nem lehetett túlságosan régi. A külsőség
nek ezen az egyenlő mértékű részesedésen alapuló 
használatára utal az oklevélnek az a m egjegyzé
se is, hogy annak a 3 holdas földterületen fekvő  
teleknek utilitását — külső tartozékait —, amelyről 
a M árk-féle puszta fundus és a tem plom nak jutta
tott egész telek között történt em lítés, Miklós és 
György nem kapták meg (dem ptis aliis utilitatibus 
ante eundem  fundum ab oriente adiacentibus).

Fenti leírás alapján a falu alaprajza eléggé  
tisztán áll előttünk. A Vadkert nevű falu felé ve
zető út nagyjából kelet-nyugati irányú lehetett, 
am elynek két oldalán feküdt a falu. A falu északi 
utcasora nyugat felől egy nem esi földesúri kúriával 
kezdődött, am elyen több épület is állott. Ügy lát
szik, a nem esi kúria keleti szom szédságában egy 
kis utcácska nyílt be, a Tótszeg, am ely néhány 
egész teleknek szám ító jobbágyhely közlekedő útja 
lehetett. Ezután következett 11 egész jobbágytelek, 
és ezzel az északi utcasor keleti végére értünk. A 
déli utcasor rekonstruálását m indjárt itt a keleti 
végnél kezdjük el. Az oklevél szerint a tem plom 
nak átadott egész telekkel együtt itt is 11 egész 
telek sorakozott egym ás m ellett, akárcsak az északi 
utcasoron. Ebből m indjárt az a gyanú támad, hogy 
a falu két utcasora tükörképszerűen m egfelelt egy
másnak. Lényegében így is állhatott a dolog. A Tót
szegnek m egfelelő helyen terült el itt ugyanis az 
a telek, am ely 3 hold földön feküdt, de az oklevél 
már idézett — és nehezen értelm ezhető — sorai
ból esetleg az is kiolvasható, hogy a 3 holdon 
felül m ég egyéb utilitások is itt helyezkedtek el 
(ante eundem  fundum ab oriente). Ha ez a 3 hol
das vagy annál is nagyobb kiterjedésű terület a 
Tótszegnek tükörképe, akkor bizonyos, és egyébként 
is eléggé valószínű, hogy a M árk-féle lakatlan és 
puszta fundus az István-féle kúriával átellenben  
feküdt. Ettől kezdve azonban nyugat felé már nem

13



í  C YH A  Z N  AH
a d  orr iciik

Zalabér alaprajzi vázla ta  1399-ben

tételezhetjük fel tovább a szim m etriát a két utca
sor között. Tudjuk, hogy az északi soron az István- 
féle kúria telke felnyúlt egészen a Zala révjéig, a 
Gerendig, ill. a közösnek hagyott erdőig. A déli 
utcasoron viszont Márk kúriájával kapcsolatban  
em lítés történik a plébános telkéről, amely való
színűleg a tem plom  közelében volt (legalábbis a 
korabeli gyakorlat ezt mutatja), tehát a M árk-féle 
puszta telektől nyugat felé a tem plom  és a p lé
bániaház következett, és ez után — a déli utcasor 
nyugati végénél — még három lakatlan telket is 
em lítenek, am elyek egym ás m ellett sorakoztak.

A szim m etria megszakadásának valam i okának 
kell lennie, s ezt fe l is ism erhetjük, ha a leírás 
alapján készített szkém át összehasonlítjuk a mai 
falualaprajzzal. Először is le  kell szögezni azt a 
nézetünket, hogy az 1393. évi leírás az egész akkori 
falut magában foglalta. A mai falunak tehát a 
tem plom és a Zala-híd közé eső, erősen halmazos 
szerkezetű része akkor m ég nem volt meg, itt 
terült el a gyepüszerű erdő. A tem plom tól keletre 
húzódó, nagyjából kelet-nyugati irányú, enyhén  
hajló utcában viszont nem nehéz felism erni a szké- 
m ával egyező vonásokat. A szim m etria itt a
tem plom körül azért szakadt meg az északi és a 
déli utcasor között, mert a tem plom nál az addig 
kelet-nyugati irányú útvonal éles töréssel észak 
felé fordult, amire viszont azok a dombok kénysze
rítették, am elyek a Zala keleti partját idáig — a 
nagy fordulatig — dél felől kísérik. Ugyanúgy éles 
töréssel fordul az út a falu keleti végénél is, itt 
azonban dél felé, ami szintén a felszíni, domborzati 
viszonyok tükröződése a falu szerkezetében. Az is 
a domborzati viszonyoknak tulajdonítható, hogy a 
két — nyugati és keleti — dom bvonulat közti völgy
ben fekszik a mai falut két részre bontó nagy park
terület is. Ezek közül az úttól északra fekvő, kas
télynak jelzett terület felelhet meg az István m es
ter féle teleknek. A tőle délre eső nagy parkterület 
kérdésére még visszatérünk.

Az északi házsoron fekvő kastély m ellett egy 
nagy, három oldalról beépített épülettöm eg látszik. 
Ez lehet az a végvár, amelyről Zalabéren a török 
időkből tudomásunk van. A béri várral 1613— 1655 
között az országgyűlések is több ízben foglalkoz

tak.28 Bizonyára azonosnak vehetjük ezt a várat a 
Vályi András által em lített várm egyeházával,-J 
m ely „az urasági kastély és jeles kerttől nem mesz- 
sze épü lt”. A kastélyt és kertet még Fényes80 is 
em líti, de a m egyeházáról már nem beszél. Várról 
nemcsak az általunk elem zett oklevél nem tud Zala
béren, de Csánki sem em líti a béri várat. A török 
korban szereplő vár tehát nem  középkori. Azt hisz- 
szük, hogy ennek a várnak a helyén feküdt viszont 
a m i oklevelünkben em legetett Tótszeg nevű utca, 
am elyet a mai térképen hiába keresünk. A török
kori vártól keletre sorakozó házakban nem nehéz 
felism ernünk az oklevélben jelzett egykori egész 
jobbágy telkek m egfelelőit. Az ezekkel szem ben — 
a déli oldalon — fekvő házsor szintén m agától ér
tetődően azonos az oklevélben em lített déli egész 
jobbágytelkekkel. Ezektől nyugatra, az egykori vár
kastéllyal és kastéllyal szemben, majdnem a tem p
lom ig egy nagy üres park következik. Ennek terje
delm e a térkép alapján 10—12 hold, mindenképpen  
nagyobb tehát, m int a 3 holdnyi földterületen fekvő 
szesszió kiterjedése, am ely ennek csak ‘/4 részét 
tenné ki. Ennek a parknak a nyugati felében  
állott azonban valószínűen az egykori M árk-féle — 
már 1393-ban is pusztán álló — kúria is, ami a 
park nagyobb kiterjedését részben érthetővé teszi, 
és — m int céloztunk rá — az oklevél szövege eset
leg lehetővé teszi azt a magyarázatot is, hogy a 3 
holdon felü l még további területek is csatlakoztak  
az előbbi telekhez.

Nem lehetetlen, hogy a mai Zalabér halmazos 
szerkezetű Zala m enti része esetleg az egykori Vad
kerttel azonos. Csánki Vadkertet Nagykapornak tá
jára helyezte (III. kötet, 121. lap), ebből a Csánki 
által hom ályosan értelm ezett oklevélből azonban
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nyilvánvaló, hogy Zalabér nyugati szom szédságá
ban feküdt. Vadkert felosztása ugyanakkor történt, 
amikor Zalabéré (1393), s ez alkalom m al az oszto- 
zás némi bepillantást enged a falu topográfiai v i
szonyaiba (sajnos, az osztozó feleknek csak kisebb 
birtokrészeik voltak itten).31

Megtudjuk, hogy volt egy nyugat-keleti irányú 
utcája ekkor Vadkertnek, mert az osztozó felek bir
tokában levő telkek közül három az északi utca
soron, kettő pedig velük szem ben a déli oldalon az 
utcának a keleti, a hegy felé  eső végénél állott. 
A déli utcasor nyugati végénél, a Zala-folyó m el
lett pedig egy további telek, míg négy egész és 
egy negyed telek a Gozthon  nevű vicusban (ex 
utraque parte eiusdem  vici) állott.

Ezt az utcát és a „Gozthon” nevű utcácskát — 
amely hasonló lehetett a zalabéri Tótszeghez — 
nem tudjuk azonosítani Zalabér em lített halm azos 
szerkezetű részének egyik utcájával sem, az azon
ban a leírás alapján kétségtelen, hogy Vadkert falu 
a Zalától keletre, a Zala és a Zala m enti dombok 
között feküdt, m égpedig az előbbiekből nyilván
valóan Zalabér nyugati szom szédságában. Nem ál
lítjuk tehát, hogy Vadkert azonos Zalabér halm a
zos szerkezetű részével, csupán felvetjük a lehető
ségét, és egyben igyekeztünk hozzájárulni az egy
kori falu fekvésének pontosabb meghatározásához.

Visszatérve Zalabér XIV. századi alaprajzának  
kérdésére, a XIV. század végi adatok bizonyos e l
lentm ondást rejtenek magukban. Mint már jelez
tük, az egész telkek hangsúlyozott em lítése a falu 
keleti — jobbágyok által lakott — felében arra utal, 
hogy a telekrendszer bevezetése nem túlságosan régi 
keletű lehetett. Ugyanakkor a M árk-féle kúria már 
elpusztult, és ugyancsak pusztán áll a falu déli ház
sorának nyugati végében három jobbágytelek. A 
pusztulás okát nem tudjuk; abban a korban gya
kori jelenség falvainkban. Ügy látszik tehát, m int
ha régi és új viszonyok állanának itt egym ás szom 
szédságában. Pedig a falu kétségtelenül régi. Csánki 
az első adatot 1247-ből em líti,32 m ajd hét évvel 
később új adat bizonyítja a falu régiségét, és szinte  
m egszakítatlan sorban következnek az adatok, am e
lyek életének folytonosságát mutatják. Ezekből 
azonban a falu alaprajzára sem mi tám pontot nem  
kapunk. A falu erősen szim m etrikus rendszere pe
dig nehezen engedi meg annak feltételezését, hogy 
ez az alaprajz már a XIII. század közepén létre
jött. Azóta azonban a XIV. századból m egism ert 
alaprajzon nem sok változás történt, ha eltek in
tünk azoktól az újabb részektől, am elyek a falu 
régi magján kívül épültek fel. Legfontosabb válto
zás a Tótszeg nevű utca — vicus — elbontása a 
török időkben felép ített végvár kedvéért. A Tótszeg 
nevű rész egykori alaprajza tehát nem rekonstruál
ható, mert sem az oklevél nem részletezi, sem  a 
mai állapot nem engedi meg következtetések levo
nását. Pedig ez a külön névvel is bíró falurész — 
amely ráadásul a göcseji ,,szegek”-kel való asszo
ciációkra indít, akárcsak a szom szédos Vadkert em 
lített Gosztony nevű, saját névvel rendelkező része 
— esetleg lehetőséget adna a kialakulás még ko
rábbi szakaszainak megismeréséhez.

Még egy feltűnő elem e van a régi Zalabér szer
kezetének. Ez a már többször is em lített 3 holdnyi 
földterületen fekvő telek. A mai térképpel való 
összevetés azt mutatja, hogy ez a nagy telek, am ely
hez talán közvetlenül csatlakoztak még egyéb „kül
sőségek” is, a falu középső vizenyős részén feküdt, 
a Zala m enti dombok közt kialakult völgyben. Ha
sonló ez lényegében a nem esi íundusokhoz, azok 
nagy kiterjedéséhez. Ezen a nagy területen egy 
szesszió állott. Felm erülhet az a lehetőség, hogy ezt 
a telket a „láptelkes” vagy „erdőtelkes” falutípus 
telkeihez hasonlítsuk. Ezeknél a falvaknál a házak 
út vagy töltés m entén sorakoznak lazán egymás 
m ellett, és a hosszú, szalag form ájú telek magában  
foglalja a szántót, rétet, esetleg erdőt is, tehát a 
jobbágytelek m inden „külső” tartozékát, am ivel sa
játos határhasználati rendszer jár együtt. Éppen 
ez veti fel az összehasonlítás lehetőségét. Hogy en
nek a teleknek a beilleszkedése az egyébként újra- 
osztásos földközösség keretében m űvelt (fűvönosz- 
tás!) zalabéri határba problem atikus volt, arra már 
az oklevél ism ertetése során utaltunk. Ez a telek  
azonban nem az útra m erőlegesen fekvő hosszú sza
lag volt, mert határozott utalás olvasható arról, 
hogy a tartozékok (utilitates) a fundus előtt feksze
nek, a szessziótól (ami itt nyilván a lakóházat és 
udvart jelenti) kelet felé. Lényegében tehát az út
tal párhuzamos irányban terjeszkedett, és négyze
tes vagy ahhoz hasonló alakú telek lehetett. A kér
dés eldöntéséhez a korabeli telekform ák kérdését 
kellene m egvizsgálni, erre azonban most nincs lehe
tőség. Egy ilyen vizsgálat dönthetné el esetleg, hogy 
ebben a telekben egy korábbi, az újraosztásos föld
közösséget megelőző településform a m aradványát 
kell-e keresnünk, vagy csak egyszerűen a vizenyős 
térszín hozta m agával ennek a nagy területnek a 
beépítetlenségét, egybetartozását. Mindezek a kér
dések a XIV. századot megelőző állapotok rekonst
ruálásához tartoznak, am elyre azonban az általunk  
ism ert források nem adnak lehetőséget. A környező 
települések kialakulásának gondos elem zése esetleg  
választ adhat majd az itt felm erült problémákra. 
A nnyi azonban eléggé valószínű, hogy a kielem zett 
alaprajz azonosítása a század eleji állapotokat fe l
tüntető térképpel nem m egalapozatlan. Az újabb 
térképek tanúsága szerint azonban az utolsó né
hány évtizedben a falunak ezen a részén is több 
változás történt, m int az elm últ évszázadokban.

*

A korlátozott terjedelem  nem tette lehetővé, 
hogy kutatásainkról átfogó képet nyújtsunk, célunk  
inkább csak a módszer ism ertetése volt, am elyet a 
széles kutatási terület egyik szakaszán próbáltunk  
alkalmazni. A felhozott példák azt a látszatot kelt
hetik, m intha m inden település kialakulásának ko
rai időszakára rendelkezésünkre állnának hasonló 
módon feldolgozható források. Term észetesen nem  
ilyen kedvező a helyzet, bár elég sok értékes adat 
kerülhet még elő a további kutatások során. Elő
fordul az is, hogy esetleg az alaprajz nem rekonst
ruálható, legfeljebb a település alaprajzi jellegére  
lehet következtetni. A példák m ásfelől azt a látsza-
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tot kelthetik, m intha m inden olyan esetben, am i
kor m egfelelő források állnak rendelkezésre, a mai 
alaprajzi vonások a középkorra visszavezethetők  
lennének. Term észetesen igen gyakran előfordul, 
hogy a rekonstruálható középkori alaprajz hom lok
egyenesen ellenkezőjét m utatja a mainak. (Észak
déli irányú utca helyett kelet-nyugati stb.) Ilyen
kor nyilvánvaló, hogy a település fejlődésében na
gyobb zökkenők voltak. M indenesetre némi képet 
az ilyen esetekben is meg lehet rajzolni a megelőző 
kor arculatáról, s legalább annyit m egállapítha
tunk, hogy az újabb fejlődés m ennyire jelentett ra
dikális változást a régivel szemben.

Faluépítészeti hagyom ányaink kutatása nem m e
rülhet ki az alaprajzi problém ák tisztázásában. Sort 
kell keríteni az alaprajz finomabb részleteinek (te
lek, beépítés) vizsgálatára is. Ezen a téren a régé
szeti kutatások eredm ényei nélkülözhetetlenek, az 
írott források kevés topográfiai adatának helyes 
értékelése csak ezáltal lehetséges. Az írott források 
hasznosan egészíthetik ki a házfejlődésről nyert 
képet az építőanyagok elterjedési területének m eg
rajzolásával. A kutatásnak ki kell terjednie a tele
pülés belsőségének és külsőségének kapcsolatára is. 
Ebben a tekintetben a már em lített történeti-nép
rajzi vizsgálatokra lehet erőteljesen támaszkodni. 
Nem szabad arról sem m egfeledkezni, hogy nem  
csupán falvakban élt a középkori mezőgazdasági 
népesség. A falvak jelenségeit igazán csak úgy ér
tékelhetjük, hogyha szem m el kísérjük a magányos 
jellegű települések problém áit is. Hangsúlyozni kell 
végezetül, hogy a kérdés kutatása eleve k ilátásta
lan, ha nem vagyunk tekintettel egyrészt a falva
kat környező táj változásaira, m ásrészt a m egtele
pülök gazdasági-társadalm i viszonyaira. Ezek f i
gyelm en kívül hagyása esetén m egoldhatatlan e l
lentm ondásokkal találkoznánk az adatok feldolgo
zása során.
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tes ítő . 1952., 1954.
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32 C sánki i .  m . III. k . 35. lap .

16



A F A L U  K Ö Z M Ü V E I  ÉS  A K O R S Z E R Ű  
T E L E P Ü L É S S Z E R K E Z E T *

HERGÁR V IK TO R  
oki. mérnök

Jelen tanulm ány célja annak vizsgálata, hogy 
a falvakban állandóan szaporodó közművek távlati 
fejlődése m ilyen hatással lesz a falu hagyományos 
szerkezetére. A kérdés felvetése jogosultnak látszik, 
ha meggondoljuk, hogy falvaink jelenlegi szerkezete 
évszázados fejlődés eredm énye, m elynek során azon
ban a falvak m indvégig nélkülözték a legelem ibb  
közműveket.

Nyilván m ásféleképpen alakul egy település, 
ha a közművek szervesen beilleszkednek a telepü
lésszerkezetbe, m int ha azok teljes hiányával kell 
számolni. Lehetetlen, hogy a közművek létesítésé
nek műszaki-gazdasági alapelvei — ha a település 
a közm űvekkel együtt létesül vagy azzal együtt 
növekszik — sem m ilyen hatással ne legyenek a 
településszerkezetre. Éppen ezeknek az alapos fe l
tevéseknek tüzetes vizsgálatát tűzte ki célul jelen  
tanulmány.

Falvak villamosenergia-ellátása. Az 1956. év vé
gén a községek 76%-ában volt áramszolgáltatás, 
csupán 770 község nélkülözte még a villanyt. Ha a 
fejlődésben lényeges csökkenés nem következik be, 
a hátralevő falvak villam osítása tíz év alatt való
színűleg befejeződik. Esetleg lesznek majd olyan  
falvak, am elyek az országos távvezetékhálózattól 
még akkor is  oly távol esnek, hogy bekapcsolásukra 
még ebben az időben sem  kerülhet sor. A helyzet 
ilyenféle fejlődésével reálisan szám olni lehet, mert 
nálunk iparilag sokkal fejlettebb országokban sincs 
minden község az országos hálózatba bekötve.

Falvak közműszerű vízellátása. A  községek és 
városok vízellátására és azok fejlődésére nézve az 
OFV 1958 elején országos adatgyűjtést végzett.** 
Az adatgyűjtés alapján a községekre végeredm ény
ben az alábbiakat lehetett m egállapítani:

* A M agyar T ud om án yos A k ad ém ia  á lta l jóváh agyott  
m unkaterv k eretéb en  k észü lt tan u lm án yt k ivon atosan  tesz- 
szük közzé.

** Az adatokba Illés  G yörgy, S z itk ey  L ászló  és  Szak- 
váry Jenő szív e sség éb ő l b e tek in th ettem  (28).

2 T elep ü léstu d om án yi k öz lem én y ek  — 11.

1957 végéig 291 községben körzeti és törpe v íz
mű 417 080 lakost, 47 községben kis és közép vízm ű  
140 300 lakost látott el. összesen  tehát 338 község
ben volt vízvezetéki vízellátás, am ely 557 380 lakost 
látott el.

1957 végéig a falusi lakosság 9,53%-a volt va
lam ilyen rendszerű vízvezetéki ivóvízzel ellátva.

Gázzal e llátott falvak.  A falvak gázellátásának  
fejlődését nem ismerjük, csak az 1955. évi júniusi 
állapotról vannak a M élyépterv gyűjtése alapján 
adataink. Zala megyében 17, Hajdú-Bihar m egyé
ben pedig 1 községben volt összesen 2206 gáz- 
fogyasztó.

A falvak gázellátása olajvidékeinken indult 
meg. A fölösleges földgáz az olajbányászat dolgozói 
által lakott községekben valószínűleg elsősorban a 
bányászat saját dolgozóinak háztartási szükségleteit 
elégíti ki. Ebből a kezdeti fejlődési szakaszból, am i
dőn az összes községnek 0,56%-a és a községi la
kosok szám ának csak m integy 0.3%-a van gázzal 
ellátva, igen nehéz volna bárm iféle következtetést 
vonni a jövő falusi gázellátásának számszerű fej
lődéséről.

Csatornázott falvak. A  falvak csatornázására 
nézve adatokat a rendelkezésre álló statisztikai 
anyag között nem találtam . Saját adatgyűjtésem  
alapján m egállapítható, hogy csatornázás 20 bá
nyásztelepülésben, 4 olajbányászati településben, 9 
ipari településben és 7 üdülőtelepen, gyógyhelyen  
volt. A 41 csatornázott község között egyedül a kb. 
10 000 lakosú M átészalka m inősül általános jellegű  
településnek. Itt azonban a közm űvesítésnek spe
ciális hagyom ánya van, mert M átészalka a villam o
sításban még a városokat is m egelőzte (1888; Nagy
kanizsa 1892, Budapest 1893). A község nem kim on
dottan mezőgazdasági jellegű, mert a mezőgazda- 
sági népesség 1949-ben jóval az országos átlag alatt 
volt (33,5%). Ugyanakkor az ipari (bányász) foglal
kozásúak 22,3%-kal szerepeltek.

Távfűtés. A  teljesség kedvéért meg kell még 
em lékezni a magyarországi távfűtésekről is. Ada-
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taim szerint négy község területén az ott levő ipar
telep készenléti lakótelepein van távfűtés, ahol ösz- 
szesén 1170 lakást fűtenek.

2 5 0 0

A magyar falvak közm űveinek helyzetét át
tekintve, az alábbi m egállapításokat lehet tenni.

1. A községi közművek között ugyanazok a köz
művek szerepelnek, am elyek a városokban is m eg
találhatók. Éspedig:

a) villam osenergia-szolgáltatás;
b) vízellátás;
c) szennyvízelvezetés;
d) gázellátás;
e) távfűtés.
2. A falu és a város közm űfajtái között tehát 

különbség nincs. A különbség az egyes közm űfaj
ták telítődési fokában van, am int azt az alábbi táb
lázat mutatja:

Települések
61 vidéki város 
közül ellátva

3197 község 
közül ellátva

Közművek db % db %

V illam osenergia
szolgáltatás 61 100,0 2427 76,0

Vízellátás 44 72,0 338 10,6

Szennyvízelvezetés 35 57,5 41 1,3

Gázellátás 12 19,7 18 0,5

Távfűtés 4 4,9 3 0,1

Fentiekből megállapítható, hogy a 100%-os te
lítettséget m ég a városi rangra em elt települések is 
csak a villam osenergia-ellátás terén érték el. A te
lítődés ezen a vonalon 1892-től 1937-ig, tehát 45 
évig tartott.  A faluvillam osítás 1888-ban kezdődött, 
és 1956-ig — azaz 68 év alatt — csak 76%-os te lí
tődést tudott elérni. Ezt a fokot a mai városok  
már 1913-ban, vagyis 21 év alatt elérték. Ezek sze
rint a faluvillam osítás kb. 3,25-ször annyi időbe 
telik, m int a városoké. Ezzel a szám mal lehetne je l
lem ezni talán a falu inertív erejét, am ely a fejlő
déssel szemben működik, és azt a városokhoz ké
pest fékezi, ill. időben elnyújtja.

3. Az egyes közműfajtáknak a falvakban való  
telítődése időpontjáról a következőket lehet m eg
állapítani:

A faluvillamosítás  fog leghamarább befejeződ
ni. A hiányzó 770 község villam osítása a jelenlegi 
villam osítási ütem m ellett (évi 80—85 község) kb. 
10 év alatt (azaz 1966-ra) fejeződnék be. Ismerve 
azonban a külföldi ezirányú tapasztalatokat, m e
lyek szerint a telítődés vége felé a nehézségek  
mindinkább nőnek, azt kell mondani, hogy 1970-re 
a magyar falvak m integy 98%-os telítődésére lehet

•0 spo

1. ábra. A faluvillamosítás fejlődése

szám ítani. Ezt igazolja egyébként az elvégzett extra
polációs szám ítás is. Az utolsó falvak villam osítása  
rendszerint az országos hálózattól való nagyobb 
távolságok és a kis lakosszám m iatt egyre drágább.

4. A jelenlegi fejlődésből — a faluvillam osítás 
után — egyedül a falu vízvezetéki vízellátásának  
fejlődésére nézve lehet valam iféle következtetést 
levonni, am ely ma 9,53%-os telítettséget mutat. Sza
bályos — a G auss-féle hibagörbének m egfelelő — 
telítődési folyam atot feltételezve, a falvak vízveze
tékes vízellátása 1970-re kb. 17%-os telítődési fokot 
érhet el.

5. A gázellátás és a távfűtés ma még olyan 
kezdetleges fokon van, hogy az eddigi fejlődésből 
extrapolálni csak túlságos m erészséggel lehetne, és 
a kapott számok valószínűsége rendkívül alacsony 
lenne.

Ennek ellenére azt lehet mondani, hogy a föld
gáz mind nagyobb fokú felhasználásának következ
tében a gáztávvezeték építésekkel kapcsolatban 
számos — a távvezetékek m ellett fekvő — falu be
kapcsolásával lehet szám olni. Számolni kell to
vábbá az úgynevezett falusi törpe gázm űvek  léte
sítésével is. Ezek kiépítési ütem éről azonban ma 
még sem mi bizonyosat nem  lehet mondani.

6. A közművek falusi fejlődéséből, különösen 
az egyes közm űfajták elterjedéséből arra lehet kö
vetkeztetni, hogy a jelenlegi magyar falusi élet- 
körülm ények igen erősen igénylik a villamosener-  
gia-ellátást ,  ami a telítődés mohóságából látszik. 
Igen jól illeszkedik továbbá a falusi élethez a 
törpe vízmű,  am elyből a felszabadulás utáni idők
ben 268 darab épült, és am ely 215 ezer főt szol
gál ki. Ez a lendület mutatja, hogy sikerült végre 
m egtalálni a mai falusi életnek legjobban m egfelelő  
korszerű és higiénikus közműszerű vízellátási üzem
formát. Remélhető, hogy a törpe vízm ű további erő
teljes fejlődést fog eredm ényezni a falusi vízveze
tékes vízellátás terén.

A közműszerű szennyvízelvezetéssel  ellátott 
községek névsorát alaposan átvizsgálva, m egálla-
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pítható, hogy az egy M átészalkát k ivéve a csa
tornázott községeket, ill. községrészeket minden  
esetben nem mezőgazdasági  foglalkozásúak lakják. 
Nem lehet tehát azt állítani, hogy a falusi lakosság 
zömét képező agrárlakosság jelenlegi életform ájá
ban a közműszerű csatornázást igényelné. Úgy lá t
szik, a mezőgazdasági foglalkozású lakosság é let
formájában gyökeres változásnak kell még jönni 
ahhoz, hogy ilyen erőteljes igény kifejlődjön.

Sokkal inkább fel lehet ismerni a gázenergia
ellátás iránt mutatkozó igényeket. Bár az eddig 
gázzal ellátott községek k ivétel nélkül az olaj
bányászat dolgozóinak lakóhelyei voltak, m égis meg 
lehet állapítani, hogy fogyasztók között m indin
kább lehet mezőgazdasági foglalkozásút is találni. 
A földgáznak m int olcsó, tiszta és korszerű fűtő
anyagnak a falusi lakosság körében nagyon sok 
híve lenne, am elyért áldozatot is szívesen hozna. 
Ez az irányzat szerencsére teljesen egybevág a nép
gazdaság érdekeivel is, miután minden, gázzal e l
látott háztartás évente 15—18 q szén vagy tűzifa  
megtakarítását vonja maga után.

*

Az előzőkben m egállapítottuk, hogy a közsé
gekben tulajdonképpen ugyanazok a közművek ta
lálhatók, am elyek a városokban. Közelebbi vizsgá
lat során kiderült, hogy a közműszerű központi 
szennyvízelvezetés csak olyan községekben fordul 
elő, ahol a nem mezőgazdasági  foglalkozású lakos
ság igényli. A távfűtéssel ellátott négy ipari lakó
telep (Alm ásfüzitő, Lőrinci, Ajka és Berente) sem 
miképpen sem m inősíthető falunak. így  a jelenleg  
alkalmazott falusi közművek közé csak a villam os- 
energia-ellátást, a vízvezetéki vízellátást és a gáz
ellátást lehet sorolni.

A  faluvillamosítás.  A faluvillam osításnál a je 
lenlegi ellátási mód bevált, vagyis a villam osáram 
nak az országos hálózatról távvezeték és transz
formátorállomás útján való beszerzése és 220/380 
V-on való elosztása. A faluvillam osításnál a pri- 
mér és szekundér hálózatnál egyaránt kizárólag 
szabad vezetéket használnak. A transzform átorállo
másnál pedig túlnyom órészt az oszlop-transzform á
torállomás jön szóba; az ún. épített (falazott) 
transzformátorállom ást falun alig alkalmazzák.

A faluvillam osítás költségének alakulására köz
löm az alábbi számításokat.

Legyen;
a falu területe T km-
a bekötő vezeték hossza t km
a falu lakosszáma L
1 háztartásra eső lakos l
átlagos laksűrűség Sá fő/ha
a villannyal ellátott lakos

ság ellátottsága p%
Keressük, hogy
L =  1000, 2000, 3000 fő lakosszám, 
p — 80%-os ellátottság, 
l — 4 fő/háztartás

mellett hogyan alakulnak a falu villam osításának  
költségei.

A villam osítás költségeit két fő részre lehet 
bontani, éspedig a központi berendezések és az e l
osztó hálózat költségeire.

A központi berendezésekhez szám ítjuk ez eset
ben a falut a kooperációs vezetékhez bekötő táv
vezetéknek, valam int a transzformátorállom ásnak  
a költségeit.

A transzformátorállom ás 1 fogyasztóra eső költ
ségei;*

L =  1000 fő L =  2000 fő L =  3000 fő
esetén esetén esetén

125 Ft/házt. 87 Ft/házt. 87 Ft/házt.

A bekötő vezeték fajlagos költsége távolságok  
és lakosszámok esetén:

Km
L =  1000 fő L =  2000 fő L =  3000 fő

f o r i n t / h á z t a r t á s

1 250 125 83

2 500 250 167

3 750 373 250

5 1250 625 316

10 2500 1250 833

Az elosztó hálózat fajlagos költsége a laksűrű
ségtől függ. A faluvillam osításnál az egy háztartási 
fogyasztóra eső elosztó vezeték hossza és a falu 
lakosszám a között szoros korreláció áll fenn. így  
a hálózati költségeknek a tapasztalati  hálózati 
hosszból szám ított értékei a következők:

L =  1000 fő L =  2000 fő L =  3000 fő

22,85 m /fogy. 21,40 m /fogy. 19,90 m /fogy.

Egységár 23,5 
lózati költség:

ezer Ft/km, tehát a fajlagos há-

536 Ft/házt. í 503 Ft/házt. 1 467 Ft/házt.

Ha azonban ennél általánosabb összefüggést ke
resünk és a laksűrűséget is változtatjuk, akkor a 
hálózat fajlagos költsége így változik:

Sá h -  143 4 • h Fajlagos költség
Sá

fő/ha m Ft/m Ft/házt.

20 7,15 28,60 • 23,5 672

30 4,76 19,04 • 23,5 447

40 3,57 14,28 • 23,5 336

50 2,85 11,40 • 23,5 268

100 1,43 4,72 ■ 23,5 111

* A  tan u lm án yb an  k özö lt for in térték ek  az 1952. év i 
ársz in tn ek  fe le ln ek  m eg.
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2. ábra. Faluvillamosítás költséggrafikonja

M indezeket az értékeket grafikonban össze
gezve a 2. ábra szem lélteti.

A központi berendezésekhez az előzők szerint 
csak a transzform átorállom ás és a bekötő vezeték  
költségeit számítottuk, holott Gádor szerint (1) m in
den, a 20/0,4, ill. 10/0,4 kV-os transzformátoron je
lentkező 1 kW teljesítm ényérték kielégítéséhez, az 
erőművek oldalán, valam int nagy- és középfeszült
ségű hálózaton 10—12 000 forint további alap-beru
házási költség szükséges. Ha ezt az országosan elő
irányozandó és fedezendő költséget is hozzászám ít
juk a faluvillam osítás fajlagos költségeihez, akkor 
minden tételt még 2500—3000 Ft/házt. további ér
tékkel kellene m egem elni. Ez az a beruházási ösz- 
szeg végeredm ényben, am ennyibe a faluvillam osí
tás kerül. (Ehhez már csak a lakások belső v illa 
mos berendezésének költségét kell hozzászám ítani, 
hogy a teljes beruházási költség nagyságát m egis
merjük.)

M indam ellett az erőművekben, valam int a 
nagy- és középfeszültségű hálózaton szükséges 
alap-beruházásokat m égsem  szoktuk a faluvillam o
sítás költségéhez szám ítani, am int a belső installá
ció költségét sem. Az előbbit azért nem, mert azt 
időben jóval előbb kell beruházni, és amikor egy- 
egy falu bekapcsolására sor kerül, a többlet ter
helésre az erőművek, ill. a kooperációs hálózat fel 
vannak készülve. A lakás-installációs költségeket 
pedig azért nem szám ítjuk a beruházási költségek
hez, mert azt — főleg falun — általában a magá
nosok fizetik.

A  törpe vízmű. A  falusi közműszerű vízellátás 
vizsgálata arra az eredm ényre vezetett, hogy a falu  
korszerű vízellátásában a kis és közepes vízm űvek  
m ellett a körzeti és törpe vízm űvek vannak tú l
súlyban, ezért érdemes a törpe vízm űvekkel bő
vebben foglalkozni.

Törpe v ízm űvön  olyan, csőhálózattal rendelkező 
vízszolgáltató berendezést kell érteni, am ely a te
lepülés lakosságát általában közkutakon  keresztül 
látja el ivó- és használati vízzel, de egyúttal belső 
vízvezetéki berendezési tárgyakon keresztül ellátja  
a település vízigényes közintézm ényeit is. A törpe

vízm űtől nem lehet m egkövetelni a tűzbiztonsági 
oltóvíz tárolását és szolgáltatását.

Közkutak.  E meghatározás szerint a törpe v íz
mű a falusi közkúthálózatra támaszkodik. Kérdés, 
hogy hány lakost szám íthatunk egy közkútra, he
lyesebben hány háztartásból járhatnak egy kútra.

Ha egy fő ivó-, főző- és tisztálkodási víz szük
ségletét m osás nélkül 30 1/fő/nap értékre vesszük  
fel, akkor egy közkút teljesen egyenletes  üzem és 
20 liter/perc kútteljesítm ény m ellett 14 órán ke-

840 • 20
resztü l--------- - = 560  fő vízszükségletét volna képes

30
fedezni. De nyilvánvaló, hogy a lakosság nem fog 
percnyi pontossággal a kútra járni, ezért a kút 
üzem ében lesz kieső idő, amikor senki sem visz 
vizet, és lesz idő, amikor a vízhordók egymásra vá
rakoznak.

Egy átlagosan 4 főből álló család napi víz- 
szükséglete 4 • 30 =  120 1/nap (11). Ezt a m ennyi
séget két vödörrel (vagy kannával), azaz 20 literes 
adagokban hatszorra viszik haza. A napi hordási 
idő 14 óra, tehát a kútra járó minden háztartásból 
egy fő átlag kb. minden két órában egyszer vízért 
megy.

A kútra járók részére még elfogadható, ha a 
kút csak 50%-ig van kihasználva, akkor a csúcs
időkben a várakozás 3—5 percnél nem több. Ek
kor egy közkútra 60 háztartást, azaz 60 • 4 =  240 
(kikerekítéssel 250) főt szám íthatunk. E m eggondo
lásokkal kapott szám ot term észetesen mérésekkel 
kellene ellenőrizni.

Ezek szerint tehát különböző lakosszám esetén  
a m inim álisan szükséges közkutak száma:

L =  1000 fő L =  2000 fő L =  3000 fő
Ki =  4 db 8 db 12 db
A kutak szám ának m eghatározásánál ez az 

egyik feltétel. Abból a feltételből azonban, hogy a 
kutak egym ástól legfeljebb 400 m távolságra le 
hetnek, egy másik összefüggést is le lehet vezetni.

Ha ism ert a falu lakosszáma (L) és átlagos 
laksűrűsége (Sá), kérdés, hány kút kell? (K2)

Egy kút által kiszolgált lakóterület:
Négyzet esetén 400 • 400 =  16.0 ha 

4002
Kör esetén ---------  =  12,6 ha

4

20



Az utóbbit fogadjuk el a szám ításhoz, mert ez jól 
egyezik az országos átlaggal (22).

T
A szükséges kutak száma K2 =  ;

12,6
L L

tehát Ko ------------ =  o,08 —
12,6 • Sá Sá

L
de T — ----

Sá,

S á — 20 fő/ha esetén szükséges kutak száma: 
L =  1000 fő esetén 4 kút
L =  2000 fő „ 8 „
L =  3000 fő „ 12 „

tehát ugyanannyi, m int a m ásik meggondolásból.
20 fő/ha-nál kisebb laksűrűségnél a Ko =  0,08

—  képlet adja a szükséges kutak számát, 20 fő/ha- 
Sá
nál nagyobb laksűrűség esetén pedig

L . ,
K i  =  -----  képlet adja a kutak számat.

250
A közkutak eléréséhez szükséges elosztó hálózat 
hossza közkutanként (körvezetéket feltételezve) 400 
m, ehhez még vízm üvenként kell 200 m vezeték a 
kút, a víztorony és a szivattyútelep között.

A hálózat hossza tehát H =  K t 400 m 200 m, 
m ivel Kj =  L/250; H =  1,6 L +  200

Ez a képlet azonban csak 20 fő/ha vagy annál 
kisebb laksűrűség esetén adja a hálózat hosszát. 
20 fő/ha feletti laksűrűségnél a hálózati hosszat
20
—  aránnyal csökkenteni kell, mert akkor a nagyobb 
Sá
laksűrűség m iatt a közkutak távolsága 400 m -nél 
kisebb lesz, s így egy kútra 250 főnél több jutna. 
A törpe vízm ű elosztó hálózata hosszának általá
nosabb képlete tehát:

20
H =  —  1,6 L +  200 

Sá
Ennek m egfelelően szám ítottuk ki az alábbi ér

tékeket:

L =  1000 fő L =  2000 fő L = 3000 fő

Sá H Sá H Sá H
fő/ha km fő/ha km fő/ha km

20 1,800 20 3.400 20 5,000

30 1,206 30 2,340 30 3,400

50 0,840 50 1,480 50 2,120

100 0,520 100 0,840 100 1,160

Ezek alapján most már ki lehet szám ítani az 
egy mélyfúrású (ártézi) kútra alapított törpe vízmű  
átlagos beruházási, valam int az egy háztartási fo
gyasztóra eső ún. fajlagos költségeit.

Megjegyzem, hogy Magyar Kálmán szerint (13) 
törpe vízműhöz 3000 lakosig egy db 100 m mély 
mélyfúrású kút elegendő. Ennek m egfelelően 3000

főig a szivattyúberendezés is állandó. Változó csu
pán a víztorony költsége a tárolandó vízm ennyi
ség változása miatt. A költségek ezek szerint tehát 
így alakulnak:

K özponti berendezés költségei ezer forintban

L — 1000 fő esetén:
1. M élyfúrású kút (100 m mély) 1 db ...........  130
2. Szivattyú 200 1/perc teljesítm ényű,

m eghajtó vili. motorral, 2 db á 12,5 ...........  25
3. Víztorony gépházzal, 25 m magas,

25 m 3 űrtartalommal, 1 db ............................  100

ö sszesen .......  255

L =  2000 fő esetén:
1. Ua., m int 1000 főnél .............................................  130
2. Ua., m int 1000 főnél .............................................  25
3. Víztorony gépházzal, 25 m magas,

40 m3 űrtartalom m al .......................................... 150

ö sszesen .......  305

L =  3000 fő esetén:
1. Ua., m int 1000 főnél .............................................  130
2. Ua., m int 1000 főnél .............................................  25
3. Víztorony gépházzal, 25 m magas,

60 m 3 űrtartalom m al .......................................... 200

ö sszesen .......  355

A lakosszám m al arányos költségeket okoznak 
még a közkutak. A központi berendezésekből és a 
közkutakból eredő fajlagos részköltségek szám ítási 
m enetét m utatja a következő táblázat.

Lakosszám L =  1000 fő L =  2000 fő L =  3000 fő

Háztartások
száma

Kutak
darabszáma

250

4

500

8

750

12

Kutak ára 
(1,7 ezer Ft/db) 

Közp. bér.
költségei 

Közp. bér. +  
kutak költsége

e z e r  f o r i n t b a n
6,8

255,0

13,4

305,0

20,4

355,0

261,8 318,4 375,4

Fajlagos részk. 
(Ft/házt.) 1,050 0,636 0,502

Az im ént szám ított hálózati hosszak alapján a 
különböző lakosszám és átlagos laksűrűség m ellett 
80 mm átmérőjű a. c. nyomócső 82,550 Ft/km  egy
ségárával szám olva, az alábbi táblázat szerinti ér
tékeket kapjuk (ezer forintban):
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L — 1000 fő esetén

Sá H K
Faji. hálózat 
4- közp. bér. Összes feji.

fő/ha km
e z e r f o r i n t / . h á z t .

20 1,800 149 0,590 1,640

30 1,266 105 0,420
+  1,050

1,470

50 0,840 70 0,280 1,330

100 0,520 43 0,172 . 1,222

L == 2000 fő esetén

20 3,400 282 0,560 1,196

30 2,340 194 0,384
>+0,636

1,020

50 1,480 122 0,244 0,880

100 0,840 70 0,140 0,776

L == 3000 fő esetén

20 5,000 413 0,550 1,052

30 3.400 282 0,375
4- 0,502

0,877

50 2,120 175 0,234 0,736

100 1,160 96 0,128 0,630

A fenti értékeket grafikonban tünteti fel a 3. ábra.

3. ábra. A falu közműszerű vízellátásának költség
grafikonja

Falusi ivóvízszükséglet. A  falusi vízm űvekkel 
kapcsolatban érdemes a falusi ivóvízszükségletet 
általában és kissé bővebben m egvizsgálni.

A törpe vízm űvek vízfogyasztásának m egálla
pításánál alapul lehet venni az MSZ 15090—R jelű 
ajánlott szabványt, am ely szerint a vízvezetékek  
közkútjairól történő vízhordás esetében a vízhasz
nálat:

Ivás, főzés, tisztogatás és
tisztálkodás összesen ........  15—25 í/fő/nap

A mosás külön ..................... '.. 6—10 I/fő/nap
összesen: 21—35 I/fő/nap

A szovjet norma Geniev professzor szerint (21):
közkutas rendszernél ...............  30—50 I/fő/nap
1 napi m axim um  ........................  40—60 Z/fő/nap

A napi egyenlőtlenségi tényező 2,0—1,4 között vál
tozik.

Rónai András (22) nagyszabású felm érései sze
rint . .  az alföldi kutakra átlagosan szám ított 
napi 300—350 liter vízkiem elés az egész alföldi 
lakosságra átszám ítva 50 l/nap/fő  fogyasztást je
lent . .

Ebben a fogyasztásban azonban a háziállatok  
fogyasztása  is benne van, ami ugyancsak a fenti 
magyar szabvány szerint a következő:

Szarvasm arha ............................  45’—90 Z/nap
Ló ...................................................  60—70 Z/nap
Sertés .................................................  15 Z/nap
Juh, vagy kecske ...........................  10 Z/nap
Ezek szerint pl. 4 ember, 2 ló és 1 tehén napi 

vízfogyasztása már 350 litert tesz ki. Ez m egfelel 
a tapasztalati értékeknek. Távlati tervezéseknél ter
m észetesen a fejlődésnek m egfelelően nagyobb ér
tékeket kell felvenni.

Ungváry György (15) a „Vízügyi keretterv” v íz
ellátási részénél pl. az előrelátható 20—25 éves táv
latban a törpe vízm űvel ellátandó lakosság fo
gyasztását 47 Z/fő/nap értékben irányozta elő.

Parciális csatornázás. A  törpe vízm ű azért tu
dott a falun hirtelen elterjedni, mert korszerű, hi
giénikus, és nem követel nagy anyagi áldozatot, s 
ami a legfontosabb, nem szükséges a vízvezeték ki
építése m ellett azzal egyidejűleg a csatornázást is 
m egépíteni, am iként az az ún. közüzemi vízm űvek
nél alapvető feltétel. M indennek ellenére a törpe 
vízm ű — am int azt a meghatározásban hangoztat
tam — a vízigényes falusi közintézm ényeket v íz
vezetéki berendezési tárgyakon keresztül is ellát
hatja vízzel. Ekkor azonban ezeknél az épületeknél 
azonnal jelentkezik a szennyvízelvezetés kérdése, 
am it valam ilyen módon meg kell oldani. A m eg
oldás eddig az volt, hogy az ilyen középületek ré
szére épületenként egy-egy házi szennyvíztisztítót 
építettek. Ez az egészségügyi szem pontból még ép
pen tűrhető m egoldás azonban nem a leggazdasá
gosabb. A szennyvíztisztító telepek fajlagos építési 
költsége ugyanis a kisebb egységek felé rohamosan 
növekszik (17). Ezért tehát a kis teljesítő képességű 
ún. „házi derítők” a legdrágább, vagyis legnagyobb 
fajlagos költséget igénylő berendezések.

A nagyobb beruházási költség m ellett a sok 
kis derítő fenntartásával, ill. üzem ével állandó ba
jok vannak, ami az egész berendezés közegészség- 
ügyi értékét erősen lerontja, sőt kétségessé is te
heti. Ez az oka annak, hogy a házi derítőkre vo
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natkozó német irányelvek azzal a figyelm eztetéssel 
kezdődnek, hogy házi derítőt csak kivételesen  sza
bad építeni.

Mindezek alapján felm erül az a gondolat, hogy 
a falusi vízigényes közintézm ények szennyvízelveze
tésére és kezelésére nem  volna-e célszerű egy közös 
berendezést létesíteni. Az ilyen közös berendezést 
neveztem parciális csatornázásnak (16).

Parciális csatornázás tehát azokban a fa lvak
ban lehetséges, ahol a vízszolgáltatás körzeti vagy  
törpe vízm űvel van megoldva. A parciális csator
názásnak egységes szennyvízgyűjtő hálózata és kö
zös szennyvíztisztító berendezése van, am elyre a 
falu vízigényes középületei, ill. közintézm ényei kap
csolhatók.

A parciális csatornamű tehát — hasonlóan más 
közműhöz — két fő részből áll: a hálózatból és a 
szennyvíztisztító központi berendezésből. Ezeket 
egyenként fogjuk tárgyalni.

Hálózat.  A hálózat hosszára és költségére nézve 
általánosságban az egyes épületek elrendezése, a 
szennyvíz befogadására alkalm as vízfolyás elhelyez
kedése s végül a domborzati viszonyok a főbb 
mértékadó tényezők.

Vizsgálatainkhoz egyelőre elegendőnek tartom  
a csatorna hosszának egészen közelítő becslését. 
Feltételezzük, hogy a csatornába bekötendő épüle
tek a falu lakóterülete legnagyobb hosszában el
szórtan  vannak. Feltételezzük továbbá, hogy a falu  
átlagos laksűrűsége 30 fő/ha. Végül feltesszük, hogy

a falu lakóterülete elnyúlt,  1 : 2 oldalarányú négy
szög. Ekkor az átlóként jelentkező legnagyobb csa
tornahossz kiszámítható.

L  =  1000 fő esetén a falu lakott területe 
1000/30 =  33 ha, a lakóterület feltételezett méretei
410 m • 820 m.
Az elképzelt lakóterület legnagyobb

hossza az átló .................................................  930 m
Ehhez szám ítjuk még a befogadóig

építendő csatornát ......................................... 170 m

Vagyis a csatorna becsült hossza.......  1100 m
Ugyanez a becslés 3000 fő esetén 1900 m csatorna- 
hosszat eredményez. A csatornahálózat létesítési 
költsége

L =  1000 fő esetén 1,1 • 200 =  220 000 Ft
L =  3000 fő esetén 1,9 • 200 =  380 000 „

S zennyvíztisz t í tó  berendezés.  Am int m ondot
tam, a parciális csatornázásnál a szennyvíztisztítót 
a falu vízigényes középületeinek, ill. közintézm é
nyeinek szennyvizei terhelik. Ezért elsősorban azt 
kell m egállapítani, hogy m ilyen épületek jöhetnek  
szóba, s azután meg kell becsülni az ott keletke
zett szennyvizek m ennyiségét, am elyet lakosegyen- 
értékben (Le) szoktunk kifejezni. A szám ítást az 
1000 és 3000 lakosú falvakra az alábbi táblázaton  
végeztem  el. A falusi közintézm ényeket Perényi 
Imre Településtervezés c. könyve alapján vettem  
fel.

Falusi parciális csatornázás  szennyvíztisztító berendezése terhelésének szám ítása

g I =  1000 lakos esetén L =  3000 lakos esetén
'05
N
t0w

Közintézm ény a t e r h e l é s

Á lland ó Bejáró Szorzó' Le Á lland ó Bejáró Szorzó Le

1. Tanácsháza 4 12 V.3 8 4 30 1/3 14

2. Pártszervezet \

3. Társadalmi szervezet J 4 6 1/3 6 4 9 73 7

4. Ifjúsági szervezet J

5. Rendőrőrs 2 3 1/3 3 4 6 7 3 6

6. Posta 4 3 V3 5 4 6 1 /3 6

7. Kultúrház — — — — 4 150 1/10 19

8 . Á ltalános iskola 4 200 !/10 24 8 600 1 /1 0 68

9. Óvoda 4 20 1/3 11 8 60 7 3 28

10. Bölcsőde — 10 V * 3 4 30 7 3 14

11. Gyógyszertár 4 3 1 /3 5 4 6 1/3 6

12. Körz. orv. rendelő 4 3 V» 5 4 9 7 3 7

13. Állatorvosi rendelő — 3 1 /3 1 . — 6 1 /3 2

14. Egészségű, fürdővel — — — —. 4 120 7io 16

Összesen 71 193

Távlati fejlődés kb. 14% 9 27

Várható terhelés: L =  1000 főnél 80 Le; L =  3000 főnél 220 Le
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A szennyvíztisztító berendezés létesítési költ
sége egyik tanulmányomban közölt grafikon sze
rinti egységárakkal szám ítva (17)

L =  1000 fő esetén 80 Le • 2000 Ft/Le =  160 000 Ft 

L =  3000 fő esetén 220 Le • 1200 Ft/Le =  264 000 Ft

A parciális csatornázás várható összes költsége 
tehát:

L — 1000 fő esetén L =  3000 fő esetén

Ft % Ft %
Hálózat ........................ ,. 220 000 50 380 000 59
Szennyvíztisztító  
berendezés ................ .. 160 000 42 264 000 41

összesen: .,.. 380 000 100 644 000 100

L =  1000 fő esetén Ft

160 Le • 1600 Ft/Le =  256 000
Összes

Hálózat ........................................ (46%) 220 000
Szennyvízt. bér. ...................  (54%) 256 000

Együtt ... 476 000
Egy lakosegyenértékre Ft/L e

eső átlagos költség ...........................  2 980

A fajlagos csatornázási költségeket tehát a k iszol
gáló népességnek a parciális csatornázásba való be
vonása révén kétharmadára vagy felére lehet csök
kenteni.

A fenti elem zésből kitűnik még, hogy a háló
zat költsége adott esetben az összes költségek fe lé
nél több is lehet. A középületek kellő csoportosí
tása a hálózat költségeit lényegesen csökkenthetné.
A szennyvíztisztító berendezés vizsgálata pedig azt 
mutatja, hogy a falu közintézm ényei közül a leg
nagyobb szennyvízterhelés t az általános iskola adja  
(kb. 35%). Ha azonban a közintézm ényeken kívül a 
kiszolgáló népesség  lakóházait is bekapcsoljuk a 
parciális csatornázásba, ezek a lakások fogják adni 
a szennyvíztisztító berendezés terhelésének felét.  
Ebből következik, hogy az általános iskola és a ki
szolgáló népesség lakásai szennyvizének önálló vagy 
közös tisztítása sok esetben eldöntheti a parciális 
csatornázás sorsát. N yilvánvaló ugyanis, hogyha 
valam ilyen oknál fogva ezek valam elyikének  
szennyvíztisztítását önállóan oldanák meg, akkor a 
falu többi közintézm énye közös szennyvíztisztításá
nak gazdaságossága erősen leromlik.

A parciális csatornázás létesítéséhez fontos még 
— az általános iskola bevonása m ellett — a többi 
létesítm ény közel egyidejű bekapcsolása, amire leg
alkalmasabbnak a törpe vízm ű létesítésének idő
pontja látszik.

A falu gázellátása. A  jelenleg gázzal ellátott 
falvak a közeli gázmezőkről hosszabb-rövidebb táv
vezeték útján kapnak földgázt, am elyet nyomás- 
csökkentőkön keresztül juttatnák el a fogyasztó ké
szülékhez. Az országos gázellátás várható fejlődé
sében a feltárt és még ezután feltárandó gázmezők

Mutatószámok:
L =  1000 fő L  =  3000 fő

Egy lakosegyenértékre eső 
átlagos költség ...........  4750 Ft/Le 2930 Ft/Le

Az egy lakosegyenértékre eső fajlagos költsé
gek csökkennének, ha a parciális csatornahálózatra 
nem csak a középületeket kapcsolnánk rá, hanem a 
faluban lakó ún. kiszolgáló népességből azt a részt, 
am elynek lakóházai a csatorna meghosszabbítása 
nélkül rákapcsolhatok a hálózatra. A kiszolgáló né
pesség a lakosságnak átlag 10%-ára tehető (27). A 
szennyvíztisztító telep várható terhelése az előző 
szám ításhoz hasonlóan L =  1000 főnél 160 Le; 2000 
főnél pedig 510 Le-re adódik.
A szennyvíztisztító berendezés létesítési költsége:

L =  3000 fő esetén Ft

510 Le • 750 Ft/Le =  382 500
költség:

(50%) 380 000
(50%) 382 500

(100%) 762 500
Ft/Le 

1 500

nagy szerepet fognak vinni, bár a gázellátás egész 
biztosan nem  egyedül a földgázra lesz alapítva. Az 
ország gázellátásának fejlesztésénél azonban term é
szetesen elsősorban a városok gázellátását kell 
majd növelni, amire — sajnos — nagy szükség 
van, mert ma a 61 vidéki város közül csak 12-ben 
van gázellátás (19,7%), de a városok belterületi la
kosságának átlag csak a 16,6%-a van ellátva gáz
zal, sőt Budapest ellátottsági foka is csak most 
érte el a 40%-ot. E számokból tehát teljes bizo
nyossággal arra lehet következtetni, hogy a nép
gazdaság erőit előbb term észetesen a jóval haté
konyabb városi gázellátás beruházásai fogják le 
kötni, és csak azután térhetünk át a falvak gáz
ellátásának általános mértékű m egvalósítására. E 
kétségtelen perspektíva m ellett a falu közelebbi 
időpontban való gázellátásának részleges m egvaló
sítására m égis van komoly remény. A  külföldi fej
lődés tapasztalatai ugyanis azt mutatják, hogy a 
gázellátás növekedésével elengedhetetlenül együtt 
jár a gáz-távvezetékhálózat kiépítése. Ha pedig táv
vezetékek épülnek a nagy term elő- és fogyasztó
helyek között, szükségképpen érinteni fognak szá
mos falut. Ezeknek aránylag szerény gázigényét 
ilyenkor úgyszólván a vezeték bővítése nélkül ki 
lehet elégíteni. A Sztálinváros—budapesti ún. Du
nai Gáztávvezeték m ellett, am ely kb. 20 000 m 3/ó 
kamragázt szállít, szám ításom szerint 1970-ben 
28 000 fő fog lakni az érintendő községekben. Ezek 
gázfogyasztása 66%-os telítettséggel a cső szállító- 
képességének 1%-át tenné ki, vagyis lényegesen  
kevesebbet, m int a vezeték várható szivárgási vesz
tesége (6%).
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A közeljövőben tehát komolyan szám ítani le 
het számos olyan falu gázellátásának kielégítésére, 
amelyek a kiépítendő gáztávvezetékek m entén fek
szenek. Ez lenne a fejlődés egyik útja. A másik út 
a falusi törpe gázm űvek kiépítése volna. Ma több 
városban a gázterm elés fokozására 150 att nyomású  
gázszállító vasúti kocsikban viszik  a földgázt. Ez a 
megoldás a falvak számára önként kínálkozik. Így 
függetlenítenénk a távolabbi falvak gázszállítását a 
távvezeték kiépítésétől.

A törpe gázmű  alapgondolata tehát a követ
kező: Gázszállító vasúti kocsiban rendszeresen ér
kezik a falu vasútállom ására nagynyom ású földgáz, 
amelyet a kocsiból nagynyom ású gáztartóba fejte
nek le, ahonnan a fogyasztásnak m egfelelően egy 
nyomáscsökkentőn, nyom ásszabályozón, végül egy 
főmérőn keresztül a falu középnyomású elosztó há
lózatába bocsátanak, ahonnan a házi bekötésen és 
házi nyomásszabályozón keresztül jut végül is a 
gáz a falusi fogyasztóhoz.

A törpe gázműnek ezek szerint a központi be
rendezéséhez  szám ítható: a földgázlefejtő, tároló, 
nyomáscsökkentő, szabályozó és m érőberendezés. 
A gázmű m ásik főrésze a középnyomású elosztó  
hálózat. A központi berendezés költsége itt is e lső
sorban az ellátandó lakosszám tól (L) függ, míg az 
elosztó hálózat költsége főként a falu átlagos lak
sűrűségétől (Sá).

Az alábbiakban m egkísérlem  a falusi törpe gáz
mű költségeit becsülni. Ehhez először is a falusi 
gázigény nagyságára van szükség.

Falusi gázszükséglet számítása. A  gázzal k ielé
gítendő fajlagos hőfogyasztás falun a gáztervezési 
szabályzat szerint (26) 300 000 kcal/fő/év. 1 m 3 ti
szántúli földgáz alsó fűtőértéke 8500 kcal/N m 3. A 
hőfogyasztás földgázban kifejezve tehát fejenként: 

300 000
----------- =  35,3 m3/fő /év

8500 '
Egy háztartásra 4 főt szám olva, egy háztartás évi
földgázfogyasztása Nm 3/házt./év

4 - 3 5 , 3 =  141,2
Ehhez kell még szám ítani a közintéz

m ények és a kisipar fogyasztását
(20%) ............................................................. 28,2

Egy háztartásra vetített fajlagos netto
fogyasztás ....................................................  169,4

Hálózati veszteség (6%) .............................. 10,6
Egy háztartási fogyasztóra vetített faj

lagos bruttó fogyasztás ...........................  180,0
vagy 180/365 ~  0,5 N m 3Jháztartás/nap

Egy falusi háztartás napi földgázfogyasztása tehát 
kereken egy fél köbméter.

Gáztartó számítása. L  =  1000 lakosú faluban 
p =  66%-os telítettség m ellett 167 háztartási fo
gyasztó van. Ezek napi földgázfogyasztása 167 • 0,5 =  
=  83,5 m 3. Ha a gázszállító kocsi hetenként érkezik, 
akkor — egynapi tartalék hozzáadásával — nyolc
napi gázszükségletet kell tárolni, azaz 8 • 83,5 =  
=  668 m :! földgázt.

6,5 att m axim ális üzemi nyomású hengeres gáz
tartó szükséges űrtartalma 688 : 6,5 =  106 m3.

Ennek m egfelel 1 db 2600 0  20 000 mm méretű 
hengeres gáztartó. Per analogiam: L =  2000 lakosú 
faluba 2 db ilyen hengeres gáztartó, míg L  =  3000 
lakosúnál 3 db szükséges.

Költségek  (ezer Ft-ban):

Központi
berendezés L =  1000 L  =  2000 L =  3000

Gáztároló

Nyom áscsök
kentő, szabá
lyozó és mérő

ö sszes köz
ponti beren
dezés

Fajlagos köz
ponti költség  
(Ft/ht)

115

135

250

250
167

-=  1500

230

150

400

400 
2 • 167

345

175

550

=1200
550 

3 • 167
=  1100

Hálózati költségek változó átlagos laksűrűség m el- 
143

lett, a h =  ------ .képlet alapján szám ított egy főre
Sá

eső közműhossz szerint:

Sá  fő /h a h  m /fő 4 h m /házt.
2" 0  cső  

Ft/'m
F a jla g o s  k ö lt

ség  Ft/házt.

20 7,15 28,60 1 2860

30 4,76 19,04 1904

40 3,57 14,28 L 100,— 1428

50 2,85 11,40 1140

100 1,43 4,72 472

A törpe gázmű fajlagos költsége  (forint/'háztartás)

A tl. Lakr- 
sű rű ség  
Sá  fő /h a

L  =  1000 fő L =  2000 fő L =  3000 fő

H álózat
K özp.

bér. ö s s z e s H álózat
K özp.
bér. ö s s z e s H álózat

K özp.
bér. ö s s z e s

20 2860 1500 4360 2860 ' 4060 2860 3960

30 1904 1500 3400 1904 3100 1904 3000

40 1 28 1500 2930 1428 1200 2630 1428 1100 2530

50 1140 1500 2640 1140 2340 1140 2240

100 472 1500 1970 472 1680 472 1580
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A fenti értékeket a 4. ábra szem lélteti.
A törpe gázmű m ellett a falu gázellátását még 

távvezetékről is meg lehet valósítani. Következők
ben a távvezetékről való lecsatlakozás fajlagos 
költségeit fogjuk m egvizsgálni, annak a feltételezé
sével, hogy a falu gázm ennyiségének szállítása m iatt 
magát a gáztávvezetéket nem szükséges bővíteni. 
A vizsgálatnál csak a gáztávvezeték és a falu kö
zött építendő ún. bekötő vezetéket vesszük szám í
tásba.

Egy km bekötőcső fajlagos költségének számítása:

Lakosszám  

Házt. száma 

Csőátmérő 

Csőegységár

1000 fő 

166

80 mm NÁ 

110 Ft/m

2000 fő 

333

100 mm NÁ  

128 Ft/m

3000 fő 

500

100 mm NÁ  

128 Ft/m

Fajlagos
költség 660 Ft/házt. 384 Ft/házt. 256 Ft/házt.

A bekötőcső átm érőjét a gáztávvezetékekben  
általában szokásos nyomás m ellett L — 1000 főnél 
d — 80 mm NÁ-nek, L — 2000 és L =  3000 főnél 
egyaránt d — 100 mm N Á-nek vettük fel. A falvak  
telítettségét itt is p =  66%-nak vettük.

A gáztávvezetékre kapcsolt falusi gázműhöz ép
pen úgy tartozik egy nyom áscsökkentő és nyomás- 
szabályozó, valam int központi gázmérő, m int a 
törpe gázműhöz Ennek fajlagos költségei különböző 
lakosszám m ellett:

L =  1000 fő L =  2000 fő L =  3000 fő

Nyomásszab.
-j- mérő 120 ezer Ft 130 ezer Ft 150 ezer Ft

Faji. költség 720 Ft/házt. 390 Ft/házt. 300 Ft/házt.

Ezek alapján, valam int a törpe gázm űveknél 
szám ított hálózati költségek szám ításba vétele m el
lett a fajlagos költségek a bekötő vezeték hossza, a 
lakosszám és az átlagos laksűrűség szerint az alábbi 
táblázat szerint változnak.

L =  1000 fő

L ak sű rű ség  
Sá  fő /h a

K özponti b eren d ezés

H álózat

ö s s z e s k öltség  (F t/háztartás)

N y o m á s  
szab. +  
m érő

B ek ö tő  v eze ték 1 km. 2 km 3 km

1 km 2 km 3 k m B ek ötő v eze ték k e l eg y ü tt

20 2860 4240 4900 5560
30 1904 3284 3944 4604
40 f 720 660 1320 1980 1428 2808 3468 4128
50 1140 2520 3180 3840

100 472 1852 2512 3172

L =  2000 fő

20
) 2860 3634 4018 4402

30 1 1904 2678 3062 3446
40 V

( 390 384 768 1152 1428 2202 2586 2970
50 1440 1914 2298 2682

100 ! 472 1246 1630 2014

L =  3000 fő

20 ) 2860 3416 3672 3928

30 1 1904 2460 2716 2972

40 l
t 300 256 512 768 1428 1984 2240 2516

50 1 1140 1696 1952 2208

100 1 472 1028 1284 1540
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A táblázat értékeit az 5. ábra szem lélteti.
A falusi gázellátás részletes költségszám ítása  

módot nyújt arra, hogy a falusi gázellátás egyik  
alapvető kérdésére m egközelítő fe leletet adjunk. 
Nevezetesen: Mikor gazdaságos egy falut a közelé
ben haladó gáztávvezetékre kötni? Felelet: Ha a 
falu gázellátásának anyagi feltételei egyébként m eg
vannak, nyilván akkor érdemes a gáztávvezetékre 
kötni, ha az gazdaságosabb, m int az egyébként 
szóba jöhető törpe gázmű. A kérdés számszerű meg
válaszolása grafikon segítségével történt, ahol a 
két rendszer központi berendezéseinek fajlagos 
költségeit raktuk fel azonos léptékben, a lakos
szám, illetőleg a bekötő vezeték hosszának függvé
nyében. A hálózat költségeit itt szám ításon kívül 
hagyjuk, m ert az adott falu esetében m indkét 
rendszernél ugyanannyi. A grafikonból leolvastuk, 
hogy a törpe gázmű kb. ugyanakkora központi be
rendezési költséget okoz

L =  800 lakosnál, m int a távvezetékre kapcso
lás 1 km hosszban;

L  =  1900 lakosnál, m int a távvezetékre kapcso
lás 2 km hosszban;

L =  2900 lakosnál, m int a távvezetékre kapcso
lás 3 km hosszban.

A grafikon tehát első közelítésben tájékoztatást 
nyújt, hogy mikor érdemes egy községet a távveze
tékre kapcsolni. N yilvánvaló azonban, hogy az adott 
eseteket — különösen a határ közelében — m ég tü
zetesebben meg kell vizsgálni.

L A  H O S S Z A M

4. ábra. A  törpe gázmű költséggrafikonja

5. ábra. G áztávvezetékre  kapcsolt falusi gázmű költséggrafikonja
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Az egyes falusi közművek létesítési, ill. fajla
gos költségei törvényszerűségének kutatása m ellett 
érdeklődésre tarthat szám ot a szóba jöhető falusi 
közművek összes költsége, illetőleg az egyes köz
m űvek egymáshoz viszonyított fajlagos költsége. 
Miután a falusi közművek költségei — m int lá t

tuk — többféle tényezőtől függnek, az összegezés 
céljára a laksűrűséget egységesen Sá =  30 fő/ha- 
ban rögzítjük. Azonkívül a villam osenergia-szolgál- 
tatásnál 2 km bekötő vezetéket veszünk számításba. 
Egyébként a törpe vízm ű, ill. törpe gázmű már rög
zített adatait használjuk fel.

Falu teljes közm űvesitési költségei (Ft/háztartás)

K ö z m ű

F aj
lagos
k ölt
ség

L =  1000 fő L =  2000 fő L, =  3000 fő

K özp.
bér. H álózat Ö sszesen K özp.

bér. H álózat ö s sz e se n
K özp.
bér. H álózat összesen

V illany °/o 58,5 41,5 100 43,0 57,0 100 36,0 64,0 100
Ft 625 447 1072 337 447 784 254 447 701

V ízvezeték o/o 71,5 28,5 100 62,5 38,5 100 57,3 42,7 100
Ft 1050 420 1470 636 384 1020 502 375 877

Gaz °/o 44,0 56,0 100 38,0 62,0 100 37,0 63,0 100
Ft 1500 1900 3400 1200 1900 3100 1100 1900 3000

Együtt o/o 53,3 46,7 100 43,3 56,7 100 40,7 59,3 100
Ft 3175 2767 5942 2173 2731 4904 1856 2722 4578

A falusi közművek költségeinek egym ással való  
összevetése alapján az adott feltételek  m ellett a 
következő m egállapításokat tehetjük:

1. Fajlagos költség tekintetében — az országos 
költségek elhanyagolása m ellett — a legolcsóbb  
közmű a villam osenergiaellátás, utána szorosan a 
törpe vízm ű, majd távolabb a gázmű következik.

2. E~ három alapvető falusi közmű fajlagos ösz- 
szes költsége — a parasztság mai életszínvonala  
m ellett — nem látszik magasnak, és ilyen árak m el
lett való m egvalósítás a realitás határán belül van.

3. A lakosszám növekedésével az egyes közm ű
veknél a fajlagos költségek nem egyform án csök
kennek. A villam osenergia-ellátás és a törpe vízm ű  
erősebben reagál a lakosszám  növekedésére, míg a 
törpe gázmű létesítési költségei aránylag m ereveb
bek.

4. Ugyanez a m erevség látszik a gázm űnél a 
főköltségek összehasonlításánál is. Míg ugyanis a 
faluvillam osítás és a törpe vízm ű hálózati és köz
ponti berendezési költségeinek aránya nagyobb 
lakosszám esetén a hálózati költségek javára erő
sen eltolódik, addig a törpe gázm űnél a költségek 
e két fő része közötti arány m ajdnem állandó.

*

A falusi közm űveket kifejlődött technológiájuk  
szerint különböző főbb részekre lehet felosztani, 
am elyek számára a falu szerkezetében helyről kell 
gondoskodni. A közművek mindig két fő részre 
oszthatók, nevezetesen: a központi berendezésekre 
és a hálózatra, A hálózat majdnem kizárólag az

utak keresztm etszetében helyezkedik el. A központi 
berendezések egyes létesítm ényei nemcsak hogy 
közm űvenként változó összetételű főbb részekből 
állanak, hanem ugyanazon fajta közműnél is — a 
változó körülm ények m iatt alkalm azott eltérő tech
nológia folytán — más és más műtárgysorozatból 
állhatnak. Az alábbiakban a falusi közm űveket 
sorra véve, felsorolom  a falusi közm űveknél szóba 
jöhető főbb létesítm ényeket, a hazai viszonylatban  
lehetséges technológiák sorrendjében.

Villamosenergia-ellátás

Az eddigi faluvillam osításnál a falu részére 
szükséges villam os energia beszerzése általában az 
országos kooperációs távvezetékhálózatról történt. 
Ma a rendelkezésre álló statisztikai adatok szerint 
(9) egyetlen faluban sincsen önálló villam os erőmű.

A villam os energiát ma kötelezően a 380/220 V 
feszültségű 50 periódusú, háromfázisú, négyvezeté
kes váltakozó áram formájában kell elosztani. Ettől 
eltérő rendszerű hálózat már csak 64 községünkben 
van, főleg Borsod m egyében. Ezeknek a szabványos 
rendszerre való áttérése azonban kötelezőleg ki van 
mondva.

A villam os energiának a településen belüli szét
osztása városban és falun elvileg azonos módon tör
ténik. A különbség csak ott van, hogy amíg váro
sokban gyakran találunk 10..20/6/0,4 kV-os, illetve  
10-20/3/0,4 kV-os kétszeri transzformálási  rendsze
reket, addig falun elegendő az egyszeri — rendsze
rint 10-20/0,4 kV-os — transzformálás. Ez azt je
lenti azonban, hogy a 10..20 kV-os távvezetékkel a 
fogyasztói súlypontig vagy annak közelébe kell be-
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hatolni a beépített területre, és ott kell az áramot 
0,4 kV-ra, a fogyasztási feszültségre átalakítani.

T ávvezeték  biztonsági táiiolsága , ill. védősávja.  
A nagyfeszültségű szabad vezetékek védőtávolságá
ról az MSZ 151. sz. szabvány rendelkezik, mely 
szerint az erős áramú szabad vezetéktől 0,7 U -f- 300 
cm távolságon belül épület erkélye nem lehet, még 
a vezeték m axim ális belógása és kilengése esetén  
sem. A képletben 17 =  az áram feszültség ezer vo l
tokban. A képlet így nyersen azonban településren
dezési célra alkalm atlan, mert a m axim ális belógás 
és a m axim ális kilengés igen sok egyéb tényezőtől 
függ. Ezért a szabvány alapján — m indig a legked
vezőtlenebb eseteket feltételezve — kiszámítottam , 
hogy a különböző szabványos feszültségű szabad 
vezetékek oszloptengelye m ilyen legkisebb távolság
ban lehet a legközelebbi erkélyes ház falsíkjától.

Nagyfeszültségű szabad veze tékek  biztonsági 
távolsága

A nagyfeszültségű vezeték védősávjának legalább  
a fenti értékek kétszeresét kell kitenni, ami kb. 
15—25 m széles sávot jelentene. Ez a m éret falusi 
Viszonylatban egyáltalán nem jelent túlzott köve
telményt.

A falu villam osfogyasztási súlypontja egyéb
ként — ha a szokásosnál (daráló üzem, tejüzem  
stb.) nagyobb ipari terhelés nincsen — rendszerint 
a falu központi terére vagy annak közelébe esik. 
Itt helyezzük el az áram átalakításához szükséges 
transzformátorállomást.

Transzformátor.  A falusi fogyasztási viszonyok  
m ellett (200 W /háztartás kapcsolási érték) egy max. 
3000 lakosú falu részére rendszerint elegendő egy 
darab 10—125 kVA teljesítm ényű oszlop-transzfor
mátorállomás. K ivételesen, ha az ellátandó terület 
igen hosszan elnyúlik, és a transzform átorállom ás
tól 800 m éternél nagyobb ellátó vezetéket kellene 
kiépíteni, két transzform átorállom ást kell telepíteni.

Az oszlop-transzform átorállom ások nyers hely- 
szükséglete 3,30 m • 2,80 m alapterület, de ha a 
transzformátorállomás kiszolgálása közben szüksé
ges m űveleteket is szám ításba vesszük, akkor az 
állomás számára legalább egy 5,0 m • 7,0 m alap- 
területű szabad térség szükséges. (Lásd a 6. ábrát!)

Meg kell még jegyezni, hogy az MSZ 12593 sz. 
szabványnak m egfelelő oszlop-transzform átorállo
másokat — amikor is maga a transzformátor az 
oszlopokon a magasban nyer elhelyezést — nem  
kell bekeríteni. Olyan — nem szabványos — transz
form átorállom ást viszont, am elynél a transzform á
tort a földön, az oszlopok alatt helyezik el, be kell 
keríteni.

A villam osenergia-ellátásnál a központi beren
dezés a távvezetékből és a transzform átorállom ás
ból áll. Abból az adottságból, hogy a falu a jelen
legi fogyasztási viszonyok m ellett legfeljebb egy 
transzform átorállom ást igényel, következik, hogy 
azt a falu középpontjában vagy ahhoz közel kell 
elhelyezni. Ha pedig a transzform átorállom ást itt 
helyezzük el, akkor a 10 vagy 20 kV-os szabad ve
zetékű távvezetékkel is be kell hatolni erre a 
helyre. Ez pedig m egköveteli a távvezeték mentén  
a m egtartandó 2 • 7 m -es védőtávolságot. Ez a 
védősáv nem olyan nagy, hogy azt szükség esetén  
bármely utcán haladó távvezetéknél meg ne le 
hetne tartani, m égis ajánlatos a nagyfeszültségű  
távvezetékkel a szélesebb főútvonalak, zöld sávok  
vagy ékek m entén a falu centrum áig behatolni. A 
területfelhasználási tervben a vezeték számára 
szükséges sávot biztosítani kell. de azt a pormen
tesség m iatt alacsony növényzettel feltétlenül be 
kell telepíteni.

lete
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Szabad vezeték  
feszültsége

Legközelebbi erkélyes lakóház 
külső főfalának az oszlopsor 
tengelyétől mért távolsága m

U =  120 kV 12,1

60 10,3

35 7,8

20 7,0

10 7,0

5 7,0



Ha a vízvezetéki víz beszerzésének technológiá
ját áttekintjük, rögtön látni fogjuk, hogy a vízbe
szerzés igen változatos, még akkor is, ha az ism e
retes víznyerési módok közül csak azokat em lítjük  
meg, am elyek a falun általában szóba jöhetnek.

A vízm ű technológiája lényegében véve az 
alábbi gondolatm eneten nyugszik:

A vizet valahonnan be kell szerezni, onnan ki 
kell termelni, a m egfelelő minőség érdekében gyak
ran kezelni vagy ti szt ítani kell. Az így nyert vizet 
a fogyasztókhoz kell ju ttatni,  de a fogyasztás és a 
term elés közti ingadozások kiegyenlítése végett idő
közben valahol tárolni kell.

Ez a felsorolás világosan m utatja a vízellátás 
öt technológiai fő fázisát, nevezetesen:

1. vízszerzés,
2. első szivattyúzás,
3. víztisztítás,
4. második szivattyúzás
5. tárolás.

A víznek a fogyasztókig való eljuttatása érde
kében m inden esetben szükséges még az elosztó 
hálózat is, m elyet azonban nem itt tárgyalunk.

A felsorolt öt technológiai főcsoport közül csak 
a vízszerzés az, am elyikre m inden körülm ények kö
zött szükség van. Szerencsés esetben ugyanis — pl. 
ha magasan fekvő hegyoldalban bő és tiszta forrás
vízzel rendelkezünk — elegendő a vízszerzésről és 
a víz elosztásái'ól gondoskodni, minden egyéb tech
nológiai fázis elmarad.

A vízszerzés  tulajdonképpen két alcsoportra 
osztható: a felszíni vizekből és a talajban levő (fel
szín alóli) vizekből való vízszerzés. A felszíni v i
zekből ivóvíz céljára való vízszerzés falusi viszony
latban sem ma, sem a belátható távlatban nem jön 
számításba.

A felszín alóli vízszerzés csoportjához kell so
rolni a forrásból való vízbeszerzést is. Ilyen falusi 
vízm űveknél máris létezik, különösen a bővebb 
vizű karsztforrások jöhetnek szóba (pl. a sümegi 
és csőri vízszerzés). A karsztforrások foglalása, ha 
az nem aknával a föld alatt történik, hanem fedett 
vízvezető rétegből feltörő vízről van szó — mint 
éppen a példaként felhozott esetekben —, akkor a 
forrásfoglalás műtárgya viszonylag nagy területet 
foglal el. A süm egi 20 I/ sec vízhozam ú, alulról fe l
törő karsztforrások összegyűjtésére szolgáló m ű
tárgy által elfoglalt terület pl. 150 m2 (védőterület 
nélkül), egyébként az egyszerű forrásfoglalás m ű
tárgyainak területigénye elenyészően csekély. A víz
vezető rétegből feltörő karsztvízforrások foglalása  
esetenként a hidrogeológiai helyzetnek m egfelelően  
kialakítandó műtárgyat igényel, és ezért annak 
nagyságára nézve sem m iféle irányszám ot nem le 
het megadni.

A felszín alóli vízszerzéshez tartozik a magyar 
falun legelterjedtebb mód: a kutakból való v íz
vétel. A falu ivóvízellátása szem pontjából az ár- 
tézi kútból való vízszerzési mód a legfontosabb.

Vízvezetéki vízellátás Bélteky szerint (11) ugyanis falvaink 43%-át egy 
m élyfúrású kútból el lehet látni ivóvízzel. Különö
sen a pozitív ártézi kutak játszottak nagy szerepet 
a falusi vízvezetékszerű ivóvízellátás során, mert 
a kút saját nyom ásával lehetett a vizet egy kisebb 
körzetben szétosztani. (Innen a vízm ű neve: körzeti 
vízmű, am ely nem tévesztendő össze a regionális 
vízm űvel.) Ez a rendszer különösen abban az idő
ben segítette elő a falu közműszerű vízellátásának  
fejlődését, amikor a szivattyúk egyszerű m eghajtá
sához szükséges villam os energia a faluvillam osítás 
kezdetén még nem állott m indenütt rendelkezésre. 
Ma a faluvillam osítás befejező időszakában a szi
vattyúzáshoz legegyszerűbben alkalm azható v illany
áramnak m ajdnem m inden faluban birtokában va
gyunk, ezért m indinkább tért hódít az a felfogás, 
hogy a kutakat a körzet első vízzáró rétege alatti 
vízadó rétegre kell telepíteni, tekintet nélkül arra, 
hogy az felszálló vizet ad-e vagy sem (11).

A vízszerzésnél m eg kell még em líteni a víz
vezetéki távveze téke t ,  am ely a belátható időkben a 
borsodi és a balatoni regionális v ízm űnél  rendelke
zésre fog állni.

A kutak pontszerű helyszükségletéről alig ér
demes beszélni.

A tulajdonképpeni kútnál viszonylag nagyobb 
területet foglal el a kút körül kialakítandó védő
terület. A víznyerőhelyek s általában az ivóvíz  
tisztán tartása elsőrendű közegészségügyi feladat. A 
fertőzött ivóvíz ugyanis robbanásszerű járványokat 
képes m egindítani. A víznyerőhelyek védelm ére 
em iatt különös gondot kell fordítani. Egészségügyi 
korm ányzatunk ezért a közcélú vízvezetéki ivóvíz  
ellátására szolgáló víznyerőhelyek védőterületeit 
mintaszerűen a 153/1955/E.Ü.K. 16/E.U.M. sz. egész
ségügyi m iniszteri utasításban szabályozta.

Első szivattyúzás.  Ez a fázis — m int már em lí
tettem  — gravitációs vezeték esetén elmarad. Ilyen  
eset azonban hazai falusi viszonylatban csak a 
hegyvidéki falvainknál lehetséges. Nem szükséges a 
szivattyúzás az erősen pozitív ártézi kútra tám asz
kodó és már em lített körzeti vízm űnél, valam int 
rendszerint a regionális vízm űnél sem. Minden más 
esetben szivattyúzásra szükség van. A falusi v íz
m űveknél a szivattyúzáshoz rendszerint elegendő  
két kisebb teljesítő képességű centrifugál szivattyú, 
ahol az egyik szivattyú m indig tartalék. A szivaty- 
tyúkat, a velük összeépített elektromotorokkal, kap
csoló és védő berendezéssel együtt egy kis szivaty- 
tyúházban szokták elhelyezni, am elynek helyigé
nyét a ház körüli térséggel együtt 80—100 m 2-re 
lehet becsülni. Magyar Kálm án szerint (13) azon
ban törpe vízm űveknél a szivattyúházat a vízto
rony alsó terében is el lehet helyezni, és akkor 
nincs külön helyigénye.

Víztisztí tás és második  sz ivattyúzás.  Az ivóvíz 
ellátásánál a törpe üzem m iatt csak a legegysze
rűbb víztisztítási technológia jöhet számításba, mert 
egyébként az üzem eltetési költségek — főleg a sze
m élyzeti költségek em elkedése m iatt — a víz ön
költségét az elviselhető mértéken felü l m egem el
nék. Hazai viszonylatban azonban mégis meg kell 
em líteni ivóvizeink vastalanítását. Bélteky Lajos
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(11) az 1949—1955. években fúrt 2021 m élyfúrású  
kút kémiai vizsgálata alapján azt találta, hogy a 
kutak 60,5%-a volt a még eltűrhető 0,5 mg/1 vasas- 
ságon felül. A vizek vasassága a víz hidrogeológiai 
eredetétől függ. Ma már megbízható térképpel ren
delkezünk, hogy hol m ilyen mértékű vasasságra le
het számítani (11).

A vasas vizek vastalanítása korszerűen zárt 
tartályban, ún. „Fermago”-rendszerrel, aránylag 
egyszerű eljárással történik.

A falusi viszonylatban előforduló legnagyobb  
méretű vastalanító berendezés helyszükséglete az 
épületen kívüli térséggel együtt kb. 100 m 2. Ha az 
első szivattyú nyomása a vastalanító ellenállásának  
levonása után nem elegendő a víznek a hálózatba 
vagy a víztoronyba juttatására, akkor kerül sor a 
második szivattyúzásra. A vastalanító fentebb m eg
adott 100 m2 helyszükségletében már a második  
szivattyúzás helyszükséglete is benne foglaltatik.

Víztárolás.  A vízfogyasztás az évszak, a hét és 
a napszak szerint szabályosan ingadozik. Az ilyen  
változásokat a term eléssel nem szoktuk követni, ha
nem a term elés és fogyasztás közé tárolókat ikta
tunk be. Tároló nélküli vízm űveket csak kivételes 
esetben építünk. Ezek a nyomásfokozó, vagy az ún. 
hidrofor berendezések. A tárolók lehetnek föld  
alatti vagy föld feletti medencék. A hálózathoz v i
szonyított helyzetükhöz képest, a hálózat előtti tá
rolót szolgálati medencének, a fogyasztás súlypont
jában levőt átfolyó m edencének, míg a hálózat 
utánit ellennyom ó m edencének nevezzük. A föld 
alatti m edencéket rendszerint hegyoldalba építik. 
Ezek majdnem kivétel nélkül kívül esnek a beépí
tett területen. H elyigényük (a földalatti részt is 
szám ítva):

25 m 3 tárolt víz esetén 180 m2 
50 m 3 tárolt víz esetén 250 m2 

100 m3 tárolt víz esetén 350 m 2 
Kisebb űrtartalmú falusi víztornyok m axim ális 
helyszükséglete:

25 m 3 víztartalom nál 25 m 2 
50 m 3 víztartalom nál 36 m2 

100 m 3 víztartalom nál 50 m2
Ez a terület azonban rendszerint a falu központjá
ban szükséges. A tulajdonképpeni alaprajzi terület
igény m ellett, a víztorony időnkénti tatarozása cél
jára, körülötte a létraállvány és a javításhoz szük
séges anyagok, valam int szerszámok részére még 
egy 8—10 m széles sáv körben szabadon hagyandó. 
Itt kell m egem líteni, hogyha hidrofor berendezést 
alkalmazunk, am elynél a tárolóm edence elm arad
hat, a helyszükséglet a falusi szükségletek esetén  
kb. 20n/0-kal nagyobb, m int a szivattyúháznál, azaz 
100—120 m 2.

A vízm űvek központi berendezése az előzőkben  
kifejtett változatos technológia folytán a legkülön
félébb műtárgyakból állhat. A vízm ű központi be
rendezéseinek a faluszerkezetben elfoglalt helyére 
nézve viszont az a döntő, hogy az m ilyen m űtár
gyakból áll. Néhány, a falun gyakoribb, illetőleg  
számításba jöhető kom binációt sorolok fel. V íz
szerzés:

1. magasan fekvő forrásból;
2. parti szűrésű aknás vagy Norton-kutakból, 

szivattyúzás, hidrofortelep;
3. egy vagy két m élyfúrású kútból, szivattyú

zás,
ellennyom ó m edence a hegyoldalban;

4. egy vagy két m élyfúrású kútból, 
szivattyúzás,
víztorony;

5. egy vagy két m élyfúrású kútból, 
szivattyúzás,
vastalanítás, 
újbóli szivattyúzás, 
víztorony.

A felsorolt esetek közül az 1. és 3. a csak hegy
vidéken vagy erősebb dom bvidéken fordulhat elő, 
a 2. eset bővizű folyó vagy patak m entén lehetsé
ges, ahol a kavicsos altalaj kom m unikál a meder
rel. Ez főleg a Kisalföldön és a Rába-völgyben for
dul elő. A 4. és az 5. eset tipikus alföldi törpe v íz
mű vastalanítóval, ill. anélkül.

A felhozott kombinációkon túl még számos 
összeállítás lehetséges, de ezek előfordulási való
színűsége kicsiny.

Egyenként véve a felsorolt eseteket:
Az 1. esetben a területfelhasználási tervben tu

lajdonképpen csak a forrás védőterülete fog je
lentkezni a forrásfoglalás műtárgyával, esetleges 
szolgálati m edencével, belső és külső s a szükség
hez képest a hidrogeológiai védőövezettel.

A 2. esetben a vízkivételi mű a folyó vagy pa
tak partján van, itt kell a szükséges műtái’gyakat: 
a kútsorozatot, a szivattyútelepet és a légüstöket e l
helyezni, továbbá a szükséges védőterületről gon
doskodni.

Az első két esetben a vízszerzés a falu közvet
len közelében valam ely adott helyen van, és m á 
sutt nem is lehet. Ilyen helyen beépítés rendszerint 
nincs, ill. az a lakóterületen kívül szokott lenni.

A 3., 4. és 5. esetekben a m élyfúrású kutat a 
kis védőtávolság (20 m) m iatt a falu beépített bel
területén, alkalm as helyen úgyszólván bárhol el 
lehet helyezni, ezért a falurendezésnél nem jelent 
kényszert.

A 3. esetben a hegyoldalban vagy közeli hegy
tetőn elhelyezendő ellennyom ó m edence helye v i
szont a falu topográfiai helyzetében úgyszólván  
egyértelm űen adva van, azt másutt nem is lehet 
elhelyezni. A m edence körüli védőövezet kialakí
tása rendszerint sem m iféle nehézséget nem okoz. 
A 4. és 5. esetben az ártézi kút m ellett a szivattyú
házat és a víztornyot kell elhelyezni. A víztorony 
elhelyezését a területigény biztosításán kívül eszté
tikai kérdésként kell elbírálni m int a falu egyik  
vertikális hangsúlyú létesítm ényét. Ez annál köny- 
nyebben megy, mert a víztoronynak a fogyasztási 
súlypont körüli kisebb mértékű mozgatása a köz
mű szem pontjából lehetséges. A szivattyúházat, ha 
a m élyfúrású kút a víztorony közelébe esik, a v íz
torony alépítm ényében lehet elhelyezni. Ilyenkor a 
három műtárgy (kút, szivattyúház és víztorony) ket
tővé egyesül (13).
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A törpe gázmű technológiáját az előzőkben bő
vebben kifejtettem , a központi berendezés terület
szükségletéről azonban itt kell m egem lékezni. A 
fajlagos területszükséglet nagynyomású hengeres 
gáztartók alkalm azása esetén a következő:

Gázellátás

Lakosszám Háztartások
száma

Faji. terület 
m 2/'házt.

Terület
m 2

1000 167 10,5 175

2000 333 7,5 250

3000 500 6,0 300

Ez a terület a vasútállom ás közvetlen közelében  
szükséges. A terület út m ellett feküdjön, és azt be 
kell keríteni. A gáztároló telep tűzveszélyes üzem 
nek minősül, a védőtávolságok tekintetében azon
ban eddig még nem alakult ki egységes álláspont. 
Am ennyiben a falusi gázellátás a falu közelében  
haladó gáztávvezetékről történik, akkor a gáz-fo
gadó és egyben -elosztó állom ás a falunak a táv
vezeték felé eső szélén legyen, mert a nagynyo
mású gázvezetékkel lakóterületre behatolni nem  
szabad.

S z e n n y v í z t i s z t í t á s

A faluban esetleg m egépítésre kerülő parciális 
csatornázáshoz tartozó szennyvíztisztító területszük
séglete az alkalm azott szennyvíztisztítási rendszer
től függ. A legnagyobb területigényű szennyvíztisz
títási rendszert, a biológiai tisztítást alapul véve  
— Kehr külföldi adatgyűjtése (23) alapján extra- 
polálva — a szennyvíztisztító telep részére a követ
kező terület szükséges:

1000 lakosú falunál a kiszolgáló népesség be
kapcsolásával együtt (160 Le) 275 m 2, 3000 lakosú 
falunál (510 Le) 710 m 2.

A szennyvíztisztító a recipiens m ellett a fa lu 
hoz lehető legközelebbi pont körül helyezendő el 
oly módon, hogy a szennyvizeket oda gravitációval 
le lehessen vezetni. A szennyvíztisztító lakóépület
től 100 m-re, élelm iszeripari üzem től legalább 300 
m -re legyen. A szennyvíztisztító berendezést m in
dig a befogadó vízfolyás m ellé kell telepíteni oly 
módon, hogy a falun keresztül haladó szennyvíz- 
csatorna a szennyvíztisztítóig term észetes eséssel 
jusson el.

összefoglalás
Az eddigi vizsgálatok, elem zések után rá kell 

térni annak a kérdésnek m egválaszolására, hogy a 
közművek távlati fejlődése m ilyen hatással lesz a 
falu hagyományos szerkezetére.

Eddigi vizsgálatok során meg lehetett állapí
tani, hogy bár a magyar falvakban minden olyan

közmű megtalálható, am ilyen a magyar városok
ban létezik, m égis a villanyon és a vízen kívül na
gyobb mértékben csak a falvak gázellátására lehet 
szám ítani. A falvak csatornázásának fejlődésére a 
parasztság életform ájának gyökeres megváltozása  
nélkül szám ítani nem lehet. Valószínűnek látszik, 
hogy addig is a parciális csatornázást számos falu
ban meg fogják valósítani, ez azonban még nem  
válik  töm egessé.

M indezeket a távlati m egállapításokat m érle
gelve, meg kell vizsgálni azokat a változásokat, 
am elyeket ezek az új tények a falu hagyományos 
szerkezetében létre fognák hozni, illetőleg amelyek  
létrehozása műszaki-gazdasági okok m iatt kívá
natos.

Lássuk először is a magyar falu „hagyomá
nyos” szerkezetének jellem ző főbb jegyeit. Ilyenek:

a lazaság, vagyis az átlagos laksűrűség (Só) igen 
alacsony értéke;

a telkek nagy hom lokzati hossza;
a falu belterületét túlnyom órészt a lakóterület 

alkotja; a falu szerkezetében üzemi terület ritkán 
fordul elő, és akkor is esetleges, és rendszerint 
nincs szerves kapcsolatban a többi résszel;

szélsőségek az utcák vonalvezetésében: vagy 
teljesen szabálytalan girbe-gurba, zsákutcás utca
vonalozás, vagy teljesen merev, derékszögű utca
vezetés.

Ezzel szem ben rögzítsük a közm űvesítésnek a 
vizsgálatok során m egállapított főbb jellem ző je
gyeit. Ilyenek:

a közm űvek központi berendezéseinek fajlagos 
költsége a töm egességgel, vagyis a nagyobb lakos
szám m al fordítottan arányos. Ezért általában a na
gyobb lakosszám ú falvak közm űvesítése korábbi 
időpontban lesz m egvalósítható, mint a kisebbeké;

a közm űvesítés egy bizonyos legkisebb átlagos 
laksűrűséget követel meg a hálózati költségek el
viselhető nagyságának érdekében, am ely érték alatt 
— az adott népgazdasági helyzetben — a hálózat 
létesítése általában nem gazdaságos.

Az egyes közm űfajták között az időben való  
m egvalósítás tekintetében határozott rangsor ala
kult ki. A sor a következő:

1. V illam osenergia-szolgáltatás.
2. Közműszerű vízvezetéki vízellátás.
3. Gázenergia-ellátás.
4. Szennyvízelvezetés.

A rangsor azonban csak országos viszonylatban, 
a telítődési fokok vonalán mérhető le, és az egyes 
falvakra sem miképpen sem vonatkoztatható.

Az egyes közműfajtákhoz szorosan csatlakozik, 
de az összes közm űvet időben mindenkor megelőzi 
a csapadékvíz-elvezetés,  am elyet falun csak azért 
nem sorolhatunk a kim ondott közművek közé, mert 
rendszerint hiányzik a központi berendezése, ill. 
alaplétesítm énye (szivattyú-, ill. átem elő telepe), 
majdnem kivétel nélkül csupán a gravitációs csa
padékvíz-elvezető árokhálózatból áll.

A csapadékvíz-elvezető hálózat jelentette tulaj
donképpen a hagyományos magyar falu egyetlen  
közműszerű szolgáltatását. Ennek a hálózatnak a 
műszaki-gazdasági követelm ényei voltak az egye-
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dűli tényezők, am elyek a közművek részéről a ma
gyar falu kialakulására a múltban hatottak. Ezek a 
rendező elvek azonban az idők folyam án annyira 
feledésbe mentek, hogy ma már szinte újból fel 
kell őket fedezni.

A lefolytatott vizsgálatok és elem zések végső  
eredm ényeként rögzíteni lehetne a következőket:

A falvak közm űvesítése, a városok közm űvesí
tése után fázisban elm aradva ugyan, de törvény
szerűen halad előre.

A közművek m egjelenése a faluban az új — 
eddig még nem szerepelt — műszaki létesítm ény  
helyes kialakítása érdekében a falu szerkezetének  
egyes elem eivel szem ben bizonyos igényeket tá
maszt. Ezen igények figyelm en kívül hagyása rész
ben a közm űvesítésre van káros hatással, részben 
a falu szerkezetében okozhat nem kívánatos, egész
ségtelen elfajulásokat.

A közművek m űszaki-gazdasági jelentősebb  
igényei a falu szerkezetével szem ben a következők
ben foglalhatók össze:

A közm űvek fajlagos költségeinek csökkentése 
érdekében a falu lakóterületének átlagos laksűrű
ségét a 40 fő/ha érték fölé kell em elni. Ezen belül 
a kiszolgáló népesség által lakott területeknél még 
ennél is nagyobb, legalább 80 fő/ha laksűrűséget 
tanácsos elérni. Törekedni kell a vízigényes és egy
ben szennyvizet is term elő falusi közintézm ényeket 
és középületeket egym áshoz közelebb hozni, hogy 
minél rövidebb vezetékekkel lehessen őket össze
kötni.

A közm űvesítés érdekében több szem pontból 
célszerű az üzemi területeket a lakóterületektől ha
tározottan elkülöníteni, de ennek ellenére a túl szé
les elválasztó védősávok az egyes közm űvek háló
zatának egységes kialakítását m egnehezítik, m eg
drágítják, ill. szélső esetben lehetetlenné teszik.

Az utak kialakításával kapcsolatosan meg kell 
jegyezni, hogy a zsákutcák alkalm azását célszerű  
már azért is kerülni, mert a közm űvezetékek kör
vezeték-rendszerű kialakítását m egnehezítik.

A közművek központi berendezései s azok védő
területei a falu területének felhasználásában új 
elem ként jelentkeznek. Bár a központi berendezé
sek helyszükséglete nem jelentős, inkább a védő
területeké szám ottevő, ezért a közm űvek központi 
berendezései a falu területének felhasználásában  
nem annyira m ennyiségi követelm ényekkel lépnek  
fel, mint inkább egyes szinguláris pontok vagy kü
lönleges kisebb területek iránti helyigénnyel. Ilyen  
szinguláris pont lehet pl. egy forrás, a hegyoldal 
egy pontja vagy egy hegytető, a villanyáram , ill. 
a vízfogyasztás elm életi súlypontja, a falunak a 
gáztávvezetékhez legközelebb eső geom etriai pontja 
stb.; kisebb különleges területekként m egem líthet
jük pl. egy vízfolyás parti szűrésre alkalm as kes
keny partszakaszát.

Ezeknek az új elem eknek m egjelenése a falu 
területfelhasználásában az eddigi felhasználáshoz 
képest bizonyos változást okoz. N evezetesen m eg

határozott felhasználásokat m egkövetelhetnek, ill. 
m ás felhasználásokat kizárhatnak, két különböző 
felhasználás közé egy harmadik beiktatását írhat
ják elő (védőterület), és így tovább.

A falusi közm űvesítés hatása éppen a terület
felhasználásban jelentkezik  legerősebben. Ez a nó
vum  a falu hagyom ányos szerkezetében a közmű
veknek a falun való m egjelenése óta hat, és ha
tását most már sem m iféle eszközzel nem lehet 
többé kikapcsolni.
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A L A K Ó T Ö M B Ö K  P A R K O S Í T Á S Á N A K  
N É H Á N Y  K É R D É S E

PON GRÁCZ P Á L  
egyetem i tanársegéd

A korszerű, egészséges lakásokat biztosító be
építésm ódok új eszközökkel gazdagítják a városter
vezést, de egyben jelentős ism eret- és m unkatöbb
letet igényelnek. Amíg zárt udvaros és hozzá közel
álló telekspekulatív célokat szolgáló beépítésm ódo
kat alkalmaztak, a telkek és a telektöm bök terve
zésével szem ben sem a térbeli rendszer kialakí
tása, sem a kertészeti kiképzés szem pontjából nem  
tám asztottak különösebb követelm ényt. Ott, ahol a 
lakás és környezetének kialakítása a korszerű igé
nyek kielégítésére törekszik, újabb funkcionális, 
esztétikai és gazdasági kérdések m erülnek fel. A 
lakások értékét nagymértékben befolyásolja a kör
nyezet. Az épülettől eddig szinte „független” ténye
zők visszahatnak az épület lakásértékére, sőt sok 
esetben a beépítésre is (pl. por-, füst- és gáz-szűrő 
védősávok, zajvisszaverő növényfalak, meliorációs 
ültetvények stb.). A beépítés beilleszkedése a kör
nyezetbe és tagozódása előre m egszabja a tömb 
parkosításának kedvező vagy kedvezőtlen feltéte
leit. Ezért a beépítés és a környezetet alkotó e le 
mek összefüggő egységének kapcsolatát már a ter
vek készítésének időpontjában biztosítani kell. Csak 
az egym ást kiegészítő építészi és parktervezői mun
ka terem thet teljes értékű lakóterületeket.

A lakások benapozását, átszellőzését szolgáló 
térköz a beépítés m agasságának fokozásával egye

nes arányban növekszik, vagyis csökken a beépített
ség, és így a lakótömb beépítetlen területe abszo
lút mértékben nagyobb lesz. A magasság növelése  
m iatt csökkenő beépítettség, viszont kisebb m ér
tékben befolyásolja az egy főre eső szabad, be
építetlen töm bterületet. Vizsgálat tárgyául vá
lasszunk egyenként 24 m hosszúságú, 4 szekció
ból alakított, 4 épületből álló zárt sorú sávos 
beépítést. A beépítés magasságának fokozott nö
velésével a gyakorlatban használt laksűrűségi és 
épülettérközi adatok m ellett mindössze 1,4 m 2/fő a 
különbség három és hatszintes beépítés között. V ég
ső fokon a lakosszám növelésével arányosan növek
szik a tömb szabad területe, aminek felületi k i
képzéséről és tagolásáról kertészeti eszközökkel kell 
gondoskodni.

A magas beépítésű lakótömbök rendeltetés sze
rinti területekre oszlanak. Ezek nagysága és felü 
leti képzése részben állandó tényezőktől (pl. lakos
szám, beépítési jelleg), részben helyenként változó 
adottságoktól (érvényben levő normák, terepadott
ságok, gazdasági helyzet stb.) függ. A lakótömbök 
túlnyomó többségében megtalálhatók.

a) lakóházak által elfoglalt terület;
b) közintézm ények területe (óvoda, bölcsőde);
c) gazdasági létesítm ények területe (szemét- 

gyűjtő, porolók stb.);
d) a játszóterek, sportterület;
e) zöldterület (pihenőhelyek);
f) kiszolgáló utak, gyalogjárdák, belső sétányok.

A felsorolt területek lakosszámhoz mért relatív 
nagysága változó.

A hazai városépítési gyakorlat a beépítettségre 
és a közintézm ények területigényére vonatkozó mu
tatószámokon kívül nem használ egységes normá
kat a felsorolt területek nagyságrendjének m egálla
pítására. Ebben mutatkozó eltérések fellelhetők a 
hiányosan vagy egyes esetekben túlm éretezetten  
m egépült lakótömbrészek vizsgálatában. A szovjet 
városépítési gyakorlatban egy 7,5 ha nagyságú, 3—5 
szintes beépítésű, kb. 3000 lakosú, 400 fő/ha lak
sűrűségű tömb területi m egoszlása a következő:
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A  lakótömb területe
T e r ü l e t

1 főre 
m 2-ben

összes
ha-ban %-ban

Beépített terület:

Lakóházak .............................. 5,1 1,5 20,0

Közintézm ények ................... 1,0 0,3 3,5

Gazdasági létesítm ények... 0,4 0,1 1,5

összesen ... 6,5 1,9 25,0

Be nem épített terület:

Játszóterek ............................ 3,5 1,0 13,3

Sportterület ............................ 1,5 0,5 6,7

összesen ... 5,0 1,5 20,1

Zöldterület ............................ 10,0 3,0 40,0

Utak, sétányok .................... 3,5 U 15,0

összesen ... 13,5 4,1 55,0

összes terület... 25,0 7,5 100,0

Nem célja a tanulm ánynak, hogy behatóan fog
lalkozzék a lakótömb valam ennyi területrészének  
elm életi és gyakorlati elem zésével, csupán néhány 
gondolatot óhajt rögzíteni, a zöldterület és az ud
var-kert kialakítására vonatkozóan.

A lakótömb szabad területének túlnyom ó része 
parkosított. A m int a szovjet városépítési gyakorlat
ban alkalm azott m egosztásból kitűnik, a tömb nettó 
területének 40%-a zöldterület. A BVTI gyakorlatá
ban a lakótömb beépítettsége 20%, forgalm i és bur
kolt terület 20%, zöldterület (játszótérrel és sport
területtel együtt) 60%. A parkosított rész viszony
lagos nagysága és fontossága részletesebb vizsgála
tot kíván.

A lakótömbök zöldterülete építési hely és ren
deltetés szerint általában a következőképpen oszt
ható fel:

a) a lakóházak közötti növényzet, a játszótere
ket övező, valam int a járdák és utak m elletti ü l
tetvények területe;

b) közintézm ények kertjei;
c) sportterületet körülvevő zöldsáv.
Ezek a társadalmi (gyerm ekvédelm i) intézm é

nyek kertjének k ivételével összefüggő egységet ké
peznek. Egymáshoz közvetlenül kapcsolódnak, és 
együttesen szerves részei a tömbnek. Felosztásukat 
a beépítés szerkezete és a tömb belső forgalm a ha
tározza meg. A belső forgalm at pedig a tömb he
lye a városszerkezetben, valam int az alapfokú köz- 
intézmények elhelyezkedése befolyásolja. Legtöbb 
esetben egyértelm űen kim utatható a felnőttek út
vonala a központ, iparterület, közeli töm egközleke
dési eszköz m egállója irányában és a gyermekek  
áramlása az iskola és óvoda felé. A lakóházak kö-

3*

zött kialakult belső töm budvarok lehatárolnak egy- 
egy területrészt, am inek önálló rendeltetése lehet. 
Ezek az érintetlen szabad területek alkalm asak a 
tömb belső létesítm ényeinek elhelyezésére. A for
galom tól mentes, zavartalan töm budvarrészek alkal
masak pihenőhely, játszó- és sportterület létesíté
sére.

A lakótömb szabad területének parkosításával 
különböző igények egyöntetű kielégítését kell bizto
sítani. Ezek a követelm ények

a) egészségügyiek: a levegőben levő por és 
egyéb lebegő részek m echanikai szűrése, valam int 
a levegő kémiai és biológiai tisztítása, szél elleni 
védelem , zajszűrés, a talaj biológiai tisztítása;

b) technikaiak: talajvédelem  (megkötés);
c) esztétikaiak: térfalak, átm enetek, rálátások, 

fedések, hangsúlyozás stb.
M ivel a tervezés korszerű elveit, a megoldások  

gazdasági m utatószám ait még nem alakították ki, 
az épülő városok és városrészek töm bjeinek parko
sítása a kellő tapasztalat hiányában igen magas 
tandíjat követel (pl. Komló).

Kom ló zöldterületi létesítm ényeinek beruházási 
összege 25—26 m illió forint. Gondozásuk évenként 
3 m illió forintot igényel. Hozzáadva a fenntartással 
lekötött 100— 150-re tehető munkáscsaládok számát 
és a locsolási idény alatt szükséges kb. 600 000 m3 
öntözővíz költségkihatásait, könnyen kimutatható, 
hogy a parkosítás az építkezési beruházás összes 
költségeinek jelentős hányadát teszi ki, s még- 
inkább fokozódik, ha a városrendező építész és a 
kerttervező együttm űködése hiányos vagy egym ás
tól független.

A lakótömb funkcionális tagolása építészeti fe l
adat. Időben megelőzi a kerttervező munkáját. 
Mégis a kertészeti kialakítás lehetőségeit már az 
építésznek biztosítani kell; ennek hiánya sok eset-
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Lakóépület földszintjén e lhelyezett gyerm ekvédelm i  
in tézmény. Gubacsi hídfő (MTI foto)

ben m egnehezíti a kertészeti tervezést, és igen költ
ségesen m egvalósítható m egoldást eredményez.

Az egymáshoz szervesen kapcsolódó, de lénye
gében különálló udvaroknak — a lakások körüli 
társadalmi élet színtereinek — térbeli m egform á
lása a lakóegység önállóságát biztosítja. A lakó
tömb területét, ha abba óvoda és bölcsőde kerül, 
helyes két nagyobb és több kisebb udvarra bontani. 
Az egyik nagy töm budvarban helyezhetők el a gyer
m ekvédelm i intézm ények. Semm i esetre sem he
lyes új tömbökben többlakásos ház földszintjén e l
helyezni ezeket az intézm ényeket, mert belső éle
tük szakszerű kialakítása nem biztosítható. N ehe
zen oldható meg a külön foglalkozó gyerm ekcso
portok fedett játszóterének elkülönítése, s a több
műszakos üzemidő m iatt a lakókra is zavaró ha
tással vannak. Legcélszerűbb önálló telekkel, kert
tel rendelkező különálló épületben elhelyezni. En
nek önállóságát kertészeti eszközökkel még fokozni 
lehet. Az óvodák és bölcsődék kertjeinek a belső 
foglalkoztatás, nevelés célját kell szolgálniuk, kellő  
védelm et és elkülönítést biztosítva a tömb többi 
területétől.

A tömb másik nagyobb udvarát a felnőttek és 
iskolás gyermekek szórakozására, sportolására lehet 
felhasználni. Ott, ahol az építész nem gondoskodott 
erről, később a parkosítás tervezése sem biztosít
hatta, ezért igen gyakran a gyepes területet veszik  
igénybe erre a célra.

A további kisebb udvarokat a szülői felügyelet 
alatt jászadozó gyerm ekek számára alkalm as játszó
terület elhelyezésére lehet felhasználni. Lehetőség 
szerint minden háznak külön kisgyerm ek-játszója, 
homokozója legyen.

A tömbudvarok kiegészítő része a növényzet, 
m ely annak mikroklímáját, közvetlen légköri viszo
nyait befolyásolja. Leich és Propp vizsgálatai sze
rint1 már a gyér növényzet is m egváltoztatja a talaj 
klimatikus viszonyait, és kim utathatóan mérséklőén

1 M arzejev: T elep ü lé seg ész ség ta n .

hat a szélsőségekre. Mérések szerint puszta vályo- 
gos homokon 1.4 C°-kal magasabb hőm érsékletet 
mutattak ki, mint azonos, fűvel ritkásan benőtt ta
lajon. A talajközeli rétegek hőm érsékletének vál
tozása különböző felületek felett igen eltérő. Az 
épület és a hozzá kapcsolódó betonfelület szögében 
a hő- és fényvisszaverődés együttes hatásából ere
dően, valam int a reflexiók révén lényegesen ma
gasabb hőm érséklet alakul ki, m int a fűvel benőtt 
részek felett.

A gyakorlatban a tömb szabad területét gye
pesítik többé-kevésbé alkalm as fűm agkeverékkel. A 
gyepesítéstől m ajdnem minden esetben m egkíván
juk, hogy

évelő legyen, és legalább 3—4 éven át nagyobb 
arányú felújítás nélkül életképes maradjon;

kora tavasztól késő őszig üde zöld legyen;
sűrű, puha, összefüggő felületet képezzen, és 

esetenként tűrje a taposást (sportterületeknél);
az időjárás változását jól bírja, egyaránt v i

selje a tűző napfényt és az árnyékot, a forró nya
rat és a téli fagyokat;

akadályozza meg az idegen gyom növények be
telepedését.

Ezekkel a tulajdonságokkal együttesen egyetlen  
fűféleség sem rendelkezik. Az eseteknek m egfelelő  
optim ális gyepszőnyeg előállítására 4—5-féle fűmag 
összekeverése nyújt lehetőséget. K étségtelen, hogy 
laza és homokos talajon a talajfelszín megkötésére, 
valam int a porosodás gátlására a füvesítés a leg-

i r
Terveze t t lakótömb területi tagolása és kertészeti  

kiképzése (Terv: Mező Lajos)
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A hőmérséklet változása épülethez csatlakozó  
betonfelület és gyepesítés felett

alkalmasabb. Előállítása és fenntartása azonban 
igen költséges. Nem öntözött kerti pázsit létesítése  
teljesen sík vagy 20%-nál kisebb lejtésű kötött és 
középkötött talajon 100 m sen k én t 80,— Ft. Cserjével 
beültetett azonos nagyságú terület költsége 121,— Ft. 
Az az előny, am it a gyepesítés kínál, lecsök
ken, ha a fenntartás költségeit és az egyéb ténye
zőket is szám ításba vesszük. A gyepesített felü let 
gondozása (locsolás, kaszálás), időközönkénti fe lú jí
tása állandó költséget jelent. Évi 100—120 nap lo- 
csolási idény alatt annyi vizet igényel a gyepesítés, 
hogy a szükséges évi 1000— 1100 m m -es téli-nyári 
csapadékot elérje. Tehát 600 m m -es évi csapadék  
m ellett 500 mm csapadéknak m egfelelő öntözővíz

Azonos időben talajközelben m ér t hőmérséklet  
betonfelület és növén yze t felett

szükséges. A legintenzívebb párologtatás idején — 
a csúcshónapokban — (június 15-től augusztus 
15-ig) — 150 mm havi csapadékátlagra van szükség. 
Klim atizáló tulajdonsága m essze elm arad a lombos 
növények mögött. Am íg pl. 1 ha nagyságú gyepesí
tés kb. napi 50 liter vizet párologtat, addig ugyan
ekkora területű fásítás — kb. 100 fával — közel 
100—200 liter vizet távoztat el levelein  keresztül. 
A zöldterület nagysága tehát nem fejezi ki a kli
matizáló képességet. Ezek az adatok arra engednek  
következtetni, hogy a költséges gyepesítés területét 
célszerű a lombos növények javára csökkenteni. A l
kalmas cserjékkel sűrű, vastag védőnövényzet ala
kítható ki, am ely elfogadható hatásfokkal gátolja a 
porképződést, főleg kötöttebb talajokon. A lom bo
zat pedig a levegő talajközelben szálló porrészecs
kéinek szűrését is elvégzi. Miután a városi levegő  
fizikai jellegű szennyeződésének tisztítását a lom 
bos növényzet eredm ényesen végzi, a cserjésítés 
funkcionális, m ikroklím a-javító szerepe jobban ki
használható.

A légköri páratartalom változását befolyásoló  
lombos növényzet a lakótömb m ikroklim atikus v i
szonyait kedvezően alakíthatja. A pihenő- és ját
szóhelyek hőm érsékletére forró nyári melegben  
m érséklő hatást gyakorol. Á ltalában a lombok alatt 
mért hőm érséklet a környezet hőm érsékletétől 2—3 
C°-kal alacsonyabb. A különböző levélfelü letű  fák  
alatt m ért hőm érséklet sem egyenlő.

A növényre eső fénysugárzás egy része vissza
verődik, más részét a növényi test elnyeli — ez
által felm elegszik  —, a harmadik rész pedig ke
resztülhatol rajta. A leveleken áteresztett és elnyelt 
sugarak aránya a növények egyéni sajátossága sze
rint változik. Az elnyelt sugarak arányában a nö
vény felm elegszik.

A tömörebb levélállású levelek  erős napsütés
ben kb. 10 C°-kal m elegebbek, m int a környező le 
vegő, de borús időben is közel 4 C° hőm érséklet
különbséget mutatnak. A levelek  fényvisszaverő
dése következtében a lom bokhoz közeli légrétegek
ben magasabb a hőm érséklet, ami elősegíti a pá
rolgást. Ha csak egy fa párologtató kapacitásából 
eredő hőelvonást vesszük alapul, szem betűnő az 
eredm ény. Egy terebélyes bükk egy nap alatt kb. 
90 liter vizet párologtat el. 1 kg víz elpárologtatá- 
sához 25 C°-on 582,2 kai. szükséges. Leszám ítva a 
vegetatív tényezőket, a párolgáshoz jelentős m eleg
m ennyiséget vonz el környezetétől.

A töm budvarokon elhelyezett gyerm ek játszók, 
homokozók közelében célszerű magas, széles lom b- 
koronájú fák telepítése. A felforrósodó homok és 
a tűző napfény használhatatlanná teszi ezeket a lé 
tesítm ényeket, ha nem gondoskodunk védelm ükről. 
Az új lakótömbökben, ahol erre nem gondoltak 
(vagy a m ég fiatal növényzet nem biztosít kellő ár
nyékot), nyáron 10 M ó l 17 M g  használhatatlanok  
a homokozók (Bp., Nagy Lajos király úti lakó
tömb). A homokozók elhelyezésének legfontosabb  
követelm énye a helyes tájolás. Olyan helyet kell 
biztosítani, ahol a napfénytartam  évi és napi átlag
ban a leghosszabb. Különösen a tavaszi és őszi nap-

K isgy érm ék-já tszó  homokozóval (Budapest)
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pálya figyelem bevétele fontos. Gondos helym eg- 
választás esetén a beárnyékoló növényzet ebben az 
időben a benapozást nem gátolja, viszont nyáron 
a meredekebb esésszögű tűző napsütést megszűri.

A tömbudvarokban, de különösen a gyerm ek
játszók, homokozók közelében kerülni kell a rossz 
szagű, ártalmas (mérgező, tüskés vagy term ésükkel 
szennyező) növények telepítését [pl. lícium  (Lycium), 
bodza (Sambucus)  stb.]. Nem tanácsos a homokozó 
közelében a levelét állandóan hullató fafajtát ü l
tetni (pl. fűz, Salix Alba), mert szennyezi a játszó
teret és a homokozót. M eggondolandó a pelyhes 
magtermők ültetése is, mert érés idején a szerte- 
szálló pelyhek szrennyezik a környezetet (pl. nyár
fa, Populus alba, Populus tremula, Populus nigra).

Ott, ahol a beárnyékolás az elsődleges feladat, 
nem jöhetnek szám ításba a korai lom bhullatók (pl. 
száraz helyen a vadgesztenye, Aesculus hippocasta-  
num, a kőrislevelű juhar A cer negundo), de a hő
ség hatására összekunkorodó levelű  fák sem  alkal
masak (pl. akác, Robinia pseudacacia). Azonos idő
ben tölgyerdőben mért hőm érséklet a levelek  zárt 
beárnyékolása m iatt 1,4—2 C°-kal alacsonyabb, m int 
akácosban. Éppen ezért az akác csak csökkentett 
igényű szűrésre felel meg. Homokozók, játszóterü
letek köré dús lombozatú, magas, páraképző fák  
alkalmasak.

A homokozók elhelyezésénél fontos szem pont 
a m egfelelő tájolás m ellett, hogy az épületből, ame
lyikhez a kisgyerm ekek játszóterülete tartozik, jó 
rálátás legyen. A szülők munkájuk végzése közben

— ih 
—f

—

Sportterület körül a lkalmazott egyszerűbb növény
sor: (a — fák, b — cserjék, c — alacsony cserjék)

Sportterület körül a lkalmazott összetettebb n övény
sor: (a — fák, b — cserjék, c — alacsony cserjék)

így figyelem m el kísérhetik a gyerekek játékát. Cél
szerű a kisgyerm ekek számára a homokozók köze
lében kb. 30—40 m 2 kőlapot vagy öntött anyagú 
burkolt felü letet létesíteni kocsizáshoz, biciklizés
hez.

A gyerm ek játszók m inden esetben kapcsolódja
nak a belső úthálózathoz, de belső út ne vezessen  
rajta keresztül.

Az iskolás korú gyerm ekek játszóterét és a 
sportpályát övező fásítás fontos védelm i szerepet 
tölt be. A levegőben áramló szennyeződés (por, ha
mu stb.) szűrését és környezetének klim atikus v i
szonyaira kiható kondicionálást végzi. A térfalat al
kotó növényzet zajfelfogó és -visszaverő felületként 
válaszfalat képez a környező udvarok, épületek és 
a játszótér között. Helyes, ha ezt a növényfalat ala
csony és m agas növénykollekcióból állítjuk össze. 
Funkcionális szem pontból olyan csoportosításban 
kívánatos alkalmazni, hogy a legkorábban lom bo
sodók [pl. nyír (Betula), fűz (Salix Alba), berkenye 
(Sorbits)] és a késő lom btartók [pl.: tölgy (Quercus), 
fűz (Salix Alba)] cönológiai szem pontból helyes tár
sításban kerüljenek alkalm azásra a biotikus ténye
zők figyelem bevételével. Gondos összeválogatással 
korán lom bosodó és késő őszig védelm et biztosító 
növényfal alakítható ki. Számos előnye van a tű
levelű fák telepítésének ott, ahol a biotikus ténye
zők lehetővé teszik. Ezeknek lom bhullatókkal k i
alakított kom binációi az év minden szakában ked
vező kertészeti tagolást, térbeli elhatározást eredm é
nyezhetnek. Télen pedig a lombtartó növényzet szél
csendesítő szerepe igen jelentős. Különösen az ut
cára merőleges vagy közel m erőleges sávos beépí-
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tés esetén az utca felől a tömbudvarok bizonyos 
fokú zártságát biztosítják. Esztétikailag különböző 
hatású facsoportok alakíthatók ki aszerint, hogy az 
eltérő növénytípusok aránya egym áshoz hogyan v i
szonyúk. Szép együttesek, kisebb facsoportok for
málhatók tűlevelűekből; lom hullatók és tűlevelűek  
cönológiailag helyes csoportosításával, ahol a lom b- 
hullatók, vagy a tűlevelűek dominálnak; magas tű
levelűek és színes lom bhullatók párosításával.

A városi fásítás nem term észetes, de a városi 
környezet is m esterségesen létrehozott, összetett cé
lokat szolgáló létesítm ény. A növényfal zártsága, 
formai m egjelenése és színösszetétele a legváltoza
tosabb lehet. A növényfajták ism eretében az egy
soros térfaltól az összetett form ákig számos kombi
náció lehetősége kínálkozik. Egy fasorral és cserje
sorral elfogadható térfal képezhető ki, am ely a zaj- 
és porszűréssel szem ben tám asztott egyszerűbb igé
nyek kielégítésére m egfelel. Ennek további válto
zata a két oldalon cserjesorral követett egyes vagy  
kettős fasor. Célja lehet a térosztó fal alsó részé
nek töm örítése, esetleg a térbeli lom bfal tagoltsá
gának, színösszetételének bemutatása. Gazdagabb és 
még zártabb térosztás képezhető ki váltott törzs
távolsággal ültetett kettős fasorral, am it kettős sö
vénysor Icövet. A fák között kúszó növényzet, ala
csony cserje gazdagíthatja az aljnövényzetet. Szá
mos változatban képzelhető el még ezenkívül az 
élő sövényből és fasorból alakított térhatároló nö
vényzet, itt csak néhány m egoldást m utatunk be. 
A zártabb fasorok alkalm azásánál m indenkor figye
lembe kell venni az állandó árnyékszakaszt. Ezen 
a helyen elenyészően csekély a sugárzás, legfeljebb  
szórt sugárzást kap a terület. Ilyen esetben leghe
lyesebb a járdát vagy belső sétányt ezen a helyen  
vezetni, de árnyéktűrő növények beültetéséről m in
denképpen gondoskodni kell.

A játszóterület, sportterület nagysága a beépí
tésből adódó udvar m éreteitől függ, de m indenkép
pen biztosítandó legalább egy röplabdapálya, eset
leg kosárlabda- vagy teniszpálya. A játszótéren  
alkalmas berendezések (m érleghinta, lengőhinta, 
búvórács, pancsoló) helyezendők el, m elyek a lakó
házak körüli kisgyerm ek-játszókon (homokozók 
mellett) nem kívánatosak. A sportterület felü lete  
lehet murvázott. Gyepesítést nem  célszerű létesí
teni, mert a kellő gondozás hiánya m iatt kikopik, 
és kemény, poros felü letet kapunk. Gondoskodni 
kell a szülői felügyelet pihenőhelyéről. A padok e l
helyezésénél fontos szempont, hogy azok egy része 
árnyékos, másik része napos helyen, a napnak hát
tal és szem be legyen elhelyezve, a változatos igé
nyek kielégítésére.

A játszó- és sportterület több helyen kapcso
lódjék a tömb belső sétányához, de m iként a ho
mokozók területén, ezen sem tanácsos keresztül
vezetni ilyet.

A növényzet térbeli elhelyezésére igen kedvező 
lehet a lejtős terep. A gyepesített felületre tetszetős 
rálátást nyújt és a rajta elhelyezett virágszőnyeg

Alacsony lejtésű területen rézsűk alkalmazása  
tagolt belső udvarokat eredményez. Kazincbarcika  

(MTI foto)

jól érvényesülhet. A rézsűk szöge és tájolása be
folyásolja az alkalm azható növényfajta m egválasz
tását. Am íg a 15°-os északi lejtő még egész évben, 
a 30-°os északi lejtő már csak február közepétől 
novem ber közepéig, és a 45°-os északi lejtő március 
végétől október elejéig kap sugárzást. A téli hóna
pokban a növényzet kevés sugárzást igényel, de a 
benapozást nem kapó északi lejtő az árnyék és a 
kifagyás m iatt m ás fűm agkeveréket igényel, ahol 
az árnyéktűrő és fagyálló füvek dominálnak. Vi
szont a déli lejtők és rézsűk nyáron erősen fel- 
m elegednek, éppen ezért ezek fényigényes, forróság- 
tűrő gyepesítéséről kell gondoskodni. A budapesti 
új lakótömbökben, ahol déli rézsűket alkalmaztak, 
a legtöbbjén kiégett a gyep, télen pedig a szánkózó

Déli tájolású lejtőkön a tűző napfényt nem tűrő  
pázs itkeverék  alkalmazása m ia tt  kiég a gyepesítés  

(Nagy Lajos király úti lakótömb)
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gyerekek olvadáskor lecsúszkálják a rézsűk gyep
rétegét (pl. Lágymányosi lakótelep — Nagy Lajos 
kir. úti lakótömb). Ezért azokon a rézsűkön, ahol 
az átm enet a vízszintes síkba törés nélkül kerül ki
alakításra, helyes a rézsű felü letét sziklakövekkel 
megbontani, vagy a lábrésznél cserjesort alkal
mazni. Ezenkívül a lábazatnál alkalm azott mozgal 
más, alacsony lom bhabitusnak még térosztó szerepe 
is van. Eredményes m egválasztás esetén csökkenti 
a rézsű magasságát.

A korszerű beépítés helyes kertészeti eszközök
kel, kedvező formai m egoldásokkal és életképes 
vegetációval párosítva, nagym értékben em eli a la
kások lakóértékét, a lakások körüli társadalmi élet 
színvonalát. Ha a lakótömb kertje, növényzete az 
utak zöldjén keresztül a városi parkok összefüggő

láncolatához kapcsolódik, egészséges, esztétikus 
lakóterületek alakíthatók ki.
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Ó B U D A  B E L S Ő  R É S Z É N E K  
R É S Z L E T E S  R E N D E Z É S I  T E R V E

KISM A R TY-LE C H N ER  G YU L A  
egyetem i adjunktus

Óbudát előnyös term észeti adottságai már a 
történelem legrégibb időszakában alkalm assá tették  
település kialakítására.

A régészeti kutatók a csiszolt kőkorszakból 
származó leleteket találtak. A római uralom idejé
ből az em lékek sokasága maradt fenn. Aquincum, 
Pannonia fővárosa fontos hadiút m ellett volt. A 
római település két részből állott: a castrumból — 
mely a mai központtól északra terült el — és a 
polgárvárosból (a mai Aquincumból). A castrum kb. 
500 x 600 m éteres területet foglalt el. A castrumtól 
délre az ún. canabae helyezkedett el. A helytartói 
palota — m ely 100 x 120 m m éretű volt —, elég jó 
állapotban maradt ránk. Az Árpád-híd hídfője és 
a zsinagóga között végrehajtott kutatásokból is je
lentős méretű építm ényekre lehet következtetni. 
Aquaeductus maradványaira találtak a Szentendrei 
út mentén. E kor em lékeinek egyik legjelentősebbje  
az amfiteátrum.

Mikor a római birodalom összeom lott, az élet 
nem szűnt meg, a lakosság a castrum falai közé 
költözött. A középkorban Óbuda lakossága m ező- 
gazdasággal foglalkozott, a város falusias jelleget 
öltött. Ebben az időben épült a királyné vára, a pré- 
postság és több kolostor. Pontos elhelyezkedésük  
ez ideig még nem tisztázott. Óbuda jellegzetes, su- 
gárszerűen elágazó villás úthálózatával máig m eg
tartotta középkori elrendezését. Ebben az időben a 
város a Nagyszombat utca és a Miklós tér között 
terült el.

A török uralom alatt a város élete sorvadt, 
Budavár ostromakor a lakosságot elvándorlásra  
kényszerítették. A török uralom után a terület a 
Zichy-család birtokába jutott.

A katonai körszínház (a Nagyszom bat utcai 
amfiteátrum) romjai fe lett az érzéketlen kor te l
keket osztott és házakat épített. Feltárására csak e 
század 20-as éveiben került sor. Dr. Borsos Béla 
találóan jegyzi meg tanulmányában, hogy a római 
birodalom tartományi székhelyének gazdagsága és 
a barokk Óbuda szegénysége közötti kiáltó ellen 
tét talán ebben a tényben nyilatkozik meg legjel
lemzőbben.

A XVIII. század végétől a lakosság nagy része 
szőlő- és borterm eléssel foglalkozik. M egjelenik az 
ipar is, majd a X IX . században a kereskedelem . E 
század folyam án terjed a város a mai Korvin Ottó 
utcától nyugati irányban a Bécsi út felé. A város
építés akkori elképzeléseire jellem ző az itt található  
négyzetes utcahálózat.

1873-ban Óbuda Budával és Pesttel egyesül. 
Óbuda Budapestnek külvárosi jellegű része, a nagy 
m últból táplálkozó sajátos helyi ízzel. A hangula
tos — Krúdyt inspiráló — utcák falai azonban szá
nalm as lakásviszonyokat, szegénységet takarnak.

*

1936-ban a helyzet tarthatatlanságát érezve, a 
Fővárosi Közm unkák Tanácsa pályázatot írt ki az 
óbudai híd feljárójának és környékének rendezé
sére és beépítési módjának m egállapítására. A pá
lyázat — m ely m integy 40 ha területre terjedt ki
— szervesen illeszkedett Óbuda korábbi szabályo
zási tervébe. A pályázat forgalm i követelm ényei 
nagyjából m egegyeztek a mai kívánalm akkal. Lé
nyeges különbséget fedezhetünk fel szellem ében és 
céljában a mai és az akkori pályázatok között. A 
két évtizeddel ezelőtt kiírt pályázat csak ötleteket 
kívánt szerezni e terület problém áinak m egoldásá
hoz, am elynek m egvalósítását azonban sem komoly 
szándék, sem reális gazdasági alapok nem tám asz
tották alá. Az értékes gondolatokat hordozó pálya
m űvek az elképzelések széles skáláján mozogtak, a 
szűkkeblű — bár úgy is irreális — megoldásoktól a 
túlzottan „nagyvonalú” tervekig.

A ma városrendezője szám ára Fridrich Loránd, 
az Olgyai fivérek, valam int Heim, Hönsch és Rih- 
mer közös terve voltak előremutatók.

Az O lgyai-féle terv — áttörve a pályázat szűk 
kereteit — felvetette a Via Antiqua gondolatát. Ez 
az útvonal Aquincum tól az am fiteátrum ig vezetett 
volna, két oldalán római fragmentumokkal. Az út
vonal kialakítása súlyos áldozatokat követelt volna
— a maga idejében teljes mértékben irreális volt — 
s ma, a részletes gazdasági vizsgálatok és az adott

41



lehetőségek őszinte tükrében is az. Az a gondolata 
azonban, hogy a római uralom em lékeit összefüggő 
láncolatként — a városrész gazdag történelm i jel
legét hangsúlyozva — demonstráljuk, feltétlenül fi
gyelem re méltó. Helyesebb term észetesen az ar
cheológusok álláspontját tiszteletben tartva, az em
lékek „in situ” bemutatására törekednünk.

Ennek érdekében a tervezések és m egvalósítá
sok között elégséges időt és m egfelelő anyagi ala
pot kell biztosítanunk a régészeti feltárások szá
mára, hogy a kutatások nyomán a tervező építész 
elgondolásait a m últ m egbecsülésével és nagymér
tékben arra tám aszkodva alakítsa ki. A tervezők
nek felelősségtől áthatva kell dolgozniuk, hogy e 
történelem m el és a m űvészettörténettel gazdagon 
átfont területen a ma  alkotó hangját úgy szólaltas
sák meg, hogy az a m últtal nemes harmóniába ol
dódjon.

A II. világháború súlyos veszteségei a perspek
tívák halvány körvonalai 1945-ben ism ét átfogó, 
„m erész” szabályozási terv szülői lettek. E korszak 
városrendezési elképzelései ugyancsak nélkülözték  
a m egvalósítás lehetőségének szerény alapjait is.

1950-ben a főváros megbízásából a Budapesti 
Városrendezési Irodában Kism arty-Lechner Gyula 
tervet készített a hídfő környékének beépítésére. 
A tervezést archeológiái kutatások előzték meg. 
Alapgondolata — az eddigi szim m etriára törekvő 
m egoldásokkal szem ben — az útnak és a tér for
galmának, valam int a város szerkezetének jellegé
ből term észetesen adódó aszim m etria volt. A hídfő  
környékét laza zöldterületként vezeti, és lehetőséget 
biztosít nagyobb összefüggő római em lékek bem uta
tására is. A hídlejáróval szem ben elhelyezett, eny
hén ívelt épülete egyszerűségével a hegyek festői 
vonulatának adja át a főm otívum  igényes szerepét.

Az egyetem  friss szellem ű szigorlati feladatai 
között is helyet kapott Óbuda újjáépítésének prob
lémája. 1953-ban Ráduly Piroska, majd 1955-ben 
Mező Lajos dolgozta fel e témát.

Mező Lajos tervében fellelhető a Via Antiqua 
gondolata, em ellett számos újabb elgondolást is 
tartalmaz. Jellem zője többek között a Duna-part 
egységes, nyugodt beépítése, a hídlejáró térfalainak  
kónikus kialakítása.

A Fővárosi Tanács az 1955—56. években Ja- 
náky Istvánt bízta meg a terület beépítési tervé
nek elkészítésével. A tervek a reális, gazdaságilag 
is m egalapozott program hiányában — a tervező 
nagyvonalú és értékes elképzelései ellenére is — 
irreális irányban haladtak. Janáky a városrész szer
kezetét alapjaiban kívánta m egváltoztatni, érezve 
az átfogó rendezés szükségességét. Ritmikusan kom
ponált Duna-parti képét az Árpád-híd déli oldalán 
elhelyezett magas ház zárja le  markáns kifejező  
erővel.

1955-ben a Fővárosi Tanács alapvetően meg kí
vánta oldani a kérdést, és elkészíttette a Budapesti 
Városépítési Tervező Vállalattal Óbuda kerüleí 
alaptervét, am elynek szerzői Brenner János és 
munkatársai voltak. A kerületi alapterv a földrajzi 
helyzet, a történelm i múlt, a helyszín alapos vizs
gálata, a műszaki adottságok és a gazdasági lehető-
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ségek ism eretében megadta Óbuda szerkezetének, 
területfelhasználásának, lakóterületi egységeinek  
tervét, valam int a terület átfogó kompozíciós e l
képzelését is.

A Fővárosi Tanács 1957-ben nyilvános terv- 
pályázatot hirdetett a hídfő környékének rendezé
sére. A kiíró hatóság — a 20 esztendővel előbbi 
pályázattal szem ben — határozott, m egvalósítható  
célokat tűzött a pályázók elé. Egy-két éven belül 
meginduló, gazdaságilag m egalapozott, reális m ér
tékű szanálásokon nyugvó építési szándék volt a 
pályázat indítéka.

K ism arty-Lechner Gyula—Mező Lajos—Pong- 
rácz Pál a kiírás ilyen értelm ű elképzeléseit szem  
előtt tartó reális terve nyerte el az I. díjat. A pá
lyázatot programkészítés, majd részletes rendezési 
terv követte, m ely városépítészeti vonatkozásban  
csak kisebb m értékben tért el a pályatervben le 
fektetett alapvető elgondolástól.

A részletes rendezési tervet — m elynek készí
tői K ism arty-Lechner Gyula, Mező Lajos, Pongrácz 
Pál és Ihrig Dénes (valam ennyien a Városépítési 
Tanszék dolgozói) — az alábbiakban kívánom  is
mertetni.

A terv az utcahálózatot, a területfelhasználást 
és a belső egységek rendszerét a kerületi alapterv 
szellem ében alakította ki. Az épületvizsgálatokat és 
a közművek állapotának adatait a Buváti bocsá
totta rendelkezésre.

A tervezés területe nem teljes lakóterületi egy
ségekből tevődik össze, ami a tervezési módszer 
szempontjából hátrányosnak mondható. Bizonyos 
objektív indokok — a rendelkezésre álló alaptér
kép, részletes vizsgálatok és építési szándék e sző
kébb területre korlátozottsága — elfogadhatóvá  
teszik a tervezési terület ilyen lehatárolását. Ter
m észetszerűleg a lakóterületi egységek vázát ké
pező közintézm ények tekintetében a tervezőknek a 
tervezési terület határán túl is biztosítani kellett a 
szükségleteket.

A forgalm i úthálózat kialakításának fontosabb 
szempontjai a következők voltak: az itt lakók jelen
tős része a XIII. kerületben fog dolgozni; a Duna
kanyar jobb parti kirándulóhelyeinek forgalm a e 
területen át vezet; az elővárosi vasút és a közúti 
villam os közvetlen kapcsolatot kap a gyorsvasúttal.

Főforgalmi jellegű utak az Árpád fejedelem  
útja, a Korvin Ottó utca, a Szentendrei út, a Bécsi 
út, a Vörösvári út és az Árpád-híd. E hálózatból 
adódik a két fő csomópont, az egyik a hídfőnél, a 
másik a Kolozsi tér környékén. A hídfőnél a fő
forgalmi irányoknak m egfelelően átlósan elhelye
zett giratoire bonyolítja le a betorkolló négy út
vonal forgalmát. Nagyobb távlatban a Szentendrei 
út—Árpád-híd közötti hétvégi csúcsforgalom  ellá 
tására aluljáró kialakítására is lehetőséget biztosít 
a terv. A Kolozsi térnél kialakított csom ópont a 
Bécsi út és Korvin Ottó utca forgalm át fogja ösz- 
sze oly módon, hogy m indkét úton vezetett v illa 
mos a Bécsi úton. a közúti forgalom pedig a Lajos 
utcában vezet déli irányba. A városrész belső for
galmi tengelye a Korvin Ottó utca. Az Árpád 
fejedelem  útja a városrészt elkerülő gyors forgal-

Janáky István terve 1956

mat szolgálja. A városrész közlekedésének m egjaví
tása érdekében a Vörösvári út és a Kórház utca 
között korszerű autóbuszvégállom ás létesül.

Területfelhasználás szem pontjából az egész te
rület lakóterület. K ivételt képeznek a gazdasági 
szükségességből megm aradó Goldberger-gyár és a 
Pam utipar üzemi területei. Ezen a városépítési és 
városegészségügyi szem pontból egyébként m egen
gedhetetlen állapoton a terv védő zöldsávokkal 
kíván enyhíteni. A közhasználatú zöldterületek kö
zül a legjelentősebb a közel 100 m széles Duna- 
parti zöldsáv.

Lakóterületi egységek szem pontjából a terve
zési terület két teljes körzetet tartalmaz, és hármat 
érint. Az itt kialakuló lakónegyed központját a 
terv a forgalm i csom óponthoz — a Flórián térhez 
— csatlakozóan a K iscelli út és Szőlő utca találko
zására helyezi, ahol a kulturális központ és a ke
reskedelm i centrum  kapnak helyet. Ily módon biz
tosítani lehet a központ zavartalan, csendes és 
ugyanakkor centrális fekvését. Az alközpontok a 
Kolozsi térnél (piaccal), a Templom utcánál, a Zá
por utca és Solym ári út között, a Vihar utcánál 
(piaccal), valam int a jelen legi központnál, a Fő té
ren alakulnak ki.

K ism arty-Lechner Gyula, Mező Lajos és Pongrácz  
Pál első díjas pályaterve  1957
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K ism arty-L echner Gyula, Mező Lajos, Pongrácz Pál és Ihrig Dénes által készített
részletes rendezési terv  1958

A terv teljes mértékben biztosítja a terület óvo
dákkal, bölcsődékkel és általános iskolákkal való  
ellátását, és gondoskodik a programban megadott 
többi közintézm ény m egfelelő elhelyezéséről is.

A közművek tekintetében a terv a kielégítő  
állapotban levő jelenlegi hálózatokra tám aszkodva  
csak kisebb méretű változtatásokat javasol.

A beépítés jellege általában igazodik a kerü
leti alapterv szellem éhez. A Duna-part és a Szőlő 
utca között az általános beépítési m agasság föld
szint -f- öt em elet, míg a többi részen földszint há
rom emelet. Ettől eltérő m agasságot csak ott alkal
maznak, ahol ezt városképi, vagy városszerkezeti 
szempontok indokolják. így  elsősorban a Duna- 
parton, ahol a Nagyszombat utcánál a M argit-híd-

Duna-parti kép a Margitsziget felől

tói kezdődő egyhangú beépítésű szakaszt egy ki- 
lencem eletes pontház zárja le. A M argit-hídról és 
a M argitszigetről összefüggően mutatkozó Duna- 
parti látkép lezárására és egyúttal a m ögötte e lte
rülő lakóterület vetületeként három, 100 m hosz- 
szú, nyolcem eletes épület jelentkezik.

A Flórián téren Óbuda központjában a Vörös
vári út és Szentendrei út csatlakozásánál 16 em e
letes „boarding house” építését javasolja a terv. 
A tervezők a Duna-parton nem kívánnak erőtel
jes vertikális hangsúlyt alkalmazni, hanem a nyu
godt, fekvő épülettöm egeknek az úttal kissé szög
ben, de a Duna vonalával párhuzamosan való e l
helyezésével akarnak dinam ikus hatást elérni.

A hídfőben a Flórián térnél ugyancsak a sta-

Nézet az Árpád-hídról

44



tikus, nyugodt térhatárolásra törekszenek; ki k í
vánják em elni a háttérben levő hegyek szépségét 
mint a hídról érkezők számára legkellem esebb vá
rosképet. Ennek érdekében a háttérben kissé ível- 
ten elhelyezett épület egy em elettel alacsonyabb  
a többinél.

Beérve a térbe — a forgalom által m egkívánt 
terjedelm esség (150X250 m) ellensúlyozására —, 
m egjelenik az erőteljes vertikális hangsúlyt képező 
16 em eletes „boarding house”, am elynek elhelye
zése olyan, hogy a híd felől nézve csupán m ásod
lagos szereppel bír.

A tervezők Óbuda ma m ég közvetlen élm é
nyekre tám aszkodó közelm últjának hangulatát kí
vánják m egőrizni egyes jellegzetesen óbudai utca
részlet vagy házcsoport fenntartásával és az új vá
rosba való szerves beillesztésével. Ezeket a város
történeti, irodalmi és hangulati elem ekből össze
nőtt, m űem lékekben is gazdag együtteseket a Kis- 
celli utca—Templom utca—Lajos utca közötti te
rületen, a Fő térnél és a Fényes A dolf út és La
jos utca találkozásánál lehet legegységesebben m eg
őrizni.

A beépítési módok — tekintetbe véve az adott
ságok sokaságát — délről észak felé a kertes be
építéstől haladnak a lazított beépítés felé, és ahol

A Flórián térnél kialakuló központi tér nézete a 
Szentendrei út felől

ennek reális lehetősége van, ott szabadon álló be
építés kerül alkalmazásra.

A területen kb. 32 600 fő helyezhető el, ebből 
a jelen leg is ott lakók szám a 8600. A lakásokból 
2500 maradhat meg, ugyanakkor 6000 új lakás ép ít
hető. A lakásszanálás m értéke igen nagy, 60% kö
rül mozog. Ha azonban a lebontandó szobák szá
m át helyezzük szem be az építhető szobákéval, a sza
nálás m értéke 37,5%-ra csökken. F igyelem be ve
endő az is, hogy a bontandó lakások jelentős része 
200 évnél is öregebb, igen rossz állapotban levő há
zakban van. A szám ított átlagos nettó laksűrűség 
668 fő/ha.

A terv ütem ezési elképzelést is tartalmaz, m ely  
első ütem ként a Duna-part kiépítését és a foghíj- 
építkezéseket, második ütem ként az — azóta már 
kísérleti lakótelep céljaira felhasznált — északi tég
lagyári terület beépítését javasolta.

A terv a történelm i szerkezetre felépülő, a kor
szerű városépítészet szem pontjain nyugvó reális e l
képzelést kíván adni. M inthogy a terv részletes 
rendezési terv formájában készült, így az csupán a 
szabályozásokat, a beépítés módját és jellegét rög
zítette, ugyanakkor azonban Óbuda városképi és 
építészeti arculatára vonatkozólag is lefektette a 
tervezők elképzelését.
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S Z E N T E S  K Ö Z P O N T J Á N A K  K I A L A K U L Á S A

MEZŐ LAJOS  
egyetem i tanársegéd

Szentes város az A lföld délkeleti részén, a Ti
sza bal partján, a Körös mai torkolatától délre, a 
Kurca m entén terül el. A terület sík, és északról 
délre enyhén lejt. Legalacsonyabb pontja 78,5 m, 
legm agasabb pontja 85 m az Adria felett. Talaja 
különböző összetételű agyagos, szikes és homokos 
talaj. Éghajlata szélsőséges. Lakosainak száma 
38 000 fő.

A város határát 11 km hosszúságban, a város
tól 3 km-re szeli át legjelentősebb vize, a Tisza. 
Nagymértékű vízszintingadozásával komoly árvízve
szélyt jelent. A belvizek, vadvizek, csapadékvizek  
levezetésében is szerepe van, és bekapcsolja a vá
rost a tiszai hajózásba. Másik jelentős folyója a 
Körös, m ely 5 km hosszúságban, a város határá
nak északi részén halad át. A város legfontosabb  
élővize a Kurca. 15 km hosszúságban m int árm en
tesítő főcsatorna húzódik keresztül a város határán. 
A m egnövekedett város belsőségét nemcsak érinti, 
hanem át is metszi, így fő gyűjtőcsatornája a vá
ros területének nagy részén összegyülem lő belvi
zeknek. Vizét a Tisza magas vízállása esetén a 
szentesi és a m indszenti árm entesítő szivattyútelep  
em eli át, illetve alacsony tiszai vízállás esetén a 
mindszenti zsilip gravitációs úton engedi le.

A Kurca eredetileg a Körös folyónak élő sza
kasza volt. A Körös M indszentnél torkollott a Ti
szába, majd term észetes úton partszaggatással, alá- 
mosással rövidebb utat tört magának a Tisza felé, 
így a Kurca holtággá vált. Ma a tiszai gát m iatt 
nincs term észetes kapcsolata a Körössel, vizének  
lefolyása ezért nagyon lassú, ami a meder elisza
posodását idézte elő.

A fent em lített 85 m Af. magasság tette lehetővé, 
hogy ezen a területen már az ősember is leteleped
hetett. A telephelyek főleg a vizek m ellett levő ma
gaslatokon, kisebb dombokon keletkeztek, bizto

sítva a legfontosabb élelem  m egszerzését, és a vé
delm et a legősibb csapás, az árvíz ellen. A kör
nyékbeli ásatások, sírfeltárások bizonysága szerint 
a kőkortól kezdve lakott hely volt, majd későbbi 
korok — rézkor, bronzkor és vaskor — is itt hagy
ták em lékeiket, használati tárgyaikat, halász-vadász- 
szerszámaikat. Ezekről az időkről beszélnek a Koszta 
József-m úzeum ban elhelyezett ásatási leletek. A 
neolitikus korban a legjelentősebb telephelyek ép
pen azon a löszháton keletkeztek, ahol a mai 
Szentes központja fekszik.

A történelm i idők elején a kim merek lovas 
népének a Kaukázus vidékéről nyugat felé ván
dorlása indítja meg a magyar területekre özönlő 
népek sorát. A kim merek nyom át a vekerzugi vé
dett régészeti területen találták meg. Később a 
kelták, a gótok és gepidák, majd a jazigok tele
pülnek meg a vidéken. A IV. század végén őket is 
elsöpri a hunok áradata. A ttila a mai Szentes kör
nyékén üti fel hosszabb időre főhadiszállását, és, 
itt fogadja Priscus rhetort a bizánci küldöttséggel 
(a donáti dombokon). A hunok után az avarok 
következnek, akik a Nagy Károlytól 803-ban szen
vedett vereség után szétszóródnak és a szomszéd 
bolgár—szláv népek uralm a alatt teljesen felszí
vódnak. Csongrádon, a Körös torkolata vidékén  
bolgár khagán uralkodik, és ezt a népet hajtja 
uralma alá Árpád honfoglaló hada. Régészeti le
letek bizonyítják, hogy a Kurca bal partján a 
„Dombon” volt az a halász-vadász falu, am elynek  
lakossága befogadta Ond vitézeit. Anonymus két 
helyen is em líti Szentes környékét, illetve a böldi 
révet (Beuldu), ahol a honfoglaló magyar hadak 
két ízben is átkelnek.

Feltevések szerint Szentes már a honfoglalás 
idején is jelentősebb település lehetett, de okirati 
em lék csak 1075— 1138. évekből van, ez is inkább
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Szentes környékére vonatkozik (K uricea.=  Kurca; 
Éter =  Ecser). A falu neve azonban kétségtelenül 
magyar, és talán az első birtokosa nevét örökí
tette meg. A név okleveleinkben 1211-ben jelenik  
meg először, de m int helységnév csak egy 1355-ben 
kelt oklevélben fordul elő „Zem thes” alakban. Az 
ősfoglaló Zenthus-család a Kurca egyik kiszögellő  
dombján tornyos kőtem plom ot épít, m ellette tem e
tőt létesít. 1242-ben a tatárok felégetik  a várost, 
feldúlják a tem plomot, m elynek rom jait egy 1423- 
ban kelt oklevél még „lerom bolt kőegyházként” 
megemlíti. A tatárjárás után, a kipusztult lakosság 
helyett IV. Béla kunokat telep ít a vidékre. A fék
telen, letelepedéshez nem szokott, harcias nomád 
nép nehezen illeszkedik a m egtelepedett m agyar
ság életébe. IV. Kun László elfogatását véres láza
dás követte. A csaták tönkretették, elpusztították a 
környéket, csak az 1280-as hódtói kun vereség vet 
ideiglenesen véget a háborúnak, de öt év múlva  
a tatárokkal szövetkezve újra támadnak. 1285-ben 
végleges leveretésük után a kijelölt helyen, a mai 
Kunság vidékén telepednek le. A kun harcok után 
a város területe a Szeri-Posa-család birtokába ke
rül, akik 1335-ben a K erekegyházi-családdal osz
tozkodnak „Zem thes” birtokán. Ebben az időben 
Szentes határában 14 községet lehet kim utatni. 
Templomaikat a korabeli oklevelek többször m eg
említik. N evüket a szentesi határ egy-egy kisebb 
települése, dűlője ma is hordja. Ezek a közép
kori községek a török hódoltság alatt mind elpusz
tultak.

Bökény.  Templom át 1705-ben pusztították el. 
Romjai hosszabb ideig állottak, míg a Körös alá 
nem mosta, és el nem hordta őket.

Donáttornya.  A környék legnagyobb községe 
volt, és neve után ítélve tornyos tem plom a leh e
tett, m ely a lakosság védelm ét is szolgálta. 1599- 
ben pusztította el a török. A tem plom  romját az 
utóbbi időben tárták fel a Kórógy és a Mágocs ösz- 
szefolyásánál.

Ecser. Nagyobb, díszesebb tem plom a arra utal, 
hogy népesebb település volt. A tem plom  sokáig 
épségben maradt, falai nagyobb magasságban még 
ma is állanak.

Fábiánsebestyén. 1566-ban pusztult el, tem p
lomtornya azonban még 1732-ben is állt. Romjai 
ma is kimutathatók.

Hékéd. 1599-ben pusztult el, tem plom ának he
lye ism eretlen. Ebben volt a Kem ény-család sír
boltja, m elynek 1599-et mutató fedőlapja megvan.

Királyság. N evében Mátyás király telepítésének  
emlékét őrzi. A falu 1596-ban pusztult el. Díszes 
templomának romjait 1700 körül a víz alámosta, 
ezért leomlottak.

Kistőke. Kis halm on álló téglatem plom ának  
romjait a XVIII. században széjjelhordták, nyomai 
kimutathatók.

Veresegyháza. 1596-ban pusztult el, vörös tég
lából épült tem plom ának tégláit a szarvasi vár ja
vításához használták fel a törökök.

Szentmihályfalva.  Maradványa nincs.

Kunszállás.  N evében a kun telepítések em lékét 
őrzi, 1766-ban pusztult el, tem plomának romjai m eg
vannak.

Tés. Nyomai nincsenek.
Sáp. Kisebb falu, nyomok nélkül.
A vidéken nagyobb arányú fejlődés csak a XV. 

században, a Hunyadiak korában indul meg. A 
jobbágyok kedvezőbb körülm ények közé jutnak, és 
hűségükért Mátyás király külön oklevélben dicséri 
meg őket.

Ebben az időben Szentes még mindig csak ki
sebb település m ely a mai Kurca, a Tóth József 
utca és talán a Petőfi utca által határolt területen  
fekszik, vízfolyásokkal és nádasokkal körülzárva. 
A város szülöttei közül néhányan már külföldre 
is eljutnak; így Thomas de Zenthes 1513—14-ben 
a krakkói egyetem en tanul.

Az 1500-as évek elejétől az 1700-as évek e le
jéig Szentes és vidéke harcok színtere. A Dózsa- 
féle parasztfelkelés alatt Szentes környéke telje
sen elpusztul. Majd a mohácsi vész után a török 
seregek dúlják fel, és rabolják végig a vidéket. 
1566-ban ugyancsak a törökök pusztítják el a te
lepülést. Az 1568-ban m egkötött drinápolyi béke 
után Szentes a falvakból elm enekült lakosság 
gyűjtőhelye lesz, és később a környék református 
központja. 1550— 1573 között fellendülés tapasztal
ható, m elyet a 15 éves háború alatt ism ét pusztu
lás vált fel. Az 1606. évi zsitvatoroki béke után 
azonban újra gyarapodásnak indul az annyiszor e l
pusztult település, hogy a törökök elleni felszaba-
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dító harcok idején m egint a küzdelm ek m arta
lékává legyen. A Szeged felszabadításáért folyta
tott harcok döntő csatája Szentes határában zajlik  
le, majd 1693-ban tatárok égetik fel a várost. 
1699-ben a lakosság visszatér lakóhelyére, és nagy 
energiával fog az újjáépítéshez. Ügy látszik, tar
tós lesz a fellendülés, de II. Rákóczi Ferenc sza
badságharcában háromszor rabolják ki a várost a

O p p i  i i ä i n

Szentes

Szentes térképe 1752-ből (Ruttkay uradalmi m ér 
nök térképe; másolat)

rácok és labancok, majd 1706-ban Rabutin csá
szári tábornok hadai sarcolják meg. Az utóbbi sar
colások és fosztogatások azonban már nem  vezet
nek a város és a lakosság pusztulásához; s a fe l
lendülés bár lassú, de mégis tartós lesz.. Az ár
területeken komoly, legeltetéses állattenyésztés, az 
árvízveszélytől m entes vidéken földm űvelés indul 
meg. Ennek köszönhető, hogy 1717— 18-ban a csá
szári hadak élelm ezési központja lesz Szentes és 
környéke. 1716-ban katonai kórházat állítanak fel.

A császári hadak főbiztosa, Harruckern György 
a császártól érdemei jutalm ául Gyula és Szentes 
vidékét kapja meg. Az új birtokos gondoskodik a 
város gazdasági életének zavartalanságáról, vásár- 
tartási engedélyeket jár ki, ami az ipari és keres
kedelm i élet fellendülését eredm ényezi. Ezzel tu
lajdonképpen kezdetét veszi a mai Szentes kiala
kulása.

III. Károly idejében a vallásszabadság korlá
tozása ugyan súrlódásokhoz, elégedetlenséghez ve
zet, de nagyobb incidensek nélkül gyarapodik to
vább a város. 1746-ban a reform átusok régi tem p
lom át elveszik, és a katolikusoknak adják át, 
ugyanakkor a reform átusok engedélyt kapnak új 
tem plom építésére. Jellem ző a város gazdasági ere
jére, hogy egy év alatt fel is építik. Ezekből az 
időkből származik Szentes első térképvázlata. A 
XVIII. század közepén a mai Kossuth tér és az 
Ady Endre utca egy része terjedelm es tó volt, m ely
ben gyékény termett, és nagy esőzések idején any- 
nyira m egtelt vízzel, hogy „egy m egterm ett embert 
is e lnyelt”. A tavon kívül volt az a tem ető, am e
lyet 1711-ben nyitottak meg. Ezeknek az időknek 
ma már csak egy em lékeztetője van: a katolikus 
templom, de az is csak a helyét jelöli egykori előd
jének.

1760-ban — pontosan meg nem állapított okok 
m iatt — tűz ütött ki, és az 1747-ben épített refor
mátus tem plomm al együtt 211 ház — a helység

kétharmada — leégett. 1761-ben a tem plomot újra 
felépítik. 1769-ben a városi tanács megszerkeszti 
Szentes első tűzrendészeti szabályzatát, melyben a 
tűzesetek m egelőzésére kötelezővé teszi, hogy m in
den ház előtt hordóban „kapitány-víz tartassák”, a 
kém ényeket javítani és seperni kell, a szomszédból 
tüzet átvinni nem szabad, tilos házon kívül, utcán, 
udvarban, istállóban dohányozni. Sötétedés után 
lámpa nélkül még a szom szédba átmenni sem  
szabad.

Ez idő után rohamos fejlődésnek indul a város. 
A birtok a Károlyi grófoké lesz, akiknek 1836-tól 
örökváltságot fizetnek. A váltságot 1868-ban telje
sítik  véglegesen. Közben 1820—1840 között az 
1840-es térkép tanúsága szerint a mai I., II., III. 
és IV. kerületek által elfoglalt terület nagyságáig 
nőtt fel, ami az 1752. évi lakosságszám nak a négy
szeresét teszi ki. A városnak 1830-ban 20 000 la 
kosa, 66 utcája és 2344 háza van. Ugyanebben az 
időben rendszabályozzák a Tiszát is. 1808 és 1826 
között építik fel a reform átusok saját erejükből 
jelen legi tem plomukat. M indezek a tények azt mu
tatják, hogy a város javai alig fé l század alatt ha
talm asan m egnövekedtek. A XIX. század közepe 
táján a város különböző pontjain házhelyeket m ér
nek ki. Ezt az 1900-as évek elején folytatják.

A X IX. század elején a város fejlődésével kap
csolatosan, annak csinossága érdekében és a ren
detlen építkezések m egelőzése végett rendszabályo
kat hoznak. Ezek a rendszabályok előírják, hogy a 
házak az utcára véggel épüljenek (fésűs beépítés), 
gaz- és nádtető helyett zsindely- és cseréptetőt sza
bad csak alkalmazni, az utcákon hidakat és átere

szeket kell építeni. 1845-ben pallójárdákat építenek, 
kitűzik az építési vonalat, és előírják a kerítés
készítést.

Oppidum Szentes a szabadságharc idején, 1848- 
ban lesz rendezett tanácsú város. A tanács a ren
dezetlenség m egszüntetése végett 1868-ban újabb 
szabályrendeletet ad ki, am ely előírja a város fe l
mérését, új építési vonalak kijelölését, új utcák
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nyitását, zugok m egszüntetését stb. Előzetes tanácsi 
engedély nélkül tiltja az építkezést. Pallójárda és 
fahidak helyett téglából készült járdák és utcai át
ereszek építését írja elő, és kötelezővé teszi az 
utcákon a kocsiutak, a vízlevezető árkok és a gátak 
rendszerének kiépítését. Sajnos a szabályrendelet
nek nem lett sok látszatja, mert hitelesített, pontos 
térkép nem állt a tanács rendelkezésére, és csak 
egy-egy telket szabályoztak. Ennek tudható be, hogy 
még ma is igen sok az egészségtelen, sötét zug és 
a tűzveszélyes sikátor a belső területeken.

Az örökváltság lefizetése után és a határ fe l
osztásával Szentes belterületi lakossága csökken. A 
külterületen ekkor alakul ki a tanyarendszer, 
amelynek lakosságszám a a belterületi népességhez 
képest igen jelentős. A határ felm érése és kiosz
tása a X IX. század közepén kezdődik, és véglege
sen 1908— 1909-ben fejeződik be. Közben a város 
egyre inkább modernizálódik, különösen m egyeszék
hellyé válása. 1878 után lendül fel. Főútvonalait, 
majd m ellékutcáinak nagy részét burkolják, k iépí
tik a vasútvonalakat, a Tisza-híd felép ítésével pe
dig Budapesttel kap közvetlen összeköttetést. 1902- 
ben megkezdik a városi közvilágítás villam osítását. 
Közben felépülnek jelentősebb középületei, am elyek  
zömmel a mai központ körül csoportosulnak. A köz
pont kialakulásának ideje a X IX. század második  
és a XX. század első felére esik.

A központ helyére vonatkozóan a fentebb em 
lített, 1752-ben készült térkép, valam int egykorú 
leírások nyújtanak támpontot. A katolikus tem p
lom a jelenlegi helyén állott. A központi reform á
tus fiúiskola helyén volt a városháza, azon a he
lyen pedig, ahol az új reform átus tem plom ot 1747- 
ben felépítették, a város akoljai és az urasági sze
métlerakó helyezkedtek el. Ezektől keletre volt a 
tó. A tem plom  délkeleti oldala m ellett kút, nyu
gati részénél, a m ostani Hajdú utca közepe táján a 
városi sütőház helyezkedett el. A városházától délre 
és északra terült el maga a város, és egykorú fe l
jegyzések szerint hét sora (utcája) volt, am elyek a 
következő neveket viselték: Kisérsor, Kurca első  
sor, Kurca második sor, harmadik sor, negyedik  
sor, ötödik sor, Felsőpárti sor. A térkép alapján — 
amely nem a legm egbízhatóbb dokumentum —, 
hozzávetőlegesen meg lehet állapítani, hogy a mai 
Szentesből mi volt m eg akkor. M egtalálható a mai 
Tóth József utca a „Domb”-ig, a Kiss Bálint utca, 
az Ady Endre utca, a mai Kossuth tér és a Hor
váth M ihály utca közötti részből kiágazóan néhány 
ház a tavon és a tem etőn kívül. Ez a város északi 
része. A mai Beloiannisz u., Petőfi u. és József 
Attila utca a város déli részét alkották. A térképen 
a református tem plom  nincs a m egfelelő helyén, 
mert az északi részen a Kurcától szám ított m áso
dik utca torkolatánál kellene lennie, de a harmadik 
utcánál találjuk, ahol annak idején a tó volt. U gyan
csak helytelen a toronysisak ábrázolása is: a refor
mátus tem plomnak 1752-ben lapos sátorteteje volt.

A törökök pusztítása után a faluba visszatérő, 
túlnyomórészt református lakosság 1701-ben reno
válja tem plomát (mely a mai katolikus templom  
alapjait képezi), 1746-ban bővíteni szeretnék, de a

1 T elep ü léstu d om án yi k öz lem én yek  — 11,

közben betelepített és megszaporodott katolikusok 
maguknak követelik a tem plomot, amit a váci püs
pökség ítélete értelm ében meg is kapnak. A tem p
lom elvételét három katolikus pap „szakértői” vizs
gálata alapján foganatosítják, akik m egállapították, 
hogy a tem plom  eredetileg katolikus volt. Á llítá
sukat a tem plom  külső falaihoz ragasztott, nyitott, 
ráccsal elkerített toldalékkal igazolják, m elyet oldal
kápolnának tartanak. Ezt a toldalékot azonban a 
fél évszázad óta a vidéken élő románok építették a 
tem plomhoz, és egy-egy vándor pap idevetődése 
esetén itt tartották istentiszteleteiket. A „szakértők” 
állítása ellen szól az a tény is, hogy a középkorban 
a tem plomok keleti szentéllyel épültek, márpedig,

ha ez a tem plom eredetileg katolikus és az 1423-ban 
kelt oklevélben jelzett „beomlott kőegyház” rom
jain épült volna fel, szentélye nem lehetne nyugati. 
Teljes bizonyossággal azonban egyik vélem ény sem  
tám asztható alá, mert a tem plomra vonatkozóan  
csak az 1701. évi renoválás kapcsán történik utalás. 
A tem plom ot báró Harruckern kegyúr a katoliku
sok számára 1767-ben felújíttatta, ma is álló tor
nyát 1768-ban újjáépíttette. 1842-ig többször reno
válják, majd életveszélyes állapota m iatt bezárják. 
1844-ben lebontják, és 1847-ben eklektikus-barokk  
stílusban újjáépítik. Az egyhajós, hárm as-elliptikus 
kupolájú belső lér felü letét az 1910-es években Rud- 
nai Gyula és Endre Béla freskóival díszítik. A tem p
lom m elletti Szenthárom ság-szobrot 1886-ban em el
ték.
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Szentes mai alaprajza a bevezető forgalmi utakkal
i

A központ legjelentősebb kompozíciós elem e a 
református tem plom, am elynek építési körülm é
nyeiről már több adatunk van, tekintve, hogy a 
mai tem plom helyén álló előző tem plom ok kelet
kezése az 1700-as évek második felére esik. 
1746-ban, amikor a mai katolikus tem plom ot a ka
tolikusoknak ítélték oda. „őfelsége kegyelm esen  
megengedi, hogy a földesúr a reform átusok szá
mára új im aház és harangláb felépítéséhez helyet 
jelöljön k i”. Az im aház azonban vályogból vagy  
puhafából épülhet, de a gyakori árvizekre tekintet
tel, a fundam entum  égetett téglából vagy kőből is 
készülhet „aképpen, hogy a szilárd anyagból ép í
tett alapzat a föld színe fölé legfeljebb 2 lábnyira 
em elkedhet”. Az előírások oka az, nehogy a refor
mátusok maradandóbb és ékesebb tem plom ot épít
hessenek. annak ellenére, hogy a város lakosságá
nak túlnyomó többségét ők tették ki. Az építés köz
ben kőlábakat em eltek a tem plom sarkaihoz is, de 
dörgedelmes határozattal elrendelték azok lebontá
sát, sőt a szószék kőből való tartóoszlopait, vala
mint az ajtók és ablakok kőkereteit is kiszedették. 
1747 decemberében készült el a tem plom, de egy 
év múlva, m eggyanúsítva az építtetőket, a szegvári 
plébános egy héten keresztül fúratja a falakat, nem

raktak-e bele a rendelet ellenére égetett téglát. A 
tem plom ot az összeom lástól csak a Szentesen járó 
főispán határozott letiltása menti meg. De a fő
ispán távozása után az ajtók és ablakok feletti 
tölgyfa szem öldökgerendákat is kiszedették, hogy 
„a tem plom  erőtlenné tétessék”.

Az 1760. évi hatalm as tűzvész után már szilárd 
anyagból építhetik fel tem plom ukat az előző ala
pokra. K ülönálló tornyát 1774-ben királyi engedély- 
lyel újjáépítik, s ez az ovális ablak magasságáig a 
mai torony alsó részét képezi.

A XVIII. és X IX. század fordulóján klasszi
cista stílusban, mai form ájában (tám pillérek nél
kül) építik fel. Új alapokra helyezik, és hozzákap
csolják az eredeti toronyhoz. A lapjait azonban nem  
készítették el szakszerűen, és a déli falakat nagy 
költséggel 1891-ben tám pillérekkel meg kellett erő
síteni. 1800 és 1810 között építik fel a parókiát és 
a paplakást (Kiss Bálint utca 2—4—6.) is. A központi 
református iskola helyén 1803-ban egyem eletes 
klasszicista stílusú iskolát építettek, m elynek érde
kessége az, hogy ez volt Szentes első em eletes épü
lete. Az 1840-ben készült belterületi térképen jól 
m egfigyelhetők a mai központban már akkor is 
m eglevő épületek, valam int a térbe befutó utcák 
jelenlegi építési vonalai. A központban és a kör
nyéken a református templom és parókia, az em lí
tett iskola, valam int a katolikus tem plom  és p lé
bánia épületei állottak. Eredeti beépítési vonalát a 
mai központba torkolló valam ennyi utca m egtar
totta a Szabadság utca kivételével. A két tér terü
lete viszont teljesen be volt építve. Ennek ellenére 
a Kossuth Lajos tér beépítési vonalai határozottan 
felism erhetők, m íg a Köztársaság tér mai kontúr
jának nyom ait csak a Kurca felőli oldalon fedez
hetjük fel.

A központ kialakulásában a X IX. század utolsó 
húsz évének van döntő jelentősége. 1882-ben Makay 
Endre építőm ester tervei szerint felépül a vár- 
megyeháza, m ely a Kossuth tér nyugati, egyben a 
mai Köztársaság tér északi oldalát képezi. Ekkor 
bontják le a Kossuth tér közepén levő épületeket, 
és építik ki a Széchenyi utat a böldi rév és a vá
ros között. Az 1880-as évek közepén a bazársor. 
1898-ban pedig Komor Marcel építészmérnök ter
vei szerint a Petőfi-szálló  épül fel 500 férőhelyes 
színházteremm el.

A református tem plom  a Kossuth L. u. és Petőfi S. 
u. torkolatából
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A két tér  kapcsolata a Kossuth L. tér felől nézve. 
A városháza kupolája és a megyeháza épülettömege  
között jól érvényesül a katolikus tem plom  tornya

A  két tér kialakulásának következő szakasza az 
1910—14-es évekre esik. Ez idő alatt építik fel a 
városházát, am ely meghatározza a Kossuth Lajos 
tér déli és a Köztársaság tér északi oldalát. Az 
1929—30-as években a régi, em eletes református 
iskola helyett Antal Endre tervei szerint épült új 
iskola befejezésével, valam int az 1911-ben épített 
Szentesi Takarékpénztár épületének újjáépítésével 
a Kossuth Lajos tér elnyeri mai építészeti form á
ját. Mérete 140 x 120 méter. A Köztársaság téren  
1913-ban a járásbíróság és a katolikus iskola fe l
építése kerül sorra, majd 1936-ban a régi kato
likus plébánia lebontásával és a tem plom tól kissé 
távolabb való elhelyezésével a Köztársaság tér is 
elnyeri mai arculatát. Mérete 90 x 105 méter. Az 
1913-ban m egindult nagyarányú fásítási program  
m egvalósítása a várost a szó szoros értelmében  
„zöldbe ágyazta”. Az azóta létesített zöldterületek  
kialakulásával, a növényzet fejlődésével tulajdon
képpen be is fejeződik a központ kialakulásának  
története.

*

Nézzük meg m ilyen szerepet játszik az így ki
alakult központ kompozíciós és esztétikai szem pont
ból Szentes városszerkezetében.

A központ két, m egközelítően négyzet alakú, 
egymáshoz sarokkal kapcsolódó térből tevődik ösz- 
sze, am elyek a város területének délnyugati részén 
excentrikusán helyezkednek el a forgalmi utak ta

lálkozásánál. A központhoz közvetlenül kapcsoló
dik a városi park, a Széchenyi-liget.

A központot képező em eletes épületek a város 
felé érkező előtt m essziről k ijelölik  annak helyét. 
A reform átus tem plom  töm ege és a városháza ku
polája magasan a sűrű lombok közé búvó épületek  
fölé em elkedik, és a bevezető útvonalakról minden  
irányból kompozíciós hangsúlyként jelentkezik. Saj
nos, éppen a központba vezető legfontosabb útvonal 
kezdeti szakaszán nem érvényesül m egfelelően ez a 
hatás. A vasútállom ás előtti rendezetlen térről a 
városközpont fe lé  elindulva az út jobb oldalán 
találjuk a város piacterét, am ely városrendezésileg  
teljesen m egoldatlan. A központtal való kompozí
ciós kapcsolata bizonytalan, csupán a zsinagóga felé  
áramló forgalom ból következtethetünk arra, hogy 
m elyik irányba haladjunk tovább a város központja 
felé. A zsinagóga utáni földszintes és egyem eletes 
beépítésű, sűrűn fásított kisvárosi utca töréspont
jában azonban feltűnik a központot előkészítő első 
objektum, az újgótikus stílusban épült evangélikus 
templom. A tem plom  előtti kis fásított téren az 
utca enyhén jobbra hajlik, és lezárásaként már az 
utcaképbe belejátszik a központ egyik jelentős épü
lete, a volt megyeháza homlokzata. A távolság  
m iatt azonban a szem lélődőt nem tudja lekötni, s 
egyelőre az egyem eletes épületek közé beépített, 
1786-ban felszentelt görögkeleti tem plom  vonja m a
gára a figyelm et. Majd ism ét a megyeházára és a 
lombok között feltűnő Petőfi-szálló kupolájára sik
lik  a tekintet. Az utca tölcséresen kibővül, és a fő
téren levő gazdag növényzet lom bjai felett, az elő-

A református tem plom  hátsó homlokzata a Hajdú  
utcából
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térben álló Kossuth-szobor mögött egyszerre tűnik  
fel a központ kompozíciós szem pontból legfonto
sabb épülete, a református nagytem plom . Elhelye
zése eltérő az általános szokástól. A templomok, 
elhelyezésüket tekintve, általában valam ely utca le 
zárásaként vagy töréspontban, kompozíciós elem 
ként jelentkeznek. Itt a tér történelm i kialakulása  
folytán a tem plom a hatalm as térség egyik oldalára  
került, s így csak a térbe való beérkezéskor tűnik  
fel, mégpedig teljes terjedelm ében. Ez a hatás érvé
nyesül akkor is, ha a Kurca felől közelítjük meg a 
Kossuth Lajos teret. Az enyhén em elkedő rövid 
útszakaszt a városháza tagolt, könnyed kupolája 
zárja le, majd a Köztársaság téren jobbról a kato
likus tem plom  jelentkezik, s a két tér kapcsolatá
nál szinte váratlanul tárul elénk, m ost a másik  
oldalról ugyanaz a látvány, m int az előbb az állo
más felől jövet. Az élm ény annyival szegényebb, 
hogy a tér keleti oldalán a földszintes bazársor 
eltűnik a dús növényzet lom bjai mögött, és kevésbé

A park, a v íz felü let és a városközpont vizuális  
kapcsolata

érezzük a tér zárt egységét. Három betorkolló utcá
ból azonban a tem plom  igen kedvezően jelentkezik. 
A Petőfi s a Kiss Bálint utcákból a karakteres 
torony töm ege jól érvényesül, míg a rövid festői 
hatású Hajdú utcát a tem plom  hátulsó homlokzata 
szinte teljesen elzárja.

A Köztársaság térhez a katolikus tem plom előtt 
kis háromszögű térbővület tartozik. A három olda
lán zárt tér nyugati oldalán a feloldott, árkádokkal 
összekötött laza beépítés kedvezően kapcsolja ösz- 
sze a város központját a romantikus hatású Kurca- 
part zöldterületével. A tér teljes terjedelm ében  
parkosított, és dús lombú fái, gondosan öntözött, 
nyírt növényzete feloldja a három oldalon zárt be
építést. A katolikus tem plom tornya a térbővület 
enyhe törésében igen jól érvényesül a térre vezető  
Beloiannisz utcából, m ely talán Szentes legdúsab- 
ban fásított utcája. Az épületek teljesen eltűnnek a

A bazár , mögötte a görögkatolikus tem plom

növényzet mögött. A fák fölött csak a torony lát
szik, m ely a Köztársaság tér előtti háromszögű kis 
kiszélesedésben feszített kom pozícióként hat az 
1886-ban felállított m árvány feszülettel együtt.

A központ két tere egym ással sarkokon kap
csolódik. Az ilyen térkapcsolat általában nem sze
rencsés. Ebben az esetben azonban a kompozíció 
nem bántó. A sarokponton csuklóként szereplő vá
rosháza kupolája és a megyeháza között, a Köztár
saság tér felé a katolikus tem plom  tornya, a Kos
suth Lajos tér felé viszont a református tem plom  
töm ege jelentkezik. A két vertikális elem nek a tér
hez viszonyított diagonális kapcsolatát a sarkon a 
városháza kupolájának töm ege tartja egyensúlyban. 
A két térnek tehát közös, összekötő elem e a ku
pola.

A tereken elhelyezett, jól beállított és m egkom 
ponált szobrok, em lékm űvek a terek bensőséges ha
tását em elik. A Kossuth Lajos téren a Kossuth- és 
a Horváth M ihály-szobor, valam int a II. v ilág
háború hősi em lékm űve, a Köztársaság téren a 
Szenthárom ság-szobor és az I. világháború hősi 
em lékm űve nyert elhelyezést.

A város központjához jól kapcsolódik a város 
13 kát. holdnyi parkja, a Széchenyi-liget, am ely a 
Kurca éles kanyarulatában kialakult kis szigeten  
terül el. Ez a park az A lföld egyik legrégibb ligete, 
gyönyörű platánokkal, tiszafákkal, vadgesztenye- és 
fenyőfákkal, gondozott utakkal, játszóterekkel és

A két tér kapcsolata a Köztársaság tér felől nézve
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virágágyakkal. Itt helyezkedik el a Csongrád m e
gyei Múzeum, am elynek archeológia! leletei nem 
egyszer külföldi kiállításokon is szerepeltek. A park 
m ellett építették ki 3 kát. holdnyi területen Szen
tes korszerű strandját.

A Kurca-part bővelkedik festői részletekben. 
A központ és a park, valam int a v ízfelü let közötti 
vizuális kapcsolat főleg a vízpartról érvényesül 
igen kedvezően. A tornyok, kupolák, tetőfelépítm é
nyek a vízben visszatükröződve, vízparti város ké
pét varázsolják a szem lélő elé. A Kurca partjának  
intenzívebb kiépítése nemcsak a város kivételesen  
szép részletének városképi értékét em elné, hanem  
az idegenforgalom  fellendítését is szolgálná.

M indezek figyelem bevételével m egállapítható, 
hogy a központ terjengősségével, széles bevezető  
utcáival, dús növényzetével, szellősségével, 1 :5, 
1 :7 légtérarányaival tipikusan alföldi, mégpedig 
vízparti város központjának képét vetíti elénk. A 
város társadalmi, kulturális és kereskedelm i élete 
élénk, mezőgazdasági vonzáskörzete igen nagy, csu
pán iparának problém ája m egoldatlan. Meg kell 
jegyezni, hogyha a kedvező vízrajzi adottságokat

jobban kihasználva továbbfejlesztenék az öntözéses 
gazdálkodást, Szentes és környékének népe nem 
csak a szélsőséges éghajlat okozta gyakori száraz
ság veszélyétől szabadulna meg, hanem a város jö
vője szem pontjából annyira fontos mezőgazdasági 
ipar alapjait is lerakhatná.
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1. A Tóth J. utca, a Köztársaság tér és a Beloiannisz
u. keleti oldala

2. A Beloiannisz utca, a Köztársaság tér és a Tóth J.
u. nyugati oldala

3. A Kossuth L. u., a Kossuth L. tér és a Köztársaság
tér déli oldala

4. A Köztársaság tér, a Kossuth L. tér és a
Kossuth L. u. északi oldala

5. A Kossuth L. tér és a Petőfi S. utca keleti oldala

6. A Petőfi utca és a Kossuth L. tér nyugati oldala

7. A Kossutt1 L- tér metszete kelet—nyugati irányban

8. A Köztár$asá9 tér metszete kelet—nyugati irányban
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K R Ó N I K A

UIA-kongresszus Moszkvában

A z É p ítészek  N em zetk ö z i S zö v e tség e  (UIA) V. k o n g 
resszu sát 1958 n yarán  M oszkváb an tartották . A  k o n g resz-  
szu s fő  tém ája  a v á ro so k  terv ezése  é s  rek on stru k ció ja  
volt.

M ind a k o n g resszu s ren d ező i, m in d  ann ak  rész tv ev ő i 
fe lism erv e  az ép íté sze t — k ü lö n ö sen  a la k á sép íté s  — és  a 
vá ro sép ítészet szoros ö ssz e fü g g ésé t, sú lly a l a v á ro sren d e
zés p rob lém áit v e te tték  fe l. A  k o n g resszu s  m u n k ája  e g y 
részt a ta n á csk o zá so k  és  e lv i v itá k  form ájáb an , m ásrészt 
k iá llítá so k  és  nem  u to lsó so rb a n  M oszkváb an  é s  k ö rn y é 
k én  leb o n y o líto tt k irán d u lások  k eretéb en  történt. A vá
ro sren d ezés  tu d om án yos szem p o n tja it tek in tv e , a k o n g 
resszu s  k ü lön öseb b  e lő reh a la d á st n em  je len te tt , m in th o g y  
az e g y es  k ü ld ö ttek  á lta láb an  az országa ik b an  e lért ered 
m én y ek rő l adtak szám ot, íg y  az ered m én y ek  é s  m ód 
szerek  ö sszev etéséb ő l c sa k  a k éső b b iek b en  von h a tu n k  le  
az e lm é le t szám ára is  h a szn osíth a tó  k ö v e tk ez te té sek et . E n
n ek  e llen ére  a továb bi e lv i és  g y a k o r la ti m u n k át tek in tv e , 
igen  nagy  je le n tő sé g g e l b ír az, h o g y  a v ilá g  m in d en  tá 
járó l od aérk ezett é p íté szek  — h iv a ta lo s  m erev  form ák  
n élk ü l — k ö zv etlen  eszm ecserék  során  ism erh ették  m eg  
eg y m á s v é lem én y ét. A  k o n g resszu ssa l k a p cso la to s  k iá llí
tás pedig  m ód ot adott az e g y e s  országok  ép íté sze in ek  
arra, hogy  több m in t e g y  é v tized es  v á ro sép ítés i te v ék en y 
ségü k ről b eszám olh assan ak . A  k o n g resszu s  a lk a lm at adott 
a legkü lönbözőbb  szem lé le tű  ép íté szek n ek , h o g y  a m o szk 
vai im p ozán s m éretű  ú jjá ép íté s t k ö zv e tlen ü l is  m eg szem 
lé lh essék , és íg y  a m ű a lk o tá so k  m eg értéséh ez  v eze tő  h e 
ly e s  útra — az a lk o tá sn a k  a m aga h e ly én , a m aga  kör
nyezetéb en , e le v en  va ló jáb an  v a ló  m eg szem lé lé sére  — tér
jenek .

A rész tv ev ő k  szám ára ren d k ív ü l ta n u lsá g o s v o lt  az  
egyetem en  ren d ezett k iá llítá s , a m e ly  az e g y e s  n em zetek  
újjáép ítési é s  é p íté s i ered m én y eit m u tatta  be. Igen  gaz
dag vo lt az angol, a szo v jet, a b razil é s  az am erik a i 
anyag. Sajn á la tos m ód on  a m agyar  részrő l k iá llíto tt  
anyag tá la lá sa  m essze  ann ak  tartalm a a la tt m aradt. 
U gyancsak h iá n y o ltu n k  eg y  k ü lö n  m agyar  k ia d v á n y t az 
általunk e lért — a töb b i ország te lje s ítm é n y e in ek  ism e
retében is  je le n tő s  — ered m én y ek rő l. A  M anézsben  az 
UIA korábban m ár M agyarországon  is  k iá llíto tt an yagát, 
valam int a S zo v je tek  P a lo tá já n a k  pá lyáza tára  b eérk eze tt  
m űveket és az újabb m o szk v a i v á ro sren d ezés i te rv ek et  
m utatták be.

A M oszkvában és  k ö rn y ék én  le b o n y o líto tt ta n u lm á
nyi k iránd ulások  — m e ly e k e t  a S zo v je tu n ió  távo lab b i v i
dékeire ren d ezett k irán d u lások  is  k ö v e ttek  — ig en  p ozitív  
érték ek kel n ö v e lték  a k o n g resszu s  ered m én y eit. A  v áros-  
rendezés szám ára az ép ü lő  d é li v á ro srész  m a g a sép íté s i é s  
városépítési k iv ite lez é sé n e k  e lső ren d ű  szerv eze ttség e  v o lt  
a legtanu lságosabb . A  szo v je t la k á sép íté sn ek  a m e n n y i
ségiből a m in ő ség ib e  v a ló  á tm en etét a c ser jo m u sk i la k ó 
telep  bizonyította  ék esen .

A lkalm unk v o lt  tan u lm á n y o zn i a m o szk v a i É p ítésze ti 
Intézet oktatási m u n k ájá t is. A  h a llg a tó k  terv e in é l szin te  
ugrásszerű fe jlő d és  m u ta tk ozik  a k orszerű  ép íté sze t irá 
nyában, am i n a g y rész t an n ak  k öszön h ető , h o g y  m eg 
terem tették a k orszerű  an y a g o k  é s  szerk eze tek  b ázisát, 
am ely nélkü l a m a  é p íté sze té t k ia la k íta n i n em  leh e t. A  

im sépítési tervek  k o m p lex  v o ltu k  m e lle tt  te rm észe tsze -  
_uleS lassabban ta lá lják  m eg  új k ife jezé sm ó d ju k a t. K ülön  
• kell f ig y d n ü n k  az É p ítészeti In tézet m u n k áján á l a 
" ! területek terv ezésén ek  a lapos é s  fo n to ssá g u k n a k  m eg 

l e l ő  részletességű  ok tatására.
kon gresszus a záró ü lé sen  h a tározatok at hozott, 

ek közül azokat, a m e ly ek  érd ek lőd ésre  tarth atnak  
'.úrnőt, k ivonatosan az a lább iakban  adjuk:

A. korunkban v ég b em en ő  h ata lm as társad a lm i á ta la- 
oas, a tudom ány és  tech n ik a  fe jlő d ése  m ár régen  szü k 

ség e ssé  te tték , h o g y  a v árosok  h arm on ik u s fe j le sz té sé t  — 
a tu d o m á n y o s e lő relá tásra  a lap ozva  — b iz to sítsá k . E nnek  
a fe j le sz té sn e k  a k ö v e tk ező  főbb e lv e i v een d ő k  f ig y e 
lem b e:

N e m z e t i  t e r v e z é s  és  a v á ro s o k  te rve i .  S zü k ség es  a 
te lep ítés  n em zeti terv én ek  k id o lgozása . Ez a terv  a vá 
rosok  fe jle sz tésé n e k , v a la m in t az új v árosok  terv ezésén ek  
alapja . H atárt k e ll szab n i a n a g y v á ro so k  n ö v ek ed ésén ek . 
A  reg io n á lis  terv ezés  m in d en  vá ro s  ren d ezésén ek  a lap - 
fe lté te le .

A  v á r o s o k  s z e r k e z e t e .  M inden város te rv ezésé t és  
ép íté sé t h osszú  táv latú  á lta lán os tervre és a m eg v a ló sítá s  
kü lön b öző  sza k a sza in a k  rész le te s  terv e ire  k e ll a lapozn i.

L a k ó te r ü le te k .  A  la k ó terü le tek et a la k ó terü let i e g y 
ség ek  ren d szere  a lap ján  k e ll k ia lak ítan i.

K ö z le k e d é s .  A k ö z lek ed és  n e h é zség e it  az ö sszes, eg y -  
id őb en  ren d e lk ezésre  á lló  e szk ö zö k k el k e ll lek ü zd en i, m ég
p ed ig  a la k ó terü letek  és  m u n k a h e ly ek  é sszerű  e lo sz tá sá 
val, a fő  k ö z lek ed ési u tak  h a tározott m eg k ü lö n b ö z te té sé 
v e l, a k ocsip a rk o ló k  d ecen tra lizá lá sára  szo lg á ló  ren d szer  
k ia lak ítá sáva l, a g y a lo g o so k  szám ára b iz to síto tt u tcák  és  
terek  lé te s íté sé v e l.

V á ro s e sz té t ik a .  A n a g y tö m eg ű  ép ítk ezések n é l a fu n k 
c ió s  p rob lém ák  m eg o ld á sá v a l eg y id e jű leg  az em b eri lép 
ték et is  m eg  k e ll ta lá ln i. K erü ln i k e ll az eg y ö n te tű ség e t, 
a v á lto za to ssá g o t k e ll k eresn i a ren d e lk ezésre  á lló  e sz 
k özök  (az ép ü le tek  e lo sz tása , az an y a g o k  és  a szín ek  
h aszn álata), v a la m in t a k örn y ező  táj le h e tő ség e in ek  fe l-  
h aszn á lásáva l.

A  h atározat k itér  a m eg v a ló s ítá s  során fig y e lem b e  
v een d ő  tö rv én y h o zá si, gazd aság i, szo c iá lis  é s  m ű szak i 
szem p on tok ra .

F ig y e lem re  m éltó k  a ha tároza t záró részén ek  b izo
n y o s  á lta lán os érv én y ű  m eg á lla p ítá sa i: „A z eg ész  v ilá g  
é p íté sze in ek  fok ozo ttab b  erő fesz íté se k e t k e ll ten n iü k  tu 
d ásu k  sz ín von a lán ak  em e lé sére , h o g y  k ö te le sség ü k n ek  
e le g e t  tu d jan ak  ten n i.” — ,,A  váro sren d ezés  prob lém ái em 
b erek  szá zm illió in a k  érd ek eih ez  k a p cso ló d n a k .” — „A  
váro sren d ezés  p rob lém áin ak  m ego ld ása  szü k ség szerű en  
k o llek tív  m u n k a .”

A  h atározat u to lsó  m on d ata  k ife jez i azt az eg ész  
tá rg y a lá st á tszövő  gon d olatot, a m e ly e t v a la m en n y i d e le 
gátu s — ha m ás és  m ás foga lm azásb an  is  — eg y ö n te tű en  
m eg á lla p íto tt: „M in d ezek  az e rő fesz íté sek  h iáb ava lók  len 
n én ek , a n ép ek  k ö lcsö n ö s m eg értés  sze llem éb en  va ló  
eg y ü ttm ű k ö d ése  é s  a v ilá g  b ék éje  n é lk ü l, m e ly  ebben  a 
szak m áb an  e lső d le g es  fe lté te le  m in d en  a lk o tó m u n k á n a k .”

(K.-L. Gy.)

Liége-i kongresszus

A z 1958. au gu sz tu s  31. é s  szep tem b er  7. k özött L iége-  
ben (B elg ium ) ren d ezett X X IV . N em zetk öz i L a k á sü g y i- é s  
V árosren d ezési K on gresszu son  k ö ze l ezer  k ü ld ö tt vett 
részt. Ebből az a lk a lom b ól k iá llítá s t is  ren d eztek , a m e
ly e n  a szo c ia lis ta  országok  k özü l C seh sz lovák ia , L en g y el-  
ország  é s  M agyarország m u tatta  b e  an yagát. A S zo v je t
un ió  a k iá llítá so n  n em  v e tt  részt, v iszo n t a k o n g resszu 
son  k ü ld ö ttség g e l k ép v ise lte tte  m agát. A  m agyar k iá llítá s i 
an yag  a B a la ton -k örn yék  reg io n á lis  ren d ezési tervét, to 
váb b á a M o h á cs-sz ig e ti árv ízsú jtó ttá  terü le t ú jjá ép ítés i 
te rv ét é s  ann ak  m eg v a ló s ítá sá t m u tatta  be.

A  k o n g resszu s  ,,A  ren d ezés  és  a la k á sü g y  prob lém ái 
a rég ió b a n ” c. tém ak örre l fo g la lk ozo tt. A  tan ácsk ozások at  
m u n k acsop ortok b an  az a lább i program p on tok  a lapján  b o
n y o líto ttá k  le :
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1. A reg io n á lis  tervek  k o n cep ció ja .
2. A  reg io n á lis  terv ek  m egva lósítá sa .
3. A m ezőgazd aság  p rob lém ái a r eg io n á lis  tervek b en .
A v ita  fo ly a m á n  m egm u tatk ozott, h o g y  a reg io n á lis

terv ezés  é s  a r eg io n á lis  ren d ezés  v ég reh a jtá sa  szem p on t
jáb ól a szo c ia lis ta  ren d szer  m ily en  k ö n n y eb b ség e t je len t, 
és  m en n y iv e l e lő n y ö seb b , m in t a k ap ita lis ta  á llam ok é. A  
fe lso ro lt n y u g a ti szak em b erek  töb b sége  h a n g sú ly o zta , hogy  
a „szab ad  k ezd e m é n y e zé s” , v a la m in t a k ö zség ek  és  v á ro 
sok  h e ly i önk orm án yzatán ak  „ fü g g e t len sé g e ” a reg io n á lis  
terv ezés  é s  szerv ezés  akadályát, k ép ezik . M egállap ítást 
nyert, h o g y  a reg io n á lis  terv ezés  a szo c ia lis ta  orszá g o k 
ban a n ép g a zd a sá g i te r v ezésse l v a ló  ö sszeh a n g o lá ssa l tör
tén ik , ille tv e  ebben  az irán yb an  halad.

A  v ita  fo ly a m á n  a S zo v je tu n ió  k ü ld ö tte in ek  fe lszó 

la lá sa  nagy  érd ek lő d ést k e lte tt . A szo v jet e lőad ók n ak  igen  
sok  k érd ésre  k e lle tt  vá la szo ln iu k .

É les v itá k  fo ly ta k  a n y u g a ti országok  d e leg á ltja i közt 
arról a kérd ésrő l, h o g y  a reg io n á lis  tervek  k ö te lező ek  Ie- 
g y en ek -é  a m agá n tő k ések re  is, v a g y  p ed ig  c sak  aján ló  je l
le g ű e k  le g y en ek . A  n ép i d em ok ráciák  k ik ü ld ötte i term é
sze te sen  a k ö te lező  érv én y  m e lle tt  szá lltak  síkra, s 
u g y a n ezt az á llá sp on to t fo g la ltá k  e l a fran cia  és  az o lasz  
k ü ld ö ttek  is.

A  m agyar d e leg á c ió  részérő l P ercze l K ároly , az Épí
té sü g y i M in isztériu m  fő o sz tá ly v eze tő je  szó la lt fe l.

A  K on gresszu son  a m agyar d e leg á c ió  á lta lában  sz - 
v é ly e s  fogad ta tásb an  részesü lt, e lső sorb an  a n ép i d em ok 
ratiku s á llam ok, de szám os n y u g a ti á llam  k ü ldötte  részé 
ről is.

(P. 1.)
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PE3I0ME

0  METOAAX MCCJIEAOBAHHH TPA/JMLJMH B CEJIbCKOM APXHTEKTyPE

EI. Maiiop

OahHM H3 yCJTOBHH pa3pa6oTKH npaBIIJlbHbIX ZUipeKTliB CeJIbCKOrO CTpOHTeJIbCTBa HBAHeTCH Ha- 
yMHoe BbiBCHemie Bonpoca ero TpaAimiiH. HccAeAOBaHiia b oőjiacm ceAbcKoro cTpomeAbCTBa, npoBe/ieHHbie Ka- 
(fiejpon rpanocTpoHTeJibCTBa, nocraBHAH Bonpoc o tom i;aK AaAexo bo3boahtch TpaAHUHii, noaBAniomneca h ce- 
roAHH b apxmeKType BeHrepcKiix ceA. B craTbe — b KaaecTBe aacTinmoro pe3ynbraTa ofimupHbix iiccJieao- 
B a h h h — AenaeTca nonbiTKa noKa3aTb Ha HexoTopbix npn.Mepax, hto nnaHbi 11 yAiianaa ceib BeHrepcKHx ceA 
bo MHonix cAywaax mo>kho B03B0AHTb ao XIV Bexa, h Aance ao őo.nee paHHero nepuoAa. Abtop Ha ocHOBe 
aHajiH3a npocTpaHCTBeHHbix ycAOBiift, 3aKioHeHHbix b omicamiax TonorpaifnmecKoro xapaKTepa cpeAHeBeKOBbix 
apXHBHbIX AOKyMeHTOB COCTaBHJI 3CKH3H, KOTOpbie npH BCeft HX CXeMaTHHHOCTH n03B0AHK)T C0n0CT3BHTb HX 
c ceroAHHiHHiiMH nJianaMH. EIpiiMepbi noKa3biBaiOT, m o  b HeKOTopbix AeTaAax nAaHa BeHrepcKHx AepeBeHb 
moacho h ceroAHfl pacno3Haib cpeAHeBeKOBbie nepTbi. B paAe cAvnaeß c AOCTaTOHHoii BepoaTHOCTbio mo>kho 
onpeAeAHTb Taxace BpeMH B03HKH0BeHiia (})opMbi, HMeioTca cAynan, KorAa no AOCTOBepeHbiM HCTOWHHKaM 
cocTaBAeHHbiii 9C.KH3 He HMeeT HHnero oőmero c ceronHaniHiiM nAaHOM AepeBHU. Taxiié CAynaii roBopaT o 
iioAHOM pa3pyuieHHH noceAeHiia, HMeBiiieM Mecro, MonceT 6bUb. eme b cpeAHiie Bexa, hah bo Bpexia TypeuKOH 
3axBaTbi, hah » e  b HeAaBHOM npouiAOM. C tohkh 3peHna imyaemia nnana AepeBHU aHaAii3 nncMeHHbix hctoh- 
hhkob aBAaeTca oneHb BancHbiM, noTOMy hto apxeoAornaecKne H3biCKanna no3BOAaiOT TOAbKO iByaenne pa3- 
pvmeHHbix noceAeHHH, a 3a (})opMHpoBaHHeM noceAeHHH, HaxoAHiunxca h ceroAHa Ha hx ApeBueM MecTe, mojkho 
CAeAHTb C nOMOUibK) K3pT TOAbKO AO KOHU3 XVIII Bei<a.

HccAeAOBaHHe TpaAnmiii ceAbcxoro CTpomeAbCTBa, KOHenno, He MonceT orpammnTbca TOAbKO 
bcnpocoM nAaHa, a AOA>KeH o x B a n iT b  T3K>Ke Bonpocbi 3aeTpoiiKii. B 3Toii oÖAacm HCTopnaecKne, STHorpacjMi- 
necKne it apxeoAornaecKHe HccAeAOBaHiia OKa3biBaK)T doAbmyio noMomb. FIpn H3yneHHn khacaoh npoőAeMbi 
ocHOBHbiM TpeőoBaHHeM hbahctch npiiHHMaTb bo BHHMaHHe npn HccAeAOBannaaKonoMimecKiie n oőmecTBCHHbie 
ycAOBna noceAemia, a Tannce poAb reorpacJumecKoft cpeAbi.

MH)KEHEPHbIE OBOPy/JOBAHMfl CEJIbCKMX HACEJIEHHbIX nyHKTOB

B feprap

U,eAbio CTaTbH aBAaeTca HccAeAOBaHHe Bonpoca o bahhhhh nepcneKTiiBnoro pa3BHTiia nociaHHiio 
VReAHHHBaiomHxcn B AepeBHe HHJKeHepHbix oőopyAOBaHiin Ha TpaAnuHOHanbnyio CTpyKTvpy AepeBHii.

Ciarba a^ahtch Ha A ß a  p a 3A eA a.  B nep^oM p a 3 A e A e  Aaerca o n i i c a n n e  c y m e c T B y i o i u e r o  cocto- 
nHna h HMeBinero MecTO ao chx nop pa3BHTHa HHAie'^PH01-0 oőopyAOBanna AepeBHH. C6op cBeAeHHH 6bin 
npoH3BeAeH nyieM oőoőmeHHa iiMeiomuxca cTaTunecKHX AaHHbix h nyrevi H3bicKaKna.

OcHOBHbie BbiBOAbi pa3AeAa CAeAyioiuHe: Pa3HHua Me>KAy HHAceHepHHM oßopyAOBanneM AepeBHH 
a ropoAa 3aKAionaeTca TOAbKO b CTeneHH HacbimeHiia OTAeAbHbix bhaob KOMMyHHKauHH. CyAH no pa3BiiTHio, 
iiMeBuieMy MecTO ao chx nop, ojKiiAaeMyio k 1970 r. cTeneHb HacbimeHna moäho oueHHTb b oŐAaeni 3Aex- 
vpint)HKanHH AepeBim b 98% h b KOMMyHaAbHOM BoAOCHa6>KeHmi B 17%-

Bo BTopoM pa3AeAe pa3pa6oiaH a yAeAbiiaa cronMOCTb KOMMyHaAbHbix coopy>xeHHH AepeBHii. 
i lo pe3yAbTaTa.M aHaAii3a Me>KAy oTAeAbHbiMH bha3Mh HHAiCHephoto ofSopyAoBaniia (cna6>KeHHe 3AeKTpo3Hep- 
riieft, KapAHKOBaa 30AonpoBOAHaa cTaHuna, xapAHKOBbiH ra30Bb(H 3aB0A) b othoihchhh ctohmocth mo>kho y c ia -
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HOBHTb o n p e A e J ie u H b iH  n o p aA O K .  3Aecb->Ke p a c c M a T p a B a io T C H  T3K>Ke no ip eŐ H O C T b  b T e ppH T opH H  ochobux coo- 
py>KeHHH OTAeAbHblX BHÄOB KOMMyHHKaUHH H HX OnTH M2 JlbHOe p a 3 M e m e H I i e .  3 tH COOpyjKeHHH nOHBAHKJTCH 
K a n  HOBbie 3JieMeHTbi n A a n a  h B A en y T  3a coöoh H3BecTHbie HSMeHeHHH n o  c p a B H e m n o  c cym ecTBO BaBW HM H  ao 
CliX n o p  yCJIOBHHMH. A HMeHHO OHM MOryT nO TpeÖ O BaTb OÄHHX BHAOB HCn0JIb30BaHHH TeppHTOpHH, HCKAKDHHTb 
Apyrne hah n o T p e ő o B a T b  BBeAeHH 3 aiHH TH on 30h h  Me>KAy AßyMH T e p p m o p H A M n ,  H cn o A b 3 0 B aH H b iM n  AJiß 
p a 3 H b ix  u e j i e n .

KoMMyHiiKaiiHH HOBbift sjieMeHT b AepeBHe, OKa3biBaiomnH BJiiiHHue co BpeMeHH CBoero noHBJiemiH, 
aeücTBHe K oioporo  neAb3H HCKAioHHTb.

K BOnPOCY 03EJIEHEHMA >KHJIOrO KBAPTAJ1A

fi. lloHrpau

OyHKUHOHaJibHoe pacMjieneHne Teppmopnn jkhaoto KBapiaJia noHBAHeTca b coBpeMeHHOH nAarni- 
poBKe ropoAOB cobmcctho c BbiŐopoM npaBHJibHoro h acTeTunecKoro cnocoöa 3acipoHKH. HjieHeHneM oő^eMa 
h noBepxHOCTH KBapTajia co3AaeTca coBMecTHbift 3(J)(})eKT. ApxHTeKTypHbin oÖT>eM h apxmeKTypHoe npocrpaH- 
CTBO nOHBJlBIOTCfl COBMeCTHO C oßecneMHBaiOLLlHMH nepexOÄ MOKAy HHMH CaAOBOAMeCKHMH npOH3BeAeHHBMH. Hx 
SKOHOMHnecKoe h c^ynKunoHajibHoe cahhctbo, a TaKJKe scTemnecKHH 3(f)dt>eKT oöecnenHBaioTCH coTpyAHimecT- 
BOM apxmeKTopa h cneuiiaJiHCTa no npoeKmpoBaHHK) oseJieHeHHH.

K^nMaTH3npyiomaH cnocoÖHocTb pacreHHft h hx Apyrne cbohctbb oKa3biBaiomHe bahhhhc Ha 
oi<py>KaiomyK) cpeAy, hbahiotch ochobhumh (J)aKTopamh noAÖopa bhaob paereHHH KBapTaAa. 3 thmh ycAo- 
BiiHMH onpeAeAHroTCH pa3MeineHHe paereHHH, hx rpynnnpOBKa h pojib b 03eAeHeHHH KBapTaAbHbix AßopoB.

B cTaibe a3K)tch HeKOTopbie npaKTHHecKne ripeAAOJKeHiiH b o6a3cth pacHAeneHHa h nAaHnpoßaHna 
TeppiiTopHH KBapraAa.

nPOEKT O/IAHHPOBKM LJEHTPAJIbHOM HACTM PAHOHA OBY/JA

Jl. KHuiMapTH-JIexHep

O ö y a a  HBAneTCH oahhm H3 A p e B u e i ia i n x  p a hohob r o p o A a  B y A a n e u i T a ,  B e c b M a  ö o r a T b iM  b n aM H T - 
HH K ax pH M C K oro B p e M e n n . H a  T e p p m o p H n  p a ß o H a  H a x o A H A o c b  ö o A b u io e  p H M c x o e  n o c e A e H H e  (A K B H H K yM ) c
MHOrOHHCJieHHblMII oß uieC T B eH H blM H  3AaHHH M H, M e>KAy npOHHM  A ß a  aM (f)H T ea T p a , pH A  ABOpUOB H 6 a H b . naM H TH H K H  
cp eA H H x  B e x o B , fiap oK K O  h 6 o A e e  n o 3 A H e r o  n e p n o A a  T3K>Ke co x p a H H A H C b  b OßyAe. C y m e c T B y io m a H  C T p y K T y p a  
u eH T p ajib H O H  HacTH r o p o A a  n p o H c x o A H T  H3 c p e A H e r o  B eK a .

B 1 9 3 6  r . 6ha o ß t H B A e n  K o n x y p c  Ha n A a n n p o B K y  p a f to H a  O O y A b i. H 3 n o A a H H b ix  n poeK T O B  n p e A -  
CTaBHA H H TepeC  n p o e K T  apXH TeKTO pO B O A b A H H , OAH3KO, 3TH n p o e K T b l Ha HMeJIH p e a A b H b ie  3K0H 0M H H eCK H e o c -  
HOBbi. B 1 9 5 0  r . a p x .  J \,  K n u iM a p n i - J l e x H e p  p a 3 p a 6 o T 3 A  n o A p o Ö H b iH  n p o e K T  n A a m ip o B K H  OKpyjKHOCTH n p e A -  
MOCTbH. 3 a C A y jK H B a e r  BHHMaHHH yHHBepCHTeTCKHH AH ltA O M H blii n p o e K T  J I . M e 3 3 ,  C03A3HHbIH B 1 9 5 5  r . B
1 9 5 5 —5 6  r r . a p x .  H .  H H a K n  6 b iA  n o p y n e H  p a 3 p a 6 o T a T b  n p o e K T  n A a n n p o B K H  T ep p H T o p H H , oah3ko, stot n p o e K T  
T3K>Ke He o n n p a A c a  Ha p e a A b H b ie  SK O H O M im ecK ne bo3mo>khocth.

B  1 9 5 7  r . ropoA C K O H  c o ß e T  ctoahhh o6t>hbha oT K p b iT b ift K O H K ypc h Ha o cH O B e p e 3 y A b T a T a  koh- 
K ^ p c a  n o p y H H A  a p x H T eK T o p a M , p a S o T a io m u M  H a K a c } )e A p e  r p a A o c T p o iiT e A b C T B a  Jl. K n u iM a p T H -J le x H e p , J I . M e 3 3 ,  n. n o H r p a u  h Jl. H p u r ,  —  n p o e K T  K O T opbix  n o A y n H A  n e p ß y i o  n p e M H io  — p a 3 p a ö o T a T b  n oA p o Ö H b iH  n p o e K T  
n A aH H p oB K H . n p o e K T ,  pa3pa6oTaHHbiH c  yneTOM sK O H O M H H ecK ux bosmojkhoctch, 6 y A e T  o c y m e c T B A e H  b 6ah- 
» a n m i i e  toam .

HecMoTpn Ha to, hto Ha TeppuTopun hmcigtch h coxpaHaiOTCH mhoto 3AaHHHH, b npoeKTe npn-
Mê HeTCH coBpeMeHHaa cbo6oah3h 3acTpoHKa. B acreTHnecKOM oTHOiueHHH aKueHHpyroTCH Ha6epe>KHaH peKH
JJ.ynaH h oKpecTHOcTb noAxoAa k Mocry. 3acTpoHKa, cAeAyiomaa 3a ahhhch Ha6epe>KHOH JlyHaa 3aKpbiBa- 
eTca TpeM H  cnoKOHHbiMH oőbeMaMH. noAxoA K M o c T y  3aBepmaeTCH »H B on H C H b iM  KOHTypoM: Ha (|)OHe r o p -  
Horo xpeÖTa npn noAxoAe k nAomaAn paBMemeHHoe BbicoTHoe 3A3HHe npnAaeT AHHaMiiHHOCTb ueHTpy. 
KyAbTypHbie n ToproBbie ynpex<AeHHH pa3MemaiOTCH b neHTpe, oahsko H30AnpoßaHHo ot abhjkchhh. npoex- 
laHTbi coxpaHHíor OTAeAbHbie aHcaMŐAH ApeBHen OőyAbi, npiicnocoÖAHn hx k HOBOMy oÖAHKy ropoAa.

npH nOAHOH 33CTpOHKe TeppHTOpHH MOKHO nOCTpoHTb 6 000 KBapTHp. Ha TeppiiTopHH c rAaBHblM 
O pa30M 0AH03Tan<H0H, ycTapeAOH 3aCTpOHKOH, CTeneHb OÖHOBAeHHH AOCTHTHeT 38%.

Mbi cMo>KeM öbiTb CBHAeTeAHMH, Kan Ha 3TOH TeppHTopHH ropoAa ByAaneixiTa co 3HamiTeAbHb[.M 
UCTOpuHeCKHM npoiHAblM, CTpOHTCH HOBblH, COBpeMeHHblH paHOH TOpOAa.
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(DOPMHPOBAHHE UEHTPA rOPOAA CEHTElIi

JT. Me33

TeppiiTopnH ropoAa CeHTeiu c 38 000 >KiiTeJiHMn, pacnoJio>ReHHoro Ha JieBOM 6cpery peKH Tuca, 
óbi.aa 3acejiena ya<e b HeoAitTHuecRou snoxe. Ha oRpamie ropoAa ocTaAiicb naMHTHiiRH Bcex (J)a3 iicTOpmi 
we.noBeHecTBa. Bo BpeMh BenuRoro nepeceJiemiH HapoAOB nomn RawAbiil HapoA, nooiueAuniH Me>RAy penaMH 
XI.yHan H Tuca, noceJiHJica Ha HeBbicoKHx xoAMax, HaxoAfliUiixcn b pafioHe peR Tuca h Kypua. Bo BpeM a 
3£BoeBaHiiH cTpaiibi BeHrpaMn npncTaHb npii c. B e A A  C>buia Ba>KHbiM MecTOM nepenpaBbi uepe3 peny. 3 to 
CBHAeieAbCTByeT o tom, hto bo BpeMH 3aBoeB3HHH cTpa ubi BeHrpaMH CewTeiii 6bi.11 3HaiiHTeJibHbiM HacejieHHbiM 
nyKTOM, OAH3KO, apxuBHbie AOKyMeHTbi o pafiopie ceroAHfliUHero ropoaa CeHTem ocrajiucb He paHbiue ueM 
H3 rr. 1075—1138. HauMeiiOBaHue CeHTeiu noHBUAOcb BnepBbie b 1355 roAy. Bo BpeMH TaTapcRoro HaiuecTBiiH 
HaeeAeHHbiii nyHKT 6ma coBepiuenHo pa3pymeH, tiotom bo BpeM« TypeuKoro rocnoACTBa oh 6ha  HecKOJibKo 
pa3 jKepTBoft noA>Rora h npeBpaTHACH b pyHHbi. Honoe pa3BHTne ropona nanaAocb b HauaJie XVIII-ro Beua. 
CorjiacHO KapTe H3 1752 r. CeHTeiu hbjihach aoboabhoMHoroAiOAHbiM HaceJieHHbiM nyHKTOM c AByMii pepK- 
b3Mh. B 1840 r. 3acTpoííKa noimi noAHOCTbio 3anoJiHHJia KOHTypbi ceroAHmuHero ropoAa. Flocjie ynjiaTbi Bbi- 
Kyna (£>eoAaAaM CeHTeiu CTaJi «CBo6oAHbiM» ropoAOM, or 1882 ao 1949 r. oh 6ha  oŐAacTtibiM ueHTpoM.

OopMiipoBainie ceroAHHiUHero o6pa3a ueHTpa ropoAa Haua/iocb bo BTopou noAOBHHe XIX Beua 
ii ueHTp npHoöpeA HbiHeiuHiifi o6aiir b pe3VAbTaTe Kpyiihbix nepecrpoeu b 1910—1914 rr., a T3K>Ke b tpha- 
uaTbix roAax JXae nJiomaAH npH6Aii3iiTeAbHO KBaApaThoh cĵ opMbi Heo6bmnbiM oö'beMiio-n.aaHHpoBOHHbiM peiue- 
HiieM AiiaroHaAbHO Ha yrAax npiiMbinaiOT Apyr k Apyry. CB«3b AByx nAouiaAeu ÖAaronpiiHTHa, c  ak)6oh CTopoHbi 
cMOTpa Ha 3Ty «BopoTy» b npocBeTe hobbabiotch BbicoTiibie KOHTypbi coopy>KeHiüi. TpoMaAHbie npocrpaHCTBeH- 
Hbie pa3Mepbi cyi-RiiBaioTCH oŐHAbHbiM 03eAeHeHneM, KOTopoe npiiAaeT nAoma ahm HeAOBenecRHe MacuiTaőbi, 
cjiopMHpyH ueHTp c  OŐAHKOM, xapaKTepHbiM aah ropoAOB BeHrepcKOH paBHHHbi. K  ueHTpy orpaHHMeHHbiu 
pyubeM Kypua 6aaronpuHTHo npiiMbiRaeT RpacHBbiii napú ropoAa — napK imeHii CeueHH —  R O T opuu coneTa- 
CTCH C OÖteMOM 3A3H11H nAOlUaAH, CjjOpMlipyiOUlHX ROM ll0311UH0HHbIH UCHTp TOpOAa.
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ZUSAMMENFASSUNG

EINIGE GESICHTSPUNKTE ZUR FORSCHUNGSMETHODE 
BÄUERLICHER BAUTRADITIONEN

J. MAJOR

Eine der Bedingungen der Ausarbeitung geeigneter R ichtlinien für die Architektur des Dorfes 
ist die w issenschaftliche Erschließung bäuerlicher Bautraditionen. Durch die Forschungen auf dem 
Gebiet der Dorfarchitektur am Lehrstuhl für Städtebau ist die Frage aufgew orfen worden, w ie w eit die 
in der ungarischen Dorfarchitektur heute noch lebenden Traditionen zurückreichen. Der A ufsatz ver
sucht, als Teilergebnis ausgedehnter Forschungen, an Hand .einiger Beispiele vorzuführen, daß der 
Grundriß und das Straßennetz unserer Dörfer in vielen  Fällen bis zum XIV. Jahrhundert, ja sogar 
bis v iel frühere Zeiten zurückgeführt werden können. Der V erfasser hat auf Grund von Beschreibungen 
topographischen Charakters aus m ittelalterlichen Urkunden, durch die A nalyse der Raumbedingungen, 
schem atische Zeichnungen angefertigt, die trotz ihrer Skizzenhaftigkeit einem  V ergleich m it dem  
heutigen Grundriß ermöglichen. Die B eispiele zeigen, daß in m anchen Einzelheiten des Grundrisses 
ungarischer Dörfer bis zum heutigen Tage die m ittelalterlichen Züge erkennbar sind. In einigen Fällen  
kann man m it genügender W ahrscheinlichkeit den Zeitpunkt der Entstehung der Form bestimm en, die 
Beschreibungen geben jedoch auf jeden F all einen Zeitpunkt an, in dem sich die Form bereits ausge
staltet hat. Es komm t vor, dass eine Skizze, die durchaus authentisch ist, m it dem heutigen Grundriß 
gar keine Ä hnlichkeit aufw eist. Solche Fälle w eisen auf die völlige Vernichtung der Siedlung im  M ittel- 
alter oder w ährend der türkischen Besetzung des Landes, eventuell auch in der nahen Vergangenheit 
hin. Die Auswertung der schriftlichen Quellen vom G esichtspunkt des Grundrisses ist deshalb wichtig, 
w eil die archäologischen Forschungen nur die Erkennung der zerstörten Siedlungen ermöglichen, die 
Gestaltung unserer Siedlungen, die sich heute noch apf ihrem  ursprünglichen Orte befinden, kann hin
gegen m ittels Landkarten nur bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts verfolgt werden.

Die Erforschung bäuerlicher Bautraditionen kann sich natürlich nicht nur auf die Frage des 
Grundrisses beschränken, sondern sie muß sich auch auf die Fragen der G rundverhältnisse und der 
Bebauung erstrecken. D iesbezüglich können die historischen, ethnographischen und archäologischen For
schungen gute D ienste leisten. Schließlich ist es eine grundlegende Forderung, daß die Forschungen 
die Entwicklung der w irtschaftlichen und gesellschaftlichen Zustände, sow ie die R olle der geographischen  
Umgebung bei der Untersuchung keiner der Problem e außer Acht lassen.

DIE ÖFFENTLICHEN WERKE DES DORFES UND DIE 
ZEITGEMÄßE SIEDLUNGSSTRUKTUR

V. HERGAR

Der Aufsatz setzt sich das Ziel die Frage zu untersuchen, w ie sich die perspektivische Ent
w icklung der im Dorfe in ständig w ächsender Zahl angelegten öffentlichen Werke auf die traditionelle 
Struktur des Dorfes auswirken wird.

Der Aufsatz besteht aus zwei Teilen. Im ersten Abschnitt wird der gegenw ärtige Zustand 
und die bisherige Entwicklung der öffentlichen W erke im Dorfe dargestellt. Das Sammeln der Daten 
erfolgte teils durch die Auswertung der zur Verfügung stehenden statistischen Angaben, teils durch 
Erschließung von bisher nicht veröffentlichten Daten.

Die w ichtigeren Feststellungen dieses A bschnittes sind die folgenden:
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Ein Unterschied zw ischen den Arten der öffentlichen W erke im Dorfe und in der Stadt 
besteht bloß im Sättigungsgrad der einzelnen Arten der öffentlichen Werke. Aus der bisherigen Ent
wicklung kann man darauf schließen, daß in Jahre 1970 der Sättigungsgrad der Dorfelektrifizierung 
980/0, jener der W asserversorgung öffentlichen Charakters 17% betragen wird.

Im zw eiten A bschnitt w erden die spezifischen Kosten der einzelnen öffentlichen Werke des 
Dorfes erm ittelt. Laut der Ergebnisse der A nalysen kann man unter den einzelnen Arten von öffent
lichen Werken, h insichtlich der Kosten, eine bestim m te R eihenfolge festsetzen (elektrische Energiever
sorgung, K leinw asserw erk, Kleingaswerk).

Ebenfalls im  zw eiten A bschnitt wird der Platzbedarf und die optim ale Unterbringung in 
der Struktur des Dorfes der Zentraleinrichtungen (Grundobjekte) der einzelnen önffentlichen Werke 
behandelt. Die Zentraleinrichtungen (Grundobjekte) der öffentlichen W erke treten in der Benutzung des 
Dorfgebietes als neue Elem ente auf. D iese neuen technischen und w irtschaftlichen Forderungen be
wirken im  V ergleich zu den bisherigen V erhältnissen gew isse Änderungen. Sie können näm lich gew isse  
Arten der Benutzung erfordern, andere dagegen aus schließen, zw ischen zw ei Territorien verschiedener 
Bestimmung die Einfügung eines dritten — gew öhnlich  eines Schutzgebietes — verlangen.

Die öffentlichen Werke sind neue Elem ente im  Dorfe, w elche vom A ugenblick ihres 
Erscheinens an w irken und deren W irkung nicht mehr auszuschalten ist.

EINIGE FRAGEN DER GESTALTUNG VON GRÜNFLÄCHEN IN
WOHNKOMPLEXEN

P. PONGRÁCZ

Die funktionelle Gliederung des W ohnkom plexgebietes erscheint in der zeitgem äßen Stadt
planung zusam m en m it der Wahl der richtigen und ästhetischen Bebauung. Die Formen- und Flächen
gliederung der W ohnhöfe ergibt Gesamtwirkung. Der architektonische Raum und die architektonische 
Masse erscheint zusam m en m it der raum ergänzenden Grünanlage, w elche den Übergang sichert. Ihre 
ökonomische, funktionelle Einheit und ästhetische W irkung w ird durch die Zusam m enarbeit des A rchi
tekten und des Gartenarchitekten gew ährleistet.

Das K lim atisierungsverm ögen der V egetation und ihre sonstigen um gebungsgestaltenden  
Eigenschaften spielen in der Zusam m enstellung der Baum - und Straucharten der W ohnhöfe eine sehr 
w ichtige Rolle. Sie bestim m en zum Teil den Platz und die Gruppierung der Pflanzen, sow ie ihre Rolle 
in der Pflanzenw elt des W ohnhofes.

Der A ufsatz gibt praktische A nw eisungen zur Gliederung und Flächengestaltung von Wohn- 
höfen, sow ie zur Gestaltung von Böschungen.

BEBAUUNGSPLAN DES INNEREN TEILES VON ÓBUDA

GY. KISMARTY-LECHNER

Óbuda (Alt-Ofen) ist einer der ältesten — an römischen Denkm älern reichsten — Teile von 
Budapest. Auf dem bereits erschlossenen Gebiet finden w ir große zusam m enhängende röm ische W ohn
gebiete (Aquincum) und v iele  öffentliche Bauten, unter ahderen auch zw ei Am phitheater, mehrere 
Paläste und Bäder. Auch Denkm äler des M ittelalters, des Barocks und späterer Epochen sind in Óbuda 
erhalten geblieben. Die gegenw ärtige Struktur des Stadtteiles ist m ittelalterlichen Ursprungs.

Für die Regulierung von Óbuda wurde im  Jahre 1936 ein W ettbewerb ausgeschrieben. Die 
eingereichten Projekte, unter denen jenes der Gebrüder Olgyai von besonderem Interesse war, ent
behrten jedoch der realen w irtschaftlichen Grundlagen. Im Jahre 1950 arbeitete Gy. Kism arty-Lechner 
einen Bebauungsplan der Umgebung des Brückenhav ptes aus. 1955 fertigte L. Mező eine beachtungswerte 
Diplomarbeit zur Lösung dieser Aufgabe an. 1955— 56 erhielt I. Janäky den Auftrag zur Regulierung 
dieses Gebietes, aber auch sein Projekt fußte nicht auf realer w irtschaftlicher Grundlage.

1957 schrieb der Rat der Hauptstadt einen  W ettbewerb aus und auf Grund ihres m it dem  
ersten Preis ausgezeichneten Entwurfes, betraute er die Architekten Gy. Kismarty-Lechner, L. Mező, 
P. Pongräcz und D. Ihrig, M itglieder des Lehrpersonals des Lehrstuhls für Städtebau, m it der A us
arbeitung der Projekte. Der Entwurf, der in K enntnis der w irtschaftlichen M öglichkeiten und Ziel
setzungen entstanden ist, w ird im Laufe der nächsten Jahre verw irklicht. Trotz der dui’ch viele gute 
Gebäude gegebenen Vorbedingungen w endet das Projekt zeitgem äße lockere Bebauung an.
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In ästhetischer Hinsicht erhalten das Donaukai und die Brückenrampe den Akzent. Den 
Abschluß der Bebauung, w elche die Linie der Donau verfolgt, bilden drei ruhige Massen. Die Brücken
rampe w ird durch das m alerische Bild des Bergzuges im  Hintergrund abgeschlossen, und beim Ein
münden in den Platz w ird das Verkehrs- und A dm inistrations-zentrum  durch ein plötzlich auftauchen- 
des Hochhaus dynam isch gestaltet. Die kulturellen und G eschäftsbauten befinden sich im  Zentrum, doch 
vom Verkehr abgesondert. Die Autoren des Projektes behalten einige Stadtbild-Ensem bles der galten 
Óbuda” bei, indem  sie diese in das neue Stadtbild einfügen.

Bei vollem  Ausbau w erden 6000 neue Wohnungen errichtet. Auf dem. größtenteils mit un
zeitgem äßen erdgeschößigen Häusern bebauten G ebiet erreicht das Ausmaß der Sanierung 38%.

Wir können die Augenzeugen sein, w ie auf diesem  Gebiet von Budapest, das auf eine große 
historische Vergangenheit zurückblickt, m it nicht geringen Opfern ein neues, zeitgem äßes W ohnviertel 
errichtet wird.

DIE ENTSTEHUNG DES ZENTRUMS VON SZENTES

L. MEZÖ

Das Gebiet der Stadt Szentes, m it 38 000 Einwohnern, am linken Ufer der Tisza (Theis) war 
bereits in der N eusteinzeit bewohnt. Die A usgrabungen in der nahen Umgebung w eisen Überreste aus 
jeder Phase der m enschlichen Entw icklungsgeschichte auf. Zur Zeit der Völkerwanderung w ählen fast 
alle durch das Donau—Theis—Zwischenstrom land ziehenden Völker die niedrigen Hügel um der Theis 
und Kurca zu Ihrer Niederlassung. Zur Zeit der ungarischen Landeseroberung war die Fähre bei Bold 
eine w ichtige Übersetzungstelle. Dies bezeugt, daß Szentes zur Zeit der Landeseroberung eine bedeu
tendere Siedlung war, schriftliche Dokum ente über d ie Umgebung von Szentes sind jedoch erst aus den 
Jahren 1075—1138 vorhanden. Der Nam e Szentes erscheint zum ersten Mal im  Jahre 1355. Während des 
Tatarensturmes wurde das Dorf vollständig vernichtet, später durch die Türken m ehrm als nieder
gebrannt und zerstört. Eine ständige Entwicklung begann erst am Anfang des 18. Jahrhunderts, und 
nach einer Landkarte aus dem Jahre 1752 w ar hier eine ziem lich bevölkerte Siedlung m it zw ei Kirchen. 
Die Siedlung fü llt im Jahre 1840 annähernd die Grenzlinien der heutigen Stadt aus. Nach der Bezahlung 
der Grundablösung an den einstigen Feudalherren wurde Szentes Stadtgem einde und von 1882 bis 1948 
war es Kom itatssitz.

Die Entstehung der heutigen Form des Zentrum s kann von der zw eiten H älfte der 19. Jahr
hunderts gerechnet werden und es erhielt seine heutige Gestalt während der großen Umbauten in den 
Jahren 1910— 1914 und in den 1930-er Jahren. Die beiden, beinahe quadratischen P lätze schließen sich 
in einer ungew öhnlichen Raumverbindung, an den Ecken in diagonaler Linie, einander an. Der Zu
sam menhang ist vorteilhaft, denn von w elchem  Platz man auch im mer einen Ausblick nim mt, erscheint 
in der Öffnung ein Turm und führt das Auge durch das „Tor”. Die gew altigen Raumausmaße werden  
durch die Vegetation abgem indert und dem M enschen angemessen, w obei vor unseren Augen das 
Zentrum einer charakteristisch ungarischen T ieflandstadt erscheint. Dem Zentrum schließt sich der 
schönste Park der Stadt — der durch die Kurca begrenzte Széchenyi Garten — sehr vorteilhaft an, 
welcher verbunden m it den das Stadtzentrum  form enden Gebäuden eine schöne visuelle Komposition  
bildet.
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SUMMARY

SOME ASPECTS OF THE RESEARCH CONCERNED WITH 
VILLAGE-BUILDING TRADITIONS

by J. MAJOR

Scientific approach to village-building traditions is one of the conditions for working out 
the right directives for village-architecture. Investigations of the Chair of Town Planning concerning 
village-building raised the question: how far can traditions apparent in today’s Hungarian village
building traced back? As partial result of w ide-ranging investigations the paper endeavours to prove 
with the aid of som e exam ples, that the present layout and netw ork of streets in our villages can be 
traced back in som e cases as far as the 14th century and som etim es perhaps even to earlier dates. The 
author constructed rough drawings based on analysis of spatial conditions im plied by topographic 
descriptions of m ediaeval documents. In spite of their sketchiness, these drawings make it possible 
to compare them  to present plans. Exam ples prove that m ediaeval features are recognizable even today 
in some details of the ground plans of Hungarian villages. In som e cases the date of form ation can 
also be determ ined w ith close proxim ity, the descriptions, however, alw ays determ ine a date by w hich  
the form w as already developed. Som etim es even the m ost authentically constructed drawing shows 
no resem blance to today’s plan, and thus prove the com plete destruction of settlem ents, that might 
have taken place in the M iddle Ages of during the Turkish occupation or perhaps quite recently. Appre
ciation of w ritten sources from the point of v iew  of the ground-plan is important, because archaeolo
gical investigations acquaint us but w ith  settlem ents destructed whereas form al developm ent of our sett
lem ents still on their ancient sites, can only be traced back as far as the end of the 18th century.

Of course, the investigation of village building traditions cannot be lim ited to the ground- 
plan only, but must also deal w ith  site-conditions and problem s of building. Historical ethnographical 
and archeological investigations may offer quite a lot of help. Finally, the most essential requirement 
is that investigations must not neglect the developm ent of econom ic-social conditions of settlem ents 
and the role of geographical environm ent w hen dealing w ith any of the problems.

PUBLIC UTILITIES IN VILLAGES AND MODERN STRUCTURE
OF SETTLEMENTS

by V. HERGAR

The paper’s object is to investigate the effect of perspective developm ent of the constantly 
increasing public utilities on the traditional structu re of villages.

The paper is divided into two chapters. The first chapter describes present conditions of 
public utilities in villages and their developm ent up to now. The collection of data was effected partly 
by evaluation of statistical figures and partly by research on inform ation unpublished so far.

The most im portant conclusions of the first chapter are:
There is no difference betw een the types of public utilities in cities and in villages, except 

in the percentage of the population provided w ith the different types of utilities. Drawing conclusions 
from the rate of developm ent up to the present, by 1970 the percentage of population to be provided 
w ith electricity w ill reach 98% and w ith water 17%.

The second chapter deals w ith  specific expenses of public utilities in villages. According to 
the results of several exam inations, a definite sequence can be established as to the expenses of 
different public utilities (electricity, m idget w ater-w orks, m idget gas-works).
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The second chapter also describes spatial requirem ents of central installations (basic estab
lishm ents) of public utilities and their most favourable situation w ith in  the structure of villages. Central 
installations (basic establishm ents) of public utilities mean a new  elem ent in utilizing land in the villages. 
These new  technical-econom ical requirem ents brought certain changes. They m ight demand, for instance, 
certain utilizations, m ight reject others or m ight necessitate the insertion of a protective area between  
two areas w ith different purposes.

Public utilities are new  features in the villages, exercising an influence ever since they 
have first appeared and their effects can by no means be underestim ated any more.

SOME ASPECTS OF ESTABLISHING GREEN SPACES IN 
RESIDENTIAL AREAS

by P. PONGRÁCZ

In modern tow n-planning the proper function of residential areas is determ ined by the right 
choice of the type of buildings, as w ell as of aesthetic requirements. Formal and surface design of 
residential yards results in a general effect. Architectural space and volum e appear together w ith horti
cultural work, figuring as additional space and offering transition. Their economic and functional unity, 
together w ith  their aesthetic effect is ensured by the joint efforts of architect and landscape designer.

In selecting plants for the residential yards one of the most im portant factors to be 
considered is their ability to acclim atize and to change the environm ent. This property of the plants 
determ ines their place and grouping and their role in the flora of residential yards.

The paper offers some practical suggestions as to articulation, surface- and bank treatment 
of residential yards.

DEVELOPMENT PLAN FOR THE CENTRE OF ÓBUDA

by GY. KISMARTY-LECHNER

Óbuda — very rich in Roman relics — is one of the m ost ancient parts of Budapest. 
Excavations revealed so far a great Roman living-area (Aquincum), several public buildings, among 
others, tw o amphitheatres, many palaces and public baths. Óbuda guards the memory of the Middle 
Ages, the Baroque and later periods as w ell. The Present structure of this district dates back to the 
Middle Ages.

In 1936 a contest w as announced for a developm ent plan of Óbuda. The Brothers Olgyai 
subm itted som e interesting designs w hich how ever lacked real econom ic basis. In 1950 Gy. Kismarty- 
Lechner worked out a detailed plan for the area around the bridge-head. In 1955 the diploma work 
of L. Mező was quite remarkable. In 1955—56. I. Janáky was charged w ith working out a plan for 
that area, but also this plan lacked real economic basis.

In 1957 the Council of Budapest announced a contest and charged first-prize-w inner archi
tects Gy. Kismarty-Lechner, L. Mező, P. Pongrácz and D. Ihrig, from the Chair of Town-Planning, to 
work out a detailed developm ent plan. The plan, based on know ledge of economic possibilities and 
conceptions, w ill be realised in the near future. In spite of the possibilities of many existing good 
buildings, the plan em ploys low er building density.

From an aesthetic point of view , the bank of the Danube and the region round the approach 
are emphasized. The line of building, follow ing the curve of the bank of the Danube, is marked off 
by three blocks. The approach is delim ited by the picturesque chain of m ountains behind it and on 
reaching the square, the tail building suddenly strikes the eye, thus rendering a dynamic effect in the 
centre of traffic and administration. Cultural and comm ercial establishm ents are placed into the 
centre they are, however, separated from the high traffic. The designers retained some combinations of 
the „old Óbuda” setting, placing these into the new v iew  of the city.

In case of total \building, there w ill be 6000 new  flats. On an area taken mostly by old, 
one-stored houses, the extent of economic rehabilitation w ill be alm ost 38%.

We are w itness to the birth of a new, modern residential district in. this part of Buda
pest w ith an important historical past, built at the price of great sacrifices.
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FORMATION OF THE CENTRE OF SZENTES

by L. MEZÖ

Szentes, w hich is situated on the left bank of the river Tisza, w ith a population of 38 000, 
was already an inhabited area in the neolithic age. Excavations in the outskirts of the city proved that 
relics remained from every phase of the history of developm ent of man. At the tim e of the great 
migrations, alm ost every people chose the low  hills around the Tisza and Kurca as domicile. At the 
time of the Hungarian conquest of the country the ferry near the village Bold served as an important 
crossing-place. This indicates that at the tim e of the Conquest, Szentes had already been a significant 
settlement, but documentary proof of the vicinity of Szentes is extant from the years 1075— 1138 only. 
The name Szentes appears for the first time in 1355. The village w as com pletely destroyed during the 
Tartar invasion of Hungary; during the Turkish occupation it w as burned down several tim es and 
reduced to ruins. It began to develop only in the first years of the 18th century and according to a 
map from 1752, it w as a populous settlem ent with tw o churches. By 1840 the contem porary settlem ent 
almost filled  the outlines of today’s city. A fter having paid indem nity to the former feudal owners 
of land, it became a corporate tow n and w as a county seat in the years 1882— 1948.

The form ation of the centre, as it is today, began in the second part of the 19th century 
and got its present shape through the great reconstructions in 1910— 14 and in the nineteen-thirties, 
The two, alm ost quadratic squares are joined at the corners in a diagonal line by an unusual linking of 
space. The connection is favourable, for from w hichever square the eye looks out, it m eets a spire, 
conducting it through the „gate”. The im m ense Proportions of space are narrowed down by rich 
vegetation, revealing the centre of a typically Hungarian town of the lowlands. The nicest park of 
the tow n is cleverly joined to the centre, form ing s nice visual composition w ith the mass of buildings 
in the town centre.
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