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A várostervezés feladatai az_uj[ kormányprogrammal
kapcsolatban. +

Perényi Imre

Pártunk és Kormányunk által kitűzött uj feladatok, me­
lyek dolgozó népünk életszínvonalának fokozottabb emelését 
célozzák,nagyobbszabású lakás-, kulturális és szociális é- 
pitkezésekkel járnak.

A kormányprogramul végrehajtása nem egyedi épületek, ha­
nem egész épületkomplexumok, városrészek létesítését teszi 
szükségessé.

A nagyszabású lakás és a vele járó szociális, kulturá­
lis, stb. építkezések aránylag rövid idó leforgása alatt 
nagyméretű változást okoznak reglévő városainkban és közsé­
geinkben és jelentős mértékben átalakítják e települések ar­
culatát. A kormányprogramm végrehajtása uj, felemelkedő kor­
szakot jelent hazánk városainak fejlődésében.

Az életszínvonal állandó emelkedésének egyik jele a nagy­
szabású lakásépitkezés és a vele járó számos szociális, kul­
turális intézmény létesítése, amelyet az aj kormánjrprogramm 
bejelentett. Második ötéves tervünk végrehajtása során 240.000 
lakás fog épülni Budapesten és szerte az országban. Átlagban 
ez évi 48.000 lakás építését jelenti. Ez 2 1/2-szer több, 
mint ami épült átlagban és évenkint a háború előtti utolsó 
tiz év alatt. E programm végrehajtása nagy felelősségű fel­
adatot jelent számunkra ! A megfelelő lakóépületfajták kivá­
lasztását, elhelyezését, csoportositását, a környező terület 
rendezését úgy kell megoldani, hogy a lakosság szükségletei­
nek kielégítése legkedvezőbben legyen megszervezhető és e- 
gészséges, biztonságos életkörülmények legyenek biztosítha­
tók. Emellett arra kell törekedni, hogy a magasépítési-, köz­
mű- és tereprendezési beruházási, fenntartási és üzemelteté­
si költségek minél alacsonyabbak legyenek. És nem utolsó sor- 
'^TFangzött aláagyar Építőművészek Szövetségének 1953.okt.23« 
án tartott kibővített vezetőségi ülésén.
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ban a szépészeti szempontok szem előtt tartásával kell meg­
oldani az épületfajták kiválasztásának, elhelyezésének, cso­
port ősit ásának, környezetük kialakításának kérdését.

Az uj kormányprogram® által adódó városépítési felada­
tok úgy mennyiségben, mint minőségbeli végrehajtása - a- 
mint látjuk - jelentős mértékben múlik a mi munkánkon, a 
magyar építőművészek munkáján. 13 nagyszabású beruházások vég­
rehajtásának elősegítését a Szövetség döntő feladatának kell 
tekinteni.

Nézzük meg, milyen mértékben vagyunk felkészülve e fel­
adatok végrehajtására.

o-o-o

Amióta a szovjet hadsereg felszabadította hazánkat és 
a szocializmus építésének sikere megteremtette a szocialis­
ta városépítés társadalmi, gazdasági alapját, az ötéves terv 
hatalmas beruházásainak elhelyezésére városainkban és köz­
ségeinkben nagyszámú város- és községrendezési terv készí­
tése vált szükségessé. Nagyszabású városrendezési munkák 
indultak meg 1950-ken- Szakkáderhiánny&i küzdve, módszertan 
szempontjából úgyszólván felkészülés nélkül kezdték él ter­
vezőink számos uj és meglévő település általános rendezési 
tervednek készítését. Mindenekelőtt módseertani segítségre 
volt szükség. Rövid idő alatt elkészültek "a város- és fa- 
lurendezósi normák” "a települések tervezési rendje”, "a 
tervezést megelőző vizsgálatok metodikája". Az építésügyi 
kormányzat e tevékenysége nagymértékben elősegítette a várat­
lanul megindult nagyarányú várostervezési munkákat és bizo­
nyos rendszert vitt azokba.

Az elkészült, elég nagyszámú városrendezési terv sok 
szempontból korszerűen oldotta meg a tervezett, ill* rende­
zett városok, vagy városrészek egyes problémáit. S tervek­
nek azonban jellegzetes fogyatékosságai is voltak, a vá- 
roskompoziciós kérdésekkel lényegében nem foglalkoztak. A 
városképi követelmények e tervek többségének megteremtésé­
nél nem igen szerepeltek, nem vetették fel és nem oldották
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meg mindazokat a problémákat, amelyeket a Szovjet városter­
vezés felvet és megold; nem tárgyalta a várost mint egy szer­
ves egységes nagy építészeti alkotást. Sem a tervezési 
Programm, sem maga a terv nem vetette fel: a terv eszmei tar­
talmát, & város kompoziciós tengelyeinek, a döntő útvonalak 
vezetésének és kialakításának, a városközpont kiképzésének 
és az alközpontokkal való kapcsolatának, a város sziluettjé­
nek, a város és a természet kapcsolatának kérdéseit. Meglévő 
városaink esetén az uj létesítmények mechanikus elhelyezése, 
tömegarányainak megválasztása gyakran inkább bomlasztotta, 
mint fejlesztette volna a várost.

Eddigi várostervezésünk eredményeit és hiányosságait hű­
en tükrözi vissza Sztálinváros, Kazincbarcika, Komló, Várpa­
lota, Tatabánya, az 5 úgyszólván újonnan éoülŐ szocialista 
magyar város. Ezek a városaink tervezése és építése abban a 
periódusban történt, amikor a városépitési kérdések egész so­
ra nem hogy tisztázatlan, hanem szemléletünkkel ellentétes 
felfogásból született. A "kockaházak", a "bivalyok”, a "sáv- 
házak” egész sora található ezekben a városokban. Sztálinvá- 
rosban, Komlón egész városrészeket alkotnak. ,

Emellett azonban a fordulat évének eltelte óta az együt- 
t̂ sképzés csiráját is megtalálhatjuk ezekben & városokban, - 
Ra&nai Lóránt, Károlyi Antal, Seiner Tibor és Zöldi Emil mun­
kájában. Ha ezek a munkák nem is mindig és nem is teljes mér­
tékben felelnek meg azoknak a követelményeknek, amelyeket mi 
itt említeni fogunk, mégis biztosítékai annak, hogy városaink 
uj arculatformálásának területén is megindult a fejlődés. E 
városokat - hibáikkal együtt - a szocialista magyar városter­
vezés iskolájának kell tekintenünk, amelyben nem lebecsülen­
dő eredmények és értékek vannak. A tanulságok részletes, ala­
pos levonása még hátra van.

Nem eléggé világosak azok a szempontok, amelyek a város 
szerkezeti felépítésének kialakításához szükségesek, éspedig: 
a város területi egységeinek, a lakóterület övezeteinek és 
belső egységeinek tervezéséhez szükséges irányelvek. Terve­
zőink ma már eltértek a kapitalista várostervezést jellemző 
formalista., kötetlen vagy sávos beépítési módtól és térbeli-
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leg változatos beépítést igyekeznek alkalmazni, leküzdve a 
nyugati várostervezés jellegét - a túlságosan tagolt, szét­
folyó várostestek kialakítását, IJi városi lakd egysége ink 
tervezésénél pedig mindinkább megszabadulnak a nyugati "szom­
szédsági egység”-ek elvétól. Az uj kormányprogrammal kapcso­
latban készített Váti, Buváti beépítési tervek egy részénél 
tapasztaljuk már a helyes szerkezeti felépítésre v&ld törek­
vést, 'Az egységes metodika hiánya azonban akadályozza a szer­
kezeti problémák egyértelmű megoldását a várostervezésben.

Terveink nem foglalkoztak eléggé a gazdaságosság köve­
telményeinek betartásával sem. A lakóegységek beépítésének 
indokolatlan lazasága, amit a tervezési normák, is szentesí­
tettek /400 lak/ha netto - mint maximum/, az utak, közmüvek, 
parkosított területek indokolatlan növekedését, tehát a be­
ruházási és fenntartási költségek növelését eredményezte.

Összefoglalva - ha az utóbbi években elkészült terveket 
vizsgáljuk - e tervek többségében a fogyatékosságok e három 
területen találhatók:

1. / a városkompouició kialakítására való törekvés
hiánya,

2. / városszerkezet kialakításának bizonytalansága,
3. / a gazdaságossági kérdések elhanyagolása.

E megváltozott és fokozottabb igényeink miatt az eddig 
elkészült általános rendezési tervek jelentős többsége reví­
zió alá szorulnak. E tervek többségében a funkcionális szem­
lélet uralkodik, hiányzanak a városkompoziciós törekvések.
A városok szerkezeti felépítése többnyire bizonytalan. Emel­
lett e tervek gazdaságossági /laksürüség, beépítettség, stb./ 
szempontjából való felülvizsgálata nem kisebb mértékben in­
dokolt .

0-0-0

Az alábbiakban a hibák részletes ismertetése helyett a prob­
lémák megoldásának módozatait fogjuk tárgyalni.

16297-53
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A szórványos, egyedenkénti építkezéssel, az egyes ut­
cák és terek, városrészek különböző jellegű, összehangolat­
lan beépítésével szakítanunk kell.

A szocialista társadalmi rendszer eltörölte a városi 
telkek magántulajdonát, érvényesítette a városépítésben a 
tervszerűséget, felvetette a várostervezésben az eszmeiség 
kérdését, az építészet előtt eddig soha nem ismert lehetősé­
gek nyíltak nagy épületkomplexumok tömeges megalkotására. Ez 
megadta a feltételeket ahhoz, hogy az építészeti együttes mű­
vészete uj életre keljen. Az együttes, amely az építészeti al 
kotás legmagasabb formája, a szocialista városépítés legfon­
tosabb. alapvető jellemvonása.

Az építészeti együttes képzése a történelemben először 
kivételből szabállyá lett. Ezt bizonyltja a szovjet városépí­
tés gyakorlata. Az építészeti együttes fogalma a lakóterület­
re, a lakótömbökre is kiterjed.

Megváltozott, uj elemekkel gazdagodott az együttes fo­
galma is. Az épületeknek nemcsak homlokzati felületei vál­
nak az építészeti együttes elemévé, hanem az a térség is, a- 
mely körülveszi az épületeket. A többemeletes beépítés felté­
telei között nem kedvező megtartani az utca szokványos, fo- 
lyosószerü típusát. Fellép annak szükségessége, hogy a hom­
lokzati frontot felbontsuk, hogy ne csak a házak egyetlen ol­
dalát, hanem az egész tömegét vonjuk be ..az utca együttesébe, 
sőt az épületek közötti belső terekkel, a lakótömbök zöldte­
rületeit és létesítményeit is.

Leszögezhetjük, hogy városépítési szemléletünknek inkább 
megfelel a nyilt utcavezetés.

Az egész várost úgy kell tekinteni, hogy az építészeti 
együttesekből tevődik össze. Ez megköveteli az együttesek 
összefogását. A várost egységes, szerves építészeti alakulat­
nak kell felfognunk. Ez azt jelenti, hogy egyes épületek egye 
di tervezése helyett, sőt egyes útszakaszok kompozíciójának 
elszigetelt feldolgozása helyett - illetve megelőzően - az 
egész városra, városrészekre vonatkozó tervet kell kidolgoz-
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nunk, 8 csak ennek birtokában térhetünk át az egyes egységek 
együtteseinek tervezésére.

Városépítésünk fejlődése érdekében az előbbiekben fel­
vetett váróskompoziciős kérdéseket tervezőink részére ki kell 
dolgozni, a hazai, a táji jelleg legmesszebbmenő érvényesí­
tés® mellett.

Változtatnunk kell azon - a sematizmus veszélyével fe­
nyegető - felfogáson, amely tervezési szempontból egy mérték­
kel méri az összes településeket. Ahogyan település és tele­
pülés, város és falu között nagy különbség van, jelentős 
különbséget kell tennünk városok és városok között is*

A városok szerkezete, lakóterületük rendszere, beépíté­
sük módja, jelentős mértékben kell hogy függjön a város nagy­
ságától. Azonban a tervezési megoldást jelentősen befolyásol­
ják egyéb szempontok is, így például a kisebb lakosszámu vá­
ros laksürüs égé /a beépítés tömörsége, tehát az épületek ma­
gassága/ fokozódik, ha a városnak ipari jellege vagy megyei 
központ szerepköre van, csökken, ha az ipar jelentéktelen és 
nincs jelentősebb központi szerepköre. Erre valahogy nem gon­
doltunk városaink tervezése során.

Hagy jelentőséggel bir a helyi viszonyok figyelembevéte­
le a város, illetve annak lakóterületének tervezésénél, A 
kedvezőtlen helyi viszonyok /pl. hegyes-dombos terep, aszá­
lyos klimatikus viszonyok, stb./ jelentősen módosíthatják a 
fentiek alapján megállapított várostervezési elveket, pl. 
lazább és alacsonyabb beépítés, tehát alacsonyabb laksürüség 
alkalmazása válhat szükségessé, nagyobb zöldterületigény je­
lentkezhet, stb. Indokolatlanul drága és kedvezőtlen, ami 
Komlón történik. Nem szabadna Komlón ugyanazt a beépítési 
módot, ugyanazokat az épülettípusokat alkalmazni, mint ame­
lyeket sik területen fekvő városban alkalmazunk. Ez kedve­
zőtlenebb városképet és költségesebb megoldást eredményez. 
Kell, hogy befolyásolja a tervezést a települési tál jelleg­
zetessége is: az Alföld, Dunántúl, vagy az északi területek 
városainak többnyire egymástól elütő sajátos karaktere van. 
Városaink táji jellegét nem Szabad elpusztítani. Meglévő vá­
rosok fejlesztésénél a városszerkezet adottságai jelentős mér 
tékben kell hogy befolyásolják az egész város rendezését, ii-
16297-53 8



letőleg a város újonnan létesítendő részének^tervezését, hi­
szen az egész várost egységes rendszerként kell kialakítani.

Ezért elítélendők azok a beépítések, amelyek magasságuk­
kal, jellegükkel elütnek a kialakult várostél. Nem fejlesz­
tik, hanem robbantják a várost. Nem jelenti ez azonban azt, 
hogy az uj városrészekben a régi városrészek patináját ter­
vezzük meg, de az uj és a régi városrész kapcsolatát szerve­
sen kell megoldani.

Tipustervezésünk fogyatékosságainak néhány városterve­
zési vonatkozására tértink ki.

Annak ellenére, hogy 19*19 óta sok uj típusterv készült, 
el, még mindig kevés a változatosság a tipusszekclókban. Hiá­
nyoznak azok a szekciók, amelyek elősegíthetik a változatos 
beépítést, /rizalit, tompított sarok, stb./

A típustervek homlokzatainak kidolgozásénál hiányzik a 
táji jelleg érvényesítése, szükséges lenne jellegzetes tájan­
ként alternatív homlokzati megoldások tervezése.

Hiányoznak az alacsony, kevés emeletszému megoldások. Hiá 
nyoznaka magas* a háromnál több emeletes lakóházszekciók tí­
pustervei is. Itt megemlítjük, hogy erősen vitatható a több 
éven keresztül elterjedt háromemeletes beépítés "monopoliuma*, 
amely merevséggel, unalmassággal, lélektelenséggel fenyegeti 
újonnan épülő lakóterületeinket. A gazdasági előny, amely a 
magasépítés terén a háromemeletes beépítésnél mutatkozik, nem 
lehet egyedüli ok az alkalmazására, mert településeink beépí­
tésének egyhangúságéra vezet. Nem egy Ízben találkozhatunk 
újonnan épített lakótelepeinken a meglévő település jellegé­
hez egyáltalán nem illő ilyenfajta beépítéssel, az utóbbi é- 
vek nem eléggé átgondolt tervezési munkájának eredményeképpen.

Már hosszú ideje kérjük a típustervek tervezőit, adja­
nak széles traktusu szekciókat. Az esetleges magasépítési 
költségtöbbletet bőségesen behozza a közmű, az ut, a zöldte­
rület megtakarítása.

Meg kell még jegyezni, hogy típusterveink összerakását 
úgy az építési vonal, mint magasság szempontjából túlságosan 
bátortalanul, hangsúlyozatlanul tesszük, emiatt utcaképeink 
kifejezéstelenek, bágyadtak. '
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A típustérvelésnek ki kell elégítenie a várostervezés 
fent felsorolt követelményeit, enélkül váltásától, művészi 
igényt kielégítő beépítést nem tudunk létrehoznia

V  II.

A nagyarányú lakásépítési programm szükségessé teszi a 
város, illetve lakóterület szerkezeti felépítésének, a mi 
viszonyainknak megfelelően való tisztázását.

A város, illetve lakóterülete sokféle funkciójának kié* 
légitő teljesítése csak akkor lehetséges, ha megfelelő rend­
szerben van felépítve. . \

A város fő területi részeit, amelyekhez bizonyos meg­
határozott rendeltetés fűződik; lakóhely-, lakóterület, mun­
kahely-, ipartérület, pihenőhely-zöldterület, stb, egymástól 
elkülönítve, de szerves egységben kell tervezni.

Az utolsó évek várostervezési gyakorlatéban valahogy 
elsikkadt a város ipari területének fogalma. Etilön-külön be­
szélünk városról és ipari területről. A szocialista városban 
az ipari terület a város területének nem szégyenfoltja, nem 
hátsó udvara, amelyet szégyenkezve takargatni kell. Az ipar­
területnek a város területén belül meghatározott helyen kell 
elhelyezkednie, olyan helyen, ahol az üzemeltetés és a lakó­
területtel való kapcsolata követelményeit legjobban ki lehet 
elégíteni. A város központjával, lakóterületével való kapcso­
latának kihangsulyozott&ak kell lennie. A várostervezést nem 
védősávnál kell abbahagyni. Sajnos, ezt tapasztaltuk Sztálin- 
városban és Kazincbarcikán. Az ipari terület a városszerke­
zetének, a város kompozíciójának szerves, döntő része kell 
bogy legyen.

Az uj kormányprogrammal a nagytömegű iakóházépitkezés- 
sel kapcsolatosan döntő fontosságú kérdés a város lakóterü­
let beépítésének kérdése.

Helytelen lenne a város lakóterületét azonos magasságú 
lakóházakkal beépíteni. Ez túl lapos városok beépítését ered­
ményezi. A város egyes részein, ahol a monumentálisabb kiala-
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kitás indokolt - például a központban, főútvonalakhoz csat­
lakozó területeken - magasabb beépítés-tervezés szükséges. 
Ugyanakkor a város szélén, ahol indokolt a település beépí­
tésének fokozatos fellazítása, helyesebb alacsony, esetleg 
családihásas telkes beépítés alkalmazása. Mellesleg megjegyez­
zük, érthetetlen, miért feledkeztünk mi meg egyes városokban 
a családiházas-telkes lakóövezet tervezéséről? /Sztálinváros- 
ban csak a lakosság 1 $-ára 400. főre van tervbevéve as ilyen 
beépítés/. A város lakóterülete egészének és egyes részének 
beépítési jellegét /magasságot/ és laksüxüségét a lakóterü­
let övezeti rendszere kell hogy meghatározza.

A lakóterület belső egységeinek kialakításánál az ember­
ről való gondoskodás eszméjéből: a lakosság lakásviszonyai­
nak, közszükségleteinek, egészségvédelmének, közlekedésének 
kielégítéséből kell kiindulni. Az érvényben lévő normák nem 
oldják meg kielégítően ezt a kérdést. Ezt erősen érzi a ter­
vezési gyakorlatunk.

Városaink lakóterületeinek Övezeti és belső egységei 
rendszerét hazai viszonylatban a város nagyságától függően 
és egyéb szempontok alapján sürgősen ki kell dolgosai.

III.

Ahogy már említettük, eddigi gyakorlatunkban nem tar­
tottuk eléggé szem előtt a gazdaságosság városépítési köve­
telményeit. Sok8sor egy ajtó, vagy W.C. helyiség elhagyásán 
múlik a lakásépítés "gazdaságossága". 1950-ben annyira "egy­
szerűsítettük " a típus-lakásokat, hogy nem ok nélkül egyesek 
a "lakáskultúra pusztulását" emlegették. Emellett a városépí­
tés területén tékozlóan pazarlók voltunk, széjjelszórt an, tá­
gasan telepitettünk. Még ma is, gyakorlatunk bizonyos reví­
ziója után is nagy takarékossági lehetőségek vannak ezen a 
területen. A jelentős megtakarítások, amelyek a városok be­
építésének tömörségét fokozzák, a városok megjelenését is 
javítanák.

A gazdaságossági szempontok egy sor kérdés alapos kidol-
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gozását szorgalmazzák. Ilyeneknek tartjuk mindenekelőtt kü­
lönböző települési és beépítési módok gazdaságossági vizsgá­
latát, úgy a beruházási, mint a fenntartási költségek szem­
pontjából, Egyúttal a gazdaságos laksűrűség határértékeinek 
megállapítását is.

Döntő fontosságú kérdés a szanálás nélküli külső város- 
fejlesztés és a szanálással kapcsolatos belső városfejlesz­
tés összehasonlító gazdasági vizsgálata, ügy érezzük, hogy e- 
zek meglepő eredményeket hoznának. Városaink fejlesztésének 
ma ez az egyik leglényegesebb kérdése. Egyes városainkban 
/pl, Salgótarján/ ez az egyedül járható ut. Feltáratlan te­
rület továbbá az organizációval elérhető gazdaságos kivite­
lezés szempontjainak megállapítása.

Ezek, és a várostervezéssel kapcsolatos egyéb kérdések 
is sürgős megvizsgálásra szorulnak.

IV.

A városépítést, várostervezést szabályozó, szervező 
rendeletek egész sora hiányzik gyakorlatunkból, A meglévő 
rendeletek egy része és a tervezési normák is bizonyosmér- 
tékü korrekcióra szorulnak. Egyes döntő fontosságú rende- 
letek végrehajtását pedig erőteljesen szorgalmaznunk kell.

Ezek értelmében szükségesnek tartjuk az Országos Épí­
tési Hivatal, az Építészeti Tanács, az Építésügyi Miniszté­
rium, az O.T. felé egy sor kérdés felvetését:

1,/ A városrendezési normák átdolgozásét, amellyel az Építésze­
ti Tanács foglalkozik, szorgalmazni kell. E normák jelentős 
mértékben elavultnak tekinthetők. A norma jelenlegi felépí­
tésében nem segíti elő a jól megszerkesztett, gazdaságos és 
művészi igényekkel felépülő városok tervezését.
Kidolgozás alá kell venni városainknak közmű-, közintézmény­
közüzemek-, mezőgazdasági ellátottságát. Különböző telepü­
léstípusaink számára meg kell állapítani az adott időben az 
ellátottság fokát.
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2./ Ki kell dolgozni a várostervezők és a városépítési tér-
V . . ■ X*. • .... .

veket jóváhagyó szervek számára azokat a mutatószámokat,
. amelyek alapján gazdaságosan megtervezhetők, illetőleg 
ellenőrizhetők városaink tervei.

fItt megemlitlük, hogy a várostervezési programmok, /te­
lepülés-fejlesztési terv/ elkészítéséhez, továbbá a városren­
dezési tervek gazdasági mutatószámainak kidolgozásához, a te­
lepülések helykijelölésének és fejlesztésének megindokolásá­
hoz, a várostervezésnek városszakos közgazdászokra van szűk- 

Ilyenfajta szakemberek képzése a közgazdasági tudomány- 
egyetem feladata kell hogy legyen. Ezt már hosszabb ideje, 
eddig eredménytelenül hangoztatjuk. Addig is^szükség lenne 
sürgősen olyan tanfolyam létesítésére, ahol közgazdasági ké­
pességű szakemberek megkapják ehhez a szakhoz a szükséges ké­
pesítést.
3*/ A települések tervezési rendjét jelentős mértékben át

kell dolgozni, mert követelményei részben hiányosak, rész­
ben pedig feleslegesek. Sok a tervezési ütem és a jóváha­
gyási stádium.
A mai tervezési rend szerint készült általános tervek 
tartalma részben fölösleges részleteket követel /pl. köz- 
intézmény elhelyezése/, részben hiányos /kimaradt a vá­
ró skompoziciót felmutató terv/. Uj tervfajtára is van 
szükségünk, az u.n. tervjavaslatra, arra a közbenső kap­
csolatra, amely a várostervezés és az épülettervezés kö­
zött a város illetve városrész általános kompozícióját 
továbbítja egyes együttes illetve egyes épületek terve­
zéséhez.

4./ Ki kell dolgozni a városépítési beruházások rendjét, biz­
tosítva olyan rendszert, amely a városépítési tervekben 
rögzített városfejlesztési követelményeket szigorúan e- 
lőirja. Fél kell hívni az illetékesek figyelmét arra, hogy 
a jóváhagyott városrendezési terv - törvény, továbbá, a 
terv gazdasági, szociális és városesztétikai jelentőségé­
re és az ezek mellőzéséből eredő és később visszaható kö­
vetkezményekre .
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Városaink tervszerű és szakszerű fejlesztése megköveteli 
nagyobb városainkban az építészeti felügyelet intézmé­
nyes kiépítését: a városi főépítész állás megszervezé­
sét és mellette főépítészi iroda létesítését, amelynek 
feladata sürgősebb szoliter beépítési tervek elkészíté­
se, az építészeti felügyelet, az építési engedélyek és 
x e r w  él eménye zések adminisztrálása.
Budapesten & kormányprogramul végrehajtásával kapcsolat­

ban szükségesnek tartjuk egyes körzetekre, sőt egyes főútvo­
nalakra felelős építészek kijelölését, akik az útvonalak fel 
építését, átépítését, rendbehozásét /tatarozás, színezés/ 
irányítják, konzultálják, ill., ellenőrzik. Úgy érezzük, hogy 
©nélkül nehezen biztosítható a kormány által kitűzött szűkös 
idő alatt a nagy munka minőségi elvégzése.

Ugyancsak biztosítani kell a városrendezési terv szer­
zőjének olyan jogot, amelynek alapján a kivitelezés során 
csak az ő hozzájárulásával, tehát az általa kidolgozott terv 
koncepciójának megfelelően történhet m^g a város, ill. köz­
ség egyes területeinek beépítése.
5*/ Nagyobb súlyt kell fektetni az illetékes szerveknek a 

gazdasági tervezésnek előmozdítására, amely alapján ké­
szíthetők csak el a reális és gazdaságos várostervek. 
Nagy jelentőséget tulajdonítunk annak, hogy a település­
tervezést megelőzze a regionális /táj-/ tervezés. Szor­
galmaznunk kell továbbá a várostervezési programmként 
jelentkező településfejlesztési tervnek időben és meg­
felelő alapossággal való elkészítését. A településfej­
lesztési terv - tervezési programm - elkészítése kor­
mányzati feladat, de úgy érezzük, hogy jelenleg célrave­
zetőbb, reálisabb egy olyan eljárás, amikor az illeté­
kes kormányzati szervek a tervező irodák által fogják 
a tervezési prograamokat kidolgoztatni.

6./ Fontosabb városainknál, ahol nagyobbszabású városépíté­
si tevékenység várható, a konkrét beruházásokat nem vár­
va be, fontos, hogy megkezdődjenek a részletes rendezé­
si tervek elkészítése, hogy ilyen módon városaink több 
évre előre fel legyenek készülve a nagyobbszabású lakás-
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és szociális beruházások végrehajtására. j 
Abban az esetben, ha általános rendezési-terv nem áll 
rendelkezésre, e városok számára általános tervvázlat 
kidolgozását kell szorgalmazni.
Külön súlyt kell helyezni a Budapesten végrehajtan&ó be­
ruházásokra vonatkozóan, lie vegyék zokon a Buvátiban 
dolgozó elvtársak, de úgy érezzük, hogy szükséges a bu­
dapesti várostervező irodának építőművész! káderekkel va 
ló megerősítése. Javasoljuk, vizsgálják meg az irodában 
a körzeti műtermek felállításának kérdését. E műtermek 
fő feladata a részletes rendezési tervek és beépítési 
tervjavaslatok elkészítése.
Még egy - alkotó munkánk számára igen fontos - kérdést 

vetünk fel.
A tervezés jelenlegi bírálati rendszere nem biztosít­

ja az alkotók fejlődését, mesteri mértéket megütő alkotások 
létrehozását. Elmosódik az építész egyéni elgondolása, fele­
lőssége a műért.

Ez egyaránt vonatkozik az Építészeti Tanács, a tervező 
irodák, tervbiráló bizottságok munkájára.

Ahelyett, hogy a bíráló testület az esetleges hibák ki­
javítására útmutatást adna a tervezőknek, a tervet áttervezi 
Ha az ilyen "módszert" továbbra is folytatni fogjuk, az or­
szágban épülő müvek egyéni művészi jellege végképen elvész.
A kisebb müvek szerzője a VÁTI-KÖZTI tervtanács, a nagyobb 
terveknek az Építészeti Tanács lesz. A müveket pedig az a 
középszerűség fogja jellemezni, amit 10, vagy 12 bíráló épí­
tész egyéni, rögtönzött elképzelésének kompromisszuma jelent

Az illetékeseknek fel kell figyelni arra, hogy a terv- 
pályázatokon sem megfelelő a bírálat rendszere. Gyakran hely 
telenek, még gyakrabban bizonytalanok a bírálat szempontjai.

A felvetett kérdések jelentős részének végrehajtása kü­
lönböző kormányzati szervek feladata. Az Építőművészek Szö­
vetsége a mai vezetőségi ülésen, mint a magyar építészet leg 
magasabb társadalmi fóruma veti fel és szorgalmazza ezeket a 
kérdéseket, ügy érezzük,’ hogy a felvetett problémák megoldat 
1ans Iga akadályává válhat a kormányprogramm minőségi és meny
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nyiségi keresztülvitelének,,
Azonban nem szabad, hogy a kérdések felvetésére korlá­

tozódjék a Szövetség részvétele az uj kormányprogramul megva­
lósításában. A kérdések megoldását állandóan szorgalmazni és 
segíteni kell. Emellett kell, hogy a Szövetség nyújtson se­
gítséget a kormányszervek és építészeink számára azzal, hogy 
a tervek magas színvonalú társadalmi megvitatását fogja meg­
rendezni;

egyes említett problémák kidolgozáséihoz munkacsoporto­
kat szervez,

a legjobb, a legtapasztaltabb szövetségi tagokból olyan 
brigádokat állít fel, amelyek feladata a vidéki tervezd iro­
dák munkájának patronálása,

a fiatal építészek munkájának megsegítése érdekében o- 
lyan konzultáció szervezését veszi tervbe, amely hatékony se­
gítséget adhat számukra.

A vezetőség döntő feladata ma, mozgósítani a Szövetség 
egész tagságát a Párt és Kormány által kitűzött nagy felada­
tok végrehajtására. Ezzel kapcsolatban le kell küzdeni azt 
a helytelen álláspontot, amely az utóbbi években építészeink 
két szakra való osztását eredményezte: wvárostervezők"-re és 
"magasépületek tervezőidre* A várostervezés szakterületére 
nem igen mentek tapasztalattal és nagy művészi felkészült­
séggel rendelkező építészeink. Ez az állapot, amelyet eset­
leg mesterségesen tartottak is fenn, azt eredményezte, hogy 
a várostervezés úgyszólván monopóliumot jelent építészeink 
aránylag kis csoportja számára. Át kell törni ezt a gátat. 
Legjobb építészeinknek épületkomplexumok, városrészek, sőt 
egész városok tervezésével kell foglalkozniok.

o-o-o
Pártunk és Népköztársaságunk Kormányénak uj programmjá- 

val kapcsolatos nagyszabású lakás-, illetőleg városépítés - 
amint láttuk - jelentős mértékben igénybe veszi a Szövetség 
minden tagjának munkáját. Mindez megköveteli alkotó módszere­
inknek a fentiekben ismertetett megváltoztatását is. Nem elé­
gedhetünk meg csupán a problémák felismerésivel, az eredmény 
a munkával szembeni igényesség fokozásán, szakmai tudásunk 
teljes odaadásán múlik.
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A regionális tervezés alapkérdései/

Dr. Fürst János,  ̂dr. Major Jenő, Sós Aladár.

Magyarországon ma nagyarányú településépités folyik.
Az ország iparosítása, az elmaradt területek fejleszté­

se, a város és falu közti ellentét felszámolása egyaránt olyan 
feladatok elé állították gazdasági és műszaki teryélgárdán­
kat, melyek mind érezhetőbbé teszik a regionális tervezés hi­
ányát .

A gyors ütemben felépülő nagy és népes települések ugyan­
is erősen kihatnak az őket körülvevő települések széles terü­
letére és ezek viszont befolyásolják az újonnan megépitendő 
települések politikai, igazgatási, gazdasági, kulturális funk­
cióit. A tervezésnek, ha nem etar elszigetelt településeket 
mintegy légüres térben koncipiálni, ezeket az előfeltétele­
ket és összefüggéseket figyelembe kell vennie. A’ tervezés nem 
állhat meg a település közigazgatási határainál, hanem azokon 
túl nyomon kell követnie az összefüggéseket. A szocialista 
tervgazdálkodás nem nélkülözheti a nagyobb és összetettebb 
tervezési egységekre kiterjeszkedő egvséges elgondolásokat, 
egyszóval a regionális tervezést.

Ilyen kiterjesztett tervezési egység: régió /táj/ alatt 
értjük azokat a gazdaság-földrajzi szempontból körülhatárol­
ható területi egységeket, amelyekben egy vagy több országos 
jelentőségű gazdasági vagy egyéb funkció magasabb hatásfokú

g ■ r ;  - ■ v - . . ;...

Az alábbiakban a regionális tervezés kérdéseivel kapcsolatos 
tanulmány bevezető részét közöljük. A munka az Akadémia Tele­
püléstudomány i Főbizottságának ülésén a gazdaságföldrajzi szak­
emberek bevonásával került megvitatásra. A vita során a Főbi­
zottság nem minden kérdésben foglalt véglegesen állást. A ta­
nulmány megállapításait a tanszék sem tartja minden vonatko- 
cásban kiérleltnek. A leközölt anyagot még szerzői tervezet­
nek kell tekinteni. A leköslés célja, hogy a kérdést - ha nyers 
formában is - a szakemberek elé tárjuk, hogy Így - mielőtt mun­
kánkat folytatnánk - a kérdést szélesebb, körben .lehessen meg­
vitatni és megoldásának ügyét előbbre vinni.
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kifejtése biztosítható. Ennélfogva a régió egyszersmind o- 
lyan területi egységet is jelent, mely a népgazdasági terv 
legcélszerűbb területi bontásét teszi lehetővé.

A jelen munka feladata az, hogy
Magyarország viszonyainak és adottságainak megfelelően, 

a Szovjetunió útmutatásait felhasználva, regionális terve­
zésünk célkitűzéseit és irányelveit, valamint metodikáját ki 
alakítsa.

Közelebbről meghatározva: nem az ország régiókra való 
bontásának kérdését tárgyalja a munka, mert abból a feltevés 
bői indul ki, hogy ezt a műveletet a népgazdaságot irányitó 
kormányzati szervek végzik el, hanem a régiókra való bontás 
után az egyes ilyen területek gyakorlati megtervezéséhez 
szükséges metodikát határozza meg, továbbá kifejti azokat 
az irányelveket, melyeket a végrehajtandó tervezésnek követ­
nie kell.

Az ország régiókra való bontása gazdaságpolitikai és 
későbbiekben közigazgatási feladat, amely nem tartozik a 
településtudomány feladatkörébe. Ha a munkát ezzel a prob­
lémával is megterhelnénk, úgy egyrészt a szorosan vett szak­
mai kérdések köréből kilépne, másrészt oly tág területet 
kellene felölelnie, melynek feldolgozása lehetetlen volna 
olyan rövid idő alatt, mint amilyent a munka gyakorlatban 
való alkalmazásának sürgőssége megkövetel. Viszont nem vár­
hatunk a tervezési metodika kidolgozásának megkezdésével 
addig, mig a regionális felosztás megtörténik, mert mihelyt 
az illetékes kormányzati szervek ezt a döntést meghozzák, 
vagy egy-egy kiragadott régiót megtervezendőnek látnak, rög­
tön szükség lesz a regionális tervezés gyakorlati megindí­
tására.

A fentiekből következik a munka szerkezeti beosztása:
I./ Regionális tervezés alapkérdései.

II./ Regionális tervezési irányelvek lefektetése.
III./ Regionális tervezési programm készítése.
IV./ A regionális tervezés előkészítését szolgáló vizs­

gálatok lefolytatása.
V./ A regionális tervezés metodikája. /Régiok terve- 
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zési rendje./ Jelen tanulmány as I tárnával, a * Regional is 
tervezés alapkérdései"-vei foglalkozik.

1./ A "régió” fogalma.

Legelsőnek azt a kérdést kell szabatosabban tisztáz­
nunk, hogy mit értünk a "régió" /táj/ kifejezés alatt. A 
szóhasználat nem egységes. A régebbi magyar szakirodalom a 
"táj"- szót, aint természet-földrajzi műszót használta. A 
"táj" természet-földrajzi egységből gazdaság-földrajzi egy­
séget kifejleszteni volt a célkitűzése. A külföldi irodalom 
leggyakrabban a "régió" szót használja. A szovjet irodalom­
ban a "rayon" szó a használatos. A szóhasználat nagymérték- 
ben konvenció kérdése, nem elméleti, hanem tudomány, gya­
korlati előnyök és szokások döntik el. Mi az újabb magyar 
irodalomban már szokásossá vált "régió" szót alkalmazzuk.

A fogalem maga is esetenként mást és mást jelenthet 
a kérdéses terület nagyságrendje, gazdasági fejlettségi foka, 
népességi adottságai /Ikksürűsége/ szerint. A Szovjetunió­
ban, ahol kb 200 millió lakos él 22 millió km" területen,
más a régió fogalmi tartalma, mint Magyarországon, ahol kbo9 millió lakos él 90*000 km területen. Nálunk más lesz a 
régió nagyságrendje és más lesz a kisebb egységekre való be­
osztása Í8 .

Nagyobb népesség több nagyvárosi centrum kialakulását 
«.eszi lehetővé és szükségessé. Magasabb laksűrűség megköve­
teli a települési hálózat nagyobb sűrűségét is, vagy az egyes 
kialakult centrumokhoz tartozó területek kisebb mértékét.

így elsősorban fel kell vetnünk azt az alapvető kér­
dést, hogy a különböző helyi viszonyoktól eltekintve, ki- 
alakith&tó-e a régió fogalmának egy vagy több olyan minden 
esetben érvényes meghatározása, mely független a nagyságren­
di, népességi, fejlettségi sajátosságoktól.

Erre a kérdésre határozott igen-nel válaszolhatunk, 
azzal a feltétellel, hogy a régió alapfogaimét a szocialis­
ta tervgazdálkodás nézőpontjából határozzuk meg. Itt egyszers 
mindenkorra le is kell szögeznünk azt, hogy a továbbiakban
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kizárólag a szocialista népgazdaság szempontjait tekintjük 
irányadóknak és ott, ahol a szembeállítás kedvéért szó lesz 
a kapitalista gazdálkodásról és területrendezésről, erre a 
figyelmet külön is fel fogjuk hivni, Egységes meghatározás 
csak ott adható, ahol közös ismérvek mutathatók ki*

A régiok első közös ismérve az a tény«,, hogy meghatáro­
zott területtel bírnak, függetlenül attól, hogy a terület­
nek meghatározását mely tényezők döntik el. Nem szorul bő­
vebb bizonyításra, hogy megadott terület nélkül nem beszél­
hetünk régióról, mint "egységes területről."

A régiók második közös ismérvét az a követelmény szol­
gáltatja, hogy & területük természeti adottságainak, terme­
lő erőinek, termelési viszonyainak olyan felhasználhatósá­
ga és megszervezhetőségé álljon fenn a szocialista tervgaz­
daság céljaira, hogy az mint egységes tényező szerepelhessen 
az egész ország gazdasági szervezetében.'

Kétségtelen, hogy a régió maga is változhat, fejlőd­
het, aszerint, hogy a termelőerők és a termelési viszonyok 
milyen nagyságrendi, minőségi és időrendi változásoknak van­
nak alávetve.

A régió harmadik közös ismérvét az a követelmény jelen­
ti, hogy területükön mindig egy vagy több jelentős népgaz­
dasági funkció legmagasabbfokú kifejtésének lehetőségét kell 
biztositaniok.

Itt még nem tárgyalhatjuk részletesen, hogy melyek 
lesznek ezek a funkciók, sem azt, hogy egy vagy több funkció 
megszervezéséről van-e szó, hogy a régió egyirányban profil! 
rozott, avagy komplex egység-e? De a funkciós jelentőség 
mindenütt fennáll ott, ahol régióról beszélhetünk.

Végül a régiok negyedik közös ismérvét abban a követel­
ményben kell keresnünk, hogy annak területe nemcsak gazda­
sági, hanem előre láthatólag igazgatási egységet is megköve­
tel. Ez a követelmény abból a tényből ered, hogy a szocializ 
musban maga az állam a gazdálkodó alany és a népgazdaság tel 
jesen elválaszthatatlan az államapparátustól. Ha tehát gazda 
ságilag bizonyos funkciók legnagyobb hatásfokú kifejtésére 
szükségessé válik valamely terület összefogó megszervezése, 
úgy ez egyúttal azt is jelenti, hogy ez a terület célszerűen
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közös közigazgatás alá vonandó.
Világos, hogy a régió nemcsak mint gazdasági, hanem 

mint közigazgatási egység sem lehet megváltoztathatatlan és 
örökérvényű, A termelési viszonyok és termelőerők változásá­
val, a közigazgatási határok is szükségszerű változásnak vannak 
alávetve. Ezek időszakai azonban a probléma természeténél fog­
va hosszúiéjáratunk. A termelési adottságok aránylag lassú ü- 
temben változnak, Így & kiterjedés változtatásának szükséges­
sége csak egy bizonyos féjlődési fokon túl válik érezhetővé.
A regionális tervnek azt is kell tartalmaznia, hogy maximá­
lisan mekkora népesség megszervezésére, eltartására ad lehe­
tőséget a tervezés alá vont terűlet; amig ezt a felső határt 
túl nem haladja a fejlődés, nincsen szükség a régió, azaz a 
közigazgatási határok megváltoztatására sem, legfeljebb uj 
beruházások és felszerelések válnak szükségessé. így a régió 
mint közigazgatási egység hosszabb időszakokra érvényes.

Összegezve a régió általános deffinicióját a következők­
ben adhatjuk meg:

A régió olyan meghatározott összefüggő területet és la­
kosságot magában foglaló egység, amely természeti adottságai­
nak, termelőerőinek és termelési viszonyainak a szocialista 
tervgazdálkodás szervezése által egy vagy több jelentős gaz­
dasági funkció magasfoku kifejtésének lehetőségét biztosít­
ja és a szocialista államon belül a települések egész rend­
szerére kiterjedő közigazgatási egységgé fejleszthető.

A régió fogalmát meg kell különböztetnünk a városkörnyék 
fogalmától. A régió az ország gazdaságában teljesít meghatá­
rozott funkciókat, a városkörnyék rendeltetése csupán az, 
hogy magát a települést szolgálja, amelyhez tartozik. A regio­
nális tervezés sem zavarható össze a környéktervezéssel, előb­
bi átfogóbb szempontú, mint a városrendezés, utóbbi kiegészí­
tője a városrendezésnek.

Ezt e helyen azért kell külön megemlíteni, mert olyan 
nézetek is hallhatók, amelyek a városkörnyéket külön regioná­
lis tervezési egységnek tekintik. A városkörnyék feladata te­
rület felhasználási szempontból kizárólag a kérdéses település­
hez kapcsolódik, mint olyan terület, amely a város lakosságá­
nak élelemmel való ellátásában vesz részt és annak üdülési
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helyeit szolgáltatja, továbbá, ahol a település fcöziaühálőza­
bának lényeges részei, mint pl, viznyerési helyek, déritőte- 
lep, továbbá egyéb, & várost szolgáló létesítmények, mint ál­
latvásártér, vágóhíd, szeméttelep, stb, nyernek elhelyezést,
A városkörnyék Övezetbeosztási szempontból is pontosan kije­
lölendő terület, a településnek a gazdaságos kiterjedését ha­
tározza meg, körülveszi egy be nem építendő területsávval, a- 
mi főleg nagyvárosok egészségügyi érdeke és helyes fejlődésé­
nek feltétele, /Cordon sanitaire/,♦

Egészen nagy városok /metropolisok/ esetében két környé­
ket lehet megkülönböztetni. Egy szükebb környezetet, amely a 
városi lakosság táplálásában, üdülésében játszik fontos sze- 
repet és egy tágabb környezetet, amely a nagy város közvetlen 
vonzása alá esik gazdasági, szociális, kulturális szempontból 
és munkaerőt szolgáltat a metropolis üzemeinek. A nagy kör­
nyék megtervezése regionális tervezés igényeivel lép fel.

2,/ Tervezési egységek:

A területi egységeket kialakitó tényezők: földrajzi és 
természeti adottságok, népességi, politikai, igazgatási, ter­
melési, közlekedési, elosztási adottságok.

Földrajzi egységet elhatároló tényezők: élővizek, viz- 
választók, hegyláncok stb. melyek azáltal, hogy egyes terü­
leteket másoktól különválasztanak, lehetővé teszik azoknak 
mint többé-kevésbbé önálló egészeknek megtervezését.

Politikai egység. Az egyes országok határai főként po­
litikai természetű tényezőkre vezethetők vissza. A szocialis­
ta tervgazdaság ezeket a politikai egységeket gazdasági egy­
ségeknek tekintve megtervezi és megszervezi, mint önálló e- 
gészeknek minden jelentős életműködését, annak ellenére, hogy 
a területi elhatárolásuk esetlegessége folytán bizonyos gaz­
dasági, közlekedési, népi stb. hiányosságok és nehézségek 
mutatkoznak. A népi demokratikus államok igyekeznek egymás 
között ezen hiányosságokat már ma kiküszöbölni, a kölcsönös 
gazdasági segitség által, melyet egymásnak nyújtanak. Példa
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erre a magyar-román és magyar-csehszlovák együttműködés a 
nyersanyag, energia és termelés bizonyos területein. Hzekben 
az államokban tehát az ország-tervezés lehetővé vált.

Közigazgatási egység. Az esetleges határmegvonás a múlt­
ban nemcsak az egyes országok területei között divott, hanem 
az egyes országokon bellii is a közigazgatási egységeket sok­
szor nem a gazdasági követelményeknek megfelelően állapítot­
ták meg. így jöttek létre olyan megye-, járás-, és városhatá­
rok, melyek ma már nem felelnek meg a regionális tervezés 
szempontjainak. Az igy adódó akadályokat és hibákat minden e- 
setben ki kell küszöbölni a szükséges határkiigazítások segít­
ségével.

A népességi egység. Az ország területének felosztásából 
származó nagy együtteseknek: régióknak a leggazdaságosabb 
megszervezése céljából bizonyos minimális lakoslétszámra van 
szükségük és fordítva egy megadott lehetőségekkel rendelkező 
területre van szükség. Nem közömbös a regionális terv szem­
pontjából, hogy a meglévő lakosság milyen helyi csoportosu­
lásokban és koncentrációban van jelen és hogy az általános 
életszínvonal emelése érdekében a meglévő népességi struktú­
rán milyen változásokat kell végrehajtani. Ez alapvetően meg­
szabja a régió perspektivikus fejlődésének irányét és ütemét 
is. Nagyobb jelentőségű népességszerkezeti változások kihatá­
sait mindig országos viszonylatban is meg kell vizsgálni.

Termelési egység alatt olyan területet értünk, melyre a 
népgazdasági terv tartósan a leggazdaságosabb módon bontható 
fel. Ebből a szempontból bizonyos fokú termelési komplexitás 
mint szükséges követelmény állítható fel. A komplexitás mér­
tékét egyrészt az országos terv, másrészt a régió szükebb pro­
filja dönti el.

A termelési egység határait alapvetően az ipari diszlo- 
kécio határozza meg a régió földrajzi és geológiai tényezői­
vel egyetemben. /Természetes nyersanyagok, bányakincs, stb./
A termelési egység mint valamely tényező vönzést érülete fog­
ható fel; pl. egy hajózható folyamnak, vagy egy összefüggő 
szénterületnek, vagy egy nehézipari körzetnek a vontfásterülete.
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Az egyes funkciók természetesen egymást átfedhetik.
Közlekedési egység. Ess nemcsak az áruelosztás, de min­

den anyagi és kulturális ellátottság szempontjából kialakí­
tandó tervezési egység. Az elosztás és ellátás mindig az e- 
gyes területi centrumokban összpontosul és innen indul ki - 
ezért & tervezési egység nagyjából összeesik a meglévő vagy 
tervezett városhálózat által determinált területtel*

Különleges egyéb funkciók által meghatározott egységek.
A fenti tervezési egységeken felül megkülönböztetünk 

még egyéb kevésbbé gazdasági jelentőségű, de szooialista ál­
lamban döntő fontosságú funkciók leghatásosabb kifejtésére 
alkalmas egységeket. Ilyen pl. Magyarországon az országos 
üdültetési feladatot ellátó balatoni táj, mint regionális 
tervezési egység. Számításba jönnek még a lakosság bizonyos 
csoportjai által alkotott és helyi viszonyok által determi­
nált különleges érdekközösségi egységek, amelyek többnyire 
a kérdéses régió termelési profiljával függnek össze*

'Végül a regionális egység, a fenti funkciók szerint 
meghatározott tervezési egységek összesítéséből tevődik ösz- 
sze. Elvileg tehát a regionális tervezési egység magéban 
foglalja a különböző tervezési egységeket, mint eredő az 
összetevőket.

3. A tervezési egység nagyságrendje,

I,Y,Sztálin: Az ország területekre való felosztását 
az ország szocialista fejlődése gazdasági vezetésének "támasz­
pontjaként1* jelölte meg. Ezeknek a területi egységeknek a meg­
állapítását mindenekelőtt az teszi szükségessé, hogy "magát 
a vezetést konkrétabbá* operatívvá tegyük".'1'

A terület kiterjedése rendszerint közvetlenül összefügg 
a lakosság számával és a népsűrűséggel, valamint a gazdaság 
koncentrációjával. Ha a területen nagy városok vannak és sűrű

^Sztálin: Leninizmus kérdései. Szikra kiadás. 738» P*
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a mezőgazdasági lakosság, akkov a kiterjedésé'rendszerire 
kisebb, mint olyan esetekben, amikor a mezőgazdasági la.:o3- 
ság népsűrűsége kisebb és nincsenek nagy városok.

A Szov j.etunióban kiterjedésre legkisebb, de egyúttal 
a legsűrűbben lakott területek a Moszkva, Kiev, Harkov, 
Szverdlovszk területek. Kiterjedésre igen nagyok és ritkáb­
ban lakottak Archangelszk, Tjumen, Tomszk, stb. ahol a mező­
gazdasági lakosság népsűrűsége és a nagyipari központok szá­
ma alacsonyabb,

A szocialista tervgazdaságban: a munka földrajzi meg­
osztása, amely a kapitalizmus keretében ösztönösen lejátszó­
dé folyamat, a munka területi megszervezésének tervszerűen 
megvalósított módszerévé válik, a munkának körzetenkénti 
specializálása alapján, abból a célból, hogy a munka terén 
a maximálisan lehetséges eredményességet érjük el.+

Hegy egy régiót, vagy ennek uz alapegységét mekkora 
nagyságúra méretezzük, az erősen a helyi adottságok függ­
vénye és esetenként beható vizsgálatok nélkül meg nem hatá­
rozható. Irányelvül szolgál az, hogy a tervezési egység nép- 
gazdasági szempontból az optimális nagyságra terveztessék.
A vizsgálatoknak tehát arra kell kiterjedniük, hogy a terve­
zett egységhez területet hozzáadva vagy e véve n5-e, vagy 
csökken a régió gazdaságossága. Ugyanezt a gondolatbeli kí­
sérletet meg kell tennünk a lakoslétszám növelésével és 
csökkentésével is. Elméletileg az lesz az optimális terület, 
melynél területet vagy lakosságszámot akár hozzáadunk, akár 
elveszünk, a gazdaságosság már csökken.

A régió méretezésénél tekintetbe kell venni a maximális 
lakoslétszám lehető legmagasabb életszínvonalának és a maxi­
mális termelésnek biztosítását minimális áldozatok árán.

Ezen felül az optimális területnagyság meghatározásánál 
a helyi földrajzi és természeti adottságok, valamint a mű­
szaki és közlekedési fejlettség foka jelentős szerepet ját­
szanak.

^Baranszkij: A Sz.U. gazdasági földrajza 390. p: Szikra ki­
adás. Budapest, 1950.
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Más jelentőségűek a nagyobb és a kisebb egységeket te­
kintve a meghatározó tényezők. Országos viszonylatban más 
súllyal esik latba például a vasutközlekedési hálózat, - ősz 
szefogó erőként-, mint a regionális keretek között.

Ha magyarországi viszonylatban elfogadjuk a területi be 
osztás nagyságrendi fokozataiként a hármas beosztást, úgy az 
első /legnagyobb fokozat/ maga az ország területe, amelyre a 
népgazdasági tér* célkitűzései egyelőre további területi be­
osztás nélkül vonatkoznak. Ezek az ország területén találha­
tó és feltárható termelő erők együtteséből kiindulva átfogó 
szemszögből határozzák meg a termelési viszonyok szükséges 
megszervezését, hogy ezáltal az országos egyensúly a két a- 
laptényező között biztosittassék.

Második fokozat a régió /nagytáj/, ez már a népgazdasá­
gi tervnek területi bontásából ered, olyan nagyobb, tőbbé- 
kevésbbé komplex területi egységeket jelent, amelyek a he­
lyi adottságoknak megfelelően kialakult, vagy kialakítható 
különleges termelési profillal bírnak, A régiok az általános 
népgazdasági tervben bizonyos sajátos meghatározott szerep­
kört töltenek be, összességükben, egymást kiegészítve is 
szerves egészet alkotnak, A régiok - amint mondottuk - a 
szocialista államban egyúttal közigazgatási egységekké ala­
kíthatók. /Nagyjából megfelelnek egy vagy több mai megye te­
rületének./

Harmadik fokozat a mikro-régio /kistáj/, mely a région 
belül mint ennek albeosztása speciális termelési, lakhatási, 
vagy egyéb funkciók kiszolgálására, mint különálló kisebb 
közigazgatási egység határozható meg. /Területileg equiva- 
lensek lehetnek a mai járási beosztásokkal./

Magyarországi viszonylatban egy a régió és rayon közöt­
ti fokozat, melyet "középtáj"-nak nevezhetnénk, felesleges, 
mert ez az adottságaink mellett nem ruházható fel önálló gaz 
dasági vagy igazgatási szerepkörrel.

Ország, régió, /nagytáj/ és mikro-régio /kistáj/ közös 
elsődleges követelményei és kritériumai:
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a„/ meghatározott terület
b./ meghatározott lakóslátszám
e./ az egész területet szervező központi település 
d./ megfelelő szervezettség és felkészültség és közle­

kedési hálózat, mely a specifikus funkciók legma­
gasabb hatásfokú kifejtését lehetővé teszi,

A területi egységek másodlagos követelményei és alkat­
elemei, szerteágazóak, egymástól eltérőek és függenek attól 
a politikai és gazdasági szerepkörtől, amelyet a kérdéses 
régió vagy rayon az ország életében teljesíteni hivatott.

15 helyen a magyar népgazdaság adottságainak megfelelő, 
regionális tervezés fogalmi körét akarjuk meghatározni a 
szovjet tapasztalatok és elméletek alapulvételénél, lieg keli 
tehát állapítanunk azt, hogy mi a lényeges eltérés a szovjet 
és a magyar viszonyok között és ezek hogyan jutnak kifeje­
zésre a regionális tervezés irányelveinek meghatározásánál.

Két ilyen alapvető különbséget állapíthatunk meg, me­
lyek olyan természetűek, hogy a nagyságrendi különbség minő­
ségi különbség jellegét ölti fel, ezek:

I. a területi mérték
II. a népsűrűség és az összlakosság abszolút száma.

I. A szovjet regionális beosztás az oblasztokra alap­
szik, amelyek száma nem éri el a 20-at sem, egynek átla- 
gos területe meghaladja az egy millió km -t, azaz egy szov­
jet régió területe átlagosan tízszer nagyobb, mint egész 
Magyarország területe,

,11. A Szovjetunió lakossága több mint a magyar lakosság 
20-szórosa, Ebből következik, hogy a magyar népsűrűség 100 
fő/km^, több mint tizenegyszerese a szovjetének, amely óriá­
si területénél fogva 9 fő/m^'.

Magyarországon tehát hasonló nagyságú területen tizen­
egyszer annyi lakos él, mint a Szovjetunióban.

Lényeges kihatással van ez a településhálózat sűrűségé­
re. Magyarországon az egyes városok és falvak sokkal köze­
lebb vannak egymáshoz és a közbeeső mezőgazdasági, bányásza­
ti, stb. termelést szolgáló területek sokkal tagoltabbak, 
sokkal kisebb méreteket öltenek. A közlekedési, forgalmi
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szállítási kívánalmak is mások,, mert szükebb területen sok­
kal nagyobb lakoslétszámot kell mozgatni és ellátni, A terü­
leti és lakossági abszolút számok közötti különbség pedig 
a lakosság természetes szaporodásánál és m  egyes települé­
sek funkcionálásában játszik szerepet, ami viszont kihat a 
munkaerőmegszervesés és az országon belüli vándorlás, illet­
ve tervszerű telepítés kérdéseire,

A fenti tények következtében Magyarországén a régió te­
rülete egy szovjet régió albeosfásának felel meg, míg az 
egész ország területét a szovjet oblaszt /régió/ megfelelő­
jének tekinthetjük,

így a magyar regionális egységektől semmiesetre sem 
lehet a komplexitás akkora fokát követelni, hogy minden régió 
jelentős mértékig önellátó legyen. Az ország területének 
aránylag csekély mérete megkönnyíti mezőgazdasági vagy ipa­
ri termelvények bárhova szállítását és szétosztását, így a 
regionális beosztásnál azt kell szem előtt tartani, hogy az 
illető terület termelési profilja mikor lesz a leggazdaságo­
sabb és hogy a régió speciális funkciója hogyan illeszkedik 
be a legcélszerűbben a magyar népgazdaság szervezetének egé­
szébe,

A magyar régió ezek szerint specializáltabb, különleges 
profilú, megszabott funkciót betöltő, területi egység lesz. 

Fennáll ez a probléma az egész országra nézve is, mert 
korántsem lehet azt állítani, hogy Magyarország minden téren 
önellátó termelési lehetőségekkel rendelkezik. De érvényesül 
ez az elv a legkisebb egységeknél, a közvetlen városkörnyék­
nél is, mert magyar viszonylatban nem támasztható olyan köve­
telmény, hogy egy város mezőgazdasági ellátó övezete okvet­
lenül a település közvetlen határában legyen.

Helyesebb, ha bizonyos termelésre különösen alkalmas 
területekről látjuk el a várost könnyen szállítható és nem 
romlandó termékekkel, mintha ezeket - dacára a nagyobb ter­
melési költségeknek és a várható gyengébb minőségnek - még­
is magának a városnak közelében termelnénk,

A magyar régiok albeosztására, a kis tájra különöskép­
pen áll a fenti tétel, ezeknél a specializálódás még jelleg­
zetesebbé válik,
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A fégiok népsűrűsége nemcsal' a termelést és as ellátás 
fokát befolyásolják, hanem elsősorban a városhálósat kiala­
kulását és ezzel egyidejűleg a közlekedési hálózatokat. Itt 
természetesen elsősorban as orsságos közlekedési hálózatból 
kell kiindulni, és ennek az alapvető újjászervezését kell 
irányelvekben lefektetni éppen annak figyelembevételével, 
hogy az országos közlekedési hálózatnak azt a funkciót kell 
elsősorban betöltenie, hogy különböző és specializált terme­
lési profillal rendelkező régiókat egyesit az országon belül 
Ezeket a régiókat úgy kell kapcsolatba hoznia, hogy a feles­
leges szállítások a lehető legnagyobb mértékben elkerülhe­
tők legyenek.

Magában a régióban pedig a közlekedési rendszer alkal­
mazkodik a kérdéses táj sajátos termelési profiljához, né­
pességéhez, illetve ennek szükségleteihez,

4,/ A regionális tervezés alapfeltételei és
menete,

A regionális tervezés, - teljes egészében tekintve - a 
régiókra való felbontás, vagy egyes régiok körülhatárolása 
után, nagyjából .a következő alapvető lépésekre fog^oszlani.

I./ Fejlesztési programmok felállítása a szükséges vizs 
gálatok lefolytatása alapján.

II./ Tervezési programmok felállítása a szükséges vizs­
gálatok lefolytatása alapján.

III./ A regionális terv elkészítése, /ennek összes alkat­
részeivel, úgymint területfelhasználási terv, szak­
mai tervek, Ütemterv, műleírás, költségvetés, stb./

A terv jóváhagyásával a tervezés munkaszaka lezárul, a 
terv keresztülvitele következik, beruházások végrehajtása, 
műszaki létesítmények megvalósítása, közigazgatási rendsza­
bályok foganatosítása, stb. amelyeket azonban a tervezőknek 
figyelemmel kell kisémiök, mert hiszen ők a leghivatottab- 
bak arra, hogy a jóváhagyott terv teljes keresztülvitele fö­
lött őrködjenek, sőt egyes részleteknél a kivitel visszahat
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magára a tervre és menetközben szükségessé váló terwálto- 
zásokat idézhet elő.

Országos és regionális tervezés. A fejlesztési program- 
sok felállítását a legszélesebb alapon kell elkezdeni. Az 
átfogó /országos/ gazdasági texvekhez ugyanilyen léptékű 
általános műszaki elgondolások is tartoznak. Még mielőtt 
az egyes regionális tervekbe fognánk, országos terveket kell 
készíteni. Ezek léptéküknél fogva számos részletet még nem 
tartalmaznak, de az egész ország struktúráját érintő kérdé­
sek legnagyobb vonalú megtervezése már az ő feladatuk, mint 
pl. a település, vasút-, úthálózat, viz- és erdőgazdálkodás, 
energiaellátás, stb. Az egyes reg. terveken belül mindig fi­
gyelembe kell vennünk az általános országos tervekben már 
lefektetett elhatározásokat.

Az országos és régiónál s szemszögből való vizsgálat 
révén egyes problémakörök, én ezeknek egymás közötti össze- 
fűggései helyesebb megvilágításba fognak kerülni, mintha 
csupán a helyi fejlesztési elgondolásokból indulnánk ki.

Ebből következik az viszont, hogy nem lehet valamely 
város számára megnyugtató általános rendezési tervet sem 
készíteni, anélkül, hogy előbb a kérdéses régióra ne készít­
sünk vizsgálatokat és tervet. Csak ezek mutathatják meg, 
hogy megának a városnak a tervét hogyan kell kialakítani, 
hogy a népgazdasági tervbe szerves részként beilleszkedjék, 
és gazdaságosan megvalósítható is legyen.

Minden egyes szükségletet kiszolgáló hálózat működé­
se és fejlesztése szoros kölcsönhatással van egymásra, e- 
sért mindegyiket külön vizsgálni, a megállapított ténye­
ket és azok kiértékelését egyeztetni és összegezni és az 
egyes szakmai létesítményeket együttesen kell megtervezni, 
mert csak ezen az alapon lehet mindegyiket külön úgy meg­
tervezni, hogy végül!3 egy harmonikusan összemüködő egészet 
alkossanak.

Ütemezés és a régió fejlettségi foka.
Fejlettebb területeknél a regionális szervezés követ­

keztében várható eredmények később> lassabb ütemben, csak
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fokozatosan jelentkeznek. Kevésbbé fejlett régiókban egy uj 
vasútvonal, közlekedési úthálózat vagy jel ént ős iparüzem lé­
tesítése aránylag hirtelen változtatja meg az egész régió 
életét és számos teljésen uj fejlesztési problémát vet fel, 
amelyeket mind egyidejűleg kell megoldani.

Ilyen esetben a lakosság életszínvonala rendkívül rövid 
idő alatt nagy emelkedésen megy keresztül és ennek megfelelő­
en az ellátó hálózatok gyors és lényeges bővítésre szorulnak.

A fejlődés üteme akár gyors, akár lassú, szükséges, hogy 
minden egyes fázis tervszerűen legyen beütemezve. Természe­
tesen reális módon előrelátni az egyes tényezők fejlődését 
csak bizonyos időszakra lehet, ezen túl a tervezés idealisz­
tikussá, azaz megvalósíthatatlanná válnék. Még a reális ter­
vezési időszakon bélül is szükségessé válhat az, hogy a ter­
vet kisebb mértékben az időközben megtett haladáshoz mérten 
megváltoztassuk. A szovjet tapasztalatok is azt bizonyítják, 
hogy ezek a menetközben történő tervváltozások lényegileg a 
terv "feszítését", előbbrehczását, korábbi megvalósítását és 
nem felboritását jelentik. Az Ütemezésnek tehát a fejlettsé­
gi fokhoz kell igazodnia.

Lenin: Egetverő butaság volna Közép-Oroszországot, az 
Ukrajnát, Szibériát egy sablonba szorítani és 
egy és ugyanazon kaptafára."+

I,V,Sztálin: A kolhozrendszer felépítésénél elkövetett 
hibák elemzésekor a helyi pártmunkások "megsértették azt a 
lenini elvet, amelynek értelmében a Szovjetunió különböző 
területein uralkodó változás feltételeket alkalmazni kell 
a kolhozok felépítésénél. Elfelejtették, hogy a Szovjetunió­
ban a legkülönbözőbb gazdasági életformák és kulturszinvona­
lak találhatók, az egyes vidékeken. Elfelejtették, hogy a 
Szovjetunióban a legkülönbözőbb gazdasági életformák és 
kulturszinvonalak találhatók, az egyes vidékeken. Elfelej­
tették, hogy a területek között vannak élenjáró, közepesen 
fejlett és elmaradt területek.
Lenin Müvei k. 108.. p,

"^Sztálin Müvei 12. k. 207. p.
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Vizsgálatok:
A gazdasági és műszaki tervezés céljaira, az emlitett 

programmok kidolgozására minden szinten és léptékben regio­
nális vizsgálatok lefolytatására van szükség,

A regionális tervezéssel kapcsolatos vizsgálatokat két 
főcsoportra oszthatjuk, melyek egymástól lényegileg abban 
különböznek, hogy léptékük és a vizsgált tényezőknek részlete 
zése eltérő.

Az első csoportba a regionális tervezési programjához 
szükséges,

a második csoportba pedig a tervezést előkészítő vizsgá­
latok tartoznak,

A vizsgálatok főcélja az, hogy a régió kiemelkedő jel­
legzetességeit megfogja és ezek alapján irányítsa a kutatást. 
Helyes az, ha sok lokális és részletekbe menő vizsgálatot vég 
zünk, mert ha csak a nagy átfogó, táji tényezőket vizsgálnék, 
úgy elkerülheti figyelmünket sok kisebb, de létfontosságú té­
nyező és számos apró részlet kumulativ hatása. Sok esetben a 
tervet uraló probléma a mező- és kertgazdasági termelés, de 
nem szabad elfelejteni, hogy a rendszerint kevésbbé fontos- 
nak tekintett erdőgazdálkodásnak igen nagy területet érintő 
klimatikus hatása van, tehát regionális fontossága lehet.

A regionális vizsgálatok általánosan a következőkre ter­
jednek ki:

népesség, - közlekedés és hírközlés, - a villamos-ener­
gia és világítási hálózat, - kereskedelem, - ipar, - /az u- 
tóbbi kettőnél & fennálló övezeti beosztás/, - bányászat, - 
mezőgazdaság, viznyerés: városi, ipari és energiatermelési 
célokra - csatornázás /város és vidék/ - lakásépítés - sza­
bad területek.

A népességi viszonyok a regionális terv alapvető ténye­
zője. Minden olyan körülményt, amely a lakosságot növeli, 
vagy csökkenti, alaposan figyelembe kell venni és részlete­
sen meg kell vizsgálni a népességszerkezeti változásokat is, 
melyeket többnyire az idéz elő, hogy a lakosság valamely ok­
nál fogva egyik helyről a másikra költözik, vándorol. Több­
nyire & faluról felszívódik a városba.
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A lakoslétszám jövő alakulásának becslése megkísérel­
hető statisztikai alapon. Itt e statisztikai adatokból fo­
lyó következtetések lehetőségének alapfeltétele, a népgaz­
dasági célkitűzéseknek a perspektivikus időszakra való fi­
gyelembevétele, Minden ilyen becslés helyességének valószi- 
ntisége elég kétes, az eljárás extrapolációs jellegénél fog­
va, csak mint megközelítő adat vehető figyelembe.

A tervgazdálkodás döntő módon befolyásolhatja a város 
és vidék lakoslétszámának megoszlását, de csak kisebb mér­
tékben az összlakoslétszám globális szaporodását. Tény az, 
hogy az emelkedő életszínvonalnak megfelelően és a népegész­
ségügy fejlesztésével együtt csökken a gyermekhalandóság és 
a születések száma emelkedő tendenciát mutat, mégis az or­
szág össznépességének növekedése statisztikai alapon gya­
korlat ilag megközelitően felmérhető. Óvakodni kell azonban 
attól, hogy a szükséges extrapolációt ne terjesszük ki tul- 
messzi időpontokra. Egy 10-15 éves periódusra való becslés 
elég pontosnak tekinthető, de már 25 évre előre számítás 
csak mint megközelítő adat jöhet számításba. De távolabbi 
perspektívában nem is az a fontos, hogy ténylegesen mekko­
ra lesz a lakoslétszám, hanem hogy az egyes régiók terüle­
tén mekkora lakoslétszám tartható el; ez az adat pedig több­
kevesebb pontossággal elméletileg levezethető.

Az ország ezen globális és a tervezési terület termé­
szetes népszaporodása becslése alapján kell in az egyes 
régiok lakoslétszámváltozásait a népgazdaság célkitűzéseinek& 7
megfelelően megtervezni.

A regionális tér? tudományos alapon épül fel és átfog­
ja a népgazdaság minden területét: ezért a szocialista terv- 
gazdálkodás alapvető tulajdonsága és előfeltétele egyaránt 
a valóságnak megfelelő előrelátás.

Előrelátni csak úgy lehet, he a rendelkezésre álló esz­
közöket és fennálló feltételeket módszeresen tanulmányozzuk 
és állandóan ellenőrizzük a folyamatba tett intézkedéseket, 
azok gazdasági, társadalmi kihatásaival együtt. A tervezés 
ilyen értelemben csak akkor teljes, ha átnyúlik a kivitele- 
rés, a megvalósítás területére is.
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Á tervgazdálkodás és ezen belül as egyes tervek elkészí­
tése magát az embert szolgálják, - Biztosítania kell minden 
dolgosé számára, » amint azt & magyar alkotmány is előírja 
a munka jogát, azaz a megfelelő munkahelyet, az ezzeljáró és 
megélhetését biztositó jövedelmet, egészséges lakást, szépen 
megépített és jól_ megszervezett. településben, megfelelő egész 
ségügyi ellátást, elegendő élelmet, ruházatot és művelődési 
lehetőséget, az üdülés, pihenés és szórakozás lehetőségét, 
és végül, de nem utolsó sorban a társadalmi és politikai é- 
letben való aktiv részvételét.

A tervezés programmját készítőnek ezen alapvető elvek 
szem előtt tartásával kell felállítania a tervezési program- 
mókát, amelyek alapján azután maga & terv készül.

A legdöntőbb kérdések, amelyeket a programinak: fel kell 
vetnie és melyekre a tervnek meg kell adnia a választ, a kö­
vetkezők:

1. / Az adott régió tervezésénél melyek az irányadó és
elérendő normák és átlagok, a mai szinten, a tervezésiidő­
szak egyes ütemeiben és végül perspektivikusan a termelés, 
a közellátás, a kultúra és egészségügy területein?

2. / Hogyan lehet hasznosítani, kialakítani vagy átala­
kítani a régió fizikai adottságait és milyen közintézmények, 
közmüvek, uj létesítmények, valamint mekkora beruházások és 
milyen időpontokban szükségesek ahhoz, hogy a célkitűzéseket 
meg lehessen valósítani.

3. / A meglévő létesítmények és szervezettség, valamint 
munkamódszerek milyen^ megváltoztatása szükséges a fenti cé­
lok elérésére?

Ezeket a problémákat kell a programmban reálisan fel­
adni és a végső célkitűzéseket olyan pontossággal meghatároz­
ni, hogy a terv sikere, illetve sikertelensége könnyen mérhe­
tővé váljék.

Ha a leglényegesebb célkitűzéseket szabatosan meghatároz 
tűk és egymással egyensúlyba hoztuk szerves egészet alkotó 
Programm alakjában, úgy a megvalósítás megtervezésének to­
vábbi feltétele, hogy behatóan ismerjük mirdazon tényezőket 
és feltételeket, melyek az adott régió lehetőségeit megszab­
ják.
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Ezért a tervező el3Ő feladata:
& tervezést előkészítő vizsgálatok célszerű és módsze­

res lefolytatása,
A vizsgálandó nagyszámú tényezők egymással kölcsönhatás« 

ban állanak. Az egyes adatok ezen kölcsönös összefüggései 
esetről-esetre változók. A jelentős tények mélyreható vizs­
gálatából leszűrhető eredmények lehetővé teszik a legcélsze­
rűbb megoldás felismerését.

Az alapvető feltevés itt az, hogy ha adva van bizonyos 
állandó jellegű fejlődés a népességi és gazdasági viszonyok 
területén, úgy a célkitűzések leghatásosabb megvalósitása at­
tól függ, hogy a lakosság mennyire képes a társadalmi és mű­
szaki rendjét és felkészültségét latba vetni a rendelkezésé­
re álló energia és nyersanyagforrások kiaknázására, - más 
szóval milyen mértékben képes a társadalom a termelési vi­
szonyok és a termelő erők közötti egyensúlyt megteremteni.

Már a mindennapi megfigyelés is azt mutatja, hogy a szer­
vezés terén keresztülvitt csekély változások is nagymértékben 
befolyásolják az elért eredményt: a termelt értékek mennyisé­
gét és minőségét. A szervezés, valamint az anyag- és erőfor­
rások felhasználásának gyakorlatéban a célszerű módszerválto­
zásokat & tervezőnek meg kell határoznia, - ez a tervezés leg­
lényegesebb követelménye.

Hogy az újjászervezett ,régio célkitűzéseit a jövőben mi­
lyen mértékben tudja majd megvalósítani, nagymértékben függ 
attól, hogy a múltban milyen fejlődési fokot ért el.

A táj egyes alapvető tényezőinek a múltban már kialakult 
fejlettségi fokai befolyásolják az összes többi tényező ki­
alakulásét és jövőbeni kialakítását. így az a mérték, mely 
a lakosság műveltségét, tudását és társadalmi fejlettségét 
jellemzi, közvetlen befolyással van a termelés, azaz az elér« 
hető eredmény fokára és viszont. Elsősorban fontos tehát a 
tervező szájáéra az, hogy az adott régió lakossága eleddig 
milyen mértékben alakította ki döntő fontosságú tényezőit.

A termelés kérdéscsoportjával kapcsolatban pl. fel le­
het tenni a kérdést:

A múlt egyes időszakaiban hogyan alakult ki a lakosság
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lakésegészségűgyi, élelmezési, ruházkodási, üdültetési, stb. 
ellátottsága? Mennyire közelíti meg a már elért mérték azt 
a maximális ellátottságot, melyet a régió gazdasági erőfor- 
rásainak pélszerü felhasználása Jtehetővé tesz; milyen mérté* 
kűek azok az eltérések, melyek fennállanak a táj maximális 
ellátási potenciája és a jelenlegi helyzet között minden e- 
gyee tétel esetében? Hogyan oszlott meg a termelés a régió 
egyes lakosságcsoportjai /osztályai/ között? Hogyan kell ezt 
a megoszlást - szocl&liztaus követ ©idényeinek megfelelően - 
megváltoztatni?

A közintézményekkel kapcsolatban a vizsgálat részlete­
sen felölei a meglévő intézmények szervezését, működését, 
hatékonyságát. Az ide tartozó kérdések főleg a következők:

Melyek a régió lényegesebb intézményei és milyen ezek 
szervezeti felépítése? Alkalmasak-e az adott táj célkitűzé­
seinek megvalósítására? ügy vannak-e felépítve, hogy a régi­
ón belül rendelkezésre álló forrásokat legcélszerűbben fel­
használják? A régió szervezeti felépítése elősegíti-e a 
mezőgazdasági,bányászati és ipari termelést, a termelvények 
szétosztását, magának a termelésnek felfejlesztését, a ter­
melőerők megóvását és kímélését, - avagy éppen fordítva nem 
folyamatos, hanem lökésszerű termelési ütemeket és fejlődést 
okoznak-e és a termelőerők kimerítő kihasználását? Tájjón 
a régió társadalmi, közművelődési, egészségügyi intézményei 
a legalkalmasabbak-e arra, hogy növekvő mértékben álljanak 
rendelkezésre a lakosságnak, stb. stb.

Természeti tényezők közül a fizikai környezet, termé­
szeti adottságainak ismerete fontos az egész régió profil­
jának kialakításánál, A tervezőnek vizsgálnia kell tehát 
azokat a jelenségeket, melyek összefüggenek a táj topográ­
fiájával, klímájával, talajviszonyaival, geológiai szerke­
zetével, vizforrásalval, viznyerési lehetőségeivel, bánya­
kincsével, növényzetével és állatvilágéval.

Az ember által alkotott tényezők: az elosztási hálózat, 
teriiletfelhasználás, és műszaki felépítése minden olyan lé­
tesítménynek, mint: lakás, termelés, közlekedés, szállítás, 
kereskedelem, közigazgatás, stb.
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A vizsgálatok alapvető céllá annak kiértékelése, hogy 
mindezen tényezőknek milyen az optimális kiaknázást lehető­
sége, a termelőerők legnagyobbfoku kímélése mellett.

A tervező második feladata: melyet állandóan szem előtt 
kell tartania az, hogy miközben a célkitűzéseket tisztázza 
és az uralkodó feltételeket meghatározza, olyan eszközöket 
lásson előre és találjon, melyek a végső célkitűzések meg­
valósítását biztosítják.

A szocializmus építésénél és megvalósulásánál, majd 
pedig a kommunizmusra való átmenet idején - amint azt a 
Szovjetunió tapasztalatai alapján tudjuk - a célkitűzése­
ket megvalósító eszközök csak olyanok lehetnek, amelyek a 
szocialista tervgazdálkodás elveinek megfelelnek. A gazdál­
kodó alany maga & szocialista társadalom, az állam. A régió 
az a terület, amelyre az egész országot átfogó tervet terü­
letileg legelőnyösebben fel lehet bontani, tehát a régió 
gazdasági, népességi, kulturális profilját maga a népgaz­
dasági terv határozza meg. A területre vonatkozó részletes 
célkitűzések pedig kisebb léptékben való részletes terve­
zést követelnek meg. Ezen részletes terveknek is természe­
tesen szervesen kell beilleszkedniök az átfogó népgazdasá­
gi tervbe.

Olyan kérdések, mint pl. honvédelem, pénzügy, országos 
közlekedés, munkaerőgazdálkodás, társadalmi és politikai 
szervezés, stb. az átfogó népgazdasági terv feladatköré­
hez tartoznak, mig mások, mint példánl csatornázás, öntö­
zés, viznyerés, területfelhasználás, városhálózat fejlesz­
tése, üdültetés, stb. a regionális sikon való közvetlen 
tervezést teszik szükségessé. Ismét más kérdések, mint pl. 
egészséges és szép lakások létesítése, jól megszervezett 
lakókörzetek és szomszédsági egységok keretében, ezek köz­
müvekkel és közintézményekkel való ellátása, stb. a telepü­
léstervezés feladatét képezik.

A terv mind a három sikon el kell, hogy készüljön, 
mert a népgazdaságunk célkitűzéseit csak Így valósíthat­
juk meg. /

A tervezés feladata azonban itt még nem ér véget, a
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tervező harmadik és vég&u feladata a&9 hogy a tervek kérész» 
tülvltelét ellenőribe és elősegítse.

Közreműködés & tervező részéről & tar? keresztülvitelé­
nél épp oly elengedhetetlen, mint magánál a terv készítésé­
nél, Nemcsak megterveznie kell ugyanis az egyes létesítmé­
nyek, beruházások és munkamódszerek alkalmazását, hanem azok 
valóságos hatását a mindennapi gyakorlatban és ütemezésük he­
lyes menetét is ellenőriznie kell és szükség esetén menet­
közben kell a terven & szükséges változtatásokat, átütemezése 
két, átszervezéseket eszközölnie. így a tervezési folyamat 
állandó jellegű és hosszabb időre kiterjedő műveletté válik 
és nem csak egy izolált gazdasági vagy műszaki terv elkészí­
téséből áll.

Nyilvánvaló az is, hogy a tervezési folyamat komplex 
tevékenység és több szakember kooperációján kell, hogy ala­
puljon. Már a tervezés elején fellépnek az egyes szakszem- 
pontok különböző követelményeinek összeegyeztetésének szük­
ségessége, melyek,minden egyes régió esetében más és más pro­
fil szerint alakulnak ki és más és más funkció lesz döntő 
fontosságú.

Szükséges azért, hogy egy olyan egységes gyakorlat ke­
letkezzék, amely lehetővé teszi a különböző profilú régiok 
helyes szervezeti kialakítását és mindazonáltal olyan álta­
lános elveken épül fel, melyek a regionális tervek egységes 
kiértékelését és bírálatát lehetővé teszik, sőt ezen felül 
megengedik, hogy statisztikai adatok gyűjtésével az összes 
tapasztalatokat mindinkább kifinomitva levonhassuk és a jö­
vő tervezés számára hasznosíthassuk.

A tudománynak módszerében a valóságot kell követnie, e- 
zért a népgazdaság alanyának, az embernek, mindennapi funk­
cionális életforgását kell, hogy alapul vegyük,

"Szem előtt kell tartanunk az emberi élet színhelyeinek: 
lakásának, munkahelyének, társadalmi és kulturális tevékeny­
ségére, üdülésére szánt területek térMi kapcsolatait.

Ilymódon a feltárandó anyag első fejezete a népről, az 
emberről szól. Ez magában foglal minden fellelhető adatot, 
mely & népességre vonatkozik, beleértve a létszámot, szili e-
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tést, elhalálozást, biológiai jellegzetességeket, egészségi 
állapotokat, térbeni eloszlást, belső vándorlást; csoporto­
kat, osztálykérdéseket, ezek termelési és más téren való 
fejlettségét; kulturális, társadalmi fejlettségük fokát és 
végül a megvalósított és megvalósítandó életszínvonal magas­
ságát.

A második fejezet tanulmányozza az erőforrásokat és az 
intézményeket. Ezek tárgyalása csak úgy válik lehetővé, ha 
a valóságban egységes, de szövevényes hálózatot, elméleti­
leg tényezőire bontjuk. Egy közösségi szervezetnek, illetve 
mindazon tevékenységének tényezőire való felbontása, melyek 
alapvető emberi szükségletek kielégítésére irányulnak, el­
kerülhetetlenül némileg önkényes lesz módszerében. A vizs­
gálat és leírás céljainak az felel meg leginkább, ha a min­
dennapi felfogással megegyezően - az egyes tényezőket termé­
szetük szerint csoportosítva soroljuk fel, - a következőkép­
pen:

I. cél tényezők:
1. Gazdasági centrumok,
2. lakócentrumok,
3. kulturcentrumok,
4. egészségi és üdülési centrumok,
5. kormányzati centrumok,

II. forrás tényezők:
6. mezőgazdasági, élelmiszertermelő, stb. területek,
7. erdőgazdasági területek,
8. bányászati és feldolgozó területek,
9. ipari területek,

III. eszköz tényezők:
10. közlekedési és szállítási rendszerek és állomások,
11. hírközlési rendszerek,
12. energiatermelési és hálózati rendszerek
13. kereskedelmi, elosztási, raktározási, ellátási hálé- 

zatok,
14. közmű hálózatok
15. biztonsági, védelmi rendszerek
ló. közintézmény hálózatok.
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Mindezen tényezőket perspektivikus szemszögből kell 
vizsgálni:

Melyek az itt feltárandó különleges értékek? Mennyire 
van kiépitve az eszköz tényezők rendszere és milyenek a gya­
korlati eljárások? Melyek az alapvető források? Milyen hatás 
fokkal képesek a jelenlegi gyakorlat és szervezés felhasznál 
ni a forrásokat, milyen fejlettségi fokot értek el a célté­
nyezők?

A harmadik fejezet magával a tervvel foglalkozik. Fel­
dolgozza a terület kiterjedését, műszaki és épitészeti ki­
alakítását, mindazon normák, gyakorlati módszerek és szer­
vezetek kiértékelését, melyeket a régió lakossága kialakí­
tott. Tartalmazza egyben azon javasolt változtatásokat; me­
lyek a források hatékonyabb felhasználását is ezzel a terv- 
gazdálkodás eélkitüzéselnek megvalósítását szolgálják.

A tervezési folyamat természetesen időben játszódik 
le, és bizonyos jól definiálható szakaszok egymásutánjára 
osztható.

Ezek: analízis, - diagnózis, - szintézis, - és kivitel.
Az aa&lizls a körülmények és feltételek módszeres 

vizsgálata a fenti szempontok szerint. A diagnózis a vizs­
gálati adatok gondos és mérlegelt kiválasztása és annak a 
megállapítása, hogy melyek a legdöntőbb súlyúak és legkön­
nyebben változtathatók. A szintézis az összes lényeges té­
nyezőnek olyan összefoglalása, mely lehetővé teszi az al­
kalmazandó eszközök végleges megválasztását és konkrét meg­
fogalmazását annak a felépítménynek, melyet a régió számára 
megvalósitandónak, illetve megvalósíthatónak tartunk, - 
mindezt oly konkrét módon, - hogy le lehessen fektetni, 
pr©grammokban, tervrajzokban és kivitelezési ütemtervekben.

A kivitelezés az idősorrendben utolsó szakasza a ter­
vezésnek, mely különböző síkokon az illetékes kormányzati 
szervek közbenjöttével a megvalósításhoz szükséges anyagi 
és szervezeti eszközöket rendelkezésre bocsájtja és azok 
célszerű felhasználásét biztosítja és ellenőrzi.

A mindent átfogó tervezés nehézségei nyilvánvalóak.
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Ezért - miként áltáléban tudományos munkánál - nem ismeret­
len a vázlatterv készítésének módszere. Ez a módszer meg­
gyorsítja a regionális terv létrejöttét. Eleinte egy gyors 
diagnózis készíthető egyes kiragadott főbb ténye­
zők figyelembevételével - ezen az alapon készül a vázlatterv, 
melyből kiviláglik majd, hogy mely további tényezők pontos 
mérlegelése és milyen kiegészítések után jöhet létre a tel­
jes, analitikus és szintétikus, regionális terv.

Nyilvánvaló az, hogy a régiót - a fentiek értelmében - 
mind a természet maga alakitja ki, mind maga az alkotó em­
ber. Pavlov és Liszenko tanításai szerint az élők a természe­
tes környezethez alkalmazkodnak, "kondiéionálódncJt" - mégpe­
dig mélyreható módon nyomja rájuk bélyegét, nemcsak lelki 
alkatukra, hanem biológiai tulajdonságai kifejlődésére is a 
természetes környezet.

A régió kialakulásánál azonban fontos szerepet játszanak 
éppen azok a létesítmények, melyeket maga az alkotó ember 
hoz létre és melyekkel tudományos alapon állva, a természet 
erőit és az ezekre érvényes objektiv törvényeket igyekszik 
hatékony módon felhasználni saját céljaira." Számba kell ven­
ni, hogy a termelési komplexusok bizonyos mértékig befeje­
zet* formában önmaguktól nem alakulnak ki, azokat tudatosan 
és tervszerűen kell megteremteni.

Sztálin elvtárs ezt az árviz elhárításának példájával 
világítja meg "A szocializmus közgazdasági problémái a Szov­
jetunióban" c„ müvében:

Az emberek megtanultak gátakat építeni, megtanulták 
az árviz csapását elhárítani - sőt később az emberek azt 
is megtanulták, hogy úgyszólván megnyergeljék a természet 
romboló erőit, hogy a viz erejét, a társadalom javára öntö- 
zésra és elektromos energia termelésére használják fel. De 
vájjon a gátak, a vízerőművek építésével megváltóztatták-e 
az emberek a természet törvényeit? Nem változtatták meg, 
ellenkezőleg, felhasználták Őket a a gátak építése, a fo­
lyók szabálvozása éppen annyiban és azért volt eredményes, 
mert é j o:' : viben a természet felismert törvényeire támasz- 
B̂&ranszkij í.m. 93. p.
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ködött.
A természet törvényeinek felismerése és felhasználása 

tette lehetővé, hogy az ősembernek a természettel szembeni 
nyomorúságos kiszolgáltatottságából az emberiség eljusson a 
mai fokra s a szocializmusban tényleg a társadalom tudatosan 
és tervszerűen átalakíthassa a természetet»

"Éppúgy - Írja Sztálin elvtárs - mint a természettudo­
mány törvényei, a gazdasági fejlődés törvényei is objektiv 
törvények, amelyek a gazdasági fejlődésnek az emberi akarat­
tól függetlenül végbemenő folyamatait tükrözik - ••• Az em­
berek ezeket a törvényeket nem szüntethetik meg és uj gaz­
dasági törvényeket sem teremthetnek."-

A régió kialakulása mintkét törvénycsoport: a természeti 
és a gazdasági fejlődés objektiv törvényeinek együttes hatá­
sa alatt megy végbe.

Nyilvánvaló kölcsönhatás áll fenn a természeti tényezők 
/Mima, topográfia,- talaj, geológiai szerkezet, viznyerőhe- 
lyek, bányakincs, növényzet, állatvilág, stb./ és azon in­
tézmények és gyakorlati módszerek között, melyekkel az ember 
alapvető szükségleteit kielégíteni képes /mint- táplálkozás, 
szaporodás, lakás, biztonság, mozgás, munka, üdülés, növeke­
dés/. A számos társadalmi és kulturális szükséglet aztán e- 
zekre épül fel.

De alkalmazkodó képessége és az adöttságok folytén rá- 
kényszeritett gyakorlat által maga az ember is differenciá­
lódik a környezet szerint, amelyben él. Szigorú hideg, meleg, 
vagy mérsékelt éghajlat, szelek, hegyláncok, melyek elzár­
ják a horizontot, a tenger felé vezető folyamok, a táplálék 
megszerzése a talaj, vagy az élővizekből - mindezen természe­
ti tényezők és még számos más, alakítják ki magát az embert, 
befolyásolják termetét, bőrének színét, egészségi állapotát, 
a természetről s valóságról alkotott nézeteit, a társadalmi 
szokásait, egyszóval teljes világnézeti habitusát.

Utalnunk kell itt a zseniális orosz tudósnak Pavlovnak 
müvére, melyben a környezettől függő kondioiónáltság törvény­
szerűségét állapította meg, és a mai szovjet biológiai tudo­
mányra, annak leghíresebb képviselőjére, Liszenkora, aki a 
Pavlovtól megadott nyomon halad tovább.
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De következik az itt nagy vonalaiban vázolt"törvénysze­
rűség a marxi történelmi materializmus elméletéből is. Nem 
neglepő az, hogy különböző történelmi korokban* különböző 
természeti erők által jellemzett területeken; az emberek tel­
jesen eltérő kultúrákat épitettek fel, és viszonylag egyedül­
álló szervezeteket és berendezéseket acélból, hogy régiójuk 
forrásait legcélszerűbben felhasználhassák, A legkézenfekvőbb 
korlátok, melyek minden életre befolyással vannak, és főként 
az élelem megszerzésére vonatkoznak: a mozgás, szállítás, köz­
lekedés lehetőségei és akadályai. Ezek a primitiv emberre néz­
ve sorsdöntőek, Addog pl,, amig a szállítás állati vontatásu 
közlekedési eszközökkel, vagy vitorlás hajókon történt,minden 
közösségi életformát pontosan kellett kialakítani olyan he­
lyek közelében, melyek a közvetlen környékről elláthatók vol­
tak élelmiszerekkel vagy olyan kikötők mellett, melyek eset­
leg távolabbról is elláthatók voltak, Ilymódon pl, a régi 
egyiptomi régió világosan meg volt határozva a Hilus folyása 
által, mely nemcsak évente elöntötte és megtermékenyitette a 
homokot, hanem közlekedési útként szolgált észak és dpi kö­
zött és kijáratot nyújtott a Földközi tengerre, további össze­
köttetésül távolabbi országok felé. Területén belül ez a régió 
meglehetősen önellátó volt, felhasználva saját termelvényü é- 
lelmiszereit és egyéb nyersanyagait, és kifejlesztve sajátos 
technikáját forrásainak és lehetőségeinek kiaknázására. Ha­
sonlóképpen az európai történelem folyamán az egyes települé­
si gócok olyan folyamok viziközlekedésére támaszkodtak, mint 
a Rajna, Szajna, Duna, Póó, Themze stb. Később kemény burko­
latú utak építésével, főleg a római birodalom idejétől kezd­
ve, ezek a centrumok szárazföldi összeköt tétésbe is kerül­
tek egymással, ami némileg aktivitásuk kölcsönhatását ered­
ményezte, De egyes ritkább áruk kivételével /mint pl, gyapjú 
és selyemszövetek/, melyek könnyen szállíthatók voltak, még 
minden régiónak elsősorban vagy kizárólag saját termelvényei- 
re kellett támaszkodnia alapvető szükségleteinek kielégítésé­
ben.

Ha az egyes régiok közötti közlekedés és árucsere szór­
ványos és nehézkes, úgy élesen elkülönülnek a kulturális fel-
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építmények is. Ilyen körülményeid között az egyes régiót köny- 
nyen meg lehet határosul akármelyik jellegzetes tulajdonsá­
ga által: tehát nemcsak a'földrajzi vagy népességi alapvető 
sajátosságával - "hanem as éleleEí, viselet, tájssólás, építé­
szeti foimanyelve, és társadalmi szokások által is.

A korszerű közlekedés kifejlődésével azonban a régi regi 
nális minta szétfoszlik. A vasút, gőzhajó és táviró áttörik 
a régi fizikai akadályokat. Az emberek vándorolnak, elvegyül­
nek más népekkel és uj szokatlan természeti adottságok és kul­
turális viszonyok behatása alá kerülnek. Az uj nagyobbfoku 
mobilitás lehetővé teszi, hogy a termelés hatásfokának emelé­
séhez az egységként szervezett területet mindjobban kiterjesz- 
szék, A régi táj társadalmi^ összetartozása helyett egy uj, át­
fogóbb fogalom, a "nemzet” kezd kialakulni, nemcsak ethikai, 
nyelvi, hanem főleg gazdasági alaptényezők hatása alatt.

A kapitalista Európában a második világháború előtt, a 
helytelen irányba terelődött nemzeti érzés azonban - melyet 
a burssoé nacionalizmusnak nevezhetünk - nemhogy elősegítet­
te volna a gazdasági együttMűködést, és a tágabb értelemben 
vett regionalizmus kialakulását, hanem a kapitalista terme­
lési mód belső ellentmondásainak következtében a nemzeti és 
regionális organizációk közt is áthidalhatatlan ellentétet 
támasztott. Különböző, állékonynak nem bizonyult szerződések 
és határkialakitások keletkeztek, sem a földrajzi, sem a ter­
melési egységeket nem vették figyelembe, hanem főleg ethnikai 
és nyelvi alapon létesültek. Ehhez Járul, hogy Európában ál­
talános gyakorlat volt a történelem folyamán, hogy egyes nép­
csoportok, mint telepesek uj tájakra kerültek, de nem illesz­
kedtek be az ottani kultúrába és magukkal hozott nyelvüket, 
szokásaikat továbbra is megtartották, /Lásd a német telepese­
ket Magyarországon és Erdélyben/. - így pl. a Dunamedencét, 
®@ly termelési szempontból tökéletesen egymásrautalt régiók­
ból áll, - amint ezt a népi demokratikus országok a KGST fel­
állításával felismerték - nemesek politikailag, de gazdasá­
gilag is teljesen szétszaggatták és ezzel állandó elégedet­
lenségnek, elszegényedésnek és végülis uj háborúnak a magvát 
hintették el.



Az uj technológia és a közlekedés-szállítás korszerű 
módszerei maguk is állandó fejlődésben Tannak és ezek hatá­
rozzák meg a régió újjáalakítását.

A légiuton történő szállítás és a rádió, túlhaladottá 
teszik a vasút és távirónak megfelelő régiót, miként régeb­
ben ez tüntette el a vitorláshajó és postakocsi régióit.

Miként a régi tájak, úgy a jövő régiói is azon mérték­
ben funkcionálisak, illetve gyakorlati értékűek, amennyiben 
kielégíteni képesek az ember alapvető szükségleteit. Ezért 
a tájnak bárminő gyakorlatilag felhasználható meghatározása 
szükségszerűen magában kell hogy foglalja mindazon ismérve­
ket, melyek figyelembe veszik a technológia és a szervezés 
terén végbemenő változásokat - mégpedig olyan általános for­
mában, mely a rugalmas alkalmazást lehetővé teszi.

Az összetevő tényezők tételes felsorolása egymagában 
még nem Jellemzi a régiót - csak azok együttes élő működé­
se a lakosság fejlettségi fokának megfelelő tevékenysége, - 
más szóval a termelési, kulturális összkép, mely minden té­
nyezőt magábanfoglal, határozza meg a régió sajátosságait 
és különíti el a többi szomszédos régiótól.

A régióval szemben a döntő kérdés az, hogy egyrészt 
mily mértékben tartalmazza az egyes szükséges tényezőket, 
másrészt, hogy ezeket milyen hatásfokon képes együttmüköd- 
tetni a tervgazdasági célkitűzések értelmében.

Minden speciális funkciónak más és más regionális hatá­
rok felelnek meg. Ezért, ha a régiónak mint igazgatási egy­
ségnek is az optimális határkialakitását keressük, kényte­
lenek vagyunk egy bizonyos kompromisszumos eljáráshoz folya­
modni a különböző tényezők figyelembevételével a régió haté­inrainak megvonásánál. Az egyes "regionális” területek szuper- 
ponálódnak. A központi települések és a régió magva a fon­
tos funkciók csomópontjává válik, mig a határmenti sáv mind­
inkább csak egyes specializált feladat kiszolgálása miatt 
tartozik a tájhoz és a határmegvonást elmosódottá teszi.

Ha a már emlitett tényt is figyelembe vesszük, hogy a 
táj, maga is fejlődik, változik a fejlődő technológia és tér 
melési viszonyok következtében - úgy tudományosan regionális
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határvonal megállapításáról nem is beszélhettünk,- inkább csal 
egy többé-kevésbbé széles határsávról. fi

Hogy a régió centrális területét meghatározhassuk, dön­
tenünk kell a domináló tényező megválasztása felöl. Ez a 
szocialista társadalomban minden esetben a termelés terüle­
tén található meg és tájanként a termelés uralkodó profiljá­
nak kialakításától függ. így az egyes tájak területi és fő­
leg közlekedési és vasúthálózati kialakításához az országos 
népgazdasági terv célkitűzéseit kell ismerni, mégpedig pers­
pektivikusan.

Ez határozza meg a régió speciális profiljával azt is, 
hogy a szomszédos tájjal, esetleg az egész országgal, sőt 
& külfölddel milyen összeköttetést, kapcsolatot, árucserét 
stb-t bonyolít le, egyszóval, hogy az országos organizáció 
keretén belül milyen lesz a termelési, kulturális, stb. hely 
zete.

Magának a régiónak belső kialakítása a közlekedési és 
településhálózati vázon épül fel.

A regionális tervezés főfeladata éppen az emberről való 
gondoskodás alapján az, hogy a Központi városok fejlődését 
lehetővé tegye, mint a lakosság lakását, kulturális és tár­
sadalmi életét magas fokon megszervező helyeket, úgy, hogy 
ezek harmonikus módon együtt fejlődhessenek és működhesse­
nek az azokat kiszolgáló és fenntartó mezőgazdasági és ipari 
épületekkel.

A régió legyen-e önellátó illetve milyen fokig legyen 
az? Ennek a kérdésnek megválaszolása nem lehet azonos min­
den esetben. Amint már említettük más ebből a szempontból 
a Szovjet regionális beosztás feladata, ahol igen kiterjedt 
területen kis népsűrűség mellett alakulnak ki a modern nagy­
városok - és ahol a távolságok olyan nagyok, hogy a régió 
gazdaságos életműködése lényeges módon függ attól, hogy az 
egyes nyersanyagokat és készgyártmányokat ne kelljen túl 
messziről a rendeltetési helyükre szállítani. így a Szov­
jetunióban indokolt az a regionális felosztási alapelv, 
hogy a felesleges szállítások elkerülésére minden régió, 
az elérhető legnagyobb fokon önellátó legyen és elsősorban 
saját népességét tartsa el, és csak ezen felül termelt áru-
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mennyiséget exportálja aás régiók szájára, ami által az or-jwf • * ■
szágos régiok közti árucsereforgalom is leggazdaságosabban 
szervezhető M8g.

Magyar viszonylatban nincsenek olyan nagy távolságok, 
melyek az önellátás magasabb fokát régióként szükségessé ten­
nék. Az egész ország területe, akossága, kisebb, mint egy 
átlagos szovjet oblaszt és Így az elkerülhető és gazdaság­
talan szállítások kérdését országos viszonylatban kell meg­
oldani, de az egyes régiókat sokkal specializáltabb módon 
kell profilírozni, mint a Szovjetunióban. Az utóbbi időben 
sok fejtörést okozott az általános városrendezési tervek ké­
szítésénél a városellátó mezőgazdasági területek kijelölésé­
nek kérdése. Mindinkább az a felfogás kezd kialakulni, hogy 
ennek nem kell okvetlenül, még részben sem a város közvetlen 
közelébe esnie. Nincs sok értelme annak, hogy pl. egy nagy­
város közelében kenyérmagvakat - vagy ha nincs rá alkalmas 
talaj, - burgonyát termeljenek kizárólag a rővidebb szállítás 
elérése végett, vagy egyéb könnyen szállítható és nem rom­
landó termékeket, mert ezek a termelvények ma már mezőgazda- 
sági nagyüzemekben termelhetők leggazdaságosabban. Az ilymó- 
don tovább a talaj helyes megválasztása által elérhető minő­
ségi feljavítás és anyagmegtakaritás messzire felülmúlja a 
szállítási költségeknél elérhető csekély különbőzetet.
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Pogány Frigyes és Heckenast Péter.

• ■ ' •, " ' ■ / :. •:
A magyar építészet hagyományainak kutatása nem korlá­

tozható az egyes alkotások művészi jellegzetességeinek, nem­
zeti stílusjegyeinek meghatározására. Életünk sem egy-egy 
épület szükebb világában, zárt falai között pereg le; társa­
dalmi létünk gazdag viszonylatai az épületek magasabbrendü 
kapcsolataira, egész városokra kiterjed. Tudományos vizsgáló­
dásainknál is mindinkább e nagyobb egységek, egész települé­
sek jellegzetességeinek felkutatására kell irányítani figyel­
münket .

A végsó céltól igen távol vagyunk. Még a magyar város­
ép it éstört énét módszeres megírásához sem foghatunk mindad­
dig, amíg fontosabb városaink történeti monográfiái nem ké­
szültek el. Sz a munka azonban már megindult s a történeti 
kutatások kiegészítéseképpen az Építőipari Műszaki Egyetem 
Városépítési Tanszékének irányításával a jelentősebb építé­
szeti együttesek felmérése is megkezdődött.

Számos magyar város történeti magja a terek és utcák 
összetartozó, harmonikus együttese. Az együttesben kifejezés­
re jut a város életének, jelentőségének lényege; mintegy sü­
rítve tükröződik bennük mindaz, ami az egész város egyénisé­
gére jellemző. De éppen ezért ezek az építészeti együttesek 
valódi városközpontok, amelyek kialakításában jelentős művé­
szi értékek és helyi jellegzetességek szerepelnek.

A terek, utcák sorozatát éppen az a tartalom ötvözi együt­
tessé, amely a városközpontokban kifejezésre jut. Városépí­
tészeti együttesről csak akkor beszélhetünk, ha a városképi 
elemek /épületek, szobrok, fák stb./, kapcsolatában a város 
egyéniségére jellemző, viszonylag körülhatárolóáő tartalom 
jut kifejezésre. Csakis ez a tartalom szervezi egységgé a ré­
szeket; ennek organizáló ereje nélkül az elemek összetartozá­
sa csupán formaiisztikus.

Magától értetődően az együttes fogalmának körét nem hatá­
rolhatjuk el önkényesen. A legszebb magyar városközpontok

Pécs városközpontja.
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azonban egyben építészeti együttesek is és azok között alap­
vetően fontos és megkülönböztethető csoportot alkotnak.

Vidéki városaink között Pécs méltán dicsekedhetik az­
zal , hogy a város, de különösen központi együttesének kiala­
kulásában minden számottevő kor jelentős részt vett. Azok a 
terek, utcák, amelyeknek kapcsolata a város történeti jelle­
gét, egész egyéniségét,, lényegét még ma is olyan hiven tük­
rözik, a korok egymásra rétegződése következtében fokozato­
san gazdagodtak, fejlődteke gészen a XIX. század végéig, ami­
kor a késő eklektika és szecesszió - miként hazánk olyan sok 
városában - romboló munkáját megkezdte.

Pécs városközpontjának két legfontosabb tényezője: a 
Széchenyi-tér és a Dóm-tér. E két tér természetesen külön-kü- 
lön is építészeti együttest alkot. Nagyobb egységbe kapcsol­
jak azonban az őket összefűző rövid utcák. A Széchenyi-tér a 
belváros lüktető életének központja. Szerepe,>jelentősége, te­
hát tartalmi mondanivalója szükségszerűen egészül ki a Dóm-tér 
ünnepélyes együttesének monumentális jellegével. E* utóbbi el­
választhatatlan Pécs századokon át Ívelő történetétől, egyé­
ni színekben gazdag múltjától. így a világi és egyházi köz­
pont történetileg kialakult egységében valóban olyan tartalom 
tükröződik, amely a város két terét s egy-két utcáját a tör­
téneti központ rangjára emeli.

A szakszerűen végrehajtott felmérés lehetőséget nyújt ar­
ra, hogy a szóban lévő együttes morfológiai adatai meghatároz­
hatók legyenek /beépítés jellege, a terek és utcák váltakozá­
sának ritmusa, városképi hangsúlyok beállításának módja, az 
utcák vonalvezetésének jellege, a vízszintes és függőleges 
méretekből adódó arányosságok; utcák, terek légtérarányai, 
homlokzatok plasztikája stb./ Mindenekelőtt ezeknek az adatok­
nak a gyűjtésére van szükség, hogy aztán - kellő adat birtoká­
ban s a kutatásokat természetesen minden fontosabb település­
re kiterjesztve - a tipikus mozzanatok, nemzeti és helyi jel­
legzetességek meghatározására kísérletet tehessünk.

A következőkben felvázoljuk Pécs központi építészeti e- 
gyüttesének történeti kialakulását. Ennek kapcsán röviden uta­
lunk azokra a morfológiai jellegzetességekre, amelyekben vé­
leményünk szerint magas esztétikai értékek rejlenek.

o-o-o
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A Mecsek déli lejtőjén, ahol a síkság egyhangúságát e- 
melkedő lankás domboldalak váltják fel, tertil el Pécs váro­
sa. A hegyek lejtőit erdők borítják, déli nyúlványait pedig 
gyümölcsösök és szőlők t&rkitják. A hegyekre a város fokoza­
tosan. felkuszik és Így szervesen kapcsolódik a tájjal, A mai 
belváros területétől északra a Havi Boldogasszony domb és a 
Makár lejtője között kisebb völgyek öblösödnek, melyek között 
a Kálvária és a Tettye nyúlványai erősen belehasitanak a be­
épített területbe, A városnak’szerves és benső kapcsolata 
van a környező tájjal, mely számtalan kedvező rálátást nyújt.

Alakulását nem a stratégiai szempontok határozták meg, 
ebben eltér a legtöbb magyar várostól, melyeknek sorsát is 
ez döntötte el, A Mecsek déli lejtője és a sikság között ki­
alakult település hadászatiiag teljesen védhetetlen volt. 
/Védelmére a Jakab-hegyen épült földvár/. Ezt a sajátosságát 
megőrizte a történelem folyaméi minden korban, akár római 
Sopianae, akár ókeresztény Quinque-Basilicae, akár Pécs is 
volt a neve. Se® is esett soha a háború áldozatává, komolyabb 
ostrom, harci cselekmény nem sújtotta soha,

A feltárt leletek alapján arra lehet következtetni, hogy 
a Mecsek déli lejtőjén számos kelta és eszel keveredő római 
telep volt. Ezekből keletkezett a római Sopianae; régészeink 
a római polgárvárost Pécs mai belvárosa délnyugati területén 
állapították meg. Helyét természeti adottságok is indokolják: 
Xöszös, humuszos talaj, & környéken jó építőanyag, a Tettye 
forrás visnyerésri lehetősége, ami vizhajtásu malmok felállí­
tását Is lehetővé tette, Be talán legfontosabb körülmény az 
volt, hogy itt érte ©1 a Mecseket a Dráván átkelő egyetlen 
ut. /Mursa-északi hidfő/.

Itt, a rósai polgárvárosban találkoztak a legjelentősebb
pannoni&i útvonalak, A Mursa-eszéki ut, délről a mai Bajcsy- 
Zsilinsski ut vonalán ért a városba, nyugaton hagyta el a vá­
rost a Szombathely /Sabaria/ felé vezető ut, a harmadik ut, 
átkelve a hegyen Győr, /Arr&bona/ felé vette irányát, a Kapos 
völgyét szelte át a Brigeti© /Szőny/ felé vezető, végül az 
ötödik útvonal Sopianae polgárvárosát Aquincumiéi kötötte 
össze,
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A római útvonalak és a polgárváros úthálózata tehát el­
sősorban kelet-nyugat irányú voll. Ezt az alapvető jellegze­
tességét a város a későbbi korokon keresztül is, mindmáig 
megtartotta, a ma használt utak is nagyjából a római nyomvo­
nalakon futnak.

Műemléki szempontból sok jelentős emléket tártak már fel 
az egykori Sopianae polgárváros nyugati falát, római temető­
ket, amelyek elhúzódnak a mai Széchenyi-tér területére is. 
Mind bizonyságai annak, hogy a mai belváros délnyugati terü­
letén volt a római polgárváros.

Városképi és műemléki szempontból uzonban nagyobb jelen­
tőséggel biraak az Ókeresztény temető emlékei. A római Sopia­
nae polgárvárostól északra elterülő római temető egy része 
kb. annak északnyugati sarka, vagyis a középkori belső vár, 
a mai Dóm-tér és környéke ókeresztény temetőterület is volt. 
Ez aránylag kis területen, Itálián kivül Európában egyedülál­
ló mértékben kerültek napvilágra téglasirok, sirkamrák, fes- 
tetlen és festett sirkápolnák és temetőépitmények. Ma egy 
cella 8eptichora, egy cella -trichora rendszerű temetői épület 
ről, két festett és két festetlen sirkamráról vem tudomásunk 
számos egyéb ókeresztény temetői emléken kivül. Ezen építmé­
nyek tehát már akkor határozott építészeti jelleget adtak e 
területnek.

Mint a korabeli analógiák mutatják a hétkaréjos épületek 
voltak az ilyen temetők központi szervezői, másszóval ezek kö 
ré csoportosultak az egyéb építmények. így feltehető, hogy 
Pécsett is a mai belváros területén összefüggő temetőterület 
volt az ismert cella septichora és trichora centrummal. £ fel 
tárás alapján remény van arra, hogy további kutatások folya­
mán az eddf^ még meg nem bolygatott Janus Pannonius-utca kör­
nyezetében napvilágra kerül a temetőterület összefüggésének 
bizonyítéka. Ez a tény már arra mutat, hogy a mai városköz­
pont az ókereszténvkorbéli központra települt rá. Az ókeresz­
tény temető építményeihez lehet számítani még a Székesegyház 
altemplomát, amely a temető basilica helyén állott, ha ugyan 
nem annak felhasználásával épült.

A római limes áttörésétől a barbárok évszázadait az 
iegykori temető építményei áthidalják, tehát Sopianae nem sem-



misült meg, hanem átélte a népvándorlást, sőt ebben a korban 
gazdagodott azokkal az egyházakkal, amelyek a IX. században 
a városnak névadói lettek: Quinque-Basilicae.

A szláv-frank uralom egy uj templommal /vagy egy régi 
helyreállításával/ gyarapította Quinque-Basilicaet és a hon­
foglaló magyarságra ez, illetve ennek romjai maradtak. A XI. 
század városközpontja,a székesegyház és a püspöki palota a te­
metőterületre épült, ami bizonyítja, hogy e terület építésze­
tileg is, a szellemi élet terén is már kialakult központ volt. 
Erre vezethető vissza, hogy a magyarság e helyre települt, 
jobban mondva az itt lévő települést használta fel és fejlesz­
tette tovább, annak ellenére, hogy az kevésbbé volt védhető.
A székesegyház akkor már áll, ezt fejlesztik tovább, délkele­
ti sarkához építik a püspöki palotát, melynek főfalai még ma 
is őrzik középkori eredetüket« Ez a komplexum lett a középko­
ri fellegvár magja.

A fellegvár első formájában a székesegyházból és a rá 
észak-déli irányban merőlegesen álló, kaputoronnyal ellátott 
palotából állott. Itt tehát egy belső várrendsaer alakult ki, 
amelynek legfontosabb része a székesegyház hatalmas várszerü 
építménye volt négy saroktornyával.

A tatárjárás után következő századokban tovább folyik a 
város kiépítése, korszerűsítése és díszítése. Kiépül a palota 
keleti szárnya, az északi kapurendszer és a mai belvárost kö­
rülvevő külső várfal is, ami arra mutat, hogy az már előzőleg 
is betelepült. A XV, század végén kerül sor a korszerű védel­
mi övezet kiépítésére, a déli kaputorony emelésére, amely az 
1498-as évszámot őrzi Kampó Ernesztusz címerével. Később Szat­
mári György kiépíti a püspöki palota északi szárnyát és a te­
ret dél felé lezárja a sirkamrák fölé épített román kápolna 
és könyvtárépület tömegével,

A belső vár múltját és emlékeit az Írott bizonyítékokon 
kívül a várfalak és a ma is álló egyetlen hazai barbakán őr­
zik,

Pécs történeti fejlődésének kevésbbé ismert, része a kül­
ső vár, a középkori város, vagyis a mai belváros kialakulása.

A kinyomozható városkép fontos tényeket mutat. A közép­
kori városfal ugyanis hatalmas területet'vesz körül /kb.
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697,000 m2/ és ehhez csatlakoznak még a külvárosok /Siklósi, 
Budai/, melyekről tudunk. A korabeli tárképek és metszetek 
arról tanúskodnak, hogy Pécs - szemben a középkor tömör be­
építésével - laza beépítésű, zölddel átszőtt, kertekkel fel­
oldott, gyümölcsösökkel fellazított városképet mutat. Végső 
fokon ez a városképnek ma is lényeges, tipikus vonása.

A belső várhoz osatlakozóan a XIII. és XIV. században 
kiépülő városfal laza települést fog körül, amely keleten a 
Mindenszentek templomához és temetőjéhez csatlakozik. Terüle­
tileg a mai belvárost foglalja magába, fi terület fő útvona­
la a Molotov-utca és a Janus Pannonius-utca vonalán tehát az 
ősi római útvonalak egyikén volt s a belső várhoz csatlakozott. 
E területet fogta körül a külső vár tudatos építészi elgondo­
lásról tanúskodó négyszöge, amelynek vonala egyes helyeken - 
ahol a természeti adottságokkal ellentétben van - azt is mu­
tatja, hogy már meglévő települést fogott közre, sőt már meg­
lévő falmaradványokat is felhasznált.

E fallal körülvett települési terület súlypontjában, ott, 
ahol az észak-déli és a kelet-nyugati tengelyek csomópontja 
volt - és ma is van, - a Széchenyi-téren, szabályosan kele­
telve épült a romén egyhajós Szt. Bertalan templom, amely gó­
tikus háromhajós épületté fejlődött a török időkig.

Az emlitett főútvonalakra épült a négy városkapu, nyuga­
ton a Szigeti, délen a Siklósi, keleten a Budai és északon a 
Vas-kapu.

Pécset 1543-ban a török foglalta el. Közel 150 éves ural­
ma a városképben lényeges változást nem okozott, csupán gazda­
gabbá, színesebbé tette a.városképet. A belső várral nem sokat 
törődött, életének központja a Szt.Bertalan templom körül ala­
kult ki. Itt ennek & középkori templomnak helyén épült Gazi 
Kaszim pasa dzsámija, amely a balkáni provinciális ozmán épí­
tőművészet jellegzetes alkotása. Tömege, kupolája, valamint 
karcsú minaretje uralta a középkorban már kialakult teret, a- 
melyen ekkor török építmények jöttek létre. Evlia Cselebi em­
lítést tesz a templom szomszédságában álló fürdőről, amely 
szintén Gazi Kaszim pasáról volt elnevezve. A fürdő a mai bí­
rósági épület telkén állott. A Janus Pannonius muzeum telkét 
Csór Ibrahim háza foglalta el. Végül a mai Leonardo da Vinci
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és Janus Pannonius-utoa sarkán épült fel Me ha ed aga háza. A 
Széchenyi-téri dzsámi körül tehát élénk városi élet fejlődött 
ki & török időkben, as épületek már kialakították a tér mai 
kontúrját.

A törők kitakarodása utáni időszak városépítését a je­
zsuiták tevékenység® jellemzi. Építkezéseik súlypontja a tö­
rők városközpont területére esik. A dzsámin végzett kisebb-na-
gyobb toldalék-építkezéseik után 176ó-67~ben a részükre tel­
jesen elavult templom gyökeres átalakításéhoz fogtak. Áttájol­
ják a templomot, északnyugatról nagy centrális kupolás, barokk 
szentély hozzáépítésével. Egyidejűleg északi középvonalában 
tornyot építenek.

Ekkor bontják el a Szt. Bertái an-templom utolsó maradványa­
it is. 1710-1726 között épül rendházuk. A templom és a rend­
ház között valamivel későbbi időben összekötő folyosót építe­
nek. A török házak eltűnnek, helyükön barokk épületekkel kia­
lakul, északról dél felé fokozatosan a tér mai körvonala, mely 
a későbbi idők klasszicista városházéval éri el teljességét.

A XVIII. század folyamán létrejön a régi belső vár és a 
most aér pezsgő élettől lüktető mai 8zéchenyi-tér szerves épí­
tészeti kapcsolata is. Ugyanis fokozatosan beépül barokk, majd 
rokokó-izü épületekkel, az u.n. kanonokházakkal a mai Janus- 
Pasnonlue-utca vonala is. Ezzel létrejön a régi egyházi és az 
ekkor &áx polgári központ egymáshoz csatlakozó egysége.

A XIX, század elején a mai Belváros városépítészeti együt­
tese már teljesen kibontakozik. A székesegyház előtti, dél fe­
lé nyitott tér, amelyet a püspöki palota és a levéltári épü­
let foglal építészeti keretbe, & barokk kanonokház&k sorával 
hozzákapcsolódik a Széchenyi-tér együtteséhez. Teljes egység­
ben és összhangban áll a városközpont együttese, melyet ekkor 
még nem zavart meg a későbbi korok néhány oda nem illő épülete.
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A tágas Széchenyi-tér a déli irányból érkező előtt - a 
viszonylag szűk utcából kiérve - hirtelen kitárul. A belvá­
rosnak még a középkorból származó viszonylag laza, levegős 
szerkezete folytán a környező táj elemei a belső városképnek 
is fontos tényezői. A tágas Széchenyi-tér összképében a Mecsek 
erdős dombvonulatai jól láthatók. A városképben a táj és vá­
ros jellegzetesen kapcsolódik, túl mutat önmagán és az emel­
kedő terepszint a környező táj feltárása következtében szük­
ségszerűvé, logikussá válik.

A tér alkatában a szubordináció elve érvényesül. Hang­
súlyos motivuma van a térnek, amelynek beállítása, városképi 
megjelenése igen kedvező. A viszonylag alacsony térfalak fel­
ső körvonalai átvezetik a szemet a török műemlék főtömegére, 
amelynek kupolája monumentálisán emelkedik a nyugodt, hori­
zontális körvonalak fölé. A török műemlék nem tölti be a te­
ret, nem feszíti a térfalakat, de nem is törpül el a terpesz­
kedő téren. Viszonylag nagy tömege nem alkot zárt térfalat.
Ez részben annak is köszönhető, hogy a tér tengelyéhez viszo­
nyítva diagonálisan helyezkedik el. Az épület valóban a tér­
ben áll; a szem mintegy letapogathatja a mögötte lévő térfa­
lat is /ha az épület kisebb tömegű volna, elvesztené uralko­
dó jellegét, nagyobb méretek esetén viszont betömné közvetlen 
környezetét, s a tér az épület előterévé válnék./

A későbbi korok hozzáadásai, változtatásai inkább ron­
tottak a tér eredeti, tiszta kompozíciójában. A szecesszió 
felbomlasztotta a tér hangulatát és a város jellegéhez jól 
illeszkedő léptékét. A később felépített hatalmas épületek 
nem varászolták Pécset nagyvárossá, de a régi magyar város­
képekre jellemző önfegyelmezettség és józan mértéktartás he­
lyébe a vidéki városok egyéniségével össze nem egyeztethető 
hivalkodó hangot ütöttek meg. A térfelület későbbi kiképzésé­
nek keresettsége sem illeszkedik a tér történetileg kiala­
kult jellegéhez. De ha ezt a jelleget nem tekintjük, az alap- 
siknak bonyolult kialakítása a hangsúlyos épület művészi elő­
készítése szempontjából sem előnyös. A túl zajos előkészítés 
csökkenti a műemlék hatását.

A Széchenyi-teret a jelenlegi Janus Pannonius-utca kap-
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csőija a Dóm-térhez. A középkori vonalvezetésü, de a barokk 
korban igen harmonikus beépítésű utca még ma is a város egyik 
legszebb történeti városképét érzi. Homorú oldalának épüle­
tei jól áttekinthető együttest alkotnak. Változatos elemek 
kapcsolódnak egymáshoz, miként Pécs más belvárosi utcájában 
is tapasztalható, Ez a jellegzetesség egyébként a legszebb 
magyar városok központjaiban általában fellelhető. /A több­
nyire középkori eredetű, tört vonalvezetésű utcák a barokk, 
majd neoklasszikus időkben változatos, általában egyemeletes 
házakkal épültek be. Az utcák tört vonalvezetése folytán csak 
egy-egy rővidebb utcaszakasz tekinthető át egyidejűleg. E rö­
videt b szakaszon azonban a kis épületek egyedileg is érvénye­
sülni tudnak. Ugyanakkor változatosságuk ellenére együttest 
is alkotnak. Egy-egy feltáruló utcaképben csupán annyi épü­
let látható, amennyi még áttekinthető együttessé kapcsolód­
hat össze. Az enyhe hajlású utcákon járva mindig uj és uj sza 
kasz tárul fel, uj és uj városképek Ígéretével csábítva a já­
rókelőt a továbbhaladásra. /A pécsi Janos Pannonius-utca egé­
szen rövid s homorú oldalán mindössze 4 épület áll. Ebben az 
intim, rövid utcaszakaszban a külön-külön is igen szép, de 
egymástól eltérő épületek valóban jól kapcsolódó együttest 
alkotnak,

Ma már az utca déli oldala elvesztette eredeti karakte­
rét, A késő eklektika és szeoesszio itt is elrontotta a vá­
rosképet. De éppen az utca két oldalának összehasonlítása i- 
gen tanulságos. Mig a déli oldal nagyméretű épületei szét­
feszítik az utca légterét, addig a másik oldal eredeti barokk 
műemlékeit az utcán járva ideális látószögben szemlélhetjük.
E jellegzetesen magyar légtérarényok következtében az utca 
nemcsak egyszeri betekintésre, első feltárulásra kedvező, ha­
nem a végigjárás folyamán is változatos esztétikai élményeket 
biztosit.

A Janus Pannonius-utca vonalában fasor vezet a Dóm-tér 
felé. A tér kialakításánál fogva a Székesegyház előtere, a- 
mely a Szt. István-tér légteréhez kapcsolódik. Alkata, amely 
a történeti fejlődés kapcsán fokozatosan formálódott, a Szé­
kesegyház városképi érvényesülése szempontjából kifogástalan.
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A fásitott sétányról már fel-felcsillan a téren álló monu­
mentális épület, de a tér feltárulása mégis meglepő hatású.
A tér tengelyében állva a Székesegyház mintegy 45 fokos víz­
szintes irányú - tehát legelőnyösebb — látószög alatt tekint­
hető át. A főtéma tökéletes városképi bemutatása mellett a 
fasor távolságából a térhatás is a legnagyobb hatásfokkal 
érvényesül. Az előnyösen emelkedő alapsik sima kőfelülete a 
Dóm-tér légteréhez kapcsolódó Szt. István tér növényzetével 
ellentétben az együttes építészeti jellegét és páratlanul nyu­
godt monumentalitását kiemeli. Az épületeken kivül a tér szer­
ves tartozékának kell tekinteni az alapsikon álló jelenlegi 
architektonikus elemeket is, de főként a környezetbe különö­
sen szépen illeszkedő, a bronz anyagának lehetőségeit mes­
terien kiaknázó Szepessy szobrot. A kisméretű szobor bizonyá­
ra feloldódnék tágas környezetében, ha a Janus Pannonius-utca 
folytatásában lévő fasor lombos fái nem adnának számára meg­
felelő keretezést. A fasor megszakítása biztosítja az egész 
tér előnyös feltárulását.

A Janus Pannonius-utcán kivül a Dóm-tér a Káptalan ut­
cán és a Geisler Eta-utcán is megközelíthető. Ezek az utcák 
a Janus Pannonius-utcával együtt az esztétikus hozzávezetés 
és feltárulás szinte minden elképzelhető lehetőségét bizto­
sítják. A Káptalan-utcán érkezve a plébánia-épület boltoza­
tos kapuzatán át közvetlenül a monumentális térre érkezünk.
A Geisler Eta-utca felől viszont a Dóm távolabbról, inkább 
sziluett-hatásban érvényesül. A tengely kihangsulyozására 
létesült az a vizmedence-sorozat, amely a Geisler Eta utca 
vonalától a fent már körülirt fasorig terjed. Az alapsiknak 
ez a kiképzése - annak ellenére, hogy a monumentális főépü­
let megfelelő előkészítését van hivatva szolgálni - túlsá­
gosan mozgalmas építészeti kiképzése következtében a ten­
gelyben távolabb álló templomhomlokzat finomabb építészeti 
motívumainak hatását gyöngíti. Az alapsiknak ez a lépcsős 
kiképzése a járókelők szemvonalához képest helyenként olyan 
magas, hogy a könnyed rátekintésnek is akadályára van.

A fentiekben vázlatosan ismertetett központi együttesek 
olyan jellegzetességeket tárnak fel,amelyek a magyar váró-
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sokkal foglalkozó szakirodalomban már többizben szerepeltek.
E jellegzetességek pontosabb meghatározása, esztétikai7 kiér­
tékelése azonban éppen a városépítés korszerű, feladatainak 
megoldása érdekében igen fontos, egyenesen nélkülözhetetlen, 
mert csak a Pécsett végzett pontos felmérésekhez hasonló és 
számos városra, sót jellegzetes falvainkra is kiterjedő mun­
ka tud megfelelő anyagot gyűjteni a haladó hagyományaink meg­
becsülésével és felhasználásával alkotó városépítés számára.
Az Építőipari Műszaki Egyetem Városépítési Tanszéke 1955* nya­
rán a pécsi együttesen kívül még Győr, Székesfehérvár, Eszter­
gom, Kecskemét, Szeged és Eger történeti városrészeiben végez­
tetett hasonló felméréseket, s tervbe vette, hogy az elkövet­
kezendő években ezt a munkát a kezdeti hibák kiküszöbölésé­
vel tovább folytatja s a lehetőséghez képest még szélesebb 
körben kiterjeszti.'

o-o-o

A pécsi városközpont felmérését irányították: Perényi Imre 
egyetemi tanár és Pogány Frigyes docens.

A felmérést vezette: Heckenast Péter tanársegéd.
A felmérési csoport tagjai: Cifka Anna, Hofer Miklós, 

Kasper Sándor, Háduly Piroska, Szigetvári János, Szmetana 
György IV. éves épitőmüvészhallgatók, Jakab Z.Gyula, Kovács 
László, László Kálmán, Szerdahelyi Károly, Székely Sándor,
Szűcs Lajos, Vörös György III. éves épitőmüvészhallgatók.

Felmért együttesek: Széchenyi-tér, Janus Pannonius-utca, 
Dóm-tér, Szent István-tér, Geisler Eta-utca, Jókai-tér.

0*0-0

Ábrák jegyzéke:
1. Pécs városközpontjának alaprajza.
2. Dóm-tér - Janus Pannonius-utca - Széchenyi-tér északi ol­

dalának kifejtett nézete.
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3. Dóm-tér és Szent István-tér észak-déli metszete 
4* Dóm-tér ortogonális nézete a Geisler Eta-utca vonalából.
5 . Széchenyi-tér keresztmetszete.
6 . Széchenyi-tér nyugati térfala.
7. Széchenyi-tér keleti térfala.

o-p-o
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KÖZLEMÉNYEK.

Véroskompozioló. Városépítészeti eíortltteselc.+» ! ' : * '• V "
», . ■■ V♦ .V ‘ ■Pogány Frigyes, Granasztói Pál, dr.Fürst János

,  .

■ ;v '%
■i *
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A munka tárgya, a város, lényeges vonásokban különbö­
zik minden más esztétikai vizsgálódás és egyben minden más 
műalkotás tárgyától. Különbözik elsősorban méreteiben. KÜ-. 
lönbözik abban, hogy - kivételes esetektől eltekintve - a 
város nem egyéni, hanem közösségi alkotás és igy még több­
rétűén, még bonyolultabb szálakkal kötődik helyéhez, korá­
hoz, a várost épitŐ társadalmi közösségekhez, azok életvi­
szonyaihoz, életformáihoz. De - méginkább különbözik abban, 
hogy a város mint műalkotás - elsősorban egészét, de bizo­
nyos mértékben részeit is tekintve - az időben él, .alakul, 
fejlődik. Egészében olyan módon befejezetté, mint más mű­
alkotások, - mégha találnánk is erre példát - lényegéből 
eredően nem válhatik, legfeljebb egyes részeiben. A város 
legritkább esetben jelenit meg egyetlen történelmi pilla­
natot - de az esetek túlnyomó többségében éppen több tör­
ténelmi korszakot. Ezért joggal vethető fel az a kérdés: 
a város egésze egyáltalán lehet-e műalkotás tárgya, egy 
egész város lehet-e műalkotás, ennek a fogalomnak más művé­
szeti ágakra érvényes értelmezésében?

A városesztétika nem mondhat le arról, hogy a varos e- 
gészét is műalkotásnak tekintse. Ez esetben azonban a műal­
kotást egyes fogalmi jegyei tekintetében másként kell ér­
telmezni, mint az esztétika egyéb területein Nem igényel­
heti a befejezettségnek azt a fokát, mint más műalkotás­
tól, nem igényelheti azt, hogy minden részlete egyaránt 
kidolgozott, az egésszel egyenértékű, azt reprezentáló le­
gyen és azt sem, hogy - a képzőművészeti alkotások módján - 
4-tanulmAny-tervezet, mely az Akadémia főbizottságának és 
szakbizottságának jóváhagyásával most kerül érdemi kidol- 

* gozásra.
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egyidejű élményt nyújtson. Végül nem igényelheti benne az 
egyéni alkotást: a lét, 4 kultúra, a társadalom egészének 
az egyénen átszűrt, abban tükröződő, abból feltörő kifeje­
zését, hacsak nem egyes részeiben, önálló művészi életet é- 
lő együtteseiben, vagy olyan jellegzetes térbeli kompozíci­
ók megalkotásában, ahol Időnként valamely egyéni, zseniális 
akarat nyilvánul meg és tartósan rányomja bélyegét az egész 
városképre.

Ezért a munka vizsgálati módszereiben, értékeléseiben 
és összegezéseiben sajátos, más esztétikai vizsgálódások­
tól részben eltérő utakat kell hogy kövessen. A városban em­
beri alkotást, végső fo^on a műalkotásnak magasrendű és egy­
ben különleges válfaját kell megpillantania, elemeznie és 
bemutatnia. Ennek során fel kell használnia az esztétikának 
mindazon szempontjait, módszereit, amelyek általános érvé­
nyük folytán a városra is alkalmazhatók, és tanulmányoznia, 
sőt szükség esetén meg kell teremtenie azokat, amelyeket a 
városesztétika sajátos tárgyából eredően megkövetel.

A cimben meghatározott tárgykör elhatárolása - az eddig 
mondottak alapján is - igen nehéz feladat. A város esztéti­
kai hatásában a legkisebb érzékelhető városképi elemtől a 
város egészéig minden tényező sfeerepet játszik. Ezért a vá­
ros módszeres esztétikai vizsgálata is akkor volna teljes, 
ha az szintén a legkisebb esztétikailag ható tényezőktől, 
a város egészét átfogó esztétikai problémákig terjedne.

Ilyen nagyigényű, átfogó tudományos mű csupán több év­
re terjedő munka alapján valósítható meg. A magyar városépí­
tés időszerű és súlyponti feladatainak halasztást nem tűrő 
megoldása érdekében azonban, a tudományos munkának is a le­
hetőség keretein belül a gyakorlati célokhoz kell alkalmaz­
kodnia. Ezért kell módot találni arra, hogy a városesztéti­
ka teljes problémaköréből a városépítészeti együttesek kom­
pozícióé kérdéseit megf&elő módon kiemelve, vizsgálat tár­
gyává tegyük.

Miután a városképi együttesek esztétikai vizsgálata a 
város egészétől nem választható el, meg kell keresnünk és 
módszeresen tisztáznunk kell azokat az összefüggéseket, 
melyek a városépítészeti együttesek esztétikai problémáit a
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városesztétikai problémák összességéhez kapcsolják. Ezen túl 
azonban a munka tárgya szükebben elhatárolható, mert számos 
probléma már e szükebb körön belül jelentkezik, s a vizsgá­
latok - a nagyobb összetűzések tisztázása után - e meghatá­
rozott körben tovább mélyíthetők.

A munka első részében tehát, az átfogó kérdések tisztá­
zása érdekében, a város esztétikai problémáinak összességé­
vel kell foglalkoznia, hogy a könyv kiválasztott tárgya az 
egésszel való lényeges viszonylataiban tisztázható legyen.
Az első rész tárgya tehát maga a város, mint művészeti alko­
tás. A város lényegéből, reális valóságából kiindulva kell 
esztétikai szempontból a város műfaji jellegét, törvényszerű­
ségeit kikutatni. Ilymódon tisztázódik a városépitészeti e- 
gyüttes fogalma is és körvonalazódnak a szükebb tárggyal 
kapcsolatos további problémák- kérdések, amelyek már a kö­
vetkező fejezetekben részletesebben és mélyebben elemezhe­
tők.

Körvonalazni kell, hogy a történeti példák analízise 
milyen eredményekre vezet, milyen jellegű tanulságok vezet­
hetők le az elemzések alapján. Elvi alapon kell tisztázni, 
hogy lehet séges-e olyan tanulságokat leszűrni, amelyek a mű­
vészi alkotások megvalósítását - mint esztétikai normák - 
közvetlenül elősegíthetik, vagy a tanulságok közvetett u- 
ton, az építészeti kultúra elmélyítése utján járulnak hozzá, 
hogy építészeink nagyobb felkészülséggel oldják meg felada­
taikat .

Az első részben, végül a legfontosabb fogalmakat defi­
niálni is kell. Ilyen fogalmak többek között: városépitésze­
ti tartalom, kompozíció, sziluett, városépítészeti együttes, 
stb. /Természetesen számos fogalom csupán a munka további 
részeiben definiálható, amikor részletesebb problémák vizs­
gálata kapcsán azok közvetlenül tisztázódnak/.

A második rész a történeti példák analízisét tartalmaz­
za s igy a mű legterjedelmesebb része. Az elemzéseket egy­
séges metodikával kell elvégezni. A metodikának kell bizto­
sítani, hogy az együttesek az első részben tisztázott Ösz- 
szefűggések alapján, az egész város szerves részeként vizs-
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gélt&ssanak, ezen túlmenően az együttesek sajátos jellegze 
tességei /analógiák és különbözőségek/ módszeresen feltár- 
hatók legyének.

A harmadik rész az elemzések tanulságait kivárja ösz- 
szefogni. Ennek a résznek terjedelme, tartalma és jellege 
ezidőszerint még részletesen nem határozható meg.

o-o-o

Végül röviden szólni kell a mti jellegéről is.
A városok, városképek esztétikai hatása nagjrobb mérték­

ben helyhez, korhoz kötött, mint más alkotások többségéé. A 
városok egésze nem ragadható ki környezetükből, történelmi 
hátterükből - részeik hatása pedig az egészből. így általá­
nos érvényű tanulságok levonása és még inkább városesztéti­
kai szabályok felállitása az önkényesség és az elvontság épp 
oly nagy veszélyével jár, mint az esztétika bármely más te­
rületén: egyfelől aszal a veszéllyel, hogy túl általánossá 
és ezáltal érdektelenné válik, másfelől azzal, hogy forma­
lizmusnak, modorosságnak nyit teret. Ezért a munka célját 
csak akkor töltheti be, illetve közelítheti meg, ha a város­
esztétika iránt fogékony olvasók, illetőleg főként tervezők 
számára élményszerüvé teszi a múlt városépítészeti alkotá­
sait, azok esztétikai hatásét és megadja annak lehetőségét, 
hogy ki-ki ezzel az élményanyaggal szabadon éljen, azt al­
kotó módon használja fel. A földrajzi és történelmi háttér, 
a gazdasági, társadalmi, építészeti tényezők módszeres elem­
zése és feltárása mellett, tehát az esztétikai összhatásnak 
és az egyes hatástényezőknek olyan megjelenítésére van szük­
ség, ami inkább figyelmet keltő, ösztönző - ha lehet gyönyör 
ködtető - és a tanulságokat, törvényszerűségeket, értékitéle 
teket illetően óvatos, tartózkodó, csak egyazon kultúrkörön 
belül általános érvényűnek tekinthető megállapításokra szo­
rítkozik. A mű tehát elsősorban azzal az élményanyaggal ér­
heti el célját, melyet olvasóinak nyújtani képes. Ez a cél 
a szerzőktől magasrendü teljesítményt követel: olyan tudomá-
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nyos munkát, mely egyben irodaim értékű - kifejező, megje­
lenítő is.

o-o-o
Sillabusz:

Bevezetés: A könyv célja, tárgyának meghatározása, jel­
lege. A legfőbb kérdések felvetése. A feldol­
gozás módszere.

I. Rész: Város és kompozíció.
a./ A város mint építészeti alkotás: sajátosságai, 

más művészeti alkotásoktól eltérő jegyei. A városé­
pítészet műfaj problémái.

A városkép fogalma: összvároskép, város-sziluett, 
részvárosképek. A városkép elemei. Városképi hatás­
tényezők. Városépítészeti együttesek. Az együttes 
fogalma, elemei, kiterjedése, összetett együttesek, 
fogalmuk, elemeik, kiterjedésük. A kompozíció fogal­
ma, alkalmazása városképekre, együttesekre, össze­
tett együttesekre, A város egésze mint együttes, 
illetőleg mint kompoziciós téma. A táj és a város­
kép. Rész és egész összefüggései a városképben. A 
városépitészeti tartalom.

b./ A fentiek alapján a városépitészeti együttesek 
esztétikai problémáinak részletesebb kifejtése. Vá­
rosképek, együttesek tartalmi kérdései. Optikai és 
pszichológiai tényezők. Forma és tartalom viszonya 
a városképben.

Tanulságok /esztétikai normák/ lehetőségeinek 
elvi kérdései, - azok elméleti gyökerei.

XI. Rész: Történelmi példák elemzése.
Az elemzések egységes metodikájának meghatáro­

zása. A történelmi példák kiválasztása oly módon, 
hogy azok a városképi együttesek történelmi fej­
lődését, a kompoziciós elvek és módszerek legfon­
tosabb változatait megfelelően tükrözzék. /Előre-
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III.Kész:

láthatólag mintegy 40-50 példa részletesebb elem­
zésére kerül sor. Arra törekszünk, hogy lehetőleg 
a jobban dokumentált példákat tegyük vizsgálat tár­
gyává. Különösképen figyelemmel kívánunk lenni a 
tipikus magyar példákra./ .

A történeti példák konkrét vizsgálata.
Tanulságok, eredmények összefoglalása, követ­

keztetések levonása, különös tekintettel arra, hogy 
ezek a magyar városok együtteseinek megalkotását 
szolgálják.

o-o-o
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Budapest környékrendezési tervének egyes
kérdései.

Vidor Ferenc

Ha Budapest perspektivikus városrendezési tervének el­
készítését teljes mértékig elvi alapokon indítanánk el, fel­
tétlenül szükségesnek mutatkozna, hogy az elkészítendő város- 
rendezési terv szervesen beépüljön az ország népgazdasági 
tervének területi bontásába.

Az elvi alapokra építve tehát a népgazdasági terv te­
rületi bontása során először a területi /regionális/ majd 
a települési tervek elkészítésével /és ebben a kategóriában 
Budapest városrendezési tervével/ kellene elérnünk azt, hogy 
a tervek hibaforrásainak száma lényegesen csökkenjer.

Az elvi alapokból való kiindulás és Budapest városfej­
lesztési tervének szerves beépítése a népgazdasági te­
rületi bontásának megfelelő fázisaiba, jelenlegi gyakorla­
tunkban nincs még megoldva. A főváros városrendezési, terve 
elkészítésének szükségessége azonban elkerülhetetlenné te­
szi, hogy az elvi álláspont merevségét feladva olyan meg­
oldási lehetőségeket keressünk, melyek Budapest környékren- 
dezési terve elkészítésének reális alapjait mégis bizonyít­
ják.

Egy-egy városkörnyék tervének elkészítése minden vá­
rosnál sajátos feladatot jelent akkor is, ha a városrende­
zési tervek "felülről" /a terüléti-regionális tervekből/ ki­
indulva szervesen kapcsolódnak be a népgazdasági terv terü­
leti bontásának egyes ütemeibe.

Budapest esetében a környékrendezési terv "regionális" 
értelmezése azonban következménye a főváros milliós nagyvá­
ros jellegének is, és - az országos regionális tervezés hiá­
nyában - javíthatja a ffl&ros fejlesztési és rendezési tervei 
elkészítésének hatásfokát. Budapest - emellett az egész or­
szág területén centrális funkciók sokaságát látja el, - ami­
ben a környéknek is szerepe van, sőt Budapest központi sze­
repe túlnő az ország határain is és számos vonatkozásban az

16297-53 —  76 —



egész Dunamedencére is kiterjed, /Pl, kikötők, légi közle­
kedés stb./

A jelenlegi helyzetben tehát azt kell elérni, hogy Bu­
dapest városrendezési problémáinak megoldását l e g a l á b b  
a városkörnyék /budapesti régió/ és a város gazdasági, mű­
szaki és építészeti vonatkozásainak legszorosabb kölcsönha­
tásában vizsgáljuk és a terveket elsősorban ezekre a kölcsö­
nös vonatkozásokra és vizsgálatokra épitsttk fel.

o-o-o

A Budapesti Városépítési Tervező Iroda ár. Hűlsz Rezső 
irányításéval 1952. első felében metodikát dolgozott ki Bu­
dapest -környék tervezésének előkészítésére.

E vizsgálati metodika legnagyobb hiányossága az volt, 
hogy vizsgálatait rendkivül szélesen és mélyen - helyenként 
a település tervezést /általános rendezési terveket/ megelő­
ző vizsgálatok mélységében - igyekezett elvégezni anélkül, 
hogy egy előzetes ütemben, nagyobb vonásokban készített 
t e r ü l e t  i /regionális/ tervezési vizsgálati anyagot 
állított volna össze.

A j e l e n l e g i  fejlődési stádiumban nem helyes, 
hogy r é s z l e t e s  elemzés alá vegyük az egyes Buda­
pest környéki településeket.- Budapest viszonylag részlete­
sebb rendezési terve mellett m a  a környékrendesési terv­
nek - a területi /regionális/ terv mélységében először - és 
elsősorban - a fő irányvonalakat kell megszabni.

Preislch Gábor és Szimély Károly a Településtudományi 
Közlemények előző számában megjelent munkájukban helyesen 
megállapitják, hogy "a városkörnyék, bár kiterjedése - külö­
nösen nagy városok esetében - gyakran elérheti a regionális 
szempontból nézett ®kis-tájegység® nagyságát - a régióktól 
eltérő fogalom.® Megáilapitjók, hogy: "mig a régió lényegé­
ben gazdaságföldrajzi, a városkörnyék városrendezési definí­
ció.®

Ez az alapvető megállapítás helyes, a feladat viszont 
most az, hogy ezt Budapest problémája keretében vizsgáljuk 
és belőle megfelelő következtetéseket vonjunk le.
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Az idézett munkában azonban - és ezt számos értéke mel­
lett komoly hiányosságnak tartom - még csak utalás sincs ar­
ra, még csak fel sincs vetve a kérdés, hogy h o g y a n  
kapcsolódhatna egy kömyékrendezési terv akár perspektiviku­
san az esetleges /nagyobb dimenzióju/ regionális tervekhez 
vagy regionális tervek hiányában - a lehetőségekhez képest - 
mégis valamelyest elvi alapokon mi a teendő.

Budapest problémája tükréből vizsgálva tehát, a munka 
az előbb emlitett két szélső lehetőség között ingadozik. Vég' 
eredményben azonban nem sikerül reális megoldási lehetősége­
ket nyújtania a jelenlegi helyzetre sem, de perspektívában 
sem jelent r e á l i s  alapokat nemcsak Budapest, de ha­
zai kisebb városaink, illetve ezek környékei jobb megterve­
zésének m ó d s z e r e i h e z  .

Az idézett munka tehát - ismétlem - számos komoly érté­
ke mellett abba az alapvető hibába esik bele, hogy a közvet­
len gyakorlati munkában nem lehet rá megfelelően támaszkod­
ni. Perspektívában viszont nyilvánvalóan alaposan át kell 
dolgozni, hogy megfelelően beépíthető legyen a népgazdasági 
tervek területi bontásának rendszerébe.

A Budapest városkörnyékére vonatkozó jelenlegi állás- 
foglalás és javaslatok, - mint a bevezetőben is emlitettem - 
elsősorban - a jelenlegi helyzetből és adottságokból indul­
nak ki, ez azonban nem zárhatja ki azt, hogy a lehetőségek­
hez képest elvi sikon maradva csoportosítsuk a megoldandó 
feladatokat.

• ■

o-o-o

Az első probléma az, hogy mekkora területre terjedjen 
ki a vizsgálat, mekkora területet öleljen fel Budapesttel 
együtt a kömyékrendezési terv? Kiindulásként a vizsgálato­
kat egy hipotetikus /az előre látható városkörnyék határai­
nál valamivel nagyobb/ területen kell megfelelő metodika 
szerint elindítani.

Egy ilyen nagyobb vonásokban történő vizsgálat fogja 
meghatározni azután azokat a d ö n t ő  tényezőket,
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amelyek alapján Budapest közvetlen környékének területét le­
határolhatjuk, vagyis Budapestnek a fő szempontok szerint 
megállapított .vonzásterületét & végleges vizsgálatok, illet­
ve az elkészítendő terv szempontjából kijelöljük.

A kijelölt területén azután - felhasználva már a leha­
tárolásnál elkészített vizsgálati anyagot is, - kell le­
folytatnunk a tervezést megelőző vizsgálatokat, majd ezek 
alapján kell a terveknek elkészülniök.

Budapest környékrendezési vizsgálatainak elkészítése 
során - és ennek természetesen szorosan kapcsolódnia kell 
Budapest városrendezését megelőző, részben már elkészült 
vizsgálatokhoz és tervekhez - meg kell állapítani Budapest 
környékének p r o f i l j á t  és a megállapított profil 
alapján kell majd a feladatot konkretizálni a tervperiódu­
sokra.

Az elvi profil kérdése könnyebben meghatározható fel­
adat, és mint alapelv leszögezhető, hogy a városok környé­
kének - és ez alól Budapest sem kivétel - általában elsősor­
ban gazdasági ellátó övezetekké»kell fejlődniük, helyi ipa­
ri funkciókat ellátó kisebb központokkal, továbbá bizonyos 
« megfelelő - területeken a nagyvárosi lakosság üdülését 
szolgáló gócokkal.

A környéknek semmiképpen sem lehet, jellegzetesen ipa­
ri profilja, hiszen a domináló ipari profil a környéknek is 
tulajdonképpen városi jelleget adna és gyakorlatilag azt 
jelentené, hogy az ilyen iparos, környékbeli település a 
valóságban szinte a városnak képezné egy részét.

Bizonyos speciális adottságok azonban, /pl. bányásza­
ti lehetőségek/ már meglévő ipari üzemek, a városkörnyék 
végleges elméleti profiljának elérését nem mindig vagy e- 
setleg csak nagyon sokára teszik lehetővé.

A profilok teljesen sterilen /csak mezőgazdasági ellá­
tó övezet, csak üdülés/ való megfogalmazásának viszont 
nincs is értelme. A helyesen kialakított és bizonyos mér­
tékig "komplex" profil azonban az irányt szögezi le, amely­
re az ö s s z e s  adottság figyelembevételével általában 
a városkörnyék - jelen esetben Budapest környék tervezésében 
törekedni kell.
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Budapest-környék tervezését megelőző vizsgálatok.

Milyen vizsgálatokat célszerű lefolytatni tehát, az 
első fázisban Budapest környék lehatárolása előtt és a máso­
dik fázisban Budapest-környék lehatárolása után, a feladat 
végrehajtásához akkor, amikor regionális vizsgálatok még 
nem folynak.

A vizsgálatok fő csoportjait mindkét esetben, sőt rész­
ben a tervezés során is a legcélszerűbb e g y s é g e s  
kategóriákra osztani.

Az első két fázisban legfeljebb a kivizsgálandó kategó­
riák mélysége változna - esetenként megfelelően - a második 
fázisban azonban a m á r  lehatárolt területre értelmez­
nénk.

o-o-o

Budapestkömyék tervezését, és ez vonatkozhat általá­
ban a nagyvárosok környékének tervezését megelőző vizsgála­
tokra - amikor regionális tervezés még nincs. - 
Egyrészt
I. Társadalmi vizsgálatokra.

II. Természeti földrajzi vizsgálatokra.
III. A termeléssel kapcsolatos vizsgálatokra.
IV. A kommunális ellátottság vizsgálataira.
V. A települési viszonyok vizsgálatára.
másrészt
a társadalom f o r m a i  , - művészi, építészeti - szempont­
jából szükséges vizsgálatokra csoportosítanám.

Ez a fajta csoportosítás átmenetet képez a területi 
tervezés és a település tervezés vizsgálati rendszere között. 
Budapest városkörnyékének regionális jellege ugyan megvan, de 
a formai stb. tényezőknek már ebben a dimenzióban is, ha nem 
is döntő mértékben, de szerepük van.

Fel lehet ugyan vetni azt & kérdést, vájjon helyes-e 
Így két főcsoportra bontani a vizsgálatokat, hogy az elvég­
zendő munka mennyisége a valóságban jelentős eltolódást mu-
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tat as első vizsgálati csoport javára,
A mennyiségi különbségek ellenére agy gondolom, hogy 

mégis e z  a helyes módszer azért, mert a további bontás­
ban is igy helyes a vizsgálatokat tovább vinni, de a két fő­
csoport jellege és szempontjai is egészen m á s o k .

Mig az első csoport kifejezetten exakt, a másik a tár­
sadalom egészen m á s f a j t a -  művészi, stb. igényei 
kielégítéséhez szükséges anyag összeállításával foglalkozik.

Ilyen kategorizálás természetesen semmiesetre sem je­
lentheti azt, hogy nem szükséges és nem helyes a komplexitás 
a kérdések felvetésében és megoldásában. A komplex szemlélet 
hez azonban az is elkerülhetetlenül szükséges, hogy megfele­
lő módon és megfelelő helyen huzzuk meg & cezúrákat, és úgy 
törekedjünk azután a problémák komplex elemzésére.

A n a g y o b b  területi egységek tervezése során 
természetesen domináló szerepe van az első csoport kifeje­
zetten exaktn jellegű vizsgálatának. Ahogy viszont a terü­
letileg kisebb egységekkel kapcsolatos vizsgálatokig és ter­
vekig eljutunk, egyre dominálóbb szerepe lesz a vizsgálatok 
és tervek komplexitásában a formai, illetve művészi tényezők 
nek.

o-o

A most következő vizsgálatokat igen sok szempontból és 
jelentős mértékben bővebben is lehetne megfogalmazni.

A kitűzött cél illetve a munka e l v é g e z h e t ő  
s é g e érdekében a jelen esetben nincs értelme az egyes 
vizsgálati csoportokat részletesen felbontani, mivel az e- 
gyes címszavak tovább bontása feltétlenül az áttekinthetőség 
és az összefüggések rovására menne. A munka tényleges elvég­
zése során az egyes vizsgálatok szélesítésének, vagy szűkí­
tésének lehetősége megvan és jelentős mértékben függ majd at 
tói, hogy milyen mértékben állnak máris rendelkezésre adatok 
és mennyiben lehet a szükséges vizsgálatokat lefolytatni 
/megfelelő munkaerők, anyagi erőforrások stb./

A most következő vizsgálati javaslat nem törekszik tel­
jességre, mégkevésbbé teljes szabatosságra, és jelentős mér-

. :\ i' ■ ’ ; •
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tékben olyan vizsgálatok vannak felsorolva, amelyek a BUVÁTI 
eredeti túlméretezett munkájában is benne voltak de a 
Preisich-Szimély féle munkában is nagyrészben fel vannak so­
rolva. L é n y e g é b e n  azonban a vizsgálatok rendje 
mégis különbözik mindkét másik munkától, mert más logikával, 
más rendszerben és szorosabb kapcsolatban az elkészítendő 
tervekkel igyekszik Budapestre vonatkoztatva az összeállí­
tást elvégezni.

A következőkben rátérünk a javasolt vizsgálatokra.

I . Társadalmi vizsgálatok.
A környékrendezési terv alapkiindulásának szorosan össze 

kell kapcsolódnia népgazdasági tervünk Budapest környékére 
konkretizált társadalmi célkitűzéseivel. A Párt júniusi ha­
tározatai, illetve a kormány uj programmja számos olyan kér­
dést vet fel, amelyek jelentős mértékig befolyásolják a vizs­
gálatok irányát, de a tervek elkészítését is.

A társadalmi vizsgálatok során át kell tekinteni Buda- 
pest-környék teleüléseinek létszámát, népsűrűségét stb. stb. 
Meg kell vizsgálni a dolgozók termelésben való részvételének 
mennyiségi és minőségi vonatkozásait. /Közvetlenül termelők, 
közvetve termelő, - városalakitó, kiszolgáló népesség stb./

össze kell állítani:
1. / Budapest-környék lakosságszámának vizsgálatait /bél­

és külterületi lakosság viszonya, kor és nem szerin­
ti megoszlás, természetes szaporodás, vidékről való 
bevándorlás stb./

2. / A lakosság t e r m e l é s b e n  való részvéte­
lének különféle vonatkozásait /Foglalkozási megosz­
lás stb. stb.

3. / Az inga-vándorforgalom vizsgálatait.
II* Természeti-földrajzi vizsgálatok.

A természeti földrajzi anyag feltehetősen részben rendel­
kezésre áll. Az anyagot azonban a környékrendezési terv elké­
szítésének sajátos szempontjait figyelembevéve megfelelően 
rendszerezni kell.
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Elvégzendő munka:
A, / Geológiai adottságok vizsgálata /elsősorban a felszíni

talajtérkép összeállítása/ .
B, / Vízrajzi adottságok vizsgálata,

1. / Az állóvizek vízminőség, vízhozam, továbbá legna-
' gyobb vizszint, illetve árterület szerint való vizs­

gálatai, továbbá a vizszabályozási létesítmények, 
/gátak, töltések, csatornák stb./ ábrázolása.

2. / Víznyerő helyek, ipari viz, illetve ivóviznyerés szem
pontjából való összeállítása.

C, / Klimatikus adottságok vizsgálata.
1./ Szélirány, széltől védett területek, csapadék, hőmér­

sékleti és mikroklíma vizsgálatok.

III. Termeléssel kapcsolatos vizsgálatok.
E vizsgálatok jelentőségét úgy gondolom nem kell bőveb­

ben részletezni. Az eddigi csoportosításokkal szemben jelen 
esetben úgy gondolom, hogy helyesebb három alcsoportot meg­
különböztetni, Vitatható, hogy a közlekedést helyes-e a ter­
meléssel kapcsolatos vizsgálatok alcsoportjaként kezelni, 
vájjon helyes-e a belkereskedelmet a termeléssel kapcsola­
tos vizsgálatok keretében felvetni?

ügy gondolom, hogy a környék-rendezési vizsgálatok je­
lenlegi dimenziójában a munka jobb elvégzése szempontjából 
is Í g y  helyes, annak ellenére, hogy természetesen a 
közlekedésnek ás a belkereskedelemnek is, rendkívül nagy­
mennyiségű sajátos és nem minden esetben közvetlenül a ter­
meléssel összefüggő problémája van.

Itt jegyezném meg azt is, hogy a különféle vizsgálatok 
felsorolása nem jelenti azt, hogy feltétlenül minden vizsgá­
lati címszónak egy-egy önálló térkép kell, hogy megfeleljen. 
Ezt esetenként meg lehet állapítani, azonban természetesen 
több vizsgálatot is lehet egy alaptérképen ábrázolni, sőt 
számos esetben ez nem hátrányos, hanem előnyös a későbbiekben 
a terv elkészítése szempontjából, v

E vizsgálati csoport keretében összeállítandó:
A./ A termelés területi elosztlása.

1./ Bányászat és energiatermelés.
16297-55 83 —



•a./ A bányakincs ás az energiabázisok területi elhelyez­
kedésének vizsgálata.

2. / Ipar.
a./ Az ipar területi megoszlásának vizsgálata.

3. / Mezőgazdaság.
a. / Mező- és erdőgazdasági terület jelenlegi fel-

használásának vizsgálata.
b. / Mezőgazdasági műveleti ágak vizsgálata.
c. / Erdő és vizgazdasági művelési ágak vizsgálata.
d. / A kertgazdasági és konyhakerti területek vizs­

gálata.
B. / Közlekedés.

a. / Vasútvonalak ábrázolása pl. megengedett terhe­
lés, tengelynyomás, görbületi sugár, villamo­
sítás 8tb.

b. / Vasúti izochron.
c. / Utak műszaki sűrűségi és forgalmi vizsgálatai.
d. / üt izochron.
e. / Autóbusz forgalom vizsgálata.
f. / Vizi közlekedés vizsgálatai
g. / Légiforgalom vizsgálatai
h. / Komplex forgalmi értékelés.

C. / Belkereskedelem.
a./ Raktárak, nagykereskedelem, továbbá piacok nagy­

ságrendi vizsgálata.

IV. A települések kommunális ellátottságának vizsgálata.
Ennek a fejezetnek Budapest környékrendezési vizsgálatai 

nál speciális szerepe van, és részben a decentralizálás! ten­
dencia, részben éppen a városkörnyék profiljához tartozó üdü­
lési és más egészségvédelmi gócok vizsgálata adják meg jelen­
tőségét. /A környék lehatárolásánál 1-1 excentrikusán fekvő 
üdülési góc természetesen a környékhez kapcsolható./ 

Megvizsgálandó:
A./ A kommunális ellátottság.

1. / Egészségügyi intézmények összesített vizsgálata.
2 . / Oktatási intézmények összesített vizsgálata.
3. / Kultúrintézmények összesített vizsgálata.
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4, / üdülő és sportterületek összesített vizsgálata, és 
fí„/ A települések centrumjellegének különféle kérdései.

1./ Az egyes települések centrális szerepkörének komp­
lex ábrázolása /Esetlegesen/.

V . Települési viszonyok vizsgálata.
Ez a kérdéskomplexum a n&gyvórásokban történő vizsgá­

latoknál, illetőleg lehatárolásnál kevésbbé döntő lehet,leg­
feljebb egy-egy vidék e g y s é g e s  településszerkezete 
jöhet mint lényeges tényező számításba. Vitatható talán en­
nek a vizsgálati csoportnak a helye a beosztásban azért, mert 
bizonyos vonatkozásokban különösen a 2 . pont fűződhet szóró-isan az esztétikai problémákhoz. Ebben a pontban a Budapest- 
környéki települések fejlődésének és kialakulásának azonban, 
elsősorban a társadalmi, gazdasági stb, vonatkozások jelen­
tősek.

Elvégzendő munka:
1 . / Településszerkezeti kartogramra összeállítása.
2 . / Települések fejlődésének vizsgálatai;/esetleg három­

szögdiagrammban./
5. / Települések közmű ellátottságának vizsgálatai.

A tervezést megelőzően össze kell állítani nagy voná­
sokban Budapest-környék természeti szépségeit az egyestele­
pülések kialakult építészeti értékelt, majd a későbbiek so­
rán az egyes konkrét települések építészeti hangsúlyos motí­
vumait is,

A Budapest városkörnyékének tervezésit megelőző m á ­
s i k  nagy vizsgálati csoport keretében tehát ábrázolni 
kell

a, / Budapest-környék természeti szépségeit /kilátópon­
tokat, védett tájakat/ stb.

b. / Az egyes települések minden olyan építészeti hang­
súlyát, ami a nagyvonala utvezetés, vasutvezetés 
szempontjából l é n y e g e s  befolyással bír­
hat .
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Meg kell jegyezni, hogy természetesen jelentős mérték­
ben esnek latba a terv elkészítésénél a honvédelmi, straté­
giai szempontok, amit célszerű a vizsgálatok lefolytatásával 
egyidejűleg összeállítani, hiszen a honvédelmi érdekek befo­
lyásolhatják esetleg már a környék elhatárolását, az utak, 
vasutak, illetve az egyes települések megfelelő irányba tör­
ténő fejlesztését.

A vizsgálatokat - a jelenlegi helyzetben egyelőre - két 
alaptérképre redukálhatjuk és túlnyomó többségben

a. / l:200.000-es hegy-vizrajzi térképen.
b. / 1 :200.000-68 községhatáros alaptérképen ábrái Ihat-

juk.
Annak ellenére, hogy pl. 50.000-as alaptérképen t sámos 

problémát Sokkal világosabban és könnyebben lehet érté tel­
ni, úgy gondolom, hogy*ez az ábrázolás ma egyrészt a vizsgá­
latok és a tervezés időtartamát hosszabbitaná meg, az a vizs­
gálatok önkénytelen elaprózására is vezetne.

o-o-o

Budapest-környékrendezési tervének elkészitése.
A vizsgálatoknak megfelelően a Budapest-környékrendezé­

si tervet két ütemben lehet elkészíteni.
A. / Budapest-környék területi /régionális/ jellegű terve.
B. / Budapest-környék települési terve.
A jelenlegi helyzetben egyelőre a területi /regionális/ 

jellegű tervről beszélünk. A terv egyes részei a lehetőség­
hez képest a vizsgálatokhoz kapcsolódjanak és a vizsgálatok 
dimenziójának megfelelően, ne menjenek bele a részletekbe, 
hanem nagy vonásokban szabjanak irányt Budapest-környék, il­
letve a főváros fejlődésének.

Megjegyzem, hogy a vizsgálatok és az úgynevezett terve­
zési programm között nem húznék éles határvonalat. A k i ­
é r t é k e l t  vizsgálatok, illetve az ezekre épülő nép­
gazdasági elhatározások képezhetik a terv k i  i n d u l ó  
bázisát, vagy ha tetszik a tulajdonképpeni tervezési prog- 
rammot.
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A megfelelő vizsgálatokat figyelembevevő népgazdasági 
e l h a t á r o z á s  kérdése Budapest-környékén, a környék 
lakosságszámának meghatározása, a tervezési időtartamra vo­
natkoztatva.-

ügyanosak a megfelelő vizsgálatokat figyelembevevő nép­
gazdaság! e l h a t á r o z á s  kérdése a környékbeli e- * 
gyes településekre vonatkozólag & fejlesztés, vagy sorvasz­
tás irányának megállapítása. A két említett alapkiindulásnak 
kell képezni - természetesen szoros összefüggésben - és tá­
maszkodva a már lefolytatott vizsgálatokra Budapest-körayék 
tervezésének olyan feltételeit, melyeket a legfelsőbb Párt 
és állami szerveknek kell megállapitaniok.

A terv egyes részeit - mint az előbbiekben említettem, 
az egyes vizsgálatokhoz igyekszem hozzáfűzni, ahol osak le­
het én szükséges - /a továbbiakban zárójelben megjegyzem, 
hogy a t e r v  javasolt részletei me^ly v i z s g á l  a- 
t 1 kategóriáknak felelnek meg./

A vizsgálatok és elhatározások alapján tehát az első 
ütemben Budapest-környék területi /regionális/ nagy vonások­
ban rendezendő - kömyékrendezési tervének az alábbi lényeges 
kérdésekre kell választ adnia.
1. / A tervnek tartalmaznia kell Budapest-környékének Budapest­

tel együtt is 5-15 évre - a lakosság számát és társadal­
mi elosztását. /Ad I, Társadalmi vizsgálatok./

2. / A tervnek tartalmaznia kell Budapest-környék ipari és me­
zőgazdasági termelésének területi elosztását /terület fel­
használását/, figyelembevéve a város-környék elvi profil­
ját és azokat az elhatározásokat, melyek 1-1 település­
nek a fejlesztés-sorvasztás! irányát megszabják. /Ad III. 
kJ  "A termelés területi elosztása"./

3 . / A környékrendezési tervnek tartalmaznia kell Budapest és
Budapest-környék javasolt közlekedési hálózatát az orszá­
gos és a helyi forgalomba beépítve. /Ad III.B./ "Közleke­
dés:/

4. / Bár a kömyékrendezési terv szempontjából nem olyan döntő,
de a vizsgálatokkal kapcsolva célszerű megtervezni a k e ­
reskedelmi hálózatot a tervperiodusban. /Csk nagyobb el­
osztóhelyek./ /Ad III.C./

.16297-55 _  87 ^

# * «
4•



5. / A terv tartalmazza Budapest-környék javasolt védőerdő
településeit - mikroklíma megváltoztatásátf ipari körze­
tek egészség- és porvédelmét, stb. stb. /Ad II. "Klima­
tikus adottságok vizsgálata" stb,/

6 . / A tervnek tartalmaznia kell Budapest-környék üdülőterü­
leteinek továbbfejlesztését, uj üdülési gócok további el­
helyezését. /Ad IV.A./ "Üdülő-területek vizsgálata"/.

7. / A terv tartalmazza egyes környékbeli településekre vo­
natkoztatva a l e g l é n y e g e s e b b  uj közintéz­
mények elhelyezését. /Ad IV.B./

0-0-0
A formai, művészeti célkitűzéseket szolgáló vizsgálatok 

alapján a tervnek javaslatot kell tennie az egyes tájak ter­
mészeti szépségeinek védelmére. A tervnek meg kell szabnia 
az egyes környékbeli településeken belül a települések mű­
vészeti fő hangsúlyát,a fejlődés művészi igényét, /tengelyek 
főterek stb./ olyan mértékben, hogy a terv "funkcionális" vo­
natkozásaira /pl. utvezetés stb. stb./ e z e k  az igények 
m e g f e l e l ő e n  hassanak, illetve visszahassanak. - 
Az egye8 települések építőművészeti megoldása a megfelelő 
léptékű t e l e p ü l é s i  tervek feladata. -

A környékrendezési terv elkészítésével kapcsolatban a 
tervnek Budapest-környék további hipotetikus területi bontá­
sát is el kell végeznie, és a javasolt k ö r z e t e k  
egyúttal a települési tervek elkészítésének alapjaiul is szol­
gál hatnak.

Budapest-környéknek ezeket a körzeteit a vizsgálatok ki­
értékelése és a megfelelő elhatározások alapján célszerű meg­
állapítani, mig a részletesebb települési terv a mér megálla­
pított körzeti profilok alapján a terv elkészítésének követ­
kező stádiumát jelenti.

o-o-o

Az előbbiekben összeállított anyag lényegtelen válto­
zásokkal még 1952. augusztus-szeptemberében készült el.
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Azóta a BUVÁTI a körayékrendezési vizsgálatokat és terv 
elkészítését dr. Rulsi Rezső és Princz Gyula Irányításéval 
elindította és a munka során számos értékes eredményre tett 
szert.

Az azóta elké8stLlt munkából a BŐVÍTI ho fez éj árulásával 
most mindössze - éppen a legutoljára felvetett kérdéssel kap­
csolatban - egy térképet szeretnék bemutatni. Ez a térkép Bu­
dapest -környék hipotetikus kOrzetbeosztisát ábrázolja, amely 
nagyrészt a m á r  lefolytatott vizsgálatok nyomán készült.

A javasolt körzetbeosztás számos problémája /lehatárolja 
az északi országhatár felé. Nagybudapest délkeleti körzetei 
stb./ azonban igen komoly anyagot ölel fel, úgyhogy erre és 
az ezzel összefüggő további tervezési kérdésekre talán még 
egy további oikkben érdemes lesz visszatérni.

Budapest k ö r n y é k r e h d e z é s l  vizsgálatai 
és tervezési kérdései az utóbbi Időben azonban ismét nem sze­
repelnek kellő súllyal sem a Fővárosi Tanács, sem más szervek 
munkaprogrammjában.

A kormány uj programúja, nagyarányú lakásépítkezéseinek 
és kommunális beruházásainak növekedése azonban semmiesetre 
sem jelentheti azt, hogy nagyobb dimenzióju és perspektivi­
kus jellegű feladatainkat elhanyagolhatjuk. Az uj feladatok 
jobb végrehajtásához é p p e n  elkerülhetetlenül szüksé­
ges az, hogy megfelelő távlatokban és területi méretekben 
gondolkodjunk, elemezzük a fölvetődő problémákat és készít­
sük el a terveket.

o-o-o
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Hozzászólás a
"Sopron és környéke müemlékei" c. könyvhöz.

/Szerkesztette: Bercsényi Dezső. Akadémiai kiadó, Budapest
1953./

A hazai művészettörténet egész nemzeti kultúránk szem­
pontjából igen nagyjelentőségű munkába kezdett, amikor évtize 
des mulasztást pótolva, területileg feldolgozza az ország mii­
em! ékállomány át. Nemcsak a müemléktopográfía terén való el-

♦  .
maradott Ságunkat számolják ezzel fel: nemcsak egy tudomány­
ág gazdagodik ezzel a folyamatban lévő sorozattal, hanem le­
hetővé válik általa az is, hogy a legrejtettebb vidékek mil­
es: lékanyaga is egészében a nemzeti köztudatba kerüljön. Nem­
csak azt várhatjuk a teljes hazai anyag ilyen értelmű feldol­
gozásától, hogy fokozódik az éber őrködés múltúnk ránkmaradt 
értékei felett, hanem azt is, hogy ezek megismerése terméke- 
nyitően hat majd a napjainkban születő alkotásokra.

A különböző szaktudományok is nagy érdeklődéssel fogad­
ják ezt a munkát. A hazai müemlékanyag feldolgozása a törté­
nészeket, geográfusokat is közelről érdekli, és a műemlékek 
ilyen topográfikus feldolgozása egészen Közelről érinti a 
településtudományt, mégpedig több vonatkozásban is. Egyrészt 
a műemlékvédelem révén, amely a települések rendezésénél rend 
kivül fontos szempontként kell, hogy érvényesüljön, másrészt 
azáltal, hogy településeink - városaink - épitéstörténété- 
hez elsőrangú fontosságú és nélkülözhetetlen adatokat szol­
gáltat. Különösen akkor, ha a feldolgozás maga is - aint a 
jelen esetben - többé-kevésbbé a szűk szakmai szempontoknál 
tágabban történik.

A nemrégiben megjelsrt kötet előszavában Fülep Lajos 
fejti ki ezt az álláspontot rendkívül plasztikusan: "...a 
topográfia ne a földtől, környezettől, társadalomtól elsza­
kított tárgyakat soroljon föl, s Írjon le, hanem legyen ott 
alattuk, mögöttük, körülöttük a valóság, melyben születtek.." 
Ez a programm tette szükségessé, hogy a tulajdonképpeni mü­
eml éktopográfia elé a terület és város történetét tárgyaló 
fejezetek kerültek; Radnóti Aladár /régészet/, Mollay Károly
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/A vármegye története 1848-ig/ tollából. Sőt, az egyes mű­
emlékek ismertetésénél is mindig tekintettel vannak a szer­
zők a környezetre, a háttérre és a soproni müemlékanyag tár­
gyalásánál először az utcá; a falusi műemlékeknél pedig a 
falu rövid történetét és morfológiai jellemzését is adják.

A könyv ezen oélkittlzése lehetővé és szükségessé teszi, 
hogy a szakmabeliek mellett a többi érintett tudományágak 
is megtegyék észrevételeiket. /

A terjedelmes és gazdag kiállítású könyv óriási anya­
got ölel fel - mi csupán a városépitéstörténet szempontjá­
ból szeretnénk néhány kérdéshez hozzászólni. Ezt azonban 
annál is inkább meg kell tennünk, mert néhány idevágó kér­
désben a könyv szerzői maguk sem foglaltak egységesen ál­
lást. Természetes hát, hogy a következő néhány észrevétel 
nem érinti semmiképpen a könyv egészének érdemét és jelen­
tőségét .

A "Sopron és környéke műemlékei" c. könyv valamennyi 
szerzője szakit a város kialakuláséval kapcsolatos eddigi 
nézetekkel: a mai város középkori magját nem a belvárosban 
látják, hanem egy a Szent Uihály templom tájékán állítóla­
gosán létezett földvárban. Sajátos azonban, hogy-ezen az 
egységes alapvéleményen belül Uollay Károly és Gerő László 
egészen különbözőképpen adják elő a központnak a mai bel­
városba való áthelyezése történetét. Nincsenek egészen egy­
séges állásponton - mint látni fogjuk - az eredeti központ 
helyére nézve sem. Ez a kérdés a müemléktopográfia és ál­
talában a történettudomány szempontjából talán kevésbbé je­
lentős, de a városépitéstörténetet egészen közvetlenül ér­
dekli, ezért mindenekelőtt ezt a problémát szeretnék vizs­
gálat tárgyává tenni.

A Sopron történetével foglalkozó irodalombanegészen 
1925-ig az a vélemény uralkodott, hogy a kelták rakták le 
a rrai belváros alapjait. Bella 1896-ban a későbbi középko­
ri faiakba beépülve megtalálni vélte azokat a kelta várfa­
lakat, amelyek a mai belvárost övezték. Ugyanitt alakult 
ki a római Scarbantia is, és - az eddig uralkodó álláspon­
tok szerint - a népvándorlás viharai után itt alakult ki

—  95 —
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a magyar ispánsági vár is, amelyből a XIII. században a pol­
gári város kifejlődött.

192$-ben azonban Gergely Endre egy uj álláspontot kör­
vonalazott meg.‘̂ Gergelynek tűnik fel először az a furcsa 
tény, hogy a középkori soproni plébánia-templom nem a bel­
városban - as egykori várban - van, hanem azon kívül, attól 
meglehetősen távol, a Bécsi- domb nyúlványán. Ebből és más 
körülményekből /a bécsi és pozsonyi ut összefutása a Sas­
térnél, a legrégibb egyházi vonatkozású épületek ezen a vá­
rosrészen találhatók stb./ Gergely arra a következtetésre ju­
tott, hogy "a mag, amelyből a későbbi város kifejlődött, va- 
löszínüleg a Bécsi-dombon elterülő városrész." "Ennek bizo­
nyítása - teszi hozzá - még sok részlettanulmányt tesz szük­
ségessé.  ̂ egyenlőre azonban eldöntöttnek veszi, hogy 
itt volt a legrégibb városrész. Gergely előadása ezen a pon­
ton azonban zavarossá válik. "Ennek a bécsi-dombi városnak 
viszont a régi magja, ahol a legrégibb váralját is kereshet­
jük, valószínűleg a mai Szent Mihály, Hegy utoák és a Wie­
den környéke, mert bizonyom okoknál fogva fel lehet tételez­
ni - Írja a továbbiakban - hogy a Sas tér és a Szent Mihály 
utca között a 'Fövényveremnél kapu volt..."

Előadását topográfiáilag itt már nem lehet elképzelni - 
teljesen elmosva marad az a kérdés, hogy hol is volt tulaj­
donképpen a vár, hol a váralja, hol a városmag. A mai bel­
város viszont - szerinte - es&k 1283 körül alakult ki, ami­
kor - a ránkmaradt források szerint - a városból a polgárok 
agy része kitelepült. E kitelepülés oka: uj, az ispántól 
független vásártér kialakítása, és az, hogy a "módos németek 
nem jól érezték magukat a sok lővéri Íjász között".

A kitelepülés még 1330-ban is tart - ekkor egy oklevél­
ben Károly Róbert megparancsolja a polgároknak, hogy akik ki­
települtek "in Burgo", azok költözzenek vissza. Gergely sze­
rint ez az "in Burgo" kitétel "világosan arra az erődített 
polgári városra mutat, mely után a polgár németül Bürger-nek 
nevezi magát, amilyent akkor építettek a soproniak maguknak"''

^Megjelent a "Sopron,civitas fidelissima"c.könyvben.Szerkesz 
tette Thirrimg Gusztáv. 1925.

2/u.o. 48. p.
3/u.o. 54. p.
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és 1340-ben el is készül a háromsoros fal a város, a mai 
belváros körül.

Gergely álláspontja annak idején komoly kritika nélkül 
maradt. Elkésett dolog volna, ha most, majdnem 30 év múlva 
kezdenénk hozzá a kritikához, csak éppen megemlitjük, hogy 
elképzelése amellett, hogy teljesen homályos, a tények je­
lentős részének csak erőszakoltan felel. meg. így a Sas-tér­
ben városközpontot keresni rendkivtll erőltetett: ez a kis, 
meredek terepen kialakult terecske létét teljesen a dombor­
zati viszonyoknak köszönheti. A kiköltözés kapcsolatba hozá­
sa a piaccal egy akkor divatos várostőrt énéti iskola azóta 
megcáfolt nézeteinek rávetitése Sopronra. Az ispán! hatalom­
tól való függetlenülést az 1277-i privilégium ügyi» biztosí­
totta. A "módos németek" ha nem érezték jól magukat a lővéri 
ijjászok között: miért költöztek volna közelebb hozzájuk? 
»tb., hogy egyéb topográfiai én történeti tévedésekről ne 
1» beszéljünk, érdeme azonban, hogy a plébánia-templom hely­
zetének különlegességére felhívta a figyelmet.

Gergely nézetei azóta különös sorson mentek át, A ku­
tatók egy része tudomást sem vett róluk*', mások - és első­
sorban az építészek, művészettörténészek kritika nélkül 
átvették.Most, a "Sopron és környéke műemlékei" o. könyv 
ezt & nézetet alapjaiban újra feleleveníti és bizonyos mér­
tékig továbbfejleszti.

Ismételjük: mindegyik szerző kivétel nélkül hangot ad 
annak a véleményének, hogy az eredeti ispáni vár valahol a 
Szent Mihály templom körül keresendő. Részletesebben azonban 
osak Gerő László: "A soproni vár" és Mollay Károly: "A vár­
megye történeti vázlata 1848-ig" c. cikkeiben kerül a kér­
dés tárgyalásra, - és itt kerül az olvasó abba a helyzetbe, 
hogy nem tudja, melyik szerzőnek adjon igazat. Vessük össze 
nézeteinket az adatokkal és Így tüzetes vizsgálattal próbál­
junk ennek a vitás kérdésnek a megoldásához hozzájárulni.

Pl. Veszelka László: Sopron régi németsége... 193*«> és Mollay Károly: Scarbatia, Ödenburg, Sopron. Budapest,
1944.

^  így pl. Csányi Károly; Bergmann Pál.
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A kiindulópont - akárcsak Gergelynél * itt is a plébá­
nia-templom furcsa, & mai belvároshoz képest nagyon is excent­
rikus helyzete,

A plébánia-templomnak ezt a különös fekvését a régebbi 
álláspont felől /amely a város magját mindig a belváros he­
lyén kereste/ Házi Janő próbálta magyarázni. Azzal érvelt, 
bőgj a vér katonai érdekeit veszélyeztette volna,

ha az idegenek által is erősen látogatott templom a 
váron belül lett volna, de másrészt - Pozsony példájára hi­
vatkozva - az istentisztelet gyakorlását is akadályozhatta 
időnként a vár katonai érdeke.̂  Érhető tehát, hogy a teap-. 
lom a váron kívül épült: a pozsonyi templomot is később pá­
pai engedéllyel kihelyezték a várból. Mollay Házinak ezt a 
magyarázatát azonban - helyesen - nem fogadja el.

így nem marad más magyarázat - a szerzők felfogása sze­
rint - mint a Gergely féle megoldás: & város eredeti mag­
ját valahol a templom közelében kell keresni, s - éppen for­
dítva, mint a pozsonyi templom esetében - a vár későbbi át­
helyezésével kell a rejtélyt megoldani. Már itt megjegyez­
zük azonban, hogy szerintünk ez a megoldás semmivel sem meg­
nyugtatóbb az előbbinél: a vár áthelyezésére nincs semmifé­
le biztos adat, nincs elfogadható magyarázat sem és felme­
rül az a kérdés: a var áthelyezésével miért nem került át a 
plébánia-templom is, hiszen a plébániának semmi érdeke nem 
fűződött ahhoz, hogy hivek nélkül maradjon.

Az is rendkívül nehezen bizonyítható azonban, hogy az 
eredeti ispáni vér a templom körül lett volna. A szerzők en­
nek tudatában - Gergelytől eltérően - óvatosan csak földvár­
ról beszélnek, Gerő ki is fejti: "ha kőfalakkal épült várról

7/lehetett volna szó, akkor az nem tűnt volna el nyomtalanul.
A korai Árpád-kori földtipusu várat.nem tudjuk pontosan hely­
hez kötni" - Írja "Mégis a település akkori egyházai ad­
nak bizonyos útmutatásokat. Ezekből ki indulóan a település

6/Házi Jenő: Sopron középkori egyháztörténete. Sopron, 1959»
•S ' ‘ ( • " ' ' ■ ■ . ... J ; :■ •. ..... • . - *1 V  / .Y\y ,/ L ' •- ?■ .

^Gerő László:A soproni vár.Sopron és környéke műemlékei,127.ps 
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a még ekkor 'használatban álló római ut mentén; annak ellen­
őrzésére a közvetlenül fölötte fekvő Bécsi dombon - a mai 
Bécsi negyed helyén feküdt, melyben a település legkorábbi 
templomai épültek, a Szent János templom®', a Szent Jakab- 
kápolna, sőt a Szent Mihály-templom is."9/ Mollay még bizony­
talanabb a földvár elhelyezését illetően, szerinte a mai uj- 
temető területén s attól nyugatra a XIII. század végén és a 
XIV. század folyamán még láthatók voltak valamilyen várszerü 
erődítésnek nyomai, vagy legalábbis a lakosság szájhagyomá­
nya ilyenről tudott.10/ Mollay tehát - Gurővel ellentétben 
e városrész mai beépített területén kívül keresi az egykori 
földvárat, az "Erdburg" dűlő felé.

Gerő szerint ez & földvár egészen a XIII. század végéig 
fennállott és csak 1277 után hagyta fel az ispántól függet­
lenített, városi kiváltságokban részesült lakosság, s ek­
kor települt át "az akkor még puszta mai Belváros" helyére, 
ekkor kezdik kiépiteni uj településük körül a kőfalakat, - 
"ezt az uj várfalakkal körülvett települést... hívták a ki- 
költözöttek "Burg"-nak" így tehát Gerő végeredményben tel­
jesen a Gergely-féle álláspontot vette át.

Ha azonban a tényeket alaposabban elemezzük, akkor ezt 
az elképzelést nem tarthatjuk Részen kielégítőnek. Nem sza­
bad figyelmen kivül hagynunk ugyanis a Bella által megtalált 
-szerinte kelta-kori, Radnóti szerint római - vagy középko­
ri^ 7 - égetett agyagfalakat, amelyek az 1340-ben épített 
városfalak lebontásakor kerültek elő. Kétségtelen, hogy ezek 
a falak - bármi is lesz majd a régészek végleges álláspont­
ja - nem egykorúnk az 1340-ben épített falakkal. A belváros 
helyén állott várnak tehát legalábbis 2 építési időszaka 
volt. Ha most ehhez hozzávesszük azt, hogy az 1277-ös kivált*

Ez a templom azonban, miként a kötet másutt tisztázza, 
csak XIII. századbeli. • ,

C*/ Gerő: i.m. 127.p.m  /' Mollay idézett cikke 40.p.
^  1. Radnóti Aladár cikkét a most tárgyalt kötet 22.,

24.p.
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ságlevéiből1^  és egy III. Endrétől származó 1297-es okle­
vélből1^  a Sopronban ekkor megfordult királyok személyes 
benyomásai alapján rendkívül régi várfalakról értesülünk, 
kétségtelen, hogy es a régi várfal azonos a Bella által fel­
tárt falakkal. és ilymódon az eredeti ispán! vár nem tűnt 
el nyomtalanul, hanem - napjainkig megvan,

Negativ bizonyitékként pedig azt kell megállapítanunk, 
hogy ha ilyen vár a Szent Mihály-templom környékén az 1280- - 
as évekig lett volna, ennek az utcahálózatban is nyomokat 
kellett volna hagynia. E városrész utcahálózatában Gerő meg 
sem próbálta ezt nyomozni, hiszen Gergely ilyenirányú kísér­
letei teljesen eredménytelenek voltak /5 "bizonyos okoknál 
fogva" a Fövényrerém utcánál vélta megtalálni e vár kapuját - 
de e bizonyos okokat nem közölte./

Az 1283-as kitelepülés előtt /1277-ben/ és után /1297- 
ben/ tehát 2 oklevél beszél a régi városfalakról és azok 
javítására mindegyik esetben jelentős kedvezményekről. Két­
ségtelen tehát, hogy az 1283-as kitelepülés nem vonta maga 
után a vár áthelyezését, a lakosság egy része húzódott ki14^ 
csupán a várból, de nem épített magának ott egy uj várat, 
csak a régit erősítették meg a bentmaradók uj falakkal.

A "Burg" szó értelmezésére, amellyel Gerő az uj vér 
építésére vonatkozó nézetét alátámasztani igyekszik, majd a 
későbbiek során részletesen visszatérünk, most csak annyit 
jegyzünk meg, hogy ez nem "Burg", hanem burgum, suburbium, 
Vorstadt: külváros. «

Az sem felel meg azonban a tényeknek, hogy 1283. körül 
a mai belváros helye valami puszta terület lett volna. Még 
ha el Is tekintünk az előb említett falaktól, kétségtelen, 
hogy ekkor már a mai Lenin-köruton lévő Méria-oszlop he­
lyén állott az 1333-ban lerombolt Boldogasszony-templom /el­
ső említése a Szent Mihály templommal egyidőben 1278-ból!/
TS7 — —"consideratesque antiquis operum consumptionibus et frac­

turis". Fejér: Cod,dip 177,2,' 397*P-
murorum eiusdem civitatis confractionem ex pimia antiqui­
tate vidissemus". Wanczel:Árpádkori uj OKményrar.V,171.p.
quidam ex eis"-mondja az oklevél.-Wenczel:i.m,IV.254.p.
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s körülötte valahol telépülésnek is kellett lennie, hissen 
különben megismétlődnék as, ami miatt as égése elmélet lét­
rejött: t.i. a település területén kirül találunk egy temp­
lomot. De ekkor már a mai belvárosban - ugyanesen 1278-as ok 
levél szerint - ott vannak a ferencesek is, akik kétségtele­
nül nem lakatlan helyre települtek be.

és itt tisztásnunk kell mindjárt egy félreértést, ami 
még Házi Jenőtől származik. 6 ugyanis a Wenczel-féle öklé­
vé lkiadmányb an már megjelent, említett 1297-®8 III, Bndré- 
t'ől származó oklevélnek csupán rövid magyar kivonatát kös- 
11. Ebben ast Írja, hogy a király a fertői vám felét a fa­
lak javítása mellett "a város felépítésére adja a városnak.* 
Ezt vess! át Ifellay is /"nem a várostornyok, hanem magának 
a városnak a felépítésére" i.m. 48.p./ As eredeti szöveg 
azonban csupán "pro renovaolooe clvitatls"-ról szól.
Az oklevélnek tehát es a réssé sem értelmeshető agy, hogy e- 
gészen uj város felépítése forogna szóban, hanem csupán a 
meglévő megújítása, kligasltása, javítása. Kétségtelen,hogy 
itt is - as előbbiek értelmében - a mai belvárosról van es6. 
S es annyiból fontos, mert véleményünk eserlnt a falak át­
építésével egyldőben ekkor nyeri el a belváros alapjaiban 
a mai utoahálósatát: ha tehát es sok tekintetben a budai­
hoz hasonló vonatkosásokát mutat, - miként Csatkai e kötet­
ben helyesen megállapítja - es nem onnan van, hogy XIII. 
századi alapítás /Gergely tudni vélte ast is, hogy ekkor 
mérték ki a polgárok a város főterét/, hanem akkor oeupán 
bizonyos szabályozást hajthattak benne végre. 8 ez annál ért 
hetőbb, mivel az eddig elsősorban katonai rendeltetésű vá­
rat át kellett alakítani uj, polgári rendeltetésének meg­
felelően.

Az is nehezen egyeztethető össze Gerő felfogásával, 
hogy az eredetileg román stilusu plébánia-templomot - amint 
a kötet másutt tisztázza - 1280 körül kezdik átépíteni góti­
kus 3tllbenT tehát éppen akkor, mikor a lakosság a templom 
környékét otthagyja,

Mindenképpen indokolt tehát, hogy llolloy őssel a nézet­
tel nem tudott egyetérteni, és az alapelképzelésnek egy o- 
lyan változatát dolgozta ki, amely a kétségtelen tényeknek
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inkább megfelel. Mollay azzal próbálta áthidalni a nehézsé­
geket, hagy a vár áthelyezésének idejét elválasztja az 1283- 
ban kezdődő kiköltözésektől és jóval korábbi Időpontra teszi. 
Szerinte a földvárat már a XI. század végén felhagyják, már 
ekkor kialakul a mai belváros helyén a forrásokból is ismert 
castrum. A kitelepülés tehát innen történt vissza a felha­
gyott. földvár területére. Ez a magyarázat valóban mindazokat 
as észrevételeket tárgytalanná teszi, amiket előbb megtet­
tünk, magyarázatot ad a Boldogasszony-templom keletkezésére, 
és a plébánia-temploa újjáépítése, valamint a vár 2 építési 
periódusa is nagyon szépen beleillik az igy felfogott folya­
matba, Azonban újabb kérdések merülnek fel és keresnek magya­
rázatot.

Mindenekelőtt - ez ugyan nem döntő érv - furcsa ez a 
sok oda-vissza történő átköltösködés, Hehé* emellett a vár 
ilyen korai áttelepítését megindokolni. Mollay határozottan 
leszögezi a jegyzetek között, hogy korábbi álláspontjával 
szemben valószínűbbnek tartja, miszerint a XIII. századi 
lakosság szájhagyománya nem egy avarkori vár emlékét őriz­
te, hanem csak a XI. századra nyúlt vissza: tehát a X. szá­
zad végén, a XI. század eleién a földvárat a magyarok maguk 
építették a Szent Mihály-templom táján. A földvár tehát mind­
össze 100 évig állt fenn - ami eléggé szokatlan önmagában is. 
Áttelepítésének indoka Mollay ŝzerint az, hogy ebben az idő­
ben már "a megye nyugati részének biztosításával ... a sop­
roni völgy két őrhelye'*'0^ .... mindinkább veszíteni kezdett 
jelentőségéből®^^« Ellene mond ennék azonban, hogy a lővé- 
rl őrhely még kb. további 200 évig fennmarad? Jelentőségét 
tehát legfeljebb csak a Szent Mihály-templom körüli "őrhely" 
veszíthette el. Ez azonban nem annyira "őrhely” volt, mint 
inkább a királyi vármegye központja, amelynek áttelepítését 
az adott magyarázat semmiképpen nem indokolja.

Mollay itten a földvárat illetően "XXXX.sz.-i szájha­
gyományról" beszél. Qerő arra nézve, hogy az eredeti vér

^^Mollay: A vármegye történeti vázlata 1848-ig.i.«,40.p,
^^Egyik a Lővérek helyén,a másik a 3zt.Mihály-templomnál, 
17/a soproni völgy két oldalán.
A//Moliay l,m. 4ö.p.
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földvár lett volna, mindössze ebből a negatívumból követ­
keztet, hogy az nyomtalanul eltűnt. Mollay tehát GerŐvel 
szemben úgy látszik pozitív adatokkal is alátámasztja né­
zetét. Vizsgáljuk meg hát azt a kérdést, ai alapja is van 
tulajdonképpen egy ilyen földvár, illetve erről szóló száj­
hagyomány feltételezésének.

A szájhagyomány elmélete alapjaiban Veszelka Lászlótól 
származik, Ő hivta fel először a figyelmet arra, hogy a Szt. 
Mihály-temploa körüli városrész mellett egy wErdburgern-ne­
vű dűlő húzódik és felvetette azt a gondolatot, hogy váj­
jon az 1330-ban emlegetett "Burg" nem fűgg-e össze ezzel a 
dűlőnévvel'*’®/* Mollay magáévá tette ezt a gdhdolatot és már 
egy korábbi munkájában kifejtette, hogy az oklevélben sze­
replő "Burg” az Erdburg dűlőnév egy rövidebb alakja. Ez az 
Erdburg őrizné a X. század végén keletkezett soproni föld­
vár emlékét, majd a belőle keletkezett Burg alakból jött 
létre az 1283-as kitelepülés idején a város német neve is 
/Ödenburg/ olymódon, hogy a kitelepülök a romosodó föld­
váron létesült uj városukat "auf der Öden Burg" kifejezés­
sel jelölhették.*9/

Eszerint tehát a2 1330-as Károly Róbert-féle oklevél 
"in Burgo" kifejezése határozott területet jelölő földraj­
zi tulajdonnév, s mint ilyen egyúttal a korábbi földvár 
biztos tanúja.

Persze különös dolog, hogy ebben az esetben miért ma­
radt meg napjainkig teljes alakjában is az Erdburger dűlő­
név^/ és a "Burg" a számos, kitelepülést tárgyaló okle­
vél közűi mindössze miért csak egyben szerepel. Egy és u- 
gyanazon dűlőnévnek ilyen kettős fejlődése szokatlan. Amel­
lett 1283-ban az oklevél még mit sem tud "Burg"-ról, haner 
a kitelepülés helyét "in rure" jelöli meg. Sajátos, hogy 
erről az adatról a kutatók egyáltalán nem vesznek tudomást, 
illetve Gerő talán ebből következtetett arra, hogy a belvá-

Veszelke László i.m. 15-16.p.
^^Mollay, Fari: Scarbantia, Ödenburg, Sopron o.könyve és 
2 0 /s tárgyalt kötet 40., 4P.p.

'v.ö.Heimler Károly: Sopron topográfiája. Sopron 1936.31*P
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ros egy addig paszta területen létesült. A "Burg" szót Ger­
gely és Gerő Mollayval éppen ellentétben a XIV. század el­
ső felében fallal körülvett uj városra vonatkoztatják.

Mivel ezt a szét ilyen ellentétés módon értelmezik a 
különböző szerzők, a ez, úgy látszik az egész földvár-prob­
léma sarkalatos pontja, elengedhetetlennek látszik e szó ér­
telmezésének tisztázása.

Ezzel a kifejezéssel találkozunk a pozsonyi prépost- 
sági-templom áthelyezésével kapcsolatos pápai oklevélben.
Ez az oklevél határozottan megkülönbözteti a bargumot és a 
castrumot: "in Burgum eiusdem castri" Írja azzal kapcsolat­
ban, ho^y a templomot át lehet vinni a várból a polgári vá­
rosba. A Burgum szó világosan^a polgári városra vonatko­
zik, Hogy Sopron esetében is ez a szó tulajdonképeni jelen­
tése, azt Mátyás királynak egy 1464-ből való pápához irt 
levele világosan eldönti. Mátyás ebben a levélben Frigyes 
császárra panaszkodván elmondja, hogy az ő hivei "legújab­
ban is. , . Sopron városunkat ellenségesen megtámadták és 
ennek a külvárosát azaz Burgumát /suburbium seu Burgum/ 
nagy tűzvésszel elpusztították?"2'

Moll&y korábbi müvében alaposan foglalkozik a Burg szó 
értelmezésével.2^  Kifejti, hogy ez a szó a középkorban 
egyaránt jelentett Burgot /várat/ és külvárost, de szerin­
te 1350 körül Sopron alatt összefüggő külvárosról még nem 
lehet beszélni és ha a külvárost jelentette volna, akkor 
felesleges lett volna az állandóan használt "extra morum 
civitatis" kifejezés az említett szó mellett. így bizonyí­
tottnak veszi, hogy Sopron esetében földrajzi névvel állunk 
szemben.

A Mátyás-féle oklevél ismeretében ezt az egész érvelést 
jogosan tekinthetjük alaptalannak. Hogy azonban 1330 körül 
Sopron alatt, külváros már létezett, azt közvetve több kö­
rülmény is bizonyítja. 1325~ből,öt évvel az 1330-as Burgum- 
elofordulás előtt, Károly Bóbertnek egy okleveléből érte-

Az 1221-ből való oklevél kiadva:Fejer:Cod.dipl.III.1.312.p 
~ kiadva: Monumenta Vaticana Hungáriáé... I.sor.VI.kötet 35-P- 

Budapest ,1891.Scarbantia, odenourg, Sopron i.m. 95*96-p.



sülünk ugyancsak arról/hogy Sopron egész külvárosa /tota»‘24/suburbium civitatis eiusdem/ teljesen leégett. / 1317-ben 
már megjelenik a német kifejezés is: Keneplin és Feketevá- 
rosi Jekkilin fiának István comesnek 2 belvárosi és 1 kttlvá-

[ rosi házukról búi lünk ekkor /das dritten vor der stat mit 
einem P&ungarten g e l e g e n / . Figyelmen kivül hagyjuk most 
azt az 1504-ból származó adatot, mely a városhoz csatolt 
Lővért szintén Sopron külvárosaként említi.

Ezen adatok ismeretében kétségtelen, hogy a Mátyás-fé­
le oklevél "raburbiu» seu Burgum" kifejezése az 1330-as i- 
dőkre is érvényes, tehát a Burgum nem egy meghatározott te­
rület földrajzi neve, hanem a soproni külváros általánosan 
használt, megnevezése, illetve a suburbium-VorStadt szavak­
nak egy ritkábban használt szinonimája, mely sajátos módon 
mindegyik idézett esetben itáliai vonatkozásokat mutat /elő­
fordulásai: egy pápai oklevélben, egy pápához intézett le­
vélben, és az itáliai származású Róbert Károly egy okleve­
lében/. Már csak ezért is nehezen hozható összefüggésbe az 
Erdburg dűlőnévvel vagy a város német nevével.

Be igy válik érthetővé az a mindeddig elhanyagolt körül­
mény, hogy 1285-ban.„még mit sem tudnak "Burg"-ról, és az 
oklevél a kitelepülés helyét "in rure" jelöli meg. A közben 
eltelt 30 év alatt fejlődött ugyanis ez a "rus"2 '̂ külvá­
rossá, burgummá, suburbiummá. A kitelepülés tehát nem egy 
helyre irányult, hanem a vár alá köröskörül, oda, ahol a 
kitelepülőknek birtokrészei, elsősorban talán gyümölcsös­
kertjei voltak, legalábbis erre utal az 1317-ből idézett 
fentebbi adat.

Ha azonban mindez igy van, akkor pozitív módon nem bi­
zonyítható - legalábbis jelenleg - a Szent Mihály-templom 
körüli földvár létezése. Az Erdburg dűlőnevet azonban na­
gyon érthetővé teszik egyrészt azok a kelta sáncok, melye-

///Hazai Okmánytár, II.kötet 38.p. -* ' Házi Jenő: Sopron sz. kir. város története. I.rész. I. 
2^/kötet 50.p.
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pagús, régió,territórium,, villa szavakkal értelmezi.
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két Paur Iván ebben & dűlőben t a l á l t , m á s r é s z t  az egyko­
ri Bécsi-kapu közvetlen szomszédságában található római 
amfiteátrum sáncszerü földh&Xaa ennek a dűlőnek a várossal 
érintkező végében,^ Hogy azonban ennek az Erdburg dtilő- 
.nek sem a város német nevéhez, sem pedig a most tárgyalt 
Burgum szóhoz nincs semmi köze, azt a topográfiai viszonyok 
is világosan mutatják, E dtllő ugyanis a Bécsi-dombi város­
résztől messze északra elhúzódik: lehetetlen, hogy a nevét 
azután az állítólagos földvár után kaphatta volna csupán, 
mely tulajdonképpen nem is rajta feküdt, mert hiszen a dű­
lő és a Szent Mihály templom területe közé közbeékelődik a 
"Slélyut" /Tiefenweg/ nevű másik dűlő /1. mellékelt ábrát,
& Heimler-féle "Sopron topográfiája" említett könyv térké­
pe alapján/.

Abból a negatívumból azonban, hogy ennek a földvárnak 
sem tárgyi sem hagyomány! emléke nem maradt, csak azt követ­
keztethetjük, hogy az nem is létezett.

A Burgum szóval kapcsolatos egész félreértés az okle­
vél kiadására vezethető vissza. Házi ugyanis az oklevél rö­
vid magyar nyelvű tartalmi összefoglalásában az rln Burgo" 
kifejezést igy forditja: "áz u.n. Burgban" - holott az ok­
levél szövegében az u.n. szó seholsem fordul elő és a szó 
alanyé sete nem is Burg, hanem Burgum.

A mondottak értelmében tehát a Gergely-féle teóriát sem 
eredeti, sem pedig módosított alakjában nem tartjuk elfogad­
hatónak. A Sopron és környéke műemlékei c. könyv szerzői 
nézeteik alátámasztására hivatkoznak az 1950* évben foly­
tatott belvárosi ásatásokra. Az ásatások eredményeit - tu­
domásunk szerint - ezldeig nem publikálták. Teljességgel 
lehetetlen azonban, hogy ezek az ásatások egyaránt támogas­
sák azt a nézetet, miszerint a mai Belváros mór a XI. szá­
zad végén megtelepült és azt a másikat, hogy csak 2 évszá­
zad múlva, a XIII. század végén létesült! ügy lószik a szer­

ö v .  ö. Radnóti cikkét a most tárgyalt kötetben s az idézett 
/irodalmat
'Az óbudai amfiteatrumot is várnak,Kurszán várának nézték 2Q /a középkorban, amint erre Borsos Béla figyelmeztetett.
7/Igy az Ödenburg névre is más magyarázatot kell keresnünk.
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zők maguk sem tulajdonítanak nagyobb jelentőséget annak a 
ténynek, hogy ez ásatások alkalmával a Belváros kora-közép­
kori életéről tárgyi emlékek nem kerültek elő. Kétségtelen, 
hogy az ásatások olyan kis területekre szorítkoztak, hogy 
eredményeit ma még döntő bizonyítékként nem vehetjük tekin­
tetbe, és téljesen meggyőző adatokat csak akkor kapnánk, ha 
a Szent Mihály-templom környékén a honfoglalástól kezdve fo­
lyamatos élet nyomait hoznák felszínre a kutatások.

Az ispáni vár helyére nézve tehát egyedül a plébánia- 
templom helyének különlegessége marad bizonyítékul. Ezt azon­
ban önmagában döntő bizonyítéknak nem fogadhatjuk el, mert 
1278 előtt Sopron egyházi viszonyait nem Ismerjük és külön­
ben is más magyarázatok is elképzelhetők. Ennek a kérdésnek 
a kifejtése meghaladja e hozzászólás kereteit, csak éppen 
megemlitjük, hogy a templomok elhelyezkedése nemcsak Sopron 
esetében vet fel problémákat. A szomszédos Bécs történetírói 
szintén rejtélyesnek tartják^“/ a legrégibb templomok elhelyez 
kedését. A három legrégibb bécsi templom ugyanis /Szent Rup­
recht-, Szent Péter-, Maria am Gestade-templomok/ nem a kora­
középkori Bécs központjában, hanem legkülső peremén helyezke­
dik el. Bármennyire megoszlik is a szerzők véleménye ezzel 
kapcsolatban, abban teljesen egyetértenek, hogy itt korábbi 
keresztény tradlolók hatásával kell számolni. A magunk 
részéről azt hisszük, hogy Sopron esetében is figyelembe 
kell venni ilyen lehetőséget. Tudjuk, hogy a kora-keresztény 
időkben a templomok a temető és templom egységéből kifo­
lyóan gyakran a városok lakott területén kivül épültek. Olasz 
viszonylatban Krompeoher György kimutatta, hogy "az elsődle­
ges külső megtelepedéseknek a III.-VII. századra terjedő elő­
fordulásával szemben a másodlagos külső megtelepedések példái 
nyomon követhetők egészen a XIII. századig."^2' Sopron ese-

^^Kenner, Friedrich: Die örtliche Lage der ältesten Kirchen 
von Wien.Berichte und Mitteilungen des Altertumvereins zu 

■» *i /Wien.Bd.XLI. 192 3.3 • p •/Bovotny.Eduard:Das römische Wien und sein Fortleben,Mitt« 
des Vereins für Geschichte der Stadt Wien,Bd.IV.192?.Továb­
bá Kenner idézett cikke és Binn,M.:Die Gründung und. .íeihe 
/der ältesten Kirchen Wiens.Mitt.des Vereins...Bd.II.1921.

' 'Krompecher György: A városi főterei kialakulása. Budapest, 
1940.10.p.
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tében az utolsó római temető éppen a Szent Mih&ly-templom 
környékén terült el: ne« lehetetlen, hogy ezen a környéken 
egy korai keresztény temető is létezett, melyben valamilyen 
kápolna is létesült, amelynek a tradíciója hatett a későbbi • 
időkben. Az sincs kizárva, hogy a keresztény hitre tért ma­
gyarság nem maga építette templomát, hanem már itt találta.
A templom helyének megválasztásában tehát nem volt szabad 
kezük, hanem bizonyos adottságokat elfogadtak. A bécsi temp­
lomokat is a IX. században szentelték újra fel az avarok 
térítésével kapcsolatban kelet felé terjeszkedő salsburgi 
p a p o k . E b b e n  az esetben számolhatunk azzal, hogy a temp­
lom körül valami kisebb falu-szerű település is fennállott, 
amely a későbbi külváros egyik magja lehetett.

Mindez azonban csak találgatás. A régészet fogja ezeket 
a kérdéseket tisztázni. Ahhoz, hogy Sopron kialakulását tisz­
tán láthassuk, át kell kutatri a Szent Mihály-templom környé­
két is és a régészeknek feltétlenül el kell dönteniük a Bella 
által feltárt városfalak korét. Ha Radnóti Aladár ebben az 
utóbbi kérdésben határozott álláspontot foglalt volna el, a 
többi szerzők is biztosabb alapokon dolgozhattak volna.

o-o-o
feltevések nélkül történetet I m i  nem lehet. A feltevé­

sek többek között arra szolgálnak, hogy az adatok fennmara­
dásában rejlő véletlenszerűséget kiküszöböljék, feltevésein­
ket azonban nem szabad a ránk maradt tényéknél többre becsül­
nünk, feltétlenül szükséges az, hogy a forrásokból ránk ma­
radt adatokat körültekintően értelmezzük. A Sopron és környé­
ke műemlékei e, könyv aegállapitási között akadnak olyanok, 
melyek e követelményeknek nem felelnek meg.

A soproni erődítmények leírásával kapcsolatban is az a- 
datok sorozatos félreértésével találkozunk. A mü 130* olda­
lén Payr György és Payr^Mihály krónikájára hivatkozva arról 
van szó, hogy l6l6-ban "kitisztítják valamennyi rövid város- 
árkot ." A krónika szövege azonban mit sem tud arról, hogy

^ 1 »;—
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Sopronban több "rövid városárok" lett volna. "Anno l6l6 ja- 
re ist der kurtze státgraben auch aller ausgeräumbt worden..? 
Írja a krónika,3 V  azaz "a_ rövid várárkot egészen kítisz- 
titották". S hogy itt valóban csak egyetlen rövid városárok­
ról van szó, azt néhány oldallal később határozottan megtud­
juk. 1627-ben ugyanis a krónika összefoglalja Lackner Kris­
tóf polgármester érdekeit és többek között megemlíti, hogy 
5 mind a két várárkot kitisztittatta. Az itt említett má­
sik várárok pedig az l6l5-ös évnél szereplő "hosszú-árok". ̂  ^  
A hosszú-árok, amint a krónikából kiderül, a soproni belvá­
rost körülvevő ellipszis-alakú ároknak az a szakasza volt, 
amely a mai Széchenyi-tér, ógabona-tér helyén huhódett a két 
városkapu között, a rövid-várárok pedig nem lehetett más, mint 
a két kapu közötti árokszakasz a mai Lenin-körút on /1. mellé­
kelt ábra/.

Teljesen összezavarodnak a külső városfal építési idejére 
vonatkozó leírások. A könyv az említett krónikára hivatkozva 
e falak építési idejét 1627-re teszi, holott a krónikából vi­
lágosan kiderül, hogy ez tiz évvel korábban 1617-ben kezdő­
dött. A szerző nem vesz ugyanis tudomást arról, hogy 1627-ben 
mint már említettük, a krónika csak összefoglalja Lackner pol­
gármester tevékenykedését és Így többek között a külső várfa­
lak építését is megemlíti, mint egyik érdemét. A falak építé­
si korát azonban a krónikának a következő sorai árulják el: 
"Anno 1617 jarr hat mám 6 tag vor ostem zu der mauer in der 
vorstat angefangen bey dem gottesacker auff der Witn wnt bei 
allen t o m . " ^ /  Világosan arról van tehát szó, hogy a Wieden- 
utcánál /ma Gazda utoa/ a régi Szent Mihály temető mellett 
és az összes külvárosi kapuknál hozzákezdenek a külső város­
fal építéséhez. A szerző azonban Így adja vissza ezt a szö­
veget: "I617 husvétja előtt is több helyen faltatarozásról 
beszél a krónika, mindenekelőtt a k a p u n á l . A  szerző ezt 
az adatot a belvárosi falakkal kapcsolatban idézi s így nyil-

^ P a y r  György és Payr Mihály krónikája 1584-1700.A Soproni 
/VarosszépitŐ Egyesület kiadása. 1942.12.p. 

zg^u.o,21.p. "Die beide statgr&ben lassen aussr&umen"
T r> /U. o. 12, p «
■jgyu.o.
'  /Sopron és környéke műemlékei i.m, 130.p.
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ván ezekre is vonatkoztatja, mert hiszen, szerinte, 1627 e- 
lőtt a külvárosnak nincsenek sem falai, sem kapui. Ezért a 
Wiedenre vonatkozó kitételt inkább kihagyja, mivel pedig a 
belvárosnak már több évszázados falai vannak, ezért az épít­
kezésre vonatkozó kitételt faltatarozással kell értelmeznie. 
Ea azonban tudjuk, hogy a külvárosi kapukra már a IV. század­
tól kezdve vannak adataink, akkor a szöveg helyes értelmezé­
se felöl nem lehet kétségünk.

A városfalakkal kapcsolatban, városépitéstörténet szem­
pontjából különös érdeklődésre tarthat számot a mü 131. ol­
dalán a soproni vár maradványairól közölt térkép. Meg kell 
állapitemunk, hogy a várakozásnak egyáltalán nem felel meg. 
Sehol sincs magyarázat arra vonatkozóan, hogy milyen adato­
kat használtak fel a rekonstrukció elkészítésénél, a külső 
várfalak déli szakaszán és az egykori jezsuita kollégium kö­
rül - úgy tűnik - keritésfalakat is várfalaknak minősítették. 
Az Ikva partján húzódó közbülső fal az 18ó0-as évekből való 
kataszteri térkép alapján más irányban haladt. A rekonstruk­
ció összeállításánál nem törekedtek arra, hogy az erődítés 
rendszeréről, annak fejlődéséről, rendeltetéséről, átfogó 
képet alkossanak. A források feltüntetése, a falak korának 
megjelölése nélkül ilyen térkép csak zavart kelt és nem vi­
szi előre Sopronra vonatkozó ismereteinket.

0-0-0

?9/Igy * Haláss kapa 1432 /Bási II.3.5.p./ Ssent Mihály kapu 
1504 /Biti II.5.1á4vp./ Szálmalomkapu 1523. /Háti II.5. 

337.P./ Újtél«ki kapu 1524. /Hásl II.5.418./ Szent Lénárd 
kapu 1475. /Báal I.5.332.p./ Magyar kapu 1535./Házi XI.2. 
101.p./stb.
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r . . * ^  *.

Uem tértünk; ki e hozzászólás keretéhen a könyv teljes 
problematikájára, de még csak a városépitéstörténetet érin­
tő valamennyi kérdésre sem. ás elvi kérdéseket szándékosan 
nem érintettük, erre vonatkozólag utalunk Valló István és 
Borbiró Virgil városépitéstörténeti módszertanára. Ha néhány 
tévedésre felhívtuk a figyelmet, ez nem azt jelenti, mintha 
a tárgyalt fejesetek is egészükben hibásak volnának. A ill e- 
gész anyaga a közölt képek és alaprajzok gazdagsága a köny­
vet a városépitéstörténét kutatói számára igen hassnálható- 

. vá teszik. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a könyv a városépi 
téstörténét szempontjait csak egészen mellékesen szolgálja, 
azon szoros kapcsolat révén, amely a müemléktopogréfia és a 
váro'sépit éstört énét, valamint az egész településtudomány kö­
zött fennáll. A múlt tárgyi emlékeinek összegyűjtése, leírá­
sa a városépitéstörténet szempontjából olyan jelentős forrás­
gyűjteménnyé teszi ezt a kötetet, mint Házi Jenő oklevéltá­
ra. y.

Dr. Major Jenő

0-0-0
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SZEMELVém; A SZOVJETTOilÓ SZAKIRODALMÁBÓL 

Kulaga L:
vOrosz hagyományok a szovjet városépítésben, 

/Ruazszkie tradicil ▼ szovetszkom gradósztroitel'sztve./

A szovjet városépítés újító jellege elsősorban abban 
nyilvánul meg, hogy az építészek társadalmi rendünk szocia­
lista jellegének, a Szovjetunió népei, a szocialista nemze­
tek, nemzeti sajátosságainak figyelembevételével, haladó 
felfogással kiválogatják és alkotó szellemben feldolgozzák 
a nemzeti építészeti hagyományokat és a múlt egész építőmű­
vészet! kultúráját.

A nemzeti hagyományok alkotó szellemű felhasználása a 
szovjet városépítésben egyáltalán nem azoknak a hagyományos 
módszereknek művelését és fejlesztését jelenti, amelyek már 
a múltban is előfordultak és nem jelenti ezeknek a módsze­
reknek teljes érintetlenségben való megőrzését sem. Az a 
próbálkozás, amely a hagyományos iLogoldásokat változatlan 
alakban akarja felhasználni, az építészt elkerülhetetlenül 
a restaurálás útjára vezeti. Az építész zsákutcába jut, mert 
nem érti meg városépítésünk szocialista tartalmának és nem­
zeti formájának egységét.

A hagyományok fejlesztése az architektúra leglényege­
sebb vonásainak bizonyos megismétlését tételezi fel. Ez az 
ismétlés azonban semmiesetre sem jelent visszatérést a múlt­
hoz: a hagyományév lényege uj fejlődési fokon, módosult alak­
ban, kibővült és felújított alapon ismétlődik meg. Erre az 
alkotó folyamatra tökéletesen ráillenek V.I.Lenin szavai:
"A már megtett fokokat mintegy megismétlő, de másként, maga­
sabb bázison megismétlő fejlődés..." /V.I.Lenin Müvei, 21. 
köt., Szikra, 1951-43.old./

A szovjet városépítésben hatalmas erővel fejlődik a ha­
zafias tartalmú hagyomány, amely mindig jellemző volt a nagy

Architektúra SzSzSzB 1952.11«sz.
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társadalmi-eszméket építészeti formákban kifejezni igyekvő 
orosz építészetre. Eg a hagyomány éppen a szovjet városépí­
tésben éri el legmagasabb fejlődési fokát, mivel a szovjet 
város együttesének művészi alakjában nagy forradalmi har­
cok, a szovjet emberek békés építő munkájának, a dolgosék 
hazája szent védelmének eszméi jutnak kifejezésre,

v.l. Lenin már a forradalom első éveiben monumentális 
propaganda tervét dolgozta ki, amely abbéi állt, hogy a dol­
gozó tömegeket művészi eszközökkel, monumentális épületek­
kel, a legfontosabb történelmi eseményeket, az ország ki­
emelkedő vezéreinek alakját megörökítő monumentális emlék­
művekkel kell forradalmi, hazafias szellemre nevelni,

A nemzeti városépítési hagyományok fejlődésének újsze­
rűsége abbéin rejlik, hogy városaink épitészetében egyre job­
ban kiszélesedik és diadalmaskodik a hősi téma, ha az esz­
mei elgondolás általában nem egyes emlékművek megalkotásában 
ölt testet, legyen az akár végtelenül kifejező obeliszk, ün­
nepélyes diadalív, vagy hősöket ábrázoló szobor. Ezt az esz­
mét nagyszerű, térbelileg kifejlesztett általánosított épí­
tészeti alakként megalkotott együttes egészeként valósítják 
meg. Midőn 1946-ban, Sztálingrád központi részének tervpá­
lyázatán, olyan munkákat nyújtottak be, amelyek Sztálingrád 
hősi védelmének témáját egyetlen emlékművel akartaik megörö­
kíteni, ezeket a pályázatodat elhárították. A legszebb em­
lékmű sem tudja érzékeltetni a hősköltemény izgalmas tartal­
mát, A szovjet nép világtörténelmi jelentőségű szerepét, a 
sztálini korszak nagyságát méltó módon csak színtétikus al­
kotásokban, monumentális építészeti együttesekben lehet meg­
örökíteni,

így oldották meg, többek között, Leningrád egyik főte­
rét - a Mars mezőt - amelyet a Pál cár.idejéből származó 
laktanya előtti gyakorlótérből már 1918-ban az októberi 
csaták kemény hősiességét hirdető forradalmi emlékegyüttes­
sé alakították át. így örökítették meg a Szovjet Hadsereg 
felszabadító szerepét a berlini Treptow parkban létesített 
nagykiterjedésü emlékegyüttesben. így tervezték meg és épí­
tik Sztálingrádban a Győzelem terét, A jellegzetes orosz vá-
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rosépitési hagyomány fejlődésének minőségileg aj vonása te­
hát még abban is rejlik, hogy a szovjet építészeti együtte­
sek, vagy egyes ápitnányek külseje közelálló ás érthető az 
egész világ népei szénára, A szovjet épitásseti együttes 
tartalma nemzetközi, világjelemtőségü, általános emberi ér­
telmet nyert.

A szovjet városépítés hazafias és humanista eszmélt kü­
lönös lendülettel és monumentális formában testesítik meg 
a városok központi épületei. A szovjet építészek folytat­
ják és továbbfejlesztik ezt az orosz hagyományt, amely a vá­
ros központját a haza dicsőségét és nagyságát megörökítő mo­
numentális krónikaként fogja fel, de ugyanakkor élénk elbe­
szélő erővel ruházzák fel a központi városegyüttesek archi­
tektúráját, kifejlesztik benne a mai idők legjelentékenyebb 
témáit. A moszkvai magasépületek eleven tanul tf szovjet ál­
lam növekvő hatalmának és ugyanakkor a Hagy Honvédő Háborút 
győzelmesen befűző és a békéért és demokráciáért vívott 
harcot vezető szovjet nép nagyszerű, hazafias lendületét 
tükrözik vissza.

Sztálingrád most épülő központi együttesében még a te­
rek és főútvonalak elnevezése /Sztálin sugárút, Hősik sétá­
nya, Slesett Hősök Tere, Vádelem tér/ is az architektúra 
hősi elbeszélő jellegét tanúsítja.

A Területi PártIskola épülete /Szlnborcev és Levitan 
építészek munkája/, a városi színház /Kurennaja építésznő 
terve/, melyek a központ főterén épülnek, azonban még messze 
nem fejezik ki az együttes tartalmának sajátosságát. Kiváló 
arohltektónlkus tulajdonságaik mellett is nélkülözik azt 
az ünnepélyességet és diadalmasságot, amely a sztálingrádi 
esata történelmi jelentőségének kifejezéséhez szükséges.

Az antagonlsztlku8 osztályellentmoadásokat, a rendi szel­
lemet nem ismerő szocialista társadalom viszonyai között a 
központi együttes fogalma, a múlt századok együtteseihez 
viszonyítva, nemcsak eszmei és művészi tartalma szempontjá­
ból mélyebb, hanem jelentőségében is szélesebb kiterjedésű,

A szovjet viszonyok között a városközpont, mely jelen- 
tőségteljességével, különleges monumentalitásával tűnik ki, 
csak az egységes egész magva, A szovjet város városépítési
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8 2618p ont bői az egyes városrészek változatosságának eszmei 
és művészi, valamint építészeti és térbeli egysége. Termé­
szetesen még nem nevezhetünk meg olyan várost, amely elren­
dezési megoldásával és építőművészt külsejével már teljesen 
megfelelne ennek a követelménynek. A szovjet épitészet egész 
gyakorlata azonban azt mutatja, hogy erősen haladunk ezeknek 
& nagy városépítési követelményeknek megvalósítása felé.

Átépítésének befejesése után Moszkva központja a leg­
fenségesebb és legegységesebb építészeti alkotás lesz«

Mindenekelőtt meg kell Jegyeznünk, hogy megszaporodott 
a Kreml és a régi Kínai várost övező terekből álló "nyaklánc 
szemeinek száma. Megnövekedtek a terek abszolút méretei is.
A Szovjetek Palotájának terét uj, a világon legnagyobb és 
sokezres tömegek befogadására alkalmas térré akarják kiké­
pezni, •

Míg 1931-ben Moszkva központjának történelmileg kiala­
kult térrendszere négy térből /& Vörös Térből, Szverdlov- 
térből, Dzerzsinszkij-térből és Nogin-térből/ állt, melyek 
között nem volt kellően világos kapcsokat, addig most há­
rom uj tér /a Jövendő Szovjetek palotájának tere, az uj Lo­
varda tér és a Nagy Usztinszki, Kis üsztinszki és Asztrohov- 
szki hidak mellett kialakított tér/ gazdagítja és foglalja 
építészeti egységbe.^ A városközpont építészeti és térbeli 
rendszere a Moszkva folyó rakpartjainak architektúrájában 
nyeri el logikus kompozícióé befejezését,

Moszkva központjában minden egyes tér építészeti együt­
tese uj koapoziciős értelmet nyer. Ezek már nem minden ol­
dalról beépített, zárt térségek, amelyekbe a régi Moszkva 
szűk, görbe utcácskái torkollanék, hanem nyílt és messziről 
látható tértávlatokat nyújtó nagy, tágas és gazdag zöldül- 
tetvényekkel díszített terek, amelyeken magasépületek, monu­
mentális középületek uralkodnak,

A Moszkva központjában épült középületek társadalmi 
jelentősége az építészeti együttesben való különleges elhe­
lyezkedésüket írja elő. Ezeknek az épületeknek általános 
megközelíthetősége, mely mind az építési terület kiválasz­
tásában, mind az elrendezés megoldásában és az architektúra 
demokratikus jellegében kifejezésre jut, az a minőségileg uj 
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mozzanat, melyet a szovjet jelen a l e onto8abb nemzeti ha- 
gyomáayokba belevitt.

A szovjet jelen felkarolja azt a ne*»éti hagyományt, a- 
mely a várodcőzpontot társadalmi összejövetelek színhelye­
ként , amolyan fóromként fogja fel és mélységesen demokrati­
kus tartalma jnyitásokat eszközei azon, a hagyományt a múlt­
ban elérhetetlen magasságba emeli. Ezek az igen fontos Javi- 
té tényezők sokfélék, ezért itt csak egyesekkel foglalkozunk 
kdzülök.

A szoTjet Tárosokban a nép életének társadalmi megnyil­
vánulásai szorosan összefüggnek a város főterével. A forra­
dalmi ünnepek és emlékezetes események napjain a városok fő­
tereit sokezer doágosó lepi el. Ezért van az, többek között, 
hogy a szovjet városépítési gyakorlatban igen fontos szere­
pet játszanak az egyenes főútvonalak és a város központi ré­
szét kevésbbé jelentős városi terekkel, kerületi központok­
kal és gyárvárosréssekkel összekötő széles sugárutak. Ez a 
példa lehetővé teszi az olyun igen fontos jelenség belső a- 
lapjának megértését, amilyen a város átalakítása, a szovjet 
jelen viszonyai kösött, egységes, térbelileg összefüggő e- 
gytttte8sé. ,

A szocialista szovjetrendszer demokratikus jellegénél 
a várost - kerületeinek összességében és változatosságában - 
nem tekinthetjük másnak, mint egységes, harmonikus művészi 
szervezetnek, amelyben minden egyes rész fontos. Az emberről 
való sztálini gondoskodás eszméje a városépítőtől egyforma 
figyelmességet kíván minden egyes kerület iránt, melyeknek 
mind kényelmes életet kell nyujtaniok, építészeti térszerve­
zés szempontjából szépeknek kell lennlök. A legtávolabbi ke­
rületet is szervesen össze kell kötni a városközponttal, mi­
vel a központi rész az egész lakosságot szolgálja, valameny- 
nyi dolgozó politikai, kulturális és művészi tulajdona.

A város egységes együttesként való beépítése építésze­
ti megszervezésének legmagasabb színvonalú formája, A szocia 
lista Moszkva építészeti együttese már most a terek, főútvo­
nalak, rakpartok, parkok egységes építészeti térelgondolás­
sal egyesített, összefüggő építészeti megoldása. Az építé­
szek feladata az, hogy azt a kiváló elgondolást minden rész-
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létében sagas eszmei és művészi színvonalok valósítsák meg.
A szovjet város központi együttesének uj társadalmi 

tartalma gyakran szükségessé teszi a történelmileg kiala­
kult elrendezés és a városközpont architektúrájának gyökeres 
átalakítását. A központi együttesnek, többek között, a tér 
architektúrájával szervesen Összefüggő, állandó jellegű emel­
vényekkel kell rendelkeznie a, nép forradalmi ünnepnapokon 
egybegyűlő képviselőinek befogadására, ahol azok a felvonu­
lásokat fogadhatják. Megszületett, kifejlődött és továbbfej­
lődik az a szovjet hagyomány, amely ezeket az emelvényeket 
a szovjet korszak forradalmi tartalmát, hősi jellegét, a szov 
jet nép és vezérei nagy tetteit megtestesítő nagyszerű épí­
tészeti emlékek részeként kezeli. Moszkvában a Vörös Téren 
álló emelvények szervesen kapcsolódnak a szovjet kornak ki­
váló műemlékéhez - V.I.Lenin mauzóleumához. Jerevánban, az 
örmény Szocialista Szovjetköztársaság fővárosában, a közel­
múltban 300 férőhelyes emelvénnyel egybekapcsolt kiváló épí­
tészeti és szobrászati emlékmű komplexumot építettek V.I. 
Leninnek. A monumentális épületekkel beépített tér közepén 
álló emlékmű lényegileg az egész város központja is, mivel 
ebbe a térbe torkollanék a város főútvonalai. A szovjet épí­
tészet és szobrászművészet e jelentős alkotása még jobban e- 
melte a tér társadalmi tartalmát, megszilárdította azt a sze­
repét. melyet Jereván eszmei kompozlciós központjaként be­
tölt,,

£ szovjet városépítési hagyományok megszilárdulásának 
és fejlesztésének folyamán az építészek gyakran bonyolult 
alkotó feladatokkal találják szembe magukat. íme, egy pél­
da. A lenlngrádi Palota-téren, ahol a tömegfelvonulások 
és ünnepélyek lezajlanak, a Téli Palota előtt ideiglenes 
faemelvények állnak. £z az ideiglenes építmény természete­
sen nem áll összhangban a Palota-tér architektúrájával, de az 
emelvényekre szükség van. Amolyan elrendezési korrekciók, 
amelyeket a szovjet város társadalmi életének szükségszerű­
ségei vittek Lenlngrád klasszikus egységébe, együttesébe.

Az egyik igen fontos uj minőségi tényező, mellyel a 
szovjet Jelen gyarapította a városközpont egységes építésze­
ti együttesként való kezelésének hagyományát, magának az e-
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gyüttes fogalmának módosításában ás kibővítésében nyilvánult 
meg. A szovjet városba as együttest elvben minden részleté­
ben előre kidolgozott, egységes építési tervben megtestesült 
eszmei #s művészi elgondolás szerint alakítják ki. Városépi- 
tési gyakorlatunkban ugyan még elég sok esetben eltérnek et­
től as elvtől, de eseknek az eltéréseknek oka nem a szovjet 
városépítés sajátosságaiban, hanem az építészek alkotó tevé­
kenységének fogyatékosságában rejlik.

Moszkva beépítésénél ezek a fogyatékosságok különösen 
a város újjáépítésének első éveiben jelentkeztek éles formá­
ban. Az általános elrendezési terv teljesen világos volt,de 
még nem fontolták meg az utoák és terek beépítésének azokat 
a kompozioiós módszereit, amelyek segítségével nagy város­
építési elgondolásokat meg lehet valósítani. Egyes esetek­
ben az építészek részéről felvetett javaslatok hiányossága 
miatt az utoák és terek együt*esszerü megoldásának számos 
kidolgozott tervét nem sikerült természetben kivitelezni.
A tervszerű városbeépltés magas színvonalú szakmai tudást 
igényel az építészektől. Ellenkező esetben a távlati terve­
zés és reális építkezés között szakadék támad.

Az a körülmény azonban, hogy a szovjet város általában 
az elfogadott általános terv szerint épül és fejlődik /mely 
törvényerőre emelkedik/, olyan terv szerint, amelyben minden 
egyes részletjelenség az egész probléma egységes megoldásából 
fakad, - uj vonatkozásban tárja fel az együttesnek, mint az 
egész város eszmei és művészi egységének gondolatát. Az együt 
tes az egyes különálló jelenségekből az építészeti városszer­
vezés általános és legmagasabbrendű formájává lesz. Ez az uj 
jelenség elsősorban a szovjet városok központi tereinek tér- 
kapcsolataiban jutott gyakorlati kifejezésre.

Ezen a téren eddig még sok minden befejezetlen, a meg­
valósítás állapotában van, vagy még csak elképzelés, de már 
ma is le vannak rakva sok-sok szovjet városközpont világos 
építészeti és térbeli szerkezetének alapjai. Vegyük például 
Moszkvát. A főváros ktllöntCző részeinek tereit é3 főútvona­
lait térbelileg egységes egészbe foglalják. A Szverdlov- 
térről mér most látható a Dzerzsinszkij-téren épült közigaz-
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gatési épület perspektívája. Az utóbbinál elég jól áttekint­
hető & Kötéljnieseszkoe rakpart magasépülete, amely viszont 
a Vörös térre vezető lejtő perspektíváját zárja le,

A2 egymásba kapcsolódó perspektívák feltárásával és az 
együttes uralkodó épületeinek kölcsönös kapcsolatával az e- 
gyik tér szervesen átmegy a máiulk térségbe.

Ugyanez az elv valósul meg a Sztálingrád központi együt­
tesénél. A Pályaudvar-térről & Volga partjáig vezető felvo­
nulási utat építészeti szempontból számos tömeg- és térkom- 
pozició fokozatos feltárásával alakítják ki.

Fokozatosan, egymásután tárulnak fel Magnitogorsk jobb- 
parti részének együttesei is. A* északi gátnál lévő hid előt­
ti tér együttese mintegy átnyúlik a Kohászok sugárútjának 
együttesébe, amely szervesen bekapcsolódik a Sztálin sugár­
úton lévő tér együttesébe. Még korai lenne az elért művésze­
ti eredményekre következtetni, de azt hangsúlyozni kell,hogy 
az újonnan épülő városoknál az együttes felépítésének hagyo­
mányos módszereit fejlesztik tovább.

Az együttes fokozatos érzékeltetésében megnyilvánuló 
módszer lényegét A.V, Scsuszev igen világosan kifejtette a 
szovjet építészek I.Országos Kongresszusán tartott beszámoló­
jában: "... az épület, a komplexum, az együttes abban a mér­
tékben tevődik össze, keletkezik, nő, ahogy a néző szemei 
előtt kibontakozik. Lépésről-lépésre változik és gazdagodik, 
de egységes, egész szervezet marad; az építészeti alkotás, a 
zeneihez hasonlóan, törvényszerű következetességgel alakul 
ki: időben lejátszódó, egységes esemény,"

Az a törekvés, hogy a szovjet városban az egész lakos­
ság számára egységes, kényelmes életfeltételeket teremtsenek 
és aagát a várost széppé tegyék, - ez a törekvés határozza 
meg az építészeti együttes és a városterűiet természeti adott 
ságai közötti szerves kapcsolatot.

Az építészet és a természet kapcsolatára kiterjedő orosz 
városépítési hagyományok fejlődésében az uj minőségi mozza­
natot az jelenti, hogy a szovjet ember akarata, a folyók vis- 
bőségének biztosításéval, az egész ország éghajlaténak meg­
változtatására alkalmas, hatalmas méretű mesterséges víztáro­
lók és nagykiterjedésü erdőílltetvények létesítésével, a ter-
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■észetet gyökeresen, valóban forradalmi módon átalakítja.
A Moszkva, Sztálingrád, a Don-»centi Hosztov és más 

városok átépítésénél szerzett tapasztalatok meggyőzően bizo­
nyítják, hogy a város és a természet szerves kapcsolata a 
városépítés egyik legfontosabb alapelve.

Moszkva általános tervének jellemző vonása a Moszkva fo­
lyó rakpartjainak bekapcsolása a városközpontba. A múltban 
a Moszkva folyó rakpartjai minden nagyobb építészetileg szer­
vezett teret nélkülöztek. Ma Moszkva központjának három uj 
tere közül kettő a folyóparton épül. A Szovjetek Palotájá­
nak jövendő tere, amely valamennyi közül a legnagyobb lesz 
és maga a Szovjetek Palotájának épülete is közvetlenül a fo­
lyó kanyarulatánál foglal helyet.

A Vörös tér most még szorosabban összefügg a folyóval.
A Boldog Vaszillj /Blazsennüj/ templom déli oldalán elterülő 
tömb még nem is olyan régen elválasztotta ennek a térnek a 
térségét a folyótól. Ezt a tömböt 1936-ban, az uj Moszkvo- 
reo8je-hid építésekor, lebontották és ezzel a Vörös-tér tér­
sége a folyóparton nyert folytatást.

A Vörös tér feltételezhető kiszélesítése és a Zarjadion 
épülő magasépület befejezése után a téregyüttes tárt jelle­
ge megsokszorozódik majd.

A magasépitkezések lényegesen növelték a Moszkva folyó 
rakpartjainak jelentőségét Moszkva építészeti és elrendezé­
si szervezetében. A ma már álló nyolc magasépület körzül öt 
vagy közvetlenül a parton, vagy a partok közelében van és a 
folyó felől feltárul.

A magasépitkezéseknél szerzett tapasztalatok alapján a 
magasépületek városépítési szempontból legkedvezőbb elhelye­
zési pontjának a folyókanyarulatok külső partját kell tekin­
teni, Az ilyen éles.folyókanyarulat közepén álló épület mint­
egy lezárja mindkét irányból a vizi főútvonal perspektíváját.
A moszkvai terepviszonyok mellett a folyókanyarulatok kül­
ső partjai egyben a part legmagasabb részei is.

Rá kell mutatnunk arra, hegy ebben a vonatkozásban igen 
sikerült a magasépületek elhelyezése a Zarjadjon, a Szmolenszk 
téren és a Moszkvai Állami Egyetem magaskompiexumáé - a Le­
nin hegy csúcsán.
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A város zőldtiltelvényeinek létesítésével kapcsolatos 
legnagyobb munkák is elsősorban a rakpartokon folynak.

A régi Mocsár-tér /Bolotnaja/ partja a városközpont 
egyik legszebb részén fekszik. A park fekvése elválasztha­
tatlan a Moszkva-folyó és & Vízlevezető csatorna víztükré­
től. Az utóbbi éppen ezen a szakaszon a legszélesebb. A park 
hossztengelye megfelel a folyó és a csatorna folyási irányá­
nak. A város architektúráját a természettel szervesen össze­
kapcsoló hagyományos kompoziciÓs módszerek továbbfejleszté­
sét magának a természetnek átalakítása kiséri nyomon.

A Moszkváról elnevezett csatorna és számos nagy víztá­
roló építése a folyó terraszán 3 méterrel emelte a Moszkva 
folyó szintjét a Volgából érkező víztömeggel. Ezzel a Pod- 
moszkovje kerület fizikai földrajza a szocialista főváros 
fejlesztése érdekében gyökeresen megváltozott.

Még nagyobb természetátalakító munkák folynak a Volga 
és a Don folyók medencéiben. Izekkel elválaszthatatlanul 
összefüggnek a Sztálingrád, Gorkij, Szaratov, Don menti 
Bosztov és más városok átépítésével kapcsolatos igen nagy­
szabású városépítési munkák. Sztálingrád egész központjának 
főtengelyei az átalakított Volga felé fordulnak. Ennek a vá­
rosnak főegyüttese, a benne uralkodó maga9baszökő Szovjetek 
Palotájával, & folyóhoz vezető monumentális és gazdag lejá­
ró lépcsővel, a színházzal, - vagyis a város valamennyi fő 
építészeti alkotásával, - a folyóra néz.

A sztálini ötéves, tervek* során egész sor városban uj 
rendezett rakpartokat építettek. Ennek következtében a város 
lakó- és középületeinek tömege lényegesen közelebb került 
a folyóhoz. Ez elsősorban a legtöbb volgamenti városra vo­
natkozik, ahol a Hagy Októberi szocialista forradalomig a 
Volgához vezető utakat majdnem mindenütt raktárak, gyárak, 
vasúti építmények és mindenféle kereskedelmi rendeltetésű 
épületek torlaszolták el.

Hatalmas arányú rakparti építkezések folynak Jarosz- 
lavljb&n. A felső partszélen végigfutó rakpartokat most a 
Kctoroszija folyó mentén meghosszabbították és ezzel a vá­
ros legfestőibb részét alakították ki. A legmesszebbmenőkig 
kihasználják Kujbisev város természeti szépségeit, az olyan
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magas partdocborzat stb.
A városközpont /dombos rész/ és a Volgapart uj építésze­

ti kapcsolatát teremtették meg Gorkijban. A meredek part zöld 
lejtőjén széles monumentális lépcső fut keresztül és össze­
köti azt az alsó rakparttal. Ebben a lépcsőben nyerte el az 
építészeti és rendezési befejezését Minyin és Pozsarszkij 
központi tere és jutott szerves kapcsolathoz a Volga víztük­
rével.

Nagyszabású munkák bontakoznak ki a Don menti Eosztov 
újjáépítésével és átalakításával kapcsolatban. Itt gyökere­
sen kiküszöbölték az alaprajz hibáit, melyek a fenséges fo­
lyó, - a Don teljes figyelmen kívül hagyásából fakadtak. A 
forradalom előtti időben Eosztov egyetlen terének, egyetlen 
sugárútjának sem volt kijárata közvetlenül a folyóhoz. A vá­
ros alaprajzán eszközölt leglényegesebb módosítások arra 
irányultak, hogy Rosztovot arccal a Don felé fordítsák. Ezt 
meg is valósították. Különösen a Gorkij teret az uj rakpart­
tal összekötő festői "déli parterre" építése /1947-1948./ 
valósította meg konkrét* formában a központi városrész Don­
hoz vezető kijáratának rendezési gondolatát.

A folyópartok beépítésének problémája az egyik legbo­
nyolultabb városépítési kérdés, mely gigantikus átalakító 
munkák korában mély eszmeiséget és hatalmas mesterségbeli 
tudást kíván az építésztől.

A szovjet építészek uj alkotásai persze nem minden vo­
natkozásban, nem mindig felelnek meg ezeknek a követelmé­
nyeknek.

A Moszkva folyó számos rakpartján, pl. Frunzeban, a 
sokemeletes épületeket feleslegesen közel hozták a folyó­
hoz, anélkül, hogy a tömböknél mélységben elegendő térközt 
éa beugrást hagytak volna és a folyó térségeire néző pere-

• t ■ ■pektivát nyitottak volna.
A magasépületek többségének a főváros festői dombjain 

történt elhelyezése azt mutatja, hogy Moszkva tereprajza 
széleskörű lehetőségeket biztosit azoknak az épületeknek 
rendkívül hatásos építészeti elhelyezésére, amelyek a vá­
ros beépítésének fő irányzékái lesznek és a távolról látha-
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tő perspektívákat lesárják.
A moszkvai Állami Egyetem magasba szökő komplexuma 

mintegy természetes alapzaton áll a Lenin hegyen és Moszkva 
legmagasabb pontját foglalja el. A Szmolenszk-téri közigaz­
gatási épület, amely a környező területen messze felülemel­
kedő részen épült, nemcsak a hid felőli perspektívát zárja 
le, hanem távolról, a Mozsajszki müut felől, a város megköze­
lítése közben látható.

Az építészek megközelítőleg sem használják ki teljesen 
azokat a gazdag kompoziclős lehetőségeket, amelyeket a vá­
ros tereprajzában rejlő összes sajátosságok észszerű kiak­
názása nyújthat. Nem minden tekintetben sikerült pl. a ma­
gasépület élhelyezése a"Kotelnicseszkaja rakparton.

Az építészek - D.Cseesulin és A.Hosztkovszkij - ahelyett 
hogy a magas dombot építészetileg kiképezték volna, az épü­
letet közvetlenül a rakpart bejáratánál helyezték el és ez­
zel a rakpartot hatalmas lakóháztömeggel választották el a 
dombtól.

Szépség és a terepdomborzat gazdagsága tekintetében a 
Jauza és Moszkva folyók egyesülésénél lévő magas foknak 
nincs párja a főváros partjain. Azzal, hogy ezt a terepsajá­
tosságot ebben az esetben nem használták ki, kétségtelen kárt 
okoztak a város architektúrájának.

A magasépületet azért kell a terep kimagasló pontjain 
elhelyezni,mert rendkívül fontos az épületek arányainál és 
sziluettjénél esetleg előforduló kellemetlen torzítások elke­
rülése. Ilyen torzulások elkerülhetetlenül felmerülnek, ha 
a m&g&sépület a feléje vezető főútvonal szintjénél alacso­
nyabban. fekszik.

Sok ügyetlenség van abban, hogy a Majakovszkij-térre 
tornyos szállodaépületet építettek. Azáltal, hogy a szállo­
da tornyos kompozíciója a tér lejtőjének legalacsonyabb pont­
jára és nem a domb tetejére került, alsó emeletei még vi­
szonylag közelről is rosszul láthatók. A Majakovszkij-tér 
vezérépületének alakját lényegében nem teljes értékűnek 
látjuk.

A terep és az építészeti alkotás évszázadok során ki­
alakult kölcsönös viszonya ma gyökeresen megváltozott. A
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moszkvai épületek magasságának növekedése, számos erőteljes 
függőleges vonal megjelenése, természetesen csökkentette az 
aránylag nem túlságosan magas terep jelentőségét. Még a Lenin 
hegyen épült Egyetem 75 méterrel a Moszkva folyó szintje fö­
lé emelkedő kótáinak különbsége is jelentősen elmarad az 
épület 239 méteres magassága mögött. A sokemeletes és magas­
épületek elhelyezésénél döntő mozzanat végső fokon mem a te­
repmagasság és épületmagasság abszolút viszonya, hanem a 
konkrét terepviszonyok és%az építészeti környezet ügyes fel­
használása, a magaskompozició főtengelyének mélyen megfontolt 
irányítása, a beépítésnél szükséges térközök megteremtése és 
az épület legjobb feltárásának más gazdag lehetőségei, melyek­
kel Moszkva terepviszonyai szolgálnak.

A szovjet városépítési gyakorlatban világosan megmutat­
kozott az az irányzat, mely a természetet messzemenően "beva­
rrt i" a városba. Ezt a folyók vlzbőségének fokozásával, ha­
talmas víztárolók építésével, a külvárosok fásításával és a 
város főkerületeinek és a környező erdős, parkos övezetnek 
zöld bulvárok segítségével történő összekötésével érik el.

A kapitalizmus idején a város profltéhes beépítése &
ZvIdültetvények tömeges kipusztitásához vezetett. Ez különö­
sen a város sűrűn lakott, központi részein mutatkozott. -1
z ^városoknak ezekben a kerületeiben egy lakosra általában2
0 Indössze 1-1,5 ® zöldültetvény Jutott.

A legtöbb /majd később - valamennyi/ utca beültetése 
n aőséglleg uj jelenség a főváros központjának átépítésénél.
A forradalom előtti Moszkvában a központi részen, a bulvár- 
& ürü, Szadovaja, Povarszkaja és néhány más utea kivételé­
vel, majdnem egyáltalán nem voltak zöldültetvények.

Moszkva zöldültetvényének létesítésénél uj az is, hogy 
t fő zöld tömegek "bekapcsolódnak" a városba, egyenletesen 
c ,:lanak el a város területén és összekötik a városközpon­
tot a külvárosokkal, az ipari övezettel, melyet szintén zöld- 
f tetvényekkel látnak el.

Moszkva központjának építészeti átalakításánál olyan 1- 
r _yzat tapasztalható, amely a Kreml körüli nyitott zöld tér- 
í ;eket helyre akarja állítani, ki akarja bővíteni és har- 
* -‘kus rendszerbe akarja foglalni. A Kremllel szemben,
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Zamoszkvorecsj© városrészben létesített uj park, például, 
lényegében a XVI-XVII. századbeli Uralkodó kertjének erede­
ti fekvését állítja vissza. Ezt a kertet azonban uj, bőví­
tett, és összehasonlíthatatlanul Magasabb színvonalú építé­
szeti és technikai alapon "állítják helyre."

A zöld elem sok irányból nyomul be Moszkvába: a Szokol- 
nyicseszkij és Izmajlovszklj parkok felől - a Jauza folyó 
partja mentén; a Lenin hegy felől - a Moszkva folyó partja 
mentén és a Bolotnaja téren lévő parkig és még tovább, a köz 
ponti együttes magváig; az Osztankinói parktól - a Szamote- 
ken és a Nyeglinnáján végig, stb,

A szovjet főváros átépítésével kapcsolatos gigantikus 
munkálatok az élenjáró forradalmi ujités és az építészeti 
örökség gondos kezelésének társításán alapszik,

A szovjet városépítésben az örökölt hagyományok tovább­
fejlesztése elsősorban a történelmileg kialakult város alap­
jainak megőrzésében nyilvánul meg, melyet azonban a városi 
utcák és terek rendezésével gyökeresen átalakítanak. Ez a 
szocialista városépítés egyik alapelve, melyet a Szovjetunió 
Népbiztosai Tanácsának és a SsK/b/P Központi Bizottságának 
"Moszkva átépítésének általános tervéről" szóló határozata 
pontosan feltár.

A szovjet városok beépítési gyakorlata azt mutatja, 
hogy a városközpontok építészeti együttesei a legszebb szo­
cialista építészeti alkotások és a múltbeli orosz építészet 
halhatatlan alkotásainak egységeként alakulnak ki. Ebben az 
«gjségben döntő szerepe kétségtelenül az újnak van.

A Lenin mauzóleum építészeti alakját sok tekintetben 
a Vörös tér alakja és méretei, a Kreml architektúrája és a 
Boldog Vaszílij templomának architektúrája határozták meg.
A mauzóleum eszmei tartalma, monolit tömege, a terep leg­
magasabb pontján, a Kreml fala előtt elhelyezése, a monumen­
tális gránit emelvények, - mind olyan tényezők, amelyek a 
mauzóleumot a főváros főterének együttesében vezérépitmény- 
nyé teszik.

As uj építmények döntő jelentőségét városaink törté­
nelmileg kialakult architektúrájában élénken bizonyítják a 
főváros magasépületei. Elhelyezésüket a város sugaras gyü-
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rü8 alaprajsa - Uoszkva városépítési örökségének legfonto­
sabb eleme - Irta elő. Ugyanakkor azonban, a mágasépületek 
építése gyökeresen megváltoztatta a Táros építészeti aránya­
it és arculatát« A magaséptlletek architektúrája, amellett, 
hogy kielégíti a történelmileg kialakult moszkvai arehitek- 
turáral raló «serves kapcsolat követelményét, egyben tarta­
lom és forma tekintetében valóban újszerű is. A hatalmas uj 
magaskompoziciók építőművészet1 és városépítési szerepe olyan 
nagy, hogy Uoszkva együtteseinek kialakításában a legfontosabb 
városformáló tényezőkké váltak.

A történelmileg örökölt hagyomány továbbfejlasstésében 
a minőségileg uj abban rejlik, hogy a város átépítése során 
a kialakult építészeti együtteseket nem egyszerűen tökélete­
sítik, hanem a szocialista valóság követelményeinek megfele­
lően, az egész várossssrkezstet a leghatározottabban megvál­
toztatják.

A moszkvai földalatti vasút újszerű jelenség a város­
építés terén, de egyben szorosan összefügg Uoszkva történel­
mileg kialakult alaprajzával. A Metro sugarai és a Fagy gyű­
rű vonala szorosan kövstik a város fő közlekedési útvonalai­
nak irányát. A szovjet városépítők feladatának lényege nem 
az volt, hogy "leküzdjék” a történelmileg kialakult alaprajz 
elvi alapját, hanem as, hogy föltárják a moszkvai sugaras gyű­
rűs elrendezési rendszerben rejlő potenolális lehetőségeket, 
forradalmi módon átalakítsák és a Szovjet állam fővárosa, - 
Uoszkva, uj követelményeinek szolgálatába állítsák est a 
rendszert.

A főváros szocialista átépítésének tapasztalatai azt mu­
tatják, hogy Uoszkva sugaras gyürUs alaprajzának további tö­
kéletesítése csak azoknak a vonásoknak fejlesztését kívánja 
meg, amelyek objektív megítélés szerint a legértékesebbek.
A sugaras gyürtts alaprajznak azokat a hibáit pedig, amelyek 
a múlt klasszikus örökségeként maradtak fenn, teljesen ki 
kell küszöbölni. A sugárirányú főútvonalak közé szorított 
szűk gyUrUutcákat és ssákutoákat, melyek a vároa régebbi ösz­
tönös növekedésére mutatnék, valamint a sugárutakat, amelyek 
monumentális, fényttző architektúrája a központi részen éle­
sen elüt a külvárosi réssek rossz beépítésétől, ismét átépl-
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tik, rendezik ás szervesen bekapcsolják az uj Moszkva főút­
vonalainak ás tereinek harmónikus-rendszerébe.

Az orosz építőművészet legszebb hagyományait folytató 
és továbbfejlesztő szovjet városépítés elidegeníthetetlen 
tulajdonsága a neaseti építőművészet kiváló emlékeinek ügyes 
bekapcsolása az építészeti együttesbe.

Hogyan alakítják pl. ki Moszkvának azt az uj főútvona­
lát, amely a Dzerzainszkij térről a Szovjetek Palotája előtti 
uj térre vezet majd?

Sínnek a jövendő sugárútnak körvonalai már most elég tisz 
tán kirajzolódnak. Döntő csomópontjai az uj és régi építmé­
nyek kompozícióé társítására épülnek fel. A "Moszkva* szállo­
da alakítja ki pl. & központot az egyetem régi épületével; 
a Minisztertanács épülete a Szakszervezetek Házával alkot 
együttest, stb.a Még az olyan nagyszabású és valóban modem együttes is, 
mint amilyen a Szovjetek Palotájának tere lesz, - szervesen 
magában foglalja a múlt emlékeit: a Moszkvai Kremlt és az
egykori Paskov házat.

Moszkva, Sztálingrád* Voronyezs, Hovgorod, Paskov, 
Szmolenszk, Kurszk,, Orel, Volokol&mszk, Velikije Luki és 
más orosz városok szocialista átépítésének gyakorlata azt 
bizonyltja, hogy a szovjet városépítés teljesen megtartja 
azt a hagyományos orosz építészeti módszert, amely a városköz 
pontot a történelmileg kialakult közlekedési útvonalak cső- 
mópontjánál alakítja ki.

Egyes esetekben, amikor a város gyors fejlődése uj te­
rületek elfoglalását teszi szükségessé, & városközpontot uj, 
megfelelőbb helyre lehet áttenni. A városközpont elhelyezése 
azonban igen alapos és mélyreható tudományos, építészeti és 
rendezési indokolást igényel. A történelmileg kialakult vá­
ros közlekedési útvonalak kereszteződésének jelentőségbeli 
lebecsülése mindig komoly városépítési hiba.

Ilyen hibát követtek el Leningrád uj központjának kia­
lakításánál egyes tervezők. A tervezett uj központ a Moszk­
vai műúton, az orosz építőművészet kiváló alkotásaival büsz­
kélkedő főútvonalaktól és terektől távol, a Béva víztük­
rétől elszakítva épülne és így nem illeszkedhet bele szer­
vesen a történelmi múltú város elrendezésébe, Ezért van az.



hogy az 1941-ben épült Szovjetek Háza még ma is egyedül áll 
a nagy pusztaság közepén.

A szovjet városközpontok beépítési gyakorlatát a Szov­
jetunió Építészeti Akadémiájának a városközpontok egyttttes- 
jellegü beépítési kérdéseivel foglalkozó, küszöbön álló XI. 
ülésszakának elemezni kell. A kérdések megvitatása lehetővé 
teszi majd az ezen a téren elért nagy eredmények kiértékelé­
sét és ugyanakkor segíteni fog városépítési gyakorlatunk 
néhány elvi hibájának feltárásában és kiküszöbölésük utjának 
megtalálásában.

Az építészeti együttes nem elvont képlet. Tartalma konk­
rét városépítési formákban, a kompozlciós módszerek változa­
tosságában és,kölcsönhatásában tárul fel.

Moszkva egységes központi együttesének felépítési mód­
szereiben világosan megmutatkoznak az orosz városépítő mű­
vészet jellemző, hagyományos vonásai. Ugyanakkor, az együt­
tes alkotóelemeinek kezelésénél a módszerek változatos alak­
ját találjuk.

A szocialista Moszkva ujméretü architektúrájában igen 
elterjedt a városi vezérépületek tömegszerü felépítési mód­
szere. Ez a módszer nemcsak kiemeli a központot, hanem hozzá­
járul ahhoz is, hogy a legfontosabb tereket és főútvonalakat 
egységes építészeti együttesbe foglalják.

A tömegjelleg a főváros központját kialakító legfontosabb 
építmények jellemső tulajdonsága. A városközponthoz vezető 
felvonulási utat egymást váltó tömegjellegü épületek szegé­
lyezik. Vannak köztük monumentális múltbeli emlékek és Igen 
nagy uj középületek - a Dzerzsinszkij-téren épült közigazga­
tási épület, a Nagy Színház, a "Moszkva" szálbda, a Történel­
mi museum, a Lenin mauzóleum, Boldog Vaszlllj temploma és a 
Lovarda.

Az uj épületek közül művészi kifejezőérejükkel kiemelked­
nek a magasépületek tömegkompozicióí. Építőművészet! alakju­
kat nem a szokásos díszítő és plasztikai eszközök alakítják 
ki, hanem elsősorban a tömeg- és térbeli megoldás teremti meg.

Az együttes sokoldalúságára irányuló törekvés igen jel­
lemző a moszkvai, kievi és sztálingrádi építészekre. A 
Krescsatik beépítésében résztvevő orosz épitészek ezzel a
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módszerrel gazdagították Kiev főutcájának, uj archifekturá- *
ját, Állíthatjuk, hogy a Krescsati átépítése egyik legélén­
kebb példája annak a megtermékenyítő hatásnak, melyet as o- 
rosz építőművészet a testvérköztársaságok építészeinek alko­
tó gyakorlatára kifejtett.

A szocialista Moszkvában mér elérték az első kosuoly si­
kereket a térbelileg összekapcsolt terek megalkotásában, a 
soksiku perspektira feltárásában, Uj művészi vonás ebben a te­
kintetben a Felkelés teréből, a Szmolenszk-térből és a Kiéri 
pályaudvar előtti térből állé rendszer.

Két különböző, egymással ellentétes lépték szembeállí­
tását - ezt a hagyományos orosz építészeti módszert - a szov­
jet városépítésben, & magasépitkezésskkel kapcsolatban, az 
utóbbi években egyre inkább falhasjnálják,

Moszkva épületeinél mindenekelőtt a főváros központi 
együttesének kompozíciójánál mutatkozik. A kettős lépték a 
modern épületek és a nagy történelmi és művész4 értékük miatt 
megőrzött múltbeli építészeti emlékek éles sze *,állításán 
alapszik. Az ilyen kompozícióban nagy művészi t ;3vel tárul 
fel az uj én a régi Moszkva méretei közötti ellentét.
Ezzel a m ezerrel elérik azt, hogy az orosz építészeti emlé­
kek nemhogy slssigetelölnének az uj épületektől, hanem ellen­
kezőleg, szervesen egybekapcsolódnak azokkal. A két lépték 
társításának példájául szolgálhat a Szovjet tér együttese.

A Moszkvai Városi Tanács és a szomszédos 1akóhÁwkomp1exum
\ •léptéke nem azonos. A •€" épületet helyesen oldották meg kis 

aranyokkal. Formál és tagolásai megfelelnek a lakóépület in­
tim jellegének. A Moszkvai Tanács épületének viszonylag nagy 
oszloprendje és arányai összhangban állnak az épület társadal­
mi rendeltetésével és diszjellegével. Igen közeli, majdnem 
%zonos magasságuk ellenére, a két lépték ellentéte következ­
tében a Moszkvai Tanács épülete még grandlázasabbnak látszik, 
mig a ”CS épület nagysága vizuálisai* összezsugorodik. A Moszk­
vai Tanács épülete viszont nem jól aránylik annak a szomszédos 
közigazgatási épületnek nagy méreteihez, amelyet V.Andrejev 
épített. Ebben az esetben két azonos nagyságú lépték ellent­
mond egymásnak és ezzel bizonyos mértékig megbontja az egész 
együttes egységét,
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Még élénlrebb példa & Moszkvai Kreml közvetlen közelében 
uj monumentális együtteseket alkotó magaséptlletek csoport­
ja. Széknek az annyira különböző együtteseknek kompozícióé 
és mtlTészi értéke a két lépték társítása következtében egyál­
talán nem csökken. 8őt ml több, meglepő kontrasztjuk sok te­
kintetben elősegíti az egyes együttesek kiváló tulajdonságai­
nak kimutatását.

A szovjet városok építésénél fontos sajátosságot nyert 
az egységes sziluett felépítésének orosz hagyománya.

Á nagyszabású és tudományosan kidolgozott terv alapján 
megszervezett magasépitkezések az épitőstörténetben páratlan 
lehetőségeket nyújtanak arra, hogy alig néhány év leforgása 
alatt alkotó szellemben megoldják az óriásváros - mint tar­
talmában mélyen megfontolt és formájában egészen tökéletes, 
különleges városépítési alkotás - sziluettjét.

Moszkva termetének 28,5 ezer hektárról 60 ezer hektár­
ra történt kiterjesztése és a beépítés emeletmagasságának 
növelése lényegesen megváltoztatta a város régi térbeli szer­
kezetét. A moszkvai sziluettet régebben kialakító legtöbb 
középület városépítési szerepe kétségtelenül csökkent. A pa­
loták, bástyák, harangtomyok, többé nem uralkodnak a város 
beépítésében. Egykori szervező hatásuk kiegyenlítődik az a- 
ránylag magas épületek tömegében. Már nem képesek többé ma­
guk köré egyesíteni a város főegyütteseit.

A főváros Lenin-hegyről fdtáruló látképe megmutatja, 
hogyan csökken a bástyák és harangtomyok építészeti szerepe, 
melyek építészeti formáik tekintetében ugyan még mindig cso­
dálatosan szépek, de már nem felelnek meg az uj városépíté­
si feladatoknak. A város rohamos fejlődése, a beépítés meg­
változott arányai uj térbeli városszerkezet létesítését kí­
vánják meg.

Még Moszkva átépítésének első éveiben kísérleteket tet­
tek a várossziluett megváltoztatására. Ezek a kísérletek az 
akkori időkben magasnak számító egyes toronyszerű épületek 
építésében jutottak kifejezésre.

Az egyik első ilyen természetű épület a Moszkvai Mezőgaz­
dasági Ipari Egyesülés Háza /az u.n. Moszszeljprom-ház/ volt 
az Arbét téren. Ezután I.Fromin akadémikus több tornyos köz­

gépül etet épített: a "Dinamo" egyesület 1} emeletes toronnyal

.
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ellátott hájgát & Furkaszcv utóéban, két hatalmas tornyot & 
Moszkvai Tanács épületének udvarán én a Közlekedésügyi Nép- 
bistosság épületének saroktornyát a Vörös kapunál* A.Mordvi-
nov befejezte a Puskin-téri lakóházat, melynek saroktomyát 
szobrok diszitik. Toronykompozíoióként oldotta meg L.Budnyev 
az Arbát étr közelében éptUt közigazgatási épületet. A Maja« 
kovszkíj térre D.Csecsulln tervei szerint toronyszerű szállo­
dát építettek,

Ezeket a toronykompcziclókat azonban világosan kifejezett 
terv nélkül helyezték el a város alaprajzában. Ennek következ­
tében nem lehetett lényeges városépítési hatást elérni. Ez an­
nál kevésbbé volt elérhető, mivel a város rohamos fejlődése 
és az emeletm&gasség növekedése csökkentette a tornyok amúgy- 
is elégtelen szervező szerepét a város sziluettjében, Moszkva 
átépítésének tapasztalatai azt mutatják, hogy a beépítés át­
lagos magassági szintje és a magasépületek méretei közötti el­
fogadható arány 1:3 körül van. A vezérépület tehát már 4 eme­
letes beépítésnél se® lehet 13-14 emeletnél alacsonyabb.

Az uj Moszkva központjának általános kompozíciója soktor- 
nyo© lett, de az uj épületek nem voltak ©lég hatalmasak a vá­
ros uj térbeli megszervezéséhez és kifejező sziluettjének ki­
alakításához, A városközpontban épült monumentális középületek 
/a wMoszkvaw szálló és a Szovjetek Háza az Ghotnij-soron, a 
Hagy Kőhldnál épült lakóház, a Lenin könyvtár uj könyvraktá­
ra, stb./ méreteikkel olyan erőteljesen befolyásolták Moszkva 
uj építészeti látképének általános jellegét, hogy az említett 
toronyszerű mag&sépületek közül egyetlen egy sem mérkőzhetett 
velük. A tornyok kompozícióé szerepe legfeljebb egye© városi 
együttesek megszervezésére szorítkozhatotta

A pontosan kifejezett térbeli rendszer hiánya a tornyok 
alrend« égénél eleve rosszul áttekinthetőkké-tette ajokat.
Ez még jobban csökkentette az elért városépítési eredményeket.

A város alaprajzán mélyen megfontolt terv szerint elhe­
lyezett nyolc nagyszabású magasépűlet Sztálin elvtárs kezde­
ményezésére megindított építése ezért valóban forradalmi lé­
pés volt a főváros átépítésével kapcsolatos igen fontos kérdé­
sek, és elsősorban az orosz építőművészet egyik leghagyományo­
sabb művészi feladatának - az egységes városssiluett felépí­
tésének - megoldása felé*
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A magasépületek tervezési és építési tapasztalatai alap­
ján a jövő Moszkvájának sziluettjét a követke síképpen képzel­
hetjük el.

A város felé vezető főútvonalak felől, a parktömegek és 
lakótömbök közül magasépületek körvonalai bontakoznak ki, me­
lyek megszervezik a külvárosok és peremvárosok sziluettjét.
A Lenin hegyre épült Moszkvai Állami Egyetem együttesével e 
gyütt eredeti soktomyos magaskompi ex umot alkotnak. Ezután a 
Szadovoje körút felé nyúló magasépületcsoport következik, k 
Szadovoje körúton belül azok a magasépületek szöknek magasba, 
•melyek a jövendő Szovjetek Palotájának közvetlen környezetét 
szolgáltatják. Az első magasépttletcsoporthoz viszonyítva, eze•; 
magasabbak és dinamikus kompozíciójuak. A jövőben a magasépti- 
letek azsuros, hegyes csúcsainak "gyűrűje" közepén a Szovjetek 
Palotájának sokszintes tömege szökik majd a magasba. Csúcsát 
Lenin szobra fogja díszíteni és az épület uralkodni fog a fő­
város egész sziluettje felett.

A szovjet városok építésénél az egységes sziluett orosz 
hagyománya uj minőségi jelentőséget nyer. A várossziluett a 
városépítés világtörténete során elsőizben juttatja egyforma 
művészi kifejezőerőhöz valamennyi fontos városrészt - nemcsak 
a központokat, hanem az uj, teljesértékü architekturáv&l ren­
delkező külterületeket is. A múltban Moszkva sziluettje év­
századokon keresztül úgy alakult ki, hogy az együttesbe foko­
zatosan olyan különálló épületek kapcsolódtak be, amelyek fe­
lül emelkedtek a többin. A főváros szocialista átépítésének 
viszonyai között a magasépületek nagy csoportja egyidejűleg 
Jön létre és egybengyökeresen megváltoztatja a kialakult város- 
sziluettet .

A szovjet együtteseknél az architektúra művészi szépségé­
nek feltárásában és fokozásában nagy szerepe van a szinmegoliás 
Jellegének. A szovjet városépítés optimista lényege rendkívül 
kedvező feltételeket teremtett a sokszínűség és az aranyozás 
orosz nemzeti hagyományának az építészeti együttesben való to­
vábbfejlesztésére.

Ezeket a hagyományokat a forradalom előtti években az o~ 
rósz építészet alig használta fel. A sokszínűség helyét ftz 
épületek sötét és borongós szinezése és burkolása foglalta 
el. Ez a müvészetellenes irányzat a hazai építészetben még 
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számos éven át, az u.n. konstruktivista időszak alatt is 
tartotta magát. A sokszínűség és aranyozás pompás orosz ha­
gyományának feltámasztása építőművészetünkben egybefonódott 
a számunkra idegen, népellenes irányzatok leküzdésével.

A sokszínűség feltámasztása és a szocialista Moszkva 
építészetében való továbbfejlesztése érdekében sokat tett 
A.Scsuszev akadémikus és I.Zsoltovszkij akadémikus. A Kazá- 
ni pályaudvar épülete, melynek tökéletesítésén A.Sosuszev 
sok éven át dolgozott, élénk példája a sokszínűség alkalma­
zásának egy igen fontos városi építménynél.

A Lenin mauzóleum kompozíciójánál a szint igen ügyesen 
használták fel ennek az egyedülálló alkotásnak művészi feltá­
rására. Optimista szinkezelé8t talált ki A. Scsuszev a 
Dgerssinszkij-téri közigazgatási épület számára. A világos, 
arányos-sárga tónus fokozza az épület kifejezőerejét,

A sokszínűség fejlődését értékes módon vitték előre a 
szovjet építészetben I.Zsoltovszkij háború utáni építészeti 
alkotásai /a Nagy Kulaga utcai, Szmolenszk-téri és Jaroszlavi 
müuti lakóházak./

A Gorkij utca architektúrájában erős szinakkordot terem­
tett Csecsulin építész, aki átépítette a Moszkvai Tanács épü­
letét, mely élénk hagyományos színezetet kapott, A fehérkő 
portikusz és egyes elemek jól kidomborodnak a fal vörös hát­
teréből. Az oromfalat kitöltő szoborszerü féldombormü sűrű 
aranyozása és a fehérkősáv aranyos felirata kiegészíti és gaz 
dagitja ennek az épületnek a szinmegoldását.

Figyelemreméltóan oldották meg az épület életvidám szí­
nezésének hagyományát a moszkvai magasépitkezéseknél. A ma­
gasépületek közös vonása a falak világos aranyos koloritja 
és a fémcsucsok csilloga felülete.

A Moszkvai Állami Egyetem uj épületének élénk fehérsége 
és karcsú, aranyos toronycsúcsa szinte jelképezi a szovjet 
állam fővárosának ünnepélyes és napsugaras arculatát. Ezt a 
vidám hangulatot a többi magasépület színösszeállítása is 
továbbviszi.

A magasépületek élénk fehérsége életvidám csengést köl­
csönöz építőművészeti külsejüknek. Ugyanakkor, sokszínűek is.
A Komszomol-téren épült magas szállodaépület fehérkő burko­
lata élesen elüt a falrészek vörös, élénk színétől.
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Lehetetlen elvben nem egyet árt énünk: azzal, aalt I.Zsol- 
tovszkij a szín jelentőségéről mondott a szovjet város ar- 
ohitektlírájában. Szín nélkül nincs várr 3 - mondja I.V. Zsol- 
tovszkij. Minden egyes főútvonalnak meg kell találnia a maga 
sajátos szinmegoldását. A szocialista várost világos, vidám 
színekkel kell kialakítani. A szin segítségével ősszel, sőt 
télen is napsugaras benyomást kell keltenie.

Bármilyen sok történik is a szovjet városépítésben a 
sokszínű architektúra hazai hagyományainak továbbfejleszté­
séért, egyenesen be kell ismernünk, hogy ezen a téren még i- 
gen keveset értünk el. A szovjet építészek figyelmét ez a kér­
dés nem kötötte le kellő céltudatossággal.

A szovjet városépítés a háború utáni időszakban maga­
sabb fokra emelkedett. Az építkezéseknél nagyobb mértékben 
érvényesül az együttes elvf, mint a háború előtti években. Fi­
gyelemre méltó az a tény, hog*’ az együttes jelleg alapelvének 
mélyrehatóbb kifejlesztése egybeesett az építészeti gondolat 
jelentős felélénkülésével az orosz városépítési hagyományok 
tanulmányozása és a szovjet építészetben való ujitó szellemű 
felhasználása terén. A művészetben mutatkozó kozmopolita jelen 
ségek éles bírálata a pártsajtóban segítette a szovjet é*pi- 
tészeket abban, hogy felismerjék & kozmopolita elgondolások 
egész káros voltát az építészetben és megszabadítsák azoktól 
művészetüket. Az egész építésztársadalom figyelme uj erővel 
fordult a nemzeti építészeti hagyományok mélyreható tanulmá­
nyozásának és elsajátításának feladatai felé.

A haladó szellemű nemzeti örökség alkotó elsajátításának 
és az ezen a téren már felhalmozott tapasztalatoknak tudomá­
nyos összegezésének feladatát még megközelítőleg sem oldottuk 
meg. Kétségtelen, hogy az orosz városépítési örökségben még 
igen sok rejlik, amit a szovjet építészek élenjáró és haladó 
hagyományokként sikerrel felhasználhatnak.

A formájában nemzeti, és tartalmában szocialista szoujst 
városépítési kultúra virágzása elválaszthatatlan nemzeti ha­
gyományaink fejlesztésétől.

Minél termékenyebbek és kitartóbbak lesznek a szovjet 
építészek alkotó szellemű kísérletei épitőmüvészetűmk haladó 
nemzeti vonásainak ujitó szellemű feltárása terén, annál ssem-

t
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betünőbb less a szovjet károsok szépsége; páratlan sajátos­
sága és nagyszerű külseje, melyben életűnk szocialista tar­
talma a néphez legközelebb éllé és számára leginkább érthe­
tő formában testesül meg.

Fordította: Gél Endre
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Építési öregetek tervezett beépítettségének
meghatározása.

Brenner János

Az építési övezetek terve az általános városrendezési 
tervnek része, amely a területfelhasználás! terv alapján ki­
jelölt lakóterületek beépítési jellegének további tervszerű 
meghatározását jelenti. Uig a területfelhasználási terv a 
lakóterületek területi kiterjedésének és kapcsolatainak a- 
laprajzi terve, addig az övezeti terv annak továbbfejleszté­
sét jelenti a térbeli várostest meghatározása felé. A korsze­
rű övezeti terv - ellentétben az ilyenirányú régebbi elvek­
kel - kizárólag a lakóterületek beépítési fokozataival kíván 
foglalkozni, tehát zöldterületek, iparterületek stb. beépíté­
si mértékének előzetes meghatározása nem tartozik feladatához. 
Mindez nem jelenti azt, hogy a nem-lakótérületek építményei 
a várostest kompozíciójában elhanyagolandók lennének, hanem 
pusztán azt a felismerést, hogy azoknak speciális épületigé­
nyeit csak konkrét tervek alapján lehet városrendezési szem­
pontból elbirálni, természetesen általános elvek fenntartása 
mellett.

Felesleges indokolni, hogy a településeken belül a beé­
pítések módja és mértéke szükségszerűen heterogén. Ennek a 
ténynek regisztrálása és tervszerű mederbe való terelése az 
övezeti terv feladata, amely a .beépítési mód és mérték sze­
rint a lakóterületnek különböző fokozatait állapítja meg.
Az övezeti terv a várostest megtervezésének egyik legfontosabb 
láncszeme, viszont önmagában nem képezi a lakóterületek kiala­
kításának teljes meghatározását. Aa egyes építési fokozatok a 
lehetséges eseteknek tipikus értékeit, de nem minden egyes 
beépítés kötelező adatait tartalmazzák többnyire; ennélfogva 
az övezeti terv sokkal rugalmasabb és általánosabb annál, sem­
hogy az építészeti kompozíciót részletesen tartalmazhatná, 
annak csupán & nyers, faragatlan anyagat szolgáltatja. Miu­
tán azonban az övezeti terv nem az egyetlen tervfajta az ál-

BEKÜLDÖTT TANULMÁNYOK
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talános terv különböző feladatai között, melyek a lakóterü­
let beépítésével, tehát a várostest plasztikus alakításával 
- közvetve» vagy közvetlenül - foglalkoznak, csak azokkal 
együttesen határozhatja meg mindazokat as elgondolásokat, me­
lyek & végleges és egyértelmű tervet képesik. Ez a kölcsönös­
ség, elsősorban asért nagyon jelentős, mert nemcsak a ki nem 
elégítő meghatározás veszélye forog fenn, hanem az ellentmon­
dó vagy tuih&tárosó terveké is.

A várostestnek, mint térbeli kompozíciónak egyik jelleg­
zetes tervfajtája az "építészeti terv", amely önmagában kom­
pozicionális vázlat és nem tartalmazhatja mindazt, amire a 
teljes várostest tervezett kialakításának ismeretéhez szükség 
van. Mihelyt azonban a két tervet - az övezeti és építészeti 
tervet - összevetjük, azonnal plasztikusan domborodik ki az 
egyes tudatosan egyenlő tömegre lefaragott építési övezetek­
nek a képe, a főútvonalakon kidomborodó magasabb épületekkel, 
^gy~egy hangsúlyozott építészeti ponttal, magasépülettel stb. 
ami által az övezeti terv látszólagos egyhangúsága rögtön moz­
gást és életet kap. Ha ezek után az Így plasztikusan megjele­
nő várostest belső tartalmát, épületeinek rendeltetését keres­
sük, úgy a közvetve meghatározó laksürüségi és közintézmény- 
tervvel egybevetve erre is választ nyerhetünk. Ahol ugyanis 
példának okáért a laksttzltség csökkent, ugyanakkor azonban a 
beépítés mértéke nem változik, nyilvánvalóan lakóépületek 
helyett közcélú létesítmények vannak, melyeket akkor a megfe­
lelő tervlapon fel is kell tudni lelni. Mindez természetesen 
számos példával illusztrálható lenne, itt pusztán annak érzé­
keltetésére szorítkozunk, hogy nem valamilyen egyedi tervfaj­
ta az, amely tartalmazza a város térbeli megjelenésének ter­
vét. Mindezek a tervfajták azonban a várostesttel, tehát a 
település alaki megjelenésének térbeli kérdésével foglalkoz­
nak és nem jelentetik meg a település életének, tehát időben 
lejátszódó folyamatainak bonyolult funkcionális problémáját. 
Erre az elvre a továbblakban még vissza kell térni, amikor a 
beépítés mértékének meghatározáséról illetve hibáinak kiküszö­
böléséről lesz szó, melyek az eddig elmondottak szerint leg­
alább négy különböző helyen szerepelnek az általános tervben.

A továbbiakban az övezeti terv építési fokozatainak száâ -
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szertl értékeit fogjuk kérésül» ez azok negál lapít ásóhoz szük­
séges alapelvek tisztázásával. A feladat voltaképpen abban 
áll» hogy az övezeti terv értelenszerű feladatát» a város­
test vázlatos tömegét hogyan lehet úgy meghatározni» hogy az 
a vázolt egyéb általános rendezési tervi munkákba illetve a 
részletes rendezési tervbe és a beépítési tervbe egyértelmű­
en legyen átvihető és feladatát valóban helyesen oldja meg. 
Hem képezi tehát jelen tanulmány feladatát általában az öve­
zeti terv készítésének problematikája. Az övezeti terv az ál­
talános terv egyéb munkáinak elvi megállapításain nyugszik» 
emiatt egyes fokozatainak jellegében és elhelyezkedésében 
olyan mértékben függvénye az ált. tervnek, a település nagy­
ságának és jellegének, a kialakult beépítéseknek, hogy önma­
gában elvileg egyes fokozatainak helyes értékel és meghatá­
rozásai tárgyalhatók, és nem azoknak együttesei, ezért mind­
végig a beépítés mértékének és nem módjának problematikájá­
ról less szó. A beépítés módjai részben könnyen érzékelhető, 
általánosan elfogadott formák, melyeknek alkalmazása speciá­
lisan épitészl alkotó feladat a népesség igényeinek megfele­
lően és esetenkénti mérlegelés alapján alakítandók ki,

A beépítés mértékének kérdése azonban súlyos gazdasági 
stb. következményekkel járó elvi kérdés, melyet számszerűen 
is meg kell tudni fogni. Uindes nem jelenti azt, hogy az élő, 
tervezői munkát számokkal mereven meg kell kötni, hanem egy 
exakt eljárási módot arra, hogy a terveket realitásuk sze­
rint bírálni lehessen. Miután pedig az általános rendezési 
tervnek - és Így az övezeti tervnek - egyik legfontosabb fel­
adata, hogy részletes tervek alapját képezze, ebben az álta­
lános terv minél pontosabb meghatározása csak előnyős lehet.

II. .

Lakóterületek beépítésének követelményei.

Beépítési intenzitásokra, fokosatokra, övezeti kérdé­
sekre, beépítési módokra vonatkozó határozott követelmények- 
kel nem lép fel a városrendezési norma, tartalmaz azonban 
olyan kikötéseket, melyek egyértelműen vonatkoznak az egyes
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építési övezetek beépítettség! kérdéseire is. A továbbiak­
ban megvizsgálandó, hogy:

1. / a norma előírásai közül ml Alkalmazható, illetve
alkalmazandó az építési övezetek kérdéseire és ez­
zel a beépítések mértékére,

2 . / milyen összefüggések vannak az egyes követelmények
között, illetve mik azon logikusan értendő, de meg 
nem szövegezett további követelmények, melyek a nor­
mákból értelemszerűen következnek.

5./ mennyiben vonatkoznak ezen előírások speciális 
nagyságrendű és jellegű települések eseteire is.

4./ milyen módosítások szükségesek ezen követelményeknél,
A városrendezési norma értelemszerű határt kivén szab­

ni & beépítési lehetőségeknek szociális, egészségügyi, esz­
tétikai, gazdaságossági szempontok alapján, melyek elvben 
korlátlanok is lehetnének. A városrendezési normáknak az öve­
zetekre vonatkoztatható előírásai a következők:

kP/ a lakóterületen belül minden lakos számára megfelelő méretű 
belső szabadterület álljon rendelkezésre, függetlenül a la­
kóépületnek vagy tömbnek a városszerkezetben elfoglalt hely­
zetétől, egészségügyi okokból. Ennek alsó határa a netto la­
kóterületen belül 15 Belső szabadterület alatt a nor­
ma meghatározása szerint a lakóút-, elő-, oldal- és hátsó­
kért /udvar/ területe értendő, természetesen nem számítható 
bele az épületek által elfoglalt beépített terület.

B./ Minden lakóépület számára a kellő benapozés és átszellőzés 
biztosítandó. Fenti követelmény megszabja az épületmagassá­
gok és távolságok arányának - & légtéraránynak - valamint az 
épülethomlokzatok tájolásának egymással összefüggő optimális 
értékeit, 1 : 1,5 légtérarány csak átmenő lakásokkal biró, 
vagy egymenetü sávos lakóházaknál alkalmazható délkeletre 
vagy délnyugatra néző homlokzattal.

1 : 2 légtérarány szintén csak átmenő lakásokkal biró 
vagy egymenetü sávos lakóházaknál alkalmazható kelet - dél­
keleti, nyugat - délnyugati homlokzattal. 1 : 2,5 légtér­
arány átmenő lakásokkal biró vagy egymenetü sávos lakóhá­
zaknál alkalmazható kelet-délkelet ■- nyugati homlokzetta]
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Átmenő lakásokkal bíró vagy egymenetü lakóházak «setén 
1 : 2,5 -nél nagyobb légtérarény alkalmazása a napbesugár- 
zás szempontjából oly csekély előnyt nyújt, amely nines a- 
rányban az épülettávolaágok növekédéséveü járó esetleges hát­
rányokkal .

/ Az épületek által elfoglalt alapterület /beépítettség/ ki- 
▼ánatos aránya 15*25 % a netto lakóterülethez viszonyítva; 
ennél nagyobb beépítettség csak különleges esetekben /zárt­
sorú beépítés, kialakult helyzet/ engedhető meg, de & beépí­
tettség a 35 ^-ot nem haladhatja meg.

/ Minden, lakos szánára a lakáson belül biztosítani kell a meg­
felelő kiterjedésű lakófelületet, melyet a bruttó lakószint 
felület egy főré eső hányadában ad meg a norma. Ennek érté- 
ke perspektlTikusan 20 m /fő. Bruttó lakószint felület alatt 
az összes lakószint teljes felületének összege értendő a la­
kóépületeken belül, tehát nem téveszthető össze a szovjet 
normák 9 n^/fő netto lakószintfelület értékével.

/ Az egyes lakóépületekhez tartozó telkek földszintes magántel­
kes beépítési módoknál megfelelően gazdaságos és használható 
méretűek legyenek. Krre a követelményre £ városrendezési nor­
mák utalást nem tartalmasnak, viszont megállapításukra a ter­
jengős beépítések elkerülésére vagy az elaprózódás! és tul- 
zsufolási folyamat megakadályozására szükség van.

Ezen követelményeket egymásközti összefüggésük, alkal­
mazhatóságuk és helyességük alapján vizsgálva & következők 
állapíthatók meg:

, /  Tömbön belüli szabadterület.
Az egy főre eső 15#00 m^ belső szabadterület követelmé­

nye a netto laksürttség alakulásának fel9Ő határát, valamint 
a beépítés százalékát közvetve meghatározza. Ilyenirányú meg­
kötés feltétlenül szükséges és a beépítés helyességének el­
lenőrzésére is igen alkalmas, viszont kifejezése nem minden 
szempontból kielégítő. A norma ezen egy főre eső területhá­
nyadot a netto lakásterület beépítetlen részéből kívánja biz­
tosítani, melybe természetesen a határoló utak területe is 
beleszámítandó. A lakóútak területe jelen esetben azonban 
szabadterület-értékkel nem rendelkezik, kiterjedése a hatá­
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roló utak jellegétől és ígéreteitől függően nagyon változik, 
nehezen mérhető egyértelműen stb,, amiáltal a pihenés és 
üdülés számára oly nagy jelentőséggel olró belső szabadterü­
let /kert/ értékét is teljesen változóvá teszi. Félreérté­
sekre is rendkívül könnyen ad módot, hiszen semmiféle hatá­
rozott értelmezést nem tartalmaz arra a« esetre, ha pl. a 
határoló utak nem lakóutak, hanem forga?mi utak, vagy tör­
ténetesen ut helyett tér szerepel. Ha az ebből adódó félre­
értések pontosabb definícióval elkerülhetők is lennének, az 
utterület figyelembevétele mégis teljesen változóvá teszi 
ezen szám praktikus értékét. Alkalmasabbnak látszik a tömb 
szabadtérületeinek meghatározása /kert/ mely kizárólag az 
elő-, oldal- és hátsókért területét tartalmazza, egyszóval 
a tömb teljes beépítetlen területét.

A mellékelt l.sz, ábra számítása szerint a lj>,00 m /fő 
beépítetlen netto lakóterületnek 11,00 a /fő beépítetlen 
tömbterület felel meg, mint minimális követelmény. Eszel a 
normák értelemszerű felhasználásával olyan számértéket ka­
punk, mely általánosságban következetesen alkalmazható. Ál­
talában véglegesen szükségesnek látszik megállapodni abban, 
amit számos külföldi példa is igazol, hogy az eddig alkal­
mazott "netto lakóterület" helyett a "lakótömbök területe" 
szerepeljen számításainkban általában, amivel rengeteg hi­
balehetőség elesne és egy áttekinthető, könnyen ellenőriz­
hető és egyértelmű eljárás állna rendelkezésre. Ennek rész­
letes indokolására & tanulmány a későbbiekben tér ki.

A belső szabadterület követelménye a laksűrűség maxi­
mumának alakulására döntő hatással van. A netto laksürüség 
maximuma ezen érték szerint elméletileg 666 lakos/ha, gya­
korlati la g azonban nem haladja meg a 600 lakós/ha-t 8-10 
emeletes beépítéseknél. Ezen értéket összehasonlítva a nem­
zetközi irodalom nagyvárosokra vonatkozó hasonló értékeivel 
alacsonynak tűnik, a későbbi indokolások alapján azonban - 
melyek elsősorban a nálunk használatos laksürüségi számítá­
si eljárás más voltán alapulnak - mégis indokoltnak és reá­
lisnak kell elfogadni minden nagyságrendű településre. Mint 
említendő tényt kell itt felhozni, hogy ezzel a maximális la; 
sűrűségi értékkel voltaképpen a lakóépületek emeletsorszámá­
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nak növekedésének is végleges határt 9zabunk, miután tet­
szőlegesen növelt emeletsorszámú épülettel sem lehet elvi-, 
leg nagyobb laksürüséget elérni ezen követelmény kielégíté­
se esetén, viszont az épületek létesítési költségeinek egy 
lakásra eső hányada nagyobbodik a növekvő emeletsorszám ará­
nyában 10 emeletsoron felül, vagyis egyre gazdaságtalanabb 
megoldásokra vezet. Városrendezési szempontból mindenesetre 
figyelemreméltó, hogy semmiféle területgazdálkodási szempont­
tal nem Indokolható a 10 emeletsornál magasabbra méretezett 
lakóépület, amennyiben esen követelmény - tehát a 15 * /fő 
belső szabadterület - valóban minden körülmények között meg­
tartandó.

./ Légtérarány:
A főhomlokzatok közötti légtérarány kérdése kritikus 

követelmény nagyobb települések esetén, sőt Budapest eseté­
ben a 1:2,$ arány meglévő utoahálózat mellett megvalósítha­
tatl annak mondható, legalábbis az utcát határoló homlokza­
tok között. A városrendezéri norma szerint az "említettek­
nél kisebb légtéraránnyal, illetve eltérő tájolással az épü­
letek egymástól csak a kialakult helyzet vagy más kényszerí­
tő körülmény esetén helyezhetők el, de a légtérarány ezen 
esetben sem lehet kisebb l:l,5-nél. Az épületek távolsága 
20 m-nél kisebb az esetben sem lehet, ha az épületmagasság 
/légtérarány/ egyébként ezt lehetővé tenné". Vessük össze 
röviden tájékoztatás kedvéért az utcákat határoló épületek 
egymástól mért távolságát az épületek párkánymagasságával:

emelet párkány- főhomlokzatok közötti távolság 
sorok magasság 1:2,5 1:2,0 1:1,5 1*1*0száma: légtérarány mellett

1 .4,75 11,87 9,50
2 7,95 19,87 - 15,90
3 11,15 27,87 22,30
4 14,35 35.87 28,70
5 17.55 43,87 55,10
6 20.75 51,87 41,50
7 23,95 59,87 47,90
8 27,15 67,87 54,30
9 30,35 75,87 60.70

10 >3.55 83.87 67.10

7,12
11.9216,72
21.5226.52
31,12
35.92 40,72 
45,52 50,32

4,75
7,95

11.15
14.35
17.55 
20,75 
25,95
27.15
30.3533.55

A táblázat 1:2,5 légtérarányra vonatkozó értékeit vizs­
gálva megállapíthatjuk, hogy az abból adódó távolságokra
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' saint felett általában nincs szükség a közlekedés számá­
ra, *még főforgalmi utak esetén sem, hiszen feleslegesen nagy 
burkolt ut- eriiletei eredményezne. A követelmény eszerint csak 
úgy lenne megvalósítható, hogy a forgalom igényeinek mégfele­
lő és esetenként változó utszélesség mellett a többi, épüle­
tek közötti területet, elokertekkel, kisérő sétányokkal, fa­
sorokkal stö. kellene elfoglalni. Ez azonban a belső városi 
útvonalak mentén nem felelhet általában meg, ahol üzletekre, 
műhelyekre, irodákra stb. van szükség a földszinten, amelye­
ket az utca felől közvetlenül meg kell tudni közelíteni, sőt 
látni is. Teljesen érintetlen területek esetén ezen légtéra­
rány természetesen egész már elbírálás alá esik, mint tele­
püléseink kialakult részein, Ezeknek jelenleg kialakult rend­
szere ennek a követelménynek egyszerűen nem felel meg a leg­
több részén, sőt a későbbi átépítés során sem várható a tel­
jes légtérarány biztosítása, mert ez az utcayezetésnek tel­
jes megváltoztatását is vonná maga után. Könnyen elképzel­
hető a nehézség, ha pl. Budapest belvárosénak kialakult be­
építési rendszerére gondolunk, amelyben az elvi légtérarány * 
követelmény megtartása mellett a tömbök egyrésze, már a kes- 
kenysége alatt is, egyszerűen nem lenne beépíthet5. Még ha 
minden gyakorlati irrealitása mellett is elfogadnánk ezen 
légtéraránykövetélmény megvalósításának jövőbeni tervét, 
úgy még azzal is számolni kellene, hogy ezzel meglévő tele­
püléseinknek nemcsak a felépítményben karaktere, hanem az 
egész alaprajza is megváltozna, ami a teljes újratervezésü­
ket és újjáépítésüket jelentené. Meg kell még említeni, hogy 
az 1:2,5 légtérarány helyességének számításánál ezen ered­
ményt az a kezdeti feltétel hozta magával, hogy a földszint 
számára is biztosítani kívánták a téli hónapokban & minimá­
lis benapozást. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy maga­
sabb beépítéseknél a földszintet általában nem-lakó helyi­
ségek foglalják el, melyek kisebb benapozási-igényűek, úgy 
elvben máris lehetőség van ezen követelmény módosításéval 
foglalkozni. A továbbiakban vizsgálat tárgyát fogja képezni 
a légtérarány követelményeknek a kérdése összehangolva a töb­
bi beépítési követelménnyel, azok kölcsönhatásában vizsgál­
va. Megjegyezhető azonban, hogy a légtérarány-követélményre 
nem építhető fel teljesen a beépítés mértékének számítási 
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kérdése, a?ert a légtérarány biztosítása legtöbb esetben erő 
sen tervezési probléma, ami ugyanazon mértékű beépítés ese­
tén helyesen is és.hibásan is megoldható,

C./ Beépítési százalék,
A városrendezési norma a *netto lakóterület" beépítési 

százalékát 15-25 $ között határozza meg, megenged azonban 
maximálisan 55 ^-os beépítést is. Míg kisebb települések e- 
setéhen ezen általános meghatározással teljes mértékben meg 
lehet határozni a beépítések megengedhető maximális alapraj 
zi fokát, addig nagyobb települések esetén ennél differen­
ciáltabb, a különböző beépítési módokhoz és magasságokhoz 
almaimszkodóbb meghatározása szükséges. Erre a továbbiakban 
részletesen rá fogunk térni, elsősorban ez egyes követelmé­
nyek összefüggése és összevetése alapján. Jelenleg rá kell 
mutatni arra, hogy a beépítéá alaprajzi mértékének egyéb 
követelmények is határt szabnak, mert nyilvánvalóan nem le­
het egy telket nagyobb százalékra beépíteni, mint amennyit 
a belső szabadterület iránti igény megenged, tehát aszal 
együttesen vizsgálandó meg,

B./ Az egy főre ejő bruttó lakószint felület /lakásfelület/.
A városrendezési norma belátható jövőre 20,00 a /fő 

bruttó lakószint felületet /lakásfelületet/ irányoz elő. 
Esen érték a jelenlegi tipuslakóépületeknél 17-18 m^/fő 
körül mozog, ami természetesen a gazdasági körülményeknek 
megfelelően változni fog, tehát "időtlen" terveknél nem te­
kinthető véglegesnek. Számításainkban azonban rendkívül 
gyakran szerepel ezen érték állandóként, aminek súlyos fél­
reértések a következményei. A következő példával illusztrál 
ható ez a veszély: amikor valamilyen megállapított laksürü- 
séghez hozzátartozó éptUetkabaturaszámitást szoktunk végez­
ni , úgy az eljárás a kővetkező módon történt: a laksttrü- 
ségi értéket megszorozva az egy főre eső bruttó lakószint 
felülettel, majd egy átlagos eaeletmagassággal, megkaptuk 
az egy hektárra eső épületkubeturát. Ha azonban a bruttó 
lakószint felület egy főre eső értéke megváltozik, úgy a 
kubatura is változni fog ugyanakkor, amikor annak más vona­
lon pontos határt szab a beépítés megengedett százaléka,a 
légtérarány és az egy főre eső belső szabadterület követel­
ménye .
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Az előbbiekben vázolt alapvető követelmények kérdőt 
a továbbiakban véglegesen tisztázandó, mert mindaddig egy­
értelmű megállapitásókra jutni nem lehet, mig a kiindulási 
feltételek nem összehangoltak és egyértelműek, illetve egy­
mással beigazoltak; ehhez azokat elsősorban összefüggéseik­
ben kell megvizsgálni. Az első három követelmény, tehát a 
belső szaladtérdiét, a légtérarány és a beépítés százaléká­
nak követelménye általában az épületek kiterjedésének és a 
lakóterületnek egymáshoz való viszonyát szabályozza,* mig az 
egy főre eső lakószint felületi követelmény a lakosok számá­
nak az épület kubaturájához és a lakóterület kiterjedéséhez 
való kapcsolatát tárja fel.

III.
A lakóterületek beépítési mértékére használt 

r meghatározások.
A lakóterületek tervei - köztük az.övezeti terv - mér 

hangsúlyozottan a település térbeni megjelenésével foglal­
koznak, tehát a területfelhasználási termák csak területi 
kompozíciójával szemben további lépést jelentenek. Az öveze­
ti terv az épületek és területek kölcsönösségével foglalko­
zik, elsősorban a beépítés módjával és mértékével. Bármeny­
nyire tisztázottak is a várostest térbeli alakításának elvei 
ezeknek meghatározása ás általános tervi ábrázolása számos 
bizonytalanságot teremt. A beépítés mértékének meghatározá­
sára eddig a következő kifejezések álltak rendelkezésre:

1. / a netto laksürüség meghatározása,
2. / fajlagos beépítési jelzőszám,
3. / épületsűrűség /É.M.beép.jelzőszám./
Rendszerint egyidejűleg több értékkel szokták a beépí­

tettséget jellemezni, ami azután nem maradhat ment az ellent 
mondásoktól sem. Vizsgáljuk meg fenti kifejezések használha­
tóságát a beépítettség mértékének meghatározására vonatkozó­
lag:
1./ Netto laksürüség.

A laksürüség fogalma nagyon hasznos és alkalmazható ér-
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tékek bevezetését tette lehetővé, le kell azonban szögezni 
egy alapvetően téves eddigi értelmezését: a l&ksirüség nem 
aequivalens fogalom a beépítés mértékével, illetve egymást 
csak bizonyos esetekben és feltételek mellett helyettesít­
hetik, Számltésilag is ezen fogalom kifejezésére városren­
dezési gyakorlatunkban egy nehézkes eljárás honosodott meg 
/lásd 142,0/ melyeket ki kell küszöbölni illetve az egész 
eljárást egyértelművé kell tenni. Az egyes építési öveze­
tek /általában a beépítések/ a beépítés mértékének és nem 
sstikségszerüen a lakosszámnak bizonyos fokozatai, ezért 
jellemzésükre félreértésmentesen a laksűrüség kifejezése 
nem alkalmazható. Bizonyításképpen szolgáljon, hogy a la­
kóterületen nemcsak lakóépületek vannak, illetve a lakóépü­
leteken belül nem kizárólag lakások; vagyis azon a terüle­
ten, amit a netto laksűrüség számításánál figyelembeveszünk, 
nem kell szükségszerűen lineáris összefüggésben lennie az 
épületeknek, 1akáő0zámoknak és lakosoknak, Könnyén szemlé­
letessé válhatík mindez néhány hibaeset példáján;
a. / A városközpontban /city-ben/ a legintenzívebben beépí­

tett helyeken gyakran a laksűrüség sokkal kisebb, mint 
a környező területeken, ahol a beépítés kevésbbé inten­
zív. Mindez természetesen abból származik, hogy sokkal

\ • - •

több közintézmény, üzlet, irodahelyiség, szórakozóhely, 
stb. van a települések központjában, mint egy tiszta la­
kónegyedben, ezáltal az épületek jelentékeny részét nem 
lakások foglalják el,

b. / Még teljesen lakásokkal elfoglalt épületü tömbökben sem
helyes a netto laksűrüség alkalmazása a beépítés inten­
zitásának jellemzésére, mert az arány nem állandó az é- 
pületkubatura és az azt felhasználó lakók között. Ha el 
is.fogadunk egy kulcsszámot az átszámításhoz - mint pl. 
18 m^/fő bruttó lakószint felületet /lakásfelületet/ és 
átlagosan 3,20 m emeletmagasságot - sem jutunk @1 kielé­
gítő eredményhez, mert ezen értékek az idő függvényében 
állandó változásnak vannak kitéve, ugyanakkor a beépíté­
sek mértékével kapcsolatban állandó követelményeket kell 
felállitani, A lakóépületekben előforduló üzletek, műhe­
lyek, kisebb közintézmények stb. ezzel az eljárással a
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számításba bevehetetlenek. Végül pedig a beépítés mérté­
ke térbeli fogalmat képes, melyre a lakóessám és & fele­
let viszonyssáma nehesen képeshet egyértelmű meghatáro- 
z ást.

c. / A laksürttségi szám a tervezési munka egyik fontos kife­
jezési eszköze, amivel a népességssám és a terület ará­
nyát akár a Jelen állapotban, akár mint tervezetet Jel­
lemezni lehet. Következtetni lehet a segítségével a leg­
különbözőbb igényekre, ezért általában a településterve­
zés egyik legjellegzetesebb értéke. Szolgálhat Így pl. 
annak a megállapítására, hogy egy területnek mi a ter­
vezett közmű, középület, üzlet vagy akár lakéépületigé­
nye /hiszen a népesség számszerű megállapítását is tar­
talmazza közvetve/ nem helyettesítheti azonban sem a 
külön közműtervet, sem a közintézmények tervét és így - 
per analogiam - a beépítés mértékének a tervét sem, A 
kialakult és téves használat a beépítettség jellemzésé­
re l&ksürtlség segítségével jérésst abbéi adódott, hogy 
általában könnyebb és egyszerűbb lakosszámot és terüle­
tet megállapítani, mint éptlletkubaturát, tehát a beépí­
tettség Igazi jellemzőjét.

d. / Végűi a netto lakétőrületre vonatkoztatott laksürűségl
érték már eleve sok hibaforrás lehetőségét adja a te­
rületi érték előbbiekben vázolt bizonytalansága miatt.

2./ Fajlagos beépítési jelzőszám.
Ezen számérték alkalmazását az a hiány hozta létre, 

ami a laksűrüség téves alkalmazásából eredt a beépítettség 
jellemzésénél. Ezzel olyan számértéket kívántak elérni, &- 
Hely kizárólag a beépítésre vonatkozik és melynek alkalma­
zásával a beépítettség jelenlegi és tervezett mértékét is 
meg lehet határozni. A lakószintek bruttó területének ösz- 
sregét vonatkoztatták a hozzájuk tartozó netto lakóterület­
re és az Így kapott szám »2/m3 dimenzióju lett. fzzel si­
került azt a hibát kiküszöbölni, ami a változó egy főre eső 
bruttó lakószintfelület értékből adódott, viszont további 
számos uj hiba került a meghatározásba; ezzel voltaképpeni
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értékét a beépítettség jellemzésére elvesztette. Lényeges hi 
bál a következők:
a. / Változó ease let magasság esetén a fajlagos beépítési s zás

változatlan, ugyanakkor a beépítés »értéke erősen válto­
zik.

b. / Nem lakóépületek egyáltalán nem illeszthetők be a fajla­
gos beépítési szám rendszerébe, ugyanakkor azonban nyil­
vánvalóan majdnem minden - meglévő és tervezett - tömb­
ben valamilyen közintézmény található /pl. üzletek/. 
Városközpontok jellemzésére teljesen alkalmatlan, miután 
csak lakóépületeket ölelhet fel.

©«/ Egy épületen belül is lehetnek különböző szintek és ma­
gasságok, ami a kezelését nagyon megnehezíti.

d ./ Állandó félreértés! lehet őségeket teremt azon épületek­
nél, amelyek vertikálisan tagoltak a felhasználásuk sze­
rint: mint pl. földszinten üzletek, I. emeleten irodák, 
a többi emeleten lakások. Elvileg az első kettő nem len­
ne beszámítható, hiszen nem lakószintek, a beépítettség­
nek azonban nagyon is lényeges alkotórészei. Teljesen 
lehetetlen hasonlóképpen pl. egy nagy terem helyes faj­
lagos beépítését meghatározni.

«•/ A lakóterületek beépítésének harmonikusan összeillő ele­
mei a lakó- és középületek. Ezeket egymástól ilyen for- 
malisztikus utón elválasztani már azért is hiba, mert 
a beépítéssel kapcsolatos igényeik teljesen azonosak és 
megjelenésükben gyakran egyáltalán nem különböztethetők 
meg,

f./ Hasonlóképpen "netto lakóterületre" vonatkozik, lásd
előbbieket.

3./ Épület sűrűség.
Az É.M. által előirt általános tervi előkészítő vizs­

gálatoknál nyer alkalmazást, 'vidéki városoknál. Lényegében 
az egyes tömbökön álló lakóépületek számát vonatkoztatja a 
tömb hektárterületére olymódon, hogy a lakóépületek emelet­
soronként külön házaknak számítanak: dimenziója tehát lakó- 
é pillét/Ea. Előnye, hogy könnyen elvégezhető, miután csak le­
olvasásról van szó, illetve területaérésről. Az eljárásnak
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azonban csak vázlatos értéke lehet és több lényeges hibája 
van:
a. / Az épületek alapterületbeli különbségét ne?’ veszi figye­

lembe, hiszen egy kis családi ház egyenlő beszámítást 
nyer a legnagyobb bérház egy lakószintjével.

b. / Voltaképpen a fajlagos beépítési számmal rokon fogalom,
mert szinteket /a számuk szerint/ vonatkoztat felület­
re, tehát hibaforrásai is fokozott mértékben azonosak 
a fajlagos beépítési számnál említettekkel.

c. / Legalább töabnyi » kiterjedésű területre végezhető osak
el.

d. / Csak a jelenlegi állapot jellemzésére szolgál.
Fentiekből beigazolhatónak látszik, bogy a beépítettség 

jelenlegi vagy tervezett mértékének meghatározására a város- 
rendezési gyakorlatban eddig használt kifejezések mea válnak 
be. A beépítettség megjelenésében egyrészt épülettömeget je­
lent, másrészt területet, amin ezek az épületek elhelyez­
kednek. Nyilvánvalóan a kettő csak együttesen jelent beépi- 
tettséget /hasonlóképpen a szilárdságtan erő-feszültség ösz- 
szefüggéséhez/ bármely tömegű épületkubaturából csak akkor 
válik beépítettség, amikor az már egy bizonyos területen he­
lyezkedik el. Mindkét érték könnyen meghatározható mérték­
számmal rendelkezik, aminek összekapcsolása minden kerülő 
nélkül legegyszerűbben egy olyan fogalommal történhetne, 
mely épületkubaturát vonatkoztat az elhelyezéséhez szüksé­
ges területre és az igy kapott érték a3/m2 dimenziójában 
puszta métermagasságot jelentene, mely elméletileg egyen­
értékű lenne az épületekhez tartozó területen egyenletesen - 
szétosztott épületkubatura átlagos magasságával. Ezen ér­
téket a továbbiakban beépitettségi jelzőszámnak ajánlatos 
nevezni, összevetve az elíb említett hibalehetőségekkel, 
kitűnik, hogy maradéktalanul eleget tesz a beépítettség mér­
tékének jellemzésére, akár tervezet meghatározására, akár 
állapot feltárására alkalmazzák.
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IV. A beépítettségi.jelzőszám.

A "beépítettsági jelzőszám” bevezetése egységes fogal­
mi meghatározást és jelölési rendszert, kíván meg, melyben 
a beépítettség meghatározásánál alkalmazott összes követel­
mény /beépítési százalék, légtérarány, belső szabadterület 
ístb./ azonos nevezőre hozandó. Áll ez elsősorban a kifeje­
zés nevezőjében szereplő területi értékre. Az előbbiekben 
vázoltak szerint a használt ”netto lakóterület” kifejezés 
az utterület bevonásával egy olyan bizonytalansági faktort 
vezetett be a számításokba, amit pusztán az indokol* hogy 
nagy összefüggő területek voltak mérhetők a segítségével. 
Egyik nagyon káros következménye volt ezen eljárásnak töb- 

. bek között, hogy a lakóutak területi kiterjedésének problé­
máját állandóan elködősitette és nem engedte tisztán jelent­
kezni a településtervezés gazdaságosságának egyik döntő kér­
dését: a közlekedési területek arányát és kiterjedését. Fo­
kozódott ez a hiba azáltal is, hogy a funkciók szerint szer­
vesen egymáshoz tartozó különböző közlekedési területeket 
/forgalmi-, gyűjtő- és lakóútak/ két különböző területkate­
góriába sorolta be.

Az a terület tehát, amire az épületkubaturát vonat­
koztatni kell, mindig a tömbök "netto" területe, és a beé­
pített és beépítetlen tömbterület összegéből áll. A téve­
dések elkerülése végett ezt a redukált területi értéket 
"tőmbterületnek" és az erre vonatkoztatott lakstirüséget 
"tömblaksürüségnek" nevezzük. A tömblaksürüség természe­
tesen nagyobb a régi netto laksürü.3égnél ugyanazon beépí­
tésre számítva és igy mindjárt érthető lesz az is, hogy 
mi okozta külföldi példákkal összevetve a nálunk aránylag 
alacsonyabb 1aksürüségeket. Nyilvánvalóan nem terveztünk 
minden esetben túl lazán, hanem a laksürüség számításának 
ez a módja egyszerűen nem is adhatott magasabb értékeket. 
Gyakorlatilag az történt, hogy különböző nevezőjű értéke­
ket hasonlítottak össze egynemüekként és ezáltal az ered­
mények természetesen nem vághattak össze.

A javasolt beépítettség! jelzőszám az építési fokoza-
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tok meghatározásánál feleslegessé teszi az eddig szokott 
meghatározásokat. /laksürttség, fajlagos beép. jelzőszám stb., 
Megállapításainkat a továbbiakban matematikai nyelvezetre 
tesszük át:

Á beépitettségi jelzőszám tehát:

B = l  • .............................. w  -
ahol: B = beépitettségi jelzőszám 

K * épületkubatura összege
az épületkubaturához tartozó 
tömbterület összege.

Az egy hektáron lévő épületkubatura összege 
K = 10000 B
A beépítettség jellegzetes értékei összevetve a jelzőszám­
mal a következőképpen alakulnak:
Tt.p
m r -  = T b .......................................2 */✓
vagyis a tömbterület /T+/ szorzata a beépítési százalék­
kal /p/ meghatározza a*beépített tömbtérületet ebből
a beépítés százaléka:

100 T.
p *  - r L ...........................................................................5 . /

xt
vagy egy főre eső hányadokban kifejezve:

100 tv
p = — *—t ahol: az egy főre eső beépített terület

az egy főre eső tömbterület
Az épül etkub at?ur& a beépített tömbterület /T^/ és az épület- 
magasság /m/ szorzata, vagyis:
K = Tb.m ....................................... 4./
Illetve egy főre eső értékben kifejezve: 

k » t^.m ..................... .... . . . b»/
ebből:* '
*0 - £ visszahelyettesítve az 1 ./ képletbe

V
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Sk majd a értéket a 2,/ kifejezésből behelyez­
ne

T+,p.m B = .— -— ~—
100 Tt

2iE
100 6./-

Vagyis a beépitettségi jelzőszám a beépítési százalék 
és az épületmagasság szorzata..Az 1./ valamint a 6./ formu­
lánál megkaptuk a beépítettség! jelzőszám gyakorlati Megha­
tározásához leghasználhatóbb képletet. Meglévő beépítések­
nél ugyanis, azonos övezetben fekvő nagyobb kiterjedésű la­
kóterületen az átlagos beépítési százalék meghatározásával 
/esetleg az övezetre vonatkozó szabályzat ezen értékének al­
kalmazásával/ megszorozzuk az átlagos f^párkánymagasságot, * 
aminek szorzata eredményezi a beépitettségi jelzőszáaot. 
Terveknél is alkalmazható esen formula, méginkább azonban 
az 1./ számú, amelynél az ismert épületkubaturát osztjuk az 
ismert tömbterülettel. Hasonlóképpen nagyobb területre a 6./ 
megközelítő eljárás, mig pontos meghatározásra kisebb te­
rületnél az 1./ alkalmasabb. Mindkét eljárással meghatáro­
zott jelzőszám azonban egyformán összehasonlítható és hasz­
nálható,

A beépitettségi jelzőszámból egyértelműen következtet­
ni lehet az összes többi, általános és részletes terveknél 
szerepelő számértékre. Szék a következők:
A./ TömblakstLrüség #

10 000
ahol: 8^ * töablaksürüség

egy főre eső tömbterület

7./

vagy ugyanezen elv alapján, ahányszor az egy hektáron levő 
épület kub at urában az egy főre eső épületkubatura foglalta­
tik:

8̂  -- ^ . . » . . * 8 . /  
viszont K * 10 00C B

St = —  -jj-jSP- -- ahol: k * egy főre eső épület kub atur a .9*/
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Az egy f5re eső épületkubatura két összetevőből áll, 
mégpedig a lakóépületek és a tömbhöz, mint városszervezési 
egységhez tartozó, középületek kubaturájának egy főre eső 
hányadából..
Tehát:

k * k^ + k̂ . ahol: k. = lakóépttletkubatura/fő
k^ * közlntécménykabat./fő

Ab egy főrs eső lakóépületkubatura /k^/ nem állandó, 
hanem változik az egy főre eső brutto lakószint felülettel 
/t / és az emeletmagassággal /e/

k^ * 0 • • « • • • 10■/
Fenti levezetéssel az előbbi állítások matematikailag iga­
zolhatók, ugyanis visszahelyettesítve a 9./ formulába

o - 10 000 Bx í “e a 11./
azt látjuk, hogy a laksürüség és a beépítettség mértéké­
nek összefüggésében két változó is van /egy főre eső brutto 
emelet8or alapterület és emeletmagasság/ amláltal a laksürü­
ség és a beépítettség mértéke nem lehet egyenértékű fogalom. 
Ha azonban a jelenlegi, de az időben változó értékeket he­
lyettesítjük be fenti formulába, úgy megkapjuk a laksürüsé- 
gi és a beép. jelzőszám jelenlegi, gyakorlati összefüggését:

t. = 18,0 m^/fő e = 3,30 m /320 m emeletenként + 0,10 m
kiegyenlítés megközelítőleg a tal&j- 

^ ~ ^a'e szint és I.emeleti szint közötti na-
k * 18,0.3,30= 59**0 gyobb magasság miatt/

= cca.60,00 m V f 6
A beép. jelzőszám és a tömblaksürüség összefüggése tehát 
gyakorlatilag teljesen lakásokból álló, os&k lakóépülete­
ket tartalmazó beépítés esetén:

B
,B~ ' = 167 B . 

3t
W

. 12./ 
ÍJ./

Vizsgáljuk meg fenti formula alapján a* Ismert laksü 
rtiségekhez tartozó beépítettség! jelzőszámokat, tiszta la 
kóépületek esetén tájékoztatás végett:
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Töablaksttrűség St 100 200 >00 400 500 600 700 800 900 ■ 
Beép.jeleSsaáa B 0,60 1,20 1,80 2,40 3,00 >,60 4,20 4,80 5,40!
Általában azonban nagyobb terőietek beépítése elképzelhetet­
len olymódon, hogy kizárólag lakóépületek illetve a lakóépü­
leteken belül kizárólag lakások legyenek a beépítésben. Kép­
letünk tehát szomszédsági egységnyi kiterjedésű lakóterüle­
tekre vonatkozólag a kővetkezőképpen alakul:

_ 10 000 B
« - I - F T T 14./
Az egy főre eső kőzintézménykub&tura szomszédsági egy­

ség nagyságrendben a következő: egy főre kb. 4,00 m2 közin­
tézményiéiül et szükséges /iskola, óvoda, bölcsőde, üzlet, 
műhely stb./ átlag 3# 50 m emeletmagassággal számolva kiad
X>,20 m^/fő kösíntézménykubaturát. /k^/
* * *1 * *k * 60 + *3,20 * 73,20 jJ/f6
amiből a beép, jelzőszám *és a tömb lakstirüség jelenlegi gya­
korlati formulája szomszédsági egységnyi nagyságrendben Így 
alakul:

Sv ?3,20 St ■ , I J v  J
B * *TÖ ööö * T J E  • • • * • • * 15*/
St * 136 B . ................. 16./

A tftmblaksürüség és & beép. jelzőszám jelenlegi, gyakorlati 
összefüggése fenti formulák alapján néhány ismert laksürü- 
ség példáján bemutatva a következő:
Tömblaksttrüség St 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Beép.jelzőszám B 0,80 1,61 2,42 3.22 4,03 4,83 5,64 6,44 7,25

Fenti számítások bemutatták a lakstirüség és a beépített­
ség összefüggéseit bizonyos feltételek mellett és általános 
formulákkal, melyeknek figyelembevételével mindazok a félre­
értések elkerülhetők, melyek a lakstirüség fogalmának helyte­
len alkalmazásából eredtek. Miu án jelen tanulmány az u.n. 
"netto lakstirüség" helyett "tőmblaksürüséget" határoz mindig 
meg, szükséges a két lakstirüség egymásközti viszonyára rámu­
tatni, melyek között az átlagos összefüggés megközelítőleg
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a következő:

10 000 
t u

viszont:
St = ^ -222 , ebből

ahol:

10 OOP
10 Ooö mig

* netto laksürüség
* tömbterület/fő
« lakóutterttlet/fő

10 000
lö ööö ^
“ 3-----tin

Az egy főre eső lakóút terület / X ^  gyakorlati órtóke 4r. 
Korompay György és Hergár Viktor megközelítő ssáaitása sze­
rint:

t - 0,14 iQJM> . + 1,70 
n

tu = 0,16 W00 + 1>97 
t

Sn - X
+ 0,000197 3t

vagy
S 1 SS 1-V - 0,00017 n

illetve átalakítva tömblaksürü- 
s égre
esen értékeket behelyettesítve:

• • • • • • «  17 •/

Mint már utalás történt az előbbiekben, a tömbön belüli 
szabadterület iránti követelmény határt szab a iömblaksürtt- 
ség alakulásának. Keressük meg a tömblaksürüség maximumát 
és határozzuk aeg az ismert összefüggések alapján a maximá­
lis beépitettségi jelzőszámot elméletileg és gyakorlatilag:

* _ 10 000 
st —

az egy főre eső töabterOlet /X+/ két tag összegéből áll, 
mégpedig a beépített terület/fő /1 é s  a belső szabadterü- 
let/fő /t / értékeinek összegéből, vagyis
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•W»8l
10 000
f
t

tb + * «

"^b^SE

b n 
•bbSl:

19. / x

20. /

st =

amiből:
S.

1 0 2 2
— £ttia s*

ahol: tfi ® brutto lakószintfelü- 
& let/ff

n * emeletsorok száma

t maximum 
ha n -— —■ c o

10 000
^ T ~

21./

22./

behelyettesítve esen formulába a t Jelenlegi gyakorlati ér-
tfltét, a 11,00 a2/f8-t :

t máz i OjQQQ- = 909 lakos/Ha

elméleti maximális tömblak sűrűség képseihet5 el a jelenlegi 
tömbön belüli szabadterűletkövetélmény fenntartása mellett. 
Gyakorlatilag & maximális tömblaksűrűség még ennél Is keve­
sebb* mert as emeletsorok ssáma természetesen nem végtelen. 
Hasai viszonylatban általában nem készülnek 10 emeletsornál 
magasabb lakóépületek, Így gyakorlati maximális értékünk a 
jel an légi valószínű értékekre számítva:

10 000
3t * ~ j r

n- ■
<2 • — .10 000 ahol: t * 18,00 mi
°t * h u *

a
n » 10

a ss t * SS 11,00 *2
vagyis:

S * * 770 lakos/hax *2 +11 
10
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▼agyls kereken 56,000 m ' épület építhető éti«« naxl*éllsan 
a jelenlegi követelményeink fenntartása nellett.

16297-55
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lsen fontul« felhasználható agy érdekes bizonyításra
is. A képletben szereplő *a . értékének alakulása döntő a

n
laksürüségl szánra, miután a fonalában szereplő többi érték 
konstans. íz az érték az eneletserok növekedésének kezdetén 
azt Kutatja, hogy nagy terület sagt akar it árt /és eszel növek- 
tő beépítést/ érhetünk el, ha pl. földszint helyett egy eme­
letet építünk, hiszen » 20,00 n2/fő helyett ^  *10,00 
m 2/fő beépített területre Tan szükség, tehát lakosanként 
10,00 m2 területaegtakarltás jelentkezik. 10 és 20 eneletsor 
között a beépített terület differenciája csak 1,00 m2/fő 
Tagyls az előblnek csak egy tört része és a biztosítandó 
belső szabadterület Bellett egy jefe ntéktelen mennyiség!
Ebből következik, hogy a lakóépületek emeletsor számának túl­
zott emelése azzal az Indokolással, hogy az területmegtaka­
rítást jelent, nsm helyes; ellenben Indokolható reprezen­
tatív vagy városképi okokkal, ami azután természetesen a- 
nyagl következménnyel Is jár. Nem helyes az az Indokelás 
sem, mely szerint pl. a 10 é t 20 emeletes lakóépületek kö­
zötti terület szükséglet 50 Í* különbséggel jár, miutám a kü­
lönbség csak a beépített területben azmyl, míg a belső aza- 
badterület mindkét esetben 11,00 m2/fő, tehát az egy főre 
eső tömhterttlet 13,00 m2 illetve 12,00 m2, tehát alig kü­
lönbözik néhány százalékkal. ízzel egyben az is nyilvánva­
ló, hogy a 8zabadtertlle tkövet élmény megtartása esetén a 
laksürüség az emeletsorok számának növekedésével egy bizo­
nyos határon túl gyakorlatilag nem növelhető.

Helyezzük át a maximális laksürüzég értékét beépített- 
ségi jelzőszám formájára, jelenlegi értékeink szerint:

B = st aax * 909 lakoo/Ba 5.^3
illetve:

St = 770 likos/Ha
B “ TT5 * 5.662



B,/ Tömbön belüli szabadta Iliiét.
A tömbön belül egy főre:

t«£ « S— — - töabterület jut. Ennek egy része beépi-
tett, másik része beépítetlen, belső szabadterület, /udvar, 
kert/.

aüol: * egy főre eső beépített terület
t » egy főre eső szabadterület

viszont:

*b * n“  * ®kb8l 4 ^8z * ‘ * . 23./
az egy főre eső beépített terület azonban kifejezhető az egy 
főre eső Xakőépületkubatura arányában is, tehát:

24./
ahol: c épületkub&tura/fő

* -» épület magasság
amiből a Xakeürüség előbbi ismert kifejezése Így is felír­
ható:

illetve:

10 000 

H  • lüö^B •

25. /

26. /
Általában azonban nem ad teljesen kielégítő eredményt a 

belső szabadterület iránti követelményt egy főre eső értékben 
megadni, hiszen ugyanazon és megfelelő beépítés egészen aás 
képet ad a tömbön belüli szabadterületre vonatkozólag, ha 
csak lakások vannak benne, mint hogyha közintézmények, üzle­
tek, irodák stb. is találhatók & lakótömbön beiül. Ezek a 
tiszta lakó- vagy közintézményekkel is ellátott tömbök külső 
megjelenésükben és igényeikben általában teljesen megegyez­
nek, Így őket a belső ssabaáterület követelmény kielégítésé­
ből sem szabad kizárni. Ha pedig a tömbön belül csak lakóépü­
letek és azokon belül kizárólag lakások vannak, sem helytálló 
ezen igényt kizárólag a lakosok számában, meghatározni, hiszen 
ugyanazon beépítésben a lakosok száma rendkívül változhat, mi 
vei az egy főre eső brutto emeletsor alapterület az idő függ-
J6297-53 — ' I6O —



vényében nagymértékben váltom! fog. Ezzel előállhat az a 
helyzet, hogy túlzott beépítések a csökkenő lakosszám követ­
keztében egyszerre jókká válnak, illetve megfordítva. Ezért 
a legtöbb esetben indokoltabb a "szabadterület/fő"-ben meg­
adott követelmény helyett "szabadterület/épületköbméter" 
/lakó- és középület/ -ről beszélni, aminek meghatározására 
a lehetőség adott. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szabad­
tereiét követ élmény mindaddig kielégített a lakótömbön belül, 
amig az épületkubatura és a szabadtereiét aránya egy bizonyos 
határon belül marad; ez az arány csak akkor változtatandó 
meg, amikor a tömbön belül önálló helyigénnyel rendelkező

[közintézmény is van. Ha pedig a fenti állítást összevetjük 
a belső szabadterület két másik, közvetett meghatározójával 
- a helyes légtéraránnyal és a beépítés megengedett száza­
lékával - azt látjuk bizonyítva, hogy a szabadtereiét meg­
határozásában gyakran teljesen közömbös, hogy a tömbön be­
lül vannak-e egyáltalában lakók, természetesen szélsőséges 
esetben. Ezzel is bizonyítva látszik az a tétel/ hogy he­
lyesebb a szabadterület iránti igényt az épületekkel és nőm 
a benne lakókkal kapcsolatba hozni, mert általánosabb és 
pontosabb meghatározás. ■ V

Az egy épületköbméterre eső tömbön belüli szabadterület 
megállapítása az eddigi normák értelemszerű alkalmazásával 
a következő formula szerint történhet:, 

t
tk = ■■ f* . . . . . . .  27./

ahol: t. = belső s z ab adte rille t/egy 
épületköbméter

t = tömbön belüli szabadtexiilet/fo sz
Gyakorlatilag: k = épületkubatura/fő

tk - -fff*00 • “ 0,183 B2/a5 bels5 szabadtertilet

A belső szabadterület kérdésére a beépítés százaléká­
nál még visszatérünk. Fenti formula a beépítési jelzőszám­
mal » legszorosabb kapcsolatban van, mivel szintén épület - 
kubaturára vonatkozik.
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C./ A beépítés százaléka.
A beépítés százalékának követelménye a tömb beépíthető 

területének arányát határozza meg a tömb teljes területé­
hez viszonyítva, tehát közvetlenül befolyásolja & belső 
szabadterület alakulását is. A },/ formula alapj án:

P 31
100 tb

éS B - ValaDiDt: S

mindezekből:
S+ .t

p = i°° — 28./

a 9./ formulából

3^ = «-í2.«^2^L5 behelyettesítve a 28./ formulába

p =  1 0 0 / 1 -  | t sa/

s+ = xpo /100-P/
''SS

* - 100 /100-p/
8Z

g
^82

B.t. 33k *  s ■-—
1 ■ i & r
k A  - ife/

“sz ---“ B------

29. /

30. /

31. /

32. /

33. /

34. /

Vizsgáljuk meg, hogy mennyiben függ össze egymással a 
beépítés százalékának és a belső szabadterületnek a követel 
ménye; * Y

^t * ̂
tt = tsz + tb / tb Ä löö
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- *3jßp * 100 -^r--- —  . . . 35./
xt

t. = § t = k.tv ahol: t. =* egy főre eső szabad- 
t 82 K * terület helyett as egy

köbméter épületre eső 
szabadterület

p * 100 /1 - B.t^/ . . . .  36./

lsen formula rendkívül fontos bizonyítás matematikai 
alapját jelenti, ugyanis az következik belőle, hogy a beépí­
tettség intenzitásának növekedésével /B/ csökkennie kell a 
beépítés alaprajzi mértékének /p/ ahhoz, hogy a szabadierü- 
let-követélmény /t^/ még kielégíthet? legyen. Vagyis: nem 
képzelhető el a beépítés mértékének növelése egy bizonyos 
határon túl a beépítés alaprajzi fokának,magasságának egy­
idejű növelésével, amennyiben normaszerinti elbírásokhoz 
ragaszkodunk. Fenti formula alapján végezheti bizonyítások­
ra a későbbiekben még kitérünk.

A beépítés százalékának normatívákban történt maximá­
lásaikor a megengedett értékeket a "netto lakóterület* ará­
nyában állapították meg. /Lásd 146.o./ Miután jelen eljárás 
minden száaérték területi viszonyításakor a *tönbtérületet" 
vette alapul - hasonlóképpen a beépítési százalék meghatá­
rozásánál mindig is használt módhoz, melytől a normák külö­
nösebb Indokolás nélkül tértek el - a normákban meghatáro­
zott max. beép. százalék értékek átszámítása illetve átmi­
nősítése szükséges ezen területi fogalomra. A "netto lakó­
terület* értékből az utterület levonása után áll elő a tömb- 
terület, vagyis nagyobb beépítési százalékot eredményez 
ugyanazon beépítés tömbterületre vonatkoztatva, mint a netto 
lakóterületre. A 17./ és 18./ formulát használva ezen átszá­
mításhoz - amelyhez az analog laksürüségi összefüggés révén 
a matematikai lehetéég adott - a következő eredmények nyer­
hetők: az uj beépítéseknél megengedett max. 25 £-n&k 
a meglévő beépítések kiegészítésénél megengedett max. 36 *- 
c&k 40,9, kereken 41 %- felel meg tömbtőrületre vonatkoz­
tatva. izzel az átszámítással a normák által engedélyezett 
határok változatlanok maradnak, hiszen bizonyára alapos mér­
legelés után állapíttattak meg, pusztán kifejezési módjuk
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alkalmazkodik a megváltozott szempontokhoz.
Az előbbiekben megállapítottak szerint /56. formula/ 

megvizsgálható a beépítés százalékának változása növekvő 
épületmagasság esetén. Ennek értelmében:

p = 100 /1 - B.t^/ vissont a 6./ szerint B = ftű- 
amiből:

p - 100 - p.m.t^

Ezen képlet matematikailag bizonyltja, hogy az épület* 
magasság és a szabadterület fordítottan arányos a beépítés 
százalékával. A }6./ képlet agyben lehetőséget ad annak gya­
korlati megállapításához is, hogy a megengedett 50,5 ^~os be­
építésnek B a 5,79 beép. jelzőszámú illetve m * 12,42 m ma­
gasságú beépítésnél van a felső határa, vagyis mintegy három 
és négy lakószint között. Fentiekből az következik, hogy nor­
máink fenntartása ilyen általánosságban mozgó meghatározással 
már nem elegendő, hiszen voltaképpen csak az egy-két emeletes 
beépítési magasságra vonatkoztatható korrekció nélkül, azon 
felül már minden újabb emeletsornál csökken a megengedhető 
beépítési százalék, úgyszintén a fö'dszinti beépítések is 
speciális esetet képeznek. Mivel pedig beépítéseink általá­
ban ezen határ felett vannak, szükséges a maximális beép. 
százalék részletes megállapítása töabterületre vonatkoztatva:

Emeletsorok száma épületmagasság max.beép.%
1 /földszintes beépitések/fcéplet- 
ben meghatározott tényezőktől füg-
f etlen,beép.% meghatározója a te- eknagyság-és beép.mód, mely szerint cca. 25^
2 /egyemeletes beépítések/ 7#95 * 50,5 ^
5 /kétemeletes m / 11,15 a 50,5
4 /háromemeletes " / 14,55 ® 2?,o >5 /négyemeletes w / 17,55 * 25,7 f
6 /ötemeletes " / 20,75 » 20,8 %
7 /hatemeletes " / 25,95 * lB,o >
8 /Lötemeletes ? / 27,15 ® 16,7 J
9 /■ yolcemeletes w / 50,55 ® 15,2 J

10 / ki i m 14.0 r°

37./
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A beépítési százalék megengedett értékeinek alakulása 
szemléletesen bontakozik ki diagrammban ábrázolva, finnek 
részletekbe menő tisztázása nélkül az övezeti terv egyes be« 
építési módjai és magasságai nem lennének pontosan megálla­
píthatók. Amennyiben a belső szabadterület-követélmény nem 
lesz megtartandó minden magasságú beépítésnél egyaránt, úgy 
természetesen a beépítési százalék és ezzel a beépítés mér­
téke is növelhető lesz, a fent lerögzített elvi összefüggé­
sek alapján,

D./ Légtárarány.
A belső szabadterület és a beépítési százalék kérdése 

a legszorosabb összefüggésben van a légtérarány kérdésével. 
Megvizsgálandó azért,hogy az előbbi számításokban megállapí­
tott szabadterületek milyen légtárarányokat tesznek lehető­
vé, illetve mennyiben hatnak vissza a légtérarányok az előb­
biekre. A légtérarány kérdése szándékosan helyeztetett a gon­
dolatmenet végére a következő okokból:
1 . / a légt árarány erősen függ a tömbméretektől, amik inkább

részletes rendszési tervi problémát képeznek az öveze­
ti terv általános tervi koncepciójával szemben

2 . / a légtérarány biztosítása vagy nem biztosítása a lehet­
séges határokon belül elsősorban konkrét tervezői fel­
adat, melynél megengedett mértékű beépítést is lehet 
légtér sserlnt helytelenül tervezni, illetve fordítva. 
Gondoljunk csak arra, hogy pl. egy lóOOO m^-es tömb be­
építése összesen két földszintes osaládl házzal, mely­
nek beépítése l£-os, is lehet légtér szerint helytelen, 
ha a két épületet közvetlenül egymás mellé helyezzük.

3. / A légtérarányok vizsgálatában oly sok független változó
van /utoaprofilok, tömbalakok, tömbméretek, terepadott­
ságok, épületszélességek, tájolás stb./ hogy az elkerül­
hetetlen általánosítások révén a kezdeti feltételek hi­
balehetősége nagy.
fisén meggondolások sserlnt a feladat abból áll, hogy az 

előbi szabadterületeket meghatározó számításokat kell az ál­
taluk biztosítható légtérarányok irányában megvizsgálni és
16297-55
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ezeket összevetve a megengedett értékekkel helyességük meg­
állapítható, illetve visszah&tóan megváltőztatható.

A légtérarány kérdésének vizsgálatához a lakótömbökre 
bizonyos megállapításokat keli tenni, elsősorban a méretei­
re vonatkozólag. Röviden vázolva a következők mondhatók: a 
lakótömböket számos követelményt kielégítő méretekkel kell 
tervezni, azonban a hosszúsági méret általában inkább a 
tömbnek általános helyzetétől függ, mig szélességét legin­
kább a beépítés módja és magassága határozza meg, Jelenle­
gi beépítési módiink az épületek elhelyezésének számta­
lan variációját teszik lehetővé, ami minden eset vizsgála­
tát eleve lehetetlenné teszi, erre azonban nincs is szük­
ség, Beépítési módjaink /& földszinteseket leszámítva/ 
általában & keretes beépítésből származtathatók, mivel a 
tömbből egy többé-kevésbbé zárt egységet hoznak létre és 
annak minden oldalát épületszakaszokkal határolják le, A 
keretes beépítéssel szemben a különbség a megszakításokban 
van, amelyek a hosszú épületszakaszokat feloldják és ezzel 
tömeghatásban gazdagabb építészi megoldást érnek el a ke­
retes beépítés fő előnyének - a zárt, nyugodt és védett bel 
ső kertterület - megtartásával,- Hasonlítsuk össze a kere­
tes beépítést a mai, "hézagoson körülépitett tömbösének 
nevezhető beépítési móddal olyan tőmbméretek mellett, me­
lyeknél a szélességi és hosszúsági oldalak aránya 1:1,5 
és 1:3 között van. A tömb keretesen beépítve a következő 
variációkat mutathatja: 1,/ a beépítés közvetlenül a telek­
határon van 2./ a hosszoldal! beépítések élőkértesek, 3*/ 
a rövidoldali beépítések élőkértesek, 4,/ minden oldalon 
előkertek vannak. Ezen variációk mellett, 100 m széles 
tömböt, 11,00 m-es éptiletszélességet és 5,00 m-es előker- 
tet feltételezve a hosszú oldalak és a rövid oldalak beépí­
tett területének aránya 100 + 18,8 és 100 : 29,7 között 
változik. A jelenlegi beépítési módot véve vizsgálat alá, 
a következő megállapitás tehető: a megszakítások, légrések 
által a keretes, zárt beépitétt felület kb. 20-30 ^ k a l  
csökken, vagyis mintegy annyival, amennyi a tömbök rövi- 
debb oldalára eső beépített felület. Vagy: amennyiben a 
jelenlegi beépítési mód szerint elhelyezett épületeket egy-
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aás mellé helyezzük megszakítás nélkül, úgy voltaképpen a 
hosszoldalon beépített, véglapjával a ^öahhatáron állé sávos 
beépítés esetét kapjuk, Elméleti vizsgálatunk alapjává te­
hát ez a sávos beépítés tehető a légtérarány vizsgálatánál. 
Ezzel a tömb hosszúsági mérete a számításból mellőzhető, a 
szélességi méretet pedig egyértelműen meghatározza a

1. / szükséges légtérarány
2. / a belső szabadterület igénye
3. / a beépítési százalék megengedett maximuma
4. / az értelmes és használható telökméret

/elsősorban földszintes beépítéseknél./ 
Mivel pedig a beépítés maximális százalékát a belső 

szabadterületből származtattuk, a kertméret pedig automati­
kusan ellenőrizhető, Így voltaképpen csak a beépítési szá­
zalékot kell a légtér-aránnyal összevetni. Feltételezésünk 
szerint az utcai és udvari légtérarányok egyenlők, az épü­
letek között pedig minimális /10 m/ szélességű lakéutca van, 
A számítás a mellékelt ábrái* közölt módon történik, melynek 
végeredménye a következő:

Emeletsorok Épületmagas- Átl,utcai ée Légtérarányok
száma /n/ sag /m/ a-ben udvari légtér- dr.Korompay

arány szerint
1 4.75 1 •

• 8,44 1 •• 5,80
2 7,95 1 I 3.76 1 : 3,78
3 11.15 1 •

• 2,68 . -1 •9 3,14
4 14,35 . 1 •

• 2,37 1 •• 2.79
5 17.55 1 • 2,31 1 • 2,56
6 20,75 1 •• 2,26 - 1 • 2,41
7 23.95 1 ; 2,22 1 •• 2.30
8 27.15 1 • 2,20 1 • 2,21
9 30,35 1 9

9 2.18 1 •♦ 2,14
10 33.55 1 • 2,16 1 •♦ 2,09

A belsc szabadtertLlet-követelménybél és a maximális 
beépítési százalékból levezetett lehetséges légtérarányok 
teljesen kielégitó eredményt adnak a magassági változások 
szerint, A kapott számsort bsszehasonlitva Dr, Korompay Gy. 
"a beépítés mértékének gazdaságossága" c, tanulmányában kö-
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közölt adatokkal, melyek a légtérarányszámitást annak elvi 
alapjaiból kezdeményezték ás nem derivált témaként kezelték, 
az eredmény mindenképpen kielégítőnek mondható és állítha­
tó, hogy a meghatározott beépítési mértékek lehetővé teszik 
a helyes légtérarányok biztosítását.

7, Az építési övezetek maximális beépithetősé- 
gének mértéke.

A megállapított követelményekkel, azok összekapcsolásé­
val és a beép, jelzőszám fogalmának bevezetésével lehetőség 
nyílt arra, hogy feladatunkat - az övezetek beépítettségének 
maximális mértékét - egyértelműen meghatározzuk. Bzen uj ki­
fejezés azért felel meg a célnak, mert hiánytalanul meghatá­
rozza:

1. / a területre elhelyezhető épületkubaturát,
2. / a terület beépített részét, abszolút értékben

és százalékban, ha elosztjuk az épületmagas- 
sággal,

3. / megadja az elhelyezhető lakosok számát, eloszt­
va az egy főre eső épületkubaturával stb. 

Állapítsuk meg az egyes övezetekre vonatkozó maximális érté-
Eiteletsorok Beép.jelsC- Beép.* Bels6 ssabad- Légtéxarány
széma /n/ szóm /B/ /p/ terület /t^/
1 /teleicnagyságtől
f-JggÖen több válto­
zata lehetséges/ , ? , *

a. / 320 aS telek 1,19 25,0* 0,63 * /m7
450 " !,0,85 m3/m2 17,8* 0,96 "

b. / 600 " " 0,60 " 13,3* 1.37 *
800 " " 0,45 " 10,0* 1,90 "

e./ 900 - - 0,39 " f.7* 2,15 "
1200 " " 0,30 " 6,7* 2,84 " -

2 2,43 • 30,5* 0,285 " 1 ! 3.76
3 3,42 " 30,5* 0,203 " 1 s 2,68
4 3.96 " 27,6* 0,183 " 1 : 2,375 4,15 " 23,7* 0,183 " 1 : 2,31
6 4,34 " 20,8* 0,185 " 1 : 2,267 4)46 - 18,6* 0,183 " 1 : 2,22
8 4,54 " 16,7* 0,183 " 1 : 2,209 4,62 - 15,2* 0,183 " 1 : 2,18
.0 4,70 " 14,0* 0,183 " 1 : 2,16
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A kiadódó számsor szemléletesen illusztrálja, hogy a 
fennálló normáink mellett öt emeletsoron túl mennyire Je» 
lentéktelenül emelhető csak & beépítés mértéke az emelet~ 
sorok számának növelésével. Szükségesnek látszik ezért a leg­
komolyabban foglalkozni a belső szabadterület-követelmény 
kérdésével, hogy valóban indokolt-e annak fenntartása min* 
den beépítési magasság esetére, mivel ezen követelmény szab­
ja a beéj i rttség mértékének növelése számára a legszigorúbb _ 
határt.

Hogy a beépítettség mértékének kifejezésére helytele­
nül használt lakstlrtLségi fogalom számára az átmenet bizto­
sítható legyen a beépítettségi jelzőszámra, a következő szám­
sor beiktatása szükséges. Ezen átszámításnál feltételezzük, 
hogy a tömbben csak lakóépületekké8 a lakóépületekben csak 
lakások vannak. Lásd l48.oli. a./ pont/. Ha:

éptUetkubatura/fö k » ta.| , Jelenleg k » 18.S akkor:

emelet-
sorok
száma
/ V

Éptllet-
magas-

max.
beép.
jszám
/B/

lakás-
kubatu-

tömb-
lakstLrű-
#é*/8t/

1 4,75 ■ 1,19 « V * 5! 85.5C ? 139 lakos/Ha
2 7,95 2,4} 71,50 }40
3 11.15 3,42 67,00 5IO
4 14,35 3.96 64,50 614
5 17,55 4.15 63,20 656
6 20,75 4.34 62,10 698
7 23,95 4,46 61,40 726
8 27,15 4*54 61,10 742
9 50,55 4,62 60,80 760

10 33,55 4,70 60,40 773

A beépítettség! jelzőszám gyakorlati alkalmazásáról 
egy példa: Adva van egy 54,500 m*! kiterjedésű. üres tömbte- 
rtilet, nely lakóterületnek van kijelölve és melyre as öve­
zeti terv háromemeletes* aárt beépítést irányoz elő; meny­
nyi épűletkubatura és lakás építhető* mennyi az elhelye­
zendő lakosok száma* ha közintézmények stb. számára 
14*500 my épületkubatura biztosítandó? Építhető:
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545OO.5.96 * 216,000 m5 épület, Lakástorttatura: 216,000 - 
- 14,500 ■ 201,500 B .  ElhelyazhetS lakosok ssáaa: 201,500 :
: 64,5 * 3115 lakos. Töablakstlrttség: 3II5 : 5,45 * 578 la- 
kos/Ha.

Az elmondottakban kísérlet történt a beépítettség mér­
tékének egyértelati meghatározására az Övezeti terv Igényel 
szerint, egy uj fogalom bevezetésével. Színek kapcsán a mér- 
tékmeghatározásban szereplő Összes fogalmat matematikai nyel­
vezeten kapcsolatba hozva bizonyos általános törvényszerűsé­
gek voltak megállapíthaték; ehhez szükséges volt a használt 
fogalmaink bizonyos revíziója is. Az általános Összefüggé­
sek minden esetben érvényesek és függetlenek tényezőik gya­
korlati értékeinek változásaitól. A gyakorlati értékek meg­
állapításai mindenütt párhuzamosan folytak az elméleti kö­
vetke stétésekkel, ezek azonban természetesen nem tekinthe­
tők állandóknak. A gyakorlati értékek folyamatos feltárása 
azért volt rendkívül sürgős, mert részben tervezési gyakor­
latunk állandóan dolgozik kellően alá nem támasztott érté­
kekkel és azokat konstansoknak, törvényszerű megállapítások­
nak tekinti helytelenül, másrészt pedig azért, mert a nor­
mák által lefektetett irányértékeknek a teljes kihatásaira 
csak igy lehetett rámutatni.

A tanulmány a felvetett témakörbe eső számos további 
feladattal szándékosan nem kívánt foglalkozni. Erre csak 
akkor kerülhet sor, amikor a hozott állítások a kellő bí­
rálaton és gyakorlati szűrőn áthaladva elfogadottak lesz­
nek. A további kérdések, elsősorban a gazdaságosság vizs­
gálatához szükséges egységes fogalmi és matematikai meg­
határozások a tanulmányban szintén feltárattak, és remél­
hető, hogy a gyakorlat állandóan fejlesztő és bíráló ten­
denciája azoknak felhasználására fog vezetni.

0-0-0
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A HELY^&YTUBOMÁlíT TEUBPPIÉSTUDOMÍKYI VONATOZÁSAI

Br. Kov&csics József

1. A helynévkutató» fontos segédtudománya a település- 
történetírásnak.

Eégi topográfiai helyneveink általában nem enyésztek 
el, hanem ások nevelt külterületi lakott helyek, tanyák, 
pussták, katassterl elnevezések,esetleg folyók nevel na is 
őrzik. Néha mondák, hosssu történetek ftlsődnek egy-egy hely­
névhez.

Éppen esérx a teleptlléstörténéssek, a nyelvéssek, a 
földraj»tudósok, néprajsosok egyaránt érdeklődéssel kutat­
ják helyneveink eredetét. Megállapítják, hogy a helynév mi­
kor, milyen alakban fordult elő először a történelem folya­
mán, azóta milyen váltosásokon ment keresetül, milyen neve­
ken sserepelt még a helység az idők során.

A helyneveket általában a környezet adta és adja ma 
is a helységeknek. A helység neve fontos történeti dokumen­
tum a kösségre nézve. A névadás rendszerint vlsszavesethe- 
tő a község megtelepülésére, az első ott birtokos ocaládra, 
a helység fekvésére, patakok, tavak, növények, állatok ne­
vére/, vagy más földrajzi, táji jellegzetességre. Sokszor 
a helység a templom védőszentjéről, máskor bányászatáról, 
iparáról kapta az elnevezést.

A helynév alakjából hozzávetőlegesen megállapítható a 
község megtelepülésének az ideje, helyesebben a helynév ke­
letkezése. így pl. az i végű /Tóti, Németi/ helynevek a 
II. században, a szent összetételű helynevek jórészt a XIII. 
században, a falva, laka, háza összetételű községnevek a 
XIV. században keletkeztek.

Helyneveink kutatása során a nyelvészek sokszor olyan 
elavult ősszavakat fedeznek fel, melyeknek írott nyelvem­
lékeinkben már semmi nyomuk sincsen,

A települések neveinek kutatása igen fontos forrása 
a történeti statisztikának is.^ Ugyanis ezekből e aevek-

1/Ä st at i szt lkának asT* az ága, mely az elmúlt idők társadalmi,?azdasági képét a visszamaradt feljegyzések alapján rajzol- a meg.
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bői illetve a dica^' , dézsma jegyzékekben^ a nevekkel kap­
csolatban előforduló történeti statisztikai adatokból nyer­
hetünk képet hazánk egykori települési és demográfiai vi­
szonyaira vonatkozóan.

2. A tudomány mellett az államigazgatásban is - külö­
nösen a belügyi, közlekedési- és postaügyi igazgatás, vala­
mint a statisztikai szolgálat terén • igen sok feladat me­
rül fel a helynevekkel kapcsolatban.

A belügyi igazgatásban problémát Jelent az uj község, 
város elnevezése, az egyesítés folytán összeolvadó két vagy 
három községből alakult község uj neve, a szocialista vá­
ros- és községfejlesztés során százszámra alakuló uj közsé­
gek és tanyaközpontok elnevezése.

A területrendezésnél a helynévalkotás során a tudomá­
nyos és gyakorlati szempontok egyaránt jelentkeznek. Az u- 
jonnan alakuló település elnevezésénél vizsgálat tárgyává 
kell tenni azt, hogy a település helyén már létezett-e a 
történelem folyamán község. Ha létezett, milyen néven? Meg­
vizsgálandó, hogy helyes-e a régi név felelevenítése, ha 
igen, milyen formában legyen törzskönyvezve, milyen legyen 
a név hivatalos helyesírása. Ha uj név képződik, megvizs­
gálandó, hogy az uj név, mely a magyar nyelvkincs egy sza­
va lesz, nyelvészetileg helyes legyen.

Posta- és vasút igazgatási szempontból mérlegelendő az 
elnevezés kapcsán, hogy nincs-e hasonló elnevezésű tele­
pülés már az országban, nem keletkeznek-e valamelyik más 
helynévvel azonos vagy hasonló hangzású név miatt posta­
vagy vasutforgalmi zavarok, tévirényitások, helytelen el­
igazítások.

^  Adóösszeirási jegyzék, egyben az adó neve. Nagyságát
és számát az egyes vármegyék maguk szabták meg & jobbágy 
telkek alapján.

^  A dézsma vagy tized alatt a jobbágynak a földesux részé­
re fizetett természetbeni szolgáltatását értjük.
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A gyakorlati adminisztráció során is sokszor kerül ab­
ba a helyzetbe az igazgatás embere, hegy az elébe került 
helynévről meg kell állapítania, hogy melyik községgel azo­
nos, vagy melyik városhoz, községhez tartozik az illető kül­
terület.

A statisztika szempontjából a községi feldolgozásoknál 
gyakran a lakotthely neve Jelenti azt a fonalat, amelyen 
elindulva, a különböző területátcsatolások és községegyesi- 
tések, járási és megyei rendezések ellenére is helyes idő­
sor készíthető.

A Statisztikai Hivatal végzi a helynevek nyilvántartá­
sát, vezeti az azokban végbement változásokat, ügyel arra, 
hogy a helynevek a hivatalosan megállapított alakjukban ke­
rüljenek be a Helységnévtárba. A Statisztikai Hivatal biz­
tosítja az összhangot az Országos Községi Törzskönyvbizott- 
ságb&n a helynévtudománnyal foglalkozó tudományos szervek 
/Országos Levéltár, Nyelvtudományi Intézet, Tudományos Aka­
démia/ valamint az operati^ szervek /belügyminisztérium, 
közlekedés- és postaügyi szervek/ között.

A helynévrendezés kérdése fentieknél fogva tehát úgy 
tudományos, mint gyakorlati szempontból igen jelentős.

3. A község- és lakotthelynevek országos rendezése 
1898-1912 között történt meg, 1898 előtt a magyarországi 
község- és lakotthelynevek tekintetében igen nagy bizonyta­
lanság volt. Nem volt szokatlan dolog, hogy egy községet 
máskép ismertek hivatalosan, mint ahogy a kösaég lakói hív­
ták. Ugyanazon névvel az országban még több község is el 
volt nevezve. Aaig nem volt szabályozva kit illet meg az 
elnevezés joga, alsó és középfokú közigazgatási fórumok 
egyformán maguknak vindikálták az elnevezés jogát. így tör­
tént meg, hogy sokszor régi, Árpád-kori nevek, melyeknek 
kiváló történeti értékük volt, a török hódoltság korában, 
a község kipusztulásával feledésbe mentek, mert az uj népes­
séget nem érdekelte a régi név, nem fűzte sem nyelvi, sem 
érzelmi kapcsolat a község régi, történeti nevéhez. Tör­
téntek olyan esetek, hogy az uj telepesek felvették ugyan 
a régi nevet, de emellett egy uj nevet is alkottak, vagy
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éppen a régi nevet ferdítették el a saját nyelvüknek megfe­
lelően.

Voltak magyarból idegenre, idegenből magyarra átgyúrt 
községneveink; voltak községek, amelyeknek különböző nyel­
ven két-három nevük is egyformán használatban volt. Legna­
gyobb számmal az azonos nevek fordultak elő, amelyeket - 
minden megkülönböztető jelző nélkül - gyakran ryoic-tiz 
község is viselt. Hogy milyen zavart okozhatott a neveknek 
ez az összevisszasága, úgy a közigazgatásban, mint a postai 
é® vasúti forgalomban, arra legjobb bizonyságot szolgáltat 
az azonos községnevek nagy száma:826 olyan községnév volt 
az országban, amelyet több község is viselt a igy több ezer­
re ment azoknak a községeknek a száma, amelyek e zavarok 
folytán hátrányt szenvedtek.

Sok község a védőszentje után nevezte el a községet, 
igy történt meg aztán, hogy igen sok SzentJános, Szenterzsé- 
bet, Szentpéter, Szentmihály és egyéb szent nevű vagy össze­
tételű községnév keletkezeit.

A községnevek bizonytalansága körüli állapotot a Köz­
ponti Statisztikai Hivatal a Helységnévtár szerkesztésével 
kapcsolatban minden hatóságnál jobban érezte. Éppen ezért 
felhívással fordult az akkori belügyminiszterhez kérve, 
hogy a helynévrendezés teendőit bízza egy vegyesbizottság- 
ra. Tgy jött létre az 1898:IV.t.o. rendelkezései értelmében 
a Statisztikai Hivatal igazgatójának elnöklete alatt az 
Országos Községi Törzskönyvbizottság.

A helynévrendezés munkája 1898-tól 1912-ig tartott, de 
1912 után sem szűnt meg a Bizottság, a községegyesitésekkel, 
egy-egy uj községalakulással, kapcsolatban időnkint merültek 
fel teendői.

4. A Bizottság munkájában jelentős fordulatot a fel- 
szabadulás hozott. A reakciós maradványok felszámolása, fa­
lufejlesztés, a külterületi szétszórt egészségtelen tanya- 
település felszámolása, a mezőgazdaság szocialista átala­
kulása során rengeteg elvi és gyakorlati kérdés merült fel.

Bebizonyosodott, hogy azok az intézkedések, amelyeket 
az 1898.IV.t.c. valósított meg a község- és iakotthelynevek
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rendezése terén - teljesen tarthatatlanok. Ezek ugyanis a 
feudális világ területrendező szentenciáin alapulva ast mond- 
ták ki, hogy "a terület elnevezése felett a birtokosok egye­
nes állami adó szerinti többsége határoz".

Ennek megfelelően a legutolsó évtizedek alatt nem egy­
szer a földbirtokos maga keresztelte el a községet vagy a 
határ egyes részeit saját magáról, vagy családtagjairól.

A felszabadulás után sürgősen felülvizsgálat alá kel­
lett venni az utolsó 50 esztendő helynévalkotásait s megfe­
lelő intézkedéseket tenni a fasiszta, reakciós elnevezések 
/Gömbösfalva, Horthy-liget, Prónayfalva, Eszterháza, Peja- 
chevichtelep stb./ megváltoztatására.

Nagy számmal voltak Rudolfmajor, Károlymajor, Ziohy- 
major, Pallavichini telep, Ferdinándmajor, Podmaniczky ura­
dalom stb. nevű lakotthelyek is.

A fasiszta és reakciós idők elnevezéseinek megváltoz­
tatása mellett a hosszú és az azonos hangzású községnevek 
rendezése, továbbá az utóbbi, évszázadokban keletkezett, 
feudális jelzőt tartalmazó községnevek megváltoztatása, va­
lamint a helynévtudomány kutatással összefüggésben törté­
neti helységnévtár elkészítése jelenti a helynévtudomány 
legközelebbi feladatait.

5. A helynevekkel kapcsolatban sok operativ feladat 
merül fel, mint a tulhosszu helynevek, vagy a postai szolgá­
latban sok zavart előidéző azonos, vagy hasonló hangzású 
helynevek rendezése.

E feladatok mellett azonban vein néhány olyan tudomá­
nyos kérdés, melyek megvalósítása komoly mértékben vinné e- 
lőbbre a helynévkutatás ügyét.

Sokszor kerül abba a helyzetbe a kutató, hogy az elébe 
került és a helységnévtárban nem szereplő helynévről meg 
kell állapítani, hogy melyik községgel vagy lakotthellyel 
azonos. Igen sokszor csak hosszas utánjárás és kutatómunka 
után sikerül történelmileg és földrajzilag megfejteni, el­
helyezni egy-egy helynevet.

A községek névváltoztatásairól ujabbkori kiadott for­
rásmunkánk nincs, pedig komoly hiányosságot jelent akár tör-
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téneti, akár földraj si i* akár nyelvészét! kutatás közben, 
hogy nem készült a helynéwáltoaásokról @«ry olyan gyűjte­
ményes munka, mely tartalmazná legalább a legutolsó félszá­
zadban a törzskönyvezés Idején és azóta bekövetkezett név­
változásokat. •

Szükséges volna tehát egy olyan munka elkészítése, mely 
a törzskönyvezéstől kezdve bemutatná a községek névváltozta­
tásait, megjelölve a községre vonatkozóan a törzskönyvezés 
idejében felderített összes névalakot, valamint azt is, hogy 
mikor, milyen forrásmunkában fordult elő a helység azon a 
néven. A kutatást ki lehetne bővíteni a községek szervezeti 
változásaiban, a községek területén és lélekszámában bekövet­
kezett változásokkal, valamint azokkal az értékes történeti 
statisztikai adatokkal, melyek a törzskönyvezési munkával 
kapcsolatban a levéltári és statisztikai kutatások során fel­
gyülemlettek.

®z a kiadvány hézagpótló lenne és feleletet adna a 
helyaévtadomány egyik legégetőbb kérdésére. Nem jelentene tér 
séssetesen teljes megoldást. Továbbra is feltáratlan marad­
na a mohácsi vész utáni idők, a kuruc, labanc világ, & föl­
desúri hatalmaskodás, a kizsákmányolás idejének történeti 
szempontból igen értékes helynévanyaga.

Az Országos Levéltár egyik tudományos munkatársával, 
dr. 11a Bálinttal még 1948-ban készítettünk tervezetet arra 
vonatkozóan, hogy atkép kellene ennek az időnek az anyagát 
feltárni. A tervezet szerint a déssma és dicajegyzékek, az 
Országos Levéltárban őrzött egyéb összeírások /tJrbaria et 
conscriptiones, II. József féle összeírások/, valamint a 
Községi Törzskönyvbizottság irattára, az újabb időkre vonat­
kozóan pedig a Statisztikai Hivatalban elfekvő összeírások, 
Helységnévtárak és egyéb forrásmunkák szolgálnának a hely- 
névanyag összegyűjtéseinél forrásmunkaként.
^A jobbágyösszeírások nem teljesek, ezek csupán adóösszeirá-* 
sok, a nemesekre nem terjeszkednek ki, mert a nemesek tilta­
koztak az összeírás ellen. Leginkább használható összeírás 
az Urbáría et conscriptiones, mely az 1526-tól kezdve egé­
szen az 1800-as évek elejéig igen értékes demográfiái és tör­
téneti statisztikai adatokat tartalmaz. Az összeírások anya­
ga hiányos azért is, mert a papok és a nem adózó lakosok /pl. 
kántorok/ sincsenek felvéve. A XVI.századbeli összeírások
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Bár az összeírások anyaga majdnem mindenltt hiányos, 
mégis úgy demográfiái mint gazdasági tekintetben igen érdé* 
kés adatokat nyújtanának.

A történeti statisztikai anyag vizsgálata kapósán fele» 
letet kapunk községeink középkori viszonyairól, az elpusztult 
helységekről, a községeket évszázadokon át kizsákmányoló föld 
birtokos családokról, a helység nagyságáról, népességéről, a 
népesség hozzávetőleges számáról, társadalmi megoszlásáról 
/jobbágy, pauper, iparos, házas*, házatlan zsellér, szolga,

vpásztor, napszámos/. Megtudjuk a forrásokból mely helységek 
pusztultak el a török, tatár, német zsoldosok pusztításai kö* 
vetkeztében, elemi csapások vagy járványok következtében.
Igen értékes forrásul szolgálnak a történeti statisztikai a* 
datok a népesség gazdálkodására nézve.

Az összeírások anyaga különösen mesőgazd&ságstatlszti- 
kai tekintetben a XVIII, században vélt igazán értékessé,a- 
mikor már az egyéni vetésterületet összeírták. Sbben a szá­
zadban az 1715 és 1720 évi összeírások, valamint az 1770 *é8 
I775 között felvett úrbéri tabellák anyaga a legfontosabb 
forrásmunka.

Az adatok egy-egy időpontban megmutatnák a kor gazdasá­
gi képét, ilymódon lemérhető leone a pusztulás, illetve fej­
lődés.

Az anyag tárgyalását megyénkint kellene végezni, grafi­
konokat, statisztikai térképeket mellékelve az egyez kérdé­
sek illusztrálására. A munka végén egy alfabetikus névmuta­
tó jelezné az előfordult helyneveket, megjelölve, hogy a kö­
tetben hol, milyen oldalakon fordult elő az egyes helynév.

..anyagából legtöbbször csak a lakott porták vagy elhagyott 
/deserta/, leégett házak /combusta/ száma állapítható me*. 
Az anyag szintén nem teljes, mert az adómentes porták hiá­
nyoznak az összeírásból. A XVII. századi összeírások anya­
gában az állatlétszámra vonatkozólag is találunk adatokat. 
Ezek az adatok sem teljesek, mert csak a háznál tartott Ál­
latokat mutatták ki, a pusztán lévőket nem. A dézsmajegyzé- 
kek /a papi tized/ beszedésének alkalmával készült jegyzé­
kek a XVI. és XVII. század állapotára vonatkozólag tartal­
maznak fontos adatokat.
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6. A felszabadulás óta ipari, ógazdasági települé­
sek alakultak, ugyanakkor az 50 évre! ezelőtti jelentős te­
lepülések egy.része egészen megszűnt, vagy jelentéktelenné 
vált, A külterületek, majorok* puszták, telepek lakói egyen­
rangú tagjai lettek az államnak, népi kormányzatunk a tanya- 
központok, elmaradott települések fejlesztését elsőrendű fel 
adatának tekinti, A felszabadulás, a szövetkezeti gazdálko­
dás, a nagyarányú községalakulás a tanyák, külterületek ké­
pét is megváltoztatták.

Hogy a lakotthelyek rendezésének szükségességét az i- 
gazgatás is mennyire érzi, annak példáját Kocsér, Kuncsorba, 
Pusztamérges községek mutatják. Utóbbi községek a külterü­
letükön felosztották és római számozással jelölték meg az 
egyes határrészeket, A külterületi lakotthelyek neveinek ró­
mai számokkal való helyettesítése hivatalos iratokban he­
lyes lehet, de sok bonyodalmat okoz a vasúti, postai elneve­
zéseknél és a helységnévtár! névkutatásóknál. Dánszentmikló- 
son & község úgy osztotta fel határát négy kerületre, hogy 
a négy kerület közül háromnak bel- és külterülete is van, 
tehát nincs külön a belterület.

Előfordulnak olyan esetek is szép számmal, amikor egy 
terület több község határába nyúlik át, máskor átcsatolás­
ra kerül egy lakotthely és a régi község elnevezését vi­
szi magéval /pl. Ugod községhez tartozó Ugodi ujmajor nevű 
területrész átcsatolást nyert Csót községhez. Neve megmaradt 
Ugodi ujmajornak./

Mindezek azt bizonyítják, hogy a helynévrendezés-kérdés 
él és megoldást keres. A megoldás pedig csakis a területren­
dezéssel foglalkozó operativ szervek utján történhetik meg, 
természetesen alapos statisztikai előkészítés, a földrajzi, 
településtörténeti, mezőgazdasági, postai és vasúti szolgá­
lati érdekek egyidejű figyelembevételével.

A jelenlegi helyset rendkívül megnehezíti az államigaz­
gatás dolgozóinak tájékozódását. Az 1951» óvi hivatalos 
Helységnévtár 22.500 helységnevet tart nyilván, ezek közül 
10.400 olyan jelentéktelen, 50 lakosnál kisebb, amelyet a 
legtöbb esetben nyugodtan bele lehetne olvasztani a szomszé­
dos településekbe és közös gyűjtőnévvel ellátni.
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Szükséges tehát a külterületi határok rendezésével egy­
idejűleg a külterületek elnevezését is végrehajtani. Az el­
nevezés és területrendezés során fő szempontnak kell szere­
pelni, hogy eltűnjenek a reakciós, feudális elnevezések, me­
lyeket a községek még ma sem tudtak teljesen kiküszöbölni.

7. A helynévtudomány legfontosabb elvi és gyakorlati 
teendőiről szólva szándékosan nem tértem ki a helynevek he­
lyesírása terén fennálló visszásságok tárgyalására. Hasonló­
képpen a helységnévtárak szerepével, feladataival sem fog­
lalkoztam. A nyelvtudomány, földrajztudomány szempontjából 
is csak érintettem a kérdést. Célom inkább az volt, hogy a 
településtudomány szempontjából vizsgáljam a jelentkező fel­
adatokat .

A helynévmegállapitás kérdése ugyanis szorosan össze­
függ a területrendesés és a településfejlesztés kérdésével.
A területrendezés, különösen annak a belügyi igazgatással 
összefüggő része - véleményem szerint - csakis akkor irá­
nyítható eredményesen, ha mindezek a feladatok, melyek szo­
ros összefüggésben vannak a területrendezéssel, a belügyi 
igazgatásnál jelentkeznek.

o-o-o
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SZEMLE

Uj könyvek •
/1953.julius-november.- A x-tel jelölt müvek a Városépítési
Tanszék könyvtárában találhatók./

I. Településtudomány és segédtudományai köréből. 
^g&jnberg.A.I.: Analiz hozjajsztvennoj dejatelnoszti kommu-

n&lntlh predprijatij. /Kommunális vállalatok 
gazdasági tevékenységének analízise./Moszk­
va, 1953. 250 p.

Smailes, A.g,: The geography of Towns. /Városok földrajza/. 
1953.

Umlauf, J.: Deutsches Schrifttum zur Stadtplanung, /A
várostervezés németnyelvű irodalma./Düssel­
dorf -Lohausen, 1953.

II. Építészet, művészet, építészettörténet,

+ — : Architektúra Polska do polowy XIX. wieku. Warszawa,
1952. 25.p., 449. képtábla.

Korenkov.V.E.: Tipizacija masszovogo zsiliscsnogo sztroi- 
telsztva. /Tömeges lakásépítkezés tipizálá­
sa./ Moszkva, 1952. 230 p.

United Nations:Directory of Building Research and Develop­
ment Organizations in Europe. /Európai épí­
tészeti kutatási és fejlesztési szervezetek 
kézikönyve./ Genf, 1951*

Werner.E.Bruno:Modem Architecture in Germany. /Modem épí­
tészet Németországban./ München.

III. Városépítés, területrendezés.
Baker,W.P,: The English Village, /Az angol falu./ 1953-
Breese,Gerald and Whiteman, Dorothy S.: An Approach to Ur­

ban Planning. /Várostervezési tanulmányok./ 
London, 1953.

Cadbury,Paul S.:Birningham - Fifty Years On. /Birmingham
50 év múlva./ 1952. ^
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Chapman,W.Dobson and Riley,Charles F.: Granite City, A Plan
for Aberdeen /A gránitváros Aberdeen ter­
ve./ Aberdeen, 1952.

Construction and Civic Development Department: City Planning
and Urban Developnent. /Városterrezés ás 
városias fejlődés/. Washingron, 1 9 5 2 .47.p.

Eokbo. Garrett: Landscape for Living. /Tájkép a lakóterü­
letben,/ Architectural Reeord, 1950. 262. 
p. 270 ábra.

Orlans,Harold: Stevenage, a Sociological 3tudy of a New
Town. /Stevenage. Szociológiai tanulmány 
egy uj városról,/ London, 1952. 31) p.

Rasmussen,Steen Eller: Greater Copenhagen Planning: Status
/Nagy-Xopenhága rendezési terve./ Kopen- 
hága, 1952. 76 p. 51 ábra.

Sharon. Ar lab: Physical Planning in Israel. /Területi ter-
. vezás Izraelben./ 1952.

Woodbury. Colenan:The Future of Cities and Urban Redevelop­
ment. Urban Redevelopnent: Problems and 
Practices. /A városok Jövóje és a városi 
újjáépítés. Az újjáépítés problémái és gya­
korlata ./ Chicago, I9 5 3 .

IV. Városépitéstörténet, teleptilé«monográfiák.

*F||dorov- Pevtldov: Architektúra Moszkva poszle oteoseszt-
vennoj vojnü 1812. goda. /Moszkva építé­
szete az 1812. évi honvédó háború után./ 
Moszkva, 1 9 5 3. 51 p.

—  : Sopron és környéke műemlékei. Budapest, 1953« 584 p.
* yrerszkoj.L.M.: Rnsszkoe gradosztroitéléstvo do konca

XVII. véka. /Orosz városépítés a XVII. 
század végéig./ Moszkva, 1953« 214 p.
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KRÓNIKA

A városépitéstörtánetl szakbizottság ülése,

A városépitéstörténéti szakbizottság 1953. szeptember 
1?~én tartott ülést Granasztoi Pál elnöklete alatt. Az ülé­
sen Borbiró Virgil dr. és Valló István dr, ismertették Győr 
városnak munkában lévő városépitéstörténéti monográfiáját, 
annak vázlatát és irányitó szempontjait, valamint jelentést 
tettek a munka előrehaladásáról és annak során felmerült 
problémákról. A bizottság a bemutatott vezérfonalat helyes­
nek tartotta és megállapította, hogy az megfelel a szerzők 
által készített és a bizottság által már helyesléssel elfo­
gadott metodikában kidolgozott irányelveknek. Kívánatosnak 
tartja a bizottság, hogy a kézműipar múltja, mint a modern 
ipari város előzménye megfelelő figyelemben részesüljön a 
feldolgozásban, továbbá, hogy a városszerkezetnek időben tör 
ténő változásai is szemléltető előadást nyerjenek.

Borsos Béla és Major Jenő dr. ismertették Sopron város- 
épitéstörténetének vezérfonalát, s azzal kapcsolatban rámu­
tattak korbeosztással, valamint Sopron ősi települési mag­
jával kapcsolatban felmerülő problémákra. A bizottság a ve­
zérfonalat helyesléssel elfogadta. A korbeosztás kérdésével 
kapcsolatban kívánatosnak tartja az általános korbeosztás­
hoz való lehetőség szerint alkalmazkodást, anélkül azonban, 
hogy előre meg kívánná kötni a szerzőket a helyileg indokolt 
speciális megosztás kérdésében. Az ősi települési mag helyé­
vel kapcsolatban a bizottság biztosítani kívánja a szerzők 
részére azt a szabadságolt, hogy a felvetett tudományos kér­
désben álláspontjukat kifejtsék.

A bizottság a továbbiakban tárgyalta a Városépítési Tan 
szék javaslatét a monográfia sorozat folytatására vonatkozó­
lag, amellyel örömmel egyetért s a munkák folytatását szüksé 
gesnek jelentette ki. Abban a kérdésben, hogy a továbbiakban 
mely városok monográfiái kerüljenek kidolgozásra,a bizottság 
néhány irányitó szempontot állapított meg.

o-o-o.
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A Településtadományi Főbizottság ülése.
7 ■ <

Az Akadémia Településtudományi Főbizottsága f.évi no- 
▼ember 12-én Perényi Imre egyetemi tanér elnöklete alatt 
a Városépítési albizottsággal együttes ülést tartott, mely­
re meghívást nyertek az egyes tervező irodák vezetői és fő- 
munkatársai is. Az együttes ülés tárgyalta a településtudo­
mány! kutató munka második ötéves tervének programmvázlatát 
A bizottság a Városépítési Tanszék által kidolgozott terve­
zetet elfogadta és azon részleteiben olyan változtatásokat 
eszközölt, mely a kormányprogramm célkitűzéseinek fokozott 
figyelembevételével a városépítési tervezés előrelátható 
gyakorlati igényeit a második ötéves tervidőszakban hatha­
tósan elősegíti.

Tárgyalta azután a bizottság Fürst János, Granasztói 
Pál és Pogány Frigyes szerzők által "A városkompozició, vá­
rosépítészeti együttesek" c. munkára bemutatott munkaprog- 
rammot. A bizottság többek hozzászólása után a bemutatott 

- vezérfonalat elfogadta.

~  / 
0-0-0
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