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"Halljuk! Miket mond
a lekotott kaloz"

Berzsenyi Daniel: A poézis hajdan és most
cimd kélteményének értelmezése

ERDELYI ERZSEBET

"a gorégoktsl messze tévozni mindenditt veszély”

A Berzsenyi-életmG egyik 16nyeges sajatosséga a klasszikus fegyelem, a pontos 6s
tiszta képszerkesztés az életm( barmely teriiletén. Egyszeri olvasas utan is érthetd,
folfejthetd a ma logikai menete, legyen az prézai vagy lirai alkotas. A megértés nehe-
zebb akadalyokba nem (itkdzik. Annal feit(in6bb, hogy egy zaklatott életml &sszege-
z6jének kinalkozo kéttemény fokozott tomdrségében, erdvel teljes logikai felépitettsé-
ge ellenére sok titkot hordoz magaban, ezzel az egyszer( olvasét is komoly gondolko-
dasra készteti. A poézis hajdan és most, e "gondolati ballada" talan nemcsak "egy-edy
megrazé mozzanat kidolgoz4sa®, hanem szerves egységének tdnik, bar valéban: "2
vers menete telve van romantikus meglepetésekkel"(7). Verséiményiink azt diktélia'
hogy a mozaikosségra és a téredékességre vonatkozé feltevéseket nem vallalhatjuk.

A vers problematikus voltara vall tébbek kézétt két egymassal ellentétes irodalom-
térténeti-megjegyzés. Vargha Balazs ezt irja: "rejtélyes, szinte mar érthetetlen",(2) Né-
meth LaszI6 a platonista "lelki nemzés"-sel hozza parhuzamba(3).

Merényi Oszkar 6sszetett versfelfogasébél a legjellemzébb mozzanatokat emeljik
ki. Egyrészt "hatarozatlansag és nyugtalansag olvad a vers balladai hangulataba..- A
t8mérség a homalyig fokozédik... Az ihlet egyenetlen'(s), “"romantikus sévargas
jelenik meg gorogos ideélok utan, holderlines hangulati keveredés, zarkézottsag, ma-
ganyérzés, lirai idegenség jellemzi a stréfakat. Masrészt "tele van minden |6lekkel;
érzéssel, a gondolat szarnycsapasaival', a "gondolat lazas mozdulatai®, "a szenvedés
emlékei, a vagy kinjai, a szépség latomésai és a kidbrandulas mélységei," »szibilla-
szavak sejtelmes zenesége” jellemzi ezt a "kéltsi végrendeletet'(s). Altalanos
jellemzés ez egy monografidban, &am a mélyebb megértéshez rendszereseb
vizsgalatokra van sziikség. :

A Magyar Klasszikusok kiadasénak bevezetésében Mezei Marta ezt irja @ versrdl:
"legfeljebb vagy és 6haj az idealvilag megvalésulatian rendje utan”, a "poézis béi{'ak'
ja" "meghalt e vilagnak, csak az ide4lok magaséaban létezhet mar; s meghal a k‘_’_“ﬂ 4
szet is"(6). A kéltemény atmoszférajanak torténeti szemléletd vizsgélata KU|°"
figyelmet érdemel e tanulményban, bar éppen ez a szempont vezethet benniinke
szelidebb kovetkeztetésekhez.

Idézziik a kdlteményt Merényi Oszkar kiadasa alapjan (Bp. 1956):

A poézis hajdan és most

Halljuk! miket mond a lekététt kalbz:
Tundér véltozatok mahelye a vildg,
Mint a poesis béjalakja:
Amde csak egy az igaz, nagy és Jo,




"HALLJUKI MIKET MOND A LEKOTOTT KALOZ"

Melyek mosolygé jelcime lett a szép,
Hogy mint a szerelem jétszi gyényér kezén
Folytassa titkon a teremtés
Mdve 6rék folyamat gyénydrrel.

Ennek teremtd ihlete alkot4
Helldsz rézsakorén a vidor életet,
Midén mosolygé égieknek
Innepein lebegett az ének,

A szépet érz6 emberek ajkain
Szivbél szlvbe gybnyért zengve s viddm erényt,
Midén a nyéjas &ldozéknak
Nyéjas 6rombe’ jelent meg a menny;

0, a poesis rézsaszin ujjai
Fonjék azt az 6rém gyenge virdgibol:
Orémre intve csalta 6ssze
A vadonok ridegdilt lakéit.

Most a halandé, mint ama biiszke ly4ny,
Villdmfénybe vonult isten 6lén enyész:
A szent poesis néma hattyd,
S hallgat 6rékre hideg vizekben.

Szinj meg te is hat zart fiilet és kebelt
A szép ifju vilag béjira inteni:
Halottas ének zug felette,
Mint mikor Afrika sémielje

A port az éggel 6sszezavarva dul,
Forré porvihara fojtia az életet.
Oh, a halandé lyanyka szive
Emberi szép kebelén viruljon.

Mint a mosolygé Hellenisé, midén
A félisteneket szllte szerelmiben;
Gyénydrre nyilt szlv nylladozza
A szeretet csuda két virdgit:

ALY

A szent poesist és a dicsé erényt,
Mellyek hajdan érém (innepivé kenék
A nagy gérég nép boldog éltét,

S létrehozék 6rék Idealit.

éA vilagos értelmezés e versben a grammatikai megkozelitést teszi elsGsorban sziik-
S6gessé,

A hatodik sor indité kétészava (hogy) célhatarozéi szerepet tolt be (azért, hogy) a
hetedik és a nyolcadik sor grammatikai érdekessége a tébbszérds jeldletlen birtokvi-
szony - az elsd birtokos a teremtés, amely birtokat (mdavét) folytatja gydnyorrel, a mé-
sodik birtokos: a md, amely sajat folyamat (birtokat) érzi 6roknek.

A 9. sor kezd8szava (ennek) mutaténévmasi alapja (ez) az 6tédik sor szavara utal:
szép. A 18. sorban ismét egy mutaténévmasi alak bukkan fél (azt), s hogy mire vonat-
kozik, a megel6z6 tobbszérosen dsszetett mondat szamos alanya koziil kell kivéalasz-
tanunk. Alakja szerint ugyan tavolra mutat, a széveg dsszefliggései szerint mégis a
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ERDELYI ERZSEBET

csak két sorral elSbbi mennyre utal. A 19. sor 4llitménya egyes szdmu, szemben 2
megel6z& sor tébbesszama 4llitmanyaval (csalta-fonjék). A 19. soré mar csak a poé-
zisre vonatkozik.

A 20. sor melléknévi igeneve (ridegdilf) a vers egészének jelentéséhez kinal segitsé-
get, sejtetvén, hogy a vadon lakéi sem szillettek a szép iranti fogékonyséag nélkil. A
21. sor halandé szava 4ltaldban embereket jelent, emberek egy csoportjat. Ugyaneb-
ben a sorban az ama archaikus mutaté névmaés beszédes jelképet idéz, de nem vers-
beli tavolsagot érzékeltet.

A 22. sorban talalhaté enyész igealakja a hétkdznapi széhasznélattal, a természe-
tes pusztuldssal szemben az er6szakos megsemmisiilés kifejezSje. A 25. sor nem ki-
nélja, de nem is zarja ki a "z4rt fill és kebel" birtokosénak a kéltével valé azonositasat,
a megoldast a bdjira inteni sz6szerkezet adja. Hasonlit ez a 19. sor 6rémre intve alak-
zatdhoz, s az igei t6 jelentése mindkét esetben azonos: szelid figyelmeztetés, tanité
intés (institutio). Innen nézve latjuk, hogy 6nmegszdélité formulaval allunk szemben.

A grammatikai vonatkozasok révid attekintése utan kévetkezzék a versben uralkodd
képiesség vizsgalata.

A lekétéit kaléz - s igy a kéltd - azonos a mitolégiai Préteusszal(7), a tengernek iste-
nével, aki alakjat minduntalan valtoztatja, s ha megkétézik - mondja a jéslatokat.
Préteusz pillanatnyi alakja "emberi szint mutat” itt, akarcsak értelmezett versiink els6
soraban, hiszen vele azonosul a kolté.

Préteusz, akit éppen megkotdztek - nem a dinamikus véltozand6ség istene itt els6-
sorban, hanem a jévendémondéasé. A kévetkezd sorok vildg és poézis legfébb jellem-
vonésaként a valtozast hirdetik, tindérinek, (szeszélyesnek, de nem féleimetesnek)
tiintetve fel, hiszen a lekotott kaléznak is lényege ez. Abban az értelemben, ahogyan
a Poétai Harmonistica fogalmazza: "Az igazi poézis, ez a tiindér vilagtikér minél in-
kébb a poétai vilagtiikor, annél inkdbb nem egyes szineit, hanem mindenkor egészét
mutatja az életnek; az élet pedig nem csupa szomor, nem csupa vigsag, hanem csak
ezeknek a vegyiilete, és éppen az a valédi poézis, mely a valésag tarka vegyiiletét
harménias vegyiiletté formélja." A Poétai Harmonistica szemléletét tikrdzik a 4. és 5.
sor fogalmai. A mindig valtozé vilagnak csak egyetlen valtozatat tekinti értékesnek a
kolts, amelynek tartalmi jellemz6i: igazsag, nagysag, j6sag, kozos jelképik pedig a
szép. Ez varazsolt mosolyt az emberek arcara, ennek aldasaban részesiilt minden:
igy folytatja titkon a teremtés 6rok mavét gydnydrrel, igy nyer emberi arculatot az 6n-
tudatlan 16tezés - az ember pedig az elnyert idill révén szinte az istenek kozé emelke-
dik. A "mosolygé Hellenis" antik vildga ez, "Hellasz rézsakora", ny4jas emberek vidam
tarsasaga, foldi élet, amelyben megjelent a menny. Dal és jaték tette énfeledtté az
emberek életét. A Poétai Harmonistica sorait idézziik: "A mindent szebbité képzészel-
lem legfébb ideélai nem lehetnek egyebek, mint szép emberek, amit az emberiség
legf6bb idedliban, a hellenika szép isteneiben nyilvan lathatunk, mert azok sem egye-
bek, csak szép emberek."

Az 5. stréfaig az, hogy a menny a foldre szallt, a szépség mindenhaté erejének ko-
szénhetd, a 17. sorban pedig a szépség szerepét a poézis véltja fel. Mig a vers elsd
négy szakasza egyszerre altalanos, filozéfiai fogalmakkal jellemzi a régiségbsl megis-
mert s egyben nosztalgikus antik, idillikus vilagot, a kévetkezd sorok a koltészet, a mi-
vészet felé iranyitjak a figyelmet. Az egymast kdvetd fogalmak mind tagabb és tagabb
hatérokat fognak &t. Az etikai kifejezések (igaz, nagy, j6) utan olvassuk az etikai érté-
keket is magéba olvaszté gazdag esztétikai fogalmat: szép. A poézis igy a legmaga-
sabb életértékek egyetlen hordozéja, s igazi funkciéja az, hogy a szépben s a szép 4l-
tal megnyilvanulé j6t serkentse vagy kifejezze. A klasszicizmus azonosité felfogaséaval
szemben dialektikusabb a Berzsenyié. Megérzi a fogalmak sajét jelentését - 1ényegik-
ben latja a harménias azonossagot. Mert j6 és szép legmélyebb jelentése szerinte is
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"HALLJUK! MIKET MOND A LEKOTOTT KALOZ"

azonos: "A poétai szép sem egyéb, mint a szépérzet 4ltal iranyitott szépnek és az ér-
telem 4ltal irdnyitott j6nak harménids kozéplete, azaz szép-j6, vagy j6-szép." (Poétai
Harmonistica)

Berzsenyi 6sszetett ember-eszménye minden idSk nosztalgidja, klasszikus mélysé-
g0, a legfébb életértékek egyesitSje. A Berzsenyi-életm( alapvetd tanulséga ez, ami a
val6 kéltészet funkciéjanak megfogalmazaésait iranyftja, kiilon jelentéssel teliti:

Aki a széppel kéti 6szve a jot,
Oh Takécs, az bolcs, az igaz poéta.

A "k61t6i végrendeletben” is ez a meggy&z6dés munkal.

A poézis értelmezésében mégiscsak kordnak gyermeke. Felfogasaban a poézis a
s2épség segitségével egy olyan allapotot teremt, mint amilyen egyik levelében igy je-
lenik meg eléttiink: "A gérégéknél minden jaték volt, s az esztenddnek kétharmada vi-
dam tarsalkodasnak, mulatsagnak s érémnek iinnepe vala, s ezen jatékokbdl folyt a
legtébb realitas - a szép gorog lélek!"(8) Am a poézis mindent thaté erejénél fogva a
szépre valé érzékenységgel sziiletett, de a vadon, a civilizélatlan kérnyezetben elride-
giilt lelkeket is "képzi és boldogitja“.(9)

Lattuk, hogy mit jelentett Berzsenyi szdméra az igazi ember. Transzponélta az em-
ber, mégpedig a szépet 6rz6, tehat a szépségre, a poézisre fogékony ember vilagat a
kristalytiszta, moralis szempontbél megtamadhatatlan, magasabb eszmeiségl vilag-
ba. Am 6 maga is érzi, hogy mindez szinte irre4lis a jelenben. A vératlan fordulat, a-
mely a vers 7. stréfajdban bekdvetkezik, mar sejteti veliink a kolté kidbrandultsagat,
az "adott vilag" igazsagéara val6 raébredését. A versszak élére allitott Most nem csu-
pan (j szerkezeti egységet indit, sokkal fontosabb funkciét nyer. Berzsenyi az id8si-
kokban szigord és pontos, a kélteményben végigvonuld 6rok eszmék megsértése nél-
kill, ezzel az egy széval a jelenre vonatkozd, tehat nem végleges érvény( kiabrandult-
séaga tikrozadik.

Hélderlin azonos gondolatokkal vivédva mas (tra sodrédott. © a nosztalgiaval azo-
nosftotta az életét, nem volt képes visszatérni a remény foldi véltozatahoz, s a kdvet-
kezmény: beleSriilt. "Semmi sem képes oly magasba néni és oly mélybe hullni, mint
az ember'(10). Ez a mélybe hullas kévetkezik a hatodik stréfaban, amely a kéltemény
legszebb, legkegyetlenebb liraisagu része. Képek szépségében paratlan gazdagsagy,
teli ellentéttel. Leheletfinom képek és nagy kifejezGereji elemek fesziilé dinamikaju
sorokka allnak dssze. A stréfa elsé-mésodik sora mitol6giai torténetre utal, de nem
annyira a képi tartalom, az erotikus vonésok kapnak f6hangsulyt, hanem az a pusztu-
las, amely a val6sag latvanyanak pillanataban kévetkezik be. 3

Lehetetlen észre nem venniink, hogy ez az ellentétektd| fesziilé stréfa k&peiben,
eszkdzeiben teljesen romantikus. Osszehangzik ez Berzsenyinek a romantikaré| alko-
tott véleményével. "A romantika vazlelkei és boszorkanyai" riasztjadk a Poétai
Harmonisticadban, s még tovabb is 1ép, ugyanitt izléstelennek nevezi és elutasitjia ma-
gatél.

A 6. stréfa elsé két sora tehat annak a pusztitd, er6szakos korszellemnek, a roman-
tikdnak monumentalis képét rajzolja elénk, amelybe ha beletekint az egyszeri halan-
dé, sorsa a pusztulas. Mit kell tehét tennie annak, aki meg akarja 6rizni az életét s a
szent poézis eszményét? A vélasz csak egyértelm( lehet, s ezt a kévetkezd sorok ad-
jak meg, egyben ravilagitanak a valasztott kolt6i magatartas Uj szerepére:

Szdnj meg te is hat zart fllet és kebelt
A szép ifiu vilag bajira inteni

- Vérésmarty szavaival: hagyj békét a hirnak!
Elsé olvasasra ugy tnik, a szép ifju vilag bajai veszélyesek az ember szamara. De
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a veszély nem innen fenyeget, nem az énfeledt nyugalombél, hanem a félétte dulé vi-
harok, az &riilt kdoszt el6idéz6 szamum az, amely eleve lehetetlenné teszi a szent po-
ézis val6di szerepének a betdltését. Ebben a szituaciéban a poézis hattydja hallgatas-
ra kényszerill, s ha ez a vihar 6rokké tart, érokre hallgatnia kell. A kép erSteljességét,
nagy szuggesztiv erejét nem lehet csupén filozéfiai szinten megmagyarazni.

A hideg kézeg, a z(irzavar, az eszmék iranti kézény élménye tarsadalmi érvényd is,
gondoljunk az 1832/36-os orszaggy(lés huzavonaira, eredménytelenségére, arra a
magyar valésagra, amely Berzsenyi gondolati vivédasait, személyes vergédését oly
kozelr8l magyarazza (A magyarorsz4gi mezei szorgalom némely akadélyair6l; birtok-
perek). Mindezt erSsiti a tarsadalmi csalédasba folemelt, sét, filozéfiai szinten is érvé-
nyesils privat sértddéttség, amely a Kdlcsey birélatabé| érkezs tdmadés kévetkezmé-
nye. Kélcseynek sz6l6 kegyetlen vélasz ez, rajta keresztill a romantikanak! A hideg-
ség, a kozony a legmélyebb vad, amit az idillikus szeretet eszményét dédelgetd koltd
poéta tarsanak cimezhet.

A tarsadalmi és személyes gondok sulya méar 1816-ban olyan nagy mértékben ne-
hezedett Berzsenyire, hogy egy Kazinczyhoz irt levelében szinte mizantrépként lép e-
lénk: "Baratom, én Téged egykor megdorgaltalak, hogy az emberiséget gyaloini kez-
déd: gyaldld, kérlek, én azt megvetni kezdém s érzem, hogy mind magamnak, mind
az emberiségnek meghaltam"(11). S ezek a gondok aligha veszitettek stlyosségukbdl,
mégis Ugy érezzilk, a kdltemény egész menets, de fSként befejezése tobbet igérs, re-
ményt keltébb. Ennek oka pedig csak az lehet, hogy a kolté filozéfiai szinten ad meg-
old4st, 6nmaga létén tdl, eszméihez valé rendithetetlen hiségével. Maga a kéltd is
nyer ettdl, belsd megnyugvast; mar nem a tarsadalmi-személyes béklyok tartjak fogva
elsSsorban a lekététt kalézt. A vers megirasa idején a koité allapotat semmi sem fe-
jezhetné ki mivészibben és igazabban, mint a Hilperion: "Kezdetben névényi boldog-
s4gban éltek az emberek, majd felnSttek, és addig néttek, amig megérlelédtek; ettSl
kezdve szakadatlanul erjedtek tovabb, beliilrél és kiviilrsl, most pedig véghetetlenil
szétoldédva, kdoszként hever az emberi nem, (igyhogy mindenkit, aki még érez és lat,
szédiilet fog el." (12) A kélté maga is szédil a latvanytél, de mér lat kiutat. Kegyetlen
azokkal szemben, akiknek a figyelmeztetés mit sem ér. Berzsenyi itéletét Hiiperion
mondia ki rajuk: "elvesztettétek hiteteket mindenben, ami nagy, hat el kell, el kell vesz-
netek, ha vissza nem tér ez a hit, mint idegen égbél az listokos".(13) Ezeknek az em-
bereknek méar a szép természet sem nydjthat semmit, mert kihalt belélik 2
természetes szép-6rzék, vadon lakék maradtak, nem érdemlik meglétet. A kolt6
azonban az eszmei megoldassal egyitt a természethez vezeté utat is megtalalta,
hiszen az 6szténos élet jelképe a 8. stréfa "halandé lyanyka"-ja.

Jolképes alakja 8rzi a jovendd szdméra a poézis lehet6ségét. A 8. tréfa masodik
sorparjanak kotéi képérél nem nehéz felismerni, hogy pontos ellentéte a 6. stréfa kez-
d& sorpérjanak. S az ellentét nem csupan formai, hanem tartalmi jelleg is, s mindkeét
hely dominans szerep(. A 21. sorban egy hasonlat két tagjaként jelenik meg halandd
és lydny, az istenként pusztité romantika kérnyezetében. A 31. sor hasonlé székap-
csolata kétféleképpen foghatd fel, egyrészt jelz6s szerkezetként, amely meg is allja @
helyét, hiszen a mitolégiai Semelé féldi né volt. De félfoghatjuk metaforanak is, s igy
mér sokkal tébbet mond. Nem minden halandé sorsa a pusztulas, csupan azoké, akik
félidézték s lenyligdzotten nézik a romantikus kdoszt. Am az igazan emberi sziv, a-
mely sértetleniil 6rzi a szépséget, tovabb élhet, s 4ltala van remény a veszélybe kerillt
klasszikus eszmények reinkarnaciéjara. A dialektikus valtozas természetes hite nyujtja
ezt a vigaszt, mint Holderlinnek is: "O, Természet! ...Lehullanak rélad, rothadt gyu-
molcsként, az emberek - 6, hadd pusztuljanak, legalabb visszatérnek gyokeredhez; és
én, 6 élet faja, lehullok én is, hogy ujra kizéldiiljek véled, s riigybonté agaiddal békén s
meghitten lengjek ma sudarad kériil, mert arany magodbél mindannyian
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felndviink."(14)

Berzsenyi nem tud lemondani az emberrdl, nem képes vigasztalédni a tiszta, szép,
dntudatlan |étezésben. Tobbre van szilksége, s érzi, hogy ez nem lehetetlen. Nem az
elvont, a filozéfia szintjén 16tez6 nagy gorog idedk klasszicista tovabbélését kivanja,
hanem egy végteleniil szép, a nagy gérog ideakkal 4thatott emberi vilagot jésol meg,
amelynek a megvalésulasa csak a viharok elvonultaval lehetséges. Berzsenyi nem
osztja Holderlin nézetét(15). Holderlin végsd tanitasa az emberiség szamara: "Ha szét-
nézek az életben, mi a vége mindennek? Semmi. Ha Iélekben magasra térok, mi a
legmagasabb csiics? Semmi... maradjatok lenn, ti pillanat gyermekei! ne térekedjetek
e magassagba, mert idefénn semmi sincsen.” Holderlin az éteri tisztasag, a desztillalt
eszmények koltdje, Berzsenyi minden szarnyalésa ellenére megmarad a foldi 16t /ekd-
tott kalézanak.

A kéltemény befejez6 két szakaszanak képei, fogalmai a Poétai Harmonistica gon-
dolatainak jegyében ismétlik a vers korébbi elemeit, a feledhetetlen klasszikus eszmé-
nyek multbeli rajza utdn most mar a nosztalgikus jévendd részeiként. A kiilsé s belsé
viharokat 4tvészelt poétai vildgkép fogyatkozas nélkill idézi a nyflt emberi sziv legna-
gyobb adomanyét, a szeretetet, s ennek csuda két virdgét, a szent poézist és a dics6
erényt.

A kéltemény id6sikjainak rovid attekintése szadmunkra perdontd jelent6ségl a vers
egész voltara nézve. Amint az eszmék egy élet, egy kéltsi palya tanulségait ésszeg-
zik, telies az IDO is. Mult-jelen-j6vé linearis rendje (a Szézat idészerkezete!) jelzi a
mondanivalé egyetemességét, hatartalansagat, Toldy Ferenc, aki a cimet valészinG-
leg egyediil irta a vers elé, a mult és jelen szembesitését emelte ki, ezt tekintve a leg-
fontosabbnak. Holott a kéltémény két fele (er6s versceziraval) csak a képek s nem a
versbeli logika idvonulatat kdveti. A kdltemény olvaséjanak valés id6éiménye a lirai
idGtlenség, s utalnunk kell r4, hogy az idé végleteiben (multban-jovében) valtozatlan
klasszicista embereszmény ennek kdzvetlen magyardzata, am a vers kezdetének s
végének dsszetett iddsikjai is élesztgetik ezt az lményt (a vers els6 soraiban az ural-
kodé multban megjelend jelen; a befejezésben az uralkodé jévében él6 mdilf).

A vers elsé fele, az els6 ot stréfa a mult tiindéri vilagat festi elénk. JelzSs szerkeze-
tek sokasaga idézi a harmonikus idillt, a régi vilagot, ahol tékéletes volt természet és
ember ésszhangja, maga a boldogsag. A 6. stréfa hirtelen, elsé szavaval csak idéval-
tast igér, de az erds képek gyors vonulata lttatja, hogy nemcsak az id6 vaitozott meg.
Az el6bb még droknek vallott eszmék pusztulasa fenyeget, zsifolt, homalyos monda-
tok kavargasabdl tisztul Gjra eszményivé a nosztalgikus jévends. A katharzis élményé-
ben megedzédve ismét a nagy, 6rék eszmék tlinnek el - mult és jovendd végleteiben
egyazon eszmények mamoranak hédol a kolté, s ez az idétlenség kdzvetlen Iményé-
nek alapja. Berzsenyi tehét lirai mdvet alkotott, de az idétlenség lirai jellegét nem a
mlnem, hanem az eszmeiség 4ltal valésitotta meg. A valtozatlansagot nem a jelen
abszolutizalasa adja, hanem az eszmék orokkévaldésaga. A lélek jelene, amelyben
maér elcsitultak a viharok.

A kéltemény bonyolult belsé vilagat a klasszikus verselés hibatlan fegyelme ellen-
pontozza. A vers téredékessége, csonkasaga ellen tobb érv hadakozik: teljes kérben
jérjuk végig a Berzsenyi-hirdette eszmék Gtjat régmultbél a hatartalan jévendébe, hé-
zagtalan gondolati rendszert fejez ki a vers, a miivészi eredmény pedig minden réte-
gében funkcionalis feladatokat tolt be, tiszta alkotéi logika eredménye. Ez utébbi impo-
zans bizonyitékot nyer a verseléstél. Berzsenyi kedvelt antik stréfaképlete, az alkaiosi
ismétiédik tizszer, lagy jambusi kilencesével, er6s hatasu, trocheusi kis alkaiosi sora-
val. A tudatossag e forma megvalasztdséban azonban még hitelesebben bizonyithaté.
A nagy alkaiosi sor csak egyszer, a str6fak elsé soraban jelenik meg, a méasodik sor A
kézelité tél-b6| ismert aszklepiadeszi forma. A stréfa négy sora négy kiilénbdz6 klasz-
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szikus sorképlet, hangulatsugall6 folyamatos lejtésvaltasokkal: jambusi-trocheusi-jam-
busi-trocheusi mintak keverednek. A Poétai Harmonistica allaspontja szerint: "a gérég
versformék a hatérozottsdgnak és szabadségnak oly szép harménias kbzépszerei".
Pseudo-alkaiosi stréfak alkotjék tehat a verset, s hogy Berzsenyi magéhoz alakitja az
antik emlékeket, Kazinczyhoz frott levelébsl pontosan olvashaté: "Nekem gy tetszik,
ez a véltoztatas (marmint hogy az elsd alkaiosi sort aszklepiadészi kéveti) igen hozza
illik az alcaicushoz, mert az 4ltal még valtozébb hangu lesz."(16) Valéban, a ritmus val-
tozékonysdgéanak fokozésa szinte a préteuszi vaitozasok sokszinliségét jelképezi.
Tartalom és forma szoros kapcsolatat mutatja ez is, hiszen a ritmikai jellem a valtozé-
konyséag ellenére is olyan stabil, mint az 6rok eszmék. Berzsenyi képes volt a klasz-
szicista fegyelmet s a proteusi lényeget kovets valtozatos forméat harmonikusan egy-
bekapcsolni.
Hangok, képek, szavak zenéje a szallbigévé lett, hires két sor is:

A szent poesis néma hattyd,
S hallgat érékre hideg vizekben

A személyes élet szaméara 6rok mar a jelen, az eszmék sorsaban sorvasztja jelen-
téktelenné a végtelen milt és jov6. Ebben a személyes éiményben 6rék tehat a hattyd
némaséga - mint Berzsenyi lirdjanak teljes elhalkuldsa. Nincs helye héat a fajdalmas
bucsu hattyddalanak, a szent poézis szép madara akkor is visszanyerheti még hang-
jat, ha a kolté érokre néma.

Az elmondottakat réviden taldn fgy foglalhatndnk 6ssze: A poézis hajdan és most
eszmei-m(vészi 6sszegezése Berzsenyi életmivének, teljes és zart egész, harmoni-
kus szerkezettel 4tfogott bonyolult gondolatrendszerrel.

Az értelmezés céljanak megfelelden e gondolati iv bemutatasa lehet dolgozatunk
befejezésének legfébb feladata.

Néhany alapvets tényezé alkotja a tartalmi vonulatot, sorsuk, szerepilk megitélése
a vers dinamik4janak biztositéka, elrendezésiik, helyiik kijeldlése e progressziv alkati
vers izzé megoldasa. A tényezék: a vildg mindig valtozé természete, benne a megta-
lalt egyetlen &llandéval, a klasszicista életeszményekkel. K6It§ és poézis értelme, hi-
vatdsa a végletek kozotti hanyédas idején, gyakorlati érvény( kovetkeztetések, maga-
tartas, modus vivendi kérvonalazasa kor és eszmék térvényei kozott.

Proteusz jéslata, jdvenddt idéz6 latnoki szavai a régmalt vildgot idézik, ahol erkdles
és szépség jegyében a koltészet szervezte meg vadon kdzepén is a mennyei emberi
vilagot, a teljes humanitdst. Az emberi lélek eredendd fogékonysagat a szépre a po-
ézis rézsaszin ujjai intették nydjas szeretetre, 6romre, a lét a teremtés gydnydrében
nyerte el értelmét.

A valtozas térvénye azonban elhozta a viharokat, a harméniat a jelen vilagaban dé-
monikus, fértelmes, pusztité viharok romboljak, a poézis harméniéra inté hivatasa fo-
nékjara valt: csak diszharméniat, kdoszt, zavart tud mutatni, ha a szép, ifid vildg felé
inti a naiv, még tudatlan embereket.

El kell hallgatnia a kéltészetnek, hogy szent hivatasat meg ne csufolja, 6nmaga aru-
I6java ne legyen. A poézis egyetlen szent hivatasa - 6rémre, harménidra hivni a szép-
re fogékony embereket -; most csak zavar, kétség, vihar lehet a szemlél6dés jutalma,
s végill enyészet.

Viharok multan ismét egymasra fog taldini a vilag természetes szépsége s a romlat-
lan sziv, belélik, e legmélyebb, legbsibb alapbdl fognak Gjra viragot nyitni a szent po-
ézis és a dicsd erény. Igy fognak Ujra a teljes emberi idedl valtozatlan vonasai életre
kelni, igy lesz Gjra menny a féid. A felleges, zillt jelennek kell meghoznia az aldoza-
tot, hogy el nem ronthaté alapjaibél biztosan kibontakozzék a jévében a malt. A szent
poézis néma hattylja akkor fogja visszanyerni hangjat.
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Nagy kortarsunk és
szomszédunk

Fust Milan: A feleségem térténete
SVETALUKIC

A kulcsok kérdése

A miivészettel gyakorlati, teremt6 viszonyban &ll6 mivészet-értelmezd, Jan Kott 6s
Peter Brook, a rendezé érdeme, hogy Shakespeare-t ma idészeriinek érezzik. Hogy
Kottnak hogyan tdmadt ez az &tlete, arrél egy nemrégiben megjelent szévegében szé-
mol be: a dénté pillanat a Hamlet krakkdi el6adasa volt, mely Beckett Godot-janak var-
s6i bemutatdja utan kdvetkezett:

Amikor ebben az eléadasban elhangzottak a szavak: "Rohadt az allamgépben vala-
mi" -, suttogés arasztotta el a kdzénséget. Amikor ezt kdvetéen haromszor kimondj
tak, hogy "Dénia borton", Ggy tnt, hogy a termet csénd uralja. Ekkor valaki tapsoln!
kezdett a néz6tér kdzepe tajan, majd az erkélyen; olyan taps volt ez, amely mintha félt
volna sajat merészségétél. E pillanatban a termen erételjes taps hdmpalygétt végig, 0-
lyan, amelytél bizsereg a tenyér.

Ugyanilyen moraj hullamzott végig a kézénségen, amikor a siras6 az 6todik felvo-
nasban kimondja: "Az akasztéfa tartésabb épiilet a templomnal."” Ekkor értettem med
els6 alkalommal, hogy mindegy, hogy a Hamlet nézéi Helsingérben, vagy
Wittembergben vannak. A lengyel Hamlet esetében nemcsak a szinészek, hanem 2
kozonség is Helsingérben volt, ahol nemcsak az embereknek, hanem a falaknak is fu-
le van. A lengyel Helsingdrt nem a rendezé vélasztdsa vagy megoldasa teremtette. A
Hamlet krakkéi bemutatéja 1956. szeptember végén volt, kritikdm cime pedig a kovet-
kezd: "A XX. kongresszus utani Hamlet'. A lengyel Helsing6r 6sztonzétt a Kortarsunk
Shakespeare cim(i tanulmany megirasara." A

Kott tanibizonyséaga alapjan leszégezhetjilk, hogy a klasszikus mialkotasok aktualf‘
z4cibjat s az Uj mlalkotasok tokéletes befogadasat sorsdéntéen befolyésolja a pO'n{'
ka. Ugyanakkor méas tényez6k is kulcsszerepet toltenek be, mint példaul az esztétikal,
technikai, s6t te;chnolégiai mozzanatok, melyek a miivészi termékekben rejlé feltétele-
zések eszméjében érintkeznek; e feltételezések nem mindig kifejtettek, gyakran b'e
sem bizonyitottak, am mint el6zetes kritériumoknak jelentds szerepiik van a malkota-
sok elfogadtatasaban vagy elutasitasaban. :

Mdvészet és kritériumok cim( 1964-es konyvben a legaltalanosabb el6zetes kritéﬂ“
umot "targyilagosan a nyitottsdg elvének, szubjektivebben pedig - beleegyezésnek
neveztem. A nyitottsagot a mialkotas kommunikaciés készségének, olyan adottsad-
nak lattam, melynek folytan magaba fogad benniinket, a beleegyezés pedig a mi ha”
landésagunk arra, hogy belépjink a mibe, hogy elfogadjuk szokasait. Etienn®
Souriau a "megbeszélt jelenlét" semlegesebb kifejezését hasznalja, melyet azonban
nem tartottam megfeleldnek. Ennek s az elébbi két fogalomnak az értelme gyakorlati
lag a kévetkezé: nem kell kiviilrgl, illetve annak alapjan itéletet mondani, aminek nincs
kéze a mialkotashoz. Elsszor megallapitast kell nyerjen, vajon alkotéilag kielégiti-e a
m( azokat az alapvetd jatékszabalyokat, melyeket 6Snmaga szamara felallitott, tovab-
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ba mely belsé feltételezései valésultak meg, s melyek nem. Ekkor az olvasé és az ér-
telmezd is azon az Gton halad, melyen megallapithatja, mi a md, illetve mennyit ér.

A beleegyezés illetve a nyitottsag a magatél értetédd elemi feltételezések kérdésére
vezethet6 vissza. Biralé szandékkal, j6zanul kozeledve egy mialkotashoz mindig sze-
miink elétt tartjuk azokat a sajatos elemeket, melyek érvényesek a mire, hogy egyal-
talan komolyabb, teljesebb, valédi viszonyt alakithassunk ki a mQalkotassal. Igen
gyakran véletlenszer(ien tesszilk ezt, mesterkediink, ahogy tudunk, arra tdmaszko-
dunk, amire éppen tudunk - és 6nkényesen avatkozunk kdzbe. Kézénségként egyéb-
ként is igen tevékeny egylttmlkodést folytatunk, részt vesziink sok beiejezetlen mual-
kotés kiegészitésében.

A feltételezések, amelyekre gondolok, nem kdzponti fontossaguak, illetve nem meri-
tik ki a mGalkotds egészét. Segitségiikkel csupén jarhatéva tesszilk az utat addig a
szintig, melyen a m(vészi alkotas dontd minéségei hatast gyakorolnak rank. Mindad-
dig eléttiink kell lebegjen, ki is Phaedra, hogy megérthessiik sorsét, hogy elfogadhas-
suk Racine tragédiajanak eseménybonyolitasat. Ha nem lettiink volna tekintettel a
korszak atmoszférajara, az 6gorogok sokkal idegenebbek maradtak volna szamunkra,
mint amilyenek. Thomas Mannt sem érthetjiik, ha nem szadmolunk azzal a tipikus bur-
zs04 vonéssal, hogy a polgér targyakkal veszi magét koril, s ez élvezetet jelent a sza-
mara. llyen vonatkozasban - a klasszikus festészeti témakat kivéve - a képzémiivé-
szet nem okoz problémékat. Ha az irodalom bonyolultabb terepén elvben megoldhaté
a kérdés, a tobbi "tisztabb" mivészetben ez mindenképpen kénnyebb feladat.

Elméletileg nem pontosithaté beavatkozasaink mértéke, s ezek hatasa a mialkotas
értékelésére. A gyakorlatban mi viszonylag jél feltalaljuk magunkat. S hogy egy pilla-
natra érthetébb széhaszndlattal éliek - a mivészi alkotds valészinileg annal na-
gyobb, minél kevesebb lényeges, magéatdl értet6ds feltételezése és paramétere van,
melyek alkotéilag nem bizonyitottak, nem kifejlesztettek, vagy nem élednek meg.

Az el6bbi kritérium a mi megkeriilhetetlen beleegyezésiink a dolgokba az "empatia”,
a "beleélés", "a jelképes szimpétia" vagy az Einfihlung pillanata, melynek kritériumait
a pszicholégiai esztétika allapitia meg. Mas szavakkal, az esztétikai pszichologizmus
mintha hangsulyosséa tenné a konkrét, teljes érintkezés fontossagat, mint a méalkotas
elfogadasanak és értékelésének elSfeltételét. A beleegyezés utjét allja a lényegtelen
asszociacidknak, st ezeket szinte végképp kikiiszoboli. A mlvészetben tehat nem
fogjuk magunkat akarminek s akarhogy atengedni. A végletek, a szubsztancialis-tar-
gyilagos elv, illetve az egzisztencidlis személyesség; az érzések jatékanak és a koz-
vetlen cerebralis felépitménynek a kiiktatasa ez. Magara a m(re vagyunk tehat utalva.

Igen fontos, hogy a beleegyezés nem jelent til sok mindent, nem képviseli a kritéri-
umok egész problémakérét, mert ilyen médon a nehézségeket csak verbalisan sziin-
tetnénk meg. Igy pedig a beleegyezés bevezetd tajékozédast, figyelmeztetést, meg-
jegyzést jelent.

Néha elegendé lehet e bevezetés az olvasé, az irodalmi mi és az iré kozétti alkotd
jatékba. Ugy tdnik, hogy Fiist Milan (1888-1967), a modern magyar klasszikus mun-
késsaga is konnyen feltarhaté, mert a ma oly kifejezett intellektualis-esszészeri iroda-
lom vonulatahoz kétédik. Nemcsak hogy atlépi a hagyomanyos midifaji hatarokat, s
munkassaga feldleli a koltészetet, a prézat és az esszét, illetve a mivészetelméletet s
az esztétikat is, hanem Fiistnek ugyszélvan minden mive kiilénféle mifajokat parosit.
Kozvetlen eljarasa szintetizald: ugy térekszik a targyilagossagra, hogy kézben igyek-
szik megérizni a személyességet. Ez a koltéi és a prézai forméakra egyarant érvényes,
melyeknek sziizséi feltételesek, &m nem helyi jellegliek: nemzet folottiek, nemzetko-
Ziek, térténetiek, mitoldgiaiak, s leplezetleniil az altalanos felé iranyulnak.

Mindezek a jegyek az eurépai irodalom modern fogalméban egyesiilnek. Fiist t6ké-
letesen eurdpai, killénésen esztétizalé esszéiben. Iréniaja a Diderot-t6l Camus-ig ivels
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