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MARTON JOZSEF

Glattfelder Gyula
Mailath G. Kérolyhoz irt levelein keresztiil

Abstract: The Roman Catholic bishops of Transylvania, after 1920 densely
corresponded with each other, especially on the Concordat project between
the Romanian state and Vatican. In a special way in this fight has participated
Mailath G. Karoly bishop from Transylvania, but until 1923 the chief role was
played by Glattfelder Gyula bishop of Csanad. The bishops of Oradea and Satu
Mare were ill in this time and soon they died, the bishop of Oradea, Széchényi
Miklés in 1926, and bishop of Satu Mare Boromissza Tibor in 1928.

In this time Glattfelder Gyula was expelled from Romania by the Romanian
government. In this article the author offers the real reason for his expulsion
based on personal letters written to bishop Mailath G. Karoly.

Keywords: Bishop, Diocese, Csandd, Vatican, concordat, government.

Mailath G. Karoly levélhagyatéka arrél drulkodik, hogy szé-
leskor levelezést folytatott a didkoktol kezdve az egyhazmegyés
puspokokig. Kiillonosen plispoktarsaival tartott fenn szoros kap-
csolatot. Erdély Romanidhoz vald csatolasa utdn megszaporod-
tak az erdélyi piispokok kozotti levélvaltasok, mert az 0j allami
keretek kozé keriilt részegyhdzak iigyének megolddsa varatott
magara. Kiilonosen a beindult konkorddtum-térgyaldsok hoztdk
kozelebb a piispokoket egymdshoz. Barmilyen hirt tudtak meg
akar a szentszéki allaspontokral, akdr a bukaresti nyilatkozatok-
rol, fejleményekrdl, késziilé torvénytervezetekrol, de személyes
tigyeikrol is, azonnal tuddsitottak egymast.

A Mailath G. Karolyhoz irt levelek a Batthyaneum kényvtar-
ban talalhatok meg, mert 1935-ben a betegsége miatt Budapestre
tavozo piispok levélhagyatékat a gyulafehérvari piispokség tulaj-
donat képez6 konyvtarba helyezték el megorzés végett. Itt talal-
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hatok azok a személyes jellegli okmanyok, melyek egy korszak
helyzetérdl, helyzetalakuladsardl realisabb képet nyudjtanak, mint
a hivatalos okmanyok.

Soha olyan benséséges viszony nem alakult ki az erdélyi kato-
likus piispokok kozott, mint 1918 utan. A szd szoros értelmében
egyiitt lépnek, egy hangon beszélnek, az egyhdzat érinté kérdé-
sekrol a legkisebb friss hirektél a 1ényegbevagokig azonnal érte-
sitik egymast.

Trianon utan szinte egy évtizedet kitevo kiizdelmet hozott az
erdélyi romai katolikus plispokok szamara a konkordatum tigye.
A roman kormany tulzott kovetelményeit tartalmazo javaslatok
egyensulyozasara az erdélyi romai katolikus piispokok is elké-
szitették és megkiildték konkordatum-tervezetiiket — tovabbitas
végett — a bukaresti nunciatirara.! A Francesco Marmaggi” nun-
ciusnak cimzett, Romanidhoz szakadt plispokségek realis hely-
zetét feltar6 memorandum szerkesztéje Glattfelder Gyula piis-
pok volt. Ez is, de altaldban Glattfelder piispok hatarozott kiél-
lasa sem Ferdinand kiralynak, sem a kormdnynak nem tetszett.
Hamar szalka lett a szemiikben.?

1923-ig mind a négy romdniai magyar piispok tekintélyes erét
képviselt a kormdny felé. Kiilonosen Maildth G. Karoly (1864-
1940) erdélyi és Glattfelder Gyula (1874-1943) csanadi piispok
kapcsolodott bele a Bukarest és Roma felé valo versenyfutasba,
mert Széchényi Miklos (1868-1926) nagyvaradi* és Boromissza

' Lasd Glattfelder Gyula piispok levelét Mailath G. Karolynak, 1921. ok-
tober 7-i keltezéssel. In: Batthyaneum, Mailath hagyaték. Num. Inv. 26.005.

? Francesco Marmaggi (1876-1949) 1920-1923: bukaresti nuncius.

> NETZHAMMER, Raymund: Episcop in Romania II. Ed. Acad. Roméne.
Bucuresti 2008. 1055-1057. 1085.

* Szécsényi Miklos 1922. december 22-én irja Mailathnak: ,egészségemmel
nem vagyok a legjobban”. Lasd Batthyaneum, Mailath hagyaték. Nr. Inv. 26.187.
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Tibor (1840-1928) szatmari pilispok’ betegeskedett. A nagy te-
hetségti és tetter6s Glattfelder piispokot viszont a romén kor-
mény egyhamar kikapcsolja a kiizdelembdl és nem kivanatos
személynek (persona non grata) nyilvanitjak, az orszag elhagya-
sara kényszeritik.

Az egyhdztorténészek csak a szomoru tényt kénytelenek meg-
allapitani Glattfelder piispok Romanidbdl valé kiutasitasaval
kapcsolatosan, de a kiutasitas igazi okarol alig tesznek emlitést.
Zombory Istvan torténész szerint ,hamarosan Osszeiitkozésbe
keriilt a romdn hatosdgokkal”, erre vonatkozoan semmi konkré-
tumot nem emlit, s a tovabbiakban leszogezi: ,,temesvari mtko-
désérdl, sajnos, keveset tudunk”.® Altaldban az agrarreformkor
kiadott korlevelében vélik megtaldlni eltavolitdsanak indokat.”
A kortérs paptorténész, Réty Imre 1925-ben irt tanulmanyanak®
utols6 részében diplomatikusan fogalmaz: ,,1923 6ta kiilon-kii-
16n korményzds és joghatdsag alatt vannak [ti. a hdrom részre
szakadt csanadi egyhdzmegye. Megj. M. ].]. A magyar részen
Glattfelder Gyula csanddi piispok korményoz, a roman részen

* Szatmar véros és katolikus hivek 1922. december 5-én levelet irnak
Mailath pispoknek Scheffler Janos iskolaigazgaté tigyében, s ebben megfo-
galmazzdk: ,Dr. Boromissza Tibor atyank hetek 6ta sulyos beteg, fekszik, s
kiilonben is 6t nagyon megviselte az a sok csapds, ami az egyhdzmegyéjét
érte.” Lasd Batthyaneum, Mailath hagyaték. Nr. Inv. 26.180.

¢ ZoMBORY Istvan: Glattfelder Gyula politikai tevékenysége a parlament-
ben (1911-1943). In: Igazsagot — szeretettel. Glattfelder Gyula élete és mun-
késsaga. (Szerk. Zombory ). METEM. Budapest — Szeged, 1995. 104-119.
Itt: 109.

7 GERGELY Jené: Glattfelder Gyula csanddi piispok a Magyar Katolikus
Puspoki Kar konferencidin (1911-1943) In: Igazsagot — szeretettel. 38-48. Itt:
42.; PAL Jozsef: Glattfelder Gyula és az 1938-39-i zsidotorvények. In: Igazsa-
got — szeretettel. 49-103. Itt: 49.

8 RETY Imre: A csanddi egyhdzmegye a torok hodoltsag utdn. In: Az er-
délyi katholicizmus multja és jelene (szerk. Gyarfas E.). Dics6szentmdrton
1925. 440-457.
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Pacha Agoston apostoli kormanyzé s a jugoszlév részen Rodic
Rafael belgradi érsek, szintén apostoli kormanyz6i mindségben.”
Nem tesz emlitést Glattfelder romdniai eltdvozaséarol (bizonydra
1925-ben még nagyon kényes téma volt!), de tanulményédnak vé-
geén két oldalon keresztiil probélja visszaverni azokat a vadakat,
amelyeket - bizonydra - roman koérokben fogalmaztak meg, ti.
hogy a Monarchia idején a csanddi egyhdzmegye a magyarosi-
tast szolgdlta és igyekezett megakadalyozni a romédnok kulturalis
és gazdasdgi haladasat.’ E kitételbdl is kovetkeztethetiink arra,
hogy a csanddi egyhdzmegye vezetésének nacionalista megbé-
lyegzése még Glattfelder eltdavozasa utan sem ilt el.

A gyulafehérvari Batthyaneumban 6rzott Mailath G. Kéroly
levélhagyatékaban talalhaté Glattfelder Gyula piispok levelei
részben fényt deritenek azokra a ,biinei”-re, amelyek miatt el
kellett hagynia egyhdzmegyéje rezidencigjat. O személyesen nem
fogalmazza meg, de leveleibdl vilagosan kitiinik, hogy képzett-
sége ¢s egyenes jelleme szalka volt a kormédny szemében éppen
akkor, amikor az erdélyi romai katolikusokat — konkordatum
ellenében, sét azon keresztiil — igyekszenek hattérbe szoritani a
gorog keletiek és gorogkatolikusok el6nyére.

Az aldbb kozreadott Glattfelder Gyula csanadi plispok sze-
mélyes leveleit Mailath G. Karoly erdélyi ptispokhéz nagyon
értékesnek mindsitem. Kiilonben 6k voltak az utolsé csanadi és
erdélyi piispokok, utodaikat mér temesvari és gyulafehérvari
megnevezéssel illetik. Még azt is hozza szeretném f{izni, hogy a
plispokok ekkor a hivatalos postat vették igénybe még a legbizal-
masabb kérdések kozlésekor is. Nem gondoltak arra, hogy eset-
leg masok is elolvashatjak fajdalmaikat. A torténtek utan erre is
lehet kovetkeztetni, barmennyire madarnyelviiek voltak ezek a
levelek. Mi is tobbet megtudunk kérdésiinkre vonatkozéan, mint

?RETY Imre: A csanddi egyhdzmegye a torik hédoltsdg utan. 456-457.
10
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a hivatalos korlevelekbdl vagy a ptispokok kozti hivatalos értesi-
tésekbol, még ha a sorok kozott vagyunk is kénytelenek olvasni.
Glattfelder levelei nemcsak személyes problémairol és a kon-
kordatum tigyérdl beszélnek, hanem egyéb torténelmileg jelentds
tényekre is ravilagitanak. Mindezeknek kiolvasasat az olvaséra
bizom. En elsésorban Glattfelder személyiségére koncentrélok.
Anélkiil, hogy kisebbitenénk Mailath G. Karoly szerepét a ki-
sebbségbe keriilt erdélyi magyar katolikusok érdekében vivott és
féleg a konkordatum-targyalasok évtizedet atfogo kiizdelemben,
ezen levelek alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Romaniabol
valo tavozasaig Glattfelder Gyula volt az erdélyi magyar piispo-
koket osszefogo erd, igen karakdn egyéniség. Nem csoda, hogy a
roman kormdny mindent elkdvet a piispok eltdvolitasaért.

Glattfelder 1922 janudrjaban jutott ki Rémaba, a konkorda-
tum iigyének tdrgyaldsa volt a f6 célja. Mailathot a Vatikdnbol
képeslapon értesiti a fejleményekrol, 1922. janudr 23-i datumo-
zassal:

Meélyen megszomorodva irom a rovid értesitést, nemcsak a
Szentatya halala miatt,"” hanem azért is, mivel minden remény
kétségessé valt s nem tudom mi kovetkezik. Gasparrival' és
Borgonginival” véglegesen megallapodtunk abban, hogy a Conc.
(értsd: Konkorddtum) nem lesz aldirva, hanem a piispokok dltal
készitendd tervezet alapjdan indulnak meg uj targyaldsok, s most
iires az dllamtitkdrsag s nem lehet tudni, ki jon bele s mit hoz

0 XV. Benedek papa (Giacomo della Chiesa, 1854-1922) 1922. januar 22-
én hunyt el.

! Pietro Gasparri (1852-1934) 1904-1930: papai allamtitkar, biboros.

12 Francesco Borgongini (1884-1954) c. érsek, a Rendkiviili Ugyek Kong-
regacidjanak konzultora, helyettes papai allamtitkar, 1953: biboros.

11
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szdmunkra. Egyel6re megvirom Csernochot,”® s a vele valé tdr-
gyaldstdl teszem fiiggdvé, meddig maradok.™
Rémabol hazaérkezve Glattfelder Gyula piispok két levélben is
beszamol Mailéth ptispoknek az ott szerzett tapasztalatair6l. Az el-
sOt, a részletesebbet, 1922. marcius 4-én irta Temesvarrol. Nem tu-
dott részt venni a papai audiencian, mert azt XV. Benedek pépa hal-
doklasa miatt éppen Romdba valé érkezésekor sziintették meg. De
abban a megtiszteltetésben volt része, hogy XI. Piusz papa megkoro-
ndzdsa mésnapjan személyesen fogadta. [me a részletes beszamolo:
Sok elédterjesztésiinknek, szavainknak és tiltakozdsunknak az
az eredménye mégis meglett, hogy a vatikdani korok ujra elévet-
ték az aktikat s rdeszméltek, hogy a piispokik ellenére mégsem
lehet konkorddtumot kétni. Gaspari a vele valé tirgyalds kezdetén
éreztette ugyan velem, hogy nem oriilt leveleim keményebb hang-
janak, de aztin eléggé megbardtkoztunk. (Megjegyzendd, hogy a
kardindlisok sorban azt hangoztattdk, hogy csak igen hatdrozot-
tan védjem egyhdzaink érdekeit.) A piispikségek redukcibjdra (a
legfontosabbra) 6 is, Borgongini is hatdrozottan dllitottdk, hogy ez
is a romdn kormdny kifejezett kivdnsdga. Nyomtatdsban feltdr-
tam elétte, hogy ebbe mi semmiképpen sem nyugodhatunk bele, s
hogy az ilyen intézkedés hatdsa a hivekre kiszamithatatlan volna.
Azt hiszem, még fogjdk sérelmi dlldspontunkat forszirozni.
A papsdgra vonatkozo kivanatos torvényt elejtenddének véli 6
is. Az eskiiformdt az osztrdk konkorddtumbdl vették ki. Magya-
raztam, hogy ott is politikai célt szolgdlt, de egy akatolikus dl-
lamban még rosszabb és veszedelmesebb. Iskolai kioveteléseinket,
féleg Merry del Val'® és Van Rossum’® értették meg hazdjuk ana-

" Csernoch Janos (1852-1927) 1913: esztergomi érsek, 1914: biboros.
1 Batthyaneum, Mailath hagyaték. Nr. Inv. 24.432.

15 Merry del Val (1865-1930) 1903-1914: 4llamtitkara, biboros.

'* Willem van Rossum (1874-1932) 1911-t6l kiriai biboros.
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l6g viszonyai miatt. Az autonomidtol 6k maguk nem ijedtek meg
annyira, mint hittem, de kijelentették, hogy azt a romdn kor-
mdny nem ismeri el. Osztottdk véleményemet, hogy bizonydra a
névtél bokrosodnak téle, hogy taldan egyhdzmegyei tandcs vagy
Katolikus Stdatus néven lehet majd kodifikalni.

A dolog lényege azonban az, hogy hallottdk sziikségét a rosz-
szul begombolt kabat kigomboldsinak, s elhatdroztak, hogy az
egész eddigi tdrgyaldst befejezettnek s nem létezonek tekintik,
és készitenek a piispokok uj tervezetet, melynek alapjin fog-
nak a kormdnnyal 1jbol targyalni. Ezt Gasparri és Borgongini
Penescunak' igen udvariasan meg is mondtdk, ki a kozlésben
nagyon felizgult, de nekiink ez a megoldds egy kis reményt nyijt.

A Szentatya, ki korondzdsa utdn valé napon fogadott, igen ke-
gyesen s nagy részvéttel hallgatta eléterjesztésemet. A mdsolatokra
nézve persze nem nyilatkozhatott, de kijelentette, hogy nem fog a
ptispokdk ellenére szerzédéskotést megengedni. Nagy szeretettel
tidvizli az Gsszes piispokoket, papokat és hiveket s kivin szebb és
nyugodtabb jovit mindannyiunknak. A benyomds, melyet kiilon-
ben az emberre tesz, nagyon kedvezé. Nyugodt, képzett embernek
latszik, ki nemcsak sokat olvasott, hanem sokat meg is jegyzett,
a konyveken tul is ismeri a vildgot. Emlegette magyar ismerdseit,
nevezelesen Ugron Istvint®® s egy altala kiildott magyar védéiratot.
Kértem négyiink szamdra a Szentatya dltal alairt képet, de csak
egy honap utdnra igérték, amikor az audiencidk dradata mdr le-
folyt, s ezért egyeldre csak a mellékelt képet kiildom.

... Egy pillanatig sem hittem, hogy a minoritdsoknak lehet
csak némileg is tiirhetd politikai szerephez jutniuk. Itt még nagy

17 Dimitriu Pennescu (1874-) Romaénia szentszéki nagykovete az 1920-as
években.
18 Ugron Istvan (1862-1948) az Erdélyi Magyar Par elnoke.
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megrdzkodtatdsoknak kell jonni, mig az emberek vdlaszolnak a

tisztességre és a méltanyossdgra.”

1922. marcius 12-én félig egyhazi jellegt levelet ir Glattfelder,
elbocsatot (dimissorialét) kér egy erdélyi kispap szamadra kisebb
rendek feladdsdra, s kozben kifejti politikai allasfoglalasat:

A parlament megnyitdsdra nem megyek el. Egyszer elég volt
ebbdl a gyonyortiségbdl, s kiilonben is a jové héten okvetleniil
Makora kell utaznom. Ha pedig részt is akarnék venni az itte-
ni politikai életben, ez utdan a vidlasztdsnak nevezett csalds utdn
onmagamon kellene kacagnom, ha ezekkel szoba dllnék. Csak
menjen minden a maga titjdan.

Tizenegy napra az elsé részletes romai beszamoldja utan,
mdrcius 15-én a csanadi plispok ismét visszatér a Szentszéknél
tett ldtogatasara. Sz6 van benne a konkordatum-tervezetrdl, Pi-
etro Gasparri (1852-1934) szentszéki allamtitkar magatartasarol,
s nem utolso sorbdl a kisantant orszagainak hamiskodésairél.

Az uj tervezet készitésével nem sietnek, csak ha majd a nun-
cius hivni fog. Gasparri Romdban azt tandcsolta, irjam a nyom-
tatvany margodjara az dhajtott vdltozatokat. De azzal sem siet-
tem, mert amikor szdzan is lesik az embert, hol foghassak meg,
sziikség nélkiil nem akarok semmit irdsban leszogezni. Kiilonben
majd ha szovegezésre keriil a dolog, megtarthatjuk a schema egy-
mdsutdnisdgdt s a kedvezd paragrafusokat is.

Megjegyzésedre kozlom véleményemet, hogy Gasparri megle-
hetésen cinikusnak ldtszik, de kiilonben j6 indulatot véltem benne
folfedezni veliink, magyarokkal szemben. Cerrettirél”’ a vélemény

' Batthyaneum, Mailath G. Kéroly hagyaték, Nr. Inv. 24.520.
20 Bonaventura Cerretti (1872-1933) a Rendkiviili Egyhazi Ugyek kong-
regacidjanak titkdra, majd parizsi nuncius, 1925: biboros.
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alaposan megviltozott. Somssich® és Serédi*? is most igen nagy bi-

zalommal nyilatkoznak réla. A csehek hamiskoddsa alaposan fel-

nyitotta szemét. Mdsok folytonos hazudozdsai szintén felvildagosi-
toan hatottak ra. Egyelére azonban ugy latszik, Gasparri marad.?

Ha a kisajatitds koriil sikeriil valamit elérned, légy kegyes
rola értesiteni.®!

A levél rovid és mégis sok mindenrdl drulkodik. Gasparri
biboros, a jogaszember Glattfelder pispoknek cinikusnak tiinik,
aki azonban felfedezi benne a magyarok iranti joindulatat is.
Felkérésének viszont, hogy a konkordatum-tervezet margojara
irja ra javaslatait, nem mert eleget tenni. Ugy latszik csak szoban
mondta el véleményét. Bar az allamtitkar kezében van a kon-
korddtum-tervezet szovege, s bizonydra a Vatikdnban marad, a
csanadi piispok nagyon évatos, nem merte keze {rasat rajta hagy-
ni, mert ez is lehet majd vad, amugy is fekete bardny a korméany
elott. A piispok okos magatartdsat olvashatjuk ki a Maildthnak
irt levél 6nmagat igazolo részében: szdzan is lesik az embert, hol
foghassdk meg, sziikség nélkiil nem akarok semmit irdsban le-
szogezni. Tudataban van Glattfelder piispok nehéz helyzetének,
ezért keriili az un. bizonyitékok minden jelét.

Levelében Bonaventura Cerretti, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek
kongregacidjanak titkdra véleményvaltasarol is szot ejt. A cse-
hek hamiskodasat még leirja, de hogy kik azok a ,,masok”, csak
kovetkeztetni tudunk. Mdsok folytonos hazudozdsai szintén fel-
vildgositéan hatottak rd. Nem feledhetjiik el, hogy ekkor éppen

21 Somssich Jozsef (1864-1941) 1919-1920: magyar kiiligyminiszter,
1920-1924: szentszéki magyar kovet.

22 Serédi Jusztinian (1884-1945) 1920-t6l a vatikani magyar kovetség ka-
nonjogi tanacsosa, 1927: esztergomi érsek, biboros.

23 NB! A torténelem folyaman az j papa nem minden esetben tartotta
meg elédje allamtitkarat.

* A levé] a Batthyaneum, Mailath G. Karoly hagyaték, Nr. Inv. 24.536.
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a romdn konkorddtum-targyaldsok hevében vagyunk. A hazd
meg-ereszd meg alkudozasok idején az igazsag komoly csorbat
szenvedett. Csak kapkodni tudtak az erdélyi puspokok a lehetet-
lenebbnél lehetetlenebb kormanykovetelésekkel szemben.?®

Hamar felfigyelnek az allami hatdésagok Glattfelder piispok
lelkipdsztori tevékenységére is. Egyhazmegyéjében keresik a na-
cionalista megnyilatkozasokat, melyeket felréhatnak neki. Az ok-
tatdsi torvényeirdl elhiresiilt dr. Constantin I. Anghelescu (1869-
1948) kozoktatasiigyi miniszter személyesen megy el Temesvarra
és Aradra, hogy meggy6z6djék a nemzeti kisebbségi iskoldkban
az un. roman-ellenes szellemrdl. Mailathnak 1922. augusztus 22-
én kelt levelében beszamol az Anghelescuval tortént targyaldsarol,
aki azt allitotta neki, hogy Temesvirra és Aradra azért jott, hogy
a romdnellenes szellemet leleplezze az igazsagiigyi kollégdjdval
egyiitt, s ugy rontott be az iskoldba vagy harmadmagadval, hogy a
gyermekek rémiiletbe estek, s oly egyiigyii kérdéseket adott fel, me-
lyeken a romdn szakférfiak kinosan mosolyogtak s oly anyagbdl,
melyet a gyermekek tantervszertileg még nem is hallottak.”

Altalédban a foldreformmal kapcsolatos magatartasat és a
gyulafehérvdri kirdlykorondzast szoktdk felhozni féindoknak
Glattfelder Gyula piispok eltavolitasara. A csanadi pilispok a
foldreformkor nyilvan aggdédik, mert atlatja a nagy kisajatitas
kovetkezményeit. 1922 Gszén csatlakozik a Bukarestbe mend
piispoki kiildottséghez a foldreform tigyében. Hasonloképpen
lelkiismereti kérdés szamara, hogy részt vehet-e olyan kiralyko-
rondzéason, akit (Ferdinand) katolikusnak kereszteltek s ortodox

** Lasd bévebben Marton Jozsef: A gyulafehérvdri romai katolikus egyhdz
torténete a 20. szdzadban. Pro-Print Kiadd. Csikszereda 2014. 57-70.
¢ Batthyaneum, Mailath G. Kéroly hagyaték, Nr. Inv. 24.800.
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szerint korondznak meg. Mindkét liggyel kapcsolatosan 1922.
szeptember 19-én levelet ir Mailathnak.

Mivel ez a vagyonelkobzds egyhdzaink alapjait ingatja meg,
nagyon komoly erdt kellene mozgatni. Igy azt vélem, a kirdlyt
figyelmeztetni kellene az excommunicatiora, mely vildgosan ki
van mondva az egyhdzi vagyon eltulajdonitdsa; mdr pedig amit
veliink tesznek, az excommunicatio.

A mdsik nehéz és kényes kérdés: a korondzds kérdése?... Részt
vehetiink-e azon? El6szor valldsi okbol: ha a katolikus kirdlyt
akatolikus szertartdssal korondzzdk? Annak idején a katolikus
valldasu Karoly kirdly szkizmatikus temetésétél Roma a bukares-
ti érseket szigoruan eltiltotta. Siirgésen tisztdzando, mi most a
Szentszék dllaspontja, nehogy mi legyiink aztdn a biinbakok.
Bariti levelét bizonyara nemcsak Mailath G. Kdroly olvashat-

ta el, hanem az allambiztonsagi szervek is, mert az ellene felho-
zott vadak kozott egyértelmiien megfogalmazzak.

Ujabb levele Mailath piispokhéz mar tobbrél is arulkodik.

Ma érkeztem Bukarestbél, ahol kézolték velem: alea jacta
est,”” a kormdny semmi szin alatt sem enged azon elhatdrozdsd-
bol, hogy nekem innen tdavoznom kell.

Amint hazaérkeztem, kaptam Gasparri december 1-i levelét,
hogy romdn-ellenes magatartdsom, magyar irredenta-pdrtolo vi-
selkedésem s az dllamhatalom tekintélyét sérté agrar-korlevelem
miatt Romadnidbdl vald eltavozdsomat koveteli. Az elég hatarozott
hangii levélben az dllamtitkar siirgeti, hogy iparkodjam az tigyet
magam elsimitani s e célbol irjak az dllamfének egy nagyon lojalis
magyarazo és hiiségnyilatkozatot. Konnyii volt felelnem, mert bi-
zonyiték nélkiili vadakat egyszertien tagadnom kellett, az egyetlen
konkorddtumot pedig azzal vildgitottam meg, hogy annak olasz

27 A kocka el van vetve.
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forditdsat mellékeltem vilaszomhoz. Egyben kijelentettem, hogy
amint a hiiségeskii s a korondzds dolgdban is reflektdltam a Szent-
szék ohajdnak, most is kész vagyok erre, s egy nagyon szép levelet
fogalmaztam a kirdly szdmdra, melyben biztositottam 6t, hogy a
jogfosztds elleni foljelentésem védelmet és segitséget kér, de egy szo-
val sem emlitem a torvényhozé hatalmat, amint hogy tdvol van t6-
lem — és minden katolikus piispoktil — a torvényszegés és ldzadds
gondolata, s iinnepélyesen biztositom 6t lojalitdsomrol.

Ezt a levelet Roma iizenetére, azonnal elkiildtem a kirdlynak.

Alighogy elment a levelem Rémdba, siirgonyt kaptam
Hoémantol,”® hogy okvetleniil utazzam Bukarestbe, széljak
Piclisanunak.”® Azonnal elindultam. Ott tudtam azutin meg
a nunciaturdn is, hogy a kormdny december 6-dn ultimdtumot
adott dt nyolcnapi terminussal a Szentszéknek, hogy engem ez
alatt eltdvolitson. A nyolc nap ugyan elmult, de az ultimdtum
fennall, s barmely pillanatban effektudlhato.

Roma, mely vilaszomat virja, a nunciatirdval tiirelemre inti
a kormdnyt - hogy meddig sikeriil, nem tudom. En pedig vdarom
Gasparri tovabbi rendelkezését... Ezt az iigyet két emberen kiviil
senki sem tudja... Ha jonak ldtcd, Romdba irhatndl, hogy ami-
ket kifogdsoltam, az mindnydjunknak fdj; s hogy nem éppen az
egyhdz kdrdra csatdroztam.

Kiilonben Netzhammert6l’® hallottam, hogy Brdteanu®
mindnydjunkkal szemben nagyon elégedetlen. Terdlad ugy nyi-
latkozott, hogy ellenséges indulatodat jelenleg nem mutatod
oly hatdrozottan, de helyetted kolozsvdri és bukaresti vikdriu-

* Homan Bélint (1885-1953) vallas- és kozoktatéstigyi miniszter.

%9 Zenovie Pacliganu (1886-1958) 1912-1920: teoldgia tandr Balazsfalvan,
1922-1944: kultusz- és kiiligyminiszter.

* Raimund Albin Netzhammer (1862-1945) 1905-t61 1924-ig bukaresti
érsek. Az dllami hatésdgok lemondatjak.

3 Tonel Bratianu (1864-1927) Romania miniszterelnoke.
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said (Hirschler” és Floznik™) végzik azt el. Legérdekesebb pedig
Paclisanu azon érzete, hogy utdnam Suciut™ kezdik ki.

Pop bizalmasan kozolte, hogy a gyulafehérviri korondzas utd-
ni értekezleten irredenta kifejezéseket tettem. Ez nem igaz. Hanem
azon a mdsik Népszovelségi értekezleten, amelyen csakis Betegh,”
Gydrfas,* Jakabffy,”” Blaskovich,® Zombory vettek részt, az utob-
bit figyelmeztettem azon [észrevételére?], hogy némelyek vele szem-
ben a romdnokra valé vonatkozdsai bizalmatlanok s kifejeztem
azon véleményemet, hogy tomegmozgalmat a tomeg hangulata
ellenére csindlni lehetetlen, s ha az aggodalom jogosult, akkor
Zombory egész kezdeményezése eldre is csédot mondott, s azt ma-
gam sem tamogatndm. Hogy lett ebbdl irredenta vid, nem tudom.
De hogy ez az irredenta vdd mely titon és ki dltal jutott a romdn
kormdnyhoz, az irant jo volna neked, ki embereidet bizonydra job-
ban ismered, mint én, feltiinés nélkiil érdeklodni.

Hozzdm jutott Serédy tervezete felnyitott boritékban.

Temesvar, 1922. december 20.%”
Glattfelder Gyula, ha nem is egyértelmien, de utalds for-
méjéban ravilagit Romdniabol valo eltdvozasinak okozdjara, a
Népszovetségi értekezlet résztvevoi kozott az ,,utébbi™-ra, azaz

32 Hirschler J6zsef (1874-1936) kolozsviéri féesperes, kanonok.

3 Floznik Gyoérgy dr. (1888-1954) 1919: teolégiai tanar Gyulafehérvar,
1923: plispoki titkar, 1926-1935: piispoki irodaigazgato.

3 Vasile Suciu (1873-1935) balazsfalvi gorogkatolikus piispok

3 Betegh Miklds (1868-1945) 1914: Erdély korménybiztosa, az Erdélyi
Katolikus Népszovetség, bankok és iparvallalatok elnoke.

36 Gyarfas Elemér (1884-1945) az erdélyi romai katolikus Status elnoke.

37 Jakabffy Elemér (1881-1963) a Magyar Kisebbség szerkesztéje.

* Blaskovich Ferenc (1864-1937) teoldgiai tandr Temesvaron, nagypré-
post, papai prelatus, a Svdab Gazdasagi Egylet és a Svab Kozponti Bank elno-
ke, 1926-1927: szenatusi tag.

* A levél a Batthyaneum, Mailath G. Karoly hagyaték, Leltdri szdma: 26.224.
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Zombory Laszlo személyére. A levélbdl azt hamozhatjuk ki,
hogy Zombory négyszemkozt provokalja Glattfelder piispokot,
aki megfontoltan figyelmezteti és kifejti véleményét a tomeg-
mozgalomrol, nem sejtve, hogy azt dialéguspartnere ,irredenta”
vadda alakitja és tovabbitja megbizdinak. A levél végén dvatosan
kéri az erdélyi plispokot, hogy jo volna felt(inés nélkiil érdekl16d-
ni ,embere”, azaz Zombory Laszl6 pap utan.

Zombory Laszl6 személye mindenképpen kétséges. Ezt fo-
galmazza meg Pacha Agoston temesvari apostoli korményzd
1923. december 22-én kelt, Mailath G. Karoly piispoknek irt le-
velében: ,,... a napokban Zombory Laszl6 Gr megint megfavatta
maga mellett az olcsé reklimok trombitdjat s a jelek megint
arra mutatnak, hogy most sem értiink el semmit [ti. az iskola-
kérdésben]. Ez a férfi kezd misztikussa valni™® Zombory sze-
mélye nemcsak Pacha Agoston kormanyzénak vélt titokzatos
személly¢, hanem az erdélyi papsagnak is. 1925-ben tavozik az
erdélyi egyhazmegyébdl és Alexandru Cisar bukaresti érsek
inkardinalja. De ezt megel6z6en, a roman ,impérium elején
kedvelt embere elokelé és befolyasos bukaresti koroknek”.* Egy-
re inkdbb nyilvanvaléva valik egyhdzi korokben, hogy nemcsak
allami megbizatdst kapott, hanem sajét karrierjének érdekében
az allam felé dolgozik, és nem az egyhdznak, amit szeretett volna
elhitetni sokakkal. Glattfelder Gyula piispok befeketitését kove-
téen még tobb magyar papi méltésagot meghurcolnak miatta.

Glattfelder plispok eltdvozasa utan sem szakitotta meg Mailath
piispokkel a kapcsolatot. 1923-ban Szegedrdl irt iidvozlélapon
jelzi, hogy ,szeretett volna vele talalkozni és elbeszélgetni”, de
elmenetele tul gyorsan jott.*?

0 Batthyaneum, Mailath hagyaték. Nr. Inv. 24.204.
1 OsvAT Kalman: Erdélyi Lexikon. Oradea - Nagyvarad. 1928. 372.
** Batthyaneum, Maildth G. Karoly hagyaték, Nr. 25.405.
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VIRT LASZLO

A katolikus autonomia két magyar apostola
(Prohaszka Ottokar és Shvoy Lajos)

The Josephinism in the 18th century placed the Church under the guardianship
of state power and this practice still existed in the 20th century. The influence
of the state eroded the authority of the Catholic Church and weakened the
efficiency of the pastoral work. In the Hungarian Catholic Church bishop
Ottokar Prohaszka brought a spiritual turning point at the end of the 19th
century when he laid the foundation of modern Hungarian Catholicism. The
bishop’s followers recognised the social changes and the pastoral challenges of
Budapest which suddenly grew into metropolis. ‘lhey created a community of
priests called Regnum Marianum. The aim of this community was to shape
the way of thinking of young people aged 12-18 in the changing world. One
of the founding members of the community was Lajos Shvoy, a young priest
and catechist, who also became one of the founders of the Hungarian Scout
Association. As the parish priest of the Regnum Marianum parish he initiated
the apostolate of the laity decades before the Second Vatican Council. With this
initiation he strengthened the parish autonomy and the personalised pastoral
work. After the death of bishop Ottokar Prohdszka in 1927, Lajos Shvoy filled the
Episcopal chair in the Diocese of Székesfehérvar. He developed his diocese based
on its parishes. He was passionate about visiting the villages where there were no
priests and which were not autonomous parishes. He spread the personalised
pastoral work which was initiated by Prohaszka throughout his diocese.So he
created autonomous and live communities even in the smallest villages which
were far away from the centres of the Church. During the 41 years as bishop, he
doubled the number of churches and autonomous parishes. Lajos Shvoy was the
apostle of the autonomy of the Catholic Church since he was a young priest. He
opposed both Nazism and Communism. After the 1956 Hungarian Revolution,
the aging bishop continued to fight for the Church autonomy in Hungary.
Keywords: Ottokar Prohészka, Lajos Shvoy, Church autonomy, personalised
pastoral work, live communities, modern Church, community of priests,
Regnum Marianum.
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Amikor Jézus Krisztus Szent Pétert az egyhaz sziklaalapja-
ként nevezte meg, nem hagyott kétséget azirdnt, hogy autoném,
tehat a sajat torvényei szerint miikodé egyhazat akart, melyen
»a pokol kapui nem vesznek er6t” (Mt 16,18). Ha a pokol kapui-
nak kisértése ott van a jézusi jovendolésben, akkor biztositotta,
hogy az egyhdzra kiizdelmes élet var, melyben Jézus akaraté-
val ellentétes er6k nyomadsaval, és kisértésével kell szamolni.
Nyomadsaval, tehdt elnyomadssal és kisértéssel, melyben ott a
mézesmadzag, ami merdben evildgi (hatalmi!) lehetéségeket
tartogat. Ezekben a lehetéségekben, melyek a pokol kapuinak
nyilasaval tarulnak fel, a szép valldsos szinezet mellett az evan-
géliumi kiildetés észrevehetéen vagy észrevétleniil, de elalkud-
hatova valik.

A 18. masodik felében a jozefinizmus vallaspolitikdja jelen-
tette az akkor sokak altal lehet6ségnek latott irdnyzatot, ami
ideologiailag és kormanyzatilag uralkodoi akarat ala vonta az
egyhazat. Magyarorszag teriiletén ,,a helyi egyhaz és Roma kap-
csolatainak korlatozasédra torekedtek, mindenfajta egyhazi do-
kumentum, beleértve a papai levelek kihirdetését is, uralkodoi
ellenjegyzéshez kototték, a pispokok kinevezésének jogat a vi-
lagi hatalomra ruhaztak at, a gyakorlatban kizarva Roma min-
dennemii beavatkozasat, a papsagot ellenben dllami jurisdikcio
ald vontak.™ A katolikus egyhaz hitelességét astak ala az e hely-
zetbol adddo, nagyon sokszor jogos vélekedések, melyek szerint
a felsé klérus a bécsi udvarhoz kotott, ezért a fépapsag kozelebb
all az idegen uralkodéhoz, mint sajat népéhez és a nép korében

' Cywinski, Bohdan: Tiizpréba. Egyhdz, tdrsadalom és dllam Kelet-Ko-
zép-Eurdpdaban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudoményi
Kar, Piliscsaba 1999. 140-141.
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él6 lelkipasztorokhoz. A 19. szdzad utolsé éveiben Prohdszka
Ottokarnak kellett fellépnie ahhoz, hogy spiritualis fordulatot
hozva, a magyar egyhdzat addigi liberalis, racionalista alapjarol
visszatéritve lefektesse a modern magyar katolicizmus evangéli-
umi-pasztoralis alapjait.

Prohaszka 1858-ban sziiletett Nyitran. Apja morva, édesanyja
pedig nyitrai német volt. Apja Dominik Prochaska (Prohaszka
Domonkos), eredetileg katonatiszt volt a csaszari hadseregben,
majd miutdn feleségiil vette Filberger Anndt, kilépett a hadse-
regbo6l és a monarchia vimtisztviseldje lett. Mint vamtisztvisel6t
idénként dthelyezték, ilyenkor a csaldd kovette. A kozhiedelem-
mel ellentétben Prohaszka Ottokar nem volt szlovék, a felmen6i
kozott sem voltak szlovakok, viszont mivel a csaladnal szlovak
nevelono volt a gyermekek mellett, mar nagyon koran megtanult
szlovakul. Sziileivel németiil beszélt. Elemi iskolainak elsé hirom
évét Rozsahegyen végezte, s mivel ekkor még magyarul nem tu-
dott, a németet és a szlovakot viszont jol beszélte, biztos, hogy a
két nyelv valamelyikén. (Az 1910-es, utolsé magyar népszamla-
laskor a varos lakossaganak tobb mint kétharmada szlovak volt,
Prohdaszka anyanyelve pedig német.) Magyarul Losoncon tanult
meg, ahol a negyedik elemit végezte, majd ugyanott tanult két
évet a reformdtus algimndziumban. A losonci hdrom év végére
magyarul is jol tudott, Prohdszkara egész életében jellemz6 volt,
hogy konnyen tanulta az idegen nyelveket. Nagy hatdst szénok-
ka magyar nyelven valt, kiejtésén végig megérizve azt a felvidéki
izt, ami paldcos és szlovikos jelleget egyarant hordozott. Majd
ezutan a nyitrai piaristaknal, a kalocsai jezsuitdknal és az esz-
tergomi kisszemindriumban végezte kozépiskolai tanulmanya-
it. A papi hivatds Kalocsdn érlel6dott meg benne. Simor Janos
biboros, esztergomi érsek felfigyelt a még kisszeminarista Pro-
haszka tehetségére, mert 1875-ben Romaba kiildte, ahol a Col-
legium Germanico-Hungaricum novendékeként a Collegium
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Romanum egyetemen tanult, mely intézmény késébb a Papai
Gergely Egyetem nevet vette fel. Hét évig tanult itt Prohdszka,
1881-ben Romaéban szentelték pappa, majd 1882-ben filozofiai és
teologiai doktoratussal tért vissza Magyarorszagra, ahol rovid
ideig tarté lelkipasztori beosztds utdn az esztergomi hittudoma-
nyi féiskola tandra lett.

Prohdszka gondolkodasara jellemzé volt az a megkozelités,
ami egyoldalu végleteket keriilve egyfajta dichotémidban volt
megragadhato. Ahogy példdul az emberben egyarant ott latta az
egyéniségét és a kozosségiségét, a jogait és a masik emberért valo
felelosségét és kotelezettségét, tgy a tarsadalmi fejlodés tekinte-
tében is egyardnt elvetette az abszolutizmust és a liberalizmust
is. (Kiilonos: az akkori magyar egyhdzban komoly sullyal birt
az abszolutista és a liberdlis felfogds is, mégsem azok képvise-
16i lettek indexre téve!) Prohdszka Ottokar autonémia-felfoga-
sa mogott ott volt a végleteken valo felillemelkedés igénye, amit
tarsadalomszemléletében szerves fejlodéskeént lattatott meg. , A
konzervativizmus ... ha nem akar siiletlenség lenni, nem jelent-
het mast, mint torténeti alapokon allo szerves fejlodést, szem-
ben a liberalizmussal, mely elvont eszméket iiltet 4t erészakosan,
tekintet nélkiil a torténeti fejlodésre.™ Egyardnt elveti tehat a
rogziilt tradicionalizmust, amit siiletlenségnek tart (a konzer-
vativizmust tehdt nem, azt torténeti fejlodés élteti), és a libera-
lizmust, ami pedig 6rokos oncélu valtoztatasokban leli 6romét.
Ebbe a gondolatkorbe agyazza az egyhazi autonomia-torekvése-
ket is, mert 1897-ben mar ugy latta, hogy a vilagi életében 6n-
kormdnyzatisdgot megtapasztalt ,.feln6tt ember az egyhdzban

* Prohaszka Ottokar: Az egyhdz demokrdcidja. (1897) In. Prohdszka Ot-
tokar Osszegyjtott Munkai, 10. kétet (Korunk lelke). Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1928. 35.
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is autonomiat kivan”.> Ha az ember - a bibliai emberkép altal
igazolhatéan - egyéniség és ugyanakkor kozosségi lény is, akkor
nem igazolhato az egyoldald alavetettsége semmiféle kollektiviz-
musban. ,,Az autonémiaban is érvényesiil az individualitdsnak
elve. Onrendelkezést kivannak a hivék az egyhazban.” A szerves
fejlodés elvét az egyhazi életre is érvényesnek tartja: ,De vajon ez
a z4szl6 a romboldsnak, a szétmallasnak, a féktelen individualiz-
mus terjedésének jele-e, vagy pedig a természetes haladdsnak s
az ezzel karoltve jaro onrendelkezésnek zaszlaja, azt onnan tud-
juk meg, vajon az egyhazi tekintélyt megdonteni akarja-e, vagy
pedig timogatni; azt onnan tudjuk meg, vajon az egyhdz érde-
két, mely tényleg a kozvéleményben a papsdg magan- és osztaly-
érdekévé toporodik, kozérdekke akarja-e emelni”.* A végleteken
felilemelkedo, szerves fejlodés tehat annyit jelent, hogy tarsadal-
mi haladés, autonomia érvényesil az egyhdz kozosségén belil.
Ez feltételezi azt, hogy az egyhaz érdeke ne csak a papsag, hanem
a vilagi hivok felelossége is legyen.

Prohdszka Ottokar a 19. szdzad utols6 éveiben a Habsbur-
gok dltal a magyar katolikus egyhdzra eréltetett jozefinizmus-
nak, a Habsburg-tipusu allamositdsnak béklyoit oldotta azzal,
hogy autondmiat és valtozast szorgalmazott a katolikus egyha-
zon beliill. A katolikus autonémia két okbdl is egyhdzreform-
ként értékelendd. Kiilsé viszonyaiban azért, mert az egyhdz
onallosagat szorgalmazva az allami gyamsag eresztékeit lazi-
totta; belsé életében pedig az autonémia biztositotta azt, hogy
a vilagi hivok is szerephez jussanak az egyhazban. Prohdszka
idevonatkozo szovegei azt sugalljdk, hogy az autonémia fo-
galmaban a kiilsé és a bels6 dimenzio egyiitt érvényesiilhet,

? Prohaszka Ottokar: Az autondmiai mozgalmak pszicholdogidja. (1897)
In. Uo. 56.
*Uo., 57. (Az idézet megtartja az eredeti helyesirdst.)
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ugyanis nem beszélhetiink autonémiarél ott, ahol az egyhaz
esetleg fiiggetlen az allamtdl, mikozben az egyhdz tagjainak
999 ezreléke klerikalis alavetettségben él. A katolikus autono-
mia ilyen médon a klerikalizmus aléli felszabaduldst is meg-
hozza az egyhdzba. Nem szabad félni e gondolattél, Marton
Aron is erre tanit benniinket: ,,A kiils6 klerikalizmus, az Egy-
haz talzott befolydsa a politikai életre visszafejlodott; s sziné-
félben van a belsé klerikalizmus is, a klerikusok gyamkodasa a
laikusok folott. Az Egyhdz ma mar nem kiilsé befolyésra, nem
elismerésre és dicséretre palyazik, hanem arra, hogy papjai és
hivei minél mélyebben atéljék a kereszténységet”.’ Tehdt papjai
és hivei egyiitt, mert papok és vildgi hivok egyiitt adjik az egy-
hézat, Isten egyiitt vindorl6 népe korében nincs klerikalizmus.
Prohdszka és Marton Aron egymast hitelesitik.

Az Esztergom cimi napilapban 1901 novemberében megje-
lent egy cikk, ami jozefinista aljamborsaggal kijelenti, hogy ,,ne
csindljunk autonémiat, hanem legyiink buzgé katolikusok”.
Prohdszka valaszolt a cikkre, vélaszanak szelleme pedig azt tiik-
rozi, hogy 6 nem a bécsi udvart, hanem Romat tekinti a magyar
katolicizmus kozpontjanak. ,A legjobb volna, ha a papa adna
nekiink piispokoket, apostoli kivalo férfiakat; nemkiilonben leg-
jobb volna, ha e jeles piispokok nevelnének maguknak kittiné
apostoli papokat, kiket a hivek bizalommal fogadnanak, mert
hiszen a fopasztor kiildi Oket, az aki lelkét is odaadja juhaiért
s ki csakis a lelkek tidvét tartja szem el6tt. ... ehelyett van egy
agyongydmsdgolt egyhdz, mely a kormanytol kapja piispokeit,
kanonokjait éppugy, mint ahogy a hadsereg kapja tabornokait

5 Mdrton Aron beszéde papnivendékekhez, kisebb rendek feladdsakor.
Gyulafehérvar, 1972. marcius 18. In. Marton Aron irasai és beszédei I1. ko-
tet. Szerk. Marton Jozsef. Gyulafehérvar 1997. 139.
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és Ornagyait.” A jozefinista rend haszonélvezdje azt a tanacsot
adta, hogy ne csindljunk autonémiat. Emellé hatsé gondolattél
vezérelten azt tette hozza, hogy legyiink inkabb buzgé katoliku-
sok. Mintha az autonémia és a hitbuzgalom kizarna egymast! A
konkoly és a buza szandékolt 6sszevegyitése ez annak érdekében,
hogy egy kis ,belekevert buzaval” a konkolyt is el lehessen sézni.
Ismerds arukapcsolas ez még a kozelmultbol, hazai egyhazunk
vOros jozefinizmusanak korabdl is. (E sorok iréja Magyarorsza-
gon €l.) Prohdszka atlatott a szitan, tudta, hogy az egyhdaz, ha
tiszta buzava akar lenni, akkor nem fogadhatja el az allami fiig-
gést, az egyhdznak a sajat torvényei szerint kell élni, nem kor-
manyhivatalnokok dontései szerint. Ehhez tette hozza az 1901-
es II. Katolikus Nagygytlés szonokaként: ,,Nincs nyomorultabb
intézmény, mint az dllamegyhdz”.’

Allaspontom szerint ami a magyarorszagi katolikus egyhaz-
ban ma életképes, annak modernkori forrasa Prohdszka Otto-
karnal van. Hiveket az egyhdznak! — koveteli egy irdsa cimében
1898-ban, és leszogezi, hogy az ,autokratdk kora lejdrt, mert
maga a haladas és fejlédés soporte el 6ket™® A német katolikus
nagygytlések tapasztalatain okulva irja: ,nem szabad félteniink
az egyhazat hiveit6l”, mert ,,a népképviseleti rendszerbe tétetvén
at mindeniitt a vilagban a hatalom sulypontja, f6l6sleges s vesze-
delmes balanszirozast végez, aki az egyhaz szabadsagat s szelle-

§ Prohaszka Ottokar: Vilasz az Autondmidra. 1901. nov. 17. In. P.O.O.M.,
21. kotet (Az igazsag napszamaban). Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 1929.
213-214.

7 Prohaszka Ottokar: A XX. szdzad és a katolicizmus. Beszéd a IL ka-
tolikus nagygytilésen, 1901. nov. 6. In. P.0.O.M.,, 13. kotet (Elet igéi). Szent
Istvan Térsulat, Budapest 1927. 175.

8 Prohaszka Ottokar: Hiveket az egyhdznak! (1898) In. P.O.0O.M., 20. kétet
(Az Ur hézaért) Szent Istvan Térsulat, Budapest 1929. 60.
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mének erételjét mashol keresi, mint a népben.” A modernkori
egyhaz felismerése az, hogy a vildgi hivéknek meg kell adni a
maguk méltosagat és felel6sségét, de nem a modern kor jitésa ez.
Prohdszka az 1903-as I'V. Katolikus Nagygytlésen megvilagitja
az 0segyhazi és Okereszténykori forrasokat: , Tekintsenek vissza
abba a vilagba, melyben a kereszténység vajudott. Voltak apos-
tolai, prezbiterjei, Paulusok és Gajusok, de az erjeszté minden
lélekben dolgozott: Sebestyénben, a gardatisztben, Agnesben, a
patricius lednyban, Syrdban, a rabszolgandében; az mind apos-
tol volt. Sziviik tizhely volt, ahonnan szikrak pattogtak; buzgo-
saguk s lelkesedésiik adta nekik az expanziv erét, mely eljutott
s elférk6zott mindenhovd. S hogy a klérusra nem kell hagyni a
kereszténységet, azt a mi tarsadalmunk is érzi, s az autonémia
megteremtésére iranyult mozgalmakban ez a meggy6z6dés ju-
tott érvényre. Hit, egyhdz, kereszténység nem a klérusé, nem csak
az 6 kincse s az 6 érdeke, hanem mindnydjunké.”

Prohaszka Ottokar talan egész lelkipdsztori, piispoki miiko-
dését annak a gondolatnak a jegyében élte, ami szerint az egyhdz
egy elistentelenedd, romlo vilag kozepén dll. ,Szomor sorsa van
manapsag a keresztény embernek. Egy hanyatl¢ vilag romjai ko-
zott all, s amerre néz s ameddig a szeme ér, csak pusztulast és
szenvedést lat. A szellemi vildg is tele van romldssal, tagadds-
sal s ztirzavarral, az erkolcsi vilag szertelenséggel s rothadassal,
a gazdasdgi vildg pedig az aranyimadas s az igazsagtalansig
fortelmeivel.”™ Az a tény pedig, hogy az egyhdz két évezredes
munkdja nyoman kialakult kultdra szellemileg, erkolcsileg és
gazdasdgilag romlasba jutott, felveti a kereszténység felelsségét,

?Uo. 68.

1 Prohaszka Ottokar: A vildgiak apostolkoddsa. (1903) Beszéd a IV. kato-
likus nagygyfilésen, 1903. okt. 20. In. P.O.O.M., 13. kotet (Elet igéi), 188-189.

! Prohaszka Ottokar: Mit koszoniink a katolikus egyhdznak? (1924) In.
P.0.0O.M,, 20. kotet (Az Ur hazéért), 311.
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ami megujulast kévetel. Prohdszka azt latja az egyhazi tunya-
sag ellenszerének, hogy érvényesiiljion a katolikus autondmia,
melyben az egyhdz a sajat torvényei szerint mikodik, nem szol
bele az allam. Az el6z6 szazadfordulé évében ugy latta, hogy az
egyhaz akkor lesz képes megujulni, ha feladja allamjogi-kozjo-
gi szerepét (érdekes: a magyar biboros-primas még t6bb mint
hetven év mulva, emigracidjdban is Magyarorszag elsé kozjogi
méltosaganak képzelte magat!), s ha majd a lelkipdsztori egyhdz
nem lesz megterhelve hatalmi-politikai koloncokkal, akkor az
egyhaz kozelebb juthat a néphez. Prohdszka plebejus és demok-
rata pap, majd 1905-t6] plebejus és demokrata piispék volt. 1900-
ban irja: ,,Lépjen tehdt le az egyhdz kozjogi magaslatairdl, hagyo-
manyos jolétének mentsvaraibol az idék gazdasagi s tarsadalmi
dramlataiban kiiszkod6 néposztalyokhoz s a legeslegalul vergédd
néphez. Erezze a nép, a nagy nemzettest: ezek szeretnek engem!
A nép nem taldlja meg a gyakorlati dsszefiiggést hidnyai, bajai,
életkiizdelmei s a vallds kozt. A prédikatorok ... nem beszélnek
arrol, ami (a nép; V.L.) szivét nyomja. Mennyi igazsagtalansa-
got, mennyi lenyomast szenved; megmozgatjuk-e ezt a malom-
koterhet? ... A paraszt kiiszkodik, fuldokol, a nép viszi a terhet,
szenved: hdt erre nincs paragrafusa a kereszténységnek, mely a
szegényt pdrtfogolja?”'* Olyan kijelentések ezek, a végén olyan
kérdémondattal, melyeket harminc-negyven év milva majd a
népi irok, a népi szociografia klasszikusai, Illyés, Németh Laszlo,
Féja Géza, Kovacs Imre, Szabd Zoltan, Veres Péter és a tobbi-
ek a magyar polgarosodds érdekében tesznek fel, akiket akkor,
Prohészka idézett sz6vege utdn harminc-negyven évvel, a disz-
magyar 6ltozékiikben hivalkodok - szalonjaikban esetleg paras

12 prohdszka Ottokar: A magyar katholikus egyhdz kilencszdzados jubi-
leumdnak Janus-arca. (1900) In. P.O.0.M., 12. kétet (Unnepnapok). Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1927. 40.

29



StTaTr 18 (2015/1) VIrT LASzLO

szemmel ,,prohdszkazva”! - lekommunistaztak! Sulyos szellemi
valsagban €lt akkor (s ¢l ma is!) a magyar tarsadalom. De Pro-
haszka mar szazhdasz éve is tudta, hogy az egyhaz 4j kihivas el6tt
all!

Az a pozicio, amit akkor a magyar egyhdz vezetése a ma-
gyar tdrsadalomban elfoglalt, egyhdzellenességet gerjesztett.
Prohdszka azonban zseniilis volt. Sajat koranak egyhazellenes-
ségére nem fundamentalizmussal valaszolt - pedig mily kony-
nyl egyhdzellenességre fundamentalizmussal vélaszolni! -,
hanem az egyhézellenesség motivaci6it megértve antiklerikalis
egyhazreformot kezdeményezett. Keriilte a végleteket, keriilte a
tradicionalizmust és a bomlaszto liberalizmust is. ,Tudom, hogy
sok holt suly, holt gondolat, holt intézmény — mondjuk sok hulla
van a hajon -, jaj de mennyi, s a hulldkhoz ragaszkodni ériilet.
... Sok ember van a vilagon, ki a régihez ragaszkodik még akkor
is, amikor elitélnie, attdl irtdznia kellene. O Szent Lélek, egyha-
zad mdr csak nem lehet ilyen lelkiilet(; lehetetlen, hogy ennyire
félreértse, s meg ne értse a vilagot.”* Az egyhdz a 19. szazadban
azért vesztett tomegeket, mert hulldkat (kozépkori sallangokat,
lélek nélkiili formakat, kozjogi képzelgéseket) 6rzott a hajon, mi-
kozben a marxista diktatorok a frazeoldgia szintjére siillyesztve
bibliai értékeket (pl. igazsagossagot) emlegettek. Prohaszka ki-
mondta, hogy az egyhdzreformhoz a hulldkat, a kozépkori sal-
langokat, lélek nélkili formakat, kozjogi képzelgéseket le kell
dobni a hajorol. Ehhez hitben él6 kozosségeket szorgalmazott,
melyekben minden megkeresztelt szerepet kap.

Prohdszka Ottokdr szamara a katolikus autonémia lelkipasz-
tori lépésvaltast jelentett, mely feln6tt keresztény méltosaga-
ba emeli a hivé embert, és hiv kozosségeket eredményez. Az

" Prohaszka Ottokar napléjegyzete, 1919. majus 25. In. Prohédszka Otto-
kar: Modern katolicizmus. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1990. 109.
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egyhazkozséget tekintette a lelkipasztori lépésvaltas alapjanak.
Magyarorszagon az egyhdzkozségek, nem kis mértékben a jo-
zefinista kozpontositasnak koszonhetben, a 19. szdzad végére
merében jogi, hierarchikus intézményekké hiltek ki, melyek-
ben a vildgi hivé nem érezhette otthon magat. Prohdszka idézett
szovegei is tanusitjak, hogy ez a jogi-hierarchikus egyhdz nem
kereste a népet. A pap bent tilt a hivatalaban és varta az 6 (!) ked-
ves hiveit, amit megtehetett, mert jottek. Legalabb akkor jottek,
amikor papra volt sziikségiik — keresztelés, els6aldozas, bérma-
las, eskiivo temetés. Koriilbeliil ebben 4llt a hivatalos kapcsolat,
illetve a reform el6tti egyhdz kedves hivei lathattdk papjukat a
vasdrnapi misén is, amig elmentek, de az egyhaz mar a 19. sza-
zad soran nagyon sok hivét veszitett. (Alnaiv onigazoldsnak tar-
tom, amikor az egyhaztol tavol keriilt keresztényeket a birtokon
beliiliek elveszett baranyokként kezelik — mert inkébb az egyhaz
dltal elveszitett bardnyokrol van sz6.) A nép, mely Prohaszka ide-
jében mar 900 éve ¢élt jogilag egyhadzkozségekbe tagozodva, nem
érezte magaénak az egyhdzat. Ezért az, hogy az egyhdzkizség ho-
gyan vdljon hitben €16 kozdsségge, a 20. szazad egyik legfontosabb
egyhdzi kérdésévé lett. Autonomia, a vilagi hivok méltosaga és
alanyi mivolta (a ,pasztoracids targy” helyett), lelkipasztori ha-
tasfok — olyan egymassal is 6sszefliggd tényezok ezek, melyektd]
az egyhdz tovabbi jovoje fiigg.

Prohaszka a jozefinizmus-kori egyhdz kiiiresedésének okat
abban latja, hogy tulhaladott tarsadalmi formdkkal nétt 6ssze,
azokhoz ragaszkodik, igy a jelenhez alkalmazkodni nem tud. ,A
feudalizmusba s a rendi alkotmanyba belemerevedett egyhdz,
miutdn neki is kellett a rendi alkotménnyal romba délnie, se-
hogy sem tudta visszahoditani az elveszett tért, ... mert mindig
csak visszavagyik, s visszasir a visszahozhatatlan multba s a jelen
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igényekhez alkalmazkodni nem tudott.”* Prohédszka tgy latta,
hogy az egyhazkozség a vilagi hivok onallosaganak a kerete, és
az egyhdzkozségeknek mint hitkozségeknek végre be kell tolteni-
ik rendeltetésiiket — mert egyhdzkozségek vannak, hitkozségek
nincsenek. ,,Nemcsak a csalddnak s az iskoldnak kell beallnia
az apostoli munkdba, hanem a hitkozségeknek is. ... alakitsd-
tok ki mindeniitt a hitkiézségeket! ... Tobb apostol kell a mai vi-
lagnak!”"® Ebben az elgondolasban, ahol az egyhazkozségnek,
és azon keresztiil a vilagi hivonek is megvan a lehetséges auto-
noémidja, a kereszténység nem csak a pap dolga. A reform el6t-
ti egyhdzban ,,a pap, a tanité magdra hagyatva all a kozségben
hol szazan s ezren nézik s vallukat vonogatva mondjék: ez nem
a mi dolgunk. ... Dehogyisnem az 6 dolguk! ... S éppen mert
mindnyajunk dolga, azért mindnyajunknak ki kell abbél venni a
résziinket —, mindnyajunknak, nemcsak hiveknek, de apostolok-
nak is kell lenniink.”® Prohdszka gondolkodasédban valéban hi-
vének lenni és apostolnak lenni tehat egy és ugyanaz. Prohaszka
6ta nem lehet elhallgatni, hogy a modern idék egyhdza akkor lesz
~Csticsra jarathato”, ha a pap és a vildgi hivé kélcsondsen elfogad-
jak egymadst: a pap nem kezeli kiskorukeént a feln6tt kort vilagi
hivét, aki szamos dologban éppenséggel tobbet is tudhat, mint
6; a viladgi hivé pedig a papirkeresztény mentalitastol elszakadva
nem vonogatja a véllat az egyhaz tigyeire, mondvan, hogy az a
papok dolga. Ahol a pap és a vilagi hivé - az egyhdz sziikséges és
természetes autonomidjaban - nem fogadjik el egymast, ott az

'* Prohaszka Ottokar: Az egyhdz demokrdcidja. (1897). In. Uo. (1d. 2.
jegyzet) 44.

!5 Prohészka Ottokar: A katholikus élet megszervezésérdl. Plispoki kor-
levél, Székesfehérvar, 1920. januir 28. In. P.O.O.M., 9. kotet (Vilagossag a
sotétségben) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1928. 276.

160J0; 277,
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egyhadz sajat magdt nem fogadja el. Ezen az 6nértékelési zavaron
egyetlen pszicholégus sem tud segiteni!

Prohaszka tobb helyen hivatkozik az ésegyhdzra mint nor-
mara. Ennek alapjan szdmadra az egyhazkozség egyszerre jelent
testvéri kozosséget és szocidlis biztonsdgot. A testvéri kozosség-
rél akar a frazisok szintjén is lehet nyilatkozni, de a kézosséget
az teszi valoban testvérivé, ha szocialis, egzisztencialis bizton-
sagot nyujt tagjainak. Az ujszovetségi Szentiras gorog nyelvén
a ,kozosség” szot a ,koinonia” fejezi ki, ami viszont a ,,koino6”
igébol szdrmazd kifejezés. Ez utobbi szotdri jelentése: részt vesz
valamiben, kozossé tesz, kozosen bir.” Az ujszévetségi Szent-
irds nyelvén tehat a kozosség nem frazis, nem jol hangzo pré-
dikdcios fordulat, hanem részvétel egymads életében! Az Evan-
gélium, az 6segyhdz nem ismeri a szlogen-szolidaritdst, hanem
csak azt, ami szocialis biztonsagot is nyujt a testvérnek. Mivel
ez csak onkéntesen, 6nmagunk dtadasaval torténhet, ezért ez
feltétele az autonémidnak is: a ,nomosz” jelentése: torvény;
sautonomosz” jelentése pedig: maga szabta térvények szerint
él6, amit nevezhetiink 6nkormanyzatban élonek is.” Prohdszka
jol latta sajat kora tarsadalmanak széthuzo eréit, a robbanassal
fenyeget6 szocidlis fesziltségeket. Az altala megfogalmazott
egyhdzkozségi gondolat szerint ,minden hitkozség ... Krisztus
csalddja, s legyen gondja, hogy ne legyen abban a csalddban
senki, aki éhezik, mialatt masok lakméroznak. ... Kozelebb kell
jutnunk egymdshoz, kozelebb!” mert ,Isten is szeretd emberek
daltal segit”

17 Soltész Ferenc—Szinyei Endre: Ogdrog-magyar szétdr. Sarospatak 1875.

¥ Uo:

1 Prohaszka Ottokar: El6 hit, gyakorlati szeretet, Istenben val megnyug-
vds. Plispoki korlevél, Székesfehérvar, 1921. december 13. In. P.O.O.M,, 9.
kotet (Vilagossag a sotétségben) In. Uo. (Id. 15. jegyzet) 282-283.
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Prohaszka nemcsak elméletet fogalmazott meg, hanem szé-
kesfehérvari piispokként gyakorlati cselekvé is volt. A székesfe-
hérvari egyhazmegye teriiletén nagy uradalmak, pusztak voltak.
Amit 6 Az egyhdz demokrdcidja cim( irdsa (1897) ta feszegetett,
azt piispokként decentralizdlassal, lelkészségek alapitasaval foly-
tatta. Az egyhdzkozségi gondolatnak, ami szerint az egy helyen
élok kozosséget kell hogy alkossanak, részt kell, hogy vegyenek
egymads életében, teriileti vetiilete is van. Ennek pedig van egy
lelkipasztori-egyhdazkormanyzati kovetkezménye. E kovetkez-
mény abban all, hogy mig a reform el6tti egyhazban a pap a plé-
banian ilt és varta a kedves hiveit, akik egy ideig be is tértek
hozza, addig a megujult egyhdzban a pap felall karosszékébdl
és megindul a szekularizalt vilagban elveszitett bardnyok utan.
Prohaszka, aki papokat kiildétt az egyhaz altal elveszitett hivok
utdn, székesfehérvari ptispokként felméri a lelkipasztori mun-
ka akadalyait. ,Ilyen akadaly el6szor a tavolsig a templomtdl,
iskolatol, lelkipasztortdl. Magdra hagyottan él a pusztdk népe.”
Amellett, hogy reflektdl a térbeli tavolsagra, beszél a lelkek ko-
z0tti tavolsagrol, az elidegenedésrdl is, amit viszont az ellenkez
véglet, a varosi népstirtiség, a kis teriileten €16 sok ember jelent,
akik nem ismerik egymast. Prohdszka célja: 4j egyhazkozségek a
pusztdkon, ahol eddig elhagyatva éltek, emellett akar a meglévo
oOrids-egyhazkozségek felosztasaval Gj kozosségek varosokban,
kozosségi lelket onteni a varosok, varosszéli teriiletek elidegene-
dett népébe. ,,A térbeli tavolsag ... a kisebb baj; de van a 1élekbeli
tévolsdg, az elidegenedés az Ur Jézustdl ... melyet féleg varosok-
ban tapasztalunk. ... Ki jarja be ezek lakasait? Ugy-e, azt mond-
jatok, taldn erre valo a lelkipasztor...? Igen, de ne élljatok itt meg,
hanem folytassatok: ugy-e, erre valo az az egész nagy testvériilet,
melyet anyaszentegyhdznak hivnak? Ugy-e erre valok a Krisztus
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testének tagjai, kik mi mindnydjan vagyunk?”? [gy szolitja te-
hat apostoli kiildetésre a vilagi hivéket, az egyhdzkozség tagjait,
akik él6 kozosséggé alakithatjak azt az egyhdzi szervezetet, ami
a barokk-neobarokk idékre mer6 jogi-hierarchikus intézménnyé
lett.

11,

A Regnum Marianum hivé koézosségében évszazada tart-
ja magat a mondas, hogy kozosségiiket harom fehérvari pus-
pok alapitotta. Ez igy is van, ambdar a Regnum el6djének, a
Philippinumnak alapitdsakor még egyikiikk sem volt piispok.
El6szor Maildth Gusztdv Kdroly keriilt 1897-ben az erdélyi (gyu-
lafehérvari) piispoki székbe, majd késébb, 1905-ben Prohaszkat,
ezutdn az 6 kézvetlen utédaként 1927-ben Shvoy Lajost nevezték
ki székesfehérvari piispokké. Koziilitk Mailath piispoknek ko-
szonhet6 a Damjanich utca 50. szam alatti hdz megvasarlasa a
kozosség szamara. Shvoy fiatal hittandrként kozosségszervezo,
a magyarorszagi cserkészet alapitdja, majd az 1919-ben alakult
Regnum Marianum egyhazkozség elsé plébanosa volt. Az esz-
mei alapitas, a szellemi utjelzés egyértelmiien Prohaszkanak ko-
szonheté. O nem volt ugy regnumi pap, mint a Damjanich utca-
ban kozosségbe kertilt papok, hiszen 6 Esztergomban €lt. Majd a
piispoki kinevezését megel6z6 masfél évben, amikor a budapesti
egyetem hittudomdnyi kardnak professzora volt, azalatt 6 is be-
koltozott a Damjanich utcaba, melynek papsaga 6t valasztotta
hazfénoknek.

A Néri Szent Fiiloprdl elnevezett Philippinum papi egyestilet
alapitoi, Prohdszkdnak a mar Budapesten dolgozé egykori esz-

20 Prohdaszka Ottokar: Krisztus kirdlysdga. Piispoki korlevél, Székesfehér-
var, 1927. janudér 30. In. Uo. 339-340.
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tergomi tanitvanyai még a 19. szazad utolso éveiben felismerték,
hogy mennyi fogyatékossag van a hirtelen vilagvarossa duzzadt
Budapest ifjisagdnak lelki gondozasaban. Egyesiiletiiket azért
hoztak létre, hogy megujitsdk a hitoktatast, és a rajuk bizott fi-
atalokat gy neveljék, hogy egész életiikre elkotelezett katoliku-
sok maradjanak. Mint papoknak pedig az volt a céljuk, hogy a
modern nagyvdrosban alakitsak ki a papi életszentség eszméjét.
Maildth Gusztdv Kéroly erdélyi piispok sajat vagyonabdl 1901-
ben vasérolta meg a Damjanich utcai hdzat, ami egyszerre volt
az erre elkotelezett papok otthona és bentlaké didkok interna-
tusa. Mivel a kozosséghez tartozd papok ,fodllasban” a févarosi
polgari iskoldkban és kozépiskolakban dolgoztak hittanarként,
igy kiils6 munkahelyiik szamadra is fokuszpontta tették a Dam-
janich utcai hdzat, és az ott mikodo, érdeklodés és életkor sze-
rint szervezett kongregaciok altal olyan serdiiloket és ifjakat is a
hazhoz vonzottak, akik nem voltak internatusi lakok. A Regnum
Marianum név 1903-ban mar mindenképpen megvolt, ekkortol
ismert a kozosség alapszabalyzata. Ekkor, az el6z6 szazadforduld
éveiben a Regnum Marianum minden hivatalos intézkedés, ren-
delkezés nélkiil, a dolgoknak a maguk torvénye szerinti alaku-
lasaban, tehdt spontan és autoném mddon Budapest hitoktatdsi
kozpontjava valt.”!

Az egyhdzkozségi-hitkozségi gondolat magyar megfogalma-
z6ja, Prohaszka Ottokar mar tizenot éve székesfehérvari piispok
volt, amikor a Regnum Marianum Egyhazkozséget a katolikus
élet megszervezése mintdjaként mutatta be. Ezt az egyhazkoz-
séget 1919-ben alapitotta Csernoch Janos biboros-hercegprimas.
Ennek elézménye az volt, hogy a ,tanacsdiktatira” fennalla-

2 Igy - vagy sehogy! Fejezetek a Regnum Marianum életébdl. Korabeli
dokumentumok, visszaemlékezések, interjuk felhasznaldséval irta: Dobszay
Janos. Zaszlonk Konyvek. Kiadja a Regnum Marianum, h. n. 1991.

36



ProOHASZKA OTTOKAR ES SHVOY LAJOS STTHTR 18 (2015/1)

sanak néhany honapjira allamositotta a Damjanich utcai Reg-
num-hdzat, melynek udvaran ott allt a haz kdpolndja. Mivel a
tapasztalat szerint a budapesti kommiin plébdniatemplomokat
nem allamositott, ezt megel6zendd, a megfelelé batorsagot ta-
nusité Csernoch biboros a Budapest-erzsébetvarosi hatalmas
egyhazkozségbol levélasztotta a ,,pesti-Csikdgd” néven ismert,
az akkori f6évaros legnagyobb népstirtiségii, nehéz lelkipasztori
tertiletnek szamitd részét, melynek szélén allt a Damjanich ut-
cai Regnum-haz. Ennek udvari kdpolnajat tette meg ideiglenes
plébaniatemplomnak, amivel kivonta az allamositas hatalya aldl.
(Az 1940-ben meghalt Maildth plispokot e kdpolna kriptajaba
temették, majd 1945-ben, bombataldlat utan az épségben ma-
radt koporsot az Egyetemi Templom kriptajaban temették ujra.
Mindkét temetési szertartdst Shvoy Lajos vezette.) A tandcskoz-
tarsasag kikialtdsakor az addigi hazfénok elhagyta a hazat. A
regnumi papsag ekkor Shvoy Lajost, addigi nagyhatdsa hitta-
nart, cserkészvezetot és internatusi prefektust valasztotta hazfo-
nokké, aki az allamositas ideje alatt is egyben tartotta a regnumi
papsagot. Csernoch hercegprimas pedig hazfénokségének meg-
tartasa mellett kinevezte 6t az akkor alakitott Regnum Maria-
num Egyhazkozség plébanosava.*

Shvoy Lajos az autonémia gondolatinak megfeleléen alul-
10, a bazisrol szervezte az 1j egyhazkozséget. Munkajaban az a
gondolat ismerheto fel, hogy nem a plébanidnak vannak hivei,
hanem a hivé kozosségnek van egyhazkozsége, melyet a kzos-
ség alkot. Vilagi apostolokat vont be a munkéba, az utcdknak,
haztomboknek megvoltak a felel6sei, akik szamon tartottdk
az ott élok szocialis problémait, nehézségeit, és mivel ismerték
oket, tudtak, hogy miképpen viszonyulnak az egyhazhoz. Sok-

22 Shvoy Lajos: Onéletrajz. A plébénia megszervezése c. fejezet. Forras:
Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar.
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szor az & munkajuk nyoman rendezddtek hazassdgok, er6sodtek
az egyhdzhoz fiiz6 kotelékek. Prohdszka Ottokar irja majdani
plispok-utédanak egyhazkozségérol: ,,Budapest egyik j pléba-
nidjan azokban a nagy hazakban, hol sok katolikus csalad lakik,
van a plébdnidnak egy-egy megbizottja, a kisebb hazakat véve
pedig, tobb haznak van egy-egy ilyen megbizottja, aki mintha
csak Krisztus urunk 72 tanitvanya kozil val6 lenne, mindenre
tigyel, a betegeket, a veszélyben forgokat, a rosszul €16 csalado-
kat, az elhanyagolt gyermekeket szamon tartja, azokat maga is
felkarolja s a plébanidn bejelenti; ... A hdzi megbizottak mellett
a lelkipdsztor sorba ldtogatja a csalddokat, st azokban a hazak-
ban, hol sok katolikus csalad lakik, a hazi megbizottak kérésére,
az els6 keresztények példdjara, az esti 6rakban kiilon még ssze-
joveteleket tart, ilyenkor a haz lakéi valamely nagyobb lakasban
osszejonnek s ott a hiveket érdekl6 vallasi, erkolesi s egyhdzkoz-
ségi dolgaikat beszélik meg. Igy van ez mondom, Budapestnek
egyik, a proletardiktatura alatt alakult plébaniajan” - majd hoz-
zateszi: »a lelkipdsztor ismerje hiveit! ... legyen a hivek kozt sok
segitotarsunk!”?

A budapesti Egyetemi Templom sz6széke alatt bronz emlék-
tabla lathato, melyre ez van irva: ,Hivatasanak teljesitése kozben
ezen a szoszéken érte 1927 évi aprilis ho 1-én Prohaszka Ottokar
székesfehérvari piispokot a haldlos betegség, mely a kovetkezd
napon kioltotta életét.” Prohdszka, aki irdsban és élészoban is
zsenidlis volt, nagypénteki elmélkedés kozben azon a szoszéken
kapott agyvérzést, melyen az el6z6 évtizedekben az orszdg apos-
toldva valt. A binrél, blinbanatrdl beszélt. ,,A blin biintetése a
pokol. ... Rettenetes a pokol! A biin nem szenvedély, a biin csak
az akaraton mulik. A gy6ndsban a legfontosabb a banat! Az Ur

* Prohaszka Ottokar: A katholikus élet megszervezésérdl. In. uo. (1d. 15.
jegyzet), 277-278.

38



PROHASZKA OTTOKAR ES SHVOY LAJOS STTHTR 18 (2015/1)

Isten leveszi a vandor véllardl a terhet.” Kozben hangja gyengiilt,
szintelenedett, mereven egy irdnyba nézett - irja monografusa,
Szabo Ferenc jezsuita.** Ismerek valakit, akinek édesapja jelen
volt akkor, az 6 tanusaga szerint folyamatosan az Oltdriszent-
ség felé nézett rosszulléte alatt, ek6zben az is elhangzott téle: ,,én
nem csindlnék poklot”, ami Prohdszka utolsé kimondott gon-
dolatai egyikeként azt jelenthette, hogy a poklot mi magunknak
készitjiik még itt, ebben a vilagban, a karhozatban ez lesz vég-
legessé. Egy darabig, amig még tudta, félig onkiviiletben foly-
tatta elmélkedését. A ,,prohdszkas haldl” szoszéken, oltar mellett
rosszul lev kivalo papok vagyava lett. Egyszer megkérdeztem
Er6ss Lajos gyulafehérvdri nagypréposttél, hogy miért nem
hagyta abba a szentmisét, amikor megérezte, hogy nagy a baj,
mert igy kedvezébb kimenetele lehetett volna a gyulafehérva-
ri székesegyhdz oltarandl kapott agyérgorcsének. Igy valaszolt:
»Azt hittem, agyvérzést kaptam, mint Prohaszka, és szerettem
volna szolgalat kozben meghalni, mint 6.” Amikor Prohaszka
beszédkészsége rosszulléte alatt végleg megszlint, lehoztdk a
sz6sz€kr6l, bevitték a Kozponti Szemindrium betegszobajaba,
ahol masnap, a virdgvasdrnapot megel6z6 szombaton meghalt.
XI. Piusz papa Prohdszka utédaként az 6 esztergomi szemindriu-
mi tanitvanyat, Regnum-beli munkatarsat, Shvoy Lajost nevezte
ki székesfehérvari piispokke, akinek felszentelése 1927. augusz-
tus 1-jén a budapesti Szent Istvan bazilikdban tértént.

Az 1879-ben sziiletett Shvoy Lajos 1901-ben lett pappé szen-
telve és regnumi munkaja mellett évekig a Dohdny utcai polgéri
iskola hittanara volt. Miutan székesfehérvari piispok lett, az els6
hénapokban végigjarta a rabizott teriiletet, ,,s el is hatdroztam,
hogy at kell szerveznem ezt a kivalo képességli egyhdzmegyét

24 Szabo Ferenc S.J.: Prohdszka Ottokdr élete és miive (1858-1927). Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2010. 320.
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egyhazkozségi alapra”” 1927 decemberében Rémaba utazott,
hogy részt vegyen Serédi Jusztinidn pilispokké szentelésén. De-
cember 30-dn magankihallgatason fogadta a papa, aki ezt mond-
ta neki: ,Nevelj buzgé lelkipasztorokat, ne tuddsokat. Nézd, itt
Rémaban van vagy 2000 pap, és ebbdl a két kezem ujjain meg
tudom szamolni, hogy hany a lelkipédsztor. Hat egészséges alla-
pot ez? ... Latogasd azokat a helyeket, ahol nincs templom és
pap. Meg fogod latni, milyen Oridsi hatéssal lesz ezeken a helye-
ken a ldtogatdsod.”* Shvoy Lajos, aki egész addigi papi életében
személyre szabott lelkipasztori munkat végzett, tudta, hogy uta-
na kell menni az elhagyott baranyoknak. Mert ha kozel kétezer
év kereszténység utan vannak, akiket nem ér el az evangélium,
akkor az elsésorban az egyhaz felel6ssége. A papai buzdités ezt
a Prohdszkatol tanult, utdnamend lelkiiletet erGsitette meg az
4j székesfehérvari piispokben. Ilyen mdédon bérmalaskor is az
egyhdzkozséget mint egész kozosséget tekintette. Ha bérmalni
ment, akkor mar az el6z6 napokban az egyhazkozségbe utazott
egy pap, hogy lelkigyakorlatot tartson az egész egyhazkozség-
nek, mert a bérmalas az egyhazkozség tinnepe. Bérmalaskor a
piispok beszél, majd a mise végeén a lelkigyakorlatot tarto pap is.
Ezt koveti az egyhdzkozségi beszamolé. A pilispok délutan végig-
latogatja az egyhdzkozség vildgi vezetdit a kdntorral bezédrolag,
majd kozos ebéden vesz részt az egyhdzkozség hiveivel. Ezutan
zajlik a hittanvizsga, amin a piispok jelen van, majd kérmenet a
temetdbe. Itt ismét a lelkigyakorlatot tarté pap beszél. Ezutdn a
piispok elbucsuzik az egyhdzkozségtol, melynek a bérmalas al-
kalmaval egy egész napot szentelt. Gondolkodasmodjat tekintve
érthetd ez az alapossag: a nagykorusag szentsége az egyhdzkoz-
ségbe hivatott integrdlni a szentségben részesilt ifjakat. Em-

> Shvoy Lajos i. m., Romaban c. fejezet.

*6T70.
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lékirataiban fontosnak tartja elmondani: , A bérmalast Mailath
Gusztav Karoly erdélyi piispok ur példajara tartottam.””” Shvoy
Lajosnak még az esztergomi kisszemindriumban Mailath volt a
prefektusa és lelkiatyja. A papneveldében ugyanez volt szdmara
Prohdszka. Amikor Mailath Gusztav Karoly erdélyi piispok lett,
akkor Shvoy még papnovendékkeént volt eloszor vendége Gyula-
fehérvéron, majd amikor 1904-ben tiid6vérzést kapott, Mailath
piispok finanszirozta a kiilfoldi gyogykezelését. Ezutdn két telet
még Gyulafehérvaron toltott, ami valosagos lelkigyakorlat volt
szamara.

IIL.

A Prohaszka altal megfogalmazott gondolatnak, mely a vilagi
hivék bevonasaval szorgalmazott egyhdzkozségi autondmiat, az
egyhazkozség jellegébdl adodo ontevékenységet, regnumi mun-
katarsként és székesfehérvari ptispok-utodként Shvoy Lajos volt
az orokose. Torekvései — finoman szolva — nem élvezték a piis-
poki kar osztatlan tdmogatasat. Még 1930-bdl olvashatjuk azt
a puispokkari jegyzokonyvet, amelyben ,,a székesfehérvari piis-
pok ... Kéri annak elvben valé kimonddsat, hogy a ptispoki kar
az Actio Catholica keretéiil és szervezetéiil a kiépités alatt 1évé
egyhazkozségi szervezeteket fogadja el. ... Az egri érsek egyeld-
re a varakozo6 allispontot ajanlja, mert még nem tudni, hogy az
alakuléban levd egyhdzkozségi szervezetek mire lesznek képe-
sek.”?® Héarom évvel ezutdn pedig mar azt tapasztalja Shvoy La-
jos, hogy az ezzel kapcsolatos javaslatdt mar targyalds el6tt elve-

7 Uo., Bérmakorutak c. fejezet.

2 Jegyz6konyv a Budapesten 1930. marcius 3-an és 4-én a hercegprimasi
palotéban tartott pispokkari értekezletrél. In. A Pilispoki Kar tandcskoza-
sai. A magyar katolikus piispokok konferencidinak jegyz6konyveibdl, 1919~
1944. Szerkesztette: Gergely Jend. Gondolat Kiad6, Budapest 1984. 164.
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tette Szmercsanyi Lajos, a nagyhatalmu egri érsek. ,,Mikor pedig
1933-ban megjelent a Magyarorszdgi katolikus egyhdzkiozségek
igazgatdsi és addzdsi szabdlyzata, a pispoki kar approbaciojaval,
lassan elkezdtiik szervezni az espereskeriileti tandcsokat és az
Egyhdzmegyei Tandcsot. ... Az egyhazkozségek egymas példdjan
tanulva megfeszitették erejiiket. Végzetes kdr, hogy a székesfehér-
vadri egyhdzmegyén kiviil egyetlen egyhdzmegye sem kisérelte meg
ezt a komoly és kemény szervezkedést. ... Mikor pedig a piispiki
konferencidn javaslatomat beterjeszteni akartam, Szmercsanyi
egri érsek még az ajdanlatom el6tt elvetette azt. En csak azt kér-
tem, hogy fogadjak el. Elfogadtak, elrendelték, de csak papiron
volt meg — egészen a kommunistdk uralomra jutasaig. Akkor el-
kezdtek kapkodni, de bizony mar késé volt.” Shvoy Lajosnak
a Szmercsanyi Lajossal kialakult nézeteltérése mutatja, hogy a
kozpontosito jozefinista egyhazpolitika a Monarchia 6sszeomla-
saval véget ért ugyan, de a kozpontosito jozefinista gondolkodas
mély gyokeret eresztett a magyarorszagi katolikus egyhazban.
Ennek kdrdt a kommunizmus uralomra jutdsdval mar egyér-
telmien ldtni lehetett. Helyi kis autonomidkat nehezebb volt,
nehezebb lett volna felszamolni, mint igy az egyhdzi kozponti
igazgatas bevételével, ami a magyarorszagi egyhdzban legkésébb
1964-re, a magyar-vatikdni részleges megallapodas megkotésé-
vel megvalosult. Az akkor mar patriarka-kort Shvoy Lajos ab-
ban az évben mondta tollba emlékiratait, melyek jo betekintést
engednek gondolkodasaba.

Shvoy Lajos a XI. Piusz papatol szarmazo buzditds hatasara
is, egyhazmegyéjének latogatasai soran kiilonos jelentéséget tu-
lajdonitott a pusztaknak, a filidknak, a kis helyeknek, ahol nem
volt pap és nem volt templom. Voltak helyek, ahol évtizedek,
vagy szazadok Ota, vagy talan még soha nem jart piispok. E lato-

* Shvoy Lajos i. m., Egyhazkozségi szervezkedés c. fejezet.
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gatdsok hatdsdra ezeken a helyeken felébredt az igény a mélyebb
valldsos életre, a templomra, a sajit papra, az egyhazkozségi on-
allésagra. Olyan helyekrél van sz6, ahova a plébanos korabban
csak temetni jart ki, aki misére akart menni, az gyalogolt a sar-
ban mondjuk 10 kilométert. Shvoy Lajos Onéletrajzaban 6ssze-
szamoltam, hogy 1928-t6l kezdve, az Onéletrajz tollba mondasa-
nak esztendejéig, 1964-ig akar plébaniai, akar lelkészségi szinten
osszesen 61 Uj egyhazkozséget alapitott, ugyanekkor épiilt 58 1j
templom és kdpolna, vagyis csaknem megduplazta a templomok
és egyhazkozségek szamat. Ehhez hozza kell szamitani, hogy a
kommunizmus térhoditasaval évekig nem volt mod erre az egy-
hazszervez6 aktivitasra, majd csak az 1956-o0s forradalom lenditi
ezt rovid idére ujra, volt, ahol éppen a forradalmi munkastana-
csok segitségével.

Kiilon fejezetet érdemelne Shvoy Lajosnak a masodik vilag-
haboru alatti tevékenysége, ami részben eltér az itt targyalt kato-
likus autonémia témakorétdl. Legyen elég errdl itt néhany mon-
dat: Shvoy a nyilas puccs utan tiintetéen kivonult a felséhaz tlé-
sér6l, amikor oda Szalasi is bement. Aldirta a nyilas kormanyhoz
cimzett, Mindszenty Jozsef veszprémi piispok altal kezdeménye-
zett memorandumot, mellyel a harcok azonnali besziintetését
kovetelték. 1944. december 8-an a nyilasok nagygytilést hirdet-
tek Székesfehérvarra, ahol elvartak, hogy Shvoy jelenjen meg és
celebrdljon misét a beiktatott helyi nyilas vezet6 tiszteletére —
Shvoy Lajos ezt megtagadta. A frontdtvonuldskor tiintetéen jarta
a varost, jelezve, hogy 6 nem menekiil - ezzel sokakat tartott
vissza attol, hogy Nyugatra menekiiljenek. Az ilyen iranyt nyilas
kivansaggal szembeszegiilve nem rendelte el azt, hogy papjai az
oroszok ellen prédikaljanak, ellenkezdleg, megtiltotta a politikai
tartalmu prédikaciokat. Shvoy piispok Serédi biborost arra pro-
balta ravenni, hogy tiltakozzon nyilvanosan a zsidok deportalasa
ellen. Mindezek kovetkeztében a Székesfehérvarra dtmenetileg
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visszatéré nyilas kormdnyzat Shvoy Lajost 1945. februar 8-an le-
tartoztatta, és a haboru végéig Sopronban bebortonozte.

Az 1945-06s esztend6 annak kovetkeztében, ahogy azt kényte-
lenek voltunk dtélni, ambivalens érzéseket kelthet benniink. Fel-
szabadultunk a német megszéllds és a nyilas uralom al6l. Kor-
latozott keretek kozott, és csak atmenetileg, de lehetéség nyilt a
tobbpartrendszerre, ami akkor azt a reményt ébresztette, hogy
nyugati tdrsadalomfejléddés kezdddhet nalunk. Ugyanakkor Ma-
gyarorszagot mint vesztes dllamot megszallta a Szovjetunio, és
az 1947-es parizsi békeszerzodést kovetSen, mely szovjet érdek-
szféraba utalt benniinket, megsziintette a nyugati tarsadalom-
fejlodésbe vetett reményeket és egypartrendszerti diktatara ala-
kult ki.

Shvoy Lajos politikai nézetei a nyugati tobbpéartrendszert
demokraciakhoz kothetok. Két testvére tabornok volt a Horthy-
hadseregben, akik koziil Shvoy Kalman altabornagy politikai
tevékenységet is kifejtett. Szegedi hadtestparancsnokként 1934-
ben beszédet mondott az els vildghdboruban hési halalt halt zsi-
d6 katonak emlékmivének felavatasanal, ezért nyugalloméanyba
helyezték. Shvoy Kalman a hadseregen beliil egyértelmtien az
angolszasz orientdcié hive volt, szemben a német orientacioval.
Ehhez az irdnyhoz kotheté Shvoy Lajos politikai gondolkoda-
sa is. Tudott angolul, kétszer jart Amerikaban. Elébb 1921-ben,
hogy adomaényokat gytjtsén az épiil6 uj Regnum Marianum
plébaniatemplom szdmara, masodszor pedig a Szent Laszlo Tar-
sulat elnokeként 1937-ben a piispoki kar megbizasabdl jarta vé-
gig az amerikai egyhdzmegyéket, hogy az amerikai piispokoket
meghivija az 1938-as budapesti eucharisztikus vilagkongresszus-
ra. Ekkor sok helyen angol nyelvii beszédet is mondott, amerikai
kapcsolatai épiiltek. A masodik vilaghdbort utan személyesen
ismerte William S. Key tabornokot, a magyarorszagi Szovetséges
Ellenérz6 Bizottsag amerikai tagjat. Shvoy Lajos idegenkedett a
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ndcizmustol, idegenkedett a kommunizmustdl, és tavol allt téle
az a fajta, mas véleményt nem tiir6 szellemi homogenitas is, ami
a legitimista, abszolutista Mindszenty hercegprimast jellemezte,
aki - ezt emlékiratai mellett az amerikai kovetségrol irt levelei is
tanusitjak - vorosre festett kommunistdnak, vagy kommunista
tarsutasnak tartott mindenkit, aki nem az 6 politikai vélemé-
nyét képviselte. Mindszenty biboros attdl sem riadt vissza, hogy
- az autondmia elvétdl idegenkedve — beleszoljon a Barankovics
Istvan éltal vezetett Demokrata Néppart vezetésének személyi
osszetételébe, és amikor nem sikeriilt legitimista-monarchis-
ta irdnyba vinnie a Barankovics-partot, akkor a kommunistak
tarsutasaként kezdte jellemezni a nyugati kereszténydemokracia
hazai megtestesit6jét.*

Mindezeket le kellett irni ahhoz, hogy Shvoy Lajost elhelyez-
zitk azoknak az éveknek a politikai térképén - és 6 tobbpart-
rendszerti demokracidban, szuverén Magyarorszagban, auto-
ném emberben, dllamtol fiiggetlen, autoném egyhdzban gondol-
kodott.

Tudjuk, hogy Mérton Aron a hdbort uténi években, az em-
beri jogokrdl és a kiegyensulyozott tarsadalomfejlodésrol szolva
értékként emlegette a demokraciat, az 1946. IX. sz. alatt korle-
vélként is kiadott marosvasarhelyi beszéde pedig részletes elvi
fejtegetés a demokracia mibenlétérol. A demokraciat az emberi
jogok nélkiilozhetetlen feltételének tartotta, ami nélkiilozhetet-
len a személyek és kozosségek autonémidjahoz. Ugyanakkor a
politikdt hatalmi kiizdelemként értelmezve, 6vta papjait a po-
litikatdl. Hasonloképpen gondolkodott Shvoy Lajos is. Kozvet-
leniil a hdbort utian két olyan korlevelet adott ki, melyekben a

30 Kovacs K. Zoltdn: A Demokrata Néppart programja és vilasztdsi sikere
1947-ben. Katolikus Szemle (Réma) 1988. 2. ; Varga Laszlo: Kérem a vddlott
felmentését! Piski Kiadd, New York 1981. 57-60.
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székesfehérvari egyhazmegye helyzetével foglalkozva azt is egy-
értelmiivé teszi, hogy a tobbpartrendszert feltételezd, a nyugat-
eurdpai tarsadalomfejlédésben mar létezé polgari demokracia
hive. E kérlevelekben egyhdazmegyéje papjai és vilagi hivéi eltt
is megjeloli a fejlodés helyes iranyat.

1945. majus 6-an irja, hogy ,a szovetséges hatalmak legy6z-
ték Németorszdgot™. A szohasznalat diplomatikusan kozli, hogy
a ndci Németorszag legy6zése nem kizarélag a Szovjetunio érde-
me, ahogy azt Magyarorszagon a kommunista propaganda alli-
totta. E szohasznalat érzékelteti a piispok angolszasz-demokra-
tikus orientdcidjat, ami nemcsak a haboru alatt jelentett veszélyt
szamdra, hanem a szovjet megszallas ala keriilt Magyarorszagon
is. A kovetkezé mondattal egyértelmivé teszi azt is, hogy Né-
metorszdg legydzése egy katolikus szamdra nem lehet vereség: ,,A
német nemzeti szocializmus, mely oly kiméletleniil és oktalanul
tamadta az Egyhazat, végleg elbukott.” Shvoy piispok a nép
gondolkoddsanak formalasara torekedett: a haborut elvesztet-
tiik, de a bukott ndci totalis diktatira, mely a haboruba kénysze-
ritett benniinket, nem veszteség szamunkra, mert a reménybeli
tobbpartrendszerti demokracia nyereség lehet.

Kovetkezé korlevelében, melyet 1945. jinius 15-én, ezuttal
csak a papsdg szdmara adott ki, Mindszenty biboros alternativa-
jaként a politikai allasfoglalast lelkiismereti forumra utalja. Tud-
ja, hogy papjai szamara nem irhatja el6, milyen partot taimogas-
sanak - azt természetesnek veszi, hogy diktatérikus partot nem
tdmogatnak. Ugy hatdrozza meg a tobbpéartrendszeren alapuld
demokracia mibenlétét, hogy — mivel nem élt személyes hadial-

3! Shvoy Lajos korlevele, 1945. méjus 6. In. Inter arma 1944-1945. Fegy-
verek kozt. Valogatas a masodik vilaghaboru egyhazmegyei torténetének
forrasaibdl. Szerkesztette, a bevezetét irta, jegyzetekkel ellatta és a muta-
tokat dsszedllitotta: Mézessy Gergely. Kiadja a Székesfehérvari Pispoki és
Székesképtalani Levéltar, Székesfehérvar 2004. 89.
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lapotban - elfogadja a hazdnkra mint vesztes dllamra kényszeri-
tett kereteket. ,, Tudjatok Tisztelendd Testvéreim, hogy a mualtban
sem kényszeritettem ra senkire valami politikai dllasfoglalast.
... Teljesen megbizom politikai érettségetekben és lelkiismere-
tes komolysagtokban. De kotelességemnek tartom, hogy figyel-
meztesselek: orosz megszallds alatt vagyunk s egy nagy politikai
atalakulds korat ¢ljiikk. A politikai élet ma olyan, mint a magas-
feszultségli aram. Ne engedjiik, hogy az egyhdzkozségi gytilésekre
politikai kérdéseket vigyenek be, vagy éppen a megszdllds nehéz-
ségeil tdrgyaljdk ... ezek a partgytlésekre, vagy a kozségi kép-
visel6testiileti gytilésre valok.” Shvoy vilagosan kettévalasztja az
egyhazi, egyhdzkozségi életet attdl, ami a partpolitikdra tartozik.
Autonom egyhdz csak a hatalmi politikdtol, pdrtoktol, dllamtol
elvdlasztva létezhet. Pluralista tarsadalomban gondolkodva a
tobbpartrendszerre épiilé demokracidban természetesnek tart-
ja azt, hogy a hivé kozosség tagjai barmely demokratikus partra
szavazhatnak. Ezzel egyiitt természetesnek vette azt, hogy hivé
ember diktaturat nem tdmogathat. Meghatarozza annak miben-
létét is, ahogy az adott torténelmi-politikai helyzetben a demok-
racia mikodhet: ,,A demokrécia, melynek jegyében épiil most
az Uj magyar élet — ellentétben a nyilas partdiktataraval -, azt
jelenti, hogy mindenki szabadon vallja politikai meggy6zodését
a torvény szabta keretek kozott: az 6t partban.”” Az ,,0t part™
melyeket a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsdg 1945-ben Magyar-
orszag szaméra engedélyezett. Ezek kozill a Fiiggetlen Kisgazda
és Polgéari Part 1945 novemberében elsopré tobbséggel nyerte
meg a nemzetgytlési valasztasokat, amivel a magyar tdrsadalom
minden kétséget kizaroan kifejezte, hogy nem kommunizmust,
hanem nyugati tarsadalomfejlédést akar. (A Demokrata Nép-
part 1945-ben nem indult a valasztdsokon, hogy ne veszélyeztes-

% e: 91,
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se a kisgazdak tobbségét.) A korlevél itt idézett mondatébdl ki-
deriil, hogy Shvoy Lajos végleteket keriilve, keskeny uton jarva, a
megszallo hatalommal ugy keriili a konfrontaciot, hogy egyuttal
pluralizmussal, tobbpértrendszerrel, valasztasi lehetGséggel sza-
mol.

Az 1947-es valasztasok idejére a kommunistak az 1945-ben
gyoztes kisgazdapartot bebortonzésekkel, emigracioba tildozé-
sekkel és belsé ellentétek szitasaval ,felszalamiztdk”, verseny-
képtelenné tették. Ekkor 1épett szinre, indult a vélasztdsokon a
Barankovics Istvan dltal vezetett Demokrata Néppart, mely egy
nyugati tipusu kereszténydemokrata part volt. Ahogy a polgari
oldal egysége érdekében 1945-ben Barankovicsék a kisgazda-
partot tamogattdk, ugy tamogatta most a kisgazda szavazobazis
jelentds része a Barankovics-partot. A Demokrata Néppart fon-
tosnak tartotta azt, hogy ahol indulnak, ott ne legyen ellentét
a keresztény elvi alapon politizalé partjuk és az egyhaz kozott.
Ezért, kizarolag elfogadast és nem Kkifejezett egyhazi tamoga-
tast kérve, felkeresték a katolikus piispokoket. Az Esztergom-
Komarom-Fejér megyei valasztokeriilet két egyhazmegyével, az
esztergomi érsekséggel és a székesfehérvari pispokséggel volt
azonos teriileten. Kovacs K. Zoltan, aki demokrata néppartiként
az 1947-ben alakult orszaggytilés legfiatalabb tagja volt, emig-
raciojaban pedig a Szabad Eurépa Radié munkatérsa lett, a Ro-
madban megjelen6 Katolikus Szemlében visszaemlékezett erre a
valasztasra. Leirta, hogy az Esztergom-Komarom-Fejér megyei
valasztokeriilet tigyében felkeresték a két illetékes ordindriust,
Mindszenty Jozsef esztergomi érseket és Shvoy Lajos székesfe-
hérvari piispokot. Mindszenty visszautasitotta, hogy a Demok-
rata Néppart képvisel6t inditson az esztergomi féegyhazmegye
teriiletén, mert sérelmezte, hogy 1945-ben nem teljesitették ki-
vansagat, és a DNP nem vett legitimista-monarchista irdnyt. Az
autonom gondolkodasu Shvoy Lajos viszont - szembemenve a
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hercegprimas allasfoglalasaval -, a demokracia érdekében kérte,
hogy a valasztokeriiletben inditsanak képvisel6t. Ebben a valasz-
tokeriiletben végiil Mindszenty ellenkezése miatt, a fesziiltség
elkeriilése végett, nem indult Barankovics-parti képviseld. Az
1947-es nemzetgytilési valasztast ténylegesen a Demokrata Nép-
part nyerte meg, am a kozismert kommunista valasztdsi csalds,
a ,kékcédulas” csalds miatt a kommunistdknak sikeriilt szam-
tanilag minimalis elényt szerezni, igy ket hirdették ki gydztes-
ként.* Magyarorszagon ezzel a valasztasi csaldssal vette kezdetét
a nyilt kommunista diktatdra.

Az 1964-ben tollba mondott Onéletrajzibél tudjuk, hogy
amikor Shvoy Lajos 1951 aprilisaban Kisberk Imre személyében
segédpiispokot kapott, akkor a kinevezésben az is benne volt,
hogy ,akadélyoztatdsom esetére apostoli adminisztratorrd” is
megteszi Kisberk piispokot e kinevezés. A Szentszék szdmolt
azzal, hogy a politikailag egyértelmi, de megfontolt Shvoy piis-
pokot perbe foghatjak. A Grosz-per idején, 1951. junius 21-én le
is tartoztattdk és hazi Orizetbe helyezték. Akadalyoztatasa miatt
Kisberk Imre vette 4t az egyhazmegye kormanyzasat, azonban
hamarosan Kisberk piispokot is letartdztattdk és hazi drizetbe
helyezték. A Shvoy-onéletrajzbdl tudjuk, hogy a piispoki paloté-
ban négy dllamvédelmista ,,legény”, és parancsnokuk, egy szdza-
dos 6rkodott.* A hazi 6rizet alatt az Allami Egyhéziigyi Hivatal
egy idegen egyhazmegyébdl verbuvalt békepapot nevezett ki iro-
daigazgaténak, aki eltavolitotta a piispok hiiséges munkatarsit,
Németh Laszl6 titkdrt. Shvoy Lajos hazi drizete idején sziletett
meg az 4llami hatdrozat a piispokok kételezd eskiitételérdl. En-

3 Kovacs K. Zoltén, Katolikus Szemle 1988.2. (1d. 30. jegyzet). Ezt a torté-
netet Kovacs K. Zoltan 1988 6szén Budapesten jarva személyesen is elmond-
ta a szerz6nek.

3 Shvoy Lajos i.m., A diktatura nyomadsa alatt c. fejezet.
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nek alkalmabél Shvoy Lajost elszigetelve, kiilon vasuti kocsiban
szallitottak Budapestre, ahol 6 is letette az eskiit az 1949-ben
bevezetett alkotmanyra. Shvoy Lajos a tizenharom évvel késébb
sziiletett emlékirataiban ehhez az eseményhez koti a hazi drizet
feloldasat, de Mozessy Gergely néhany éve a piispoki levéltarban
megtaldlta az 1951. szeptember 8-dn irt korlevelet, ami szerint
»tiz heti sziinet utdn a jo Isten kegyelmébdl ismét atveszem az
egyhdzmegye kormanyzéasat™*® Az eskiit ezek szerint még hato-
sagi Orizet alatt tette le.

A kovetkezd években Shvoy Lajos elszigetelten, elobb a kolla-
borans idegen irodaigazgatd, majd a fehérvari egyhdzmegyéhez
tartozo békepap irodaigazgato és a pilispoki irodan helyet foglalo
megyei AEH el6ad6 4ltal egyardnt sakkban tartva élte az életét.
Lelki-szellemi autonomiajat megorizte, jarta az egyhazmegyét,
mikozben az dltala vezetett szertartasokat, bérmalasokat, zaran-
doklatokat a kommunista hatalom minden lehetséges eszkozzel
zavarta. Nem volt egészséges, 1951-ben, 72 éves koraban a letar-
toztatdsa és az AEH eldadd zaklatdsai miatt szivrohama volt.
Két oka lehet annak, hogy nem inditottak ellene pert 1951-ben,
amikor a Grész-per kapcsan egyhazmegyéjének egyik papjat,
Bozsik Pél remetekertvarosi plébanost is letartoztattak. (Bozsik
Pal 1952-ben a vaci bortonben halt meg.) Az egyik ok az lehetett,
hogy id6s és szivbeteg volt (a végiil aggastyan-kor megért Shvoy
soha nem volt egészséges, fiatal koraban tiid6vérzései voltak), a
hatalom pedig arra szdmithatott, hogy mar nem lehet neki sok
ideje hétra, illetve a személye ellen iranyul6 zaklatasok a ,termé-
szetes” halalt probéltak siettetni. Igy eme ok szerint a bioldgiai
természetre akartak bizni az eltavolitasat, illetve tarthattak attol

35 Shvoy Lajos korlevele, Székesfehérvar, 1951. Kisboldogasszony iin-
nepén. Székesfehérvari Pispoki és Székeskaptalani levéltar, jelzet nélkdil.
(Mozessy Gergely levéltarostol.)
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is, hogy ha bortonben hal meg az Amerikéban is jol ismert, nagy
multu és feddhetetlen fépap, akkor vértana lesz belole. A masik
ok, amiért nem inditottak pert ellene, éppen az amerikai kapcso-
lataiban keresendd. Szamon tartottdk 6t Amerikdban is, idehaza
is egyértelmd tisztelet Gvezte. Ezenkiviil egyhdzmegyéjébdl a ha-
bort utdn nagyon sok németajku hivot telepitettek Németorszag
nyugati felébe. 1951-re ezeket a kapcsolatait bizonydra ,,pihentet-
te”, de a kommunistak az 6tvenes évek elején is szamolhattak az-
zal, hogy ha Shvoy eltiinik, abbol nemzetkozi botrany lehet. Eme
okok miatt nem itélték bortonre, hanem inkabb elszigetelték,
és olyan kortilményeket teremtettek szdmdra, hogy megviselt
szive a piispoki palotdban mondja fel a szolgdlatot. Shvoy Lajos
Onéletrajza alapjin sulyos teherként, stressz alatt élte meg ezt a
helyzetet, de bolcsessége, dertije és a dolgokat targyilagosan (ne-
vén nevezve!) szemlélé képessége segitette, hogy ezt tulélje. Ha
azt latjuk, hogy a kollaboraciét valasztd személyek koziil nagyon
sokan haltak meg fiatalon, 50-60 éves koruk tjan, akkor azt is
mondhatjuk, hogy Shvoy Lajos azért €It 1968-ig, 89 éves koraig,
mert mindig tisztan tartotta a lelkiismeretét.

A puispoki kar elnoke, Czapik Gyula egri érsek 1956. aprilis
25-én meghalt. Ekkor Virag Ferenc pécsi piispok volt a piispoki
karon beliil a rangidés (puspokké szentelése néhdny honappal
volt kordbbi, mint Shvoy felszentelése), de Virdg Ferenc ekkor
mar nagyon beteg volt. Igy a soron kovetkez6 rangidés, az au-
toném gondolkodasu Shvoy Lajos volt a piispokkari elnokség
varomédnyosa. A kommunista hatalom zavarba jott. Balogh
Margit igy értékeli a helyzetet: ,,A katolikus egyhéz szabadldbon
1év6, illetve mozgasaban nem korlatozott piispokei koziil Virdg
Ferenc pécsi plispok sulyos betegsége miatt, a sorban 6t kovetd
Shvoy Lajos székesfehérvari piispok pedig a hatalom irdnti illo-
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jalis magatartdsa miatt nem johetett szoba”.** Kalman Peregrin
OFM hasonloképpen latja: ,,Czapiknak az dllam irant tanusitott
lojalitasa utan Shvoy elnoksége gyengitette volna az dllamnak az
egyhdzra gyakorolt befolyasat. Ennek megakadalyozasa végett
bocsatottak szabadon Grdsz Jozsef kalocsai érseket, akirdl azt
gondolta a partvezetés, hogy megfelel6 elokészités utan hajléko-
nyabb politikat folytat majd, mint amilyen a rangidés Shvoytol
varhato volt.™ Ezek szerint tehat a kommunista vezetés azért
engedte ki a bortonbol Grész Jozsef kalocsai érseket, hogy ,,meg-
ussza” az autoném gondolkoddsdt megbrzé Shvoy Lajos piispik-
kari elnokségét.

Shvoy Lajos felszabaduldsként élte meg az 1956-os forradal-
mat. ,,1956. oktéber 23. aranybettikkel fog mindig ragyogni a
magyar torténelemben” - irja 1964-ben. Leirja az egyhazmegyei
vonatkozasokat is, ami szerint a csepeli munkassag visszakéri a
renddrség altal eliizott Csepel-belvarosi plébanost, és a csepeli
munkdstandcs visszadllitotta a Szabo-telepi és kirdlyerdei lel-
készségeket, melyeket a rendérség 1949-ben sajat hataskorében
felfiiggesztett. A sztalinvarosi (ma Dunaujvaros) munkastanacs
pedig az elizott papokat hivta vissza. (Shvoy Lajos mindig nyi-
tott volt a munkaskérdésre. A Regnum-egyhazkozség a ,,pesti-
Csikagd” tertiletén mar erre predesztinalta, plispokként folytatta
a Prohaszka altal elkezdett szakpasztoraciot: a csepeli plébania
gyari munkasokra, a vasuti csomopontok papsaga vasutasok-
ra, a pusztai lelkészek uradalmi cselédekre, a bauxitbanydk vi-
dékén dolgoz6 papsdg banydszokra fokuszalt - ez is az egyhazi
autonémia része, minden egyhdzkozség a maga sajitossaga sze-

*¢ Balogh Margit: A katolikus egyhdz és a forradalom. In. A katolikus egy-
hdz 1956-ban. Uj Ember Kiadd, Budapest 2006. 18.

¥ Kalman Peregrin OFM: Az egyhdz 1956 utdn. In. Magyar Katolikus
Egyhaz 1956. Uj Ember Kiad6, Budapest, 2007. 208.
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rint mikodjon. 1945-ben pedig Csepelen, Székesfehérvaron és
Nagytétényben keresztény szabadegyetemet indit, majd 1947-
ben a csepeli munkasok kérésére bencés gimnaziumot alapit.)
A piispok emellett felszolitotta a békepap piispoki helynokot és
irodaigazgatot arra, hogy mondjanak le, amit 6k meg is tettek.
Ekkor a letartoztatott és internalt Kisberk Imre segédpiispokot
kinevezte a Székesfehérvar-belvarosi plébania élére és kinevezte
6t piispoki helynokévé. A piispoki irodaigazgatoi dllasra vissza-
helyezte Bejczy Gyuldt, ahonnan az dllamvédelmi hatésdg még
1947-ben hurcolta el 6t.**

Az 1956-0s forradalom leverése utan Shvoy Lajos és Endrey
Mihaly piispok, esztergomi apostoli delegatus folytattak a ma-
gyar egyhdzi autondmia utévédharcait. Shvoy egészségi dllapota
kozben tovabb romlott, 1957 elején a forradalom leverése miatt
tjabb szivrohamot kapott. A Széher uti korhaz orvosai, az egy-
haz irédnt érzett felel6ssége, a mindig tisztan tartott lelkiismere-
te és sajat élni akardsa megmentették 6t. A kommunista rend-
szerrel szembeni ellenallds 1964-ig, a magyar-vatikani részleges
megallapodasig, szentszéki tamogatdssal miikodott. A forrada-
lom leverése utdn a Mivel6désiigyi Minisztériumon beliill mu-
kodott az Egyhdziigyi Hivatal, mely 1958. majus 5-én jelentést
irt az egyhdzpolitikai helyzetrdl. Ebben tobbek kozott szerepel,
hogy ,.a pispoki karnak az dllammal valé egyiittmtikodésre leg-
készségesebb tagja Hamvas piispok, viszont a Vatikdntol nyert
felhatalmazdsok kovetkeztében legveszélyesebb tagja Endrey és
Shvoy puispok.” Majd pedig az allambiztonsag jegyzi fel rola,

3 Shvoy Lajos i.m., A szabadsagharc c. fejezet.

% Részlet a Muvelodéstigyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatalanak az
egyhazpolitikai helyzetrdl késziilt jelentésébdl. Budapest, 1958. majus 5. In.
Somorjai Addm OSB - Zinner Tibor: Majd’ halélra itélve. Dokumentumok
Mindszenty Jozsef élettorténetéhez. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado,
Budapest 2008. 827.
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hogy ,.vizsgalati és halozati adatok alapjan megallapitottuk, hogy
Shvoy Lajos székesfehérvari piispok a hazai klerikélis reakcio
egyik irdnyitoja, aki illegdlis csatorndkon keresztiil érintkezést
tart fenn a Vatikdnnal és a Romaban székelé Pdpai Magyar In-
tézettel ™" Ha Shvoy és Endrey piispokoknek a Vatikantol olyan
felhatalmazasaik voltak, melyek veszélyessé tették ¢ket a kom-
munista diktatira szamara, akkor ezek a diktatara miikodése
miatt rendkiviili, akar ordindriusi jogkoriiktdl fiiggetlen beavat-
kozasi lehetéséget biztositottak szamukra. Majd a Kozponti Sze-
mindriumbdl kizart papnovendékek dllamilag tiltott, titokban
foly6 tovabbi képzésével kapcsolatban latjuk, hogy ezek mogott
is Shvoy és Endrey piispokok élltak, akik kozil Endrey ekkor
mar a vamosmikolai kényszerlakhelyén élt, felhatalmazasaval
mégis élni tudott. Ezeknek a Vatikdntol nyert felhatalmazasok-
nak a koriilményei még felkutatasra varnak.

A budapesti Kozponti Szemindriumban tanulé papnovendé-
kek 1958. méjus 19-én megtagadtak azt, hogy részt vegyenek egy
békegytlésen, melyen a Szentszék dltal kikozositett Beresztoczy
Miklés volt az el6add. Ekkor két papnovendéket akartak kizarni,
de a teriiletileg illetékes ordinarius, Endrey Mihaly kozvetleniil
internalasa elott még megmenthette ¢ket ett6l, mert visszavon-
ta a békepap rektor intézkedését. Ezutan Shvoy Lajos 1958. juli-
us 13-dn pappd szentelte a recski fogoly Tabody Istvan egykori
huszértisztet, akit még 1955-ben az Allami Egyhaziigyi Hivatal
tiltott ki a Kozponti Szeminariumbol. Shvoy emiatt maga gon-
doskodott Tabody tovabbi képzésérdl és szeminariumon kiviil,
sajat megbizhato papjaira bizta tanittatdsat. (Tabody Istvan még
a recski halaltdborban dontott a papi hivatas mellett.) Az azt ko-
vetd két évben a mar pappé szentelt Tabodynak, Shvoy piispok

0 Kiszely Gabor: Allambiztonsdg 1956-1990. Korona Kiad6, Budapest
2001. 114.
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felhatalmazasa alapjan, dont6 szerepe lesz a Kézponti Szemina-
riumbdl 1959-ben kizart papnévendékek osszefogasaban.*!

1959. januar 23-an ismét békegytilést hirdettek a Budapesten
tanulé papnovendékek szamdra. A nyolcvanot papnévendékbdl
hdrman mentek el a gytlésre, s ezért az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal hetvenot papnovendéket kizdrt a Kozponti Szemindrium-
bol. A kizéartak papképzése titkos forumon tovabb folyt, amely
mogott két plispokot, Shvoy Lajost és a mar Vamosmikoldra
internalt Endrey Mihdlyt lathatjuk. Hetvenot papnévendék ki-
zarasa sulyos csapast jelentett az egyhdz szdmadra, amire a piis-
pokok kiilonféleképpen reagaltak. Grész Jozsef kalocsai érsek
és Hamvas Endre csanddi plispok a kormdnynal puhatoldztak,
hogy harminc-negyven f6t lehessen visszavinni. Torekvésiik
nem vezetett eredményre. ,Shvoy Lajos székesfehérvari piis-
pok viszont a kialakult helyzet sulyat felmérve ugy itélte meg,
hogy az egész egyhdzat megrendit6 csapast megakadalyozando,
radikélisabb lépésekre van szitkség. A pap utanpoétlasrol min-
denképpen gondoskodni kellett, ezért Shvoy piispok megbizta
Tabddy Istvint, hogy szervezze meg a kizdrt szemindriumi noven-
dékek illegdlis oktatdsdt és vizsgdztatdsdt.™* Tabody a madr szin-
tén pappa szentelt, de a ,doktoratus-évfolyamrol” kizart, gyori
egyhazmegyés Rédly Elemérrel megszervezte a titkos teologiai
képzést, amelyhez a tanitastol dllamilag eltiltott nagynevii pro-
fesszorokat, koztiik a korabbi romai egyetemi tanar Mécsy Imre
jezsuitat nyerték meg oktatonak és vizsgaztatonak.

Egy 1961-ben irt allambiztonsagi jelentés Endrey és Shvoy
plispokoket, valamint Papp Kdlmén gydri plispokot latja a ,,szer-
vezkedés” (az dllam éltal nem lathaté teologiai képzés) mogott.
»A vizsgélat soran bebizonyosodott: az 1959 tavaszan eltévoli-

1 Somogyi Sandor: Isten huszdrja — Tabédi Istvin. Uj Ember, 2003. jilius 13.
2 Kardos Zoltan: A titkos szemindrium. Uj Ember, 2009. janudr 25.
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tott kispapok Tabody Istvan irdnyitdsaval illegalis szervezkedést
hoztak létre. A szervezkedés Endrey Mihdly piispok utasitasa
alapjan illegélis teologiat szervezett, mely tanari karral, illeglis
talalkozasi helyekkel, technikai és anyagi bazissal rendelkezett.
... A szervezkedés élvezte Shvoy Lajos, Papp Kalman puspokok
tdmogatdsat, valamint anyagi segitségét. A szervezkedés a fran-
cia kovetségen keresztiil kapcsolatban 4llt a bécsi nunciaturaval,
valamint a Vatikdn illetékes szerveivel.”* Az allam altal nem
lathato titkos teologiai képzés konspirativ koriilmények kozott
folyt, ezért egyes forrasok Shvoy szerepét hangsulyozzak (aki-
nek felhatalmazasaval Tabody cselekedett), mds forrasok, mint
az idézett allambiztonsagi jelentés, Endrey piispokot latjak el-
sésorban. Teljesen bizonyos, hogy a két autoném gondolkoda-
st piispok, akik a Vatikantol killonleges felhatalmazast kaptak,
egyarant biztositottdk a ,szervezkedés” (autonom egyhazi cse-
lekvés) piispoki hatterét.

A titkos papképzés elsdsorban azokat érintette, akik mar ma-
gasabb évfolyamra jartak az 1959-es eltavolitas idején. Akik ko-
ziiliik eljutottak a papszentelésig, azoknak tobbségét Zadravetz
Istvan volt tabori piispok szentelte (Endrey Mihalynak a
vamosmikolai kényszerlakhelyén megfogalmazott engedélye
alapjan), de sajat joghatdsaga alapjan pappa szentelt titkos pap-
novendékeket Shvoy Lajos székesfehérvari, Papp Kalman gyori
megyéspiispok és Szabo Imre esztergomi segédpiispok is. Akik
az eltdvolitas idején alsobb évfolyamra jartak, azok koziil tobbe-
ket, ha a Kézponti Szemindriumba nem is, de a féiskolai rangu
vidéki papneveldékbe késébb felvették, igy nyilvanos modon ju-
tottak el a papszentelésig. A kizart papnovendékek kitartasanak
hatdsa tobb volt, mint 1étszambeli kérdés. Nemzedékem szamdra
a késobbi évtizedekben az autonom egyhdzi gondolkodds megtes-

** Kiszely Gabor i. m. 141.
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tesitéi voltak a hivatasuk mellett ilyen koriilmények kozott is ki-
tarté papnovendékek.

Shvoy Lajos az 1956-o0s forradalom leverése utan, részben régi
kapcsolatai segitségével, részben a székesfehérvari egyhdzme-
gyébol a habort utdn Nyugat-Németorszagba Kitelepitett egyko-
ri német hivei, vagy azok Magyarorszagon maradt rokonai altal,
de a Budapestre akkreditalt nyugati diplomatdk kézremikodé-
sével is aktiv, és a partdllam 4altal nem ellendrzott kapcsolatot
tartott a szabad vildg egyhazi kozosségeivel, és a Szentszékkel is.
Ez nagyon idegesitette a kommunistdkat, kés6bb, mar 1965-ben
az AEH elnéke arrdl irt az MSZMP KB Politikai Bizottsagédnak,
hogy ,részletesen tajékoztattuk a Szentszéket Shvoy piispok il-
legalis ellenséges kiilfoldi levelezésérél”.** (Az 1964-es magyar-
vatikani részleges megallapodds utdn mar ez is lehetséges volt: az
AEH 1965-ben ,bedrulta” Shvoy Lajos székesfehérvari plispokot
a Szentszéknél, mert megérizte autonémiajat, egyhazhitiségét!
Shvoy piispok ,illegalis ellenséges” kilfoldi levelezése éppen a
Szentszék felé iranyult!) A ,katonds” csaladi hattérrel rendelke-
z6 Shvoy Lajos nagyon jol konspirdlt, amit az is mutat, hogy a
II. vatikdni zsinatra 1959-ben kikiildott javaslatairél a magyar
politikai rendérség csak 1962-ben szerzett tudomdst, miutdn
javaslatat 1960-ban Roméban publikaltdk. Ennek torténetét
Fejérdy Andras irta meg.

Fejérdy tanulmanyinak mar elsé mondataban kozli: ,A
II. Vatikdni Zsinatot El6készit6 Papai Bizottsdghoz egyetlen ma-
gyar piispok, Shvoy Lajos javaslata érkezett meg.” Ennek az az
oka, hogy Shvoy Lajos az Allami Egyhdziigyi Hivatal dltal meg-
szabott, levélcenzurat jelent6 szolgdlati utat megkeriilve, a meg-

4 Jelentés a magyar-vatikdni kapcsolatokrdl az MSZMP KB Politikai Bi-
zottsaganak, 1965. julius 9. In. Somorjai Adém OSB - Zinner Tibor i. m.
986-987.
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felel6 személyt, titkos utat valasztva juttatta Roméba javaslatat.
Pestiesen szolva: ,beel6zte” a titkosszolgalatot. A Zsinati El6-
készité Bizottsig a magyar puspoki kart is felkérte arra, hogy
kiildje el javaslatait. Fejérdy Andras tanulménya szerint legalabb
ot magyar piispok, Grosz Jozsef kalocsai érsek (a piispoki kar
akkori elnoke), tovabba Shvoy Lajos székesfehérvari, Hamvas
Endre csanddi, Papp Kalmdn gyoéri romai katolikus, és Dudas
Miklés hajdudorogi gorogkatolikus piispok megkapta Tardini
biboros e targyban irt levelét. A levelek koziil az AEH négyrél
tudomast szerzett és Olt Kéroly akkori AEH elnk megtiltotta,
hogy a zsinatot elokészitd szentszéki felhivasra barmilyen vélaszt
kiildjenek, és a valasztervezeteket ellendérzés céljabdl bekérette.
Fejérdy Andrés az e térgyban sziiletett AEH feljegyzésbél arra
kovetkeztetett, hogy Olt Karoly nem tudott réla, hogy Tardini
levelét Shvoy is megkapta, csak a masik négyrdl volt tudomasa.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Tardini levele olyan csa-
tornan jutott a piispokokhoz, melyrél a hatésag nem tudhatott,
viszont Shvoyt leszamitva a masik négy piispok, koztik Grdsz
Jozsef, a piispoki kar akkori elnoke betartotta az AEH 4ltal el-
vart szolgdlati utat, és valaszleveleiket a megyei egyhdziigyi el6-
addkon keresztiil szandékoztak kikiildeni. Shvoy azonban - au-
tonom emberként - megkeriilte a cenzurét. ,,A székesfehérva-
ri plispoki auldba 1959. julius 17-én beérkezd vatikdni levélrol
sem adott tajékoztatast az AEH megbizottjanak, és a szeptember
3-an elkészitett valaszjavaslatainak Romaéba kiildését is titokban
intézte. ... Feltételezhetd, hogy Korbler Walter bodajki orvoson
keresztiil juttatta ki az orszagbdl a levelet. Jelenlegi ismereteink
szerint ez a kés6bb Németorszagbol postazott levél az egyetlen
magyar valasz, ami ténylegesen meg is érkezett a Zsinati EI5-
készité Bizottsaghoz. Jollehet a Zsinati Elokészité Bizottsaghoz
bekiildott javaslatokat — koztiik a székesfehérvari plispokét is —
1960-ban Roméban publikaltak, Szeifert Jozsef rendér 6rnagy
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két évvel késébb csak valosziniisiteni tudta, hogy a dokumen-
tum megérkezett a Vatikdnba.™ Az agg Shvoy piispok két kort
vert rd a titkosszolgalatra. Ezt azzal tudta elérni, hogy - autoném
személyként — az dllami hatésdgok irdnydban semmiképpen sem
volt szabalykivetd ember. Cselekvését az egyhdz torvénye és sajat
lelkiismerete szabalyozta. Korbler Walter magyarorszagi német
volt, lehet, hogy az 6 kitelepitett és hazalatogaté rokonai vitték
ki a javaslatot az orszagbol. Akkor mar hazaldtogattak a hdboru
utdn kitelepitett németek, ezt 1960 koriil Mosonszolnokon lat-
tam. Bodajk pedig a székesfehérvari egyhazmegyéchez tartozo
bucstjard hely, kozel Fehérvarhoz. Korbler Walter, aki itt volt
korzeti orvos, mas tigyekben is kapcsolatban volt a fehérvari
piispokséggel, bizonyos, hogy az egyik csatorna 6 és a rokonsaga
lehetett, de tudjuk, hogy Shvoy Lajosnak a finnugor-kutaté Csu-
por Zoltan szalézi szerzetesen keresztiil kapcsolata volt a finn
kovetséggel, azon keresztiil holland kapcsolata is volt.

Shvoy Lajos a javaslatait Kisberk Imre segédpiispok bevona-
saval készitette el. ,,Shvoy piispok meglehetésen nyiltan kérte
a materializmus minden forméjanak elitélését, beleértve ebbe
a kapitalista rendszerekre jellemzé konzum-materializmust is,
ami megmérgezi a hivék lelkét, minthogy az idéleges javak és
foldi gyonyorok kovetését hirdeti.™® Eme igény mogott az Ame-
rikédt kétszer megjart, angol nyelvismerettel rendelkez6 pilispok-
nek az a differencialt litdsa van, ami az ideoldgiai materializmus
mellett ott ltja a nyugati tarsadalmak gyakorlati materializmu-
sat is. A kétféle materializmus egyként valo elitélése arra utal,
hogy a zsinat altal Shvoy spiritudlis fordulatot akart a vildg szd-
mdra, ami tobb, mint politikai valtozas. Hangsulyozta, hogy a

5 Pejérdy Andrés: Magyar javaslatok a II. vatikdni zsinatra. Forrds:
http:/www.vigilia.hu/2009/7/fejerdy.htm.
% Uo.
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vilagi hivéket fokozottabban be kell vonni a liturgikus cselekmé-
nyekbe. Mar regnumi papként talalkozhatott azzal az egyhézat
megjito liturgikus mozgalommal, ami a 20. szazad elejétél ilyen
modon mélyitett hitet és alakitott é16 kozosségeket. XII. Piusz
papa pedig a Mystici Corporis (1943) és a Mediator Dei (1947)
cimii korleveleivel jelzett szabad utat e mozgalomnak. Ezen ki-
viil Shvoy piispok javaslata ,,radmutatott a modern eszkozok al-
kalmazdsdnak lehetdségére az evangelizdcio teriiletén, valamint
felvetette a teologia megujitasdnak és gyakorlatiasabb oktata-
sanak sziikségességét”.”” Az agg piispok, aki papként mar fiatal
koratdl az egyhdz megujitasan faradozott, latta a vilag valtoza-
sat, és szorgalmazta az egyhdz nyitdsat e valtozasok iranyaba. A
korszak mar nem fiatal magyar piispokei koziil Marton Aronnél
lathatunk hasonl6 nyitottsagot. Shvoy a vilagi papsig szamara
is javasolta azt, hogy a szerzetesekhez hasonloan vallaljak a ko-
z0sségi életformat, amiben megint csak az egykori regnumi pap
eszményeire ismerhetiink ra.

Ebbél a torténetbdl kideriil, hogy a kommunista diktatirdban
a katolikus autonomia iigye konspirativ forumokra szorult vissza.
Shvoy Lajosnak a Zsinati El6készité Bizottsaghoz a kommunista
hatésdgok megkeriilésével kiildott javaslataibdl latjuk, hogy a 80.
életévét 1959-ben betoltott plispok jelen volt a vildgban, egyiitt
lélegzett azzal, hato tényez volt. Es ugy tiinik, hogy a magyaror-
szagi piispokok kozott akkorra mdr nagyon egyediil volt!

Engem Shvoy Lajos bérmalt 1965. oktéber 31-én a dél-budai
Albertfalvan. Emlékszem, ahogy bejott a templomba, toporo-
dott, sok terhet hordozd, de mégis ruganyos ember benyomasat
keltette. Lehet, hogy e ruganyossag nem az akkori fizikai erejét
titkrozte, hanem inkabb szellemi rugalmassaga vetiilt ki. Ek-
kor a 87. évében jart. Aldésosztas kozben, ahogy koriilnézett, a

4 Yo:
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templomot megtolto, €16 albertfalvai kozosséget vizsgalta, érde-
kelte a hivé kozosség. Prédikacidjaban a templomrol beszélt, ami
az 6 kezdeményezésére épiilt és melyet 6 szentelt fel 1941-ben,
a templomrol, ami 6sszefogja az egyhdzkozséget, melyhez mi is
tartozunk. Amikor éppen engem bérmalt, néhany masodperc-
re taldlkozott a tekintetiink. Athatd, mélyen lité tekintete volt,
nekem mint 12. évemben jaré lurkoénak az volt a benyomdsom,
hogy mindent tud rélam, ldt engem. Szabdlyozo erejii tekintete
volt, ami egyuttal baratsagossagot, biztonsagot sugdrzott. Ak-
kor, tekergésre hajlé gyermekként ott megtudtam, hogy a piispik
(mert akkor 6 volt a piispok, masrél nem tudtam) olyan ember,
akivel nem szabad ellenkezni, nemcsak a hatarozott, athaté és
vesébe lato tekintete, hanem josaga miatt sem.
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Ferenczi Sandor

MOLOCH-ISTEN KIHIVOJA

Szabé Gyorgy plébanos
rendhagyo életutja

SZIT-Verbum,
Budapest - Kolozsvar 2015

Ferenczi'Sandor Erdemes-e egy olyan pap

MOLO(HISTEN élettorténetét, munkassagat
KIHIVOJA kutatni, ezt koényv formaja-

Szabo'\Gyorgy.plébanos

nsain o] ban is megjelentetni, aki nem

toltétt be magasabb egyhazi

hivatalt, nem volt kiilonosebb

~ fels6bb végzettsége, st szo-
kimondasa, keménysége miatt még a szentség hirében sem allt. Szabd
Gyorgy egyik méltatdja szerint az a pap volt, aki a semmibél is tudott te-
remteni. Minden egyes allomashelyén azonnal felismerte a tennivalokat,
és munkahoz latott. Elethivatasanak tekintette a hivek lelki és anyagi fel-
emelkedéséhez sziikséges feltételek megteremtését. Ezért alapitott pél-
daul vallasos egyleteket, hozott létre kiilénb6z6 tipusu szovetkezeteket,
kiizdott az alkoholizmus ellen.

A konyv féciméhez az Gtletet Szabd Gyorgynek Moloch cimmel meg-
jelent cikksorozata adta. Az 6kori népek Molochot az alvilag isteneként
imadtak, aki falanksagaval mindent elpusztitott. Miutan kultusza megje-
lent a zsidésagban, és gyermekeket dldoztak tiszteletére, a térvény betil-
totta tiszteletét. Szabd Gyorgy olvasataban Moloch az alkohol istene, aki
ellen 1905-t6l kezdédéen halélaig tobb-kevesebb sikerrel kiizdott.
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Kolozsmonostori lelkipasztorok

Abstract: The article presents the priests who were in charge of the Roman
Catholics in the thousand-year old parish of Kolozsmonostor. There are very
few documents so not all the priests are known, as it is the case of quite a lot of
Transylvanian parishes established in the Middle Ages. Even so the research
proves that the presence of the Roman Catholic clergy, its pastoral activity has
been uninterrupted in Kolozsmonostor. The only period when there was no
Catholic clergy present was in the 16th century, between 1556-1579.
Keywords: Kolozsmonostor, Catholicism, Reformation, Jesuit, Principality,
parish register, parish priest, pastoral

A kozel ezeréves kolozsmonostori plébdnidhoz tartozé romai
névsorat az idevagé dokumentumok hidnya miatt lehetetlen 6sz-
szeallitani, ami egyébként érvényes mas erdélyi kozépkori ala-
pitdst egyhazkozség papi névsoraira is. A forraskiadvanyokban
a kozépkori kolozsmonostori hiteleshellyel, a bencés apatsig
birtokviszonyaival, az apatokkal kapcsolatban szamtalan adat-
tal talalkozhatunk, ellenben a monostori plébanosok nevével és
lelkipasztori tevékenységiikkel alig. A fejedelmi korszak idején
a Kolozsmonostorra telepedett jezsuita atyakrol és lelkipasztori
munkdjukrél mar tobbet tudunk. Ok nemcsak az itteni rémai
katolikusnak megmaradt hiveket pasztoraltdk, hanem a paphi-
dny miatt ez a tevékenységiik kiterjedt az egész kornyékre is. Ter-
meészetesen az itteni mitkodésiik nem volt zavartalan, tobbé-ke-
vésbé a fejedelmek, illetve az orszaggyiilések dontéseitd] fiiggott.
A 18. szazad masodik felében Kolozsmonostoron megjelentek az
egyhazmegyés papok is, akik a mult szdzad harmadik negyedéig
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kisebb-nagyobb megszakitasokkal, azéta pedig megszakitas nél-
kiil végzik lelkipasztori tevékenységiiket.

Az alédbbiakban a kiilonb6z6 korokban itt szolgalo lelkipdsz-
toroknak és tevékenységiiknek probalok emléket allitani.

A kozépkorban a kolozsmonostori hivek kozvetleniil a ko-
lozsmonostori apét joghatdsaga ald tartoztak, amit az erdélyi
kaptalan I. Karoly kiralyhoz kiildott levele is bizonyit: 1341.
mdjus 6-iki parancsdnak megfeleléen Henke Péter kirdlyi és Kon-
rdd szdszfenesi plébdnos kdptalani kikiildott mdjus 6-dn Kolozs-
vdr hospesei korében vallatott Kolozsmonostora falu lakéinak
szabadsdgai felol és megtudta, hogy bdr alapitdsra nézve régibb
Kolozsvdrnadl, lakéi mindig a kolozsvdri hospesekkel azonos ki-
vdltsagokat élveztek, iigyeikben csak a Kolozsmonostori Sziiz Ma-
ria-egyhdz és az apdt officidlisa itélkezhetett, megyei bir6 ezekben
illetéktelen volt.! Ebben az id6szakban Kolozsmonostoron lelki-
pasztorkodhatott az a Janos nevi pap, aki 1369-ben a kolozs-
monostori apatsagi templomban talalhaté Szentharomsag-oltar
igazgatodja volt.” 1516-ban pedig Balint pap, aki a kolozsmonos-
tori templom orgonistdja volt.* A forrasaim alapjan az elsé olyan
lelkipasztor, akit kolozsmonostori plébanosi cimmel illettek, egy
Jakab nevi plébanos volt 1451-ben.*

A bencés szerzetes- és egyhdzmegyés papok kolozsmonostori
lelkipasztori tevékenységét kerékbetorte a reformacio. Miutan a
tordai orszaggytlés 1566-ban kimondta, hogy afféle egyhdzi ren-
den lévé személyek, kik a Papai tudomdnyhoz, és emberi szerzeé-
sekhez ragaszkodnak és abbol megtérni nem akarnak, az 6 felsége

' JakO Zsigmond: Erdélyi okmdnytdr II1. (1340-1359). Budapest 2008.
92. reg. sz.

* ENTz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kolozsvéar 1996. 34.

3ENTZz: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban, 153.

*ENTz: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban, 331.
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birodalmdbél mindeniinnen kiigazittassanak,” Kolozsmonosto-
ron megszint a szervezett romai katolikus egyhazi élet.

A reforméciot kovetden szétzilalt erdélyi katolicizmusnak
talpraéllitdsén, a fejedelmi korszakban, a ferencesek mellett a je-
zsuita rend féradozott a legtobbet. A jezsuitakat mint a katolikus
megujulds leghatékonyabb képvisel6it 1579-ben Béthori Istvan
erdélyi fejedelem és lengyel kirdly hivta be Erdélybe, Kolozsmo-
nostorra, ahol 1581-ben megalapitottdk a jezsuita akadémidt.
1588-ban az erdélyi orszaggytlés kiutasitotta 6ket, azonban las-
su visszaszivargas utan, 1595-t6l hivatalosan is, Gjra dolgozhat-
tak Erdélyben. 1603-ban a kolozsvari kollégium feldulasa, majd
az 1606-os fejedelmi és 1607-es orszaggytlési kitiltds egy évti-
zedre megszakitotta a jezsuitak erdélyi — kolozsmonostori - mi-
kodését. A folyamatos jezsuita jelenlét Erdélyben ennek ellenére
sem sz{int meg, mert egyhdzmegyés papként szolgaltak tovabb.
[gy példdul ebben az id8ben megyéspapként Erdélyben talaljuk
Forré Gyorgyot, majd Lad6 Balintot.” 1618-t6l Bethlen Gabor fe-
jedelem engedélyével Gyulafehérvaron, 1623-t6l Kolozsmonos-
toron és 1626-t6l Kardnsebesen miikodhettek. Ennek kapcsan
Szini Istvén 1618-ban levelet irt Claudio Aquaviva rendfénoknek
Gyulafehérvérrdl, amelyben beszamolt arrol, hogy Kolozsvaron
és kornyékén sokakat keresztelt és hazassagokat dldott meg, va-

5 Veszery Kéroly: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok I Kolozsvar 1860. 176.

¢ Giovanni Argenti De Societate Jesu torténelmi miive arrél tudésit, hogy
1605-ben a Kolozsmonostorrdl eltizott paterek Gerenden taldltak menedé-
ket Sarmasaghy Zsigmond birtokan. Vésarhelyi Daniel jezsuita pedig egy
Czegei Wass Janosnak irt levelében megemlékezik a cimzett nagylelkiségé-
r6l, amellyel 6ket 1603-ban Gorgénybe befogadta. GABoRr Csilla: Jezsuitdk
Erdélyben a kora tijkorban. In: Ezeréves miiltunk. Szerk. MARTON Jézsef -
Bop6 Marta. Budapest — Kolozsvar 2009. 36-49. Itt: 39.

7 MOLNAR Antal: Az udvarhelyi jezsuita Missio Siculica kezdetei az 1650-es
években. In: Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok. 1994/ 3-4. 71-90. Ttt: 74.
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lamint prédikélt.® A jezsuitdk mikodésiik valamennyi engedé-
lyezett helyszinén iskoldkat nyitottak, amelyek nyoman ezek a
telepiilések (varosok) a katolikus ifjisag képzésének kozpontja-
iva valtak.

Az oktatds és a nevelés mellett rendszeres lelkipasztori te-
vékenységet folytattak a varosokban és azok koérnyékén. 1624.
oktober 28-dn Mory Istvan jezsuita Kolozsmonostorrél Muzio
Vitelleschi rendfénoknek Romaba cimzett levelében azt irta, hogy
Kolozsvar kornyékének a nemessége katolikus, a lelkipasztori te-
endok ellatasa végett gyakran hivjak 6ket a kornyék hat falujéba.
A kdlvinistak fellépnek ugyan elleniik az orszaggytilésen, de en-
nek ellenére Szini Istvan jezsuita atyaval egyiitt jol megvannak.
Abban reménykednek, hogy ha Bethlen Gébor fejedelem a csdszar
lednydt feleségiil veszi,” akkor az a katolicizmus tigyét eléreviszi.
Ok a katolikus nemesek anyagi timogatasaval élnek, jelenleg ket-
ten vannak. Szini Gyulafehérvaron tevékenykedik. Rajtuk kiviil
még mintegy 6t katolikus pap van Erdélyben kiilonb6z6 nemesi
udvarhdzakban. A paphidny miatt segitségre lenne sziikségiik. De
egyeldre legfeljebb arrol lehet sz6, hogy néhany vildgi papnak 6lto-
z6tt jezsuitat killdjenek segitség gyanant.'®

A Kolozsmonostorra valé visszajovetelik utan Méry Istvan
jezsuita pater helyreallitotta a huszonnégy év 6ta romosan allé
templomot, egy katolikus erdélyi nemes, Erdélyi Istvan" kolt-

8 GABOR: Jezsuitdk Erdélyben, 38.

? Karolyi Zsuzsanna halala utan folytak targyalasok Bethlen Gébor és II.
Ferdinand lednya esetleges hazassagarol.

1 Erdélyi és hédoltsdgi jezsuita misszidk 1/2. 1617-1625. Szerk. KESERG
Balint. Szeged 1990. 312. sz., 427. o.

! Erdélyi Istvan (1612-1642) fejedelmi tandcsos, 1606-t6] Torda vadrme-
gye fdispanja, 1631-ben szamosujvari f6kapitdny, 1635-ben a fejedelmi tabla
elndke. Lasd boévebben: TROCSANYI Zoltan: Erdély kozponti kormdnyzata.
Budapest 1980. 27., idézi: GABOR: Jezsuitdk Erdélyben, 38.
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ségén. A vallasos buzgdsag erésitése érdekében 1625-ben is-
mételten kérelmezte Muzio Vitelleschi rendfénoknél: érje el a
Szentszéknél, hogy Nagyboldogasszony napjara engedélyezzen
részleges bucsit azoknak, akik a kolozsmonostori templomot
meglatogatjak.”

1638-ban Francesco Leone da Modica konventualis ferences
szerzetes Romadba a Hitterjesztés Kongregacidjanak jelentette,
hogy Kolozsmonostoron 140 didk tanul, és ott két jezsuita pa-
ter talalhato. Ekkor Vasarhelyi Daniel és Rajky Gaspar jezsuitak
szolgaltak itt.® A jezsuitdknak itteni tevékenysége sordn a lelki-
pasztorkoddson és az oktatason kiviil esetenként még hitvitdkat
is kellett folytatniuk. Tudomasunk van arrél, hogy példaul Va-
sarhelyi Déniel hitvitaba keveredett 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem
udvari papjaval, Medgyesi Pallal. Ezek a hitvitak Lorantffy Zsu-
zsanna fejedelemasszony kolozsmonostori hazaban zajlottak."

A jezsuitak itteni mikodését 1653-ban egy tjabb kitiltds zavar-
ta meg, amikor ugyanis ismét Erdély elhagydsdra kényszeriiltek,
de megyepapként Kolozsmonostoron maradt Szaszfenesy Mihély
jezsuita, akinek Lippai Gyorgy esztergomi érsek levelet kiildott,
amelyben rabizta a kolozsmonostori egyhazat és az iskolat."”

1657-ben Damokos Kazmér, az erdélyi ferences 6rség ore, Ro-
maba a Hitterjesztés Kongregacidjanak irt jelentésében négy Ko-
lozs megyei plébaniarol szamolt be: Kolozsmonostor, Szaszfenes,
Jegyenye, Bacs. Ebben a jelentésében ugyanakkor megjegyez-
te, hogy Kolozsmonostoron két pap, koriilbelil 40 csalad (kb.

12 A kedvez6 valasz 1625 szeptemberében megérkezett. V6. GABOR: Jezsu-
itak Erdélyben, 38-39.

13 Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania (1627-1707).
Edidit: TOTH, Istvan Gyorgy. Budapest — Réma 1994. 247-251.

" GABOR: Jezsuitdk Erdélyben, 42-44.

1> BocHKOR Mihaly: Az erdélyi katolikus autonomia. Kolozsvar 1911. 152.
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300 lélek) tartézkodik.'® Egy mdsik jelentésében, 1670-ben pe-
dig azt irta, hogy a kolozsmonostori jezsuita paterek ellatjék a
szészfenesi plébdniat is.”

A jezsuitdknak a fejedelmi korszak utolso évtizedeinek kolozs-
monostori pasztoracios tevékenységérdl sokat tudhatunk meg az
ugynevezett Kolozsmonostori anyakdnyvbol™® Az anyakonyvben
ugyanis az 1665-1699 kozotti idészakra vonatkozéan taldlunk
tobbé-kevésbé rendszeres anyakonyvi bejegyzéseket. Az itt szol-
gald jezsuita paterek bejegyezték a kereszteléseket, hazassagkoté-
seket, temetéseket, attéréket, st még a gyonok szamdt is.

Az els6 keresztelésre vonatkozd bejegyzés (9. old.) 1665. janu-
ar 5-én tortént, amikor Koszegi Zsigmond pater megkeresztelte
Katalint, Kis Janos lednyat (az anya neve hianyzik). A kereszt-
sziillok: Zabragi Andras és Visky Peteriana. Az anyakonyv sze-
rint 1676-ban Osszesen 66-ot kereszteltek. Megjegyzem, hogy az
itt megkereszteltek koziil tébbnek a sziilei nem voltak monosto-
ri illetéségliek. Mas telepiilések katolikusnak megmaradt hivei
ugyanis a paphidny miatt ide hoztak a gyerekeiket megkeresztel-
tetni."” 1665-ben harom hazassagkotés (157. old.) volt. A késébbi

' Szaszfenesen van pap, kb. 60 csalad (350 l¢lek), Jegenyében nincs pap,
kb. 40 csalad (250 lélek), Bécsban nincs pap, kb. 35 csaldd (225 1élek) taldlha-
to. Relationes missionariorum, 302.

'7 Relationes missionariorum, 345.

18 Az anyakényv jelenleg (2010) a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban ta-
lalhato. Erdélyben az elsék kozott keletkezett anyakonyvek kozé tartozik.
A segesvari evangélikus egyhazkozség anyakonyve tlnik a legrégibbnek.
Ennek az anyakonyvnek a bejegyzései 1607-t6] kezdédnek az elhalalozasi
adatokkal. Plébdniai levéltdrak 1. Osszeallitotta: BERNAD Rita. Gyulafehér-
var - Budapest 2009. 20.

¥ Az anyakonyvben az els6 rovatosan anyakényvezett adatok 1676-bél
valok. A lapok egy részét megvonalaztak ugyan, de a kés6bbi bejegyzések
sordn ezt nem vették figyelembe. A kereszteltek anyakonyvének rovatai a ko-
vetkezd adatokat tartalmazzak: a keresztelés datuma, kereszteld pap, keresz-
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évek soran sincs sokkal tobb. Catalogus mortuorum szerint 1665
elsé 6t honapjdban 15-6t temettek. Az adott év tobbi honapjanak
a temetési adatai hianyoznak. Az attér6k (conversi) szama pedig
1675-ben: januar: 1, dprilis: 2 (conversi sunt duo), majus: 1, jalius:
1. (413. old.). 1680. februar 25-én 53-an gyontak. Ennek az évnek
oktdberében pedig 31-en végezték el a szentgyonasukat. 1681-ben
az Gjévi szentgyéndsukat 175-6n, és ugyancsak ebben az évben,
februar 2-dn 80-an, februar 21-én 35-6n gyontak (381. old.).

A Kolozsmonostoron foly6 lelkipasztori munkdrél a fenti
anyakonyvben taldlhaté masfajta bejegyzések is taniskodnak.

Az anyakonyvben a kiilonallo 1. szamu iraton az aldbbi hir-
detés olvashato: A Német gyalogok kéziil Dulch Mdrton veszi
magdnak Hdzas Tarsul Blaszinszki nevii gyalognak meg maradot
Eozvegyét Dorottydt. 25 Junii 1679. A 25. szamu kiil6ndllo ira-
ton év nélkiil pedig az alabbi hdzassagi hirdetés olvashato: Kiilsé
magyar utczaban lakozé Gdl Janos vészi magdanak hdzas tdrsol
Monostoron Lakozé Mdszdros Janos Hajadon Lednydt Anndk
aszszonyt, kik kozott, ha valaki tud valami Attyafiiisdgot, ségor-
sdgot, komasdgot, vagy valami mds egyéb némo akadadlyt, mélly
miatt dszve nem adattathatanak, tartozik meg jelenteni. Ez
pediglén eloszor.

A 436. oldalon egy magyar nyelvi, az orszag békéje érdekeé-
ben valé bojtolésre felhivé hirdetés olvashatd:™

...Mivel kegyelmes Fejedelmiink a Nemes orszdg rendeivel
egyiitt az Isten fejiink folott 1évé ostorinak...(két sz6t nem tud-
tam kiolvasni) haldlnak fegyvereinek eltdvosztatdsaért azt végezte
hogy e jelen valo esztenddének ott (6t) elsé holnapinak elsé napja-
it az orszag Lakosi meg illenek (iilnék) es boytelnék /a kereszté-

telendd, sziilk (az anya neve nem mindig szerepel, vagy ha szerepel, akkor
vezetéknév nélkil), keresztszilok.
20 A lapszélen jelezve, hogy Fecit hanc promulgation ..R. P. Michael.
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nyek mdtol fogva tarcsik ehez magokat és a maj nappal egyiitt a
kovetkezendd 6t holnapot elsé napiat illyék és béytellyék meg/ a
mi Annyaszentegyhazunk szokdsa szerent nem hiist hanem béyti
elességet evén. Ez pedig nem hagyattatik biin és lélek kdrhozattya
alatt, hanem illendd djtatossdgbol... A bejegyzés, illetve a hirde-
tés éve az anyakonyvben nem szerepel. A hirdeto jezsuita pater
neve utan, és az Erdélyi Orszdggyrilési Hatdrozatok® alapjan azon-
ban megallapithat6, hogy a templomi hirdetés 1672-ben tortént.
A fenti bojtoléssel kapcsolatos fejedelmi rendeletet, ugy latszik, a
hirdet6 szerzetes nem vette komolyan, mert a hirdetésében megje-
gyezte, hogy ezt a bojtot csak illendd djtatossagbol kell megtartani,
ha valaki nem tartja meg, nem kévet el biint, és el sem karhozik.
A kolozsmonostori apatsagi templom plébéanosa a 17-18 sza-
zad forduldjan az a Csete Istvan (1648-1718) volt, aki Vizkeleti

21 Apafi Mihaly erdélyi fejedelem 1672. julius 9-én kihirdette az orszag-
gytlés dltal elrendelt bojtot:...hogy azért édes istentinket valami titon és mé-
don hozzink engesztelhessiik, és ellentink gerjedt haragja tovibb is ne hara-
pozzék, az elmult napokbéli orszdggyiilésének alkalmatossigaval becsiiletes
tandcstr hiveinkkel egyiitt lévén ex consilio végeztetett, hogy minden holnap-
nak elsé napjdn egész orszdgostol ez hazdnak négy recepta religion levd hive-
ink extraordindrius cultust és orszdgos bijtit tartandnak... Kegyelmeteknek
parancsoljuk..., hogy a szent istent bossziidlldsra ingerld szitkokat, kdromko-
ddst, hamis eskiivést, szent szombatnak megrontdsat, s egyéb czégéres vétkeket
kovetdket interdikdlvdn...vegyék executidban, azt megirt bojtnek terminusdt
penig u. m. minden hénapnak elsé napjdt, akik nem observilndk, minden
munkatételtél megsziinvén, akdrmelyik religion l1évok... sub poena articulari
a paraszt embert regveltdl fogva napnyugotig kaloddazdssal poenitentidzzadk,
nemes emberen penig tizenkét forintot exequdljanak... Datum in castro nro
Radnéth die 9. Julii A. 1672. M. Apafi mpr. In: Erdélyi Orszaggytilési Emlé-
kek XV. (1669-1674). Szerk. SziLAGyY1 Sandor. Budapest 1892. XLV. reg. sz.
Lasd még: Apafi Mihdly fejedelem meghagyja Haromszék kozinségének, hogy
a minden honap elsejére rendelt orszdgos bijt és rendkiviili isteni tisztelet mi-
att a székgyiilést aug. 3-dn tartsdk meg. Kelt az ebesfalvi tdborban 1672. julius
25. In: Székely oklevéltar VI. (1603-1698). Szerk. SZADECzKY Lajos. Kolozs-
var 1897. 1272. reg. sz.
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Zsigmond alnéven Apafi fejdelem idejében, alruhaban, szakallt
novesztve Erdélyben a tilalom ellenére batran prédikalt. Szonoki
ereje ellendllhatatlan volt. Beszédei toredékesen maradtak rank,
de igy is a levéltarakban hat vaskos kotetet kitevé latin nyelvi
kéziratos prédikacio gydjteménye taldlhatd.*

A fejedelmi korszakot kovetéen a kolozsmonostori plébania
elvesztette onallosagat. Fizesi (¥) Mihaly jezsuita 1752 koriil még
kolozsmonostori plébanosként Kolozsvaron a Kiils6-szén utca-
ban egy kertet és egy gylimolcsost vasarolt,”” de mar az 1761-es
egyhazmegyei kimutatas szerint jezsuita szerzetesi templomaval
egyttt Kolozsvarhoz tartozott.”* A jezsuita rend 1773-as felsza-
moldsa elétt mar egyhdzmegyés pap a kolozsmonostori lelki-
pasztor. Ezt alatdmasztja az a tény, hogy az erdélyi kaptalan 1770.
majus 2-an jure quod hoc nobis optimo competente kinevezte
Matis Andrés kolozsmonostori plébanost a kolozsmonostori
levéltar Orévé, atadva neki a levéltar kulcsat és pecsétjet usque
ad tempus nobis placitorum.” A kolozsmonostori hiveket elldt6
lelkipdsztorok statusa azonban egészen 1800-ig*® nem egyértel-
mi, mert példaul Manner Tadét Beke Antal”” 1779-ben helyettes
kolozsmonostori plébanosként, ellenben az 1782-es sematizmus
Thadaeus Manner néven kolozsvari kaplanként szerepelteti.

22 Katolikus lexikon. Budapest 1931. 1. 376., GABOR: Jezsuitdk Erdélyben,
45-48.

2 BekE Antal: A kolozsmonostori konvent levéltdra. Budapest 1897. 688.
reg. sz.

2 BARTH Janos: Erdély rémai katolikusai a XVIII. szdzad kozepén. Kecs-
kemét 2008. 67.

** Kolozsmonostori konvent, 723. reg. sz.

26 Ett6l az évtdl kezdddben vannak 6nallé anyakonyvei. Schematizmus
1903.

¥ BEKE Antal: Az Erdélyi Egyhdzmegyei Papnevelde torténeti vizlata.
Karolyfehérvar 1870. 155.
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A kolozsmonostori plébdnosok még a 19. szdzadban is egy
aranylag kis létszamu hivekbdl allé plébanianak voltak a papjai.
A hivek lélekszama a sematizmusok alapjan a kévetkezéképpen
alakult: 1830: 162; 1848: 246; 1860: 305; 1866: 229; 1893: 756.%
Ebben az id6szakban Kolozsmonostoron a volt gyulafehérvari
puspoki titkdr, Pako Janos lelkipasztorkodott leghosszabb ideig
(1853-1887).

A 20. szézad elejétdl a hivek lélekszama ugrasszertien emel-
kedni kezdett. Az 1903-as sematizmus a kolozsmonostori hivek
létszamat kilon nem tintette fel,” azonban az 1910-es sematiz-
mus 1495 lélekkel szerepelteti a plébanidt, ahol felekezeti iskola is
miikodott 99 tanuléval és 2 tanitéval. Az 1900-as évek elejének
legtehetségesebb és legaktivabb kolozsmonostori lelkipasztoranak
Veress Ernot tekinthetjiik, akit palyazat utjan helyezett ide a piis-
pok. Kolin Istvan plébanos haldla (t1929. marcius 3.) utdn ugyan-
is az Egyhdazmegyei Hatosag megpalyédztatta a kolozsmonostori
plébaniat. A hatarid6 lejartaig (1929. aprilis 15.) 11-en palyaztak,
koztiik Veress Ernd brassoi vallastanar is, aki a palyazatanak be-
fejez6 soraiban ezeket irta: Pdlydzatom sorsdban, barmilyen legyen
az, teljesen a J6 Isten akaratdt latva s Kegyelmes Atydm felszentelt
kezeit csokolva maradtam Krisztusban szeretd legkisebb fia Brasso,
1929. dprilis 10-én. Ugy latszik, hogy a piispokségen el6re tudo-
mast szereztek Veress Ernonek errdl a szandékarol, mert a palya-
zatdnak a benyujtésa el6tt Imre Ldaszlo orlti plébanos palyazati
kérésére valaki ceruzdval 1929. marcius 12-én ezeket irta: Veress
Erné is megpdlydzza. Az Erdélyi Tuddsitot ott tovabb szerkesztené.

*# Az 1893-as sematizmus alapjan Kolozsmonostor dsszlakossaga: 3099.
Ebbél a réomai katolikusokon kiviil 1615 goérégkatolikus, 32 ortodox, 27
evangélikus, 537 reformatus, 61 unitarius, 71 zsid6 vallasu.

¥ Populus in civitate Kolozsvdr computatur.

72



KOLOZSMONOSTORI LELKIPASZTOROK StTuTr 18 (2015/1)

Kérem, tetszik a gondolat.*® A palyazatokat elbiralé bizottsag egy-
hangulag Veress Ern6t jelolte az els6 helyre.*

Veress Erné a kolozsmonostori plébanidt az ataddsi jegyzo-
konyv szerint 1929. december 20-dn vette at. Az dtaddsndl jelen
voltak: Hirschler Jozsef fGesperes, Balasy Imre piispoki biztos,
Veress Erné plébanos, Zsombory Laszl6 gondnok, Fiedler Karoly
volt gondnok. A plébania atadasi jegyzokonyvébdl kitiinik, hogy
a kolozsmonostori plébania biztos anyagi hattérrel rendelkezett.*
Veress Erné kolozsmonostori plébanosként nemcsak a sajat hivei-
nek lelkipasztori ellatasarol gondoskodott, hanem aktivan bekap-
csolddott Kolozsvar tarsadalmi és kulturalis életébe is.”

30 Gyulafehérvari Erseki Levéltar (A tovabbiakban: GYEL), 1612. doboz,
1887/1929.

3 A palydzok névsora: Székely Karoly - Brdd, Molndr Miklés -
Nyaradremete, Rénai Jen — Kolozs, Bottka Janos - Maroshéviz, Kapcza J6-
zsef — Anindsza, Péterfi Béla — Torja, Veress Erné — valldstanar, Mosontzki
Henrik - Sinfalva, Imre Laszl6 - Orlat, Keresztes Karoly — Banffyhunyad,
Botar Gaspar - Barét. GYEL, 1612. doboz, 1887/1929.

32 Részlet a plébénia atadasi jegyzokonyvébdl: Az agrdar-reform dltal az
egyhdzkozségnek juttatott 50 hold Csillaghegyi ingatlan a leltdrba nem vé-
tetett fel augusztus 6-dn, azért most az is dtadatik a plebdnosnak azzal a
megjegyzéssel, hogy ezen (32 hold lelkészi, 10 hold templomi, 8 hold kdntori)
ingatlan a leltdrba pétidlag felveendd. Az ingatlan bérleti iigye a belvdrosi egy-
hdzkozséggel rendezést igényel. GYEL, piispoki iratok, 1647. doboz, 79/1929.

3 Az 1929-1935 kozott Kolozsmonostoron lelkipasztorkodé Veress Erné
munkdssagat Marton Aron piispok 1973. marciusaban a temetésén az aldb-
biakban foglalta 6ssze: A két vilaghdboru kozott, a nagy gazdasdgi vdlsdg
idején vette dt a kolozsmonostori plébdnia vezetését, s hiveinek, a kiilvdrosi
nagyobbrészt szegény és tobbszorosen megprobdlt munkdsnépnek szészéldja
és védBangyala lett. Mindenkinek mindene - gy, ahogyan Szent Pdl ajdanlja
(vé. 1Kor 9,19). Ismerte ovéit, ovéi is ismerték Gt, biztak benne, figyeltek sza-
vdra, és kovették (vo. Jn 10, 4-5). Nyilvdntartotta és rendszeresen ldtogatta a
betegeit, a szegények istdpoldsdra megszervezte a Szent Vince-konferencidt,
fBiskolai hallgatok és mds intellektuelek bevondsaval. E sok irdnyii és terv-
szerii munkdjdval nemcsak a templomi hitéletet fokozta; hiveivel, ezekkel a
kétkezii munkdsokkal olyan kulturdlis el6addsokat rendezett, hogy a belvarosi
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Az Egyhdzmegyei Hatdsag azonban 1935. oktdber 5-én az
aldbbi értesitést kiildte a kolozs-dobokai féesperesnek: Bizalmas
tdjékoztatdsul kozlom a kivetkezdket. Veress Ernd Kolozsvdr-mo-
nostori plébdnos egészségi dllapota sziikségessé teszi huzamosabb
pihenését... Helyettesitésére felkértem két Jézustdarsasagi Atydt, akik
rendi eloljdardik engedélyével a helyettesitést elvillaltdk... A tovab-
biakban kézolte, hogy nincs remény arra, hogy Veress Ernd visz-
szatérjen a betegszabadsaga utdn a plébanidra, éppen ezért az ide-
iglenes adminisztrdtor szabdlyszeriien dt fogja venni a plébdnidt.

Ugyanezen a napon az Egyhdzmegyei Hatésag értesitette
P. Imets Kéroly OFM tartomanyfénokot Kolozsvaron, hogy P.
Csiszér Bonaventurat felmenti a Gyulafehérvar-portusi plébania
adminisztralasa alol, mert 1935. november 1-jétél kezdve ide-
iglenesen Veress Erndre bizta ennek a plébdnidnak a vezetését.
Ugyanakkor megjegyezte, hogy P. Csiszérnek a tovabbiakban
nem tud dllamsegélyt biztositani.** A monostori plébania vezeté-
sére kiszemelt Napholcz Pal jezsuita paternek pedig, aki Szatma-
ron tartézkodott, 1935. oktdber 24-én az aldbbiakat irta: Veress
Erné szentszéki tandcsos plébdnos betegsége miatt f. év november
1-t6l kezddddleg egy évi szabadsdgot nyervén, a Kolozsvdr-monos-
tori plébdnia vezetését a Nt. P. Vice-provincidlissal egyetértésben
ezen idore ideiglenesen Tisztelenddségedre bizom... Napholcz Pél
valasza erre a kinevezésre taviratilag érkezett a puspokségre,
amely csak ennyibdl allt: Mikor induljak? - Gajdatsy Béla iro-
daigazgato is taviratilag valaszolt (1935. oktdber 28.): November
negyedikén az eldd koltozik, otodikén dtadds.

Ugy latszik, hogy a piispokség régebbi ohaja teljesiilt, amikor
a kolozsmonostori plébanidt a jezsuitakra bizta. Ez deril ki ab-

igényes kozosség is megtapsolta ket MARTON Aron: Papsdg. Sorozatszerkesz-
t6: MARTON Jozsef. Marosvasarhely 2008. 168.
3 GYEL, piispoki iratok, 1729. doboz, 2732/1935.

74



KoL0ZSMONOSTORI LELKIPASZTOROK STTHTR 18 (2015/1)

bol a levélbdl, amelyet az Egyhazmegyei Hatdsag 1935. november
6-an kildott Napholcz Pélnak: Az egyhdzmegyei hatdsdgnak vil-
tozatlanul az a szdndéka, hogy a jézustdrsasdgi Atydik a Kolozsvar-
monostori plébdnidt véglegesen dtvegyék... A jelenlegi helyettesitési
megbizatdst az egyhdzmegyei hatosdg 1igy kivanja tekinteni, mint a
végleges dtvétel kezdetét, amely dllando jelleggel bir...>

A jezsuita plébanosokat lelkipasztori munkajuk végzésében
az ugyancsak jezsuita kapldnok segitették. Napholcz Pél jezsuita
kaplanja az ugyancsak jezsuita Ugrin Sdndor volt. Napholcz utan
1942-ben Ugrin lett a megbizott plébanos, akinek a kaplanja Ja-
kab Benjamin lett. Jakab Benjamint a képlansagban 1943-ban
felvaltotta Ormai Pal, akit a kommunista hatésagok tobbszor is
meghurcoltak.

A teljes nevén Ormai Pal Gyula Jénos, Szallasfehérvaron
(Magyarorszag, Fehér megye) sziiletett 1902. junius 23-dn. A
tanulmdnyai elvégzése utdn a jezsuitdk kiilonb6zé rendhézai-
ban tevékenykedett: 1936-1938 kozott Budapesten, 1938-1940
kozott Kalocsdn, 1940-1943 kozott tjbdl Budapesten taldljuk. A
kaplanként Kolozsmonostorra érkezett Ormai, alig egy év mulva
mar plébanosi mindségben szolgalta a hiveket egészen 1950-ig,
amikor Szamosujvarra - a jezsuitak szdmara kijelolt kényszer-
lakhelyre - szallitottak a kommunista hatésagok.

Ormai atyanak a kolozsmonostori plébaniarol valé elhurcola-
sa utdn Barath Béla foesperes az alabbiakat jelentette az Egyhaz-
megyei Hatésagnak Gyulafehérvarra:

Szdm: 72/1950.

Fitiszt. Egyhdzmegyei Hatdsag!

Eziiton jelentem, hogy a monostori plébdnost, P. Ormai Palt
frdterével egyiitt f. ho 15-én eldttiink ismeretlen helyre vitték. A
gazddtlan plébania gondozdsdt kézbe vettem s a papi lakds és

3% GYEL, piispoki iratok, 1729. doboz, 2895/1935.
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templomkulcsok visszatartdsa utdn mdr az elmult vasdarnap is
gondoskodtam az istentiszteletek elldtdsdardl. Mivel a kapott érte-
siilések szerint P. Ormai Kolozsmonostorra vissza nem térhet, — 6
tobb rendtdrsaval egyiitt valahol koncentrdlva van, - tisztelettel
kérek vagy ideiglenes, vagy végleges megbizdst, miniszteri jovdha-
gydssal lehetdleg Csenddr Jend részére, aki arra készségesen val-
lalkozik.

A szamosujvdri rendhdzat is kiiiritették, ill. az ottani ferencese-
ket Désre internaltdk. Hir szerint Orbdn Dezsét a m. szarvaskendi
papot is elvitték dllomdshelyérdl, ha teljesen megbizhaté értesiilést
kapok az utobbi esetril, arra ujbol visszatérek és szives intézkedést
kérek.

Addig is kegyelemteljes kardcsonyi tinnepeket kivianok

Kolozsvdr, 1950. dec. 19. Dr. Bardth Béla kanonok féesperes*®

Ormai atya a kényszerlakhelyérél Kolozsmonostorra (!) csak
1957-ben térhetett vissza. Lelkipasztori munkadjit 1959-ben uj-
bol abba kellett hagynia, mert a Kolozsvari Katonai Térvényszék
1959/159. sz. alatt Gsszeskiivés vadjaval 15 évi bortonre itélte,
amelybdl 6t évet letoltott. Az 1964-ben valo szabaduldsa utén is-
mét visszatért Kolozsmonostorra, ahol 1974-ig ellatta a plébanosi
teend6ket. Ugyanitt halt meg 1978. oktéber 25-én, életének 76.,
szerzetesi hivatasanak 52. és papsaganak 42. évében.”

36 GYEL, piispoki iratok, 2110. doboz, 2561/1950. — Barath Béla 1951.
marcius 8-an arrdl érdeklddott, hogy a megbizott kolozsmonostori lelkész-
nek, Csenddr Jenének van-e teljes joghatésaga. Az Egyhazmegyei Hatdsag
vélasza: 1951. éprilis 3.: Elészéval kozéltem, hogy a Féesperes dltal az egyhdz-
megyei hatdsdg tudtaval megbizott helyettes a plébdnidt vicarius substitusi
mindségben vezeti. (Az alair6t nem sikeriilt beazonositanom!)

GYEL, piispoki iratok, 2110. doboz, 2561/1950.

¥ GYEL, gyaszjelentd, 2838/1978.
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A kolozsmonostori plébania hiveit 1974-t6l jbol egyhdzme-
gyés papok pasztoraljék, akiknek tevékenységérdl a torténelmi
tavlat hidnya, valamint a hivek él6 emlékezete miatt nem kell
szolnom. Osszegzésként meg kell dllapitanunk azt a tényt, hogy
Kolozsmonostoron a romai katolikus papsag jelenléte, lelkipasz-
tori tevékenysége napjainkig, az 1556-1579 kozotti évek kivéte-
lével, folytonosnak tekinthetd.

Fiiggelék
A Kolozsmonostoron lelkipasztorkodoé papok névsora®®

I. Plébanosok

1. Jakab, 1451

2. Szini Istvan SJ, 1618

3. Mory Istvan SJ, 1624

4. Vasarhelyi Daniel S], 1638

5. Rajky Gaspér §], 1638

6. Szaszfenesy Mihdly SJ, 1653

7. Koszegi Zsigmond S, 1665

8. R. P. Michael §J, 1670 koriil

9. Csete Istvan §J, 17-18. sz. fordul6jan
10. Fizesi (?) Mihaly S, 1752 koriil
11. Métis Andras, 1770

12. Manner Tadé, 1779

13. Péterfi Janos, 1788-1811

14. Csutak Mihaly, 1812-1831

% Porrdsok: FERENCZI Sandor: A Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhdzme-
gye torténeti papi névtdra. Budapest — Kolozsvar 2009. A jezsuitdk személyi
adatainak forrdsait mindeniknél kiilon-kilén labjegyzetben hozom, vagy
megtalalhatok a szovegtestben.
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15. Palf Istvan, 1827-1846

16. Eltes Jozsef, 1846-1847

17. Deédk Istvan, 1847-1853

18. Pako Janos, 1853-1887

19. Orban Kéroly, 1887-1899

20. Kolin Istvan, 1899-1929

21. Veress Erno, 1929-1935

22. Napholcz Pal S],* 1935-1942

23. Ugrin Sandor SJ,*° 1942-1944

24. Ormai Pal Gyula Janos SJ, 1944-1950; 1957-1959; 1964
1974

25. CsendOr Jend, 1950

26. Bercsényi Elemér Laszlo, 1950-es évek.

27. Ferencz Istvan, 1974-1984

28. Bird Laszlo, 1984-1985

29. Kadar Istvan, 1985-

II. Kaplanok:

1. Ugrin Séandor SJ, 1941

2. Jakab Benjamin SJ,41 1942
3. Ormai Pal §J, 1944

4. Ferenczi Sandor, 1981-1983
5. Toth Jézsef, 1983-1984

6. Gyorgy Balazs, 1984-1988

7. N6da Mozes, 1988-1994

¥ BIKFALVI Géza: Magyar jezsuitdk torténeti névtdra 1853-2003. Buda-
pest 2007. 163.

1 BIKFALVIL: Magyar jezsuitdk, 235.

Y BIKEALVL: Magyar jezsuitdk, 102.
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LOoriNnczI KArROLY

»A torténelem az emberiség tanitomestere?”

Abstract: In the process of my research I have repeatedly faced the problem
of historic events being interpreted differently by different nations that had
been populating the same region for centuries. One of the central problems of
Transylvanian historiography has been and is the question of the Diasporas.
Romanian, German and Hungarian historians present the same historic event
from their own point of view. In the event that is the focus of the research, one
nation represents the majority, the other the minority and the same event is
a victory for one, a loss for the other. This loss contributes to the forming of
the Diasporas.

My hypothesis is, as it follows: the events of the collectivisation are sensitive
problems, not only to me, but to all of us. I believe that by trying to bring the
events of the past into the present by documentation, I can affect the man of
today. In order to be fair, I have been searching through different methodical
descriptions, but to be honest, our forefathers did not leave us with a direction
to follow. They were not professional history writers, but they knew one thing
for sure: ,history is the teacher of mankind”

I have been asking questions to people that have left something behind, that
were born true men and remained so in spite of the tempest of history. In the
light of these thoughts I shortly present the work of Count Bishop Domokos
Zichy and the work of Ferenc Adolf Fléth, a landowner from Beclean, former
sheriff of Beclean and overseer of the Beclean parish. These people knew the
right way to administrate their estates and wealth, even when history blew
with harsh winds. Their demeanour is an example to follow to all of us.
Setting the basics of a whole new method is not my goal, I merely try to report
the social, behavioural aspects of an era from documentable sources, and
most of all, to report about personalities that in spite of their life tragedies,
could be great in the most noble sense of the word.

Keywords: Diasporas, Zichy, Floth, Fogarasy, Bishop, Vice, Beclean.
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Kutatdsaim soran ismételten szembesiilok azzal a probléma-
val, hogy egy torténelmi esemény mas és mas értelmezésben je-
lenik meg egyik vagy masik nemzetiség torténetirdsaban, akik
ugyanazt a régiot lakjak évszazadok ota. Erdély torténetirdsanak
talin legnagyobb probakove a szérvanykérdés boncolgatdsa. A
roman, a német és a magyar torténetirds ugyanazt az eseményt
sajat szempontjai szerint jeleniti meg. A kutatds targyat képezo
eseményben az egyik nép a tobbséget, a masik meg a kisebbsé-
get képviseli, s ugyanaz az esemény, az egyik félnek dicséség, a
masik félnek veszteség. Eppen ez a veszteség a népek szorvanyo-
sodasahoz jarul hozza.

Ovidiu Pecican cikkét ezzel a mondattal vezeti fel: ,Nem ritka
és szinte elképzelhetetlen dolog megirni Romaénia térténelmét.”
Nem egy esetben eljatszottam én is azzal a gondolattal, hogy e
mult eseményét feldolgozé mai irdsokban az egykori résztvevék,
szenvedd, cselekvé emberek 6nmagukra ismernének-e? Tudom,
hogy a kérdés maga rosszul van megfogalmazva és ezért véla-
szolni sem lehet, mert sirjabol senki sem johet vissza a torténe-
lem dimenzidjaba, de ettd] fiiggetleniil a gondolat nem elvetendo.

Ugyanakkor a szérvanykérdésre vonatkozé anyaggytijtésénél
nem egy esetben kényszeriilok oralis forrasokat hasznalni. Nem
zarhatom ki annak lehetségét, hogy a tanuk megszolaltatdsakor
kevésbé hiteles beszamolok is elhangoznak. Az objektivitasra to-
rekedve prébalom kisziirni a nem hiteles forrasanyagot, s éppen
ilyen esetekben szubjektiv élmények is felidézddnek bennem. Ha
arra gondolok, hogy nagyapam, bar nem szdmitott kuldknak,
mégis meghurcoltak, kisajatitottak tobbhektaros foldjét, és a ha-
talmas istdlloban egyetlen tehén maradt meg, s ennek kovetkez-
tében apam is épité segédmunkas lehetett csaladjatol tavol, lehe-

! PECICAN, Ovidiu: Az erdélyi mult és a szintéziséhség. (Ford. Hadhazy
Zsuzsa) Provincia, IL. évf. 3. sz. 2001. marcius
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tetlen, hogy tényszeri(iségre valo torekvésem ellenére ne hordoz-
zam magamban a kollektivizalds kellemetlen élményét. Es akkor,
amikor hallgatom a tantkat az erGszakos beszolgaltatasokrol, a
kényszeritések és megfélemlitések mddszereirdl, érzelmileg nem
maradhatok kozombos, nagyon érintve érzem magam.

Hipotézisemet imigyen fogalmazom meg: nemcsak engem
érintenek érzékenyen a kollektivizalds eseményei, hanem mind-
nyajunkat. Hiszem azt, hogy amikor kutatdsaimmal igyekszem
a mult eseményét dokumentdlva a ,,most-ban” megjeleniteni, a
ma emberére is hatok. Az igazsagossag érdekében keresgéltem
a médszertani leirasok kozott, de igazan nem fedeztem fel azt a
kévetendd iranyvonalat, melyet nagyapdink hagytak rank. Ok
nem voltak mesterei a torténelemiras szakmaisaganak, de vala-
mit tudtak: éspedig, hogy ,a torténelem az ember tanitomestere”.

Robert Castel szerint az igazsagrdl és hamissagrol folytatott
vita maga is befolyasolds, vagyis a kormanyzas eszkoze, ami azt
jelenti, hogy hatdssal van arra, ahogyan az emberek viselkednek:
»En arra vagyok kivancsi, hogy miképpen befolyésoljak az em-
berek egymast és onmagukat igazsagok létrehozasaval. (Ismét-
lem, az igazsag létrehozdsan nem egy igaz kijelentés létrejottét
értem, hanem azoknak a kereteknek az intézményesitését, ame-
lyek kozott az igazsag és a hamissag gyakorlatilag valik szaba-
lyozhatdva és relevanssd.) Roviden, azt szeretném, ha az igazsig
és a hamissag létrehozasanak »mikéntje« keriilne a torténelmi
elemzés és politikai vita kozéppontjaba.”

Ezeknek a gondolatoknak a fesziiltségében kérdezoskodtem
olyan emberektdl, akik hagytak valamit maguk utan, akik em-
berként sziilettek és a torténelem viharai és mostoha koriilmé-

2 CASTEL Robert: ,,Problematizdcié” és torténelemolvasat, Ford. Drago-
man Gyorgy, Szocioldgiai figyeld, (1997). 2. 1998.
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nyei ellenére is emberek maradtak. Ezek az emberek helyesen
tudtak banni birtokaikkal, vagyonukkal, tulajdonaikkal, még
akkor is, amikor a torténelem a legmostohabb napokba szoritot-
ta 6ket. Magatartdsuk szamunkra is utmutato lehet.

Nem az a célom, hogy egy 0j modszertani irdnyzat alapjait
talaljam fel, hanem a dokumentdlhaté anyagbol csak tuddsitani
szeretnék egy korszak tarsadalmi, viselkedési vonatkozasairol, s
féleg olyan személyiségekrol, akik élettragédiajuk ellenére is tud-
tak nagyok lenni a sz6 nemes értelmében.

Vicei lelkipasztorkodasom soran gréf Zichy Domokos nevét
fedeztem fol, akinek életalakuldsat és tevékenységét érdemes ko-
zelebbrol megismerni. Az egyhazkozség templomanak, amelyben
immar husz éve szolgalok, az épitkezési koltségek felét Zichy Do-
mokos piispok dllta. 1808-ban sziiletett grofi csaladban, tanulma-
nyait kitliné mindsitéssel végezte. Elsé szolgdlati dllomdsa Rév-
almds (1832-tél plébanos). Lelkipasztori tevékenységét kezdettdl
fogva a jotékonysag jellemzi. Sokat segitette az egyhazi intézmé-
nyeket, a templomokat és az iskoldkat. 1840-ben mint gy6ri kano-
nok a nyugdijas papok megsegitésére megalapitotta a nyugdijinté-
zetet, melyet az 6 nevérdl Dominicanu-nak neveztek el.

Eletét gyokeresen megvaltoztatték az 1848-1849-es esemé-
nyek, amikor mar Veszprém piispoke volt. Testvérét, Odont
(Jenét) Gorgey Artur 6rnagy a Jellasiccsal valo szovetkezéssel
vadoltak és haditorvényszék elé allitottak, 1848. szeptember 30-
an kivégeztek. Jellasics katonai a plispokot is a csalddi birtokdn
bantalmaztak, az ellene felizgatott tomeg Veszprémben tiinte-
tett. Zichy Domokos piispok Ausztridba menekiilt, s tdvozasat a
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Honvédelmi Bizottsag htitlenségnek mindsitve tavollétében fel-
mentették a piispokség alol.?

1849. marcius 4-én benyujtotta lemondasat el6szor Rémaba,
majd Ferenc Jozsef csaszarhoz. Miutan mindkét helyen lemon-
dasat elfogadtak, csaladi birtokan tartézkodott. Az események
kihatottak egészségére, és olyan vidéket keresett, ahol betegségét
hatékonyan tudja apolni. Eloszor a Bihar megyei Lagoson tar-
tozkodott, majd a Beszterce-Naszod megyei Oradndra, késébb
Borberekre koltozott, ahol élete hatralévo éveit élte.

A hagyomany szerint el6szor Oradnan keresett megfeleld ha-
zat, de ott nem taldlt,* igy keriilt Borberekre. Tobbek véleménye
szerint testvérének kivégzése sodorta 6t a romanok kozé, azon-
ban nemzetétdl és a politikai élettél sohasem szakadt el. Tiidéba-
ja miatt valasztotta Naszod vidéket dj lakohelyéiil. A kor szokdsa
szerint magyarszabasu ruhdban jart, 6reg koraban szakallt és
bajuszt is novesztett. A helybeli romadn templomba Szent Istvan
képét helyezte el. Nyilvanvalé tehat, hogy csak gyogyulast kere-
sett a természeti szépség, egészséges vidéken.

Szivesen utazott a dundntuli birtokaira, Ausztriaba, Német-
orszagba és Olaszorszagba, kedvenc helye a Garad-té északi
partja volt. Orvosa 1879-ben bekovetkezett halalakor ekképpen
osszegezte: ,,... emléke €élni fog azon szamos sziikolkodok lelké-
ben, kiknek betegségiikben és mas sziikségiikben husz év alatt
itteni lakasan orvosaval egyttt miikodve segélyt nyujtott”. Sir-
felirata: ,,A szenvedé felebaratok jotevoje, orvosa, apoldja aldott
emlékének”.®

* BIRO Vencel: Gréf Zichy Domonkos Erdélyben. Az Erdélyi Mizeum-
egyestilet kiadasa. Kolozsvar 1942, 3.

“ BIRG Vencel: Grof Zichy Domonkos Erdélyben. 4.

* BIRO Vencel: Gréf Zichy Domonkos Erdélyben. 5.

8 BIRG Vencel: Grof Zichy Domonkos Erdélyben. 6.
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A piispok 1858-ban keriilhetett Majorba, amikor egészsége
mar megromlott, emiatt egyhdzi ténykedéseket nem végzett,
négylovas hintajan vasarnaponként a gorogkatolikus templom-
ba jart. Hizanak udvaran harom szobabdl all6 épiiletben korha-
zat rendezett be, ahol a szegényeket kezeltette, st az dpolasban
is részt vett. Nemcsak a helységb6l, kozelebbi vidékekrol, hanem
a Szamos-volgybdl, a Borgd-volgyébdl is jottek betegek, akik itt
ingyenes kezelésben és elldtdsban részesiiltek. Gyogyitdsukra or-
vost tartott (Bartok Zsigmond), aki egyben kincstari banyaorvos
volt. A koérhazat kiegészitette a gyogyszertar, amelyet szintén ha-
zéban rendezett be. Zichy azon segitett, aki betegségében és sze-
génységében éppen hozza fordult.” Ha valakit kar sujtott, Zichy
nyomban a segitségére sietett.

Jotékonykodasa nemcsak Erdélyre terjedt ki, hanem sziil6ha-
zajara is, egy dunantuli telepiilésen (Kajaron) kapolnat épittetett.
Papan az irgalmas szerzetesek korhazaban két betegagyat alapi-
tott és koltségeit fedezte. 1872-ben az oéradnai rémai katolikus
templomnak ,,gyonyord” készletet vett, majd lila szini miseru-
hat ajandékozott. A kovetkezé évben ugyanoda orgonat készit-
tetett. 1874-ben mennyezetet (baldachint), miseruhdt, négy év
mulva még 2 oltart ajandékozott a templomnak, késobb (1879)
miseruhakat. Egyikét lugosi hazi kapolndjabol, a masikat Olasz-
orszagbol hozatta. Aldozatkészsége jutalmazasara az ottani egy-
hézkozség 6t 1877-ben tiszteletbeli fégondnokka valasztotta.

Fogarasy Mihdly erdélyi romai katolikus piispok 1868-ban a
szegény lelkészi d1lasok jobb elldtdsara feldllitotta és szabdlyozta az
egyhdzmegyei alapot. Ez alapot a papsdg adomanyaibdl gytijtotte
ossze. Ehhez 1874-ben Zichy Domokos piispok is 40 forinttal ja-
rult. Amikor Fogarasy piispok Vicén 13 616 forint koltséggel a ro-

Yo,
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mai katolikusok részére templomot épittetett, Zichy piispok 5460
forinttal segitette. Az épitési koltségnek tehat kozel felét fizette.

Jotékonysagat a gorogkatolikusok is élvezték, részikre két
templomot épittetett: Majorban és Kisilvan.*

A kisilvai templom is tagas, kozel ezer ember befogaddsara
alkalmas. A 38 000 forintbol épiilt templom koltségeit majdnem
teljesen Zichy piispok fedezte. Az épités 1873-ban kezd6dott, ko-
lera-jarvany miatt hairom évre megakadt, majd ismét folytato-
dott. A nemes aldozatkészséget a templom Aranykonyvének el6-
szava is megorokiti. A templomot Zichy tobb izben meglatogatta,
az egyhdzkozség innepélyes fogadtatdsa mellett.

Epitkezései, templomfelszerelései a piispokot a bokezd pat-
rénusok szinvonalara emelték. Adakozasa és mtérté faradozasa
révén Erdély tobb templommal lett gazdagabb.

Epitkezésébe Beszterce és kornyéke is bekapcsolodott. A fol-
deken valo gazdalkoddsa ranyomta a bélyegét a vidékre.

Az éradnai plébanos a szébeszédek miatt 1872-ben gyana-
kodva tekintett Zichy piispok tevékenységére. Taldn ez magya-
razza, hogy Zichy hosszu ideig tavol marad Oradnatdl, de az
plébanos, Zagyva Mihdly (1838-1922) megnyeri Zichy bizalmat.
»Ezen elsé talalkozas teljesen meggy6zott, hogy a vilag igen sok-
szor igaztalan itéletet hoz dolgokrdl, mit legkevésbé ismer” — irta
Zagyva.

1876-ban megirt végrendeletében elrendelte, hogy a hely-
beli szegények kozott 100 forintot osszanak szét. Tovabba kér-
te, hogy halalat azonnal kozoljék a veszprémi piispokkel és az
egyhdzmegye papsagaval, mellyel halaldig lelki kozosségben (in
communione suffragiorum) élt.

~Nemes hagyakozdsai: Az esztergomi érseki szemina-
rium 1.500 frtot és Brevidriumét kapja. Ertékpapirjaibol a

8 BIrO Vencel: Grof Zichy Domonkos Erdélyben. 9.
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gyoregyhdzmegyei révalmdsi templomnak 1.200, a szonyinek
1.000, a rozsny6i egyhdzmegyében a munkaképtelen agg papok
segélyz6 pénztaranak 2.000, a szegény sorsu lelkészek, a rozs-
nyoi rém. kat. gimndziumban jaré szegénytanulok segélyezé-
sére 2.000-2.000, a rozsnydi egyhazmegyei pénztirnak 2.000,
a megtértek pénztaranak, a rozsnyoi ispotalynak 1.000-1.000, a
kaptalan kezelése alatt 1év6 szegények pénztaranak 2.000 frt ér-
tékit adjanak. Infuldja a rozsnydi piispoki templomé legyen. A
veszprémi egyhdzmegyében a Domonkos-intézet 5.000, a szemi-
narium 1.000, a megyei pénztar 4.000, a David Arvahéz 2.000,
a plispokok és kanonokoktdl alapitott ispotaly 2.000 frtot kap-
jon. A zdkanyi és gyékényesi plébdnia templom 1.500-1.500, a
kajari kdpolna 1.000, a récsei plébania 200 forintot vegyen fel. A
veszprémi kdptalan kezelésében levo szegények pénztara részé-
re 5.000, a papai irgalmas baratok ispotalyaban a téle alapitott
két gy fenntartasdra 500 forintot tegyenek le. Mindez dsszegek
értékpapirokban adassanak at. A pesti vakok intézete, a vaci sii-
ketnéma intézet 2.000-2.000, a Szent Istvan Térsulat! Es a Szent
Laszlé Tarsulat 400-400 forint értékd értékpapirt kapjanak. A
t6tosi (Elesd mellett) gorog katolikus templomnak 400 forint
értékd papirt, a majori és kisilvai templomnak 100-100 forint
készpénzt allapitott meg. A szentivanyi kdpolnaban 1év6 egyhazi
ruhdit tébb dunantuli templom kozott osztotta szét. Még néhany
mise alapitvényt is tett.”

Az 1878-as évi kialakult politikai helyzet egészen megvéltoz-
tatta Zichy Domokos lelki allapotat. A valasztésoktol elzark6zo
romanokat az ellenzékbél akarta kimozditani, am 6k nem hall-
gattak rd. Az éradnai plébdnos feljegyzése szerint: ,,A kegyes ar
egészen elfordult a vidéken 1év6 gor. kat. papoktdl, mivel dacara,
mind 6ket, mind templomukat annyi sok joban részesitette, csi-

? BIRO Vencel: Grof Zichy Domonkos Erdélyben. 19.
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fosan kijatszottak a nemrég lefolyt képvisel6 valasztas alkalma-
val. A grof biztosan szamitott rajuk és nem jelentek meg.”° Talan
e nézeteltérésnek kovetkezménye, hogy Groze esperes a piispok
temetésén papi teendét nem végzett, holott 1876-i végrendelete
szerint segédkezhetett volna.

A piispok haldla 1879. oktober 30-dn reggel 5 drakor kovetke-
zett be. A halotti levélbe tiidébajt jegyeztek be. Az éradnai pléba-
nos latta el a betegek szentségével. Végrendeletében 1876-ban azt
kivanta, hogy haldla bekovetkeztével, 48 ora eltelte utan, bonco-
las nélkil, a romai katolikus egyhdz szertartasa szerint, egysze-
rlien, ahol éppen meghal, pompa nélkiil temessék el.

A piispok kivansdganak megfeleléen holttestét Oradnédra
széllitottak, hogy ott helyezzék nyugalomra. ,A temetési menet
Majortdl Radnaig is nagyszerti volt”, a halas lakossdg ugyanis
nagy tomegben sorakozott fel. Czetz Péter temetkezési vallal-
koz6 Kolozsvar legpompésabb temetkezési készletét és fogatait
hozta el. Bartok halotti jelentése szerint a temetés az 6radnai ro-
mai katolikus templomban tortént beszentelés utdn ment végbe.
A sirbatétel napja 1879. november 1. volt, szombati nap. A teme-
tést az 6radnai plébanos végezte minden papi segédkezés nélkiil.
Az emlitett halotti jelentés az engesztelé szentmise napjaul no-
vember 3-t jelolte meg."

Zichy életébdl kittinik, ahogy a politikai események gyokere-
sen megvaltoztattak az életét, a testvérének martirhaldla hogyan
vezetett testi megbetegedéséhez, plispoksége elveszitéséhez, de a
tragédiak és veszteségek ellenére ember maradt. Adakozaséval,
jotékony kozremiikodésével a besztercei szorvanykatolikusok
és gorogkatolikusok életét megvaltoztatta, annak ellenére, hogy
»nem Oltott magara fépapi ruhat”. Tevékenységenek kovetkezté-

" BIr6 Vencel: Gréf Zichy Domonkos Erdélyben. 22.
! BIrO Vencel: Gréf Zichy Domonkos Erdélyben. 23.
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ben nemcsak a hitéletet valtoztatta jobbra, hanem az épitkezésre
is befolydst gyakorolt, és nem utolsé sorban a mez6gazdasagra,
allattenyésztésre, gylimolcstermesztésre. Egyedi az a tevékeny-
sége, ahogy koérhdzat miikodtetett és gyogyszertart hozott 1ét-
re, hogy a szegény parasztok testi egészségét el6segitse. Mind-
ezekhez Zichy nemcsak vagyonaval jarult hozza, hanem kétkezi
munkdjaval is, életvezetése példaértékli a mai kor emberének, a
szérvanykérdésben, a betegapolasban, a mez6gazdasdgban is.

Zichy Domokoshoz hasonléan a bethleni katolikus szérvany-
kozosség korében végzett kutatdsaim soran foltdrult eldttem
Fléth Ferenc Adolf élete, tevékenysége és munkdssaga. Floth Fe-
renc bethleni foldbirtokos és Bethlen varos egykori szolgabiraja
volt. A csaldd szenvedéseit és veszteségeit nem a politikai koriil-
mények okoztdk, hanem egészségi problémék, betegség miatt
mindkét gyerekiiket elveszitették.

Az alabbiakban 6sszefoglalom azt a karitdsz munkat, mely-
nek kovetkeztében a bethleni szorvanykatolikussag élete gyoke-
resen megvaltozott.

A bethleni egyhdztandcs 1887. november 13-an gytilést tar-
tott. Ennek tdrgya a Bethlen kozségben létesitend6 rémai katoli-
kus szertartasu imahaz és esetleg plébania volt. Fogarasy Mihdly
piispok altal élethossziglan kinevezett f6gondnok-fészolgabi-
6 Floth Ferenc Adolf, szimadé algondnok Bir6 Gyula lett. A
gytlésen tobbek kozott a kovetkezék hangzottak el: ,,torténelmi
tény, hogy Bethlenben egykor romai katolikus templom léte-
zett. Jelenleg azonban annak csak az emléke él a hivek szivében,
parosulva azzal az o6hajjal, hogy egykor létesiteni lehet egy uj
templomot és plébanidt. A rémai katolikusok létszama jelenleg
Bethlenben 285, kik jelenleg vallasi buzgésagukat a reformatus
illetve a gorog katolikus templomban végzik, mégpedig az utéb-
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bi, azaz a gorog katolikus imahazban ugy, hogy a szamostjvari
puspok beleegyezésével. Nagyobb {innepeken az apanagyfalusi
templomban van a szentmise. Bethlen jelenleg fiok egyhdza az
apanagyfalusi plébédnidanak, melyet Fogarasy Mihaly piispok 1¢é-
tesitett 1879 évben, dacéra annak, hogy az apanagyfalusi hivek
szama csekély a Bethleni hivekhez képest.” 1> A megyésplispok
részérdl szobeli igéret hangzott el, hogy a sajoszentandrasi romai
katolikus egyhdz vagyonabol megmaradt kevés fekvéség elada-
sat forditsik a Bethlenbe tervezett imahdz létesitésére. Ezen in-
gosag eladdsaval megbizta Floth Ferencet.”

Fl6th Ferenc 15/1879 szamu levelében a kivetkezokrdl értesi-
tette Fogarasy Mihdly piispokét: ,500 forint 6sszegli adoményt
megtoldotta Fléth 50 forinttal és azt a takarékpénztérba elhe-
lyezte, azaz 550 forintot a létesitend6 imahdz épitési koltség meg-
alapozasara. Oromét fejezi ki a f8szolgabird, hogy rég elfoglalt
templomaink helyébe uj épitésének reménye csillan fel, melynek
tornyén a szent kereszt hirdetheti e hivek buzgosagat és halajat a
fopésztor felé. Es hol szegénységben élve, bar de gyakorolhassuk
szent hitiinket igaz dhitattal, mit eddig alig tehettiink. ... Im hol
az Ur temploma, melyben Istennek élni hivatédsotok.”"*

Floth fégondnok 3/1880 szamu levelében, melyet 1880. janu-
ar 10-én keltezett, kéréssel fordul grof Bethlen Béla reformatus
nagyurhoz és katolikus nejéhez, grof Rhédey Gabriellahoz, hogy
tamogassdk a Bethlenben tervezett templom épitését.”

A fégondnok szélesebb korben inditotta meg a gytjtési akci-
ot: adakozo iveket kiildott szét a bethleni kiralyi postahivatal al-

12 Bethleni rémai katolikus levéltdr, 1887. november 13-i jegyz6konyv.

13 GYEL. 3687/1879, Bethleni rémai katolikus levéltdr, 1887. november 13-
ki jegyz6konyv.

" Bethleni romai katolikus levéltdr,: Floth Ferenc Adolf, 15/1879 levele.
Bethlen 1879. Kardcsony hava 27-én. Floth Adolf romai katolikus f6gondnok.

15 Bethleni romai katolikus levéltar: Floth Ferenc Adolf, 3/1880 levele.
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tal 1880 janudr és februar honapjaiban. A kovetkezé helységek-
be kiildott levelet: Eger, Karolyfehérvar, Kolozsvar, Retteg, Dés,
Magyarlapos, Szamosujvar, Beszterce, Pozsony, Marosvasarhely,
Budapest, Kalocsa, Esztergom, Bécs, Pécs, Temesvar, Vac, Gy6r,
Kassa, Veszprém, Munkdcs. Kérésre tobben is adomdnyoztak:
Bethlen 6sszesen 331 forintot, Merzsok Janos 200 forintot adott,
Retteg 6sszesen 7 forint 50 kor.; a piispokon keresztiil adoma-
nyozott: Lupka Jeromos zirci apat 25 forintot, baré Arczy Béla
miniszter 5 forintot, Boskovdnyi Agoston piispok 55 forintot,
Bonndz Sandor plispok 100 forintot, Weindl Maria Budapest-
rél 1 forintot, Picket M. 1 forintot, az intézet részér6l 8 forintot,
Pannonhalmarél Krnesz Krizosztom 50 forintot, Karolyfehérvar
kozossége 2 forint 50 koronat, Karolyfehérvarrél Novak Ferenc
23 forintot, Csikmegyébdl osszesen 4 forintot, Somkerékrél 10
forintot, Gyergyotoplicarol 6zvegy Urmanczi Janosné 2 forintot,
Besztercérél osszesen 6 forintot, az apanagyfalusi romai katoli-
kus lelkész 18 forint 70 koronat.

A gytijtés eredményérdl Floth f6gondnok 4/1880 szamu le-
velében beszamol a piispoknek. ,,Grof Bethlen Pal ur ki maga
protestans, de népe katolikus - sziiletett Grof Rédhey Gabriella
- azonnal egy alkalmas telket ajanlott fel udvarhazaval szem-
ben a templomépités helyéiil. Ezen kiviil gytjtést igért eszkozol-
ni, s téle minden Kkitelhet6t tenni, csakhogy a templom épitése
beteljesiiljon: ami annal meglep6bb és dicséretesebb, mert Grof
Bethlen Pél ur a megosztozkodas rendjén nem tartézkodik a va-
gyonos magnasok kozé s még a mellett kezd6 gazda is, mit te-
kintettben véve tett ajanlata nagyon becsiilendd, mert az itteni
viszonyokhoz mérve a felajanlott telek 1000 forintot képvisel.”
(...) »A tobbi hivek, név szerint Merzsok Janos, ki maga gorog
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katolikus és egyszerl szakacs 200 forintot ajanlott fel s adott 4t
kotvényekben.™

A templom kobol badogfedéllel 1892 és 93-ban épiilt a régi
var fébejardja helyén, melyet gr. Bethlen Pal adomanyozott el-
halt neje, gr. Rhéday Gabriella kérésére. Az egyhazkozség létét
Fogarasi Mihaly piispoknek, Floth Ferencz Adolf fégondnoknak,
Merzok Jénos és szdmos adakozo segélyezésének, és 14 évi kére-
getésnek koszonheti. A csicsokereszturi plébanos jart az jonnan
épiilt templomba szentmisét bemutatni."”

Floth Ferencz Adolfnak és Fejérvary Rozénak két gyereke
sziiletett, akiknek emlékét a bethleni romai katolikus templom
két harangja 6riz. Az elsé gyerek koran meghalt, a masodik gye-
rek, dr. Floth Ferenc, aki Bécsben tanult jogot, fiatalon és tragi-
kus hirtelenséggel hunyt el. Az ifja dr. Fl6th Ferenc amatdr régé-
szettel is foglalkozott, gytjtési korébe foként a Szolnok-Doboka
varmegye teriiletérél elokeriilt régészeti targyak tartoztak.
Haldla utan (1907-ben) sziilei 214 darabbdl allo régészeti gytj-
teményét a Magyar Nemzeti Muzeumnak adték el, mely Floth
gytjteményként vélt ismertté a régészeti szakirodalomban.'® Igy
a Floth csaldd utdd nélkiil maradva vagyondt a bethleni rémai
katolikus egyhdzkozosségre hagytdk templomépités és plébania-
alapitas céljaul.

A templom épittetSjérdl és épitésének idejérdl a toronyra he-
lyezett kétébla felirata tudésit: ,,SZENT ISTVAN / elsd apostoli
magyar kiraly / tiszteletére. / dr. FLOTH FERENC emlékére /
1909.” A Szent Istvan tiszteletére szentelt templom a Floth csalad
egykori birtokan, kuaridgjuk kertjében épiilt fel. 1908-ban Beth-

16 Bethleni rémai katolikus levéltdr,: Fl6th Ferenc Adolf, 3/1880 levele.

17 PAL Emese: Tanulmdny a bethleni rémai katolikus templomrél. Besz-
terce 2015.

'8 PAL Emese: Tanulmdny a bethleni rémai katolikus templomrol. Besz-
terce 2015.; V6. Domus historia, Apanagyfalu 130-132.
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lenben fényes urnapi kormenetet tartottak tobb szaz év utan, és
augusztusban hozzdkezdtek a templom épités¢hez, az év végére
be is fodtek.”

Floth maga feliigyelte a templom épitését az alapkoletételtol a
templom befejezéséig, és allando kapcsolatot tartott a piispokkel
az épitkezés alatt. Két harang keriilt a toronyba a Floth csaldd
fingyerekeinek emlékére. Floth azzal fejezte ki egyhdza irdnti
hiiségét és nemzete iranti elkotelez6dését, hogy az altala épitett
templom f6éoltar képének Benczir Gyula ,,Szent Istvan felajanlja
a koronat” cimi festménye madsolatat szerezte meg. Az erede-
ti festmény a budapesti Szent Istvan bazilikaban lathato. Floth
kérte Benczur Gyulat, hogy engedélyezze a képnek a masolatat,
melyet 1909. augusztus 20-an szentelték fel Szent Istvan tiszte-
letére. A Floth hdzaspér az 4j templom kriptéjéba temetkezett,
mely kozvetleniil a szentély alatt helyezkedik el.?”

Fléth Ferenc Adolf fégondnokot a X. Piusz papa érdemke-
reszttel tiintette ki, melyet gr. Mailath G. Karoly plispok 1907.
majus 22-én személyesen adott at Bethlenben valo bérmalas
alkalmaval. A papai kitiintetést Floth f6gondnok azért kapta,
mert 100 000 ft. értéki vagyont adomdnyozott, hogy Bethlenben
templomot épithessenek és plébaniat alapithassanak.”

A bethleni rémai katolikus templom kiilonleges helyet foglal
el az erdélyi szazadfordulés templomépitészetben, ugyanis alig
taldlunk néhany példat, ahol az egyhazi épitészetben bevett neo-
roman és neogétikus elemek mellett szecesszios diszitéelemek is
megjelennek. A széban forgé templomot azonban nem csupdn
a kozépkori és szecesszios jellegii épiiletdiszek egyedi 6sszegyu-

¥ Domus historia, Apanagyfalu, 1918, 124.

0 Bethleni egyhdazkozség levéltara, Domus historia, Apanagyfalu, 1919,
124.

! Domus historia, Apanagyfalu, 1907, 123.
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rasa teszi eredetivé, hanem tér- és tomegformalasat, alaprajzat is
modern, szecesszios dinamika jellemzi.**

Floth Ferenc haldla utdn 6zvegye folytatta az elkezdett mun-
két, hogy Bethlenben plébaniat alapitson, viszont faradozdsai
ellenére életében a plébdnia nem mikodhetett. Az allamositas
alkalmaval a Stétus birtokét képezd Floth 6rokséget az allam el-
tulajdonitotta, melyet mindmaig nem szolgéltattak vissza.

A Floth hazaspar csaladi veszteségeik ellenére elkotelezett
hive maradt népének és egyhdzanak. Bér az iratokbdl is kideriil,
hogy milyen megrazo és fajdalmas veszteségen mentek keresz-
tiil, ennek ellenére életiiket az 6nzetlen és tevékeny épitéi munka
jellemezte. Ezt mindmaig 6rzi a bethleni templom két harang-
telirata is.

Mindkét életutat tanulmanyozva nyomon kévethetd, ahogy a
politikai, a tdrsadalmi események, vagy pedig személyes élettra-
gédiak hogyan formaljak 4t az emberi életet; hogyan hatnak az
emberi viselkedésre, az életpdlya alakuldsara. De mindkét eset-
ben azt lathatjuk, hogy a veszteségek és tragédidk ellenére a tar-
sadalom nagy jotev6i maradtak, sét fokozodott az emberek felé
megnyilvanulé jotékonykodasuk.

22 PAL Emese: Tanulmdny a bethleni romai katolikus templomrdl. Besz-
terce 2015; Corneliu Gaiu: Scurt istoric Biserica romano-catolica din Beclean,
Bistrita.
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Jelen kotet a 2014. mar-
cius 28-29. kozt Katolicitds és

etnocentrizmus Erdélyben cimen

Gyulafehérvaron tartott nemzet-

mazza. Ennek megfelel6en olyan
szovegek sorakoznak itt, amelyeknek szerzéi azt vizsgaljak, régiénkban
a katolikus egyhaz egyetemessége a megprobaltatasok idészakaiban
miként érvényesult, illetve mikor és hogyan kertilt veszélybe. Erdélyben,
de altaldban Kelet-Eur6paban egyhazi kérokben is észlelheté ,nemzeti”
jelleg hangsulyozottabb formaban két alkalommal jelentkezett: az 1848-
as forradalom és a kommunista rezsim idészakaban. Kiséré jelenségként
a katolikus egyhaz berkein belil mind a két alkalommal felttotte fejét a
nemzetieskedés démona. 1948-t6l kezdve, a kommunista rezsim korsza-
kaban az ateista hatalom a katolikus egyhazat Rdématdl el akarta kuléniteni
és nemzeti egyhazza zsugoritani, ellehetetleniteni. A konferenciakGtetet
kifejezetten egyhéaztorténelmi jellegl tanulményok alkotjak, cimét — Meg-
menektiltem az oroszldn torkdbdl — Timéteus masodik levelébél (2Tim 4,17)
valasztottak a szerkeszték, ezzel is érzékeltetve az erdélyi katolikusok ké-
nyes helyzetét a targyalt idészakban



STTuTR 18 (2015/1)

IMRE ROBERT LUKACS!

One Church, Two Rites in Transylvania
between 1867-1948

Abstract. In the connection of the Transylvanian Roman Catholic and Greek
Catholic Churches there were frequent disputes and misunderstandings
during their three hundred years history. The Transylvanian rite-controversy
in its particular manifestation and in its historical development is quite
unique. It has taken shape during the centuries in a way unparalleled in
most of the other nations’ history. The differences and disputes originating
from changing rites however proved to be fruitful. In spite of the fact that the
individuals in question experienced the rite-controversy closely, risking their
dignity and personal liberty, the Transylvanian rite-controversy improved the
legislation regarding changes of the rite within the Catholic Church with such
assets which had originated from these bitter experiences. We might say that
the Transylvanian solution serveses an example for the universal Church.
Keywords: Rite, Changing the Rite, Roman Catholic rite, Greek Catholic
rite, Catholic Church, bishop, Canon Law, rite-controversy, Romanians,
Szeklers, Transylvania, Orientalium ecclesiarum, Particular Church (Ecclesia
particularis), national Church, the Union, Diocese of Alba Iulia, Archdiocese
of Fagaras-Alba Iulia, Diocese of Hajdidorog, Northern-Transylvania,
Eastern-Transylvania.

In the 19" century changes of huge proportions were taking
place in the world including our Church as well. Anticlericalism
became especially pronounced with antireligious overtones. Due
to the spreading of bourgeois mentality radical transformations
have happened in the tradition and cultures of nations as well as

' Babes-Bolyai University, Dept. of Pastoral Theology, 510009 Alba Iulia,
str. Pacii 2, lukacsi@sis.uab.ro
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in the mentality and in the behavior of the people belonging to
different Churches.?

The awakening of nations who wanted to establish a nation-
state turned the people against each other who have been living
up to now as neighbors in a relative peace.

In this changing world the people got to know of each other
especially about the political and religious intentions with the
help of the media especially through the press. Mihdly Fogarasy
a Transylvanian bishop said it rightly: “The daily press has grown
into a powerful spiritual authority.” It preached erroneous be-
lieves, principles, causing moral depravity, proclaimed material-
ism and also brought tension among the people.’ In Transylva-
nia the media gravid with such new ideas threw roots in the time
when the rite-controversy between the Roman Catholics and the
Greek Catholics was beginning to take on a national charac-
ter. In the newspapers published in mother tongue the people
of our regions became acquainted with their history, also their
church history, and their religious legacy but in the same time
they found themselves face to face with each other’s culture and
religious tradition as well.

In the 19" century all around through our regions the dif-
ference between the Byzantine and the Roman spirituality and
their cultures manifested itself quite strongly. The religious and
cultural disparities have become noticeable among the people
who were praying not in the same tongue and rites. The social
problems, the tension in the society accumulated during centu-
ries mingled now quite often with the religious dissimilarities.

* MARTON J., A keresztény jelenkor (1789-2005), Marosvasarhely 2008,
13-16.

> FOGARASY M., Korlevél: Felhivas a katolikus sajto partolasara, in
Gyulafehérvdri Erseki Levéltdr (Archbishopric Archive-Alba Iulia = GYEL),
3471-1872.
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The consciousness of belonging to the Pope influenced the Tran-
sylvanian people in the Latin rite differently than the ones in
the Greek rite who had strong affiliation to the national Church.
Because of the aforementioned reasons the people became oc-
casionally hostile to each other because they held on vigorously
to their ancient traditions. In our region the questions are still
unsolved which had originated from national or religious an-
tagonism.

In the connection of the Transylvanian Roman Catholic and
Greek Catholic Churches there were frequent disputes and mis-
understandings during their three hundred years history. Exter-
nal circumstances, social positions and situations kindled dif-
ferences and discord. In the same time, however, they realized
that they have to continue to live together and adjust their life
to new requirements. Thus the constant challenges have formed
not only the Christian population of Transylvania but also their
Churches.

The Transylvanian rite-controversy in its particular manifes-
tation and in its historical development is quite unique. It has
taken shape during the centuries in a way unparalleled in most
of the other nations’ history. It has taken on such a strong na-
tional character and has given rise to so many religious differ-
ences than nowhere else. The differences and disputes originat-
ing from changing rites, however, proved to be not unfruitful.
In spite of the fact that the individuals in question experienced
the rite-controversy closely, risking their dignity and personal
liberty, the Transylvanian rite-controversy improved the legisla-
tion regarding changes of the rite within the Catholic Church
with such assets which had originated from these bitter experi-
ences. We might say that the Transylvanian solution serveses an
example for the universal Church.
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It is worthy for us to be occupied with the question of the rites
even today especially for the Roman Catholics and Greek Catho-
lics living side by side. I am convinced based on my research
that it would have been hopeless to find a reasonable solution for
the technique of changing rites in the age of the rite-controversy,
that is in the period 1867-1948. Today however, when we live in
times of ecumenism, I think it is possible to look at the theme
more objectively. We should face our past more sincerely and
share our history and religious values between us. It is impor-
tant both to heal the wound received in the serious discussions
on religion and to esteem each other in a Christian manner. We
should be doing all these in spite of our differences.

We can understand the practice of changing rites in the laws
of the Catholic Church. It is true that laws, the canonical laws
as well, are drafted by men. In order to have good laws in the
society and also in the Church the legislators must know how
the people live, what their living conditions, their culture are.
Then the laws to be born will serve the people and the com-
munity in general. A good law, an objective law can be drafted
only by somebody who lives honestly and puts his/her past and
presence in order. Occasional shaping of the canonical laws af-
fecting changes in the rites were not always successful, because
it happened that they hampered the liberties and the dignity of
the individuals who wanted to implement them. Sometimes the
competent authorities had to find solutions for changes in the
rites at the local level before the appearance of the universal law.
I would like to emphasize that encyclical letter of Pope Leo XIII
Orientalium Dignitas* (1894) — before the appearance in 1917 of
the Code of Canon Law - made the most timely laws regarding

* Leonis XIII, “Apostolic Letter, Orientalium dignitas, 30 november
18947, in Leonis XIII Pontificis Maximi Acta, vol. 14, Romae, 1895, 358-370.
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the rite. In Transylvania however, even 20 years before the en-
cyclical letter, Bishop Mihdly Fogarasy and Bishop Ioan Vancea
thought to be important to sign an agreement consisting of 32
paragraphs in order to make changes of the rites more effectively
and with less tension. That agreement served as guidance for the
Latin and Greek clergymen.

Most of the problems in Transylvania were not solved by
changes of the rites and the difficulties got even more serious
during the period by four political and social changes (1918,
1940, 1945, 1948) which brought forth corrupt practices and af-
fected nationalism.

I am convinced that knowing the laws enacted by our lead-
ers in the Church regarding changes of rites and their practi-
cal applications, is necessary and useful above all to bring our
Churches closer to each other. There used to be esteemed indi-
viduals, priests and laymen in the past and hopefully there will
be some among us in the future as well who don’t focus on small
details but look at the overall picture in order to arrive at the best
possible decision.

I feel it important to mention right at the beginning that the
Hungarian government maintained a different relation to these
changes before 1918 than the Romanian government after 1918.
The Hungarian Ministry of Cult didn’t intervene in changes of
the rites as it also stayed away from getting involved with the
spiritual matters of the Churches. The dualistic Hungarian
state as well as Rome looked at Greek and the Roman Catholic
Churches as one, different only in their rites. As far as the state
authorities were concerned the canonical laws were accepted in
practice without any restrictions. Dealing with changes in the
rites was considered as a venue of leaders of the Church. Thus
both the bishop of Alba Iulia and the bishop of Blaj arrived at
an understanding: the consent of both bishops was required in
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the matter of rite-changes. The practice, however, was different.
While the Latin bishop gave his permission in the majority of
cases, the Greek Catholic archbishop raised difficulties almost
in every case depriving the people practically of the possibilities
provided by the law. Several Magyarized Greek Catholic believer
therefore turned to the Protestantism. In order to keep the peo-
ple from abjuring their faith Bishop Mailath Gusztav Kéroly on
consideration of conscience appealed to Pope Pius X, in 1905. He
received absolute permission from the Pope - given in writing
on February the 18" and via voce on December the 24" dur-
ing an audience - to admit Greek Catholics to the Latin Church
even in non-cooperation of the Greek Catholic bishop if the later
didn’t want to give assent to somebody who was in particular
erring to convert. Bishop Mailath has made use of that permis-
sion of the Holy See until 1928 when it was withdrawn.

After the political changes in the 1920’s the Romanian State-
Laws regarded Catholics in the Latin and Greek rites as two
separate Churches. The Greek Catholic Church is the privileged
one while the Latin Catholic Church becomes as one in the line
of the historical Churches. This only increased the chaos in the
case of the rite-changes, especially if one looks at the growing
numbers of apostasies. It is obvious therefore that Bishop Adolf
Vorbuchner in 1937 turns to the Congregation for the Oriental
Churches to be granted the permission of the Holy See for him as
well which had been given to his predecessor since the circum-
stances were quite similar.

The Congregation wanted to act in a way which was supposed
to be politically correct and in its ordinance - 2910/1938 - re-
fused the Bishop’s request. The ordinance of the Congregation
formulated its assertions to Bishop Vorbuchner based on false
historical allegations.
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I. Especially in the “Székler” regions many Romanians
became Magyarized in the past, mainly for political
and economic reasons.

I1. The Széklers with respect to their origin are not
Hungarians.

I1I. When did it happen that the Széklers became part of
the Latin Church?

It is not possible to ascertain unanimously from the docu-
ments of Rome the base of both the standpoint of the Eastern
Congregation and of their allegations hurting the Széklers.
Without getting into long explanations I see it necessary to an-
swer these statements which still influence the connection off the
Latin and Greek Churches through their rites even today. The
answers are also timely to the raised questions because a few his-
torians today are still prisoners of the affected nationalistic past.

For the first statement of the Congregation - “many Roma-
nians became Magyarized in the past, especially in the Székler
regions mainly for political and economic reasons” — answers
should be formulated only on the basis of actual data and the
results of careful investigation. It can be stated on the basis of
documents to be found in the Archiepiscopal Archives in Alba
Tulia that between 1905 and 1928 in 41 localities 513 persons
converted to the Latin rite following the permission from the
Holy See granted to Bishop Maildth. We can be sure there was
no question of a mass movement as it has been assumed by the
Congregation, since the permission has been valid for a quarter
of a century only, and the number of Greek Catholics amounted
to more than a million. The 513 rite changes permitted by the
Bishop of Alba Iulia are insignificantly small compared to the al-
most 3 million Romanians according to the Census of 1910 and
the 1 133 512 Greek Catholics. It is a far-fetched conclusion that
all these who convert to the Latin rite loose their nationality, that
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is to say become Magyarized. Since the question of Magyariza-
ton raised by the Romanians is rather political in nature and less
relevant to ecclesiastical history I will not enter into details. Even
if the Hungarian authorities had engaged in such activities, suc-
cess has passed them by since the number of Romanians slowly
but surely increased.

Itis acknowledged by the historians that in the Székler villages
Greek Catholics settled down through the centuries especially in
the counties of Csik, Haromszék, Maros-Torda and Udvarhely.
While living together the Greek Catholics have adopted the lan-
guage, culture and customs of the receptive population. It can be
demonstrated statistically that in 1910-14.481 Greek Catholics
and 8181 orthodox, whose mother tongue was Hungarian, lived
in Székely-land. In South-Transylvania on the other hand 13,351
orthodox and 79,090 Greek Catholics declared themselves Hun-
garians and in the same time 5818 Roman Catholics declared
themselves Romanians. The fact that in 1927 there were 15445
orthodox and 84,951 Greek Catholics who declared themselves
Hungarians says enough of the real reason of the rite-changes.’

Hungarians, Széklers and Romanians have been living beside
each other for centuries in peace therefore it is understandable
that languages and religions made their influence felt mutually.
Itis evident from documents at our disposal that lesser or greater
assimilations changes on the linguistic and religious levels were
obvious occurrences. When these changes, however, - either
national or religious in nature — were forced by coercion from
the outside to happen faster there appeared a backlash from the
people and they became ineffective. In Transylvania during the
period when nationalism was still a negligible factor, changes in

5 Suryok I, Fritz L., Erdélyi Magyar Evkdnyv 1918-1929, Kolozsvar,
1930; Calendarul Clujului Romanesc 1929; Calendarul de la Blaj 1929.
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languages and in rites evolved according to the laws of nature
and peaceful coexistence.

The most provocative statement of the Eastern Congregation
refers to the Széklers nationality. I feel it necessary to remark
upon it briefly. According to Balint Homan:

the Széklers had settled in Transylvania as a people or as

a tribe in a closed entity. They were the sole conquerors of

Transylvania as opposed to the Hungarian nobility with estates

received as grants from the kings, Saxon settlers and Romanian

shepherds under the jurisdiction of the landlords.®

The Hungarian speaking Széklers settled continuously from
the 11" century onwards in their historical region. The time
when they settled in the various counties is still a subject of dis-
cussion among historians. It is very likely that the larger Székler
groups established themselves in these regions definitely by the
end of the 13™ century.’

The Széklers are not Magyarized Romanians as it says in the
ordinance of the Eastern Congregation but Hungarians who
maintained their ancient social structure. In various letters in
the Middle Ages there is a distinction between Széklers and
Romanians. They are always mentioned as two separate ethnic
groups. Based on the detailed references above one can affirm
that they are two different and independent people. In the docu-
ments the Széklers always appear as a distinct entity.?

¢ HOMAN B., A székelyek eredete, Budapest, 1921, 11.

7 Jancso B., A Székelyek, Székelyudvarhely, 2006, 24; Kristé Gy., A
Székelyek eredete, Budapest, 2002, 119-141.

# King Béla IV. after the battle in 1210 in Bulgaria wrote “Cum itaque
Ascensus Burul oerator quondam bulgarorum auxilium ab initae memoriae
patre nostro contra infidelis suos de Budino quondam ex amicitiae fiducis
implorasset, rex ipse comitem Joachimum ad societatis Saxonibus, Olatis,
Siculis et Bissenis in subsidium illi transmisit [...].”, see SZENTPETERY 1., Re-
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There is another question put forward by the Congregation.
“When did the Széklers take over the Latin rite?” It is supposed
by the question that the Széklers at the beginning had the Byzan-
tine rite. Based on the documents we can state that the Széklers
became Christians in such a way as the Hungarians. As early
as in the 13-14" centuries they have Latin names (e.g. Istvén,
Domokos, Miklos, Jakab, Jamos, Gyorgy). Places bearing names
of saints are characteristic for Transdanubia, Slavonia and re-
gions of Transylvania where the majority of the population is
Hungarian like Székely-land.’

When we want to find answers for the origin of the Széklers
and for the time when they became Christians there are data in
the pontifical register (1332-1337) on collecting tithes in the par-
ishes showing that in Székely-land numerous catholic churches
and parishes have already been in existence in the 14" century.’

The “birth” of the Greek Catholic Church in Transylvania
may be put at the end of the 17" century when the principal-
ity of Transylvania ceased to exist and the Habsburgs came into
power. Thus the Jesuits became more active. Some of the origi-
nally Greek orthodox Romanians were admitted to the Catho-
lic Church with the collaboration of Roman Catholic noblemen
Istvan Apor and the Jesuits. The Jesuits were, Pal Baranyi, Gabor
Hevenesi, Péter Vizkeleti, Istvan Baranyi. Religious, social and

gesta regum stirpis Arpadianae critic-diplomatic, Tom. L., Budapest, 1923~
1930, 277; in 1222 King Andras IL: “per terram Siculorum et per terram
Blaccorum”, see Fr. ZIMMERMANN, K. M. WERNER, Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenbiirgen, 1., Hermannstadt, 1892-1991, 19-20.

? KrisT6 Gy, A székelyek eredete, 140-141.

1 Some of the Székely-land localities where the rite controversy was more
frequent: Csikszereda, Csikszentlélek, Nagykdszon, Gyergydszentmiklos,
Csikszentkiraly, Homorodalmas, Székelyudvarhely, Homorodkaracsonyfal-
va, Lovéte, Kézdipolyan, Lemhény.
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political reasons who contributed to the establishment of the
Union. The Romanian clergy together with the people who have
switched over tried to improve its own social condition while the
Imperial Court in Vienna wanted to put into practice its own
political plans.! The authorities representing the Hapsburgs in
Transylvania called upon the catholic clergy in Székely-land to
take part in uniting the Romanians. The Székler catholic priests
held an assembly in Sumuleu Ciuc on the 23* of October in 1699
and declared themselves unfitted for the task and not willing to
interfere in that matter. The small Székler clergy unanimously
kept away from the religious Union. They wanted to look after
their congregations and live only for their vocation.'?

We can state on the basis of authentic documents that the
Széklers have always belonged to the Roman Catholic Latin
Church, have not changed their rite and never wanted to take up
anybody in their church in spite of their will or conviction. The

' “Quapropter iisdem prorsus iuribus ac privilegiigs, quibus ejusdem
Sanctae matris Ecclesiae presbyteri ex indulto sacrorum Canonum ac Di-
vorum quondam Regni Hungariae Regum utuntur, nos quoque juxte pra-
enominatum S. C. R. Majestatis decretum a modo et deinceps uti ejusdem
commbembre frui ac gaudere volumus.“;According to diploma of Lipot I.
(February 16, 1669.) “[...] severe firmiterque mandamus-nec sacerdotes Ro-
manae Ecclesiae unitos jobbagyonum more tractare, ad robotes, labores, et
colonicales praestationes, etiam sub honorarii titulo cogere aut incarerare
[...] praemuunt [...]”, see N. NicorLao, Symbolae ad illustrandam Historiam
ecclesiae orientalis in terris corone S. Stephani, Oenipontae, 1., 1885, 205, 225.

12 “1. Ob ignorantiam idiomatis linguas Valachhicae quod summe ne-
cessarium videtur ad perserutandum ipsorum voluntatem quomodo enim
quispiam aliquid subscribet, quod ignorat?

2. Nos omnes sumus obligati ex justitia curae animiarum (tamquam
parochi) nobis comissarum et ita pauci ob defectum sacerdotum
catholicorum, ut aliqui nostrum duas tresve parochias, quamis tenues,
administrare cogamur, ideoque exesse es parochia nullo modo possumus”,
see NI1COLAO, 242.
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people of Székler-land went through a great transaction but they
stayed always catholic, loyal to their faith and rite, and respecting
others conviction. The Széklers rode out the Mongol invasions,
survived 150 years without a bishop, having only a few priests
in those difficult years. Transylvanian Bishop Sandor Rudnay
wrote in his report “ad limina” dated November the 20™ 1819:
“While the Protestantism was spreading and the number of par-
ishes decreased, the catholic congregations in the regions of Gy-
ergyo, Csik, Kdszon, Kézdi and Orbai miraculously remained”.”*

I can affirm on the basis of my research that the theme of
Transylvanian rite-controversy has been on the agenda between
the Roman and Greek Catholic Churches since the Greek Catho-
lic Union was brought into existence. The Greek Catholics were
striving for liberty as well as freedom of religion and later to safe-
guard their religious independence and autonomy. The Roman
Catholics on the other hand wanted to defend their rite and faith
which happened to be endangered during the political changes.
In that struggle nobody or only a few noticed that not only the
unpleasantness multiplied but also something nice was begin-
ning to take shape. In spite of all the quarrels, the connection
between the two rites was advancing in towards the right direc-
tion. Many things contributed to that progress, improved it or
cleansed it.

The Transylvanian rite-controversy should be viewed only in
its complex reality if we really want to appreciate that magical
but also painful evolution.

¥ VANYO T. A, Piispoki jelentések a magyar szent korona orszdgainak
egyhdzmegyéirl 1600-1850, Pannonhalma, 1933. (Monumenta Hungariae
Italica. Relationes ad limina episcopum de statu diocesium ad Coronam .
Stephani pertinentium 1600-1850); 130.
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The events bringing about the rite-controversy which I am
discussing proves that the legislation pertaining to rites was real-
ized by the universal Church and by particular churches in Tran-
sylvania during that relatively short time. We can safely state that
in our region the laws relating to every rite have become crystal-
lized during the dualistic era and in the period of the two im-
portant political changes of 1867 and 1948. The legislation of the
universal Church was also very much occupied in that inflamed
period with problems of the Transylvanian rite-controversy and
laws relating to it. That is the time when the domain of the Tran-
sylvanian Greek Catholic Church was organized and the laws
regulating the connection among the Churches formed. It is my
firm belief that the Transylvanian rite-controversy and the shap-
ing of the connection between the two Churches with different
rites helped in a large extent that the legislative procedure of the
universal Church became clearer and laws relating to the rites
changed for the better.

The period discussed does not include the II. Vatican Council
but its decisions and rules presented in the two Codes relating to
the rites are dealt with and they render perceptible the “useful-
ness” of the Transylvanian rite-controversy. Without knowing
the recent teachings of the Catholic Church and the laws relating
to the subject, the result of the struggle in the Transylvanian rite-
controversy would not reveal itself.

In the same time we could see that the teaching of the II. Vati-
can Council as well as the Church’s legislations (1983-1990) have
not yet reached our goal.

We have to know them all in order to be renewed in their
spirit and have a chance to discuss the events of the unconverted
past. It has become evident during the period discussed, that the
inner life always suffered when the mutual acceptance and es-
teem of the rites sank into oblivion. The Transylvanian Roman
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Catholics and Greek Catholics could also learn from the rite-
controversy that their Churches always sustained a loss when
they trusted excessively in power and politics. It is worthwhile to
draw conclusions from these bitter experiences.

We can look at the schism in 1054 as the prototype of the rite
controversy. There are the same reasons behind the separation of
the Eastern and Western Churches than the ones noticeable in
the Transylvanian rite-controversy: explicit rejection of the dis-
similarity." One can also notice selfish individual and political
interests trusted into prominence as opposed to the noble and
universal good. After the schism the connection between Rome-
and Byzantium grew acrimonious to such as extent that only the
centuries old efforts in the Union and god-fearing work made it
possible that we can talk about healing the wounds.”

During the course of history a great number of rites has
emerged. In their diversity they had to live together in the past
and in the present as well. Objective elements make up their di-
versity, like nature, psychology, culture and the history as well as
the mentality of the people. That diversity should not be the cause
of the division as it was not that at the beginning. Saint Augustin
(354-430) who took a firm stand against any interference which
might have endangered the unity of the faith acknowledged the
diversity of the rites and accepted it. “Obligatory only what the
Lord commanded and what the custom is everywhere. In the
questions of the liturgy everybody should adapt oneself to the
local custom where he happens to be.”

"' W. W. BAsseTT, “The determination of Rite”, in Analecta Gregoriana,
vol. 157, Rome, 1967, xii, 9.

15 J. D. FAri1s, The Eastern Catholic Churches: Constitutions and Gover-
nance According to the Code of Canons of the Eastern Churches, New York,
1992, 1-66.

1 TIMKO L, Keleti kereszténység Keleti Egyhdzak, Budapest, 1971, 63.
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The rite meant “order” at the beginning and only later re-
ferred to religious “regulations”. At the Council of Florence the
concept of “consuetudo” is in use.” According to that concept
the rite is nothing else but the manner of the religious ceremony.
Primary meaning of the rite referred to the liturgy, later it meant
the independent personality and then still later the custom in
its fullness. We find the more complete meaning of the rite in
the decree of the II. Vatican Council, in the Orientalium eccle-
siarum.'”® We find here three characteristics of the rite’s mean-
ing: 1.) The rites are equal in the universal Church; 2.) They are
personal without any territorial definition; 3.) and they are au-
tonomous. The II Vatican Council examined the rite with a view
to both Church history and liturgy. According to the teachings
of the Council the rite is the versatile and coherent expression
of the Church’s faith. It includes first of all the liturgy based on
dogmatic facts, monastic view of life and the sound coordina-
tion of the Churches. The word “rite” has never been used in the
Church with a coherent or well-defined meaning. That is why it
is difficult to give an unambiguous definition of the rite especial-
ly if we take into account all the opinions which have developed
around the concept of the rite.

The II. Vatican Council in its decree, Orientalium ecclesiarum 3.
talks of the rite as the Church’s inheritance which is embedded

7 H. DENZINGER, Enchiridion symbolorum definitionum et declaratio-
num de rebus fidei et morum, (= DS) quod emandavit, auxit, in linguam ger-
manicam transulit et audiavunte H. Horing edidit P. HONNERMAN, (ed.), 37,
Friburgi Brisgoviae, Basilea, Romae, Vindobonae, 1991, no. 1303, 450.

'8 SEcoND VATICAN CouNclIL, Decree on the Catholic Eastern Church-
es, Orientalium ecclesiarum, (= OE.) 21 November 1964, nos. 10, 13, 22, 24,
in Acta Apostolicae Sedis, 57 (1965), 76—89. English translation found in A.
FLANNERY (gen. ed.), Vatican Council 1I; Volume I: The Conciliar and Post
Conciliar Documents, rev. ed., Northport, New York, 1996, 441-451.

1 OF, 6.
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in the nature and the history of the people. That opinion includes
goods, teaching, culture, history, discipline, the community and
the tradition which have an inseparable effect on the individuals
and the institutions. The Church adopts the cultural, psychologi-
cal, religious, social and lawful inheritance of the nations if they
fit in with the catholic faith.

The 3" point of the decree emphasizes also the liturgical char-
acter of the rite which is one of the central elements of the ec-
clesiastical life. The holy liturgy is nothing else but praising of
the divine power. Generally speaking, when we talk about the
Church we are thinking of the rite and when we remark upon
the liturgy then we are thinking of the Church. According to the
decree Orientalium ecclesiarum rite means the liturgical laws,
marked as rifus liturgicos. That is the reason why the Council
urges the Eastern Churches to safeguard their own lawful liturgy
and way of life.

The Eastern Churches have their own rights (sui iuris), they
are in the same rank, neither of them is superior to the other.
They have rights and duties equally.”’ The Council emphasizes
further that Churches of both the West and the East are equal
in dignity, rights and duties. The different Churches united in
the same faith and in the same rule under the Pope’s authority
constitute together the Catholic Church.

The thinking and the terminology of the Council also mani-
fested themselves in the 1983 Latin as well as in the 1990 Eastern
Codes. The concept of the rite becomes clearer and separates it-
self from the particular Church (Ecclesia particularis) and in the

2] M. Hokck, “Decree on Eastern Catholic Churches”, in H. VORGRIM-
LER (ed.), Commentary on the Documents of Vatican II, vol. 1, New York,
1967, 315.
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same time their legislation which is closely connected, comple-
ments each other very nicely.”

Conversion from one rite to the other is understandable the
best in the teachings of the Popes and that of the Councils as
well as in the light of the historical and political struggles be-
tween Rome and Constantinople. A few Popes in the 12" and the
13™ centuries took up a position on having the rites completely
in Latin* but there were others who wanted to safeguard them
separately. In the manifestations of the Popes and the Councils
there was not a settled and unambiguous terminology yet re-
garding the rites.

Many significant manifestations about the rites have
taken place during the time between Pope Benedict XIV*
(1740-1758) and Pope Pius IX** when serious efforts were made
to regulate that subject. One has to accentuate the role of the
aforementioned two Holy Fathers because the date when their
documents were issued coincides with the appropriate time of
both the Transylvanian Union and of the beginning of the rite-
controversy.

21, Zuzex, “The Ecclesia sui iuris in the Revision of Canon Law”, in V. R.
LATOURELLE, (ed.), Vatican II. Assessment and Perspectives Twenty-five Years
After (1962-1987), vol. 2, New York, 1989, 288-304.

22 P. MAHFOUD, “Quel rite doit adopter le fidele oriental a catholique
qui rejoint I'Eglise catholique?”, in Apollinaris, 38 (1965), 175. These popes
were INNOCENT IIT (1198-1216), INNOCENT IV (1243-1254), NicHOLAS III
(1277-1280).

23 Etsi pastoralis, Apostolic Constitution (26 May 1742), Demandatum
coelitus, Apostolic Constitution (24 December 1743), Allatae sunt, Encyclical
Letter (26 May 1755).

** In supreama, Encyclical Letter (6 January 1848), Amantissimi humani
generis, Encyclical Letter (8 April 1862), Non sine gravissimo, Apostolic Let-
ter (24 February 1870).
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There was no time during the short-lived first Vatican Coun-
cil for discussing the draft dealing with the rites.” Therefore it
became important for the Holy See by the end of the 19" century
to issue a uniform and mature legislation for the rites. Pope Leo
XIII answered the requirements with his encyclical letter Orien-
talium dignitas®® in 1894.

The manifestations of the Eastern Congregation during the
19" century refer to the connections of the Transylvanian Ro-
man Catholics and the Greek Catholics too. The Congregation
played a role in trying to put the connections between the rites
in order and to make the laws regulating them more effective.”

In the Archbishopric archive in Alba Iulia we can find many
concrete and individual cases which demonstrate the relation of
the Transylvanian Roman and Greek Catholics through.

Looking back in the past we should see that the connection
between the Latin and Greek Churches has improved although
it has never been cloudless. It was occasionally overshadowed by
debates originating from the canonical differences. The sharpen-
ing national antagonism in Transylvania was even more dam-
aging. That has been going on for 300 years and we should not
sweep it under the carpet. If we draw up a balance of the Church-
es’ coexistence it will lean on the side of the suffering together
for the faith as opposed to the happening full of national senti-
ments. Both standpoints however, one of faith character the oth-
er of national, have always been present in the past as it is today.
The examination of the Transylvanian Latin and Greek Church-
es’ relation should be viewed and judged only in their histori-

2 BASSETT, 62.

* Leo XIII, Apostolic Letter, Orientalium dignitas, 303-311.

¥ R. H. SONG, “The sacred Congregation for the Propagation of the Faith”,
in Canon Law Studies, 420 (1961), 106-107.
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cal context. It doesn’t matter what period we scrutinize, we are
going to see that in the leaders and in the congregation of both
Churches the attitude based on faith prevailed, that is the “Ca-
tholicism”. The positive, the true “catholic” attitude was the more
frequent, the more characteristic than the national manifesta-
tions. In Transylvania, the very negative sectarian repugnance
has never characterized the relation between the two rites. There
were rather local occurrences, acts committed by a few narrow-
minded priests and laymen or bullying by unbalanced individu-
als and small inflamed communities. The wounds inflicted in
the course of events without forethought have not been healed
yet and the injuries still remembered by priests and the congre-
gations of both Churches are waiting to be restored to health.

The national Church played an important role in the course
of history when the Romanians living in Transylvania and es-
pecially the Greek Catholics having been a minority became a
nation. The Church was also the creative force primarily in the
development of the national language, the national conscious-
ness and culture. The Transylvanians have always lived in mixed
communities, never in a pure national state and it became even
more pronounced when the authorities changed in 1920, 1941
and 1944.

The secession from Hungary after Trianon was not a har-
rowing experience for the Transylvanian Greek Catholics. State
boundaries didn’t cut through the confines of their dioceses.
Their national character however became even stronger because
they had to prove their patriotism more than anybody else to-
wards the state church. The second Vienna decision on the other
hand touched the Greek Catholics the most keenly. Their Church
wanted to preserve its independence, autonomy, just like before
Trianon and refused all attempts which would have reinstalled it
in the Hungarian Church.
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Before we jump into the deep water of our theme, we are go-
ing to approach through a short historical background the evo-
lution and the organization of the Greek Catholic Church. In the
meantime we are going to take a look at its connection to the
Churches of Latin rites.

The Romanians in Transylvania in their denomination be-
longed to the Greek oriental Church until the 18" century. Their
religious alliance begins in 1690 in Alba Iulia.”® The Jesuit Pal
Baranyi who was the parish priest in the city took part more than
one union meeting on behalf of cardinal, Lipot Kollonich.”? He
laid stress upon the liberation from serfhood and the importance
of obtaining different privileges. The Union has finally come into
being in 1698 with the collaboration of orthodox archbishop An-
ghel Atanasie. Emperor Leopold I assented to the Union with his
diploma in 1699. The first independent Romanian Greek Cath-
olic diocese had been set up in 1721. Charles III suggested its
name to be Fagaras-Alba Iulia and Pope Innocent XIII assented
to it. The Greek Catholic bishops worked hard to strengthen the
Church and to improve the school-system. They also wanted to
have as many young people as possible to study abroad. In 1738
the seat of the bishopric of Fagaras was transferred to Blaj. Pope
Pius IX in 1853 promoted the seat to be that of the archbishop.

When the Union has come into being it was thought that the
Romanian Orthodox Church would cease to exist in Transyl-
vania. But it did not happen because after 1744 a portion of the

2 T. CIPARIU, Acte §i fragmente latine si romdnesti pentru istoria Bisericii
romanesti, mai ales unite, Blaj, 1855, 115.

¥ G. Porovicy, Uniunea Romanilor din Transilvania cu biserica romano-
catolicd sub impdratul Leopold I, Lugoj, 1901, 27-28; S. DRAGOMIR, “Roménii
din Transilvania $i unirea cu biserica Romei”, in Studii si materiale de istorie
medie, 3 (1959), 323-337.
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Transylvanian Romanians returned to the Orthodox Church as
part of the Serbian Orthodox archdiocese at Karloca.*

The revolution in 1848 increased the tension among the na-
tions living in Transylvania instead of bringing in peace for the
people.” The Transylvanian Greek Catholics received a reward
from Emperor Francis Joseph for their attitude during the revo-
lution: he set up two new dioceses (Gherla and Lugoj) and raised
Blaj to the rank of metropolitan (1853). The Transylvanian Greek
Catholics were free to organize their provincial council without
any obstacles coming from the authorities. Here the metropoli-
tan province became independent from the jurisdiction of any
other ecclesiastical province and submitted itself directly to the
Holy See. From 1900 they have ceased to be submitted to the
jurisdiction of the archbishop of Esztergom. The Transylvani-
an Greek Catholic Church led by excellent pontiffs became the
spokesman of the Romanian culture. Two metropolitans, Ioan
Vancea de Buteasa from 1868 and Victor Mihali de Apsa from
1898 have done a lot for the independence of their Church and
schools and for their development.”> They kept away from the
Hungarian autonomy movement expressing that way their wish
to be independent and acknowledging no other hierarchical au-
thority than the Holy See.

I TIMKO, 463.

* DEAK A., “Egyhazpolitika és nemzetpolitika 6sszefonddasa az 1850-
es években Magyarorszdgon”, in SARNYAI Cs. M. (ed.), Allam és Egyhdz a
polgari dtalakulds kordban Magyarorszdgon 1848-1918, Budapest, 2001,
89-90.

*N. BocsAN, “Biserica romana unita si Congresul autonomiei catolice
din Ungaria; 1869-1871” in N6pA M., ZAMFIR K., D16s1 D., Bop6 M. (ed.),
Ideje az emlékezésnek, Liber amicorum, A 60 éves Marton Jozsef kdszontése,
Budapest-Kolozsvar, 2010, 190.
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As I had said it above, in order to regularize the connections
among the different rites in Transylvania, the Roman Catholic
bishop Mihdly Fogarasy and Greek Catholic bishop Ioan Vancea
signed an agreement on August 17 1873.* In that arrangement
they gave guidance in 32 paragraphs to the Latin and Greek
Catholic priests. We must understand the rite-changes in Tran-
sylvania show periodically different characteristics. At the end of
the 19" century we can take notice mainly of the tension around
administering of the Sacraments and the unsettled questions
surfacing between the Greek and Latin Catholic priests.

During the time of bishops Ferenc Lonhart and Victor Mihali
de Apsa an executive decree came out about the baptism of the
children and the free exercise of one’s religion.* In reality, the
state laws protected the right of the people belonging to different
rites against the encroachments of the priests. That demonstrates
the tension unfolding in certain localities within the Church
with two rites. In the petitions sent to the bishops we can see the
motivations based on linguistic considerations. In the same time
it also becomes clear that the petitioners are ready to change re-
ligion (to became protestant) if their requests are refused. Kéroly
Gusztav Mailath (1897-1918) has already encountered these chal-
lenges at the beginning of his office. It took him quite a struggle
that the Hungarian Greek Catholics observe the canonical laws
and the Transylvanian arrangements before they change their
rites. He has done everything in his power that the petitioners
who wanted to change their rites should not become undenomi-
national or members of another religion.*” That occurrence was

¥ GYEL, (Episcopal archive), 3200/1873.

** MARTON ., Az erdélyi /gyulafehérvdri/ egyhdazmegye torténete, Kolozsvar,
1993, 142-143.

% GYEL, (Episcopal archive), 4161/1904.
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especially significant in Székely-land where changing one’s rite
has practically become a mass movement. The Greek Catholics
who lived there have declared themselves Széklers through gen-
erations whose mother tongue was Hungarian and not practiced
their religion according to the ancient rites of their ancestors
(some of them were not even Greek Catholic) and went to Ro-
man Catholic churches. Thus it becomes understandable that the
Transylvanian bishop tries to save the Catholics from becoming
apostates and turns to the Holy See. Pope Pius X gave absolute
permission to Bishop Maildth - in writing* on the 18" of Febru-
ary 1905 and viva voce on the 24" of December during an audi-
ence” — to admit Greek Catholics to the Latin Church, even in
defiance of the Greek Catholic Metropolitan if they seemed to be
in “bad ways” because of changes in the rites since their bishops
didn’t want to give assent to convert. Bishop Mailath had that
permission from the Holy See until 1928.%

It is a meaningful event for the Hungarian Greek Catholics
living in Transylvania when the dioceses of Hajdudorog came
into existence. They didn’t have an independent diocese, but
belonged to one or the other Romanian Greek Catholic arch-
dioceses. However, nationalist aspirations were quite strong in
these metropolitan provinces and therefore many people rather
abjured their faith than to remain members of the Romanian
Greek Catholic archdioceses. The Greek Catholic priests (with
one or two exceptions) in Székler areas were not celebrating mass
in Hungarian to the Hungarian speaking communities.

3 “Tuxta preces pro gratia, etiam in cunctis singulibus casibus, qui Venera-
bilii Fratri occurrere possent. Die 18 februarii 1905, Pius X.”

7 ADRIANYI G., Az egyhdztorténet kézikionyve, Miinchen, 1975, 247.

38 MARTON, Az erdélyi /gyulafehérvdri/ egyhdzmegye torténete, 144-146.

117



STTuTR 18 (2015/1) IMRE ROBERT LUKACS

The Greek Catholic aspirations towards independence in
Hungary met with success in 1912. Pope Pius X with his bull dat-
ed June the 8" 1912 assented to the establishment of a Hungarian
Catholic diocese of Hajdudorog. The Holy See annexed 162 par-
ishes to that diocese from the regions of Transylvania: 4 parishes
from the diocese of Gherla, 41 parishes from Oradea and 35 par-
ishes from Fagaras. The intention was to prevent the loss off the
Hungarian characteristics and stop the exodus of the Hungarian
Greek Catholics from their rite.” As far as the Greek parishes,
priests and communities are concerned in Székler-land belong-
ing to the diocese of Hajdidorog was not a successful solution.
In one respect outside the diocese were still a great number of
Hungarian Greek Catholics who belonged to the archbishopric
of Fagaras and on the other hand the mass conversion was not
stopped. The determination of the Greek Catholics to connect to
the Latin rite was so strong that even the Hungarian hierarchy
couldn’t help.

In the reorganization after the First World War the 75 parish-
es of the diocese of Hajdudorog were annexed to Romania and
returned to the Romanian diocese. The Transylvanian Greek
Catholic metropolitan preserved his autonomy in Great-Roma-
nia as well, he was not subordinated to the Roman Catholic dio-
cese in Bucharest.

The Romanian state-laws regulated the position of the
Churches differently than the Hungarians. The 137" paragraph
of the constitution of 1923 assured the Churches’ freedom of
worship and the 22" paragraph declared the Orthodox and the
Greek Catholic Churches as Romanians.*” The religious law of

* PIRIGYI L, A gorog katolikus magyarsdg torténete, Budapest, 1991, 130
1" Romanian Constitution of 1923, in Monitorul Oficial, no. 282, 29
March 1923.
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1928 divided the denominations in Romania into five groups: 1.
the reigning (predominant) Church (Orthodox); 2. Church with
privileges (Greek Catholic); 3.historical Churches (Latin, Ru-
thenian, Greek and Armenian with catholic rites, Presbyterian,
Lutheran, Unitarian, Armenian, Jewish, etc. 4. acknowledged
Church (Baptist); 5. not acknowledged Churches (Nazarene, Ad-
ventist, etc.). The Ministry of Cult qualified a change in rites as
a change of religion. Changes in rites were right now happening
under the guidance of the state power and with its support. The
people who belonged to the Latin Church begin to turn slowly
towards the Greek Catholic Church, sometimes against their
will. Tt happened quite often with children that they were bap-
tized unlawfully according to the rites of another Church and
many of them only learned later during their marriage prepara-
tion that they had been registered by the state as Greek Catholic.

In the new political situation the Roman Catholic and Greek
Catholic Churches wanted to regularize their connection offi-
cially as well with the Holy See. The concordat was concluded on
May the 10" 1927 and codified on June the 12 1929.

In the light of the archives’ documents the Transylvanian
rite-controversy culminated in the period between the two
World Wars. The demands of the Hungarian Catholics vis-a-vis
the rite-changes have become so intense that they did not de-
crease even after Trianon but continued. If we look at the new
social and political situation we might think that if one wanted
to make one’s way of life it was not worth being Roman Catholic
or Hungarian. Materials in the archives however, prove that the
petitioners putting aside human considerations insisted on the
rite-change.

' General Regime of Cults Law, no. 54, in Monitorul Oficial, no. 89, 22
April 1928.
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At the time when the 1917 Code was promulgated, confusion
existed among the Transylvanian Catholics about the political
situation and religious issues that it was impossible to assert
the laws in their fullness. The Codex managed to substantiate
clearly and explicitly the rules relating to modifications in the
rites. The c. 98 held out protection and assistance to the faithful
in the Eastern rites. It forbad the clergy, however, to propose the
changes in the rites. That canon was ignored in Romania at the
time, especially among the Romanian Greek Catholics.**

The political pressure during the 1930’s embittered the life of
the Transylvanian Roman Catholics and the Hungarian Greek
Catholics. At the same time the local Romanian authorities be-
gan to carry out their program called “re-Romanization” of the
Székler-land. The chief promoters of the program were repre-
sentatives of the authorities organized from the centre. We can
talk here about a period of brute force and centrally organized
persecution while the rite-controversy gained only secondary
importance. For those who were willing to convert and become
orthodox or Greek Catholics employment was offered while for
those who refused to convert the prospect was held out to lose
their job. In that forceful conversion even the Greek Catholic
priests took part in a few places.*® The forced modifications in
the rites however, did not produce the expected results. In spite
of offered advantages or intimidation, the faithful - with a few
exceptions — were holding out by their Church.

After the Second Viennese Decision (August the 30™ 1940)
the rite-changes took place from September to December in
Northern-Transylvania, especially in those villages, where

427, A. ABBO, J. D. HANNAN, The Sacred Canons: A Concise Presentation
of the Current Disciplinary Norms of the Church, St. Louis, 1952, 142.
# GYEL, (Episcopal archive), 1671/1937; 686/1937; 1871/1937; 1975/1937.
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forceful political conversions had happened before. According
to sources at our disposal everybody - with a few exceptions -
returned to his or her original rite especially in places where no
other denominational were living. The contributing factor was
that many Greek Catholics and Orthodox priests had fled from
Northern-Transylvania. Imre Sdndor Roman Catholic vicar gen-
eral who resided in Cluj wanted to avoid any abuse and therefore
warned the priests in the Latin rite not to take an unfair advan-
tage of the new political opportunities.** Returning to the Latin
rite was done according to the canonical regulations but not a
masse and with a simple modification, but with a separate dec-
laration filled by each person who wanted to convert. The supe-
riors of the Roman Catholic Church had to act very fast because
the Protestant denominations, taking advantage of the occasion,
induced the impatient people who wanted to change rites to their
own Church. They were bluffing when they explained that was
the only way to free from the Greek Catholic religion and to be-
come true Hungarian.

The Second Viennese Decision touched also the religious or-
ganizations very keenly. Larger sections of the dioceses of Oradea,
Satu Mare and Alba Iulia became part of Hungary. Parishes in
the Southern part of the diocese of Alba Iulia were annexed to
Romania.** The Romanian Greek Catholic metropolitan with
Blaj as its seat stayed in Romania but several parishes were trans-
ferred to Hungary. In Southern-Transylvania the political char-
acter of the religious affiliation has become more pronounced.
Bishop Aron Maérton would have expected more understand-

# GYEL, (Episcopal archive), 323/1940, 2883/1941.

“BALOGH B., “A dél-erdélyi magyar kisebbség helyzete 1940-1944,
kiilénos tekintettel a szellemi — kulturalis életre”, in Korrajz. A XX. Szdzad
Intézet Evkonyve, 2004, 42-43.
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ing and a brotherly attitude from the Greek Catholics especially
when his congregation lived in a threatened situation.*

Because of the modifications in the rites in Northern-Tran-
sylvania, the Congregation for the Oriental Churches in the fall
of 1940 withdrew the concession to give permission for chang-
ing rites from the jurisdiction of the Budapest nuncio. Thus
whatever was possible to do up to now became even more com-
plicated. The Hungarian jurisdiction for the religion of the chil-
dren and for changing rites in Northern-Transylvania came into
force only in 1942. In the meantime the Romanian relevant laws
of 1928 stayed in effect. One had to follow the same formality
whether it was change of rite or change of religion.

The relation between the Roman Catholics and Greek Catho-
lics in Southern-Transylvania between 1940-1944 was relatively
the same with that in Northern-Transylvania with the exception
that in the South the Greek Catholic Church supported by the
Romanian authorities could demand much more in a given situ-
ation than the Roman Catholic. Differences of opinions at the
local level, offending remarks by state authorities or by unbal-
anced individuals cannot be the generally held view and it would
be wrong to draw far-reaching conclusions from them. In their
attitude both Churches’ hierarchs tried to preserve the character
of a “brother-Church” even if it became impossible to prevail
over national interests.

The new world having been born after 1945 put the Roman
Catholic Church in Romania to a difficult task. Especially the
year 1948 should be regarded as a critical date in ecclesiastical
history. A law issued by the Ministry of Cult on August the 4
ordained that every denomination should handle in the draft for
its statute. The Catholic bishops didn’t want to have the Cath-

% GYEL, (Episcopal archive), 17/1944; 16/1945.
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olic Church in an “ex lex” state in Romania and therefore on
October the 28" 1948 Aron Marton Roman Catholic and Juliu
Hossu Greek Catholic bishops submitted a statute-plan with 46
paragraphs to the government which has never received assent.*
Furthermore, on December the 1* 1948 the Communist govern-
ment with its decision 354/1948 eliminated the Greek Catholic
Church.

The Transylvanian Roman Catholic and Greek Catholic rite-
controversy terminated by that date. It became the Calvary of
the Romanian Greek Catholic Church. Bishop Aron Marton in
his pastoral letter*® on October the 11" 1948 declared his solidar-
ity with the Greek Catholics. Priests in the Latin rites were doing
the cure of souls of Greek Catholic faithful through four decades
accepting occasionally even persecution for it.

7 TEMPELI L., Sdrbol és napsugdrbol — Pakocs Kdroly piispoki helyndk élete
és kora 1892-1966, Budapest, 2002, 152.
8 MARTON Aron, Pastoral letter ,in GYEL (Episcopal archive) 2270/1948.
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VIRT LASszLO

Valsag és terapia.
Mairton Aron és Németh Laszlo valasza
koruk kihivasara'

Bishop Aron Marton and Lészlo Németh, one of the greatest Hungarian
writers of the twentieth century only met once in 1935. They both thought
that the moral and social vacuum of the 20th century was a crisis of values.
They both recognized that the spiritual values elaborated in minority life were
suitable for resolving this crisis. In the 1930s both of them strove to prepare
Hungarians to fight against the inhumanities of their era. In order to achieve
this aim all the extremist ideologies had to be avoided. They both were of the
opinion that the roots of the modern social crisis were in the fact that positivist
philosophy which rejected metaphysics divided human thought into various
disciplines. Consequently, the society was also atomized and the 20th century
dictatorships took advantage of this situation. Aron Mérton pointed out that
the immeasurable power of knowledge without the gospel might make people
cruel. Lészl6 Németh announced the quality revolution which meant personal
and social renewal. Aron Marton also urged on quality when he accentuated
the competitiveness of minority societies. This competitiveness ensures the
survival of minorities in the competition of majority societies.

Keywords: moraland social crisis, crisis of values, positivist philosophy, various
disciplines without moral connection, quality revolution, competitiveness

Kisebbségi élet mint érték
Amikor a masodik bécsi dontést kovetéen Magyarorszag

tijra birtokba vehette Eszak-Erdélyt és a Székelyfoldet, és ezzel
az erdélyi romai katolikus piispokség hiveinek tilnyomo része

!'E tanulméany képezte alapjat a magyar Orszaghazban 2015. szeptember
26-4n tartott hasonld cimet visel6 el6adasnak.
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Ujra Magyarorszdghoz tartozott, Marton Aron tudatosan don-
tott ugy, hogy az Antonescu-féle Romdniaban, Dél-Erdélyben
marad. Tudatosan dontott tigy, hogy szolidaritast, teljes sorsko-
zosséget vallal a Romdnidban, kisebbségben maradt maroknyi
dél-erdélyi magyarsaggal. Ekozben valtozatlanul piispoke volt
egyhdzmegyéje Magyarorszaghoz visszakerilt teriiletének is.
Rogton azutan, hogy hiveinek tilnyomé része Magyarorszag-
hoz keriilt vissza, 1940. szeptember 29-én magyar felségteriilet-
re, Kolozsvarra utazott, hogy részt vegyen a Szent Mihdly napi
bucsutiinnepen. Sdandor Imre észak-erdélyi pispoki helynok volt
az innepi szo6nok, azonban a bucstimise végén Marton Aron is
szolt a kolozsvari hivé kozosséghez. Rovid beszéde arrdl tands-
kodik, hogy 6 nem kertiilt euférikus hangulatba a masodik bécsi
dontést kovetden. Aggodalmat fejezte ki, hogy a kisebbségben
kozosséggeé kovacsolddott erdélyi magyarok az anyaorszdghoz
visszakeriilve elkezdenek sajat érdekeik utan futni. ,Ne higgyé-
tek, hogy most akkor boldogultok, ha mindenki kiilon fut a sajat
célja felé.”> Marton Aron a kisebbségben kimunkalt értékeket fél-
tette, amikor az individualizmus kisértésétdl dvta népét.

A huszadik szazadi magyar irodalom talan legnagyobbja,
Németh Laszlé hasonloképpen gondolkodott, amikor 1943-ban
Nagyvéaradon a masodik bécsi dontéssel visszakeriilt észak-er-
délyi magyarsagot figyelmeztette: ,Ne feledjék el, hogy kisebb-
ségbdl kisebbségbe jonnek”. Magyarok kisebbségben Magyaror-
szdgon? — e paradox gondolat mogott az all, hogy Németh Laszlo
szerint a korszak hatalmi mddszereit a hatalmi kozpontoktol
tavol edzédott erkolccsel lehet ellenpontozni, azzal a szellem-

? ,Ne higgyétek, hogy most akkor boldogultok, ha mindenki kiilon fut a
sajat célja felé!” Méarton Aron piispok gyonyor( beszédet intézett Szent Mi-
haly napjan hiveihez. Ellenzék, 1940. szeptember 30. (Kolozsvar) (Az idézett

szovegekben szerepld kiemelések a szerz6tol.)
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mel, amit a magyarok nemzeti kisebbségben kimunkaltak. ,,En
a népben azokkal tartok, akik - milliés szorvanyaikon - min-
dig lent fognak maradni. Lent tartja 6ket, hogy nem kaphatok és
nem alkalmasak a mai hatalmi médszerekre.”™ Németh Laszlo
és Marton Aron egymds szellemi rokonaiva lettek azaltal, hogy
mindketten vildgos kiillonbséget fogalmaztak meg az érdekek és
értékek kozott. A huszadik szdzad erkolcsi és tarsadalmi vilsiga
értékrendi vdlsdg Abban all ez a valsag, hogy az emberek tome-
geinél az érdekek megel6zik az értékeket. E valsagban az egyéni
érdek megel6zi a kozosség javat, mely a szolidaritasban értékké
nemesedik. A hatalmi érdek elébe kertil a népi értéknek, noha a
népet szazadok ota sajat értékei tartottak meg. A nemzeti érdek
pedig megel6zi a krisztusi etikat, ami igy ellenséget keres és taldl,
hogy legyen indok a hébortiskodésra. Marton Aron és Németh
Laszlo vilagosan lattak: az érdekeket, a barmily jogos érdekeket
is, értékrendi sszefiiggésbe helyezték. Es viligosan lattak, ami-
kor tudatositottak, hogy a szellemi és erkolesi csucsteljesitmé-
nyek, a hatalmi koroktél tavol — még akar az anyaorszégban is,
de -, kisebbségben sziiletnek.

Marton Aron és Németh Laszl6 egy alkalommal személyesen
is talalkozott.* Németh Laszlo a korszak hatalmi modszerei alatt
fuldokolva, tejtestvéreket keresve, a szomszéd népek felé fordult.
A szomszéd népek, szlovakok, romanok, szerbek fel¢, akit a hi-
vatalos magyar politika ellenségként lekezelt, noha e népek mel-
lett valamennyi szomszéd orszagban nagy szamban magyarok
éltek/élnek nemzeti kisebbségben - igy e népek lekezelése nem-
zeti ongyilkossagnak bizonyult. E torekvése késztette Németh

3 Németh Lasz16: Nagyvaradi beszéd (1943). In: Németh Laszlo: Sorskér-
dések. Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest 1989. 740-741.

4 Marton Aron piispok Németh Lészlo lelki idvéért 1975. marcius 5-én
szentmisét ajanlott fel. (Megj. Marton Jozsef)
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Laszlot arra, hogy 1935-ben Romdnidba utazzon, és vele tartott
mdsok mellett Keresztury Dezsé is. T6le hallottam 1979 decem-
berében, hogy kalotaszegi kirdnduldsukra Marton Aron is elki-
sérte 6ket, majd 1980 koriil e kirdndulds egy kolozsvari résztve-
véje, Vita Sandor — Domokos Pal Péter kérésére — rovid feljegy-
zést irt. Németh Laszl6 az 1935-6s romaniai utr6l még abban az
évben konyvet irt, melyben romaniai személyneveket nem em-
lit, hogy senkit bajba ne keverjen, még ismert romaniai magyar
irokat, Tamasi Aront, Tompa LaszI6t és Molter Kérolyt is 4lné-
ven emlit. Konyvében leirja, hogy a kalotaszegi kirandulason,
a korosféi templomban reformatus istentiszteleten vettek részt,
ahol Németh Laszl6 Méarton Aronrdl név nélkiil ennyit kozol:
»Egy katolikus pap is ott van a sorunkban”.’ Keresztury Dezs
levélben igérte, hogy emlékirataiban visszatér Marton Aronra,
akit legszebb erdélyi emlékének nevezett. Mar id6s ember volt
Keresztury az igéret idején, a mulé évek altal siettetett, vazlatos
emlékirataiban nem esik sz6 réla, igy talain mar soha nem tud-
juk meg, hogy mirél beszélgetett egymassal Németh Léaszlo és
Mérton Aron. Rokon gondolkodék voltak, mert mindketten a
kisebbségi helyzet tudatos vallalasat, a kisebbségi erkolcsot he-
lyezték szembe az ordas, totalitarius eszmeékkel, ez mindenkép-
pen kozos nevezd lehetett beszélgetésiikben.

Marton Aron a harmincas években, kolozsvéri korszakaban,
egyetemi lelkészként is, és az Erdélyi Romai Katolikus Népszo-
vetség igazgatdjaként is arra torekedett, hogy az akkorra feln6tt
ifjasagot, mely a vilagrol els6é tapasztalatait az elsé vilaghaboru
éveiben és az azt kovetd erkolcsi-szellemi talajvesztésben szerez-
te, felkészitse az akkor késziilodé 0j embertelenségekkel szem-
ben. A Hitel cimi folyéiratban, a hdborus szellem ellenében irta

S Németh Laszlé: Magyarok Roméniaban (Utirajz). Tanu 1935. III-1V,,
180. Kozli még: N. L.: uo. 407.
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1937-ben: ,,A népek gyilkos versengésének vagyunk tanti és
egyben megéloi. A népeket meghatarozo természetes kiilonbo-
z6ségek ellentétekkeé, az ellentétek pedig természetellenes gyi-
16lkodéssé fajultak s félelmetesen kavarognak az emberiség feje
folott meggytlt viharfelh6k. Senki sem tudja, mi lesz, ebbdl a
vilagvajudasbol mi sziiletik meg. De egy biztos: akar bekovet-
keznek a készil6 katasztrofak, akar gyéz a békés belatas, a mos-
tani kavargdsbol a jovébe csak azok a népek menthetik dt életii-
ket, amelyek munkdba tudjik dllitani Osszes szellemi és erkolcsi
erdiket.”™ Ugyanigy gondolkodik 1934-ben Németh Laszl6 is: ,A
fajelmélet siiletlenség; a torténelem nem a pedigrét nézi, hanem
a készenlétet”” Ahogy Mérton Aron evangelizacioja felkészités a
szembenézésre és helytallasra, ugy Németh Laszl6 is szellemet
mozgositva 6sztonoz: ,, Az élet — veszély, s veszélyre termett lelket
kivan. ... Az emberhez mélto élet: készenlét és helytdllds.” Eh-
hez hozzateszi az aldozatvallalas igényét: ,Az életet nem lehet
életbiztositassa atalakitani”.® Mar 6reg koraban, 1967-ben vallja,
hogy amit a harmincas években a tdjékozodas szorongdsaban al-
kotott, azt ,a folénk gytilt német felhd, a nemzeti fennmaradas
rankborult veszélye” 6sztondzte benne.’ Marton Aron és Németh
Laszl6 egyarant készenlétet, felkésziilést osztonzé gondolkodova,
igaz profétainkka lettek.

1936 karacsonyan Marton Aron is megvallja, hogy kisebbségi
helyzetben, hatalmi prés alatt, a szorongattatott helyzet jézansa-
got parancsol. E jozansag sziikséges ahhoz, hogy a szélsGséges
ideoldgidk elutasittassanak. ,,A tobbségi nemzet fiai talan meg-

6 Marton Aron: Népnevelésiink feladatai. Hitel, 1937. 3. (Kolozsvar)

7 Németh Laszlo: Harom kortars. Tanu, 1934 februar (VIL.), 18.

*Ue. 11

¢ Németh Laszlé: A Fehérvari uti Kulturotthon kényvtaraban (1967). In:
Németh Lasz6: Megmentett gondolatok. Magveto és Szépirodalmi Kényvki-
ado. Budapest 1975. 546-547.
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engedhetik maguknak azt a kalandot, hogy ideig-6raig a szél-
sOséges vilagnézetek valamelyikéhez, a bolsevizmushoz, vagy a
nacionalizmushoz csatlakozzanak, vagy pedig a szintelen sza-
badelviiséget vallaljak. Szorongatott helyzetben lévé népek fiai
azonban, amilyenek mi is vagyunk, a mdsok jogos igényei ellen
tord rendszert nem villalhatnak magukénak... Az ellentéteket a
kereszténység tudja szintézisbe fogni: egyforman kotelez arra,
hogy a sajatomat mentsem, de arra is, hogy a masét tiszteljem,
(kotelez) hogy megmaradjak annak, aminek sziilettem, de ezt
a jogot ne tagadjam meg masoktdl sem.” Mérton Aron tehat,
aki a krisztusi etikat minden tekintetben a killonboz6 érdekek
folé rendelte, a nemzeti érdekeket e hatérozott értékrendbe al-
litva fogalmazta meg, a kisebbségi helyzetet pedig kiilondsen pa-
rancsolé koriilménynek tekintette arra, hogy az ordas eszméket
elutasitsuk. Ugyanigy Németh Laszl6, aki - miutan taldlkoz-
hatott Mérton Aronnal - a Duna-gondolat igézettjeként, a kis
népek kozotti tejtestvériséget kovetelve, Romaniabdl hazatérve
1935-ben irja: ,Nekiink kisebbségeink vannak, az esztelen fasisz-
ta nacionalizmus benniinket elpusztit. A mi hivatasunk épp az,
hogy Németorszag és Oroszorszag kozt egy nemzetek folotti
belatast képviseljink.”" Németh Laszlo a fajelmélettel szemben,
mdr 1934-ben, a kisebbségi dllapot és a totalitarius rendszerek
viszonylatdban matematikai pontossaggal megfogalmazott egy
bizonyos egymadst kizdard osszefiiggést, negativ korrelaciot: ,,Ma-
gyarorszagon a fajtisztasag német idedljanak nincs helye. A ma-

' Mérton Aron: A masodik magyar féiskolas nemzedék. Beszéd a kato-

likus f6iskolasok karacsonyfa tinnepségén, Kolozsvar 1936. december 20. In:
Mirton Aron: Kardcsony; M.A. hagyatéka, 7. kotet. Sorozatszerkeszté: Dr.
Marton Jozsef. Mentor Kiad6, Marosvéséarhely, 2010. 38-39.

"' Németh Laszlo: Magyarok Romaniaban (Utirajz). Uo. 115. Kézli még:
Uo. 339.
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gyarsdgol sorsa és helyzete mds népekre utalja.”> Németh Laszl6
a totalitarius rendszerek jelentkezésével a kisebbségi helyzetet al-
talanos europai osszefliggésbe allitotta, ¢s vallotta, hogy a hatal-
mi viszonyok miatt Magyarorszdgon is kisebbségben vagyunk,
tehat az ordas eszméket el kell utasitanunk. Kisebbségi ember
kiilonos biint kovet el, ha szélsdséget tamogat! Valsaghelyzetben
pedig a reform sziikségességérdl elmélkedve a kérnyezo népek-
kel sorskozosséget, és egytitt vallalhato kozos érdekeket keres,
melyek kozos érdekként nagy értéket jelentenek: ,Mik ezek a ko-
z0s érdekek? Védekezés a németség ellen.”” Az érdekek kozossé
téve — barmely korszakban, ma is — nagy értékké nemesednek!
Marton Aron szintén pogény istentelenséget latott abban,
hogy az embereket alsébbrendt és felsébbrendi ,fajokra” oszt-
jak. Kozvetleniil Hitler hatalomra jutdsa utan, 1933 tavaszan irta
az altala egyetemi lelkészként nevelt ifjisag szamara, hogy a mi
utunk csak a szélsoségeket elkeriil6 ut lehet. , A liberalizmus a
szabadsagot, a szocidlizmus az egyenléséget, a nacionalizmus a
nemzetet isteniti. Az egyiknek a szabad, a masiknak a kollektiv,
a harmadiknak a vér altal kivalasztott ember a balvanya.”"* Tehat
ezek az izmusok mint balvanyok a pogany istentelenséghez tar-
toznak. Ezutdn 1934 februarjaban a hitleri sterilizacids torvény
(a betegséget hordoz6 emberek sterilizalasat el6ird torvény) kap-
csan irja Marton Aron, hogy ,,Hitler gyaniis™." Majd pedig 1945-
ben, mér erdélyi piispokként visszatekintve az akkor elbukott
naci ideoldgiara, szintézisben laté emberként egyiitt latja a nem-

12 Németh Laszlo: Egy kiilonitményes vallomasa (1934). In: N. L.: Sors-
kérdések, 99.

13 Németh Laszlo: A reform. Tanu, 1935. 1. 48. Kozli még: Sorskérdések,
242.

“ Mérton Aron: A mi utunk. Erdélyi Tudésitd, 1933. majus 1. (Kolozsvar)

15 Marton Aron: Tollheggyel - Hitler gyanus. Erdélyi Tuddsité, 1934. feb-
rudr.
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zetiségi kérdés kiélezését, a fajelméletet, és (érzékeny lelkiisme-
retli jogvédoként) az emberi jogok altalinos megsértését. Teszi
mindezt ugy, hogy az erészakmentesség eszményére nyitja meg
hallgatoi latasat: ,, Politikusok és tuddsok, akik a nemzetek és tar-
sadalmak életében felszinre keriilt stlyos bajok okait a gyogyi-
tas és segités komoly szandékaval vizsgaljak, egybehangzdan azt
allitjak, hogy a legtijabb kor lelkiségének egyik legveszedelme-
sebb megrontdja a nemzetiségi kérdés kiélezése volt. Az elfajulds
azzal kezdoédott, hogy egyoldala tulzassal a nemzetnek kozép-
ponti jelentdséget tulajdonitottak, és ebbél kiindulva megenged-
hetének tartottdk, hogy a nemzeti érdeknek minden mds érdeket
aldrendeljenek. Legveszedelmesebb tulzasat ez a felfogas abban
a mozgalomban érte el, mely az emberiség csaladjat alsébbren-
dd és felsébbrendd fajokra osztotta ... Ugyanez a beteg, ferde
gondolkozds elvetette — mert gyongeségnek mindsitette - a fele-
barati szeretet tanat, s helyébe a gytlolet tanat allitotta azzal az
indoklassal, hogy a nemzet tagjai csak a gytiloletb6l merithetik a
nemzeti érdekek erélyes és eredményes szolgalatahoz sziikséges
lelkiilet erejét. A nemzet jelent6ségének, érdekeinek ilyen tulzo
hangsilyozasa hamarosan meghozta a maga keser(i gytimolcse-
it. Megnyitotta a hatalmaskodas, az elnyomas és jogelvonas ttjat,
mely egyuttal milliék szamara a szenvedések utja volt.”*¢

16 Marton Aron piispok hisvéti szézata. Gyulafehérvar, 1945. marcius 24.
Alkalmi egyhdzmegyei kiadvény. In. Mdrton Aron a lelkiismeret apostola.
Osszedllitotta és a bevezetd tanulmanyt irta Virt Laszlé. Ecclesia. Budapest
1988. 121.
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A valsag mibenléte

Mikozben Marton Aron és Németh Laszlé hatalmi nyomas
alatt fuldokolva irjak le a népért és jovojéért aggddod gondolata-
ikat, Eurépaban 6nallé miifajként jelentkezik a valsdgirodalom.
Wilhelm Ropke a tomegtermeld nagyipar ¢s a modern ¢letméd
osszefiiggését vizsgalja, Ortega az allamosodo, eltomegesedo tar-
sadalomrol értekezik, Oswald Spengler a Nyugat alkonyardl ir,
Johann Huizinga a ,holnap arnyékaban” vizsgalja a kulturalis
folyamatok torvényszertiségeit. Németh Laszlot is - vilagirodal-
mi ranggal! - a valsagtudata emelte az egyetemes kultira ma-
gasaba. Ahhoz, hogy a valsag tényébdl ne rezignalt lemondas,
nembanomsag legyen, hanem értékeket lehessen kihozni beldle,
ujra kell gondolni az 6rokséget, ami a miénk, magyarokeé és eu-
ropaiaké. A valsagtudat igy nem szellemi faradtsagot okoz, ha-
nem mondanivaldt fogalmaz meg.

Németh felismerte, hogy a gyokerét veszitett eurdpai vilag-
ban a dolgok eredetéhez, a valahol meglévé gyokerekhez kell visz-
szatérni, hogy egydltaldn az alapfogalmakat tisztazni lehessen. E
gyokerek Németh szdmdra a régi gorogség (akar még regényfor-
méban is) és a régi magyarsag voltak. Mérton Aron nem a szép-
irodalom, hanem az evangelizacié vilagaban jutott ugyanerre
a kovetkeztetésre, 6 is a tiszta forrasokhoz hajolt vissza. Olyan
korban Iépett fel, amikor a ,kereszténység” fogalma terhel6 jel-
zOket hordozott: torténelmi, hatalmi, politikai, kozjogi terhelt-
ségii volt kereszténységiink, mikizben e jelzok elhomdlyositottak
a kereszténység evangéliumi gyokereit. Marton Aron azok kozé
az egyhazi férfiak kozé tartozott, akiknek volt batorsaga a ter-
heltséget hordozo jelz6ktdl megtisztitani a kereszténység fogal-
mat, hogy lathatova tegye az eredeti jelzés szerkezetet, az pedig
igy hangzik: ,evangéliumi kereszténység”. Kozosségepitd mun-
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kdjaban a kor hatalmi nyomasa alatt evangéliumi, dsegyhazi,
Okeresztény gyokerekre vildgitott rd. Marton Aron és Németh
Laszl6 nem allt egyediil ezzel a valsagkezel6 modszerrel: példaul
Martin Heidegger német filozéfus — Mérton Aron késébb hivat-
kozott ra! - a klasszikus gorog filozéfidhoz fordult vissza, hogy a
gondolkodas XX. szazadi valsagan urra legyen; Kodaly és Bartok
pedig az 6si magyar zenéhez mint tiszta forrashoz fordult, hogy
a gyokerét veszitett magyar kulturat megujitsa, és a nemzetet
egybeénekeltesse.

Marton Aron tudta, hogy az egyhdz nem zérkézhat el a szel-
lemi élettdl. Prohdszkahoz hasonléan tudta azt is, hogy a ke-
reszténynek mondott szalonokban burjanzé, éncélu intellektu-
alizmus is terheltség. Tudta, hogy a szellemi élet nyitottsdg, mely
rezonancidt jelent a vdltozo vilag kihivdsaira. Az egyhaz ereden-
do kiildetését latva ismerte sajat kora tarsadalmi folyamatait, is-
merte az uralkodé eszmearamlatokat, a kultira talmi és valos
értékeit, és a maga helyén segitette a krizisbe jutott vilagot, hogy
tallendiiljon a bukas lehetéségét is tartogatd, ugyanakkor érté-
keket is jelz6 holtponton. A kisebbségi helyzet tudatos villaldsa
Németh Laszlo és Mdrton Aron szdmdra egyardnt alkalmas értel-
mezési keretet jelentett. Hatalmi modszerek helyett szellemi gyo-
kerekre, eredeti fogalmakra gondoltak: ezeket kellett megtiszti-
tani a rarakodott tehertdl. Ha jol meggondoljuk, az okeresztény
kori egyhaz is kisebbségben élt, a hatalmi koroktdl tavol. Mind-
ketten tudtak, hol kell a forrast keresni.

Marton Aron és Németh Lészl6 egyarant vildgos emberkép-
pel rendelkezett. Tudtak, hogy az ember egyszerre egyéniség
és kozosségi lény, tudtak, hogy az ember egyéniségként 6nalls
alkotd, és ugyanakkor alkalmazkodasra is képes, hiszen az al-
koté ember munkaja emberi k6zosségben nyeri el értelmét. A
két végletes vagy inkabb végzetes ideoldgia, a liberalizmus és a
szocializmus nem rendelkezett ezzel a vilagos emberképpel. A
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liberalisok az egyéniséget, a szocialistak a kollektivitést tették
abszolut normava.

Mirton Aron és Németh Lészl6 viszont 4tfogd valaszt adott
a kor szellemi, erkolcsi, tarsadalmi valsagara. Valsagterapiajuk
egyik k6zos nevezdje a munka vilagaban talalhato. Egyarant ref-
lektaltak arra, hogy a 19. szazadra a dolgok végso6 alapjat megkér-
déjelezd boleselet eljutott oda, hogy a dolgok mogott kozos szel-
lemet meglaté metafizikat szamiizve a szaktudomanyokat tette
uralkodova a szellem folott, s ezért a szakember (vagy inkabb
szakbarbar?) nem képes meglatni sajat szakjanak az altalanos
emberi Osszefiiggéseit. Ez bizony vdlsdgtiinet: a 19. szazad szét-
szaggatta, ,,szakositotta” a kozos gyokerekkel bir6 gondolkodast.
Az ismeretek kizarolagos targyava az érzéki tapasztalatot téve a
szakembert avattak mindenhatova - aki viszont sajat szakjan tul
mast nem ismerhetett. A pozitivista filozofia ideje ez, ahol a szak-
ember ,nem egy kozos miveltség nyelvén szol a tényekhez, ha-
nem minden tényhez a maga kiilon nyelvén. ... (A tudoményt...
V.L.) Ok hasitjak ki a szellem kozos hatdrabdl és 6k keritik el”,'a
tudomanyt tehat a szakemberek keritik el kiilonb6z6 birtokokra.
Németh Lasz]6 diagndzisa szerint az ismeret kiszakad az egyko-
ron volt eredendd tudas 6sszefiiggéseibdl, a szakember atéli sajat
vélt mindenhatdsagat, viszont a szakok ujabb szakokat sziilnek,
és az Ujabb szakok is sajat mindenhat6sagukrol dbrandoznak.
»Azonban épp ez a nagysag valt a tudomany végzetévé is. ... A
szellemre rafekszik az ismeretlen ismeretek végtelensége. ... A
tudomany azt sinyli, hogy kitizte magabol a szellemet, a szellem
embere viszont elveszitette a biztonsagat, nem tdjékozodhat tob-
bé kora kulturajaban.”*

7 Németh Lasz1o: Uj enciklopédia (1931). In: Németh Laszlé: Eurdpai
utas. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest 1973. 512.
#* Uo. 513.
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Németh a 20. szazad egyik legmiveltebb magyarjaként vi-
lagirodalmi szintd regényeket irt, dramai az egyén és a hatalom
legmélyebb Osszefiiggéseit tarjak fel, esszéi a magyar és az eu-
ropai kulturtorténet legmélyebb és legmagasabb rétegeit latjak
egybe - de szintézisben latd elmeként irt a természettudomany-
rél is. Errél vallja: ,,a szakbarbart akartam az 6sszefliggésekre s
az egészre emlékeztetni”.” Ha Marton Aron pedagdgiaelméletét
vizsgalnank, abban is latnank, hogy 6 is szellemi valsagnak tar-
totta a megterheld, osszefiiggések nélkiili, az iskolaban bemagol-
tato, pozitivista informacidhalmozast. A 19. szdzadtol a vildg el-
szakbarbdrosodott, a ,szakosodott” tarsadalom egyedekbdl allo
tomeggé lesz, melynek tagjai sajat tarsadalmuk folyamatait sem
latjak at, ami — és ezt mar a 20. szazad mutatja meg — kedvez
a politikai hatalmaskodasnak, a diktaturaknak. Egy atomizdlt
tarsadalommal a diktdtorok azt csindlnak, amit akarnak. Ma
is, vilaghatalmi koézpontokbdl is! A diktatorok mindig féltek a
kozosségektdl és az 6nallé személyiségektdl. Az egyhazat azért
gyulolik a diktatorok, mert az egyhaz lényegét tekintve mond
ellent az atomizalt tarsadalomnak, az egyhdz nem lehet a maga-
nyosok halmaza!

Ahogy Németh Laszl6 a véalsag szellemtorténeti alapjait fo-
galmazza meg, gy Mdrton Aron az erkdlcsi hattérre vildgit ra.
Az elsé vilaghabort frontjain golyotdl haromszor sebesiilve lett
pappa, ¢s az er6szakmentesség apostolava valva tudta, mirél be-
szél. ,Az emberi szenvedélyek és a gépek minapi gigaszi kiizdel-
meében véres cafatokkd szakadoztak mind az élet velejétl, mind
a tarsadalom szerkezetéiil szant elméletek. S az irtozatos proba-
tétel alatt (az els6 vilaghaboru alatt V. L.) végképp cs6dbe jutott a
nevelés nagyképt iranya is, mely bolcseletében romlatlan embe-

' Németh Laszlo: A kisérletezd ember. Magveté Kiadd, Budapest 1963.
220.
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ri természetrdl, a tudomany lathat6 eredményeitél megkisértve
pedig az ember mindenhatésagarol dbrandozott. A pokoli torna
idején olyan vak 6sztonok ragadtak meg az embert, a tudés az
6sztonoktol elragadott ember kezében olyan gonosz eszkoznek
bizonyult, és a ketté — a szédiiletes tudas és a féktelen 6szton
- egyiitt olyan poklokon hurcolta keresztiil az istenné levésrél
képzel6dé foldi férget, hogy akarva, nem akarva be kellett lat-
nia, hogy romlatlan emberi természet nincs, s kovetkezésképp
a tudds mérhetetlen ereje csak a megnevelt, a nyers osztonoktél
megszabaditott ember kezébe vald lehet.”* Marton Arontdl tehat
megtudjuk, hidba van nagy tudasunk, hiaba végeztiink kivalo
iskolakat (hanyan kérkednek ezzell), nagy tuddsunk és iskold-
zoltsagunk erkolcs nélkiil, az evangélium szabalyozo ereje nélkiil
embertelenné tehet. Marton Aron vélsagdiagndzisa a pedagdgiai,
népmtiveld, evangelizacios programjinak is indité oka lesz. Itt
érdemes megfigyelni, hogy a természettudomanyban mint szak-
tudomdnyban a merd emberi tuddsban leragadt szemléletet Né-
meth Laszlohoz hasonléan 6 is a valsag okénak tartja. Marton
Aron valsigfogalméra ma, a pénziigyinek, gazdasiginak mon-
dott valsagok idején is oda kell figyelni, mert 1945-ben, Kolozs-
varon kozolte a vilsdg mibenlétét, ami szerint az nem gazdasagi,
nem politikai, nem is hatalmi, hanem erkolcsi természetii: ,Uj
korszak van késziiloben. ... S legyiink tisztaban azzal is, hogy a
vilagvalsagot sem hatalmi széval, sem egyszerti rendszervalto-
zassal nem lehet megoldani. A rend és a béke kimondottan erkol-

20 Mérton Aron: Iskola Kitart ajtokkal. Erdélyi Iskola, 1935/36. évf. 1-2.
sz. (Kolozsvar) In. Marton Aron a lelkiismeret apostola, 82-83.; Ozsvéth Ju-
dit: Erdélyi Iskola. Antolégia, repertorium. Status Kiado, Csikszereda 2003,
123
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csi feladat.”” Mashol pedig az ember legszemélyesebb vilsigaval,
személyiségi problémdival hozza Osszefiiggésbe azt, amit mdsok
gazdasdgi és politikai valsdgnak neveznek: ,kitéint, hogy a val-
sag nemcsak gazdasagi és politikai, hanem lelki vdlsdg is; tehat
a bajokat és azok orvoslasat nemcsak a kiilsé kortilményekben
kell keresni, hanem a koriilmények alanydban — a most valéban
szenvedd alanyban — az emberben is.”** A tényt, hogy Marton
Aron a vilsag okat az emberben latta, a diktaturéak elleni fellé-
pésként is értelmezhetjiik. A diktaturak, akar a nacizmus, akar a
kommunizmus ugyanis azt vallottak, hogy a ,kornyezet” a bajok
oka, ezért a kornyezetet kell megvaltoztatni - a vilagot kell fel-
forgatni. Ezt meg is tették a nacik és kommunistak. A diktatorok
azonban rendre elfeledték feltenni azt a kérdést, hogy a ,kor-
nyezet” mit6l rossz. A diktaturdk a ,kornyezet”, a tarsadalmi
berendezkedés er8szakos megvaltoztatasaval és terrorral vélték
megoldani a vélsdgokat. Mdrton Aron viszont az emberben ldt-
ta a bajok okdt (mert a ,kérnyezet” az embertdl, a téves emberi
érdekérvényesitéstdl rossz), igy 6 megolddsként a gondolkodds dt-
alakitdsat javasolta, azt a gyokeres fordulatot tehat, amit a biblia-
forditasok magyar nyelve megtérésként allit elénk. A diktatorok-
nak azonban ez nem tetszett, mert 6k legfeljebb az atomizalt t6-
meg egyedeinek gondolkodasat igyekeztek a sajatjukra hangolni,
a diktatoroknak sajat gondolkodasuk megvaltoztatasa esziikbe
sem jutott. Igy valt Marton Aron mindenféle diktatirdnak, a
nacizmusnak és a kommunizmusnak is kovetkezetes ellenfelévé.

 Mérton Aron beszéde Krisztus Kirdly iinnepén, Kolozsvar 1945. ok-
tober 28. Az Erdélyi Katolikus Akcié Fiizetei 1. Tipografia Sabin Solomon
~ Alba Iulia (Gyulafehérvar). In: Mdrton Aron a lelkiismeret apostola, 145.

2 Mérton Aron: A hitvalldsos iskola feladata. Erdélyi Iskola, 1937/38. évf.
3-4. sz. In: Ozsvath i. m. 173.
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Németh Laszl6 valasza: igény a mindségre

Németh Laszlo kora szellemi és erkolesi valsigara azzal fe-
lelt, hogy megfogalmazta a maga minéségeszményét, ami egy
forradalom, mégpedig a mindség forradalma, ami nem az utcan,
hanem a személyes bens6ben, a sajat életben zajlik le. Marton
Aronnal rokon gondolat ez, hiszen 6 az ember gondolkodéasanak
az evangélium szerinti alakitdsaban latta a valsagkezelés kulcsat.
A 20. szézadi kollektivitds-ideolégia nem sziintette meg, inkabb
mélyitette azt az elidegenedést, amit az ujkori, 19. szézadi ,,sza-
badgondolkodo6” individualitds-ideologia okozott. Amit Németh
Laszlé a minéség forradalmanak nevezett, az a személy méltdsd-
gdra, és ezzel osszefiiggd feleldsségére helyezi a hangsulyt, ami
erkolcsileg tobb, mint az egyén énmagaban csak 6nds joga. A
mindéség forradalma, mds megfogalmazasaban mindségszocia-
lizmus egy keskeny ut, ha ugy tetszik harmadik 4t a kollektivista
eltomegesedés és az individualista 6nzés kozott. A mindség for-
radalma, mint minden forradalom, felszabadit, de nem indulatot
és elSitéletet, hanem szellemet és épit6 encrgiakat. Ez a forrada-
lom az egyén, koztiik a vallalkozo6 egyén magéaba szallasaval, ha
agy tetszik, megtérésével kezdddik. Olyan tdrsadalmat viziondlt
Németh LdszIo, mely (az egyik véglet fel6l nézve) nem kollekti-
vizdl, de (a masik végletet is keriilve) az egyén szabadsdga sem
lehet igazsdgtalansdg forrdsa. Olyan tarsadalmat vizionalt tehét,
ahol az emberben egyardnt elismertetik, és egyarant érvényesiil
mindkét polusa, egyénisége és kozosségisége is. A személyiség-
nek, a személyiségfejlédésnek a forradalma ez az eltomegesité
hatalmi ideolégidkkal, az embert tucat-egyeddé lefokozo ideo-
logiakkal szemben. A mindség forradalma ma is értelmezheté: a
felelds személy ldzaddsa ez a fogyasztdsra redukalt konzum-szel-
lemtelenség ellen, mert ma ilyenfajta szellemtelenség timadja az
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Istentdl onallo értekitélettel, a jo és a rossz megkilonboztetésé-
nek adomanyaval felruhdzott embert.

Hitler hatalomra jutasa el6tt néhany héttel irta Németh Laszlo
a Tanu 1933 janudri szamaban megjelent A mindség forradalma
cimi tanulmanyat. (A Tanu Németh Laszlé egyszemélyes folyo-
irata volt 1932 eleje és 1936 vége kozott, Németh ,nehézsulyu”
esszékkel egymaga irt tele 6t évfolyamot!) Botranynak tartja azt,
hogy ,azoknak az embereknek a szama, akik a munkadjuknak
élnek, naprol-napra fogy”. Novekszik a robotosok szama, fogy a
lélek a munka hatterébdl. A tomegtermelésben a munka elsze-
mélytelenedett: ,E szédiiletes Taylor-rendszerben egymas utan
vesztették el méltosagukat a foglalkozasok” - s veliik az emberek
is. (Taylor-rendszer: Frederic Winslow Taylor amerikai mérndk,
aki nem gépeket, hanem munkafolyamatokat tervezve az el6z6
szazadfordulon a szakma, szakismeret helyett a termelésiranyi-
tasra helyezte a hangstlyt. O az 1élekolé tomegtermelés atyja,
melyben az ember valik lecserélheté alkatrésszé.) A mindség
forradalma ezzel szemben az emberben alvé képességeket hoz-
za el6: ,Az ember képességeivel gyokerezik a vilagban, azzal ka-
paszkodik, amit meg tud csinalni.” Azt latja meg Németh Laszlo,
hogy az eltomegesedett vilagban a gazdasag lényegi jellemzdjét,
a valos sziikségletek kielégitését elnyomja az oncélu gazdasagi
szammisztika. Az ember arctalan és konnyen cserélheté alkat-
résszé lesz, kiszolgaltatotta valik, elhtlytl és manipulalhatéva
lesz, hiszen a foglalkozasok egyre kevésbé jelentenek mtiveltséget
¢és személyi onallosagot. Felteszi a kérdést: ,,hovd jut a szenvedély
(amit egy mesterség szeretete jelenthet V.L.), melynek nincs kap-
csolata a kozos élettel?” Folytathatjuk Németh kérdését: hova jut
az ember, ha a modern idékben mar nem illeszkedhet szervesen,
oda tartozdan, alkotdan a vilaghoz? Majd kijelenti: ,,A mindsé-
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geért forrongo ember ellensége a mai (eltomegesedett V. L.) tdrsa-
dalom minden életformdjdnak.”*

A minéség forradalmanak meghirdetésével arra is torek-
szik Németh Lasz16, hogy megsziintesse azt a szakaddst, amit a
sznobok okoztak a felmagasztalt ,,szellemi” (pedig mily gyakran
csak szakbarbar!) és a ledegradalt ,fizikai” (dmbar sokszor sok
gondolkodast igényld!) fizikai munka, tehat a két osszetartozo
emberi tevékenység szétszakitdsaval. Lehetnek, akik megvalosit-
hatatlan vizionak mindsitik Németh Laszlonak a munkat vég-
z6 emberrél megfogalmazott programjat, amit a mindségi élet
feltételének nevez. Azonban amit 1933-ban Németh a munkat
végz6 ember méltdsagarol leir, az rokon azzal, amit a katolikus
tarsadalmi tanitas - 1981-ben, II. Janos Pal papa altal - az em-
berhez mélté6 munkarol kozol. Eszerint minden munka szemé-
lyes emberi tett. Ezért ,,az egész ember, a test és a lélek vesz benne
részt, fuggetleniil attol, hogy fizikai vagy szellemi munkat vé-
gez-e”** A szekularizalt reformatus Németh Laszl6 arra érzett
ra a harmincas években, amit a katolikus szocialis enciklikak is
megfogalmaztak: az emberi munkat két ldtszolag ellentétes, egy-
mast fenyeget6, ambar egyardnt materialista ideologia is fogalmi
abroncsok kozé szoritja. A klasszikus-liberalis kapitalizmus mint
haszonszerz6 eszkozt a maga gazdasagtanaba allitja, a ldtszélag
ellentétes marxizmus pedig a munkat a kollektivitas oncélu ide-
olégiai fogalmava fokozza le. (Latszolag ellentétes: dllaspontom
szerint a marxizmus és a kapitalizmus kozott legfeljebb egy kis
elosztasi vita van, kié legyen a vagyon és a hatalom.)

2 Németh Laszlo: A min6ség forradalma. Tanu, 1933 januar (IIL.), 137-
139. In: Németh Laszlo: Eletmii szildnkokban 1. Magvetd és Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest 1989. 248-251.

#1I. Janos Pal papa Laborem exercens cimii enciklikdja, 109. pont (1981).
In: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentumok. Szerkesztette: Tomka
Miklés és Gojak Janos. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, én. 406.
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Németh ebbdl a harapéfogdbol vonna ki a munka fogalmat,
amikor a személyt és tarsadalmat épité oromforrast igyekszik
meglattatni benne. Evtizedekkel késébb az allami szocializmus
ideolégusai arrol beszéltek, hogy az 6 rendszeriikben a ,,mun-
kdsosztaly” emberhez mélté munkat végez. Hozza tudnék
szolni ehhez az emberhez mélté munkahoz, a hetvenes évek-
ben lakatosként dolgoztam, csaknem belerokkantam. Inkabb
Andorka Rudolf tanar drnak a kilencvenes évek elején tartott
egyik demografia-6rajara hivatkozok, ami szerint a hetvenes
években a két legjobb statuszu, értelmiségi és part-kdder lakos-
saggal egyarant bir6, budai keriilet lakéinak varhaté atlagos
élettartama a hollandiai életesélyeknek felelt meg, ugyanakkor
pedig onnan néhany kilométerre, a pesti munkaskeriiletek la-
kéi varhatéan annyi ideig éltek akkor, mint az atlagemberek
Sziriaban. Nem kell magyarazni, hogy mennyire volt emberhez
mélté az a munka, amit az allami szocializmus idején a bu-
dapesti munkasok végeztek. Ettél tartott Németh Laszlé mar
1936-ban: ,,a minéségszocializmus, az Bizdnc-mentes szocia-
lizmus”,” a Bizanc-mentes szocializmus pedig szovjet-mentes,
kommunista-mentes szocializmust, keresztényszocializmust
jelenthetett volna. Tobb mas forrasbol tudjuk, hogy Németh
Laszlo a kisiklatott polgari fejlodéstiink valtojat a nyugati fejlo-
dés iranyaba allitotta volna vissza, abba a fejlédésbe, melynek
mozgatdja a képesség és szorgalom, melyhez a nyugat-europai
tarsadalom a masodik vilaghdboru utan részben visszatalalt.
Ezzel szemben a bizanci szocializmusban - éppugy, mint a jo-
zefinista al-keresztény abszolutizmusban - ,a hitvany ember
elémenetele Osszekottetéseitdl fiigg”.* A mindségi tarsadalom te-

25 Németh Laszl6: Nyugat és Bizanc (1936). In. N. L.: Eletmii szildnkokban
I. 459.
%6 Németh Laszlo: A reform. Tanu 1935. 1, 46. Kozli még: Sorskérdések, 241.
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hat elveti az érdekkapcsolatokat, ellenben értékek alapjan alakit-
ja az emberi viszonyokat. Marton Aron, demokracianak nevezve
a mindségi és értékelvii tarsadalmat, éppen igy gondolkodott.
Marosvasarhelyen mondotta 1946-ban, hogy a demokréacianak
selvként kell maga elé tliznie, hogy a konjunktiira-embereket
madr eleve kikapcsolja, hogy a hiveit politikai szolgalatokért nem
jutalmazza olyan dllasokkal, melyeknek becsiiletes ellatasahoz
megfelel6 szaktudas és ratermettség sziikséges”.”” A demokracia,
a mindségi tarsadalom e definicidk szerint elvonja a levegét az
osszekottetéseikbdl él6k és a konjunktura-emberek el6l.

Marton Aron valasza: a versenyképesség igénye

Mérton Aronnak olyan vélasza volt a korszak tdrsadalmi
valsagara, ami Németh Laszloval allitja parhuzamba, mert
egyes megfogalmazasaiban szintén a munka vilagahoz koti
a valsagot. A kettejik kozotti killonbség abban all, hogy mig
Németh a mindség igényére, a munka szellemi hatterére ira-
nyitotta a figyelmet (és ez mar nyolcvan éve nagy hangsulyt
kap az 6 értékelésében), addig Marton Aron kisebbségi hely-
zetben €10, gyakorlathoz kotott gondolkodoként a kisebbségi
tarsadalom versenyképességében latott esélyt a tovabblépés-
re. Méarton Aron miivének értékelésében eddig nem kapott
hangsulyt ez az igénye (mely mindségi viltds nélkiill megva-
losithatatlan, tehat egy hiron pendiil Németh Laszloval), pe-
dig a Kkisebbségi tdrsadalmak életében napi szinten iddsze-
ri kell hogy legyen ez a gondolat. Mérton Aron szévegeinek
analizise egyértelmiien azt mutatja, hogy az 6 gondolkodasa-
ban nagy jelentésége volt a versenyképességnek. E gondola-

¥ Mérton Aron: Korlevél, 1946. IX. Marosvasarhely 1946. oktéber 27. In:
Marton Aron a lelkiismeret apostola, 179-180.

151



STTHTR 18 (2015/2) VirT LAszZLO

ta, mely ma is idészerti, nem hanyagolhat6 el. Marton Aron
g0z0k nélkiil nézte a magyarsdgot, latta elmaradott allapo-
tunkat, ami versenyképességlink akadalya volt. ,,Népiink el-
maradottsdga megszégyenitd. Iparban, kereskedelemben nem
birja el a nyugati versenyt. Gazdasagi szervezettsége nincs ...
A foldmivelésben pedig nem jutott sokkal tovabb a faeke ki-
cserélésénél. ... Az ontudatos népi magatartast pedig hazudjuk,
ha allitjuk.””® Mindezekért pedig: ,,A hangos magyarkodds mar
nem tud megtéveszteni”* Mérton Aron programja kozosségi
terapia volt, e cél szolgalataba allitotta pedagogiajat és az isko-
lan kiviili népmiivelés programjat is. Hogy a kisebbségben €16
magyarsag ¢letképességét erdsitse, arra torekedett, hogy a ren-
delkezésre allo eszkozokkel segitse a megfeleléen képzett ma-
gyar gazda-, iparos- és kereskeddtarsadalom kialakitasat. Tette
ezt ugy, hogy a gazdasagi versenyképesség erdsitését azzal az
igénnyel koétotte 6ssze, hogy er6sodjon a kozosségi mentalhi-
giéné, a népi 6nbizalom is. ,Indulé népnevelésiink munkater-
vében a gazdasagi muveltség gyarapitasa Iényeges rész. A fog-
lalkozasban valod jartassag, a foglalkozashoz tartozé ismeretek
birtoklasa lelki erd is. Exositi az ontudatot, biztonsagot kolcso-
noz és oromet ad a munkdhoz.”*® Az emberhez mélté munka
Marton Aron szerint is 6romforras!

2 Marton Aron: Iskola kitart ajtékkal. In: Mdrton Aron a lelkiismeret
apostola. 83-84.; Ozsvath i. m. 124.

 Mérton Aron: Az elnémult harangok iizenete. Erdélyi Iskola, 1935/36.
évf. In. Mérton Aron a lelkiismeret apostola, 88.; Ozsvath i. m. 129.

30 Marton Aron: Az iskoldn kiviili népnevelés feladatai. Erdélyi Tuddsi-
t6, 1935. évf. 310-316. In: Mdarton Aron irdsai és beszédei. Szerkesztették:
dr. Marton Jozsef és Nemes Istvan. Gyulafehérvar 1996. 39.; Kozli még:
Marton Aron: Nevelés. Marton Aron hagyatéka, 8. kotet. Sorozatszerkeszté:
dr. Marton Jozsef. Mentor Kiad6, Marosvasarhely 2012. 43.
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Mérton Aronnak az Erdélyi Iskola alapitésdval és szerkesz-
tésével az volt a célja, hogy a népben €16 bels6, kozosséget épitd,
természetes energidkat felszabaditsa, és ennek érdekében papok
és vilagi hivok koziil is apostolokat képezzen. Nem mellékes a
gazdasagi program, de az szellem nélkil hatastalan. Versenyké-
pességlinknek megadta a tantigyi és az iskolan kiviili népmiive-
16i szellemi alapjait. Szitkséges az egységes népi gondolkodas és
ko6zos akarat - ,.ez azonban még hianyzik”.*! A felnéttekre is ki-
terjedd iskolan kiviili népmiivelésnek épp az volt a célja, hogy ez
a kizds erd 1étrejojjon. Marton Aron a népkizisséget értékrendi
osszefiiggésbe dllitotta, mert az erdélyi magyar tarsadalom élet-
képességét és versenyképességét nem 6nos egyéni érdekekhez,
hanem azokat meghaladé értékekhez kotétte: ,,Minden nép any-
nyit ér, amennyi értéket sajat magabol ki tud termelni. S addig él,
amig életét a sajdt erejével tudja taplalni.”* Arfolyamunk a sajat
belsé erénktol, sajat értékeinktol fiigg. Ez életképességiink mér-
téke is, mert a kisebbségben él6 nép csak 6nmagara szamithat.
»Isten segitségén és két marokra fogott akaratunkon kiviil mas
er6k nem allnak rendelkezésiinkre.”” Egyértelmivé teszi, hogy
letiinkért versenyt kell vivnunk, versenyképességiink, az, hogy
talpon maradunk-e, csak téliink fiigg, masoktdl segitséget nem
kaphatunk. A taniigyi és népmiivel6 folydiratot, az Erdélyi Isko-
lat egy felismerés lokte életbe, ami szerint a ,,rednk kényszeritett
harcban egyszer agyis felbukunk, ha csak sopankodunk, ... ha
¢letiink mélyeibol a megujit6 forrasok erdit f6l nem fakasztjuk.”**
A panaszkodas, a sopankodas életképtelen kozosségekben divik.

' Marton Aron: A kiszélesitett iskola. Erdélyi Iskola, 1933/34. évf. 1-2. sz.
In: Marton Aron a lelkiismeret apostola, 61.; Ozsvath i. m. 84.

2 M. A.: ua., 64.; Ozsvath i. m., 86.

» M. A.: ua., 65; Ozsvath i. m., uo.

3 Marton Aron: Ugartorés elétt. Erdélyi Iskola, 1934/35. évf. 1-2. sz. In:
M. A.: ua. 74-75.
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Mirton Aron gondolkodésdban versenyképességiinknek az
iskola és iskolan kiviili népmivelés keépezi szellemi alapjat. Erre
épil a szakismeret és elhivatottsag, melynek a munka vilagaban
megfelel6 arfolyama van, a képzettség, a miveltség ugyanis soha
nem lehet 6ncélia. A sz6 legszorosabb értelmében vdlsdgterdpia
volt az, amit Marton Aron kezdeményezett. Az erdélyi magyar-
sag Trianon utan nemcsak természetes nemzeti kozosségébol lett
kiszakitva, de allasvesztések és kitelepiilések miatt értelmiségé-
nek jelentds részét is elveszitette. Ki kellett épiteni az 4j, immar
kisebbségi erdélyi magyar képzettségi strukturat, és a sajat mun-
kaerépiacot. A harmincas évekre felnétt az a nemzedék, melynek
csak gyermekkori emlék maradt az, hogy magyarként a magyar
allamisaghoz tartozhat. ,Az élhetd, régi utak nagy része bezarult
és a tobbi bejaratndl is nap-nap utdn zuhantak le az irgalmatlan
sorompok. Fiainknak eddig nem jart, a béséges idékben talan le
is nézett foglalkozasokhoz kellett atcsapniuk. ... Az igy magara
maradt ember pedig csak akkor indul a gyézelem reményével, ha
egészen kivalo abban, amit foglalkozdsaul valasztott.”™ A magas
képesitettség, és az abbdl is fakadé megbizhatdsag alapvetd igény-
ny¢ lesz a kisebbségi tarsadalomban - de a mai Eurdpéaban is,
minden magyar szamara. A ,korszellem vastag 6nzése” ugyan a
»faji és vallasi elzarkozas elvét igyekszik alkalmazni, de a képe-
sitettségnek és megbizhatésignak ennek ellenére megingathatatlan
drfolyama van az emberi szolgdltatdsok piacdn”* Nyilvanvald,
hogy itt els6 korben munkaerd-piaci és vallalkozoi versenyképes-
ségrél van sz6. De nem Marton Aronrdl lenne sz6, ha az 1936-
ban megfogalmazott igény megallna ennyinél. Kisebbségi ember

3 Mérton Aron: Az eszmény nyomdn. Erdélyi Iskola, 1935/36. évf. 5-6.
sz. In: M. A.: ua. 91. old. Ozsvath i. m. 134.

36 Marton Aron: Templom és iskola. Erdélyi Iskola, 1939/40. 3-4. sz.
In: M. A.: ua. 103.
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az egyéni szakmai kivalosaga mellett is csak népével kozosségben
érvényesiilhet, igy a versenyhelyzetre is megfogalmazza az egyén
és a kozosség harmoniajat képviseld perszonalista gondolatot: , hi-
vatasaban akarjon a legkivalobb lenni, s ugyanakkor ne felejtse,
hogy kotelessége a nemzet érdekeiért is becsiilettel dolgozni”.*’
Vagy ugyanez a gondolat mashol: ,A tehetség egymagaban nem
elég; ... parosulnia kell jellemmel, munkakészséggel, a hivatas
szeretetével és eleven kozosségi tudattal”.”® Kettds kovetelményt
jelent ez a kisebbségben, és barmely hatranyos helyzet(i népben
felnévekvo ifja szamara: szakmai kivaldsag és egyittal onzetlen jel-
lem sziikséges a tuléléshez. A verseny kényszerének és a minéség
igényének ugyanis kisebbségi helyzetben kiilonosen hangsulyos
Osszefiiggése van: ,,Egy nép tobbségi helyzetben elbirja a bizonyit-
vanyokkal és diplomakkal ellatott kozépszertiek nagyobb tomegét
is. ... Kisebbségi sorsban azonban a kozépszertiek raszabaditasa a
vezet6 helyekre nemzeti veszedelmet jelent.” Tegyiik hozza, hogy
ez nemcsak kisebbségi sorsban, hanem kis népeknél is igy van.

A bevezetd gondolatban lttuk, hogy Marton Aron a mésodik
bécsi dontést kovetGen attdl tartott, hogy az 1940-ben tobbségi
helyzetbe keriilt észak-erdélyi és székelyfoldi magyarok feladjak
a kisebbségi helyzetben kimunkalt népi szolidaritast. Németh
Laszlo pedig 1943-ban arra figyelmeztette a nagyvaradi magya-
rokat, hogy kisebbségi helyzetbdl kisebbségi helyzetbe kertiltek,
mert az akkori eurépai hatalmi viszonyok kozott egy magyar a
kotelékeinek feladasa nélkiil nem érezhette tobbségi helyzetben
onmagat. A hatalmi koroktél tavol élve mindketten értéknek
tartottak a kisebbségi latdsmodot, olyan értéknek, amivel erkol-
csi és tarsadalmi vélsagokat lehet kezelni. A kisebbségi latasmaod

37 Uo.
% a:
¥ M. A.: ua. 102.
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pedig a hatalom helyett a jellemre és a szolidaritasra fokuszal. A
kis népekre és a kisebbségekre nehezed hatalmi nyomads, amitdl
Marton Aron és Németh Laszl6 a harmincas-negyvenes években
tartott, taldn nem csak az akkori szoros idéhatarban értelmez-
hetd. Ha barmely korszakban felismerhetdk tendencidk, melyek
miatt — kotelékeinket, identitdsunkat 6rizve — a nagy europai fo-
lyamatokban kisebbségi érzésiink lehet, akkor nem feledhetjiik
Marton Aron és Németh Laszl6 torekvését: az értékek és a merd
érdekek oly sokszor egyenlStlen kiizdelmében akar a kisebbségi
allaspontot is vallalva az értékek mellett a helytink. Ehhez em-
berségiinkben egyiitt kell latnunk egyfeldl egyéni képességein-
ket és jogainkat, masfel6l kozosségi kotelékeinket; ezt latva pe-
dig a mindség igényével ki kell munkalnunk azt, hogy népként
versenyképesek lehessiink a vildgban. Es ne feledjiik: ahogy a
kisebbségi helyzetet tapasztalt emberek nem futhatnak kiilon-
kiillon a maguk célja utan, ugy a kis népek, a csehek, szlovakok,
romanok, szerbek, lengyelek és a tobbiek is csak egyiitt, tejtest-
vérként lehetnek versenyképesek a nagyobbakkal. Valsagkdérban
szenvediink ma is — de az egymasrautaltsag nagy erd!
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MARTON JOZSEF

Marton Aron miseintencios fiizete

Abstract: Bishop Aron Marton has registered the mass intentions in Latin.
The prayer intentions show his deep spirituality. They also show the bishop’s
accuracy in listening to people and not in least his ecumenical spirituality. We
claim that the bishop’s booklet confirms the sanctity of his life.

Keywords: mass intention booklet, prayer intention, Aron Mérton

A miseintencios fiizet, vagyis a végzendé miseszandékok be-
jegyzésére hasznalt fiizetecske haszndlata egyhdzi el6irds a pap-
sag részére. Figyelmezteto jellegii irat, a pap figyelmét lelki ko-
telezettségére iranyitja, fegyelemre és pontossagra neveli. Nem
a nagy nyilvanossag felé torténnek abba a bejegyzések, ezért
ritkdn szoktunk a miseszandékokrol tudésitani. Az egyéni ima-
szandékokat bels6 forumon kezeljiik. Csak a koztiszteletben allo,
a szentté avatas folyamatdaban lévé papok/piispokok esetében
teszlink kivételt, elsésorban azért, hogy kovetkezetes magatar-
tasukat ezen a téren is megismerjik és megismertessiik. Meg-
itélésiink szerint kozéjiik tartozott Mérton Aron piispok is, aki
rendszeresen vezette a miseintencios fiizetét. Bejegyzéseibol a
figyelmes olvasé hamar felfedezi a plispokre jellemz6 naprakész
pontossagot, lelkiismeretességet, imadsagos lelkiiletet.

A miseszandékokat kovetve azt a kovetkeztetést is levonhat-
juk, hogy Marton Aron nem a pénz ellenértékében végezte a
szentmiséit. De minden nap csak egy szentmisét végzett, a bor-
tonéveket és sulyos betegségét leszamitva. Utobbival kapcsolat-
ban csupan egy keserves momentumot emlitek: 1949. jalius 6-an
az eziistmiséjét nem tudta elvégezni, mert jinius 21-én a beliigyi
szervek fogsagaba kertilt.
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Mérton Aron piispokként kiilon fiizeteket haszndlt miseszan-
dékainak eldrejelzésére, illetve azok elvégzése utdn a datum és
helység megjelolésével egyiitt a bejegyzésére.

Levéltari hagyatékabdl csak az utolsé miseintencios fiizete
keriilt el6. A miseszamozasokbol kovetkeztethetiink arra, hogy
Marton Aron piispokként két intencids fiizetet vezetett. Az elsé
kotetet nem leltiik meg. A masodik kotet, melyet 1968. julius
6-an inditott Gtjara, a 9049. sorszammal kezdédik.

A flizetbe személyesen jegyezte be a szandékot, ditummal el-
latva, majd elvégzésekor ismét beirta a datumot és az elvégzés
helyét. Mindezekbdl lehet kévetkeztetni, hogy hol tartézkodott,
amikor nem Gyulafehérvaron volt; a miséz6 helyre - feltéte-
lezhetéen - este érkezhetett meg, mert rendszerint reggel, vagy
bérmalasokkor délel6tt celebralta a szentmisét. Ahol a fiizetbe
két helyiség van beirva, ott a bérmalds szentségét szolgaltatta ki,
mégpedig az els6 helyen 6 misézett, s a masodik megjelolt helyen
valakit felkért misézni, 6 pedig csak a szentbeszédet mondta.

A reggeli misézést tamasztja ald az a kis lapocska is, melyet
az intencids fiizetében 6rzott. Az Osszehajthatd, szentképnek is
megfelel6 lap bal oldaldn P. Pio buzditasa olvashato: ,,Legyen fol-
tétlen hitetek és mélységes bizalmatok Istenben. Fleteteket és az
én életemet helyezzétek teljesen Isten kezébe! - Istenem! Minde-
nem! Magamat és mindenkit és mindent a Te kezedbe helyezek,
a Te nagy szeretetedbe, jésdgodba és irgalmassagodba vetett leg-
teljesebb bizalommal. Amen. - A mennyei szentek és a foldi iga-
zak imadsdga soha meg nem sziing illat! /P. Pio/” A lap masik
oldaldn talalhat6 az a ,Reggeli ima, amelyet a Sziizanya diktalt
P. Pionak:' O, Mdria, a megtestesiilt Igének sziiléje és a mi leg-
édesebb Anyank, itt vagyunk labaid elétt, mialatt felvirrad egy uj

! Egyhazi jovahagydssal. Imprimatur Roma 1947. Fortunata Farina piis-
pok. Foggia 1946. december 8.
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nap, egy uj nagy ajandéka Istennek! Kezeidbe és Szivedbe helyez-
ziik egész valénkat, benniink minden a Tiéd legyen: értelmiink és
akaratunk, testiink és lelkiink. Alakits benniink anyai szereteted-
del egy tij életet. O, Mennyek Kirdlyndije, legkisebb értékii cseleke-
deteinket is tdmogasd a Te anyai sugallataiddal, add, hogy a szent
és szepldtelen dldozatndl minden és mindegyik tiszta és Istennek
tetsz§ legyen! O, jésdgos Anya, tégy minket szentekké, amint ezt
toliink Jézus elvarja és a Te Szived vagyakozva folytonosan kéri.
Amen.” Jogosan feltételezhetjiik, hogy a fenti imadsagokat Mar-
ton Aron reggelenként, a miseintencio elvégzésének bejegyezése-
kor rendszerint elmondta.

A miseszandékokat intencios flizetébe mindvégig latinul irta
be - olvashat6an és nagy odafigyeléssel. A bejegyzett miseszan-
dékok sok mindenrél arulkodnak: fegyelmezettségérdl, pontos-
sagardl, az emberekre valé odafigyelésérdl, s nem utolsé sorban
meély lelkiségérdl és okumenikus szellemiségérol. Rendszerint
misézett a papakért, az egyhdazaért, az egyhazak egységéért, a
missziokért, az egyhazmegyéjéért, a papokért és hivekért, a pa-
pok megszentel6déséért, a kiengesztel6désért, az allhatatossag
kegyelméért, sziileiért, segédpiispokéért, alkalmazottaiért. Az
elhunyt papjaiért halalhiritk tudomasulvétele utan haromszor
végzett szentmisét. Az sem elhanyagolandé megfigyelés, hogy
leggyakrabban a hivekért (pro populo) imadkozott. Az elhunyt
papi személyek kozul (1972-ben és 1973-ban) 100 szentmisét
végzett dr. Szentivanyi Robertért.? Erdekességként jegyzem meg,
hogy elég sokszor misézett egy Vasile Mare nevezetti személyért,
aki feltételezhetéen valamelyik piispoki alkalmazott hozzatarto-
z6ja lehetett.

2 Szentivanyi Robert (1880-1961), a szentirdstudomdny teoldgia tandra,
tanitott Gyulafehérvaron és Kolozsvaron.
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A szentek napjan, azt megel6z6 vagy koveté napon a hoz-
za kozelallo személyiségekrél rendszerint megemlékezett:
Borromeo Szent Kdroly napjan Maildth G. Kéroly piispokrdl,
Szent Antal napjan Jakab Antal segédpiispokrol, Szent Alajos
napjan Boga Alajosrdl,® Szent Jozsef napjan Venczel Jozsefrdl,*
Szent Lajos napjan Gyorgy Lajosrél.” Utébbirél nagyobb rend-
szerességgel emlékezett meg.

Az elhunytakért végzett szentmisék koziil kiemelendok:®
szentel6 nunciusért, Andrea Cassulo (1970. december 11.),
Gyorgy Lajosért és feleségért altalaban augusztus 25 koril (1975.
augusztus 25., 1975. november 14, 1976. augusztus 25, 1977. au-
gusztus 25.), Boga Alajosért jinius 21-én (pl. 1976. jinius 21.),
Mailath G. Karolyért (1976. augusztus 21, 1977. november 4,
1978. augusztus 21.), Mindszenty Jozsef biborosért (1975. méjus
7.), Apor Vilmos’ piispok (inhum. bejegyzéssel = Ujratemetése
alkalmaval, 1977. marcius 24.), VI. Pal papaért (két szentmise:
1978. augusztus 9-10.), Josef Frings® biborosért (1978. decem-
ber 20.), Julius Dopfner® biborosért (1976. julius 26 és 29.), Petru
Plegca' plispokért (1977. marcius 21.), Schubert Josef" piispokért

3 Boga Alajos (1886-1954), vértani, Mérton Aron 4ltalanos helynoke.

* Venczel Jozsef (1913-1972) egyetemi tandr, szocioldgus. Méarton Aron
temette.

° Gyorgy Lajos (1890-1950) irodalomtorténész, Mérton Aronnal 1934-
ben megalapitjak az Erdélyi Iskolat.

¢ NB! Csak az 1968 utan elhunytakrdl van szo.

7 Apor Vilmos (1892-1949) gy6ri piispok. Segesvaron sziiletett. Vértand,
1997-ben avatta boldogga II. Janos Pal papa.

® Josef Frings (1887-1978) kolni érsek, biboros.

® Julius Dopfner (1913-1976) miincheni érsek, biboros, 1971. november
9-én Gyulafehérviron meglatogatta Marton Aront.

' Petru Plesca (1905-1977) jaszvasari plispok.

" Schubert Josef (1890-1969) bukaresti apostoli adminisztrator, titkosan
felszentelt piispok. 1951-1964 kozott bortonben, 1964-1969 kényszerlak-
helyen.

160



MARTON ARON MISEINTENCIOS FUZETE STTuTR 18 (2015/2)

(1969. aprilis 11.), Venczel Jozsefért (1972. marcius 20, 1975. ja-
nuar 27, 1977. december 30.), Gyarfas Elemérért'* (1974. oktober
15, 1977. november 15.).

Marton Aron imaszéandékai kozott felfedezhetjik a mas
vallasu egyhazi és allami személyiségeket, irokat és koltoket is,
akikért a haldlukat kovet6 valamelyik nap végzett szentmisét.
A teljesség igénye nélkiil dlljon itt néhany név, olyanoké, aki-
kért szentmisét ajanlott fel: Kiss Elekért’ (1971. dec. 9.), Maksay
Albertért (1971. julius 8.), Friedrich Miillerért" (1976. majus
4)), Argay Gyorgyért' (1974. oktober 26.), Bethlen Gyorgyért”
(1968. november 16.), Németh Laszloért® (1975. marcius 5.), Ta-
mési Aronért® (1977. november 29.), Mogyor6s Alexandru/San-
dorért (1969. oktéber 4.),2° Emil Bodnaragért?! (1976. januar 26.),
Lakatos Istvan® feleségéért (1970. augusztus 29.), Vamszer Gé-

12 Gyarfas Elemér (1884-1945) jogasz, szenator, a Romai Katolikus Status
vilagi elnoke.

13 Kiss Elek (1888-1971) unitarius piispok.

" Maksay Albert (1897-1971) kolt6, ir6, reformatus teologus.

15 Friedrich Miiller (1884-1976) szasz lutheranus piispok.

16 Argay Gyorgy (1893-1974) lutheranus piispok.

17 Bethlen Gyorgy (1888-1968) reformétus valldsa politikus, az Orszédgos
Magyar Part elnoke a két vilaghabort kozott. Felesége a Romai Katolikus
Nészovetség elnokndje volt.

8 Németh Laszl6 (1901-1975) iro.

1 Tamasi Aron (1897-1966) ir6.

2 Mogyor6s Sandor, azaz Alexandru Moioros (1911-1969) kommunista
partvezér, Gheorghiu Dej egyik legbizalmasabb embere. Csak feltételezni
tudjuk, hogy 1957-ben, amikor Alexandru Dragici beliigyminiszter Marton
Aront ismét le akarta tartoztatni, Gheorghe Gheorghiu-Dej dontése mogott
(hogy csak hazi 6rizetre itélték) bizonyara Mogyoros Sandor vélekedése all-
hatott.

2'Emil Bodnaras (1904-1976) kommunista partpolitikus, miniszterel-
nok-helyettes, Marton Aron titkos timogatdja.

2 Lakatos Istvan szocialdemokrata politikus, Marton Aronnal egyszerre
itélték el.
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zaért™ (1976. szeptember 28), Albrecht Dezs6ért** (1976. oktdber
23.), Pal Gaborért™ (1968. oktober 23.), Bartha Ignacért (1970.
oktéber 13.), Paulai Karolyért?” (1971. szeptember 28.), Kerkay
Jenéért*® (1970. december 9.). Mindezekbdl a miseszandékokbol
azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy Marton Aron kévette
a nagyvilag eseményeit, a hozza lelkileg-szellemileg kozelallo
vagy neki segité embereket szamon tartotta, imadkozott éret-
tilk. Imajabol nem zart ki senkit, felekezeti hovatartozasuktol
vagy hitbeli meggy6z6désiiktdl fiiggetlentil.

Lelkiiletérdl arulkodik, hogy minden hoénap elsé péntekén
Jézus Szive tiszteletére s els6 szombaton Maria Szive tiszteletére
ajanlotta fel a szentmiséit.

Marton Aron kézirdsa 1978. marciusatdl kezdett romlani.
1978. december 3-dn jegyezte fel utoljara a szentmise elvégzé-
sét — 22 495. szammal. Ezt kovetéen 1979. februdr 11-ig van je-
gyezve a miseszandék Kacsé Julia szocialis testvér kézirasaval.
Szamozasilag az utolsé bejegyzés 1979. februar 11-érdl van, a
mise-szam: 22 528.* Mdsnap, plispokké szentelésének 40. évfor-
duléjan misézett utoljara egyediil - Erzsébet unokahuga és férje,
Szasz Jozsef, valamint a kozvetlen alkalmazottak jelenlétében. A
szentmise végén az elbocsatoé szoveg helyett (Ite missa est) aka-

¥ Vamszer Géza (1896-1976) tanar, néprajzkutatd.

** Albrecht Dezs6 (1908-1976) tigyvéd, 1940-1944 kozott képvisel6 a ma-
gyar parlamentben. A kommunistak letartoztatasa el6l Parizsba menekiilt.

> Pal Gabor (1883-1968) szenator, a Csiki Maganjavak iigyének védel-
mezdje.

%6 Bartha Ignac (1896-1970) jogasz, a kolozsvari Szent Mihély plébania és
a gyulafehérvari plispokség jogtanacsosa.

?7 Paulai Karoly (1907-1971) premontrei szerzetes. 1956-ban Bécsbe me-
nekiilt, s ott a katolikus segélyszervezetben miikodott.

% Kerkay Jen6 (1906-1970) jezsuita, a KALOT megalapitoja.

2 NB! A szamozas csak a piispokkoraban elvégzett szentmisékre vonat-

kozik.
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ratlanul a , Fidelium animae per misericordiam Dei requiescant
in pacem” (A meghalt hivek lelkei Isten irgalmabdl békességben
nyugodjanak) temetési befejezé zaradékot mondta. Ez 6t any-
nyira megrenditette, hogy rokonai el6tt a reggelinél bejelentette:
»Nem szabad tobbé egyediil miséznem”. Kijelentéséhez tartotta
magat, ezt kovet6en mindennap Bara Ferenc titkdraval misézett
egylitt, mig tolokocsiba nem keriilt. Ekkor (1980. utolsé honap-
jaiban) Bara Ferenc titkdr szentmiséin vett részt és dldozott.”* A
titkarat kérte meg, hogy vasarnaponként a hivekért (pro populo)
végzett szentmisét az 6 nevében végezze. Eletének utols6 nap-
jaiban, amikor dgyba keriilt, mar csak aldozott, utoljara 1980.
szeptember 28-an.”!

Ervekre tamaszkodd egyértelmi kovetkeztetéseket csupén
Marton Aron miseintenci6s fiizetébdl nem vonhatunk le, de is-
merve életvitelét és életszentségét mégis allithatjuk, hogy a na-
ponta elvégzett miseszandékai magaba foglaltak egyhazmegyéje
hivé népét és nemzetét, st még azon tdl is, a j6 szandéku em-
bereket.

3 Kacso Julia: Mdrton Aron piispik utolsé évei. In: Mérton Aron Emlék-
konyv (szerk. Marton J.), Kolozsvar 1996. 40.
31 Bara Ferenc titkar vallomasa. Lejegyezve 2015. oktober 29-én. (M. J.)
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ANDRAS ISTVAN

A preskolasztika triumviratusa

Riassunto: Il mondo umano si realizza sempre nella tensione dello sviluppo.
Si potrebbe dire, che non ¢ mai finito. Sempre esiste la possibilita per qualcosa
nuovo, per qualcosaltro. I secoli passano e 'uomo pian-piano scopre nuove
frontiere. Come i secoli si soprappongono anche le scoperte, anche le diverse
culture si soprappongono. Sarebbe difficile pensare una parte della cultura
umana senza le radici, senza il passato. Il mondo scolastico, che trionfa nel
medio evo, ¢ impensabile senza il lavoro faticoso dei predecessori. Nel periodo
prescolastico troviamo le fonti, le radici di questo trionfo. Larticolo seguente
presentera questo mondo preparativo chiamato prescolastico, attraverso i
filosofi, Boéthius, Iohannes Scotus Eriugena ed Anselmo D’Aosta.

Parole chiave: prescolastica, scolastica, Platone, Aristotele, Boéthius, Iohannes
Scotus Eriugena, Anselmo D’Aosta, sapienziale, scolastico, tramonto della
cultura, solo ratione, monastero, scuola.

Bevezetés

A triumviratus fogalma sokunkban automatikusan magaban
hordozza az arulas, a vereség vagy a veszteség fogalmat. Csak ke-
vesek szamara jelenti a diadalt, az 6romet és a gyézelmet. Mégis
ebben a rovid eszmefuttatasban valami pozitivrol lesz sz6, még
akkor is, ha az itt emlitett triumviratus tagjai koziil az egyiket
kivégezték, a masikbol eretnek lett és a harmadik is csak azért
uszta meg, mert késobb sziiletett.

Amiéta a teremt6 (jobb ha teremtének szolitjuk ezt a vala-
mit/Valakit, ami/Aki létrehozta a vilagot és létben is tartja, mint
Istennek, mert igy nem sért senkit, s6t talan még mdsok is elfo-
gadjak ezt a kifejezést, vagy esetleg csak ehhez ragaszkodnak)
felhatalmazta az embert azzal, hogy nevezze meg/el a létezoket
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- éloket és életteleneket; lelkeseket és lelketleneket — , és megbiz-
ta azzal, hogy hajtsa uralma ala a Foldet, illetve hogy birtokolja
vagy inkabb uralja azt (ahogy leginkabb szeretjiik érteni ma), az
ember komolyan véve ezt a feladatat mindent szeret meghataroz-
ni, kategorizalni és kiilonb6z6 rendszerek kozé szoritani.' Ezzel
egyidejlileg az ember meg van gy6zédve arrdl is, hogy ezen en-
gedelmes tette jelenti igazi szabadsagat, ebben bontakozik ki iga-
zi énje. Emberré valasanak kelléke a meghatarozas, a mdsok ka-
tegorizalasa és a mdsok folott valo uralma (errdl nem itt és nem
most). Sokkal szebb, ha azt mondjuk, hogy a vilagot kategorizald
¢és meghodité gondolkodd, gondos ember hiszi, hogy a teremtés
korondja és hogy neki mindent szabad, hiszen lényegében nem
tesz mdst, mint a t(T)eremtd kérését teljesiti.* (A korona kapcsan
jut eszembe, ki is hordja most a koronat?! - jaj 6k ...). Ezt a kate-
gorizaldst onmagdra is kiterjeszti az ember, sajat torténetét, kul-
tarajat is kategorizalja, keresve benne azt a voros fonalat, ame-
lyen tovdbbhaladhat embersége.

Az irdnia és a kétségbeesés hangvétele utan be kell vallanunk,
hogy az ember szimara sokszor kénnyebbséget jelentenek a ka-
tegoriak, a korlatok - ez aztan nem szép, s6t nem is talal ide, a
mai vilagban, amikor mindenki a korlatok ellen kiizd és azokat
akarja legytirni —, mert ezek dltal ismeri meg sajat multjat és ezek
segitségével keresi, flirkészi jovéjét. Kulturdjanak kategorizalasa
gyokeret ad az embernek, a hagyomanyokra ¢piild vilag megha-
tarozza a gyokeres ember helyét (gondolatait?!). (De kinek kell ma
a gyokeres ember? Vagy inkabb kinek nem kell?)

Mint ahogy az ember sem egyik naprol a masikra né fel, lesz
érett felnétt, agy egy korszak gondolatvilaga, egy kultira sem

'Vo6. ANDRAS I, Naplemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a
posztmodern) In. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/1 (2014/1), 7-22, 9.
2V6. Ter. 1, 28-30.
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egyik naprol a masikra sziiletik, hanem hosszabb id6 elteltével
kristdlyosodik ki. A kategorizalast legtobbszor egy személy szii-
letéséhez/halalahoz kotjiik, de ez csak iranyjelz6, hiszen a koro-
kat nem lehet vonalzéval elvalasztani - az orszagokat igen.

A fejlédésnek stadiumai — mar-mar Kierkegaard jut esziink-
be, de hat hol van mara az egzisztencializmus és féleg Kierke-
gaard; biztos egzisztal valahol vagy inkabb sehol -, fokozatai
vannak, az ember folyamatosan (szandékosan nem irom, hogy
lassan) fejlédik és jut el ahhoz, hogy megismerje és teljesen bir-
tokba vegye azt, amit a teremtd neki készitett.

Ez a fokozatossag jol érzékelhet6 a filozofiai eszmék fejlédésé-
ben. A filozofiai gondolkodasnak is kiillonbozo6 korszakai vannak
és ezeket jol be lehet hatarolni, annak ellenére, hogy sohasem egy
pillanat mtive az dtmenet.

Az emberi fejlodés korszakainak torténelmi felosztasat kovet-
ve a Krisztus utani filozéfiai gondolkodast is négy nagy korszak-
ra oszthatjuk. Beszéliink filozofiai 6korroél, kozépkorrol, tjkorrol
és jelenkorrol; természetesen ezeket a kiilonb6z6 korokat még
feloszthatjuk kisebb korokra, kisebb/nagyobb iranyzatok diada-
laval mérve és szabalyozva azokat. A filozofiai korszakokat vizs-
galva belathatjuk, hogy igaza van a Szentiras Prédikator kony-
vének szerzdjének, aki meg van gy6zddve arrdl, hogy semmi tj
nincs a nap alatt,’ mégis elmondhato, hogy mindig mas a talalas,
és ez jelenti az igazi kihivast. Igen, a talalas. A szalonnas kenyeret
meg lehet enni egy ujsagpapirrdl, de meg lehet enni fehér abrosz-
rolis ... és az ize ...? ... mas (végil is a lényeg az, hogy legyen
szalonna meg bicska).

A két nagy okori gondolkodo, Platon és Arisztotelész, a ma-
guk gondolkodasaval olyan alapot teremtettek, amely ma is nél-
kiilozhetetlen és amely allasfoglalasra kényszeritette az utanuk

3 Préd 1,4-10.
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€16 gondolkodokat. Az 6 elgondolasaik piros fonalként vonulnak
végig a filozéfia torténeten hol az egyik, hol a masik teret hodit-
va és atalakitva az emberi kulturat. Napjainkig felfedezhetd ez a
két iranyzat és egészen a posztmodern gondolkodésig minden
gondolkodot/filozéfust valamelyik iranyzatba (platonista vagy
Arisztotelész kovetd) be lehetett sorolni, most ez is felbomlott.
(Felhdborité ... az ember gondolatai mar nem kategorizalhatoak
... mi lesz igy?)

Ma sem tagadhatjuk a fent emlitett nagy gorog gondolkoddk
zsenialitdsat és hatasukat az emberi kulturara, de ma a technika
uralta 0j vildgban egyre nehezebb észrevenni és a két sik vala-
melyikére tenni gondolkodasunkat. A technika és a virtualitas®
madst sugall ma és mdsra hivja az embert. Az ember pedig érzi
ezt, csak a struktardk nem engedik még, hogy valaszoljon erre,
nem tudta még teljesen levetni kotédéseit, ezért mai kérdésekre
tegnapi emberek dltal tegnapelétti feleleteket ad.

A kultura a filozéfia hordozéja, vagy inkabb a filozofia a kul-
tura formaldja, és ezekkel egyiitt alakul, irodik a torténelem.
Ilyen szempontbdl tehat nem helytelen, ha a torténelmi felosztést
vessziik alapul a filozofia kategorizalasanal is. Jelen {rasunkban
ebbdl a kategorizalasbol csak egy korszakkal foglakozunk, a ko-
zépkori preskolasztikaval.

A kozépkori gondolkodast a skolasztika hatotta at, mely az
iskolakban az észre tdmaszkodva probalta meg 6sszehangolni a
keresztény kinyilatkoztatast az értelemmel. Lényegében arra ke-
reste a valaszt, hogy miként lehet a kinyilatkoztatast értelmessé
tenni.’> Es ez azota is tart, még akkor is, ha nem fogadjuk el.

“V6. ANDRAS, 1., A virtualizal6dé szubjektum (helyzetjelentés; morfon-
dirozas) in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/2, 325-341.

* V6. ENCICLOPEDIA DI FILOSOFIA, Scolastica, ed. E. Dossi, Garzanti, Mi-
lano 2010, 1014-1015.
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Azéta a nyugati ember mindent az értelemmel, a hideg ésszel
probal megmagyarazni. Ebben rejlik a nagy kiilonbség kelet és
nyugat kozott. Az ész és a lélek az érem két oldala, ahol mind-
egyik oldal a maga felérdl nézve fontos, de nem teljes egyik sem a
masik nélkiil. Ezt felejti el az ember! Nyugaton az észre valo teljes
rahagyatkozas érdekes vilagot eredményezett (legalabb annyira
érdekeset, mint amilyet keleten az ész hattérbeszoritasa okozott),
amiben a lélek hidnya a kultira bukasahoz vezethet. Talan tul-
zas lenne azt allitani, hogy a skolasztika az oka a mai korszak
kdoszanak és korlatrombol6 tevékenységnek (Nietzsche ki merte
ezt mondani), de nem elvetélt 6tlet ravilagitani erre, mert ez a
kozépkori iranyzat az ész diadalmenetének kezdete, ami az j-
kori irdnyzatokon keresztiil az emberi egoizmus jégkorszakaba
fagyasztotta a teremtés korondjat.

Ez a keresztény gondolkodds, a kinyilatkoztatas értelmessé
tevése nem egy pillanat eredménye, hanem egy folyamat miive.
Amikor a skolasztikardl beszéliink, hajlamosak vagyunk a nagy
domonkos szerzetesekre, Nagy Szent Albertre, Aquinéi Szent
Tamasra, a ferences Szent Bonaventirara gondolni, holott az 6
munkassaguk elképzelhetetlen lenne a sok uttoré eléd (Boétius,
Scotus Eriugena, Canterburyi Szent Anzelm stb.) faradozasa
nélkil. Masrészt viszont azt is tudomasul kell venniink, hogy a
skolasztika sem fejez6dott be, bar ma hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy akkor mindent meghataroztak és kimondtak. Nem,
még ma is van mondanivalénk (vagy inkabb atirnivalénk?!).

Napjaink sokat emlegetett skolasztikaja tehat egy hosszabb el6-
késziilet eredménye. Ennek az el6késziileti kornak egy jo részét
nevezziik preskolasztikanak, eldskolasztikanak vagy korai sko-
lasztikdnak. Ebben a korban mér megtalalhatok azok a jegyek,
amelyek a skolasztika lényeges elemei lesznek, ugyanakkor ez az a
kor, amelyben az eurdpai gondolkodas atalakuldsa megkezdddik.
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Targyalas

Ahhoz, hogy megértsiik, mit is jelent a korai skolasztika,
tudnunk kell mindenek elétt, hogy mit takar a skolasztika fo-
galma, hiszen az altalunk targyalni szandékozott korszak ezt a
kort el6zi meg idében. A skolasztika fénykora a XII. és XIV. sza-
zad kozé es6 id6szak, ezt a korszakot megel6z6 kort nevezziik
preskolasztikanak, ami a 450-es évektdl az 1110-es évekig terjed.
Ekkor kezdédik el valami 0j, valami mas.

A skolasztika elsé és legjellegzetesebb tulajdonséga az, hogy
»Keresztény filozofia”, a keresztény kultura terméke és taldn ép-
pen ezért tamadjak ma (vagy ezért haldoklik?!). Azt azonban
mindenképpen elmondhatjuk, hogy a skolasztika évszdzadokon
keresztiil meghatarozta Eurdpa, s6t az egész vilag gondolkodé-
sat. Annak ellenére, hogy ma igen sok kritika éri, ki kell mon-
dani, hogy a skolasztika az ész diadalutjanak a kezdete. Nem
bagatellizalhatjuk’ a jelentGségét, hiszen a kinyilatkoztatdsban
megjelend Istent probalja meg ésszel feltarni és kézzelfoghatobba
tenni.® (A tipikus nyugati gondolkodas elsé diadala, de ezt mar
lattuk.)

Vildgos a német kutatd, Lotz megfogalmazasa, aki a skolasz-
tika meghatarozasaban ezt irja: ,, A skolasztika kifejezés a latin
schola, scholasticus (iskola, tanit6) szavakbol ered, és azt jelenti:
az iskola tudomanya. Targyi szempontbdl tekintve a fogalmat a
koézépkor iskolaiban kialakitott teolégiai-filozéfiai tudoményra
alkalmazzuk.(...) Sajatos jellege folytan a skolasztikus filozéfia
mindenek el6tt keresztény filozofia. A teoldgia szolgalataban

¢ GiLson, E., A kozépkor filozdfiai szelleme, ford. Turgonyi Z., Paulus
Hungarus/Kairosz, Martonvasar 2000, 7.

7 A bagatellrél lasd: TRomBITAS, M., Bagatell in. Krisztus Vildga 6/10, 12.

8Vo. Giuson, E., A kozépkor filozdfiai szelleme, ford. Turgonyi Z., Paulus
Hungarus/Kairosz, Martonvasar 2000, 9-10.
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allt ...” A filozofia ebben a korban tehat, mint a teoldgia szol-
galoja, pontosabban mint a teoldgia szolgdlolednya (na puff
neki, még lany is, még egy fokkal lennebb, na tessék), ancilla
theologiae, jelent meg és a ma is ezt varjak el sokan téle, noha
mar rég ledobta szolgai kontosét (ndiességét még nem).

Nicola Abbagnano olasz filozéfiatorténész szerint a skolasz-
tika torekvése a kinyilatkoztatas igazi felfogasa és megértése, il-
letve a hit és a ratio 6sszhangja, ahol a hit a ratiéban 61t format."

A fenti meghatarozasok altali skolasztika mar megtalalhaté -
na, nem a szolgasag, hanem inkabb a keresztény jelleg és a ratio
- a preskolasztikaban is, ha nem is ilyen kiforrott stilusban, de a
gyokerei, a formai innen erednek. A korai skolasztika az a kor-
szak, amely mar maga mogott hagyta az okori keresztény gon-
dolkodast, de még nem alakult ki a klasszikus kozépkori gon-
dolatvilag. Lassan a patresek kihalnak - ez a kihalas inkabb azt
jelenti, hogy a kolostorban, vagy egy elvonultsigban €16 tanitd
koré kialakult tanitvany csoportot felvaltja a varosban megjele-
né iskola - és veliik egyiitt a platonista, neoplatonikus gondolko-
das is hattérbe szorul, a helyébe az ujra felfedezett Arisztotelész
lép. Az ész és a kinyilatkoztatas oly modon keveredik, hogy az
ész kertil lépéselénybe.

A preskolasztika nagyon hasonlit a mi jelen posztmodern™
korunkhoz (legalabb a gondolkodas szempontjibol, de sok mas-
ban is...) és azzal a szoval lehetne Osszekotni a két korszakot,

° Lotz, ].B., Skolasztika in. Filozdfiai lexikon, ed. Brugger, W., ford. Szasz
L., Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2005, 266.

V6. ABBAGNANO, N., Storia della filosofia 1, UTET, Torino 2013,
372-375.

! A posztmodernrél magyar nyelven: D16si, D., Egyhdz és posztmodern.
Korunk valldsossdga és esztétizalé hajlama, Szent Istvan Tarsulat - Verbum,
Budapest - Kolozsvér 2012; D16s1, D., Egyhdzam a posztmodernben. A dialé-
gus-,kényszer” ideje, Vigilia Kiado, Budapest 2014.

171



STTHTR 18 (2015/2) ANDRAS ISTVAN

hogy dtmenet. A preskolasztikaban dtmenet az volt, hogy a tu-
domany kilépett a kolostorokbol. A zart, vallasos 1égkortél las-
san-lassan eltavolodik... sokan azt hitték, hogy ez a vég, innen
mar nincs tovabb, és lam, létrejon a skolasztika. Ma is kezdiink
kilépni a rendszerbdl, a rendszerekbdl'? és azt hissziik, itt a vég,
pedig valami masnak a kezdetét éljiik. (Az egyik éran a didkok
felhdborodva jegyezték meg, hogy a mai teoldgiai gondolkodés
nem tesz mast, mint a régieket emlegeti ¢és a filozofia is ebbe a
hibaba kezd esni... de 6k nem akarjak ezt, 8k valami ujat, va-
lami mast akarnak. Akarnak valami Gjat... lesz valami j!) Ezt
az Ujat nevezi az olasz gondolkodo, Vattimo" chance-nak, esély-
nek." Ahogy a skolasztika elején ijesztének tiné gjitasok lattak
napvildgot és ebbdl egy csodalatos rendszer alakult ki, igy most
is az ijesztének tliné kdoszbdl kialakulhat valami 4j, valami cso-
ddlatos, valami mas."”

A preskolasztika formaloi, illetve a skolasztika el6készit6i ko-
ziil, akik az otszdz év alatt tevékenykedtek és leraktak a skolasz-
tika alapjait, harom személyt emelhetiink ki. Ennek a triumvira-
tusnak a tagjai: Anicius Manlius Severinus Boéthius, Iohannes

V6. ANDRAS, 1., Naplemente? (A modern kor metamorfézisa vagyis a
posztmodern) in. Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/1 (2014/1), 7-22.

¥ V6. VATTIMO, G., Le avventure della differenza. Che cosa significa pen-
sare dopo Nietzsche e Heidegger, Garzanti, Milano 2001.; VatTimMo, G., La
fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.

" Di6s1 David, Az egyszerii alma. ,,Mese” a posztmodern kor kell6s kioze-
pébdl, in. Vigilia 80 [2015], 93-98; tandrkollégam szerint pl. a posztmodern
fogja megujitani az egyhdazat, s megmenteni attol, hogy ,.a jovében is egy rég
lejart mult »fosszilidja« maradjon, egy torténelmi pillanat poros »ereklyéje«”
(98).

¥ Errél a ,valami (egészen) masrol” az egyhaz berkeiben értekezik Diost
David kovetkezé tanulméanyaban: A jové egyhdzdnak ,kényelmetlen” atydnk-
fiai, in. Studia Theologica Transsylvaniensia 15 (2012), 271-278.
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Scotus Eriugena és Canterburyi Szent Anzelm. Ok hirman
nagyban hozzajarultak az eurdpai gondolkodds atformélasahoz.

Boéthius

Kronoldgiai sorrend szerint (és ez itt fontos) az elsé tagja en-
nek a triumviratusnak Boéthius. O volt az a gondolkodd, aki a
sajat koraban domindlé neoplatonista és platonista felfogas mellé
megprobalta beépiteni Arisztotelész gondolatvilagat.

Boéthius 480 korul sziiletik rémai nemesi csaldd sarjaként.
Foldi élete igen rovid, mert aranylag fiatalon politikai jatszmak
aldozatava valik és arulas vadjaval bebortonozik, majd 525 koriil
ki is végzik.' Napjainkban sokszor pofitlanul elfelejtik és mun-
kassagat nem értékelik kelléen, pedig igen lényeges életmiivet
hagyott hatra maga utdn. Sokan vannak, akik meg vannak gyé-
z6dve arrol, hogy Boéthius nélkiil nem létezhetne a skolasztika.
Ezek kozott van az olasz Abbagnano, aki egyenesen a skolasztika
atyjanak nevezi Boéthiust,”” mert megprobélja visszaadni Arisz-
totelész ragyogasat. Ennek érdekében elkezdi latinra forditani
Arisztotelész miiveit. Munkassagat megvizsgalva azt lehet mon-
dani, hogy Boéthius célja az volt, hogy a politikailag hatalmas
Romat (amely elindult a hanyatlas Gtjan) megajandékozza valami
igazan Gjjal, mégpedig a filozofidval. Szerette volna a latin filozo-
fiat a gorog filozofia szintjére emelni.”® Ezért kezdi el leforditani a
gorog gondolkoddk miiveit. Battista Mondin olasz kutaté szerint
forditéi munkéssaganak a lényege nemcsak az, hogy elérhetévé
teszi Arisztotelészt, hanem hogy el6késziti az utat Aquindi Ta-

16 V6. MONDIN, B., Storia della Metafisica Il, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 227.

7 V6. ABBAGNANO, N, Storia della filosofia 1., UTET, Torino 2013, 374.

V6. Bakos, G., Filozdfia, Akadémiai Kiado, Budapest 2011, 310-314.
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mds szamdra.” Egy olyan szelepet nyit meg, amelyen keresztiil
bedramlik a kozépkort atalakito eszme.

Boéthius munkassaga soran lényegében megprébélta ossze-
egyeztetni Platont, Arisztotelészt és a kereszténységet.”’ Arisz-
totelész a kereszténység elsé szazadaiban, amikor a neoplato-
nizmus volt az ismert és elfogadott iranyzat, egy kissé héttérbe
szorult, de a romai filozéfus meg volt gy6zddve arrdl, hogy van
mondanivaléja a keresztény kultra szdméra is. Boéthius érdek-
16désének kore elsésorban Arisztotelész logikdjara és ismeretel-
méletére (ami akkor még gnosszeoldgia volt s aztin majd Kant
utdn kritikava valtozik) irdnyult, de Arisztotelész metafizikdja
sem hagyta érdekteleniil.”’ Forditasaiban ezeket célozza meg oly
modon, hogy nemcsak leforditja a gorog nyelvii miiveket, hanem
értelmezéseket, kommentdrokat is ir hozzdjuk. Nagyon érdekes
az arisztotelészi elgondoldsok alapjan felépitett logikai négyzet,
mely a formalis logika lényeges részévé valt.””

Boéthius lényegében megprobdlta atvezetni a platonista
(neoplatonista) felfogést az arisztotelészi metafizikdba. Erde-
kes Orbetello olasz gondolkodé észrevétele, aki azt allitja, hogy
annak ellenére, hogy Boéthius Arisztotelészt forditotta és meg-
probalta a sztageriai gondolatait népszertsiteni, mégis a meta-

¥ V6. MoNDIN, B., Storia della Metafisica I1, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 226.

20 Boéthius keresztény munkdssigit nagyon szépen foglalja Gssze
Orbetello. Lasd. ORBETELLO, L. Introduzione in Boezio. La consolazione del-
la filosofia. Gli opuscoli teologici, Rusconi, Milano 1979.

2'Vo. CHADWICK, H., Boezio, Bologna 1986, 281.

2 A formalis logikarol és a logikai négyzetrél lasd: GAL L., A kijelentések
logikdja, Egyetemi Mtihely Kiad6 Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2009.; GAL L.,
Hagyomdnyos logika, Egyetemi Miihely Kiad6 Bolyai Tarsasag, Kolozsvar,
2007.; Hamvas K., Arisztotelésztdl napjainkig, Logika vagy logikdk?, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest,; Hamvas K., Formalis logika, Kossuth Kiadd, Bu-
dapest 1973.
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fizikdjaban neoplatonista maradt.” Ez annak lehet koszonhetd,
hogy Boéthius a filozofia mellett nem felejtette el azt sem, hogy
keresztény.**

Boéthius nemcsak Arisztotelész gondolatvilagitol volt el-
vardzsolva, hanem igen nagy hatassal volt ré Szent Agoston is.
Miiveibél kittinik, hogy tokéletesen ismeri Agostont. Keresztény
felfogasat teljesen athatja a hippdi piispok gondolatvildga.

Miivei koziil a teljesség igénye nélkil, megemlithetjiik a De
consolatione philosophiae-t. Ebben a mtivében Boéthius az al-
talanos metafizikarol atlép a teodicedra, illetve sok olyan témat
boncolgat, ami a teodicea targykore. Ilyenek pl. a jo és a rossz,
az isteni irgalmasség és itélet. (Erdekességként megjegyezhetjiik,
hogy a régi gorogoknél ezzel a tematikaval a tragédia foglalko-
zott.)

Azt az otletét, hogy a metafizikat meg szeretné reformalni,
illetve 0j alapokra szeretné helyezni, a De hebdomadibus cimi
munkajaban fogalmazza meg.?® Ebben a miivében egyenesen 1j
metafizikarol beszél.

Amikor Boéthius miiveit olvassuk, rogton a szemiinkbe ti-
nik, hogy 6 teljesen szellemi sikon, az értelem segitségével pro-
balja megkozeliteni a killonb6z6 tematikakat (a rossz vagy a jo, a
biin vagy a megvaltas). A hit oldalarol valé megkozelités hianya
nem azt jelenti, hogy szamara elképzelhetetlen volt hinni, csu-
pan azt sejteti, hogy fontosabb volt az ész, mint az érzelem. Is-
tenbizonyitasaban a lét fokozataibél indul ki, amit méar Agoston

V6. ORBETELLO, L. Introduzione in Boezio. La consolazione della
filosofia. Gli opuscoli teologici, Rusconi, Milano 1979.

2 Ot kisebb teoldgiai miivet is irt. V6. Bakos, G., Filozdfia, Akadémiai
Kiadé, Budapest 2011, 311.

V6. MONDIN, B., Storia della Metafisica II, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 230-234.
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hasznal, de ami megtaldlhat6 a késébbiekben Aquin6i Tamas 6t
utjaban is.*

Boéthius uttord és el6készité munkassaga tehat abban all,
hogy elkezdi leforditani Arisztotelész irasait, ugyanakkor értel-
mezi is azokat. Igyekszik Osszevetni a keresztény hittel. Megproé-
balja a kinyilatkoztatds szolgalatéba allitani a ratiét is. Ebben 1ép
tovabb a triumviratus masodik tagja, lohannes Scotus Eriugena.

Eriugena

A Karoling korszak ideje alatt Eriugena volt az a kiemelked6
gondolkodo, aki a gorog gondolkodast megprébalta latinra for-
ditani, igyekezett a ratiot osszeegyeztetni a kinyilatkoztatassal
¢és annak a gorog atyak dltali kommentalasaval, valamint a hi-
tet észérvekkel is aldtdmasztani.”” Trorszagban sziiletett (Scotia
Maior)* a IX. szdzad els6 éveiben.”” Nevének eredete is ezt jelzi,
hiszen az Eriugena sz6 a kelta eriu sz6b6l szdrmazik, ami Iror-
szagot jelenti.*

Szerzetes lévén a kolostorokban szivta magaba a tudast, de
nem maradt meg a kolostor falai kozott. Gyakran hivtak vitas
kérdések eldontésére, ahol a teologiai és filozéfiai tuddsara volt
szitkség. Az eretnekek elleni vitaba is belekapcsolédott a Krisz-
tusban 1évé két természet kapcsan. Probalta az egyhaz igazi ta-
nitasat védeni. Végiil jutalomként mégis eretnek lesz (ez gyakran

* V6. MoNDIN, B., Storia della Metafisica IT, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 226-244.

¥ Vo.MoNDIN, B., Storia della Metafisica Il, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1998, 284.

V6. CoreTH, E., Isten a filozdéfiai gondolkoddsban, Kairosz Kiadd, Bu-
dapest 2004, 116-122.

¥ V6. DAL PrA, M., Scoto Eriugena, Milano 1952.

*'Vo6. STORING, H.J., A filozéfia vildgtorténete, Helikon Kiad6 2008, 188.
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megesik ....). Mtiveit haldla utan kétszaz évvel teljesen betiltjak,
igy feledésbe meriilnek.*

Munkdssaga sordn szdmos gorog gondolkodé miivét fordi-
totta le, s6t nemcsak leforditotta a gorog nyelvli miiveket, ha-
nem kommentdrokkal is ellatta. (Ebb6l problémai is voltak, pl.
engedély nélkil forditotta Pszeudo Areopagita Dénes miiveit,
amit a tekintély nem nézett j6 szemmel.) Fé miive, a De divisione
naturae, a gorog dialdgus formadjara a mester és a tanitvany par-
beszédében 6sszefoglalja az egész keresztény tanitdst. Ebben mar
lathatjuk a skolasztika nagy summdinak az el6futdrat. Miveire
jellemz6, hogy Gsszekeveredik a platéni és az arisztotelészi el-
gondolas (arisztotelészi kategoriak a platoni felosztédsokkal).?

Elete és munkassaga soran legfontosabb feladatanak a hit és
az ész Osszehangolasat tekintette. Az olasz kutat6, Vanni Rovighi
aldhitzza, hogy Eriugena meg volt gydézdédve arrol, hogy az ér-
telem képes mindent megmagyarazni, amit a kinyilatkoztatds
tanit.” Szamara nyilvanval6 volt, hogy a Szentirés, a kinyilat-
koztatds kozli az ember szamara az igazsagot, de az embernek
nem sz0 szerint kell érteni a Szentiras szavait, hanem az értelmé-
vel, a ratioval ra kell jonnie az tizenetére. Ezért fontos Dal Para
megjegyzése, aki szerint Eriugena racionalizmusat nem lehet
ugy elképzelni, mint valami laikus racionalizmus. Ennek eleven
része a kinyilatkoztatds, ami mint irdnyito fonal van jelen a ra-
tioban.’* Azt vallotta, hogy a ratio és az Szentirds igazsiga meg
kell egyezzen. Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy az igazség
titkos székhelye a ratio és erre kell hallgatni akkor is, amikor az

31'V6. Bakos, G,, Filozéfia, Akadémiai Kiado, Budapest 2011, 315.

V6. BErTL E., Storia della filosofia. Antichita e medioevo, Editori Later-
za, Roma-Bari 2006, 194-195.

#Vo6. VaNNt RovigHl, S., Scoto Eriugena in. Grande Enciclopedia
Filosofica IV., 647.

V6. DAL Pra, Scoto Eriugena, Milano 1952, 104.
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autoritds, a hatalom és a Szentirds kozott nincs egység, akkor az
észnek kell dontenie. (Ebbdl lett aztdn baja.)

Annak ellenére, hogy egész életében probilta az észt a ki-
nyilatkoztatds szolgalataba allitani, prébalt elszakadni a kor
zdrt vilagatol, mégis a metafizikajaban neoplatonikus maradt.
Vasoli ugy foglalja 6ssze Eriugena munkdassagit, hogy 6 egy
neoplatonista gondolkodo, aki az értelemnek tilsdgosan nagy
teret enged,” ezzel megnyitva az utat az ész diadala fele.

Anzelm

A harmadik tagja ennek a triumviratusnak Canterburyi
Szent Anzelm, aki szintén nagyban hozzédjarult a skolasztika
alapjainak a lerakasahoz. Anzelm egy kissé szerencsésebb, mint
elédei, mert ki sem végzik ¢s eretnek sem lett bel6le (szerencse?!).
Ezt részben annak koszonheti, hogy késébb sziiletett, mint a
triumviratus elsé két tagja, részben pedig annak, hogy életko-
riilményei jol alakultak (pl. Lanfrancus tekintélyes mester, veszi
parfogasaba, elég koran a szerzetesi kozosség eloljardja lesz, s6t
puspokké is szentelik).*

Anzelm az ezredfordul6 éveiben, 1033 tdjan sziiletik és 1109-
ben hal meg, mint canterbury-i piispok. Hairom nemzet is ma-
gaénak vallja (az 6 koraban hol vagyunk még a nagy nemzeti
mozgalmaktol?!): az olaszok, mert az olaszorszagi Aostaban szi-
letett, a franciak, mert a normandiai Bec kolostoraba lett szerze-
tes és kezdte el szellemi munkassagat, majd az angolok is kérik
jussukat, ott lesz piispok és ott fejezi be foldi életét.

V6. Vasolr, C,, La filosofia medievale, Milano 1961, 68.
V6. EAbDMERO DI CANTERBURY, Vita di Sant’Anselmo, San Gavinelli,
Milano 2009, 38-41.
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Munkassaga az ész, a ratio elsébbségének a meghirdetése és
miivelése jegyében telik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
szamara a Kinyilatkoztatds értékét vesziti, csupan mas szempon-
tok szerint értelmezi a hitigazsagokat. Ezt ténylegesen ki is fejezi
a Proslogion bevezet6jében, ahol a kovetkezdket irja: ,, Postquam
opusculum quoddam velut exemplum meditandi de ratione
fidei”’

Miiveinek a stilusat a régiektol veszi és dialogus formajaban
tarja az olvaso elé ésszerti érveléseit. Elgondolasaiban felfedezhe-
téek Platon, Arisztotelész, Plotinosz, Hipp6i Agoston,* Boéthius,
Eriugena® vagy akdr a gorog atydk nézetei, akiket a kinyilatkoz-
tatas és a ratio 0sszhangjanak fényében Gjraértelmez.*

Az el6z6 két gondolkodohoz hasonléan 6t is sokan a skolasz-
tika atyjanak tartjak,*’ mert a ratio hangsulyozasdval magya-
razza és értelmezi a hitet, és ezzel gyakorlatilag az észt helyezi a
figyelem kozpontjaba.*” (Mar kezd tul sok lenni ez a sok alapité
atya, de hat ha mindenki hozzatett valamit, akkor....). Erdekes
Dér Katalin megjegyzése, aki a kovetkezdket irja Anzelmrol:
»filozofus, akinek irasaiban a filozofia sz6 egyszer sem fordul

7 ANseLMO D’AosTta, Proslogion ed. 1. Sciuto, Bompiani, Milano 2009,
304.

V6. P. PALMERY, Filosofia e rectitudo nella riflessione etico-filosofica di
Anselmo d’Aosta, Palermo 2009, 34-37; V6. SOUTHERN, W.R., Anselmo D’A-
osta ritratto su sfondo, Milano 1998, 77.

¥ V6. HOpL, L., Anselm von Canterbury, in. Lexikon des Mittelalters ed.
G. Avella-Wildhalm, L. Lutz, R. Mattejiet, V. Matteijet, Miinchen-Ziirich
1980, 684-685.

9V, CENACCHL, G., 1l pensiero filosofico di Anselmo D’Aosta, Padova
1974, 46-47.

V6. DER, K., Canterburyi Szent Anzelm, in. Canterburyi Szent Anzelm,
Filozdfiai és teolégiai miivek 1. Osiris, Budapest 2001, 9-24.; V6. CORETH, E.,
Isten a filozdfiai gondolkoddsban, Kairosz Kiadé, Budapest 2004, 122.

V6. CENACCHI, G., 11 pensiero filosofico di Anselmo D’Aosta, Padova
1974, 54.
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eld, teoldgus, aki érveit a Szentiras tekintélye nélkiil, kizardlag a
logika segitségével prébdlja megformélni, mikozben egész gon-
dolkoddsat mélységesen athatja a Biblia szelleme és nyelvezete”**
Munkdssagat tehat az ész térhdditasa jellemzi, amit athat a ke-
reszténység. (Es ez lesz majd a skolasztika.)

Skolasztikus terminoldgiaval élve azt lehetne mondani, hogy
Anzelm summdja a Monologion, ami az els6 szisztematikus
munkaja.** Ebben a munkajaban csupan az ész segitségével (solo
ratione) probalja meg Isten létét bizonyitani. Luigi Gentile olasz
filozofiatorténet kutato szerint itt Anzelm szdméra a racionalitds
inkabb az itéloképességet jelenti.* A Proslogionban (ez a miive
alapozza meg a hirnevét)* jelenik meg a késébb Kant altal on-
toldgiai érvnek nevezett bizonyitas, melyben a hivé racionalitas-
sal probalja Isten Iétét bizonyitani. E két jelentds miive mellett
nem hidnyoznak a logikai miivek, mint a De grammatico,” az
ember szabadsagardl, szabad akaratrol sz6l6 miivek (De veritate,
De libertate arbitrii), vagy a gonosz eredetének kérdése (De casu
diaboli), vagy akdr Krisztus emberré levésének a problematikdja
(Cur Deus homo).

Anzelm tehat azzal lesz a skolasztika elokészitdje, hogy gon-
dolkodasaban igen nagy teret enged a rationak. Ezzel megalapoz
egy Uj gondolkoddsi modot, ami a skolasztikaban éri el tetéfokat.

“ DER, K., Canterburyi Szent Anzelm, in. Canterburyi Szent Anzelm,
Filozdfiai és teoldgiai miivek I. Osiris, Budapest 2001, 9-24, 9.

*Vo. Scruto, I, Introduzione in. Anselmo D'Aosta, Monologion,ed. 1.
Sciuto, Milano 1995, 9-36.

V6. GENTILE, L., Filosofia e mistica in Anselmo D’Aosta in. Studia An-
selmiana ed. A, Molinaro - E. Salmann, Roma 1997, 192-193.

V6. SALMANN, E., Presenza di spirito. Il cristianesimo come stile di pen-
siero e di vita, Assisi 2011, 75-90.

¥ V6. SODER, |, Semantic und Ontologie in Anselms. ,,De grammatico” in
Sola ratione. Anselms von Canterbury und die rationale Rekonstruktion des
Glaubens ed. S. Ernst, Th. Franz, Wiirzburg 2009, 59-72.
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Tetépont

A skolasztika el6tti kor, illetve a skolasztikat el6készit6é ido-
szak jellegzetessége, ahogy azt lattuk, Arisztotelész miiveinek a
latinra val6 forditasa és az ész el6térbe helyezése a kinyilatkozta-
tas mellett/ezzel szemben.

Az emlitett harom gondolkodo, akik idében tavol esnek t6-
liink, ezeket az Gjdonsagokat probalta meghonositani, ezért lehet
Oket a skolasztika atyainak nevezni. Munkassagukat egységben
és kell6 tavolsagrol elemezve lathatjuk, hogy szépen egybeil-
lenek, egymasra épiilnek. Boéthius elkezdte latinra forditani
Arisztotelész miiveit és ezzel egy masfajta gondolkodast tart kor-
tarsai szeme elé. Az akkor divatos és elterjedt neoplatonizmus
és platonizmus mellé/helyett 0j filozofiai alapot szeretne adni
a teologianak. Erre Arisztotelészt latta alkalmasnak. Eriugena
zsenialitdsa abban rejlik, hogy a kinyilatkoztatas mellett az ész
fontossagat noveli meg. Ezzel radobben arra, hogy a ketté nem
zarja ki egymast, hanem a természetfelettit igen jol kiegésziti a
természetes (ratio). Anzelm ezt még tokéletesiti és csak solo ratio
probal a hit kérdéseire valaszolni, természetesen figyelemmel ki-
sérve a kinyilatkoztatast. Ujitdsaikkal megindul a lavina, elkez-
dédik valami mas.

Egy masik jellegzetessége a korai skolasztikanak, hogy a te-
ologiai tudomanyok székhelye a kolostorokbol lassan atkeriil
az iskoldkba. Annak ellenére, hogy a sok gondolkodo, szerze-
tes (lasd Eriugena vagy Anzelm) hit bizonyitasai nem marad-
nak meg a kolostorok falai mogott, hanem kilépnek onnan és
a tagasabb iskolak vildgaban kapraztatjak el a hallgatokat. Jean
Leclercq francia kutaté ezt ugy fogalmazza meg, hogy az addigi
szapiencialis tudas helyébe a skolasztikus tudas 1ép.** Masképpen

8V, J. LECLERCQ, Cultura umanistica e desiderio di Dio, Firenze 1965.
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fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a légkor véltozik meg. A ko-
lostor csendes, imadsagos légkorébdl az iskola ésszert és sokszor
rideg, zajos légkorébe keriil at a tudas. (S még csodalkozunk,
hogy ma itt tartunk?) [gy a neoskolasztika az a légkérvaltozas,
ami elSidézi az ész diadalat a szakralis (szapiencialis) vilag folott.

Befejezés

Az emberi fejlédés soha meg nem all6 folyamat (egyesek sze-
rint tele van vakvaganyokkal, tévedésekkel, vadhajtasokkal, de
ki donti el, mi a j6?), ami mindig valami Gjat hoz. Ez az 4j pedig
rendszerint az el6feltételek variacioibdl alakul ki.

A nagy teret hoditd (nagy port kavaro) skolasztika el6feltétele
a korai skolasztika, az az id6szak, amikor a gondolkodo és kere-
s6 emberek megértették azt, hogy véltani kell, mertek véltani és
hitték, hogy az el6tord kaosz ellenére valami szép, valami sikeres
fog sziiletni.
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LUukAcSs ROBERT

A hazassagi peres eljaras reformja,
avagy a katolikus egyhaz engedélyezi a valast?

After September 8, 2015 the Catholic Church received with great eagerness
Pope Francis’s two special communications (called motu proprio) concerning
the process of declaration of nullity. The motu proprio issued for the Latin
branch of the Church is known as Mitis ludex Dominus lesus — “The Lord
Jesus, Clement Judge” The Holy Father’s goal is to simplify the process and
thus make it faster, more accessible to people, who are seeking a resolution
to their situation in the Church. The sensationalism that has surrounded the
Mitis Iudex caused some difficulty in understanding some of the reforms. It
would be helpful to have new procedural norms to specify how exactly the new
process is to work in practice. Until a new procedure arrives it is necessary for
the canonists to work together and agree some standard practices.
Keywords: motu proprio, annulment, marriage, tribunal, procedural law.

2015. szeptember 8-an a Szentszék bemutatta Ferenc papa
két motu proprio-jat (sajat indittatasbol, sajat kezdeményezésre
kiadott apostoli levelek), amelyek valtozasokat hoztak a szent-
ségi hazassagok érvénytelenitési eljarasaiban. Ez a ,Mitis Iudex
Dominus lesus — ,,Szelid biré Ur Jézus” a rémai latin ritust egy-
haz szamara (CIC) és a ,,Mitis et Misericors lesus - ,Szelid és
irgalmas Jézus” a keleti egyhdzak szamara (CCEO).

Napjainkban sokszor taldlkozunk zdtonyra futott hdzassa-
gokkal. Egyesek rovid tuton oldjak meg a kérdést - a polgari bi-
rosagon kozos megegyezéssel vagy anélkiil, de felbontjék a ha-
zassagukat. A polgari birdsag itéletét az egyhaz is elfogadja, de
annak csak a pusztan polgari jogkévetkezményeit illetéen. So-
kaknak lelkiismereti problémat jelent a polgdri valas, kiilonosen
akkor, ha nem akarnak egyediil élni, és 0j szentségi hazassagot

183



STTHTR 18 (2015/2) LukAcs ROBERT

kivannak kotni. A masodik - pusztan polgéri - hdzassagban él6
katolikus ember elzarta magat annak lehetéségétol, hogy szent-
ségekhez jarulhasson. Téves vélekedés az, hogy bizonyos esetek-
ben - ha ritkdn is - van pap, aki feloldozhatna 6ket, és engedélyt
adhatna szamukra szentaldozasra. Még ha fel is oldozna a pap, ez
a feloldozas érvénytelen (kivéve a halélveszélyben). ,Mindazon-
altal az Egyhdz megerdsiti a Szentirasra tdmaszkodé hagyoma-
nyat, mely szerint a valds utan jra meghazasodott hiveket nem
engedi szentdldozashoz jarulni. Ugyanis 6k maguk akadalyoz-
zdk meg, hogy a szentaldozasban részesiilhessenek, mert alla-
potuk és életkoriilményeik objektiven ellentmondanak annak a
Krisztus és Egyhaza kozotti szeretetnek, amelyet az Eucharisztia
jelez és megvalosit.” (I1. Janos Pal, Familiaris consortio, 84.)

A 2014 6szén tartott Plispoki Szinddus €élén Ferenc papaval el-
fogadhatatlannak tartotta, hogy nagyon sok keresztény nem ja-
rulhat szentségekhez, mert tigyeikkel az egyhazi birésagok nem
foglalkoznak, vagy ha foglalkoznak is, csak nagyon hossza id6
elteltével adnak kérdéseikre valaszt. Ezért Ferenc papa fontosnak
tartotta a két motu proprio kiadasat a kivizsgalasi eljarasok még
hatékonyabban miikodésének érdekében.

Amint a papa is megjegyzi a dokumentumokban, a 2014-ben
tartott szindduson résztvevé pilispokok tobb modositast is kértek
a hdzassagok kivizsgalasa terén. Tobb zsinati atya hangsulyoz-
ta annak sziikségességét, hogy a hazassagok érvényességének
kivizsgaldsa mindenki szamara elérhetd és kevésbé iddigényes
legyen. Javasoltak, hogy ne legyen sziikség a masodfoku birésag
itéletére. Megvaldsithatonak tartottdk azt is, hogy a plispok jog-
hat6saga alatt egy egyszerii eljarast alkalmazzanak olyan esetek-
ben, ahol a hazassag érvénytelensége nyilvanvalo. Természetesen
voltak olyan piispokok is, akik ellenezték ezeket a javaslatokat,
mert Ggy gondoltak, hogy a valtoztatasok bevezetése nem garan-
talja a megbizhato és helyes itélet meghozatalat.
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Mindezen javaslatokat és kihivasokat figyelembe véve Fe-
renc papa létrehozott egy szakértokbdl 4ll6 bizottsagot, akik
megszerkesztették a valtoztatasokat, figyelve a hdzassagi kotelék
felbonthatatlansaganak alapelvére. A papa a jogi részek elé egy
bevezetét irt, ahol VI. Pal papat idézve kifejti, hogy ,,...minden
intézménynek, bar mindig tokéletesithetd, az isteni kegyelem
kozlésére és allando elésegitésére kell iranyulnia, mindenki ado-
manyainak és kiildetésének megfeleléen, a hivek javara, hiszen
ez az Egyhaz lényegi célja”.!

A valtozasok a latin torvénykonyvnek 21 kanonjat érintik
(1671-1691. kk.). Egyes torvényeket csak kisebb mértékben mo-
dositottak, masokat teljesen atalakitottak.

Ferenc papa és a szinddusi atyak szandéka vilagos, 6k egy
megreformalt peres eljarast akartak, mely segiteni kivan azo-
kon az embereken, akiknek szentségi hazassaga felbomlott. Egy
olyan eljarast akartak, mely az igazsagot keresi, az igazsag érde-
keit szolgélja, és mindenki jogat védelmezi.

A motu proprio a kihirdetés utdn a kdnonjogaszok mikro-
szkopja ala keriilt. Egyesek nagy lelkesedéssel fogadtdk a valtoz-
tatasokat, foleg az egyszerfisitések és a pasztoralis megkozelités
miatt, mig méasok azon véleményiiknek adtak hangot, hogy az
egyhdz engedélyezi a valdst, csak mas néven. Szerintiik jobb len-
ne, ha az 4j térvények nem lépnének hatalyba, és nagyobb odafi-
gyeléssel és hiiséggel alkalmazndk a peres eljardsoknal a korabbi
kiprobalt torvényeket. Mindkét megkozelités feliiletes, csak az Gj
eljards modositasaira szoritkozo olvasdsa és alkalmazasa veszé-
lyes és félreértéseket okozhat.

! Mitis Iudex, motu proprio, A cikkben Erdé Péter biboros forditasat hasz-
nilom, amelyet a Szent Istvan Tarsulat engedélyével adtak kézre, http://www.
magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-mitis-iudex-kezdetu-motu-proprioja,
(2015. oktdber 4.)
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Amikoraz Osszetett peres eljarast iranyit6 torvények egy részét
modositjak, az kihat az egész rendszerre. Nem szabad elfelejteni,
hogy a hazassag semmisségének a kivizsgalasit nemcsak a most
érvénybe lépett torvények iranyitjak, hanem a térvénykonyvben
még érvényben levo tobbi eljarasi torvények is. A kihirdetett val-
toztatdsok mddositani fognak egyes torvényeket (21), amelyek a
kédexbe is felvételt nyernek. A hdzassag semmisnek nyilvénité-
saért folyo eljaras nemcsak a kddex kanonja szerint torténik, ha-
nem vannak kiegészit6 szabalyok is, mint a Dignitatis connubii
instrukci6, amelyet a Szentszék 2005-ben jelentetett meg.

Most is egy hasonl6 instrukciora lenne sziikség, ha nem akar-
jak az egyes egyhazmegyék birdsagaira bizni a Mitis Iudex ér-
telmezését és alkalmazasat. Amennyiben nem rendelkeziink egy
egységes torvényértelmezéssel, akkor a kiadott itéletek is sokban
fognak kiilonbozni egymastdl.

A Mitis Iudex motu proprio lehetdséget biztosit a rovidebb ha-
zassagi eljarasra, amikor a kérést mindkét hazasfél terjeszti eld,
vagy egyikiik a masik egyetértésével. Nagyon sok esetben csak
az egyik fél akarja a birosagi eljarast, sok esetben a masik felet
meg sem lehet talalni. Egy birdsag alkalmazhatja a torvényt ugy
is (mert a masik felet nem lehet megtaldlni és feltételezik, hogy
hallgatolagosan egyetért az eljardssal), hogy ebben az esetben
elégséges az egyik fél eldterjesztése, és a rovidebb eljarast alkal-
mazzak egészen az itélet kihirdetéséig. Azonban ha az itélet ellen
a masik fél a fellebbviteli birésagnal fellebbezéssel €l, s ott ugy ér-
telmezik a torvényt, hogy kérést mind a két félnek egyetértve kell
eléterjeszteni, a fellebbviteli bir6sdg nagyon konnyen megsem-
misitheti a korabbi itéletet, és az tigy kivizsgalasa folytatodik. A
kiilonb6z6 torvényértelmezés kovetkeztében a kérvényezd egy
olyan eljarassal talalja szembe magat, amitél a Mitis Iudex motu
proprio meg akarta &t védeni. Ilyen potencialis konfliktusra ad
lehet6séget az is, hogy hazassagi semmisségi tigyekben egyetlen

186



A HAZASSAGI PERES ELJARAS REFORMJA STTHTR 18 (2015/2)

tanu vallomasa is teljes bizonyito erejii lehet (1678. k. 2. §.), vagy
a rovidebb hdzassagi eljarasndl megjelolt érvénytelenségi esetek
(14. cikkely).

A birésagoknak altalanos iranyelvekre van sziikségiik, ame-
lyek pontosan meghatarozzak az eljaras gyakorlati alkalmazasat.
Ezen iranyelvek megjelenéséig a birdsagoknak egytitt kell mu-
kodniiik és kovetniiik kell az eljarasra vonatkozo érvényben levé
torvényeket és iranyelveket.

Tanulmanyomban a motu proprio altal elrendelt valtozasokat
szeretném bemutatni — bizonyos részét, mert a maga teljességé-
ben lehetetlen az adott keretek kozott - olyan formaban, hogy
azokat az érvényben levo peres eljarasokra vonatkozo torvények
koriltekint6 figyelembevételével jol lehessen érvényesiteni.

A 2014-ben tartott szinddus III. altalanos tlésén megallapi-
tast nyert, hogy a hivek nehezen jutnak el peres tigyeikkel az egy-
hazi birésagokhoz. Ezért a piispoknek mint jo pasztornak ko-
telessége, hogy a sajatos lelkipasztori gondozasra szorulé hivek
segitségére siessen.

»A piispokok ugy lassak el apostoli tisztségiiket, mint akik
Krisztus tanui az emberek el6tt: ne csak azokrol gondoskodja-
nak, akik mar kovetik a pasztorok Fejedelmét, hanem szenteljék
magukat teljes szivvel azoknak is, akik az igazsag utjarol vala-
miképpen letértek, vagy nem ismerik Krisztus evangéliumat és
idvozit6 irgalmat, hogy végiil mindenki ,.teljes josagban, igaz-
sagban és egyenességben (Ef 5,9) éljen.” (CD 11.)

A plispoknek mint részegyhaza pasztoranak gondoskodnia
kell 383. k. szerint a mas ritust hivekrél 2.§.; a kozosségben nem
1év6 testvérekkel viseltessék emberségesen 3. §.; a nem kereszté-
nyekre tekintsen agy, hogy rd vannak bizva az Urban 4. §.
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Pasztori feladatanak gyakorlasa soran a megyéspiispok apos-
toli l¢lekkel figyeljen® azokra, akik életkoriilményeik miatt a ren-
des lelkipasztori gondozasban nem részesiilhetnek eléggé, vala-
mint azokra, akik felhagytak a vallas gyakorlasaval. 383. k. 1. §.

Ebben az apostoli munkdban a plébanos egytittmiikodik
a plspokével, konkrétan kiveszi részét a nehézségekkel kiiz-
d6 krisztushivék lelkipdsztori ellatdsanak gondjaiban. ,Hogy
pasztori hivataldnak gondosan eleget tegyen, a plébanos igye-
kezzen megismerni a gondjaira bizott hivéket; latogassa a csa-
ladokat, ossza meg a hivék gondjait, bajait, ... erdsitse meg
ket az Urban, és ha valamiben hibéztak, okosan igazitsa hely-
re Oket, ... kiilonleges igyekezettel foglalkozzék azokkal, akik
sajatos nehézségekkel kiizdenek; legyen rajta azon is, hogy a
hdzastarsak és a sziilok kotelességeik teljesitéséhez tamogatést
kapjanak...” 529. k. 1. §.

1. cikkely — Az illetékes forum és a birésagok

A piispoknek mint jo pasztornak kotelessége, hogy a sajatos
lelkipasztori gondozasra szoruld hiveknek segitségére siessen, el-
sésorban ugy, hogy azok hazassagi tigyeiket kivizsgaltathassak
az egyhdzi birésdgokon. (1671. k.)

Minden egyhdzmegyében kotelezd az egyhazmegyei birdsag
felallitdsa.’ Az egyhazmegyei birésagot az egyhazmegyés piispok
alapitja. A pispok kozvetlenill is gyakorolhatja biréi hatalmat,
vagy fenntarthat bizonyos tigyeket maganak ugy, hogy azokban

* A plispok sajatos csoportokrdl valo lelkipasztori gondoskodasardl sz6lo
iranyelvek lasd, Directory on the Pastoral Ministry of Bishops, Publication
Service of the Canadian Catholic Conference, Ottawa 1974. 16-13.

* PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVT , Digitatis
connubii” Istruzione, 25.01.205, Citta del Vaticano 2005. Art. 36.
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csak & itélkezik.* Altaldban azonban a piispokok az tigyeket bi-
rékra bizzak, akik rendes birdi hatalommal rendelkeznek. A bi-
rok munkajat segitik az tilnokok, tigyhallgatok, az iigyészek, ko-
telékvédok és jegyzok, valamint az tigyvédek, noha az utébbiak
nem Kkifejezetten tagjai a birésag szervezetének.”

A puspok létesitsen egyhdzmegyéje szamara a hazassagi sem-
misségi tigyekre egyhdzmegyei birésagot, fenntartva a piispok
jogat, hogy mas kozeli egyhazmegyei vagy egyhazmegyekozi bi-
résaghoz forduljon. 1673. k. 2. §. A 17-es CIC szerint nem volt
lehetdség az egyhazmegyekozi birdssag létesitésére, mivel a tor-
vénykonyv szerint csak a puspokot illeti meg a biroi hatalom a
sajat egyhazmegyéjében. A 2. vatikdni zsinat el6tt tanulméanyoz-
tak ezt a kérdést és ennek eredményeként a regionalis birésagok
egyre jobban elterjedtek. Sokféle oka lehet egy regiondlis birdsag
felallitdsanak, koztiik a leggyakoribb a birdk hidnya egy adott
egyhazmegyében, de az alapitas okai kozott ott szerepelnek azok
az altalanos célok is, hogy a hivek tigyeinek intézésére rendelke-
zésére alljon birdi szervezet, és hogy az igazsagszolgaltatas elér-
het6 legyen mindenki szdmdra.®

A hézassag semmisségérol szolo iigyek harom birobol allo
tandcsnak vannak fenntartva. A tanacs elnokének klerikus bi-
rénak kell lennie, a tobbi birok lehetnek vildgiak is. 1673. k. 3. §.

Ha nem lehet tarsas birdsagot alakitani, a birésagot vezetd
puspok az egyhazmegyében vagy a 2. § szerint valasztott kozeli
birésagnal bizza az tgyet egyetlen klerikus biréra,” aki - ahol

41673 k.

S HArsraLvI Katalin: Egyhdzi eljdrdsjog, SZIT. Bp. 2006. 60-61.

¢ Uo. 62.

7 XIV. Benedek pépasaga el6tt a hézassagi tigyek egy birénak voltak
fenntartva. 1741-ben XIV. Benedek papa a Dei miseratione konstiticioval
reformot vezetett be az eljdrdsjogba, de a hdzassagi tigyekben tovabbra is
lehetséges maradt, hogy egyetlen biré jarjon el. 1840-ben egy jabb instruk-
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lehetséges — vegye maga mellé két kiprobalt élet, a jogi vagy hu-
mdn tudomanyokban jartas, a plispoktdl jévahagyott Glnokot.
Hacsak az ellenkezdje nem nyilvanvald, ezt az egy birét illeti,
amit a jog a testiiletnek, az elnoknek vagy az el6adébirénak tu-
lajdonit. 1673. k. 4. §.

A torvény minden tgyet egy birdra biz, kivéve amikor kife-
jezetten kikoti, hogy az ligyben tarsas birésagnak kell eljarnia.®
A korabbi peres eljaras is lehetdséget adott arra, hogy a piispoki
konferencia engedélyével, ameddig nem lehet elsé fokon tirsas
birésagot alakitani, a piispok az tigyet egyetlen klerikus biréra
bizhatja, aki - ahol erre méd van - vegye igénybe iilnok és tigy-
hallgato segitségét.’

Az 1j rendelkezés szerint a plispoknek nem kell a piispoki
konferencia engedélyét kérnie, ha az tigy kivizsgalasat egyetlen
biréra akarja bizni. Az altalinos szabaly azonban tovabbra is
érvényes. A hazassag semmisségérol szolo tigyek harom birébdl
all6 tanacsnak vannak fenntartva. Egy biréra lehet bizni az tigyet
akkor, ha lehetetlen a tarsas bir6sag megalakitdsa. Amikor a piis-
pok az iigyet egy birdra bizza, a masodfoku birésagnak (ameny-

ci6, Cum moneat jelent meg, de a hdzassagi eljarasok egy birora valé bizésa
lehet6ségként megmaradt. Az 1844-ben kiadott Cause matrimoniales enge-
délyt adott, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hizassagi iigyeket egy
biréra bizhassak. Az 1917-es Torvénykonyv 1567. k. 1.§ megtorte a régi ha-
gyomanyt és eléirta, hogy a hazassagrol folyé perek harom birébol allo tes-
tilletnek vannak fenntartva. 1971-ben VI. Pal pdpa altal kihirdetett Causas
matrimoniales motu proprio bizonyos korilmények kozott megengedte,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Szentszék engedélyével, egyetlen
klerikus biré hozhasson itéletet a hazassagi tigyekben.

#83-as CIC 1425. k. 1. §. 1. Minden ellentétes szokas elvetésével hirom
birébol allo testiiletnek van fenntartva: 1. azok az egyhézi peres tigyek, ame-
lyek: a) az egyhazi rend szentségének a kotelékérdl; b) az 1686, és az 1688. k.
eléirasainak fenntartasaval a hazassagi kotelékrol folynak;

9Vo. 1425. k. 4.
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nyiben a fél vagy felek, vagy az tigyvéd, fellebbezéssel éltek) az
érvénytelenség terhe alatt mindig tdrsas birésagnak kell lennie.
1673. k. 5. §. A puspok feleldssége feliigyelni, hogy az eljaras so-
ran a bir6 a torvények szerint jarjon el."”

Az els6foku birdsagtol a masodfoku, metropolitai székhez
kell fellebbezni az 1438-1439" és az 1444. k.'* el6irdsainak fenn-

V6. Mitis Iudex motu proprio I1. iranyelv.

11438, kan. Az 1444. kan. 1. § 1. sz. el6irasanak tiszteletben tartasaval:

-1. a szuffraganeus piispok birdsagatol a metropolita birésigahoz lehet
fellebbezni, épségben hagyva az 1439. kan. el6irasat;

-2. a metropolita el6tt els6 fokon targyalt tigyekben ahhoz a birésaghoz
kell fellebbezni, amelyet 6 az Apostoli Szentszék jovahagyasaval tartos jel-
leggel megjelolt;

-3. a tartomanyi eloljaré el6tt lefolytatott igyekben a masodfok a legfébb
eloljaro birdsaga; a helyi apat el6tt lefolytatott tigyekben pedig a monaszti-
kus kongregécio legfébb apatjanak birdsaga.

1439. kan. 1. §. Ha az 1423. kan. szerint tobb egyhdzmegye szdmara
egyetlen els6foku birosagot hoztak létre, a plispoki konferencianak masod-
foku birdsigot kell alakitania az Apostoli Szentszék jovahagyasaval, kivéve
ha ezek a piispoki konferencia egyhazmegy¢k mindnydjan ugyanannak a
f6egyhdzmegyének a szuffraganeusai.

-2. §. A piispoki konferencia az Apostoli Szentszék jovahagyasaval 1ét-
rehozhat egy vagy tobb masodfoku birdsagot akkor is, ha nem all fen az 1.
§-ban emlitett eset.

-3.§. Az 1. és 2. §-ban emlitett masodfoku birdsagok tekintetében vagy
az altala kijelolt piispok mindazzal a hatalommal rendelkezik, amellyel a
megyésplispok sajat birosaga vonatkozasaba.

12 1444. kén. 1. §. A Rota Romana itélkezik:

-1. masodfokon azokban az tigyekben, amelyekben az elséfoku rendes
birésagok hoztak itéletet, és torvényes fellebbezéssel a Szentszékhez terjesz-
tették fel ket;

-2. harmad- vagy tovabbi fokon azokban az tigyekben, amelyekben mér
maga a Rota Romana vagy barmely maés birosag itélkezett, kivéve, ha itélt
dologrol van szo.

-2. §. Ez a bir6sag itélkezik els6 fokon az 1405. kan. 3. §-dban emlitett
iigyekben és azokban az egyéb iigyekben, amelyeket a rémai papa akar sajat
kezdeményezésére, akar a felek kérésére a sajat itélszéke elé rendelt, és a
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tartasaval. 1673. k. 6. §. A metropolitai székhez val¢ fellebbezést
helyre kell allitani, hiszen az egyhaztartomany fejének ez az év-
szazadok soran dlland¢ tisztsége a szinodalitas kiemelked jele
az egyhazban.”

A biraskodas tobb fokozatat az indokolja, hogy az adott tigy-
ben a lehetd legjobb itéletet lehessen hozni. A masodfoku bird-
sagok feladata, hogy az els6foku itélet kozlése utan igazsagtalan-
nak tartott itéletet vagy semmisségi panaszt értékelje és az ugy-
ben dontést hozzon."

A motu proprio rendelkezése szerint az els6foku birosagtol a
masodfokt metropolitai birdsaghoz kell fellebbezni. Az egyhaz-
tartomany foldrajzi teriilet, ahol teriileti kritérium alapjan ma-
kodik az érseki birésag minden érsekséghez tartozé egyhazme-
gyei birdsag fellebbezési forumaként.”

2. cikkely - A hazassag megtamadasanak a joga

A hazassag- és csaladpasztoracioban dolgozok, valamint az
egyhazmegye ¢és a plébania erre a célra létrehozott tandcsadoi
személyzetének feladatai kozé sorolédik a kulonvalt hazasok-
nak nyujtando tanacsadas és a pert megel6z6 vizsgalat. Az elvalt
krisztushivok szamara - akik kételkednek a hazassaguk érvé-
nyessege fel6l, vagy meg vannak gy6z6dve annak érvénytelensé-
gérol - a plébaniai és egyhazmegyei segitéknek lehetdséget kell
biztositaniuk arra, hogy az érintettek felismerjék helyzetiiket és
egybegyfijtsék azokat az elemeket, amelyek hasznosak az esetle-

Rota Romanidra bizott: ezekben az tigyekben masodik és tovabbi fokozato-
kon is maga a Rota itélkezik, kivéve ha a megbizo leirat masként nem ren-
delkezik.

B'Vo. Mitis Iudex motu proprio V. iranyelv

“ HARSFALVI, 64.

Lo,
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ges rendes vagy rovidebb birdsagi eljarashoz.'® A hazassag meg-
tamadasara jogképesek: a hazastarsak; az tigyész, mikor a sem-
misség nyilvanossagra keriilt, ha a hazassagot nem lehet vagy
nem hasznos érvényesiteni. (1674. k.)

3. cikkely - Peralapitas és a vizsgalat

A hazassag semmisségének elozetes vizsgalatait a helyi
ordindrius bizza olyan személyekre, akik kanonjogi szakérte-
lemmel vagy kell6 alkalmasséggal rendelkeznek. Ezek a szemé-
lyek elsésorban a plébanos vagy azok, akik a feleket a hazassagra
felkészitették. E szolgalat teljesitésére egy vagy tobb egyhdzme-
gye egy allando szervezetet is létrehozhat, és egy segédkonyvet is
osszeallithatnak, amely tartalmazza a lényeges elemeket a vizs-
galat lehetd legjobb lefolytatdsahoz.”

A biro6i eljaras a peralapito keresetlevél benyujtasaval kezdo-
dik. A keresetlevének tartalmazni kell a kérvényez6 és az alperes
(a volt hazastars) személyi adatait, valamint a tantk nevét, az
egyhdzi hazassagkotés anyakonyvi kivonatat, a polgari hazas-
sagkotés és a polgari valas itéletének masolatat, valamint a kere-
setlevélhez kapcsolodd kérdésekre adott valaszokat. Ezen kérdé-
sek segitik a kérvényezo6t, hogy leirhassa a hdzassiga torténetét,
megjelolve benne azokat az okokat, amelyek alapjdn a hazassagat
érvénytelennek véli. A kérelmezdnek - akit felperesnek is neve-
ziink - a vélaszaban arra is ki kell térnie, hogy allitasait hogyan,
milyen médon akarja bizonyitani. Bizonyitani lehet tantkkal,
magan- és kozokiratokkal stb. Lényeges tudni, hogy a bizonyitas
nem a birdsag feladata. A bizonyitas azért nagyon fontos, mert
a perkérdés a koteléki perben igy hangzik: Vajon bebizonyoso-

16 V6. Mitis [udex, Eljarasi szabélyzat 2. cikkely.
17V, Mitis Iudex, Eljarési szabalyzat 3. cikkely.
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dott-e a hazassag érvénytelensége ebben az esetben vagy sem?
Negativ itélet esetén a birésag nem azt mondja ki, hogy a hé-
zassag érvényes, hanem azt, hogy a felperes (ill. igyvédje) nem
tudta bizonyitani a hazassag érvénytelenségét.

A keresetlevél benyujtasaval még nem kezdddik el a peres el-
jaras. A per csak akkor indul el, amikor a birdsagi helynok elfo-
gadja a keresetlevelet az 1676. k. 1. §. szerint. A keresetlevél aljara
vezetett hatarozattal rendelje el, hogy annak egy példanyat ko-
z0ljék a kotelékvédovel, és ha a keresetlevelet nem irta ala mind-
két fél, tizenot nap belill kozolje az alperessel, hogy allast foglal-
hasson a kéréssel kapcsolatban. (1676. k. 1. §.)

A keresetlevél elfogadasa utdan a birdsagi helynok értesiti a
masik felet, az alperest. Ezt az értesitését nevezziik perbehivds-
nak. A perbehivds tartalmazza a kérelmezd nevét, a perkérdést,
amely alapjan a hazassag semmissé nyilvanitasat kéri. A hataro-
zat tartalmazza azt is, hogy mennyi id6 all az alperes rendelke-
zésére ahhoz, hogy a kérdésben allast foglaljon. A perbehivaskor
figyelmeztetni kell az alperest, hogy ha tavol marad, ezzel nem
gatolja meg a per lefolyasat.

A keresetlevél benyujtasa utan a birésagi helynok attanulma-
nyozza a kérést. Az elsé és legfontosabb annak megvizsgalasa,
hogy a birésag illetékes-e az eljarast lefolytatni. A masodik, amit
a birésagi helynok megvizsgal, hogy megvan-e minden mellék-
let, illetve a mellékletekben megtalalhaté-e minden szitkséges
adat. Amennyiben hianyossagok vannak, a birdsagi helynok
meghatarozott id6t biztosit a hidnypétidsra.

A perkérdés meghatarozasa utan a birosagi helynoknek el kell
dontenie, hogy az ligyet rendes vagy az 1683 — 1687. kk. szerinti
rovidebb eljarassal kell-e targyalni. (1676. k. 2. §)

Ha az tgyet rendes eljardssal kell targyalni, a birdsagi hely-
nok ugyanebben a hatdrozatban rendelje el a birdi tandcs meg-
alakitdsat. (1676. k. 3. §.) Ha a koteléki perben tdrsas birdsagnak
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kell eljarnia, a bir6sagi helynok - miutan megallapitotta a bir6-
sag illetékességét — nevezze ki a hdrom birébol allé kollégiumot.

Ha birosagi helynok ugy itéli meg, hogy az tigyet a rovidebb
eljarassal lehet targyalni, jel6ljon ki egy birot két ulnokkel az
1673. kan. 4. §-a szerint. (1676. k. 3. §.)

Az tgyész és a kotelékvédo a kozhivatalt betdlté személyek
korébe tartozik. A két hivatal hasonlit egymashoz. A puspok
nevezi ki 6ket meghatarozott idére. A kotelékvédonek joga van
a felek, tanuk, szakérték kihallgatasan jelen lenni; betekinteni a
peres iratokba, még ha nem is tették kozzé, megvizsgalni a felek-
t6l beterjesztett okmanyokat. (1677. k.)

A kotelékvédonek a hazassag érvényességeét kell védenie. A
hézassag természetjogi intézmény, amely, ha azt egy megkeresz-
telt férfi és n6 érvényesen kot meg, Krisztus Urunk rendelése
szerint szentség. A koteléki perben nem a felperes all az alperes-
sel szemben, hanem a felperes all szemben a kotelék érvényes-
ségével. A hazassag érvényessége mellett jogvélelem szol, ezt az
érvényességet kell védelmeznie a kételékvédonek."

A felek (amennyiben az alperes is részt vesz a peres eljdrasban)
vallomast tesznek a birosag elétt. A jogképes személyek, jogok és
kotelességek alanyai képesek a perben felekké lenni. A tisztan
egyhdzjogi kotelezettségek csak a katolikus hiveket terhelik. A
katolikus megkereszteltek rendelkeznek a féllé valas képességé-
vel, de az 1476. k. elismeri, hogy a megkereszteletlenek és a nem
katolikus megkereszteltek is rendelkezhetnek a féllé valas képes-
ségével® A krisztushivket megilleti az a jog, hogy igényelhetik
és védelmezhetik az 6ket megilleté jogokat. (221. k.) A hazassagi
semmisségi tigyekben a perbeli beismerés ¢s a felek nyilatkozatai
teljes bizonyito erével rendelkezhetnek, amelyet az Osszes jelek

18 CsorDAs Eors, Hdzassdgi perek, Szent Gellért Kiado, Bp. 2002. 35.
1 HARSFALVI, 105.
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és kiegészit6 bizonyitékelemek figyelembevételével a bironak kell
értékelnie, hacsak nincsenek mas elemek, amelyek azokat gyen-
gitik. (1678.k. 1. §.)

Ugyanezen kanon 2. §. elrendeli, hogy a hdzassagi semmis-
ségi ligyekben egyetlen tanu vallomasa is teljes bizonyité ereji
lehet, ha mindsitett tanardl van szo, aki a hivatalbdl végzett
cselekményeirdl tanuskodik, vagy ha a személyi és a dologi
kortilmények ezt indokoljak. (1678. k. 2. §.) A korabbi eljaras
szerint a hazassagi peres eljarasoknal legalabb két tana egybe-
hangzé vallomasara volt sziikség ahhoz, hogy bizonyitékként
fel lehessen hasznalni. Az altalanos szabély most is érvényben
van, ¢s csak a fenti paragrafusban emlitett kivételeknél lehet al-
kalmazni egy tanu vallomasat. Tanu barki lehet, akit a jog rész-
ben vagy teljesen el nem tilt.* Tanu lehet, akinek ismerete van
a perbeli tényrdl és ezt az ismeretet kozolni tudja a birdsaggal.
A tanuk lehetnek tény tanuk, lehetnek hallomds szerinti tanuk
¢s szavahihet6ségi tanuk.

Az impotencidrdl vagy a beleegyezésnek elmebetegség vagy
pszichikai természetii rendellenesség miatti hianyarol folyé pe-
rekben a bir6 vegye igénybe egy vagy tobb szakért6 kozremiiko-

2 Csak részleges képességgel rendelkeznek a kiskoruak, akik 14. életévii-
ket nem toltotték be, de a bir¢ hatarozattal elrendelheti meghallgatisukat.
Hasonlo elbiralas ald esnek a szellemileg visszamaradottak, az oligofrének,
akik érzékcsalodasban szenvednek, krénikus vagy akut alkoholistak, drog-
fogyasztok.

Képtelenek tanuvallomadsra a részrehajlok, vagy akik a felekkel fiiggé vi-
szonyban vannak, nem kizart azonban, hogy tanuként szerepeljenek a felek
sziilei, kozeli hozzitartozoi.

Nem tantskodhatnak a papok arrél, amit gyénasbél tudnak.

Tandvallomas alél mentesek a kozérdek védelme miatt a papok szolgi-
latukbdl kifolyélag, minden laikus, akit hivatali titoktartdsra koteleztek. A
titoktartdsi kotelezettség aldl felmentést adhat a bird vagy a fél. HArsraLv1,
182-183.
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dését, hacsak ennek a sziikségtelensége a koriilményekbdl nem
nyilvanvalé. (1678. k. 3. §.) A szakért6é a tudomany, a mivészet,
a technika valamely teriiletén jartas személy, akinek a szakmai
ismereteit a perben egy tény megfigyelésére, megallapitasara és
értékelésére hasznaljak. Szakérték kozremiikodésével kell élni,
valahdnyszor a jog vagy a bir6 kihallgatasukat és szakmai vagy
tudomdnyos szabédlyokon alapuld véleményiiket kivdnja meg
valamely tény bizonyitasara vagy egy dolog igazi természetének
megismerésére. (1574. k.)

A Dignitas connubii kezdetli instrukcié kibéviti az 1680.
k. két esettipusat és ez a bovités mar szerepel az 4j (1678. k. 3.
§-aban) Torvénykonyvben, mivel nemcsak az impotencia és a
mentalis problémék okozta beleegyezési hiba esetén kell a szak-
érté véleményét igénybe venni, hanem az 1095. k-ban meghata-
rozott képtelenség esetén is elrendeli ezt, de meghagyja a biré
dontési lehetéségét arra, hogy ezekben az esetekben se rendeljen
el szakértot, ha az feleslegesnek latszik.*

4. cikkely - Az itélet, annak megtamadasa és végrehajtasa

A hazassag semmisségét elsoként megallapito itéletet az
1630-1633. kdnonokban rendelt hataridék elteltével végre lehet
hajtani. (1679. k.)*

A korabbi semmisséget vizsgalo eljaras szerint ha az els6 fo-
kon az itélet legaldbb egy percimen megéllapitotta a hazassag
érvénytelenséget, a felek még nem valtak szabadallapotuva. Az

2 PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Dignitas
connubii, Istruzione, Art. 203, 208, 209.

22 A7 1679. k. rendelkezését azokra a hazassag semmisségét kimondo ité-
letekre kell alkalmazni, amelyeket a jelen levél hatélyba lépésének napjaval
kezdbédben (2015. december 8.) adnak ki.
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tigyet hivatalbdl fel kellett terjeszteni a masodfoku birésagra. A
felek csak két egybehangzé itélet utan valtak szabadallapotuva.

Az érvénybe lépett modositas lehetdséget ad arra, hogy az ér-
vénytelenséget megallapito itélet végrehajthat6, ahogyan azt az
L. iranyelv is megerdsiti: , Mindenekel6tt jonak lattuk, hogy mar
ne kivinjunk meg két egybehangz¢ itéletet a hazassag érvény-
telensége mellett ahhoz, hogy a felek Uj kdnoni hazassagot kot-
hessenek, hanem legyen elegendé az elsé biré éltal a jog el6irdsa
szerint kialakitott erkolcsi bizonyossag”.”

A hazassag érvéntelenségének a kimondasa a jelen eljaras sze-
rint sem lett konnyebb, mert a birénak - vagy az egyszer(ibb el-
jarasnal a piispoknek — moralis bizonyossag sziikséges az itéletet
eldonté dolgot illetGen. (1608. k.)

Az \j eljards szerint is megmarad az itéletet sérelmesnek tartd
félnek a joga, valamint az tigyésznek és a kotelékvédének a joga,
hogy az itélet ellen semmisségi panaszt vagy fellebbezést nyujt-
son be az 1619-1640. kanonoknak megfelelen.”* A masodfoku
birésag tehat nem sziint meg. Ami kimaradt, az az, hogy minden
ugyet fel kell terjeszteni masodfokra. A jelenlegi eljaras szerint
az itéletet, amennyiben a felek vagy a kotelékvédd nem felleb-
bezik meg, végre lehet hajtani. Egyes szerz6k ugy latjik, hogy
ezzel a valtoztatdssal elveszitettlink egy pasztoralis és torténelmi
bolcsességen alapulo értéket, amelyet az egyhdz a hdzassigi
ugyeknél alkalmazott.

A végrehajtoé itéletet meghozatala utan barmikor harmadfoku
birésaghoz lehet fordulni perujrafelvétel végett az 1644. kdn. el6-
irasa szerint, ij ¢s sulyos bizonyitékok vagy érvek felhozasaval az

B V6. Mitis Iudex motu proprio 1. irdnyelv.

* A hdzassig semmisségét elsdként megéllapitd itéletet az esetleges fel-
lebbezésekkel és a per tobbi iratdval egyiitt az itélet kihirdetésétél szami-
tott hisz napon beliil hivatalbol fel kell terjeszteni a fellebbviteli birésdghoz.
(1682. k. 1983 CIC.)
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itélet bejelentésétdl szamitott harminc nap jogveszté hataridén
beliil. (1681. k.)

Amikor az itélet végrehajthatova valik, a felek uj hdzassagot
kothetnek, hacsak az itélethez flizott vagy a helyi ordinarius dltal
rendelt tilalom ezt nem akadalyozza. (1682. k. 1.8.)

Az itéletet kozolni kell a hazassagkotés helyének ordina-
riusaval, akinek arrol kell gondoskodnia, hogy a hazassag sem-
misségének kimondasat bejegyezzék a megkereszteltek és a ha-
zasultak anyakonyvébe. (1682. k. 2. §.)

5. cikkely - A piispok el6tt folyé rovidebb hazassagi eljaras

Az 0j torvénykezés lehetdséget biztosit a helyi piispoknek,
hogy 6 maga dontson bizonyos itigyekben, ahol nyilvanval6 a
hazassag érvénytelensége, amikor a felek egyiitt kérik a hazas-
saguk kivizsgalast, vagy a perbehivas utan a masik fél nem el-
lenkezik. A piispoknek ez a hatalma nem 1j, de most nagyobb
hangsulyt kap. Az eljarast végezheti maga a piispok vagy dele-
galhatja masoknak.

Maga a megyéspuspok illetékes a hdzassagi semmisségi
tigyekben rovidebb eljarassal itélkezni, valahanyszor: 1. a kérést
mindkét hazasfél terjeszti el6 vagy egyikilk a masik egyetérté-
sével; 2. olyan tantvallomasok vagy okiratok dltal alitdmasztott
targyi vagy személyi korillmények meriilnek fel, amelyek nem
kivannak részletesebb kutatast vagy vizsgalatot, és nyilvanvalo-
va teszik az érvénytelenséget. (1683. k.)

A révidebb eljaras a kovetkez6 esetekben alkalmazhaté: a hit
olyan hidnya, amely a beleegyezés szinlelését vagy az akaratot
meghatarozé tévedést okozhatja; a hazastarsi egyiittélés rovid-
sége; a gyermek elkertilése céljabol végzett abortusz; makacs ki-
tartds egy hazassagon kiviili kapcsolatban az eskiivo idején vagy
kozvetleniil utina; terméketlenség, valamely sulyos fert6z6 be-
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tegség eltitkolasa; a hazassagkotésnek a hazasélettdl teljesen ide-
gen indoka vagy a né eldre nem latott terhessége; a beleegyezés
kikényszeritésére alkalmazott er6szak; az értelem hasznalatanak
orvosi dokumentumokkal igazolt hidnya stb.”

A felsorolt estek kozott talalhatunk az eljarasoknal hasznalt
percimeket, de az 4j eljards nem vezetett be Gjabb percimeket,
csak Osszekeverte azokkal az esetekkel, amelyek lehet6séget kap-
hatnak a révidebb kivizsgalasra. Figyelni kell arra is, hogy ezek-
nek vagy hasonl6 helyzeteknek a fennallasa még nem jelentik a
hdzassag érvénytelenségét.

Els6 olvasasra talan ugy tlnik, hogy a Mitis Iudex megval-
toztatott egy nagyon fontos elvet, amely az 1060. k. talalhato: a
hdzassagot jogkedvezmény illeti meg, ennélfogva kétely esetén a
hazassag érvényessége mellett kell dllast foglalni, amig az ellen-
kezdje be nem bizonyosodik. A rovidebb eljards nem feltételezi
a hazassag érvénytelenségét a fent hozott esetekben, és nem ad
engedélyt egy el6zetes ,itélet” meghozataldra.

A rovidebb eljards is a keresetlevél benyujtasaval és elfogada-
saval veszi kezdetét. A keresetlevélnek tartalmaznia kell roviden
azokat a tényeket, amelyeken a kérés alapul, meg kell jel6lni a bi-
zonyitékokat és csatolva tartalmaznia kell azokat az okiratokat,
amelyek a kérést megalapozzak. (1684. k.)

A vizsgalobiré a bizonyitékok 0sszegyijtése utan tiizzon ki
tizenot nap hataridot a kotelék mellett sz6lo esetleges védelmek
beterjesztésére (1686. k.), majd a megyéspiispok a vizsgalobirdval
és az lilnokkel, mérlegelve a kitelékvédd észrevételeit, ha erkolesi
bizonyossdgot szerez a hazassag érvénytelenségérél, hozza meg
az itéletet. Ha nem, bocsassa az iigyet rendes eljarasra. Az itéletet
alehet6 leggyorsabban (a déntés napjatél szamitott egy hénapon
beliil) kozoljek a felekkel. Az itélet ellen a metropolitdhoz (ma-

» Mitis Iudex, Eljarasi szabalyzat 14. cikkely.
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sodfoku birésaghoz) vagy a Rota Romanahoz lehet fellebbezni.
(1687. k.)

6. cikkely — Az okirati eljaras

Ki vannak véve a rendes peres eljaras szabalyai alol azok az
esetek, amelyekben a semmisség egy akadalybol, torvényes for-
ma hidnyabol vagy az érvényes megbizas hianyabol szarmaznak.
Az 1688. k. kimondja: az 1676. k. szerint beterjesztett kérelem
elfogadasa utdn a megyéspiispok vagy a birdsagi helynok vagy
a kijelolt bird, a rendes eljaras formasagainak elhagydsaval, de
a felek megidézésével és a kotelékvéds kozbejottével, itéletileg
kijelentheti a hdzassag semmisségét, ha tdmadhatatlan és ki-
fogastalan okiratokbol biztosan kitlinik, hogy érvénytelenitd
akadaly allt fenn, vagy hianyzott a torvényes forma - feltéve,
hogy ugyanilyen biztos az is, hogy felmentést nem adtak - vagy
hogy a képviselonek nem volt érvényes megbizatasa. (1688. k.) A
Dignitas connubii kezdetti instrukcié szerint ha kétséges, hogy
minden feltétele megvan-e az okirati eljarasnak, akkor a rendes
peres eljaras szabalyai szerint kell eljarni.

7. cikkely - Altalanos szabalyok

Az altalanos szabaly szerint figyelmeztetni kell a hiveket az
itélet meghozatala utan azokra az erkolcsi és polgari kotelezett-
ségekre is, amelyek esetleg terhelik dket egymas és a gyermekek
irant, a tartas és a nevelés biztositasat illetéen. Az dltaldnos sza-
baly azt is megerdsiti, hogy a hdzassag semmisségének kinyil-
vanitasaért folyé pereknél nem alkalmazhatd a szobeli egyhazi
peres eljaras. (1691. k.) Két esetben nem alkalmazhat6 a szdbeli
peres eljaras: 1. ha az ugy ilyen intézését a jog kizdrja (idézett
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kanon); 2. ha a jog ezt lehetévé teszi, de a fél rendes egyhazi peres
eljarast kér.

Miutan a Mitis Iudex motu proprio rendelkezést éattekin-
tettiik, alljon el6ttiink befejezésképpen és felhivasként Zenon
Grocholewski biboros rovid osszefoglaloja az egyhazi birésagok
teologiai pasztoralis kiildetésérol azért is, hogy amit az érvénybe
lépett motu proprio kihangsulyoz, azt a korabbi eljarasok sem
mell6zték.

1. A birésagokon gyakorolt hatalom ahhoz a szent hatalomhoz
tartozik, amelyet az Ur Krisztus apostolainak és utédainak
atadott. Amikor a 2. vatikani zsinat errél a hatalomrol beszél, azt
allitja: ,,E hatalom nevében a piispokok szent joga és az Ur szine
elott kotelessége, hogy alattvaloik felett ... birdskodjanak.” (LG
27) Ezért isteni jog alapjan nemcsak joguk, hanem kotelességiik
is a birdskodas.

2. Az egyhazi birésagok a hivek jogait védelmezik, hogy a hivek
konnyebben tudjanak eleget tenni Isten akaratanak, és hogy
koénnyebben haladhassanak elére a szent életben.

3. Az egyhazi birdsagokon targyalt tigyek féleg lelki kérdésekrél
folynak. Ilyen tigyek pl. a hazassag semmisségérdl folyé tigyek.

4.Igy ha az egyhdz természetét figyelembe vessziik, akkor az
igazsagszolgéltatds célja nem korlatozodik pusztin a hivekre
és jogaik védelmére, hanem a megtépazott kozosségi kapocs
orvoslasara, minden egyes hivé sajatos hivatasdnak hatékonyabb
megvalositasara, Krisztus titokzatos teste tagjai kozti gytimélcs6z6
egyiittmiikodés biztositdsara és a lelki dolgok elémozditésara is
irdnyul.

5. Az egyhazi birdskodés lelkipasztori jellegli - olvashaté a
tovabbiakban a biboros megéllapitasaiban, amelyekben
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egyetért II. Janos Pal papa észrevételeivel, aki szerint a
birésagok ,,az egyhaz pasztordlis kotelezettségének mindsitett
részét képezik” és ezért a birak ,a lelkipasztori tevékenység
értékes munkatdrsai”, feladatuk ,valoban papi szolgalat”.
Végiil a hdzassag és a csaldd védelme vonatkozdsiban ismét
a nagy papat idézi a biboros, ,talan hidbavaléak lennének
a lelkipdsztori kisérletek, ha nem tdrsulnanak a megfeleld

torvényhozasi és biréi tevékenységgel”.>°

* Ld. Zeno GrRocHOLEWSKI, Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdg és perjog-
r6l, Ford. Kuminetz Géza, SZIT. Bp. 2000. 197-201.
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PETER SCHALLENBERG

Katholische Sexualethik und Ehelehre'

Zusammenfassung. Ausgehend von der Gottebenbildlichkeit des Menschen
wird der Charakter der Sexualitdt unter Berticksichtigung einer urspriinglich
guten Natur des Menschen thematisiert. Dabei entfaltet sich aus einer
Theologie der Schopfung eine Theologie des Leibes, in dessen Zentrum
eine vorpositive Sakralitit der Person steht. Fundiert durch die Heilige
Schrift wird eine Sexualethik dargestellt, die sich, unter Bezugnahme auf
die augustinischen Lehren, durch die unbedingte Anerkennung des anderen
Menschen in seinem Person-Sein auszeichnet.

Keywords. Schopfung, Abbild Gottes, Person/Personalitat, Naturrecht,
Augustinus, Wiirde, herstellendes Handeln - ausdriickendes Handeln,
bejahende Liebe.

1. Zunichst und als Eroffnung der Uberlegungen soll folgende
These aufgestellt und in den folgenden Ausfithrungen ver-
teidigt werden: Der problematische Charakter der mensch-
lichen Sexualitat ist natiirlich, entgegen oft geduflerter land-

' Vgl. mit Blick auf die lehramtliche Sexualethik kritisch Franz Béckle
(Hg.), Menschliche Sexualitdt und kirchliche Sexualmoral. Ein Dauerkon-
flikt?, Diisseldorf (Patmos) 1977. Spiter auch Bernhard Fraling, Sexualethik.
Ein Versuch aus christlicher Sicht, Paderborn (Schéningh) 1995; Konrad
Hilpert, Verantwortlich gelebte Sexualitat. Lagebericht zu einer schwieri-
gen Baustelle, in: Herder Korrespondenz 62(2008)335-340; Markus Knapp,
Glaube - Liebe - Ehe. Ein theologischer Versuch in schwieriger Zeit, Wiirz-
burg (Echter) 1999; Raymond J. Lawrence, Sexualitat und Christentum. Ge-
schichte der Irrwege und Ansitze der Befreiung, Innsbruck (Tyrolia) 2010;
Martin M. Lintner, Den Eros entgiften. Plidoyer fiir eine tragfahige Sexu-
almoral und Bezichungsethik, Innsbruck (Tyrolia) 2011; Livio Melina, Liebe
auf katholisch. Ein Handbuch fiir heute, Augsburg (St. Ulrich) 2009. Aus
evangelischer Sicht aufschlufireich Kurt Liithi, Christliche Sexualethik. Tra-
ditionen, Optionen, Alternativen, Wien 2001.
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laufiger Stellungnahmen, keinesfalls eine Erfindung der
mosaischen Gesetzesreligion, der paulinischen Literatur
oder des in dieser Hinsicht viel geschméhten Augustinus,?
der zumal im Kontext seiner Zeit zu beurteilen ist.’ Man
konnte auch noch etwas zugespitzter formulieren: Weder
das Judentum noch das Christentum haben einfach fahr-
lassig und planmifiig eine urspriingliche paradiesische
Unbefangenheit des Menschen zerstort oder zerstoren wol-
len, oder gaben - nach einem berithmt-beriichtigten Wort
von Friedrich Nietzsche! — ,,dem Eros Gift zu trinken®, so
dafl dieser urspriinglich unbeschwerte naturhafte und jen-
seits aller zivilisierten und moralischen Zwinge spielende
Eros erst durch das christliche moralinsaure Gift einer ver-
meintlich notwendigen Kultivierung zum Laster entartete.
Die von Nietzsche angeklagte Vergiftung des Eros ist mog-
licherweise auch falsch dosiertes Medikament im Versuch,
die Wirkungen des Eros abzumildern, seine diabolische
Wirkung auf den Menschen als Wesen aus Korper und See-
le beziehungsweise Geist - im urspriinglichen Wortsinn

2 Vgl. Eberhard Schockenhoff, Der lange Schatten des Augustinus - oder:
Was heifit menschenwiirdige Sexualitat?, in: IKZ Communio 41(2012)197-
212; daneben auch Eugenio Scalco, ,,Sacramentum connubii® et institution
nuptiale. Une lecture du ,,De bono coniugali® et du ,De sancta virginitate*
de S. Augustin, in: EThL 69(1993)27-47. Klassisch nach wie vor Michael
Miiller, Die Lehre des hl. Augustinus von der Paradiesesehe und ihre Aus-
wirkung in der Sexualethik des 12. und 13. Jahrhunderts bis Thomas von
Aquin, Regensburg (Pustet) 1954.

? Vgl. Peter Brown, Sexuality and Society in the Fifth Century A.D., in:
Augustinus and Julian of Ecclanum, in: Emilia Gabba (Hg.), Tria Corda.
Scritti in onore di Arnaldo Momigliano, Como (Edizioni New Press) 1983.

* Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése 168, in: Kritische Stu-
dienausgabe in 15 Banden, Miinchen 1988, Bd. V, 102: ,,Das Christenthum
gab dem Eros Gift zu trinken - er starb zwar nicht daran, aber entartete und
wurde zum Laster.”
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des Durcheinanderbringens - in die Schranken zu wei-
sen.” Immerhin war Jean-Jacques Rousseau® der Meinung,
allein eine Riickkehr zum unschuldigen Busen der Natur
sei in der Lage der zivilisierten Verteufelung der Sexuali-
tat Einhalt zu gebieten, denn alle Bosheit entstammt der
postlapsarischen Zivilisation. Ernst Cassirer notiert daher
in seiner Studie ,,Das Problem Jean Jacques Rousseau” aus
dem Jahre 1932: ,Der Einzelmensch als solcher, wie er aus
den Handen der Natur hervorgeht, steht noch auflerhalb
des Gegensatzes von Gut und Bose. Er tiberlaf3t sich seinem
natiirlichen Selbsterhaltungstrieb, er wird von der ,amour
de soi‘ gelenkt, aber diese Selbstliebe artet nie in Eigenliebe
(»amour propre®) aus, die sich in der Unterdriickung ande-
rer gefillt, und die nur durch sie befriedigt werden kann.
Die Eigenliebe, die den Grund aller kiinftigen Verderbnis
in sich schlief3t, die den Machthunger und die Eitelkeit im
Menschen grofdzieht, fillt ausschliefllich der Gesellschaft
zur Last.” Interessanterweise wird hier auf differenzierte
Arten der menschlichen Liebe Bezug genommen und im
Hintergrund steht das katholische Dogma der Erbsiinde in
geistiger und korperlicher Entfaltung. Der Jansenismus und
die Auseinandersetzung zwischen Pascal und den Jesuiten
in Frankreich® (in gewisser Weise dem lang zuriick liegen-

* Theresia Heimerl, Wer hat den Eros vergiftet? Historische Grundlegun-
gen und postmoderne Fragen zum Spannungsfeld Eros, Korper und Theolo-
gie, in: Stephan Orth (Hg.), Eros — Korper — Christentum. Provokation fiir
den Glauben?, Freiburg/Br. (Herder) 2009, 18-46, hier 19; Wayland Young,
Eros denied. Sex in Western history, New York (Grove) 1964.

¢ Vgl. zum Hintergrund Robert Spaemann, Rousseau — Biirger ohne Va-
terland, Miinchen (Piper) 1980.

7 Ernst Cassirer, Uber Rousseau, Berlin (Suhrkamp) 2012, 43.

¢ Vgl. zum Hintergrund Robert Leuenberger, Die Vernunft des Herzens.
Studien zu Pascal, Ziirich (Benziger) 1999.
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den Disput zwischen Augustinus und Julian von Eclanum
folgend, wobei Pascal in der Spur des Augustinus zu finden
ist’), der Aufschwung des Puritanismus in England und
des Pietismus im deutschsprachigen Gebiet: Immer geht es
um die Grundiiberzeugung vom Bosen in der menschli-
chen Natur, auch und gerade in den sexuellen Auflerungen.
Prompt verurteilte der Erzbischof von Paris, Christophe
de Beaumont, das einfluffireiche Werk ,Emile“ von Rous-
seau und vor allem die darin aufgespiirte Bestreitung der
Erbsiinde; mitnichten namlich seien die ersten Regungen
der menschlichen Natur unschuldig und gut und das Bose
nur eine Konsequenz der menschlich allzu menschlichen
Zivilisation. Ernst Cassirer unterstreicht aber auch: ,Man
hat nicht mit Unrecht darauf hingewiesen, daf3 zwischen
Rousseaus Lehre vom Naturzustand und der christlichen
Lehre vom Urzustand ganz bestimmte formale Analogien
bestehen. Auch Rousseau kennt eine Vertreibung des Men-
schen aus dem Paradiese der Unschuld; auch er sieht in der
Entwicklung des Menschen zum Vernunftwesen eine Art
von Siindenfall, der ihn fiir immer von dem sicheren und
festumhegten Gliick, das er bis dahin genof, ausschlief3t.
Freilich setzt Rousseau auf endliche und menschliche,
nicht auf gottliche oder sakramentale Erlésung; Autono-
mie des Menschen statt Theonomie ist sein Programm.
Aber viel bemerkenswerter ist sein eigentliches Konzept

? Vgl. Albert Raffelt, Blaise Pascal (1623-1662) als SchiilerAugustins, in:
Norbert Fischer (Hg.), Augustinus - Spuren und Spiegelungen seines Den-
kens. Bd. 2: Von Descartes bis in die Gegenwart, Hamburg (Meiner) 2009,
45-58. Zum Hintergrund auch Markus Knapp, Herz und Vernunft - Wis-
senschaft und Religion. Blaise Pascal und die Moderne, Paderborn (Scho-
ningh) 2014.

1 Ernst Cassirer, Uber Rousseau, aa0, 45.
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der urspriinglich guten Natur des Menschen: ,,Der Mensch
ist von Natur gut — sofern eben diese Natur nicht in sinnli-
chen Trieben aufgeht, sondern sich, von sich aus und ohne
auflere Hilfe, zur Idee der Freiheit erhebt. Denn die spezifi-
sche Gabe, die den Menschen von allen anderen Lebewesen
unterscheidet, ist die Gabe der Perfektibilitat.!' Daf8 der
Mensch urspriinglich und von Natur aus vom Schopfer mit
der Gabe der Freiheit zum Guten begnadet war und diese
Gabe verlor - das deutet das Feld der Auseinandersetzung
mit sikularen Entwiirfen einer moglichen Sexualethik an,
die sich moglicherweise am Ende einzig als individuelle
Selbstbestimmung versteht.

2. Demgegentiber gilt es aus Sicht einer modernen ka-
tholischen Sexualethik festzuhalten: Im so genannten
»Paradies™ - verstanden als urspriingliche Idee Gottes
und urspringliche Ordnung des Menschen in einem Gar-
ten Eden” - wird die Zweigeschlechtlichkeit des Men-
schen, typologisch als Adam und Eva," gerade als die
Krone der Schopfung verstanden und keineswegs als ein

' Ebd. 69.

12 Der Begriff Paradies ist aus dem altpersischen pairi (,herum®) daeza
(»Ziegel“) abgeleitet und meint einen ummauerten Garten, eine Oase. Der
Begriff kam tiber Xenophon, der ihn als paradeisos tibersetzt, in die europa-
ischen Sprachen. Das hebriische Wort pardes stammt aus dem Persischen
und bedeutet Obstgarten. Das biblische Paradies heif3t hebrdisch gan eden,
lateinisch: hortus deliciarum. Die judische Tradition hat das Paradies auf
dem Tempelberg (Moriah) angesiedelt bzw. in spiteren Zeiten lings des
Jordantales, entweder in Jericho oder in Bet Schean. Vgl. Alessandro Scafi,
Mapping Paradise - A History of Heaven on Earth, London 2006.

3 Vgl. Manfred Gorg, Beobachtungen zu den biblischen Bildern vom
»Garten (in) Eden®, in: MThZ 63(2012)98-108.

" Vgl. Kurt Flasch, Eva und Adam. Wandlungen eines Mythos, Miinchen
2005.
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nur hinzunehmendes Ubel, auch wenn dies stellenweise
im Geflige einer rein abwehrend argumentierenden Ver-
botsmoral bis zum Vorabend des II. Vaticanum' nicht
geniigend zum Ausdruck kam.'® Gerade diese prinzipielle
Zweigeschlechtlichkeit des Menschen und seine Gotteben-
bildlichkeit gerade als Mann und Frau aber ist der Sinn der
klassischen Aussage in den Schopfungsberichten des Bu-
ches Genesis, auch und gerade im Sinn eines gegenseitigen
Begehrens der gegengeschlechtlichen Personen,” wie es in
Gen 2, 18-25 deutlich zum Ausdruck kommt. Genau diese
Ergianzungsbediirftigkeit und Unterschiedenheit der Ge-
schlechter wird als Abbild der Person Gottes verstanden
und soll zugleich zur ersten und grundlegenden ethischen
Aufgabe des Menschen werden,' ethische Aufgabe deswe-
gen, weil nicht die Natur aus sich, sondern erst eine Kultur

15 Symptomatisch dafiir die Entwicklung von Bernhard Hiaring, Das Ge-
setz Christi, Miinchen 1954, als traditionelles Handbuch, hin zu ders., Frei
in Christus, Miinchen 1979; kommentierend dazu ders., Meine Erfahrung
mit der Kirche, Freiburg/Br. (Herder) 1989. Vgl. auch mit etwas polemischer
Zuspitzung Karl-Wilhelm Merks, Von der Sexual- zur Beziehungsethik, in:
Konrad Hilpert (Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik, aaO,
14-35: ,Die Sexualethik ist...der Paradefall fiir bestimmte Schwichen der
traditionellen katholischen Moraltheologie, Schwichen freilich, die in den
Augen ihrer Verteidiger gerade ihre Stirke waren, und dies zum Teil bis auf
den heutigen Tag noch sind.“ (14).

' Vgl. Franz-Josef Bormann, Von der Verbotsmoral zur christlichen Lie-
beskunst, in: Konrad Hilpert (Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexual-
ethik, aaO, 454-472.

7 Vgl. Irmgard Riisenberg, Verbotene Lust. Grenzziehung und Selbster-
machtigung im zweiten Schopfungsbericht, in: MThZ 63(2012)109-121.

¥ Vgl. Enzo Bianchi, Adamo, dove sei? Commento esegetico-spirituale
ai capitol 1-11 del libro della genesi, Magnano 2007, 187f. Ergdanzend auch
Rudolf Bultmann, Adam, wo bist du?, in: Ders., Gesammelte Aufsitze, Bd.
11, Tiibingen (Mohr) 1956.
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des Zusammenlebens der Versuchung der Schlange" und
der Versuchung zum Bésen zu widerstehen vermag. Gottes
Schopfung wird als normative Natur und Urspriinglichkeit
des Menschen verstanden;?® eine Theologie der Schopfung
entfaltet sich als eine Theologie des Leibes; hier setzt auch
eine katholische Rede vom Naturrecht als Personrecht an;
es geht um eine vorpositive Sakralitit der Person.”” Mit
Blick auf eine mogliche naturrechtliche Begriindung sexu-
alethischer Normen und ebenso mit einem Seitenblick auf
die zuvor angedeutete These von einer urspriinglich guten,
unschuldigen und daher als Norm dienenden Natur kann
daher gesagt werden: Die Natur gibt zu denken, aber sie
enthalt sich ethischer konkreter Weisungen. Ein simpler
naturalistischer Fehlschluf} vom faktischen Sein zum nor-
mativen Sollen ist nicht statthaft. ,,Ebenso wenig wie aus
Naturgesetzen folgen Normen aus ,Natur’ im Sinne der
unabhingig vom menschlichen Willen existierenden Ge-
genstande. Daf} es Naturdinge gibt, und daf} viele natiirli-
che Systeme und Prozesse ohne menschliche Einwirkung
existieren und funktionieren, enthilt fiir sich keine Norm
fiir menschliches Verhalten.“*? Dies war auch tibrigens nie

YVgl. André Wénin, Il serpente genesiaco (Gen 3,1-7). Interesse
dell analisi narrativa per una lettura teologica dell'Antico Testamento, in:
Teologia 37(2012)535-556.

20 Zur Schopfungstheologie vgl. Medard Kehl, Und Gott sah, dafi es gut
war. Eine Theologie der Schopfung, Freiburg/Br. (Herder) 2006.

' Vgl. Hans Joas, Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der
Menschenrechte, Frankfurt/M. (suhrkamp) 2011.

> Ludwig Siep, Natur als Norm? Zur Rekonstruktion eines normativen
Naturbegriffs in der angewandten Ethik, in: Ders., Moral und Gottesbild.
Aufsitze zur konkreten Ethik 1996-2012, Miinster (mentis) 2013, 241-250,
hier 242; vgl. auch Philippa Foot, Die Natur des Guten, Frankfurt/M. (suhr-
kamp) 2004.
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die Absicht eines christlich verstandenen Naturrechts, das
einen Begriff von Natur voraussetzt, in dem Natur und
Vernunft ineinander greifen, der aber zunehmend in Frage
gestellt wird.”” ,,Von den verschiedenen Dimensionen des
Naturbegriffs, die dem ehemaligen Naturrecht zugrunde
lagen, ist so nur diejenige iibrig geblieben, die Ulpian (frii-
hes 3. Jahrhundert nach Christus) in den bekannten Satz
fafite: Ius naturae est, quod natura omnia animalia docet.
Aber das gerade reicht fiir unsere Fragen nicht aus, in de-
nen es eben nicht um das geht, was alle animalia betrifft,
sondern um spezifisch menschliche Aufgaben, die die Ver-
nunft des Menschen geschaffen hat, und die ohne Vernunft
nicht beantwortet werden konnen. Als letztes Element des
Naturrechts, das im Tiefsten ein Vernunftrecht sein wollte,
jedenfalls in der Neuzeit, sind die Menschenrechte stehen
geblieben“** Immerhin kann als inhaltlicher Kern eines
solchen mit der menschlichen Natur gegebenen Vernunft-
rechtes die Goldene Regel angegeben werden, wie dies
schon am Anfang des ,Decretum Gratianum“ im Mittel-
alter geschieht: ,Humanum genus duobus regitur, naturali
videlicet iure, et moribus. Ius naturale est, quod in lege et
Evangelio continetur, quo quisque jubetur, alii facere, quod
sibi vult fieri, et prohibetur, alii inferre, quod sibi nolit
fieri.”” Daraus wurden im Naturrecht des Hochmittelal-
ters drei normative Dimensionen: eine universale Dyna-
mik des Seins schlechthin, eine zielgerichtete Wesensnatur

#Vgl. Adam T. Peperzak, How Natural is Reason?, in: Philosophy and
Theology 21(2009)179-198.

# Joseph Ratzinger, Was die Welt zusammenhalt. Vorpolitische morali-
sche Grundlagen eines freiheitlichen Staates, in: Ders., Werte in Zeiten des
Umbruchs, Freiburg/Br. (Herder) 2005, 28-40, hier 35.

# Ebd. Anm. 3
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von Mensch und Tier, eine spezifische Zielgerichtetheit
der menschlichen verniinftigen Natur auf der Grundlage
der drei naturalen Neigungen zu Selbsterhaltung, Sexua-
litit und Kommunikation. Die menschliche (biologische)
Natur bedarf also der ethischen Bearbeitung, um zu einer
zivilisierenden Kultur aufzusteigen;* die Rede von einer
normativen Natur der menschlichen Sexualitat setzt eine
bestimmte Metaphysik voraus.” Joseph Ratzinger kriti-
siert dementsprechend einen ,Naturrechtspositivismus®,
der ,aus der vermeintlichen Metaphysik eine theokrati-
sche Lehramtsgesetzgebung macht, deren Positivitit durch
den metaphysischen Anspruch nur umso gefihrlicher
wird: Was als pragmatische Regel hingehen mochte, kann
unertraglich werden, wenn es als ewige Wahrheit der lex
naturalis ausgegeben wird.“*®* Anders gesagt: Ethik ist al-
lemal eine Aufgabe und Leistung der menschlichen Ver-
nunft, und ein Naturrecht wird immer nur als personales
Vernunftrecht auftreten konnen, als von Natur und nicht
von Willkiir gegebenes urspriingliches Recht jeder Person.
»Personen sind Wesen, deren Seinsweise ein Selbstverhalt-
nis ist. Wesen, die nicht einfach sind, was sie sind, sondern
sich zu dem, was sie sind, verhalten. Thr Sein ist das Haben

2 Vgl. Martin Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Eine Ausei-
nandersetzung mit autonomer und teleologischer Ethik, Innsbruck (Tyrolia)
1987.

7 Vgl. kritisch aus naturwissenschaftlicher Perspektive Wolfgang Wick-
ler, Das Mifiverstindnis der Natur des ehelichen Aktes in der Moraltheolo-
gie, in: Ders., Antworten der Verhaltensforschung, Miinchen 1970, 195-215.
Immerhin macht Wickler deutlich, daf3 es bereits von der Biologie her Hin-
weise gibt, daf3 der Akt sexueller Vereinigung auch eine eigene Sinngebung
in der Erleichterung der personlichen Bindung der Partner aneinander hat.

2 Joseph Ratzinger, Theologie und Ethos, in: Karl Ulmer (Hg.), Die Ver-
antwortung der Wissenschaft, Bonn 1975, 46-61, hier 57.
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einer Natur, das Haben eines Korpers und sogar das Haben
einer Innerlichkeit... ,Habeas Corpus ist eine frithe For-
mel] fiir die Achtung, die Personen geschuldet ist.“* Per-
sonalitdt enthiillt sich als normativer Kern eines naturalen
Vernunftrechtes,”® das seit platonischer Zeit teleologisch
gedacht wird.”® Von dieser geistigen Leistung dispensiert
keine noch so prizise Naturbeobachtung und schon gar
kein biologischer Naturalismus.

3. An die Seite dieser eher ethisch-philosophischen Uberle-
gungen tritt die neutestamentliche Uberlieferung.”> Hier
ist zundchst schlicht zu konstatieren: Die christliche Theo-
logie, wie sie sich allméhlich und nicht zuletzt unter dem

** Robert Spaemann, Was macht Personen zu Personen?, in: Hans Tho-
mas / Johannes Hattler (Hgg.), Personen. Zum Miteinander einmaliger Frei-
heitswesen, Heusenstamm (ontos) 2012, 29-44, hier 32.

%' Vgl. ders., Personen. Versuch tiber den Unterschied zwischen ,etwas®
und ,jemand®, Stuttgart (Klett Cotta) 1996; ders., Was macht Personen zu
Personen?, in: Philosophisches Jahrbuch 119(2012)3-14. Zum Hintergrund
vgl. H.-G. Nissing, Die Natur des Lebendigen und das Ende des Denkens.
Entwicklungen und Entfaltungen eines philosophischen Werks - Ein Ge-
sprach, in: Ders. (Hg.), Grundvollziige der Person. Dimensionen des Mensch-
seins bei Robert Spaemann, Miinchen 2008, 121-136; Harald Schéndorf,
Der Philosoph Robert Spaemann. Die Selbstverstindigung des Menschen
im Licht einer teleologisch verstandenen Natur, in: StZ 230(2012)315-322.

1 Vgl. Reinhard Low / Robert Spaemann, Die Frage Wozu. Geschichte
und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens, Miinchen 1981; Ro-
bert Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur, in: Ders., Schritte
iber uns hinaus. Gesammelte Reden und Aufsitze II, Stuttgart (Cotta) 2011,
93-101.

2 Vgl. insgesamt William Loader, Sexuality in the New Testament. Un-
derstanding the Key Texts, London 2010; Werner Wolbert, Was sollen wir
tun? Biblische Weisung und ethische Reflexion, Fribourg (Academic Press)
2005; Erich Zenger, Leib und Geschlechtlichkeit. Biblische und kulturge-
schichtliche Aspekte, in: Franz Bockle (Hgg.), Menschliche Sexualitit und
kirchliche Sexualmoral, ein Dauerkonflikt?, Diisseldorf (Patmos) 1977.
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Einfluf3 paulinischer Naherwartung - man denke an 1 Kor
7 — entwickelt, hat es von Anfang an schwer gehabt, eine
ausgewogene Sexualethik zu entwickeln, und dies obwohl -
oder gerade weil? - Jesus und das gesamte Neue Testament
sich kaum konkret zu Frage der menschlichen Sexualitat
auflern.* Zwei prominente Textstellen sind freilich zu nen-
nen und gesondert hervorzuheben. Zuerst muf8 an Mt 19,
3-6 gedacht werden: Wichtig ist hier zunachst der Hinweis
auf die urspriingliche Absicht des Schopfers und damit auf
eine Vorstellung vom urspriinglichen Paradies,® und, im
Verlauf der weiteren Antwort Jesu, der eindeutige Verweis
auf das mosaische Gesetz und den urspriinglichen Sinn des
Gesetzes, das eine Milderung des Verbots der Eheschei-
dung nur wegen der Herzenshirte der Menschen vorsah.
Dies ist ein bemerkenswerter jesuanischer Verweis auf das,
was die katholische Theologie viel spater Erbsiinde nannte
und bis heute nennt. Das lenkt den Blick auf die alttesta-
mentliche Uberlieferung, die einigermaflen uneinheitlich
sich darstellt und doch in den beiden Schopfungsberichten
die zwei Grundelemente von Nachkommenschaft durch
die Ehe von Mann und Frau und den Ehebund von Mann
und Frau als vollkommene Gottebenbildlichkeit deutlich
herausstellt. Von gleichgeschlechtlicher Partnerschaft ist
demzufolge nicht die Rede. Jedoch bietet das Alte Testa-
ment keine ausgewogene Ehelehre - so wenig tibrigens wie

*Vgl. Will Deming, Paul on Marriage and Celibacy. The Hellenistic
Background of 1 Corinthians 7, Grand Rapids 2004; Werner Wolbert, Ethi-
sche Argumentation und Parinese in 1 Kor 7, Diisseldorf (Patmos) 1981.

**Vgl. William Loader, Sexuality and the Jesus Tradition, Grand Rapids/
Mich. (Eerdmans) 2005.

*Vgl. Hans-Georg Gradl, Echos aus Eden. Die Vorstellung und Bot-
schaft vom Paradies im Neuen Testament, in: MThZ 63(2012)122-133.
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das Neue Testament — und enthalt unterschiedliche, durch-
gehend patriarchalisch impragnierte Elemente. Allerdings
mufl auch konstatiert werden: ,Eine schwere Hypothek
hinterlafit das Alte Testament bzgl. des Begehrens aus ge-
schopflicher Bediirftigkeit. Unter dem Gesichtspunkt des
Treuebundes erscheint es als Anreiz zur Siinde, zum Treue-
bruch. Und der weisheitliche Eros wertet das Begehren als
ein Hindernis auf dem Weg zu Gott, das iiberwunden wer-
den mufl. Ob Eros, Mystik oder personale Bindung, sie alle
verbinden sich gegen das Begehren. Gleichwohl gehért es
nach dem jahwistischen Schopfungsbericht zur geschopfli-
chen Erganzungs- und Hilfsbediirftigkeit. Deshalb muf3 es
grundsatzlich moglich sein, das Begehren in der geschopf-
lichen Wirklichkeit positiv zu entfalten — auch auf Gott hin.
Diese Moglichkeit wird sich aber kaum auftun, so lange der
religiose Eros und die Mystik ihre verdringte leibhaftige
zweigeschlechtliche Basis nicht zuriickgewinnen.“** Der
jesuanische Hinweis auf den Ursprung ist zugleich eine
bemerkenswerte Erlduterung zu Sinn und Grenze des mo-
ralischen Gesetzes, das als Platzhalter einer urspriinglichen
Gutheit dient und fungiert, die einmal wiederherzustellen
- und damit das Gesetz dauerhaft iiberfliissig zu machen -
der Sinn und das Ziel der Menschwerdung Gottes in Jesus
von Nazareth und auch der Kirche in ihren Sakramenten
ist. Wahrend hier der Blick mehr zuriick zum urspriingli-
chen Anfang und auf die erlosende Wiederherstellung die-
ses schopferischen Anfangs gerichtet ist, weitet sich in der
zweiten zentralen Textstelle der Evangelien zum Thema der
Ehe und der Sexualitat die Perspektive hin zur endgiiltigen

36 Georg B. Langemeyer, Als Mann und Frau leben. Biblische Perspekti-
ven der Ehe, Ziirich (Benziger) 1984, 105.
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und vollendenden Erfiillung der anfanghaften Idee Gottes
vom Menschen und dessen normativ gedachtem Urstand.”’
Zu denken ist an Lk 20, 34-35 mit der jesuanischen Absage
an die Idee einer jenseitigen Ehe. Ahnlich abwehrend und
abgrenzend sind die Aussagen bei Mk 12,25 und bei Lk
14,26. Die hier erfolgte eschatologische Zuspitzung einer
Sexualnorm im Angesicht der Sadduzéer und ihrer tief sit-
zenden Skepsis gegeniiber der Auferstehung und dem ewi-
gen Leben, das nun von Jesus gerade nicht als blof3e Fort-
setzung des irdischen Lebens, sondern als Verwandlung
und Uberbietung skizziert wird, ist bemerkenswert, nicht
zuletzt durch die kontrastierende Gegeniiberstellung von
»dieser Welt” und ,,jener Welt”. Dadurch erhilt die Ehe wie
auch die Sexualitat des Menschen einen durchaus vorlaufi-
gen Charakter,” freilich bei Aufrechterhaltung des Verbots
der Ehescheidung in Mt 5, 31 und der Radikalisierung des
unsittlichen Begehrensverbotes. Aus den beiden zentralen
Textstellen folgt jedenfalls eindeutig eine vorlaufige Wert-
schitzung der ehelichen Treue: Die Lebensformen von Ehe
und Sexualitit gehoren zum Diesseits, nicht zum Jenseits,
dienen aber im Diesseits der leiblich-geistigen Existenz der
Einlibung und damit der Vorbereitung der Lebensform
der Liebe in der Anschauung Gottes.” Der Ursprung einer
Zweiheit von Mann und Frau wird nicht in der Ewigkeit

7Vgl. Otto Hermann Pesch, Der Urstand des Menschen. Eine Erkun-
dung bei Thomas von Aquin, in: MThZ 63(2012)133-144.

% Vgl. Kurt Niederwimmer, Askese und Mysterium. Uber Ehe, Eheschei-
dung und Eheverzicht in den Anfingen des christlichen Glaubens, Géttin-
gen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1975.

**Vgl. Konrad Hilpert, Ehe als Lebensform von Liebe, in: Wilhelm Ernst
(Hg), Grundlagen und Probleme der heutigen Moraltheologie, Leipzig
(Benno) 1989, 227-246.
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und nach der Uberwindung der erbsiindlichen Herzens-
harte einfach wiederhergestellt, sondern noch iiberboten
in der ewigen Gemeinschaft mit Gott, die eine exklusive
Bindung des Menschen an einen (oder mehrere) Menschen
buchstéblich iiberfliissig machen und in das Vergessen rii-
cken wird: Gott wird sein alles in allem. Das heifit aber
umgekehrt auch erniichternd: Alle Auflerungen des Neuen
Testaments tiber Zweigeschlechtlichkeit, Ehe und Familie
sind Gelegenheitsaussagen. Sie betreffen einzelne Fragen
der Geschlechterbeziehung, die im Leben der Christenge-
meinden aufgetaucht sein mogen; sehr deutlich wird dies
in den paulinischen Briefen.*’ ,Grundsatzliche Aussagen
tiber den Sinn der Zweigeschlechtlichkeit gibt es dem aus-
driicklichen Wortlaut nach nur in negativer Form.™

Die frithen Kirchenviter, nicht zuletzt der hl. Augustinus,
empfanden daher eine leidenschaftliche Hingabe an die
fleischliche Sexualitat immer auch als eine allzu uneinge-
schrankte Hingabe an ein Leben in ,dieser Welt und, aus
eschatologischer Sicht, als eine gewisse Einschrankung,
wenn nicht gar als eine Aufhebung von geistiger Vernunft
und Freiheit, und daher in letzter Sicht mit der menschli-
chen Wiirde als unvereinbar.* Méglicherweise mogen bei
dieser Bewertung auch dualistische und sogar manichai-
sche Motive eine gewisse Rolle gespielt haben, die zu einer

40 Vgl. Gerhard Dautzenberg, Pheugete ten porneian (1 Kor 6, 18). Eine
Fallstudie zur paulinischen Sexualethik in ihrem Verhiltnis zur Sexualethik
des Frithjudentums, in: Helmut Merklein (Hg.), Neues Testament und Ethik,
Freiburg/Br. (Herder) 1989, 271-298.

“ Georg B. Langemeyer, Als Mann und Frau leben, aaO, 107.

42 Vgl. zum Hintergrund Elizabeth A. Clark, ,,Adam's Only Companion™
Augustine and the Early Christian Debate on Marriage, in: Recherches Au-
gustiennes XXI (1986) 139-162.
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klandestinen Abwertung der Korperlichkeit und der Sexu-
alitdt fihrten: ,Der Korper hilt nicht nur nicht, was wir
uns von ihm versprechen, weil er fehlbar ist, Krankheiten
in sich und an sich tragt, altert und stirbt; er ist auch das
»Fleisch«, das mit Macht gegen den »Geist« steht.”* Auf
den Punkt gebracht und etwas salopp formuliert konnte
man mit Blick auf die patristische Ehe- und Sexualmoral
zusammenfassen: Soviel Sexualitdt und geschlechtliches
Leben wie notig, so wenig wie moglich. Diese Einschédtzung
gilt nicht zuletzt wegen der weiterhin prédsenten paulini-
schen Naherwartung, die zumindest im Hintergrund die
Einstellung der frithen Kirche zu Staat und Gesellschaft
pragt: Da die Wiederkunft des Herrn mittelbar bevorsteht,
soll die durchschnittliche Alltagsethik des Christen durch
eine moglichst grofe Asketik und Weltentsagung gepragt
sein; dies gilt auch fiir das eheliche und sexuelle Leben.
Auf diesem Hintergrund erklaren sich dann die beriihm-
ten drei Ehezwecke (oder besser: Ziele der Ehe) beim hl.
Augustinus: Zuerst gilt das Ziel der proles (Nachkommen-
schaft durch sexuelle Fortpflanzung), sodann das Ziel der
fides (helfende Liebe und Treue), schliefilich und vollen-
dend das Ziel des sacramentum (Heilung des falschen, weil
blof3 egozentrisch gebrauchenden Begehrens).** Die klassi-
sche Aussage bei Augustinus lautet: ,,Haec omnia bona
sunt, propter quae nuptiae bonum sunt: proles, fides,
sacramentum.”™ Insbesondere der zuletzt genannte Ehe-
zweck erinnert deutlich an die im Hintergrund stehende

# Vgl. Regina Ammicht-Quinn, Sexualitit und Siinde. Moralische Kor-
perfragen, in: Stefan Orth (Hg.), Eros - Kérper — Christentum, aaO, 64-81,
hier 69.

#Vgl. Augustinus, De bono coniugali: PL 40, 375-376.

* Ebd. 32.
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augustinische Unterscheidung von grundsitzlich zwei
moglichen Lebensweisen des Menschen, die unter der Be-
zeichnung civitas Dei (Gottesstaat) und civitas terrena (Er-
denstaat) verhandelt werden, und die noch bei Rousseau
und seiner Differenzierung von zwei Arten menschlicher
Liebe auftauchen: Der Gottesstaat meint diejenige mensch-
liche Lebensweise, wie sie urspriinglich von Gott fiir den
Menschen gedacht war und die im biblischen Bild des Pa-
radieses und der moralischen Unschuld* skizziert wird;
hier wird die Tugend des frui, also der reinen und zweck-
frei genieflenden Liebe gelebt; Liebe wird verstanden als
spontane und freudige Bejahung der Notwendigkeit Got-
tes, des anderen Menschen und der eigenen Existenz.”
Dem entgegengesetzt ist der Erdenstaat in ,dieser Welt",
jenseits von Eden und auflerhalb des Paradieses*, mit der
chronischen Untugend des verzwecklichenden uti, also ei-
ner stets den Mitmenschen blof} gebrauchenden und sogar
auf Dauer mifSbrauchenden Verwertung. Eindrucksvoll
kennzeichnet Augustinus die beiden diametral entgegen-
gesetzten Lebensweisen und Zivilisationen: ,Denn die Gu-

*Vgl. schon Peter Strasser, Unschuld. Das verfolgte Ideal, Miinchen
(Fink) 2012: ,Die Vertreibung aus dem Paradies ist endgiltig. Eine tieflie-
gende Uberzeugung unserer Kultur, die von ihren inspirierten Geistern, von
Paulus und Augustinus, von Schopenhauer, Kierkegaard und Kafka bis hin
zu Wittgenstein, immer wieder variiert wird, lautet: Mégen wir auch per-
sonlich keine Schuld auf uns geladen haben, ja mégen wir im alltagsethi-
schen Sinne unschuldig sein, so sind wir doch in einem existenziellen, den
Grund unseres Daseins anrithrenden Sinne schuldig.“ (8).

¥ Vgl. zum Hintergrund Robert Spaemann, Spontaneitit und Reflexion.
Studien zu Fénelon, Stuttgart (Klett Cotta) 1989; Peter Schallenberg, Liebe
und Subjektivitit, Miinster (Aschendorff) 2003.

* Vgl. hierzu auch Peter Schallenberg, Jenseits des Paradieses. Ethische
Anstofe fiir den Alltag, Miinster (Aschendorff) 2007.

220



KATHOLISCHE SEXUALETHIK UND EHELEHRE StTaTR 18 (2015/2)

ten gebrauchen die Welt zu dem Zweck, um Gott zu genie-
en; die Bosen hingegen wollen Gott gebrauchen, um die
Welt zu genieflen.”™ Bei der Frage nach dem richtigen Ver-
hiltnis von frui und uti, von Gottesstaat und Erdenstaat,
von sakramentaler Kirche und sikularer Welt, von Spiritu-
alitat und Weltlichkeit leuchtet auch die Grenze dieses du-
alen augustinischen Denkens auf, das leicht zum spiritua-
listischen Dualismus und zur Befreiung des Menschen von
Zeit und Geschichte verzerrt werden kann, wie etwa Gis-
bert Greshake unterstreicht: ,,Aber diese Befreiung von der
Geschichte ist nicht ein dialektisches Moment fiir ein neu-
es Sich-Einlassen mit der Geschichte (unter eschatologi-
schem Vorbehalt gleichsam). Das »frui« Gottes duldet zwar
ein »uti« der Welt und macht fiir dieses frei. Aber es ist nur
ein »uti«, ein Gebrauchen des zum Pilgern Notwendigen.
Ein letzter Zusammenhang von »frui« und »uti« eine Be-
deutung des »uti« fiir das »fruic, d. h. eine innere Bezogen-
heit von Welt und Gnade wird nicht sichtbar. Zwischen
Geschichte und Gnadenwirklichkeit bleibt ein Hiatus, auch
wenn dieser einerseits vom Schopfungs- und Vorsehungs-
glauben her, andererseits im Blick auf die caritas, die sich in
der Geschichte zu bewihren hat, seine letzte Schirfe
verliert.” Genau in dieser Differenz von zwei Lebenswei-
sen, die durch eine grundlegende Differenz von zwei unter-
schiedlichen Arten der Liebe — Eigenliebe und Nachsten-

¥ Augustinus, De civitate Dei XV 7; vgl. auch ebd. XIV 28 mit Blick
auf die beiden einander entgegengesetzten Zivilisationen: “Demnach wur-
den die beiden Staaten durch zweierlei Liebe begriindet, der irdische durch
Selbstliebe, die sich bis zur Gottesverachtung steigert, der himmlische durch
Gottesliebe, die sich bis zur Selbstverachtung erhebt.”

%0 Gisbert Greshake, Gnade als konkrete Freiheit. Eine Untersuchung zur
Gnadenlehre des Pelagius, Mainz (Griinewald) 1972, 269.
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liebe - charakterisiert werden, liegt fiir Augustinus dann
auch die folgende und letzte Differenz zwischen Gut und
Bose, zwischen éros und agapé aus eschatologischer Sicht:*!
Gut ist die schrankenlose und unbedingte Anerkennung
des anderen Menschen, des Néchsten in der alttestamentli-
chen Sippe wie des Fremden im Gleichnis vom barmherzi-
gen Samariter, als letztlich nicht mir selbst gehorendes,
sondern auf Gott verweisendes Eigentum. Der Mitmensch
entzieht sich per definitionem der von meiner eigenen Per-
son ausgehenden und notwendigerweise immer egozent-
risch bleibenden Bewertung und ist ein Wesen von eigener
Waiirde, jenseits eines Preises zum Zweck der eigenen Be-
dirrfnisbefriedigung. Demgegeniiber ist bose dann die dau-
erhafte Zentrierung von Welt und Mitmensch auf die eige-
nen, letztlich selbstzentrierten Zwecke. Der Kern der Erb-
stinde, auch und gerade auf dem Feld der Sexualitdt spiirbar
und sichtbar, ist in der Tat eine grundlegend falsche Weise
des Liebens und der Beziehung, und damit eine falsche
Sicht und Deutung der Sexualitit und des Leibes. Genau
auf diesem Feld entscheidet sich in besonders folgenreicher
Weise die Umsetzung einer reinen Gesinnung in eine gute
Handlung. Anders gesagt: Das menschliche Handeln im
Raum der sexuellen Beziehung ist niemals blof$ ein herstel-
lendes Handeln, sondern immer und immer zuvor ein
Ausdruckshandeln, insofern mit und in der Sexualitat der
Mensch dem Mitmenschen gegeniiber Ausdruck von hin-
gebender Liebe oder verzweckender Bediirfnisbefriedigung

*! Vgl. klassisch Anders Nygren, Eros und Agape. Gestaltwandlungen der
christlichen Liebe, Giitersloh 1937.
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gibt.”> Die Auseinandersetzung mit Pelagius und die ihm
gegeniiber scharfer werdende Betonung der Gnade bei Au-
gustinus hat freilich auch Konsequenzen fiir seine Eheleh-
re. ,In der Hitze des Gefechts mit den Pelagianern wird
sich Augustinus dazu hinreilen lassen, in einer schon
krankhaften Weise die menschliche Natur und selbstver-
standlich insbesondere den Korper und die Sexualitit her-
abzuwiirdigen. So schreibt er an seinen Gegner Julian von
Eclanum beziiglich der ehelichen Sexualitit und ihrer Aus-
tibung: Du wiirdest also dafiir sein, daf8 die Eheleute die-
sem Ubel einfach nachgeben, oder diesem Gut, wie du es
nennen wiirdest, und dafd sie sich jedesmal aufs Bett stiir-
zen, wenn sie von der Begierde angestachelt werden? Es ist
also keine Frage mehr, dafd sie diese Geliiste bis zur Stunde
des Schlafengehens zuriickdrangen? Wenn dein Eheleben
so aussieht, dann verschone uns in der Auseinanderset-
zung bitte mit deinen personlichen Erfahrungen.™ Es
bleibt aber festzuhalten, dafl Augustinus ,die auf Fort-
pflanzung ausgerichtete sexuelle Vereinigung von Mann
und Frau eindeutig als positives Grundelement innerhalb
einer Ehe betrachtet. Er schlief3t dies selbst fiir das Leben
im Paradieseszustand nicht aus. An diesen Stellen wird
auch die natiirlicherweise auftretende sexuelle Lustempfin-
dung im Sinne einer nicht zu beanstandenden »Draufgabe«
akzeptiert. Augustinus bleibt somit konsequent auf der Li-
nie seiner normativen Finalisierung der Ehe.”* Immer ist

52 Vgl. fiir den Hintergrund Rudolf Ginters, Die Ausdruckshandlung.
Eine Untersuchung ihrer sittlichen Bedeutsamkeit, Diisseldorf (Patmos)
1976.

%3 Augustinus, Contra Julianum 14, 28.

*Hans J. Miink, Sexualpessimismus im Kontext der Erbsiindenlehre.
Gedanken im Anschluf! an die Ehelehre des HI. Augustinus, in Konrad Hil-
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der spezifische theologiegeschichtliche Kontext der Ehe-
theologie des hl. Augustinus zu berticksichtigen: ,, Augusti-
nus sieht sich hier zwischen zwei Fronten gestellt: Einer-
seits wendet er sich gegen das dualistisch-leibfeindliche
und eheabwertende Verdikt des Manichdismus, der in der
Ehe nur ein Ubel zu sehen vermag. Andererseits aber gehen
ihm die Anhdnger des lange in Rom wirkenden, erbsiinde-
kritischen Briten Pelagius mit ihrer Behauptung einer -
auch in der Ehe zum Ausdruck kommenden - ungebroche-
nen Giite der menschlichen Natur zu weit, weil diese die
mit der Ursiinde eingetretene Verschlechterung der
menschlichen Lebenssituation nicht beriicksichtigen
kann.”*

4. Diese von Augustinus idealisierte ,Paradiesehe”, als Zu-
sammenleben von Mann und Frau ohne siindhafte Lust,
und die von ihm skizzierten Ehezwecke oder Ziele der ehe-
lichen sexuellen Gemeinschaft bilden nach Joseph Ratzin-
ger den Versuch, ,die Frage nach der Versittlichung des
Geschlechtlichen [...] nicht punktuell, sondern aus einem
personal-sozialen Zusammenhang” zu beantworten, und
dies miisste konsequent weiter gedacht werden, als ,,Versitt-
lichung des Sexuellen in seiner Humanisierung, nicht in
seiner Naturalisierung. Nicht dann ist die Erfullung des
Geschlechtlichen sittlich wertvoll, wenn sie naturgemafl
geschieht, sondern dann, wenn sie der Verantwortung vor
dem Mitmenschen, vor der menschlichen Gemeinschaft

pert (Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik, aaO, 72-84, hier 79.
% Ebd. 78.
76 Vgl. Michael Miiller, Die Lehre des hl. Augustinus von der Paradiese-
sehe und ihre Auswirkung in der Sexualethik des 12. und 13. Jahrhunderts
bis Thomas von Aquin, Regensburg (Pustet) 1954
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und vor der menschlichen Zukunft gemaf} geschieht.” Die
augustinischen Ehezwecke werden in der Tradition der la-
teinischen Kirche®® und dann besonders deutlich in der
Hochscholastik aufgegriffen® und insbesondere vom hl
Thomas von Aquin entfaltet,*’ allerdings auch zum Teil ge-
gen manche Anschauungen der Kirchenviter korrigiert.
»Thomas tragt die Ehegiiterlehre ebenso gut irgendwie wei-
ter, wie jene Uberbetonung der Schattenseiten des Ge-
schlechtlichen. Aber wie er diese durch Hervorhebung der
naturhaften Gutheit des Geschlechtlichen mit seiner Be-
gierde und Lust moglichst zu entkriften sich bemiiht, so
sucht er auch von der Lehre entschuldigender Ehegiiter zu
einer Auffassung von rechtfertigenden Bedingungen des
Geschlechtslebens hiniiberzuwechseln.™" So widerspricht
Thomas von Aquin deutlich der Ansicht des Gregor von
Nyssa, im Paradies ware die Fortpflanzung ohne Koitus ge-
schehen und Gott habe den Menschen schon im Hinblick
auf die Siinde in dieser seiner natiirlichen Konstitution ge-

57 Joseph Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, in: Ders. u.a. (Hgg.), Theolo-
gie der Ehe, Regensburg (Pustet) 1969, 81-115, hier 96 bzw. 99.

* Vgl. Joyce E. Salisbury, The Latin doctors of the Church on sexuality,
in: Journal of Medieval History 12(1986)279-289.

»Vgl. als Einzeluntersuchung erhellend Leopold Brandl, Die Sexual-
ethik des hl. Albertus Magnus, Regensburg (Pustet) 1955; Hans G. Gruber,
Christliches Eheverstindnis im 15. Jahrhundert. Eine moraltheologische
Untersuchung zur Ehelehre Dionysius” des Kartausers, Regensburg (Pustet)
1989; Hans Zeimentz, Ehe nach der Lehre der Frithscholastik. Eine moral-
geschichtliche Untersuchung zur Anthropologie und Theologie der Ehe in
der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux, bei Hugo von
St. Viktor, Walter von Mortange und Petrus Lombardus, Diisseldorf 1973.

60 Vgl. Theo G. Belmans, Der objektive Sinn menschlichen Handelns. Die
Ehemoral des hl. Thomas, Vallendar 1984.

% Josef Fuchs, Die Sexualethik des hl. Thomas von Aquin, K6In 1949, 70.
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schaffen.®” In seiner ,Summa Theologiae” unterstreicht
Thomas von Aquin: Das erste Ziel der Ehe entspricht dem
Menschen als Lebewesen, so sie es auch die anderen Tiere
sind; das zweite Ziel entspricht dem Mensch als von den
Tieren unterschiedenes und spezifisch menschliches Lebe-
wesen; das dritte Ziel aber entspricht dem Menschen als
Christ, der an die ewige Liebe Gottes im Sakrament und
insbesondere im Ehesakrament glaubt und mit dieser
schopferischen und den Anfang erneuernden Liebe Gottes
mitwirkt.® Daher kann Thomas von Aquin die eheliche
Liebe auch als Freundschaftsliebe kennzeichnen, und dies
im Anschlufl an die aristotelische Tradition.** Stilisierend
und systematisierend lasst sich das Begehren der anderen
Person fiir die Spatantike unter dem Stichwort Keuschheit
zusammenfassen, fiir das Hochmittelalter unter dem dop-
pelten Stichwort Enthaltsamkeit (Jungfraulichkeit)®® und
eheliche Pflicht,* fiir die Moderne unter dem Stichwort Se-
xualitat; diesen drei Modi des Umgangs mit dem Begehren
entsprechen dann drei therapeutische Vorgehensweisen:

62 Thomas von Aquin, Summa Theologiae I 98, 1; vgl. erlauternd Otto
Hermann Pesch, Thomas von Aquin. Grenze und Grof3e mittelalterlicher
Theologie, Mainz (Griinewald) 1988, 254fF.

8 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae Suppl. q. 49:"Primus finis
respondet matrimonio hominis, in quantum est animal; secundus, in quan-
tum est homo; tertius, in quantum est fidelis.”

 Thomas von Aquin, Summa contra gentes IIT 123: , Inter virum autem
et mulierem maxima amicitia esse videtur; adunantur enim non solum in
actu carnalis copulae, quae etiam inter bestias quamdam suavem societatem
facit, sed etiam ad totius domesticae conversationis consortium.”

¢ Vgl. John Bugge, Virginitas. An essay in the history of a medieval ideal,
The Hague (Nijhoft) 1975.

% Vgl. Peter Dinzelbacher, Mittelalterliche Sexualitit — die Quellen, in:
Ders. (Hg.), Die Privatisierung der Triebe. Sexualitit in der Frithen Neuzeit,
Frankfurt/M. (Peter Lang) 1994.
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Askese in der Spatantike®” und nicht zuletzt unter dem Ein-
fluf} der frithen Wiistenviter seit Antonius dem Einsiedler
mit stark leibfeindlichen Tendenzen® und der frihchristli-
chen Moénchsbewegung,®” Beichte und Genugtuung im
Hochmittelalter und ab dem Konzil von Trient, Psychothe-
rapie in der Moderne.” Interpretation und Therapeutik des
sexuellen Begehrens und seiner Praxis verandern und ent-
wickeln sich, bis hin zur postfreudianischen Psychoanalyse
im 20. Jahrhundert: ,,Aus dem Gegeniiber der Anfechtun-

% Vgl. Peter Brown, The Body and Society. Men, Women, and Sexual
renunciation in Early Christianity, New York (Columbia) 2008; Ders., Die
Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese und Korperlichkeit am
Anfang des Christentums, Miinchen / Wien 1991; Jan Willem Drijvers, Vir-
ginity and Ascetism in Late Roman Western Elites, in: Josine Blok / Peter
Mason (eds), Sexual Asymmetry. Studies in Ancient Society, Amsterdam
(Gieben) 1987.

% Vgl. detailliert Peter Gendolla, Phantasien der Askese. Uber die Entste-
hung innerer Bilder am Beispiel der Versuchung des heiligen Antonius, Hei-
delberg (Carl Winter) 1991; interessant auch William E. Paden, Schauplitze
der Demut und des Mif3trauens: Wiistenheilige und New-England-Purita-
ner, in: Michel Foucault u. a. (Hgg.), Technologien des Selbst, Frankfurt/M.
(Fischer) 1993; Rene Pfeilschifter, Die Spitantike. Der eine Gott und die vie-
len Herrscher, Miinchen (C.H. Beck) 2014, 76: ,,Zur Beherrschung des Kor-
pers gehorte fiir Antonios nicht nur die Ziigelung des Sexualtriebs. Er durch-
wachte die Nichte, er al, wenn tiberhaupt, nur nach Sonnenuntergang, er
beschrinkte sich auf Wasser, Brot und Salz, schlief auf einer Binsenmatte
oder gleich auf der Erde, er wusch sich nicht und badete nicht. Diese Kas-
teiung hatte leibfeindliche Ziige, die in ihrer Radikalitit paganem denken
fremd waren.”

% Vgl. Peter Fuchs, Die Weltflucht der Monche. Anmerkungen zur Funk-
tion des monastisch-aszetischen Schweigens, in: Niklas Luhmann / Peter
Fuchs, Reden und Schweigen, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1989; Diarmuid
MacCulloch, Silence. A Christian History, London (Penguin) 2014), 196—
202: Silence, Sex and Gender.

70 Vgl. Sabine Maasen, Genealogie der Unmoral. Zur Therapeutisierung
sexueller Selbste, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1998, 44.
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gen durch die Keuschheit oder der Siinde gegen das Gebot
der Enthaltsamkeit schalt sich das Gegeniiber unsittlicher
und ungesunder Sexualitdt heraus. Sind die Praktiken der
Selbstbearbeitung zunachst darauf gerichtet, dieses Gegen-
tiber, sei es das Siindige, sei es das Ungesunde/Unsittliche
zu entfernen, so werden sie mit der Psychoanalyse die
Grundlage zur Erkenntnis des wahren sexuellen Selbst -
und damit zu einer Praxis, die das begehrende Selbst im
Prinzip ein Leben lang im Kampf gegen seinen unlésbaren
psychischen Konflikt zwischen Sexualtrieb und Kultur
begleitet.“”! Verbunden mit dieser Entwicklung ist eine Me-
dikalisierung, Privatisierung und Individualisierung der
Sexualethik im Gefolge der Entstehung des Individuums;”
zunehmend tritt zumal Gesundheit und das Vermeiden
von Krankheit an die Stelle der Vermeidung von Siinde.
Die thomanische Ehelehre und die damit einhergehende
Einordnung der menschlichen Sexualitdt in die Lebens-
form der unaufloslichen Ehe” seit dem Konzil von Trient
— der Begriff Sexualitét selbst wird erst seit dem frithen 19.

1 Ebd. 43.

2 Vgl. Aaron ]. Gurjewitsch, Das Individuum im europiischen Mit-
telalter, Miinchen (Beck) 1994; erhellend fiir die Vorgeschichte Robert W.
Hanning, The individual in twelfth-century romance, New Haven / Lon-
don (Yale University Press) 1977; Caroline Walker Bynum, Did the twelfth
century discover the individual?, in: The Journal of Ecclesiastical History
31(1980)1-17.

7 Vgl. Philippe Aries, Die unauflsliche Ehe, in: Ders. / André Béjin /
Michel Foucault (Hgg.), Die Masken des Begehrens und die Metamor-
phosen der Sinnlichkeit. Zur Geschichte der Sexualitit im Abendland,
Frankfurt/M. (Fischer) 1986; Marie O. Métral, Die Ehe. Analyse einer In-
stitution, Frankfurt/M. 1981; aus kanonistischer Sicht James A. Brundage,
Concubinage and Marriage in Medieval Canon Law, in: Vern Bullough /
James A. Brundage (eds.), Sexual Practices and the Medieval Church, Buffa-
lo NY (Prometheus Books), 118-128.
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Jahrhundert bekannt;” Thomas von Aquin nennt die incli-
natio naturalis ad copulationem als eine der natiirlichen
Strebungen des Menschen neben Selbsterhaltung und
Kommunikation — wird in der moraltheologischen Ba-
rockmanualistik und in den schon seit dem frithen Mittel-
alter bekannten Buf3 — und Beichthandbiichern” bis weit in
das 20. Jahrhundert hinein tradiert und bestimmt die ka-
tholische Ehelehre sowie die exklusive Zuordnung von le-
benslanger ehelicher Bindung und praktizierter Sexuali-
tat.”* Das Konzil von Trient bestatigt schliefSlich auch 1563
endgiiltig die Sakramentalitit der Ehe und dies als Ab-

" Der Begriff Sexualitat wurde 1820 von dem Botaniker August Hen-
schel eingefiihrt: Peter Fiedler, Sexualitit, Stuttgart (Klett Cotta) 2010.

7> Vgl. Raimund Kottje, Eine wenig beachtete Quelle zur Sozialgeschich-
te: Die frithmittelalterlichen Buf3biicher — Probleme ihrer Erforschung, in:
Vierteljahrshefte fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 73(1986)63-72;
ders., Uberlieferung und Rezeption der irischen Bufibiicher auf dem Konti-
nent, in: Hartmut Loewe (Hg.), Die Iren und Europa im frithen Mittelalter,
Stuttgart (Klett Cotta) 1982; ders., Ehe und Eheverstdndnis in den vorgra-
tianischen Buf3biichern, in: W. van Hoecke / A. Welkenhuysen (eds.), Love
and marriage in the twelfth century, Leuven (University Press) 1981, 18-39;
Hubertus Lutterbach, Die mittelalterlichen Bufibiicher. Trigermedien von
Einfachreligiositit?, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 114(2003)227-244;
Pierre J. Payer, Sex and the penitentials. The development of a sexual code,
550-1150, Toronto / Buffalo / London (University of Toronto Press) 1984;
ders., The humanism of the Penitentials and the continuity of the Penitential
tradition, in: Medieval Studies 46(1984)340-354.

7 Vgl. Jean-Louis Flandrin, Das Geschlechtsleben der Eheleute in der al-
ten Gesellschaft: Von der kirchlichen Lehre zum realen Verhalten, in: Philip-
pe Aries / André Béjin / Michel Foucault (Hgg.), Die Masken des Begehrens,
220, 147-164; Johann Georg Ziegler, Die Ehelehre der Poenitentialsummen
von 1200 bis 1350, in: Max Miiller (Hg.), Studien zur Geschichte der katholi-
schen Moraltheologie, Regensburg (Pustet) 1956; daneben auch Jack Goody,
Die Entwicklung von Ehe und Familie in Europa, Frankfurt/M. (Suhrkamp)
1989.
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schluf} einer langeren Entwicklungsphase, in der seit dem
12. Jh. allmdhlich die Ehe als Sakrament deutlich herausge-
stellt wurde. ,,Der Anlaf$ dazu war zundchst ein mehr du-
Berlicher. Inzwischen war namlich die Eheschliefung aus
Griinden der Rechtssicherheit unter die Aufsicht (Jurisdik-
tion) der Kirche gekommen. Um die Giiltigkeit der Ehe
rechtlich feststellen zu konnen, hatte man die kirchlich-li-
turgische Form der Eheschlieffung eingefiihrt. Die Ehe-
schliefung vollzog sich also nun in einem liturgischen Ri-
tus, dhnlich wie Tautfe, Weihe oder Bufle. So lag es nahe,
die Ehe auch zu den sieben Sakramenten der Kirche zu
zdhlen.””” Umstritten blieb aber zunachst die Gnadenwir-
kung des Sakramentes; sollte diese tatsichlich nur in der
Zugelung der auch nach der Taufe verbleibenden ungeord-
neten sexuellen Begierde liegen? Demgegeniiber unter-
streicht Trient, das Ehesakrament schenke den Ehepart-
nern Anteil an der Liebe Christi, die ihre natiirliche Liebe
vollendet und ihre unauflésliche Einheit bekriftigt.”® Die
Systematisierung der Beichte durch das Buf3dekret im Kon-
zil von Trient und die Einschéarfung der jahrlichen Beicht-
pflicht fiir die Kapitalsiinden kommt hinzu” und befordert
nicht nur die Ausformung der Moraltheologie als eigen-
standige theologische Disziplin,* sondern zugleich auch

7”7 Georg B. Langemeyer, Als Mann und Frau leben, aaO 13.

78 DS 1799.

7’ Vgl. Hans-Peter Arendt. Buisakrament und Einzelbeichte. Die triden-
tinischen Lehraussagen tiber das Siindenbekenntnis und ihre Verbindlich-
keit fiir die Reform des Bufisakraments, Freiburg/Br. (Herder) 1981.

8 Vgl. Sigrid Miiller / Alexander Gaderer, Die Bedeutung des Konzils von
Trient fiir die Moraltheologie, in: Kerstin Schlogl-Flierl / Gunter M. Priiller-
Jagenteufel (Hgg.), Aus Liebe zu Gott — im Dienst an den Menschen. Spiri-
tuelle, pastorale und 6kumenische Dimensionen der Moraltheologie. FS H.
Schlbgel, Miinster (Aschendorff) 2014, 19-42; Johann Theiner, Die Entwick-
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eine Moralisierung des alltaglichen Lebens und dessen An-
bindung an die Sakramentenspendung und insbesondere
an die Spendung des Beichtsakramentes (das als Erneue-
rung der Taufgnade und als Versohnung mit der eigenen,
biographischen Konfliktgeschichte verstanden wird),* zu-
meist in stark juridischer Perspektive, etwa bei Alfons Ma-
ria von Liguori (1696-1787),% der selbst zundchst Jurist
war, zuweilen in rigoristischer Weise, wie etwa im franzo-
sischen Jansenismus® oder auch, mit weniger rigoristi-
schen, aber ebenso starken juridischen Tendenzen, im 6s-
terreichischen Josephinismus.** Dem entspricht auffalli-

lung der Moraltheologie zur eigenstandigen Disziplin, Regensburg (Pustet)
1970; Louis Vereecke, De Guillaume d'Ockham a Saint Alphonse de Liguori.
Etudes d histoire de la théologie morale moderne 1300-1787, Rom (Alfon-
siana) 1986.

81 Vgl. Klaus Demmer, Die Moraltheologie und das Sakrament der
Versohnung. Einige Notizen zu einem vernachlissigten Thema, in. ThGlI
93(2003)433-446; ders., Das vergessene Sakrament. Umkehr und Bufle in
Der Kirche, Paderborn 2005; Herbert Schlogel, Erneuerung des Bufisakra-
mentes — auch ein Thema der Moraltheologie?, in: ThG 35(1992)163-172;
ders., Siinde und Beichte. Ein moraltheologisches Streiflicht, in: IKZ Com-
munio 33(2004)141-149; aus protestantischer Sicht Peter Zimmerling, Beich-
te. Gottes vergessenes Angebot, Leipzig 2014.

# Vgl. Théodule Rey-Hermet, Alfons von Liguori - Der Heilige der Auf-
klirung (1696-1787), Wien 1987, 11: ,,Es gibt ein christliches Europa der Auf-
klirung, dessen Anfinge in den Jahren 1660-1680 liegen, und hier ist Alfons
eine bedeutende Figur, umso mehr, als er zum einen eine tiefe Verwurzelung
in der Tradition bewahrt, und zum anderen nicht nur einer verschwindend
kleinen Elite, sondern der breiten Masse der ganzen Kirche Klarheit und
Eifer bringt.”

% Vgl. Heinrich Klomps, Ehemoral und Jansenismus. Ein Beitrag zur
Uberwindung des sexualethischen Rigorismus, Kéln 1964.

% Vgl. Frantisek Kopecky, Moraltheologie im aufgeklirten theresianisch-
josephinischen Zeitalter. Sittliche Bildung und Ausgestaltung der Moralleh-
re zum eigenstindigen systematischen Lehrfach, St. Ottilien 1990.
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gerweise im protestantischen Raum ein sexualethischer
Rigorismus im Pietismus.*> Diese allmihlich sich entfal-
tende neuzeitliche theologische Ehelehre wird dann auch
konsequent vom II. Vaticanum in der Pastoralkonstitution
»Gaudium et spes“ aufgenommen, freilich in entschieden
personalistischer Perspektive vertieft, wie dies auch das
neue Kirchenrecht nachvollzieht,* mit Blick auf die eheli-
che Liebe: ,Diese Liebe hat der Herr durch eine besondere
Gabe seiner Gnade und Liebe geheilt, vollendet und erhoht
[...], gerade durch ihre Selbstlosigkeit in Leben und Tun
verwirklicht sie sich und wichst. Sie ist viel mehr als blof}
eine erotische Anziehung, die egoistisch gewollt, nur zu
schnell wieder erbarmlich vergeht. Diese Liebe wird durch
den eigentlichen Vollzug der Ehe in besonderer Weise aus-
gedriickt und verwirklicht. Jene Akte also, durch die die
Eheleute innigst und lauter eins werden, sind von sittlicher
Wiirde; sie bringen, wenn sie human vollzogen werden, je-

% Vgl. Wolfgang Breul, Ehe und Sexualitit im Pietismus, in: EvTh
73(2013)339-352. Daneben auch M. Parsons, The husband and wife rela-
tionship in the theology of Luther and Calvin, Edinburgh 2005; klassisch
Waldemar Kawerau, Die Reformation und die Ehe. Ein Beitrag zur Kul-
turgeschichte des 16. Jahrhunderts, Halle 1892, 4: ,Doch aber hat die Re-
formation, indem sie das alte, selbst den kirchlichen Dogmatikern unklare
Sakrament der Ehe verwarf und dafiir mit um so klarerer Entschiedenheit
ihre gottliche Stiftung und Bestimmung und ihre positiven sittlichen Auf-
gaben betonte, ihr die eigentliche Ehre wiedergegeben und damit das ganze
biirgerliche Leben vertieft und geadelt. Die kirchliche Reformation wurde
dadurch auch zu einer Reformation des hauslichen Lebens...”

%6 Vgl. CIC 1917, c. 1013 § 1: ,Matrimonii finis primarius est procreatio
atque educatio prolis; secundarius mutuum adiutorium et remedium con-
cupiscentiae.” Dagegen CIC 1983, c. 1055 § 1: ,Matrimoniale foedus, quo
vir et mulier inter se totius vitae consortium constituent, indole sua naturali
ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordina-
tum...est.”
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nes gegenseitige Ubereignetsein zum Ausdruck und vertie-
fen es, durch das sich die Gatten gegenseitig in Freude und
Dankbarkeit reich machen.”” Bemerkenswert an diesem
Zitat ist die eindeutig augustinische Perspektive eines Ge-
gensatzes von selbstloser Hingabe, als Zeichen der gottli-
chen Liebe, und egoistischer Erotik, als Zeichen einer ge-
brochenen Beziehung des Menschen zum Mitmenschen,
die unbedingt der Heilung durch unbedingte Liebe bedarf.
Bemerkenswert, mit anderen Worten, ist also im Kontext
einer ausfithrlicheren Darstellung des Sakramentes der
Ehe die durchgehende Perspektive einer noétigen und zu-
gleich moglichen Heilung und Verwandlung der naturhaf-
ten Zuneigung und der naturhaften Sexualitdt hin zu einer
wirklichen personalen Hingabe im Medium der Sexualitit.
Im Hintergrund steht ein korrektes Verstindnis der unter-
schiedlichen Formen von Gottesliebe, Néachstenliebe und
Selbstliebe; zu klaren sind insbesondere die Unterschiede
von Selbstliebe und Eigenliebe*® sowie das Verhiltnis von
Gottesliebe und Nachstenliebe.* Das Ziel ist ein Weg der
Heiligkeit, entfaltet aus dem Sakrament der Taufe.” Ubri-
gens greift das II. Vatikanische Konzil - und in der Folge

%7 I1. Vaticanum, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes” Nr. 49.

8 Vgl. Monika Hoffmann, Selbstliebe. Ein grundlegendes Prinzip von
Ethos, Paderborn (Schoningh) 2001.

# Vgl. Martin M. Lintner, ,Liebe deinen Nichsten: das bist du selbst.”
Eine alterititsphilosophische Lektiire des Gebotes der Nachstenliebe, in:
Kerstin Schlogl-Flierl / Gunter M. Priiller-Jagenteufel (Hgg.), aaO, 93-101;
daneben Hans-Peter Mathys, Liebe deinen Nachsten wie dich selbst. Un-
tersuchungen zum alttestamentlichen Gebot der Nichstenliebe (Lev 19,18),
Freiburg/Br. 1986; Karl Rahner, Uber die Einheit von Nichsten- und Gottes-
liebe, in: Schriften IV, Einsiedeln (Benziger) 1968, 277-298.

% Vgl. José Luis Illanes Maestre, Die allgemeine Berufung zur Heiligkeit,
in: Peter Hofmann / Klaus M Becker / Jiirgen Eberle (Hgg.), Taufberufung
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weite Teile der katholischen Moraltheologie® und die fol-
genden katholischen Katechismen® - auch eine augusti-
nisch gepragte Sicht der Selbstbeherrschung und einer dar-
aus erwachsenden Freiheit von unmafiigen Leidenschaften
auf, wenn es in ethischer und anthropologischer Klarheit
formuliert: ,,Die Wiirde des Menschen erfordert also, daf
er in bewusster und freier Wahl handelt, das heift perso-
nal, von innen her bewegt und gefithrt und nicht unter
blindem innerem Drang oder unter bloflem &dufleren
Zwang. Eine solche Wiirde erwirbt der Mensch, wenn er
sich aus aller Knechtschaft der Leidenschaften befreit und
so sein Ziel in freier Wahl des Guten verfolgt.”” Die klassi-
sche und aus der griechischen Ethik schon bekannte Tu-
gend des Maflhaltens und der Mafigung hat demgemaf3
keinen Selbstzweck; Begeisterung und hingerissene Lei-
denschaft konnen durchaus gut sein; wichtig ist eine be-
wusste und freie Wahl des wirklich Guten und die dann
folgende Umsetzung dieses Guten durch entschlossenes
Handeln. Weder Maf noch Leidenschaft stehen in sich und
sind letzte Ziele; sie empfangen beide ihre letzte ethische
Qualitat durch ihre bewuflte Hinordnung auf das Ziel ei-
ner letztlich immer gréfleren und wachsenden hingeben-
den Liebe zu Gott und zum Mitmenschen. Sexualitit in

und Weltverantwortung. 50 Jahre Zweites Vatikanisches Konzil, Paderborn
(Schoningh) 2013, 61-75.

' Vgl. Karl Golser, Streiflichter auf die Entwicklung der nachkonzi-
liaren katholischen Moraltheologie, in: Brixner Theologisches Forum
119(2008)54-74.

’2 Vgl. Alfons Riedl, Die Sexualethik der neuen Katechismen, Analyti-
sche Darstellung und kritische Wiirdigung, in: Alberto Bondolfi / Hans J.
Miink (Hgg.), Theologische Ethik heute (FS H. Halter), Ziirich (Benziger)
1999, 299-321.

* I1. Vaticanum, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes“ Nr. 17.

234



KATHOLISCHE SEXUALETHIK UND EHELEHRE STTHTR 18 (2015/2)

dieser letzten und wirklich moralischen Sicht soll also nie
einfach nur eine Art herstellendes Handeln (actus effecti-
vus), sondern immer ein ausdriickendes Handeln (actus
expressivus) sein:’* Ausdruck namlich einer Liebe, die der
naturhafte Mensch, der einen Teil seiner Natur mit den an-
deren Lebewesen teilt, letztlich nur ahnen und ersehnen
kann und von Gott als Geschenk seiner Gnade (im Ehesa-
krament) erbitten kann. Daher formuliert das II. Vatica-
num sehr pragnant im Blick auf die eheliche Liebe: ,,Diese
eigentiimliche Liebe geht in frei bejahter Neigung von Per-
son zu Person, umgreift das Wohl der ganzen Person, ver-
mag so den leibseelischen Ausdrucksmoglichkeiten eine
eigene Wiirde zu verleihen und sie als Elemente und beson-
dere Zeichen der ehelichen Freundschaft zu adeln.”® Eine
solche Liebe driickt sich in der Sexualitdt einer ehelichen
Treue und Verbindlichkeit aus; dies erklart die Festlegung
des katholischen Lehramtes auf die Bindung der Sexualitit
an die eheliche Treue und die Ablehnung der aufler- und
vorehelichen Sexualitdt.”® Menschliche Sexualitdt als voll-
kommenster Ausdruck korperlicher Liebe wird gebunden
an den vollkommensten Ausdruck geistiger Liebe, namlich
das Versprechen lebenslanger Treue und Hingabe. Nur
wenn beides iibereinstimmt, kann von personaler Wahr-
heit gesprochen werden. Daher unterstreicht Papst Johan-

“Vgl. zum Hintergrund Rudolf Ginters, Die Ausdruckshandlung, Diis-
seldorf (Patmos) 1972.

° 1. Vaticanum, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes” Nr. 49.

% Vgl. Klaus Demmer, Voreheliche Geschlechtlichkeit im Blick auf Ehe
und Familie, in: Ders., Gott denken - sittlich handeln, Fribourg (Academic
Press) 2008, 153-198; zum Hintergrund Bruno Schlegelberger, Vor- und au-
Berehelicher Geschlechtsverkehr. Die Stellung der katholischen Moraltheo-
logen seit Alphons von Liguori, Remscheid 1970.
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nes Paul II. in seiner Perspektive einer spirituellen Theolo-
gie des Leibes: ,, Die leibliche Ganzhingabe wire eine Liige,
wenn sie nicht Zeichen und Frucht personaler Ganzhinga-
be wire, welche die ganze Person, auch in ihrer zeitlichen
Dimension miteinschliefit. Wenn die Person sich etwas
vorbehielte, zum Beispiel die Moglichkeit, in Zukunft an-
ders zu entscheiden, so wire schon dadurch ihre Hingabe
nicht umfassend.””” Mit anderen Worten: Die menschliche
Person bringt sich selbst und ihre Grundentscheidung zum
Guten in einer folgerichtigen Tat der Liebe zum Ausdruck
und verwirklicht sich gerade darin selbst als leibhafte Per-
son.

5. Systematischer nochmals gefragt: Was ist also das Ziel der
menschlichen Person? Die Antwort aus Sicht der katholi-
schen Anthropologie und Theologie ist kurz und prizise:
Das Ziel des Menschen ist der zunachst philosophisch ge-
dachte Gott, als das schlechthin und absolut Beste, sodann
der sich selbst in Jesus von Nazareth offenbarende Gott, als
die schlechthin und absolut beste Person. Das Ziel des Men-
schen ist Gott, dessen Abbild er ist, da er ihn denken kann
als das Beste des menschlichen Lebens. Dieser Gott aber ist
vom Wesen her und nach dem Zeugnis der Offenbarung in
Jesus Christus Liebe. Daher ist das Ziel des Menschen diese
Liebe - reine und bejahende und wohlwollende Liebe — und
der Sinn des irdischen Lebens ist es, diese Liebe zu Gott
zu erlernen, und zwar durch hingebende und lautere Liebe
zum Menschen, insbesondere in der exklusiven Gemein-
schaft der Ehe. Sexualitat in dieser Sicht bringt demnach
diese liebende Hingabe durch Geist und Leib privilegiert

7 Johannes Paul I, Apostolisches Schreiben ,,Familiaris consortio” Nr.
11; vgl. auch Karol Wojtyla, Person und Tat, Freiburg/Br. (Herder) 1981.
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und mit dem Willen zur treuen Bindung zum Ausdruck®
und hat daher nach katholischer Auffassung notwendig ih-
ren Ort in der ehelichen, also treuen und exklusiven Liebe:
menschlich, auf die andere Person des anderen Geschlechts
gerichtet, treu und exklusiv, lebensstiftend. Die katholische
Tradition der Sexualethik? kennzeichnet diese Haltung
mit dem Begriff der Keuschheit,' der, abgeleitet vom la-
teinischen Wort conscius (bewuf3t) und verwandt mit dem
lateinischen Begriff der conscientia (Gewissen), dem friih-
mittelalterlichen Denken entstammt, wohingegen der la-
teinische Begriff der castitas (Keuschheit) etymologisch
eng mit dem Begriff castrum (Burg) zusammenhédngt und
auf den notwendigen wehrhaften Schutz einer bestimmten
biographischen Lebensform verweist:'” ,Keuschheit be-
deutet die gegliickte Integration der Geschlechtlichkeit in
die Person und folglich die innere Einheit des Menschen in
seinem leiblichen und geistigen Sein. Die Geschlechtlich-
keit, in der sich zeigt, dafl der Mensch auch der korperli-
chen und biologischen Welt angehort, wird persénlich und
wahrhaft menschlich, wenn sie in die Beziehung von Per-
son zu Person, in die vollstandige und zeitlich unbegrenz-

% Zum Hintergrund Rudolf Ginters, Versprechen und Geloben. Begriin-
dungsweisen ihrer sittlichen Verbindlichkeit, Diisseldorf (Patmos) 1973.

% Vgl. Dietmar Mieth, Christliche Sexualethik, in: Wilhelm Ernst (Hg.),
Grundlagen und Probleme der heutigen Moraltheologie, aaO, 247-269.

190 Vgl. Aline Rousselle, Der Ursprung der Keuschheit, Stuttgart (Kreuz)
1989; aus dezidiert theologischer Sicht Katharina Westerhorstmann, Uber
die Tugend der Keuschheit. Anmerkungen zu einem brisanten Thema, in:
Brixner Theologisches Forum 117(2006), Beiheft, 58-75.

101Vgl. zum Hintergrund Michel Foucault, Der Kampf um die Keusch-
heit, in: Philippe Ariés / André Béjin / Michel Foucault (Hgg.), Die Masken
des Begehrens, aaO, 25-39; daneben auch ders., Sexualitit und Wahrheit,
Bd. 2: Der Gebrauch der Liiste, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1986.
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te wechselseitige Hingabe von Mann und Frau und den
schiitzenden Raum einer bindungskonsistenten Familie
eingegliedert ist.'”> Die Tugend der Keuschheit wahrt somit
zugleich die Unversehrtheit der Person und die Ganzheit
der Hingabe.”” Natiirlich kann und muf8 Keuschheit und
ihre Verwirklichung im Leben eines Menschen mit einer
ganz konkreten Lebensgeschichte (als Geschichte eines
»Selbst™%) in postmoderner Perspektive auch nochmals
kritisch hinterfragt werden; hier eroffnet sich ein weites
Feld des Dialogs zwischen Moraltheologie, Medizin,'*
Psychologie,'” Soziologie;'”” dies gilt nicht zuletzt im Blick
auf ein in der Postmoderne ldngst von christlicher Anth-

12 Vg]. Josef Romelt, Das offene und schiitzende Haus der Ehe und der
Familie. Protestantische und katholische Theologie der Ehe heute, in: Kers-
tin Schlogl-Flierl / Gunter M. Priiller-Jagenteufel (Hgg.), aaO, 355-362.

103 Katechismus der Katholischen Kirche (Vatikan 1993) Nr. 2337.

1% Vgl. Frank Johnson, The Western Concept of Self, in: Anthony Mar-
salla / George deVos / Francis L.K. Hsu (eds.), Culture and Self. Asian and
Western Perspectives, New York / London (Tavistock Publications) 1985;
zur Vorgeschichte Richard D. Logan, A Conception of the Self in the Later
Middle Ages, in: Journal of Medieval History 12 (1986), 253-268.

19 Vgl. sehr pointiert Volkmar Sigusch, Praktische Sexualmedizin, Kéln
2005; ders., Was heifit sexuelle Storung?, in: Ders. (Hg.), Sexuelle Stérungen
und ihre Behandlung, Stuttgart 2007, 3-7.

% Vgl. Bernhard Strauf3 (Hg.), Psychotherapie der Sexualstorungen.
Krankheitsmodelle und Therapiepraxis - storungsspezifisch und schulen-
iibergreifend, Stuttgart 2004; ders. u.a., Bindung, Sexualitit und Persénlich-
keitsentwicklung. Zum Verstandnis sexueller Storungen aus der Sicht in-
terpersonaler Theorien, Stuttgart 2010. Daneben auch Katja Benk, Bindung
und Sexualitit. Zum Zusammenhang zwischen Bindung im Erwachsenenal-
ter und sexuellen Einstellungs- und Verhaltensweisen, Marburg 2005; David
Schnarch, Die Psychologie sexueller Leidenschaft, Miinchen 2009.

17 Vgl. etwa Sabine Maasen, Genealogie der Unmoral, aa0, 135-238.
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ropologie abgekoppeltes Verstindnis von Sexualitat'®® und
auch im Blick auf die postmoderne Gender-Debatte mit
den Implikationen von Inter- und Transsexualitit.'”” In je-
dem Fall gilt das Gesetz der Gradualitit auch und gerade
im Blick auf die Ehemoral: ,Daher kann das sogenannte
Gesetz der Gradualitdt oder des stufenweisen Weges nicht
mit einer Gradualitat des Gesetzes selbst gleich gesetzt wer-
den, als ob es verschiedene Grade und Arten von Gebot im
gottlichen Gesetz gibe, je nach Menschen und Situationen
verschieden. Alle Eheleute sind nach dem gottlichen Plan

198 Vgl. beispielhaft Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy.
Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies, Cambridge (Polity Press)
1992

199 Auf die Uneindeutigkeit des biologischen Geschlechts im Blick auf In-
ter- und Transsexualitdt kann hier nicht eingegangen werden, wiewohl sie
argumentativ in den Gender Studies eine Rolle spielt. Vgl. Judith Butler, Das
Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt/M. 1991; dies., Kérper von Gewicht.
Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt/M. 1997; Nina Degele,
Gender / Queer Studies. Eine Einfithrung, Paderborn 2008; Sebastian Schel-
le, Gender-Ideologie? Welche Fragen der Ideologie-Vorwurf aufwirft und
warum gerade die Gender Studies einiges zu den Antworten beitragen, in:
Boll-Stiftung (Hg.), Gender, Wissenschaftlichkeit und Ideologie. Argumente
im Streit um Geschlechterverhiltnisse, Berlin 2013, 28-38. Aus katholischer
Sicht Regina Ammicht Quinn, Gefihrliches Denken: Gender und Theolo-
gie, in: Conc (D) 48(2012)362-373; Rebeka Jadranka Anic, Gender, Politik
und die katholische Kirche. Ein Beitrag zum Abbau der alten Geschlech-
terstereotypen, in: Conc (D) 48(2012)373-382; Marianne Heimbach-Steins,
Kirche und Theologie vor der Provokation durch die Gender-Debatte, in:
Dies., ,,...nicht mehr Mann und Frau”. Sozialethische Studien zu Geschlech-
terverhiltnis und Geschlechtergerechtigkeit, Regensburg 2009; Gabriele
Kuby, Die Gender Revolution. Relativismus in Aktion, Kifllegg 2006; Ger-
hard Marschiitz, Trojanisches Pferd Gender? Theologische Anmerkungen
zur jingeren Genderdebatte im katholischen Bereich, in: Kerstin Schlogl-
Flierl / Gunter M. Priiller-Jagenteufel (Hgg.), aaO, 431-454; Saskia Wendel,
»Als Mann und Frau schuf er sie...“ Auf dem Weg zu einer genderbewuf3ten
Anthropologie, in: Herder Korrespondenz 63(2009)135-140.
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in der Ehe zur Heiligkeit berufen, und diese hehre Beru-
fung verwirklicht sich in dem Mafle, wie die menschliche
Person fahig ist, auf das gottliche Gebot ruhigen Sinnes
im Vertrauen auf die Gnade Gottes und auf den eigenen
Willen zu antworten.“""” Schliefilich ist in diesem Zusam-
menhang auch an die Fille von zerbrochenen sakramental
geschlossenen Ehen zu denken, die irreparabel sind und
moglicherweise daher nicht eine neue Beziehung mit einer
Zulassung zur Eucharistie unmoglich machen. So argu-
mentierte, mit Blick auf die Praxis der Ostkirchen, Joseph
Ratzinger schon 1972: ,Wo eine erste Ehe seit langem und
in einer fiir beide Seiten irreparablen Weise zerbrochen ist;
wo umgekehrt eine hernach eingegangene zweite Ehe sich
tiber einen lingeren Zeitraum hin als eine sittliche Realitat
bewiahrt hat und mit dem Geist des Glaubens, besonders
auch in der Erziehung der Kinder, erfiillt worden ist [...], da
sollte auf einem auflergerichtlichen Weg auf das Zeugnis
des Pfarrers und von Gemeindegliedern hin die Zulassung
der in einer solchen zweiten Ehe Lebenden zur Kommu-
nion gewidhrt werden”"" Die Aussagen des Konzils von
Trient zur Unaufloslichkeit der Ehe blieben dabei vollkom-
men in Geltung; Peter Knauer bemerkt: ,,Diese Sicht - die
Unterscheidung zwischen Unaufloslichkeit und Unzer-
storbarkeit der Ehe - hat auch den Vorteil, dafl man die
Praxis der Ostkirchen, im Fall irreparabel zerstorter Ehen
eine Wiederverheiratung zuzulassen, nicht einfachhin als

119 Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben ,,Familiaris consortio” Nr.
34.

1 Joseph Ratzinger, Zur Frage nach der Unaufléslichkeit der Ehe. Be-
merkungen zum dogmengeschichtlichen Befund und zu seiner gegenwir-
tigen Bedeutung, in: Franz Henrich / Volker Eid (Hgg.), Ehe und Eheschei-
dung, Miinchen 1972, 33-56, hier 54.
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Abweichung von der Lehre Jesu ansehen mufl. Bereits das
Konzil von Trient hat sich davor in Acht genommen, dies
direkt zu behaupten (DH 1807).”'

6. Diese bewusst gewahlte Keuschheit wird wieder themati-
siert in der Stellungnahme des katholischen Lehramtes zur
Empfingnisverhiitung in der Ehe, also zum klassischen
Ehezweck der Fortpflanzung: ,Die Tugend der Keuschheit
und die auf sie hingeordnete willentliche Beherrschung des
Sexualtriebs durch periodische Enthaltsamkeit bilden die
einzige, dem menschlichen Handeln addquate Grundlage
fiir eine verantwortliche, verniinftige Regelung der mensch-
lichen Fortpflanzungskraft und der diese antreibenden
sinnlichen Strebungen, die einzige Grundlage auch dafiir,
die Integration der entsprechenden inclinatio naturalis im
Kontext personalen Handelns zu wahren; die Grundlage
also fiir eine Bewahrung der personalen Integritidt mensch-
licher Sexualitdt und fiir eine stindige Vertiefung und Be-
starkung der ehelichen Liebe als prokreativ verantwortliche
und damit menschliche Liebe.”* Aus dieser ganzheitlichen
Sicht von Mensch und Sexualitit erkldrt sich die lehramtli-
che Festlegung der Enzyklika ,,Humanae vitae” von Papst
Paul V1. 1968 auf eine kategorische Ablehnung der dauer-
haften kiinstlichen Empfangnisverhiitung,"* da sie nach
Auffassung des papstlichen Lehramtes - schon in der En-
zyklika ,,Casti connubii” von Papst Pius XI. aus dem Jahre

"2 Peter Knauer, Ist Unauflgslichkeit der Ehe gleich Unzerstorbarkeit?
Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der Zulassung Wiederverheirateter zur
Kommunion, in: StZ 231(2013)194-200, hier 199.

'3 Martin Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, aaO, 121.

14 Vgl. zum Hintergrund John T. Noonan, Contraception. A history of its
treatment by the Catholic theologians and canonists, Cambridge MA (Bel-
knop Press) 1965.
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1930 mit der Rede von der ,ungezahmten Begierlichkeit™"
- der vorbehaltlosen Hingabe und dem grundsitzlichen
Willen zur Nachkommenschaft widerspricht."® So erklart
sich auch die grundsitzliche Ablehnung der Masturba-
tion'” als nicht der idealen Form der Sexualitit entspre-
chend, da diese doch stets Ausdruck einer Hingabe von
Leib und Seele an den anderen Menschen sein soll. Freilich
ist hier mit leichter normativer Einschrinkung und Zu-
riickhaltung zu bemerken: Eine integrierte und gegliickte
Sexualitat ist immer ein Zielgebot innerhalb der Entwick-
lung von Mann und Frau in der ehelichen Partnerschaft,
und nicht unmittelbar ein empirisch evaluierbares und
more geomelrico umsetzbares Erfiillungsgebot. Mathema-
tisch-technische Kriterien taugen wenig fiir moralische
Normen, erst recht nicht im fragilen Feld der personalen
und intimen sexuellen Hingabe. Stets ist an ein pastorales
Gesetz der Gradualitit zu denken, wie dies auch Paul VL
in der erwahnten Enzyklika ,Humanae vitae” formulier-
te, ohne deshalb aber einer Gradualitat des Gesetzes, also

> Pijus XI., Enzyklika ,,Casti connubii” Nr. 107.

16 Vgl. zum Hintergrund Christoph Casetti / Maria Priigl (Hgg.), Ge-
heimnis ehelicher Liebe. Humanae vitae — 40 Jahre danach, Salzburg 2008;
kritisch Franz Bockle, ,,Humanae vitae” und die philosophische Anthropo-
logie Karol Wojtylas, in: Ders., Ja zum Menschen. Bausteine einer konkreten
Moral. Aus dem Nachlaf8 hg. von Gerhard Héver, Miinchen 1995, 156-167;
Dietmar Mieth, Geburtenregelung. Ein Konflikt in der katholischen Kir-
che, Mainz 1990; ders., Humanae vitae — 40 Jahre danach, in: Concilium
44(2008)111-115.

7 Vgl. zum Hintergrund Karl H. Bloch, Die Bekimpfung der Jugend-
masturbation im 18. Jahrhundert. Ursachen - Verlauf - Nachwirkungen,
Frankfurt/M. 1998; Thomas W. Laqueur, Die einsame Lust. Eine Kulturge-
schichte der Selbstbefricdigung, Berlin 2008; Ludger Liitkehaus, ,O Wollust,
o Holle”. Die Onanie-Stationen einer Inquisition, Frankfurt/M. 1992.
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einer abgestuften Gultigkeit der Gesetzesforderung das
Wort zu reden; dies wird auch in der Enzyklika ,Verita-
tis splendor” von 1993 unterstrichen."® Denn das Ideal des
Gesetzes, mag es auch hochgespannt sein, gilt, muf} aber
in pastoraler Klugheit und Begleitung angewendet werden
und hingeordnet sein auf die jeweilige konkrete Person
und ihre Lebensumstdnde."’ Mit einem Wort: Platonismus
muf} mit Aristotelismus unterfiittert werden. Daher unter-
streicht der Katechismus etwa im Blick auf die Beurteilung
der Masturbation in wiinschenswerter Klarheit: ,Um ein
ausgewogenes Urteil iiber die sittliche Verantwortung je-
ner, die sich hierin verfehlen, zu bilden und um die Seel-
sorge danach auszurichten, soll man affektive Unreife, die
Macht eingefleischter Gewohnheiten, Angstzustinde und
weitere psychische oder gesellschaftliche Faktoren bertick-
sichtigen, welche die moralische Schuld vermindern oder
sogar aufheben.”’?’ Der Katechismus erinnert hier fast bei-
laufig an die klassische moraltheologische Unterscheidung
von subjektiver Schuld und objektiver Siinde, insbeson-
dere im Hinblick auf die Bewertung und Beurteilung von
schwerer Siinde: Diese ist gegeben unter den drei Bedin-
gungen von schwerer Materie, insbesondere im Feld des 6.
Gebotes,'”! Bewufdtheit und Freiheit des Handelnden, und

18 Vgl. Christian Schulz, Die Enzyklika ,Humanae vitae” im Lichte von
+Veritatis splendor”. Verantwortete Elternschaft als Anwendungsfall der
Grundlagen der Katholischen Morallehre, St. Ottilien (Eos) 2008.

9 Vgl. Bernhard Hiring, Pastorale Losungen der Moral?, in: Dietmar
Mieth (Hg.), Moraltheologie im Abseits? Antwort auf die Enzyklika ,,Verita-
tis splendor” (=QD 153), Freiburg/(Br. (Herder), 1994, 285-295.

120 Katechismus der Katholischen Kirche Nr. 2352.

121 Vgl. Karl-Heinz Kleber, De parvitate materiae in sexto. Ein Beitrag zur
Geschichte der Moraltheologie, Regensburg (Pustet) 1971.
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kann nur insofern diese drei Bedingungen erfiillt sind, als
personliche schwere Schuld erkannt werden. Dies zu beur-
teilen und schrittweise zu einer Moglichkeit von Reue und
Umkehr zu verhelfen, ist Aufgabe der Seelsorge und nicht
zuletzt das verantwortungsvolle Amt eines erfahrenen und
verstandigen Beichtvaters. Insgesamt ist eine leichte Ak-
zentverschiebung in der papstlichen Lehrverkiindigung
beziiglich der Ehe und der Empfangnisverhiitung festzu-
stellen. Paul VI. greift in der Enzyklika ,,Humanae vitae”
noch deutlich auf die geschopflich vorgegebene Natur des
Geschlechtlichen zuriick im Blick auf den Vergleich von
natiirlicher und kiinstlicher Kontrazeption: ,Tatsdachlich
handelt es sich um zwei ganz unterschiedliche Verhaltens-
weisen: bei der ersten machen die Eheleute von einer na-
turgegebenen Moglichkeit rechtméflig Gebrauch, bei der
anderen hingegen hindern sie den Zeugungsvorgang bei
seinem natiirlichen Ablauf”'??> Fir Johannes Paul II. hin-
gegen ist wesentlich die gegenseitige Achtung der Person-
wiirde und das strikte Verbot einer Verzwecklichung des
Ehepartners das Kriterium einer legitimen Form der Emp-
fangnisverhiitung: ,,Die Entscheidung fiir die natiirlichen
Rhythmen beinhaltet ein Annehmen der Zeiten der Per-
son, der Frau, und damit auch ein Annehmen des Dialogs,
der gegenseitigen Achtung, der gemeinsamen Verantwor-
tung, der Selbstbeherrschung.'*

7. Ein letzter Blick kann der Frage der Homosexualitit gel-
ten.””* Konkret kann namlich diese katholische Sicht der

122 Paul VL, Enzyklika “Humanae vitae” Nr. 16.

1% Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben “Familiaris consortio” Nr.
32

'**Vgl. John Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality.
Gay People in Western Europe from the Beginning of the Christian Era to the
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Sexualitdt, auch und gerade im Unterschied zur protes-
tantischen Bewertung von Sexualitit und speziell von
Homosexualitdt,'” noch einmal verdeutlicht werden am
Beispiel der moraltheologischen Bewertung von homo-
sexuellen Handlungen, von denen es zuerst in der Erkla-
rung ,Persona humana“ der Glaubenskongregation von
1975 heifdt: ,Homosexuelle Handlungen sind in sich nicht
in Ordnung.“ Spiter wird in der Differenz von Ontologie
und Ethik, von Sein und Handeln dhnlich formuliert im
maflgeblich giiltigen Katechismus von 1993: ,Homosexu-
elle Handlungen entspringen nicht einer wahren affektiven
und geschlechtlichen Erganzungsbediirftigkeit.”*® Sexuelle
Handlungen sollen also einer affektiven und leiblichen Er-
gianzungsbediirftigkeit entsprechen; damit ist implizit als
Schriftbeweis nur noch Gen 1,26-30 wertvoll, nicht mehr
aber alttestamentliche (Lev 18,23; Lev 20,13) oder neutesta-
mentlich-paulinische (1 Kor 6,9; 1 Tim 1,10) Lasterkatalo-

Fourteenth Century, Chicago 1980; daneben James V. Brownson, Bible, Gen-
der, Sexuality. Reframing the Church's Debate on Same-sex Relationships,
Grand Rapids/Mich. (Eerdmans) 2013; Johannes Griindel, Katholische Kir-
che und Homosexualitit, in: MThZ 45(1994)509-520; Hubertus Lutterbach,
Gleichgeschlechtliches sexuelles Verhalten. Ein Tabu zwischen Spatantike
und frither Neuzeit?, in: Historische Zeitschrift 267(1998)281-311; Angelica
Winterer, Verkehrte Sexualitit — ein umstrittenes Pauluswort. Eine exegeti-
sche Studie zu Rom 1, 26f. in der Argumentationsstruktur des Romerbriefes
und im kulturhistorisch-sozialgeschichtlichen Kontext, Frankfurt/M. 2005.

125 Vgl. Hartmut Kref3, Gleichgeschlechtliche Partnerschaften ohne und
mit Kindern. Personlichkeits- und Kinderrechte als Mafistab der Ethik -
Probleme der Kirchen, in: EvTh 73(2013)364-375; Ders., Gleichgeschlecht-
liche Partnerschaften und gleichgeschlechtliche Familien mit Kindern, in:
ZEE 56(2012)279-291.

126 Katechismus der Katholischen Kirche Nr. 2357 mit Verweis auf die
Erklirung ,Persona humana” der romischen Glaubenskongregation vom
29.12.1975.
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ge, allenfalls noch paulinische Schopfungstheologie (Rom
1,26f.)'* Und mit Blick auf die Beurteilung von staatlich
geforderten und der Ehe gleichgestellten homosexuellen
Partnerschaften ist es daher aus Sicht des katholischen
Lehramtes unangemessen, ,den Verbindungen zwischen
gleichgeschlechtlichen Personen eine eheliche Realitit zu-
zuschreiben. Dem steht in erster Linie die objektive Un-
moglichkeit entgegen, eine solche Verbindung durch die
Weitergabe des Lebens Frucht bringen zu lassen — gemafd
dem von Gott in die Struktur des Menschen eingeschriebe-
nen Plan. Ein Hindernis sind die mangelnden Vorausset-
zungen fiir jene interpersonale Komplementaritat, die der
Schopfer fir Mann und Frau gewollt hat, und zwar sowohl
auf physisch-biologischer als auch auf psychologischer Ebe-
ne. Nur in der Verbindung zwischen zwei geschlechtlich
verschiedenen Personen kann sich die Vervollkommnung
des Einzelnen in einer Synthese der Einheit und der gegen-
seitigen psycho-physischen Erginzung verwirklichen.”'?
Das ist dann in der Tat eine eindeutige Festlegung auf die
biologische Grundlage der Unterschiedlichkeit von Mann
und Frau als Voraussetzung der gnadenhaften Vollendung
ihrer Liebe im Sakrament der Ehe.!” Mit anderen Worten:
Esist - im Anschluff an die biblische Uberlieferung und Er-

¥ Vgl. Michael Theobald, Rom 1, 26f.: Eine paulinische Weisung zur Ho-
mosexualitit?, in: Ders., Studien zum Romerbrief, Tiibingen (Mohr Siebeck)
2001, 511-518.

128 Kompendium der Soziallehre der Kirche (Vatikan 2006) Nr. 228 mit
Zitation von Johannes Paul I, Ansprache zur Eréffnung des Gerichtsjahres
der Rémischen Rota am 21.1.1999, Nr.5: AAS Nr. 91(1999)625.

'#* Dezidiert anderer Meinung aus theologischer Sicht ist Erik Borgman,
Un-fixing nature: Fiir dic Wieder-Befreiung der Natur. Homosexualitit und
die Erneuerung des Naturrechts, in: Concilium 44(2008)62-71.
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zahlung von der Erschaffung des Menschen als Mann und
Frau und erst damit vollendet als Ebenbild Gottes — die fes-
te Uberzeugung der katholischen Sexualethik,* daf} erst
die dialogische und integrale leib-seelische Gemeinschaft
von Mann und Frau als gleichsam ganzer Mensch das voll-
endete Ebenbild Gottes ist."' Dies hat dementsprechend
auch Auswirkungen auf das Kirchenrecht und das kirch-
liche Arbeitsrecht.'**

8. Letztlich steht im Hintergrund stets die vergleichsweise ein-
fache Frage nach der Entsprechung von Gott und Mensch,
von Urbild und Abbild, und dies im Blick auf den Menschen
als Leib-Seele-Wesen: Welche Art von sexueller menschli-
cher Liebe entspricht der normativ aufzuschliisselnden Of-
fenbarung, die da lautet: Gott ist die Liebe — Deus caritas
est? Und nachfolgend ist dann zu fragen: Wie ist dieser Be-
griff von Liebe zu iiberfithren in konkrete moralische Nor-
men und nicht zuletzt in die Religionspidagogik?'** Und
weiter: Wo endet moglicherweise ein normatives Sprechen
von menschlicher Liebe und Sexualitat, wie Hans Halter
vermutet: ,Da ein explizites Korrigieren der lehramtlichen

130 Vgl. auch protestantischerseits die Darlegung bei Karl Barth, Kirchli-
che Dogmatik 111/4, Zollikon 1951, 184, zur Homosexualitit als Siinde auf-
grund einer zugespitzten Gottesebenbildlichkeitslehre.

11 Vgl. Peter Schallenberg, Zum katholischen Verstindnis menschlicher
Sexualitdt, in: Rocco Buttiglione / Michael Spangenberger (Hgg.), Gott ist
treu (FS P. J. Kard. Cordes), Augsburg (St. Ulrich) 2010, 240-248; Ders.,
Sexualethik im Spannungsfeld von Schopfung und Erlésung, in: NOrd
68(2014)84-99.

2 Vgl. Klaus Liidecke, Kirche und Homosexualitit. Kirchenrechtliche
Aspekte und amtskirchliche Verlautbarungen, in: E. O. Arntz / P. Konig
(Hgg.), Kirche und die Frage der Homosexualitat, Hildesheim 1995, 25-43.

133 Vgl. Stephan Leimgruber, Sexualitit gestalten lernen. Neue religions-
padagogische Akzente, in: StZ 228(2010)47-56.
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Sexualmoral fiir die Kirche aufgrund des Schleiers der Un-
fehlbarkeit kaum maglich ist, wire ein vorldufiges lehramt-
liches Schweigen das geringste Ubel, vor allem der Verzicht
auf die absoluten Verbotsnormen... Sie konnte dankbar
konstatieren, dafl das in unserer Gesellschaft nachweislich
weithin dominierende Ideal, in einer frei gewollten und in
gegenseitiger Verantwortung wahrgenommenen stabilen
Zweierbeziehung in Liebe leben zu kénnen, vom kirchli-
chen Ideal der in einer auf Dauer angelegten Lebens- und
Liebesgemeinschaft in Liebe und Treue eingebetteten Ge-
schlechtsgemeinschaft nicht weit entfernt ist.””** Hierbei
fallt aus katholischer Sicht dem Sakrament der Ehe eine
entscheidende Rolle der gelebten Konkretion der geforder-
ten Gottesliebe zu: ,,Es spricht daher einiges dafiir, dafl der
christlich gelebten, sakramentalen Ehe in den immer star-
ker sakularisierten Lebenszusammenhdngen der Moderne
eine wachsende Bedeutung zukommt und sie daher auch
eine entsprechende theologische Bedeutung verdient.”*
Ein Desiderat bleiben insbesondere die Problemfelder der
Transsexualitat”® und der AIDS-Pravention bzw. der Sexu-

4 Hans Halter, ,Weh euch Gesetzeslehrern! Thr legt den Menschen
Lasten auf, die sie kaum tragen konnen, selbst aber riihrt ihr keinen Finger
daftir” (Lk 11,46), in: Kerstin Schlogl-Flierl / Gunter M. Priiller-Jagenteufel
(Hgg.), 2a0, 61-69; vgl. auch ders., Christliche Sexualethik — was kénnte das
heute noch sein?, in: Christoph Gellner (Hg.), Paar- und Familienwelten im
Wandel. Neue Herausforderungen fiir Kirche und Pastoral, Ziirich 2007,
139-170.

> Markus Knapp, Glaube - Liebe - Ehe, aaO, 197. Vgl. auch Thomas
Knieps-Port le Roi, Die Ehe als Prozef8 aus sakramententheologischer Pers-
pektive, in: ZkTh 132(2010)273-292.

B¢Vgl. Stephan Goertz, Irritierende Kontingenz. Transsexualitit
als moraltheologische Herausforderung, in: Konrad Hilpert (Hg.),
Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik, aaO, 345-358.
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alnormen fiir AIDS-Kranke.'” Fest steht freilich die Uber-
zeugung des christlichen Glaubens, Gottes Liebe sei durch
unwandelbare Treue gekennzeichnet, und dieser gottlichen
Treue musse der Mensch als Abbild Gottes durch seine in
Freiheit gewahlte Treue in Gottesliebe und Néchstenliebe
entsprechen. Meisterhaft hat dies Hermann Krings vor Jah-
ren auf den Punkt gebracht, am Ende lingerer Uberlegun-
gen zur Idee und Wirklichkeit der Freiheit: ,,Der Preis der
Freiheit - in welcher Bedeutung auch immer man nun das
Wort »Preis« nehmen mag — der Preis der Freiheit ist die
Treue. Wer frei sein will, muss treu sein. Der Freie steht
zu der von ihm autonom gesetzten Verbindlichkeit, und in
eben dieser Standhaftigkeit bewihrt sich die Freiheit. Da-
mit ist das Wort vom Preis der Freiheit umkehrbar: Der
Preis, den der Treue gewinnt, ist die Freiheit.”*

7 Vgl. Giinter Virt, Sexualitdt und AIDS, in: Konrad Hilpert (Hg.),
Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik, aaO, 375-387. Daneben auch
Kevin T. Kelly, New Directions in Sexual Ethics. Moral Theology and the
Challenge of AIDS, London 1998.

13 Hermann Krings, Der Preis der Freiheit. Zum Verhiltnis von Idee und
Wirklichkeit der Freiheit im 20. Jahrhundert, in: Ders., System und Freiheit.
Gesammelte Aufsdtze, Freiburg/Br. (Alber), 209-230, hier 229.
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SZEMLE

ToéraLv1 Zoltan: Erdély - pergdtiizben.
A rendszerviltds rendhagyo kronikdja.
Mentor Konyvek Kiadd, Marosvasarhely, 2015. 414 oldal.

Motto:

Dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy

a csiga megy a stégen, gy érdemes.
(Folklor)

Be kell vallanom: nem tudok pdrtatlan lenni Tofalvi Zoltdn
irott munkai irant. Nem elfogultsdg vagy részrehajlds, amit ér-
zek, mert akkor az ,igazsagtalan kedvezés” blinébe esnck.

»Palcat toré” hozzdallaisom mélyen gyokerezik: 2007-2009
kozott a marosvasarhelyi Mentor Kiadé szerkesztojeként négy
kotetét gondoztam - K. Molnar Tamds néven, mert nem voltam
hajlandé a nevem adni ahhoz a munkahoz. Szerkeszt6i palyafu-
tasomnak az volt a leggyotrébb 15 honapja, amit az 1956 erdélyi
madrtirjai sorozat els6 négy kotetére pazaroltam. A sorozat min-
den kotetének kéziratat probaltam derts lelkiilettel kézbe venni,
kezelni. Nem lehetett, mert nem adott ra alkalmat, hogy megval-
toztassam a véleményem: a negyedik kéziratot is ugyanabban a
szalmakazal-allapotban vettem at, mint az elsét. A 2620 oldalas
papirtomeg nem nevezhetd befejezett munkanak, tekintve, hogy
T. Z. harom év alatt sem volt képes megirni a — korabban beha-
rangozott — 6sszegz6 tanulmanyt.!

' Az erdélyi kérdés megoldasarol” 6sszefoglalé tanulméanyt igért, mond-
van, hogy azt a ,negyedik kotet utészavaként kozoljik™ (1956 erdélyi mdrtir-
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Néhany régebbi példat készitettem 0ssze az olvasé meggyozé-
se érdekében, de folosleges: 1j kotetében minden korabbi hibéja-
nak helyet szorit.

Melyek ezek a hibak? Dagalyos, elvész a részletekben és abban
a tévhitben él, hogy hibatlanul dolgozik. Képtelen az alapos, cél-
ratoré szintézisre. Imadja a kontedkat? és a feltételezéseket tény-
ként kezeli. Emiatt erésen ingatagok a kovetkeztetései. Elésze-
retettel haszndlja a ,,pontos” és ,hiteles” szavakat, de ezt a jelz6t
csupan 6 ruhazza ra egy-egy mozzanatra vagy eseményre. — Egy
riporter vagy publicista priman el tud éldegélni ezekkel a hibacs-
kakkal, de ha valaki torténészként szeretne érvényesiilni, annak
alaposabbnak kellene lennie. Szerintem.

A stilusaval is baj van: néha tigy belebonyolédik egy-egy kor-
mondatba, hogy az olvasd alig gy6zi el6kaparni a lényeget.?

Térjunk a targyra. Megjelent T. Z. legtjabb konyve: Erdély
- pergotiizben. A rendszerviltas rendhagyo kronikdja.* - A 414
oldalas kotet alcime kissé félrevezeto. A kotet 2/3 részét korabbi
irasok teszik ki, azok koziil is csupan néhdny széveg hozhato 6sz-
szefiiggésbe a rendszervaltassal.” De haa ,kronika” sz6 magaban

jai. 3. kotet, 11. p., 1. bekezdés). A 4. kotet 24 oldalan 1év6 labjegyzetbe a Ki-
adé nevében odairtam: ,,az el6z6 kotetben megigért 6sszefoglalé tanulmény
a szerzd hibdjdbdl kimaradt. Reményeink szerint a sorozat 6todik kotetébe
sikeriil bevenniink a kimaradt részt.” 2009-ben nyugdijba mentem, igy nem
az én munkdm volt kikony6rogni téle a tanulmanyt.

*Konteé = a konspirdciés tedria (Osszeeskiivés-elmélet) miifajara
alkotott, 21. szazadi miisz6

? Lasd példaul Jakubinyi Gyorgy véleményének szovegkornyezetetét. Per-
gotiiz: 358.

* Mentor Konyvek Kiadd, Mvhely, 2015. 414 p; a tovabbiakban: Pergétiiz.
- Az idézetek kiemelései t6lem! - K. P.

* Valami 8-10 éve tortént, hogy a most kiadott anyag egy részét kiadds-
ra ,készitette el6”, azaz: egy csomo fénymasolatot rakott halomba. Akkori-
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hordozza a pontatlansag és megbizhatatlansag ismérveit, akkor
minden rendben van.

A kotetben elégtelen a jegyzetanyag ¢és hianyosak a korabbi
megjelenések adatai.

Az igen kocos elészd T. Z. megszokott hibait juttatja eszembe.
PL. pontatlan (a ,nyugati magyar kozosségek altal kiadott lapok,
folydiratok™ / ,,csak hallomasbdl ismert nyugati magyar sajtoter-
mékek” példdjaként a Liberation, Die Welt, Frankfurter Allgemeine
szerepel [5. oldal |; igéri az Egy lap tiindoklése és bukdsa c. irds
ujrakozlését [6. oldal] is, amely valahol elveszett, mert nincs sehol).

Avagy: szeret kavarni. Az el6sz6 12. oldalan azt irja, hogy »a
kotetbSl nem hidanyozhat™ a Siité Andrassal 1990-ben és "91-ben
keészitett egy-egy interji. Végiil csak az elébbi, az 1990-es csu-
szott at a léc alatt. Az interju cime: Egy paranoias elme garazdal-
kodasaibol (A Hét, 1990. febr. 8.). Az el6sz6 13. oldalan azt allitja,
hogy az iras ,eredeti” cime: Hany feji sarkany alszik veled? Az
ujsagban (és késdbb, az ilyen-olyan kétetekben) az el6z6 cimen
jelent meg, ezért nem értem, mirdl mesél. Ha 6, az 1990-ben be-
kildott kéziratdnak a ,,sarkdnyos” cimet adta, és azt a szerkesz-
t6ség atirta, az ma senkit sem érdekel. Folosleges és zavarkelto
informacio.

Kissé megkésve, de elérkeztiink irdsom alapvet6 targyahoz: T.
Z. kotetének 1/3 része Palfi Gézarol, a 43 éves koraban elhunyt
székelyudvarhelyi plébanosrol szol.

ban tagja voltam a kiad6i tandcsnak és elutasitottam, mondvén, hogy nincs
megszitalva, az anyag nem felel meg a pélydzati kiirasnak. Benne volt pl. az
Avram Iancu-szobor megmaszo6irdl készitett riport is, amely nem az erdélyi
magyarok nehéz sorsat példazza. Akkor én kifejtettem neki: azért van a bi-
zottsag, hogy tarthassuk a szakma altal megkovetelt szinvonalat; szalmaka-
zallal nem lehet palyazni, tessék megfésiilni. Nagyon megsértddott, ahelyett,
hogy tanult volna a kritikabol. Most megjelent az wj kényv, én pedig leirha-
tom a véleményem... Ez igy miikodik.
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Ennek kapcsan T. Z. el6veszi az ezzel kapcsolatos korabbi ira-
sat® és — a kotetbe folvett néhany mas irashoz hasonléan - kib6-
viti. A labjegyzetben ezt olvashatjuk: , A szoveg az eredeti [értsd:
az 1994-ben megjelent textus] bévitett valtozata. Az utolagos be-
jegyzéseket behuzva tordeltiik. (Szerk. megj.)” (348. oldal) - A
tovabbiakban ,,bévités”-ként emlitem ezeket a részeket.

Amde! T. Z. csuklas nélkiil belejavit az eredetileg kozzétett
szovegbe, atir és potol, de err6l nem értesiti senki az olvasot. (E
sunyi potlasokat a tovabbiakban ’plusz’-okként emlegetem. A
»bovités”-ekkel szemben ezek nincsenck alakilag megkiilonboz-
tetve, kizarolag az 1994-es és a 2015-0s szoveg Osszevetése alap-
jan kiilonithetdk el.) - Gyurgyak Janos’ szerint a konyvkiadas-
ban sok minden megengedett, csupan meg kell magyaraznunk,
hogy mit miért csindltunk. Nem tortént meg. Nagy baj. Legin-
kabb T. Z.-nek, mert a ,,pluszok” nyujtjak a legnagyobb tdmaddsi
feliiletet.

No, miel6tt jobban elmélyednénk Palfi Géza legendds éle-
tében, elmondandm, hogy - négy évvel ezel6tt — két konyv is
megjelent a plébanos életmiivérdl, iildoztetésérol és halalarol.® E

¢ Velem imddkozik a népem. (Pdlffi Géza). In: Gazda Jozsef - Tofalvi Zol-
tan: Kovek egy siratdfalhoz. Erdélyi Konyv Egylet, Stockholm, 1994. 38-51.
(A tovabbiakban: Velem imddkozik.) Nem tanulmdny — bar T. Z. annak véli
(lasd: Pergétiiz: 375) -, csupan cikk, jegyzetek nélkiil. Az el6szoban ,,az egyik
nagy lélegzetii irasom”™-nak nevezi (Pergétiiz: 13), azt sejtetve, hogy a Stock-
holmban kiadott kotetben megjelent sz6veg cime: Kardcsony mdrtirja. Nem
igaz! (A ,kardcsony martirja” jelz6s szerkezet a Pergdtiizben megjelent dusi-
tott valtozat alcimének részét képezi.)

7 Gyurgyak Janos: Szerkesztok és szerzék kézikonyve. Osiris Kiado, Bp.,
1997.

¥ A) Az elnémult harang. Egy megfigyelés torténete, Pdlfi Géza élete a Se-
curitate irataiban. Osszeall., bev. Denisa Bodeanu - Novak Csaba Zoltan.
Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2011. 322 + DVD-melléklet. (A tovabbi-
akban: Bodeanu-Novdik.) - E konyv béséges jegyzetanyaggal késziilt, a szak-
mai szabalyok betartésaval. B) Palfi Géza sziiletésének 70. évforduléja al-
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két munka mindenrél tudosit, amit az esetrl meg lehetett tudni,
szerintem teljesen folosleges lenne még egy kaotetet kiadni. Nem
igy T. Z.! Jelen kotetének 150 oldalat arra hasznalja, hogy rekla-
mot csinaljon késziilé konyvének. Azzal riogat, hogy kozzéte-
szi a Palfi Gézardl termelt 6t kotetnyi megfigyelési dossziét és a
még-3-sem-tudja-milyen adalékokat (Pergdtiiz: 351). — Eltiltani
nem lehet, se lebeszélni. Ha kap red kiadot és timogatdst, dm
tegye. Majd lesz, amit szétlojek.

Két kérésem volna: 1. folytasson szakiranyt tanulmanyokat,
hogy ne irjon olyan siiletlenségeket, mint a Pergdtiizbe; 2. mie-
16tt nekifog az irasnak, dontse el, hogy mit akar.

Ugyanis T. Z. még nem dontotte el, hogy kinek drukkol.
Friss konyve 84. labjegyzetében (348. oldal) azt sérelmezi, hogy
Bodeanu és Novak nem vették figyelembe az 6 korszakalkotd,
1994-es irasat, mely ,nagyon sokat segithetett volna a Palfi-le-
gendarium, mitosz lebontdsaban”. Ugyanakkor erésen fenekedik
»Béla” fedénevi tigynok ellen, mondvan, 6 volt az, aki nyugati
ttra indult, hogy ott ,megcafolja azokat a hireszteléseket”, ame-
lyek szerint Palfi Gézat a Securitate tette el lab alol. (Pergétiiz:
376.)

A Pilfi-legenddriumot maga T. Z. is er6siti, amikor ilyeneket
ir: ,az erdélyi katolikus papsag korében olyan legenda jarta, 6 lett
volna a nagy puispok kiszemelt utoda”. (Pergotiiz: 348, 349, 364

kalmabdl Varga Gabriella és Vencser Laszl6 trilégiat allitott 6ssze. (Kairosz
Kiadé, Bp., 2011.) - A kétetek részcimei: 1. kotet: Varga Gabriella — Vencser
Lasz16: Féhajtas Palfi Géza emléke elétt. Emlékképek, gondolatok. 301 ol-
dal (A tovabbiakban: Varga-Vencser 1.) // 2. kotet: Palfi Géza: Exhortaciok
didkoknak. Szerk.: Varga Gabriella — Vencser Laszlo. 655 oldal // 3. kétet:
Palfi Géza: Alkalmi szentbeszédek. Szerk.: Udk. 415 oldal - Itt mondandm
el, hogy mind a két szerz$péros elébe vagott T. Z. terveinek, ui. szerzénk mdr
1996-ban jelezte, hogy konyvet szeretne irni Pdlfi Gézdrél. (Erdélyi Naplo,
1996. szept. 18.; idézi: Varga-Vencser 1.: 138.)
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stb.) — A legenddknak higgyiink vagy a tényeknek? Palfi 1972-
ben még gyulafehérvari tanar volt, Jakab Antal pedig 1972. febr.
13-tol utodlasi joggal folszentelt segédpiispok (Magyar katolikus
lexikon). - Minek utana 1996-ban azt irta: ,,szeretném megraj-
zolni Palfi Géza mitoszoktol mentes emberarcat” (Erdélyi Naplo,
1996. szept. 18.), az olvaso erésen kételkedve fogadja a Pergétiiz
mitikus abrazolasait, mitizalo stilusat.

A Palfi-legendarium egyik kitétele igy hangzik: ,Belehalt a
Szekuritaté® altal levezényelt radioaktiv sugarzasba, a kinzasok-
ba.” (Pergétiiz: 348) — Ezzel az allitassal két apré baj van: a) az
eredeti kozlésben (Velem imddkozik: 348) nem szerepel, tehat
»plusz”; b) nincs forrdsanyag, mely igazolnd az éllitast. - Eljen a
konted, életiink értelme és értelmiink serkentdje!

A legenddrium sugallatit egy ,bovitésben” (Pergétiiz: 352)
azonnal cdfolja: ,a sugarzas tényét nem lehet bizonyitani, de azt
sem lehet igazolni, hogy kordbban erre nem keriilhetett sor”.
Erre a kovetkeztetésre jutott a Bodeanu-Novaik-kotet is (négy év-
vel korabban), tehat minden rendben. - Azt gyanitom, ezek utan
T. Z.-t mar nem is a sztori érdekli, csupdn az, hogy az 6 kotete is
megjelenjék. .. és ujabb téveszmékkel szorja tele a szakirodalmat.

Maris mondok néhany példat.

»Palfi Géza pontosan érezte és értette rajongasig szeretett piis-
pokének a kolozsvari Szent Mihdly templomban 1944. majus
18-an elhangzott kispapavato beszédébdl kicsendiilé intelmet.”
(Pergétiiz: 352.)

A ,Kkispapavat6 beszéd” a kotetben ,,plusz” szoveg és értelmet-
len fogalom. Merthogy: avatni a pionirokat szoktdk, a papokat
szentelik; a kispapot (= katolikus papnovendék) se nem avatjak,
se nem szentelik, ha folvették a teoldgiara, mér kispapnak ne-

°T. Z. kovetkezetesen Szekuritatét ir Securitate helyett. Nem indokolt ez
az {rasmod!
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vezhetd. A Marton Aron-beszéd nem forgott kozkézen a papne-
veldében,' tehat nem tudhatjuk azt, hogy mit érzett ,,pontosan”
Pilfi Géza. - E tévedés még visszakoszon: az allandé zaklatds
~megviselte a hiper érzékeny [!] teolégus, majd kispap felkészilé-
sét” (Pergdtiiz: 372).

»Kezd§ kaplanként Csikszentdomokost vdlasztotta szolgalati
helyéiil” - olvashatjuk ugyanott —, amihez maris irhatjuk a hely-
reigazitast: az Anyaszentegyhdzban a papok nem valaszthatjak
meg a szolgalati helytiket, hanem kinevezik 6ket. (Ugyane be-
kezdés végére Ujabb ,pluszt” tett és kitorolt két mondatot. Ugy
nyesi-szabja, ahogy éri.)

T. Z. - teljesen foloslegesen — egyhaztorténeti kitérot iktat be
(Pergéttiz: 353-359; forrasok megjelolése nélkiil, csak gy, csuk-
16bol), aminek egyetlen haszna, hogy tjabb corrigendat irhatok.
»A Szentszék és Romania kozott 1927. mdjus 10-én megkotott
és 1930. junius 5-én - mds forrdsok szerint 1929. julius 7-én -
életbe lépett konkordatum”™-rol regél és sok minden egyébrdl.
A konkordatumot 1927-ben megkototték, 1929-ben ratifikaltik
és 1930-ban lépett életbe." (Ha a jelenkor szakavatott torténé-
sze nem tudja a nemzetkozi dokumentumok ,,aktivalasanak” a
menetét, akkor... tényleg, mi is legyen akkor? Térdepeljen ku-
koricara? Inkabb kiildjék olyan iskoldba, ahol megtanitjik neki
ezeket.)

Status helyett kovetkezetesen stdtuszt ir. Nem kell lexikonban
keresgélni, a kéziigyben lévé helyesirasi szotar is eligazit a kor-
rekt irasmodrol.

10 A papszenteléskor elmondott beszédet és a terjesztéssel kapcsolatos in-
forméciokat 1asd: Marton Aron: Papsdg. (Marton Aron hagyatéka, 5. kotet.)
Mentor Kiad6, 2009. 85-91. + Jegyzetek!

! Szeretettel ajanlom T. Z. figyelmébe Marton Jozsef: A Gyulafehérva-
ri Rémai Katolikus Egyhdzmegye a 20. szdzadban c. munkdjat (Pro-Print
Kényvkiadé, Csikszereda, 2014).
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7

A ,m0ci6” magyarazata (Pergdtiiz: 354) is santit — jobb lett
volna ddtummal és forrdsmegjeloléssel részletezni a kormany
és a romaniai vallasfelekezetek kozti 1949-es (kényszer-)egyez-
mény lényegét. E témaban mer6 cinikussag Vasarhelyi Janos
szuperintendens'? mondasat" emlegetni, tekintve, hogy Marton
Aron nehéz bortonéveket szenvedett, V. J. pedig még letartdz-
tatva sem volt.

Az otvenes években a katolikus egyhaz vezetése folyama-
tos volt - allitja T. Z. -, mert ,az elhurcoltak helyébe titkos
ordinariusokat szenteltek fel”. - Tévedés! Ajanlott szakirodalom:
»titkos ordindriusok” cimsz6 in: Magyar katolikus lexikon.

Aztan odaig is eljut, hogy ,az azéta boldogga [2014 aprilisa-
ban pedig szentté - K. P.] avatott II. Janos Pal” 1999 majusiaban
nem latogatta meg az erdélyi magyarsagot és a csangokat — bar
erre az MVSZ Erdélyi Tarsasaga (is) nyomatékosan felkérte (na-
hat!) -, mert gymond: ,,a roman hatésagoknak sikeriilt a papat
latvanyosan tavol tartani” a gyulafehérvari érsekségtol. J6 alka-
lom arra, hogy T. Z. (akkoriban a tévé riportere) elmesélje: ez
tgyben megszolaltatta Tempfli piispokot is, aki fejcsovalva stb.
Hej, ha csak egy csepp alazat szorult volna abba a riporterbe, szé-
pen helyre tudta volna tenni az eseményeket... (Erdekes médon
a katolikus hivek nem ,,lazadoztak”, ui. a tisztelend6 atydk id6-
ben kihirdették: a papa most nem ,hozzank” jott. - Meg aztan: a
papa akkori latogatasanak maig haté jotéteményei vannak, taldn

2 Szuperintendens = A magyar protestans egyhazakban az egyhazke-
rilletet vezetd, valasztott lelkész; a megyésplispok megfelelGje. A legut6bbi
idékben prot. piispik. (M. kat. lexikon 13. kétet 515.)

1 Kénnyl Marton Aronnak, mert mogotte Roma éll, de mogottem nem
all senki!” (Pergétiiz: 354)

4 Vesd dssze: Marton Aron ,elitélésének valédi oka a roman allam sza-
madra egyoldaltuan kedvezd, a katolikus egyhdz miikodését korldtozo szabdly-
zat kikényszeritése volt”. (M. kat. lexikon, 8. kétet, 766)
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a Bizdnc-Roma ellentét enyhiilése vezetett oda, hogy a bukaresti
»ortodox” tévé néha olyan rémai eseményeket kozvetit, amelye-
ket a magyar ,kiralyi” tévécsatorna meg sem emlit.)

A 358-9. oldalon Gjabb ,,pluszok” dalmahodnak - féloslege-
sen.

Van aztén egy visszatéré motivum: Palfi Géza és a Vatikan
kapcsolatarol (Pergdtiiz: 350 és 361). Vajon milyen lehet az, ami-
kor egy papnovendék (vagy kdplan) lesz a piispok ,,0sszekotoje”
a Vatikén felé? Csak igy egyszerten: Vatikan. Kivel kellett vol-
na kapcsolatot tartania, milyen utca hany szam? Volt ugyan egy
zetelaki sziiletésii premontrei szerzetes, aki Romdban szolgalt és
sok mindennel segitette erdélyi paptarsait meg a Romaban tanu-
16 6sztondijasokat, de nem 6 volt ,,a Vatikan”.

T. Z. a kotet 372. oldalan felold egy helynevet, rosszul. Re-
metét Gyergyéremetének véli tudni, holott Homorédremetérél
van sz0, ui. a szoban forgd Laszlo Ignac akkoriban ott szolgalt.
Ha majd T. Z. nekiveselkedik a beigért munkanak, akkor j6 lesz
tudnia: létezik egy papi névtar,” amelyet haszonnal forgathat az
efféle ,,dekonspiralasok” alkalmaval.

T. Z. azt is megigéri, hogy majd feloldja az informatorok kons-
piraciés nevét. (Pergétiiz: 361) - Ha mar konted, akkor legyen
dekonspiracio is.

Futottak még: Netzhammer (és nem Netzhammar), Pacepa,
doamna Draghici, Nadia Comaneci ¢s T. Z. személyes meggyo-
z6dése: egyszer elindul Palfi Géza boldogga avatasa.

Miar mondandm az dment, de még van egy kisebb csokor
makvirag.

" Ferenczi Sandor: A Gyulafehérvdri (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti
papi névtira. SZIT-Verbum, Bp.-Kvar, 2009.
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1.) A Pergitiiz kotetben megtalalhaté Palfi Géza napldja is:
Eletem tizenkilenc évének rovid rajza cimmel® Két utaldst ol-
vashatunk arrdl, hogy miként is keriilt hozza a Naplé kézirata:
»birtokomban van - kozeli baratja, Derzsi Andras jovoltabol —
Palfi Géza egyetlen vallomasa, a 117 oldalas" lelki napléja” - , A
Gondviselés kivételes szerencséjének tartom, hogy rdm biztak
Palfi Géza lelki naploéjanak megdrzését. Az irogéppel irt naplo -
remélhetoleg — beépiil hivok és ateistdk mindennapi életébe.”

Kérdés: Derzsi milyen jogon bizta — ,megorzés” végett — To-
falvira azt a szellemi tulajdont, ami a szokasjog és a kanon sze-
rint a Féegyhdzmegyei Hat6sagot illeti?

Nota bene: Jakab Antal piispok ur 1984. marcius 24-én - An-
toni Janos korondi féesperesnek vélaszolva® - elsorolja, hogy
Palfi Géza hagyatékdnak darabjai kihez keriiljenek (teszi ezt
azért, mert a hatramaradt végrendelet, formai hiba miatt, sem-
misnek nyilvanithaté). A Naplérél nem tesz emlitést, mert nem
volt (?) tudomasa annak létezésérol, de a kézirat besorolhat6 a
teologiai konyvek és lexikonok kozé, s akkor annak a helye a Te-
ologian lett volna.

A gubanc: 2015. augusztus 11-én délel6tt telefonon felhivtam
Derzsi Andrast, aki kijelentette, hogy a) nem tudott a Naplé lé-
tezésérol, b) fogalma sincs arrdl, hogy Téfalvi miért allitja azt,
hogy téle kapta a hagyaték e fontos darabjat. - Hoppa! Ez zsdk-
utca!

Potinformdcié: Vencserék megkoszonik Tofalvinak, hogy ren-
delkezésiikre bocsatotta a ,,birtokaban 1évé teljes naplot” (Var-
ga-Vencser 1.:7 ¢és 10). - Ennek a gesztusnak koszonhetGen jelent

'® A tovabbiakban Naplénak emlegetve. - A Naplo lel6helye: Pergétiiz:
229-347 és Varga—Vencser 1.: 17-103.

7 Masutt 121 oldalra teszi a Naplo terjedelmét (Pergdtiiz: 14). — A két idé-
zet lelohelye: Pergétiiz: 350, 374.

8 Varga—Vencser 1.: 287-288.
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meg 2011-ben az emlitett szerzGparos gondozasaban a Naplo tel-
jes szovege.

2.) A Naplora mar 1994-ben is hivatkozik Téfalvi: ,,Egy ilyen
naplé nem keriilhette el a hatalom elnyomé szerveinek figyel-
mét. Palfi Géza minden 1épésérdl tudtak, minden lépését el-
lendrizték. Kihallgatasai sordn szé szerint idézték naplojabdl az
ilyen mondatokat: »Témve a székesegyhaz...«”"

Kérdés: mibél sejtette 1994-ben az idézés tényét T. Z., amikor
&6 csak 2011-ben vehette kézbe a CNSAS levéltaraban az 6tkote-
tes anyagot (vesd Ossze: Pergétiiz: 349., behuzott bekezdés, tehat
,potlas”). (Az mér nem is kérdés: miként szerezte meg az allam-
védelem a napldt és miként juttatta vissza; tekintve, hogy 1961-
ben nem szakadt meg a Naplo.)

Ujabb csavar: az iménti idézetbe egy ,,pluszt” nyomott be a
2015-06s ujrakozléskor, hadd szédiiljon az olvasé: ,,Kihallgatésai
soran sz6 szerint idézték naplojabol - egyértelmiien kideriil az
otkotetes szekusdossziéjabol — az ilyen mondatokat: »Tomve a
székesegyhdz...«” (Pergétiiz: 373) — A kevésbé figyelmes olvaso,
akinek nincs a kezeiigyében e harom kotet és nem is hibakere-
sési szandékkal forgatja azokat, himmaog és boldogan dorzsoli a
kezét: nemsokara kézbe veheti Téfalvi mester Gjabb konyvét. ..

Holott: T. Z. az 1994-es sejtéseit tényként allitja be, s a hamis
igazolast 2015-ben 16ki elénk. A kevésbé figyelmes olvasé pedig
elamul a szerz leleményességeén.

A gubanc: az olvasé ,komplett hiillyének van nézve”, mert
el6bb egy oldallal ezt olvashatta a konyvben ,,Nagy merészségre
vall, hogy minderrél kiilon is irt lelki naplojaban. Ha valaki be-

¥ Velem imddkozik: 50; az idézett rész a Naplé 1961. dec. 8-i bejegyzésé-
bél van. - T. Z. 1994-ben Palffiként szerepeltette a plébanos nevét.
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sugja, ha az dllambiztonsdgi szervek tudomast szereznek a nap-
l6rol, akkor hiteles bizonyiték van a keziikben...” (Pergétiiz: 372)

Osszefoglalva: nem tudtak réla, de idéztek belSle. Furfango-
sok ezek a szekusok, az biztos!

3.) Varga G. és Vencser L. alapos munkat végeztek, mindent
oOsszevetettek és Osszeolvastak, kutattak és felfedeztek. Ok is at-
vették a stockholmi kiadéndl megjelent konyvbél T. Z. irdsat, s
benne a kovetkezd bekezdést: ,,Rendkiviili esemény zavarta meg
az intézeti élet csendjét. Tobb kispaptestvérinkkel egyiitt meg-
idéztek a szekuritatéra. Reggel hivtdk el egy résziinket, s csak este
jottiink haza. Az a hir jarja, hogy (...)."*°

Varga-Vencser 1.: 136 - minden kommentar nélkil - labjegy-
zetben adja az eredeti valtozatot* (Naplé, 1961. méjus 5.): ,,Rend-
kiviili események zavartdk meg az intézeti élet csendjét. Tobb
kispaptestvériinket megidéztek a szekuritatéra. Reggel hivtak el
egy résziiket, s csak este jottek haza.” - T. Z. torzitott idézetében
a mesél6 is benne van, am az eredetiben 6 csupan szemléléje az
eseményeknek.

Miért kellett meghamisitani a Naplé szovegét? Vélhetden
azért, hogy Tofalvi leirhassa: A méjus 5-i bejegyzés ,azt is jelzi,
hogy Palfi Géza nem 1963-ban, hanem jéval kordbban kertilt a
Szekuritaté célkeresztjébe!”

A gubanc: miként fogja elhdritani T. Z. a hamisitas vadjat?

4.) Egy masik idézet, amely csak a Velem imddkozik oldalain
kapott helyett, dm a Pergétiizbol kihullott a nagy jovés-menés-
ben.

% Velem imddkozik: 49. = Pergétiiz: 372. = Varga—Vencser 1.: 136.
' Lasd még: Perg6tiiz: 301
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A szbovegben amolyan (rtoltékeént, két interjurészlet Ossze-
kotdjeként van jelen. Idézdjelben van, de a forrast itt sem kozli.
T. Z. sejtetni engedi, hogy a szerzé Palfi Géza. — Am Vencserék
kozlik: ez az idézet nem Palfi Géza napl6jabdl szarmazik”.>

»Ha lenézek a Cekend-tet6rél, sorsosaimat laitom a nehéz
munka f6lé hajolni. Van valami szivdssag az arcukon, az a vo-
nés, amit a lehetetlen életkoriilmények acéloztak meg. Eletem-
nek ezen a legnagyobb napjan [pappa szentelésének napjarél van
sz6 - T. Z.] fogadalmat teszek: ehhez a sorshoz hiiséges maradok,
a fajtdm élni akardsdnak, makacs kidllisanak egy része akarok
lenni, s kotelességemnek tartom, hogy életemet is rategyem a
ram bizott feladatok megoldasara. Népemért fogok dolgozni.”
(Velem imddkozik: 42)

Vencserék nem sajnaltdk a faradsagot, kibanyasztdk, hogy a
szoveg tulajdonképpen egy 4talakitott Marton Aron-idézet: ,Ha
az Egyeskérol lenézek Brasso vagy Udvarhely felé, ugyanazokat
az embereket latom, mint otthon, a nehéz munka folé hajolva.
De van valami szivossag az arcukon, az a vonas, amit a lehetetlen
életkoriilmények acéloztak meg. Eletemnek ezen a legnagyobb
napjan® fogadalmat teszek: ehhez a sorshoz hiiséges maradok, a
fajtam élniakarasanak, makacs kiallasanak egy része akarok len-
ni, s kotelességemnek tartom, hogy életemet is rategyem a ram
bizott feladatok megoldasara. Népemért fogok dolgozni.”

A szoveg eredetileg a Keleti Ujsdgban jelent meg, 1939. febr.
15-én, utobb Domokos P4l Péter idézte* (Vencserék az utdbbi
helyen bukkanhattak rd).

2 Varga-Vencser 1: 130.

» Plispokké szentelésének napjardl van szo - K. P.

2 Domokos Pal Péter: Rendiiletleniil... Mdrton Aron Erdély piispoke. Eot-
vos Kiado - Szent Gellért Egyhazi Kiadd, Bp., 1989.: 143.

263



STTHTR 18 (2015/2) SZEMLE

Gubanc. - Ki alakitotta 4t az eredeti idézetet, s milyen céllal?
Két potencialis elkovet6t latok: Palfi Géza és Tofalvi Zoltan. — Az
olvasé kire tippel? En az utébbira. - Miért? Domokos P4l Péter
konyve 1989-ben jelent meg, a Velem imddkozik pedig 1994-ben.
T. Z.-nek volt alkalma és lehetésége, hogy megtalalja ezt a kis
idézetet és apro oltésekkel atvarrja. Bizonyitékom nincs, csupén
egy elézmény (az elobbi példa): ott is beleavatkozott a szovegbe,
hogy Palfi Gézat ,.fényezze”. Szerintem Palfi Gézanak nincs erre
sziiksége!

5.) ,Cekend” - 2. felvonas.

A ,hany bort lehet lenydzni egy rokarol?” jegyében T. Z.
1996-ban is kozzétesz egy Velem imddkozik-kollazst az Erdélyi
Napléban,” amelybe folvette a Cekendes idézetet, a kovetkez6
felvezetéssel: ,,Kezemben Palfi Géza szaztizenhét oldalas on-
életrajzi vallomdsa. Ennek, valamint hivek, paptarsak, baratok
visszaemlékezései alapjan szeretném megrajzolni Palfi Géza mi-
toszoktol mentes emberarcat. Nem a balvanyt, az Embert szeret-
ném bemutatni. Azt, aki ilyen sorokat vetett papirra.” - S ujfent
leirja az omindzus sorokat, amelyekrdl tudjuk, hogy nincsenek
benne az onéletrajzi naploban.

T. Z. ott és akkor tulajdonképpen Gaspar Maria (Petronella
novér) hosszas emlékezését vezette be. A Palfi Géza betegségével
¢s apolasaval kapcsolatos vallomasa harom folytatdsban jelent
meg, mint mondam, az Erdélyi Naploban.*® Azon mar csodal-
kozni sem lehet, hogy T. Z. azt irja: ,,Petronella névér visszaem-
lékezését Palfi Gézardl harom folytatasban a Krénikdban kozol-
tem.” (Pergétiiz: 366)

» Erdélyi Naplo, 1996. szept. 18., idézi: Varga-Vencser 1.: 138-139.
* Erdélyi Naplé, 1996. szept. 18., szept. 25. és okt. 2.; idézi: Varga-Vencser
1.: 140-149.
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Foglaljuk 6ssze: nem kozolte, csak bevezette; nem a Krénika,
hanem az Erdélyi Naplo. A hirom folytatds stimmel.

6.) A torténészek kozott van egy vékony réteg, amely sajatos
technikakat alkalmaz. A szakma tisztességes képviseldi a régota
kitaposott uton jarnak: Osszevetik a follelheté forrasok adatait,
elemzik azokat és levonjak a kovetkeztetéseket. Az igy 6sszehor-
dott anyagot tobbszorosen ellenérzik — szakmai vitat is rendez-
nek, ha méd van ra -, majd kozzéteszik az eredményeket. Legin-
kabb folydiratban vagy kotetben, tehat papiron, mert az elektro-
nikus adathordozok nem megbizhatéak (a hackerek és magneses
viharok kdros hatasai miatt).

Akkor van gubanc, ha egyszerre két csapat (rosszabb eset-
ben két, ellentétes nézeteket kovetd iskola képvisel6i) dolgozik/
dolgoznak ugyanazon a téman. Ilyenkor az is elé6fordulhat, hogy
az el6banyaszott dokumentumokat megosztjak, s a ,,csemegék”
egyik részét az M. csoport kozli, a masikat pedig a W. munka-
kozosség.”” — A még nagyobb gubanc akkor van, ha valaki el6-
re gyartott vélemények birtokaban fog neki a kutatasnak, a neki
nem tetszd tényeket eldobja, a megfeleloket pedig oktalanul fel-
nagyitja. (A mi esetiinkben: igen nagy tévedés lenne a Palfi Géza
falusfelei kozott terjengd szobeszédeknek hitelt adni, arra hivat-
kozva, hogy ,,0tszaz ember nem tévedhet”...)

A szenzacidhajhdsz fajta pedig arra is hajlamos, hogy ha nem
talal, eléallit(tas)sa azokat a dokumentumokat, amelyeket vélt
igaza védelmében sziikségesnek lat.”®

7 Tudnék példat mondani (az 1956-o0s erdélyi tigyekkel kapcsolatosan),
de inkabb maradjunk a megkezdett témanal.

% Hirtelenjében a ,,kazankiralyt” hozndm {6l példanak, aki Barguzinban
kereste Petofit, de ezzel az a baj, hogy 6 nem torténész. Csak szenzaciohaj-
hdsz. A siraséi éltal osszegereblyélt barguzini csontokat néhany hete fol-
delték el Budapesten, népes kozonség elott. — Masik példa: a Duna tévében
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De vandormadarak is el6fordulhatnak, akik (valamely értékes
lelet vagy - anyagi/szakmai - haszon reményében) 4ttancolnak a
tisztességes csapatbol a kalmarok kozé. Ezekkel az a gond, hogy
aki ,kigolydzta” magat, azt mar nem fogadjak vissza. Buntetése
a megvetés.

A fenti rovid okfejtés néhany éllitdsa T. Z.-re is raillik. Mivel
nem vagyok tagja a torténészek klubjanak, nem én fogom eldon-
teni, hogy milyen biintetést kapjon — apré sunyisagai okan.

Még egy adalékra viszont felhivnam az olvasok figyelmét. -
Errél mér a 9-es ldbjegyzet szovegkornyezetében és az elébbi
(5-6s) pontban is szoltam: T. Z. 1996-ban Palfi Géza ,,mitoszok-
t6l mentes emberarcat szeretné” megrajzolni. - Semmi akadalya.
Az sem baj, hogy 2015-re megvaltoztatta (tervezett!) munkajanak
a targyat, elvégre az id6k mulasaval az ember megvaltoztathatja:
a hajszinét, partallasat,”” meggy6z06dését, valldsat, nemét stb. Te-
hat az 4j cél is elfogadhato: ,,a konok, megtorhetetlen, a hitéért,
egyhazaért, az erdélyi magyarsagért martiromsagot szenvedett
Palfi Gézat szeretném két kotetben az Olvasdknak és a torténész
szakmanak bemutatni.” [Mint mondam, ez még csak terv! - K.
P.] - Rendben. Engem az ezt kovet6 elszanas gondolkodtatott el:
»Hiteles levéltari dokumentumokat keresek: hatha valoban igaz,
hogy a mésik megtorhetetlen, Marton Aron piispok Palfi Gézét
jelolte ki utodjaul.™°

Ha T. Z. torténész, akkor mar most kellene tudnia, hogy ilyen
dokumentumot nem fog taldlni. Ha szenzacidhajhasz riporter,
akkor barmi lehetséges. - Csak az nem, hogy a gyulafehérva-

2009-ben elhangzott riport: Palfi Gézat vértaniiva tette a szekuritaté kinzasa
(lasd: Varga-Vencser 1.: 154-156)

¥ Nemde: hany és hdny kommunistabdl lett disszidens, utobb pedig a
forradalom nyugdijas hése...

30 Pergétiiz: 16.
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ri plispokok eddigi sorrendje megvaltozzék. Még T. Z. kedvéért
sem!

7.) Sok vitara és talalgatasra adott okot a halal oka. A tényekre
és dokumentumokra (nem a szébeszédre) alapozé vélekedések
egyetértenek abban, hogy Palfi Géza Hodgkin-kérban (nyirok-
mirigyrak)* szenvedett.

A T. Z. altal felkért professzor hosszas keresés utan — a kor-
bonctan levéltaraban — megtalalta a boncolasi jegyz6konyv ma-
solatat. Az 6romhirt igy kozli az olvasokkal:** ,,a Palfi Géza-iro-
dalomban és a kovetéstorténetben elészor kozoljiik a boncoldsi
jegyzbkonyv mdsodpélddnydt.” [Ertsd: a) nem most kozoljik,
hanem a tévoli jovében; b) s akkor is csak a masodpéldany md-
solatat.]

K6hoz legyen mérve, 2011-ben (a ,,kovetéstorténet” alapmi-
vében, amelyet két torténész irt) mar megismerhettiik a boncola-
si jegyzOkonyv fontosabb adatait, nevezetesen a haldl kozvetlen
okat: a beteg mdj mondta fel a szolgalatot.*

Egy masik aspektus. — T. Z. szerint ,,Ilyen betegségben senki
nem volt a csaladjaban, ilyen halallal nem halt meg senki.” (Ve-
lem imddkozik: 47)

31 Egy méjpunkei6t kovetben belsé vérzése lett, amelyet csak a has felta-
rdsa utdn tudtak elallitani. Petronella névér szerint a diagnozist 1984. mar-
cius 8-4n allitottdk fel (Varga-Vencser 1.: 145). — Vesd 0ssze Léstyan Ferenc
jelentésével! (Varga—-Vencser 1.: 282)

32 Pergétiiz: 352.

3 Bodeanu-Novdk: 102. — Talin még annyit tennék hozza: az esetek nagy
részében a haldl kozvetlen oka: megdll a sziv és a légzés. (Ez nem a szakember
véleménye, csupdn N. N. korbonctani jelentése alapjan ,,gyanitom”) El6z-
mény lehet valamely belsd szerv kirosodasa stb., azt a jelentésben két sorral
lennebb soroljak fol.
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A Naplobdl tudjuk,* hogy az édesapja 1959. marcius 5-én halt
meg - Géza akkor 18 éves volt -, s egyebiitt arrdl is szd esik,
hogy az agonizal6 pap ,halott édesapjat és batyjat emlegette”
(Varga-Vencser 1.: 148). Nem egyértelmi, hogy a batyja is halott-
ként szerepel-e a mondatban, igy taldlgatasokra vagyunk utalva.
Segit valamennyit, hogy Petronella névér emlékezésébdl tudjuk:
a haldoklé Piélfit csak az édesanyja és a két n6vére latogatta meg
a marosvasarhelyi kérhdzban. — Léstyan Ferenc féesperes (Gyu-
lafehérvarnak kiildott) jelentése szintén érinti a témat: a halal
okaként ,Hodgkinra vall minden, de nincs kizarva, hogy a le-
gyengiilt szervezetben fellépett tébécé is, amelyre csalddi orokség
alapjdn is lehetett hajlam.” (Varga—Vencser 1.: 282)

Ilyenforman nem artana Gjraértelmezni T. Z. el6bbi véleke-
dését.

8.) T. Z. nagyon (s6t: mértéken feliil) tiszteli a Szabad Eurdpa
Radiét és a diaszporaban miilkodé magyar sajtot. Mar a Pergdtiiz
elején is oket dicséri (lasd fentebb, irasom elsé harmadaban). -
Palfira vonatkoz¢ irasanak végén sokat medital a halal kortilmé-
nyeir6l.*

Bar 0 is ,hiresztelésnek” - és nem ténynek - nevezi azt, hogy
Nyugaton gy tudjak: Palfit az dllamvédelem , tette el 1ab aldl”,*
mégis azt sérelmezi, hogy a ,,romai katolikus egyhaz is a hivata-

3 Pergdtiiz: 231.

3 Velem imddkozik: 376.

% A Palfi Gézarol irt lexikon-szocikk is a miincheni Eletiink értesiiléseit
tekinti szavahihet6nek és igy fogalmaz: ,ismételten beidézték a marosvé-
sarhelyi szekuritatéra, ahol rendszeresen megverték, ugy, hogy kiilsérelmi
nyoma ne maradjon. Egy éjszakai ,kihallgatas™ utin nem tudott libra all-
ni, a kérhazban szétroncsolt veséi és médja sériilésein nem segithettek. A
székelyudvarhelyiek a karacsony vértantjaként tisztelik.” (M. kat. lexikon
10. kotet 463.)
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los vdltozatot fogadta el: Palfi Géza a gyogyithatatlan Hodgkin-
kérban hunyt el!” - Gondolom, ez az ésszert, tekintve, hogy az
orvosi vélemények is ezt hangoztattak.

T. Z. ,,ember elleni biinténynek” nevezi azt, hogy 'Béla’ tigy-
nok ,.egy nyugati kirandulasért eladta a lelkét”;” aigymond: arra
vallalkozott, hogy a nyugati nagyobb varosokban és befolyasos
korokben azt terjessze, Palfival a betegség végzett.

A kotet elején magvas cstsztatast olvashatunk a Bodeanu-
Novak-kotettel kapcsolatban: ,,A szerzéparos kotetébol hidnyzik,
hogy a Szekuritaté¢ Palfi Géza haldla utan - egy nyugat-eurdpai
kirdndulds fejében - egyik (...) paptarsat vette ra, hogy a Szabad
Eurdpa Radioban” cafolja meg azokat az allitasokat, miszerint
»Palfi Géza nem természetes halallal fejezte be papi palyajat”.*
- Hademostmar az olvaso follapozza a Bodeanu-Novak-kotetet,
akkor a 251-255. oldalakon megtaldlja azt, amit T. Z. hidnyol.
Azt azonban ne tessék keresni, hogy az ,egyik paptars” a nyugati
kiranduldsért cserébe vallalkozott volna erre a kozvetitésre, mert
az csupan T. Z. agysziileménye.

Kilonben a ,paptars” (T. Z. szerint: ,,Béla tigynok”) Korond
megbecsiilt plébanosa volt bé fél évszazadig (sokdig féesperes is),
nehéz lenne bizonyitani az ,ember elleni blintényt”. A féesperes
valéban elutazott Nyugatra, s6t a ,szervek” indulas elétt fel is
készitették,” de tigy hiszem, tul er6s a T. Z. dltal megfogalma-
zott vad: ,eladta a lelkét”. Mi tobb, T. Z. ,,magas 16rél” — inkdbb:
a hintal6 nyergébdl - kijelenti: ,ezzel a ténnyel az Egyhdznak is
szembe kell néznie”.

%7 Pergdétiiz: 376.

38 Pergdtiiz: 15. A céfolat: Bodeanu-Novdk: 69. és 70. sz. dokumentum,
251-255. p.

# Vesd 0ssze: Bodeanu-Novdk: 74. sz. dokumentum, 263-264.
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Nem hinném, hogy a fentebb ismertetett félremagyarazasok,
manipuldlasok és csalasok utan T. Z.-nek erkolcsi alapja lenne az
Anyaszentegyhazat 6nvizsgalatra biztatni.

Marosvasarhely, 2015. augusztus 6-15.

Kuszalik Péter
ny. szerkeszto
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