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Eldszé

Ebben az évben is jelentkeziink a Stidia folydiratunk tjabb (9.), de
lehetséges, hogy ilyen formaban az utolsé szamaval. Aki tudomast
szeretne szerezni a ,,Stidia” atalakitdsanak okardl és sziikségérl, az
felvilagositast nyerhet Marton Jozsef ,,A rémai katolikus teoldgiai
képzés multja és jelene Erdélyben” cimili cikkében. A szerzd
munkéjanak aktualitasét elsésorban az jelenti, hogy a romai katolikus
teologiaképzés  multjanak  bemutatasat kovetden ismerteti a
Gyulafehérvari Teolégiai Intézet betagolodisanak folyamatit a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem keretébe, kiilon kitérve
azokra a bonyodalmakra, amelyeket a kiilsé titkos erok a belépés
megakadolyztatasa végett tudatosan €s mesterségesen idéztek eld. Az
okumenizmus korszakiban nem éppen okumenikus megnyilvinul4asokat
is megismerhet beldle az olvaso.

Allitom, hogy jelen folyéiratunk tudoméanyos cikkei valtozatosak, és
keresztény népiink altaldnos érdeklddsét is kielégitik.

Evszados (kb. 450 éves) ,,erdélyi” problémadra, a vegyes hazassagok
jogi vonatkozasaira mutat ra Lukacs Robert a ,,Vegyes héazassagok”
cim{i munkéjaban.

Egeli Ferenc a keresztény papsdg Oszovetségi vetiiletét, a levita
papsag feledatait tdrja olvaséi elé ,,Az Oszovetségi levita papsig
feladatai a Deut 33, 8-11 alapjan” cimii tudoményos értekezletében.

Dr. Jakubinyi Gyorgy érsek Gr konyvismertetésre vallalkozott: 2005-
ben, Nareki Szent Gergely haldlanak 1000. jubileuma alkalmébél, az
Ormény Katolikus Egyhdz 4ltal szervezett szimpézion anyagat
részletezi. Az Ersek Ur terjedelmes kényvbemutatéja jé tajékoztatést
nyujt az 6rmény nép nagy hittudosar6l és misztikusarél, Nareki Szent
Gergelyrol.

Lelki jellegli, de a teologiai tudomanyossag igényével elkészitett
cikkel (A kenotikus lelkiilet altal éltetett kozosségi lelkiség) jelentkezik
Nagy Jozsef. II. Janos Pél papat idézve vallja, hogy a kozosségi szellem
mindenekel6tt sziviink pillantasat jelenti a benniink laké Szentharomség
misztériuméba, akinek fénye felismerhetd a mellettiink él6 emberek
arcan is. Az elsd, torténelmi jellegli részben a kozosségi lelkiség
teologiatorténeti megalapozasara vallalkozik, majd a masodik részben a
kozosségi létmdod és lelkiség ,.episztemoldgiajat” ismerteti. Ennek
keretén beliil a szenthdromsagos kozosségi életforma sajatos vonasait
mutatja be, helyesebben, vdzol és értelmez néhany olyan ellentétpart,
melyek mind a szentharomsagos isteni 1étmod, mind pedig az emberek
korében kibontakozésra hivatott kdzosségiség kialakulasa szempont-
jabol lényeges fontossdggal birnak.



A kommunista idészak Kelet-eurdpai orszdgainak torténelmét szak-
szeriien ismerd Ernst Christoph Suttner nyugalmazott bécsi professzor a
»Markus Glaser és Alexander Frison: két hitvallt a Collegium
Germanicum et Hungaricum de Urbe Fratres Majires-ei koziil” cimi
tanulméanyaban két ,,germanikus” piispok életét mutatja be.

A Stidia 9. szdménak cikksorozatat Olah Zoltan — cimével szimboli-
kusnak is értelmezhetd6 — ,Id6 és oOrokkévalosaig a Szentirasban”
tudoményos értekezése zarja. Isten ajdndéka az ,,id6”, amiért minden
ember felelosséggel tartozik. Mert mindenki ebben az ,,id6ben” kell,
hogy megszerezze Isten legnagyobb ajandékat, az ,,6rokkévalosagot” —
figyelmeztet a szerzo.

Minden kedves olvasoénknak lelki és szellemi gyonyort kivanunk a
Stidia 9. szdmanak olvasdsara szant idejére.

Dr. Marton Jozsef
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LukAcs ROBERT

A VEGYES HAZASSAGOK

The Church’s legislation on mixed marriages has been a pastoral concern for
decades.

While upholding the sacrament of marriage and its sacred dignity, Church makes
ample provisions for mixed marriages.

During the past years mixed marriages have been on the increase. There are many
reasons for this and the more notable ones are: A change in societal norms and
relationships, migrations forced by wars and natural disasters, integration of students
with differing religious backgrounds in schools, and a new spirit of ecumenism.

In a mixed marriage there are two persons with different religious beliefs. For a
marriage to be successful, there should be harmony of thought, belief and action
between the parties. It does not mean that they cannot rise above their religious beliefs
to create harmony and peace in the family. In fact there are many couples who live a
peaceful and happy life respecting each other’s convictions and beliefs.

On the other hand we cannot deny the fact that there are also problems in mixed
marriages. Disharmony and discord creep in when both are equally tenacious concerning
their beliefs, consequently are unable to compromise. This is why the Church has
enacted positive legislation regarding mixed marriages. It is important to note that there
were laws regarding mixed marriages even before the promulgation of the 1917 Code.
The Code of 19 17 presented clear norms for mixed marriages. These norms had been in
effect until the Second Vatican Council.

The council fathers viewed other religions from a different perspective and
proclaimed the role of the Church more as a universal sign of salvation.

The scope of this study is to see how far the new legislation with its historical
background, has been influenced by the declaration of the Second Vatican Council on
Religious Liberty.

A délkelet-eurdpai pilispoki konferencidk vezetdi hetedik alkalommal
gylltek Ossze, marcius 1-4. kozott Nagyvaradon. A talalkozé
kozéppontjdban, nem csak a régioban, hanem az egész foldrészen is
aktudlis téma allt: A vegyes-hdzassigok és-a csaldd helyzete Délkelet-
Eur6pabdl nézve. A konferencia résztvevoi 6rommel vettek tudomast a
pozitiv eredményeki6l, de arrél is beszamoltak, hogy vannak még
nehézségek és veszélyek, amelyekkel a vegyes hdzassdgokban él6k
szembesiilnek: a parok valldsi kozombosségbe jutnak, elvalnak,
fliggbségben vannak csaladjaiktdl, el6irasokat kell betartaniuk,
elszigetelddnek sajat etnikai csoportjaiktdl, elvesztik identitdsukat, és
nehézségek timadnak gyermekeik nevelésében.

A CCEE clndke beszédét a kovetkezd szavakkal zarta: A vegyes-
hézassagok kérdése aktudlis kihivast jelent mind az* ‘Skumenikus



kapcsolatok terén, mind pedig a kanonjog korrekt alkalmazasanak ¢s a
napi pasztoraciés munkanak szempontjabol”.!

Az 1983-as Torvénykonyv erre vonatkozé kanonjai alapjén
vizsgaljuk meg most a vegyes hazassigot, arra toérekedve, hogy olyan
kérdések kerilljenek elbtérbe, amelyek segitség nyujtanak a
pasztoracidban dolgozok szamara.

A Kédexiink szerint a ,,vegyes-hazassagra” és a ,,vallaskiilonbségre”
Osszpontositunk. Megvizsgiljuk, hogy mi az, ami ezeknek a
hazassigoknak az érvényes megkotéséhez  sziikségesek, €s
kidomboritjuk a vegyes hazassagok dkumenikus dimenzioit is.

Latni fogjuk, hogyan fejlddott az Egyhdz a vegyes héazassagok
elfogadédsaban, és hogyan alakult ki az altalunk ismert és alkalmazott
tanitas.

Az Katolikus Egyhaz felhagyott a nagyon szigori és egyoldali
értelmezéssel, és a vegyes hazassigokkal kapcsolatosan egy ember-
kdzpontl, elfogadhatébb allaspontot keriilt elétérbe, ami a tdrvény-
alkotdsban is megmutatkozott.

A vegyes hazassag lefrasa

A vegyes hazassigok problémédja igen bonyolult és kényes
problémava lett a pluralista tarsadalomban €16 Egyhaz szamara. Tény a
vegyes hazassiagok szaminak a ndvekedése. Mindez elmélyiti a
teologiai, morélis, pasztoralis, szocioldgiai €s jogi reflexi6 sziikséges-
ségét.

Kénonjogi szempontb6l egyrészt védenmi kell a vallast, a
valldsszabadsagot, masrészt a héazassagkotés szabadsagit, lévén ez
alapvetd joga az embernek, tovabba a hazastérsi életk6zdsséget, hiszen a
vegyes hazassigok esetében kiilonbozo valldsi felfogasi emberek
kivannak életre sz6l6an egyiitt €lni.

A 20. szizadban olyan dridsi tirsadalmi véltozasok voltak, melyek
ma is folytatédnak és élénk mozgéisban tartjdk a jogtudomanyt, a
joggyakorlatot és a jogalkotdst. U. Navarrete nyomén a kovetkezo-
képpen foglalhatok ossze ezek a valtozasok: leomlottak az egyes
tarsadalmi rétegek kozotti gatak, megsziintek a vallasi gettok, a
tarsadalom egyre plurdlisabbd valik, melyet egyre jobban 4tjarnak az
egyes tarsadalmi osztalyok, vallasi, vilagnézeti csoportok, az ifjisag
mind szabadabb és 6nallobb nevelést kap, igy a sziilok befolydsa egyre
jobban gyengiil, az iskolarendszer 4ltaldban nem veszi figyelembe a
vallasi hovatartozist. A ndk emancipécidja, az emberi értékek, fSleg a
szerelem, a szexualitds és a lelkiismereti szabadsag, az emberi jogok, az

! http://www.magyarkurir.hu, 2007. mércius 28.
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emberi személy méltdsaginak és autondmidjanak felmagasztalasa, az
iparosodott tarsadalom sajatos migricios jelensége az elgyokértelenedés
kovetkezményével parosul.? iy

A vegyes hazassdgokban két megkeresztelt személy kozotti
hazassagré! van szd, a felek egyikét a katolikus egyhdzban keresztelték,
vagy keresztség utan oda felvetiék, és nem hagyta el formalis aktussal®
az egyhaz kozOsségét, s a masik fél nem katolikus megkeresztelt, aki
egy masik keresztény egyhézhoz vagy egyhazi kozosséghez tartozik.*

A Koédex szakkifejezésként hasznélja a vegyes hdzassdg fogalmat. Ez
a fogalom ugyanis tagabb értelemben is hasznilhaté, s ez lenne a
koznapi jelentése, vagyis két kiilonbozo vallasa személy kot hazassagot.
Egy maésik — valamivel kisebb kiterjedésli az elébbinél — fogalma a
vegyes vallasnak az, ha az egyik fél katolikus €s a mdasik fél nincsen
megkeresztelve. Ezt a kdnonjog vallaskiilénbségnek nevezi. Ebben az
esetben ténylegesen kiilonbdznek a felek valldsai, mig a szakértelemben
vett vegyes vallds esetében inkdbb mdas keresztény egyhizhoz, vagy
egyhédzi kozosséghez vald tartozasr6l van sz6, mivel a keresztség
mindkét fél részérdl adott. Minél tavolabbiak a gydkerek, akar idében,
akar tanban az egyes valldsok kozott, anndl nagyobb a hizasélet
békéjének kockdzata. Indokolt tehat a tilalom, mivel veszélyezteti a

hitet, a gyermekek katolikus nevelését, a felek teljes lelki kozosségét.
Az 1917-es Torvénykonyv

Réviden tekintsiikk 4t a ’17-es Torvénykonyv vegyes hazassigokra
vonatkozé kinonjait, hogy jobban 4tldssuk azt a fejlodést, ami az utina
kovetkezd idoszakban a jognak ezen a teriiletén tortént.

Az 1917-es Kodex a vegyes hazassigra vonatkozdan két terminust
hasznalt, mindkett6t az akadalyra vonatkozdan. El6szor is megtiltotta a
hézassagkotést egy katolikus és egy megkeresztelt nem katolikus kozott,
ez a tiltds azonban nem érintette az érvényességet.” Mésodszor a
,»vallaskiilonbség akadalya”, amely szerint érvénytelen a hdzassig egy

2 Navarrete U., Matrimoni misti: conflitto fra diritto naturale e teologia? Tn: Quaderini
di Diritto Ecclesiale 5 (1992) 266-267.

3 Vé. 1124. k; 1d. Dovce T. P., Diriment Impediments Specifically (cc. 1083-1094), in:
Cormen J. A., Green T. J., and HewrscieL D. E. (eds.), The Code of Canon Law: A Text
and Commentary, commissioned by the CANON LAW SOCIETY OF AMERICA, New
York, Mahwah, NJ, Paulist Press, 1985, 768.

* Varts R. N., Mixed Marriages, in: Caparros E., TaEriauLt M., Trorn J. (eds.), Code Of
Canon Law Annotated, (= CIC) See footnote, c. 1124, 712.

5 Vb. Codex luris Canonici (= CIC) (Romae: Typis Polyglottis Vaticanis, 1917). 1060~
1064. kk; 1d. Pwvonka L. D., Ecumenical or Mixed Marriages in the New Code of Canon
Law, in: Jurist 43, (1983), 105.
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katolikus és egy meg nem keresztelt kozott.* Az el6z6 Torvénykonyv
szigorian megtiltotta a vegyes hazassigot, és ha fent allt a katolikus fél
vagy a gyermekek hittdl valo eltéritése, akkor gy értelmezték, hogy az
ilyen hazassagot az isteni torvény is tiltja.” A katolikus fél hitének
megvédése érdekében az Egyhiz hirom feltétel teljesiilését kovetelte
meg, az engedély megaddsa eldtt: 1) sulyos €s jo oknak a megléte, 2) a
nem katolikus félnek meg kellett igérie, hogy a katolikus felet nem
fogja eltériteni a hitétl és mindkét félnek meg kellett igémi, hogy
gyermekeiket katolikusnak keresztelik ¢és nevelik, 3) erkolesi
bizonyossagnak is meg kellett lennie, hogy ezeket az igéreteket
megtartjak. Az igéreteket irasban kellett megadni* Ahhoz, hogy a
vegyes hazassagok akadélya alél érvényesen adjak meg a felmentést,
ennek a hirom feltételnek teljesiilni kellett, ahogy ezt a Szentszék
meghatirozta® Az ordinariusnak fenntartott onmagatol beallo
kikozositéssel biintették mindazokat, akik olyan kifejezett vagy
bennfoglalt megegyezéssel kototték meg hdazassigukat, hogy
gyermekeik egy részét nem a katolikus egyhazban keresztelik meg és
nevelik fel.

A Szentszék kihangstlyozta, hogy azokban a vegyes hazassiagokban,
ahol az igéretcket visszautasitjak, vagy nem tartjak be, a pap, akiknek
ennél a hazassagnal asszisztilnia kellene, figyelmeztesse a feleket, hogy
addig nem kapjak meg -a felmentést a vegyes hazassig és a
vallaskiilonbség akadalya aldl, amig irdsban nem teszik le a kért
igéreteket.” A katolikus félnek volt egy olyan kotelezettsége is, hogy a
nem katolikus fél megtérésén munkélkodjék." Az instrukcié csak a
katolikus és megkeresztelt nem katolikus hazassaggal foglalkozik, és
nem beszél az olyan hazassagokrdl, amelyek katolikus és meg nem
keresztelt kozott kottetnek meg. A Péapai Torvénymagyarazé Tanécs
1934. julius 30-4n hatirozatba adta, hogy egy ateista csoporthoz valé
tartozasnak ugyan olyan hatdsai vannak a hizassigra vonatkozdan, mint
egy nem katolikus szektdhoz vald tartozasnak. Kovetkezésképpen egy
ilyen személynek katolikussal kotott hazassaga, vegyes hazassag."

¢ Uo. 1070-1071. kk.

"Uo. 1060. k.

§ Uo. 1061. k.

® Acta Apostolicae Sedis (= AAS), 24 (1932). Ld. S. WOYWOD 8., 4 Practical
Commentary On The Code Of Canon Law, revised by SMITH C., (=Woywod), vol. 1,
New York, J. F. Wagner, Inc., 1948, 703.

 Uo. 699-700.

" CIC, 1062. k.

12 AAS 26 (1934).



Meg kell jegyezniink, hogy 1934. jilius 30-a el6tt a Kodex ezeket a
vegyes hazassigokat ugy kezelte mint ,vegyes vallasokat”, és a
katolikusok és megkeresztelt nem katolikusok hdzassagat értették alatta.
A Torvénykonyv feltételezi, hogy a katolikus fél, gyakorlo katolikus,
akinek hitét az Egyh4znak meg kell védenie."

A 2. vatikdni zsinaton, a zsinati atydk elérkezettnek lattdk az idét,
hogy ezeken a torvényeken valtoztassanak. A kdvetkezd irdnyelveket
fogalmaztak meg: kiilonb6zo eldirasok sziilessenek a katolikus és nem
katolikus, és katolikus nem megkeresztelt kozotti hazassagok szaba-
lyozésara. Az akadaly aloli felmentéshez elég a katolikus fél §szinte
igérete, hogy a gyermekét katolikusnak keresztelteti és neveli, s errdl a
masik fél tudjon és ne ellenkezzék. A vegyes hizassagokat tovabbra is
kdnoni formdban kell megkotni, dm a helyi ordindrius felmentést
adhasson aldla. A liturgikus format illetéen a megkereszteltek kozotti
hézassdgot mise keretében kossék, katolikus és nem megkeresztelt
kozott lehet mise keretében, ha ezt a helyi ordinarius helyénvalonak
latja. Helyezzék hatélyon kiviil a kikozdsitést azokkal szemben, akik
nem katolikus szolgalattevo elott kotottek hazassagot. :

A 2. vatikani zsinat dokumentumai — az Unitatis redintegratio, a
Dignitatis humanae és az Orientalium Ecclesiarum — foglaljdk magukba
ezeket az iranyelveket. A Pastorale munus motu proprio 1963-ban
felhatalmazza a rezidencidlis plispokot arra, hogy felmentést adjon a
vegyes vallas akaddlya alél. A Matrimonii sacramentum" kezdetli
utasitdsban mérséklodott a katolikus fél igéreteinek a kovetelménye a
felmentés elnyerése érdekében. A Crescens matrimoniorum' kezdetii
hatarozat rendelkezik arrdl, ha latin ritusi katolikusok kétnek
hazassagot ortodoxokkal, akkor a forma csak a megengedetiség
feltétele, feltéve, ha volt szent ritus. A Matrimonia mixta'*kezdetli motu
proprio 1970-ben és a Familiaris consortio apostoli buzditds 1981-ben
konkrét alkalmazasokat hozott.

Az 0j torvényhozdst harom f6 dokumentum alakitotta a zsinati
rendelkezéseken kiviil. Ezek a Matrimonii sacramentum instrukcié a
Hittani Kongregaciétdl 1966-ban, a Crescens matrimoniorum instrukcio

B CIC’ 1061. k.; 1d. WOYWOD, 700.

" AAS 56 (1966).

> SACRED CONGREGATION FOR THE ORIENTAL CHURCHES, Marriages
betwen Roman Catholics and Orthodox, Crescens Matrimoniorum, February 22, 1967,
in: Flannery, 481—482.

16 POpe PAUL V1., Apostolic Letter an Mixed Marriages, Matrimonia Mixta, January 7,
1970, in: Flannery, 508.
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a Keleti Kongregacio részér6l 1967-ben és a Matrimonia mixta motu
proprio 1970-ben.

Az 1983-as Torvénykonyv

Most forditsuk figyelmiinket az 1983-as Térvénykonyvre, hogy egy
par észrevételt ¢és magyarazatot fiizziink azokhoz a kanonokhoz,
amelyek a vegyes hazassdgra vonatkoznak. A vegyes hazassagok nem
ugy jelennek meg, mint akadalyok, ahogy az 1917-es Kédexben volt. A
vegyes hdzassagokkal foglalkozo kanonok egy kiilon fejezetben vannak,
¢€s az 1124-t6] 1229-ig levd kéanonokat foglaljak magukba. Az 1086.
kénonnal szintén fogunk foglalkozni, hiszen az a vallaskiilonbség
akadalyat targyalja.

Engedély a szentségi vegyes hdzassighoz

A vegyes hazassag mar nem akadély, de hazassagi tilalom. K6téséhez
az illetékes hatdsag engedélyére van sziikség. Engedélyrdl van szd, és
nem felmentésrél. Az engedélynek kifejezettnek kell lennie, teh4t nem
elégséges a vélelmezett engedély, kivéve, ha haldlveszélyr6l, vagy
siirgds esetrél van sz6 és nem lehet a helyi ordinariust elérni.

1124. k. ,,Az illetékes hatosag kifejezett engedélye nélkiil tilos két
olyan megkeresztelt személy hazassiga, akiknek egyikét a katolikus
egyhazban keresztelték, vagy keresztség utdn oda folvették, és onnan
formalis aktussal nem tavozott, a masik pedig olyan egyhaznak vagy
egyhazi kozosségnek a tagja, amely nincs teljes kozosségben a katolikus
egyhdzzal.”

Ez a kénon azt magyardzza, hogy az illetékes hatdsag engedélyére
van sziiksége a katolikus félnek ahhoz, hogy megengedetten kdsson
hézassagot. ,,Az engedély kiilonbozik a felmentéstSl, mert az a térvény
szerint van, és feltételezhetd az engedély, amikor az illetékes hatésagot
nem lehet elémi.”"A helyi ordinarius az illetékes ennek az engedélynek
a megadasara. Ez az el6iras mindazokra a személyekre vonatkozik, akik
tagjai a katolikus egyhdznak. ,,Azok, akik tagjai voltak a katolikus
egyhaznak, de egy formalis aktussal kiléptek belble, azokra a
szemé€lyekre, nem vonatkozik ez a kanoni elbiras. Kovetkezésképpen
nekik nincsen sziikségiik az ordindrius engedélyére ahhoz, hogy egy
nem katolikussal kossenek hazassagot. Az a katolikus azonban, aki egy
volt katolikussal szeretne hazassagot kotni, aki elhagyta az egyhazat,
sziiksége van az engedélyre, mert hazassagukat vegyes hazassagnak
tekintjiik.”’®

"7 McAreavey J., The Canon Law of Marriage and the Family, Dublin, Four Courts
Press, 1997, 157.
®Vs. 1071.k.2. §
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A katolikus félnek meg kell szerezni a helyi ordinarius engedélyét. Ez
lehet az 6 sajat ordinériusa, vagy az az ordinarius, ahol a katolikus fél
ideiglenesen tartozkodik, vagy annak a helynek az ordinariusa ahol a
hézassagot meg fogjak kotni. Az engedély megadasat a plébanosnak is
lehet delegdlni. A helyl ordindrius hatalmat semmi nem korldtozza,
hogy engedélyt adjon a szentségi vegyes hazassagokhoz.

Azok a vegyes hazassagok, amelyeket a helyi ordinarius engedélye
nélkiil kotottek meg, vagy az O kifejezett visszautasitisa ellenére,
érvényesek, amennyiben a felek érvényesen meg vannak keresztelve. Az
1917-es Kodex alatt ezek a vegyes hazassagok, amelyeket az ordinarius
engedélye nélkiil kotottek meg, meg nem engedettek voltak, de nem
érvénytelenek. Ugyanezek a hazassagok, amelyeket most ktnek meg, a
sziikkséges engedé€ly nélkiil szintén meg nem engedettek, mert gy
szolgaltattak ki Oket, hogy a torvény elbirdsait nem tartottdk be. A tiltas
a felek felkészitését akarja biztositani mindazokra a problémakra,
amelyekkel a hdzassaguk folyaman taldlkoznak. Két fontos kérdéssel
kell nekik szembesiilni: a) mindkét félnek biztositani a jogot, hogy hitét
gyakorolhassa; és b) elismerni a katolikus fél stilyos kotelességét, amely
arra kotelezi 0t, hogy gyermekeit a katolikus hitben keresztelje meg és
nevelje fel.”

Amikor a nem katolikus fél keresztsége kétséges, akkor vagy vegyes
vallassal vagy vallaskiilénbséggel allunk szemben. Hogy melyikkel
pontosan, azt nem tudjuk. A hazassagkotés utan, azt feltételezziik, hogy
a keresztség és a hazassag érvényes, mindaddig amig az ellenkezdje be
nem bizonyosodik. Ilyen esetekben a hazassagkotés el6tt az engedélyt a
vegyes valldshoz €s a felmentést a vallaskiilonbséghez ad cautelam
adjak meg.®

A vegyes hazassagokra vonatkozd tiltds az isteni tOrvénybdl
szarmazik, hogy védelmezze a katolikus felet és gyermekeit. A szabaly
megalkotasakor VI. Pal papa vigyazott arra, hogy megorizze az isteni
torvény elGirasait, de ugyanakkor szem el6tt tartotta az Skumenizmus
elveit és a valldsszabadsagot. A katolikusoknak fontos kotelessége, hogy
megeéljék hitiiket és 4tadjak gyermekeiknek.”

' DovLE, ,,Mixed Marriages” in: Coriden, 801 - 802.

¥ Ez feltételes engedélyt jelent. Ha valaki nem biztos abban, hogy az akadaly fennall-e
vagy sem. Ld. Care K. G. and Yates P. S. J., Canonical Vocabulary, rev; and updated by
TueriavLt M., Ottawa, 1995, 3.

2 V6. SicLe B. A., Marriage according to the New Code of Canon Law, New York,
Alba House, 1986, 151.
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Feltételek az engedély megadasihoz

1125. k. ,A helyi ordinarius az engedélyt megfeleld és ésszerti okbol
megadhatja; de ne adja meg, hacsak nem teljesitik az itt kovetkezd
feltételeket:

1. a katolikus fél nyilvanitsa ki, hogy kész a hittdl valo eltdvolodas
veszélyeit elhdritani, tovabba igérje meg Oszintén, hogy erejéhez képest
mindent megtesz azért, hogy minden gyermeke a katolikus egyhdzban
keresztelkedjen és nevel6djék;

2. ezekrdl a katolikus fél altal teendd igéretekr6l a masik felet
idejében értesitsék, hogy biztos legyen, hogy 6 valéban tudatdban van a
katolikus fél igéretének és kotelezettségének;

3. mindkét felet meg kell tanitani a hazassig céljaira és lényegi
tulajdonségaira, melyeket egyik fél sem zérhat ki.”

A kritériumok a megfeleld és ésszerii okhoz nincsenek felsorolva a
kanonban. Azonban egyes kommentarokban azt olvashatjuk, ,.hogy ez
r4 van bizva a helyi ordindriusra, § itélje meg, hogy mi a megfeleld és
ésszerii a kérésben.”2Azt is meg kell jegyezniink, ha a helyi ordinarius
megadja az engedélyt a megfeleld €s ésszerii ok nélkiil, az nem fogja
érinteni a cselekedet érvényességét, mivel a megfeleld és ésszerii ok a
felmentéshez sziikséges és nem az engedélyhez. Bennfoglaltan minden
vegyes hazassagnal ott van a megfeleld és ésszerii ok, mert a felek azt
akarjdk, hogy j6 hazassagot kossenek, és megkapjak az Egyhédztol a-
sziikkséges batoritast és tAmogatist. Az is nagyon fontos, hogy mi
katolikusok tdmogassuk ezeket a hazassdgokat, a keresztény egyhazak
mozgalméban vegyiik ki a résziinket, és amikor engedélyt adunk a
vegyes hazassdgokhoz, az egy dkumenikus gesztus legyen.

A megfeleld és ésszerli okok magukba foglaljdk a negativ okokat is,
mint példaul annak a veszélye, hogy csak polgari hazassdgot kotnek,
vagy eltavolodnak a hitt6l, és a pozitiv okokat is, mint példaul a felek
felndttsége, felelosségérzete, szentségi hizassigot akar koti, egyhdza
melletti elkotelezettsége. Miel6tt a plébanosok rutinosan megadnék az
engedélyt a vegyes hdzassagokhoz, vizsgaljdk meg, hogy a felek
tisztdban vannak-e annak a kovetkezményeivel, amit a kilénbozo
vallasi felekezethez valé tartozis jelent, ami nagyon sokszor csaladi
veszekedésekhez, konfliktusokhoz is vezet. Ha ezek a nézeteltérések
komolyak, és nem lehet megoldani Gket, a plébanos ne asszisztaljon a
héazassagkotésnél vagy javasolja a helyi ordinariusnak, hogy a sziikséges
engedélyt ne adja meg.”

2 Vawts R. N., Mixed Marriages, in: Caparros, footnote, c. 1125, 713.
B V. Huets J. M., The Pastoral Companion A Canon Law Handbook for Catholic
Ministry, Quincy, IL., Franciscan Press, 1955, 203.
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A helyi ordindrius nem adhatja meg az engedélyt a szentségi vegyes
hézassdghoz, vagy a felmentést a vallaskiilonbség akadalya aldl,*
hacsak az 1125. kdnonban emlitett feltételek nem teljesiilnek.

a) Az elso feltétel az, hogy a katolikus fél kinyilvanitsa, hogy kész a
hitt6l valo eltavolodas veszélyeit elharitani.

A katolikus félnek kell kinyilvénitania, hogy kész minden veszélyt
elharitani, ami 6t a hitétdl eltavolitana, és meg kell igémie Gszintén,
hogy erejéhez képest mindent megtesz azért, hogy minden gyermeke a
katolikus egyhdzban keresztelkedjen és nevelddjék. A katolikus egyhaz
iranti hiiség feleldssége a katolikus €l vallain nyugszik, €és nem a nem
katolikus hazastarsaén, annak ellenére, hogy az koteles tiszteletben
tartani katolikus hézastirsa igéretét. Egy erds katolikus ellenes érzés
vagy a hit gyakorlasédnak akadalyozasa a nem katolikus fél részérol egy
potencialis veszély, amely a katolikus felet eltavolithatja a hitét].»

Nem megengedett az elézetes megegyezés a felek k6zott, miszerint a
gyermekek egy része a katolikus egyhdzban, a masik része a nem
katolikus egyhazban keresztelodik meg és nevelodik fel. Az sem
megengedett, hogy a gyermekek az egyik egyhazban keresztelodnek
meg, ¢s a masikban, vagy egyikben sem nevel6dnek fel. Folytonossag
van a keresztség, nevelés és az Egyhaz életében vald részvétel kozott.
Ez a keresztség egyhazi dimenzidjara alapozodik, és arra a
feltételezésre, hogy a sziildk, akik gyermekiiket a katolikus egyhédzba
hoztak el megkeresztelni, megértették és elfogadjak ezt a feleldsséget,
és hozzédjarulnak gyermekeik katolikus neveléséhez.

A gyermekek kiilonbozd felekezeteknél valé megkeresztelése ugy
tlinhet, mint egy méltdnyos megoldas, de igazabol egy ellentéteket oko-
z6 megoldas a csaladban, ami egy egységes kozGsség kellene legyen.*

A nem katolikus féllel kozolni kell, hogy a katolikus fél mit
nyilvanitott ki, €s mit igért meg. Ezt ajanlatos a hdzassagi felkészitok
alkalmdval megtenni, hogy a feleknek legyen alkalmuk arra, hogy ezzel
kapcsolatos nézeteiket és meglatasaikat kinyilvanithassak és egymassal
is megbeszélhessék.”

A katolikus fél azt kéri a nem katolikus félt6l, hogy tartsa tiszteletben
az 6 lelkiismeretbeli dontését, igy ahogyan 6 is tiszteletben tartja az 6
lelkiismeretbeli dontéseit. Az egyetértést keresni kell a csalddban,
kiilonosen akkor, amikor a gyermekek nevelésérdl van szd. A katolikus
féltol csak azt kérik, hogy tegyen meg minden lehetségest, és semmivel

% Vo5, 1086. k. 2. §

V6. DOYLE in: Coriden, 802.
% V5. uo. 803.

¥ V6. uo. 804.
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sem tobbet egy adott helyzetben. A térvény eldirasa inkabb a katolikus
Oszinteségére €s szandékara Osszpontosit, mint a gyermekek
keresztelésére és nevelésére. A gyermekek katolikus keresztelése és
nevelése a nem katolikus fél hozzaéllasatol is fiigg. Egyes esetekben
lehetséges a gyermekek katolikus keresztelése €s nevelése, mas
esetekben egyszeriien lehetetlen. Ebben az esetben a katolikus félt6l
nem keérik azt, hogy olyant tegyen, ami lehetetlen.

Az a szabaly, hogy a katolikus fél ercjéhez képest mindent tegyen
meg, nem azt jelenti, hogy a katolikus félnek nyomast kell gyakorolnia a
nem katolikus félre, ami felboritand a koztik levé egységet, vagy a
hazassag felbomlasahoz vezetne. Nagyon gyakran el6fordul, hogy a
nem katolikus fél a hazassagkotés elott békésen elfogadta a katolikus fél
igéreteit, és nem tiltakozott azokkal szemben, majd a hdzassagkotés utan
mégis azzal fenyegetdzik, hogy elvalik, ha pl. nem lesz a gyermek az 6
vallasa szerint megkeresztelve és nevelve, akkor ez a szituacid a
katolikus fél szdmara erejét meghaladé helyzet igéretének megtartdséra
vonatkozoan.

Ez az igértet egy garancia? A torvény nem kovetel garanciat. Egy
igéretrd] van sz0, ami azt jelzi, hogy a katolikus fél tudatdban van az 6
kotelességének, és kész arra, hogy az adott helyzetben a legjobban
teljesitse. Ennél tobb nem kovetelhetd. Nincsen sziikség erkolcsi
bizonyossagra, hogy a gyermekek valéban a katolikus egyhazban
keresztelddnek meg, és nevelddnek fel.

A 2. vatikani zsinat kijelenti, hogy az emberi személynek joga van a
vallasszabadsaghoz. Ez a szabadsag abban all, hogy minden embernek
mentesnek kell lennie az egyesek, tirsadalmi csoportok vagy
barminemi emberi hatalom kényszerit6 hatasatol, mégpedig Gigy, hogy a
vallas tekintetében senki se legyen kénytelen lelkiismerete ellen
cselekedni, s ne is akadalyozzédk abban, hogy jogos hatirok kozt
maganéletében vagy nyilvanosan, egymagéban vagy kozosségben
lelkiismerete szerint cselekedjék.”

Ami a katolikusok kapcsolatat illeti mas keresztényekkel, a Zsinat a
kovetkezoket tanitja: Masrészt sziikséges, hogy a katolikusok szives
orémest elismerjék és értékeljék mindazokat az igazan keresztény
javakat, amelyek a k6zos orokségbol erednek, s kiilonvalt testvéreinknél
megtalalhatdk. Ill6 és iidvos, hogy elismerjék Krisztus gazdagsagat és
az erények gyakorlasat olyanok életében, akik taniségot tesznek
Krisztusrél, olykor a vérilk ontasdig: Isten mindig csodalatos és
csodalandé az 6 miiveiben.

* V. DH 2-5, in: A I1. Vatikdni Zsinat dokumentumai (SzIT.), Budapest 2000.
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Azt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy a mi épiilésiinkre is
szolgalhat mindaz, amit a Szentlélek kegyelme kiilonvalt testvéreinkben
megvalosit. Ami igazan keresztény érték, az sohasem ellenkezik a hit
igazi javaival, sOt mindig hozzasegithet Krisztus és az Egyhéaz
misztériumanak tokéletesebb megragadasahoz. ¥

b) Az engedély megadasdhoz masodik feltétel, hogy ezekr6l a
katolikus fél altal teendd igéretekrél a masik felet idejében értesitsék. A
masik fél biztos tudatdban legyen a katolikus fél igéretének ¢s
kotelezettségének.

A legmegfeleldbb helye és modja a masik fél értesitésének az, amikor
azzal a pappal taldlkoznak, aki a jegyes vizsgalatot végzi. igy elégséges
idejiik van a feleknek arra, hogy a pap segitségével és tdmogatasdval
jobban megértsék szerepiiket a vegyes hazassagban, és a katolikus
egyhaz kovetelményeit. Nagyon fontos, hogy a felek nyitottak legyenek
a dialogusra, ahol a vallasuk kozotti kiilonbségekrél, a férfi és a no
teremtésérdl, a nemek kiilonbségérol, a hazassag intézményérdl, a
szévetség fogalmardl, a hazastarsi szerelemrdl, a hiiségrol, a csaladrol,
gyermekeikrdl, tirsadalomr6l, az Egyhdzr6l tudnak beszélni a
hézassagkotés elott, hogy elkeriiljék a konfliktusokat a hazassagukban.

¢) A harmadik feltétele az engedély megadasahoz, hogy mindkét fél
ismeri a szentségi hdzassag céljat és lényegi tulajdonsagait, amelyeket
egyik fél sem zarhat ki.

A hézassag, mint az egész élet kozossége jelenik meg: hazastarsi
életk6zosség, amely teljes, kizardlagos, felbonthatatlan, melyben elko-
telezett az egész személy, ami magaba foglalja az egész egzisztencidt,
minden aspektusaban, beleértve a legintimebbet is, Ggy hogy
megvaldsul és megvaldsitandé a biblikus értelemben vett egy test a
maga teljes értelmében.

Nagyon roviden, 6t pontban fel lehet vazolni, amit a Gaudium et Spes
zsinati dokumentum tanit a hazassag szentségérol:

1) A hazassag szentségének személyesebb szemlélete a jogival
szemben.

2) A hazastarsak egyittlétét, hazassagat k6zos utnak kell tekinteni,
amelyet Krisztussal jarnak.

3) El kell ismerni a hazassag és a hazastarsi szeretet sok dimenzidjat.
Itt arrél van sz6, amit az 1917-es Kodex pontosan leirt: a hazassag
clsédleges célja a gyermekek nemzése (generatio proli). Ezzel szemben

a zsinat ugy fogalmaz, hogy a hazassagi egyiittélésnek tobb dimenzioja
van.

® V6. UR 4.
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4) A hazassig inkdbb szovetség, mint szerzodés, kontraktus. A
hazassagi szovetség mintaképe az a szovetség, amelyet Isten kotott az &
népével. A hazassag felbonthatatlansagat — javasolja a zsinat — inkabb
ugy kell tekinteni, mint szabadsagot, (valamire valé szabadsagot,
nemcsak valamit6l valé szabadsagot), és nem mint kdvetelményt.

5) A hézassag szentségének torténelem folotti értékeit, az 6rok isteni
életet a torténelemben kell megélni.*

A 2. vatikani zsinat (GS 48) a felbonthatatlansagrol a kovetkezot
tanitja: Ez koveteli a bensoséges egyesilés, hiszen itt két személy
kélcsonds onatadasardl van szo, nemkiilonben a gyermekek érdeke is a
hazastarsak teljes hiiségét koveteli meg, és siirgeti, hogy felbonthatatlan
legyen egységiik.

A hazastarsak szeretete természeténél fogva megkoveteli egész
életiiket atfogd személyes k6zosségiik egységét és
folbonthatatlansagat: ,,Mar tobbé nem két test, hanem csak egy” (Mt 19,
6). ,,Arra hivatottak, hogy allandéan novekedjenek kozosségiikben a
hazassagi igéret iranti mindennapos hiiség, valamint a teljes és
kolcsonos Onatadas altal.” Ez az emberi kozosség megerosodik,
megtisztul és tokéletesedik a Jézus Krisztussal valo kozosségben, amit a
hézassag szentsége ajandékoz. A kozos hitélet és az Eucharisztia k6zos
vétele altal elmélyiil.”

A héazastarsi szeretet természeténél fogva a héazastarsak sérthetetlen
hiiségét koveteli. Ez kovetkezik abbdl a kdlecsonds odaadasbol, melyben
kolcséndsen egymasnak adjak magukat. A szeretet végleges akar lenni.
Nem lehet ,,egy 0j dontésig tartd”. ,,Ez a bensOséges egység, mint két
személy kolcsonos ajandékozasa és a gyermekek java megkivdnja a
hazastarsak teljes hiiségét, és siirgeti folbonthatatlan egységiiket.”*

A nem katolikus félt6l nem kérjiik azt, hogy higgye a katolikus
tanitast a hazassag egységrol és felbonthatatlansagrol, hogy a hazassag
természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és
nevelésre irdnyul, és azt sem hogy a héazassag szentség. A paragrafus
utolso kitétele nagyon fontos, miszerint a felek egyike sem zarhatja ki a
hazassag céljait és lényegi tulajdonsagait, ahhoz, hogy katolikus
templomban kossék meg a hazassagukat.®

A plébanos kotelessége, hogy ezekr6l a kérdésekr6l beszéljen a
felekkel, a hdzassagkotést megeldzden. Beszélniik kell a

* MolNArR Lajos: A keresztény hdzassag szentségi jellege, in: Studia
Universitatis Babes — Bolyai, Theologia Catholica Latina, XLVI, 1, 2001. 16.

' V6. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, (ford. Dios Istvan), Budapest 2002, 1644,
2 Uo. 1646.
¥ Ld. DOYLE in: Coriden, 804.
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kiilonbségekrol, a kovetelményekrdl, amelyeket az adott felekezethez
valo tartozasuk tdmaszt a feleknek, elkotelezettségiikrol, a gyermekek
keresztelésérdl és nevelésérél. Ha az egyes problémékra nem taldlnak
megoldast, vagy ugy latszik, hogy a hazassigukban is tovabb
folytatddnak az ilyen jellegli nézeteltérések, akkor a feleket arra kell

biztatni, hogy gondoljak at valoban szeretnének-e hazassagot kotni.
A piuspoki konferencia feladata

A piispoki konferencia illetékességi korébe tartozik, hogy meg-
hatarozza a nyilatkozatok €s igéretek modozatait, tovabba azt, miképpen
legyen ez kiilsé forumon is bizonyithatd ¢s hogyan értesiiljon rola a nem
katolikus fél.

1126. k. ,,A plspoki konferencia feladata, hogy meghatdrozza mind
azt, hogy milyen mddon kell tenni czeket a mindig megkivant
nyilatkozatokat és igéreteket, mind pedig azt, hogy miképpen legyen ez
a kiils6 forumon is bizonyithaté, és hogyan értesiiljon rola a nem
katolikus fél is.” A piispoki konferenciara tartozik, hogy meghatarozza
milyen médon kell megtenni ezeket az igéreteket és nyilatkozatokat.
Vilagos az, hogy a nyilatkozatokat és igéreteket mindig meg kell tenni,
soha nem szabad elhagyni, és nem lehet a lelkipasztor vagy helyi
ordinarius belatasara bizni.

A nyilatkozatokat és igéreteket lehet irasban is tenni a katolikus fél
részérol, a lelkipasztor jelenlétében. Szoban is meg lehet tenni, amirdl
egy jegyzOkonyv késziil, amit alair a lelkipasztor és két tani. A piispoki
konferencidnak arrdl is dontenie kell, hogy mikor és hol hozzak
tudomésdra a nem katolikus félnek a katolikus fél nyilatkozatait és
igéreteit.*

A kénoni forma

A vegyes hazassagok esetében is kotelez a kanoni forma az 1108.
kénonban leirtak szerint.

1127 k.

1. §. Ami a vegyes hazassagok formajat illeti, meg kell tartani az
1108. kan. eldirasait, ha azonban katolikus fél kot hdzasségot keleti
ritusi nem katolikus féllel, akkor a hazassagkotés kanoni formaja csak a
megengedettségnek feltétele, az érvényességhez pedig szent szolgalatot
teljesité személy részvétele sziikséges, megtartva a jog egyéb eldirasait.

2. §. Ha a kénoni forma megtartdsa silyos nehézségbe litkozik, a
katolikus fél helyi ordinariusanak a joga egyes esetekben a forma alol
felmentést adni, a hazassagkotés helye szerinti ordinarius megkérde-
zésével, annak szem el6tt tartasaval, hogy a hazassagkotés érvényessé-
géhez valamilyen nyilvanos forma sziikséges. A piispoki konferencia

* Va. 805.
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feladata olyan szabalyok megallapitiasa, amelyek szerint az emlitett
felmentést egységes modon lehet megadni.

3. §. Tilos az 1. § szerinti kdnoni kotés elott vagy utan ugyanannak a
hazassagnak mas vallasos szertartds keretében a hazassagi beleegyezés
kinyilvanitasaval vagy megujitasaval torténd megkotése; hasonloképpen
ne legyen vallasos szertartas, amelyben a katolikus kozremiikodo €s a
nem katolikus lelkész egyszerre veszik ki a felek beleegyezését tigy,
hogy mindegyikiik a sajit szertartasat végzi.”

A forma alatt azokat a formasagokat értjilk, ami sziikséges ahhoz,
hogy a beleegyezést kinyilvanitsak, amely altal a hazassag létrején. Az
1127. k. a ,kénoni formaval” foglalkozik, azokkal a formasagokkal,
amit az egyhazi torvény kévetel meg.

Csak azok a hazassagok érvényes hazassdgok, amelyeket a helyi
ordindrius vagy a plébanos vagy az altaluk megbizott pap vagy diakénus
eldtt kotnek meg, két tanu jelenlétében, kivéve azokat az eseteket, ame-
lyeket a kdnonok is emlitenek (1112. k. 1. §; 1116. k.; 1127. k. 1-2. §).

A vegyes hazassagkotés esetén a liturgikus forma jelents, legalabbis
abban az értelemben, hogy ha mise keretében torténik az eskiivd,
aldozhat-¢ a nem katolikus fél? A vélasz a 844. k. 2—4. §-ban talalhato.
A katolikus szentségkiszolgaltatok megengedetten szolgaltatjak ki a
blinbanat szentségét, az eucharisztiat és a betegek kenetét a katolikus
egyhazzal teljes kozosségben nem levd keleti egyhazak tagjainak, ha
onként kérik és kellden fel vannak késziilve; ez érvényes mas olyan
egyhazak tagjaira is, amelyek helyzete az Apostoli Szentszék megitélése
szerint a szentségek tekintetében megegyezik az emlitett keleti
egyhizakéval. Eletveszély esetén, vagy ha a megyéspiispok vagy a
piispoki konferencia megitélése szerint mas silyos sziikség siirget, a
katolikus kiszolgaltatok ugyanezeket a szentségeket megengedetten
szolgaltatjak ki a katolikus egyhdzzal teljes kozosségben nem levo tobbi
keresztényeknek is, akik nem tudnak sajat kozosségiik szolgilat-
tevojéhez jarulni, és ezt onként kérik, feltéve, hogy ezekkel a
szentségekkel kapcsolatban katolikus hitr8l tesznek tanusigot, és
kelloképpen felkésziiltek™. E rendelkezések alapjan az ortodox hivok, ha
onként kérik, és kellden felkésziiltek, aldozhatnak a naszmisén. A tébbi
egyhazi kozosségek tagjai viszont nem aldozhatnak.

Az alapelvtdl eltéréen rendelkezik a kanon 1. §-nak masodik része,
amely szerint ortodox hivovel tdrténd vegyes hazassag esetében a
kanoni forma csak a megengedettség feltétele. Ennek a kivételnek a f6
oka az, hogy az ortodoxokkal sokkal nagyobb a teoldgiai rokonsag, mint
a protestansokkal, tovabba ezen a mddon elkeriilhetdvé vélik az ilyen
felek kozotti érvénytelen hézassagkotés, ez a mod segiti a hazassag
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szentségét és stabilitasat, elomozditja a felek kozotti szeretetet. Ha tehat
a latin és az ortodox hivé az ortodox egyhaz szertartdsa szerint kotnek
hazassagot, vagyis a szent szolgilattevé kozremiikodésével, akkor a
hazassag érvényes. Meg kell jegyezniink, hogy engedély nélkiil tilos!*

A kéanoni forma aléli felmentés

A katolikus fél vegyes hazassag tilalma vagy vallaskiilonbség
akadalya esetén kérheti a kénoni forma aloli felmentést ordinariusatol.
Ha a felmentést megkapjak, akkor a hazassagot ki lehet szolgaltatni egy
nem katolikus lelkész elott vagy csak civil hatosag el6tt is.* Sulyos
okok esetén a katolikus egyhaz lemond arrol a kovetelésérol, hogy tagjai
egy katolikus plispok, pap vagy diakoénus és két tanu jelenlétében
kossenek hazassagot.

Amikor a kanoni forma aldli felmentést megadjak, a nem katolikus
lelkész mint hivatalos tanu van jelen, kikéri a beleegyezést az altaluk
eldirt forma szerint. A civil hatésag szintén hivatalos tantiként jar el, és
a beleegyezést 6k is az eloirt forma szerint veszik ki. Ha egy katolikus
pap vagy diakénus jelen van, bizonyos fokig belekapcsolodhat a
szertartdsba, de nem kérheti ki, és nem fogadhatja el a felek
beleegyezését. Az illetékes hatdsag a forma aloli felmentés megadasara
a katolikus fél ordindriusa, vagyis ahol a katolikus félnek a lakdhelye
vagy poétlakohelye van. Az ordinarius a felmentéseket mindig csak

egyes esetekre adja meg ¢s nem altalanossagban.
Kovetelmények a kidnoni forma aléli felmentéshez

Eloészor is sulyos és megfeleld ésszeri oknak kell lenni, ami miatt a
kanoni format nem tudjak megtartani.

Egy pér példa:

amikor a nem Kkatolikus félnek lelkiismeretbeli ellenvetése van a
katolikus szertartas ellen;

amikor annak veszélye all fenn, hogy a nem katolikus fél
elidegenedik csaladjatol vagy vallasatol;

amikor a nem katolikus fél kéri, hogy sziilei vagy rokonai
asszisztaljanak a hazassaguknal;

amikor a katolikus lelkész jelenléte kellemetlenséget okozna;

amikor a kornyéken csak egy nem katolikus templom van;

amikor a csak név szerinti katolikus egy elkotelezett nem katolikussal
kot hazassagot.*

* Kumminerz Géza: Katolikus hdzassagjog, (SzIT), Budapest 2002, 287.

¥ Ld. DOYLE in: Coriden, 805.

V6. 805.

® Ld. SOUTH AFRICAN BISHOPS’ CONFERENCE, Mixed Mariages: Particular
Norms for South Africa, in: CLD, (1970), 729.
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A masodik kovetelmény, hogy a hézassagkotés érvényességéhez
valamilyen nyilvanos forma sziikséges.

A legtobb civil joghatosag eléir egy nyilvanos format a hazassag
érvényességéhez, vagyis hogy egy illetékes hivatalnok el6tt kell ezt a
hazassagot megkétni. A nyilvanos forma a hézassdg érvényességéhez
sziikséges. Kovetkezésképpen azok a hazassagok, ahol ezt a nyilvanos
format nem tartottak be, érvénytelen a civil forumon és a kanonjog
teriiletén is. Figyelni kell arra, hogy a polgari torvényeket és az egyhazi
torvényeket betartsak. A kanoni forma aloli felmentést rendes
koriilmények kozott csak a vegyes hazassagoknal lehet alkalmazni, és
nem azoknal a hazassagoknal, ahol mind a két fél katolikus. Az egyetlen
kivétel a haldlveszélyben adott felmentés (1079. k.). A kanoni forma
aloli felmentés megadhatd annak a katolikusnak, aki cgy olyan
katolikussal kot hazassagot, aki formalis aktussal elhagyta az egyhézat.
A kénoni forma al6li felmentést két katolikus esetében csak a Szentszék
adhatja meg.”

Kettds szertartas tilalma

A tilalom azért sziiletett, hogy elkeriiljiik a felek és a hivek lelkében
kialakulé esetleges konfliktusokat, és kizarjak a béke kedvéért térténd
megalkuvas bizonyos lehetdségeit.

Az 1127. k. 3. § kettds tiltast hoz. Az elsé megtiltja ugyanannak a
hazassagnak masodszori mas vallasos szertartds keretében a hazassagi
beleegyezés kinyilvanitasaval, vagy megujitasaval torténd megkotését.
A masodik egy lényeges valtozast hoz a vegyes hdzassagokra vonatkozd
torvényekkel kapcsolatban. Megtiltja azt a valldsos szertartast,
amelyben a katolikus kézremiikod6 és a nem katolikus lelkész egyszerre
veszik ki a felek beleegyezését ugy, hogy mindegyikiik a sajat
szertartasat végzi.*

Ha ez a kettoség megengedett lenne, akkor a hazasulandék azt
gondolhatndk, hogy az 6 hézassagi beleegyezése akkor valik érvényessé,
amikor az 6 lelkésze kéri ki téle."

Ez a tiltds nem foglalja magaba a civil szertartdsokat, amclyck a
vallasos szertartast megel6zik. Ezekben az esetekben a felek a kanonjog
szerint csak a vallésos szertartds utdn valnak igazan h4zasokka.

A kanonjog nem tiltja kifejezetten a masodik szertartdst, ahol
aldasban részesitik a feleket, anélkiil, hogy a beleegyezést még egyszer
kivennék tolik. Ez a probléma kiilonosen az ortodox — katolikus
hazassagkotéseknél meriilhet fel. Ezekben az esetekben a katolikus

¥ V6. DOYLE, in: Coriden, 805.
0V, Matrimonia mixta, no. 13 in: FLANNERY, 513.
* DOYLE, in: Coriden, 805.
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szertartas nem érvényes az ortodox félnek, akit eltiltanak a szentségek
vételétdl a sajat egyhazaban. Mivel a szent szolgélattevé aldasa lényeges
az ortodox egyhazban, a Szentszék az ilyen hazassagoknal megenged
egy masodik szertartast, ahol az ortodox pap megaldja a hazasulan-
dokat.*

Lelkipasztori gondoskedas

A vegyes valldsi hézassigok valldsi szempontb6l kényes helyzetet
teremtenek, ezért a helyi ordindrius, a plébanos és a plébaniai kozosség
kotelessége gondoskodni arrél, hogy ne hianyozzék a katolikus félnek és
a vegyes hazassagokbol sziletett gyermekeknek a lelki tamogatas
ahhoz, hogy kotelezettségeiket teljesiteni tudjak, valamint hogy a felek
¢s a csalad egysége szilardan alljon.

1128. k. ,,A helyi ordinariusok és mas lelkipasztorok gondoskodjanak
arrdl, hogy ne hianyozzék a katolikus félnek és a vegyes hazassagbol
sziiletett gyermekeknek a lelki tamogatas kotelezettségeik teljesitéséhez,
tovabba tamogassdk a hazastarsakat a hazastarsi és csaladi élet
egységének erdsitésében.”

Az Egyhdz tudatdban van azoknak a jellegzetes problémaknak,
amelyek a vegyes hazassagokban felmeriilhetnek. Ezeknél a héazassa-
goknal, ahogy mar emlitettiik, egy atfogdbb hazassagi felkészitére van
sziikkség. A helyi ordindriusoknak, papoknak és diakénusoknak a
hazassagkotés utan is kisérniiik és segiteniiik kell a katolikus felet és
gyermekeit. Segiteni kell dket, ha erre sziikség van kotelességeik
teljesitésében. A torvény arra is biztat, hogy tdmogassék a hazastarsakat
a hazastarsi élet megerésitésében és a csaladi életben. Ez a buzditas
akkor teljesithetd a legjobban, ha az egyhazmegyére kiterjedd
programok mikddnek, melyekkel segitik a keresztény hazasokat.
Kilongsen figyelmet kell szentelni a vegyes hdzassigban élokre, akik
n¢ha nehéz problémakkal kiizdenek.*

Nagyon fontos mindkét héazastarsnak a tovabbnevelése egymas
hitének jobb megismerése érdekében, és a gyermekeknek megadni azt a
lehet6séget, hogy fejlddjenek a nem Kkatolikus fél hitének a
megértésében ¢és tiszteletben tartasaban.

2 V§. SCDF, replies, June 16, 1966, Oct. 26, 1964, CLD 6, 22 — 23.

“J. M. HUELS 1. M., Preparation for Marriage, Impediments, Form, Mixed Marriages
and the effects of Marriage (cc. 1063 — 1094, 1108 — 1140), DCA 5205b, Class Notes
for the Private Use of the Students, Faculty of Canon Law, Ottawa, Canada, Saint Paul
University, 1999, Unpublished, c. 1128, Unnumberd pages.

¥ Scuiarpa B., Mixing Catholic-Protestant Marriages in the 1980's, New York, Paulist
Press, 1982, 80.; S. SanoMmeL S., When a Jew and a Christian Marry, Philadelphia,
Fortress Press, 1977, 119.
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Eléirasok a vallaskiilonbséghez és a nem szentségi hazassaghoz

1129. k. Az 1127. és 1128. kan. eldirasait kell alkalmazni azokra a
hazassagokra is, ahol a vallaskiilonbség akadalya all fenn, melyrdl az
1086. kanon 1. §-d4ban van sz6.”

A diszpar hazassagok is hasonlé problematikus helyzetet teremtenek,
mint a vegyes hazassagok, ezért hasonld modon kell eljarni ezek
kotésekor, vagyis a kanoni forma aldl megfeleld esetekben felmentést
lehet adni, s valamilyen nyilvanos forméaban kell akkor is megkotni a
hézassagot. Tovabba ezek a hazassagok is sajatos és fokozott
lelkipasztori gondozast igényelnek (1127-1128. kk.).

Az 0j torvényhozés Gjragondolta a vegyes hazassagokkal kapcsolatos
fegyelmet és attekintve az 1983-as Torvénykonyvben az erre vonatkozd
kanonokat, elmondhatjuk, hogy a maga egészében qjra rendezte. A
torvények Gjra rendezése, a vegyes hdzassagokkal kapcsolatos fegyelem
atalakitdsa utdn is tapasztaljuk, hogy ezek a hazassagok nehézséget
jelentenek a felek és a csalad szamara, am jo szolgalatot tehetnek a
keresztények egysége helyredllitasa vonatkozasiban. Lathattuk a
torvényhozé torekvését, ahogyan védeni kivanja a természetjogot,
vagyis a hazasodashoz valo alapvetd jogot és a katolikus hitet. A nem
katolikus fél vallasat tiszteletben tartotta, hiszen nem ré ki rd jogi
kotelezettséget, és probalta megerdsiteni a felek kozotti életkozosséget
azzal a rendelkezéssel, hogy a katolikus félnek erejéhez képest kell
mindent megtennie igéretei megtartasat illetden, de nem pl. a valas aran.

Megallapithatjuk, hogy a torvényhozo az ) vegyes vallast szabélyz6
torvény megalkotésakor sokféle érdeket probalt egyszerre kiegyen-
stlyozott médon védeni, igy a katolikus fél hitét, a gyermekek katolikus
nevelését, a nem katolikus fél lelkiismereti szabadsagat, valamint a felek
életkozOsségét szandékolta megerdsiteni. Ezek a torvények azonban
akkor valnak igazdn gyiimolcs6z6vé, ha nemcsak a katolikus
lelkipasztorok alkalmazzak mecgfeleléképpen, hanem a nem katolikus
testvéreink is hasonld nyitottsaggal viseltetnek a vegyes valldsa
hazassaggal szemben.*

¥ Kumminerz Géza, Katolikus hdzassdgjog, Budapest 290-291.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 9 (2007) 25-41

Dr. MarToN Jozser

A ROMAI KATOLIKUS TEOLOGIAI KEPZES MULTJA ES JELENE ERDELYBEN

In Transylvania, during the Middle Ages, there existed a sort of seminary formation
for priests in the capitulary schools, either of Alba-lulia, Cenade or Oradea. In 1581, in
Cluj, the theological specialization at the academic level began, under the protection of
the Transylvanian Hospodar and Polish king, Stephen Bathory. This specialization
ceased to exist after the Jesuits Fathers, in charge with this formation, were sent into
exile. Later, the Jesuits founded their own Academy in 1698. In 1753, during Mary
Theresa’s reign this Academy, which included the Faculties of Letters and Theology,
was to be awarded the University title. In the same year, the bishop of Alba-Iulia,
Sigismund Anthony Szioyka founded the Major Seminary, in the town of his residence.
Although this Seminary was focusing on the priests’ formation, it did not make useless
the complete functioning of the Faculty of Theology in Cluj. Shortly after this, in 1784,
the dispositions of Joseph II made the Faculty of Theology in Cluj to lose its university
degree, while the Seminary of Alba-lulia was to end its activity in 1786; at that time, all
the student theologians in the university had to move from Transylvania to the General
Seminary of Budapest.

From 1792 onwards, the most representative centre of academic pastoral formation
for priests was situated in Alba-Iulia. Beginning with the 19 century the subject matters
of Theology became highly systematized. Thus the educational offer was very rich in
variety. Among the subjects taught there, we may enumerate: Philosophical training,
Excgesis, Church Dogmatics, Apologetics, Liturgy, and the Pastoral Theology with all
its branches, Pedagogy, Catechesis, Rhetoric and Homiletics. The language of
instruction in the Seminary was Latin, eventually replaced by the native language only
in the second half of the 20® century. Starting with the new academic year of 1934-1935
the duration of studies in the Seminary of Alba-lulia was set to five years, and then in
1952 it was prolonged to 6 years.

After the Revolution of 1989, the Romanian Ministry of Education acknowledged the
prior activity of the Transylvanian Major Seminary, advancing it to the university rank.
In 1997, it was accomplished the affiliation of the last four years in the duration of study
of the Seminary to the Pontifical Lateran University of Rome.

The new academic reform which brought about the introduction of the Bologna
system of study made possible the integration of the Seminary in the structures of
Babes-Bolyai University of Cluj, namely in those of the Faculty of Theology , founded
in 1996. Thus, the faculty of Cluj widened its scope with the specialization of Pastoral
Theology offered by the Major Seminary of Alba-lulia. However, the integration of
2007 meant the full preservation of the latter’s autonomy.

A teologiatudomany szakszeri miivelése a mai szoéhasznalatunk
szerinti Erdélyben Béthori Istvan fejedelem éaltal alapitott kolozsvari
egyetemen kezdddott el 1585-ben. Addig is, a kozépkor folyaman,
létezett bizonyos szintli teoldgiai képzés a lelkipasztorkodd papsag
részére, els6sorban a csanadi-, a nagyvaradi- és a gyulafehérvari
kaptalani iskoldkban, még ha az ott kibontakozo hittantanitast nem lehet
egészében tudomanyos szintii oktatasnak mindsiteni. Nem art, s6t
hasznos, ha réviden reflektalunk ezekre a teologiat oktaté miihelyekre.
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Szent Istvan kiraly az orszag keleti részében harom (erdélyi, bihari,
csanadi) egyhazmegyét alapitott. A puspokségek kozpontjaban az idék
folyaman papképzést is szolgald székeskaptalani iskolak létesiiltek. A
kaptalani iskolakban mindenképpen beszélhetiink teoldgiai oktatasrol,
még akkor is, ha ezeknek elsorendli céljuk és feladatuk az egyhaz-
megyék lelkipasztori munkajat végzo papsag kiképzeése volt.

Csanad (masként Marosvar, Morisenum) els6 piispoke, Szent Gellért
a velencei San-Giorgio kolostori iskolaban és Bologna felsébb foku
iskolajaban edzddott igazi teologussa. A Szentfoldre valdé zarandoklas
vagyat is Szent Jeromos miveinek tanulményozéasa keltette fel benne.
Azért hogy kozvetleniil megismerkedjen azzal a helyszinnel, ahol
Jeromos életének nagyobb részét t6ltdtte, a betlehemi kolostorral,* a 25
¢éves tudds bencés szerzetes, Gellért, két szerzetes tarsaval hajora szallt,
s — hala a tengeri viharnak — Szent Istvan kiraly orszagaban kotottek ki.
Gellért atya Imre herceg nevelése, valamint remetéskedése utan a kiraly
akarata szerint Marosvar (Csanad) piispoke lett, ahol elsGsorban
papnevelési célbdl teologiai iskolat szervezett.” A hittant is oktatd
iskolajarol Szent Gellért nagy legendaja szamol be.* Tehét Szent Gellért
csanadi plispokot régionk elsd igazi teologusanak tekinthetjiik. Bér
cgyetlen mive maradt rank, a Deliberatio Gerardi, ecclesiae
Morosenae Eppi, supra hymnum trium pueorum, ad Isengrimum,
liberalem, vagyis a ,Harom ifja a tiizes kemencében” (Ddn 3, 1-97)
allegorikus szentirasmagyardzata, mégis ebbél a munkdjabol is
megéllapithatd képzettsége €s tajékozottsaga a teologiaban. Tobbek
kozott idéz a nagy egyhdzatydk — Szent Jeromos, Nagy Szent Gergely,
Szent Ambrus, Szent Agoston, Pseudo-Areopagita Dénes, Szevillai
Szent Izidor, stb. — miiveibol.*

A nagyvéradi székeskaptalan 1374-bdl megszovegezett statitumaban
terjedelmes  szovegrészek foglalkoznak a képtalani iskolaval:
tanarokkal, didkokkal és a tananyaggal. Vitéz Jénos (1408-1472)
piispdksége idején a 15. szazadban a varadi kaptalaniskola virdgkorat
élte. A kulfoldrél jott humanistdk Nagyvaradon Jénos piispok koriil
valosdgos akadémiat alkottak, amelyben a tudomanyos szellem és a
teoldgiamiivelés uralkodott.® A 16. szazad elején a képtalani iskolanak
volt didkja — tobbek kozott — Olah Miklos (1506-t61 1512-ig) nagy

% Kovars Sandor: 4 csanddi papnevelde tirténete, Temesvar 1908, 6.

47 V5. Weissenper, Joseph: Szentek élete I., (ford. és szerk. Diés L), SzIT. Budapest
2001, 692—694.

% Szent Gellért piispok legenddi, in: Arpad-kori lcgendéak és intelmek, Osiris, Budapest
1999, 79. (ford. Szabé Floris).

“ Kovarts, 7.
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milveltségii esztergomi érsek (mh. 1568), és tanulétarsa, Gerendi Miklos
{mh. 1527) erdélyi kinevezett plispok.”

Gyulafehérvaron 1446-ban a székeskaptalani iskola iskolamestere
(rector scholarum) Istvan kanonok, a szabad mesterségek baccalau-
reusa.” A 15. szézad masodik felétdl az iskola felviragzasardl tuddsita-
nak a dokumentumok. 1496-ban a szé¢keskaptalannak 27 kanonokja volt,
kozottiik olyan személyiségekkel talalkozunk, mint az antik epigrafia
elsé erdélyi miiveldjével, Megyericsei Janossal (mh. 1517), az olasz
nyomtatvanyokat gyiijté Matyas kanonokkal, a kivalé humanista Vérady
Péter prépost (1476-t61 1480-1g), majd kalocsai érsekkel, Veran-csics
Antal (1504-1573) nagyprépost, késobb esztergomi érsekkel, a
humanista miiveltségérdl is kozismert Laszai Janos (mh. 1523) telegdi
foesperes-kanonokkal, vagy a szegénysége miatt kiilfoldi egyetemeken
nem tanulhat6, de mégis széleskorii miiveltségre szert tett Pelei Tamas
kanonokkal. Pelei Tamas feljegyzései a gyulafehérvari kaptalani iskolat
mindsitik. 1515-ben Budan megvasarolta Rotterdami Erasmus Adagia-
jat, kézmondasgyiijteményét, melynek olvasasa kézben megjegyzéseit a
konyv margojara jegyezte, hogy kiegészitse Erasmus kommentarjait az
illetd auktorokbol vett tovabbi idézetekkel. Ezt egy olyan ember
cselekedte, aki ,,csak” a gyulafehérvari kaptalaniskolaban tanulhatott!®
A gyulafehérvari iskola a mohdacsi vészt kovetd két évtizedben még
viragzott, viszont az 1540-es években a bomlas jelei érezhetdek.*

Erdélyben a katolikus egyhaz a 16. szazad kozepére elveszitette
korabbi intézményeit, s ezen beliil iskolait. De mdr a szazad végére, par
évtizedes kihagyds utdn, az un. Bathori-korszakban (1571-1605)
ujjaéledt a hittudomany miivelése Leleszi Janos atya vezetésével 1579-
ben Erdélybe bejovo jezsuitdk munkéalkodasa révén.

Bathori Istvan erdélyi fejedelem (1571-1586) és lengyel kiraly
(1576-1586) 1581. majus 12-én Vilndban kiéllitott alapitélevele szerint
a keresztény vilag tobbi cgyeteméhez hasonléan studium generale-t
kivant 1étrehozni Kolozsvaron. Az 4j intézménynek a célja: hogy ,,az er-
délyi ifjakat mind a szent tudoményokban, mind pedig a studia humani-
fas terén ugy képezze ki, hogy egyesek a szent papi hivatas gyakorla-

* Bexer1 Remig: A kdptalani iskoldk torténete Magyarorszagon 1540-ig, Budapest 1910,
145-159.

3! Meszaros Istvan, Az erdélyi katolikus felsSoktatds multjabdl, in: ,,Az erdélyi magyar
felsboktatas évszazadai” Emlékkonyv, Budapest 1996, 174.

* Béxer, 1. m., 114,

3 Marton Jozsef: Papnevelés az erdélyi egyhdzmegyében 1753-161 1918-ig, Budapest
1993, 32-33.

 Brray Arpdd: Az erdélyi Rom. Kat. Status Gyulafehérvari ,, Mailath” fégimnézium
megalakulasa, Arad 1930, 6.
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sara, masok viszonyt a vilagi miiveltség megszerzésére alkalmasak
legyenek”. Bathori rendelkezését tovabba igy folytatja: ,,Hogy azonban
ezen, altalunk létrehozott kollégium birtokaban legyenek mindazoknak a
jogoknak, rangoknak és kivaltsagoknak, amelyeket a keresztény
vilagban a tobbi egyetem birtokol, ezért kiilonos kiralyi kegyiinkbél
jelen okmannyal clhatarozzuk és elrendeljiik, hogy aki a magasabb
miiveltségekben — a héber, gordg és latin irodalomban — kitling jartas-
sdgot szerzett, s ezutdn el akar jutni valamelyik fakultds (a teologia vagy
a filozofia) cscsara — miutan cloadta a tanitasat alatamaszto érveket —a
kollégium szabalyzata alapjan, mind a baccalaureusi, mind a magiszteri,
mind a doktori fokozatra el6léphessen. Ezen el6léptetés jarjon éppoly
jogokkal, megbecsiiléssel, tisztességgel és méltosaggal, mint amilyenek
az efféle eloléptetések Itdlia, Gallia, Hispania és Germania akadémidin
jog ¢és szokas szerint jarni szoktak é€s jarhatnak.”

A kolozsvari egyetemalapitast XIII. Gergely papa 1582. februar 5-én
megerdsitette, s a hattérintézményeként Iétrehozott szeminariumot
tetemes Osszeggel (1200 arany scudi) tamogatta.*

A Jezsuita Akadémia alapitasakor még nem késziilt el a jezsuitik
oktatéasi szabélyzata, de mar Kolozsvaron is a majdani Ratio Studiorum
(1599) elvei alapjan szerveztek meg az intézmény mikodését.” A
foiskola 1581 novemberében tnnepélyes vitatkozassal nyilt meg,®
1585-re egyetemi szintre fejlodott, filozofiai €s teoldgiai tagozattal
miikodott, s nyitott volt az erdélyi ifjak elétt, barmilyen felekezethez
tartozzon is a belépd. Talan ez a nyitottsaga és oktatasi sikere jelentette
a tragédiajat a nagyobbrészt protestins komyezetben miikodd kolozs-
vari egyetemnek.” Erdély befolyasos protestans vezet6i az egyetem
kovetkezményeit felmérve ugy itélték meg, hogy a jezsuitdk itteni

% Monumenta Antiquae Hungariae. II. Tom. (1580-1586) Ed. Ladislaus Lukics. Roma
1976, 62-66. magyar nyelven kozzétette Szoa Laszlo in: Régi magyar egyetemek
emlékezete, Budapest 1995.; 4 magyar kirdlyi Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem
Evkinyve az 1940-41. tanévrél, (felelds kiadé Vinezi Kéroly), Kolozsvar, 1942, 4.;
Maszaros Istvan, Az erdélyi katolikus felsésoktatas multjabdl, in: ,,Az erdélyi magyar
fels6oktatds évszazadai” Emlékkdnyv, Bolyai Egyetem Baratainak Egyesiilete, (szerk.
Faragd J., Incze M., Katona Szabg 1.) Budapest 1996, 175.
%6 Biszrray Gyula: Az erdélyi tudomanyos élet egyetemi gondolat, in: Erdély magyar
egyeteme (szerk. Bisztray Gy. — Szabd T. A. — Tamas L.), Kolozsvér 1941, 46.; Scientia
et pietatis. Collegium Claudiopolitanum Societatis Jesu (1581), (ed. Radosav, D. —
Costea L.), Cluj 2005, 207-212.
A Ratio studiorum tanulményrendszer az 1551-ben létesitett Collegium Romanum
rendszerét szentesitette: hdrom év filozofia és négy év teologia tanfolyam. Ld. MmALyrt
Akos: A papnevelés torténete 1., Budapest 1896, 152.
® A disputa tételeit nyomtatasban is megjelentették. V&. Fraknot Vilmos: 4 hazai és
kiilfoldi iskolazas, 111.
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tevékenysége megbontja az akkorra kialakult felekezeti egyensulyt, s
ezért — tobbségben lévén, a katolikus fOurak hiabavalo tiltakozasa
ellenére — az 1588-as medgyesi orszaggyiilésen gy dontottek, hogy a
fejedelemség teriiletérdl Kitiltjak az egyetemen miikodo jezsuitakat.
1595-ben azonban a tiltast feloldottak, a jezsuitdk folytathatték hivata-
losan is oktatoi tevékenységiiket, gimnaziumukban azonnal, az egyete-
men pedig 1598-t61 1603-ig. 1603-ban a felizgatott kolozsvari protes-
tansok (junius 9-én) leromboltik az egyetem és a szemindrium épiile-
tét.* A jezsuitdk ideiglenes menedékhelyet a domonkosok zardgjaban (a
mai ferences) kaptak, ahonnan 1605. janius 21-én Bocskai Istvan
rendelkezésének értelmében az orszagbol tavozniuk kellett.

A viszonylag rovid ideig miikodo kolozsvari egyetem tandrai koziil —
akik els6sorban a teoldgiai oktatast szolgaltak — f6ltétleniil meg kell
emliteniink Pazmany Péter oktatdjanak és neveljének, Szantd (Arator)
Istvannak (1541-1612) a nevét, tovabba: a lengyel bibliafordité Wujek
Jakab (Vangrovatius) az egyetem elsd rektorat, a hitvitazasokban
jeleskedd Wolff Schreck és Johann Pusch német jezsuitakat, az egykori
pragai rektor Jan Campani atydt és a napolyi szarmazési Ferrante
Capecit, az egyetem masodik rektorat.®'

A jezsuita tanulmanyi rendszerben a teologiai kurzusok négy évre
voltak beosztva, amelyet harom éves bolcsészeti tanfolyam elzott meg.
A hittudomanyi képzés fo targyat négy éven keresztiil a- skolasztikus
teologia (ma Dogmatika) képezte Aquindi Szent Tamds Summéja
alapjan. De a Ratio Studiorum azt is megengedte, hogy a tanarok eltér-
hetnek Szent Tamast6l, s6t megkivanta, hogy alkalmazkodjanak az
egyes orszagokban uralkod6 viszonyokhoz, ha a hit- €s erkolcsi katoli-
kus tanitas nincs veszélyeztetve. Az O- és Ujszovetség szentirdasmagya-
razat két éven keresztiil naponkénti el6adassal volt eldirva. A Szentirast
magyaraz6 tanaroknak a Vulgatat kellett haszndlniuk ugy, hogy legye-
nek tekintettel a gordg és a héber szévegekre is. Tiszteljék az egyhaz-
atydk értelmezését, hasznaljak fel a zsidé rabbik munkaiban talalhatd
értékes anyagot, de ne tulajdonitsanak ezeknek nagy tekintélyt. A Szent-
iras értelmezésénél elsdsorban a sensus literalis médszert alkalmazzak,

* Lasd az 1588. évben irt Jelentést a Collegium Claudiopolitanum helyzetérdl. Kozolte
Veress Endre: Litterrae Societas Jesu 1579-1613, Budapest 1921, 19-21. — magyarra
forditotta Szoai Laszl6 in: Régi magyar egyetemek emlékezete, Budapest 1995.; VEszeLy
Karoly: Erdélyi Egyhaztorténeti adatok, Kolozsvar 1860, 188-217.: az 1588-as
medgyesi orszaggyiilés dokumentumai.

“ Ld. BaLazs Mihaly: 1603. junius 9. in: Felekezetiség és fikci6 (szerk. Készeghy P.),
Balassi Kiad6, Budapest 2006, 119-132.

' BisztrAy, i. m., 4649,
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de ne hanyagoljak el az allegorikus moddszert sem. Kiilon targyként
szerepelt a Casus Consientiae, a kazuisztikus gyakorlatok. Foleg a
gyengébb tehetségli szeminaristdk szaméara volt eldéirva a Casus
Consientiae, ma ugy fogalmaznank: dogmatika, moralis, pasztoralis
kompendiuma. 2-3 éven keresztiil naponta lelkipasztori, dogmatikai,
mordlis és jogi ismereteket kazusok eldterjesztésével targyaltdk meg. A
kanonjog eleinte egy, majd a késobbi szazadokban kétévi kurzusbol
allott. Az egyhdztorténelem a régi teoldgiai tanrendszerben nem
szerepelt, a Collegium Romanumban is XIV. Benedek pdpa csak 1742-
ben allitotta fel, mifelénk a felvilagosodas koraban honosodott meg.®

A katolikus teologiaoktatas terén a fejedelemség megsziinése (1690)
utan ismételten a jezsuitak jeleskedtek. Egykori egyetemiik rombadon-
tését kovetéen kilencvenst évre Kolozsvaron ujbol letelepedhettek. 1.
Lipot csaszar rendelkezése értelmében — Apor Istvan 8000 forintos
anyagi segitségével — a jezsuitdk 1698. november 17-én nyitottdk meg a
bolesészeti és teoldgiai fakultasbol allé akadémiajukat, melyen doktori
fokozatot is oszthattak.”® Akadémiajukon nagyobb hangsulyt kapott a
bolcsészeti karon kifejtett oktatds, a hittudomanyok mivelésében a
Ratio Studiorum tanrendszeriiket érvényesitették. Ennek szellemében
tanitottak a négy évre terjedd teoldgiai kurzusokat, a dogmatikat, az
exegézist, az erkolcsteologiat (kazuisztika), és a polémiat (vagy kontro-
verzia). A lingvisztikabol a héber nyelvet karoltak fel. A teologia-
kurzust harom évet feloleld filozofiai oktatas elézte meg Maria Terézia
modositasaig, amikor is a filozofiat két évre csokkentették. A teologiai
karon nem volt nagy a didkok 1étszdma. Példaul 1712-ben 9 hallgatoval
indult a tanév. Koriilbeliil ez a szam, vagy még kisebb a teolégusok
létszama a 18. szazad folyaman Kolozsvaron.® Furcséllom, hogy
szamos erdélyi torténész tendenciozus szandékkal a kolozsvari egyetem-
torténetb6l kiemeli a 18. szazadot. Lasd még a legujabb egyetem-
torténetet is!® Pedig ez is szép munka volt, igazi egyetemfejlesztés.
Kolozsvar miivel6dési rangjat nagymértékben meghatarozta a jezsuitak
Collegium Academicum intézménye.

A jezsuitdk a 18. szdzad folyamdn néhdny évtized alatt megterem-
tették foiskolajuk infrastruktarajat. A mai egyetem fO épiiletének telkén
1704-ben kezdték el épiteni az Gj egyetemi épiiletet, melyet 1765-ben

62 V5. MiHALYFL, 1. m., 153-161.

% BIszTRAY, i. m., 82.

® Csetrt Elek ~ id. Friovaipszky Janos: A kéz haszndra — az ég kegyelmével.
Fridvaldszky Janos a jezsuita, tudos és feltalalo (1730-1748), Budapest 2003, 46.

% Vo, Jako Klara: Bevezetés az erdélyi magyar felsdoktatas évszdazadaihoz, n: Az
erdélyi magyar felsdoktatas évszazadai” Emlékkonyv, 11.

29



fejeztek be.” Az egyetem hattérintézményeként vezették a Bathori-Apor
szeminariumot (1734-ben létesitett) ¢s a nemesi konviktust (1735-bol).
Felépitették az egyetemi templomot (1718-1724), djrafejlesztették és
bovitették az 1603-ban elpusztitott gazdag egyetemi konyvtarukat,®
felujitottak az 1581-ben létesitett (1588-ig iizemelt) nyomdajukat, 1727-
tol mikodtették a kolozsmonostori papirmalmukat, mely iskolaik és
nyomdajuk papirsziikségletét latta el, valamint a gyOgyszertarukat
(1731-t61).* 1734-1739 kozott Janosi Miklos professzor felszerelte a
csillagvizsgalot, melynek igazi mestere 1753—1755 k6zott Hell Miksa.”
1753-ban Maria Terézia engedélye alapjan korszerusitve (két
évfolyamos szervezésben) ujrainditottdk a filozéfiai kurzust, s a
teologiai fakultassal ismét egyetemi rangot kapott a kolozsvari jezsuitdk
teologiai és bolcsészeti karbol 4ll6 korabbi akadémidja. Ugyanebben az
évben, 1753-ban Sztoyka Zsigmond Antal piispsk Gyulafehérvaron
megalapitotta — a papképzést szolgalé — szeminariumot, amely viszont
nem tette foloslegessé a kolozsvari teologiai kar tovabbi miikodését.

A kolozsvéri egyetemen ezekben az években kitiind tuddsok és
teologusok kaptak katedrat. Koziilik kiemelkedik Hell Miksa (1720-
1792), vilaghirii csillagasz, aki késobb a bécsi egyetem obszervato-
riumanak lett az igazgatoja. Az 6 nevéhez fiizodik a kolozsvari egyetemi
csillagvizsgédld megtervezése és felszerelése.™ Képtelenség lenne ebben
az el6adasban minden jeles professzort bemutatnunk. Csak néhanyat
emlitsiink! Fasching - Ferenc SJ. teoldgiai tanar tobb munkajaban
foglalkozott Erdély torténelmével.”” Rajcsanyi Gyorgy (mh. 1734) 11
bolcsészeti, hitbuzgalmi és torténelmi munkat irt. Salbeck Mihaly
polémika tanara hét éven at volt az erdélyi roman papsag teologia-
tanara. A romén szarmazasu Illia Andras (mh. 1754) bolcseletet és
kazuisztikat adott el (munkéja: Ortus et progressus variarum in Dacia
gentium et religionum cum principibus ejusdem usque ad annum 1722.)
A kolozsvari jezsuita-egyetem feltjitasaban hervadhatatlan érdemeket
szerzett Csete Istvan (1648-1718) jezsuita, aki Apafi Mihaly idejében
jott be Erdélybe vilagi papi ruhdban és Vizkeleti Zsigmond &lnév alatt,
szonoklataiért kortarsai az erdélyi magyar Cicero-nak nevezték. 1750-
t6l Kolozsvaron tanitott a nagy jezsuita torténész, Kaprinai Istvan

5 A magyar kiralyi Ferenc Jozsef-Tudomdnyegyetem Evkonyve az 1940-41. tanévrdl, 5.
€7 1773-ban a kinyviarnak mintegy 6000 kényve volt. Ld. Csetry, i. m., 50.

% Biszrray Gyula: Az erdélyi tudomadnyos élet egyetemi gondolat, in: Erdély magyar
egyeteme (szerk. Bisztray Gy. — Szabo T. A. — Tamas L.), Kolozsvar 1941, 84.

* CseTRy, 1. M., 51.

" Mészaros, i. m., 178.

" Dacia vetus; Dacia nova; Dacia Siculica.
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(1714-1786), a magyar torténelemtudomanynak egyik Gttordje; forras-
kritikai irodalmunk kincsei kozé tartozik remek munkaja Hunyadi
Matyas korarol. 1764-t61 1769-ig a matematika katedra professzora, s
egyben a rend krénikasa volt Fridvaldszky Janos (1730-1784) asvany-
tani szakértd.” Még ha rovid ideig (1760 utdn) tanitott az akadémiai
tanfolyamokat elokészitd osztalyban, de a sorb6l nem hagyhatd ki
Baroti Szabd David (1739-1819) jezsuita kolto neve, aki a dedkos koltoi
iskola meginditojanak szamit” S a jezsuitakat 1776-t6l kovették a
piaristak Pallya Istvannal (1740-1802) az élen.™

A 18. szazad masodik felében Erdélyben is érezhetd volt, és részben
érvényesiilt is az 0 4llami oktataspolitika torekvése, amely a
felsGsoktatasban a felekezeti jelleget megsziintetd allami egyetemeket
kivant alapitani. Az 1760-as években az erdélyi magyar protestans
egyhazak felekezetkGzi univerzitds létesitését tervezték, a szaszok
elsésorban szész egyetem feléllitasa mellett kardoskodtak. Bajtay Jozsef
Antal katolikus piispok (1760-1772) a meglévd kolozsvari egyetem
tovabbfejlesztését javasolta, a teljes, klasszikus szerkezetli univerzitas
formajdban. Maéria Terézia 1767-ben — az 0j allami elképzeléseknek
megfelelen — elvetette a protestansok egyetemi tervét, és a kolozsvari
egyetem fejlesztését rendelte el.

A jezsuitak feloszlatasa utan (1773. oktdber 26.) Maria Terézia nem
akarta Erdélyt egyetem nélkiil hagyni. A jezsuitdk, mint egyhazmegyés
papok tovéabb tanithattak,” majd 1778. augusztus 28-an a kiralyn6 a
plarista szerzetesekre bizta az egyetem iranyitasat. So6t, 1774-ben a
meglévo két kar (teoldgiai €s bolcsészeti) mellé elrendelte a jogi kar és
1776-ban az orvostudomanyi kar megszervezését, és az egyetemnek
biztositotta a rektorvalasztasi jogot. A kolozsvari teologiai kar ersitése
érdekében 1774-ben ide koltoztette a gyulafehérvari papnevelde tanari
karat ¢és novendékeit.

1776 végén ugy latszott, hogy Erdély teljes szerkezetii egyeteme ki-
fejlodik: teoldgiai, bolesészeti, jogi, orvosi karok miikodésével. A bécsi
udvar koncepcidja azonban ezekben az években tobbszor és gyorsan
valtozott, mely elsGsorban a teologiai kar és a hittudoményi oktatés
helyzetét karosan befolyasolta. Amikor (1777-ben) a nagyszombati
egyetemet Buddra telepitették, Bécsbol gy itélték meg, hogy az orszag

™ CseTry, i. m., 40-71.

3 Uj mértékre vett kiilonb verseknek harom kényvei cimii kotetével (Kassa, 1777) az
Oklasszikus irany vonult be irodalmunkba. 4 ledSlt didfahoz c. allegéridja eszméjében,
nemzeti érzésben €s koltdi nyelvben értékes koltoi termék.

V6. Biszrry, 1. m., 86-101.

> A 32 jezsuita tandr koziil 21-et vilagi tandrként atvesznek
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k6zEépsd részébe keriilt egyetem ki tudja elégiteni a Karpat-medencei
felsdoktatasi igényt. Ezért Kolozsvaron a betervezett orvosi kar meg-
szervezéséhez hozza sem kezdtek, €s a teoldgiai kart is visszatelepi-
tették a piispoki székhelyre, Gyulafehérvarra (1778-1784). gy a jogi
fakultds 6nallé allami jogakadémiaként miikodott tovabb Kolozsvaron.

A kincses varosban a papnevelést is szolgalo teologiai oktatas 1774-
6l 1778-ig tartott, mivel gr. Kollonics Laszlo erdélyi piispok (1774—
1780) kénytelen volt a felsébb rendelkezéseket végrehajtani és a
teologiai kart Gyulafehérvarra koltoztetni. Ett] fogva hat évig sziinetelt
a kolozsvari egyetem hittudomanyi kara, 1784-ig. De az egyetem is
ebben az évben (1784. augusztus 28-an), I Jozsef intézkedése révén
clveszitette az ,universitas” rangjat ¢és ,Lyceum Regium
Academicum” (Kiralyi Akadémiai Lyceum) cimmel kollégiumnak
mindsiilt.” Ugyancsak a kalapos kiraly rendelkezése értelmében 1784-
tol 1786-ig az erdélyi egyhazmegye Gsszes papndvendékét még egyszer
Kolozsvarra rendelte, majd 1786-ban Pestre, az Osszevont kdzponti
szeminariumba. Ezzel a kolozsvari egyetem katolikus hittudoményi kara
megsziint. De éppen 210 év utan, 1996-ban tjjaéledt, melynek 10 éves
évforduldjara 2006 novemberében emlékeztiink.

Erdélyben a hittudomany mivelése a 18. szazadtdl egybeesctt a
papneveléssel és a papképzéssel. Nagyvaradon Csaky Miklés piispok
1740 6szén nyitotta meg a Papneveldét. Szatmaron mar az egyhdzmegye
elso. piispoke, Fischer Istvan a szatmari jezsuitak egykori épiiletében
1806-tdl elinditotta a nagy szeminariumot. A csanadi egyhazmegyében
Kdszeghy Lészlé puspok 1806-ban alapitotta meg a Papneveldét.
Gyulafehérvaron a Kolozsvar — Pest kalandos ut utdn, 1792-t6l
kezdddhetett el ismét a teoldgiai oktatas és szeminariumi nevelés.”

Az erdélyi egyhdzmegyék szemindriumaiban a katolikus teologia
mivelése a jozefinizmus korszakdban, és a jozefinista szellemi Pesti
Generalis Szemindriumban és egyéb nyugati Teoldgidan tanult
paptanarok altal bontakozott ki, amikor is a racionalista szellem valt
uralkoddva a filozéfiai és teoldgiai tudomanyok miivelésében. Szdmos
eszmedramlat kapott labra — deizmus, indifferentizmus, quietizmus,
probabilizmus, janzenizmus, gallikanizmus, episcopalizmus, stb. —,
melyek nem hagytak érintetlentil a teoldgiai gondolkodast sem. A meg-
ismerés utjdn az értelem fénye és a tapasztalds bizonysdga, mely az
emberi gondolkodas és haladas torténetében nem csekély egyhézi
multtal és teologiai elozménnyel rendelkezett, és amely a természet-

" MEszAros, i. m., 178-179.
" Mészaros, i. m., 180-183.
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tudomanyokat haladasra késztette, eszkozeivel, moddszerével vissza-
hatott a hit és erkoles vilagara is, a vallas dolgaiban vald biztosabb
eligazodéast szerzett, az egyhazi gondolkodas és teoldgiai tudomany
elomozditoja lett.” Kiilondsen a torténelem, s ezen beliil az egyhaztorté-
nelem miivelése nyert nagyobb hangsulyt. A 19. szizad kozepén pedig a
filozofia oktatasa er6sodott meg a Papneveldékben. Ehhez hozzajarultak
a liberalizmus kordnak kihivéasai, az antiklerikalis tdimadasok, valamint
az 1849 6szén bevezetett kozépiskolai-reform (Organisations-Entwurf).
A BécsbOl diktalt iskolareform létrehozta a nyolc osztalyos
gimnaziumot olyan forman, hogy a 7-8. osztélyos tananyagéba beemelte
a régi liceum két utolsd osztalyanak koribbi természettudomanyos
tantargyait, viszont (a logika €s a lélektan kivételével) a filozofiat
melldzte. Ezért a Papneveldékben a 19. szdzad végétdl intenzivebb
filozofiai oktatas kezdodott el. Korszerlisodott a teoldgiai oktats
tananyaga is, nagyobb hangsulyt kapott a Szentirdstudomany, a
dogmatika, az apologetika, a liturgika, a lelkipasztorkodas és mellék-
targyai: a pedagdgia, a katekétika és a retorika / homiletika. A teologiai
alaptantargyakban a latin oktatasi nyelvet a 20. szazad masodik felében
felvaltotta az anyanyelvi.” Régionk Papi Szeminariumaiban az 1933-34-
es tanévtdl kezdve a papképzés idejét 6t évre emelték, majd 1952-t61 —
(éppen az erdélyi egyhazmegyck és a lasi-i egyhazmegye szeminariu-
manak egyesitésekor — hat éves lett az allami nyomasra egyesitett
Gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskola.®

Az 1948-ban megjelent roman alkotmany és kultusztorvény igen
sulyosan érintette az erdélyi katolikus egyhazmegyéket, s ezzel kap-
csolatosan a szeminariumokban toérténd teologiai oktatast. A temesvari
és szatmar-nagyvaradi teologidkat a kommunista kormany felszamolta, s
a ,tudomasul vett” gyulafehérvari papneveldét meghagyta ugyan, de
annak is a hivatalos miikodését ideiglenesen felfiiggesztette.® A
kultuszminisztérium az altala megkivant és jovahagyott mikodési
szabalyzattdl tette fliggdvé a Teologia tovabbi 1étét.® Tekintettel arra,
hogy a kommunista kormény a katolikus egyhdznak nem hagyta jéva a

™ How. Béla: 4 teoldgiai gondolkodasméd alakuldsa a kora felvilagosodas-kori magyar
katolikus papsdg kényvkulturdja tiikrében, in: Laus librorum, METEM, Budapest 2000,
176.

™ MEszAros, i. m., 184—185.

¥ Marton Jozsef: A gyulafehérvari papnevelde 250 éve, in: Seminarium Incarnate
Sapientiae jubileumi emlékkonyv (szerk. ud.), Gyulafehérvar 2003. 20.

81  4sd részletesebben Marton Jozsef: A gyulafehérvdri papnevelde torténete 1948-ban,
in: Uj ég és 0 fold. Emlékkényv Peter Jager 65. sziiletésnapjéra. (szerk. Tempfli L. —
Vencser L.), Szent Maximilian Kiado, Budapest 2004. 125-142.

8 Min. Cult. Nr. 44212/1948. 11. 23.
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miikodési szabalyzatat, csak megtiirt vallasként egzisztalhatott, ezért az
erdélyi egyhazmegyék részére tudomasul vett egyetlen Papnevelde is
megtiirtként 1étezhetett. Az allami hatdsagok csupan a betolakodod
egyhdzkormanyzat idején (1952-1955) — Marton Aron piispsk bortdn-
évei alatt — tamogattak a kivansaguk szerint miikSdtetett ,egyetlen
katolikus™ Teolégiat. Marton Aron piispok szabadulasa utan (1955), aki
a négy egyhdzmegyébdl verbuvalt egyhazhli tanari kart allitott fel, az
allami szervek mindent elkovettek, hogy Gyulafehérvaron a teoldgiai
oktatast sajatos taktikai eszkozokkel elsorvasszak. A papnevelés tigyét,
akarcsak az egyhaz ligyét egészében, a Vallasiigyi Osztaly
(Departamentul Cultelor) fennhatosaga ala rendelték.

A megyéspiispokoknek mindvégig komoly gondot jelentett a
teologiai tanari kar Ujitdsa, melyre igen nagy sziikség lett volna. A
kezdeti véres egyhaziildozés folyaman a hatésagok sz0 szoros
értelmében ,lefejezték” a katolikus teoldgiai kart. Az eldljardk és
tanarok koziil tobben kegyetlen korilmények kozott a bortonok mélyén
haltak meg. A tandri utdnpdtldas minden lehet6ségét a hatdsagok
tudatosan és modszeresen akadélyoztdk. Csupan 1970-ben nyilt
lehetdsége Marton Aron piispoknek kijarni, hogy ebbdl a célbol egy
fiatal papot® és harom papnovendéket Romaba kiildhessen. Ez a tény, s
a tiz év mulva adodo (jabb lehetOségek a talélés reményével toltotiek el
az egyhdzi eloljarokat. De azt sem szabad elhallgatni, hogy éppen a
megprobaltatasok  éveiben (1955-1990) volt a legnépesebb a
gyulafehérvari kozos szeminarium.* Tehat a népes és lelkes kispapi
kozosség az ateizmust hirdetd korszakban nagyon is igényelte a
hittudomény mivelését, és ugyanakkor a tanarokat is a katolikus
teoldgiai oktatds nemes munkajara sarkallta.

Az 1990. évvel elkezd6dott lehetdségek egyszerre pozitivan és
negativan is befolyasoltdk a gyulafehérvari papneveldét. Egyrészt a
megnyilt hatdrok sokak szamara lehetové tették a teologia magasabb
folci miivelését, masrészt a negyven évig tartd egyhazi elszigeteltség, az
ateista tarsadalomban a Papneveld Intézménynek az orszagos taniigyi
torvényektdl valo . fliggetlensége”, helyesebben a Kultusziigyosztalytol
val6 tilsagos fiiggése, az 1990-ben elkezdddott demokratikus korszak-
ban is hatraltatja az akkreditalashoz sziikséges 1épések megtételét. A
taniigyminisz-térium 1991-ben a gyulafehérvari Papneveldét elismerte
fdiskolaként — és ennek keretén beliil a pasztoral-teologia szakot —, mint
1989 elott is 1étez6 intézményt. Ezt kovetéen — tudomanyossag szem-

¥ Nevezetesen: Jakubinyi Gyorgy
¥ Vo. Papnivendékek szama, in: Seminarium [ncarnatae Sapientiae. Jubileumi
emlékkdnyv (szerk. Marton J.), Gyulafehérvar 2003. 205-206.
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pontjabol mindenképpen — 0sztonzést és elorelépést jelentett a tanarok
és a teologushallgatok szamara, hogy a 1997-ben a Gyulafehérvari
Hittudomanyi Foiskola utolsé négy évfolyamat a Laterani Papai
Egyetem affilialta.

2005-ben viszont a roman taniigyminisztérium részérél csak
ideiglenes mitkodési jovahagyést nyert a gyulafehérvari romai katolikus
teologia.” A Bologna-rendszerrel beindult tantigyi reform kovetelmé-
nyei sziikségessé tették a tovabblépést. Msgr. dr. Jakubinyi Gydrgy
érsek ur — bar éveken keresztiil visszakozott — az illetékes személyekkel
konzultalva (mas egyhazmegyés piispokok, papi szenatus, szemindriumi
eloljarék és tanarok, a Szentszék Nevelésiigyi kongregacidjanak
prefektusa stb.), és mindent mérlegelve — azt is figyelembe véve, hogy
1996-t6] a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem keretén beliil
hittanarképzés céljabol létezik egy énalldé romai katolikus teoldgiai kar,
akkreditalt szakokkal — 2006-ban gy dontdtt, hogy a papi szeminarium
teljes onallésagat megtartva, a hittudomanyi féiskola, mint pasztoral-
teologiai szak a kolozsvari egyetem keretébe integralodjék. A hosszas
targyalasokat a 2006. augusztus 25-én alairt Szerzddés (Conventie)
zarta.® Habar ezzel az ligy még nem oldédott meg, Mihail Hirdiu
taniigyminiszter minden igérete ellenére, 2006/2007 tanévben a
betagolédas nem valdsult meg. Ehelyett politikai hattérmozgésti, vallasi
ellentéteket szitd, személyeskedésekben bdvelkedd rosszindulati
megnyilatkozésok arasztottak el a médiat. Legsilyosabbnak mingsithetd
a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet Piispoki Hivatala éltal
2006. augusztus 20-an kelt . korlevél” a gyulafehérvari romai katolikus
foegyhazmegye fOespereseihez €s néhany papjahoz. Ilyen eset
Erdélyben — a reformatus vallés 1étezése 6ta — nem fordult eld.

Nagyszerlien megszerkesztett levele bevezetdjében Tokés Laszld
puispok szabadkozik ugyan, hogy nem kivan a Rémai Katolikus Egyhaz
belsé iligyébe beavatkozni, de valdjaban ezt teszi. Alabbiakban a
torténelmi hiiség miatt is hosszabban €s pontosan idézek ebbdl a kézzel
[!] megirt munkabol.

A ,korlevél” klasszikus bevezetdje nagyon célratord: ,,Hosszas vivo-
das nyoman szantam ra magam ennek a levélnek a megirdsdra, annak
megeldzése céljabol, hogy a gyulafehérvari Romai Katolikus Hittudo-
manyi Féiskola tigye botranykové valjék. Lehetséges persze, hogy naiv
vagyok, hogyha azt hiszem, hogy ebben a valsaggerjeszto iigyben vala-
mit is tehetek. Elére bocsdtom, hogy tavol dll télem a Rémai Katolikus

* Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 766. VIII. 2005. Anexa nr. 2. 20.
% GyEL, Nr. 700/25.08.2006. és UBB Cluj-Napoca, Nr. 20.430/25.08.2006.
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Egyhaz belso iigyeibe beleszolni. Ennek a levélnek a megirdsdra azért
batorkodom, mert a hittudomanyi foiskola esetleges csatlakozdsa a
Babes-Bolyaihoz benniinket, reformdtusokat és egész magyarsagunkat
is elevenen érinti.””

A konkrétumokra térve, a levélben utalast talalunk az erdélyi torté-
nelmi egyhéazak 2006. jilius 18-an Kolozsvaron tartott tanacskozasarol,
melyen ,.katolikus részrél csak Tempfli Jozsef piispdk ur tudott eljénni.
Ezen a tandcskozdson bukott elé a hittudomanyi féiskola csatlakozd-
sanak tigye.”® Dr. Jakubinyi Gyorgy érsek urat augusztus 17-re
Lrendkiviili talalkozora” invitaltdk a protestans piispokok.® Ezt a
gesztust is érdemes volna elemezgetni! Az Ersek Ur vallalta a jogtalanul
kier6szakolt targyalast. De olvassuk csak a ,.korlevél” beszamoldjat a
megbeszélésrdl: |, Eredményérél sziikszavian nyilatkoztunk, mivel
keriilni akartuk a konfliktushelyzetet, valamint a nyilvdnval6 katolikus-
protestans szembenallds nyilvanossa tételét. Azt viszont nem tehetem
meg, hogy a megbeszélésrél a Fotisztelendé Urat® és szolgatdrsait
felelés modon ne tdjékoztassam. Az Ersek Ur arrél tdjékoztatott
benniinket, hogy a hdrom erdélyi megyéspiispok és a gyulafehérvari
tanari kar egyakarattal mondta ki a fdiskoldanak a BBTE-be valo
beolvadasat. A folyamat visszafordithatatlan. Marga urékkal kozds
szandéknyilatkozatot is aldirtak. Grocholewski Zenon vatikani prefektus
is a csatlakozdsrol targyalt. Oszire elkésziil a kapcsolatos "konvencié’ —
és az egyesiilés végiil is mar csak ett6l fligg.

A belépés okai kozismertek. Ellenérveink, melyeket eléadtunk, hatas-
talanok maradtak. Ennek keserii szdjizével alltunk fel az asztaltol.™" Itt
érdemes megjegyezni, hogy amig Jakubinyi Gyorgy érsek érveinek egy
részét a szerzo részletezi, az ellene felhozott ,.ellenérveket” elhallgatja.
Jogosan meriil fel az olvaséban az a gyand, hogy azok ténylegesen
ellenérvek voltak-e vagy csupan személyeskedések?

¥ Mellékesen jegyzem meg, hogy a reformatus egyhdz mar 1993-ban létrehozta a
Babeg-Bolyai Tudoméanyegyetem keretén beliil a Hittanari Kart, mig a katolikus egyhaz
csak 1996-ban.

5 A belépés tényérdl hivatalos kozlonyt nem adott ki a Gyulafehérvari Fohatosag (megj.
M. I).

¥ Megjegyezni szeretném, hogy az erdélyi torténelmi egyhazak piispoki talalkozoi
minden hivatalossagot nélkiiloz: szabalyzat nélkiili, csupén belsd megegyezésen alapuld
érdekszovetség (M. J.).

“ Ti. azokrél a katolikus papokrol van sz6, akikhez elkiildte T6kés Laszlo piispok a
levelét.

*' Lasd a ,korlevél” 2. old.
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A torténelmi egyhdzak puspokei gyiilésének beszamoldja utdan Tokés
Laszlo — négy érvvel alatamasztva — ,.felhivassal” fordul az altala
megszolitott katolikus papokhoz.

,Fétisztelends Ur! A Hittudoményi Féiskola esetleges”™ belépése a
Babes-Bolyaiba kettészakitia a katolikusokat és a protestansokat — mi
ugyanis Andrei Margack erre vonatkozo felkérését hatarozottan vissza-
utasitottuk (1).% Ugy itéljiik, hogy a csatlakozds hitelesitené a BBTE
hamis ‘multikuliuralizmusat’, sot azt a tobbfelekezetiiség dlsagos Gku-
menicitasaval tamasztana ala és legitimalna (2). Raadasul egy ilyen
lépés a magyar nyelvil felséoktatas helyreallitasaért folytatott kizds
kilzdelmiinket is derékba taldlna (3).** Ezek utdn pedig miért is
torvényesitené az Alkotmanynak megfeleléen a Taniigyi Torvény az
egyhdzi — anyanyelvii — oktatast, hogyha a ’'kozdsben’ is jol meg-
vagyunk?! (4).7*

Fenti érvek nemcsak az Ersek elleni engedetlenségre hivjak fel a
cimzetteket, hanem politikai tolteti programot is tartalmaznak. Ezt
kévetden kifejezett személyeskedések és tamadasok kovetkeznek, amint
a bekezdésben jelzi is a levéliro:

.De tul mindenen, illetve a taniigyieken, a legnagyobb vesztesség az,
hogy az utobbi években a reformadtus és a katolikus oldal egyre tdvo-
lodik egymastol. Errol sokat tudnék mondani. Az RMDSZ-szel Gssze-
fonodo hatalmi politika — megldatasom szerint — el akar vadlasztani
benniinket egymastol. Tempfli atyat példaul Nagyvaradon — és nemcsak
— valésdggal ’sztdroljak’ velem szemben; O lett, akaratlanul is, az
UDMR iidvoskéje. (Nem irigylem.)* Hasonloképpen eredményes volt a
Molnar Janos és Marton Jozsef dékanok vezette BBTE-didaktikai
karainak levdlasztdsa. Nevezettek nem dllnak mellé a Bolyai Egyetem
onallésoddsdért folytatott harcnak.” Jakubinyi érsek ur szintén tavolo-
doban van. Mig két esztendiével ezelStt még egyiitt jartunk joszolgalati

%2 Tehét: ,,megakadalyozhat6™?!

» A BBTE rektoratusa Kozlonyében hatdrozottan megcéfolta Tokés pilispok ezen
allitasat.

% Mesterkélt felhdborodast keltd érv, hiszen, amint cldbb jeleztem, a reformatus egyhéz
a romai katolikust harom évvel megel6zve kiilén teologiai kart létesitett a BBTE-n.

% Ld. a ,korlevél” 2-3. old.

% Msgr. Tempfli Jézsef nagyvéradi rémai katolikus megyéspiispokrol van sz6. Tokés
Laszlé reformatus piispok részérdl a katolikus piispokre aggatott jelzd kozérthetden
bizonyitja, hogy a politikdval keveredett erdélyi protestdns—katolikus kézti Skume-
nizmus mit eredményez! (megj. M. J.).

7 Tény viszont, hogy soha senki cbben az iigyben meg nem keresett benniinket, és
semmilyen érdemleges targyalast nem folytatott veliink! (M. J. megj.).
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uton Strassbourgban; az utobbi esetekben élesen elzarkozott briisszeli
dtjainktol. Es akkor még az autonémidrél nem is széltam.™

A sulyos vadaskodéasokat kovetden a levél zard részében a reformatus
puspok Osszefogasra hivja fel a megszoélitottakat, vagyis a katolikus
papokat. De kivel és hogyan? — kérdés felelet nélkiil marad, hiszen itt
van elrejtve a lazitasra vald felszolitas. Tehat, amit Tokés Laszlo plispok
a korlevél” bevezet6jében beigért, azt a levélben végig, s féleg a végén
megszegi, — indirekt médon — mégis beleavatkozik a romai katolikus
egyhaz belso tligyeibe! Idézziik csak tovabb a levelet!

»Megitélésiink szerint a jelen helyzetben nem a Babes-Bolyaiba valo
belépés a kovetendd ut, hanem a teljes — politikai, egyhazi és polgari
osszefogds a_magyar felséoktatas helyredllitds érdekében. Hosszabb
tavon ennek a keretében volna rendezheté a papnevelés, illetve a
lelkészképzés iigye.” (Mi is alig gyozziik teologiankat fenntartani; sze-
gények vagyunk.) Most, az integracio kiiszobén, Briisszelben is azért
kellene kiizdeniink, hogy a legutobbi alkotmany-modositasnak megfele-
IGen, végre a Taniigyi Torvényt is modositsik, és — a kormdnyprogram-
nak megfelelben — torvényesitsék a minden szinti, dllamilag is
tamogatott magyar nyelvii oktatast. (Szeptember kozepén ujbol
Briisszelbe utazunk. Katolikus résztvevd nem akad a kiildottségbe. )™

Ha nem igy cseleksziink, akkor miért imadkozunk a Magyar Egyete-
mért, miért harcolunk az onrendelkezésért? Akkor a Bdthori Istvan ala-
pitotta egyetem" végiil is tényleg a 'Stefan Bathori’ és Andrei Marga
egyetemeve valik. Egy ilyenben kivan tanitani Marton Jozsef dékan ir?

Ugy érzem, Mdrton Aron erdélyi oroksége is kotelez. Ezért is
batorkodtam ezentul megkeresni a Fétisztelendé Urat, tisztelettel
kérven, hogy ha lehetséges, tegyen valamit a jo tigy érdekében. Nehogy
— megint — Krisztus nevében tegyiink egy ujabb lépést az erdélyi
magyarsag végzetes elcsangosodasa iranyaban!

Figyelmét és megértését megkoszonve, tisztelettel és testveri
szeretettel kiildém Isten daldasat kérd kdszéntésemet:

* Ld. a ,korlevél” 3. old.

# Itt egy nagy kérdés meriilhet fel mindnyédjunkban: ,milyen politikai vagy egybazi
akadalya volt annak, hogy immar a nyolc éve (a torténelmi egyhazak piispdkeinek
védnoksége alatt) ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkez6 két magyar egyetem — a
Partium és a Sapientia — nem integrélta a kolozsvari Protestins és a gyulafehérvari
Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskolakat™ Egy ilyen lépéssel az anyagi gondok
konnyen megoldodtak volna! (megj. M. J.).

%A zardjelbe tett rész kifejezett lazitds, mert a briisszeli utnak nincsen semmilyen
egyhazi jellege (M. J.).

‘%" A Bathori Istvan altal alapitott egyetemet — szellemi és anyagi fedezetével egyiitt — a
korabeli protestans fourak sziintették meg. V6. jelen tanulmany idevagé részét.
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Nagyvarad, 2006. augusztus 20-dn, Szent Istvan Napjan

Tékes Laszlo
Sk
Tokés Laszlo Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispd-
kének levele csak egy a sok tamadd megnyilatkozas koziil, de jol tikkrozi
azt a hangulatot ¢és légkort, melyben elkezd6dott a Gyulafehérvari
Romai Katolikus Hittudomanyi Foiskola betagolodasanak folyamata a
kolozsvari egyetembe. Annak ellenére, hogy 2006 augusztusaban
megvolt a remény, hogy mar Gsszel a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Katolikus Kara kibdviil a pasztoral-teoldgiai szakkal, nem valésult meg.
Ujabb ¢és ujabb akadalyok gordiiltek az integralodas véglegesitése elé
(elsdsorban taniigyi- és kultuszminisztériumok részérél), s ezért a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem rektora, dr. Nicolae Bocsan egyetemi
tanar ¢s a Gyulafehérvari Romai Katolikus Hittudomanyi Foéiskola
rektora, Ft. Olah Zoltan 2007. aprilis 4-én partneri szerzodést kotott.'”
Ez lehet6vé tette annak a kormanydontésnek a megsziiletését (2007.
julius  18.), mely szerint 2007/2008-as akadémiai ¢€vt6l a
gyulafehérvari teologia elsd évfolyamanak hallgat6i, mint kolozsvari
egyetemistak is kezdhetik meg szeminariumi életiiket. A papképzés €s a
teoldgiai oktatds tovabbra is Gyulafehérvaron marad a gyulafehérvari
érsek feliigyelete és iranyitasa alatt. Valojaban minden a ,,régi keretek”
kozott marad, az egyetemi és az egyhazi szabalyok szerint, és a
szeminarium belsd szabélyzatanak érvényesitésével. Az Ersek Ur altal
kinevezett tanarok a kolozsvari egyetem keretén beliil hivatalosan is
palyazhatnak a tanari helyekre. Ez olyan lehetoség, mely egyben kihivas
is; Osztonzi elsdsorban a tanarokat a magasabb szintii teologiai oktatasra
és a teoldgia tudomanyos miivelésére.'™

Nehéz és merésznek tiin vallalkozds lenne most Osszegezésként
egyértelmiien mindsiteni az erdélyi romai katolikus teolégiai képzést —
az iddszak kozelsége miatt —, kiilondsen az utobbi évtizedeket. Most is,
mint 15 évvel ezelétt megirt doktori disszertacidm osszefoglaldjaban
megallapitottam, megerdsitem, még ha ,szegényes is volt, de
gyiimdles6z6” az erdélyi romai katolikus teoldgiai oktatas.'®

192 A 287/2004. szami konzorciumos torvény 2. artikulusa és a 36/1995. szamu tdrvény
8b. paragrafusa értelmében.

'% Monitorul Oficial Nr. 481/18. VII. 2007., a 676. Kormany-hatarozat. 33.

19 Részletes tajékoztatot 1d. Marton Jozsef: Tények a teologiai oktatasrol (2) in:
Vasarnap, XVIL évf. 21. sz. 2007. méjus 27. 3. és 5.

105 MarTON, 1. m., 233.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 9 (2009) 43-59
EceLi Ferenc

AZ OSZOVETSEGI LEVITA PAPSAG FELADATAI
A DEuT 33, 8-11 ALAPJAN

Die Entwicklung des alttestamentlichen Priestertums und die Auskristallisierung der
Aufgaben desselben umfasst einen jahrhundertelangen Prozess. Nun mochte ich mich
mit einem einzigen Abschnitt dicses langen kultgeschichtlichen Prozesses befassen, und
nur die im Buch Deuteronomium und innerhalb desselben vor allem in Dtn 33,811
enthaltenen Aufgabenkreis der Priester darstellen.

Bei der Untersuchung des Aufgabenkreises des alttestamentlichen Priestertums
kommt dem Deuteronomium cine wichtige Rolle zu und innerhalb desselben ragt der
Abschnitt {iber das Segen des Mose iiber den Stamm Levi in Dtn 33,8-11 heraus, man
kann sagen, es ist ein ,klassische Topos™ des Alten Testaments, der beachtet werden
muss bei der Beschreibung des Aufgabenkreises des levitischen Priestertums.

Dtn 33,811 weist den Aufgaben der Priester drei Gruppen zu: Orakel mit Urim und
Tummim, Lehre der Tora und Darbringung des Opfers. Von diesen drei Aufgaben
verschwindet der Orakel von dem priesterlichen Dienst, dic Aufgabe des Lehrens wird
mit anderen Gruppen (Schriftgelehrte und Gesetzesausleger) geteilt. Aber die
Darbringung des Opfers, die im Segen des Mose erst als dritte erwiihnt wird, ist mit der
Zeit immer bedeutsamer geworden, und galt als privilegisierte Aufgabe der Priester.

Das alttestamentliche Priestertum hat gewissermallen ein Vorbild dem
neutestamentlichen Priestertum gegeben: einerseits mit seinem Aufgabenkreis (i. e. die
Lehre und Darbringung des Opfers), aber vor allem dadurch, dass das Priestertums als
eine vermittelnde Institution zwischen Gott und den Menschen aufgefasst wird.

Az Oszdvetségi papsag kialakuldsa és feladatainak korvonalazodasa
hosszu évszazadokat feldlelo folyamat eredménye. A pusztai vandorlas
idején Aronnak és fiainak a frigylada kériili kultikus ténykedésétél a
jeruzsdlemi templomban kdzpontositott és kizérélagossa tett papi
mikodésig meglehetdsen valtozatos képet mutat az 6szbvetségi papsag
feladatkore.

Most ennek a hosszu kultusztorténeti fejlodésnek egyetlen szakaszat
szeretném megragadni, s csak a Deuteronomium'® lapjairdl, s azon beliil
1s elsésorban a Deut 33,8-11 soraibol kiolvashatoé papi feladatkort
szeretném bemutatni.

A modern szentirastudomany mar egyhangulag vallja a Deutero-
nomium irodalmi Osszetettségét és keletkezésének hosszabb folyamatat.
Viszont ¢ konyv létrejottér6l nem alakult ki egységes vélemény.
Keletkezés-torténetét kapcsolatba kell hozni Jozija uralkodésanak a 2Kir
22,1-23,30-ban leirt eseményeivel, az Un. Jozija féle kultusz koz-
pontosité vallasi reformmal, bar ezt a kapcsolatot a kutatok egy része
kétségbe vonja. De vannak e konyvnek Izrael 6si vallasdban gyokerezd

% Magyarul: Masodik Térvénykonyv, vagy Mozes S. konyve. En a Téra 5 konyvénél
inkdbb a kényvek latin nevét fogom hasznalni.
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elozményei, s ugyanakkor vannak Jozija kora utani, ill. fogsag alatti és
utdni részei is,'"” s6t a legkésdbbi atdolgozésa és kibdvitése, az un. zard
redakcio minden valdsziniiség szerint a Kr. e. 4. szazad elejére teheto.

Ilyen formén a Deuteronomiumbo! kiolvashaté papkép foleg a
kirdlysag végére (Jozija uralkodasa Kr. e. 639-609'*) és a fogsag idejére
(Kr. e. 586-538') datalhato viszonyokat tiikr6zi. Sajnos a kutatasunk fo
forrasaul valasztott Deut 33,8-11 rész, amelyet altaldban Mozes
alddsanak neveznek, keletkezésének megallapitasaban igen nagy
vélemény killonbségek vannak az egyes szentiras-kutatok kozott. J.
Scharbert szerint a Deut 33,811, vagyis Lévi torzsének megaldasa, a
Deuteronomium legkorabbi rétegei kozé tartozik. Szerinte az egész
Mozes—aldds még Kr. e. 722 (Szamaria €s Izrael dllam elfoglalasa) elott
keletkezett."® Am chhez azt is hozzé kell flizniink, hogy maga Scharbert
elismeri, hogy Moézes aldasa csak masodlagos betoldas a Deutero-
nomium egeszében. '

Ezt a viszonylag korai keltezést erdsiti meg Roland de Vaux, aki
szerint a Deut 33 a Kr. e. 8. szdzad elsé felében kapta a végleges
formajat az északi kiralysagban.'

A Jubileumi Kommentar szerzdi szerint Mozes aldasa — de legalabbis
ezen beliil Lévi torzsének megaldasa, a Deut 33,8-11, amely a torzsek
megaldasa koziil az egyik legterjedelmesebb rész — a davidi orszag
szétszakadasa eldtt keletkezett, hiszen ez utan aligha elképzelhetd, hogy
Lévi- torzsének tagjait az Osszes papi kivaltsag birtokosaként
magasztaltak volna.'

A Deut 33,8-11 legkorabbra valo keltezését W. Eichrodt adja, aki
szerint ez az 4ld4s-mondas a birdk korabdl szarmazik.'*

7 yg. Rozsa Huba, Az Oszovetség keletkezése, 1. kotet, Budapest 19957, 247-250.

'% V&. Rozsa Huba, Izrael torténete, egyetemi jegyzet, h.n., é.n., 79.

' V. Rozsa Huba, Izrael térténete, 85.

"0 V§. Scuarsert, J., Heilsmittler im Alten Testament und im Alten Orient, in:
Quaestiones disputatae 23/24, Freiburg-Basel-Wien 1964, 270. Itt a 1abjegyzetben még
felsorol néhany kutatét, akik ugyanezt valljék: Cross, F. M. — Freeoman, D. N., The
Blessing of Moses, in: JBL 67 (1948), 191-210.; Eissreror, O., Einleitung in das Alten
Testament, Tiibingen 1964°, 303kk.; Tournay, R., Le Psaume et les bénédictions de
Maise, in: RB 65 (1958), 181-213.

"V, ScHARBERT, J., i. m., 106k.

"2 V§. Vaux, R. de, Das Alte Testament und seine Lebensordnungen, 11. kotet, Freiburg—
Basel-Wien 1960, 189. 197.; Dessier, A., Das Priestertum im Alten Testament. Ein
Blick vom Alten zum Neuen Bund, in: Quaestiones disputatae 46, Freiburg—Basel-Wien
1970, 26.

B V8. Jubileumi Kommentar, 1. kétet, Budapest 1995°, 276.

" V8. Eicuroot, W., Theologie des Alten Testaments, Gottingen 19577, 266.
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Ennck legtdvolabbi ellentétparja Rézsa Huba véleménye, aki szerint a
Deuteronomium sck rétege koziill Mozes éldasa (Deut 33) a Deutero-
nomium zardredakeiojaval, vagyis ¢ kényv végsé formajanak kialaku-
lasakor keriilt be a szvegbe, minden valdsziniiség szerint a Kr. e. 4.
szazad elején.'”

A keltezést illetden talan legokosabb, ha elfogadjuk A. Deissler
véleményét, aki — kor meghatarozdsa nélkiil — csupan annyit allit
bizonyossaggal, hogy egészében a Deut 33 egy betoldds, amit késébb
illesztettek be a Deuteronomiumba. '

Minden esetre — a keletkezési koratdl fiiggetleniil — az 6szévetségi
papsag feladatainak kutatdsaban a Deuteronomium dontd jelentségli. E
konyv a kirdlysdg korabeli papsdgot mutatja be, és feltarja, hogy az
Oszdvetségl papsag feladata tobb rétegii volt. Az Oszovetségi papsag
feladatainak kutatdsiban a Deuteronomiumon beliil a Deut 33,8-11,
Mozes édldasanak Lévi torzsére vonatkozd része kiemelten fontos,'’
mondhatni ez egy ,klasszikus helye” az Oszovetségnek a levitikus
papsag feladatanak leirasa terén.

Egzegetikai szempontb6l a Deut 33 az Oszovetség nehezen targyal-
hatd és vitatott szovegei kozé tartozik. Példaul azt is vitatjak, hogy
vajon egyetlen egységet képez-¢ ez a fejezet, vagy két kiilonalld részbol
allitottak Ossze: egy zsoltaros részbol (2-5.26-29. versek) és egy aldas—
monddsokat tartalmazé részbdl (6-25. versek)? Mivel az aldds—
mondasok kivansag forméjaban szolnak, ami bizonyos formai meg-
felelést mutat a zsoltaros részekkel, azért a forma alapjan azt kell
mondanunk, hogy a Deut 33 mai szévege egyetlen szerz§ egységes
miive. Ezt erdsitik meg a részek szobeli €s tartalmi megegyezései.'™

Ezek utan nézziikk magat a szoveget:'"

LLévirdl igy beszélt:

»Add Lévinek Urimodat.

Szeretett cmberednek Tummimodat.
Masszanal silyosan megprdbaltad,

Meriba vizeinél perbe fogtad.

°Azt mondta apjarél, anyjarol: nem lattam Oket.

15 V. Rozsa Huba, Az Oszévetség..., 250.

"6 V5. DeissLer, A., i. m., 24.

"7 V. Rozsa Huba, Papsdg az Oszdvetségben, in: Vigilia 88/2 (53), 84.

"8 V§. ehhez R. Tournay-nak e szévegrdl készitett alapos elemzését, amelyben egymas
mell¢ 4llitja a terminoldgiai megfeleléseket. Tournay, R., i. m., 209. 1. labjegyzet.

""" A magyar széveget a Szent Istvan Térsulat revidealt forditasban kiadott Biblijabol
veszem (Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds, SzIT Budapest 2005%), mert
ennck a szovege kifejezobb szamunkra.
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Nem tudott tobbé testvéreirdl, s gyermekeit sem ismerte.
Csak a te szavadra figyeltek, megtartottak szovetségedet.
*Tanitjak Jakobot parancsaidra, Izraelt térvényeidre.
Aldozat illatat kiildik orrodba,

oltarodra teszik az égdaldozatot.

"'Aldd meg, Uram, jolétét,

keze munkaja nyerje el tetszésedet!

Tord dssze derekat ellenfeleinek s gyiiloldinek —

ne keljenek fel tobbé ellene.«”

A 8b. vers héber szovegének forditdsa nem egységes.'™ A maszoréta
héber szovegben szerepldé W) N forma a Targumban
DR 0N forméban szerepel, ami elé¢ a LXX és a Qumranban talalt
manuscriptumos héber forrasok befilizik az ,add Lévinek” szavakat.™
Ebbdl is latszik, hogy a 8. vers szoveghagyomanya nem egyértelmi. A
»szeretett cmberednek™ rész (a héberben: 7°0M = kegyes, jambor) sem
egyértelmi, hogy kire vonatkozik: talin Mdzesre, vagy Aronra, vagy
Lévire és az utddaira? Ezzel a verssel szemben a tobbi versek (s talan a
lényegesebbek — ha lehet ezt mondani) szdvegkritikai szempontbdl mar
j6val kielégitobb dllapotban maradtak fenn.

Feltiind, hogy Mdzes a Lévire mondott aldaséban mindjart az elején a
levita papsagra ,testdlja” az urim és a tummim hasznalatdt. A papok
feladatainak vizsgalatiban jelent6séggel bir az a tény, hogy itt a papi
feladatok leirasaban elsoként szerepel a papi jovendolés, joval
megeldzve a tanitds és az oltarszolgalat megemlitését. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy — legalabbis az 6si Izraelben — az orakulum fontos
szerepet t61tott be.'

Sajnos az még most is bizonytalan, hogy mit hordoznak magukban az
urim é€s a tummim nevek.'” Az viszont biztos, hogy ezeket a targyakat a
Jahve akaratat kutatd joslashoz hasznaltak.™ Az 1Sam 14,41k. szovege
— mégpedig a LXX alapjan javitott forméaban, ahogy az a Szent Istvan
Térsulat Biblidjaban olvashaté — kovetkeztetni enged arra is, hogy

' Ez a Szent Jeromos Bibliatarsulat Biblidjaban, amelyet a Szeptuaginta szévegébol
forditottak, igy hangzik: , Tokéletességedet és tudomanyodat szent emberednek adtad,
akit probara tettél a kisértésnél, perbe fogtal a Porolés vizénél.”

' V. Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart 1990°%, 350. széveg és apparatus.

22 v, Rozsa Huba, Papsdg..., 85.; Vaux, R. de, i. m., IL. kotet, 182,

12} Rovid felvilagositast ad RoserTson, E., The ,, Urim and Tummim"', what were they?,
in: VT 14 (1964), 67-74.; Vaux, R. dc, 1. m., II. kétet, 182. 185k.

12 V6. 1Sam 14,41k., ahonnan kitiinik, hogy az urimot és a tummimot amolyan ,,igen”
ill. ,nem” jelentésii jelekként értelmezték.
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hogyan hasznéltak az urimot és a tummimot.'™ Ez a sziveg nem azt
mondja, hogy a tummim volt a pozitiv jelentésii jel, az urim pedig a
ncgativ jelentésii, hanem azt sugallja, hogy a két jelnck minden egyes
vitds kérdésnél elore meghataroztik a jelentését. Eszerint nem a két
josjel nevében kell keresniink a jelentésiiket, hanem azt kell
mondanunk, hogy az urim és a tummim ,igen” vagy ,,nem” formaju
valaszt adott, amit aztan esetleg tovabb kellett sziikiteni, amint azt az
1Sam 23,9-12-ben lathatjuk.

Az urim és tummim formajardl sem tudunk biztosat. Voltak, akik kis
kovakonek, vagy kockanak'”, vagy kis botocskanak'”” gondoltak, amit az
efod taskabol huztak ki. Vannak, akik az 6si arabok ,,isztigszam” nevil
joslasahoz hasonlitjak, amihez botocskakat és nyilakat hasznaltak, mint
ahogy pl. Babilon kiralya is tett az Ez 21,26k-ben. '

Az Ex 28,30; Lev 8,8 vagy a Num 27,21 szerint Jahve akaratanak
tudakoldsa az urimmal és a tummimmal a fépap kivaltsaga volt. Ezen til
a Lev 8,8 tanusdga szerint az urim és a tummim a papi 6ltozék
tartozékai voltak,' amit a beiktatasukkor kaptak meg a papok, és a
melltaskaban tartottdk. Ennél a varidnsnél elképzelhetd, hogy a joslas
ugy tortént, hogy a melltaskat razogattak, s az dontott a kérdésben, hogy
melyik joseszkdz esett ki a melltaskabol. De eléfordult, hogy az ilyen
joslasban nem kaptak valaszt — mint az 1Sam 17,34-ben is — valo-
szinlileg azért, mert semmi sem jott ki a melltdskdbol, vagy mindkét
joseszkdz egyszerre esett ki beldle.™

Aztan a fogsag utan mar nem hasznal(hat)tak az urimot és a tummi-
mot, mert nem volt erre alkalmas pap.™ De valdjaban mar a David utdni
kort6l kezdve nincs torténelmi adatunk Jahve akaratinak ilyen formaji
tudakozasarol.” A fogsag uténi eléfordulasaiban az urim €s a tummim
csupan a fépap oltdzetének hagyomanyos részeként tiinik fel."

135 1S4m 14,41k.: , Akkor Saul imadkozott: »Uram, Izraelnek Istene, miért nem feleltél
ma szolgadnak? Ha biin nehezedik ram, vagy fiamra, Jonatanra, akkor, Uram, Izraelnek
Istene, adj urimot, ha azonban népedet, Izraelt terheli vétek, adj tummimot.« A sorsvetés
Jonatdnra és Saulra esett, a nép pedig biintelennek bizonyult. Saul erre folytatta:
»Do6ntson a sorsvetés koztem €s fiam, Jonatan kozt! « Jonatanra esett (a sorsvetés).”
126 V6. Jeromos Bibliakommentar, 1. kétet, Budapest 2002, 193.
77V6. Oz 4,12: ,,Népem a fadarabot faggatja, egy karé a tanitdja, ...”
% V6. Vaux, R. de, i. m., I kotet, 185.
2 V. Jeromos Bibliakommentar, 1. kétet, 193.
130 V8. Vaux, R. de, i. m., II. kétet, 186.; Rozsa Huba, Papsdg..., 85.
' V6. Ezd 2,63; Neh 7,65: ,, ...a korményzé megtiltotta nekik [a nem igazolt csaladféju
papoknak, szerk.], hogy a szent dolgokbdl egyenek, amig az urimhoz és tummimhoz
ujra f6l nem lép egy pap.”
132 V6. DEISSLER, A., i. m., 26.

45



Ezt a papi feladatkort, vagyis Jahve akaratinak a joseszkozok
segitségével val6 keresését §sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az urim
¢€s a tummim hasznalatanal a papok kozvetitoként jelennek meg Isten és
a nép kozott, mégpedig a kozvetités iranyat tekintve Istent6l a nép felé
kozvetitik Isten akaratat, akarcsak a nagy eléd, Mozes. "™

A 8b. és 9. vers megadja az okat annak, hogy miért emelte Isten
éppen Lévi fiait ilyen tisztségre. A valasz a levitdk Masszanal végbevitt
cselekedetében keresendd. Massza' egy Szin pusztajaban, Refidim
kozelében fekvd helyet jelsl, ahol viz utan kiabéltak az izraelitak. Ezért
Mozes ,,a helyet Masszanak és Meribanak nevezte el, mivel Izrael fiai
ott ziigolodtak és kisértették az Urat. Ezt kérdezték ugyanis: »Koztiink
van-e az Ur vagy nincs?«” (Ex 17,7). Ettdl kezdve Massza az Isten—
kisértés, az Isten elleni ztigolodas helyeként szerepel a Biblidban.'*

A 9. vers azt mondja, hogy a levitdk a szovetséghez valé hiiség
mintaképei, hiszen kevesebbre értékelték a csaladjukhoz (sziileikhez,
testvéreikhez, gyermekeikhez) f(iz6 vérségi kapcsolatot, mint az
Istenhez valé kotodésiiket. Ez az Ex 32,27k-re utal, az aranyborju
- torténetére, amikor a levitak mind Mozessel tartottak, és az 6 parancsara
valogatas nélkiil mego6lték a balvanyimadokat: testvéreiket, rokonaikat,
barétaikat. ,,Ekkor Mozes igy szolt: »Ma az Ur papjainak bizonyultatok,
egyik a fia aran, masik a testvére 4ran ...«” (Ex 32,29). igy bizonyi-
tottdk a leviték az Isten iranti hiiségiiket."”’

Ebbdl az aldozatkész tettiikbdl kovetkeztet arra a szent szerzo, hogy a
levitak csak Isten szavara figyelnek, és megtartjak a szovetséget. Igy
benniik latja a biztositékot arra, hogy Izrael hiiséges marad, ill. végiil
mindig visszatér a Jahve-hithez, és igy nem fog feloldodni és
elkeveredni az idegen (balvanyimado) kultuszokban. '

A TR Wy =, (Isten) szavara figyelni/hallgatni” és a ™3 781 =
»szovetséget megtartani” kifejezések Osszecsengenek egyméssal az
Oszovetség szohasznalatiban, és meglehetsen ritkan fordulnak eld az
Oszovetségben.™ Mindkettd az Istenhez valo ragaszkodasnak és
hiiségnek a kifejezoje. Ezek afféle szinonim értelmii szavakként
szerepelnek mar az Osibb bdlcs mondasokban (Péld 13,3; 16,7; 27,8
'3 V5. Notu, M., Amt und Berufung im Alten Test t, in: G lte Studien zum
Alten Testament, Miinchen 1960, 315.

% V. Ex 18,15.19.

'35 Héber jelentése: ,,megkisértés”, ,,vizsgalas”.

3% V§. Deut 6,16; 9,22; 33,8b; Zsolt 95,8.

YIV6. Jubileumi Kommentdr, 1. kotet, 276.

8 V§. Szas6 Andor, Labam eltt mécses a te igéd, 1. kétet, Budapest 1988, 221.

% A | samar ’imrah” ezen kiviil csak a Zsolt 119,67.158-ban fordul eld, a ,,nacar berit”
pedig csak a Zsolt 25,1-ben.
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héber szovege), és bizonyos értelemben az ,elvetni” és , karomkodni”
szavak ellentétparjai.'

Ez a 9b-beli kettds kijelentés azt nyomatékositja, hogy a levitak papi
torzse a szovetség rendelkezéseit megorizték, de nem csak a szdbeli
6rzés, hagyomanyozis formdjaban, hanem a teljesités értelmében is. Ez
foként az északi kiralysag levita csoportjaira érvényes, amelyek
szembendlitak a szakadar allami szentélyek papsagaval, és akiknek
valészinfileg Szichemben volt a kézpontjuk."' Legnagyobb valésziniiség
szerint a szichemi levitasignak a korébol szarmazik az un. Os-
Deuteronomium.'* :

A Deut 33,9 homalyosan utal egy Kédesben lezajlott silyos
Osszetitkozésre, amelybdl Lévi torzse kerillt ki gydztesen.'* Csupan
ebbol a homalyos utalasbol nem lehet megallapitani, hogy pontosan
milyen konfliktus 4ll a hattérben. Mivel ez a vers az aranyborju
torténetre, pontosabban az azt kovetd leszamolasra utal, mondhatjuk azt,
hogy e vers a levitdknak a balvanyimédéssal valo altalanos szemben-
allaséra utal. De, ha arra gondolunk, hogy az aranyborjit Aronnak, az
OszOvetségi papsdg Osének a beleegyezésével (és irdnyitadsaval)
készitették az izraelitak, akkor a levitasag €s a papsag kozotti ellentétet
is kiolvashatjuk ebbdl az utalasb6l, amely ellentét a levitdk
Llefokozasabol”, a kultuszbdl valé kizarasabdl forrasozott.'"™

A 10. vers egyszerre — vagy mondhatni egyenrangba allitva — az
Oszovetségi levita papsag tovabbi két feladatat emliti meg: a tanitast és
az aldozatbemutatast.

0 V6. DEISSLER, A., i. m., 27.

" Szichem Lévi mésodik fidnak, Kehéatnak és utddainak az orokrésze volt a Jézs
21,20k. szerint. E véros fontossigit megalapozta kézponti fekvése, a patridrkakra
visszamen® hagyoménya (Abraham itt oltart épitett, miutan ott az Ur megjelent neki, 1d.
Gen 12,6k.; Jakob itt fSldet vett és szintén oltart épitett, 1d. Gen 33,18-20; s itt dsta el a
Mezopotamiabdl magaval hozott idegen istenszobrokat, ld. Gen 35,4k.) és az a tény,
hogy Jozsue itt vjitotta meg a Sinai szOvetséget a Kénadnba bevonult izraelitdkkal, Id.
Jozs 24,1-28, igy ahogy Mdbzes megparancsolta, 1d. Deut 27,4-8, az itt megnevezett
Ebal hegycstics ugyanis Szichem mellett van.

2 V6. DEisSLER, i. m., 27. Ezt az elméletet G. von Rad bizonyitotta a Deuteronomiumrol
irt miiveiben.

3 5. Rap, G. von, Az Oszivetség teolégidja, 1. kotet, Budapest 2000, 20.

'* Ez a kizaras els6sorban Jozija vallasi reformjéhoz kétédik (2Kir 23,5.8k.), ami utan a
vidéki szentélyek levita papjai, akiket leértékelve ,,a magaslatok papjai”-ként emleget ez
a szOveg, nem mutathattak be tobbé aldozatot, hisz a szentélyeiket leromboltdk. A
jeruzsdlemi kdzponti és ettdl kezdve egyetlen szentélyben, vagyis a templomban sem
mutathattak be 0k aldozatot, ,,csak kovasztalan kenyeret ettek testvéreik kozott” (2Kir
23,9).
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A tanitas tartalma a 10a. szerint: a parancsok = C'DEUN és a torvény =
TN Eredetileg a ,,térah” valamilyen kiilonleges csetrél, vagy a
hétkoznapi életvitel valamely szabélyarél és kiilonésen a kultusz
végzésérdl szolo rovid tanitds volt.' Kilondsen ez utobbiban voltak
szakemberek a papok, hisz 6k hatdroztdk meg és mondték ki, hogy mi
szent vagy mi nem szent, hogy mi tiszta vagy tisztitalan, és errol
tanitottak is az embereket.'’

Kezdetben tehat a ,térah” a papok laikusoknak szolo tanitasat
jelentette altalanosan az élet szabalyairdl és foleg a kultikus
szabalyokrol."® Az Agg 2,11kk.; Zak 7,3 alapjan mondhatjuk, hogy a
papokat foleg a mindennapi élet kultikus vonatkozasi szabalyai fel6l
kérdezték (bojt, tiszta—tisztatalan dolgok), s err6l adtak tanitast.

A ,,torah” tanitdsa egyben dont6birdi szerepet is adott a papoknak,
hisz 6k kellett eldontsék és kimondjék, hogy valami megfelel-¢ Isten
torvényeinek, féleg abban a témaban, hogy mi szamit tisztanak vagy
tisztatalannak.'” Tovabba egyediil a papok donthettek a Jahve—
kozosséghez tartozas vitds eseteiben, vagy az abbdl vald kizards
dolgéban is (Deut 23,1-7).'

A ,torah” tartalma fokozatosan boviilt. Jelentése kiterjedt mind-
azokra a vallasi, erkdlesi és szocidlis életet szabalyozo torvényekre,
amelyeket f6leg a Leviticus-bol és Deuteronomium-bol ismeriink. A
papoknak ezeket kellett tanitani és magyarazni, és igy fokozatosan a
vallasi és erkolesi élet tanitomesterei lettek.'! Ez egybeesik azzal,
amikor a ,,torah” a Tora-va' valt, az Isten &s az emberek kozti
kapcsolatot szabalyoz6 eldirasok §sszességéve.

Jollehet a Biblia késobbi hagyomanyrétege szerint a ,,térah” tanitdi
egyarant voltak a vének (Deut 31,9), a profétak (2Kir 17,13; 1z 1,10), a
bolesek (Péld 3,1; 4,2; 6,23; 7,2; 13,14; Job 6,24), s6t még egyszerii

“S A Biblia Hebraica Stuttgartensia egyes szamban hozza a tSrvényt: 'f'[ﬂﬁjﬂ, bar
megjeloli az apparatusban, hogy a qumrini szovegformaban, a szir kodexben és az A.
von Gall szerinti héber-szamariténus kédexben a tobbesszamt TN szerepel.
Néhédny kutatd ezt a tobbesszam( format veszi at (vd. Vaux, R. de, i. m,, II. kotet, 187 ;
BearicH, J., Die priesterliche Tora, in: Theologische Biicherei 21, Miinchen 1964, 233.).
De a szoveg (a parancsok tobbesszami formaja) ezt nem feltétleniil kdveteli meg.

"0V8. Vaux, R. de, i. m., II. kotet, 188.

WV, tobbek kozott: Lev 10,10k.; Ez 22,26; 44,23.

¥ V§. Rap, G. von, 1. m., L. kitet, 196k.

"2 A Lev 11-15 fejezetei mind errdl szolnak. V6. Rozsa Huba, Papsdg..., 85.

50V, Rap, G. von, i. m., 1. kétet, 197.

B1VE. Vaux, R. de, i. m., I1. kotet, 188.; Rozsa Huba, Papsdg..., 85.

132 A Tora a héber Szentirdsban a Mozes 6t konyvét magaba foglalo elsé o résznek a
neve.
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vilagiak is (Péld 1,8; 6,20; 31,26), mégis az 6sibb hagyomanyréteg a
papoknak tartja fenn a tanitast (t6bbek kozott Lev 6,2kk.; 11,1kk.; Deut
31,9.26). Biztosan allithatjuk, hogy eredetileg a ,,torah” tanitéi csak
papok voltak,'* olyannyira, hogy ez egészen a fogsagig a papok mono-
péliuma volt™,

Mindemellett a fogsag elotti idoben a profétak is tanitottak a népet
Isten akaratardl, de a préfétai tanitas elsGsorban az erkdlcesi életre terjedt
ki. A profétai tanitas az eredetét tekintve is kiilonbozik a papi tanitastol,
hiszen a papok nem isteni adomanybol, karizmabo!l eredden tanitottak,
hanem &rékletes mddon, a papi csaladokba valod belesziiletésiik révén.
igy a papok nem valami Istentd! kozvetleniil kapott sugalmazas alapjan
tanitottdk a torvényt, hanem a mar lejegyzett Kkinyilatkoztatést
felolvastak, azaz cldadtak ¢s magyaraztak, értelmezték.'s

A Kr. e. 8-7. szazad profétai tanisaga szerint a ,,tordh” annyira
jellemzd tartozéka a papoknak, mint az ,ige” és a ,litomas” a
profétaknak, ill. a ,tandcs” a véneknek és bolcseknek (Jer 18,18; Ez
7,26; Mik 3,11)."6 A papokat és a ,,térdh”-t gyakran, sot szinte allan-
désult formaban egyiitt emlitik (mint pl: 2Kir 15,3; Jer 2,8; 18,18; Ez
7,26; Oz 4,1k.6; Szof 3,4, Mik 3,11; Mal 2,8)."’ igy lesz a pap a ,,torah”
embere, aki a kinyilatkoztatott és mindig érvényes hagyoméany hivatasos
letéteményese €s magyarazoja.'*

A ,,mispathim” = , parancsok” ebben a versben a ,,torah™ parhizamos
kifejezése, mondhatni szinoméniméaja.'” Nem tal gyakran, de a
Bibliaban masutt is szerepel ilyen szinonim osszetételben ez a két sz6.'®
A kutatok mégis tesznek jelentésbeli kiilonbségek e két sz6 kozott. Azt
mondjak, hogy a ,térah” a kultikus torvényeket jelenti, azoknak a
hétkoznapi élethez valé vonatkozasaival egyiitt — mint lattuk elébb —, a
~mispathim” pedig a vildgi tdrvényeket jelenti.'®™ Ezt a meg-
kiilonboztetést erdsiti meg az is, hogy a késébbi széhasznilatban a
,mispath elohé’ ha’arec” kifejezéssel jelolték meg a vilagi torvényeket.
De az 0si szOhasznalat még nem ismerte ezt a konkretizald
szokapcsolatot. Késobb aztan, amikor a ,,térdh” Térava valt, vagyis az
Osszes torvény gylujteményévé, akkor mar a Tora magaba foglalta a

153 V§. Bearic, J., 1. m., 233.; Vaux, R. de, i. m., II. kétet, 187.

5% V§. Vaux, R. de, i. m., I1. kotet, 188.

155 V&, SCHARBERT, J., i. m., 277.

156 V. Begrich, J., 1. m., 233.

57V, Rap, G. von, 1. m., L. kétet, 196.

¥ V5. Rozsa Huba, Papsdg. .., 85.; Vaux, R. de, i. m., I1. kotet, 188.
%9 V. DESSLER, A., i.m., 29.; Becrich, J., i. m., 237.

160 P, Lev 26,46; 2Kir 17,34; Neh 9,13; Hab 1,4.

! V6. BEGricH, J., i. m., 237.
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min = ,torvények™-et, a OWEWA = ,parancsok™-at és a PN =
»rendelkezések-et, ,,parancsok”-at.'s

A Deuteronomium tanuséaga szerint a ,,torah”-t és a ,,mispath”-ot Isten
a levita papokra bizta, hogy 6k tanitsdk és Orizzék azokat.'® A Deut
31,9-12 igy szol: ,, Aztan Mozes leirta ezt a torvényt [,,torah™], s atadta a
papoknak, Lévi fiainak, akik az Ur szovetségének ladajat vitték, és
Izrael véneinek ezzel az utasitdssal: »Hét év elteltével a haladék
esztendejében, a satoros iinnepen, ...olvasd fel hangosan ezt a torvényt
[,,torah”] egész Izrael elott. ..., hogy halljak, s megtanuljak félni az
Urat, a te Istenedet, s tigyeljenek a térvény [,térdah”] minden szavanak
megtartasara.«” Ugyanitt a 26. vers ismét tanusitja, hogy Modzes a levita
papokra bizta a torény konyvét (,,széfer hatorah”), hogy a ,,szdvetség
ladajaban”, a frigyladaban oOrizzék, hogy az igy ,bizonysagul
szolgaljon” majd késdbb a hiitlenségiik esetén. Ezeken az idézett
helycken azonban a ,térah” a Deuteronomiumot (ill. az tn. Os-
Deuteronomiumot) jelenti, ami méar a Deut 33,10-nél késébbi sz6-
hasznélatot tikroz.'®

Ha szorosan csak a Deut 33,8 11 szovegét vessziik alapul, mar akkor
is — a 9b. versben a szdvetség megemlitése alapjan és a Mdzes-alddsnak
a deuteronomista elotti miliébdl valé szarmazéasa alapjan — arra kovet-
keztethetiink, hogy a ,,mispathim” és a ,,torah” nem csupan a kultuszt
érintd eldirdsokat jelentik, hanem Jahve &sszes kinyilatkoztatott
torvényét, amelyet elsd megirt formajaban az an. Os-Deuteronomium
tartalmazott.'s

A ,torah” €s a ,mispathim” tanitdsdnak helyérél és Kkiilsd
koriilményeirdl aranylag kevés adatunk van. Ezekbdl az olvashaté ki,
hogy a papok a szentélyekben tanitottdk a ,,térdh”-t, ahova az emberek
zarandokként elmentek a nagy tinnepek alkalméval nagyobb szamban,
vagy egyénileg valamilyen tanacsot, isteni Utmutatast kérve.'* Erre
legkiemelkedObb bizonyiték az 1z 2,3 = Mik 4,2, hogy a korabban mar
megjelolt helyeket ne emlitsiik. Ez a helyhez kotott tanitas kézen fekvo
mér abbol kifolydlag is, hogy az Oszovetségi papok nem folytattak
vandormisszi6t, hanem a kijel6lt szentélyekhez és varosokhoz kotddtek,
s ott keresték fel dket az emberek.

A Mozes altal 7 évente eldirt ,.térah”-tanitds mar a jeruzsalemi
kdzponti szentélyhez kotodik a Deut 31,10 szerint. Majd amikor Kr. e.

2V, Lev 10,10k.; 14,57; 26,46; Deut 4,8; 17,18k.; 2Kir 17,34; Neh 9,13; Hab 1,4.

Vg, Lev 17,9-11.

1% V§. DEsSLER, A., i. m., 29.

"% V., DEISSLER, A., 1. m., 30.

1% V§. BEGRICH, J., 1. m., 235.; Rozsa Huba, Papsdg..., 85.; DetssLer, A., i. m., 29.
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587-ben a babiloniak Jeruzsdlemmel egyiitt leromboljék a templomot, a
babiloni fogsdgban megalakulnak a zsinagogak. Ekkor a kozponti
szentély, vagyis a jeruzsdlemi templom helyett a zsinagogak lesznek a
Htorah”—tanitas helyei. Itt a kultikus papi feladatokbol kiszoritott levitak
lesznek a nép prédikatorai és katekétdi, majd az 6 helyiiket fokozatosn
atveszi az ,.irastudok”, vagy ..t6rvénytudok” néven ismert emberek
laikus csoportja.'?

Az dszbvetségi papsag tanitéi feladatat kiilonosen a profétak tartottak
a papsag lényegi feladatanak, olyannyira, hogy tobbnyire csak ezzel a
feladattal jellemzik Oket.'"® Ennck a hatterében az all, hogy ezek a
profétak azt feltételezik, hogy a papok torvény—tanitasa kultikus—ritualis
tartalmu szoros értelemben véve, €s hogy a papok elsddleges feladata a
népet a kultusz és az erkdles terén a helyes utra vezetni és azon
megtartani.’ S tény az, hogy id6vel a papi tanitds valoban ebbe az
iranyba fejlodott tovabb, hisz elsdsorban arrdl rendelkeztek, hogy
milyen feltételekkel szabad részt venni a kultikus cselekményekben.

A 10b. vers az OszOvetségi levita papsag harmadik, s utolsd
feladataként az aldozat-bemutatast nevezi meg. Kiilonds, hogy Mébzes
aldasaban utolsoként szerepel az éldozatbemutatds a papi feladatok
soraban. Ez fOleg akkor tlinik furcsdnak, ha a késGbbi helyzetre
gondolunk, amikor is az aldozatbemutatds volt a papi feladatok lényegi
(és. majdhogynem egyetlen) része."™ Ilyen értelemben irja a Zsidékhoz
irt levél is az 6szovetségi papsagrol: ,,Mert minden fépapot az emberek
koziil valasztanak, és arra rendelik, hogy az Isten tiszteletében
képviselje az embereket, ajdndékot és 4ldozatot mutasson be a biindkért,
... (Zsid 5,1). De a Zsid6 levél egy hosszii folyamat végsd stadiumat
tilkr6zi, mig Moézes aldasa ennek a folyamatnak csak egy korai
szakasza. Altalanosan a papsagot a szentély szolgalatara elkiilonitettnek
tekintették, s ezért elsédleges feladatanak a népért valdé éldozat—
bemutatast tartottak, hogy ezaltal Izrael imadsagat és hodolatat Isten felé
koézvetitse, s egyben Jahve aldasat esdje le a népre."

Az 3ldozat-bemutatas fejlédésének folyamatiban a patriarkai korban
a ,,pater familias”, vagyis a csaladfd mutatta be az aldozatot.'” A pusztai
vandorlas idején égbaldozatot és véres aldozatot mutat be Jetrd, Mozes

17 V. Vaux, R. de, i. m,, 1L kotet, 188.
18 v, Jer 2,8; 18,18; Oz 4,6; Mik 3,11; Szof 3,4.
' V. Nots, M., i. m., 315.
70V6. Vaux, R. de, i. m., I1. kétet, 189.
"' V. Rozsa Huba, Papsdg..., 84.
™ jgy pl. Abraham: Gen 12,7k.; 13,18; 22,1-14 (Izsik felaldozasa); Izsak: Gen 26,35;
Jakob: Gen 31,54; 33,20; 35,6k 14.
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aposa, ki a midianitak papja volt. Aztan Mozes fiatal izraelitdk
segitségével végezte el a Sinai szovetségkotéskor az aldozatot (Ex 24,4
6), majd egyediil mutatta be a frigysator ,felszentelési” aldozatat: az
illataldozatot (Ex 40,26k.) és az égé— és ételdldozatot (Ex 46,29). Az
elsd papok, Aron és fiai ,felszentelésekor” is Mozes mutatta be az égo-
és ételaldozatot igy, ahogy Isten megparancsolta neki (Ex 29,1-35).

A birdk koraban is mutattak be dldozatot laikusok, vagyis nem Lévi
torzsébdl valok: Gedeon (Bir 6,25k.), Manoah, Samson apja (Bir 13,16
23) ¢és Samuel apja (1Sam 1,3k.21; 2,19) ill. Samuel'” maga (1Sam
7.9:17;9,12k).

Saul (1Sam 13,9k.), David (2Sam 6,13.17k.), Salamon (1Kir 8,63) és
még Achaz'™ kirdly is (2Kir 16,12-16) maga mutatott be aldozatot
anélkiil, hogy emiatt elitélnék oket a szent szerzOk. Saulnak is csak a
tiirelmetlenségét roja fel Samuel préféta, amikor az egyik filiszteusok
elleni csata el6tt nem véarta meg 6t az 4aldozat-bemutatdssal (1Sam
13,7b-13). Mindez azt jelenti, hogy az ilyen ,laikus aldozat-bemutatas”
elfogadott volt a kiralysag koranak kezdetén. Viszont Uzija kiralyt'”
mir nem engedték a papok, hogy a jeruzsalemi templomban
illataldozatot mutasson be (2Krén 26,16-20).

igy fejlédott oda ez a folyamat, hogy a Kr. e. 8-7. szazadtol kezdve
az aldozat-bemutatds a Lévi torzsébdl szarmazd papsag kizardlagos
feladata lett.' Az aldozatot a szentélyekben mutattak be, s egyebek
kozott ez volt az oka, hogy Izraelben a papi szolgalat 6sszekapcsolodott
az aldozat-bemutatd helyekkel. Az Oszovetségi Izraelben ismeretlen
volt a szentélyektol fiiggetlen — vandorld — papi szolgalat.

Azt is fontos tudni, hogy az 0szovetségi pap csak bemutatta az aldo-
zatot, de nem 6 vagta le az aldozati allatot. Végezhette 6 is aldozati allat
levagasat, de ez mindig masodlagos maradt szdmara, és sohasem lesz az
6 kizarolagos eldjoga. Ez is azt mutatja, hogy az aldozat-bemutatasban
is kozvetité szerepet toltott be a pap Jahve és az 6 népe kozott.

Az édldozati torvény (Lev 1-7) kifejezetten elbirja, hogy az aldozati
allatot maga az aldozatot felajanlé kell, hogy levagja.'” A pap szerepe a
vérnek az oltarra ontésével kezdodott.'™ Egyediil a madarak (galamb
vagy gerle) felaldozasanal végzi az allat leGlését is a pap, talan amiatt,

'™ Sdmuel ugyan a siléi szentély papja lett, de nem volt levita szdrmazisi, hanem
Efraim t6rzsébdl valo cufita volt (v6. 1Sam 1,1k.).

" Achéz Kr. e. 736-716 kozott uralkodott Juda kiralysagaban.

% Uzija Kr. e. 781-740 kozott uralkodott Juda kiralysagaban.

"6 V§. Rozsa Huba, Papsdg..., 84.; Vaux, R. de, i. m., IL kotet, 189.

7Vé. Lev 1,5k.10; 3,2.8.13; 4,24.29.33.

"8 V§. Lev 1,5b.10b.; 3,2b.8b.13b.; 4,16-18.29.30.34.
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mert annak kozvetleniil az oltdrndl vagjék le a fejét, s a vérét rogton az
oltar oldalara csorgatjak.'” A vért azért kezelhette csak a pap, mert az a
legszentebb része az aldozati allatnak', de mindenek clott azért, mert
azt az oltaron kellett felajanlani (az oltar oldalara vagy a labahoz énteni,
vagy az oltdrra Onteni, vagy megkenni vele az oltar szarvait). Aztan
szintén a pap feladata, hogy a ledlt dldozati dllat meghatirozott részeit
az Urnak szant részekként — elégesse az oltéron.'™

A Deut 33,10b. kétféle dldozatot emlit meg: TP = ,,illatildozat” és
D90 = egészen elégd aldozat”. Az dszovetségi kultuszban ennél tobb
aldozati fajta volt ismert: egészen elégd aldozat, égbaldozat'®, étel-
aldozat, blinért valé aldozat vagy engeszteld aldozat, jovatételi aldozat,
dicsoitod aldozat, fogadalmi dldozat és illataldozat.'

A ,q°térah” a ,,qatar” igébodl szarmazik, és ebben a forméjaban csak
itt taldlhaté meg az egész Oszdvetségben. Egyébként tobbnyire a
»q‘toret” fonévi formaban fordul el6, ami csak kevés helyen jelenti agy
altalanosan az ,,aldozati fiist6t” (Iz 1,13; Zsolt 66,15 héber szovege),
mert szinte mindig az illataldozat terminusz technikusza.'®

Mivel a ,,q‘torah” itt a ,kalil” mellett szerepel, és mivel ezt a
parositast meég ald is hlizza a szerz0 azzal, hogy két kiilon célt jeldl meg
a két dldozathoz (,orrodba” — ,,oltarodra™), itt minden bizonnyal egy
sajatos aldozatra, az un. Tomjén-dldozatra utal a széveg. Ez az
aldozatok koziil a ,,legeldkeldbbnek™ szamitott, mar csak azért is, mert
az illatdldozat oltara a szentély belsejében, a Szentek Szentjében 4ll6
frigyladat takar6é fliggony elott allt, ahova a papokon kiviil laikusok be
se tehették a labukat.'®s

A Lkalil” egy ritkdn hasznalt és 0Osi kifejezés az égbaldozatra.™ S
mivel ez a kifejezés az aldozatoknak csak egyik fajtajat jeloli meg,
feltind, hogy a Deut 33,10b. a tobbi dldozatra még csak nem is utal. Ez

Vo, Lev 1,14k.; 4,5-7.16-18.25.30.38; 5,7-9; 7,2.

18 V§ Lev 17,10-14. Ezért nem volt szabad az izraelitdknak sohasem megenni a vért
semmilyen formdban, s a ledlt allatbol is teljesen ki kellett csorgatni a vért, mert
kiilonben a husa tisztatalan maradna, vagyis nem lenne koser.

® Vo. Lev 1,8k.12k.17; 3,3-5.9-11.14-16; 4,8-10.19.26.31.35; 5,10; 7.3-5.

82 Bz két killon 4ldozat: az egészen clégé aldozatnal (németiil: Ganzopfer) az egész
aldozatot elégették az oltdron, vagyis teljes egészében Jahvénak ajanlottak azt; az
égbaldozatnak (németiil: Brandopfer) csak egyes részeit égették el az oltaron, a tobbi
részét siitve vagy fozve a papok (a csaladjukkal egyiitt) és az aldozatot felajanld (a
csaladjaval) ették meg, szigoriian meghatarozva, hogy kinek melyik részek jarnak.

' V6 Ex 30,7-9; Lev 1-7.

'8 V5. DEissLER, A., i. m., 31.

' V. Lev 31,1-10.

' Vo. ELLiGER, R., Leviticus, Tibingen 1966 (=HAT 1,4), 98. 31. 1abjegyzet.
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talan azzal magyarazhat6, hogy a szerz6 a papok oOsszes kultikus
feladatat az oket kiilonosen kitiintetd aldozati fajtaval akarta az Gsszeset
magaban foglalé médon megjeldlni.'”

Amint a ,,térdh” tanitdsarél elmondtuk, Ggy az dldozat-bemutatasrol
még inkabb elmondhatjuk, hogy a Deut 33,10 leirdsa szerint ez Lévi
fiainak a privilégiuma. S ez egyarant érvényes mindenféle é&ldozat
bemutatdséra, amit itt az egbaldozat és az illataldozat megemlitésével
foglal 0ssze a szoveg.' Az itt felsorolt két dldozatot egyarant oltdron
kellett bemutatni: az égdaldozatot az égbaldozat oltaran a szentély
udvarédban, az illatdldozatot pedig a szentély belsejében (a jeruzsalemi
templomnal a Szentek Szentjében) felallitott illatdldozati oltiron. Az
oltar pedig nagyon szentnek szamitott,' és Lévi torzsét Jahve direkt
arra szemelte ki és kiilonitette el, hogy ,,folmenjenek oltaromra” (1Sam
2,28). Az illataldozati oltarndl valé mindenféle kultikus tevékenység is
egyediil a papok joga volt, s ezért is akadalyoztdk meg a jeruzsdlemi
templom papjai éliikén a fopappal Uzija kiralyt, hogy témjénaldozatot
mutasson be az illataldozat oltaran, sot ezzel a szandékaval a kirdly még
Isten biintetését is magara vonta."

A Deut 33,10b. alapjan kijelenthetjiik tchat, hogy a pap ,.az oltar
szolgdja” a legsajatosabb értelemben, ¢és ennek a keresztény kifejezés-
nek az Oszovetségben taldljuk a gyokerét, sét az alapokmanyat. ™!

A Deut 33,11 egyrészt aldast kivan a levita papsagra és munkajara,
masrészt atkot mond az  ellenfeleikre. Az dszévetségi gondolkodasban
a levita papsag Osszefonddott Isten dldasaval. Egyrészt azért, mert Isten
az els6 levita papra, Aronra és fiaira bizta, hogy megaldjak a népet az 6
nevében az tn. aroni aldassal."” Igy az ldasosztas liturgikus formaja a
levita papsaghoz kotodott.” Masrészt a levita papnak mar a jelenléte is
aldast jelentett az izraelitak szamara. Ezért is 6riil Micha, amikor levita
papot tudott ,,leszerzddtetni” a hézi szentélyébe." De a levita pap azért
is aldast jelentett Izrael szemében, mert ¢ Isten embere volt, aki a
tanitdsdval és a joslasaval Isten akaratdt kozvetiti, az dldozatbemutatas-
sal pedig a nép hddolatit és imadasat terjeszti Isten felé, illetve
megtisztitja a népet biineitdl az engesztelés szertartasaval. fgy a levita

7V, Dessier, A., i.m., 31.

V6. Vaux, R. de, i. m., IL. kétet, 190.

%V, Ex 29,37; 30,10c.

%V, 2Krén 26,16-21.

Ve, Vaux, R. de, i. m., I1. kotet, 190.

'2V§. Num 6,22-27.

1 V5. ScuarserT, J., 1. m., 276.

"% Ezt fejezik ki Micha ujjongé szavai: ,,Most mar tudom ~ mondta Micha —, hogy az Ur
6t tesz velem, mert levita papom van.” (Bir 17,13).
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papsag egyszerre jelenitette meg Jahvét a nép kozott, hozta le Istent (az
6 tanitasat és akaratat) a nép kozé, és egyszerre emelte fel a népet, az &
imajat €s imadasat [stenhez a kettos iranyl kdzvetitd szerepe révén.'

A 11b. versben az atokmondas arra enged kévetkeztetni, hogy a
levitak eldjogokat és privilégiumokat kivané kvetelményeivel szemben
komoly ellentdbor 4llt a papok részérdl.™ Ezt a szembenallast tikrozi
Ozeas kovetkezd verse: ,Mint csapatosan leselkedé rablok, olyan a
papok tarsasaga; mint a rablogyilkosok a szichemi Uton, valéban gonosz
tetteket visznek végbe” (Oz 6,9). Ez az itélet szichemi kotddésti.
Szichem szentélye pedig az Osi amphyktionikus torzs—szévetség
kozponti szentélye volt.”” A Jozija féle kultusz-centralizalé reform
elsosorban az északi kirdlysdg poganynak mondott szentélyei — s
kiemelten Szichem és Bétel szentélyei — ellen iranyult. Ekkor Szichem a
nem levita szdrmazast jeruzsalemi papsag" ellentdboranak mintegy a
fohadiszallasa lett.

Vannak olyan feltételezések, melyek szerint a levitdk mar eredetileg
is szemben 4lltak Aronnal, hisz az Aronnal szembeni fellépésiikért nyer-
¢k el a papsagot.'” Késobb a nagy szentélyekben nem levita szarmazasu
papokat allitottak szolgalatba a kirdlyok.*® A levitak magukat a Jahve
altal (Moézesen keresztiil) kivalasztott papsagnak tekintették, és a nagy,
allami szentélyek papi csalddjait térvénytelen konkurrencianak tartottak,
s ez a rivalizalas é4llandé és kolesonds volt Izrael vallastdrté-netében.
Sajnos ma mar nem lehet tisztan belelatni ¢bbe a konkurrencia harcba,
mert a Biblia késobbi sablonosité térekvése minden papot beolvasztott
Lévi torzsébe.®' Csupan néhany nyomot taldlunk e rivalizalasrol az
Oszovetségben, mint példaul a Deut 33,11b-ben minden konkrétabb
megjeldlés nélkiil.

A Lévi torzsére mondott mozesi aldés (Deut 33,8—-11) — amint a
fentickben lattuk — klasszikus leirast ad az izraelita papsag feladatair6l.
Lattuk, hogy a papi feladatokat harom csoportra osztja: jévendélés az

19 V5. SCHARBERT, J., i. m., 277.

1% V§. DEISSLER, A., i. m., 32.; Noth, M., i. m., 316.

Y7V8. Jbzs 24.

1% V6. 1Kir 12,31.

" Vg, Ex 32: az aranyborju elkészitdje Aron volt (4. vers), akit Mozes feleldsségre is
von (21-24. versek), majd a levitdk dlltak Mozes mellé, s 6k biintették meg a
bélvanyiméaddkat (26-29. versek).

* David kiraly aroni (Ebjatar) és musita (Cadok) eredeti papsagot honosit meg
Jeruzsdlemben (v6. 2Sam 8,17), s6t még a sajit fiait is papp4 teszi (2S4m 8,18b).
Jerobeam az északi kiralysag megalapitasakor a két kirdlyi szentélybe, Bételbe és Danba
szintén nem levita szarmazasu papokat allit szolgalatba (vo. 1Kir 12,29-31).

0 v, Eicuroot, W., i. m., 267.
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urimmal és a tummimmal, ,térdh"—tanitds és aldozat—bemutatis. E
harom papi feladatnak egy kozos alapja van: a kozvetités Jahve €s az 6
valasztott népe kozott, mégpedig kettds iranyba.”” Amikor a pap
jovendol, akkor Jahve tervét és valaszat kozvetiti a kérdezd hivo felé.
Amikor a pap tanitja a ,,torah”-t, akkor azzal 6 Jahve kinyilatkoztatasat
¢s torvényekben kifejezett akaratat kdzvetiti a hivek felé. Amikor pedig
a pap bemutatja a hivek (egyénileg vagy kozosségileg) felajanlott
aldozatat, akkor az 6 imaikat, kéréseiket és hodolatukat kozvetiti Jahve
felé. A kozvetités iranya a jovendolésnél €s tanitasnal ,fentrol lefelé”
mutatd, vagyis Jahvétol a nép felé, az aldozat-bemutatiasban pedig
forditott: ,felfelé” iranyuld. igy azt mondhatjuk, hogy a pap Jahve
képviseloje az emberek kozott az elsé két feladatdban, €s az emberek
képviseldje Jahve elétt a harmadik feladata végzésében.

E héarom feladat koziil a jovendolés idovel eltiinik a papi gyakorlat-
bél, a tanitdst pedig megosztjdk masokkal (irastudokkal, torvény-
magyarazokkal). Viszont az aldozatbemutatas — amely Moézes aldasban
csak a harmadik helyen szerepel — egyre jelentosebb és idével privilege-
zalt papi feladat lett. Igy a Deut 33,8-11-b6l kiindulva — amely a leg-
fontosabb forrasunk a fogsag eldtti papi feladatokra vonatkozéan® — azt
mondhatjuk, hogy a harom papi feladat forditott fejlédést mutat a jelen-
toségiiket illetoen oly modon, hogy végiil (szinte csak) az dldozatbemu-
tatds marad az Oszovetségi papsdg feladata. Emiatt az Oszovetségi
papsag a jeruzsalemi templom harmadik €és utolsé lerombolasaval Kr. u.
70-ben elveszitette a befolyasat, mivel a Tora—vallas helyettesiti az
dldozatbemutatast, a zsinagéga a Templomot, s ezzel a papokat
kiszoritjak a vallasi élet irdnyitasabol a rabbik >

Viszont az &szovetségi papsag valamelyest mintat szolgéltat az
UjszOvetségi szamadra: részben a feladataival (1d. tanitas és aldozat—
bemutatds), de foképp azzal, hogy a papsag egy kozvetitd intézménynek
szamit, hiszen az Ujszdvetségi pap Krisztus képviseldje, annak a
Krisztusnak, aki Isten-emberségével a legfobb kozvetitd Isten és ember
kozott, s 6 az egyetlen ¢s 6rok fOpap, az egyetlen és tokéletes aldozat.

M V. Vaux, R. de, i. m,, 1L kdtet, 191.; Rozsa Huba, Papsdg..., 85.
2 V6. Rap, G. von, i. m., L. kétet, 195.
MM Vs, Vaux, R. de, i. m., 1. kétet, 190,
M5 Vs, Vaux, R. de, i. m,, I1. kétet, 191,

56



57



Studia Theologica Transsylvaniensia 9 (2007) 61-66
Dr. Jakusinyi GyOrGy
Gyulafehérvari Ersek,
Ormény Apostoli Kormanyzo

NAREKI SZENT GERGELY

Zusammenfassung: Der Prifekt der Kongregation fiir dic Orientalischen Kirchen,
Kardinal Ignace Moussa I. Daoud, Altpatriarch der Syrer von Antiochien, der
Katholikos Patriarch von Zilizien der Katholischen Armenier, Nerses Bedros XIX
Tarmouni und der Jesuitengeneral R. P. Peter-Hans Kolvenbach haben in Rom am
Papstlichen Orientale Institut zwischen 20-22. Januar 2005 ein Symposium organisiert,
das als Thema hatte: der armenische Heiliger Gregor von Narek als Theologe und
Mystiker. Die Vortrige haben Bischofe, Pricster, Monche, Laien, Professoren aus
Europa und Amerika, aus Syrien, Libanon und Jerusalem gehalten. Die Vortrdge sind in
einem Band ver6ffentlicht worden, in der Reihe Orientalia Christiana Analecta Bd. 275,
Pontifico Istituto Orientale Roma 2006 (378 Seiten + Bildillustrationen). Der
vollstandige Titel ist oben zu lesen.

Das Symposium hat erreicht, dass der immer beriihmter werdende Heiliger Gregor
von Narek als Briickenfigur zwischen den Armenischen und Universalen Kirche
anerkannt wird. Als Theologe, Dichter und Mystiker ist in allen Zeiten geehrt worden.
Neuestens durch die Ubersetzungen in modernen Sprachen wird er mehr bekannt. Ich
zitiere den Artikel des *LThK, Bd 4, 1004: ,,Gregorios von Narek (Grigor Narekac’i),
armenischer Monch, Mystiker und Schriftsteller. Geb. um 945, gest. um 1003. Sohn des
Chosrow Andzewac’i, trat frith in die Initiativen seines Verwandten Ananias von Narek
fort, schrieb einen Kommentar zum Hohelied, religiose Gedichte, Gebete und Predigten.
Sein Buch der Klagen gilt als Meisterleistung armenischer Sprache und Poesie. Erhalten
sind ferner ein Panegyricus auf Jakobus von Nisibis und ein Brief gegen die
Thondrakiten.” (Michel Van Esbroeck).

SAINT GREGOIRE DE NAREK THEOLOGIEN ET MYSTIQUE.
Colloque international tenu a [’lnstitut Pontifical Oriental sous le
Patronage de Sa Béatitude Em™ Mar IGNACE MOUSSA [ DAOUD
Préfet de la Congrégation pour les Eglises Orientales sous la
Présidence de Sa Béatitude NERSES BEDROS XIX Catholicos
Patriarche de Cilicie des Arméniens Catholiques 20-22 janvier 2005.
Actes publiés par Jean-Pierre Mahé et Boghos Levon Zekiyan.
(Orientalia Christiana Analecta 275). Pontificio Istituto Orientale
Roma 2006. 400 p.

Az Ormény Katolikus Egyhaz Réméaban 2005. januar 20-22. kozott
megtartott nemzetkozi szimpéziumanak anyagit egy kotetben adték ki.
A szimp6zium elndke az drmény katolikus ciliciai katholikosz patridrka,
Oboldogsaga Nerszesz XIX. Péter Tarmouni volt. A legfelesdbb
védnokséget a Keleti Katolikus Egyhazak Kongregicioja Prefektusa,
Oboldogsaga Igndc 1. Moézes Daoud nyugalmazott antiokhiai szir
patriarka biboros vallalta.
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A szimpdzium szinhelye a rémai Pdpai Keleti Intézet (Pontificio
Istituto Orientale) volt, amelyet 1917-ben alapitéja, XV. Benedek pépa a
jezsuita rendre bizott. A meghivott eldadok Eurépabol és Amerikabol,
Orményorszagbol, Sziridbdl , Libanonbol és Jeruzsalembo! jottek. Volt
kozottiik plispok, pap, szerzetes, vildgi hiv, egyetemi tanar és
lelkipasztor. :

A témat a szimpézium cime méar megadja: Nareki Szent Gergely,
hittuddés és misztikus. Magyar nyelvteriileten ismeretlen az 6rmény
szent. Mivel nem szerepel a Martirologium Romanumban, emiatt az 0j
Magyar Katolikus Lexikonban sem, nalunk, romai katolikusoknal is
ismeretlen. Tudtommal elsdként dr. Puskely Maria iskolanévér-pro-
fesszor ismerteti életét 4 keresztény Europa szellemi gydkerei kotetében
(Budapest 2004, 333). Egyszeriibb, ha sz6 szerint idézem cikkét:

februar 27. Nareki Szent Gergely / Grigor Narekaci (950/55 — 1003
utén). ,,Az 6rmény egyhaz misztikus doktora”, kortarsai szerint ,,testben
€16 angyal”. Eletérol kevés az adat. A nareki monostorban nevelddott
fivérével egyiitt, lett a kozosség tagja, majd nagyhirli mestere. Sziiletési
évét 950-955 kozé lehet helyezni, 1003-ban, Stvenéves kora koriil
késziilt el szent kolteményeinek konyve. Haldla nem sokkal ez utinra
tehetd. A nareki monostorban temették el. Sirja, egészen az 6rmények
20. sz4zadi mészarlasaig nemzeti zarandokhely volt. Irodalmi hagyatéka
nemzeti “kozkincs: Himnuszok és oddk (husz fiatalkori koltemény),
Aparank Keresztjének torténete és dicsérete (984, egy Szent Kereszt-
ereklye 4tvitele Konstantinapolybél Orményorszagba), Harom beszéd
ima formajiban a Szentlélekhez, az Egyhdzért és a Szent Kereszthez,
Dics6it6 beszéd az apostolokrol, Nisibisi Szent Jaqub dicsérete, Levél
Kceav monostor archimandritijdhoz (elitél egy korabeli eretnekséget,
mellyel 6t is megvadoltak). Szent elégidinak konyve évszdzadok Ota az
ormények legtobbet forgatott imakonyve. Irasait 1827-t81 kezdve a
velencei mechitarista (6rmény bencés) szerzetesek publikaljak és
terjesztik.”

Miért nem szerepel a Martirologium Romanumban? Azért, mert az
6rmények a Khalkedoni Egyetemes Zsinat, 451 6ta tigynevezett ,,nem-
khalkedoni” vagy monofizita egyhazakat alkotjak a szir jakobitdkkal €s
az egyiptomi koptokkal egyiitt. Ma mar nem monofizitik, mert a 20.
szazad végén elfogadtak a khalkedoni dogmat.

Az ormény Egyhaznak két nagy unidja volt, amikor csatlakoztak
Réma Egyhazahoz: a Firenzei — XVII. Egyetemes — Zsinaton 1439.
november 22-én keltezett Exsultate Deo kezdeti bullaval (DH 1310-
1328) és 1742-ben két katolikus drmény piispok elismerte Abraham (1.
Péter) Ardziviant (1742-1749) ciliciai katholikosz patridrkanak. Roma
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iranti tiszteletbGl minden patriarka megvalasztaskor felveszi a Péter
nevet és azt szamozzak. Tehat az unid ota ahanyadik Péter, annyidik
pawridrka. A 2. Vatikdni Zsinat idején hires volt Krikor (XV. Péter)
Agadzsanian kurialis biboros. Jelenleg Oboldogsaga Nerszesz (XIX.
Péter) Tarmouni a ciliciai 6rmény katholikosz patriarka 1999-t6l. Az vj
uni6 oOta tehat 6 a tizenkilencedik 6rmény katolikus ciliciai patriarka.

Jelenleg a kozel hét millid 6rmény kereszténybdl 300.000-en
tartoznak a Rémaval egyesiilt Katolikus Ormény Egyhdzhoz. Fejiik a
ciliciai 6rmény katolikus katholikosz patriarka, aki a torok tilalom miatt
Libanonban székel, Bejritban, a févaros mellet Bzommar kolostorban.
Természetes az, hogy a firenzei és a kisdzsiai uni6 utan is el6z6, kozel
ezeréves egyhaztorténelmik szentjeit tisztelhetik, kdztilk Nareki Szent
Gergelyt, a legnagyobb 6rmény misztikust, de a Katolikus Egyhaz nem
illetékes felvenni 6ket a Roémai Martirologiumba.

A kovetkezokben ismertetem roviden a romai szimpézium cléadasait.

Mint minden tudomanyos szimpoziumnal, a bevezeté beszédeket,
méltatdsokat a szervezOk tartjdk. R. P. Heéctor Vall Vilardell SJ. a
Pipai Keleti Intézet rektora koszonti a résztvevoket. Ot koveti a Keleti
Egyhazak Kongregacidja Prefektusa, (")boldogséga Ignace 1. Mozes
Daoud nyugalmazott szir patridrka, biboros. Megszolal a szimp6zium
elvi szervezbje és kezdeményezéje, Oboldogsaga Nerszesz XIX. Péter
Tarmouni ciliciai 6rmény katolikus katholikosz patriarka.

L. Nareki Szent Gergely élete €s kisugarzasa (17-81. 0.)

Szent Gergely biztos életrajzi adatait ritka onéletrajzi utaldsaibol,
irasai befejezd soraibol (a kolophonok) és édesapjatol, Khosrov (6zvegy
papként lett) piispoktol gyljthetjilk Gssze. A kés6bb irt életrajzok,
Szentek élete (synaxarion) megbizhatatlanok.

Gérard Dédéyan, a francia montpellier-i Université Paul-Valéry
professzora a 11-12. szazadi 6rményorszagi politikai és vallasos életet
méltatja. A fiatal Gergelyre elsdsorban tanitomestere, Ananias hatott,
aki érzékennyé tette a szivet Isten keresésére, a konnyek adoményéra.
Hratchia Tamrazyan, jerevani Maténadaran Ormény professzora
nagyon ligyesen ismerteti Nareki Szent Gergely életpalyajat, kritikai
szempontbol. Lilith Zakaryan, jerevani Maténadaran Ormény
professzor asszonya a Szent Gergellyel kapcsolatos arcképekkel és
miniatiirokkel foglalkozik. Armenuhi Drost-Abgarjan, Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg, Németorszag, professzor asszony a
hagiografiai himnuszok és hagyomanyok szakértdje. Eldadast tartott
Nareki Szent Gergely tiszteletérél és elfogadasarol az Ormény
ikonografia és lelkiség keretében.

I1. A Teremtd Isten és a Megvaltas (83-167. 0.)
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Sergio La Porta, a jeruzsalemi Héber Egyetem professzora Nareki
Szent Gergely misztikus teologidjat, foleg Isten és a Szenthdromséag
vizigjat vizsgalta. Abraham Terian, az amerikai New Rochelle, NY St.
Nerses Armenian Seminary professzora Nareki Szent Gergelynek az
emberi természetrdl alkotott hittudomanyos felfogasat kutatja. Az Isten
€s az ember parbeszédében mutatja fel Szent Gergely meglepd eredeti-
ségét. A kettOs teremtéstorténetbd! indul ki. Isten képe az emberben az
Isten altal belelehelt értelmes lélek, aki azonosul Krisztussal. Az 8sbiin
nem torolte el az istenképséget, de a Megtestesiilés ¢s az azt folytatd
szentségi Clet helyreallitotta. A test az Isten temploma, az Egyhaz
eszményi képe. Maria, az Istenanya szemlélése elGvételezi a végsd
dolgokat. Maria kozli az isteni fényt, amely ellizi az itéletet,
kozbenjarasaval elnyeri Isten és az emberiség kiengesztelddését és a
lélek visszanyeri eredeti ragyogasat. Igor Dorfmann-Lazarev, az
Université Paul Valéry di Montpellier, torténelmi részleg professzora
Szentiink krisztoldgiai nyelvezetét ismerteti. Szent Gergely alexandriai
hatas alatt koltdien szol Krisztusrol, de a krisztologiai vitdba nem
avatkozik be kozvetleniil. Vilagosan tanitja Krisztus igaz Isten és igaz
ember mivoltat. Megkiilonbozteti a teologiat és az 6kondmiat, az Ige
orok sziiletését ¢s idoben Megtestesiilését. Illik rd minden isteni és
minden cmberi név. Szent Gergely mélységes Eukarisztia tisztelete
bizonyitja, hogy hisz -a Megtestesiilés valosdgiban. A Szent krisztold-
gidja tehat nem Khalkedon ellenes, hanem Khalkedon elétti. Dom
Emmanuel Lanne OSB chevetogne-i bencés atya témaja: a szeplo-
teleniil fogantatott és megdicsoult Maria az iidvdsség misztériumaban,
Nareki Szent Gergely szemléletében. A Megtestesiilés valosaga
elvalaszthatatlan Sziiz Maria szerepétol. Egy legenda szerint Szent
Gergelynek megjelent Sziiz Maria, karjan a kis Jézussal, a Van tdban
levé After szigeten. Feltételezhetd, hogy Szent Gergely szerint Sziiz
Miria az angyali tGdvozletkor tisztult meg az atereddé biintdl. Szent
Gergely vallja Sziiz Maria mentességét az ateredd bilintdl és mennyei
megdicsoiilését, de nem lehet azt allitani, hogy a szeplbtelen fogantatas
(1854) és a mennybe f6lvétel (1950) hittételének el6futdra lett volna.

11I. Az Egyhdaz és a Szentségek (169-245. 0.)

Msgr. Mesrob K. Krikorian apostoli érmény bécsi érsek teoldgiai
és szentségtani szempontbdl vizsgalja Nareki Szent Gergelynek a
thondrakian eretnekekhez intézett levelét. Eldadonk megallapitja, hogy
a Thondrak faluban betelepiilt eretnekség nem uj, hanem a kézismert
paulikidnus eretnekség Orményorszagi megjelenése. Szent Gergely
elleniik irta elemzett levelét. Ebben megvédi a szentségekre vonatkozd
ortodox tanitast és az Egyhaz természetfeletti kiildetését. Hans-Jiirgen
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Feulner, a bécsi Institut fiir Liturgiewissenschaft professzora Szentiink
imadséagait vizsgalja a Szent Liturgia (Surb Patarag) tiikrében. Szent
Gergelynek két magén imadsaga bekeriilt a hivatalos Szent Liturgia
szovegébe. Jean-Pierre Mahé, az Ecole Pratique des Hautes Ftudes,
Paris professzora Nareki Szent Gergely egyhaztanat mutatja be. Peter S.
Cowe, University of California, Los Angeles, USA professzora, témaja:
Szent Gergelynél a kultira teolégidja és benne az isteni és az emberi
szféra érielmezése.

IV. Az Istenrdl tartott beszéd miivészete (247-302. o.)

Msgr. Chahan Sarkissian, az apostoli drmény Egyhaz prelatusa,
Aleppo, Sziria eldaddsaban Szent Gergelynek az Enekek énekéhez irt
kommentarjanak lelki jelentdségét tarja fel. Ez volt Szent Gergely elsd
miive, amelyet kozzétett. Ebben még annyira a patrisztikus szentiras-
magyarazat €s Niisszai Szent Gergely hatasa alatt 4ll, hogy nehéz fel-
fedezni benne eredeti gondolatait. Szdmdra az Enekek éneke az
Oszﬁvetség Szentek szentje. A volegény koszorija elbre jelzi Krisztus
toviskoszorujat. Az Ige a passioban lép frigyre a szenvedd emberiség-
gel. Msgr. Claudio Gugerotti érsek, Gruzia, Orményorszig és
Azerbajdzsan apostoli nunciusa Szent Gergely elégiaibol harom témat
vizsgal: a vilég biine, a toéredelem és a megvéltds. Boghos Levon
Zekiyan, a romai Papai Keleti Intézet professzora a Szent misztikus
tapasztalatat €s a teoldgiai nyelvezet kérdését elemzi.

V. Nareki Szent Gergely: egyhaztanitd6 minden idék szamara (303—
335.0.)

Dominique Urvoy, Universit¢é de Toulouse II-Montmirail
professzora, iszldmolégus, Nareki Szent Gergely és az arab-iszlam vilag
kapcsolatat vizsgalja. Természetesen, a Szent miiveiben nincs elég alap
ahhoz, hogy iszlam-keresztény péarbeszédr6l szdljunk. Ez ugyanis a
keresztény Szenthdromsag és Megtestesiilés hitébe iitk6zik. Jellemzd
korunk jelensége: a Siralmak konyvét egy aleppdi muzulman koltd
forditotta arabra. Antranik Granian, az 6rmény Katolikus pétriarkatus
libanoni, bzommari kdzpontjaban, Nareki Szent Gergely id8szerliségét
emeli ki. Népszeriisége, tanitdsa, egyetemessége, Khalkedon hiisége az
Ormény Egyhaz és az Egyetemes Egyhéz Osszekotd alakjava teszi. Az
eléado megvédi a Szentet minden régi és 1j tdmadassal szemben.
Korunk sok forditasa is azt jelzi, hogy a Szent az Ormény és az
Egyctemes Egyhaz leghitelesebb 6sszek6td kapcsa, ma is idoszerti.
Hermann Goltz, a Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
professzora képzeletbeli parbeszédet folytat a klasszikus korok
aggodalmai és a jelenkori materializmus kozott. Martin  Luther,
Kierkegaard, Heidegger, Martin Buber, Franz Rosenzweig sorra
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keriilnek. Természetesen, Szent Gergely az egzisztencialis félelmet a
kegyelemmel oszlatja el, amely Isten teremtetlen fénye.

Osszefoglalas (337-349. 0.)

Peter-Hans Kolvenbach jezsuita generalis — 6 maga is 6rmény ritusi
pap — iigyesen Osszefoglalja és kiértékeli a szimp6ziumot. Egyszeriibb
sz6 szerint idézni az Gsszefoglalas befejezését:

Sikeriilt-e nekiink vitdink soran felfedezni az ezredfordulé nagy
drmény egyhaztanitGjanak fobb teoldgial irdnyvonalait és a miivében
rejl6 szamtalan misszios lehetdséget? Gondolatvilaga annyira gazdag €s
annyira Osszetett, hogy az itt elhangzott eldadasok mindegyike kiilén
monografiat érdemelne. De Onok jelentSs tampontokat adtak a jovo
tanulmanyai szamara. A Nareki lelki tanitdsa a keresztény hittan és élet
eredeti bemutatdsa. Mindez teoldgiai kutatasi teriilet, ugyanugy, mint
Szent Agoston vagy Aquindi Szent Tamés esetében. Minél inkabb
kutatjak, annal inkébb fedeznek fel tanulsdgos anyagot és novekszik
csodalatuk. — Az Ormények mindnyajan kegyelettel 6rizték ezt a
kincset, amelyet éppen most tartak az egész vilag keresztényei elé. A
szent egyhaztanité sugirzdsa naprél napra kiszélesedik. Miivének
minden 1j forditdsa, minden 0j tanulmany 4j hiveket toboroz szdmdra,
¢s, ennek megfelelden, O kutatokat.”

A kival6 kétetet fiiggelékek zarjak:

- A szimpézium igeliturgidja (6rmény-olasz nyelven), amelyet 2005.
januar 22-én tartottak a roémai Péapai Orosz Kollégium (Pontificio
Collegio Russicum) Szent Antal apat templomaban (351-377. 0.).

- 42 szines képmelléklet 23 oldalon: a szimpézium szines falragasza,
Nareki Szent Gergely 16 miniatlirképe és szentképe, 26 fénykép az
eldadok arcképeivel és a szimpozium jeleneteivel.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 9 (2007) 67-97

Nacy Jozser

A KENOTIKUS LELKULET ALTAL ELTETETT KOZOSSEGI LELKISEG

Giovanni Paolo II nella sua lettera apostolica Novo millennio ineunte sottolinea la
necessita della spiritualita comunitaria nella Chiesa. Questa communionalita invece non
puo essere funzionale senza una spiritualita kenotica. L’autore nell’articolo presente
traccia le linee essenziali di questa spiritualita comunitaria. Presenta in breve all’inizio la
storia dell’apparizione e dello sviluppo della mentalita comunitaria, e come frutto di
questo, della spiritualitd comunitaria nella riflessione teologiga nel XX. secolo. Traccia
poi gli elementi teologici secondo i quali ,,funziona” la dinamica trinitaria nella vita
divina. Spiega I’essenza delle nozioni perichoresi, kenosis e agape e il loro ruolo nella
vita comunitaria dell’uomo.

II. Janos Pal papa Novo millennio ineunte kezdetii apostoli levelében
a kozosségi lelkiség meghonositasara buzdit az egyhazban: ,,A kdzosség
otthonava és iskolajava kell tenniink az Egyhazat - ez az a nagy feladat,
mellyel szembetalalkozunk a kezd6do 1y évezredben, ha hilek akarunk
maradni Isten szandékaihoz és valaszolni akarunk a vilag varakozasara
is. (...) A kozosségi szellem mindenekeldtt azt jelenti, hogy sziviink
pillantdsat a benniink laké Szenthdromsidg misztériumara szegezzik,
akinek fényét fel kell ismerniink a mellettiink €16 testvérek arcan is. A
kozosségi szellem azt jelenti, hogy a misztikus Test mélységes
egységének megfelelden figyeliink hittestvéreinkre, Ggy tekintiink réjuk,
mint, ’kozilink valdkra’, megosztjuk velik 6romeiket ¢és
szenvedéseiket, kitalaljuk vagyaikat és valaszolunk sziikségleteikre, igaz
és mély baratsagot kindlunk nekik. A kozosségi szellem azt a képességet
is jelenti, hogy meglatjuk a masikban a jot, hogy ugy fogadjuk és
értékeljiik azt, mint Isten ajandékat: mint, ’szamomra val6 ajandékot’ is,
nem pusztdn annak a testvérnek az ajdndékat, aki kozvetleniil kapta. A
kozosségi szellem végiil azt jelenti, hogy megadjuk a testvérnek az,’6t
megilletd helyet’, hogy, ’hordozzuk egymas terhét’ (Gal 6, 2) ¢és
elutasitjuk azokat az ©6nzd kisértéseket, melyek folyamatosan
fenyegetnek benntinket, s amelyek versengést, Karrierizmust,
gyanakvast és irigységet sziilnek. Ne essiink illuziokba: e lelki haladas
nélkiil a kozosségalkotas kiilsé eszkdzei nem sokat érnek. Lélek nélkiili
latszattd valnanak, csak mimelnék a kozosséget, nem pedig a novekedés
kifejezédéseit és utjat alkotjak.”>

A szentatya maga is érzi, hogy ez a kozosségiség nem mitkodoképes
kenotikus lelkiilet nélkiil. Az egymasért vallalt szeretet aldozat-
vallalassal jar, melyre példat igazabdl Krisztus adott szamunkra, amikor
a megtestesiilés, illetve a megvaltas révén teljesen kitiresitette nmagat

% Janos PAL, I1., Novo millennio ineunte, Budapest 2001, 43.
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értiink. Ezért buzdit arra is a szentatya ezen levelében, hogy a harmadik
évezred elején tudatosan szemléljiik a szenvedd Krisztus arcat, mert tole
vehetiink példat a kozosség épitése érdekében hozandd aldozatok
vallalasanak lelkiiletét illetden.

Jelen tanulmanyomban ennek a kozosségi lelkiségnek teologiatorté-
neti megalapozasara vallalkozom. Az elsd, torténelmi jellegi részben
bemutatom, milyen gondolatok ébredése, illetve kezdeményezések
jelentkezése segitette eld a kozosségi egyhaztan kialakulasat.
Ismertetem tovabba a 2. vatikdni zsinat communid-ekkléziologiajat,
majd bemutatom, hogyan jelentkeztek a zsinat utan a kozosségi lelkiilet
csirdi az egyhaz életében. A masodik részben a kozodsségi 1étmod és
lelkiség ,.episztemologidjanak™ ismertetése a célom: bemutatom, milyen
teologiai sulypontokra alapoz a szentharomsagos kozosségi lelkiség.
Majd a szentharomsagos kozosségi életforma sajatos vonasait
ismertetem néhany ellentét-par vazolasa, értelmezése révén, melyek
mind a szenthdromsagos isteni 1étm6d, mind pedig az emberek korében
kibontakozasra hivatott kozOsségiség kialakulasa szempontjabdl
lényeges fontossaggal birnak.

A kizosségi egyhaztan és a kizosségi lelkiség kialakulasa a 20. szazadban
Kozosségi ébredés a 2. vatikani zsinat el6tt

A nagy francia teologus, Yves Congar mar a milt szazad harmincas
éveiben azt allitotta egyik tanulmanyaban, hogy szerinte a mar akkor
tapasztalhatd egyre ndvekvo hitetlenség legaltalanosabb oka a hit és az
élet kozotti szakadékban rejlik?”. Ennek a szétvalasnak szerinte igen
sokféle oka van. Gyokereiben a kereszténység €s a tarsadalom
kapcsolatanak alakuldsdban kereshetd: egyrészt — ija — mar a
felvilagosodas és a humanizmus idejétdl fokozatosan vilagias szint
Oltenek az emberi valosdg OsszetevOi, masrészt az egyhaz ezzel a
jelenséggel szemben védekezve, hogy mentse a Iényegest, tilsagosan
magara tdmaszkodott, megszakitva a tdrsadalommal valé hatékony
parbeszédet. E szétvalas orvoslasa érdekében Congar szerint a hitnek
ugy kellene jelen lennie az emberi dolgok vildgdban, hogy
tulszarnyaljon minden emberi értéket, és meg tudja mutatni igy a maga
alapvet6 értékét az emberi élet szamara.

Valdjdban azoéta is ebbe az irdnyba halad minden er6lkodés a mai
katolikus lelkiség kibontakozési folyamataban.

7 V§. Congar, Y., Une conclusion théologique a I'enquete sur les raisons actuelles de
l'incrayance, in La Vie Intellevtuelle, 37, 214-249. Idézi: VanoerLeene, M., fo — il
fratello — Dio nel pensiero di Chiara Lubich, Roma 1999. 23. Dolgozatom torténeti
részének Osszedllitdsandl segitségemre szolgalt e miinek az elejér6l egy nagyon jo
teologia-torténeti attekintés.
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Egyik formdja ennek a torekvésnek egy Ggynevezett inkarndcids
tdrekvés, mely a két vilaghabort kozott jelent meg.™ Ez a torekveés a
megtestesiilés dogmajara alapoz. A megtestesiilt Ige cselekvésmaodjabol
tanulva, aki emberré lett, emberként cselekedett, leszallt az emberi 16t
legmélyebb dimenzidiba és vallalta azt, buzditja a keresztényt, hogy ugy
vigye a vilagba az evangéliumot, hogy beliilré] hatdssal legyen a vilag
struktirdira, és alakitsa at azokat. Bizonyos értelemben az Ige
megtestesiilésének meghosszabbitéja kell, hogy legyen minden
keresztény, hogy altala eljusson az Ige minden emberhez. Masrészt
azzal, hogy az Ige magdra vette az emberi természetet, nyilvanvalova
vélt, hogy a teremtett dolgok jok, és a kegyelem ereje megujithatja oket,
hogy az tidvosség eszkodzei legyenek.”” A mésodik vildghdboru utani
években ezt az inkamacios torekvést egy masik, uUgynevezett
transzcendentalis  lelkiségi irdnyzat kezdte megkérddjelezni és
ellensulyozni.?® Ez az iranyzat, szemben az el6zdvel, amely a dolgok
allagat illet6leg folytonossdgot latott a teremtés és megvaltas kozott,
inkdbb a vildgtol vald elszakadast hangsulyozta, és a teljességet
eszkatologiai tdvlatba helyezve inkabb kontemplécidra siirgetett. Ezek
az ecgymassal ellentétben levd torckvések, melyek a keresztény
misztériumnak kilonbdz6 oldalait hangsulyoztak ki, végiil aztin
kiegyenlitddnek a 2. vatikdni zsinaton, kiilonosen a teologusoknak
kozvetleniil a zsinat el6tti években kifejtett munkdja nyoman.

A  hitnek a vilagi dolgokra valé hatdsa kériili reflexidval
parhuzamosan még egy masik torekvés is megfigyelhetd a teoldgiai
gondolkodasban, amit nagy altaldnossagban a forrdsokhoz valo
visszatérés fogalmaval szoktak jel6lni, és amely a biblikus, liturgikus és
patrisztikus mozgalom jelenségeit 6leli fel a mult szazad elején. Ez a
torekvés két nagy zsinati konstitici6, a Dei Verbum és a Sacrosanctum
Concilium  kialakulasat késziti eld, amely dokumentumoknak
meghatarozo szerepiik lesz a zsinat utani lelkiség torténetében.

A 20. sz4zad elején a Szentirds altalaban hianyzott a katolikusok nagy
részének lelki életébdl. Csak kozvetve jutottak hozzd, az igehirdetésen
keresztiil, vagy a szentek, illetve a lelki irok altal idézett szovegek
révén. Lelki képzésiikk ehelyett inkdbb a lelkiségi szakértdk A4ltal

% Ezzel kapcsolatosan Id. Tuis, G., Trascendenza o incarnazione?, Roma 1957.

9 V5. Cuenu, M. D., Dimension nouvelle de la chrétienté, in La Vie Intellectuelle, 53,
327.

10 Rzzel az irinyzattal kapcsoaltosan lasd: Bouver, L., Christianisme et eschatologie, in
La Vie Intellectuelle, 16, 11, 6-38; DanitLou, J., Chirstianisme et histoire, in Etudes, 234,
166—184.
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kidolgozott katekétikai jellegli Osszefoglalokra tdmaszkodott™'. A
modernizmus €és a liberalis protestidns szentiraskritika mar a szazad
clején arra 6sztonzott azonban néhany katolikus teologust, hogy maguk
is elinduljanak a szent szovegek kritikus tanulmanyozasanak Wtjan.
Marie-Joseph Lagrange O.P. mar 1890-ben megalapitja a jeruzsalemi
biblikus intézetet*?, ¢s 1982-ben pedig a Revue Biblique folyoiratot.
Méltan tekintik 6t a katolikus egzegézis ttérdjének és vezéralakjanak.”"
A katolikus egzegézis azonben ezekben a kezdeti években csak a biblia
filologiai és archeclégiai tanulményozasira korlatozodott, és csak a
vaggyal maradtak azok, akik a szent szOvegek lelki magyarazatat
igényelték volna, amint ez a szentatyak koraban szokasos volt. A
katolikus egzegétak els0 nemzedékének sok nehézséggel kellett
szembelitkoznie, de végiil aztan a Divino afflante Spiritu enciklika®"*
elismerte hivatalosan is a szentiras kritikai tanulmanyozasanak értékét.
Az enciklika bétoritotta a katolikus egzegétakat arra is, hogy az frasnak
ne csak szoszerinti értelmét kutassak, hanem lelki értelmét is és fejtsék
ki, hogy munkajuk a hivek lelki hasznara is valjon®”.

A miésodik vildghdbor utani években a biblikus mozgalom nagyon
gyorsan kezdett terjedni katolikus korokben. Szamos biblikus tanulmany
és folyoirat jelent meg kiilonféle nyelveken. De foleg a kis biblikus
csoportok és bibliakorok elszaporodasa jellemezte ezt az idészakot. Az
& hatasukra kezdett valtozni a katolikusok viszonyuldsa a Biblidhoz. A
biblikus mozgalom altaldnos hatasa lett aztdn az a torekvés is, hogy a
népi 4jtatossadgokat és gyakorlatokat biblikus szellemmel itassak at. De a
zsinat el6tti években ez sajnos csak azt célozza, hogy a gyakorlatban
levd elvek jogossagat bizonyitsak a Szentirassal. Igazabdl a zsinat utdn
indul el a lelkiségi irodalom és gyakorlat szentirasi alapokra torténd
helyezkedése.

A biblikus mozgalommal parhuzamosan bontakozott ki a /liturgikus
mozgalom is a huszadik szazad clején, aminek szintén fontos szerepe
volt a forrasokhoz valé visszatérésben?s. Uttoréinek soraban elséként a
Solesmes-i ap4t, Prosper Guéranger nevét emlitjik, aki mar a 19. szdzad

2 v, Gorrt, T., La spiritualita contemporanea, Bologna 1987, 95.

22 Ecole Biblique de Jérusalem a klasszikussé valt neve ennek az intézetnek tudoményos
kordkben, az credeti francia megnevezés szerint.

213 Eletmiivének értékelését illetden lasd Montacnes, B., Le Pere Lagrange. L’exégese
catholique dans le crise moderniste, Paris 1995.

214 X11. Piusz papa jelentette meg 1943-ban

%5 DenzINGER, H., Enchiridion Symbolorum, Barcelona — Freiburg — Roma 1967,
3827-3828. pp.

26 Ld, Maas-Ewerp, T., Liturgische Bewegung, in Scuurz, C. (Szerk.), Praktisches
Lexikon der Spiritualitat, Freiburg — Basel — Wien 1988, 800-806.
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végén egyre nagyobb hangsilyt kezdett fektetni a kozosségi imadra.
Aztan Lambert Beaudoin-t is emliteniink kell, aki X. Piusz péapa
liturgikus Gsztonzésein®’ felbatorodva szintén a liturgikus ébredés
apostola lesz. Ezrével osztogatjak abban az idoben a vasarnapi mise-
magyarézatait, és emellett szamos liturgikus tanulmannyal is hozzdjarul
a papsag liturgikus képzéséhez. Az elso vilaghaboru utdn a liturgikus
megijulasi hullam elérkezett aztdn Németorszdgba és Ausztriaba is,
foleg a Maria Laach-i és a Klosterneuburg-i apatsigi k&zpontok
kisugarzasa révén. Megsziiletnek az elsd elméleti reflexiok is e
liturgikus jelenséggel kapcsolatosan, jeles liturgikus szakértok®*
tanulményai révén.

Ez a liturgikus ébredés abban az idében, amikor a liturgikus lelkiség
altalaban az egyéni jamborsagi gyakorlatok iranyaban bontakozott ki,
automatikusan felszinre hozta a kozosségi liturgikus ima és az egyéni
ima viszonyanak kérdését. Eveken keresztiil folyt a vita a szakértk
korében e kérdés folott, mig végiil XIl. Piusz papa a Mediator Dei
kezdet6 enciklikaban®”®, amely mintegy fél évszazad liturgikus munkéjat
Osszegezte, és egyben a 2. vatikani zsinat liturgikus reformjat is
elokészitette, 6sszegezO dontést hozott e vitatott kérdésre vonatkozoan:
»A liturgikus imanak (...) kétségkiviill nagyobb méltosaga van, mint az
egyéni imanak. De e felsbbség nem azt akarja jelenteni, hogy e két
fajta imadsag kozott ellentét, vagy szembenallas lenne.”

A szazad e¢ls6 feléb6l a forrasokhoz vald visszatérés fogalmaval
Osszegezheté aramlat harmadik terillete a patrisztika teriiletén,
szentatydk miiveinek vildgaban bontakozott ki**'. A J. Daniélou és H. de
Lubac altal elinditott Sources chrétiennes sorozat a legjelentésebb
eseménye volt e partisztikus éledési mozgalomnak. Kezdeményezésii-
ket, melynek nyoman eddig t6bb, mint 400 patrisztikus mi kritikai
kiadasa jelent meg, mas nemzetek korében is partisztikus kiadok
megjelenése kovette. De a szentatyak iranti érdeklodés is tobbet jelentett
csupan konyvek megjelentetésének sikerénél. Valtozott maga a
kozeledési mod a szentatydk irasaihoz. Nem azért jelentkezett ez az
érdeklddés a teologusok korében, hogy a “szentatydk miiveiben

N7 Kozismert, hogy nemcsak a hivek aktiv részvételét szorgalmazta cz a pépa a
liturgikus cselekményeken, hanem szorgalmazta a napi szentaldozast is. V6. DENZINGER,
H., i. m.,, 3375-3383. pp.

28 Megemlithetjiik kozottik R. Guardini, O. Casel, P. Parsch neveit.

' Megjelent 1947. november 20-an

* Piusz, XI1., Mediator Dei et hominum, in Denziner, H., i. m., 3846. p.

! Torténetérdl lasd: Crouzer, H., Patroloogie et renouveau partistique, in VaNDERr-
Gucnr, R. — VorGriMLER, H., Bilan de la théologie du XX® siecle, 1., Tournai-Paris 1970,
661-683.
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apologetikai érveket keressenek arra, hogy bizonyitsak a Kkatolikus
egyhdzban vallott tanok, és miikdé gyakorlatok 6si voltat. Az atydk
miiveivel arra az ujra fesziiltek ra, amelyet ezek nyujtani, vagy vissza-
adni képesek szamunkra, minthogy évszdzadokon 4t megfeledkeztiink
réla.”* Az atyédkhoz valé visszatérés az egyhaz egy olyan korszakahoz
valo visszatérést jelentette, amikor régtén az apostoli kor utan a dogmak
és intézmények keretének rogziilési harca zajlott, és amely korszak ilyen
értelemben meghatarozo jelleggel birt a kovetkez6 szdzadok hitbeli és
fegyelmi életének alakulasara. Ezenkiviil arra a felfedezésre is vezetett,
hogy rengeteg olyan fogalom és téma volt kedves az atydk szamara,
amelyekrdl a kozépkori skolasztikus reflexié megfeledkezett, de
amelyek sajdtosan Osszhangban vannak a jelenkori gondolkodasmod
kategoriaival. Elég példaul csak azt emliteniink ilyen vonatkozasban,
hogy mennyire érzékenyek voltak 6k a maguk idejében az iidvtérténet
torténeti és k6zosségi dimenzidja irant.

Végiil a patrisztika kora egy olyan id6szak az egyhaz torténelmében,
amikor kiilonosen szembeting volt az egység az atydk életében a
Szentirds, a szenthagyomany, a liturgia, lelki élet és lelkipasztori
buzgosag kozott. Kozilik a legnagyobbak mind szentek voltak, és
emellett nagy teolégusok, irdsmagyarazok és egyben lelkipasztorok is.
Ez az egység az élet és a gondolkodas kozott a legnagyobb ajandék,
amit a patrisztikus kor kinalni tud a mai egyhdz szamara, hiszen
manapsag ¢ppen a teoldgia és az életszentség kozotti szétvalas a
legnagyobb hianyossaga az utdbbi évszazadok nyugati teologizaldsanak
és lelkiségénck.” De ez a hianyossag 6rvendetes mddon, a II. Vatikani
Zsinat éltal megjeldlt tanszcendentilis és egyben kozosségi iranyultsdg
kovetésének fiiggvényében, lassan eltiinGben van.

A 2. vatikani zsinat communid-ekkléziologidja

A 2. vatikani zsinat mérfoldkovet jelent a jelen kor egyhazi életében,
és ugyszintén sarkpontként jelentkezett az egyhdazi szemléletmod terén
is. Mind a teologiai reflexi6, mind a lelkiség vilagaban paradigma-
jellegii valtast eszk6zolt.”

Tanulményom targya tekintetében kilonos jelentéséggel bir a
zsinatnak az egyhdaztan teriiletén hozott jdonsaga. Ugy tiinik, hogy e
teriileten tortént meg a leginkabb kozponti szemléletvaltas a zsinaton, és

22 AuserT, R., La théologie catholique au XX° siecle, Tournai-Paris 1954, 38.

™ V§. VaNDENBROUCKE, Fr., Le divorce entre théologie et mystique. Ses origines, in.
Nouvelle Revue Théologique, 82, 372-387.

24 A 2. vatikani zsinat torténetét tirgyalja, illetve ennek keretében bemutatja és értékeli
az egyes zsinati dokumentumokat Sgepcr, D. A., Das Zweite Vatikanum, Freiburg —
Basel — Wien 1966.
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ez a szemléletvaltds a zsinati ,,aggiornamento” alapjat képezi. Ezt a
szemléletvaltast szembetlind modon jeleniti meg az egyhazrél szolo
Lumen Gentium kezdetii dogmatikai konstitiicid, mely a teljes zsinati
mi, azaz valamennyi zsinati dokumentum védzaként tekinthet6. A
dokumentum é&ltal bemutatott egyhéztani ujdonsag az azbta eltelt idd
soran communio-ekkléziologia, vagy magyarul kdzdsségi egyhdztan
néven valt ismertté a teoldgiaban.

Az egyhdzrél sz0l0 dogmatikus Konstiticid, még mieldtt a
tovabbiakban annak hierarchikus felépitését és kiildetését targyalna,
mindjart a szdveg elején, mar az els6 két fejezetben lényegi vonasaiban
igyekszik bemutatni az egyhazat. Es éppen ezen lényegre tord
bemutatasban sikeriil a Krisztusban egyesiilt krisztushivoknek kézdsségi
voltat kiemelnie. Két lényeges vonasat hangsulyozza ki az egyhaznak e
két fejezet: kiemeli egyrészt, hogy az egyhdz mintegy él6 képmadsa,
ikonja a Szenthdromsagnak a foldon, masrészt pedig ravilagit arra, hogy
az egyhaz Isten vandorld népe.

A dokumentum elsé fejezetének cime: Az egyhaz misztériuma. Els6
szavai Krisztusra utalnak, akinek vilagossaga ott tiindoklik az egyhaz
arcan, minden teremtmény javara. Ez a titok Isten szeretetének valdsa-
ga. Az Atya szeretet-tervéé, aki minden embert {idvoziteni akar, és aki
meg is valdsitja ezt Fidnak tidvozitd aldozata és a Szentlélek lidvozitd
tevékenysége révén®. Igy a Lumen gentium mar az elsé pontoktdl
kezdédden a harom isteni Személlyel kapcsolatot latva hatirozza meg
lényegében az egyhazat, amit Ciprianus hires mondasa révén juttat
kifejezésre: ,,Igy az egész egyhaz 'mint az Atya, a Fit és a Szentlélek
egységébdl egybegylilt nép’ all clottink™®. Az egyhaz tagjai
Krisztusban tehat egységben, kozosségben vannak, és ennek a
kozosségnek az alapja az egyhdz szenthdromséigos eredete. Ugyanez a
szenthdaromsagos alap taldlhaté meg az okumenizmusrol szol6 dekré-
tumban és mas zsinati dokumentumokban is: ,,Ez az egyhdz egységének
szent titka Krisztusban és Krisztus dltal; mig a Szentléleknek
koszonheté az adomanyok és szolgdlatok kiilonbozosége. E titoknak
végs6 mintaképe és létrehozd elve a személyek egysége a
Szentharomsag Egyistenben: az Atya és a Fili egysége a Szentlélek-
ben. Ilyen keretben szamunkra is a communio kifejezés a leg-
alkalmasabb arra, hogy jellemezziik az egyhazat.

3 Magyarazatot irt hozza Keiemen V. in A Il Vatikdni Zsinat tanitdsa, Budapest 1975,
21-41. Ld. még magyarazatként a zsinati dokumentumhoz: Puwws, G., La Chiesa e il
suo mistero. Storia, testo e commento della Lumen Gentium, Milano, 1986°.
1G24
2T LG 4. V6. Cwrianusz, De orat. Dom. 23: PL 4, 553,
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Az 1985-8s plispoki szinddus is kihangsilyozza aztan, és hlsz év
tavlatabol elemzi is e communio-ekkléziologia lényegét: :

,»A communié-ekkléziologia” kézponti ¢s alapvetd gondolat a Zsinat
dokumentumaiban. (...) Mit jelent az dsszetett sz6: ’communi6d’?
Alapjdban az Istennel valo kozosségrol van szo Jézus Krisztus 4ltal a
Szentlélekben. Ezt a kozosséget az ember Isten 1géjében és a
szentségekben birtokolja.”” A keresztség a kapu és a communid alapja
az Egyhédzban. Az eukarisztia a teljes keresztény élet forrasa és csucsa
(vo. LG 11). Krisztus eukarisztikus testének communidja jelzi és
megvalositja, azaz épiti minden hivé belsé kozosségét Krisztus testében,
amely az egyhdz (vo6. IKor 10, 16). (...) Az egész communi-
ekkléziolégia alap a rend szamara is az egyhdzban, kiilondsen az
egyhazban levd egység €s sokféleség kozotti helyes kapcsolat
szempontjabol.”=°

A Lumen gentium masodik fejezetében az egyhdzat mint Isten népét
mutatja be. Igen ujszerii rdérzés volt ¢z a zsinat részérdl, egyutt az
egyhaznak communionalis alapra valo helyezésével az el6z6 fejezetben,
még mieldtt annak hierarchikus struktirajit elemezte volna. ily médon
masfajta szempontbdl igyekezett megkozeliteni a zsinat az egyhdz
titkat. !

A mésodik fejezet a kovetkezoképpen kezdddik: ,,Barmely idoben €16
és barmely nemzetbdl szarmazo6 ember kedves Isten eltt, ha féli 6t és az
igazsag szerint jar el (v6. ApCsel 10, 35). Mégis, ugy tetszett Istennek,
hogy ne kiilon-kiilon szentelje meg és iidvozitse az embereket, barmind
kolcsonds kapcsolatuktol fliggetlentil, hanem néppé tegye Oket, néppé,
amely 6t igazsagban elismeri és szentiil szolgéal neki. (...) E messiasi
népnek (...) térvénye az 0j parancs: tigy kell szeretni, ahogyan maga
Krisztus szeretett benntinket (v6. Jn 13,34). Es végiil, a célja az Isten
orszaga, amelyet maga Isten kezdeményezett a foldon, amelynek egyre

28 UR 2. V. még LG 4, 28,51; DV 2; SC 6; PO 6; OT 8; AG 7; UR 15. Jelentds ez a
szambeli sokasdg a gondolat idézését tekintve, de olyan értelemben is, hogy kiilonbozo
dokumentumokbdl gyiil ossze, amelyeknek szerkeszto bizottsagai valamennyien ebben a
szellemben gondolkodtak az egyhazrél (V6. Concar, Y, Implicazioni cristologiche e
pneumatologiche, in ALserico, G., (Szerk.), L ‘ecclesiologia del Vaticano II, Bologna
1981, 108-109).

9 A szinddusi zérddokumentum is kihangstlyozza, akércsak maga a I1. Vatikani Zsinat
is, hogy a keresztény életnek két (!) forrasa van: az Ige (Ld. DV) és a szentségek (Ld.
SC).

20 [dézet az 1985-6s Piispoki Szinddus zérédokumentumabdl, 11, C, 1.

' V6. Puwies, G., i. m. 120,
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terjednie kell, mig Isten tokéletessé nem teszi a torténelem végén,
amidon megjelenik Krisztus, a mi életiink (v6. Kol3, 4).*

Az Ad gentes kezdetli, az egyhaz misszids tevékenységérdl szolo
dokumentum is megismétli egyébként ugyanezt a gondolatot: ,,... ugy
tetszett Istennek, hogy az embercket nem barmind kolcsonos
kapcsolatukt] fiiggetleniil, csupan kiilon-kiilon hivja meg a sajat
életében vald részesedésre, hanem néppé teszi Oket: szétszort
gyermekeit e népben gyiijti 9ssze.”**

Es a Gaudium et spes kezdetli, az egyhaz ¢és a mai vilag viszonyarol
sz0l6 dokumentum is kifejezi e a gondolatot: | Isten, mindnyajunk
gondviselé Atyja, azt akarta, hogy az emberek egyetlen csaladot
alkossanak, és testvémek tekintsék egymadst™.

A keresztény élet kozosségi dimenzidjanak végsé alapja tehat Isten
elképzelése és cselekvésmédja. O az, aki nem kiilon-kiilon, egyméstol
elszigetelten banik az emberekkel, hanem egyiitt is latja, k6zosségre is
rendeli 6ket. Szenthdromsagos antropologidrél van itt sz6, mely a zsinat
utdni évtizedekben fejlodik ki igazan, és amelynek nem csupén
individualis, csupan a személyt érintd vonatkozasai vannak, hanem
kapcsolataiban, embertarsaihoz valé viszonyaban is tekinti az Isten
képére és hasonlatossagéra teremtett embert.”* ,,Az ember ugyanis izig-
vérig tarsas 1ény, és masokkal valé kapcsolat nélkiil sem nem élhet, sem
nem fejlesztheti képességeit”>. ,, Amikor az Ur Jézus azért imadkozik,
hogy ’legyenek 6k mindnyajan egyek..., amint mi egyek vagyunk’ (Ja
17, 21-22), akkor még nagyobb, esziinkkel fel nem érhetd tavlatokat
nyit meg: egy bizonyos hasonlosagot sejttet egyfeldl az isteni
Személyek egysége, masfelol az Isten gyermekeinek igazsagban ¢s
szeretetben élt egysége kozott. Ez a hasonlosag ravilagit arra, hogy az
ember, ez az egyetlen foldi 1ény, akit nem egy masik teremtmény miatt
akart Isten, teljesen csak akkor talalhat 6nmagara, ha 6szintén ajandékul
adja 6nmagat.”’

A koOzosségi egyhéztan alapja tehat az isteni szeretet. A szeretet,
amely a szentharomsagos isteni létnek is a lényege és mozgatdja. Ez a
szeretetet, amely a hdrom isteni Személyt eggyé teszi, egyrészt
egyenloveé teszi Oket egymdas kozott, masrészt a maguk sajatos

22169,

BAG 2.

2GS 24.

23 V§. Copa, P., L'antropologia trinitaria. Una chiave di lettura della ,, Gaudium et
Spes”, in Nuova Umanita, 56/17-47.

o

27 Uo. 24.
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kulonbozoségében Iétre is hivja dket Személyekként. Ha Isten szeretet,
akkor kdzosség is, tokéletesen egyenld Személyek kozossége. Ezek a
Személyek egymassal is kapcsolatban vannak, ¢s igy tudnak kiilonbozni
is egymastol. Ez a kapcsolat, amely egyrészt megkiilonbozteti a
Személyeket egymastdl, masrészt éppen ezaltal kifejezddése az
egyenldségnek és az egységnek, a kozosségi egyhaztan teoldgiai
gyokereként tekinthetd. >

A Lumen gentium, miutin a tovabbiakban az egyhaz organikus
szervezettségét targyalta, az 6lodik fejezetben valamennyi krisztushivd
¢letszentségre valé meghivottsagat fejti ki. Els6 latasra kiilénall6 téma a
kozosség és az életszentségre valé hivatas, viszont ha mélyebben
atgondoljuk mindkét fogalom lényegét, szembetiinik rogton a kozottiik
levé Osszefliggés, éppen a kozosségi egyhaztan vonatkozdsaban. A
keresztény életben krisztusi életre jjasziiletett keresztények igazabol
csak Isten kegyelmébdl jutnak el maguk kozott az igazi kozOsségre.
»Ahogyan te, Atyim, bennem vagy, és én tebenned, ugy 6k is egy
legyenek mibenniink”, mondja Jézus a fopapi imaban.” Végsd soron az
isteni szeretet teszi Oket eggyé. Annak befogadasa érdekében azonban
torekedniiik kell megnyilni Isten és embertarsaik irdnyaban. Ez viszont
nem mas tulajdonképpen, mint maga az ¢letszentségre torekves. De
beszéljenek err6l maguk a zsinati szévegek:

... az egyhdzban mindenki, akar a hierarchidhoz tartozik, akar ennek
lelkipasztori gondozasa alatt all, meghivast kap az életszentségre, az
apostol szava szerint: ’Az az Isten akarata, hogy szentek
legyetek® (ITessz 4, 3; vo. Ef 1, 4).”* ,Mindenki el6tt vilagos tehat,
hogy barmilyen rendii-rangli keresztény ember meg van hiva a teljes
értékil keresztény életre és a tokéletes szeretetre, de az is nyilvanvald,
hogy ez az életszentség a foldi tarsadalomban is elémozditja az
emberhez méltébb életmddot.” ,Minden keresztény meg van tehat
hiva az életszentségre, az allapotinak megfeleld tokéletesség elérésére,
és ez kotelessége is.”**

A zsinati atydk el6tt vilagos volt a tény, hogy az ¢letszentség
mindenekeltt isteni ajandék: Krisztus ajandéka az egyhdz szdmdira. A
Lumen Gentium ilyen értelemben Krisztusnak az egyhaza iranti jegyesi
szeretetébdl kiindulva vezeti be ezt a kérdést?”. Az életszentség tovabba
a szeretetben valo tokéletességben fejezddik ki és azonos a Krisztussal

% V§. Hemmerve, K., Quale profilo del laico, in Gen's, 1988/1, 7.
2 m17,21.

H1G39,

' Uo. 40.

22 Uo. 42.
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valo egyesiiléssel az Egyhazban®“. Az életszentségre valo torekvés tehat
visszakiild benniinket a dokumentum elejére, az egyhaz titkanak a
valésagahoz, amely — amint targyaltuk — az Atya, a Fiu és a Szentlélek
szeretetében és szeretetébol Gsszegyiilt nép.

A zsinat az életszentségre valo hivatasnak egy egész fejezetet
szentelve levonja a maga egyhaztananak kovetkezményeit. Meghivja a
keresztényeket, hogy tudatositsdk magukban hivatasuk fenséges voltat.
Egyenlé méltésaguk van, és kozos felelosségiik, aminek nyoman ehhez
mélto életet kell élniiik.* Elvarja a zsinat, hogy Krisztus valamennyi
tanitvanyat az Isten ¢s a felebarat iranti szerctet jellemezze ismét, hogy
az évszazadokon at csak az Istennek szentelt személyek szamara
,fenntartott” életszentség minden keresztény kozos lehetdségévé legyen.
Keresztény érettségre sarkallja kiilonosen a laikusokat, akiknek éretté
valasa nem korlatozédhat csupan annyira, hogy nagyobb részt és
szabadsagot nyerjenek az apostolkodasban, Krisztus hirdetésében,
hanem a Krisztussal valo egyesiilésre is kell térekedniiik.

A 1I. Vatikani Zsinat utani lelkiség kozosségi iranyultsaga

Az egyhdz a Lumen gentium konstiticioban kozosségi titokkeént
hatérozta meg onmagat, €s alaposan kifejtette e titok teoldgiai alapjait és
lényegét. Minthogy a téma ennyire kozponti jellegii, azt gondolhatjuk,
hogy e dokumentum erdteljes hatdssal volt a zsinat utani lelkiségi élet
fejlodésére. A valdsag sajnos nem erdsiti meg ezt igy egyértelmiien.
Tortént azonban mégis néhany alapvetd valtozas, amely legalabb
zsengeként mar megmutatkozni latszik az egyhazi kozéletben.

MindenekelStt egy uj egyhdzi ontudatra ébredés figyelhetd meg a
zsinat utdn a hivek korében. Kezdik lassan-lassan uj formaban meg-
ismerni és megérteni az egyhazat. A kozosségi egyhaztan fokozatosan
helyettesiteni kezdi az egyhazrél alkotott jogi, piramis-jellegii
szemléletmodot. Kiilonféle egyhazi rendelkezések, jitasok is segitették
ezt a mentalitdsvaltast a zsinat szellemében a hivek korében.

243

,Krisztus ugyanis, az Isten Fia, akit az Atyaval és a Szentlélekkel egyediil szentnek’
tinnepeliink, menyasszonyaként szereti az egyhazat, Onmagit adta érte, hogy
megszentelje (v6. Ef 5, 25-26). Sajat testeképpen kototte egybe 6nmagaval s Isten
dicsdségére elarasztotta Szentlelkének ajandékaval” (Uo. 39).

M ... megismerjiik azt a biztos utat, amelyen jrva ebben az ezerarcii vildgban is
mindegyikiink a maga hivatasa és koriilményei kozott — eljuthatunk az életszentségre, a
Krisztussal val6 tokéletes egyesiilésre” (Uo. 50).

5 Krisztus kévetdi (...) a hit keresztségében igazén Isten gyermekei és az isteni
természet részesei lettek, ¢és igy valdban szentekké véltak. Kovetkezésképpen az
ajandékba kapott megszentelodést — Isten segitségével — az életmodjukkal kell
megtartaniuk és tokéletesitenilik. Az apostol inti dket, hogy gy éljenek, ’ahogy az a
szentekhez illik’ (Ef'5, 3)” (Uo 40).
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Kiemelt jelentdsége volt ilyen vonatkozasban a zsinat utani liturgikus
reformnak. A templomok atalakultak, a liturgia celebraloja a hivekkel
szembefordult ¢s kozéppontba kertilt, ¢s minden mas kisebb és nagyobb
Ujitas a liturgiaval kapcsolatosan egyben a kizosségi vonas kifejezodése
is akart lenni.

A zsinat utdn keriiltek sajatosabban clotérbe ¢s nyertek hatékonyabb
szerepet a piispdki konferencidk, az egyes kontinensek piispéki
konferencidinak kozos tandcsai**, a pilispoki szinodusok, amelyek
mindegyike olyan férum, ahol az egyhdazi kollegialitds mutatkozik meg.
Uj arculatot nyert a piispok személye is, aki egyre kevésbé all mar
hierarchikus magaslaton, hanem kozelebb keriil a néphez, kiilondsebben
a szegényebbekhez, hogy tandja legyen szamukra Istennek és az
evangéliumi értékeknek a szekularizalt vilagban. Egyre inkabb érezhetik
igy a hivek piispokitkr6l Szent Agoston hires mondasat: ,Ertetek
vagyok plispok, veletek vagyok keresztény”*’. A papa személye is
valtozott nyilvanos megjelenésében. Az, hogy VI. Pal papa lemondott a
papai tiararol, szimbolikus aktusként tekinthet6 olyan értelemben, hogy
a papa a maga tekintélyét szolgélatként akarja felfogni. II. Janos-Pal
papa utazasai aztdn arr6l gyoéztek meg, hogy a pdpa nem akar
elszigetelodve €lni, hanem evangéliumi zarandokként 4j médon akarja
gyakorolni péteri szolgalatat az egység Oreként a vilagegyhazban. A
zsinat el6tti hierarchikus ekkléziologia mintha atlendiilt a tiloldalra, és
talan talzottan is szociologiai beallitddast nyert. Nagy kihivast jelent az
igazi communi6 kialakulasa, hogy az ugyanakkor hierarchikus is legyen.
Evangéliumi kihivast jelent, amelynek felvéallaldsa sordan a hitelesen
katolikus lelkiség tovabbra is értékelni fogja a pasztorok tekintélyét.

Az okumenizmus terén is jelentds lépéseknek voltunk tanti, melyek
mind az igazi communi6 eldmozditasa érdekében torténtek. Ha csak a
leglényegesebbekre akarunk gondolni, emliteniink kell legalabb a
katolikus egyhéaz ¢és a konstantinapolyi 6kumenikus patriarkatus kozotti
1054-es kikozosités visszavonasat, az 1999-es kozos katolikus-
protestans augsburgi nyilatkozatot a megigazulasrol, és vallaskozi
parbeszéd szintjén az 1986. oktoberi talalkozét Asszisziben a
vilagvallasok képvisel6i k6zott.

Mindezek a tények, és még masok is bdségesen arrdl tanuskodnak,
hogy a koz0sségi egyhaz képe kezd betorni a katolikusok mentalitasaba.
Es ebbél a mentalis megtérésnek nevezhetd valtozasbol egy ) lelkiség

* Jlyen Europaban a CCEE, Latin-Amerikaban a CELAM.
7 Serm. 340, 1, idézi LG 32.

75



is kialakulni latszik, melyet egyiddben jellemez a keresztségi ontudatra
ébredés €s a kozosségtudat.

A zsinat utdni idoszakban az egyre szélesebb korokben terjedd
szekularizacié 0Osztonosen oOntudatra ¢bredéshez vezette tovabba a
keresztényeket, tudatositani kezdte velik a keresztségi igéret
komolysagdr. Anndl is inkabb eldjott ez a reakcid, minthogy a zsinati
atyak kiemelték: a keresztség adja meg minden keresztény méltosagat, a
keresztség kozOs kincse barmely hivatasban €16 krisztushivonek, és e
kozos alap kacsan mindnyajuknak sajatosan kell torekedniiik az
életszentségre.

Nyilvan, sokan nem tudtak ellendllni a vildgi hatdsnak, az ateista
filozéfiai hullamoknak, ¢és azok szileményeként az anyagias,
élvezethajhasz életformanak. Emiatt sok helyen csokkent a
templomlatogatok €s a hivatdsok szdma a hagyomanyosan vallisos
vidékeken. Masrészt azonban ugyanezek a jelenségek masok szdmara
éppen arra jelentettek kihivast, hogy komolyabban vegyék hitiiket,
vallasossdgukat. Igazolodott K. Rahner kozismert mondédsa, melyet a
zsinat utani években hangoztatott: a harmadik évezred kereszténye vagy
misztikus lesz (vagyis olyan valaki, aki megtapasztalt valamit Istenbdl),
vagy nem lesz keresztény. A hivék manapsag, amikor az
elkereszténytelenedett vilagban elszigetelten vannak jelen, nem hihetnek
csupan elvont modon, értelmi szinten, hanem hitélményre van
sziikségiik, valamilyen formaban meg kell tapasztalniuk Isten jelenlétét
és Igéjének hatékonysagat. Ily médon fokozatosan koérvonalazodik a
zsinat utani lelkiségben egy ugynevezett keresztségorientalt vonds.*®
Ennek alakulasat segiti a teologiai reflexié biblikus iranyban torténd
ujratajolodasa is, tovabba pedig a lelkiségteoldgiai mentalitds is egyre
inkdabb figyelembe veszi a mai hiv0 helyzetét. A hivek azonban nem
csupan tudatositjak Onazonossagukat, hanem egyre nagyobb aranyban
felelosséget is vallalnak az egyhazban, példaul a katekézisben, szociélis
szolgalatban, de tagjai felelds szervezeteknek is, példaul kiilonféle
pasztoralis tandcsokanak, szinddusoknak ¢és mas nemzeti és nemzetkozi
szervezeteknek. Ezek a tények is segitik a kozosségi cselekvést és a
laikusok onmagukra taldlasat az egyhazban.

Mindezen el6haladas ellenére fontos tovabbra is figyelni azonban a
zsinat communionalis lizenetének lényegére. Mert az altala meghirdetett
megujulasi tavlat nem elsdsorban a kiilonféle cselekvések és egyhazi
struktirdk megsokszorozodasaban rejlik, hanem a megszentelédésben,

¥ V6. CasteLLaNo, J., Tendenze emergenti dalla riflessione teologica contemporanea:
Prospettive attuali della teologia spirituale, in Nuova Umanita 30/57-77.
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ami mindig is igy volt az egyhdzban. Reménykelt jelek vannak
azonban a lényegre figyelésben is, amit bizonyit példaul a boldogga és
szentté avatottaknak a sokasaga, akik II. Janos Pal papa idején nyerték
el hivatalosan a koztiszteletet, tobbnyire jelzés-értékii szandékkal, hogy
laikusként is lehet szentté lenni az élet legkiilonfélébb teriiletein
munkélkodva. Es bizunk abban is, hogy a zsinat altal megjelolt
szellemiség szerint koriinkben is formalodnak a krisztusi élet lényegére
figyeld szentek.

A zsinat utani lelkiség egy Gjabb, egyre inkabb kodrvonalaz6dé vonasa
a kozosség irant kialakult érdeklodés, és ezzel cgyidejlileg az
agynevezett kozosségi lelkiség formalddasa. Igen fontos jelenséggel
allunk itt szemben, aminek jelentdségét igazabol a j6vo fogja értékelni.

Ez a torekvés mar a zsinat el6tti idokben kezdett korvonalazédni. Mar
a mult szazad harmincas éveitdl kezdddoen talalkozhatunk csirdival, a
katolikus korokben akkor indulé bibliakdrokkel, a Katolikus Akcion
beliil, vagy azzal parhuzamosan indulé kiilonféle egyesiiletekkel és
tarsulasokkal. A katolikus lelkiség elkezdett szabadulni az indivi-
dualizmustél, amely évszédzadokon 4t befele, magukba forditotta a
keresztényeket a tokéletességre vald torekvésben. A hivek a lelki életre
valé torckvésben kozos utak keresésére szantak magukat, csoportokat
kezdtek alapitani, amelyekben remélték, hogy jobban eljutnak céljaik
elérésére. Emellett aztdn a tarsadalmi korilmények is sarkalltik a
kozodsségi formék keresését. Kelet-Eurépaban a marxizmus €s szocializ-
mus, nyugaton pedig mas szociologiai és pszicholdgiai tényez6k
sietették, hogy a mai ember felismerje, kotddik mas emberekhez, és
figyelembe kell vennie életében ezt az egyre inkabb egyetemessé valo
jelenséget, amit az egymastol valo kolcsonds fliggés jelent. Ilyen talajon
mozogva jelentek meg kiilonféle kozosségek, tarsasagok, egyhdzi
mozgalmak, melyek a zsinat utdn annyira elszaporodtak, hogy a
jelenkor egyhézanak sajatos arculatdt képezik. Tbben koziilik mar a
zsinat el6tt 1étrejottek, de a zsinati jelenség szembetinden serkentette
aztin fejlodésiiket azaltal, hogy kihangsilyozta a keresztény élet
kozOss€gi vonasat*,

Ezek a csoportok ujfajta lelki élet laboratériumai, amely nemcsak az
egyéni megszentelddést célozza, hanem integrilja a testvériség és a
szolidaritds vonasait is. Olyan kozosségi €let kisugarzo pontjai, amely
az egyhaz Osi arculatat torekszik magéara venni, melynek leirdsaival az
Apostolok Cselekedeteiben talalkozunk. Hangsulyt fektetnek a kozos

9 Ezekrdl a mozgalmakrodl, tarsulasi fox,-mékrél részletesen értekezik Coroes, P. J.,
Nouveaux mouvements spirituels dans I’Eglise, in Nouvelle Revue Théologique, 109,
49-65.
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imara — liturgidra, a kozOs szentirasolvasasra, lelki tapasztalataik
megosztasara, egymas kolcsonds elfogadasara és szolgalatara. A kozos
uton vald egyiitt jaras ugyanis sziikségessé teszi azt is, hogy elfogadjak
a massagot, a kiilonbozOségeket, a testvéri megintést, kezelni tudjak a
fesziiltségeket, sot az esetleges Osszetiizéseket is.

Nyilvan, nem Uj ez a kozosségi életforma az egyhazban. Elég csupan
a monostorokra, vagy a kiilénféle szerzetesrendekre gondolnunk, hogy
lathassuk, hogy minden korban gyiiltek 6ssze kozdsségbe keresztények,
és ezek a kozosségek aztan kilonféle lelki megujuldsi aradatok
kiindulasi pontjaiva valtak. Ami ezen kozosségek esetében ujdonsagot
jelenthet mégis, az egyrészt abban all, hogy nem csupan néhany
kivalasztottnak jut osztalyrésziil ez a kozosségi életforma, hanem tagas
méreteket Olt az egyhazban, Isten egész népét bevonvan, beleértve a
laikusokat is, masrészt pedig egy hosszii individualisztikus mddon
torténd megszentelddésre torekvési idOszak utan jelenik meg a
lelkiségtorténetben. Mert, amint F. Ciardi fogalmaz, ,,Azzal, hogy
kozosségben éliink, még nem biztos, hogy kozosségileg haladunk elére
az emberi és lelki novekedésben. A lelki élet nagyon jol megmaradhat
individualisztikusnak a kézosségben is. (...) Ugyanis a koz0sség nem
mindig jelent communidt.”*

Az egyhazban a torténelem soran kialakult egy szokasos szemlélet-
mod az Istennel valo egyesiilésre torekvést illetdleg, ahol a hangsuly
Istennck az emberi bensdben vald keresésére iranyult. Mindezzel egyiitt
jar a csend, az Osszeszedettség, a magany, az egyén a testvér helyett
inkdbb a sajat lelkére figyel, gyakori lelkiismeretvizsgélattal és
lelkivezetéssel, harcolva a gyengeségek és hidnyossagok ellen,
Onmegtagadasokkal és mas lelki gyakorlatokkal serkentve magit az
erényekben val6 novekedésben és az Istennel valé egyesiilésre
késziilésben. A vilagtol a klauzuraba, a maganyba vald elszaladis azzal
a vesz€llyel jart, hogy az egyén mas emberektdl, a testvérektol is
menekiiljon®'. Ez a tajolodas a remeteséggel kezd6d6en a monasztikus
korszakon 4t egészen mostandig tilsagosan individualisztikus szint adott
a keresztény lelkiségnek. A 2. vatikdni zsinat szentharomsagos
egyhaztana ennek ellenhatasaként a keresztény élet kozosségi voltara is
hangsulyt fektetett. A zsinat utdni lelkis€g ebbe az irdnyba halad,
ellenben az egyhazi kozszellem még annyira a régi individualisztikus
mentalitastdl atitatott, hogy bizonyara hosszu idore van sziikség, amig a
kozosségtapasztalat is kozszellemmé valik. Es ehhez nem csupén minél

B0 V6. Curol, F., Koinonia. Itinerario teologico-spirituale della comunita religiosa,
Roma 1992, aki ebbdl a szempontbol végigelemzi a lelkiség torténetét az egyhazban.
1 V5. uo., 288-289.
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tobb apro kis kezdeményezésnek tomegmozgalomma torténd felfejlesz-
tésére van sziikség, hogy elobb-utobb tobbségben legyenek és
szellemiségvaltast eszkozoljenek kiilséleg, hanem ezzel egy id6ben
belsé megtérésre is sziikség van a lelkekben.

A kozbsségi 1étmod és lelkiség ,,episztemoldgidja”

Teologiai alapok

E. Cambon egyik tanulmanyaban® egy felmérésre vallalkozik,
amely-nek keretében kiilonféle olyan szovegeket elemez, melyek
felndttek szaméra mutatjdk be a kereszténységet’™. Ez a felmérés
meglepd eredményeket hozott szamara. Az elemzett szovegek egy része,
jollehet a teljes keresztény eszmerendszer és életforma bemutatdsira
torekszik, még csak nem is emliti a Szentharomsagot. Mas szévegek
esetében, és ez is meglepd, jollehet sz6 van a Szentharomsagrol,
mégpedig megfeleld biblikus, teoldgiai keretben, teljesen hidnyzik, vagy
nagyon hiédnyos az utalas arra, hogy mit jelent e hittitok a konkrét élet
szaméra. Néhény szoveg ezek koziil hoz utasitasokat ugyan a titok
lelkiségi gyakorlatra valé lebontisara nézve, de ezek az utasitasok
individudlis szellemulek, csupan az egyes szentharomsagi Személyekkel
vald egyéni kapcsolatot szorgalmazzak, vagy csak a szentségimadas és a
Szent-haromsag liturgidban valé dicsditésének fontossagat emelik ki.
Masok esetleg kihangsulyozzdk, hogy a Szenthiromsig az emberi
kapcsolatok Osmintdja, de mindezt csak elméleti kijelentések erejéig
teszik anélkiil, hogy konkrét kovetkeztetéseket vonnanak le -arra
vonatkozoan, hogyan lehetne szenthiromsagosan megélni az emberi élet
kiilonféle adott-sagait. Manapsag ellenben nemcsak arra van igény az
igazan hivé emberben, hogy a Szenthdromsag koézponti jellegét a
keresztény hit-vilagban és a teoldgiai reflexioban megértse®*, hanem
mindenekeldtt azt szeretné elmélyiteni, mit jelent e titok a konkrét élet,
a tarsadalom alakuldsara nézve. Arra lenne sziiksége, hogy a
Szenthdromsag titka bekeriiljon mindennapi életvitelébe, és
torekvéseinek motivaldja legyen, vagy jobban mondva az § élete legyen
a Szenthdromsag életének részesévé, és a szentharomsagos isteni élet ily

»2 Camon, E., La Trinitd come modello della societd nella catechesi degli adulti.
Analisi di testi, in Nuova Umanita 111/112, 485-507.

3 Amint allitja a szerzd, e szovegek kiilénféle eurdpai, vagy amerikai orszagok piispoki
konferencidinak megbizdsabol késziiltek, mésok ortodox, vagy protestans egyhazakbol
szarmaznak, vagy Okumenikus munka gyiimélcsei. Vo. Camson, E., Trinita modello
sociale, Roma 22005, 21. Szemléletmodja, miivének elsd része segitségemre volt a
dolgozatom 3. pontjdnak Ssszeallitasanal.

»* Jlyen vonatkozasban kival6 tanulméanyok sziilettek mar. Lasd pl. Copa, P. — Tapken,
A., (Szerk.), La Trinita e il pensare .Figure, percorsi, prospettive, Roma 1997; Ciora,
N., Teologia trinitaria. Storia-Metodo-Prospettive, Bologna 1996.
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modon megjelenitédjék az & mindennapi életében. Az utdbbi
évtizedekben  kibontakozé communiondlis gondolkodasmod  és
kozosségi lelkiség mar valamelyest valaszolni latszik erre az igényre.
Az ¢loz0 fejezetben roviden vazoltam a kozOsségi egyhaztan és
gondolkodasmad, illetve az ennek kovetkez-ményeként az utobbi
évtizedekben korvonalazodd kozosségi lelkiség megjelenésének
koriilményeit. A kovetkezdkben vazolni szeretném most e kozOsségi
lelkiség teoldgiai alapjait, illetve kiemelném tovabba a kozosségi 1étmod
néhany alapvondsat, melyek meghatdrozoak annak kibontakozasa
érdekében.

a.) Szentharomsdgtan és (kdzdsségi) élet

Néhany sorban nagyon nehéz osszefoglalni, mi mindent hangsulyoz
ki a mai teolégia a Szentharomsag és az emberiség élete kozotti kapcso-
latrél. Néhédny megjegyzést azonban mégis tehetiink ezzel kapcsolato-
san, kihangstulyozhatunk néhany salypontot, amely sokatmondo az élet-
vonzatu teologizélas tavlataban.

A mai teologia kihangsulyozza példaul, hogy annyiban vagyunk
tiikkroz6i az Atyanak, aki a szeretet 6rok forrasa a Szentharomsagban,
amennyiben mi is szeretetforrds vagyunk minden érdek nélkiil egymas
irant, egyénileg €s kozosségileg egyarant. A Fiut pedig, aki Szentharom-
sagban a szeretet végtelen halaval torténé 6rok elfogadasa, akkor
tikkrozziik, ha mi is hagyjuk, hogy szeressenek masok. Nemcsak az
isteni tehat, ha adunk, hanem az is, ha tudunk kapni masoktol szeretet-
bol. Es a Szentlelket™ akkor tikrozziik életiinkben, ha kozsttiink — és it
nemcsak a személyek kozotti kapcsolatra gondolhatunk csupan, hanem
intézmények, egyhazak, népek stb. kozotti kapcsolatra is — kolesénos a
szeretet, és nem az Onzés, magunkba zarkézas, vagy masok kizérasa
jellemez minket, hanem altruistdk, masok java irant nyitottak vagyunk.
Mondhatjuk tehat, hogy ahhoz, hogy szentharomsigos modon éljiink,
sziikséges, hogy ,mindig befogadjunk, mindig kezdeményezziink,
mindig egyesitsiink. ¢

A latin-amerikai reflexidban ez a szentharomsagos élet-keret sajatos
szinben jut kifejez6désre, valaszt advan a nyomorisagos €s igazsagtalan
helyzetre, amelyben élnek az ottani emberek. Az Atyat biblikusan az
elnyomottak felszabaditdjaként, egy szabad nép Osszegylijtdjeként
latjak, a Fiut pedig Isten orszagénak elinditéjaként, aki tgy jeleniti meg

5 A Szentlélek a nyugati teoldgiai hagyoméanyban maga az Atya és Fiu kozotti
kolesonds szeretet, a keleti hagyoméanyban pedig az Atya és a Fil szeretetének a
teremtésben val6 kidradasa. Utobbirol P. Coda reflektal S. Bulgakov gondolatvilagat
elemezve a L ‘altro di Dio c. miivében (Citta Nuova, Roma 1998).

3¢ Hemmeree, K., Tesi di ontologia trinitaria, Roma 1986, 65.
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konkrétan ezt az orszagot a vilagban, hogy megsziintet ennek javara
igazsagtalan szemléletmodokat és struktirakat. A Szentlelket pedig az
igazsag Lelkeként fedezik fel, szemben azokkal, akik testvéreik irant
érdektelenek és kizsakmanyoljak oket, illetve az erdsség Lelkeként, aki
tamogatja az {ildozések kozepette is dromteljes keresztény tantsagtételt.

Protestans teolégusok is meglatjdk a Szentharomsagban az igazi
kozosség alapjait. I. Moltmann példaul igy ir: ,,A Szentharomsagot csak
az a keresztény kozosség tikrozi vissza, amely egy, egyetlen és
egyesitod, osztadlyuralom és diktatorikus elnyomas nélkiil. Ez az a vilag,
amelyben az emberek a kapcsolataikban mutatkoznak meg, és nem a
hatalmuk révén, vagy azaltal, amit birtokolnak. Ez az a vilag, amelyben
az embereknek mindeniik kozds, ¢és mindenben osztoznak, személyes
adottsagaik javara.””’

Mas teoldgusok Istennek a torténelemben valé megmutatkozisainal
allnak meg, és a teremtést az Atyanak, a kinyilatkoztatast és megvaltast
a Fitnak, a megszentelést pedig a Szentléleknek tulajdonitjak, és az
idvosségtorténetet is szentharomsagos struktiiraban szemlélik.>*

Amint az el6z0 fejezetben lattuk, az egyhaztan teriiletén is meg-
figyelhet6 az utobbi évtizedekben egy szenthdaromsagos-communionalis
vonzatu megujulas. A Biblia az egyhazat kiilénféle megnevezésekkel
illeti: Krisztus jegyesének, Isten csaladjanak, szent varosnak, Isten
hajlékanak, szent templomnak stb. mondja. Ide kapcsolédva érdekes
megjegyezniink azt is, hogy a Lumen gentium kezdetii konstiticid
megnevezései koziil harom valt legéaltalanosabba: Isten népe, Krisztus
Teste és a Szentlélek temploma. Espedig azért, hogy ebbdl is lathaté
legyen, hogy az egyhdz egységének modellje ,,a személyek egysége a
Szentharomsag Egyistenben: az Atya ¢és a Fii egysége a
Szentlélekben.”*

Ugyanigy kihangstlyozzdk kiilonbozo szerzok a szentségeknek,
kiilonosen a keresztségnek ¢s eukarisztidnak szentharomsagos voltat.
Vagy a misszis tevékenységet is szentharomsagos alapokra helyezik. A
missziokra vonatkozé 2. vatikdni zsinati dokumentum is az Atya
tervére, valamint a Fiu és a Szentlélek kiildéseire alapozza az egyhaz
misszios kiildetését*. Az erkolcsteologia egyre vilagosabban felismeri,
hogy a szentharomsagos élet egész erkolcsi életiink alapja, és hogy
egyre komolyabban szamolni kell a gyakorlati kovetkezményeivel a

57 MoutMANN, J., Sulla Trinita, Napoli 1982, 36.

** V. CoMBLIN, J., Lo Spirito Santo e la liberzione, Assisi 1989.
MRD.
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ténynek, hogy az Atya arra hiv benniinket, hogy Fianak Lelkében uj
teremtményekké legyiink.*'

Meég az eszkatologia is beszél az ,,0j ég és 11 f6ld” elévételezddésérdl
a torténelemben, vagyis az egész emberiség és viligmindenség Istenben
valé beteljesedésérél Krisztusban a Szentlélek erejébdl. Ugyszintén
szentharomsagos szemszogbe keriilt Maria személye, a hazassag és az
Istenek szenteltség is, mint életdllapot. A példdkat lehetne tovabb
folytatni. De mar ezekbdl is le lehet vonni a kovetkeztetést, hogy
minden szenthdromsagos fényben értékelodik 0jja a mai teologiai
szemléletmédban, €s a szentharomsagtan az 6t megilletd helyre keriil,
vagyis a teoldgia és a keresztény tapasztalat kézponti tengelyévé valik.

Eszrevehetd, hogy a teologusok erdfeszitései nem meriilnek ki abban,
hogy a Szenthdromsagot 6nmagaban elemezzék, hanem igyekeznek az
emberiség életével is kapcsolatba hozni, és kifejteni azokat a
kovetkezményeket, amelyek mindebbdl az emberi személy, az egyhaz
¢s a tarsadalmi élet szamara adodnak. Nemcsak Isten szentharomsagos
kozbelépéseit emelik ki a térténelemben, hanem az isteni szeretet harom
modozatat €letiink szamara is odaallitjak paradigma gyanant. Ez a tavlat
gazdagodast, fontos nyereséget jelent a gondolkodas ¢s a keresztény élet
szamara.

Megjegyzendd mindenképpen, hogy minden esetben tilhangsiilyo-
z6dnak kissé a szentharomsagos szempontok, mind az intratrinitdris
életben, mind a szentharomsagos Isten képére és hasonlatossdgira
teremtett emberiség vilagaban is. Ez az eljaras allja a maga helyét, annal
is inkabb, hogy vildgosan biblikus alapokon nyugszik.*> Egyes
teologusok mégis visszafogottak e szemléletmoddal szemben, annak
veszélyét hangoztatvan, hogy ily mdédon a Szentharomsag logikai
vonzatban ,,feldarabolodjék”, és feledésbe meriiljon a Személyek kozotti
relaciok adottsiga. A communiondlis gondolkodasmod és lelkiség
vilagdban éppen ezekre a szentharomsagos reldciokra tevodik hangsily,
amelyek — ha helyesen tiikr6z0dnek vissza az életben — Isten életét
teremtik meg per participationem az emberi tarsadalomban.

b) Communio és perichorézis

A vilag elvarja manapsidg a teoldgiatol, hogy érthets, egyszeri
nyelvezettel beszéljen a hittitkokrol szdmara. Még a szentharomsagtani
hittitkok elétt is ilyen igénnyel 1ép fel. Es a hittuddsok, ha altalaban
torekszenek is kielégiteni az emberek ezen igényét, és egyszerti
nyelvezettel probalnak fogalmazni, néhany esetben mégsem keriilhetik

*' V. Gorr, T., La fondazione trinitaria della vita morale e spirituale, in Credereoggi
34, 82-92.
62 Lasd példaul: £f2, 18.
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el bizonyos szakkifelyezések hasznalatat. Most is egy ilyen esettel
allunk szemben, amikor a perichorézis kifejezést kell hasznalnunk. Ez
kulcsszo, kozponti jellegli kifejezés a szenthdromsagtanban, mely a
kereszténység elsé szdzadaitél kezdve hasznélatos volt. Gorog kifejezés,
amely a teoldgidba a maga eredeti formdjaban ment 4t, mivel a modern
nyelvekben nem sikeriilt eredeti tartalmanak megfeleléen leforditani.
Nagyon fontos megallni e fogalom értelménél, egyrészt azért, mert
kulcsfogalom a Szenthdromsag titkanak emberi értelmiink korlataihoz
igazod6 megértéséhez, masrészt pedig azért is, mert a szenthdromsagos
alapokra épiilo kozosségiségnek, illetve az ehhez sziikséges lelkiségnek
megértéséhez is  kulcsfogalomként jelentkezik. Mindaz, amit
magyarazatként el lehet mondani a kozosségi gondolkodasmodrol,
val6jaban a szentharomséagos perichorézis gyakorlati kovetkezménye.

A Kkifejezést mar Damaszkuszi Szent Janos, a patrisztikus kor
teologusa hasznalta. Mégpedig azért, hogy megmagyarazzon egy olyan
kitételt, ami jszerlinek, lényegesnek, de mégis ellentmondasosnak tiint
abban az id6ben, éspedig azt, hogy két valosag meglehet egymasban, ki-
ki a maga sajatossagat megérizve anélkiil, hogy egymassal Gssze-
keverednének. Mindez a Szenthdromsagra vonatkozoélag azt jelenti,
hogy a Szentharomsag személyei is meglehetnek egymasban, atjarhatjak
egymast, egyesiilhetnek egymassal a kiilonbozdségiik feladasa nélkiil.
Damaszkuszi Szent Janos ezt igy fejezte ki: a Szentharomsag harom
személye ,,egyesiilve van, de nem keveredik, egyik a masikban van, és
ez a kolcsonds athatds egyesiilés ¢és keveredés nélkiil
torténik.”® , Mindegyik személy a mdsikban lakik, a masikban tartja
székhelyét.”” A harom személy egységérol van szo, akik egyek ugyan,
de mégis megmarad a harom, nincs egyazon személyr6l szo.

A kovetkezokben még magyarazattal szolgalok mindennek a hogyan-
javal kapcsolatosan. Két dolgot szeretnék azonban most eldre bocsatani.
Egyrészt azt, hogy e titok teljes megértésére sosem fogunk eljutni, mert
ez azt jelentené, hogy Isten titkat atlatjuk, és akkor vagy Isten nem lenne
Isten, vagy mi lennénk Isten. Ez az 6 belso titka, €s mindig is megmarad
annak. Masrészt azonban ki szeretném hangsulyozni, hogy ennek
ellenére mégis e titok fényében zajlik a mi életiink az emberiség
kozosségében, és igazén akkor halad a kiteljesedés felé, egyszerre
egyénileg ¢s kozosségileg, ha rahangolodik ¢ perichoretikus 1étmod
hulldmhosszara. Isten képére és hasonlatossagira egymas mellé, sot
egymasért vagyunk teremtve mi, emberek, és a masik ember szdmunkra

¥ De Fide orthodoxa 1, 8; MG 94, 829.
* Vo, I, 14.
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nem akadaly, hanem lehetéség az 6nmagunkka levéshez, amire igazabol
akkor jutunk el, ha nem Onmagunkat keressiik, hanem Istenben
egymasért éliink. Nagyon fontos rahangolodnunk lelkileg emberi 1étiink
ezen tulajdonsagéra, erre a k6zosségi adottsagunkra, hogy haladhassunk
az igazi communio irnyéba.

¢) Communio és kenozis

Egy masodik alapveté fogalom a szentharomsagtanban, amit szintén
idegen szoval vagyunk kénytelenek kifejezni a maga teljességében, a
kenozis. Ez a kifejezés is ugyanolyan okokbdl honosodott meg eredeti
gordg nyelvén a teologiai nyelvezetben, mint az clobbi. Nélkiilozhetet-
len fogalomr6él van szo, ugyanis nélkiile lehetetlen felfogni a
szentharomsagos dinamika moédozatat, de a kozdsségi €let litktetd ereje
is e fogalom életté valtasaban rejlik. Vagyis mondhatjuk azt is, hogy a
kendzis a communid kulcsa.

A fogalom egy igébol szdrmazik, melynek jelentése: valamit (példaul
egy vizzel telt edényt) kiiiriteni. Oridsi jelentdségre tett szert azonban ez
a fogalom azéltal, hogy az Ujszc'ivetség Jézus Krisztussal kapcsolatosan
hasznalja. A Szentharomsag masodik személye, a Fia, az 6rok Ige a
nazareti Jézus személyében kiiiresitette 6nmagat, kitiresedett istenségé-
b6l anélkiil, hogy elidegenedett, megvalt volna t6le. Es mindezt értiink,
emberekért tette, irdntunk val6 szeretetbol, azért, hogy eggyé valjon
veliink. A Filippiekhez irt levél Krisztus-himnusza®* kiviléan ecseteli az
Igének ezt a kiliresedési aktusat. De szamos mas helyen is talalkozunk
ennek a kenotikus, vagyis kiliresedési torekvésnek szinonim mddon
torténd kifejezddésével a Szentirasban.** Mindenik helyen szinte tipus-
jelleggel jut kifejezédésre a szentharomsagos dinamika, mely a
szeretetbdl torténd konkrét 6najandékozasbol all, amelynek kett6s hatas
lesz a kovetkezménye: egyrészt életet adunk masoknak, masrészt
S6nmagunkat is megvalositjuk.

Az egymasért szeretetbdl torténd kolcsonos kiiiresedés révén valdsul-
nak meg identitasukban a Szentharomsag személyei. Ennek a hogyanja-
ban rejlik a Szenthdromsag belso titka. ,,Az Atya szeretetb$l megsziili a
Fit, benne ’elvész’, benne €l, bizonyos modon 'nemlétté’ lesz szeretet-
bol, és pontosan ily modon 1étezik, ily modon Atya. A Fia, mint az Atya
visszhangja, szeretetbdl visszatér az Atyahoz, ’elvész’ benne, €l benne,
bizonyos mddon 'nemlétté’ lesz szeretetbdl, és pontosan ily modon
létezik, ily modon Fiu. A Szentlélek, aki az Atya és a Fii kozotti
kolesonds szeretet, az ¢ egységi kotelékiik, maga is bizonyos médon

S FiL2,6-11
6 példalul 2Kor 8, 9; 2Kor 5, 21.
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‘nemlétté’ lesz szeretetbdl, ¢s pontosan ily modon Iétezik, ily médon
Szentlélek.”

A kenozis tehat azt jelenti, hogy kiliresediink onmagunkb6l szeretet-
bél, lemondunk dnmagunkrdl azért, hogy ajandékozzuk magunkat, hogy
éljik a masikat, vagyis azért hogy lehetévé tegylik szamara, hogy
megvalosuljon, €s igy ugyanakkor teljesebben 6nmagunkka lesziink. Ez
a fajta dinamika ellentmondasosnak tlinik azok szamara, akiknek még
nem volt résziik a megtapasztalasaban, de attél még mitkodoképes, attol
még valdésdg. Ehhez az Oonmegvalosulashoz nem elég azonban csak
annyi, hogy meg-meghalunk kis 6nmegtagadasok erejéig, hanem 6nz6
éniink teljes haldlara van sziikség. Csak akkor keriilok abba a helyzetbe,
hogy teljesen meg tudjam érteni és tokéletesen be tudjam fogadni a
masik embert, ha teljesen . iiressé” vélok, ha kiiiresedem. Es ha tobb
személy részér6l kolcsondsen megvan egymassal szemben ez a készség,
akkor teremtédik meg igazabol a feltétel a perichoretikus, szentharom-
sagos kapcsolat szamara, mely az igazi communi6 lényeges eleme.

A lelkiségtorténet nagyjai mindig is allitottak, hogy teljesen iiressé
kell lenni ahhoz, hogy a 1élek egyesiilhessen Istennel. Manapsag azon-
ban ujfajta mélységgel kertil elotérbe ez a feltétel, hogy Istent ily médon
mar ne csak onmagunkban, hanem cgymas kozott is megtalalhassuk.
Amint ez Istennel valé kapcsolatunkban mikddik, egymassal szemben
is teljesen ki kell iiresedniink $nmagunktol ahhoz, hogy a Szentlélek
miikodni tudjon. Ha mindez logikus az egymas kozotti kapcsolataink-
ban, azért van igy, mert gyokerei Isten életébe nyulnak vissza.

A legmagasabb csics, ahol a torténelemben ez az Onkiiiresedés
maximalis mértékben megvalosult, Krisztusban jelentkezett a kereszten,
amikor atélte az Atyatol valo clhagyottsagot. Felkialtasa: ,,Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem?” (Mt 27, 43; Mk 15, 34) nemcsak a
szentharomséagos isteni élet titkinak a kulcsa, de manapsag a teoldgia a
Szenthdromsag titkdnak a torténelem felé torténd kitdrulkozésaként is
tekinti. Eletink dinamikéjara, kozosségi 1étink elemeire leforditva
mindez azt jelenti, hogy a teljes onkiliresedésig mend mértékben kell
gyakorolnunk a szeretetet ahhoz, hogy kapcsolataink szentharomsago-
sak legyenek, ¢s igy igazi k6zosség €pitoi legylink®.

d.) Communio és agapé

Egészen biztos, hogy nincs még egy szd, amely annyiféle vonatkozés-
ban haszndlatos, mint a szeretet. Szamtalan formaja és vonzata létezik a
szeretetnek, csupadn csak a mindennapi széhasznalatban is. Beszéliink

267

Lusich, Discorso all’Universita San Tommaso di Manila, in ocasione del conferi-
mento del dottorato honoris causa in Sacra Teologia, in Nuova Umanita, 109, 23.
** Err6l részletesebben lasd Lunicn, C., L ‘unita e Gesii abbandonato, Roma °1988.
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apai-anyai szeretetr6l, gyermeki szeretetrdl, hitvestarsi szeretetrél,
baratsagrol, targyak, helyek, intézmanyek szeretetérol stb. A szent-
haromsagos kapcsolatok leirdsanal is gyakran hasznaljuk ezt a
kifejezést. De itt arra a szeretetre utalunk, amely minden mas lehetséges
szeretet eredeténél 4ll, arra a szeretetre, mely Istenben van.

Amikor az elsd keresztény kozOsségek ezt a valosagot ki akartdk
valamiképpen fejezni, ismét egy gorog kifejezést hasznaltak, mely az &
idejiikben kozhasznalatban volt, de Gjfajta jelentéssel lattak el. ,,Agapé”
ez a gorog kifejezés, amelyet latinra caritas”-szal forditunk. 177-szer
fordul el6 az Ujszovetségben,és konyvtarnyi anyagot irtak mar a kiilon-
féle probalkozasok soran, hogy gazdag jelentéstartalmat felszinre
hozzak.

Istennek a szeretetét fejezi ki ez a szo, amelyben részesitett benniin-
ket, embereket, ugyanis ,Isten szeretete kiaradt sziviinkbe a nekiink
adott Szentlélek altal” (Rom 5, 5)*°. Nem egy olyan szeretetrdl van itt
sz6, ha gyakorolni akarjuk ezt az agapét, amely mintegy kiviilr6l
raerdltetédne, hozzaad6dna a kiilonféle emberi szeretet-formakhoz. Sét,
ellenkez6leg, minden emberi szeretet-forma — még ha nincs is tudatdban
ennck — annyiban szeretet, amennyiben az isteni szeretethez igazodik.

XVI. Benedek papa Deus caritas est kezdeti enciklikajanak els6
felében hosszasan értekezik tudomanyos mélységgel, de ugyanakkor
kozérthetd nyelven is err6l az isteni szeretetr6l”. Bemutathatnank
gondolatait, amelyek révén sikeriil koriilimia, milyen ez a szeretet, de
nem erre vallalkozott eredetileg ez a tanulmany. Itt most csak annyit
emlitiink csupdn, hogy olyan ez a szeretet, hogy serkenti, gyiimdlcs6z-
teti minden fajta szeretet pozitiv képességeit. Bellilrol 0sztonozve
noveszti, gazdagitja, sz¢épiti ¢s folytonosan megujitja.

Es amennyiben mi, emberek egymaés kozott ilyen szeretettel viselte-
tiink, akkor megadatik az emberi er6vel meg nem valdsithatd valosag:
belépiink az isteni agapé vonzaskorébe, bekapcsolodunk Isten életébe.
Ez a legteljesebb communid, az igazi ko6zosség legteljesebb szinten vald
megvalosuldsa.” Az idealis szeretetk6zosségnek legtokéletesebb
megvalosuldsa a Szentharomsag, és ezért Isten belsd élete minden
szeretetkapcsolatnak, sét minden k6zdsségi életnek Gsmintaja.

* Vagy mas szentirasi helyek ide vagoan: ,,Ahogy engem szeretett az Atya, ugy
szerettelek én is titeket. Maradjatok meg szeretetemben” (Jn 15, 9); ,,... a szeretet,
amellyel engem szerettél, benniik legyen” (Jn 17, 26).

Vo, Benepek, XVI., Deus caritas est, Budapest 2006.

7' V§. Copa, P., L agape come grazia e liberta. Alla radice della teologia e prassi dei
cristiani, Roma 1994,
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Aunal is inkabb, mert Isten a kegyelemben minket is belevon a maga
szentharomsagos életébe. A megigazult ember részesedik (participal)
abban a megismerésben, amellyel az Atya és a Fit kolcsondsen szeretik
egymast. Igy mintegy bekapcsolodhat az ember a Szentharomsag
személyei kozt folyé megismerési €s szeretési dramkorbe: az Atya a
Fiiban minket is 1at és a Szentlélekben minket is szeret; mi is a Fiin
keresztiil lathatjuk és a Szentlelken keresztiil szerethetjilk az Atyat és
mindazt, ami az Atya elgondoldsa ¢s miive a teremtett vilagban”.>?

A szentharomsagos kozosségi életforma sajatos vonasai

Hogy még érthetébb legyen a szenthdromsagos létmddnak az elézd
egységben megkisérelt bemutatasa, a kovetkezokben szeretnék roéviden
vazolni néhany olyan sajatos vonast, amelynek alapjan kénnyebben
szembetlind lehet a személyek kozotti kapcsolatok szenthdaromsagos
voltanak megallapitdsa.

Mindezen vonasok kiiléngsebb madon térténd kiemelése a mai kor
hivd embere reflexidjanak a gyiimolcse. Azért lehetséges, mert a
szentharomsagos élettel kapcsolatos dolgokat nem csupan a Bibliabol és
az egyhaz hitvallasabol tudjuk, de a teologiai reflexio és az évszédzados
keresztény tapasztalat is rajott egyre-masra veliik kapcsolatosan. Sot,
még azzal is tisztdban kell lenniink, hogy az egyes korokban, tehat ma is
sajatosan el6térbe keriilhetnek Isten dolgai. Ha tehat ma vildgosabban
szembetlinnek szamunkra a szenthdromsagos hitnek bizonyos értékei, ez
a mi korunk sajitos adottsdgainak is koszonhet6. A folytonos
tanulékonység szellemét kellene mogottiik kiéreznie az olvasénak, a mai
hivé ember megfigyel6készségét, nem pedig arrogans ,,mindentudas”
megnyilatkozasait.

Tehat ahhoz, hogy a szentharomsdgos communiorél, mint minden
emberi kozdsségi megnyilatkozas paradigmajardl beszélhessiink, folya-
matosan két polus kozott kell mozognunk: egyrészt hittel tudnunk kell,
hogy a szenthdromsagos bels isteni 1€t vonasai szamos segité utaldssal
szolgalhatnak kozosségi berendezettségii létiink kibontakoztatdséhoz,
masrészt pedig tisztaban kell lenniink azzal is, hogy nem tudnank
rdérezni a szenthdromsagos isteni élet dinamikéjara, ha konkrét
tapasztalatink, és mai torténelmi kornyezetiink nem segitenének hozza
mindehhez. De azt is el kell mondanunk, hogy tévedés lenne azt
gondolni, hogy a szenthdromségos formulékbol logikusan levezetheto a
mi viselkedésmodunk. Folyamatosan keresnie kell magat kdlcsondsen a
két iranyultsagnak: haladni a szentharomsagtantol az élet felé, és a
szentharomsagos tapasztalattél a megfogalmazasok felé. Teologia és

m

EL6D Istvan., Katolikus dogmatika, Budapest 1978, 285.
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iidvtorténet elvalaszthatatlanok egymastol. Istennek a torténelemhez
valé viszonyulasa alapjan mutatkozik meg szamunkra, milyen Isten, és
Istenre vonatkozé felfedezéseink ahhoz segitenek hozza, hogy életiinket
minél inkabb Isten tervei szerint éljik.

Ezen alabbi vonasok kiemelése didaktikai céllal torténik, szemléltetés
céljabol, hiszen a valosagban ezek a vondsok nem ennyire vazlatos
moédon jelentkeznek, hanem dinamikus és kolcsonosen cserélodd
vonasokrol van sz, amelyek egymastdl elvalaszthatatlanok, s6t
kolcsondsen megvilagitjak egymast.

Ot ilyen ellentétpar-jellegii vonast fogok a kovetkezOkben targyalni:
személy-kapcsolat, egység-kiilonbozOség, teljesen-teljesen, altruizmus-
kolcsonosség, kiiiresedés-teljesség.””

a.) Személy — kapcsolat

Amikor a Szentharomsagtanban kihangsilyozddik a harom személy
valosaga, fenndll egyrészt a triteizmus?, masrészt a modalizmus®
veszélye. Helyesen kell érteni azonban a személyek 1étét. Egymashoz
valdé viszonyuk hatdrozza meg igazdbol 6nazonossigukat, és ez a
viszony nem mds, mint maga az isteni lényeg, a szeretet. Mert Isten
szeretet, a Szenthdromsag személyei egymassal kapcsolatban vannak,
s6t, onmagukka igazabol csak egymashoz valé viszonyukban lesznek. A
kapcsolat fogalma igen fontos ahhoz, hogy a szentharomsagi személyek
esetében a fentebb emlitett tévedés veszélyét elkeriiljiik.

A szentharomsagos egységben mindharom személy 6nazonossagat a
masikokhoz valé viszonyuk hatarozza meg. Ha példaul, per absurdum,
az Atya csak egy pillanatra is megsziinne ajandékozni 6nmagat a Fiu
szamara, nemcsak a Fii nem létezne, de az Atya is megsziinne 1étezni,
ugyanis O azaltal Atya, hogy folyamatosan életet ad a Fiinak. Az Atya
személye maga a nemzési aktus. Atya, FiGi és Szentlélek tehat
ilyenformdn sziikségszeriien kapcsolatot is jelentenek egymassal.

Mindez egyszerli hétkoznapi nyelvre leforditva azt jelenti, hogy a
szentharomsagos €letben minden személy a masik altal lesz Gnmagava.
De igy all ez nemcsak Isten bels$ életében, hanem a mi életiinkben is,
amely csak Benne tud megvalésulni. En magam is masok altal leszek
onmagamma. Vagy pozitivan fogalmazva: Csak akkor létezek, mint
megvalosult személy, ha ajdndékozom 6nmagam masoknak. Minderrdl

“? E. Cambén nyoman, akinek irasat (Trinita modello sociale, Roma ?2003)
tanulmanyom maésodik részében alapforrasként hasznalom.

7*Vallja, hogy a Szenthdromségban harom isten létezik.

75 Ugy latja, hogy a Szentharomsag személyei csak Istennck a térténelemben vald
megmutatkozasi médozatai, vagy csak munkaeszkoz-jellegii fogalmak szamunkra, hogy
az istenit ésszel meg tudjuk ragadni.
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egyébként bévebben tudna beszélni a pszicholdgia de a szocioldgia is,
melynek keretében egyre nagyobb a figyelem a tarsadalomban
mutatkoz6 ,relacionélis fordulatok™ irant*. Az emberck akkor lesznck
teljesen Onmagukka, ha hitelesen altruista, érdek nélkiili szeretettel
viseltetnek egymds irdant. Ezen megfigyelések fliggvényében
fokozatosan egy szenthdromsagos antropologia van kialakuléban, mely
tudatdban van annak, hogy énmagunk szeretete elvalaszthatatlan masok
szeretetétdl. Ez az antropolégia a kapcsolatok valésagat nem ugy tekinti,
mint valamit, ami kiviilr6l hozzdaddédik a valésdghoz, hanem mint a
személy formalddasanak konstitutiv elemét.

b.) Egység — kiilonbozdség

Az el6z6 ellentétparnal a hangsily arra inkabb tevédott, hogy a
Szentharomsag életét képezd kapcsolatok az Istenben levo egység
magyarazoi, és az emberiség kozdsséggé kovacsolodasa szempontjabol
lényegesek. Most pedig azt a tényt szeretndk kihangsulyozni, hogy
Istenben, €s ugyanigy az emberiségben is — szenthdromsagos moédon
valosul meg az egység. A szentharomsagossiag Istenben, és az
emberiség soraiban is, néha ellentétet is jelent, olyan értelemben, hogy
egyik személy nem a masik. Nemcsak azt lehet mondani, hogy
mindenik személy a masik altal valik onmagava, de azt is mondani
lehet, hogy a masik altal mindenik személy onmagava lesz, és a
masikban ezért szabadon 1étezik.

A szeretet, amennyiben igazi, vagyis szentharomsagos, ugyanazon
aktussal egyesit, és meg is kiilonboztet. Tobbféle valosagbdl egységet
teremt, de egyben meg is valdsitja mindenik valésdg autonémidjat. Az
egymasban levés a szenthdromsagi személyek részérdl az onkiiiresedés
révén nem jelent megsemmisilést. EllenkezOleg: épiti a masikat. A
személyek kozotti szentharomséagos kapcsolat azt jelenti, hogy mindenik
személy azaltal lesz Gnmagava, hogy épiti a masikat.

Hogy mit jelent ez a konkrét életben, eléggé vilagosan lehet szemlél-
tetni az egyiittgondolkodas példajaval. Mikor lehet azt mondani, hogy
két személy szenthdromsédgos modon gondolkodik egyiitt? Els6 benyo-
masra azt lehet mondani, hogy ez akkor valésul meg, amikor
megtapasz-taljak, hogy ,,0 én, és én & vagyok”. Valgjaban azonban
ennél tObbrol van sz6. Nagyobb pontossaggal és gazdagabb tartalmat
kifejezésre juttatva fogalmazza a kapcsolatok egymasban levési
dinamik4jat a kiilonbozéségben G. M. Zanghi. Szerinte ez a
perichoreticitds, vagyis egymasban levés akkor valdsul meg, amikor
mindkét személy elmondhatja: ,.én én vagyok benned és te te vagy

"¢ Ilyen szempontb6! 1asd: DonaTi, P., Teoria relazionale della societa, Milano *1998.
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bennem.”” Ez a fajta szentharomsagos gondolkodasmod nemcsak az
elméleti spekulativitdas €s a tudoméanyos kutatds szempontjabol fontos,
hanem fontos a tarsadalmi tervezés vonatkozaséaban is.

c.) Teljesen — teljesen

Ez az ellentétpir, még ha elsé olvasasra érthetetlennek tiinik is,
érthetd, ha kijelentjiik a szentharomsagos igazsagot, miszerint Isten
egysege / teljessége teljesen megtaldlhatd a harom személy egységében,
de teljesen megtalalhaté mindenik személyben is.

Jézus kijelenti bucsibeszédében, hogy ,,aki engem latott, latta az
Atyat” (Jn 14, 9). Ez azért lehetséges, mert — amint hissziik — az Atya
Isten, a Fiu Isten €s a Szentlélek is Isten, de nem harom istenrdl van szo,
hanem egyetlen Istenrdl.

A kovetkezményeket, amelyek ebbdl a szentharomsagos vonasbdl az
emberi valdésdg szamdra adodnak, egy ismert egyhaztani példa révén
szemléltethetem: a vilagegyhdz, és a helyi egyhdzak kozotti kapcsolat
példajaval. A 2. vatikéni zsinat egyhaztana szerint minden hiteles helyi
egyhaz, barmilyen kicsi és elszigetelt legyen is akarhol a f6ld6n, nem
csupan egy darabja az egyhdznak, hanem — mivel kozosségben van a
tobbi helyi egyhazzal — teljesen megtalalhaté benne Krisztus egyhéza.?®
Ez egy egyhaztani perichorézis, amelyben a szentharomsagos peri-
chorézis tikrozédik vissza.””

d.) Altruizmus — kolesondsség.

Jézus szavai Janos evangéliumaban: ,,Mindaz, ami az enyém, a tiéd,
és ami a tiéd, az enyém” (17, 10), amelyekkel az Atyihoz fordul,
viligosan kifejezik, hogy a Szentharomsagban minden kozos. Eppen
azért amikor a keresztények a vagyonkozosséget ¢lik, nem valami
jotékonysagi dolgot élnek, vagy valami 6nkéntesen vélasztott jarulékos
cselekményt visznek véghez, hanem egyszeriien azt valdsitjdk meg,
amire hivatva vannak: az emberi 1ét szenthdromsigos gyokereivel
Osszhangban €lnek.

Visszatérhetiink tehat az alapkérdéstinkhéz: milyen fajta kapcsolat
teszi lehetové koztiink a szenthdromsagos kapcsolatokat? Es e kérdésre
most mas modon igy valaszolhatunk: az emberek és a kiilonféle kozos-
ségek is egymas kozott akkor vannak szentharomsagos viszonyban, ha
egymdssal, egymdsért, egymasban és egymas éltal élnek. Nem elég
csupan az cgymassal. Még a masikkal egyiitt az egymasért sem clég. Ha

77 Zanahi, G.M., Una riflesione sul postmoderno, in Gen'’s 1998/3-4, 83.

V. LG 26.

V5. Cering M., Trinita e Chiesa: una riflesione teologica a partire dall'esperienza di
‘Gesur in mezzo ', in Nuova Umanita, 30 (1983), 109.
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csak ¢ kettd allna fenn, nem lennének teljes egységben. Az utolso két
vonasra is sziikség van ahhoz, hogy igazi perichorézis alljon fenn.

e.) Kiiiresedeés — teljesség

Jézus a fOpapi imdban tanitvanyai egységéért imadkozik, amint 6 és
az Atya egyek®™. Vagyis a keresztények szenthdromsagos egységéért
imadkozik. Az cmberi ecgységnek az isteni egység mintajara kell
megvaldsulnia. Az emberi kapcsolatok ’hogyan’-janak részesednie kell
az isteni relaciok szentharomsagos “hogyan’-jabol.

Beszéltiink mér kordbban a kendzisr6l, amely a szenthdromsagos
egység kulcsa mind Isten belsd életében, mind ko6zéttiink, emberek
kozott. A husvéti eseményben fokalizalodott legteljesebben az a csucs,
ahol az emberi torténelemben l4thatova vélt a Szentharomsag Egyisten
életének dinamikaja. Es ezért az emberiségnek is erre a csucsra (Jézus
keresztre feszitése, elhagyottsaga, halala, feltamadasa, a Szentlélek
kiaradasa) kell tekinteni ahhoz, hogy elmélyiiljon Isten szentharomsagos
voltanak megértésében, és hogy megvalésitsa azt a szenthdromsagos
tavlatot, amelyre hivatott.

fgy fejezi ki magét egyik teolégus, aki e valésag mély elemzésébe
bocsatkozott: ,,A keresztény Isten arca, akit osszefoglalo moédon Szent
Janos igy juttat kifejezésre: ,Isten a Szeretet”, torténelmi keretben Jézus
elhagyottsagiban a kereszten szenthdromsagos szeretetként nyilatkozik
meg. Az Atya szeretetbdl odaadja a Fiut, a Fil szeretetbdl odaadja 6n-
magat, belsbleg atélve az Istentdl valo eltavolodottsag helyzetét, amely-
ben a biinds emberiség vergddik, és legyozi e helyzetet az Atyaval ’Gjra
megtalalt’ egységben a Szentlélekben. Az elhagyottsag tehat a szenthé-
romsagos Isten torténelmi megnyilatkozasanak csucs-pillanata.”!

A szentharomséagos isteni élet ezen utolsé torvénye, mely iranyitd
clvként all eldttiink az emberek kozotti kapcsolatok szenthdromsagossé
tevéséhez, igy fogalmazhatdé meg: Nincs szenthdromsagos egység
kolcsonds kenozis révén, anélkill, hogy cgylk ember a masikba
beleveszne szeretetbdl, ami mindenikiik szamara lehetévé teszi, hogy

teljesen onmagukka legyenek.
Kovetkeztetések

Végigkisértiik e tanulmany soran a communionélis gondolkodasméd
kialakulasat a teologiai reflexioban a 20. szézad soran, és figyeltiik,
hogy ennek a gondolkodasmédnak gyiimélese gyanant miként
jelentkeznek a k6zosségi lelkiség megnyilatkozdsdnak elso jelei.

20 Vé.Jn 17, 22.
# Copa, P., Teologia della croce e mistero trinitario: Gesit abbandonato chiave
dell ‘unita trinitaria, in Il Dio di Gesit Cristo, Roma 1982, 246.
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Vazoltuk aztan a kovetkez6kben, milyen teoldgiai silypontok szerint
,,milkodik” a szenthdromsagos dinamika az isteni életben. A pericho-
rézis, kenozis és agapé fogalmak teoldgiai jelentését mutattuk be egyen-
ként, illetve azt is magyaraztuk, milyen szerepiik van e fogalmaknak,
isteni élet-vondsoknak az ember kozosségi életében. Gondolom,
érthetdvé valt a magyarazat nyoman, hogy az emberi kozdsségek élete is
ezen szenthdromsagos stlypontok altal miikGdtetett keretben zajlik, és
minden emberi kozosség akkor jut el igazén a teljességre, ha
szentharomsagos létméd szerint zajlik az élete. Néha keveredtek a
magyardzat soran a ,,szentharomsagos” és ,,communionalis” fogalmak.
Ez annak tudhat6 be, hogy egyrészt nem fejlodott ki minden részletében
a kozosségi egyhaztan teoldgiai nyelvezete, masrészt pedig annak, hogy
minden kozOsségi megnyilatkozds az életben szenthidromsagos
gyokerekbol forrasozik, és szentharomsagos mintara tud kiteljesedni.
Szenthdromsagtan és kozosségi egyhdztan, valamint kozosségi lelkiség
egy paradigma szerinti gondolatvilagban ,miikddnek”, és kozos
nyelvezettel juttathatok kifejezésre.

A mai emberiség, és benne a multbeli egyhdzi mentalitds is, nem
¢ébredt sajnos még tudatara e titoknak, vagy nem szembesiilt vele még
annyira, hogy paradigma-jelleggel meghatarozza létezését. Ennek a
hidnyossagnak tudhaté be, hogy rengeteg fajdalmas jelenség tapasztal-
haté korunk sotét éjszakajaban. Ha igaz azonban, marpedig hitiink
szerint igaz, hogy Krisztus a kereszten mar elére megvaltott minden
fajdalmat, minden biint, tehat ezeket a hianyossagokat is, akkor II. Janos
P4l papa buzditidsa alapjan az O arcat szemlélve, az 6 Onkiliresitd
szeretetével taldlkozva elkezdddhet benniink és kdzottink az 1j, isteni
élet kibontakozéasa, elkezdddhet legalabb ,hazunk tijan” az igazi
megljulds. Ez a tanulmany is abban akar segiteni, hogy valamelyes
elindulés torténjék ebbe az iranyba.

Befejezés6l Chiara Lubich lizenetébdl idézek, amelyet 2007. majus
12-re kiildott Stuttgartba, az Egyesiilt Eurépaért c. rendezvényre, t6bb
mint 200 katolikus és protestins megtjuldsi mozgalom ko6z6s
talalkozojara. Sorai egy olyan személyrdl tandskodnak, akinek
lelkiiletében elevenen €l a szentharomsagos kozodsségi dinamika, és a
kenotikus lelkiiletdi isteni szeretet irant is érzékeny. Korunk fajdalmai
mogott is képes felfedezni a keresztre Feszitettben ezt a vilagot ma is
megujitani akar6 szeretetet. Buzditasa nyoman rahangolodhatunk a hivé
kenotikus atra, amely a ’Feltamadott kultirija’ irdnyaba vezet, arra a
lelkiségre, amelynek szellemében cselekedve az igazi communiét, a
szenthdromsagos isteni €letet épitjiik magunk kozott.
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,»Olyan vilagban éliink —irja-, amelyikb6l ugymond hianyzik Isten, és
ahol az Evangéliumot méar nem tekintik az erkélesi szabalyok
forrdsanak. (...)

Nem Jézusra hasonlit az Istentdl tavoli, vildgias szellemd,
eltévelyedett vilag: az elhagyott Jézusra, aki ugymond nem érzi t6bbé
[sten jelenlétét, és — mint Szent Pal mondja — "biinné’ lett értiink? (...)

Eletiink folyaman mi is mindny4jan atéliink az Svéhez legalabb kicsit
hasonlé f4jdalmakat. Ki ne érezné valamiképp az Istent6l vald
elszakadast, amikor sotétség édrasztja el a lelkét? Ki nem élt még at
kétségeket, hatrozatlanségot, zaklatottsagot, mint Jézus, aki a kereszten
kételkedett, tétovazott, és azt kérdezte, *miért?’.

Amikor szenvediink, és atéljikk ezeket a fajdalmakat, Ora emlékez-
ziink, aki mindezt magara vette: szinte O van jelen, az O fajdalméban
részesediink. Tegyiink gy, mint Jézus, aki nem maradt ott megkdviil-
ten, hanem ahhoz a kidltdshoz még hozzafiizte: ’Atyam, kezedbe
ajanlom lelkemet’ (Lk 23, 46), és ujra rahagyatkozott az Atyéra.

Hozza hasonldan nekiink is tal kell 1épniink a fajdaimon, és le kell
gyOzniink a megprobaltatast, hogy kimondjuk: 'Benne téged szeretlek,
elhagyott Jézus...” (...) Igy az éjszaka szamunkra is csak atmenet lesz,
és a feltamadas fénye ragyog be minket. (...)

Olykor azt gondoljak, hogy az evangélium nem oldja meg az emberi
problémaékat, hanem kizérélag a valldsos értelemben vett Isten orszagat
hozza el.

Pedig nem igy van. Minden keresztény masik Krisztusként, az O
misztikus testének tagjaként adhatja sajatos hozzdjdrulasat az élet leg-
kiilonfélébb teriiletein: a tudomany, a miivészet, a politika, a kommuni-
kacid terén, €s még folytathatnank a sort. Hatdsosabban teheti mindezt,
ha egyiitt dolgozik mas, Krisztus nevében egyesiilt emberekkel.

fgy a vilagban megsziiletik és elterjed az, amit a ’Feltimadas
kultirdjanak’ nevezhetiink: a Feltamadott, az j Ember kultirdja, ¢s
Obenne az ij emberiség kultiraja. (...)

Az Elhagyott Jézus, korunk Megfeszitettje, a Feltamadott fényét
arasztja rank, és alkalmassd tesz, hogy nagylelkiien szétosszuk
ajandékait. (... ) szeretni akarjuk (...) befogadhatjuk a mai emberiség
kiltasat, az O ’kialtasa® altal pedig megteremthetjiik magunk koriil azt a
csaladot, amelyre a vilag var.

Akkor valoban elmondhatjuk, amit Szent Lorinc, a 3. szazadban élt
romai diakonus mondott: ‘Az én éjszakamban nincs sotétség, hanem
minden fényben ragyog.’ "

282

Forras: www.magyarkurir.hu (2007. 05. 17).
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Studia Theologica Transsylvaniensia 9 (2007) 99-112
Dr. ErnsT CHRISTOPH SUTTNER
Magrkus GraserR UND ALEXANDER Frison: zwkl GLAUBENSZEUGEN UNTER
pEN FraTreEs MAJores pEs CoLLEGIuM GERMANICUM ET HUNGARICUM DE
UrBE

Nachdem ich beim Altgermanikertreffen 2003 in Zagreb iiber den
1998 selig gesprochenen Glaubenszeugen aus unserem Kolleg, iiber
Frater major Erzbischof Alois Kard. Stepinac berichtet hatte®, forderte
mich Frater major, Erzbischof Jakubinyi, auf, beim diesjdhrigen Treffen
iiber einen weiteren Glaubenszeugen aus dem Kolleg zu sprechen, iiber
Bischof Markus Glaser. Dieser unser Frater major wirkte zu Ende seines
Lebens (in den Jahren 1944 bis 1950) als Bischof in Ruménien, in
jenem Land, in das 1918 auch Erzbischof Jakubinjis Heimat eingefiigt
wurde. Ich hielt es fiir angebracht, dabei auch des Bischofs Alexander
Frison zu gedenken, eines Fraters major, der aus der Heimat von
Markus Glaser stammte und 1937 in der Sowjetunion sein Leben als
Glaubenszeuge hingab.

1) Unsere Mitbriider Markus Glaser und Alexander Frison, von denen
ich also heute zu berichten dic Ehre habe, stammen aus dem
stidrussischen Gebiet deutschsprachiger Siedler, deren Gemeinden auf
die Siedlungspolitik der Zarin Katharina II. (1762-1796) zuriickgingen
und mit der Zeit groBen Aufschwung erlebten.”

Als Tochter des Fiirsten Christian August von Anhalt-Zerbst war
Katharina norddeutscher Herkunft. 1745 wurde sie mit dem russischen
Thronfolger Peter, dem spateren Zaren Peter IlI., verméahlt. Nach dessen
Ermordung, an der sie mitbeteiligt war, bestieg sie selbst den russischen
Thron. Unter ihr expandierte das Zarenreich weit nach Siiden und

23 Meine Ausfiihrungen finden sich im Korrespondenzblatt 2005, S.79-93.

%4 Ein Uberblick zur Einwanderung der Siedler bei W. Kuhn, Der Schicksalsweg der
RuBlanddeutschen, in: O. Klett (Hg.), Jahrbuch der Dobrudschadeutschen, Band 21,
Heilbronn 1976, S. 7-14; zu den Kolonien an der Wolga vgl. G. Beratz, Die deutschen
Kolonien an der unteren Wolga. Gedenkblatter zur 150. Jahreswende der Ankunft der
crsten dt. Siedler an der Wolga (1764-1914), Berlin 21923; zu den Kolonien in
Bessarabien vgl. A. Babel, La Bessarabic. Etudc historique ethnographique et
économique, Paris 1926, S. 203-207; K. Stumpp, Das Schrifttum iiber das Deutschtum
in RuBland, Tiibingen *1971 (= ein ausfiihrlicher Literaturfithrer mit 831 Buchtiteln und
1182 Zeitschriftenbeitridgen iiber das RuBlanddeutschtum, gegliedert nach Wolgagebiet,
Schwarzmeergebiet, Kaukasien, Wolhynien, Sibirien und Mittelasien), eine ausfiihrliche
Arbeit iiber die Geschichte der Deutschen im Zarenreich und {iber deren soziale und
juridische Verhiltnisse, die jedoch dem religiosen Leben kaum Beachtung schenkt: I.
Fleischhauer, Die Deutschen im Zarenreich. Zwei Jahrhunderte deutsch-russische
Kulturgemeinschaft, Stuttgart 1986.
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Stdwesten. Um Einwohner zu erlangen fiir die neu erworbenen
Reichsgebiete, die fruchtbares Ackerland aufwiesen, aber nur diinn
besiedelt waren, warb sie auch in deutschen Landen um Siedler. Damit
sich die Umworbenen leichter fur die Einwanderung nach RuBland
gewinnen lielen, verhief Katharina ihnen Glaubensfreiheit und sicherte
thnen zu, in der neuen Heimat eine eigene Volksgruppe bleiben zu
konnen. Ihre Nachfolger auf dem russischen Thron setzten im Groflen
und Ganzen diese Politik fort. Daher gab es in Ruflland um die Mitte des
19. Jahrhunderts eine betriachtliche Anzahl deutscher Dorfer. Deren
Blite dauerte an, bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts ein
aufkommender Nationalismus eine antideutsche Stimmung verursachte
und schlieflich die deutschen Siedlungen wihrend des 2. Weltkriegs
(zum Teil auch noch danach) durch Stalins Umsiedlungs- und KZ-
Strategie vollig vernichtet wurden.?s

Von den Dorfern war ein Teil katholisch. Seit 1848 bestand fiir die
Katholiken im Siiden des Zarenreichs die Didzese Tiraspol.?¢ Der
Oberhirte des Bistums hatte allerdings seinen Sitz nicht in Tiraspol,
sondern zundchst in Odessa (an der Schwarzmeerkiiste), spiter in
Saratov (an der unteren Wolga). Uber Tiraspol, nach dem die Di6zese
benannt war, schreibt Walter Kolarz: ,Tiraspol war als Bischofssitz ein
seltsamer Ort, denn er besal3 nicht einmal eine katholische Kirche. Er wurde als
nomineller Bischofssitz ausgewihlt mit der Absicht, die orthodoxe Kirche, die
cifersiichtig das Anwachsen 'lateinischen Einflusses' beobachtete, nicht zu
krinken. Das tatsdchliche Jurisdiktionszentrum der Katholiken SiidruBlands
war nic Tiraspol, sondern zuerst Odessa und spéter Saratov, wo es auch ein
katholisches Seminar gab. Dreiviertel der Glaubigen der Ditzese Tiraspol
waren Deutsche, meist béauerliche Kolonisten aus dem Schwarzmeer- und
Wolgagebiet ...

* Erwihnt ist dieses Geschehen bereits in der Lit., die aufgefiihrten wurde in der
vorangegangenen Anm.; vgl. aber auch (z.B.) P. Roth, Drama des Rufllanddeutschtums,
in: Stimmen der Zeit 155(1954/55)45-59 (der Verfasser war 1928-1935 deutscher
Konsul in Odessa); K. Stumpp, die Deutschen in der Sowjetunion, in: M. Straka (Hg.),
Handbuch der europdischen Volksgruppen. Im Auftrag der Foderalistischen Union
Europiischer Volksgruppen, Wien/Stuttgart 1970, S. 458-470
6 Streiflichter aus der Geschichte der Tiraspoler Dibzese” und eine eingehende
Beschreibung ihrer Pfarreien sowic detaillierte Nachrichten iiber ihre Kleriker finden
sich im 1. Teil von J. Schourr, Die Kirchen und das religiose Leben der
RuBlanddeutschen, Stuttgart 1972, S. 1-214; vgl auch Suttner, Kirchliches Leben der
rufllanddeutschen Katholiken, in: Rappert (Hg.), Kirche in einer zueinander riickenden
Welt, Wiirzburg 2003, S. 664-670; ders., Katoliki (nemeckojazyénye) v Rossijskoj
imperii i SSSR, in: Nemcy Rossij. Enzyklopedija, Bd. I, Moskva 2004, S. 38-40.
*7W. Kolarz, Religionen in der Sowjetunion, Freiburg 1963, S. 179 f.
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2) Alexander Frisons Heimatort war die Ortschaft Selz (im Gebiet
von Odessa).™ Er wurde am 22.1.1875 geboren, Markus Glaser am
25.4.1880 in Landau (ebenfalls im Gebiet von Odessa).*® Beide
begannen ihre theologischen Studien im Seminar von Saratov und
kamen 1897 bzw. 1900 ins Kolleg. Dort muf3ten sie unter Pseudonymen
leben, da die zaristischen Behorden keine Theologiestudien russischer
Untertanen in Rom zulassen wollten. So galt Alexander Frison im
Germanikum als Alexander Frank, Markus Glaser als Markus Frey.

Uber Alexander Frison berichtet das Matrikelbuch des Kollegs, daB
er den theologischen Studien bereits drei Jahre im Seminar von Saratov
obgelegen hatte, che er am 16.10.1897 ins Germanikum eintrat; sein
Bischof habe ihn dorthin empfohlen; er sei ins 1. Jahr der
philosophischen Studien eingetreten und habe in Rom das Pseudonym
Alexander Frank gefiihrt>® Uber Markus Glaser heiBt es im
Matrikelbuch, daB auch er bereits vor dem Kollegseintritt, der am
4.12.1900 erfolgte, Theologiestudent in Saratov gewesen war und
bereits die Subdiakonatsweihe empfangen hatte; er habe das Pseudonym
Markus Frey gefiihrt und sei ebenfalls ins 1. Jahr der philosophischen
Studien eingetreten; der spitere Erzbischof von Mohilev®' habe ihn
empfohlen; zum Empfang der Priesterweihe und um von den russischen
Behorden die Erlaubnis flir einen weiteren Auslandsaufenthalt zu
erbitten, sei er 1905 nach Ruflland gereist.”?

8 Informationen iiber Frisons Heimatpfarrei bei J. Schnurr, Die Kirchen und das
religidse Leben der RuBlanddeutschen, S. 69-74.

 Informationen iiber Landau bei J. Schnurr, Die Kirchen und das religiose Leben der
Ruflanddeutschen, S. 80-84.

#° Matrikelbuch Bd. 3, S. 342, Nr. 959: ,Frison (pseudon.) Frank Alexander, natione
Russiacus, lingua Germanus, nat[u]s in pago Selz gubernii Chersonensis 22. Jan 1875
legitimus ex parentibus catholicis sicut et ipse semper. Studia humaniora peregit in
seminario puerorum dioec. Tirospolensis et tres cursus theologicos in semin[ario] cleri-
ali ejusdem dioecesis et venit in collegium 16. Oct. 1897 promotus a suo episcopo,
destinatus ad phil[osophiam] 1. anni. Convictor. [Spéterer Zusatz:] Bene se gessit, boni
ingenii.”

¥! Das Bistum Tiraspol gehorte zum Erzbistum Mobhilev.

2 Matrikelbuch Bd. 3, Nr. 1033: ,,Glaser Marcus (pseyd.) Frey ex colonia Germanica in
Russia meridionali dioec. Tiraspolensis, natus in Landau April 1880 legit. ex utroque
parente catholico sicut et ipse. Studnit in semin, dioeces. et venit jam subdiaconus in
Coll. 4. Dec. 1900 commend. ab Ill.mo et R.mo Comite Szembek, postea archiep.
Mohilewiensi, applicat ad phil. I. anni Convictor, cum dispens. apostol. Dim. 21. Junii
1907 sacerdos (ad recipiendum sacerdotium simulque ad uiteriorem licentiam pro
commemoratione in regione exterea sibi a Russiaco gubernio impetrandam anno 1905
ad aliquot menses in patriam debuit redire), Dr. phil et Dr. theol. Egregius vir, cum
optimo ingenio magnum animi candorem, pietatem ac prudentiam felicissimo nexu in se
unit.”
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Um in RuBlland als Priester wirken zu diirfen, muflten die beiden
Confratres majores die Priesterweihe im Zarenreich empfangen.
Alexander Frison wurde am 22.11.1902 in seinem Heimatbistum,
Markus Glaser am 24.6.1905 in Minsk geweiht. Nach der Primiz
kehrten beide nach Rom zuriick, um noch zu promovieren. Ab 1905
bzw. 1907 standen sie im Dienst ihrer Heimatdidzese Tiraspol, wo beide
alsbald am Priesterseminar als Professoren und auch als Rektoren
wirkten.”?

3) Durch die russischen Revolutionen brach fiir die Kirchen RuBllands
eine neue Phase an. Nach jeder von den beiden Revolutionen des Jahres
1917 #4nderte sich die Haltung der Petersburger (spiter Moskauer)
Zentralbehdrden zur katholischen Kirche. Giinstig fiir sie war die Politik
der aus der Februarrevolution hervorgegangenen demokratischen
Regierung; mit bitterem HaB wurde sie hingegen von der Sowjetmacht
verfolgt.

Unter dem Eindruck von Erleichterungen, die es fiir die katholische
Kirche nach der Februarrevolution gegeben hatte, dauerte es nach der
Oktoberrevolution geraume Zeit, bis die Weltoffentlichkeit zur Kenntnis
nahm, daf die Sowjetmacht mehr wollte als nur die orthodoxe Kirche
deswegen ausschalten, weil sie bisher Staatskirche gewesen war; daB sie
nicht nur aus politischen Griinden der bisherigen Staatskirche, vielmehr
aus ideologischen Griinden jeder Erscheinungsform von Religion
feindlich gesonnen war; daB sie also auch die katholische Kirche, die
bereits unter den Zaren benachteiligt war, zu bekdmpfen beabsichtigte.
Ein Berichterstatter, der 1924 unter dem Titel ,,Zur Verfolgung, die im
Frihjahr 1923 gegen die katholische Kirche einsetzte” eine

*? Fiir den weiteren Lebenslauf von Alexander Frison vgl. auch J. Schnurr, Die Kirchen
und das religiose Leben der RuBlanddeutschen, S. 156 f. und 196; fiir seinen
Martyrertod die Dokumentation von Irina I. Osipova, die dank der russischen Stiftung
»~Memorial” anhand von Archivalien der sowjetischen Staatssicherheitsinstitutionen
erarbeitet werden konnte: ,,V jazvach svoich sokroj menja ...”. Gonenija na Katoli¢es-
kuju Cerkov' v SSSR, Moskau 1996, S. 207 (Rezension in OstkStud 46[1997]233 f;
deutsche Ubersetzung: Wenn die Welt euch hafit. Die Verfolgung der katholischen
Kirche in der UdSSR, Annweiler 2000, S. 198, samt dem Abschnitt ,,Das Schicksal der
katholischen ruBlanddeutschen Geistlichen im Wolgagebiet 1930-1937, S. 83 ff.); den
Kurzbericht bei H. Moll (Hg.), Zeugen fiir Christus. Das deutsche Martyrologium des
20. Jh.s, Paderborn 1999, S. 929 {.

Fiir den weiteren Lebenslauf von Markus Glaser vgl. auch die Ansprache des Bamberger
Weihbischofs Landgraf bei einem Gedéchtnisgottesdienst fiir ihn in Fiirth (Bayern) am
9.7.1950, in: Korrespondenzblatt 1950, S. 111 f; sowie J. Schnurr, Die Kirchen und das
religiose Leben der Rufllanddeutschen, S. 157 und 209; H. Moll (Hg.), Zeugen fiir
Christus, S. 931; Nemcy Rossij. Enzyklopedija, Bd. I, Moskva 1999, S. 580: Beitrag
»Glazer (Glaser) Markus”. :
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Dokumentation publizierte, sah sich im Westen einer o6ffentlichen
Meinung gegeniiber, die vermutete, dal wie die vorangegangene
demokratische Regierung, so auch dic Sowjetmacht im Grunde der
katholischen Kirche gewogen sei; er leitete seinen Bericht deswegen
wie folgt ein: ,Im Ausland besteht der Eindruck, und zwar selbst in den
bestunterrichteten Kreisen Englands und Amerikas, dal} die Katholiken bisher
verhiltnismaBig milde von der Sowjetregierung behandelt wurden, teils, weil
sie eine kleine Minderheit in RuBland bildeten, teils, weil sie machtige Freunde
auBerhalb RuBlands hatten; vor allem aber deswegen, weil die Bolschewiki
hofften, die Kirche von Rom gegen die orthodoxe Kirche ausspielen und den
Vatikan veranlassen zu konnen, einen diplomatischen Vertreter nach Moskau
zu schicken. Durch diesen Schritt sollte nach Ansicht der Bolschewikifiihrer die
Stellung der Sowjetregierung im Auslande gehoben werden.”® Der Papst zeigte
indessen keine Neigung, irgendein Abkommen mit der Sowjetregierung auf
Kosten der orthodoxen Kirche zu treffen; er sandte jedoch lediglich aus
Wohlfahrtsgriinden im Frithjahr 1922 zur Unterstiitzung der Hungerleidenden
eine Vertretung nach RuBland ... Das Unternehmen stand unter der Leitung des
Dr. Walsh, eines amerikanischen katholischen Geistlichen.”?®

Wie sehr diese Kreise irrten, ergab sich, als es in Moskau bereits im
Mirz 1923 zu einem SchauprozeB gegen fiihrende katholische Kleriker
kam, wihrend sich Walsh noch in der Sowjetunion aufhielt, um die
vatikanische Hungerhilfe vorzubereiten.”” W. Kolarz charakterisiert in
seiner Untersuchung iiber . die Religionen in der Sowjetunion die
Haltung der Sowjetregierung zur katholischen Kirche als erbitterten
HaB, der die Katholiken besonders traf wegen der weltweiten Solidaritat
der katholischen Kirche und auch wegen der geistlichen GroBe ihrer
Hierarchen. Er schreibt: ,Der bemerkenswerteste Zug der sowjetkommu-
nistischen Praxis im Hinblick auf die romisch-katholische Kirche ist der Kampf
gegen die katholische Hierarchie. Fiir die Kommunisten waren die katholischen
Bischofe in der UdSSR primir Reprisentanten einer supranationalen Macht
und schon deswegen der Verfolgung ausgesetzt. AuBerdem war ihre geistliche

4 Die Dokumentation ist wiedergegeben bei F. McCullagh, The Bolschevik Persecution
of Christianity, London 1924; deutsche Bearbeitung durch H. Kafipohl, Die Verfolgung
des Christentums durch die Bolschewiki, Paderborn 1926.

5 Vgl. die Ausfiihrungen zu eben diesen Versuchen bei H. Stehle, Die Ostpolitik des
Vatikans, Milnchen/Ziirich 1975.

#6 7w Verlauf und Ausmaf} der vatikanischen Hungerhilfe in der Sowjetunion und zu
den eingesetzten finanziellen Mitteln vgl. M. d'Herbigny, L'aide pontifical aux enfants
affamés de Russie, in: Orientalia Christiana 14(1925)1-80; J. Kraus, Im Aufirag des
Papstes in RuBland, Siegburg 1969.

¥ Der ProzeB ist ausfiihrlich dokumentiert bei McCullagh, The Bolschevik Persecution
of Christianity, S. 154-311.

99



Autoritdt dergestalt, daf} sie ein ernsthaftes Hindernis flir die Gewinnung der
katholischen Biirger zur Ansicht der Kommunistischen Partei bildete.”**

Der Schauproze von 1923, bei dem zwei Todesurteile*” und lange
Gefangnisstrafen verhdngt wurden, war der Auftakt fiir zielstrebiges
Ausschalten des katholischen Klerus und fiir das Abwiirgen des
katholischen Kirchenlebens in der gesamten damaligen Sowjetunion.*®

4) Michel d'Herbigny SJ,* der Edmond Walsh in der Leitung des
Péapstlichen Hilfswerkes flir die Hungernden nachfolgte und fiir einige
Jahre zum hauptsichlichen Ratgeber bei allen rédmischen Mafinahmen
fir die Kirchen im Sowjetstaat wurde, suchte das organisatorische
Geflige der katholischen Diasporakirche in der Sowjetunion durch eine
Neueinteilung der Jurisdiktionsbezirke, namlich durch die Errichtung
einer Reihe von Apostolischen Administraturen, zu verbessern.*? Dabei
wurde unserem Mitbruder Alexander Frison die neue Apostolische
Administration Odessa anvertraut. ,,Aber die neue Regelung war nicht
erfolgreich. Von den neu ernannten Administratoren wurde Mgr. Ilyin bereits
im Dezember 1926 eingekerkert, und die Monsignori Sloskans und Neveu traf
dieses Schicksal im September 1927. Allen iibrigen fehlte es in der Folge an
der notwendigen Freiheit, um ein erfolgreiches Apostolat ausiiben zu
konnen.”*®

» W. Kolarz, Die Religionen in der Sowjetunion. Uberleben in Anpassung und
Widerstand, Freiburg 1963, S. 197.
¥ Wegen groBen internationalen Protests wurde allerdings nur eins davon vollstreckt.
3 Vgl. auch J. Zatko, Descent into darkness. The destruction of the Roman Catholic
Church in Russia 1917-1923, Notre Dame 1965; A. Galter, Rotbuch der verfolgten
Kirche, Recklinghausen 1957, S. 33-56; Irina 1. Osipova, .,V jazvach svoich sokroj
menja ...”.
' Eine umfangreiche Arbeit iiber ihn, iiber sein kontroverstheologisches und
kirchenpolitisches Denken und iiber sein Handeln mit Verweisen auf die kontroverse
Literatur zu seinem Wirken: L. Tretjakewitsch, Bishop Michel d'Herbigny SJ and
Russia. A Pre-Ecumenical Approach to Christian Unity, Wiirzburg 1990.
2 A. Galter, Rotbuch der verfolgten Kirche, S. 51 f, verzeichnet die Liste der Admi-
nistraturen, dic d'Herbigny errichtete, und der Amtsinhaber, die er cinsetzte: ,,An ihre
Spitze wurden gestellt: Mgr. Pius Neveu, Apost. Administrator von Moskau; Mgr.
Anton Malecki, Apost. Administrator von Leningrad; Mgr. Boleslav Sloskans, Apost.
Administrator von Mohilev und Minsk; Mgr. Alexander Frizon, Apost. Administrator
von Odessa; Mgr. Vinzenz Ilyin, Apost. Administrator von Charkow; Mgr. Michael
Juodokas, Apost. Administrator von Kazan, Samara und Simbirsk; Mgr. Augustinus
Baumtorg, Apost. Administrator der Wolgagebiete; Mgr. Johann Roth, Apost. Adminis-
trator des Kaukasus. Spdter kamen hinzu Mgr. Carapet Dirlughian als Apost.
Administrator der katholischen Armenier in ganz RuBlland und Hochw. Stephan
Demurof als interimistischer Verwalter der Apost. Administratur von Tiflis und
Georgien.”
303 A. Galter, Rotbuch der verfolgten Kirche, S. 52.
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Einigen der Apostolischen Administratoren, darunter auch Alexander
Frison, erteilte M. d'Herbigny insgeheim die Bischofsweihe. Um dies
tun zu kénnen, war er im Marz 1926 auf dem Weg nach Moskau vom
Berliner Nuntius Eugenio Pacelli, dem spiteren Papst Pius XIL., in aller
Stille zum Bischof geweiht worden. Somit konnte er in RuBland eine
(geheime) katholische Hierarchie bestellen. Doch der Kirche erwuchs
aus den Geheimbischéfen kaum ein Vorteil. Sie waren in Kiirze den
Behorden bekannt - verstidndlicherweise, denn es ist ausgeschlossen, daB
jemand bischofliche Wirksamkeit entfaltet, wenn er es vollig
geheimhdlt, dall er Bischof ist. lhr Wirken war nach kurzer Zeit
unterbunden. Auch Alexander Frison wurde bald nach der
Bischofsweihe verhaftet, dann aber wieder frei gelassen und unter
Hausarrest gestellt. Wahrend der stalinistischen ,,Sauberungen” der
Dreifliger Jahre wurde er 1935 erncut verhaftet, am 17. 3. 1937 in einem
Schauprozel zum Tode verurteilt und im Juni desselben Jahres
erschossen. Bereits 1942 erhielt man im Germanikum Kunde vom
Martyrertod dieses unseres Mitbruders. Das Archiv des Kollegs besitzt
ein Schreiben vom Breslauer Erzpriester Johannes Schmidt vom 11. 11.
1942, worin es heifit: ,Von unserem Frank-Frison habe ich endlich mit Hilfe
unseres Armeebischofs wohl ganz Zuverldssiges erfahren. «am 13. V. 1935
verhaftet [und] im Gefingnis zu Simferopol interniert. Mérz 36 entlassen und
am 2.VIIL. 37 neuerdings verhaftet. Es wurde ihm ein 9 Tage dauernder Prozef3
gemacht. Obwohl er von 3 Advokaten geschickt verteidigt wurde [und] er
selbst mehrere eindrucksvolle Reden vor dem Gerichte hielt, wurde er trotzdem
z{u]lm Tode verurteilt und im Gefingnishof der N.K.V.D. <= Kommissariat
fliJr innere Angelegenheiten> in Simferopol am 24. August 1937 nachts um
1/2 2 Uhr erschossen.« R.i.p. und ora pro nobis. Den bescheidenen, fleifigen
Wolga-Deutschen hatte ich recht gern [...]. Das Mittelalter wiirde ihn wohl
ohne weiteres als Martyrer ehren.” Daneben enthdlt das Kollegsarchiv das
Schreiben eines deutschen Militarpfarrers, das iiber die Erinnerungen von
Menschen berichtet, welche familidire oder sonstwelche persénliche
Verbindungen zu Alexander Frison besessen hatten. Wir erfahren, daB dieser
vor seiner Verhaftung als Uhrmacher und als Radiotechniker gearbeitet hatte
und unter seinen Mitmenschen hohes Ansehen besall. Auch wurde behauptet, er
sei deswegen lange in Haft gehalten worden, weil er den Kommissaren
Deutschunterricht habe erteilen miissen.

5) Unser Mitbruder Markus Glaser reiste nach der Februarrevolution
nach Deutschland, um, wie der Bamberger Weihbischof Landgraf in
einer Gedachtnisansprache bald nach Markus Glasers Tod ausfiihrte,
»mit dem damaligen Reichskanzler und dem apostolischen Nuntius
wegen der Riickkehr der RuBlanddeutschen in das Reich zu
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verhandeln”.”™ In der Briefsammlung des Kollegsarchivs befindet sich
ein Schreiben Glasers aus Berlin iiber seine dortige Tatigkeit. Zwar
beschreibt er die Ziele seiner Berlinreise nicht ausdriicklich. Doch aus
dem Schreiben ergibt sich, daB es eins seiner Anliegen war, vor dem
Bolschewismus zu warnen. Er war enttduscht, weil die Zentrumspartei
die Gefahr seiner Meinung nach nicht ernst genug nahm und weil ihr
Vorsitzender, Prilat Frater major Kaas, zu beschiftigt gewesen war, um
sich um Glaser und seine Anliegen ernsthaft zu kiimmern.

Die Oktoberrevolution verhinderte sowohl die Pldne jener
RuBllanddeutschen, die nach Deutschland hitten ausreisen wollen, als
auch Glasers Riickkehr nach RuBland. So wandte er sich nach Iagi, in
die Hauptstadt jener ruménischen Provinz, in der es ebenfalls eine
grofliere Anzahl deutschsprachiger Dorfer gab.* Bis zum 2. Weltkrieg
amtierte er dort als Pfarrer und wurde Regens des Priesterseminars.

Um den Hintergrund fiir die Tatigkeit unseres Mitbruders wahrend
des 2. Weltkriegs verstindlicher zu machen, sei hier ein Exkurs in die
Geschichte erlaubt. 1812, beim Frieden von Bukarest, durch den der
russisch-tiirkische Krieg von 1806-1812 beendet wurde, gliederte sich
RuBland das Gebiet zwischen Pruth und Dnjestr an, das bis dato zu dem
unter tiirkischer Oberhoheit stehenden Fiirstentum Moldau gehdrt hatte.
Dort wurde eine neue Provinz des Zarenreichs namens Bessarabien und
in KiSinev (auf einem bisher zum Patriarchat von Konstantinopel
gehorigen Territorium) ein der St. Petersburger Kirchenleitung
unterstelltes neues Bistum eingerichtet.*® Nach dem Zusammenbruch
des Zarenreichs proklamierte im Januar 1918 ein bessarabischer
Landesrat die Souveranitit Bessarabiens, und mit Wirkung vom 1.
Januar 1920 schloB sich das Land dem Konigreich Ruménien an. Doch
der Hitler-Stalin-Pakt von 1939 ermdglichte es der Sowjetunion, im Juni

3 Zum zcitgeschichtlichen Hintergrund fiir den damaligen Wunsch vieler
RuBlanddeutscher auf Riickkehr nach Deutschland vgl. die Literaturangaben in Anm. 3.
35 Vgl. die Beitrige zur Siedlungsgeschichte in Anm. 2.
3% Die geschichtlichen Abléufe und insbesondere deren Auswirkungen auf die kirch-
lichen Verhdltnisse sind dargelegt bei Suttner, Kirchliches Leben in der Republik Mol-
dawien, in: ders., Kirche und Nationen, Wiirzburg 1997, S. 493 ff. Vgl. auch M. Picu-
rariu, Basarabia. Aspecte din istoria Bisericii §i a neamului roménesc, Tagi 1993. Langst
vor der Schaffung der Provinz Bessarabien — ndmlich schon unter Zarin Katharina II. —
wardas Zarenreich bemiiht gewesen, sich die Donaufiirstentiimer Moldau und Walachei
insgesamt anzugliedern und ihre beiden Metropolien aus dem Verband des Konstantino-
_.peler Patriarchats herauszubrechen und sic der St.Petersburger Kirchenleitung zu
~ unterstellen; dies wird dargestellt im Beitrag iiber Gabriel Banulescu-Bodoni bei
Suttner, Beitrdge zur Kirchengeschichte der Ruménen, Wien 1978, S. 251-270.
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1940 von Ruminien ultimativ die Herausgabe Bessarabiens und des
Nordens der Bukowina zu verlangen.

In Ruménien, das sich Stalins Ultimatum hatte beugen miissen, war
man dariiber verstindlicherweise empért. So nahm man im Juni 1941
die Gelegenheit wahr, an der Seite Deutschlands ,,in den heiligen Krieg
zur Befreiung Bessarabiens und der Nordbukowina” einzutreten, wie
der damalige ruménische Patriarch Nicodim (Munteanu) diesen Krieg
beschrieb. Auch sprach er von einem ,Kreuzzug gegen den
apokalyptischen Drachen des Bolschewismus”. Was die damalige
Haltung kirchlicher Kreise der mit Rom unierten ruménischen Kirche
anbelangt, nannte einerseits die in Blaj erscheinende Wochenschrift
,Unirea” den Kriegszug ein ,,Riickholen dessen, was uns gehort” und
cinen ,Beitrag zur Vernichtung des Bolschewismus, des Reichs
Luzifers”, anderseits wurde in derselben Wochenschrift aber unter
Bezugnahme auf vatikanische Kreise auch dargelegt, daB der Krieg auf
politische Motive und Interessen zuriickgehe, nicht auf , kirchliche oder
christliche Ursachen”.*”’

Nach einem schnellen Vormarsch der deutschen und der ruménischen
Truppen wurde nicht nur das im Vorjahr von den Ruménen abgetretene
Land zuriickerobert; auch Gebiete weiter im Osten zwischen Dnjestr
und Bug, wo auch ruméinische Siedler vorhanden waren, wurden vom
Konigreich Rumaénien als Provinz Transnistrien annektiert. Diese
Provinz erstreckte sich bis Odessa.*® Als Kirchenbehorde fiir
Transnistrien richtete die Ruminische Orthodoxe Kirche bereits am
15.8.1941 (d.h. noch vor der Errichtung der ruménischen
Ziviladministration in der neuen Provinz) eine ,.Misiune ortodoxa” mit
Sitz in Odessa ein** und veranlafite in kiirzester Zeit im ganzen Land
einen beachtlichen Aufbau des orthodoxen kirchlichen Lebens.’® Auch
den Wiederaufbau des katholischen Kirchenlebens ermdglichten die
ruménischen Behorden Transnistriens bald danach. Nikolaus Pieger, ein

*7 Davon berichtet I.-M. Bucur, Din istoria Bisericii Greco-Catolice Roméne, Cluj-
Napoca 2003, S. 118 f.

** Vgl. Dvoichenko-Markov, Transnistria: A Rumanian Claim in the Ukraine, in:
Siidostforschungen 16(1957)375-388; E. Volkl, Transnistrien und Odessa (1941-1944),
Regensburg 1996.

 Vgl. M. Pacurariu, Basarabia, S. 122.

3 Vgl. den Abschnitt ,Der kirchliche Aufbau Transnistriens unter der Misiunea
Romand” bei Heyer, Die orthodoxe Kirche in der Ukraine 1917-45, Kéln 1953, S.
209-212; Alexeev - Stavrou, The Great Revival. The Russian Church Under German
Occupation, Minneapolis 1976, S 187-199. Eine russische Ubersetzung des Berichts von
Antim Nica, eines der Leiter der Misiunea ortodoxd; iiber die Zeit vom 1.4. bis
30.6.1942 findet sich in Pravoslavnaja Rus' vom 15./28.8.1942.
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Priester aus der Erzdiézese Bamberg,"' der dort als erster katholischer
Priester tdtig wurde, schildert in bewegender Weise, mit welcher
Dankbarkeit die dortigen deutschen Siedler die Ankunft eines
katholischen Priesters in ihren Dorfern begriifiten.”? Er beschreibt seine
Besuche in den Orten, die er aufsuchen konnte, darunter auch die
Heimatdorfer unserer beiden Confratres. Nach etwa vier Wochen, die er
bei den deutschen Siedlern Transnistriens verbrachte, reiste er, wie er
schreibt, nach Ruminien, von woher er nach Transnistrien hatte
einreisen konnen, und sandte ,sofort einen personlichen Bericht an den
Heiligen Vater mit der Bitte, den fritheren Priester der Didzese
Saratov/Tiraspol, Prélat Dr. Glaser, der damals Regens im Priesterseminar in
Jasi war, zum Leiter der katholischen Mission in dem besetzten Gebiet zu
emennen. Schon nach 10 Tagen wurde Prilat Glaser Apostolischer Visitator
von Transnistrien” >  Obwohl sich das nationalsozialistische Deutschland der
Anwesenheit katholischer Missionare in den besetzten Gebieten widersetzte,
hat der Heilige Stuhl nicht von dem Gedanken abgelassen, in der UdSSR
Missionen zu organisicren. Da nun gemdfl dem deutsch-ruminischen
Abkommen von Tighina das Gebiet zwischen Dnjestr und Bug am 30.8.1941 in
ruménische Ziviladministration iiberging, suchte der Heilige Stuhl vermittels
des Bukarester Nuntius ... um die Erlaubnis an, eine katholische Mission in
dieses Gebiet zu senden. An die Spitze der katholischen Mission von
Transnistrien, die ihren Sitz in Odessa hatte, wurde im Juli 1942 Mons. Glaser
als Apostolischer Visitator berufen, der im Juni 1943 Titularbischof wurde...,”
schreibt 1.-M. Bucur.’*

Markus Glaser wurde nach der Bischofsweihe von Papst Pius XII.
auch zum Apostolischen Visitator fiir Siidrulland, die Krim und den
Kaukasus ernannt. Doch schon 1944 mufite er das ihm anvertraute
Gebiet wieder verlassen, denn dic Rote Armee eroberte samt
Transnistrien alle Lande, auf die sich seine Zustindigkeit hitte
erstrecken sollen, zuriick. Der spatere Limburger Weihbischof Walter
Kampe,* der als junger Priester 1941-1944 in Odessa zusammen mit
Markus Glaser und Nikolaus Pieger in der Seelsorge fiir die
schwarzmeerdeutschen Katholiken tatig war, sagte {iber unseren
Confrater: ,,Wenn Bischof Glaser scin hohes Amt auch nur kurze Zeit ausiiben

' Fir Notizen zu seinem Lebenslauf vgl. J. Schnurr, Die Kirchen und das religiose
Leben der RuBlanddeutschen, S. 209 f.

2 N. Pieger, Dic religiosen Verhiltnisse in der Siidukraine (Transnistrien), in: J.
Schnurr, Die Kirchen und das religiose Leben der RuBlanddeutschen, S. 43-51.

3 N. Pieger, Die religidsen Verhiltnisse, S. 49.

34 1.-M. Bucur, Din istoria Bisericii Greco-Catolice Romane, S. 120.

3% Zu ithm vgl. J. Schnurr, Die Kirchen und das religidse Leben der RuBlanddeutschen,
S.210.
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konnte, so waren die Glaubigen doch von Herzen dankbar, daf sie in
schwerster Zeit nicht ohne bischéfliche Fiihrung waren.”'®

Nach der Vertreibung aus Transnistrien verwaltete Markus Glaser fiir
einige Jahre die vakante Ditzese Iasi.®” Doch er konnte dies nur als
Apostolischer Administrator tun, denn die ruménische Regierung liel3 es
nicht zu, da er als Auslinder zum Ditdzesanbischof in Ruménien
erhoben worden wire. Nachdem am 1.1.1948 das sowjetisch besetzte
Ruménien zur ,,Volksrepublik” umgestaltet worden war, wurde Bischof
Glaser im Mai 1950 — wie auch dic anderen katholischen Bischofe
Ruminiens — ins Gefiingnis geworfen. Dort verstarb er am 25.5.1950.

Bischof Landgraf schlof3 seine bereits erwihnte Gedachtnisansprache
vom 9. 7. 1950 auf unseren Mitbruder Markus Glaser mit den Worten:

,»Wir bewundern sein heldenmiitiges Ausharren auf einem nach
Menschenermessen verlorenen Posten und bitten Gott zugleich, daBl er
der Kirche noch viele Priester dieser Art geben mége.”

6) Es erscheint passend, zum Abschlu der Ausfiihrungen iiber
Markus Glaser und Alexander Frison auf die weiteren Glaubenszeugen
aus unseren Fratres majores unter den Diktaturen des 20. Jahrhunderts
wenigstens zu verweisen. Fiint von ihnen legten ihr Zeugnis unter den
Kommunisten ab, einer unter dem Nationalsozialismus.

Von den Martyrern unter kommunistischer Herrschaft wurden bereits
selig gesprochen der Zagreber Erzbischof Alois Kard. Stepinac und
Bischof Theodor Romza von Mukagevo. Uber den ersteren von beiden
und iiber die geschichtlichen Zusammenhinge seines Lebensweges darf
ich auf mein Zagreber Referat verweisen.>®*

Bischof Theodor Romza trat 1930 ins Germanikum ein, und 1934, als
das Russikum gegriindet worden war, trat er dorthin {iber. Dort wurde er
gemdl seinem Ritus 1936 zum Priester geweiht. Als erst
DreiunddreiBigjéhriger empfing er 1944 die Bischofsweihe fiir seine
Heimatdidzese. Im Oktober 1947 wurde er von den Sowjets ermordet
und beim Papstbesuch in der Ukraine 2001 als Martyrer selig
gesprochen.’” Seine Lebensgeschichte verdeutlicht auch das turbulente

316 Zitiert nach H. Moll (Hg.), Zeugen fiir Christus, S. 931.

*'7 Bischof Mihai Robu, der das Bistum lasi seit 1927 geleitet hatte, war am 27.9.1944
verstorben.

318 Siehe Anm. 1.

*' Laszl6 Puskas, der den Kanonisationsproze$ vorbereitet hatte, verfaite auch eine Vita
fiir den Martyrer: Ldszl6 Puskas, Teodor Romza, Mailand 2000 (Rez. in: OstkStud
50{2001]277 f). Ein Kurzbericht iiber die Unterdriickung der Dibzese von Theodor
Romza und iber ihn selbst findet sich bei Suttner, Die katholische Kirche in der
Sowjetunion, Wiirzburg 1992, S. 81-85, sowie ders., Die stalinistische Unterdriickung
der unierten Kirche in Galizien und im Karpatengebiet, in: Sursum corda (Festschrift Ph.
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Geschick seiner Heimat im 20. Jahrhundert, das fiir ihn — ohne daB er in
die Feme gezogen wiére — den mehrfachen Wechsel der
Staatsbiirgerschaft mit sich brachte. Geboren wurde er 1911 in
Osterreich-Ungarn. Beim Eintritt ins Germanikum und zur Zeit seiner
Priesterweihe war er tschechoslowakischer Staatsbiirger, denn seine
gesamte Heimatdizese war nach dem 1. Weltkrieg an die
Tschechoslowakei gefallen. Als er (nach dem Ableisten des in der
Tschechoslowakei damals auch fiir Priester verpflichtenden
Militardienstes) sein priesterliches Wirken begann, war er zu einem
,(renzgingertum” gezwungen, denn die Di6zese war kurz vorher
zwischen der Tschechoslowakei und Ungarn geteilt worden. Bald
danach wurde sie insgesamt an Ungarn angeschlossen, und so war
Theodor Romza bei seiner Bischofsweihe Staatsbiirger Ungarns. Als
man ihn ermordete, war er Sowjetbiirger, denn seine Heimat war nach
dem Ende des 2. Weltkriegs in die Sowjetunion einbezogen worden, und
zur Zeit seiner Seligsprechung gehorte sie zur Republik Ukraine. Die
,»Beilage zum Stundenbuch™ mit den Eigentexten des Kollegs™ enthilt
fiir die Lesehore des 30. Okt. einen kurzen Lebensbericht von Bischof
Theodor Romza und im Anhang™ weitere Angaben iiber ihn. Dic im
Bericht erwihnte Vergiftung des Bischofs im Krankenhaus durch
Polizeiagenten wurde in den Memoiren des zustindig gewesenen KGB-
Generals Pavel Anatol'evi¢ Sudoplatov nach seiner Emigration in die
USA bestitigt.*?

Fiir zwei weitere Confratres und Bischofe, die unter den Kommunis-
ten gelitten haben, leitete Frater Major Jakubinyi Vorerhebungen fiir
einen Kanonisationsproze3 ein, fiir Viktor Macalik und fiir Adalbert
Boros; im Germanikerkatalog 2006** wird darauf verwiesen.

Viktor Macalik wurde am 1.3.1890 bei Hermannstadt (Siebenbiirgen)
geboren. 1910-1915 war er im Germanikum und mufite 1915 wegen des
Krieges mit dem Kolleg nach Innsbruck ausweichen. Dort setzte er die
Studien fort und wurde in Innsbruck 1916 zum Priester geweiht. Es
folgten Jahre des Dienstes in Seelsorge und Jugenderziehung. 1922

Harnoncourt), Graz 1991, S. 423-438. Vgl. auch D. Bendas, Represii radjanc’koi vladi
proti greko-katolic'’kogo duchovenstva na Zakarpatti v 1944-1949 rokach, in: Kovéeg
(Lemberg) 2(2000)290-299.

2 Ausgabe Rom 2006, S. 25 f.

k1| S 44 f

“* Die zuerst in den USA auf Englisch verdffentlichten Memoiren wurden in Moskau
auch auf Russisch gedruckt: P.A.Sudoplatov, Razvedka i Kreml', Moskva 1996. Auf
darin enthaltene Angaben stiitzt sich Laszlé Puskds im 7. Kapitel seiner in Anm. 37
erwihnten Vita von Theodor Romza.

g %1 | S. 24‘
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wurde er Theologieprofessor und Spiritual in der Priesterbildungsanstalt
von Alba Julia. 1941 erfolgte seine Berufung ins Domkapitel und 1951
weihte man ihn in Bukarest zum Bischof. Doch bischofliche Jurisdiktion
wurde ihin nicht erteilt, vielmehr sollte durch ihn nur sicher gestellt
werden, daf in seiner Siebenbiirgener Heimat das Weihesakrament auch
dann méglich wire, wenn die amtierenden Bischofe Ruméniens durch
volksdemokratische Behorden amtsbehindert werden sollten. Doch
schon 1953 wurde er verhaftet, und er verstarb nach zweijéhriger Haft
im Gefingnis.™

Adalbert Boros, der aus der Gegend von Arad stammte, wurde am 20.
9. 1908 geboren. Alumnus im Germanikum war er 1926-1934, und er
wurde 1932 in Rom zum Priester geweiht. Auch er war in der
Jugenderzichung und dann im Priesterseminar téitig. Im November 1948
wurde er an der Bukarester Nuntiatur zum Bischof geweiht, unter
denselben Bedingungen wie dies fiir Viktor Macalik berichtet wurde. Er
amtiertc fortan als Pfarrer in Temesvar. Bereits 1951 wurde er ins
Gefingnis geworfen, aus dem er erst 1964 aufgrund einer Amnestie fiir
Gefangene um ihrer religiosen Uberzeugung willen frei kam. Fortan
lebte er krank und zuriickgezogen in einer Pfarrei in Temesvar und ist
am 11. 6. 2003 verstorben.™

Auch Bischof Josef Maria Carevi¢c von Dubrovnik wird im
Germanikerkatalog 2006 als Glaubenszeuge benannt.”” Unter Hinweis
auf cine Reihe von Untersuchungen berichtet Frater major Stjepan
Sirovec iiber ihn.*?” Er schreibt, daf dieser von 1903 bis 1909 im Kolleg
gewesen und 1929 zum Bischof von Dubrovnik erwihlt wurde, und er
berichtet, da Carevi¢ im Januar 1940 Rom besuchte und Papst Pius
XII. ,,aus uns bis heute unbekannten Griinden seinen Riicktritt angeboten hatte.
Der Papst nahm seinen Riicktritt an und im Februar desselben Jahres meldete
Radio Vatican, daBl Bischof Carevié bis Ostern in Dubrovnik bleiben und dann
in den Ruhestand treten wiirde.””... Am 10.5.1945 ... wurde Carevi¢ in Veliko
Trgovi§¢e in der Nihe der Marienkirche in Strimec von Kommunisten
ermordet. ... Dr. Stjepan Krasi¢, Professor der Kirchengeschichte an der

2 Fiir diese Angaben vgl. Jakubinyj Gyérgy, Roméniai katolikus erdélyi protestans és
izraelita vallasi archontologia, Gyulafchervar 2004 S. 36.

** Fiir diese Angaben vgl. ebenda, S. 113.

326 Germanikerkatalog 2006, S. 24.

7 Korrespondenzblatt 2004, S. 83-85.

% Uns erscheint die Frage interessant, ob er Schwierigkeiten hatte mit der damaligen
serbischen Kénigsdiktatur, die 1940 noch an der Macht war, oder vielleicht auch bereits
Konflikte befiirchtete mit der UstaSa-Bewegung, die im nachfolgenden Jahr die Macht
ergreifen sollte. (Von den Problemen der katholischen Kirche mit beiden Diktaturen in
der Heimat des Bischofs ist die Rede in dem in Anm. | benannten Aufsatz.)
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dominikanischen Universitit Angelicum in Rom, berichtet ... {iber die Praxis
der Kirche ... (sie) habe auch diejenigen, die wegen Verfolgung in Einsamkeit
gestorben sind, als Martyrer verehrt, ... (und er) ist der Meinung, da es
aufgrund dieser kirchlichen Praxis méglich und sinnvoll wire, den Prozef fiir
die Seligsprechung von Bischof Carevi¢ anzufangen. Zum Schluf} sei darauf
hingewiesen, daBl Carevi¢ ... der einzige Bischof (war), der in Jugoslawien von
Kommunisten ermordet worden ist.”

Im Germanikerkatalog 2006 wird auch ein kurzes Lebensbild des
Regensburger Didzesanpriesters Johann Baptist Maier vorgelegt,” der
1929-1934 im Kolleg war und bald nach seiner Riickkehr in die Heimat
zum Domprediger ernannt wurde. Als solcher setzte er sich auf der
Domkanzel klar, aber in hinreichend kluger Weise, um den Fallstricken
der Gestapo zu entgehen, mit dem Nationalsozialismus auseinander.
Kurz vor Kriegsende traf ihn jedoch noch der lange aufgestaute Haf3 der
Machthaber; er wurde von den Nazis knapp vor dem Einmarsch der
amerikanischen Armee in die Stadt auf einem offentlichen
Regensburger Platz gehéngt. In Regensburg ist man iiberzeugt, dal sein
Lebensopfer die Stadt vor einer noch im letzten Moment drohenden
Zerstorung durch alliierte Bomber bewahrte.

Q. 24 f: Literaturhinweise zu ihm ebenda.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 9 (2007) 113-127

OLAH ZOLTAN

Ip6 ES OROKKEVALOSAG A SZENTIRASBAN

In der Heiligen Schrift begegnen verschiedene Zeitbegriffe. In dieser Studie wird
einigen dieser Begriffe im Alten und Neuen Testament nachgegangen. Durch eine kurze
Analyse wird versucht die Etymologie, Bedeutungsinhalt und Theologie dieser Begriffe
zu entschlieBen. Mit dem Zeitverstindnis sind Eschatologie und Apokalypse aufs engste
verbunden. Durch das Christusereignis tritt der Wendepunkt in die Heilsgeschichte ein.
In ihm ist das Jetzt des Heils begonnen. In seiner zweiten Wiederkunft wird diese Heil
allen sichtbar werden. Gott verfligt frei iiber die Zeit, sie ist sein Geschenk an den
Menschen, der fur seinen Umgang mit ihr vor Gott Verantwortung tragt. Das grofite
Geschenk Gottes an den Menschen ist das ewige Leben.
WAz emlékezés a remény nyelvére tanit. Az emlékezés lelkesedés a
regivel kapcsolatban a jovore nézve.”

Témdra hangoloként
Hogyan értelmezi az Oszovetségi embere az id6t? Nagyon taldléan
ratapint erre Wolff, Az Oszévetség antropoldgidja cimii kdnyvében. Két
id6fogalombol indul ki: az egyik a migqedem (el6tt) a masik meg az
ahdrit (mogott). Feltin az dszdvetségi ember szbhasznalata: a
multbeli dolgok eldtte vannak, a jovobeli dolgok mégotte.
A Zsolt 143, 5 j61 szemlélteti ezt:
,Visszaemlékszem az eléttem (miggedem) volt napokra,
Végiggondolom minden tettedet”
Az Oszdvetségi ember a mult eseményeit, dolgait maga el6tt 14tja. Mi
ezzel szemben ugy gondoljuk, hogy mogottiink vannak.
A j6v6 pedig az dszOvetségi ember szamara nem el6tte, hanem mogétte,
a hata mogott talalhatd. Ezt lehet kiolvasni a kdvetkezd versbol is:
Jer 29, 11
»Mert csak én tudom, mi a tervem veletek
- igy szol az Ur-
Békességet és nem romlast tervezek,
Es %ahdrit-ot és reményt adok nektek.”
Erdekes, hogy a ,,mogott” jeloli a jovendodt, azt, ami utdnam érkezik a
jovend6t. Magyar nyelven taléan leginkdbb az utdd €s az elod szopar all
a legkozelebb a felvazolt 6szovetségi gondolkozasi moédhoz, amit
szemléletesen igy foglal 6ssze WolfT: ,,Az ember ezen nézépont szerint
az idoben ugy mozog, mint egy evezos, aki a menetiranynak hattal halad
a jova felé: céljat ugy éri el, hogy a maga elétt elteriilé és beldthatd

“° Bouren, R., Predigtlehre, 160. Idézet Hans Wacter WoLer, Antropologie des Alten
Testamentes, Miinchen 72002, 115 nyoman.
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dolgok lapjan tdjékozodik. A magat feltaré torténelem tamiskodik neki a
jovendd Urarol” >

Foleg azok a kifejezések érdekelnek, amelyek valamiképpen
kapcsolatban é4llnak az 6rokkévaldsaggal. E rovid tanulméany nem kivéan
minden idével kapcsolatos fogalomrdl targyalni.

A.1dé6 és orokkévalésag az Oszovetségben

A Héber Biblidban nem taldlunk olyan lexémat (sz6t6t, szot vagy
alapkifejezést), amely megegyezne a magyar nyelv vagy méds modern
nyelvek idéfogalmaval.* Tobb olyan szordl tirgyalunk majd, amely az
idovel kapcsolatos.

Az egyik ilyen fontos sz6 az “6lam (olvasd olam). Etimoldgiaja vitatott.
Nincs rd egyértelmii megoldas. Jeni tdvoli idével forditja. E sz6td
jelentése az észak-nyugati szemita nyelvekben is hasonlé jelentéssel
bir.** Eltekintve néhany kivételtdl mondhatjuk, hogy az “6lam tavoli
idoét jelent, €s vonatkozhat a multra vagy akdr a jovOre, vagy
mindkettore egyszerre. E sz0 soha nem szerepel Onallé alanyként.
Gyakran iranyt kifejezd prepoziciokkal (min / -tol, -tol; “ad/ -ig; 19
szemben, felé) vagy egy birtokos esetnek masodik tagjaként. Az “6lam
széfordulatainak jelentéstartalma lehet: a legtavolabbi idoktdl, vagy a
legtavolabbi idokig. Tehat jelentése be nem hatrolt, belathatatlan
idétartam, orokkévalosag is lehet. Gyakori sz az Oszovetségben, tobb
mint 440x fordul elé héber formaban és arami nyelven 20x.”* Ennek a
szOhasznalata utalhat a multra és a jovore egyarant.

-1- Az “6lam kb. 60 alkalommal a régmalt idére, valami Osrégire
vonatkozik, ami az elbeszél6tél vagy ir6tol kiilonb6zo tavolsagra lehet.
A me‘6lam jelentése: 6sidoktdl, nagyon régt6l. A Ter 6, 1-4 versben ez
a kifejezés a régi 1dOkre vonatkozik, amikor mitikus események
torténtek, isten fiai az emberek lanyaival Osszehazasodtak, akik
gyermekeket sziiltek nekik. ,Ezek a régi idék hires férfijai”. Mitikus
jellegli elbeszélésrél van szd, ami a bibliai Ostorténethez tartozik. Az
elbeszélé szamara nagyon tavoli. Egyébként a 6. fejezet harmadik
versében felbukkan az 1°6lam kifejezés: , Ekkor az Ur igy szolt, nem
marad éltetd lelkem az emberben Grékké, mivel test. Eletkora csak 120
éy legyen.” Itt az “0lam ¢érdekes mddon 4. versben a régmult idokre, a 3.

B Wourr, Hans Walter, Az Oszivetség antropoldgidja, Miinchen 2002, 115.
2 Marnys, Hans-Peter, ,,Zeit im Alten Testament”, in TRE, Berlin 2004, 520.
33 Jennt, B, pbin ‘lam”, in THAT, 11. 1995°, Giitersloh. 228.
3 Jennt, E., 230.
5 Preuss, H. D., ,pbw 6lam, £5y “alam™, in TWAT V. Berlin — K&ln — Mainz 1986,
1144,
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versben pedig altaldban az ember korlatolt élettartalmara vonatkozik.
Nem ¢l orokkeé. Itt a fogalom értelme megkozeliti az 6rokkévalosagot.

A patriarkak idejére utal a me6lam Jozs 24, 2 versben. Sokaig, régtol
fogva jelentése van az me®6lam szonak Iz 42, 14-ben. Az Ur mondja
magarol: ,,Sokdig hallgattam, cséndben voltam ... Joel 2, 2 parhuzam-
ba allitja az min-ha‘olam szét a nemzedékkel. “A sitétségnek és a
komor fellegeknek a napja az, a felhSknek és a homdlyoknak napja!
Mint sziirkiilet, a hegyekre borul egy nagy és hatalmas nép; sohasem
(min-hd81am) volt hozzd foghatd, ezutin sem lesz tibbé nemzedékek
nemzedékén at”’. Itt az “6lam ellentétparja a jovo nemzedékeknek. A
kifejezés értelme: soha nem volt ilyen nép, sem a multban sem a
Jovdben.

Osi hegyekrél és magassagokrél (Ter 49, 26; Hab 3, 6) vagy 6si kapuk-
10l (Zsolt 24, 7. 9; Jer 5, 15, Ez 36, 2) van sz0 az “6lam szdval Ossze-
kapcsolt fonevek esetében. Hogy mennyire Osiek és régiek, nyitott
marad. A lényeg az, hogy a tekintetet és a gondolatot olyan messzire
visszatéritodjék a miltba, amennyire csak lehetséges. A legtavolabbi ido
igy kozelebbrél meg nem hatdrozott 9sid6t is jelenthet, mint a fent
idézett Ter 6, 4-ben vagy Joézs 24, 2 versben, amely egyszeriien a
patriarkak korara viszi vissza gondolatunkat.®

Mik 5, 1 és Am 9, 11 az “6lam széval David kiraly idealis korara emlé-
keztetnek.

Mik 5, 1 ,,De te, (Betlehem) Efrata, bar a legkisebb vagy Jiida nemzett-
ségei kozott, mégis beldled sziiletik majd nekem, aki uralkodni fog Izrael
felett. Szarmazdsa az 6sidéktdl, a régmult id6ktél van (mimé “6lam)” %’
Am 9, 11 ,,Azon a napon feldllitom David roskadozé sdtrdt, repedéseit
kijavitom, romjait felépitem, helyredllitom, hogy olyan legyen, mint
hajdandban volt. (kimé 6lam)”. Az ur visszaallitja David birodalmat,
ahogyan az valasztott kirdlyanak idejében volt. A gorog forditas
ezekben az esetekben is az aldv kifejezést haszndlja, ami foleg az
orokkévalosagra emlékeztetethette a keresztény olvasokat, és igy
koénnyen gondolhattak Jézus Krisztusra, a Messiasra, aki David fia, de
ugyanakkor eredete visszamegy az 8sidOkre, azaz az isteni szféraba.

A Péld 8, 23 versben a megszemélyesitett Bolcsesség allitja magardl,
hogy még a vilag teremtése eldtt létrehozatott, és hogy a vilag
teremtésénél jelen volt. Itt is az isteni szférara utal a kifejezés. A

6 Ibidem, 1144.
"7 A SzIT értelem szerint igy fordit: ,Szdrmazasa az Gsidokre, a régmult iddkre nyulik
vissza.” V. Rozsa Husa, Udvdsségkozvetiték az Oszdverségben, Budapest 2001, 169.
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Bolcsesség elhatarolodik a teremtettség szempontjabol a vilagtol. Amig
a vildgot JHWH teremti, a bolcsességet nem teremti, hanem létre hozza.
Szoszerinti forditdsban: kidntettem a vilag teremtése elott. Talan a
nemzeésre a sziiletésre utal? Ebben az esetben a mé“4lam kifejezés az
isteni szférara iranyitja tekintetiinket, mondhatjuk az 6rokkévaldsagra.
-2- Sokkal gyakrabban, feltehetéen 260 alkalommal az “6lam joévore
vonatkozik.”* A / és az ‘aa részecskékkel, prepoziciokkal all. Amikor 1°
részecskével a sz6 statikus, megvaltozhatatlan jelentést hordoz.
Jelentése Orokre. Az ad részecskével a sz6 jelentése dinamikusabb,
magaba foglalja az id6folyamatot is. Hanna eskiijéhez hiven a kis
Samuelt 6rokre az Urnak szenteli 1Sam 1, 22. Itt Samuel életkorat
jelenti a kifejezés “ad-‘61am. Job 7, 16 tagadé szdval azt fejezi ki, hogy
Job nem akar o6rokké élni: | Eltiinék immar, nem élek orokkeé (15°-
I*0lam), hagyj mar magamra, életem egy lehelet.” Idesorolandé a jol
ismert 136. Zsoltdr, amelyben refrénszeriien 26x ismétlédik: ,.irgalma
orokke (F ‘6lam) tart”, azaz idében le nem hatérolt folyamat.

-3- Tobbes szdmban az “‘6lam a jovendo idoket jelenti:

Zsolt 77, 8 ,,Eltaszit az Isten egyszer s mindenkorra (hal ‘6/amim), nem
lesz mar soha irgalmas?”

A hosszan tart6 jovore vonatkozo6 “6lam gyakran all mas kifejezésekkel,
amelyek egyrészt fokozzak, masrészt megerdsitik a jelentését.* Ilyen
pl. a nemzedékek kifejezés. Kiv 3, 15 ,,Ez az én nevem ordkre (1°°61am),
ez az én emlékezetem nemzedékrdl nemzedékre”. Itt a nemzedékrol
nemzedékre parhuzamban all az 6rdkre kifejezéssel, amit megerdsit és
fokoz.

Gyakran talaljuk az “6lam kifejezést az igéret foldjével, mint pl.: Ter 13,
15 Isten Abrabdmnak és utodainak adja a foldet, amelyet Kanaanban lat
orokre. Ez a gondolat a fogsag utani szovegekben igazan gyakori. De az
‘6lam gyakran 4ll David kiralynak tett igéretekben. Itt a davidi dinasztia
orokre vald fennallasa all a kozéppontban. Kézen fekvd volt ez a
szohasznalat, hiszen a kiralyt éltetd kifejezésben héberiil az “‘6lam sz6td
all (vo. 1Kir 1, 31). A kirdlynak intézet szokésos €ljenzés “6lam -mal
valo kifejezését azonban nem kell tilzottan értelmezni, nem kereshetjitk
benne a kirdly megistenitésére vald torekvést. Inkabb egyszerlien egy
udvari stilussal van dolgunk, amely nem akar egyebet mondani, mint
hogy ¢éljen a kiraly lehetéleg hosszan és jol.

3 Preuss, 1148.
39 Ibidem, 1149.
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Az “0lam meger6siti, eléviilhetetlen szint ad a Dévidnak tett
igéreteknek. Nétan proféta jovendolésében tobbek kozott ez all: 2Sam 7,
12b-13 |, ,megtartom utdanad magvadbdl szarmazé utédodat, és
megszilarditom kiralysagat. Az hdzat épit nevemnek, és én minden
idokre (‘ad-°6lam) megszildarditom kircilyi tronjat.”” Még szamos helyet
talalunk a Héber Biblidban, ahol a Daviddal kotott szovetséget az “6lam
szoval egyiitt talaljuk. Fontos teoldgiai kijelentéssé valik és nagy
hatéssal volt az Oszovetség tovabbi irataira.
Vannak fogsag utani szdvegek ahol a szovetség fogalma ismét az “61am
szoval tarsitva fordul eld, ahol viszont a szovetség mar nem a Daviddal
hanem az atyakkal kotott szovetségrol beszélnek.
Zsolt 105, 8-9 , Mindvégig emlékezik szovetségére, igéretére, amelyet
ezernyi nemzedékre adott, a szivetségre, amelyet Abrahdmmal kotott,
az eskiire, amelyet Izsdknak eskiidott, amelyet Jdkobnak szilard
torvényiil adott, Orék kotésiil (b°rit “61am) Izraelnek”
Az °0lam sz6 elég gyakran 4ll istennevekkel, ahol azonban az egyes
szovegekben ennek jelentése egymastol eléggé eltérd: Pl. Ter 21, 33 egy
el “6lam (6rok isten?) beszél, akinek tisztelete Bersebahoz kapcsolddik.
Ez a kifejezés ,,mindig hatalmas” értelmet hordozza magaban.*®
Izajas 40, 28 ,,Hdt nem tudod és nem hallottad még, hogy az orékké
valo Isten (’6lohé Glam) az Ur? O teremtette a fold hatdrait”
szdvegossze-fiiggésének értelmében az ¢/6hé ‘6lam Istenre emlékeztet,
mint teremtére.
Hasonloan a profétdk itéletes és iidvOsséges beszédei az ©6lam
segitségével nyerik el kijelentésiik sulyat. Ezzel a kijelentéssel a profétai
fenyegeté vagy UdvOsséges beszéd kiemelkedik a rovidtava
idéfolyamatbol, és maradandé jelleget oltenek magukra. Ilyen profétai
beszédeket talalunk 2Sam 12, 10; 2Kir 5, 27; Iz 14, 20; 25, 2; 32, 14;
34, 10 stb.** Jeremids és Ezekiel profétaknal viszont egy ujabb tartalmat
nyer az ‘6lam fogalom. Profétai beszédeikben az “6lam kihangsiilyozza
Isten eszkatologikus cselekvését (Jer 18, 16; 20, 11 (mindig tartd
szégyenkezés), 23, 40; 25, 9. 12; 49, 13; 51, 26, 39.57.62; Ez 35, 9; 36,
2 sth.).*
A zsoltirokban a meha6lam woad ha“dlam (kezdettdl fogva
mindérokre) kifejezés gyakori a Zsoltaros kényvet 5 részre osztd
doxolégidkban (Zsolt 41, 14; 72, 19; 89, 53; 106, 48). Nem csoda, hogy
30 Preuss, 1151,
¥ Preuss, 1152,
2 Jenni, E., ,B5w “6lam”, in THAT, 11. *1995, Giitersloh. 239.
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a zsoltdr doxologidkban ezt olvashatjuk, hiszen az orokre kifejezés
kozkedvelt a zsoltarokban. A zsoltarok foleg JHWH irgalmat és hiiségét
éneklik meg, amely 6roktdl és Grokre tart, amelyben Izrael sziintelen
remel €s bizakodik. Pl. Zsolt 26, 5 ,,Emlékezzél meg Uram irgalmassd-
godrdl, és kegyelmedrél, amely kezdet 6ta vezet.” 33, 11 ,,0rék érvényii
az Ur hatdrozata, nemzedékrél nemzedékre szall szivének gondolata™.
Az “6lam gyakran Sionnal tarsul Zsolt 48, 9

wAhogyan hallottuk, ugy lattuk is

A Seregek Urdnak varosat.

Igen, a mi Isteniink vdrosdt

Isten orokre megalapozta”

Sion hegye mar az 6sid6kt6l all, és allnia kell a jovGben is. A zsoltarok
gyakran dicsérik a varos alland6sagat, hiszen Isten ott vett maganak
lakéhelyet 6rokre, nevének nyugalmat ott teremtett.

A Prédikator konyvében a ‘6lam jelentése sajatos. Kritikusan viszonyul
a hagyoményos bolcsességhez. Megkérddjelezi a tett-kovetkezmény
tanitast. Figyclmet érdemel a 1, 4 vers, amely egy bolcs mondasnak
(mésal) az els6 része: ,,4z egyik nemzedék megy, a mdsik jon, de a f6ld
orokké fennmarad’. Ezt nem gy értelmezziik, mintha a Prédikator az
anyagi vildg Orokkévalosagat vallotta volna. Csupén azt szeretné
kiemelni, hogy a nemzedékek szerre cserélik egymast, és latszolag
semmi sem valtozik €s fejlodik a természetben. Az emberi szemlélet-
médot tirja elénk a szerzd. Rasi ,,a fold orokre fennall” kijelentést igy
értelmezi: Mal 3, 12 az igazakat az ,,isteni jotetszés foldjének nevezi” és
a Zsolt 37, 11 szerint ,,az igazak fogjadk Orokolni a foldet”. E két
szentirasi idézet fényében a fenti kijelentést az igazak javara értelmezi.
Az igazak maradnak fenn 6rokre.** Nagyon érdekes, és egyediili értelme
van a Préd 12, 5 versben utéraggal (szuffixummal) tarsitott “6lamnak.
Eléggé vilagos a szdveg, és a szentirdsmagyarazok egyet értenek abban,
hogy itt ez a sz sirt jelent. Ezt tAmasztjdk ald az egyiptomi és foniciai
szovegek, amelyek a sirt és a temetdt gyakran az 6rokkévalosag hazanak
nevezik. A keresztény nyelvezet is atveszi ezt a kifejezést, mint pl. 2Kor
5,1; Lk 16, 9 és a misekdnyv halotti prefacidja is ezt idézi. Mindkett6 a
mennyorszagot érti alatta.*

Daniel konyvében az °6lam sz eléri azt a jelentést, amelyet a
kereszténység 1s magdéva tett tovabbi jelentésgazdagitissal. Az 6lam
20 5x fordul el héberiil és 18x ardmi nyelven. Kiilénds figyelmet

* Jakusinv GYorGY, Minden hidbavaldsag? A prédikdtor kinyvének magyardzata,
Gyulafehérvar 2000, 4.
¥ Ibidem, 172.
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érdemelnek a 2, 44; 3, 33, 4, 31 és a 6, 27 versek. Ezekben a versekben
Isten uralma nemcsak eljovendd, hanem mér a jelenben feltarulkozo
valésag. Igy Isten megnyilvanulasait a multban, jelenben és jovoben
dicsérik ezek a formulak:
Dan 12, 2 arrdl tudédsit, hogy ez a vilagkorszak véget ér és egy uj,
végleges vilagkorszak veszi 4t ennek a helyét.
., Akik a fold poraban alszanak,
Azok koziil sokan feltamadnak,
Némelyek orok életre,
Masok gyalazatra, 6rok karhozatra”™
Itt a feltimadéasba vetett hit megoldast jelent arra a teodiceai kérdésre,
mi lesz az igazak sorsa. Hol és mikor kapjak meg Istentdl jutalmukat.
Goldingay 6v ennek a szovegnek elhamarkodott, a feltdmadassal
egybekotott magyarazataval, amely megegyezik a farizeusok, és a
keresztények feltdimadasanak gondolatdval. Szerinte, ha a szovegssze-
fliggésnél maradunk, akkor az itt leirt ,feltdmadds” nem mas, mint a
népnek visszaallitdsa az Antiochusz Epiphanesz féle iildozés utan. Ebbe
a szOvegbe nem magyarazhatjuk bele az eszkatoldgikus feltimadast. Ez
a szOveg, szerinte, hasonlit Ez 37 fejezetére, ahol szintén nem a
feltamadas, hanem a nép restauralasa all a figyelem kozéppontjaban.
Ezek szerint, akik a gyaldzatra és karhozatra jutnak, azok, akik az
iildoztetések alatt megtagadtak hitiiket. A szvegdsszefliggésre és a
némelyek kifejezésre alapozza magyarazatdt. Nem tiinik egészen
meggy6zonek ez a magyardzat. Ha a foldi életbe vald (,,vissza”)
restauralasrol van szd, nehezen Osszeegyeztethetd a konyvvel, amely
azoknak a neveit Orzi, akik megszabadulnak.*® Itt inkabb azt a
véleményt osszuk, amit a kutatok nagy része: A Szentiras itt vilagosan a
holtak végiddbeli feltamadasardl beszél, és itt tlinik fel elészor az ,,6r6k
élet” (I°hayyé “6lam) fogalma.*

Osszefoglaloként
Az Oszovetség szerint Isten teremti az égitesteket a teremtés 4 napjan,
azért, hogy mérjék az idot, jelezzék a napot, az éjszakat ¢s a hdnapot, és
egyben az iinnepeket. Isten folotte all az idének. A Zsolt 90, 2 is ezt
hirdeti: ,mieldtt a hegyek kiemelkedtek, mieldtt a fold és a vilag
kialakult, Isten, te oroktél fogva vagy, s orokke!” Isten teremtette meg a
hetet is, amely szintén tagolja az id6t.

> GoLbinGay, John E., Daniel, WBC 30, Dallas 1998. Cd valtozat oldalszam nélkiil.
H¢ Hartmany, Luis F., C.S.S.R D1 Lewa, Alexander A., O.F.M., ,,Ddniel jovendslése™,
in Jeromos Kommentar I. Budapest 2002, 644—645.
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Ha az Oszovetséget fellapozzuk az a benyomasunk, hogy torténelmi
konyvet tartunk a keziinkben. Nagyon fontos benne az id6, mert Isten
pontszerlien avatkozik be a foldi eseményekbe, foleg népe megmentése
érdekében. Az eredetileg mezOgazdasagi iinnepek, amelyek ciklikusak,
hiszen évi ritmusban visszatérnek, tidvtorténeti tartalmat kapnak id6vel.
A peszah (maccot kovasztalan kenyerek), a savuot és a szukkot aratasi
tinnepek voltak eredetileg. Csak késobb kaptak tidvtdrténeti jelentést.
Nem kotddtek fix datumhoz, hanem az aratashoz.*
Az id6 iranti érdeklédés az Oszovetség késobbi szovegeiben joval
erbsebb, mint a fogsag elétti idészakban. Igy pl. a Papi gondolkodas
nagy hangsilyt fektet a geneoldgiakra és a kronolégidkra. igy nagyon
sok id6tadata szimbolikus szam altal nyer kifejezést: Pl. Szem halala €s
Izsék sziiletése kozott 490 év telt, 70x7. A 1Kir 6, 1 szerint a kivonulas
és a templom felszentelése kozott 480 év telt el, 40x12. Lépten-nyomon
talalunk az Oszovetségben hasonlo szimbolikus évszamokat.

B. Idé az Ujszovetségben
Az Gjszovetségi idofelfogasanak ismerete alapjat képezi az eszkatologia,
az apokaliptika megértésének is.
L. Gyakran taldlunk id6re vonatkozo kifejezéseket: ilyen pl. a Gpa. 106x
talalkozunk ezzel a széval az Ujszovetségben. Gyakran a mai
nyelvhasznélathoz hasonl6 értelme van, vagyis megjelsl egy idopontot,
vagy egy id6tartamot. Minket foleg a mai nyélhasznalattdl eltérd esetek
érdekelnek.

-1- Jelentds eseményeket a szentirék az éra megjelolésével emelnek ki.
Janos két tanitvdnya 10 6ra koriil taldlkoznak Jézussal (Jn 1, 39).
Hasonldan a 6. 6ra aldhtzza Jézus és a szamariai asszony taldlkozdsanak
fontossagat (Jn 4, 6). A szenvedés elbeszélésekben egyre gyakoribbak
az egyes események 6rahoz valod kapcsolasa: ,,Amint elérkezett az ora”
fordulattal vezeti be Lukacs evangélista a husvéti vacsora elbeszélését
(Lk 22, 14). A keresztre feszités a harmadik oraban toérténik (Mk 15,
25). Mielott Jézus meghalna, a 6. 6ratdl a 9. éraig s6tétség boritja be a
foldet (Mk, 33 parhuzamban vele: Mt 27, 45 / Lk 23, 44), ami valo-
sziniileg a profétai apokaliptikus képet idézi pl. Am 8, 9 és kov.; Iz 8,
22; Szof 1, 5.3% Ezek a pontos dramegadisok egyrészt kiemelik a
szenvedéstorténet fontossagat, masrészt utalnak a templomban lezajlo
husvéti baranyok felaldozésara.

-2- Az o¢ra fogalom gyakori eszkatologiai szovegdsszefliggésekben. Jn
16, 21-22 ,, Az asszony is szomoru, aki sziil, mert elérkezett az ordja.

M7 Martiiys, Hans-Peter, ,,Zeit im Alten Testament”, in 7RE 36, 521.
¥ NoLLanp, John, Luke, in WBC Volume 35¢, Dallas 1998. CD viltozat.
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Amikor azonban megsziiletik a gyermeke, azon valé érémében, hogy
ember sziiletett a vilagra, nem gondol 16bbé gyétrelmére.” A hivok,
hasonloan a hézigazdahoz, nem tudjak melyik 6raban jon a tolvaj (Lk
12, 39; Mt 24, 43), melyik 6rdban jon az Ember Fia (Mt 24, 44 // Lk 12,
40; Mt 24, 50 / Lk 12, 46) és a vSlegény (Mt 25, 13).

Hogy mit mondjanak a tanitvanyok, amikor a birdsdg elé hurcoljak,
arr6l ne kell aggodalmaskodniuk, majd megadatik nekik abban az
oraban (t§} Gpg), amit mondaniuk kell (Mk 13, 11 / Mt 10,19 // Lk 12,
12). Az Fia sem ismeri az orat (Mk 13, 32 // Mt 24, 36) azaz a parizia
orajat.

A janosi ¢pe hasznalat sajatos. Eljon az ora kifejezésnek az a szerepe,
hogy kozolje a jovot: lit az ora, s6t mar itt is van (4, 23; 5, 25).3*

A Jelenések konyve is nagyon gyakran hasznalja az 6ra fogalmat: Jel
14, 7 az itélet orajarol beszél, vagy képi beszédben Jel 14, 15 elérkezett
az aratasnak az ordja. A tiz kiraly, akik a vadallattal hatalmat kaptak egy
orara, azaz egy rovid idore, a Barany elleni harcban alul maradnak. Egy
oOra alatt végrehajtjak Babilonon az itéletet (Jel 18, 10. 17.19.).>®

. Egy mésik fontos idéfogalom az Ujszovetségben a ypbroc. 54x
fordul eld, és ennek szinte fele 24x Lukacs evangélista miiveiben, az
evangéliumban és az Apostolok Cselekedeteiben. Mégis teologiai szem-
pontbdl a Gal 4, 4; ApCsel 3, 21; 1Pt és a Jel 10, 6 szentirasi helyek
tlinnek érdekesnek.

Leggyakrabban a ypovoc profan értelemben fordul el6. Egyszertien id6-
tartamot, id6beli teret jelent. Pl. ApCsel 7, 17 az igéretek beteljesedésé-
nek idejérol beszél, az idétartamrodl, amelyben az igéretek beteljesednek.
2Tim 1, 9 o6rok idék ota kifejezéssel (mpd yxpovwr olwviwv) az Isten
orok terverdl beszél. Néha egymds mellett taldljuk a chronosz és a
kairosz szavakat, mint pl. ApCsel 1, 7 és 1Tessz 5, 1. Ebben az esetben
a két szinonim sz6 egymast erdsiti (hendiadyon).>'

- Gal 4, 4 talan a legfontosabb szentirasi hely teoldgiai szempontbdl. Az
1d6 teljessége a torténelem kairoszat jelenti. A chronosz énmagaban
nem egyenld a kairosszal, csak amennyiben elérte a teljességet. A Gal 3
fejezet gondolatmenet alapjat a linearis id6felfogas alkotja, amelyikben
bekdvetkezik két 1d6 fordulata. A torvény €s a hit, a szolgasag €s a
szabadsag idejének a fordulata. fgy P4l apostol bevonja az id6 fogalmat
a torvény és az evangélium kozotti dialektikdba. Az id6 teljessége itt

*? DeLuing, Gerhard, ,Gpa” in TDNT, Michigan 1995, 679.

" V6. H. Giesen, ,&pa, ac, 7" in EWNT, Stuttgart 1992, 1211-1214.

! Hoaner, H., ,,xpovoc, ou, 6 chronos Zeit, Zeitdauer”, in EWNT, Stuttgart 1992, 1172,
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nem az id6 végét jelenti feltétleniil, hanem azt emeli ki, hogy az
idvosségtorténet Krisztusban elérte belsod céljat.’:

- Az ApCsel 1, 7 kov. és 3, 20 kov. versekben a chronosz és a kairosz
fogalmak parhuzamban allnak. ,, ... hogy eljGjjon az Ur szinétdl a
megenyhiilés ideje (kapol dveyibews), és elkiildje elsésorban nektek
rendelt Megvaltot, Jézust, akit az égnek kell befogadnia egészen az ég
megiijuldsdnak idejéig (dypr ypdvwv  dnokereotdocws  mivTwy)
.7 (ApCsel 3, 20-21). Itt a chronosz jelentése a végidohoz
kapcsolodik.

- Péter els6 levelében a chronosz teoldgiai kulcsfogalomma valik. Az a
gondolat, hogy a keresztények idegenként élnek ezen a f5ldon, végig
vonul az egész levél hatterében. Krisztus az idék végén jelent meg (én
éoyatov TV xpovwy), igy a keresztény ember is az idok végén él (1,
20). Itt 1s 1Pt 4, 2 vershez hasonloan utalast talalunk az eszkatologikus
helyzetre. Buzdit6 céllal a szentird szembedllitja a hivok foldi életének
hatralévé szakaszat a blings multtal.

- Jel 10, 6 vers SzIT forditédsa szerencsésen forditja a (6tL ypovog odkétt
€otal) szoszerint: nincs tobbé id6. Nem azt akarja mondani ez a vers,
hogy az id6 megszinik, mint metafizikai valdésag, hanem inkabb
kiemeli, hogy a vég ijeszté modon kozel van, amikor a hetedik angyal
megfija a trombitat: akkor nem marad mar id6. ,Nincs tobbé
haladék.”* Ez a forditds chronizé igén alapszik, amely jelenthet id6zni,
késlekedni. (6t épydpevoc fEel kel ob pn ypovien ) “az eljovendd el
fog jonni, és nem késlekedik” (Hab 2, 3). *** {gy sok kutato szerint a
chronosz-t itt haladékkal, vagy késlekedéssel lehet forditani, habar ilyen
értelemben nem igen hasznalja az Ujszovetség a chronosz szot.

III. Teoldgiailag és gyakorisdg szempontbdl a kairosz a legfontosabb
idéfogalom az Ujszovetségben. 84 alkalommal taldlkozunk vele az
Ujszovetség és aranyosan oszlik meg az egyes konyvekben. Jelentése
1d0, id6pont, idotartam, pillanat és alkalom.**

Amig a chronosz inkdbb egy linedris értelemben vett id6tartamot jelol,
addig a kairosz gyakran egy eszkatologiailag, a vég 1d6 szempontjabol
telitett, dontésre alkalmas idot jelol.*

P4l apostol leveleiben a kairosz jelentése széles skdlan mozog. Mégis a
sajatosan pali hangsuly a kairosz esetében ott talalhatd, ahol a Jézus
Krisztus kiildetésével elkezdddott ,,most” keriil kiemelésre. 2Kor 5,
 Ibidem, 1172.

3 Hoener, 1173.

™ Aune, David E., Revelation 616, in WBC 52b, Dallas 1998. CD valtozat.

 BAUMGARTEN, J., ,kaLpdc, 0D 07, in EWTN, Stuttgart 1992, 572.
6 BAUMGARTEN, 572.
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14-6, 2 Pal apostol bemutatja, hogy a kiengesztelésrol szolo tanitasban
megvaldsul és kifejti hatdsat az Oszovetségl izajasi ige (49, 8). ,ime,
most van a kedvezd id6, ime most van az lidvosség napja.” Hasonloan a
kozosség idGismeretét az eszkatologiai éberségre vald hivéssal
vildgositia meg (Rém 13, 11). Az tidvosség kozelebb van a kozosség-
hez, mint amikor hinni kezdett: az itteni id6 eszkatoldgiailig nagyon
fontos id6. Felhaszndlja a jov6 eszkatoldgiai eseményeit a jelenre
iranyulé buzditasra. A Gal 6, 9 osszekoti a jovobeli végitéletet az
eszkatologiailag fontos id6vel, az esélyekben gazdag idvel, amely majd
a végitélettel megsziinik. Addig az i1d6ig minden pillanat dontésre
alkalmas id6. Igy a kairosz fogalom Pélnal az itélet és a parizia
jovendobeli idopontjat is jelolheti (1Kor 4, 5; Gal 6, 9; 1Tessz 5, 1). Pél
kihangsalyozza, hogy az itélet és a partzia ideje lezarja a krisztus-
esemény altal megkezdett tidvosséges idot (1Kor 10, 11). A krisztold-
giailag és tidvosségtorténetileg telitett mostani kairosz az id6 kozepét és
kulcséat képezi, amelyik felé a torténelem halad és amelytdl szarmazik.
A krisztologiai id6k6zéppont mellett a pali levelekben megtalalni a
teocentrikus idédimenziot is. A jovo Isten mikodésének az ideje. A pali
idofelfogds csicspontja a jovo jelen altal vald, és a jelen a jovo éltal
valo értelmezésében ¢ri el.

A szinoptikus hagyomanyban a kairosz fogalom fdleg Jézus
eszkatologiai beszédében nyer fontos szerepet. A foldi idovel szemben
all az eljovendd id6. Az itteni id6 a szorongatas, iildoztetés ideje, mig az
eljovendo idd6 magaval hozza a jutalmat, Isten orszagiban nyerik el az
igazak jutalmukat: Mk 13, 33; Lk, 21, 9-27)

Az els§ Péter levélben a kairosz fogalom kizardlag eszkatoldgiai
értelemben fordul elS. A szerzbje abbdl indul ki, hogy a Krisztus Lelke
rejtetten lakott a préfétdkban, akik el6re lattak és kutattdk szenvedés €s
megdicsbiilés idejét, amely azonban csak a mostani szemtanuk altal lett
nyilvanvald (1Pt 1, 9-11). A keresztények reménye az UdvoOsségre
iranyul, amely csak a végs6 idében (év kapd éoxutw) valosul meg
teljesen. A jelen id8 Isten itéletének fontossaga alatt 4ll. Ennek a fon-
tossagnak megfelel a megaldztatds a buzditdé beszédben, amelyet Isten
rendelésébdl az engedelmesek felmagasztalasa kovet (1Pt 4, 5. 17).57

A Jelenések konyvének apokaliptikus sajatossaga a kairosz fogalom
hasznélatidban valik megfoghatéva. A kezdet (Jel 1, 3) és a befejezés

(Jel 22, 10) kijelentése: kozel van ugyanis a kairosz a konyvnek eszkato-
logikus keretet ad.

57 BAUMGARTEN, 578.
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IV. Az aién (aidv, -dvog) fogalom a Septuagintdban gyakran az 6lam
héber szénak a gorog megfeleldje. Tobb mint 100 alkalommal fordul el
az Ujszovetségben, és dltalaban minden konyvben megtalalhat6.

Mair az Okori gordg filozofusoknal megtalaljuk ezt az idéfogalmat.
Platon szerint az aion egy idonélkiili, idealis 6rokkévalosagot jelent, mig
a chronosz a vildggal egyiitt teremtetett, és nem mas, mint az aidn
mozgd képe a foldon. Platon hatdsara Alexandriai Phil6 igy hatarozza
meg az aion-t: ,,a chronosz (teremtett idé) paradigmdja és archetipusa”.
Az aidn természetébol kifolyolag az 6rok ma.™

-1- Az aién hosszui id6 vagy orokkévalosag értelemben vald hasznalata.
Az aién sz6 gyakori olyan fordulatokban, mint ,,6roktdl” ,,6rékon
orokig”. Minden egyes hasonlo esetben csak a szovegosszefliggés derit
fényt arra, hogy mit jelent konkrétan az aidén: sz szoros értelmében
orokkévalosagot, vagy egyszeriien tavoli, vagy folyamatos, megszakitis
nélkiili id6t. fgy pl. Lk 1, 70 vagy ApCsel 3, 21 jelentése: 8sidokt6l. Az
aion jelentése nagyon gyenge, amikor tagad6 szoval éll. Jelentése: soha
(Jn 13, 8). A sz0 teljes egészében orokkévaldsag értelme taldn Lk 1, 55,
Jn 6, 51; 12, 34; 14, 16 etc. versekben talalhatd. Az orokkévaldsag
értelmének kiemelésére szolgal az aion sz6 tobbes szamanak hasznalata,
igy pl. a doxologidkban.*® A tobbes szam fokozza azt a jelentést, ami az
egyes szamban rejtettebb modon mar megtalalhatd. Ugyanakkor a
tobbes szam hasznalata arra is figyelmeztet, hogy az aion hasznélata
mogott tetten érthetd a gondolat, miszerint tobb egymast kovetd korszak
létezik, amelyek végtelen sorozata alkotja az 6rokkévaldsagot. A hosszl
de nem vég nélkiili id6 szintén megtaldlhat6 az aién formuldkban. A sz6
kétszeres haszndlata (eic tolc aidvac t@v aldvwv, orokkon orokké
Zsid 13, 21) arra hivatott, hogy a szd szoros értelmében vett
orokkévalosagot emelje ki.

-2- Az aion Isten 6rokkévalosagat fejezi ki. Amikor Isten nevével dll, a
sz6 szoros értelmében vett orokkévalosagot jelent (Jel 16, 26). De
hogyan kell Isten Orokkévaldsagat érteni szentirdsi alapokon? Az
Oszovetség Isten orokkévalosaganak kifejezésére azt dllitja, hogy 6
6sidékt6l van és le nem hatarolt ideig 1étezik. O mindig volt és mindig
lesz az emberrel szemben. Ezzel az egyszerli képpel beszéltek Isten
orokkévalésagardl. Deuteroizajas hasznélja eldszor az “6lam fogalmat
orokkévalosag értelemben. Szintén ndla taldljuk ,.€n vagyok az elsd és

" Hor1z, T., ,alev aicvoc” in EWTN L., Stuttgart 21992, 106.
V5, HermanN Sassk, aicv aiwvioc”, in TDOT Michigan 1964, 196.
W Ibidem, 199.
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az utols6” kifejezést. Isten 6rok létezése tal nyulik a vilag idejénél.
Oroktol fogva és orokre Iétezik.
Osszegzés
Atvonul6 vezérgondolat a Szentirasban: az id8 Isten eszkdze, amit az
embernek ad, hogy cselekedjék. Az id6 Krisztus eljovetelével eléri
torténelmi forduldpontjat.
Isten Ura az idonek, aki nem fiigg az id6t6l, és aki a vilagnak iranyitdja.
Isten kezében az id6 megmérhetetlen. Az embernek ajandékoz idot,
amir6l az embernek majd felelnie kell Isten itél6 széke el6it. Minden
emberi terv azon feltétel alatt all, hogyha Isten tovabbra is idot
ajandékoz (conditio Iacobaea Jak 4, 15). Az orok élet az embernek adott
legnagyobb ajandék.
Kétféle modon lehet értelmezni az rokkévalosagot:
Egyrészt ugy, mint egy végteleniil hosszi, de idé szempontjabdl mégis
elképzelheté hosszt folyamatot. Masrészt Ugy lehet elképzelni, mint
id6 nélkili, minden id6t 4tszeld szféra. A 1Kor 15, 28 ,,... hogy Isten
legyen a minden mindenben” fordulat arra mutat ra, hogy amikor Isten
»ideje”, jelenléte teljesen athatja az emberi 1d6t, akkor minden eddigi
ido feloldodik Isten egyetlen idejében.
A krisztuseseményt az Ujszovetség torténelmileg kiilonbozé moédon
értelmezi: -a- egy kiilonds, 6nallé periodus; -b- az dszovetségi igéretek
teljesiilésének az ideje; -c- az lidvtdrténet célja €s beteljesedése; -e- a
végso 1d6 kezdete; -f- fordulat az idében.
A krisztusesemény, ujszovetségi felfogds szerint az tdvtorténeti
események vonatkozasi pontja. Jézus Krisztus kereszthaldla és
feltamadasa a korakeresztény torténelemkép értelmi kozéppontjat
alkotjak. Innen kiindulva minden eseményt, még a profan torténéseket is
tdvtdrténeti szempontbol értelmezik. A keresztény idoszamitasban a
krisztusesemény egyetemessége nyilvanvalova valik.
A jelenbeli ¢s jovobeli eszakatologiardl beszélhetiink az ujszévetségi
szovegek alapjan. Egyrészt lattuk azt, hogy az id6k teljessége, a fordulé-
pont megtortént. Tehat ilyen értelemben lehet beszélni mar beteljesedett
¢s a jelenben hatasat kifejté eszkatoldgiarél. A mult és jelen id6 az
eszkatologiai szévegekben a kozosség {idvosségének elért fokat irjak
koriil. Nagy hangsulyt fektetnek a krisztuseseményre (Ef 1, 3-14; 2Kor
5, 17). E szovegek célja elsosorban az onazonossag / identitds meg-
erdsitése a keresztényekben, €s a vigasztalas.
A jovore iranyuld kijelentések pedig arra vonatkoznak, ami még nem
valdsult meg, és egyben Ovjak a keresztényeket a tulzott lelkesedéstol,
ami a mdr megvalosult idvosség kezdeteit befejezettnek tartand. Ez nem
mas, mint egy cszakatologiai fenntartds, amihez a kdvetkezé elemek
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tartoznak: Krisztus parazidja, a halottak feltdimadasa, az utolso itélet és a
végsd beteljesedés. Ezek az események lathatova teszik mindazt, ami
jelenleg még rejtett. A jovore vonatkozé kijelentések célja elsdésorban a
buzditdsban, ¢€s a megtérésre és a kitartasra vald felhivasban
keresend6.”®!

Az 6szovetségi / korai zsido €s keresztény 1dofelfogas kozott sok k6zos
vonas van, azt lehet mondani, hogy fogalmi téren folyamatossag van a
kettd kozott. A kuldnbség a két idéfelfogds kozott a végsd idok
iidvosségkozvetitdjének személyében Kkeresendd. Az ujszovetségi
felfogas szerint a vilag végén érkez6 Ember Fia azonos Jézus Krisztus-
sal, aki megjelent az emberek kozott és nyilvanosan mikodott. Ez a
végso beteljesedés két szinten torténik majd:

- Egyrészt a zsid6 apokaliptika szerint a végsd id6ben érkezik el az 1
korszak (aion). Keresztény felfogas szerint ez az 0j korszak a krisztus-
eseményben mar elkezdodott, €s majd a végsd idGben teljességgel
megvalésul. Ami tehat a jovoben még megvaldsuldsra var, mar nem
gyokeresen 1Uj fordulat, hanem valamiképpen csak ratifikacidja a
krisztus-eseményben megvaldsult fordulépontnak. Lathatéva valik Isten
mindent 4thaté uralma a holtak feltdmadasa és az utolso itélet 4ltal.
Korunk id6felfogédsa és a szentirasi idofelfogds kozott is van némi
hangsulyeltolodas.

-a- A modernkor az-id6t inkdbb mennyiségileg és nem mindségileg
fogja fel. Az 6korban az iddtartam nem csupan matematikai, hanem a
tarsadalomtol meghatarozott jelenség. A jelenkor embere szandékosan
inkabb pontszeriien €s pillanatokként éli meg az idot.

-b- Egy altalanosan érvényes idémér6 rendszer, amely a kiilonb6zo
idézonakat egyesiti, ismeretlen a bibliai ember szaméra. Az Isten és
ember idomértéke alapjdban kiilonboznek. Isten ideje az ember idejéhez
hasonlitva 6rokkévalosag. Aki meghal, eltavozik az emberi id6bél, és
egy sajat iddszféraban van. A Szentirasban nem taldlunk arrél
eszmefuttatast, hogy mi toriénik a halal és a feltimadas kozott.

-c- A zsido-keresztény idofelfogdsban nem létezik az abszolit
természetes 1d6. Az id6 Isten rendelkezésére allo valdsag, amelyet ha
akar, tetszése szerint megrovidit (v6. Mk 13, 20), meghosszabbit, vagy
megszintet (Jel 10, 6). A jovO pedig kizardlagosan Isten ,teriilete”. Az
1d6 ilyen értelemben ajandek, és az id6hoz vald magatartasardl az ember
feleloséggel tartozik az idok Uranak szine el6tt.'

' ErieMann, Kurt, , Zeit im NT™, in TRE 36, Berlin 2004, 523 526.
* ERLEMANN, 529.
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