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Elészo

A Gyulafehérvari Papnevelde alapitasanak 250. jubileumi
évében a Studia Theologica Transsylvaniensia 6t6dik szamé-
val is jelentkeziink. Ké6telességiinknek éreztiik, hogy ebben az
évben a teoldgiai tanarok kutatémunkainak eredményeibdl
tobbet és valtozatosabb anyagot kinaljunk fel olvasdinknak.

Bar Papneveld Intézetiink jubileuma nem mindennapi
esemény, mégis csak egy kis szelete Egyhazunk torténelmé-
nek. Mégsem mindegy azonban, hogy mi hogyan éljiik at,
oktat6i és kutatéi munkénkkal mennyiben alapozzuk meg és
épitjiik a jelent és a jovot. Itt és most egyhaztorténelmiinknek
csak szemlél6i vagy cselekvOi vagyunk-e? A helyes szemlél-
etmdd kialakitasaban sok fiigg attdl, hogy milyen megkoze-
litésben mérlegeljiik a jubilalé Intézet toérténetét, mit vesziink
észre abban: csak a hianyossagokat és a hibakat, avagy az
évszazado-kon keresztiill megvaldsitott eredményeket. Ennek
megfeleléen, nem-csak itéletiink lesz negativ vagy pozitiv
beallitottsagu, hanem szemé-lyiségiinket is befolyasolja a
lchangoltsag vagy az emelkedettség iranyaban. Igy vagyunk a
torténelem (egyhaztérténelem) minden ese-ményének és sze-
repléinek vizsgalataval, vagy egyszeriien a targyaland6 témak
kivalasztasaval kapcsolatosan is.

Jelen Stidia szdmunkban inkébb egyhaztérténelmi és
egyhédzjogi tanulméanyokat forgathat kezében az olvasd, de
izgalmas liturgikus munkaval is talalkozik.

Dobszay Laszlo teoldgiai szakértelemmel és nagy hozza-
értéssel vizsgalja az Evangéliumnak a liturgidban betoltott
szerepét. Marton Jozsef — erdélyi torténelmi tényeket is
belevive — teoldgiailag prébalja megalapozni a helyes
keresztényi torténelem-szemléletet, majd a 20. szdzadban élt,
miikodott és martirhalalt halt két gyulafehérvari teoldgiai
tanarnak élettdrténetét mutatja be. Egészen aktualis kérdés
keriil teritékre Kerekes Laszlénak a ,Nemzeti plébanidk és
kulturdlis javaink” cimi dolgozatdban, amely nemcsak a
kiilf6ldi szorvanyba keriilt hazankfiainak lényegbevago iigye,



hanem a sziikebb régiénkban él6 nemzetiségeknek is. Hason-
16an, szérvanyaink lelkigondozasa, s a ciganypasztoracio iigye
18 egyhézmegyg szinti gondda valt. A ,belmisszié a
Gyulafehérvari Ersekség szorvanyaiban™ cimii tanulmény egy
tapasztalt és aggodd lelkipasztorrél arulkodik. Szerzdje
Léstyan Ferenc. Tobb munkat a ,krizisek” cimen foglalhat-
nank Ossze. Ma sokan egyre inkabb a tarsadalom alapsej-
tjiének, a hazassagnak a valsagarél beszélnek. Nem art, ha
odafigyeliink azokra a pszicholégiai tényezOkre, amelyek
eleve érvénytelenitik a keresztény hézassagokat; vagy a
modern tarsadalomban azokra az egyre inkéabb tapasztalt
szerkezeti valtozasokra, amelyek nem hagyjak érintetleniil a
hazassig intézményét — csendiil ki Hollé6 Laszlo és Kerekes
LAsz16 tanulményéabdl.

A Studia jelen szdmanak szerzdivel egyiitt nézziink szembe
8szintén a tényekkel — az egyhazban hol helyesen, hol
helyteleniil megvaldsitott reformokkal, de még inkabb az
egyhézat kiviilr6l ért eszmei és nyilt tamadasokkal —, hogy az
adott tarsadalmi kériilmények kozétt Isten akarata szerint
élhessiink. Azt sem folosleges tudomasul venniink, hogy ke-
resztény életiinket meghatarozé gondolkodasunk és életvi-
teliink akkor lesz helyes — akér liturgikus-, akar erkélcsi-, akar
egyhaztorténelmi vonatkozasban kézelitjiik meg —, ha annak
kozéppontjaban mindig Krisztus misztériuma all.

Gyulafehérvar, 2003. oktober 8-an

Marton Jozsef

szerkeszt6
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STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 5 (2003) 5-24
DR. MARTON JOZSEF
EGYHAZTORTENELEM-SZEMLELET,
kiilonds tekintettel a kozépkori Erdély egyhdzioriénelmére

Christian people approach the histery with a positive attitude. They believe that
the history is the work of God, the series of godlike actions. Through the
embodiment of Jesus Christ, the Son of God, God became even more the part of
the human history. Being aware of it we could say the history is nothing else but
the travel of Jesus Christ with the mankind from the Paradise to the Judgement
Day.

%‘he history approach of the Christian people is marked by the fact that they
place the most important Christ-episode (mystery) not at the start of the history, not
at the end, but at the middle of the time. The Church of Christ with the theondricos
marks of its founder realizes itself in the history and through the history. It is true
for the approach of the universal church history and also for the introduction of
different particular churches.

Egyhaztorténelem-szemlélet cimen megjelolt dolgozatban elsd-
sorban azt kellene megvizsgalni, hogy mi a térténelem jelentésége a
keresztény gondolkoddk szemében. Vagy mas megfogalmazasban:
a kereszténység milyen szerepet tGltott és tolt be az evilagi, un.
profan torténelem alakitasaban — figyelembe véve kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi kihatésait.

Dolgozatom elsé részében ezekre az elméletinek mondhatd
teologiai jellegli kérdésekre szeretnék vélaszolni, majd az
egyetemes egyhaztorténelem egyes korszakait értékelve a helyi (az
erdélyi) egyhazmegye vitatottabb eseményeinek taglaiasara térek ki.

A keresztény ember tirténelemszemlélete mindig pozitiv. Hiszi,
hogy Isten nemcsak megteremtette a vilagot, hanem fenntartja, €s
gondjat viseli. A torténelem Istennek a vilagban véghezvitt miive,
az isteni cselekedetek sorozata. A masodik isteni személynek, Jézus
Krisztusnak a megtestesiilésével Isten még inkabb részese lett az
emberiség torténelmének. Ennek tudata batorsaggal tolti el a
keresztény embert, mivel szamara a torténelem nem mas, mint
»Jézus Krisztus dtja az emberrel a paradicsomtdl az itéletig.”
Hiszen Jézus megtaldlta a modjat, hogy ne csak foldi élete
folyaman, hanem az id6k végéig fOszereplje legyen a
vilagtorténelem  eseményeinek.  Ezért  alapitotta  ,lathato
szervezetét,” az Egyhazat. A Katolikus Egyhaz 1étéhez, 1ényegéhez
hozzatartozik a térténelme is. ,,A torténelemben és a torténelmen
keresztiil valdsitja meg onmagat az Egyhdz” - mondja Karl

' ScHUTZ Antal, Isten a térténelemben, SZIT. Bp. 1934. 278.



8
RAHNER.? Nem torolheti ki multjat, életét nem kezdheti el 4jbol a
nullpontr6l. Ha ezt megkisérelné, Gnmagat adna fel.

Multunk ismerete Gnazonossagunk kérdése. Schiitz Antal ezt igy
fogalmazta meg: ,csak torténelmi malttal valé személyes
szovetségben lehetiink trra jeleniinkdn és dolgozhatunk reménnyel
jovonkon.”

GARAY Janos ko6ltonk pedig a reformkor idején ekképp versel:

Csak torpe nép felejthet 8s nagysagot,

Csak elfajult kor hés eléddket.

A lelkes eljar 6sei sirlakahoz,

S gyujt régi fénynél 1jj szovétneket:

Ha a jelennek halvanyul sugéra,

a régi fény ragyogjon fol honara!

Sziikséges a torténelmiinkre/egyhaztorténelmiinkre odafigyelni,
tanulmanyozni ¢és lelkipasztori munkankban, beszédeinkben,
katekézisiinkben néha-néha felhasznalni.

Kereszténységiink kezdetekor a hellenista Romai Birodalom
gondolkod6i a torténelem tanitdsit mar nevelési eszkozként
hasznaltak, illetve kihasznaltak. (Sajnos, azota ez a gyakorlat nem
szlint meg!). Torténelemszemléletitket, akdrcsak az Oszdvetségi
bolcsesség irodalomét, az a gérdg gondolat hatotta at, hogy az
események 6rokké megismétlodnek, ezért nincs 4j a térténelemben,
ciklikusan minden ujra kezdddik. Nem kovetkezhet be olyan
esemény, mely megbonthatna az 6rok rendet.

Ez a felfogas kiiiresiti a torténelem fogalmat és szbges
ellentétben 4ll azzal a keresztény felfogassal, mely Krisztus
Megtestesiilésében és Feltimadasaban a meg nem ismétlodo és
visszavonhatatlan Eseményt latjia. A Krisztus-esemény olyas
valami, mely egyszers-mindenkorra visszavonhatatlanul megtortént,
és sz0 sincs visszatérésrol. Altala megvalosult az emberiség
megvaltdsa, és ezentil az emberi természetet semmi sem
vélaszthatja el az isteni természett6l.*

Kereszténységiink nagy tényét mar a 2. szazadban €16 apologétak
probaltak megfogalmazni. Egyesek (Markion, Barnabés-levél irgja)
leértékelve az Oszovetség valodisagat, csak elokép jellegét emelték
ki, tilsdgosan hangsilyoztak a torténelmi folytonossag elvét, mialtal
a kereszténységet megfosztottdk wjdonsagatél; masok (Tatianos,

2 RAHNER, Karl, Tehologisches Teschenlexikon, 4. k. Herder 1972.
3 ScHOTZ Antal, Isten a térténelemben, SZIT. Bp. 1934. 16.
* DANIELOU, Jean, Kereszténység és torténelem, in: Vigilia 1950, 525.
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Theophilos) az tidvosség vilagat mereven szembeallitva a kozmosz
vilagaval nagyon is alahuztdk a torténelem szaggatott jellegét,
mialtal alig tudték elkeriilni a dualizmus veszélyét.

LYONI Szent Ireneus volt az, aki végiil megoldotta a kérdést. A
torténelmet olyan valésignak értelmezte, melyben megvan a
folytonossag, de egyszersmind a folytonossag hidnya is; amelyben a
mult és jovo kozott fenndll a mindségi kiilonbség, de ugyanakkor
megtaldljuk benne az Osszefiiggéseket és elSképeket is. Ireneus
»elsorvasztia az els6 nemzedékek szenvedélyes varakozasat
Krisztus urjovetelére.” Ha még teljesen nem is nala egészében
érvényesiil ,,az id6beliség,” de azaltal hogy Krisztust helyezte a
torténelem kozéppontjaba, a helyes torténelemlélet felé iranyitotta a
keresztény embereket’ Hogy a megvaltds tényét jobban
érzékeltesse, Benne Osszesiiritette a torténelmet (recapitulatio), s
ezaltal megoldotta a két Szovetség cgységének és egyszersmind
kiilonbozoségének problémajat is. Mindketté ugyanannak az isteni
tervnek része, tehat a két Szovetség kozott megvan a folytonossag;
és ugyanakkor a kiilénbség is, mert az Oszovetség csak jelzi Isten
Orszagat, csak el8készito jellege van.®

NUsSzAI Szent Gergely a keresztény torténelemszemléletet még
linedrisabba tette. A végsé dolgokrol szO0l6 tanitasdban
felfiiggesztette az orok korforgas lehet6ségét. Ugy tekintette az
emberiség torténetét, mint a Krisztusba testesiilés folyamatat.
Szerinte is, akarcsak Szent Maximosz Hitvallé vagy Teilhard de
CHARDIN szerint, a kereszténység nemcsak haladas (evolicid),
hanem egyszersmind a haladas végcélja.’

A keresztény torténelemszemlélet eszkatologikus, ami annyit
jelent, hogy a végcél (eszkaton) fogalma haromféle szempontbdl is
nagy szerepet jatszik benne. El6szor: a haladas nem végtelen, mert a
toérténelem megszabott, véges isteni terv része, amely valamikor
megvalosul s akkor a vilag véget ér. Masodszor: a kereszténység
maga a cél. Krisztus tjra eljon a vildg végén, hogy megvaldsuljon a
végleges vilag. A Kkereszténység beteljesedése tehat egyben a foldi
torténelem beteljesedése is. Végiil a végeél mar meg is valosult:
Krisztus megtestesiilésével és mennybemenetelével a vilag elérte
céljat. Semmiféle haladas nem adhatja nekiink azt, amit Krisztusban
maris birunk, mert szamunkra szentségi sikon a végcél mar

5 LAFONT, Ghislain, 4 katolikus egyhdz teoldgiatorténete, Atlantisz, 1998, 61.
¢ DANIELOU, i. m. 526.
" V6. VANYO Laszl6, Az dkeresztény egyhaz és irodalma, SZIT. 1980. 637-639.
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bekovetkezett.®! Ezért a keresztény torténelemszemlélet a
térténelmet meghatarozé legfobb eseményt nem a kezdetnél keresi,
mint a gorog bolcselet, sem a végpontnal, mint az evolucionizmus,
hanem ,,az id6k teljességében” (Gal 4, 4). A keresztény felfogas
szerint a torténelem mindségileg valtozik, aszerint, hogy Krisztus
elott vagy Krisztus utdn vagyunk. A Krisztus eldtti torténelem
elssorban elokésziilet €s varakozas, mig Krisztus eljovetele utan a
legfébb feladat atadni az immar valtozatlan kincset, amely maga a
megvalbsult végeél. Ez a hagyomany keresztény értelme.’

De vajon az iidvtorténet Krisztussal lezarult, utdna nem torténik
semmi? Erre akérdésre Karl BARTH igennel valaszol. Csak a mult
nagy Krisztus-eseményére koncentral. Szerinte az emberek hitiik
mérve szerint eszkatologikusan mar megvaltodtak, az idében nem
tesznek szert semmiféle értékre. Krisztus feltimadasan kiviil mas
eseménynek nincs értéke. Barth tehat a multtal t6rédik, a jelennel
nem.

A katolikus felfogas szerint a jelen torténelemnek is van realis
tartalma és az nem mas, mint Krisztus Misztikus Testének
novekedése térben és idoben a Szentlélek hatasa alatt. A Megvalto
mar megszerezte szamunkra az isteni természetben vald részesiilést.
Krisztus ma is uralkodik, de még varjuk végleges gybzelmét: a
testnek feltimadasat és a vilagmindenség megdicséiilését a vilag
végén. Ami ma az Egyhazban végbemegy, az egészen nyilvanval
lesz a végitéletkor.

Ismételhetjiik: torténelemszemliéletiinket f6leg az jellemzi, hogy a
Krisztus-eseményben latja a torténelem kozéppontjat, s ezt a
legkimagaslobb eseményt nem a térténelem elejére, nem is a
végére, hanem az id6 kozepére helyezi. Minden, ami volt vagy lesz,
¢ kozponti esemény koriil kristalyosodik ki. Mindaz, ami elétte
vagy utana tortént, hozza képest masodlagos esemény, de azért a
jelen torténésnek is van 6nall6 léte. Nem becsiiljiik til, de nem is
becsiiljiik le. A torténelem csupan eldkésziilet, de Isten felé tart, és
sugarzd kozpontja maga Jézus Krisztus.'

Torténelemszemléletiinkkel kapcsolatos masik kérdésiinkre is
prébaljunk feleletet adni: az elébb felvazolt tdvosségtorténet
milyen viszonyban van a profan torténelemmel?

8 Ezért Aallithatjuk, hogy a haladasba vetett hit nem azonos a keresztény
reménységgel. Lényeges kiilonbség van a kettd kozott.

° DANIELOU, i. m. 527.

' V5. DANIELOU, i. m. 528.
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Korunk sok modern gondolkoddja a kereszténységet csupan a
civilizacié6 egyik megnyilvanulasinak tekinti, az emberiség
torténetének egyik mozzanatat latja benne. Elfogadjdk ugyan a
kereszténység jelent6ségét, de mivel a kereszténységben csak a
civilizacié egyik megnyilatkozasat vélik felfedezni, annak
oregedésérol és kozeli elmilasard! beszélnek. A masik végletet azok
a torténészek képviselik, akik a kereszténységnek csupin
transzcendencidjat veszik <szre, €s ugy tekintik, mint valami
torténelmen kiviili valosagot. Szerintik a keresztény ember
menekiil a torténelem sodrabol, és nem vesz részt a kozds nagy
emberi eréfeszitésbol. Mind a két felfogas ellenkezik a keresztény
gondolattal.

Akkor latjuk helyesen a problémat, ha tekintetbe vessziik a
kereszténységet és a torténelem kettds viszonyat. A kereszténység
egyrészt a torténelemben ¢€l, benne bontakozik ki: a térténelmi
fejlodés egy adott pillanatdban jelent meg a foldén, miéltal a
vilagtorténelem alkatrészévé valt. Masrészt, a profan torténelem az
tdvosségtorténetnek csupéan egy része. Szerepe elékészitd szerep. A
kereszténység viszont maga a jov6, mely misztikus médon mér
jelen van. A profan vilagtorténelem végsé célja nem mas, mint a
kereszténység megvalositasa.

A kereszténység részben a torténelemben €1, benne testesiil meg.
Amint Krisztus is egy bizonyos orszagban, korban és civilizacié
kozepette €lt, az Egyhaz is megtestesiil az egymast kdvetd civili-
zaciOkban €s megtestesiilései természetszerilileg nem mentesek az
emberi dolgok ingatagsagatol. Azok, akik azt mondjak, hogy az 6s-
kereszténység csupan Galilea archaikus gazdasagi viszonyainak
visszfénye, a bizanci kereszténység a konstantinapolyi csaszirok
teokracidjanak utanzata, a reformacio pedig a reneszansz gazdasagi
terjeszkedésének és a kozépkori tarsadalmi rend felbomlasanak
egyik megnyilvanuldsa, azok a kereszténységbdl csak az egymast
kovetd civilizaciokat latjak meg, a valtozé és iddvel elavuld
falépitményt”, nem pedig az alapépitményt, ami pedig nem mas,
mint az Egyhaz 6rékifju valosaga."

Ma polgari kereszténységrol szokas beszélni, mivel az utolséd
négy évszazadban a kereszténység altalaban a polgari civilizaciéban
testesiilt meg. Mindjart hozzétessziik, hogy a polgari kereszténység
nem a kereszténysé€g, hanem a kereszténységnek csupan a polgari

"' V6. DANIELOU, i. m. 529.



12
civilizdcioban valé megtestesiilése. Ezzel ra is tapintottunk a kérdés
masik lényeges pontjara.

A kereszténység egyik kovetelménye a megtestesiilés, de
egyszersmind az elavulttal vald szakitds is. Azok, akik a
torténelemtdl idegen, idétlen kereszténységet kivannak, félreismerik
egyik lényeges vonasit. Vannak, akik az Egyhaznak az adott
korszakhoz val6 alkalmazkodast hibanak tiintetik fel. Hibat kovetett
el az Egyhaz — mondjak —, amikor Nagy Konstantin csdszar idején a
bizénci civilizacié mezébe 61tozott, vagy a 17. szazadban, amikor a
jezsuitak hatasara, a felfelé iveld polgari civilizacidban 6ltott testet.
Allithatjuk, hogy sem Nagy Konstantin, sem a jezsuitik nem
tévedtek: e megtestesiilések a maguk idejében helyesek voltak, ma
azonban tulhaladottak. Az 1j formék feltlinése nem jelenti azt, hogy
a régi formak feltétleniil rosszak voltak, hanem csak azt, hogy ma
mar nem elégségesek. A megtestesiilés kotelessége mellett ott van a
szakitis kotelessége is. A kereszténység végleg egyik kulturaval
sem azonosithatja magat; fliggetlen mindegyiktol.
Evangelizalasaval mégis alakitja azokat'>- mondja V1. Pal papa. Az
Egyhaz felolti az egymasra kovetkezd civilizaciokat, hogy aztan
levesse oOket, mint elavult ruhat. Ez utébbi folyamat mindig
fajdalmas és néha veszéllyel jar (az alland6 alkalmazkodas cimén a
valtozandoval egyiitt kész eltékozolni hitink kincseit). Az
Egyhaznak szamos olyan intézménye van, amely magan viseli egy
letint kor bélyegét, €ltetd erejébdl mégsem veszitett semmit.
AQUINOI Szent Tamas Summéja a 13. szadzad arisztotelészi
tanitasaval tart fenn szoros kapcsolatot, Loyolai Szent Ignac
spiritualitisa sokat atvett a kozépkori lovagi eszmébdl; mindez
mégsem akadalya annak, hogy Szent Tamast a teoldgia, Szent
Ignacot a lelkigyakorlatok mesterének tekintsiik. Legyiink tehat
6vatosak, amikor az Egyhaz allandé reformalasat akarjuk és
probaljuk is — jogosan — megvalositani.

Az Egyhaz, mint torténelmi jelenség osztozik a muilando civili-
zaciok sorsaban. Tehat Gsszetartozik a szent €s a profan térténelem.
A keresztények kezdettol fogva figyeltek az {idvosségtorténetre, de
nem hagytak figyelmen kiviil a profan térténelmet sem. Idézziik
meg ismét a lyoni plispokot. Szent Ireneus hasonlatdval azt
mondhatjuk, hogy a profén torténelem a sz616t6, melyen az Egyhaz

2 V6. VL. PAL, Evangelii Nuntiandi, 20. in: 4 11. vatikani zsinat tanitasa, SZIT. Bp.
1975..517.
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szOlofiirtje megterem; ha a gyiimolcs megérett, a szél6tévet
elvethetik. De a sz616t6 tél-idészaka és a gyiimdles nyara kézétt ott
van a tavasz, amikor a furt még csak virdg, és sziikség van a
sz6l6tére. Ebben a tavaszban élimk mi is: az Egyhdznak még
sziiksége van a vilagra, de elj6én a nap, amikor a gylimdlcs megérik,
¢s a vilag szerepe megsziinik."

Tehat a két torténelem viszonyat ekképp hatarozhatjuk meg: a
profan térténelem szolgaltatja az anyagot az Egyhaznak, amelyet Az
a kegyelem segitségével 1élekkel telit. Onmagiban véve az emberi
haladas se nem jo, se nem rossz, illetve szolgalhatja ugy a jot, mint
a rosszat, szerepe mégis jelents, mert az emberiséget az érettség
magasabb fokédra vezeti, mialtal gazdagabb anyagot szolgéltat a
kegyelem szamara. Ahogyan a 2. vatikéni zsinat Gaudium et spes
dokumentuma is fogalmaz: ,,... jéllehet a foldi fejlodést gondosan
meg kell kiilonboztetni Krisztus orszdginak novekedésétdl, mégis,
amennyiben hozzajarulhat a tirsadalom jobb rendjének
megalkotasahoz, sokat jelent az Isten orszaga szempontjabo6l.”"

Osszegezésként, ami batorité a mi szamunkra, Schiitz Antallal
allithatjuk, ,,hogy a torténelem folyamat (tehat nemcsak az Egyhaz
torténelmét) az isteni eszme hatarozza meg.”'* Az Egyhaz
torténelme kiilonbozik a viligtorténelemtdl, nem valaszthat6 el téle,
lényegét tekintve illeszkedik is hozz4.'

Dolgozatom masodik részébe valé athajlashoz kalauznak szintén
SCHUTZ Antalt valasztom, aki az Isten a torténelemben cimil remek
munkajaban azt allitja, hogy ,egyediil a katolikum Orzi azokat a
bensdségesitd €s kozosségteremt6 vallasi erdket, a szintézisnek ama
formai mozzanatait és stilusat, melyekbe a torténeti folytonossag
torvénye szerint a multbdl szervesen kisarjadé jovonek bele kell
kapcsolédnia.”” Katolikus egyhaztorténelmiinkre — minden sotét
foltja ellenére — biiszkék lehetiink. Nyugodtan allithatjuk, hogy
torténelme az emberiség torténelmének szerves része, hiszen az
Egyhaz emberi kozosség is, amely egyiitt él, halad, valtozik az
emberiséggel. Befolyasolja ugyan az emberiség tarsadalmi,

" V6. DANIELOU, i. m. 532.

% Vo. Gaudium et spes, 39. in: A I vatikani zsinat dokumentumai (A korabbi
kiadasokat a latin erdetivel dsszevetette és szerkesztette dr. D10s Istvan), SZIT. Bp.
2000, 681.

15 ScHUTZ Antal, Isten a térténelemben, SZIT. Bp. 1934. 121.

'® LAFONT, i.m. 51.

'7 ScHUTZ Antal, Isten a térténelemben, SZIT. Bp. 1934. 299.
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gazdasagi, kulturdlis fejlédése az Egyhaz tanitdsanak modjat,
istentiszteleti életének és intézményeinek kiilsé forméjat,
vallaserkolcsi €életét €s a tarsadalomban betoltott szerepét, de nem
sziintette meg soha elsodleges kiildetését. Mégis ez a koélcsonds
egymasra hatds az oka annak, hogy az egyhaztorténelmet az
egyetemes emberi torténelemnek alapveté korfelosztasa szerint
(mely f6leg a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés donté valtozasait
veszi szemiigyre) Okorra, kozépkorra, Ujkorra és legljabb korra
osztjuk fel. Ez a felosztas nem régi keleti, és sok modem torténész
visszautasitja. Foként a kozépkor elnevezése vitatott, s6t sze-
rencsétlen. Ugyanis abbol a humanista felfogasbol indult ki, amely
az ujkort kozvetleniil a klasszikus Okori miiveltséghez igyekezett
kapcsolni, és ezért a kozbeesd kort dekadens (atmeneti) kornak
tekintette.

A torténelem korszakokra vald felosztasdnak régi nehézsége az
is, hogy a térténelem mindig is egy szerves fejlédés volt térések és
sziinetek nélkiil, s ebbdl kifolydlag maig is vitatott, hogy mikor
kezd6dott, vagy végzodott egy korszak (pl. a kozépkor). Az tjabb
egyhaztorténetiras inkabb szellemtorténeti dsszefliggések™ alapjan
osztja fel az egyhaztorténelmet. Ha pedagogiai szempontbol
megmaradunk a régi, legaltalanosabban elfogadott
korbeosztasoknal, vigyazzunk, hogy az egyes korszakokat hogyan
minoésitjiikk. Ne legylink részrehajlék, hiszen minden korszakban
miikodott a Szentlélek, és minden kornak megvan a fény és az
amyoldala. Veszélyes ¢és helytelen példaul talidealizalni az
6segyhaz korszakat és Dantéval a rikoévetkezé nagykonstantini
idészakot az eltévelyedések kiindulopontjdnak mondani. Az
Osegyhazban is megvoltak ugyanazok az erkdlcsi hidnyossagok,
mint a ra kévetkez6 korszakokban. Csak ekkor még a terebélyesedd
kis Egyhidz szervezete, intézményei, hitrendszere, szertartisa
alakuléban volt. Katolicitasa (egyetemessége) Nagy Konstantin utian
érvényesiilt: az Egyhaz a birodalmi egyhazisag keretei kozott
er6s6dott, terjedt, és a korabeli filozéfia fogalmait és egyéb hasznos
elemeit magiba épitve tudomanyos igénnyel fejlesztette

18 1. korszak: az Egyhéz kialakulasa és elterjedése a romai vilagban, vagyis a
keletkezésétdl a 7. szazadig; 2. korszak: az Egyhiz a nyugati keresztény
népkozosség kozéppontjaban, 700-1300; 3. korszak: a nyugati keresztény
népkozosség felbomlasa, 1300-1789; 4. korszak: az Egyhéz az iparosodas koraban,
1789-t61 1918-ig; 5. korszak: az Egyhéz a jelenkorban, 1918-t6] napjainkig. — Vé.
ADRIANY1 Gabor, Az egyhdztorténet kézikonyve, SzIT. Budapest 20012, 18-19.
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tanrendszerét, alkotmanyat, bontakoztatta ki istentiszteleti életét. A
Roémai Birodalom tagjaiban és tarsadalmi torvényeiben is
Konstantin utan krisztianizalédott.

Vajon kiknek érdekiik a Nagy Konstantint6l kezd6dé idészakot
eltévelyedettnek, atmenetinek mondani vagy leértékelni? Azoknak,
akik még mindig Onazonossigukat keresik, és az Osegyhiz
formaihoz prébaljak kotni a Katolikus Egyhaztol nagyban eltérd
szervezetik jogossdgat. A dekadensnek mindsitett kozépkor
1d0szakaban a folytonossagot olyan buvépatakhoz hasonlitjak,
amely végig folyt a felszin alatt a nagy Egyhaz altal iildozott
keresztényeiben. Szerintiik tehat 313 és 1517 kozott a successiot
azok a keresztények biztositjak, akik korukban elnyomott és meg
nem értett ,reformatorok”, az egyhazi hierarchia elleni lazaddk, a
feudalis tarsadalmat biraldk, az inkvizicié iild6zottei, stb. voltak.
Vagy emlithetjiik a felvilagosodas torténészeit, akik a mult
torténéseiben  sajat eszméiket és elméleteiket probaltak
alatdmasztani, s mivel ehhez nem sikeriilt érveket kovécsolniuk a
kozépkort — felfogasaval és torténelmével — dekadensnek
mindsitették. Meghokkentek a kozépkor politikaigondolkodas
vallasi vonatkozasainak szembeszokd voltin.” Ime, egyesek
szemében ezért kellett atmeneti jelleget 6ltson a kézépkor. De nem
a miénkben! Mert szamunkra nyilvanvald, hogy a kézépkorban
alakult ki az az egységes Eurdpa, amelyr6l még ma is csak
almodnak a politikusok. A Katolikus Egyhaz, mely fokozatosan az
Eurépaba bevandorolt barbar népeit megtéritette, a nyugati vilagnak
nemcsak kegyelmet kdzvetitd lelki centrumava lett, hanem a kultiira
terjeszt6jévé, Eurdpa nemzeteit vallasilag és szellemileg 6sszefogd
er6kozpontjava, szellemi életelvévé, s6t a feudalis tarsadalmi
rendszerben a nyugati csaszarsag mellett a legfobb hatalmi
tényezojéve.

Erdekességként emelhetjiik ki, hogy a jogossagiban annyira
kétségbevont keresztes hadjaratok utan valt Nyugat-Eurépa szellemi
centrummad, atvéve az arabok és a bizanciak addig betoltott szerepét.
Vagy a sokak altal leértékelt skolasztika lett a modern gondolkodas
megteremtdje és az egyetemek 1étrehozdja.

' V6. HOMAN Balint, A torténelem iitja, Osiris, Bp. 2002. 378-379.; V6. CANNING,
Joseph, A kézépkori politikai gondolkodas térténete 300—1450. (ford. Nemerkényi
El8d), Osiris, Bp. 2002.; GiLson, Etienne, 4 kozépkori filozdfia szelleme, (ford.
Turgonyi Zoltan), Paulus Hungarus/Kairosz, 2000. 358-370.
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Hiaba probaljak ¢€s probéltak a torténelem folyaman sokan a
kozépkort a klasszikus Okor és a tudomanyok meg miivészetek
reneszansza, illetve az Gskereszténység aranykora €s a reformacid
kozott eltelt atmeneti idészaknak, tovabba a torténelem sotét
korszakanak kikialtani, a kozépkor semmivel sem volt sotétebb,
mint az emberiség fejlodésének barmelyik masik szakasza. Es
ahogy az emberi szellem a tirsadalmi fejlédés barmelyik masik
szakaban is tudott nagyszeriit alkotni, a kozépkorban a
kereszténységtol inspiralt és vezetett emberi értelem ¢és akarat a
kultira és civilizaci6 minden teriiletén szintén csodalatramélté
miiveket tudott 1étrehozni.

Ma a komoly vilagi torténészek korében a kozépkornak egy
bizonyos felértékelését figyelhetjiik meg. Kitlinnek ebben a francia
iskola képviseldi, akiknek konyveit magyar és roman forditasban is
olvashatjuk: Marc BLOCH (A feudalis tarsadalom), Georges DUBY
(A katedralisok kora; N6 a kdozépkorban), Richard William
SOUTHERN (A nyugati tirsadalom és az egyhaz a k6zépkorban),
Shulamith SHAHAR (Gyermek a kézépkorban). Jacques Le GOFF
(Az értelmiség a kozépkorban; Assisi Szent Ferenc), Peter BROWN
(Az eurbpai kereszténység kialakuldsa), Fernand BRANDEL (A
Foldkozi-tenger és a mediteran vilag II. Fiilop koraban) stb. Duby
igy vall: ,,A kozépkor nem képzelt vilag, de szinte ismeretlen. Most
fedezik fel. A kozépkor kornyezetvaltozast hoz, anélkiil, hogy
tilsdgosan nyugtalanitana. Otthon érezzitk magunkat, mint a csak
nyaralasra hasznalt csaladi hajlékban. Furcsa 61tozékii férfiakkal és
asszonyokkal taldlkozunk itt, akiknek a viselkedése, megjelenése
zavarba ejt6; nem mindig értjiik, amit mondanak; mégis Gseink 6k,
akik orokségiiket rank hagytdk; szavaik, gesztusaik, érzelmeik
nagyjabol olyanok, mint a mienk, és amit hisznek, valéjdban nem
tiinik olyan kiilonosnek. Taldlkozasunk veliik afféle visszatérés a
sziil6i hazba.”® No, természetesen akadnak olyan divatos
jelenségek is, mint Heribert ILLIG a Kitalalt kbzépkor cimi, 2001-
ben német nyelven, s mindjart 2002-ben magyar nyelven megjelent
tendenciézus koényve, amely 614-911. kozotti iddszakot
talalmanynak mondja, Nagy Karollyal, Nagy Alfréddel egyiitt. Igaz,
hogy egy komoly forrasmunkat sem idéz! ILLIG arra alapoz, hogy
XIII. Gergely papa a naptarkiigazitast tévesen hajtotta végre, és a

2 puBy, Gerges, Folytonos torténelem, Napvilag Kiadé, Bp. 2000. (Ford. if].
Benda Kalman), 106.
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kétségbevont kor utan nagy divat volt az okmanyok hamisitasa.
Val6ban, az okmanyhamisitdsok ténye igaz, de a hamisitis
szandéka nem volt rosszindulati, csupan egy kialakult
joggyakorlatot akart szentesiteni.?!

Ma pedig hogyan is allunk? Egyes torténészek az
egyhaztorténelmi  eseményeket manipuladlva mutatjdk be,
folyamatosan elferditik a torténelmi igazsagokat azért, hogy
tamadhassak az Egyhazat, és a hiveket kidbranditsak az Egyhazbél.
Hadd idézzek Torok Jozsef torténésznek a 2001-es Communio
Szilveszteri szamban irt bevezetjébol: ,Ma nem magéanyos kutatok
torténelmet hamisitani iparkodé igyekezetével 4ll szemben a
katolikussag, hanem jOl szervezett érdekcsoportok minden
médiumra kiterjed6  tevékenységével.””? Ezzel az ontelt
magatartassal szemben helyesebb volna annak a kozépkori
embernek a felfogasat magunkéva tenni, amelyik mindig atérezte
adossagat és halajat az 6t megel6z6 korszakaval szemben. Ahogyan
CHARTES-i  Bernatnak  tulajdonitott mondas frappansan
osszefoglalja: ,,Torpék vagyunk, kik oériasok vallain iiliink.” Ezt a
mondast gyakrabban idézgessiikk, hogy el ne felejtsiik: elébbi
koroknak — beleszamitva a kdzépkort is — adésai vagyunk!®

S mi hogyan értékeljiik egyhaztorténelmiinkb6l (6-16. szizad)
ezt az ezer évet? Bevallhatjuk: Ebbol a nagy egységbél alig
oktatunk valamit, legfennebb az invesztitirardl, a szerzetesekrol és
a keresztes hadjaratokrdl, no meg az inkvizicidrol beszéliink. Kevés
sz0 esik az iskoldkrdl, az egyetemekrdl, az épitészetrol, a
szegények-betegek gondozasardl, a pozitiv vallasos megnyilatkoza-
sokrol, a szentekrdl. A kbzépkort — intézményeivel egyiitt — hattérbe
szoritjuk, hogy aztin annal tobbet bibelédjiink a reformaciéval.
Tesszlik ezt nemcsak az egyetemes torténelem keretén beliil, hanem
a helyi, erdélyi torténelmiinkre vonatkozodan is. Alig emlegetjiik
azokat az eseményeket (kizardlag egyhazi jellegiiek!), amelyek a
kozépkori Erdélyt felzarkoztattak Eur6paba.

2 [LLG kényvéhez irt tudomanyos kritikdkat: OROSZ Istvin, Meg nem tértént
torténelem?, ZSOLDOS Attila, 4 torténelem hamisitdasa cimii tanulmanyokat lasd in:
Historia, (szerk. GLATZ Ferenc), 2003/2, 20-27.

22 Communio, nemzetkézi katolikus folyéirat, 2001 Szent Szilveszter szam, felelds
szerkesztd TOROK Jozsef, Agapé, 2001. 1-2.

2 V6. BLoch, Marc, A feuddlis tarsadalom, (Ford. Stjté Lasz16), Osiris, Bp. 2002.
125.
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Katolikus Egyhazunk Erdélyben évszazadokon keresztiil
betoltotte a tarsadalmat fejleszté és a népet neveld katalizatori
szerepét. Osszekoté kapocs volt ,Nyugat” felé. Az egyhazi
hierarchia személyiségei igyekeztek azokat az eur6pai normakat és
intézményeket meghonositani, amelyek 6nmagukban akkor eurdpai,
de val6jaban egyetemes jelleglick voltak. Allitisainkat prébaljuk
meg konkrét tények felsorolasaval bizonyitani:

A kozépkori erdélyi piispokdk nagyobbrészt a fejlettebbnek
mondhaté, Nyugat-Eur6pa-i orszagokbdl jottek, és munkéajukkal
gazdagitottak a hont.**

A pénz Eurépaban a 14. szazadban lett Gjra a tarsadalmi kap-
csolatok meghatirozdja. Erdélyben is kimutathaté, hogy
pénzvonalan megtortént a felzarkdzas. Az egyhazmegye teriiletére
nem hidba jottek be a papai dézsmaszed6k az 1330-as években.
Igaz, hogy Erdély népe pénziigyileg itélve a torténelem folyaman
mindvégig (talan még ma is!) hianyossagokkal kiiszk6dott.

A bucsu-engedélyezésekkel egybekotott templomépitések, koz-
intézmények létesitése terén nalunk is ugyanazok a szabalyok és
eljarasok voltak érvényben, mint Eurépaban. Erdekes: régi templo-
maink (reformatus és unitariusok is) a kozépkor végén, s majd a
guberniumi korszakban s nem a fejedelmi idGszakban éptiltek!

Tehetdsebb klerikusok és polgarok szentf6ldi és nyugati*® zardn-
doklatra vallalkoztak. Ezek a kegyhelyek egyszerre a népek
talalkoz6 helyei, Eurépa Osszetartozasanak bizonysagai is voltak,
amelyek nagyban elésegitették a nemzeti sajatossagok és kultirak

2% Az 1241-es tatarpusztitdskor meghalt Raynaldus, normandiai francia volt; az
1300-as évek végén Maternus (+1399), a brandenburgi szarmazasu piispok
vezetésével tartott egyhdzmegyei papi zsinat végzései fennmaradtak. A szész
Goblinus (+1386), a lengyel Nicolaus (+1401) és az olasz Matteo de la Bischino
(+1461) érdekes modon szinesitik a piispoki palletat a 15. szdzadban. Kapisziran
Szent Janos tanitvanya, az olasz Gabriel Veronai (+1475) el6szér, mint ferences
hittéritd  tevékenykedett Erdélyben, majd piispokként kormanyozta az
egyhazmegyét. A kozép-kori piispoksort lezard Statileo Janos (+1542) dalmat volt.
— TEMESVARY Janos, Erdély kozépkori piispékei, Cluj-Kolozsvar, 1922.

** Erdély torténetébol ismerds, hogy egy adott pillanatban a legfobb nézeteltérés is
ekoriil bontakozott ki. Nagy Lajos és Luxemburgi Zsigmond kirdlyok
uralkodésainak helyi szintli nehézségei is a pénzhianyban keresendd, amely az
1437/38-as babolnai parasztfelkelésben csiicsosodott ki.

%6 Réma, Aachen, Koln, Compostella, Mariazell
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megismerését. A zarandokok nemcsak lelkileg toitekeztek, hanem
az tton szerzett gazdasagi €s egyéb kulturalis tapasztalatokkal is.”

EurOpa-szerie a kdzépkori vdrosiasodds jelzéi a koldulérendek
voltak. Jelenlétiikkel egy-egy varos életerejér6l, szellemi
fejlédésérdl arulkodtak. Kolozsvar, Gyulafehérvar, Szeben, Brasso,
Beszterce, Marosvasarhely varosok t6bb kolostorral és kolostori
iskolaval dicsekedtek, ami akkor tipikusan eurdpai jelenségnek
szamitott.”® Ezekben, és méas erdélyi mezdvarosokban — akércsak
Eurdpa fejlettebb részein — a helyi plébanosok iranyitdsaval mar a
14-15. szazadban varosi kérhazak, szegényeket segit6 intézmények
miikodtek™, amelyek a varosi polgarsag vallasos és kozdsségi
érzésének a megnyilvanulasarol (akik korében leghamarabb terjedt
a reformacid) arulkodtak. A varosi polgarsag korében virdgoztak a
vallasos tarsulatok és a céhek. A 15. szazad végén azonban a
szegénygondozds terén valtozds allt be: a varos polgirai az
egyhaztol fuggetleniil 1étesitenck szegény és oregotthonokat. Az
egyhaziaknak ez a hattérbeszoritasa nem mondhaté a vilagiak
elvilagiasodasa kovetkezményének, hanem azt bizonyitja, hogy a
varosi polgarsag Ontudata erkolcsi magaslatokra emelkedett. Az
irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasdban nédla ekkor még
elvalaszthatatlanul 6sszefonddott az Isten iranti szeretet, a segitség
gondolata s az 6rok boldogsag elnyerésének a vagya.*

Iskolak voltak Erdélyben a reformacio el6tt is. Kozismert az
erdélyi egyetemistak kiilfoldi peregrinacidja.’’ Tobben fordultak
meg Krakko és Bécs egyetemein, de nem hidnyoztak a parizsi, a
paduai egyetemekrdl sem. Igaz, hogy a kozépkori kiilfoldi
egyetemeken megfordult didkok nagyobb részének legfobb célja a
nyugati kereskedd-partnerek megszerzése volt, s nem a tudomany
miivelése. De, hogy ott érvényesiilhessenek, az egyetemre felvételt
nyerjenek, legalabb a latin nyelvben jartasaknak kellett lenniiik. Az
Erdélyb6l  peregrindlok  tanulmanyi  megalapozasukat a

2 PAszTOR L., 4 magyarsag valldsos élete a Jagellok koraban, Bp., 2000, 128-
132.

2% Vo, J. le GoFF, L ‘implantation des ordes mendiants, In: Anneles, E. S. C.
23/1968, 336-337.

2 FuGep! Erik, Koldulo barétok, polgdrok, nemesek, Budapest, 1981, 57-72.

30 V6. PASZTOR Lajos, A magyarsdg valldsos élete a Jagellok koraban, Bp. 2000,
S.

*! Tonk Sandor, Erdélyiek egyetemrejarisa a kézépkorban, Bukarest, 1979, 43;
KOBLOs Jozsef, 4 jagellokori egyhazi kozépréteg egyetemjarasa, in: Az értelmiség
Magyarorszagon a 16-17. szazadban, Szeged 1988.
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Gyulafehérvari Kaptalan iskolaban, valamint a varosi domonkos €és
ferences (Kolozsvar, Brasso, Beszterce, Marosvasarhely, Szeben)
kolostoriskolakban szerezték meg. Ezeket tendencidzus torténészek
azért szoktdk elhallgatni, hogy latvanyosabban érzékeltessék a
reformacié szerepét az iskolazds terilletén. Pedig, ha jol
odafigyeliink, megallapithatjuk, hogy iskolak a reformaci6 koraban
ugyanott mikodtek (s nem keletkeztek!), inkabb folytatédtak, ahol
addig is léteztek: Gyulafehérvarott, Kolozsvarott, Szebenben,
Brassoban, Besztercén, Marosvasarhelyen. Nem igen szoktunk arra
figyelni, hogy az 1550-es években kibontakozd reformacié
képviseléi nagyobbrészt nem erdélyiek és nem magyarok voltak:
Giorgio Biandrata, Francesco Stancaro, Mattias Vehe-Glirius,
Johann Sommer, Cristian Francken, Adam Neuser, Nicola Paruta,
Jakob Paleologus, Valentino Gentile stb. Vajon a nép nyelvén
hirdették az Igét? Caspar Helth €s Franz Hertel biztos! De hogy a
tobbiek mégis tudtak érvényesiilni, az azzal magyarazhatd, hogy
voltak olyan erdélyi magyar urak és varosi polgarok, akikkel
dialogizalhattak, legalabb latinul. Adott volt szdmukra az a
kulturmillié, amelyben nyelvi- és egyéb nehézség nélkiil nézeteiket
tovabbithattak. Tehat nem egy szellemileg degeneralt, sGtétségben
tartott nép kozé jottek, hogy a vildgossagra vezessék Oket, hanem
lelkiek és szellemiek irant fogékony emberek kozé.

Kar, hogy annyira eltilozzak a reformacié kulturalis szerepét.
Hiszen mar a 15. szazadban élt erdélyi szellemi réteg az eurdpai
kultiirdnak a részese. A konyvnyomtatas aldasai, ami elsGsorban a
Biblia és a vallasos irodalom terjedését eredményezte, Europaban
mindeniitt, fliggetleniil, hogy volt-e reforméacié vagy nem,
Erdélyben is kimutathatok. Tehat nem sziikséges annyira
lehorgonyozni az erdélyi reformaci6 kultir-dldasanal, mert népiink
korében okozott megosztassal életerejének csokkenését is eldidézte.
Elveszitette azt a regenerald és befogadd képességét, amellyel a
kozépkori nagy tragédidk utan képes volt megljulni. De, hogy
ennek nyilvanvaléva tételére ne keriiljon sor, s hogy csak a 16.
szdzad hozta értékekre figyeljiink, egyes torténészek, s az Oket
népszerisitd irodalmarok, mindent latba vetnek, hogy az el6zményt
jelentd korszakot, a Jagellok-korat leértékeljék, annak pozitivumait
elhallgassak. Minek alapjan tehetik? Matyas kiraly halala (1490), az
1506-0s székelyek lazadasa, az 1514-es parasztlazadas, a Mohacsi
csata (1526), az orszag széthullasa, s a reformacioval bekovetkezett
egyhazi egység felbomlasa — azt a latszatot kelti, hogy a pusztulas
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el6idézoi csak azok, akik a mohacsi-gyaszt megeldzé idészakban
éltek. Ezt a véleményt a 19. szazadban irt szdmos magyar irodalmi
munka még meg is erdsiti. Valojaban Matyas halala utdn ,,sz6 sincs
tartés kulturdlis hanyatlasr6l,” csak arrél, hogy a budai
kultirkézpontot vidéki humanista kézpontok (Esztergom, Vic,
Véarad, Gyulafehérvar) valtottak fel. Elmentek az olaszok, de
helyettiik jottek a lengyelek, a csehek, a németek. A humanizmus
viszont tartalmidban moddosult, ami megnyilatkozott a kéznemesi
réteg nemzeti Ontudatra ébredésében, s a nemzeti nyelv
terjedésében. (Werbbezy Istvan Velencében a Signoria elétt elobb
magyarul beszél s azutin latinul). A kolostori irodalom, a
prédikacids irodalom magyar nyelvii lesz. 400 éven keresztiil nem
sziiletett annyi magyar nyelvii hivatalos okmany és egyéb irat, mint
a Jagell6 kor harminc évében.*

PASZTOR Lajos (1913-1997) fél évszazadon 4t Roméban élt és
dolgozott magyar térténész 2000-ben Gjra kiadott 4 magyarsdag
valldsos élete a Jagellok koraban cimii miivében betekintést nyujt a
kozépkori magyar nép egyik legszebb idészakar6l. Ebben a
korszakban ,téves volna altalanos romlottsagrél, teljes erkolesi
siillyedésrél és vallastalansdgrol szolni... A politika viharai alatt
tovabb folyt a népi élet”™ — A4llitja Pasztor Lajos. A hivek
valldsossdga nyilvanvaléan kimutathaté. Misealapitvanyok,
fogadalmi misék kifejlédése, zarandoklatok, templomépitések,
templomoknak tett ajandékozasok — a hiveknek egyhazukhoz vald
ragaszkodasar6l arulkodnak. Igazaban, ilyen allapotban talalta
Erdélyt a az 1ij eszme.

Eltilzott nézet, hogy a 16. szazadi reformaciés hullim és a
nemzeti, anyanyelvi megajulas kézé -~ Horvath Janos
irodalomtorténész alapjan — egyenlségjelet tesznek. Horvath Janos
szerint a tarsadalom f6 motorja és a nemzeti éntudatra-¢bredés a
reformacidéban jelolhetd meg. Ezt a nézetet 1960-as években
keletkezett irodalmi szintézis magaéva tette, természetesen azzal a
kicsengéssel, hogy ebben a katolicizmus csak negativ szerepet
jatszott.

Nincs olyan egyértelmii datuma a magyarsag torténelmének,
amelyet mindenki hatarkének fogad el, mint 1526, a mohacsi vész.
Ezért érdemes meglatasainkat e koré csoportositani. Tényként

32 KULCSAR Péter, A Jagellé-kor, Gondolat K., Bp. 1981, 136-148.
33 PASZTOR Lajos, 4 magyarsag vallsos élete a Jagellok koraban, Bp. 2000, 4.
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leszogezhetjiik, hogy 1526 el6tt - a magyar nemességet egyhazias
szellem, papahliség jellemezte; - virdgzott a gyulafehérvari
kaptalani iskola; - a papséag elkételezettebb volt, mint valaha; - a
humanista kultirat partoltak a fépapok (pedig egyesek a reformacié
okat a humanista gondolkodasban latjak); - meger6sodott az erdélyi
ferencesek szigoritott 4ga, kolostoraikban magyar nyelvii literatura
létezett; - a megindult reformaciés iranyzatot nemzetellenes
jellegében itélték meg; - létezett nemzeti nyelven: imadsag,
prédikacié, szentirasi részek, lelki irodalom.

1526 tényleg hozott valtozast, ,nyelvi megujhodast” is, de a
,magyar nyelv felfedezése” nem a reformacié hatasara, hanem azzal
parhuzamosan bontakozott ki. Valdjaban egy hosszi folyamat
eredménye, s nem egyik pillanatré]l a masikra sziiletik a nyelv, az
iskola, stb. A protestantizmus kétségteleniil atformalta a magyar
kultira intézményrendszerét, de nem a reformacié kezdetén, az
1570-es évekig nem hozott nyilvanvaléan \j viszonyokat sem a
kultdriban, sem a valldsban. A régi katolikus kultira nem tiint el
teljesen soha, s6t szerepet jatszott az 1j viszonyok kialakulasaban.
Ugyanezt a gondolatot egészithetjitk ki, amikor azt allitjuk a 2002-
ben megjelent reformatus tankényvbol: ,,A 16. szazadbdl 6rokolt
(reformatus) egyhazi struktira bizony még magan hordozta a
kozépkori egyhaz (azaz: Katolikus Egyhaz, M. J. értelmezése)
ismertetd jeleit: sok helyen a 17. szdzad kozepéig megvoltak az
oltarok, nagypéntek ¢&jszakajara gyertyat vasaroltak, j6 néhany
helyen a templomok falain megtartottak a freskokat, az imadsagot
térdre ereszkedve mondottak, de mas katolikus szokdsokra és
szertartasokra (passidjatékok) emlékeztetd jelek is minduntalan
feltintek a reformatus liturgiaban és gyiilekezetekben.””*

Az is tény, hogy a reformacié megindulasakor az erdélyi jeles
katolikusait eliizik (a képzetteket, pl. jezsuitdk be sem engedik),
vagy tekintélyiikben lejérattatjak. Nagy mestere volt ennek HELTAI
Géaspar, aki SZEGEDI Gergely ferences atyat ,csicsogo fratel
Gergel”-nek nevezi. Benczédi Székely Istvan reformator pedig: ,,Ez
Lucifer tablajat lattam Varadon fr. Gergelynél”. Szegedi Gergely a
segesvari disputa (1538) sikeres katolikus szerepldje volt SZANTAI
Istvan kassai prédikatorral szemben. A kivalé tudasi Szegedi
Krakkdban és Parizsban tanult, ahol teologiai doktoratust szerzett.

3 KOLUMBAN Vilmos Jézsef, Torvényhozé egyhdz, in: Erdélyi Reformatus
Egyhaztorténeti Fiizetek, Kolozsvar 2002, 14. és 61.
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Viéradon volt minorita hazfndk, s a ,magyar Luther”, DEVAI BiRO
Matyas vitairatara valaszolt. Ezért kellett lejarattatni. Hasonléan
STATILEO Janost (+1542), a kitiiné diplomata piispékot, (,,aki
hébekorba legalabb a muzsikkal szeretett nydjaskodni”). Réla igy
hangzik a lejaratd heltai szoveg: ,herélt Statileus, julafehérvari
pispek, s szent sziizesség patronusa.”

MARTINUZZI FRATER Gyorgy6t a korabeli térténetirdk ,,sz0ros
fiili”, tanulatlan, durva beszédd, kiméletlen embernek festik le, aki
talin még irmi is tudott. Ezzel, a kulturalatiansigat felidéz6
jelzokkel szemben a valdség az, hogy FRATER Gyorgy a kolostori
kultira tamogatdja: 1540-ben Velencében megjelenteti a palosok
breviariumat, mely magyar nyelvii részeket is tartalmaz; 1550-ben
kiadatja a Varadi regestumot, s ezaltal megovta az enyészettdl a
kozépkori torténelmiink ritka dokumentumat. J6 kapcsolatban allt
kora humanistéival, és a miivészeteket partolta. Tin6di Sebestyén
szerint ,kirdlynénal szebb 16n udvara” s szamosujvari varat
»olasszal csinaltatd.”’

Gazdasagi szempontokat vizsgalva, megallapithatjuk, hogy
Erdély elsésorban a kdzépkorban zarkézott fel az Eu-tagsagra. Csak
egy par gondolatot idézziink VERANCSICS Antal (+1573) De
Transsilvania cimii  verséb6l, TOTH Istvan (1923-2001)
tolmacsolasaval. Figyeljilk meg a versrészt els6sorban gazdasagi
szempontbdl, mert nagyszeriien érzékelteti a 16. szazad elsé
felének, azaz a reformacio el6tti idoszaknak gazdasagi viszonyait.

Erdély foldjérél soha nem sziinok meg ezentul

frni: e verseimet téltse be ez a vilag...

S fent, hol aranyhajii dombok emelkednek a f61dbdl,

Gazdag eziisterezet szovi a koveket at.

Minden nagy folyam, Osszes patakok €s a vizek mind

Mossak szerte e taj nagy szerencsés aranyat.

Vannak gyogyfiirdok itt, és akad itt alabastrom;

Banyasznak vasat és marvanykoveket is.

Gyakran a falusi nép is lelhet dragakévekre;

Ily b6 valtozati kincset rejt ez a rog.

Annyi a Ceres, a boldog nap adomanya, gyiimélcse,

Séja, amennyit a f6ld szinén latni akarsz.

Minden nyaron dus aratastol izzad a jobbagy,

35 Acs Pal, Katolikus irodalom és kultira a reformacié szazadaban, in: Vigilia
1999/5. 360-368.
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S a 52616k kozt a kezét asonyél tori fel.*

Ezért fajo az, hogy csak a babolnai-felkelés kimagyarazott
értelmezésével, valamint a Dozsa-lazadas bemutatasaval kozelitjik
meg az erdélyi kozépkor tarsadalmi-gazdasagi viszonyait. Erdély
tarsadalmilag ekkor is rendezett, szervezett volt, ezért telepediek be
akar szervezett telepitéssel, akar alkalmi bevandorlassal a kiilonféle
népelemek.

A fejedelmi korszak — gazdasagi szempontb6l — visszadobta Er-
délyt. A tiindérkertr6l ¢és aranykorszakrdl regélé irok
megfeledkeznek arrdl, hogy az ezerhatszazas években Eurdpa fejlett
orszagaiban az abszolutista kormanyok uralma gazdasagi-kulturalis
elérehaladast eredményezett, nalunk pedig az abszolutista
korméanyzattal szembehelyezkedé rendiség (kuruckodas) ekkor
erdsodott meg. A Habsburgokkal harcolé Bocskay hires bécsi
békéje (1606) Erdélynek azért szant 6nallé szerepet, hogy védje a
kiralysagbeli rendiséget. Erdély onallésaganak célja tehat nem
onmaga kiteljesedésében van, hanem az allamon kivili: a
kiralysagbeli magyar alkotmanyossag védelmében. Pedig az is
elmondhaté, hogy a  Habsburg kirdlyok abszolutista
megnyilatkozdsai nem voltak mindig rosszak.’” Mindezekrol
nagyszeri anyagot taldlunk SZEKFU Gyula Révid magyar torténet
cimii 2002-ben megjelent munkajaban. Kuriézumként elmondhatd,
hogy a Magyar Szemle Tarsasaga 1934-ben elhatarozta, hogy angol
és francia nyelven megjelentet egy osszefoglalé magyar torténetet.
Az els6 részét, a Bocskay szabadsagharcig DEER Jozsef irta meg, ha
egyaltalan megirta, mert ez a kézirat ugyanis elveszet vagy valahol
lappang. Viszont a masodik rész, amelyet Szekfii irt meg, hat
évtized utan csak 2002-ben keriilhetett kinyomtatasra. Igaz, ellen-
silyozésira azonnal kiadtdk a reformatus MALYUSZ Elemér
Magyarorszag torténete a felvilagosodas koraban miivét, amelyben
igyekszik cafolni Szekfiit. Miért ez a negativ magatartas a liberalista
és kommunista torténészek részérdl Szekfii iranyaban? Mert
katolikus! Az elfogulatlan reformatus KOSARY Domokos 1987-ben
megjelent Torténelem veszedelmei cimili tanulmanykotetében a
HOMAN Bilinttal megirt 5 kotetes Magyar torténet munkajukrol
nyilatkozva a kovetkezOket mondja: ,E jelentds mii természetesen
magan viseli Szekfii felfogasanak jellemzé vonasait. Ellenfelei

% VEraNCSICS Antal, De Transsilvania, in: TOTH Istvan, A gyulafehérvari
humanista koltészet antologidja, Accordia K., Bp. 2001, 53-54.
V6. SzekrU Gyula, Rovid magyar térténet, Osiris, Bp. 2002, 41.
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foleg azt vetették szemére, hogy «nagymagyar« koncepciojaval,
amely kurucnak, labancnak, minden felekezetnek helyet ad a
nemzet fejlodésében, tulajdonképpen katolikus, fénemes és
Habsburg iranyba tolta at a magyar torténelmet. Amiben mar csak
azért is volt igazsag, mivel az addig gyakran szinte reflexszeriien
megszokott, protestins szinezetli, koznemesi, rendi és ellenzéki
hagyomany fel6l barminé elmozdulas ilyennek tiinhetett.””®

SZEKFU Gyula a magyar torténelem sok kérdésében radikalisan
¢s szakavatottan szembefordult az eddigi magyar torténelem-
szemlélettel. Allithatjuk, hogy ennek a magatartasnak is megvan a
jogosultsaga, mivel a targyilagos torténetiras feladata semmiképpen
sem lehet az, hogy egy-egy koztudatban mar megrogzott felfogas
megmerevedésére keressen torténeti hatteret, vagy dogmava
avasson olyan felfogast, amely a torténeti vizsgalédas és a ra
vonatkoz6 hiteles forrasok probajat nem allja ki. A tirgyilagos
torténetirasnak elsésorban torténeti igazsagra kell torekednie, a
torténelmi fejezetek homlokardl le kell torolnie a raszalld port, ...
mert hivatasa nem latszatok és illiziok keltése, hanem a tények
targyilagos megallapitasa” — allytja CSOKA Lajos Szekfii Gyula és
Hoéman Balint Magyar Torténet els6 koteteinek megjelenésekor.*

Még egy zaro-kérdésre valaszoljunk: Mivel magyarazhat6, hogy
Erdély olyan gyorsan a vallisok Babelévé valt, és az un.
vallasszabadsag orszagava? A gyors vallasi metamorfézisra csakis
tarsadalmi-gazdasagi  vonatkozasaiban taldlunk elfogadhatd
magyarazatot. A szekularizmus, a piispoki rezidencia és birtokok
lefoglalasa, az egyhdzi javak kisajatitisa, a gazdagabb falvak
jobbagyositasa és foldestri kézbe keriilése, a katolikus javakbol ,,1
gazdagga” valo protestans rendek érdeke é€s félelme, stb. tényeknek
a tudomasul vételével érthetd meg a gyors vallasvaltozas,
vallasvaltoztatas, és ahhoz valo ragaszkodas.

A szultdni er6szakkal 6nallo allami létre kényszeritett Erdély
szokatlan tolerancidt mutatott az Gj vallasokkal szemben — az Osi,
katolikus hatranyara. Ez is csak anyagi vonzatban értheté meg. Az
ujonnan szervez6dd allam kisajatitotta elsésorban az erdélyi és
varadi piispokségek, kaptalanok, valamint a kolozsmonostori
konvent és mas szerzetesrendek vagyonat. A katolikus Béathoriak
sem allitottak vissza a szekularizalt plispokségeket, mert a fejedelmi

38 KosARY Domokos, 4 térténelem veszedelmei, Bp. 1987, 329.
¥ Csoka Lajos, Torténelmi igazsag és koztudat, in: Magyar Kultira, (szerk.
BANGHA Béla), XVII. Evf. 1. félév, 34. kt. Budapest, 1930.
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hatalom azon alapult, hogy terilletén nem volt a kincstaréval
osszevetheté maganfoldesuri és egyhdzi birtoktomb. A vallasi
megosztottsag is kedvezett a fejedelmek hatalménak stabilla
tételében, ezért jol jott az un. vallasszabadsag, a vallasi egyensuly
fenntartasa.*

Mar-mar kisebbségi érzés kerit minket hatalmaba, amikor politi-
kusok, torténészek az erdélyi szellemiségekrol nyilatkoznak. Faj6an
vessziik tudomasul, hogy a multunkbél vett példaképeket felidézo
iinnepi beszédekben, ujsagcikkekben, tanulmanyokban ugy sorakoz-
tatjak fel és méltatjak az erdélyi személyiségeket, hogy azok kozé
véletleniil sem keriil Megyericsei Janos, Laszai Janos, Wolfardus
Adorjan, Viséarhelyi Gergely, Beke Pal, Pazmany Péter, Pallya
Istvan, Baroti Szab6 David, Gyorgy Lajos, stb. neve. Mi is hibasak
vagyunk, mert hallgatunk réluk. Pedig Temesvari Pelbart idézte ugy
a Szentirast, mint a reformatorok; Bathori Istvan is volt olyan
egyetem-alapit6, mint Bethlen Gabor; Bathori Kristéf volt annyira
miivelt fejedelem, mint barmelyik 17. szazadi reformatus fejedelem.
Toldalagy Mihaly volt akkora diplomata ¢€s hazafi, mint Borsos
Tamas; Batthyany Ignac szellemiekben adott annyit népének, mint a
Telekiek; Mérton Aronban volt annyi gerincesség, mint Vasarhelyi
Janosban, stb.

Anélkill, hogy ezt a gondolatot tovabb folytatnink, Cristoph
SCHONBORN bécsi  érsek-biboros szavaival élve, mi is
elmondhatjuk: ,nehéz a torténelem feletti itéletben igaznak
maradni, de elengedhetetlen a torténelmet tisztességesen €s nyiltan,
fekete-fehéren koériiljami.” Jézus is azt mondta: ,,Az igazsag
szabadda tesz titeket” (Jn 8, 32). Nem azért van sziikségiink a
torténelemrél mondott igazsagra, mert féliink, — hiszen az Isten
egyszerre igazsigos €s irgalmas is. Csak a hazugsagtol sziikséges
félniink.*'

4 SzaKALY Ferenc, A harmadik szkizma szdzada, in: Vigilia, 1999/5. 332-334.
*! Cr. SCHONBORN, Kultirdk kozotti dialogus a béke és a szeretet civilizacidjaért,
in: Communio 2001, Szent Szilveszter szam, 13.
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CHRISTLICHE EHE: ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT

A héazassdg minden val6sziniiség szerint az emberiség legrégebbi intézményei

kozé tartozik. A keresztény-nyugat hazassagértelmezésének torténete azonban
mutatja, hogy az, a szazadok folyaman alland6é valtozdsokon esett at. Az
életkoriilmények alakuldsa mindig maga utin vonta az élet és egyiittélés,
kovetkezésképpen a hézastarsi cgyiittélés valtozasat. Ez pedig hatissal volt a
hazassag keresztény értelmezésére is.
Keresztény értelemben a hazassag a teremtés valosaganak része, és ekként olyan
¢letforma, amely intézményes jegyeket hord magan, az eviligi tarsadalmi viszo-
nyoktol fiigg, és ezekkel egyiitt valtozik. Masrészt a hazassag intézménye a keresz-
tény vilag- és emberkép alapjan sajatos keresztény értéket és eszmei tartalmat kap.

A modern tarsadalomban olyan erds szerkezeti valtozasokat tapasztalunk,
amelyek a hazassag intézményét sem hagyja érintetleniil, és amelyekkel a hézassag
keresztény értelmezése nem tud lépést tartani. Ezaltal a keresztény hazassig
eszmény €s a valosag kozott szerfolott nagy fesziiltség alakul ki. Talan emiatt, de
ezen tilmenden is, a katolikus hazassigerkdles és kiilondsen a nemi erkoles
napjainkban egyre erbteljesebb kritikaba iitkozik.

A jelen tanulmény a hazassag intézményének torténelmi kialakuldsat koveti
nyomon és a Katolikus Egyhdz 4ltal felmutatott hézasségidedl és a kortars
hézassdg-valosdg kozotti fesziiltség vizsgalatdbol levont kovetkeztetésekkel
0sztonoz a hazassag megélhetdségét segitd tovabbgondolasra.

Einleitung

Die Ehe gehort zu den idltesten Institutionen der Menschheit. Die
Geschichte des christlich-abendlidndischen Eheverstindnisses zeigt,
dass sich diese Institution im Laufe der Jahrhunderte immer wieder
gewandelt hat.'

Veridnderungen in den Lebensverhiltnissen haben immer auch zu
Verdnderungen im Leben und Zusammenleben der Menschen und
damit auch zu einem Wandel der Institution Ehe gefiihrt. Dies
wiederum hat stets auch Auswirkungen auf das christliche
Eheverstidndnis gezeitigt.

Im christlichen Verstindnis ist die Ehe Teil der Schopfungs-
wirklichkeit und als solche ist sie eine Lebensform, die die
Merkmale einer Institution trigt und dementsprechend von den
gesellschaftlichen Bedingungen dieser Welt abhingig ist und sich
mit diesen wandelt. Andererseits erhalten die Wert- und Sinngehalte
der Institution Ehe durch ihre Interpretation auf dem Hintergrund

' Vgl. dazu H. SCHENK, Freie Liebe — wilde Ehe. Uber die allméhliche Auflosung
der Ehe durch die Liebe, Miinchen 1987.
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des christlichen Welt- und Menschenbildes, ein spezifisches,
christliches Geprage.”

Gegenwirtig sind wir Zeugen von institutionellen Wandlungs-
prozessen in der Gesellschaft, die die Ehe als Institution auch nicht
unberiihrt lassen, und mit der die Deutung im christlichen Kontext
offensichtlich nicht Schritt halten kann. Dadurch entsteht eine
enorme Spannung zwischen Anspruch und Wirklichkeit der
christlicher Ehe.

Die katholische Ehemoral und die katholische Sexualmoral iiber-
haupt ist in unserer Zeit mehr und mehr auf Kritik gestof3en.

1. Christliche Ehe — Anspruch

Wie ein Blick in die Geschichte zeigt, hat es Veridnderungen im
christlichen Eheverstindnis immer schon gegeben, sei es als
Reaktion auf gesellschaftliche Wandlungsprozesse, sei es wie im
Verlauf der Christianisierung immer wieder geschehen, als
notwendige Inkulturation des christlichen Ehekonzepts in eine
andere gesellschaftliche Umwelt. Ein besonderes Beispiel stellt die
Durchsetzung der Konsensehe und der damit zusammenhéngende
Wandel in der EheschlieBungspraxis im Mittelalter: mit der
individuelleren Partnerwahl kam es zu einer Personalisierung der
ehelichen Beziehungen sowie zu einer gewissen Freisetzung der
Ehe aus der Herkunftsfamilie.’

? Vgl. dazu H-G. GRUBER, Christliche Ehe in der modernen Gesellschafi:
Entwicklung — Chancen — Perspektiven, Freiburg im Breisgau 1994, 13ff. Die
dogmatische Aussagen der Kirche iiber die Ehe in eine kurze Zusammenfassung
lauten: ,.Die Ehe ist eine ontologische und moralisch gute Weise der Verbindung
zwischen den verschiedenen Geschlechtern. Diese Verbindung zwischen getauften
Christen ist eine sakramentale Quelle der Gnade. Die sakramentale Ehe ist
aufgrund ihrer Natur unter der sakramentalen und juridischen Gewalt der Kirche;
eine exklusiv monogame Verbindung zwischen Frau und Mann; eine dauerhaft
unauflsliche Verbindung, die aufgrund der Taten oder Ubereinkunft der Gatten
nicht aufgeldst werden kann.” G. WASS, Theologie der Ehe, Vorlesungsunterlage,
Innsbruck 1976, S. 2-3.

* In den Kirchen gilt bis ins 10. Jh. staatliches Recht. bei Ehebruch der Frau
heiratet der Mann wieder, was nur der Hirt des Hermas und die Synode von Elvira
in Spanien (306) verbieten. Die Germanenmission konfrontierte mit neuem
Rechtsdenken, in dem die Geschlechtsgemeinschaft die Ehe stiftet, d.h.
Geschlechtsgemeinschaft mit einem anderen Partner bricht die Ehe. Im 11. Jh.
kombiniert Papst Alexander III. die beiden Positionen fiir die Begriindung der
Unaufléslichkeit: a) wenn sie offentlich geschlossen ist bei gegenseitigem
Einverstindnis (vertreten von der Schule von Paris), b) wenn sie geschlechtlich
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Eheverstindnis in der Bibel

In vielen Kulturen ist die EheschiieBung ein religidser Akt. In
Israel hat die Ehe auch nur einen ausgesprochen profanen
Charakter.' Das AT. erzihlt von Hochzeitsfeiern, aber die
EheschlieBung ist ein privatrechtlicher Vertrag zwischen zwei
Familien, ohne jeden kultisch-rituellen Aspekt und jede religidse
Weihe.’

Was die Unaufloslichkeit der Ehe betrifft, so war im AT eine
Scheidung vorgesehen (Dt 24, 1-4). Auch zur Zeit Jesu war sie
moglich und Ublich. Demgegeniiber erkldrt Jesus die
Unaufloslichkeit der Ehe.

Innerhalb des Neuen Testaments wird Jesus radikales Wort zur
Ehescheidung mehrfach und auf unterschiedliche Weise iiberliefert,
da die neutestamentlichen Gemeinden versuchen, den Aufruf Jesu
zu leben und ihn gleichzeitig mit den konkret aufiretenden
Problemen zu vermitteln.®

Eheverstindnis in den ersten Jahrhunderten nach Christus

Nach alter kirchlicher Lehre sind die Aussagen der Bibel im
Licht der kirchlichen Uberlieferung zu interpretieren.

Was schon innerhalb der Bibel anklingt, wird in der kirchlichen
Tradition unmissverstdndlich zum Ausdruck gebracht und oft
praktiziert. Jesu Verbot von Ehescheidung und Wiederheirat gilt
zwar als echte, verbindliche Weisung, nicht aber als starres Gesetz,
das keine Ausnahmen zulisst.”

In den ersten Jahrhunderten, bis zum Mailidnder Edikt (313),
wurde Jesu Wort zur Ehescheidung als allgemein giiltiges Verbot
interpretiert.® Seit dem vierten Jahrhundert wird in den Kirchen des

vollzogen ist im Sinne des germanischen Eherechts (vertreten von der schule von
Bologna).

* Im Gen 2, 18-25 fiihrt Jahwe dem ersten Menschen seine Partnerin zu, doch der
Schépfungstext sagt nichts von der Stiftung einer Rechtsinstitution Ehe.

* Vgl. dazu A. ANGERSTORFER, Eheliebe — Zeugnis fiir Gottesliebe bei Hosea.
in W. BEINERT (Hg.), Braucht Liebe (noch) die Ehe? Regensburg, 1988, 20.

¢ Vgl. dazu J. KREMER, Jesu Wort zur Ehescheidung. Bibeltheologische Uber-
legungen zum Schreiben der Glaubenskongregation. In: Stimmen der Zeit Heft 2,
Februar 1995, 89-105.

7 Vgl. dazu ebd.

8 Die Kirchviter im ersten Jahrhunderten fanden sich einer Welt gegeniiber, wo
auf der einen Seite ein weitgehend bindungsloser Gebrauch der Sexualitit, zum
Teil sakral legitimiert durch die Tempelprostitution, auf der anderen Seite stand der
Manichdismus, der die Materie fiir in sich bose hielt, und Sexualitit und Ehe
verachtete. Fiir die Kirchviter war die Abgrenzung gegeniiber der sexuellen



30

Ostens fiir Einzelfille die Ehescheidung und Wiederheirat
Geschiedener gestattet. Dieser Praxis folgen die Ostkirchen bis
heute. In den westlichen Kirchen wurde diese Praxis nicht
iibernommen, nur in Einzelféllen wurde die Ehescheidung in der
Form der ,,Trennung von Tisch und Bett” gestattet.

Die Entwicklung des Eheverstindnisses wiihrend des Mittelalters

Die christliche Eheidee hat zwischen dem 9. und dem 17. Jh.
einen nachhaltigen Einfluss auf die weitere Entwicklung der Ehe im
Abendland gehabt. Im Mittelalter haben sich die verschiedenen
Sitten und Briuche die Ehe betreffend in dem MaB vereinheitlicht,
wie die Kirche immer mehr Zustindigkeit fiir Eherecht und
Ehegerichts-barkeit gewann.’

Das Konzil von Trient (1545-1563) setzte dem rechtlichen
Durcheinander ein Ende. Die Kirche hat sich zunehmend bei der
EheschlieBung zwischen das Paar und die Herkunftsfamilien
geschoben. Die Hochzeit verlagert sich aus der Familie bzw. aus
dem sozialen Alltag des Paares heraus in die Kirche. Der
Verlagerung des Hochzeitsrituals in die ,,Offentlichkeit” der Kirche
entspricht die zunehmende Autoritit der Kirche als der Instanz, die
allein die Legitimitdt des gegenseitig bekundeten Eheversprechens
bezeugen kann. Parallel zu dieser Entwicklung der Ehe erfolgt die
Ausgrenzung von Eheformen, die nicht der sich allmihlich
herausbildenden christliche Ehe entsprachen.'®

Die neu entstehende protestantische Kirche stellte grundsitzlich
die Zustindigkeit der Kirche fiir das Eherecht in Frage. Im
Gegenzug klarte die katholische Kirche auf dem Konzil von Trient

Freiziigigkeit klar, von den Ideen des Manichdismus blieben aber nicht unberiihrt.
Vgl. dazu T. SCHNEIDER (Hg.), Handbuch der Dogmatik, Band 2. Diisseldorf
1992, 365f.

® Vgl. dazu M. KAISER, Die Grundlagen der Eheschliefung im Wandel der
Zeiten, in W. BEINERT (Hg.), Braucht Liebe (noch) die Ehe? Regensburg 1988,
41-65.

' Anfangs forderte die Kirche nur den monogamen Charakter des Konkubinats. So
gestattete das Konzil von Toledo (400 n.Chr.) das Konkubinat ausdriicklich, wenn
es sich um eine monogame Bezichung handelte. ,,Wer keine Frau, sondern an ihrer
Stelle eine Konkubine hat, soll, vorausgesetzt, dass er sich mit einer Ehefrau oder
Konkubine, wie er fiir richtig hilt, begniigt, nicht von der Kommunion
ausgeschlossen werden.” W. SCHLUTER, Die nichteheliche Lebensgemeinschaft,
1981 (S. 13 FuBinote 39), Zitiert in H. SCHENK, 51. Im 11. Jh. verboten die
Reformpidpste das weit verbreitete Priesterkonkubinat. Das Laienkonkubinat,
nachdem es schon im 13. Jh. zunehmend Druck ausgesetzt war, wurde erst auf dem
Konzil von Trient (1545-1563) ausdriicklich verboten.
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ihr, in den letzten Jahrhunderten gewachsenes Eheverstindnis
umfassend und grundsitziich: die Ehe gilt als Sakrament, das eine
lebenslange, unauflosliche Verbindung zwischen Mann und Frau
gegenseitig herstellt, dieses Sakrament spenden sich Mann und Frau
gegenseitig bei der Trauung, der ein Offentliches Aufgebot
vorausgegangen sein muss und die nur vor einem Priester
stattfinden kann. Damit waren die freien, formlosen
Lebensgemeinschaften endgiiltig und explizit untersagt, von nun an
drohte allen Paaren, die im Konkubinat Ilebten, die
Exkommunikation.

Von der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts an gingen Kirche
und Staat  gemeinsam gegen formlos  begriindete
Lebensgemeinschaften vor und es gelang im 18. Jahrhundert
weitgehend das Modell der Offentlich registrierten, lebenslang
geschlossenen Einehe, als die einzig giiltige Geschlechtsbeziehung
zwischen Mann und Frau durchzusetzen.

Das traditionelle Bild der Ehe in der erste Hilfte des 20. Jahrhunderts

Die Stellungnahmen der Pépste des 20. Jahrhunderts zur Ehe sind
vor allem von dem Vorsatz beseelt, in einer Zeit wachsenden
moralischen Verfalls, zunehmender Eheverachtung und stindig
groer werdender Scheidungsziffern, die ,unverfilschte Lehre
Christi” vor der ganzen Welt wieder aufzurichten.

Bereits 1880 hat Papst Leo XIII. (1878-1903) eine Enzyklika
iiber die Ehe verfasst. In dieser Enzyklika verteidigt er — gegen die
zunehmende Sakularisierung — den Alleinanspruch der Kirche in
Fragen der Ehe.

Ganz im Geiste dieses Schreibens steht fiinfzig Jahre spiter die
Enzyklika Casti connubii von Papst Pius XI. (1922-1939). Nach
seinem Verstandnis ist die Ehe eine unauflosliche Gemeinschaft
zwischen Mann und Frau, die durch den freien Willensentschluss
der beiden Gatten zustande kommt. IThr erstes Gut und oberstes Ziel
ist die Zeugung von Kindern. Die eheliche Treue und Liebe, die
gegenseitige Hilfe und die Vermeidung von Unzucht sind zwar
ebenso objektive Giiter und Zwecke der Ehe, sie sind dem
Hauptzweck der Ehe aber untergeordnet."

' Beim genauerem betrachten jedoch kann man in der Enzyklika, neben dieser
traditionellen Entwicklungslinie eine personale Sicht der Ehe entdecken, ein
Versuch des Papstes die traditionelle kirchliche Ehelehre den geénderten
Verhiltissen der Zeit entsprechend weiterzuentwickeln. Vgl. dazu H.-G.
GRUBER, 99-103.
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Der Nachfolger von Pius XI., Pius XII. (1939-1958), hat in
vielen Ansprachen und Predigten zur Problematik der Ehe — ganz
im Sinne der Tradition — zundchst jene Entwicklungslinie
aufgegriffen, die die Ehe primir von der Fortpflanzung her sah, da
fiir ihn die Ehe ihrem Wesen nach Zeugungsgemeinschaft war.

Die Entwicklung des kirchlichen Eheverstindnisses auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil

Bereits in der erste Hilfte unseres Jahrhunderts versuchten
katholische Theologen, das {iber Jahrhunderte hinweg einseitig auf
Nachkommenssicherung ausgerichtete katholische Eheverstindnis
durch eine Orientierung am Leitbild der partnerschaftlichen Ehe zu
ergéinzen."”

Das kirchliche Eheverstindnis hat auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil — in Riickbesinnung auf das biblische
Eheverstindnis — einen bedeutsamen Wandel erfahren.

Abweichend von dem traditionellen kirchlichen Eheverstindnis,
das die Ehe vor allem als Vertrag gesehen hat, versteht das Zweite
Vatikanische Konzil die Ehe als Bund personaler Liebe zweier
Personen. Die Kinder sind Geschenk und Krénung des ehelichen
Liebesbundes. Dies ist keineswegs nur als eine Frage der
Terminologie zu verstehen.”

Erstmals in einem kirchenamtlichen Dokument wird den
sexuellen Ausdrucksformen dieser personalen Liebe wie auch dem
ehelichen Verkehr selbst, unabhingig von der Zeugungsabsicht, ein
hoher und positiver Wert zuerkannt.

Die Entwickiung des kirchlichen Eheverstindnisses nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil

Am 25. Juli 1968 legte Papst Paul VI. in der Enzyklika ,,iiber die
rechte Ordnung der Weitergabe menschlichen Lebens”, kurz
,JHumanae vitae” genannt, seine Lehre, die programmatisch fiir die
nachkonziliare lehramtliche Position in Fragen der Ehe ist, vor. Der
Papst ordnet in dieser Enzyklika die grundsitzlichen Eheaussagen
des Konzils der traditionellen Ehemoral unter und verkiindet gegen
die mehrheitliche Meinung der Bischofe der westlichen

2 Diese Diskussion ist untrennbar verbunden zwischen anderen, mit dem Namen
Herbert Doms, Emnst Michels, Bernhardin Krempels. Vgl. dazu H-G. GRUBER,
108-126.

¥ vgl. dazu B. HARING, Kommentar zum ersten Kapitel des zweiten Teils der
Pastoralen Konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute, in: LThK,
Konzilskommentar, Bd. 3, Freiburg-Basel-Wien 1968, 429f.
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Industrieldnder, dass jeder eheliche Akt, der ,absichtlich
unfruchtbar gemacht werde”, unsittlich sei.

Paul VI. hat auf die traditionelle Ehemoral zuriickgegriffen't,
jedoch ohne damit gleichzeitig die neue personale Ehelehre des
Konzils" zu verwerfen.

Johannes Paul II. hat die Lehre dieser Enzyklika in unziihligen
Ansprachen und Predigten und in seiner Enzyklika ,Familiaris
consortio” aufgegriffen und sie wiederholt als eine ,wahrhaft
prophetische Botschaft” bezeichnet.'

Papst Johannes Paul II. hat sich zur gegenwiértigen Situation der
Familie geduBert, die seiner Ansicht nach positive und negative
Aspekte aufweist."

Der Papst tibernimmt die Lehre von ,,Humanae vitae”, stellt sie
jedoch mittels seiner personalistischen Konzeption vom Menschen
in einen umfassenderen Begriindungszusammenhang. Die Ehelehre
des kirchlichen Lehramtes hat durch diese Idealisierung an gesell-
schaftlicher Realitit verloren.

Christliche Ehe — Wirklichkeit

Eine Darstellung der Ehewirklichkeit heute sollte von den
folgenden Voraussetzungen ausgehen: sehr viele Ehen sind
praktisch instabile Scheinverbindungen, ja sie sind als gescheitert
anzusehen. Trotzt dieser Erfahrung geht ein allgemeines Verlangen
nach wie vor auf feste Liebesverhiltnisse und eheliche Bindungen.

Die Ehe ist allerdings in den industrialisierten Landern Europas
in den vergangenen drei Jahrzehnten in den Sog einer Entwicklung

14 Er bekannte sich zur Lehre von ,,Casti connubii”, demzufolge jeder einzelne
eheliche Akt fiir die Zeugung von Nachkommenschaft offen bleiben miisse, und
lehnte daher alle kiinstlichen Formen der Empfingnisverhiitung strikt ab.

15 Der Papst sicht den wesentlichen Sinngehalt der Ehe neben der Fortpflanzung
auch in der ehelichen Liebe, und fordert ein verantwortungsbewusste Weitergabe
menschlichen Lebens.

' So etwa in Familiaris Consortio, 29, abgedruckt in: W, HUBER (Hg.), Die
Wiirde der Familie. Lehraussagen der Kirche, Eisenstadt 1989, 96.

'7 Als positive Aspekte erwahnt er unter anderem: ein erhhtes Bewusstsein fiir die
personliche Freiheit, eine erhohte Aufmerksamkeit gegeniiber der Qualitat der
zwischenmenschlichen Beziehungen in der Ehe und in bezug auf die Wiirde der
Frau, mehr Bewusstsein fiir verantwortete Elternschaft und fiir die Erziehung der
Kinder. Als negative Aspekte kritisiert er ,Anzeichen einer besorgniserregenden
Ver-kiimmerung fundamentaler Werte”, wie etwa die ,irrige theoretische und
praktische Auffassung von der gegenseitige Unabhingigkeit der Eheleute;... die
steigende Zahl der Ehescheidungen;... das Aufkommen einer regelrechten
empfingnisfeindlichen Mentalitit.” Familiaris consortio 6.
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geraten, in deren Verlauf sich ihr Bild bis heute erheblich verandert
hat.

Die empirischen Daten machen deutlich, dass es sich bei der
Krise der Ehe in der Tat weniger um eine Krise der Paarbeziehung
handelt, als um eine Krise ihrer Bedeutung und ihrer Werte. Die
Ehe hat ihre Exklusivitit als einzige legitime geschlechtliche
Lebensform verloren.'®

Der Soziologe Ulrich Beck driickt die Situation zugespitzt so aus:
,,Es ist nicht mehr klar, ob man heiratet, wann man heiratet, ob man
zusammenlebt und nicht heiratet, heiratet und nicht zusammenlebt,
ob man das Kind innerhalb oder auflerhalb der Familie empféngt
oder aufzieht, mit dem, mit dem Man zusammenlebt, oder mit dem,
den man liebt, der aber mit einer anderen zusammenlebt, vor oder
nach der Karriere oder mitten drin”."” Die vielfiltige gelebte Ehe-
und Familienwirklichkeit hat sich weit vom Ideal der biirgerlich-
christlichen Ehe entfernt. Dennoch hilt die Kirche an alten
Leitbildern fest, die ihre prigende Kraft verloren haben und nicht
mehr allgemein als moralischer MaBstab akzeptiert sind.

Die Situation der Ehe in der Modernen Gesellschaft

Seit einigen Jahren hat sich die Situation der Ehe erheblich
verdndert. Damit einhergehend haben sogenannte Selbstentfaltungs-
werte wie Emanzipation, Genuss, Selbstverwirklichung und Unab-
hingigkeit, um nur einige zu nennen, den frither vorherrschenden
sogenannten Pflicht- und Akzeptanzwerten wie Gehorsam,
Hinnahme-bereitschaft, Disziplin und Selbstlosigkeit den Rang
abgelaufen. Wihrend dieser Entwicklung scheint die Ehe und die
Familie in eine Krise geraten zu sein. So ist die Zahl der
Ehescheidungen in den letzten drei Jahrzehnten ebenso bestindig
gestiegen wie die Zahl der EheschlieBungen im gleichen Zeitraum
abgenommen hat. Paare sind heute oft lingere Zeit zusammen,
bevor sie Kinder bekommen, sie haben insgesamt weniger Kinder.
Seit der Jahrhundertwende haben die Kinderzahlen kontinuierlich
weiter abgenommen. Ehe und Familie fallen nicht mehr unbedingt

18 Neben dem Typus der ,,Normalfamilie”, gibt es derzeit eine Vielzahl méglicher
ehelicher Lebensformen, z. B. die zeitlebens kinderlose Ehen, Ein-Elternteil—
Familien (alleinerziehenden Miitter und Viter), Stieffamilien (jener Familien, in
denen minderjahrige Kinder im Haushalt von Stiefeltern leben) und die
sogenannten ,,Singles” (allein Lebenden). Vgl. dazu H~G. GRUBER, 32f.

1 U. BECK, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a.
M. 1986, 163f.
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zusammen: es gibt Ehen, die sich nicht zu Familien erweitern, und
zugleich immer mehr Familien Alleiner-ziehender, die keine Ehe
schlieflen.

Die Spannung zwischen amtlich-kirchlichen Verlautbarungen und der
Situation der Betroffenen

Neben der wesensmaBigen, immer geltenden Spannung zwischen
der Bergpredigt Jesu und unserem praktischen Verhalten gibt es
einc Konfliktsituation zwischen den amtlichen Aussagen der
Hierarchie einerseits und der Praxis und Glaubenserfahrung der
Glaubigen andererseits. Dabei stellt man fest, dass nicht nur Leute
am Rande der Gemeinde viele Weisungen der Kirche nicht mehr
annehmen, sondern eine Mehrzahl von Praktizierenden und aktiv
Tatigen zu einem abweichenden Urteil kommt.

Infolge dieser unbefriedigenden Situation, in der nach
Gemeinden verschieden gehandelt wird, entsteht eine pastorale
Unsicherheit,

Ursachen der Krise und des Wandels der Ehe

Die Situation, in der sich die Ehe heute vorfindet, ist zutiefst mit
dem Modermisierungsprozess und den daraus resultierenden
gesellschaftlichen Gegebenheiten verbunden.

Manche Autoren — so zwischen anderen René Konig — meinen,
dass die gestiegenen Scheidungsziffern nicht einseitig interpretiert
werden diirfen. Die Zunahme der gerichtlichen Scheidungen muss
nicht unbedingt bedeuten, dass auch die Ehezusammenbriiche
zugenommen haben. Ehe weist darauf hin, dass heute viel mehr
Menschen als frither zugeben, dass ihre Ehe gescheitert ist, weil sie
kein soziales Stigma mehr zu befiirchten haben, wenn sie dieses
Scheitern legalisieren.”

Die sinkende Bereitschaft von Minner und Frauen, gescheiterte
Bezichungen formal weiter zu fithren, héngt mit verschiedenen
objektiven Ursachen zusammen. Es gibt eine Reihe von Umsténden,
die die Ehe heute objektiv schwieriger machen und erhéhte
Anforderungen an Frau und Mann stellen.

Pluralisierung  der  Lebensformen  als  Folge des
Individualisierungs-prozesses

Der Individualisierungsprozess, der in Mitteleuropa vor vielen
Jahrhunderten in Gang gekommen ist, hat sich in den letzten
Jahrzehnten beschleunigt. Die Partnerwahl ist heute ausschlie8lich

2 Vgl. dazu R. KONIG, Die Familie der Gegenwart, Miinchen 1974, 119.
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Sache des Individuums. Die Eltern kénnen nur ihre Ablehnung zum
Ausdruck bringen, aber sie kénnen ihre Kinder nicht an der Heirat
hindern.

Diese Individualisierung hat eine Pluralisierung der
Lebensformen zur Folge, die die Wahlméglichkeiten des Einzelnen
erweitert. Die Ubernahme von Eigenverantwortung fiihrt dazu, dass
mit der eigenen Lebenspraxis unvereinbar erscheinende normative
Vorgaben verworfen werden.

Ein bedeutendes Ergebnis des Individualisierungsprozesses, das
enorme Auswirkungen auf Paarbeziehung hat, ist die Emanzipation
der Frau, die sich in der Gegenwart verstirkt fortsetzt.”’

Die Dimension der Zeit — die Zunahme der durchschnittlichen
Ehedauer

Seit den vorigen Jahrhundert hat die durchschnittliche Lebens-
erwartung, damit aber auch die durchschnittliche Dauer einer Ehe
erheblich zugenommen.” Angesichts dessen ist die grundsitzliche
Zustimmung zum Partner stets aufs neue gefordert.

Die technische Perfektionierung der Empfingnisverhiitung und
ihre Auswirkungen auf die Ehe

Die technische Empfangnisverhiitung in unserem Jahrhundert hat
dazu gefiihrt, dass es in der Geschichte der Menschheit erstmals
wurde moglich Zeugung und Sexualitit zu entkoppeln. Von dieser
Entwicklung konnte das Sexualverhalten, damit aber auch die Ehe
nicht unberiihrt bleiben, da die ,,Pille” nicht nur zur Entkoppelung
von Sexualitit und Zeugung, sondern auch zur Entkoppelung von
Sexualitdt und Ehe beigetragen hat.

2. Schlusswort

Innerhalb der Lehre der romisch-katholischen Kirche iiber die
Unaufléslichkeit der Ehe hat sich heute eine Diskussion iiber eine
etwaige  kirchliche Tolerierung der  Wiederverheiratung
geschiedener Ehegatten entwickelt, die — trotzt des von der

2l Ganz entscheidend in diese Bezichung ist die konomische Emanzipation der
Frau. Frither gab es fiir sie keine attraktive Alternativen zur Ehe und in der Ehe
keine Alternative zur Mutterschaft.

2 Um 1900 besaf eine 25-jahrige Frau eine durchschnittliche Lebenserwartung
von 66 Jahren. Die durchschnittliche Lebenserwartung eines Mannes betrug 63
Jahre. 1978 stieg demgegeniiber die Lebenserwartung einer 25-jahrigen Frau auf 77
und die eines Mannes auf 71 Jahre an. Vgl. dazu W.H. HUBBARD,
Familiengeschichte. Materialien zur deutschen Familie seit dem Ende des 18. Jh-s,
Miinchen 1983, 17.
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Glaubenskongregation am 14. Oktober 1994 verdffentlichten
»Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber den
Kommunionempfang von Wiederverheirateten geschiedenen
Gldubigen” — immer mehr in die Breite wichst. Deren Ziel will
nicht eine neue Lehre, sondern eine neue Praxis sein, die Praxis der
,Barmherzigkeit”, nach dem Beispiel der mit Rom nicht unierten
Ostkirchen.

Die Kirche muss einerseits dem Gebote Christi treu bleiben,
andererseits aber muss die Schwiche der Menschen die gottliche
Barmherzigkeit vermitteln und daher ihrerseits Barmherzigkeit
iiben.

Von den Vertretern einer milderen Praxis wird auf die
Personalisierung und Existentialisierung aller Bereiche des heutigen
Lebens hingewiesen. Die Ehe kann von diesem Prozess auch nicht
ausgeschlossen sein. Die Ehe wird anders als in fritheren Zeiten
primér als eine Begegnung von zwei Menschen verstanden, die in
der personalen Seclbstiiberantwortung des einen an den anderen
beruht. Folglich wird die Ehe durch die Zuriicknahme einer solchen
Entscheidung wieder gelost. Sie verliert in diesem Fall ihren Sinn.

Die Seelsorge hat den Sinn, die Botschaft Jesu gegenwirtig zu
halten wund ihre hofnungstiftende Kraft zu vermitteln.
Dementsprechend ist in den letzten dreiBig Jahren in vielen
Gemeinden eine differenzierte Praxis den Geschiedenen und
Wiederverheirateten gegeniiber entstanden. Viele Gliubige gehen
mit oder ohne Beratung ihres Seelsorgers zu den Sakramenten. Das
,Argernisnehmen” hat z.T. eine andere Richtung eingenommen, als
in den amtlichen Dokumenten angesprochen, d.h. die Gldubigen
nehmen jetzt oft mehr Argemis daran, wenn gliubige
Wiederverheiratete nicht zu den Sakramenten zugelassen werden.
Infolge dieser Situation entsteht eine pastorale Unsicherheit.

Amtlich wird auf die Mdglichkeit der Nichtigkeitserkldrung einer
Ehe verwiesen und auf die ,bewihrte Praxis” verwiesen, dass
Menschen, die zusammenleben und sich aus Gewissensgriinden
nicht trennen konnen, zusammenleben wie ,Bruder und
Schwester”.?

2 Vgl. dazu Familiaris consortio 84.
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Die meisten neueren Losungsangebote liegen in anderer
Richtung. Sie betonen den Gewissensentscheid der betreffenden
Partner.”

Die Praxis, die nicht nur Idealehen kennt, neue Probleme von
Gldubigen, deren Ehen scheitern — oft ohne erkennbare oder eigene
Schuld —, forderten in biblischer wie in nachbiblischer Zeit vom
Kirchenleiter und Theologen neue Lésungen und Hilfestellungen.
Um Menschen in Konflikten zu helfen, sie zu ermutigen, dazu ist
die Kirche da, und nicht um abzuweisen, weiterzuschicken, oder zu
deklassieren denn nicht nur die gegliickte Idealehe ist Zeugnis der
Liebe des Schopfergottes in der Welt. Jeder Mann und jede Frau
bleiben in ihren vielfiltigen Einzelschicksalen lebende Ebenbilder
ihres Schopfers.

# vgl. dazu ,,Konigsteiner Erklarung”; Schreiben der Oberreinischen
Kirchenprovinz ,,Grundsitze fiir eine seelsorgliche Begleitung von Menschen
aus zerbrochenen Ehen und von Wiederverheirateten Geschiedenen in der
Oberrheinischen Kirchenprovinz”.
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STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 5 (2003) 37-62
DOBSZAY LASZLO
A HAROMEVES PERIKOPA-RENDSZER ES AZ UJ KALENDARIUM
GYENGESEGEI
E

»A vamos és farizeus vasarapja”, ,,A tékozl6 fii vasarnapja”,
»Inaszakadt vasamapja”, Szamariai asszony vasarnapja” — ilyen el-
nevezéseket olvashatunk a bizanci egyhaz liturgikus kényveiben: A
napi evangélium-perikopa mintegy a nap szdveginek kdzéppontja;
ez az a nap, mely sugarait radbocsatja az egész napra és annak
sztichiraira, kondakionjaira is.

De igy volt ez a latin egyhazban is. A vasarnapi matutinum 3.
nocturnusaban olvashattuk az evangélium-magyarazatat (a bencések
a matutinum végén az egész evangéliumot elolvastak), s tobbnyire
az evangélium szavaival keretezte a napot a bel6le vett Benedictus-
¢s Magnificat-antifona is. A nagybdjti minden hétkdznapjat sajat
evangélium tiintette ki, mely hozzdkapcsolédott a bojt
gondolatkéréhez és gyakran a nap sticiés templomanak
kivélasztdsdhoz is.

Néhéany régi naptar is az evangéliumrdl nevezi el egyes vasar-
napokat. De elnevezés nélkiil is élt az evangélium ilyen felfogasa a
liturgiaval egyiitt halad6 keresztények szivében. Az evangéliumok
jol ismert szavai, képei hozz4 tartoztak az adott iinnepi id6hoz, de
még az egyszerli vasarmapokhoz is. Az egyes evangéliumi
szakaszokat még a természeti év forgasdhoz is asszocialtuk: egy-
egy rész visszatérése hozza tartozott nyari, Oszi, téli
élményvilagunkhoz. Iranytii volt az evangélium, tijékozodasi pont
az évben. Az evangéliumok berendezték az id6t, és berendezték,
baratsagossa tették szdmunkra. De masrészt az idé-ritmus is segitett
abban, hogy a kiemelt szakaszok mélyebben vésOdjenek az
emlékezetbe. Amikor az ember évenkénti rendszerességgel hallotta
viszont az evangéliumi szakaszokat, még hozza a liturgia €lo
szévetébe beagyazottan, azok mélyebben befolyasoltak az emberek
és kozosségek lelkiiletét.

Amikor a szent dolgokkal valé érintkezésiinkr6l beszéliink,
oktalanség lenne lebecsiilni a megszokas, az asszociacio és az ehhez
kapcsolddd érzelmek hatdsdt az emberre. De valdjaban ennél
tobbrél van sz6. Barmi volt is az olvasmany €s evangélium értelme
a korai misében, az €rett romai liturgiaban egészen sajatos funkciot
nyertek. A liturgia tanitomesterei ismételten elmondtdk, az
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evangélium nem egyszeriien biblia-olvasdas vagy tanitas, hanem az
eukarisztikus kornyezetben misztérium-képpé valik, €s szoros
kapcsolatba keriil az egyhazi év adott részével is, a szentmise
misztériumaval is. Jelentdsége nem az, hogy megtanuljuk az
evangéliumot: Krisztusnak az evangéliumba valé megjelenése mar
elére jelzi az & eukarisztikus jelenlétét és annak hatasait. Az
evangéliumban felolvasott csoda egy torténeti tényrdl ad hirt, de
egyben azt is elmondja, hogy mit fog tenni veliink Krisztus most, a
szentmisében. A misében valé evangélium-olvasas eléabrazolasa a
szentségnek és vételének el6készitdje. (Ehhez kellene igazodnia a
liturgikus homilidknak is.) Amint a kiséré szertartasok (processzio,
felallds, gyertya, tomjén, eredetileg észak felé fordulé olvasasi
irany) olyan kiilsé eszkozok, melyek elésegitik az evangélium teljes
kibontakoztatasat, ugy segiti a perikopa liturgikus helye is az
embereket és kozosségeket, hogy elméjikben és sziviikkben
megragadjak és megtartsdk azt. A bibliai szovegek megszilardulasa
fontosabb azok magas szamanal. Egy klasszikusan megszévegezett
perikopa mélyebben belénk nyomodik, ha az rendszeresen visszatér,
s ha kapcsolodd elemek (példaul beldle vett antifondk) ¢€s
magyarazatok tamogatjak.

Tegyiik hozza, hogy ez az emlékezet tillépi az egyes embert €s
véges életét. A romai kozosség ugyanazt a perikopa rendszert
hasznalta csekély variaciokkal legalabb 1200 éven at, s igy mintegy
a nemzedékek ,nagy emlékezete” is elraktirozta és feldolgozta
ezeket az evangéliumokat, azok liturgikus helyével osszefiiggésben.
Elmélkedések, spiritudlis kifejtések csupan kiilsé megmutatkozasai
annak a mély asszimilaciés folyamatnak, mellyel az Egyhaz
birtokba vette, és birtokban tartotta ezt a kincsét. S6t tovabbmenve
megemlitjiik, hogy ezeket a perikopékat az anglikan, a lutheranus, a
korai kalvinista ,,0egyhazi” rendszer is megtartotta.

2

A zsinat konstitici6 részletez0 szabalyozas nélkiil csupan annyit
irt €16, hogy a ,,Biblia kincsestarat bévebben kell kitarni, gy, hogy
meghatirozott szamu év leforgasa alatt a Szentirasnak jelentds és
fontos része fololvasasra keriiljén a nép szdmara”. Ez a mondat
persze igen sokféleképpen megvaldsithaté. Hany évrél van sz0? Az
év minden elemét (szakaszat, vasar- €s hétkoznapjat) bele kell-e
venni ebbe a valtakozasba? Melyek a ,jelentds és fontos” részek, s
milyen szempontbdl azok? A megjelent lectionarium egy lehetd
értelmezést jelent, de nem az egyetlen lehetd értelmezést. Minthogy
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nem tanbeli kérdésrdl van sz6, szabad azt is megkérdezniink: biztos-
e, hogy a zsinat e ponton helyesen itélte meg a tennivalot? Nem
befolyasolték-e olyan elvek, melyek ellentétesek a rémai liturgia
hagyomanyaival? Gondosan felmérték-e az el6nydket és
hatranyokat, miel6tt feladtdk az egyéves szisziémat? A ,jelentds és
fontos részek” szama éppen a nem tébb, s nem kevesebb, mint
haroméves perikopa-rend bevezetését tette-e sziikségessé? Nem
lehetett volna olyan megoldast taldlni, mely megérzi a
hagyomanyos perikopa-rend értékeit, s ugyanakkor azt a zsinat
kivansagainak megfelelden tovabbfejleszti? Ezekkel a kérdésekkel
akarunk az aldbbiakban szembenézni, foként az evangéliumi
perikopakra figyelve.

El6bb azonban egy fontos distinkciot kell tenniink. A Biblia, az
evangélium az utolsd széig szent. Az Udvozitd utolsé ,Es”-e is
fontos és kegyelmet adé, csupan azért, mert O mondta. Senkinek
sincs joga a Biblidban valogatni, felfogdsa vagy izlése szerint
kihagyni bel6le. A Biblia a maga egészében kovetel tiszteletet és
jambor odaadast, s a maga egészében sugaroz megszentelé erdt.
Mis kérdés azonban, hogy a Biblia minden szakasza egyformén
alkalmas-e perikopanak (a fenti értelemben), olyan perikopanak,
mely képes a napot athatni, megszervezni, jellegzetessé tenni?
Amikor alabb a perikopa-valasztasrdl beszéliink, természetesen nem
a bibliai szoveget illetjiik kritikaval, s nem tesziink a szakaszok k6zt
rangkiilénbséget, mintha nem egyenrangi elemei lennének a
kinyilatkoztatdsnak és a szent tannak. Csupan annyit mondunk,
hogy az egyik kevésbé alkalmas perikopanak, mint egy masik.
Lehet, hogy egy szakasz tilsdgosan elvont; egy masikat csak abban
a teljes szoévegkdmyezetben lehetne helyesen érteni, mely csak a
kovetkez6 vasarnap keriil felolvasasra; gyakori, hogy ugyanazon
esemény leirasa az egyes evangelistaknal nem egyenlé mértékben
fejezi ki annak teljes (féként liturgiai) értelmét.

Ne felejtsiik el, hogy Biblia-ismeretiink gyarapitdsanak nem a
szentmise az egyetlen, s6t nem is legmegfelelébb alkalma. A
zsolozsma példaul alkalmasabb arra, hogy a szdveget onmagaért
olvassuk és elmélkediink rajta. De — hogy képletesen fejezziik ki
magunkat — a bibliaismeret helye igazab6l nem a templom, hanem a
zsinagdga, a ,tan haza”. A bibliamagyaraz beszédeket, a
katekézist, a személyes bibliaolvasast nem poétolja a misén vald
felolvasas (és ugyantigy: amazok sem pétoljak a liturgikus-szentségi
kontextusban val6 bibliai felolvasast). S foképpen nem lehet gy
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atértelmezni az evangélium liturgikus olvasasat, hogy ezzel
felaldozzuk annak nagy értékii liturgiai funkci6jat.

A szent szdveg iranti tisztelettel, de most a liturgiai szempontok,
s foként a font kifejtett értelemben, a szoveg liturgikus siilya szerint
értékeljiik a jelenlegi és régi evangéliumi perikopakat. Egy késobbi
szakaszban a két felfogas kozti jozan kompromisszum lehetdségeit
1s fel fogjuk vetni.

Az els6 adventi vasarnapnak a rémai hagyoméanyban két
lehetséges perikopdja volt. A mai ember taldn megiitkozik a
kozépkori egyhazban elterjedt szovegvélasztdson, a jeruzsélemi
bevonulasrdl sz6l6 evangéliumon. Ez a vélasztas (mely ma is él az
anglikdn és lutherdnus egyhazban) inkibb egy misztikus, mint
racionalisztikus gondolkoddsmédon alapult: Advent az Ur
bevonulasa ovéi kozé, kik 6t az ¢natadé hédolat Hozsannéjaval
koszontik. Mindenesetre hatisosabb, képszeriibb kezdést alig lehet
talalni az egyhazi €v elejére. — A masik lehetdséget a trienti misébél
ismerjiik: az utolsé itéletrdl szolé szakasz (Lk 21, 25-33), mely
Krisztus masodik eljovetelének varasat hangsulyozta. — Ma is ez
utdbbi perikopat olvassuk a C évben, mig a B év evangéliuma rovid
és kevésbé erdteljes, az A év olvasmanya pedig a Noé napjaira val6
hivatkozassal inkabb fejteget6, mint megjelenitd karakterii.

A 2-4, vasarnapok hagyomanyos evangéliuma harom markans
jelenetet volt Keresztel Janos elékészitd munkéajarél. Mindhirom
kitiind, emlékezetes megfogalmazassal emelkedik ki a hasonldk
kozil. A harom kozt logikai (nem torténeti) el6rehaladast is
észleliink: Janos tanitvanyai Jézusnal (Janos kérdez), a farizeusok
kiildottei Janosndl (Janos vallomast tesz), Janos kiildetése és
prédikacidja (bevezetésében hangsilyozva a karicsonyi esemény
torténetiségét is). — Ma a 2-3. vasarnapon hat szakaszt taldlunk. A
régi 2. és 3. vasarnapi evangélium atment a 3. vasarnapra mint
alternativ szoveg; a 4. vasamapé a 2. vasirnapra keriilt. A 2.
vasarnap masik két szdvege: Janos beszéde (Matétdl, a részletes
korholé szakasszal) illetve ennek rovidebb valtozata (Marktél). A
harmadik vasamap 0j szdvege (Lukacstol) hasonld az elGbbiekhez,
de hozzateszi a vamosok ¢és katondk kérdéseit: jellegzetesen
hétkdznapi perikopa.

A kantorbojti misék eltlintek a naptarbol, igy a mariologikus
evangéliumokat a 4. vasarnapra kellett tenni. Am egyik évben
Jozsef torténetét, masikban az Annuntiatiét, a harmadikban
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Visitatiot halljuk. Valdban alternativai ezek egymésnak? Ha ezt a
témé4t vasdmapra kell 4thelyezni, nyilvan a Kkardcsonyhoz
legfontosabbként kapcsolédé Annuntiatio emelkedik ki kéziiliik.
Vagyis a négy adventi vasirnapnak nincs 12 valéban j6l megkii-
16nboztetett, jellegzetes evangéliumi perikopaja. A Kereszteld
Janosrdl szO0l6 ) nem hoznak lényeges nyereséget, viszont a
legjobban formulazott perikopak a ritkdbb visszatérés miatt
amyékba keriiltek.

A karacsonyi evangéliumok egymassal is, a hagyomanyos
renddel is egyeznek. Nem is akadt volna mas szakasz, amivel a
perikopa-rendet haromévessé lehetett volna atalakitani. Ugyanez a
helyzet janudr 1. evangéliuméval. Itt mindGssze annyi tortént, hogy
a Lukacs-szakaszt korabbrél inditjak; vagy azért, hogy Maria neve
is bekerilljon a szovegbe, vagy csak azért, hogy a Circumcisio
eseményei a hosszabb szovegben kissé jelentéktelenebbé valjanak.
Vizkereszt evangéliuma is azonos minden évben.

Problematikusabb viszont a Szent Csalad napja, aminthogy iinnep
jelenlegi helye is az. Egyik évben a menekiilés torténete, masikban
Purificatio evangéliuma, harmadikban a 12 éves Jézus torténete
hangzik el. Megeshet, hogy december 26. vasarnapra esik, s Jézus
mar kardcsony masnapjan 12 évesen all eléttiink. A Purificatiérél
sz0l6 evangéliuma sem tirja fel gazdagabban a Szentirds
kincsestarat, hiszen ugyanez lesz az evangélium alig egy honap
miulva, az {innep napjan. (A régi olvasmanyrend szerint magit a
ritudlis eseményt februar 2. evangéliuma mondta el, mig a
karacsony nyolcadaba es6 vasarnapon Simeon és Anna jovenddlését
olvastak a gyermekrd! és anyjarol.)

Jézus keresztségérol sz0l6 harom elbeszélés mint perikopa nem
egyenértéki: Mark ¢és Lukacs igen rovid, lényeges elemek
hidnyoznak beldle; ennek potlasira a szakaszt az ddventben mér
olvasott Janos-nyilatkozattal kezdik. Régebben e napon a Janos-
evangéliumbdl olvastak azt a részt, melyben Janos visszaemlékezik
a keresztségre, s bemutatja Jézust: ,Ime, az Isten Baranya”.

Nagybdjtben az olvasméanyok konyve megengedné, hogy minden
évben az A év perikopait olvassak (s ez szerencsés is lenne), de
ezzel a lehetGséggel tapasztalatom szerint sehol nem élnek. A
perikopa-rend a bojtben lényegesen megvaltozott. A 3-5. vasarap
régi szakaszai eltiintek, s helyiikre részben a régi scrutinium-
evangéliumok keriiltek. Az 1-2. vasarnap tematikdja maradt, de
minden évben mas evangelista szerint. Szerencsétlen gondolat! A
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masodik vasarnap evangéliumanak liturgikus téméja elsésorban
nem a szinevaltozas, hanem a 40-napi bojtét tarté harom személy
(Jézus, Mozes, Iliés) egyiittes megjelenése. A jelenlegi harom
perikopa ellen még csak az vethet, hogy egymashoz hasonl,
mégsem azonos szovegek varidlisa, s ez az emlékezetbe vésést
neheziti anélkiil, hogy igazi nyereséget jelentene. Az elsé vasérnap
azonban a véltogatas mar tartalmi veszteséggel jar. A-évben a teljes
clbeszélést halljuk, mely mindkét elemet: Jézus bojtjét és a
megkisértést tartalmazza. A B-évben azonban Mérk olyan
szlikszavi, hogy a megkisértést le sem irja. Lukacs elbeszélése
viszont semmit sem ad Matééhoz, csak megcseréli a méasodik és
harmadik kisértést. Mint a Mark-torténet mutatja, az dsszeallitok
inkdbb a bibliatudomany, mint a liturgia szakért6i lehettek. A
perikopa lényeges eleme ugyanis nemcsak a megkisértés, hanem
annak tartalma is, mely a harom fGbiinre (test, kevélység,
gazdagsag; vo. 1 Janos 2, 16) utal. Eppen ezek ellen veszi fel az
Egyhdz a hirom nagybojti fegyvert: a bojtét, az imadsag és az
adakozast. Ezért allt egykor — helyesen — a Maté-elbeszélés a bojt
¢lén.

A 3-5. vasdrmap nagy jelenetei: a szamariai asszony, a vakon
sziilletett meggyogyitasa, Lazar feltimasztsa, a tékozld fia (de az
utolsé szerepel ugyanezen év 24. évkozi vasarnapjan is!). Nagyon
sz€p, de nem feltétleniil a vasarnapra val6 a hazassagtoré asszony
torténete, még kevésbé a templombol valé kilizetés (a zaré szakasz
hisvéti vonatkozasai ellenére). Harom beszéd is helyet kapott e
vasarmapokon, a rézkigyordl, a gabonaszemr6l és azokrol, akikre
radolt a torony. Mindegyik szép, de a vasarnap jelentdségéhez
mérten nem elég stlyosak. Elmaradt a hagyomanyos perikopak
koziil a zsidokkal vald két vita (IIl. vasarnap: az erds, vagyis a
Satén és az erdsebb, vagyis Krisztus harcarél; V. vasamap: ,Mielott
Abraham lett...”). Elmaradt a IV. vasarnap evangéliuma is, holott
ez ritka példdja annak, amikor a teljes proprium egységes tervet
kovet. Ez a vasarnap a hittanuldk elé tarja édesanyjuk, a mennyei
Jeruzsalem képét (szentlecke, proprium-énekek; vo. a stacids
templom kivalasztasaval: ,,A jeruzsalemi Szent Kereszt bazilika”),
annak javait (az introitus szerint: tejét), kozottik a legdragabb
kincset: 2 mennyei Kenyeret, a szent Eukarisztiat, melyet a hivék
ugyanebben a misében fognak magukhoz venni.

Vagyis (jbél azt latjuk, hogy az olvasmany-kényv valdjaban nem
kinal fel harom évre vald, igazin karakterisztikus evangéliumi
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perikopat. Egyetlen, jél atgondolt, klasszikus evangéliumi-rend egy
konnyebben kovetheté program lett volna, mely képes atfogni az
egész nagybojtét, megszervezni a hozza kapcsol6dd, gazdagitd
elemeket. Ez az egy éves szisztéma lehetett volna a jelenlegi A év
(korabban hétkdznap olvasott nagy scrutinium-evangéliumok
exponalasaval), de a régi perikopa-rend ellen sem lehet komolyabb
kifogast hozni.

A viragvasarnapi Maté passiot a B és C évben Markkal, illetve
Lukaccsal helyettesitették. Alig van azonban a két utébbiban, mely
igazi tobblet Matéhoz képest. A valtogatas inkabb egy rigordzus
tanari gondolatbol ered, mint valédi lelki haszon keresésébol (Lit.
Konst. 23. §). Ugyanakkor a valtogatds az ¢énekesek
megzavarasdhoz vezetett, s foként kisebb templomokban nagyon
megneheziti a passié méltd éneklését.

A hagyomanyos rendszer a szent asszonyokrdl szo6lo
evangéliumot olvastatta, a husvéti vigilia misében Matétol,
hisvétvasarmap Markt6l. Az 1j rend ezt az A- és B-év vigiliajara
teszi. Lukacs szovege a C-évben (arr6l, hogy az apostolok nem
hittek az asszonyoknak), szerintem Onmagéaban ugyan tanulsigos,
de kevésbé alkalmas erre a liturgiai pillanatra. Az 0j rendszer
vasarnapi evangéliuma, vagyis Péter és Janos latogatdsa a sirndl,
megfelelének latszik. Azt hiszem, az iires sir képe a két apostollal,
olyan reggeli frissességet ad a napnak, mely a Husvét elsdleges
élményét kozvetiti a hivoknek, azoknak is, akik az esti misére
jonnek (melyen a jelen rend mas evangéliumot olvastat).

Szerencsétlen gondolatnak  tartom, hogy  husvéthétfore
mindhdrom évben az Orok megveszteget€sérol szolo torténetet
tették. A husvét egyik legkedvesebb, legvonzobb mozzanata volt a
masodnap liturgidja és az emmauszi torténet kozotti asszociacio.
Sokakat éppen ennek érzelmi hivas vitt el a misére ezen a ,nem
kotelez6” napon is. Es mit nyertiink az elmozditassal? Csak annyit,
hogy az emmauszi jelenetet az A évben husvét III. vasarnapjan (!)
halljuk, a C-évben vasarnap este (!), mig a B-év linnepnapjair6l
egyszeriien elmarad.

Husvét masodik vasarmapjan ismét egyévessé valik a perikopa-
rendszer: itt megmaradt a régi evangélium mindharom évben. A
harmadik vasarnap a B-évben 1jbdl az esti megjelenést halljuk
(most Lukacs kevésbé részletes leirdsa szerint), a C-évben a
Tibérias tavanal torténd talalkozast.
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Soha nem olvastam annak megokolasat, miért kellett a Jo
Pasztorrdl sz0lo evangéliumot régi helyér6l egy vasarnappal
késébbre tenni. Talan azt akartdk ellenstlyozni az e vasarnap is
tartdo feltimadasi evangéliumokkal, hogy husvét nyolcada
gyakorlatilag megsziint? A negyedik vasarnapon a harom évben a
Pasztor-beszéd folytatlagos részeit olvassak a Janos evangéliumbol
(@ C évre mar csak egy rovid kis szakasz jutott). Véleményem
szerint egyetlen, j61 kivalasztott (esetleg kissé hosszabb), évenként
visszatér6 szakasz hatékonyabb lenne; a hagyomanyos Jn 10, 11-18
is egyenstlyos, jo1 lekerekitett perikopa.

A 4. vasarnapon azelGtt mar a bucstibeszéd egy szakasza hangzott
el. A bicstbeszéd olvasasa régi hagyomany, de nem probléma-
mentes. Elsé hallasra nehezen kovetheté €s nehezen befogadhato,
hosszi széveg ez. A régi hagyomany azzal segitett, hogy a 4-7.
vasarnap annak néhany jol kivalasztott, jellegzetes szakaszat
olvastatta, mig nagycsiitorték este a mise utdn a beszéd teljes
terjedelmében elhangzott. A nagycsiitortoki atmoszféra kedvezo
volt: a hivék ilyenkor tobb id6t aldoznak az édhitatra, és ebben az
egyediilalléan dramai szituacidban nagyobb figyelemmel hallgatjak
az Ur szavait. A hisvét utani vasarnapokra egykor kijelolt szovegek
a hdsvéti titok kibontakozasara mutaté logikus sort alkottak: elészor
,,Modicum”-szakasz hangzott el (Jn 16, 16—, ez a mai rendszerben
teljesen hianyzik), azutan kovetkezett a jovendolés a Szentlélek
eljovetelérdl, majd Jézus intése a kérd imadsagrél és az 6 masodik
eliovetelérdl, végil az Egyhaz jovendd sorsarél szolt az
evangélium. E szakaszok mind a Janos-evangélium 16. fejezetébol
vétettek, melyet az 0 rendszer mellozott. Kétségtelen, hogy
Krisztus buicsibeszédének minden szakaszidt gyakran kell
olvasnunk. De nem vagyok biztos benne, hogy a harom év kilenc
perikopéajaban megjelend sok-sok gondolat hatékonyabb, mint négy
kiemelkedd szakasz, ha az évenként visszatér.

Ascensio evangéliuméanal, ugy latom, ismét egy mechanikus
szemlélet gy6zott a liturgikus folott. A régi evangéliumi szakasz
(Mk 16, 14-20) egyiitt hozta az iinnep két fontos mozzanatat: a
misszios—keresztelési parancsot és a mennybemenetelt (ma a B-
évben). Az A perikopdja (Maté) a mennybemenetelt, a C-évé
(Lukacs) a keresztségi kiildést hagyja el.

Piinkosdre 10j, mindharom évben azonos evangélium kertilt:
Krisztus megjelenik az apostoloknak husvét estéjén. A valasztas
nyilvan azért esett erre, mert hdsvéti kontextusban beszél a
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Szentlélek adasardl. De az is igaz, hogy a Szentlélek masféle
atadasarél van szé husvét estéjén, mint Piinkosdkor (ha nem igy
lenne, folosleges lett volna ugyanazon apostolokra az otvenedik
napon ujra kiarasztani a Szentlelket!). A régi evangélium a
Szentlélek megigérésérol szolt, s kdzvetlenebb volt a kapcsolata a
masodik (plinkdsdi) kibocsatas tartalméhoz.

A Szentharomséag vasérnap harom perikopéja koziil a B-év idézi
vissza a keresztségi kiildést, azt a mondatot, melyben Krisztus
egyetlen formulaban mondja ki a Szenthiromsag személyeinek
nevét. Az A-€v evangéliuma a Szentlelket nem emliti, a C-évé is
elmosddottabb. (Ha feltétleniil a bicsibeszédbdl kell evangéliumot
adni, Jn 14, 15-16 lenne a Szentharomsag legtomérebb kijelentése.)

Umapja dogmatikus iinnep lévén az A-év Janos-szovege ide
ill6bb, mint a masik kettd. Jézus Szive ilinnepén az A- és C-év
evangéliuma szép, de az tinneppel csak kozvetve kapcsolhatd ssze.
A B-év evangéliuma a misztikus interpretacid altal hagyomanyosan
hozza kapcsolddik e Jézus Szive tiszteletéhez, erételjes kép, mély
teologiai asszociacidkkal, melyet a templomok falain is sokszor
megfestettek: a legalkalmasabb arra, hogy a hiv) szamara e kultuszt
megjelenitse.

Es mi a helyzet az évkozi vasarnapok evangéliumaival? Nyilvan-
vald, hogy az evangéliumokban szamos olyan szakasz talalhatd, ami
szép, emlékezetes, felolvasisra alkalmas. Néhany probléma
azonban itt is akad:

Az els6 éppen ez a béség. Nincs-e til a 99 evangéliumi
szakaszon azon a mértéken, amit a hivd lélek, a kozdsség, az
egyetemes Egyhaz még liturgikusan fel tud dolgozni?

A masodik probléma, vajon a valasztott szakaszok mindegyike
igazan alkalmas-e arra, hogy a vasérnapot Osszefogd misztérium-
képpé valjék?

A harmadik probléma, a romai liturgia szellemével 6sszhangban
van-e, hogy éppen misében a lectio continuat erdltessiik? A lectio
continua egyben egy fajta ,€letrajz-szeriiséget” sugall. A régi
evangéliumi rend egy ilyesféle életrajz-szerliséggel nem tor6dott
(kivéve persze a kardcsonyi és husvéti idoszakot): nem torténeti-
életrajzi, hanem misztérium-mivoltdban ragadta meg az Udvozitd
életének egyes mozzanatait.

A negyedik probléma, hogy a gazdagsag ellenére el6fordulnak
ismétlodések; ezek azonban (a lectio continua miatt) hol egyik, hol
masik vasarnapon bukkannak fel.
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Az o6todik probléma a beszédek, parbeszédek, példabeszédek
tilsilya. Nagyon remélem, hogy nem valami tudatos tendencia
eredménye az elbeszélt csodak aranyanak redukalasa. Mindenesetre
az évkozi idoben szerepld evangéliumi csodak és beszédek aranya a
koévetkez6: A-év: 10 — 90 %, B-év: 31 — 69 %, C-év: 16 — 84 %, a
harom év egyiittesen: 19 — 81 %. Ezzel szemben az ardny a régi
rémai perikopa-rendben: 41 — 59 szazalék! Ha a valogatast csak
~pasztoralis” szempontbdl nézzik, a hatékony, j6l megjegyezhetod
textusok helyett elég sokszor jonnek el6 a nehezebben kdvethetd
szovegek, melyek (bar fontosak, €s nagy figyelmet érdemelnek a
katekézisben) e hasznalati szinten nem els6dleges jelentdségiick.

A hagyomanyos romai liturgia (nagyon helyesen) eltéré jellegii
id6ként kezelte az Epiphania utdni és a Szenthdromsag vasarnap
utdni ,per annum” iddszakot. Az elsé szakaszt két jellegzetes,
kival6 evangéliumi perikopa inditotta: a 12 éves Jézusrol szolo és a
kénai menyegzordl szolé (az utdbbi Jézus nyilvanos mitkodésének
kezdete és ugyanakkor annak misztikus-liturgikus értelmezése). Ezt
két jeles csodatétel koveti, mintegy az Epiphania (az istenség
megjelenése) gondolatkérének kibovitése. (Ne feledjiik, hogy a
keresztény Okorban Epiphania témajahoz a keresztségen, a kanai
menyegz6, sot eredetileg a kenyérszaporitas is hozzatartozott.) A
kinai menyegz6 most csak C-évben szerepel. Egyébként e
vasarnapokon Jézus fellépésének kiilonboz6 mozzanatai keriilnek
eld: Janos tantsagtétele (vagyis Vizkereszt nyolcadanak korabbi
evangéliuma), az elsé apostolok meghivasa, Jézus ndzareti €s
kafarnaumi fellépése. Ezt kiegésziti harom csoda elbeszélése a B-
évben, egy csoda elbeszélése a C-évben. Egy bizonyos koncepcio
szerint logikus, bar a hiroméves szétosztasban kissé zavaros
elrendezés.

Ezutidn az A-évben hegyi beszéd részleteit halljuk 6 vasarnapon
keresztiil, a C-évben ugyanezt 3 vasarnapon at. A 8 boldogsag el-
beszélését az A-évben a 4. vasarnapon, a C-€vben (révidebb
forméban és a jajokkal kiegészitve) a 6. vasarnapon halljuk. E két
évben a 7. vasadrnapon azonos szoveg hangzik két evangelista
elmondasa szerint. Ismétlédések a kovetkezd vasarnapokon is
vannak: ilyen a tanitvanyok elkiildésének, az utasitisoknak és
visszatérésiiknek meglehetdsen részletezd elbeszélése (A: 11-14.
vasarnap, B-év: 14-16. vasamap, C-év 13-14. vasarnap). Péter
vallomasat az A-évben a 21., a B-évben a 24., a C-évben a 12.
vasarnapon olvassuk. A kenyérszaporitas torténete A-évben a 18.,
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B-évben a 16. vasarnap szerepel. A fGparancsrol sz616 rész az A-
évben rovidebben Matétol, a B-évben a 31. vasarnapon hosszabban
Marktdl hallhaté. Helyiiket a lectio continua jeldlte ki, s valdjaban
nem ndvelték a felolvasott bibliai helyek szamat.

Van j6é néhany olyan szbveg, mely a maga helyén fontos isteni
tanitdst mond el, de mint vasarnapi perikopa erétlen, vagy éppen
furcsa. Ilyenek példaul az A-évben a 13. vasamap (a hozzatartozék
megtagadasardl), 22. (Jézus szenvedésének megjévendoslése), 26. (a
két fiarol); a B-évben a 8. (,,majd bsjt6l a nasznép...”), a 14.
(,kicsoda ez?”), 16. (,pihenjiink egy kicsit”), 22. (a farizeusi
hagyomanyokrol), 25. (ki kozottiink a nagyobb?”), 26. (,,ne tiltsatok
meg nekik az Ordog-lizést...”), 27. (a hazassig felbonthatat-
lansagardl), 29. (Jakab és Janos vitdjardl), 32. (,,6vakodjatok az
frastudoktél”, a szegény asszony fillérjérél); a C-évben 8. (a
szalkarol és gerendarol), 13. (az istennyila lehivasar6l), 18. (nem
vagyok biré koztetek), 19. (,ott gyijtsetek kincset, ahol nincsen
moly”), 20. (,,tiizet hoztam és széthizast”), 23. (a toronyépitérdl és
hadat inditor6l), 27. (az erds hitr6l és a szerény szolgarol), 29. (az
igazsagtalan bir6rol), 32 (,kinek felesége lesz a feltamadéskor™).
Ismétlem: mindezek csodalatos evangéliumi szakaszok, de nem
feltétleniil a legalkalmasabb vasarnapi perikopa-szovegnek.

Krisztus Kiraly tnnepén mintha habozna a lectionarium, hogy
mirdl is sz6l az tinnep: az A-évben az evangélium az ftéletrél, a C-
év a jobb latorrdl (nyilvain a ,birodalmamban” széra vald
tekintettel) beszél. A kulcs-széveg, melyben Jézus nyiltan valloméast
tesz kiralysagarol, a B-év hozza.

December 8, 26, febr. 2, marc. 19, 25, majus 31 (kissé hosszira
sikeriilt), jin. 29, augusztus 15, szeptember 8, november 1.
evangéliumai nem valtoznak a hdroméves szisztémaban.

A fenti tapasztalatokat igy Osszegezhetjiik: Egy lehetséges
koncepcid, hogy a lectio semi-continua alkalmazdsaval harom év
alatt végigmegyiink a harom szinoptikus evangéliumon. Egyik
vasarnap inkabb, masikon kevésbé perikopa-szerii sz6vegek fognak
elénk keriilni. Ugyanazok a témak is megjelennek, de évenként
mas-mas vasarmapon. Az erdteljes képek, csodak, példabeszédek
helyett inkdbb a személyes biblia-olvasasra, a Mester szavainak
hallgatasdra emlékeztetd csendes szévegfolyammal van dolgunk,
mintha a Mester 14banal {ilnénk, s hallgatnank szavait.

Az tnnepi idészakokban gyakran erdltetett a szovegvalasztas, a
legplasztikusabb megszovegezést egyszeriien a valtozatossag
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kedvéért hagyjak el. Ugyanakkor kideriil, hogy nincs is harom évre
val6 alkalmas perikopa, s igy a valtozas val¢jaban nem mindig a
,,Biblia kincsestaranak boségesebb feltarasat” szolgalta. Az azonos
eseményeket a lectio continua kivanalmai szerint évrél évre mas-
mas vasarnapon olvassék. Ez a ,continua” azonban a hallgaténak
nem érzékelhetd. O nem tartja a kezében az adott evangéliumi
konyvet, s nem folyamatossagot érzékel, hanem kiilén-kiilén
beszédek, események leirasat. A valtozatossagbdl adodé nyereség
kisebb, mint a veszteség, ami az egyhazi év attekinthetetlenségével,
az asszociaciok felbomlasaval, a rend észlelhetetlenségével
keletkezett.

Az alkotok nem vetettek szamot az emberi 1€élek kapacitasaval: a
ciklikus emberi emlékezet maximalis id6tartama egy évre terjed,
melyet a nap palyaja és az idGjarasi jelenségek korforgasa tesz
huménussi. Az a perikopa-rend, mely ehhez az emberi kerethez
alkalmazkodik, szamithat az emberi értelem teljesitOképességére. A
haroméves rendet mar nem rendként észleljikk, hanem a biblia
otletszerii felnyitdsanak. Ha valaki megéni az atlagos életkort, s
ugyanazt az evangéliumi szakaszt ugyanazon a napon hatvanszor-
hetvenszer hallja élete folyamon, bizonyara rogziill benne. Ha
életében huisz-huszoné6tszor hallja, haroméves ugrasokkal egymastol
elvélasztva, akkor ez a hatas sokkal kevésbé intenziv. A mélyebb
bevésés helyett egy bizonyos feliiletesebb benyomas médjan hat az
emberre, s ezen a régi homiletikus hagyoménytol teljesen elszakadt
prédikacio sem segit. E perikopak nagy részére valdsziniileg mar a
mise végén sem emlékezik a hivé. Nem az a kérdés, hogy hany
evangéliumi szakasz hangzik el néhany év alatt, hanem hogy azok
miképpen illeszkednek a liturgidba, s ezaltal miképpen ragadjak
meg az embert. Kevesebb, de visszatéré perikopa, mely egy sajat
asszociacids rendszerben rogziil, erre inkabb alkalmas.

Az evangéliumok szdvegtaranak gazdagsagat az ember igazaban
mas modszerrel tudja rogziteni: nem a liturgidban, hanem amikor
kifejezetten a tanulds, tanulmanyozas, elmélkedés kedvéért nyitjuk
ki, s igy figyeliink a szavakra. A liturgia nem biblia-6ra. A biblia-
tanulds mintaképe az a kafarnaumi jelenet lehet, ahol az Udvozité
kezébe veszi a tekercset, felolvassa, és magyarazza. Ilyen biblia-
olvaséasra nagy sziikség lenne az Egyhazban. De ezt a problémat
nem lehet azzal megoldani, hogy a misébe iktatjuk a biblia-6rat.

A hiroméves ciklusnak mas kovetkezményei is vannak. Az Uj
graduale-elv miatt (melyrdél még aldbb sz6lunk), mérhetetleniil meg-
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novekszik az olvasmanykézi énekek repertoarja; a liturgia tobbi
elemével (igy a canticum-antifondkkal) valé kapcsolat 1ényegében
megsziint; a haroméves ciklus kiszolgalasa sokkal nagyobb
apparatust (lectionariumok) igényel.

4,

Bér e tanulmany tirgya az evangéliumi perikopa, vessiink egy
pillantast az ,,igeliturgia” t&bbi elemére is.

A szentlecke kevésbé karakterisztikus alkotéeleme a liturgikus
napnak. Van persze j6 néhany olyan szoveg is, mely tartalma vagy
alkalmazasa miatt kiemelkedé szerepet kapott, s mig maga
hozzajéarult a liturgikus nap gazdagsigihoz, az egyhdz és a hivek
tudataban a liturgikus nap is kiemelte e szovegeket.

Ilyen mindenek elétt advent 1. vaséarnapja (,,Hora est jam nos de
somno surgere”), mely nem véletleniil lett fontos adventi antifonak
alapszévege. Természetesen ilyen a 3. vasdrnap ,,Gaudete”-leckéje
18. A rémai liturgia ismerdi okkal ragaszkodtak a harom karacsonyi
és a vizkereszti szentleckéhez. Az egykori hetvened-, hatvanad-,
6tvened-vasarnap profiljahoz is nagyban hozzajarultak szentleckéik
(a stadionban futdkrol, Pal apostol megprébéltatisairél, ill. az els6é
korintusi levélbdl kiemelt tin. szeretet-himnusz).

Advent 1. vasamapjahoz hasonléan a liturgikus év egyik
fészovege a 2 Kor 6. fejezetébdl vett nagyszerii ,,programbeszéd”
Nagybojt 1. vasarnapjan. Okkal hozta a rémai liturgia e napon, s
nem hamvazo6szerdan, hiszen a liturgia szamos rubrikdja tanusitja,
hogy a nagybdjt hivatalos kezdete vasarnap volt, amikor a teljes
keresztény kozosség egybegytilik, hogy megkezdje az iinnepi idot.
A 4. vasarnap szentleckéje a két asszonyrol (és a két Jeruzsalemrdl)
tokéletesen illeszkedett a liturgikus nap tartalmahoz. Husvét 3.
vasarnapja nehezen lett volna elképzelhetd a Péter levélrészlet
nélkiil.

Aligha lehet vita hasvétvasamap, ascensio, piinkdsd eredeti
szentleckéjérol, de Szentharomsag vasarnapjanak, Jézus Szive
tinnepének lectio-valasztasa is tokéletes volt. Az évkozi vasarnapok
leckéit természetesen mar kevésbé  érzékeljiik  szoveg-
egyéniségnek.

Az Oszovetségi olvasmanyok éltalanos bevezetése valamennyi
vasar- és {innepnapra a zsinat utdni reform egyik legfeltiin6bb
ismertetéjegye. A liturgiatorténészek sokaig tigy gondoltdk, hogy
eredetileg a harom-olvasményos rend volt a norma, s hogy ennek
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maradvanya néhany nap 0szovetségi olvasmanya a trienti misében.
A kutatasok e stadiumara alludal a reform-lekcionarium. Az ujabb
kutatasok komoly kétséget tamasztottak e feltevés irant. Valoszini,
hogy az Okeresztény misében altalaban két olvasmanyt hasznaltak, a
harom (vagy t6bb) olvasmany kivételes megoldas volt bizonyos
napokon. Egyik oka lehetett a virrasztassal egybekotétt mise
(kantorbjti szombatok, husvéti vigilia), illetve bizonyos napokat
tiszteltek meg ezen a médon (karacsony, a bojti scrutinium-napok).
A mai hirom olvasményos rend tehat nem az Okeresztény
viszonyok visszaallitdsa (v0. Zsinati Konstiticié 50. §. vége), de
kétségkiviil noveli a liturgiaban elhangzo bibliai szakaszok szamat.
Az 6szdvetségi olvasmany ¢€s az evangélium tematikus Ossze-
hangolasarél még inkabb elmondhatd, hogy 20. szazadi talalmany.
Elézménye nem a liturgidban keresendd, hanem abban az Osi
kateketikai tradicioban, mely a két szovetséget egymdésra vonat-
koztatva nézte és magyarazta.

A jelen sorozat egy masik darabjaban kifejtettem, hogy a
valaszos zsoltar tematikus Gsszehangolasa az el6z6 olvasmannyal
merdben spekuldcion alapuld, semmiféle hagyomanyra vissza nem
mené konstrukcié. Ez még nem lenne baj, ha ez az elv nem
nehezitette volna el mértéktelenil a mise proprium-ének
szerkezetét. A harom évre minden olvasmanyhoz hozzacsiszolt
zsoltar enormisan nagy repertoart eredményezett.

Ennek megfelelé zenei megvaldsitasa nyilvanvaléan lehetetlen
volt. Altaldban nem is tudtak sehol jobbat kitalalni, mint hogy az
antifonalis zsoltarozas ténusain recitaljak a zsoltart is, refrénjét is (a
kettd zenei egységesitése idegen a liturgikus zenei hagyomanytol is,
a neki megfelelé zenetdrténeti analogidktol is). A responzorialis
zsoltarozdsra csupan responsorium breveben és az invitatoriumban
mutathat6 ki régi minta, tovabba néhany olyan dallamban, melyet a
Graduale Simplex elevenitett fol. Csakhogy ez az énekméd igy
sehol sem keriilt hasznalatba, nyilvan azért nem, mert hozza tobb
szdz refrént megalkotni, a hivok kezébe adni és megtanitani
megoldhatatlan feladat volt. Igy maradt az egyszerii recitalas, vagy
még gyakrabban: a prézai elmondas.

Mint masutt irasomban elmondtam, a f€lreértés gyokere a
responzorium”  helytelen értelmezése. A valaszos zsoltar
dnmagaban tartalmazza a feleletet. Csak annyiban volt , felelet” az
olvasmanyra, hogy a sok szdveget tartalmazé recitdlt olvasast a
meditativ, dallamos tétellel egyenliti ki. Egy olyan beallitas
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azonban, mintha az olvasmany Isten szava lenne, melyre a k6zdsség
a valaszos zsoltarral (ugyanarr6l a témardl szélva) felel: hamis. A
liturgia dialogikus jellege minden tételt athat. Az olvasmany
hallgatasa is imadsag, viszont a responzérium is Isten szava.

A liturgikus reform zenei megvaldsitasa sokkal egyszeriibb lett
volna, ha nem 4éllitanak fel ilyen skolasztikus jeilegli kévetelményt.
Ugyanis a vélaszos zsoltir az a miserész, ahol legeldszér és
legtomegesebben 1éphet be a gylilekezet a proprium-éneklésbe, s ha
ezt egy jol atgondolt egyéves ciklus keretében teheti, ez nagyban
hozzajarult volna a liturgikus a zenei élet megelevenitéséhez is
(amellett segitette volna a kozosséget a vasarnapok ,,szamlalasaban”
is).

-

Kovetkezik-e valami a fentiekb6l egy esetleges ,reform
reformjéra” nézve. Induljunk ki abbél, hogy a rémai liturgia
identitasahoz is hiiek akarunk lenni, ugyanakkor nem zarjuk be
szemiinket annak mult és jelen torténelmi valtozasai el6tt. Melyek
hat azok a valtozasok, melyek valodi lelki haszonnal jarhatnak és a
liturgia hagyomanyaival is indokolhatdk (Lit. Konst. 21. és 23. §)?

A vasarnapi evangélium-perikopak. A temporale gerincét alkotd
fél évet nézve ugy vélem, nem valt be a hiroméves perikopa
rendszer. Nem hozott annyi hasznot, mint amennyire szétzilalta a
liturgikus év szervezetét. Itt nem tehetlink okosabbat, mint
visszaallitani az egyéves perikopa-rendszert.

A Kereszteld Janosrol sz6l6 szakaszok koziil a réomai ritusban a
legjobbak voltak kivalasztva Advent 2-4. vasarnapjira. Az j
perikopak valtozatossagot hoztak, de lényeges gazdagodast nem;
persze az adventi hétkznapokon olvashatok lennének. Ha valéban
sziikség lenne a 4. vasarapon marioldgikus evangéliumot olvasni,
ezek koziil az Annuntiatio emelkedik ki, mint a karacsony kozvetlen
elokészitése. (De lehet, hogy Annuntiatio enélkiil is elevenen él a
kozosség tudataban, s a liturgikus és népi énckek, meg Rorate-
misék ugyis megemlékeznek réla.) Az elsd vasarnapra a két
hagyomanyos evangéliumi szakaszrél nehezebb donteni: a két
hagyomanyos perikopa egyarant alkalmas.

A Kkaracsonyi iddszak tovabbi evangéliumai dgyis azonosak
minden évben, s azonosak a régi hagyomannyal is. Egyediil
Szentcsalad iinnepe kivan megfontoldst, attél fliggden, hogy hol
talalja meg végleges helyét (lasd a 6. pontot).
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Az Epiphania utani vasamapon (ha az megmarad Krisztus
keresztségének iinnepe), annak evangéliuma a legteljesebb leiras
(Mt 3, 13-17), vagy a Janos-evangéliumban olvashat6
visszaemlékezés lehetne. Az ezutan kovetkezd két vasarnapon
minden évben meg kellene tartani a 12 éves Jézusrdl és a kanai
menyegzOrél sz0l6 perikopat. Ezutan kovetkezhetne egy
evangélium az els apostolok meghivasarél, majd a kafarnaumi
zsinagodga jelenetébdl. A hatralévé vasarnapokat a régi ,.epifanikus”
csodaknak kellene fenntartani.

A nagybdjt jelentdségére valé tekintettel annak ellenére fenn
kellene tartani az egy éves szisztémat, annak ellenére, hogy a széba
jOvo perikopak szama egy-kettével nagyobb a sziikségesnél. Az 1-2.
vasarnap nincs értelme valtogatni a szakaszt: azt kell nyujtani,
amely az eseményt a legjobban irja le, s ez Maté. Az egész bdjtnek
biztosan javara valik, ha a 3-5. vasarnap jelentOs szovegegységek
jelennek meg. Ha a romai hagyomanyban szerepelt vitabeszédek a
3. és 5. vasamapra kevésbé felelnek meg, ezek helyett a scrutinium-
periko-pakbol lehetne venni kettét: a szamariai asszonyrdl szolot a
3., a Lazar feltimasztisardl szolot az 5. vasarnap (amint ma van az
A-évben). En hajlanék arra, hogy a 4. vasirnapon megmaradjon a
kedves és a nap liturgidjahoz tartozé kenyérszaporitds; de
elfogadhaté a vakon sziiletettrél szol6 hosszi szakasz is. Az ily
modon hétkdznapokra visszatett Mit gondoljunk az igy kéznapokra
visszahelyezend6 perikopakrol? Leginkabb a tékozlé fiurdl sz6l6 és
a hazassagtord asszonyrdl szolo szakasz hatrébb szoritasat
érezhetjiik veszteségnek (korabban mindketté szombaton szerepelt,
s az nem is rossz hely szdmukra); mégis: felér e veszteséggel az,
hogy a vasamapok allandé evangéliumot kapnak (ahogy ezt a
jelenlegi lectionarium is megengedi). A vasarnaprél elmozduld
tovabbi hirom szakasz (beszédrészletek) tipikus bojt-hétkoznapi
perikopa. Viragvasdrap visszaallhatna (révidebb valtozataban, s
legalabb ad libitum) a Maté-passi0; az allando passiéért az énekesek
bizonyara haldsak lennének, a két masik passié néhany sajatos
elemének hidnya pedig aligha okoz zavart.

A husvéti vigilia evangéliuma a Mariakrol szol (itt kétségtelentil
egyenrangu a Maté- és Mark-valtozat). El lehetne fogadni a
vasarnapi evangélium cserét (Jn 20, 1-9 szakaszra), de husvéthétfon
vissza kellene allitani az emmauszi evangéliumot. Husvét 2.
vasérnapjanak evangéliuma adott. En nagyon oriilnék, ha a Jé
pasztorrol szolo evangéliumi szakasz visszakeriilne a 3. vasarnapra.
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Akkor a 4-7. vasarnapon a buicstbeszéd olvasasira elegendd 1d6
van, s eldonthetd, inkabb t&bb részlet hangozzék-e el, mindegyik
haromévenként, vagy jol valasztott kevesebb, de évenkénti
rendszerességgel.

Mir targyaltuk, hogy Ascensio evangéliumai liturgikusan nem
egyenld értékiiek; a régen is olvasott Mark-verzié a legteljesebb.
Piinkésdkor jobbnak tartom a jelenlegi (Husvét 2. vasdrnapjan mar
amugy is olvasott) szakasznal a Szentlélek megigérésérol szolot.
Szenthédromsag, Urnap és Jézus Szive iinnepén a régi (egyik évben
jelenleg is hasznélt) perikopa jobb a mai, évenként valtozd
szovegnél.

Az évkodzi vasarnapokndl azt lattuk, hogy a vasérnapi
perikopanak alkalmas szovegek szdma nem teszi indokolitd a
haroméves ciklust. Harom lehetdség nyilna: a) vagy visszaallitani a
régi  perikopa-rendet, vagy b) egy az Lectionarium
legkarakterisztikusabb szdvegib6l alkotni egy egyéves perikopa-
rendet, vagy c) a rémai perikopa-rend mellé egy alternativ masodik
sorozatot rendelni, évenkénti valtakozassal. A kétéves ciklus
elegendd szoveget enged megszolalni, mégis kovetheté marad a
részleges és egyetemes k6z0sség szamara.

A szentleckéknél inkabb helyénval6 lenne a gyakoribb valtakozas,
meglrizve azonban néhany fontos é€s jellegzetes szoveg
allanddsagat. Talan az adventtdl piinkosdig terjedé félévben meg
lehetne Orizni némi reviziéval a romai perikopakat, azutan pedig
kétéves rendszerben valtogatni az apostoli leveleket. Ha a pilinkdsd
utani evangéliumok is kétéves ciklust alkotnak, a két olvasmany
egylitt mozogva valtakozni évrol évre.

Az Oszb‘vetségi olvasmanyok esetében eloszor el kell donteni,
ragaszkodnunk kell-e a haromolvasmanyos rendszerhez. Jogosan
érte a zsinat utani liturgiat az a vad, hogy az Igeliturgia
talnovekedésével az eukarisztikus rész jelentéktelenebbé valt, s
ezaltal némileg ,,protestantizalodott” a ritus. A hosszi 6szovetségi
szakaszok elhagyasa roviditené a mise ezen részét.

Bar az 6szovetség olvasasara bdséges tér nyilik a hétkbznapokon,
mégis jogos lehet az az igény, hogy a legfontosabb szévegek elhan-
gozzanak a vasarnapon nagyobb szamban &sszegyiilekezd hivok
elott 1s, illetve hogy az iidvtdrténetet megvilagito eloképek
Osszekapcesolddjanak a megfeleld 1d6 liturgidjaval. A megoldas az
lehetne, kilenc jol kivalasztott Izaids-sz6veg mint elsé olvasmany
hangzana el a négy adventi vasarnapon, karacsony vigilidjan, harom
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miséjében és vizkeresztkor. Azutan a legfontosabb iidvtorténeti
eloképek (Biinbe-esés, Noé, Abraham, Mozes, pusztai vandorlas,
majd Viragvasarnap Jeremias) a nagybdjt hat vasarnapjan kapnanak
helyet. A tobbi vasamap az Oszovetségi olvasmany elmaradna,
illetve atkeriilne hétkdznapra.

Az olvasmanykézi énekek tekintetében azt gondolom, radikalisan
vissza kellene térni a korabbi allapothoz: rogziteni ezen énekek
egyéves ciklusat, és visszasorolni 6ket a proprium-énekek kozé. Ha
ezeket responzorialis zsoltarozassal éneklik, és nem melizmatikus
dallamaikkal, tovabbi zsoltarverseket lehetne kijellni hozzajuk;
kisebb revizi6é a szétosztasukban elfogadhaté. Azért a latszélagos
veszteségért, mely az olvasmanyokhoz valé mesterséges tematikus
kapcsolat feloldasaval timad, boséges karpotlas, hogy a hivék
legalabb 60 zsoltarszakaszt évr6l évre visszatéréen emlékezetbe
véshetnek, jobban megérthetnek és megszerethetnek. Amellett zenei
és technikai szempontbdl olyan rendet lehetne csindlni, mely a
liturgia tényleges fejlodését szolgalna.

A hétkoznapok olvasmanyainal természetesen kevésbé kell érvé-
nyesiilnie a teljes perikopa-elvnek. Azt azonban ne feledjiik el, hogy
a vasarnapi perikopak elmélyitéséhez nagyban hozzéjarult, hogy
azokat a hét kozben is megismételték. Szerintem errdl a , liturgikus
pedagogiar6l” most sem kellene lemondani. A 11-12. szézadi
konyvekben €lt az a gyakorlat, hogy az 6si liturgikus kdznapoknak,
szerdanak €s pénteknek sajat olvasmanyi voltak. Ma is j6 megoldas
lenne, ha minden hét két k6znapi olvasmany-part kapna. E harom
perikopa (a vasarnapiakat is beleértve), hozzaszamitva a szentek
emléknapjara valOkat is, elegendének latszik egy-egy hétre. Az
egyéves perikopa-rendszer mellett sz616 érvek nem vonatkoznak a
hétkéznapokra: a kétéves rendszer (talin a szerda-péntek
médszerrel kombindlva) fenntarthaté.

Ugy gondolom, az itt vAzolt megoldds jozan kozépiit.
Méltanyolja a jogos igényeket, de nem doktriner elvekbdl indul ki.
Szintetizalja a bibliai, liturgiai és pszichologiai szempontokat,
meglrzi a roémai ritus identitdsat, mind elveiben mind — a f8
pontokon -anyagdban. Nem azt kérdezi: mi mindent [ehet
megvaltoztatni, hanem hogy mi az, amiben a rémai liturgia
tényleges  lelki  haszonnal,  targyszerii  okok  alapjan
tovabbfejleszthet6. Nem akar tobbet valtoztatni a rémai rituson,
mint amennyit az a torténelem soran Ugyis valtozott. Vagyis ugy
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tesz, ahogy a zsinat megkivanta: ,,Hogy az egészséges hagyomany
megoriztessék, €s mégis lehetdség nyiljék a jogos haladas szamara,
valahanyszor a liturgia egyes részeit feliil kell vizsgalni, ezt el6zze
meg mindenkor alapos teoldgiai, torténeti €s lelkipasztori kutatas. ..
Nem szabad semmi jitast bevezetni, ha azt az Egyhaznak igazi és
valddi haszna nem kivanja. De akkor is ligyelni kell arra, hogy az 0j
formak a mar meglévé formakbol szervesen néjenek ki.” (Lit.
Konst. 23. §)

6.

A liturgikus naptar most nem annyira énmagaban érdekel minket,
hanem mint a perikopak, énckek elhelyezését és értelmezését meg-
szabd rendszer. A naptar atalakitdsa érinti a liturgia nem
elhanyagolhat6 ,technikai” dimenzidjat (mire mikor, mennyi id6t
enged, milyen kapcsolddasokat hoz létre a napok és idok kozott), de
annak hagyomanyrendszerét és teoldgiai tartalmat is. A 2. vatikani
zsinat utani j rendelkezések nagyobb valtozasokat hoztak a
sanctoraléban, mint a temporaléban. A kovetkezd paragrafusok
azonban az utébbiakat szemlézik, néhol kritikdval vagy
kérdojelekkel azok hasznat illetéen.

A temporale els6 szakaszat, az adventet elsGsorban a
kantorbgjtok eltorlése érintette. Az utdbbi évszazadok embere a
kéntorbojtot jobbara csak a bojtolés miatt vette észre. Az
évnegyedes napok igen 6si idore nytlnak vissza, s a bojtolés csupan
egyik elemiik. El16zményei az Oszovetségig terjednek, s Nagy Szent
Le6 papa beszédei mutatjdk rangjukat a romai Egyhaz
szokasrendjében. A halaadas, az engesztelés és a jotékonysag
figyelmeztetd harom napja volt ez, melyet ,a hagyomany
figyelmiinkbe ajanl, a kozgyakorlat megerésit, s melyet sem vallasi
tudasunk nem vehet semmibe, sem jamborsagunk nem mell6zhet”,
mint a nagy papa mondja ( — nos, most vallasi tudasunk semmibe
vette és jamborsagunk mellézte Oket...). E napok polgari életiink
megszentelését szolgaltak: figyelmeztettek arra, hogy amit az elmult
honapokban elnyertiink azért halat adjunk; amit vétettiink, azért
imédkozva és bojtolve engeszteljiink, és amit lemondassal nyertiink,
azt ajanljuk fel a szegények téplalasara. Lehet, hogy a bojtolés régi
forméjat ma nehéz megtartani. De ez nem a kantorbgjt eltdrlése
mellett sz6l, hanem arra int, hogy mélyebb eredeti mondani-
valdjanak keltsiik életre.

A naptar eltorolte a vigilidkat (igy karacsonyét is), illetve amit e
cimen meghagyott, az csupan az eldesti mise (mely az elévételezett
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iinnepi misék gyakorlata miatt ugyis jelentdségét veszitette). Lehet,
hogy a vigilidk szdma tul nagy volt, de korantsem biztos, hogy az
iinnepre  valo ftisztitdé el6késziilet korunkban elvesztette
létjogosultsagat. Ugyancsak thlzott lehetett az {innepi mise
megismétlésével tartott nyolcadok nagy szama. A kalendarium
elvileg két, gyakorlatilag egyetlen oktavat hagyott meg: a hlisvétét.
Az oktava f6 értelme azonban, nem az, hogy megismételjikk az
innep liturgiajat, hanem hogy hosszabb idénk legyen az iinnep
tartalmanak feldolgozdsara; ezt az értelmet kiilonféle liturgiai
eszkozokkel meg lehetett volna Orizni.

A naptarreform nagy tévedése volt Vizkereszt és
Mennybemenetel iinnepeinek ad libitum athelyezése vasirnapra.
Mindkét iinnepnek okkal volt rogzitett napja: az els6t az 6si és
okuménikus hagyomany hatarozta meg, a masikat maganak az
Umnak déntése és tette. A vasarnapra vald athelyezésiik egyszeriien
két vasarnap ,,témajava” degradalta a két iinnepet, a naptarban pedig
zavarokhoz vezetett. Vajon nem a szekularizmusnak tett tilsagos
engedmény volt-e, hogy a munka-sziinet léte vagy nem léte dontse
el az Egyhaz két nagy tinnepének idépontjat? Tual nagy kivansag a
hiv6tol, akirdél gy beszélink, mint a hisvéti misztériumba
bekapcsolt, Krisztussal egyiitt €16, Istennek odaadott emberrdl, hogy
évenként két alkalommal akar munkaja utan is esti misén vegyen
részt (mely kotelezettség alol, ha nem tudja teljesiteni, ugyis
automatikusan felmentést kap)? Helyes-e, ha kiilonbdzo orszagok
katolikusai is eltér6 idépontban tartjak e nagy {innepeket?

Szerencsétlen gondolatnak tartom a Szentcsalad {innepének 4j
elhelyezését. Ez az linnep, mely magan viseli a modern ,,akci6-
iinnepek” jellemvonasat, megzavarja az igen régi (valosziniileg még
karacsonyt is megel6z6) harom iinnep (december 26-27-28) rendjét.
Megeshet, hogy mar kardcsony masnapjan a csaladi élet erényeire
inté moralis tanitast hallgatjuk, mik6zben az adott évben egyszeriien
elmarad Istvan, vagy Janos, vagy az Aproszentek {innepe, €s azt
soha nem tartjak vasarnap, amikor a teljes k6zosség jelen lenne. A
Szent-csaladrél semmivel sem rosszabb kép a nazareti, mint a
betlehemi, s6t a moralis célkitlizésnek még jobban megfelel. A
vizkereszt utani vasadrnapon zavartalanabbul kibontakozhatott a nap
sajatos tartalma a hozzd tarsuld evangéliumi perikopaval is
megsegitve. Ha azonban mindenképpen kozelebb akartdk hozni a
karacsonyhoz, akkor a december 30. és januar 5. kézé esé vasarnap
is alkalmas idOpont lett volna (a menekiilés evangéliumaval), ha a
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vizkereszttel valé labdazas miatt nem kellett volna e vasarnapot
tartalékolni.

Krisztus keresztségének 1j iinnepe volt a masik ok, ami miatt a
Szentcsalad vasarnapjat at kellett telepiteni. Eredetileg ez nem volt
6nall6 tinnep, hanem a , kinyilvanulas”, az epifania misztériumainak
egyike, mely vizkereszt nyolcadnapjan kapott kiemelt figyelmet. Az
uj rendszerben levalt az Epifaniarél és 6nallé keresztségi tinneppé
lett. fgy mar nem annyira a kardcsonyhoz tartozéd dogmatikai-
misztikus jellege érzédik, hanem inkdbb a nyilvdnos mikodését
megkezdé Krisztus ,€letrajzi” linnepe. Ha ezzel egy adott nap
»témajava” valt, akkor a vizkeresztet kovetd 6t vasarnap egy sorba
rendezhetd, kezdve a 12 éves Jézussal (Szent Csalad), majd jon
Krisztus megkeresztelkedése, a kdnai menyegz6, az elsé apostolok
meghivasa, végiil a kafarnaumi jelenet. E sorozat Ggy adna a mai
kronologiai szemléletnek is engedményt, hogy az egyes mozzanatok
egymast nem zavarva bontakoznak ki, ugyanakkor azonban nem
bontjak meg a karacsonytol vizkeresztig tartd §si iinnepek ivét.

A liturgiat magyarazo6 konyvek és prédikaciok a bojt-elé harom
vasarnapjat az Egyhdz mestermiiveként, lelki érzékenységének
kifejezddéseként magyardztdk. Dicsérték, milyen csodalatos
fokozatossaggal jutunk a bojt-el6t6l, a bojton, a szenvedés idején at
a nagyhétig és a triduum sacrumig. Elmondtak, hogy a karacsony
iinnepi napjai fokozatosan csendesednek le a vizkereszt utani
vasarnapokon, majd a bojt-elé hetei belattatjak veliink megvaltasra
valé raszorultsdgunkat, s igy elokészitenek minket a bojt felvételére.
Ha ezeket az elmélkedéseket Osszevetem azzal a szotlan
beletorodéssel, mellyel tudomasul vették e napok megsziinését, azt
kell mondani, ma az engedelmesség azt jelenti, hogy egy liturgikus
intézményt egyik nap teljes értéssel és lelkesedéssel kell
elfogadnunk, majd a kovetkezé nap ugyanilyen lelkesen egyet kell
érteniink annak eltorlésével.

A Hamvazdészerda és bojt kalenddriumi rendje valtozatlan
maradt, bir a vasimapok tartalma modosult. Am a szenvedés
idészaka egy héttel megrovidiilt, s a Dominica Passionisbol
egyszerlien nagybdjt 6todik vasarnapja lett. Mivel a triduum sacrum
kiilonleges 1d6, a tempus passionis gyakorlatilag harom napra
sziikiilt. Kovetkezésképpen azok a rubrikdk, szovegek,
szimbolumok, melyek e két hetet a nagybdjton beliil kiemelték, s a
hivé figyelmét kozvetleniil a szenvedé Urra forditottak,
érvényességiiket veszitették.
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Husvét harmadik és negyedik vasarnapjanak jellegvaltozasarol a
perikopak kapcsan mar szoéltam. Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy a J6 Pasztorro6l sz0l6 evangéliummal a romai ritus nem tette e
napot ,,J6 Pasztor vasdrmapjava”, csupan a husvét misztériumahoz
adott egy ujabb motivumot. Altaldban: a klasszikus liturgia sokkal
mivészibb és huménusabb volt, semhogy 6romét lelte volna az
ilyen tematikus jelszd-liturgidban; ez inkabb az aktivista, akarat-
kozpontu szazadok kedvtelése.

A Mennybemenetel tetszéleges athelyezése vasarnapra még Viz-
kereszténél is bantobb, hiszen a mennybemenetel tényleges napjat
tette Unneptelenné. Piinkosd oktavijanak (a szent iinnepen
befogadott misztérium 6romteli feldolgozasanak) eltiinése miatt a
Mennybemenetel utdni napok kaptak — az ujkori novénak
szellemében — elokészitd jelleget, szerény menedéket adva az
oktava nagyszerii szovegeinek.

Az évkozi idészakot két ponton érinti a valtozas. Egyik: a per
annum vasarnapok egybeszamlaldsa. Kétségtelen, hogy husvét
mozgasa régebben azzal a zavarral jart, hogy néhany vasarnap
olvasmanyai és konyorgései (de nem az énekei!) hol a vizkereszt
utdni, hol a piinkésd utani id6szak végén kaptak helyet. Ennek
ellenére a két szakasz egészét nézve nagy kiilénbség volt a
vizkereszt utani és Szentharomsag utani iddszak kozott. A
vizkereszt utan vasadrnapok még az Epifania kisugarzasai voltak:
Isten megjelenésének megnyilvanuldsait iinnepelték. A Piinkosd
(Szentharomség) utani vasarnapok id6szaka: a ,kis 1d6”
(,Modicum”), mely nekiink oly hosszinak tlinik, az egyhdz
torténelmi idejének képe, ki a megvaltast mar elnyerve az 6rok haza
felé vandorol és varja a mésodik eljovetelt. Ezeken a vasarnapokon
azoknak a hivoknek 6romei, érzelmei, problémai tarulnak fel, akiket
Krisztus nem vett ki a vilagbél, de meg akart rizni e vilagtol. igy a
két per annum szakasz nem moshaté dssze. Ha korabban a vandorlé
vasarnapok okoztak problémat, most sokkal inkabb az, hogy a 6-10.
vasarnap ide-oda ugrik a jo négy honapos szent id6 elé vagy moge,
s ugyanaz a vasarnap hol a vizkereszt végsd lecsengéseként, hol a
husvéti idé kozvetlen folytatasaként jelenik meg. Ha elolvassuk e
vasarnapok szovegét, nem nehéz latni a ketts szerepbdl adodé
ered6 zavarokat.

A masik valtozas Krisztus Kirdly vasdrnapjanak attétele. Ez a
valtozas hangsilyos lezarast ad a vasarnapok soranak, de a valtozas
oka inkabb teoldgiai lehet, mint technikai. Krisztus Kiraly ujkori
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program-innepként jelent meg: tiltakozds a modemizmus és
szekularizaci6 ellen. Armrél beszélt, hogy Krisztusnak a
tarsadalomban, a kozéletben is uralkodnia kell. Igy ez az iinnep
Mindenszentek kozelében, a per annum vasarnapok soraban kapott
helyet. Az egyhazi év utolsé vasirnapjira valo attétele e kiralysag
eszkatologikus tartalmat hangsilyozza: Krisztus kiralységa e foldon
lathatatlan, majd a j6vSben fog kinyilvanulni, az id6k végén. Lehet,
hogy a hangsilyok elcsisztatisa ésszerii volt, ebben a kérdésben
nem szeretnék allast foglalni.

7.

A Sanctorale kialakulasat két torténeti folyamat hatirozta meg. A
szenteknek szdma abban a ritusban, melyet Réma az 4j
egyhazaknak atadott, nem volt magas. Ezek a szentek a keresztény
szentség tipusait képviselték, s a helyi egyhazak kalendariumanak
rémai jellegét biztositottdk. A helyi egyhazak fejlodése és
kiilénosen az ereklyeatvitelek gyakorlata azonban a 7-8. szdzad utan
felduzzasztotta a névsort. Reformoknak kellett azt 11jbol és 1ijbol
csokkenteni, hogy egy ilyen reform utin aztin megint meginduljon
a gyarapodas.

A kozépkori naptarok alaprétege a romai 6rokségbdl és a latin

"egyhazban elterjedt néhany altalanos tnnepb6l allt. Ezen tul
azonban minden naptar helyi naptar volt: szinte nincs két kodex,
melyben az linnepelt szentek névsora azonos lenne. A vidékeknek,
orszagoknak, egyhazmegyéknek, rendeknek is megvoltak a maguk
altalanosan tisztelt szentjei, sGt a naptir osszetétele végs6 soron az
egyhdzi intézmények egészen alacsony szintjén dolt el. A
Tridentinum utni reformokig nem volt a rémai ritusnak egységes
naptara.

A 1I. Vatikinum utan megjelent naptar e szempontbdl alapvetéen
trienti tipus: néhany helyi szentet engedélyez, de egy boséges
névsort jeldl ki egyetemes tiszteletre. Az Uj névsor tartalmazza a
legjelent6sebb szenteket, de a korabbi naptart alaposan
megritkitotta. Sok Uj szent Kkeriilt bele kiilonb6z6 korokbdl,
orszagokbol, kontinensekr6l, dokumentilandé az életszentség
egyetemességét. Egy Gjfajta képviseleti elv szerint keriiltek be nagy
szamban ,,lokalis” szentek.

Sok esetben megvaltozott a szent innepének napja is. Vagy azért,
hogy az a mennyei sziiletésnap, a natalitia datumahoz igazodjék,
vagy azért, hogy eltavolitsak a szentek Unnepeit a temporale
fontosabb szakaszaibdl (advent utolsé hete, nagybojt).
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Bizonyara sokan nem értenek egyet azzal a véleményemmel (s
magam sem ragaszkodom annyira allaspontomhoz, mint sok mas
eddig targyalt esetben). Azt hiszem, a naptarreform egyrészt sokkal
radikalisabb, masrészr6l engedékenyebb Ilehetett volna. Az
egyetemesen iinneplend6é szentek névsora lehetne alacsonyabb. A
szentek hatalmas seregér6l a naptar Ggy sem tud képet adni, még a
képviseleti elv érvényesitésével sem. Igy ez a naptar visszaallithatta
volna az 6si elvet: az Egyhaz legjelentékenyebb szentjei, els6sorban
a bibliai szentek és a romai egyhaz szentjei, f6ként vértanii
tartoznak az alap-kalendariumba. Viszont jéval bdvebben
kiegészithetnék azt a helyi egyhazak (figyelmeztetve Oket, hogy
vegyék figyelembe a régid hagyomanyait s ne csak a nacionalis
szentek irant érdekl6djék). A kivalasztashoz iranyelveket is adni
lehetne, de egy terjedelmes martirolégiumot is.

A datumok valtozasan a legtobb esetben nem érdemes vitazni.
Néhéany olyan datumot azonban, melyek nagy régiok egyhazi vagy
polgari hagyomanyaban meggyokerezettek jobb lett volna
megtartani (pl. Erzsébet, Tamas, Gergely). Kar lemondani arrél a
tamogatasrol, amit a polgari szokasok adhatnak linnepeinknek; arra
pedig nem szamithatunk, hogy a polgari életben tartott datumok
kovetni fogjak az ujabb egyhazi rendelkezéseket. Visitatio BMV 4j
dituma majusban sem jobb a régi, éltalanosan elfogadott juliusi
napnal.

8.

Van az ilinneptartasnak egy olyan vonatkozasa, melyre talan
kevésbé figyeltek {6l sz€lesebb kérben: az iinnepek rangja.

A régi szertartaskonyvek mas-mas elnevezésekkel ugyan, de
pontosan szdmon tartjdk az tinnepek differencialt rangsorat. Az (j
naptar ezt minddssze harom fokozatra sziikitette: a solemnitas,
festum és memoria kategéridira. (A ,memoria ad libitum” nem
kiilén rang, csak nap megtartasanak kotelez6 vagy szabad voltat
jeloli.) Az iinnepek rangsorat az Gjabb kor rubricistai féleg abbdl a
szempontbol kezelték, hogy melyik {innepnek van elsébbsége azok
talalkozasakor (occurrentiak, concurrentiak). Azonban (mint alabb
kifejtjiik) ennél tobbrél van sz, s emiatt nem tartom a harom
fokozatot elégségesnck.

A ,,solemnitas” a trienti ,,duplex primae classis”-nak, a festum a
,duplex secundae classis”-nak felel meg. A ,memoria”-ban
azonban négy korabbi fokozat van egyesitve. (S most nem is
beszélek egyes szerzetesrendek altal megdrzott még differencialtabb
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rendszerekr6l.) Ez viszont azzal jar, hogy a naptar nem tudja a
szentek valodi jelentdségét tikrozni, nem tudja az egyetemes
jelentdségii szenteket a tobbi folé emelni. Legaldbb még egy
fokozat (a korabbi ,,duplex maius™) beiktatasdra lett volna sziikség
ahhoz, hogy példaul a nagy egyhazatyak, rendalapitok
megkiilonboztetett helyre keriiljenek. Ez a ,kozbiilsé fokozat”
lehetdvé tenné a ,festum” kategéridba sorolt tinnepek arnyaltabb
kezelését is.

A zsinat és az utdna kovetkezd szabédlyozas nem foglalkozott
azzal, hogy 1Uj lendiiletet adjon az iinneplés gyakorlatinak. Az
intelmeken til az iinnepek megtartisara vonatkozé szabédlyok és
tanacsokra lett volna sziikség ahhoz, hogy az {inneptartas tényleges
gyakorlatat megelevenitsék. Eppen ebben lenne szerepe az iinnepek
rangjanak.

Az iinnepek rangsorolasdban ugyanis az Egyhaz hite, dntudata,
s6t mondhatni érzelmi magatartasa fejezédik ki. Ha ez a papok és
hivék szamara érzékelhetévé valik, akkor 6ket is magaval ragadja,
Oket is részesiti ennek tudati és érzelmi aldasaiban. Ha az egyhaz
tényleges életében tapasztalhatova lehet tenni a solemnitas, festum,
memoria majus €s memoria simplex kozti kiilonbséget, akkor ez
segithet folyamatosan informalni a papokban és hivOkben a
Hiturgikus hierarchiat” (hogy a mostanaban sokszor emlegetett
,dogmak hierarchidja”-rél vegyem a példat).

Mire terjedhet ki a gyakorlat e szeretetteljes gondoskodas?

Elsésorban arra, hogy hogyan iili az Egyhaz a maga iinnepeit.
Tudjuk, hogy a liturgia nem az egyes emberek, s6t nem is a
kozosségek, hanem az egész Egyhaz istentisztelete. Akkor is teljes
értéki lenne, ha csupan a celebrans és a szolgalattevok végeznék el
néhany hivé részvételével. A hivok nagy szamu részvétele éppen
azért kivanatos, mert egy objektive megvaldsulé istentiszteletnek
lehetnek Ok is részesei. Vagyis szabalyozni lehetne, hogy a
kiilénb6z6 rangi iinnepeken a napi liturgia mely részeit €s milyen
moédon kell elvégeznie egy székesegyhaznak, egy plébanianak, egy
kisebb templomnak (konvent-mise, énekes mise, nyilvanos
zsolozsma, stb.).

Masodik 1épésben az Egyhaz gyermekeihez fordul: felszolitja és
kéri 6ket, hogy az linnepeket rangjuk szerint iiljék meg. Miért ne
lehetne az iinnepek ,,parancsolt” vagy ,tanacsolt” jellegét azok
,.solemnitas” vagy , festum” rangjaval 6sszekotni, akér azon az aron
is, hogy a solemnitasok némelyikét festumma, a festumok egy
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részét memoria maiussd mindsitjiik ,,vissza”? A solemnitiasok
,parancsolt” jellege nem csak a mordlis terhet jelenti a hivének
(mely aldl indokolt esetben ugyis fel van mentve), hanem
biztositékot is, hogy az iinnepet a teljes kézosségben tudja majd
megiilni. A festumokat (legalabbis azok magasabb kategoridjat)
automatikusan a ,,tanacsolt” jelleggel lehet megkiilonboztetni, s az
alacsonyabb rangt festumokat vagy magasabb rangii memoriakat
azzal, hogy azok magyaraz6 intelmekkel kisért ,hirdetett” jeles
napok.

Az nneplés lelkiiletét befolyasoldé harmadik eszkoz a
ceremoniélis szabalyrendszere, mely ugy mikodik, mint egy
jatékszabaly. A jobb szdzadokban az iinnep rangjanak elsédleges
értelme az volt, hogy szabalyozta, megszabta az asszisztencia
nagysagat és min0ségét, az oltaron égi gyertyak szamat, a korus
nagysagat, a zene fajat, a liturgikus oltozékek kivalasztasat, stb.
Ennek teljesitéséhez persze financialis garancidkat is rendeltek; nem
tudom, miért kell ma ebben olyan ,,lelkinek” lenni, holott az Egyhaz
egyébként egyaltalan nem k6z6mbos az anyagiak dolgaban. Ha a
mai helyzet nem is teszi lehetévé egy szigord rendszer
miikodtetését, azért a kiilonboz6 viszonyokra tekintettel 1évo,
rugalmas rendszer még mindig ki tudnd emelni Gnneplésiinket mai
silany allapotabol.

Az ilyen kiilsé szabalyozas természetesen maga is csak ,,appeal”.
Ha nem jar vele egyiitt a teoldgiai, lelki, liturgikus oktatas, elmél-
kedés, tudatositas, ritualizmusba fajulhat. Az egyhaz torténete
azonban azt mutatja, hogy nem ett6l kell félni. A , ritusok” leépitése
mindig a lelkiség ellustuldsahoz vezetett, a liturgikus observantia
viszont olyan belsé fegyelmet alakit ki, mely a lelkiséget is
egészségben tartja.
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STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 5 (2003) 63-73
DR. NAGY LASZLO
PSZICHOLOGIAI TENYEZOK A HAZASSAG
ERVENYTELENITESENEL
SUMMARY. The tiltle of this study is Psychological aspect for marriage
annulment The new Code of Canon Law (1983) brings a richness of doctrinal and
psychological depth to the subject of marriage. This can be seen particularly when
it outlines the maturity and capacity needed by persons for the serious relationship
called Christian marriage. Canonical jurisprudence maintains today that such
discernmenti is not present for valid consent when the following are absent from a
particular person: either a sufficient maturity in the order of relationship or a
sufficient cretical appreciation of the nature and essential obligations of marriage.
Az 1983-as ,,Codex Juris Canonici” a korszerli pszichol6giai
megkozelitéssel tovabb gazdagitja a hézassigr6l sz6l6 tanitdsat.'
Reformja abban nyilvanul meg, hogy hangsilyozza az egyén
személyi érettségét és dontési képességének fontossagat, amellyel
az a keresztényi hazassagot felvéllalja? Jelen tanulmany célja
ismertetni azokat a pszicholégiai és erkélesi képességeket, amelyek
birtoklasaban létrejohet az érvényes hazassag.
1. Nem gyengeség, de nem is csapda
A hazassagrél sz6lo tanitds a par kapcsolatanak minGségét
helyezi kézpontba. Azt a képességet, amellyel egymast szeretetben
elfogadjak, és egymasnak szeretetben adjak oda onmagukat. Az
Egyhéz tanitisa hangsilyozza, hogy egymas elfogadisa nem jelent

! Az 1983-as CIC megjelenése utin ebben a témaban megjelent irodalombél l4sd,
M. F. POMPEDDA, ,Maturitd psychica e matrimonio nei canoni 1095, 1096”, in:
Apollinaris, 57 (1984), pp. 131-150; UA., ,,De incapacitate assumendi obligationes
matrimonii essentiales”, in: Periodica, 75 (1986), pp. 129-152; G. VERSALDI,
»Psychology and Marriage Consent”, in: Forum (Malta), 6 (1995), pp. 79-102;
C.A. OQJEMEN, Psychological Factors in Matrimonial Consent in the Light of
Canonical Legislation, Roma, 1986.

% A “pszicholégia” és “pszichiétria” kifejezések az egyhdzi torvénykonyv szohasz-
nalatdban Osszesen tiznél kevesebb helyen fordulnak el az egyhdzi
torvénykonyvben. Az esetek tobbségében a sz6, mint a fizikainak ellentéte és
kiegészitd parja jelentkezik. Pl. a szeminariumba valé felvételkor a pszichikai és
fizikai egészséget kell megvizsgalni. A szerzetesekkel kapcsolatban szintén szd
esik pszichikai vagy fizikai betegségrol (vo. 689. k. 2. §., 241. k. 1. §., 1029. k.,
1041. k. 1°, 1044. k. 2. § 2° 1051. k. 1° 1095. k. 3°). Az egyhazirend
szentségével kapcsolatban is tobbszor emliti a torvénykonyv a fizikai és pszichikai
egészségnek a fogalomparjat. Végiil pedig a hédzassigjogban a mar emlitett
helyeken, a hazassagi beleegyezésre valé képtelenséggel kapcsolatban mondja a
kodex, hogy valaki pszichikai természetii okokbdl képtelen a hézassagi terhek
véllalasara.
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egyet a masik birtoklasaval, hanem ajandékozassal ér fel. Ebben a
kapcsolatban a parnak, egyéni szabadsaga teljes tudataban é€s
birtoklasaban, lehet6sége van a fejlédésre.

A Kkolcsonds, interperszonalis kapcsolat3 feltételezi azt, hogy a
partnerek felismerik €s megértik azt a paradoxont, mely szerint
egyetlen ember sem lehet Onmaga teljes birtoklasaban, mig
kozosségre nem 1ép Istennel és embertarsaival. Ez a fajta kapcsolat
teszi lehet6vé mindkét személy egymastol fiiggd, igaz szeretet altali
novekedését. Ez nem gyengeség, csapda vagy uralkodasi eszkoz,
hanem az Istenfiu altal véghezvitt cselekedet:

,JHiszen ismeritek a mi urunk Jézus Krisztus kegyelmét,

hogy értetek szegénnyé lett, bar gazdag volt,

hogy az 6 szegénysége altal gazdagok legyetek.” 2Kor 8, 9

Ahhoz, hogy az eredeti dontés milyenségét megtudhassuk,
sziikséges az egyén hazaséletének elemzése is. Ennek magyarazata
abban 4ll, hogy az egyén masok felé iranyulé megnyilvanulasai
egyenes aranyban allnak a személy érettségi fokaval. Ezért a
hazasélet vizsgalata kulcsfontossdgi, mert csakis ennek az
ismeretében értékelhetjik az individuum hazassagra vald
képességét abban a pillanatban, amikor erre beleegyezését adta. Az
elmélet visszafele értelmez, mivel ennek alapjén eldonthetjiik, hogy
az illeté személy képes volt-e egyaltalan az adott pillanatban érett,
érvényes hazassaghoz sziikséges emberi hatirozatot hozni.

Ez a széles spektrumi targykezelés meghatirozza az Egyhazi
Torvénykonyv hazassaghoz valé viszonyéat, és figyelembe veszi a
pszicholdgiai eredményeket €s az érzelmi fejlodés hatasat a szent
kotelékre. Ennek értelmében az 1095. kanon 3° a hazassagra
képtelennek nyilvanitja azokat ,,akik a hazassag lényegi kotelezett-
ségeinek vallalasara pszichikai természetii okok miatt képtelenek”.*

3 V6. D. DE CARO, ,,La comunicazione interpersonale e I’amore coniugale nel
matrimonio canonico”, in: Monitor ecclesiasticus, 110 (0985), pp. 511-531; W.A.
SCHUMACHER, ,,Interpersonal Communication in Marriage. A Commentary ont he
Rotal Decision of April 5, 1973, coram Serrano”, in: Studia canonica, 9 (1875), pp.
5-35; UA., ,,The Importance of Interpersonal Relations in Marriage”, in: Studia
canonica, 10 (1976), pp. 75-112; 1. GRAMUNT, ,Reflections on Marriage as a
Juridical and Interpersonal Relationship”, in: Monitor ecclesiasticus, 125 (2000),
pp. 601-624.

* Eszerint érvénytelen a hazassagkotés, ha a hézassag lényegi kotelezettségeinek
vallalasara valé pszichés okokbdl fakadé képtelenség all fenn. A pszichés okokat
nagyon sokféleképpen érti a biréi praxis, viszont az Apostoli Szentszék
gyakorlatabdl bizonyos tendenciak kielemezhetok. Napjainkban ezt a képet és
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A meghatarozas rendkiviil vilagos, am ezt nem lehet pusztan a
torvény merev szellemében értelmezni, hanem tényleges
kutatasokkal kell rola meggy6z6dni. Csakis beleegyezés hozza létre
a héazassagot,” amely nem mas, mint az érett személy dontésének
nyomatékositdja és egyben véglegesitoje.

Napjaink kénoni joggyakorlata allitja, hogy érvényes hazassagi
beleegyezés nem johet 1étre olyan személyek kozt, akiknél bizonyos
hidnyossagok 1épnek fel (vo. 1095. k.):° nem eléggé érettek egy
parkapcsolat vallalasara vagy nem rendelkeznek elég kritikai
érickeléssel a hazassag természetébdl és lényegébdl fakadod
kotelezettségekr6l. Més szoval: a személynek éretten és elégséges
bels6 szabadsaggal rendelkezve kell emberi dontést hoznia. Az

ezeket a felismeré-seket az egyhazi birdsagok elbtt vilagszerte folyd hazassagi
perek abszolut tobb-ségében felhasznaljak, mondhatni ezek a percimek divatos
percimek lettek. Termé-szetesen nem azért, mert a bizonytalan fogalmak kozott
konnyebb megoldést talalni, hanem mert attért egy olyan kép, felismerés az
emberr6l, amire a valésagban rdismeriink, ami alapjan a biré felismeri, hogy itt
csakugyan ez a probléma. Az 1095. kidnonban megfogalmazott képtelenségnek
bovebb megvilagitasat lasd: L. NOTARO, ,,Can. 1095 n. 3 CIC ed oggetto essenziale
del consenso”, in: /I Diritto Ecclesiastico, 104 (1993), pp. 704-715; J. GRESSIER,
»L’incapacité d’assumer les obligationes essentielles du mariage (c. 1095, 3):
Acquis et incertitudes de la jurisprudence rotale en 1993, in: Revue de Droit
Canonique, 44 (1994), pp. 1-55.

* Vo. CIC 1057. k. 1. §; GS, 48a. Ebben az osszefiiggésben sajitosan antropolégiai
jelent6ségli teriilet maganak a hazassagi beleegyezésnek a téméja. Ma az egyhézi
torvénykonyv a hdazassagi beleegyezés targyaként a két személy kolcsonos
Onatadasat nevezi meg, vagyis azt az akarati tettet hivja hazassigi beleegyezésnek,
mely révén a hazassagkoté fél atadja magét és elfogadja a masikat a hazassagi
teljes életkdzosség létesitése céljabol. Régen az egyhazjog arrdl beszélt pl., hogy a
felek atadjak a jogot a hazastarsi cselekvésekhez vagy egymas testéhez, stb., vagyis
az ember egész valdsagat kevésbé vették figyelembe.

® Itt a hazassagi beleegyezésre valé képtelenség eseteit probélja felsorolni a tor-
vényhozo. Harom nagy esettipusrdl beszél. Az egyik az értelem elégséges
hasznéla-tdnak hianya: méltatja a tSrvénykonyv azt a koriilményt, hogy a
héazassagk6téshez magasabb szintli tudatossag kell, mint bizonyos mas, a
hétkoznapi életben eléforduld apré cselekedetekhez. Fontosabb ennél az 1095. k.
2°, ahol az itéloképességrdl van sz6. Ezen a helyen a térvényhozo kijelenti, hogy a
hézassag lényegi kotelezettségeinek a vallalasa és atadasa tekintetében a silyos
itéloképesség-hiany elegendé ahhoz, hogy valaki a hazassagra képtelen legyen.
Nagyon hagyomanyos fogalomrdl van szd, a discretio iudicii-tél, de mogotte ott
van egy hosszi iddszaknak a II. vatikéni zsinatot kivetd évtizedeknek a birdsagi
gyakorlata. Ezek alapjan nyugodtan felsorolhatnank egy hosszi listat azokrdl a
diagnozisokrol, amelyeknek az esetében az egyhazi biré ezt a kategoriat koteles
alkalmazni, természetesen mindig a konkrét személy konkrét allapotara vonatkozé
adatokat értékelve.
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érettség hidnya hatdséban tagadja meg a személyes beleegyezést és
valasztast.”

A Kobdex a hazassigra késziilé6 egyéntdl elvarja, hogy sajat
szexualitdsat ne csupan fizikai képességként szemlélje, hanem
emberi mivoltinak szerves részeként kezelje.® A témakor hatterében
az a szexualis fejlédéselmélet 4lI°, amely szerint a személynek
harom fejlédési szakaszon kell 4thaladnia: 6sztonds szakasztdl, a
mintakép szakaszon keresztil a kivalasztéi szakaszig, amely
képessé teszi az embert egy, dnmagaval ellentétes nemii, bizonyos
személy kivalasztisara.

Az a személy, aki az els6 két fejlodési szakasznal megreked,
meggatoltatik abban, hogy a harmadik fazisba jusson, és hogy
ezaltal emberi moédon értékelje a masik nemiségét. Ennek a
képtelenségnek oka érzelmi blokddban lelhetd fel, amely
megakadéalyozza az embert személyiségének tovabbi fejlodésében.
Enélkiil az utolsé fok nélkiil nem érthetd meg a hézassag, és nem is
terjeszthet6 ki arra az interperszondlis dimenziéra, amely lényeges
eleme az igaz és érvényes hazassagnak.

2. Harom képesség sziikséges

A multbeli joggyakorlat tilhangsulyozta az egyén értelmi
képességeit mondvan, hogy a hazassagi kotelezettségekrél valo
értelmi belatas elégséges a hazassagi beleegyezés képességéhez.
Manapsag azonban ismeretes, hogyha az értelem sértetlen vagy
annak latszik, az akarat rendelkezhet hianyossagokkal az érzelmi
fejlodés sikertelensége miatt.'® Téves értelmezése a hazassag
természetének, jogainak és kotelezettségeinek, vagy a masik
személy elfogadasdnak torzult felfogasa, amely inkabb Osztonés,
mint szandékos, mind azt mutatja, hogy a hazassagrol valé kritikai
dontés hianyos. Mindez akkor is fennall, ha létezik ugyan egy
bizonyos foku fogalmi vagy értelmi tudas, de a sziikséges értelmi és
akarati érettség hianyzik.

A kritikai itéloképességnek legkevesebb harom tényezdje van:

" V6. F. VANNIL, ,Jmmaturita psicologica: dimensioni psicologiche e rilevanza
canonistica”, in: Monitorul ecclesiasticus, 111 (1986), pp. 337-343.

8 V6. T.P. DOYLE, ,,The Moral Inseparability of the Unitive and Procreative
Aspects of Human Sexual Intercourse”, in: Monitor ecclesiasticus, 109 (1984), p.
456.

V6. G. GANDELIER, ,,Sexualité et personnalité”, in: Revue de Droit Canonique, 39
(1989), pp. 115-154.

1 v§. J. MCREAVEY, ,.Emotional Immaturity and Diocesan Pre-marriage Policies”,
in: Studia canonica, 16 (1982), pp. 283-330.
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(1) az egyén o6nmagara valé reflektalo képessége. Kiilonosképpen
a dontések elotti gondolkodasnak van Iényeges szerepe,
amennyiben minden déntés kihat a déntéshozora magéara.

(2) az a készség és képesség, amellyel az egyén itt és most
kotelezi el magat a mésik személynek, és amellyel valéra is valtja
azt.

(3) az a képesség, amellyel az egyén alaposan megfontolt
érvekkel indokolja meg dontését.

Ennek a harom képességnek minimalisan jelen kell lenniiik,
ahhoz hogy érvényes hazassagi beleegyezésrol beszélhessiink.

3. Hazaséletben valé megnyilvanulas

Ez nem azt jelenti, hogy a személynek a hazassig minden
elemérdl tudnia kell, hanem, hogy altalanos, kritikai értékeléssel
kell rendelkeznie a hazassag kovetelményeir6l. Mindezeket a
mindennapi héazaséletben kell megélni, nem pusztin elméletként
tudni. Sziikséges elgondolkodnunk: milyen emocionalis hatéerék
lesznek dontésink kovetkezményei, €s a masikhoz vald
ragaszkodasunk ¢és személyének elfogadisa mennyiben hatirozza
meg, és befolyasolja majd az érzelmi és értelmi életiinket.

Ezek a képességek a hazasélet megélésében keriilnek felszinre.
Allithatjuk, hogy elfogadjuk és tiszteljik a masik szabadsagat,
mikor valGjaban elnyomjuk és/vagy szétromboljuk "fel"-iinknek az
egyéniségét. Ilyen esetekben minden olyan prébalkozas, amely a
masik szellemi szabadsagara és fliggetlenségére, Onmaga
megvalositasara, személyisége fejlesztésére iranyul, az egyik fél
szamara elviselhetetlen, mivel szamara 6nzdségnek mindsiil. Az a
hézastars, aki nem a tisztelet, odaadas, kapcsolat és egység tiikrében
szemléli a masikat, az a fajta ember, aki fejlédésében
visszamaradott €s tarsa szamara veszélyes, mivel érzelmileg nem
igényli a masikkal valé kozosséget.

A Rota Romana egyik dontése megkérddjelezi a partnerek abbeli
jogat, hogy szerepet vallaljanak olyan el6z6 hazassagb6l szarmazé
gyerekek nevelésében, ahol a gyerekek apja elhunyt. A hazassig
Iényegi kotelezettségeihez tartozik a gyermeknevelés, amelyre a
csaladi egység iranyul.'' Ennek a kotelezettségnek a kizarasa —
legyen az szandékos vagy képtelenségbdl torténd — egyet jelent a
hazassag érvénytelenitésével €és a hazassigi beleegyezés

YV, CIC 1055. k. 1. §
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értéktelenitésével. Ha a masodik férj képtelen eleget tenni eziranyu
kotelezettségének, a hazassagi beleegyezés gyokerében sériilt.

Meg kell még emliteniink azt a harom tényezét, amely
onmaganak a hazassagi kapcsolatnak a feltételét képezi:

(1) személyes Onatadas és a masik elfogadéasa, addig a pontig,
ahol a masik fél személyes létiinknek értelmet ad;

(2) tényleges személyk6zotti kapesolat, amely biztositja a masik
szamara a megértést €s az elfogadast. Ezt a ragaszkodast érezhetéen
is ki kell fejezni.

(3) nemi egység. A nemiség nem mas, mint a tarsteremtés
megtestesitdje és a feléje fordulo nyitott megnyilatkozas.

Szamos koriilmény befolyasolhatja az egyént dontéshozatalaban,
amely megmadsithatja az eredeti célt és érvényteleniti magat a
héazassagot.

4. Dontési kényszer

Dontési kényszer alapjaul vegyiik a hazassag el6tti nem vart
gyermekaldas problémajat. Esetenként a terhesség siettetheti vagy
hirtelen ,érésre” késztetheti a mar eldontoit eskiivoi
clokésziileteket. Egy nem vart terhesség vezethet hazassagi
beleegyezésre anélkiil, hogy a hazassagnak eredetisége ¢és
érvényessége megkérdGjelez6djon, am gyakran ennek ellenkezdje
torténik.

Els6 latasra egy nem vart terhesség kiilsé kényszerité eroként hat,
de jobban belegondolva, rajoviink, hogy ez a kényszer inkabb
belséleg nyilvanul meg, éppen a kérdés kényessége miatt."”
Bizonyos esetekben a hazassagon kiviili gyermek ténye a szabad
dontést befolyasold eréként hat. Az ilyen helyzetben levé fiatalok
gyakran sziileik és/vagy kornyezetiik kivansaganak tesznek eleget
eskiijiikkel. A helyzet aldozataiként vallaljak a kényszerhdzassagot,
anélkiill azonban, hogy az ezzel jaro felelosségre kiilonleges
figyelmet szentelnének. A terhességet csak ideig tarté gondként

12 A cselekvBképességnek meg az ember akarati tevékenységének a hidnyossagai
kozott 6sidék Ota ismeri a jog (nemcsak a kanonjog) a kényszer és a félelem
szerepét, tehat hogy ez csokkenti az embernek a cselekvési szabadsagat.
Kiilonbséget tesz az ellenallhatatlan, tehat Ugymond az akarat miikodését
kikapcsolo és az egyéb kiilsd kényszer kozott. Nem minGsiti viszont a nem
kiilsének nevezett kényszert. Ugy tiinik, hogy ezt belefoglalja az értelme
hasznélatdval vagy az itéloképességével szabadon nem rendelkezé embernek a
fogalmaba. Ugyanis itt olyan személyrdl van sz6, aki nem kiils6 kényszer hatisara
kivaltott félelembdl, hanem valamiféle belsé nyomastol hajtva cselekszik kevésbé
szabadon (v6. 125.k.).
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kezelik, amiért hajlandéak a hazassig hosszi tivra sz410
kotelezettségeit kisebb €s koénnyebben kezelhetd problémanak
tekinteni.

Ez azonban csapda azon fiatalok szamara, akik nem eléggé
¢rettek a hazassagra vagy nincsenek kell6képpen felkésziilve ra.

5. Parok tehetetlensége

Ez a tarsadalmi norma megerdsitést nyer az egyén felelésség-
tudatdban akkor, amikor megprébalja orvosolni a helyzetet annak
felvallalasaval.

N6i nem szamara a nemiségben valé Onatadas egészen oda-
ajandékozé 4ldozatot jelent. Am ennek a beleegyezésnek a
jogossaga kérdéses, hisz az ebben a helyzetben levd fiatalok még
nem képesek teljes 6nalld dontéshozatalra.

Képtelenségiik éretlenségiikb6l fakad, és abbdl, hogy az adott
helyzet és a komyezet kivanalmainak kell eleget tenni. Nem sajat
dontésbdl €s szabad elhatarozasbol keresik egymast, hanem mert
igy a helyes. Ebbol a megfontolasbol kétik dssze életitket. A dontés
pillanatéban, az adott helyzet miatt a szandékossag sériilt. A szent
kotelékben mindkét fél feleléssége, hogy egymais és a hazassig
javara cselekedjék. Ez az egyéni felelésség a felektol
clidegenithetetlen, hacsak nem mindketten képesek ennek a
kolcsondsségnek a vallalaséra.

Ma mér vita nélkiil elfogadjak, hogy a hazassag lényegi eleme a
felek életkozossége a kolcsonos szeretetben.

6. Alapveté egyenléség

Sok hazassagban a par egyik tagja nem a masik fél elutasitasaval
talalkozik, hanem annak a pszichologiai képtelenségével, hogy
kozosségi életet éljen és hogy a masikat szeresse.” Az egyhazi
tanitds a tarsadalomtudomanyok eredményeinek tiikrében allitja,
hogy az ilyen fél nem képes a kozosségi egyiittélést felvallalni.

Az egyhazjog a hazassigra vald érettséget bizonyos fejlédés
eredményeként gondolja el, amely képes arra, hogy a szent kotelék
altal megkovetelt életkozosséget megvaldsitsa. Ennek a megélt

" V1. Pél papa a ,hazastarsi szerelmet” pszicholégiai jellegii erének tekintette.
Kihangsiilyozva, hogy ahol hianyzik az igazi hazastérsi szerelem, a hdzasok egy
igen erés Osztokét nélkiiloznek a kozosség minden feladatit €s a hazastarsi
kotelezettségek kolcsonds Gszinteségben torténd megvaldsitasat illetéen. Ellenben,
ahol igazi hézastarsi szerelem érvényesiil, ez a szerelem emberi, teljes, hiiséges és
kizarélagos egészen a halalig. Vo. VI. Pal beszéde a Rota Romana prelatusaihoz,
1976. februar 9., in: AAS, 68 (1976), pp. 205-206.
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kozosségi életformanak azonban biztositania kell a személyes
kapcsolatok jogosultsagat.

Mindegyik félnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a masiknak
ajandékozhassa magat, hogy felismerje partnere massagaban sajat
alter ego-jat. Mindkettének be kell fogadnia a masikat sajat
vilagéba, hogy azaltal sajat személyisége tovabb fejlédhessen.

A hazaséletben minden szonak egy cselekedet a kovetkezménye,
amely utdbbi gyakran azt bizonyitja, hogy a sz6 valdtlan, nem
szivbdl jovo. Bizton allithatjuk, hogy magas IQ-val rendelkezd,
karrierjiikk csucsan levé emberek gyakran artalmas, pusztitd csaladi
hattérrel rendelkeznek. Mindez az eredeti dontés milyenségébdl
fakad.

Az emberi természetnek alkotd6 eleme az interperszonalis
kapcsolatra valo képesség, amely sajat személyének értéket és
biztonsagot ad.'” Mindegyik visszavonhatatlan ,én”-t képez, aki
felelésen rendelkezhet Onmagaval és arra hivatott, hogy
személyiségének egyedi vonasait, tulajdonsagait
tovabbfejleszthesse. Ugyanakkor az egyedi személy ténylegesen
kozosségi személy is: emberek kozti kapcsolatai meghatirozzak
fejlodésének milyenségét. Az egyén fejlodése attdl a nyitottsagtol,
elfogad6- és odaadd képességtol fligg, amellyel a koriilotte levo
vilagot szemléli. A vilag nem csak egy eléttiink, koriiléttiink levo
vildag, hanem minket élénken befolyasolé tényezd: annak
fiiggvényében viszonyulunk a vildghoz, amilyen hatéssal van rank.

A harmonikus kapcsolat kialakitasat gatlé tényezd gyokere az
ember lelki beallitodasaban talalhaté:

— lelki merevségébdl kifolyolag annyira kozpontba helyezi
6nmagat, hogy ennek rendeli ald minden megnyilvanulasat;

— pszichikai éretlenségét az egyén Ggy probalja alcazni, hogy
mindent 6nmaga felé iranyit;

— méasok iranti kozombosségét védofalként emeli maga koré.

7. Eredmény: képtelenség

Béarmennyi példat sorolnadnk is fel bizonyitdsként, mindegyik
belsé konfliktusoktol és az elkotelezettségtdl vald rettegéstol
szarmaznak. Mig az igazi béke allando keresést jelent, addig a

" V6. R.R. SALLOCH-VOGEL, ,Personlichkeit und Sucth”, in: De Processibus
Matrimonialibus, 3 (1996), pp. 109-122.

15 v&. L. VELA SANCHEZ, ,,De personalismo in iure matrimoniali novi Codicis”, in:
Periodica, 79 (1990), pp. 37-67.
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merev vagy kozombds ember latszolagos békéje rutinos,
kotottségektol mentes életformaban nyilvanul meg.

A merevség bizonyos foka képtelenné teszi az egyént barminemii
kotelezettség vallalasara vagy elfogadasara. Nehezen megérthetd
okok miatt egyes emberek sosem lépnek til a dolgokhoz vald
tulzott ragaszkodasukon, nem valnak O6nmagukkal szabadon
rendelkezé személyiséggé, és igy barki szamdra manipulalhatova
lesznek. Mégis, az emberi természet nem teljesen uralhatd, mivel
sziikségszeriien és gyakran ontudatlanul az alapveté szabadsiggal és
egyedi személyiséggel rendelkez6 ember megtagadja Onmaga
kizsakmanyolasat.

Egy megzavart ember szamara a masik személyiségének a
szabadsaga veszélyes lazadasnak mindsiil, amely alddssa a
kapcsolat lényegét, mindenekel6tt magat a kapcsolatban levd
személyt veszélyezteti.

8. Fé jellemvonasok

Az chhez hasonlé kapcsolatokban az egyén veszélyben forog,
hiszen a viszony, amelyben él, egyaltalian nem az 6 elvarasai szerint
alakult. Személyisége alapjaiban fenyegeti a masikat, mivel szamara
az a legnagyobb kihivds, hogy megsziintesse az Ot fenyegetd
vesz€lyt vagy annak forrasat. Ebb6l a bizonytalan és fenyeget6
helyzetbdl (frusztracio) sziiletik meg a terrorizald késztetés.

Ez az iild6zési kényszer altal el6idézett magatartds a masik
erkolcsi megaldzasat, mas kapcsolatoktdl valé elidegenitésének a
vagyat foglalja magaba. Ugyanakkor a partner gondolat- és
érzelemvilagat is uralni akarja. Ilyen esetben a tarssal valé minden
érintkezés kizarolagos és rombold ,.én-te” kapcsolatrol szol. Am
még ekkor is, barmilyen is a masik fél passzivitasa vagy fliggdsége,
bizonyos hajlam taldlhaté meg az egyik félben, amellyel mintegy
megengedi, hogy a masik uralhassa pusztin azért, hogy
megszabaduljon ettdl a fajta szolgasagtol.

Az egyén szabad akarata és Onrendelkezése alland6 és vissza-
vonhatatlan gatat vet az uralkodni vagyé fél akaratdnak. Szamara
barmilyen eltérés a ,normat6l”, téle vald kiilonb6zés térésnek, az
egyéni érdekek kovetése pedig hiitlenségnek mindsiil. Ugyanakkor,
ellentmondésosan ugyan, de a beteg mindig tavolsagot tart nmaga
¢s partnere kozott, sohasem adva at és fedve fel 6nmagat.

Ha egy par ez utin az §sszeolvadas modell utan szervezddik,
hajlamosak ugy €lni, hogy mindenféle kiilénbséget és eltérést
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kiiktassanak életiikbdl, igy egymasnak tokéletes utanzatai legyenek.
Am ebben az esetben nem lehet sz6 igazi életk6zosségrol.

Hiteles parkapcsolatok, kiillonésen a hazassag lényegi eleme a
,,mi”-t6] vald elhatarolasa az egész individuum életének, az egyéni
szabadsig sziikségességének ¢és fontossiganak a felismerése,
valamint annak a tdvolsagnak az elfogadasa és tiszteletben tartasa,
amely a partnerek kozott fennall. Csak akkor beszélhetiink
parbeszédrol, ha a felek felismerik és elfogadjék egymast. Valodi
kommunikacié akkor van, ha a megvaltoztatas szandéka nélkiil
tudnak egyiitt élni, egymas egyediségével, kiilonbozdségeivel és
elényds tulajdonsagaival egyiitt.

Az 6sszeolvadas modellben ennek ellenkez6je torténik: az egyik
fél elveszti 6nmaga feletti rendelkezését, mig a masik egyediil
marad, azéltal, hogy tilzé uralkodni vagyasaval tonkretette a
masikat. Feln6tt az, aki képes megtaldlni és betartani azt a tisztes
tivolsagot, amely altal elkeriilhetd az Osszeolvadds, az
elszemélytelenedés, €s ezaltal csere johet 1étre.

Mindezekben az esetekben — amikor a hazassag Ilényegi
kotelezettségeinek felvallalasanak képtelenségérol beszéliink — az
egész személyiség képezi a vita kdzpontjat, azaltal hogy képtelen
énmaga elfogadasara. Alapvetd problémat képez az egyén
tehetetlensége, amellyel nem tudja felfedezni a masikban az alter
ego-jat, nem tudja a masikért elkdtelezni onmagat, elfogadni és
tisztelni 6t egyenrangu félként. Nem lehet k6zosségrol beszélni ott,
ahol a kotelék tartama sziikségszeriien korlatozott. Hézastarsi
elkotelezettség vagy korlatlan, vagy nem beszélhetiink hazassagrol.

Szintén érvénytelenit forras a beleegyezés hidnyossaga,'® hiszen
ez az alapja a hazassag élet- és szeretetk6zosségének. A hazassag
megvalOsitasara torténé els6é 1épés a jovahagyas, beleegyezés. A
szent kotelék megélés nem mas, mint a kezdeti hozzajarulasban
benne levd eredeti elképzelések valora valtasa. Az élet- és
szeretetkozosséget igazi valdjaban felvallalni képtelen személy nem

' V5. BURKE, ,,The Object of the Marital Self-Gift as Presented in Canon 1057
§27, in: Studia canonica, 31 (1997), pp. 403-420; J.M. CasTano, ,,El canon 1057,
centro de la legislacion matrimonial de la Iglesia”, in: Revista Espanola de
Derecho Canénico, 47 (1990), pp. 563-575. 1I. JANOS PAL péapa a Rota Romana
prelatusaihoz intézett évi beszédeiben gyakran meghagyta, hogy keriiljék a
szélsOségeket ezekben a komplex kérdésekben és ij megvilagitasban emlékeztetett
a hazassagra vonatkozdan a keresz-tény antropologiara. Vo. Alloc. ianuarii 1993,
in: AAS, 85 (1993), pp. 1256—1260.
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adhat érvényes hazassagi beleegyezést, még ha meg is van az
egyestilésre, kozosségre vald vagya.

A harmadik érvénytelenité forras a hazassag lényegi jellegének
vallalasanak a képtelensége. Megnyilvanuldasa a masik megalazo
megitélésében ¢és kezelésében torténik. Csak akkor lehet szo
kélesonds ,,igen”-r6l, ha szandékunk az elGttiink 4allé6 embert
ajandékként elfogadni és 6nmagunkat ajandékként atadni. E nélkiil
a szandék nélkill nem all fenn a héazassag szentségének a
kiszolgaltatasa, hiszen egyik vagy mindkét személy szaméra az
elotte allé fél iires, értéktelen targyként jelenik meg, akivel a
hazassagban sajat belatasuk szerint banhatnak.

A hazassig lényegi kotelezettségeinek vallalasara vald
képtelensége nem valtja ki az érvényes beleegyezést, fliggetleniil a
kiilsoségektdl és a jovahagyd személy belsé akaratatél. Ebben az
esetben az eredeti ,,igen” értéke vitathato, nem pedig az azt kovetd
barmiféle megnyilvanulas.
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DR. MARTON JOZSEF
DR. MACALIK SIMON GYOZO0 ELETE (1890-1953)
papai kamaras, kanonok, teologiai tandr, piispok

Life of Dr. Macalik Simon Gyézd (teacher of the seminary, chansellor, titular
bishop). He was one of the greatest professor and meanwhile spiritual director of
the Seminary of Gyulafehérvar between the two world wars. He was functioning in
his roles (professor, spiritual director, chancellor) with consistence, with
responsibility, with the sense of duty and with continuous compliance. Thanks to
his spiritual guidance an eager priest-generation was grown up. In Romania during
the stabilization of the communist regime it was to be feared

that the church hierarchy was destroyed through the persecution of the church
and arrest of bishops. Therefore the Holy See decided to order some priests to
bishops in secret. Among them Dr. Macalik Simon Gy6z6 chancellor as well. He
was arrested as suffragan bishop in 1951, and after two years of captivity he was
martyrized in the prison in 1953.

Macalik Gy6z6 gyermekévei és tanuléévei (1890-1916)

Macalik Simon Gy6z6 Nagyszebenben' sziiletett 1890. marcius
1-én. Edesapja, Macalik J6zsef Ferdindnd rémai katolikus vallasi
katonatiszt, karnagy és zeneszerzd, édesanyja Zeider Maria, lengyel
szarmazasi romai katolikus haziasszony. A csalad Nagyszebenbdl
Nagyvéaradra koltozott, ahol az édesapa, Macalik Jozsef
zenetanarként miik6dott.? Gy6zo, az 6t gyermek koziil a harmadik.
A legidésebb fiutestvérik, Néndor kordn meghalt. Iddsebb
fittestvére, Alfréd festémiivész; dccse, Em6é mémok és Gabriella
higa zongoramiivésznd lett.

Macalik Gy6z6 az elemi iskola 4 osztalyat Budapesten végezte.
1901. aprilis 14-én a budapesti Terézvarosi plébaniatemplomban
volt els6aldozé. Hitoktatéja a késébbi székesfehérvari piispok,
Shvoy Lajos volt. Kozépiskolai tanulmanyainak I.—VI. osztalyat a
nagyvaradi Premontrei Fégimnaziumban, a VIL-VIIL osztalyokat
pedig a Gyulafehérvari Mailath Liceumban végezte.* Gyakorlat volt
ugyanis az erdélyi egyhazmegyében, hogy azok az ifjak, akik papi
hivatast éreztek, gimnaziumuk két utolsé évét kispapjeldltként kék
reverendat viselve a Gyulafehérvari Fogimnaziumban tanultak, de a
Teolégidn laktak és a nagy szeminarium lelki programjaba
kapcsolodtak bele. Gyulafehérvart 1910. jinius 8-an fejezte be az

! Sibiu, Hermannstadt — Szeben megye, SB.

% A KAROLY-FEHERVARI ROM. KAT. PAPNEVELO INTEZET NOVENDEKEINEK TORZSKONYVE,
Tom. IL. Pag. 90. Nr. 1.

3 A KAROLY-FEHERVARI PAPNEVELG NOVENDEKEINEK TORZSKONYVE, ibidem. Tom. II.
Pag. 90. Nr. 1.
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érettségi vizsgait.* Macalik Gy6z6 tanulméanyi eredményei kitlindek
voltak. Ennek tulajdonithatd, hogy piispdke teoldgiai
tanulmanyainak végzését kiilfoldi egyetemeken képzelte el. Mailath
Gusztav Karoly piispok 1910. augusztus 23-4n kelt levelében a
budapesti kézponti szeminarium rektorat, dr. Walter Gyula prelatus-
kanonokot kéri, hogy vegye fel novendékei ko6zé.” Végiill mégis
Rémaba kiildte.* A rémai Collegium Germanicum et Hungaricum
novendéke volt 1910. oktober 29-t61 1915. majus 7-ig. A
Gregoriana-egyetemen  1911.  junius 11-én  filoz6fiabol
bakkalaureatust, 1912. julius 3-én licenciatust szerzett. 1913. julius
11-én filozofiabol doktoralt a Gregoriana-egyetemen. Ugyanitt,
1914. julius 24-én teoldgiabdl szerzett bakkalaureatust. Az eldallt
politikai helyzet miatt teoldgiai tanulmanyait Innsbruckban
kénytelen folytatni. Mivel Olaszorszadg az Antant-hatalmak oldalan
1915-ben belépett a habortiba, a Kozponti-hatalmak allampolgarai
kénytelenek voltak elhagyni Romat. Macalik Gy6z6 is, mint az
Osztrak-Magyar Monarchia allampolgara, kényszerhelyzetbe keriilt.
1915. majus 7-én a Collegium Germanicum et Hungaricum német,
osztrak allampolgarsagi novendékeivel egyiitt elhagyta Romat.
Vizsgait sem tudta mind letenni, habér az eltdvozas el6tti napon is
vizsgazott. Haza utazott Nagyvaradra, hogy katonai iigyeit
rendezze. 1915. majus 11-én kelt levelében Fopasztoratol kéri, hogy
kiildjon igazolast szamara, melynek segitségével élhet a térvény
nyudjtotta lehetoséggel és a tényleges katonai szolgédlat alél a
felmentést megkaphatja” Miutan a felmentést megkapta,
megyéspiispokének a rendelkezésére Innsbruckba ment. 1915-1917
kozott a Collegium Germanicum et Hungaricum innsbrucki
részében tanult, ahol kényvtarosi feladatot is teljesitett.® 1916. julius
15-én Innsbruckban Mailath G. Karoly erdélyi piispok aldozépappa
szentelte az ,,erdélyi plispoki megye” cimére.’

Macalik Gy6z6 segédlelkész és hittanar (1916-1922)
Papi szolgalatat Gyulafehérvaron kezdte. 1916. junius 16 — 1917.

* Erettségi diploma szama: 229/1910.

® GYULAFEHERVARI FOEGYHAZMEGYEI ES FOKAPTALANI LEVELTAR (GyFF.), 4219-
1910. sz.; A budapesti igényelt helyre Fodor Gergely ment, vo. GyFF. 4480-1910;.
® A KAROLY-FEHERVARI PAPNEVELO NOVENDEKEINEK TORZSKONYVE, ibidem. Tom. II.
Pag. 109. Nr. 54.

" GyFF. 2854-1915.

8 MATRICULA ET ACTA HUNGARORUM IN UNIVERSITATIBUS ITALIAE STUDENTIUM, Vol. Il.
(Ed. Andreas VERESS), Budapest. Fontes Rerum Hungarorum, 1917. 287.

® GyFF., Fisa individuala — Személyi lap, 1. o.
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junius 30. k6z6tt, mint segédlelkész és hitoktatdé mikodott.'” 1917.
jllius 6-an Innsbruckban megszerezte a romai Gregoriana-egyetem
teologiai doktori fokozatat."! Atmeneti id6re (1917. jlnius 30.—
1917. augusztus 13.) Brasséba kap segédlelkészi beosztast.'” 1917.
augusztus 3-t61 1920. oktéber 5-ig segédlelkész és hitoktatd a
Kolozsvari Szent Mihaly Plébanian.” 1918. januar 10-t61 a
kolozsvari Oltaregyesiilet igazgatd helyettese. Kaplanként kozelrol
megtapasztalhatta az I. vilaghaborti utan bekévetkezett imperium-
valtas 4j viszonyait, az igazsagtalan gyanusitasokat és eljarasokat.
Plébanosat, dr. Hirschler Jozsef kanonokot hetekig fogva tartjak a
kolozsvari fellegvarban.'* Hirschler plébanos kaplanjait, Macalik
Gy6z6t és Vezér Laszlot, szintén meghurcoljak. Hetenként
jelentkezniiik kellett a rendorségen, csupan azzal a 1égbdl kapott
indoklassal, hogy Osszeeskiivés cimen elleniik inditott eljaras igy
kivanja.” Mindezen kiils6 akadalyok ellenére hiiségesen végzi
lelkipasztori munkajat.

Plébanosa, aki egyben a kolozsvari romai katolikus Iskolaszék
igazgatdja is volt, arra kérte a megyéspiispokoét, hogy Macalik
Gy6z6t mentse fel a segédlelkészi megbizas aldl, és a Marianum
Leinyneveld Intézetbe kapjon beosztast.'® Mailath G. Karoly
piispdk teljesiti Hirschler plébanos kérését, €s 1920. oktéber 5-ben a
kolozsvari ,Marianum” Intézet masodik lelkész-hitoktatdjanak
nevezi ki dr. Kuncz Ferenc mellé, ugyanakkor megbizza az
Iskolanévérek gyontatasival és a nagyobb noévendékek Maria-
kongregacidjanak prézesi tisztjének ellatasaval.” Ebben a
beosztasban két évig tevékenykedett, ahonnan Mailath G. Karoly
piispok Gyulafehérvarra rendeli.

Macalik Gydz6 teolégiai tanar és irodaigazgaté (1922-1951)

1922. augusztus 17-én piispoke dogmatanarnak és spiriudlisnak

nevezi ki a Gyulafehérvéri Teoldgiara.' Macalik Gy6z6 1922/1923.

' GyFF. 4073-1916. sz.

"' GyFF. Figa individuala — Személyi lap, 1. o.

12 GyFF. 4875-1917. sz.

1 GyFF. 5242-1917. sz.

4 BALAZS Andras, A romdn uralom évei, in: Az erdélyi katolicizmus multja és
jelene, (Szerk. GYARFAS E.), Dicsdszentmarton, 1925. 332.

15 SaLAcz Gébor, 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos allamok uralma alatt,
Auréra Konyvek, Miinchen 1975, 140.

16 KoLOZSVARI ROM. KAT. ISKOLASZEK, 296-1920. sz.

'7 GyFF. 5344-1920. sz.

'8 GyFF. 4693-1917. sz.
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tanévtol kezdve 1951-ben bekovetkezett letartoztatasaig az egyhaz-
megye legfontosabb munkahelyein, a Gyulafehérvari Teoldgian és
Piispoki Hivatalban szolgalta Istent és a lelkeket. 25 éven keresztiil
alairasaval  szentesitette a  gyulafehérvari  papndvendékek
tanulményi elémenetelét. Minden szemeszter végén a tandrok
alairtak a novendékek vizsgajegyeit tartalmazé Gsszegesitét.' Mint
a nagy szemindrium lelki igazgatéja, tizenhat éven at
lelkiismeretesen és nagy hozzaértéssel végezte el6ljaréi feladatat.
Mély papi 1élek. Egykori neveltjei nagy még ma is szeretettel és
nagyrabecsiiléssel emlegetik.

Marton Aron piispok, akinek két évig volt tanara és spiritualisa,
1941-ben, pappa szentelésének 25. évforduldja alkalmabdl a kovet-
kez8képpen nyilvéanitotta ki halajat €s koszonetét: ,Magunk is tanti
vagyunk, hogy milyen férfias elhatirozassal, kovetkezetességgel,
felelosségérzéssel, és kotelességtudattal, mennyi bolcsességgel, fel-
késziiltséggel, tudassal és lankadatlan szolgalatkészséggel vitte és
latta el a vallaira tett sulyos hivatalokat.”® Szebben és hitelesebben
senki sem jellemezhette eredményes munkajat, mint a nagy erdélyi
plispok: ,Faradsaggal, lelkesedéssel végzett munkdja és a
szétosztott szeretet és tudas, hala Istenek, nem volt hiaba.” Tovabba
orommel allapitjia meg, hogy ,,A lelkipasztori munka kiilonb6z6
teriiletein lelkes, buzgd papi nemzedék viszi tovabb a szent langot,
Krisztus tiizét, amelyet lelkiikkben — Macalik Gy6z6 — élesztett és
izmositott meg.”*'

Kivalo felkésziiltségérol €s lelkiismeretes munkajardl tesz taniisa-
got vallomasédban Msgr. Léstyan Ferenc apostoli protonotarius ur is:
»--. Dagy tisztelettel voltunk vele szemben, mert nemcsak mint
ember és professzor nagy felkésziiltséggel tanitott minket, hanem,
mint buzgo, példaado élete is tiszteletet érdemelt. Mint professzor, a
legpontosabban megtartotta az orakat... Mint spiritualis,
meghatarozott idékben mindig készségesen fogadott és kész volt a
lelki beszélgetésre.”

Egykori tanitvanya, Ft. Jakab Laszl6 ¢. kanonok ur 1997. februéar

1% V6. LiBER CLassiFicationum, Tomus L. A latin nyelven vezetetett nyilvantartas
kényvében a kévetkezé formaban irta ala: Dr. Victor Macalik, prof. dogm. fund et
specialis.

*% GyFF. 929-1941. sz.

2! Ibidem

2 LESTYAN Ferenc (Sziil. 1913. febr. 12-) vallomasa 2003. januar 15-én Bartalis
Arpéd fr. Janos promotor justitiae elétt. 1. 0.
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19-én irt megemlékez6 irataban igy jellemzi Macalik Gydzét, a
tanart és a lelki igazgatot: ,dogmatika 6rakon nem szélalt meg
magyarul ... Nem elégedett meg az Egger-féle dogmatika konyvben
foglaltakkal, hanem kiil6nb6z6 szerzoktdl vett idézeteket, az un.
scriptumokat® kellett bevagni sz6r6l-szora... Pontosan jott az orakra
és pontosan tavozott. Mindenben megismertiik a fegyelmezett
életét. Minden hoénap elején négyszemkoztire varta novendékeit, s
igyekezett a kiilso és lelkiéletben fegyelemre nevelni. Szigori volt,
de nem kedélytelen... fuvolan jatszott s a zeneirodalomban is jartas
volt.”

Tanarsaga idején aktivan belekapcsolodott a papnovendékek
onképz6 korébe, a Szalézi Szent Ferencrél elnevezett Erdélyi
Magyar Egyhazirodalmi (E.M.E.L) Iskola munkajaba. Bar ennek
sohasem volt vezetdje, a tanulmanyi feliigyeldket helyettesitve az
E.M.E.L Iskola gyiilésein gyakran részt vett.** Ertékes és tanulsagos
hozzaszodlasaival formalta a jovo lelkipasztorait. A gytléseket
megorokitd jegyzokonyvek betekintést engednek Macalik Gy6z6
teologiai tanar egyhazias felfogasiba. Az itt elhangzott
prédikaciokat nemcsak megbirdlja, hanem még ma is
megfontolandé helyénvald eligazitasokat ad. PL.: ,,a teologus biralok
a prédikacié igazi szépségét nem fedezték fel. Igazidn a Szent
Szivr6l nagy szeretettel €s lelkesedéssel beszélt. El6adasidban
nagyon kedves, meleg patosz volt, csak igyekezzék az eldadd a
Szent Szivbol meritett €s a sajat lelkébe atiiltetett szeretetet kifelé is
elarasztani.” Vagy: ,,a szonok t6bb helyen tgy hozza az énmegta-
gadast, mint az akarat megfékezését, pedig az 6nmegtagadas célja
nem ez, hanem a rendetlen vagyak megfékezése.””” A prébaprédi-
kécidban ejtett legkisebb hibakat is észreveszi és kijavitja.?® ,,Csak a

B A szerzb ltal osszedllitott, a szakkonyvet kiegészitett anyag, sokszorositott
formaban. — V6. Léstyan vallomas, 1. o.

 JAKAB Lasz16 (1911-2003) Csikszereddban Macalik Gy6z6rél irt cikkébsl.

» Az EM.E.L vezetdje rendszeresen a szeminarium tanulményi feliigyeldje volt.

% 4z EM.EI ISKOLANAK JEGYZOKONYVE (1915-1924) az 1922. december 17-én
tartott VI. rendes gyillésér6l. Hozzasz6las a Kocsis Imre ,Jézus Szive”
prédikacigjahoz.

2 Az E.M.E.L IsKOLANAK JEGYZOKONYVE (1915-1924) az 1923. januér 7-én tartott
VIL rendes gyiilésérdl. Hozzaszolas a Rigmath Mihaly prédikaciojahoz.

B Helyreigazitia — Racz Vince — egy tévesen hasznalt szentirdsi idézetét,
amennyiben az Actus Ap. és nem Szent Pal mondja, hogy az els6 keresztények
buzgok voltak a kenyértorés kozosségében.” V6. Az EM.E.L JEGYZOKONYVE
(1915-1924) az 1923. marcius 25-¢n tartott XI. rendes gyiilésérol.
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precizitds kedvéért hivja fel a tisztelendd ur figyelmét a kisebb
hibaira. Jobban kihasznalhatta volna az Atyinak a megtérd fia
elbeszélését, az Isten irgalmanak, megbocsatasanak s szeretetének
kimutatasara.” A hibakon til 6rommel konstatélja a probaprédika-
ciok értékét és a szeminaristdk munkdjat: ,,Szép, gyakorlatias
beszéd volt. A Szentirast boségesen alkalmazza és helyesen fejti
ki.”™ Erdekességként allapithaté meg a késébb tartott EM.E.L
Iskola gytilések jegyzOkonyveibdl, hogy Macalik spiritudlisnak a
Szentiras alkalmazasardl szolé hozzdszdlasa meghatirozo lesz a
kispapok prédikaci6 készitésében €s biralatdban. A tovabbiakban f6
szempontként emelik ki a birdlok, hogy a szénok hasznalta-e a
Szentirast, és hogyan alkalmazta.

Az Irodalmi gyiiléseken, amikor egy-egy beszéd utin dogmatikai
kérdésben parazs vita alakul ki a novendékek kozott, Macalik tanar
ur szabatosan fogalmazva mutat ra az Egyhaz tanitasédra: ,,Azt lehet
mondani, hogy banat nélkiil nincs biinbocsatas; de azt nem, hogy
gy6nas nélkiil nincs blinbocsatds, mert barmikor, barmilyen helyen,
barmilyen alkalommal, ha tokéletes banatot inditunk fel, biin-
bocsanatot nyeriink.”' Valéjaban ekkor magardl jovendslt. Eme
megallapitasa Macalik Gy6zonek sajat életében valésult meg. Amit
hitt és vallott a tokéletes banat blinbocsaté hatasérél, csak ez adott
meg neki a jilavai bortonben magara hagyatottan haldokolva.

Tanarsaga idején a kispapok az EMM.E.L Iskola keretén beliil
bonyolitottdk le a prébakatekéziseket is. A jegyzOokonyvekben
talalhatd véleménynyilvanitasait idézve Ugy jelenik meg Macalik
Gy6z6, mint egy szakérto €s tapasztalt katekéta. Megjegyzéseiben a
hitoktatasra vonatkozdlag az oktatds mellett igen nagy hangsulyt
fektetett a nevelésre. Szamunkra is tanulsagos, ha hozzaszoélasaibol
Osszegyljtve egy kis csokrot készitiink: ,Legels6, amire az
elemiben nagyon iigyelniink kell: az ima. Amig az egész osztaly
szépen, egyenesen nem 4all, a hitoktaté nem kezdi el az imat...
Kérdezésnél éppugy, mint a magyarazatnal mindig latnia kell az
eldadonak az egész osztilyt... A magyarazatot az eltanult részekkel

2 Az EM.E.I JEGYZOKONYVE (1924-1930) az 1925. februar 15-én tartott XII.
rendes gyiilésérdl. Hozzaszolas a Szathmary Jozsef ,Tékozld fiurdl” szdld
beszédéhez.

3 Az E.M.E.I. JEGYZOKONYVE (1930~1939) az 1935. januér 17-én tartott [X. rendes
gylilésérdl. Hozzaszolas az Abrahdm Arpad prédikéciéjahoz.

3 Az E.M.E.I JEGYZOKONYVE (1924—1930) az 1925. februar 17-én tartott XI. rendes
gylilésérdl. Hozzaszolas a Salamon Lajos dogmatikus beszédéhez.
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kell megvilagitani, Osszekotni... A gyermekek mindig egész
mondattal feleljenek®... Az atmenetnél kiilonosen vigyazni kell az
érdeklodés felkeltésére... A kifejezések nagyon pontosak kell, hogy
legyenek. Sohasem tévesztheté szem el6l, hogy a tanitds mellett a
nevelés a focél”... J6 az el6adast példaval vezetni be, és példaval
illusztralni. A katekéta legyen tiirelmes a példakifejtésben és a
kérdésnek a gyermekekkel valé megismétlésében... Igyekezzék ne
csak az észhez, hanem a szivhez is sz6Ini1.>*”

A faradségot nem ismer6 Macalik Gy6zot tanari és lelki 1gazgatoi
munkdja mellett Mailath G. Karoly piispok mas feladatokkal is
megbizza. 1926. junius elején plébanosi vizsgabizottsag tagjava® és
ugyanezen év junius 20-an az Egyhazmegyei Birésag keretében a
szegények tligyvédjévé®, 1928. majus 19-én az Egyhazmegyei
Birdsag bir6java,” 1929. november 26-an a zsilvolgyi ferences
névérek rendkiviili gyontatdjava nevezi ki a fopasztor.®® 1933. julius
8-an keltezett datummal dr. Macalik Gy6z6 teoldgiai tanar, zsinati
biré és iligyvéd az Egyhdzmegyei Birésag rendes kotelékvédoi
tisztségre kap megbizast.”® Ebben a munkakorében is megértd
lelkipasztori lelkiiletét lehetett tapasztalni, a keresztény elvek
feladasa nélkiil.* Lelkes és aldozatos munkéjaért 1934. jinius 7-én
spapai szam feletti titkos kamaras” (Camerarius secreti
supranumerarius) Kkitiintetésben részesil.'' 1937. marcius 5-én
Vorbuchner Adolf segédpiispdk harom évre engedélyt ad a tiltott
konyvek olvasisara, amelyet Marton Aron piispok 1940.

2 Az E.M.E.I. JEGYZOKONYVE (1915-1924) az 1923. januar 7-én tartott VIL rendes
gylilésérdl. Hozzaszolas a Laszlé Ignicnak ,Az Egyhdz 6t parancsardl” tartott
katekéziséhez.

3 Az EM.E.I JEGYZOKONYVE (1915-1924) az 1922. dec. 17-én tartott VI. rendes
gyli-lésérdl. Pal Elek ,,A tizenkét éves Jézus a templomban” c. katekézisé¢hez
hozzészolas.

% Az EM.E.I JEGYZOKONYVE (1915-1924) az 1924. mércius 2-an tartott rendes
gyiilésérol. Hozzaszolas az Imre Jozsef katekéziséhez.

%% GyFF. 2908-1926. sz.

3 GyFF. 2951-1926. sz.

37 GyFF. 1287-1928. sz.

3% Petrozsényben és Vulkanban tevékenykedé Mallersdorf-i ferences novérek.
GyFF. 5555-1929. sz.

3% GyFF. 1951-1933 sz.

“ JAKAB Léaszl6 (1911. jun. 11.-2003. jl. 20.) kanonok Csikszeredaban irt
cikkébsl.

# GyFF. 2300-1934. sz.; ANNUARIO PONTIFICIO 1948, Vatican, pag. 1013.



83
szeptember 17-én hosszabbitott meg.* 1938. szeptember 1-én
Macalik Gy6z6 papai kamaras, teologiai tanart Vorbuchner Adolf
megyésplispok — sajat kérésére® és szébeli siirgetésére — a széles
korli elfoglaltsagara vald tekintettel felmentette a 16 évig viselt
lelkiigazgatdi allasabol. A piispok felment6 iratiban olvashato:
,Oszintén sajndlom tévozasat ezen a bizalmi helyrél, amelyet 16
éven keresztiil piispokeinek legteljesebb megelégedésére és allandd
legnagyobb bizalmabdl t5lt6tt be. Meérlegelve azonban a
nehézségeket, amelyek egyéb elfoglaltsigai és kotelességei
teljesitésébol eldallottak, eleget kivantam tenni kérésének.”*

Az 1940-ben bekovetkezett torténelmi fordulat* a gyulafehérvari
egyhazmegyét kettészakitotta: Eszak-Erdélyi és Dél-Erdélyi
teriiletekre. Gyulafehérvar plispoki székhellyel az egyhidzmegye
Romania teriiletén maradt Marton Aron piispok maga mellett
tartotta Macalik Gyo6z6t. Lelkipasztori megfontolasbél az
egyhdzmegyével egylitt kettéosztott Gyulafehérvari Teoldgia, a
tanari kar és a papnévendékek nagyobb részével egyiitt Kolozsvarra
koltozott, ahol 1940-1944. években miikodott.* A Papneveld
Intézet Gyulafehérvaron maradt Teologia vezetését 1940. oktober
17-én Marton Aron piispok Macalik Gyézére bizta.*’” 1941. jinius
15-én XII. Pius papa Marton Aron piispok eléterjesztésére a
Székeskaptalan 7. stalluméra mester-kanonoknak nevezte ki.*
Unnepélyes beiktatasit Marton Aron személyesen végezte 1941.
aprilis 30-4n.* Tekintettel az egyhizmegye érdekeire és az
egyhazmegyei koOzigazgatas tényleges sziikségleteire FOpasztora
1941. jdlius 17-én az egyhazmegyei iroda igazgatdjava vezetésével
bizta meg. ,,Tudz:isa, munkaszeretete, €s eddigi dicséretes miikodése
biztositék” volt Aron piispok szamara, hogy személyében kozvetlen
munkatirsnak vélassza.”® Ugyanakkor az Auldban dolgozé

“2 GyFF. 2651-1940. sz.

 Macalik Gy6z6 1938. jinius 14-én kelt levele.

“ GyFF. 1832-1938. sz.

4 A 2. bécsi dontés értelmében Eszak-Erdély a Székelyfolddel, Nagyvaraddal és
Kolozsvarral Magyarorszaghoz keriilt. V6. Magyarorszag torténeti kronologidja,
I11. kt. Szerk. BENDA Kalman, Akadémiai Kiad6, Budapest 1993. 975.

4 4 KAROLY-FEHERVARI ROM. KAT. PAPNEVELO INTEZET NOVENDEKEINEK TORZSKONYVE,
Tom. II. Pag. 216-228.

47 GyFF. 3026-1940. sz.

* GyFF. 755-1941. sz.

* GyFF. 755-1941. sz.

50 GyFF. 1450-1941. sz.



84

ferencrendi névérek rendes gyontatdja lett.” Amikor Kolozsvarrol
Gyulafehérvarra visszakoltozott a Teologia, 1945. szeptember 18-4n
Macalik Gy6z06 piispoki irodaigazgatéi munkaja mellett megbizast
kapott a Hittudomanyi Féiskolan a Ritus tanitasaval.*

Macalik Gy6z6 piispokévei (1951-1953)

A Szentszék, elére latva Romanidban a kommunista rendszer
megszilardulasaval bekovetkez6 egyhaziildozést, t6bb papnak
titokban torténé piispokké szentelését rendelte el. Gerald Patrik
O’Hara bukaresti nunciaturai régens 1949. februar 2-4n a
gyulafehérvari egyhazmegye titkos piispokévé szentelte dr. Erdss
Alfréd teoldgiai tanart, aki 1950. julius 31-én meghalt.® Helyébe
1951-ben, mivel a régens nunciust kiutasitottdk az orszagbdl,
Alexandru Theodor Cisar bukaresti érsek Macalik Gydzd
egyhazmegyei irodaigazgatot szentelte pilispokké azotéi érsekségi
cimre.* Piispoki jelmondataul ,,Veritas liberabit vos™ Szent Janos
apostol és evangélista mondasat valasztotta.

Macalik teoldgiai tanart mar az 1930-as években Mailath piispok
lehetséges utédanak tartottak szamon, s6t Mailath piispok is igy
beszélt r6la. Akkor a Szentszék valasztisa Mérton Aronra esett.*
Most, a fépapokat bérténbe hurcol6 korszakban, sziikség helyzetben
(fépasztora mar bortonbe keriilt) vallalta a biztos rabsaggal jard
titkos pilispSkséget. Felszentelése barmennyire titkos formaban
tortént, az 4llambiztonsagi szervek el6tt hamarosan fény deriilt ra.”’
Jakab Antal titkos ordinariussal egy napon, 1951. augusztus 24-én
tartéztattak le, és bir6i it€let nélkiil a jilavai szigoritott bortonben
helyezték, ahonnan betegen szallitottdk miitétre ghencea-i bortdn-
korhazba. Kétévi raboskodas utan, 1953. augusztus 17-én vagy 19-
én halt vértanthalalt a jilavai borténben.® Rokonai megtudtak a
temetési helyét. A politikai enyhiilés idején, 1966-ban foldi

3! Hivatalos megbizast 1944. méjus 24-én kap. GyFF. 1168-1944. sz.

2 GyFF. 2319-1945. sz.; Papnevelde 481-1945. sz.

3 MARTON J., Mérton Aron korénak és életének legf6bb adatai, in: Mérton Aron
Emlékkonyv, Kvar. 1996, 233.

* JAKUBINYT Gybrgy, Romdniai Katolikus, Erdélyi protestans és izraelita vallasi
Archontoldgia, Gyvar. 1998. 6.

% Az igazsag szabadda tesz titeket, Jn 8, 32.

%6 Domokos Pal Péter, Rendiiletleniil, Marton Aron Erdély piispike, Eotvos —
Szent Gellért Kiado, Szeged 1989, 152.

57 TemprLL Imre, Sdrbol és napsugarbol, Pakoes Karoly piispoki helynok élete és
kora, Bp. 2002, 254.

% JAKUBINYI, ibidem. 6.
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maradvanyait egy éjszaka kiasattak. Gabriella huga egy szocidlis
testvér” kiséretében a jilavai temetSben exhuméltatta, bérondben
vonton Gyulafehérvarra szallitotta.® Itt — a rabsagbdl mar szabadult
— Marton Aron piispok 1966. december 8-4n kényszerii szerény
segédlettel” szentelte be és helyezte el o6rok nyugalomra a
Székesegyhaz kriptajaban.® Allitélag Aron piispsk ezeket mondta:
»Nem gondoltuk volna, hogy ilyen szerény koriilmények kozott
térsz vissza k6zénk.”

Istent6l kapott talentumait j6l kamatoztatta. Minden rébizott
feladatot lelkiismeretesen, szerényen, feltiinés nélkiil végezte.
Tanulményait latinul irta. Viszont tébb latin és német nyelvii
teoldgiai tanulmanyt forditott magyarra. Latinul irt két dogmatikai
kényve nyomtatasban is megjelent: DE EUCHARISTIA, Albae-Iuliae
1933. pag. 1-85. és Tractatus DE SS. TRINITATE, Albae-Iuliae 1937,
pag. 1-215. Beszélt németiil, olaszul és franciaul.®

Lelki alapmagatartasa az isteni gondviselésbe vetett bizalom volt.
Kifejez6 moédon bizonyitja ezt az a balesete is, amelyet Jakab
Laszl6 szemtani orokitett meg. 1949. év végén Kolozsvarra akart
utazni. A vonathoz gyalog ment, roviditett uton, a varfokon, ahol
megesuszott €s a laba alatért. Amikor betegagyan Jakab Laszld
hittanar meglatogatta és sajnilkozasit fejezte ki, azt a meglepd
valaszt kapta: egyaltalan ne sajnalkozz, az isteni gondviselés egy
sulyosabb — esetleg — haldlos szerencsétlenségt6l mentett meg. S
amir6l aztan kés6bb tudomast szereztek, hogy Macalik
irodaigazgatd altal balesete miatt lekésett vonat Nagyenyeden a
valtoknal sszelitkdzott egy masik vonattal. Ennek a katasztréfanak
két halélos €s t6bb stilyosan sebesiilt dldozata volt.*

Az isteni gondviselésrél megjelent tanulmanyéaban vallja, hogy az
emberek a vilagtorténelem ama korszakaiban is, amikor nagy csapa-
sok érték, 6szténdsen sejtették, hogy ,,az isteni gondviselés valosaga
megoldast, kielégito feleletet nyijt az egyes ember és az dsszembe-

% Valészinii, hogy Pallos Agota SSS. volt.

% A piispsk unokadcese, Macalik Emé (Szil. 1944. jil. 7.-) biolégiai tanar
visszaeml€kezése alapjan.

8! Marton Aron még ekkor kényszerlakhelyre volt itélve, csak a székesegyhazban
szolgélhatott. A feltiinés elkeriiléséért csupan egy kis scholat rendelt 4t a
kispapokbol a szertartasra. Ezért allitjuk, hogy ,kényszerli szerény segédlettel”
temette el.

©2 JAKUBINYI, 4 szentek nyomdban Erdélyben, i. m. 90.

® GyFF. Fisa individuald — Személyi lap, 2. o.

% JaKAB Laszl6 (Sziil. 1911. jin. 11.-) c. kanonok Csikszeredaban irt cikkébél.
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riség kérdésére.” Tovabbiakban nyiltan kijelenti, hogy ,Aki a
Gondviselés hitében pozitiv meggy6zddésre jutott, az kétségteleniil
lelki egyensulyt, lelki békét és megnyugvast taldl e hitben az élet
minden viharzasa kozepette.”® De nem vakmerd bizakodésra biztat
a szerz0, hanem az Istennel vald egyiittmikodésre. ,,Az isteni
gondviselés nem ment fel benniinket a magunk tevékenységétol,
hogy a végcélhoz eljussunk, amelyet Isten tlizott ki szamunkra.”
Mintha, a cikk irasat6]l szamitott tiz év milva, hitéért és egyhazaért
borténbe keriilt Macalik Gy6z6 magat erdsitené: ,Ne varjunk
tovabb minduntalan csodas segitséget, kivételezést életiinkben,
hogy megmenekiiljiink azoktol kellemetlenségektol,
szenvedésektol, bajoktol, amelyek akar a természeti térvények, akar
az emberek szabad tevékenykedése kovetkezményeiképpen émek.
Mindezek utévégre az Isten gondviseld tervébe belekombinalodtak
s onmagukban véve nem zarjak ki a végsé célunk elérésének a
lehetGségét. Valamelyik szent atya mondja: «Nem volnanak
dicsGséges vértaniink, ha nem volndnak kegyetlen zsarnokok».”*’
Habar ebben a tanulmanyaban a szerzd tobb egyhazatyat pontosan
idéz, ezt a szentatyai mondist emlékezetbdl idézi. Ugy latszik
nagyon emlékezetébe véste, de amikor leirta, akkor nem gondolt
arra, hogy a kegyetlen ,,zsarnoksag” 6t is a ,,dics6séges vértanuk”
soraba juttatja.

Hetényi Varga Karoly, a kommunista bortonket megjart
papok életitjait osszegzé 1994-ben megjelent Papi sorsok a
horogkereszt és a vords csillag arnyékaban cimii munkéjaban
Macalik Gy6zd piispokrol tobbek kozott a kdvetkezoket irja:
»1gazi apostolutéd volt. Sohasem élvezte a ragyogast. A
kereszt nem a neve elé keriilt, hanem valésagosan a vallara. Es
0 végigvitte. Szerény, alazatos szolgdja volt az Umak, a
modern katakombék martir fSpapja.”™*

% In: Erdélyi Tudésité (Szerk. VERESs Emé), Kolozsvar 1933. 407.

® In: Erdélyi Tudésité (Szerk. VERESS Erné), Kolozsvar 1933. 408.

 In: Erdélyi Tudésité (Szerk. VERESS Emé), Kolozsvar 1933. 409.

8 HETENY! VARGA Kdroly, Papi sorsok a horogkereszt és a viros csillag
arnyékaban, 1. kt., Lampas Kiadd, Abaliget 1994, 444-445.
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STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 5 (2003) 85-95
BARA ZOLTAN
olasz nyelvre forditotta Marton Jozsef el6bbi tanulmanyat.

DR. MACALIK SIMON GYOZ0
(1890-1953)
Cameriere segreto, canonico, professore di teologia, vescovo

Macalik Gy6z6, gli anni di infanzia e di studio (1890-1916)

Macalik Simon Gy6z0 € nato a Nagyszeben' ( Sibiu) nel 1 marzo
del 1890. Il suo padre , Macalik Jozsef Ferdinand era ufficiale di
fede romano cattolica, direttore d’orchestra e compositore, la madre
Zeider Maria romano cattolica, padrona di origine polacca. La
famiglia si sposta da Nagyszeben a Nagyvarad ( Oradea ) dove il
padre Macalik Jézsef ha assunto un posto di professore di musica.’
Dai loro cinque bambini Gy6z6 & il terzo. Il figlio pit grande,
Néandor muore in eta fragile. L’altro fratello, Alfréd diventa pittore;
il fratello piccolo, Emé sara ingegnere, la sua sorellina Gabriella
diventa una virtuosa del pianoforte.

I primi quattro anni di scuola elementare gli ha seguiti a
Budapest. 11 14 aprile del 1901 ha ricevuto la prima comunione
nella parrocchia di Terézvaros. Il suo catechista Shvoy Lajos
diventera vescovo di Székesfehérvar. I primi sei anni del ginnasio
gli segue a Nagyvarad nel ginnasio dell’ordine dei premonstratensi,
gli ultimi due anni gli segue nel liceo di Mail4th ad Alba Iulia.?

In quel periodo c’era la prassi, che i giovani che sentivano la
vocazione sacerdotale hanno seguito gli ultimi due anni del ginnasio
ad Alba Iulia. Dovevano portare la tonaca azzurra, abitavano nel
seminario e partecipavano ai programmi spirituali del Seminario.
Macalik ha superato I’esame di maturitd con ottimi risultati il 8
giugno del 1910 ad Alba Tulia.* Per la sua ingenuosita, il vescovo
voleva che studiasse all’estero. Il vescovo, Mailath Gusztav Karoly,
nel 23 agosto del 1910, scrive una lettera a dr. Walter Gyula
prelato-canonico, rettore del seminario centrale di Budapest, nella
quale chiese I’assunzione del suo alunno tra i studenti della facolta

! Sibiu, Hermannstadt — Szeben megye, SB.

2 4 KAROLY-FEHERVARI ROM. KAT. PAPNEVELG INTEZET NOVENDEKEINEK TORZSKONYVE,
Tom. II. Pag. 90. Nr. 1.

7 Ividem. Tom. II. Pag. 90. Nr. 1.

“ Il numero d’attestato della diploma di maturita : 229/1910.
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di teologia.” Alla fine, il vescovo decide di mandarlo a Roma.® Dal
29 ottobre del 1910 fino a 7 maggio del 1915 fu alunno del
Collegium Germanicum et Hungaricum. All’universitd Gregoriana
ha sostenuto gli esami di baccalaureato in filosofia il 11 giugno del
1911, poi nel 3 luglio del 1912 si & licenziato nella stessa disciplina.
Nel 24 luglio del 1913 consegui la laurea in filosofia all’universita
Gregoriana. Nel 14 luglio del 1914 ha sostenuto gli esami di
baccalaureato in teologia. Per la situazione politica deve lasciare il
collegio e continuare lo studio a Innsbruck. Italia, alleato dei poteri
di Antant nel 1915 entro in guerra contro poteri centrali. I cittadini
dell’altro potere dovevano lasciare Roma. Anche Macalik Gy6z0,
come cittadino della Monarchia Austro-Ungherese, si ¢ trovato in
questa situazione. Nel 7 maggio di 1915 insieme con gli alunni di
nazionalita tedesca, austriaca e ungherese hanno lasciato Roma.
Anche se I'ultimo giomo sosteneva un esame, non poteva
concludere tutti gli esami. Da Roma si ritorna a Nagyvarad, per
risolvere la sua situazione militare. Nella sua lettera di 11 maggio
del 1915 chiese dal suo vescovo di mandare a lui un’attestazione,
per poter ottenere la dispensa dall’obbligo del servizio militare.”
Dopo che ha ottenuto I’esenzione, il suo vescovo lo rimanda a
Innsbruck. Tra 1915 — 1917 ha studiato nella filiale innsbruckiana
del collegio Germanicum et Hungaricum, dove a assunto il servizio
di bibliotecario.® Nel 15 del giugno del 1916 il vescovo Mailath G.
Karoly lo ordino sacerdote per il servizio della diocesi di
Transilvania.’

Macalik Gy6z6 cappellano e catechista (1916-1922)

11 suo servizio pastorale lo comincid ad Alba Iulia. Fra 16 giugno
del 1916 e 30 giugno del 1917 era cappellano e catechista.'” Nel 6
giugno del 1917 si € laureato in teologia ad Innsbruck, nella filiale
dell’Universita Gregoriana." Per un periodo (30 giugno 1917 — 13

3 GYULAFEHERVARI FOEGYHAZMEGYEI ES FOKAPTALANI LEVELTAR (GyFF.), Nr. 4219-
1910.; A Budapest ¢ stato mandato un altro candidato, Fodor Gergely. cf. GyFF.
Nr. 4480-1910;.

A KAROLY-FEHERVARI PAPNEVELO NOVENDEKEINEK TORZSKONYVE, ibidem. Tom. IL
Pag. 109. Nr. 54.

" GyFF. Nr. 2854-1915.

8 MATRICULA ET ACTA HUNGARORUM IN UNIVERSITATIBUS ITALIAE STUDENTIUM, Vol. 1L
(Ed. Andreas VERESS), Budapest. Fontes Rerum Hungarorum, 1917. 287.

? GyFF., Fisa individuala — Pagina individuale, 1.

1 GyFF. Nr. 4073-1916.

" GyFF. Fisa individuali — Pagina individuale, 1.
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agosto 1917) viene delegato a Brass6, come cappellano.? Fra 3
agosto del 1920 e 5 ottobre del 1920 era cappellano e catechista
nella parrocchia di San Michele arcangelo di Kolozsvér (Cluj)."” Da
10 gennaio diventa il sostituto del direttore dell’associazione
eucaristica. Essendo cappellano aveva la possibilita di conoscere le
nuove circostanze del mutamento degli imperi, le diffidenze e le
ingiuste maniere d’agire. Il suo parroco dr. Hirschler Jozsef, sara
rinchiuso per settimane nel carcere della citta." I cappellani di
Hirschler: Macalik Gy6z6 e Vezér Laszl6 vengono anche loro
diffamati. Dovevano presentarsi ogni settimana alla polizia, per il
puro fatto, che il procedimento penale conto di loro cosi lo
esigeva." Nonostante le difficolta e queste circostanze svolge con
fedelta il suo ministero pastorale. Il suo parroco, come direttore del
consiglio scolastico di Kolozsvéar chiese dal vescovo, di esentarlo
dal incarico di cappellano, e che egli abbia una destinazione nel
Ginnasio feminile Marianum." Il vescovo lo nomina al Marianum
dal 5 ottobre 1920 come catechista aiutante di dr. Kuncz Ferenc e,
nello stesso tempo, confessore ordinario delle Religiose e il Preses
degli alunni della congregazione mariana di Kolozsvar."”” Questi
incarichi gli compie durante due anni, dopo di che il suo vescovo lo
chiama a lavorare ad Alba Iulia.
Macalik Gy6z6 professore di teologia e direttore della cancelleria
(1922-1951)

Nel 17 agosto del 1922 il vescovo lo nomina professore di dog-
matica e padre spirituale nel seminario di Alba Iulia."® Macalik
Gy6z6 cominciando dall’anno accademico 1922/1923 fino a 1951
(I’anno del suo arresto), nel seminario e nella curia vescovile
compieva il suo ministero nei posti pill importanti della diocesi. Nei
suoi 25 anni trascorsi ad Alba Iulia con la sua firma certificava il
progresso di studio dei seminaristi. Alla fine di ogni semestre i

12 GyFF. Nr. 4875-1917.

13 GyFF. Nr. 5242-1917.

14 BALAZS Andrés, A romén uralom évei (Gli anni della dominazione rumena), in:
Az erdélyi katolicizmus multja és jelene, (Il passato ed il presente del catolicezimo
transilavaneo) (Szerk. GYARFAS E.), Dics6szentmarton, 1925. 332.

15 SaLAcz Gabor, 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt
(La Chiesa cattolica Ungherese sotto il dominio degli Stati confinanti), Auréra
Konyvek, Miinchen 1975, 140.

'S KoLOZSVARI ROM. KAT. ISKOLASZEK, Nr. 296-1920.

'7 GyFF. Nr. 5344-1920.

'® GyFF. Nr. 4693-1917.
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professori mette-vano la firma sotto i voti finali dei studenti."” Come
padre spirituale del seminario maggiore, esercitava questo compito
appassionatamente e con grande competenza professionale.
Dimostrava uno spirito sacerdotale inimitabile. I suoi ex-alunni,
anche oggi lo ricordano con alta considerazione. Nel 1941 il
vescovo Marton Aron, ex-alunno di Macalik, al suo giubileo 25.
sacerdotale lo ricorda cosi: “Siamo tutti noi testimoni della sua (di
Macalik) con quale decisione da uomo, con che decisione retta, con
quale responsabilitda € competenza, con quanta sapienza, ingenuita,
conoscenza e cultura, compiacenza portava gli incarichi messi sulle
sue spalle® In modo piu bello ed autentico non lo poteva
caratterizzare solo il grande vescovo transilvaneo: “Il suo lavoro-
servizio faticoso ed entusiastico, la divisione della sua conos-cenza
€ amore, grazie a Dio, non erano invano.” Continuando il vesco-vo
ha constatato con grande gioia: La nuova generazione dei sacerdoti
da lui “cresciuti” nei diversi campi del lavoro pastorale porta con se
la fiamma santa da lui accesa, il fuoco di Cristo, attivato e rinforzato
nel nostro cuore da Macalik Gy6z6.?' Del suo bagaglio scientifico €
della sua coscienziosita, il suo ex-alunno Msgr. Léstyan Ferenc
protonotario apostolico scrive cosi: ...I’abbiamo gradito, lo
adoravamo — ci inseg-nava non solo come uomo e professore, ma
con la sua testimonianza cristiana, con la sua vita sacerdotale
ardente. Come professore, era il puntualissimo...Come padre
spirituale sempre era pronto ad accoglierci e ad aiutarci con i suoi
colloqui spirituali personali.”

Jakab Laszl6 canonico, nel suo manoscritto cosi caratterizza il
suo professore e direttore spirituale Macalik Gy6z6: Durante le
lezioni di dogmatica non parlava mai in ungherese...Non era
soddisfatto con il contenuto della dogmatica scritta da Egger, ma ci
dettava anche le sue compilazioni — i cosi detti “scriptum“® — che
dovevamo imparare a memoria. Iniziava e finiva le lezioni
puntualmente. In tutto abbiamo conosciuto la sua vita ordinata. Nei

¥ V. LiBER CLASSIFICATIONUM, Tomus 1. La sua firma si trova scritta cosi: Dr.
Victor Macalik, prof. dogm. fund et specialis.

20 GyFF. Nr. 929-1941.

*! Ibidem

22 | a testimonianza di LESTYAN Ferenc (Sziil. 1913. febr. 12-) fatta davanti a
Bartalis Arpad, fr. Janos promotor justitiae nel 15 genaio di 2003,. 1. o.

2 Materiale compilato dall’autore poligrafato. — Cf.. Testimonianza di Léstyan F.,
I.p.
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primi del mese, aspettava personalmente i suoi alunni, e ci
insegnava la vita spirituale sacerdotale. Era severo, ma non
apatico...suonava al flauto ed era un buon conoscente della
musicologia.”*

Come professore sosteneva e si implicava nel lavoro del cerchio
dei seminaristi autodidatti che funzionava sotto il nome: Scuola di
letteratura-ecclesiale transilvano-ungherese, (E.M.E.L) sotto il
patrocinio di San Francesco di Sales. Non era lui il direttore, ma
tante volte partecipava come sostituto dei dirigenti nei convegni di
E.M.E.L* Con i suoi interventi preziosi formava i futuri sacerdoti.
Nei protocolli di questi convegni possiamo conoscere la mentalita
ecclesiale del professore di teologia. Le prediche che si tenevano in
questi convegni erano censurati da lui. Nei punti problematici dava
anche la chiave giusta. Per esempio... “i censori seminaristi non
hanno scoperto la bellezza di questa predica”. Veramente, parlava
con gran entusiasmo e amore del Cuore di Gesu. Nel suo discorso
ho trovato un patos caldo, ma il conferenziere deve impegnarsi che
il grande amore che a riconosciuto meditando il Cuore di Gesu lo
faccia vedere davanti agli altri nei suoi giorni quotidiani.”* In un
altro intervento possiamo leggere: il predicatore, tante volte parla
dall’abnegazione cristiana, come se fosse il raffrenamento della
volonta, ma il fine dell’abnegazione cristiana ¢ il raffrenamento dei
desideri disordinati.”’ Qualche volta osserva ed applica anche una
correttura critica.”® Solo per far qualche precisazione al reverendo
alunno, vorrei spuntare I’attenzione del reverendo ai piccoli errori
commessi. Doveva sottolineare di piu nel racconto biblico del figlio
prodigio, la pieta, il perdono, I’amore del Padre.” Dopo gli errori
sempre fa la gioiosa constatazione sul valore oggettivo e soggettivo
delle predicazioni e del lavoro dei seminaristi: € stato un discorso

 JAKAR Lész16 (1911-2003) canonico, passaggio dal brano scritto su Macalik
Gyo6z6 a Csikszereda.

11 dirigente di E.M.E.I. regolatamente era sempre il prefetto di studi

% Az EM.EI ISKOLANAK JEGYZOKONYVE (PROTOCOLLO), (1915-1924) il sesto
convegno dell’asemblea del 17 dic. del 1922. Intervento alla predica di Kocsis
Imre.

Y"ProTocoLLo, 1915 — 1924, il settimo convegno dell’asemblea del 7 gennaio del
1923. Intervento alla predica di Rigmath Mihaly.

2 Rettifica — PROTOCOLLO, 1915 — 1924, IX. convegno dell’asemblea del 25 marzo
del 1923. Intervento alla predica di Racz Vince.

¥ ProrocorLo,(1924 — 1930, XII. convegno dell’asemblea del 15 febbraio del
1925. Intervento alla predica di Szathmary Jozsef.
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bello, pratico. Usava eruditamente la Santa Scrittura e I’applicava in
un modo precisamente coretto.* Il bello sta appunto in questo, che i
suoi interventi sulla Santa Scrittura saranno un punto di riferimento,
e quasi determineranno gli alunni nella preparazione delle loro
prediche e gli interventi.

Quando si ¢ sommerso una seduta di discussione su un tema dog-
matico nei convegni di EML.E.L il professore Macalik Gy6z6 teneva
un discorso incisivo dimostrando I’insegnamento vero della Chiesa:
“ 8i, questo ¢ affermativo: senza contrizione non c’¢ perdono
(remissione dei peccati), ma questo: senza il sacramento della
riconciliazione non c’¢ perdono — non ¢& affermabile, perché, in
ogni momento, in qualsiasi circostanza o congiuntura se avremmo
in noi la contrizione perfetta — ci sara dato il perdono (remissione
dei peccati).”’ Forse Macalik Gy6zé profetizzava la sua sorte.
Quello che insegnava e credeva sull’effetto e il modo di agire della
contrizione perfetta — si adempi nella sua vita. Correva la medesima
sorte nel penitenziario di Jilava — € morto in solitudine, nella sua
agonia chiese e ricevette il perdono “da solo” — non avendo la
possibilitd come e a chi confessarsi. Nello stesso cerchio dei
seminaristi si - valutava D’esercizio della pratica di catechesi.
Leggendo i protocolli, possiamo riconoscere nella persona di
Macalik Gy6z6 il sperimentato ed esperto catecheta. Nei suoi
interventi accanto all’istruzione poneva I’accento sull’educazione.

Qualche suo intervento pud essere anche per noi ammaestrativo:
“La prima cosa su quale dobbiamo far attenzione nella scuola
elementare & la preghiera. Fino che tutta la classe non sta bene in
piedi, il catechista non cominci la preghiera... Alle domande —
come alle risposte e spiegazioni, il catechista deve vedere tutti... La
spiegazione deve essere illuminata e sfondata con le lezioni gia
trattati. I fanciulli devono rispondere in proposizione.*? Durante le
lezioni dobbiamo sempre tenere desta ’attenzione. Le nostre formu-
lazioni devono essere precisi. Non dobbiamo dimenticare mai, che il

* protocoLLo, 1930~1939, IX. convegno dell’asemblea del 17 gennaio del 1935.
Intervento alla predica di Abraham Arpad

31 protocoLLo, 1924 — 1930, XIL. convegno dell’asemblea del 15 febbraio del
1925. Intervento alla predica di Salamon Lajos.

32 protocoLLo, 1915 — 1924, il settimo convegno dell’asemblea del 7 gennaio del
1923. Intervento alla predica di LaszI6 Ignac.
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nostro scopo principale non ¢ I’insegnamento ma 1’educazione...*
E consigliabile di cominciare la lezione con un esempio,
I’insegnamento deve essere illustrato con un esempio. Il catechista
deve applicare 1’esempio con calma, far ripetere le domande piu
importanti... Parlare non solo alla mente, ma al cuore.”™*
L’instancabile professore e direttore spirituale Macalik Gy6z6
riceve anche altri impegni dal vescovo Mailith G. Karoly. Nei
primi di giugno del 1926 diventera membro della commissione
esaminatrice dei parroci®® e nello stesso anno, nel 20 giugno
avvocato dei poveri del tribunale diocesano.* Nel 19 maggio del
1928 sara nominato giudice del tribunale diocesano,” nel 26
novembre del 1929 confessore straordinario delle religiose della
regione di Zsil (Jiu).*® Nel 8 luglio del 1933 ¢ nominato difensore
ordinario di vincolo del tribunale diocesano.*® Anche in questo
lavoro, possiamo osservare la sua spiritualitd pastorale. Non
manifestava mai una mancanza nei principi cristiani.* Per il suo
servizio nel 7 giugno del 1934 il Santo Padre gli ha concesso il
titolo di “Camerarius secreti supranumerarius”.* Nel 5 marzo del
1937 il vescovo ausiliare Vorbuchner Adolf concede per tre anni il
permesso di poter leggere i libri proibiti, permesso che poi viene
prolungato dal vescovo Marton Aron nel 17 settembre del 1940.
Nel 1 settembre del 1938 Macalik ottiene la dispensa dal vescovo
Vorbuchner Adolf — per la sua richiesta® — dall’impegno di essere
direttore spirituale (incarico compiuto per 16 anni), perché era
troppo impegnato negli altri campi di lavori. Nella dispensa scritta
dal vescovo leggiamo: Mi dispiace sinceramente il vostro congedo
da questo posto di fiducia, I’esercizio di una carica compiuta da voi
16 anni conseguenti — nei quali era di suo gradimento e fiducia dei

3 protocoLLo, 1915 — 1924, il V1. convegno dell’asemblea del 17 dicembre del
1922. Intervento alla predica di Pal Elek.

3 ProtocorLo, 1915-1924, convegno dell’asemblea del 2 marzo del 1922.
Intervento alla predica di Imre J6zsef.

35 GyFF. Nr. 2908-1926.

36 GyFF. 2951-1926. sz.

3 GyFF. 1287-1928. sz.

38 GyFF. 5555-1929. sz.

* GyFF. 1951-1933 sz.

“ JakAB Lészl6 (1911-2003) canonico, passaggio dal brano scritto su Macalik
Gyo6z6 a Csikszereda.

! GyFF. 2300-1934. sz.; ANNU4RIO PONTIFICIO 1948, Vatican, pag. 1013.

“2 GyFF. 2651-1940. sz.

“ La lettera di Macalik Gy6z6 nel 14 giugno del 1938.
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suoi vescovi. Prendendo in seria considerazione gli altri impieghi ed
impegni quali esigono assolvimenti, — compio — la vostra
richiesta.”™

La svolta storica imminente del 1940* ha diviso in due parti la
diocesi di Alba Iulia: alla regione di Transilvania-Settentrionale
(Ungheria) e alla regione di Transilvania -Meridionale (Romania).
Il sede vescovile & rimasto sul territorio della Romania, il vescovo
Marton Aron teneva accanto sé Macalik Gy6z8. Dal punto di vista
pastorale la maggioranza del seminario diviso si ¢ spostato insieme
con i seminaristi e professori a Kolozsvar (Cluj), dove funzionava
fra gli anni 1940-1944.* L’altra parte del seminario, che ¢ rimasto
nella Transilvania meridionale, il vescovo Marton Aron lo affida a
Macalik Gy6z6 nel 17 ottobre del 1940. Nel 17 giugno del 1941
sulla richiesta del vescovo, il Santo Padre Pio XII. concede
Ponorificenza di maestro-canonico.” L’insediamento festoso sara
effettuato dal vescovo personalmente nel 30 aprile del 1941. Per
I’interesse della diocesi e per la necessita dell’amministrazione della
diocesi il vescovo, nel 17 luglio del 1941, lo nomina direttore di
cancelleria. “La sua cognizione, la sua laboriosita ¢ la garanzia” per
il vescovo, quale sceglie nella sua persona il suo pil stretto
collaboratore. ** Accanto di quest’incarico diventa il confessore per
quelle religiose francescane che lavoravano nell’Aula.” Quando da
Kolozsvar (Cluj) ritorna il seminario ad Alba Iulia, nel 18 settembre
del 1945 riceve la nomina per insegnare nel seminario il Rito.”
Macalik Gy6z6 il vescovo(1951-1953)

La Santa Sede, vedendo gia molto prima la situazione difficile
che con un governo comunista arrivava la persecuzione della
Chiesa, ha ordinato che fossero ordinati in segreto pill vescovi.
Gerald Patrik O’Hara, il regente della nunziatura di Bucuresti, nel 2
febbraio del 1949 ha ordinato vescovo in segreto il professore di

4 GyFF. 1832-1938. sz.

% Cf. Magyarorszdg torténeti kronolégidja (La cronologia storica di Ungheria),
111 kt. Szerk. BENDA Kéalman, Akadémiai Kiado, Bp. 1993. 975.

% 4 KAROLY-FEHERVARI ROM. KAT. PAPNEVELO INTEZET NOVENDEKEINEK TORZSKONYVE,
Tom. II. Pag. 216-228.

*7 GyFF. 3026-1940. sz.

* GyFF. 755-1941. sz.

* GyFF. 755-1941. sz.

%0 GyFF. 1450-1941. sz.

51 GyFF. 1168-1944. sz.

52 GYFF. 2319-1945. sz.; Papnevelde 481-1945. sz.
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teologia: dr. Er6ss Alfréd, che nel 31 luglio del 1950 muore.”® Al
suo posto, il nunzio regente essendo espulso dal paese, Alexandru
Theodor Cisar, arcivescovo di Bucuresti, ordina Macalik vescovo
titolare di Azoto.* La sua divisa venne da lui scelta dal vangelo di
San Giovanni: ,,Veritas liberabit vos”**

Gia negli anni ’30 Macalik era considerato come il possibile
successore del vescovo Mailath. Il vescovo Mailath lo desiderava
come suo successore. In quei tempi la Santa Sede si € deciso di
scegliere un’altra persona: Marton Aron.® Adesso, in un éra nella
quale essere vescovo significava certamente di andare in carcere —
in un caso di emergenza (il suo vescovo era gia in prigione)
accettava I’impegno di essere vescovo. La sua ordinazione si &
compiuta in segreto, perd non ¢ rimasto segreto per gli organi
statali.”’” Insieme con 1’ordinario segreto Jakab Antal, nel 24 agosto
del 1951 fu arrestato, e senza una procedura legale fu portato nel
penitenziario di regolamento stretto di Jilava. Da questo posto lo
trasferiscono nel penitenziario di Ghencea, perché essendo
ammalato, aveva bisogno di un intervento chirurgico. Dopo due
anni di carcere, nel 17 o 19 agosto del 1953 muore come martire nel
penitenziario di Jilava.® I suoi famigliari sono venuti a sapere dove
I’hanno sepolto. In una notte del 1966 ’hanno esumato. Sua sorella
Gabriella religiosa SSS* 1’ha messo in una valigia e col treno 1’ha
trasportato ad Alba Iulia.* Qui, il vescovo appena uscito dal carcere
nel 8 dicembre del 1966 in un modo modesto ha celebrato il suo
funerale con un’assistenza stretta®, e I’hanno deposto nella cripta

3 MARTON J., Mérton Aron kordnak és életének legfobb adatai (I dati piu
importanti della vita di Marton Aron) , in: Méarton Aron Emlékkonyv (Albo su
Moarton Aron), Kvér. 1996, 233.

4 JAKUBINYI Gyorgy, Romaniai Katolikus, Erdélyi protestdns és izraelita valldsi
Archontologia (L’ Archontologia religiosa della Chiesa Cattolica, protestante e di
culto mozaico di Transilvania) , Gyvar. 1998. 6.

35 La verita vi fara liberi, Jn 8, 32.

% Domokos Pal Péter, Rendiiletleniil, (Un carattere incrollabile, Marton Aron
vescovo di Transilvania) Eotvos — Szent Gellért Kiadd, Szeged 1989, 152.

3" TemprLI Imre, Sarbol és napsugarbdl, (Da fango e da raggio di sole, L’epoca e
vita del vescovo Pakocs Karoly) , Bp. 2002, 254.

% JAKUBINYI, ibidem. 6.

5% Probabilmente & stato la suora Pallos Agota SSS..

 Dai ricordi del famigliare della vittima, Macalik Emé (Nato 1944. jul. 7.-)
professore di biologia.

61 Al vescovo Marton Aron non era permesso di andare oltre il suo Duomo.



96
del Duomo di Alba Iulia.®* Ha adoperato bene i suoi talenti ricevuti
da Dio gli. Tutti gli incarichi ricevuti gli adempiva modestamente,
consapevolmente senza far gran rumore. Le sue monografie le ha
scritte in latino. I due libri di teologia dommatica scritti da lui sono
in latino stati stampati: DE EUCHARISTIA, Albae-Iuliae 1933. pag. 1—
85. és Tractatus DE SS. TRINITATE, Albae-Iuliae 1937, pag. 1-215.
Parlava il tedesco, ’italiano e il francese.” La sua spiritualita era
caratterizzata dalla fiducia nella Provvidenza Divina. Questa
massima c¢’¢ dimostrata in un episodio della sua vita quando ebbe
un accidente. Il testimone Jakab Lészlé ci racconta che al fine
dell’anno di 1949 voleva viaggiare a Kolozsvar. Andava ai piedi al
treno, in una scorciatoia, la strada degli spalti della fortezza, dove
scivolando ha rotto un piede. Il catechista I’ha visitato nel ospedale
¢ per il suo gran rincrescimento ha ricevuto una risposta inaspettata:
non essere con me dispiaciuto, la Provvidenza mi ha salvato forse
da un disastro piu grave. E da quello, che hanno saputo piu tardi, il
treno che fu ritardato dal direttore Macalik a Nagyenyed si ¢
accidentato con un altro treno. Questo disastro aveva due morti e
tanti feriti.®

Nella sua monografia sulla Provvidenza Divina, il nostro
professore ci confessa, che 1’'umanitda nella sua vasta storia
mondiale, anche quando doveva soffrire tante piaghe, ha intuito per
istinto, che la Provvidenza Divina sempre ha trovato una soluzione,
ha offerto una risposta soddisfacente alle domande dell’uomo e
dell’umanita.®® In seguito ci dice chiaramente: chi nella fiducia e
nella fede nella Provvidenza Divina ¢ arrivato ad una chiara
certezza, senza dubbio possiede 1’equilibrio, la consolazione e la
pace spirituale in questa fede in tutte le tempeste della vita.® Il
nostro professore non ci esorta ad una certezza cieca, ma alla
cooperazione con il Signore. La Provvidenza Divina non ci preserva
dalle nostre opere da compiere, per mezzo delle quale possiamo
arrivare allo scopo finale dato dal nostro Signore. Come se il nostro
autore 10 anni prima del suo arrestamento nel suo brano rafforzasse
se stesso: Non dobbiamo aspettare pill un aiuto miracoloso, un
favoreggiamento per poter metterci in salvo nella nostra vita dai

&2 JAKUBINYI, Sulle orme dei santi in Transilvania, ibidem. 90.

® GyFF. Fisa individuala — Személyi lap, 2.

8 JAKAB Lészl6 passaggio dal brano scritto su Macalik Gy6z6 a Csikszereda.
® In: Erdélyi Tudésité (Szerk. VERESs Emé), Kolozsvar 1933. 407.

% In: Erdélyi Tudésité (Szerk. VERESS Emé), Kolozsvar 1933. 408.
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guai, sofferenze, problemi quali sono causati o dalle leggi naturali, o
dalla libera volonta degli uomini. Tutto ci0 & gia combinato nel
piano della Provvidenza Divina, ed in sé non escludono la
possibilita di arrivare al nostro scopo finale. Un Padre della chiesa
ci dice: “Non avremmo martiri gloriosi, se non avessimo avuto
tiranni inclementi.” Forse il nostro autore quando scriveva questo
citato — non precisando il Padre della chiesa, perché il citato lo
sapeva da memoria — non pensava che diventera anche lui stesso la
vittima di una tirannia crudele.

Hetényi Varga Karoly, nel suo libro ,,Sorti dei Sacerdoti nel
ombra della svastica e della stella rossa”, scritto nel 1994 sui
sacerdoti incarcerati nei penitenciari communisti, cosi scrive del
vescovo Macalik: “fu un successore vero degli apostoli. Non
godeva mai lo splendore. La croce non ¢ stata messa davanti al suo
nome, ma realmente sulle sue spalle. Ed egli I’ha portata fino alla
fine. Umile, devoto servo del Signore, prelato martire delle moderne
catacombe.”*

%7 In: Erdélyi Tudésité (Szerk. VErEss Emé), Kolozsvar 1933. 409.

% HETENY! VARGA Kéroly, Papi sorsok a horogkereszt és a vorés csillag
arnyékaban (Sorti dei Sacerdoti nell’ombra della ,,svastica” e della ,,stella rossa”),
II. kt., Lampas Kiado, Abaliget 1994, 444445
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STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 5 (2003) 96-106
KEREKES LASZLO

NEMZETI PLEBANIAK ES KULTURALIS JAVAIK
SUMMARY - Title: National Parishes and their Cultural Goods: Canonical
Considerations. This article outlines the basis of national parishes, their special
role in providing pastoral care for various national or language groups within the
political boundaries of another country as well as the importance of their
preserving the cultural identity of the respective groups. The first part of this article
presents the essential elements of a parish and the erection of national parishes. The
Code of Canon Law includes the possibility of establishing parishes based on
national criterion. The goal of national parishes is the pastoral care of a group,
which due to special circumstances cannot otherwise be provided. However,
parallel to pastoral care, national parishes have a special role in maintaining the
language and culture of the respective groups. The decrease of the number of
Christian faithful of a national parish due to assimilation and immigration can lead
to the suppression or closure of national parishes. This involves various canonical
questions, such as the establishment of structures and offices in the further pastoral
care of the group, the temporal goods of the national parishes, the spiritual and
cultural patrimony of minorities, the records of the closed national parishes, etc.
Although the rights of national minorities to preserve their spiritual patrimony must
always be held in high esteem, the suppression of national parishes does not violate
these rights, because a personal parish is not the only means to preserve this
patrimony.' The second part of the article includes some possibilities and
perspectives regarding the future of the cultural patrimony of the suppressed
national parishes. The possibility of establishing national parishes includes also the
right to maintain the cultural patrimony of a national or language group. This can
become an obligation on the part of the diocesan bishop.

Bevezetés

A nemzet (natio), bar nem tartozik explicite az egyhazjogi
terminusok kozé, mégis implicite megtalaljuk az egyhazi torvény-
hozéasban, hiszen a Krisztushivok, akik lelke lidvossége elérését
segiti el6 az egyhazjog, egy bizonyos nemzethez tartoznak, sot
nemzetiségiikkel Isten népét gazdagitjak. I1. Janos P4l papa szerint a
kultira a személy onkifejez6désének formaja, ami mindig egy adott
helyen és idében, a torténelem folyaman alakul ki. Igy az emberi
személy a nevelés, csalad, valamint a komyezet hatidsira magan
viseli annak a kultiranak a jeleit, ahol sziiletett s é1.2

A vallas és nemzetiség Osszefonddasahoz a torténelem folyaman
az is hozzajarult, hogy kiilondsen a nemzeti kisebbségek esetében a

! See F. DANEELS, “The Suppression of Parishes and Reduction of a Church to
Profane Use in the Light of the Jurisprudence of the Apostolic Signatura”, in
Forum, 8 (1997), pp. 287-293.

2 I1. Janos Pal papa iizenete a béke vilagnapjara 2001, Dial6go entre las culturas
para una civilizacién del amor y la paz, 2000. December 8, n. §, in 445, 93 (2001),
236. p.
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vallas volt egyben a nemzeti identitas megtartdja is.* A kultira fon-
tossagat, ami kilondsen a nyelvben fejezédik ki, az Egyhaz mindig
1s kiemelte, annak megtartasat €s tovabbadasat pedig tamogatta, €s
segitette. A kivandorlok pasztoralis gondozésanak megszervezése, a
bevandorlok szamara létrehozott plébaniak esete is mutatja, hogy a
nemzeti plébanidk nemcsak a kristushivok lelki tidvosségét segitik
eld, hanem egyben a nemzeti kultira és identitis megdrzdi és
tovabbaddi is.

Az asszimilacié miatt a nemzeti plébanidk a megsziinés felé
kozelednek, amire a nyugati szérvanyban €16 magyar katolikussag
bdven szolgaltat példat. Kérdés azonban, hogy mi torténik a pléba-
nia anyagi €s kulturdlis javaival a plébania megsziinése utan?
Milyen megoldasokat kinal az egyhazjog, illetve milyen perspektiva
mutathat6 a térvényhozoknak? A plébania anyagi javai a plébaniaé.
A megsziinése esetén az illetékes hatosag és a jog megallapitja az
anyagi javak céljat. A kovetkez6kben megnézziik a plébania majd a
nemzeti plébania fogalmat, anyagi javait, kulturalis hagyatékat és
végiil a megsziinésiik koriili egyhazjogi kérdéseket.

1. A plébania (paroecia)

Az Egyhazi Torvénykonyv (Codex Iuris Canonici, =CIC) meg-
hatdrozasa szerint a plébania a krisztushivéknek a részegyhazon
beliil tartés jelleggel alapitott kozdssége, melynek lelkipasztori
gondozésat a megyéspiispok feliigyelete alatt plébanosra biztak, aki
annak sajat pasztora. A CIC egyben hangstlyozza, hogy az egyhaz-
megyét vagy mas részegyhazat kiilonboz6 részekre, vagyis pléba-
nidkra kell osztani.* A hatdlyos egyhazjog a plébania lényeges
elemeként kiemeli, hogy krisztushivékbsl all, meghatarozott
kozosség, melyet allandé jelleggel hoztak létre, a részegyhazon
belil; sajat pasztora van, aki szolgalatit a megyéspiispok
fennhatésaga alatt végzi.® Eszerint a plébania fogalmaban nem a
teriilet (mint az 1917-es Egyhéazi Torvénykonyvben, =1917CIC),
hanem a kozosségi elem a dont6. A plébania magéanal a jognal

3 A dualista Magyarorszagon, pl. hét f6 nyelvcsoportot (magyar, német, szlovak,
szerb, ruthén, roman, horvat) és hat allamilag tdmogatott egyhéazat (katolikus,
kalvi-nista, lutheranus, unitarius, ortodox és zsidé vallas) taldlunk. Részletes
leirdsdhoz, vo. L. LAszLo, “Nationality and Religion in Hungary”, in East
European Quarterly, 27 (1983), pp. 41-56, valamint “Religion and Nationality in
Hungary”, in P. RAMET, Religion and Nationalism in Soviet and East European
Politics, Durham and London, Duke University Press, 1989, pp. 287-298.
“V6.374.%.1.§.

*Vo.515. k. 1 §. Vo. A. BORRAS, Les communautés paroissiales: Droit canonique
et perspectives pastorales, Paris, Les Editions du Cerf, 1996, pp. 55-63.
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fogva jogi személy, igy ra a jogi személyekrdl szolo kanonok is
vonatkoznak.®

A CIC a részegyhazakrol (kiilonosen az egyhazmegyérol) szolva
kiemeli, hogy Isten népének egy része. A plébaniakrol nem allitja
ugyanezt, hisz statikusabb hangzasi, mint a k6zosség kifejezés, ami
eleven életet tilkroz. A plébania az az egység, ahol a kozosségi
jelleg mar konkrét formaban is megtapasztalhaté. Bar nem hordozza
magén azokat a jeleket, mint az egyhazmegye, vagyis nem adja az
egyhaz ekkléziologiai teljességét (piispok 4altal Osszegytijtott
kozOsség, az evangéliumot hirdet6 €s az eucharisztiat végzo pispok,
vele egylittmiikodé papsag, hierarchikus kozosség a plispokok
testiiletének fejével és tagjaival), igy teoldgiailag nem is nevezhetd
részegyhaznak, bar benne valamiképpen mégis az egyhaz valik
lathat6va.”

A CIC nem hatarozza meg a hivék szamat a plébaniak létre-
hozésanal, csupan kiemeli, hogy a krisztushivék egy allandé
csoportja (certa communitas christifidelium).® Gyakorlatilag a
krisztushivék egy elfogadhatd szamat jelenti, akik anyagi
javakkal fenn tudjak tartani, és tamogatjadk a plébania
miik6dését.’

A plébania vezetdje rendes koriilmények kozott a plébanos. A jog
azonban mas megoldasokat is ismer ezen kiviil, melyek a
lelkipasztori hasznossag vagy mas lelki sziikség esetén
létrehozhatok. A plébanos a plébania kozdsségének a piispok altal
kinevezett sajat lelkipasztora, aki a rabizott kozosség lelkipasztori
gondozasat a piispok feliigyelete alatt latja el. Plébanidja javara a
jognak megfeleléen végzi a tanitéi megszentel6i és kormanyzoi
feladatat, amely gyakorlasdban mas papok, diakénusok és vilagiak
segitségét is igénybe veszi. Tehat a szerepe nem merill ki az
egyediil végzett tevékenységben, hanem felelds szervezést és

®Vé. 113-123.kk.

V8. Sacrosanctum Concilium konstiticié, (=SC) n. 42.

Ve, 515k 1§

 F. Coccopalmerio szerint a kozdsségnek rendelkeznie kell anyagi javakkal a
pléba-nia miikddéséhez. V6. F. COCCOPALMERIO, De Paroecia, Roma, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, 1991, p. 55. T. Green kiemeli, hogy a
plébéanidnak bizonyos stabilitdsa is kell hogy legyen. V6. T. GREEN, “Mission
Parishes (Quasi-Parishes) Changed to Status of Parish”, in P. CoGAN (ed.), CLSA
Advisory Opinions, 1984-1993, Washington, D.C., Canon Law Society of America,
1995, pp. 113-114, és A. SOBCzAK, “Las parroquias para los emigrantes en el
derecho canonico latino,” in Jus canonicum, 34 (1994), pp. 249-278.
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vezetést jelent. O a plébanidnak a sajat pasztora, mivel 6 a piispok
munkatarsa.'’

2. A nemzeti plébania

A plébaniak, mivel kozosségi karakterrel rendelkeznek, altaldban
teriileti jellegliek kell, hogy legyenek, vagyis magukba foglaljak egy
meghatérozott teriileten 1évé dsszes krisztushivét." gy a krisztus-
hivék lakéhelyébdl sziikségképpen adoédik, hogy melyik
plébaniahoz tartoznak, ¢s nem a tetszés szerint valasztjak meg azt.
Azonban a CJIC a plébaniak alapitasaval kapcsolatban lehet6vé teszi
a személyi plébaniak 1étrehozasét is. Az ilyen plébaniak létesitése
lehetséges egy meghatarozott teriileten €16 krisztushivék nyelve,
nemzetisége, vagy a ritusa alapjan.'” A krisztushivék nyelve vagy
nemzetisége alapjan allando jelleggel megalapitott kdzoségét értjiikk
a nemzeti plébanian.

Az egyhazi torvénykonyv a nemzeti plébania megalapitasanak
feltételeként az ,,ahol indokolt” kritériumot emliti, ami egy
megfeleld szamy krisztushivét jelent, akik pasztoralis gondoskodasa
nem lehetséges rendes koriilmények kozott."”> Ahogyan a 2. vatikani

10v3. 519.k., Christus Dominus (=CD), n 30.

"' V. 518.k. A teriileti és személyi plébaniak alapitisaval kapcsolatban, vo. T.J.
GREEN, ,,Establishment of a Parish that is Both territorial and Personal”, in Roman
Replies and CLSA Advisory Opinions 1994, Washington, D.C., Canon Law Society
of America, 1994, pp. 102-108.

12 V5. 516.k. 1§. Az 1917-es egyhazi térvénykényv ilyen esetekben megkdvetelte
az elozetes papai engedélyt (v6. 216.k.4.§.).

3 A nemzeti alapon folallitott személyi plébaniakkal kapcsolatban, Périsset
megjegy-zi: ,,La critére décisif pour 1’érection de paroisses personnelles est un fait
social, qui doit faciliter le regroupement des fidéles marqués par ce méme fait
(langue, origine, rite, etc.), parce que ce regroupement facilite I’exercice de la
charge pastorale. Si ce fait devait provoquer une opposition envers les autres
fideles ou un repli de cette com-munauté sur elle-méme (c’est le danger des
communautés nationales), il ne faudrait pas I’ériger en paroisse, puisqu’elle
manquerait & sa mission d’ouverture au diocése et a I’Eglise tout entiére (c. 529,
§2). Aussi I’évéque diocésain devra parfois renoncer a certaines demandes de
paroisses personnelles lorsque les motifs avancés sont susceptibles d’instituer en
systéme d’«apartheid spirituel». 11 y a d’autres moyens de venir au-devant de
certains groupes de personnes pour leur donner I’assistance spiritu-elle dont elles
ont besoin — liturgie, prédication, sacrements surtout —, en conservant leur insertion
dans les paroisses territoriales, par I’appel a la collaboration ponctuelle de prétres.
Le canon 529, §1 rappelle au curé le devoir d’entourer d’une attention spé-ciale
«les immigreés et tous ceux qui se trouvent dans des difficultés particuliéres»”, in J.
C. PERISSET, La paroisse: Commentaire des Canons 515-572, Paris, 1989, p. 47.
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zsinat Christus Dominus kezdetii dekrétumaban kiemeli, ez az
iidvosség szolgalata érdekében kell, hogy torténjék."

A nemzeti plébania alapitdsa a megyéspiispok illetékességébe
tartozik. Az 515.k. 2§ értelmében a fOpasztornak e dontése elott,
meg kell hallgatnia a papi szenatust. Enélkiil az intézkedése
érvénytelen.”” A teriileti plébénia tagja az, aki az adott teriileten
lakéhellyel vagy potlakohellyel rendelkezik. A nemzeti plébéania
tagja az, aki ennek a kritériumnak megfelel, vagyis aki az adott
ritushoz, nemzethez vagy nyelvhez tartozik. A terilleti vagy a
személyi plébanian a liturgikus iinneplésben vald részvétel senkit
sem tesz egy adott plébania tagjava. Kérdés, hogy mi alapjan lehet
eldonteni a nemzeti plébanidhoz valdé tartozést? A nyelv vagy a
nemzetiség alapjan? Asszimilacid esetén meddig tartozik az illeté
krisztushivé a nemzeti plébanidhoz?

A nemzeti plébaniahoz valé tartozds  kritériumanak
meghatirozasa a Hitterjeszt6 Kongregacié (Sacra Congregatio de
Propaganda Fide, =SCPF), 1897. éaprilis 26-an kiadott valasziban
talalhaté, amiben az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult
helyzetre ad megoldast. Eszerint: 1). a nem amerikai sziil6k
gyerekei, akik mar Amerikaban sziilettek nem kotelesek a sziileik
nemzeti plébanijahoz csatlakozni, hanem a teriileti, ill. a “helyi”
plébanidhoz is csatlakozhatnak; 2). Azon katolikusok, akik nem
Amerikaban sziilettek, de beszélik az angol nyelvet nem kételesck a
nemzeti plébaniahoz tartozni, hanem joguk van a helyi plébanidhoz
csatlakozni.'* Ez a norma volt érvényben az 1917CIC megjelenése
elott és utan is. Késobb dubium keletkezett a plébaniahoz vald
tartozést illetéen. A Szent Zsinati Kongregacié 1938. januar 15-én
kiadott levelében eloszlatta a kételyt, ami szerint azok a
bevandorlok és gyerekeik is, akik beszélnek angolul, és nem
kivannak a sajat nemzeti plébanidjukhoz tartozni (pl. tavolsag
miatt), a lakOhelyiik szerinti terileti plébanidhoz kell
csatlakozniuk.'”” Ami a masodik generacio (a bevandorlok gyerekei)
sajat plébaniajat illeti, mindkét szentszéki dokumentum kifejezetten
foglalkozik. Ezek szerint a bevandorlok gyerekei a felnéttkor
elérésével — amennyiben gy kivanjak —, a teriileti plébanidhoz is

“Vo. CD 23.

V6. 10k ésa 127k

' V6. Acta Sanctae Sedis (=ASS), 30 (1897), p. 256, valamint American
Ecclesiastical Review (=AER), 17 (1897), p. 87.

17vs. 1917 CIC, 216.k. magyarazata, in T.L. BOUSCAREN, A.C. ELLIS, F.N. KORTH
(eds.), Canon Law: Text and Commentary, Milwaukee, Bruce, 1966, pp. 152—-155.
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csatlakozhatnak. Tehat a teriileti plébaniahoz val6 csatlakozis nem
kotelezd, hanem csak mint lehetéség all fenn.'®

A plébanos kinevezésére a nemzeti plébanidk esetén a megyés-
plispdk jogosult. A kmevezesuk feltételeinél fontos szempont, hogy
beszélje a kozossége nyelvét."” Az 1917CIC egy mésik megoldast is
kindl, éspedig a segédlelkész (kaplan) kinevezése, aki beszéli az
illet6 népcsoport nyelvét.

3. A nemzeti plébaniak megsziinése

Mivel a plébania a CIC 515. k. 3 §-a értelmében hivatalos jogi
személy, ezért természeténél fogva bizonyos 4llandésaggal
rendelkezik, vagyis nem szlinhet meg csak a jogban megéllapitott
moédon. A plébania megsziinésének egyik modja, ha az illetékes
hatésag (a megyés-piispok) megsziinteti, mis plébanidval egyesiti
vagy Uj plébanidkra osztja f61.>' A nemzeti plébanidk esetében habar
elvileg lchetségesek az emlitett megsziinési moédok, mégis a
gyakorlatban a megyéspiispok egyszerlien megsziinteti a papi
szenatus meghallgatisa utdn. A megsziinési okok k6zt nem csupan
anyagi javakkal kapcsolatos okok szerepelnek, hanem az
egyhdzmegye tagabb pasztoralis perspektivdi, a nemzeti
plébanidhoz tartozé krisztushivok szamanak csokkenése, a
paphiany, stb.? Példaul a Chicago-i egyhdzmegyében a
legkisebbnek szamité plébanidk 320 krisztushivét szamlaltak, ami
nem elcgendo Eszak-Amerikai viszonylatban egy plébania
fenntartasara.”

'8 V6. AER, 38 (1908), p. 68. A természetes személyek életkoraval kapcsolatban
vo. 1917CIC, 88-89.kk., valamint ezek magyarézatat, in BOUSCAREN, pp. 79-81.

!9 A trienti zsinat utdn a nyelvtudas a kinevezés feltételét képezte: ,,Item voluit,
quod si contingat tam in Curia, que extra alicui Personae de Parochiali Ecclesia, vel
quovis alio Beneficio exercitium curae Animarum Parochianorum quomodolibet
habente provideri, nisi ipsa Persona intelligat & intelligibiliter loqui sciat Idioma
loci, ubi Ecclesia, vel Beneficium huiusmodi consistit, Provisio, seu mandatum, &
gratia desuper quoad Parochialem Ecclesiam, vel Beneficium huiusmodi nullius
sint roboris, vel momenti... Debet autem Parochus perfecte loqui, & intelligere
idioma loci, nec sufficit quod illud pro parte intelligat, & loquatur, & pro parte
non.” In Joannis Baptistae Riganti, Commentaria in Regulas, Constitutiones &
Ordinationes Cancellariae Apostolicae, Thomus II, Romae, 1745, Reg. XX, nn. 1,
12, pp. 286, 290.

V. 1917CIC, 476. k., in BOUSCAREN, pp. 225-226.

V6. 121-122. kk.

2 V§. J.H. PROVOST, ,,Some Canonical Considerations on Closing Parishes”, in
The Jurist, 53 (1993), pp. 362-370.

2 T.J. PAPROCKI, ,,Parish Closings and Administrative Recourse to the Apostolic
See: Recent Experiences of the Archdiocese of Chicago”, m The Jurist, 55 (1995),
p. 877.
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A nemzeti plébania megsziinése esetén (mint minden
plébanianal) a megyéspiispoké a kezdeményezés. Ebben segitheti 6t
az egyhazmegyei pasztoralis tanacs, az altalanos helynok(6k), a
piispdki helynokok, valamint minden olyan tanacsadé szerv, amit a
piisp6k a pasztoracié céljabol hozott létre. Az egyhazmegyei
gazdasagi tanacs és vagyonkezel6 véleménye is jelentds segitséget
képez.

Masodik fontos szerv a papi szenatus, akinek meghallgatasa kote-
lez6 ilyen esetekben. A megyéspiispoknek a dontéshozatal el6tt meg
kell hallgatnia a papi szenatust, ami egyben a jogcselekedet érvé-
nyességét is érinti még akkor is, ha csak tanacsadoi szerepiik van.*

Az alapité vagy adomanyozd szandékanak a tiszteletben tartasa,
valamint a helyi k6z0ssé€g véleményének a meghallgatasa is jelent6s
szempontokat adhat*® Egy eléggé gyakori érv, hogy a nemzeti
plébanidk bezarasa sérti a krisztushivok lelki 6rokségik
megorzésére vonatkozo jogat, ami a Pilispoki Kongregacié instruk-
cidja szerint is nagyon megbecsiilend6.* Az Apostoli Signatura
hatérozata értelmében azonban ennek nem csak ez az egyetlen
moédja. Masik érv, hogy a krisztushiviknek joguk van, hogy az
egyhaz lelki javaibol segitséget kapjanak. Azonban mindenekel6tt a
megyéspiispok feleléssége megallapitani, hogy ez milyen forméban
torténik, hiszen nem csak a plébania az egyediili mddja ennek,
hanem mas modon is lehetséges, pl. lelkészségek folallitasa, sth.”

% V6. 1.B. WATERS, ,,The Obligation of the Diocesan Bishop to Hear the
Presbyteral Council Before Altering a Parish”, in F.S. PEDONE, J.I. DONLON (eds.),
Roman Replies and CLSA Advisory Opinions 2002, Washington DC, 2002, pp. 95—
96.

3 Pl. ha a plébania anyagilag nem tudja fonntartani magat, de a hivek tiltakoznak a
bezéras ellen, a piispok egy meghatarozott idét jelolhet ki (pl. 1 év), amig a
plébania rendezi anyagi nehézségeit. V6. J.J. MYERS, ,,Suppression and Merger of
Parishes: Brief Overview of Canonical Issues”, in P.J. COGAN (ed.), CLS4
Advisory Opinions: 1984-1993, Washington, Canon Law Society of America,
1995, pp. 110-113.

% Suum mentis habitum secum afferunt migratores, suum sermonem, suamque
religionem: quae omnia spirituale quoddam sententiarum, traditionum ac culturae
constituunt patrimonium extra patriam adhuc permansurum: ubique ergo permagni
aestimetur.” Piispoki Kongregaci6, ,Instructio de pastorali migratorum cura”,
1969. augusztus 22, n. 11, in PONTIFICIA COMMISSIONE PER LA PASTORALE DELLE
MIGRAZIONI E DEL TURISMO VATICANO, Chiesa e mobilita umana: Documenti della
Santa Sede dal 1883 al 1983, Roma, Centro Studi Emigrazione, 1985, p. 605.

2 v§. 213. k. A bevandorlok lelkipasztori ellatésara létrehozott plébanidk oka,
hogy a bevandorldk nem értették az uj orszag nyelvét. Vo. XII. Prusz péapa, Exsul
Jamilia kezdetii apostoli konstiticidja, 1952. Augusztus 1, in A4S, 44 (1952), pp.
692-704. Ebbol tehat kovetkezik, hogy a masodik generacié esetén, akik mar
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4. A nemzeti plébaniak kulturalis javai

A nemzeti plébanianak a hivek pasztoralis gondoskodasa mellett
fontos szerepe van a nemzeti kultira fenntartisdban is, hisz az
Egyhaz nem veszi el a nemzeti kultirat, hanem nemesiti azt. igy a
nemzeti plébanidk magukon hordozzdk az adott kultira jegyeit,
mint pl. a magyar templomok jorészét magyar szentekr6l nevezték
el, a kiilonb6z6 sajatos nemzeti iinnepek megiinneplése, stb.

A nemzeti plébaniak anyagi javai kozott talaljuk a rendes
plébania anyagi javai mellett mindazt, amit a nemzeti plébénia épp
az alapitasabol kifolyolag, és kiildetése betdltése céljabol
rendelkezik. Az Eszak-Amerikai katolikus kozosségek megannyi
templomot és iskolat épitetick, és sok esetben a katolikus
kozdsségek voltak a magyar iskola, cserkészet és mas szervezetek
erkélesi és anyagi tdmogat6éi is.*® Tehat ide sorolhatjuk a
templomokat, az iskoldkat, konyvtarakat, levéltarakat, pedagogiai -
didaktikai - katekétikai segédeszkozoket, stb.

A nemzeti plébania megsziinése esetén kérdés, hogy hova keriil a
plébania java? Mi torténik a kulturdlis javakkal? Pl. a kiilfoldi
magyar kozosségek esetében sok a magan gyiijt6. Masok a cser-
készcsapatok anyagat Magyarorszagra kiildték. Sokan levéltaraktol
varjadk a megoldast. Mivel a megyésplispok kotelessége a mas
ritusy, nyelvii, nemzetiségii krisztushivok pasztoralis gondoskodésa,
igy a létrehozott egyhazi struktirdk megsziinése utdn is
elképzelhetben az 6 kotelessége a lelki-kulturdlis értékek
megorzése. Ez torténhet egyhdzmegyei szinten, pl. tanulmanyi
hazak létrehozasaval, vagy az egyhazmegyei levéltarakban.
Ugyanakkor figyelembe veheto a civil torvényhozas erre vonatkozo
normai.”

beszélik a be-fogadd orszag nyelvét, nem jelent akadalyt a nemzeti plébaniak
megsziintetése, pl. ha paphiany a1l fonn.

*® Az amerikai katolikus élet részletes leirasahoz, vo. I TOROK, Katolikus
magyarok  Eszak-Amerikaban, Youngstown, Ohio, Katolikus Magyarok
Vasarnapja, 1978.

# A CIC eléirja, hogy a fogadalombél egyhéznak ajandékozott, illetve miivészileg
vagy torténelmileg értékes dolgok elidegenitésének érvényességéhez a Szentszék
engedélye sziikséges. V6. 1292.k.2.§. A CIC nem hatirozza meg pontosan, mit
jelent értékes. Pl. az 1270.k.-ban beszél az értékes ingdsagokrél, valamint az
1189.k.-ban az értékes, vagy régiségiik, miivészi értékiik, vagy tiszteletiik miatt
kivalo képekrol. Talan az egyhidzmegyei Egyhdzmiivészeti Bizottsag tud segiteni a
megyéspiispoknek a dontéshozatalban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szaz
év dontd a dolgok miivészeti és torténelmi értékének meghatarozasaban. Vo.
Kléruskongregacié instrukcidja, 1971. aprilis 11, in A4S, 63 (1971), p. 315.
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A plébania anyagi javai kozé sorolhatjuk elsdsorban a
templomot, a plébaniaépiiletet, az ehhez kapcsolodé mas
ingatlanokat. A megsziint nemzeti plébanidk tempomait mas
keresztény illetve nem keresztény kozosségek vasarolhatjak meg.
Az értékiik felbecsiilésében a szakemberek véleményének kikérése
fontos, valamint az anyagi javak elidegenitésére vonatkozo
egyetemes torvények az iranyadoak.*

A templomok profan hasznélatra val6 atadasanal a CIC 1222 k.-
ja tartalmaz erre vonatkozé eldirast. Eszerint, ha a templomot
semmiképpen sem lehet istentiszteleti célra hasznalni, a
megyésplispok atadhatja kozonséges, de nem szennyes hasznalatra.
Ugyanakkor figyelembe kell venni az adomanyozék szandékat is.
Mivel azonban a plébania nem testileti jogi személy, a
megyéspiispoknek nem kell meghallgatnia minden krisztushivot,
hanem csak a képvisel§jét, aki maga a plébanos.” Itt csak azon
adomanyozok beleegyezését kell figyelembe venni, akik adomanya
nélkiil a templom nem épiilhetett volna f61.%

A szoros értelemben vett egyhdzi dokumentumok, a plébaniai
konyvtar, levéltar legmegfelelobb megérzési helye talan az egyhaz-
megyei levéltar lenne. A CIC is leszogezi, hogy az egyhazmegyére
vagy a plébanidkra vonatkoz6 minden okményt igen gondosan kell
6rizni.? Minden plébanian lennie kell egy levéltamak, ahol a
plébaniai anyakényveket, a piispokok leveleit és mas meg6érzendd

% V6. 1290-1298.kk. Az elidegenités (alienatio) sziik értelemben véve az a
cseleke-det, amely altal az egyhazi javak tulajdonjoga masra szall 4t; vagy jelenti
valamely jognak a megsziinését és masra ruhazasat adasvétel vagy adoményozas
révén. Tag értelemben véve elidegenitésnek neveziink minden olyan cselekményt,
amely altal a jog gyakorlasa, vagy maga a tulajdonjog (a személy vagyonjogi
helyzete) korlatozva, vagy veszélyeztetve van. Az elidegenités érvényességénél
fontos szerepet jatszik a piispoki konferencia altal megallapitott értékhatér is. A
piispoki konferencia altal megszabott alsé értékhatér alatti értékek elidegenitéséhez
nem sziikséges kiilon engedély. Az alsé értékhatar feletti, de a felsd értékhatar
alatti értékek csak a jogi személy szabalyzatdban meghatarozott hatosag, vagy a
megyéspiispok, a gazdasagi tanics és a tanacsosok testiilete engedélyével
idegenithetk el. A fels6 értékhatar feletti értékek elidegenitéséhez az Apostoli
Szentszék engedélye sziikséges (v6. 1292.k.). Az egyhazi tulajdonok
elidegenitéséhez, v6. N.P. CAFARDI, ,Alienation of Church Property”, in K.E.
MCKENNA, L.A.DINARDO, J.W. POKUSA, Church Finance Handbook, Washington,
D.C:, Canon Law Society of America, 1999, pp. 247-266.

Ve, 115k 2§, 118 k., 532.k.

2 V6. F. DANEELS, “Soppressione, unione di parrocchie e riduzione ad uso profano
della chiesa parrocchiale”, in La Parrocchia, Studi Giuridici, XLIII, Citta del
Vaticano, 1997, pp. 85-112.

# V5. 486-491 kk.
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okmanyokkal* Az egyhazmegyei torténelmi levéltir lenne az a
hely, ahol a nemzeti plébénidkra vonatkozo, torténelmi értékii
okmanyokat gondosan lehet 6rizni. A megyéspiispok kijel6lheti
azokat a dokumentumokat €s okmanyokat, amiket az egyhazmegyei
torténelmi levéltarban kell megorizni. A tobbi, nem kifejezetten
egyhazi de az adott kultira javait képez6 dokumentum, konyv a
nemzeti konyvtarakban é€s levéltarakban 4llhatna a kutatok
rendelkezésére.
Befejezés

A magyar katolikus k6zdsségek helyzete a Karpatmedencében
bizonyos szempontb6l hasonlit a nyugaton szérvanyban €16 magyar
katolikus kozosségekhez. Bar az alapitasuknal nem a nemzeti,
hanem a teriileti kritérium a dont6, mégis a nemzeti identitas
megtartasaban valo szerepitk miatt hasonlé kérdésekkel talalkozunk,
kiilondsen ami a megsziin(tet)ésiiket és a kulturalis javaikat illeti. A
kiilonb6z6 szociologiai felmérések azt mutatjdk, hogy a nemzeti
kisebbségek pozitiv identitdstudatuk ellenére az emigracié és
asszimilacié két olyan tényezd, ami nagymértékben csokkenti a
nemzeti kisebbségek szamat> gy, pl. az utébbi 12 év
(tobbségében) magyar katolikusainak szamat illetéen az Annuario
Pontificio papai évkonyv a kovetkezé ercdményt mutatja: a
Gyulafehérvari Foéegyhazmegyében 542,164-r61 491,763-re, a
Nagyvaradi Egyhdzmegyében 111,285-r61 107,609-re, a Szatmari
Egyhazmegyében 150,000-r61 110,000-re, mig a a Temesvari
Egyhazmegyében 276,000-r61 182,649-re csokkent® Habar a
karpatmedencei magyar katolikus kozosségek esetén nem
beszélhetiink szoros értelemben vett nemzeti plébaniakrol, mert a
plébanidk alapitdsanal a teriileti szempont érvényesiil, a
megsziinésiik esetén azonban kérdés, hogy mi torténik a plébania
javaival, kiilonosen kulturélis hagyatékaval.

Egyhazmegyéinkben, kiilonésen a szorvany helyeken a kisebb
kozosségek kevés vitalitast €s perspektivat mutatnak, és ugyanakkor
elvonjak az egyhazmegyék energidjat €és anyagi javait mas
pasztoralis lehetdségektl, mint pl. ifjisag, csalad, a betegek,
nemzeti kisebbségek pasztoracidja, szocialis-karitativ jellegii
tevékenységek, a klerikusok szocialis gondoskodasa, stb. Kérdés,

34 V6. 535k.4.8.

3% Részletesebb leirasahoz, vo. F. GEREBEN, Identitds, kultira, kisebbség, Felmérés
a kézép-europai magyar népesség kdrében, Bp. Osiris, 1999, pp. 56—139.

% See Annuario Pontificio per 'Anno 1991, Citta del Vaticano, 1991; Annuario
Pontificio per I’Anno 2003, Citta del Vaticano, 2003.
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hogy mennyiben indokolt a kis kozosségek fenntartasa? A kultira, a
nemzeti identitds megbrzését milyen mas modon lehet biztositani?
Mi torténik a plébania javaival? Milyen feltételekkel lehet a
templomot egy masik felekezetnek atadni? Ezekre valaszolni nem
egyszeri, hisz mindeddig a vallas volt az identitasuk megtart6 ereje,
és a civil torvényhozas kevésbé tartalmaz ezzel kapcsolatos
normékat.

A plébaniak bezarasa nem konnyd feladat, kiilonosen, ha nemzeti
plébaniar6l van sz6, ami egyben egy kozosség nemzeti
identitdsinak is tAmasza volt. De mint minden strukturanak, ugy a
nemzeti plébanidnak is a célja a lelkek tidvossége, és nem a kultira
fenntartasa. Az illetékes hatdésag a kultira megorzésére mas
moédokat is talalhat, mint a nemzeti plébania, kiilénsen akkor, ha a
krisztushivék szdma vagy az egyhazmegye pasztoralis tivlatai nem
indokoljak a nemzeti plébanidk fenntartasat. Igy az egyhdzmegye, a
misszié figyelme és energiadja olyan feladatokra &sszpontosulhat,
ami Isten népe nagyobb szazalékanak lelke iidvosségét segiti eld.
Fontos azonban, hogy a nemzeti plébénia kulturdlis 6rokségét egy
méas forméaban 4t tudjuk menteni.””

Mivel az alapveté emberi jogok kozé tartozik a nyelvhez vald
jog, igy a mnemzeti plébanidk felallitisa a megyéspiispok
kotelességei kozé tartozik, akinek egyben felelossége a megsziint
nemzeti plébania kulturdlis hagyatékar6l gondoskodni. Azonban
kérdés marad, hogy hogyan lehet erre kételezni a megyéspiispokot?
Melyik az a férum, ahol a krisztushivék megvédhetik ez alapvetd
emberi jogukat? Az emberi jogok tisztelete az Egyhazban az
elsédleges dolog kell hogy legyen, mert az Egyhazat a sajat
gyakorlatabol itélik meg. Az emberi jogokért valo kiizdelme akkor
lesz autentikus, ha prioritasnak tekinti az emberi jogok tiszteletben
tartasat.*

37 Részletes lefrasdhoz, vo. J.H. PROVOST, “Some Canonical Considerations on
Closing Parishes”, in The Jurist, 53 (1993), pp. 362-370.

% The Church will be judged concerning human rights by its own practice. Its
prophetic defense of human rights and of the dignity of the human person can be
credible only if the Church itself is perceived by others to be just. Its service to
human rights thus pledges the Church to a constant examination of conscience and
to a continuous purification and renewal of its own life, laws, institutions, and
conduct.” K. MCKENNA, The Ministry of Law in the Church Today, Notre Dame,
Ind., University of Notre-Dame Press, 1998, p. 33.
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LESTYAN FERENC
BELMISSZIO A GYULAFEHERVARI ROMAI KATOLIKUS
ERSEKSEG SZORVANYAIBAN, CIGANYTELEPEIN
I. ,Menjetek, tegyétek tanitvinyomma minden népeket” (Mt 28, 19)

A misszi6 emlitésekor elsGsorban arra gondolnak, hogy az
egyhaz pogany népek k6z¢é misszionariusokat kiild igehirdetésre. A
kereszténység kezdetekor ez volt az elsé rendii feladat. Erre kaptak
parancsot ¢s hatalmat az apostolok: ,Menjetek, tegyétek tanitva-
nyomma mind a népeket. Kereszteljétek meg Oket az Atya és a Fit
és a Szentlélek nevére, és tanitsatok 6ket mindannak megtartisara,
amit parancsoltam nektek.” (Mt 28, 19-20)

Ez ma 1s érvényes, bar a 2. vatikani zsinat utan olyan nézetek is
széhoz jutottak, mintha ez a kiildetés nem volna olyan szigorian
kotelez6 feladat, mint régen gondoltdk. Igaz, hogy Mark
evangéliuméban az apostoloknal adott kiildetésnél az is szerepel,
hogy: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki nem hisz,
elkarhozik.” (Mk 16, 16) Mégis nagyobb stllyal kezdték hirdetni és
terjeszteni azt, hogy mindenki tdvoziilhet barmilyen vallishoz
tartozzék, ha lelkiismerete szerint keresi az igazsagot és torekszik
aszerint €élni. Ez is igaz. Azonban mégis érvényes a misszios
kiildetés, mert az egyhazon kiviil az tidvisség sok eszk6zétél meg
vannak fosztva a lelkek, és nehezebben ismerik fel Isten akaratat, az
ember legfébb rendeltetését, végso céljat. Akik viszont felismerik
Jézus egyhazat és elutasitjak, vagy elhagyjak, nem {idvoziilhetnek.
Err6l azt irja a Lumen Gentium zsinati konstiticio: ,,Ez a Foldon
vandorlé egyhaz, sziikséges az iidvosségre, mert egyediil Jézus a
kozvetits, és az idvosség utja. O pedig szamunkra jelenvaléva az O
testében lesz, ami az egyhdz.. Isten Jézzus Krisztus éltal az
idvosség sziikséges intézményének alapitotta meg a katolikus
egyhazat.” (LG 14)

Arr6] sem szabad megfeledkezniink, ami Jézus végrendelete az
utols6é vacsoran mondott bucsibeszédében: ,Legyenek mindnyajan
egy.” (Jn 17, 21) Ugyanezt fejezi ki a Lumen Gentium: ,,A Lélek
Krisztusnak valamennyi tanitvinyaban felkelti azt a tevékeny
vagyat, hogy... mindnyajan békességben egyesiiljenek egy nyajban,
egy pasztor alatt.”

A mindenkihez sz6l6 misszid ezért mindig az egyhaz nagy
aldozatokkal vallalt kotelessége marad. Ezt tekintette apostoli
feladatanak Szent Pl is a poganyok kozott: ,.Jaj nekem, ha nem
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hirdetem az evangéliumot” (1Kor 9, 16) Ezt hangsilyozza Ad
gentes missziOs hatérozata: ,,A misszios munka altal teljesiil Isten
szandéka, hogy az egész emberiség egy Isten egyetlen népe legyen,
Krisztus egyetlen testébe tomoriiljon Ossze, és a Szentléleknek
mindenkit egyesitd templomava épiiljon.” (AG 7)

A plébaniai keretekben megvalositott szervezett lelki gondozas
mellet rendkiviili misszios feladat jelentkezik azok gondozasara,
akik tidvol estek a wvalldsos élet gyakorlasatol, kozosségétol,
elveszett baranyok, vagy ki vannak téve ennek a veszélynek. fgy
feltiind, hogy a jobb hivek tobb gondozasban részesiilnek, mint akik
jobban részorulnak a segité, megmentd keresékre. Erre nézve az Ur
Jézus példabeszédben figyelmeztet: ,,Ha koziiletek valakinek van
szaz juha és egy elvész koziilik, nem hagyja-e ott a pusztaban a
tobbi kilencvenkilencet, hogy keresse az elveszettet. Ha megtalalja
6romében vallaira veszi.” (Lk 15, 4-5)

Akik vesz€lyben vannak, vagy el is vesztek, ilyen rendkiviili gon-
dozasra szorulnak. Nem néhany Ilélekr6l van sz6, mint a
példabeszédben, mely szerint egy veszett el a szazb6l, hanem
ezrekr6l. Jelen dolgozatban azok gondozasardl lesz sz, akik
kozottiink élnek, tivol esnek az altalanos pasztoracioktodl, és kiilon
feladat elé allitjak a lelkipasztori munkat. Két csoportra gondolok,
akik nagyobb veszélyben vannak: 1, a szérvanyban €16 hiveink és 2,
a mind jobban szaporod6 ciganyok.

II. Szérvanyban é16 hivek gondozasa

Teriiletileg a gyulafehérvari érsekség nagyobb része
szorvany. Az egykori tizenét megyébdl és a mai tizendt
féesperességbdl szorvanynak szamit kilenc féesperesi keriilet:
aranyos-tordai, bels6-szolnoki, erzsébetvarosi, gyulafehérvari,
hunyadi, kolozs-dobokai, kiikiilloi, sepsi-barcasagi, szeben-
fogarasi. Részben sz6rvany van kézdi-orbai, marosi,
székelyudvarhelyi fGesperességben. Egészen kis részben van
szOrvany a gyergyoi féesperességben.

Szérvany mentesnek csak két teriilet tekinthetd: alcsik-
kaszoni és a felcsiki féesperesség. Szorvanyban €16 hiveink
1élekszama a kovetkezd képet mutatja, aszerint csoportositva,
hogy lakhelyiikén plébanossal rendelkezé templom van-e,
csak templom (imahaz) pap nélkiil, vagy templom sincs.

I. Gyulafehérviri féesperesség:
Plébaniatemplom sajdt plébanossal: Brad ( ), Nagyenyed (395), Tiir (395).



111

Templommal helyi pap nélkiil: Abrudbanya (30), Alvinc (50), Aranyosbanya
(30), Balazsfalva (310), Boica ( ), Borband (300), Kérosbanya (10), Magyarigen
(13), Péterfalva (7), Szaszsebes (160), Topanfalva (9), Torockdszentgysrgy (10),
Tovis (86), Verespatak (140), Zalatna (65).

Templom nélkiil: Kristyor-Gurabarza ( ), Marosszentimre (10)

IL. Hunyadi f6esperesség:

Plébaniatemplom sajat plébanossal: Hatszeg (174), Kudzsir (300), Pusztakalan
(671)

Templom helyi pap nélkil: Aninésza (250), Dobra (11), Govazsdia (12),
Hondol-Cserrtés (10), Kirdlybanya (15), Ldnyatelep (400), Marosillye (25),
Nagyag (18), Piskitelep (165), Puj (12), Szantéhalma (17), Széaszvaros (50),
Sztrigyszentgyorgy (183), Telek (20), Urikany (), Vajdahunyad-telep (129),

Templom nélkiil: tobb telepiilésen szétszortan 50, Vajdahunyad szérvénya (87),
Pusztakalan szorvanya (28), Hatszeg szorvanya (36)

II1. Szeben-fogarasi féesperesség

Plébaniatemplom sajat plébanossal: Fogaras (568), Szentagota (152)

Templom helyi pap nélkiil: Felek (74), Vizakna (52)

Templom nélkiil: Fogaras szorvanya (24), Nagydisznod (32), Nagyszeben
szérvanya (21), Nagytalmacs (18), Szentagota szérvanya (9), Viktéria (36)

IV. Erzsébetvarosi féesperesség

Plébaniatemplom sajét plébanossal: Kiskapus (392)

Templom helyi pap nélkiil: Almakerék (5), Bolya (106), Erzsébetvaros (160),
Fehéregyhaza (168), Héjjasfalva (35), Hossziiaszo (39), Mikeszéasza (42), Nagysink
(21), Somogyom (120), Sarpatak (48), Székelyhidegkut (30)

Templom nélkiil: t5bb telepen szétszdrtan: (35+15+87) = 132
V. Sepsi-barcasfgi féesperesség

Plébaniatemplommal sajat pappal: Bardt (2111), Feketehalom (602), Illyefalva
(333), Kohalom ( ), Miklosvar (351), Sepsikérospatak (1020), Szentivanlaborfalva
(397), Tiirkés (1800), Uzon 8345), Zernyest (432).

Templom pap nélkiil: Alsoérakos ( ), Alsotomos (40), Arapatak (10), Arkos
(275), Bodola (120), Barcarozsnyé (175), Bodfalu (185), Elépatak (45), Foldvar
(121), Gidéfalva (53), Hidvég (40), Keresztvar (55), Kilyén (133), Kopec (153),
Malnas (101), Malnasfiirdd (137), Nagybacon (118), Nagymoha (), Olthéviz (),
Sepsiszentkiraly (65), Szépmezé (255), Szotyor (70), Uzonka (153), Urmés (62),
Vargyas (63), Zalanpatak ()

Templom nélkiil: Bodok (104), Kélnok-Fotosmartonos (156), Konkordia-telep
(9), Maksa-Angyalos (109), Nagyajta-Szarazajta (11), Oltszem (44),
Szaszhermany-Prazsmar (107), Szaszvulkany (10), Vidombak (165), Vorosmart-
Holtévény (40), Zajzon-Piirkerec-Malomdomb-Derestye (110).

VI. Kézdi-orbai féesperesség

Plébaniatemplom sajat pappal: Alsécsernaton (833), Imecsfalva (472), Zabola
(909), Zagon (228)

Templom pap nélkiil: Délnok (104), Kommandé (350), Fels6csernaton (245),
Kézdimarkosfalva (69), Szorcse (), Petéfalva (), Tamasfalva (),

Templom nélkiil: Barétos (50), Kovészna szérvanyai (44)

VII.Kolozs-dobokai féesperesség

Plébaniatemplom sajat pappal: Bonchida (669, Gydrgyfalva (113), Kolozs

(600)
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Templom pap nélkil: Banffyhunyad (170), Egeres (30), Gyalu (16), Kajanto
(58), Katona (120), Kide (19), Magyarfenes (139), Magyarkoblos (12),
Magyarszarvaskend (40), Mécs (30), Nagysarmas (20), Szamosfalva (25), Valaszut
@7,

Templom nélkil: Banffyhunyad szérvanya (19), Egeres szorvanya (196), Kide
szorvanya (5), Mécs szérvanya (15)

VIII. Belsé-szolnoki féesperesség

Plébaniatemplom sajat pappal: Erzsébetbanya (1155), Kapnikbanya (630),
Oradna (853), Teke (105), Vice (341)

Templom pap nélkiil: Alsokapnik (280), Apanagyfalu (25), Balvanyosvaralja
(75), Csicsokeresztir (69), Désakna (49), Felsékapnik (1021), Felér (50), Kapjon
(1), Kohoévolgy (316), Mezderked (95), Olahlapos (26), Naszéd (10),
Radnabérberek (165), Retteg (35), Szaszmaté (71), Szék (230), T6kés (172),

Templom nélkiil: Csicsékeresztiir szérvanya (58), Teke szérvanya (57), Apa-
nagyfalu szérvanya (8)

IX. Aranyos-tordai féesperesség

Plébaniatemplom sajat pappal: Aranyosgyéres (280), Marosludas (1200),
Marosujvar (240), Sinfalva (100)

Templom pap nélkiil: Alséjara (28), Felvinc (95), Harasztos (94), Marosbogat
(20), Maroscsesztve (40), Mezdszengyel (96), Székelyfoldvar (25), Székelykocsard
(60), Tordatir (75)

Templom nélkiil: Aranyosegerbegy  (20), Aranyosrakos  (20),
Aranyosszentmihaly (80), Bogat ( ), Sinfalva szérvanyai (25)

X. Kiikiilli fGesperesség

Plébaniatemplom sajat pappal: Bordos (250), Dicsészentmarton (680),
Kerel6szentpal (881), Radnét (275), Székefalva (221)

Templom pap nélkiil: Abosfalva (120), Adamos (19), Bonyha (6), Cséb (149),
Egrest6 (143), Gyulakuta (170), Kelementelke (30), Kérod (10), Kutyfalva (32),
Kiikiillévar (13), Marosugra (136), Magyarzsakod (106), Maroscsapé (13),
Mikefalva (45), Szasznadas (57), Székelyszallas (152),

Templom nélkiil: Abosfalva szérvanya (38), Balavasar (40), Bordos szérvanya
(16), Dics6szentmarton szorvanya (4), Fiiletelke (16), Kereloszentpél szérvanya
(13), Kiskend (25), Magyarzsakod szérvanya (63), Nagykend (17), Szdkefalva
szérvanya (43)

XI. Marosi fGesperesség

Plébdaniatemplom sajat pappal: Akosfalva (202), Bétos (300), Marosjara (78),
Nagyernye (650), Nyaradselye (193), Nyéaradté (210), Székelykal (216), Szent-
haromsag (361)

Templom pap nélkiil: Abafaja (600), Alsébolkény (), Backamadaras (50), Bede
(13), Csiba (20), Dedrad (35), Disznajé ( ), Erdécsinad (20), Gorgényszentimre
(285), Jedd (44), Kisgorgény (40), Kisillye (10), Koronka (18), Kortvélyfaja és
Magyar-péterfalva (110), Luka-Iilencfalva (20), Lorincfalva (36), Maroskeresztir
(407), Marossarpatak (25), Marosszentkiraly (120), Mezband (72), Mezébergenye
(15), Mezésamsond (9), Saronberke (90), Nyaradmagyaros (64), Nyarédszentanna
(35), Nyomat (30), Székelyboos (9), Székelybd (34), Székelysard (66), Székes
(11), Vadad (35), Téfalva (11), Vajola (170),

Templom nélkiil: Akosfalva szérvanya (68), Marosszentgyorgy szérvénya (38),
Péka (6), Nyaradselye szérvanya (64), Nyaradszereda szérvanya (260, Nyaradtd
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szorvanya (9), Nagyteremi (58), Szentharomsag szdérvanya (9), Székelykal
szorvanya (9)

XIII. Felcesiki féesperességi keriilet:
Plébaniatemplom sajat pappal: Késtelek (290)
Templom pap nélkiil: Magyarcsiigés (50)

XIV. Gyergy6i féesperességi keriilet:

Plébaniatemplom sajat pappal: Godemesterhaza (246), Gyergyotolgyes (910)

Templom pap nélkiil: Galécés (458), Gyergyobékas (19), Gyergydédomokos (4),
Gyergyohollé (129), Gyilkosté (18), Haromkuit (185), Marosnyires (178),
Palotailva (121), Ratosnya (109), Vaslab-Heveder (309)

XV. Székelyudvarhelyi féesperesség

Plébania sajat pappal: Erd6szentgydrgy (333), Homor6dkarécsonyfalva (153),
Parajd (971), Székelykereszttr (1026)

Templom pap nélkil: Alséséfalva (84), Béta (273), Bogoz (88), Etéd (90),
Fels6boldogfalva (305), Harmasfalu (57), Homorédalmas (150), Homorddremete
(35), Homorddszentpél (61), Nagygalambfalva (28), Székelyzsombor (63)

Templom nélkil: Erd6szentgyorgy szorvanyai (38), Homorddkaracsonyfalva
szorvanyai (196), Kanyad (39), Makfalva (21), Nyikémalomfalva szérvanya (52),
Parajd szérvanyai (22), Székelykeresztir szérvénya (210), Székelyudvarhely szér-
vényai (186), Ujszékely (72), Vagas szérvényai (81).

Osszesitve lélekszam szerint a kovetkezd a helyzet: plébania-
templomok sajat pappal 24564; templomok (imahazak) 13422,
templom nélkiil 3340, 6sszesen 41326. A pap nélkiili templomokat
84 anyaegyhaz latja e¢l. A templomos helyeken az anyaegyhézt6l
kapnak szentmiséket. Mivel ez nem valdsithaté meg minden
vasarnap €és ilinnepen: igeliturgia volna sziikséges. Ahol nincs
templom egy-egy csaladnal kellene gyakorlattd tenni az igeliturgiat,
a hitoktatast. Ezeknél nagy segitséget nyujtana a tévéadasokon
kozvetitett szentmise bekapcsoldsa. A templomos helyeken, ahol
nincs minden vasdmap szentmise, fontos a csaladlatogatas,
személyes ismeretség €s kapcsolat, kiilondson a gyermekes
csaladoknal. Ne torténjék meg az az eset: hogy a gyermek ,,temetd
papot” ismert. A gyakori latogatas biztositja, hogy az isteni jo
Pasztor példajara a lelkipasztor elmondhassa: , Ismerem enyéimet és
enyéim ismernek engem”. (Jn 10, 14)

II1. Ciganyok pasztoraciéja

Nagy misszios feladat a ciganyok pasztoracidja. Sajatos feladat.
Még odaig sem jutottunk el, hogy legalabb a nyilvantartasuk teljes
legyen. Pl. a jubileumi sematizmushoz csak kevesen kiildték be az
adataikat. A rekollekcids papi gyiilések alkalmaval sem jutottak be
az Osszes adatok. Ezért a kovetkezd kimutatds nem teljes. Teljesen
hidnyoznak az adatok a gyulafehérvéri, hunyadi, szeben-fogarasi,
erzsébetvarosi, belsd-szonoki féesperességi keriiletekbdl. Igaz, hogy
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ezek roman t6bbségl vidékek és a ciganyok is tobbségiikben roman
egyhazakhoz tartoznak.

Keriiletek szerint az ismert adatok a kovetkezok:

Sepsi-barcasagi keriilet: Sepsiszentgyorgy 5000,

Kézdi-orbai keriilet: Alsocsernaton 300, Altorja 100, Csomortan 45, Esztelnek
260, Feltorja 360, Futisfalva 53, Gelence 1200, Imecsfalva 150, Kézdialmas 20,
Kézdikévar 140, Kézdimartonos 200, Kézdiszentlélek 336, Kézdiszentkereszt 55,
Lemhény 52, Ozsdola 550, Zabola 300

Kolozs-dobokai keriilet: Bonchida 30, Kolozs 360

Aranyos-tordai keriilet: Sinfalva 110

Kiikiill6i ken'ilet:’ Bordos 110, Kerelészentpal 700, Radnét 30

Marosi keriilet: Akosfalva 15, Deményhaza 25, Jobbagyfalva 15, Jobbagytelke
20, Marosvasérhely 1250, Marosszentgyorgy 750, Nyarddremete 310,
Nyérdszereda 15, Nyaradto 45, Szaszrégen (Abaféja) 600

Alcsik-készoni Keriilet: Csikszentimre 60, Csikszentkiraly 79, Nagykaszon
350, Kozmas 700, Lazarfalva 70, Csikszentgyorgy 380, Csikszentmarton 250,
Csikszent-1élek 12, Tusnad 93, Tusnadfiirdé 142, Csikmindszent 60

Felesiki  Keriilet: Csikmadaras 72, Csiksomlyé 200, Csikrakos 43,
Csikszentdomo-kos 100, Csikszentmihdly 12, Csikszentmiklés 100,
Csikszenttamas 6, Csikszépviz 70, Csikszereda I. 50, Csiktaploca 12, Gyimesbiikk
350, Gyimeskozéplok 70, Madéfalva 100

Gyergy6i keriilet: Gyergydalfalu 150, Gyergyécsomafalva 9,, Gyegyéremete
140, Gyegydszentmiklés 309, Marosfé 3, Maroshéviz 100, Szérhegy 10,
Tekerdpatak 100

Székelyudvarhelyi keriilet: Atyha 5, Etéd 300, Fenyéd 65,
Homorddkaracsonyfalva 150, Kadicsfalva 12, Kapolnasfalu 150, Korond 650,
Nyikémalomfalva 30, Maréfalva 500, Parajd 274, Székelypalfalva 150,
Székelyszentkiraly 10, Székelyszenttamas 25, Székelyudvarhely 1543,
Szentegyhéza 365, Szovata 149.

Osszesen: 22.536

A legnépesebb ciganykozosség Sepsiszentgyorgyén van 5000
lélekkel. Rendkiviili a pasztoracidjuk is: sajat plébaniajuk van.
1991-ben Markus Andrast azzal nevezték a masodik plébaniara,
hogy gondozza az Orkdd negyed csaladjait, a szeretet
missziondriusai (Teréz anya lednyai) altal épitett rendhaz és
templomkozponttal. 1996-t61 6nallé plébaniava szervezték Markus
Andras plébanos vezetésével. Még két kisérlet van arra, hogy a
ciginyok  lelkigondozasdra  sajat  otthont  létesitsenek.
Marosvasarhelyen a Hidegvolgy néven ismert ciganytelepen laké
ciganyok lakasbdl alakitott kapolnat kaptak 1973-ban, hol
rendszeresen folyt a hitoktatds, és szentmise volt hetente egyszer.
Elézbleg probilkozas tortént, hogy a belvarosi plébanian tartsanak
részitkre kiilon hittanorakat. Meg is indultak a gyermekek, amig
kaptdk a szentképeket és érméket, év végére azonban
megfogyatkoztak. Miutan a kapolnaban indult meg a gondozasuk,
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ehhez nagyon ragaszkodtak, €s rendszeresen latogattak a
hittanérakat és szentmiséket. Igy is csak harom év alatt jutottak arra
a felkészitésre, hogy megtorténjék az els6aldozasi iinnepség néhany
aldozoval. A kovetkezd évben azonban négyévi késziilet utAn mar
30 els6aldozé volt és bérmalkozo is. Ezutan évrdl évre a felkésziilt
korosztalyok jarultak szentaldozashoz, rendszeresen gyéntak, és
szivesen jarultak szentaldozashoz. Harminc év alatt kozel 300 jutott
el a szentildozashoz, amely szam a lélekszamnak tobb mint
egyharmada.

A felnéttek, akik el6z6 korszakokban egyaltalan nem részesiiltek
hitoktatasban, késébb sem kapcsolodtak be. Egyediil a diavetités
érdekelte Oket, és még inkabb, amikor szabadtéren videdadasokat
lathattak, amire a varos mas negyedeibdl eljéttek tébbszazan.

A masik kisérlet a Szaszrégen filiajan, Abafalvan tortént, ahol a
ciganyok részére lakast szereztek hitoktatds és szentmise részére.

A tapasztalat az, hogy gyermekekkel kell kezdeni, lehetdleg
o6vodaskortol. Nagyon vonzza Oket a diavetités is, amire minden
hittanéra és szentmise utdn is sor keriilt. Mindezt azonban tartésan
és eredményesen csak gy lehet elérni, ha sajat kapolnajukban vagy
termiikben gytilhetnek Ossze a sajat telepiikén. Azt elémi, hogy a
ciganyok kozosségben legyenek templomban és ordkon a nem
cigany hivekkel, olyan nagy az idegenkedés, hogy ezt mindeniitt
nem lehet elémi, ahhoz még az egész kozosség nagy fejlédésére van
sziikség.

A harminc éves hitoktatds kozosségi eredménye, hogy koziiliik
mar felnétt korukban is maradtak templomba jarok. Megemlitem, az
is érdekes eredmény lehet, hogy 1990-ben a marosvasarhelyi Fekete
Marcius idején, amikor a tiintetd magyarokat véres tamadas érte, a
hidegvolgyiek a magyarok segitségére siettek ezzel a kialtassal: ,,Ne
féljetek magyarok, itt vannak a ciganyok!”. Emiatt sokan bortonbe
keriiltek. A teljes kozosség bekapcsolasa valosult meg néhany
plébanian, ahol 6k vannak tébbségben, mint Sinfalva és Kereld-
szentpal, valamint Marosszentgyorgy, ahol régen szintén
tobbségben voltak (ezért volt kozismert neve Ciganyszentgyorgy)
IV. A papnevelés feladata

A bevezetdben felthozott példa arra utal, hogy a nyajtdl tavol es6
elveszett, vagy elveszésnek kitett baranyok t6bb gondozast kovetel-
nek, vagy legalabb annyit, amiben részesiilnek a plébaniai
kozosségben ¢€lok. Ett6l messze all a valosig. A plébaniai
kozosségben is a kivalasztottak, a jobbak, az egyesiiletbe
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szervezettek, a karizmatikusok sokkal tobb gondozasban
részesiilnek. Ez nem baj. De jusson a tébbieknek is. Ha 6k nem
jonnek a hivasra, a pasztor keresse fel 6ket. Mégpedig rendszeresen.
Ez érvényes a matert6l tavol es6 szorvanyokra, és érvényes a
koz6sségbdl kizart ciganyokra is.

Ahol maga a mater is szérvany, kevés hivovel, panaszra ad okot,
hogy egy fiatal papnak nincs elég munkaja. Egy ilyen plébanidhoz
tarozzék csak néhany filia kapolnaval, imahazzal, vagy az sincs, ha
gyakori alkalmat keres a lelkipasztor a hivekkel val6 talalkozasra, a
gyermekek hitoktatdsara, ha csak néhany van is, annyi munkéja
elfoglaltsaga akad, hogy nem is fogja gy6zni. Itt egyetlen barany is
fontos.

Ehhez azonban az elveszetteket keresé és véllain hordozd
pasztori lelkiilet sziikséges. Nem olyan, mint a varosbdl, félreesd
faluba helyezett kaplan (Nomina sunt odiosa). Kétségbe esetten
szamolt be szilleinek milyen ,,rossz” helyre helyezték. Maguk a
sziilok is felkeresik a plébaniat, mire az anya kijelenti: inkabb halva
lissam a fiamat. A fia pedig felidegesitett allapotban a plébania
helyett halalba szaguldott gyorshajtas kovetkeztében. Akadt viszont
id6sebb paptarsa, aki a jobb plébaniar6l lemondva Onként
jelentkezett, hogy kész a ,rossz” plébaniara elmenni. Ha egy
eldugott kevés hiviovel rendelkezé helyre kap kinevezést egy pap,
ne biintetésnek tekintse, hanem ugy, ahogy egy misszionarius se
ilyen lelkiilettel megy messze idegen orszagba.

Az Optatum Totius zsinati hatdrozat kiemeli a papneveléssel kap-
csolatban: ,,A novendékek egész nevelését a lelkipasztori célkitlizés
hatdrozza meg. A célkitiizés megkéveteli, hogy alaposan képezzék
ki Oket... abban a feladatban, hogy a tévelygék és hitetlenek
segitségére siessenck” (19). ,Legyenek készek arra, hogy az
evangéliumot barhol hirdessék.”(21) ,Ertsék meg vildgosan a
papjeldltek, hogy nem az uralkodas, vagy valamilyen megtiszteld
allas varja Oket... Kiilonos gonddal kell ranevelni a ndvendékeket...
az igénytelen életmoddra és az 6nmegtagadas szellemére.” (9)

Bizonyos mértékben minden erdélyi egyhazmegyés papra
érvényes, amit az Ad gentes zsinati hatdrozat sziikségesnek tart
kihangsulyozni ,Tiirelmes, erds lélekkel viselje a maganyt, a
faradsagot és a sikertelenséget. Nyilt szivvel kozeledjék az
emberekhez, alkalmazkodjék nagylelkiien a népeknek szamara
idegen szokasaihoz.. A léleknek ezeket a készségeit mar a
tanulmanyi idében odaadé gyakorlassal fejlesszék. Tudjon
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megelégedni azzal, amije van.” (IV-25) ,Mutassak készségiiket
olyan misszi6s munkara, amelyet sajat egyhazmegyéjiik tivol esd
vagy elhagyatott vidékein... kell kezdeni.. és ha ugy adédik
6rommel jelentkezzenek is ra plispokiiknél.” (I11-20)

Kiilon nagy tiirelerare van sziikség a primitivebb cigdny gyerme-
kekkel foglalkozni, tapasztalatom, hogy gyakran at kellett vegyem a
ciganyoknal a hitoktatast, mert nem mindegyik fiatal kaplanom
tudott banni veliik. Ha észreveszik, hogy nem szeretik Sket, hogy
tirelmetlenek veliik szemben, vagy csak egyszeriien idegenkednek,
minden elromlik. Ezzel kapcsolatban nagy feladat harul a
papnevelésre, a teologiai tanulmanyok €s a tobbi nevelés utin a
fiatal pap azzal 1épjen ki az életbe, hogy készséggel, énfelaldozassal
vallalja a rangos, elékelének mindsitett plébanidkon kiviil esd, mas
vallasi, vagy més nemzetiségli szétszért hivek gondozasat.
Valahogy olyan lelkiilettel, amilyennek az igazi missziéba tdvozd
misszionariusok elhagyjak a civilizacié vilagat, és elmennek a
civilizalatlan népek ko6zé, primitiv koriilmények kozé, kitéve a
vértanusagnak is, mint példaul a parizsi egyetemi életkorbdl egy
Xavéri Szent Ferenc vallalja a misszios hivatast. Ilyen lelkiilettel a
kozvetlen komnyezetiinkben, de szétszértan €16  hiveink
megmenthetdk, nem vesznek el.

Irodalom

Lumen Gentium zsinati rendelkezés

Ad Gentes zsinati hatarozat

Optatum Totius zsinati hatarozat

M. J. Le Gill ou o. p.: Mission et unite, Vol I. II, 1960

A gyulafehérvari féegyhdzmegye torténelmi sematizmusa 2000.
Jjubileumi és millenniumi évben.
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STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 5 (2003) 116-128
DR. MARTON JOZSEF
GAJDATSY ARPAD BELA ELETE (1887-1952)
teologiai rektor, papai prelatus, titkos ordindrius
Life of the Gajddtsy Arpad Béla (chansellor, rector of the seminary, prelate
nullius, ordinarius substitutus). Gajdatsy is a martyr priest of the Archdiocese of
Gyulafehérvar. Bishop Mailath G. Karoly incardineted him (1918) and ordained to
the priesthood. He was a trustworthy associate for the bishop and his successors.
After a short pastoral service Gajdatsy became a diocesan chancellor for two
decades. At the very start of the communist regime he became theological
professor and rector of the Seminary. He refused resolutely the anticlerical
propaganda with his judicious and consistent behaviour. He died (1952) in the
prison because of his faithfulness for the church.

Gajdatsy Béla tanulmanyi évei (1887-1918)

Gajdaty Arpad Béla Bécsben sziiletett 1887. januar 16-4n a
Gajdatsy Andras Pal és Hutkay Erzsébet rémai katolikus sziilok
gyermekeként. A wihringi plébanian részesiilt . a keresztség
szentségében.' De mar ugyanebben az évben Budapestre koltozott a
Gajdatsy csalad.? Itt részesiilt keresztény nevelésben. A Budapesti
Terézvarosi Plébanian 1898. Piinkdsd iinnepén bérmalkozott.?

Iskolai tanulmanyait Budapesten kezdte el. 1900-1906.
tanévekben az I-VI. gimnaziumi osztalyait a VI. keriilet &llami
gimnaziumaban, és 1906-t6] — mint jezsuita jelolt — a két utolséd
osztalyt (VII-VIIL.) Kalocsan, a jezsuitak iskolajaban végezte. 1908.
junius 13-an Kalocsan érettségizett kivalé eredménnyel.*

Gajdatsy Béla 1904. julius 31-én 1épett be a Jézus Téarsasagba. A
jezsuitaknal eltoltott 13 év életre széléan meghatarozta papi
egyéniségét. Teologiai és altalanos miiveltség vonatkozasaban igen
alapos képzésben részesiilt, és sziklaszilard jellemmé alakult. A
Jézus Tarsasag elhagyasa utan is életvitelében €s magatartdsaban
egészen jezsuita maradt. Noviciatusi éveit 1904-1906 kozott
Szombathelyen toltotte. Esztergomban 1905. jinius 24-én felvette a
négy kisebb rendet. Filozofiai tanulmanyait 1908-1912. években
Kalocsan és Pozsonyban végezte, majd 1912-1915 kozott Kalocsan
konviktusi prefektusi szolgalatot teljesitett. Teoldgiai tanulmanyait
Innsbruckban kezdte el. Ismeretlen okb6l 1917. december 19-én

! Taufschein, Rom. Kath. Pfarrei Wiahring, Nr. 1523-1950.

2 V6. A Csernoch Janos esztergomi biboroshoz irt levelét, amelyben kéri az
esztergomi foegyhdzmegyébdl valé elbocsatasat.

* Budapesti Terézvarosi Plébania, 1365-1905. sz.

% TESTIMONIUM MATURITATIS, Nr. 516/1908.
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elhagyta a jezsuita rendet. Speiser Ferenc S.J. provincialis eloljardja
Gajdatsy Bélarél kiallitott bizonyitvanyban azt nyilatkozta, hogy
tanulményaiban kival6 és erkolcseiben feddhetetlen.® Gajdatsy Béla
Innsbruckban talalkozott Mailath Gusztav Karoly erdélyi
megyésplispokkel, aki meghivta egyhazmegyéjébe,® s 1918. januar
31-én papnovendékei kozé felvette.” A volt jézustirsasigi ndvendék
ezért teoldgiai tanulmanyait a Gyulafehérvari Papneveldében fejezte
be.® Mailath Gusztav Karoly az 1918. év elején rendezte Gajdatsy
Béla egyhazjogi helyzetét. 1918. februar 13-an kelt levelében kéri
az esztergomi €s a bécsi biborosoktél Gajdatsy exkardindlasat.
Miutdan Mailath piispoknek sikeriilt a Bécsben keresztelt és
Budapesten feln6tt Gajdatsy papjeloltnek az inkardinaciojat
hivatalosan is elintéznie,” 1918. szeptember 21-én szerpappa és
masnap, szeptember 22-én pappad szentelte a gyulafehérvari
székesegyhazban."

Gajdatsy Béla lelkipasztori évei (1918-1924)

Egyhazmegyés pap lett, de ,,vilagos, attekinthet, megoldasokat
talald egyénisége ¢és munkamddszerei tekintetében mindig
,jezsuita” maradt, az ,,Ur katonaja.”"

Az 1918. szeptember 23-an kelt piispoki megbizasok Kolozsvarra
szolitottik. Megyéspiispoke a Szent Antal Arvahdz igazgat6janak és
a Kolozsvar-Szentpéter Plébaniara kisegité lelkésznek nevezte ki.'?
Ugyanebben az évben rendezte katonai szolgalattal kapcsolatos
allampolgari koételezettségeit, amely aldl, mint ,.tanarjel6lt és szent
Antal arvahaz feliigyel6” aldozépap felmentést kapott.” Egy éves
lelkipasztori munka utdn Mailath G. Karoly piisp6k — a korszakban
még divatos — hazi tandrsagi szolgélatra kiildi az Osi katolikus

3 LITTERAE TESTIMONIALES, Nr. 82/1918.

8 JAKUBINYI Gyorgy, A szentek nyomdban Erdélyben, Gyulafehérvar 2000, 55.

7 GyFF. 719-1918. sz.

8 ABSOLUTORIUM, Nr. 82-1918.

® Piffl bécsi biboros 1918. marcius 9-én exkardinélja, Nr. literae excardinationis
1391/2.; Csernoch Janos esztergomi biboros majus 31-én exkardinalja, Nr. 1199.

12 PROTOCOLUM ORDINATORUM 4B ANNO 1893—1983. Pag. 127-128.

'! Dr. Nagy Andras (1905-1982) orvos. Az 1935-1938. években a Gyulafehérvari
Teolégidn Medicinat tanitott, és Mailath G. Karoly és Vorbudchner Adolf
puspokok-nek kezel6orvosa volt. 1979-ben a gyulafehérvari személyiségekrol
megirta emlékeit. V6. Kézirat, 40. old.

12 GYULAFEHERVARI FOEGYHAZMEGYEI ES FOKAPTALANI LEVELTAR (GyFF.) 4265-
1918. sz.

13 Lasd ehhez sziikséges Hivatalos bizonyitvany, GyFF. 6640-1918. sz.
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csicsOkereszturi Torma-csaladhoz az érettségi elott allé ,Micu”
oktatasara. Neveltjének sikeres érettségije utan, 1921-ben,
hazitanari munkija befejez6dott.  Megyéspiispokének  irt
beszamoldjaban Gajdatsy Béla kaplani kinevezést kér. Ebben a
levelében, szerénységére jellemzOen, méltatlannak taldlja magat
piispokének az 1921. junius 17-én kelt maganlevelében felkinalt
marosvasarhelyi hittanari 4llasra. Indokai: ,nincs vizsgam és egy
éven beliill nem merem remélni, hogy leteszem, masrészt nem is
érdemlem, hogy annyi mas, régen vizsgazott elébe tegyenek.
Bevallom azt is, hogy félek kissé a szeminariumi zajtdl és a
berendezkedéstdl. Semmi bitorom nincs... Hogy aztan hova helyez
Kegyelmes Atyam kaplannak, ebben indifferensnek gondolom
magam. Nem félek a munkatol akarhol és akarmiben.”* Piispoke
meghallgatja fiatal papjanak a kérését. 1921. jilius 21-€én a
marosvasarhelyi Kereszteld Szent Janos plébaniara nevezi ki
segédlelkésznek.” Itt a kaplani munkija mellett komolyan
felkésziilt a zsinatvizsgara, amelyet 1922. majus 9-10-én tett le
Gyulafehérvérott igen j6 eredménnyel.® Ujabb nagyszebeni
segédlelkészi allomashelye mar eldkésziilet jellegi lett a piispoki
kiria felé. Piispoke ugyanis 1923. junius 23-an Nagyszebenbe
segédlelkésznek és katekétanak, valamint az orlati pardkia admi-
nisztratoranak nevezte ki."” Abban az id6ben a megyéspiispok azzal
a szandékkal helyezte ide a német nyelvet ismerd papjait, hogy
lelkipasztori és nevel6i szolgalatuk végzése kozben azt még
alaposabban elsajatitsak a német €s a roman nyelvet.'* Néhany év
milva Marton Aront, a kés6bbi nagy piispokét is ugyanebbdl a
beosztasbol hozta be a FOpasztor a gyulafehérvari aulaba, éppen
Gajdatsy Béla beosztottjanak.
Gajdatsy Béla a piispoki auldban (1924-1940)

Mailadth Gusztdv Karoly piispok 1924. julius 1-én piispoki
ceremonariusnak,'” 1926. jalius 1-t61 piispoki titkdrnak nevezte ki

1 Gajdatsy Béla 1921. junius 26-an Csicsokeresztirrol irt levele, in: GyFF. 3593-
1921. sz.

15 GyFF. 3696-1921. sz.

16 GyFF. 2520-1922. sz.

17 GyFF. 3205-1923. sz.

'® Gajdatsy Béla Csicsokeresztiiron kelt levelébsl megtudhatjuk, hogy ,hogy
németiil ugyan tudok valahogy, de semmiképpen sem olyan tokéletesen... De azért
id6vel belejonnék.” In: GyFF. 3593-1921. sz.

' GyFF. 3065-1924. sz.
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Gajdatsy Bélat.” Fopasztora igen nagy munkabirasa és megbizhat6
munkatarsat taldlt benne. Igyekezett is elismerését kifejezésre
juttatni. Mailath piispok 1927. majus 1-én kelt levelében XI. Pius
papat kéri, hogy aulista munkatarsat részesitse kitiintetésben.! A
Szentatya 1927. julius 23-an Gajdatsy Bélanak a ,,papai szam feletti
titkos kamaras” (Camerarius secreti supranumerarius) cimet
adomanyozza.” Ezt a kitiintetést a Szentszék, Mérton Aron piispok
kérésére 1939. jalius 5-én megujitja,” és ugyanebben az évben,
1939. december 20-an papai prelatusi (Praelatus Domestzcus)
cimmel kibdviti.*

Gajdatsy Béla feleldsségteljes munkaval jard ,zsinati biré”-i
megbizasban 1928. november 24-én részesiil.” 1935. januar 16-an
plispoki irodaigazgaté leaz ™

Megbizasait és cimeit Gajdatsy Béla nem akarhogyan viselte,
azokat tartalommal toltotte meg. gy valt piispokeinek — Mailath G.
Karoly, Vorbuchner Adolf, Marton Aron - megbizhatd €s hiiséges
munkatarsava, az egyhazmegye ,.sziirke eminencidasdva.” Az 6
esetében nem tarsithatjuk az ,jirodaigazgaté” fogalmihoz az
altalaban bemohosodott biirokrata képzetét, aki a rubrikazasnal és
az iktatészamnal nem lat tovabb,” inkabb Gajdatsy Béla volt az a
bizonyos ,,legelsé masodik,” amilyen csak 6 lehetett: pétolhatatlan.
Mailath piispok betegeskedése idején & vezette az egyhazmegyét.”®
A piispoki Auldban a nehéz ligymenetekben, a zavaros helyzetekben
nem volt fennakadas, mert az Irodaigazgaté mindig a hattérben
tudott maradni és FOpasztorait tdmogatva cselekedni, ha nem is
»hivatalbdl kegyelmesen,” hanem az irott elvek és torvények
betiijének szigoraval és ugyanakkor a j6zan ész gyakorlati
érzékével, a legnagyobbtol a legkisebb dolgokig, beleértve még a

2 GyFF. 2857-1926. sz

2! GyFF. 3791-1927. sz.

22 GyFF. 3791-1927. sz.; ANNUA4RIO PONTIFICIO 1938. Vatican, pag. 965.

2 GyFF. 812-1939. sz. No 1623. :

24 GyFF. 8139-1939. sz. és GyFF 245-1940. sz. (lattamozva Marton Aron altal
1940. januar 22-én); Nr. Bervi Ap. 1218-1939.; ANNUARIO PONTIFICIO 1948.
Vatican, p. 954.

 GyFF. 5093-1928. sz.

%6 GyFF. 119-1935. sz.

% Dr. NAGY Andrés (1905-1982) orvos, teoldgiai tanar 1935-38 kozétt, 1979-ben
késziilt kézirata 40. old.

2 Dr. NAGY Andrés, Lot visszanéz, Pallas-Akadémiai Kiadé, Csikszereda 2001,
180.
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papi 6ltézkddés szabalyait is.” A nehéz tigyeket Gajdatsynak kellett
megoldani. Példaul 1938 méajusaban, amikor a fiatal Vorbuchner
Adolf piispok betegségére a kolozsvari klinikdan késziilt
laboratoriumi képek altal nem talaltak magyarazatot, s felmertilt a
gyanu, hogy endocarditis lenta malignaja van. Gajdatsynak jutott a
feladat — ,,mint a kellemetlen {igyek altalaban”-, a valédi helyzet
feltarasa céljabdl egy bécsi kivizsgalast szorgalmazzon.*

Pontossagot, az egyhazi eldirdsok szigori megtartasat kovetelte
az egyhazmegye papsagatol, amiért nem volt népszerti, vallja Balint
Lajos ny. érsek ur®® A civil Nagy Andras orvos pedig a
kovetkezoket mondja réla: ,Altalaban szigora embernek tartottak,
féltek téle, foképp a papsag. En, mint kiviilallé, viligi ember,
inkabb ama bizonyos kdsziklanak mondanam, melynek bélcsessége
tudvalevbleg a keménység. Espedig olyan késziklanak, mely
mosolyogni tud. Magam csak kedélyes, szellemesen folényes, s6t
humoros arcat ismertem.”

Gajdatsy Béla neve allitolag kétszer keriilt a pilispokjeloltek
listajara; Mailath G. Karoly segédpiispoke kivalasztasanal, majd a
silyosan beteg Vorbuchner Adolf helyébe. A piispokséget nem
vallalta abb6l a megfontolasbol, hogy nem erdélyi szarmazasa €s az
addig viselt funkcidja miatt a székely papsag nem fogadna szivesen.
Viszont & hivta fel a Szentszék figyelmét Mérton Aron személyére,
aki addig nem szerepelt a piispokjeloltek kozott. Gajdatsy Béla
tovabbra is irodaigazgatd maradt, és az uj piispoknek, Marton
Aronnak is a jobbkeze.®® ,Az egyhizmegye minden iigye —
beleértve a személyi ligyeket is — a kisujjaban volt.”**

Gajdatsy irodaigazgato €letvitele igen szigoru volt. ,,Egyablakos,
kozépkori barat-cellandl éppen csak hosszisagaban nagyobb
szobaban lakott. Sohasem viselt mast, mint a magaséllogalléros
reverendat, melynél masabbat paptirsaindl sem latott szivesen.
Termetében magas termetii, kissé hizasra hajlamos ember volt”.”*
Diétazott és ugyanakkor cigarettazott is. Kiilonosebben nem
betegeskedett. Orvosbaratja, dr. Nagy Andras 1979-ben lejegyzett

¥ Dr. NAGY Andras 1979-ben késziilt kézirata 40. old.

3 Dr. NAGY, Lét visszanéz, i. m., 182.

3! Msgr. BALINT Lajos (1929-), nyugalmazott érsek kéziratabél, 1. old..
32 Dr. NAGY Andras (1905-1982) 1979-ben késziilt kézirata, 40. old.

3 BALINT Lajos kézirata, 2. old.

** Dr. Nagy Andras 1979-ben késziilt kézirata, 41. old.

% Dr. Nagy Andrés kézirata, 40. old.
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visszaemlékezéseiben irja: ,,Orvosi szolgilataimat sohasem vette
igénybe, betegeskedésérdl nem tudok.™*

Gajdatsy Béla teoldgiai tanar és rektor (1947-1951)

1940-ben, a 2. bécsi dontést kévetden, amikor a Gyulafehérvari
Teoldgia nagyobb része Kolozsvarra koltozott, Méarton Aron piispok
Gajdatsy Béla piispoki irodaigazgatét teoldgiai tanarnak nevezte ki,
elébb mint rendkiviili, majd az 1942/1943-as tanévt6l rendes tanar-
nak.* Tanitvanyai nagy elismeréssel nyilatkoznak Gajdatsy Bélardl,
a tanarrél. ,,Oréi csodélatosak voltak. Anyagat tokéletesen ismerte.
Novendékeit ontudatra ¢és lelkiismeretességre akarta nevelni”-
vallja Bodo Péter® A buta pap szdrny(i monstrum — vallotta
Gajdatsy. Ennek ellenére nemcsak oktatott, hanem nevelt.
Kispapjaitél szorgalmat, lelkiismeretességet, becsiiletességet,
onfegyelmet, Oszinteséget kivant... Illemtanra nevelé vasarnapi
urbanités 6rai élvezetesek voltak és emlékezetesek maradtak,”— irja
Balint Lajos érsek, volt tanitvinya. Kispapjai félve tisztelték, de
szigorusiga mogott megérezték a megértd josagat. A
neveletlenséget és a rendetlenséget nem birta, de ha a szabalysértd
onként jelentkezett, az tigy el volt intézve.*

1942. szeptember 1-t6] a rendes teoldgiai tanari beosztisa mellett
bevonta a Kolozsvari Piispoki Helytartosdg az egyhazmegyei ligyek
intézésébe is. Sandor Imre kormanyzé, Marton Aron piispok
elézetes hozzajarulasaval egyhazjogi tanicsadéva nevezte ki.*
Munkassaga, a piispoki irodaban szerzett tapasztalata és az egész
egyhazmegyét atfogd ismerete ,,nélkiilozhetetlen” volt a kolozsvari
helyhatésagnak.” 1943. februar 3-an az egyhazmegyei Birésag
helyettes officialisa lesz*, 1945. augusztus 2-an pedig officialisa.”

1945-ben a Kolozsvari székhellyel miikodé Egyhazmegyei Kor-
manyzosag és Teologia személyzete visszakoltozik
Gyulafehérvarra. Gajdatsy Béla marad az eddigi beosztasaival:
egyhazjogot, egyhazi kozigazgatast és latint tanit* a Teoldgian, és

*% Dr. Nagy kézirata, 41. old.

37 GyFF. 2707-1942. sz.

3% Bopo Péter (1928-) nyugalmazott plébanos.

39 Balint Lajos kézirata, 3. old.

0 GyFF. 2708-1942. sz.

! GyFF. 2708-1942. sz.

2 KoLozsvARI KORMANYZOSAG, 1083-1943. sz.

3 KoLozsvirI KORMANYZOSAG, 1728-1945. sz.

44 A KAROLY-FEHERVARI ROM. KAT. PAPNEVELO INTEZET NOVENDEKEINEK TORZSKONYVE,
Tom. II. pag. 237.
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vezeti az Egyhazmegyei Birdsagot.

1947. marcius 7-én, az angyali doktor, Aquindéi Szent Tamaés
iinnepén Maérton Aron piispok Péter Antal helyébe a Gyulafehérvari
Papnevelde rektoranak nevezi ki.** Az Intézmény leltari atvétele
nem torténhetett meg, mivel rektorelddje, dr. Péter Antal is leltar
nélkiill vette at, s a tavasszal tortént vicerektori-valtasnal sem
valosult meg,* mivel ,hivatalat siirgosségre valé tekintettel vette
at.” Ezért kéri a plispokot, hogy a leltarkészités nélkiil torténd
atadast vegye tudomasul. Igéri, hogy az 1947-48-as iskolai év
kezdetéig potolni fogjak.*’

Minden szempontb6l nehéz korszakban lett a szemindrium
vezetdje. De akkor 6 volt erre a legalkalmasabb személy. Komoly
anyagi gondokkal kiizd6tt az Intézet. A papndvendékek intézeti
ellatisat csak a hivek adomanyai biztositottdk. Gajdatsy Béla
tapintattal és bizalommal megirt levelekben fordul a tekintélyesebb
egyhazkozségekhez, tisztelettel emlékezteti a plébanosokat Marton
Aron piispok 1848-1948. szami rendeletére, amelyben az
egyhazmegyei gylijtést a PapnevelSintézet javara elrendelte.*

Mint rektor, nagy tekintélynek orvendett. Tisztel6 papjai rovid
rektorsagat ma is _ ,,Gajdatsy-korszaknak” nevezik.
Megfontoltsagardl arulkodik az az eljarasa és magatartasa, ahogyan
a szerzetesrendek feloszlatisat jelentd allami térvényt végrehajtotta
a Papnevelde konyhdjidban dolgozé ferences névéreknél. Minden
tovabbi nélkiil teljesiti az 1949. augusztus 16-an kézhez kapott
megyei hatosagi felszolitast, hogy a fizetési listan ne szerepeljenek,
mint ,névérek”, csak mint fizetett alkalmazottak.’ Viszont
egyiittérzéssel és fajdalommal tudatja a ferences ndvérekkel, hogy
nem viselhetik tovabb a szerzetesi ruhat. Jakab Antal 6konomussal
ruhaanyagot vasaroltat, hogy legyen amivel felvaltaniuk a habitust.”

Gajdatsy Béla rektor imadsagos 1élek volt. ,,Gyakran lattuk, hogy
a folyoson sétalva végezte a rozsafiizért, ugyanigy a keresztutat is™—

% Az ujonnan kinevezett rektor eskiijének bevételére az 1406. kénon 1 §. 74
értelmében Marton Aron piispok Sandor Imre nagyprépost, provikariust delegalta.
— PAPNEVELDE, 741-1949. sz.

“ Dr. Faragé Ferencet a gazdasagi ligyek vezetésében dr. Jakab Antal valtotta fel.
“1 PAPNEVELDE, 94-1949. sz.

8 PAPNEVELDE, 38-1949. sz.

* R.P.R. Comitetul Provizoriu al jud. Alba Sectiunea Secretariat Nr. 20860 din 19
sept. 1949.; Papnevelde, 63-1949. sz.

50 LENARDA novér ma is nagy szeretettel emlékezik vissza ezekre az eseményekre.
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vallja Bodé Péter.”’ Ugyanezt erdsiti meg Balint Lajos ny. érsek:
,,Gyakran lehetett 1atni délutanonként a felsé folydsén a keresztutat
végezni sziirke szini kopott l6den kabatjaban.”? Jezsuita nevel-
tetésénél fogva is szivesen vezetett lelkigyakorlatokat. Féleg akkor,
amikor elkezd6dott a kommunista keresztényiildozés. Marton Aron
piispdk letartéztatasanak honapjaban Boga Alajos piispdki helyndk
o6rommel veszi tudomasul, hogy Gajdatsy rektor a konyhan dolgozé
ferences ndvéreknek lelkigyakorlatot tart.*®

Hatérozottan elutasitotta az egyhaz-ellenes kommunista propa-
gandat. ,Egy alkalommal, amikor agitatorok jottek, hogy
békegytilést tartsanak a kispapoknak, réviden valaszolta: nem lehet!
... Akiknek nincs békéjiikk, mig az Egyhazat meg nem semmisitik,
azokkal mi nem kozoskddhetiink — mondta a kispapoknak.”*

Mivel a Gyulafehérvari Papnevelde miikodését az éllami
hatésagok nem ismerték el, félé volt, hogy a katonai szolgalatra
vonatkoz6 dllami rendelkezések értelmében a papndvendékek, mint
foiskolai hallgatok nem részesiilnek tanulményi kedvezményben.
Gajdatsy rektor, a tanari karral konzultalva, s az egyhézi elbirasokat
(CIC. 974. kan. 1. p.) pontosan kifejtve, 1949. februar 7-én kelt
atirataban kéri a megyéspiispokot, hogy elovételezze a szenteléseket
a II. éves papnévendékeknél, a szokasos gyakorlattdl eltéréen
szentelje fel oket subdiakénusokké és diakénusokka.” Marton Aron
plispok 1949. februar 14-én kelt valasza pozitiv volt. Megigérte,
hogy 1949. éprilis 16-an a III. éveseket alszerpapokka, s a 2.
szemeszteri vizsgak utan, ahogyan beiratkoznak a koévetkezd
tanévre, junius 29-én szerpapokka szenteli. Sajnos, hogy utobbi
igéretét nem teljesithette, mert egy héttel hamarabb letartoztattak.>

Egyhazhiiségrol tantiskodik Gajdétsy Béla akkor is, amikor Boga
Alajos piispoki helytarté 1950. majus 2-an kelt atiratdban értesiti a
rektort Filemon kultuszminiszteri inspektornak arra a figyelmez-
tetésére, hogy a Papnevelde tovabbi miikédésének biztositasahoz a
Kultuszminisztériumhoz kell fordulni.”” Gajdatsy masnap megirt
valaszaban nagyon hatarozott allaspontot képvisel. Alkudozast €s

5! Bopo Péter vallomésa, 2. old.

*2 Ibidem, 3.

53 GyFF. 1424-1949. sz.; PAPNEVELDE, 50-1949. sz.
4 BALINT Lajos ny. érsek kézirata, 3. old.

3 PAPNEVELDE, 5-1949. sz.

36 GyFF. 313-1949. sz.

7 GyFF. 1135-1950. sz.; PAPNEVELDE, 38-1950. sz.
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egyezkedést nem ajanl, hanem azt javasolja, hogy a Marton Aron
plispok altal a Kultuszminisztériumhoz 1948. november 30-an 2707.
szam alatt benyujtott miikodési szabalyzatat™ valtozatlan formaban
ujbol benyujtsak.”

Az allami hatdsagok elétt illegalisnak szamitott gyulafehérvari
Teoldgian az 1949/50-es tanév befejezésekor Gajdatsy rektor azzal
bocsatotta el a papnovendékeket, hogy csak abban az esetben
térjenek vissza az Uj tanévre, ha Oket csak az egyhazilag hivatalos
elsljarok hivjak be. Elore latta a békemozgalom kdvetkezményeit,
ami Marton Aron borténévei alatt be is kovetkezett.* 1951. februar
28 — marcius 7. kozott 6 vezette a papszentelés elbtt allo diakénusok
lelkigyakorlatat. Bodé Péter szemtanu errdl a kovetkezoképpen vall:
»A lelkigyakorlat a vértanusagra készitett fel. Ilyen cimi
elmélkedések voltak: «Sentire cum episcopo», «Jézus Szivének
oltalma alatty, «Jézus halala».” A lelkigyakorlat alaphangulatat
Antidkhiai Szent Ignactol idézett gondolat hatotta at: ,,Tartsatok ki a
Piispokkel, mert ahol a piispok, ott az Egyhaz.” A megyéspiispok
ekkor ugyanis a borténben raboskodott.

Gajdatsy Béla bortonévei (1951-1952)

Gajdatsy Béla rektori beosztasaban lett titkos ordinarius jelolt.
Szerepelt a Mérton Aron piispok altal kijelolt sorban, de a
joghatésag atvételére nem keriilt sor, mivel 1951. marcius 10-én
hazadrulds cimen Sandor Imre titkos ordinariussal egyiitt
letartoztattak. A valddi ok az volt, hogy egyhazhiiségben nevelte a
kispapokat és nem ismerte el az allamilag kreélt egyhézi vezetést.®'
Bukarestbe vitték, ahol koncepcids perére 1952. januar 10-én keriilt
sor. Vadlott tarsai kozott talaljuk: Sandor Imrét, dr. Krauter Ferenc
volt orszaggylilési képvisel6t, Nischbach Jozsef temesvari
kanonokot, Reiner Hildegard és Stritt Eva Szocialis Testvéreket,
Kermocis Gerta Miasszonyunkrél nevezett szegény Iskolandvért.
Gajdatsy Béla ellen a f6 vad a kémkedés €és a hazadrulas volt. A
perben kiszabott 25 év kényszermunkat — egészségi allapotara és
életkorara gondolva — mosolyogva vette tudomasul. Jilavai, majd a
nagyenyedi borténdkben raboskodott. Nagyenyeden 1952.
szeptember 14-én halt meg. Halalar6l gr. Bethlen Béla ,Eszak-
Erdély kormanybiztosa voltam” c. konyvében igy emlékezik vissza:

*8 Regulamentul Institutului Teologic al Cuitului Romano-Catolic din R.P.R.
5% PAPNEVELDE, 38-1950. sz.

80 V. BALINT Lajos ny. érsek kézirata, 7. old.

¢! JAKUBINY, i. m. 55.
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»--- A reformatus templombol hullaterem lett, ide hoztak «Szent
Mihaly lovan» a halott rabokat. Egy izben éppen azon a részen
kertészkedtiink harmasban, amikor két rab hordagyon hozta dr.
Gajdatsy® fotisztelendd holttestét, a fekete nagykabatjaval volt leta-
karva, arrél ismertiink ra. O volt Gyulafehérvaron a katolikus
papnevelde rektora, ritka miveltségii, nagy tudasu tanar, ki régi
ismer6som volt. Megkértiik a kisér6 fegyort, engedje meg, hogy
rovid imaval bicstizzunk el halott bajtarsunkt6l; koriil nézett, majd
intett nekiink, hogy siessiink be; szegény Gajdatsyt rémes
helyzetben talaltuk...; gy talaltuk ott, ahogy két perccel azel6tt a
hordagyrol ledobtak a tobbi hulla mellé. Még meleg volt a teste,
nem volt megmerevedve, az allat felkotottik, szemeit lezartuk,
végtagjait rendbetettilk, két kezét a mellén Osszekulcsoltuk és
néhany virdgot helyeztiink kezeibe. Bittenbirder mondott egy rovid
alkalmi 1mat, aztan tovabb kertészkedtiink.”®*
A bortontemetében temették el. Allitolag sirkeresztje is volt —
amit egy rokona fényképezett le — ezzel a felirattal: 1. N. R. L
Adalbertus Gajdatsy parochus, an. nat 1887. V. 10, An. Mort. 1952.
IX. 14. R. L. P. 1955 6szén, a Marton Aron piispok altal megnyitott
Teologiara visszautazd kispapok koziil Nagyenyeden t&bben
leszélltak a vonatrol és felkeresték Gajdatsy sirjat. Akkor még sirja
gondozott volt, szerény kereszttel.*

Tisztel61 megkisérelték Gajdatsy Béla rektor exhumalasat és Gjra-
temetését, de a Securitate fogdmegjei megakadalyoztak. Napholz
Veronika Christophora orsolyita névér megszerezte az
exhumalishoz szikséges hatésagi engedélyt. Bodoni Arpad
borbandi plébénos ¢és Cimbalmas Julidnna szocidlis testvér
kiséretében 1957. november 9-én koporsoval és a sziikséges
kellékekkel kivonultak a nagyenyedi rabtemetébe. Konnyen
megtalaltak Gajdatsy Béla sirjat. Kiastik, pontosan azonositani
tudtak, de amikor a koporsoba be akartak tenni, rajtuk iitéttek a
milicistak. Visszatetették a sirba azzal az indoklassal, hogy a
kiszabott biintetés évei (25 év) még nem teltek le s addig a
holttesttel is 6k rendelkeznek.%

%2 Gajdatsy Béla nem szerzett doktori fokozatot. Gr. Bethlen Béla korméanybiztos
ezt rosszul tudta.

% BETHELN Béla, Eszak-Erdély kormanybiztosa voltam, Zrinyi Kiadé, Bp. 1989.
245.

5 V6. BALINT Lajos ny. érsek kézirata, 7. old.

5 V. BALINT Lajos kézirata, 6. old.
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Gajdatsy Béla papai prelatus, rektor, titkos ordinariust sok emberi
érték és keresztény erény jellemezték: az okossag, a megfontoltsag,
a miveltség, pontos érzék az iigyek irant, a realizmus, a
tapintatossdg, az Isten akaratira valé teljes rahagyatkozas.
Személyes ismerdje és munkatarsa, Jakab Laszl6 c. kanonok, 1997.
februar 11-én irt cikkében jellemzését a kovetkez6képpen folytatja:
,Mi, akik életben vagyunk és ismertik 6t, példaként Orizziik
emlékét, mint igazi, fegyelmezett, Gnmagéahoz szigori fépapot és
ugyanakkor tudjuk, hogy amit rejtegetni probalt, megértd, josagos
szivet hordozott magaban. Szeretnénk, ha az égi jutalom mellett, a
foldi elismerés is ébren tartand egyéniségét, és majd egyszer a t6bbi
vértantisagot szenvedettel egyiitt, az 6 példaja is biztatd jel lenne.”*
Gajdatsy Béla, a lelkigyakorlat-vezetd

Gajdatsy Béla, harom piispoknek volt a f6 munkatirsa. Két
évtizeden keresztill 6 volt a nagy aulista, a gyulafehérvan
egyhdzmegye ,szirke eminencidsa.” Irasai, fogalmazvanyai a
piispoki iratokban benne rejtéznek. Kiilonosen a Szentszék felé
felterjesztett latin levelek arulkodnak kivalé latin nyelvismeretérdl.
Neve alatt fennmaradt irasoknak mondhatjuk az irégéppel megirt
lelkigyakorlatait. Jezsuita neveltetésénél fogva is szivesen tartott
papi és szerzetesi csoportoknak lelkigyakorlatokat. Ezeken
résztvevok lelki élménnyel és orommel nyilatkoznak ma is. Az
altala vezetett lelkigyakorlatok menetét legépelte. 1946. augusztus
31-t6] szeptember 3-ig Kolozsvaron a szocidlis testvéreknek tartott
lelkigyakorlata gépelt formaban megdrzédott. A kommunista
iddben mint kincset rejtegették, és madsolgatva terjesztették a
testvérek és a papok. A fél lapokkal 80 oldalt kitevé gépelt iras jo
utmutaté a mai rohané tomegembernek is.

A lelkigyakorlat els6 napjanak négy elmélkedését ekképp Ossze-
gesiti: ,,Latni és meggy6z0déssé tenni: Istené vagyok és ezért egyes-
egyedill Istent akarom mindenben keresni. Ez az ¢én
vilagszemléletem, ez az alapja életem minden munkajanak. Istené
vagyok, Téle fiiggok; semmi se vonjon el Téle. Mindenben Ot
akarom latni.”"’

Gajdatsy lelki beallitottsagardl arulkodnak azok a gondolatok,
amelyekben kifejti Isten itéletét: ,Nem akkor tidvoziilok, ha nagy
pozicidt t6ltok be, ha nagyszerlien prédikalok, ... nem a kiils6 siker,

% JakAB Laszl6 (1911-2003) Csikszeredaban Gajdatsy Bélarol irt cikkébdl.
" GAIDATSY Béla, Lelkigyakorlat 1946-ban, kézirat, 9. old.
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a megbecsiilés itt a vilagban, visz be oda (Isten orszagaba). ...
Végre kell hajtanom az én feladatomat, megvaldsitanom Istennek
velem val6 tervét... Az a tennival6 szamomra, hogy gondolkozas és
toprengés nélkiil mindig készen alljak.”® , Eletiink vasérnapja Szent
Pal szerint a haldl napja... Félek-e a halalt6l? Aki helyesen
gondolkodik, az nem fél. Ez attél fligg, hogyan allunk az
orokkévalosaggal... A foldi €let csak elokésziilet. A fontos az, hogy
ezalatt Istent mélyen megismerjiik, szivbol szeressiik.”®

Az egész lelkigyakorlatot atlengi a készenlét gondolata: ,,Ha ma
hiv, ma kell mennem, mindenesetre készen kell lennem ra. A
késziilet erre: a vagy, a torekvés; az elhatarozas akkor, mikor érzem,
hogy hiv erre az Isten.””” Tudomésul veszi, hogy : ,,A térvény az,
hogy keservesen, szenvedve halunk meg.” De a ,magunk
szenvedésében legyiink nagyon batrak, nem ugy gondolva, hogy
majd megszabadit az Isten, hanem azzal a gondolattal,
végigszenvedem, belepusztulok, de vallalom utolsé Grémmel,
készségesen.” Ezt a gondolatot tovabbviszi. Ma Gigy mondanink,
hogy elorelat, jovendol. Szavai egypar év muilva a kommunistak
ildozésén keresztill rajta ¢és az egyhdzan ténylegesen be is
kovetkezett. ,,Az Egyhaz életében is ez a torvény: a szenvedés. Ez
j0, tisztit. Az Egyhaz nem pusztul el a szenvedésben. ... Krisztus is
szenvedés utan dicséiilt meg.””

,Hivatasunk, hogy Krisztus médjara, az O médszerével dolgoz-
zunk. Nagy aposztazia az, mikor valaki Krisztus orszagaért mas
moédon akar dolgozni. Legfébb munkatars: a szenvedés. Minden
szentmise szamomra a nagy felhivas erre, ez az igazi élet!””
Reménnyel és bizakodassal beszél az emberileg annyira fajdalmas
kérdésekrol: ,,Tudomasul kell venni, ahol Krisztus keresztje all, ott
az ellenség mindig dithong. Amikor {ildoznek és az Egyhazat
mindennek lehordjak, — akkor j6, akkor a kereszt koriil allunk... A
latszolag emberi sikertelenségek rejtik magukban a gy6ézelmet, mint
magot. Ne féljiink a szenvedéstol, pusztulastol: a keresztet Isten
diadalra viszi.””

Gajdatsy Béla gondolatait, beszédfoszlanyait Gijraolvasva meg-

%8 GAIDATSY, ibidem 22-23. old.
% GAIDATSY, ibidem 24-25. old.
" GAIDATSY, ibidem 26. old.
"I GAIDATSY, ibidem 56—58. old.
2 GAIDATSY, ibidem 65. old.
™ GAJDATSY, ibidem 67. old.
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allapithatjuk, hogy szerzdjiik megérett a vértanusagra. Elmélkedé-
seinek utolsé — imadsagnak is beillé —, mondatai bizonysag erre:

,Egész embervoltomat beallitom Isten szeretetére és akkor erds
alkot6 lesz az.

Akérhova hivsz, akarmit bizol ram, Te velem vagy!

Nehéz, fajdalmas az at: Isten velem van!

«Még ha sotét, homalyos volgyon keresztiil vezetsz 1s, tudom,
hogy Te velem vagy!»

Ezzel a nagyszerl érzéssel kezdem mindig a napom:

Akérhova vet az élet, Isten velem van és gyarlésagomboél

lesz meleg, mindent legy6z6 szeretet.”™

" GAIDATSY, ibidem 80. old.



131
STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 5 (2003) 129-140
BARA ZOLTAN
olasz nyelvre forditotta Marton J6zsef fenti tanulméanyat.
GAJDATSY ARPAD BELA
(1887-1952)
Rettore del Seminario, prelato papale, ordinario

Gajdatsy Arpad Béla ¢ nato a Vienna il 16 gennaio 1887, figlio di
Gajdatsy Andras Pal e Hutkay Erzsébet ambi genitori di fede
romano cattolica. E stato battezzato nella parrocchia di Wahren.!
Nello stesso anno la famiglia si sposta a Budapest.? Qui ¢ stato
iniziato nella vita cristiana. Nel giomo di Pentecoste di 1898 a
Budapest ha ricevuto il sacramento della cresima nella parrocchia di
Terézvaros.?

Gli studi elementari gli ha seguiti a Budapest. Negli anni
1900-1906 ha studiato nel ginnasio statale del circolo VI. dalla
stessa citta, da 1906 invece gli ultimi due anni di studi gli ha seguiti
a Kalocsa, nella scuola dei Gesuiti, gia come novizio. Il 13 giugno
del 1908 ha superato I’esame di maturita con risultato ottimo.*

I1 31 giugno del 1904 indossa 1’abito dei Gesuiti. I tredici anni
trascorsi fra 1 gesuiti hanno segnato per una vita la sua personalita
sacerdotale, gli hanno imprimato un’ampia cultura generale e
teologale e un carattere perseverante. Questo carattere 1’ha
conservato anche dopo che abbandond I'ordine. Gli anni di
noviziato (1904-1906) gli ha seguiti a Szombathely. Il 24 giugno
dell’anno 1905 a Esztergom ha ricevuto gli ordini minori. A
Kalocsa e Pozsony ha studiato la filosofia (1908-1912), poi fra gli
anni 1912-1915 a Kalocsa ¢ stato prefetto di convitto. A Innsbruck
ha iniziato a studiare la teologia = perd, per qualche motivo ha
abbandonato 1’ordine. Speiser Ferenc SJ. provinciale, nella sua
lettera di informazione si € pronunciato su Gajdatsy che nello studio
¢ distinto ed ¢ un uomo di specchiata virtt.’ A Innsbruck ha
incontrato il vescovo di Transilvania Mailath Gusztav Karoly che

! Taufschein, Rom. Kath. Pfarrei Wihring, Nr. 1523-1950

2 Cf. La sua lettera indirizzata al cardinale di Esztergom Chemoch Janos, nella
quale chiede la sua excardinazione.

* Parrocchia di Budapest-Terézvéros, Nr. 1365-1905

* TESTIMONIUM MATURITATIS, Nr. 516/1908.

5 LITTERAE TESTIMONIALES, Nr. 82/1918.
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gli ha proposto di andare nella sua diocesi.® Il 31 gennaio del 1918 il
vescovo 1’ ha assunto fra i suoi alunni’, percio i suoi studi gl ha
conclusi nel seminario di Alba-Iulia.®? Nello stesso anno (1918), il
vescovo Mailath Gusztdv Karoly ha risolto anche la situazione
canonica di Gajdatsy Béla. Il vescovo nel 13 febbraio 1918 ha
chiesto I’excardinazione dai cardinali di Vienna ed Esztergom dopo
di che, cioé dopo l’incardinazione ufficiale’ nel 21 settembre del
1918 I’a ordinato diacono e dopo un giorno, il 22 settembre — nella
cattedrale di Alba-Iulia I’a ordinato sacerdote."

Gli anni di servizio pastorale di Gajdatsy Béla (1918-1924)

E stato ordinato sacerdote diocesano, ma nel suo modo di fare,
nella sua mentalita, nella sua personalita chiara, limpida, sempre
pronto di portar ad una giusta soluzione — € rimasto un “gesuita”, il
soldato del Signore."

Il 23 settembre del 1918 a ricevuto il suo primo decreto di
nomina a Kolozsvar (Clyj). Il suo vescovo 1’ha nominato direttore
della casa degli orfani “Sant’ Antonio”, e nello stesso tempo vicario
aiutante della parrocchia di San Pietro in Kolozsvar.”? Nello stesso
anno ha risolto con le autorita militare i suoi obblighi di cittadino:
essendo direttore della casa degli orfani “Sant’Antonio”, e vicario
della parrocchia di San Pietro ha ricevuto la revoca dall’impiego."”
Dopo un anno di lavoro pastorale il vescovo Mailath G. Karoly,
come in quel tempo ancora si praticava, lo manda con una nomina
alla famiglia antica cattolica Torma di CsicsOkeresztur, per essere il
professore di casa del loro figlio “Micu”, che stava preparando la
sua licenza di maturitd. Dopo ’esame ben riuscito, nel 1921 ha

¢ JAKUBINYI Gyorgy, A szentek nyomdban Erdélyben, Gyulafehérvar 2000, 55
(Sulle tracce dei santi)

" GyFF. 719-1918. sz.

¥ 4BsoLUTORIUM, Nr. 82-1918

9 11 cardinale Piffl nel 9 marzo del 1918 accetta la sua excardinazione, No literae
excardinationis 1391/2.; La lettera di excardinazione da parte di Csernoch Jénos
cardinale di Esztergom nello stesso anno di 31 maggio — No 1199.

1% PROTOCOLUM ORDINATORUM AB ANNO 1893—1983. Pag. 127-128.

"' Dr. Nagy Andras (1905-1982) medico. Fra 1935-1938. ha insegnato nel
Seminario di Alba-Iulia la medicina pastorale, € stato per molti anni il medico di
casa per i vescovi Mailath G. Karoly és Vorbudchner Adolf. Nel 1979 ha scritto un
manoscritto dove ci presenta le grandi personalita della curia, e della citta. Cf. p.
40.

12 ARCHIVIO DELL’ ARCIDIOCESI E ARCICAPITOLARE DI ALBA-IULIA (GyFF.) Nr. 4265-
1918.

13 Vedi il Certificato Ufficiale, GyFF. Nr. 6640-1918.
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concluso il suo lavoro di professore di casa. Nella sua lettera dove
fa conosciuta la situazione del suo lavoro, chiede una nuova nomina
per essere vicario. In questa lettera non si ritiene adatto per il posto
offerto in una lettera personale scritto dal suo vescovo vicario nel 17
giugno 1921, di essere professore della catechesi a Marosvasarhely.
La sua motivazione: ,,non ho superato 1’esame per un simile posto, e
non spero di superarlo in un anno, altrimenti non io 1’ho merito,
perché tanti altri I’hanno superato prima di me gli esami, per un tale
posto. Riconosco sinceramente, che ho un po’ di paura dal rumore
del seminario, poi non ho n’anche la necessaria mobilia. Non ho
nessun mobile...Poi, dove mi manda La Vostra Eccellenza, in
questo mi ritengo indifferente. Non ho paura dal lavoro dovunque €
qualunque sia .”™ Il suo vescovo accetta le sue scuse € lo nomina il
21 luglio 1921 vicario della parrocchia di San Giovanni Battista di
Marosvasarhely."” Qui, accanto il suo lavoro pastorale, preparandosi
seriamente, ha superato 1’esame sinodale ad Alba-Iulia fra 9-10
maggio 1922 — con voti ottimi.' Nel 23 giugno del 1923 il suo
vescovo lo sposta a Nagyszeben come vicario, professore di
catechesi e amministratore della parrocchia di Orlat."” Questo luogo
gli ha servito come punto di preparazione verso 1’Aula diocesana. A
quel tempo, 1 vescovi nominavano a Nagyszeben i sacerdoti, con
I’intenzione che mentre esercitavano il loro servizio pastorale,
possano approfondire la loro conoscenza nella lingua tedesca e
rumena."® Dopo qualche anno, anche il futuro vescovo, Marton
Aron, viene nominato dallo stesso luogo — nella curia di Alba-Iulia
— come subalterno di Gajdatsy Béla.

Gajdatsy Béla nell’Aula episcopale (1924-1940)

Dal 1 luglio del 1924, il vescovo Mailath G. Karoly, I’ha
nominato cerimoniere,” dal 1 luglio 1926 invece, con una nuova
nomina diventera il segretario del vescovo.” In Gajdatsy il vescovo
ha trovato un collaboratore degno di fede, un uomo con una

' Lettera scritta di Gajdatsy Béla, nel 21 giugno 1921 a Csicsokeresztir, in: GyFF.
Nr 3593-1921.

'S GyFF. Nr. 3696-1921.

'S GyFF. Nr. 2520-1922.

'7 GyFF. Nr. 3205-1923.

'* Nella lettera di Gajdétsy Béla possiamo leggere i seguenti: “la lingua tedesca lo
parlo in qualche modo, ma in nessun caso perfettamente...In tempo, potrei
perfezionarmi”. GyFF. Nr. 3593-1921.

19 GyFF. Nr. 3065-1924.

* GyFF. Nr. 2857-1926.
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rilevante forza di lavoro. In una sua lettera del 1 maggio del 1927 il
vescovo chiese dalla Sua Santitd pp. XI Pio di concedere
un’onorificenza per il suo segretario.” Il Santo Padre nel 23 luglio
1927 gli ha concesso il titolo di Camerarius secreti
supranumerarius.? Poi, sulla richiesta del vescovo Marton Aron, nel
5 luglio 1939 la Santa Sede questo titolo lo rinnova,” e nello stesso
anno, nel 20 dicembre gli concede una nuova onorificenza, quello di
Praelatus Domesticus.?*

Nel 24 novembre 1928 arrivera di essere giudice sinodale,” e nel
6 gennaio del 1935 direttore di cancelleria.” Questi titoli non solo li
portava, ma gli ha riempiti con contenuto. Cosi, ¢ diventato ai suoi
vescovi un collaboratore di fede, per la sua diocesi un cosi detto
“eminenza grigia”. Nel suo caso non possiamo associare alla
nozione di “direttore di cancelleria” il personaggio burocratico che
non vede oltre le rubriche.” Gajdatsy Béla era quel “secondo della
prima linea” che solo lui poteva personificare: 1’indispensabile.?
Accanto al vescovo malato Mailath, Gajdatsy era il personaggio
dirigente della diocesi. Nel suo lavoro, tra 1 casi difficili
d’amministrazione, nelle situazioni carichi — non € stato mai un
intralcio, perché il direttore poteva mettersi in ombra ed azionare —
essendo sempre di sostegno ai suoi vescovi. Anche se non
“ufficialmente grazioso” ma con la severita delle norme e delle
leggi scritte, con il senso di una mente ponderata — dalle cose grandi
fino a piu piccoli, includendo anche il regolamento d’abbigliamento
dei preti.” I casi piu difficili doveva risolvere lui. Ad esempio,
quando nel ospedale di Kolozsvar per il giovane vescovo ammalato
Vorbuchner Adolf non trovavano la diagnosi, € solo si supponeva
che la diagnosi potrebbe essere endocarditis lenta maligna, a
Gajdatsy spettava il compito di mettersi nella situazione spiacevole

! GyFF. Nr. 3791-1927.

2 GyFF. Nr. 3791-1927; ANNUARIO PONTIFICIO 1938. Vatican, 965.

2 GyFF. Nr. 812-1939. Cf. Nr. 1623.

24 GyFF. Nr. 8139-1939. e GyFF Nr. 245-1940.(sigillato da Marton Aron nel 22
gennaio 1940); Nr. Bervi Ap. 1218-1939; ANNUARIO PONTIFICIO 1948. Vaticano,
954.

2 GyFF. Nr. 5093-1928.

2 GyFF. Nr. 119-1935.

27 Andras Nagy Dr (1905-1982) Manoscritto Cf. p. 40.

Andras NAGY Dr, L6t visszanéz, Pallas-Akadémiai Kiadé, Csikszereda 2001,
180.

*Andras Nagy Dr (1905-1982) Manoscritto Cf. p. 40.
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— come quasi sempre *° — di comunicare la situazione reale, e di
sollecitare per il vescovo ammalato un esame medico a Viena.

Esigeva puntualita, osservanza severa delle leggi ecclesiastiche
dai preti diocesani — per qual motivo non acquistava una grande
popolarita — dice 1’arcivescovo emerito Balint Lajos.*’ Il medico,
Nagy Andras confessa i seguenti: Generalmente lo consideravano
severo — specialmente 1 sacerdoti. Io, come uno da fuori, quindi
laico, lo chiamerei una roccia — di cui sapienza come si sa — e la sua
durezza. Una roccia che, peré sapeva sorridere. II suo volto
gioviale, ingenuo, anzi il suo volto scherzoso conoscevo.*

Esiste la voce, che il suo nome € apparso due volte sulla lista dei
candidati per I’elezione dei vescovi: all’elezione di Mailath G.
Karoly poi all’elezione di Vorbuchner Adolf. Egli ha rifiutato di
essere vescovo perché non era autoctono-transilvaneo. Per
I’incarico che assumeva, i sacerdoti non lo portavano al cuore. E
stato lui invece a richiamare I’attenzione della Santa Sede sulla
persona di Marton Aron, persona che non era segnalato sulla lista
dei candidati. Dopo I’elezione di Marton Aron, Gajdatsy ha
continuato d’essere direttore di cancelleria — era la mano destra del
nuovo vescovo.”® Tutto ’affare interno della diocesi, anche i casi
piu personali dei sacerdoti — li conosceva perfettamente.*

Il suo modo di vivere era troppo austero. “Abitava in una cella
appena un po’ piu grande di un frate, con una finestra. Il suo abito
era sempre la tonaca con il collare. Aveva una statura alta, con una
disposizione per 1’obesita.”> Manteneva un regime dietico e fumava.
Si manteneva in una buona salute. Il suo amico-medico, nelle sue
memorie scritte del 1979 cosi si ricorda: Non esigeva mai il mio
servizio medicale, non aveva mai una malattia — che i0 dovessi
curare.*

Gajdatsy Béla professore e rettore del seminario (1947-1951)

Nel 1940, dopo il secondo (risoluzione) trattato di Vienna,
quando la maggior parte del seminario d’Alba Julia si € trasferito a
Kolozsvér ( Cluj), il vescovo Marton Aron ha nominato il direttore

30 Dr. NAGY, Lét visszanéz, 182.

*! Dal manoscritto di Msgr. Lajos BALINT arcivescovo emerito (1929-), p.1.
32 Andras Nagy Dr (1905-1982) Manoscritto Cf. p. 40.

** Dal manoscritto di Msgr. BALINT Lajos arcivescovo emerito (1929-), p. 2.
** Andras Nagy Dr (1905-1982) Manoscritto Cf. p. 41.

35 Ibidem, p.41

3 Andras Nagy Dr (1905-1982) Manoscritto Cf. p. 41.



136

di cancelleria Gajdatsy Béla quale professore incaricato®
(straordinario) di teologia, poi nell’anno accademico 1942-1943
professore ordinario. I suoi ex-alunni si ricordano con gran’encomio
di Gajdatsy Béla, il professore. “Le sue lezioni erano meravigliose.
Conosceva perfettamente la sua disciplina. Esercitava un influsso
educativo buono. Esigeva ed insegnava una coscienziosita
sacerdotale” — sostiene Bodé Péter.*® ,,Ci ricordava spesso nelle sue
lezioni: Un prete povero di spirito ¢ un mostro. Esigeva dai
seminaristi assiduitd, coscienziosita, apprezzamento, rispetto,
ingenuita, veracita, sincerita, dedizione. Le sue lezioni di urbanita di
domenica sera, erano graditi € mi sono rimasti indimenticabili” —
scrive il suo ex-alunno Balint Lajos, l’arcivescovo emerito. I
seminaristi lo rispettavano con timore, ma accanto alla sua severita
si sperimentava un cuore buono, comprensivo. Non sopportava il
disordine, 1’increanza, la scortesia — ma se il colpevole chiedeva
perdono volontariamente, la faccenda era dimenticata. *

Dal 1 settembre dell’anno 1942, accanto del suo lavoro nel semi-
nario, per la richiesta del ordinario del vicariato di Kolozsvar (Cluj)
ha assunto anche dei lavori curiali. Il governatore del vicariato
Séndor Imre, con il precedente accordo del vescovo Marton Aron ha
ricevuto il posto di consigliere del diritto canonico. La sua
ingeniosita, 1’esperienza accumulata nell’aula episcopale di Alba-
Iulia — in questo nuovo posto 1’ha reso “I’insostituibile” nel lavoro
quotidiano del Vicariato.*’ Nel 3 febbraio del 1943 diventera il
sostituto del ufficiale del Tribunale Ecclesiastico,” poi dal 2 agosto
del 1945 sara egli stesso l'ufficiale incaricato dello stesso
Tribunale.”® Nel 1945, il Vicariato ed il seminario ritornano ad
Alba-Julia. Gajditsy Béla, rimane con gli stessi compiti, €
I’ufficiale del Tribunale ecclesiastico, ed insegna il diritto canonico,
I’amministrazione ecclesiale e la lingua latina.*

Nel 7 marzo del 1947, nel giorno del dottore angelico Tommaso
d’Aquino il vescovo Mérton Aron lo nomina rettore del seminario

37 GyFF. Nr. 2707-1942.

38 péter Bodo, parocco in pensione (1928-)

* Dal manoscritto di Msgr. Lajos BALINT arcivescovo emerito (1929-), p. 3.

“ GyFF. Nr. 2708-1942.

*!Ivi, Nr. 2708-1942.

2 KoLozsvARrI KORMANYZOSAG, Nr. 1083-1943.

3 KoLOZSVARI KORMANYZOSAG, Nr. 1728-1945.

4 A KAROLY-FEHERVARI ROM. KAT. PAPNEVELO INTEZET NOVENDEKEINEK TORZSKONYVE,
Tom. II. pag. 237.
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nel posto di Péter Antal. Doveva di confrontare un periodo molto
difficile. A quell’epoca la sua persona era la piu adatta per questo
incarico. L’istituto si confrontava con delle difficolta materiali. 1l
vito ed alloggio dei seminaristi veniva assicurato solo
dall’oblazione dei fedeli. Gajdatsy Béla si volgeva delicatamente e
nello stesso tempo confidentemente nelle sue lettere alle parrocchie
prestigiose della diocesi, ricordando loro il circolare (1848-1948)
del vescovo, nella quale ¢ stato chiesto di fare una colletta per il
seminario.”” Come rettore era una persona molto considerata. Il
tempo breve del suo rettorato — i sacerdoti — lo chiamano “I’epoca
di Gajdatsy “. La sua accuratezza e condotta si € rivelata anché nel
modo con cui ha risolto la situazione nella cucina del seminario,
dove lavoravano le religiose francescane. Dopo che lo Stato
Rumeno ha dissolto tutti gli ordini religiosi, il decreto esecutorio® &
stato effettuato da Gajdatsy in una maniera ingenua. Quando venne
intimato dall’autorita regionale di non usare piu nella lista deghi
impiegati la rubrica “religiose”, — obbedisce — ma con gran
compassione € dolore comunica con le religiose la tragica
situazione: 1’obbligo di non portare piu I’abito religioso. Con
I’economo Jakab Antal fa comprare stoffa della quale le religiose
possano indossare un altro abito.”

Gajdatsy Béla era una persona che pregava. “Tantissime volte
I’abbiamo visto nel corridoio recitare il rosario o pregando la via
crucis” — attesta Bod6é Péter.” Questo fatto ¢ attestato, anche
dall’arcivescovo emerito Balint Lajos: L’abbiamo sorpreso tante
volte di pomeriggio nel corridoio pregando la via crucis — nel suo
mantello grigio, ragnato.” Come un ex-alunno dei gesuiti dirigeva
con piacere gli esercizi spirituali, specialmente nel tempo della
persecuzione comunista. Nel mese dell’arresto del vescovo, Boga
Alajos vicario generale, con gioia viene a sapere, che il rettore
Gajdatsy dirige i loro esercizi spirituali alle religiose francescane
che lavoravano nella cucina.” Decisamente rifiutava la propaganda
comunista anticristiana. “ Una volta, quando sono venuti degli

* PAPNEVELDE, Nr. 38-1949.

% R.P.R. Comitetul Provizoriu al jud. Alba Sectiunea Secretariat Nr. 20860 din 19
sept. 1949.; Papnevelde, Nr. 63-1949.

%7 Suora LENARDA parla con encomio di questa vicenda.

8 Bopo Péter, 2.

** Ibidem, 3.

50 GyFF. Nr. 1424-1949.; PAPNEVELDE, Nr. 50-1949.
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agitatori comunisti nel seminario, per fare un “convegno di pace” ai
seminaristi, il rettore non gli ha permesso, dicendo chiaramente: non
¢ possibile ! ... Con quelli, che non stanno nella pace, fino che non
distruggono la Chiesa, noi non facciamo comunella — spiegava ai
seminaristi.”’

Poiché il funzionamento del Seminario di Alba Julia non era rico-
nosciuto da parte dell’autorita dello Stato, era da temersi, che per il
decreto dello Stato riguardando il servizio militare, i seminaristi non
avranno nessun vantaggio di studio. Il rettore Gajdatsy, dopo che ha
consultato il senato dei professori sul canone (CIC. 974. 18§), nel 7
febbraio del 1949 in una lettera chiede il vescovo diocesano, di
anticipare I’ordinazione a subdiacono e diacono per i seminaristi del
terzo anno.” La risposta del vescovo Marton Aron, nel 14 febbraio
del 1949, era positiva. Ha promesso, che nel 16 aprile i seminaristi
del terzo anno saranno ordinati subdiaconi, e dopo gli esami del
secondo semestre, il 29 giugno saranno ordinati diaconi. Purtroppo,
la seconda promessa non la poteva adempire, poiché una settima
prima il vescovo fu arrestato.*

Gajdatsy Béla ha dimostrato la sua fedelta alla Chiesa, anche
quando il vicario del vescovo Boga Alajos in una lettera uscita nel 2
maggio del 1950 rende noto I’avvertimento del ispettore del
Ministero degli affari esteri che per il semplice funzionamento del
seminario si deve mandare una richiesta al Ministero di Culto.*
Gajdatsy nel giormo consecutivo ¢ molto deciso. Non si mette ha
negoziare, ma semplicemente ripete la stessa raccomandazione
mandata dal suo vescovo incarcerato divulgata il 30 novembre
1948%, nella quale il vescovo presentava il statuto di funzionamento
del seminario.*

Alla fine dell’anno accademico 1949/50 il rettore Gajdatsy, nel
suo discorso di licenziamento ai seminaristi sottolineava e
raccomandava agli alunni, di ritornare al nuovo anno accademico
solo nel caso, se saranno chiamati dai superiori ecclesialmente
ufficiali. Prevedeva gia quella trista conseguenza del movimento
pacifista, che negli anni di prigione del vescovo Marton Aron si &

3! BALINT Lajos, Manoscritto 3.

52 PAPNEVELDE, Nr. 5-1949.

53 GyFF. Nr. 313-1949.

** GyFF. Nr. 1135-1950.; PAPNEVELDE, Nr. 38-1950.

55 Regulamentul Institutului Teologic al Cultului Romano-Catolic din R.P.R.
¢ PAPNEVELDE, Nr. 38-1950.
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adempiuta.” Fra 28 febbraio e 7 marzo dell’anno 1951 gli esercizi
spirituali che preparavano 1 candidati all’ordinazione presbiterale
era diretta da Gajdatsy. In questo il rettore Gajdatsy preparava i
seminaristi al martirio. I titoli principali delle meditazioni — secondo
Bodo Péter, testimone e partecipante — erano: «Sentire cum
episcopo», «Sotto I’egida del cuore di Gesu», «La morte di Gest».”
Il motto degli esercizi spirituali veniva preso da San Ignazio
d’Antiochia: “Persistete con il vescovo, perché dove ¢ il vescovo, li
¢ la Chiesa.” Il vescovo in questo tempo era incarcerato.

Gli anni d’incarcerazione di Gajdatsy Béla (1951-1952)

Gajdatsy Béla come rettore fu candidato di essere ordinario
segreto (clandestino). Il suo nome era segnalato sulla lista del
vescovo Marton Aron, ma non aveva il tempo per esercitare la
giurisdizione, perché con Sandor Imre, ordinario segreto, nel 10
maggio del 1951 venne incarcerato. Il motivo reale
dell’incarcerazione era la sua fedelta alla Chiesa, al vescovo, alla
quale educava anche i seminaristi. Un altro motivo era la sua
infedelta al governo ecclesiale creata dallo Stato.*® L’hanno portato
a Bucuresti, dove nel 10 gennaio del 1952 aveva il processo
concezionale. Tra gli accusati troviamo Sandor Imre ordinario
segreto (ordinarius substitutus), dr. Kriuter Ferenc 1’ex-deputato
parlamentare, Nischbach Jozsef canonico, € le religiose Reiner
Hildegard és Stritt Eva Kermocis Gerta. La causa
dell’incriminazione: spionaggio e tradimento della patria. La
sentenza del processo: 25 anni di ergastolo (lavoro forzato) —
sentenza accolta da Gajdatsy Béla sorridendo — forse pensava alla
sua situazione fisica, alla sua salute ed etd. E stato nel Penitenziario
di Jilava ed Aiud (Nagyenyed). Nel 14 settembre del 1952 chiudeva
gli occhi nel penitenziario di Aiud. Della sua morte il conte Bethlen
Béla nel suo libro racconta: ,Ero commissario governativo della
Transilvania-settentrionale” e si ricorda cosi: La chiesa calvinista &
diventata la camera mortuaria. Qui erano portati i cadaveri dei
prigionieri. Una volta lavorammo vicino nel giardino, quando
abbiamo visto due prigionieri barellieri, portando il cadavere del
reverendissimo Gajdatsy, 1’abbiamo riconosciuto dal suo mantello
nero con il quale ’hanno coperto. Egli era il rettore del seminario di
Alba Iulia, un uomo di grande cultura, un professore di grande

57 V6. Lajos BALINT, 7.
%8 JAKUBINYI, 55.
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fama, 1l mio vecchio conoscente. Abbiamo chiesto dal carceriere, di
permetterci di poter dire in preghiera un breve addio — esitando, ma
ci ha permesso. Siamo entrati nella chiesa. L’abbiamo trovato cosi
come 1’hanno gettato dalla barella 2 minuti fa tra gli altri cadaveri.
Il suo corpo era ancora caldo, cosi l’abbiamo potuto ancora
arrangiare: abbiamo messo qualche fiore tra le sue mani da noi
congiunti, abbiamo chiuso gli occhi. Bittenbirder ha recitato una
preghiera, poi abbiamo continuato il nostro lavoro.” L’hanno
sepolto nel cimitero della prigione. A quel che si dice, aveva un
sepolcrale — che ¢ stato fotografato da un suo famigliare — con
I’iscrizione: I N. R. 1. Adalbertus Gajdatsy parochus, an. nat 1887.
V. 10, An. Mort. 1952. IX. 14. R. L. P. "autunno del 1955. I
seminaristi richiamati dal vescovo Marton Aron al nuovo anno
accademico, parecchi di loro sono scesi dal treno a Nagyenyed ed
hanno visitato la sua parcella di sepoltura. A quel tempo la sua
sepoltura era curata.* I suoi ammiratori hanno provato di esumarlo,
I’azione viene impedito dalla Securitate. Napholz Veronika
Christophora, una religiosa € riuscita a procurare il permesso Statale
per esumazione. Bodoni Arpéad parroccho di Borband e Cimbalmas
Julidnna religiosa nel 9 novembre del 1957 con una cassa mortuaria
e con i requisiti indispensabili hanno trovato la sua sepoltura.
L’hanno seppellito e 1’hanno precisamente identificato — ma, la
milizia statale ha fermato 1’operazione dicendo che la sentenza di 25
anni € ancora valida. Fino alla fine della sentenza, cioé fino a 25
anni dispongono ancora loro con il cadavere.® Gajdatsy Béla,
prelato papale, rettore, ordinario segreto, tanti valori umani e virti
cristiani lo caratterizzavano: la prudenza, la saggezza, 1’erudizione,
senso della giustizia, il realismo, la discrezione, sottomissione alla
volonta di Dio. Jakab L4szlé canonico, nel suo brano di 11 febbraio
del 1997 cosi lo caratterizza: Noi, che 1’abbiamo conosciuto €
ancora viviamo, lo ricordiamo come un esempio di vita, un
sacerdote che era regolato, severo con se stesso, ma con gli altri
comprensivo. Vorremo, che accanto del riconoscimento nel cielo,
sia anche tra noi festeggiato la sua persona, come — insieme con gli

% Béla BETHELN, Eszak-Erdély kormadnybiztosa voltam (Ero commissario
§overnativo della Transilvania-settentrionale), Zrinyi Kiadd, Bp. 1989. 245.

° Cf. Lajos BALINT, 7.

6! Lajos BALINT, 6.
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altri martiri - anche il suo esempio sia un segno
d’incoraggiamento.®
Gajdatsy Béla, il moderatore degli esercizi spirituali

Gajdatsy Béla era collaboratore di tre vescovi. In due decenni
egli era il gran’aulista, I’eminenza grigia della diocesi di Alba Iulia.
I suoi scritti, le sue lettere scritte alla Santa Sede in latino — ci
convincono della sua erudita. I suoi esercizi spirituali scritti alla
machina da scrivere ci sono rimasti. I partecipanti a questi esercizi
si pronunziano con gioia da quella indimenticabile esperienza
spirituale. I piani degli esercizi sono stati preparati da lui a
macchina da scrivere. Uno di questi — moderato da Gajdatsy tra 31
agosto — 3 settembre del 1946 alle religiose Soc. Mis. di Kolozsvar
ci sta alla nostra disposizione. Nel tempo del comunismo lo
nascondevano come un tesoro, € ricopiando le 80 pagine lo
propagavano. Il contenuto delle meditazioni del primo giorno sono:
Vedere e riconoscere: Sono 1’uomo di Dio,e per questo in tutte le
situazioni solo Lui voglio cercarlo. Questo ¢ la mia ideologia,
questo sta alla base della mia vita e lavoro. Sono 1’'uomo di Dio,
dipendo da lui, non pud staccarmi niente da Lui. Sopra ogni cosa
voglio vedere Lui® L’orientazione spirituale di Gajdatsy ¢
confessato da lui nei pensieri sul giudizio di Dio: Non in quel caso
guadagno la salvezza quando ho una certa posizione o quando tengo
prediche meravigliose.. ., non il successone visibile, non 1’apprezza-
mento, la stima del mondo mi conduce nel Regno di Dio.... Devo
adempire il mio compito, il piano che Dio mi ha dato... Il mio
compito & di essere sempre preparato a rispondere alla sua chiamata.
Di essere sempre pronto....* La Domenica della nostra vita secondo
San Paolo ¢ il giorno della nostra morte...Ho paura davanti alla
morte? Chi pensa giustamente, non deve aver timore. Dipende come
sto con il concetto del Regno di Dio. La vita terrena ¢ il campo di
preparazione. In questo periodo dobbiamo conoscere Dio e di
amarlo con tutto il cuore.

Gli esercizi spirituali sono informati da uno spirito di prontezza:
Se mi chiama, oggi, oggi devo andare, perd in tutti i casi devo
essere preparato. I1 modo di preparazione & I|’aspirazione, la
diligenza, di aver la ferma decisione nel caso, se sento la chiamata

62 Lasz16 JAKAB (1911-2003) canonico a Csikszereda.
¢ Béla GAIDATSY, Lelkigyakorlat 1946-ban, Manoscritto, 9.
% Ibidem 22-23.
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di Dio. Riconos-ce che: “La legge & che soffrendo dobbiamo
morire. Nella nostra sofferenza dobbiamo essere corragiosi, non
pensando che poi Dio ci aiuta, ma con il pensiero, ma accettandolo,
abbracciandolo al modo di Gesi..* Questo pensiero poi, viene da lui
spiegato in un modo profetizzante, prevedendo quello che fra
qualche anno si ¢ adempiuto nella sua vita e della Chiesa sotto il
comunismo: Anche nella vita della Chiesa questa & la legge: la
sofferenza. Questo ¢ buono perché ci purifica. La Chiesa
indistruttibile nelle sofferenze...anche Cristo si €& glorificato
soffrendo.”¢

La nostra vocazione & di procedere con il suo (Cristo) metodo di
lavoro. E certamente una grande apostasia usare un altro metodo nel
nostro lavoro per il Regno di Dio. Il nostro principale collaboratore
in questo lavoro é&: la sofferenza. Ogni santa messa mi richiama a
questa certezza, questa € la realta della nostra vita. Il moderatore
non perde la speranza e parla con confidenza sulle questioni ardenti:
Dobbiamo essere consapevoli, che dove sta la croce del Salvatore,
li il nemico ¢ furioso. Quando ci persecutano € parlano della Chiesa
in modo osceno allora € bene, allora certamente stiamo sotto la
croce... Il fallimento umano contiene il seme della vittoria. Non
temete dalla sofferenza, dalla morte: il croce & stato esaltato dal
Signore.?’

Leggendo e rileggendo 1 suoi pensieri, possiamo constatare che si
¢ maturato il martirio. Gli ultimi pensieri della sua meditazione ci
convincono precisamente:

Tutta la mia umanitd lo aggiusto verso la carita di Dio, cosi si
rafforza ¢ sara creatrice.

Dovunque mi chiami, qualunque cosa mi chiedi, Tu sei con me!

E una strada dolorosa e piena di fatica: Dio sara accanto a me.

Se dovessi camminare in una valle oscura, non temerei alcun
male, perché tu sei con me. Dovunque, in qualsiasi situazione mi
puo gettare la vita, Dio sard con me, e dalla mia fallibilita sard una
carita invincibile.®®

55 Ibidem 24-25.
% Ibidem 26.
7 Ibidem 67.
8 Ibidem 80.
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SZEMLE

William H. WOESTMAN, O.M.1. (ed.), Canonization: Theology,
History, Process, {Szenttéavatas: Teologia, Torténelem, Eljaras},
Ottawa, Saint Paul University, Faculty of Canon Law, 2002, xvi,
384 p. - ISBN 0-919261-52-3

W. H. Woestman az ottawai Saint Paul Egyetem Kanonjogi
Fakultasinak kiérdemesiilt tanira. Konyvének harom f6 része
foglalkozik a szenttéavatassal. Az els6 részben (3-67. 0.) Robert J.
Beaudoin, OMI, a szenttéavatasi eljaras folyamatanak
kialakulasarol és fejlodésérdl szol6 rovid osszefoglaldja olvashaté.
torvényhozast egészen az 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv
megjelenéséig William H. Woestman, OMI, mutatja be. Ezt
kovetben a szentek és az U evangelizacid kapcsolatarol
olvashatunk, ami Edward Nowak, a Szenttéavatasi Ugyek
Kongregacidjanak titkiranak tanulmanya. Ebben a szenttéavatissal
kapcsolatos aktudlis kérdésekkel foglalkozik, mint pl. a szentek
szamanak novekedése, a kiillonboz6 kategoriak, a laikusok kevés
szama. Az els6 rész II. Janos Pal papa a szenttekkel, csodakkal
kapcsolatos buizditasaival fejez6dik be.

A masodik részben (71-152. o.) a szerkeszt6 a hatilyos
torvényhozas, valamint a szenttéavatas szabalyai ismertetésével és
magyarazataval foglalkozik. A bevezetGben Robert J. Sarno ide
sorolja az 1983-as Egyhazi Térvénykonyv 1403. kanonjat, valamint
a Keleti Egyhazak Kénonjainak Koédexe 1507 kéanonjat, amelyek
eldirjak, hogy a boldogga- és szentté-avatasi iigyeket kiilon papai
torvény szabalyozza. II. Janos Pal papa az 1983-as egyhazi
torvénykonyvvel egy napon hirdette ki a Divinus perfectionis
magister apostoli konstituciét, ami a szenttéavatasi iigyekre
vonatkozé legijabb torvényhozast tartalmazza. James M.
FitzPatrick, OMI, a tovabbiakban a szenttéavatds rovid vazlatat
ismerteti, ami két fazisban torténik: egyhazmegyei és rémai szinten.
Ezt kovetden Robert J. Sarno 1€pésrdl lépésre a szenttéavatasi
eljaras részletes leirasat nyujtja. Igy beszél a felperesrdl, vagyis aki
elbterjeszti a kanonizalasi tigyet, a kérvény formajarol, az ligyész
szerepér6l (a kotelékvédd kinevezése csak az egyhazi rend
kiszolgaltatasanak semmisségérdl és a hazassagi peres eljarasokban
sziikséges, vo. 1432. k.) majd a posztulator szerepén keresztiil az
egyhdzmegyei szint és egészen a Szenttéavatdsi Kongregacio



144

hatarozataig. A masodik rész végén James FitzPatrick az el6fordulé
kifejezések rovid értelmezését és a titoktartasra vonatkozo eskiitétel
szovegét nyujtja.

A koényv harmadik része (t6bb, mint fele, 155-374. o.), egy
részletes fiiggelékként a szenttéavatassal kapcsolatos eljarast és
dokumentaciét mutatja be, Gsszesen hat csoportban: 1. papai
dokumentumok, vagyis az egyetemes torvényhozds, a
Szenttéavatasi Ugyek Kongregacidjanak norméi; 2. a szenttéavatdsi
dokumentumok  példanyomtatvanyai; 3. az egyhazmegyei
kivizsgalas dokumentumai; 4. az aktakhoz csatolandé dokumentu-
mok; 5. a kiilénb6z6 eljarasokhoz sziikséges mintaformulak, és 6. a
kérdoivek kiilonb6z6 alkalmakra, pl. a cenzorok, a tamik, a
szakért6k kihallgatasara.

A konyv utols6 oldalain egy valogatott bibliografiat talalunk: a
trienti zsinattdl napjainkig kiadott, szenttéavatdssal kapcsolatos
papai dokumentumok, és mas forrasmunkak. A kényv, amint a
szerkeszté az elGszdban is megjegyzi, egy utmutatd szeretne lenni
Isten népe szamara. Nem azért, hogy novekedjek a szenttéavatasok
szama, hanem hogy segitséget nyijtson a mindenekel6tt helyi
szinten a szenttéavatési eljarasok elinditasahoz. Sziikségiink van
szentekre, mert a szentek az Egyhdz szentségét teszik lathatova a
mindennapok kereszténye szamara.

Kerekes Laszl6o

Mariuca VADAN, Le relazioni diplomatiche tra la Santa Sede e la
Romania (1920-1948), {Romania és a Szentszék diplomAciai
kapcsolatai (1920-1948)},Citta del Vaticano, Libreria Editrice
Vaticana, 2001, 309 p. — ISBN 88-209-7216-6

A szerz0 Rominia és a Szentszék diplomaciai kapcsolatat
vizsgdlja Romania és egyben Kozép-Kelet Eurdpa egyik
legforrongdbb idészakdban, mintegy o6t fejezetben. Az elso
fejezetben Romania torténelmi és politikai hatterét mutatja be,
kezdve 1848-t6] egészen az egységes roman allam megsziiletéséig,
kiiléndsen az egyhazi struktirak felallitasat, a roman allam majd a
roman kiralysidg megalakulasat.

A masodik fejezet (49-86) Romania és a Szentszék diplomaciai
kapcsolatinak el6készitését mutatja be. Itt olvashatunk a Szentszék
nemzetkozi szerepér6l, az els6 vilaghabori utin megkotott
konkordatumokrél, Romania kiilpolitikajarél 1918 utdn, a roman
egyhaz egyesiilésére  vonatkozo  torekvésekrél, felekezeti
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kérdésekrdl, a Szent-székkel valo kapcsolat kezdeteirdl, valamint az
1923-as Alkotmanyrdl és az egyhazak helyzetérol.

A harmadik fejezet (87-145) Romania és a Szentszék kozti
konkorkordatumrol szél. Félvazolja a konkordatum megkotésének
sziikkségességét, annak elOkészitése koriili vitdkat, a konkordatum
megkotését, megvitatasat, ratifikdlasat és kihirdetését. Ezek utan
kiemeli a konkorddtum fontosabb pontjait, amelyek az Egyhaz
tevékenységére vonatkoznak, mint pl. a piispokok és kinevezésiik, a
hivek, a terileti koriilhatarolsuk és a ritusok, a jogi személyek, az
iskolak, szerzetesrendek, stb.

A negyedik fejezet (146-172. o.) beszamol a konkordatum
kivaltotta reakciokrél Romanidban. Elemzi az erdélyi katolikus
helyzetet, roviden ismerteti a Romaval ko6tott megegyezés
visszhangjat, majd a tovabbiakban néhany romdn torténész
véleményét ismerteti Romania és a Szentszék kapcsolatardl, az
1941-1996 kozotti idészakrol.

Az otodik fejezet (173-236. o.) az ,erdélyi kérdést”, a Rémai
Katolikus Status eredetét és a Status-kérdés megoldasat részletezi.
Itt a Status megalakulasat, atszervezését, a Szentszék kozbelépését,
a Kiiliigyminisztérium ¢és Status kapcsolatit, a megegyezés
kihirdetését, és az ezt kOvetd visszhangokat ismerteti. A
figgelékben (238-292. 0.) a konkorditum hédrom tervezete, a
konkordatum szovege, valamint az 1928-as kultusztérvény szovege
olasz nyelven olvashato.

A konyv valdban egy rendhagyé mii, hisz Roménia és a
Szentszék kapcsolatanak megerdsodését és a konkordatum
megkotését foglalja egybe. Azonban megvannak a hidnyosségai is.
Az elso és legnagyobb, hogy sajnos egyoldald, roman szempontbdl
és nem nemzetkdzi szempontbdl allitja be az eseményeket, pl. a
Romén Allam megalakulasat az 1918. december 1-i egyesiiléshez és
nem a nemzetk6zi elismeréshez koti, aztan a Romai Katolikus
Statusban irredenta, nacionalista csoportosulast lat, amely mégha az
is lett volna, akkor sem lenne szabad a 21. szazadban ilyen
kifejezésekkel illetni. A masodik, ami ugyancsak olyan stilyos, mint
az elsd, hogy tobbnyire roman forrasmunkat hasznal, kevés a
masnyelvii forrasmunka. Kisebb hidnyossag, de olvasasat
megneheziti, hogy sok benne a nyomdahiba, kar egy ilyen fontos
miinél a kapkodas. Bar a Vatikan Kényvkiadé gondozasaban jelent
meg, de ez ebben az esetben nem noveli a konyv megbizhatésagat
és minBségét.
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A konyv olvasmanyos, szép kivitelezésii, de néha szellemében és
hangvételében balkani. Mindenképpen érdemes elolvasni, legalabb
egyszer, hisz az adatok tobbsége megallja a helyét. Nem egyszerii
valdban targyilagosan irni K6zép Kelet Eurdparol a két Vilaghabori
kozti idOszakrol, és nem egyszeri 236 oldalban mindezt
Osszestiriteni. A kiilonb6z6 (kolesonds) igazsagtalansagok okozta
sebek a nemzetekben még mindig elevenen élnek, azonban egy
megfeleld hangvétel €s szohasznalat eldsegiti a népek kozti
dialogust.

Kerekes Laszl6

THE MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF THE SLOVAK REPUBLIC,
THE PONTIFICAL ORIENTAL INSTITUTE IN ROME, THE EMBASSY OF
THE SLOVAK REPUBLIC TO THE HOLY SEE, International Bilateral
Legal Relations Between the Holy See and States: Experiences and
Perspektives, {A Szentszék ¢és az allamok koézti nemzetkozi
kétoldald jogi kapcsolatok: tapasztalatok és perspektivak}, Citta del
Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2003, 362 p. — ISBN 88-209-
7431-2

Az Apostoli Szentszék és Szlovakia 2000. November 24-4n irtdk
ald a konkordatumot, amit 2000 december 18-an ratifikaltak.. A
konkordatum megkotésének els6 évforduldjara Szlovakia szentszéki
nagykovete 2001. december 12-13 kozott a Romai Keleti Papai
Intézetben egy eldadassorozatot rendezett, aminek anyagat a fenti
koényvben adtdk ki. A bevezetés utin a koszonté beszédek
kovetkeznek, éspedig: A Papai Keleti Intézet Rektora, Héctor Vall
Vilardell, SJ, a Papai Keleti Intézet rektoranak eléadasa az Intézet
multjardl, jelenérdl és jovojérdl; Szlovakia szentszéki nagykovete,
Marian Servatka pedig Szlovéakia és a Szentszék kapcsolatardl. A
tovabbiakban a hat megnyitd beszéd szovegét olvashatjuk a
kovetkez sorrendben: 1. a Szentszék Allamtitkirsaginak az
Allamokkal valé kacsolat részlegének titkara, Jean-Louis Tauran: A
Szentszék  diplomdacigja; 2. A Szlovak  Koztarsasag
kiiligyminisztere, Eduard Kukan: Szlovéakia és a Szentszék kozti
alapszerz6dés megkotésének elsé évfordulgja a  Szlovak
Koztarsasag szemszogébdl; 3. A Szlovak Katolikus Piispoki
Konferencia elnoke, S.E.R. FrantiSek Tondra: Az alapszerz6dés
ratifikdlasinak els6 évforduldja a helyi egyhaz szemszogébdl, 4. A
Nagyszombati (Trnava) egyetem rektora, Peter Blaho: A Szentszék
és az allamok kozti nemzetkdzi kapcesolatok legalis-szocidlis és
politikai kiinulépontjai; 5. A Santa Croce Péapai Egyetem kanonjog
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professzora, José T. Martin de Agar: Osszehasonlité tanulmany a
Szentszék és Kozép-Kelet eurdpai allamok konkordatumairdl; és 6.
A Lublini Katolikus Egyetem professzora, Jozef Krukowski: A
szentszék és a kozép-kelet eurdpai allamok kozti nemzetkozi és jogi
kapcsolatok aktualis problémai és tavlatai.

A megnyitd beszédek utan 16 kiilonbozé orszagbdl érkezett
képvisel6 az allam és egyhdz kapcsolatardl szolé eldadasa kovet.
Ezek jorésze a Kozép-kelet eurdpai helyzetet ismerteti, Argentina,
Kina, Németorszdg, Olaszorszag ¢és Oroszorszag kivételével.
Magyarorszagrol Semjén Zsolt és Schanda Baldzs, Romaniardl
Laurentiu Tanase allamtitkar szamol be.

A konferencia célja egyben megvizsgalni a két 6nallé jogrendszer
(civil és egyhazi) kolcsonhatasat, valamint tavlatokat nyitni a jov6
konkordatumai szamara. A feladat ugyanaz marad: nagyobb érvényt
szerezni a kanonjognak civil jog teriiletén, valamint felismerni és
rahagyatkozni a civil jogra azokban az esetekben, amikor azok nem
ellenkeznek az isteni joggal. A konferencia el6adasainak kiaddsa
mindenképpen értékes. Az egyhaz szamara épp a konkordatumok
megkotése esetén, az id6k jeleit taldn ez jelenti: megfeleld
hangsilyt fektetni az allamokkal és a civil torvényhozassal val
kommunikaciéra és megfelel6 dialogust kialakitani, hogy az Egyhaz
minden népnek hirdethesse az evangélium 6romhirét.

Kerekes Laszl6

George NEDUNGATT (ed.), A Guide to the Eastern Code: A
Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches,
(Utmutaté a Keleti Kédexhez: Magyarizat a Keleti Egyhazak
Kénonjainak Kédexéhez), Rome, Pontificio Istituto Orientale, 2002,
976 p. - ISBN 88-7210-336-3

A Péapai Keleti Intézet kanonjogi fakultdsanak kiadvanyai
sorozataban jelent meg a 10. kotetként e paratlan mii, ami tobb
hires, a keleti jogban jartas egyhadzjogasz a keleti egyhazak
kénonjairdl (1546.k) irt magyarazatdt nyijtja az olvasénak. A
kénonok magyarazata el6tt II. Janos Pal papa a Keleti Egyhdzak
Kanonjainak Kédexét (=CCEQO) bemutato beszédét kozli, amiben a
papa kiemelte, hogy a CCEO kihirdetése egy 1j utnak a kezdete és
valdban a szeretet eszkoze lesz.

Az Ivan Zuzek, SJ elészava utin, John D. Faris roviden
dsszefoglalja a CCEO kodifikacidjat, majd a CCEO revizidjaval
foglalkozoé Papai Bizottsig a CCEO atdolgozasanak iranyelveit
vazolja. Ahogyan a szerkeszté6 a konyv el6szavdban megjegyzi,
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harminc fejezetb6l all. A kommentar tovabbi része az egyes
kanonok magyarazatat adja, éspedig: René Metz: Bevezet6 kanonok
(1-6.kk.) ; Giorgio Feliciani: a krisztushivok kotelességei €s jogai
(7-26.kk.); George Nedungatt: A sui iuris egyhazak és ritusok (27-
41 kk.); Salvatore Manna: Az egyhaz legfGbb hatdsaga (42-54 kk.);
J.D. Faris: A patriarkai egyhazak (55-150.kk.), A nagyobb érseki
egyhéazak (151-154.kk.), A metropolitai és mas sui iuris egyhdzak
(155-176. kk.); Marco Brogi: Az eparchiak és piispokdk (177-
310.kk.), Exarchatusok és exarchak (311-321.kk.), A sui iuris
egyhazak és csoportosulasaik (322.k.); G. Nedungatt: A klerikusok
(323-398.kk.); Jean Gaudemet: A vilagi krisztushivék (399-
409.kk.); Jobe Abbass: A megszentelt élet intézményei (410-
572.kk.); Winfried Aymans: A krisztushivék tarsulasai (573-
583 .kk.); G. Nedungatt: A népek evangelizacidja (584-594.kk.), Az
egyhazi tanitéhivatal (595-666.kk.); Dimitrios Salachas: Az
istentisztelet, kiilondsen a szentségek (667-775.kk.); Joseph Prader:
A hazassag (776-866.kk.); D. Salachas: A szentelmények, a szent
belyek és szent idok, a szentek tisztelete, stb. (867-895.kk.), Mas
keresztények atvétele az egyhizba (896-901.kk.), Okumenizmus
(902-908.kk.); Luis Navarro: Személyek és jogi cselekmények
(909-935.kk.); J. Abbass: Egyhazi hivatalok (936-978 kk.); Francis
G. Morrisey: A kormanyzoi hatalom (979-995.kk.), Pio Vito Pinto:
Felfolyamodas a kozigazgatasi hatarozatok ellen (996-1006.kk.); R.
Metz: Az egyhdz anyagi javai (1007-1054.kk.); J. Abbass: Az
eljarasok altalaban (1055-1184.kk.); Joaquin Llobell: Az egyhazi
peres eljaras (1185-1356.kk.); Zenon Grocholewski: Kiilonleges
eljarasok (1357-1400.kk.); Carl G. Fiirst: A biintetések (1401-
1467 kk.); Z. Grocholewski: A biintetd eljarasok (1468-1487.kk.);
Velasio De Paolis: Toérvények, Szokasok és kozigazgatasi
intézkedések (1488-1539.kk.), Az eléviilés, az id6szamitas (1540-
1546.kk.).

A kommentar végén J. Abbassnak a két torvénykonyvrél szold
Osszehasonlité tanulmanya olvashatd, majd Danilo Ceccarelli
Morolli a CCEO kanonjainak forrasait sorolja fel. Ugyancsak itt
talalhat6 Lorenzo Russo tablazata a CCEO/CICO (a keleti
egyhdzakra vonatkozd, kodifikdcié eldtti torvények) és a
CCEOQ/CIC parhuzamos kanonjairdl, majd James M. Pamparanak a
kanonokrdl sz6l6 indexe fejezi be a kommentart.
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A kommentar annyiban tér el az eddigi kommentaroktol, hogy
nem tartalmazza a kanonok teljes szévegét. Aztan a szerkesztd az
elészoban kiemeli, hogy sajnos a kommentar épp a terjedelme miatt
nem tartalmazhatja a két kodex részletes Osszehasonlitasat, amit
részben potol a Jobe ABBASS, Two Codes in Comparison cimi
konyve, ami e sorozat hetedik kotetét képezi. De mindezeken tul,
tilzas nélkiil allithat6, hogy az eddig megjelent angol nyelvii CCEO
kommentarok kozil a legteljesebb, legatfogébb és minden
szempontbdl a legjobb kommentir, aminek olvasisa nemcsak a
keleti kanonok, de a CIC kanonjainak is a jobb és teljesebb
megértését eredményezi.

Kerekes Laszlé

Péter ERDO — Péter SZABO (eds.), Territoridlita e personalita nel
diritto canonico ed ecclesiastio: 1l diritto canonico di fronte al terzo
millennio, Atti dell’XI Congresso Internazionale di Diritto
Canonico e del XV Congresso Internazionale della Societa per il
Diritto Canonico delle Chiese Orientali, Territoriality and
Personality in Canon Law and Ecclesiastical Law: Canon Law
Faces the Third Millennium, Proceedings of the 11* International
Congress of Canon Law and of the 15™ International Congress of
the Society for the Law of the Eastern Churches, Budapest, 2-7
Settembre 2001, Bp. SzIT. 2002, 927 p. — ISBN 963 361 415 5

A teriileti és a személyi jelleg az egyhazjogban, kiilénosen az
egyhdzi strukturdk folallitisdban, valamint a joghatdsag
megallapitasaban, mindig is fesziiltséget hordozott. A személyi
karakter mar a rémai jogban megtalalhaté, ahol a cives-re mas
torvények vonatkoztak, mint a peregrini-re. Az Egyhazi
Torvénykonyvben a teriileti karakter mellett megtalaljuk a személyi
principiumot is, mind a részegyhéazak (pl. katonai ordinaridtusok), a
plébaniak, lelkészségek, stb. felallitasanal, bar az egyhazi tor-
vényhozasban mindig is nagyobb volt a tendencia a teriiletiség felé.
A hatélyos egyhazi torvényhozas altalanos szabalyként tovabbra is a
teriilet szerinti osztatlan részegyhaz modelljét tekinti.

A 2001. szept. 2-7 kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
szervezésében tartott Nemzetkdzi Kéanonjogi Kongresszus témdja a
teriileti és a személyi jelleg az egyhazjogban, aminek el6adésait
olvashatjuk e terjedelmes miiben. A kétet a szerkeszt6k mellett mas
hires egyhazjogasz elGadasait tartalmazza, mint G. Feliciani, S.N.
Troianos, T. Mayer-Maly, P. Rodopoulos, U. Navarrete, L. Miiller,
P. Valdrini, C. Mirabelli, G. Ghirlanda, K. Pennington, R. Coppola,
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R. Navarro Valls, E. Caparros, A.D. Busso, J.I. Arrieta Ochoa, J.
Krukowski, H. Pree, V. De Paolis, I. Zuzek, E. Gérecki, P. Moneta,
AM. Rodriguez, P.J. Viladrich, B. Schanda, stb.

A konyv az egyes iiléseknek megfeleléen mintegy hét témaban
foglalja 6ssze e két principium egyhdzjogi vonatkozasat, és probal
megfeleld tavlatot adni (amint P. Szabé eléaddsanak bevezetdjében
megjegyzi) a napjainkban tapasztalhaté migracié és a szocio-
kultiralis valtozasi folyamatok radikalizalédasa okozta alapvetd
kérdésére Isten népe strukturalis artikulacidjat illetéen.

Az elso iilésszak el6adasai a kanonjog 1j arculatat, a kdnonjog
fejlodéset vizsgaljak az uj €vezredben, a latin és a gorog ortodox
egyhazban. A masodik iilésszak eléadasai a teriileti és a személyi
jelleg alapvet6 elemeirdl szolnak, mint Isten népe szervezddésének
kritériumairél. A harmadik az egyhazko6zi kapcsolatok helyzetét és
perspektivait mutatja be, mind az ortodox egyhazban, mind a latin
és keleti ritusban. A negyedik iilés a kanonjog forrasaiban vizsgalja
a teriileti és személyi jelleg jelenlétét, valamint a jogi kapcsolatok
meghatarozasaban betoltott szerepét. Az 6tédik iilés témaja a
tertileti €s személyi jelleg a kozosségek szervezésében. A hatodik
iilés a teriileti és személyi jelleg szerepét mutatja be az egyhaz
szolgalataban. A hetedik iilés az interkodalis perspektivakat
targyalja a civil torvényhozas és egyhdzi térvényhozast illetGen.

A személyi jelleget az Egyhazban a mas ritusu és a kiilonb6z6
nemzetiségli krisztushivék lelkipasztori ellatdsa kapcsan talaljuk
meg. Ez utdbbinak kihangsilyozdsa az egyhaz katolicitasat is
veszélyeztetheti. P. Rodopoulos eldadasaban a személyi principium
kapcsan az ortodox egyhazban a 17-19. szdzadban elindul6
etnophyletizmusra utal, ami kiilonosen a Balkan félszigeten
héditott, és aminek hatdsara alakultak ki az autocephal egyhézak.
De kihangstilyozza, hogy azért nevezziik helyi egyhazaknak, mert
egy foldrajzilag is koriilhatarolt teriileten 1éteznek, nem pedig mert
nemzeti egyhazak.

A kongresszus zérdeldadasan Erd6 Péter a kiilonb6zé sajatjogu
egyhazak meg részegyhazak egyiittélésérol és a teljes kozosségrol
sz6l. Ebben kiemeli, hogy a térvényhozé a teriiletileg egységes
részegyhéazakat preferalja, hiszen az Egyhaz szentsége és egysége a
szocidlis és lathaté szervezettségében is meg kell hogy
mutatkozzon. A  személyi principium alapjan  létrehozott
részegyhazak motivacioja mindig is a lelkek tidvossége kell hogy
legyen, mind egyhdzmegyei mind egyhazmegyekézi szinten. A latin
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és keleti ritusu kédnonjogaszok €s térvényhozok alazatos munkija,
valamint az ortodox egyhazak kanonjogaszaival vald kolcsonos
dialégus sziikséges, hogy konkrét megoldasok és konkrét jogi
formék szilethessenek a keresztény egyhdzak nagyobb és
gazdagabb communidjanak megvaldsitasara.

A mii pétolhatatlan, gazdag el6addsai nem egy vj formaban
mutatjak be a terlileti és személyi principiumokat az egyhazi
torvényhozasban, hanem mindenképpen 1j aspektusokat kinalnak,
amelyek Isten népe sokfélesége ellenére az Egyhaz egységét és a
lelkek Gdvosségét tekintik alapvetd szabalynak.

Kerekes Laszlo
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