4 (2003) ISSN 1582 — 0661

Studia Theologica
Transsylvaniensia

A GYULAFEHERVARI ROMAI KATOLIKUS HITTUDOMANYI FOISKOLA
TEOLOGIAI FOLYOIRATA

TARTALOM

JAKUBINYI GYORGY
Az ,,egyhaztanit6” cim

MARTON JOZSEF
Marton Aron el6adasai a keresztény hazassagrol

NAGY LASZLO
Laws to be Observed for the Validity of Marriage Relating to
Baptized non-Catholics

MARTON JOZSEF
A globalizacid és az erdélyi katolikus egyhaz

HOLLO LASZLO
A multikulturalitas és nemzetiség érték(telenség)ének bibliai
alapjaihoz

KEREKES LASZLO
A cimzetes plispdk intézményének kialakulasa és kanoni szerepe

Alba Iulia — Gyulafehérvar
2003



Studia Theologica Transsylvaniensia 4 (2003) — ISSN 1582 — 0661
A GYULAFEHERVARI ROMAT KATOLIKUS HITTUDOMANYI FOISKOLA

Teologiai Folyoirata

Szerkeszto:

Lektoralta:

SzerkesztObizottsag:

Marton Jozsef

Totalvi Géza
Walter Ilona SSS

Peter Jager, Bara Zoltan, Nagy Jozsef, Nagy
Laszlo, Olah Zoltan, Székely Dénes, Tofalvi
Géza

A folyoirat megjelenését Ft. Franz Marksteiner Waidhofen-i esperes
és hivei (Németorszag), valamint a 2000. évben eziistmisés papok
Studia-alapitvanya tették lehetévé.

Szerkesztéség cime:

Institutul Teologic Romano-Catolic
RO - 2500 — Alba Iulia

Str. Gabirel Bethlen nr. 3.

Tel.: +40-258-811-688

Fax.: +40-258-816-192

E-mail: sis@apulum.ro

© ROMAI KATOLIKUS HITTUDOMANYI FOISKOLA — GYULAFEHERVAR




Eloszo

A Gyulafehérvari Papnevelde alapitasanak 250. jubileumi évében a
Studia Theologica Transsylvaniensia 4. szamat kinaljuk olvasoinknak.
A belestiritett munka egy lancszem kivan lenni abban a kiizdelemben
és torekvésben, ami a Teologiank eddigi kétszazotven évét jellemezte.
Reméljiik, hogy az itt megjelent irasok csak egy kis részét, a beve-
zet6jét fogjak jelenteni a tudomanyos értekezletek soranak, amelyeket
a 2003 oktoberében tartando tinnepségekre terveziink. De mar. ezzel a
folyoirattal is Sztoyka Zsigmond Antal Papneveldét alapitd erdélyi
puspok emlékének adézunk azzal, hogy a benne foglalt tanulmanyok
k6z0s motivuma ,,a piispok”.

Az els6 tanulmany a Maramarosszigeten sziiletett Sztoyka plispok
plispékutddja, a szintén maramarosszigeti dr. Jakubinyi Gyorgy tolla-
bol szarmazik. Erdekfeszité cikkében az Ersek Ur az egyhazi ,tudo-
manyos fokozat”, az ,egyhaztanitd” fogalmat jarja koriil, és pontos
adatokat kozol a 33 egyhazdoktorrol.

A Studia negyedik szamanak gerincét Marton Aron piispik kozel
hét évtizede elhangzott beszédei és azok ismertetése alkotja — Marton
Jozsef kozlésében. Az erdélyi fopap mondanivaloja mara sem veszitett
aktualitasabol. A csaladi élettel kapcsolatos szigort elvei az Egyhaz
hivatalos tanitasara épiilnek. Orommel kozoljik kéziratban fenn-
maradt fiatal papkoraban el6adott és 6reg piispok koraban elmondott
beszédeit. Ezeket egymas mellett latva érdekes 0sszehasonlitast tehe-
tiink Mérton Aron két kiilonboz6 életszakaszaban elhangzott beszédei
kozott. Piispokké szentelése el6tt irasba rogzitett eldadasait letartoz-
tatasa és elitélése utan sohasem lathatta, hiszen ezeket konyveivel
egyiitt elkoboztidk. Mégis, a benniik foglalt gondolatai Gjra felfedez-
heték — de megfontoltabb fogalmazasban — az intelmekben, melyeket
a bérmalasok alkalmaval a fiatalokhoz intézett. Ez a jelenség Marton
Aron kivalo memorigjat dicséri. Nekiink pedig kiilon 6rém, hogy sok
pap és hivo altal csak visszaemlékezésbdl idézett Marton Aron-i
mondésokat a szovegosszefiiggés teljességében adhatjuk kozre.

A vallasok Babelévé valt Erdélyben a piispokoknek oly sok gondot
okozo ,.erdélyi” nehézségek egyik legégetobb kérdését probalja meg-
véalaszolni Nagy Laszl6 angol nyelvii tanulmanya: a nem katolikusok
kozotti hazassagok szentségi jellegének alapvetd feltételeit taglalja.

Marton Jozsef ,,A globalizacio és az erdélyi katolikus egyhaz”
cimii tanulmanya azt bizonyitja, hogy az igazi globalizaci6é a Kato-
likus Egyhaz egyetemességében valosul meg. Adatokkal és konkrét



tényekkel bizonyitja, hogy Erdélyben a Katolikus Egyhdz tarsadalmat
~ fejlesztd és népeket nevel6 katalizatori szerepe leginkabb a kozép-
korban érvényesiilt. A katolikus piispokok meghonositottak azokat az
intézményeket és europai normakat, amelyek akkor eurdpai, de valo-
jaban egyetemes jellegiiek voltak.

Kerekes Laszl6 ,,A cimzetes piispok intézményének kialakulasa ¢és
kanoni szerepe” cimi munkajaban eisésorban a cimzetes plispoki
intézmény torténelmi kifejlodését €s joghatosagi kérdéseit targyalja.

Hollo Laszlo a biblikusok szamara nehézséget, de a piispokoknek
feladatot jelenté nép és nemzet fogalmak tartalmat vizsgalja néhany
szentirasi hely fényében , A multikulturalitds és nemzetiség
érték(telenség)ének bibliai alapjaihoz” cim{i tanulmanydban. Bar az
Ujszovetségben nem talalunk konkrét utasitasokat arra vonatkozoan,
hogy a keresztény embernek hogyan kell sajat népével, nemzetével
szemben viseltetnie, Jézus Krisztus tarsadaimi viselkedését elemezve
a cikk szerzoje megprobal e kérdésre valaszt adni. Nekiink, akik egy
nemzeti kisebbség tagjaiként akarunk keresztény modra élni,
létfontossagu feladat megtanuini, hogy az adott koriilmények kozott
miként alkalmazhatjuk a jézusi magatartast.

Marton Jozsef
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DR. JAKUBINYI GYORGY

AZ  EGYHAZTANITO” (VAGY EGYHAZDOKTOR, DOCTOR
ECCLESIAE) CIM DOGMATIKAI ES LITURGIKUS FOKOZAT A
KATOLIKUS EGYHAZ SZENTJEI KOZOTT

Zusammenfassung. ,.Kirchenlehrer” (Doctor Ecclesiac) als dogmatischer und
liturgischer Grad unter den Heiligen der Katholischen Kirche. Es geht um ein
spezifisch katholisches Problem: Wer ist ein Kirchenlehrer unter den katholischen
Heiligen? Die Antwort gibt der Artikel aufgrund der biblischen, dogmatischen,
liturgischen und geschichtlichen Untersuchung. Dann folgt die vollstindige Liste der
33 Kirchenlehrer, darunter drei Kirchenlehrerinnen. Bei cinem jeden werden die
folgenden Angaben gegeben: kurze biographische Angaben (E), der Papst und das
Datum der Proklamation (P), die Begriindung der Erhebung zum Kirchenlehrer (I),
der traditionelle Beiname (J), ikonographische Attribute (A), Gedenktag oder Fest im
romischen Kalender (U). Im Anhang ist kuriose Statistik iiber die 33 Kirchelehrer
gegeben: 30 Miénner und 3 Frauen, 8 Orientale und 25 Westliche, die Statistik der 33
Kirchenlehrer nach Nation, Schriftsprache, Hierarchie, Ordenszugehorigkeit,
Lebensalter. Am Ende werden die Kandidaten fiir den Grad eines Kirchenlehrers
aufgezahlt und die Zeremonie der Proklamation vorgestellt, am Beispiel der letzten
Proklamation in 1997 der HI. Therese vom Kinde Jesu von Lisieux.

A Katolikus Egyhaz gyakorlataban szerepel az ,, egyhaztanito” cim
(latinul: Doctor Ecclesiae) osztogatasa olyan szenteknek, akik a ke -
resztény-katolikus hittudomany fejlédéséhez jelentésen hozzajarultak.
Ez a gyakorlat szentirasi nehézséget vet fel, mert kozismert, hogy az
Ur Jézus bizonyos cimek, megnevezések ellen volt.

A gazdag ifju azt kérdi Jézustol: ,,.Jo Mester! Mit tegyek, hogy el-
nyerjem az orok életet?” ,, Miért mondasz engem jonak? — Kérdezte
Jézus. Senki sem jo, csak az Isten.” (Mk 10, 17-18). Assisi Szent Fe-
renc szO szerint értette Krisztus szavat: senkit sem nevezett jonak a
foldon. Egyik szemorvosa, az arezzoi Giovanni Buono (Jo Janos) volt.
Ot is csak Messer Giovanninak (Janos mester) nevezte, sohasem
csaladi nevén, hogy ne vétsen az Ur Jézus tilalma ellen. '

De még ismertebb az Ur Jézus mondasa, amellyel harom cim
viselését tiltja meg a keresztények korében: ,,Ti ne hivassatok maga -
tokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyéjan testvérek
vagytok. Atyanak se szolitsatok senkit a foldon, mert egy a ti Atyatok,
a mennyei. Tanitonak se hivassatok magatokat, mert egy a ti tanitotok,
Krisztus.” (Mt 23, 8-10). Egyszoval az Ur Jézus harom cimet megtilt:
rabbi-mester (rabbi a héberben nagysagos urat jelent, gorog
eredetiben: didaszkalosz, latinul: magister), atya (pater, pater) és tani -

"ASSI.S‘/ Szent Ferenc Perugiai legenddja, Ford. Varga Imre (Ferences Forrasok 5.),
Ujvidék—Szeged—Csiksomlyo, 1997, 91-92.
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to (kathégétész, magister — mai szoOhasznalatban professor).
Ennek ellenére a Katolikus Egyhazban mindharom cimet hasznaljak:
akadémiai fokozatként adjak a magiszteri, doktori cimet, a 2. vatikani
zsinat utan a Fétisztelend6 €s egyéb cimek helyett elszeretettel hasz-
naljak a Plispok atya, Plébanos atya, Kaplan atya stb. megszolitast. A
latszolagos ellentmondast mar Szent Pal feloldotta: ,,Ezért meghajtom
térdemet az Atya el6tt; tole szarmazik minden kozdsség (eredeti go -
rogben: patria = atyasag) az égben ¢és a foldon.” (Ef 3, 14-15). Szent
Pal szerint lehet ezeket a cimeket hasznalni, amennyiben részesedés
Krisztus kiildetésébol, akinek egyediil jarnak ki ezek a cimek. Szent
Pal értelmezésében az Ur Jézus is csupan azt tiltja, hogy rajta kiviil
mast tekintsiink mestertinknek, tanitonknak, atyanknak. A balvéany -
imadas, az ideologiak viszont mind ezt teszik: Krisztus helyébe
masokat helyeznek tanitonak, mesternek, atyanak. Amikor a katolikus
egyhazban ezeket a cimeket osztogatjak, nem vétenek Krisztus fel -
hivasa ellen, mert az Egyhaz ,,atyai, tanitdi, mesterei” csak annyiban
atyak, tanitok, mesterek, amennyiben Krisztus kiildetésé ben az 0
tanitoi, mesteri, atyai kiildetésében részesiilnek. *
* Miutan igazoltuk szentirdsi alapon, hogy az Anyaszentegyhaz
jogosan adhat ,.egyhaztanit6i” cimet, vizsgaljuk meg, hogy Egyhé -
zunk ezt a cimet a Szentek kozott kinek adja és kiknek adta meg
eddig.

Az egyhaztanitoi cimet Egyhazunk csak kanonizalt szenteknek
adja.’ A feltételeket XIV. Benedek papa hatdrozta meg véglegesen
1741-ben hires miivében: De servorum Dei beatificatione et beatorum
canonizatione, lib. IV., p.2., cap. 11. Eszerint az Egyhéz (a papa vagy
a Rituskongregacio, a mai Szentté avatasi Kongregacid) azoknak a
személyeknek adja meg az ,,egyhaztanitd™ cimet, akik kit tintek az élet-
szentségben (mar kanonizalt szentek), az igazhitlségben és kivalo
hittudomanyi tanitassal gazdagitottak az Egyhazat. A harom feltétel
latin teoldgiai szakkifejezése: doctrina orthodoxa (hithii tan), eminen-
tior eruditio theologica (kiemelkedébb hittudomanyi muveltség) és
sanctitas (kanonizalt életszentség).” A Szentté avatasi Kongregaciod
peres eljarassal vizsgéalja meg a feltételek meglétét (hasonlit a szentté
avatasi perhez), majd a per alapjan a papa dont a doktorra avatas fel 61.

* JAKUBINYI Gyorgy, Maté evangéliuma, Budapest, 1991, 252.

3 Heribert SMOLINSKY, Kirchenlehrer, Kirchenlehrerin, In: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, V1. Bd. Freiburg 1997, 20-22.

* Adolphus TANQUEREY, Synopsis Theologiae Dogmaticae Fundamentalis. Tom. 1.
Parisiis — Tornaci — Romae 1959, 741.



STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 4 (2003) 7

A fenti meghatarozas szerint az egyhaztanitd nem azonos az egy-
hazatya és az egyhazi iro fogalmaval. Az egyhazatyak mind szentté
avatott hittudosok a keresztény okorban kb. a 8. szazadig. A patrisz -
tika vagy patrologia foglalkozik veliik. Egyhdzi irok kozé azokat so-
roljuk, szintén a patrisztikus korbol, akik valamilyen oknal fogva
(vitatott életszentség, Oregkori eretnekség, stb.) nem keriilhettek a
szentek soraba, pl. Tertullianus, Origenész, stb. Ebbdl kovetkezik,
hogy az egyhaztanité cim nincs az Okorhoz kotve. Egyhazi ird nem
lehet egyhaztanito, mert nincs szentté avatva. Sok egyhaztanito azon -
ban — a patrisztika korabol — egyuttal egyhéazatya is, pl. az elsé nyolc
keleti és nyugati egyhaztanito. Az ,.egyhazatya” és ,,egyhazi ir6” ci-
met nem osztja az Egyhaz hivatalosan, hanem a hagyomanybol meriti.

Az egyhaztanitok kiilon csoportot alkotnak a liturgiaban. A szent-
misében €s a zsolozsmaban sajat kozos szovegeik vannak. A 33 egy-
haztanito tinnepe mind kotelezO vagy tetszés szerinti ,,emléknap”,
csak Sienai Szent Katalin ,,innep” Eurdpaban, mert egyike Eurdpa hat
véddszentjének. A szerzetes egyhaztanitokat sajat rendjiikben maga -
sabb fokozattal tinneplik.

Az egyhaztorténelemben elészor a 8. szazadban kezdték egyhaz-
tanitonak nevezni a tanitasban kivalo egyhazatyakat: Szent Agostont,
Szent Ambrust, Nagy Szent Gergelyt és Szent Jeromost. VIII. Bonifac
papa tulajdonképpen csak jovahagyta a gyakorlatot, amikor 1295 -ben
az el6bbi négy nyugati egyhazatyat egyhaztanitova avatta. Ez volt az
egyhaztorténelem elsé egyhaztanitd avatasa.

A Keleti Egyhaz csak harom Szentnek adja meg a ,teologus™ (a
Roman Ortodox Egyhédzban ,,cuvantator de Dumnezeu”) jelz6t: Szent
Janos apostol és evangélista, Nazianszoszi Szent Gergely és Uj Szent
Simeon (konstantinapolyi pap, +1022 szam{izetésben).” De mar a 9.
szazadtol harom ,,0kumenikus” tanitot tartottak szamon: Nagy Szent
Vazul/Baszileiosz, Nazianszoszi Szent Gergely és Aranyszaji Szent
Janos (Chrysostomus). A keleti liturgidban ,.a harom fépap és
Okumenikus tanit6” a neviik (romanul: Sfinti Trei Ierarhi si mari
dascali ai lumii), k6z6s tinnepiik januar 30-an van, de mindegyiknek
van kiilon Ginnepe is.

A 16. szazadig csak okori egyhazatya lehetett egyhaztanito is. Nem
volt rd szabaly, de ez volt a gyakorlat. A 14. szazadig gyakorlatilag
csak a négy nyugati és a négy keleti — dsszesen nyolc — egyhaztanitot

3 Joanichie BALAN, Sinaxar Ortodox General. Dictionar Aghiografic. Roman 1998, ad
voces.



8 STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 4 (2003)

tiszteltek. Kozben Szliz Mariat az egyhdaztanitok kozott
abrazoltak, majd szerzetesrendek és helyi egyhazkozségek sajat
szentjeiket egyhaztanitéi rangban tiintették fel (pl. a domokosok
Aquin6i Szent Tamast Szent Agostonhoz hasonlitottdk). A négy latin
azaz nyugati egyhaztanitot a négy evangélistaval hoztak kapcsolatba.
V. Miklos papa idején (1447-1455) az 1439-ben tartott firenzei uniods
zsinat hatasara a négy latin egyhaztanitd mellé négy gorog azaz keleti
egyhaztanitot soroltak (a harom ,,6kumenikus™ tanitot ¢s mell¢ Nagy
Szent Atanazt). A romai Szent Péter bazilika apszisaban Szent Péter
katedrajatol jobbra és balra két latin és két gordg, azaz keleti és
nyugati egyhaztanito szobra all: Szent Ambrus és Szent Agoston latin
és Szent Atanaz és Aranyszaji Szent Janos gorog egyhdztanito.® fgy
fejezték ki a papasag egyetemes egyhazi kiildetését (katolicitasat).

V. Szent Piusz papa (1566—1572) domonkos szerzetes volt. 1567-
ben a domonkos Aquinéi Szent Tamast egyhdztanitovéa avatta, elso
alkalommal nem oOkori egyhazatyat. Majd 1568-ban a négy keleti
egyhazatyat is egyhaztanitova avatta. gy nyert Kelet és Nyugat négy -
négy képviselot az egyhaztanitok soraban. A 16. szazadban a hitvitak
idején ennek hittudomanyi jelentésége is volt: kimutattak Kelet-
Nyugat (ortodox és katolikus) hagyomanyanak egyezését (,,consensus
Patrum”, az Atyak kézmegegyezése) a protestans hitGjitassal szem -
ben. Késobb nemzeti és rendi versengés is kozre jatszott az egyhaz -
tanitok szamanak novelésében: minden nemzet és minden rend
szeretett volna egyhaztanitot kapni. Jellemz6 eset: Amikor 1980.
junius 2-an II. Janos Pal papa Lisieux-be zarandokolt, a karmelita
novérek kérték Kis Szent Teréz doktorra avatasat. A Szentatya
tréfasan valaszolt: Nektek mar van! (ti. Nagy Szent Teréz és Keresztes
Szent Janos karmelitak!).

A 1II. vatikani zsinatig n6k nem lehettek egyhaztanitok Szent Pal ki-
jelentése alapjan: ,,Mint a szentek minden kozosségében, az asszonyok
hallgassanak osszejoveteleiteken” (1 Kor 14, 34, a gordog szoveg az
ekklészia = az egyhazban. szot hasznalja). Amikor XI. Piusz papatol
(1922-1939) Nagy Szent Teréz doktorra avatasat kérték a karmelitak,
a valasz még egyszerl volt: ,,Obstat sexus” (A nem/e nem engedi.)’
VI. Pal papa 1970-ben egyhaztanitova nyilvanitotta Nagy Szent Terézt
és Szienai Szent Katalint. Ezzel megnyitotta nok elétt is az

% Roma e dintorni. Milano’ 1977, 529.
7 B. GOULEY — R. MAUGER — E. CHEVALLIER, Thérése de Lisieux ou La grande saga
d'une petite soeur (1897-1997), Fayard Paris 1997, 297.
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egyhaztanitoi méltosagot. Ugyanakkor a  kivald tanitast” a
misztikara is Kiterjesz-tette, mert Szienai Szent Katalin és Nagy Szent
Teréz nem voltak hittudosok a sz6 szoros értelmében.

Az egyhaztanitoknak a hagyomany megtisztelé cimeket, jelzoket is
osztogatott, pl. Szent Agoston ,a kegyelem egyhaztanitoja” (doctor
gratiae), de ezek a cimek nem hivatalosak és az egyhaztanitova
nyilvanito6 bullaban sem szerepelnek. Egyik-mdsik egyhaztanitonak
tobb ilyen megtisztel 6 cime is van.

A Katolikus Egyhdznak kb. 3.500 szentje €s boldogja van. Név -
sorukat a Martyrologium Romanum ko6zli naponta naptar szerinti
beosztasban.® Ezenkiviil a Szentté avatasi Kongregacional még 1.921
boldogga és szentté avatasi per van folyamatban.’ A szentek kozott
csak 33 egyhaztanito van! Folytatdlag kozlom a 33 egyhaztanité név-
sorat az egyhdztanitova nyilvanitas ido6rendjében, rovid életrajzi
adatokkal (E), az egyhaztanitova nyilvanito papaval és idéponttal (P),
az egyhdaztanitova nyilvanitas indokaval (I) és az esetleges nem
hivatalos hagyomanyos jelzojével (J). Utalas ikonografiai abrazo-
lasara, ismertetd jeleire (attribitumok) (A). Unnepe, emléknapja a
romai katolikus naptarban (U)."

1. Szent Ambrus milanéi piispok (Ambrosius), romai, E: sz.
Trier/Augusta Trevirorum 339 kr. Még hitujonc volt, amikor 374 -ben
megvalasztottak piispoknek. +Milano/Mediolanum 397. 4. 4. P: VIIL
Bonifac 1295. 9. 20. egyiitt 1-4. I: jelentds egyhazatya, jelentés mi-
vekkel. J: Doctor activus (tevékeny tanitd). 1-4. kozos jelzdje: egregii
Doctores Ecclesiae (kival6 egyhaztanitok). A: piispoki liturgikus ruha,
kaptar méhekkel, templom vagy ereklyetarté a kezében. U: december
7. kotelez6é emléknap.

2. Szent Jeromos aldozopap (Hieronymus Sophronius Euse-
bius), dalmat, E: sz. Stridon, Dalmécia 347 kr. Romaban keresztel-
kedett meg. 379-ben Antiochiaban szentelték pappa. 382—-384 1. Da-
mazus papa titkdra Romaban, majd Betlehemben kolostoralapit 6 és

¥ A legnjabb kiadasat 2001. junius 29-én zartak: MARTYROLOGIUM ROMANUM ex
decreto Sacrosancti OEcumenici Concilii Vaticani 1l instauratum auctoritate loannis
Pauli PP. I promulgatum, Editio typica, Typis Vaticanis MMI.

7 A legijabb kiadast 1999. oktober 16-an zartak: Congregatio de Causis Sanctorum,
Index ac Status Causarum, Citta del Vaticano 1999, 1-402.

' A szentekre vonatkozolag minden adatot megtafalunk a réluk sz616 cikkben minden
katolikus lexikonban, Szentek életében és keresztény miivészeti lexikonban.
Elsésorban hasznalt forrasom: Jakob TORrSy/Hans—Joachim KRACHT, Der grosse
Namenstagskalender, Freiburg 2002.
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szentirasfordito, szentirasmagyarazo. +Betlehem 420. 9. 30. P:
VIII. Bonifac 1295. 9. 20. egyiitt 1-4. I: jelent0s egyhdzatya, jelentos
miivekkel, leghiresebb latin szentirasforditasa eredeti nyelvekb 6l
»Vulgata” (elterjedt) néven. J: Doctor Scripturarum maximus (a
legnagyobb szentirastanito). 1-4. kozos jelzdje: egregii Doctores
Ecclesiae (kivalo egyhaztanitok). A: biborosi kalap, kereszt, oroszlan,
koponya, iroasztalnal konyvek kozott. U: szeptember 30. kotelezd
emléknap.

3. Szent Agoston hippoi piispok (Augustinus Aurelius), berber
szarmazasu észak-afrikai romai, E: sz. Tagaste, Numidia (mai Tunisz
északi része) 354. 11. 13. Manicheus, szkeptikus. Anyja, Szent Moni -
ka imadkozza ki megtérését. Szent Ambrus kereszteli meg Milanoban
387. 4. 24-25. hlisvét ¢jszakajan. Hippoban 391 -ben pappd, majd 395-
ben piispokké szentelik. +Hippo 430.8.28. a vandal ostrom idején. P:
VIIIL. Bonifac 1295. 9. 20. egytitt 1-4. I: jelentds egyhazatya, jelentds
miuvekkel, leghiresebb onéletrajza Vallomasok (Confessionum Libri)
cimen. J: Doctor gratiae (a kegyelem tanitoja), Doctor acutissimus
(legéleslatobb tanitd). [—4. kozos jelzdje: egregii Doctores Ecclesiae
(kivalo egyhaztanitok). A: plispoki liturgikus ruhdban, kezében
langolé vagy nyillal atszart sziv, labanal vizet merité gyermek. U:
augusztus 28. kotelez6é emléknap.

4. Nagy [. Szent Gergely piapa (Gregorius Magnus), romai
szenatori nemes, K: sz. Roma 540 kr. Sziiléhazaban kolostort alapit.
Péapanak valasztjak €s 590. 9. 3-an piispokké szentelik. +Roma 604. 3.
12. P: VIIIL Bonifac 1295. 9. 20. egyiitt 1-4. I: jelentds egyhazatya,
jelentés muvekkel, leghiresebb Job konyve kommentarja (Moralia in
lob) és Az italiai atyak életérol és csodairol irt dialo-gusok (Dialogi
de vita et miraculis patrum I[talicorum). Ez utobbirél nevezik 6t a
Keleti Egyhazban Dialogus Szent Gergelynek (romanul: Sfantul
Grigorie cel Mare Dialogul). J: Doctor ,,consul Dei” (Isten konzula).
1-4. koz0s jelzdje: egregii Doctores Ecclesiae (kivalo egyhaztanitok).
A: papai 6ltozékben, tiaraval, mellkereszt, konyv, galamb sugalmazza.
U: szeptember 3. kételezé emléknap.

5. Aquinoi Szent Tamas domokos aldozopap (Thomas Aquina-
tus), olasz-germéan grofi csaladbol, E: sz. Roccasecca, Napoly mellett
1225 kr. Rokonsaga tiltakozasa ellenére belép a domonkos rendbe
1243/1244-ben. Kolnben Nagy Szent Albert tanitvanya 1248—1252.
Egyetemi elGadasait Périzs és Italia kozott osztja meg. +Fossanuova
ciszter kolostorban, Terracina mellett Gtban a II. Lyoni Egyetemes
Zsinatra, 1274. 3. 7. P: V. Szent Piusz 1567.4.11. I: a tomista filozo-
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fia és teologia megalapitdja, legjelent6sebb miive a Summa Theolo-

gica. XII1. Led papa 1879-ben elrendeli a tomizmus Gjra bevezetését a
teologiai oktatdsban. Szent Tamas misztikus latin kolté is, az Urnapi
zsolozsma ¢és himnuszok szerzéje. J: Doctor Angelicus (angyali
tanito), Doctor communis (a kozos — egyetemes — tanitd). A: domon-
kos rendi ruhdban, konyv és irdeszkoz, nap. csillag vagy dragak ¢ a
melién, kehely és szentségmutaté. U: januar 28. kotelezd emléknap.

6. Nagy Szent Atanaz alexandriai piispok (Athanasziosz),
egyiptomi romai, E: sz. Alexandria 295 kr. 328-ban lett a véros
plspoke. Igazhitiisége miatt 17 évet toltott szamiizetésben tobbek
kozott Trierben és Romaban. +Alexandria 373. 5. 2. P: V. Szent Piusz
1568. egyiitt 6-9. I: keleti jelentés egyhazatya, a nikaiai Egyetemes
Zsinaton 325-ben az igaz hit védelmezdje Ariusszal szemben. J:
Doctor orthodoxus (igazhitli tanitd). A: pispoki ruhaban, konyvvel.
U: majus 2. kotelezé emiéknap.

7. Nagy Szent Vazul Kkaiszareiai érsek, kappadokiai metro-
polita (Baszileiosz), kis-azsiai gorog, E: sz. Kaiszareia/Caesarea,
Kappadokia 330 kr. Nazianszoszi Szent Gergellyel szerzetes -remete
¢letet folytatnak. 370-ben lett sziil6varosa érseke. +Kaiszareia 379. 1.
1. P: V. Szent Piusz 1568. egyiitt 6-9. I: keleti jelentés egyhazatya,
hires szerzetesi reguldja, amely mai napig a szerzetesség alapokma -
nya. J: Doctor Spiritus Sancti divinitatis (a Szentlélek istenségének
tanitdja). A: puspoki ruhazat, vagy remete, szerzetes ruhaban,
templommodell, koponya, konyvek. U: januar 2. kotelezé6 emléknap
kovetkezovel egyiitt.

8. Nazianszoszi Szent Gergely konstantinapolyi érsek (Grego-
riosz), kis-azsiai gorog, E: sz. Arianz, Nazianszosz mellett 330 kr.
Nagy Szent Vazullal szerzetes-remete életet folytat. Nagy Szent Vazul
szenteli piispokké 372-ben Szaszimaban. 380. 11. 24-én konstantina-
polyi piispokként a Hagia Sophiaban tronra iiltetik és a Konstanti-
napolyi II. Egyetemes Zsinat elnoke lesz. Tamadasok miatt mindketto-
6l lemond 381-ben és visszavonul sziil6helyére. +Nazianszosz 390.
P: V. Szent Piusz 1568. egyiitt 6-9. I: keleti jelentos egyhazatya. J:
Doctor Theologus (hittudomanyi tanitd). A: piispoki ruhaban iro-
asztalnal galambbal. U: januar 2. kételez6 emléknap elzével egyiitt.

9. Aranyszaji Szent Janos konstantinapolyi érsek (Joannész
Khriiszosztomosz), gorog, E: sz. Antiochia 344/354. 369-ben keresz-
telkedett meg. 386-ban Flavianosz patriarka pappa szenteli. 397-t6l
Konstantinapoly piispoke. Theophilosz alexandriai patriarka szenteli
piispokké 398. 2. 20-4n. 403-ban a csaszar leteszi és szamiizi.
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+Komana 407. 9. 14. utban a fekete-tengerparti Gjabb
szamiizetési helye felé. P: V. Szent Piusz 1568. egyiitt 6-9. I: a
leghiresebb keleti hitszonok, a lelki irodalomban legnépszeriibb ,.a
papsagrol” irt konyve. J: Doctor Eucharistiae (az Oltariszentség
tanitoja). A: puspoki miseruhaban, konyvvel, galamb, angyal,
méhkaptar. U: szeptember 13. kotelezd emléknap.

10. Szent Bonaventura ferences szerzetes, piispok, biboros
(Iohannes Fidanza), olasz, E: sz. Bagnoreggio, Viterbo mellett 1221
elott. 1243-ban Parisban lép a ferencrendbe, ahol tanult. 1257 -t6l
halalaig a rend 7. egyetemes rendféndke (minister generalis). 1273 -tol
albanoi plispok, biboros, papai tanacsado, +Lyon 1274. 7. 15. a XIV.
Egyetemes Zsinaton. P: V. Szixtus (ferences papa) 1588.3.14. I:
Aquinoéi Srzent Tamas mellett a skolasztika legnagyobb képvisel Gje. J:
Doctor Seraphicus (szerafi tanitod), Doctor devotus (odaadé tanitd). A:
ferences ruhaban biborosi kalappal, konyv, iroasztalnal fesziilettel. U:
julius 15. kotelez6 emléknap.

11. Canterbury Szent Anzelm bencés érsek (Anselmus Cantua-
riensis), lombard-olasz, E: sz. Aosta, Piemont 1033/1034 apja
lombard, anyja szavdjai nemes. 1060-t6l az angol Bec kolostorban €l.
1078-t61 ugyanott apat. 1093 Canterbury érseke. Az Egyhaz jogait
védve kétszer szamiizetésbe kényszeriil. +Canterbury 1109. 4. 21. P:
XI. Kelemen 1720. 2. 3. I: az istentan fejlesztésében a skolasztika aty -
janak tekintik. J: Doctor Marianus (Szliz Maria tanitoja). A: piispoki
ruhaban, konyv, hajo. U: aprilis 21. tetszés szerinti emléknap.

12. Sevillai Szent Izidor érsek (Isidorus Hispalensis), eldkeld
spanyol, E: sz. Sevilla kozelében 556 kr. Batyja, Leander apat, majd
puspok neveli, fiatalon szerzetes, majd téle veszi at a piispokséget
600-ban. +Sevilla/Hispala 636. 4. 4. P: XIII. Ince 1722. 4. 25. 1: a
rémaisodo/latinosodd bennlakok €s a vizigdtok egyesiiléséb 6l sziiletd
spanyol muveltség el6harcosa, fennmaradt miivei az antik vilag egye-
temes lexikonat jelentik. O zarja le a nyugati patrisztikus kort. J:
Doctor Ecclesiae Catholicae Decus (a Katolikus Egyhaz disze, tanito),
Doctor egregius (kivalo tanitd). A: piispoki ruhdban, konyvvel és
irotollal. U: aprilis 4. tetszés szerinti emléknap.

13. Aranyszava Szent Péter ravennai érsek (Petrus Chryso-
logus), olasz, E: sz. Forum Cornelii/Imola 380 kr., 431 Ravenna
puspoke, majd érseke. +Forum Cornelii/Imola 450(?). 7. 31. P: XIIL
Benedek 1729. 2. 10. I: kivalo hitszonok. J: Doctor Paterni Amoris
Dei (Isten atyai szeretetének tanitoja). A: plispoki ruhaban, kehellyel
vagy paténaval. U: jalius 30. tetszés szerinti emléknap.
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14. Nagy Szent Leé papa, olasz, E: sz. Tuscia? 440-t6] papa.
Megvédi Romat 452-ben Attila hun kiralytol. +Réma 461. 11. 10. P:
XIV. Benedek 1754. 10. 15. I: Beszédei és levelei igazoljak, hogy
kivalo hittudos. J: Doctor Ecclesiae Unitatis (az Egyhaz egységének
tanitdja). A: papai Oltdzetben, tiaraval, evangéliumos konyv, sarkany.
U: november 10. kitelezé emléknap.

15. Damiani Szent Péter kamalduli szerzetes, ostiai piispok,
biboros, olasz, E: sz. Ravenna 1007 szegény csaladban, 1035-ben
papként 1ép a rendbe Fonte Avellanaban, ahol 1043 -t6l prior. 1057
biboros és papai kovet tobb alkalommal, 1057-1067 ostiai piispok is.
tiaenza 1072 2422/28 P XIS Eeoil828: 9. 27 S:naztegyhaz
reformaldja. J: Doctor contemplativus (szemlél6dé tanitd). A
biborosi kalap, konyv, ostor, koponya. U: februar 21. tetszés szerinti
emléknap.

16. Clairvaux-i Szent Bernat ciszterci apat (Bernardus Clara-
vallensis), francia, E: sz. Fontaines-lés-Dijon, Burgundia 1090 kr.
nemes csaladban, 1112-ben harminc tarsaval (koztiikk négy testvére)
belép a citeauxi kolostorba Dijon mellett. 1115-ben kiildik Clairvaux-
ba, ahol apat lesz. A ciszterci rend masodik alapitdjanak tekintik.
1146-ban megnyeri VII. Lajos francia kiralyt a keresztes haborunak.
+Clairvaux 1153. 8. 20. P: VIII. Piusz 1830. 8. 20. I: Tanitdsa nagy
hatassal van a misztikara. J: Doctor mellifluus (mézzel folyo tanito).
A: ciszterci ruhaban méhkaptarral, lancra fogott 6rdog, ugatd kutya,
Sziiz Maria, vezekld eszkozok. U: augusztus 20. kotelezé emléknap.

17. Poitiers-i Szent Hilariusz piispok (Hilarius Pictaviensis,
magyarul: Szent Vidor), gall-romai, E: sz. Gallidban 315 kr. 350 kr.
Poitiers plispoke. Az aridnusok Frigiaba szamtizik 356-361. +Poitiers
367. P: IX. Boldog Piusz 1851. 5. 13. I: Az arianusok nagy ellenfele.
Osszekoti a keleti és nyugati hittudomanyt. Hirdeti az értelem és a hit
Osszeegyeztetését. A latin egyhaz elsé himnusz koltéje. J: Doctor
Christi divinitatis (Krisztus istenségének tanitdja). A: piispoki ruha-
ban, kigyo és sarkany. U: januar 13. tetszés szerinti emléknap.

18. Liguori Szent Alfonz Maria redemptorista rendalapito,
piispok, olasz nemes, E: sz. Marianella, Napoly mellett 1696. 9. 27.
El6bb jogot tanul. 1726-ban pappa szentelik. 1731-ben a ndi, majd
1732-ben a férfi rendet alapitia meg (Congregatio Sanctissimi
Redemptoris, CSSR, a legszentebb Meg valtorol nevezett rend). 1762—
1775 Sant'Agata dei Goti plispoke. +Pagani, Napoly mellett 1787. 8.
1. P: IX. Boldog Piusz 1871. 7. 7. I: Az tjkor legnagyobb erkolestani
hittudésa. J: Doctor zelantissimus (nagyon buzgd tanitd). A: papi
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ruhaban, kereszttel és rozsafiizérrel vagy Szliz Méria képével. U:
augusztus 1. kotelez6 emléknap.

19. Szalézi Szent Ferenc genfi piispok (Francois de Sales),
szavojai francia nemes, E: sz. Sales kastélya, Szavoja 1567. 8. 21.
1591-ben Paduaban mindkét jog doktora lett. Apja akarata ellenére
1594-ben pappa szentelik. 1599-t61 genfi koadjutor, majd 1602-t6l
megyés pispok. 1610-ben megalapitja Chantal Szent Johanna Fran-
ciskaval a vizitacios rendet. +Lyon 1622. 12. 28. utazas kozben. P
IX. Boldog Piusz 1877. 11. 16. I: Leghiresebb lelki konyve a Philo-
thea (Filotea vagyis a jamborsag utja). J: Doctor devotus ac amabilis
(odaadd és szeretetremélto tanitd). A: puspoki vagy fopapi ruhaban,
tovissel koronazott szivvel. U: januar 24. kotelez6 emléknap.

20. Alexandriai Szent Cirill alexandriai piispok (Kiirillosz),
egyiptomi gordg, E: sz. Alexandria 370/380 kr. 412-ben nagybatyjat,
Theophiloszt koveti az alexandriai plispoki székben. Kiizd az aria -
nizmus €s a nesztorianizmus ellen. +Alexandria 444.6.27. P: Szent
Rituskongregacio 1882. 7. 28. egylitt 20-21. I: Az efezusi IIl. Egyete-
mes Zsinaton 43 1-ben megvédi Jézus Krisztus isteni és emberi termé -
szetének egységét, a Szlizanya Theotokosz (Istensziil6) méltosagat és
cimét. J: Doctor Incarnationis Mysterii (a Megtestesiilés titkanak a
tanitoja). A: piispoki ruhdban, galamb a véllan, Sziiz Mariaval. U:
junius 27. tetszés szerinti emléknap.

21. Jeruzsalemi Szent Cirill jeruzsalemi piispok (Kiirillosz),
szentfoldi gorog, E: sz. Jeruzsalem 313 kr. 348/350-ban lett Jeruzsa-
lem piispoke. Az aridanusok tobbszor szamiizik. 378-ban tér haza
végleg. +Jeruzsalem 387. 3. 18. P: Szent Rituskongregéacio 1882. 7.
28. egyutt 20-21. I: Hires a keresztény hitet kifejto, hitijoncoknak
tartott keresztségi oktatasa (24 ,,misztagogiai” katekézis). J: Doctor
Mystagogus (a hittitkokba bevezeté tanitd). A: pénzzacskoval, ala-
mizsnat osztogat. Uz marcius 18. tetszés szerinti emléknap.

22. Damaszkuszi Szent Janos aldozopap (Ioannes Damas-
cenus), arab-gordg, E: sz. Damaszkusz, Sziria 650 kr. el 5kelé keresz-
tény arab csaladban, apjat kovetve a kalifak szolgalataban all, majd
700 kr. visszavonul Jeruzsalem mellé a Szent Szabbasz kolostorba.
+Szent Szabbasz kolostor 750 kr., allitolag 104 éves koraban. P: XIII.
Led 1890. 8. 19. I: O zarja le a keleti patrisztikus kort. A képrombolas
idején a katolikus hit védelmezdje. J: Doctor fidei orthodoxae (az
igazhitliség tanitdja), Chrysorrhoas (arannyal folyo). A: oreg keleti
szerzetes, iroallvanynal, levagott kéz, kosarak, Sziiz Maria képe. U:
december 4. tetszés szerinti emléknap.
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23. Tiszteletremélté Szent Béda bencés aldozopap (Beda
Vene-rabilis), angliai romai, E: sz. Northumbria 672 kr.
Wearmouthban [ép a rendbe, 702-ben pappa szentelik. +Jarrow
kolostor 735. 5. 26. P: XIII. Leo 1899. 11. 13. I: Nagy hatassal volt a
kozépkor tudomanyara. J: Doctor admirabilis (csodalatramélto tanito).
A: bencés szerzetes, konyvvel és irotollal. U: majus 25. tetszés
szerinti emléknap.

24. Szir Szent Efrém szerpap (Ephraem Syrus Diaconus), szir,
E: sz. Niszibisz (ma Dél-Kelet Torokorszag: Nusaybin) 306 kr.
keresztény csaladban, Niszibiszben diakonus és tanito. Amikor 363 -
ban Niszibisz perzsa uralom alda keril, Efrém Edesszdba megy
tanitani. +Edessza (ma Dél-Kelet Torokorszag: Sanli Urfa) 373. 6. 9.
P: XV. Benedek 1920. 10. 5. I: Egyetlen szerpap egyhaztanito!
Egyetlen szir nyelvii egyhaztanito, szentirasmagyarazo, himnuszkolt6.
Nem tudott gordgiil. J: Doctor Chitara Spiritus Sancti (a Szentlélek
héarfaja, tanito). A: dreg szerpap konyvtekerccsel és tiizoszloppal. U:
junius 9. tetszés szerinti emléknap.

25. Kaniziusz Szent Péter jezsuita aldozopap (Kanijs, Kanisius,
Canisius), németalfoldi (ezért ma németnek vagy hollandnak tartja k),
E: sz. Nijmwegen, ma Hollandia 1521. 5. 8. Kolnben tanul, 1543-ban
Mainzban Iép a rendbe mint elsé ,,német” jezsuita. Miikodési tertilete
Németorszdg, Ausztria, Csehorszag és Svajc. +Fribourg/Freiburg,
Svéjc 1597. 12. 21. P: XI. Piusz 1925. 5. 21. I: Hiresek katekizmusai,
korunkig. A katolikus megljulas nagy harcosa. J: Doctor malleus
haereticorum (az eretnekek kalapacsa, tanitd). A: jezsuita ruhaban,
jelszo-szalag, kényv, koponya. U: dec. 21. tetszés szerinti emléknap.

26. Keresztes Szent Janos karmelita dldozépap, spanyol, E: sz.
Fontivera, Spanyolorszag 1542. 6. 24. elszegényedett nemes csalad -
ban. 1563-ban lép a rendbe. Nagy Szent Terézzel egyiitt megreformal -
jak a rendet. Sok iildoztetésben volt része a reform miatt. +Ubeda
1591. 12. 14. P: XI. Piusz 1926. 8. 24. I: Misztikus ird és kolt6. Leg-
hiresebb muvei: 4 karmelhegy utja, A lélek sotét éjszakaja, A szellemi
paros ének, Az élo szeretetlang. J: Doctor coelestialis ac divinus
(mennyei €s isteni tanitd), Doctor mysticus (misztikus tanitd). A:
karmelita ruhdban, kereszt, kényv, irétoll, kereszthordoz6 Krisztus. U:
december 14. kdtelezd emléknap.

27. Bellarmin Szent Rébert jezsuita piispok, biboros, olasz, B
sz. Montepulciano, Toscana 1542. 10. 4. II. Marcell papa unokadccse.
1560-ban Iép a rendbe, 1570-ben szentelik pappa, 1599 biboros, 1602
Capua érseke. +Roma 1621. 9. 17. P: XI. Piusz 1931. 9. 17. I: Termé-
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keny ir6, hittudos, kitlint a hitvitikban. J: Doctor fidei
catholicae (a katolikus hit tanitdja). A: jezsuita ruhdban vagy
biborban, kereszt és konyv. U: szeptember 17. tetszés szerinti
emléknap.

28. Nagy Szent Albert domonkos puspok (Albertus Magnus),
német, E: sz. Lauingen 1200 kr. lovagi csaladban. 1223-ban Iép a
rendbe. 1248-t6] Kdlnben tanit, ahol Aquindi Szent Tamas is tanitva -
nya volt. 1260-1262 regensburgi piispok. +Kdéln 1280. 11. 15. P: XL
Piusz 1931. 12. 16. I: Nagy hatassal volt a misztikara és a sziiletd
skolasztikara. Egyetemes tudasa magus hirét keltette. J: Doctor uni-
versalis (egyetemes tanito). A: domonkos vagy ptispoki ruhaban, iré-
asztalnal iil, konyv és irotoll. Uz nov. 15. tetszés szerinti emléknap.

29. Paduai Szent Antal ferences aldozopap (Antonius Pata-
vinus, keresztneve Fernandez Bouillon?), portugal, E: sz. Lissza-
bon, Portugalia 1195. 8. 15. kr. E16bb agostonos kanonok, majd 1220-
ban Coimbraban belép a ferencrendbe és az Antal nevet veszi fol.
Assisi Szent Ferenc 0t nevezi ki a rend elsé teologiai tanaranak 1223
novemberében. +Arcella, Padova mellett 1231. 6. 13. P: XII. Piusz
1946. 1. 16. I: Sz(iz Maria utan a legnépszer{ibb szent. Tanitasa besz¢-
deiben maradt fenn. J: Doctor evangelicus (evangéliumi tanitd). A:
fiatal ferences karjan a Gyermek Jézussal, liliom, szamar, halak. U:
junius 13. kotelezé emléknap.

30. Brindisi Szent Loérinc kapucinus aldozopap (Laurentius
Brundisiensis, sz. Giulio Cesare Russo), olasz, E: sz. Brindisi, Dél-
Olaszorszag 1559. 7. 22. Hires szonok, 1601 -ben a térok folott aratott
székesfehérvari gyézelem hése. +Lisszabon, Portugdlia 1619. 7. 22.
P: XXIII. Boldog Janos 1959. 3. 19. I: Tanitdsa beszédeiben maradt
fenn. J: Doctor apostolicus (apostoli tanitd). A: kapucinus ruhaban,
konyv, irdtoll, angyalok és Gyermek Jézus. U: jilius 21. tetszés
szerinti emléknap.

31. A Jézusrol nevezett (Avilai) Nagy Szent Teréz sziiz, karme-
lita apaca (Theresia Abulensis de Cepeda y Ahumada), zsido-
spanyol, E: sz. Avila, Spanyolorszag 1515. 3. 28. A helyi karmelita
kolostorba Iép 1535. 1. 2. 1560-ban ,.tér meg”. 1562-t6l a rend meg-
reformalasan dolgozik. 1580-ban kiilon valasztjak a reformagat.
+Alba de Tormes 1582. 10. 4. P: VI. Pal 1970. 9. 27. I: Leghiresebb
misztikus miivei: 4 tokéletesség utja, A belsé varkastély, Onéletrajz.
Az elsé no, akit egyhazdoktorra avattak. J: Doctor spiritualis (lelki
tanitd). A: karmelita ruhaban, ostor €s toviskorona, sziv, nyil, irétoll,
konyv, misztikus elragadtatasban. U: oktober 15. kételezé emléknap.
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32. Szienai Szent Katalin vilagi domonkos harmadikrendi
(Catharina Senensis Benincasa), olasz, E: sz. Siena 1347 kr. kelme-
festd 25. gyermeke! 18 évesen belép a domonkos harmadik -rendbe.
1375. 4. 1-én Pisaban elnyeri a lathatatian stigmakat. Allami tigyek -
ben kozvetit. A magyar Nagy Lajos kiralynak és édesanyjanak is irt
levelet. Haza hozza a papat az ,,avignoni fogsagbol”. A papa kivan -
sdgara 1378-t61 Romaban ¢él. +Roma 1380. 4. 29. P: VI. Pal 1970. 10.
4. II. Janos Pal 1999.10.1-én Eurdpa tarsvédoszentjének nevezi ki. I:
Leveleit diktalta, mert irastudatlan volt. Leghiresebb miive a Dialo-
gus. J: Doctor Corporis Mystici (a Titokzatos Test tanitdja). A: elo-
kel6 vilagi vagy szerzetes ruhaban, liliommal, konyv, fesziilet, sziv,
tdviskorona, rozsafiizér, Jézus sebhelyei. U: 4aprilis 29. kotelezd
emléknap, Europaban linnep.

33. Gyermek Jézusrol Szent Arcrol nevezett (Lisieux-i) Kis
Szent Teréz sziiz, karmelita apaca (Thérése Martin), francia, E: sz.
Alencon, Normandia 1873. 1. 2. Megkiizd hivatasaért. 1888 -ban Iép a
karmelbe. 1895-ben felajanlja magat az irgalmas Szeretetnek al-
dozatul. +Lisieux 1897. 9. 30. P: II. Janos Pal 1997. 10. 19. I: Elol-
jaroi parancsara irt Onéletrajza (Egy lélek torténete) ismertette meg a
vilaggal az evangéliumi egyszeriiség ujra felfedezését, a lelki gyer-
mekség ,.kis utjat”. J: Nincs még altalanosan elfogadott jelz6je, csak
javaslatok vannak: az irgalmas szeretet tanitoja, a lelki gyermekség
tanitoja, a ,kis Gt” tanitdja, stb. A: karmelita ruhdban, rozsakkal
boritott fesziilettel a karjan. U: oktéber 1. kotelez6 emléknap.

Akik szeretik a statisztikat — én is koztik vagyok —, azoknak koz-
16m Jean Huscenot'' Gsszesitd tablazatat a 33 egyhaztanitorol:

Nemel szerint: 30 férfi és 3 no.

Kelet-Nyugat megoszlasa: 8 keleti és 25 nyugati.

Nemzetiség szerint: A 8 keleti: 7 gordg és 1 szir. A 25 nyugati: fele
(12) olasz, 4 francia, 3 spanyol, 1 német, 1 angol, 1 dalmat, 1 holland,
1 portugdl, | észak-afrikai.

Tanitasuk nyelve szerint:

2 francia: Szalézi Ferenc, Lisieux-i Teréz.

7 gordog: Atanaz, Baszileiosz/Vazul, a két Cirill, Naz. Gergely,
Chrys. Janos, Dam. Janos.

"' Jean HUSCENOT, Les docteurs de I'Eglise, Paris 1997, 367-369., kiegészitve:
Nevtelen, Docteur de I’Eglise? In: Thérése de Lisieux Nr. 774. janvier 1998, 13—-14.
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18 latin: Albert, Ambrus, Anzelm, Antal, Agoston, Béda,
Bernat, Bonaventura, Nagy Gergely, Hilarius, Izidor, Jeromos, Ldrinc,
Nagy Leod, Chrys. Péter, Dami. Péter, Robert, Tamas.

| német: Kan. Péter.

2 olasz: Alfonz, Katalin.

2 spanyol: Ker. Janos, Nagy Teréz.

1 szir: Efrém.

Doktorra avatas szazadonként:

13.87z.:4; 16:87.:6: 18.52::4: 19.1sz.: 9: 20. 52.:: 10.

A hierarchia szerint:

2 papa (Gergely, Leo),

3 biboros (Bonaventura, D. Péter, B. Robert),

15 plispok (Albert, Alfonz, Ambrus, Anzelm, Atanaz, Agoston,
Baszileiosz, két Cirill, Szal. Ferenc, Naz. Gergely, Hilarius, Izidor,
Aranysz. Janos, Chrys. Péter),

9 aldozopap (Pad. Antal, Béda, Bernat, Dam. Janos, Keresztes
Janos, Jeromos, Lorinc, Kan. Péter, Tamas),

1 diakonus (Efrém),

-2 apaca (két Teréz),

I vilagi harmadikrendi (Katalin).

Egyhaztanitok koruk szazadai szerint: 4. sz.: 9; 5. sz.: 4; 6. sz.: 2;
85722809 5702 12 57,02 138731 1455z 1 16,5259, 47, sz 1
18.sz.: 1; 19. sz.: 1 (Kis Szent Teréz).

Szerzetesrendek szerint:

12 egyhazmegyés klérusbél (Ambrus, Atanaz, Agoston, két Cirill,
Szal. Ferenc, Naz. Gergely, Hilarius, Izidor, Jeromos, Leo, Chrys.
Péter),

4 keleti szerzetes (Baszileiosz, Efrém, Chrys. Janos, Dam. Janos),

3 bencés (Anzelm, Béda, Nagy-Gergely),

1 kamalduli (Dami. Péter),

1 ciszterci (Bernat),

3 karmelita (Ker. Janos, két Teréz),

3 domokos (Albert, Katalin, Tamas),

2 ferences (Antal, Bonaventura),

1 kapucinus (Lérinc),

2 jezsuita (Kan. Péter, Robert),

1 redemptorista (Alfonz).

Eletkor szerint sorrendben:

L. Teréz 24, Katalin 33, Antal 36, Ker. Janos 49, Tamas 49,
Baszileiosz 50, Chrys. Péter 50, Hilarius 51, Bonaventura 53, Szal.
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Ferenc 54, Ambrus 58, Lorinc 60, Naz. Gergely 61, Chrys. Janos
62, Béda 63, Bernat 63, Alex. Cirill 64, Le6 65 (?), Dam. Péter 65,
Nagy Gergely 66(?), Nagy Teréz 67, Efrém 67, Jeromos 71, Jer. Cirill
71, Agoston 76, Izidor 76, Anzelm 76, Kan. Péter 76, Atanaz 78,
Robert 79, Albert 80, Alfonz 91, Dam. Janos 100 kr.

Habar egyesek szerint ,,entia non sunt multiplicanda” (nem kell
szaporitani a meglevé dolgokat) és ezért ellene vannak (ijabb doktorra
avatasnak, mégis a Szentté avatasi Kongregacional tobb kérés futott
be és vizsgalat alatt vannak. Jelenleg 18 jelolt van doktorra avatasra.
Hat nd: Giuliani Szent Veronika OFMCap, Bingeni Szent Hildegard
OSB, Helftai Szent Gertrud OSB, Svéd Szent Brigitta, Alacoque Szent
Margit Maria Visit, Norwichi Boldog Juliana, és tizenkét férfi: Narek
Szent Gergely Ormény piispok, Don Bosco Szent Janos szalézi
rendalapitd, Avilai Szent Janos OCD, Szent Cirill és Metod,
Giustiniani Szent Lorine, Firenzei Szent Antoninusz, Villanovai Szent
Tamas, Loyolai Szent Ignac jezsuita rendalapito, De Paul Szent Vince
lazarista rendalapito, Grignion de Monfort Szent Lajos Maria monfor -
tanus rendalapito. Sienai Szent Bernardin.

Kiilonos az, hogy jelenlegi Szentatyank 24 éves papasaga alat csak
Kis Szent Terézt avatta doktorra, mig jelszava — Totus tuus, a Szliz-
anya rabszolgasagi onfelajanlasa imajabol — szerzéjét, Grignion de
Monfort Szent Lajos Mariat még nem avatta egyhazdoktorra.

Az egyhazdoktorra avatas szertartasa nagyon egyszerli. Szent-
misében a Kyrie és a Gloria kozott van a helye. Alljon itt példaként az
utols6 doktorra avatas szertartasa (Kis Szent Teréz, Roma, 1997.
oktober 19. Misszids Vasarnap).'> A Kyrie eléneklése utan a Szentté
avatasi Kongregacio Prefektus-helyettese az tigy Posztulatoraval a
Szentatya elé all és felolvassa a Szentatya doktorra avatasi bullajanak
lényeges részeit. Majd mindenki felall, csak a Szentatya marad iilve,
és felolvassa a doktorra avatas hivatalos szovegét (formuldjat): ,,Miu -
tan a Plspokségben sok Testvériink és a vilag minden részér 6l sok
krisztushivé ohajat meghallgattuk, kikértiik a Szentté avatasi Kongre -
gacio véleményét, ezt megel6zte a Hittudomanyi Kongregacio véle-
ménye a «kivalo tanitasra» vonatkozoélag, az tigy biztos ism eretében ¢s
érett megfontolassal, valamint apostoli hatalmunk teljességében Gyer -

12 A Szentatya liturgikus hivatalanak fiizete: Cappella Papale presieduta dal Santo
PADRE GIOVANNI PAOLO II per la proclamazione a ,,DOTTORE DELLA CHIE-
SA" di SANTA TERESA DI GESU BAMBINO E DEL SANTO VOLTO vergine profes-
sa dell'Ordine dei Carmelitani Scalzi. Piazza San Pietro, 19 ottobre 1997, XXIX
Domenica ,,per annum " Giornata Missionaria Mondiale. Vaticano 1997, 37-39.
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mek Jézusrol és Szent Arcrol nevezett Szent Teréz sziizet az
Egyete-mes Egyhdz tanitdjava nyilvanitjuk. Az Atya és a Fil és a
Szentlélek nevében. Amen.”" A korus éneke kozben tiszteletiiket
nyilvanitjak a jelenlevo ereklyékkel szemben. A Prefektus-helyettes,
Bayeux és Lisieux pispoke, a Sarutlan Karmelita Rend altalanos
fonoke és a Posztulator egy mondattal megkOszonni a Szentatyanak a
doktorra avatast ,.Szentatya, az Anyaszentegy haz nevében szivbol
koszonjiik Szentségednek, hogy ma «az egyetemes Egyhaz tanitdja»
cimet mél-toztatott megadni Gyermek Jézusrol és Szent Arcrol
nevezett Szent Teréznek.” Ezutan nevezettek békecsokot valtanak a
Szentatyaval.

Felhasznalt irodalom: A tanulmany soran jeleztem a forrasokat.
Itt szeretném megemliteni, hogy minden katolikus lexikon cikket hoz
az egyhaztanitokrol (altalaban és egyenként), minden patrologia
tankonyv — katolikus és ortodox — ismerteteti az egyhazatya-egyhazta-
nitokat, minden Szentek Elete pedig hozza a 33 egyhaztanitot cim-
szava alatt.

Az utols6 egyhazdoktor avatas alkalmaval megjelent 6sszefoglald
miivet idéztem: Jean Huiscenot, Les Docteurs de ['Eglise, Médiaspaul
Paris 1997.

3 A formula allandé részei latin eredetiben: ,,INos, vota plurimorum Fratrum in Epis-
copatu multorumque christifidelium totius orbis explentes, de Congregationis de
Causis Sanctorum consulto, prachabito voto Congregationis de Doctrina Fidei ad emi-
nentem doctrinam quod attinet, certa scientia ac matura deliberatione deque aposto-
licae potestatis plenitudine Sanctam Teresiam a lesu Infante et a Sacro Vultu, virgi-
nem, Ecclesiae universalis Doctorem declaramus. In nomine Patris et Filii et Spiritus
Sacnti. Amen.”
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MARTON ARON ELOADASAI A KERESZTENY HAZASSAGROL

Servant of God Bishop Aron Marton had very popular lectures about marriage.
He explained the instructions of the Church faithfully. He emphasized, that if there is
a lot of Christian marriages, Christian married lives, families thinking on a Christian
way, the grace of the sanctity is shining on the face of the society. However if the
Christian practice of marriage decreases, the family life declays, the society starts to
deteriorate, become rotten and wriggle paralelly. This is the correlation between
profan and holy things, the world of nature and grace, the stream of the earthly and
other-wordly life and the stop of the stream in the marriage.

Aron Marton proclaimed cven as a young priest, that only the Christian families
living in love could change the selfish society which is concentrating always on the
material recources. Human powers are hardly able to help with it. However the power
of heavens can be received through the Christian marriage, and the blood of the
divinal grace could flow to the agonizing society. This rotten, petty-minded,
saddening selfish world could be shaken up from its lethargy only by brilliant
mentality, with an attitude to God for life, for the will of a more beautiful and human
future.

A Papai Csaladtanacs 1998. oktober 2224 koz6tt Romaban tartott
konferencia anyagat a Magyar Katolikus Piispoki Kar Csaladpasztora -
cios Bizottsaga a Marton Aron Tarsasiggal kardltve magyar nyelven
is megjelentette.'* Habar az El6szoban van utalds arra vonatkozoan,
hogy Erdély nagy pulispoke a csaladot tekintette a legfontosabb és
legalapvetébb kozosségnek, a kotetben Marton Aron irasaibol
kifejezetten nem idéznek."” Studia folyoiratunk jelen szémdban a
Marton Aron Tarsasag nemes szandékéhoz csatlakozva, Marton Aron -
nak a keresztény hazassagrol nyomtatasban meg nem jelent beszédei -
bol koziil az 1934—-1938-as években tartott harom el6adasbol allo (1. A
hazassag isteni elgondolasa; II. A hazassag felbonthatatlansaga; I11. A
hazassag értelme és célja) konferenciabeszédét tessziik kozzé. Ezek -
ben az eldadisokban Marton Aron olyan témékat dolgozott fel,
amelyekrol nem lehet eleget beszélni és irni. BevezetGjében meg is
jegyzi: ,Eletbevagban fontos és szenvedélyesen targyalt kérdés a
hazassag.” Fijlalja, hogy a keresztény értékeket tamado szabadelv (i
emberek megkérddjelezik a colebsz papsag illetékességét a hazassag -
6l vald beszéd jogossagarol. A fiatal szénok a ginyolodo érveket
észszerl érvekkel veri vissza, és végiil megallapitja, hogy a papsag

14 Emberi jogok: csalad és politika, Bp. 2000.
'S A Marton Aron Tarsasdg 1988-ban azért jott létre, hogy a nagy piispok szellemi
hagyatékat apolja. In: Emberi jogok: csalad és politika, Bp. 2000. 6.
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megnyilatkozasainak jogossagat leginkabb azok kritizaljak, akik
az ligyben nem is érdekeltek.

Marton Aron igen kedvelt és népszerii eldadasait sokszor meg-
ismételte, késébbi prédikacidiban, lelkigyakorlatos- €s konferencia
beszédeiben felhasznalta. Az elGadasainak kéziratara pontosan fel-
jegyezte, hol, mikor és kiknek mondotta el. A datumokbol és a
megjelolt helységek neveibol megillapithato, hogy Marton Aron
1934-t61 lett igen keresett szonok Erdély-szerte, és vallalkozott is az
eléadasokra.

Az alabbiakban kozolt konferenciabeszédeit el 6szor 1934 mar-
ciusaban, Kolozsvarott mondta el a Maria Tarsulat tagjainak. A
hazassag felbonthatatlansagarol (II.) és A hazassag értelme és célja
(II1.) cimi el6adasait még e honapban Aradon megismételte. 1934.
aprilis 16-18 kozott a harom eldadast Tordan is megtartotta. Kézdi-
vasarhelyen 1934. szeptember 1-én A hazassag céljarol (111/2)
prédikalt. 1934. november 22-24 kozott Marosvasarhelyen, és 1935.
marcius 24-26-an pedig Désen mondta el a harom el6adast. Marton
Aron ezen konferenciabeszédeit Temesvaron kiilonosképpen kedvel -
ték. Ide két alkalommal is meghivtak. 1935. aprilis 10—14. kozott a
leanyoknak tartott lelkigyakorlatot mind a harom elo6adasat fel-
hasznalva, 1938. marcius 22-én A hazassag isteni elgondolasa és
felbonthatatlansaga cimi eldadasok utan a IIl. eloadasbol a hazassag
céljanal csak a gyerekvallalast hangstlyozta. Nem véletlen, hogy az
utokor oregei a Plispoknek Temesvart elhangzott szavait idézik még
ma is Iépten-nyomon.

A hazassag isteni elgondolasa™ cimii elsé eléadasaban Marton
Aron a krizisbe keriilt hazassagok okait elemzi. A valsag gydkerét
abban jeloli meg, hogy a reneszansz és a reformacid ,.fennhéjazo
boleselked6i” megflosztottak a hazassagot keresztény tartalmatol.
Szétboleselkedték” a szabadsag nevében a tarsadalom Osszetarto
részét. Veszélyeztetik a hazassag négy ,gyokérszalat” (nemiség,
fajfenntartas, szerelem, erkdlcs). Szentesitik a liberalista tarsadalom -
ban kitermelt polgari hazassagi alapelveket. Marton Aron szerint
tarthatatlan a szabad szerelemnek zoldfényt biztosité hazug liberalis
megoldas. Vissza kell térni a hazassag keresztény intézményéhez,
azokkal a kotottségekkel, amelyeket a Katolikus Egyhaz tanit.

Marton Aron a hazassag isteni elgondolasat a Teremtés konyvéb 6l
vezeti le. Erveléseiben nyilvanvaloan érzodik koranak egyhazi
felfogasa. Pilispokként elmondott beszédeiben hasonld érveléseket
nem talalunk sem a Teremtés konyvének értelmezésekor, sem a
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darwini evoltcioval kapcsolatban. El6adasaiban érdekes vonal-
vezetéssel mégis a hazassagrol szolo orokérvény i igazsagok kijelen-
tés¢hez jut el. A Genezis kettés teremtéstorténetét a hazassag alapito
okiratanak mondja. Kora szentiras-magyarazataval élve meggy6z6
modon vezeti le a nemiség szent voltat. Pedagogiai érzékkel tiltakozik
az olyan megnyilatkozasok ellen, amelyek a nemi kiilonbségeket
szennyesnek allitjak be. ,Az ember nemre kiiloniiltsége a teremt o
Isten gondolata.” A férfi és a no egyiitt alkotjak a kultarat teremto
embert. Igazi egyenloség kozottik a hazassagban valosul(hat) meg.
Sajnos, hogy az 0sblin kovetkezményei a hazassagot is érintették, de
Jézus megvaltoi feladatai kozott vallalta annak megtisztitasat is. ,A
torténelem folyaman eltorzult, sok helyen betegesen odvas életfdjat
Gjraoltotta az élet fajanak egészséges paradicsomi agaval, eredeti
tisztasdgat és megbecsiilését kovetelte, s egészséges fejl ddését és
megmaradasat biztositandod, szentségi rangra emelte.”

Az elsé eloadasnak kifejezetten szép része az utolsd egység,
amelyben Marton Aron a hézassig ,egyénfeletti-kozosség” és
..szentségi-kozosseég” jellegét fejti ki. Pontos eligazitast ad a
nehézségek legyOzéséhez: ,,A foldnek sziiksége van az égre, az
embernek az Istenre... Emberi er6k alig segithetnek. De az ég erdit
meg lehet kapni, a keresztény hazassagon at, a haldoklo tarsadalomba
az isteni kegyelemnek vérét lehet atomleszteni, ezt a rothadt,
kicsinyes, agyarkodo elszomoritoan 6nzé vilagot csak a keresztény
csaladban nevelt zsenialis gondolkozast, Istenre bedllitott emberek
langeszével lehet még aléltsagabol magahoz, az élethez, egy szebb,
emberségesebb jovO akardsdhoz razni.”

Miérton Aron eldadas-sorozatanak rovid vazlatat is elkészitette.

,»A hézassag katolikus gondolata.

I. Valsag:

Reneszansz stb.

nemzosejt

sexus, genus, eros, ethos

Oroszorszag

Amerika

valaszt

I1. A teremtdi gondolat:

Gen. I. 26-28., L. 3. — jelentés:

1) Isten képére

2) férfi és n6

3) nemi kdzosségre
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Gen. II. — jelentés:

1) férfi és n6 egyenld

2) a hazassag erds viszony

3) alaptorvény (1. A nemi kiilonbozoség — neveles; I1. A férfi és n6
egyenld; I11. A nemi élet a hazassagban)

I11. 1) Egyénfolotti kozosség, nem individ dnzés

adni-kapni-Istenért

egyen — faj

faj — egyén

2) Szentségi kdzosség

— szentseg

— kegyelem

— Luther

— A hazassagi nehézségek

— ha kell!, - 1. adja is.

— A kegyelem hatasa a csaladon keresztiil

Bef.”

A keresztény hazassagrol'

"Fel szoktak tenni a kérdést, hogy pap vagy szerzetes milyen
cimen beszél a hazassagrol? A kérdés lényegét nem egészen
komolyan gondoljak, de a hanghordozasban kétségteleniil sok
szemrehanyas ¢€s tiltakozas van: hogy beszélhet a hazassagrol az, akit
fogadalma elzar a hazassag gyakorlati megismerését6l, hogyan adhat
tanacsokat, milyen jogon hangoztat a masok szamara kotelez 0, nyigos
paran-csokat, mikor a hazassag igazi természetét, nehézségeit,
megegyezeéset vagy ellenkezését a valo élettel éppen a pap a kozvetle n
atélés hianya miatta nem ismerheti?

Dehat mi papok ezzel is gy vagyunk, mint a tobbivel: megszoktuk,
hogy a vilag kiilonbdzo cimeken tiltakozik illetékességiink ellen s mi
ennek ellenére makacsul beszéliink, illetékességiinket bizonyos vonat-

' BATTYHANEUM-kényvtar, Gyulafehérvar (Biblioteca documantara Batthyaneum,

Alba lulia), (a tovabbiakban BATTYHANEUM). A kéziratoknak kettés megjeldlésiik
van. Mind a kett6t jelezziik. Az elsé magatol Marton Arontdl szirmazik, aki
csomagonként fogta egybe az azonos témaju beszédeket; tehat Marton Aron csomag
(a tovibbiakban MA. cs.). Egy-egy csomagban tobb beszédet tett, amit arab
szamozassal latott el (tovabbiakban sz.), s a beszédeket lapszerint szamozta be
(tovabbiakban /). A Batthyaneum-konyvtar sajat nyilvantartasi szama: Nr. Inv. A
fenti el6adas lelohelye: BATTYHANEUM, MA. ¢s. 3. sz. Nr. inv. 1681. 1. b., 1-30. .

'7 Els véltozatban leirt, majd athuzott kezdé mondatrész: ,Nem egész komolysaggal
ugyan, de*
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kozasokban csékonyosen viseljiik. Egyik ilyen vonatkozasu kérdés a
hazassag is. Beszélhetiink rola, mert az illetékességgel szemben nem
lehet helytallo kifogas a kozvetlen ~tapasztalds hidanya. Az orvos
ismertet, sot kezel betegségeket, amelyeken ¢ maga nem esett dt; a
Jjogasz targyal és megitél biintényeket, melyeket nem kovetett el; a
miikritikus véleményt mond a miialkotasokrol, melyeket nem alkotott,
§O0t nem is tudna létrehozni. Egyiket sem lehet vadolni illetéktelenség-
gel. A kozvetlen, tapasztalati atélés nem elengedhetetlen feltétel vala-
minek az ismerésében, vagy ismerhetésében. Sot, azt kell mondanunk,
hogy ilven életbevagoan fontos és szenvedélyesen targyalt kérdésben,
melyek kozé a hazassag is tartozik és melyiknél egyéni és tomeg-
szenvedélvek hullamverése nyugtalanit, a targyilagossag jozan,
elfogulatlan iranyat inkabb megtaldalja az, aki személyesen nincs
érdekelve, akit kellemes vagy kellemetlen kozvetlen tapasztalatok nem
befolyasolnak.

De nemcsak beszélhetiink, hanem beszélniink kell a hazassagrol.
XI. Pius papa, akit az egyhazon kiviil allok is, sot az ellenségek, amint
ez a Sztalin egyik nyilatkozatabol is kit(inik, a legzsenialisabb allam-
fonek tartanak olyan értelemben, hogy bamulatos éleslatassal fogja
meg a legkorszer(ibb kérdéseket, és pedig mindig gyokerében, a
korunkat gyotré nagy bajok egyikét, a hdzassag valsagdban mutatta
meg. S a baj orvoslasaban természetszeriileg kotelességteljesitést
kovetel a papsagtol: ,,Rendkiviil fontos — irja —, hogy jol kioktassuk a
hiveket irasban ¢és szoval, nemcsak egyszer-masszor és futtaban,
hanem gyakran és alaposan, vilagos és nyomos érvekkel, hogy az
igazsag értelmiiket athassa ¢és az akaratot magaval ragadja.”

A hézassagrol tehat hivatasombol kovetkez dleg és papai parancsra
merek valaszolni. Es pedig ma: a hdzassag katolikus el -gondolasarol,
a kovetkezo6 eldadasomban: a hazassag alapjellegérél, és harmadszor:
a hazassag o céljarol.

[. A hazassag isteni elgondolisa

A korunkat gyotré és ezer helyen felfakad6 betegség legsulyosabb
tlinete a hazassag valsaga. Amiota Luther Marton kimondott a, hogy a
hazassag nem szent, hanem vilagi dolog (ein weltlich Ding), a
hazassag szentségi jellegét annyian és annyi oldalrol tamadtak meg,
hogy mostanra a hazassag keresztény tartalmat kitiresitettek. A kés 6bb
nagy tekintélyre jutott vallasGjitoknak a mondasa az onzésre mindig
hajlamos embert felszabaditotta arra, hogy a szenvedélyekt 6l hajtott
egyén ¢érvényesiilésének utjat allo  korlatokat alokoskodasokkal
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eltavolitsa. S az alatt a 400 esztendd alatt, amit az ember a
reneszansztol kezdve errefelé megtett, ad dig bolcselkedett, fennhéjazo
hangoskodassal addig épitette at a vilagot sajat elgondolast tervei
szerint, hogy mostanra, a széthulld6 vildg mindennapos tantsaga
szerint, szétbolcselkedte, szétmallasztotta a tarsadalom minden
Osszetart6 részét, de legjobban a leglényegesebbet, a hazassagot.

A hazassag valsagat pedig a tarsadalom egyetemes valsaganak kell
mondanunk, mert amint a nemzdsejtben zstfoltan mar benne van az
egész emberi élet, az ember egész jov Oje, kiizdelme, és a nemzosejt
egészsége vagy betegsége a nemzedéknek, s6t a nemzedékek soranak
egészségét illetve betegségét, tehat egészséges fejlddését vagy
elhalassal végz6do sorvadasat jelenti, ugyanugy jelenti a hazassagnak,
a tarsadalom alapsejtjének egészsége vagy betegsége a nagyobb
emberi kozosségek szerencséjét vagy bukasat, boldogulasat vagy
bukdacsolasat, életét vagy halalat.

Es” a hazassag keresztiil-kasul beteg. Négy gyokérszala van a
hazassag életfajanak: sexus, genus, eros, ethos — nemiség, fajfenn-
tartas, szerelem és erkolcs. S a kor férgei mind a négyet ragjak.

A hazassag mindenekel6tt nemi vonatkozas, de ez magdban fog-
lalja a férfinak és noének kizarolagos és kolesonds nemi jogat egy -
mashoz. S ma hazassagon beliil és hazassagon kiviil a nemi érintkezés
osszevisszasaga s elvadult, megszégyenit formai divatosak.

A hazassag természettol rendelt célja a fajfenntartas, az élet,
remények tovabbadasa, Gj tavaszok fakadasa volna, s ma a gyermek
tagadasa a gyakorlat, egy mesterséges, kegyetlen 0sz siirli lomb-
hullasa a halélra késziil6 ember gyaszdalat sirja.

A hézassag a nemi szeretetben, a szerelemben gyokeredzé egészen
sajatos szeretetk6zOsség, melyben a nemileg egyoldalu férfi és no6
egyoldalisaganak nemcsak élettani, nemcsak testi, hanem lelki és
erkolesi kiegészitését is keresi €s reményli. S ma a hazastarsakban
egymas irant kifejlodott unalmat legjobban az a tréfas megfigyelés
jellemzi, hogy az egymas mellett hallgatva il 6 vagy sétalo férfi és né
biztosan férj és feleség. Egymds szamdara nincs mondanivalojuk.
Masokkal, vadidegenekkel figyelmesek, odaadok, s Ot
szeretetreméltok, egymast azonban csak tarik, tGrik @
kiabrandultaknak, csalodottaknak azzal a kényszer (i megalkuvasaval,
hogy a dolgok jelen allasa szerint jobbat nem tehetnek.

18 A kdvetkezé mondatrész ki van hiizva: ,,szomoru kilatasaink lehetnek, mert”
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A hazassag negyedszer erkodlesi kozosség is, két félnek leg-
személyesebb Ondtadasa, és kolcsonos lekotése, melyet a gyermek-
nemzes ¢s nevelés nagy feladata még szentesito, oOrokérvényi
pecséttel lat el. S ma az allando jelleg (i hazassag helyett atmeneti nemi
viszonyok, az lizekedést szépitgetd, a szertelenség nyugtalan-kodasat
torvényesité proba-, és pajtashazassagoknak csindljak a propagandat.

Es hogy ezek nem atmeneti jelenségek, s nem is csak a minden
emberi jelenséggel természetszerlileg egyiitt jard tokéletlenségek,
hanem valoban gyokérbajok, azt ma nem igen kell kiilon is hang -
stlyozni. Jo par évtized ota kiilonos buzgosaggal furjak a hazassag
intézményének keresztény alapjait. Az egyénnek a reneszanszban
megindult és Luther személyében keresztény vallas részérdl is tamo-
gatott tdrekvését a korlatlan szabadsag felé, -vonatkozasban a
hazassaggal kiilon buzgosaggal tamogatta a szépirodalom, tamogat-
tak orvosok, tarsadalomtudosok. A népszeriisités minden modemn
eszkozevel, eldadasokkal, sajtoval, szinpaddal dolgoztak azon, hogy
szentesitsek egy ] hazassagi program két alaptételét; melyek szerint.
1) a nemi Osztonok kielégitése jogos s az a hazassag keresztény
egyiitt az egyén ligye s abba egy kivilall6 harmadiknak, sem
egyhaznak sem allamnak nincs beleszolasa.

Tulajdonképpen ezt, a polgari, a liberalis kapitalista tarsadalom-
ban kitermelddott és a polgari életfelfogasra jellemz6 hazassagi
alapelvet vette at és kodifikalta Szovjetoroszorszag, a polgari tarsa -
dalom eskiidt ellensége. Megkiilonboztet bejegyzett és tényleges
héazassagot, a kettd azonban jogilag teljesen egyforma. A tényleges
hézassaghoz elég a nemi egyiittélés és adott esetben egyik félnek a
kijelentése, hogy ezt az egyiittélést hazassagnak tekinti. A valashoz
elég, ha az egyik fél megjelenik a hazassagi hivatalban s indoklas
nélkiil bejelenti, hogy valik. A bejelentésrol elismervényt kap s ezzel a
valas joger6s. Nem mas ez mint az un. szabadszerelem 0Osszes kovet -
kezményeinek a torvénybe iktatasa.

Azonban, amig Oroszorszagban a torvényhozas nyoman bekovet -
kezett rengeteg nemi elvadulas, magzatolés, gyermekek elhagyasa,
nok kitaszitasa, a mindennapos lelki tragédiak éppen a szovjet szelle -
mében nevelddott ifjabb nemzedéknél erételjes ellenhatast inditott
meg ezzel a nemi anarchidval szemben, addig mi még mindig lefelé, a
ziillés mélyebb, drvényesebb pontjai felé tartunk.

Amerikat ugy szoktdk emlegetni, mint el 6futarat annak a kultar-
szakasznak, mely a mostanira kdvetkezik. S ez a megallapitds nem
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alap nélkiili: vilagos jelei vannak nalunk is annak, hogy az élet
milyen végzetes tempoOban mechanizalodik, a gép, gépies
berendezkedés 6li a lelket, elsekélyesiti a szellemet. S az amerikai
ifjusagrol, mely inkabb van mechanizalt, gyokértelen €s mélység
nélkiili élet valosagaban, mint az eurdpai, statisztikailag kimutathato,
hogy a hazassagtél hizodozik. Nem a gazdasagi helyzet
rosszabbodasa vette el a kedvét, nemcsak ez az oka és nem ezzel
egyidejlleg jelentkezett az ifjisag hazassagot tagadd magatartdsa,
hanem mar el6bb, és ettdl fliggetlentil is.

Nemcsak az amerikai, hanem az eurdpai ifjisag mar el 6bb rajott,
hogy a hdazassdgnak a liberalis érdban kialakult gyakorlata nagy
hazugsag, hogy a valas megkonnyitése, a hazassag felbonthatatlansa -
ganak elvetése, és a hazassagnak az éallami térvényhozés tertiletére
valo atcstsztatasa, olyan felfogast és gyakorlatot valositott meg, mely
a hazassag fogalmaval teljesen ellenkezett. S az ifjusagot az eszmény -
nek és valosagnak ez az ellenmondasa, elriasztotta attol, hogy vallal -
ja, és hazudja a hazassagot, mikor az embereken eluralkodott erkdlcsi
felfogas a hazassag egész tartalmat eltdvolitotta. S az amerikai ifju-sag
magatartasaban a gép-kulturatol elfelszinesedd, az élet lelkiségé-tol
mind jobban elszakad6 nemzedéknek a felfogasa jelentkezik, amely
egyrészt életének hazug forméitdl megundorodva, maésrészt a gépek
titemével rohané élet lelketlenségtél enervaltan’” kifaradva, elfordul
onmagatél, illetve egészen 6nmagéba roskadva az élet folytatasarol,
megUjitasarol lemond. Ez pedig az éIniakarasnak a megroppanasa, egy
elfaradt, halalosan bagyadt emberiségnek az agonizalésa.

A hazassag valsaga lchet lényegében az emberiségnek, tarsadal-
munknak a rakbaja. Ezt mutatja az az érdekl ddés is, mellyel Gjabban
allamférfiak, tarsadalombdlcsel 6k és minden szint{i nagyokosok mos-
tanaban megtisztelik, megoldasat keresik. A helyzet valoban tarthatat -
lan. A liberalis hazug megoldas tovabb lehetetlen. Vagy nyiltan azt
kell kodifikalni, amit Oroszorszag, tehat a szerelemnek és keresztiil -
kasul szeretkezésnek kovetelt szabadsagot torvényesen és korlatlanul
engedélyezni kell, vagy pedig vissza kell térni a régi alapra, a
hazassag keresztény intézményéhez és pedig azokkal a kotottségekkel,
melyeket a katolikus Egyhaz hirdet.

Az emberiségnek ebbe a valaszut elotti tragikus tépelddésébe,
elméleti és gyakorlati zlirzavaraba vagott bele dobbenetes hatarozott -
saggal a papai enciklika. Tudja, hogy minden egyes tétele kibékit -

1% ernyedten, kimeriilten
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hetetlen ellentétben all azzal, ami ma divat, izlés, gyakor lat. Tudja,
hogy nyoméaban megint felhangzik a sotét kozépkor emlegetéséhez
kapcsolt minden gyiildlet és vad, de mondja. Mondja akkor is, ha fiai
is otthagyjak, ha a katolikusok kozott is lesznek, akik a kemény
beszédet nem birjak el. Mondja, mert az igazsag birtokaban hiszi
magat, s mert az ember életét és nem halalat akarja.

A hazassag teremt6i gondolata.

Mi, istenhivok Ggy hissziik, hogy a teremtésben minden az Isten
gondolata. Isten gondolata a virag, a fi, a csillagok, természeti erdk,
az ember. Isten gondolata a novény szerkezete, az allat szervezete, az
elemek egymashoz vald viszonya, azok élete, fennmaradéasa, de az
Isten gondolata az ember élete ¢s fennmaradésa is. Ha tehat a hazas -
sagot, mint a keresztény tanitas szerint a férfi és n6 egyetlen méltd
viszonyat helyesen akarjuk megérteni, Iényegét feltarni, meg kell vizs -
galnunk, hogy hogyan gondolta el az, aki elgondolta. Isten a gondo -
latait a természetbe és a kinyilatkoztatasok irott konyvébe irta bele.

A Szentirasban pedig a hazassagrol ezt talaljuk: ,,Monda (Isten):
alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra... Meg is
teremté Isten az embert: a maga képére, az Isten képére teremtette,
férfitinak és nonek teremtette. Es megdlda Sket az Isten és monda:
szaporodjatok, sokasodjatok és toltsétek be a foldet és hajtsatok azt
uralmatok ald.” (Gen. I. 26-28). A teremtés nagy miivének ez a
befejezd aktusa. Miutan Isten az elemeket szétvalasztja, a vilagtarto -
manyokat, vildgossag — sotétség, also és felsé vizek, széarazfoldet és
tengert elkiiloniti €s azokat benépesiti, hangja tinnepélyessé valik s az
el6z6 teremtési aktusnal elé nem fordulé részletezéssel hozza az
ember teremtésének leirasat. Harmat hangsulyoz: 1) hogy az ember az
Isten képe, 2) hogy Isten az embert férfinak és nének teremtette, és 3)
hogy a sokasodas, a nemi egytittélés kotelessége.

Az Gn. masodik teremtéstorténet (Gen. 2) még részletez 6bb... Itt
masik két gondolat van kiemelve: 1) hogy a n6 a férfival egyenl6 ran-
gu, 2) hogy a férfi és n6 viszonya minden emberi viszonynal er §sebb.

Ez a két szentirdsi hely a hdzassag alapito okirata. Az Orokkévalo
el nem éviil6 irdsaval a hazassag harom alaptorvényét hirdeti ki:

1.) Az ember kétnemii megjelenése a teremt6 Isten gondolata. Isten
"~ az embert férfitnak és nének teremtette. Vannak, akik azt allitjék,
hogy Isten Adamot nemi jelleg nélkiil vagy éppen kétnem (i lényként
teremtette s a nemiséget utdlagosan a bilin vagy az allatok nemi
életének a megfigyelése pattantotta ki és inditotta fejl 6désnek. A
Szentirds vilagos szavai azonban nem hagynak helyet sem a tudo-
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méanyosabb  fejlodéselméletnek, sem a  népszeriisitok
lelkiismeretlen és ostoba magyarazatainak.

Isten a maga képére teremtette az embert és pedig kettos
kiadasban, férfitnak és nének s a ketté egyiitt adja az Isten képéhez
valo hasonlosagot minden szinével. A kettét egybevéve, az ember egy
fogalmaba hozza ugy, amint a két szem egy képben latja a dolgokat, a
ferfi és no ugy adja az ember térben teljesed 6 plasztikus képét.

S ennek nagy, felszabadito jelentdsége van. Sokszor botrankozik a
régi manicheus eretnekek példaja szerint bizonyos beteges képzel 6dés
ma is azon, hogy Isten hogyan éllithatta az embert a nemek és nemi
vonatkozasok fesziilé polaritasaba. Ez a felfogas néha szomorGian
érvényesiil a nevelésben és valami szOorny(i nyomas ala helyezi a
gyerek lelkét. Blinnek mindsiti, és szégyellni valonak allit olyant, ami
nem bilin s ami nem szégyen, hanem a szemérmesség oltalma ala
kivankozik. Ezzel csak ellenkez6 hatast ériink el, elvagjuk még a
lehetoséget is annak, hogy a gyermek bele tudjon n6ni a nemiségnek
abba a szent gondolatkdrébe, amelyet Isten gondolt el. A nemiség
blinds megnyilatkozasait el kell rejteni, azzal szemben jo a
tartozkodast erénnyé nevelni, de nem lehet és nem szabad a nemiség
lényegét, a nemi kiilonbségét szennyesnek bedllitani, melyet a
hazassag éppen csak thrtt¢ tesz. Helyes Uton az jar és annak a
meggy6zddésnek kell gyokeret vernie a hazasodni akardban és az
onmegtartoztato €letre kotelezettben egyarant, hogy az ember nemre
kiiloniiltsége a Teremtd Istennek fenséges gondolata, a hazassag az
embernek Istentél nagy titkokkal és felel dsséggel kapott feladata.

2.) A n6 a férfinval teljesen egyenld rangi jellege, eredet és
rendeltetés tekintetében egyarant.

A nd eredetérdl szolo szentirasi rész paratlan szcmlcletesseggel
adja ezt tudtunkra. Maga a teremté Isten valami sajatos gyongédséget
¢és hogy Ggy mondjam, lovagias figyelmet mutat a né teremtésekor.
Jelleg tekintetében Isten képe éppen tgy mint Adam. A zsido szoveg
pontos jelentése szerint pandanja, ellenképe Adamnak.

Adamnak é16 testébol valo, nem az éllatbdl, ahogy az evoliicio tana
mondogatja. Az allatviligban Adam nem talalt magahoz hasonlot,
jobb antropoldgusnak bizonyult, mint késébbi ivadékai koziil sokan.
Ez csont az 6 csontjabol, his az 6 husabol.

A férfi a foldbol vétetett, a férfit eredete arra utalja, hogy a foldet
meghoditsa, a foldon teremtendé kulturaban az Isten gondolatait
valositsa. A nd a férfi oldalabol vétetett, tehat oda is vald. Ott kell
allnia oldala mellett, mint segitotarsnak, nemcsak gyerekek nemzésé-
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ben és felnevelésében, hanem a férfi 6sszes tarsadalmi és erkdlcesi
feladatainak mezején. A n6 kulturfeladatanak tertilete tehat egybeesik
a férfi feladatainak teriiletével, de a nének a helye mindig abban a
korben van, ahonnan vétetett, a férfi oldalan, csaladban. A n 6 és férfi
egyiitt adjak azt az embert, akinek szol a parancs, hogy hajtsd a foldet
uralmad ala, teremts kultarat és népesitsd be. A feladatot egyiitt vég -
zik az egész teriileten, de mindenik a maga természetének, képességei -
nek, szigortan megadott hivatasanak a részét. A férfi kiviil dolgozik, a
kultara testies, darabos, nagyolt részeit epiti, a n6 beliilrél dolgozik
kifel¢, indit, (j reményeket fakaszt, mozdit, biztatast, megpihenést, a
munka folytathatasat biztositja. {gy egésziti ki férfi és né egymas
hivatasat.

3.) Isten gondolata a nemi elkiiloniiltség egyesitd, kozodsségi
formaja, a hazassag is.

A héazassag Isten gondolata szerint a nemi élet torvényes kerete és
a Szentiras soraiban jo, st igen jo, mint Isten minden mas miive.

[sten az elsé teremtéstorténet szerint az els@ emberpart, az elsé
férfit és not megaldja és beleallitja abba az egyetemes teremt o terveé-
be, mely szerint minden ¢l6nek magahoz hasonlot kell létrehoznia a
maga neme ¢s faja szerint. (Gen. 11, 22.) ,Novekedjetek és sokasod -
jatok...” :

Isten mar a teremtésben akarta, hogy a férfi és n6 kapcsolata a
hazassagban allando legyen. A két hazastars egy képnek a kettGs
kiadasa, tehat igazi mivoltuk csak az 9sszhangban valésul meg. A n 6
eredetére nézve a feérfi testébol vald és rendeltetése, hogy ismét egy
testté legyen vele. A kapcsolat, az egymashoz tartozas és egymasra-
utaltsag olyan erés mar a teremtés szerint, hogy amikor a férfi raakad
a neki szant, az 0 lelkére szabott élettarsra, elszakitja a még oly erds
vérségi kotelékeket is, elhagyja atyjat és anyjat csak azért, hogy
feleségéhez ragaszkodjék.

Es mindezt magaéva tette és kotelezGen hagyta reank a keresztény -
ségben az Ur Jézus.

El6bb azonban még két kitérdét kell tennem.

a.) A mi nemzedékiink egyik sulyos végzete a szkepszis. Alig
mele-gedik fel valamilyen eszményen, kételyhez szoktatott lelke mar
kétel-kedik, a csatlakozas el6tt tétovazik. Alig ragyog fel a szeme a
hittél és a hit konyveibdl eléje adott kérdésen, maris elborul a fénye,
kiilo-nosen ha a Szentirasrol van sz0, melyet — szerinte — gyermekes
torté-neteivel egyiitt végképen elintézett a kritika s az (n. darwinista
evolicio tana. A fejlédés gondolatait alkalmazzak a hazassagra is. S
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ennek a fejlédésnek a legelején ott all a népszertsitd konyvek
cim-lapjar6l jol ismert rogyott him, hajlott testli, eléretolt pofaju
troglo-dita,” az elmaradhatatlan husanggal és kodarabbal, s azt
mondjak: kezdetben nemi Osszevisszasagban ¢élt, igy mint az allatok
legtobbje ma is, késobb, hosszu fejlédés utan jutott el az un. csoport-
hazassagok formajaig, mikor egy-egy embercsoport keretein beliil
térfiak és nok korlatlanul érintkeztek, s csak a torténeti kor hajnalan
jelent meg a sokférjliség, késoébb a tobbnejliség és legutobb a mai
monogamia rendszer. A szocializmusnak ez a dogmatikdja a
hazassaggal  kap-csolatosan. Es  természetesnek  feltiintetett
kovetkeztetése, hogy a Szentiras el 6adasa mitosz, nem torténetet ir le,
hanem egy késobbi kornak az Ostapasztalatait vetiti vissza koltoi
alakitasban a multba.

Es hat kérdezem: a darwinista evolicié tana inkabb torténeti
valosag? Minden tudds, még az evollcio hivei is, ha nem olyan
csalasra képes fanatikusok, mint Haeckel, egyhangtan valljak, hogy
az evollcid tana szép és tetszetds tan, de csak feltételezés, amelyet
pozitiv bizonyitasokkal még nem tudnak alatimasztani. Egy -két kétes
értékli koponyara, egy-két Gn. atmenetet igazolo alakra hivatkoznak,
de meglepd, sot elképeszto az a logika, mellyel természettudésok és
irok is, mind a hihetetleniil feliiletes Welh is, tobbek kozott, ezekre a
sovany adatokra tamaszkodva merik az emberiség kezdeteit evoluc io-
nista alapon megkonstrualni és mint valosagot eldadni. Ez miért
kevésbé mitosz, mint a Szentiras.

A Genezis a legszelsébb racionalista kritika szerint is legkés 6bb a
Kr. e. 7. vagy 8. szazadban mar leiratott, egy legijabb elmélet szerint
éppenséggel mar hétszaz évvel Krisztus el6tt. Hat tragikomikus a ha-
zassag reformereinek az a torekvése, hogy ezzel a 3-4 ezer éves
konyvvel szembeallitva mostani konyveit, a 3—4 ezer esztenddvel
ezel6tti allapotokat is letagadva, egy késobb kiagyalt elmélet alapjan
az embert visszakiildjék az Oserdok allatviligdnak nemi 0ssze-
visszasagaba.

Annyi igazsaguk van, hogy a hazassag paradicsomi tisztasagat a
biin késébb felzavarta. Nem folyt mindig olyan tisztan, a torténelem
folyaman sok szennyes kanyarodasa felfedezhetd. Mindjart a Gen 3.
fejezetében latjuk, hogy a hazassag koszortja is hervad.

b.) Manicheista felfogés, hogy az els6 biin, nemi biin volt (iddeldtti
hazasérintkezés). A Szentiras szerint az els6 emberpar a teremtéskor,

* parlanglako, a fejlodés menetét felfogni képtelen, maradi ember
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tehdt a blinbeesés eldtt kapta a parancsot a sokasodasra, mint
hivatast, kotelességet.

A nemiségnek ¢és hazassagnak csak annyi koze van a biin
létrejottéhez, hogy az a mélységes metafizikai kapcsolat, mely a két
embert Osszeflizte, egyiknek a szandékaval megegyeztette a masikat
is, az Eva csdbitasat kovette Adam is s mar az els nagy probéan a
hazassag végzetesen sodro titokzatos sorskozosségnek bizonyult.

A blin kovetkezményei pedig a hazassagot csak annyiban
érintették, mint az emberi vonatkozasokat altalaban. Az Osszhang az
emberben megbomlott. S ezt érezziik magunk is. E16bb is mezitelenek
voltak mindketten, de nem szégyellték magukat, mert nem volt
benniik semmi olyan gerjedelem, ami az Isten teremt 6 gondolata ellen
lett volna. A szellem uralkodott s aki szellemét csak egyszer is nyild
magaslatra kisérte, tudja, hogy a test milyen jelentéktelen legény lesz.
A biin utan azonban bujkaltak és ruhazkodtak. Nem azért, mert akkor
ismerték fel nemiségiiket, ezt ugyanis a Gen. 2. tanlisaga szerint Adam
nyomban Eva meglatisakor felismerte. Ami természetes is. Hanem
jelentkeztek benniik olyan gerjedelmek, amiket lelkiismeretiik nem
helyeselhetett. S ettdl fogva a felébredt érzékiség, a libido végzetes
sodrassal, sokszor démoni erdével vitte az embert vagyai utjan
pocsolyakba, sokszor szormyi fertokbe hazassagon belil is és
hazassagon kiviil is.

De éppen az illetékes szaktudomany, az az egyre jobban hodito
kultartorténeti iskola, mely a torténetel 6tti allapotok tanulmanyoza-
sara a gyermekekben lévd, a fejlodésben megallott, Ggynevezett
primitiv népek adatait tartja legmegbizhatobbnak, ez az afrikai és
Oceaniai torpe népeknél feltiinben magas nemi-erkolcesi felfogast talalt.
Eppen a tudomany a Szentirast igazolja, az evolici6 nemi
Osszevisszasagat, mint ¢sallapotot, mitosznak mondja.

A tudomany mai véleménye szerint tehat a hazassa g tiszta volt, a
hazassagban a teremtés torténetében olvasott nagy alapgondolatok
érvényesiiltek ¢és hatottak az ember torténelmének legelején. S az Ur
Jézus késobb megvalto feladatai kozott a hazassag megtisztitasat is
vallalta. A torténelem folyaman eltorzult, sok helyen betegesen odvas
¢letfajat Gjraoltotta az élet fajanak egészséges paradicsomi agaval,
eredeti tisztasagat és megbecsiilését kovetelte, s egészséges fejl 6dését
¢s megmaradasat biztositando szentségi rangra emelte.

A hazassagot a katolikus Anyaszentegyhaz igy vette at az Ur Jézus
kezébol. Az Ur Jézus a hazassag teremt&i elgondolasat az évezredek
tévelyeibdl megint kiemelte, megtisztitotta, eredeti ragyogasat vissza -
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adta és az GjszOvetség zomancaval vonta be. Az Egyhaz igy
vette at és igy Orzi. A hazassag szentirasi alapokmanyaban kifejezett
harmas torvényt Krisztus nemcsak megerositette, hanem szentségei
k6zé emelte. A hazassagnak a katolikus elgondolasa tehat két
mozzanatban kristalyosodik ki:
1.) a hazassag egyénfeletti kozosség
2.) a hazassag szentségi kozosség

1.) A héazassag egyénfeletti kozosség, ez azt jelenti, hogy a hazas-
sag, mint intézmény, nem az egyénnek, az egyes embernek, hanem
egyének feletti érdekeknek a hordozdja. A héazassag katolikus elgon -
dolasaval tehat nem hozhaté 6sszhangba és nem egyeztethetd 0ssze az
az individualista 6nzés, mely korunk emberének lelkét és minden
intézményét jellemzi, amely csak azt nézi, barmivel all szemben, els 6
kérdése az, hogy mit hasznal az nekem, mit hajt, mennyi a profit. Hat
ezzel a zsugori, 0sszehuzodo, sajnalatraméltoan szegény lelkiilettel az
adakozasra nevel katolikus gondolkodasnak nincs mit kezdenie.

Jobb adni, mint kapni: ez a katolikus etika. Jobb, tobb, nemesebb
gondolat, pazarlo, nagytri készség van abban a katolikus hazassagi
etikaban, hogy a legszemélyesebb szolgalatot, hiliséget, odaadast fel-
ajanlani a masiknak azért, hogy teljesedjék a teremt 6 Isten gondolata.
A hazassagot is koti és bedllitja nagy, kdzépponti gondolatdba s
teljesitéséhez a legmerészebb, a foldszagl onzés szférajan vég teleniil
tal 1évoé motivumot vesz fel, az Istent. Tehat a katolikus gondolat a
hazassagot igy emeli ki a foldi igények foldszagii korébol: nem az
egyénért, nem is tarsadalomért vagy allamért van, nem azért, hogy
boldog pillanatokat szerezzen embereknek, katonat szallitson a faj-
nak, adofizet6t az allamnak, hanem a hazassag rendeltetése is az, hogy
els6sorban Isten akaratanak a teljesitése €s igy istentisztelet legyen.

A hazassagnak ebbdl a teocentrikus, Istenhez igazodd elgondo -
lasabol kovetkezik, hogy

1.) a modern dnzésnek, a szélsé individualizmusnak az allaspontja
a hazassagban nem érvényesiilhet. Az individualizmus megfeneklik
mar az ontologiai igazsagon, hogy az ember nemcsak egyed, nemcsak
Péter és Pal, hanem ugyanakkor ember is, a fajnak, az emberiségnek a
hordozoja is. Aki pedig csak egyediségét akarja élni és nem
emberségét is, aki a hazassagban csak Péter marad, csak azt teszi, a
hazassagot csak annyiban vallalja, mennyiben Péternek el 6ny0s, de az
emberiség altalanosabb szempontjait és igényeit nem engedi szohoz,
az hovatovabb megcsalottnak, kielégiiletlennek érzi magat, minél
inkabb csak magat akarta, annal nyugtalanabb lesz O6nmagéval
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szemben, eltavolodik énjétol, mert elszakitotta az emberiségbe
nyulo6 természetes gyokerét.

2.) De nem érvényesiilhet a kollektivizmus, az orosz bolsevizmus -
ban képviselt csordadllapot sem. Es pedig ugyanezen meggondolas
alapjan nem. A kollektivizmus ellentétben all a metafizikai valosag -
gal. Az ember nemcsak ember, hanem Péter és Pal is. Tehat nemcsak
embersége van, hanem egy énisége, személyisége, kiilonallosaga is. Es
ezt nem lehet elsikkasztani, egy egyéntelen, csordahazassagba nem
lehet az egyént maradék nélkiil feloldani.

Nem lehet arra sem hivatkozni, hogy valamikor voltak ilyen
kozosségi allapotok. Azok részben aberraciok, részben pedig a fejlodo
torténelem szervesen fakado képzodményei voltak. De a torténelmet
nem lehet a visszajarol Gjracsinalni, nem lehet korunkat egy primiti -
vebb allapotra visszazsuppolni. A valdsagon sem lehet erdszakot
tenni. S ez a valosag koveteli, hogy a fajnak, és ezzel a hazassagnak
megadjuk, ami a kozosségé, és a faj konkrét hordozojanak, az
egyénnek is, az emberi vonatkozasok egész teriiletén, a hazassagban
pedig kiilondsen, megadjuk, ami az egyént megilleti. Ezt a szintézist,
ezt a valosagnak egyediil megfeleld, tehat egyediil aldasos megoldast
képviseli a katolikum, mely Iényegesen kozdsségi elv, de nem csorda -
koz0sség, hanem a finoman méretezett és tagolt kozosség. Ez a
gondolat jut kifejezésre meglepd szépen a katolikus hazassagban,
mely Osszefog férfit és nét, befelé az egyéniség feladasaval, kifelé a
csaladba agyazott, a csaladdal is hangsulyozott egyéniség megtarta -
saval. Ugy, ahogy Isten kezdetben rendelé.

2.) A hazassag szentség jellegii kozosség

Ezzel a hazassag 0j vilagba emelkedik. Egy sorba keriil a
keresztséggel, gyonassal, Oltariszentséggel. Elamul a Iélek, mikor erre
gondol. A szentség a lathatatlan kegyelemnek Krisztus rendelte
lathato jele.

S mi a kegyelem? — természetfeletti életre képesito isteni adomany.
Isten a kegyelemben kozeledik a legbensébb moédon a lélekhez és
megihleti, hogy red gondoljon, vele almodjon, hogy feléje vagyako -
zassal az O Gtjain jarjon. A kegyelem kinyitja a lelket az Isten kozvet -
len rahatasanak, képesiti arra, hogy ami igazéan lelki az emberi ¢életb 61,
a jelentés gondolatok, 6romok, érzelmek célja, tartalma ne a
teremtmény dnmagaban, hanem az is Istenre vonatkozasban legyen, a
vilagot Isten csodatnyitd szemeivel lassa, a létet Isten gondolatai sze -
rint vegye ¢és ¢lje. Ha a kegyelem fénye il ki a 1élekre, a lelki és szo-
cialis kozombosség telébe, a medd 6sségnek, érzéketlenségnek abban a
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fagyos légkorében is csodas feslésii viragok nyilnak, emberek a
sziik-ségben is nagy gondolatokkal, a bajok kozott is ragyogd arccal
jarnak.

En megértem, hogy Luther és Kalvin megtorpantak, s ez eldtt a
szentségi vilag el6tt hitetlentil allottak meg. Hogy a hazassag, mely
annyi tragikumnak a forrasa, melynek annyi nem szép, annyi testies
mozzanata van, amely olyan mélyen a tenyészéletben gyokeredzik,
hogy az szentség legyen, egy természetfeletti vilag vérkeringésébe
kapcsolo szerv legyen.

Ok megtorpantak és ramondtak, hogy lehetetlen. A héazassag pro-
fan dolog, ein weltich Ding. De az Egyhaz hiszi a hihetetleniil mer¢ -
szet is és Krisztus utan hirdeti. Ha O mondta, Ggy van, s gy kell
lennie.

A teremt6 sz6 hangzik el minden hazassagban, mikor felhangzik a
sulyos sz6: ember sziiletett a vilagra; az Gj embernek a sziil 6k szeretd
egyesiilése adja a testet, de a lélek kozvetleniil a teremt 6 Isten kezébdl
jon. Isten ott van a hazassag fo céljanak a valosulasanal. De ott van a
felbonthatatlan, monogamias hazassag stlyos terhei alatt roskadozo
hitvesek oldalan is. Es ott van az ember segitségére az érzékiség
tatongd Orvényeivel szemben is, nehogy a fiziolégiai mozzanatba
beleallatiasodjék, az erotikaba nehogy beleundorodva mast ne lassa-
nak meg. Tehat a keresztény hazassag isteni elgondolasa, a nehéz
eszmény megvalositasa megkOveteli, hogy Isten kiilonos
rendeléseinek targya legyen, a héazassaggal kiilon is bdséges
kegyelmeket kdzoljon.

S Krisztus ugy rendelkezett, hogy a hazassag ezeket a kegyelmeket
kozolje. Tehat, ami Isten rendelete és szandéka szerint két ember élet -
kozOsségét hazassagga teszi, az teszi szentséggé is. Hazassaggé pedig
egy Istent6l arra alkalmasnak itélt férfi és n6 hazas akarata teszi a
nemi életet, vagyis az az akarat, mellyel a hazastarsak hazas élet-
kozosségre engedik at és fogadjak el egymast. Mihelyt ez az
elhatdrozés az Isten gondolata szerint fennall és kinyilvanittatik, a
hazassag egyuttal szentség is, vagyis krisztusi aldasok és ke gyelmek
forrasa. A pap csak mint az Egyhaz tanuja szerepel és allapitja meg az
akarat szabdlyszerii nyilvanitasat, a hazassagot s vele a szentséget is
maguk a hitvesek szolgaltatjak ki egymasnak.

A keresztény hazassagban tehat a hazasfelek is titkok, kegye Imi
forrasok titkdnak a letéteményesei. Aki pedig titkok letéteményese,
annak még a tekintete is sugdrozza a megbecsiiltetés boldogsagat,
abban, sokszor kifiirkészhetetlen mélységekb 61 felszabadulnak erdk a
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bizalomhoz mélto tettre. A keresztény hazassagban a hazastarsak
szamara ezek a titokzatos er6forrasok nyilnak fel.

A hazassagban tapasztalhato kozvetlenséggel tornek felszinre csak
a kegyelmek. Ha sok a keresztény hazassag, a keresztény hazassagi
¢let, a keresztény gondolkozast csalad, a szentség kegyelme kiragyog
a tarsadalom arcan, jobbak az emberek, tobb lelkiség van a
tarsadalomban, nyugodtabb, békésebb, nem robot és nem jajgatd az
élet, mert kegyelmeket fakaszté a csaladi élet. Ellenben, ha a
keresztény hazassagok szama, a hazas élet keresztény gyakor lata
megfogyatkozik, a csaladi élet ziillik, vele egyiitt romlik, rothad,
vonaglik a tarsadalom. Igy fiigg 6ssze a profin és a szent dolog, a
természetnek és a kegyelemnek a vilaga, a tlls6 életnek és a foldi
¢életnek az aramlésa illetve az dramlas elakaddsa a hazassagban.

Es a hazassagnak ezt a természetfolotti kegyelmek és élet
kozvetitésére rendelt szerepét lehetne és kellene tovabb tagitani a
Krisztus misztikus testébe vald szerves kapcsolatnak a feltarasaval, a
Szentharomsag teremtd miikddésében valo részvétel megmutatasaval,
a minden keresztény torekvés végsd céljanak, az Orokkévalosagba
nyit6 kulcsnak, a hazassagban megadott jelnek a feltarasaval. De ezek
utdn is rdeszmélhetlink arra, hogy a megszokottsdg szaraz malmat
tapostuk, a disgazdagsag kozvetlen, kinalkozé kozelségében koldus-
tarisznyaval kajtarozgatunk.

A foldnek sziiksége van az égre, az embernek az Istenre. Most
latjuk. Rovidlatasunkkal az égtdl elfordultunk, Oskajani goggel a
magunk istenei lettiink. S sziirke, nyomott, kietlen lett a foldi élet, az
ember megaldzott, szomoru, sajat honaban hontalan, iildozott. Emberi
erok alig segithetnek. De az ég er6it meg lehet kapni, a keresztény ha-
zassagon at a haldoklé tarsadalomba az isteni kegyelmek vérét lehet
atomleszteni, ezt a rothadt, kicsinyes, agyarkod 6, elszomoritéan 6nzd
vilagot csak a keresztény csaladon keresztiil lehet még megfogni, a
keresztény csaladban nevelt zsenialis gondolkozasu, Istenre beéllitott
emberek langeszével lehet még aléltsagabol magahoz, az élethez, egy
szebb, emberségesebb jov6 akarasahoz razni. Deo gratias!

Marton Aron konferenciabeszédének ,A hazassag alapjellege”
cim@ masodik el6adasaban a keresztény hazassag felbonthatatlansagat
azért targyalja annyira részletesen, mivel a ,legtobbet és
leghevesebben tamadjak.” Szentirdsi megalapozassal, torténelmi
tanGsagokkal, pszi-chologiai érvekkel bizonyitja a hazassag
alapjellegének fontossagat. Megcafolja azokat az ellenérveket,
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amelyeket ,,az epikurcizmus, a romanticizmus és a sztoikus
erkoles prédikatorai” felsorakoztatnak. Olyan valaszokat ad a
hazassdg felbonthatatlansagat kikezdé tama-dasokra, amelyekkel
keresztény gondolkodok és szonokok ma is érvelhetnek. Hogy
mennyire alaptéméja volt Mérton Aronnak ez az el 6adésa, nemcsak a
gondosan megszerkesztett és irasban rogzitett beszéde és a z elkészitett
beszédvazlata bizonyitja, hanem a témahoz kapcsolodo feljegyzések.
Mindezeket mellékelten kozoljuk.
Felbonthatatlansag.
Bev. Pizarro
A hazassag sorsa itt dol el
[. Mit mond az Egyhaz?
1. Mt 5, 31-32, Mt 19, 3-12.
2. Az Egyhdz igy tartotta, pedig nehéz utja volt ezzel az
eszménnyel: gorogok, romaiak, VIII. Henrik,
poganyok is ezt vallottak.
természeti torvény
a) a hazassag rendeltetésébol
cél: a gyermek, ott is, ahol nincs
b) én-te kozosség, személyes
a szeretet a sirig szol
¢) Krisztus — Egyhaz
IL. 1. A szerelem jogan
a) A sztoikus
Platon — szerelem (Eros) sziiletése
a szerelem — szarnyat ad
nyarspolgari szeretet — elfogy
b) Romantikus
keresse az igazit.
holdra néz6
alafestés: a n6 foglalkozas nélkiil
¢) Stoikus
le kell titni!
2. A héazassagtorés
gor. kel. engedett
Kath. nem tud.
az erkolcesi torvény kot.
3. Képtelen egyik fél
a. gyermek nem lesz
b. nemi ¢lethez jog,
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torvény: — hazassag

4. Meghasonlott hazasfelek

Kreutzer szonata

ambivalencia: jO — rossz stb.

II1. Mi lesz a hazassag sorsa?

1. Nehéz at volt a malté is!

gorog: rabszolgand - hetéra

romai: 500 évig becsiiletes h.

2. A géléns szazad. XIV. Lajos stb.

1. A nemi differencialtsag iranya

Wolff

Nem értékbeli kiilonbség

Sigrid Undset megfigyelése

Absztrakci6 — konkrétum

Apasag — Anyasag

2. Onzésre nevelt a mai ember

A tragikum elkeriilése

Bef. tanuljon meg:

a: tiszteletet,

b. dnzetlenséget,

c: thrést,

d: maganyt,

€: emancipacio

Az eszmény”

A hazassag alapjellege®

Muiltkor a hazassagrol altalaban szolottam. Ismertettem a hézas -sag
valsagara mutato beteges tlineteket, a hazassag isteni elgondola-sanak
alaptorvényeit s katolikus Egyhazban apolt hazassageszmény -nek a
két sarkalatos mozzanatat.

Ma a hazassag alapjellegérol szolok. Veszem a katolikus hazas-
sagtannak azt a részét, melyet legtobben és mindig hevesen tdmadtak:
a felbonthatatlansagot, a katolikus héazassag sulyos kotelezését
holtomig- és holtodiglan.

Pizarro conquistador mikor néhany tarsaval elérte a keresett ujvilag
partjait, a hajokat felgytjtatta. Mogottiik a végtelen tenger zugott,
melyen athozta a vagy, eléttik egy ismeretlen lehetdségekkel és
rejtélyekkel zsufolt vilag fekiidt. S it csak elére volt, vissza nem.

21 BATTYHANEUM, MA. cs., 3. sz.; Nr. inv. 1681. 2. b., 1-36. L.
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Ezeknek a conquistadoroknak az érzése foghatja meg a
hitves-tarsak szivét, mikor elmondjak fesziiletre tett kézzel a magyar
esketési szertartas nagy szavait: Isten engem ugy segéljen... hogy ot el
nem hagyom holtomiglan holtaiglan semmiféle viszontagsagaban.
Isten engem ugy segéljen!

Az ember maga is dobbenve néz, ha csak egy kissé lenyit a szavak
értelmébe: az ingatag, valtozo, elhatarozasaban is a pillana tok érzelmi
hatasa, értelmi meglatasa szerint hajladozé ember valtozat -lansagrol
beszél.”” S talan érzik az itji hazasok is mar akkor, de az els 6 mamor
elmuldsa utdn bizony sokszor ugy halljdk a sajat szavukat
,holtomiglan — holtodiglan,” mint kbzeli zarcsikordulast: becsapo-dott
egy ajto, s vele mas életnek, uj utaknak, az egyéni szabad mozgasnak
lehetsége holtomiglan — holtodiglan...

Ezt a szorongd érzést hasznalta fel az ember, hogy a hazassagi
koteléket megostromolja. A tamadas igen kiilonboz 6 mozzanatokbol
indul ki, de a tAmadas indoklasa mindig az. A naturalista gondolkozas
¢s a hedonista életstilus egyarant a hazastarsak mogott becsukodo
ajtonak ezt a bortonds hangjat, s az egyéni szabadsagtol megfosztott,
egymashoz lancolt hitvesek szorongé szivének v erését hallja. A hazas-
sag reformjat ezzel indokoljak és az ebb ol kovacsolt érvekkel csinal-
jak a propagandat”. S a hazassagnak ezen a pontjan fog elddlni a
hazassag sorsa. Az ellentétek itt titkoznek a legélesebben. ? A mostani
hazug forma, a liberalis hazassag, a hazassdgnak ez a lehetetlen
torzoja, mely ha akarom rendes, ha akarom nem rendes, mely az Gjabb
gyakorlat szerint csak arra vald, hogy polgari formak kozott levezesse,
ideiglenes otthonba, vagy otthonrdl otthonra terelje a ko -bor
érzékiséget, tovabb mar nem tarthatd fenn. Egyszerlien azért, mert
megolte Onmagat, mert a jovenddé nemzedékek ezt nem fogjak
vallalni. Vagy kikényszeritik az oroszorszagi szovjethazassagot, az
egész terjedelmében térvényesitett szabad szerelmet, vagy ok, az élet

2 A kovetkezd rész talalhatd utolag athuzva: LA pap, aki tudja az elkovetkezd
nehézségeket, latta sokszor az eskii megnemtartasat, tapasztalt a holtodig és holtomig
helyett frivol allhatatlansagot eleget, tantja az eskii sulyos szavaihoz becsiiletesen
ragaszkodok sok-sok vértanusaganak, szorongassal, félve, sok aggodalommal diktalja
ezeket a szavakat.”

A mondat eredetileg tovabb folytatodott, pontosan megjelélve a propagandazokat:
.,a természetes kiélés, a testi oromok apostolai.”

A kovetkezé kihuzott mondatrész, s majd mondat talalhato ezutan: ., itt kell a
harcnak legelébb elddlnie. Vagy jon az oroszorszagi szovjethdzassag, az egész

pedig vissza kell szoritani a hazassagot a mar kiprobalt erkolesi keretek kozé, de”
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igaz értelmét éppen a folottik viharzd szenvedések tisztitd hatasa
utan vilagosabban latva, a multbol és a jelen tanulsagaibol is okulva,
fog-jak visszavinni a hazassagot is a kiprobalt erkdlesi keretek kozé.
Ezért nézziik meg: 1) mit mond az Egyhaz, 2) mivel érvel a vilag, és
3) mi lehet az egészséges megoldas.

[. A hazassag alaptorvényeit ismertettem. Szoltam arrél is, hogy
azokat az Ur Jézus teljes egészikben jovahagyta, sot tisztabb fogal-
mazasban és tisztabb értelmezéssel hagyta reank. Ha tehat a hazassag
alapjellegét ismertetni és ismerni akarjuk, meg kell k érdezniink erre
vonatkozolag is legfébb torvényhozonkat, Krisztust. O pedig a fel-
bonthatatlansagrol igy nyilatkozik Maté 5, 31-32: Mondatott, hogy,
aki.... Késébb a farizeusokkal szemben a kérdést részletesebben kifejti
Mt 19, 3-12. Szabad-e az embernek feleségét elbocsatani akarmi
okbol? ... Ezt fejti tovabb Szent Pal a Kor 1, 7-ben, mikor a vilagvaros
ziillottségétol allanddan ostromolt hivel megkérdezték (10—-14. vers).

Es mindenik helybdl ez az egy szentencia csattan ki: ,,Amit Isten
egybekotott, ember el ne valassza.” A Szentiras helyei tehat meg-
fellebbezhetetlenek, kivételt nem ismer 6k: ,,Aki elbocsatja feleségét és
mast vesz el, hazassagtoro, aki elbocsatottat vesz el, nem kiilonben.”
A hang mindeniitt nnepélyes és hatarozott. Maga a hallgatosag,
maguk az apostolok megdobbenek: ,,Ha igy van az ember dolga a
feleséggel, nem érdemes hazasodni.” A mozesi torvény alapjan
kifejlodott gyakorlattal szemben, mely ismerte a valolevelet, a feleség
elkiildését, ez az Gj szigor( rendelkezés elviselhetetlennek t{inik fel. S
az Ur Jézus nem vonja vissza. Ugyanlgy kérlelhetetleniil sz6 szerint
érti, mint értette az Oltariszentségrol szolo igéret szavait: , Bizony
mondom nektek az én testem étel és az én vérem ital.” A botrankozo
zsidok otthagytik: ,.kemény beszéd, ki hallgathatja.” S az Ur Jézus
nem adott mas, békitd magyarazatot. Es nem adott most sem. Nem
enyhitette a szavak keménységét. Az emberi természet allhatatlan -
sdgdt, megtorpanasat egy sirig tarto lekotelezettseg el 6tt nem volt
hajlandd méltinyolni O, aki kiilonben biinosokkel, az élet karmolta
sebekbdl vérzé emberrel olyan egyetleniil j6 tudott lenni.

a) Es ha az Ur Jézus ezt szoszerinti kegyetlenséggel vette, azon
nem lazithatott az Egyhaz sem és nem is lazitott. Pedig a kiizdelmet
torténelmi megjelenésének legelsé pillanatdban megkezdte. Olyan
vilagba lépett bele, melyben a valasok napirenden voltak, a ndk a
megférjesedés szamaval jelolték meg multjukat, az egyférj liség
szégyenszamba ment, hamupip6kéknek vagy szépség tekintetében a
természetbdl nagyon mostohan kezelteknek a sorsa volt; és mar az
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iildozések idején megérte azt, hogy a kereszténység isteni
eredetét az amuld, erkdlcsi fertdjeben fuldokld pogany vilag elétt a
keresztényck  hazassaganak erkdlesével ¢és  hiségével tudta
bizonyitani.”

Nem tudom, az Egyhazrol beszélve, vitatkozgatva, m. t. h*.
gondol-tak-e végig az Egyhaz torténelmét? Es figyelték-e meg azt,
hogy az Egyhaz milyen népekkel, és a népeknek milyen felfogasaval
keriilt szembe az eltiint kétezer év alatt? Es hogy ez az Egyhéz a hit
‘érdeké-ben, hogy az embereket a kereszténységnek megnyerje és
kész mama is bizonyos megalkuvasokra, a dogmakbol sohasem tudott
engedni, s az emberi szenvedélyekkel folyton ostromolt
felbonthatatlansagé ezek koziil nem volt hajlandé kivenni. fgy kapta
isteni Alapitojatol s igy kellett tartania. Pedig sokszor nagy érdekek
forogtak kockan emiatt. A népvandorlds alig megszeliditett, csak
szormentén kezelheto fejedelmei gyakran alitak elo s kérték, vagy a
kardjukra ltve kove-telték, hogy megunt vagy meddé feleségiik
helyett csaladi érdekb6l masikat vehessenek. S ezekkel a ficko
fejedelmekkel nem tudott hatal-mat szembeallitani és mégsem
cngedett akkor sem, ha elszakadassal fenyegetoéztek. Elég VIIL
Henrikre hivatkozni. Luther ugyanabban az iddben (csodélatos
Osszeesése az ellentétet megmutatd gesztusoknak) Hesseni Fiilopnek,
hogy a kegyeit megnyerje, engedélyezte a masodik feleséget, akit a
koltséges fejedelemasszony potlasara utazasaiban magaval vihessen,
és a romai egyhdz leghiibb kiradlyanak nem engedte meg, nem jarult
hozza, hogy torvényes feleségét elbocsassa. Vallalta a kiraly haragjat,
s6t egy orszag leszakadasat az Egyhaz testérdl, de a tdrvényen nem
iitott rést. S6t nyomban ezek utdn a trienti zsinaton iinnepélyesen
kimondotta, hogy keresztények érvényes és elhalt hazas-sagat nem
bonthatja fel az egyiknek héazassagtorése vagy mas bline, sem pedig
medddség vagy kibirhatatlansdg miatt. Es ebbdl az évez-redes
allaspontjdbél nem engedhet most sem, sem a Iélektan, sem
szociologia, sem a haladés cimen inditott ostrommal szemben.

Ezzel csak olyan eszmét képvisel teljes tisztasagaban és kovetkeze -
tességgel, melyet erkdlcsileg egészségesebb korukban poganyok is

5 A kovetkezé athuzott beszédrész kovetkezik: ,A bizénci egyhdz az emberi

gyarlosdg nyomdésa alatt a hazassdgtorés esetére felmentést adott, az artatlan félnek
megengedte a valast és az 0j hdzassgot, az Egyhaz azonban allott hiiségesen az Ur
Jézus szavai mellett: Aki elbocsatott hazast vesz el, hazassagtoro.”

*% Hiveket megszolito rovidités: Mélyen Tisztelt Hallgatosag!
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vallottak. A germanokrol Tacitus allitja ki a bizonyitvanyt: tiszta
hazassagban élnek, egy férj van és egy feleség. A perzsaknal, sét a
kinaiaknal is a virdgkorban a felbonthatatlan monogamias hazassa -got
taldljuk. Egyiptomban a torvény legalabb a papoktol az éllandd,
felbonthatatlan monogamias hazassagot kovetelte. A homéroszi
idokben Penelopé alakja a meghaté beszédes tana, hogy a felbont -
hatatlan hazassag ¢és hitvesi hiiség hogy €It mint eszmény a pogany
néplélekben is.

Ezek a jelenségek pedig a torténeti tények erejével amellett
bizonyitnak, hogy a hazassag felbonthatatlansdga minden korszakban
a hazassag eszményének elvalaszthatatlan velejardja volt, eltorzul -
hatott ¢€s el is torzult sokszor, de mint a nagy természeti torv ények
egyike, nem tudott teljesen elsikkadni soha. A biin leglarmasabb
korszakaiban is a természet szavanak athato hangjan figyelmeztette az
embert, hogy a felbonthatatlan hazassag az élet feltétele.

1) Es a felbonthatatlansag csakugyan kovetkezik a hazassag
rendeltetésébdl. Emlitettem miltkori eléaddsomban, hogy az Isten
gondolata szerinti hazassag egyénfeletti életkozosség. Nem az volt az
Isten gondolata, hogy benne egyéni apro érdekek kielégitésére adjon
keretet, hanem a teremtés nagy tervének, az életnek a foly tatasa:
»hovekedjetek és sokasodjatok és toltsétek be a foldet.” Az Isten
konkrét gondolata tehat a hazassaggal: a gyermek. Nem a férj és nem
a feleség, nem a kettd nemi egyuttélése, hanem az egyiittélés a
gyermekért. O az a hatalmas harmadik, aki a hazastdrsakat egyéni
érdekeik feladasara s egyuttal 6rok egyiitt-maradéasra kényszeriti. A
gyermeknemzésnek elutasithatatlan folytatasa a gyermek nevelése. (A
gyermeknemzés kérdését részleteiben a kovetkezd alkalommal
targyalom.) S miként a nemzés a hazastarsak egy lttélését koveteli,
ugy koveteli a nevelés, ugyanazon cimen, ugyanazzal az erdvel a
sziilok egyuttmikodését. Elvalt sziilok gyermekeinek nem az a leg-
nagyobb szerencsétlensége, hogy bitang joszagként barangolnak
kiiszobrodl-kiiszobre, hogy az otthon bensdsége és melegsége nélkiil
didergos lesz a lelkiik, hogy két verseng§ sziilé kényeztetése kozepett
elsatnyulnak, hogy éppen az igy €16 sziilok rontanak le benne minden
lendit6 erejii hitet, hanem a tragikumuk az, hogy hianyzik az apanak
¢és anyanak az az egyiittes rahatasa, ami nélkiil egyensulyozott ember
nagyon nehezen, keserves fizetségek aran lehet.

S ez a szempont nem szilinik meg a nevelés befejezésével sem. A
gyermeknek megmarad a joga, hogy késdbb is lassa, tudja, hogy nem
egy pillanatnyi szeszélynek, nemi sugallat diktalta atmeneti talalko-
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zasnak, hanem Isten el6tt kinyilvanitott és Istentdl megszentelt
szere-lemnek a gyiimélcse. Oh, ha ennek az érvnek erejét, ennek a
ténynek épit6 vagy rombolé hatalmat az emberek csak egyetlen -
egyszer fel-fognak, nincs az a viszaly vagy egymasrauntsag, ami
egymastol el-10kné.

Es a gyermek, ez az el nem tavolithato kapocs marad, és osszekoti
a hazastarsakat akkor, ha nincs gyermek. A hazassag a gyermekeért
van. Aki hazassagot kot, olyan hazba lép be, melynek lathatatlan
kiralya a gyermek. O parancsol, 8 hatarozza meg az életrendet. Ha
nincs, akkor is ur marad, a hazastarsak akkor is egylitt maradnak. Az
erkolcsi torvények egyetemes érvénytiek. Nem lehet rajtuk rést iitni.
Ha a gyermektelen hazassag felbonthaté volna, az emberek adott
esetekben a gyermeket csak ezért képesek volnanak megélni, vagy
még az élet kiiszobje el 6tt megfojtani.

2) Ha ez nem volna elég, ott van a masik. A hazassag két személy -
nek egészen intim és felelOs én-te-kozossége. Ez a kozdsség pedig
abban jellegzetes, hogy férfi €s né egymasra vannak utalva nemcsak
fiziologiailag, nemcsak nemz¢ vonatkozasban, hanem szellemi-erkol-
csi teriileten is, az életfeladatok minden vonalan.”” Ez az a kozosség,
amikor személy adja at magat a személynek, fenntartds nélkiil és
orokre. Mert targyakat lehet hasznalhatoésaguk tartamara birtokba
venni, de személyt csak 6rokre. Apa és fili, tanar és tanitvany, barat és
barat orokre igy allnak szemben egymassal. Lehet hogy az egyik fél,
vagy esetleg mind a kettd érzelmével megvaltozik, esetleg akarataval
nem vallalja ennek a vonatkozasnak a tartalmat, de megsziintetni nem
all hatalmaban. A fiG, a tanitvany a sziilonek illetve tanarnak az
emlékétél nem tud elmenekiilni, ezt a viszonyt nem tudja kitoriilni,
meg nem torténtté tenni.

Annal kevésbé a hitvesi viszonyt, melyet a legszemélyesebb
viszonynak legerdsebb koteléke, a szeretet hozott Gssze. A szeretet
pedig a sirig szol. Megsértené a hazasulni akarokat az, aki az oltar -
lépcsojén arra figyelmeztetné, hogy eskiidjenek csak egy esztend Gre
vagy a kiabrandulasig. A szeretet nem ismer alkut. Sértodotten
csattana fel erre a jozan polgari szora. Sot, a hitvesi szeretet igazi
lelkiiletét nem is a holtomiglan fejezi ki, hanem az orokre. Nem: a

T Ezutan egy beszédrész at van hazva: ,,Ugy vannak, ahogy Platon szemléletesen irja,
hogy valahol egy lény voltak, kiillonos végzet szétvalasztotta dket s most keresik
cgymast. Es ha cgymasra talaltak, az egyiivétartozas Ostudatival és szenvedel-
mességével valnak eggyé és egészitik ki egymast.”
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sirig, hanem a siron tal is. Magyar Szent Erzsébetet, Folignoi Szent
Annat nemcsak az aszkétika tartotta meg 0rok 6zvegységben, hanem a
hitvesi szeretet. S ilyenekrol énekel Pet6fi Sandor is a Szeptember
végén cimi vilagszép kolteményben.

3) A hazassag felbonthatatlansaganak azonban van ennél kato -
likusabb érve is. Emlitettem, hogy a hazassag az Egyhaz tandban és
gyakorlatdban is szentség. Azza tette Krisztus. Egy férfi és egy né
Isten gondolata szerinti nemi egyuttélését a kegyelmek forrasava tette,
misztériumanak nevezte s az 0, tehat a Krisztus és az Egyhaz
misztikus viszonyahoz hasonlitotta. Mar pedig az Ur Jézus viszonya
az Egyhaz-hoz nem atmeneti, hanem 6rok, nem probahazassag, hanem
fel-bonthatatlan. S aki nem igy vallalja a hazassagot, az megesufolja a
Krisztus viszonyat Egyhazahoz, és az emberiséghez. De ebbdl a
viszonybdl megértem azt az adaz gyiloletet, melyet a vilag a hazassag
keresztény formaja ellen taplal. Nem lehet mas sorsa annak az
intézménynek sem, amely valamelyes modon Krisztus és Egyhdzanak
a jele. Ha Krisztust iildozték és gunyoltak, ne csodalkozzunk, hogy a
Krisztusra lényegesen utald és Ot valamiképpen utinzé hazassag is
botrankozas a szenvedélyeikkel nem bird, nyilvanossagra merész -
kedett, ztllott biineiket észokokkal igazolni akaro6 farizeusok el 6tt.

II. Az ostrom pedig heves. Az individualista és materialista
naturalizmus a testi érdekek és szenvedélyek nevében tamadja a fel -
bonthatatlansédgot. S a tagadas szellemének minden leleményességét
mozgositottak, hogy a hazastarsak csereberéjét, valtogatasat jogos -nak
tiintessék fel. Ervelésiiket négy szempont alapjan négy csoportra lehet
sorozni: 1) a szerelem jogan, 2) hazassagtorés, 3) az egyik fél
képtelensége ¢€s 4) a hazasfelek meghasonulasa cimén rugdoloznak a
felbonthatatlansag ellen Ggy azok, akik még nem estek bele vagy
azok, akik inaszakadtak lettek a hazaséletben.

1) A ,szerelem joga”. Ezen a cimen harom vadlo jelentkezik: az
epikureizmus, a romanticizmus ¢és a sztoikus erkéles prédikatorai.

Legkomolyabb és legmegtévesztobb a sztoikus prédikator hangja:
szerinte a hazassagnak értelmet a tarsas szeretet ad. Ha ez megsz (i-nik,
elsorvad, elsorvadt a hazassag létalapja, a viszony mar hazugga valt,
kovetkezdleg beléle mar nem aldas, hanem atok fakad, egy lehetetlen
és seértd kozosségbe kényszeriti tovabb is a héazasokat, de art a
gyermeknek és tarsadalomnak is, melyekre az elkertilhetetlen viszaly
és elkeseredés a legrosszabbul hat.
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Ez az érvelés még a legkomolyabb, de egy végzetes
szofizma, a szeretet fogalmanak kétértelmiiségébdl kovacsolja
bizonyitékat. A szeretet a katolikus hazassag lelke.

A szeretet mivoltat pedig Platon pératlan mivészettel igy szem-
lélteti: Aphrodite sziiletési lakoméjan Pogosz a szerzés, biras, gaz-
dagsag, teljesség istene, az istenek italatél megrészegiilve Zeus kert-
jében egyesiil a koldus Hevia-val, a kiegésziilést teljességet sovargd
étvaggyal. Ebbdl az egyesiilésbol sziiletik Eros, a szeretet, ki anyjatol
az olthatatlan éhséget teljestilés, kiegeésziilés utan, apjatél az onmagat
szuverén modon pazarlo gazdagsagot 6rokolte. Ezért folyton keresi az
egyesiilést, egyrészt, hogy megkapja, aminek hijaval van, masrészt
adjon, 6nmagat pazarolja, hogy szerelemben nemz ¢ tevékenységgel
onmagahoz hasonlokat hozzon létre. Ennek az Erosnak ismét két
alakja van, egyik az 6rok, mulhatatlan szépségeknek, az 6rok ideék -
nak a szerelmese, az égi szerelem, masik, amely megakad minden testi
szépségen, Osszeadja magat azzal, aki utjaba akad, ez a nyarspolgari
szerelem.

A lelki élet jelenségeinek Gjabb tudomanyos vizsgalata, a fenome-
nologia szordl szora helyben hagyja a gorog zseninek ezt a mitoszba
Oltoztetett megallapitasat. Van szeretet, mely tulajdonképpen a szere -
tet kapcsan kapcsolodoé két félen kiviil es6 harmadikat, rendesen a
testet, vagy mas hasznos vagy eldnyds mozzanatot szeret és van az
igazi szeretet, mely az 6t jellemz6 €hséggel nem kiviil es6 harmadikat
vagy valamit, hanem a szeretett személyt akarja megoszthatatlanul, a
legteljesebb egységben és hatarozottsaggal, s ugyantgy adja onmagat
egészen fenntartas, tétovazas nélkiil. A kettét az emlitett 9sossze-
tartozas ereje hizza, s ennek a sodrasaval zuhannak egymasba és
olvadnak fel, lesznek egy test és egy lélek.

Egy lélek, mert ez a szeretet s annak a praxizmusa, a szerelem
csodakat tud tenni. Nem vak, mint az érzéki szerelem, hanem ellen-
kezdleg paratlanul éleslatd. Egyetlen pillanatban, sokszor mar az els 6
talalkozaskor meglatja, egyszerre megfogja a neki rendelt személy
személyiségét a magvaban, meglatja azt az értéket, amit masok nem
latnak meg, de amit Isten belé helyezett s amit neki, a masik félnek
kell kiegésziteni és kiteljesedésbe fokozni. Innen van, hogy ez az igazi
szerelem csodakat tud tenni, kozonséges embereket mélységre, jozan -
sdgra, a gyalogos lelkét szarnyaldsra tudja birni. Es hogy his z akkor is,
mikor mas mindenki hitét veszitette, bizik a legreménytelenebb
helyzetekben is és tir és kitart és szeret holtomig és holtodig.
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Az a szeretet pedig, amelyre a hazassaggal szemben a sztoikus
boleselet hivatkozik az alsé szeretet, mely a test vil 4gabdl, az anyag
korébdl veszi sugalmazasait. Es természetesen véltozékony, mulo,
mint maga az anyag, elsorvad, elfogy, elhervad, mint a kert, vagy
elolvad, mint a vagyon. Ennek jogosultsaga van akkor, ha sz6 van egy
kutyarol, egy kedvenc 16r6l, egy szeretett konyvrdl, targyrél, de
becstelenség ezzel beérni ott, ahol személyt6l személynek szol s ahol
¢letkozosséget akar kolesonos onatadasban és onathatolasban.

Ezzel az als6 szeretettel a masiknak kezet ny(jthat a nyarspolgar,
akinek szellemi igénye Nicki Baum, Schmihler, Zweig, bolcseletének
csimborasszOja a népszeriisités ttjain hozzajutott pszichoanalitika,
legnagyobb eszméje Greta Garbo vagy Majiikii, de nem elég, de nem
tud idaig kozonségesedni, nem képes idaig filiszteralni vagy ha
csalddott volna, vallalja a becsiiletes ember hésiességével sirig az,
akinek szemei és nyugtalan elméje elétt csak egyetlen egyszer is
felorvénylettek a 1éleknek titkai. Testi szerelemmel természetesen nem
lehet 50 — 60 évig, egy egész életen keresztiil égni, de aki a szerelmet
ebben gondolta, a hazassagot ilyen valamihez kototte, az legszebb
érvelésekkel is csak kozonséges gondolkozasat, onzését, alsébb szen -
vedélyeinek kovetel6zéseit takargatja.

b) Ugyanez all a romantikus kovetelésrél is. Ez azt ajanlja a
ndknek, hogy ha megismerik az igazi szerelmet és lehetdségiik kinal-
kozik igazi hazassagot kotni, vessenek szét minden bilincset, a lanyok
pedig kisérletezéssel késziiljenek az igazi hazassagra. Lehetetlen meg
nem latni ebben a fogalmazasban, melyet kiilonben egy Schleier -
macher nevii protestans teologus fogalmaz meg igy, meg nem latni,
hogy a durva dnzés hogy akar itt mindenaron és mindenen keresztiil
érvényesiilni. Hiszen az els¢ kedvezdé alkalmat fel fogja hasznalni
mindkét fé] arra, hogy a megunt egyiittélést a nem igazi hazassagnak
mondva egy jabbal felvaltsa. S ez a holdra néz6, abrandos képii
romantikus sokat érzeleg a két egymasra talalt szerelmes konnyeir 61,
de a konnyekrol, melyet a kiméletlen 6nzésbdl elhagyott hitves és
gyermek sirnak el, a felfakasztott sirasrol, az elhagyottak fajdalmarol,
a masik oldalon meginditott tragédiardl nincs egy szava sem.

Az utolsé években az amerikai valoperek 80 %-at nék inditottak
meg. S Hirhele prof. feleletiil azt a magyarazatot adja, hogy a nd
foglalkozas nélkiil maradt az otthonban: a munkas népség nagy része
a gyarakba ment, az értelmiség asszonya otthon maradt, de nem volt
foglalkozasa. A gépek mindent megesinaltak, s ami kevés munka
maradt neki otthon, azt is atruhazta masra. Raadta magat altevékeny -
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ségekre, olvasott, muvelddott, zongorazott, zsurozott, fecsegett,
jatszott, festett, un. egyéniséget alakitott. S aztdn a valsag kitorése
utan a szerencsétlen, pénz utan szaladé férj gyanutlanul kérdezte: Nem
értem, miért ideges a feleségem, nincs mas dolga, mint szorakozni s
megis elégedetlen.

Es a né is és a csalad is ebbe kezdett beleromlani. A romantika
beleoltotta a merengds szerelmi és hazassagi abrandozast. A gépipar
felmentette az otthoni teend 6k alol, s a jo békebeli béke liberalis alla-
ma a szegény unatkozo holgyek rendelkezésére allitott egy csomo
raérds tisztet, blirokratizmusa egy csomo fiatal és agglegény hivatal -
nokot, akiknek idejét az allam csak részben hasznalta, de a nyugodt
megélhetésiiket biztositotta.

S a pénze utan lohold robotos férj nem értette a jelenségeket, a n 6
idegeskedett, az otthon szamara unott a keresztény hazassag erkolcse
és felbonthatatlansaga pedig kozépkori kegyetlenség lett.

c) Legbecsiiletesebbek még a szerelem prokdatorai kozott az
epikureusok, akik nyiltan bevalljak, hogy az alsobb érosz, a testi
szerelem szeretkezni akar, egynél nem tud megallapodni, véltozatos -
sagot akar, mert varietas delectat.”® Csakhogy a hazassag megalkoto-ja
¢és értelme nem lehet ez a kajtargd szerelem. Az otthonnak nem Ichet
lényege, kozéppontja, szentsége, 0sszekoto kapesa az agyon-gyotort
kivany s az irtdzatos zavar. A hazassag szentsége, nagy felel 6ssége azt
koveteli, hogy ezt az also 0sztonokkel kodorgo ebet le kell iitni vagy a
szerelem legmélyebb igényeihez és felel6sségeihez feloldhatatlanul
oda kell kotni.

2.) A masodik érvcsoport gondolatait a hazassagtorés esetéb 6l
veszi. S csakugyan, ha az egyik fél hitlen lett, ez kiilondsen érzékeny
lelkek szamara mérhetetlen szenvedéseket jelent. S Gnkéntelen
elomered a kérdés: miért kell igy is kitartani, egyiitt élni, vagy az
artatlan félnek is miért nem szabad a maga kiclégiilését egy masik
hazassagban keresni. A gorog keleti egyhdz engedett ennek a csabitos
érvelésnek, hazassagtorés esetén megengedi az elvéalast és az
Gjrahazasodast. A Katolikus Egyhaz azonban hiven a Kkrisztusi
parancshoz nem tett és nem tehet engedményeket. A hazassagtorést a
hazassag lényege elleni merényletnek tartja, olyan nagy binnek tartja,
hogy az artatlan félnek minden kiilon eljards nélkiill megengedi a
kiilonkoltozeést és kiillonlakast, az () hazassagot azonban nem.

* A valtozatossag gyonyorkodtet.
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S azt hiszem a krisztusi parancs logikajat itt nem is kell kiilon
megmutatni. Ha ezen a cimen a hazassag felbonthaté volna, az
emberek ezt a cimet a legkonnyebben megszereznék. Uj hazassagot
nem enged, mert amikor a felek egymasnak az egyiitt¢lésre igéretet
tettek, azt orokre tették. Az erkdles pedig s a lelkiismereti kotelesség
embertarsammal szemben kote lez akkor is, ha a masik hitvany és nem
teljesiti. A teljesitésért, a hiiség megtartasaért a magam részérol én
vagyok a felelds, a magam hiisége engem kotelez. Sokszor nagyon
nehéz ezeknek a kolecsondsségre alapitott vonatkozasoknak a teljesité -
se, esetleg egyoldalt megtartasa. A jotéteményt nem mindig viszonoz -
zak halaval, a szeretetet nem mindig szeretettel, a h iséget nem mindig
hiiséggel, de ez az ember életében egy sajnalatosan gyakori eshet §ség
s a keresztény szeretetnek itt sem akad el a hangja, tud megbocsatani,
tudja meghozni ezt az aldozatot, képes arra a nagylelki eréfeszitésre,
mely talan egyetlen, ami még meg tudja menteni a masik felet.

3.) Ha az egyik fél stlyosan megbetegszik. Itt az érvelés két
iranyba szokott menni, a sulyos betegség miatt nem lesz gyermek,
masik irany, a sulyos betegség miatt az egészséges fél nemi élethez
valo joga kielégitetlen marad.

ad 1. A gyermek jo, kivanatos, a hazassag focélja, de éppen a
gyermek érdeke kivanja — amint lattuk a hazassag felbonthatat-
lansagat — s nem megengedett, hogy rosszat tegyiink a joért.

ad 2. A nemi élethez valé jog a modern individualista eszme-
zavarnak egyik szomora terméke. A nemi differencialtsaggal az ember
a hazassagra kapott képesiiltséget és hivatast, de nem a nemi jellegért
magaért, nem a nemi jelleg kdzvetlen kiéléséért. Nagyon szomordan
néznénk ki, ha ez igy nem volna. Ha a nemi kiilonboz6ségbol a nemi
¢életre valo kozvetlen jog kdvetkeznék. Csak a testbe belefojtott, alig
hunyorgé lélek johet azzal az 6cska vaggyal, hogy akkor miért a vér
Osztokéje, miért a természet kovetel 6zése, ha nem jogos a kielégitése.
Jogos, de csak hazassagban. Ugyanaz a nemi differencialtsag van az
allatoknal, mint az embernél és ugyanazzal a céllal, mint az embernél:
.hovekedjetek €s sokasodjatok és toltsétek be a foldet.” Ezért van. S
az tzekedéstol, a vér orokos hajszajatol az allatot védi a természet vas
torvénye, az embert pedig az értelmes Iényhez mélto isteni viselkedés,
a hazassag kerete.

Na és tovabb: az igazi szeretet erdit és értékeit éppen akkor tarja
fel, amikor nem kaphat, hanem csak adhat, amikor sziinteleniil az
aldozatban, a lemondasban és odaadasban felolvad. S feltarul az
ember el6tt nyomban ennek a szerencsétlen érvelésnek egész bruta -
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litasa, ha az illeté raeszmél hogy 6 is lehetett volna, vagy lehet
rokkantta, beteggé, nyomorékka. Es jaj, ha a szeretet minden ilyen
esetben csiitortokdt mond.

4.) A valas leggyakoribb tligyvédje természetesen a hazasfelek
meg-hasonulasa. Ennek az Gtjat a legdramaibb er 6vel Tolsztoj ragadja
meg a Kreutzer szonataban: mar a mézeshetek mézébe gy (ilni kezd a
méreg, aztan jonnek az Osszezordiilések, apro dolgokon vald nagy ¢és
nagyobb nézeteltérések, a méreg gy tildletté strtsodik, valast erdsza-
kol, s6t néha 6nmaganak vagy a masiknak vérét is kivanja. Ebb 6l
kinalkozik a kovetkeztetés: ha a hazassag pokolla lett, milyen cimen
szabad a kotelék fenntartasat kovetelni?

Erre a valaszt tulajdonképpen az elsé szentbeszédemben meg-
adtam. A szenvedély valoban csak a végzet jellegével tud embereket
osszelancolni. Ha a szenvedély nemes, akkor egy nemes végzetre, ha
szertelen, egy szomor( végzetnek a rohan¢ trag édiajaba. Mar most: az
érzelmek és kivanasok ambivalenciajanak nevezik azt a lelkiiletet,
melyben lappang6 formaban egyiitt laknak az ellentétes iranyu érzések
és kivanasok: konnyen felvalthatjdk egymast. Ez az ambi-valencia
érvényesiil akkor, amikor felcsap hangos langgal az alsobb szerelem, s
ebben a kaprazo, lazas szemekkel s (z6 fantazidval a meg-kivant
személyben az Osrendeléssel neki rendelt egyetlenjét véli fel -fedezni,
eskiiszik és fogadkozik, s amikor a szines fantazia masat a valésagban
nem kapja meg, a szerelmi daradozasbol dtkozodas, a lobogéd
szerelembdl vad, tirelmetlen gytldlet lett. Gyualollek, mert nagyon
szerettelek! Ez igaz ebben az esetben s ez a végzet. Ezek a hisztérikus
csirak ott lappanganak mind a két emberben, ha hézassa -gukat alsobb
0sztonok s nem felsdbb eszményekhez szegddott szeretet-bol kotik
meg.

Altalaban ezeken a cimeken dongeti a katolikus hazassag fel -
bonthatatlansagat a modern individualizmus €s naturalizmus. Propa -
gandat csinalt, népszerisitette és gyakoroltatja a probahazassagot,
pajtashazassagot, csaladi haromszoget, s6t négyszoget, koveteli a kol-
csonosen tirt és elnézett hazassagtorést, a nemiség szabad csatangol -
hatasaval hazassagon beliil és kiviil a nemi viszony rendezését. Ez az
Onzésre, profitra beallitott ember, a hallatlan profitéhség és profit-
kegyetlenség uzsoras gyermeke nem tud adni, nem tudja a szenvedést,
lemondast, onmaga megtagadasat vilagnézetében elhelyezni. S az
eredmény, hogy a végzetesen terjedd erkolesi ziillés, a néprothadas, a
feltarult 6rvények veszedelme el6tt kezd maga is meggondolkozni.
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I11.”* Az Egyhaz tudja, hogy minderre az emberek csak csovaljak
a fejiikket. Hogy még fiai kozott sokan gondoljak, hogy ez papok
beszédje, kik az életet nem ismerik. Hogy az ellenségek let int korok
eszméit emlegetik, melyet egy ezeresztendés aggastyan, az Egyhaz
makacsul ismételget és erdszakos egy ezen messze tulhaladt vilagban.
Hogy a joakarok is szanakozva mosolyognak, hogy eszménynek szép,
de mas az eszmény s mas a valosag.

S a valosag csakugyan szomort. De ennek a keresztény hazassagi
eszménynek az Utja az Egyhaz hGsies magatartasaval is nehéz volt a
multban is. Az eszménnyel mindig vad ellenséges valosag allott szem -
be. A gorogok annak idején biiszkén hangoztattak, hogy egy feleséget
venni gorog szokas, szemben a barbarok soknejliségével. Azonban
igen jol tudjuk, hogy a gorog férfinak harom fajta n6vel van allando
vonatkozasa: a felesége mellett ott van a hetéra, aki szellemi, és a
rabnd, aki érzéki igényeit elégiti ki. A romaiaknal 500 évig, a koz-
tarsasag emelkedése idején nem volt valas, késébb azonban az 500
éves mulasztast egy példatlan erkolcesi zulléssel karpotoltak. S a
kereszténység ebbe a vilagba hozta felbonthatatlan hazassagat. Nehéz
volt, de ment, harcolt a vad szenvedélyekkel, a poganysagbdl a ke -
reszténységbe felvett népek nyers szokdsaival, és lassanként becstilést
és vele becsiiletet szerzett. De aztan jott a reneszanszban a pogany
bujasag feltjulasa, jottek késobb a galans szdzadban XIV., XV.
Lajosnak és II. Katalin carné udvara kiralyi szajhakkal és altaldanos
szeretkezésekkel. Jott a majd érzelgds, majd vadul tombold romanti-
cizmus, kovetelte az egyén kiélését, a zseni kiilon erkdlcsét. S az
ekkora kialakult polgar megszavazta, jo volt magat is kiilonbnek,
zseninek, kivételes valakinek hazudnia. S ma ott vagyunk, hogy a
poli-gdmiat az eurdpai torvényhozas tiltja ugyan, de a mai erkélcsi fel -
fogas szerint minden valamire valo férfinak a felesége mellett lehet
szakmai és fizioldgiai igényei szamara egy hetérdja, hogy a ndtlenek
addig nem nésiilnek meg, amig masnak felesége van,” hogy a falusi
vészes esetek szaporodnak s hogy borzalommal kell beismerniink mint
az eszmény irtozatos csOdjét, mert annak a nemi zabolatlansdgnak,
elziillésnek, elbetegesedésnek, ami itt az utolsd harom nemzedék alatt

29 ; . e ’ " 3 7 . - - 2 55
¥ Utdlag ceruzaval irt cim keriilt a fejezet elé: ,No, és mi lesz a hazassag sorsa?
3 Ez a mellékmondat utélagos besziras.
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végigpusztitott s ami a haborl utan praxizmussa fokozodott, a
torté-nelemben parjat nem igen talaljuk.”

A nemi differencialtsag érteimét a kinyilatkoztatas vilaganal mar a
multkor megnéztilk. Biologiai értelme vilagos: alaktanilag és test -
tanilag a férfi és n6 ugy van megalkotva, hogy a két csirasejt kialakul-
hasson ¢és egyesiilhessen. A n6 kiilon helyzete, nagyobb nemi feladata
abban jut kifejezésre, hogy be van rendezve az anyasagra, a két csira -
sejt egyesilésébol keletkez6 magzat hordozasara, meg-sziilésére ¢€s
taplalasara. Azonban hogy ez a kiilonbozoség az embernél nemcsak
biologia, hanem biologiai alap egy Iényeges vallaserkolesi vonatko -
z4s, a hazassag szamara, azt semmi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy a nemi differencialtsag belesugarzik a pszichébe, a jellem -
be és ennélfogva gyokeresen atjarja az egész tarsadalmi fejl 6dést.

C. Wolff hires filologus mondotta egy irodalmi vitajaval kapcsola -
tosan, hogy: egy embernek még a logikajan is megilatszik, hogy pupos.
Ez egy szellemes szolas, de mindenesetre igaz, hogy olyan mélyenj ar6
testi, fiziologiai kiilonboz6ség, amilyen adva van a férfi és n6 kozott,
jele és szimboluma egy mélyen gyokerezO  pszichikai
kiilonbozoségnek is, gondolkozasnak is.

Ezt a kiilonbséget, ennek jellegét és tartalmat igyekszik megfogni a
maga tudomanyos modszereivel a mai pszichologia. Azon az utszéli
bolcsességen természetesen tul van, hogy a két nem kozotti anatomiai
kiilonbségbol sejtett lelki és szellemi kiilonbségét érték és rangbeli
kiilonbségnek vegye. E tekintetben a mai pontosabb lélektani kutatas
megfellebbezhetetleniil megallapitotta, hogy sem tehetség, sem
teljesitOképesség tekintetében a két nem kozott rangkiilonbség nincs.
Ami a n0 karara latszik lenni (lenne!), az is 6vatosan kezelend 6, mert
hianyos az 0sszevetési anyag.

Hanem a kiilonbség mégis fennall. Mind a ketté elsésorban és
egyforman ember, de a férfi és a n6 psziché, lélek, lelkiilet, lelki
beallitottsag nem egyforma. S ez Sigrid Undset mesteri megfigyelése
szerint mar a gyermeknél megnyilatkozik és pedig nem mint
neveltség, hanem mint természeti adottsag. A fitk bandakba
verodnek, jaték-torvényeket allapitanak meg és azokat a

31 A kovetkezé bekezdés zardjelbe van téve: A modern hézassag hirdetok hivat-
koznak arra, hogy az ember férfinak és nének teremtetett, tehat joga van a nemiséget
¢Ini, a leanynak joga van anyava lenni a hazassagon kiviil is. A katolikus tanitas
pedig, hogy a nemi differencialtsagban gyokeredz6 nemi életnek természetszerti vég-
pontja nemi egyiittélés, ennek természetszerii gyiimolese a gyermek, a gyermeknek
emberhez egyediil mélto létkerete a hazassag.”
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legkomolyabb magatol-értetddéssel meg is tartjak. A leanyok
kettesben, harmasban szeretnek lenni, és a jatékban a szabalyt vagy
nem tiirik vagy megkertilik. Ott a pajtas, itt a baratnd a természetszer(
partner.

Vagyis a n6 a konkrét egyedi 1ét korében érzi magat otthon, a férfi
ellenben a konkrétumbol az abszolGtumba, a jatékbol, az adott esetb 6l
a torvényre, az otthonbol a vilagba tor, elvet, rendet, torvényt akar. A
férfi centrifugalis, a n6 centripetalis. A n6 skrupulus nélkil meri a
vilagot a maga szempontjabol nézni, a maga érdekeihez venni, masok
¢érdekeitol, torvényektol fiiggetleniil alakitani. Minden élményt, esz-
meényt, tudomanyt stb. a maga én-képén sziiri at s ezért hajlando fittyet
hanyni a demokracianak és feltétlentil lelkesedni a diktatGraért. Az
objektiv rend természetszeri képviseloje a férfi, a né lelkében az
érzelem s ennél fogva az akarati mozzanat a nagyobb szerepet viv 6, a
no a vilagot a szivén, a férfi az eszén keresztiil nézi, a férfi okoskodik
¢s néz, a né nem okoskodik és lat, a férfi figyel és kovetkeztet, a no
megsejt €s megérez. Fején talalja a szeget az orosz kozmondas: a n 6
els6 tanacsat fogadd meg, a masodikat tedd félre.

Ezeknek a megallapitasoknak a szine el6tt megvilagosodik, hogy
ha a kozalkotas, nevezetesen a torvényhozas jobbara férfimunka,
annak az oka nem az, hogy a né erre képtelen, hanem nincs is erre
ambicidja. Viszont az is bizonyos, hogy a maga sajatos teriiletén, a
csaladban, a héazassagban, a toésgyokeres nd az akaratdit mindig
keresztiil tudja vinni. S az is igaz, hogy a torténelmet nem egyediil a
férfiak csinaljak, s ha akarja ott is iranyitolag tud beleszolni. *

Mert a férfi és n0 kozotti testi kiilonbségnek pszichikai hatasa
ennek a kilonbozoségnek a gyokerére mutat. A biologia félreérthetet -
len nyelven rairanyit, hogy a lelki differencialtsag legmélyebb értelme
¢€s mivolta, metafizikai magva az atyaisag és anyaisag. Ez az a termé-
szet mélyén fekvo hivatas, elére elrendeltség, ami a férfit és n6t nem-
csak testében, hanem lelkében is megkiilonbozteti és meghatarozza.
Anyaisag: befogadas, megtermékenytilést var6 magtarolas, a kapott -
sagok megtartasa. hordozasa, kiérlelése, személyes, aprolékos gondo -

*2 Itt egy nagyobb beszédegység as van huzva: ,.De mihelyt a n komolyan veszi ezt a
mai egyenlositési tendenciat és gyozni fog, gyézelme pirhoszi gyozelem lesz, az élet-
nek nem neki valo teriiletein, és a hazassag kereteibdl kivitt szabadsagra eresztett
nemi érintkezésnek bordélyhazi erkdlesi légkorében elvesziti néi sajatsagait, pszichi-
kai er6it, s helyette nem férfi eréket és tulajdonsdgokat szerezni tudni, s lassankint
elcsigazva, kihasznalva, természetes lelki er6it és annak érvényesiilési teriiletét és kéjt
feladna, a férfi brutalis terpeszkedése a pogany idok ndjeinek helyzetébe veri vissza.”
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zassal ¢és ennek szellemében a férfiura vald tamaszkodas
igényével. Atyaisag: adni, termékenyiteni, életet fakasztani, azt
megvédeni, kere-teit és lehetOségeit megtervezni, a rendbe, s a
vilagrend értéksoraba is beiktatni.

S az a férfi talalja meg Onmagat és a novel szemben vald maga-
tartasat, aki az atyaisag felel0sségével, védeni és épiteni akarasaval
nézi, s az a no talalja meg 6nmagat és a férfival szemben valo igaz
magatartasat, aki az anyaisagot, gondossagot, kozvetlen, de felel 6s
szeretetszolgalatot tudja belevinni vonatkozéasaba. A férfi és a n 6 6rok
viszonyanak a gyokere tehat az atyaisag és anyaisag: az a hatalmas
harmadik, aki nincs, de lenni akar. S a férfi és né mélyebb talalko-
zasanak pedig ezeknek a testi kiilonboz 6ségbdl levezetett lelki sajat-
sagoknak a bizonyossaga szerint is csak a felbonthatatlan hazassag
adhat értelmet, talalkozasuk természetes célja, hogy vilagra jojjon az a
hatalmas harmadik, de ezzel egyiitt jar a nevelés kotelessége, tehat az
allando egyiittlakas és egyuttélés. ™

Igaz, hogy a nyugati kultirfejlodés négyszaz esztendé oOta az
egyediséget, az egyed jogat hangsulyozta. Igaz, hogy azt a tulhizott
egyediséget, a mai emberben kitenyésztett koveér egyedi igényeket
nehéz beleilleszteni és egy életen at megtartani abban az életkdzos -
ségben, mely nap-nap mellett lemondast, a masik félnek és csaladnak
az igényeibe valo beleilleszkedést kivan. Igaz, hogy a hazassag
folytonos fesziilésében, akik szerették egymast, azok is elernyednek,
az egyéni kiilon bajok és igények kiélezdnek, hogy az ideges kor ezt
még érzékenyebbé teszi, s kiilondsen az élet felén tul és kiilondsen az
intelligens hazassagokban a hazassagok boldogtalansagat a tragiku -
mig viheti. De:

a tragikum minden emberi sorsot fenyeget valamilyen formaban.
Es a tragikumot és minden emberi problémat a kegyelem rendjében,
de csakis ott, meg lehet oldani. A fesziilés, surlodas, a kdlesonos el -
idegenedés felé sodr6 egymashoz kotottség is fel tud oldodni, s o6t
aldasok forrasava tud valni, az agyonurizalodas veszedelmeib 61 fel-
szabadulnak, ha a hazasok is raeszmélnek, hogy a hazaséletnek leg -

¥ Mirton Aron ceruzival, nagyobb betiikkel, beirta ide a kovetkezé osszefoglald
mondatot: ., Tehat maga a test és lélek, a férfi test és férfi lélek a felbonthatatlan
hazassagra mutat.” Az el6szor megirt eldadas itt lezarul.

3 A kéziratnak Marton Aron altal valo beszamozasa (35. 1.) értelmében a prédikacio
egy Uj gondolattal folytatodik. Valamelyik beszédébdl kivett lapokat tette ide at.
Erdemes idézni, mert beleillik az elébbi gondolatokba, és beszédében — bizonyéra —fel
is hasznalta.
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meélyebb hivatasa, hogy tarsaban meglassa az isteni szeretet
angyalat, szolgalatokban ¢és figyelmekben, Onfegyelemben és
aldozatokban bizonysagot tegyen az embert egyediil kielégito
szeretetrol, mely végso fokon az Isten.”

‘Minden valamire valdé normalis férfi, és minden valamire vald
normalis n6 magaban hord egy hatarozott noéi, illetve férfi eszményt. S
bizonyos, hogy mindenki akarva, nem akarva ezzel a lelki képpel
indul a nagy haztiiznézobe, hogy a lelkében €16 kép valds masat meg-
keresse.”” Es boldog jegyes akkor lesz, ha a kép ¢16 masara ratalalt,
boldog hazas azonban csak akkor, ha ezt a képet tires abrandok,
Iehasagok, feliiletes kicsiségek vagy még szomorubb elemek helyett
egy ¢letre késziilodésnek a komoly felfogasaval, a szent aldozat-
vallalasnak, a mélységes felelosség érzelmek, a szelid és finom
intésnek a szavaibol szotte. A sirig tartd, a felbonthatatlan hazassag
hosszi, tovises utjan a kegyelem melege vizeket tud fakasztani, a
lédérséggel soha el nem érhetd 6romok boldogsagat és értékeit tudja
az Isten a hségeseknek adni, akik a mai neuraszténias ember
onzeéseinek sziik tornyabol kilépve, erre a nagy Onzetlenségre,
fenséges lekotottseégre mernek vallalkozni. Deo gratias!

A férfis

A férfit talan a karacsonyesti jelenet szimbolizélja: a karacsonyfa
gyertyavilaga gyerekfejekre, barna, szoke, buksi gyermekfejekre hull.

Ovék az este minden 6réme, szépsége, lelket ihlet 6 meleg hangulata.

 Itt kovetkezik egy érdekes, de athuzott beszédegység: ,,A katolikus felbonthatatlan
hazassagi eszménynek a vonasai tehat: a tisztelet, Onzetlenség, tirni-tudas, és
magany. Aki komolyan késziil a hazassagra, ra kell nevelddnie, ra kell késziilnie,
hogy meg-szeresse azt a készséget és megérezze ezt a belsé fegyelmet, mely a hazas
nemi ¢érintkezésben is eleget tud tenni a hazastars tiszteletének, ¢és Isten
hazassagteremt6i gondolatanak. 2) Csak az jar jol, az tud kitartani, aki a hazassagot
nem segitd egyesiiletnek, rokkant- vagy ellatod intézménynek tekinti, aki nem azt nézi,
hogy mit kap, hogy a masik mit hoz, habar az sem k6zombos, hanem azt nézi, s
halalos komolyan azt mérlegeli, hogy mit, milyen lelkiiletet visz 6, lelki egészséggel
vagy gazdag nagy lélekkel jon-e 6. 3) A legteljesebb tisztelet, onzetlenség sem oOv
meg felreértésektol, figyelmetlenségektol, sértésektol. Ezekkel szemben egyetlen...”
itt befejezodik a kézirat 35. oldala.

3¢ A kézirat 35. lapjanak masik oldalan talalhato az alabbi rész.

37 Zarojelbe tett rész kovetkezik: ,Hogy milyen vonasokkal szovodik a lelki kép és
milyen szinekben ragyog — az teljesen az dnneveléstol, vagy neveletlenségtol fiigg s
annak lesz jutalma vagy biintetése.”

™ Az ¢l626 beszédtol egészen fiiggetlen és be nem szamozott lapon, de hozzacsatolva
talalhatd ez a valosziniileg késobb lejegyzett beszédrész és a tobbi beszédtoredék.
Mivel ezek Osszefliggnek vannak az elobbi beszéddel, sziikségesnek tartjuk kdzolni.
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Mellettiik all, mosolyog, oriil az édesanya: 6 is odatartozik a
karacsonyi gyertyak fénykorébe. Az édesapa egyedil all az ajto
mellett, ahova a gyertydk mar nem vildgitanak, ... de férfi-szemeibe
nagy szeretet iil ki, amint a karacsonyfa-jelenetet figyeli. O teremtette
mindezt: keze munkaja ég minden kis jatékon, arca verejtéke csillog
minden gyertyalangban. A fénykoron kiviil all, a tébbiek 6Gromét
figyeli s — talan mar a holnap tervein gondolkozik. Nem tudja magat
egészen atadni a pillanat dromének, a jelenb 6l mar ajévé felé néz.

Eszmény#

A hazassag mai hazug formajat akarjak menguntetm legnagyobb
résziik ugyanakkor sajat erkolcsi csdédjét mentik az egyetemes ziillés
cégére ala, az elbetegesedett nemi izlés szamara keresnek szabad ki -
térot, a nék emancipalasanak jelszavaval lelketlen keritést folytatnak.
A nék nalunk még nem ébredtek ra, hogy mi az, amit ma még Ok is
akarnak. Hogy a nemi vonatkozasok nagyobb aldozatait 6k viselték a
torténelmen keresztiil mindig s 6k fogjak viselni most is. Hogy a férfi
brutalis nemi terpeszkedése hozta rabszolgasagba s hogy most, ami -
kor ezen hangon kisérti a not a felszabadulas igéjével: a te tested a
tied, ugyanakkor ott settenkedik a kajan remény: ha téged emanci -
palnak a felsébb torvény védelme alol, hogy a te tested az enyém
legyen. Ha ez tetszik a ndnek, s ha az ebbdl folyd kovetkezéseket is
vallalja, ha vallalja megint a rabszolga sorsot, hogy testét kihasz-
naljak, hogy a lelket benne észre ne vegyék, hogy mint hasznalati
cikket, de csak ugy, mint a csecsebecsét, 0ltoztessek és fessek, amig
teste valakinek format ad ¢s ingerelni tud, addig torjék, taszigaljak s
aztan, ané¢lkil hogy cgy dédelgetett dlebnél tobbet latnanak benne,
hogy észrevennék azt is, hogy ennek volt lelke s azt jartak gondolatok
és érzelmek, ha a nének ez elég, menjen, rohanja végig azt az utat,
melyre Ggyis férfi korbacsok terelték.

De ha ez nem elég, s ha a tarsadalom is azt latja, hogy az életnek
nem ez az Gtja, vallalni kell az eszményt, a valdsagot az eszményhez
kell kozelebb hozni. Nehéz, és a felbonthatatlansag kovetelése kiilono -
sen nehéz; maguk az apostolok visszah 6koltek a parancs zordonsaga
elol. S az Egyhaz is nagyon jol tudja, hogy az eszmény Utja — meg-
valositas felé nehéz. De:

% A be nem szamozott oldal mindjart athuzassal kezdédik: ,A valosag az eszménytdl

majdnem ¢ég-fold tavolsagra all. A megoldas kettds lehet: vagy elejteni az eszményt,
elfogadni a valosagot. A hazassag reformerei ezt akarjak.”
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eszmény nélkiil kibirhatatlan volna a vilag. Az eszmény talan
soha-sem valosul meg szazszazalékosan, még kevésbé tomegben, de
ha egy-kor minden eszme kihalna, az ember is elpusztulna. Azok,
akiknek nincs eszményiik, akik eszményeket szoktak sarba tiporni,
csak mes-terséges mamorral, narkotinnal tudjak megszerezni azt az
elet-fesziilést, ami az élet elviseléséhez kell.

Tirés... Fel nem mérhetd érték, ha a tlirés humorral tud parosulni,
ha hozzajarul az az isteni adomany, mely a dolgokat madartavlatbol
tudja nézni, az élet apro-cseproé bajait beiktatja csendes rezignaciaval a
lét nagy Osszefliggéseibe s aztan el tud mosolyodni és a masik ajkan is
mosolyt tud fakasztani.

Magany. Kell a maganyt, elmélyedést, onmagaba mélyedést
megta-nulni és a hazaséletben is megvalositani. Amikor a mélyebb -
jarasu lélek visszavonul onmagaba, jobbik énjével szembekeriil s a
csendes, nyugodt magaval vald beszélgetéstol megerdsodve tér vissza
poros feladataihoz.

Azonban a hazassag igy sem lesz a boldogsag netovabbja. Meg
kell tanulniuk fiatal embereknek és fiatal leanyoknak egyarant, hogy a
hazassag nagy, komoly, szent, és meg nem cserélhet 6 feladat, melyet
ha a polgari romantika szemeivel nézziik, kancsalul fogunk latni és
festett egekre fogunk bukkanni. A hazassag az emberi életnek szirma
és viraga, nem lehet tehat kiilonb mint maga az élet. Az élet pedig
kiizdés. Azt jelenti a hazassag is.

Marton Aron konferenciabeszédének harmadik eldadasaban ,,A
hazassag ertelme ¢és ceélja” cimmel a hazassag eszmei alapjait taglalja.
A hazassagot megteremtd isteni szO az embert férfinak és nonek
teremtette, ,,lényegesen egymasnak rendelte.” Az Oszovetségnek (Ter
2.) ezt a tanitasat Mérton Aron 6sszekapesolja a szentpali (Ef 5, 21—
23) szeretetk0z0sség nagy titkaval, ami Krisztus és az Egyhaz kozott
all fenn. ,,A szentpali etika szerint a hazassag a legteljesebb anatomiai,
fiziologiai és pszichikai &sszehangoltsagban megal apozott és a
legbensdségesebb  kolcsonds szeretetben kivirdgzo életkozosség.”
Alapértelme a hitvesi szeretet. A férfi és a nO kiegészitik egymast.
Tehat nemcsak az isteni elgondolas, hanem az ,ember mivolta is
szeretetk6zosségnek szénja.”

Az eléadas masodik része, a hazassag célja, Marton Aron nagy
konferenciabeszédeinek a csiicsa. Azért is érdekes és fontos iras, mert
err6l a témarol késébb, piispok koraban is beszélt, de akkor nem
szolhatott azzal a kozvetlenséggel és nyiltsaggal. Olyan alapvetd
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erkolestani  kérdésekrél szol az Egyhaz hivatalos tanitasat
alatamaszt-va, mint a fogamzasgatlo szerek hasznalata, az abortus.
Sorra veszi az Egyhdzat maradisaggal és merevséggel vadolo
szolamokat, és nagy hozzaértéssel valaszolja meg azokat. Szocidlis
érzékkel kezeli a szegény sorst sziilok lelkiismeretét gyotro kérdeést.
Az egykézést semmilyen formaban nem tudja elfogadni. A tényeket —
hibakkal és biinokkel egylitt — ugy tarja fel, hogy nem vadol, inkabb
batorit és biztat. Olyan sodré erdvel érzékelteti népe gyotrelmét és
sajat profétai fajdalmat, hogy nehéz errdl hiiségesen Gsszefoglalot irni.
Olvasni, és ismételten olvasni sziikséges, szoszerint!

Mellékelten kozolt beszédvazlatabol azt is megallapithatjuk, hogy
ezt az el@adasat sokszor varialta, bovitette, szinesitette és mondta el.
Ha nem lehettlink hallgatoi, legylink legalabb olvasoi.

A hézassag értelme és célja.

Fajvédok (katona) — individualistak (6rom)

L. értelme: a szeretet

értelem — cél nem egy

1. (Gen 2.) férfi és n6 teremtetett, hogy egyek legyenek

Az egység pedig értelmes lényeknél = szeretetk6z0sség.

2. Ef 5, 22-33. Egyhaz — Krisztus egysége

Az Egyhaz igy tanitotta: mysterium caritatis. Casti Connubii:

a szeretet fohelyet foglal el.

3. A hazassag eszméjébdl is ez kovetkezik.

A férfi kifelé htizasa — a n6 intimsége; targyisag — alanyisag;

értelmi — érzelmi beallitottsag.

Ez pedig Onzetlen 6natadast kdvetel, amit csak a szeretet létesit.

Kovetkezeések:

a. Monogamia

Trienti zsinat elitél ...

Személyek kozott 3-ik lealacsonyit

A természet ujja: 106 fi — 100 leany

b. A hazastarsak egyenlo ranguak.

hanem személy — dolog volna

A segites a killonbozoségbol ered: ezért 1) tudnak egymasnak
tobbet adni... 2) elitélend6 a nuditas, 3) és a lanyok fitsitasa, a fitk
effeminélasa.

Az emancipacio: ész és sziv.

c. Huség

A rém. legionarus: S. T. (Semper talis.)

Keysrling: az ember erotikus
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Szent Pal: a férj adja meg ...

A féltékenység: a) szenvedély, b) igaz szeretetb 61

Az Egyhaz elitéli a haromszoget.

I1. Célja.

Hanyatlo korok: irtoztak a gyermekt 6l

1. Fogamzasszabalyozas

neomalthusianizmus ...

Angol pp. kar

Az Egyhaz elitél: sterilitast, preventiv eszkozoket, mert: a) a két
nemzd csira term. rendeltetése: egyesiilni. b) Iélekzavaro a term. Gtja -
nak keresztezése. ¢) az egyke terhelten sziletik.

Ervek:

a. Gazdasagi ; F.: nehéz, de a gazdagok csinaljak

b. egészségi; F.: A hivatas szenvedéssel jar

c. Az Egyhaz szivtelen — technika célja; F.: Ez a technika = 6l; az
Egyhaz elvhii, nem lazithat.

Egyetlen: az egyesiilés idejének megvalasztasa.

2. Sziiletésszabalyozas

Egyh.: ne 6lj! Gyilkossag jellegi biin. — 40 nap; 60 nap.

Ervek:

a. szoc. meggondolas: nem kivanatos elem; F.:Taygetos!

b. Anya élete: jogtalan tamadas: nem; meg kell 6lni: joga van az
¢lethez.

Lerne prof.: 20 év 24000.

Az anyasag vértantkoszorija

Bef. Stlyos 6rokség; lelkiismeret.

Index: 17. Magyar siras. Temetés! Az élet ereje. Hosies feladat!

A hézassag értelme és célja®

Téarsadalomtuddsok, fajvédo politikusok, a nemzeti gondolat tGlzo
apostolai, akik tobbé-kevésbé az allam mindenhatosagat valljak, az
abszoltt hatalom és legfobb cél kiteljesedését az allamban latjak, a
hazassagot is egy allamjogilag szabalyozott és tetszés szerint szaba -
lyozhato olyan intézménynek tekintik, melynek egyetlen rendeltetése,
hogy az allamnak adofizetoket vagy a nemzetnek erételjes harcosokat
szallitson.” Az individualistak, az egyéni jogok tulzd képvisel 6i

O BATTYHANEUM, MA. cs., 3. 52 Nr. inv. 1681. 3. b., 1-38. 1.
"' Tovabba az athuzott mondatrész a kovetkezo: ,vagyis, a népek politikai ¢és
torténelmi versengésébe allitott nemzetet ellassa pénzzel és katonaval.”
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viszont a hazassagot is csak az egyéni 6romok gyarapitasara, a
tobb boldogsag megszerzésére esetleg alkalmas lehet 6ségnek tartjak.

Mai el6adasban ezzel foglalkozom. Megprobalom megmutatni,
hogy a hazassagrol szolo keresztény tan szerint mi a hazassag értelme
¢s mi a célja. Ez lesz egyuttal el Gadasom két f6 része, s harmadik rész,
illetve fliggelék gyanant szolok a hazassagra nevelés néhany koteles -
ségérol.

I. A Hazassag értelme

. Valamely dolognak, foként valamely tarsadalmi alakulatnak
alapértelme és fécélja értékelés szempontjabol nem esnek egy vonal -
ba. Egy banknak az ¢értelme pl. hogy kis erdket dsszefogjon nagyobb,
az egyes erejét meghalad6 hasznos gazdasagi vallalkozasok végrehaj -
tasara, egy sportegylet értelme a test egészséges kultusza, edzése, de a
bank célja a részvényesek egyéni nyeresége, a sportegylet célja
gy6zelmek, rekordok teremtése, szerzése stb.

A cél fogalmabol egy hasznossagi gondolat csendiil ki, az ,.érte -
lem”, valaminek az értelme pedig az értelmes természetiinkkel valo
rokonsagra utal s a dolog értékére mutat ra. Szomoru, ha emberr 61 kell
mondanunk, hogy értelmetlen. Es leverd, bénito, ha dolgokrol,
intézményekrol, torekvésekrol azt kell megallapitanunk, hogy .,nincs
értelme.” Viszont biztatds van benne, remény csillan fol, ha azt mond -
hatjuk ,,ennek van értelme”, mert akkor benne van a hasznossagi elem,
van célja is. A cél tehat a dolog, intézmény stb. ,.értelméb 617, az
eszmébdl fakad, de a gyokér, a metafizikai megindokolas az
»értelem”, az eszme.

Mi tehat a hazassagnak ez a gyokere, a keresztény tanitas szerint
mi a hazassag eszmel alapja, értelme?

A Szentirasban igy olvassuk: ,Monda tovabb az Uristen: nem jo,
hogy az ember egyediil vagyon, alkossunk hozza ill ¢ segit6t is... Ezért
az Uristen mély almot bocsata Adamra, s mikor az elaludt, kivevé
egyik borddjat... Aztan ndvé épité Isten a bordat.. és oda vezeté
Adamhoz. Monda ekkor Addm: ez most csont az én csontombol és
his az én hisambol... Ez okbol elhagyja az ember atyjat és anyjat s
ragaszkodik feleségéhez és lesznek ketten egy testté!” (Gen. 2.) Az
ezzel a hellyel kapcsolatosan felhozni szokott tudomanyos és tudo -
manytalan ellenvetésekre, melyek a n6 teremtésére vonatkozik, most
nem térek ki. Elsé eléadasomban a fontosabbakat érintettem. Minket a
targyalandé szempontb6l az utolsé mondat érdekel: ,Ez okbdl
elhagyja az ember atyjat és anyjat s ragaszkodik feleségéhez és
lesznek ketten egyé testté.” Ez nem az Adam megjegyzése, hanem az
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Istené. A sugalmazott iro ebben a mondatban az Isten gondola taval
a hazassag értelmét mutatja meg.

Amint lattuk, a hazassagot megteremto elsd isteni szo az embert
mint férfit és not teremti, képnek és ellenképnek szanja, tehat lényege -
sen egymasnak rendeli, Gigy teremti, hogy a két kép: a férfi, és ellen -
képe: a nd, egyiitt adja az embert, egymas lényegi kiegészitésére
utalja. S ezt annak rendje és modja szerint ki is mondja a hazassagot
megteremté masodik isteni szo: ,,Teremtsiink az embernek hozza
hasonlo6 segitét.” S hogy ezt a férfithoz hasonld segitt milyen jelle-
glinek szanta, helyzetét a férfithoz vald viszonyat hogy gondolta, azt
vilagosan jelzi azzal, hogy a n6t a férfi szive tajékardl szarmaztatja és
a férfinak sugalmazza az elhatarozast, hogy az ember hagyja el apjat
€s anyjat is azért, hogy feleségéhez ragaszkodhasson és vele eggyé
legyen.

Az egység pedig, az egymasnak-valosag értelmes lényeknél nem
mas mint szeretetk6zosség. Az egység értelmes Iények kozott a
kolcso-n0s szeretetnek sajatos miive. Tehat a hazassagot a teremtd
isteni sz0 azzal, hogy a férfit és nét egymasnak teremti, és a
gyermeket a sziil6hoz kapcsolo koteléket is a né ¢és férfi eggyé
levésének ala-rendeli, a hazassagot legmélyebb mivoltaban a
lényegében a legiga-zabb, leggazdagabb ¢és legszinesebb foldi
szeretetkdzosségnek rendeli.

Az Ujszovetség ezt a nagy igazsagot még erésebb vilagitasba
helyezi. ,,Az asszonyok engedelmeskedjenek férjiiknek, akarcsak az
Urnak... Ti férfiak, szeressétek feleségteket, amiképp Krisztus is
szerette az Egyhazat és dnmagat adta érte. stb.” (Ef 5, 21-33) Tehat a
szentpali sz6 a hazassagot, mely mar a paradicsomi isteni alaprajz
szerint szeretetk0zosség volt, most Krisztusnak és Egyhazanak az
egységével veti Ossze. Azzal a nagy titokkal hasonlitja Gssze, mely
szerint az Isten maga kozvetlen és realis kozosségbe 1épett a megtes -
testilésben az emberrel, a kegyelemben az egyes lélekkel, a szolgalod
papsagban az Egyhdzzal. Hogy amilyen az Egyhaz egyesiilése
Krisztussal, amilyen a begyokerezettsége az Isten kezéb ol kikertilt
l¢leknek Istenbe, a Krisztustol megvaltott léleknek Krisztusba, ahogy
a lelek ebben az eggyé-levésben, az Egyhaz a Krisztussal valo
egyesiilésben maga is sugarzik, mert magaba gy (ijti az istenhasonlo-
sag mozzanatait, az egységet, erot, tisztasagot, figyelmességet, ilyen
egybehangolddas, ilyen, a legintenzivebb élmény ezer szinével és ezer
hangjan beszélé kozosség a hazassag. Vagy az Ujszovetségi, a
szentpali etika szerint a hazassag a legteljesebb anatémiai, fiziologiai
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és pszichikai  Osszehangoltsagban megalapozott ¢és a
legbensdsége-sebb kolesonds szeretetben kiviragzo életk6zosség.

Tehat a keresztény tanitas szerint a hazassag alapértelme a hitvesi
szeretet. S az Egyhaz ezt igy is tanitotta és igy tanitja most is. A
kozépkori liturgia az esketési szertartasban a hazassagot szeretet
titkanak, mysterium caritatis-nak nevezi. Az ujabb egyhazi hivatalos
allasfoglalas is egészen hatarozott. A tobbszor idézett Casti Connubii
korlevél szerint ,,a hitvesi szeretet a keresztény hazassagban {6 helyet
foglal el”, és ez a szeretet nem a kozonséges érzéki szeretet, hanem a
magasabb és bensébb szeretet, mely — amint tovabb mondja — arra is
kiterjed, hogy ,.a hazastarsak segitik egymast lelkiségiiknek naprol -
napra valé intenzivebb kialakitasara és kiteljesitésére.”

2. Ha a hazassag eszméjét, gondolatat nézziik, akkor is azt talal -
juk, hogy a hazassag értelme a hitvesi szeretet, eszméje szerint is a
hazassag sajatos jellegli szeretetk6zosség.

A hazassag nemcsak fizioldgiai taldlkozas. A né és a férfi nem
csak fiziologiailag egymadsnak ellenképei, hanem szellem -erkolcsi
vonatko-zasban is, nemcsak a nemz¢ hivatas teljesitésére, hanem az
élet-feladatok egész vonalan. A nemi differencialtsag kisugarzik a leg -
nagyobb szellem-erkolesi régiokba. A férfit a batorsag, a tettre-
készség, az alkotdo munka jellemzi. Akarata kemény, elhatarozasaban
kitartd s minden adottsaga az élet kiizdelmes teriiletére rendeli. A n 6
alkotoereje nem olyan lendiiletes, de kifogyhatatlan a szeretete, tiirel -
me. gondoskodni tudasa, kimerithetetlen mély az érzelmessége. A
férfi kifelé hiizasa megtalalja ellensulyat a nének intimségében, rideg
tar-gyisaga a nonek meleg alanyisagaban, rideg szamitasa, értelmi
beal-litottsaga a nonek érzelmi tajeékozodasaban, elvontsaga a nonek
kon-krét érzékében. Vagyis mindkettd kiegészitését, hianyzo masik
felét a masikban taldlja meg nemcsak fizioldgiai, hanem pszichikai
sikon is.

A héazassagot tehat mar az ember mivolta is szeretetkdzdsségnek
szanja. Mégpedig olyan szeretetk6zosségnek, melyiknek alapja nem a
testi, nem a nyarspolgari, hanem a magasabbrend (i szeretet. Az a ki-
egésziilés és kiegészités, amivel mar a természet a férfit és n 6t nem-
csak testileg, hanem szellemileg-lelkileg is egymasnak szanta, mar a

2 zarojelbe tett rész kovetkezik: ,,Maltkor beszéltem a szeretet két fajardl: a nyérs-
polgari szerelemrdl, mely a mulando szépséghez tapad, de aszerint valtozik is, ¢és az
égi szerelemrél, mely az 6rok szépségek, az eszmék és a lélek felé fordul. Es a
hazassagban ezek koziil az égi erosz-nak van helye.”
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legmagasabb emberi igényeket, értékeket ¢€s erokifejtéseket
szblaltatja meg. Olyan osztatlan és teljes onatadast kivan meg az egyik
részrol, és olyan osztatlan és teljes elfogadast a masik részrdl, hogy
azt a valogatas nélkiili, allhatatlan, csak a testen maszkalo vagy csak a
pénzhez tapadd szeretettel az emberi méltosag teljes feladasa nélkiil
nem lehet vallalni. A hazas nemi érintkezés is, sokszor éppen nem
esztétikus és nem mindig harmonikus velejaroival egyiitt csak Ggy
lesz emberhez mélto, ha atlelkesiti a magasabb rendi szeretet, és
felelos-ségérzetével s tiszta szellemével a fizikai szennyességtol
megtisztitja.

Ebbdl s eddig igen fontos kovetkeztetések folynak. ” A hitvesi sze-
retetk0zosség tehat a hazassag isteni elgondolasabol fakad és kozvet -
leniil az emberi természetnek hazassagra valo ratermettségéb 6l sar-
jad. Es mivel ez a gyokere, magva, lényege, értelme a hazassagnak, a
hitvesi szeretet belesugarzik a hazassag minden lényeges mozzanata -
ba éspedig gy, mint a megmasithatatlan isteni elgondoldsnak és a
megmasithatatlan emberi természetnek szintén valtoz hatatlan kovet-
kezményei. A hazassag szeretetk6zosség jellegének pedig kozvetlen
kovetkezményei, hogy a) a hazassag lényegesen egy férfiinak és egy
ndnek a viszonya (monogamia), b) éspedig a férfitinak és ndnek tel-
jesen egyenrangu viszonya, mely ¢) a teljes kdlcsonds hazas hiisegben
valosul meg.

a.) Monogamia. — A trienti zsinat kikozositi azt, aki a keresztény
tan szerint a tobbnejliséget vagy tobbférjliséget megengedhetdnek
allitja. S ez egészen természetes ¢€s kozvetleniil kovetkezik abbol,
hogy a hazassag olyan szeretetkozosség, mely feldleli az egész
személyt, annak egész 1ét- és élettartalmaval egyiitt. Baratsag és mas
viszony kotése lehet egyszerre tobbekkel is, mert az az eérdekek és
feladatok egynemuségen alapul. De hazassag, melynek kozossegi
alapja a nemi differencialtsag és kiegésziilhetéség, melynek Iényege a
kolcsonos fenntartas nélkili onatadas és elfogadas, csak kett 6 kozott
johet létre, ott barmilyen mas, egy harmadiknak a belekeverése
lefokozna legalabb az egyik felet, a személybdl tulajdont csinalna,
ahogy tény-leg a tobbnejlség lefokozza a nét, birtoktarggya, élvezeti
cikké, sOt rabba teszi.

A monogamids hazassag az Oszovetségben is elhomalyosult volt.
De az Ur Jézus kemény szoval igazitotta helyre: ,,Kezdetben nem igy
volt.” S igazolja a természet titokzatos ténye is, hogy a Teremtd, aki

* Ez a mondat késobbi betoldas.
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az embert férfitva és asszonnyé teremtette és aki Adamnak egy
ellen-képet teremtett, a hazassagot monogamianak, egy férfit és egy
no életkozossegének gondolta el. Az élet kiftirkészhetetlen iranyitassal
nagyjabol annyi fitnak ad életet, mint leanynak: 106 élve sziiletett
fidra 100 leany esik, és a statisztika szerint a fitcsecsem 6k nagyobb
halandésaga miatt egy éves kornal mar ez a kiilonbség is kiegyen -
litédik. Az arany csak akkor tolodik el, ha emberi brutalits ront bele a
természet élettervezd mihelyébe: haborl, vagy természetellenes
egyke-rendszer.

b.) A hazastarsak egyenld rangtiak. Es ez megint a legtermésze -
tesebb kovetkezés, kiilonben nem személyek nyilnanak meg egymas -
nak, hanem legjobb esetben egy személynek egy dolog. ,,Csinaljunk
neki hozza hasonld segit6t”, ez van a hazassag alapokmanyaban is.
Mar pedig az embernek hozza hasonlod segitOje csak az, aki vele
egyenrangu.

A hazassagban valosuld segitésnek azonban van egy érdekes
mozzanata: ez a segités az egymas kolcsonos kiegészitésén alapul,
éppen azon, hogy férj és feleség kiilonboznek egymastol s éppen ezen
mélységes testi- és lelki kiilonbozoség miatt van a férjnek és
feleségnek legtobb adnivaloja egymas szamara. Ezért:

1) a hazassag legmélyebb érdekei ellen van az a mai gyokér-
telenségnek és hobortos tehetetlenségnek jellegzetes fattya torekvése,
mely szertelenség-kultuszaval kzombaositeni akarja allitolag a nemek
kiillonbozoségébdl eredd veszedelmes ingereket. Mintha le lehetne
arrol szokni, hogy az ember férfi vagy né! Ezzel a szemérmetlen
szertelenkedéssel legfeljebb a kiilonos megillet6dést, az ebbdl
taplalkozo titkos vonzodast és kdlesonds kiegészilés -keresést lehet
eltompitani, a hazassagi szeretet gyokerét rothasztani. A szemérmes -
ség kinos meg nem tartasa, a szemérmetlenség még hazastarsak kozott
is a kolesonds szeretetet gyokerében tamadja meg.

Ez ala az elbiralas ald esik az a masik torekvés, mely fitsitja a
leanyokat, effeminalja a fitikat és a hazastarsakat pajtasoknak kivanja
tekinteni. Ezek szerencsétlen megcsalattaknak érzik magukat leg-
meélyebb igényiikben, mert a hazassag felel 6ssége nem pajtast, hanem
teljes tartalmu feérfit és nét kivan, s a hitvestars nem egyszer{ien
kellemes pajtast, hanem a jobbik énnek masik felét, teljes
kiegészitését keresi a hazassagban.

2.) Ahol a hazassag szeretetk6zosség €és a valdsag az eszme meg -
kozelitésére torekszik, ott nincs sem nyilt, sem tiszta versengés az
elsoségért, oda nem ronthat be a feliiletes n6-emancipacio, mely az
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egyenléranglisagot egyenloségnek értelmezi. A szeretet kapcsaval
egybekapcsolt hitveseknek nemi értékeiknek és hivatottsaguknak a
birtokaban tudniuk kell azt, hogy a jo hazassagban nincs felé- és
alarendeltség, hanem csak szerves és harmonikus lelki és testi kiegé -
szités van. A Casti Connubii ezt igy fejezi ki: a férfi a f6, a feleség a
sziv. S szofista boleselkedés volna vitatni, hogy melyik a fontosabb:
az ész vagy a sziv. Az az ember talpig ember, az a hazassag a jo
hézassag, ahol helyén van az €sz is €és a sziv is.

3.) A hiiség. A romai légionarius ezt a két betiit viselte sisakjan: S.
T., ami annyit jelent: semper talis, mindig ilyen. S a romai katonat arra
figyelmeztette, hogy mindig olyan legyen, mint amikor eldszor
nyomtdk fejébe a sisakot, hogy kés6bb az ifjui hév lankadasa soran is,
a bujkalo gyavasag ¢és megalkuvas kisértésében is jusson eszébe az
elsé szent lelkesedés és oOnérzet. A hiiség a szeretet és lelkesiilés
Orzbangyala.

S a hitvesi hiiség feladata, hogy megvédje a hazas szeretetet az
egyéni lelkiilet hullamzasai, s kiilondsen hanyatlasai ellen. A hiiség
ellen elkdvetett biinoket sok cimen mentegetik. Egyik tetszet 0s vala-
szuk, amit Keyserlingnek ismerds, és minden jo szandéka mellett is a
kinyilatkoztatastol elszakadt modern embernek a szanalmas verg O-
dését tiikrozo konyv is magaéva tesz, hogy az emberben mint erotikus
lényben poligam tendenciak vannak, valtozatossagot keres és a no
talan még inkabb, mint a férfi.

Keyserling még becsiiletesebb, mint a bimoral gyaszvitézei, akik a
hiiséget a nore kotelezének tartjak és a férfira nem, de 6 is és a tobbiek
még inkabb abban vétenek végzetesen, hogy csak a nemi 0sz-tont, az
alsobb szeretetet veszik és nem azt a szeretetet, mely a masik lényben
a maga lényeges kiegésziilését keresi és akarja biztositani, mely
személyt személyhez kot s azt lefoglalja kolecsondsen a s zemély egész
felelosségével, amely felelésség mar eleve kizar minden csapo-
darsagot. Ennck az onatadasnak jogi jellege ¢s pszihofiziologiai ko -
vetkezményét Szent Pal igy fejezi ki: ,,A férj adja meg feleségének,
amivel tartozik, hasonloképpen pedig a feleség is férjének. Az
asszonynak nincs hatalma a teste folott, hanem a férfinak; hasonlo -
képpen a férfinak sincs hatalma teste folott, hanem az asszonynak.”
(IKor 7, 3-4)

A hazas hiségnek ez a lélektana és erkolcstana vilagit ra a félté -
kenység annyira jelents kérdésére is. Van féltékenység, melyet nem
szeretet sugall, hanem szenvedély, melynek tulajdonképpeni oka az
onzés, mely a masik félben csak targyat lat, csak szépséget, csak testet
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s mivel nem tud vele szellemi kozosségbe helyezkedni, ezt a
targyat, legyen férj vagy feleség, félti ugyanazzal a lelkiilettel, mellyel
a fosvény félti aranyat, az allamférfi a hatalmat, népvezér a népszer (-
ségét. Az a szeretet, melynek kezdete az egymasnak vald megnyilds,
delel6je az egymasban valo feltétlen megbizas, nem ad helyet ennek a
féltékenységnek.

De van féltékenység, mely a magasabb szeretetbdl, a teljesebb
testi-lelki Onatadasbol és elfogadasbol, egymas ellenképének a
vagyan, Osrendelésti keresésébol fakad. Erre a féltékenységre biztatja
Szent Agoston a néket.” Ez a féltékenység a lélek, a lelkiség szerete-
tebol és keresésébol fakad s Osztondsen érzi, hogy a masik fél
hiitlensége, a testi vonatkozasok kozonséges feltarasa éppen annak a
lelkében tori Ossze az emberi méltosagot, annak a jellemén ejt mély -
séges, kikoszoriilhetetlen csorbat, akiben még foltot sem szeretnék
latni. Az emberek tulajdonképpen a maguk biinét mentik, amikor a
masik fél hazassagtoréseire modern gesztussal szabadsaglevelet
adnak, de hogy a hazassagi hiiség meg nem tartasa mennyire termé-
szetellenesen beleront a Iélekbe, azt legjobban az mutatja, hogy
biintetését mindig magaban hordja. Flaubertnek ha lett volna csak egy
csepp keresztény hite, Madame Bovary-jaban, a hires hazassag-torési
regényben a hazassagtoronek a blinh6dését nemcsak paratlan
miivészettel, hanem megtisztito €s jozanitd hatassal tudta volna
érzékeltetni.

A keresztény hazassagtan tehat elitél, és a vilag fanyar mosolya,
sOt savanyu élcelddése ellenére is elitél €s hatarozottan visszautasit
minden hazassagi haromszoget, hazi baratot és baratn 6t vagy flortot,
mert szerinte a hazassag gyokere, alapértelme a hitvesi szeretet. Es
pedig a szeretet abban a tiszteit és magas formaban, mely dnmagat
adja teljesen és fenntartas nélkil, de ugyanezt koveteli a masiktol is. *

* A szentagostoni figyelmeztetést Marton Aron kiilon kis lapon csatolta a beszé¢dhez:
»Ne legyenek elnézéssel a keresztény asszonyok, hanem Iépjenek fel uraik ellen, nem
a testi vagy, hanem azok lelke miatt... Ne engedjétek paraznalkodni férjeiteket, adja-
tok fel az egyhaznak.” — Szent Agostonnak az asszonyokhoz intézett szavai, kik
férjitk hazassagtoresét eltiirték. 49. és 56. homiliaban.

A csaladi életrdl kiilon lapon, a beszédhez csatolva a kovetkezo feljegyzéseket
talal-juk: ,.Svajcban az egyik borton rabjainak életérdl statisztikat allitottak Ossze.
Kideriilt, hogy 500 férfirab koziil csak 18 €lt rendes csaladi életet. 68 vadhazas, 52
elvalt ember, 19 Ozvegy ¢€s a tobbi nétlen volt. A nétlenek koziil t6bb mint fele
csaladon kivil élt.
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Il. A hiazassag focélja: a gyermek

[. Hanyatld koroknak a torténelem tantsaga szerint mindig egyik
jellemzdje volt, hogy irtoztak a gyermekaldastol. Ez jellemzi a mi ko-
runkat is. Minden javaslata a hazassag kérdésben abba fut 6ssze, hogy
a sziiletéseket szabalyozni kell észszeriinek gondolt szempontok
alapjan. Ez az allasfoglalas a reneszansz ota elhizott kereszténytelen
individualista és naturalista életfelfogasnak logikus kovetkezménye.
Az ember ranevel6dott egy szinte gyogyithatatlan onzésre. Hozzaszo -
kott, hogy mindenben csak az egyéni szempontokat, egyéni
érvényesii-lést, elényt, hasznot nézze. Es végzetesen szomorl, de
hazaséletének is, a nemi érintkezésnek is ez az 6nzés és hasznossagi
szempont lett az iranyitoja. Csak az o6romet keresi itt is, de a terhek
alol ki akar bujni. Minden hazassagi reformtorekvés, melyektél ma
olyan hangosak a tarsadalomtudomanyi és irodalmi berkek, ebb 61 az
endemikus natu-ralista 6nzésbol fakad és harom kérdésben foglalhato
Ossze: 1) szaba-lyozni akarja a fogamzast, illetve megakadalyozni, 2)
a sziletést akar-ja szabdlyozni, magzatelhajtds ¢és magzatolés
alakjaban, 3) a termé-kenységet szeretné szabalyozni a fajjavitas az
energetika nevében.

Mivel ez a harmadik pontosan nem tartozik targyam korébe, s
mivel a nemzeti mozgalmak el 6torésével ez a kérdés a teljes érdeklo-
dés pontjaba keriilvén mellékkérdésként alig volna elintézhetd, tar-
gyaldsombol kikapcsolom teljesen s csak a masik két kérdést, a fo -
gamzast, illetve sziiletésszabalyozasnak a kérdését veszem. Tovabba,
mivel mindkét pontnal a materializmusnak kortlbelil azonos érvei
vannak, az elsdt részletesebben targyalom, a masikat csak éppen
lényegben érintem.

1. A fogamzasszabalyozas.

Ezt a torekvést szép €s hangzatos névvel neomalthusianizmusnak
is nevezik. Malthus Robert anglikan pap 1798-ban megjelent
konyvében éllitotta fel hires, de teljesen 1égb6l kapott népesedési
torvényeét: mely szerint az emberiség geometriai aranyban szaporodik,
ellenben az élelem csak szamtani haladvanyban fokozhato, ezért az

emberiség menthetetleniil éhségvalsagoknak néz elébe. M livének
 masodik kiada-saban felveti a gondolatat, hogy az éhség-valsagok
orvossaga lehetne a sziiletések szabalyozasa, minek a modjat is

Tehat a rendes csaladi élet orvossag a biinozés ellen is!” — Kis cédula jelzi a
beszédben felhasznalt egyik miivet: Korunk nem nyomoranak mélyebb indokai. Die
Tragik Europas. 410-413. A szerz0 neve sajnos hianyzik.
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megmondja, hogy az emberek hazasodjanak jo kés 6re és a hazas
nemi érintkezésrol onként mondjanak le. A neomalthusianizmus pedig
az a torekvés, mely erkol-csileg is fel akarja szabaditani, de ezen feliil
a modern technika és orvosi gyakorlat ijeszté aranyu tamogatasaval
javasolja és terjeszti a fogamzas megakadalyozasanak olyan moédjait,
melyek lehetové teszik a nemi érintkezéssel jard kéjérzést, de a
fogamzast és nemzést, tehat a hazasélet ilyen vonatkozasu terheit
megakadalyozzéak.

Ez a propaganda mar kétségbeejté mértékben termi szomorl
gyumolcsét és emellett meég felel6s erkolcsi testiiletek gondolkozasat
is megfertdzte. Az anglikan vallast plispokok 1930-ban tartott kon-
ferencidja bizonyos esetekben megengedi. Viszont a katolikus Egyhaz
itt is hajthatatlan, és ebben a beteg korban is az egész vilaggal szem -
ben megalkuvas nélkiil képviseli az erkolcsi torvényt s ott all el -
mozdithatatlanul 6rként az ¢let mellett, nehogy az ember elpusztuljon.

Az Egyhaz a hazas nemi érintkezésben is feltétlentil, mint az isteni
€s természeti torvénnyel ellenkezot, tehat mint haldlos bint elitél
minden olyan szandékos tettet, mely egyenesen a fogamzas
megakada-lyozasara iranyul, akar operativ vagy beoltd orvosi
beavatkozas az, amely hosszabb idore vagy egyszersmindenkorra a
fogamzast lehetetlenné teszi barmelyik félnél (sterilizalas), akar az
érintkezéskor un. preventiv eszkozokkel és modokkal él, melyek a
fogamzas Iehetd-ségét kozvetleniil kizarjak.*

Mindez pedig a természetbe irt torvénynek a szava.

a.) Koztudomasu a nemi differencialtsag élettani jelentése: kiilon a
férfini és killon a noi szervezetben képzodik a két differencialt
csirasejt, melyeknek természetszerli rendeltetésiik az, hogy egyesiilé-
siikkel 0 emberi 1étnek adjak meg az élettani alapjat. Tehat szandékos
nemi tevékenységnek csak Ggy van jogosultsaga, ha azonositja magat
a természetnek ezzel az Gtmutatasaval. De etikailag is csak az helyes,
ami Osszhangban van a dolog természetével. Kovetkezésképp minden
szandékos olyan tevékenység, mely természeténél fogva alkalmas
arra, hogy egy-egy ilyen nemi sejtet elvalasszon, csak akkor lehet
erkdlcsileg megengedett, ha a két killon nem sejt egyesiilését
szolgalja, illet6leg nem akadalyozza meg szandékosan.”’

8 Ezt a bekezdést Marton Aron igen fontosnak tartotta, mert kiilon megjelolte.

7 Zaréjelbe tett mondat kovetkezik: . Ezért el van itélve és mint természetellenes soha
meg nem engedett egy modszer és koriilmény sem, amelyet a neomalthusianizmus
ajanl.”
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b.) Ugyanez a természeti torvény bele van irva a lélekbe is. Mi -
helyt a nemi érintkezés eltér a természet utjatdl s az onzés €s a
mesterkedés sugallataira hallgat, nem lesz tobbé az a kozvetlen
kolesonos atadas, mely melegségével és teljességével a hitvesi szeretet
pecsétje, €ltetd gyokere és aldasa lehetne. Mihelyt a szerelem termé -
szetszerl fakadasa helyébe 1ép a hasznossag, a sunyi szamitas, nyom -
ban nyomaban kovetkezik a rafinaltsag, aztan az unottsag s végiil a
tobbé-kevésbé civilizalt formak kozott tartott allatisag. A hazastarsak
nem a szeretetkdzosség egyenl 6 rangu felei, hanem legfeljebb egymas
rendelkezésére allo kéjeszkozok, s ahol természetszertileg sorvad és
elvész tisztelet és kolcsonds szeretet. A mai Gn. szerencsétlen
héazassagok szerencsétlenségének okat 95 %-ban ezekben a fogamzast
megakadalyozni szandékoz6 praktikakban kell keresni.

c.) Ugyanezekbdl a bioldgiai és pszichologiai okokbol is mar
terhelten kezdi utjat az egyke és kettoke is. S a nagyobb veszteség,
ami ebbdl a sziil6i Onzésbdl ezutan jon, hogy a majomszeretet az
egykébdl és kettokebol balvanyképet farag, £f6 dolganak tekinti, ami
minden komoly életkiizdelemtdl s igy heroizmusra éppenséggel nem
kaphato szomor( penészviragokat tenyészt. Ennél aztan még nagyobb
veszte-ség az egyke szamara a testvértelenség dtka. A gyermek is Ggy
van, mint a fenyd, csak hasonlok tarsasagaban tud egészségesen
fejlodni, s a szegény egykét agyondédelgetve mi fogja az 6nzésb 61 ki
és a kozosségbe bele nevelni.

A naturalizmus f6érvei kovetkezok:

1.) A gazdasagi helyzet. S ez valoban ma legkevésbé tagadhatod
nehézség. Kozel vagyunk a Malthus-féle éhség-valsag pusztitasaihoz.
Meég az €lok helyzete is bizonytalan, a kilatastalan jovo pedig szinte
képtelen feladatok és stlyos felelosség elé allitja a sziil 6ket.

A katolikus allaspont ezt a nehézséget teljes egészében méltatja és
a maga részér6l mindent megtesz, hogy elOsegitse egy bajokat
gyokerében orvoslo szocialis reformnak a megvalosulasat. De ugyan -
akkor kénytelen ramutatni arra a tényre is, hogy amint a szocialis
eltolodasok onzésbol fakadtak, ugy a gyermektdl dvakodas is inkabb
az 6nzo és élveteg lelkiilet sziileménye. Megdobbenté adatok vannak,
hogy a gyermekkorlatozas nem a szegénységgel, hanem a gazdag -
saggal van egyenes aranyban. Régebben, mikor magatol értet 6donek
tartottak a gyermekaldast, a csaladi haztartast igy osztottak be: ennyi
kell a meglévo és varhato gyermekekre, a fennmaradot kolthetem
masra. Ma pedig igy kalkuldlnak: ennyi kell lakasra, szoérakozasra,
reprezentaldsra, s ha marad valami, mar nevelhetiink gyereket is.
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Eppen az értékesebb elem és amelyik tudna a gyermekeknek jo
nevelést adni, az adta fel kotelességének teljesitését. Mintha ma, a
minden anyagi érték legteljesebb bizonytalansaganak napjaiban ne
lehessen vilagosan latni, hogy nem a vagyon, még nem is az iskola,
hanem a testi-lelki egészséges nevelés és szivos kiizdelemre neveltség
az igazi érték, amit pedig a csaladban lehet megadni.

2.) Mondjak: Sokszor stilyos egészségi okok kovetelik a fogamzas
megakadalyozasat, legtobbszor az anya egészsége, esetleg élete.

A terhesség ¢s sziilés természetes veszedelme nem Iehet ok és jog
az anyasag ellen. Az anyasag hivatas és a legtobb hivatas lelkiisme -
retes teljesitése idegeket, vért, szenvedést, néha életet is kivan. Az
orvosnak, papnak, katonanak, repiilosnek, autdsnak, vasutasnak,
tlizoltonak stb. élete kockaztatasaval is teljesitenie kell kotelességeét,
gyava, jellemtelen, ha nem teszi. Miért kell ett6l az erkdlesi nagy-
sagtol, erofeszitéstdl éppen az életet fakasztd anyasagot megfosztani.

S még ha a biztos terhesség biztos halal — ami nem olyan gyakori,
mint ahogy azt a mai orvosi etika alapjan allitgatjak —, akkor sem
szabad rosszat kovetni el azért, hogy jo kovetkezhessék bel 6le. Az
Isten torvénye nem tiir mas megoldast: vagy tartézkodni, vagy vallalni

* kell a kockazatat.

3.) A modern utilitarizmus erre azt mondja: az Egyhaz szivtelen
nem veszi szamitasba azt a sok szenvedést, amit a sokgyermek (iség, a
szild anya halalos gyotrelmei jelentenek; merevségével a bin és
kétségbeesés utjara taszit magukon masképp segiteni nem tudo
szerencsétleneket; itt is maradinak bizonyul, szembehelyezkedik a
haladassal, mely azt mondja, hogy a természettudomany ¢és technika
eszkozeivel a szellem uralmat, a természet ésszer(i szabalyozasat
vigye keresztiil a hazaséletben is.

Kezdjiik innen, ettdl a tetszetds szolamtol. A technika csakugyan
arra valo, hogy uralomra segitse a szellemet a magaban k6zombos ¢s
brutalis természettel szemben. Erkdlcsileg jogosult, ha nyoman jar a
paradicsomban kihirdetett kultusz-parancsnak: ,hajtsatok uralmatok
ala a foldet.” De arra nem vallalkozhatik, hogy a Teremt 0 életfakasz-
to akaratat meghiusitsa. Az a technika, amelyik a fogamzas megaka -
dalyozasara vallalkozik, leleményességét és tudomanyat erre hasznal -
ja fel, ez egy sorban van a betdrd és haborGs technikaval, gyilkosa az
¢életnek, s az emberi szellemnek nem diadala, hanem szégyene és
megoloje.

Hogy az Egyhaz szivtelen? Nem, csak az Egyhdaz minden koriil -
ményt és kovetkezményt szamba vesz. Ezen a cimen minden
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elvhiiséget szivtelenségnek kellene mondani, mert mindenik egyéni
aldozatokat kovetel. Mar pedig minden id 6k lelkiismeretes vizsgalata
azt bizo-nyitja, hogy elvi téren az engedékenység még irgalombdl is a
leg-nagyobb kegyetlenség, mert megengedi s odaadja az cmbert
alsobb szenvedélyeinek, amire mindig erds hajlandosaga van, amit
ezért a torvény szigora mellett is meg szokott tenni, ez pedig, az
egyéni ¢életnek ilyen hamis vaganyra engedése katasztrofaja a
hazassagnak eés a rajta éplilé népkozosségnek is. Az ilyen
engedmeények mindig mérhetetleniil nagyobb karokat idéztek fel, mint
a héazas erkdlcsnek a megtartasa.

A katolicizmus tisztaban van azzal, hogy a hazassagi eszmény
megvalositasa keresztény elvek szerint berendezett gazdasagi és tar -
sadalmi vildgot kovetel. Kiizd is azok megvaldsitasaért. De a termé -
szet torvényeit nem tudja felfliggeszteni, nem is tudja masképp értel -
mezni. Egyetlen, amit a katolikus erkdlesi magatartassal sulyos okok -
bol Osszeegyeztethetonek tart, ha a hazastarsak a hazas érintkezésre
olyan id6t valasztanak, melyben a fogamzasra kevés a valoszin iség.
Fogamzasi lehetoség azonban egészséges hazastarsaknal mindig
fennforog a termékeny korban és azt természetesen a hazastarsaknak
vallalniuk kell. A fogamzas szabalyozasnak ez az egyetlen mddja,
melyet a katolikus hazassagi erkolcs megenged, mert ez az egyetlen,
melyet a természet szabalyoz és nem emberi furfang, s ezért ez az
egyetlen, amelyik az ¢életnek all szolgalataban és nem a halalnak.

2. A magzatolés.

Ez a gyakorlat, akar elhajtas, akar e gyenes magzatolés alakjaban, a
gyermeknemzes racionalista 0nzé szabalyozasanak természetszer(
kovetkezménye. Nagyjabol emellett is az emlitett okokkal érvelnek.
De a megadott valaszon kivil meg kell itt adnom a katolikus
allaspontot az emberi élettel szemben.

Ne 0lj! — ez az Isten parancsa. S a katolikus allaspont itt is a
tantorithatatlan elvhiség. Stlyosan bilinds, még pedig gyilkossag
jellegti stilyos blin minden olyan tett, amelynek természetszer i kovet-
kezménye artatlan emberéletnek a kioltdsa. Marpedig az anya szive
alatt fejlodé magzat mar ember, halhatatlan lélekkel, egyéni élet-
hivatassal. A katolikus egyhaz elutasitja azt a mai tudomany szine
el6tt is tarthatatlan pogany materialista nézetet, mintha a fiti magzat a
fogamzas utan kb. 40, a leany kb. 60 napra kapna lelket. A magzatot
veédi a fogamzas elsé pillanatatol, és mint gyilkossagot elitél minden
olyan mesterkedést, orvossal vagy anélkil, mely a magzatot megoli.
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S minthogy itt isteni alaptérvényrdl van szo, a katolikus
allaspont nem ismer semmiféle kivételt. A modern individualizmus és
utili-tarizmus hivatkozik:

a.) szocidlis meggondolasra. Ha masképp nem lehet — mondja — hat
igy meg kell akadalyozni, hogy a tarsadalmat nem kivanatos elemek
ellepjék, hatha a sziiletend$ gyermek elfajultsagatol, terhelt-ségétol
kell tartani, vagy a sziil6k betolakodonak tartanak.

De hat ugyanezen megokolassal meg lehetne 6lni minden mar
megsziiletett ,,nem kivanatos elemet.” Hiszen ez a pogany Taygetos -t
akarja beallitani a modern kultara kellés kozepébe. Nem hiaba be-
szélnek egy 0j barbarizmus hoditasarol, mert az ennek a némely
primitiv népnél divés kegyetlen szokasnak a torvényesitése, hol az
er0sebb irgalmatlanul letiti a gyengébbet. Ezt most a magzattal szem -
ben alkalmazzak a sziilok, s johetnek ugyanezzel a logikaval a gyer-
mekek is, hogy teherré lett, eloregedett sziileikt6l szabaduljanak.
Ugyanez a logika.

b.) Masodszor hivatkozik az orvosi indikaciora, hogy orvosok az
anya egészsége érdekében a terhesség megszakitasat vagy a mester -
séges abortuszt javasoljak szivbaj, tiid 6baj stb. esetében. Régebb még
katolikus moralistak is megengedhetének tartottdk, ha az anya élete
masképp nem volt menthetd. Igy gondolkodik ma is tobb bolcsel 6. Az
orvosi gyakorlat pedig 92 %-ban minden skrupulus nélkiil csinalja.
Kiilonosen két érviik van:

a magzat tamadja az anya életét. Mar pedig a jogtalan tamadassal
szemben jogos a védelem, még ha az a tamado életébe kertil is. Csak -
hogy a magzat — eltekintve tehetetlenségét6l — nem jogtalan tamado.
Jottét provokaltak s most az anyanak kotelessége az élet kiiszobén
athozni, 6 lesz a jogtalan tdmadod, ha az élet kiiszobe el 6tt meg akarja
fojtani. — Masik:

veégso sziikség esetén az ember tesz olyat, pl. ellenséges iildozés
kozben a lovas lovaval a sziik utcaban gyermeket, ha nem tudja ki-
kertilni és ¢letét nem tudja megmenteni. Csakhogy itt nem iildozésr 6,
hanem az anya hivatasanak teljesitésérol €s az anya és a magzat
életének megmentésérdl van szo, akik mindketten jogosultak az
élethez.

Lerne, a heidelbergi egyetemi ndorvos vallja: ,,20 éve vezetem a
n6i klinikat, évenként atlag 1200 sziilés torténik és egyetlen egy
esetben sem kellett mesterséges abortuszt véleményezni és végrehaj -
tani. Protestans létemre hirdetem és kovetem a katolikus egyhéz
kovetkezetes allaspontjat.” Mikor ilyeneket olvas az ember nagy meg -
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konnyebbiiléssel lélegzik fel, de egyuttal egy irtozatos kép sotétiil
el¢je, hogy akkor milyen lehet a mai orvosi lelkiismeret, amely a
halal-veszedelmet olyan kdnnyen és olyan gyakran megallapitja. Hogy
a legkdzonségesebb gonosz visszaélési mod-e, mert ennek az
iparagnak még van menete, vagy pedig nem a tudatlansagot, az orvosi
hozzéértés hianyat palastoljak-e azzal, hogy ilyen konnyen lnek. Es
hogy hova vezethet az a tendencia, ha emberek 5-6 évig azért
tanulnak, hogy az életet mentsék s ebben az esetben nem a mentésnek
Gtjait, hanem a szabad gyilkolasnak az tiriigyeit keresik.

A katolikus lelkiilet tisztaban van a nehézségekkel, veszélyekkel és
kockazatokkal, melyekkel az anyasag jar. Megillet 6déssel all meg az
el6tt a tény eldtt, hogy a vilagon kb. minden fél percben torténik egy
sziilés ¢s kb. minden masodik sziilésbe még ma is, minden orvosi
haladas és beavatkozas dacara belehal egy sziil 6anya. A katolikus
lelkiilet azzal a tisztelettel jarul az anyasag elé, mely a martiromsag
hésének jar, de a kotelesség, s a nagy parancs tiszteletében nem meri
ezt a szent koszor(t az anya homlokarol letépni. Nem meri, mert tudja,
hogy a komoly orvosi gyakorlat és elmélet is éppen ezeknek a gyilkos
beavatkozasoknak a nyoman fakadt sok baj miatt a katolikus
allasponthoz kozeledik. S nem meri, mert tudja, amit Blum tanar
mond, hogy az anyanak mérhetetleniil nagyobb bajt okoznak meg nem
szliletett, mint megsziiletett gyermekei, mert a test egészségének
cgyoldalii keresése s az anyasag természetes megtarulasanak a
megakadalyozasa beteggé, szerencsétlenné teszi a lelket.

Es az Egyhdz mindezt miért tartja ily en makacsul; mert ez a hézas-
sag focélja. Lattuk, hogy a hazassag értelme a nemi differencialtsag -
ban gyokerez6 szeretetk6zosség. Minden szeretetben az egyik fél ki -
egeészilni torekszik a masikkal. Ebben az egyesiilésben az egyik
félnek raszorultsaga talalkozik a masiknak boségével, az egyik kapni
akara-sa, a masiknak adni akarasaval, a kolcsonos adas és elfogadas
viraga pedig 0j életnek a fakadasa. A hitvesi egyesiilés a kdlcsonos
szeretet fellangoldsa, és a meggazdagitott szeretetnek lathatod
gylimolcse és egyben zaloga a gyermek. Hogy van hitvesi szeretet és
nem csak hangulat és oOtlet, hanem mélységes valosag, annak
megfellebbez-hetetlen bizonysaga a gyermek.

Az Gjabb tudomany halala utan felfedezte és mint a 19. szazad leg -
eredetibb tudosat kezdi tinnepelni Mendel, a hires briinni agostonos
tanart. O tanitotta és a tudomany most 6t igazolja, hogy éltaliban a
fiukban az anya vonasai uralkodnak, a lanyokban az apaéi. igy lesz a
természet csodalatos segitségével is a gyermek az allandd szeretet-
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kapocs: igy az atya — fidban, akitél kiilonben az egynemiiség
taszitja, ujra meglatja és szeretheti feleségét, és az anya a lanyban,
akitél egyébként a néknél még inkabb tapasztalhaté tdvolodasi
tendencia kovetkeztében tavol keriilne, valamiképpen Gjra ratalal
szeretett férjére.

Ha a keresztény hazassagon Isten aldasa van, az els@sorban a
gyermekaldas. A gyermek aldas az atyanak, mert élete alkonyan,
mikor férfiérzete szamon kéri élete miuvét, ha gyermekeire néz, mar
el-mondhatja: non frustra vivi, nem éltem hiaba. De aldas az any anak,
akit megszentel €s egyediil a gyermekaldas elégit ki. Akiben csak a
gyerek elégitheti ki a legbensobb és éppen ezért legkevésbé meg-
csalhaté igényt, az anyasagot, s egyediil a gyermek kimélheti meg
még a legcsillogobb életmdd kozott is allandéan ott 1appangd szen-
vedéstol, a szeretokkel vagy mas potlekokkal leplezett, de
céljavesztett életnek a kesertiségeitdl. S aztan ki tudnd megmondani,
hogy mennyi lazul6d kapcsot kotott 6ssze, mennyi lanyhulo szeretetet
¢lesztett fel, mennyi elhagyott anyanak lett egyetlen [étalapja a
gyermek.

De aldas a gyermek azért is, mert nevelése jogot és kotelességet
jelent. A sziilok ebben a nevel0 tevékenységben Ujra atélik
ifjusagukat. A gyermek megnyerd s uj, friss zengést hang, a gyermek
Oseredeti kozvetlenséggel nyilik meg minden hatasnak, minden
megnyildsa és alakulasa az 0j fakadéas iideségével mosolyog bele a
sziilokbe és modot ad nekik a fakadas frissességében Gjra atélni azt,
ami a meg-szokottsag és kopas kovetkeztében mar-mar elvesztette
értékét és izét a szamunkra. — Es a nevelés kotelezi arra is, hogy
maguk is €ljék azt, amire nevelnek. S ha a szil 6k erre a kotelességre
becsiiletesen raesz-méinek, akkor a gyermek aldas lesz szamunkra
abban a mélyebb és igazibb értelemben is, hogy a keziik kozott,
alakité gondoskodasuk nyoman fakadd keresztény élet tidesége az 6
lelkiik  szépségét  fogja  visszaverni, lelkiismeretességiiket,
becstiletességiiket fogja minden nap hirdetni.

3. S még csak egyet kotelességszeriien. En jol tudom, hogy ama
nemzedék, amelyiknek beszélek, alanyilag sok mind enben menthetd.
Tudom, hogy sok biint s még inkabb biinds felfogast stlyos drokség-
képpen kapott és gy vette at ezt elmult lelkiismeretlen szazadok
szellemi hagyatékabol. Tudom, hogy ebben a kérdésben is ma is a
hangadoknak mas a véleménye s hogy a vilagot és minket is készek
megnyugtatni minden modern korifeusok, orvosok, Gjsagok, arra
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berendezett szanatoriumok. Mindegy. Ahhoz, amit mondtam még
egyet hozzateszek.

Szociologusok szerint, ahol a sziiletési index (ezer emberre esé
sziiletési szam) 17-re szall, ott menthetetleniil halal jon. S ehhez a ha-
lalt jelz6 gyilkos szamhoz veszedelmesen kozelednek valaha életer 6s
kultarnépek: francidk, angolok, amerikaiak, németek és — kozottik
vagyunk mi is.

Emlékezhetnek arra a nyaron Magyarorszagon felhasadt sirasra,
hogy 1-2 évtized alatt varmegyényi teriileteken kipusztult a magyar.
De igy szorol-szora. Nalunk még nem mertiink ilyen értelmii vizsga-
l6dast komolyan megejteni. De Erdélyt nem a r.* hadsereg és nem az
Antant, hanem a termékeny roman anyak vették el és a medd 6 magyar
anyak veszitették el. A dont6 nem a gydzelmek sora, hanem a népe-
sedési statisztika volt.

Szivbe markold az egyes ember sirbahullasa is, de megdobbent 6
egy nemzet eltemetése. Megdobbentd és nyomasztd ha egy nemzet
tart sir felé¢ oregen, faradtan, mert asszonyai zstrokkal, konyvekkel,
kutyakkal onmagukkal vannak elfoglalva s mert férfiaiban a szegény -
ség megbénitott minden hdsies élniakarast.

Ez a nemzedék torténeti id6kben sziiletett, nagy torténeti feladatok
megoldéasara hivatott. S most a meg nem sziiletettck nagy sokasaga
vadolja és fogja vadolni a torténelem befejezésekor a vilag nagy
napjan is, hogy példatlan kannibalizmussal a 1ét peremérol vissza-
taszitotta a semmibe vagy a foldi életlehetdségek kiiszobérdl vissza-
16kte mas létek és mas lehetdségek bizonytalansagaba.

Mutassanak egy nemzetet a torténelemben, mutassanak egy csald -
dot itt az életben, melyiket a sok gyermek tonkre tett volna. Az élet a
legnagyobb erd, a foldbe vetett mag eltolja Gtjabol a rogoket, mert
naphoz, leveg6hoz, a gyokér megrepeszti a sziklat, mert talajhoz akar
jutni.

De ha lesznek megint a hds magyar asszonyoknak utodai, akik
tudjak és merik természetes hivatasuk nagy feladatat a nemzeti gon -
dolat lelkestiltségében a gonosz id 6k nehézségei ellenére is keresztény
lelkiismeretességgel vallalni, ugy élethez jutott nemzet s az életet és
segitséget ado Isten fogja aldani. Deo Gratias! ¥

A7 LI rovidités nyilvanvaldan a ,,roméan” szot fedi.

* Marton Aron az elkészitett beszédhez késibb csatolta ,,A gyermek” cim alatt az
alabbi beszédrészt. Bizonyara a fenti eléadasahoz hasznalta fel:

A gyermek.

Az otthont a legmélyebb és legszentebb 6romok fészkévé a gyermek teszi.



76 STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 4 (2003)

Mérton Aron a szentségekrdl is tartott kiilon beszédsorozatot. Ezek
kozott két beszéd szol a hazassagrol. Az elsét 1935. majus 19-én
mondta el. A 21 oldalt egybefogo kis lapra™ réirta a felhasznalt forras-
munkakat (1. Kecskés Pal: A hazassag etikaja, és 2. Pharel: Liebe,
Ehe, sexualproblem.) és a rovid beszédvazlatot:

A hdzassag valsaganak mélyebb oka.

1. Osszhang van a mindenségben

Az eros céljat lattuk — 4y élet, mozgas elinditasa

De az 0sszhang megbomlott az embernél és az értelem bontotta
meg.

Rousseau”

Gardonyi mondja: ,,Akinek nyakat még soha nem oélelte at kis gyermeki kéz, akinek
soha nem mondotta gyermeki ajak: Apam!... aki soha nem remegett a halal arnyé-
kaban a gyermek megmaradasaért, aki soha nem borult lelkében Isten elé a gyermek
megmaradasaért halabo! ... az olyan ember toredéket kapott az érzések vilagabol.
Foldi élete akarmilyen luxus vonaton haladt is — alagiton haladt...”

Papini irja: ,,A csalékony emberi 6romok kozott talan az egyetlen 6rom, ami nem
csal: karunkban tartani egy rozsasorra gyermeket, ott érezni férfias, sz€Itol és naptol
edzett testiink mellett egy Gj, puha és bontakozo6 testet, és érezni, hogy ez a test a
mienk; vizsgalni a I¢leknek megsziiletését, kivirdgzasat ebben a testben; egyetlen
apjava lenni ennek az egyetlen teremtménynek... Felismerni magunkat benne,
viszontlatni tekin-tetiinket az 6 amuld szemeiben, tjrahallani hangunkat az 6 friss
szajaban, e gyermek altal ujra gyermekké valni, jobba, tisztabba lenni; elfeledni az
éveket, amelyek csendben kozelebb visznek a sirhoz, elfeledni férfivoltunk
kevélységét, a bolcsesség gbgjét, az arc rancait, az élet csalodasait és szennyét; ujra
dertiltekké valni e derii mel-lett, jokka e josag mellett: egyszoval Apjava lenni a mi
gyermekiinknek, aki naprol-mapra novekszik a mi otthonunkban, feleségiink
karjaiban: ez egész bizonyosan a leg-magasabb emberi gyonydriiség, amely
megadatott az olyan embernek, akinek Iélek lakik a porhiivelyében.”

> Erdekes szoveg olvashato. Valosziniileg — grafologiailag kikdvetkeztethetéen —,
hogy Venczel Jozseftdl szarmazik. Gondolatat Mérton Aron beszédében figyelembe
vette: ,,(Erdélyi) Tudoésito jelen szamaban kozoltem adatgytijtéseim eredményeit s az
ezekben mutatkozo legfontosabb kivanalmakat... Az erdélyi magyarsag (ij nemzedé-
kének életszemléletében az igényesség a kozponti probléma. Elégedetlennek lenni
azért, hogy tobbet alkossunk. Nem negativum ez, t6bb annal: a szinvonalemelés han-
goztatasa, s ennek mindeniitt érvényre kell jutnia. Az Erdélyi Fiatalok allaspontja sem
lehet mas.”

°! A beszédvazlat megjeldli ugyan Rousseau-t, de a kidolgozott beszédben schol sincs
ra utalds. Viszont a Hazassag 2. beszédét egybefogo lapon talalhato egy vele kapeso-
latos feljegyzés: ,,Es a hizassag terén tapasztalhato, feltiinen elszaporodott bajoknak
igazi oka az, hogy az ember sajat életében ezt az eszkozt célla tette, a nemek kozotti
kiilonbozoség és vagyakozas értelmét egyediil a nemiségben latja. Rousseau bolesele-
tének volt alaptétele, hogy a teremtmények sziiletésiiknél fogva jok, csak az értelem-
mel rendelkez6 ember rontja meg Oket. Rousseau alaptételébdl tul messze mend
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2. a.) A szellemi eros mivolta, tartama.

b.) Az ember absztrahalta a szellemi, lelki elemet.

Ez a beszéd hazassagtorténeti szempontbol érdekes. Ugy is mond-
hatnank, hogy igazi apolégiaja a monogam hazassagnak. Marton Aron
kora héazassagvalsaganak okait kutatva kimutatja, hogy a materia -
lizmus eszméit alatamaszto elvek a hazassag Isten-akarta méltosagat
romboljak le.

A hazassag 1.3

I. A hazassag valsagat ma éppen olyan gyakran.szokas emlegetni,
mint példaul a gazdasagi valsagot. Nemzetgazdaszok, tarsadalombol -
cselok, politikusok, erkdlestani irok, orvosok, lélekbavarok egyarant
targyaljak. Mindenki, aki a beteg emberiség szivverését hallgatja,
lélegzetvételét figyeli, a beteges tarsadalmi tiinetek nyoman tapoga -
todzik, barhonnan indul el, az élet barmelyik sikjat veszi szemiigyre,
vizsgalodasai soran radobben a hazassag és csalad valsagara is. Es ez
egészen természetes. A hazassag a legelsé és alapveté emberi
kozosség. A tarsadalom alapsejtje a hazassagbol el 6allo csalad. S ha
olyan mélyrehatd tarsadalmi bajok vannak, mint amilyenekkel ma
allunk szemben, azok valoszinlleg lehatnak az alapsejtig, és a tarsa-
dalom bajait orvosolni akar6 kisérletekkel a nemz 6 sejt betegségének
figyelembe vétele nélkiil tartos javulast nem érhetiink el. Ez a mai
helyzetben annal inkabb Ggy van, mert a hazassag valsaga a tarsada -
lom valsagaval egyidejiileg, és egy és ugyanazon okok kovetkezése-
képpen allott eld.

a.) A humanizmus rajongasa a pogany vilag mvészi értékei irant
hamarosan atcsapott erkolesi térre. A reneszansz embere addig
bamulta a klasszikusok természetességét, hogy a pogany szabados
erkdlesi felfogast csakhamar magara szedte és a természetesség cime
alatt gyakorlatta tette.”” A reneszansz kori fejedelmi udvarok szinte
kivétel nélkiil a konnyelmii szeretkezések helyei is voltak vagy

kovetkeztetéseket vont le, romlottnak mondott minden kultarat és annak megvetésére
biztatta a vilagot, de abban igaza volt, hogy az emberi élet minden zavara ¢és
betegsége veégeredményben az ember értelmetlen, az emberi értelem helytelen
magatartasabol szarmazik.”

2 BATTHYANEUM, MA. cs., 17.sz.; Nr. inv. 1688. 5. b., 1-21. I.

o Zardjelbe tett rész kovetkezik: ,,Az irodalomban ekkor tiinik fel az a konnytvéra
hang, mely aztan a mi korunk utolso évtizedeiben szinte elfojtott minden mas hangot.
Petrarca és Bocaccio lesznek elso sz0sz010i az érzéki szerelemnek, dalnokai annak a
tétlen elokelok koreiben mar labra kapott életstilusnak, mely az ¢letszemléletében
hattérbe szoritotta a lelket és er6sen hangoztatta a testet.”
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legalabb helyet adtak azoknak, s elég gyakran maga a fejedelem
és fejedelemno jartak elol példajukkal. Kornyezetiikben pedig a szere -
lemrél zengd dalnokok és udvari bolondok mellett természetesen
akadtak boleseldk is, akik lakajlelkiilettel uruk szabadossaganak iga -
zolasara szép érveket talaltak ki, s igy elsé attoroi lettek annak a tar-
sadalombolcseletnek, amely a keresztény hazassagot Luther, Hobb es,
Rousseau, Kant, s a tobbiek elméleteivel lassanként atcstsztatta az
allami torvényhozas teriiletére, allamilag szabalyozhat6 intézménynek
mondta, szentségi jellegétol és tartalmatol megfosztotta.

b.) Masodszor a gazdasagi élet uj iranya’ rontott neki a belse-jében
mar megtamadott csalad kereteinek. Az egyes csaladok az 0si csalad
felbomlasa, a patriarkalis és torzsi keretek széthullasa utan kialakult
nemzeti és allami kozosségek életében is évezredeken keresz -tiil
megorizték gazdasagi kiilonallasukat. A foldmuves, iparos, keres-kedo
csaladja tagjaival s az esetleg felfogadott cselédséggel m iivelte
birtokat, latta el foglalkozasat. Az élet mindeniket otthonhoz kototte,
az ¢let kdzéppontja és célja, az erofeszitések forrasa és iranya a csalad,
az otthon volt. De a kotott gazdalkodast felvalto szabadgaz-dalkodas
és ennek lelke, a szabadverseny, melynek legteljesebb ki -fejlodései a
vilagot behal6zo ipari és kereskedelmi vallalkozasok, a gépek
hatalmas teljesitoképességével megtamadta a csalad gazdasagi
fliggetlenségét.

A foldmiivelésben a helyhez kotott, csaladjaval egyiitt letelepedett
allando cselédséget felvaltja a napszamos, akit a nagybirtokos csak a
f6 munkaidére fogad fel s aztan elbocsat. Az iparban a gyarak koré
stirtisodik az élet, nagy tomegek mozdulnak ki lakéhelylikrél, az ipari
kozpontok mozgasba hozzak, felszivjak a lakossag tekintélyes hanya -
dat. S mig egyrészt a gépek gyors és olcso termelése lenyomja a mun -
kabéreket s a férfi szlikos keresete mellett a megélhetésért otthona el -
hagyéasara kényszeriti, gyarakba, iizletekbe, pénzkeres¢ foglalkoza-
sokba hajtja az alsobb tarsadalmi osztalyok asszonyait, s6t gyerme-
keit, addig masrészt a gépek fejlodése, az ipar hallatlan haladasa sok-
iranyu termelésével felmenti az otthoni munkatol a jobb anyagi hely -
zetiik kovetkeztében otthonukban maradt kozéposztalybeli asszonyo -
kat.

A gazdasagi élet kiméletlen, kizsakmanyold iranya, mely foko -
zatosan az €let minden teriiletét birtokba vette, igy szedte szét jelleg -

3 Kihazott mondatrész: ,mely teljes erejében és mindent uralo mértékben a mult
szazadban bontakozott ki, kiméletlentil”
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zetes érzéketlenségével az ember fellegvarat, az otthont. A
tarsadalom egyik rétegét nyers kenyérgondok, a masikat a tétlenség, a
blinoket sz(ilo unalom kihajtottak otthonabol. A proletarcsalad tagjai
csak este talalkoztak, amikor eclnyitten, faradtan hazatértek
nyomorusagos otthonukba, elkdltotték a szegényes vacsorat s egy-két
rovid vagy ideges szovaltas utan a masik nap gondjaval éjjeli pihen ére
tértek.” Az uri osztaly még este sem volt otthon, a hivatalbol,
tizletbol, munka-bol faradtan hazatérd férfiinak csatlakoznia kellett az
egeész napos unatkozas utan kimenore fel6ltozott asszonyhoz, hogy
szorakoz6, mulatohelyekre kisérje. Nem csoda, ha aztin a két
ellentétes tarsadal-mi osztaly felfogasa a hazassagrol a tarsadalmi és
gazdasagi helyzet kiilonbozosége ellenére egyforman devalvalodott s
egy és ugyanazon kovetkezményekre vezetett.

c.) A harmadik tényez0, a materializmus az igy eldallott allapotok
megmagyarazasara, rogzitéseére, sot fejlesztésére mar tudomanyos
érveket keresett. A mult szazad kozepe ota faradhatatlanul gy Gjtotte az
adatokat, hogy a leszarmazastan divatos elméletét a hazassagra is
alkalmazza, s az ember éllati szarmazasanak jegyében a hazassag
intézményét beallitsa fejlédéstorténetének allitolagos soraba.

A sor elején természetesen a rogyott him troglodita all, az elma -
radhatatlan husanggal hona alatt és kédarabbal a mancsaiban. A fej-
16dés tovabbi fokait Spencer igy jelzi: a kezdetleges fokon nemi
Ossze-visszasag, teljes n6kozosség volt, melyben csak a legkdzelebbi
vér-rokonsag (sziild, gyermek) emelt korlatokat a nemek szabadsaga
elé. A férfi nemi onkényének igy odadobott -né azonban védelem
hidnya-ban rohamosan pusztult, szamban erdsen megfogyatkozott,
minek kovetkeztében egy asszonyra sok férfi jutott, s bekdvetkezett a
tobb-feérjlség, a poliandria. A n6 most elonyosebb helyzetbe keriilt,
csak az otthoni munkat végzi, mig férjei a megélhetés utan jarnak. De
elényos helyzete s a férfiaknak a torzsek gyakori haborGskodasaival
jard halalozéasa kovetkeztében megint fordulat allt be, a n6é szambeli
tul-sulyhoz jut s el6all a soknejiiség, a poligamia. A feleségek 6rokos
¢és kibirhatatlan veszekedése aztan eloidézi a végsé fokot, egy
férfianak és egy nének életkdzosségét, a monogamiat, a mai allapotot.

d.) Ennek a harom tényezoOnek egyiittes hatasa alakitotta ki a mai
hazassagi gyakorlatot ¢s felfogast, melynek ctikdja az, ho gy minden-
kinek joga van nemiségét kiélni s ezt kotottségekkel nem korlatozhatja

35

Itt athuzott mondatok kovetkeznek: ,,Az otthon &rome nem jutott életiikben
¢rvényre. A gyermek csak a gondokat sokszorozta.”
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sem allam, sem Egyhaz. Spencer a hazassaig monogam formajat
a fejlodés utolso szakaszanak tartotta, de a materializmus hangos pro -
pagandajaval a vilagnak bebeszélte, hogy a hazassag is az egész életet
ural6 és elérehajto fejlodés torvényei ala esik, s a hazassag monogam,
mai formadja a fejlédésnek nem utolso, hanem csak kozbees 6 €s maris
talhaladott foka. A tudomany népszerliskddo és lelkiismeretlen része,
az irodalomnak konnyelmutségekre mindig kap-hato fajai 6sszefogtak,
orvosok, tarsadalomtudosok és irok a modern propaganda minden
eszkozét felhasznalva addig népszerUsitették ezeket a gondolatokat,
mig a hazassag keresztény eszméjét teljesen megrontottak. Az éhez 6
néposztaly szivesen fogadta, hiszen Gigy sem volt igaz csaladi élete és
otthona. A gazdagoknak pedig felmentést, felszabaditast jelentett a
I¢hasagra, igazolast a megkezdett szabados-sagra. Még az eszmék
jarasanak utjatol valamennyire félreesé falu maradt Ggy-ahogy
érintetlen, habar ma ott is stlyos bajok vannak. De varoson a valas
mindenik rétegnél mindennapos, a jo hazassag pedig még ritkabb lett,
mint a fehér hollo. Ma a muvelt vilagban Gsszes ko-vetkezményeivel
egyltt altalanos gyakorlat a szabadszeretkezés ha-zassagon beliil és
hazassagon kiviil. Oroszorszag torvénybe iktatta, a vilag tobbi része
pedig iratlan torvény nélkiil gyakorolja. Addig han-goztatta allati
szarmazdsat, hogy a 20. szazad civilizalt embere nemi életét
csakugyan az ¢serdokben lako allati 6sének mintaja szerint éli.

I1.7 a.) A tudomany utolso ¢s valoszinlibb szava azonban nem az,
amit az anyagelv(iség hangos propagandaja hirdet. Westermark (1891)
az etnografia ) eredményei alapjan hazassag eredetét Uj, egé-szen
mas megyvilagitasba helyezte, mint a szabad szerelem apostolai.
Kimutatja, hogy a népszerisité tudomanyoskodas részérdl a primitiv
népnek életébdl felhozott adatok megbizhatatlanok, feliiletes vagy
elfogult megfigyelés eredményei. Az Andaman -szigetek lakoéi, akiket
a poligamianak, a kaliforniai félsziget és a Ttzfold 6slakoi, akiket az
6si n6kozosség, Dél-Ausztralia lakoi, akiket a csoporthdzassag szoka -
sanak bizonyitdsara szoktak felhozni, mind, de mind a monogam
hazassag torvényei szerint élnek, a valast nem ismerik, a hazassag
tisztasaga ellen vétéket szigorGian buntetik. S ahol romlas, erkdlcsi
eldurvulas kovetkezett be, rendesen idegenek, legtobbszor a betola -
kodo fehérek idézték elo.

*° A prédikacié masodik részét indité bekezdést utélag kihizta a szonok: ,Az Egyhaz
tiltakozik az ember ilyen lealacsonyitasa és a hazassag szentségének meggyalazasa
ellen. Mert”
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Az a tudomdany, mely az Gj torténetkritikai modszer alapjan
kutatja az 6snépek tarsadalmi és kulturalis viszonyait, ugy talalja hogy
a kul-tura legelején az egyférjii és egynejli hazassag csaladi élete all.
A csaladbol el6szor a patriarchalis forma alakult ki, amelyben a gyer -
mekek és unokdk az atya hatalma alatt allanak, s az Orokségi jog
egyediil az elsosziilott fingyermeket illeti. A gazdasagi életben a hala-
szatot és vadaszatot felvaltja az allattenyésztés, megnyilik a gazda -
godas Utja, s ezzel egyiitt szorvanyosan mar el 6fordul a tobbnejliség
is. Késobb a csaladok torzsekbe verddnek, a gazdasagi €let sulypontja
az iparra és kereskedelemre cstszik at, ami a férfiakat a csaladi kor -
bl kiszakitja, a gyermek gondja és a haztartas vezetése a n ¢ vallaira
nehezedik.”” S mig a férfi iparral foglalkozik és tizletek utan jar, az
otthon gondjaival megterhelt asszony kinlodva lassankint rajon a
foldmivelés fogasaira, élelmét és a tobbi sziikségeseket konnyebben
¢és boségben allitja eld, mint ahogy azt a férfi szerzi. Ezzel kezdetét
veszi a harmadik kultarkor, a matriarchatus, melyben a csalad feje mar
a no, s az 6rokosodeés joga is a leanygyermeket illeti. Mikor aztan a
férfi ebbdl a természetellenes helyzetb 61 magat kiszabaditotta, éppagy
rabszolgajanak tekintette a n6t, mint azel6tt a n6 a férfit.™

Tehat voltak elferdiilések, a hazassag sok ferton ment keresztiil, de
nem ugy kezdddott, amint a materializmus allitja. A matriarchatus
nem a fejlodés kezdete, hanem egy késobbi fok volt, melyen nem is
ment at minden nép.”” A primitiv népek pedig, akikre a n6kozosséget a
szabad szerelem hivei rafogtak, meglep Gen tiszta erkdlesi életiikkel és
szigoru felfogasukkal az ellen bizonyitanak, hogy mig a biiszke
civilizacio embere rafinalt életkorilményei kozott megromlott és
blineire mentséget keresve az &serdék emberszabasi lakoival

37 A mondat végét kihuzta a szonok: ,.akit a férfi mar alacsonyabb rendii teremtésnek
tekint.”

¥ Marton Aron itt egy nagyobb egységet athizott utdlag: ,,A legujabb kutatasok az
Osi természeti népek ¢Eletében sem fedezik fel azokat a vad erkdlesi allapotokat,
melyeket a hazassag legrégibb alakjaként szeretnek feltiintetni. A tudomanyos
eredményekre hivatkozva irja Schmidt: nehezen tudjuk bamulatunkat visszatartani,
mi mindent nem hoztak Ossze az Osnépek hazassagi és csaladi életér6l s milyen
clméletekkel igyekez-tek a hdzassag és csalad credetét magyarazni... a csalad
legrégibb alakja, amennyiben az a pontos néprajzi kutatds alapjan kimutathato,
egészen mas, mint amilyenek a fejlodéstani tedriak feltiintették.”

¥ Utélag zarojelbe tett rész: A hazassagi hiiségnek és hazassagi kotelék védelmének
a népek életében barbar megnyilatkozasait is latjuk, voltak hol a férfi haldlaval el-
temettek avagy clégették az asszonyt is, mert egy masodik hazassagot megengedhe-
tetlennek tartottak.”
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rokonsagot vallalt, addig a természet egyszert fiai egyszerii
¢letviszo-nyaik  kozott engedelmesen kovetik az  életnek a
természetben meg-nyilatkozo torvényeit Ggy, ahogy az értelmes
lényhez illik.

b.) A tudomany szava tehat az, amire utal a Szentiras tinnepélyes
hangja a teremtés torténetében: ,Monda (Isten): Alkossunk embert a
mi képlinkre és hasonlatossagunkra... Meg is teremté Isten az embert:
a maga képére teremtette, férfilnak és nonek teremtette. Es megalda
dket az Isten és monda: szaporodjatok, sokasodjatok és toltsétek be a
foldet és hajtsatok azt uralmatok ala.” (Gen 1, 26-28)

“Havelock Ellis, a széls6séges némozgalom egyik apostola igy
vélekedik: ,,Amig nem latszik altalanosan elérhet onek erotikus szemé-
lyiségre szert tenni és a szerelem miivészetének mesterévé lenni,
mindaddig korlatolt marad ugy a nd, mint a férfi egyénnek a ki-
bontakozéasa és lehetetlen az igazi emberi boldogsagnak és emberi
harmoénianak az elérése.” A nagy eszmény tehat, amivel az 0j id 6k
papjai boldogga akarjak tenni a csaladot, az erotika, a testiség foko -
zott kultusza. Lélekrol, a férfi és n6 viszonyanak erkolcsi tartalmarol
¢s vonatkozasair6l szo sincs.

Az élet jelenségeit mélységeiben figyelé bolcselet is ismeri az
erost. Szerinte az eros a mindenséget urald, a mindenséget atfogo
hatalmas torvény. Az eros természete, hogy adni ill. kapni, kiegésziilni
ill. kiegésziteni akar. Mint a kil6tt nyil a cél felé, Ggy tornek a Iények
egymas felé. De, amint a kil6tt nyilat az {jasz ereje és akarata ropiti
célja felé, a lényeket is valami kiviilr6l meghatarozott térvény ereje
viszi. Valami hatalmas térvény egymas felé hajtja az ¢élo és élettelen
lények egyedeit és elemeit, hogy egyik atadja azt aminek b 6ségében
van, a masik elfogadja, befogadja, magaba folvegye azt, ami benne
hianyzik. Ezt az egyetemes nagy torvényt ismeri a materialista
vilagnézet is, de az eros utjanak tovabbi részeit, a torekvés céljat, a
vagyas és a vagyodas értelmét mar nem akarja észrevenni.

Az erosnak harom féle fajtaja van: az els¢ az élettelen dolgok
vilagat mozgatja, a masodik a testi vagy, mely az él6lények taplal-
kozasat és fennmaradasat szolgalja, s a harmadik, a szellemi lények
sajatja, a gondolatnak, eszméknek, tudasnak, ismeretnek a vagya,

3 % Jtt egy mondatot utélag kihiizott a szonok: ,,A rovidlatd materialista bolcselet, mely
az életjelenségek minden fajtajat matematikai képlettel szeretné kifejezni,
megprobalta (jabban, hogy a nemi érzést is leegyszeriisitve, elanyagiasitva,
nemesebb, szellem-erkolcsi tartalmatol megfossza.”
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szeretése, vonzasa. Ez a hdarom egyiitt harmonikus erd, az egész
min-denséget mozgatja.

Ertelmetlen dolgok nem azért tornek egymas felé, hogy egymastol
valamit elfogadjanak illetve adjanak, hanem azért hogy ok legyenek,
valami eredményt hozzanak létre. Természeti torvény, hogy minden
dolog természetének megfeleld hatast valt ki. A tiz tizet gyGjt. Az el-
dobott ko leesik, stlyanak és térfogatanak megfelel 6 nyomot hagy. A
hidrogén az oxigénnel azért kozli tulajdonsagait, hogy vizet hozzon
létre. A dolgok fizikai célkitlizése, az elemek kémiai vegyiilése nem
azért van, hogy nyom nélkil eltinjon, hanem azért, hogy ujabb moz-
gast inditson, a létezés Gjabb valtozatat hivja elo. Az allatot a testi
vagy azért hajtja az ¢lelem felé, vagy tizekedésre, hogy fennmaradasat
biztositsa magaban és hozza hasonl6 utdédokban.

A tudost tudomany szomja, a miivészt mivészete laza, nem azért
hajtja, hogy kivancsisagat, szomjat, lazat csillapitsa, hanem azért,
hogy megtudjon valamit s azt masok szamara elérhet 6vé, hogy a lel-
kében €16 eszmét testbe, szavakba attortesse s masok szamara is meg -
fogalmazhatova tegye. Vagyis, hogy létesito oka legyen valaminek,
ami nem volt, hogy a kett6jiiktol megkiilonboztetett harmadikat létre -
hozzon.

Az eros, a dolgok és a lények vonzasa és vonzodasa egymashoz
tehat, nem oncél, nem 6nmagaért van.® Csak igazsagszeretet, az ¢€let-
jelenségnek nem részekre szaggatott, hanem egész lefolyasukban vett
megfigyelése sziikséges ahhoz, hogy felismerjék, hogy ennek a nagy
torvénynek célja, kivételt nem ismer6 torekvése az élet fennmaradasat
¢és gazdagitasat szolgalja.

S igy van a teremtett 1ények koronajanal, az embernél is. ,,A maga
képére, az Isten képére teremtette, férfiinak és ndnek teremtette. Es
megalda oket és monda: szaporodjatok, sokasodjatok és toltsétek be a
foldet.” Mindkett6t sajat képére teremtette, de férfiinak és nonek,
mert a teremtés kezdetétol fogva képnek és ellenképnek, egymas ki-
egészitésére szanta. Az ember teljes tartalmat kétfelé osztotta, a gorog
mitologia nyers képe szerint: az istenek az embert ketté hasitottak s
ledobtak a foldre, és azota kioltatlan vaggyal, 6srendelésti szenve-
déllyel keresik egymast, hianyzo masik feliiket, hogy eggyé legyenek
s az Onatadas és elfogadas forrd egyesiilésében kettejiik egymashoztar -

°" Az alabbi mondatot tette zaréjelbe a szénok: ,.Boluhe ,,Szerelem az é16k vilagaban”
cimii kényvében szines képekben festi meg az ¢élélények vildgaban hato eros Gtjat, de
materialista szemlélettel onmagaértvalonak allitja be.
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tozasat és egymasnakvaldsagat kifejezzék, az adas és elfogadas
ered-ményét létrehozzak abban a harmadikban, aki a [étét kettejiikt 61
birja, a gyermekben.

Az emberi kultira, Ggy latszik, forduloponthoz érkezett. Az
atvaltas valsagokat idézett fel s valsagba juttatta a kultura Gsalapjat, a
csala-dot is. S ha az ember élni akar, ha katyuban megrekedt szekerét
a haladas Gtjara megint ra akarja zokkenteni, be kell latnia, hogy nincs
mas Gt, mint az élet torvényeinek Gtja.*”

A nemek kiilonbozdségén alapuld hazassagban az élet egyik leg-
nagyobb torvénye, Isten teremt gondolatanak és az értelmes foldi
lény teremtésében kifejezett szandékanak a végrehajtasa van az em -
berre bizva. Jaj azoknak, akik ennek végrehajtasat torvényekkel, ren-
delkezésekkel, tomeges szegénység felidézésével megakadalyozzak,
és hétszeresen jaj azoknak, akik alnok lelkiilettel Isten parancsat meg -
gyalazzdk, semmibe veszik. Isten a nagy gondolathoz megfelel 6 nagy
és szigorli torvényt adott, s annak a népnek van jovéje, és az a
tarsadalom boldog, melynek tagjai a férfi és n6 viszonyat Isten meg-
sérthetetlen szentségekeént vallaljak. Amen.

Marton Aron 1935. majus 27-én mondta el ,,A hazassag. 2.” Be-
szédét. Forrasanyagnak két miivet jelol meg: 1. Pharel: Liebe, Ehe,
Sexualproblem. Es 2. Perlaky: A mai élet miivészete.

A hazastarsi viszonynak, mint az élet egyik legnagyobb térvényé -
nek természetérdl, buktatoirol és erkolesi kovetelményeirdl beszél a
fiatal szonok. Amint beszédében hangoztatja: ,,A kérdést pusztin
¢észérvek és az elfogulatlan megfigyelés alapjan targyalja.” Fontos
kérdésrol van sz6. ,Ha a jelenségeket becsiiletes nyiltsaggal vessziik
¢s a tényekkel férfias becsiilettel néziink szembe, be kell latnunk, hogy
a vallaserkodlesi Utmutatds megvetése nemcsak egyéni tragé-diakat
indit meg, hanem tarsadalmakat és a pusztulassal fenyegeté Orvény
szélére sodor.” — allapitja meg Marton Aron.

A hazasséag. 2.9

A hazassag valsaganak mélyebb oka

Mult vasarnapi beszédemben felhoztam, hogy a hazassag valsaga -
nak felidézésében szerepelnek tarsadalmi és gazdasagi okok is. A ha -

%2 1tt a kovetkez8 mondat ki van hizva. ,Elméletei kedvezhetnek onzéseinek, de nem
kedveznek az egyetemes érvényii életnek, s a lazado ember a torvény egyetemes
¢rvénye alatt elébb-utobb osszeroppan.”

% BATTHYANEUM, MA. cs., 19. sz.: Nr. inv. 1688. 6. b., 1-21. 1.
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zassag Osszetarto kapcsait lazitja a megélhetés nehézsége, mely ma

a proletarcsalad mellett mar a kozéposztaly tagjait is szorongatja. **
Gazdasagi okok héazassagban ¢éldket, a hazassag céljanak és
tartalmanak feladasara, a fiatalokat, a hazassag elott allokat pedig
varakozasra, nem ritkdan a hazassagtol valdé végleges lemondasra
kényszeritenek.

De habar ez annyira igaz, hogy a hazassag eszméjének elnyomo -
rodasat a gazdasagi tényezok figyelembevétele nélkiil igazsagosan
nem lehet szova tenni, mégis vannak tiinetek, melyek arra utalnak,
hogy a hazassag valsaganak elsddleges okat, elso és legerdsebb ferto-
zését ennél mélyebben, valahol az intézmény gyokerében kell keres -
niink. Statisztikak adatai bizonyitjdk, s mindennapos megfigyelés is
tantsitja, hogy elrontott hazassagok nagyobb szazalékban fordultak
el gazdagoknal és jomodaaknal, mint szegényeknél. Tehat nem lehet
a mutatkozo bajokat elsdsorban és kizarolagosan gazdasagi okokra
vezetni vissza. Az erGsebb ok valahonnan a mélyebbrdl indul. Erre
utal az is, hogy amig a tarsadalmi és gazdasagi é€let iranya a férfit és
not az élet kiilso sikjain 0sszehozta, egymas mellé allitotta, egyforman
sportolnak, mulatnak, mindeniitt egyforman ott lehetnek, mindkett 6t
egyforma jogok illetik meg, megélhetés terheit kiilon -kiilon is hor-
dozzdk ¢€s szinte egyforman birjak, addig a férfi és n6 legintimebb ko-
zOsségeében a hazassagban az otthon négy fala k6zott nem tudnak tar -
tosan egylitt maradni, életiiket nehezen tudjak csalad da bokrositani. A
baj tehat mélyebben van. S mai beszédemben erre szeretnék ramu-
tatni.

I. Az ember test és lélek. S a hazassag valsaganak egyik mélyebb
oka az, hogy a hazastarsi viszonybol a lelket elég gyakran kifelejtik.

 Marton Aron itt egy nagyobb egységet athuizott: ,,A csaladi szellemet sorvasztja az

¢let koziizemesitése. Az elgépiesitett ¢letberendezkedés ellensége az otthonnak, az
¢let rohano irama, melyben éliink, az otthon falai koziil kisodorta mind a férfit, mind
a not. Gyarakba, iizletekbe, iroddkba, a foglalkozasok ezer mas helyeire jarnak, egy-
forman sportolnak, szérakoznak, mulatnak, mindentitt egyforman ott lehetnek, mind-
kettot egyforma jogok illetik meg, az ¢let és megélhetés terheit kiilon-kiilon hordoz-
zak és birjak.”

% Ehhez a beszédhez csatolt kiilén lapon talalhaté a kovetkez6 idevago gondolat: ,,A
test nem tud felolvadni, az eszmék, gondolatok, igazsagok a szeretetet nem viszonoz-
zak. De a barati szeretet képes arra, hogy annak a lobogasaban két ember lelke egy-
masba fonodjak Ggy hogy a két Iélek a kdlesonds dnataddsban egymas lelkét atjarja,
egyik a masiknak dnmagat fenntartas nélkiil, az emberileg lehet6 legteljesebb modon
atadja ¢s a I¢lek allandosagaval birtokaba tartsa. Az ember pedig, akiben Iélek ¢l, erre
a szeretetre vagyik. Vilagosan megfigyelheto ez...”
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Az ember nemcsak eszmékbe, gondolatokba, igazsagokba lehet
szerel-mes, hanem emberek lelkébe is. A tudos tudomanyanak targyat,
a mii-vész mivészetét, a szent az evangélium szellemét, a jo barat
pedig ba-ratjanak a lelkét szereti. A jobarat baratja lelkében felfedezett
vala-mit, amiben hozza hasonlit és ehhez a baratja lelkében feltaldlt
sajat énjéhez vonzodik, hogy tudja szeretni, mint 6nmagat, védi,
segiti, ha 0rome van, siet vele megosztani, a fajdalmat akarja réla
levenni. S a barati szeretet teljességét akkor éri el, ha kolesonos, ha
egymast ugyanazzal a joakarattal, segitOkészséggel nézik és szeretik.”

A dolgok természetében van, hogy minden felfelé, egy magasabb
szerepre és helyzetbe tor. A szervetlen anyag, a fold anyagabol a
novény szervezetébe felszivott kiillonboz6é savak, festékek, a
taplalékkal az ember testébe jutd mész, cukor, vas, keményit o stb., az
élettelen allapot utan az életerd hatokorébe érkezve az €l szervezet
megele-venedett mozgd, épité anyaga lesznek. Ugyanigy az alsébb
erosnak, a testies vagynak, az ¢hségben, szomjisagban és nemi ségben
jelentkez6 Osztonnek is az a természetes torekvése, hogy a
fels6bbrendii erosnak, a szellemi vagyo képességnek uralma ald
Keriiljon s az alantas szerep helyett egy magasabb rend(i feladat
szolgalataba alljon.

Legjobban megfigyelhetd a nemi érés idején a fiataloknal, akiket
gonosz lelkli pajtasok még nem rontottak meg. Ezekben a lazas
években nem a testiség jelentkezik, hanem a testi érés megindit egy
hatarozatlan vagyakozast, melynek romantikédjat a didkszerelmek irott
emlékei fejezik ki legteljesebben. A fejlodo fiatal testben laz gyanant
jelentkez6 0szton a szellemet ejti lazba s a romlatlan gyermeklelkek —
ismételten: hacsak nem fertozte meg Oket a cselédek és pajtasok
példaja vagy erotikus konyvek és latvanyossagok b inds sugarzasa — a
vég nélkiili abrandozas szines képeiben, a remegd, batortalan kéz-
fogasokban, a hosszu, lopott sétakban és titkos talalkozasokban két
fiatal I¢lek 1élekkel keresi egymast.

A férfi és né vagyakozasa egymas utan, a testi kiilonboz6ségbdl
indul ki, de jelentkezik az allat érzék 1 6sztonétdl lényegesen elvalaszto
jelenség, melyet a materializmus hivei sem tudnak letagadni.

Az emberben uralkodd kolesonds egymasra hatasa a testnek ¢és
léleknek kikeriilhetetleniil érvényesiil, a testi vagy megmozgatja a lel -
ket, egymas felé hajtja a férfi és nd személyiségét. A test vonzasaval

06 ¢ egy mondatot athtzott a szénok: ,,S az ember, akiben él a I¢lek, erre a szeretetre
vagyik s még inkabb ezt keresi a szeretet praxizmusaban, a szerelemben. ™
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egymds felé hajtott két lélek pedig az érzelmek és gondolatok kol -
csonos kicserélésében, a kolesonos figyelmességben talalkoznak, hogy
végiil a hliség fogalmaban magukat egymasnak kolcsonosen orokre
lekossek.”

S a mai hazassagok teriiletén tapasztalhato gyakori tragédiaknak
egyik 16 oka, hogy az a nyarspolgari anyagias gondolkozas, mely
egész ¢letlinkon eluralkodott, a férfi és né viszonyabol a lelket kikap-
csolta. Legjobban ravilagit erre a lelkiiletre a hozomany szerepe. A
vilag szaja két koldustarisznyanak az egybekelését szokta szerelmi
hazassagnak nevezni, jelezve ezzel azt a szomoru gyakorlatot, hogy a
tobbi nem az. A fitk mar kamaszkorban megismerkednek a hozomany
fogalmaval, s amikor gerinciik megrokkant s anyagilag csod szélére
vagy a borton ajtojahoz érkeztek, utolsd mentdédeszkaként a hazas-
sagot ragadjak meg, s pénzéért elveszik az 6rdog dreganyjat; viszont a
lanyok a férjhez menés nagy vagyaban s a sziil 6k oktalan bizta-tasatol
is hajtva, a megcsillogtatott pénzért vagy tarsadalmi rangot biztosito
allasért eladjak magukat az 6rdog sogoranak is.

Az anyagias alapon tortén6 hazassagnak masik csoportja az an.
szerelmi hazassagoknak az a neme, mikor a szem megall a testi szép -
ségnél, s a szenvedély lobogasaban a lélek nagy fogyatkozasait nem
latja, a figyelmezteto okos szot nem hallja. A testi kaprazat vakka s a
szenvedeély zugasa siiketté teszi, ongyilkossaggal fenyeget 6znek, hogy
leszereljék az ellenkezéseket. Rohanvast rohannak a boldogsag alom -
képei utan fejjel a falnak. Ezért:

Tanacsos hazassag elott az anyagiakkal is szamot vetni, de két
embernek az elkotelezettségét csak anyagiakra alapozni a jellemtelen -
ség mellett annyit is jelent, hogy a mézeshetek rovid hetei utan méz -
telen hosszi honapok kovetkeznek, mialatt a férj a csendes gibic
sorsara jut, vagy pedig mindketten kétfelé karpotoljak magukat egy
ideig s aztan Orokre szétvalnak. Egy no6tél sem lehet kdvetelni, hogy
éppen a legestfabb feérfit valassza férjéiil, s egy férfitél sem, hogy
éppen a vasorru babat vegye feleségiil. S igaz az is, hogy minden
férfinak és minden nének vannak hibai, s azokat a szerelem sem tudja

7 A kovetkez6 bekezdést utolag athuzta a szonok: Az emberek kozott lehetséges

szeretetnek azonban legteljesebb valosulasa a férfiinak és nonek egymas iranti szerel-
me. A jo baratok kozotti eggyé levés el€ a test korlatokat allit, az eszmék, gondolatok,
igazsagok pedig a szeretetet nem viszonozzak. Csak a férfi és n6 kolesonds szerelme
az az aram, melynek izzasaban egyesiilhet két ember teste ¢és lelke gy, hogy egymas
testét-lelkét a két Iélek fenntartas nélkili onatadasaban a lélek allandobb erejével
foglaljak le egymas szamara, éspedig 6rokre.”
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nyom nelkiil kiégetni. Mégis a férfi és nd szovetségének
komolysaga, az aldozat, amit egymasért meg kell hozni, a testi
szépség mellett és mogott lelki értékeket is kovetel. Hanyszor fordul
elé, hogy a finom udvarld, aki a jegyesség ideje alatt egy spanyol
nemes cl6keld modordban tette a szépet és a trubadirok viragos
nyelvén suttogta izz6 szerelmének szavait, a hazassagban feleségét
durvabban kezeli, mint egy bérkocsis a lovait. S hanyszor fordul el 6,
hogy a szépséges mildi Vénusz, aki lany kordban szendeségével egy
angyalt is megszégyenitett volna, mihelyt beevezett a hazassag révébe,
kiforditja igazi lényét, el6bljik beldle a tiizes nyelvii boszorka, aki egy
férfi minden percét meg tudja mérgezni, s akinek hallatira minden
katolikus pap ezerszer ad halat szivében Egyhazanak, hogy ot a
colibatus nagyszerii gondolataval ettdl a lanytol is megmentette.

Lehetetlenség az életb6l minden nehézséget kikiiszobolni. S kész
er6lkddés volna az is, amely a hazassagot és a hazastarsak viszonya -
bol minden zavaré mozzanatot ki akarna kiiszobolni. Bajok és nehéz -
ségek voltak és lesznek a legtisztabb szerelemmel kotott legidealisabb
hazassagban is. Azonban az elrontott hazassagok nagy részének, s az

‘ezek kovetkeztében elrontott sok élet szenvedéseinek oka, hogy a
lelket figyelmen kiviil hagyjak. A pénz elfogy, a test elhervad. S
kiilonben is legintimebb és legteljesebb emberi kozosség 6sszekot 6
eleme nem lehet sem a test, sem a pénz. A nemi kiilonboz6ségben
egymassal szembeallitott férfit és not a szerelem vonzésa olyan
fenntartas nélkiili Onatadasra készteti és olyan teljességgel akarja
lefoglalni egyiket a masik szamdra, hogy itt a lelkeknek is meg kell
nyilniuk, egymasba kell fonodniuk, mert a test-lélek ember csak ugy
talal egymasra, s csak ekkor van tartos igazi szerelem.

II. Mult alkalommal emlitettem az eros-t, mint kozmikus torvényt.
Harom fajat ismertiik meg: az anyagvilagban az elemcket torvény -
szerli vonzas hajtja Ossze, az allatvilagban a vagyo képesség, az
embernél pedig a nemiség mellett a szellemnek egy 0sztone is dol -
gozik. Az erosnak ez a harom fajtaja egyetemes torvényként fogja at a
teremtett dolgok és Iények vilagat. De a vonzas az elemeket azért
hajtja, hogy uj, harmadik elemet hozzanak létre, az éhség az allati
testet azért Osztonzi élettelen anyag felvételére, hogy egyedi életét
fenntartsa, a nemiség vagya a kiilonb6z6 nemeket azért nyugtalanitja
egymads felé, hogy a kett6 talalkozasabol megsziilessék egy harmadik
lény, a faj folytatasa; s a szellemi eros torekvése is halando, azért akar
birtokba venni eszméket, igazsagokat, hogy azokat atélés utan nevel 6i
tevékenység, az ¢letbe atvitt példa vagy miivészi kifejezés utjan
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masoknak atadja, és masoknak atadva, megsokszorozza. Az eros
tehat természetében hordott térvényszeriiséggel mindeniitt arra tor,
hogy Gjabb mozgast inditson meg, ujabb létezdket tamasszon, a
meglévo életet folytassa és torvényszerii kombinaciok valositasaval
megsokszorozza. Nem Onmagaért van, nem cél, hanem eszkoz egy
nagy cél szolgalataban.

S a nemiségnek ez a magasabb rend (i rendeltetése a fajfenntartas, a
gyermek. Ezért, és csakis ezért adatott. Azonban a mai gyakorlat és
felfogas egészen mas. A mai ember evangéliumanak ide vonatkozo
tétele igy szol: mindenkinek elidegenithetetlen joga, hogy nemiségét
teljes szabadsaggal élje hazassagon beliil és hazassagon kiviil.

A romaiaknal jegyezte fel a torténelem, hogy a hanyatlas idején
mar az evés-ivast is a jollakottsag droméért végezték. Lakomaikon az
elso jollakas utan szereket vettek be, s a zablast elolrol kezdték. A
divatos erkdlesi iranyzat a nemiséget nézi ma igy. Egyik tiinete a
hazassag felbonthatatlansaganak kirekesztése, a masik a szabad
szerelem nevében bevezetett proba- és pajtas-hazassagok, harmadik a
gyermekaldas ellen valo altalanos tiltakozas, negyedik ¢és egyben
legjelentésebb, az a kisérletezés, mely majommirigyek operativ
atiiltetésével a kivénhedt szervezet er0it szeretné megfiatalitani.

Az egyes pontok kiilon megtargyalasara most nem térek ki. Itt a
kérdes felvett részleteinek megfelelden nézziik azt, hogy a nemiség,
melyet a mai gyakorlat és felfogas eszkoz jellegétdl megfosztott és
célla tett, mennyiben oka a hazassag romlasanak.

a.) Ha valaki azért gy(jti a pénzt, hogy azzal természetes és jogos
igényeit kielégitse, a pénzgyijtésnek bizonyos hataran meg tud allni.
Ellenben, aki a pénzt 6nmagaért hajszolja, vég nélkil gy ijt, s pénze
mellett képes ¢hen halni. Ugyanigy, aki a nemi vonatkozasban a
nemiség természetes céljat koveti, a cél érdekében betartja azokat a
természetes korlatokat is, melyet a héazassag és hazaskoriilmények
allitanak fel. De annak szdmadra, aki a nemiséget dnmagaban veszi,
nincs korlat. A céljahoz nem jutott vagy sziintelen hajtja. Az egész -
séges, tiszta hazassag gyokerét ez a féreg ragja kiviilrél. Fiatalokat ez
visz testi-lelki lerongyolodasba, idGsebbeket hazassagtorésekre, sot
perverzitasokra.

b.) De ragja beliilrdl is. Mihelyt a hazastarsak kozott a nemiség
csak a testi oromszerzés eszkoze lesz, abban a pillanatban megkez -
dodik hazassaguk felbomldsa. A testiség hangsulyozasaval bekovet -
kezik az unottsag s késobb az undor. A férfi feleségében nem ¢élettar-
sat, hanem kozonséges kéjeszkozt, az asszony férjében nem jobbik
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¢énjének erésebb kifejezését, hanem a pénzéért eltlirendd szeretot
lat-ja. Egy ideig rafinalt izgalmakkal még kisérleteznek, de az
egymasra-untsag bekovetkezésénél a hazassag kotottségeit mind
nehezebben viselik, mig végil is a férfinak akad egy harmadik, aki
eszkoze lesz, a ndének egy masik harmadik, aki pénzeli és eltartja
valameddig.

c¢.) A mai életiinkben olyan meglep6 és érthetetlen valasok és ha-
zassagok fordulnak ¢l6, hogy magyarazatul még egy harmadik moz-
zanatra is ra kell mutatnunk. El6fordul, hogy a férfi egész varatlanul
otthagyja feleségét, aki mindene volt, az asszony férjét, aki rajongasig
szerette, minden kedvét, igényét betoltotte, tenyerén hordozta. S
elhagyjak édes gyermekiiket, aki test az ¢ testiikbél s arcan hordja
sziilejének vonasait. Es elszakitanak minden szent koteléket egy
k6zOnséges nészemélyért, aki nyomaba sem léphet az elsének, vagy
egy ures fejii idétlen férfiért, aki kis ujjat sem éri meg az elsonek. Az
emberek csodalkozva teszik fel a kérdést: miért?

Utolso érvkeént azt szoktak felhozni, hogy a szerelem vak. Azonban
nem a szerelem vak, hanem a szenvedély vak, illetve vakit. Az
emberek nem igen szoktak rafigyelni arra, hogy az erotikus
beallitottsag, a nemiség dnmagaért lizése mennyire gyongiti az értelmi
képességeket. Nem pusztan a tulzas eseteirdl beszélek, amikor az
elszabadult kama-szos 6szton néhany év, sét néhany honap alatt Ggy
Osszeroncsolja a fiatalok szervezetét, hogy a szellem is szemmel
lathatolag faradt, munkara képtelen lesz. Hanem arrol, hogy aki a
nemiség természetes céljat nem veszi figyelembe és nem tiszteli,
mivel a gyakorlatban természetellenesen jar el, a természetes
osszefliggéseket felcseréli, az eszkozt a cél helyébe teszi, elvesziti az
értelemnek azt a jozansagat, ami a helyzetek és jelenségek ¢s az
azokbol szarmazhaté kovetkezmények megitéléséhez szikséges. Az
éhség végzo sziikség esetében a lopas biinétol anyagilag mentesit, €s
mégis tobb betorést, lopast, gyilkossagot kovetnek el testiség, mint
¢hség miatt. A nemiség termé-szetellenes felfogasa megzavarja az
értelmet, megrontja az erkolcsi érzéket, s ha ez fellobog, hazastarsak
ott tudjak hagyni hazastarsukat marél holnapra, kiméletleniil sebet
itnek a masik szivén, ami talan egész életen 4t vérzik. Barbar
kegyetlenséggel, szégyen és banat nélkiil kidobjak gyermekeiket a
bizonytalansagba vagy mostoha sorsra, amit a nemiség igaz céljanak
és nagy felel6sségének tudataval bird férfi vagy né még a csalodott
szerelem esetében sem tudna megtenni.
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Lacordaire mondja: ,,Egy o6ra hosszat szeretni — allatias dolog;
egy ¢évig szeretni — emberi dolog; egy egész életen at szeretni —
angyali dolog; s egy egész életen at egyet szeretni — isteni dolog.”

Az élet egyik legnagyobb torvényérdl szolottam. A kérdést pusztan
észérvek és az elfogulatlan megfigyelés alapjan targyaltam. Ha a
Jjelenségeket becsiiletes nyiltsaggal vessziik és a tényekkel férfias
becsiilettel néziink szembe, be kell latnunk, hogy a vallaserkolesi 1it-
mutatas megvetése nemcsak egyéni tragédiakat indit meg, hanem
tarsadalmakat és a pusztulassal fenyegetd orvény szélére sodor. A
fizikai élet a metafizikaban gyokerezik, a foldi élet utjat az égben irtak
elo, az ember szamara Isten szandékai kotelezok, mert életét ekkor
tudja megorizni és a minden pillanatban leselkedd enyészet honabol
gyézelmesen atmenteni egy orok életbe. Amen.

Marton Aron plébanosi kinevezése egybeesett a megiiresedett
gyulafehérvari plispokség kormanyzoi kinevezésével. Tehat — addigi
hivatali megbizasainal fogva — nem volt sok lehetésége hazassagkoté-
seknél asszisztalni. Esketési beszédei ritkak. Mégis sikeriilt egy kis
kéziratcsomora talalnom, amelyik ,,Eskiiv 6kre” megjegyzéssel eske-
tési beszédet, illetve esketéshez alkalmas beszédrészeket tartalmaz.
Erdemes nyomtatasban megjelentetni ezeket is, még ha egyik -masik
gondolata felfedezhetd az elébbi, a hazassagrol szold konferencia-
beszédeiben. A konferencia eldadasainal sokkal személyesebb, koz-
vetlenebb hangvételliek a hazassagkotések alkalmaval elmondott
esketési beszédei. Aktualitisukat ma sem veszitették el. 1938. marcius
8-an ,,Betegh — Béldi” fiatal par eskiivéjén mondta el az alabbi be-
szédet.®

Ifju Testvéreim!

Elmondtatok a stlyos igéket: Holtomiglan — holtodiglan... semmi-
nemi viszontagsagaban. Isten engem ugy segélyen. A magyar esketési
szertartasnak ezek a szavai Gigy hangzanak, mintha egy sulyos ajtot
csaptatok volna be magatok mogott, amelynek kulcsat el 6bb a tenger-
be dobtatok. A keresztény esketési jelenet hasonlit a jelenethez,
amikor Pizarro conquistador 12 tarsaval kilépett az uj vilag, Amerika
partjara, s a rozzant barkat, amelyen az oceanon atjottek, felgyuj -

% MARTON ARON MUZEUM, 35. dos., 11. beszéd, 1-7. 1.
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totta.”” S ekkor eskiit vett ki tarsaitol. Mogottiik a végtelen tenger
zhgott, amelyen atjottek, de a barkat mar megemeésztették a langok,
visszafelé nem volt ut tobbé. El6ttik egy uj vilag allott, ismeretlen
veszeélyekkel és ismeretlen szerencsével. S tarsait megeskette, hogy
nekivagnak ennek az ismeretlen vilagnak s egyiitt ¢lnek vagy halnak.

A ti hatatok mogott is lezuhantak a sorompok életutatoknak arra a
szakaszara, melyet eddig kiilon jartatok. A két kiilon haladé Gt most
egybeszakadt, sorsotok ezutan kozos sors, és — habar a sziilok és ro-
konok aggddo ¢és gondoskodo szeretete ezutan is kisérni fog — ¢letetek
kovetkez0 szakaszat egyiitt kell jarjatok, sorsotokat mostantol k ezdve
nektek kell kézt-kézbe fogva alakitanotok. Es eljottetek az oltar elé,
hogy szent eskiivéssel minden viszontagsagban kotelez$ €s Orokre
sz60lo hiiséget fogadjatok egymasnak, masrészt hogy a sorskozosség
kezdésekor Isten aldasaért imadkozzatok. Es igy van ez rendjén,
Testvéreim!”

1. Azt szoktak mondani, hogy a hazassag a boldogsag igérete ¢s a
vértantsag elfogadasa. S ha ez a mondas nem is igaz sz0 szerint,
hiszen a hazaséletnek, a kdlcsonos megértésnek €s szeretetnek vannak
olyan 6romei, amelyeket mas emberi ¢életforma soha nem tud nyujta-
ni; de a mondasnak gaza van annyiban, hogy a hazasélet nemcsak
O0rom, hanem (irom is, nemcsak boldogsag, hanem aldozat is.

Aldozat és lemondas mindenekel tt az egymas elviselése és megér-
tése, hiszen azt kivanja hogy a hazastarsak nap-nap utan, az élet
legaprobb és legkiilonbozébb mozzanataiban is egymashoz alkal-
mazkodjanak, kiilon igényeikrél, egyéni hajlamaikrol a masik fél és a
csalad kedvéért szeretettel lemondjanak. Barmennyire &szinte és tisz-

® Ez a mondat eredetileg tovabb folytatodott: .hogy tarsai lelkébél a visszatérés
remény¢t is kioltsa.” De, ugy latszik, esketéshez mégis tal keménynek talalta Marton
Aron, ezért kihiizta a beszédbol.

0 Az utélag kihiizott fejezet igen érdekes a tarsadalmi viszonyok és a most kotendo
szent frigy Osszehasonlitds miatt. MEIt¢ arra, hogy kozoljiik: ,,Koros-koriil az egész
vilag nyugtalan, mintha kiesett volna a sarkaibol. Csaladok és kozosségek, egyesek és
népek sorsukért aggodva bizonytalanul tapogatoznak a jovo felé. S ti ma, amikor
orszagok alapjai inognak, egy csaladi tlizhely megingadhatatlan alapkovét akarjatok
lerakni; amikor a tarsadalom eresztékei remegve bomlanak és pillérei nagy zuhanassal
oszlanak, egy csaladi szentély oltarat akarjatok felépiteni; mikor a gyiil6lkodés tom-
bol, s tarsadalmi osztalyok, népek és egyesek ellenségesen allanak egymassal szem-
ben, ti a szivetekben fogant szeretetet meg akarjatok Orizni a sirig.

Erre a nagy feladatra T. csak oltar el6tt lehet fogadalmat tenni, ezt a nemes szandékot
csak Isten nevében lehet vallalni; a gytlolkodés kozepette szeretetet, a bizonytalansag
kozepette biztos alapt csaladi €letet csak Isten segitségével Iehet biztositani.”
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ta a hazastarsak vonzalma egymashoz, az allandé alkalmazkodas €s
fegyelmezettség mindig nehézséget jelent, kiillonosen kés 6bb, az élet
felén tal, amikor az ifjii vonzalom veszit lobogasabol s az egyéniség
is mind teljesebbé és tudatosabba valik.

De minden nehézség feloldodik, ha egymast Isten szemével
nézitek, ha felismeritek, hogy Isten titeket egymasnak és egymasért
teremtett, hogy Isten a szeretet angyalaként kildott titeket egymas
szamara. Az asszonyt azeért, hogy képességeivel, lelki finomsagaval
férje akaratat erdsitse, munkakedvét megtartsa €s megorizze,
csliggedéseit, amivel az élet kiizdelmei koziil nap-nap utan megtér
haza, paratlan josaggal és megértéssel eloszlassa s (jabb bizalmat
ontson lelkébe. A férfit azért, hogy lelki erejével, erds egyéniségével
feleségét az élet durva bantasaitol megvédje, benne gyermekei anyjat
tisztelje és szeresse, lelke masik felének, a finomsag és josag
megtestesitdjének tekintse. Ha igy, Isten szemével nézitek egymast, az
ellentétek és surlodasok, amik kiilonben elharithatatlanul vele jarnak a
legidealisabb hazas-élettel is, a boldogsagot nem fogjak megzavarni,
sOt a boldogsag ¢s megértés forrasai lehetnek.

2. Aldott csaladalapitas. A feladatot fokozza az, hogy olyan csala-
dok gyermekei vagytok, amelyek hagyomanyok letéteményesei. T. a
nép, melynek multjaba és kulturajaba csalddaitok gyokerei mélyen
agaznak vissza, megljulasat és megmaradasat a minden tarsadalmi és
nemzeti kozosség alapsejtjétol, a csaladtol varhatja. Egészséges,
gazdag életli csaladokbol képzodik az egészséges, gazdag lelki nem-
zet. S ma mindjobban rajoviink, hogy életiink tartalékait, az er 6k
forrasait, muveltséglink értékeit a csaladi szentélyek védettségében
szenteljik meg a legbiztosabban. Itt nevelhetiink gyermekeket, akik
szent orokséglinket atveszik s acélos jellemmel, toretlen akarattal és
szivos munkakészséggel tovabb viszik.

Ujra torténelmi idéket éliink s a torténelmi szerepet els ésorban a
torténelmi csaladok gyermekeinek kell vallalniuk. A hagyomanyok
kotelezik erre. A létiinkért reank kényszeritett harc ide tev 6dott, a csa-
ladban dol el. S mi, ha a szép, rendezett csaladok szama n 6, nem fé-
link a jovotol, s minden egyes, szép reménnyel indulé hazassag-
kotés-nek és igy ennek, a tieteknek 1s azért Oriillink, mert hisszik,
hogy fri-gyetekben a bizalom Gjabb zdlogat birjuk, ha ilyen
hazassagok kottet-nek, egy omlo vilag kozepén is mi bizalommal
tekintiink jovonk felé.

Ezért orom nekiink is a ti orométok és ezért imadkoztunk értetek
szivbol mindannyian, akik itt vagyunk: jo rokonaitok, akik ide el-
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kisértek, ezért draga jo sziileitek, akiknek feje az érettetek valo
gond miatt lett idé eldtt eziistos és akiknek aggodo szeretete ezutan
emlékii édesapa szelleme is, hogy fiat és fianak ifju feleségét onnan
tilrol, az Isten tronusatol hozott aldasaval megaldja, s konyorogtem
én is az Egyhdz imdjaval, hogy az Ur Isten védé kezeit tartsa mindig
folittetek, segitsen az elétek dllo nehézségek megoldasaban, egymas
megbecsiilésében s adjon nektek boldog, megelégedett hazaséletet.

Az ,Eskiivokre” cimmel megjeldlt csomagban talalhato az alabbi
beszédrész:"

Nem szabad altatni magunkat azirant, hogy a keresztény hazassag
feladat, mégpedig a stlyosabb feladatok koziil valo.

Feladat, mint csaladalapitas és csaladfenntartds, ami egyuttal leg -
nagyobb indoka és igazolasa annak az eltéphetetlen kapocsnak,
mellyel az Egyhaz egy férfinek és nonek az életét egymashoz tizi.

Feladat az egymas elviselése és megértése, hiszen azt kivanja,
hogy a hazastarsak nap-nap utan, az élet legaprobb és legkiilon-
bozObb mozzanataiban is egymashoz alkalmazkodjanak, igényekr 61,
egyéni hajlamokrol a masik fél és a csalad kedvéért lemondjanak. Ez
kiillonosen késobb, az élet felén tul, amikor az ifjii vonzalom is
veszitett lobogasabol s az egyén is mind teljesebbé és tudatosabba
valik, allando bels6é fesziiléssé lehet, melyben az oOnfegyelmez6
készség és erd elernyedhet. Ezt a surlodasi felliletet noveli a kor
idegessége is, az élet bizonytalansaga, és a nehézségek, gondok,
melyekbdl ma béven jut mindenkinek.

Azonban T., a kegyelem rendjében nincs megoldhatatlan emberi
feladat. Mindez a nehézség és fesziilés fel tud oldodni, s 6t Gjabb alda-
sok és egyéni megszentel6dés forrasava tud valni, ha a hazastarsak
raeszmélnek arra, hogy a héazas feladatnak is az a legmélyebb hivata -
sa, hogy az embert 6rok célja, Isten felé vigye.

A hazassag, mint pusztan természeti viszony, szinte megoldhatat -
lan feladat, foképp differencialtabb lelkii emberek szamara. A hazas-
tarsi viszony allandosagaban, barmilyen Oszinte és erés legyen a
hazastarsak vonzalma egymashoz, amikor az egyéni kiilonbségek és
igények egyre jobban kié¢lezddnek, a lelkek mélyén megszolal egy
nyugtalansag és eldszor beldle a sejtés, hogy ember embernek nem

" MARTON ARON MUZEUM, 35. dos., 12. beszéd, 1-4. 1.
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elég. Allandéan egymashoz kotve lenni, Ggy, ahogy azt a hazassag
megkivanja, a lehetetlenséggel hataros feladat.

De csak természeti sikon és csak emberi erdé szamara! Mert mindez
a nehézség feloldodik, és az eltavolodas veszélye elharul, sot a leg-
mélyebb és legintimebh szeretette mélyiil, mihelyt a hazastarsak fel-
ismertek azt, hogy egymasnak teremtették és osrendeléssel egymasért
vannak. Mihelyvt a férfi meglatja feleségében lelkének masik felét, aki
képességeinél, egvéni tulajdonsagainal fogva arra van hivatva, hogy
akaratat lenditse, munkakedveét megtartsa és megorizze, csiiggedéseit
és undorat, amivel az élet tiilekedo piacarol hazatér nap-nap utan,
paratlan josaggal és megértéssel mosollya és ujabb bizakodassa
varazsolja; s mihelyt az asszony meglatja férjéeben azt, akinek lelki
erejére, erds egyvenisegere ugy fonodhat ra, mint a hajnalka torékeny
indaja a viharallo kéfalra, s aki 6t, a haziasszonyi apré teendok
mindennapi munkasat, de akinek lelki és szellemi igényei is vannak, a
meghitt percekben magaval tudja vinni a gondolatok és eszmék
vilagaba, és kész és képes arra, hogy az élet elharithato durvasagaitol
megoltalmazza; — mihelyt ezt felismerték, megismerték azt is, hogy az
isteni szeretet angyalakeént kiildettek egymas szamara, akiknek immar
életceljuk, hogy egymast hiisegben, meghato onfegyelmezésben és
mindennapi aldozatokban szolgaljak, egymasért éljenek s ezzel Isten
iranti szeretetiikrdl is allando bizonysagot és hitvallast tegyenek.

Marton Aron piispokként is tobbszor beszélt a hazassag szent -
ségérdl. A bérmalaskor mondott preédikacioiban gyakran a f6 témat
képezte, de mindenképpen elengedhetetlen voit a bérmalas végén a
bérmalkozokhoz sz0l6 tandcsaiban; a harom f6 téma egyike a
hazassagrol szolt. Néhany beszédrészt, illetve leirt jO tanacsot most
kozreadunk azzal a megjegyzéssel, hogy Marton Aron kivalé memé -
rigjat is bizonyitjuk ezaltal. Piispoki beszédeinek gondolatai elég
gyakran megismétlik fiatal papként megszerkesztett beszédeit. Pedig
azok kéziratait letartoztatasakor és elitélésekor elkoboztak és a
Batthyaneumba helyezték (1949/1951). Mérton Aron azokat tobbet
nem forgathatta ¢s nem hasznalhatta fel az 1968 -t0l ujra elkezdddott
bérmautjai alkalmaval. Most megadatott nekiink, hogy a fiatal papként
megszerkesztett beszédeit és dregkori beszédeit egymas mellé allitsuk,
6sszehasonlitsuk, azokat mérlegelve, a nagy piispok személyi alaku-
lasat megfigyelhessiik.
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A hazastarsak felel6ssége”™

Misodik kérdésem a hazassagra és a csaladi életre vonatkozik.
Minden egészséges tarsadalom és emberi kdzOsség alapja: a csalad. A
csalad az a természetes keret, ahol a kiilonbozé nemzedékek egyiitt
élnek, ahol az el6zd nemzedék szeretettel neveli a kovetkezd
nemzedé-ket, a sziil6k gyermekeiket; a gyermekek sziileikben
megtanuljak tisztelni az idésebb nemzedéket, s ebben a kolcsonds
viszonyban el-sajatitjak a sziikséges ¢életbolcsességet, megtanuljak
egymds meg-becsiilését, az egymashoz valdé alkalmazkodast, a
személyes jogok tiszteletbentartasat és dsszeegyeztetését a tarsadalmi
élet kovetelmé-nyeivel. Allamférfiak is, akik népiik sorsaért és
jovojéért felelosséget éreznek, ezért igyekeznek a csalad alapjat,
épségét, termékenységét torvényekkel is koriilbastyazni és biztositani.

Katolikus felfogas szerint a hazassag egy férfinak és egy nonek
osztatlan, allando és felbonthatatlan életszovetsége, melynek alapja a
hitvesi szeretet. A hazassag tehat nem arra vald, hogy egyéni igé-
nyeket elégitsen ki, vagy hogy az adofizetd polgarok szamat novelje.
A héazassag elsodleges rendeltetése és értelme, hogy Isten- szolgaldja
le-gyen a maga sajatos természete szerint. A hazastarsakat az elé¢ a
fela-dat elé allitja, hogy felajanljak legszemélyesebb szolgalatukat az
em-beri nem javara Isten akaratanak a teljesitésével: Novekedjetek és
sokasodjatok és toltsétek be a foldet; és felajanljak kolcsonosen a
szolgalatot és hiiséget egymasnak, megint a Teremtd akarata szerint:
Mert kell az embernek hozza hasonld segitdtarsa. Arra kdtnek életre
sz016 szovetséget, hogy egymast a természetes ¢s természetfolotti ¢let -
feladatok minden teriiletén kolesonosen tamogatjak; egymas személyi
méltosagat tiszteletben tartjak legintimebb kapcsolataikban is; egy -
mas szerelmi, lelki, erkOlesi nemesedéséért felel 6sséget éreznek, eb-
ben a paratlanul benséséges, kolcsonds Onatadasban Gj embereknek
adnak életet, hogy hiiséges tagokat neveljenek népiik, becsiiletes
polgarokat a tarsadalom és Ontudatos keresztényeket Isten orszaga
szamara.

A hazastarsak tehat felel6sséggel tartoznak Istennek, dnmaguknak,
gyermekeiknek; a népnek, melynek fiai; a tarsadalomnak, melynek
tagjai; az Egyhaznak, melynek hivei; kovetniik kell lelkiismeretiik
szavat, meg kell tartaniuk a hitelesen értelmezett isteni térvényeket,
hatartalan bizalommal az Isten irant.

2 MARTON ARON MUZEUM, 35. dos., 10. beszéd, 1. 1.
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Ez bizony nem konny (i feladat. Ennek a lelkiismeretes teljesitése
Isten segitsége nélkiil nem is lehetséges. Es erre nem is szabad vallal -
kozni komoly életfelfogas nélkiil. Ezért a keresztény ifjak gondoljak
meg, mire késziilnek, s a sziilok hazasodas elé keriild gyermekeiket
figyelmeztessék, hogy olyat vélasszanak élettarsul, akivel vallalni
tudjak czcket a feladatokat ¢s ki tudnak tartani egymassal a sirig.”

Hazassag™

A hazassag nem csupan szellemi dolog, hanem test és vér dolga is.
Nem csupan az érzések mestermive, hanem a megtestesiilt valosag.
Totalis kozdsség. Nemcsak a férfi és no jelenben fennallo kdzossége,
hanem egész életitk kozossége, multjukkal és jovenddjiikkel egyiitt.
Nemcsak a férfi és a n kozossége, hanem Isten el6tti létiik kdzossége

75

is.”

A hazassag akkor kezd 6dik, amikor az ifju és a leany hajlando6 arra,
hogy kozos életet kezdjen, és ezt az akaratukat nyilvanossagra is
hozzak. Ez azonban még olyan, mint egy 0jsziilott gyermek, mar igazi
személyiség, de még gyonge és fejlddésre szorul. Evekbe telik, amig
teljesen kialakul.”

Feérfi és no egyiitt jarjak a napfényes mezoket, hirtelen dithongo
vihar lepi meg 6ket, s 6k lélegzetvisszafojtva, kézen fogjak egymast, a
legnagyobb szerelmi gyonyoriiségben lelkesen, sugéarzé arccal néznek
egymasra, aztan ismét egymas oldalan nekilatnak a nehéz napi mun -
kanak. Egyttes ajandékképpen gyermeket kapnak, csodalkozva all -
nak meg a bolesé eldtt, az anya karjabol az apa karjaba teszi meg a
gyermek az elsé 1épést. Aztan ismét egyiitt hajolnak a lazas gyermek
folé, egyazon aggodalom szorongatja sziviiket, s egyazon bens 6séggel

7 1tt utolag egy bekezdést zarojelbe tett a piispok: ,,A hizassag boldogsiga vagy bol-
dogtalansaga nagyrészt a hazastars megvalasztasatol fligg. A hazastars vagy nagy se-
gitségére, vagy nagy veszedelmére lehet a masik hazastarsnak a hazassag keresztény
alakitidsaban. Az ifjak. nchogy egész életiikon vezekelniiik kelljen a konnyelmii
véalasztas miatt, fontoljak meg alaposan, miel6tt megvalasztjak a személyt, akihez
sorsukat kotik.”

™ MARTON ARON MUZEUM, 40. dos., 6. beszéd, 1. I. — A géppel irt beszéd végén
megjeloli a forrasmunkat a szerzo: Dr. Theodor Bovet: Felette nagy titok, 17-19. old.
" Iit egy kis részt kihagy a piispok: ,A hazassagot nem a nagy szavak, hanem a
magasztos gondolatok tartjak fenn, Es nem a szenvedélyes érzelmek taplaljak, hanem
a hétkoznapok tényleges életkozosségebdl nd ki, az egzisztenciabol, ahogy ma
mondjak.”

70 A kovetkez részt utdlag zarojelbe tette a piispok: ,,Es a gyermekhez hasonloan, a
hazassag sem darabokbol, nem szexusbol, eroszbol és agapébol van Osszerakva,
hanem kezdettél fogva egy egész; és egyre inkabb olyanna valik, amilyennek Isten
elgondolta.”
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imadkoznak Istenhez. Ha az egyik hazastars beteg, a masik all a
helyére, amennyire csak téle telik. Ha nehéz idok jonnek, kolcsondsen
segitik egymast a kivezeté Gt megtalalasaban. Idénkint kemény
ellentétbe keriilnek egymassal. Nem értik meg egymast, nincsenek
belatassal egymads irant, nem hajlandok engedni, sulyos szavak
hangzanak el, mindketten végtelentil maganyosnak, kifosztottnak és
gonosznak érzik magukat. Azt azonban mindketten érzik, hogy
egyediil csak a masik segithet, aki menedék és otthon egy személyben.
Ujra kozel keriilnek egymashoz, szégyenkeznek egymas el 6tt, s aztan
¢énjikbol Gjra hatuk mogé vetnek egy darabot, orokre.”

De nemcsak a multja, hanem a jovdje is kozos a férjnek és
feleségnek: kozos tervekkel, reményekkel és gondokkal, és a kozos
bizonytalansag érzésével, mert reggel nem tudjak, hogy este egyiitt
lesznek-e? — Isten kezében vannak mindketten.

Ez az a hazassag, mely felbonthatatlan. Es ha némely pillanatban
meég oly hevesen szeretnéd is felbontani, még ha a torvény megengedi
is, és az egész vilag helyesli is, azt a k6zos multat nem teheted meg
nem torténtté, és ezt a koteléket sem bonthatod fel. Eleted minden
szalaval 0ssze vagy kotve hazastarsaddal és 6 veled.”™

A keresztény hazassag”

A hazassagra alaposabban kell késziilni, mint a legnehezebb élet-
palyara. Mindenekeldtt azt kellene a jegyeseknek egyiitt atgondol-
niuk: igaz-e, és teherbiro-e a szeretet, mely egymdsra-talalasuk ota
kinyilt a lelkiikben. Mert ennek a rendeltetése, hogy egy életen at erd-
forras legyen mindkettdjiik szamara.

"7 Marton Aron elébb leirta, majd zarojelbe tette a kovetkezo részt: ,,A hazassag no-
vekszik minden szent borzongdssal, melyet férj és feleség egyiitt élnek at kint a ter-
mészetben, a zene hallgatisa vagy a Biblia olvasdsa kozben. Novekszik minden meg-
valto szoval, melyet az aggodas pillanataban mondtak ki, minden gyermekmosollyal,
mely napsugarként oszlatja el a sotét felhoket.”

SIA lejegyzett utolsd egységet is zardjelbe tette a piispok: ,,Ez a hazassag kiallja a
nehéz probékat is. Menedék az esetleg tavolba szakadt kedves gyermek szamara. Es
ha soha tobbé nem kertilnek is 6ssze, hazassaguk 6rokké fennmarad.

A hazastarsi szeretet szelid és tiizes, szent és szenvedélyes, gyongéd és titokzatos,
aldzatos és kiralyi, haldlosan komoly és életvidam, a mennyig szarnyald és foldi
illatot araszt6. A hazastars szeretetétol fiigg, hogy haztartasa milyen képet kap Isten
szere-tetérol és hiiségérol.”

" MARTON ARON MUZEUM, 40. dos., 8. beszéd, 1. 1. — Ennek a beszédnek elké-

szitéséhez Marton Aron Suranyi Imre Jegyesoktatas diohéjban (Szolgalat 1972, 14.
sz.) cimi irasabol lejegyezte azt, amit jonak latott beldle.
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A szerelem kész, a szerelem nem kész. A szerelem rozsaszin G
lang-ja elég hamar lelohad, de az igazi szeretet magaba foglalja az
egymasért valo felelosséget, kiall minden probat, s addig tart, ameddig
az élete.”

Az igazi szeretet aldozatos, nem keresi a magaét (1Kor 13, 15).
Akit szeret az ember, azért mindent meg akar tenni, akkor is, ha az
szamdra er6ltetd, vagy lemondassal jar. Az igazi szeretet nem egy,
nem is tiz esztendoére szol, nem visszavonasig vagy kidbrandulasig,
hanem orokre. Ha valaki késobb fel tud bontani mindent, most sincs
benne igazi szeretet. Es az igazi szeretet kizarolagos. Akit valaki
szeret, azon nem osztozik senkivel, s nem is tiri, hogy mas is agy
kozeledjék hozza, mint 6.

A keresztények hazassaga szentség is. Aldozatkész, kizarolagos,
orokre szol. Egy férfi és egy n6 felbonthatatlan életszovetséget kot, €s
Istentdl kegyelmet nyer, hogy hazastarsi kotelességeit hiven teljesitse.
A hazastarsi szeretet minden szeretetnek emberileg legtokéletesebb és
legbensdségesebb formaja. Nem egyszerii szerz0dés, hanem szentség.
A hazastarsak nemcsak szeretetkozosségre 1épnek, hanem ezzel Isten
kegyelmének sajatos forrasat nyitjak meg egymas szamara.

A hazassag alapértelme és egyik célja, egymas kolcsonds segitése.
A teremtés hajnalan mondja az Isten: Nem jo az embernek egyediil
lenni, teremtsiink neki hozza hasonl6 segit6 tarsat. Az ember keresi a
,masik felét”, s akkor lesz boldog, ha azt megtalalta. Ezt sejti az em-
ber is, amikor a boldogsagot varja a hazassagtol. S valdban, a bol -
dogsag foeleme, hogy az ember szeret, ¢s tudja, hogy viszontszeretik.
Ez a vart boldogsag akkor valosul meg, ha mindkét fél onzetlen
szeretettel fordul egymas felé. Ha pl. a n6 a férfitél csak anyagi
jolétet, vagy tarsadalmi poziciot var, a férfi a feleségét 61 csak kényel-
mes otthont és ellatast, kapcsolatuk csak addig tart, amig van mit
elvenni a masiktol.

A hazassag a masik nagy, kozponti kérdése és célja: a gyermek.
Keresztény hazasoknak készen kell lélekben lenniiik a gyermekek
elfogadasara. A gyermek a hazastarsi szeretet kiviragzasa. Minden
gyermek Gjabb €16 kapocs a sziilok kozott, kettejik élete forrik
benniik egybe. A gyermek vilagrahozasa és nevelése részesedés Isten
teremtd és gondvisel6 munkéjaban.

De a hazastarsak vétkesek népiik ellen is, népik életfajat ritkitjak
meg, néplik életképességét, torténelmi feladatdnak betdltését, helyt-

80 Marton Aron ezt a kis fejezetet ceruzaval utélag irta hozza.
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allasat, és kockaztatjak a jovoéjét, ha 6nzésbdl, kényelembol
nem vallaljak a gyermeket.” A tapasztalat azt mutatja, hogy éppen a
sokgyermekes csaladok élete, 1égkore szokott a legvonzobb, a leg -
kiegyensulyozottabb lenni, minden gond és kiizdelem dacara. *

Mondjak: kicsi vagy kocsi, gyermek vagy autd. S az autoért €s a
hétvégi kiruccanasokért, vagy televizioért a gyermeket megfojtjak az
¢let kiiszobe el6tt, nem térodve sem Istennel, sem a népiik iranti fele-
16sséggel.™

A hazassag kozosségi jellege

Az emberiség életfajat a hazassag és a csalad taplalja. ¥ Ma pedig
ez az emberi és vallasi életre egyarant donto jelentdségii intézmény
tobb tekintetben valsagban van. A hazassag életfajanak négy gyoker -
szala van, a nemiség (sexus), a fajfenntartds (genus), a szerelem
(erosz), ¢és az erkolcs (ethosz); s a korszellem férge mind a négyet
ragja.

A hazassag mindenekel 6tt nem viszony: viri et feminae maritalis
coniunctio, a férfi és a n0 hazasegyiittélése, ahogyan azt a régi meg-
hatéarozas kifejezi. Az egylittéléssel természetszeriileg egyiitt jar a fér-
finek és nének kolesonds joga egymashoz, s ezzel egyiitt a kdlesonos
hiiség. Személyiségiik tudataban lévo lények kozott, amilyen az
ember, nem is lehet a viszonyt masképp elképzelni. Ezzel szemben
altalanossa kezd lenni a felfogas, hogy a nemi 6szton kielégitését nem
lehet kor-latozasnak ala vetni, sem a hazassag elott, sem a hazassag
keretében.

A hazassag lényegesen nemzo életkdzosség, az emberiség €s a nép
életfaja. Az a hivatasa, hogy az emberi élet tavaszan viragba boruljon
és meghozza aldott gylimdlcsét: a gyermeket; (ij emberek et, 0j erdk-

81 Ezt az igen fontos mondatot késébb irta be ceruzaval a piispok.

2 Egy Gjabb szakaszt innen kihagyott a piispok: ,,A hazassagnak is vannak valsigos
szakaszai. Az egyittélés évei alatt sok emberi fogyatékossag és gyongeség keriil
felszinre. Idébe telik, amig a kezdeti magasfesziiltségii szeretet ttalakul meghitt ben-
sOséggé. Az Oszinteség és az aldozatos lelkiilet a kolcsonos szeretet erejében, Isten
kegyelmével, atsegiti a nehézségeken.”

%3 Ezt a bekezdést is utolag irta hozza Marton Aron piispok.

% MARTON ARON MUZEUM, 40. dos., 1. beszéd, 1. 1.

8 A kovetkezd részt utdlag zarojelbe tette a piispok: ,Nemcsak azaltal, hogy it
szillet-nek az 0j nemzedékek, hanem azaltal is, hogy itt fakadnak a termékeny uj
tehetségek, erkélesi erok és remények. A hazassagban ¢s a csaladban, miként a nemzo
sejtben, siiritve adva van az egész emberélet, s6t nemzedékek sorsanak az élete,
kiizdelme, bukasa, hanyatlasa vagy felemelkedése. S ha ez a forrdas megzavarodik,
vagy elapad, elapad a nép meguijhodasénak lehetésége és reménye is.
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kel, képességekkel és reményekkel. Ezzel szemben ma kifejl 6dott
a gyermekaldas rendszeres korlatozasa, vagy teljes elutasitasa.

A hazassag egészen sajatos szeretet-kozosség, melynek gyokere az
erosz, a szerelem. A szerelem rendeltetése, hogy me gteremtse a leg-
bensOségesebb, leggazdagabb vonatkozast emberi k6zosséget, a férfi
és a no testi-lelki egységét, s ennck az egységnek a kiviragzasat, a
csaladot. Az igazi szerelem a szeretett személyt személyiségének a
tartalméért, legbelsobb értékeiért, erkolcesi kivalosagaért szereti, tisz-
teli és nagyrabecsiili, ami a szerelem rozsaszinl langjanak a lelo-
hadasa utan is megmarad és kitart egy emberélet minden megpro -
baltatasa kozott. Ma azonban az ilyen szeretet mind ritkabb, de annal
gyakoribb és nagyobb a kiabrandultak, a lehangoltak, az elégedet-
lenek tomege, mert a testi szerelem kilobbant, egymas lelkét pedig
soha nem értették meg, nem is keresték.

A hazassag veégiil erkolesi kozosség. Mert a hazassag lényege
szerint két személynek, a férjnek és feleségnek legszemélyesebb 6nat-
adasa és kolesonos lekotése egymasnak, s ezt a szent viszonyt meg -
pecsételi a gyermek-nemzés és nevelés szent és felelGsségteljes
feladata. Ez azt jelenti, hogy a hazassag természeténél fogva felbont -
hatatlan életkdzosség. Ezzel szemben ma szinte napirenden van a
valas, sot mintha terjedne az a gyakorlat, hogy a hazasulandok mar
eleve ideiglenes egyiittélésre allnak Ossze, amig kiprobaljak vagy
megunjak egymast.

A halal aryékaban sorvad az a nép, melynek fiai és leanyai nem
vallaljak a szent feleldsséget egymasért, a csaladért, népiikért, az
Istenért. Viszont boldog az a nép, melynek fiai és leanyai életfakasztd
orommel és szent felelGsségtudattal raknak fészket. A hazassagot Isten
rendelte, torvényeit O allapitotta meg, Jézus Krisztus szentségi rang-ra
emelte. Keresztényeknek tudniuk kell, hogy a hazassag szent dolog,
Ggy kell hat felfogni és élni.*

Az 6nzés kovetkezménye:

A hazassag céljainak szandékos meghitsitasaval, meghiasul a hé -
zassagi ¢s csaladi kozosség mélyebb értelme is: a nép, a nemzet, a
tarsadalom céljainak és érdekeinek a szolgalata. A medd 6 hazassagok
kifejlesztik az emberekben a kiméletlen onzést. A népt 61, a nemzettol,

% Itt a kovetkezd mondatot zardjelbe tette a szonok: ,Isten segitségével, egymas

megértésével, tiirelemmel, egymas iranti figyelemmel és felelésségtudattal a boldog-
sag forrdsava lehet tenni, de ezt naprél-napra tiirelemmel gy kell kiharcolni.”
8 MARTON ARON MUZEUM, 40. dos., 1/b. beszédrész, 1. 1.
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tarsadalomtol eltavolodnak; csak a sajat kényelmiik, jolétik,
boldog-saguk érdekli, a nép sorsa, jovOje nem. Megndvekedett
igényeikr6l nem mondanak le, nem hajlandok aldozatot vallalni,
inkabb megcson-kitjak a sajat népik életfajat. Ezenkivil 06nz6
érdekeik ¢és az érvénye-siilés érdekében, mas, kétségbeejtd
eszkozoktol sem riadnak vissza.™ Az elvalt sziilok gyermekei pedig
nemcsak maguk hordozzdk ¢és szen-vedik a gyogyithatatlan sebet,
melyet az egymassal meghasonlott sziil ok titottek a lelkiikon, hanem a
tarsadalom is, mert ezeknek az elhagyott, a két otthon kiiszobén kiviil
rekedt, otthon és szeretet nélkiil didergé gyermekeknek a szomoru
sorsa maholnap a tarsadalom egyik legsulyosabb és legfajobb
problémaja lesz.

A hitvesi szeretet®

A hazassag nemcsak test és vér dolga, hanem szellemi-, lelki-,
erkolesi viszony is. Nem atmeneti allapot, hanem totalis kozdsség. A
férfinak és nének nemcsak a jelenben fennalld kozossége, hanem
egész életiik kozossége, maltjukkal és jov ojiikkel egyiitt.

A hazassag alapja a hitvesi szeretet. A szeretet teremti meg ¢és tartja
fenn a két személy létkozosségét.” A szeretetet nem lehet ki-
kényszeriteni sem kiigényelni.” Ott jelenik meg, ahol nem is remélik,
s kegyeltjeit arasztja melegével.

A szeretet ajandék, de egyben kotelesség is: szeressétek egymast.
Magatol értet6dé ajandék, de az eljovendd idékre szolo parancs is,
mely kotelez bajban és nehézségek kozott egyarant. Az ilyen szeretet
a masikat ugy latja, amilyen valoban; észreveszi nem el dnyds tulaj-
donsagait ¢s jellemvonasait is, és azokkal egyiitt kapcsolja magahoz a
szeretett személyt. Ehhez persze sziikséges, hogy mindketten alaza -

5% Az alabbi részt zarojelbe tette a piispok: .. A kenyérért, munkahelyért, allasért, el6-
léptetésért folyo, késhegyig mend kiizdelemben feladjak az emberi onérzetet, levet-
kezik emberi tulajdonsagukat; megalkuvo, hizelgd, kiméletlen lelkiiletet oltenek
magukra, s ha kell, embertarsaik becsiiletén, egzisztenciajan, erkolesi hulldjan keresz-
tiil tornek a magasabb, jobban jovedelmezo poziciokra.”

8 MARTON ARON MUZEUM, 36. dos., 6. beszéd, 1-2. 1.

% A Boros LiszIoto] vett gondolatot utolag kihuzta a beszédbsl Marton Aron:
.Kimondjak, nemcsak szavakkal, hanem egész lényiikkel: mi egyek vagyunk,
egymas-nak, ¢és egymasért éliink. Az egyik Iéte a masik 1éténck az alapja, vagy ahogy
manap-sag mondjak, az egyik egzisztencidja a masik egzisztenciajanak.”

91 Az alabbi bontatot zardjelbe tette a szonok: ,Kényszer vagy kovetelés hatasara
sohasem ldngolt fel szeretet. Jelentds embereknek kellett szeretet nélkiil élniiik,
arnyékban; viszont gyakran jut osztalyrésziil egyszert, jelentéktelen embereknek.”
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tosan tudomasul vegyék sajat gyodngeségeiket és hibaikat, s
megtanul-jak, hogy O6nmaguk atalakuljanak és egymashoz
alkalmazkodjanak.”

A szeretet és a hazassag Orangyala: a hlség. A férfi és a no
kiilonboz6 nemiségebe, jellemébe, kedély- és érzelem-vilagaba bele
van oltva a torekvés, hogy egymast kolcsondsen testileg-lelkileg ki-
egészitsék és egymast kizarolag birjak. Személyeknek ilyen totalis
egymasrautaltsagat, és egymasnak valo elkotelezettségét csak a kol -
csonos hiiség tarthatja fenn.

Ha a férfi ¢és a n6 magukat atadjak egymasnak, feltarjak egymas
elott szemeélyiségiik titkat, éspedig a legteljesebb mértékben, amennyi -
re ez a foldi életben egyaltalan lehetséges. A személy titkdt nem a
nézeteink ¢s kivansagaink egyszer( kozlése tarja fel masok elétt, ha-
nem az, ha egyik személy a masikat belevonja a sajat életébe. Es ez
torténik a férfi €s a no testi-lelki egyesiilésében. Akik ilyen kapcsolat-
ban vannak egymassal, tudjak egymasrol azt is, amit a vilagon rajtuk
kiviil senki. Es az ilyen kolesénos megnyilast nem lehet tobbé vis sza-
vonni. Ezek orokre 0sszetartoznak. Mert nem magatdl értet 6d6, hogy
két ember ilyen modon feltarja magat egymasnak. Mar a természetes
szeméremérzet Ovja, nemcsak a test, hanem a személyiség minden
titkat minden idegen, tolakodo kivancsisag és kivansag ellen. Annak
feltarasat csak olyan elott engedi meg, akihez szeretet kapcsolja. S
mihelyt valaki személyisége titkat mas el6tt feltarta, a masik, aki ezt
tudomasul vette, magara vette a felel dsséget is a személyért, aki 6t a
titkaba beavatta. Es ezt a felel 6sséget nem lehet lerazni. Aki egyszer,
az egyaltalan lehetséges legmélyebb modon behatolt mas személyi -
ségébe — €s ez torténik a férfi és no testi-lelki egyesiilésekor —, az min-
dig kotve van és felelds érette. Koteles annak személyi méltosagat,
becstiletét védeni €s tiszteletben tartani.

Ezek persze olyan hangok, melyeket a vilag sohasem hallott szive -
sen, s nem kedvesek a mai ember flilének sem. De a kereszténység
Jézus Krisztustol ezt a hazassagi eszményt vette at, ezt hirdeti kétezer
esztend® ota minden emberi gancs és tiltakozas ellenére, s ezt kell
hirdetnie a jovOben is.

A hazassag legnagyobb értéke, hogy a legtobb ember szamara ez a
természetes keret és lehet0ség az emberhez mélto életre. De a

2 Marton Aron a kovetkezé mondatot utélag zardjelbe tette: ,, Az igazi szeretet nem
kapni, hanem adni akar, Onzetleniil, a masik irdnti szeretetbdl és személyisége iranti
tiszteletb6l.”
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szenvedésektol, lemondastol és oOnfegyelem kotelességetol a
hazassag sem mentesit. Ezért minden ifjinak és lanynak, aki nem
vallalja a teljes Onmegtartdztatd életet, lelkiismereti kotelessége, hogy
felel6s-ségtudattal késziiljon a hazassagra. Minden ifju Ggy menjen
neki, mint altalaban az életnek: jozan fovel és meleg szivvel.

A hazassag intézménye%

A hazassag régiség €s jelentdség szempontjabol az emberi kultra
legelso intézménye, az emberiség Oskoraban gyokerezik, egyidos az
emberiséggel. A csalad, az egy férfinek és egy nonek allando jellegii
héazas viszonya, és a szliloknek és gyermekeknek az egyiittélése, forra -
sa és alapja az ember és a nép egész életének.

Isten az embert a maga képére alkotta, de ez a kép kett 6s kiadas-
ban kertlt ki a Teremt6 kezébdl. ,,Aki az embert kezdetben teremtette,
férfinak és ndnek teremtette”— mondja a Szentiras elso lapjan. A ferfi
és a nO egyltt adja Isten képét teljes tartalmaval, minden szinével,
olyanforman, mint a sztereoszkop kettds képe adja a harom dimen-
z10s, plasztikus képét ugyanannak a targynak. A két nem tehat arra
van rendelve, hogy kdlcsonosen kiegészitse egymast, egyrészt azaltal,
hogy a nemzés isteni parancsat teljesiti, masrészt azaltal, hogy egy -
mast segitik az életfeladatok és az emberi tevékenység minden
tertiletén.

Ha a férfi ¢s a n6 hazasviszonyabol a természetes célt, a gyermeket
kikapcsoljak, a hazas egyiittélés oncélla lesz, s ezzel az Gsztonélet igen
fontos bels¢ korlatai lerombolddnak. Mihelyt a nemi érintkezés eltér
attol az iranytol, melyet a természet jelolt meg, az egyesilés
természetszer(i célja helyébe a szamitas, a testi kielégiilés kizarolagos
igénye tolakodik be, a hazastarsak lelkén eluralkodik az 6nzés, hazas -
tarsi érintkezésiik beteges lizelmek gyakorlatava fajul, ezt nyomon
koveti a kiabrandulas, az unottsag és a kolesonos csomor. A szeren -
csétlen hazassagok szerencsétlenségének az okat igen gyakran itt kell
keresni, ezekben a praktikakban.

Kétségteleniil stlyos és tragikus igazsag, hogy a népes csaladokra
stlyos gondok és terhek nehezednek. Ezért tidvozliink 6rommel min -
den tarsadalmi és gazdasagi rendet érintd olyan intézkedést, mely az
allampolgaroknak megkonnyiti, hogy a hazassagi erkdlcs minden ko -
vetelményének eleget tehessenek. De keresztény hazasoknak mindig
bizniuk kell a Gondviselésben. Bizniuk kell, hogy Aki a térvényt az
ember szamara eldirta, Az megadja a sziikséges segitséget is a tor-

% MARTON ARON MUZEUM, 35. dos., 11. beszéd, 1. 1.
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vény teljesitésével jard nehézségek lekiizdéséhez. Az élet igazolja,
hogy a sok-gyermekes csaladokat szemmel lathatolag kiséri az Isten
aldasa.

Az Ur Jézus tanitisa a hazassag kérdésében rendkiviil hatérozott,
vilagos, félre nem értheté. Az Egyhaz ezt a tanitast vette at isteni ala-
pitojatol, s isteni kiildetéséhez hiven kovetkezetesen védelmezi a hé -
zassag isteni torvényeit minden ellenséges indulattal és kovetel 6zéssel
szemben, nem egyszer tulajdon létének a kockaztatasav al is. Amikor
elindult torténelmi Gtjan, olyan vilagba lépett, mely valosagos gunyt
{izott a hazassagbol, s az Egyhaz ebben az erkélcsi fertSben is dia-
dalra vitte a keresztény hazassagi eszményt. Harom szazad sem mlt
el, s a hitvédok a pogany hatalom birtokosai el6tt a hivek hazas-er-
koleseivel és hiiségével bizonyitottak a keresztény vallas magasabb -
rendliségét. Az Egyhaz ezzel olyan eszményt képvisel teljes tisztasag -
ban, melyet a poganyok is vallottak torténelmiik olyan szakaszaban,
amikor erkolcsi érzékiik még egészséges volt.

A héazassag két személy kozossége

“Az emberiség életfolyamatat a hazassag és a csalad tartja fenn és
taplalja. Nemcsak azaltal, hogy itt sziiletnek az 0j nemzedék, hanem
azaltal is, hogy itt fakadnak a termékeny uj tehetségek, er 6k, remé-
nyek. Ha ez a forras elapad vagy megzavarodik, elapad a megajhodas
reménye és lehetdsége is.

Emberként létezni annyit jelent, mint mas emberrel egylitt létezni.
Az embert sajat 1¢tmodja masik ember tarsasagara utalja. Ha nem
talalkozik masik emberrel, élete csonka, szegényes marad. Az emberi
egyiittélésnek egészen sajatos megvalosulasa a férfi és nd élet-
kozossége. Az a lény, akit embernek mondunk, a férfiban és ndében
egyiitt valosul meg. A férfi és a nd kiilon-kiilon az embernek csak
egyik képét képviseli. Kiilonboznek egymastol, de egymasnak vannak
rendelve. Ez a kiilonbség és egymasnak rendeltség hajtja Oket egy-
mashoz. S csak ez a hatalmas hajtoer6 viheti csak végbe, hogy az ifju
és a lany, akik egymasrol azel6tt nem is tudtak, mas-mas csaladbol
szarmaznak, kiilonbozo életkoriilmények koziil jonnek, a legnagyobb
orommel adjanak egymasnak kezet, s sorsukat 0sszekapcsolva, egyiitt
vallaljak a kifiirkészhetetlen és bizonytalan jov 6t.

" MARTON ARON MUZEUM, 35. dos., 12. beszéd, 1. 1.
3 Els6 mondatat utolag zarojelbe tette a piispok: ,,A hazassag, a maga Istentdl rendelt
szervezetével, az €10 sejt szerepét tolti be az emberiség életében.”
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Isten alkotta a férfit és a n6t Ggy, hogy keressék egymast, s
testileg-lelkileg a legteljesebb modon egyesiiljenek felel 9sségteljes
szeretetben. Atadjdk magukat egymasnak, feltarjak egymas el 6tt
személyiséglik titkat, éspedig a legteljesebb mértékben, amennyire az
a foldi életben egyaltalan lehetséges. A hazassagban két emberi
személy, a férfi és a no belevonja egymast kolcsondsen a sajat életébe.
Es ezt a kolesonds megnyilast és oOnatadast nem lehet tobbé
visszavonni. Akik ilyen kapcsolatban vannak egymassal, azok 6rokre
Osszetartoznak.”

A hazassag tehat két személynek legbensdségesebb ¢s legbizal-
masabb kozossége. A hazassagban két emberi személy, a férfi és a n 6,
egymast kolcsonosen belevonjak a sajat életiikbe, és ezek oOrokre
Osszetartoznak, vagyis keresztények hdzassdga felbonthatatlan, az
oltartol a sirig tart. A hazastarsak személyiségiik egész tartalmaval,
felelosségével és méltosagaval kotik le magukat egymasnak. Aki nem
igy szeret, az a masikat csak targyként, dologként akarja birni,
hasznalni és kihasznalni vagyainak kielégitésére, anélkiil, hogy a
maga részérol felelésséget vallalna viszonzasul. Az igazi szeretet
tiszteli a masikat mint 6njoga személyt, mint 6njogh és onérték (i, vele
egyenrangu lényt. Nemcsak kapni akar, hanem adni is, nemcsak birni,
hanem szolgalni is. Nemcsak a testét szereti, hanem a lelkét és egész
személyiségét. Az ilyen szeretet az egyik személy lelkének a leg-
mélyérol fakad és a masik lelkének a legmélyé€ig hatol, s egymas iranti
szeretetiiket athatja az egymas iranti tisztelet és felel 6sség. Az ilyen
lekotottség pedig orokre szol. Amint az igazi szeretetnek is csak egy
szava van: orokre.

Gyermekaldas®”

Aldottak az anyak, akik vériik dran gyermeket sziilnek és nevelnek.

Aldottak az édesapak, akik Isten szandéka szerint hiséggel vallal-
jak a verejtékes munkat és gondokat csaladjukért.

Jaj a méhnek, melynek biinds merénylet kovetkeztében nincsen
gytimolcse. Jézus a terméketlen fligefat is megatkozta. A megolt ar -
tatlan magzatok vére bossziért kialt az égre.

Jaj a nepnek, mely sajat gonoszsagaval magara hivja az Isten
bosszujat.

% tt a kovetkezo egységet utdlag zarojelbe tette a piispok: ., Aki egyszer az egyaltaldn
lehetséges legmélyebb modon behatolt a masik személyiségének a titkaba — s ez tor-
ténik a férfi és a no testi-lelki egyesiilésekor —, az mindig kotve van ahhoz és felelds
érette. Férj és feleség orokre egymashoz vannak kapcsolva és felelosek egymasért.”

7 MARTON ARON MUZEUM, 40. dos., 7. gondolatok a gyermekaldassal kapcsolatosan.
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Vajon van-e valami értelme annak, ha tiltakozunk az atom- €és a
hidrogénbomba ellen, s ugyanakkor békében évente szazezer meg -
fogamzott emberéletet pusztitanak el csirajaban a térvény oltalma alatt
és az orvostudomany kozremiikodésével.

Az orvosi tudomany ¢és gyakorlat feladata, hogy az emberi életet
védje, s milyen méltatlan és természetellenes szerep, ha ennek az
ellenkezdjét teszi.

Amint veszteség az orszagnak, ha a vetést csirdjaban pusztitja el a
féreg, vagy aratas elétt veri el a jég, ugyanigy veszteség az orszag-
nak, ha az allampolgarok ezreit az anyaméhben pusztitjak el az élet
védelmére berendezett korhazakban, vagy pedig gyilkos fegyverek
olik meg a harctéren. Mindkét esetben allampolgéarok pusztulnak el. A
kiilonbség csak annyi, hogy az els6 esetben nem az ellenség 6li meg
Sket, hanem azok, kiket a természeti torvény az emberi élet védelmére
kotelez.

Az itélet napjan a megsziiletett gyermekek felvonulnak Isten elé,
hogy aldast kérjenek édesanyjukra, aki Isten szandékai szerint vallal -
ta, vére aran megsziilte, sok testi és lelki tor 6déssel gondozta Oket, €s
aldast édesapjukra, aki férfias kotelességtudattal, verejtékes munka -
javal, sok lemondassal és faradsaggal dolgozott népes csaladjaért,
teremtette el6 a mindennapi kenyeret és emberré nevelte dket.

De felvonul a meg nem sziiletettek néma serege is vadl oként a
kegyetlen apak és anyak ellen, akik példatlan szivtelenséggel meg -
fojtottak oket az élet kiiszobe el 6tt.

A hazastarsak, akik binds mesterkedések kovetkeztében
gyilimbles-telenek, gondoljanak arra, hogy az Ur Jézus a terméketlen
fligefat is megatkozta. Tartsatok blinbanatot s tegyétek jové, amit
jovatenni lehet, amig id6 van.

A hazassag igazi kapcsa?

A masodik kérdés a hazassagra vonatkozik. A hazassagrol az
emberek kiilonféleképpen, és gyakran elég konnyelmiien gondol-
koznak. A kereszténység tanitisa szerint a hazassagot Isten alapitotta.
Isten akarata a férfi és nO torvényes egyuttélése. Isten akarja, hogy
egyek legyenek, olyan egyek, mint az egy sziv, egy lélek és ,,egy test”.
Az ember szabadon dont, hogy a haza életet valasztja-e, vagy
magasabb eszme szolgalatéért lemond rola, de ha dontott, olyan
torvény ala hajtja a fejét, melyet az Isten allapitott meg, s azon az

9% MARTON ARON MUZEUM, 39. dos., 10. beszédrész
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ember nem valtoztathat. A hazassagi kotelék felbonthatatlan, a
kézfogastol a sirig tart. S ez lehet boldogsagnak, békének és 6romnek
a forrasa, de lehet nehéz sors is.

Mert ettol fogva egyik sorsa a masik sorsa is. A férfit és a nét a
szeretet hozza Ossze, de a hazasélet olyan életallapot, mely csak
lassan, az élettapasztalatok kozott bontakozik ki. Az els 6 szerelem az
¢letet nem latja a maga rideg valdsagaban. A hazastarsak a valosagra
csak a mindennapok egyformasagaban ébrednek ra. Akkor, amikor
szembekeriilnek a nehézségekkel, s még inkabb akkor, amikor kezdik
felfedezni egymast hibait, gyongeségeit, rossz szokasait. S ha ekkor, a
mindennapi  csalodas ellenére elfogadjak  egymast olyannak,
amilyenek, s megtanuljak a mindennapi bajokat egyiitt hordozni és az
élet élményeit egymassal megosztani, akkor érik meg a hazassag igazi
kapcsa, a masodik szeretet. Ez pedig abban all, hogy megtanultak
egymast tisztelni és becsiilni, s felelésséget éreznek egymasért.
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DR. NAGY LASZLO

LAWS TO BE OBSERVED FOR THE VALIDITY OF MARRIAGE

RELATING TO BAPTIZED NON-CATHOLICS

A nem katolikus keresztényekre vonatkozo torvények betartisa a hazassiag
érvényességéhez. Egy Osszehasonlitod tanulmany keretében megkiséreljitk bemutatni a
két jogrend — (CIC 1983 ¢és a CCEO) — jogszabalyainak sziikséges betartasat a meg-
keresztelt nem , katolikusok™ hazassaganak érvényességéhez.

A keresztség altal lesziink alanyai a kiilonbozo hazassagjogi normdknak. Ez
hatarozza meg a személy hovatartozasat a sajatjogn egyhazak jogrendszerein beliil.
Mivel a sajatjogu egyhazbeli tagsag a személy cselekvoképességét meghatarozo
tényez0, s mint olyan kihathat az altala végzett jogeselekmények érvényességére,
pontos ismercte alapveté egyhazi érdek. Ez a tény meghatarozza, hogy melyik
hazassagjogi normativa vonatkozik az illetd megkeresztelt személy esetére. Szamot-
tevo jogi lehetéségek megkiilonboztetésével és sokkal bonyolultabb diszkusszidval
allunk szembe, ha az egyik fél nem katolikus, hanem a mas sajatjogli egyhdz tagja,
valamelyik keresztény felekezetek tagja vagy meg nem keresztelt.

Manapsag novekszik azok szama, akik szabadon egyiitt ¢Inck vagy csak polgari
hazassagot kotottek. Azok a katolikus felek, akik csak polgari hatosag elott
nyilvanitottak ki hazassagi beleegyezésiiket, konnyen elnyerhetik az 0j hazassagkotés-
hez sziikséges engedélyt. Katolikusok hazassagat, akkor is, ha csupin az egyik fél
katolikus, az isteni jogon kiviil a kanonjog is szabalyozza, s6t a hazassag merdben
polgari hatasait illetéen a polgari hatésag is (1059. k.).

A sajatjogu egyhazak joghatosagi hatalmanak elismerése hosszu jogtorténelmi
fejlodés eredménye. A 2. vatikani zsinat hatasara érezheté valtozas vette kezdetét a
kiilonbozo egyhazak onkormanyzati hatalmanak elismerésével, beleértve a hazassag-
jogi kérdéseket is. Ugyanis az 1917-es CIC minden megkeresztelt személyt kotelezett.
Viszont az 1983-as CIC kihangstlyozza, hogy kanonjai csak a latin cgyhazra
vonatkoznak. De a vegyeshazassagok esetében a nem katolikus f¢l tovabbra is a
kanonjog alanya. Mivel az Gj egyhazjog alapelve az, hogy a tisztan egyhdzi térvények
csak a katolikusokat kotelezik (11. k.), ezzel dsszhangban rendezte a térvényhozo a
hazassagra vonatkozo egyhazi jogszabalyok hatalyossagi korét is. A CCEO meg-
engedi a nem katolikusoknak, hogy kovess¢k a sajat jogrendszeriiket, kivéve a vegyes
hazassagok kanoni forma esetében. Tehat a vegyeshazassagokra vonatkozo, korabban
meglehetésen szigora megkotéseket tartalmazo katolikus normativa igen jelentésen
enyhiilt, de még mindig arasznyira elmarad a Keleti Katolikus Egyhazak hazassagjogi
doktringjatol. A Zsinat az ortodox féllel kotendé hazassagok térvényes formaja vonat-
kozasaban is jelentds valtozast helyezett kilatasba, azaz, hogy véget vessen az érvény-
telen keleti vegyes hazassagok sokasodasanak, a kanoni forma kotelezettségét csak a
megengedettséghez szitkséges feltételnek nyilvanitotta. Az érvényességhez elegendod
egy szent szolgdlattevo jelenléte, ha egyébként mindenben a jog szerint jartak el.

A keleti féllel kotott vegyeshazassagok stabilitasat jelentdsen érinti, hogy a kato-
likus kanonjog mennyire nyitott a vonatkoz6 akatolikus fegyelmi rend figyelem-
bevételére. E szempontbol a latin és a keleti katolikus normativa kozott jelenleg nem
elhanyagolhatd kiilonbségek vannak. Ilyen példaul a CIC 1095. kanonja, amely
minden olyan hazassagot a katolikus egyhazjog kizarélagos hataskorébe utal,
melyben katolikus f¢l is részes. Ezen értelmezés helytallosaga esetén a vegyes
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héazassagokrol szolo CIC 1127. kanonndl is irrelevans, hogy az akatolikus fél
sajat, valodinak elismert, azaz szent hatalomra tamaszkodd egyhazjoga az adott
kérdésben hogyan is rendelkezik. Tehat a latin kanonjog nincs tekintettel a keleti
hagyomany ide vonatkozo vilagos kikotésére, remélhetéleg ebben a kérdéskorben
tovabbi jogfejlédés varhato.

A nem katolikus keresztények hazassagat ugyan a hatalyos egyhdzjog nem
kivanja szabalyozni, de ezzel még semmi esetre sem szandékszik tagadni az egyhaz
illetékes-ségét a nem katolikus keresztények hdzassaga tigyében. Azzal, hogy a mai
katolikus egyhazjog a nem katolikus keresztények hazassagat nem szabalyozta, de a
nyugati nem katolikus egyhdazi kozosségek vonatkozasaban nem ismerte ¢l
kifejezetten azt a jogot sem, hogy ezek sajat fegyelmiik szerint szabalyozzak tagjaik
hazassagat, jog-hézagra adott okot.

A nem keresztények kozotti hazassag ald van vetve a vilagi torvényeknek a
Htermészetjog” szabta keretek kozott. Tehat a nem keresztények kozotti polgari
hazassag is felbonthatatlan, ha érvényesen kototték.

Introduction

This paper is an exegetical study of cc. 780 and 781 of Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO) in comparison with c.
1059 of Codex Iuris Canonici (CIC) evaluating the change of attitude
of the Catholic Church and its law makers concerning the validity of
the marriages of baptized non-Catholics. This study also identifies, for
the purpose of suggesting some solutions, some of the confusion and
problems created by the different Codes and by different laws within
one and the same Code concerning the validity of the marriages of
non-Catholics.

Baptism makes a person subject to differing systems of marriage
law, according to the legal norms established by the Catholic Church
and contained in either of the Codes of canon law. Thus, to adjudicate
marriage nullity cases, it must be established whether a person is
baptized or not, and if baptized, into which ecclesial group. It must
further be established whether the person professes membership in the
Catholic Church, or more precisely, in which autonomous Church of
the Catholic Communion. These facts determine which system of
marriage law must be followed.

Questions may arise regarding which legislation is to be fo llowed
when judging the nullity of the marriages of persons, at least one of
whom was not a catholic, especially if the parties belong to different
ecclesial communities. Many possible juridical situations can be
distinguished. For instance, marriage could have been celebrated
between a Catholic and an Oriental non-Catholic, between a Catholic
and a Western non-Catholic, between an Oriental non-Catholic and
Western non-Catholic, between baptized person and a non-baptized
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person, among the Orthodox themselves, among Western non-
Catholics themselves, and when at least one party has left the Catholic
Church.

The power of jurisdiction of non-Catholic Churches not in full
communion with the Catholic Church has been a disputed question in
the history of the Church. From Vatican II on, there has been a change
of perception regarding the power of each Church to govern itself,
especially in regard to marriage. While the 1917 Code was binding on
all the baptized, the 1983 Code was limited to Latin Catholics. In spite
of this, in mixed marriages between Catholics and non -Catholics, non-
Catholics are still considered subject to canon law. The 1990 Code for
the Orientals allowed non-Catholics to follow their own law; however,
this is not fully true in the case of mixed marriages, especially with

regard to canonical form.
1. COMPARISON OF CANON 780 OF CCEO WITH CANON 1059 OF
CIC

It is very important to note the nuances between c¢. 1059 of CIC
and cc. 780-781 of CCEO, especially when adjudicating marriage
nullity cases. To this purpose, we now make a comparative study of
these canons.

The Eastern Code was directly and greatly influenced by the Latin
Code. In part, such large-scale derivation or dependence may be
explained by the influence, for better or worse, of Latin Church
legislation and Church order upon the Eastern Catholic Churches in
recent centuries. In part, it also reflects what was thought, rightly or
wrongly, to be necessary or useful Church law derived from the Latin
Church’s experience. '

In spite of c. 11, the Latin Code in c. 1059 shows that the Church
continues to hold that the Latin canon law is the only law to be applied
to non-Catholic Christians who enter into a marriage relationship with
a Latin faithful in the mixed marriage. In this case, c. 1059 excludes
the jurisdiction of non-Catholics in the case of a mixed marriage.
Regarding the application of c. 11 to ¢. 1059, the majority of canonists
hold that it is an exception to the stipulation of c. 11.? In any case, the
exemption has created a good deal of dis pute among canonists.

LER. MCMANUS, Marriage in the Canons of the Eastern Catholic Churches, in: The
Jurist, 54 (1994) p. 59.

? J. T. KANIAMPARAMBIL, Competence of the Cathoic Church in Mixed Marriages:
The New Vision of the Oriental Code, (Doctoral Thesis), Rome, Pontificium
Athenaeum Sanctae Crucis, 1997, (ms), p. 11.
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Canon 780 §2 of CCEO did justice to the stipulations of its
own c. 1490° (the corresponding canon to C/C c. 11%), which also
excluded non-Catholics from the merely ecclesiastical laws of the
Catholic Church. The legislator did not show any hesitation in
implementing the teachings of Vatican II about the laws governing
marriage and the competence of non-Catholic Orientals in legislating
for marriage, a matter which was addressed in an incomplete manner
by the Latin Code. The Oriental Code accomplished its work of filling
the lacuna by adding a second paragraph to c. 780 and by introducing
the new canon 781. The introduction of these two canons is a
significant contribution of the Oriental Code. It should also be noted
that for ecclesiastical communities of Protestants who do not have a
proper marriage law, the canon law “canonizes” the civil norm to
which ¢. 780 §2, 2° refers.*

However, since there is no parallel in CIC for c. 781 of CCEQ, to
resolve the lacuna, the Apostolic Signatura made a declaration on this
matter on 28 May. 1993. It states that in order to judge the nullity or
validity of the marriage contracted between non -Catholics, the judicial
process would be implemented according to the norms of cc. 1671
1691.° This declaration says nothing about the substantive laws that
should be applied in the judgement of the validity or nullity of the
marriage contracted between non-Catholics. Since CIC and the
Apostolic Signatura did not say anything about this matter, there is no
way of knowing about the laws that should be applied in this case.’

Along with others, U. Navarrete has argued for such an
authoritative intervention that would extend these provisions of the
Oriental Code to the Latin Church. He has stated: “to fill the gap that
exists in the Latin Code concerning this subject matter, it would

3 Legibus mere ecclesiasticis tenentur baptizati in ecclesia catholica vel in eandem
recepti, quique sufficientem usum rationis haben et, nisi aliter iure expresse cavetur,
septimum catatis annum expleverunt.”

* Legibus mere ecclesiasticis tenentur baptizati in ecclesia catholica vel in eandem
recepti, quique sufficienti rationis usu gaudent et, nisi aliud iure expresse caveatur,
septimum eatetis annum expleverunt.”

3 For more detail see J. ABBASS, Marriage in the Codes of Canon Law, in Apollinaris,
68 (1995), pp. 534-538.

® SUPREMO TRIBUNALE DELLA SEGNATURA APOSOLICA, Dichiarazione sulla
giurisdizione della Chiesa riguardo al matrimonio celebrato tra due acattolici, in: lus
Ecclesiae, 6 (1994), p. 366.

7 M. A. ORIz, Note circa la giurisdizione della Chiesa sul matrimonio degli
acattolici, in: lus Ecclesiae. 6 (1994), pp. 374-375.
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suffice if only these canons (i.e., of CCEQ) were also extended
authoritatively to the Latin Church. In that way, unity would also be
gained in a mater of great importance and the greatest ¢ omplexity”.*
M. Ortiz is of the opinion that the prescription of the Vatican II,
Decree on Ecumenism, Unitatis redintegratio no. 16 could be used in
this case.” However, the proposed instruction of the Interdicasterial
Commission for Matrimonial Process, suggested on 22 February, 1999
to follow the canons 780781 of CCEO."

2. APPLICATION OF CANONS REGARDING THE VALIDITY OF
MARRIAGE RELATING TO NON-CATHOLICS

Having studied in detail c. 1059 of CIC and cc. 780781 of CCEOQ,
we now apply them in actual situations of inter-Church marriages. We
shall thus examine various scenarios to see various types of mixed
marriages. Further, provisions regarding the canonical form of
marriage in mixed marriage are also studied.

2. 1. General Norms

Both Codes expressly state in their first canon that they legislate
only for members of their respective Catholic Churches.' Other
Christian communities or Churches are left outside the orbit of merely
ecclesiastical laws. However, the Catholic Church asserts its exclusive
authority to define the contents of divine law, natural and positive,
which obliges all human beings. In this way, catholic marriage law
applies even to non-Catholics with respect to impediments which are
assumed to be derived from divine law. The law is applied whe n the
validity of the marriage of a non-Catholic is challenged in the
ecclesiastical tribunals.

The Church also claims jurisdiction over all marriages when at
least one of the parties is Catholic. Hence, a non-Catholic Christian
who desires to marry a Catholic is brought into the orbit of canonical

Y U. NAVARRETE, lus matrimoniale latinum et orientale, Collatio Codecem latinum
inter aroantalium, in: Periodica, 80 (1991), p. 618.

? ORTIZ, p. 376.

19 See COMMISSIO INTERDICASTERIALIS «PER IL PRIMO PROGETTO DI UNA ISTRUZIONE
Sut PROCESSI MATRIMONIALIS», Primum Schema, a Commissione Approbatum,
(Reservatum), 1999, vii, p. 83.

" For a more detailed discussion of this point, see J. FARIS, Inter-ritual Matters in the
Revised Code of Canon Law, in: Studia Canonica , 15 (1983), pp. 239-259, especially
footnote 1; see also D. SALACHAS, Problematiche interrituali nei due Codici orientale
e latino, in: Apollinaris, 67 (1994), pp. 635-690.
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legislation.'” When a Catholic wishes to enter marriage with a
non-Catholic who was married previously and whose spouse is still
alive, a Catholic marriage can be permitted only after judging that the
earlier marriage was invalid." It is to be noted that most non-Catholic
Churches do not have a procedure of adjudicating marriage nullity
cases, and that for them the civil procedure of divorce is accepted as
sufficient for remarriage among non-Catholics.

When the ecclesiastical judge is to assess the validity of the prior
union of a partner to a new marriage with a catholic, he will proceed
in reverse order with the three elements for the valid marriage:
consent, absence of impediments and marriage form. If he finds t hat
the prescribed obligatory marriage form had not been observed, which
is easily ascertained, the marriage was obviously invalid, and there is
no need to investigate the absence or presence of impediments, or
whether the consent was a valid one. If the form was found to have
been valid, the question of impediments is studied. If, finally, the first
marriage of such a prospective partner was valid on account of the
form and the absence of impediments, there could processed
thoroughly by the competent ecclesiastical tribunal.

2. 2. WHEN AN EASTERN NON-CATHOLIC IS INVOLVED

First, we shall examine different scenarios of inter-Church
marriages where an Eastern non-Catholic is involved.

2. 2. 1. Marriage of Eastern Non-Catholic among Themselves

The principle stipulated by c. 780 §2, 1° applies to all the Oriental
non-Catholic Churches, which Vatican II recognized as possessing
their own proper marriage law to be observed by their own members.
In fact, these Churches have a rich common patrimony founded in the
ancient canons of the Councils. In additional, the patrimony of these
Churches was enriched with appropriate renewal and changes over the
centuries. The Catholic Church, while recognizing that these Churches
possess valid sacraments, especially the priesthood and the apostolic
succession of the episcopacy, as well as ecclesiastical jurisdiction,
acknowledges their right to govern themselves with proper discipline.

"2 Cf. L. Orsy, Marriage in Canon Law: Text and Comments, Reflections and
Questions, Wilmington, Glazier, 1986, p. 65; see J. M. HUELS, The Pastoral
Companion: A Canon Law Handbook for Catholic Ministry, Quincy, IL, Quincy
University, 1995, p. 189; see also L. BWAMBALE, The ,, Bonum Coniugum” and
. Bonum Prolis” in Mixed Marriages: With a Special Reference to the Diocese of
Kasese, Romae, Pontificia Universita Urbaniana, 1994, p. [01.

B Cf. CCEO ¢. 781.
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Consequently, the Catholic Church attributes legal force to their
marriage law unless there is a violation of divine law.

Commenting on c. 781, J. Prader states that if the motive of nullity
arises from a defect of consent based on the natural law or arises from
an impediment based on divine or natural law, the norms of the canon
law should be applied. But if the nullity of marriage is due to a defect
of consent founded on merely ecclesiastical law or because of a
diriment impediment of human law, or because of defect of form, the
judges should take into account the respective Orthodox disciplines.
Canon 781, 1° addresses juridical capacity, matrimonial impediments
and defects of consent arising from human law. The same principle is
applied to marriage between a Catholic and a baptized non -Catholic. "

2. 2. 2. Marriage of eastern non-catholics with protestants

Most Orthodox Churches grant permission for a marriage of an
Orthodox with a Protestant, provided that the Protestant guarantees the
Orthodox baptism and the rearing of their children in the Orthodox
faith." The Catholic Church recognizes the obli gation of Eastern non-
Catholics to observe their own marriage form, namely, the priestly
blessing, and declares null and void those marriages entered without
observing that form, i.e., marriage before a civil magistrate or a
Protestant minister who is not a priest, or before a non-Christian
priest. If such form were missing, this enables the Eastern Orthodox
party to remarry in the Catholic Church. This policy was confirmed by
many decisions of the Rota'” and the Apostolic Signatura." CCEO c.
781, 2° confirms this law.

" J. PRADER, I/ matrimonio in Oriente e Occidente, Kanonica 1, Roma, Pontificium
Institutum Orientalium Studiorum, 1992, p. 40.

'S Cf. D. SALACHAS, The Ecumenical Significance of the New Code, in: J. CHIRAMEL
and K. BHARANIKULANGARA, (eds.), The Code of Canons of the Eastern Churches: A
Study and Interpretation, Alwaye (India), STAR Publication, 1992, p. 273.

19y J. POSPISHIL, Eastern Catholic Marriage Law According to the Code of Canons
of the Eastern Churches, Brooklyn, NY, Saint Maron Publications, 1991, p. 232.

"7 There have been several Rotal sentences on this issue, in: Sacrae Romanae Rotae
Decisiones seu Sententiae (=SRR Dec), coram CANALS, vol. 63 (1980), pp. 366-371;
coram MERCIECA, vol 63 (1980), pp. 382-386; coram FERRARO, vol. 63 (1980), pp.
817-824; coram AGUSTONI, vol. 63 (1980), pp. 739-749; coram CANALS, vol. 66
(1983), pp. 416-418; sce also A. MENDONCA, Rotal Anthology: An Annotated Index of
Rotal Decisions from 1971 to 1998, Washington, DC, Canon Law Society of
America, 1992, pp. 380, 385.

"™ SIGNATURA APOSTOLICA, November 28, 1970; Periodica de re morali et canonica,
60 (1971), pp. 306-308; see also G. LoBO, The New Marriage Law, Bombay, St. Paul
Publications, 1989, p. 96.
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2. 2. 3. Marriage of Eastern Non-Catholic Converted from
Protestantism

When a Protestant is received into a non-Catholic Oriental
community, he/she becomes, in canon law, an Oriental non -Catholic.
Therefore, the validity of a marriage into which he may afterwards
enter must be examined according to Oriental canon law. The former
Protestant will no longer be exempt from the diriment impediment of
disparity of worship. Specifically, by conversion, a Protestant enters
the legal sphere of the Eastern non-Catholic Church and becomes
bound to the obligation of the marriage from and the impediments of
that Eastern Church. The laws of the Orthodox Church should be
observed when adjudicating a marriage nullity case.

2. 2. 4. Marriage of Eastern Non-Catholic with Catholics

Mixed religion, which was a prohibitive impediment in Crebrae
Allatae,” is no longer an impediment in the new Code. There exists
only a simple prohibition with regard to this in the canon on mixed
marriage (CCEO c. 813). Such a marriage needs permission from the
local ordinary. But, even without the permission or in contravention of
refusal to grant permission, the marriage would still be valid as long
as both parties are baptized.*

According to CIC c. 1059 and CCEO c. 780 §1, even if only one
party is Catholic, the marriage is regulated by canon law. Thus, if a
Catholic marries an Eastern non-Catholic or a Protestant or even a
non-baptized person, canon law must be observed because in any of
these cases, at least one party (the Catholic) is baptized. Hence, the
Catholic marriage from provided in CIC c. 1108 §1 or CCEO c. 828
§1, as the case may be, must be observed. However, c. 1127 §1 of CIC
and c. 834 of CCEO allow a concession to Oriental non-Catholics.
These canons state that if the Catholic party contracts marriage with a
non-Catholic party of Oriental rite, the canonical form of celebration
is to be observed for lawfulness only. For validity, however, the
intervention of a sacred minister is required, while observing other
requirements of the law. This is because of the fuller ecclesial reality

' Pus X1, MP Crebrae Allatae Sunt, February 22, 1949, in: Acta Apostolicae Sedis
(=AAS), 41 (1949), pp. 89-119.

20 Cf. 1. GRAMUNT, J. HERVADA, and L. A. WAUCK, Canons and Commentries on
Marriage, Collegeville, MN, The Liturgical Press, 1987, p. 72; see also J. CORIDEN,
T. GREEN, and D. HEINSTSCHEL, eds., The Code of Canon Law: 4 Text and
Commentary, New York, Paulist Press, 1985, xxvi, p. 802.
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and the validity of the Orders in the Orthodox Churches which are
recognized by the Catholic Church. '

Oriental theology teaches that it is the priest who celebrates the
sacrament of marriage. Sacramental grace comes to the couple
through the blessing of the priest, who according to Orthodox
theology, is the minister of the sacrament of matrimony. The mutual
matrimonial consent of the couple is regarded as the indispensable
precondition for receiving the sacrament.”” In the celebration of the
marriage there is a proper sacramental epiclesis which can be
performed only by the priest. This is the reason behind the insistence
of the Oriental Code on the sacred rite of marriage; i. e., the blessing
and assisting of a priest.”

[s a marriage between a Latin Catholic and an Oriental Christian,
Catholic or non-Catholic, valid if officiated at by a deacon; i. e.,
without priestly blessing? There are differing opinions. To some, like
D. Salachas, such a marriage would be invalid due to the absence of
sacred rite, and on the argument that the Latin Code also admits
Oriental theology regarding sacred rite in its canon is in the sense of
CCEO c. 828 §2 (with sacred rite accomplished by the priest assisting
and blessing).* None of the Oriental Churches, Catholic or Orthodox,
have in their liturgical tradition a deacon or a lay person as the
minister of marriage, even in extraordinary circumstances by way of
delegation.

However, according to J. Prader, V.J. Pospishil and J.D. Faris,
there is no doubt that a Latin deacon, delegated by the norm of CIC c.
1111 §1, can validly bless such a marriage in his Church, even if in
the Oriental Churches, on the other hand, deacons are not delegated to
bless marriages.” It would seem that the legal axiom sanctioned by the
approval of centuries, locus regit actum — i.e., the legal formalities of
a juridical act follow local requirements — is the principle to be

! Logo, p. 106.

** P. EVDOKIMOV, The Sacrament of Love: The Nuptial Mystery in the Light of the
Orthodox Tradition, trans. by A. P. GYTHIEL and V. STEADMAN, New York, St.
Vladimir’s Seminary Press, 1985, p. 146.

=) SALACAS, Il sacramento del matrimonio nel nuovo Diritto canonico delle Chiese
Orientali, Roma, Dehoniane, 1994, pp. 32-33.

* Ibid, p. 223

* Cf. PRADER, p. 38; sce J. D. FARIS and V. J. POSPISHIL, The New Latin Code of
Canon Law and Eastern Catholics, Brooklyn, Diocese of Saint Maron, 1984, pp. 32—
33; see POSPISHIL, p. 372; see also LG no. 29.
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followed.*® The new Ecumenical Directory of 1993 referring to
both Latin and Oriental Catholics in no. 153 speaks only of marriage
being “celebrated [...] by an ordained minister”; it does not specify
“priest”. The discussion still continues as to whether the Latin deacon

1s a valid minister in such cases or not.
3. WHEN A WESTERN NON-CATHOLIC IS INVOLVED

Western non-Catholic ecclesial bodies are also placed beyond the
scope of the marriage law of the Catholic Church. These Churches and
communities historically trace their origin to the Latin Church of
Rome, and are usually identified by the term “Protestants”. Some of
them have preserved some of the sacraments in accordance with the
teaching of the Catholic Church and of the Eastern non-Catholic
Churches. However, they consider marriage to be a secular aftair, and
not a sacrament, even though they are zealous in involving God’s
blessing upon the married couple and their families.” Consequently,
they assign to the state the ordering of marriage in law. They are thus
Churches or ecclesial communities for which the state is the source of
marriage law. For this reason, they are not considered by canon law to
be in the same juridical situation as Oriental non -Catholics. The civil
law in force ar the time of the celebration of the marriage should be
applied in determining the validity of the marriage. The same principle
is valid in the case of the marriage between baptized non -Catholics
and non-baptized persons.**

3. 1. Marriage of Protestants among Themselves

The Church prohibits, in principle, civil marriage for all baptized
persons, but since non-Catholic Christians are not subject to Catholic
marriage law, and specifically not to the obligatory ecclesiastical
marriage form (CCEO c. 781, 2°), the Church recognizes for such
Christians the civil marriage as valid in canon law provided that the
consent was valid and that there was no impediment of secular law
present.”’

CCEO c. 781 shows a dramatic advance in acknowledging the
freedom of non-Catholics to be governed by their own proper laws. *
Note that since the 1917 Code (c. 1070, §1) all Western non-

26 Cf. HUELS, p. 254.

7 bid., pp. 227-228.

¥ KANIAMPARAMBIL, p. 187.

* Nuntia, 5 (1977), pp. 54-59.

30 J. D. FARS, The Codification and Revision of Eastern Canon Law, in: Studia
Canonica, 17 (1983), p. 477.
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Catholics, baptized or not, are exempt from the diriment
impediment of disparity of worship when they marry among
themselves (see also CIC c. 1086, §1). Hence, the absence or presence
of baptism is of no legal importance. The same can be said with
respect to the marriage form (CCEO c. 781).

3. 2. Marriage of Protestants Converted from Orthodox Churches

Those Eastern non-Catholic who joined a Protestant or any other
religious denomination remain still under the obligatory marriage
form, i.e., the blessing of the marriage by a priest. Consequently, a
marriage entered by a former Eastern Orthodox before a civil
magistrate or a minister of religion who is not a priest, will be judged
invalid by a Catholic tribunal.”’ An Eastern non-Catholic remains
bound to the obligation of the form and the impediments of his/her
Church even when he/she has publicly “converted” to a Protestant
denomination. Such an Eastern non-Catholic cannot leave his/her
Church formally, in the same way an Eastern Catholic cannot leave
his’/her Church.”” So, when a marriage nullity case of such an Eastern
non-Catholic who joined a Protestant Church is to be adjudicated, the
Eastern non-Catholic law is to be observed.

3. 3 Marriage of Protestants with Catholics

Canon 780 §2, 2° of CCEO deals with the ecclesial community to
which the non-Catholic party belongs, and which does not have a
proper matrimonial juridical system. In this case, the canon says the
marriage is to be regulated not only by divine law, but also by the law
“quo pars acatholica tenetur”.® The incidental clause “ quo pars
acatholica tenetur”, applies only to those laws that formally, in one
way or another, derive from the authority of the Church. The
competence of the ecclesiastical authority as regards the marriages of
the baptized is exclusive.” In the case of an ecclesial community
without marriage law, the Catholic Church recognizes civil law as
valid for those faithful.* It may seem that c. 780 §2 excludes also the
law on observing the form. However, CCEO c. 834 repeats after C/C
c. 1127 that the marriage form prescribed by canon law is to be
observed.

1 Ibid., pp. 391-392.

*2 Ibid., p. 232.

33 K ANIAMPARAMBIL, p. 60.

* Nuntia, 28 (1989), p. 105.

33 . MINANMBRES, La remision de la ley canonica al derecho civil, Roma, 1992, pp.
17-23, 192.
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In any case, if the non-Catholic is a non-baptized person, the
marriage with a Catholic would be invalid on the ground of disparity
of cult, unless a dispensation was granted. Baptism in all mainline
Protestant Churches must be considered valid when it is conferred by
immersion or pouring of water accompanied by the Trinitarian
formula.** In some Protestant communities, baptism is not conferred
until an adult age. Thus, a person may have been raised to adhere to
some Christian beliefs and practices without having been baptized as a
child.””

4. WHEN ONE WHO LEFT THE CHURCH IS INVOLVED

The policy on leaving the Church is different in the Latin and
Oriental Codes. This can cause confusion when a person who has left
the Church is subsequently involved in a mixed marriage. Hence, we
must consider this matter.

4. 1. Leaving the Church

The Latin Code acknowledges the possibility of a Latin Catholics
withdrawing partially from the sphere of his/her marriage law by
leaving the Church in a formal manner, as is mentioned in connection
with the impediment of disparity of worship (c. 1086 §1), with respect
to the obligatory marriage form (c. 1117) and mixed marriage (c.
1124). The corresponding canons of the Eastern Code have no such
provision. Eastern Catholics can never become disconnected from the
application of Catholic marriage law, irrespective of whether they
have rejected membership in the Catholic Church or not. According to
CCEOQO c. 834 §1, all those baptized in the Catholic Church are bound
by the canonical form laid down by the Code if they wish their
marriage to be valid in the eyes of the Church, whether or not they
have been brought up as Catholics, and whether or not they have
formally defected from the Catholic Church. *

When a Latin Catholic withdraws by a formal act of his own, or of
his parents in case of children, he/she is no longer by the impediment
of disparity of worship or obliged to observe the marriage form. This
exception does not extend to the other impediments, to wish they
remain subject. However, this exemption of Latin Catholics who have

36 Cf. LoBo, p. 48, see also CORIDEN, p. 768.

7 Ibid., p. 768.

287 VADAKUMCHERRY, Marriage Laws in the Eastern and Latin Codes, in: J.
CHIRAMEL, and K. BHARANIKULANGARA, (eds.), The Code of Canons of the Eastern
Churches: A Study and Interpretation, Alwaye, St Thomas Academy for Research
Publications, 1992, p. 184.
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left the Church has legal force only since November 27, 1983. The
validity of marriages entered before that date is to be judged according
to the preceding law of 1917 Code, which followed the axiom “ once a
Catholic, always a Catholic”; i.e., someone who was baptized in the
Catholic Church or, if baptized outside the Catholic Church, had
joined the Catholic Church.”” Rotal decisions have clarified this.*
Nevertheless, note that until January 1, 1949, those who were baptized
in the Catholic Church but never educated in it, were not bound by the
canonical form if they were born to non-Catholic parents.*'

4. 2. Marriages between Those who left the Church and Non-Catholics

The question of whether a Latin Catholic has actually left the
Catholic Church, in the precise meaning of the law, will come up
when the validity of his/her former marriage is to be judged at the time
this person or his/her former spouse wishes to enter a new marriage
with a Catholic.” If the withdrawal from the Catholic Church was
effective in the meaning of the law, such a person will not be bound
by the form of marriage and impediment of disparity of cult, and the
former marriage, entered outside the Catholic Church, will be valid on
those grounds, thus preventing him/her from a new marriage in the
Catholic Church unless other grounds exist. *

4. 3. Marriages between Those who have left the Church and Catholics

Formal defection leads to a situation of mixed marriage. The
Pontitical Commission for the authentic interpretation of the Code had
declared previously that, as regards marriage, those enrolled in
atheistic sects are also equated with those who belong to non -Catholic
sects.” When a “former” Latin Catholic wishes to marry a Catholic,
permission is to be sought from the local ordinary on the same
conditions which apply to a marriage with a non-Catholic.¥ An

39 pPospisHIL, Eastern Catholic Marriage Law, p. 223.

% See SRR Dec, coram EWERS, vol. 63 (1980), pp. 42-46; coram LEFEBVRE, vol. 63
(1980), pp. 967-972; see also MENDONCA, pp. 376-377.

T CIC/1917, ¢. 1099 §2; Pius xii, MP Abrogatur Alterum, August 1, 1948, in: AAS 40
(1948), p. 305; Canon Law Digest (=CLD) T. BOUSCAREN (ed.), MILWAUKEE, BRUCE
PUBLISHING Co., 1935-1969, vol. 3, pp. 463-464; sce also MENDONCA, p. 376.

2 Cf. VADAKUMCHERRY, p. 20; HUELS, p. 223; see also CORIDEN, p. 797.

3 Cf. PoSPISHIL, pp. 219-223; VADAKUMCHERRY, p. 20; HUELS, p. 223; CORIDEN, p.
197.

4 PONTIFICIA COMMISSION AD CODICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS,
Responsa ad Proposita dubia, An ad normam Codicis, July 30, 1934, in: AAS, 26
(1934), p. 494.

4 Cf. CICc. 1071, 4° CCEO c. 789, 6°; see also ORsy, p- 83; CORIDEN, pp. 754-755;
VADAKUMCHERRY, pp. 32, 74-75.
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official reply of the Commission for the Interpretation of the
Decrees of Vatican II, February 11, 1972, clarified that a bishop could
also dispense from the canonical from when a Catholic marries a
lapsed Catholic who has joined another Church.* A further reply of
April 9, 1979, implied that bishops in granting dis pensation could add
certain clauses for the validity of the dispensation which, if not
observed, would cause the nullity of the marriage.? The canon on
mixed marriage is not applicable when both parties have notoriously
abandoned the Catholic faith. In that case, the couple should not marry
as Catholics.*

The Eastern Catholic pastor would have to take cognizance of this
provision only when such a person who had left the Latin Church
wishes to have the previous marriage declared null in order to marry
an Eastern Catholic. The question of the validity of the previous
marriage would normally have to be resolved by a Latin marriage
tribunal.”

4. 4. Marriages of Oriental Catholics who have left the Church

As we have seen, Eastern Catholics who have left the Catho lics
Church remain obliged to the Catholic marriage form. The clause
“neque actu formali ab ea defecerit”’ found in CIC c. 1117 is absent in
the corresponding canon of CCEO (c. 834). Hence, if such a person’s
first marriage was entered before a non -Catholic minister who was not
a priest, or before a civil magistrate, this first marriage would be
invalid. Consequently, a new marriage can be permitted to the
Oriental Catholic.”

Oriental Catholics who are the offspring of non-Catholics, but
baptized in childhood in an Oriental Catholic Church, and then reared
outside the Catholic Church, are bound to the obligatory marriage
form. Eastern Catholics who as adults ceased to present themselves
publicly left the Catholic Church, and perhaps even formally joined
some other denomination, remain subject to the marriage form: “once
a Catholic, always a Catholic”®'; and “once an Oriental, always an

Oriental”.
5. DISPENSATION FROM THE CANONICAL FORM OF MARRIAGE

A major difference between Western and Eastern legislations is
that the local ordinary in the Western Church can dispense form the

% 445, 64 (1972), p. 397.

YT A4S, 71 (1979), p. 632; see also LoBO, p. 107.
* Orsy, p. 83.

*2 POSPISHIL, p. 391.

' See CCEO cc. 828, 832, 834.

3! POSPISHIL, p. 390.
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form of the celebration of marriage in the case of a mixed
marriage, if there are serious difficulties (CIC c¢. 1127 §2). It is
reserved, according to new Eastern legislation, to the Aposto lic See or
the Patriarch,* and granted only for a most grave reason.

Canon 832 of CCEO, following CIC c. 1116, clearly recognizes
the possibility of sacramental marriage without the priestly blessing in
extreme and exceptional circumstances. The inclusion of §3, without a
full parallel in the Latin Code, is only an effort to respect Eastern
tradition of priestly blessing. It states that the spouses shall not neglect
to receive this blessing as soon as possible. However, this canon
prompts a question of validity: if the couple married in such
circumstances neglected the priestly blessing later when it was
possible, can this mixed marriage be adjudicated invalid? Note that
validity accompanies the celebration of the marriage and not later
when fulfilling a condition.

Conclusion

We have made, in this work, an exegetical study of the Latin and
the Oriental Codes regarding canons relating to the validity of
marriages of non-Catholics. Progress, as measured by the change of
attitude of the Catholic Church towards the marriages of non-
Catholics, is evident. In the old Codes, the Catholic Church insisted on
its jurisdiction over the marriages of all the baptized. Imbued with the
spirit of the Second Vatican Council, the Church now makes an
attempt to allow non-Catholics to rule themselves. Both new Codes
clearly state that the canons affect only their respective Catholic
Churches. The Oriental Code goes further declaring that non -Catholic
are to follow their own laws with regards to marriage and, if they do
not have laws of their own Church, then the laws they come under,
allowing even civil law for this purpose.

Nevertheless, this attempt of the Catholic Church is not yet
complete. It does not have the full confidence to leave non -Catholics
to their own rules when Catholics are involved in mixed marriages.
The Catholic Church still wants some say over mixed marriages or the
marriages of non-Catholic, claiming that only the Catholic Church has
the authority to define and to stipulate divine laws. The Oriental Code,
although it is more progressive than the Latin Code concerning
jurisdiction over non-Catholics, is also conservative by stressing the
importance of priestly blessing in marriage and reserving the faculty
to dispense from the marriage form to the Apostolic See and the
Patriarch. The different views of several canon lawyers indicate the

32 Cf. CCEO ¢. 835. Nuncios also can grant this dispensation by their faculties.
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current level of confusion in adjudicating marriage nullity cases
~ of non-Catholics.
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DR. MARTON JOZSEF

A GLOBALIZACIO ES AZ ERDELYI ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ

The primary mission of the Church (we could also call it the oldest global institute
of the history) is to proclaim God, and be the witness of Him in front of the world.
However beside fulfilling the primary mission it cannot forget the social status of
people. Especially in the current globalised word has gain a bigger importance the
universal characteristic. The Church should contribute to the social and cultural
development of the different regions by its open attitude to all people and by its
mission. The Catholic Church in Transylvania played a great part in this especially in
the middle ages.

The Transylvanian Roman Catholic Church has been organised about one
thousand years ago, and became a part of the Latin Western-Europe, where — at those
time — a new world was about to born. Through the cooperation of the Church and the
leaders of the states the new institutional system has started to develop, which
connected and made Europe to work. The Catholic Church in Transylvania had the
same catalytic role: it developed the society and educated people. It was an important
part of the chain to West. The officials of the church hierarchy tried to introduce those
European norms and institutes which were at those time European but also universal
ones.

1. Az Egyhaz a 21. szdzad kezdetén

Az Egyhaz (ugy is mondhatjuk: a torténelem legrégibb globalis
intézménye) elsédleges kiildetése az, hogy hirdesse az Istent, az O
tantja legyen a vilag eldtt. Isten Udvozito tervét, mely az emberek
javat akarja, kell megismertetnie, ahogy ezt Jézus Krisztus kinyilat -
koztatta nekiink.' Elsédleges feladatanak teljesitése mellett azonban
nem tekinthet k6zOmbosen az emberek fajdalmara, a szegények hely -
zetére. ,,Az Egyhaz kiilonosen érzékeny mindarra, ami sérti az emberi
személy méltosagat”.? Ezért nem csak a gazdasagi és tarsadalmi,
hanem foként a kulturalis és vallasi mutatokra figyel. A személy és a
népek integralis fejlodését kiséri figyelemmel.” De nemcsak figyeli a
»népek integralis fejlodését”, hanem erkdlesi tekintélyével kifejezésre
is juttatja észrevételeit, eligazito tanitasat. II. Janos Pal papa a
Directorium generale pro catechesi cimmel 1997 -ben megjelent doku-
mentumaban fajlaldan allapitja meg, hogy sok helyen észlelhet 6, hogy
a hagyomanyos kultarakon eluralkodnak a kiilsé hatasok ¢és az
importalt életformak. Ezek pedig ,lépésrdl lépésre felmorzsoljak a
népek ontudatat” és sajatos értékeit. A kozvetlen kommunikacios esz -

1 ks . y
V6. Directorium generale pro catechesi, Vatican, 1997, p. 23.; magyarul: A

/\ulul\e:n altalanos direktériuma, Ford. D10S Istvan, Bp., 1998, 20.
Duecroumn generale pro catechesi, Vatican, 1997, p. 18.
3 V6. VI PAL, Populorum progressio, Vatican, 1967, p. 14.
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kozok révén rendkiviill erés befolyasoknak vannak Kkitéve,
amelyek sokszor olyan vilagnézetet eréltetnek rda az emberekre,
melyek nin-csenek tekintettel a megszolitott nép kulturalis arculatara. *
A globalizacié tényét nem lehet megkeriilni, ilyen vagy olyan
formaban tudomaésul kell venni. Schiitz Antal teologus mar 1934 -ben
megallapitotta, hogy ,,a legkiilonfélébb kozos érdekszalak behalozzak
az egész lakott, sOt a lakhato vilagot, a szellemi, gazdasagi és politikai
kapcsolatok szovevényes halozata fonja Gssze az egymastol leg -
tavolabb es6é népeket is.”* JO és rossz kovetkezményeit a kovetkez 6-
képpen Osszegezte: ,ha Japanban egy laboratoriumban valami fel -
fedezés torténik, egy hét mulva tudomast vesz rola az egész olvaso
vagy radio-hallgato vilag, és egy-két év mulva a technika szarnyain
szétrepiil betli szerint az egész vilagba. Ezzel formailag is val6 saggé
valt az emberiség életének egységessége, amint Oriasi demonstracio -
ban megmutatta a vilaghabor(; minden nép és minden foldrész bele
volt vonva ebbe a mérkdzésbe, melynek hatasait is megérzi minden
nép, az un. semlegesek csakugy, mint a résztvev 6k.”

2. A globalizacié sajatossagai

Napjainkban a globalizacio, mint politikai-technikai kategoria
vonult be a koztudatba és valt divatos fogalomma. Ha valaki a tarsa -
dalomtudomanyokban érdekl6désre szamot tartd miivet kivan alkotni,
J6 oka van, hogy mondanival 6jat a globalizalédas kontdsébe bujtassa.
Ma olyan politikai, tdrsadalmi €és gazdasagi Osszefliggéseket is a
globalizacio fogalmaval illetnek, amelyeket korabban egyiittm tikodés,
kapcsolati rendszer, munkamegosztas, integracié stb. szohasznalattal
ugyanugy, st talan még egyértelmiibben tudtdk megfogalmazni.

Magat a ,,globalizaci6” fogalmat az informatika korszer i eszkozei-
nek megjelenése allitotta a figyelem el 6terébe. Az informacidaramlast
elosegitd rendszerek segitségével lehetové valt a vilag kiilonbozo
pontjain lezajlo folyamatok egyideji nyomon kovetése. Ugyanezt a
tendenciat taplalja a politika atfogobb jellegiivé valasa. Ennek talan
leglatvanyosabb megnyilvanulasa, hogy kiilonb6z 6 tarsadalmi szerve-
zetek, mozgalmak a globalizacid zdszlaja alatt fogalmazzak me g tilta-

* Directorium generale pro catechesi, Vatican, 1997, p. 21.
’ SCHUTZ Antal, Isten a térténelemben, SZIT. Budapest, 1934, 264.
¢ ScHUTZ Antal, Isten a torténelemben, SZIT. Budapest, 1934, 265.
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kozasukat és szervezik meg tiltakozo akcidikat a fennalld
tarsadalmi-gazdasagi rendszerek antihumanus megnyilvanulasaival
szemben.’

A globalizacié rendkiviil Osszetett jelenség, de leginkabb a
gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasaira figyeliink fel, bar a szakért6k
régebbinek mondjék a kultura vagy a sport globalizéaciojat. ®

Rendkiviil érdekes, hogyan alakult ki a globalizacié intézmény -
rendszere. A fOszereplok egyik oldalon a nemzetallamok, a masikon a
multinacionalis vallalatok. Fontos korilmény, hogy eddig mind a
biirokratikus, mind a piaci koordinacié globlizalasara létesitett intéz -
ményeket a nemzetallamok hoztak létre.” A vallasos emberck a nem-
zetallamokban képesek voltak egyrészt befolyasolni, masrészt szaba -
lyozni a kozélet szférainak etikai normait. Napjainkban pedig a nem-
zetallam a globalizacié eszmei hatasara ,,mostohagyermekké” valt.

A globalizaci6 autondém logikajaval szamos rést Utott a régi
bizonyossagok falan. A globalizacio folyamata — kivalt a kultarak
tartomanyaban — atvette a normak, értékek és mintdk meghatarozasa-
nak szerepét, s felgyorsitotta az individualizacio, a differencialodas és
a szekularizacié felé mutaté trendeket. Az egyhazi intézményekre is
kihatassal van, egyre inkabb csokkenti a vallas szerepét a kultara
alakitasaban. Szekularizalt vilagfelfogasaval igyekszik a vallasos hit
szerepét hattérbe szoritani a tudomanyossag javara. A keresztény
tarsadalomnak és erkolcsi életnek keretet biztosito 0rok eérvényi
természeti torvények helyébe a hatosagok altal felallitott moralis
mértékeket helyezi. Ezaltal olyan atomizalt tarsadalmat alakithat ki,
amelyben az emberi kapcsolatok személytelenné valnak €s a szemé -
lyiség nélkiili ,,szubjektum™-ok teszik ki a tomeget."

Vannak olyan tarsadalmi jelenségek, amelyek kifejezetten a
globalizacid dominalasarol arulkodnak. Az egész vilagot atfogo,
egyseges gazdasagi rendszer alakult ki. Nemcsak az egyre fejlettebb
technologia lesz altalanos, hanem uniformizaldédnak, illetve unifor-

7 CSIKOS-NAGY Béla, Gazdasdgi globalizacio, In: Ezredfordulé (2002) 1, Szerk.
GLATZ Ferenc, Bp. 24.

¥ CHIKAN Attila, 4 globalizacié és a gazdasagi tevékenységek koordindcidja, In:
Ezredfordulo (2001) 1, Szerk. GLATZ Ferenc, Bp. 24.

° CHIKAN, 4 globalizdcio és a gazdasdgi tevékenységek koordindcidja, i. m. 26.

"4 Nemzetkozi Katolikus Ertelmiségi Mozgalom—Pax Romana 2000. szeptemberi,
parizsi Kongresszusanak Zdarodokumentumabol, Ford. Kis Marianne, In: Mérleg
2000/3. 327.; SEGESVARY Viktor, 4 nyugati civilizacié ezredvégi vilsaga, Kairosz,
2001, 159.
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mizaljak az emberi sziikségleteket is. Ma a vilag valamennyi
repiilo-terén ugyanazokat a termékeket lehet megkapni, ugyanazok a
tollak vannak az irészerboltokban, ugyanazon uditdoket kovetelik
maguknak a gyermekek, ugyanazon tévém lisoroknak van sikere és
ugyanazokat a slagereket éneklik mindeniitt. De az igénykielégités
modja is uni-formizalodik. Az amerikai bevasarlokdzpont-kultira a
vilag minden sarkdban meghonosodik. Sajnos, hogy a piac nem
csupan az arucikkek és a kereskedelem szabalyozojova valik, hanem
mélyen athatja a szabadido eltoltését, a kulturalis kezdeményezéseket,
sot a vallasos megnyilvanulasokra is kihat. "

Egyre tobb orszagban és egyre tobb ember szemében atalakul a
vallasi meggy6z6dés is, amely tobbé nem tekinthetd olyan szerzett
tulajdonsagnak, olyan 6rokségnek, amely kialakitja az ember identita-
sat. A mai keresztény, a vallasi meggy 6z6dés individualista fejlodés-
iranya kovetkeztében, az egyéni dontést tekinti fontosnak. A hitet
személyes tettnek tartja, mely szabad, s nem része a kollektiv azo -
nossag orokségének. Minden nemzedék maga donti el, hogy kdveti-e,
¢és hogyan koveti az Evangéliumot. Ez 6nmagaban nem is volna baj. A
veszeély abban rejlik, hogy a keresztény egyént alakito vallasos meg -
nyilvanulasok is a fogyasztod ,piackultira™ részévé valnak. A hivek
dontéshozatalaban a hitigazsagok, a liturgia, az értékes vallasi hagyo -
manyok és egyéb vallasi értékek megitélésében mar nem az igazsaguk
jatszik szerepet, hanem az, hogy mennyire elégiti ki az igényeiket.
Ennél a gondolatnal szeretném kiemelni, hogy mennyire helyesen
cselekszik a romaniai ortodox egyhaz, amikor hliségesen kitart az Osi
ortodoxia és ortopraxis mellett. Nem adja fel az egyetemes értékeit ¢s
etikai normait, nem alkalmazkodik a mai ember G igényei és elvarasai
kedvéért. Képes nyomast gyakorolni az orszag torvényhozd intéz-
ményére, csakhogy a keresztény elvek érvényesiiljenek.

Ha o0sszefoglaloan akarjuk értékelni a globalizaciot, abbol a
megallapitasbol célszerl kiindulnunk, hogy 6nmagéaban semmi nem jo
vagy rossz, igy a globalizaci6 sem. Megvan a kedvez 6 és kedvezotlen
hatasa egyarant. Mi tessziik ilyenné vagy olyanna. Igaz, sokan, féként
a hatranyos helyzetii emberek Ggy tapasztaljdk meg a globalizaciot,
ami rajuk volna kényszeritve. Az allamok (leginkabb a kis allamok)

"' CuIkAN Attila, 4 globalizacié és a gazdasdgi tevékenységek koordindcidja, In:
Ezredfordulo (2001) I, Szerk. GLATZ Ferenc, Bp. 27.; SEGESVARY, i. m.,'158.;
KISSINGER, Henry, Korszakvaltas az amerikai kiilpolitikaban? (Ford. KOVACS A.),
Panem — Grafo, Bp. 2002, 165-182.



STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 4 (2003) 129

gy itélik meg — mert igy élik meg a globalizacié fol yamatat —,
hogy rendkiviili médon lesziikiilt a dontési szabadsaguk foka. Még
nem lehet tudni, hogy a gazdasagi fejlodést célzo és a fejlédésben
lemaradt allamokat felemelni szandékozé globalizacié milyen hatassal
lesz a fejletlen térségekre. ,Elképzelheto, hogy tovabbi lemaradast
general, és ezzel globalis katasztrofahoz vezet. Barmiféle globalizacio
— elke-riilhetetlentil — magaban hordozza azt a lehetéséget is, hogy
gyotrel-mes tehetetlenséget idéz el6, ha a millidk életét befolyasolo
dontések kicstisznak a helyi politikai iranyitas kezébol.”*

A katolikus egyhaz megitélése szerint a globalizaciénak szolgalnia
kellene az emberi személyt, a szolidaritast és a kozjot. Két elvet min-
denképpen tiszteletben kellene tartania. El1Gszor is kihangsulyozandd,
hogy az emberi személy cél és nem eszkoz, alanya és nem targya a
kereskedelemnek. Masodszor: tiszteletben kellene tartania a kultGrak
sokféleségét. Minden emberi kulttra érték. A kis népek kultrajanak
leértékelésével a globalizacio nem lehet a kolonizmus Gj formaja.

3. A romai katolikus egyhaz Erdélyben és a ,,globalizaci6”

Az Egyhaz — foleg a torténészek szemléletében —, mint intézmény
is kezelend6. Elfogadhaté eljarasnak mondhatd, habar az Egyhaznak
ez a megkozelitése — amint a bevezetében megfogalmazddott —, nem
tikrozi egyértelmiien az elsddleges kiildetését. Az viszont torténelmi
igazsag, hogy az Egyhaz intézményrendszerével a tarsadalmat mindig
befolyasolta és befolyésolja.

A rémai katolikus egyhaz mindig igyekezett katolicitasat, egye -
temes mivoltat megtartani. Minden nép felé vald nyitottsagaval,
misszios kiildetésével hozzajarult az adott régiok tarsadalmi, kultu-
ralis fejlodéséhez. Erdélyben, kiilonosen a kozépkorban, toltott be
ilyesfajta szerepet.

A kovetkezokben — a teljesség igénye nélkiil — probaljuk meg rovid
torténelmi attekintéssel érzékeltetni, hogy Erdélyben a rémai kato-
likus egyhazon keresztiil hogyan érvényesiiltek azok az europaisaggal
egyiitt jaro jellegzetességek, amelyeket a mai szohasznalattal globali -
zaci6s megnyilvanulasoknak nevezhetiink.

Az erdélyi romai katolikus egyhaz Erdélyben 1000 évvel ezel 6tt
szervezOdott, és abba a ,latin” nyugat-eurdpai szféraba tagolodott
bele, ahol — éppen akkor — egy 0j vilag volt kialakuléban. Torténelmi
tény, hogy az ezt megel 6z6 iddszakban, a korai kdzépkorban, a romai

‘% KISSINGER, 'szs':u/n'dllds az amerikai kiilpolitikaban?, i., m., 153
1 SZTRILICH A., Globalizacié?, In: A Lélek Szava, XXVI. EvE. 1. sz. 2002/1. 15-16.
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egyhaz misszios teriilete, Nyugat-Eurépa, az anarchikus
allapotok megsziintetése érdekében inkabb raszorult az egyhdz
tarsadalmi-kulturalis  vonatkozasi  szolgéalatara, mint Bizanc.
Puispokségek, székeskaptalanok, kolostorok elsddleges kiildetésiik
mellett sokat tettek Eurdpa népeinek kulturalis és tarsadalmi életének
fejlesztésé-ben. Az Egyhaz és az allamok vezetdinek kdlcsonos
egyittmiikodése kovetkeztében fejlodott ki az az intézményrendszer,
amely egybe-kapcsolta és miikddtette Europat.

Erdélyben is a katolikus Egyhaz évszazadokon keresztiil betdltotte
a tarsadalmat fejleszté és a népet neveld katalizatori szerepét. Elso-
sorban az egyhaz volt az 6sszekotd kapocs ,,nyugat” felé. Az egyhazi
hierarchia személyiségei igyekeztek azokat az eurdpai normakat és
intézményeket meghonositani, amelyek 6nmagukban akkor eurdpai,
de valojaban egyetemes jellegiick voltak. Allitasainkat probéljuk meg
konkrét tények felsorolasaval bizonyitani:

1) Az erdélyi katolikus piispokok kiilonboz6 orszagokbol jottek, és
munkajukkal gazdagitottdk a hont. Az 1241 -es tatarpusztitaskor meg-
halt Raynaldus, normandiai francia volt; az 1300-as évek végén
Maternus (+1399), a brandenburgi szarmazasu pispok vezetésével
tartott egyhazmegyei papi zsinat végzései fennmaradtak. A szdsz
Goblinus (+1386), a lengyel Nicolaus (+1401) és az olasz Matteo de
la Bischino (+1461) érdekes modon szinesitik a plispoki palletat a 15.
szazadban. Kapisztran Szent Janos tanitvanya, az olasz Gabriel
Veronai (+1475) el6szor, mint ferences hittéritd tevékenykedett Er-
délyben, majd pilispokként kormédnyozta az egyhazmegyét. A kozép -
kori piispoksort lezaré Statileo Janos (+1542) dalmat volt. '

2) Eurépa-szerte a kozépkori varasiasodas jelzdi a koldulorendek
voltak. Egy-egy varosnak életerejérdl, szellemi fejlédésérdl arul-
kodtak jelenlétiikkel a domonkos és ferences kolduld szerzetesek.

.Kolozsvar, Gyulafehérvar, Szeben, Brasso, Beszterce, Marosvasar -
hely varosok tobb kolostorral és kolostori iskolaval dicsekedtek, ami
akkor tipikus europai jelenségnek szamitott. '* Ezekben, és mas erdélyi
mezdvarosokban — akarcsak Eurdpa fejlettebb részein — a helyi plé-
banosok iranyitasaval mar a 14—15. szazadban varosi korhazak, szegé-
nyeket segité intézmények miikodtek.'

' TEMESVARY Janos, Erdély kozépkori piispokei, Cluj-Kolozsvar, 1922.

'S V6. J. le GOFF, L’implantation des ordes mendiants, In: Anneles, E. S. C. 23/1968,
336-337.

'8 FuGEDI Erik, Koldulé baratok, polgarok, nemesek, Budapest, 1981, 57-72.
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3) A pénz Eurbpaban a [4. szazadban lett Gjra a tarsadalmi
kapcsolatok legfébb meghatarozoja. A pénz-vonalan torténd lassi
felzark6zas Erdélyben is kimutathat6. Az egyhazmegye teriiletére nem
hidba johettek be az 1330-as években a papai dézsmaszeddk. Igaz,
hogy Erdély népe pénziigyileg itélve a torténelem folyaman
mindvégig (talin még ma is!) hianyossagokkal kiiszkodott. Erdély
torténetébdl ismerds, hogy egy adott pillanatban a legfobb nézet-
eltérések is ekoriil bontakoztak ki. Nagy Lajos ¢és Luxemburgi
Zsigmond kirdlyok uralkodasainak helyi szint{i nehézségei is a pénz-
hidnyban keresendd, amely az 1437/38-as babolnai parasztfelkelésben
csucsosodott ki.

4) A bucsu-engedélyezésekkel egybekotott templomépitések, koz-
intézmények [étesitése terén nalunk is ugyanazok a szabalyok és
eljarasok voltak érvényben, mint Eurépéaban.

5) Tehetosebb klérikusok és polgarok szentfoldi és nyugati (Roma,
Aachen, Koln, Compostella, Mariazell) zarandoklatra vallalkoztak.
Ezek a kegyhelyek egyszerre a népek talalkozo helyei, Eurépa
Osszetartozasanak bizonysagai is voltak, amelyek nagyban el 6segi-
tették a nemzeti sajatossagok és kultirak megismerését. A zarandokok
nemcsak lelkileg toltekeztek, hanem az uton szerzett gazdasagi és
egyéb kulturalis tapasztalatokkal."

6) Kozismert az erdélyi egyetemistak kiilfoldi peregrinacidja.
Tobben fordultak meg Krakko és Bécs egyetemein, de nem hianyoz -
tak a parizsi, a paduai egyetemekrél sem. Azt sem szabad el-
hallgatnunk, hogy a kdzépkori kilfoldi egyetemrejaro k legfobb célja a
nyugati kereskedd-partnerek megszerzése volt.

7) Maga az erdélyi reformaci6 is, mint torténelmi jelenség, teljesen
curdpai. Olasz, német, lengyel és mas nemzetiségii reformatorok
Erdélyben otthonra talaltak. Adott volt szamukra az a kulta rmillid,
amelyben nyelvi- és egyéb nehézség nélkiil nézeteiket tovabbithattak.

8) Az Erdélyben Iétesitett foiskolakban (Kolozsvart 1581,
Gyulafehérvar 1622, Kolozsvar 1698) a kiilfoldi egyetemekrdl fel-
késziilten hazatért tanarok mellett talalunk német, holland, francia,
lengyel ¢és mas nemzetiségiieket, akik az adott korszakok egyetemes
miuveltségének terjesztoi voltak. Antonio Possevino, Suenieri, Van-

7 pAszTOR L., 4 magyarsag vallasos élete a Jagellok koraban, Bp., 2000, 128-132.

' Tonk Séandor, Erdélyiek egyetemrejirdsa a kizépkorban, Bukarest, 1979, 43;
KOBLOS Jozsef, A jagellokori egyhazi kozépréteg egyetemjardsa, In: Az értelmiség
Magyarorszagon a 16-17. szazadban, Szeged 1988.
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grocitius (Wujek Jakab),"” Alfonso Carillo Kolozsvaron
tevékenykedo jezsuita atyak, Johann Heinrich Bisterfeld, Ludwig
Philip Piscator, Martin Opitz, Jakab Koprich gyulafehérvari tanarok *,
Pallya Istvan, Hell Miksa piarista szerzetesek nevei fémjelzik a 16 —18.
szazadi erdélyi akadémiak szinvonalat.

9) A 18. szazadban, a felvilagosodas hozta ,,habsburgi iskolapoli -
tika” a gyulafehérvari romai katolikus ptispokOk iranyitasaval valosult
meg. E korszakbol hadd emlitsiink meg egy par gyula -fehérvari romai
katolikus piispokot. A székely Martonffy Gyorgy (+1721), a szasz
Sorger Gergely (+1749), a roman Sztoyka Zsigmond Antal (+1770), a
piarista szerzetes Bajtai Jozsef (+1772), az olasz Manzador Pius
(+1774), a magyar Batthyany Ignac (+1798) erdélyi plispokok nagy
szerepet jatszottak a népoktatas kiépitésében.”' Maria Terézia idején a
népoktatast szabalyozo Ratio Educationis alapelveit az erdélyi
koriilményekhez alkalmazva az exjezsuita Martonfi Jozsef (1798 —
1815 kozott erdélyi puspok) dolgozta ki, amely 1781-ben a Norma
Regia (,,Kiralyi Szabalyrendelet”) néven jelent meg. **

10) A 19. szazadtol kezdve Erdélyben is érezhet6 az egyhazak kul-
turalis szerepének csokkenése. A katolikus egyhdz a politikai- €s a
tarsadalmi életbol fokozatosan kiszorult. Megmaradt intézményein ke -
resztiil azonban tovabbra is az egyetemesség szolgalatab an allt és all.

Kiilonosen a szerzetesrendek és egyhazi egyesiiletek emelkednek
legkonnyebben feliil a nemzeti mivolton. Szamukra a nemes c€l és az
egyetemes cgyhaz ugye a fontos. Nem folosleges megjegyezni, hogy
az Erdélyi Stafanita ferences rendtartomany a két vilaghaborti kozott
Kinaban létesitett és tartott fenn misszios kozpontot.

A romai katolikus szerzetesek Erdélyben ma is az ,.egyetemes -
ségrol” arulkodnak. Az 1989-es események utan soraikat ujrarendez6
szerzetesrendek tovabbra is megtartottdk nemzetkdzi kot ddésiiket.
Nem szamitva az alkalmi tevékenyked 6ket (az un. kiiltoldi el 6adokat),
az erdélyi szerzeteskozosségekben tobb naciobol idehonosodott
tagokat talalunk. Pl. Bajor Mallaersdorf-i ferences apacak
iranyitasaval gondozzak a csikszépvizi (Hargita m.) és kézdiszent-

' BItay Arpad, Az erdélyi Rom. Kat. Status Gyaulafehérvari ,,Majlath” Fégimna-

ziumanak megalakulasa, Arad, 1930, 24-35.

M JakO Klara, Egyetemi, fdiskolai kezdeményezések Erdélyben a XVI-XVIIL.
zazadban, In: Emlékkonyv, ,, Az erdélyi magyar felséoktatas évszazadai”, Szerk.

Farag6—Incze—Katona, Bp. 1996, 9.

2! KOSARY D., Miiveldés a XVIII. Szazadi Magyarorszagon, Bp., 1996°, 749-775.

22 KOSARY D., Miivelédés a XVIII. Szizadi Magvarorszdgon, Bp., 1996°, 426-428.
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leleki (Kovaszna m.) oregeket, nevelik a székelyudvarhelyi sok
gyermekes csaladbol kikeriilo ovodasokat; francia klarissza apacak
imadkoznak Csiksomlyd csendes maganyéaban; spanyol és az olasz
jezsuita atyak jeleskednek a teologiai tudomanyok kozvetitésében;
lengyel minoritak végeznek lelkipasztori munkat Aradon; német
ferences névér szervezett Gyulafehérvart roman nyelv (i magan iskolat;
az indiai Teréz-anya Szeretet Missziondrius ndévérei végeznek
karitativ szolgalatot Sepsiszentgyorgyon.

Helyi kozosségeinkben nem kis szamban talalkozunk az olasz
Focolare, a spanyol Cursillo, a német Kolping és Schonstatt, az ir
Maria Légio, az olasz Neokatekumenatus, a francia Taizé mozgalmak -
kal.? Erdélyi vezetdik allando kapcsolatot tartanak fenn az alapitd
kozpontokkal, ami mar 6nmagaban nyitottsagot feltételez.

Mindezek a felsorolt példak jol igazoljak, hogy a rémai katolikus
egyhaz Erdélyben mindig az egyetemesség szellemében gondolkodott
¢s tevékenykedett.

4. A globalizacié hatdsa a kereszténységre

Evszazadokon keresztiil az egyhaz torténelmi tényez ként szere-
pek kultarajanak alakulasara; érték-meghatarozo szerepet toltott be,
szabalyozta a kozélet szférajanak etikai normait. Ma pedig azt vessziik
észre, hogy az egyhaz lesz a globalizacio szerepl 6je, hogy ne fogal-
mazzunk tal keményen: kiszolgaltatottja. Tény, hogy a globalizacié
komoly kihivast jelent az egyhaz(ak)nak.* De azt is el lehet fogadni,
hogy a globalizaci6 jo eszkoz lehet az egész emberiség szolgalatéra.
Ehhez viszont az sziikséges, hogy az Egyhaz korszerl szocialis
tanitdsaval Osszhangban legyen. Ezért a kovetkez6 elveket ajanlatos
mindenképpen szem el6tt tartani: - Az etikai elvekkel 6sszhangban a
globalizaciénak novelnie kell az emberi jolétet. - Sziikség van a
szabad piac szabalyozasara, mivel az automatikusan nem biztositja a
kozjot. - A szabad piac szabalyozasahoz sziikség van a nemzetkozi
egyezményekre €s intézményekre. - A nemzetkozi piacot nemcsak a
nemzeti €s nemzetkozi autoritasnak, hanem a civil szervezeteknek is
ellendrizniiik kell. - Kiilon figyelmet kell szentelni a fejlédé or-
szagoknak. - A gazdasagi és szocialis egyezményeknek az etikai
értékeken kell alapulniuk, s ezek koziil az elsé az emberi méltosag. -

* Gyulafehérvari Féegyhdzmegye Zsinati Konyve, Kolozsvar, 2001, 131.
** Homn, Hans-loachim, Contextual Theology, Missio, 1997.
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Fontos a keresztények ckumenikus magatartasa, mivel véalaszt

a globalizaciora csak kozosen adh atnak.>
A felsorolt elvek tal altalanosan hangzanak. Gyakorlati kivitele -
zésiik csak kismértékben tartozik az Egyhazra. Az Egyhaz viszont
mégsem tantsithat mimo6za magatartast, nem zarkozhat el a kihivasok
elol. Kitartoan keresnie kell a hit és az élet, az érzelem és az erkolcs
szintézisét, valamint hliségesnek kell maradnia egy olyan tarsadalom
eszméjéhez, amely boldogabb, igazsagosabb, és amely senkit sem
rekeszt ki. Kotelessége elOmozditania az igazsagot, a békét és az
emberi fejlédést. Védelmeznie kell az emberi jogokat azaltal, hogy a
politikusokat, a tervezodket és a végrehajtokat kelloképpen felvilago-
sitja szakmai szolgalatuk emberi és erkolcsi oldalarol. Ebben rejlik az
Egyhaznak a globalizaciot szolgalod tevékenysége. II. Janos Pél papa
pontos megfogalmazasat idézve: ,,Az Egyhaznak az evangélium
fényénél vallalnia kell a kultara és a kultarak minden pozitiv értékét, *°
és el kell utasitania azokat az elemeket, melyek akadalyozzék az egyes

2 27

személyek és a népek hiteles lehetoségiik szerinti fejlodését”.

3 SzrrILICH Agnes, Globalizicié?, In: A Lélek Szava, XXVI. EVE. 1. sz. 2002/1. 15.
V6. GS I1. fej. 53-62. p.; V1. PAL, Evangelii Nuntiandi, p. 20.
2T Directorium generale pro catechesi, Vatican, 1997, p. 21.
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DR. HOLLO LASZLO

A MULTIKULTURALITAS ES NEMZETISEG

ERTEK(TELENSEG)ENEK BIBLIAI ALAPJAIHOZ

Das Christentum nimmt in seiner Beziehung zur Nation eine paradoxe Haltung
ein. Als monotheistische Religion ist es volkeriibergreifend und universal, zugleich
aber muss es gerade wegen seines Universalismus eine besondere Beziehung zur
Kultur und Eigenart jedes einzelnen Volkes suchen, dem es sich mitteilen will. Die
Kirche anerkennt die Zugehorigkeit zu einer Nation als objektive Gegebenheit und
zudem als Wert.

Obwohl politisches Handeln nicht direkt zur Sendung der Kirche gehort, werden
sich die in der Bergpredigt verkiindete Hoffnung auf das ewige Leben, die Liebe zu
Gerechtigkeit und Frieden sowie die Barmherzigkeit auch in der zeitlichen Ordnung
auswirken. Die Botschaft Christi dringt reinigend und belebend auch in die
menschliche Gesellschaft und ihre Geschichte ein. Denn die Kirche will das Wohl des
Menschen in all seinen Dimensionen: zuerst als Glied des Gottesstaates, dann als
Biirger des irdischen Staates. Evangelisierung und menschliche Férderung bilden eine
Einheit, weil die Kirche das Wohl des ganzen Menschen sucht.

Die Kirche in den Augen der meisten scheint unter dem Anspruch zu stehen, der
Hoffnungsort zu sein, wohin sich der Mensch mit den religiosen wie auch ethnisch-
kulturellen Anteilen seiner Identitdt begeben kann. Auf diese Weise stellt sich die
ethische Herausforderung als eingebettet in einen komplexen und vielschichtigen
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Kontext dar. Fiir die Kirche bedeutet
dies, dass sie sich auch theoretisch den immer wiederkehrenden Fragen nach dem
Verhidltnis von Glaube, Nation und Kultur stellen muss, um dann aus klaren
theologischen Positionen heraus fiir die notwendige Versohnung zwischen den
Volksgruppen und gleichzeitig fiir die Sicherung der Entfaltungsmdglichkeit der
bedrohten Minderheiten sich dienstbar zu machen. Die vorliegende Arbeit will dazu
aus biblischer Perspektive einen Beitrag leisten.

A nép ¢és nemzet teologiai, ill. szentirasi fogalmardl szdlva egy
teologiai konferencian fogalmazta meg Otto Bernhard Knoch 1jsz6 -
vetségi szakértd: ,Most a népek Ontudatra ébredése utdn szamunkra,
biblikusok szamara, a nép és a nemzet fogalma jelenti a legnagyobb
nehézséget. Ugyanis az egyhaz a csalad szerepét mindig helyesen
latta. A nemzet fogalmaval kapcsolatban azonban nem tudott zold
agra vergddni. Ugy timik szamomra, hogy a nép fogalmara sem az
Ujszovetség, sem pedig a nyugati egyhdz, mint egyetemes egyhdz
teologiaja nem reflektalt kielégité modon.”! '

Ha figyelmesen vizsgaljuk az Ujszovetség konyveit, akkor kit (inik,

hogy tényleg nem talalunk ilyen jellegii kijelentéseket a kor tarsadal-

' Knocn, O. B., Biblische Thesen zur Versohnung, In: BARTH, J. — Sladeck, P.,
(Szerk.), 30 Jahre nach der Vertreibung, (Schriften der Ackermanngemeinde 28),
Miinchen 1978, 21-23, 21.
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mi ¢és politikai kérdéseivel kapcsolatban, bar a mai
szempontbol erre elégséges alkalom adodott volna. A néphez,
nemzethez valo tartozas értékelése csakugy, mint az emberi jogok
kérdése tipikusan ujkori eszme, amely mint ilyen nem lelhet6 fel a
Szentirdsban és ezért onnan nem is alapozhaté meg. Ezért mindaz, ami
a Szentirasbol, az O- és Ujszovetségbdl ezzel kapesolatban mondhato,
az csak kozvetett, és mint ilyen korlatozott lehet.

Ezt illusztraljuk és fejtjiik ki néhany szentirasi hely vizsgalataval,
majd az egyének és népek kulturdlis és politikai kapcsolatait, valamint
a személy és a népcsoport viszonyat elemezziik a Szentiras fényében.
Ebb6l kivanunk majd kovetkeztetéseket és Gjabb kihivasokat meg -
fogalmazni az egyhaz gyakorlata szamara, ami lehetové teszi a
feladatainak tokéletesebb teljesitéset.

1. A multikulturilis egyiittélés szempontjai az Oszovetségben

Az OszOvetségi szerzOk szamara, Izrael sokoldalt torekvése, az
idegenek helyzetének humanus szabalyozasara, vallasi és teologiai
alapokon, az exodus eseményén nyugszik.” Igy valik Izrael sajat ide-
gen voltarol szerzett primer tapasztalata alapvet 6 impulzussa a gyenge
¢és a veszelyeztetett idegenek — mindenekeldtt a védtelen és jogok nél-
kiili kisebbség — védelmére. Ezt megel6zGen azonban mar a teremtés
kettés hagyomanya is tanitja az emberek alapveté méltosagat és
egyenldségét.

1. 1. Isten el6tt minden ember egyenld, mindnydjan isten hasonmésai va-
gyunk

Mind a papi, mind pedig a jahwista hagyomany teremtéstorténete
szerint Isten teremtette az ,,embert”. A Szentiras mindkét teremtéstor -
ténete egyedien sajatos a mas népek teremtéstorténeteivel szemben,
mert azokkal ellentétben, a Szentirasban a teremtett ember nem egy
népnek, hanem az emberiségnek a képvisel 6je. Igy a szentirdsi
szovegeket nem sajétithatja ki egyetlen nemzet sem a sajat népe vagy
faja folényének igazolasara.

A papi hagyomanybol szarmazo irat szerzdje kiilondsen torekszik
az ember méltosaganak a kiemelésére. Kifejezetten utal az ember
méltosagara, amikor kifejti, hogy az embert Isten a sajat képére és
hasonlatossagara teremtette és atadta az uralmat és felel Gsséget az

* Az Oszovetség konyveiben tjra és Gjra visszatérd gondolat, amely az idegenekkel
szembeni magatartas megalapozasat szolgalja: ... ti is jovevények voltatok Egyiptom
foldjén ...” Kiv 22, 205 23, 9; Lev 19, 34; MTorv 10, 19.
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egeész teremtett vilag folott (Ter 1, 27-28). Az ember méltosaga
tehat a teremté Istennel kezdettél fogva fennallo kapesolatiabol
forrasozik.

1. 2. Izrael banasmodja az idegenekkel

A sajat tapasztalatra és torténelemre valé utalds: ,,A jovevényhez
ne légy kegyetlen és ne sanyargasd, hiszen ti is jovevények voltatok
Egyiptom féldjén” (Kiv 22, 20) végightuzodik az egész Oszovetségen
¢s meghatarozza Izraelnek az idegenekhez val6 viszonyat.® Az idege-
nekhez valo viszony kérdését nem csupan a torvények harom nagy
foglalatdban’, de a mas miifajban késziilt konyvekben is megtalal-
hatjuk, igy az elbeszélésckben, a bolcsességi irodalomban és a zsolta -
rokban egyarant.

Az Oszovetség, mar a Levitak konyvében meghirdette az antik
vilagban egyediilallo torvényét a felebarat szeretetére vonatkozoan.
»Ha jovevény lakik foldeteken, s tartézkodik koztetek, ne tegyetek
szemrehanyast neki: olyan legyen koztetek, mint a bennsziilott, s ugy
szeressétek, mint onmagatokat, hisz ti is jovevények voltatok Egyip -
tom foldjén. En, az Ur, vagyok a ti Istenctck!” (Lev 19, 33-34). Az
idegen személyben, a konkurensben felismerik a ,.felebaratot”, akinek
Onzetlen szeretettel tartoznak. A ,,masik” nem csupan ellenség, aki az
¢letteret megtamadja, hanem felebarat, ember, Isten gyermeke. Az
idegen iranti szeretet tilmutat a sajat nép tagjai irant tanusitand6 és
minden igaz izraelitatol elvarhaté szolidaritason.

Isten torvénye szerint az idegeneket (nemzeti kisebbségek tagjait)
nem zarhattdk ki a polgari jogokbol sem: ,Ezt a foldet osszatok fel
magatok kozott Izrael torzsei szerint; vegyétek birtokba a magatok és
azon jovevények szamara, akik hozzatok csatlakoznak, akik fiakat
nemzenek koztetek; legyenek ezek olyanok el 6ttetek, mint akik otthon
vannak Izrael fiai kozott, veletek osztozzanak meg a birtokon Izrael

3 A Szentirasban hasznalt héber »ger”’, ,nochri”, ,toschab” és ,zar” kifejezéseket
gyakran kiilonbségtétel nélkil idegenre forditjak. A ,,ger” és ,,nochri” helyes forditasa
a ,menekiilt, hontalan”, illetve ,idegen”, mig a ,tschob” a ,letelepedett idegent”
jelenti. A kiilonbségtétel megalapozasaban a tartozkodas ideje mérvado. A ,zar”
fogalmat is hasonlo jelentéssel hasznéljik, de ebben az esetben az idegen részérol
torténé fenyegetés szempontja jobban kihangsulyozast nyer, olyannyira, hogy jelen-
tésében a ,sar” (ellenség, tamado) fogalmahoz keriil kozel. Vo. STEINS, G.,
wFremde sind wir ..." Zur Wahrnehmung des Fremdseins und zur Sorge fiir die
Fremden in alttestamentlicher  Perspektive, In: Jahrbuch fiir  christliche
Sozialvissenschaften 35, Szerk. FURGER, F., Miinster 1994, 136 kk.

V6. Kiv 21-23; MTorv 12-26; Lev 17-26.
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torzsei korében. Barmely torzsben tartozkodik pedig a
jovevény, ott adjatok neki birtokot, — mondja az Ur Isten.” (Ez 47, 21—
23)

Az Oszovetségben tovabb épiilt az idegenek jogi biztonsaga,
olyannyira, hogy csatlakozhatunk Criisemann véleményéhez, aki
megallapitja: ,,Az idegenek védelme a késéi jogi szovegekben egyre
erdteljesebb kihangsilyozast és egyre atfogobb megfogalmazast nyert.
Teologiai jelent6ség szempontjabél nem marad el egy mas téma
mogott sem, minden tovabbi nélkiil hasonlithaté az egy Isten tisztelet
és a szabbat torvényéhez.”

2. A multikulturilis egyiittélés szempontjai az Ujszovetségben

Az Ujszovetségben a bibliai iizenet sulypontja elsdsorban nem a
tarsadalmi berendezkedés szerkezetének a megvaltoztatasan, hanem a
személyes felhivason van. A feladat Isten orszaganak eldkészitése a
megtérés, a gondolkodas megvaltoztatasa altal. A hitszerinti élethez
azonban nem csupan mindennapi életben, az egyes emberek irant ta -
nusitott felebarati szeretetcselekedetek tartoznak, hanem része a fele -
baratért valo aggddas és az igazsagtalan tarsadalmi struktirak ellen
valo fellépés, amennyiben ezek a felebaratot elnyomjak. Bér az evan -
gélium nem tartalmaz konkrét utasitasokat arra vonatkozoan, hogy a
kereszténynek hogyan kell a sajat nemzettel szemben viseltetniiik,
mivel ez a kérdés akkor még nem tudatosult, annak ellenére olyan
fontos kijelentéseket taldlunk benne az emberrdl, amelyeket a
tarsadalmi rend kialakitasanal nem hagyhatunk figyelmen kiviil.

Jézus Krisztus viselkedése és cselekedetei altal ramutat arra, hogy
minden embert emberi méltésagaban komolyan kell venniink. Szoban
¢és tettben egyarant fellép a szegények ¢és gyengek, a kitaszitottak és
elnyomottak, a zsidé tarsadalom szélén allo, a hatranyosan megkiilon -
boztetett csoportok oldalan.®

2.1 A zsido Jézus

Jézus zsido volt. Az elsé és legbiztosabb kifejezett tanusagot Pal-
nal talaljuk: Jézus Krisztus ,,... testileg David nemzetségébol sziile-
tett...” (Rom 1, 3). Jézus gondolkodasaban és tanitasaban is népének
hi fia. Igazat adhatunk Laurenz Volkennek, aki igy ir: ,Nemzeti

5 CRUSEMANN, F., Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen
Gesetzes, Minchen 1992, 216.

® Demonstrativan keresi az ilyen emberek tarsasagat. Vo. Mt 9, 9-13; Mk 2, 13-17;
Lk 5, 27-32 (Mat¢ meghivasa és étkezés a biinosokkel); Lk 7, 36-50 (Jézus és a
biinds asszony); In 4, 1-42 (Beszélgetés a szamariai asszonnyal); Jn 8, 1-11 (Jézus és
a hazassagtoro asszony).
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szempontbol, tehat népe és szilofoldje irant tanusitott
magatartasaban is zsidonak bizonyult. Amikor kivételesen az
‘orszaghatart’ atlépve, Tirusz és Szidon vidékén a kanadni asszony
segitségért konyordg, ¢ igy valaszol: "Nem kiildtek mashova, csak
Izrael hazanak elveszett juhaihoz.” Es ezt 6 a *masokkal’ szemben érti:
gyermekek és kutyak (Mt 15, 24-26). Aramul beszélt, a zsido
honfitarsai nyelvén. Sziil6-foldjének levegdjét szivta, amelybe
olyannyira belegyokerezett, hogy tanitasaban mindig ennek az
életébol meritette a példakat.”’

Nem nehéz a Bibliabol Jézus zsidd-voltat bizonyitani, azonban a
sajat népe iranti szeretete ellenére is gyakran kritikus hangokat it meg
veliik szemben. Kritizalja sajat népét, a poganyok méltosagat pedig
hangsilyozza. A ,nemzeti” zsidok Jézus békeiizenetében a népe ki -
szolgaltatasat lattak. Ezért jutott a fGtandcs arra a kovetkeztetésre,
hogy jobb, ha egy ember hal meg a népért, mint hogy az egész nép el -
pusztuljon, és a romaiak elfoglaljak a templomot (v6. Jn 11, 48 -50).

Jézus tiszteletben tartja Izrael megkiilonboztetett szerepét: ,,Men -
jetek inkabb Izrael hazanak elveszett juhaihoz!” (Mt 10, 7). Ennek
ellenére nem azonositja Isten orszagaval, ahova ,,Sokan érkeznek
majd keletrdl és nyugatrol, s letelepszenek Abrahammal és Izsakkal és
Jakobbal a mennyek orszagaban.” (Mt, 8, 11). Ezért bar elismerte
[zrael misszios szerepét az isteni tidvtervben, mégis Ggy viszonyult a
szamariaiakhoz és a poganyokhoz, hogy ez a zsidokat mélységesen
megbotrankoztatta.®

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy Jézus az ,,Emberfia”,
az ,,uj Adam”, aki atlép minden nemzeti és kulturalis kotottségen és
ennek megfelelden kiildetése is egyetemes. Azonban nem kevésbé
Abraham ivadéka is, aki belen6tt népe vallasi, kulturlis hagyomanya-
ba, és ehhez érezte magat kiildetve elsdsorban. Jézus zsido, aki hi
marad mindvégig népe vallasi és ezzel nemzeti és kulturalis hagyo-
manyahoz, ugyanakkor ramutatott azok korlataira, akik a zsidosagot,
tehat az Abraham nemzetségéb6l valé testi szarmazast abszolutizaltak.
Jézus viselkedésének a fényében tehat azt mondhatjuk, hogy az egy
nemzethez vald tartozas igazi, maradandé érték, ami nem akadaly,
hanem tulajdonképpen a feltétel, és alapjat képezi a nemzetek folotti,
altalanos emberi és abszolut erkolcsi értékek megbecsiilésének.

7 VOLKEN, L., Jesus der Jude und das Jiidische im Christentum, Diisseldorf 2l985,
134 k.
¥ V6. CULLMANN, O., Jesus und die Revolutiondgre seiner Zeit, Tiibingen 1970, 39.
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2.2 Jézus és a szir-foniciai asszony: Mk 7, 24-30

Hogy az egyhaz egyetemes kiildetése a kiilonboz6 népcsoportok
viszonyainak gyakran Osszetett és nehéz volta miatt nem igérkezett
egyszeriinek, s6t maganak Jézus Krisztusnak sem volt magatol érte -
t0d6, nagyszeriien mutatja Jézusnak a szir-foniciai asszonnyal vald
talalkozéasarol szolo torténecte. Gerd Theissen a talalkozas torténeti,
tarsadalmi és kulturalis hatterét alapos vizsgalat altal tette érthet Gvé
Jézus — elso latasra — kiilonosnek tiiné viselkedését.’

A kéréssel kozelitd asszony elutasitasaban Theissen — mas exegé-
taktol eltéréen' —, a keseruiség kifejezését latja, ami a Tirusz és
Galilea hatarvidékén €16 zsidok és poganyok kozott fennalld viszony -
ra vezethet6 vissza. Kiilonboz6 forrasokra hivatkozva bizonyitja, hogy
Jézus idejében a Tirusz kornyéki falvakban jelentés szamu zsido
kisebbség élt. Ez a teriilet harom kiilonboz6 kultura talalkozasi helye
volt. Itt talalkozott a foniciai, a zsidé és a hellén kultara.

A vallasi kiilonbségeket etnikai ¢és kulturalis kiilonboz 6ségek is
erdsitették, amelyek ugyanakkor — amint Theissen kimutatta — igen
erds szocialis és tarsadalmi fesziiltségekkel parosulnak." A zsidok al-
tal lakott tertiletek foldmiivesei lattak el a gazdag varosokat élelmisze -
rekkel, amig maguk szlikosen éltek. Ilyen Osszefiiggésben Jézus
szavainak kifejezoereje a Mk 7, 27"-ben jelentdsen kiegésziil, mert a
kovetkez6 asszociaciora adhat okot: ,,Hagyjatok eldbb a zsido hat-
orszag szegényeit jol lakni, ugyanis nem méltanyos elvenni a szegé -
nyek kenyerét és a varosok gazdag poganyai elé dobni.” '

Theissen ugyanakkor a gazdasagi fliggoség és a kulturalis tavol-
sagtartas bemutatasa mellett bizonyitja a Tirusziak terjeszkedési to -
rekvését, ami ebben a konstellacioban igen jo talajt biztositott a két -
oldali agressziv el6itéletek apolasanak és kizarta a Tirusziak és a zsido
népesség kozotti konfliktusmentes egymas mellett élés leheto-ségét. A
helyzet Osszegzését Theissen igy fogalmazza meg: ,Jézus cinikus

% V§. THEISSEN, G., Lokal- und Sozialkolorit in der Geschichte von der
syrophénikischen Frau (Mk 7, 24-30), In: Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 75, (1984), 203-224.

' A perikopat hagyomanyosan gy értelmezik, hogy abban vagy az elégséges hit
ellendrzését latjak, vagy pedig az egyhaz poganyok iranti nyitasanak az idvtorténeti
szimbolumat vélik felfedezni. V6. GNILKA, J., Mark, Szeged 2000, 391-398.

' THEISSEN, 209.

"2 THEISSEN, 214-216.

3 Hadd lakjanak j6l elészor a gyermekek; mert nem valé elvenni a gyermekek
kenyerét €s a kutyak elé dobni.”

" THEISSEN, 217.
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szavai mogott a redlis helyzet altal megalapozott keseriiség
huzodik meg.”"

Az asszony olyan iranyba tereli a beszélgetést, ami a helyzet (j
modon vald megkozelitését teszi lehetdvé és attori az elditéletektdl
terhes emberi kapcsolatok hatarait. [gy nem csupéan a lanya nyeri el a
gyogyulast, hanem egy masik csoda is bekovetkezik. Megsz linik a
,.berogzodott eloitéletek altal népeket és kultarakat egymastol elva-
laszto tavolsag, azzal egyiitt, hogy az elvalaszto eléitéletek nem csu-
pan gonosz ragalmak, hanem a két nép tarsadalmi, gazdasagi és poli -
tikai viszonydba, mint realis alapba gyokereztek.”'® Jézus készsége
arra, hogy a masik, az ellenséges népcsoport egy tagjaval parbeszéd et
folytasson €s ennek sordn egy — a sajat népével, a zsidokkal nyilvan
magatol értetédé modon osztott — negativ véleményt legalabbis modo-
sitson, lehetdvé teszi a masik nép tagjaval valo igazi talalkozast, és
szabaddd teszi az Onazonossag ellenségkép altali biztositasanak a
kényszerétol."”

A torténet példaértékli a nagyon is ,,emberi” modon kieszk6zolt,
pozitiv végkicsengése miatt.

2.3. Jézus és a zelota mozgalom

A témank szempontjabol dontden fontos kérdés Jézus viszonya a
zelotakhoz, koranak vallasi és politikai ellenallasi mozgalmahoz. '

Ebben az 6sszefliggésben nyilvan nagy a kisértés arra, hogy Jézust
egyszerlien a zelota ellenallasi mozgalom tagjaként mutassuk be.

'S THEISSEN, 221.

' THEISSEN, 224.

17 Foként az idegen megszallas idején a sajat vallasi, nemzeti és kulturalis értékektol
valod elidegenedés és az asszimilacio elkeriilése érdekében Isten népe szamara magatol
értetédd volt az elkiiloniilés parancsa a beliilr6l és kiviilrél egyarant veszélyeztetett
identitas megorzésére. Az elkiiloniilést gyakran vallasi kotelezettségkeént fogtak fel az
asszimilacios nyomassal szembeni helytallasban. Jézus magatartasa azt mutatja, hogy
osztja a kortars zsidosag elképzelését ebben a kérdésben. V6. FELDMEIER, R., Die
Syrophonizierin (Mk 7, 24-30) — Jesu ,,verlorenes” Streitgesprdch? In: FELDMEIER,
R, — HECKEL, U., (szerk.), Die Heiden, Juden, Christen und das Problem des
Fremden, Tiibingen 1994, 218 kk.

" A Lzelota” név a gordg .zelos”, buzgosag kifejezésb6l ered és buzgolkodot, el-
tokéltet, clszantat, elkételezettet jelent nem minden fanatizmusra emlékezteté mellék-
jelentés nélkiil. Mig a farizeusok a vallasi élet iranyitasaba menekiilve megkiséreltek
egyiitt ¢lni az elkeriilhetetlennek latszo rémai hatalommal, a szadduceusok egyiitt-
mitkoddve hasznot is huztak abbol, az esszénusok pedig Isten csodélatos beavatko-
74satol vartdk a szabadulast, addig a hazafias érzelmi zel6tak a Roma ellenes aktiv
magatartasukkal igyekeztek kivivni a zsido nép szabadsagat. Az ¢ felkelésiik vezetett
Kr. u. 70-ben Jeruzsalem réomaiak altali elpusztitasahoz.
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" Annal is inkébb kisért a gondolat, mert Jézus élete és tanitasa
valoban bizonyos zelota jegyeket mutat.'” Az evangéliumokban leirt
tanitas bizonyos motivumai Jézust tényleg a zelotakhoz kozelallonak
mutatja: igy a kozeli Isten orszagrol szolo tanitasa (Mk 1, 15; Jn 16,
19), az az Ontudata, hogy donto isteni kiildetést teljesit (Jn 20, 21), a
Herodessel szembeni kritikus magatartasa (vo. Lk 13, 32). A
kiralyokkal kap-csolatos ironikus megjegyzése, akik a népek folott
er0szakkal ural-kodnak és a népek ,,jotevdinek” mondjak magukat
(vO. Lk, 22, 25). Ami az életét és miikodését illeti, erre utal a tomegre
valo erételjes hatasa, amely kirallya akarja tenni 6t (v6. Jn 6, 15). A
zelotdkra gyakorolt vonzoereje. A tizenkett Onek is legalabb egy ilyen
tagja volt Simon a zelota (Csel 1, 13).

Ilyen és hasonld érvek alapjan egyes szerzék, mint példaul
Klausner ,,nemzeti vezetdt” csinaltak beléle: ,,0 maga érzelmileg két-
ségteleniil nemzeti zsidé volt éspedig egy széls 6séges nacionalista.”?

Jelentds a szama az ellentétes végleten allo vélemény képvisel 6i-
nek is, akik Jézust egészen masként, minden politikai ellenallas elle n-
z6jeként latjak. Ide soroljak az erdszakmentességrol (Mt 26, 52) és az
ellenség szeretetérdl (Mt 5, 43—44) sz6l6 tanitasat, boldognak mondja
a békességszerz6t, megparancsolja, hogy kardot ne hizzunk, vamost
is folvett az apostolai kozé, és azon tul is érintkezett vamosokkal és a
megszallo romai hatalom képviseldivel. Azonban mindenek el6tt az
isteni kiildetésével kapcsolatos hatalommal és allampolitikaval 6ssze -
fiiggl elemek energikus elutasitasara utalhatunk. Az a tény, hogy
Gamadliel farizeus Jézus tanitvanyait Teudas ¢és Galileai Judas
kovetdihez hasonlitja (Csel 5, 36 k.) arra enged kdvetkeztetni, hogy a
kiviilallok hasonlosagot lattak Jézusban és a zelotak vezet 6iben. Jézus
ugyan nem volt zelota, de egész miikodése alatt a zelotasaggal
érintkezésben kellett allnia és zelotaként végezték ki.

Soha nem nevezi magat ,messidsnak”, hanem az ,,emberfianak”
mondja magat. Ez utobbi kifejezés, amely eszkatologikus megvaltora
utal ismerds volt a korabeli zsidosdgban és ez az egyetlen helyes
értelmezése a jézusi messids-szerepnek. A zsidok és mindenekel 6tt a
zelotak a ,Messiasban™ politikai felszabadulasra valé varakozasuk
beteljesitdjét vartak. Ezzel a varakozassal szemben az emberfia csak
az emberiség torténetének a befejezése utan fog uralkodni.

19§, CULLMANN, 43.
2 1dézve in: VOLKEN, 135.
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2.4. Jézus és a romai allamhatalom

Jézus kritizalta népét és népének vezetd csoportjait. Adodik a kér-
dés, hogy a rémai édllamhatalommal szemben hogyan viszonyult.
Hengel nyomatékosan ov attol, hogy a gyakran idézett szavakat: ,,Ad -
jatok meg tehat a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami az Is-
tené.” (Mt 22, 21; Mk 12, 17; Lk 20, 25) az allam irant tanusitott h (-
ség megnyilvanulasaként félre értelmezzik.*' Jézus egy fenyegeto ve-
sz¢lyhelyzetben nyilatkozik. Ellenfelei a vélasza alapjan akarjak be -
vadolni. Amennyiben igennel valaszolna, akkor Izrael Istenének az
tgyét arulja el. Ha pedig nemmel vélaszol, gy lazadonak vallja
magat. A feleletét még igy is meghatéarozza az Isten orszaganak a hir -
detéséhez valo hiiség: ,,Adjatok meg tehat a csaszarnak, ami a csasza-
ré”. Adjatok meg neki, ami megilleti, de ne tobbet. Ha tobbet kovetel -
ne, tagadjatok meg.” Es ,adjatok meg... az Istennek, ami az Istené”.
Tehat adjatok neki mindent, magatokat is, testestol, lelkestél. Egyéb-
keént a kozeli istenuralom relativizalta Jézus szamara a romai vil ag-
hatalom jelentoségeét. -

Amennyiben Jézusnak a romai allamhoz valo viszonyat vizsgaljuk,
Gigy a vamosokhoz valé viszonyabol kell kiindulnunk. A tizenkett 6
kozott nem csak zelota, de vamos is van (vo. Mk 2, 15; Mt 9, 10; 10,
3). Az a tény, hogy a zelota mellett vamost, tehat egy olyan személyt
is hivott a kovet6i kozé, aki a megszallo romai hatalom kiszolgaloi
kozé tartozott, minden masnal vilagosabban mutatja, hogy Jézus folot -
te allt minden politikai hatalmi érdeknek. Egyrészt Jézus az allamot
nem ugy fogta fel, mint egy végsdé isteni adottsagot, masrészt azonban
elfogadja €s elutasit minden olyan probalkozast, amely meg akarna
donteni.

A szadduceusok a kor kollaboransai. Ok beleegyeznek a romai
allamhatalom minden talkapaséba. Krisztus és a megsziiletd keresz-
ténység nem csatlakoztak ehhez a fenntartasnélkiili behodolashoz.
Jézus sem keriil velik kozvetlen Osszeutkozésbe, mert nem volt
vallasi-teologiai, csak politikai programjuk.

2.5. Jézus ellenségszeretete ‘

A Jézus korabeli zsidosag politikai helyzetének torté nelmi hatterét
a két fogsag és a romai elnyomas jelenti. Krisztus el 6tt 722-ben az
asszirok, 586-ban pedig a babiloniak vitték fogsagba Oket. A zsidok,

*' V. HENGEL M., Die Zeloten. Untersuchungen zur jiidischen Freiheitsbewegung in
der Zeit von Herodes 1. bis 70 n. Chr., Leiden *1976, 19.

22 .

“ V6. CULLMANN, 65.
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visszatérésiik utan a gorog kultara, majd a két gorog birodalom,
a szeleukidéak és a ptolemajoszok altal veszélyeztetve érezték szabad-
sagukat, ami az Oszovetségben is megkivant idegenek iranti szeretet
gyakorlasat igencsak megnehezitette.

Jézus ezt a torvényt a kovet6i szamara idegenszeretetbdl ellenség-
szeretetre fogalmazta ujja. Ebben szerepe lehetett annak a ténynek is,
hogy a korabeli zsidosag szamara az idegenek, a romaiak ¢és ezek se -
gélycsapatai Sziriabol és Arabiabol, betolakodoként ellenséggé valtak.
gy fogalmazta meg Jézus tanitasit az id6k jeleinek megfeleléen:
,Hallottatok, hogy azt mondtak: *Szeresd felebaratodat (Lev 19, 18)
és gyiilold ellenségedet.” En viszont azt mondom nektek: Szeressétek
ellenségeiteket, és imadkozzatok iildoz ditekért, hogy fiai legyetek me-
nnyei Atyatoknak, mert 6 folkelti napjat a gonoszokra és a jokra, s
esOt ad igazaknak és gazembereknek. Ha ugyanis csak azokat szereti -
tek, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutalmatok? Nemde a vamosok is
ugyanezt teszik? Es ha csak a testvéreiteket koszontitek, mi rend -
kiviilit tesztek? Nemde a poganyok is ugyanezt teszik?” (Mt 5, 43 —47)

Jézus, amikor ellenségrél beszél, akkor azokrol beszél, akik
személyes gytilolkodés vagy megbantas kovetkeztében tavolodtak el,
tovabba a vamosok és utcandk peremre szorult csoportjardl, de ide
tartozik a romai helytarto ¢és katonai is, akik Judea ¢s Szamaria £6 1d-
jén uralkodtak. Ez az uralom egyrészt enyhe volt, mivel a zsidosagnak
bizonyos 0nallosagot biztositott. Mésrészt azonban rendkiviil kegyet -
len volt. A Herodes halalakor kitort galileai felkelés leverése utan
Varus kétezer zsidot feszittetett keresztre. Hasonloképpen jart el
Quiriniusz is Kr. u. 6-ban egy masik lazadas leverésekor.

Ilyen Osszefliggésben mutatkozik meg az ellenségszeretet kovetel -
ményének az értelme és Jézus meggy6z6dése, hogy a legnagyobb
ellenséget, a leigazé idegen hatalmat is meg lehet nyerni, ha okosan és
szeretettel kozelitlink hozza. A kibékiilés és a béke fajdalmas folya-
mat, megkoveteli a sajat dontések ujraértékelését ¢s annak beisme -
rését, hogy Isten annak is adott ajandékot, akire én haragszom, vagy
akitol én félek, és ezt fel kell fedeznem.

2.6. A zsido Saul, a poganyok Pal apostola

A nemzetiségi fesziiltségek feloldasa 0sszefliggésében Pal apostol
személye és magatartasa is rendkiviil jelent6s lehet, hiszen 6 a ciliciai
szabad gorég varosbol Tarzusbdl szarmazo, a zsido diaszporahoz
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tartoz6 roémai polgar harom kulturalis vilag kozott élt. Saul
zsidonak sziiletett és zsido is maradt egész életén keresztiil. Ezt
hangstlyozza Korintusban a zsido ellenldbasaival szemben: ,,Zsidok
6k? En is! Izraelitak 6k? En is! Abraham ivadékai 6k? En is!” (2 Kor
111,22).

Tarzusban zsidonak lenni diaszpora létet (kisebbségi 1étet) és fe -
sziiltséget jelentett. Ezt a kettOs név is kifejezésre juttatja. Saul ilyen
kornyezetben €l buzgo zsidoként és sajat bevallasa szerint nem csak 0,
de egész csaladja a farizeusok szigorG rendjéhez tartozott (V6. Csel
23, 6). Kovetkezésképpen bizonyara sikraszallt azért, hogy a zsido ko-
z0sség erosodjon, hogy igy alljon ellen a pogany népek hatasanak.
Kiilonb6zo lehetdségek adodtak arra, hogy valaki Kr.u. az elsé sza-
zadban zsidoként a romai elnyomas ellen valamit tegyen. Az egyik az
elkiiloniilés, az elnyomott népek, kultarak, vallasok ismert gyakorlata,
ami biztositja a szellemi-lelki ellenallast. A farizeusok a neviiket is
innen nyerték.*

Saulnak a damaszkuszi élményében megvaltozott az élete. Tovabb -
ra is azonosma magat a zsido néppel, de hasonloképpen a pog anysag-
gal is. Elete folyaman nem maradt meg Izrael kis foldjén Ggy, mint
Jézus, hanem igazi vilagpolgarként beutazta a romai birodalmat. A
zsidoknak zsido, a poganyoknak pogéany akart lenni, hogy igy minden -
kinek mindene lehessen. Kezdetben a zsidoknak akarta hirdetni az
igét, azonban Jézustol eltérden, aki Izrael hiza elveszett juhaihoz ér-
zett kiildetést, a gorogokhoz is elvitte a feltimadott és mennybe felvett
Udvézitd oromhirét. Meg akarja mutatni ezzel, hogy semmilyen
nemli, antropolégiai, kulturalis és nemzeti kiilonboz6ség és sajatossag
nem akadélya az Isten népéhez valo tartozasnak. ,,A zsidok és goro -
gok helyett valami Gj valosul meg, amit a Gal 3, 28 -ban az ’egy lenni
Krisztusban’ kijelentéssel, mashol ’Krisztus Testével’ fejez ki. A
Krisztusban valé egységnek két szempontja van. Egyrészt olyan em -
berek, akik korabban kultira, nem és osztaly altal egymastol megkii -
lonboztetve és elvélasztva éltek, most egyenjogiként 1ij életformaban
egylitt élnek. Masrészt azonban ez nem jelent uniformizalast, hanem
mindenik tag megkapja a sajatos szerepét, amikor Jézus Krisztus
testének tagjava valik. Ez megengedi a fejlddést, de ennek ellenére

B V. F ENEBERG, W., ,,Allen bin ich alles geworden.” Paulus zwischen Heiden und
Juden, in: Entschluf; 46. Evf. 1991. 4. 16-24, 18.

A héber paras kifejezés jelentése ugyanis: levélni, elkiiloniilni. Vo. W.,
DOMMERHAUSEN, Die Umwelt Jesu. Politik und Kultur in neutestamentlicher Zeit,
Freiburg — Basel — Wien 1989, 57.
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mindenkinek hasonlé méltésagot biztosit.”* Pal ,,tudta, hogy 6
maga el nem bocsathaté modon tagja Isten valasztott népének. O
biiszke volt erre. A népek irdanyaba valo nyitésa tulajdonképpen inditas
arra, hogy hasonloképpen nyissunk, és hidakat ¢pitstink.”*

2.7. Az 6skeresztények

A jeruzsalemi 6skozosség nyilvan kezdettél fogva legalabb két-
kultiraju volt. A bennsziilott aramul beszél 6 zsidok mellett ott ¢ltek a
hellenista miiveltségli gorogiil beszéld zsidok is. Az Csel 6. fejezeté-
nek leirasa szerint a gérogok mar koran panaszkodtak egy bizonyos,
az Ozvegyeiket ért hatranyos megkiilonboztetés miatt. A konfliktus
magoldodott azzal, hogy a szocidlis gondozas feladatkdrét kiilon
csoportra, a gorogokbol dsszeallt diakonusok csoportjara biztak.

Jézus tanitvanyai az Oromhir politikai tartalmat az asztalkozdos -
ségben valositottak meg. Itt a zsidok és gorogok, illetve zsidok és
poganyok egylitt tették jelenvalova a zsido Messias életét, halalat és
foltamadasat. {gy Jézus miive gyakorlatilag a tolerancia és a kibékiilés
alapitvanyava valt.

Az Gsegyhazban a minden ember szamara nyitott jellegli jézusi
oromhir kovetkezménye volt a poganyok felé vald nyitas. Egy szivos
és sok zsido keresztény szamara nagyon fajdalmas tanuldsi folyamat
végil a zsido Gskereszténység nemzetvallas horizontjat egyetemesre
szélesitette.” ,,nincs tobbé zsido, sem gorog, sem szolga, sem szabad,
sem férfi, sem no; mert mindnyéjan egy vagytok Krisztus Jézusban,”
irja Pal a Galatakhoz irt levelében (3, 28). A pali kozosségek ugyanis
a varosokban, ahol Pal miikodott, tobbnemzetiségliek voltak, és kiilon-
boz6 kultirakhoz tartoztak.

Az Osegyhaz példaja mutatja a kereszténység kifogyhatatlan integ -
ralo képességét az idegenség legyOzésére. Azonban egyetérthetiink
Wolfgang Palaverrel, aki a nacionalizmus vallasi dimenziojat kutatva
igy Osszegzi a kovetkeztetéseit: azt kell mondanunk, hogy az egyhaz -
nak a tanitasaban sikeriilt atmenteni az idegen - €s ellenségszeretetet, a
keresztény gyakorlatban azonban ez nem egészen sikertilt. **

** BURCHARD, C., Erfahrung multikulturellen Zusammenlebens im Neruen Testament,
in:  MICKSCH, J. (Szerk.), Multikulturelles Zusammenleben. Theologische
Erfahrungen, Frankfurt am Main 1983, 29.

%% FENEBERG, 24.

7 V. ezzel kapesolatban a Jakab, Péter és Pal kozott adodo fesziiltségeket pl.: Gal 2f;
Csel 15.

% V6. PALAVER, W., Die religivse Dimension des Nationalismus, In: Theologisch-
praktische Quartalschrifi 142. Evf. 1994. 3. 225-233, 231f.
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3. Osszefoglalas

Jézus nem ugy all eldttiink az evangéliumokban, mint egy olyan
személy, aki a korabeli Palesztindban nemzeti sikon nyilvanos
szerepet jatszott volna. A nemzetiséghez vald hozzaallasat eszkato-
logikus radikalizmusa hatarozta meg. Ez egyrészt a fennallo rend
fenntartasnélkiili kritikdjat vonta maga utan, masrészt elutasitotta az
ellendlldsi mozgalmakat is, mert azok sajatos céljaikkal elvontdk a
figyelmet az eljovendd istenorszagrol, és az erészak alkalmazasaval
megsértették a teljes igazsagossag és szeretet kovetelményét.

Jézus nem hirdetett haborut sem Herodes, sem pedig a csaszar
ellen. O ugyanolyan tavol volt attél, hogy a fennallo politikai rendet
elfogadja, mint hogy egy ez ellen szovetkez6 felkelést tdmogasson.
Hiszen az 6 — az Atya akaratdnak magat radikalisan alaveté — enge-
delmessége, amely az Istennel valé belsd kapcsolatba és orszaga el-
jovetelének a varasaba gyokerezett, szétfeszitette a meglév 6 rend
sz6sz01061 altal elképzelt szabalyokat csakugy, mint az ezt er §szak altal
megvaltoztatni kivanok torekvéseit.

Jézus magatartdsa nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkiil jelen
¢lethelyzetiinkre, annal is inkabb, mert mi mar nem szamolunk egy
nemsokara bekovetkez6 vilagvégével. Kovetkezésképpen sziikséges a
jelen kovetelményeihez vald bizonyos mértékii ,,alkalmazkodas”.
Azonban pontosan ezzel kezddédnek a nehézségek. Az egyhaz
kozosségeének elsodleges feladata, ugyanakkor nehézsége is abban az
igyekvésében 4ll, hogy a jézusi tanitast Gigy alkalmazza a mi korunkra,
hogy lényeges mondanival6jat ne adja fel €s ne is gyengitse.

Itt felmertil a kérdés, hogy egy ilyen aktualizalas egyaltalan
lehetséges-e. Nem til nagy-e az elvérds a jézusi tanitassal szemben, ha
mi, a vilag jelenlegi kozosségi rendjével kapcsolatos magatartasunkat
akarnank ehhez mérni. Annal is inkabb megalapozott ez a fenntartas,
mert az el0bbiekben lattuk, hogy a paruziavaras kovetkeztében mar a
korabeli politikai életet iranyitd csoportokba sem lehetett besorolni.

A masodik eljovetel kozeli varasa oda vezetett, hogy csupan az
egyén megtérését tartotta szem elott, és nem mutatott érdeklddést a
tarsadalmi szerkezet reformja irant. Azonban amikor mar évszaza -
dokban szamoljuk az i1ddt, akkor minden tovabbi nélkiil kijelent-
hetjiik, hogy a Jézus altal megkivant egyéni megtérésnek is szorgal -
maznia kell az igazsagosabb tarsadalmi struktarak kialakulasat. Mert
bar kétségtelen, hogy a konkrét helyzetben figyelemremélto és példa -
¢rtékl a kirabolt és félholtra vert emberrel szemben a szamaritanus
felebarat iranti szeretetébdl fakado viselkedése, mégis mara mar
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ugyanebbdl a szeretetb6l kifolyolag hasonléan fontos
megvizsgalni, hogy a Jeruzsdlem és Jerik6 kozotti Gton milyen
viszonyok eredmé-nyezik a rabloétimadasokat, és miként lehetne
biztonsagosabba tenni a kornyéket.*

Most amikor egy nemzet, vagy nemzeti kisebbség tagjaként kiva -
nunk keresztényként élni, nem vehetjiik olyba ezt a kot 6déstinket, ha-
nem mint értéket kell az 6rok tidvosségre valo torekvésiink szolgila -
taba allitani. A jézusi kovetelmény, az istenorszag keresésének a —
minden evilagi kotodéssel szembeni — prioritasa akkor is megmarad,
ha az egyén megtérése mellett a tarsadalmi szerkezetek figyelembe -
vételét, és ahol sziikséges, a megvaltoztatasat is elengedhetetlennek
tartjuk.

¥ V6. HoLLO L., Az egyhdz tarsadalmi tanitisa a kisebbségek szolgdlatdban, In:
Studia Theologica Transsylvaniensia. Szerk. MARTON J., 1 (2000), 123—136.
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KEREKES LASZLO

A CIMZETES PUSPOK INTEZMENYENEK KIALAKULASA ES
KANONI SZEREPE

SUMMARY. The title of this study is 7he Development of the Institution of
Titular Bishop and its Canonical Role. According to the Code of Canon Law all
bishops belong to one of two categories: diocesan bishops or titular bishops.' The
institution of titular bishops, formerly called episcopus in partibus infidelium, is one
of the more curious ecclesiastical institutions of our day, because they hold the title of
a diocese which no longer has clergy and Christian faithful due to historical and
political reasons. Many of these bishops undertook to assist other diocesan bishops in
the exercise of pontifical functions. They were known as vicarii in pontificalibus. The
Congregation for the Propagation of the Faith with an encyclical letter, issued on 3
March 1882, abolished the expression episcopus in partibus infidelium, and
substituted it with the expression episcopi vel ecclesiae titulares (titular bishops or
churches).” Pope Leo XIII in his apostolic letter /n suprema rei, by using the same
expression, affirms this new title.® The title of fitular bishop was given to bishops
who had received episcopal consecration but who had not been appointed to a
cathedral church. They were ordained (o episcopal sees that had been suppressed by
force of circumstances.

The role of titular bishops in the church is a kind of ancillary or indirect service, if
they are coadjutor or auxiliary bishops to those who are diocesan bishops. The Decree
on the Bishops’ Pastoral Office in the Church, Christus Dominus, emphasizes that
coadjutor/auxiliary bishops are appointed in a diocese to exercise a ministry of
assistance to the diocesan bishop in the pastoral needs of the local church. They
exercise their ministry in harmony with the diocesan bishop, who is the pastor and the
local ordinary of the diocese. Although auxiliaries have an episcopal dignity from
ordination, they receive faculties either by delegation, i.e., the letter of appointment or
by way of an office which has been specified by the law.! Some titular bishops play a
key role in service of the universal Church, in cases where they are appointed as papal

' See canon 376, in Codex iuris canonici, auctoritate loannis Pauli PP. Il

promulgatus, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, in Civitate
Vaticana, Libreria editrice Vaticana, 1983, p. 107.

% See Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide; seu Decreta, Instructiones,
Rescripta pro apostolicis missionibus, Romae, Ex Typographia Polyglotta S.C. de
Propaganda Fide, 1907, vol. 2, p. 157. For an accurate summary see under title:
Titular Bishop, in New Catholic Encyclopedia, San Francisco-Toronto, McGraw-Hill
Book Company, 1967, vol. X1V, pp. 176-181.

* See Acta Leonis XIII Pontificis Maximi, Romae, Ex Typographia Vaticana, 1884,
vol. 111, p. 94, and Acta Sanctae Sedis (= ASS), 14 (1896), p. 535.

4 See SECOND VATICAN COUNCIL, Decree on Bishops® Pastoral Office, Christus
Dominus (=CD), 28 October 1965, nn. 25-26, in Acta Apostolicae Sedis (= AAS), 58
(1966), pp. 685-686. English translation: A. FLANNERY, (ed.) Vatican Council II: The
Conciliar and Post-Conciliar Documents, (= FLANNERY), New revised edition, vol. 1,
Northport, NY, Costello Publishing Company, 1998, pp. 578-579.
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Legates to different particular churches, to States, to public authorities, or to
the offices of the Roman Curia.

The first part of this study presents the historical development of the titular bishop
from the first ecumenical councils until the Second Vatican Council. This reveals the
complexity of the origins and development of the institution of titular bishop. The
second part — through the documents of the Second Vatican Council and their
influence in formulation of the canons on titular bishops — defines the different
categories of titular bishops and their canonical situation according to the Code of
Canon Law and the Code of Canons of the Eastern Churches, and subsequent
legislation. It is beyond the scope of this article to include more about titular bishops,
e.g., their qualifications, appointment to an office, rights and obligations, and
cessation of office. Nevertheless it reassures us that even if their titular diocese is
lacking clergy and Christian faithful, titular bishops as sharers of Christ’s
consecration and mission, exercise in different forms the divinely instituted
ecclesiastical ministry.

Bevezetés

Napjainkban tobb alkalommal taldlkozunk a piispoki szolgalat
kiilonbozo formaival, mint pl. megyéspiispok, segédplispok, koadjutor
puspdk, cimzetes plspok. Az Egyhazi Torvénykonyv (Codex luris
Canonici, a tovébbiakban C/C) mindenekel6tt megyésplispokot és
cimzetes plispokot kiilonboztet meg.” A 7-8. szazadban, az izlam terje-
dése nyoman az clfoglalt egyhdazmegy¢k el(izott piispdkei nyugatra
menekiiltek, de megtartottak az egyhazmegyéjiik cimét. Halaluk utan
Uj piispokoket szenteltek ugyanarra a piispoki székre, vagy cimre,
abban a reményben, hogy az elfoglalt egyhazmegyékbe valamikor
visszatérhetnek.® A modern egyhazi intézmények egyik legérdekesebb
formaja épp a cimzetes plispoké, hisz ma mar nem létez 6 részegyhazra
szentelik: igy szolgalatat mas egyhazmegyében (részegyha zban) végzi
a helyi megyésplispok feliigyelete alatt; illetve a vilagegyhaz szolgala -
tara, amennyiben mas hivatalt tolt be. Leggyakrabban hasznalt néven,
segedpiispok szerepel, és a megyésplispok segitségére vagy kozvetlen
szolgalatara nevezik ki.

® V6. 376. kanon (= k.) és magyarazata, in P. ERDO, (szerk., ford.), Az Egyhdzi Tor-
vénykonyv, A CIC. hivatalos latin szovege magyar forditassal és magyarazattal, Bp.
SZIT. 1997, pp. 330-331. A Keleti Egyhazak Torvénykonyve (Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium = CCEO) a 179.k.-ban beszél a cimzetes piispokrél, ami
szerint az a piispok, akire nem biztdk az eparchia kormanyzasat, cimzetes piispoknek
hivjuk. Vo. Code of Canons of the Eastern Churches: English-Latin Edition, New
English Translation, prepared under the auspices of the CANON LAW SOCIETY OF
AMERICA, Washington, DC, Canon Law Society of America, 2001, p. 68.

® V6. S. Sipos, Enchiridion iuris canonici ad usum scholarum et privatorum
concinnavit, Romae, Orbis Catholicus, 1960, p. 215.
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A 2. vatikéni zsinat a Lumen Gentium kezdetii, az Egyhazrol
sz0l6 dogmatikus konstitucidjaban a piispokségrol és a piispokokrol
szol, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne koztiik. A dokumentum kiemeli,
hogy a piispokszentelés a papi rend teljességét adja, és a megszentelés
hivatalaval egyiitt magaval hozza a tanitas és kormanyzas hivatalat is.’
A plispokok népiikért imadkozva és dolgozva, sokféleképpen és b 6sé-
gesen meritenek Krisztus szentségének teljességéb 6l. Kriszus helyet-
teseiként és koveteiként kormanyozzak a rajuk bizott részegyhazakat,
eloljaroi annak a népnek, amelyet kormanyoznak.® Elmondhaté mind-
ez a cimzetes piispokokrol is, akiknek sajat cimiik van, de egyhazme -
gy¢jukbol hianyzik a klérus €és a krisztushivok csoportja? A kovet-
kezokben nézzikk meg, hogyan alakult ki a cimzetes pilispok intéz -
meénye, hogyan valtozott az egyhaztorténelem folyaman, kik sorolha -
tok a cimzetes piispokok kozé, valamint mi a cimzetes plispokok
szerepe ¢s jogi helyzete az Egyhaz életében.

Torténelmi attekintés

Az Annuario Pontificio péapai évkonyv roviden Osszefoglalja a
cimzetes pilispok intézményének torténetét.” Két fontos torténelmi
tampontot emlit: az els§ az izlam terjedése a 7-8. szazadban, ami be-
folyasolta a mai Kozel-Kelet, Balkan, Eszak-Afrika és Spanyolorszag
egyhdzait; a masik a kereszteshadjaratok megszlinése, ¢és ennek
nyoman torténd politikai fordulat a 13. szazadban. Az egyhazmegyé-
Jukbol eltizott piispokoket a nyugati egyhazmegyék piispokei fogadtak
be, mint segédpiispokoket, majd utodaikat ugyancsak erre az egyhaz -
megyére/titulusra  szentelték fel. Ezt a gyakorlatot szabalyozta a
viennei zsinat majd a trienti zsinat fonntartva az Apostoli Szentszék
jogat az ilyen kinevezésekre. "

TVS. Lumen gentium (= LG) n. 21, In A4S, 57 (1965), pp. 24-25. Ford. J. CSERHATI
— FABIAN, A. (szerk.), 4 1. vatikani zsinat tanitdsa, Bp, SzIT. 1986.

Y V6. LG, nn. 26-27, In AAS, 57 (1965), pp. 31-33.

? V6. Annuario Pontificio per I’Anno 2002, Citta del Vaticano, 2002, pp. 1579-1580.
A betoltott cimzetes piispoki székek folsorolasdahoz, vo. ibid., pp. 681-863.

1A 7-8. szazadtol a szaracénok, a 13. szazadtdl a torokok és mas nem-keresztények
altal eltizott piispokoket a nyugati plispokok segitotarsként befogadtak, halaluk utan
pedig a hitetlenek” kezében maradt egyhdazmegyék cimére ujabb piispokoket
szenteltek. Vo., ibid., p. 1579, valamint Lexikon Fiir Theologie und Kirche, Herder,
Freiburg, 1965, vol. 10, pp. 212-213.
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1. A cimzetes piispok intézményének kialakulasa és fejlodése az 1917-
es Egyhazi Torvénykonyvig

1. 1. A nikaiai zsinat

A legkorabbi emlités a cimzetes piispokokr6l a nikaiai zsinat ka-
nonjai kozt talalhatd. A zsinat a 8. kanonjaban besz¢l azokrél az elég -
g¢ nagy létszamu cimzetes érsekrol és puspokrol, akik nem térédnek a
titularis templomukkal bar birtokoljak a plspoki karaktert. ! A zsinat
ugyanakkor elrendelte, hogy a novatianus eretnek plispokok megtéré-
stk utdan megtarthatjak a piispoki cimet, de nem a hivatalt is. "> A 8.
kanon azokrdl a teriiletekrdl, varosokrol szol, amelyek mar rendelkez-
nek puspokkel, és egy novatianus eretnekségb 61 megtért plispok akar
kozossegre lépni a katolikus egyhazzal. Az egyik lehetdség, hogy a
helyi plispok megengedi a megtért novatianus piispoknek a piispoki
cim megtartasat (pl., hogy ptispoknek titulaljak), de nem a piispoki
hivatalt is. A masik lehetdség szerint a volt novatianus plispok mint
chorepiscopus, vagy vidéki plispok segit a helyi piispoknek. Nem
abban a varosban tartozkodik, ahol a helyi piispok, hanem a kdrnyez 6
vidéken teljesiti szolgalatat, hiszen a zsinat kiemelte, hogy egy varos -
ban csak egy plispok lehet. A vélemények kiilonboznek azzal kapcso -
‘latban, hogy a chorepiscopus valdban plispok volt, vagy csak a
piispoki cimet viselte, de mint presbiter m (ikodott volna. "

A zsinatnak e kanonnal kettés célja volt. Az elsé: egy pasztoralis
prolémat akar megoldani, éspedig a mar hét évtizede jelenlév 6 nova-
tianus eretnekséget, bar a zsinat elsdsorban az arianizmus eretnekség
tételeinek elitélésével foglalkozott. A zsinat hisz kanonjabol nyole
foglalkozik a klerikusokkal, négy a joghatosagi problémakkal, masik
kettd pedig a piispokok athelyezésével, valamint egy az apos ztaziat
targyalja. Az Egyhaz és allam kozti szoros kapcsolat eredménye a
metropolita hivatalanak Iétrejotte. Az emlitett kanon masik célja az
“egy piispok egy varosban” elvnek a gyakorlatba iiltetése.

"' In J. D. MansI, (ed.), (= MANSI), Sacrorum Conciliorum nova et amplissima
Collectio, Parisiis, H. Wetter, (1901-1927), vol. 2, pp. 897-898. Angol forditas in, N.
TANNER, (ed.), (= TANNER), Decrees of the Ecumenical Councils, London, Sheed and
Ward, 1990, vol. 1., p. 10.

"2 A 251-ben tartott piispoki sinédus kikézdsitette Novatianus plispokot rigorista
tételei miatt, amiben elutasitotta a bocsanatot a keresztényiildozés kovetkeztében
“elesett” biinosoktol. vo. W. BRIGHT, The Canons of the First Four General Councils
of Nicaea, Constantinople, Ephesus and Chalcedon, Oxford, Clarendon Press, 1892,
p}p. 29-38.

3 Részletesebb leirasahoz lasd, T.C. ANsLow, “Titular Bishops as an Institution
According to the Annuario Pontificio”, in The Jurist, 58 (1998), pp. 124-151.
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1. 2. A khalkédoni zsinat

A khalkédoni zsinat idején, az érseki hivatal mellet két érseki cim
is korvonalazodik, anélkiil, hogy a metropolita szerepét toltenck be.
fgy a khalkédoni zsinat beszél Nikaia és Khalkédon piispokeir 61, akik
érseki cimet kaptak, de metropolita hivatal nélkiil. Vagyis az illetd
piispok nem volt az egyhaztartomany el6ljaroja, de ennek ellenére,
mint olyat tisztelték. A zsinat kiilonbséget tesz tehat a hivatal, ami
nem mas, mint a lelkek szolgalata, valamint a méltosag illetve a cim
kozott. A 12. kanonban a zsinat megtiltja, hogy barki a piispoko k
koziil a csaszarhoz forduljon érseki cimért, illetve, hogy barki a vilagi
hatosag segitségével érseki cimet szerezzen maganak. Aki mar érseki
cimmel rendelkezik, megtarthatja, mint cimet, de nem rendelkezik a
metropolita hivatalaval. "

1. 3. A viennei zsinat

Az 1311-1312-ben tartott zsinat, az avignoni papasag harmadik
évében, ugyancsak megerdsiti a cimzetes plispokok nikaiai és kalkhé -
doni eredetét, bar a erre vonatkozd 38. pont, nem a tartozik a zsinati
dokumentumok kozé, hisz nem tartalmazza a zsinat elf ogadasat.”” V.
Kelemen papa rendezte a cimzetes piispokok kinevezését, a Trienti
zsinat f6papi liturgikus funkcidikat az ordinarius hozzajarulasahoz
kototte. Ez a kanon a Corpus Juris Canonici Clementinae részében,
majd utodja, XXII Janos papa kiadasaban talalhato. De ennek ellenére
a szoveg a cimzetes piispok létezésérol tantiskodik, kezdve a nikaiai
zsinattol. A szoveg arrdl is értesit, hogy a piispokok kinevezése na -
gyon sok esetben az egyhaztartomanyok és nem Roma joga volt. Az
elfoglalt teriiletekre kinevezett szerzetes-plispokok gyakran egyhéaz-
megyérol egyhazmegyére vandoroltak, igy sziikséges volt egy egyhazi
rendelkezés kiadasara, valamint megfelelé biintetés megallapitasara,
ami végetvetett ennek a gyakorlatnak. A szoveg a cimzetes plispokség
pontos meghatarozasat adja: azon egyhazak, ahol hidnyzik a klérus és
a krisztushivok csoportja (In plerisque ecclesiis nedum... praesidio
facultatum privatis, sed et clero carentibus et populo Christiano). Ez

" V. 6. MansI, vol. 7, pp. 387-388, TANNER, vol. 1., p. 93. Marcian csészar
Khalkédon varosat érseki rangra emeli, de nem mint metropolita, hanem csak a cimet
viselheti. Azel6tt Nikomedia egyhaztartomanyhoz tartozott.

15v6. Conciliorum Oecumenicorum Decreta (COD), ed. Josepho Alberigo et al. 3.
kiadas (Bologna: Istituto per le Scienze Religiose, 1973), forditds TANNER, vol. 1, p.
355. A COD atveszi Ewald Miiller véleményét (in Das Konzil von Vienne 1311-1312,
Seine Quellen und seine Geschichte, Miinster in Westphalia: Aschendorff, 1934), aki
szerint a 38 zsinati kanonbol csak 20 viseli a zsinat tekintélyét.
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késobb a kanonjogban standard kifejezéssé valt.'® A viennei
zsinat a 7. kanonjdban pedig megtiltja a puspoknek, hogy mas
egyhazmegyében gyakorolja joghatosagat, mint a sajatjaban, és
fenntartja maganak Szentszéknek a piispoki kinevezés jogat ilyen
kiilonleges helyzetek-ben, ami mutatja a cselekmény komolysagat. "

A trienti zsinat

A trienti zsinat reformaciordl szolé dokumentuma a 14. ilésen
sziiletett meg, 1551. november 25-én, amit a zsinati atyak a t6bbi do-
kumentummal egyiitt irtak ala a zsinat befeje z6 {ilésén, 1563. decem-
ber 3-4-¢n, ¢s amit IV. Pal papa a Benedictus Deus kezdetl bullajaval
1564. janudr 26-an hivatalosan is jovahagyott. A cimzetes plispokok -
kel kapcsolatban a 2. kanonban talalunk utalast. Azokrol a vandorlo
piispokokrdl van szd, akiknek nincs allando lakohelye, és papokat
szentelnek a helyi ordinarius engedélye nélkiil. A dokumentum beve -
zetdjében a cimzetes lispokokre vonatkozd megnevezést hasznalja,
éspedig azon piispokok, akik egyhaza a nemhiv 6k (hitetlenek) teriile-
tén van (episcopi ecclesiarum, quae in partibus infidelium consis-
tunt). A dokumentum megtiltja ezen pilispokoknek, hogy a helyi ordi -
narius kifejezett engedélye nélkiil fopapi szolgalatot végezzenek ab-
ban az egyhazmegyében, és biintetésképpen a ptispoki funkciok aloli
egy év felfiggesztést ir el6. A dokumentum a késdbbiekben mar cim-
zetes plispokok kifejezést hasznalja ezekre a piispokokre (qui titulares
vocantur)."

A trienti zsinat utan, a XIV Benedek papa halala utdn kiadott De
synodo dioecesana libri tredecim cimii gy(jtemény emliti ismét a
cimzetes piispokot. El0szor a tartomanyi zsinaton valo részvétel kap -
csan konkrétan a cimzetes érseket emliti, akinek nincs szufraganeusa.
Masodszor az érseki pallium viselése koriili vitanal talalhato. A papa
ezt a kegyet néhany esetben a szuffraganeus piispoknek is megadta,
bar nem rendelkeztek metropolitai hivatallal.' A dokumentum utolsé
része a metropolitdk a romai papahoz intézett egyontet i kérését kozli,

' In CIC, Editio Lipsiensis Secunda post Aemilii Luduoici Richteri curas ad
librorum manu scriptorum et editionis romanae fidem recognuit et adnotatione critica,
Lipsiae, Ex officina Bernhardi Tauchnitz, 1881, vol. 2, pp. 1137-1138.

17V, TANNER, vol. 1, p. 363.

' In MANSI, vol. 33, p. 103, TANNER, vol. 2, pp. 714-715.

"9 V. Benedicti XIV. Pont. Opt. Max., Opera omnia, vol. 11, De synodo dioecesana
libri tredecim, Ed. Novissima, Prati, In Typographia Aldina, 1844, Lib. XIII, Cap.
XV,n. 9, p. 593-594.
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hogy ne adjon palliumot tartomanyuk valamely szuffraganeus
egyhaz-megyés piispokének, a metropolitak beleegyezése nélkiil.

Az Annuario Pontificio a trienti zsinat utani hatarozatok kozt em-
liti XV. Gergely papa 1622 februar 5-én kiadott, /nscrutabilis kezdetii
hatarozatat, ami nem kis problémat vet fol e vonatkozasban. * Ugyanis
XV Gergely papa 1622. februar 5-én kiadott bulldja Inscrutabili Dei
providentia kezdet(i, és meg sem emliti a cimzetes piispokot.”' A ma-
sik hasonl6 kezdett bullajat, az Inscrutabili divinae kezdetiit, 1622 ji-
nius 22-én adta ki, mellyel folallitja a Hitterjesztési Kongregaciot a
misszios teriiletek pasztoralis munkajanak 6sszehangolasara. Azonban
e dokumentumban sem talalunk utalast a cimzetes piispok hivatalara
vonatkozban.”

1. 4. “Episcopi titulares”

A “‘cimzetes plispok” hivatalos elnevezés a Hitterjesztési Kongre -
gaciotol szarmazik. 1882 marcius 3-an hatarozataban eltorolte az
eddig hasznalt formulat, “episcopus in partibus infidelium” (a hitetle-
nek foldjén 1évé piispok). Az elfoglalt vagy nem létez6 egyhazmegyék
cimére szentelt plspokoket, valamint a piispokoket és egyhazaikat
“episcopi vel ecclesiae titulares”, azaz cimzetes piispokoknek és
egyhazaknak nevezte el.”

A hatarozat megjelenéséig a cimzetes piispok megjelolésére egy
masik formulat is hasznaltak, amely magaba foglalta a tartomany ne -
vét is, pl. X, az achajai Korintus érseke, de aminek hasznalata ezentl
mar nem kotelezd. Hasznalhato egyszeriien csak az egyhazmegye ne-
ve, pl. X, Korintus érseke. A hatarozat, azért, hogy az igy kinevezett
piispokoket megkiilonboztesse az egyhazmegyés piispokokt 61, akikre

V5. Annuario Pontificio per I'Anno 2002, p. 1580.

' V6. Bullarum, diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificium
Taurinensis editio, (cure Tomassetti), Locupletior facta collectione novissima plurium
brevium, epistolarum, decretorum actorumque S. Sedis a Leone Magno usque ad
praesens (i.e. 1740), Augustae Taurinorum, Sebastiani Franco et filiorum, 1867, Tom.
XII, pp. 656-659.

V6. ibid., pp. 690-693.

3 Néhany forras a dokumentum kiadasanak idejét marcius 3 helyett marcius 10-re
teszi, pl. P. PALAZZINI, (ed.), Dictionarium morale et canonicum, Cura Petri Palazzini
necnon professoris praxis administrativae canonicae in Pont. Universitate Lateranensi,
Romae, Officium libri catholici, 1962-1968, vol. 1I., p. 733. A Hitterjeszté
Kongregaciéo hatdrozata végén pedig februar 27 szerepel. V6. Analecta Juris
Pontificii, 22 (1883), pp. 369-370.



156 STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 4 (2003)

a krisztushivok egy csoportjat biztak, cimzetes plispokoknek,
illetve cimzetes egyhazaknak nevezte el, episcopi vel ecclesiae
titulares.”

A Hitterjesztési Kongregacié joghatosaga kiterjedt minden misz-
szi6s teriiletre, igy a plispoki kinevezések is e teriileteken az emlitett
Kongregacio illetékességébe tartoztak. A hatdrozat megjelenése a
misszios teriiletek iranti figyelem eredménye, a hitetlenek foldje nega-
tiv kicsengése miatt. A dokumentum ugyanakkor a cimzetes piispok
egy masik form4jat emliti, az apostoli vikériust, akit a misszios
teriiletek azon részegyhdazai élére neveztek ki, amelyek a hivek és a
klérus csekély szama miatt még nem lehettek egyha zmegyék.

1. 5. XIII. Leé papa

XIII. Le6 papa az 1882. junius 4-én kelt /n suprema kezdet(i apos-
toli levelében mar az Episcopi in partibus infidelium, “a hitetlenek
vidékén 1évé” piispok helyett az 0, cimzetes piispok megnevezést
hasznalja, megerdsitve az Gijonnan bevezetett kifejezést.” Az apostoli
levél a plispokok vasar- és Unnepnapi pro populo (népért végzett
szentmise) bemutatasanak kotelességével foglalkozik. A cimzetes piis -
pokoket illetden azonban kivételt tesz. Eszerint a “cimzetesnek’ neve -
zett piispokok azok, akiket plispokké szenteltek, de nem birtokoljak a
széket és rajuk bizott hivekkel sem rendelkeznek. Oket nem terheli a
piispoki szolgalatbol szarmazo kotelesség és felel 6sség a pro populo
misét illetGen.*

Az apostoli levél elsé részében kifejezi a cimzetes plispok intéz-
ménye megdrzésének szandékat. Ezeknek a kinevezéseknek az egyik
célja, hogy a mar nemlétez6 egyhazmegyék dics6 emléke megmarad-
jon. A dokumentum azt is vilagosan kifejezi, hogy a cimzetes pilispok
nem rendelkezik joghatésaggal. Mivel nem veszi birtokba a piispoki
székét, a cimzetes piispok nem rendelkezik sem klérussal, sem hivek -
kel, tehat a piispoki hatalmat sem gyakorolhatja a nem létez 6 hivek
folott, igy ebbdl nem is szdrmazik kotelesség, ami a hivekért valo fel -
ajanlott imat illeti.

**In Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide; seu Decreta, Instructiones,
Rescripta pro apostolicis missionibus, Romae, Ex Typographia Polyglotta S. C. de
Propaganda Fide, 1907, vol. 2, p. 157.

5 Az Annuario Pontificio 1882. jinius 10 datumot hasznal, holott a dokumentum
aljan 1882. junius 4 talalhatd. Vo. Annuario Pontificio per 'Anno 2002, pp. 1579-
1580, valamint in ASS, 14 (1896), p. 535, és Acta Leonis XIII Pontificis Maximi,
Romae, Ex Typographia Vaticana, 1884, vol. 111, p. 94.

26 X111 Leo pépa, In suprema rei kezdetfi apostoli levele, in ibid., pp. 92-93.
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Az apostoli levél utal a Rituskongregacio 1831. november 12 -
én kelt levelére. Ebben a Kongregacio valaszt ad arra a kérdésre, hogy
a megyeéspuispoknek a piispoki szék birtokbavétele el 6tt vagy utan kell
a népéért szentmisét bemutatnia. A valaszban az apostoli le vél nem
utal kifejezetten a cimzetes pilispokokre, csak egyszer Gien kimondja,
hogy a piispoki szék birtokbavétele utan a puspok koteles a népért
szentmisét bemutatni. A papa azonban a szeretetbSl adodo
kotelessegként érvel, hogy a cimzetes piispoknek is Isten irgamat kell
kérnie népéért. Ugyanis, ha valakit egy mar nem létez 6 egyhazmegye
korményzasara szenteltek, az igazsagossag, szeretet ¢s egyuttérzés
alapjan imad-koznia kell potencialis népéért.

A papa a cimzetes-plispokszentelés aldtamasztasara hivatkozik
elédjének VI Piusz papanak szokasara, aki Cyrene szamara cimzetes
puispokoket szentelt. VI. Piusz papa e szenteléskor utal a cimzetes
piispok szentelésének torténetére és hagyomanyara.?’” A papa a trienti
zsinatra hivatkozva sorolja fol érveit a cimzetes piispok k inevezése
mellett: az Egyhaznak meg kell Oriznie ezt a jogat, a helyi egyha-
zakrol nem szabad megfeledkezni, és valakinek kifejezetten ezekért az
egyhézakért is imadkozni kell.

XIII Leo papa, amikor a cimzetes plispokok kinevezése okai mel -
lett érvel, habar e plispoki kinevezésnek nincs is politikai vetiilete,
mégis lelki szempontbdl nagy jelentésége van. Az Egyhaz igy meg-
6rizheti a mar nem létez6 egyhazmegye emlékét, és e részegyhazakra
vonatkozéan megtarthatja a piispoki kinevezés jogat.

1. 6. Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv

Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv nem beszél kiilon a cimzetes
piispokokrol. A piispokok megkiilonboztetésénél az egyhazmegyés
piispokoket rezidencialis, vagy helybenlako piispokoknek nevezte. * A
cimzetes plispokoket mint kivétel emliti az egyhdzm egyéspiispok
kotelességei és jogai felsorolasanal, pl. nem koételesek az Gtévenkénti
jelentés Osszeallitasara, a népért vald szentmise felajanlasara.

7 v, VI. Piusz papa (1775-1799), “Consecratio episcopi Nepesini et episcopi
Cyrenensis habita in basilica sancti Pauli”, 1778. oktéber 4., in Benedicti XIV. Pont.
Opt. Max., Opera Omnia et Bullarii Romani Continuatio, Prati, In Typographia
Aldina, 1847, Tomus sextus, Pars 1., CLXXXVI, pp. 520-528.

% Codex iuris canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV,
auctoritate promulgatus, praefatione, fontium annotatione et indice analytico-
alphabetico ab Emo Petro Card. Gasparri auctus, in Civitate Vaticana, Typis
Polyglottis Vaticanis, 1933, xlvii, 786 p. V6. 334. k. valamint magyarazata in S
Wovywob, A Practical Commentary on the Code of Canon Law, Revised and Enlarged
Edition, New York, Joseph F. Wagner, 1948, pp. 135-136.
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A Torvénykonyv azonban haromféle koadjutort is emlit,
amibol ketté a plispok személyének (coadiutor datus personae
episcopi), €s egy a plispoki széknek volt rendelve (coadiutor datus
Sedi): 1) ko-adjutor piispok utdédlasi joggal, 2) utodlasi joggal nem
rendelkez6 ko-adjutor, akit segédpiispoknek is hivtak, 3) a harmadik
koadjutor a plis-poki széknek volt rendelve. Ez utébi kinevezése az
egyhazmegye ki-terjedése miatt valt sziikségessé.” A kiilonbség abban
volt, hogy amig a két elébbi feladata a megyésplispok joghatosaga
gyakorlasaban valo segitség, addig az utobbi elsésorban a
megszentel6i  feladatokban segi-tette a megyéspiispokot.” A
Torvénykonyv szerint bar a cimzetes pilis-pok nem gyakorolhat
semmilyen hatalmat a cimzetes pilispoki széken, és nem is veheti azt
birtokba, nem kételezé szamara, a Missa pro po-pulo, a népért valo
szentmise bemutatéasa, bar szeretetb 61 olykor meg-teheti.*

1. 7. A 2. vatikani zsinat és azt kovetd dokumentumok

A 2. vatikéni zsinat nem beszél kifejezetten a cimzetes piispokok -
rél, hanem osszefoglalja a plispokokr 6l sz6l6 egyhazi tanitast. A Zsi-
nat az Egyhazrol szolo, Lumen Gentium kezdeti dogmatikus konsti-
tucioja harmadik fejezetében beszél az Egyhaz hierarchikus alkot -
manyarol, kiilondsen a piispokségrol. Ahogyan Krisztus az aposto-
lokat isteni kiildetésben részesitette, Gigy az apostolok tovabbadtak ezt
a kiildetést, elsésorban, a hagyomany tantisaga szerint a piispokok az
apostoli magvetés folytatéi. A dokumentum a tovabbiakban beszél a
plispokségrol, mint az egyhazi rend teljessége, majd a piispoki kollé -
giumrol, annak fejérol, tagjairdl, a piispoki szolgalatrdl, ami a tanitas,
megszentelés és kormanyzasban fejezodik ki.** Bar mindez a cimzetes
piispokokre is vonatkozik, a Zsinat mégsem beszél explicite a cim-
zetes puispokokrol.

¥ V6. 350-355.kk. magyardzatat, in J.A. ABBO — J.D. HANNAN, (eds.), The Sacred
Canons, A Concise Presentation of the Current Disciplinary Norms of the Church,
Rev. Ed., St. Louis, Herder, 1957, pp. 374-377.

0 A piispoki jelvények viselésével kapesolatban lasd, C.A. BACHOFEN, A
Commentary on the New Code of Canon Law, Sixth Revised Edition, St. Louis,
Herder, 1925-1936, vol. 2, pp. 375-377.

31 V6. 348.k. magyarazata, in S Wovwop The New Canon Law, A Commentary and
Summary of the New Code of Canon Law, Third Edition, New York, Joseph F.
Wagner, 1918, pp. 58-59, valamint idem., 4 Practical Commentary on the Code of
Canon Law, Revised and Enlarged Edition, New York, Joseph F. Wagner, 1948, p.
141. Ezzel parhuzamos kanon nem talalhato az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvben.

32 V6. LG, nn. 20-27, in AAS, 57 (1965), pp. 24-33.
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A Zsinat Christus Dominus kezdetli dekrétuma, a piispok
pasztori szolgalatarol az Egyhazban, bar kifejezetten a plispokr 61 szol,
alap-jaban véve a megyésplispok szolgalatara koncentral, ami nem
alkal-mazhato teljes egészében a cimzetes piispokre, aki a valosagban
csak egy egyhazmegye cimére szentel 6dik, de 1ényegében nincs sajat
egyhazmegyéje. A 2. vatikani zsinat alatt a koadjutorok nem kapta k
joghatésagot és feladatot, igy a Zsinat ket kiilon is megemliti. A
koadjutor és a segésplispok is csak a piispok munkatarsai. **

A 2. vatikani zsinat utani dokumentumok koziil kiemelkedik VI.
Pal papa De episcoporum muneribus motu proprioja, a piispok fel-
mentdi hatalmarél.™ A megyésplispok alatt érti nemcsak a reziden -
cialis plispokot, hanem mindazokat, akik jogilag azonos elbiralas ala
esnek, mint pl., az apostoli vikarius és prefektus, az allando jelleggel
kinevezett apostoli korméanyz0, a prelatus és apat. Te hat bennfoglaltan
a cimzetes puspokre is utal. A masik zsinat utani dokumentum az
Ecclesiae Sanctae kezdetli motu proprio, amely iranyelveket ad négy
zsinati dokumentum végrehajtasahoz, koztik a Christus Dominus
zsinati dekrétumhoz.” De nem ebben a dokumentumban nem talalunk
kifejezett emlitést a cimzetes plispokokrol.

A plispokdkrol szold zsinat utani dokumentumok koziil kiemel -
kedik a Piispoki Kongregacio altal kiadott Direktorium a Pilispokok
Pasztoralis Szolgalatarol.” A direktorium az egyhdzmegye vagy mas
részegyhdzak élén allo pilispokok pasztoralis szolgalatahoz ad tand -
csokat, mint pl. a piispok a hit érzdje és tanitoja, kozosségének fépap-
ja, atyaja és pasztora. Ugyanakkor a plispokség és a plispoki szolgalat
alapvetd principiumait is kiemeli, mind az egyetemes, mind a rész-
egyhazakban. Bar mindezt bennfoglaltan vonatkoztathatjuk a cimzetes
puspokre is, de szoros értelemben véve csak valamely egyhazmegye
ill. részegyhaz, vagy kristushivok csoportjanak szolgalatara kinevezett
cimzetes piispokokre vonatkozik. Igy is azonban csak fictio juris ma-
rad, hisz szolgélatat nem abban az részegyhéazban végzi, aminek cimét
viseli.

3 Christus Dominus (= CD), n. 25, in AAS, 58 (1966), pp. 685-686.

¥ V. VI. Pal papa De episcoporum muneribus kezdetli motu proprioja, 1966. jinius
15, in AAS, 58 (1966), pp. 467-472.

3 6. VI. Pal papa Ecclesiae Sanctae kezdeti motu proprioja, 1966. augusztus 6, in
AAS, 58 (1966), pp. 757-787.

% V. PUSPOKI KONGREGACIO, Direktérium a piispokok pasztoralis szolgalatarol,
1973. februar 22, in Sacra Congregatio pro Episcopis, Directorium de pastorali
ministerio episcoporum, Civitatis Vaticana, Typis Polyglottis Vaticanis, 1973, 252 p.
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Befejezés

Amit a fentiekben a cimzetes plispokokr 61 elmondtunk, csupan egy
részét képezi egy nagyobb tanulmanynak, ahhoz, hogy teljes képet al -
kossunk a cimzetes piispok intézményérdl és Egyhazban betoltott jogi
szerepér6l. Még beszélhetnénk a cimzetes piispok kinevezésének ko -
riilményeirdl, ezt szabalyozo egyhazi torvényekrél, allamegyhazjogi
rendeletekrdl, a cimzetes piispok kotelességeirdl és jogairdl, hivatala
megsziinésérol, de mindez egy masik tanulmdany targyat képezi.

A cimzetes piispok hivatalanak kialakulasat illet den mégsem vila-
gos a torténelemben az a pont, amikor elkezd 6dott. Bar sokan folos-
leges intézménynek tekintik, de tény, hogy jelen vannak az Egyhaz-
ban. Kevésbé élteti 6ket az a remény, hogy egykori egyhazmegyéjliket
egyszer majd birtokba vehetik, azonban a kinevezésiik mutatja, hogy
az egyhaznak joga van plispokok kinevezésére ezekre a teriiletekre is.
Szerepiik tobbnyire kisegité jellegli a részegyhazakban illetve a
vilagegyhaz szamara, de mindig, mint a piispoki kollégium tagjai, €s
egységben annak fejével a Romai papaval. igy gyakoroljik a szente -
lésben kapott munusaikat, a megszentelés, tanitds és kormanyzas
feladatat Isten népe szolgalatara.

A 2. vatikani zsinat ekkléziologiaja, a pilispokrol szolo egyhdazi
tanjtas, valamint az Egyhaz szentségi struktiraja fényében azonban
sziikségessé valik a cimzetes piispok intézményének éatgondolésa.
Ugyanis a piispokszentelés a hazassagkotés analogidja szerint, allando
koteléket képez a piispok és a részegyhaz kozott, azaz a krisztushiv 6k
(klerikusok és vilagiak) csoportja kozott, akik szdmara szentelték.
Ezért allitja 2. vatikani zsinat, hogy a piispokok az apostolok uto -
daiként viszik tovabb a krisztusi kiildetést, az egyhazi rend teljességét
birtokoljak, egységben a plispoki kollégiummal és annak fejével, a
romai papaval gyakoroljak a tanitds, megszentelés és kormanyzas
feladatat.’” Ez pedig nem csak cim, hanem mindig a lelkek szolgaltaért
van. A Lumen Gentium zsinati dokumentum a plispokség harom ele-
mét sorolja fel, éspedig: a folszentelés, a hierarchikus kozosség, és a
kanoni kiildés. Az elsé két elem a piispoknek a plispoki kollégiummal
vald kapcsolatat foglalja magaba, a harmadik pedig az Egyhaz szol -
galatara valo kiildetést jelenti.”® A Piispoki Kongregicio is a cimzetes
piispoki kinevezés helyett a kanoni kiildést hangstlyozza a pilispokok
jogi allapotanak meghatarozasara.” A cimzetes szék ugyanis nem

7V6. LG, nn. 21-27.

¥ V6. LG, n. 22.

3 V. Piispoki Kongregacio 1977. oktober 17-én kiadott tajékoztatasa, “De titulo
tribuendo Episcopis Coadiutoribus c.i.s.”, és “De titulo tribuendo Praelatis (nullius)”,
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fejezi ki megfeleléen a meghatarozott kanoni kiildést, azonban
che-lyett a kanoni kiildést mindig az hatdrozza meg, amilyen
szolgalatra szentelik. Igy folveszik az illet részegyhaz nevét.

A cimzetes piispok intézménye tehat egy régi, jelent0s egyhazi
hagyomanyt Oriz meg, éspedig a piispok viszonyat a szolgalathoz, a
lelkek szolgalatahoz. A nem létez0 egyhdzmegye esetén azonban —
ahol hianyzik mind a klérus, mind a krisztushiv 6k k6zossége — mindez
csupan fictio juris marad, hisz a 2. vatikani zsinat tanitisa fényében a
pispokség, az egyhdzmegye, azaz a krisztushivok csoportjanak
szolgalata nem méltosag, vagy megtisztelé cim, hanem igenis a lelkek
szolgalata, aminek gyokere a piispokszentelésben van. Igy a cimzetes
pispok intézménye, mint olyan, lassan atadja helyét a kanoni
kiildésnek, hisz ez jobban kifejezi, mind teolgiai mind kano ni
szempontbol a piispoki szolgalat 1ényegét. ¥

in Communicationes, 9 (1977), p. 223-224, “De titulo tribuendo Episcopis officio
renuntiantibus”, in Communicationes, 10 (1978), p. 18, valamint Notif. Ho [’onore,
1997. nov. 20, nn. 2, 5, in Pastoralis Militum Cura, 1997.

40 V6. V. DE PaoLIs, “Nota sul titolo di consacrazione episcopale”, in lus Ecclesiae,
14 (2002), pp. 59-79.
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SZEMLE

SCHANDA Balazs, Magyar dllami egyhazjog, Bp. SZIT. 2000,
XXI, 224 p. — ISBN 963-361-134-2

A konyv a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kénonjogi Poszt -
gradudlis Intézetének kiadvanyai sorozatidban latott napvilagot, és
els6sorban — amint a szerz6 az elészoban megjegyzi — az allami
egyhéazjog segédanyagaként késziilt, de ugyanakkor célja az is, hogy e
jogteriiletrdl 4tfogo leirdst adjon. A joganyag alakulasat a szerz6 1999
végéig veszi figyelembe.

A konyv elso részében egy bevezet6t talalunk az allami egyhazjog
fogalmardl, forrasairdl, a vallasszabadsag Oszetev 6irdl: a lelkiismereti
szabadsagrol, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarél, majd
a vallasszabadsagrol a nemzetko6zi jogban, mind a nemzetk6zi emberi
jogi egyezményekben, mind az Eurdpai Emberi Jogi Birosag gyakor -
lataban. A kovetkezo részben a szerz6 az allam és vallas viszonyanak
alapkérdéseit analizalja. igy a vallasszabadsag szubjektiv oldalarol, az
allam vilagnézeti semlegességérol, az allam és egyhaz elvalasztasarol
olvashatunk. A hetedik cim alatt, egy nagyobb fejezetben a szerz 6 az
egyhédz sajatos jogalanyisagat mutatja be: keletkezését, mibenlétét és
megszinését, valamint az ezzel kapcsolatos kérdéseket. Ugyancsak
ide tartozik az egyhazak egyenjogusaganak kérdése, vagyis a ,,torté-
nelmi egyhazak™ és a ,;szektak” kozti kiilonbség, illetve az egyen -
jogusag jelentése.

Az allam szerepe a valldsszabadsag biztositasaban mindenképpen
aktiv kell hogy legyen, vagyis nem csupan tartézkodnia kell a vallas -
szabadsagnak, mint alapvetd jognak a megsértésétol, de kotelezett-
ségel is vannak, beleértve az anyagi felel 6sséget is e jog érvényesiilé-
sének biztositasara. Errdl olvashatunk nagyon pontosan és részletesen
a mi nyolcadik részében. Az allam aktiv tevékenysége e jog bizto-
sitasaban elsOsorban a szabalyozasi tevékenységében van, ami
konkrétan jelenti a vallasoktatas szabalyozasat, az egyazak szerepének
biztositasat a kozoktatasban, a vallasgyakorlas szabalyozasat a kiilon -
boz6 intézményekben, valamint a Téabori Lelkészi Szolgalat biztosi-
tasat. E szabdlyozds a munkajog teriiletén is érvényesiil, ami azt
jelenti, hogy az allamnak olyan jogi kornyezetet kell biztositania, ahol
az egyhazak sajatos arculata kialakul, és kizarja a hatranyos megkii -
lonboztetés lehetdségét. A szerzO mas szabalyozasi teriileteket is
bemutat, mint pl. a tomegtajékoztatas, a lelkészi titoktartds, a
munkasziineti napok tdrvényi meghatarozasa, stb. Az allam szerepe a
vallasszabadsag biztositasaban masodsorban a finanszirozasban jut
kifejezésre. Ide tartozik a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzeté -
nek rendezése, az egyhazak alapmiikodésének, az egyhazak altal ella-
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tott kdzfeladatok tamogatasa, az egyhazi feladatok koltségeinek
atval-lalasa, valamint a gazdasagi mentességek és kedvezmények.
Harma-dikként a vallasszabadsag biztositasanal a szerz6 az allam
aktiv szere-péhez sorolja a valldsszabadsag védelmét a Kkiils6
tamadasokkal szem-ben. A kényv utolso részében a szerzé egy révid
értékelést nyijt a ma-gyar allami egyhdzjog helyérdl a nemzetkdzi,
illetve az europai mo-dellek soraban. Mindenekel6tt néhany
nemzetkézi modellt mutat be, mint pl., az allamegyhazi modellt, a
radikalis elvalasztas modelljét, a kapcsoloddo modellt, az
egyuittmiikodoé elvalasztas, majd a konvergal6 tendencidk modelljét, és
végiil a magyar modell sajatossagait emeli ki.

A konyv mindenképpen tudoményosan, szakszeriien megirt, de
ugyanakkor érdekes olvasmany. A szerz6 a konyv elején 1év6 téjekoz-
tatd bibliografiaval, valamint a pontos, de nem halmozott labjegyze -
tekkel atfogo képet nyajt a magyar allami egyhazjogrol. Amint Msgr.
Erd6 Péter, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora, ajanlasaban
megjegyzi, a szerz6 nemzetkézi tudomdanyos felkésziiltsége, az
Alkotmanybirésag munkatarsaként és a Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériuma fGosztalyvezetdjeként szerzett tapasztalatai garanciat
jelentenek arra, hogy munkaja megbizhat6 alapm i lesz az egyhazi és
vilagi egyetemi oktatasban egyarant.

!  Kerekes Laszlo

Nicolas BARDOS-FELTORONYI1, Eglises et Etats au centre de
I’Europe, Réflexions géopolitiques, (Egyhazak és allamok Kozép-
Eurdpaban, Geopolitikai reflexiok), Paris-Montréal-Budapest-Torino,
L’Harmattan, 2000, 205 p. — ISBN: 2-7384-9704-7

A szerz6 Budapesten sziiletett 1935-ben, majd a sztalinista depor-
taciok utan, 1956-ban Nyugat-Eurdpaba emigralt. Egyetemi tanulma-
nyait Lovenben végezte, ahol doktoratust szerzett. A Lille-i Egyetem
Katolikus Fakultasanak professzora, majd 1970 6ta a kozép eurdpai
geopolitikai kutatassal foglalkozott. A szerz6 e kdnyvében az Egyhéz,
vallas és allam Ko6zép-Eurdpai politikai szerepét foglalja ossze, kiild-
nosen ami a 20. szdzad masodik felét illeti, 6sszesen mintegy hat
fejezetben.

Az elso fejezet egy Osszefoglalashoz hasonlé bevezetést tartalmaz
a kozép-europai allamokrél és egyhazakrol. A masodik fejezet a
kovetkez6 fejezetek analiziséhez mutatja be a kontextust, a kozép -
eurdpai dllamokat csoportosulasat, az ezt alakito hatalmi torekvéseket
és tarsadalmi valtozasokat, valamint a vallasos hovatartozast. Igy
beszél Balti Allamokrol, Visegradi Allamokrol, Fiiggetlen Kozép -
eurépai Allamokrol, Jugoszlav Allamokrol, és K&zép-eurdpai balkéni
allamokrol. Ennek kialakulasaban fontos szerepet tulajdonit a német,
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Habsburg, orosz és torok hatalmi torekvéseknek. A harmadik a hit

és a tarsadalom kapcsolatarél szol, pontosabban a hit és a hatalom, a
vallas és nacionalizmus, a nemzeti identitds ¢és a vallasossag Ossze -
fonodasat szemlélteti.

A negyedik fejezetben a mitra és korona analogiajan keresztiil az
egyhaz és allam kapcsolatarol olvashatunk, ami az erastianizmust (a
protestans allamokban), jozefinizmust (katolikus dllamokban), sergia -
nizmust (az ortodox allamokban) eredményezte. Ez utdbbi sziilemé -
nye a phyletizmus, ami az ortodox allamok nacionalista torekvését
jelenti. Az 6todik fejezet a kozép-eurépai Egyhazak geopolitikajat
mutatja be: a vallasos megjalast és az ebbdl kialakulé fesziiltséget. A
hatodik fejezetben a szerzé az egyhazak rovid foldrajzat nyujtja ot
részben: 1. a Balti dllamok (Esztorszag, Lettorszag, Litvania), 2. A
Visegradi allamok (Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magy arorszag,
Szlovakia), 3. a volt Szovjetunio allamai (Belorusszia, Moldéavia, Uk -
rajna), 4. a volt Jugoszlaviai allamok (Bosznia-Hercegovina, Horvat-
orszag, Macedonia, Szerbia-Montenegro, Szlovénia), 5. Mas Balkén
allamok (Albéania, Bulgaria, Romdnia). Ebben a csoportositasban
részletesen beszél kiilon-kiillon az egyes allamokban a vallas, az
egyhazak és nemzet meghatarozo szerepér 6l.

Bar az egyes részek utan, a szoveg kozben a szerz6 utal a felhasz-
nalt irodalomra, mégis kevés labjegyzetet hasznal, aminek hidnya
megneheziti a tudomanyos szemmel és érdekl 6déssel vald olvasésat.
Ennek ellenére egy nagyon érdekes olvasmany: az olvasé nemcsak az
egyhazak helyzetét ismeri meg, hanem az egyhdzak helyzetét befo -
lyasolo és iranyito hatteret is. A konyv végeén a szerz0 egy kimerito,
de ugyanakkor valogatott irodalmat is k6zol, kiilondsen ami a Kozép -
Eurdpai Egyhazak és éallamok helyzetét illeti 20. szdzad masodik
felében. Konyvével a szerzé a nemzet, vallas, politika interrelaciojat
akarja bemutatni, hogy milyen szerepet jats zott K6zép-Eurdpa népei-
nek torténelmében és az Gjonnan kialakult 4llamok foldrajzéban.

Kerekes Laszlo

Juan Ignacio ARRIETA, Governance Structures Within the Catholic
Church, (Kormanyzoi struktirak a katolikus Egyhéazban), English
Translation of the Italian Diritto dell’organizzazione ecclesiastice,
Collection Gratianus Series, Wilson&Lafleur, Montreal, 2000, 304 p.

A szerz6 a romai Santa Croce Péapai Egyetem Kéanonjogi Fakul-
tasanak tanara, és 1984-1998 kozott annak dékanja, valamint a hires
Ius Ecclesiae kanonjogi folyoirat szerkesztéje. Konyvének elsd kiada-
sa olasz nyelven jelent meg Diritto dell’ organizzazione ecclesiastice
cimmel, és az Egyhdazi szervezet kurziisanak egy részét foglalta dssze.
Az Egyhaz Krisztus hatalmaval teljesiti misszids kiildetését, az 6rom -
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hir tovabbadasat. E hatalombol a torténelem folyamén az
egyhaz har-mas feladata fogalmazodott meg: munus docendi (tanitoi),
munus sanctificandi (megszentel6i), munus regendi (kormanyzoi) (vo.
LG 21b). A 2. vatikani zsinat az egyhazi hatalom alapvetd egységét
azzal is hangsllyozta, hogy kovetkezetesen szent hatalomrél beszélt
(LG 10b, 18a, 27a), és ezt az egyhazi rend szentségével szoros
kapcsolat-ban mutatta be. Hangstlyozta, hogy a plispokok (LG 21b;
CD 2b) és az aldozopapok (LG 28a; PO 2c) a felszentelésben
sajatsagosan ré-szesiilnek Krisztus harmas, tanit6éi, megszentel di,
kormanyz6i felada-tdban (munuséban), melyb6l a maguk moédjan a
keresztség révén az 0sszes krisztushivok részt kapnak (LG 31a; AA
2b).

A szerz6 mintegy tizenkét fejezetre osztja fol a kormanyzoi hata -
lom, a potestas regiminis struktGralédasat az Egyhdzban, kezdve az
egyhaz legfels6bb hatosagatol egészen a plébanos hivataldig. Az els 6
fejezetben a pasztoralis szolgalat helyét az Egyhazban, annak
részeseit, a klerikusokat és a vilagiakat mutatja be. A kormanyzoi
hatalom és a lelkipasztori szolgalat kapcsolatarol szol a masodik
fejezet, annak alapjair6l, a hatalom atadasarol, céljardl, magyaréza-
tar6l és a kormanyzoi hatalomban val6 kozrem (ikodésrol. A harmadik
fejezet a pasztoralis szerep és az egyhazi hierarchikus kozosségek
témajat részletezi. A negyedik fejezet az egyhazi hivatalok fogalma -
rél, elemeirdl, alapitasardl, testiileti cselekvési modjarol, a valasztas-
rol, valamint a hivatal elveszitésérol szol. Az egyhaz legfobb hatosa-
ganak bemutatasat az 6todik fejezetben talaljuk. A primatusi hivatal,
annak megszerzése ill. betdltése, elveszitése, szerepe, természete, gya -
korlasa, valamint az egyetemes zsinat leirdsa mind mind ebben a feje -
zetben taldlhatd. A romai papa tandcsadé szervei a hatodik fejezet
témaja. Itt olvashatunk a piispoki szinddus jogi természetér 61, annak
osszehivasardl és fajairdl, osszetételérol, szerkezetérol és mikodése-
rél, a biborosok testiiletérdl és miikodésérdl, valamint mas biborosi
szervezetekrol is. A romai papa végrehajtd szerveit, a dikasztéridkat
(kongregaciok, birdsagok, papai tanacsok, mas hivatalok), szerkezetii -
ket, miikodésiiket, a papai koveteket és szerepiiket a hetedik fejezet
mutatja be. A kormanyzoéi hatalom masik szerve, a plispok és a plisp0 -
ki szék, az egyhazmegyés piispok hivatala, a koadjutor - és segédpiis-
pok, a piispoki szék megiiresedése, az egyhazmegyei korményzo, az
akadalyozott piispoki szék jogi statusa a kilencedik fejezetben
talalhato. A tizedik fejezet az egyhazmegyei tanacsado testiiletekr 61, a
tizenegyedik fejezet a plébaniarol és a plébaniai hivatalokrol, a
tizenkettedik fejezet pedig az egyhazmegyefolotti szerveztekr 61 szol.
Ezek kozott beszél az egyhaztartomanyrol, a metropolitarol és pat-
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riarkérdl, a részleges zsinatokrél, a piispoki konferenciarol, annak
szervezetérol, illetékességérol és nemzetkozi szervezetérol.

A szerzé miivében kihangsulyozza, hogy a kormanyzoi hatalom
gyakorlasakor, bar fontosak a teologiai és dogmatikai alapelvek,
sosem szabad szem elGl téveszteni annak pasztoralis vonatkozasat és
céljat, ami nem mads, mint a lelkek iidvossége. A konyv nem hoz
semmi Ujat az egyhdzjogban, mégis, mint olyan, egyedilallo, hisz egy
témara koncentral és igy foglalja 0ssze az ezzel kapcsolatos egyhaz -
jogi részt. A kormanyzati hatalom koré probalja csoportositani a mar
meglévé torvényhozast, kiemelve azon szerveket, akik birtokoljak és
gyakoroljak ezt a hatalmat. Amint a bevezetden is jelzi, egy tankdnyv-.
rél van szo, nem pedig tudomanyos kutatds eredményérol. Azt iga-
zolja, hogy a kormanyzati hatalom istenti rendelés folytan jelen van az
Egyhazban, €s ezt a hatalmat a lelkek java érdekében kell alkal -mazni.

Kerekes Laszlo

René METZ, La consécration des vierges, Hier, aujourd’ hui,
demain (A sziizek megszentelése, tegnap, ma, holnap), Paris, Les
Editions du Cerf, 2001, 248 p. — ISBN 2-204-06746-6

A szerz6 a Strassbourg I1-i Egyetem Katolikus Teoldgiai Fakul-
tasanak és Kéanonjogi Intézetének tiszteletbeli tanara. Konyvében a
megszentelt sziizek rendjének teoldgiai, egyhaztorténelmi és jogi
vonatkozasait foglalja 0ssze, amir6l az Egyhazi Torvénykonyv 604.
kénonjaban, a Keleti Egyhazak Torvénykonyve pedig az 570. kénon -
jaban olvashatunk. Az Egyhazi Torvénykonyv szerint a megszentelt
élet formai mellett létezik a sziizek rendje is (accedit, vagyis
kapcsolodik, csatlakozik), akiket a megyéspilispok a jovahagyott
liturgikus szertartas szerint Istennek szentel, és akik életformajuk és
szolgalatuk Osszehangolasasért tarsulhatnak egymaéssal. A 2. vatikani
zsinat a liturgiardl szolo, Sacrosanctum Concilium kezdetli apostoli
konstittcio 80. pontjaban siirgeti a sziizek rendjének megujitasat.

A konyv két nagy része 6t-0t fejezetet foglal magaba. Az elsé rész
a multat targyalja, a megszentelt sziizek intézményének kialakulasat,
fejlodéset és viragzasat, kezdve az els6 szazadoktol a késoi kozépko-
rig a kovetkezoképpen: 1. Fejezet: a keresztény sziizek az I. é5 a IIL
szazadban, II. Fejezet: a keresztény szlizek intézményének kialakuldsa-
a 4. szédzadban, és fejlodése az 5-6. szazadban, III. Fejezet: a meg-
szentelés szertartdsanak szimbolikus és jogi aspektusai, IV. Fejezet: a
szertartas kialakuldsa a szdzadok folyaman, a primitiv egyszer tiségtol
a nagy szinhazig, V. Fejezet: a Guillaume Durand pontifikalé befoga -
dasa a Romai Pontifikalé nyomtatott kiaddsaiban, (a 15. szazad végétdl
a 20. szézad kozepéig). A masodik nagy rész a megszentel sziizek
intézményének megujulasat foglalja dssze, kiillondsen a 19. szazadtol
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napjainkig. Mindezt a szerz0 a kovetkezd fejezetekben
részletezi: 1. Fejezet: a megszentelt sziizek intézményének bizonyos
felfedezése a 19. és a 20. szazadokban, II. Fejezet: a 2. vatikani zsinat
és a meg-szentelt sziizek ritudléjanak atdolgozéasa (1966-1970), IIL.
Fejezet: az 0ij szertartas cime, és a sziizek megszentelésének liturgikus
és jogi koriilményei, IV. Fejezet: a szertartas leirasa, és a kiilonboz6
elemek eredetének torténete, V. Fejezet: a megszentelt sziizek az
Egyhdz néhany hivatalos dokumentuma szerint, a 20. szézad utolsé
éveiben.
A befejezésben a szerz6 a megszentelt sziizek rendjét foglalja 6ssze
a 20. szazad végén, valamint néhany perspektivat is nyujt az olvasé
szamara. Folvazolja a sziizek rendjének helyzetét (1995 -ben Osszesen
20 orszagban), majd az illetékes hatosagrol, nevezetesen a
megyésplispokrél valamint a piispoki konferenciardl szol a sziizek
képzése és a feltételek megallapitasa kapcsan. A konyv mindenképpen
egy egyediilalld tudomanyos remekm{i, megfelelé utalasokkal és lab-
jegyzetekkel ellatva.
Kerekes Laszlo
Code of Canons of the Eastern Churches: English-Latin Edition,
(A Keleti Egyhazak Torvénykonyve, Angol-Latin kiadas), New
Bnglish Translation, prepared under the auspices of the CANON LAW
SOCIETY OF AMERICA, Washington, DC, Canon Law Society of
America, 2001, xli, 860 p. — ISBN 0-943616-88-3
II. Janos Pal papa 1990 oktober 18-an hirdette ki a Keleti Egyha-
zak Torvénykonyvét (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium =
CCEO) a Sacri Canones kezdetli apostoli konstitacioval (vo. II. Janos
Pél papa, Sacri Canones apostoli konstitcio, in Acta Apostolicae
Sedis (= AAS), 11 (1990), pp. 1038-1039). Ebben a papa kiemelte,
hogy az Egyhaz a Lélek altal osszegyijtve egy szivvel, de a Kelet és
Nyugat két tiidojével lélegzik. A nyolcadik rendes piispoki szinddus
tlésén, 1990. oktober 25-én a Papa kiemelte, hogy a CCEO a kato-
likus egyhdz nagy torvénytestiiletének, a Corpus iuris canonici-nak
egyik elemét alkotja az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvvel egyiitt
(Codex Iuris Canonici = CIC, v6. J.D. FARIS, Eastern Catholic
Churches: Constitution and Governance, New York, Saint Maron
Publications, 1992, p. 95). A Térvénykonyv tizedik évforduldja alkal -
mabol, 2001. év végén jelent meg a CCEO 1j angol forditasa az
Amerikai Kénonjogi Tarsasag kiadasdban. S6t roman nyelvii forditasa
is kaphat6 a konyvkereskedésben. Az els 6 angol nyelvi forditas 1992-
ben jelent meg, ugyancsak az Amerikai Kanonjogi Tarsasag gondo -
zasaban, egyben mint a CCEQ els6 forditott kiadasa.
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Az 0j forditdsra azért volt sziikség, hogy az elsé forditas
alkalma-val el6forduld hibakat és pontatlansdgokat kikiiszoboljék. A
forditas tartalmazza a roviditéseket (xv-xx), a Sacri Canones kezdetii
apostoli konstitucio angol forditasat (xxi-xxviii), a CCEQ latin
kiadasanak eldszavat (xxix-xli), valamint egy terjedelmes fliggeléket
is hoz (pp. 539-860). A kanonok utan egy részletes targymutaté (pp.
539-728), majd egy tablazat kovetkezik az Egyhazi Torvénykonyv
parhuzamos kéanonjaival (pp. 729-749), amit Victor J. Pospishil
konyveébdl vesz at (vo. V.J. POSPISHIL, Eastern Catholic Church Law,
Revised and Augmented FEdition, New York, Saint Maron
Publications, 1996, pp. 852-897). Ez a tablazat megkdnnyiti az
ossehasonlitd kutatast és tudomanyos munkat a két torvénykonyv
kozott.

A tablazat utdn harom flggelék talalhato. Az els6 a szenttéavatas
4j normait kozli angol-latin forditasban, éspedig 1983. januar 25-én
kihirdetett Divinus perfectionis Magister kezdetli apostoli konsti-
tacidt, a Szenttéavatasi Ugyek Kongregacioja 1983. februdr 7-én ki-
adott dokumentumai: Normae servandae in inquisitionibus ab episco-
pis faciendis in causis sanctorum, és Decretum generale de servorum
Dei causis, quarum iudicium in praesens apud Sacram Congrega-
tionem pendet (pp. 753-769). Az 1988. junius 28-an kiadott, Pastor
Bonus kezdetii, a romai kuariardl sz6lo apostoli konstiticié parhuza-
mos forditésat olvashatjuk a masodik fliggelék oldalain (pp. 771 -843),
majd a harmadik a CCEO forrasainak indexét kozli.

A CCEO 1y forditasanak értéke mindenképpen a nyelvezetében
van, de a részleges targymutatoval, meg fuggelékkel is hozzajarul tu-
doményos szintjének ndveléséhez. Mindenképpen ajanlott, valamint
melto és kiilalakra is hasonlo tarsa a CIC 1j forditasa kiadasanak, és
nagyon megkonnyiti egyhazunk torvényei megismer dinek, kutatdinak
és magyarazoinak munkajat.

Kerekes Lészlo

Megjelent: 2003
ISBN:
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