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DR. DIOSI DAVID

Kyrie eleison:
»Krisztus jegyesének” szeretetujjongasa

Zusammenfassung: Das Kyrie eleison gehort zu den Volksgebeten der
Eucharistiefeier. Diese liturgischen Volkselemente der heiligen Messe
wenden sich — im Unterschied zu den Vorstehergebeten — an Christus, sie
sind also keine Gebete per Christum ad Patrem, sondern Gebete ad
Christum. In der folgenden Studie wird die theologische Relevanz des
Kyrie-Rufs als ad Christum gerichtetes Gebet dargelegt.

Schliisselbegriffe: Kyrie eleison, Sponsa Christi, Braut Christi, per Chris-
tum ad Patrem, ad Christum

Csalodnank, ha azt gondolnank, hogy a Kyrie eleison’
(gorog irasmod szerint kUpie €Aéinoov; lat. Domine, miserere;

! Mivel az Egyhaz az itacizmus (az efa [hosszi ,.e“] ita [,,i] lesz [Johannes
Reuchlin, Philippus Melanchthon]) és nem az etacizmus (Rotterdami
Erasmus kéveteléseinek eleget téve a gordg ,m” -t [eta] hosszu, nyitott ,.e”-
nek ejtik) olvasasi elvét koveti — az eréinoov-t ,.eleison”-nak olvassidk. A
félreértés elkeriilése végett, ha egy kettés maganhangzonak (diphtongi)
vélhetd hangcsoport masodik maganhangzdja kiilon hangként szerepel,
vagyis Ggy ejtendd, ahogy irva van, akkor erre két pontot tehetiink (lasd pl.
poéta [jel. koltd], aér [jel levegd]). Az ,eleison” szd tehat nem harom,
hanem négy szotagbdl (e-le-i-son) tevddik Ossze (a latin transzliteracioban
az ,.ei” csoportot tehat nem diftongusként [kettés maganhangzo egy szotag-
ban], vagyis nem ,ej’-nek ejtjiik). A szo tovabba a gorog hangsuly
szabalyait is megtartja, amely értelmében az ,,i” roviden ejtendd. Vé. Gy.
Jambor/ 1. Kemenes, Latin nyelvtan: A gimnaziumok I-VIII., a redlgimnadzi-
umok III-VIII., a redliskolak és leanykizépiskolak V-VIIIL. osztdlya szamd-
ra. Budapest 1932, 3-5; E. MADAS, Liturgikus latin nyelvkonyv (Egyhaz-
zenei fuzetek 1/ 6), Budapest 1996, 7k; N. GIHR, Das heilige Mefopfer
dogmatisch, liturgisch und ascetisch erklirt, Freiburg °1897, 357; E. J.
ALACSI, A latin kiejtés kérdése napjainkban, in: A jo harc. Tanulmanyok az
6si rémai ritusrél és a katolikus szent hagyomanyrol, Poggibonsi/ Budapest
2006, 203-214. Lasd tovabba: M. 1. FOLDVARI, 4 latin mint liturgikus nyelv.
Fogalma és lehetéségei a kortars lelkiségben, in: A j6 harc (Id. 1. labjegy.),
179-202.
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egyhazi szlav nyelven: Gdspodi pomiluj; ukranul: Hésspode
poméluj; drményiil: Der voghormya) a rémai liturgia azon kor-
szakanak rank maradt rudimentuma, amikor még a romai
egyhaz tagjainak tulnyomo tobbsége gorogiil beszélt és a litur-
gikus nyelv is a gorog volt (3. szazad kozepéig). A Kyrie a
romai liturgidban csak kés6bb, az 5. szazad folyaman, még-
pedig Keletrél keriilt at.” I. Gelaz papa (492-496) volt az, aki
ezt a keleti jellegii Kyrie-litaniat valoszinileg az eldde, II. (II1.)
Felix papa (483—492), iltal még (utoljara) emlitett’ régi (ma
csak a nagypénteki liturgiabol ismert) egyetemes konyorgések
(lat. Orationes solemnes, ill. Oratio fidelium) helyébe beve-
zette, amint azt a neki tulajdonithato n. Deprecatio Gelasii*
tanusitja.

2 A Kyrie torténetérdl részletesebben: J.A. JUNGMANN, Missarum Sollem-
nia. Eine genetische Erklirung der romischen Messe /, Wien *1962, 429—
446; L. EISENHOFER, Handbuch der katholischen Liturgik II, Freiburg 1933,
87-89; A.-G. MARTIMORT, Handbuch der Liturgiewissenschaft I, Freiburg/
Basel/ Wien 1963, 355-358; M. RICHETTI, La Messa. Commento storico-
liturgico alla luce del Concilio Vaticano II (Manuale di Storia Liturgica III),
Milano 31966, 213-218; M. KUNZLER, Az egyhaz liturgidjia (AMATECA
X), Szeged 2005, 266; M. KUNZLER, Liturge sein. Entwurf einer Ars
celebrandi, Paderborn 2007, 402—406; B. STABLEIN, Art. Kyrie, in. MGG 7
(1958), 1931-1945; A. SNUDERS, Art. Kyrie eleison, in: LitWo 2 (1968),
1424—-1427; Lasd tovabba: B. CAPELLE, Le Kyrie et le pape Gélase, in:
RBen 56 (1934), 126—144; B. CAPELLE, Le pape Gélase et la messe
romaine, in: RHE 35 (1939), 22-34; C. CALLEWAERT, Les étappes de
Ihistoire du Kyrie, in: RHE 38 (1942), 20—45; J. BRINKTRINE, Zur trinita-
rischen Deutung des Kyrie in der romischen Messe, in: ThG 42 (1952),
357-358; J. DISCHINGER, ,,Kyrie eleison”. Was der Kyrie-Ruf ist und was
er nicht ist, in: Gd 21 (1987), 89-91; F. Popp, Lobpreis und/ oder BufSruf.
Von einem sachgerechten Umgang mit dem Kyrie, in: Gd 34 (2000), 9-11.
Vo, PL 58, 925.

* Szovegét lasd: JUNGMANN (lasd 2. labjegy.), 434k.
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A kiiriosz gorog kifejezés eredetileg’ ,rabszolgatarté
urat”, ill. ,,uralkodo6t” jelentet, vagyis azt a személyt jeldlte,
,akinek joga van valakivel vagy valamivel rendelkezni”® és
6nmagaban véve e megnevezésnek nincs vallasos toltete. Ezért
a zsidok, st a keresztények is mindannak ellenére, hogy a
csaszarkultuszt megtagadtdk, a csdszarnak a kiiriosz titulust
magadtak. A kiiriosz sz6, akarcsak a latin ,,dominus” kifejezés
sok esetben csak udvariassagi formulaként szolgalt. Ugy
Augustus (Kr. e. 63 — Kr. u. 14), mint mostohafia és utéda
Tibériusz csaszar (14-37) e megszolitast csupan szolgai hizel-
gésnek tekintettét és megvetették.

A Kyrie eleisonhoz (,Kyrie” a ,Kyrios” vocativusa)
hasonl6 akklamaciok a keresztények szamara mar az Oszovet-
ségbbl is ismertek voltak.” Az ujszovetségi szerz6k a Kipoc
kifejezést (mindenekelott a feltamadt) Krisztusra alkalmaztak
(pL Fil 2,11). Mégis egy biztos, direkt dsszekotettés a Kr. e.-i
zsido hasznalat és a keresztény szerzok kozott — annak ellenére,
hogy mar a Kr. e.-1 2. évszazadban felimerhet6 a tendencia,
hogy Istent ,, Ur”-nak nevezik (aramul mdreh ill. marja, hébe-
riil adondj vagy egyszeriien a szuffixum nélkiili adon, gorogiil
Kopoc®) — (ez idaig) nem mutathaté ki,” hisz a Jjhvh (hjh vagy
hvh jel. ,lenni”) tetragramménak (a maganhangzdokat nem
jelolték), amelyet a zsidok nem vettek ajkukra, csak a LXX

5 Részletesen a ,kyrios* sz6 magyarazatat lasd G. HIERZENBERGER, Art.
Herr, in: PBL (1994), 495-498; H. HAAG, Bibliai Lexikon, Budapest 1989,
1875-1878;

® HAAG (lasd 5. labjegy.), 1875.

4 fgy pl. Zsolt, 122 (123), 3; Zsolt 6,3; Zsolt 40 (41),5.11; 1z 33,2 (v6. Mt
20,30).

¥ V6. JosepHUS FLAVIUS, Antiquitates Judaicae 20,90.

° V6. L. SCHENKE, Die Urgemeinde. Geschichtliche und theologische Ent-
wicklung, Stuttgart/ Berlin/ K6ln 1990, 342-347. Lasd tovabba J. ERNST,
Anfdnge der Christologie (SBS 57), Stuttgart 1972, 15-21; R. BULTMANN,
Az Ujszovetség teolégidja, Budapest 1998, 112—115; M. THEOBALD, Art.
Kyrios, in: LThK 6 ('1997), 558-561.
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Kr.u.-i 4. és 5. szazadban keletkezet keresztény kézirataiban
felel meg a gorog (0) Kopog. A gorogiil beszé16 zsidok szamara
késziilt kéziratok ellenben a jhvh-t archaizalva (6-)héber betiik-
kel, aram irasmoddal vagy pedig gordg transzliteracioval (IAQ)
hozzak. Ha tehat egy minden kétséget kizaré irasos, direkt
0sszekottetés nem bizonyithatd, mégis ugy tiinik, hogy ez a
zsid6 szOhasznalat nem maradt nyom nélkiil a keresztény irok-
nal, hanem az valamilyen forméaban atszivaroghatott.

Az ,Ur” sz6 az Oszovetségben, nem egy az Isten lénye-
gét mint szuverén uralkodot koriiliré ontolégiai, hanem mint
perszonalis fogalom jelenik meg, amely a hiv Istenhez fiz6d6
kapcsolatat fejezi ki.'® Hasonlé a helyzetkép az Ujszovetségben
is. Amikor ugyanis az Ujszovetség Krisztust ,,Kyrios”-nak
nevezi, egy idoben kifejezi az ember Isten el6tti helyzetét,
istenkapcsolatdban betoltott szerepét.'! A krisztushivé ember
Isten szolgdjanak ismeri el magat, aki belatja, hogy — mivel
1étének alapja nem 6nmagaban, sem pedig az evilagban, hanem
Krisztusban, az 6 ,,Uraban” rejlik — 6nerejébdl képtelen tidvo-
ziilni.

Ki a Kyrie eleison cimzettje?
Az 6si egyhazi tradicié értelmében'” — amint azt mar Romai

Szent Kelemen ,,a neve alatt fennmaradt irasok koziil csak egy
hitelesnek tekinthet6”'® Levél a korintusiakhoz' név alatt

'9'V6. HIERZENBERGER (lasd 5. 1abjegy.), 495k.

"'V6. HIERZENBERGER (lasd 5. 1abjegy.), 497.

12v6. L. DOLHAL A liturgia teolégidja, Budapest 2002, 37—41.

B L. VANYO, Az Jkeresztény egyhdz irodalma I: Az elsd harom széazad,
Budapest 1997, 71.

4 Mindezeket egyediil te (Atyaisten) teheted meg miveliink, mi tégedet
vallunk meg, lelkiink fOpapja és partfogdja, Jézus Krisztus altal, és altala
tiéd a dics6ség és a magasztalas most és nemzedékrdl nemzedékre és 6rok-

8
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ismert miivében kifejti, késobb pedig Origenész (+ 254 koriil)
is Az imddsdgrél” cimii miivében, amelyben tulajdonképpen
»azokkal a determinista ellenvetésekkel foglalkozik, melyek
hasztalannak tiintették fel az imadsagot, mert az Istenhez ira-
nyul6 kérés nem valtoztathat az eleve eldontott isteni elhataro-
zason”'%, megerdsiti — a liturgikus imadsagainkban legtobbszor
az Atyadhoz imadkozunk, hozza terjesztjiik kéréseinket a Fit
altal a Szentlélekkel egységben. A 393-ban tartott hippoi
zsinat, amelyiken Szent Agoston (F 430) is — akkor még pap-
ként — jelenvolt, 21. kdnonjaban elbirja: ,,Amikor az oltarnal
szolgalunk (cum altari assistitur), mindig az Atyahoz iranyit-
juk konyorgéseinket.”'” Ugyanezt az elbirast a 3. karthagoi
zsinat is 397-ben a 23. kanonjaban megismétli.'® Mar a cum
altari assistitur kifejezésforma elarulja, ho§y itt az Gn. ,priéres
présidentielles”-rol, az eloljaréi imakrol” (mindenekel6tt az
eucharistikus ima, a napi konyorgés, a felajanlasi ima, a zaro
ima, de funkcidjat tekintve ide sorolhat6 az egyetemes konyor-
gések zardéimadsaga és a Miatyank utani embolizmus is) van
sz0, vagyis azokrol az imadsagokrol, ,,amelyeket a pap végez,
akinek a személyében maga Krisztus all a hivé k6zosség elott.
Isten egész népe és minden jelenlévé nevében intézi az Atya-
hoz.”*® A rémai liturgia el61jaréi imaiban valéjaban majdhogy-

kon orokké. Amen” (Levél a Korintusiakhoz, 61, 3; idézve: DOLHAI [lasd
12. labjegy.], 38).

** De oratione 33, 1, 6 (PG 11, 557).

' VANYO (lasd 13. labjegy.), 357.

'7 Ut nemo in precibus vel Patrem pro Filio vel Filium pro Patre nominet.
Et cum altari assistitur, ssmper ad Patrem dirigatur oratio. Et quicumque
sibi preces aliunde describit, non eis utatur, nisi prius eas cum instruc-
tioribus fratibus contulerit” (J.D. MANSI, [Szerk.], Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio 111, Paris 1902/ Graz 1960, 884).

' V6. MANsI (lasd 17. 1abjegy.), 922.

"% Errél részletesebben lasd F. KOHLSCHEIN, Vor-Beten, in: Gd 32 (1988),
68k.

20 R. BERGER, Lelkipasztori Liturgikus Lexikon, Budapest 2008, 99.

9



StThTr.S 12 (2009)

nem kivétel nélkiil ez az Osi liturgikus térvény uralkodik:
Krisztus altal az Atyahoz (per Christum ad Patrem).

Egészen mas a helyzet azonban a liturgikus ima masik
polusan elhelyezked6 liturgikus népimadsag esetén a szent-
misében.”’ J.A. JUNGMANN jezsuita liturgiatorténésznek sike-
riilt bebizonyitania, hogy a Kyrie eleison — akarcsak a Christe
eleison — kezdetben a rémai liturgiaban Krisztushoz intézett
akklamacié volt.”> Ugyanis magatdl értetendd volt az, hogy
abban a korban, amikor a pogany napkultusz viragkorat érte és
a felkel6 napot az éAénoov mudc kialtdssal koszontotték, a
keresztények ugyanezzel a megfogalmazassal Krisztust az igazi
Sol Iustitiaet, az igazsag Napjat koszontsék.

Alexandriai Pseudo-Euszébiosz még az 5. szazad vége felé ezekkel
a szavakkal feddte a keresztényeket: ,,Jaj azoknak, akik a napot, a holdat és
a csillagokat imadjak. Mert én sokakat ismerek, akik a napot meghajolva
iméadjak és hozza imadkoznak. Amint a nap feljon, imadkoznak hozza és
mondjék »Irgalmazz nekiink!« (¢Aénoov fuac) Es nem csupan napimadok
vagy szakadarok teszik ezt, hanem a keresztények is; hitiiket megtagadva a
szakadédrokhoz tarsulnak. |...] Atkozott az, aki a Teremt6n kiviil a napot, a
holdat, a csillagokat vagy egy mas teremtményt imad.”**

A Kyrie eleison a keresztény népahitatban is elterjedt volt. Amikor
Daniel Stylites (1 493) az elso és leghiresebb oszlopos szentnek™ és szir

! V6. B. FISCHER, Vom Beten zu Christus, in: J.G. PLOGER (Szerk.), Gott
feiern. Theologische Anregung und geistliche Vertiefung zur Feier von
Messe und Stundengebet (FS Th. Schnitzler), Freiburg/ Basel/ Wien *1980,
94-99.

2 V6. J. A. JUNGMANN, Die Stellung Christi im liturgischen Gebet (LF 7/8),
Miinster 1925, 190-194.

2 V6. F. J. DOLGER, Sol salutis. Gebet und Gesang im christlichen Alter-
tum. Mit besonderer Riicksicht auf die Ostung in Gebet und Liturgie (LF
4/5), Mimster 1925, 60—103.

PG 86, 1, 453 (idézve: DOLGER [lasd 23. labjegy.], 61k; németbdl ford. —
D. D).

» Az Egyiptomb6l mindenfelé (Palesztinaba, Kis-Azsidba, Sziridba) terjedd
szerzetességnek ¢s remetségnek kiilonbozo valtozatai alakultak ki (pl.
fiilevok, ruhatlanok). Egyik legérdekesebb ezek koziil a sziriai oszlopos
szentek (stilitdk, otviiteg, stationarii), akik harom aszkétikus elvet, még-

10
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aszkétanak, Idésebb Oszlopos Simeonnak (1 459) a tanitvanya — a
konstantinapolyi patridrka, Akakiosz (417-489), kérésére — oszloparol
leszallva a piispoki templomba ment a varosba, a visszavezetd uton egy

pedig a helybenlakas (stabilitas loci), a hajléknélkiiliség és a labonallas
elvét, probaltak a végsd hatarokig megvalositani. Az oszlop magassiaga
valtozo volt (3-tol 20 méterig). Rajta akkora hely volt, hogy az aszkéta le
tudott fekiidni pihenni (kb. 2 m?). Az oszlop tetejére mellvédet alkalmaztak,
egyesck azonban, mivel az es ¢€s a napsiités elleni védekezést elutasitottak,
minden tetd nélkiil, mig masok valdsagos kunyhdkat épitettek az oszlopra.
Elelmezésiikrél a tanitvanyok gondoskodtak. Ok hoztak az Oltariszentséget
is, hogy megaldozhassanak. A kortarsak kozott is sokan idegenkedtek ett6l
az életformatdl, ezért mondta Szent Simeon kortarsa, Theodorétosz ciruszi
piispok: ,,Meggy6z6désem, hogy ez az oszlopon allds nem Isten szandéka
nélkiil tortént. Azért intem a gancsoskodokat, hogy zabolazzak meg nyelvii-
ket és ne fecsegjenek vakmerbéen. Gondoljak meg, hogy Isten mar t6bbszor
cselekedett igy, hogy a lomhébbakon segitsen.” A nyugati egyhazban is tud
egy kisérletr6l a hagyomany: Trier kozelében allitott maganak ilyen oszlo-
pot egy remete, de a piispék megtiltotta és leromboltatta az oszlopot. A 6.
szazadtol a szerzetesek is egyre inkabb térekedtek a papsag szentségének a
felvételére. Azok az aszkétak, akik mar ifji koruktol életiiket az oszlopon
toltotték, itt az oszlopon részesiiltek a papsag szentségében is, masok pedig
csak a papszentelés utan mentek fel az oszlopra. Egyesek az oszlopon még a
szentmisét is bemutattak kotelezve tanitvanyaikat, hogy felmasszanak meg-
aldozni. Voltak kozottiik, akik életiik végéig az oszlopon tartozkodtak,
masok pedig csupan rendkiviili alkalmakkor jottek le, vagy ha piispokké
valasztottak Oket. A stilitdk idejilk nagy részét imadkozassal toltotték. A
hozzajuk seregloknek pedig jo tanacsokat adtak és prédikaltak nekik. Az
oszlopos szentekrél részletesebben lasd: T. SPIDLIK, Spiritualiatea
rasdritului crestin 1II: Monahismul, Sibiu 2000, 193k; T. SPIDLIK, Art.
Stylites, in: D.S. 14 (1990), 1267-1275; T. SPIDLIK, Das dstliche Monchtum
und das ostliche Frommigkeitsleben, in: HOK 3 (1997), 24-50, 26; B.
KOTTING, Das Wirken der ersten Styliten. Missions- und Ernauungspredigt,
in: ZMRW 37 (1953), 187-197; H. LIETZMANN, Das Leben des heiligen
Symeon Stylites, Berlin 1908; D. DELEHAYE, Les saints stylites, Briissel
1923. Egy példa az oszlopos szentekre még a 19. szazadban is létezett
Oroszorszagban a II. Miklos car kezdeményezésére 1903-ban hatalmas,
egész Oroszorszagot megmozgatd iinnepség keretében szenttéavatott
Szarovi Szent Szerdfim (1759-1833) személyben (V6. F. JONES, The
spiritual instructions of Saint Seraphim of Sarov, Los Angeles 1973; I
GORAINOFF, Seraphim de Sarov, Abbaye de Bellefontaine 1973).
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lepras beteg arra kérte, hogy gyodgyitsa meg. ,,Akkor a szent kelet felé
fordult konnyek kozott magasba tart kezekkel Istent kérlelte, a népnek pedig
megparancsolta, hogy a Kyrie eleisont kialtsa. Amikor Ggy vélte, hogy a nép
eleget kialtott, odaszolt a hozza kozel allokhoz: Jézus Krisztus nevében, aki
a leprasokat betegségiiktol megtisztitja, menj és mosd meg 6t a tengerben,
majd pedig miutin megtorolted 6t, hozd vissza hozzam. Azok sietve
elszaladtak a beteggel és megmostak &t a tengerben. A lepras Jézus Krisztus
ereje altal azonnal meggyogyult. Amint a tomeg a csodat latta, szakadat-
lanul kidltani kezdték a Kyrie eleisont.”®

A Kyrie eleison tehat ad Christum intézett kialtas.”” Ez
azonban nem egy izolaltan egyediilallé jelenség. Mas népimad-
sagok esetében is ugyanez a helyzet a szentmisében. A Gloria™
— akércsak ,,iker-himnusza™® a Te Deum’® — egy kiilon Krisz-
tus felségcimeit felsorakoztatd litaniaval rendelkezik,?' amely-

?% Idézve: DOLGER (lasd 23. labjegy.), 63 (németbél ford. — D. D.).

21 V6. G. DUFFRER, Das Kyrie retten. Es geht um dic BegriiBung des Herrn,
in: Gd 13 (1979), 17-19; TH. SCHNITZLER, Was die Messe bedeutet. Hilfen
zur Mitfeier, Freiburg/ Basel/ Wien 1976, 75; TH. SCHNITZLER, Kyrielitanei
am Anfang?, in: TH. MAAS-EWERD/ K. RICHTER (Szerk.), Gemeinde im
Herrenmahl. Zur Praxis der Messfeier (FS E.J. Lengeling), Einsiedeln/
Ziirich/ Freiburg/ Wien 1976, 217-221.

8 A Gloria torténetérél 1asd JUNGMANN (lasd 2. 1abjegy.), 446461, foleg
457k; W. STAPELMANN, Der Hymnus angelicus. Geschichte und Erklarung
des Gloria (Patrologia sacra 1), Heidelberg 1948; V. THALHOFER, Hand-
buch der katholischen Liturgik 11, Freiburg “1912, 56-62; EISENHOFER (lasd
2. labjegy.), 89-95; A. GERHARDS/ F. LURZ, Art. Gloria in excelsis Deo, in:
LThK 4 (*1995), 751k; B. STABLEIN, Art. Gloria, in: MGG 5 (1956), 302—
320.

 FISCHER (lasd 21. labjegy.), 95.

3% A Te Deumrdl részletesebben lasd A. ADAM, Te Deum laudamus. GroBe
Gebete der Kirche, Freiburg/ Basel/ Wien 1987, S. ZAK, Das Te Deum als
Huldigungsgesang, in: HJ 102 (1982), 1-32; E. WERNER, Das Te Deum und
seine Hintergriinde, in: JLH 25 (1981), 69—82; A. GERHARDS, Te Deum
laudamus — Die Marseillaise der Kirche? Ein christlicher Hymnus im
Spannungsfeld von Liturgie und Politik, in: LJ 40 (1990), 65-77.

31 Errél részletesebben lasd A. ADAM, Vom Riihmen des Herrn, in: J.G.
PLOGER (Szerk.), Gott feiern. Theologische Anregung und geistliche Ver-
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nek mindegyike — mint a krisztologia lényeges részeinek kulcs-
szavakba foglalt komprimalasa — hitvallas révidformaban, s
amely ,,Krisztust mint gydztest koszonti ujjongva, aki Husvét
reggelre feltdmadt, és Kiirioszként népét az Eucharisztidhoz
gytijti. Igy a Gléria a szentmisében a Kyrie-felszolitis megerd-
sitéseként értends,”* ,a Kyrie legjobb interpretacidja [pedig]
az utdna kovetkezd dicséré és kérd Gloria.”” A Sanctushoz
hozzacsatolt” Benedictus cimzettje is Krisztus, ami a hagyo-
manyos romai ritus, Un. ,tridenti” mise - amelyet XVI.
Benedek péapa Summorum Pontificum motu propridjaval a
szentmise rendkiviili formajaként ismét engedélyezett — azaltal
is nyomatékosit, hogy a celebrans eltéréen a Sanctus recitala-
satol — amikor ugyanis az angyali karokhoz csatlakozva Isten
folsége elott alazatosan meghajol*® — felegyenesedve, mindegy
Krisztusra tekintve koszonti a szentmisébe az atvaltoztataskor
Jbevonulni” késziils Megvaltot.’” Végezetiil hadd emlitsiik

tiefung zur Feier von Messe und Stundengebet (FS Th. Schnitzler), Frei-
burg/ Basel/ Wien 1980, 85-93, 88-92.

32 BERGER (l4sd 20. labjegy.), 146.

> SCHNITZLER, Messe (lasd 27. labjegy.), 75.

3% A Sanctusrél részletesebben lasd D. D10s1, A Sanctus éneklésének torteé-
neti hattere a kezdetektil a tobbszolamusdg kialakuldsaig. Egyhdzzene- és
liturgiatorténeti visszapillantas, in: Studia Theologica Transsylvaniensia 12
(2009), 23-62; D. Di0sl, Sanctus, Sanctus, Sanctus... Az izajasi és a
liturgikus Sanctus-szoveg kozotti kiilonbségek, in: Studia Theologica
Transsylvaniensia 12 (2009), 335-353; G. WINKLER, Das Sanctus. Uber
den Ursprung und die Anfinge des Sanctus und sein Fortwirken (OCA
267), Rom 2002; G. WINKLER, Beobachtungen zu den im , ,ante Sanctus”
angefiihrten Engeln und ihre Bedeutung, in: ThQ 183 (2003), 213-238; L.
DoOBsSzAY, A Sanctus-ének liturgiai méltésaga, in: Magyar Egyhazzene 2
(1994/ 1995), 331-334; H. EISING, Die Bedeutung des Sanctus, in: TH.
MaAs-EWERD/ K. RICHTER (Hrsg.), Gemeinde im Herrenmahl. Zur Praxis
der Messfeier, Einsiedeln/ Ziirich/ Freiburg/ Wien 1976, 297-302.

3% Részletesebben errdl JUNGMANN (lasd 2. ldbjegy.) I1, 170*".

3% V6. GIHR (lasd 1. labjegy.), 529.

7 V6. PH. HARTMANN, Repertorium Rituum. Ubersichtliche Zusammen-
stellung der wichtigen Ritualvorschriften fiir die priesterlichen Funktionen,
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meg az Agnus Deit’®, amelynek szovege ,.Krisztushoz, az igazi
husvéti baranyhoz folyamodik, és tudatositja a résztvevokben,

Paderborn 21913, 384; A. MIHALYFI, 4 nyilvdnos istentisztelet. Egyetemi
eléadasok a lelkipasztorkodastan korébol, Budapest 21918, 530; M.
GATTERER, Praxis celebrandi. Functiones ordinarias sacerdotales: Regulae
et ritus, Oeniponte/ Lipsiae *1940, 224; G. KIEFFER, Rubrizistik. Ritus des
katholischen Gottesdiesnstes nach den Regeln der heiligen romischen
Kirche, Paderborn *1935, 163.

3% A szir szarmazasu L. Sergius papa (687-701), aki sziil6foldjérél meg volt
szokva, hogy az eucharisztikus kenyeret ,amnos”-nak, azaz baranynak
nevezték (BERGER [lasd 20. labjegy.], 6), eldirta, ,,ut tempore confractionis
dominici corporis »Agnus Dei qui tollis peccata mundi miserere nobis« a
clero et populo decantetur”. Johannes Diaconus leirasa alapjan a laterani
bazilikaban, mivel az ,,typum gerit caelestis ecclesiae”, éjjel-nappal az
iinnepi liturgia folyt (die noctugque in Matutinis et Missa, seu Vesperis
cotidie pulsatur festive), misén azonban nem énekelték ,, Agnus Dei qui
tollis peccata mundi, dona nobis pacem”, mivel a mennyben, ahol a béke
teljessége, Krisztus, jelen van, a vélasztottaknak nincs sziikségiik kiegészi-
tésre (vo. TH. OHLY, Halbbiblische und ausserbiblische Typologie, in: F.
OHLY, Schriften zur mittelalterlichen Bedeutungsforschung, Darmstadt
1977, 361-400, 378.). Mivel az akkor még hasznalatban 1év6 nagy, talan
perec formaju (v6. TH. KLAUSER, Kleine Abendldndische Liturgie-
geschichte. Bericht und Besinnung, Bonn 1965, 14) kenyér, amint az egy 9.
sz4azad harmadik feléb6l szarmazo elefantcsonttabla abrazolasan lathato (vo.
A. ANGENENDT, Das Friihmittelalter. Die abendldandische Christenheit von
400 bis 900, Stuttgart 21995, 250. 38. abra), a rendes rémai héaztartasbol
keriilt a szentmisére, sziikséges volt, hogy a hosszabb idére elhuzédhatd
szertartas egy ének kisérje. Az Isten Baranya, tehat nem mas, mint a kenyér-
torést kisér6 ének (confractorium), amelynek tulajdonképpeni rendeltetése,
hogy a Pax Domini utani sziinetet, amint az Romaban addig szokasban volt,
kitoltse (vO6. JUNGMANN [lasd 2. labjegy.] II, 414). Késébb, amikor
bevezetésre keriilt a kovasztalan kenyér, majd pedig az , eldre gyartott”
ostya, s ezzel a tulajdonképpeni kenyértorés csupan a ,, papi ostydra” korla-
tozddott, ez a kisérének leveszitette eredeti karakterét. Az Agnus Dei ezzel
a pax-ritus kisérééneke, vagy egyszertien aldozasi énekké valt, ott pedig,
ahol alkalomadtan a kenyértorés szertartasa még gyakorlatban van, az Isten
Baranya mar nem all ezzel belsé kapcsolatban (v6. JUNGMANN [lasd 2.
labjegy.] 1I, 419). Eleinte az Agnus Deit annyiszor énekelték, amig a
kenyértorés szertartasa eltartott. Amint ez azonban mar csak a papi ostyara
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hogy 6k minden Eucharisztidban az igazi husvéti lakomaban
vehetnek részt™’, ugyanakkor pedig ez a kenyértorés kozben
elhangzé ének tudatositja benniink, hogy a ,kenyérben Jézus
keresztfan megtort testét adta nekiink. A megtort kenyér arra
emlékez}oet, hogy ez a Jézus az Isten Baranya, aki elveszi vilag
biineit.”

»Krisztus jegyesének” hodolata

Az eucharisztia e népi elementumai ismerik tehat a koz-
vetleniil Krisztushoz intézett imat is (ad Christum). Ett0l még
ezek nem kevésbé liturgikusak. A per Christum nem monopol,
hanem éppen az ad Christum és a per Christum koegziszten-
cidja adja meg a liturgikus ima egészséges egyensulyat. Ez a
liturgikus szimbiozis nem ,.kényszerhdzassag”, sem pedig dez-
orientaltsagot sugallé inkoherencia, hanem mindenekel6tt arra
akar ravilagitani, hogy az eucharisztiaban magat megjelenitd
egyhaz nem csupan ,,Krisztus Teste”, hanem , Krisztus jegye-
se”*! (2Kor 22,1; Ef 5,31k; Jel 19,7k; 21,9) is.

korlatozddott, gyakorlatba jott annak haromszori éneklése, a 10. szazadban
pedig a harmadik zaréformula a Dona nobis pacem lesz, amely bizonyara
Osszefliggésben van a béke-szertartassal valamint az éneklés alatt osztott
békecsokkal (vo. F. NIKOLASCH, Brotbrechung, Mischung und Agnus Dei,
in: TH. MAAS-EWERD/ K. RICHTER [Szerk.], Gemeinde im Herrenmahl. Zur
Praxis der Messfeier [FS E.J. Lengeling], Einsiedeln/ Ziirich/ Freiburg/
Wien 1976, 331-341, 334).

** BERGER (lasd 20. labjegy.), 6.

0 L. DOBSZAY, A szentmise magyaradzata, Budapest 1997, 98.

! Lasd részletesebben: J. AUER, Die Kirche — Das allgemeine Heilssakra-
ment (KKD 8), Regensburg 1983, 48-50; M. SCHMAUS, Der Glaube der
Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik 1I, Miinchen 1970, 56k; L. CER-
FAUX, Bilder fiir die Kirche im Neuen Testament, in: G. BARAUNA (Szerk.),
De Ecclesia. Beitrige zur Konstitution ,,Uber die Kirche* des Zweiten
Vatikanischen Konzils I, Freiburg/ Basel/ Wien/ Frankfurt am Main 1966,

15



StThTr.S 12 (2009)

Az egyhaz a megdicsoiilt Krisztus foldi teste, vagyis
,,Krisztus torténelmi megjelenési formaja és f6ldi kommunika-
cids csatorndja, amelyen keresztiil a f0, Krisztus hatékony és
jelenvald lesz a torténelemben.”*” A ,Krisztus jegyese” kép
keleti szokés szerint ,,perszonifikalja” az egyhazat,” s ezaltal
explicit médon is kiemeli Krisztus, a Fo, és Teste, az egyhaz,
kozotti perszondlis viszonyt. Ez a személyes viszony, amely
magaban foglalja egy interperszonalis kommunikacié minden
sikjat, garantalja, hogy a Test és a F6 kozotti viszony nem
reked meg csupan a formalitas talajan, hanem ez a szabadsag
horizontjan torténik, s ezért ez a valddi szeretettdl atitatott,
athatott viszony. Az egyhaz tehat , Krisztus teste” és ,,Krisztus
jegyese”. Ez a két kép kiillonosképpen jol érzékelteti veliink,
hogy ,,Krisztus az egyhazban él tovabb. Ha pedig tovabb él,
akkor ez azt jelenti, hogy az egyhaz azoknak az élettapasztala-
toknak lesz részese, amelyet Jézus életének sajatjai. ... Vajon
képesek lehetiink-e Jézus Krisztus életének személyes tapaszta-
lataira szert tenni anélkiil, hogy kozben ne keriilnénk szemé-
lyes kozosségbe vele? Még pontosabban, amikor az egyhazban
noveksziink, vajon nem ugyanaz a novekedés jatszodik-e le
benniink, amely magaban Jézusban is végbement, hiszen 6
»gyarapodott bolcsességben, korban, Isten €s emberek elotti
kedvességben«? (Lk 2,52). A cél ugyanis az, hogy ... »egyre
inkabb Osszeforrjunk a Fovel: Krisztussal« (Ef 4,15). ... Az
egyhaz novekedése tehat nem képzelhetd el valami formalis,
szervezeti Va§y szellemi novekedésként, ez a kiterjedés nagyon
személyes.™

220—235, 224k; F. MUSSNER, Christus das All und die Kirche. Studien zur
Theologie des Epheserbriefes (TThSt 5), Trier 1955, 147—-153.

# S. WIEDENHOFER, Ekkléziolégia, in: TH. SCHNEIDER (Szerk.), A dogma-
tika kézikényve II, Budapest 1997, 49-159.

V5. AUER (lasd 41. 1abjegy.), 48.

4 J. GORBE, Az Eucharistia. Teologiai meditacio, Budapest 1997, 90k.
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A Jelenések konyve az egyhazr6l mint ,Krisztus meny-
asszonyarol” beszél. Ez a kép nemcsak a végsé idok egyhaza-
nak karakterét ecseteli, hanem kifejezésre juttatja a dicsOséges
és a foldi egyhaz egybetartozasat,” valamint azt, hogy a foldi
egyhdz menyasszonyi pompaba 6ltozve reménnyel telten ¢s
vagyakozva varja Krisztusnak, a Volegénynek, az érkezését,*
ami nemcsak Krisztus eszkatologikus eljovetelére, hanem az
azel6tti eljoveteleire is vonatkozik, amikor ugyanis a Vélegény
Isten ajandékat (Jel 19,8aa: ,,megadatott neki”’), a menyasszo-
nyi ruhat (= Isten kegyelme) — amely szemben a babiloni kéjné
arannyal, dragakovekkel és gyongyokkel ékesitett bibor és
skarlat oltozetével (Jel 17,4) egyszeri, de valés és nemes,
melynek értéke éppen abban rejlek, amit jelképez*’ (Jel 19,8b:
,a szentek igaz tettei”) — felolteni és ragyogd patyolat-tisztan
(= az igaz tettek) megOrizni segit. Ez a legeminensebb modon
éppen a liturgiaban valosul meg. A Jelenések konyvének ez a
képe ugyanakkor az egyhaz természetfo16tti szépségérol és oro-
mér6] beszél,* arrél a szépségrol és 6romrdl, ami az isteni
ragyogas visszatiikrozodése rajta, arrdl a szépségrol és 6rom-
r6l, amelyet megjeleniteni a lathato vilagban a szimbolumok
fatyla alatt éppen a liturgia hivatott.

A ,.Sponsa Christi” valamint a ,,Corpus Christi” moti-
vum egymast kiegészitik. ,,Krisztus teste”, az egyhaz, ugyanis
nem csupan kozvetitéjével, a Fovel, egyiitt lép fel az Atya
elott, hanem a Fével magaval is kapcsolatot 1étesit, hisz az
egyhaz bizonyos értelemben eldszor , Krisztus jegyese” és csak
a ,,Volegény” és a ,jegyes” kozotti szeretetkapcsolat erejében

,Krisztus teste”.*” Ezért fordul az imaban ad Christum, hogy a

V6. AUER (lasd 41. labjegy.), 49.

6 V. E. SCHICK: Die Apokalypse (GSL.NT 23), Diisseldorf 1971, 201.

4 V&, 1. RoHR: Der Hebrierbrief und die geheime Offenbarung des Heili-
gen Johannes, Bonn 41932, 125.

* V6. AUER (lasd 41. labjegy.), 49.

* V. FISCHER (lasd 21. 1abjegy.), 95k.
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vele valo kapcsolatot elmélyitse, apolja, kozbenjarasardl ,,meg-
bizonykodhasson”, majd pedig per Christum ad Patrem. A
liturgiaban elhangz6 Krisztushoz intézett imak valbjaban a
,VOlegény” haldla altal bizonyitott tiszta, tokéletes és o6rok-
érvényl szeretetaktusanak a torténelemben nemzedékek hosszi
soran at Gjra ¢s ujra a ,jegyes’ ajkan aktualizalodé echdja,
amely — a liturgia i1d6- és térbontd ereje révén — kozmikus
méreteket 6lt, s ezért az egyhdznak e ,,hang-képe” nem csupan
onamité ,akusztikai-optikai csalédas”, hanem valdsagos
mennyei fényben valé keresztény egzisztenciankat érintd
,wellness-fiird6zés”. Eppen ez a Krisztushoz fiiz6d6 bens6sé-
ges, élettel teli személyes kapcsolat csillogtatja meg az egyhaz
Krisztus isten-emberi arcat, ragyogtatja fel szamunkra az ,,itt és
most”-ban az eszkatologikus szépséget, vagyis azt a szépscget,
amelyet 6nmaga szamara megvaldsitani az egyhaz mint , Isten
népe” meghivast kapott. Ez a Fovel valé kapcsolat tarja fel
elottiink a menny valds és orokérvényti tiindoklését, ez a vele
folytatott perszonalis kommunikacié hozza be vilagunkba az
isteni fény ragyogasat, amely Krisztus emberségének prizma-
jan megtorve szamunkra mar nem vakito, megsemmisitd jelen-
ség, hanem éppen annak a felismerésre segit, ami mindegy
belestiritve a Kyrie eleison kialtassal kifejeziink. A Kyrie
eleison akklamaci6 az egyhaz hodolatanak a kifejezdje, annak a
hédolatnak, amely a szeretetbdl taplalkozik, és amelynek
gyokere Krisztus megvalté miive.

Ezt fejezi ki kévetkez6 nyelvtani megfigyelésiink is. Az
élélnoov az eAecw ige — magyar grammatikai megfelelével nem
rendelkez0 — aorisztosz imperativus igealakja. Az ,aorisztosz”
gorog szo jelentése ,,nem meghatarozott”, tehat nem iddiséget
akar kifejezni, hanem a cselekvés kezdetét, beallasat. Az
aorisztosz tulajdonképpen csak a kijelenté modban (indica-
tivus) hordozhat mult idejii jelentést; mas modban pl. impera-
tivusban a cselekvésnek csak egyetlen mozzanatat (kezdo-
pontot), beallasat hangsilyozza, nyomatékot adva a cselekvés
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bekovetkeztének. Az aorisztosz fejezi ki, hogy valamely cse-
lekvés lokésszerli hirtelenséggel indul meg, ,,pont”-szerlien
hirtelen 1étrej6vo cselekvést jelol, tovabba a kijelentés pillanat-
szerli mulanddsagaval ellentétben az ,,egyszer s mindenkorra”-
sagot jelez. Aorisztosz all tehat a mindekor érvényes megalla-
pitasokra, vagy olyan esetekben, amikor azt akarjuk kifejezésre
juttatni, hogy egy a multban mar bekodvetkezett cselekmény,
barmikor wjra megtorténhet”. E grammatikai boncolgatasunk
ravilagit arra, hogy csupan ,.eleison” igealak miné mély teolo-
giai lizenetet hordoz magdban: kifejezésre juttatja ugyanis az
Egyhdz szent meggy6zodését, valamint a liturgian résztvevo
hivek toretlen hitét, miszerint Isten egyetlen egy szavaval, a
Iélek egyetlen — ha gy tetszik — ,,pont”-szer(i érintésével meg-
bocsajthatja blneinket, eltordlheti ,,egyszer s mindenkorra”
vétkeinket; kinyilvanitja az egyén megtérhetetlen bizalmat,
amely az Egyhaz tidvosségtorténeti eseményeiben gydkerezo
univerzalis tapasztalatara vagy/ és az Istenhez kidltdé ember
személyes tapasztalatara (mint a blnbocsdnatot mar megta-
pasztalt ember bizalmanak kisugarzasa) épiil. Ennek tudataban
kialt fel a szeretet nyelvén a ,jegyes” €s szolitja meg hodolatat
kifejezve ,,Volegényét”: Kyrie eleison!

A Kyrie eleison felkialtas ,Krisztus jegyesének”, az
egyhaznak, a szeretetujjongasa. Ujjong a jegyes, mert Vole-
génye, Krisztus, aki egyben ,,az Urak Ura és a Kirdlyok Kira-
lya” (Jel 17,14), az eucharisztidban meglatogatja 6t, ujjong €s
Oriil, mert ez a latogatas szamara a menyasszonyi ruha felolté-
sét jelenti, hogy amikor elérkezik az a bizonyos dies illa felhar-
soghasson szamara: ,Oriiljiink ¢és ujjongjunk, és dicsditsiik,
mert eljott a Barany menyegzdjének napja. Menyasszonya fel-

0 V6. M. SzZABO, Bevezetés az U]szovetseg gordg nyelvébe (Katolikos
teoldgiai ke21konyvek 26), Szeged *1997, 93k; S. Kiss, Ujszévetségi gorig-
magyar szomagyardzat (Segédkonyvek a Biblia tanulmanyozasihoz),
Budapest 1956, XXIII; J. F. TipEl, Limba Greacd a Noului Testament,
Oradea 1994; A. F. STEF, Manual de Greaca Veche, Bucuresti 1996.
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késziilt. Megadatott neki, hogy ragyogd fehér patyolatba
6ltozzék. ... Boldogok, akik hivatalosak a Barany menyegzdi
lakomajara!” (Jel 19,7-9)

VERBUM

KERESZTENY KULTURALIS EGYESULET

A Verbum Egyesiilet és kiadé

A Verbum Kiadé a romaniai magyar katolikus kiadvanyok létrehozasara,
terjesztésére alakult. Hagyomanyos kiadvényai a romaniai magyar katolikus hetilap,
a Vasdrnap, valamint a katolikus kulturalis havilap, a Keresztény Szo (amely immar
tudomanyos akkreditacioval is rendelkezik). A kiadd sajat kiadvanyai az erdélyi
katolikus teoldgiai és egyhazi irodalom korébdl valdk hazai szerzéktél. Emellett a
kiadé ajanlja és terjeszti a partnerek, els6sorban a budapesti székhelyl, nagy
hagyomannyal buiszkélkedd, hivatalos szentszéki kiado, a Szent Istvdn Tdrsulat
kiadvanyait is (a legujabb és régebbi kiadvanyait Romaniaban a legjutanyosabb dron).

A kiadd kiadvanyai megrendelhetéek:

» a szerkesztGségben személyesen vagy levélben (A. Einstein utca 2. szam,
Kolozsvar)

e telefonon: +40-264-596478

» faxon: +40-264-450747

¢ e-mailben: verbum@katolikhos.ro.

A Verbum Keresztény Kulturalis Egyesilet cime:
S.C. Verbum S.R.L

400045 Cluj

str. A. Einstein nr. 2.

Szamlaszam: RO93RNCB0106026572990001

A kiadé kényvajanléjat, egyes kiadvanyait az érdeklédék megnézhetik az
interneten: www.katolikhos.ro/konyvajanlo
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R R O 5 - R S I R

DR. JITIANU LIVIU

A kulturilis anamnézis' sodrasa ellen

Zusammenfassung: Die Theologie hat die Aufgabe, die Wahrheit des
christlichen Glaubens so zu bedenken, dass auf dem Weg ihrer ver-
stehenden Aneignung zugleich die Bedeutung dieser Wahrheit vergegen-
wirtigt und ihre Sinnhaftigkeit dabei fiir die eigene Zeit erschliefit. In
diesem Prozess versucht die Kirche dem ,defensiven Tutorismus® der
Neuzeit Stand zu halten, und die teilweise selbstverschuldete Fremdheit
innerhalb einer weltlos gewordenen Kirche zu tiberwinden. Das Christen-
tum will dabei als sich erinnernde Gemeinschaft darzulegen, die als kodierte
Erinnerung fiir die Glaubenswahrheiten und Werte antritt. Sie steuert gegen
die kulturelle Anamnese, die ihrerseits das Verschwinden des spezifisch
Christlichen verursacht.

Schliisselbegriffe: Kulturelle Anamnese, Ubersetzungsprogramm, Christ-
liche Anamnese, Vergangenheit und Postmoderne, Vergegenwirtigung.

' Az eurépai kultirtérténet fogalomtaraban az anamnézis (avéuvyoic)
Platén filozéfidjan keresztiil keriil be. Platon a fogalom alatt visszaemlé-
kezést ért. Az emlékezés folyamataban a gondolkodd szubjektum a lét a
priori adottsagait idézi, re-kredlja; visszaemlékezik a sziiletése elotti, tiszta
szellemi ideakra. Az anamnézis kizar mindennem empirikus tapasztalatot.
Ebben a szellemi folyamatban, ill. ennek lehetségességében latja a lélek
halhatatlansaganak bizonyitékat. Lasd: PLATON, Menon, 80d-86c¢; Phaidon,
72e-77a. Tanitvanya, ARISZTOTELESZ (Metafizika, XII. és XIV. fejezet)
elutasitja az anamnézist, mint a megismerés egyik sajatos lehetdségét. Mint
a felejtés folyamatanak aposterioritdsat nem tartja a megismerés aktusanak
szerves részének. A keresztény gondolkodastorténetben Agoston nevéhez
kétjiik e fogalmat. O, kiragadva az anamnézist (memoria) a pre-egzisztencia
teriiletébdl, és ugy lattatja, mint az emberi értelem (ratio) strukturaiban
visszatiikr6z6d6 orok fény (lumen rationis) jelenlétét, amelyen keresztiil a
Lélek az embert elvezeti a megismerésre, a teljes igazsagra. A kérdéshez vo.
E. HEITSCH, Wahrheit als Erinnerung, in: Hermes 91 (1963) 36-52, és L.
OEING-HANHOFF, Zur Wirkungsgeschichte der platonischen Anamnese-
Lehre, in: Collegium Philosophicum. FS Joachim Ritter, Basel 1965, 240—
271.
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Thomas Stearns Eliot a kultura meghatarozasarol folytatott
diskurzusaban a kovetkezd kijelentést teszi: ,,az egyes népek
sajatos kultirajat kozos kultirava alakité dominans hatderd a
vallas”, ami nem azonosithaté ugyan ,,a mai keresztény hivok
lelki k6zosségével”, de mindenképp arra a ,k6zos keresztény
tradiciéra” vezetheté vissza, mely Eurdpat azza tette, ami.
Azon ,k6z0s kulturalis éltetd elemeket” hangsulyozza e kérdés
kapcsan, ,,amelyeket e kz0s kereszténység magéval hozott”.
A mult szazad ’40-es éveiben napvilagot latott kultura-optika,
azota lényegesen megvaltozott. Ma ,,kinéve” a kinyilatkoztatott
vallas gyamsagabdl (amint ezt a felvildgosodas revelacio-kriti-
kaja megkdveteli), be kell latni a kereszténység, €s a keresztény
kultura monopolhelyzete nem allithat6. A kereszténység (is) a
lényegiben pluralisan formalédé vilag vallasos fenoménjének
egyike, ami az emberi szubjektum 6nmegvaldsitdsanak egyik
funkcionalis eleme.

A modern Eurépaban ,két kultura” konfrontaciévona-
lan taldlja magat: a (technikai) természettudomanyok, a
(szubtilis) ateizmus, az analitikus filozéfia, valamint a szellem-
tudomanyok, a teizmus és a kontinentalis filozéfia erdészak-
mentes szembenallasanal asszisztdlhatunk. Tanui lehetiink
egyrészt a filozofiai tedridk feloldodasanak, melyek, mint a
pozitivista szcientologia vagy a marxizmus a valldsos jelenség
ad acta helyzetét konstatalni vélték. Masrészt pedig, megfi-
gyelhetjiik a metafizika azon dekonstrukcidjat, mely olyan
vallasos talajt készit el6, amely végsd soron a személyes Isten
halalat, a ,;szent” szekularizalodasat taplalja. A kultdra, ebben
az Osszefliggésben, mar nem ,egy adott 6rokség-masszabol”
taplalkozik. Forrasa ugyanis ,a folyamatosan megujulé o6n-
meghatarozas, amely egy egzisztencialis onteremtésbe torkol-

2 T.S. ELIOT, 4 kultiira meghatdrozdsa, Budapest 2003, 142.
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lik”.> Egy ilyen kontextusban kell donteni az egy-dimenzids
felvilagosodas, az egysiki szekularizdlodas és a modernitas
lényegi pluralizmusanak normativ integracioja kozott. Ez a
kérdés, amit a modern Eurdpéanak ¢és a kereszténységnek meg
kell vélaszolnia.*

Ezen komplex jelenség csak egy szegmensével
szandékozom roviden foglalkozni. A modern/ posztmodern
Jelen” és a ,mult” 6rokségének nem problémamentes viszo-
nyara utalnék. Gondolataim, mintegy exemplarisan, két, a
kérdést onmagaba foglal6 emblematikus fogalomra épitem ra:
szekularizmus versus vagy et keresztény emlékezet. Masként
mondva: fontos volna tisztan latni, hogy a posztmodernnek
mondott kulturalis kontextusban a szekularizaciés folyamat,
mely alapvetden laicista beallitottsagi, valamint a keresztény-
ség, sajatos hit- és értékvilagaval valoban egymast radikalisan
kizaré valosagok vagy pedig osszebékithetoek egymassal.

Napjainkban nem csak a kereszténység (melyrdl
megkapoan mondja J.B. Metz: olyan, mint a lombjat vesztett fa
a hagyomanyos vallasossag kietlen tajan), de az eurdpai poli-
tika is nehezen boldogul 6nmagaval, t6bbek k6zott, a keresz-
ténységgel kapcsolatban. Gondoljunk csak az elmult évek
Eur6épa alkotmanyanak Praeambuluma kapcsan kirobbant
vitara, mely kulcsfogalmarél a ,,Pracambulum-Isten”-rél kivalo
értekezést irt Georg Essen.’ A jelzett vitdban az eurdpai
politikum ¢és jogrendszer Isten ¢s a keresztény hagyomany ellen
dontott. Ugyan nem direkte mddon, mégis elmarasztaldan,

3 S. ZABALA, Eine Religion ohne Theisten und Atheisten, in: R. RORTY, G.
VATTIMO, Die Zukunft der Religion, Hg. von S. ZABALA, Frankfurt 2006,
11-32, itt: 11-13.

* A fent nevezett kérdést a maga komplexitasaban mutatja be K. GABRIEL:
4Chrisz‘entum zwischen Tradition und Postmoderne, (QD 141), Freiburg
1994,

> G. ESSEN, Sinnstiftende Unruhe im System des Rechts. Religion im
Beziehungsgeflecht von modernem Verfassungsstaat und sdkularer
Zivilgesellschaft, Gottingen 2004
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ugyanis a kereszténységet konkurencia helyzetbe kényszeriti,
egy olyan valldsos piacon, amelynek sokszinlisége a modern
piactorvények eszkoztaranak alavetett.

Ennck cllenére tagadhatatlan, amint ezt Essen is kie-
meli: Eurdpa kettés 6rokség hordozdja, ugyanis a szekularis-
laicista és a vallasos torekvések interferenciapontja.® Az egyik
(a szekularis-laicista), az ujkor felvilagosodasanak alapelvein
nyugodva, hatarozottan allitja: a nominatio religionis et dei az
allam és az alkotmany meta-pozitiv transzponalasit eredmé-
nyezn€. A metafizikai tartam kotottségét jelentené, mely ugy a
szubjektiv, mind a kollektiv 6nmegvalositds akadalyaként
nyilvanulna meg.” Ezért a radikalis dontés: A valdsag stricto
theonom értelmezése nem elfogadhatd.

Ezzel szemben, a masik allaspont, a zsido-hellén és a
kett6t dnmagaban egységesitd kereszténység oOrokségére ira-
nyitja a figyelmet. A jelen értékhierarchidjat képezo, keresz-
tény jelzdvel Kkitiintetett Orokség harmonikus beépitése a
modern Eurdpa alkotmanyaba, megkeriilhetetlen kévetelménye
a multnak — hangsulyozza ez a tabor. A keresztény 6rokség
kultartorténeti méltatasa és beépitése a jelenbe elengedhetet-
len.®

Eurdopa — elvitathatatlanul — semleges szekularis pro-
jekt, azaz vallasi és vilagnézeti neutralitast képvisel. Ez viszont
nem mentesiti a dontés kényszerét6l. A modern Eurdpénak,
ugy érzem, hogy a megnevezett, két radikalis valtozat kozott
valasztania kell: a laicista és a pluralista valtozat k6zott. Ennek
megfelelden az ) Eurdpa szellemi és erkélesi klimaja, ujfajta
ethosza vagy laicista vagy pluralista lesz. Az els6 a vallas szi-
goru privatizalasadhoz vezet, a masodik nem szamizi a vallast a
nyilvdnossagbdl, hanem arra kényszeriti, hogy nyilvanos

® ESSEN, 15.
7 ESSEN, 47-53.
§ ESSEN, 37-46.
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Osszefliiggésben vessen szamot a vallasok és s vilagnézetek
lényegi pluralizmusaval.’

A szekularizalt allamhatalom gyakorlasa és a liberalis
politikai kultira létjogosultsaga helyet ad a vallas és a vallasi
nyelv legitimitisanak — emeli ki Jiirgen Habermas.'® Oszerinte,
olyan folyamatnak vagyunk részesei, amely egyértelmiien
wkulturalis szekularizalodas dialektikus felfogasahoz vezet”,
vagy legalabbis ehhez kell vezetnie. A diskurzustarsadalmak
Osszetettségét targyald értekezésében, Habermas mégis tul
kevésre tartja a szekularis vilag altal keresztény hagyomanynak
kiutalt helyét. Ez ugyanis nemcsak a hit ethoszaba, de az
emberiség szellemi ethoszaba is beépiilt, amint ezt Walter
Benjamin és Theodor Adorno negativ metafizikaja is tiikrozi.

A keresztény hagyomany és a tarsadalmi-kulturalis
modernizacios folyamat Osszetevoi koegzisztensek — hangsu-
lyozza Habermas.'' S6t, a keresztény hagyoméanyban latja a
,humanizmus értelmének ébren tartojat és &rzéjét.'” A filozodfia
és a vallas (zsido-keresztény hagyomany) , kooperativ” feladata
ebben az osszefiiggésben ,,a profan és szekularizalt vilagaban”
a mult képviselete és ennek leforditasa. Habermas ebben az
osszefliggésben ,,a forditds programjarél” [Ubersetzungsprog-
ramm] beszél. Forditas alatt olyan filozofiai transzformaciés
folyamatot ért, mely a vallasos tradici6 szemantikus
potencialjat az érveld beszédmod teriiletére transzponalja. Az
autonom ¢értelem, mely képes a valldsos (abszolut) igazsag-
igény racionalis megalapozasara, érvényre juttatja a vallasos
tartalom 1ényegét. Ebben a harmonikus taldlkozasban beszé-

? A kérdést érdemlegesen targyaltak: J.H. WEILER, Ein christliches Europa,
Regensburg 2004 és J. CASANOVA, Der Ort der Religion im sdkularen
Europa, Transit 2004.

10 J. HABERMAS, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt 2005.

"' J. HABERMAS, Exkurs: Transzendenz von innen, Transzendenz ins Dies-
seits, in: UG., Texte und Kontexte, Frankfurt/M. 1991, 127-156.

12 Ugyanigy ESSEN, 65.
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liink a valldsos elem ,,kooperativ leforditasarol” a profan és a
szekularis teriiletére. Habermas ebben latna a vallasos (keresz-
tény) orokség egyetemes érvényességének [universale Rele-
vanz] képviselhetdségét. E leforditd folyamat sziikséges, és
ugyanakkor veszélyes is, ugyanis ,,szekularizalo” jellegii és a

hitigazsagok ,,megment6 dekonstrukciéja”.!* ,,A nem megsem-
£ g g ]

13 J. HABERMAS, Glauben und Wissen: Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels 2001. Jiirgen Habermas. Ansprachen aus Anlass der Verleihung,
Frankfurt/M. 2001, 46 ¢és 48. A modern tarsadalomnak a vallashoz valo
viszonya ebben all: a vallds tartamat megmentd kommunikativ értelmi
médiumként szolgalni. Fontos azonban a forditdas kapcsan megjegyezni,
hogy ez semmiképp sem azonosithato a filoz6fiatorténetben ismert speku-
lativ ész 4ltal vallasos jelenség pozitivista keretbe vald beemelésével (amint
ezt tobbek kozott Hegel tette). A vallasos jelenség ,,metafizikai fesziilt-
ségének” antropoldgiai feloldasa (a hegelianus filozofia egyes kovetdi, mint
Feuerbach és Strauf}, valamint Engels és Marx térekvése ez) sikertelen
vallalkozéas. Mindenik filozofiai vallalkozas, amely megprobalja a vallasos
jelenség ,,belsd identitasat” és ,,a megélt hit performativ értelmét” hatalyon
kiviil helyezni kudarcba fullad. V5. ESSEN, 68. Habermas szerint: ,,Aki ma,
a metafizika utani gondolkodas feltételei kozott, igazsagigénnyel l1ép fel,
annak sziikséges, hogy [...] tapasztalatait, amely a vallasos diskurzusbol
szarmaznak, egy tudomanyos szakmai kultira [wissenschaftliche Experten-
kultur] nyelvére lefordits — és onnan visszaforditsa a gyakorlat teriiletére.”
HABERMAS, Exkurs, 137. Ennél tobbet nem varhatunk el a filozofiai
forditdémunkatol, minthogy az eddig ,,a vallasos nyelven, sajatos médon
artikulalt ember-kozotti €s egzisztencidlis tapasztalatot” atmentse a profan
teriiletére. V6. J. HABERMAS, Ein Gesprdch iiber Gott und die Welt, in: UG.,
Zeit der Ubergdnge. Kleine politische Schriften IX, Frankfurt/M. 2001,
173-196, 192. Ez olyan filozéfiai nyelvezetet igényel, amely a vallasos
szemantikdaval ekvivalens. Habermas gondolata lényegében kétheté egy
heideggeri kijelentéshez, amely értelmében: a teoldgia semmiképpen se
»spekulativ isten-megismerés”, hanem a hitnek mint ,,az emberi jelenvalolét
egzisztenciamodjanak” a tudomdnya. Nem ,Istenrdl targyalé tudomény”,
hanem a hitre iranyul6 hivo reflexié. V6. M. HEIDEGGER, Fenomenoldgia és
teolégia, in: U6., Utjelzok, Budapest 2003, 49—77, 55 és 60. Barmennyire is
nyitott tehat ez a Habermas altal sugallt filozofiai és vallasos nyelv
talalkozasa, ez semmiképp nem jelenti a ketté egybefonddasat. Mégis a
keresztény teolégianak — jelenti ki ebben az 9sszefliggésben W. Pannenberg
— ,,szorgalmaznia és iidvozolnie kell, hogy a filozofia ismét komolyan veszi
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misité szekularizmus” rendkiviili feladata ,,a forditas/lefordi-
tas”, a malt elérhetdvé tétele.'*

Ugy tiinik, Eurépa, legalibbis elméleti sikon, szakit
multjaval. Mintha elveszitette volna az emlékezetét, mintha
aldozatul esett volna annak a dialektikatlanul el6rehalad6 kul-
turdlis anamnézianak, melyet ma sokan fejlédésnek tartanak.
Europa ethosza, szellemi és erkodlesi klimaja, mindezek kovet-
kezményeként, mintha a torténelemtl elvonatkoztathato,
vallasi és kulturdlis mélystruktarainak feltarasa és megneve-
zése nélkill formalédhat és de facto formalédik. A modern,
szekularis vilag, mely latszolag sajat egzisztencidja kulturalis
feltételeit megteremti, a modernség sodrasaban egyre inkabb
ugy kezeli a mult 6rokségét, a kulturalis hagyomanyt, mint a
kényszermentes diskurzus intézményes mozzanatoktél szabad
jelenségét.

A hagyomany és az emlékezet normativ szerepe tehat
meggyengiil. A szekularis modernizmus szinpadan a keresz-
ténység lényegi tartozékai: a hagyomany és az emlékezet
vereséget szenvednek. Kiszoritasuk a tarsadalom aktiv élet-
feliiletérdl nem csupan kiviilrol érkez6. Tagadhatatlan a keresz-
ténység belso regresszidja, amely sajatos kulturajanak felejtését
segiti el6. A keresztény ,,Onprivatizacio” tiinete, ami végso
soron sajat identitasat ¢s kiildetését kérddjelezi meg, nem vitat-
hat6 el. Az affirmativ, dogmatista, rigid, moralizal6 teolégia, a
magatartasaban  tekintélyelvii egyhdz, amely elfogadja
tarsadalmi szerepének szocio-karitativ redukciojat, és megszii-
nik a ,kicsik és kitaszitottak” apokaliptikus iigyvédje lenni
Lsten sotétségbe burkolézo arca eldtt” — mintegy Onmagat
szoritja le a tarsadalom életfeliiletérol.

tekintélyes metafizikai hagyomanyat, a kortars gondolkodas el6tt allé
feladatot latva benne.” W. PANNENBERG, Metafizika és istengondolat,
Budapest 2006, 11.

'* HABERMAS, Glauben und Wissen, 37-56, 53.
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A multhoz valé viszony nem egyszerti kérdés a keresz-
ténység haztajan sem. Ez ugyanis nem szimpla re-kreédldsa a
mult eseményeinek, hogy abbdl moralizalo kovetkeztetéseket
vonjunk le a ,,ma” szdmdra. Bizonyos az, hogy a mult értékeit
nem lehet életre kelteni azzal, hogy kimutatjuk, milyen nagy
szilkség lenne rajuk a tarsadalmi kezdeményeinket megiil6 ¢s
megbénité kollektiv bizonytalansagok (és latens félelmek)
terén. Nem valamiféle egzisztencialis ,,torténelmiség”, hanem a
konkrét ,torténelem” kényszerit arra, hogy elismerjikk: az
emlékezetnek és az elbeszélésnek igenis helye van a
kereszténységben (s a rendszeres teoldogiaban). A hit kdnonja,
a hitvalldas kozponti eleme (,,megtestesiilt” — ,,szenvedett™)
ugyanis a konkrét torténelembe transzponalja a kereszténysé-
get, és ,,semmiféle torténelmietlen mitosz, semmiféle platoni
Isten, az idedk Istene, semmiféle gnosztikus szotériologia,
semmiféle, egzisztenciank torténelmiségét emlegetd absztrakt
beszédméd” nem elfogadhaté — hangsilyozza J.B. Metz."”
Sziikséges, hogy a konkrét valosaghoz kototten, és nem egy
idéfeletti metafizikus keretben beszéljen Istenrdl. '

A hagyomany és az emlékezés, (mondjuk ennek tag
keretben: kulturalis anamnézis), magat a mult hordozoit allitja
gyokeres kérdés elé. Léteznek-e még olyan intézmények a
modernitds hataran — kérdezem, amelyek felhalmozodott emlé-
keknek tekinthetik magukat. Valoban, a kereszténység tekint-
heti-e magat messzire visszanyulo kollektiv emlékezet kodolt
formajanak, mely emlékeket bocsajt rendelkezésre, az egyre
nehezebben uralhato €letvilagok strukturalasahoz. Az anamné-
tikus alapra hivatkozok szamot kell adjanak arrol, hogyan
szolgélhat az emlékezet vezérelt nyilvanossag a szabadsag, a

' J. B. METZ, Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tarsada-
lomban, Budapest 2008, 59.

'® A kérdés lényegét nézve, lasd: J. B. METZ, Gott und Zeit. Theologie und
Metaphysik an den Grenzen der Moderne, in: Stimmen der Zeit 3 (2000)
147-159.
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szubjektivitas, az emberi méltdsag, a kozosségformalas garan-
cidjaként.

A kereszténység (és a teoldgia) anamnétikus dimen-
ziojat hangsilyozza ki Metz. Teologiai palyafutdsaban nyomon
kovethetd, hogy a ,,politikai teologia™'” berkein beldl a keresz-
tény hit anamnétikus struktirdjat egyre erdteljesebben kie-
meli.'® Metz szeretné Isten és vilag realis kapcsolataban, a
szenvedéssel vald konfrontacidoban (memoria passionis) és a
kulturalis folyamatokban az anamnétikus értelem hatékonysa-
gat latni."” Az emlékezé értelem lényegét és belsd struktirajat
vizsgalva Metz két lényeges elemet tart szem el6tt, amelyek
kapcsan a 16t anamnétikus szerkezete evidenssé lesz: a torté-
nelmi-tarsadalmi, kulturalis helyzet-diagnozist’® és a modern
idéértelmezést’'. Ugy a helyzet diagnosztizalasa, mind az id6-

7 A politikai teolégiarél lasd: J. MOLTMANN, Theologie der Hoffnung,
Miinchen 1964; I. B. METZ, Zur Theologie der Welt, Mainz 1968; D.
SOLLE, Politische Theologie, Stuttgart 1971; J. MOLTMANN, Politische
Theologie — Politische Ethik, Mainz 1988; J. B. METZ, Zum Begriff der
neuen Politischen Theologie, Mainz 1997.

18 A kulturalis anamnézis ,teoldgiailag relevans kulcsfogalom”, amely a
kés6-modern szellem-politikai légkorre jellemzd. Az anamnetikus kultira
,megalmodo6i” a frankfurti iskola képviseldi, mint H. Marcuse, W.
Benjamin, M. Horkheimer, Th. Adorno. A fogalom részletes ismertetdje: S.
BERTMANN, Cultural Amnesia. America’s Future and the Crisis of Memory,
Westport 2000.

¥ Az anamnézis végsé soron a szellem anamnétikus alapstruktirajaban
gyokerezik. A vilagot megtapasztald ész ugyanis anamnétikus alapszerkeze-
ti. J. B. METZ, Anamnetische Vernunfi. Anerkennung eines Theologen zur
Krise der Geisteswissenschaften, in: A. HONNETH et al. (Hg),
Zwischenbetrachtung im Prozess der Aufkldrung. Jiirgen Habermas zum 60.
Geburtstag, Frankfurt 1989, 733—738.

20 A Metz-i diagnozis: Gotteskrise. Versuch zur geistigen Situation der Zeit,
in: U6. et al., Diagnosen zur Zeit, Disseldorf 1994, 76-92.

2I' A modern idéfogalom ,hatar nélkiili”, ,,zablajat vesztett” id6. In: J. B.
METZz, Der Kampf um die verlorene Zeit. Unzeitmdssige Thesen zur
Apokalyptik, in: J. MANEMANN (Hg.), Befristete Zeit, (= Jahrbuch
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értelmezések egyértelmiien ravilagitanak az adott vildg anam-
nétikus szerkezetére: a jelen vizsgédlata mindig a multhoz vezet,
a vilag jelenvaldléte ugyanis nem kizardlag dnmagaban allast
jelent. Az altalaban vett 1ét, legyen az barmilyen jelzdvel is
ellatva, a Iét adott alapstruktirajabol és fundamentélontologiai
id6értelmezésébol érthetd meg.

A ,.felhalmozott emlékek” otthonanak tekinti magat a
kereszténység. A mult térténeti eseményei, és az azokat megje-
lenitd hitaktus €s kultikus anamnézis képezik lényegét. A
keresztény hit alaptétele: az id6 és idofeletti Iényegi egysége, a
realis térténelem és az tidvtorténet koegzisztens volta. Ezen hit-
kontextus a modern személy, szubjektivitas, a szabadsag, a
kultira és a humanizmus otthona és formalé elve. Gondolom,
nem vagyok elfogult, ha e kérdés kapcsan kijelentem: Eurdpa
oroksége (tulnyomodan) a kereszténység oroksége.

Persze, helytelen lenne, az eurdpai torténelemben a
személyes és kollektiv értékek kizarolagos redukalasa a keresz-
ténységre. Nem beszélhetiink a kereszténységrél, mint az
emberiség torténelmének abszolit novum-ardl. Gyokerei
visszavezetnek a gorég/ hellén és a zsido hattérre. A keresz-
ténység hite Jeruzsalembol ered, szellemisége Athéntdl. A
kereszténység a gorog filozofiat 6nmagaéva tette, ami egyete-
messé valasanak eszkéze lett. A gorog gydkerek mellet
azonban nem téveszthetd szem el6l Izrael szellemi ajanlata.
Izrael ismerte fel, hogy az id6 hatarponthoz van rendelve, hogy
a vilag csak ezen idOhorizontjan alakul torténelmi tajja. A
szovetség gondolata, azaz Izrael torténeti krédoja, emlékezés,
torténelmi megemlékezés, amely érzékeny a szubjektumra
kot6d6 szabadsagra, a masok ember szabad maslétére. Ez a
fajta anamnézis nem egyeztethetd Ossze az id6tol és torténe-

Politischer Theologie, Band 3), Miinster 1992 és U6., Zeit ohne Finale, in:
Concilium 5 (1993) 458—462.
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lemtdl fliggetlen platoni anamnészissel vagy ehhez hasonlo
gondolattal.

Kétségtelen, hogy a kereszténység nem csupan emléke-
zik, hanem bels6 1ényege az emlékezés: a torténelmi Krisztus-
ban torténd megvaltas megjelenitése. ,,Szamunkra nem csak
egy elore iranyuld forradalom létezik (...), hanem egy vissza-
fele tekintd forradalom is, a holtak forradalma, egy az igazsa-
gossag atformalo erd, amely erésebb a halalnal, és amely Isten
nevét viseli magan, a mi isteniinkét, akit hitiink mindkét
Szdvetségében ugy szolitunk meg, mint az €lok és a holtak
istenét.””

Az anamnétikus kultara kiirtasa a kereszténység belsd
megosztottsigdhoz, szubsztancilis dualizmusihoz vezetne.”
A kulturdlis anamnézia kiligozasat a hagyomany, végsé soron
a kereszténység megsziintét eredményezné.”* Ennek eredmé-

22 1. B. METZ, Ostern und Erfahrung, in: UG. et al., Gott der Lebenden und
der Toten: Drei Ansprachen, Mainz 1976, 19-28, itt: 27-28.

» A keresztény anamnézis végsd soron a kulturalis amnézia tikorképe —
jelenti ki J. Cochrane, lényegi korrelaciot latva e kettd kozott. A kultara
teriilletén bekovetkezett amnézia erdvonala egyértelmiien hatékony a
kereszténységre, a keresztény kultirara, és kiinduldpontja a keresztény
emlékezés hattérbe szoruldsanak. J. COCHRANE, Memoria et Promissio,
Berlin 2007, 44.

# A keresztény anamnézist 1ényegében harom olyan mozzanat idézi eld,
melyek a kulturdlis amnézia sajatos szempontjai. Mindharom, amint mar
utaltam ra, egyértelmiien a modern id6értelmezéshez kotddik, amely id6-
fogalma elszakadt a biblikus-apokaliptikus hattért6l és hatarpont nélkiilivé
valt. Ez az ,elemi szakitis” a bibliai id6értelmezéssel mar Friedrich
NIETZSCHE gondolatrendszerében jelentkezik (Die frihliche Wissenschaft,
kiilonosen 480 és Menschliches. Allzumenschliches, 230sk).

Az els6 a keresztény hit bels§ szerkezetének kettdsségére vezethetd vissza:
egyrészt a kiélezett teodiceai drzékenység megsziintére tamaszkodik,
masrészt pedig az eszkatologiai fesziiltség feloldodasiabol fakad. Ezzel
parhuzamosan valdjaban egy olyan keresztény emberkép lekoszonésének
vagyunk szemtanui, amely eddig a keresztény kultira sajatja volt. Ezen
fundamentalantropoldgiai szempontok eltiintével szorosan Osszefligg a
biblikus idéfogalom, valamint a realis torténelemben konkrétan megjelend
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nyeképp a kereszténység atcsiszna az idealizmus teriiletére, és
helytelen moédon, emlékezet nélkiili idvmetafizikaba torkollna.

A kereszténység anamnétikus lényege kultikus téren
egyértelmii.” Ritusainak, liturgidjanak lényegei a konkrét
torténelemben megtortént megjelenitése. Kérdés viszont, hogy
a kereszténység megfeleloen kultivalta-e kultuszanak anamné-
tikus lényegét ahhoz, hogy jelen tartsa a valésagban a torté-
nelmi emlékezést, amely olyan visszaemlékezési kulturat ered-
ményez, amely emberi identitast ad a fejlodo tarsadalom turbu-
lenciaiban.

Ugy latom, egyértelmiien beszélhetiink kultikus anam-
nézisré1*, de csak visszafogottan anamnétikus kultGrarol. A

Isten hattérbe szoruldsa. A masodik a multhoz valé viszonyulasban mutat-
kozik meg. A , mult” kérdése ugyanis olyan torténelemszemléleti keretben
targyalodik, amely érzelmileg elhatérolodik mindattdl, ami nem hasznédlhat6
a ,,ma” kontextusaban. Nyugodtan beszélhetnénk ebben az Gsszefiiggésben
a ,,pragmatista id6r6l”. A harmadik elem filozofiai jellegii. A kommunikativ
értelem és a kommunikativ cselekvés elméletét emelhetnénk itt ki.

2 Az anamnézis biblikus-teologiai hatterét vizsgalva, egyértelmiien allit-
hat6, hogy tigy az O-, mind az Ujszovetség emlékezés, a mult jelenbe
emelése. A konkrét torténelemben, szdban és tettben megmutatkozo isteni
onfeltarulkozas a jelen €s a jovo szamadra egyarant lényeg-meghatarozo. Az
id6beli distancia feloldodik a lényegi kontinuitasban. Ugy az Oszévetségi
zakar, zikkaron, mind az Wjszovetségi amammnézis ramutat a valamikor
megtortént, a multbeli realis esemény aktualis valenciajara. Az emléke-
zésben, az ennek elmesélése altal, az egyszer, de allandd érvényességgel
megtortént valosag eszkatologiai perspektivaba emelddik be. Id6t atfogd
normativ jelenségrol beszélhetink ebben az Osszefliggésben. V6. W.
SCHOTTROFF, Gedenken im Alten Orient und im AT, Neukirchen-Vluyn
1967 és ThWWNT 10, 975sk, 1138-43.

26 A kereszténységben a ritualizlt, azaz liturgikus torténésbe beemelt emlé-
kezés lényegképzd, identitas-formalé elem. Jézus Krisztus személyéhez
kapcsolodo és személyében megnyilvanuld egyszeri és egyedi iidvesemé-
nyek a kereszténység onértelmezésének konstitutiv része. A ,,milt” esemé-
nyeire valo ,.emlékezés” nem az emberi értelem egy kapacitasanak aktiv
rekreéld, restaurativ képességét jelenti, amely a linearis id6 ,,mar nem” és
,,most” konfrontaciomezején az emlékezd szubjektumnak a liturgikus narra-
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kettdé szkizmdja tagadhatatlan. Az utobbi hidnya a szellem
anamnétikus 1ényegének elvesztésébdl, illetve elfedésébdl
kovetkezik. Tény viszont, hogy a kultira, csak akkor tudja
elkeriilni az amnézia s6tétjét, ha meg tudja Orizni életét formalod
emlékezetét, ha ki tud alakitani valamiféle elbeszél6i kultarat.
Ez pedig nem puszta torténelmi rekonstrukci6é, hanem a jelen
és a mult koalicidja. Az anamnétikus szellemiségnek sziikséges
behatolnia a gyakorlati ész ujkori hagyomanyaiba. A kultarat
nem irdnyithatja kizarélag az a diskurzus, amely kitér a
torténelmi dialektika eldl, és 6nmagat poszttradicionalista kul-
tarakeént allitja.

ci6 keretében elérhetévé teszi a multbeli eseményt. Amikor a ritusaiban is
megjelend emlékezésrdl beszélink, tudnunk kell, hogy az kultikus
anamnézisban a ,,valamikor megtortént” jelenné lesz. Nem illeszkedik
mintegy ,kiviilr6l” a jelen szerkezetébe, hanem jelent formalé dinamikus
valésagként lesz megtapasztalhatova és (krisztusi) identitdst formald
kommunikativ torténésként hatékonnya a jelenben. Az anamnézis
liturgikus/ kultikus Osszefliggéseirdl: O. CASEL, Mjysteriengegenwart, in:
JLW 8 (1928) 145-224; J. B. METrZ, Glaube in Geschichte und
Gesellschaft, Mainz 1977, kiil. 161-180; F. EISENBACH, Die Gegenwart
Jesu Christi im Gottesdienst, Mainz 1982; O. KNOCH, ,, Tut das zu meinem
Geddchtnis“ (Lk 22,20; 1Kor 11,24f). Die Feier der Eucharistie in den
urchristlichen Gemeinden, in: J. SCHREINER (Hg.), Freude am Gottesdienst.
Aspekte urspriinglicher Liturgie, Stuttgart 1983, 31-42; R. SCHAFFLER,
., Darum sind wir eingedenk”. Die Verkniipfung von Erinnerung und
Erwartung in der Gegenwart der gottesdienstlichen Feier, in: A. A.
HAUSSLING (Hg.), Vom Sinn der Liturgie, Diisseldorf 1991, 16—44; F.
MERKEL, Anamnesis. Eine liturgiewissenschaftliche Studie, in: UG.: Sagen —
Horen — Loben. Studien zu Gottesdienst und Predigt, Gottingen 1992, 95—
105; R. MESSNER, Die Kirche an der Wende zum neuen Aeon. Voriiber-
legungen zu einer Theologie der eucharistischen Anamnese, in: S. HELL
(Hg.), Die Glaubwiirdigkeit christlicher Kirchen. Auf dem Weg ins 3. Jahr-
tausend. FS fiir Lothar Lies, Innsbruck 2000, 209-238; J. ROLOFF, Art.
,,Der Gottesdienst im Urchristentum*, in: H.-Ch. SCHMIDT-LAUBER / M.
MEYER-BLANCK / K.-H. Bieritz (Hg.), Handbuch der Liturgik. Liturgie-
wissenschaft in Theologie und Praxis der Kirche, Géttingen 2003, 45-71,
kiil. 59 sk.
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A kereszténység, ha az anamnétikus kultira megorzoje
szandékszik maradni, a torténelmet, a muiltat a temporalis
természetli gondolkodasa kinzd ellentmondasaival egyiitt tarja
elénk. Egyik legfontosabb feladata szembenézni ezzel a tempo-
ralis gondolkodassal. fgy nemcsak azzal a kihivassal konfronta-
lodik, hogy miként tudja megfogalmazni és fenntartani
igazsagigényét, napjaink vallasi és vilagnézeti pluralizmusé-
nak, ill. a tudomanyokban érvényesiilé ,,modszertani ateizmus”
tilkkrében, hanem azzal is, hogy képes-e szembenézni az embe-
riség katasztrofatorténetével, a kitaszitottsag ,kontingencia
sokkjaval”.

A teologia az emlékezés szellemére tanit minket, ami
szoros kapcsolatot jelent az emlékezés és a megvaltas kozott. E
szembenallas az evolucionista szinezetli historiaval, amely
elmultnak 4llitja be a multat és minden multbeli eseményt
kizarolag tudomanyos elemzés targyaként hajlando kezelni.
Olyan anamnétikus kultarat siirget, amely a passio kultikus
emlékezetét visszakapcsolja torténelmi tapasztalatainkhoz és
igy elejét veszi annak, hogy végiil mindezt térténelemtdl tavoli
mitoszként iinnepeljiik. A kereszténység olyan ,vilag felé
fordulo” vilagot jelenit meg, amely ,,a hit tarsadalomkritikai
intézménye””’, ugyanakkor ,a felszabadité emlékezés nyilva-
nos hordozéja”*®. Olyan ,kulturalis szempontbdl policentrikus

" J. B. METZ, Das Problem einer ,, Politischen Theologie” und die Bestim-
mung der Kirche als Institution gesellschafiskritischer Freiheit, in:
Concilium 4 (1968) 403—411.

28 J. B. METZ, Zur Priisenz der Kirche in der Gesellschaft, in: Die Zukunft
der Kirche. Berichtband des Concilium-Kongresses 1970, Mainz 1971, 86—
96.
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vilégegyhéz””, amely elsésorban ,emlékezési és elbeszéloi
kozosség”. >

Fontos a kereszténység részér6l belatni azt, hogy
felvezetett kihivasok megvalaszolasdhoz eclengedhetetlen az,
hogy egyre kevésbé cimzettje, hanem egyre inkabb hordozdja
legyen az emlékezésnek. Fontos azt is latni, hogy a hitbeli
tapasztalt és a hitet kifejez6 nyelv, valamint a hit és az élet
torténetét egységet képeznek. Igy — vonom le végsd konklizio-
mat, termékeny ellenallast kell tanusitania az emlékezet eltliné-
sével szemben.

2 J. B. METZ, Im Aufbruch zu einer kulturell polyzentrischen Weltkirche, in:
Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 2-3 (1986)
140-153.

3% Habermas vilagit nagyon taldléan ra, hogy a vallsos jelenségben haté-
kony értelem feladata olyan kommunikativ készségek kiformaélasa és
érvényre juttatésa, melyek az interszubjektivitds mezejét értelemmel toltik
ki. A vallas (a kereszténység) olyan tarsadalmi/ k6zosségi kommunikacios
csatornak kimunkaldja, amelyek nem csupan normativak, de ugyanakkor
integrativak is, és amelyek értelem-forrasként [Sinnressourcen] szolgél. Ezt
pedig megvaldsitani a mult Iényegi rekonstrukcidja nélkiil képtelen volna. J.
HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns 1-2, Frankfurt/M. 1987.
Ertelem-forrast érvényesitenek az egyhazak, maga a kereszténység ugy
tarsadalom-politikai, mind kulturdlis kontextusban. Vo. J. B. METZ, Zum
Begriff der neuen politischen Theologie, 181. A kérdés komplex voltat
vilagitjdk meg: H. DUBIEL, UngewifSheit und Politik, Frankfurt/M. 1994 és
U. BECK/ E. BECK-GERNSHEIM (Hg.), Riskante Freiheiten. Individuali-
sierung in modernen Gesellschaften, Frankfurt/M. 1994.
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Marton Jozsef-Bodo Marta (szerk.): Ezeréves
multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhazmegye
- torténelmérsl. Szent Istvan Tarsulat—Verbum,
Budapest—Kolozsvar 2009
Anélkil, hogy keziinkben tartanéank a gyulafehérvari
i f6éegyhazmegye (1932-ig erdélyi plispokség) Szent
i Istvan kiraly altal kibocsatott alapitolevelét, a

/ g 3 i i 8 korabeli dokumentumok és az azokat értelmezé
Eéh RE\] ES egyhézltc’j!'té"nés“zeklegybef,\alngzé véleménye alaBja'n

5 az erdélyi plispokség alapitasa az 1009. esztendére

P\/f{_}{fFUNK tehetd. A 2009. évet jogosan tekinthetjik
S e millenniumi esztendének. Az ezer év

_ egyhaztorténelmének eseményeit, nagyjait és
kicsinyeit, papjait és hiveit, szenvedéseit és oromeit,
alkotasait és romjait probalja e kotet a teljesség igénye nélkul bemutatni. Egy
mondatban 6sszegezve a gyulafehérvari f6egyhdzmegye ezeréves mdltjanak
altalanos jellemzéseként, ugyanakkor a jubileumi mottdval — szentirasi kontextusa

értelmében — a jovGjét is remélve valljak a szerzbk: , Krisztussal ezer esztendeig”
(Jel 20, 6).

Keresztény Szé erdélyi katolikus kulturalis havilap
A Keresztény Szot 1990-ben alapitottak az erdélyi
katolikusok szolgalatara. Azéta tartalmaban
folytonosan gazdagodik, kiilalakjaban szinesedik. A
katolikus értelmiség szamara tajékoztatast és
vilagképet nyujtd lap havi rendszerességgel jelenik
meg. 2009-t6l tudomanyosan is jegyzett
folydiratként a katolikus teoldgiai kutatas irdnyait,
mas tudomanyagaknak a katolikus élettel, kultaraval
kapcsolatos eredményeit mutatja be.
SzerkesztGbizottsaga, amelybe erdélyi magyar és
kulféldi egyetemi tanarok tartoznak, valamint
szerzGi, akik az erdélyi, magyarorszagi és kulfoldi
tudomanyos és irodalmi, kulturalis élet jelesei,
garantaljak a magas szinvonalat, az elmélyilt kutatast, az olvasmanyosan talalt
tudomanyossagot, a sokoldalu, egyhazias tajékozddast. Ugyanakkor a lap
lehetséget teremt a tehetséges fiatal kutatéknak is a bemutatkozasra. A
Keresztény Szd koril szervez8d6, teoldgiai képzettséggel rendelkezd forditégarda
az idegen nyelv( irdsok magyar tolmacsolasara is torekszik.
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DR. CSISZAR KLARA

Az elsé magyar jezsuita fundacié
kisérlete a rend 1814-es visszaallitasa utan

Ham Janos szatmari plispok uttér6 munkaja
a jezsuita rend magyarorszagi letelepedésében

Zusammenfassung: Zehn Jahre nach der Griindung der Didzese (1804)
kiindigte Pius VIIL. die erneuerte pépstliche Genehmigung der Gesellschaft
Jesu an. Dieser Akt erscheint in der Ordensgeschichte als die neue
Griindung des Ordens, wie es aus den Registern des zentralen Archivs des
Ordens in Rom hervorkommt. Sie bewahrt die Jesuiten in ihrer durch die
ignatianische Spiritualitit geprigte Berufung, fiir eine Mission in der
Gesellschaft da zu sein. In der Didzese Sathmar iibte Bischof Klobusiczky
als Ex-Jesuit seine Tatigkeit von der jesuitischen Spiritualitit durchdrungen
aus. Die Niederlassung des 1814 neugegriindeten Ordens beschéftigte
Bischof Ham schon am Beginn seiner Amtszeit. In der Jesuitenarbeit
erkannte er die grole Moglichkeit einer verantwortungsvollen Jugend-
erzichung in der Didzese. Im Jahre 1850 (drei Jahre vor der ersten
ungarischen Niederlassung der Jesuiten!) traf er konkrete MafBnahmen
zwecks der Ansiedlung cines Ordens. Als Berater richtete der Erzbischof
der Mechitaristen die Aufmerksamkeit Bischofs Ham auf die Gesellschaft
Jesu, und bot ihm seine Vorsprache bei den Leitern des Jesuitenordens
hinsichtlich einer eventuellen Niederlassung in Sathmar an. Auf seine
groBziigige, jedoch zur Vorsicht ermahnende Einladung erhielt der Bischof
von Sathmar am 18. April 1851 eine Zusage von den Jesuiten, was die
Moglichkeit einer Fundation in Sathmar angeht. Im Sinne dieser positiven
Antwort begannen am 16. Juni 1851, zwei Jahre vor der Griindung in
Tyrnau, zwei Jesuiten in Sathmar die Arbeit. Laut zeitgendssischen
Urkunden wurde die Gemeinschaft der zwei Jesuiten 1851-1853 als Statio
Szathmariensis genannt. Die entscheidendste Probleme, mit denen sich die
beiden Jesuiten zu dieser Zeit konfrontieren sollten, waren ihrerseits die
mangelhaften ungarischen Sprachkenntnisse. In diesem Sinne wire eine
Niederlassung in Sathmar erst moglich, wenn geniigenden Jesuiten nach
Sathmar geschickt werden konnten, die iiber entsprechende ungarische
Sprachkenntnisse verfiigen werden. Dies sei zu der Zeit jedoch nicht
moglich gewesen. Die beiden Jesuiten blieben noch bis zum Jahre 1853 in
Sathmar. 1857 starb Bischof Ham. In seinem Testament sicherte er die
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finanziellen Grundlagen einer eventuellen spiteren Niederlassung der
Gesellschaft Jesu in Sathmar.

Schliisselbegriffe: Gesellschaft Jesu, Neugriindung des Ordens, Ungarn,
Diozese Sathmar, Bischof Him Janos, Statio Szathmariensis.

Jezsuitak Szatmaron a rend 1773-as feloszlatasa elott

A Jézus Tarsasaganak Szatmaron illetve a szatmdri egyhdzmegye
teriiletén torténé letelepedésérdl csak a 17. szazad derekan beszélhetiink,
annak ellenére, hogy a rendelkezésiinkre 4116 forrasok szerint 1583-ban egy
jezsuita lelkipasztor, Antonio Possevino, diplomataként, tobbszor jar
Szatmaron.! A térténészek szimdira jol ismert diplomata egyben elismert
politikai és gazdasagi elemezdje is koranak. Dolgozik kiralyoknak, fejedel-
meknek és maganak a Szentatyanak is, ami azt bizonyitja, hogy Szatmar
teriiletileg jo fekvésii telepiilés, viszonylag békés és biztonsagos hely. 1634-
ben Pazmany Péter alapitvanyaval biztositja, hogy a jezsuitdk tanari és
neveldmunkét folytassanak Szatméaron.”> A 17. szdzadban a Térsasig a
Karolyi csalad oltalma alatt all, és igy viragzd lelkipasztori munkat
végezhet a mai egyhdzmegye teriiletén, 1742-ig, amikor tobb szaz ember
mellett a paterek is (egy kivételével) a pestis dldozatai lesznek.” A pazmanyi

' Ld. FRAKNOI Vilmos, Egy jezsuita diplomata hazdnkban 1583-1584. In:
Katholikus Szemle, Budapest, 1902/VIII, 701, valamint Ld. CSucSuJA
Istvan, Scientia et pietas. Colegium Claudiopolitanum Societatis Jesu. In:
Vatra, Targu Mures 2006/4, 53-55, 54.

? Ld. PETRUCH Antal, Szdz év a magyar jezsuitdk multjabol I. In: Anima
Una konyvek 4, Kecskemét 1992, 283. Sipos Ferenc ordinariusnak a
Szatmari Piispoki €s Kaptalani Levéltarban orzott kézirata szerint Pazmany
Péter 1636. szeptember 14-én irja ala azt az adomanylevelet, amellyel a
jezsuita atyak miikodésének alapjait megveti, igy 1641-ben mar viragozhat
a jezsuitdk iskoldja Szatmaron. Megjegyzi tovabba, hogy kollégium az
egyhazmegye teriiletén nem alakulhat, hisz a rend szabalyzatanak értel-
mében a kollégium létesitéséhez 20 rendtag miikodése sziikséges, ami
Szatmaron nem valésul meg. Ld. SzPKL, Szerzetesrendek/Jezsuitak, Sipos
kézirat, A jezsuitak Szatmdron, levéltari szam nélkiil.

? Az egyetlen életben maradt jezsuita, miutin utolsé paptarsat is eltemette,
és adatait bejegyezte a holtak anyakoényvébe, odairta utdna szive banataban:
Andreas Bojda, superior, unicus seperstes. Ld. PETRUCH, Szdz év a magyar
Jjezsuitak multjabol I, 284.
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alapitdsu gimnéazium 1773-ig, a rend feloszlatasaig miikodik Szatmaéron;
azonban Nagybanyan, és Nagykarolyban is bizonyithaté a jezsuitak lelki-
pasztorkodasa.* A szatmari gimnaziumot és konyvtarat a Jézus Tarsasaga
1773-as feloszlatasa utan a palos rend veszi at és mitkodteti 1786-ig, a palos
rend feloszlatasaig® A jezsuitak miikodésérél mind Erdélyben, mind
Szatmaron clmondhatni, hogy missziés munkajuk altal sokat tesznek a
reformacié terjedésének megfékezése érdekében.’

1581-ben Bathory Istvan letelepiti a jezsuitdkat Erdély-
ben. 40 ¢évvel tehat a rend alapitdsa utan mar Erdélyben is
dokumentalhaté a Jézus Tarsasaganak a miikodése. 1583-ban a
mai szatmari egyhazmegye teriiletén is miikddik egy jezsuita,
P. Antonio Possevino személyében, aki kozvetité diplomata
Rudolf kiraly és Bathory Istvan fejedelem kozott.”

A 17. szazadban Nagykarolyban ¢és Szatmdron is
dolgoznak jezsuitdk®, mignem helyzetiik Bethlen Gabor fejede-
lem intézkedései révén egyre inkabb lehetetlenné valik. A
tulajdonképpeni szervezett munka alapjat 1630-ban teremti
meg a Jézus Tarsasdga szamara II. Ferdinand, mikor telket
ajandékoz a rendnek, majd Pazmany Péter, 1634-ben kelt
adoménylevelével, mellyel megveti Szatmaron egy kollégium
alapjat. A pazmanyi alapitas igen fontos Iépésnek bizonyul a

* Ld. BURA Laszlo, Vizsgdljuk meg ezek okat!, Csikszereda 2007, 141,
valamint SCHUPLER Tibor, A Caritas torténete a vilagegyhdzban és a
Szatmari Egyhdazmegyében, Kolozsvar 2009, 81.

5 Ld. KiSBAN Emil, 4 Pdlosrend eltorlése, Budapest, 1937, 206.

8 Ld. MARTON Jézsef, Prezenta iezuitilor in Transilvania in secolul XVI. In:
Vatra, Targu Mureg 2006/4, 29-33, 30.

7 Ld. CSucsUJA, 53.

8 Ld. MOLNAR Antal, Olasz minoriték a XVII. szdzadi Felso-Magyar-
orszdagon. In: Aetas, Szeged 1997/4, 88, valamint ARSI, Austr 20 ff. 153 r-
v. In: Balazs Mihaly, Fricsy Adam, Lukacs Laszl6, Monok Istvan, Erdélyi
¢és Hodoltsagi jezsuita missziok 1/2, 1617-1625, Adattar 26/2 Keserti Balint
(szerk.), Szeged 1990, 348.
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hitvédelem és a hitterjesztés szempontjabél.” Az adomanyok-
nak koszonhetden 1639 Oszén nyitja meg kapuit a jezsuita
iskola Szatmaron, P. Kerzi (Kerczy) Laszlo vezetése alatt. Az
intézmény kisgimnaziumként'® kezdi meg mikodését és foként
adomanyokbol tartja el magat.'' A szatmari gimnaziumi okta-
tas alapja az 1599-ben érvénybe Iépett Ratio atque institutio
studiorum Societatis Iesu cimet viselé dokumentum, mely
egységes tanitdsi normat biztosit minden jezsuita iskoldban. A
gimnazium mellett mikodd didkotthon elsésorban szegény
csaladbol szarmazé didkoknak segit. A bentlaké diakok mellett
gondoskodnak tovabbi 15 szegény didk napi ebédjérsl."?

A szatmari rendhdznak konyvtara is van, melyet a rend
feloszlatasa utan a palos szerzetesek vesznek at.'> A Tarsasag
vezetése alatt allé iskola olyannyira jol miikodik, hogy a varos
protestans lakosai is nagy elOszeretettel iratjak ide fiaikat.
Mindezt igazolja az a tény is, hogy a reformatus egyhaz tilal-
mat kénytelen felallitani, hogy ezt a gyakorlatot megfékezze.
Kijelentik, hogy a protestans egyhaz megtagadja az eltemetést
azoktol, akik a paterekhez iratjak gyermekeiket."

1654-ben a szatmari jezsuitak is II. Rakoéczy Gyorgy 9
pontos rendeletének aldozatai. Hat évre el kell hagyniuk a
varost, ¢s Nagykarolyban, Apatiban és Nagysz616son teleped-

® Ld. APF SOCG Vol. 82. Fol. 166. 172/v. In: TOTH Istvan Gyorgy, Litterae
Missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717) 1I, Roma-Buda-

est 2002, 1092.

O A kisgimnazium négyosztalyos grammatikai iskola. Az als6 osztalyosok a
latin nyelvet sajatitjak el. Az iskolaszervezéshez részletesebben: Ld. BURA
Laszld, Jezsuitdk Szatmdron. In: Magyar Egyhaztorténeti vazlatok,
Budapest 1997/1-2, 19-35, 22.

'""'Ld. BURA Lész16, Szatmari didkok 1610-1852, Szeged 1994, 197.

12 1.d. SCHUPLER, 80.

B Ld. SzPKL, Szerzetesrendek/Jezsuitdk, Sipos kézirat, A jezsuita és a
pdlosrend konyvtdara a két rend feloszlatdsa utdan, levéltari szam nélkiil.

" Ld. SzPKL, Szerzetesrendek/Jezsuitdk, Sipos kézirat, A jezsuitdk letele-
pedése Szatmdron, levéltari szam nélkil.
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nek le, addig, mig sikeriil Gjra visszatérniiik Szatmarra tanitani.
Sziinetel még a tanitds 1742-ben pestisjarvany miatt, majd
ismeretlen okokbdl 1754-ben."

Nemcsak Szatmaron, hanem a mai egyhazmegye
teriiletén levé Nagybanyan, Szinérvaraljan ¢s FelsGbanyan is
mitkddnek a jezsuitak a 17. szazadban. A tanitas mellett
komoly missziés munka folyik ezeken a telepiiléseken.
Akércsak Szatmaron, Felsobanyan €s Nagybanyan is plébaniat
vezetnek a Térsasag tagjai. A rendtagok mik6désiik idején
mindvégig megmaradnak az osztrdk tartomanyhoz tartozo-
nak.'®

1773-ban XIV. Kelemen feloszlatja a Jézus Tarsasagat,
tobbek kozott megsziinik az osztrak jezsuita rendtartomany is.
A szatmari kisgimnazium vezetését a palos szerzetesek veszik
at, javaikat pedig az iskolaalap javara értékesitik.

A magyar jezsuita fundaci6
problematikidja a rend 1814-es visszaallitisa utin

1804-ben VII. Piusz papa bulldjaval megerdsiti a Szatmari Rémai Katolikus
Egyhazmegye alapitasat, 1814-ben pedig visszaallitja a jezsuita rendet. Alig
200 éve beszélhetiink tehat Ggy a szatmari egyhazmegyérdl, mint 6nalld
egyhdzmegyei hat6sagrol, valamint Gjra a jezsuitdkrdl, mint a Szentszék
altal elismert és jovahagyott szerzetesrendrél. A szatmari egyhazmegye a
visszaallitott renddel elészor boldog emlékii Ham Janos piispok révén
talalkozik. A jezsuitdk meghivasa az egyhazmegyébe, hosszas targyalasok
utan valosul meg a 19. szazad derekan.

' Ld. SzPKL, Szerzetesrendek/Jezsuitdk, Sipos kézirat, A Jezsuitak letele-
pedése Szatmaron, levéltari szam nélkiil.

'® Nagybanyan 1705-ben felszolitjik a jezsuitakat, hogy szakadjanak el az
osztrak tartomanytél. A szerzetesek, inkabb elmenekiilnek a varosbél,
mintsem megtagadjik hovatartozasukat. Igy Nagybanyin csak 1711-ben
folytathatjdk a megkezdett munkat. Ld. BURA, Jezsuitdk Szatmdron, 26,
valamint LUKACS Laszld, A4 fiiggetlen magyar jezsuita rendtartomdny
kérdése és az osztrak abszolutizmus, Szeged 1989, 15.
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VIL. Piusz 1814. augusztus 8-an kozzétett Sollicitudo
omnium Eccelsiarum cimi bullajaval visszaallitja a 41 évvel
korabban megsziintetett Jézus Tarsasagat. Tobbszori probalko-
zasnak tesz ezzel eleget, melyek az 1800-as évek elejétdl a rend
visszaallitdsat célozzdk meg.'” Az ujra ¢ledt rend kiildetésében
hli marad a szentignaci lelkiilethez, a rend korabbi, 1773 el6tti,
tarsadalomban val6 jelenlétéhez.

A szatmari egyhdazmegye teriiletén a jezsuitdk tobb mint
egy ¢évszazadot atoleld munkajara tekinthetiink vissza. Szatmar
varos mai képe is emlékeztet arra a munkara, melyet a varos-
ban a lelkek javara egykor végeztek. A Jézus Tarsasaganak 19.
szazadi visszatelepitése az egyhazmegyébe Ham Janosnak — az
ujonnan alapitott szatmari egyhazmegye negyedik piispokének
— koszonhetd, annak ellenére, hogy a hivatalos jezsuita funda-
ci6 csak a piispok haldla utani évre, 1858-ra datalhato.

A rend 1814-es visszaallitisa a magyar fopasztorok
szamara kilatasba helyezi, hogy a Tarsasag munkajanak
gylimdlesét egyhazmegyéjiikben tjra élvezhetik majd. A kora-
beli politikai helyzet azonban ellehetetlenitette a szerzetesek
helyzetét, akadalyozta a jezsuitdk visszatelepedését. Minden
letelepedést gatlo tényez6 ellenére, a jezsuitdk népszerlisége
érzékelhetd a magyar varosokban. Ezt igazolja az a tény is,
hogy mar 1817-ben Geisz Janos és Lieszkovszky Andrés,
magyar papok, Romaban felvételiiket kérik a rend tagjai
kozé."®

Ham Janos szatmari plispokot, roviddel kinevezése utan
foglalkoztatja az a gondolat, hogy az egyhazmegyébe szerzete-
seket hivjon meg. Elsdsorban az ifjusag nevelését kivanja
szerzetesekre bizni. Erre utal a fiatal, jezsuitanak jelentkezett,
magyar pappal folytatott levelezése. Lieszkovszky Andras
levelei tanuskodnak a piispok szandékarol, ugyanakkor arrél is

'7 Ld. KASPER, Walter, BAUMGARTNER, Konrad (Hrsg), Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche 5, Freiburg 2006°, 798.
'8 Ld. PETRUCH, Szdz év a magyar jezsuitik miltjabol I, 48.
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tudositanak, hogy sokan félnek a jezsuitdktol és éppen ezért
gyakran ilitkoznek a Tarsasag tagjai nehézségekbe: ... mégis
tudom, hogy nagy félelem van végettiink. Igen is a rossz
akarati emberek jobban félnek a SJ-t6]l, mint a legnagyobb
hadaktél. De nem kell félni semmitsem, tsak egy akarattal
kérj¢k Fotisztelendd Nagysagtok, meg fogjadk kapni. Aka-
dalyok nélkiil ez soha nem torténik meg: de ezek soha nem
lehetnek olyanok, melyeken keresztiil nem lehetne térni. A J.
Tarsasaga azért sziiletett, azért halt meg és azért tamadt fel,
hogy a piispokok jussait, de foképp a Romai piispok
privilégiumat Orizze és feltartsa. Mindenhol, és itten is régen
nagy akadalyok voltak, ugy hogy az eget latcattak felérni,
mégis az idén harom régi kollégiumot visszakaptunk: Verona,
Lintz, Stiria varosokban. Jtivé'esztend('ire Leopolis véarosban
egy 0j konviktust fog épiteni Ofelsége maga koltségén, mely
kozel haromszaz Rfpp fog keriilni. Ha az Isten és a jo emberek
értiink és mellettiink lesznek, ki elleniink? Igaz, hogy én
tarsaim nagyon félnek, mert valaki megijjesztette. De az Urban
és a Magyarok Nagyasszonyaban bizvan semmit sem félek.
Valamint ha valaha Roémaba nem féltem menni, &mbar néha
akadalyokba buktam, hogy két orzéangyalra volt sziikségem
batoritasomra ¢€s segitségemre: mely nem csak egy-iigyii utazas
volt, hanem Ggy szélvan merd halallal vald kiiszk6dés, mert
szabadsagom nem lévén, minden Iépésnél azt féltem, hogy
visszahtiznak. Akkor megkaptam az igéretet, hogy sokan
utanam fognak menni Romaba — és ime nem régen egy piispok
mar ottan volt. Ki valaha nekem, most pediglen én uti biztatja
voltam. Mert Réma mindig a magyarok hazdja volt. Ha
Szatméaron bd misepénz van, ne sajnaljon levelébe atkiildeni,
igy jott hozzam nem régen Magyarorszagbul tiz forint
papirosban, mert oly helyen, hol most vagyok, a papa
dispentatiéja utan szabad misepénzt vennem.”"”

¥ S7zPKL, Hdm Jdnos és a Jezsuitak, Lieszkovszky Andras Him Janoshoz
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A fopasztor és a jezsuita kozotti levelezés igazolja a
korabeli helyzetrél szolo torténeti leirasokat is: Jozsef torvé-
nyei miatt nehéz sorsuk van a szerzeteseknek: ,,Egy Cs. Ki.
Decrétum kijott, hogy minden alattvaldi, még ha szerzetesek is,
ki ki a tulajdon hazéajaba térne temérdek biintetés alatt, st még
a pénz fizetés alatt, visszatérjen. Engem tehat az eloljardéim
tistént visszakiildottek. Tavaly 9. decemb. télben elindultam,
és 10 febr. mar Tarnopolyban ugy vélem nem csuda nélkiil
elérkeztem, kozel 400 mérfoldot megtévén. Most nem tudom
mikor és hova lépjek be Magyarorszagra, mivel itt is nehezen
maradhatok a Jozsef torvényei végett. De ilyen az allapota a
Szt. Ignacz fiainak, kiknek mindtsem bizonyos fészkek se
tanyak e foldon. Ugy vélem F.T.M. kivansaga, hogy valami 0
hirt irjak, de azt masszorra hagyni kénytelen vagyok. Csak azt
mondhatam in genera, hogy a s6tétség fiai okosabbak az 6
dolgaikban a vilagossag fiainal. Kivansagom, Chindba menni,
de amint vettem észre ezen kivansdgom Européban is kitelik
mely most sokban hasonlé Chinahoz annyi lesz.”*°

Ham Janos 1835-ben foglalkozik a Jézus Téarsasaganak
egyhdzmegyéjébe torténd visszahozasanak tgyével. Lieszkov-
szkyhoz irt valaszlevele bizonyitja ezt: ,,Bar magyar hazank is
egyesiil ohajtasom F.T. atyasdgod kivansagaival és e szerzetet
ismét visszafogadni lenne szerencsés!!! Szatmarnémetibe jol
veszi észre sokat kialottak hajdan a jezsuitdk és sok a nagy és
még gyOzhetetlen elendllas végett, erds labra nem is allhatnak:
nagy szammal voltak €s er6s hatalommal birtak itt a reforma-
tusok és még most sem valtozott méassa e dolog helyzete, ha bar

irt levele, 1827. januar 7-én, Liezkovcae.

20 SzPKL, Hdm Jdnos és a jezsuitdk, Lieszkovszky Andras Ham Janoshoz
irt levele, 1833. majus 14-én, Tarnopoly. Tarnopolyban/Tarnopolban indul
az els rendhdz a Birodalom teriiletén, mely megalapozza a Provincia
Galiciae megalakulasat. A levél keltekor mar szépen miikodo rendhédzat és
kollégiumot tudhatnak magukénak a jezsuitak a mai Ukrajna teriiletén fekvo
Tarnopolban.
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valami keveset konnyit is a catholikusok soran a piispokség ide
beiktatdsa. A Catholica Religio részére megyémbe foképp hol
oly szamosok és hatalmasok a Reformatusok a Catholikusok
pedig ide s tova elszorva kevesek ezek is a mi legfajdalmasabb
hideg ¢s buzgdsagtalanok, igen hasznos volna az okosan buz-
golkodo Jézus Tarsasdga. E kis jezsuitai rezidenciat, mellyben
most lakom leg 6rémestebb bocsajtanam vissza hajdani birto-
kosainak egy misszios Jézus mallyonak és téritsék meg e
elhagyott T4jjék Catholikusok és nem Catholikusok tévelygdjét
is. De szives kivansagom teljesedéséhez reménységet nem
tehetek, tudvan és szomoruan tapasztalvan az ily térekedések
ellen mind fertdjos, mind hatalmas ellenallisokat. Ot eszten-
dotiil ota kiiszkodok a sok akadalyoztatasokkal hogy az irgal-
mas baratokat kik a religio kiilonbsége nélkiil apolgattdk a
betegeket Szatmar-Németibe behozzam és két kiralyi comissio-
nak munkalatai utdn is alig boldogulhatok: mindazon altal
mégis legyen aldott az Ur Szent Neve, mar annyira mentiink,
hogy a klastrom épiil és négy misére a szerzetesek is a varosi
ospitalyba addig is mig a klastrom elkésziil hivatasok szerint
teszik szolgalatjokat, engedje az Ur Isten, hogy amit ezek
elkezdenek ad majorem Dei gloriam masokért szerzetesek
egyenesebb czellja szerint foganatosabb elémenetellel folytat-
hatnak.””'

Héam Janos tehat mar 1835-ben komoly intézkedéseket
tett annak érdekében, hogy a jezsuitdk Szatméron folytassak a
17. szazadban megkezdett, am befejezni kényszeriilt munkaju-
kat. A Roméba belépett Lieszkovszky a noviciatus befejezése
utan a galiciai provinciaban marad, itt miikédik lelkészként.
Kiilonosen sokat szolgal a katonakérhazakban. Sok megtérés-

21 S7PKL, Hdam Jdnos és a Jjezsuitak, Ham Janos Lieszkovszky Andrashoz
irt levele, 1835. majus 23-an, Szatmar. A kézirat nem Ham Janos irasat orzi,
hanem titkaranak, Szabd Jozsefnek kézirasa. Ld. SzPKL, 1835-0s iktatd-
fiizet, valamint Ld. Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Szathmarien-
sis pro anno 1835, Agriae 1835, 6.
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r6l szamol be Ham plispoknek irt leveleiben. Lieszkovszkyt
hallgatva tobben a protestansok koziil is katolikus hitre térnek.
A jezsuita azonban Magyarorszagra vagyik. Ezen vagyat fejezi
ki Ham Jénoshoz irt levelében, melyben tgy véli, hogy a
jezsuitdk lgye szeretett hazajaban elérehalad: ,Nyilvan ki
tetszik levelébiil a nagy Isten szerint vald szeretete a kisded
Jézus Tarsasagdhoz, mely jo jel légyen ez mind Fétisztelendd
Méltésagod részére, mind Magyarorszag hasznara. A Jézus
Tarsasaganak Magyarorszagra valdé visszamenetele se nem
olyan konnyl se nem olyan nehéz, mint amilyennek némelyek
vélik. Sokkal konnyebb lesz vissza mint bemenetele, nem
kellene most annyit harczolni, mint valaha Pazmany Péter
harczolt: 1561-ben indigenatust kapott extradietaliter. 1646 in
Synodi Natuonali fuit recepta inter Natura ex ordines Cleri
Hungariae. 1687 art. 20 in Comitiis Regni Generalibus nomine
collectivi in Regnum recepta. Tandem 1715 art. 70 voto et
sessione in comitiis donata est ob insignia de ultraque
Republica merita. Ezek az artikulusok most is allnak, mert a
Tarsasag de Synodaliter de Dictaliter nem volt oszolva
hazankban, hanem tsak simplex kiralyi comissio altal. Sot
1802-ben a Dieta és 1820-ban a Synodus Nationalis (elirds
lehetséges, hisz a Nemzeti Zsinat 1822-ben iilésezik Pozsony-
ban, az 1820-as évben az Oroszorszagbdl menekiilt jezsuitak
befogadasa torténik)* ismét visszahivta. Konnyebb azért is,
mert Ofelsége mas statusaiban mar visszahitta és visszatette. A
mostani uralkodé Felségiink, Ferdinand altal adni fog nekiink
Sticio varosokban a Collegiumunkat és az oskoldkat Lenapoly
varosba, Veronaba etc. A reformatusok igen is félnek a
jezsuitaktol, azt merte nekem itten Tarnopolyban mondani egy
huszar tiszt: bar Pazmany Péter soha nem lett volna a vilagon,
mert most Magyarorszag egészen protestans lett volna. Harmad
évi sziireten Tokajba lementem misézni, a kantor ¢sszehivta a

22 Szerz6i megjegyzés.
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népet: gyertek a templomba, jezsuita megjelent nalunk, jezsuita
misézik. Ki azt kérdezte egy Saros-Pataki Professzortél miért
tartjatok ti XIV. Clemens péapa képét a kollégiumba, holott ti
nem hisztek a papdaba. Felelet: mi ugyan nem hisziink, de még
is czt az cmbert nagyon betsiiljiik, mert ha 6 innen nem hajtotta
volna a jezsuitdkat, most mi itt nem volnank. Félnek némely
katolikusok is, kik querunt que sua sunt, non que Jesu Christi,
mert félnek, hogy a jezsuitdk a vilagi jészagot ismét vissza-
kapjak, és sok életet visszahuiznak etc. Minden esetre, hogyha
F6 Tiszt. Méltésagod in Domino hozza akarna fogni, sziiksé-
gesnek vélem, hogy személyesen beszéljiink, meg lehetne ezt
tenni az atyafisagod latogatasa altal. A plispokségnek kevésbe
vagy semmibe se keriilne, mert elég fundatio van arra imitt,
amott Magyarorszagban amind nem régen megirta ide nékem
egy magyarorszagi piispok. Vannak egész bibliothecac is etc. A
magyar nyelv végett a noviciatussal kellene kezdeni, és e végre
Rémabul egy par jezsuitat hivatni. Isteni batorsagot és nagy-
lelkiiséget kellene feloltozni az 6rok vald haszonért. Ki tudja,
ha nem ezért emelte Isten F6 Tisztelend6 Méltdsagodat a
piispokségre ¢s engem Rémaba kiildott és amind oka, mind
vissza a magyarok Nagy Patronaja altal vezérelt eligit Deus
infirma mundi etc. En kész vagyok Isten segitségével a véremet
is kiontani tsak hogy Magyarorszadg ismét egészen Catholikus
legyen. Tavaly 5 jezsuita elment Napkeleti Indidba és azok
érkeztek szerencsésen Calkutta véarosdban. Hol alamizsnabul
¢Inek. Itten Galicidban a Tarnovi megyében, ami missziona-
tusunk munkalati altal kozel szazezer aldozas és majd annyi
generalis az az egész életi gyonas volt. Ezek mellett F. T.
Méltosagod szent imadsagaiban és Szt Mise aldozataiba mély-
aldzatosaggal mind a kisded Jézus Tarsasagat mindénmagamat
ajalnva és térdiil kezeit tsokolva vagyok.”*

¥ SzPKL, Hdam Jdnos és a jezsuitdk, Lieszkovszky Andris Ham Janoshoz
irt levele, 1835. julius 11-én, Tarnopoly.
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Mindezek alapjan egyértelmiien allithaté, hogy a
jezsuita munka felkeltette Ham piispok érdekl6dését, és nem
zarkozott el a letelepités lehet6ségét6l. Valaszaban kifejezi
csodalatat a rend irant, valamint kideriil, mennyire fontos
szamdra, hogy a rendet minél inkdbb megismerje: , Oriiltem
azon tudodsitason, mely a Jézus Tarsasaga elomenetelériil érte-
siiltem €s vigasztalasul szolgal azon szomor( hirek olvasasara,
melyeket az tGjsagi lapok szoktak kozleni. Ambar a Jézus
Tarsasagot még aképp, hogy jezsuitat tsak lattam volna én nem
Osmerem, de szivembe mindenkor nagy tiszteldje voltam és
vagyok. Irdnta valé nagy vonzddasom nevekedik naponként:
amelyhez sokat tett most a Szent Ignatz életének elolvasasa,
melyet a bécsi mechitaristak ez esztenddbe bocsajtottak a tébbi
hasznos konyvek kozott kozolvasasra: épiilok tisztelend6séged
Szent Ignatz atyatul orokségben altalvett Szent buzgodsigon
melyet levelében avval eléggé nyilvanit, hogy magyar haza-
fiaknak tidvosségeként, és az eltévelyedettek megtéritéseként
nemcsak munkas faradsagot felvallalni, de életével aldozni
magat 1s késznek jelenti: és szolgalatat ajalnja: batorit
egyszersmind engem, hogy a dolgot ne véljem lehetetlennek, se
felette nagy nehézségiink: — adja a jo és irgalmas Isten, hogy
teljesedni lathatnam, aminek most tisztelendoséged reményét
benem gerjeszti — ajanlasat j0 emlékezetben fenntartom
hasznalni, mikor a kornyiilallisok hasznalhatonak fogjak
mutatni: most ugyan még az itteni kornyiilallasok igen ellen-
kezOk, de azért az Istenben vald bizodalom batorit a j6vendore.
A misének beiktatdsan faradozom most ezen kell elébb mar
altal esnem, mindenekeldtte masrul gondolkozhassak. Isten
segitségével kezdek immar valamennyire boldogulni ezek
behelyeztetésében. Minek utdnna tobb esztendéktol kiiszkodok
a sok ¢s kiilonféle akadalyokkal — még egynéhany esztendOk
kivantatnak, allapotyuk allandésagot igérhessen.”**

2 SZPKL, Hdm Janos és a jezsuitdk, Ham Jénos Lieszkovszky Andrashoz
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A Ham pispok és Lieszovszky Andras kozotti
levélvaltasok bizonyitjak, mennyire komolyan foglalkoztatja
Szatmar piispokét a jezsuitdk letelepitésének gondolata,
csaknem 20 évvel a nagyszombati fundaciéo (1853) elott.
Lieszkovszky Andras a jezsuitak megérkezését Szatmarra mar
nem ¢élheti meg, hiszen 1846-ban meghal. A levelezés a
fopasztor €s a jezsuita kozott mar 1841-ben megszakad. Ham
jezsuitakkal kapcsolatos tervérdl tud még P. Erminus irgalmas-
rendll pap, akit maga Ham Janos szentel pappa Szatmaron.
Bécsbe keriilve az irgalmasrendli pap protektorokat szerez az
igy eléremenetele érdekében, az 1848/49-es forradalom
azonban késlelteti a targyalasok elorehaladasat. Ham Janost
id6k6zben kinevezik Magyarorszag primasanak, csaszarparti-
saggal vadoljak, kiils6 nyomasra lemond, és visszatér a
szatmari plispdki székbe, ahol Gjbol targyalasokba kezd annak
érdekében, hogy az egyhdzmegyébe szerzeteseket hozzon.

A jezsuita rend szatmari
letelepitésének kisérlete 1851-ben

Az 1848/49-ben Szatmarra visszatért plispok nagy lendiilettel épiti tovabb a
fiatal szatmari egyhazmegyét. 1850-ben (harom évvel az elsé magyar
jezsuita fundécié elott) Ham Janos konkrét 1épéseket tesz egy szerzetesrend
letelepitést illetden. Targyalasokba bocsatkozik Aristakes Azarian mechi-
tarista ¢rsekkel, kinek kozbenjarasat kéri a lazarista rend letelepitését
illetéen. 1851-ben a lazaristak Ham Janos piispok tudomaséara hozzéak, hogy
nem vallaljak a szatmari letelepedést. A mechitarista érsek ekkor felhivja
Ham Janos figyelmét a Jézus Tarsasagara, és egyben felajanlja kdzben-
jarasat egy esetleges letelepités tigyében, a jezsuita rend eloljardinal. 1851.
aprilis 18-4n pozitiv valasz érkezik a jezsuita rend részérdl, minek
értelmében 1851, jinius 16-an (két évvel a nagyszombati fundacio el6tt) két

irt levele, 1835. szeptember 2-an, Szatmar. A kézirat nem Him Janos irasat
Orzi, hanem titkaranak, Szabd Jozsefnek kézirasa. Ld. SzPKL, Iktatofiizet,
1835. Ld. Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Szathmariensis pro
anno 1835, Agriae 1835, 6.
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jezsuita szerzetes érkezik Szatmarra. A korabeli forrasok a szatmari
jezsuita-kdzosséget Statio Szathmariensis- ként emlitik. Ebben az idSben a
legnagyobb nehézséget a jezsuitdk szdmara a magyar nyelv ismeretének
hidnya okozza, ami a rend eldljar6i szerint is, a fundacié érdekében
sziikséges tovabbi lépések megtétele elott megfontolandd szempont. Ham
Janos piispokét a provincialis értesiti a rend dontésérdl, miszerint a szatmari
letelepedés csak abban az esetben vallalhato, ha elegend magyarul beszéld
jezsuitat tudnak Szatmarra kiildeni. Erre azonban ekkor még nincs
lehetéség. A Szatmaron tartézkodo két jezsuita 1853-ig a vdrosban marad.
1857-ben Ham Janos meghal, végrendeletében azonban a jezsuitak letelepe-
désének anyagi alapjait biztositja.

Sipos Ferenc egyhazmegyei kormanyzé (1967-1990),
kéziratdban igy fogalmaz: ,,A piispok megkisérelte a liguria-
nusokat ide letelepiteni, de nem vallaltak. 1846-ban targyal
Bécsben a mechitaristdkkal, majd a lazaristakkal. Kozbejott a
plispok primassa vald kinevezése, ezért sziineteltek ez irdnyban
a targyalasok. 1851-ben ujra megindulnak a targyaldsok a
jezsuitakkal, aprilis 18-dn értesitették a piispokst, hogy
vallaljak.”* Nem tudni milyen forrast hasznal Sipos.
Megallapitasa tobb szempontbol vet fel kérdéseket: 1. Ham
Janost korabbi kapcsolat flizi a mechitaristakhoz. Lieszkovsz-
kyhoz intézett levelében olvassuk, hogy a mechtaristak 1835-
ben konyveket ajandékoznak a piispoknek, melyekbdl ismer-
kedik a Jézus Térsasagaval, alapitdjuknak, Szent Ignicnak
életével. 2. A mechitarista rend 6rmény katolikus szerzet. Erds
karizmajuk az 6rmény eredet és az 6rmény identitas apolasa.
Kérdéses tehat, hogy Ham Janos Oket szandékozta volna az
egyhazmegyébe telepiteni, hiszen szandékanak értelmében a
letelepitendé szerzetesek elsGsorban a romai katolikus hitre
valé vezetést hivatottak szolgalni. 3. A lazaristak letelepitését
Ham Janos valéban szerctné. Err6l tanGskodik a mechitarista
féapathoz, Aristakes Azarianhoz irt levele, 1850. december 18-

** SIPOS Ferenc, 4 szatmdri egyhdzmegye tirténete I (kézirat), Szatmar é.n.
108.
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an.*® Ebben a levélben nem talilunk utalast arra, hogy 6 a
mechitaristadkat szeretné, vagy korabban szerette volna
Szatmarra hozni. Ham annak megindokolasaval kezdi levelét,
hogy miért fontos szdmara egy szerzetesrend letelepitése az
cgyhazmegyében. Ez arra enged kovetkeztetniink, hogy a
mechitarista féapat szamara mindaddig nem volt ismerctes a
szatmari piispbknek ilyen irdnyd motivaltsiga. Amennyiben
pedig Hdm Janos koradbban, 1846-ban mar targyalt, majd
elutasitast kapott volna a mechitaristaktél, nem lett volna
sziikséges par évvel késébb (1850-ben) a mechitarista piispok-
hoz intézett levélben a helyzetismertetést és a szandékot jbol
feltarni, ugy, mintha Azarian piispoknek err6l nem lett volna
mér kordbban tudomasa.*’

Ham Janos keresi tehat a modjat, hogy az egyhaz-
megyeben visszaszoruljon a vallastalansag, és az erkdlestelen-
ség. Sok a hitehagyott, avagy a hitét nem gyakorl6é katolikus,
kiildndsen a nemesek kdrében. Vegyes hazassag-kotés is egyre
gyakrabban fordul el6.”® 1850-ben, levélben fordul a mechita-
rista rend fOapatjahoz, Aristakes Azarianhoz, hogy legyen
segitségere a lazarista rendnek az egyhazmegyébe valod letele-
pitését illetden. Felkérésében kifejti az egyhazmegye szomortl,
vallastalan helyzetét. A piispok levelébdl kitlinik, hogy jol
atgondolt elképzelése van a lazaristdk letelepitését illetSen.
Mivel az egyhdzmegyében sok a protestans és a zsidd, kériil-
tekintéen kell eljarni egy 0j szerzet letelepitése esetén. A
lazaristdkat, ugy véli a piuispok, elfogadnak a lakosok, hisz a

* Ld. ARSI, Provincia Austrige 1003, XVII/1. Ham Jénosnak Aristakes
Azarianhoz intézett levele, 1850. december 18. Szathmarini.

7 Ld. ARSI, Provincia Austriae 1003, XVII/1. Hém Janosnak Aristakes
Azarianhoz intézett levele, 1850. december 18. Szathmarini.

*® Ld. VANYO Tihamér, Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszd-
gainak egyhdzmegyéirsl 1600-1850, Pannonhalma 1933, 201, valamint Ld.
PETRUCH, Szdz év a magyar jezsuitak multjabol I, 286.
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rend ndi aga (1843 4ta) mar jelen van az egyhézmegyében,”
igy a férfiag képviseldinek jelenléte is jobban magyarazhat6 az
ellenségeskedd lakosok elstt. Ugy kellene bemutatni éket, mint
akik a novérek lelki igazgatasara, vezetésére jonnének. Fokoza-
tosan aztan ratérhetnek tulajdonképpeni céljuk megvaldsitasa-
ra, a lelkek visszatéritésére. Megjegyzi a pilispok, hogy elégsé-
ges, ha a szerzetesek németiil beszélnek, valamint azt, hogy a
megélhetésr6l 6 maga kamatra kihelyezett kézpénzzel,
valamint egy birtokkal is gondoskodik.’® A mechitartista fopap
ekkor éppen Rdémaéban tartdzkodik, igy szivesen vallalja a
kozbenjarast. Aristakes kapcsolatba 1ép a lazaristdk eloljardi-
val, azonban 1851. marcius 2-an kelt levelében arrol kell
rtesitenie a szatmari piispokot, hogy a Szent Vince alapitasu
rend nem vallalja a fundéciét.’’ A visszautasitast kozld
levelében felhivja Janos piispok figyelmét a Jézus Tarsasagara.
Réviden ravilagit arra is, hogy a Tarsasag jelenlegi helyzete
arra kényszeriti a szerzeteseket, hogy alruhdaban és alnéven
jarjanak, ami feltételezi, hogy az egyhazmegye helyzete miatti
észrevétlen jelenlét nem okozna gondot az amigy is
visszafogottsagra kényszeritett 0j szerzet szamara. Felajanlja,

> Ld. Schematismus Centenarius 1804-1904, Szatmar 1904, 368.

** Ld. ARSL, Provincia Austriae 1003, XVII/1. Him Jénosnak Aristakes
Azarianhoz intézett levele, 1850. december 18. Szathmarini. Petruch Antal
irasaban megjegyzi, hogy a levélhez Maly Janos, Ham titkara rovid
zaradékot csatol, melyben kiegésziti piispoke levelét, hogy az érkezo
szerzetesek jo, ha a német nyelv mellett franciaul is beszélnek. Ld.
PETRUCH, Szaz év a magyar jezsuitak multjabol I, 288. Ezen zéradékot az
ARSI-ben megtalalt levél nem tartalmazza. Elfogadhatéonak bizonyul
azonban a torténetir6 megjegyzése, hisz valaszlevelében az 6rmény fopap
ismételten rakérdez a francia nyelv ismeretének sziikségességére. Ld. ARSI,
Provincia Austriae 1003, XVII/2. Aristakes Azarian Ham Janoshoz intézett
levele, 1851. marcius 2. Romae.

3 ARSI, Provincia Austriae 1003, XVII/2. Aristakes Azarian Ham
Janoshoz intézett levele, 1851. mércius 2. Romae. Verum responsum tuti:
rem ob praesentem Congregationis statum nimiis subjectam esse difficulta-
tibus, quam ut executioni mandarin posit.
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hogy amennyiben a fOpasztor sziikségesnek véli, 6 maga,
Aristakes, kapcsolatba lép az iigy érdekében az illetékes
eloljarokkal, P. Pierling Jakob rendkormanyzati tanacsossal,
hogy kiildjenek két patert a szatmari egyhazmegye javara
munkalkodni. >

Ham Janos valaszlevelében clismeréen beszél a
Téarsasag munkajardl, amelyet az egyhdazmegyében 1773 eldtt
végeztek. Kifejezi, hogy oriilne a jezsuitaknak. Egyetlen dolog,
ami aggasztja, az a fogadtatasuk. Megértenék-e a tarsasag-
beliek egy fokozott dvatos eldvigydzatossag sziikségessegét?
Roviden kitér feladatukra is: a masvallasuak és a blindsok
megtéritése, népmissziok és lelkigyakorlatok tartasa, az ifjisag
helyes nevelése. A piispok részletes emlitést tesz a fundacid
anyagi fedezetére is. Rendelkezésiikre bocsatja a Szatmartol
egy napi jarasra fekvé Szamosnagygoroszld kozséget, melyet
120 ezer valtoforintért, avagy 48 ezer ezistforintért (konven-
cios forint) vasarolt. A sziikséges felszerelésekért tovabbi 50
ezer valtoforintot fizetett. A birtok évi hozama fligg azonban az
idojarastol és a gazdalkodastol. Az alapitvany tékéje, 150 ezer
valtoforint vagy 60 ezer eziistforint, ami kamatra van lekotve.
Ennek ¢évi hozama — 6%-os kamattal szamolva — 9 ezer
valtoforint, avagy 3 600 konvencios pénz. Az altala lakott
piispoki rezidenciat lakasul szeretné adni a Térsasdgnak, igy
visszakertiilne a 10 szobds épiilet eredeti tulajdonosa birtokaba,
melyet még bar6 Fischer [stvan, Szatmar elsé plispoke vasarolt
meg pispoki lakhelyiil. A puispoki rezidencia emeleti 10
szobdja magasfoldszintes haz emeleti szobait jelenti, az
alagsorban személyzeti lakasok, magtar, borospince stb.
talalhato. A héaz mellett kert van, kozepén a Kalvéaria 14
stacidja. A kerttel szomszédos a konviktus. A konviktus
fenntartasara sziikséges alaphoz a piispok ujabb alapitvanyt fog

32 Ld. ARSI, Provincia Austriae 1003, XVII/2. Aristakes Azarian Ham
Janoshoz intézett levele, 1851. marcius 2. Romae.
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létrehozni, valamint a piispoki rezidenciat is megnagyob-
bittatja.” Lehetéséget lat az egykori Pazmany alapitast gimna-
zium atadasara is, valamint a piispoki konviktus vezetésére,
melyek abban az id6ben egyhazmegyés papok iranyitasara
voltak bizva. Tisztazza, hogy az érkezé szerzetesek a német
nyelvet jol kell ismerjék hisz tisztaban van azzal, hogy
magyarul tudé jezsuita nincs, igy legalabb a nemet nyelvet
sziikséges jol beszéIniiik. 3* Ham titkara, Maly Janos,”® a félre-
értések elkeriilése végett tisztazza a levélhez csatolt zaradék-
ban, hogy az érkezé szerzetesek eldvigyazatossagbdl nem
fedhetik fel kilétiiket. Ham Janos nagylelkli meghivasara 1851.
aprilis 18-an Aristakes tolmécsolasaban pozitiv valasz érkezik.
A tarsasagi eloljarok két jezsuitat kiildenek Szatmarra, a
helyzettel valo ismerkedés céljabol: a gyongyosi szarmazasu
Zimanyi Janost valamint az osztrak P. Weninger Sandort.’® A
piispok oOrommel fogadja a jezsuitdk érkezésének hirét.
Legnagyobb aggodalma az dvatos megjelenés, megkiilon-
boztetd ruhazat nélkiil, minden feltinést keriilve. A megfelelo
Ovatossag a magyarorszagi visszatelepités akadalyokkal és
félelmekkel teli tigyét is jol szolgalhatja. Janos pilispok tervei
szerint az egyik pater a konviktusban helyettes eloljard lesz, a
masik pedig az 1rgalmae névérek gyontatdja, lelkivezetdjeként
miikddik majd.’” Maly titkar, Ham leveléhez csatolt zaradéka-
ban pontositja piispoke irasat és hozzafiizi, hogy a két jezsuita

3 Ld. ARSI, Provincia Austriae 1003, XVII/2, Ham Janos Aristakes
Azarianhoz intézett levelének zaradéka, 1851. marcius 20. Szathmarini,
valamint Ld. PETRUCH, Szaz év a magyar jezsuitak multjabol I, 289.

3 Ld. ARSI, Provincia Austriae 1003, XVII/2. Him Janos Aristakes
Azarianhoz intézett levele, 1851. marcius 20. Szathmarini.

35 Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Szathmariensis pro anno 1851,
Agriac 1851, 4.

3 1.d. ARSI, Provincia Austriae 1003, XVII/2. Ham Janos Aristakes
Azarianhoz intézett levelének zaradéka, 1851. marcius 20. Szathmarini.

M 1. ARSI, Provincia Austriae 1003, XVII/2, Ham Janos Aristakes
Azarianhoz intézett levele, 1851. majus 3. Szathmarini.
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a konviktusban fog lakni, étkezni pedig a piispoki asztalnal
fognak. A zaradékbol kideriil, hogy Ham j6l ismeri Zimanyi
Janost, hisz gyongyosi 1évén a jezsuita, Him Janos batyjanak,
gyermekkori jo baratja volt. A konviktus prefektusa Zimanyi
lesz, Weninger pedig mindennap misézik és gyontat a Zarda-
ban.*®

1851. junius 16-an két pater érkezik Szatmdarra: P.
Weninger Sandor és P. Polankay Jozsef. A tervezettekkel ellen-
tétben, nem tudni miért, P. Zimanyi nincs a Szatmarra érkez6
paterek kozott. Az osztrak tartomanyfonok a két jezsuitat a
plispok rendelkezésére bocsatja.”” Nem sokkal megérkezésiik
utan P. Weninger részletesen tdjékoztatja P. Lange Peter
provincialist a szatmari helyzetrél. Ebben P. Weninger foként a
magyar nyelv Dbirdsanak sziikségességét vazolja.* A
provincialis tovabbitja a helyzetképet P. Roothan Johann gene-
ralisnak, aki 1851. augusztus 28-an kelt levelében részletesen
valaszol P. Weninger 4altal felterjesztett helyzetre. A P.
Generalis meglatasai szerint a szatmari munkat lelkigyakor-
latok, népmissziok végzésével kell kezdeni, ezt kovetheti majd
a papi szemindrium atvétele, végezetil pedig a gimnazistdk
konviktusat lehetne atvallalni. A gimnazium vagy mas neveld-
intézet sorsardl értelmetlennek tart ekkor még minden tovabbi
targyalast. Ugyanakkor pontos kimutatdst kér az alapitvany
helyzetérdl, hisz ez donti el a Szatmarra kiildend6 rendtagok
szamat. A piispoknek ajanlja ugyanakkor, hogy az 1849-es
alkotmany értelmében nem sziikséges a csaszartol engedélyt
kérnie a letelepitésre, hisz a valldsszabadsaggal egyiitt jar a
szerzetesrendek letelepitésének joga, és ez aldl a Jézus Tarsa-

3 1d. ARSI, Provincia Austriae 1003, XVII/2. Ham J4nos Aristakes
Azarianhoz intézett levelének zaradéka, 1851. méjus 3. Szathmarini.

% Ld. ARSI, Provincia Austriae 1003, XVIU/3. Ham Jénos Aristakes
Azarianhoz intézett levelének zaradéka, 1851. junius 16. Szathmarini.

% Ld. SzPKL, Hdm Janos és a jezsuitdk, P. Weninger Sandor P. Lange
provincialishoz intézett levele, 1851. julius 29. Szathmarini.
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sdga sem kivétel. Reménykedik tovabba, hogy a szatmari pap-
képz0, amennyiben a jezsuitak ott mikodhetnek, idovel szerze-
tesi hivatasok bolcséje is lesz.*!

P. Weninger tisztazo levele 1851. november 7-én kelt,
Szatmaron. Ebben elsésorban a gazdasagi helyzet elemzésére
tér ki részletesen, valamint a lelkipasztori munka kovetelmé-
nyeire és kihivasaira. A jezsuitdknak szant alapitvany egy
falubdl és 60 ezer forintbol all, 6%-o0s kamatra kiadva. Ami a
falut illeti, értékes leirast tesz kozzé a birtokrél: masfél napnyi
jarasra fekszik Szatmart6l a nagyvaradi egyhdzmegye teriiletén.
Goroszl6 nevii kozséget tobbségben gordg katolikusok lakjak.
A birtok maga igen nagy, 1.026 hold és 1.272 négyszdgol
egyben, ami nagy elonyt jelent. A haz, melyben a régi tulaj-
donos lakott csaladjaval, elég tagas, és jo allapotban talalhato,
itt 6t szoba van. A hazhoz tartozik még egy kisebb, kevésbé jo
allapotban levd épiilet, ami szintén igen tagas és lakhatd. A
hazban van kapolna is, ahol misézni lehet. A 48 ezer
ezustforinton kiviil, amibe a birtok keriilt, 20 ezer eziistforintba
kertilt a felszerelés és a befektetés, amit azonban a piispok
maga allt. Sok pénzbe keriiltek az allatok is, hisz itt van a
piispoki ménes. A birtok megnyeri Weninger tetszését, csupan
az évi hozamat nem latja tisztan. Ugy véli, amennyiben osztrdk
moédra miivelnék, kétszer annyi bevételt biztositana. Az
alapitvany egész évi hozamat 6 ezer eziistforintra becsiili. A
bevételi forrasok feltarasa utan a sziikséges kiadasokat részle-
tezi. A kiadasokkal kapcsolatos feltételeket a piispok kérésére
sziikkséges teljesiteniiik: 1.) legfeljebb négy kioregedett patert
lehet Szatmaron eltartani; 2.) hogy az alapitvanyok a nép-
misszionariusokat segitsék, a piispok, tervei szerint, 0j lelkész-
ségeket alapit, s mig azok plébanidkka nem valhatnak, jezsui-
takra bizza 6ket; 3.) az alapitvany hozamabdl kell eltartani a
konviktust vezetd jezsuitdkat; 4.) fedezniiik kell tovabba a

*1 Ld. ARSI, Provincia Austriae I, 21. Junii 1846-6 Sept. 1860, 40-41.
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szegény konviktorok sziikségleteit (ruha, froszer, konyv); 5.)
ebbdl kell tovabba biztositani a hazak fenntartasi koltségeit.
Héam a jezsuitdkra bizza a gazdalkodast. Szamitasai szerint a
hozam clégséges a koltségek fedezésére, ¢s — elképzelése
szerint — a megmaradt Osszeget a sziikséges épitkezésekre
fordithatjak. Az alapitvany tulajdonjoga a jezsuitdkat illeti
meg. Egy esetleges feloszlatas esetén azonban — az alapito
levélben is leszogezendé — hogy javaik az egyhdzmegye
tulajdonaba keriilnek vissza.** P. Weninger tuddsitasa részle-
tesen beszamol a Szatmari helyzetr6l és az esetleges fundacio
kihivasairél. A jezsuita hangvétele, foként az anyagi helyzet
miatt, valamint a magyar nyelv birdsdnak bzukseg,et felismerve,
elégedetlenséget és pess21m12must sugall.® Kiilonosen Ham
plispok terveivel kapcsolatosan jegyzi meg: 4 muita sed non
multum (a piispok sokat akar, de nem nag,yvonalu) Weninger
szamitdsai alapjan nem elegendd tehat a piispok 4ltal felkinalt
alapitvany hozama.

P. Polankay allaspontja a Szatmaron valé megtelepe-
désrol ebben az idében nem ismert. P. Weninger levelei arra
engednek kovetkeztetni, hogy a jezsuitdk elégedetlenek a
piispok adomanyaival. Tajékoztatasa, bar latszolag targyilagos,
igencsak negativ és kételkedd hangvételii. Beszamol6ja eldonti
a jezsuitak szatmari letelepedésének kérdését, hisz a provin-

2 Ld. SzPKL, Hdm Jdnos és a jezsuitdk, Weninger Sandor P. Lange
provincidlishoz intézett levele, 1851. november 7. Szathmari. Aedificia,
locus pro trituratione formentl et conservando focno, nei non et hortus
occupant 41. jug.& 1.0910° , Vinea et pomarium 31. jug. &181 o’, Agri
culti 270 jug., Prata 202 ./ug Sylva et in culta ad humi 300 jug., Paszna
182 jug., Suma 1026 jug & 1.272 o’

* Ld. ARSI, Provincia Austriae 1601, Historia Domus 1838-1889, 99-100.
Ld. SzPKL, Ham Janos és a jezsuitak, P. Weninger Sandor P. Lange
provincialishoz intézett levele, 1851. november 7. Szathmarini, valamint
Ld. PETRUCH, Szdz év a magyar jezsuitak multjabol 1, 293.

* Ld. SzPKL, Hdm Jdnos és a jezsuitdak, Weninger Sindor P. Lange
provincialishoz intézett levele, 1851. november 7. Szathmarini.
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cialis levonja a kovetkeztetést: a szatmari rendhazat, mig kello
szami magyarul beszéld rendtagot nem tudnak Szatméarra
kiildeni, nem lechet beinditani. P. Roothan generélis levélben
utasitia. P. Lange provincialist, hogy tudassa a szatméri
piispokkel a Tarsasag allaspontjat, mlszermt kitiné magyar
szénokokra van sziikség Szatmaron.*> A magyarok killsnosen
ragaszkodnak a nyelviikhoz, jobban, mint kordbban, ezt a
valdésagot nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A Térsasagba
jelentkez6 magyarok felvétele is igen problematikus. Hosszi
évek sziikségesek még ahhoz, hogy magyarul beszéld jezsuitak
alljanak munkéba. A generalis tapintatra inti a provincialist,
tovabba lehetéséget lat arra, hogy a két Szatmaron tartézkodo
jezsuitat — amennyiben ezt a plspok is jonak latja — Szatmaron
hagyja. A generalis ezen allaspontjat erésiti meg a provincialis
Aristakes Azarian el6tt is, kinek Ham Janos jra kozbenjarasat
kéri, latvan, hogy az eloljarosag, nyelvismeret hidnyaban, nem
vél megfeleld embert taldlni a szatmari munkara. Ismeretes
tovabba, hogy Ham Janos nagy hatassal van P. Roothan
generalisra, aki levelében elismerden beszél a szatmari piispok-
rél, és a jezsuitdk letelepitését célzé torekvéseirdl. A Szatmarra
diszponalt két jezsuita szdmdra meghatarozatlan id6re enge-
délyezi Szatmaron val6 maradasat. Ugy véli tovabba a gene-
ralis, hogy a jezsuitdk szatmari fundaci()jénak kovetkezo
l1épését, az isteni gondviselés megmutatja maJd A generalis
azt is hozzateszi levelében, hogy egy esetleges jovobeni letele-
pités esctén valdszinlibb, hogy Szatmart a galiciai tartomany-
hoz csatoljak, hisz foldrajzilag kozelebb esik, mint az osztrak
tartoméany.*’

% Ld. ARSI, Provincia Austriae I, 21. Junii 1846-6 Sept. 1860, 43.

4 Ld. ARSI, Provincia Austriae I, 21. Junii 1846-6 Sept. 1860, 48-49.

4" Ld. ARSI, Provincia Austriae I, 21. Junii 1846-6 Sept. 1860, 48-49.
Ceterum, si quod decretarii aliguando statui poterit, Szathmarinum, utpote
Galiciae multe magis conterminum, illi Pror adjugentum fore videretur.
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A cezareai mechitarista érsek tovabbra is targyalasokat
folytat az gy érdekében a jezsuitdkkal. Amire a generalis
levele nem vilagit ra, azt Azarian érsek hozza Ham tudoma-
sara: amennyiben a rend tisztan latta volna, hogy a magyar
nyelv ismerete mennyire sziikséges az egyhazmegyében, meg
sem kezdik a letelepités érdekében folytatott targyalasokat.*®

A Szatmaron tartozkodd két jezsuita folytatja a
megkezdett munkat. P. Polankay, aki magyar lévén jol beszéli
a magyar nyelvet, feltehet6leg azonban nem elég jo szonok, a
kisszeminarium aligazgatéja, valamint hittant tanit az irgalmas
ndvérek iskoldjaban. P. Weninger németiil prédikal a zarda-
templomban, gyontatja a szerzetesnoket, valamint lelkigyakor-
latokat ad nekik, tanitja tovabba a katonatisztek leanyait abban
az intézetben, amelyet Ham Janos és Leonard Mihaly tabori
piispdk alapitvanyabdl tartanak fenn. P. Weninger emellett
franciara is tanitja a nemes lanyokat, akik a névéreknél nevel-
kednek. A tobbségben reformétus lakossaggal a patereknek
nincs gondjuk, bar a nyilvanossag elétt nem gyakran mutat-
koznak. Ok ketten alkotjak a Statio Szathmariensis-t. A Statio
eloljaréja P. Weninger Sandor. Megélhetésiiket Ham pilispok
biztositja.*’

1853-ban valtozas torténik a provincia vezetését
illetden. P. Lange, addigi provincialis betegsége miatt lemond,
helyét P. Beckx Peter veszi at. Id6kozben meghal azonban
Réméban P. Roothan, és 1853, jalius 2-an P. Beckxet valaszt-
jak meg 0j generalisnak.”® Az osztrak provincia élére pedig P.
Bosizio Athanaz keriil, aki 1853 oktoberében Szatmérra
érkezik. A targyalasok és a latottak alapjan, valamint a rend

“ Ld. ARSI, Provincia Austriae 1003, XVII/3. Aristakes Azarian Ham
Janoshoz intézett levele, 1852. 4prilis 18. Romae.

* Ld. ARSI, Provincia Austriae 1601, Historia Domus 1838-1889, 99-100,
valamint ARSI, Provincia Austriae 1501, Litterae Annuae 1829-1865, 143.
% 1.d. GYENIS Andras, Régi jezsuita rendhdzak: kézponti rendkormdnyzat,
Viac 1941, 31.
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sziiksége miatt, a rendi eloljarok ugy dontenek, hogy a
Szatmaron tartézkodd két jezsuitat clhelyezik. P. Weninger
Sandort Nagyszombatra miniszternek és gondnoknak, P.
Polankay Jozsefet, pedig a tervek szerint Linzbe, spiritudlis
prefektusnak nevezik ki.”'

Szatmar, Ham piispok legnagyobb faradozasa ellenére
és béanatdra, jezsuita atydk nélkiil marad. A tdarsasiag letele-
pitésérél azonban nem mond le. P. Polankay, ellentétben a
korabbi tervekkel, Baumgartenbe keriil. Innen levelezést folytat
a szatmari piispokkel. Irasaibol egyértelmiivé valik Polankay és
Ham Janos felhétlen kapcsolata, valamint Polankay segit6-
készsége, ami a Tarsasag szatmari letelepedését illeti. Vallalja,
hogy kozbenjar a letelepités iigyében, azonban ajanlja, hogy a
pispok inkabb Rémaval rendezze az tigyet, mintsem a tarto-
manyi vezetdséggel. A szatmari helyzetet ismerve Polankay
ugy véli, szilkkség van Szatmaron a Tarsasag munkajara,
buzditja tovabba a plispokot arra, hogy iranyitsanak fiatal-
embereket a noviciatusba.’” A levelezések 1855-ben felteheté-
leg megszakadnak.

1857 decemberében Ham Janos meghal. Végrendeleté-
ben nem feledkezik meg a jezsuitakrol. Ennek értelmében a
nekik szant alapitvanyt kiegészitve, a jezsuitdk esetleges
visszatérésekor, a Tarsasagra kell bizni.>?

bl (L ARSI, Provincia Austriae I, 21. Junii 1846-6 Sept. 1860, 76-77.
,;Optime composuit R. V. negotium cum Exmo Eppo Szathmariensi — Est
quod nobis gratulemur, cum bona venia egregii Praesulis Patres Weninger
ct Polankay inde avocari potuisse — opportna R.V. illum Ministrum et
Procem Tyrnaviae, hunc Praefn. Spiritus Lincii constituisse videtur.”

52 Ld. SzPKL, Hdm Jdnos és a Jjezsuitdk, Polankay Jozsef Haim Janoshoz irt
levelei, 1854-1855 Baumgarten. Ezekben a levelekben diszkréciot kér a
fopasztortol, hogy levelei ne keriiljenek a levéltarba, valamint hogy a
piispSk ne hozza nyilvanossagra a Tarsasag tigyeivel kapcsolatos észrevé-
teleit.

53 Ld. SzPKL, Hdm Janos aktdk, Végrendelet.
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Ham Janos végrendeleti iigyével Biré Laszlé kanonok,
késobbi szatmari piispdk van megbizva. A fOpap mindent
elkovet annak érdekében, hogy a Tarsasagot a szentéleti
plispok végakarata szerint Szatmarra letelepitse. Targyalasai,
levelezései az lgy érdekében nem maradtak fenn. A Domus
Historia szerint, 1858. junius 7-én létrejon a megegyezés P.
Schwitzer Antal provincidlis és az egyhazmegye képviseleté-
ben Biré Laszl6 kanonok kozott. Ennek értelmében 1858.
augusztus 22-én két jezsuita érkezik Szatmarra, P. Polankay
Jozsef™ mint prefektus, valamint Frank Janos segitétestvér™. A
junius 7-én kelt alapitolevél tisztdzza a Téarsasag feladatat,
anyagi fedezetét és jogviszonyait:’ 4

»Mi Szatmari Képtalan, a piispoki szék tresedése idején
emlékezetiil adjuk mindenkinek, akit illet, hogy jelen leveliink
erejénél fogva egyértelmiileg azon targyalasokkal, melyeket
boldog emlékii Méltosagos és Fotisztelendd Ham Janos O cs.
Es kir. Szent Felségének v.b.t. tanicsosa szatmari piispok ur
dexcelenciaja az ausztriai Jézus Tarsasagi anyahazzal tartott és
részben befejezett, az 6 utolsé akarata szerint, melyet részben
irasaiban, részben szandékainak végrendeletileg megtett tolma-

% Ld. BIKFALVI, Magyar jezsuitdk tirténeti névtara 1853-2003, 183. P.
Poliankay Jozsef: 1802-ben sziiletett a Zemplén megyei Leleszen. 1823-ben
belép a jezsuita rendbe, ahol 1834-ben gradus vizsgat tesz. 1851-ben a
Statio Szathmariensis tagja, 1853-ban Baumgartenbe keriil. 1859-1861
kozott Szatmaron a rendtagok €s a konviktorok lelki igazgatdja, hitoktato, a
segitOtestvérek esti elmélkedési pontjainak a kiaddja, a haz évkonyvéhez
anyaggyiijté, hazi gyontato és hazi tanacsadd. 1859-ben a haz torténetének
irdja is. 1862-ben Nagyszombatra helyezik, itt hal meg 1887-ben.

% Ld. BIKFALVI, Magyar jezsuitdk térténeti névtara 1853-2003, 71. C.
Frank Jdnos: 1828-ban sziiletett Ausztridban, 1855-ben belép a jezsuita
rendbe. 1859-ben keriil Szatmarra, ahol mint szakdcs, élelmiszerraktar
gondnok, 1860-1865 kozott mint kertész, 1862-1865 kozott mint pince-
mester, 1864-1865 kozott pedig mint asztalos, a lelkiismeretvizsgalat
ellendre és a hazbol kimendk kiséréje tevékenykedik. Szatmaron hunyt el
1865. aprilis 10-én.

% Ld. ARSI, Provincia Austriae 1601, Historia Domus 1838-1889, 437.
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csa és végrehajtoja Fotisztelendé Biro Laszlo székesegyhazunk
kanonokja altal nyilvanitott ki nekiink, a kiilonos rendeltetésii
ugynevezett szatmari piispoki alapitvanyi pénztarbol, melyet az
Urban jamborul elhunyt Egyhazfo alapitott és minden vagyo-
nanak Orokosévé tett, a jelen levél erejénél fogva Szatmar
varosaba telepitett Jézus Tarsasag tulajdonava tettiink és kelld
jogi alakban atadtunk, atadjuk és dtruhdzzuk a kovetkezoket:

1.
2.

Lakasul a konviktusi épiiletet melléképiilettel és kerttel.
Kamatozo6 tokében a szatmari kollégiumnak alapitvany-
képpen 6 ezer konvencios forintot; az erdélyi Szolnok-
megye kozepén fekvd goroszldi birtokot; a szatmér-
hegyi sz616t és a Templom-utcaban levd 617, 620, 621
sz.a. telekkdnyvezett szatmarvarosi telket, ezeknek a
két utobbijan az alapitd szandéka szerint kollégium és
templom épitend6, melyeknek felépitésére az tigyneve-
zett piispoki alapitvanyi pénztarnak 20 ezer konvencids
forinttal kell majd jarulnia.

A konviktusnak alapitvanyul 50 ezer konvencios forint
értékli adoslevelet; 40 ezer forint ellenében elzalogo-
sitott szabolcsmegyei 16vOi birtokot; a szatmari hatar-
ban két rétet és egy szilva-kertet, a zsadanyi hatarban
40 hold foldet. Mindezek jovedelme a konviktorok
fenntartasara forditando.

Az elsorolt pénzosszegeknek az ingatlanoknak tulajdon-
joga a Jézus Tarsasagé. Abban az esetben — amitdl a jo
Isten 6vjon — ha a Jézus Tarsasagat eltordlnék, az egész
vagyon az allamot ¢s a kir. kincstart kizarva a szatmari
egyhazmegye, vagyis az egyhazmegyei pénztar tulaj-
donaba megy at, addig mig vissza nem allitjak a Jézus
Téarsasagot.

A Jézus Tarsasaga kotelezi magat, hogy Ham Janos volt
szatmari plispok plispoki konviktusdt Szatmaron
fenntartja és vezeti; ennek névendékei nyilvanos iskola-
ba fognak jarni a mondott 6rokség jovedelmébdl, annyit
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fognak tartani, amennyiben a FOméltdsagos és Fotiszte-
lend6 piispok és a Jézus Tarsasaga egyetértve meg-
egyeznek.

6. A meghatarozott szamu ndvendékek felvétele a Mélto-
sagos ¢s Fotisztelendd Piispokhdz és a haz ¢lén 4llo
Jézus Tarsasagi taghoz tartozik, masoknak felvétele és a
Jézus Tarsasagatol hozott toérvények megszegdinek,
kartevoknek és romlottaknak elbocsatasa a haz fondké-
hez tartozik.

7. A nevelés és hazvezetés a Tarsasag sajat térvényei €s
szabalyai szerint torténhetik.

8. A Jézus Tarsasaga a konviktus vezetésén és ellatasan
kiviil szentbeszédeket fog tartani az Irgalmas Névérek
templomaban, azoknak rendkiviili gyontatéi és lelki-
gyakorlat vezet6i lesznek.

Ezeknek megerositéséiil €s hiteléiil jelen kdptalani pecséttel
megerositett leveliinket adtuk. Szatmaron az Urnak 1858.
évében junius 7-én.””’

Az egyhazmegye részérol a megallapodast Obermayer
Andras kanonok, &ltalanos kaptalani helynok irja ala. Biré
kanonok meglatasaival, tandcsaival segiti a hdz megnyitasahoz
szilkséges épitkezési munkalatokat. Szeptemberben 1jabb
jezsuitdk érkeznek Szatmarra: Geiger Alajos® mint hazfonok,

7 SzPKL, Szerzetesrendek/Jezsuitik, A Jézus Tarsasaga szatmari letele-
pitése, 1858. junius 7-én kelt alapito levelének hiteles forditasa, mely 1915.
aprilis 6-an kelt. Az eredeti alapitolevél elveszett. Az eredeti hiteles maso-
lata: ARSI, Provincia Austriae 1003, XVI1I/4.

% Ld. BIKFALVI, Magyar jezsuitdk torténeti névtara 1853-2003, 75. P.
Geiger Alajos: 1812-ben sziiletett Ausztridban, 1832-ben belép a Jézus
Tarsasagaba, 1851-ben leteszi negyedik fogadalmat. 1859-ben érkezik
Szatmarra mint német hitszénok és hazfonok. 1860-1862 kozott konviktusi
eloljard. Felteheten 1862-1865 ko6zott mas, ismeretlen allomashelyen
tartozkodik. 1865-1868 kozétt Gjra Szatmaron mikodik, mint hazfonok és
konviktusi el6ljard, a haz torténetének irdja, az évkényvek anyaganak
Osszegyljtdje. 1870-ben halt meg Grazban, Ausztridban.
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Badsz Istvan® mint konviktusi helyettes feliigyeld, Neuhauser
Ferenc segitétestvér® mint portds és ebédlés, valamint Bély
Erné®' mint szab6. Ot szoba all ekkor rendelkezésiikre, igaz
nem jo allapotban. Az érkezd jezsuitak az elsd honapokban
hozzalatnak a haz felujitdshoz. A konviktus oktober 1-én nyilik
meg, az Unnepélyes forma szerinti beiktatds azonban csak
november elsején torténik meg, Mindenszentek {innepén,
melyen jelen vannak az egyhdzmegye fOpapjai, valamint a
szatmari rendi eloljarok.

A jezsuita-miikddés megkezdéséhez minden elkésziil, a
feladatok is (tobbé-kevésbé) korvonalazodnak. A konviktusi
neveld munka mellett miséznek még a zardatemplomban,
gyontatjak az irgalmas ndvéreket és szentignaci lelkigyakor-
latokat adnak szamukra.®® Az évek mulasaval megmutatkozo 1j
feladatoktdl sem zarkdznak el a Téarsasag tagjai, azonban igye-
keznek tevékenységiiket hivatasuknak, rendi kiildetésiiknek

¥ Ld. BIKFALVI, Magyar jezsuitik torténeti névtdra 1853-2003, 22. S.
Baasz Istvan: 1834-ben sziiletett, 1854-ben 1ép be a jezsuita rendbe. 1859-
ben keriil Szatmarra mint a konviktus helyettes feliigyel6je. 1861-t6l
vidékre kijard konviktusi hitbuzdito. 1862-ben Pozsonyba helyezik at, majd
1863-ben visszatér Szatmarra mint konviktusi feliigyel6 és teologus, és a
napi meditacié ellenére. Haldlanak helye €s ideje ismeretlen.

8 Ld. BIKFALVI, Magyar jezsuitik torténeti névtara 1853-2003, 167. C.
Neuhauser Ferenc: 1831-ben sziiletett, 1854-ben belép a jezsuita rendbe.
1859-ben Szatmarra keriil mint ebédlds, kapus €és a haz mindenese.
Halalanak ideje és helye, valamint tovabbi allomasai ismeretlenek.

' Ld. BIKFALVI, Magyar jezsuitdk torténeti névtdra 1853-2003, 29. C. Bély
Erné: 1837-ben sziiletett Nagyszombaton, 1857-ben belép a jezsuita
rendbe. 1859-ben Szatmarra helyezik, ahol szabd és ruhataros, 1861-ig
egyben betegellatod is. 1860-1865 kozott kapus. 1866-ban pedig a hazbdl
kimendok kiséroje. Szatmaron halt meg 1866. marcius 11-én.

%2 Ld. ARSI, Provincia Austriae 1601, Historia Domus 1838-1889, 438-
439, valamint Ld. Emléklombok Jézustarsasaga szatmdri konviktusdanak
kettds jubileumdrol, Szatmar 1889, 3-7.

83 Ld. ARSI, Provincia Austriae 1601, Historia Domus 1838-1889, 439.
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értelmében megvalasztani, és azt a t6lik megszokott szent-
ignaci lelkiilettel végezni.

Ham Janos szandékanak értelmében a jezsuitak elséd-
leges feladata Szatmaron a piispoki konviktus vezetése lett.**
Az éppen jezsuitak vezetése ala keriilé konviktus elsd iskolai
évének kozepén, 1859 marciusatol, mar elfoglalja sz¢két az uj
szatmari plispok, Haas Mihdly. A jezsuitdk tulajdonképpeni
tevékenysége Szatméron tehat Haas piispok idejében indul,
nem kevés nehézséggel. Egy eredményesebb munkamegosztas
érdekében a Tarsasag Gjabb atyat kiild Szatmarra P. Hasslinger
Alajos™ személyében, aki tobbek kozt, foként a birtokok
gondnoksagaban segit.”® Igy Szatmédron 1860-ban négy jezsuita

pap.’” egy skolasztikus és harom segitétestvér miikodik. A

8 Ld. Schematismus Centenarius 1804-1904, 364. Klobusiczky Péter
szatmdari piispok egykori jezsuita kezdeményezésére Szatmaron Pilispoki
konviktus létesiil. Miik6dése azonban tisztazatlan marad. Ham Janos, Péter
piispok utdda, teremti meg a sziikséges anyagi koriilményeket a konviktus
miikodéséhez: 1828-ban megvasarolta a piispoki lakas (egykori jezsuita
rendhdz) melletti hazat és az ehhez tartoz6 telket, amit 35-40 iskolas
befogadasara tett alkalmassa. A konviktus miikodésére alapitvanyt hozott
létre, amit végrendeletének értelmében a jezsuita rendre kivan bizni. A
jezsuitdk 1858-as letelepedését kovetéen megnyilik a didkok eldtt a
jezsuitak vezette piispoki konviktus, gyakori nevén Ham-Konviktus.

 Ld. BIKFALVI, Magyar jezsuitdk torténeti névtara 1853-2003, 84. P.
Hasslinger Alajos: 1823-ben sziiletett Ausztridban, 1842-ben 1ép be a
jezsuita rendbe, ahol 1855-ben gradusvizsgat tesz. 1860-ban keriil
Szatmarra mint konviktusi felligyel® helyettes, valamint a skolasztikusok
hitoktatdja. 1860-1863 kozott német hitszonok, és az irgalmas névérek
lelkivezetdje és oktatdja, valamint a haz évkonyvének anyaggyiijtdje €s a
torténetird. Lelkész és hazi tandcsadd. 1861-t6l gondnok. 1864-ben
Szatmarrol feltehet6leg Mariascheinra helyezik.

% Ld. ARSI, Provincia Austriae 1601, Historia Domus 1838-1889, 439.

" Ld. BIKFALVI, Magyar jezsuitdk térténeti névtara 1853-2003, 153. P.
Mikos Jézsef: 1826-ban sziiletett Sopronban. 1847-ben 1ép be a jezsuita
rendbe, ahol 1864-ben leteszi negyedik fogadalmat. 1860-ban Szatmaron
doktoratusra késziil. 1861-ben Kalocsara helyezik. 1873-ban hal meg
Mariascheinban.
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nehézségek és gondok tovabbra sem hianyoznak a szatmari 0j
fundacié életébol. Kiilonosen a kovetkezé években Haas
Mihaly idejében, viselnek el a jezsuitdk sok tamadast,
kellemetlenséget. Ezek egyik oka foként a kor romlottsaga,
valamint a sok rosszakarati kellemetlenkedés.®® Egyre tobb
feladat, egyre tobb kihivas var a Tarsasag tagjaira Szatmaron.
Haas piispok egyhdzmegyés papokként kezeli 6ket, nem torod-
ve a szerzetesek piispoki joghatdsag aléli mentességével. A
provincia és a generalis, valamint a hazfondk levelezéseibdl
kitlinik a jezsuitdk tilzott megterhelése is.*” A rendi elsljarok
foként az irgalmas ndvérek zardajaban vallalt szolgalatot nem
nézik jo szemmel.

Minden nehézség ellenére a Tarsasag szivvel-lélekkel
latja el feladatait, megprébalvan megfelelni mind a rendvezet6-
ségnek, mind az egyhazmegyét vezetd fOpasztornak. 1863-tol
jezsuitak vezetik az egyhazmegyei szeminariumot, egyre tobb
feladatot vallalnak a népmissziok altal az egyhazmegye egész
teriiletén. Nagy sikerrel faradoznak — rendeltetésiik szerint,
Ham Janos piispok szandékanak értelmében — a lelkek vissza-
téritésén.

% Ld. ARSI, Provincia Austriae 1601, Historia Domus 1838-1889, 429-

430.
% 1L.d. ARSI, Provincia Austriae I, 21. Junii 1846-6. Sept 1860, 336-337.
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DRD. LUKACS I. ROBERT

A politikai események befolyasa
a ritusvaltoztatasra 1912 — 1930 kozott

Abstract: During the period between the two World Wars the relationship
between the Churches of the Latin and of the Greek rite it has not been
cloudless. Serious discussions came about due to legal dissimilarities and
even more pointedly in consequence of national antagonism. The concordat
worked out in 1929 between the Apostolic See and Romania favored the
Rumanian nationals. The Rumanian Act of Parliament on religious instruct-
tions in 1928 didn’t guarantee the equality among the Churches. I would
like to illustrate in my paper, substantiated with documents from different
archives, how influential political changes have been on the people whether
one belongs to a particular rite or decides to leave it.

Keywords: change of rite, greek catholics, roman catholic.

A két vilaghabort kozotti forrongéd iddszakban torténd
rémai katolikusok és gorég katolikusok kozotti ritusvitakat
nem értenénk meg anélkiil, hogy a torténelmi események erre a
kérdésre is kiterjed6 befolyaséat ne vennénk figyelembe.

Ahogy Marton Jézsef fogalmaz: ,,A multba vissza-
tekintve — az egyiittszenvedés kovetkeztében — barmennyire is
megszépiil a latin és a gorog ritusa egyhdzak kapcsolata, a
kiilonben kezdetekt6l pozitivnak mondhat6é viszony sohasem
volt felhdtlen, idénként bearnyékolta — ha szerényebb forma-
ban is — az egyhazjogi kiilonb6zéségekbdl adodo vitak, de még
inkabb az Erdélyben kiélezdott nemzeti ellentétek.”’

Az 1. vilaghdbori befejezésével elkezdédik Magyar-
orszag minden szempontbdl valé feldarabolasa. A béketargya-
lasok utan mintegy 40 milli6 ember idegen orszagban talalta

' MARTON Jozsef, A rémai és gorog katolikus egyhdz viszonya Erdélyben
1940 — 1950 kézon, in Studia Theologica Transsylvaniensia 10 (2008), 85.
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magét, ami egyet jelentett a kisebbségi sorssal. Igy tobb mint
3,6 milli6 magyar is haza- vesztett lett.

Az utédallamok szintén tobbnemzetiségiire sikeriiltek,
és az oda atkeriilt emberek, az adott orszdg masodrendii polga-
rai lettek. Az 0j orszagokba keriilt embereknek nagyon hamar
nyilvanvaléva valt, hogy a sok igéret és a konvencidk aldirdsa
hatastalan maradt.

Romania mar 1919-ben felvette a diplomaciai kapcso-
latot a Szentszékkel, hogy a trianoni szerz6dés révén az orszag
teriiletén laké nagyszamu latin és gordg szertartasi katolikus
hivé helyzetét rendezze. A targyalasok 1920-ban kezdddtek el.
A konkordatum megkotésére 1927. majus 10-én keriilt sor,
annak ratifikélasra pedig 1929. junius 12-én tortént meg. A
konkorddtum mindenben inkdbb a romdnoknak kedvezett, de
biztositotta a plispokok szabad tevékenységét, Romaval valo
kapcsolattartasat és jogi személynek ismerte el az egyhazi
intézmények egy részét és a szerzetesrendeket.

Az 1923-ban megjelend szabadelvii alkotmény cikke-
lyei ugyan hozzak az 1918-as gyulafehérvari és az 1919-es
parizsi kisebbségi szerzodés értelmében Romaniara rott nemze-
tiségi jogegyenldséget elrendeld hatarozatokat, de altalanos-
sagban beszélnek az emberi jogokrdl, egyenldségrél valamint
nem tesznek emlitést a nemzetiségek 6nkormanyzatarol, kultu-
ralis és vallasi érdekeinek védelmérol.

A 137. cikkely biztositotta az egyhazak vallasgyakor-
lasanak szabadsagat, de a 22. cikkely csak az ortodox és gorog
katolikus egyhazakat nyilvanitotta ,,roman” egyhazaknak.

1928. aprilis 22-én tették kozé Romaniaban az 0j vallas-
ligyl torvényt, amely részletesen szabalyozta az allam és a
kiilonféle egyhazak viszonyat. Az ortodox egyhdznak elismert
privilégiumai nagyon befolyasoltdk a vallasiigyi térvény meg-

% SaLACZ Gébor, 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma
alatt, Aurora Konyvek, Miinchen, 1975, 55-57.
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alkotasat és foleg annak alkalmazasat. Igy tehat az egyhazak
kozotti jogegyenloség Nagy Romadnia egész fenndllasa alatt
sem papiron, sem a valésagban nem volt meg.’

Egy ilyen forrongo, atalakulo, és utakat kereso orszagba
keriilt magyar nemzetiségli allampolgarok, akik az allam részé-
r6l csak az elnyomas kiilonféle megnyilvanulasat tapasztaltak,
szinte magatol értetddd volt, hogy nem akartdk megtartani azt a
vallasukat, amely egyet jelentett az elnyomo6 hatalommal. A
ritus megvaltoztatdsa azonban nem volt soha az egyes emberek
maganiigye. Errél az Egyhaz mindig is rendelkezett. Ezekben
az években, 1917-ben jelent meg az 0j Toérvénykonyv, ami
szintén rendezte az egyik ritusr6l a masikra vald attérés
kérdését.

A ritusvaltoztatas fegyelme az 1917-es kodexben vila-
gosan meg volt alapozva a 98. k. 3. §. A 98. kanon védelmet és
tamogatast nyjt a keleti ritustiaknak, megtiltva a klerikusok-
nak, hogy inditvanyozzék a latin ritushoz tartozoknak, hogy
egy keleti ritusra térjenek at, vagy egy keletinek, hogy a latin
ritust vegye fel. A Szentszék kozbelépése volt elbirva barmely
attéréshez, amelyet kérni lehetett. Senkinek sem megengedett a
Szentszék engedélye nélkiil, hogy atlépjen egy masik ritusba,
vagy egy torvényes atlépés utan visszatérjen az el6z6 ritusahoz.

Az Aaltalanos elveket az Erdélyben kialakult egyedi
koriilmények miatt sok esetben nem lehetetett betartani, ezért
X. Szent Pius papa 1905. februdr 18-an irasban, majd december
24-i kihallgatas alkalméaval €loszoban altalanos érvényli enge-
déllyel felhatalmazta Mailath piispok urat, hogy amennyiben a
gorog katolikusokat lelki eltévelyedés fenyegeti a ritusvaltoztatas
miatt, azért mert fOpasztoraik az engedélyt nem adjadk meg,
folveheti a latin egyhdzba a gorog piispokok akarata ellenére is.
Mailath piispok élt is ezzel az engedéllyel egészen 1928-ig.

3 MIRCEA, A., Biserica Romana Unita. Doua sute cinzeci de ani de istorie,
Madrid, 1952, 192.
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A dolgozat az 1912-1930-as évek ritusvitainak egy kis
részével foglalkozik, izelitdt adva, hogy a politikai valtozasok
mennyire befolyasoltdk a ritusvaltoztatast. Az erre vonatkozo
irodalom legnagyobb részben a gyulafehérvari érseki levéltar
anyagara tamaszkodik.

Az elsé vilaghdbori utan a roman gorog katolikus
egyhazban a roman jelleg egyre jobban megtapasztalhatova
valik. A magyar nemzetiségli és anyanyelvii tagjai a magyar
allam idején is allandé elromanosodasi folyamatnak voltak
kitéve. Erdekes modon ebben az idészakban is nagyon sok
gorog katolikus kéri a romai katolikus egyhazba valo atvételét.
Nagyon sok esetben nem riadnak vissza attdél sem, hogy
hitehagyokka valjanak, csakhogy céljukat elérjék. A roman
gorog katolikus egyhdz vezetéi ugyanis mindeniitt kizardlag
roman nyelven tartottdk az istentiszteleteket, s ha ettél a
szabalytol a mas anyanyelvii hivek kedvéért itt-ott — kiilondsen
a Székelyfoldon — eltértek, az illetd6 roman papok heves tama-
dasok kozéppontjaba keriiltek.*

A gyulafehérvari hatarozatok, valamint az 1919. decem-
ber 9-1 kisebbségi szerz6dés és a roman alkotmanytérvények,
valamint a kultusztérvény egyontetlien biztositottak a lelki-
ismereti €s vallasszabadsagot, de a magyar egyhazak életében
rengeteg kiizdelmet okoztak a kiilonféle roman hatésagok
eljarasai, amelyekkel labbal tiportdk a vallisszabadsagot. Igy
érthetd, hogy nagyon sok magyar és magyar érzelmii ember
egy olyan egyhdznak akart a tagja lenni, ahol az allami érdeke-
ket és sotét terveket nem szolgaljak ki.

Az egyhazak jelentéseiben tovabbra is sok eset bizo-
nyitja a lelkiismereti szabadsag sulyos megsértéseit. Kiilonosen
1933 utan szaporodtak el ezek az esetek, éspedig elsdsorban a
tiszta magyar lakossagu Székelyfoldon.

* Romanul, Arad, 1912. aprilis 12/26, Intimpinare.
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A roman kormany €s roman hatosagok 1930 utan pon-
tosan kidolgozott alapelvek szerint hozzafogtak a székelyfoldi
magyarsag elromanositasahoz. Egyes roman tuddsok kezdték
hangoztatni, hogy a székelyek kozott sok roman eredetii van.
Eleinte csak par 10 000-re tették az elszékelyesedett romanok
szamat. Am nemsokara szamukat szaporitani kezdték, s par év
alatt mar oda jutottak, hogy az egész székelységet roman erede-
tiinek mindsitettek.

A legnagyobb roman kozmiivelddési egyesiilet, az
Astra, 1930-ban Nagyszebenben egy nagygyiilést rendezett.
Ezen a nagygyiilésen hataroztak el a székelyfoldi romanositd
munkaprogramjat. Bogdan Duica kolozsvari roman egyetemi
tanar kifejtette, hogy ,.Erdélyben ma erdteljesebb nemzeti
politikat kell csinalni, mint akar 10 évvel is ezel6tt. Most
nemcsak védekezniink, hanem héditanunk is kell [...]. Koteles-
ségiink nemzeti nyelviinket, miiveltségiinket és szellemiinket
az orszag legtavolabbi hatéraig is elvinni.”’

Az elromanositas munkajat ugyanis a roman allam, az
allami iskoldk mellett a Székelyfoldon megalapitott, vagy
ujonnan megalapitandé roman egyhazakra biztak. Ezek hivei
nagyrészt a Székelyfoldre helyezett roman allami tisztviseldk,
tanitok, csendorok, jegyzok voltak. 1934-t61 kezdve megindult
valamennyi hatésag egyiittmiikodésével a székely tomegek
erOszakos attéritése a roman nemzeti egyhazakba. Sok esetben
eléfordult, hogy romai katolikus csaladokat, vagy azok gyer-
mekeit atirtak a gorog katolikus egyhazba. Az elrendelt vizsga-
latok nem vezettek semmilyen eredményre. A roman gorog
katolikus papok azzal az érveléssel probaltak megkonnyiteni a
székelyek attérését, hogy tulajdonképpen nem hitet, hanem
csak ritust valtoztatnak, amikor a romai katolikus egyhazbdl a

° BiRO Sandor, Kisebbséghben és tibbségben. Romdnok és magyarok 1867 —
1940, Pro Print Kiadd, Csikszereda, 2002, 320 — 340.
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gorog katolikus egyhazba térmek at, hiszen a két egyhaz
hittételei azonosak.

Ertelmiségiek ritusvaltoztatisa

Ez a rész rendkiviili egyediséggel bir, azért is mert az
értelmiségi gorog katolikusok tarsadalmi helyzetébe ad
bepillantast. Tobbségében olyan felterjesztéseket targyal,
amikor iskolazott egyének szeretnének a gorég Kkatolikus
ritusbol a latin ritusba attérni. Nagyon jol lathaté az is, hogy
sokaknal, amikor mar nem jar elénnyel romai katolikusnak
lennie, mégis ebbe a ritusba szeretnének atlépni. A kérvények
tartalmazzak a kérvényezd nevét, foglalkozasat, a felterjesztd
plébanos nevét és az okokat, amiért a hivé szeretné ritusat
megvaltoztatni. Egyeseket a kéztudat tart romai katolikusnak és
most attol félnek, ha kidertiil, hogy 6k gordég katolikusok akkor
a kozvélemény elott lejaratasnak lesznek kitéve. Masok nevel-
tetésiiknél fogva mindig a latin ritust kovették, és annyira nem
tudnak azonosulni a gordg ritussal, hogy kérik ritusvaltoztata-
sukat. Sokaknéal problémat okoz, hogy nem értik a liturgia
nyelvét sem, sokan egy munkahely megtartasa vagy megszer-
zése miatt kénytelenek ritust valtoztatni.

Botei Janos gorog ritust theologus absolutus hazassagot
akar kotni Léaszl6 Ilona latin ritust csikszentgyorgyi tanitond-
vel. Botei Janos a hajdidorogi magyar gorég katolikus egyhaz-
megyébe akar papként tevékenykedni, ezért szeretné, hogy a
jovendobeli felesége szintén gordg katolikus legyen. A gorog
katolikus piispok is csak ugy egyezik ebbe bele, ha a felesége
gorog katolikus lesz, ezért kérik a ritusvaltoztatasat. A gyula-
fehérvari pilispok nem utasitja el a kérést, és megengedi, hogy
L4aszl6 Ilona romai katolikus vallasu, csikszentgyorgyi, allami
elemi iskolai taniténd, abbdl a célbol, hogy Botei Janos gorog
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szertartasu papsagra késziilo végzett teologus felesége lehessen,
a latin szertartasrél a gorog szertartasra atlépjen.®

Péter Imre, oroszhegyi kozségi tanitd levelében arra kéri
Mailath ptispokot, hogy 6t mint gordg katolikus ritusat a romai
katolikus ritusba vegye at, mert ettdl fiigg jovobeli megélhetése
és boldogsaga. Péter Imre csak sziinidében tartézkodik Csikpal-
falvan, kiillonben Oroszhegyen tanitd, amely kozség lakoi romai
katolikusok. A kozségben nincsen olyan gor6g katolikus iskola,
amelynél allast nyerhetne, allami iskoldhoz nem juthatott be,
igy kénytelen ritust valtoztatni, hogy a rémai katolikus iskola-
nal nyerhessen allast. A kérvényezé ugyanakkor romai katoli-
kus iskolaban tanult, és abban a szellemben nevelkedett fel. A
kérvényezo levelét a Gergely Gyorgy gordg katolikus lelkész is
megerdsiti, és egyetért a felhozott indokok alapjan a ritus-
véltoztatassal.

Miklésy Istvan, hajdadorogi piispok, Péter Imre gorog
szertartasu oroszhegyi tanitd, latin szertartasra valo attérését
szintén megindokoltnak talalta és az attéréséhez hozzajarult.’

Az ugyet felterjesztették a Szentszékhez, és még abban
az évben, 1913-ban Péter Imre engedélyt kapott arra, hogy a
gorog szertartasrol atérhessen a latin ritusra, bejegyezzék a
megtértek anyakonyvébe,® ugyanakkor megtiltottdk neki azt,
hogy a korabbi ritusara visszatérjen.’

Gal Janos, gorog katolikus magyar kiralyi csendOr
Abrudbanyardl, azzal a kéréssel fordul a gyulafehérvari
plispokhoz, hogy 6t a latin ritusra vegye at. Amikor hazassagot
kotott, akkor a felesége és annak sziilei kérték, hogy kérvé-
nyezze a ritusvaltast, mert mar tizenharom éve a latin szertar-
tast koveti és a hivatéasa is sokkal jobb alkalmat ad arra, hogy a
latin szertartasokat tarthassa meg, ugyanakkor a sziiletendd

¢ GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 2940/1913
7 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 7712/1913
¥ GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 8318/1913
? GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 3230/1913
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gyermekeit nem szeretné gorég Kkatolikusnak keresztelni. A
plispok a kérést indokoltnak tartja €s azzal a tiszteletteljes
kéréssel kiildi at a balazsfalvi érseknek, hogy szives beleegye-
zésével segitsen ezen a szegény emberen, hogy csaladi béké-
jének megdrzésével céljat az altala valasztott tisztességes uton
elérhesse. '

A balazsfalvi érsek valaszaban az attérést nem enge-
délyezte, ezért Gal Janos, kirdlyi csendér, tiltott és lelkileg
vesz€lyes modon mégis meg akarja valtoztatni a ritusat.
Egyetlen egy felekezetbe sem akar belépni, hanem ugynevezett
felekezet nélkiili akar maradni. A plébanos ujra kéri az erdélyi
plispokdot, hogy még egyszer jarjon kézbe a balazsfalvi érseknél
vagy valamilyen mas Gton probaljon meg segiteni, hogy a ritus-
valtoztatast Gal Janos részére kieszk$zolhessék. A gyulafehér-
vari plispok vélaszaban a kovetkezoket irja: ,,... elGterjesztése
folyamén a gordg szertartdsi, roman nyelvii ritusr6l a latin
szertartasra atveszem.” A plispok ezen tettét a kovetkezéképpen
magyarazza: ,,Nem engedhet6 meg ugyanis, hogy nevezett a
roman nyelvii ritus nem értése miatt elidegenedjen a katolikus
vallastol és esetleg hitét elhagyja, amit6l pedig komolyan lehet
tartani, ha 6t meghagyjuk a gérog szertartasu roman nyelvi
egyhazban.”!!

Balazs Ferenc, gyulafehérvari plébanos, terjeszti fel dr.
Roska Miklos gyulafehérvari polgarmester és dr. Roska Janos
féorvos tigyét. Mindketten gorog katolikusok, de gyermek-
koruk ota a latin szertartdsdban néttek fel s a latin egyhaz
ritusat kovették, és a varosban mindenki Ugy tudja, hogy 6k
latin szertartastiak. A gorog katolikus lelkésznél a kérvényezok
mar bejelentették kilépésiiket, és ha masképpen nem érik el a
céljukat, akkor felekezetnélkiilivé akarnak valni, de elhataroza-
suktol ugy sem tagitanak.'”

' GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 5569/1915
"' GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 7499/1917
12 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 4827/1916
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Az tigyet atkiildték Balazsfalvara. Mihaly Viktor érsek
informaciokat kért a gyulafehérvari plébanostol, de a polgar-
mesteri hivatalban kiallitott jegyzOkonyvben mar azt a valaszt
kapta, hogy a polgarmester és a foorvos kiléptek a gorog
katolikus egyhazbol. Mivel mar nem tartoznak a fent emlitett
személyek a gorog katolikus egyhdzhoz, az iigy targytalanna
valt."

Stenczel Lajos, brassoi plébanos, dr. Csanadi Stenczel
Agost iigyvéd levelét terjeszti fel, amelyben a ritusvéltoztatast
kérik. A kérelmez6 édesanyja romai katolikus és az tinnepeket
is a romai katolikus naptar szerint iilték meg, templomba és
hittandrara a rémai katolikus tarsaival jart egyiitt. A gorog
katolikus liturgia nyelvét nem érti. Felesége szintén rémai
katolikus és nem szeretné, hogy a sziiletend6 gyermekek gérog
katolikusok legyenek. A kérelmez6 jelenleg a harctéren van,
irja a plébanos, de az indokok megfelelnek a valosagnak. A
plébanos allitdsa szerint is, az tigyvéd urat mindenki a kortarsai
koziil romai katolikusnak tartja. A piispok valaszlevelében
atveszi a latin ritusra a kérelmez6t. Indokai a kovetkezok:
»Minthogy gyermekkora oOta latin szertartds szerint tanulta a
hittant, s minthogy sajat bevallasa szerint nem ismeri a gorog
szertartast, annak nyelvét csak fogyatékosan érti, ennél fogva
lelki iidvének kockazata nélkiil akarata ellenére nem hagyhato a
g0rog szertartasban™. '

A petrozsényi plébanos levelében, Pop Viktor gordg
ritusi tigyvéd kérését tovabbitja, aki fiainak kéri a ritus-
valtoztatast. O maga roméan nemzetiségii, de nem akarja, hogy
fiai is azok maradjanak, inkdbb a hitét is kész elhagyni. A
piispok valaszlevelében elmondja, hogy az 0j Kodex megjele-
nése Ota a ritusvaltoztatési eljarast illetéleg még semmi utasitas
nem jelent meg. Amig valamilyen gyakorlat kialakul, addig

3 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 5694/1916
'* GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 3806/1917
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ezeket a kéréseket a plébaniai hivatalban tartsak nyilvan. A
plébanost felkérik, hogy az {igyvéd urat vilagositsa fel és
nyugtassa meg, buzditsa kitartasra, ¢s a piispokség erejéhez
képest mindent megtesz, hogy kérést teljesitse.

Dankovits Laszl6, kolozsvari MAV fokalauz, kérésében
nemcsak a maga ritusvaltoztatasat kéri, hanem 6ttagu csaladjaét
1s. Az egész csalad magyar ajka gorog katolikus, és a varosban
levé gorog katolikus istentiszteletet nem hallgathatjak, mert a
roman nyelvet egyaltalain nem beszélik. Tanulmanyaik alatt is a
romai katolikus hittanérakra jartak. A felhozott indokokat a
kérelmezd elégségesnek tartja, mert a ritusvaltoztatasuk szan-
déka erds ¢és megvaltoztathatatlan. A piispok vélaszlevelében
értesiti a kérelmez6t, hogy 6t és a csaladjat atvette a romai
ritusra.'®

Jobai Janos, petrozsényi fogimnaziumi tanar, a ritus-
valtoztatas kérésével fordul a gyulafehérvari puspokséghez.
Kérésének alatamasztasara kovetkezO indokokat hozza fel:
»Kicsi koromtdl mindig édes anyanyelvemen végeztem az
imaimat, szentségekhez a rémai katolikus szentegyhazban
jarulok. Olahul egyetlen sz6t sem értek, s igy a gdrog katolikus
templomot fel sem keresem, noha, mint gimnaziumi tanar az
ifjakra mérten ez nem helyes.” A kérelmezd kijelenti, hogy
kérése elutasitdsa esetén ,az erdszakos ut keresésétdol sem
riadok vissza™."”

A petrozsényi foesperes plébanos levelében megerositi
Jobai Janos indokait, aki szerint a kérelmezd valoban nem tud
romanul és a gordg katolikus szertartds nyelvét nem érti. A

"> GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 6095/1918

' GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 5464/1918; Hasonl6 eset 6546/1917,
Déri Janos dézsi hivatalnok attérést kéri. Az egyetlen indoka az, hogy nem
tud romanul és igy a gorog katolikus szertartasba nem tud belekepcsol 6dni.
A vialaszlevélben tudomasara hozak, hogy kérését teljesitették és a latin
ritusra atvették.

17 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 5336/1918
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plébanos biztositja a pilispokséget arrdl, hogy a fent emlitett
személy eddig is a latin ritus szerint gyakorolta a hitét és ezutan
is ebben a formaban szeretn¢ folytatni. A piispok a levelek
kézhezvétele utan azonnal arrél kér lelkiismeretes jelentést,
»hogy nem fenyegeti-e az illetét az olah nemzetiségli gorog
katolikus szertartasban hitk6zombosség vagy hitehagyas vesze-
delme”. Amikor a plébanos altal felterjesztett informacio alap-
jan ugy latjak, hogy ennek a veszélye fennall, akkor a piispok
atveszi Jobai Janost a felsorolt indokok alapjan a latin ritusra.'®

A sz€kelyudvarhelyi plébanos Tanczos Gaal Andras és
felesége Erzsébet kérést terjeszti fel, amelyben 6k a romai kato-
likus szertartasbol a gorog katolikusba valo attérésiiket kérik.
Az apa gorog katolikus és a gyerekek csak tévedésbdl voltak
rémai katolikusnak anyakényvelve. '’

Marosvasarhelyr6l, Dr. Mark Ferenc rendorkapitany
mar azzal a kéréssel fordul a gyulafehérvari piispokhoz, hogy a
latin ritusrol bocséssak el 6t, hogy gorog katolikusnak térhessen
at. A kérelmezo indokai, amiért ezt az attérést kéri, hogy ,,bar
sikeriilne ezen médon az ortodoxiat elkeriilném”, és hogy az
allasaban ne tapasztalja a folytonos nehézséget ¢és hatranyt, a
rémai katolikus ritusa miatt. A piispok valaszaban azzal biztatja
a rendOrkapitanyt, hogy kelld indoklas esetén nem fogja
megtagadni az attéréshez sziikséges beleegyezését, ugyanakkor
utasitja a kérelmezdt, hogy kérését az ,,ordinarius ad quem’-
hez nyfjtsa be.*

Attérések nemzetiségi okokbol

Ebben az alpontban olyan ritusvaltoztatasok talalhatok,
amikor gérog katolikus hivek azért valtoztatjak ritusukat latin-

** GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 6924/1918
** GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 2547/1934
? GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 2097/1935
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ra, mert szégyellik, hogy e miatt 6ket romannak csafoljak.
Szeretnék, ha 6k is a magyar kozosségek teljes értékii tagjai
lennének a ritusvéltoztatas altal. A megkiilonboztetés és disz-
kriminaci6 elkeriilése végett térténtek meg ezen ritusvaltoztata-
sok nagy része. Egyes helyeken annyira nehezteltek rajuk, hogy
gyermekeik szamara is kérték a ritusvaltoztatast, mert az
iskolaban is pellengérezésnek voltak kitéve.

Politikai nyomdsra nem egy esetben megtortént az is,
hogy akkor is, ha mindkét sziil6 latin ritusa volt, az allami
anyakodnyvvezetd gordg ritusunak irta az anyakényvbe a gyer-
meket, és néha ez csak a hazassagko6tésnél deriilt ki. Vannak
olyan esetek is, amikor csak azért lesznek latin ritusuak, mert
csak igy tudnak megmaradni magyarnak, mert a tobbi gorog
katolikus elromanosodott, illetve a gorog katolikus pap roman
hittanra kényszeriti a magyar anyanyelvi(i gyermekeket.

Az, hogy a gorog katolikus hivek egy része atvételét
kérte a latin ritusba, ahhoz egyes esetekben maguk a gorog
katolikus papok is hozzajarultak. A brassoi foesperes plébanos
megengedte a torjai magyar gorég katolikus lelkésznek, hogy
husvét masodik vasdrnapjan a brassoi gordg katolikus hiveknek
magyar nyelvll szentmisét mutasson be. A gorog katolikus
hivek a sajat papjukat nem szimpatizaljak, mert az egy ,.ultra
olah”, aki a magyar gorog katolikusokért nem kivan semmit
sem tenni. A brassoi gorég katolikus hivek is szeretnék, ha 6ket
a hajdudorogi egyhazmegyéhez kapcsolnak, mert ez utan a
mise utdn a roman gorég katolikus pap még nagyobb ellen-
ségeskedésbe kertilt kiillonosen azokkal a hivekkel, akik ezen a
szentmisén jelen voltak.?!

Az ilyen és az ehhez hasonlé mas események hozza-
jarultak ahhoz, hogy a magyar gorég katolikusok nem érezték
magukénak a gordog katolikus ritust, és attérésiiket kérték a
maguk és gyermekeik szdmara. A brassdi plébanos két csalad-

21 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 5401/1913
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nak a kérést terjeszti fel a gyulafehérvari piispokségre. Mindkét
csalad a latin szertartas szerint gyakorolja a hitét, abban is
nevelkedtek. A gyermekeiket gorog katolikusoknak keresztel-
ték, de ebbe nem tudnak belenyugodni, mert nem értik a
nyclvet, nem értik a szertartasokat, és ami kiilondsen zavarja
Oket, hogy a munkahelyiikon ,,0lahnak” cstfoljak 6ket. Egy par
évvel korabban mar kérték az atvételitket, de arra semmilyen
valasz nem érkezett. Most mind a két csaladfd nagyon elszant,
és ha most sem érkezik pozitiv valasz a kérésiikre, akkor mas
uton lesznek magyarra.

A gyulafehérvari piispok a balazsfalvi gorog katolikus
piispok boles dontését kéri. Kérésében egy, a hiveiért, magyar-
jaiért aggddo és tenni akard fopapot fedezhetiink fel. ,,Kénnyen
érthetleg mindig nehezemre esik hasonld iigyben Nagymélto-
sagodhoz fordulni, de a lelkek iidvének elodazhatatlan gondja
és ama szomoru tapasztalat, hogy a merev visszautasitis az
ilyen embereket rendszeresen az aposztaziaba kergeti, a
kellemetlen érzés legy6zésére késztet, éltetve a reménységgel
Nagyméltosagod az emberi gyarlosagra vald tekintettel €s a
nagyobb erkdlcsi veszteség elharitasa céljabol kegyes bele-
egyezését fogja adni, hogy a nevezettek gyermekeikkel egyiitt a
latin szertartasra atjchessenek.”**

Mihaly Viktor levelében azt irja, hogy Fodor Istvan és
Solnay Ignacz brassoi lakosoknak a ritusvaltoztatast nem enge-
délyezheti, mert az 1912-ben megjelent ,,7raditia ab antiquis”
kezdetli apostoli constitucio VI. pontja szerint ez nem
lehetséges, tovabba azért sem, mert a Brassoban felvett
jegyzokonyvekbol kideriil az is, hogy a ritusvaltoztatds nem
lelki, hanem nemzeti, illetéleg nemzetiségi iigy. Fodor Istvan
ugyanis azt nyilatkozta, hogy most utoljara kéri a szertartas-
valtoztatast, amely ha nem sikeriil, mas uton lesz magyarra.
Solnay Ignacz pedig kijelentette, hogy ha a szertatas valtoztatas

22 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 6678/1913.
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nem torténhet meg, akkor kénytelen olyan utat valasztani, mely
lehet6vé teszi, hogy vallasa utan ne tekintsék olahnak.”

A ditréi gorog katolikus hiveknek egy része levélben
keresi fel a gyulafehérvari plispkot, amelyben azt kérik, hogy
a romai katolikus szertartasi egyhazba vegye at Oket. Leirjak,
hogy valamelyik 6siik a zavaros idokben kénytelen volt a gérog
egyhazba attérni. Ok nemzetiségileg magyarok, és ezt a neviik
is bizonyitja. A kérvényezok, Gyergyd-varhegyhez tartoznak és
az ottani gordg katolikus pap engedélyére van sziikség ha azt
akarjak, hogy a romai katolikus pap temesse el a halottaikat. Az
engedély megadaséara néha tobb napig is kell varni. Ha a gorog
paptdl az engedélyt sikeriil megszerezni, akkor egy ujabb
problémaval keriilnek szembe, mert a temetési dijat ott is ki kell
fizetni, és a romai katolikus plébanian pedig a temetési dijnak a
kétszeresét. A hivek nem értik a liturgia nyelvét, nem ismerik a
szertartasokat, és régi vagyuk, hogy ok is a tobbi ditréi polgar-
hoz hasonléan éljék a hitéletiiket és nemzeti hovatartozasukat.”*

Laszl6 Domokos jobbagyfalvi plébanos, aki Székely-
gorog katolikusok tobb izben felkeresték és elmondtak abbéli
6hajukat, hogy szeretnének a latin ritusra attérni. Azért szeret-
nének romai katolikusok lenni, hogy ne cstfoljak tobbet dket
olahoknak. Ha ez nem sikeriil, akkor mas utakat is valasztanak,
de Ok tovabb ebben a helyzetben nem maradnak. A székely-
sardiak sajnos a dontést nem vartak meg és felekezet nélkiili-
ckké lettek.”

A széaszrégeni lelkész leirdsa szerint tobb goérég kato-
likus vallasi egyén szeretne attérni a romai katolikus ritusba,
azzal az indokkal, hogy 6ket ne tartsak romannak. Kérésiikben
eltokéltek és nem lehet rabeszélni 6ket, hogy ne hagyjak el
vallasukat, mert azt barmi aron meg akarjadk tenni. A piispok-

%> GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 9315/1913
** GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 8876/1913
% GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 2265/1914
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ségrol kapott valaszban azt tanacsoljak nekik, hogy forduljanak
jelenlegi fopasztorukhoz, kérésiiket komoly érvekkel tamasszak
ala, amelyek ko6zo6tt azonban f6 argumentumként ne szerepeljen
az aposztaziaval valé szokasos fenyegetés, mert ez sértd és
katolikus egyénhez nem il16.

Gyorgy Imre plébanos Brassobol, Szildgyi Gyorgy
kérést terjeszti fel elbiralas végett. Szilagyi Gyorgy most kolto-
zik Brassoba. Eddig a hajdudorogi gbrog szertartasi katolikus
egyhazmegyéhez tartozott, de mivel ennek hatarai Brass6t nem
foglaljak magukba, nem szeretné, ha vallasi kotelességének
csak az olah nyelvii gérég katolikus templomban tudna eleget
tenni. Azt sem szeretné, ha gyermekeit hittanra romanul tanita-
nak és 6k ott romanul feleljenek. Tovabba azt sem szeretné
elszenvedni, hogy 6t gorog katolikus olahnak hivjak. Ha a
szertartasvaltoztatas nem sikeriil és 6t olahnak fogjak hivni,
akkor a vallast is kénytelen lesz elhagyni, hogy ett6] a megalaz-
tatastol megmenekiiljon. Csaladja magyar érzése nem tlrheti,
hogy vonatkozasba hozzak egy olyan nemzettel, amelyben,
mint az utébbi események igazoljak oly sok hazaarulé akad.*’

A valaszlevélben a kérvényezot és csaladjat atveszik a
latin ritusba, azzal a megokolassal, hogy a varosban a latin
szertartason kivill mas magyar katolikus egyhazk6zosség
nincsen, ahol vallasi kotelezettségiiknek eleget tehetnek.?

Také Janost sziilei romai katolikus pap hianyaban a
gorog katolikus roman pappal kereszteltették meg. Ebben a
ritusban azonban nem ¢érzi j61 magat. Azért is akarja megvaltoz-
tatni a ritusat, hogy az emberek ne tartsak 6t olahnak, mert 6
egy Gyergyoditrobol szarmazo székely ember. Ez a megbélyeg-
z€s annyira elviselhetetlen szdméra, hogy az attérés megtaga-
désa esetében a reformétus egyhazba fog atlépni.>’

¢ GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 6414/1916
" GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 2129/1917
** GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 3168/1917
¥ GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 3278/1917
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A baroti lelkész levelében értesiti a plispokot, hogy van
10-12 gorog katolikus csalad, akik magyar ajkuak, és akiknek
faj hogy romanoknak, olahnak mindsitik oket, és mint ilyene-
ket, csufoljak, ginyoljak és mell6zik majdnem az igazsagtalan-
sagig. A gorog katolikus lelkész csak nagyon ritkan latogatja
meg Oket, igy vallasukat a romai katolikus templomban gyako-
roljak. A mostani politikai, kdzigazgatasi, és erkdlcsi nyomas
alatt nem akarnak tovabb a gordg szertartasban maradni.
Ahhoz, hogy ett6]l a megvetettségtdl és mell6zést6l megszaba-
duljanak és hogy magyar voltukat, érzelmiiket megmutassak és
bebizonyitsak, kénytelenek lesznek reformatusok lenni, ha ezen
kérésiiket elutasitjak. A plébanos egy masik levelében arrdl is
értesiti a plispokot, hogy a reformatusok mindent megtesznek,
hogy a gorog katolikusokat maguknak megnyerjék. Kiilondsen
az ifjasag szégyenkezik gorog katolikus volta miatt, irja leve-
Iében a plébanos. Egy polgari iskolat végzett fii nem mer a
gépgyarba menni dolgozni, mert goérog ritusa miatt oldhnak
fogjak 6t csufolni.

A gyulafehérvari pilispok valaszlevelében azt az
utasitast adja a plébanosnak, hogy a jelentkezé goérég katoli-
kusokat akar egyénenként, akar tomegesen vegye at a latin
ritusra. Az egyes esetekrdl készitsen jegyzokonyvet és terjessze
fel*® A jegyzokonyvek felterjesztése utan a piispok arra kéri a
székelyudvarhelyi foesperest, hogy lépjen kapcsolatba a gorog
katolikus foesperessel, akinél érje el azt, hogy a kérelmezdk
atvételébe a hajdudorogi piispok engedélyével egyezzék bele.”!

A kolozsvari plébanos egy idében tobb attérési kérést
terjeszt fel a gyulafehérvari plispokségre. A kérelmezok altala-
ban arra hivatkoznak, hogy a roman nyelvet nem ismerik, hogy
gyermekeik is csak a magyar nyelvii latin szertartast ismerik.

* GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 6141/1917
' GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 8240/1917
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A kérések meghallgatasra taldlnak és a felterjesztett
személyek mindegyikét atveszik a latin ritusra. Az indok pedig
nem mas, mint hogy ezek a magyar ajki gorog katolikusok a
roman nyelvet €s a szertatdsokat nem ismerve, vallasuk ggakor-
lasat elhanyagoljak ¢és lelkiik tidvossége veszélybe keriil.”

Mihucz Bazil lupényi banyaszat az kényszerittette a
ritusvaltoztatas kérésének a beadasara, hogy nem szeretné, ha
latin szertartas szerint nevelkedett fiat romanul tanitsak. O
maga sem tudja, hogy milyen a gérdg szertartds, mert ahogy
irja: ,,Mindig magyar voltam s nem is akarok soha mas lenni.”
A felsorolt okok k6zott megemliti feleségének elsé hazassagbol
sziiletett latin ritusa gyermekei és kozos gyermekiik kozti
civakodast, amelyre sok esetben a kiilonb6z6 ritushoz valéd
tartozas ad okot. A piispok valaszlevelében atveszi a kérvé-
nyez6t és a fiat, mert az olah nyelvii gérog szertatasban, lelki
veszedelem nélkiil tovabb nem maradhatnak.>

Hirschler Joézsef kolozsvari plébanos, levelében
huszonharom személy ritusvaltoztatasat kéri, akiknél a hite-
hagyas veszélye forog fent. A kérvényezé személyek meg-
kereszteletlen gyermekeiket sem kereszteltetik meg amig at
nem térhetnek, mert semmi esetre sem viszik el az olah pap-
hoz.**

Désrol érkezik Barna Viktor, vasati hivatalnok, és
Mészaros Janos Ormester kérése ritusvaltoztatas iigyében.
Meészéros Janos sziilei habar gorog katolikusok voltak, de az
idok folyaman magyar érzelmiivé s ennek folytdn magyar
katolikussa lettek, ezt a hitet kovették és Ot is ebben a hitben
nevelték. Ezen kiviil polgari allasa is megkivanja ezt, mert igy
nem lesz gyanussa, hogy roméan érzelmi lenne, ami most a
haboru folyaman kiilonosen kellemetlen és kéaros kovetkezmé-
nyeket von maga utan, Ggy a hivatali elérehaladasaban, mint a

*2 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 6175/1917; 6546.
 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 8401/1917
* GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 7322/1918
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magén, tarsadalmi életben.®> A plébanos a kiséré levélben

szintén jonak latja, ha a kérelmezdt atveszik a latin ritusba,
hogy ne szerepeljen olyan nemzetiségiinek, amilyennek ritusa
szerint tartjak. A piispok, Mészaros Janos lelki iidvét szem el6tt
tartva, kérelmét elfogadja, és atveszi a latin ritusra.*

A romai katolikus
és gorog katolikus papok vitas iigyei

Egyik legbonyolultabb ¢s legérdekesebb vitakat tartal-
mazd témakor. A legtobb vad szerint az egyik pap a masik
hiveit batoritassal, rabeszéléssel, csalogatassal, néhol fenyege-
téssel, a sajat ritusara akarja rabeszélni. Nézeteltérések vannak
a kepe, egyhazi funkciok, elkeresztelés, illetve elanyakonyvelés
miatt is. Azokban a falvakban fordulnak eld legtobbszor a
nézeteltérések a két ritus papjai kozott, ahol egy faluban, illetve
varosban laknak. Néha akkor is nézeteltérés van, amikor egyik
pap pasztoralja a masik pap filidjaban laké hiveit. El6fordulnak
esetek, amikor vegyes ritusu csalddoknal temetés alkalmaval
mindkét pap a sajat hivének tartotta az elhunytat.

Mihaly Viktor, balazsfalvi érsek, levelében nagy felha-
borodassal tudatja Mailath piispokkel, hogy rémai katolikus
papok a gordog katolikus hiveket hithagyasra csabitjak. Név-
szerit megemliti Barthos Mihaly kozmasi lelkészt, aki a goérog
katolikus hiveknek cgyhazi ténykedéscket végez és Kuncz
Istvan tusnadi romai katolikus esperes-plébanost. Az érsek arra
kéri Mailath piispokot, hogy vonja felelosségre a két papot,
mert munkdjukkal a csiklazarfalvi gorog katolikus plébania
megsemmisitését idézik elé.*’

** GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 7862/1918
* GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 6719/1917
37 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 4393/1912
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A kozmasi pap levelében nagy felhdborodassal fejti ki
piispokének, hogy Solnay Janos, gorog katolikus pap, 6t felje-
lentette, mert ,,izgatja és buzditja” a hiveket a gorog katolikus
vallas elhagyasara és a romai katolikus egyhédzba vald belé-
pésre. A plébanos szerint pedig maga a gorog pap kérte meg 6t
a funkciok végzésére. A romai katolikus pap fenyegetdzik,
hogy ha a piispok nem 1ép, kénytelen lesz az allami birdsaghoz
fordulni, hogy igazat elismerjék. Megemliti, hogy a gorog
katolikus pap vasarnap és innepeken nem misézett.

A székelyvarsagi plébanos levelében panaszt emel a
székelyudvarhelyi gorog katolikus esperesre. A gorog katolikus
esperes nem hajlandé kiallitani sajat hiveinek a keresztlevelet,
ameddig meg nem kapta a hirdetési bizonyitvanyért jaro két
korona illetéket a keresztlevél kiallitasi dijan feliill. A hirdetési
dijhoz valé ragaszkodas sok kellemetlenséget okoz a székely-
varsagi plébanosnak és a hazasulandoknak is, akiknek nagyon
sokaig kell varakozni a keresztlevélre sajat hibajukon kiviil.”

A hajdidorogi piispdk, a csikszentgyorgyi gorog
katolikusok panaszét tovabbitja Mailath piispok urnak. Gyorgy
Gabor, csikmenasagi romai katolikus plébanos, egyes hazassa-
goknal illetékteleniil asszisztal, valamint, ahol a csaladfo gorog
katolikus, a lednygyermeket a latin szertartas kovetésére biz-
tatja. Az 1773-ban kotott egyezség ellenére, a plébanos azoktol
a csaladoktol, amelyeknél 6 valamilyen egyhéazi funkciét
végzett, kepe illetményt is kovetel. **

Az ellene felhozott vadakra a csikmenasagi, Gyorgy
Gabor lelkész levélben valaszol. Ebben a levelében mind a két
vadat visszautasitja. A vegyes szertartasu hazasok leanygyer-
mekeit a latin szertartas kovetésére nem biztatja. Erre nem is
lenne alkalma, hiszen ezek a lanyok a felsOszentgyorgyi allami
iskolaba jarnak. A plébanos meglepddik azon is, hogy a hivek

** GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 7031/1913, 1903/1914.
* GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 3782/1912
40 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 263/1914
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panaszat Sandor Janos, gorog katolikus lelkész is megerdsiti. A
plébanos szerint az alair6k egy részének nincsen leanygyer-
meke, és azok is igy irnak, hogy ,.clottiink kijelentette, hogy
leanygyermekeink latin szertartastiak”. A masodik vadpontot
is visszautasitja a lelkész, mert neki ezek a személyek kepét
nem fizettek soha és ezutan sem fognak, ¢s ilyent tolitkk nem is
kovetelt.*!

Gligor Séndor, székelysardi gorog katolikus lelkész,
jelentést tesz hajdudorogi piispoknél, hogy a székelysardi anya-
egyhazhoz tartozé Siiketfalvan a latin szertartasu lelkész bizta-
tasara tobben felekezetnélkiiliek vagy reformatusok lettek, majd
utdna a romai katolikus szertartasra felvették Oket. A rémai
katolikus lelkész az egyik gorog katolikus hivot megtette
gondnoknak, majd az egész csaladjaval felekezet nélkiili lett,
most pedig valamennyien romai katolikusok. Egy hazaspar,
akik szintén gorog katolikusok voltak, a reformatus hitre tértek
at, most pedig a székelysardi lelkész végez nalunk szent
ténykedéseket. Ilyés Gabor pedig, aki szintén gérog katolikus
volt, hogy a templomépitési koltségek fedezéséhez valdé hozza-
jarulastol megmenekiiljon, felekezetnélkiilivé lett, azzal a szan-
dékkal, hogy majd kéri felvételét a romai katolikus szertar-
tasra.

A ditréi hivek kérését, akik a latin szertartasra valod
atvételiiket kérték, mert a varhegyi gorog katolikus lelkész nem
gondoskodik roluk, és a nagy tavolsag miatt inkabb a ditroi
réomai katolikus plébanoshoz fordulnak lelki {igyekben, Mihaly
Viktor baldzsfalvi érsek elutasitotta. Az érsek szerint a hivek
lelkiekben kelld gondozasban részesiilnek. A tavolsdg pedig
Ditr6 és Varhegy kozott alig 5-6 km és a kozlekedés gyalog
vagy kocsin kénnyen megoldhaté. A jovore nézve az érsek
meghagyta a gordg katolikus lelkésznek, hogy latogassa gyak-

! GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 670/1914
* GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 2136/1914
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rabban a ditr6i hiveket és végezze 6 maga az el6fordulo
egyhézi funkcidkat.*’

Gergely Gyorgy, gorog katolikus csikszépvizi lelkész,
panaszt emelt Fekete Imre, csikrakosi latin szertartasu lelkész
ellen a hajdudorogi piispoknél Roman Marton tigyében, akit bar
romai katolikus pap keresztelt, de mind a két fiutestvére gorog
katolikus, igy 6 sem lehet romai katolikus. Gergely Gyorgy,
gorog katolikus lelkész, minden lehetséges helyen utdna jart
annak bizonyitasahoz, hogy Roman Marton a torvény kijatsza-
saval tért at a latin szertartasra. Az, hogy Roman Marton erede-
tileg gorog katolikus volt, bizonyitja a csikvarmegyei refor-
matus korlelkésznek a hivatalos irata. Tovabba az is bizonyitja,
hogy Romadn Marton gorég katolikus, hogy a latin ritusu
plébanos engedélyt kért a gérog katolikus lelkésztdl, hogy apjat
eltemethesse. Mikldsy Istvan, hajdudorogi piispok arra kéri
Mailath puispék urat, hogy méltéztasson ebben a konkrét
esetben ¢és az esetleg tapasztalhaté egyéb hasonlé esetekben, az
illetd lekészt kartéritésre kotelezni, és tiltsa el szigortan az
ilyen visszaélésektdl. **

Fekete Imre, csikrakosi lelkész, az ellene felhozott
vadakat alaptalannak tartja, és levelében kifejti, hogy a gorog
katolikus lelkész ellen inditott hadjaratanak egyediili oka a
kepe.*

Ez az {ligy azonban ezzel még nem =zarult le. A
hajdudorogi piispokség a hozzaszdélasok és jegyzokonyvek
begyljtése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Roman
Marton csikrdkosi hivét, akit Fekete Imre plébanos romai
katolikusnak keresztelt és bevezetett a kereszteltek anya-
konyvébe, téves, mert az altala megkeresztelt személy gorog
katolikus, ezért a gorog katolikus lelkésznek tartozik kepefize-
téssel. Arra kotelezik a romai katolikus plébanost, hogy a

* GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 2755/1914
* GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 3886/1914
* GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 4529/1914
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Roméan Martontdl szedett kepét a gorog katolikus plébanosnak
téritse meg.*°

Koman Simon, kézdiszentkereszti gorég katolikus
lelkész, azzal vadolja a hajdidorogi piispok eldtt Laszlo Jozsef,
lemhényi romai katolikus esperest, hogy a 30 évi ottléte alatt
szamtalan esetben jogtalanul egyhazi ténykedést végzett, és a
gorog katolikus hiviket sajat plébanidjanak anyakoényvébe
vezette be. A g6rog katolikus lelkész kéri a jogtalanul felvett
stoladijak visszatéritését és az illetékteleniil alkalmazott anya-
konyvi bejegyzések megkiildését. Miklosy Istvan, hajdudorogi
piispok, ugy latja, hogy Laszlé Jozsef esperes a gorog katolikus
hivekkel szembeni eljarasa az egyhdz és az allam torvényeivel
is iitkozik. A rémai katolikus plébanos a gorog katolikus
plébanos szerint rendszeresen és tervszerlien gyakorol illeték-
telen joghatosagot a gordg katolikus hivek folott. A vissza-
élések a hajdudorogi piispok szerint vallasos és hazafias
szempontbol sem menthetéek. Levelében a pilispok azt kéri,
hogy ahhoz, hogy az esperes évtizedes visszaélései megsziin-
jenek, a gyulafehérvari piispok a felfliggesztés €s az athelyezés
terhe mellett utasitsa arra Laszl6 Jozsef esperest, hogy a
jovoben dvakodjék a gordg katolikus hivek részére barmilyen
szent tevékenységet a gérég katolikus lelkész meghatalmazasa
nélkiil kiszolgéltatni.*’

Az ellene felhozott vadakra, Laszlo Jozsef tiszteletbeli
esperes plébanos levelében ugy nyilatkozik, hogy amit tett, azt
legjobb lelkiismerete szerint tette. Beszdmol arrdl is, hogy
Koman Simon elddje is ugyanezeket a vadakat hozta fel ellene.
Ami az elkereszteléseket illeti, a plébanos leirja, hogy Lemhény
kozségben csak egy tiszta gorog katolikus csalad van, a tobbi
(kb. 55-60 csalad) az vegyes. Ezeknek a sziiloknek és kereszt-
sziiloknek pedig kifejezett 6haja, hogy gyermekeiket a rémai

“ GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 7709/1914
7 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 4308/1914
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katolikus templomba kereszteljék meg. A temetésekkel kapcso-
latosan pedig konkrét példakat hoz fel. A betegeket 6 latta el
szentségekkel, ahol az egyik azt kérte, hogy ¢ temesse el, arra
hivatkozva, hogy koporsdja mellett olah pap ne alljon. A masik
esctben a beteg ¢és a hozzatartozok azt nyilatkoztak, hogy ,,az
oldh pap életiinkben sem kellett, haldlunkban sem kell”. Az
esketésekre vonatkozolag maguk a felek jelentették ki, hogy 6k
,,olah paphoz, olah ,biserikaba” nem mennek, inkabb megelég-
szenek a polgari kotéssel”. Laszlo Jozsef védekezését maga a
gyulafehérvari piispok sem fogadta el, és arra utasitotta, hogy
tartdzkodjon a gorég szertartastiaknak végzett barminemi szer-
tartas végzésétdl, és bizza Oket sajat lelkipasztoruk gondoza-
sara.*®

Hosszu Vazul, szamosujvari piispok, levelében Naszko
Béla besztercei esperes-plébanos panaszara valaszol, miszerint
a bargobesztercei gorég katolikus lelkész latin szertartasa
hiveknek el6zetes megbizatas nélkiil egyhazi funkcidkat végez.
Egy temetést és egy eskiivot hoz fel példanak a besztercei
esperes, ahol a gorog katolikus lelkésznek nem volt megbiza-
tasa, és amire 6 odaért, a goroég katolikus lelkész mar végezte a
szertartasokat. A gorog katolikus lelkész az ellene felhozott
vadakra azt valaszolta, hogy a latin szertartasu hiveknek helyi
lelkész hianyaban nemcsak 6, de el6djei is teljesitettek egyhazi
funkciokat. A szamosujvari piispok arra hivatkozik, hogy az
egyhdzmegyéjében a kiilonbozd szertartasi hivek részére a
lelkészek altal teljesithetd egyhazi funkcidkra vonatkozodlag
még mindig iranyadé Fogarassy, erdélyi piispok és Vancsa
Janos, volt gyulafehérvari és fogarasi érsek és metropolita
kozott 1873. augusztus 5-én létrejott egyezség, melynek 18. §
szerint a lelkészek mas szertartasu hiveket keresztelhetnek,
temethetnek és eskethetnek. Ugyanakkor a szamosujvari piis-
pok helyteleniti a bargdbesztercei lelkész eljardsat és megtil-

8 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 5020/1914
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totta neki, hogy a tovabbiakban latin szertartasti hivek részére
egyhazi funkcidkat végezzen, valamint arra is kotelezte, hogy
az illetékteleniil felvett stoladijakat a besztercei esperesnek
fizesse be.”

Miklésy Istvan, hajdudorogi piispok, arrél szamol be
levelében Mailath piispoknek, hogy Solnay Janos kaszonjakab-
falvi hive azzal a beadvannyal folyamodott hozza, hogy mint
gordg katolikust, a latin szertartdsra bocsassa el, mert gyerme-
két is a latin ritus szerint akarja megkereszteltetni. A kérvénye-
zOt a piispok a nagykaszoni gorog katolikus lelkész altal figyel-
meztette, hogy a felhozott indokok nem elégségesek a ritusval-
toztatashoz, és az sem clfogadhatd, hogy valaki az egyhazi és a
vilagi torvények kijatszasaval elobb felekezetnélkiilivé valik,
hogy utdna torvénytelen Uton a latin szertartasi egyhdzba
lépjen be. A kérvényezd gorog katolikus hivo elmondja azt is,
hogy a kozmasi és a szentimrei plébanosok utasitasira, bele-
egyezését adta a hazassagkotéskor, hogy gyermekeit a latin
szertartis szerint keresztelteti meg.’® Solnay Janos ezt az
igéretét akarja most teljesiteni, és ebben segitik 6t a fent
emlitett latin szertartasu plébanosok. A hajdudorogi piispok
felkéri Mailath piispokot arra, hogy tiltsa meg a kozmasi és
szentimrei plébanosoknak, hogy torvénytelen tanacsaikkal a
hiveket megtévesszék.’

Ugyanazon a napon, a hajdadorogi piispok arrdl is
értesiti az erdélyi piispokot, hogy Mészaros Jozsef, nagykaszoni
latin szertartasi romai katolikus plébanos, érvényteleniil, a

% GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 5715/1914

*01868, LIII és az 1895 XLIIL torvénycikkek rendelkezései a 13. 831/1898
szamu kultuszminiszteri rendelkezés értelmében a vegyes szertartasu hazas-
sagokra nem vonatkoznak. Ezeket tovabbra is az 1814/23. 034 szamu
kiralyi intimatum és a Propaganda Fide 1903. aprilis 27.-én kiadott
utasitédsai szabédlyozzak. Ezek a rendelkezések kimondjak, hogy az egyik
szertartasrol a masik szertartasra vald Onkéntes atmenet csakis mindkét
szertartasu piispok tudataval és hozzajarulasaval térténhet.

5! GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 805/1915
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térvények kijatszasaval veszi at a latin ritusra a gérog katolikus
hiveket. A gordog katolikus piispok koveteli, hogy ezeknek a
visszaéléseknek vessenek véget. és figyelmeztessék a hiveket,
hogy a felekezet nélkiili allapotbdl vald visszatéréskor csak a
gordg katolikus egyhéz tagjaiva valhatnak.>

Ferencz Sandor, gyergyobékasi plébanos, levelében
arr6l szamol be, hogy a gyergyobékasi gorog katolikus lelkész,
Wivinszky Ferdinand nevii hivét, beleegyezése nélkiil temette
el. Az elhunyt a hazassagkotés utan, a felesége révén a gorog
katolikus szertartast kovette, de mindig kifizette a kepét,
testvére is romai katolikus szertartasu. A felhozott ligy orvos-
lasa végett, Ferencz Sandor gyergyobékasi romai katolikus
lelkész panaszat elkiildik Mihaly Viktor balézsfalvi érsekhez.”

A balazsfalvi érsek levelében tisztazza a vadak alol
Cosiocariu Sandor gyergyobékas-zsadantelki papjat, Wivinszky
Ferdinand eltemetése tligyében. A probléma a valasz szerint
onnan adddott, hogy mindkét pap sajat felekezetbelijének
tartotta az elhunytat. Mihaly Victor érsek szerint az elhunyt
mindig is gorog katolikus volt, és soha nem tért at a romai kato-
likus szertartasra.

A petrozsényi latin szertartasi plébanos levelében arrél
panaszkodik, hogy a goroég katolikus plébaniara a hiveknek be
kell jelentkezni és a bejelentkezéskor azt is el kell mondani,
hogy milyen ligyben szeretnék felkeresni a plébanost. Ha valaki
ritusvaltoztatas ligyében szeretne a pappal beszélni, akkor az
egyszerien nem fogadja. Ezek a koriilmények lehetetlenné
teszik a hiveknek, hogy a 1868. LIII térvény adta jogukat
gyakorolhassdk, azaz nem mechetnek be a plébaniara két
tantval, hogy az attérésiiket bejelenthessék. A pilispok valasz-
levelében felvilagositja a plébanost, hogy az attérésnek nem
kell okvetleniil a hivatalos helységben, vagy a lelkész lakasaban

o8 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 895/1915
3 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 7828/1915
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torténnie. Elegendd, ha a felek jelentkeznek a lelkész elott (3.
§). Tehat, ha a lelkész a hivatalos helységben nem hajlandé
fogadni a jelentkezdket, barhol kijelenthetik eldtte, két tanu
jelenlétében attérési szandékukat.>*

A balazsfalvi gorog katolikus érsekség ot zalanpataki
csalad kérését kiildi el ujra a gyulafehérvari puspoknek, akik
szeretnének visszatérni sziileik keleti ritusara. Ugyanakkor azt
is kérik, hogy mentsék fel ket az allitélagos eskii alol, amelyet
akkor tettek, amikor a rdmai katolikus ritusba atvették oket. A
puspoknek egy hénapos hataridon beliil kell valaszolni, mert
amennyiben egy honapon beliill nem kapnak valaszt, az tigyet
csak maguk fogjék intézni.

A valaszlevélben megemlitik, hogy a kérvényezok
1905-ben a reformatus valldsrol tértek a rémai katolikus
egyhazba, ahogy ez bizonyithaté a plébaniai attértek anya-
konyvébol. 1905-ben tehat nem tortént ritusvaltoztatas ezeknél
a személyeknél. Az engedélyt megadjak az attéréshez, és
hozzafiizik, hogy semmilyen akadalyt nem all szandékukban a
hivek kérése elé gorditeni.”

A balazsfalvi altalanos helynok egy tjabb levelet irt,
amelyben azt kéri, hogy Zalanpatakan a romai katolikus ritusra
érvényteleniil atvett személyek névsorat az illetékes plébanos
adja ki a gorog katolikus plébanosnak. A helynok megadja az
anyakonyvi sorszamokat is, amely szamok alatt beiktatott
személyek szerintilk gorog katolikusok. Az illetékes plébanos
ugyan egy par attért hiv adatat kiadta, de nem az egészet, arra
hivatkozva, hogy azok a reformatus egyhazbdl kérték felvételii-
ket a katolikus egyhazba. Arra kérik a gyulafehérvari piispokot,
hogy szodlitsa fel az illetékes plébanost az altaluk kért szemé-
lyek adatainak kiadasara.*®

** GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 4428/1921
% GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 606/1925
*® GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 4846/1925

92



StThTr.S 12 (2009)

A romai katolikus piispok a levelét a balazsfalvi érsek-
nek cimezi. A levélben kijelenti, hogy a maga részérdl soha
nem allt szandékaban meggatolni a j61 megindokolt ritusvaltoz-
tatasra felterjesztett kéréseket. Ezt a hozzaallast sajat tapasztala-
tara alapozza, mert tudja, ha megakadalyozzak az attérést,
akkor az a legtobb esetben aposztazidhoz vezet. Ez a megfon-
tolas inditotta a multban is arra ,hogy azon szerencsétleneket,
kik hittagadas tjan kisérelték meg a ritusuk megvaltoztatasat, a
latin ritusra visszafogadjam az egyhazba”. Ezeket a visszafoga-
dasokat a piispok a X. Pius papa 1905. februar 18-an adott
felhatalmazasa alapjan tette. A kiilon felhatalmazas szerint
pedig a gorog katolikus aposztatdkat az illetékes gorég kato-
likus piispok kdzbenjarasa nélkiil visszafogadhatta az egyhazba.
A kérdéses zalanpataki hivek latin ritusa tehat jogos ¢és
torvényes. Arra kéri a piispok a gorég katolikus érseket, hogy a
hivek lelki békessége és nyugalma érdekébe ezt a kérdést
véglegesen zarjak le.”’

A balazsfalvi vikarius nem tudja elfogadni, hogy nem
tudnak egy restututio in integrum-ban megegyezni. Arra kéri a
gyulafehérvari piispokot, hogy a kiilonleges felhatalmazasarol
kiildjon at neki egy hitelesitett példanyt, hogy az abban
szerepld kiilonleges jogokrol megfeleldképpen tudjanak tajéko-
z6dni. Mailath piispok ur ezt a levelét is a balazsfalvi érseknek
cimezi. Ebben a kovetkezdket irja nagyon réviden. ,,7119/1925
sz. nb. atiratara valaszolva. Biztosithatom Exellenciadat, hogy a
rituskiilonbség €s rituscsere tigyében mindenkor egyes egyediil
a lelkek tidvét tartottam és tartom szem eldtt. Ez szdmomra
lelkiismereti kérdés, melyben a mindenkori Szentatyanak tana-
csai ¢s jovahagyasa szerint jarok el.”

A Piski-i katolikus plébanos, a gordg keleti pap talka-
pasait terjeszti fel a pispoknek és egyben tanacsokat is kér a
védekezés lehetdségérdl. A gordg keleti pap annyira terrorizalja

" GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 4846/1925
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a hiveket, hogy reverzalist senki sem mer adni, és ezért a
legtobben csak polgari hazassagot kotnek. A gorog katolikus
vallast nem létezonek tekinti, ezért a hiveket, mint magaét pasz-
toralja. A sziiloket kényszeriti, hogy gyermekeiket nala keresz-
teltessék meg. A gorog katolikus sziilok gyermekeit romannak
tekinti. A piispok arra utasitja a plébanost, hogy jarjon utdna
annak, hogy volt-e megéllapodas a gorog katolikus €s a romai
katolikus lelkészek kozott a gyermekek hitoktatasardl, valamint
annak is, hogy tud-e a gorog katolikus lelkész az adott
helyzetrdl, és megtette-¢ mar a sziikséges 1épéseket az illetékes
eléljarojanal. A piispok azt az utasitast adja még a plébanosnak,
hogy a gorog kelti pap tulkapasait hozza alkalmas médon az M.
P. megyei tanacsanak tudomasara és kérje a part, illetdleg a
képviselok és szenatorok kozbenjarasat. A piispok a fejlemé-
nyekr6l jelentést kér, hogy sziikség esetén az illetékes helyen a
szitkséges lépéseket megtegye. A plébanos valaszol a piispok
levelére, amelyben leirja, hogy az impérium atvétele elott
minden kiilon megallapodas és megbizatas nélkiil 6 tanitotta a
gorog katolikus gyerekeket hittanra és pasztoralta a hiveket. A
jelentésnek azonban a masodik része az érdekes, ahol a
plébanos arrdl szamol be, hogy a gorog katolikus papnak tudo-
masa van a helyzetrdl, de a piispokének nem tett jelentést.”®

Balazs Lajos, hatszegi plébanost, azzal vadolja a gorog
katolikus pap, hogy a hiveit ritusvaltoztatasra biztatja. A
plébanos a vadakat visszautasitja, és bebizonyitja, hogy csak
egy attérésrol lett volna sz6, de az sem tortént meg. Agoston
Juga, aki kezdetben az attérését kérte a jegyzokonyvbe leirja,
hogy mennyasszonya rabeszélésére kérte az attérést, de aztan
meggondolta magat.”

Vasile Suciu, gyulafehérvari és fogarasi érsek és
metropolita, arra szolitja fel Mailath piispokot, hogy a tiltsa

** GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 441/1927
%% GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 3774/1928
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meg a ditréi, remetei és tekerdpataki plébanosoknak a gorog
katolikusok atvételét a latin szertartasra. Levelében hivatkozik
az 1930. oktober 15-én tartott piispoki konferencia dontésére,
amely szerint mindkét szertartas kell6 intézkedéseket fog hozni,
mely dontések tiszteletben tartjak a katolikus hivek hovatarto-
zasat. A székely teriileteken, irja a gorog katolikus piispok, az
attéréseknek nemzeti jellege is van, amelyre 6 most nem akar
kitérni, de amelyet nem fog tétleniil nézni, ha a dolgok nem
rendezddnek €s nem csendesiilnek el.

Az erdélyi piispok, Szabd Gyorgy apatot €s foesperest
kéri fel az tigy kivizsgalasara. A kikérdezés soran a foesperes
megtudta az emlitett plébanosoktol, hogy egyikiik sem csalo-
gatja és biztatja a gorog katolikus hiveket a latin szertartasra. A
panaszkodo gordg katolikus pap tévedése onnan szdrmazik,
hogy név szerint kutat a gordg katolikusok utdn, és igy
olyanokat is gorog katolikusnak tart, akik mar szdzadok oOta
romai katolikusok. Példanak hozzik fel az ,,Olah” nevezetii-
eket, akik magukat latin szertartasinak tartjak €s az er6szaknak
sem engednek, dacira annak, hogy roman uralom alatt
vannak.®’

Mailath piispok valaszol Suciu piispok vadaskodasara.
Amint irja, siirgds vizsgalatot rendelt el ebben az tigyben, mert
ehhez hasonlé vadak mar tobbszor eldfordultak és mert ezek a
sulyos vadak mélyen érintik az egyhazmegye papsagat. A
vizsgalat eredménye az lett, hogy nemcsak a vadak nem igazo-
l6dtak be, hanem annak még a gyanija sem. A jegyzokonyvek-
bol az tinik ki, hogy egyes gorog katolikus hivek az allami
torvények szerinti ,,vallasvaltoztatassal” kivanjak a ritusvaltoz-
tatast kieszk6zolni. Ez a téves és elvetendd gyakorlat azonban
nem a lelkészektdl szarmazik, hanem az allami torvények
hibaja.®'

*® GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 6435/1930
1 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 6435/1930
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Barabas Marton, csikszentkiralyi plébanos, egy temetés
koriil kialakult bonyodalmakrél szamol be. Meghalt Tanczos
Péter gorog katolikus megyebird felesége, Tanczos Rozalia, aki
rémai katolikus volt. A plébanian bejelentették a halalesetet és
a temetés idOpontjaban is megegyeztek. Nem sokkal ezutan
megjelent a plébanidn Tanczos Péter idésebb fia, aki tudatta a
plébanossal, hogy édesanyjat a gordg katolikus pap fogja
eltemetni. Ebbe a latin szertartasi plébanos nem egyezett bele,
és nem adott engedélyt arra sem, hogy a halottat a gérog
katolikus pap temesse el. Ezek utan maga a gorég katolikus pap
ment a plébanoshoz és kijelentette, hogy minden ellenkezés
dacara 6 fogja tartani a koporséba tételt és a temetést. A latin
szertartasii plébanos ezek utan nem engedte meg, hogy az
elhunytnak harangozzanak. Erre tjra megjelent Vlad Izidor,
gorog katolikus pap, a plébanian, egyiitt Banda allami tanitoval
¢s Muresan Ormesterrel €s arra kényszeritették a harangozot,
hogy az elhunytnak harangozzon.

Vlad Izidor nem elégszik meg azzal sem, hogy a hivek
egy részét ritusvaltoztatasra biztatta, hanem mar a rémai
katolikus hivek felett is plébanosi jogokat gyakorol. A plébanos
egy konkrét példat is felhoz, amikor az 6 engedélye nélkiil a
gorog katolikus pap, a romai katolikus sziilok gyermekét
mcgkeresztelte.62

Mailath piispok ur, a térténtekrdl levélben szamol be a
balazsfalvi érscknek, felsorolva benne a gorég katolikus pap
visszaéléseit, amelyekkel megsértette az illetékes plébanos
jogat. Muresan Ormesterrel kényszerittette a harangozoét, hogy
az altala végzett temetésnél harangozzon; a rémai katolikus
hiveket az allami torvények szerint az attérésre buzditotta; az
allami térvények szerint attért hiveket az Apostoli Szentszék
engedélye nélkiil a gorog katolikus hivek kozé felvette; enge-

62 GyEL, PUSPOKI IRATOK, Num. 1633/1931
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dély nélkiil keresztelt, és ezt nem kiildte 4t a romai katolikus
plébanosnak.

A plébaniai hivatalnak kiildétt levelében a piispok
figyelmezteti a plébanost arra, hogy a csikszentkiralyi hivek
attérése nem érvényes, mert nem kaptak meg az Apostoli
Szentszék engedélyét, ezért a latin szertartashoz tartoznak, jol-
lehet az allami torvények szerint gorog katolikussa lettek.®’

Kozdlitésck a logoteripiahoz

Erték,
érte{em,
lelkiség

Bodé Marta (szerk.): Erték, értelem, lelkiség. Kozelitések a logoterapiahoz. Keresztény
Sz6 Konyvek 3. Verbum, Kolozsvar 2009

Viktor Frankl személyisége és munkdssaga mérfoldké a 20. szazadi pszicholdgidban,
az altala kidolgozott irdnyzat, a logoterapia az élet értelmességébe vetett hitét
fejezi ki. A kotet Viktor Frankltdl és Viktor Frankirdl sz616 irasokat gydijt egybe, a
tanulmanyok erdélyi vagy Erdéllyel kapcsolatban levé szerz6ktél (Zsék Otto, Sz6cs
E. Laszlo, Vik Janos, Visky Béla, Homa Ildikd) szarmaznak és Frankl munkassagat, a
logoterapiai iranyzatot, a logoterapia keresztény felhasznalasanak néhany madjat
mutatja meg.

146 oldal, puhafedeles, AS
Ara: 15 lej

% GyEL, PUSPOKIIRATOK, 2531/1931
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Ferenczi Sandor: A gyulafehérvari (erdélyi)
féegyhdazmegye torténeti papi névtara. Szent Istvan
Tarsulat—Verbum, Budapest—Kolozsvar 2009

A névtar atoleli a féegyhazmegye ezer évét. Ezalatt a
féegyhazmegye egyhazi kozigazgatasi terilete
valtozott, a névtar torténelmi jelz6jében benne van,
hogy a ma nem Gyulafehérvéarhoz tartozo egykori
teriletén miikodott papok is szerepelnek benne. A
szerz6 tobbréti elfoglaltsaga mellett vallalta a
gyulafehérvari féegyhazmegye millenniumanak és az
erdélyi papsagnak a tiszteletére e terjedelmes m(
megalkotasat.

480 oldal, keménytablas, BS

Arpad-hizi :
Szent Erzsébet

Magyar-német knirirkapesolatok Kelet-Kozép-Furopiban

Gabor Csilla = Knecht Tamas — Tar Gabriella-Noéra
(szerk.): Arpad-hazi Szent Erzsébet. Magyar—német
kulturkapcsolatok Kelet-Kozép-Eurépaban. Verbum,
Kolozsvar 2009

2007 a vilagegyhazban, kiilonésen pedig a magyar és
német nyelvterilet részegyhdazaiban Szent Erzsébet-év
volt: 800 évvel korabban, 1207-ben latta meg a
napvildgot az az Arpad-hazi kiralylany, akinek
életpalyaja mintdul szolgalhatott néknek és férfiaknak,
hazasoknak és szerzeteseknek, idGseknek és
fiataloknak egyarant: talan ez a korokat, tarsadalmi és
nemi meghatarozottsagokat ativel& lzendképesség
tette 6t nyolc szazadon keresztul toretlendl
népszeriivé Eurdpa-szerte. Harom erdélyi

(rész)intézmény: a Gyulafehérvari Caritas, a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem
Bolcsészkaranak Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke, illetve Német Nyelv és
Irodalom Tanszéke konferenciat szervezett az évforduld alkalmabdl. A kotetben az
ott elhangzottak kaptak helyet: magyar, német és osztrak kutatok irodalom- és
mivészettorténeti, torténeti, valamint néprajzi, szocialis és caritastudomanyi

vonatkozasu tanulmanyai.

280 oldal + 32 oldal szines melléklet, keménytablas, BS

Ara: 45 lej
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DR. OLAH ZOLTAN

Izajas az egyhazatyak kommentarirodalmaban

Zusammenfasssung: Diese Studie setzt sich das Ziel die Jesajakommentare
der Kirchenviter und ihre Eigenheiten kurz darzustellen. Es sind insgesamt
sieben patristische Jesajakommentare iiberblieben, die zum Teil immer noch
nur in Originalsprache vorliegen, wie die Kommentare von Eusebios von
Caesare, Hieronymus, und Kiirillos von Alexandria. Hier wird Akzent auf
die Darstellung der Unterschiede und Entwicklung in der Auslegungs-
methode der einzelnen Kirchenviter gesetzt. Was die Viter unter ver-
schiedenen Auslegungsbegriffen wie iuxta historiam, iuxta spiritum,
theoria, Typus, Antitypus, Skopos usw. verstanden haben, wird hier
skizziert.

Schliisselbegriffe: Jesaja, iuxta historiam, iuxta spiritum, Typus, Antitypus,
Skopos.

1. Caesareai Euszebiosz'
(260—-339)

1. 1. Elete roviden

Nem ismerjiik sziiletésének® helyét, és rokonsagat sem.
Pamphilius tudés vértanunak a tanitvanya, aki megalapitotta a
Caesarea-i konyvtarat. Keveset tudni korai életébdl. 309—ben a
keresztényiildozések alatt bebortondzték, majd 315-t61 Caesa-
rea piispoke. Elmondhatd, hogy két korszak fordulopontjan
élt.” Részt vett a Nikaiai (325) egyetemes zsinaton, amelyen az

' V6. M. J. HOLLERICH, Eusebius of Ceasarea’s Commentary on Isaiah,
Oxford 1999, 1.

? Sziiletése idépontja koriil is vannak bizonytalansagok. CH. KANNEN-
GIESSER, Handbook of Patristic exegesis, Leiden 2006, 675. sziiletését 263-
ra teszi.

* V6. MARTON, J., Patrolégia, Gyulafehérvar 1994, 61.
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arianusokkal folytatott vitdban a mérsékeltebb parthoz
tartozott. Kora keresztény hagyomanyéanak és torténelmének
legnagyobb gondozdja. Korabban benne csak az egyhaztorté-
nészt lattak, de manapsag egyre inkabb felfedezik a szentirds-
magyarazot, és probaljak meghatarozni helyét a szentirds-
értelmezés hagyomanyaban.* A profétak egyszerti jovenddlés
és beteljesedés JUSZTINOSZ irasaiban talalhato értelmezés mar
valtozason megy at EUSZEBIOSZnal, aki tudja, hogy mélyebb
értelmezésre van sziikség. ORIGENESZ hatasara nagy figyelmet
szentel a szovegvéltozatokra €s az egymastol eltéré gorog
forditdasokra. Hasonléan fontos bonyolult hermeneutikdja a
szovegek tobbszintli magyardzésdban. A torténelem szerepének
értelmezésében mas utat jart, mint ORIGENESZ ¢€s altalaban az
alexandriai iskola.’

1. 2. Izajaskommentarja: A kommentar szovege

EUSZEBIOSZ Izajéshoz irt kommentarjat el6szor a tudds bencés
Bernard de Montfaucon 1706 Parizsban adta ki, és a catena —
textusok kézirataibol nyerte a szoveget.® Caesareai BASZI-
LEIOSZ, Alexandriai KURILLOSZ és Kiiroszi THEODORETOSZ
kommentarjaival valé ¢sszehasonlité elemzésbdl kideriilt, hogy
Montfaucon kiadasaban sok olyan rész szamit EUSZEBIOSZinak,
ami val6jaban mas kommentarokbol szarmazik, masrészt a
Montfaucon kiadasabdl hidnyzanak olyan részek, amelyek sok
kézirat tantisiga szerint EUSZEBIOSZnak kell tulajdonitani.” Ezt
a kiadast Gjranyomtattak a Patrologia Graeca Migne sorozat-

* V6. B. S. CHILDS, The Struggle to understand Isaiah as a Christian
Scripture, Cambridge 2004, 76.

3 V. CHILDS, 76.

® V6. HOLLERICH, 15.

7 V6. A. MOHLE, ,,Der Jesajakommentar des Eusebios von Kaisareia fast
vollstindig wieder gefunden* in ZNW Berlin, 1934, 33, 87-88.
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ban.® 1932-ben a Firenzei Biblioteca Laurentina Plut. XI. 4
kézirata szélén megtalaltak EUSZEBIOSZ kommentarjat, ami
terjedelemben kétszer nagyobb, mint a korabbi catenae alapjan
készitett kommentar. Ennek a kéziratnak masik nagy elénye,
hogy Izajas konyve gorog szovegének felét tartalmazza.’
Mohle szerint EUSZEBIOSZt a Zsoltarok kényvéhez irt kommen-
tarja alapjan jogosan vadoljak plagizalassal, mert boségesen
meritett ORIGENESZ kommentarjab6l.'® Hasonlonak tiinik a
helyzet az Izajashoz irt kommentarjaban is, amiben Mdohle
legalabb 7 helyen lat kifejezett utalast ORIGENESZ izajas-
kommentarjara, ami — sajnos — elveszett.'' EUSZEBIOSZ Izajas-
kommentarjanak bovebb szovegét ZIEGLER adta ki, ami
jelenleg a legteljesebb kritikai kiadas.'”> A kommentar csak
gorogiil elérhetd, eddigi ismereteim alapjan még nem késziilt
forditas beldle semmilyen nemzetk6zi nyelven. A PG-ben
megjelent rovidebb szoveg gorogiil és latinul jelent meg, de
Ziegler kritikai kiadasa utan eléviiltnek szamit."’

1. 3. Izajashoz irt kommentarja sajatossagai

A kovetkezd szempontok miatt tartja Hollerich fontosnak
EUSZEBIOSZ 1zajas-kommentarjat a kutatas szamara: 1. A legré-
gebbi egészében fennmaradt keresztény kommentér Izajashoz,
a keresztények leggyakrabban idézett profétajahoz. 2. A kom-

¥ Patrologia Graeca, XXIV, 77-526.

° Bz foleg a Septuaginta kritikai kiadasa szdmara nagy érték. Origenész
Hexaplaja csak toredékekben maradt fenn. Euszébiosznak a Hexapla még
teljes egészében a rendelkezésére allt, és igy szentirasi szovegében bdsége-
sen idézi foképp Sziimmakhoszt.

V6. Eusebius Werke, IX. Band, Der Jesajakommentar, kiad6 J. ZIEGLER,
Berlin 1975, XXXI.

"' V. MOHLE, 88.

"2 V6. EUSeBIUS Werke, IX. Band., Der Jesajakommentar, kiadé J. ZIEG-
LER, Berlin 1975.

13 V6. HOLLERICH, 15.
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mentar nemcsak a szerzd, hanem az egyhaz életének is fordulo-
pontjan, kritikus idejében keletkezett 325 koriil, és igy fontos
tantja EUSZEBIOSZ és az egyhaz gondolkodasanak.'*

Kommentarjaban a hagyomanyos hermeneutika technikai
fogalmaibol sokat hidba keresiink. Ilyenek pl. az allegoria,
tedria, anagogia és szimbolikus irasmagyarazat (tropologia).
Hermeneutikajaban vilagosan megkiilonbozteti a sz6 szerinti
értelmezést (lexis, historia) a lelki (dianoia) értelmezéstol.
Kommentarja bevezetdjében kifejezi exegetikai allaspontjat: a
profétak legtobbszor vilagosan széltak, és igy nem volt sziikség
allegorikus értelmezésekre. Néha azonban hasznaltdk mas
valésdg szimbOlumait, amelyek ismét egy masik értelmet
sugallnak. A sz6 szerinti és a lelki magyarazat gyakran egybe-
kapcsolodik. Ez képlékeny kapcsolat, a két Gt gyakran Ossze-
kuszalédik az egyetlen szoveg értelmében. Szamara a lelki
értelmezés gyakran a sz6 szerinti értelem metaforikus kita-
gitasa."

Amikor sz6 szerinti (mpog A€ELv) vagy historikus (ka8’
Lotoplav = ahogyan az esemény folyik) értelemrdl beszél,
akkor ezzel a szavak elsddleges, szokasos értelmét jeloli meg.
Mind a torténelmi eseményeket, mind a profétai jovendolések
beteljesedését magaba foglalta a sz6 szerinti értelmezés. Ennek
érdekében felhasznalta kora tudomanyagait, mint a grammati-
kat, a kronologiat, etnografiat és a geografiat. Gyakran ¢l
etimologiai fejtegetésekkel, azért hogy a szavak pontos
jelentését felszinre hozza. Az Oszovetség kiilonbozd gorog
forditasait hasznalta, azokat egybevetette, és koziilikk Aquilat
tartotta a héberhez a legkozelebb allonak.'®

4 V6. HoLLERICH, 12.

'S V6. Eusebius Werke, IX. Band., Der Jesajakommentar, kiad6 J. ZIEGLER,
Berlin 1975, 3.

16 V. HOLLERICH, 71-72.
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Hollerich igy hatarozza meg a lelki (kate Ty mpoyeLpLy
Suavolaw = a kézenfekvé / nyilvanvald)'” értelmezést: , ... a
lelki értelmezés arra torekszik, hogy a torténelmi események
bensd, vallasos és természetfeletti dimenzidjat felfedje. Ez
EUSZEBIOSZ lelki értelmezésének uralkodo jelentése, ha nem is
kizarolagosan az egyetlen. A torténelmi események nem voltak
szamdra csupan rejtélyek és kodok a felfoghatatlan valosagok,
amelyekhez csak szimbolikus vagy tetszéleges kapcsolat fiizte
Sket.”"® Ez a felfogas bizonyos fokig emlékeztet benniinket a
modern idvosségtorténet fogalmara, amely a bibliai eseménye-
ket lathatonak €s elvalaszthatatlannak, de a ,,szekularis” torté-
nelem eseményeivel nem tartja azonosnak.'

Természetesen az alexandriai iskola befolydsa nem
szlinik meg EUSZEBIOSZnal sem. Gyakran hasznalja ¢ is az
allegoriat, foleg amikor a bibliai allatokrol vagy pl. a vizrél
beszél, ez utobbi EUSZEBIOSZ szamara mindig a Szentlélekre
vagy a keresztségre vonatkozik. CHILDS szerint jollehet ORIGE-
NESZ allegoridjanak formai egy része tovabbél EUSZEBIOSZ
szentiras-magyarazataiban, de mar a perifériara szorulnak,
hogy afféle diszités szerepét toltsék be.

EUSZEBIOSZ valahol az alexandriai és az antiochiai
iskolak ko6zott helyezkedik el, nemcsak térben, idoben, hanem
szellemiségében is. frésmagyarézatéban valamiképp mindkét
iskola torckvése 6tvozodik.

17 V6. KANNENGIESSER, 677.
'® V6. HOLLERICH, 87.

19 V6. CHILDS, 78.

20'V6. CHILDS, 78.
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2. Nagy Szent Baszileiosz
(330-379)

2. 1. Elete roviden

Mivelt, keresztény csaladban sziiletett 330 koriil a
kappadokiai Caesareaban. Csaladja mély és meggy6zdédéses
kereszténysége a nagysziilok életpélddjara alakulhatott Kki.
Anyai nagyapja a Diocletianus tildozésben halt vértanthalalt.
Apai nagysziilei Daja iild6zései el6] hét évig bujdostak Pontus
erdéiben. Edesapja hires iigyvéd és rétor, édesanyja, Emmelia
10 gyermeknek adott életet. Nemcsak emberi, hanem szellemi
neveltetését is a csaladban, apjaval kezdhette el. Majd a biro-
dalom fovéarosaba, Konstantinapolyba és a gorog vilag szellemi
fovarosaba Athénbe megy, azért hogy ne legyen ,.félszemi” a
miiveltetése.”! A ,tudomany teljességével stulyosan megrakott
hajoként™ tért vissza sziiléfoldjére 356-ban. Nagy rétori
karriert futhatott volna be, de ehelyett rovid rétori tevékenység
utan” az evangélium vilagossagara forditotta figyelmét.
Megkeresztelkedett és ndvére Makrina biztatasara szerzetesi
életet kezd éIni. Felkeresi az egyiptomi, palesztinai, sziriai és
mezopotamiai szerzetes telepeket. Hazatérve lemond vagyo-
narol, és visszavonul szerzetesi életet élni csaladi birtokan, ahol
anyja ¢és ndvére jambor életéhez csatlakozott.”* 360-ban
clkisérte plispokét a fovarosba. 364-ben Caesarca uj piispoke
pappé szentelte, majd 370-ben 6 lett Caesarea uj puispoke és
Kappaddkia metropolitaja. Tevékeny és vezetésre termett

21 V6. MARTON, 87.

?? NAZIANZOSZI SZENT GERGELY, Baszileioszrol emlékbeszéd (Or 43, 24.
PG 36, 493—-605. SC 384) ford. VANYO L., in Ol XVII., Budapest 2008,
361.

2 V. KANNENGIESSER, 740.

24 V5. MARTON, 87.
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ember”’, akinek 50 piispoki székhely tartozott egyhazi provin-
ciajahoz. Torekedett alkalmas piispokok kinevezésére, és farad-
hatatlanul kiizdott az arianizmus ellen. Viszonylag koran 50.
életévében 379-ben hunyt cl.*

2. 2. Az 1zajas kommentar szerzdsége

A nevét viseld kommentar sokak szerint nem eredeti,
nem 6 a szerzdje. A Patrologia Graeca sorozatban még Pseudo-
Basilius, Enarrratio in prophetam Isaiam, PG 30: 117-168.
1939-ben P. Trevisan forditasaban viszont BASZILEIOSZT tartja
a kommentar szerz6jének.”’ Loonbeek is az Izajas kommentar-
jarél irt disszertacigjaban amellett teszi le a garast, hogy
BASZILEIOSZ a szerzbje.”® VANYO Okeresztény irék lexikona
nem tartalmazza Nagy Szent BASZILEIOSZ iratai kozott ezt a
kommentart. Tehat hallgatolagosan, a tuddsok tobbségével 6
sem tulajdonitja az Izajas-kommentart BASZILEIOSZ-nak.”
Azonban felettébb furcsa, hogy Childs kihagyja az amugy
nagyon részletes konyvébol, amelyet az egyhazatydk és a
kozépkori szerzok Izajas-kommentarjair6l irt. Ha nem is
»eredeti” a kommentar, 6nmagaban a miinek értéke van, fiig-
getleniil attdl, hogy a szerzdség biztos vagy nem. Szamunkra
ezen a szinten nem annyira lényeges, hogy BASZILEIOSZ-¢ vagy
sem a hiteles szerzd, hanem a kommentar maga.

Mar Rotterdami Erasmustol kezd6déen sokan megkérd6-
jelezték a szerzoséget, arra hivatkozva, hogy retorikai szem-
pontbdl a kommentar nem éri el BASZILEIOSZ képzett rétori

5 V6. KANNENGIESSER, 740.

26 5. MERIDITH, A., Capadocienii, Bucuresti 2008, 57.

*" V6. San BASILIO, Commento al profeta Isaia, Corona Patrum Salesiana.
Series Graeca, 4-5 1939.

¥ V6. R. LOONBEEK, Etude sur commentaire d’Isaie attribué a saint Basile,
Diss. Louvain, 1955, W.D. HAUSSCHILD, ,,Basilius von Césarea®, in TRE 2
301-313, 307.

2 V5. VANYO, L., ékeresztény irok lexikona, Budapest 2004, 8-99.
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szintjét. Az igaz, hogy a kommentar nem teljes, Izajas 1-16
fejezeteit kommentalja csupan. A 10. fejezett6l csak néhany
kiemelkedd, altala fontosnak tartott verset magyaraz részlete-
sebben. Feltételezhetjiik azt, hogy a kommentart csak elsd
fazisaban dolgozta ki valamikor 360-370 kozott, amikor még
pap volt. Puspokként aztan siirgdsebb tennivaldi voltak a kom-
mentarirasnal, igy a mive befejezetlen maradt. Talan ez
magyarazza a tényt, hogy JEROMOS nem ismerte kommen-
tarjat.>

2.3. Izajashoz irt kommentirjanak jellegzetességei

Az egylk feltiné és sajatos jellegzetessége az
etimologizalas. A bibliai személy- és helységnevek jelentését
minden alkalommal igyekszik feltarni. Meglep6, hogy a héber
neveket torekszik értelmezni. Elképzelhetd, hogy tudott vala-
mennyire héberiil, de lehet, hogy egy etimolégiai névmagyara-
zatokat tartalmaz6 gylijtemény volt a birtokdban. A tobbi
kommentar joval kevesebb figyelmet szentel az etimologiai
fejtegetéseknek.

Talan 6 fordit a legkevesebb figyelmet a torténelmi és
sz6 szerinti olvasasra. Az allegorizalast annal gyakrabban
hasznalja. Az etimologiai és a foldrajzi fejtegetések is az
allegorikus értelmezés szolgalataban allnak.

A Szentirast nagyon mélyen ismeri. Konnyedséggel idéz
fejbOl parhuzamos vagy hasonlé témaju textusokat, azért, hogy
megvilagitsa a nechezebben érthetd részeket. Néha az olvasot
kifinomult értelmezéseivel lepi meg.

Gyakran idéz mas szentirdsi kiaddsokat, néha még a
héber szoveget is, foleg a nevek esetében. Theodotion,
Sziimmakhosz és Aquila recenzidit tobbszor konzultalja.

3% V6. San BasiLIO, Commento al profeta Isaia, kiad. Pietro TREVISAN,
CPSG 4-5, Torino (1939). VIL. XXVIII.
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Kommentarjanak anyagat elmélkedések, szentirasi
szovegosszehasonlitasok €s doktrinalis alkalmazéasok alkotjak.
Ha Ichet6vé teszi a bibliai szoveg, az egyhaz tanitasat kifejti az
eretnekségekkel szemben, vagy az emberi blinok és szenve-
délyek kapcsan. Kommentarirként is megmarad lelkipasz-
tornak.

Kommentarjanak osszetevoi elmélkedések, szentirasi
szovegek Osszehasonlitdsai, az egyhaz tanitasdnak alkalmazasa
vagy felelevenitése, ahol a szoveg erre alkalmat ad, az eretnek-
ségek}lellen vagy ¢ppenséggel az emberi gyengeségek kap-
csan.

4. Jeromos
(331-420)

4. 1. Elete roviden

JEROMOS 331-ben sziiletett’” a Dalmécia és Pannénia
hataran fekvo Stridon nevii varosban, aminek pontos helyét
nem lehet megjellni a rendelkezésiinkre all6 adatokb6l.™
Jomodu keresztény sziilei tehetséges fikat Romaba kiildték
klasszikus tanulmanyokra Aelius Donatus® hires iskolajaba.”

31 V6. San BASILIO, Commento al profeta Isaia, kiad. Pietro TREVISAN,
XXXI-XXXIV.

32 Sziiletésének datuma vitatott, de a KELLY altal képviselt véleményt
elfogadhatonak és eléggé meggyo6zonek tartom. Ezt a datumot jeloli meg
Aquitaniai Prosper (kb. 390— kb. 450), és a mellette sz6lo érvek legalabb
annyit nyomnak a latban mint a 20. szdzad k6zepétdl kezd6édden felhozott
problémak ezzel a dataldssal kapcsolatosan. Kelly részletesen targyalja a
pro és kontra érveket, és az a kovetkeztetése, hogy nem kell feltétleniil
lehetetlennek tartani 331-t, mint Jeromos sziiletésének évét. V6. J. N. D.
KELLY, Szent Jeromos, élete, irdsai és vitai, Budapest 2003, 13; 511-515.

¥ V6. KELLY, 15-19.

34 V5. KANNENGIESSER, 1094.

% V6. MARTON, 88.
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Romaban keresztelkedik meg, de még nem ¢€l igazan elkste-
lezett keresztény életet. Tanulmanyai befejeztével Trierbe
tavozik, a Valentinianus csaszar székvarosaba, azzal a dédel-
getett reménnyel, hogy jo karriert fut be csaszari hivatalnok-
ként. Itt forduldpont allt be életében. Alexandriai Athanaz, aki
épp elsd szamiizetése miatt Gallidban tartozkodott, megismer-
tette vele és az ottani szerzetes mozgalmakkal Remete Szent
Antal legendés életét. Ennek hatdsara JEROMOS is ugy dont,
hogy szerzetesként életét egészen Krisztusnak szenteli. Immar
aszkétaként érdeklodését felkeltette a keresztény irodalom, és
igy kerilt kezébe POLITIERS-1 SZENT HILARIUS zsoltarkommen-
tarja, amit le is masolt.’® A klasszikus szovegek mély ismerete
formalta gondolkodasmoédjat, és fogékonysagat. Irasaiban
vissza-visszatérnek a klasszikusok élete végéig. Zavarta a
Szentirdas nyelvezetének érdessége ¢€s falragatlansziga.3 ?
JEROMOS 0Osszepakolta személyes konyvtarat és 373-ban keletre
tavozott. Betegsége miatt egy évet Antiochidban kényszeriilt
tolteni, ahol hallgatja laodikeiai APOLLINARISZ elbadasait.
Késébb Konstantindpolyban kozel keriil NAZIANSZOSZI SZENT
GERGELYhez, akihez magéan bibliaolvasasra is jart. Gergelyt
teologus mesterének tekintette.”® A kappadokiai atyak altal
ismerkedik meg ORIGENESZ széleskorli szentirdsmagyarazo
munkdassagaval. Ett6l kezdve a nagy Alexandriai teologus
hatasa alél nem szabadul. 382-ben ismét visszatér Romaba,
ahol Damasus papa felfigyel szentirasmagyarazé képességeire,
és maga mellett tartotta.”” A papa megbizasabol kezdte el a
Biblia latin nyelvii forditdsanak revizidjat, ami aztan lassan az
Oszovetség 1ij, héberbol készitett forditasahoz vezetett. Tébb
mint 15 évet toltott el az G forditassal. A végsé impulzust a

3 V. KANNENGIESSER, 1094.
7 V6. VANYO, 774.
¥ V6. KANNENGIESSER, 1095.
3 V6. VANYO, 774.
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forditashoz a keresztények és a zsidok kozotti vitdk szolgal-
tattak. JEROMOS egy megbizhato széveget akart a keresztények
kezébe adni. Nem azzal a szandékkal készitette a forditast,
hogy azzal a Vetus Latina-t kiszoritsa az egyhazi hasznalatbol.
Forditasanak fogadtatasa szerény volt. A nagy hippdi piispok-
nek, Szent Agostonnak is komoly fenntartisai voltak az 1j
forditassal szemben. (Epist. 71, 3), igyszintén Rufinus szerze-
tes baratjanak is (Apol. Contra Hieronymum II. 40). Ennek
ellenére JEROMOS 1j bibliaforditdsa a nyugati egyhazban annak
a lényegét képezte, amit a nyugati keresztények majd Vulgata-
nak neveznek el.*

Damasus papa haldla utin 385-ben tavoznia kellett
Romabol, ahol nemcsak baratokat, hanem ellenségeket is
szerzett maganak. Paula gazdag O6zvegyasszony és lanya,
Eusztochium kiséretében Palesztindba zarandokolt a szent
helyekre. Innen leutaztak Egyiptomba, és Alexandridban
alkalma volt hallgatni a ,,vak™ Didiimoszt. Aztan Betlehemben
telepszenck le végleg. Ettdl kezdve (386) a Biblia egész életé-
nek kozéppontjava lesz. Szentfoldi tartozkodasa jo lehetoséget
adott neki nemcsak Palesztina foldrajzanak, hanem héber
nyelvismereteinek is alapos elmélyitésére. Betlehembdl lato-
gathatta a caesareai konyvtarat, amelyet ORIGENESZ hozott
létre, és Euszebiosz gazdagitott, ahol alapvetd miivekhez jutha-
tott. Betlehemet nem hagyja el 419 vagy 420-ban bekovetke-
zett halalaig. Miutan Szent Hilarius zsoltarkommentarjat Mosel
partjan megismerte, egészen halalaig Betlechemben a Szentiras
tanulmanyozisa ¢s magyardzasara forditotta szinte minden
erejét.”!

Mar kortarsai felismerik életmiivének nagy értékét.
Sulpitius Severus mar 405-ben azt allitja, hogy az egész vilag
olvassa JEROMOSt. Agoston 71, 5 levele pedig annak tantja,

40 V5. KANNENGIESSER, 1097.
41 V5. KANNENGIESSER, 1098.
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hogy bibliaforditasa Eszak-Afrikaban is gyorsan ismertté és
elterjedtté valt.* Szentirdsmagyarazatainak hatasa toretlen a
kozépkorban, s6t a kutatok véleménye az, hogy Daécia-i
Agoston®’ egy szazaddal késébb a nagy tudds egyhazatya
kommentarjai alapjan fogalmazta meg a Szentiras szovegének
4 értelmét:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,

Moralis quid agas, quid speres anagogia.

A humanistdk benne a hirom nyelv emberét és a
fiiggetlen szellemet értékelték. Rotterdami Erasmus igy vall
rola: ,.els6 a doktorok kozétt” és a ,latin nyelv teolégusainak

fejedelme”.**

4. 2. Jeromos az exegéta

sEletének és munkassaganak kozéppontjaba helyezte
Isten szavat...”*Kétségteleniil JEROMOS az egyhazatyak koziil
talan az egyetlen, aki leginkabb exegetikai munkassaga miatt
valt hiressé. Harom nyelvet ismert, a latint, a gorogot és a
hébert.* Ilyen nyelvi adottsagokkal messze kiemelkedik a
nyugati egyhazatyak koziil, és talan még ORIGENESZ sem tudna
vele nyelvi szempontbél rivalizalni.*” A legfontosabb miive az
Oszovetség forditasa héberbol latinra, az in. Vulgata, aminek a
Nyugati Egyhazban tett befolyasa szinte felbecsiilhetetlen. Ez a

42 V5. KANNENGIESSER, 1099.

** Nem a rémai Décia provinciat jelsli ezzel a névvel a kozépkor, hanem a
mai Dania teriiletét. V6. W. SENNER, ,,Augustinus von Dinemark OP*, in
LThK I, 1247.

* V6. KANNENGIESSER, 1101,

*> XVI. BENEDEK PAPA, Az egyhdzatydk, Budapest 2009, 170.

#* AGosTON a De Civitate Dei miivében ezt irja Jeromosrol: ,,... presbyter
Hieronymus, homo doctissimus et omnium trium linguarum peritus...” 639,
10—12. Isten vdrosardl, ford. FOLDVARY, A., Budapest 2005.

47 V. CHILDS, 90.
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forditas tobb mint ezer éven at a Nyugati Egyhaz ,standard”
Szentirasava lett.

Az Oszovetség héber nyelvének ismerete utat nyitott
JEROMOSnak a zsid6é excgézis ismeretéhez is. Sok szoveg
magyarazatanal JEROMOS gyakran utal a héber szdvegre, és
kitér a zsidok magyarazataira. Mivel figyelmét a Veritas
Hebraica kotétte le, némileg relativizalta a Septuaginta addigi,
kizardlagos és nem vitatott tekintélyét az egyhazban. Gyakran
tobb forditasi lehetdségrdl is beszél, tudatiban van a forditas
nehézségeinek. JEROMOS érdeklodése szinte kimerithetetlen a
szoveg torténelmi, kulturalis és foldrajzi részletei irant. Nem
kevés fiatalkori utazasai kitind torténelmi és fSldrajzi
ismeretekkel ruhaztak fel. Kommentarjaban gyakran kitér a
Palesztindban honos mezO0gazdasagi szokasokra, mint a
szantas, az aratas €s a vetés, vagy hogyan iiltették a sz6l6soket,
és hogyan gondoztak a gyiimélcsfakat.

JEROMOS két hermeneutikai szintet kiilonboztet meg
exegézisében: a juxta historiam és a juxta spiritum. *®

Az els6 szintet a littera és historia fogalmakkal jelsli. A
littera, talan Pal apostol torvényellenes polémiaja hatasara
kevesebbszer fordul elé, mint a historia. A historia mellett
ilyen fogalmak szerepelnek: ordo, veritas és fundamentum.*

A lelki értelmezésnél tobb fogalmat hasznal, mint pl.
misztikus, anagogikus, tropolégikus és allegorikus értelem.
Vannak kutatok, akik JEROMOSt eklektikus exegétanak tartjak,
ami formalisan igaznak is tiinhet, de talan nem jut el egészen
JEROMOS metodolégiajanak szivéhez.’® JEROMOS nem rendel-
kezett olyan kifinomult / mesterkélt teologiai hatérrel, mint az
alexandriai vagy az antiochiai iskolak barmelyikének képvise-
16i. Masrészt egyediilallo egy egész sor praktikus és technikai

“¥ V5. CHILDS, 96.
49 V6. KANNENGIESSER, 1104.
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probléma meglatasaban, amelyeket a gﬁrﬁg meg a héber
szovegek jelentettek az exegézis szamara.”'

Tudnunk kell, hogy a toérténelmi értelmezés csak a
modern exegézissel nyert egyértelmii elsébbséget, mig a lelki,
vagy a szimbolikus, nem betli szerinti értelmezés hattérbe
szorult, vagy legalabbis a méasodik helyre keriilt. JEROMOS
idejében pontosan forditva értelmezték a bibliai szovegeket.
JEROMOS eléviilhetetlen érdeme abban 4ll, hogy ezt a trendet
megforditotta azaltal, hogy a térténelmi vagy értelem szerinti
értelmezésnek elsébbséget biztositott az allegorikus magyara-
zatokkal szemben. Ezt irja Iz 13, 19 kapcsan: ,,... nolumus
intelligere quod fuit, et querimus audire quod non fuit. Et haec
dicimus, nonquod tropologicam intelligentiam condemnemus,
sed quod spiritualis interpretatio sequi debeat ordinem histo-
riae...”*

JEROMOS a Szentirdsban Isten igéjét latta. Szerinte a
szentirasmagyarazé feladata, hogy alaposan tanulmanyozza a
szovegeket, hogy ezaltal eljusson az isteni kinyilatkoztatashoz.
Egyre inkabb hangstlyozta a Veritas Hebraica-t, ami egyenes
utat biztosit az isteni beszédekhez. Ezaltal egyszer s minden-
korra megértette a szoveg filologiai szerepének kotelezd voltat
a szentirastudomanyban. A torténelemre és a filolégiara szen-
telt figyelme személyes képzettségének kovetkezménye,
amelyek azonban mégis a teoldgiai meggy6zOdésén nyugo-
dott.”

Izajashoz irt kommentérjaban, akarcsak mas hasonlo
miivében, gyakran nyiltan elismeri, hogy sokat tanult a zsido
hagyomanybol. Barmennyire is kozelinek latszik a zsido szent-
irismagyarazat hagyomanyaihoz, A4ltaldban véve negativan

3% V6. CHILDS, 97.

3! V. CHILDS, 97.

52 V§. HIERONYMUS, Commentariorum in Esaiam, V. (1z 13, 19)
33 V6. CHILDS, 100.
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viszonyul a rabbinikus magyarazatokhoz. Testi exegézisnek
tartja a rabbik betii szerinti irasértelmezését, amely nem képes
felemelkedni a lelki magyarazat szintjére. Mivel Izrael szive
megkeményedett, nem képes befogadni az igazsagot (v6. Iz
6,10).>*

Ha Izrael pozitivan valaszolt Istennek, ezt altalaban az
Ujszovetség eldrevetitéseként értelmezte. Iz 11, 1 versben Iz4j
t6rzsébol elojovo 0j hajtds nem mas, mint az egyhaz. Annak
ellenére, hogy elérhetobbé tette az egyhaz szamara a Héber
Szentirast, ez mégsem jelentette az Oszovetség teologiai
szerepének felértékelését.

Mivel JEROMOS nem dolgozott ki sehol egy kifinomult
hermeneutikat, néha elég nehéz kovetni 6t, amint a térténelmi
értelmezésrol, hirtelen atvag az allegorikus magyarazatokba.
Amikor Iz 11. fejezetében arrdl van sz, hogy az allatok és az
ember a messiasi korban egymassal békében élnek, amit a
zsido testi értelmezés szoszerint, mint jovobeli eseményt vesz,
addig arrdl értekezik moralizalva JEROMOS, hogy az allatok az
egyhazat jelentik, ahol a szegéng €s a gazdag, a gyenge és az
erds egyiitt vannak békességben.”

4. 3. 1zajashoz irt kommentarja

Izajashoz irt kommentarjat a szakértok 408-410 kozé
helyezik, miutan befejezte Danielhez irt kommentarjat 407-
ben, és mielétt elkezdte Ezekiclhez irt kommentéarjat 410-ben.*®
A kutaték ezt tartjdk a legteljesebb ¢s legkifinomultabb
kommentarjanak.”’

** V6. CHILDS, 100—101.

33 V6. CHILDS, 101.

% Markus ADRIAEN, Prefatio in S. Hieronymi Preshyteri In Esaiam,
(CCh.SL LXXIIL.) Turnaholti 1963, old. V.

37 V6. KANNENGIESSER, 1098.
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JEROMOS 18 fejezetre osztotta fel miivét. Eusztochium-
nak, Paula lanyanak dedikalja. Megemliti, hogy mar anyjanak
ados maradt az Izajashoz irt kommentarral. Minden konyv
elején egy rovid bevezetd all, ami visszatekint az elobbi konyv
tartalmara, és elovételezi az 1) konyv tartalmat. Hogy
bemutassa a szentirdsmagyarazé munkajanak nchézségét néha
a torékeny hajo hasonlataval €1, amely torekszik megmenekiilni
a tengeri veszélyektdl. Gyakran kéri az olvasé imajat,”® néha
elnézést kér kommentéarja hosszisagaért, de egyben kifejezi
vonakodasat a szovegroviditésre.

A kommentarja mindig a héberbdl készitett forditassal
kezdodik. A tobbi kommentarral szemben még az a sajatossag
figyelhet6 meg nala, hogy nagyobb szovegrészeket idéz
Izajastél, nemcsak verseket, ahogyan a tobbi korabeli
kommentarok teszik. Az Gn. gennus commaticum eljarastol, ha
szilkséges eltér a consequentia, a szoveg természetes és
nagyobb egységének kedvéért.”’ Nagyobb szovegegységeket,
néha akar 5 verset is targyal egyszerre. Pl. az Iz 7, 21-25
szovegét folyamatosan idézi, ¢és wutdna kovetkezik a
magyarézat.6°

Ha eltérés van a héber szoveg ¢s a hetvenes fordités
kozott, akkor idézi latinul a Septuagintat is. Gyakran utal
Aquila, Sziimmakhosz és Theodotion revizidira. A hetvenes
forditast tovabbra is értékeli, filologiai kérdésekben eligazitd-
ként hasznalja.

3% ... precor ut in expositione difficilimmae visionis me orationobus iuves

...” V. HIERONYMUS, Commentariorum in Esaiam, Liber I11. 1§, 5-6
%9 V5. KANNENGIESSER, 1103.
sk 7 HIERONYMUS, Commentariorum in Esaiam, 111, 22 1-10.
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5. Aranyszaju Szent Janos
(347-407)

5. 1. Elete roviden

A 4. szazad nagyon mozgalmasnak szamit nemcsak
eseményckben, hanem szellemtorténeti szempontbél is. Garett
ezt a szazadot a 17. szdzadhoz hasonlitja a kereszténységben
hozott valtozasaira nézve.®'

»A 4. szazad végén az Alexandriai Serapeum elpusztult
(391), a Romai Szenatus legalabb is névlegesen keresztény lett
(394), az Olimpiai jatékokat eltorolték, a poganysag feloszlasa
I. Theodosziosz alatt beteljesedett, és a Romai Birodalmat
roviddel halala elott felosztotta két fia kozott. Arcadius keleten,
Honorius Nyugaton uralkodott (395).”*A birodalmat civil
haborik, az egyhazat meg foképp az arianizmus razta meg.
Ebben a valtozo és konfliktusokkal teli szazad masodik felében
élt és miikodott ARANYSZAJU SZENT JANOS (347-407).%°
Antiéchidban sziiletett nem gazdag, de aranylag jol szitualt
csaladbol, amely nem tartozott a nemes csalddokhoz, sem a
felso tizezerhez. Még gyermek volt, amikor édesapja Secundus
meghalt, ¢és édesanyja Anthusza gondoskodott két fianak
sziikkségletérol és neveltetésérol. Iskolai képzését annal a
pogany Libaniusnal kezdte, aki kora egyik leghiresebb rétora
volt. Mestere torekedett a klasszikus pogany irodalom
ujraélesztésére, ¢s mérhetetlen szomorisaggal toltotte el az
aposztata Julianosz poganysag visszaallitdsara iranyul6 politi-

" V6. Duane A. GARETT, An Analysis of the Hermeneutics of John
Chrysostom’s Commentary on Isaiah 1-8 with an English Translation,
Studies int he Bible and Early Christianity Volume 12, New York, 1992, 25.
62'Vo. J. E. SANDYS, A History of Classical Scolarship, 3 kot., 3. kiadas,
Cambridge 1921, 1. kétet 347 o., GARETT nyoman idéztem.

% A sziiletési év vitatottnak tiinik a szakértok korében. CHILDS a 104.
oldalon sziiletési datumként 349-es évet jelsli meg.
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kajanak csddje. Janos, katolikus emberként nehéz idoket é€lt
meg Antiochidban, hogy csak néhanyat emlitsiink: Constantius
aridnus csaszar haldla utdn visszatérhettek a Kkatolikus
plispokok, ezaltal az Antiochiai egyhaz megoszlott két pilispok
kozott. 362-ben leégett Antiochidban Apollon pogany isten
temploma, amiért a keresztényeket vadoltak, és a varos nagy
rettegésben €It a poganysagot épp visszaallitani akard Julianosz
csaszar varhaté megtorlasa miatt. 372-ben megkeresztelkedik
és a kovetkezd 10 évét teologiai tanulmanyokkal, és aszkétiz-
mussal tolti el. Ebben az iddben latogatta TARSZOSZI DIODO-
ROSZ vezetése alatt allo Aszketérioszt, amely egyfajta papkép-
z6 volt Antidchiaban. DIODOROSZ vezette be a torténeti, sz0
szerinti szentirismagyarazatba.®* Retorikai és arisztotelészi
tanulmanyait teologiai képzéssel egészitette ki.®> Ebben az
idoben ismerkedett meg mélyen a Szentirdssal, amelynek
hasznélata mindig jellemzi irasait. 381-ben diakonussa szenteli
plispoke Meletiosz. Diakénusként valdszinlileg mar prédikalt.
386. februar 26-an Flavianosz piispok pappa szenteli.® A
prédikalas volt igazi erdssége. Hallgatdosaga gorog modra
gyakran lelkes tapssal vagy hangos kommentalassal szakitotta
félbe. Ellenben szomorusaggal toltotte el a tény, hogy nem
sokat tudott hatni hallgatéi erkolcsi magatartasara. Az
antiochiaiak tovabbra is szerették a luxust, a gazdagok
érzéketlenck maradtak a szegényekkel szemben, szerettek
szinhazba és cirkuszba jarni.®” 397-ben egy csaszari testor-
csapat varatlanul elvitte 6t Konstantindpolyba, ahol j6 szonoki
hirneve miatt plspokké valasztottak. Sok munkat jelentett
szamara a konstantinapolyi piispokség. Meg akarta reformalni
az egyhazat a papokkal kezdve. Nem mindenki rajongott

64 V6. XVI. BENEDEK, 115.
%5 GARRETT, 26.
% GARRETT, 27.
7 GARRETT, 28.
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célkitiizéseiért, ¢és hamar ecllenségeket szerzett. 403-ban
Theophilosz alexandriai piispok kezdeményezésére a ,,tolgyfa”
zsinaton eljarast inditottak ellene, és szamiizetésre itélték, amit
azonban Eudoxia csaszarn® felfuggesztett, feltehetden Isten
biintetésétol tartva. De ARANYSZAJU ellenségei t6bb tamogato-
jat meggyilkoltak 404-ben, és a csaszari udvar segitségével
szamiizték Kukuszoszba, ahol egészsége teljesen megromlott.
Harom év milva 1) allomashelyére hurcolva Komanaban halt
meg 407-ben, nem messze a Fekete Tenger partjatol.

5. 2. Izajashoz irt kommentarja: Keletkezése és eredetisége

A kutatok altalaban elfogadjadk a kommentar hiteles
szerzOségét. Bernard de Montfaucon a kommentéarhoz irt el6-
szavaban azt hangsulyozza, hogy nem csupan autentikusan
ARANYSZAJU miive, hanem ékesszolasaban és moralis tanitasa-
ban az egyik legkiemelkedébb miive Szent Janosnak.®’
Tillemont is ezen a véleményen van: ,Hoc opus Chrysostomi
esse nemo non existimat, atque elegantiae specimina prae se
fert non vulgaria.”’® De léteznek olyan feltételezések is,
miszerint ARANYSZAJU csupan homilidkat irt Iz 1-8 részrol,
ezeket késdbb egy szerkesztd lerdviditette, atalakitotta azzal a
céllal, hogy egy atlathatobb kommentar legyen beldle.”' Garett
szerint Tillemont, de Montfaucon, Chase és Baur tanulméanyoz-
tak alaposan Khriiszosztomosz miiveit és kutatasuk eredménye,
hogy ARANYSZAJU kommentarjanak tanitasa t6bb fobb pontja a
szerz6 mas miiveiben is gyakran eléfordulnak. Ezek a meglata-

% V6. J. 1. LELOUP, Bevezetés az igazi filozéfusokhoz, Budapest 2006, 134.
% Bernard de MONTFAUCON, ,,Prephatio in Tomum sextum”, MPG 56, 5—6.
7 Louis TILLEMONT, Mémoires 11, 90 in GARRETT, 163. Sajnos nem teljes
az idézet forrasa, mert nem talalhat6 az idézett mii GARRETT kényvészeté-
ben.

' Childs figyelmeztet arra a tényre, hogy a keleti egyhazatyak koziil
Aranyszaju nevét ragasztottak a leggyakrabban nem eredeti miivekhez az
egyhazatyak koziil. V6. CHILDS, 105.
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sok eléggé megalapozzdk a kommentar eredetiségét.72 Garrett
tobb oldalon keresztiil idéz a kommentarbdl olyan passzusokat,
amelyek hasonlé megfogalmazasban ARANYSZAJU mas miivei-
ben is olvashatok.”

Keletkezésének iddpontja eléggé vitatott. Montfaucon
ARANYSZAJU antiéchiai papi miikodésére teszi a kommentar
megirasat, mig Tillemont korabbra, az un. aszkéta vagy a
diakonusi id6szakra (372-381), azzal érvelve, hogy papként a
hivek lelki gondozasa, tehat az élethez kozelebb allo és
siirgetobb feladatai miatt mar nem lett volna ideje egy ilyen
kommentar megirasahoz. Ez ellen sz6l azonban, hogy ARANY-
SZAJU pap ill. még piispok koraban is irt kommentarokat. Tehat
Tilleman feltételezése nem egészen allja ki a probat. Mivel a
kommentarban nincs semmilyen konkrét utalas az idore, ezért
minden datalas csak lehetéség szintjén mozog. De néhany
kifogdsa a nék luxusoltozetével, érzékiességével, kapzsisaga-
val, italozasaval ¢és gyonasmodjaval szemben feltételez
bizonyos lelkipasztori gyakorlatot. Karl Baur arra a kovetkez-
tetésre jut az elobbi meglatasok alapjan, hogy a kommentar
minden bizonnyal ARANYSZAJU antiéchiai papi mikodésére
datalhatd. A kommentar II. fejezetének zsido ellenes hangja is
inkabb Antiochiat teszi esélyessé a kommentar keletkezésének
helyszinére.

5. 2. Izajashoz irt kommentarjanak jellegzetességei

Még miel6tt egy-két jellegzetességrél szd esne, fontos
elérebocsatanunk, hogy ARANYSZAJU nemcsak sziildvarosa
miatt, hanem a Szentirds szovegének magyardzasdban is
antiochiai. Koveti nagy elddeit, az Un. antidchiai iskolat. A
korai egyhazban az allegorikus irdasmagyarazat ismert volt, ¢s
az Okeresztény irdék tobbsége élt is vele. A mesterkélt

72 V6. GARRETT, 163.
¥ V5. GARRETT, 164—169.
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allegorizalas elébb-utobb ellenreakciot’®  valtott ki, és
Antiochiai iskola lett ennek a reakcionak az otthona. Antiochia
iskola 4 periodusat szokas megkiilonboztetni. Az iskola eléfu-
taranak szamit Antiochiai Theophilosz, aki 169-180 kozott volt
Antiochia piispéke. A masodik peridodus kiemelkedd
képviseldje Lukianosz. O egyébként egy Septuaginta reviziot is
készitett, amely Konstantinapolytl Palesztinaig elismerésnek
és népszertiségnek Orvendett. ARANYSZAJU kommentarjaiban
maradt fenn a Lukianoszi szentirasi széveg jO része. Ziegler
Kriizosztomosz Izajas kommentarjat hasznalta az Iz-LXX
kritikai kiadasban, mint Lukianoszi revizi6 megbizhato
tanijat.”” A harmadik periodus nagy képviseldi: Tarzuszi
Diodorosz (+390) és Mopszesztai Theodoretosz (+428). Ok is a
korabbi antiochiai elddjeiket kovetik a Szentiras sz6 szerinti €s
torténelmi magyarazataban. Ebbol a korbol valé ARANYSZAJU,
és neki koszonheti az antiochiai iskola a szoveghli és
torténelmi exegézis otthonanak hirnevét. ARANYSZAJU az
allegorikus irdsmagyarazatrol igy ir: ,,Ez a szabaly érvényesiil
az egész Szentirasban: amikor allegoriat hasznal, akkor
magyardzatot is ad rola, azért, hogy a zabolatlan vagy, amely
allegorikusan szeretné a szoveget magyardzni, ne tudjon
értelem nélkiil bolyongani akarhova, ne legyen alkalmazva
akdrhol.”™

A szerzd szerint csak akkor szabad alkalmazni az
allegorikus értelmezést, amikor Szentiras kifejezett modon utal
erre. Gondolkodasaban az allegoria ¢és a metafora gyakran
felcserélhetd fogalmak. Az 6 értelmezésében az allegoria nem
mas, mint egy fogalom szimbolikus értelme, amelyet a szent

* V6. GARRETT, 15.

> V6. Septuaginta: Vetus Testamentum graece auctoritate Societatis Géttin-
gensis editum, Isaias vol. XIV. Szerk. J. ZIEGLER, Gottingen 1967. o. 13.

5 V§. Jean CRYSOSTOM, Commentaire sur Isai, 1z S, 3 vers kommentarjanal
talalhato.
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szerz6 egy jelképes beszéddel ruhazott fel, a kifejezoképesség
¢s a hatasossag novelésének céljabol. A Szentiras metaforikus
nyelvezet iranti érzékenysége arra 0Osztonzi ARANYSZAJUt,
hogy alahuzza a szavak legtermészetesebb jelentését, anélkiil
hogy allegorikus magyarazatba kezdene. Ugyanakkor ez az
érzékenysége megmenti a sziiklatokorii betliszerinti magyara-
zatoktol.”” Az allegériaval szemben foglalt allaspontjat roviden
négy pontban igy foglalhatjuk 6ssze: —1— az olyan allegériat,
amelynek nincs magaban a szentirdsi szévegben alapja,
visszautasitja. —2— Egy szoveg részletei csak megerdsitik a
szoveg kozponti mondanivaldjat, és nem szabad elvalasztani
Oket a szovegosszefiiggéstdl. —3— Annyiban hasznalja az
allegdriat, amennyiben azt a Biblia szovege megkoveteli: —4—
Nem alkalmazza allegorikus magyarazattal élve az észovetségi
szovegeket Krisztusra és az Egyhazra, hacsak nem kéri a
kontextus.”®

Foéleg négy tulajdonsaga teszi ARANYSZAJUt szentiras-
magyarazova: —1— a Szentiras mély szeretete, —2— a j0zan ész,
—3— az emberi élet és érzelmek iranti fogékonysag és ezen
bibliai érzelmek fogalmainak megkiilonboztetésére vald
képessége: —4— erdteljes és vilagos nyelvezet hasznalata.”
Foleg a harmadik pont nagyon talalo Iz 7. fejezetében, ahol
hatasosan felszinre hozza azokat az érzelmeket, amelyek Achaz
kiralyt és a jeruzsalemi népet magaba keritették a damaszkuszi
és szamariai kiralyok tdmadésa idején. Mai kifejezéssel élve, a
magyarazata egészen pszichologizalé.

Néha talan tulsagosan is aggddik azért, hogy olvasdi ne
értelmezzék Izajast betli szerint. Néha egészen magatdl
értetddod kifejezésekrdl van szo, és csoddlkozunk, hogy miért
tartja egyaltalan fontosnak ezt az Ovast. Garett szerint, ha

7 D. CIARLO, Roma 2001. o. 13—14.
® V5. GARRETT, 207.
" V6. GARRETT, 208.
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azonban szem el6tt tartjuk hallgatésaganak alacsony képzettsé-
gét, valosagos veszély lehetett volna a betii szerinti értelmezés.
A 7, 19. vers arrol beszél, hogy az ellenséges asszirok
darazsakhoz hasonléan megszalljadk az orszagot, megtelep-
szenck a szakadékokban, a vizfolyasokban, a barlangokban és a
fakon. Fontosnak tartja hozzafiizni, hogy a katondk természe-
tesen nem aludtak a fakon. Itt egy hasonlatrél van sz6, ami
folytatodik az el6bbi részt6l, miszerint az ellenséges hadsereg
hasonlit a darazsak sokasagahoz.*

Amikor Iz 2. fejezetét magyarazza, nagyon érdekes
meglatasat fogalmazza meg: ,Innen is vilagos, hogy a profétak
nem hirdették profécidjukat egyetlen momentumban, hanem a
kiilonb6z6 alkalmakkor sugalmazast kapva, csak rovid részeket
hirdettek, amelyeket késébb Gsszegytijtottek, és igy alkottak
meg a konyvet.”®!

A széveghti értelmezésre hadd élljon itt mintapéldaként
Iz 8, 3 verse. Ez arr6l szamol be, hogy Izajas bemegy a
profétan6hoz, és gyereket nemz vele, akinek Isten parancsara
,,siess zsakmanyra és gyors prédara” nevet adja. ARANYSZAJU
szerint ezt a szentirasi verset ugy kell értelmezni, ahogyan van.
Mas Okeresztény kommentarokban allegorikus magyarazatot
talalunk, miszerint ezek a szavak fejeznék ki Méria bearnyé-
kolasat a Szentlélek altal. ARANYSZAJU értelmezése azért is
meglepd, mert a lelkileg elhivatott emberek esetében a sziizes-
séget tartotta kovetendd életformanak.*

80 V5. GARRETT, 210-211.
81 ClarLo, 13—-14.
82 V5. GARRETT, 206.
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6. Alexandriai Kiirillosz
(378—444)

6. 1. Elete roviden

Alexandridban sziiletett, sziiletési éve meglehetésen vita-
tott, mégis a kutatok tobbsége 378-ra teszi. Elete kezdeteirdl
kevés ismerettel rendelkeziink, de a hagyomany és irdsai
tanusaga szerint j6 nevelést és alapos tanulmanyi kiképzést
kapott. Batran feltételezhetjiik, hogy nagybatyja Theophilosz,
Alexandria 385-ben megvalasztott patridarkaja 6rkodott képzése
felett. 412-ben koveti nagybatyjat az alexandriai patriarkatus
székében. Az utokor KURILLOSZban Nesztoriosz elleni tabor
nagy vezetdjét latja, és az antiochiaiakkal folytatott hitvitak
nagy csatazojat, aki Kiiroszi Thodorétosszal is Osszetlizésbe
keveredett.*> Az alexandriai iskola kiemelkedd képviseldjeként
nagy befolyéassal volt a Szentharomsagrol €s a krisztologiardl
sz0l6 egyhazi tanitas kifejlodésére. A gorég nyelvii teoldgiai
terminolégia fejlédésében elvitathatatlan érdemei vannak.®*

Nemcsak életében, hanem irasaiban is vizvalasztonak
szamit 423-as év. Ezen datum elotti idoszakot irasai elsé szaka-
szanak is nevezi a kutatas, amelyet a széles témaja teologiai és
exegetikai miivek sorozata jellemzi. Erre az id6szakra dataljak

¥ Kiiroszi Theodorétosznak tulajdonitjaAk a kovetkez6 megjegyzést

Kiirillosz halala kapcsan, amit egyik baratjanak irt: ,,Sero tandem et vix
malus homo defunctus est ... Laetificavit qiudem superstites illius
discessio; contristavit vero forsitan mortuos; et timor est, ne praegravati ejus
conversatione, iterum ad nos remittant, vel illos diffugiat, qui eum
abducunt, sicut ille tyrannus Cynisci Luciani. Procurandum igitur est, et
oportet tuam sanctitatem maxime hanc suscipere festinantium, et jubere
collgeio mortuos asportantium, lapidem aliquem maximum et gravissimum
sepulchro imponere, ne iterum huc perveniat, et instabilem voluntatem
iterum demonstret.”” THEODORETI EPISCOPI CYRENSIS, Epistola CLXXX.,
Parisis 1864 PG 83. 1362.

# Vs. CHILDS, 110.
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a kutatdk a kisprofétakhoz, 1zajashoz és Janos evangéliumahoz
irt kommentarjait. Izajadshoz irt kommentarjanak pontos
datumat nem tudjuk, de altaldban a De adoratione in spiritu et
veritate cimii miivének keletkezése és 423 kozé teszik.
KURILLOSZ 423 utan teljesen a hitvitdknak szentelte ¢€letét,
clészor az arianusok, majd a nesztorianusok ellen kiizdott.®
Szorgalmas teologus, torekedett a Szentirds és a hagyomany
tanitasanak pontos korvonalazasara. Gondolati szerkezete
szilard alapu, stilusa viszont egyhangu, inkabb terjengds és
dagalyos, mintsem elegans. Nyelvi szempontb6l sokak szerint
a bizantinizmus el6futara.*®

6. 2. Kiirillosz szentirasmagyarazé modszerérol

Annak ellenére, hogy miiveinek tulnyomé része szent-
irasmagyarazat a 19. és a 20. szdzad els6 felében kevés
figyelmet szenteltek KURILLOSZ exegetikai munkassaganak.
Altalaban a dogmatikai tanitisban kifejtett munkassagat
vizsgaltak. Ez al6l Childs szerint csak két kivétel van, az egyik
P. E. Pusey, aki kiadta a tizenkét kispréfétahoz irt kommen-
tarjat®” a 19. szazad masodik felében, a 20. sz. kozepén
Kerrigan végzett nagyon alapos és kimeritd tanulmanyt
KURILLOSZ exegetikai munkdjardl és szentirdsmagyardzo
m6dszerér8l.*® Childs szerint mindenkit, aki KURILLOSZt, mint
exegétat tanulmanyozza, sokat koszonhet Kerrigannak.

** V. CHILDS, 111.

% V6. MARTON, 71.

87 Sancti Patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in XII profetas post
Pontanum et Aubertum edidit, kiad. P. E. PUSEy, 2 kotet, Oxford:
Clarendon, 1868.

¥ A. KERRIGAN O.F.M., St. Cyril of Alexandria, Interpreter of the Old
Testament, AnBib 2, Roma 1952.

¥ V6. CHILDS, 111.
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A tobbi egyhazatydhoz hasonléan KURILLOSZ exegetikai
munkajaban is két alapvetd iranyt kiillonboztethetiink meg, a
sz0 szerinti és a lelki értelmet.

El6szor a szé szerinti értelem KURILLOSZ-i felfogasardl
toreksziink képet alkotni. Hogy mit is ért pontosan a szé
szerinti értelmezésén, és ez milyen kapcsolatban all a lelki
értelmezéssel, egybdl nem egészen nyilvanvaldé. Sehol sem
talaljuk miiveiben annak pontos meghatarozéasat, hogy mit is
ért 6 szd szerinti és lelki értelmezés alatt, és sokféle fogalom-
mal jeloli meg a szo szerinti értelmezést.”® Eltavolodik
ORIGENESZt6l, amennyiben kifejti, hogy az Oszivetség
szovegeinek van sz6 szerinti értelme, de nem biztos, hogy van
lelki értelme is. Tehat a torténelmi jelentés jelen van mindig, de
a szovegekben nem alkalmazhaté mindig a lelki vagy
allegorikus értelmezés. Csak szd szerinti értelemmel rendel-
kezd szovegeknek tartotta a torvényeket, amelyeknek nincs
misztikus értelme. Azon Oszovetségi szovegek, amelyek vala-
miképp nem utalnak Krisztusra, azoknak nincs lelki értelme,
csak szo szerinti jelentése. A sz0 szerinti értelmet megleheto-
sen tag értelemben hasznalja, amely magaba foglalja a szoképet
és a jelképes beszédet is. Azért van sziikség a rejtélyekre, a
hasonlatokra, mert a mogottiik allo tartalom homalyos, és nem
eléggé meghatarozott. A metaforikus értelmezést szo szerinti
értelmezéshez sorolja KURILLOSZ, és ezzel az antichiai iskola
képviseldihez sorakozik fel.

A szkoposz (cél) szintén fontos része hermeneutikajanak.
Szkoposszal jeloli meg a szent szerzok szandékat és céljat. A
szoveg céljanak szentelt figyelem nemcsak a szd szerinti értel-
met, hanem a lelki értelemet is magaba foglalja.”’ KURILLOSZ
azzal védi Moézes teremtés elbeszélését az aposztata Julidnosz
csaszar megvetd kritikajaval szemben, mely szerint a gorég

%0 V6. CHILDS, 112.
' V. CHILDS, 113.
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pogany teremtés elbeszélés felilmilja a Szentirdsét, hogy
Mobzes elbeszélése szandékosan hagy ki részleteket ¢és
rovidebb, mert csak azt akarja kozolni, ami az ember ¢lete
szdmara valoban hasznos.”” A lelki értelem is hozzatartozik
KURILLOSZ szerint a ,,szkoposzhoz”, és igy objektiv alkoto-
része a szovegnek, és nem csupan a kommentator szubjektiv
magyarazata. KURILLOSZ Izajashoz irt kommentérjanak elésza-
vaban és a 7. fejezet magyarazataiban kifejti a sz6é szerinti
értelmezés fontossagat: ,.Akik a sugallmazott Szentirds szo
szerinti értelmét mint foloslegest visszautasitjak, bizonyos
szempontbdl megfosztiak onmagukat attol, hogy megértsék azt,
ami az irdsokban van.”®® Csak az tudja helyesen kifejteni a
lelki értelemet, aki a szoveg sz0 szerinti értelmét megértette, €s
valamilyen modon kifejtette. O is gyakran hasznalja fldrajzi
ismereteit, de ritkin van ennek bdséges gylimdlcse, és
JEROMOS foldrajzi ismereteihez hasonlitva elenyész6. Bar
torekszik a sz6 szerinti értelmezésre, leggyakrabban mégis csak
elméleti szinten marad, hiszen kommentarja javarészét a lelki
értelmezés teszi ki.”*

KORILLOSZ felismeri a lelki értelmet a sz6 szerinti
értelem felszine mogott, hasonldan a kertben 1€v6 viragillathoz,
amelyet a felszinen a levelek sokasaga takar. Sokszor mondja
olvasdjanak, hogy alig varja a lelki magyarazat elkezdését,
mert ezt tartja munkaja kozponti részének, ¢és ezekben a
teologiailag végig gondolt részekben mutatkozik meg gondol-
kodasanak gazdagsaga és csillogasa, amelyben feliilmulja
EUSZEBIOSZt és THEODORETOSZt.

%2 Kiirillosz megallapitisa ma is megillja a helyét a bibliai teremtés-
elbeszéléssel kapcsolatosan, és sok mas szentirasi szoveg esetében lehet
meglatasat hasznalni.

* PGL 70, 9A.

# V6. CHILDS, 113.

125



StThTr 12 (2009/Supplementum)

»Magasabb értelmezés” vagy a lelki szemlélédés kifeje-
zésére KURILLOSZ a fogalmak egész sorat alkalmazza.”
Azonban meglep az allegdria kifejezés szinte teljes kimaradasa,
amit alexandriai Philén és ORIGENESZ oly gyakran hasznaltak.
Kerrigan’® szerint az allegéria helyett a kovetkezd fogalmakat
hasznalja: Oeopia mveupatikn jelentése megfelel a lelki
értelmezésnek. ,,Minden lelki latas Krisztus misztériuma felé
tekint”. A theoria ismert fogalom az antidchiai iskolaban is.
Azokat a messiasi latomasokat és azokat az eseményeket jelol-
ték, amelyek a jovobeli beteljesedésre mutattak. KURILLOSZ
theoriaval jeloli meg azt, amikor a lélek megvilagitasaval
felfedezi a szoveg rejtett értelmét. Az Oszovetség arnyékainak
atvaltozasa az Ujszovetségben levd ismeretté egy belso
atvaltozast eredményez, amely Krisztus dicséségét titkrozi.”” A
masik fogalom: vogpa, ami gondolatot vagy megértést jelent. A
harmadik fogalom a vodg, kiilonb6z6 széfordulatokban fordul
eld, és jelentése: szovegértelem és annak szerepe. A negyedik
fogalom a pvotikog, misztikus vagy lelki értelem. KURILLOSZ
szamara a lelki értelem targya mindig Krisztus misztériumahoz
kapcsolodik, és igy nagyon fontos szerepe van a két szvetség
kozotti kapesolat kifejezésében.”® Az O és Ujszovetség egyiitt
alkotjak Isten egyetlen 1idvozitd {izenetét, és ezzel a tanitassal
koveti Alexandriai Kelement ¢s ORIGENESZt. Azonban
Kerrigan megjegyzi, hogy ezzel a két szovetséget nem helyezi
ugyanarra a szintre.” Az Oszovetség kétséget kizaréan az
isteni megvilagitds eszkdze, de vannak arnyékok is benne.
Ezért tehetd egy szintre Krisztus fényének romolhatatlan

% V6. B. de MARGERIE, Introduzione alla storia dell ‘esegesi — Padri
orientali, Roma 1983, 244.

% V. KERRIGAN, 190.

°7 V6. KERRIGAN, 190.

% V6. CHILDS, 115.

%9 V6. KERRIGAN, 133.
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ragyogasaval. Ezt a fajta irdsmagyarazatot KURILLOSZ
photogogianak nevezi, azaz Krisztus fényében magyardzza a
Torat.'” KURILLOSZ véleménye a Torardl: , Az egy és ugyanaz
a Torvény tokéletes és tokéletlen. Tokéletes, ha lelkileg
értelmezziik (mivel Krisztus misztériumdrol beszél jo elbre). De
tokéletlen, hogyha azok, akiket a Torvény oktat, nem tudnak a
526 szerinti értelem migé eljutni.”'*' Szamara a lelki értelem is
objektiv valami, amit sokszor maguk a profétak is lattak, és
aminek a kibontasa dltal képes az Oszovetség Krisztusrol
beszéIni. Azaltal, hogy a lelki értelemet a profétak szandékahoz
sorolja, az 6 szkopuszukhoz, a lelki értelem is az emberi
dimenziénak bizonyos fokig része. igy pl. Mozes ismerte
Krisztusnak, a Megvaltonak erejét, és tudta hogy a torvény
nem tud megigazulttda tenni senkit Krisztus gy6zelmén és
itéletén kiviil. Izajas is, amikor a 11, 12 versében mondja:
Losszegyljti  Izrael szamkivetettjeit és Osszetereli Juda
szétszortjait”. Szerinte Izajas tudatosan beszél igy, mert ismerte
Krisztust.

Pontokba szedve a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze
KURILLOSZ lelki értelmezését:

—1—- Kevés érdeklédést mutat az eszkatologikus
magyarazatok irant. Keveset beszél Krisztusrél, mint visszatérd
birérél. —2— A szoveg etikai jellegli magyarazata gyakori, €s
néha belso értelemmel jelzi ezt, és a paideliszisz (tanitds vagy
oktatds) cimszé alatt jelenik meg. —3— Magyarazataiban
megtalaljuk az egyhazra vonatkozé alkalmazasokat, de vissza-
fogottabb ebben mint pl. EUSZEBIOSZ. —4— Esetenként ¢l a
torténelmi jellegti lelki értelmezéssel. Pl. 1z 53,3. és 7. versei-
nek értelmezésénél ugy itéli meg, hogy a proféta elére latja
Jézus kihallgatasat Herodes, Pilatus ¢és Kaifas elott. Sok mas
proféciaban direkt utaldst 1at Krisztus misztériuméra. Az ilyen

1% v§. MARGERIE, 246.
01 v§, CHILDS, 115.
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jellegli irdsmagyarazat természetesen inkabb a Krisztus koriil
zajlé eseményekre, mintsem a proféta latomasanak szandékara
koncentral. Ebben kozel 4ll elédjéhez, ORIGENESZhez. '

6. 3. I1zajashoz irt kommentarja

Terjedelmes kommentarja csak egy kiadasban talalhato
meg, Patrologia Graeca, 70, 9-1450. Parisiensis 1864. C. J.
Aubert publikalta Parizsban 163-8'" kozott a gorog szoveget
két kéziratot hasznilva: Ms Parisinus graecus 836, amely a
kommentar csak két els6 konyvét tartalmazza, és a Ms
Vaticanus graecus 590, amely az egész miivet tartalmazza. A
latin forditast L. Hunferd készitette (1562) és adta ki 1562-ben
Bazelben. Az els6 bilingvis kiadds Hamburgban latott napvila-
got 1804-ben G. C. Harless gondozasaban. Az 1864-ben
Parizsban a J. P. Migne gondozasaban Aubert gondozasaban
megjelent korabbi szoveget hasznalja fel, és még ma is csak az
egyetlen kiadasa KURILLOSZ Izajashoz irt kommentérjanak.'®

Az izajaskommentar talan KURILLOSZ legrégebbi versrol
versre kidolgozott irdasmagyaréazata, amit a 12 Kisprofétahoz irt
miivével feltehetéleg, a Pentateuchosrol irt két kényve utan
412-425 kozott irt, de még az arianizmus elleni miivei el6tt.'”

Mar kommentérja bevezetdjében utal a kozkézen forgo
Izajashoz irt kommentéarokra, persze anélkiil, hogy név szerint

102 /5. KERRIGAN, 166.

'% V6. N. RUSSEL, Cyrill of Alexandria, London / New York 2000, p. 243.
A kommentar kritikai kiadasa még varat magara. E. Schwartzer birdlja
Pusey kritikai kiadasat, de a legelmarasztalobb itéletet a Migne szamara
tartotta: ,,Cloaca illa maxima Migneana, quae Patrilogiae Gracae nomine
gloriatur”. Kiirillosz miiveinek nagy részét P. E. Pusey kritikai munkéval
kiadta, amibdl sajnos kimaradt Izajashoz irt terjedelmes kommentarja. V6.
CHILDS, 118.

' V6. A. H. A. FERNANDEZ LOIS, La cristologia en los commentarios a
Isaias de Cirillo de Alejandria Y Teodoreto de Ciro, Roma 1988.p. 41.

195 6. N. RUSSEL, Cyrill of Alexandria, London / New York 2000, p. 243.
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emlitené &ket.'”® Feltételezhetjiik, hogy ismerte és hasznalta

Caesareai EUSZEBIOSZ, JEROMOS ¢és talan BASZILEIOSZ
kommentarjat is. Jermoshoz hasonléan egész biztosan sokat
meritett EUSZEBIOSZ kommentarjabél, amib6l talan a kovet-
kez6 alaptételeket is atvehette: hangsulyozza a torténelmi/ sz6
szerinti értelmezést, 6 is apostoli statust tulajdonit 1zajasnak,
mint Krisztus eljévetelének par excellence profétaja. Euszé-
biosszal 6 is osztja a véleményt, miszerint a zsid6 nép helyét az
iidvtorténetben a keresztények veszik at.'”” JEROMOStO] is
egészen bizonyosan meritett. Mivel latinul nem tudott, csak
feltételezhetjiik, hogy nagybatyja személyes konyvtaraban
létezhetett JEROMOS kommentarjardl egy gorog forditas, hiszen
Theophilosz és JEROMOS az origenistak elleni szellemi harcban
szovetségesek voltak. Valoszinii, hogy Alexandria rendelkezett
olyan forditokkal, akik JEROMOS szdvegét latinra tudték fordi-
tani.'® Féleg foldrajzi magyarazataibol merithetett KURILLOSZ
a leginkabb.

6. 4. Kommentarjianak néhany jellegzetessége

Torekszik a bibliai szoveg szo szerinti/ értelemszerinti
magyarazatara. Kommentarja bevezetdjében hangsulyozza,
hogy el6szor a sz6 szerinti értelmezést kell pontosan elvégezni,
és csak azutdn kovetkezhet a lelki, vagy tropologikus
értelmezés.'” Ezt irodalmi és retorikai felkésziiltsége lehetdvé
is teszi. Amikor Iz 5. fejezetétének elsd sorat magyarazza:
,,JHadd énckelek kedvesemrdl, szerelmesemnek énekét az 6
sz616jérol!” a bibliai rész feliratanak tekinti, ahogyan 4ltalaban
a mai kutatok tobbsége. Tudataban van az ének sok értelmezési

1% SP.N. CYRILLI ALEXANDRINI, Commentarius in Isaiam prophetam,
Parisis 1864, Proemium.

197 v, RUSSEL, 70.

1% V. RUSSEL, 71.

199'V6. CYRILLL, in Isaiam, 9A. vagy 192A.
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lehet3ségének.''® Torekszik a foldrajzi fogalmak pontos meg-
magyarazasara, €és ebben hasonlit JEROMOShoz. Az egyip-
tomi helyismeretekben felill is mulja, de mogétte marad
Palesztina foldrajzanak ismeretében. Szovegkritikai szempont-
b6l kommentarja alulmarad. Nem ismeri a héber nyelvet, de
nem hasznalja a kiillonbozd gorog forditdsokat sem. Kommen-
tarja egyik erds pontja a figyelmes szovegelemzés. Pl 1z 36-39
fejezetek kapcsdn kiemeli, hogy az Asszir kiraly kiildottje,
Rabsdkem nem nevezi a falakon kivill a nép hallatara
elmondott propaganda beszédében Hiszkijat kirdlynak, ami a
megvetésnek a jele, és a népet meg mindenféle igérgetéssel
halmozza el. Aztan kifejti az asszirok beszédének ironikus
jellegét.'"! Persze nem id6z sokat a sz6 szerinti értelemnél. PI.
az ostromlott Jeruzsdlemben az egyhdzat litja, amint az igazsag
ellenségei tamadjak.''> Miivének egy masik sajatossaga, hogy a
profétai szovegekben utaldsokat taldl a Romai Birodalomra.
Ebben JEROMOS és EUSZEBIOSZ nyomdokain jar, de valamivel
visszafogottabb naluk. Ertelmezésében Iz 2, 1-5 a proféta a
népek megtérésérdl, és az egyhaz diadalar6l beszél, ami a
Romai Birodalom altal biztositott béke és infrastruktira altal
valosult meg.

Altalaban mondhatjuk, hogy KURILLOSZ gyakran €l a
lelki vagy spiritudlis értelmezéssel. Ez annyiban kiilonbézik az
a hatart a tcolégiabdl, az egyhaz cgyctemes tanitasabol
meriti.' "

KURILLOSZ kutatéi gyakran beszélnek a theoria
pneumatiké-r6l, a Szentlélek altal biztositott latasrél. A
Szentirds olvas6jat a Szentlélek segiti, ami csak a hivo

10 v6. CHILDS, 120.
11'y6. CHILDS, 120.
12 v§. CHILDS, 121.
113 v6. CHILDS, 122. 124.
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embernek adatik meg. Kommentarjaban sokszor kéri a
Szentlélek ajandékat a maga és hallgatosdga szamara. A
Szentléleck vezetése alatt végzett Oszovetségi magyarazatot
profécianak nevezi. A Kkeresztény profétanak megadatik a
kegyelem hogy lassa, miként teljesedik be az Oszovetség az
Ujban.''* KURILLOSZ olyan értelmezéseket is ad a szovegnek,
amely sokszor eltavolodik a szoveg betiijétdl, de ezek
ihletésiikben annyira szépek és biblikusak, hogy nem tud az
olvaso nem beleszeretni a Szentirasba.''> Childs kimondatlanul
is a maga el6futarat, vagy fegyvertarsat latja KURILLOSZban,
hiszen magyarazatainak belsé logikdjat a teologiai egész
(holisztika) adja meg. Magyarazataiban érezni lehet azt a
meggy6z6dést, hogy az Iras egy eleven Ige, amelyet a
Szentlélek sziintelen aktival, hogy beszéljen minden nemze-
déknek a hivé egyhazrol.''®

Margerie idézi Sinai Atanazioszt, aki KURILLOSZrol
mondta: Az atyak pecsétje KURILLOSZ (szfragisz tén pateron).
Valoban, mint pecsét bezarja és kiegésziti az atyak tanitasat,
kiilonosen Atanaszioszét, Osszefoglalja az el6tte ¢élt atyak
irasmagyarazatat, és 0j horizontokat nyit az utana kovetke-
z6knek.'"’

7. Kiiroszi Theodorétosz
(kb. 393-466)
7. 1. Elete roviden

Az antiochiai iskola utolsé nagy képviseldje 393 tajan
sziiletett Antiochia kornyékén gazdag foldtulajdonos keresz-

"4 V6. CHILDS, 125.
115 V5. MARGERIE, 267.
16 v, CHILDS, 125.
7 5. MARGERIE, 271.
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tény csaladbol.''® Sziilei haldla utan eladta mindenét, és a
szerzetes életet valasztotta, az apameai Nikertai kolostorban
toltott 8 évet, ahol elmélyitette a sziileitdl szerzett ismereteit a
kereszténységrol és a Szentirasrol. Feltehetéen kapcsolatban
Iehetett az Apamea—i piispokkel, Polychroniosszal, Mapszvetai
Theodor testvérével, aki elsé mestere is lehetett az irdasmagya-
razatban. A kolostori évek az intenziv szellemi életet jelen-
tették szamara, ahol széleskorlii miveltségét és alapos ismere-
teit szerezte.'”® KitiinG képzettsége és komoly keresztény életé-
nek kdszonhetéen mar fiatalon Kiirosz piispokévé valasztottak.
Egyhazmegyéjének odaado lelkipasztora, aki torekedett
visszanyerni az eretnekeket is az egyhéazba. Nesztoriusz patriar-
ka tamogatdja, amikor 431-ben az efezusi zsinat letette a
Konstantinapolyi székbol. 433-ban részt vesz az egységformula
kidolgozasaban ¢és elfogadtatasan. 449-ben a ,rablozsinat”
elitélte, de két évvel késobb Khalkedonban az egyetemes zsinat
»ortodox tanitonak™ nyilvanitotta. Guinot 431-t6l, az Efezusi
zsinattdl szamitja exegetikai munkassaganak viragkorat. I1zajas-
kommentérjahoz irt el6szavaban azt allitja, hogy minden
profétahoz irt mar kommentart, kivéve Jeremiast.'”® Jeremias-
hoz irt kommentarja végén pedig elégedettséggel allapitja me%,
hogy nem hagyott egy profétat sem magyarazatok nélkiil.'!
Egyik legtermékenyebb ir6 a gorog egyhazatyak korében, de
sajnos sok milve elveszett. VANYO a legrokonszenvesebb,
legbecsiiletesebb €s az egész 5. szazad legtermékenyebb teold-
gusanak tartja.'*?

18 v, J.-N. GuINOT, ,,Theodoret of Cyrus” in Kannengiesser, Handbook of
Patristic Exegesis, Leiden 2006, 885-918, 885.

19 5. GUINOT, Theoderte, 886.

120 s, THEODORET DE CYR, Commentaire sur Isaie I., Preaf. 35-36.

121 y§. PG 81, 805B in GUINOT, Theoderet, 889.

122 V5. VANYO 723.
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7. 2. Theodoretosz az exegéta

Theodorétosz exegetikai pozicidjat roviden igy lehet
osszefoglalni: Teolégiajanak egyik sarkkove, hogy a torténel-
met a lehet$ legkomolyabban kell venni. Ennek fontos herme-
neutikai és exegetikai jelentdsége van egész életmiivében.
Szdmara az Oszdvetség mar nem az Ujszovetség fatyolozott
kinyilatkoztatasa, amit allegorikusan kellene értelmezni, ahhoz
hogy iizenete felszinre keriilion. Az Oszovetséget is a Szent-
lélek sugalmazta, és torténelmi Osszefliggéseit figyelmesen
tiszteletben kell tartani. Tehat szakit azzal a véleménnyel,
miszerint az Oszévetség Ltesti”, és a keresztény teologia
szamara periférikus. Mivel az Oszovetség elészor Izrael
sziikségére valaszol, nem akar mindeniitt utalast latni a
keresztény tanitasra. Nem fogadja el, hogy az Oszévetség
tartalmazna utalasokat, vagy beszélne a Szentharomsagrol.
Ezért sokan szemére vetették, hogy az Oszovetseget a zsidok-
hoz hasonléan magyarazza. Az Oszovetség és az Ujszovetség
kozotti kapcsolatot nem az allegorikus technikak segitségével
értelmezi, hanem egy korlatozott tipolégikus eljarashoz folya-
modik. Az igéretet és beteljesedést a tipologia segitségével
magyarazza. Az Oszovetségi események megorzik teoldgiai
értékiiket, de kapcsolédnak az ujszovetségi eseményekhez,
mint a tipus és antitipus. A platoni foldi és lelki valdésagok
kozotti  elterjedt kontrasztot THEODORETOSZ eszkatologiai
szemléletével oldja fel. Isten szandékanak egymast kovetd
fokolz;tai az emberi torténelmen athalad a végsd beteljesedés
felé. =

7. 3. Izajashoz irt kommentarja

A kommentarral az a célja, hogy megvilagitsa 1zajas
sOtét, nehezen érthetd szovegeit. A nehezen érthetd részeknek

123 6. CHILDS, 132-3.
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pedagdgiai szerepe van: nevezetesen az, hogy az olvaso figyel-
mét felcsigazzak. Nagy figyelmet szentel az egyes szovegek
szerepére a konyvon beliil. Az egyes szentirasi részeket mas
szovegekkel igyekszik megvilagitani. Ebben az a meggy6z6dés
vezeti, hogy ugyanaz a Lélek mikddik a Szentirds minden
rés%zéPen. Kommentarja nagyobb egységeit buzditassal fejezi
be.

Erdemes odafigyelniink arra is, hogy THEODORETOSZ
hol helyezkedik el kora exegézisében. Hiiséges az antiochiai
iskolahoz, de néhany pontban fiiggetleniti magat t6le. P1. nem
marad annyira a sz szerinti értelmezésnél. U%yanakkor merit
az alexandriai iskola hagyomanyabol is.'” Exegézisében
felhasznalja az etimoldgiat, az orvostudomanyt, a mezégazda-
sagi, botanikai, allattani és fizikai ismereteit, de ezekkel nem
akar talsagosan tudosként tetszelegni. Szeme eldtt mindig a
bibliai szoveg értelmezése lebeg.'® Alapos foldrajzi ismere-
tekkel rendelkezik, gyakran hasznalja a toponomiat. Az ¢kori
torténelmet is, csak annyiban vazolja fel, amennyiben segit a
szovegértelmezésben, nem tesz EUSZEBIOSZ€hoz hasonld
terjengds kitéroket. A torténelmet nem részletezi.'?’ Torténelmi
forrasai nagyrészt a Biblia mas konyvei €s Josephus Flavius
mivei. Ez utébbi véleményét csak akkor fogadja el, ha nem
keriil ellentmondasba a Biblidval. A torténelemmel szembeni
magatartasa objektivitasra torekvo, szigori, mert a Szentiras
magyarazatadhoz hasznalja. it

Mas korabeli keresztény ir6hoz hasonldéan, 6 is vallja,
hogy Krisztus az Irasok kulcsa. SzentirAsmagyarizataiban
nagyon fontos helyet kap a sz6 szerinti és a torténelmi

124 V6. CHILDS, 139.

125 5. J.-N. GUINOT, ,, Introduction” in Commentaire sur Isaie, 32-33.
126 V. GUINOT, Introduction, 59—60.

127 V6. GUINOT, Introduction, 61-63.

128 6. GUINOT, Introduction, 64—66.
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értelmezés.'”’ Izajashoz irt kommentéarjaban igyekszik a torté-
nelmi hatteret feltarni, azt logikusan elrendezni. THEODO-
RETOSZ részletes Kkitérokben beszél az Asszir, Baliloni és
Perzsa birodalmakrdl, torténelmi érdekldédése teologiai alapo-
kon nyugszik. A profétai igehirdetés elvalaszthatatlan kapcso-
latban all cimzettjeivel, Izrael igazi emberségével, amelyben
megtestesiill majd a Megvalté. A torténelmi dimenzi6 nem
kiils6 héj, amelyet el lehet mozditani azzal a céllal, hogy
eljussunk a profétai tlizenethez. Kommentéarjaban gyakran
észlelhetd, hogy a szd szerinti és a jelképes értelem kozotti
hatar képlékeny. Nem osztja fel kommentarjat két részre, sz6
szerinti és jelképes értelmezésre, a kettd egyiitt van. 1z 5, 1-7
versekben az Ur sz6l6jének szakaszanal vallja, hogy ebben az
esetben a metaforikus olvasas a sz6 szerinti értelmezés. "’

A jelképes vagy metaforikus értelmezést'’' a tpomikdc
fogalommal jel6li meg. THEODORETOSZ szamara nem kiilonallo
értelmezés, hanem csupan a sz vagy a fogalom értelmének
kitagitasa magyarazat segitségével. Amikor Izajas (57, 14) a
népnek utjaban allé akadalyok eltavolitasardl beszél, THEODO-
RETOSZ elsdsorban a fizikai akadalyokat (kate pntov = beszéd
szerint) érti, majd a szimbolikusan (kate Siavoiav = értelem,
szandék szerint) az akadilyok megfelelnek a hitetlenek
lelkének. Amikor a vizzel valé megtisztitasrol beszél 1zajas (1,
16) THEODORETOSZ magyardzataiban a keresztség vizérol
elmélkedik. Sion megfelel az egyhaznak.'** Vagy az idegenek
hajéin vitorlat bonté izraelitak (Iz-LXX 11, 14) azok, akik
eljutnak a vilag minden sarkaba, szimbolikusan az apostolokat,

129-v8. GUINOT, Introduction, 69.
130 V6. CHILDS, 141-142.

L i GUINOT, Introduction, 70.
132 V. CHILDS, 143.
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foképp Pal apostolt jelzik elére.'”* A mar emlitett szakaszok
végén nyujtott buzditasok is ilyen a szimbolikus értelmezéshez
sorolandok. A két fiira, Immanuelre (7,14) és Maher-salal-has-
bazra (8,3) vonatkozdéan érdckes magyarazatot nyajt: Childs
ontolégiai vonasnak'** nevezi ezt Immanuel értelmezésében.
Hogyan lehet Immanuel jel 1zajas proféta hallgatdi szamara, és
ugyanakkor hogyan lehet azonos Jézus Krisztussal, Isten
Fiaval, aki a Szent szlizt6l sziiletett a Szentlélek miive altal?
THEODORETOSZ egy példaval probalja megvilagitani. Ahogyan
a zsidokhoz irt levél szerzbje szerint maga Lévi, Abraham
leszarmazottjaként, 600 évvel sziiletése elott tizedet fizetett
Melkizedeknek. Hasonléan Maher-salal-has-baz és Krisztus
Roémai korban beteljesedd sziiletése kozott ontologiai kapesolat
van. ,,...Immanuel Damaszkuszt és Szamariat biintetéssel sujtja
a Jeruzsdlem elleni tamaddsukért Assziria dltal.”">*

Tipolégiai értelmezés esetében Theodoretosz némileg
eltdvolodik az antiochiai iskola mestereit6l, és azt allitja, hogy
sok préfécianak kettds beteljesedése van.'*® Amikor Izajas (1,
7-9) megjovendoli Jeruzsalem pusztulasat eldszoér Nebukad-
nezar pusztitasaval beteljesedik, de teljesebb formaban Titus
vezetésével a romai 1égiok pusztitjak el. Vagy a 40. fejezetben
megigért szabadulds a babiloni fogsagbol, és az iidvosség
megvaldsult Zerubabel vezetése alatt, amikor a zsidok vissza-
tértek, de ez a préfécia végso beteljesiilése Jézus Krisztusban
valésul meg.

THEODORETOSZ nem esik olyan mértékben allegorikus
kilengésckbe, mint ORIGENESZ. Vallja, hogy az allegéria csak
ott alkalmazhatd, ahol erre maga a bibliai szoveg lehetéséget

133 V5. THEODORET DE CYR, Commantaire sur Isaie II, Paris, 1983. 54,
521-537.

134 V6. CHILDS, 144.

135 V4. THEODORET DE CYR, Commantaire sur Isaie I, 302, 532538

136 V. GUINOT, Introduction, 71.
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ad, de egy-egy elszigetelt sz6bol nem szabad allegorizélni.

Kissé zarkozott a lelki és misztikus magyarazatokkal szemben
. 137
is.

sl Farmati Anna
B o

A XVIL seizadi katolikus népénekkdliésact
sairveguipusai és motivumrendszere

Farmati Anna: Mas régi ének. A XVII. szazadi katolikus népénekkoltészet
szovegtipusai és motivumrendszere. Verbum, Kolozsvar 2009

Templomi énekkoltészetiink — minden torténelmi egyhazé — tobb évszazados (akar
évezredes) kulturalis és teoldgiai 6rokséget hordoz. Nemcsak dallamaik értékesek:
szoveglk sokkal inkabb arulkodik az egyetemes keresztény kultura és a XVI-XVII.
szazadban fellendiil6 anyanyelvii egyhazi m(iveltség gazdagsagardl. A katolikus
énekkoltészet kulonosképpen is képviseli ezt a folytonossagot a megujulas koraban,
ugyanakkor a népéneklés ,inkulturacios képességét” is bizonyitja. Az elsé teljes és
hivatalos gytjtemények Kisdi Benedek, Szelepcsényi Gyorgy, Szegedi Ferenc Léndrd,
Kéjoni Janos, Illyés Istvan és mas szerkeszt6k és mecéndsok hozzaérté munkdja
révén énekkoltészetlink legjavat mentették at késébbi szazadok énekgyakorlatat is
meghatarozva. Mai énektarunk legszebb darabjai — dallamai és/vagy szovegei -
ezek koziil valok. Enekeinknek az egyetemes katolikus énekkoltészettel valé
kapcsolatardl, miifaj- és motivumrendszerérdl, lelkiség- és irodalomtorténeti
jelentéségérdl olvashatunk a kotetben.

264 oldal, puhafedeles, BS
Ara: 20 lej

7 V. GUINOT, Introduction, 74.
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oo Marta

gkola
g g3inbds

Bodé Marta: Iskola és szinhaz. Verbum, Kolozsvar 2009

A szinjaték ma is népszer( eszkoz a pedagogia, s6t a pszicholdgia teriiletén.
Evszazadok 6ta hasznalatos a katolikus egyhaz altal fenntartott iskoldkban: a
jellemnevelés eszkdze, ugyanakkor a tarsas és szakmai, nyilvanos életre sziikséges
felkészités része. Segitségével a fiatalok megtanultdk a szép és helyes beszédet, a j6
megjelenést és a jellemes viselkedést. — E kotet a szini nevelés keresztény keretek
kozti megjelenését koveti nyomon, elsésorban az erdélyi katolikus
szerzetesiskolaknak és azok utddainak falai kozti szini gyakorlatot tekinti at az
iskolai szinjatszas pedagdgiai felhasznalasa szempontjabdl.

224 oldal, puhafedeles, BS
Ara 25 lej
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