10 (2008) ISSN 1582 - 0661

Studia Theologica
Transsylvaniensia

A Gyulafehérvari Romai Katolikus Hittudomdanyi Fdiskola Foly6irata

TARTALOM
TOTH ANNA JUDIT
Malalas, a laikus torténész

PUSKELY MARIA SSND
Spirituélis ervonalak a kozépkori Magyarorszagon
DANILA GABRIELA-SIPOS IBOLYA-VASS CSONGOR

Széchenyi Istvén élete és munkassaga
MARTON JOZSEF
A rémai katolikus és gorog katolikus egyhaz
viszonya Erdélyben 1940-1950 kozott
TAMASI ZSOLT-JOZSEF

A fogaras-gyulafehérvéri gorog katolikus érsekség
felallitdsdnak kérdése 1848-ban

BARA ZOLTAN
A laikusok identitdsa Aranysz4ji Szent Jdnosnal
LUKACS ROBERT
Ritus az 1917-es latin és az elso keleti Torvénykdnyvben
DARVAS-K0OZMA JOZSEF
P. Jegenyei Ferenc (1619-1684) élete

Alba Iulia — Gyulafehérvar
2008



Studia Theologica Transsylvaniensia 10 (2008) - ISSN 1582 - 0661
A GYULAFEHERVARI ROMAI KATOLIKUS HITTUDOMANYI FOISKOLA
Teolbgiai Folydirata

Szerkeszto: Dr. Marton Jézsef

Szerkesztdbizottsdg:  Oldh Zoltdn, Bara Zoltdn, Egeli Ferenc,
Ferenczi Sandor, Peter Jéger, Ilyés Zsolt,
Lukacs Robert, Nagy Jozsef, Orban Szabolcs
OFM., Székely Dénes.

Megjelent: 2008

Alak: 61x86/11
Késziilt a Studium Kft.
Kolozsvar

ISBN — 978-973-643-154-8

Szerkesztéség cime:
Institutul Teologic Romano-Catolic
RO - 510010 — Alba Iulia
Str. Gabriel Bethlen, nr. 3.
Tel.: +40-2058-811-688

© ROMAI KATOLIKUS HITTUDOMANYI FOISKOLA — GYULAFEHERVAR



Elosz6

A gyulafehérvari romai katolikus hittudomanyi foiskola Studia
folyoiratanak 10. szama egyhaztorténelmi jellegli irasokat tartalmaz. A
nyugati és a keleti egyhaz lelki er6vonalain tl az erdélyi régio talal-
kozdpontjaban a (latin és gorog) katolikus egyhaz kiilonbozosége és
érdekeltsége is bemutatasra keriil.

A nyugati egyhdzban, nevezetesen az erdélyi részegyhazunkban a
kozépkor folyaméan évszazadokon keresztiil kimutathatd a Szent
Agoston szellemében tevékenykedd egyetlen magyaralapitasa férfi
szerzetesrend, a palosok tevékenysége. Erre is reflektal a Stadia jelen
szamanak leghosszabb tanulmanya, a ,,Spiritualis er6vonalak a kozép-
korban Magyarorszagon”. Szerzdje, dr. Puskely Maria SSND szerzetes-
nd, egyetemi tanar Erdély-szerte is kozismert a lelkikonyvein, a
keresztény Eurdpa szellemi gyokereit feltir6 monumentalis miivein
keresztiil. Jelen tanulmanyaval is a szakteriiletén valé otthonossagat
bizonyitja. Osszefoglalé munkajaban népiinknek lelki-szellemi gyoke-
reire talalhatunk, a palosok irant érdeklédok pedig igen hasznos
konyvészetet kapnak egybefogva.

A spiritualisnak nevezett szerzetesi erévonalak sohasem sziintek meg
Erdélyben. Még a piispoknélkiili korszakban sem. Ezt igazolja Darvas-
Kozma Jozsef egy jeles ferences személyiség, Jegenyei Ferenc atya
életének bemutatasan keresztiil.

Az erdélyi / gyulafehérvari egyhazmegye ezer éve alatt, a nyugati
egyhaz részeként, elég hamar érintkezésbe keriilt a keleti ritusii egyhaz
népeivel. A ,,szomszédsag nevében” nem véletleniil talalhatd Stidia-
kotetiinkben tobb tanulmény a keleti egyhazzal kapcsolatosan, helye-
sebben a latin és a gorog katolikus egyhaz viszonyarol.

A nyugati ¢és a keleti egyhaz kozos szentjének tekintjiik Aranyszaju
Szent Janos egyhazatyat. Bara Zoltan teologiai tanar a gérog egyhaz
nagy fopapjanak prédikacidiban keresi azokat a stlypontokat, amelyek
a laikusoknak, a vilagi hiveknek a csaladban és a tarsadalomban
betoltott szerepére utalnak.

Dr. Toth Anna Juditnak folyéiratunkban megjelent munkdjdban
megismerkedhetiink a 6. szazadban él6 bizanci torténésszel, Malalas-
sal, aki egyik munkajaban a hinvezért Muagerisz-nek (Mouger) nevezi.
Ha clfogadjuk egyes tudosoknak azt a véleményét, hogy a mouger,
mogyer névben a magyar nép nevét vélhetjiik felfedezni, akkor Malalas
az elsd torténész, aki elészor emliti a magyarokat.



Harom tanulmany sajatosan erdélyi katolikus problémat érint. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a rémai katolikus és a gorog katolikus ritusbeli
¢és nemzeti kiilonbozoségek fedezhetoek fel Lukacs Robert, Marton
Jozsef és Tamési Zsolt szerzOk irasaiban. Evszizadokra visszanyuld
ritusvaltoztatas Erdélyben sokszor esett egybe az asszimilacidval, illetve
a nemzetiség-valtassal. A ritusvaltoztatds egyhdzi szabélyait taglalja
munkajaban Lukéacs Robert az 1917-es latin torvénykonyv és az elsd
keleti torvénykonyv kanonjai szerint.

Az erdélyi gorog katolikus érsekség felallitdsanak kérdése az 1848 /
49-es forradalom ¢s szabadsagharc egyik kulcskérdése volt ugy
egyhazi, mint nemzetiségi szempontbdl. Ennek jelentGségét minden
egyhazi és polgari dontéshozasra jogositott forumon felmérték. Dr.
Tamasi Zsolt tanulmanyaban azokrol a kortilményekrdl ir, amelyekben
Lemény Janos gorog katolikus piispok megfogalmazza beadvanyat az
¢érsekség fel-allitasanak sziikségességérdl. Szaz év mulva az 6nallo
erdélyi gorog katolikus metropdlia megszervezését kovetéen Erdélyben
a romai kato-likus ¢és gorog katolikus egyhaz viszonyat vizsgalja
foly6iratunkban megjelent tanulmanyaban Marton Jozsef. A szerz6
napjainkra is meg-fontoland6 kovetkeztetését egyhazi szemszogbol
fogalmazta meg: mindenek felé kerekedjen Krisztus szeretete!

Tanulmanyainkat nagy szeretettel ajanljuk olvasoink figyelmébe.

Gyulafehérvar, 2008. aprilis 15-én.

Dr. Marton Jozsef
szerkeszto
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Dr. TétH AnNa JupiT

Malalas, a laikus torténész

A cimben szereplé Malalas, teljes nevén loannes Malalas kronikés
nem tartozik az okor kozismert szerzoi kozé. Valojaban az is vitathato,
hogy Okori vagy kozépkori szerzének tekintsiik, hiszen két korszak
hatarvonalan alkotott, a 6. szazadban.' Eppen ennek a hatarhelyzetnek
az eredménye, hogy Gjkori recepcidja soran annyi félreértelmezésnek
esett aldozataul e mi. Ez a recepcid pedig sokat elarul arrdl is, hogy a
19-20. szazadi tudomany nem csupan Malalast, de altalaban az 6korbol
a kozépkorba vezetd atmenetet is milyen modon értelmezte, és
értelmezte félre.

A Malalas—kronika miifajanak, a bizanci vilagkronikanak legkorabbi
fennmaradt darabja, mely igen heterogén eredetli anyagot tartalmaz.
Ezek jelentOs része megbizhatatlan, példaul a szerzo egy szinte teljes
Troja-regényt beépit miivébe, ugyanakkor szamos kivételes fontossaga
adatot is koz6l, igy példaul a lIustinianus-korabeli szerzok koziil egyediil
0 tartotta fontosnak megemliteni, hogy a csdszar bezératta a Platon

" A kronika régi, de legkonnyebben hozzaférheté kiadasa a Dindorf-féle kiadas, mely a
bonni corpusban jelent meg (Ioannis Malalae Chronographia ex recensione L. Dindorfii,
(CSHB) Bonn, 1831.) Ezzel megegyezik a Patrologia Graecaban kiadott valtozat (PG 97
col. 9-790.) Az els6é konyv, mely ezekben a kiadasokban olvashatd, nem Malalastol
szarmazik, mivel a krénika legteljesebb Oxfordban 6rzétt kodexébdl hianyzott a kronika
eleje, ezért egyszeriien egy masik kronika elsé konyvével potoltak. A valoban Malalas-
latin forditast még az 1691-ben megjelent editio princepshez készitették az eredeti
kodexbdl, ennek koszonhetéleg néhany helyen pontosabb és bévebb, mint a mellette
olvashat6 gordg szoveg, melybdl az editio princeps szerkeszt6i egész szokapesolatokat
felejtettek ki. Ezt a hibat Dindorf is észlelte, de nem javitotta ki, mivel az eredeti
kodexet sosem latta. A krénika elsé modern kiadasa csak 2000-ben jelent meg, ez mar a
teljes szOveget tartalmazza, az els6 konyvvel és egyéb fragmentumokkal egyetemben.
(H. Thurn: Ioannis Malalae Chronographia. Corpus fontium historiae Byzantinae, vol.
XXV. Berlin 2000.). A koévetkezékben a hivatkozott Malalas szovegeknél lehetéség
szerint mindkét szamozéast megadom. A kronikahoz kapcsolodé legalapvetébb 6sszefog-
lalasok: H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I-II. Miichen
1978. pp. 319-326; Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica. Berlin 21958, pp. 329-334, K.
Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur (Von Justinian bis zum Ende des
ostrémisches Reiches (527-1453) Miinchen 21897 p. 330., E. Jeffreys, B. Croke, R.
Scott (edd.): Studies in John Malalas. Sidney 1990.
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alapitotta athéni Akadémiat, leirja a gorogtiiz egy kezdetleges formajat,
beszamol a Karpat-medencébe betelepiilé avarok kovetségeirdl.: Az
utobbi par évtizedben megjelent szakcikkek a csaszari adminisztracio
alacsonyabb rangu hivatalnokaként emlitik a szerzét, am a legtobb
lexikon, és a régebbi szakmunkak val6sziniisitik, hogy szerzetes volt.?
Es miért tekintették szerzetesnek? Nem a kronikds szerzé egyhaz-
torténeti érdeklodése vagy hitbuzgalma miatt, hanem alapvetGen, bar
altalaban nem bevallottan, azért, mert Malalas torténelemképe mai
szempontbol nézve abszurd és tudomanytalan.

Bizanc az eurdpai kultirkér egyetlen teriilete, melynek értékelése a
nyugati tudomanyossagban szinte maig teljes mértékben ideologiai ala-
pon zajlott. A felvilagosodas szamara Bizanc az autokratikus és teokra-
tikus allam mintdja, melyet a katolikus Roma helyett szabadon biral-
hattak, mivel nincs, aki védekezzen. Ez a lataismod hosszi idon keresz-
tiil uralkodd maradt, egészen a 20. szazadig Bizancot nem gy értékel-
t¢k még a szaktuddsok sem, mint egy nagy kozépkori allam-alakulatot,
hanem mint Roma dekadens, erkolcstelen, fanatikus folytatojat, az
atlagember, még a miivelt atlagember is alig tud tobbet vagy mést
Bizanc ezer évérl, mint ami Madachnal a bizanci szinben elhangzik.
Ez az ideologiai alapi megkozelités komolyan befolyasolta az egyes
bizanci szerzok tudomanyos értékelését.

Mit is tudunk valdjaban a kronikds személyér6l? Toannes Malalas
nevén egy vaskos vilagtorténeti kronika maradt rank a 6. szazadbol,
Magar6l a szerzorol 1ényegében semmiféle kiilsé forrasbol szarmazo

* Az athéni akadémia bezarasarol: Mal. 18. 47. p. 451. v.6. H.J. Blumenthal:
529 and after: what happened to the academy? Byzantion 48 (1978) 369-385.
Al. Cameron: The Last Days of the Academy at Athens. Proceedings of the
Cambridge Philological Society. N.S. 15 (1969) 7-29. Az avar kovetségek:
Mal. 18. 125. p. 489, Szddeczky-Kardoss S.: Az avar térténelem forrdsai.
Budapest 1998. p. 17. A gordgtiiz hasznalatarél: Wada, H.: Uber das griechi-
sche Feuer. Journal of Classical Studies 24 (1976) 67-74. (japanul, német
nyelvi 6sszefoglaloval).

3 Példaul: Krumbacher i. m. 1897. p. 325, Mavrogordato, J.M.: Byzantine
literature. In: Byzantium, ed.: N.H: Baynes és H. St. L. B. Moss. Oxford 1948.
p 243, Barker, E.: Social and Political Thought in Byzantium from Justinian I.
to the Last Palacologus. Oxford 1957. p. 296. Dolger szerint Malalas miive
wWtypical monastic chronicle” (Dolger, F.: Byzantine literature. in: Cambridge
Medieval History vol. 4, part 2. 1967. p. 234.)
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informacioval nem rendelkeziink, 6 pedig miive lapjain igen sziiksza-
vuan nyilatkozik magardl. Nyilvanvaloan keresztény, a Malalas mellék-
név pedig szir eredetii. Mivel krénikajaban kiemelt szerep jut Antiokhia
torténetének, gyakorlatilag biztosnak tekinthetjik, hogy ebben a
varosban ¢lt. A mii nagyobbik, els6 fele egyéb kronikas forrasok alapjan
késziilt, ezekben a konyvekben Malalas szokatlanul sok forrashivatko-
zast ad meg, tilnyomorészt olyan miivekre, melyeket legfeljebb masod-
vagy harmadkézbdl ismert, de személyesen soha nem olvasott.* A
befejez0, Zénon, Anastasius, Iustinus és Tustinanus uralkodasat fel-
dolgozo négy konyvben mar nem taldlunk forrashivatkozasokat, ezek
dokumentumok ¢és visszaemlékezések alapjan irodtak.

Irodalomtorténeti jelentdsége foleg elsdségében rejlik. A vilagkronika
a bizanci torténetiras egyik meghatarozé miifaja lesz a késébbiekben, és
mér itt Malalasnal kiforrott formajaban jelenik meg: ez az els6 fenn-
maradt, de nyilvanvaloan nem az elséként létrejott kronika. Mogotte ott
all egy teljes antiokhiai kronikas iskola. A miifaj kezdetei a keresztény
kronolégiakig vezethetdk vissza, Eusebiusra és Jeromosra gondolok
elsésorban, az eredetileg szikar idérendi tablazatok fokozatosan
egésziilnek ki elbeszéld részletekkel, és igy épiil ki fokozatosan a
vilagkronika miifaja, mely ltaldban Adam teremtésétol a szerz6 kordig
targyalja a torténelem eseményeit. Nem karhoztathatjuk a kronikasokat,
hogy ez az ambicidzus célkitiizés ritkan valosul meg magas szinvona-
lon, az egyetemes torténelem targyalasa még ma is alig megvaldsithato,
inkabb csak tankonyv vagy torténelemfilozofia formajaban. Tagadhatat-
lan hogy a bizanci kronikak, lényegbelatisa és sokszor torténelmi
pontossaga is hagy kivanni valot maga mogott.

Malalas utokorara is nagy hatast gyakorolt, gyakorlatilag évsziza-
dokig etalonnak szdmitott a miifajban, hatalmas részleteket masoltak ki
belole kovetdi> Leginkdbb a romai csaszarkor el6tti események

* Hosszabb fejezeteket illeszt be miivébe, melyek végén egy-egy krénikairét nevez meg
forrasként, de forrassanak eredeti auktorhivatkozasait is megtartja, ez eredményezi a
hatalmas mennyiségii idézett szerzét. A legtobbikre, mint ,legbdlcsebb kronikéasra”
esetleg ,.legbdlcsebb kolté”-re hivatkozik, bar helyenként eltéveszti, ki milyen miifajban
alkotott. A hamis hivatkozasoknak ¢z a rendszere a krénikasok koziil elsésorban
Malalasra jellemz6, bar a bizanci irodalomban egyébként sem ritka, hogy elsé kézbdl
nem ismert, extrém esetben akar nem 1étezd auktorra hivatkoznak.

* A bizénci kronikésoknal a kompilacié bevett eljardsnak szamitott, kiilondsen a Khroni-
kon Paskhale esetében egyeznek hatalmas részletek Malalasszal, mindenfajta valtoztatas
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targyalasanal szamitott fontos forrdsnak — ez annal meglepdbb, mert
erre a korszakra vonatkozoan Malalas alig kozol értekelheté adatot —
gyakorlatilag semmi olyat nem ir le, ami megfelelne a valosagnak!
Malalas kronikajanak wjkori megitélése mindezek koévetkeztében
igen negativ volt, legalabbis a 20. szazad kozepéig, noha minden hibaja
ellenére kiilonosen a krénika utolsé harmada szamos olyan adatot tartal-
maz, mely valéban fontos és egyediilallo. Am Bentleytdl (1691ed.pr.)
Krumbacherig a filologusok szdméra ez a fura mii a klasszikus antik
kultira Gsszeomlasat példazta. Bar minden egyéb tény ellene szolt,
mégis megkisérelték a 8. szazadra datalni, csupan azzal az indokkal,
hogy a 6. szazad miiveltségi szinvonalaba egy ilyen szedett-vetett mii
nem illeszthetd be — a kései datalassal viszont attoltak volna a kronikat
Bizanc sotét kordba.” Es amikor vélaszt kellett adni 14, hogy ki volt ez az

nélkill. Ennek egyik kovetkezménye, hogy modern térténészek esetenként egy-egy
szovegrészletet Theophanéstol, vagy egyéb bizanci szerzonek tulajdonitanak, noha mar
Malalasnal is eléfordul. Thurn listaja szerint (2000, p3.) a kovetkezd bizanci szerz6k
hasznaltak fel: Ephesosi Janos, Euagrios, Antiokhiai Janos, Khronikon Paskhale, Nikiui
Janos, Damaszkuszi Janos, Theophanés, Gebrgios Monakhos, Pseudo-Syme6n, Kedré-
nos, Zonaras,Theodéros Skutariétés, Niképhoros Kallistos, Xanthopulos, dsszeségében
rendelkeziink szir, etiép, degyhazi szlav kivonatokkal ill. forditasokkal. Mindez arra
utal, hogy a krénikanak hosszh id6n 4t sok kodexe létezhetett, mignem az elsd ezred-
fordul6 idejére lassan kiment a divatbdl — ennek kovetkezménye, hogy rank csak egy
nagyjabol teljesnek mondhaté kodex maradt, az is enyhén kivonatolva: az Gegyhazi
szlav fordiasok még egy teljesebb szovegvarians alapjan késziiltek.

¢ Humphrey Prideaux, aki egy id8ben a kronika elsd kiadasan dolgozott, a kdvetkezo-
képp ir réla: ,, wereas more than halfe the booke is stuffed with ridiculous and incredible
lys; and, although there be something of good use contained there in, yet they are not of
such number or value as to make any recompense, for the rest of his booke which is
intolerable.” Egy késobbi levélben: ,, Whatever I wrot to you of him formerly, I now
sufficiently know him to be a horrid musty foolish booke, and many degrees below the
worst of authors that I have ever yet met with. I wish I were rid of him, and, if my
opinion were to be harkned to, instead of goeing to the presse, he should be condemned
back again to the rubbish from whence he was taken, and there ly till moths and rats
have rid the world of such horrid and insufferable nonsense.” (Thompson, E.M.: Letters
of Humphrey Prideaux to John Ellis. Camden Society. 1875. N.S. 15, reprint: 1965. p.
22 és p. 16.) A nagy Bentley szerint: ,, Pudet, hercle, ut verum fatear, pigetque bonas
horas, quae haud paulo collocari possent, in tam ingrato et ignobili labore consumere.”
Krumbacher irodalomtérténete szerint: ,, Man miifSte ein Buch schreiben, wenn man die
abenteuerlichen Verzerrungen und die licherlichen Irrtiimer dieses Erzihlers durch-
mustern wollte.” (Krumbacher 1897. p. 327.). Délger irodalomtorténete szerint “an
undisciplined narrative without any pragmatic approach” (1967. vol. 4 part.2. p. 234.).

7 Az érvelések alapja mindig a kronika vulgaris nyelvezete, a klasszikusabb izlésii
filologusok nehezen tudtdk elfogadni, hogy egy kifejezetten vulgaris nyelvii mii szerzéje



ember, aki a kronikat Gsszehozta, adta magat a valasz: természetesen
szerzetes, hiszen egy olyan korban, amikor az antik gorog €s romai
irodalom, az eredeti forrasmiivek még hianytalanul léteztek és hozza-
férhet6ek voltak, ki mas mell6zte volna hasznalatukat, mint egy szerze-
tes, egy frater simplicissimus, aki ezt az egész kultirat megvetette? Ez
az érvelés gyakran kimondatlanul marad, mégis egyértelmiien ott van a
filologusok érvei mogott.

Krumbacher (1897)* osztja fel két csoportra a bizanci torténetiroi
miiveket, és azéta is finomitasokkal, de az 6 felosztasat hasznaljuk:
Krumbacher szamara az értékesebb és megbizhatobb torténetirdi miifaj
a historié, a kortorténeti monografia: ezekben miivelt, gyakran fontos
politikai szerepet jatszo szerz6k antik mintaképek nyoman haladva sajat
koruk fontos eseményeir6l szamolnak be. Ennél megbizhatatlanabb, és
csak jobb forrasok hianya esetén hasznalandé miifaj a vilagkronika,
mely a torténelem egészét feliiletesen, sokszor hibasan és modszertele-
niil targyal6é mii, mely gyakran tartalmaz némi 4jtatos, épiiletes tanulsag
— Krumbacher: szerzetesi kronikanak nevezte, mivel feltételezte, hogy a
"Monchschronik”  miifajaba  tartalmazéd  koteteket tilnyomorészt
szerzetesek irtak, és Ok is olvastak. A ,,Monchschronik” terminusnak és
a 19. szazad liberdlis német torténészeinek elfogultsaganak koszonheto-
leg, Malalas is mint ,valosziniileg szerzetes” kezd szerepelni a
lexikonokban, hiszen aki szerzetesi kronikat ir, nyilvanvaloan szerzetes.’

kortérsa lehetett Prokopiosnak. Bury ezért helyezi a 9. majd 8. szazadra. Egyik cikkében
(Bury, B. J.:A note on the emperor Olybrius, EHR 1 (1886), p.507-509.) a 9. szazadra
datélja, majd két évvel kés6bbb (Bury, B.J:: History of Later Roman Empire I-II, 1889
London, p. T 410. 4. jegyzet) a 8. szizadra. Sotiriadis azt probalta bizonyitani, hogy
Antiokhiai Janos 526 koriil irt, és Malalalas 610 kornyékén az 6 kronikajat hasznalta
forrasként, noha Antiokhiai Janos miive bizonyithatéan 610-ig targyalta torténelmet,
Malalas pedig csak Tustinians uralkodasaig. (Sotiriadis, G.: Zur Kritik des Johannes von
Antiochia. Jahrbiicher fiir classische Philologie. Suppl. 16, 1888. p. 1-125., a datalas
kérdéséhez: p. 60-71.) Ervelését & is elsdsorban a szoveg stilusira és szerzdje
képzettségére épiti. Velilk szemben Mommsen és Patzig hoz fel dont6 érveket a 6.
szazadi datalas mellett (Th. Mommsen: Bruchstiicke des Johannes von Antiochia und
des Johannes Malalas. Hermes 6 (1872) 323-383., kiilonésen p.381, Patzig E.:
Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalas Fragmente. 1890/91 Jahresbericht der
Thomasschule fiir den Schuljahr von Ostern 1890 bis Ostern 1891 Leipzig.

§ Krumbacher i.m. 1897. pp. 107-108.

* A 20. szazad koézepén H-G Beck cikke nyoman (Beck, H.-G.: Zur byzanti-nis-
chen ,,Ménchschronik™. in: Speculum historiale. ed.: C. Bauer, L. Boehm, M.
Miiller. Freiburg 1965. 188-197.) szorul vissza a szerzetesi krénika termi-nus
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Egy cikk erejéig még arra is tortént kisérlet, hogy Idannés Skholastikos
patriarkaval azonositsak,® bd szdz év terjedelmes Malalas-szak-
irodalmabol senki sem jegyezte meg, hogy a mii tartalma alapjan szinte
elképzelhetetlen, hogy a kronika szerzdjének barmiféle komolyabb
egyhazi képzettsége lett volna.

Ioannes Malalas mindjart a kronika elsd bekezdésében leirja, hogy
Séth, Adam fia és a héber iras feltaldloja, adott nevet a bolygoknak, és a
hét bolygd kapcsolatban all a hét maganhangzdéval. Akar Széth, akar
Hénokh kultirhéroszként torténd szerepeltetése nem ritka a bizanci
kronikékban, az apokrif irodalom nyomén," de a hét gérog magan-
hangzojel Osszekapcsolasa a hét asztrologiailag relevans égitesttel
(vagyis az akkor ismert 6t bolygo, a Nap és a Hold egyiittesével), mar
magia. Ammianus Marcellinus adata szerint a 4. szazad végén, mikor a
csaszarok legszigorubban 1éptek fel a magia ellen, embereket végeztek
ki, pusztan azért mert nyilvanos helyen a hét maganhangzé nevét
mormoltak el.” Toannes Malalas szamara viszont a nem art6 célu magia
teljes mértékben clfogadhaté. Kiilondsen a Tyanai Apolloniusnak tulaj-
donitott talizmanokrol ir nagy lelkesedéssel — az antiokhiai és konstan-
tinapolyi varosi folklor szamos koztéri szoborr6l éllitotta, hogy a
pythagoreus Tyanai Apollonius varazserével ruhazta fel oket, és
kiilonféle veszélyektol ovjak a varosokat. E szobrok hatékonysagat
altalaban az egyhazi szerzok sem vonjak kétségbe, de a miikddésiiket
biztositd magiat mar kartékonynak és veszedelmesnek tartjak.”

Mig mas kronikas miivekben az Otestamentumi események leirasa
legtébb esetben nagy szerepet jatszik, mar csak a bibliai kronologia
kedvéért is, addig Malalas alig foglalkozik zsido torténelemmel. Kevés
adatat is sajatsagosan hasznalja fel: az 6szovetség nem a zsido torténe-

haszndlata, miutan kiszamolja, hogy a valamennyire ismert szerzéségii kroni-
kak szerzdi kozott kozel sem alkotnak tobbséget a szerzetesek.

' Haury, J: Johannes Malalas identisch mit dem Patriarchen Johannes Scholas-
tikos? BZ 9 (1900) 337-356. Elképzelése nem talalt széleskorii elfogadésra.

" Klijn, A.F. J.: Seth in Jewish, Christian and Gnostic Literature. Leiden 1977.

' Amm. Marc. 29. 2. 28.

¥ Nem minden krénikés kezeli ilyen joindulattal Apolldénios mitkddését. Kedrénos (PG
121 col. 469.) szerint démonok fejtették ki miitkodésiiket Apollonioson keresztill, egy a
konstantinapolyi szobrokr6l sz616 anonim irat (PG 139 col. 1041-1058. cap. 8.) a taliz-
manok esetében a goéteia, mangancuma kifcjezéseket hasznalja, melyek kifejezetten
fekete magiahoz kapcsolhatok.
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lem forrasa, hanem a babiloni, perzsa, egyiptomi vilagbiro-dalmakhoz.
A zsid6 kiralysagrol gyakorlatilag emlitést sem tesz.* A makkabeusok
felkelésérol nem a biblia, hanem a szeleukida kiralyok szemszogébol
tudosit, és nekik is ad igazat — ami keresztény kronikaban tudomasom
szerint példatlan.* Az egyhaztorténet alig érdekli, elsésorban a helyi,
antiokhiai szenteket emliti. A fobb zsinatokrol emlitést tesz, de tartal-
mukrodl szinte semmit sem olvashatunk — altalaban 34 sorban targyalja
hatarozataikat.® Ugyanakkor a pogany orphikus szektanak, vagy
Hermés Trismegistos ezoterikus tanainak oldalakat szentelt, bizonyitan-
do, hogy az emlitettek mar a homousion Szentharomsagot hirdették."”
Kora teologiai vitaiban, els6sorban a monofizitizmus elleni kiizde-
lemre gondolok, sokaig vitatott volt, hogy melyik felet timogatta — s6t a
malalas-filologianak éppen ez volt a kozponti kérdése a 19. szazadban.
A malalasi szovegkritikanak szaz évét emésztette fel ez a vita, mivel
abbdl indultak ki, hogy egy szerzetesi kronikanak vilagos allasfoglalast
kell tartalmaznia ilyen alapvetd kérdésekben. Mivel nehéz volt valami-
féle egységes teologiai allaspontot felfedezni a szovegben, ezért feltéte-
lezték, hogy tobb szerzé continudlta a miivet, akik a nekik nem tetsz6
allaspontokat kigyomlalni igyekeztek: az egyik elmélet szerint az
eredetileg monfizita miivet egy ortodox kontinuator tisztitotta meg
tobbé-kevésbé a monofizita elemektdl, a rivalis elmélet szerint egy
eredetileg ortodox kronikarol késziilt egy vulgaris nyelvii és monofizita
epitomé.” Am ha alaposabban meg nézziik a szoveget lathato, hogy az

"4 David és Salamon Osszesen hat sort érdemelnek Malalasnal (5. 39.) Hosszabban ir az
ember teremtésérdl és a vizozonrél, melyek még nem kifejezetten a zsidé nép torténel-
méhez kapcsol6dd események. Abraham kapesan ir a balvanyiméadas bevezetésérdl, és
Abraham monoteizmusarél. Elbeszéli Jozsef torténetét Egyiptom kapesan, Bar Davidrol
és ut6dairdl alig ir, hosszasan beszamol az asszirok timadasardl, a babiloni fogsagrol, és
a Daniel személyéhez kapcsolddd torténetekrdl, illetve a makkabeusok felkelésérol:
mindezekben az esetekben az Oszovetség nem a zsidok torténetének forrasa, hanem
valamely nagyobb birodalomé. Minden egyéb Oszovetségi adata csupan szérvanyos
kronolégiai megjegyzés.

'S A kérdést részletesebben targyalja: Bickerman, E.: Les Maccabées de Malalas Byz 21
(1951) 63-84.

1 A kronikas ismeri a nikaiai (13. 11.), konstantinapolyi (13. 40.), ephesosi (14. 25.),
khalkédoni (14. 30.) zsinatokat.

'"Mal. 4. 7.

' Gelzer (Berliner Philologische Wochenschrift 12 (1892) p. 141-144). szerint
a kronika nagy részét egy monofizita szerzé irta, ¢és utdlag egy ortodox
continuator fejezte be, aki a monofizita elemeket megprobalta kigyomlalni.
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egész vita nem tobb, mint hét vagy nyolc szoveghely koriil forgott:
plispoki kinevezések és letételek kapcsan Malalas kozolte a letétel
okat.” E helyeken szerzénk éltaldban a kovetkezd modon fejezi ki
magat: 15.6.: Stephanos ¢és Kalandion patriarkakat ugy tamadtak, mint
nesztorianusokat. 17.11.: Euphrasios patriarka iildozte az ugynevezett
ortodoxokat (ezek itt monofizitak). Valamennyi esetben véleményes
okokkal fejezi ki magat, tehat nem ortodoxnak mondja a monofizitakat,
csupan annyit allit, hogy 6k magukat ortodoxoknak tekintik.* A hasonld
szoveghelyek egy része aztan inkabb monofizita, masik fele inkabb
ortodox szimpatiat sejtet. Kiilonosen jellemzd hogyan ir (16.19) a
Zénbén alatt a Trisagionba keriilé betoldasrol, mely Iényegében
monofizita jelszd6 lett, ¢s mint Malalas megjegyzi ,,zavargasokat
okozott” Err6l a betoldasr6l annyit mond: ,,ahogy keleti varosokban
imadkozzak a Trisagiont”, tehat ugy tekinti, mintha itt csupan egy
foldrajzi variaciorol lenne sz9.*

A 19. szazadban felvazolt elméletek egyike sem tudott korrekt,
kovetkezetes és filologiailag megalapozott magyarazatot adni e szoveg-
helyekre. Sejthetiink mogotte tobb szerzot, és ide-oda javitgatasokat, de
sokkal egyszeriibb ¢s logikusabb feltételezni, hogy Malalas szandékol-
tan fogalmaz kétértelmen, egészen egyszertien nem Ohajtott nyilvanosan
allast foglalni egy ilyen fontos teoldgiai kérdésben. Vératlan, hisz
Bizancrol mindannyiunk fejében olyan kép él, ahol a szatocsok és
kocsihajtok is barmikor olre mennek dogmatikai kérdések miatt, am

Gleye szerint egy eredetileg ortodox kronikéardl késziilt egy monofizita, €s
vulgaris nyelvii epitomé. (Gleye, C.E.: Uber monophysitische Spuren im
Malalaswerke. BZ 8 (1899) 312-327. és Gleye, C. E.: Beitrige zur
Johannesfrage. BZ 5 (1896) 422-464.)

' A vitahoz kapcsolddd fontosabb cikkek: A. Freund: Beitrige zur antiochenischen und
konstantinopolitischen Stadtchronik. Jena 1882. E. Patzig: Unerkannt und unbekannt
gebliebene Malalas Fragmente. Jahresbericht der Thomasschule fiir den Schuljahr von
Ostern 1890 bis Ostern 1891. Lipcse 1891., H. Gelzer ezen értekezéshez irt recenzidja:
Berliner Philologische Wochenschrift 12 (1892) 141-144., C.E. Gleye: Beitrige zur
Johannesfrage. BZ 5 (1896) 422-464., E. Patzig: Der angebliche Monophysitismus des
Malalas. BZ 7 (1898) 111-128., C.E. Gleye: Uber monophysitische Spuren in
Malalaswerke. BZ 8 (1899) 312-327.

2 Az objektiv és véleményes ok Malalas nyelvezetében egyébként is elkiilonithetetlen.
Patzig 1892. p. 28.

21 A Trisagion vitara 512-ben keriilt sor. A b6vebb torténeti hattérhez 1asd Meyendorf,
1.: Birodalmi egység és keresztény szakadasok. Budapest 2001. p. 268.
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Malalas szemmel lathatolag ezeket az aryalatokat nem is igazan érti,
allast foglalni pedig talan egzisztencialis okokbdl is nem hajlando.

Tehat: van egy keresztény, és tagadhatatlanul szivbol-1€lekbdl keresz-
tény szerzOnk, akire nem csupan a kronolégiai pontossag nem jellemzd,
hanem a teologiai sem. Visszatérve az els0 problémara: a kronika nyel-
vezetén tul mik azok az elemek Malalas torténelem-képében, melyek az
gjkori filologusok véleménye szerint Gsszeegyeztet-hetetlenek egy antik
kultirahoz kotddo, a klasszikus miiveltségnek legalabb elemeit ismerd
szerzovel? Rovid mi volt az, ami miatt szerzetesnek vélték?

A kronika elsé konyvei legnagyobb terjedelemben a gorog
mitoszokat targyaljak. Malalas szerint a Sphinx egy Ozvegyasszony
volt, aki rablobandajaval rettegésben tartotta a Thébaiba vezetd
hegyszoroson atkelé kereskeddket, mignem az ifja  Oidipus
egylittmiikddést szinlelve beépiilt a bandaba, és megblte Sphinxet. Ezért
a halas thébaiak kirallya akartdk tenni, ami polgarhaborihoz vezetett,
melynek soran Laios kirdly meghalt, és az dzvegye Iokasté, nehogy
elveszitse hatalmét, kezét nyQjtotta a gydztesnek — a megoldas
Anastasius hatalomra keriilésére eml¢keztet, ahol Zénén 0Ozvegye
szintén hazassaggal legitimizalta az 0j csaszart. Perseus Zeus kiraly fia,
aki beavatja gyermekét a sotét magia rejtelmeibe, az ifja Perseus levagja
egy Gorgd nevii parasztlany fejét, és magikus szertartdsokkal
varazserdvel ruhazza fel, hogy aki ranéz, megvakuljon.? A gorg6fo
segitségével hoditja meg az asszirokat, akiket sajat magarol perzsanak
nevez el. A krétai szenatus nem akarja uralkoddjaként elfogadni Minos

2 Malalas alapvetden hiiséges az euhémerizmus racionalizalé médszeréhez, egy ponton
tér el alapvetden: az istenekbdl krealt kiralyokat gyakran varazsloknak tekinti — a 3. sza-
zadtol kezdve jol megfigyelhetd tendencia, hogy mindenki, keresztények és poganyok
is, hinni kezdenek a méagiaban, Malalas és legtobb kortarsa szamara a varazslas raciona-
lis és valés dolognak tlint. Varazsloként szerepelteti Zeust, Perseust, Dionysost, Hé-
phaistost (1.15.), Hermést, Kirkét és Kalypsot és masokat, a torténeti személyek koziil
Augustus csaszar (Mal. 10. 6. p. 232.) és Kleopatra (Mal. 9. 10. p. 219.) lesz varazslo,
valamint Jozsue. Varazslo jelentésben altalaban a mystikos sz6t hasznalja, emellett a
telestés sz6 is eléfordul, melynek eredeti jelentése beavatas végz6 pap, de Malalasnal ez
is magust jelent. A mystikos szdval altalaban a varazslo-kiralyokat jeldli, a telestés pe-
dig a professziondlis varazslokat, pl Tyanai Apolloniost. Emellett a magusokat gyakran
filozéfusnak nevezi (Endymion 3.9. p. 61., Debborios 10.51. p. 265., Ablakkoén 10.8. pp.
232-233.). A varazslok egy részének esetében utalasokat tesz magiajuk negativ voltara,
mint Zeus vagy Perseus esetében, am tobbségiiket pozitivan kezeli: Héphaistos pl. Kul-
tarhéroszként szerepel. A gorgofovel végzett varazslas nagyjabol besorolhaté a magikus
eljarasok azon csoportjaba, melyet a kés6-antik terminoldgia kraniomanteianak nevez.
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kirdly torvénytelen gyermekét, Minétaurost kiralynak, ezért Théseust
hivjak segitségiil. A kronika I, II és IV konyvét gyakorlatilag hasonlo
modon racionalizalt mitikus torténetek alkotjak, melyek barmely
klasszikus miiveltségii olvaso tiirelmét alaposan probara teszik: Malalas
a mitoszokbdl kiemel minden vallasi-csodas elemet, és a mitoszok
szereplGit a bizanci csaszarok kosztiimjeibe bijtatja. Az 6todik konyv
egy Troja-regényt tartalmaz, a Perzsa birodalom felemelkedésével ¢és
Roma korai torténetével foglalkozo VI. és VII. konyv sem tartalmaz
egyebet, mint zavaros legendakat, melyek sem a bibliai adatokkal, sem
Roéma hagyomanyos Ostorténetével nem allnak Osszhangban — pedig
elvileg a bizanci szerz6 mindkett6r6l konnyen juthatott volna pontosabb
adatokhoz.

Csakhogy ezek a naiv, és gyermeteg mitoszracionalizaciok nem
Malalas leleményei, hanem mar ¢évszazadok ota az antik értelmiségi
kozgondolkodas részét alkottak. Nem Malalas, hanem Vitruvius irja le,
hogy Atlasz egy csillagasz volt (V1. 8.). Athénaios (Deipnosophistai 12.
555d) a mitikus athéni Kekrops kiralynak tulajdonitja a monogamia
bevezetését, addig senki nem tudta, hogy ki az apja — Malalasnal is kozli
ugyanezt a torténetet.> A kiilonféle fél-fiktiv gorog kirdlylistak mar a
pogany kronologiakban is jelen voltak. A Malalasnél olvashatd torté-
neteket sem 6 taldlta ki, mivel a mitoszok értelmezésének legelterjed-
tebb modja mar évszazadok oOta a racionalizacié vagy az allegorikus
értelmezés volt, maga Malalas mindkét modszert felhasznalja kiilon-
kiilon és 6tvozve is: a gorog isteneket régi kiralyoknak tartja Euhémeros
elméletének az alapjan, mint az Oidipous vagy a Perseus torténetben,
maskor allegorizal: mint amikor kifejti, hogy Héraklés attribitumai
hogyan szimbolizaljak a filozofus erényeit*. Pusztan a véletlennek kell
tulajdonitani, hogy pogany szerz6t6l nem maradt fenn mid, mely a
kronikdhoz hasonlé szdmban kozolne mitoszértelmezéseket, hiszen
még Euhémeros eredeti irasat is csak kivonatbol ismernjik — a

2 Mal. 4. 5. p.70. Malalasnal nem csupan elszért adatmorzsa, amit Kekropsrol ir, hanem
szélesebb osszefliggésbe helyezi: nala ugyanis a korai kiralyok civilizatorikus tevékeny-
ségének f6 motivuma az erkolcsok és foleg a nék megrendszabalyozasa — a masik az
iras bevezetése. Konnyil volna csupan keresztény szexualetika hatasat latni ebben a ma-
lalasi elképzelésben, de éppen az Athénaios hely figyelmeztethet, hogy ez nem biztos.
Az antik politikai elméletekben a magasabb szintii allami szervezédések mindig a csalad
ldsebb egységére épiilnek, a csalad megerdsitése nélkiil nem lehetséges szervezett dllam.
% Mal. 1. 14.

14



mitoszértelme-zés  teriiletén a hagyomanyos vallassal szemben
szkeptikus pogéany értelmiség és a keresztények egymasra talaltak.
Mikor Malalas leirja, hogyan vezette be Abrahim apja a
balvanyimadast, egy hosszi fejezetben Osszefoglalja a pogany
vallaskritika minden fontosabb elméletét is a vallas kialakulasarol — a
racionalizalt mitoszok egyfajta rendszert alkotnak a kronikaban.

Mi volt ennek a , rendszernek’ a célja? Tobb szempontot is kiemelhe-
tiink, ezek némelyike kimondottan a keresztények szamara birhatott
Jelentdséggel, némelyik kordbbi, mar a pogény antikvitasban is jelen
volt.

1. A mitoszracionalizacié mindig fellép, mikor emberck nem hiszik
el a hagyomanyos torténeteket, am szeretnék legalabb a bennik
taldlhat6 adatokat valamiképpen menteni: az Okorban ez volt a 6
motivéacié. Euhémeros a vallas keletkezésére kivant magyarazatot adni,
méghozzd materialista alapon, mikor feltételezte, hogy az istenek
eredetileg hus-vér kiralyok voltak, akiket tetteikért halabol részesitettek
isteni tiszteletben. Ezeket az antik korban tudoméanyosnak mindsithetd
és kifejezetten materialista tételeket keresztény szerzok adott esetben
meglepd konnyedséggel veszik at. Malalas az égitestek imadatat tartja a
pogany hit kezdetének, ezt egésziti ki az euhémerizmussal, mely
szerinte utolsé Iépésben fajult csak balvanyimadassa. Hasonlban
euhémerizal6 modszerekkel dolgozza fel Saxo Grammaticus a german
mitoszokat, €s az ir mitoszokat is gyakran dolgoztdk 4t a szerzetesek
pszeudo-torténeti miivekké.* A malalasi mitoszok ritkan birnak forras-
értékkel, hiszen a gOrdg mitoszokat tokéletesen ismerjik eredeti
formajukban, a german vagy kelta mitoszok esetében viszont nem
ritkan a racionalizalt torténetekbdl kell visszakovetkeztetni az eredetire
—ennek megfeleléen a filologus hajlamos benniik nem a régebbi kulttra
leromboloit, hanem atment6it 1atni, noha nem igen tettek mast, mint a
szir kronikas.

2.) Malalas atveszi a régebb, pogany forrasokbol a racionalizalt
mitoszokat ¢és sajat céljaira hasznélja fcl Oket: szamos torténet utan

* G. Dumézil: Mitosz és eposz. Budapest 1986. 11. ff., 157-202. — Dumézil kiilénésen
gyakran hasznalta Saxo Grammaticus Historia Dannorumjat viking mitoszok
elemzéséhez — noha ezek a mitoszok Saxonal kovetkezetesen a térténelem alcdjaban
jelennek meg. Hasonld a helyzet az ir nyelvii Lebor Gabala Erenn-nel, mely a kelta
mitoszokat formalja 4t ir torténelemmé, ugy hogy kdzben bibliai id6keretekbe illeszti.
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kettds forrasmegjelolés 4ll, minden esetben szinte azonos
megfogalmazasban: ,,igy mondja XY kronografus, ezzel szemben ezt
mondja koltdien XY”. A ,kolt61” kifejezés Malalasnal egyszeriien azt
jelenti, hogy egy torténet nem igaz. A kronografus értelmezése a
mitoszracionalizacié, mig a koltdi feldolgozas utal a mitosz eredeti
formajara® Ezt a koltoi (altaldban dramai) forrast soha nem nevezi
hazugnak vagy tévesnek, inkabb valamiféle metaforikus, filozofiai
feldolgozasnak tekinti.” Az a 6. szazadi keresztény, aki ezt a fajta
malalasi szovegértelmezést elfogadta, nyugodt lelkiismerettel olvas-
hatott pogany koltdket, mert ,.tudta”, hogy a pogany szerzdjii drama
mélyén egy ,.torténelmi tény” filozofikus feldolgozésa rejlik™.

Tehat a hatalmas mitologikus témaju fejezetek fo célja a két kultar-
kor, kereszténység és poganysag valamiféle kontinuitasanak megalapo-
zasa. Legtobb esetben még a koltdknek tulajdonitott metaforikus értel-
mezés sem pogany: a szir kronikas szerint a gérog szellemi élet minden
kivalosaga monoteizmust s6t a szentharomsag létét tanitotta. Ezért
szentel akkora teret a kiilonféle pogany gyokerli szektak tanitasainak:
hogy bebizonyitsa, hogy 0k is a kereszténység eloképeit tartalmazzak.

Ugyanezen c¢l érdekében Malalas bizonyos bibliai €s hellén
torténeteket Osszefiiz: pl.a lid Kroisos kiraly a delphoi josdahoz fordul
tanacsért, megtamadja-e Perzsiat. Ugyanekkor Perzsiaban Kiirosz kiraly
Danielt hivatja maga elé, és tole kér joslatot. A Genezisben szerepld
Oriasokat azonositja a mitologia gigaszaival, mig a Biblia csak
homalyosan utal ra, hogy t6liik erednek a régi idék hires emberei,
Malalas konkrétan tOliikk szarmaztatja Kronost, Zeust, és a régi
kiralyokat (cseppet sem torodve a logikai bakival, hogy a gigaszoknak
el kellett volna pusztulniuk a vizzénben.)

Osszefoglalva tehat: azt a torténelemhamisitast, amit Malalas a
krénika elsd kdnyveiben elkévet, a pogany tudomanyossag eredményei-
nek modszeres felhasznalasaval éri el, és célja veliik éppen a keresztény

% P]. Mal. 5. 2. szerint a hdrom istennd szépségversenyébe biraskodé Paris torténete
onnan szarmazik, hogy az ifja Paris egy filozéfikus himnuszt ir Aphroditéhoz, melyben
leirta, hogy minden Iétez6 a vagy révén keletkezik, és az tartja mozgasban a vilagot.

77 Példaul a Mal. 1. 3. szerint Phaethén torténetét Ovidius dolgozta fel koltdien, mig
Plutarkhos irta volna le a valdsagot, t. i. hogy egy tlizgdmb zuhant le az égbdl.

% Sok egyéb mellett éppen ez a jelenség bizonyitja, hogy a kronika nem 8. szazadi:
akkor ilyesfajta magyarazatokra mar senkinek nem lett volna sziiksége.
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¢és pogany kultiira kozotti kontinuitas bizonyitasa, és ezzel egy minden
bizanci szamara elfogadhato torténelmi milt megteremtése.”

A kronika meg- és elitéléséhez tovabbi tényezok is hozzijarultak.
Kiilonosen a 19. szazad filhellénjeinek lehetett fajdalmas, hogy Malalas
a tulajdonképpeni gorog torténelemrdl gyakorlatilag semmit nem tud. A
kronikas, aki oldalakat ir ,,Hélios egyiptomi kiralyrol” még csak nem is
hallott a perzsa-gorég habortkrol — az 6 célja az egyetem csaszarsag
torténetének megorokitése volt, itt varosallamoknak semmi keresni-
valdja. A bizanci torténetirokra altalaban jellemzd, hogy nem monar-
chikus igazgatasu orszagokkal nem tudnak mit kezdeni, a gérog demok-
racia és a romai koztarsasag egyre kevesebb helyet kap naluk — és ez a
folyamat mar Malalasnal is nagyon el6rehaladott, nem csupan Hellasz
torténelmét mellézi, nala a gorog istenek keleti birodalmak kiralyai.® A
gorog torténelem mellézése latvanyos kronologiai bakikhoz vezet:
Malalas szerint Sapphé Kadmos kortarsa, Sophoklés talalkozhatott
volna Aeneasszal.

A masik, még stlyosabb probléma: hogy Malalasnal a mitikus kor
valdjaban nem zarul le ott, ahol varnank: tulajdonképpen csak a Kr. u.
els6 szazadtol kezdve kezd hasonlitani Malalas torténelme ahhoz, amit
ma torténelemként tanulunk. Az antikvitas klasszikus korszakaiban a

» A modern olvasé Malalas mitoszértelmezéseit rendkiviil anakronisztikusnak é&s
teljességgel megalapozatlannak érzi, de nincs okunk azt hinni, hogy a 6. szdzaban
Malalas magyarazatait nem talaltik meggy6zonek és tudomanyosnak akar még a leg-
miiveltebbek is. Osszehasonlitasképpen hadd idézzek néhany sort Graves gorog mitolo-
mitoldgiai segédkdnyvnek szamitott, és tudomanyossagat nemigen vontdk kétségbe.
Graves a kovetkezOkkel magyardzza az Oidipous torténetet: (R. Graves IL p. 11.):
., Lehet, hogy Oidipusz (,,dagadt lab ") eredetileg Oidipaisz (,,az aradé tenger fia”) volt:
ezt jelenti walesi meg-feleldjének, Dylan hérosznak a neve is. Az is lehet, hogy Oidipusz
labanak  atfirdsa a torténetnek nem a kezdetéhez, hanem a végéhez tartozik, mint
Talosz mitoszaban. ... A Szphinxrdl sz616 anekdota alapja valosziniileg egy olyan kép,
mely a thebai-i szarnyas holdistenndt abrazolta. Részekbdl oOsszetett teste a thébai
esztendd ket felét jelképezi: az oroszlan a névekvd, a kigyo a fogyo részt. Az wj kiraly
aldozatot mutat be neki, mielott feleségiil veszi papndjeét, a Kiralynot. A talalos kérdest,
melyre a Muzsdk tanitottdk, azért agyalhattdk ki, hogy megmagyardzzanak vele egy
csecsemdt, egy harcost és egy oregembert dbrazolo képet, amelyek mindhdrman az
Istennd-hdaromsag eldtt hodolnak.” Nehéz donteni, hogy Malalas vagy Graves
értelmezése onkényesebb-e.

0 A gordg torténelem hattérbe szoruldsanak masik oka a hellén sz jelentés-
véltozasaban keresendd. Malalasndl a hellén sz6 rendkiviil ritka népnévként, altaldban

poganyt jelent.
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torténelmi horizont mindig csak par évszazad, ami koradbban tortént, az
csak legenda volt mind nekik, mind nekiink. J6 példa erre a romai Gs-
torténet liviusi feldolgozasa, az annales hagyomanyok alapjan: részben
istentorténeteket dolgoztak at emberi hésokre, illetve a koztarsasagkor
késObbi nagy csaladjai probéltdk beleirni a maguk fiktiv Oseit a
kezdetekhez. Ugyanakkor az oOkor legvégének torténetir6itol azt
varnank, hogy legalabb az utolsé 1000 évet, melyhez hiteles forrasokkal
rendelkeztek, torténelemként nézik, &m ez nem igy torténik.

Malalas koraban valami hasonld torténik, mint a romai Annalesek-
ben: a hagyomanyozott anyagbdl megkisérli 1étrehozni Bizanc és a
bizénci vilag szakralis Ostorténetét. Romulus valgjaban nem a rémai
allamot alapitja meg, hanem a bizéancit: latszatra a jol ismert mondakat
olvashatjuk az ikrekr6l, Remus megolésérdl, a szabin ndkrol, vagy
Brutus fiair6l, &m Malalasnal valamennyi torténet egy-egy tinnep vagy
szokas aitionjat képezi, és ezek mind bizanciak: a négy loverseny szin, a
Brumalia és a Februarius tinnep, a kirdlyi tébbes hasznélata: a bizanci
kronikas szerint ezek mind Roma kezdeteiig nyulnak vissza.

Egyfajta spontin masodlagos mitoszképzddésrdl beszélhetiink, a
bizanciak kisérletet tesznek a Bizanci allam megalapitasat Romulushoz
kapcsolni, az eredeti legenda-anyag teljes Ujrairdsaval-Gjraértelmezésé-
vel, ez nem a gondolatilag 6nallotlan Malalas leleménye, a Tustinianusi
kor mas szerz6inél is nagyszamban talalkozhatunk hasonléokkal, elsdsor-
ban Ioannes Lydos régiségtani traktatusaiban. Ez a folyamat a késob-
biekben elakadt: a kozép-bizanci kronikasok béségesen szemelvényezik
Malalast, de hozz4d mar nem tesznek az ¢ adataihoz. Ez részben annak
koszonhetd, hogy a kronikasok jelentds része tényleg szerzetes, sza-
mukra a csaszarsag el6tti torténelme elsésorban a Oszovetséget jelenti,
ami irant viszont Malalas nem mutat érdeklédést. Bar Bizancban a
vilagi oktatds nem omlott Gssze olyan latvanyosan, mint nyugaton, de a
laikus értelmiség 1étszama lecsokken. A masik ok a kelet-nyugat kap-
csolatok hanyatlésa: barmennyire romainak nevezik magukat a bizan-
ciak, egy 1d6 utan mar nem igen érdekli ket Romulus és csaladféja.

Osszefoglalas helyett kovetkezzék pér utolsé tanulsag, mellyel még a
Malalas kronika szolgalhat. A kutaténak minden forrdsszoveggel
ovatosan kell banni, mert az elsé pillantisra egészen naivnak tiiné
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szerzOk gondolkodasat is mozgathatjak olyan prekoncepciok, melyek
miiviik tartalmat alapvetéen befolyasoljak. Ugyanakkor nem hiszem,
hogy a kronika egészét megbizhatatlanként kellene elhajitanunk, csupan
mert a mi kétharmada megbizhatatlan és prekoncepciozus. Valdjaban
elképzelésiink sincs, hogy a kor Un. miiveltebb szerzéi, példaul
Prokopios, mire lettek volna képesek, ha sajat, jol ismert miliGjik
helyett a legrégibb gorog vagy romai torténelemmel foglalkoztak volna.
Es végiil a legfontosabb végkovetkeztetés: noha a legijabb kori
tudomanyossagban kevesen akadtak kutatok, akik a késé antik
pogényokhoz hasonléan a kereszténységet tették volna felelossé az
Imperium Gsszeomlasaért, &m a kulturalis atalakulas, vagy pontosabban
hanyatlds sok jelensége mogott mégis nem ritkin a dogmatikus
keresztény szemlélet negativ hatésat keresik. Eppen Malalas kronikajan
keresztiil bizonyithat6, hogy e jelenségek tobbsége — a racionalizalt
mitoszok, a torténelemképet athaté durva anakronizmusok, az eredeti
torténelmi hagyoméanyok elhalvanyulasa, Hellasz szerepének alulértéke-
lése, a monarchidk fontossagénak szinte teologiai tilhangsilyozasa —
egy szerves fejlodés eredménye volt, melynek a keresztény allam
kiépiilése csak kisérdjelensége volt, de semmi esetre sem oka.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 10 (2008) 21-72
Dr. PuskeLy MAria SSND

Spiritualis erévonalak a kézépkori Magyarorszagon

The main spiritual trends in the medieval Hungary (Summary). To introduce the
subject the Author is giving a basic analysis of the first four monastic Rules (IV-VL. c.)
which are undoubtedly present at the roots of the whole European culture. In the
Middle Age's Hungary one can find the following monastic Orders: OSB, OCist,
OSBM, OC, OCart, OSA and three mendicant Orders: OP, OFM, OSCI. The Regulated
Canon's charism had been represented by OPraem. The dissertation offers a general
historical view of the Paulinian Order founded by Blessed Eusebius of Esztergom
(t1270) in 1253: Sources, Monasteries (93) Codex writing, even belles-lettre and some
Statistics. The further historical orientation is guaranteed in a special Bibliography.
Actually the Hungarian Paulinian Friars (OSPPE) praying for the entire Hungarian
Nation live and serve in four monasteries in the Hungarian Province: Buda, Pécs,
Miarianosztra, Palosszentkit).

Az 10 hazajdba belépd s a keresztény EurOpaba beilleszkedd
magyarsagot mar ¢vszazadok ota ismert szellemi-lelki dramlatok Glelték
koriil. A honfoglalok altal benépesedé Karpat-medence délkeletrél a
gorog nyelvii és kultirdji Bizanc, Nyugatr6l pedig a romai latin Svezet
metszeéspontjava valt.

Leszamitva a hatalmi, politikai, diplomaciai, gazdasagi érdekszférak
titkozéseit, a fiatal magyar kereszténység kezdettél azokat az értékeket
asszimilalta, és mutatta be szentjeiben, melyek évszazadokon at
napjainkig megtartottak hazajaban. Hova nyulnak e kettds — keresztény,
a kozépkor végéig pedig tilnyomorészt szerzetesi kultiira® legmélyebb
gyokerei? — Lépjiik most at az elmult id6 korlatait.

Kopt, gorog és latin nyelvteriiletekre kell visszatekinteniink. Vala-
mennyi rémai provincia. Az elsé koinobita monasztikus szabalygytij-
temény, az Gn. Angyali Regula az egyiptomi Szent PACHOM (290k—
346) nevehez kapesolodik. Ez a kopt, majd gorog szoveg Szt. Jeromos

31 A szerzetesi életallapot alapvetSen karizmatikus hivatds. A szerzetes és a szerzetesnd
az Egyhazban profétai, eszkatologikus kiildetést teljesit; egyetlen feladata, hogy életével
hirdesse: VAN ISTEN, s igy hitet tegyen az Isten altal teremtett személy paratlan
méltosagardl, hivatasar6l és oOrok rendeltetésérdl! — A szerzetes nem tagja a
hierarchianak, ,laikus”. A férfiszerzetesség részleges ,klerikalizalodasa” a tarsadalom
novekvo lelkipasztori sziikségletei nyoman alakult ki.
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404-ben készitett mives latin forditdsdban maradt rank®. A szovegben
jol megfigyelheté, hogyan valik az egyszeri kopt anachoréta
monasztikus  szerzetessé, hogyan imadkozik, medital, dolgozik,
szolgilja Istent és testvéreit: szegényen, tisztasigban és
engedelmességben.

Hasonlé koinobita értékrendre épiil Nagy Szent BASZILEIOSZ
(329-379), a kappaddkiai Kaiszareia monachosz-plispokének Aszke-
tikon cimen ismert regulaja®. Amig Szent Pachom Angyali Regulaja
csak buvopatakként termékenyitette meg a Birodalom-szerte 1étesiilé
kozosségek talajat, a keleti Szent Egyhaztanit6 tudoés monachizmusa a
kisazsiai gorog kulturteriilettél kiindulva Bizdncon, Athoszon és a
Balkanon at eljutott Kijevig és Pannoniaig, 1700 év multan pedig jelen
van mind az 6t vilagrészen.

AUGUSTINUS AURELIUS (354. nov. 13.-430. aug. 28.) meg-
térése utan és keresztsége erejében azonnal az evangéliumi tokéletesség
Utjara 1épett; néhany baratjaval a numidiai Tagaste kis hazi monostora-
ban alakitott kdzosséget. Lemondva csaladrol, vagyonrol és hirnévrol,
iméadkoztak, tanultak és dolgoztak. Megjegyzend6, hogy Pachom
monostoraba is csak az 1éphetett be, aki elobb megtanult olvasni, de az
agostonos milioben keletkezett miivek szellemi-lelkiségi sugarkore mar
Agoston életében fokozatosan atfogta szinte az egész Romai
Birodalmat. Furépa latin nyelvii keresztény kultiraja Szt. Agoston
gondolatrendszerébdl és — ne féljiink kimondani! — misztikajabol nott
fel. A 397 koriil megfogalmazott, 49 pontbol 4ll6 rovid szabalykonyvét*
szerzetesrendek és szabalyozott kanonokkozosségek vallottak és valljak
magukénak, mind a mai napig,

Az Angyali Regula, az Aszkétikon és a Praeceptum ad servos Dei
harom nyelvet, harom foldrajzi teriiletet és kultirat képvisel. Szt.
Agoston haléla utan kereken fél évszazaddal az italiai Nursidban latta

32 Tsten emberének, Pachomius atyAnknak Reguldja, aki Isten kivAnsagira elséként
alapozta meg a coenobitdk életét. Puskely Maria: A monachizmus kezdetei a Rémai
Birodalomban III-V. szazad, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen 2001. 188-214. — 4
keresztény szerzetesség torténeti fogalomtara, Kairosz, Budapest 2006. 801-829.
¥*Nagy Szent Bazil: Eletszabdlyok I. Bévebben kifejtett szabdlyok. Ford. Orosz Laszlo.
Nyiregyhaza 1991.
MSzent Agoston Reguldja. Ford. Puskely M., SzIT, Budapest 1992. — Regula S.
Augustini ad servos Dei. 4 monachizmus kezdetei a Rémai Birodalomban. Debrecen
2001. 218-228.
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meg a napvilagot BENEDICTUS (480-547k), aki megalkotta azt a
Regulat®, mely a Romai Birodalom Osszeomlasa, a népvandorlas
pusztitva €pitd kavargdsa utan a 12. szdzadig dominans jelleggel
hatarozta meg egész EurOpa keresztény szellemiségét. Eurdpa régi és
egyre-masra alakuld orszagai, koztiik a szentistvani Magyarorszag®,
bencés értékrend szerint sz6tte jovojét.

A 4. szazadtol kozosségben €16 szerzetesek mellett az elsé szazadtol
kezdve a 21. szazadig az Egyhazban megmaradt a remete ¢letforma is”.
Elég, ha a bencés Szt. Zoerard-Andrasra (11009) és remetetarsara, a
vértanu Szt. Benedekre (71012)* vagy a modern idokbdl B. Charles de
Foucauld-ra gondolunk (11916. dec. 1.). Néhany szerzetesrend alapi-
tasatol kezdve hangstlyosan Orzi Osi remete-jellegét: a kamalduli
bencések, a karthauziak vagy az Els§ Remete Szent Palr6l nevezett
magyar palosok. Az alabbiakban majd az 6 kozépkori torténetiiket
vazoljuk. El6bb azonban egy rovid statisztika, hogy felmérjik, milyen
spiritualis erévonalak mentén épiilt a kozépkori keresztény Magyaror-
szag. Barmelyiket akarjuk is szemiigyre venni, az nem csupan az adott
szerzetesrend belsd életét jeleniti meg, hanem a vilagban €16 keresztény
nok és férfiak sajatos spiritualitasarol is vall. Csak néhany példa:

Szent Istvanra az édesanyja, az erdélyi Sarolt altal képviselt bizanci
lelkiség hatott, Gorze, Monte Cassino és Cluny altal azonban egyre
kozelebb keriilt Szent Benedek ,,nyugati”” monasztikus gondolatvilaga-
hoz; Szent Imre herceg a tudds bencés szerzetes majd remete, Szent
Gellért szorgalmas tanitvanya volt; Szent Laszlo kirdlyunk leanya,
Arpad-hazi Szent Piroska/Eiréné bizanci csészamé Kelet és Nyugat
legmélyebb lelkiségi hagyoményait testesitette meg; III. Béla a francia

¥ Szent Benedek Reguldja. Ford. Séveges David OSB. Bencés Kiad6, Pannonhalma,
1995.

* A savariai szilletésii Martinus, Tours-i Szt. Marton (+397) emlékét orizve, Géza
nagyfejedelem 996-ban szent Marton hegyén alapitotta meg az elsd bencés monostort.
Felszentelésén mar fia, Szent Istvan volt jelen 997-ben.

7 Egy néhany éve végzett felmérés szerint Franciaorszdgban mintegy hdromszéaz a férfi,
ill. a néi remeték szama. A monachus, a monacha, monialis elnevezés is jelzi a
megszentelt élet (vita consecrata) e sajatos profétai karizmajat: egyediil Istennel élni a
kozosségben, vagyis az alland6 ima éllapotaban.

* Eletirasukat az eredetileg ugyancsak Szent Mirton-hegyi bencés B. Mér pécsi plispok-
nek (1000k—1070) koszonhetjiik. Vo. S6lymos Szilveszter OSB: Szent Zoerard-Andrds
(Szorad) és Benedek remeték élete és kultusza Magyarorszagon, METEM, Budapest
1996.
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Pontigny ciszterci szerzeteseit hivta meg Magyarorszagra; unokaja,
Arpad-hazi Szent Erzsébet Assisi Szent Ferenc ,,forradalmét szitotta”
német foldon; IV. Béla 1238-ban karthauzi monostort alapitott, de
lelkiségére mély hatast a kolduld rendek gyakoroltak; leanya, Arpad-
hazi Szent Kinga hazas allapotaban is az Oskeresztény kortol ismert és
tisztelt virgo consecrata életét élte; Arpad-hazi Szent Margit O.P. és
,unokahtiga”, Arpad-hazi ifjabb Szent Erzsébet O.P. imédban és
vezeklésben elégé életét Szt. Agoston Reguldja ,,szabélyozta”; Nagy
Lajos és leanya, Anjou Szent Hedvig a palosoknal érezte otthon magat;
kozismert Hunyadi és az obszervans ferences, Kapisztran Szent Janos
torténelem-formalo baratsaga...

1526-ig, tehat a magyar kozépkor végéig a kovetkezo fobb lelkiségi
iranyzatok jellemezték a Karpat-medence keresztény tarsadalmat®:

1. Remeték (Karpatok, Zoborhegy, Bakony, Pilis, Mecsek, Matra,
Tihany...). Forrasok hijan szamukat még kozelitéleg sem tudjuk
meghatarozni.

2. Bencések: 130 férfi és 5 apaca-monostor (OSB)

Ciszterciek: 23 férfi és 4 apaca-monostor (O.Cist)

3. Bazilitak vagy valamelyik bizanci szabalyzat szerint €16 keleti férfi
és noi szerzetesek: 31 férfi és 3 apaca kozosség (OSBM). Neviiket ma is
6rzi Dunapentele (Szt. Pantaleimon nikodémiai orvos, vértan $305k)
és Szavaszentdemeter (Szt. Démétriosz vt., Sirmium, $304)

4. Szt. Agoston Reguljat tarto rendek:

Agostonos remeterend, 68 férfi-monostor (OSA)

Praemontrei Kanonokrend, 37 férfi és 8 apaca monostor (O.Praem)

Prédikalo Testvérek Rendje, Domonkosok, 39 ferfi és 12 apaca-
kolostor (O.P.)

Palosok, 86 monostor (OSPPE)

5. Osi Karmelita rend, 4 férfi-kolostor (O.C.)

6. Szt. Ferenc, illetve Szt. Klara reguldja szerint:

Kisebb Testvérek rendje, Ferencesek, 123 kolostor (OFM)

Klarisszak, 9 kolostor (O.S.C.)

7. Ordo Cartusiae, Karthauziak, 6 monostor (O.Cart)

¥ V6. F. Romhéanyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskaptalanok a kozépkori
Magyarorszagon. Pytheas, Budapest 2000. — A szamok természetesen megkézelitéek.
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8. Szerte az orszagban ismertek voltak kisebb-nagyobb létszamu,
altalaban domonkos vagy ferences lelkiségli beginakozosségek is,
szamuk 20-25-re becsiilheto®.

PALOSOK

Az egyetlen kozépkori, magyar alapitasi remeterend.

Forrasok:

Szent Kereszt testvéreinek életeszménye kezdettél a szervezett
remeteélet. A 13. szazad kdzepétol maganyban, remeteségekben, ember
nem jarta vidékeken, dombok rejtekében épitették szerény monostorai-
kat. Kozépkori torténetikk szinte egyetlen forrdsa a 16. szdzad els6
harmadaban keletkezett Vitae fratrum.' Szerzbje, Gyongyosi Gergely
Gyongyoson vagy komyékén sziiletett magyar csaladban 1472-ben.
14931495 kozott a krakkoi egyetemen tanult. 23 éves koraban nyerte
el az artium baccalaureus cimet. 1496 elején 1épett be a palos rendbe,
Szombathelyi Tamas (11503) tanitvanyként vitézkedett a budaszent-
16rinci monostorban. 1503-t61 nyolc éven at prédikatorként miikodott a
monostori kdzdsségben. 1506-t6l az eldljard kiséretében mint socius
itineris jarta a monostorokat. 1510-ben elhunyt Dombréi Mark, aki
gylijtogetve a rend adomanyleveleit és gestait, mar elkezdte a Chroni-
con Ordinis Osszeallitasat. Ennek folytatasa a tudos Gyongyosire vart.
1512 és 1519 kozott a romai Santo Stefano Rotondo melletti monostor
perjeli tisztét viselte.” Visszakeriilve hazajaba 1520 és 1522 kozott
generalis perjelként kormanyozta testvéreit. Vizitacios utjain, ellendriz-
ve a belsé fegyelmet, gylijtotte a rendi vonatkozasu okleveleket,
Budaszentl6rincen fel is allitotta a rend kozponti archivumat. 1522
végén koszvényére hivatkozva lemondott. Elete utolsé két évtizedérol
nincsenek adatok. Mar Buda elfoglaldsa utan hunyt el, 1545-ben.’ A

V5, Puskely Méria: Kétezer év szerzetessége I-11. Dinasztia Kiad6, Budapest 1998.

! A kronikas Gydngyosi Gergely latin nyelven irott miive Arcok a magyar kozépkorbol
cimmel 1983-ban a Szépirodalmi Kiad6nal jelent meg. Forditotta: Arva Vince, Csanad
Béla és Csonka Ferenc. Az eredeti latin szoveg kritikai kiadasat, Vitae Fratrum
Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae, Hervay L. Ferenc gondozasaban és
német nyelvii (1) bevezetdjével 1988-ban tette kozzé a budapesti Akadémiai Kiado.

2 A Mons Caeliuson ma is talalhato egy kis palos kozosség, tagjai lengyelek.

3 Hervay szerint 1547-ben. — V. Sarbak Gabor: Gyongydsi Gergely biografidjdhoz. ItK
88 (1984) 44-52.; V. Kovéacs Sandor: Gyongydsi Gergely, az ir6 és a tudés.
Eszmetdrténet és régi magyar irodalom, Magvetd, Budapest 1987. 227-241.
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Vitae fratrum élete fomiive; Osszedllitasat tobb kisebb konyv elozte
meg*. Az Inventarium tekinthetd a VFr prologusanak.

Torténeti elézmények.

A szent Alapité, ESZTERGOMI B. OZSEB életérdl lényegében
annyit tudunk, amennyit réla Gyongy6si elmond (VFr 5-12.)

1200 kortil sziiletett, az esztergomi kaptalani iskolaban tanult, majd
ugyanennek az agostonos szellemii szabalyozott kanonoki testiiletnek
lett tagja s hamarosan magisztere. A tatarjaras utan Vancsai Istvan
esztergomi ¢érsek engedélyével elvonult a Pilisbe, kozel a Harmas
barlanghoz. 1250 koriil megsziiletett az elsd remetekozosség (Pilis-
szentkereszt). Ozséb kapcsolatba keriilt a Pécs-kozeli Jakab-hegyi
remetékkel, atvette Bertalan pécsi plispoknek® e remeték szamara mar
kordbban Osszeallitott rovid reguldjat. 1256-ban az esztergomi zsinat
oklevelén prior provincialis, tartoményi perjelként szerepel aldirasa.
1262-ben Romaban személyesen kérte IV. Orban papatol a Szt.
Agoston Reguldja alapjan é16 kozosség jovahagyasit. A Szentszék
tudomasul vette az 0j remeterend megalakulasat, de mivel megélhe-
tésiikk nem volt biztositott, a Szent Kereszt remetéit Széchy Pal vesz-
prémi piispok joghatosaga ala rendelte. Pal piispok Gijabb szabalyzatot

* Epitoma seu Brevilogia: r6vid beszédek a szerzetesi erényekr6l (1512). Istvan gene-
ralis perjelnek ajanlotta. 34 fejezet. Magyar forditasa Molnar Istvant dicséri. Kézirat.;
Hérom Romadban késziilt mii: Directorium. Vezérkdnyv a szentagostoni szabalyzat
szerint vitézkedé remeteszentpélrendi tisztvisel6 testvérek szdmara (1515 utan). 18 fej.
Ford. Molnar I. Kézirat.; Decalogus. Krakkoban jelent meg 1532-ben. 10 beszéd Reme-
te Szent Palrol.; Declarationes Constitutionum. A rendi szabalyok oklevelekre tdimasz-
kodé, egyhédzjogra is kitérd magyarazata (1518/20).; Inventarium privilegiorum omnium
et singularum domorum Ordinis Heremitarum S. Pauli Primi Heremitae. 68 monostor
oklevelei (88 lap), valamint papai bullak és rendelkezések (170 lap). Késziilt 1522 koriil.
Ez az Inventarium tekintheté a Vitae Fratrum kozvetlen elézményének.; V6. Sarbak
Gébor: A palos Liber viridis. Szelestei Nagy Laszl6: Tanulmdanyok a kézépkori magyar-
orszagi kényvkultirarél, Budapest 1989. 155-167.; Sarbak Gabor: Gydngydsi Gergely
prologusai. Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszdgon. Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem, Pécs 1996. 81-99.

* A burgundiai Gros csaladbol szarmazé Bertalan 1216k érkezett Magyarorszagra II.
Andras menyasszonya, Jolante Courtenay kiséretében. 1218/19-ben lett Pécs piispoke,
de fiatal kora és hianyos képzettsége miatt fél évig dnédlléan nem mitkédhetett. 1225-ben
Ireghen remetemonostort alapitott; rovid regulajat kozli Gydngyosi. 1247-ben hagyta el
Magyarorszagot, talan Cluny monachusa lett. — V6. Békesi Emil: Magyar ir6k az Arpad-
hazi kiralyok koraban, Bertalan pécsi plispok. KathSz 10 (1896) 543-546.;
»Bartholomaeus”. Koller 1-136. — Koszta Laszlé: Egy francia szarmazasu fGpap
Magyarorszagon. Aetas 1994. 64-88.
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irt. Ozséb nem érte meg rendje hivatalos jovahagyasat, két nappal
Arpéd-hazi Szent Margit halala utén, 1270. januér 20-an hunyt el.

1308-ban Gentilis biboros papai kovet hozta meg Ré6mabol az
annyira &hitott jovahagyasi bullat, egyben az engedélyt, hogy az Ozséb
alapitotta remeterend Szt. Agoston Reguldja szerint szervezze meg
életét’. Lorinc generdlis perjel 1300-ban kezdte épiteni a budaszent-
16rinci monostort. Ez lett a legfobb eloljard székhelye. It helyezték el a
név szerint ismert Elsé Remete Szent Pl (1341) foldi maradvanyait,
melyeket Nagy Lajos 1381-ben hadi zsakmanyként szerzett meg
Velencétél. Innen a Szent Kereszt remetéinek névvaltasa. A rend tagjai
1341-t6] fehér kamzsat viseltek, hogy megkiilonboztessék magukat a
sziirke ruhas kobor remetéktol.

Magyar foldon hegyek magasaban, erddk rejtekében, a Kereszt
mellett sziiletett, magyar talajba eresztette mély gyokereit az Ordo
Fratrum Sancti Pauli Primi Eremitae, a Palos Rend, mely Gsi remete
karizmét hordoz, kozosségi életét pedig Szt. Agoston Reguldja szerint
épiti. Els6é Remete Szt. Pal testvéreinek historidja elvalaszthatatlan a
magyarsag torténelmének alakulasatol.

Roviditések:

ArchErt — Archeolégiai Ertesitd

BENGER - Nicolaus Benger: Annales Eremi-Coenobiticorum Ordinis
Fratrum S. Pauli Primi Eremitae, Posonii, 1743.

BUNYITAY - Bunyitay Vince: A varadi piispokség kaptalanjai és
monostorai a plispokség alapitasatol 1566. évig. Nagyvarad 1883.

BpRég — Budapest Régiségei

CSANKI — Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban I-V.
Budapest 1890-1913.

DAP — Documenta Artis Paulinorum L. Bp., 1975. 1. 1976. II1. 1978.

EGGERER — Andreas Eggerer: Fragmen Panis Corvi Protoeremitici seu
Reliquiaec Annalium Eremi-Coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum
Sancti Pauli Primi Eremitae, Viennae Austriae, 1663.

ENTZ — Entz Géza: Erdély épitészete a XI-XIII. szazadban. Kolozsvar
1994.

6 Gyéressy Agoston OSPPE: Boldog Ozséb élete, Budapest 1938. — Raba Lukacs
OSPPE: Esztergomi B. Ozséb. Testvéreink, a szentek, Eisenstadt, 1977. 255-258.
Ugyanez a szoveg: A szentek élete. Bp., 1984. 1. 876-879.

"Nyomtatdsban fennmaradt példinya: Constitutiones Religionis S. Pauli Primi Eremitae
a Sanctissimo Domino Nostro Urbano VIII approbatae et confirmatae, Romae 1644.
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FBarét — Fehér Barat

GUZSIK - Guzsik Tamas: A palos rend épitészete a kdzépkori
Magyarorszagon, Mikes Kiadd, Budapest 2003.

GYORFFY — Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza I-111. Budapest 1987. IV. 1998.

ItK — Irodalomtorténeti Kozlemények

KathSz — Katholikus Szemle

KOLLER - Josephus Koller: Historia episcopatus Quinque-ecclesiarum, I-
VII. Posonii — Pestini, 1782—1812.

KovécsB — Kovacs Béla: Az egri egyhazmegye torténete, Eger 1987.

MKSz — Magyar Konyvszemle

MKult — Magyar Kultira

MNyelv — Magyar Nyelv

MSion — Magyar Sion

MiivtErt — Miivészettorténeti Ertesit6

PBME — Pécs-Baranyamegyei Muzeum-Egyesiilet ErtesitGje

SomMuzK — Somogyi Miizeumok K6zleményei

VFr — Gregorius Gyongyosi: Vitae fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli
Primi Eremitae, edidit Franciscus L. Hervay O.Cist. Akadémiai Kiado,
Budapest 1988.

VmMuzK — A Veszprém Megyei Muzeumok Koézleményei

Kozépkori palos monostorok jegyzéke:
13. szdzad:

1) Ireg/Jakabhegy/ Patacs, 2) Dubica, 3) Szentkereszt/Klastrompuszta, 4)
Szentjakab (Bakony), 5) Idegsyt/Idegséd, 6) Koveskat/Kokut / Salfold, 7)
Szakécsi, 8) Badacsony, 9) Ujhely / Satoralja, 10) Szentlaszl6 (Pilis), 11) Bajcs,
12) Bodrogszigete, 13) Szentlé¢lek (Pilis), 14) Zagrab / Remete, 15) Kalodva /
Kladova, 16) Garics, 17) Szentlaszl6 (Baranya)

14. szazad:

1) Szentl6rinc/Buda, 2) Boldogkd, 3) Veresmart, 4) Zlatkagora, 5) Didsgyor,
6) Regéc/Horvati, 7) Dédes, 8) Torna / Jen$ / Tiiskevar, 9) Vetahida, 10)
Ko6zép/Tormyos/németi, 11) Talad / Talod, 12) Mindszent, 13)
Szentjeromos/Fudivasarhely, 14) Buzgo, 15) Kdszeg / Csatar, 16) Bakva /
Szentbenedek, 17) Bereg / Alséremete, 18) Kapolna, 19) Szentpal (Tolna), 20)
Szerdahely, 21) Gonc/Goncruszka, 22) Enyere, 23) Haromhegy / Martonyi,
24) Felnémeti/Almarvolgy, 25) Szentpéter, 26) Nosztre / Mérianosztra, 27)
Eszény, 28) Csatka, 29) Remete, 30) Elek/szigete, 31) Pathlan, 32)
Zalankemén, 33) Hangony, 34) Elefant, 35) Székelyhaza / Marosszentkiraly,
36) Gombaszeg, 37) Gonc, 38) Strezsa, 39) Csaktornya, 40) Mariavolgy/Thal,
41) Orményes, 42) Villye, 43) Zengg/Senj, 44) Kisbaté / Told, 45)
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Szentmihalyk6/Gyulafehérvar, 46) Ungvar, 47) Lad/Sajolad, 48) Uzsa, 49)
Gatal, 50) Czestochowa

15. szazad:

1) Lepoglava, 2) Kamenska, 3) Ujhaz/Kurityan, 4) Dobrakuca / Dobrakutya,
5) Nagyfalu, 6) Pokafalva, 7) Toronyalja, 8) Ranna, 9) Porva, 10) Vallus, 11)
Roma, 12) Monyordkerék 13) Kertes / Baumgart / Sopron-kertes 14)
Szalonak / Schlaining 15) Csit 16) Tokaj 17) Ujhely/Wiener Neustadt 18)
Zsémbek 19) Fehéregyhaz 20) Wondorf / Sopronbanfalva 21) Véazsony 22)
Tisztaberek 23) Szentjobb / Szentjog 24) Visegrad

Domos, Henye, Szenttrinitas, Kécs, Kapi, Kenderes

16. szazad:

1) Terebes, 2) Mocsér, 3) Csalad/Mariacsalad ) A

PALOS MONOSTOROK A TOROK HODITASIG

A kozépkori palos monostorok szdma, felsorolasa, alapitasuk €évszama,
olykor neve és foldrajzi helye is eltérden jelenik meg a 16. szazadtol kozzétett
rendtorténeti miivekben és tudoményos feldolgozésokban (Gydngydsi,
Pazmany, Eggerer, Benger, Orosz, Kisban, Hervay, Guzsik, Torok).
Vezérfonalként a Vitae fratrum eredeti latin szovegének kritikai kiadasat (1),
valamint a Gyiressy Béla Agoston OSPPE gyiijtését feldolgozé harom kotetes
Osszedllitast (2) fogadjuk el: 1. Gregorius Gyongydsi: Vitae Fratrum
Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae, edidit HERVAY F. Levente
O.Cist. Akadémiai Kiad6, Bp., 1988. 228-230. (VFr), 2. Documenta Artis
Paulinorum. A magyar rendtartoméany kolostorai I-11I. Bp., 1975. 1976. 1978.
(DAP).!

13. szazad:

1. IREGH/UROG, Jakabhegy —PATACS (1225k-1543) Baranya
varmegye, Pécsi egyhazmegye. Alapitotta Bertalan pécsi plispok a Patacs
feletti hegyen, Szt. Jakab apostol tiszteletére, a komyéken szétszortan €16
remetéknek, akik késdbb a kereszturi palos remetékhez csatlakoztak. Patacsra
koltoztek 1334-ben. — VFr 3-4. 63. 74. — DAP TI. 149-158. — GUZSIK 220.
Charissimi mei fratres simul in domibus communiter vivant de laboribus
suarum, et de redditibus vitam transigant mediocrem. Ecclesias devote frequen-
tent, humilem et simplicem habitum statui eorum congruentem deferant.
Canones et decreta patrum diligenter custodiant. Virtutum et devotioni studiis

! V6. PAZMANY Péter: Ordo Eremitarum S. Pauli Primi Eremitae. Acta et decreta
Synodi dioecesanis Strigoniensis, Posonii, 1629. Appendix II. 121-128. — KISBAN
Emil: 4 magyar palosrend torténete, Bp., 1938. 1. 321-331. (A tengernyi adat kritikaval
olvasand6) — GUZSIK Tamds: 4 pdlos rend épitészete a kozépkori Magyarorszagon,
Mikes Kiadé, Budapest 2003. 206-247. — ACZEL L. - LEGEZA L. - SZACSVAY P. —
TOROK J.: Pdlosok, Mikes Kiadé, Budapest 2006. 26-32.
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sollerter instant. Et non solum irreprachensibiles, verum etiam exemplares se
aliis exhibeant, ut sic possint Deo gratum et acceptabile servitium offerre, non
solum de sua bona conversatione, sed etiam de aliorum, quorum corda per
eorum monita compungere dignabuntur, conversione et salute. Atque ad hunc
modum proficiendi sese accingentes, omnia eorum exercitia, ut puta orationes,
meditationes, lectiones, vigilias, ieiunia, exercitationes, opera manuum et
compositionem tam exterioris, quam interioris hominis agant ad hunc finem, ut
sic directa via ad charitatem et gustum aeternae sapientiae facilius et
commodius pertingant, praestante Domino nostro Jesu Christo, qui consolari
dignetur eos in omnibus operibus paenalibus. Amen. (VFr 4.)

A piispok patacsi birtokahoz tartozott az a hegycsucs és folddarab, amelyen
a monostor épiilt, azért nevezték az irughi monostort patacsinak, bar az utobbi
nem azonos az eldbbivel. Késébb Sziiz Maria tiszteletére épiilt a patacsi, ahova
1300k menekiiltek a palosok az irughi rablok el6l. (P. GYERESSY A.: Boldog
Ozséb élete, 35.)°

Nos Ladislaus, miseratione Divina Quinque-Ecclesiensis Episcopus, signifi-
camus Universis quibus expedit per praesentes. Quod constitutis coram nobis
una parte Clemente, Filio Alberti, Nobili Jobbagione nostro de Potoch una cum
filiis suis Antonio et Paulo et ex altera Fratre Demetrio Priore de Bojch Ordinis
Heremitarum, pro eodem ordine suo, Idem Clemens volens saluti suae vivens
providere, Ecclesiam in honore Beatae Virginis per ipsum constructam, in dicta
Possessione nostra Potoch existentem, eo quod dicti Fratres in Ecclesia Beati
Jacobi in Monte Irugh sita propter spolium Latronum Residentiam facere
nequiverunt, de nostra voluntate et permissione ac Fratrum nostrorum Majoris
Ecclesiae (S.Petri) nostra, Capituli consensu dedit, tradidit et assignavit dicto
ordini in perpetuum, cum una sessione sua, inter sessionem Stephani Filii Erus
ab Oriente, et Petri, Filii Nicolai Nobilium Jobbagionum nostrorum de eadem
Potoch, per Arborem Pini et meatum aquae a sessionibus praedictis separatam
ab occidente usque viam magnam distentam. E converso vero dicti Fratres,
sessionem Eorum, in eadem Potoch exsistentem, cum omnibus attinentiis suis,
in concambium supradictac sessionis Clementis memorati, dederunt eidem
Clementi, tamen in ea unum Nobilem Jobbagyionem Ecclesiae ordinabit
Clemens antedictus nobis, et Ecclesiae nostrae serviturum... Datum Quinque-
Ecclesiis Tertio die Festi Beati Jacobi Apostoli, Anno Domini Millesimo
Trecentesimo Tricesimo Quarto. (KOLLER I 461-463.)

A Patacs felett emelkedd hegyen Bertalan pécsi piispok 1225k a remetéknek
klastromot emeltetett Szt. Jakab tiszteletére, és bven ellatta azt birtokokkal.
Kezdetben a szomszédos Urdgrél nevezték el a klastromot. 1334-ben a piispok

? Palos rendhéz kiadasa, Bp. Szent Gellért tér. 1938.
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nemes jobbagya, Kelemen, atengedte az altala Patacson épitett Boldogsagos
Sziiz egyhazat a remetéknek, akiket akkor mar a palosok kozé soroltak, a
rablok miatt ui. a Szentjakab monostorban nem maradhattak. A remeték 1386-
ban a pécsi plispoktdl, 1453-ban és 1457-ben a biborosoktdl kaptak buicsi-
kivaltsagokat Szt. Jakabr6l nev. templomuk helyreéllitisanak javara. Mikor
koltoztek vissza a hegyre, nem tudjuk. 1533-ban Janos kirdly utasitotta
Brodarics Istvan szerémi plispokot, hogy védje meg a hegyi Szentjakab
klastromot, melyet & harom évre minden ad6tél mentesitett (vo. GYORFFY L
356, 399-401.). A Jakab-hegyen a kozépkori gotikus templom romjai és a déli
oldalahoz csatlakozd szerzeteshaz falai még lathatok. (HERVAY F.:
Szerzeteshazak a kozépkori Baranyéban, Baranya 1991. 46.)*

2. DUBICA, a Szavan tal, (Bosznia) (1244-1464). Zagrabi egyhm. A Szent
Sziiz tiszteletére. — VFr 15. — GUZSIK 237.

3. SZENTKERESZT/KERESZTUR/Sancta Crux/KLASTROMPUSZTA
(1250k—1526k) Pilis vm., Veszprémi, majd Esztergomi egyhm. A palos rend
pilisi bolesdje, a Harmas barlang és egy forrds mellett. Szent Ilona és Szent
Kereszt patrocinium. Al. ESZTERGOMI B. OZSéB. Iit tartotték az elsd rendi
kaptalanokat*. — VFr 8. 10-11. 12. 59. — DAP II. 400-403. —- GUZSIK 223.

3 NEMETH Béla: 4 jakabhegyi remeték, Pécs, 1857. — Ireg, Heremitae S. Jacobi.
CSANKI II. 492. — Patacs II. 515. — SZENTKIRALYT Istvin: Magyar Pélosok és a
Jakabhegy, PBME 4(1911) 1. sz. 5-12. — IDEM: Jegyzetek a Jakabhegy és Szentkut
torténetéhez, PBME 5(1912) 4. sz. 143-147. — SZENTKIRALYT I. harom tanulmanya a
kezdetekt6]l mar atvezet a XVII. szazad végi ujjdalapitis és remetemozgalom
torténetébe: 1) A Jakabhegyi remetehaz Alapszabalyai, PBME 5(1912) 3. sz. 115-127.,
2) A Jakabhegyi remeték felvételi szertartisa, PBME 6(1913) 2. sz. 78-81., 3) A
jakabhegyi remetehaz és konyvtara, Kozlemények a Pécsi Erzsébet-Tudomdnyegyetem
Koényvtarabol, 29(1934) 1-31. (Benne a Patacs folétti Jakabhegy remetéinek abrazolasa.
Metszette Binder Janos Fiilop budai rézmetsz6 1760 koriil.) — SZONYI Otto: Torténelmi
emlékek a Mecseken. A Jakabhegy. KISS Jozsef (szerk.): 4 Mecsek-Egyesiilet Evkonyve
a XX egyesiileti évril, Pécsett, 1913. 89-96. — GOSZTONYI Gyula: A mecseki
Jakabhegy hallstatti foldvara és kozépkori paloskolostora, Technika, 1942. 1.sz. 24-25.

* SASHEGYT Sandor: A szentkereszti paloskolostor a Pilisben. FBardt 3 (1940) 1. sz.
6-7.; IDEM: A Harmas remetebarlang kapcsolata Arpad fejedelem sirjaval FBardt 4
(1941) 3. sz. 41-43. (Kritikaval olvasandé); IDEM: A pilisszentkereszti paloskolostor.
Ujabb adatok a hely meghatarozasahoz. FBardt, 6 (1943) 2. sz. 20-24.; GYORFFY
Gyorgy: Pilisszentkereszt. Adatok a Pilis-megyei monostorok kozépkori torténetéhez,
MiivtErt 4 (1956) 283.; HORVATH Istvan: Klastrompuszta, a palos rend béleséje.
Adatok a palos rend kialakulasahoz. Vigilia 39 (1974) 611-615.; IDEM (szerk.):
Magyarorszag régészeti topografiagja, V. (Komarom megye régészeti topografiaja,
Esztergom ¢és Dorogi jaras) Bp., 1979. (Horvath 1., H. Kelemen Marta, Torma Istvan
tanulmanyai).; SZABO Laszl6: Pilis, a magyar szent hegy, Vigilia 45 (1980) 62-64. —
HORVATH Istvan: A klastrompusztai rom eredete. Adatok a palos rend térténetéhez.
Esztergom Evlapjai, 1981. 59-76.; KOVALOVSZKY Jilia: A pélos remeték Szent
Kereszt-kolostora Klastrompusztan, Mitemlékvédelem 36/2 (1992) 111-116.
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4. SZENTJAKAB (a Bakonyban) (1263-1563e) Zala vm., Veszprémi
egyhm. Alapitok a Ratolt nembeli Keszi csalad tagjai®. — VFr 10. 67. — DAP II.
388-390. — GUZSIK 222.

5. IDEGSYT/Idegséd (1263e-?) ? vm., Veszprémi egyhm. Arpéd-hazi Szt.
Erzsébetrdl nev. remetetelep. Adatok hijdan még pontos helyét sem tudjuk
meghatarozni. Feliigyelete a veszprémi piispokét illette. — VFr 10. — DAP 1.
185. - GUZSIK 215.

6. KOVESKUT/K8kit/Salfold (1263—1487u) Zala vm., Veszprémi egyhm.
Szt. Maria Magdolnarol nev. remetetelep. El0szor Pal veszprémi piispok emliti.
1487-ben kihalt, birtokt a bakonyi Szentjakab monostor kapta®. — VFr 10. 39.
—DAP1. 301-302. - GUZSIK 216.

7. SZAKACSI (1263-1543/50) Somogy vm., Veszprémi egyhm.
Nagyszakacsi kozségnél. Alapitoja ismeretlen. Patronusai szakacsi nemesek;
Szt. Domonkos tiszteletére” — VFr 142. — DAP I1. 346-349. — GUZSIK 222.

8. BADACSONY (1263-1313u) Zala vm., Veszprémi egyhm. Alapitdja
ismeretlen; Szent Imre tiszteletére.® — VFr 10. 19.; DAP L 1.; GUZSIK 206.

9. UJHELY/Sétoralja (1221u — 1578k) Zemplén vm. Egri egyhm. Meglévo
remetetelepbdl kirdlyi alapitas (II. Andrds, IV. Béla) a Ronyva patak
kozelében; Szt. Egyed tiszteletére’. — VFr 30. 63.; DAP III. 70-158.; GUZSIK
229.

Karoly Rébert kiraly 1312-ben kiadott megerdsité oklevele szerint IV. Béla,
V. Istvan és III. Andras foldeket és malmokat adtak a Szt. Egyed tiszteletére
szentelt monostornak, ami a Baratszernek nev. északi varosrészen, a Ronyva

5 ADAM Ivan: Roménkori pélos épiiletmaradvény Bakony-Szent-Jakabon. ArchErt, 8
(1888) 151-155. — MOLN. Istvan: A magyarorszagi palosok ,,Zold Kédex”-ének
Veszprém megyei regesztai, VeMuzK 11(1972), 306-307. — ZSIRAY Lajos: A
bakonyszentjakabi palos kolostor, Miiemlékvédelem, 21 (1977) 148-152.

® SCH. PUSZTAI Ilona: A salfoldi (koveskiati vagy kokati) Maria Magdolnarol
elnevezett palos kolostor. VeMuizK 6(1967) 247-257. — LUDWIG Emil: A salfoldi palos
kolostorrom. Magyar Nemzet 2001. szept. 1.

7 MOLNAR I: A magyarorszigi palosok ,,Z5ld kédexének” Somogy megyei regesztai.
SomMuzK 2(1975), 228-230.; BANDI Zsuzsanna: A szakécsi palos kolostor kozépkori
oklevelei. Somogy megye multjiabol, Kaposvar, 1986. 27-65. (98 oklevél szovege és
adatai); GAL Jozsef: Palos kolostor Nagyszakacsiban, SomMiizK 9(1992) 217-231.

8 ADAM Ivéan: A badacsonyi pélos kolostor romjair6l. ArchErt 8 (1888) 61—66. (Kor-
bejarta az akkori maradvanyokat, s még lefényképezett egy oszlopbélletes kapuzatot...)

® PRZUDZIK Jézsef: A satoraljatjhelyi volt palos kolostor faldiszitéseinek restaurélésa,
Miiemlékvédelem 7 (1963) 100-105. — JOO Tibor: Adalékok a satoralja-tijhelyi volt
palos-piarista kolostor és berendezései torténetéhez, 4 Hermann Otto Miizeum
Evkonyve, 11(1972) 145-185. — HALKOVICS Lészl6: A satoraljatjhelyi pélosok
torténete. Pdlos rendtorténeti tanulmanyok 1. 1994. 191-202. — ETELE Gyorgy: A
satoraljaujhelyi palos-piarista templom és rendhaz ismertetése, Satoraljaujhely, 1994.
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partjan all. 1375-ben Nagy Lajos mentesitette a monostort a tized alol. A 14—
15. szazadban sok birtokadoméanyuk ismeretes: foldeket, réteket, hegyaljai
sz6l6ket kaptak székhelyiikon és a komyéken. — 1530-ban Perényi Péter ellizte
a palosokat, s a forrdsokban csak 1562 és 1578 kozott szerepelnek a monostor
perjelei. A szdzad végére elnéptelenedett a monostor, s birtokai vilagi kézre
szélltak. A 18. sz. folyaman ismét benépesiilt, s az 1776. évi fel-oszlatasig
mikodott. A monostor kozépkori maradvanyait a plébaniatemplom és a
dikotthon falai rejtik. (KovacsB 123-124.)

10. SZENTLASZLO (a Pilisben) (1270e-1526) Pilis vm., Veszprémi
egyhm. AL IV. Béla: a Visegrad feletti Kékesen fekvé vadaszhazat adta at.
Templomat Robert Karoly épitette; felszenteltette 1350k Nagy Lajos'®. — VFr
14.16.24.27.67.— DAP I1. 408-410. — GUZSIK 224.

A mai Pilisszentlészl6 helyén a kozépkorban Kékes falu fekiidt. Teriilete
részben Szentendréhez tartozott, ami az Arpad-korban a veszprémi piispok
birtoka volt; részben Visegradhoz, ami a kiralyi uradalom kozpontja volt. A
pilisszentlaszloi remetekolostor fokozatosan fejlodott és boviilt egy-két remete
lakhelyébdl egy kapolnaval rendelkezd remeteteleppé, majd ez egy 20-30
remetét befogadd monostorra. Ilyen értelemben lehet Karoly is a nagyobb
monostor épittetdje. (DAP II. 408)

11. BAJCS (1283-1542) Baranya vm., Pécsi egyhm. Al a siklosi Gyulafia
Miklds; Mindenszentek tiszteletére. Szamos birtokadoménnyal rendelkeztek.
1492-ben itt halt meg a latinul és magyarul egyarant verseld Csanadi Albert
kolto"". , Prior ecclesie omnium sanctorum de Boych.” (1289) CSANKI II. 460
—VFr 15. 73. 80.— DAP 1. 2-5. - GUZSIK 206.

A Soklyosiak egy masik (Trinitas OSB apatsag) alapitasa a Palosok bajcsi
monostora volt. A Palosoknak monostort és templomot épitett a Kan
nemzetségbeli Soklyosi Gyula fia Mikl6s, aki papi ember volt, a sajét birtokan,
a siklos-villanyi hegy északi oldalan, Nagytotfalu mogott, a 13. szazadban,
1260 koriil. (HERVAY: Szerzeteshazak a kozépkori Baranyaban, Baranya
1991. 55).

Az 1281. év tdjan a trinitdsi monostort kozelebbrdl érdeklé esemény tortént.
Soklyosi Miklés megalapitotta a bajcsi palosmonostort. Mikor ezt a monostort
Job (Zach nemzetségbdl, a hires Felicidn nagybatyja) pécsi plispok fel akarta
szentelni, a felszentelés napjan megjelent a helyszinén tarsaival egytitt Fabian, a
trinitasi apét és jogot formalt ahhoz a tertilethez, amelyen a palosmonostor
épiilt. Kivansiganak volt jogi alapja, s karpétlasul az apétséga kozelében fekvo
'© GYORFFY Gy.: Pilisszentldszi6. Adatok a Pilis megyei monostorok kézépkori
torténetéhez. MivtErt 4 (1956) 283-284.

'" FEJES Janos: A bajcsi palosrendi monostor, 1260—1543. Sikiés multja, Siklés 1937.
75-83.
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Kisharsany hataraban levo foldek egy részét kapta meg Soklyosi Miklostol. (i.
m. 69).

A bajcsi templomnak hagyunk gyongyokkel himzett arany casulat, két
dalmaticat, gyongyokkel diszitett humeralét, fehér damaszk dalmaticat, voros,
z0ld, fekete és szederjes szinii aranyfonallal szott harom cappat, gyongyds
pendulat, oltéarteritét, aranyos vords damaszkbol, két eziist gyertyatartot (in
forma Italica seu Francorum fabricata) és két mas gyertyatartot valamint eziist
itinerariat. Ugyanitt a kdpolnanak hagyjuk a valpdi choruson 1évé Méria-képet,
a harom oltarhoz egyhazi ruhdkat, harom kelyhet, hirom par ampullat, eziist
csengetylit, gyertyatartokat, egy nagy aranyozott eziisttomjénez6t. A kapolna
falara hagyunk egy gobelint, mely a Megvaltot abrazolja a hazassag-tord
asszonnyal. (Kanizsai Dorottya 1525-ben irt Testamentuma, i. m. 126).

Mindenszentek tiszteletére a Kan nembeli Gyula fia Miklos épitett itt
monostort a remetéknek, a késobbi palosoknak 1280/83 k. Nagytotfalu
hatéraban allt, kozel az dgostonrendi kanonokok keresztiri klastromahoz és a
Szent-trinitas bencés apatsaghoz. 1410-ben mér a Garai csaldd a kegyura.
1525-ben Perényi Imre nador 6zvegye, Kanizsai Dorottya a bajcsi templomhoz
kapolnat épittetett, hogy ott temessék el. A kapolnat Vince kdfaragd szerzetes
emelte. 1542-ben a klastrom perjele még levelet irt a kozeli Szentldszlo
eloljarojanak, de 1543-ban, mieldtt a torokok elfoglaltdk Siklost, bizonyosan
elmenekiiltek (v6. GYORFFY 1. 276.). (i. m. 47.)

12. BODROGSZIGETE (1282e-1543) Baranya vm., Pécsi egyhm. Al
ismeretlen; a Szent Kereszt tiszteletére'>. — VFr 15. 54.; DAP 1 17-19;
GUZSIK 207.

Valoszintileg a régi Bodrog varatol nyugatra, a Duna egyik szigetén épiilt.
Pontos helye ismeretlen. 1282-ben emlitik eldszor, amikor egy Hattyas nevii
artéri halastavat kapott zalogba. Birtokai Baranyaban fekiidtek. A korabban
Keresztirnak irt klastromot 1379-ben nevezik el6szOr Bodrogszigetének,
ugyanabban az évben Baranyaszigetnek is. Ez id0 tajt lett a szekcs6i Herczeg
csalad a kegyura. 1525-ben emlitik utoljéra.” (HERVAY: Szerzeteshézak a
kozépkori Baranyaban, Baranya 1991. 47.)

13. SZENTLELEK (1287-1526) Pilis vim., Veszprémi (késbb Esztergomi)
egyhm. IV. Laszl6 a pélosoknak adta a pilisi Benedekvolgyet és az ottani

2 GUBITZA K.: A Bodrogh-szigeti palos monostor. ArchErt 22(1902) 1-7.; WIN-
KLER Pal: A palosrend bodrogmonostori rendhéza. Kalocsai Néplap 1927. dec. 24.
135, CSANKI II. 194-195; GYORFFY 1. 325-326.
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udvarhézat. A monostor ma is lathaté Pilisszentlélek kozségtol északra'. — VFr
15.20.24.33.34.—DAPII. 411-413. - GUZSIK 224.

14. ZAGRAB/REMETE (1288e-1505-1786) Zagribi vm. és egyhm. Al
ismeretlen. Remete: Zagrabtdl 5 km északra. A Boldogsagos Sziiz tiszteletére.
—DAP III 320-21. - GUZSIK 238.

15. KALODVA/Kladova (1290e-1540/1550) Arad vm., Csanadi egyhm.
Al. adoményaival IV. Laszl6 kiralyi birtoka hatdriban, a Maros jobb partjan;
Sarlés Boldogasszony tiszteletére’™. — VFr 37. 42. — DAP 1. 188-190. —
GUZSIK 215.

16. GARIC, a Dravan til, Szlavonia (1295e-1571) Kords vm., Zagrabi
egyhm. Al. ismeretlen; a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. 1295-ben Tibor mester
szant6foldet adomanyozott a monostornak.; DAP III. 316-318.; GUZSIK 237.

17. SZENTLASZLO (Baranyaban) (1295-1543) Baranya vm., Pécsi
egyhm. Al Gybr nembeli Ovéari Konrad; Sz. Laszl6 tiszteletére. A szomszédos
kozségrol gyulai monostornak is nevezték. — VFr 17. — DAP II. 404-407. —
GUZSIK 224.

1295-ben a Gydr nemzetségbeli Ovari Konrad Olasz, Hassagy és Héder (ma
Hidor) falvak hatirdban, a Szentdga nevli foldon a remete baratoknak
klastromot alapitott, amelyet késGbb a palosok monostorai kozott soroltak fel.
1472-ben pépai engedéllyel 1j templomot épithettek. 1542-ben eloljardja még
levelet kapott a kozeli bajesi klastrom perjelétl (CSANKI 1 894, 11. 480, 487,
519, 524; GYORFFY 1963, 1. 388-389.). A téglabol emelt épiilet
maradvanyait 1738 koriil el-hordtdk Olasz kozség Gj plébaniatemploméhoz.
(HERVAY:: Szerzeteshézak a kozépkori Baranyaban, Baranya 1991. 47.)

14. szdzad

18. SZENTLORINC, BUDA felett (1300k—1526/41) Pilis vm., Veszprémi
egyhm. Lorinc altalanos perjel a rend kozpontjat Klastrompusztardl ide
helyezte 4t. 1309-ben mar itt tartottdk az altalanos kéaptalant. Ez a monostor lett
a rend legfGbb eloljarojanak székhelye. 1381-ben itt helyezték el a Nagy Lajos
altal Velencébdl hozott Elsé Remete Szt.Pél ereklyét. A rend ekkortajt vette fel
j nevét: Szent P4l Els6 Remete Testvérei, Fratres Sancti Pauli Primi Eremitae.
1403-ra elkésziilt haromhajos temploma. — Budaszentlérinc épiileteit,
templomat, orgondjat, a pompas faragott stallumokat, a paratlanul gazdag
konyvtart a térok fosztotta ki, majd gytjtotta fel. 25 pélost megoltek. Remete

1 PROKOPP Gyula: Pilisszentlélek, Vigilia 37 (1972) 673—676.; REVESZ Lészlo: A
szentléleki palos kolostor romjai, Elet és Tudomany 42 (1987) 530-531.; LAZAR
Sarolta: A pilisszentléleki palos kolostortemplom kutatdsa. Pdlos rendtorténeti
tanulményok, Bp., 1994. 177-180.; BUZAS Gergely: A pilisszentléleki palos kolostor
kéfaragvanyai, ivi, 181-183.
'S JUHASZ Kalman: Kloster in der Didzese Tschanad-Temesvar, 1962. 52-53.
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Szt. Pal ereklyéit a palosok el6zbleg a trencséni varba menekitették, ott
azonban egy év mulva, tlizvészben elpusztult. Az elrejtett templomi felszerelést
késdbb a Homonnai Drugeth csaladra biztak, akikt6l tobbé a rend ezt nem
tudta visszaszerezni. Itt €It a Szentirds és a Szentek élete magyar forditoja,
Bathori B. Laszl6. (Béthori-barlang!)'® — VFr 18-19. 49. (Béthori L.) - DAP 1I.
414-432. - GUZSIK 225.

19. BOLDOGKO (?-1393) — Krass6 v. Temes v. Keve vm. (?), Csanadi
egyhm. Csak Iétezésérdl tudunk, helye ismeretlen, valahol a Temes folyon tul
fektidt. A torok pusztitotta el. — VFr 38. — DAP I. 20. — GUZSIK 207.

20. VERESMART (1304e-16. sz. vége) Heves vm., Egri egyhm. Al. az
Aba nembeli Csobanka. Az elsd kapolna épittetGje: Lajos a visontai Szent
Kereszt templom rektora, a Matra déli labanal. Keresztel6 Szt. Janos és Szt.
Sixtus tiszteletére. Gyongyds és Eger eleste utan elnéptelenedik. — VFr 18. 31.
55.56.—DAP III. 212-216. — GUZSIK 231.

A veresmarti palos monostor alapito levelének mérlegelésébdl a kovetkezd
eredményeket vonhatjuk le:

1. Bene birtok 1304-ig teljesen az Aba nemzetség kezén van, ennek egy
rész€t szakitjak ki veresmart néven a palosok részére.

'* KNAUZ Nandor: A Szent Lérinczrél nevezett Buda melletti palos zarda. MSion, 3
(1865) 583-599.; IDEM: A Sz. Ldrinczrdl nev. Buda melletti péalos zarda.; A Sz. Palrél
czimzett budai palos zarda. MKult 3 (1865) 583-599. 920-923.; CSILLAG Gyula: A
Palosok Buda-Szent-Lérinczi fémonostorarol, Religio 41 (1866 1. félév) 323-324.;
ZAKONYI Mihaly: A Buda melletti Szent-Lérincz palos kolostor torténete. Szdzadok
34 (1911) Kiilonlnyomat. 513-530. 586-606. 686-711. 764-780.; GARADY Sandor: A
Szent Lérincrél elnevezett budamelléki palos kolostor. Tanulmdnyok Budapest
Mitltjabol 3 (1934) 145-156.; KELENYI B. Ott6: 4 Buda melletti Szent Lérinc Pdlos
kolostor torténetének elsé irodalmi forrdsa, Bp., 1936.; MARGITTAY Rikard: A
budaszentlérinci pélos kolostor &satisai. FBardt, 5(1942) 2.sz. 29-30.; GARADY
Sandor: A Szent Lorincrél elnevezett budamelléki palos-templom és kolostor. BpRég
1943. 173-184.; NAGY Emese: Kutatasok a budaszent-16rinci palos kolostor teriiletén.
BpRég 1959. 291-299.; ZOLNAY Laszl6: A buda-szentldrinci pélos fékolostor
emlékezete, Vigilia, 38 (1973) 514-519.; AGOSTHAZY Laszl6: A budaszentlérinci
palos kolostor, Miiemlékvédelem 23 (1979) 24-35.; KNAPP Eva: Remete szent Pal
csoddi. A budaszentlérinci ereklyékhez kapcsolodd mirakulumfoljegyzések elemzése.
Szazadok 117 (1983) 511-557.; ZOLNAY Laszl6: A budaszentldrinci palos kolostor
Szent Keresztr6l nev. oldalkdpolnaja. BpRég 1984. 253-257.; BENCZE Zoltan:
Budaszentlérinc. Az egykori palos fokolostor, Uj Ember 1988. mérc. 13,
MATHEOVITS Ferenc: Budaszentlérine, a ,Magyar Sion”. Az amerikai Katolikus
Magyarok Vasdrnapja, 1989. Jan.—apr.; ZOLNAY Laszl6: A Buda mellett allt Szent
Lérinc palos anyakolostor kutatastorténetérdl, BpRég 1992. 32-48.; BENCZE Zoltan: A
Budaszentldrinci pélos fokolostor a régészeti €s a torténeti adatok titkrében. Pdlos
rendtorténeti tanulmanyok 1. Bp. 1994. 154-164.
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2. A képolna 1304-ben mar 4&ll, Lajos visontai plébanos ©épitette,
védoszentjei Kereszteld Szt. Janos és Szt. Szixtusz papa.

3. A kolostort egy tagasabb térségen (pomerium) akarjak telepiteni, melynek
déli szogleténél (angulus) 30-40 métermnyire (nyillovésnyire) van az elsé
hatarjel.

4. A veresmarti volgytél északnyugatra, kozvetleniil a hegység tovében van
az a forrds, mely a palosoknak adott birtok legészakibb sarka. (BARTFAI
SZABO Lészl6: Hol éllott a palosok veresmarti temploma? Egri
Egyhazmegyei K6zlony, 63/1931/ 8. sz. 109-111.)

1304-ben az Aba nembeli Csobanka unokai: Pal, Samuel és David benei
birtokuk egy részét a péalosoknak adomanyoztdk alapitésra. Ezen a helyen
Lajos visontai plébanos mér épitett egy kapolnat a Szent Kereszt és Szt.Sixtus
pépa tiszteletére. 1334-ben Egyhédzasméran (ma Tarnaméra) egy jobbagytelket,
ill. egy majorsagi hézat, 30 eke foldet és egy rétet kaptak Mérai Séanta Janostol.
1442-ben Domoszl6i Demeter monostorba vonuld 6zvegyétél Budan kaptak
egy hazat, 1445-ben Apoll6nia asszony 3 budai hazat hagyott rajuk. 1441-ben
V. Laszl6 Nagyfligedet, 1461-ben Debrdi Istvan Varsanyt és Lorinci felét adta
nekik. 1476-ban Orszagh Mihdly Gyongydson egy malomhelyet adott, ezen
felil évi 3 kobol bort, hogy ennek fejében minden hét keddjén misét
mondjanak lelki tidvéért. 1496-ban Kanizsai Gyorgy benei birtokrészét
zalogjogon szerezték meg. — 1501-ben II. Ulaszlo védlevelet adott a
monostornak, s 1571-ben Ethele Mihaly Kartalon 1év6 birtokabol hagyott egy
részt rajuk, de a torok eloretorésével a szerzetesek lassan elhagytdk a
monostort, az utolsé palos a gyongyosi ferenceseknél kapott menedéket. — A
monostor a 18. szazadi térképek tanisiga szerint a palos-veresmarti templom
mellett allt. (KovacsB 122.)

21. ZLATKAGORA, a Szavan tul, a Petrova Gora hegységben, (1304
1451). Zagrabi vm. és Zagrabi egyhm. Szt. Péter tiszteletére. — VFr 38. — DAP
III. 325. - GUZSIK 238.

22. DIOSGYOR (1304¢-1549) Borsod vm., Egri egyhm. Al. Istvan nador,
Akos nembeli Eme béan fia; Krisztus Teste tiszteletére. 1540k Balassa
Zsigmond kirabolta és lerombolta”’. — VFr 19. 32. 71. — DAP 1. 68-98. —
GUZSIK 210.

1304-ben mar allt a Krisztus Teste tiszteletére szentelt monostor, melyet
ekkor Akos nembeli Istvan nador a Tisza melletti Orvény halastoval
adoméanyozott meg, majd 1313-ban és 1315-ben a monostortdl nem messze

7 JOO Tibor — SOLYOM Dezs6: A diésgy6ri palos kolostor. 4 Hermann Otté Miizeum
Evkényve 12 (1973) 89-119. — LOVASZ Emese: A diésgyéri palos kolostor 1973. évi
feltérasa. A Hermann Ott6 Miizeum Evkonyve 19 (1981) 67-77. — EADEM: Di6sgyér és
a majladi pdlos kolostor 700 éves torténete, Miskole, 2003.
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fekvé Csenik (ma Csanyikvolgy Miskolc mellett) foldet és didsgyodri sz6lket
adott. 1343-ban egy malomhely felét kaptak a Szinva patakon, 1373-ban Nagy
Lajos foldet, Gydri Péter és Miskolczi Mihaly malmot hagyott rajuk. 1380-ban
Erzsébet kirdlyné Zsolcan adott malmot nekik, amelyet 1387-ben Zsigmond
kirdly egy mésik malommal cserélt el. 1408-ban egy miskolci hazhoz jutottak,
melyet 1440-ben I. Ulaszl6 minden adé aldl mentesitett. 1460-ban Matyés
kiraly évi 150 forint értékii s6t adoméanyozott. 1472-ben pedig engedélyezte,
hogy évente 10 hordd bort mérhessenek ki Miskolcon, 1478-ban jelentds
adokedvezményeket kaptak a kirdlytol. — A monostor az 1540-es évekig allt
fenn. Ez id6 tajt foglalta el és romboltatta le Balassa Zsigmond, aki a birtokokat
1549-ben is kezén tartotta. — A kozépkori épiiletek helyén 1737-ben kezdtek vj
templomot és rendhazat épiteni. Maradvényai jelenleg az erdészet 4ltal hasznalt
épiiletekben lelhetdk fel (KovacsB 120).

23. REGEC/Horvati (1307¢-1537) Zemplén vm., Egri egyhm. Alapitdja
Aba nembeli Amadé lehet; Szent Fiilop és Jakab apostolok tiszteletére'®. — VFr
20.—-DAPIL 309-311. - GUZSIK 221.

1307-ben a Kokényes foldjén allo és palos remeték tulajdondban 1évo Szt.
Fiilop és Jakab apostolok tiszteletére szentelt templomhoz zarindokléknak az
esztergomi érsek 40 napi bucsut engedélyezett. Egy 1311-ben kiadott btcsa-
engedélyben Regéc mellett 1évé monostorként emliti. 1384-ben Erzscbet
kirdlyné meghagyta a regéci varnagynak, hogy a varhoz tartozé teriileten €16
szerzetesektSl ne szedjen kilencedet vagy mas jaradékot. 1348-ban Tolcsvan
egy szOl6t kaptak Wapor Istvantél, 1466-ban Szapolyai Imre adott nekik
(Erd6)Horvatin egy adémentes nemesi telket. 1496-ban egy malom
negyedrészét vették meg ugyanitt, 1510-ben Batkai Laszl6 Kisvilmany birtokot
adta nekik. 1547-ben Serédi Gaspar parancsara a regéci vamagy emberei
felégették a monostort, s az tobbé nem népesiilt be. — ErdShorvati hatardban, a
regéci vartdl 4 km-re keletre ma mér csak épiilettormelék jelzi az egykori
monostor helyét. (KovacsB 122—123).

24. DEDES (1313¢-1540) Borsod vm., Egri egyhm. Az alapitis
koriilményei ismeretlenek; a Szentlélek tiszteletére. Egy 1240-es oklevél mar
emlit e helyen él6 remetéket. 1313-ban Akos nembeli Eme ban a kegyir.
Erdszakos birtokfoglalés tizte el a palosokat. Ma még éllnak a templom falai
(Biikkszentlélek). — VFr 42. — DAP L. 64-67. — GUZSIK 209.

1240-ben Tardona és Dédes hatirjardsaban emlitik a komyéken lakéd
remetéket. 1313-ban mdr allt a Szentlélek és Krisztus Teste tiszteletére szentelt
monostor, melynek laki a sziirke ruhs Szent Kereszt remetéi voltak. Az Akos

18 BELENYESSY Kiroly: P4los kolostorok a Zempléni hegységben. Uj Magyarorszdg,
1997. 4pr. 15. 9.
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nemzetség tagjai voltak a kegyura, és 1313-ban Istvan nador a Tisza mellett
halastavat, Diosgydrben az ottani palos remetékkel kozosen egy szolot
adoméanyozott nekik. — 1346-ban ¢és 1347-ben egy-egy dédesi malmot kaptak.
1382-ben Nagy Lajos is egy malmot adott nekik a Tapolca patak mellett, 1391-
ben Erzsébet kiralyné foldbirtokkal adomanyozta meg Oket, s a szazad masodik
felében tobb helységben kaptak szol6birtokokat. 1473-ban Matyas kiraly az
erdélyi sobanyakbol 200 forint értékii sot adott, 1482-ben Péter didsgydri pap
egy héazat és harom sz6l6t. — 1530-ban Janos kirdly még megerdsitette
Derencsényi Janosnak egy 1524-ben kelt oklevelét, melyben Sajokeresztiron
malmot adomanyozott, de 1540k mar erészakos fouri foglaldsok soran vilagiak
kezére jutottak a monostor birtokai. — A monostor romjai a Biikkben,
Omassatol 1 km-re ma is allnak, Szentléleki romok néven kozismertek.
(KovacsB 119.)

25. TORNA/JENO/Tiiskevar (1315¢-1558) Veszprém vm., Gyéri egyhm.
Al. Miklos gy6ri plispok; Szent Maria Magdolna tiszteletére. A torokellenes
er6ditménny¢ alakitott monostort 1658-t6l nevezik Tiiskevarnak'. — VFr 20.
35.41.52.— DAP III. 43-68. —- GUZSIK 228.

26. VETAHIDA (1317e-1542) Somogy vm., Veszprémi egyhm. Alapitoi
ismeretlen helybéli kisnemesek; Szt. Miklos patrocinium. Torok Balint fel-
dulta, aztan a torok felégette™. — VFr 31.; DAP II1. 217-220.; GUZSIK 231.

27. KOZEPNEMETI/ Tornyosnémeti (1319 ?) Abatj vm., Egri egyhm. Al
Drugeth Fiilop. 1320 utan nincs r6la tobbé adat. Talan a regéci monostorba
koltoztek at. — VFr 20. — DAP 1. 216. — GUZSIK 216.

1319-ben Drugeth Fiilop a Hernad szigetén Szt. Laszlo tiszteletére kapolnat
épitett a palosok szaméra. Ereklyeként itt Grizt€k Szt. Léaszl6 egyik ujjanak
részét. Még ebben az évben az egri plispok, 1320-ban az esztergomi érsek 40
napi bicstengedélyt adott az ide zarandokloknak. A monostor tovabbi sorsardl
nem tudunk, a szerzetesek feltehetGen a regéci monostorba koltoztek ét.
(KovacsB 121.)

28. TALAD/Talod (1321¢-1480¢) Zala vm., Veszprémi egyhm. Al. Réatolt
nembeli Kesze Lorinc Pula falu hatirdban Arpad-hézi Szent Erzsébet tisz-

¥ ADAM Ivén: A tiiskevari palos templom, Archaeoldgiai Kézlemények 12 (1878) 24—
44, — HAZY Alajos: A pdlosrend jené-tiiskevari zdrddjanak torténete, Mutatvany a
tiiskevari plébania kozségeinek torténelmébsl. Szombathely, 1878. — MOLNAR Ernd: 4
Nagyjend-Tiiskevari paloskolostor. ,,A Veszprémi egyhazmegye multjabol” 5. Bp.,
1936. — MOLNAR Istvan: A magyarorszagi palosok ,,Zo6ld Kodex”-ének Veszprém
megyei regesztai, VmMuzK 11(1972), 303-306.

* MOLNAR I: A magyarorszagi palosok ,Zold Kodex'-ének Somogy megyei
regesztai, SomMuzK 2(1975) 225-228. — GUZSIK T.: Eltiint paloskolostorok Somogy
megyében, Miiemlékvédelem 23(1979) 349-354.
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teletére. Nagy Lajos latta el adomanyokkal. Elnéptelenedésének oka ismeret-
len. — Még all a templom két fala. — VFr 31.; DAP IIL. 1.; GUZSIK 226.

29. MINDSZENT (1323-1540/50) Somogy vm., Veszprémi egyhm. Al. a
Balaton partjan, Szemes kozség hatardban Raholczai Jakab fia, Lokos mester,
Mindenszentek tiszteletére. Ma Balaton-szemes hatéraban téglatormelék™. A
VFr nem emliti. — DAP L. 365-369. — GUZSIK 217.

Omladékait csak a helyismerettel rendelkezok ismerik. Jelenleg avar takarja
az alapfalakat. A romok kozelében van egy forras, melynek boltive nem élére,
hanem lapjara rakott téglabdl készilt. A torok hodoltsag alatt a kolostor
megrongalodott és elnéptelenedett. Egy 1744. évi kamarai iratban ezt olvassuk:
«Mindszentek egyhdza, a szentély felének kelet felé es6 részének kivételével
csak itt-ott romos, a falak magasan emelkednek ki, konnyen restaurdlhatok. A
sekrestyéhez tartozo torony épségben all, csak vakolni kell, és a toronysisakot a
helyére tenni. A négyszogben épitett kolostor romjai szinte mind a négy
oldalon embermagassagig émek, ezeket néhai Hunyadi Istvan az el6z6
években nyolcszaz rénes forint koltséggel helyreéllittatta. A Balaton partjatol
mintegy félordra van ez a kolostor egy fékkal siir(in ben6tt domb tetején,
amelyet délr6l félkaréjban hegyek vesznek koriil, ahonnan a kilatas a Balatonra
és a szemben fekvO zalai tijra paratlan. Amint régen is lehetett, csak egy
emeletet kellene felépiteni és a celldkban tiz szerzetes is ellakhatna. A domb
tovében csaknem Gtven dlnyire béséges viz talalhatd, mely a hegyekben fakad
és elegendd volna a majorsag szamaray (Orsz. I.t. Kam. Ltacta polynorum
fasc. 415. fol. 87 123). (REOTHY Ferenc: Elveszettnek hitt miiemlékek
nyomaban Balatonszemesen, Miiemlékvédelem 21/1977/ 114.)

30. SZENTJEROMOS/Fudivésarhely (1325e-1566) Bihar vm., Varadi
egyhm. Al. a Zovard nembeli Fugyi csalad. Oltar a Boldogségos Sziiz, majd
Krisztus Teste tiszteletére. Janos Zsigmond oszlatta fel. A fold felett mar
semmi sem lathat6. — VFr 22. 30. — DAP II. 391-394. — GUZSIK 223.

Alapitasat Pazmany a Zoard nemzetségbdl szarmazé Fudy csaladnak
tulajdonitja, keletkezését 1335-re helyezi. A pélosok az alapitist Telegdi
Miklosnak tulajdonitjak, de nem zartdk ki a Fudy nemeseket sem, gy
tintetvén fel Oket, mint kik a klastromot (j adomanyban részesiték vagy
megnagyobbiték. Szent Jeromos fudivasarhelyi klastroma is, mint a kapolnai,
tavol a vérostdl, maganyos helyen emelkedett, de a hely ridegségét a természet
szépsége feledteté. Itt €lt a XIV. sz. elején Hektor pélos. Idegen név, de
amelyért, a rend iratai szerént, nemzetink egyik fia cserélte be szive
alazatossagaban talan éppen legel6kelbb hangzasti nevét. O a legartatlanabb

2 MOLNAR Istvén: A magyarorszagi palosok ,,Zold Kodex”-ének Somogy megyei
regesztai, SomMuizK, 2 (1975) 222-225.
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szerekkel mint almaval, kenyérrel meggyogyitd a legnehezebb betegeket.
1333-ban petjele volt e klastromnak. Zabardy Métyas varadi piispok a csatdk
riadalma utén e klastrom csendes falai kozé vonult, hogy lelkét Istenéhez
emelje. 1554. szept. 3-4n itt irta meg ama levelét, mellyel a torokon nyert
gydzedelmét jelenté. Utolsd nyoma e klastromnak 1564-ben fordul el6, midén
Matyas perjel emlittetik. Két év milva, 1566-ban Szent Jeromos fudivasarhelyi
klastroma is, mint Erdély s a tiszai vidék annyi egyhazi épiilete, pusztin
maradt, s tébbé be sem népesiilt. Ma mar romjai sem allnak a fold felszinén.
Virad felett, a Sebes-Koros jobb partjan emelkedé hegylancz az Omlas-hegy
keleti oldalan sziik volgyet képez, itt begyepesedett hantok lathatok, ezek
takarjak a klastrom romjait. Keriiletok mintegy 300 1épés, s alolok miitéglikat,
vizvezetékesoveket és simara faragott vagy épen diszesen tagozott koveket hoz
fel a kincskeres6 nép asdja. (BUNYITAY, 468-71).

31. BUZGO (1327e-1424) Bihar vm., Véradi egyhm. Alapit6ja ismeretlen;
Szent Miklés tiszteletére. Els6 emlitéskor: Turul nembeli Széplaki Lorincz fiai:
Seraphin mester, Rubert és Gergely kegyurak. Solyomké véara mellett. — VFr
28.42.-DAP1I. 21. - GUZSIK 208.

Hol a Fekete-Ko6ros a belényes-tjlaki hegyszorosbdl a tenkei volgybe
kiomlik, ott S6lyom és Szent-Miklos kozségek kozt, a Koros bal partjan kerek
magaslat emelkedik. E magaslat tetején tagas fensik teriil el, melynek nap-
keleti oldalan romok fejérlenek ma is. A nép azt regéli, hogy varnak romjai, de
a szomszédos erddt ,.bardtok erdejének” nevezik. Torténeti forrdsaink emlitik,
hogy Szent Pél remetéinek a varadi egyhdzmegyében Solyomkd vara mellett
Szent Miklos tiszteletére klastromuk allt. Itt jelenleg csak egy Solyom-kd vara
ismeretes, a Sebes-Koros mentén, Flesd vérosa kozelében, de volt egy masik is
Belényes vidékén, Szent-Miklos falu mellett. A megjeldlt helyen csakugyan ott
all ma is Solyom falu, s annak hatirén a hegyek s erd6k mélye egy szikla
tetején romokat rejteget, a masik Sélyomkd vara romyjait. E tajon kellett 4llnia a
pélosok klastroménak. Ki és mikor alapitotta e klastromot? Nem mondjak meg
torténeti emlékeink, de bizonyos, hogy nemzetségi klastromaink egyike volt.
Mir a palosok el6tt laktak itt szerzetesek; e mellett szOlanak a klastrom falaibol
kibontott gyonyori faragott kovek is, melyeket ugyan mar egyt6l-egyik
széthordott a vidék népe, de harom darabot sikeriilt megmenteni. A mély
homaly, mely emlékoket takarja, alighanem azt jelzi, hogy kordn elveszték
szentmiklosi klastromjokat. Lehet, hogy még 1474-ben, midén a Varad alél
kudarczczal elvonul torok a vidéken tolté bosszajat, feldtlta ezt is, mint a
képolnai klastromot, de ez nem volt oly szerencsés, hogy ismét felépiilhetett
volna, mint a kapolnai. (BUNYITAY 479-482).
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32. KOSZEG/CSATAR (1327-1526k) Baranya vm., Pécsi egyhm. Al
Herczeg Péter; a Szent Udvozitd tiszteletére. A torok felvonulési teriiletére
esett?. — VFr 35.39. - DAP 1. 211-214. - GUZSIK 216.

Az itteni varat 1327-ben szekcs6i Herczeg Péter kapta meg . Karoly
kiralytol. Valoszintileg § alapitotta a palosok monostorat, amely a var alatt
allott, a Szt. Udvozitd tiszteletére. El6szor 1334-ben tiinik fel egy oklevélben.
Matyas kiraly évi 150 aranyforint értékben sot utalt ki a remetéknek a szegedi
kamaréabdl, hogy hetenként négy misét mondjanak, egyet Gérte, egyet utodaiért,
egyet sziileiért és egyet Laszl0 testvéréért. Utoljara 1521-ben emliti oklevél. A
remeték valdszinlileg 1526-ban elmenckiiltek, amikor a torokok atkeltek a
Dravan (GYORFFY 1963, 1. 332.). Pontos helye ismeretlen. (HERVAY:
Szerzeteshazak a kozépkori Baranyaban, Baranya 1991. 47-48).

33. BAKVA/SZENTBENEDEK, a Dravan til, Szlavonia (1328¢ — 16. sz.
eleje?) Kords vm., Zagrabi egyhm. Al. Salomon nevii birtokos; Szt. Benedek
tiszteletére. — VFr 19. — DAP 111. 323.

34. BEREG/Alsoremete (1329¢—1541/1553) Bereg vm., Egri egyhm. Al
Roébert Karoly hitvese, Erzsébet kiralyné; a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. —
VFr49.-DAP 1. 9-16. —- GUZSIK 207.

Bereg varmegyében, Nagybereg és Beregujfalu térségében, a Borsova folyod
mellett allt a monostor, amelynek alapitja feltehetden I. Kéroly kiraly felesége,
Erzsébet kiralyné lehetett. 1329-ben egy altala kiadott oklevél a monostor mal-
mat emliti. 1359-ben a beregi ispan kiralyi és kiralynéi oklevelek alapjan tudo-
masul vette, hogy elegend6 foldet kell adni a szerzetescknek a sz6lomiivelésre,
méas nem halészhat az altaluk kiasott folyomederben, és nem akadalyozhatjak
meg nekik az erdékben a makkoltatast és a sertéstartast. Malmuk kozelében
senki sem épithetett masik malmot. A 15. szdzadban tobb oklevél biztositotta
szamukra ezeket a jogokat. 1447-ben a huszitak feldaltak a monostort, okleve-
leiket elégették. A szazad masodik felében a kiilonféle személyektdl kapott
birtokadomanyokbol kit(inik, hogy a palosok els6sorban szolémiiveléssel fog-
lalkoztak és malmaik voltak. A mohacsi vész utani évtizedekben kiadott
oklevelekbdl a monostor elnéptelenedésére kovetkeztethetiink. (KovéacsB 119.)

35. KAPOLNA (1332e-1473; 1478-1560) Bihar vm., Véradi egyhm. Al
ismeretlen; a Boldogasszony tiszteletére. 1473-ban a tordk kifosztotta,
felgyujtotta; a husz palost elhurcoltak, az id6s Subaczy Antal vikériust azonnal
lefejezték. 1478-t61 helyreallt a rendi €let, s tar-tott Martinuzzi meggyilkolasaig.

2, Fratres Heremitarum de ecclesia S. Salvatoris” (1334) CSANKI I 500. —
SZENTKIRALYT Istvan: A csatari palosmonostor, PBME, 10 (1916) 1-2. sz. 11-14.
(Oklevelek, perjelek)
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1660-ban Véraddal egyiitt torok kézre keriilt. — VFr 35. 38. 60. 62. 67. — DAP
L. 189-197. - GUZSIK 215.

Viéradrol éjszaknak, a Bihari-hago felé menve, ez utobbinak mar kozelében
kis csermely szeli keresztiil az utat. A csermely forrdsa az Gttdl alig szaz 1épés-
nyire fakad, s a forrds felett emelkedd, szelid magaslatokon, az oda tiltetett
sz6l6sorok kozott emberi lakéas nyomai latszanak ma is. Klastrom allt e helyen,
a péalosoké. A klastrom alapitdja ismeretlen. A rend iratai az alapitist Varad
puspokeinek tulajdonitjak. Eleinte csak szerény kapolna lehetett, mely a Bol-
dogsagos Sziiz tiszteletére volt szentelve; erre mutat a klastrom Képolna neve,
mely rajta maradt akkor is, midén a képolna helyét mar tekintélyes egyhaz
foglalta el. A kdpolna valoszintileg még a 13. szézadban, s tan éppen Lodomér
plispok kordban keletkezett, ki mint esztergomi érsek melegen érdeklddott az
ifja rend irént, életszabalyokat irvan szaméra. Annyi bizonyos, hogy 1321-ben
mar 1étezett. Késobbi torténeteibdl, lakoinak életebdl is csak keveset tudunk.
Nem volt hiteles hely, hogy befolyast gyakorolt volna a polgarok jogi tigyeire,
sem gazdag javadalommal biré szerzet, hogy az orszagos torvényhozasban
vagy zaszl6aljaval a harcz mezején szolgalta volna a hazat. Tagas helyen épiilt,
kertekkel, halastoval s kéfallal koriilvéve. Mellette gazdasagi épiiletek, cstirok,
magtarak, tovabba szallohely s fiirdok a szerzetesek s a vendégek szamara. Az
isteni szolgalaton kiviil tehat foldmiive-léssel, gylimolcs- s allattenyésztéssel
foglalkoztak; segitségbkre kivantak lenni az utasoknak, s ezért telepedtek kozel
az orszaguthoz, gondoskodtak vendé-geiknek még kényelmérdl is. Hogy pedig
tudoményos foglalkozassal is tolték idejoket, azt igazolja a gottweigi konyvtar
egy kéziratos kddexe, melynek els6 fele részét kapolnai pélos irta 1474-ben.
Hogy miért csak az els6 felét? E kérdésre talan éppen az idézett év adhat
feleletet. Ez évben a torokok feldultak a klastromot, ledlték, rabsagra hurczolak
szerzeteseit. A klastrom, még ugyanazon évben ha be is népesiilt, nehezen
lathatott konyvek frdsdra alkalmas napokat. Ismeretes joltevéi sordt egy
egyszerti piispoki lakos, Fejér Gal nyitja meg, aki 1387-ben halalos 4gyan egy
sz6l6t hagy nekik. Ez id6tajban a klastrombeli kis kapolna annyira latogatott
vala, hogy id6nként, kivalt a Boldogsagos Sziiz {innepein hozzéja sereglék
szamat be nem fogadhata. Uj és tagas egyhazrél gondoskodtak tehat. Az épité
nevét nem ismerjik, de Lukacs varadi plispokot (1397—-1406) e klastrom
megujitdjanak nevezik. A joltevok sorabdl furaink s a polgarok sem maradtak
el. A klastrom Viarad 1557-i ostroma s Izabella visszatérte utan is allt, de két év
mulva, 1566-ban szerzeteseinek tavozniok kellett, s tobbé vissza nem
térhetének. E klastrom a vidék pélosrendli klastromainak feje volt, hozza
tartoztak a fudivasarhelyi (Véarad mellett), a nagyfalusi (Szilagymegye), a
kalodvai (Aradmegye) s 1493 ota valdsziniileg a szentjobbi klastromok is,
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melyek folott felséséget gyakorolt. Szerzetesei mindig nagyobb szammal
valanak; 1474-ben a torokok egyet megoltek s huszat rabsagba hurczoltak
koziiliik. Emléke csak kevésnek maradt reank: 1321 Péter vicarius, 1387 Janos
perjel, 1398 Kalméan vicarius, 1410 Balazs vicarius, 1420 Péter vicarius, 1457
Bélint, 1467 Péter altalanos perjel, 1473 Demeter (ft6rok fogsagban), 147885
kozott (egy masik) Demeter, Matyas kirdly kedvence, Pal, 1496 Balas és
Laszl6, 1516 Tétényi Imre vicarius, 1563 Matyas vicarius, 1564-ben Kéalman
vicarius az utolsd. (BUNYITAY 460-468).

36. SZENTPAL (Tolna) (1333/1416-1542) Tolna vm., Pécsi egyhm. Al
Beke Laszl6, Gyorgy és Istvan szentleveli lakosok™. — VFr 46, — DAP II. 435
436. — GUZSIK 225.

Szentpal monostora, bar a kozépkorban Tolna megyéhez szamitottak, a
kutatis szerint a mai Somogy megye teriiletén keresendd. A birtokok és a
hataros helynevek alapjan két teriilet keriilt vizsgalat ala. Zselicszentpél
hatardban mind a hagyoméany, mind a korabbi miiemlékjegyzék kolostort
feltételez. A teriilet ellen sz6l a megyei és egyhdzmegyei lehatarolas. A birtok-
szomszéd ,,Derechke” helynév alapjan a masik feltételezett korzet a mai
Torokkoppany Somogydorocske korzete, mely, tudjuk, a kdzépkorban Tolna
megye volt. A megoldast ismét a hagyomany altal megdrzott, Somogy-
dorocske hatdrdban 1év6 ,Klosterruine”-ben latjuk. (GUZSIK T.: Eltiint pélos
kolostorok Somogy megyében, Mitlemlékvédelem 23/1979/ 352.)

37. SZERDAHELY (1335-1543) Somogy vm., Veszprémi egyhm. Al.
Ders comes fia Miklo6s; Szt. Laszl6 tiszteletére. — VFr 22. 67. — DAP II. 444
446. — GUZSIK 226.

1335. Ders ispan fia: Miklos mester Zeredahel és /Thormoc/ nevil falvai
kozott az erdd szélén Szent Laszl6 kiraly tiszteletére a Szent Agoston-rendi
palos remetck részére (fratribus heremitis Sancti Pauli primi heremite de
Ordine Sancti Augustini) egyhazat alapitvan (fiai) Ders és Gyorgy
beleegyezésével az egyhazat 6rokolt birtokaibol adomanyokkal 14tja el. 1. Lajos
kiraly a Szent Agoston-rendi palos remeték tartoményi perjelének, Miklésnak
kérésére Erzsébet anyakiralyné beleegyezésével atirja és megerdsiti Ders ispan
fianak: Miklés mesternek 1335. évben kelt privilegialis oklevelét, amellyel
Miklés mester az éltala Szent Laszlo kirdly tiszteletére alapitott egyhazat
birtokadomannyal gazdagitotta. (BORSA Ivan: A kaposszerdahelyi palos
kolostor kozépkori oklevelei. Regesztak, Regnum 6/1944-46/ 41-42.)*

B GUZSIK Tamés: Eltiintnek hitt palos épitészet Somogy megyében, Somogy megye
multjabol. Levéltari Evkonyv 17(1986) 14-15. A szerzé Somogydorocske hatardba
helyezi az egykori monostort.

* SzIT, Bp., 1947. 40-58. (56 regeszta 1332. szept. 10-t6l 1521. aug. 23-ig)
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1370. évben Christianus 4ltalanos perjel szerdahelyi Ders Mihaly mesternek
atengedte a monostor bizonyos jovedelmeit, melyekért cserébe egy hatar-
jelekkel elkiilonitett erd6t kapot téle. Vide in litteris conventus S. Egidii de
Simigio. (MOLNAR L: A magyarorszagi palosok ,Zold Kodex-ének
Somogy megyei regesztai, SomMuzK 2(1975) 218.)

1335-ben alapitotta Ders comes fia, Miklos, Szt. Laszl6 tiszteletére. Helye
Kaposszerdahely belteriiletének déli részén kereshetd. Epiiletromokrél mér a
szézadfordul6 miiemlékjegyzéke sem tajékoztat, a hagyomany viszont Grzi
annak a haznak a helyét, mely az egykori kolostor falaira épiilt. (GUZSIK T.:
Eltiint palos kolostorok Somogy megyében, Miiemlékvédelem 23/1979/ 351.)

Szerdahely, sajnos, szinte problémamentes. Ui. a téglatormelékes szanto-
foldet és egy bizonytalan eredetii pincét leszamitva nincs értékelhetd részlete.
Kaposszerdahely kozség belteriiletének déli részén egy tjabban épiilt lakéhaz s
a hozzd tartozé kordbbi istdlld helyén allt a kolostor. A hazhoz tartozo
konyhakert és szant6fold Osszefliggd kultirréteget tartalmaz. Az épiilet-
egyiittestdl délre a szant6fold sz€lén pince van; elképzelhetd, hogy az egykori
kolostorhoz tartozott. (GUZSIK T.: Eltiintnek hitt palos épitészet Somogy
megyében, Somogy megye multjabol, Levéltari Evkonyv 17/1986/ 17.)

38. GONC/Goncruszka (1338-1548¢) Abalj vm., Egri egyhm. Al
Domonkos és testvérei, ruszkai nemesek. Serédi Géspér pusztitotta el. Lathatd
nyoma nem maradt®. — VFr 59. — DAP L. 171-176. — GUZSIK 213.

1338-ban Domonkos és testvérei ruszkai nemesek a Szt. Katalin templomot
a hozz4 tartoz6 szol6vel és malommal a pélosoknak adtdk, akik a kozségtdl
keletre, mintegy 5 km-re monostort épitettek. A 14-15. szazadban Vilmany-
ban, Hejcén, Abatijszanton és Ruszkén szereztek malmokat vagy malomrésze-
ket, s 1412-ben az ismeretlen helyen 1év6, elhagyott Szenthdromsag monostor
javait a gonci monostorral kézésen kaptak meg. 1540k néptelenedett el a
monostor, amikor Serédi Géspar és hivei kifosztottak és feldultak. (KovacsB
121.)

39. ENYERE (1339-?) Zala vm., Veszprémi egyhm. Al. Enyerei Tamas és
Janos; a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. — VFr 23. 53. — DAP 1. 135-139. —
GUZSIK 211.

Ohid teriiletén az enyerei sz6l6hegy teriiletén 1339. évben a Boldogségos
Sziiz tiszteletére palos kolostor épiil. Alapit6i az Enereh-i nemesek. 1563-ban
mar elnéptelenedett, birtokait meg az rményesi palosok kapjék meg. Utols6
falaib6l Ohidon korcsma épiil. (MOLNAR I.: A magyarorszagi palosok ,,Zold
Kodex-ének Veszprém megyei regesztai, VmMuzK, 11/1972/ 302.)

» BELENYESSY Karoly: Pélos kolostorok a Zempléni-hegységben, Uj Magyarorszdg,
1997. apr. 15. 9.
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1405-t61 kegyura a Kanizsai csaldd volt. El6szor 1543-ban, Siklos
elfoglaldsa utan dultak fel a torokok, de a jelek szerint a kolostor részlegesen
tovabb miikddott. 1966-ban a helybeli tulajdonosok foldjén kertilt el6 néhany
épitett részlet (pincemaradvany, falcsonk), ezeket azdta megsemmisitették.
Még a kordbban hagyomanyban 6rzott falmaradvanybdl sem lathaté semmi.
(GUZSIK T. — FEHERVARY R.: Eltiintnek hitt palos kolostorhelyek Zala
megyében, Zalai Gylijtemény 16/1981/42.)

40. HAROMHEGY/Martonyi (1341e-1550k) Borsod vm., Egri egyhm. Al
martonyi nemesek; a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. Templomét 1411-ben
szentelték. Falai még allnak. — VFr 34. — DAP 1. 182-184. — GUZSIK 214.

A kolostor alapitojat és az alapitas évét nem ismerjiik. 1341-ben Szalonnai
Matyas Martonyi falu végén egy egész nemesi telket ajandékozott a
szerzeteseknek. A kozségtél E-Ny-ra, mintegy 3,5 km-re, ahol a templom
romjai ma is allnak, épiilt meg a monostor, amelyet Martonyi Miklés is egy
nemesi telekkel, 1432-ben Lordndi Istvan két martonyi jobbagytelekkel
adomanyozott meg. A 15. szazadban még tobb kisebb birtokadomanyt kaptak.
1550k néptelenedett el, 1569-ben Imre, Gjhelyi palos a monostor birtokait is
eladta. (KovacsB 122.)

41. FELNEMET/ALMARVOLGY (1346-1552) Heves vm., Egri egyhm.
Al. Monoszl6 nembeli Dordgdi Miklés egri plispok; Szent Maria Magdolna
tiszteletére. Eger ostromakor elnéptelenedett, majd teljesen elpusztult®. — VFr
25.—DAPI. 154-158. - GUZSIK 212.

A Szt. Maria Magdolnardl nev. monostort 1347-ben Monoszlai Miklés egri
piispok foldekkel, sz6lokkel és malmokkal adomdnyozta meg. A rendi
hagyomany Ot tartja a monostor alapitdjanak. A szerzetesek a tobbi palos
monostorhoz hasonléan szélémiiveléssel és molnarkodassal foglalkoztak. A
14-15. szazadi birtokadomanyokrol és birtokszerzésekrdl szol6é oklevelek
altalaban sz6lokrol és malmokrél tesznek emlitést. Ezen utobbiak a tarkanyi,
egri és felnémeti patakok mellett alltak. 1401-ben Farmosi Vid a Heves megyei
Batond birtok egy részét adoményozta a szerzeteseknek, akik viszont
kotelezték magukat arra, hogy az adomanyozlt és csaladtagjait majd a
monostorban temetik el. Eger 1552. évi ostroma alatt elnéptelenedett a
monostor. A templom és a monostor a XVI. szizad végére teljesen elpusztult.

% FODOR Laszlo: Rovid sszefoglalas az almarvolgyi palos kolostor feltarasardl. A
Miskolei Hermann Otté Muzeum Kozleményei 24(1986) 36-40. — IDEM: Az
almarvolgyi péloskolostor régészeti feltardsa. Bardos Istvan — Beke Margit (szerk.):
Egyhdzak a valtozo vilagban, Esztergom, 1991. 171-181. — IDEM: A Felnémet-
Almarvolgyi Maria-Magdolna kolostor feltarasanak eredményei. Palos rendtorténeti
tanulmanyok Csorna, 1994. 165-170.
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1582-ben mar csak ezek romyjait, a sz6l6ket, a tarkanyi és az egri malmot adtak
bérbe a palosok évi 400 forintért Basé Farkasnak. (KovacsB 120-121.)

42. SZENTPETER (1342u-1548k) Somogy vm., Veszprémi egyhm. Al a
Kanizsai csalad Nagy Lajos uralkodasa idején. 1562-ben birtokait az Or-
ményesi monostor kapta meg”. — VFr 42.; DAP II. 437-443.; GUZSIK 225.

1381e alapitotta a Kanizsai csalad valamely tagja. A mai Poganyszentpéter
hatéraban, a kozségtdl K-re, a Klastromi diilében téglatormelékes kulturréteg
¢s a hagyomany Orzi a helyét. Ugyanakkor kutatds folyik a rk. templom
komyékén is. (GUZSIK T.: Eltiint palos kolostorok Somogy megyében,
Miiemlékvédelem 23/1979/ 351.)

Mint a Kanizsai csalad alapitdsa az elsé fonemesi alapitds a megyében.
Elrendezésében a tipikus palos alapelrendezést ismerhetjiik fel: egyetlen
haj6hoz csatlakozd keskenyebb (egy- vagy kétszakaszos) boltozott szentély. A
templomtol északra elhelyezkedé monostor szabalyos, quadratikus udvar koré
szervezett folyosd T egytraktusos helyiségsor, a keleti traktusban a szentély
mellett esetenként torony (Szentpéternél feltételezhetd), a keleti traktus
kozepén kiemelked6 kaptalanterem. A nyugati szamy a templom nyugati
homlokzata el6tt folytatodik, mintegy annak el6csarnokaként. (GUZSIK T.:
Eltiintnek hitt palos épitészet Somogy megyében, Somogy megye multjabol,
Levéltari Evkonyv 17/1986/ 20.)

43. NOSZTRE/Miérianosztra (1352k—1570¢) Hont vm., Esztergomi egyhm.
Al. Nagy Lajos. 1382-ben LaszIl6 opolei herceg hivasara e monostorbl indult
tizenhat magyar pélos Czestochowa megalapitéséra. Nosztre két szdzadon at a
magyar fold egyik sugarzo lelkiségi kozpontja volt™. — VFr 27. 44-45. 80. 82.
—DAPII. 91-137. - GUZSIK 219.

44. ESZENY (1358e-1550k) Szabolcs vm., Egri egyhm. Al. Baxa nembeli
Simon fia, Tamas; elébb Szt. Filop és Jakab, majd a Boldogsagos Sziiz
tiszteletére. — VFr 57.— DAP I. 140-143. — GUZSIK 211.

1358-ban Miklés egri plispok tantisitotta, hogy a Baksa nembeli Simon fia
Tamés alapitotta a monostort, melyet a Boldogasszony tiszteletére szenteltek.
Egy 1370-ben kiadott oklevélbdl arrdl értesiiliink, hogy a kegyurak korabban
annyi foldet adtak a monostornak, amelyen 3-4 szerzetes tud megélni
szolgaikkal és allataikkal. Ekkor még nem hatéroltdk pontosan koriil a
birtokokat, st a hatarjardsnal a kegyurak emberei a szerzetesekkel szemben
tettlegességre is vetemedtek. — A 15. szédzad folyaméan a monostor tobbektdl

7 A szentpéteri palos kolostor leltara 1534-ben, Egyhdzmiivészeti Lap, 1885. 5-12. —
MOLNAR 1.: A magyarorszagi palosok ,,Z6ld Kodex”-ének Somogy megyei regesztai,
SomMiizK 2(1975) 230-232.

% MIKLOS Zsuzsa: Marianosztra-Toronyalja palos kolostor. Pdlos rendtorténeti
tanulmanyok, Csorna, 1994. 171-176.
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kapott sz6l6t, jobbagytelkeket, szantokat és erdot adomanyként. 1463-ban
Losonczi Albertt6l a Tiszan 1év6 rév jovedelmének felét kaptak meg. 1550k
elnéptelenedett, birtokaik vilagi kézre keriiltek. (KovacsB 120.)

45. CSATKA (1361e-1552) Veszprém vm. és egyhm. Al Kont Miklos
nador; a Boldogsigos Sziiz Méria tiszteletére. A rend egyik legjelentdsebb
monostora, 1487-ben konyvtarat is emlitik. XIV. szizadi gétikus temploma ma
is all— VFr 29. 42. 48. 60. 63. 67. —DAP 1. 49-55. - GUZSIK 209.

1361-ben Kont Miklos nador az Irgalmassdg Anyja tiszteletére épiti fel a
palos monostort és templomot. A haromhajos, helyesebben két sor
oldalkdpolnas templom épitési idejével, méreteivel és stilusdval majdnem
teljesen megegyezett a nagyjendi palos templommal. A templom a Bakony
legszebb kozépkori épitménye, kér, hogy az északi oldalan allott monostori
épiileteket az utolsd kéig leromboltak. A szerzetes élet a torok hodoltsag
kezdetén sziint meg. (MOLNAR 1: A magyarorszagi péalosok ,,Zold Kodex™-
ének Veszprém megyei regesztai, VmMuzK 11/1972/ 309).

46. REMETE (1363e—1554u) Maramaros vm., Egri egyhm. Al. Nagy Lajos
a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. 1543-ban itt tartottak a rendi nagykaptalant. —
VFr48.57.—DAPII. 312-313. - GUZSIK 221.

A Tisza bal partjan, a jobb parton fekvd Técsé felett mintegy 8 km-re 1évd
faluban Nagy Lajos alapitotta a monostort. Técsén malmot adoméanyozott a
szerzeteseknek, 1406-ban a huszti Kelemen dedk is egy fél malmot adott nekik,
s 1481-ben Baracz Mihaly maramarosi ispan hagyott rdjuk egy gercenyi
malomrészt. 1493-ban Beatrix kiralyné a maramarosi sobanydk jovedelmébol
évi 50 forintot juttatott nekik. 1492-ben Tamas verdceei plébanos hagyott rajuk
egy szOlot. 1524-ben Keszi Baldzs hagyta rajuk a Bereg megyében fekvo
nagymuzsaji birtokat. 1543-ban még itt tartottdk a rendi képtalan gytilését, de
egy 1554-ben felvett leltar szerint a monostor pusztulasnak indult. Megjegyzi
az 0sszeird, hogy «nem a monostorok, hanem a remeteségek modjéara» épiilt ez
a monostor, s tobb k6haz talalhat6 itt, mint ahogyan az a remetetelepeknél volt
szokasban. Tovabbi sorsat nem ismerjiik. (KovacsB 123).

47. ELEK/szigete (1263e—1378) Zala vm., Veszprémi egyhm. Remeteség
Szt. Méria Magdolna tiszteletére. 1378-t61 Orményes”. — VFr 10. — DAP L
99-134.

48. PATHLAN (? —1382) Kolozs vm., Erdélyi egyhm. Al. ismeretlen.
Banffyhunyadtol északnyugatra mintegy 12 km-re Hodosfalva kozelében

» GUZSIK T.-FEHERVARY R.: Eltiintnek hitt palos kolostorhelyek Zala megyében.
Zalai Gyijtemény 16 (1981) 37—42. A szerz6 szerint Elek monostora a Zala folyo azéta
megsziint szigetén volt. Hivatkozik Vandor Laszld régészre, aki hasonldé eredményre
jutott.
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Remete puszta helyén fekiidt. A mindszenti kegyari Czibak csalad Gizte el a
palosokat. — VFr 35. - DAPII. 159. — GUZSIK 220.

49. ZALANKEMEN (1303e-1393) Szerém vm., Kalocsai egyhm. Al
ismeretlen; Szent Péter tiszteletére. Elpusztult a XTV. szdzad végén. — VFr 38. —
DAP IIL. 299. - GUZSIK 233.

50. HANGONY (1368-15. sz. vége) Gomor vm., Esztergomi egyhm. Al
Domonkos és fiai, hangonyi nemesek; Szt. Anna tiszteletére. Ma erdGvel
benbtt k6tormelék Hangony-Baratvolgyben. — VEr 30. 32. 36. 38. — DAP L.
180-181.— GUZSIK 214.

51. ELEFANT (1369e-1579) Nyitra vm., Esztergomi egyhm. Al
val6sziniileg a felvidéki Elefinti csalad; Keresztel Szent Jéanos tiszteletére™. —
VFr 59. —DAP 1. 99-133. - GUZSIK 210.

52. SZEKELYHAZA/MAROSSZENTKIRALY (1350/70-1566) Maros
vm., Erdélyi egyhm. Al. Té6th Janos és Bulgar Lészlé marosszéki székelyek, a
marosszéki Szentkiraly falu melletti dombon; a Boldogsagos Sziiz tiszteletére.
Székelyfoldon Marosszékben a Marosvaséarhelytol keletre fekvé Marosszent-
kiraly hatéraban allt. 1520-ban még feltjitottak a romladozé monostort. Janos
Zsigmond idején elnéptelenedett. — VFr 21. 85.— DAP II. 447-451.

53. GOMBASZEG (1371-1566) GOmér vm., Esztergomi egyhm.
Alapitottak a Bebek és Csetneki csalad tagjai; a Boldogasszony tiszteletére.
Kifosztotta és elpusztitotta a kései utéd, Bebek Gyorgy®'. — VFr 59. — DAP .
160-166. - GUZSIK 212.

54. GONC (1371e-1540k) Abaiij vm., Egri egyhm. AL Nagy Lajos. 1429-
ben Mikl6s egri piispok szentelte a templomot a Boldogsédgos Sziiz tiszteletére.
A palosok 1450k atvették a Szt. Katalin ispotalyt. Kirabolta és elpusztitotta
Serédi Gaspar. Ma erdds romteriilet”. — DAP L. 160-166. — GUZSIK 213.

1371-ben Nagy Lajos oklevele emliti, hogy a palos mononostor szerzetesei
Go6ncon malmot épithetnek. 1429-ben a templom szentélyét és fOoltarat
szentelték fel a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. 1464-ben ismét felszentelték a
templomot, melyben akkor hét oltar allt. 1412-ben egy ismeretlen helyen 1évo
Szenthdromsidg monostor javainak egy részét kapta meg. 1450-ben a
Telkibanya mellett 1438-ban alapitott Szent Katalin ispotalyt és templomot
vették at azzal a feltétellel, hogy minden héten két misét mondanak. A
monostor 1540u elnéptelenedett, mert Serédi Gaspar és emberei a kémyezo

¥ MITTUCH Jozsef: Adatok Elefanth torténetéhez, Lenyomat a Nyitramegyei
Szemlébol. Nyitra, 1904. (A felvidéki Elefant-csaldd torténete a 12. szazadtol, majd a
palos monostor viszontagsagai.)

3 TELGARTI Lip6t: A palosok gombaszegi zardaja, MSion 7(1869) 745-750.

%2 BELENYESSY K.: Pélos kolostorok a Zempléni-hegységben, Uj Magyarorszdg,
1997. 4pr. 15. 9. lap (A goncruszkai és a regéci monostorok helyének meghatarozasa)
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szerzeteshézakkal egyiitt feldultdk. 1558-ban a goénci és goncruszkai
monostorok javait Gonc mezdvarosa vette bérbe a palosoktol. — A monostor
romjai Gonc ¢és Telkibanya kozott ma is lathatoak. (KovacsB 121.)

55. STREZSA, a Dravan til, Szlavonia (1373-1537) Koros vm., Zagrabi
egyhm. Al. Nagy Lajos jovahagyasaval nezedei Besenei Janos varnagy;
Mindenszentek tiszteletére. — VFr 32. — DAP III. 318-320. — GUZSIK 238.

56. CSAKTORNYA (1376-1695-1786) Zala vm., Murakdz; Veszprémi
egyhm. Al. Lackfi Istvan erdélyi vajda és testvére, Demeter; a Boldogsagos
Sziiz Méria és Mindenszentek, majd kés6bb Szent Ilona tiszteletére. A
hagyomany szerint a kozelben (Stridon) sziiletett Szent Jeromos. 1664. dec. 21-
én itt temették el Zrinyi Miklost. — VFr 33.; DAP 1. 22-32.; GUZSIK 208.

57. MARIAVOLGY/THAL (1377-1786) Pozsony vm., Esztergomi
egyhm. Nagy Lajos 1377-ben a palos remetéknek ajandékozta a borostyankoi
var kozelében fekvo Thal nevii foldet. A 16. szazadig Nosztre ala tartozott.
Tévol fekiidt a torok hoditastol, kozel Nagyszombathoz és Pozsonyhoz. Be-
fogadta a menekiild testvéreket és rejtette okleveleiket. 1786-ig a legfontosabb
palos monostor volt (igaz, id6kdzben Bethlen katonai kiraboltak, Thokoly meg
felgytjtotta a templomot!)*. — VFr 62.; DAP 1. 278-364.; GUZSIK 217.

58. ORMENYES (1378-1578) Zala vm., Veszprémi egyhm. Al. a Kanizsai
csalad a Boldogasszony tiszteletére. — VFr 10. 69. — DAP II. 138-148. —
GUZSIK 219.

Az 6rményesi monostor torténete 1378-t0l ismert: ekkor cserélte el Eleket az
orményesi perjel egy masik birtokért. Ezutan a 16. szézad kozepéig folya-
matosan kovetheto a torténete. 1388-1503 kozott jelentds birtokadomanyok-
kal gyarapodott: a rend egyik legjobban ellatott monostora lett, mikdzben
vikariatusi rangra emelkedett még 1490 elott. Kegyura mindvégig a Kanizsai
csalad volt. A torok harcok idején még viszonylag hosszt1 ideig miikodott itt a
rend: 1576-ban itt tartottdk a rendi képtalant, itt vélasztottdk meg Ternavai
Istvant generalis perjelnek. A monostor helyszinelése, lokalizalasa viszonylag
egyszerli volt. Az egykori telepiilés emlékét Kehida hataraban a mai Orvényes
hegy-kozség Orzi. A helyszini szemle alkalmaval (1977) sikeriilt megéllapitani,
hogy az egykori monostor hagyoménya elevenen €l a helybeli lakossag
korében. Az idésebbek még emlékeznek a néhol még embermagassagu
romokra, melyen gyermekkorukban jatszottak, s6t élnek még azok, akik

BOROSZ Ferenc: Puteus aquarum viventium. El8 vizek Kuttya; azaz a thali csodélatos
Boldogsagos Sziiz Marianak 6tszaz ¢s tobb esztendknek eldtte kegyelmekkel kifolyd
kutforrasa. Nagyszombat, 1743. — A mariavolgyi csodaforras. FBarat 4 (1941) 4. szam,
57. — KISBAN Emil: Mériavélgy, a hires palos kegyhely, FBardt, 6 (1943) 161-163. —
KNAPP Eva: A mariavolgyi palos kolostor kényvtara a XVIII. szazadban, MKSz, 108
(1992) 313-331.
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maguk is részt vettek a kolostortemplom szétbontasaban. A hegykozség
hazainak jelentés hanyada a kolostor anyagabol épiilhetett. Az egyik
sertésolban pl. jelenleg is lathato tobb faragott ko, tobbek kozott egy bélletes,
rézsiis ablak keretkdvének also sarokeleme. A kultirréteg hatira kinyllik a
mezGt északrdl hatarold diiléutig. A kolostorhelytdl nyugatra az E-D irdnyn
patakmeder kiszélesedik. A hagyomany szerint ez a halast6. (GUZSIK T. —
FEHERVARY R.: Eltiintnek hitt palos kolostorhelyek Zala megyében, Zalai
Gylijtemény 16/1981/ 38-42).).

59. VILLYE (1380-1543k) Ung vm. Egri egyhm. Al Péter mester és
Mihdly véradi kanonok; a Boldogasszony tiszteletére. 1493-ban a rutének
elpusztitottak; 1543e ruszkai Dobé Istvan és Domonkos a palosok birtokait
onkényesen elfoglaltak. — VFr 39. 70. — DAP III. 221-222. — GUZSIK 232.

Ung megyében, Valkéja kozség hatardban a Villye és Zalacsina patakok
mellett 1380-ban Péter mester és Mihaly véradi kanonok (talan a Csészldci
csalad tagjai) foldet ajandékoztak a pélosoknak monostor alapitdsara. A
Boldogasszony tiszteletére szentelt hazat valkéjai vagy gyakrabban villyei
monostornak emlitik az oklevelek. 1393-ban is a Csaszldci csalad tagjai voltak
a kegyurak. 1436-ban Valkgja faluban egy masik folddarabot is kaptak, 1473-
ban Akal faluban egy sz6l6t, 1477-ben Beregszaszon héazat és szol6t, 1479-ben
egy masik beregszészi hazat, 1480-ban, 1486-ban és 1492-ben tjabb szoloket
kaptak. 1493-ban a rutének kifosztottak a monostort, bantalmaztak a palosokat,
egyet meg is Oltek koziilik. A monostort a 16. szdzadban helyreallitottak
ugyan, de 1543e Dob6 Istvan és Domonkos Onkényesen elfoglalték azt, s
1569-ig birtokukban tartottak. Ekkor a birtokokat a generalis perjel vilagiaknak
adta bérbe. (KovacsB 125.)

60. ZENGG/Senj (1381-1552u) Két alapitis a horvét tengerparton; az Ud-
vozitd, ill. Szent Ilona tiszteletére. — VFr 40. — DAP III. 326, — GUZSIK 240.

61. KISBATE —TOLD (1383¢) Somogy vm., Veszprémi egyhm.
Mez6laki Zambd Miklds szant6foldet adott a Kisbatén é16, Szt. LaszIordl és
Szt. Zsigmondrdl nev. remetéknek. A pélosok innen koltdzhettek 4t TOLDra
(1384-1542) Somogy vm., Veszprémi egyhm. Al Zambé Miklés; a
Boldogasszony tiszteletére. A torokok felégették™. — VFr 38. 49. 53. — DAP L.
209. 111. 31-34. — GUZSIK 215. 228,

Kisbaté a teljesen eltlint és okleveles adatokkal sem rendelkezé monostorok
kozé tartozik. Egyetlen adatat Gyongyosi rendtorténete Orzi, mely szerint ,,in
possessione Kys Bathe alio nomine Gierczen vocato” remete baratok laktak, s
Sz. Lészlé és Sz. Zsigmond tiszteletére szentelték monostorukat. 1383-ban

¥ MOLNAR I: A magyarorszagi Pélosok ,Z6ld Koédex”-ének Somogy megyei
regesztai, SomMuzK 2(1975) 219-222.
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Zdmbo Miklos szantofolddel és réttel gazdagitotta. Mivel Told alapitoja
ugyancsak Zambo Miklds, okkal feltételezik, hogy a rend jobb ellatasara
kedvezdbb helyre telepitette a baratokat. —Itt is lokalizalasi nehézségek vannak.
Bér létezik ma is Baté nevli helység Somogy megyében, ennek foldrajzi
neveiben, ill. hagyomanyaiban semmi sem mutatja az egykori monostor 1étét.
Baté és Told tavolsaga is olyan, hogy az emlitett jogviszony nehezen
képzelhetd el. A palos telepitési gyakorlatban nem ritka az n. «kismonoston»:
két, egymashoz fOldrajzilag koézel fekvé monostor kozott valamilyen
alarendeltségi vagy filidcids viszony alakult ki. TOLD nevét ma is lakott
telepiilés (Toldi puszta) 6rzi Andocs és Karad kozott. Az egykori kolostorra
vonatkozd helyi hagyoményok ellentmondoéak, ill. alig értékelhetSk. A teriilet
ui. még e szdzadban is a veszprémi plispdkség majorja volt. A telepiilés magja
az egykori gazdatiszti haz. Az udvarban a vizvezeték fektetésekor tobb, K-Ny-i
iranyn, tekintélyes vastagsagu (1,5-2,5 m) alapfalba titkoztek. Az itt 1év6 pincét
a hagyomany ko6zépkorinak tartja. A déli oldalrdl csatlakozd gazdasagi
udvarban gotikus falpillér faragott rétegkove is 1athatd. Az egyiittes kis teraszon
all, keleti lejtdjén temetdvel, a lejtd aljan patak, a péalos monostorok
telepitésének tipikus megoldésa. A karddi rk. plébania Historia Domusa
megemlékezik Told-rol, melynek «legrégibb lakoi Szent Pél remete fiai voltak,
kiknek fényes monostoruk rejlett e nagy kiterjedésti berek ¢és erdd kozot. A
rendtorténeti forrasok szerint a toldi monostort Zambo6 Miklos alapitotta 1384-
ben, Szliz Maria tiszteletére. A szakirodalom feltételezi, hogy Told els6 lakoi
Kisbatérol telepliltek at, igy a toldi monostor a kisbatéi hdz utddja lenne.
(GUZSIK T.: Eltiint palos kolostorok Somogy megyében, Miiemlékvédelem
23/1979/ 352-353)

62. SZENTMIHALYKO/GYULAFEHERVAR (1384/87-1551u) Fehér
vm., Erdélyi egyhm. Al. Goblinus erdélyi piispok (1376-1386) valoszintileg az
elhagyatott Szent Erzsébet-monostor helyén; a Boldogsagos Sziiz tiszteletére,
kés6bb Szent Annardl €s Szent Erzsébetrdl nevezték. Martinuzzi Frater Gyorgy
meggyilkolésa utan (1551, Alvinc) gyorsan elnéptelenedett®. — VFr 36. — DAP
L. 177-179.11. 433434, - GUZSIK 214.

1299. Kisfalud hatarjarasaban: Meta a parte Zentmyhalkew transit... venitur
contra heremitarum sancti Pauli, qui est similiter capituli... juxta viam per quam
itur ad castrum sancti Michaelis (Teleki I. 24.)

1369/16 sz. Lajos kirdly hatarjarasanak XVI. sz. eleji atirasa ,,Fylesd”-tol
venitur contra heremitarum sancti Pauli (DI 30391).

*‘SCSERN[ Béla: A szentmihalykéi zérdénak felfedezésérdl, ArchErt 19 (1899) 398
400.; GYERESSY Agoston: Régi palos kolostorok Erdélyben, FBarat, 3 (1940) 30-32.
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1402. ,,Ecclesia domus monasterii Beatac Mariae Virginis sub Castro sancti
Michaelis ordinis fratrum heremitarum sancti Pauli primi heremitae” (Mon.
Vat. 1. 4. 428).

1445-1450k. ,,Honorabilis et religiosus vir Joannes vicarius claustri beate
Marie virginis sub Zentmyhalkew” (DI 36391).

1520. ,Frater Stephanus vicarius generalis ac Demetrius sacerdotes, et
Franciscus conuersus ordinis heremitarum betai Pauli primi heremite in
claustro sew cenobio beatissime virginis Marie supra Thotfalw fundato
degentes” (DI 36402. 184. 1-186. Jak6 3779)*. (ENTZ Géza: Szentmihalyko,
palos monostor. Erdély épitészete a 11-13. szazadban. Kolozsvar 1994. 158.)

63. UNGVAR (1384-1552u) Ung vm., Egri egyhm. Al. homonnai Drugeth
Janos 6zvegye és Laszlo fia; Krisztus Teste tiszteletére. Drugeth Ferenc és Gas-
pér kifosztotta, elpusztitotta.; VFr 36. 80.; DAP III. 159-163.; GUZSIK 229.

1618-1619. Tanuvallomas a palosok egykori ungvari monostorardl és
malmar6l: ,,Hamza Thamas hiti utan azt vallya, vagyon nyolczvan esztendds
ember, hogy az baratok malma szintén azon a helyen volt, az hol mostan
Csiszar Gyorgy haza. Az ispital haz véghében ko rakas, ott volt egy hazok az
baratoknak. Svendi Lazar esztendeigh lakott itt Unghvarott. Akkor Ungh-varatt
az egész varmegyékkel megh keritette volt paldnkal és bastidkal anno 1566. Az
baratok héaza ott volt, az hol most az vadkertben az jégh verem va-gyon. Akkor
az egész varas mind az barathok hitin volt. — 21 Jan. anno 1619 Ungvart”
(Idézet az Ungvari Jezsuita kollégium oklevelébdl: DAP III. 163.).

1384-ben gerényi Drugeth Janos 0zvegye ¢s fia, Laszl6 alapitotték Krisztus
Teste tiszteletére. A monostor helyén korabban csak egy kis kéapolna allt.
Laszl6 30 ekealja folddel, ungvari és domonyai sz6lokkel és egy malommal
adomanyozta meg a palosokat. Ugy tiinik, 1418-ig nem tudtak birtokba venni a
monostort, mert ortodox rutének tartottak elfoglalva. Ett6l kezdve tobb sz6l6t,
malmot ¢és foldet kaptak a varosban, Homonnan, Gerényben és Beregszaszon.
Tobben pénzadoménnyal is segitették Sket. 1515 és 1521 kozott Drugeth Janos
Ozvegye a monostor templomanak szentélyét alapfalaitl feltjitotta. 1552-ben
Drugeth Ferenc és Gaspar kifosztottak, bantalmaztak a palosokat, raboltak, a
birtokokon hatalmaskodtak. 1562-ben 600 forint kartéritésre kotelezték Oket, s
vissza kellett adniuk az 4870 forint értéki elrabolt kegytargyakat is. Kotelesek
voltak épitdanyagrol és munkaer6rdl is gondoskodni, de a helyreallitis még
1587-re sem tortént meg, ezért a palosok szétszéledtek. A monostor helyét nem

YA roviditések feloldasa: Teleki, A romai Szt. birodalmi grof széki Teleki-csalad
okleveleinek kritikai jegyzéke. I-1I/1. Bp. 1923. 1943. — DI, Diplomatarium, az
Orszagos Levéltar kozépkori okleveleinek gylijteménye. — AMon.Var.,, Monumenta
Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia. Bp. 1887-1889. — Jako, JAKO
Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyz&konyvei I-11. Bp. 1990.
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ismerjiik, talan a varos délkeleti hataraban, Gerény teriiletén volt. (KovacsB
125.)

64. LAD/Sajolad (1387-1536) Borsod vm., Egri egyhm. Al. Czudar Péter
ban és Czudar Gyorgy; Sarlés Boldogasszony tiszteletére. A Sajo és a
Bérsonyos patak kozott. 1506-ban itt tett szerzetesi fogadalmat Martinuzzi
Frater Gyorgy. 1526-1528 kozott e monostor perjele volt. 1536-ban Serédi
Géspér kirabolta. Az épiiletegyiittes ma plébania”. — VFr 36. 55. 65. — DAP L
217-277.—- GUZSIK 217.

1387-ben Czudar Péter ban és Czudar Gyorgy alapitottak Sarlés Boldog-
asszony tiszteletére. Adomanyként adtak egy darab foldet Keresztiiron, ezen
kiviil Mélyiban és EmGdon szoloket is kaptak. 1394-ben a ban budai hézat adta
nekik. 1423-ban Janos egri segédplispok Gjraszentelte a templomot, a temett
és a kereng6t. A templomban két, a Szentlélek kapolnaban harom, a kereng6-
ben egy oltart is felszentelt. A jogbiztositd oklevelekbdl kitlinik, hogy a 15.
szdzadban az egyik leggazdagabb megadoményozott monostor volt. 1506-ban
itt tett fogadalmat Martinuzzi (Frater) Gyorgy, aki késobb ugyanitt perjel, majd
késébb rendi vikarius lett. 1536-ban Serédi Géspar emberei innen 40 szekérnyi
értékes targyat hurcoltak el. A lassan elnéptelenedd monostor birtokait 1570 és
1643 kozott kiilonbozo csaladok vették bérletbe. (KovacsB 123.)

65. UZSA (1333k—1442) Zala (ma Veszprém) vm., Veszprémi egyhm.
Alapitottak helybeli nemesek; a Szentlélek tiszteletére. A monostor és tem-
plom a mai Lesenceistvand hatérdban a telepiiléstdl észak-nyugatra, mintegy 4
kme-re, Uzsa-majortél nyugatra, a Nagyldz-hcgy meredéke alatt bovizii forrds
felett fekiidt. Ismeretlen okbol gyorsan elnéptelenedett. A monostor omladékai
még lathatok. — VFr 39. —DAP II. 389. III. 164. — GUZSIK 230.

66. GATAL (1340k-1393) Temes vm., Csanadi egyhm. A Temes folyon
tal fekiidt. A torok dulta fel. — VFr 38. — DAP I. 159. — GUZSIK 212.

14. szdzad
3 lengyel és 3 német palos monostor létesiilt. CZESTOCHOWA (1382)

mindmaig a palos rend magyar emlékeket is 6rz6 kozpontja.
15. szdzad

67. LEPOGLAVA, a Dravéan tal, (1400k—1786) Varasd vm., Zagrabi
egyhm. Al. Cillei Hermann szlavon ban; a Boldogsigos Sziiz tiszteletére. A

7 SZABO Laszlé: A sajoladi palos kolostor torténete (1386—1786), Bolesészdoktori
értekezés, Debrecen, 1940. — JOO Tibor: A sajoladi palos kolostor, 4 Hermann Otto
Miizeum Evikonyve, Miskolc, 17-18(1979) 131-165. — IDEM: 4 sajélddi pdlos kolostor,
Miskole, 1979. — WOLF Maria: Elpusztult kdzépkori telepiilés Sajolad hatiraban, A
Hermann Otté Muzeum Evkonyve, Miskole, 25-26 (1986-1987), 189-201. —
SZ(ERDAHELYT) Cs(ongor): A palosok emlékezete Sajoladon, Uj Ember 1987. okt.
18. —- BALPATAKI Béla: Fejezetek Sajolad torténetébdl, Sajolad, 1988.
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torok altal felégetett monostort Korvin Janos épittette ujja; ide is temették.
1700-t61 a horvat tartomany kozponti hdza. — VFr 46. — DAP III. 316. —
GUZSIK 238.

68. KAMENSKA, a Szavan til (1404-1786) Zagrabi vm. és egyhm. Al.
ismeretlen; Havas Boldogasszony tiszteletére. Karlovactol (Karolyvaros) 5 km-
re. (1972-ben lengyel palosok felujitottak.) DAP II1. 325.; GUZSIK 237.

69. UTHAZ/Kurityan (1408-1549u) Borsod vm., Egri egyhm. Al. Perényi
Tmre nador; Kereszteld Szt. Janos tiszteletére. Eletiikr6] igen keveset tudunk.
1477-ben frater Benedek volt a perjel. A monostort a fiileki torok pasa égette
fel. Kurityantol északra gotikus romok lathatok™. DAP I11. 69.; GUZSIK 229.

Kurityani zardaromok. Gyonyorti kép! Egymasra halmozott erdés hegyek s
az el6térben smaragdzold pazsit a legtarkabb viragokkal himezve, egy kristaly-
tiszta forrastol athasitva s ebbdl kiemelkedve all a (rajzunkon lathatd) zarda-
rom. A szerzetesek lakasanak csak csekély omladvanyai latszanak, de az egy-
haz falai még fonnallok, s ablakainak maradvanyai mutatjdk annak épitészeti
modorat, a mit a sz€p hajlast géth ivek anndl inkabb bizonyitanak. Kik laktak
ezen klastromot, bizonytalan. Visszamenve a Szuhavélgybe, szemben fekszik
Kurityan. Kis magyar falu a Szuha jobbparti hegyeinek aljaban, mely kivalt a
zérdarom volgyétdl meglepi a szemlélét: mind két oldalon hegyek az elébb
emlitett patakkal, el6ttiik a széles Szuha-volgy, s az erdds hegy aljan Kurityan.
(LUPPA Péter: Felsé-borsodi képek, Vasarnapi Ujsag, 1861. 20. sz. 233-234.)

1408-ban Perényi Imre nador Keresztel6 Szt. Janos tiszteletére alapitotta a
monostort, s birtokaib6l Nyarddon foldet, Sajoszentpéteren szOl6t adott,
Kurittyan falu harmadrészével egyiitt. 1418-ban még nem késziiltek el az
épitkezéssel, mert ekkor az alapité bicstiengedélyt kért a papatol, hogy az
adomanyokat a monostor épitésére fordithassak. 1488-ban Szuhai Lazar
Szentgyorgyszuha birtokan egy lakatlan jobbagytelket adott a monostornak.
1549-ben Kurittyan falu mint a palosok birtoka adézott ugyan, de a monostor
¢letét ebbdl az id6b6l mar nem ismerjikk. Romjai ma is lathatok a kozségtol
¢északra. (KovécsB 122.)

70. DOBRAKUCA/Dobrakutya (1412-1537) Szlavonia, Kords vm.,
Zagrabi egyhm. Al. Benedek mester; Szent Anna tiszteletére. 1459-ben és
1537-ben a torok feldulta. — VFr 40. — DAP 111 321-323. — GUZSIK 237.

71. NAGYFALU (1413-1563u) Kraszna vm., Erdélyi egyhm. Al. losonczi
Banffy Gyorgy és Laszlo Szilagynagyfalu hataraban; Sz. Maria tiszteletére.
Helyét ma tégla- és habarcstormelék jelzi. VFr 45.; DAP II. 1-2.; GUZSIK
218.

BLUPPA Péter leirasat rajzos kép is illusztralja! — CZEGLEDY Ilona: A kurityani palos
kolostor, A Hermann Otto Muzeum Evkonyve 25-26 (1986—1987) 211-228.
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72. POKAFALVA (1416-1448) Fehér vm., Erdélyi egyhm. Al Lészl6
szebeni prépost; a Boldogsagos Sziiz tiszteletére, Gyulafehérvartol kb. 30 km-
re. (A helység els6 okleveles emlitései: 1309, 1313 és 1332.; Entz G. csak mai
reformatus templomét jegyzi /142/). VFr 41.; DAP 1I. 304.; GUZSIK 220.

73. TORONYALJA (1418e—1544¢) Hont vm., Esztergomi egyhm. Al
ismeretlen (talan haldla el6tt Nagy Lajos); a Borzsony hegységben, Szokolya
kozség hatardban, a Kishanta patak jobb partjan, Szt. Mihdly tiszteletére. —
Alapfalaibol még latszik valami. — VFr 56.; DAP III. 36-37.; GUZSIK 228.

74. RANNA (1414/24 — ?) A Duna mellett, Als6-Ausztria. Al. Neidegh
Janos. Az alapitast 1415-ben Gyorgy passaui piispok megerdsitette. — VEr 42.
—DAP III. 324. - GUZSIK 236.

75. PORVA (1427/40-1546¢) Veszprém vm. és egyhm. Al ifj. Garai
Mikloés nador, a templomot épittette fia, Garai Laszlo, befejezte Szapolyai
Istvan; a Szentlélek tiszteletére. A torok eloretorésekor leromboltak. — A XVIIL
szazad végén épiilt 0j templom ma is 4ll, fennmaradt régi gétikus hatszogl
szentélye; itt 6rzik Szapolyai Orsolya 1500-bdl valo sirkovét. — DAP 1. 305—
308. — GUZSIK 221.

1440. évben Nena-i Jeromos, akkori Papa-i varnagy a porwa-i remete testvé-
rek Porwa-i birtokan 1év6 szolejikk utan, amelyet Garai Laszl6 magister (1)
adomanyozott, a neki jaro kilencedet elengedte.

1450. évben bocsatotta ki levelét Garai Lészl6 ur, Magyarorszag nadora.
Ebben kijelenti, hogy néhai nagysagos Garay Miklos és hasonldan Miklos, az 6
testvére, feltették magukban, hogy Porwa-n, ahol a Boldogsagos Sziiz
képolnaja volt, a Szentlélek tiszteletére templomot és monostort alapitanak, de
halaluk miatt ezt nem tudtak megvaldsitani. Ezért a mondott Garai LaszI6 ur a
Porwai monostor alapitasat és megépittetését megigérte. Ennek az eloterjesz-
tésnek biztos kezdetét jelenti, hogy a testvéreknek ajandékozta Papa véros
kozelében a Veszprém megyei Wyfalu falujat.

1520. évben Kenesei Warga Ambrus adomanyozta ennek a monostornak a
Kenesei sz6l6hegyen 1évé szolejét. Megvan a fehérvari keresztesek levele.
(MOLNAR 1: A magyarorszagi pélosok ,,Zold Kédex”-ének Veszprém
megyei regesztai, VmMuzK 11/1972/ 308-309.)

76. VALLUS (1429¢- ?) Zala vm., Veszprémi egyhm. A Szent Mikl6srol
nev. palos monostor 1étezésérdl egyetlen oklevél ad hirt. Gydngydsi sem ir rola.
— Villus kozségtol délre ma is mikodik Szent Miklés kitja, mellette
épiiletmaradvanyok. — DAP III. 200. - GUZSIK 230.

Az épiilet alaprajza csak alapos helyszini vizsgélattal rekonstruédlhato.
Temploma kb. 9x6,9 méretli hajobol és ehhez keletrdl négyezeti mezével
csatlakozd poligonalis szentélybdl 4llt. A monostor szokatlan mddon a déli
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oldalon csatlakozott. Keresztfolyosoval koriilvett udvarbol és ehhez harom
oldalrdl csatlakozd, 4-5 m széles traktusbol allt, a traktus a keleti oldalon 8 m
széles volt. Mind alapitasanak koriilményei, mind egész torténete ismeretlen,
igy felmeriilhet a kétely az alapitas idejét illetGen. A szakirodalom altaldban 15.
szazadi alapitést feltételez, a most megfigyelt romteriilet néhény jellem-zGje
alapjan okunk van az alapitas idejét joval korabbra, esetleg még a 13. szézadra
feltételezni. Eletét komyezetétol teljesen fiiggetleniil él(hetyte. (GUZSIK T—
FEHERVARY R.: Eltiintnek hitt palos kolostorhelyek Zala megyében, Zalai
Gytlijtemény 16/1981/ 45-46.)

77. ROMA (1454-1579) — V. Mikl6s (1447-1455) adomanyozta a palo-
soknak a Santo Stefano Rotondo templomot. Mellette monostort épitettek; Szt.
Istvan elsd vértan tiszteletére®. — VFr 49. 59. 61. — DAP I1I. 309-315.

78. MONYOROKEREK (1473-1557) Vas vm., Gydri egyhm. Alapitotta
Németujvartol 10 km-re Ellerbach Berthold; a Bold. Sziiz tiszteletére. Zrinyi
Miklés romboltatta le 1557-ben. VFr 92.; DAP L. 376-381.; GUZSIK 218.

79. KERTES/'BAUMGART/Sopronkertes (1475-1493) Sopron vm., Gy6ri
egyhm. Al Graveneck Ulrik s fia, Wolfgang. Az épiilé monostor langok
martaléka lett. — DAP I. 6-8. — GUZSIK 206.

80. SZALONAK/Schlaining (1475k —1550u) Vas vm., Gyori egyhm.
Alapitotta Andreas Baumkirchner comes; a Bold. Sziiz tiszteletére. — VFr 61. —
DAP II. 382-383. — GUZSIK 222.

81. CSUT (1475-1526) Pest vm., Héros-sziget, Veszprémi egyhm. Az
utolsd kozépkori alapitasi premontrei monostort Matyas kirdly kérésére TV.
Sixtus (1471-1484) a palosoknak adta ét; Szent Eusztach tiszteletére. Eletiik a
torok tamadaskor szakadt meg®. A monostor nyomait a XX. szizadi
épitkezések nyelték el. — VFr 61. 82. — DAP L. 56-63. — GUZSIK 209.

82. TOKAJ (1476-1536) Zemplén vm., Egri egyhm. Al. Zépolyai Imre
szepesi comes; Szent Anna tiszteletére a Bodrog partjan vagy torkolatanal.
1536-ban Serédi Géspar fokapitany kifosztotta s lerombolta. — VFr 58. — DAP
IIL. 27-30. — GUZSIK 227.

* Az alapitas két latin nyelvii dokumentuma: ,Incorporatio ecclesiae Sancti Stephani
Rotundi” (1454. V. 1.) és ,Donatio conventui Paulinorum facta” (1454, VIIL. 12.), in
Lorenz WEINRICH: Hungarici monasterii O.S.P.P. Heremitae de Urbe Roma, Roma—
Budapest 1999. 26-30.; MEGYER Jozsef: Santo Stefano Rotondo, Roma, Napoly, 1971.
207-211.; RITZ Séandor SJ: 4 Templom. Santo Stefano Rotondo, Réma, 1975. (A
templom architektirdja és jelképrendszere); TOTH K. Janos: A S. Stefano Rotondo
magyar emlékei. Rémai virdgszedés, Bécs 1988. 438—443.; WEINRICH, L.: Das
ungarische Paulinerkloster Santo Stefano Rotondo in Rom (1404—1579), Berlin, 1998.;
SARKOZY Péter: ,, Roma est patria omnium fuitque”, SzIT, 2001. 9-18.

© MEZEY LA&szl6: Csttmonostor alapitéstorténete. Tanulmanyok Budapest multjabél,
Akadémiai Kiad6, Bp., 1963. 7-41.
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1476-ban Zapolya Imre szepesi ispan alapitotta a Bodrog partjan allo
monostort, véddszentje a Boldogsagos Sziiz, késobb Szent Anna volt. Az
¢pitkezés 1468-ban fejezOdott be. Az alapitd a Szabolcs megyei Tardos falut,
Bodrogkeresztiron egy malmat adta a monostornak. 1511-ben Récz
Demetertdl tokaji szol6jét, 1516-ban Zapolya Istvan nador 6zvegyét6l, Hedvig
tescheni hercegnét6l Vilmany koOzségben a Hernadon levd malménak
felerészét kaptak meg. 1536-ban Serédi Gaspar felsémagyarorszagi fokapitany
emberei kifosztottdk és teljesen leromboltak a monostort. Pontos helyét sem
ismerjiik. (KovécsB 124.)

83. UJHELY/Wiener Neustadt (1476-XVI. sz.) Alapitotta Szegended
Bélint 6t magyar palossal; a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. Adomanyozo:
Frigyes csaszar. — VFr 52. 63. — DAP I11. 324. —- GUZSIK 236.

84. ZSAMBEK (1477-1526u) Pilis vm., Veszprémi egyhm. Az 1477-ben
kihalt premontrei monostort, a csutival egyiitt, Matyas kiraly kérésére IV.
Sixtus a palosoknak adomanyozta. Mohéacsot nem élhették tal.* — VFr 60. 61.
—DAP III. 300-305. — GUZSIK 233.

85. FEHEREGYHAZ (1480-1526/1541) Pilis vm., Obuda, Esztergomi
egyhm. Alba Ecclesia mar 1200-ban allt (Anonymus). A prépostsagot Matyas
adatta a palosoknak; a Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelték . — VFr 60. 61.
80. 82.—DAPI. 144-153. - GUZSIK 211.

86. WONDOREF/Sopronbanfalva/Sopron-Kertvaros, (1482-1529) Sopron
vm., Gy6ri egyhm. Al. Sopron varosa; Szt. Wolfgang tiszteletére. A Bécs felé
plébéaniatemplom™®. — DAP III. 226-298. — GUZSIK 232.

87. VAZSONY (1483-1552/60k) Veszprém vm. és egyhm. Al. Kinizsi Pél
temesi ispan, a déli végek torokverd fokapitanya és apsa, adonyi Magyar
Balézs; Szent Mihaly fOangyal tiszteletére. Kinizsit 1494-ben a monostor

“ GYORFFY Gyorgy: ,Zsambék”. Adatok a Pilis megyei monostorok kozépkori
torténetéhez, MiivtErt. 4(1956) 280-281.

# KNAUZ Nandor: A Sziiz Mariarél nevezett Fehér Egyhaz, MSion 1 (1863) 739-748.;
FRANKL Vilmos: Adalékok a Sziiz Mariar6l nevezett Fehéregyhaz torténetéhez, MSion
1 (1863) 913-917.; GOMORI HAVAS Séndor: Az 6-budai Fehéregyhaz, BpRég, 1890.
5-50. (Az obudai telepiilés torténete, benne roviden a palos monostor néhany
dokumentuma.)

“ CSUKOVITS Janos: Téredékek a magyarorszagi pdlosrend, fSleg a wondorfi
(sopronbanfalvi) zardajaban élt palos szerzetesek torténetébdl, Sopron, 1917. (A szerzd
anyai ,nagybatyja Stockert Ignac remete a Paumgarti paloszarda utolsé lakdja volt.
Meghalt 1812-ben 66 éves koraban Darufalvan.”)
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templomaban temették el. Jelentds kodexek késziiltek e monostorban.® — VFr
65.—DAP III. 201-211. — GUZSIK 231.

1483. évben nagysagos Kynyzy Pal Gr nagysagos Kaza-i Magyar Balazs
segitségével megépiti ezt a Wason-i monostort Szent Mihaly fGangyal
tiszteletére és odaadta a remetéknek.

1486. évben ugyanez a Pal adomanyozott nekiink négy eziist kelyhet
paténakkal és eziist szentségtartot.

1489. évben ugyanez a Pél ajandékozott kovel kirakott parti halastavat, ami
a monostor alatt teriil el. Ugyancsak a Bakon-ban a Hassagh és Gyerthyankwth
nevi réteket. Megvan errdl az adoméanyozo és beiktat6 levél.

1511. évben a mondott néhai Pal urnak 6zvegye, nagysagos Benigna Girnd
sajat lelkitidvéért nekiink ajandékozta Veszprém megyében 16vé két egész
birtokat, Lyherth és Agyaglyk nevezetiicket, Agyaglykat malommal egyiitt.
Megvan errdl a fehérvari keresztesek levele és Lajos kiraly 1520. évi
megerdsitése. (MOLNAR I.: A magyarorszagi palosok ,,Zold Kédex -ének
Veszprém megyei regesztai, VmMuzK 11/1972/ 307-308.)

88. TISZTABEREK (1486e— ?) Szatmar vm., Egri egyhm. Alapitotta
Bélteki Dragffy Miklos a Tur folyd kozelében. — DAP 1. 26.; GUZSIK 227.

Tisztaberek monostordt Bélteki Dragffy Miklés alapitotta, aki 1470-ben
részbirtokosként szerezte meg a falu masik felére is a birtokjogot. A monostort
1486-ban emlitik eldszor. 1519-ben még az Ugocsa megyei Tamasvaraljan
birtokadomanyt kaptak a szerzetesek Kun Janostol. A monostor tovabbi sorsa
ismeretlen. (KovacsB 124.)

89. SZENTJOBB/SZENTIOG (1493-1556k) Bihar vm., Véradi egyhm. A
volt bencés monostort I1. Ulaszl6 kdzbenjarasara V1. Sandor papa (1492-1503)
adta at a palosoknak; Szt. Istvéan kirdly tiszteletére. 1556 utan Telegdy Miklos
legyilkoltatta a palosokat.” — VFr 70. 84.; DAP I1. 395-399.; GUZSIK 223.

1484 tjjan Szent P4l remete-szerzetének tagjai kirdlyi engedelemmel s
Vérad plispokének jovahagyasaval az apatsagi (bencés) monostorba bekoltéz-
tek. A szerzet iratai e bekOltozést 1493. évre teszik. A pélosok orszagos nép-
szeriisége, langbuzgalma s emyedetlen munkassaga ismeretes s e rend
szerzeteseit a szent-marton-hegyi fOapat (Tolnai Maté még 1510-ben is
visszakGveteli a monostort IL.Gyula péapahoz irt levelében) tiltakozéasainak
ellenére is azért hoztak Szent-Jobbra, hogy az els6 apostoli kirdly dicsGséges
kezének mélt6 Orei legyenek, és Szent-Laszl6 kirdlyi monostoranak ha nem is
régi fényét, de legaldbb régi tisztességét visszaszerezzek. E kettds czEl eléré-

“ BRI Istvin: Beszamold a nagyvizsonyi pélos-kolostor helyreallitisarol,
Miiemlékvédelem 5 (1961) 1-13. — MOSER Zoltén: Imédsag Kinizsi Palért. Magyar
Nemzet Magazin, 2003. jan. 21. (Fénykép-illusztracioval)

4 M.S.: A szentjobbi apatsig megsziinése, Szdzadok 21 (1887) 838.
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sére Szent-Pél remetéinek mar nem sok idejiik volt Szent-Jobbon, még kevésbé
valanak kedvezoek a koriilmények. 1514-ben Szent-Jobb s a hozza tartozo
kozségek oly sokat szenvedtek, mint a felégetett Varad és vidéke. Ott voltak-e
Mohacs térein Perényi Ferenc piispokkel s Biharmegye nemeseivel Szent-
Jobbrol is a régi ,apatir nemesei”? Nem tudjuk. De azt igen, hogy bar Janos
kirdly s kincstartdja, Frater GyoOrgy piispok Szent-Pal remetéinek kivalo
kegyeldi valanak, a szent-jobbi klastrom a kor egyre mostohabb viszonyai
kozott nem sziint meg hanyatlani. 1557-ben a palosok mar nem voltak Szent-
Jobbon. Kétségkiviil mar 1556-ban a Vérad ostroméra indult erdélyi hadak el6l
kellett elmenekiilniiik s az azon évi kolosvari gyiilés az & birtokaikat is
lefoglaltatd. Hova vonultak Szent-Jobbrol s vitték-e magukkal az s monostor
levéltarat s a mindennél becsesebbet, a szent jobbot? Nem emlitik torténeti
forrasaink. De mid6én par év mulva azt latjuk, hogy a szent jobb kéznek
karcsontja, mely a tatarjrdas utdn egyediil keriilt vissza Szent-Jobbra,
Lengyelorszagban tinik fel: nem latszik val6sziniitlennek az a feltevés, hogy az
ereklye a menekiilé szent-jobbi palosokkal jutott Lengyelhonba. Az is feltiind,
hogy mig egyéb palosrendi klastromok iratai nagy részokben megvannak, mint
pl. a képolnai, fudi-vasar-helyi klastromoké, az 6s szent-jobbi monostor
levéltaranak, mely pedig hiteleshelyi is, és igy terjedelmesebb volt, alig van
nyoma, mert talan kiilfoldre keriilt. Az apatsdg hajdani monostoranak helyét a
szent-jobbi temetdben feltiing halom jeloli. A régi monostorbol csak egy emlék
maradt rank: egy sz€ép harang, mely mélto tarsa a székelyhidi és a mihalyfalvi
gyonyorii harangoknak. Evszam nincs rajta, csak koronaja alatt fordul el6 a 14.
és 15. szdzadokban szokasos felirat: o rex glorie veni cum pace (BUNYITAY
472-479).

90. VISEGRAD (1493-1544) Pilis vm., Veszprémi, majd Esztergomi
egyhm. Bakocz Tamas gydri piispok kérésére V1. Sandor papa és II. Ulaszlo
kiraly az egykori gorog remete-, majd bencés monostort a palosoknak adta at.
Szt. Andrés apostol tiszteletére. A var 1544-ben keriilt torok kézre, a remeték
ekkor elhagytak monostorukat.® VFr 70.; DAP III. 223-225.; GUZSIK 232.

A VFr altal nem emlitett 15. szdzadi palos monostorok: Domds, Henye,
Szenttrinitas, Kacs, Kapi és Kenderes. V6. GUZSIK 235. Ugyanebben a
szdzadban 8 lengyel és 2 német palos monostort alapitottak. 1464-t6l 22
portugal monostor Iétesiilt, de ez a tartomany 1571-ben elszakadt a magyar
rendtol.

% GYORFFY Gy.: Adatok a Pilis megyei monostorok kézépkori torténetéhez, MiivtErt
4 (1956) 4.sz. 282-283.
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16. szazad

91. TEREBES/T&keterebes (1502-1530) Zemplén vm., Eger egyhm.
Perényi Imre nador a palosoknak adta a Boldogsagos Sziiz tiszteletére emelt
plébaniatemplomot, s mellette monostort kezdett épiteni. Pazmany szerint a
palatinust a templomban temették el. Fia, Perényi Péter hamarosan el{izte a
remetéket. A felvidéki templom és monostor ma plébaniai egyiittest alkot. —
DAP III. 2-25. - GUZSIK 227.

1502-ben Perényi Imre nador a pélosoknak adta a falu Sziiz Maria
tiszteletére szentelt templomat és mellette monostort kezdett épiteni. Az
alapitds utdni két évtizedben tobb birtokadomanyt kaptak Tolcsvan, Kis- és
Nagytornyan, Kelecsényben, Vécsen és Zsadanyban, s a monostor 1524-ben a
Szabolcs megyei Visen egy nemesi telket is megvasarolt. 1530-ban (fia,
Kanizsai Dorottya mostohafia) Perényi Péter emberei eliizték a palosokat, a
monostor koveit varépitésre hordattak el. Tobbszori probalkozas ellenére is
csak kiralyi parancsra kaptak vissza a palosok templomukat és birtokaik egy
részét 1652-ben. (KovacsB 124.)

92. MOCSAR (1505e-1550k) Ung vm., Egri egyhm. Az ungvari pélos
monostor alapitotta Drugeth Janos adomanya révén a felvidéki Nagykapos
mellett, Krisztus Teste tiszteletére. - DAP I. 370-375. - GUZSIK 218.

93. CSALAD/MARIACSALAD (1512-1550k) Bars vm., Esztergomi
egyhm. Az 1331-ben épiilt kétemplomot és harom falut Haraszty Ferenc és
Lévai Zsigmond adomanyozta a palosoknak; a Boldogsagos Sziiz tiszteletére.
A t6rokok s Balassi Menyhért pusztitottak el.¥” DAP 1. 33-48.; GUZSIK 208.

A mult jinius végén nevezetes tlizeset adta el magat. Ez a mariacsaladi
paloskolostor és templom elhamvadasa. Ezen roppant épiilet Baranya és
Komarom megye hatdrdn, regényes tijon, erd6ktdl Ovezett hegyoldalban
fekszik. Maga a templom a mult szézadban vjittatott meg s kitin6 freskofest-
vényekkel dicsekszik, melyeket a miivészetkedvel® szerzet valamelyik
ismeretlen tagja készithetett. Ezen freskok tobbnyire bibliai jelenetekbd] allnak.
II. Jozsef uralkodésa Ota a templom és a lak elhagyatott allapotban volt. A
templom évenként egyszer nyilt meg, aug. 15-én, mikor is a kozel-fekvo falvak
lakéi nagy szammal latogattdk meg. A kolostor gazdasagi célokra hasznaltatott.
A szerzet javai Barsmegyében fekiidtek, de késébb Komarommegyébe, a csehi
hatérba is kiterjedtek. A tliz a mellette épilt istallobol, &jnek idején jott ki, s a
sz€l a langokat csakhamar a kétemeletes kolostor tetzetére s onnan a
templomra dobta. Egy percz alatt minden lang-ban allott. A kolostor gy6nge
padlasa a lezuhan6 tet6t nem birta meg, minek kovetkeztében a masodik
emelet is csaknem mindentitt beégett. A templom-nak a freskoktol ragyogd

7 SZOKOLY Viktor: Méria-csaladi palos kolostor, Vasdrnapi Ujsdg, 7 (1860) 432-433.
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boltozata azonban megmaradott, csak repedései sokasodtak meg. A tornyok
végig égtek, s a harangok lehullottak. Par év mulva Osszeomlik a szép
boltozat... (DALMADY Gy6z6: A maria-csaladi kolostor elégése, Vasarnapi
Ujsag 10/1863/ 258.)

A Magyar Pilos Rend jelenlegi magyarfoldi monostorai:

Pécs (1996-t61 a magyar tartomany kdzpontja)

Buda/Sziklakapolna és monostor (Gellérthegy)

Miérianosztra (az 6si monostor épiilete ma is bortdn)

Pélosszentkut-Petéfiszallas

HOMONNAY Sandor Miklés: Pélosszentkit és a palosok torténete 1944-
t6l 1951-ig. Mérianosztra 1993. (Kézirat)

JOO Istvéan: Fehér baratok piinkosdje. Magyar Nemzet, 2007. méj. 26. 4.

BADACSONY T. Ors: Elitéltek kozott. Beszélgetés Hesz A. Attila pélos
szerzetessel, a mrianosztrai bortonlelkésszel. Uj Ember 2007. aug, 5. 8.

A pédlosok napi iméja

Mindenhat6, 6rok Isten, mindenek fol6tt akarunk szeretni; Téged akarunk
szolgdlni minden embertirsunkban. Halit adunk az elmult évszizadok
szenvedéseiért, iildozéseiért és névtelen Aaldozataiért, melyeket kegyesen
fogadtal szent Gseinktdl a lelkekért. Koszonjiik, hogy korunkban benniinket
valasztottl ki tanusagtételre, s kériink, noveld a minden éaldozatra kész
valasztottaid fehér seregét.

Szent palos hivatdsunkhoz Te adj rendithetetlen hiiséget. Adj erdt, hogy
keressiik az egyszerliséget és igénytelenséget, és ne engedd, hogy a kényelem
és az anyagiassag elsekélyesitsen benniinket.

Add, hogy életink imadsag és apostolkodds legyen, az irantad vald
szeretetbdl pedig tudjunk mindig tisztak és alazatosak lenni. Krisztus, a mi
Urunk 4ltal. Amen. (Magyar Pélos Rendtartomany Imakonyvébdl, Pécs 2003.)

PALOS [RASMUVESZET, TORTENETIRAS

Festetics-kodex 1493-94 Nagyvazsony, Kinizsi Pal hitvese, Magyar
Benigna szdméra: Kinizsi Palné Imadsagoskonyve. Festetics-kodex. 1494 elétt.
~Régi magyar kodexek” 20. szdm. Argumentum Kiadd. Magyar
Nyelvtudoméanyi Tarsasag, Bp., 1996.

,»A Festetics-kddex magyar nyelvil imédsagoskonyv, amely Kinizsi Pélné
Magyar Benigna szamara késziilt a palosok nagyvazsonyi monostoraban 1494
elétt. Jelenleg az OSzK Kézirattara 6rzi: Magyar Nyelvemlék 73. jelzet alatt. A
kddex anyaga hol vékonyabb, hol vastagabb pergamen. Kotéskor a koriilvagas
miatt a pergamenlapok csonkultak. A lapok mérete 146x103 mm. A kdodex 27
ivfiizetbdl all. Eredeti szamozasa, ivjelei nincsenek. A kodex ma 208 levélbol
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all. Alapszovegét egy kéz masolta, fekete és piros tintdval, egyenletes, nyujtott,
stirti bastarda. Az irastiikor mérete 89x58 mm, a sorok szama 15. A kddex
Hoffmann Edit szavait idézve «A magyar nyelvii kodexek kozil a
legfényesebb kiallitast, izléses és tetszetGs munka». Novényi ornamentika;
arany gombokkel, zold madar arany keretben; bordd hattér el6tt a Kinizsi
cimer: kék mez6ben balfelé fordulo kar kivont, egyenes karddal, felfelé néz6
félhold, folotte csillag. A mésodik lap még diszesebb. Jobbrol a Magyar csalad
cimre: egy hatso labain allo oroszlan, amint a félholddal kiizd, és a pajzs jobb
fels6 sarkabol siitd nap felé tekint. A szoveg elsé hét sora mellett egy 41x38
mm nagysagu négyzetben holdsarlo felett, bordd hattér eldtt, kék, zold,
halvanypiros ruhdji Szliz Mdria lathat6, jobb karjan a kis Jézussal, arany
sugarakkal, gléridval. A diszitésnek ez a modja a budai kényv-festdmithelyben
a Matyas alatt meghonosodott firenzei festSiskola hatasat mutatja. Ezen kiviil
11 szines inicialé, fontos tartalmi egységek el6tt. Némelyik valosagos tajkép. A
kédex magéanhasznalatra késziilt imadsagos-konyv. Kinizsi Pél feleségének,
Magyar Benignanak masoltak a torokveré hés altal alapitott nagyvazsonyi
monostorban. Maria teljes kis zsolozsmajat tartalmazza, utana a biinbanati
zsoltarok (Petrarca hét blinbénati zsoltaranak els6 magyar forditasa). A kodex
végére, az lresen maradt, de megvonalazott lapokra (414-416) egy kicsit
késdbbi kéz Janos evangéliuméanak elejét méasolta” (Részletek a Bevezetésbil).

Czech-kodex 1513 Nagyvéazsony, ,néhai Kenézsy Pal tarsanak™: Kinizsi
Palné Imadsagos konyve. Czech-kodex. 1513. ,,Régi magyar kodexek™ 4.szam,
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata. Kiadta a Magyar Nyelvtudoméanyi
Tarsasag, Budapest 1990.

,»A Czech-kodex magyar nyelvii imadsagos konyv, amely az elsé férje utan
Kinizsi Palnéként ismert Magyar Benigna szamara késziilt a palosok nagy-
vazsonyi monostoraban, 1513-ban. Jelenleg a MTA Konyvtaranak Kézirattara
Orzi a «Magyar Kodexek» elnevezésii gylijteményben K 42 jelzet alatt. Anyaga
j6 minbségli pergamen. Jelenlegi mérete 120x91 mm, de eredetileg nagyobb
volt, mert l4thatd, hogy a mult szdzadi bekotéskor erésen koriilvagtak.
Terjedel-me 98 folio, azaz 196 pagina. 14 ivfiizetbdl all. Ma 4 levél hianyzik.
Elveszett az elsd levél szoveggel egyiitt, ez mar felfedezésekor, 1833-ban is
hianyzott. frasa gothica textualis formata. Fekete, voros és kék tintaval irodott,
egyetlen kéz munkaja. A scriptor F(rater) M.. A tiikkor egy-hasabos, a sorok
szama mindig 15. A tiikér mérete 102x60 mm. Inicialékkal is gazdagon
diszitett. Kotése ma aranyozott egészbdr, arany metszéssel, egy zard csattal.
Eredeti kotése az Akadémiara keriilésekor, 1851-ben mar hidnyzott. Kinizsi
1483-ban alapitotta a nagyvazsonyi palos monostort. 1490k vette feleségiil
Magyar Benignat. 1494. nov. 20-4n halt meg. Felesége Nagy-vazsonyban
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temette el, ahol ma is lathaté egész alakos faragott sirkéve. Még Kinizsi
¢letében irtak a nagyvazsonyi palosok Benigna asszony szamara a Festetics-
kodexet 1492-94 kozott. Benigna Kinizsi halala utan még kétszer ment férjhez.
1495k Kamiczhazi Horvath Markhoz, majd ennek haldla utin 1509k Kereky
Gergelyhez. Benigna a pélosokat tovabbra is tdmogatja, 1511-ben pusztékat
adomanyoz nekik. A foari partfogé iranti halabol késziilhetett 1513-ban a
Czech-kodex, mely tartalmaban kiegészitje a kordbbi Festetich-kodexnek. A
kodexek el6bb a margitszigeti domonkos apéacak birtokaba kertilhettek, akik
1526 utan K8szegre menekiiltek. Utdna 1541-ben Vérad mellé, a szentjanosi
kolostorba mentek, majd végiil 1566-ban konyveikkel egyiitt a nagyszombati
klarissza kolostorba keriiltek. A Czech-kddex 17. szazadi irdst bejegyzése azt
bizonyitja, hogy ekkor mér a nagyszombati klarisszak tulajdondban volt.
Ekkori tulajdonosa Balassa Méria Victoria grofnd, aki 1656-ban 1épett be a
nagyszombati klarissza sziizek kozé, 1691-94 kozott apatné volt. Kodexeink
1782-ig a nagyszombati klarisszaknal Ichettek. Ekkor az érsekijvari
ferencesekhez keriilt a kodex. A kodexet 1833-ban Czech Jéanos fedezte fel az
érsekajvari ferencesek konyvtdrdban. Vildgiak szamdra késziilt imadsagos
kényv. A palosok Maria-tiszteletének megfele-l6en a Festetics és a Czech-
kodex tartalmazza az Officium B.M.V. teljes forditasat. A F.-kodexben
olvashat6 a teljes Officium Parvum, ezt egésziti ki a szombati Méria officium-
nak nyari vesperdsa a kodex 137-64. lapjain. Ezek utan magénimadsagokat
taldlunk. Legel6l Szt. Brigittanak a kozépkorban kozkedvelt 15 imadsaga.
Kiemelked6 helyet foglal el kodexiink egyetlen verses forditdsa, a Himnusz a
felfeszitett Krisztushoz. A Szt. Bernald doktomak tulajdonitott versrl ma mar
bizonyitottak, hogy nem 6 irta. A Czech-kdodex szovege a Salve mundi salutare
nem sz6 szerint, hanem valéban 6nall6 forditasa. Elénk, szines képei, gondolat-
ritmusai  koltiebbé teszik a latin eredetinél. Kddexirodalmunk kimagaslé
szint(i kolteménye... Tobb imadsag Jézus Krisztushoz; sok sz6l Sziiz Méridhoz.
Megtalaljuk a Mindenszentek litani4jét, Szent Mihély és Szent Agoston imajat.
A kodex végén esti imadsagok”.

,»A nagyvazsonyi palos monostorban késziilt a két, Magyar Benignanak irt
kodex mellett a Gomory-kodex egy része, ezt Tetemi Pal nagyvazsonyi pélos
vikdrius irta a margitszigeti domonkos apdcdk szdméra. Esetleg még itt
irodhatott a Peer-kodex és a Csizi6, talan Csepelyi Simon szémara, aki
ugyancsak partfogb-ja, birtokadomanyozéja volt a vazsonyi palosoknak.”
(Részletek a Bevezetésbol).

IPOLYI Amold: Adalékul a pélosok magyar torténetiréihoz, MSion 1
(1863) 38-43; 93-110.
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KNAUZ Néndor: Régi misekonyveink. Palos rendi misekoényvek, MSion 7
(1869) 676-683.

VINCZE Gébor: A palosok irodalmi munkassaga a XIV-XVIIL. szidzadban,
Egy XVIII. sz4zadbeli konyvészeti kimutatds nyoman. MKSz, 3 (1878) 21-44.

KAROLYT A.: Frater Gyorgy levelezése s egyéb 6t illetd iratok a Bécsi cs.
és kir. Allamlevéltarbol. Torténelmi Tar 1878, 209-270. 499-560. 1879, 306—
336. 466-528. 1880, 57-96. 234-276. 649-668. 1881, 51-77. 1882, 96-103.

ROMER Fléris Ferencz: Konyvtari buvarlataim Altenburgban és
GottweigbAn, MKSz 6 (1881) 99-116.

CSONTOSI Janos: Magyarorszagi konyvmasolok és betlifestok a
kozépkorban, MKSz 6 (1881) 205-214.

BALLAGI Aladér: A Czestochowai palos nyomda magyar targy termékei,
MKSz 12 (1888) 139-152.

HORVATH Cyrill: Vildgiak régi magyar imadsagos konyvei, ItK 1 (1891)
257-281.

CSONTOSI Janos: Lengyelorszagi konyvbuvarlatok. TV. A czestochowai
palosrendi konyvtar. MKSz 16 (1891) 240-251.

FRAKNOI Vilmos: Hadnagy Balint munkéi (1497-1511), MKSz 26
(1901) 114-125.

ZSAK. J. Adolf: Szegedi Gergely, egy ismeretlen scriptor és miniator,
MKSz 31 (1907) 145-148.

BATORI 'SIGRAI PAl: Béthory Laszl6 méltatasa, Szazadok 44 (1911) 658—
660.

HOMAN Blint: Pélos-brevidriumok és missalék a XV-XVI. szdzadbol,
MKSz 38 (1914) 293-301.

GONDAN Felician: A kozépkori magyar palos-rend és nyelvemlékei, Pécs,
1916.

KOZI-HORVATH Jézsef: A pesti palosok konyvtéra, KathSz 42 (1929)
600-607.

HORVATH Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp. 1931.,
Reprint 1988. 240-243.

KELENYI B. Ott6: A Buda melletti Szent Ldrinc pélos kolostor
torténetének elsd irodalmi forrdsa (1511), Bp. 1936.

MEZEY Lészl6: A Béthory-Biblia szerzéje, MTA Nyelv- és Irodalom-
tudoméanyi Osztalyanak Kozleményei, 8 (1956) 216-221.

DOMOKOS Pal Péter: Magyar nyelvemlékek Czestochowaban 1501-bdl,
MNyelv 62 (1966) 489-492.

GYERESSY B. Agoston OSPPE: ,Tanuléssal és irdssal”. Pélos frok a
kozépkorban. Vigilia 35 (1970) 84-93.

65



MOLNAR Jozsef: Az 1501-i czestochowai magyar nyelvemlék, MNyelv
71 (1975) 110-112.

GYERESSY B. Agoston: Czestochowa magyar emlékei, Vigilia 40 (1975)
338-339.

TOROK Jozsef: A magyar palosrend liturgijanak forrasai, kialakuldsa és
fobb sajatossagai, Rom. Kat. Hittudomanyi Akadémia, Bp., 1977.

ZOLNAY Lészl6: Magyar emlckek a hatszazéves Csensztohovaban. Vigilia
42 (1977) 54-57.

MOLNAR  Jozsef-SIMON  Gyorgyi: A Festetics-kodex, Magyar
nyelvemlékek, Tank6nyvkiad6, Bp., 1980. 118-123.

KNAPP Eva: A Czech-kodex zsoltarforditésai, Vigilia 46 (1981) 262-264.

SARBAK Gébor: Gyongydsi Gergely biografidgjahoz, ItK 93(1984) 44-52.

TARNAI Andor: Palosok. ,,A magyar nyelvet imi kezdik”, Akadémiai
Kiadd, Bp., 1984., 103-155. — V6. FUGEDI Erik: Tarnai Andor kényvének
margojara, Szazadok 125 (1985) 232-243.

VIZKELETY Andras: Vallésos tartalma miscellanea-kézirat magyar nyelvii
imadsaggal. Kodexek a kozépkori Magyarorszagon, OSzK, Bp., 1985. 167. sz.

SARBAK Géabor: A pélos ,Liber viridis”. Tanulmanyok a kozépkori
magyarorszagi konyvkulturarél, OSzK, Bp., 1989. 155-167.

MADAS Edit-MONOK Istvan: A konyvkultira Magyarorszagon. A
kezdetektol 1730-ig, Balassi Kiado, Bp., é. n. 60-61.

SARBAK Gabor: A kdzépkori pélos irasbeliség hazai emlékei. Bp. 1994.

IDEM: Hadnagy Balint pélos szerzetes kézirdsa a budapesti Egyetemi
Koényvtar 372-es sz. 6snyomtatvanyaban, MK Sz, 119/2 (1995) 164—-169.

IDEM: Gyongydsi Gergely prologusai. Jankovits Laszlo — Kecskeméti
Gabor (szerk.): Neolatin irodalom Eurdpaban és Magyarorszagon, Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs, 1996. 81-99.

IDEM: Ujabb palos magyar nyelvemlékek Gottweigben, MNyelv 94/4
(1998) 462-465.

IDEM: Das Buch und Bibliothckswesen der Pauliner im Mittelalter. ELM,
Kaspar: Beitrdge zur Geschichte des Paulinerordens, Duncker und Humblot,
Berlin, 2000. 41-62.

OSSZEFOGLALO PALOS BIBLIOGRAFIA
1. Forrasok

GYONGYOSI Gergely: Arcok a magyar kozépkorbdl (Vitae Fratrum),
~Magyar ritkasagok”. Bevezetd: V. Kovacs Sandor. Ford. Arva Vince.
Szépirodalmi Kiado, Bp., 1983.

Remete Szent P4l Remete Testvéreinek Elete, ,,Varia Paulina” III. Frater
Gyorgy Alapitvany, 1998.
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Gregorius GYONGYOSI: Vitae fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli
Primi Eremitae, edidit Franciscus L. Hervay O.Cist, Akadémia K. Bp. 1988.

GYONGYOSI Gergely: Directorium (1515u). Vezérkdnyv a szentigostoni
szabalyzat szerint vitézkedo remeteszentpalrendi tisztviseld testvérek szamara.
Kézirat. Ford. Molnér Istvan. E.h.n.

GYONGYOSI Gergely: Epitoma seu brevilogia in quo omnium
religiosorum profectus et profestuum adminicula, itemque defectus et
defectuum antidota describuntur. — Rovid beszédek. — A szerzetesek erényeirl
és hib4ir6l. Kézirat. Ford. Molnar Istvan. E.h.n.

Inventarium privilegiorum omnium et singularum domorum Ordinis
Heremitarum S.Pauli Primi Heremitae, 1522. Egyetemi Konyvtar, Cod.lat.
115. Az in. ,Liber viridis”.

Acta Paulinorum. Orsz. Levéltar, E Osztaly (Kamarai Levéltar) 153. sz. 125
iratcsomd. Az 1526 el6tti a Diplomatikai Osztalyban.

Elenchus summarius archivi almae Provinciae Hungaricae Ordinis S.Pauli
Primi Eremitae. 1750. Gindl Gaspar. Orsz. Levéltar E 153, 101. sz.

Egyetemi Konyvtar: Acta Generalia 10. kotet (1640-1770) Ab 154 jelzet. —
Az OSzK kézirattarban néhany pélos kézirat.

SARBAK Gabor: Miracula Sancti Pauli Primi Heremite. Hadnagy Bélint
palos rendi kézikonyve, 1511. ,,Agatha” XIII. Debrecen 2003.

2. E forrasok attekint6 feldolgozasai:

Andreas EGGERER: Fragmen Panis Corvi Protoeremitici seu Reliquiae
Annalium Eremi-Coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli
Primi Eremitae, Viennae Austriae, 1663.

Nicolaus BENGER: Annales Eremi-Coenobiticorum Ordinis Fratrum S.
Pauli Primi Eremitae (1663—1727), Posonii, 1743.

Franciscus OROSZ, Ordinis S. Pauli I. Eremitac Provinciae Hungaricae,
Magister Novitiorum: Synopsis Annalium Eremi-Coenobiticorum FF.
Eremitarum Ordinis S. Pauli Primi Eremitae, Sopronii, 1747.

IDEM: Egyediilvalosagnak ékessége, az az Tebais-béli Diitsosséges Szent
Pal Patriarkanak, Remeték Fejedelmének és Mesterénck Elete és Halala.
Nagyszombat, 1754.

S.S. SWIDZINSKI OSPPE (redactor): Archivum Ordinis Sancti Pauli Primi
Eremitae. Fontes I. Augustae Trevirorum, 1973. 1-50.

GYERESSY Agoston OSPPE — HERVAY L. Ferenc O.Cist: Documenta
artis Paulinorum [HI. A MTA Miuvészettorténeti  csoportjanak
Forraskiadvanyai. Bp., 1975. 1976. 1978. (DAP)

GUZSIK Taméas: A pélos rend épitészete a kozépkori Magyarorszagon.
Mikes Kiadd, Bp. 2003.
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ACZEL Laszl6 Csongor-LEGEZA Léaszlo-SZACSVAY Péter-TOROK
Jozsef: PALOSOK, ,,Szerzetesrendek a Karpat-medencében”. Mikes Kiado,
Bp., 2006.

3. Osszefoglalé szakcikkek

HERVAY Ferenc Levente O.Cist: ,,Palosok”. Korai magyar torténeti
Lexikon Akadémiai Kiado, Bp., 1994. 524-525.

PUSKELY Maria: ,,Palosok”. Kétezer év szerzetessége, Dinasztia, Bp.,
1998. 1I. 944-953.

TOROK Jozsef: A pélos remeték rendje. Szerzetes- és lovagrendek
Magyarorszagon, Panorama, Bp., 1990. 83-92.

J. ZBUDNIEVEK: , Monaci di San Paolo Primo Eremita” Dizionario degli
Istituti di Perfezione, VI. Ed. Paoline, Roma, 1973.25-43.

4. Altalinos irodalom

KOLLER, Josephus: Prolegomena in Historiam Episcopatus
Quinqueecclesiarum, Posonii, 1804. I1. 121-126.

D.S.: Rovid visszaemlékezés a remete sz. Palrdl nevezett szerzetesekre.
Religio, 1856. Pest, jul. 9. 17-21.

IPOLYI Arnold: Adalékul a palosok magyar torténetirdihoz. MSion
1(1863) 38—42. 93-110.

ZALKA Janos: A palosok jelen allapota Lengyelorszagban. MSion 1(1863)
161-173.

KNAUZ Néandor: A Szent Palrdl czimzett budai péalos zarda. MSion
3(1865) 920-923.

KARCSU Antal Arzén: Remete. szt. Palrél nevezett magyar szerzetes rend.
A Szerzetes Rendek Egyetemes torténelme, I1. Pest, 1867. 187-247.

BUNYITAY Vince: A varadi plispokség kaptalanjai és monostorai a
plispokség alapitasatol 1566. évig. Nagyvarad, 1883. 460-482.

KURCZ Antal: A Magyarorszagi Palos-rend torténete. I. kotet. A legrégibb
id6ktol a mohacsi vészig (1215-1526). Bp., 1889.

CSASZAR Elemér: A Palos-Rend foloszlatasa, Bp., 1901,

DIVALD Kornél: A régi Buda és Pest miivészete a kdzépkorban. KathSz
15(1901) 300-309. 415-434. 508-530. 639-655.

SULYOK Karoly: Egy magyar szerzet. Pécsi K6zlony, 1902. jul. 4. 1-4.

VALDINGER Istvan: A palosok pécsi szereplése a torok hdodoltsag utan
(1698-1786). Pécsi Kozlony, 1902. dec. 12. 1-2.

PAMER Lészl6 S.J.: Remete Szent Pél és a Palosok, KathSz 21 (1907)
011-933.

Frater EMERICUS: A fehér baratok. A palos-rend vézlatos torténete.
Magyar Szentek, Nagy Képes Naptar, 1908. 39-48.

68



SZENTKIRALYT Istvin: Remeteélet a Jakabhegyen a XVIII. szézadban.
PBME 3 (1910) 3. fiizet, 65-73.

IDEM: A jakabhegyi remetchéz lakéi 1767. évben. PBME 8 (1916) 3—4.
fuzet, 101-102.

BALANYI Gyorgy: A palosok. MKult 11 (1923) 198-206.

IDEM: Agoston-rendii remeték. A palosrend. A szerzetesség torténete,
SzIT, Bp., 1923. 176-183.

GALAMBOS Kalméan: A 700 éves Palos-Rend, Katolikus Almanach,
1930. 572-80.

GYENIS Andras: A péalosrend multjabol, Arpad Rt., Kalocsa, 1930.

KISBAN Emil: A magyar palosrend torténete 1. (1225-1711) T (1711-
1786). A palos kolostor kiadasa, Bp., 1938.

HORVATH, Johann: Ursprung, Verbreitung und Titigkeit der Pauliner in
der Didzese Fiinfkirchen von 1225 bis 1526. 1938. Diss. - HORVATH Janos:
A pélosok a pécsi egyhazmegyében. Magyarul kéziratban.

GYERESSY Agoston: Boldog Ozséb élete. Palos Rendhaz K. Bp. 1938.

IDEM: Régi palos kolostorok Erdélyben. FBarat 3(1940) 4. szam. 30-32.

GALLA Ferenc: A palosrend reformalasa a XVII. szazadban. Stassewsky
Mikl6s papai megbizatasa. Regnum 1940/41. 123-222.

Balazsfalvi OROSZ Ferenc palos perjel: Remete Szent Pél kivéltképpenval6
Attyok ¢és Patronusok a Kisdedeknek. FBarat 4(1941) 1. szam, 16-17.

NADAS Zoltin: Remete szent P4l egyhaztorténelmi hatisa. FBarat 4/1
(1941) 4-8.

br. SCHROEDER Attila: Remete szent Pal életeszménye hazankban.
FBarat 4(1941) 4. szam, 55-57.

GYERESSY Agoston OSPPE: A magyarsig és a Palosrend. FBarat 6/9
(1943) 117-120.

GALAMBOS K.: A Palosrend szelleme. Papi Lelkiség, 1943. 122-132.

TIMAR Kalmén: Palosok az erdélyi egyhazmegye szolgalataban. FBarat
6/9 (1943) 128-129.

GYERESSY Agoston: Erdély kivalé palosai. Vigilia 9 (1943) 387-388.

Ragyog? lapok a magyar Palosrend multjabol, Bp., 1944.

MALYUSZ: A palosrend a kozépkor végén. Egyhéztorténet 3 (1945) 1-53.

MEZEY Laszl6: A ,,Bathory-Biblia” koril. A mii és szerzGje, A MTA
Nyelv- €s Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 8. 1956. 191-221.

JUHASZ Kélmén: Kloster in der Didzese Tschanad-Temesvar im
Mittelalter (1030-1552), Amerikai M. K., K6ln—Detroit-Wien 1962. 52-55.

MALYUSZ Elemér: A pélos rend. Egyhazi tarsadalom a kozépkori
Magyarorszagon, Akadémiai Kiadé, Bp., 1971. 257-274.
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Magyarorszagon. Separatum a Maélyusz Elemér Emlékkonyvbol, 159-171.
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MARTON J.: Az Erdélyi egyhdzmegye torténete, Gyulafehérvar 1993.
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lan értékeit, méltd, hogy az Orszaggytilésben is megemlékezziink az egyetlen
magyar alapitisu szerzetesrendrdl, a palosokrél. Mindennek kiilon aktualitast
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DANTILA GABRIELA—SIPOS IBOLYA—VASS CSONGOR

Széchenyi Istvan élete és munkassaga

Aki a ,.Jegnagyobb magyar” életérdl és munkassagarol imi merész-
kedik, az csakis a legnagyobb tisztelettel ¢s lelkesedéssel, s komoly
kutatassal teheti. Mielott ennek a tanulmanynak megirasahoz mi is
hozzélattunk volna, igyekeztiink felkutatni Széchenyi Istvan életének és
munkassaganak minden mozzanatat. Ugy érezziik, hogy terviink sike-
riilt, mivel rendelkezésiinkre allt Erdély egyik legrégibb és legértéke-
sebb konyvtara, a Batthyany Ignac romai katolikus piispdk altal alapitott
Batthyaneum. Evek Ota ennek az intézménynek vagyunk a munkésai,
mely kényvtar pillanatnyilag a Roman Nemzeti Konyvtarnak a fiokja.

A Batthyaneum igen gazdag konyvallomannyal rendelkezik; benne
tudomanyos értékli konyvek, kozépkori kézirat-gyijtemények, Os-
nyomtatvanyok, konyvritkasagok a 15-16. és foleg a 17—-18. szazadbol
talalhatoak. Ezeken kiviil pénzérmeket, illetve levéltari gyiijteményeket
és egyéb dokumentumokat rejteget a 13—17. szazadbdl. Nem utolséd-
sorban kell megemliteniink, hogy itt 6rzik a 9. szazad elején arany-
tintaval irt hires Arany-kodex (Codex Aureus) elso két evangéliumat,
Matét és Markot.

A magyar kultira irdsos nyomai, a magyar torténelmi adatok, Ma-
gyarorszag teriiletén nyomtatott, kiadott konyvek is szép szammal jelen
vannak. Ebben a gazdag konyvtarban nagyon sok konyvészeti anyag
talalhatd grof Széchenyi Istvan életével és munkassagaval kapcsolato-
san, melyeket tanulmanyunkban is felhasznaltunk. Ezzel egyuttal kozzé
tesszik a Batthyaneumban taldlhaté dokumentumokat Széchenyi
Istvanrol.

A Széchenyi csaladot két évszazados kapcesolat fiizte a Habsburg
dinasztidhoz. A grofi cimet 1697-ben nyeri el csaladi szarmazas szerinti
1. Gyorgy, aki az elnyert grofi cimerhez a Si Deus pro nobis, qui contra
nos? (Ha Isten veliink, ki elleniink?) mott6t valasztja, amely Széchenyi
Gyorgy (I. Gyorgy), veszprémi érsek jelszava volt.

Széchenyi Istvan sziilei, grof Széchenyi Ferenc és Festetich Julianna
grofné 1777-ben kotnek héazassagot. Az egykori szabadkdmiives
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Ferenc, félesége hatdsara, buzgd katolikus és az udvarhoz hiiséges
felségtiszteld lesz.

Istvan édesapja nagy politikus és mecénas, a magyar polgari atala-
kulés kezdetének kiilonds személyisége, a Magyar Nemzeti Muzeum és
a nevét viseld orszagos konyvtar alapitdja. A Theresianum-ban ismeri
meg a korszerii felvilagosodas eszméit, és mar 22 éves koraban koz-
palyara 1ép a hazat akarja szolgdlni. 1798-ban somogyi fOispan a
legfelsébb torvényszék birdinak egyike és kirdlyi fOkamara-mester.
1808-ban lemond tisztségeirdl, mivel a hazafias ellenzék a Habsburgok
kiszolgalojanak, a csaszar meg a ,,magarismus” hivének latja. Vissza-
vonuldsa alkalmabol Széchenyi a burgundiai eredetli Aranygyapjas-
rend lancat kapja a csaszartol. Széchenyi Ferenc 1820-ban meghal, a
gyerekeire tekintélyes apai 6rokség var.

Az allamalapit6 szent kirdly nevérdl Istvannak keresztelt Széchenyi
fia 1791. szeptember 21-én sziiletett az osztrak csaszarvarosban,
Bécsben, a csalad hatodik gyerekeként (Gyorgy, aki koran elhalalozott,
Lajos, Franciska, Fanny, Zsofia és Pal testvéreként). Ezt a véleményt
azonban nem osztja mindenki, igy példaul Konstantin Wurzbach kolté
¢s biografus szerint az augarteni csaszari palotdban, de az életrajzirok
zome szerint a Burghoz kozeli Herrengassén jott vilagra az igazan
magyar férfiu. Barmelyik helyszint is fogadjuk el, az bizonyos, hogy
teljesen német kornyezetben latta meg a napvilagot. Ennek ellenére az
ifjo Széchenyi, természetesen koran megtanul magyarul, magyar
szellemli nevelést kap. Szilei gondos keresgélés utan Liebenberg
(Lunkanyi) Jénosra valasztottdk nevelonek, aki egyetemi évei alatt, a
pesti bolcsészkaron mindvégig eminens tanulé volt, és 1797-ben
bolcsészdoktori cimet szerzett. Lunkdnyi neveldként igyekszik a
felvilagosodas pedagogiai alapelveit Osszeegyeztetni a hazaszeretettel.

Széchenyi gyermekkoraban nagyon beteges; ,,van alkalma kiprobal-
ni” mindenféle betegséget, igy pl. skarlétos, sokat gyotri a 14z, €s sokaig
konnyen megfazik. Gyenge egészsége ¢€s fizikuma miatt a tanulast az
atlagosnal késobben kezdi, és az elején eléggé gyenge felfogasinak
latszik. NevelGje mellett az egyes tantargyakat kiilon szaktanirok
tanitjak, mint példaul az architekturat Révai Miklos, az olasz és francia
nyelvet Poupare, a csalad hazi kaplanja. Vallasos nevelésben részesiil,
anndl is ink4bb, mivel édesanyja papnak szanta Istvén fiat.
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Az otthon tanultakbol nyilvanos vizsgat tett a pesti piaristaknal, illetve
a soproni bencés gimnaziumban. Kézépiskolai tanulmanyait eminens
mindsitéssel fejezi be 1808. szeptember 8-an. Ugyanebben az évben az
orszaggytilés 25000 tjonc katonat szavaz meg, és elrendeli a nemzeti
felkelést. Grof Széchenyi Ferenc mindharom fiat (Lajost, Palt, Istvant)
az 1. Napoleon elleni hadjaratba kiildi. Ekkor Istvan 17 éves, mégis egy
év mulva (1809. aprilis 7-én) mar fohadnaggya Iéptetik el6 a wiirtem-
bergi huszarezredben.

Széchenyi Pal és Istvan 1808 aprilisaban vonul be a nemesi felkeld
seregbe. Palt irodai munkara osztjak be, Istvant a Gydér mellett épiild
sanctabor épitésének, illetve asasanak feliigyeletével bizzak meg. A
felkeld nemesi hadsereg dontd iitkézetben vesz részt junius 1-én
Kismegyer-major mellett. Az eléggé képzetetlen, hianyosan felszerelt és
rosszul iranyitott hadsereg elvesziti a csatit Beauharnais alkiraly
csapataival szemben. Majd Voith Ferdinand javaslatira Széchenyi
Istvan viszi az egyre szorosabban bezarul6 francia gytirlin 4t a hireket
Koméaromba. Nem éppen konnyii feladatat szerencsésen teljesiti, és a
rabizott hirekkel még az ellenség el6tt elér Komaromba. Ezért a csaszéar
dicséretben részesiti. A fiait nagy aggodalmak k6zt szemmel tart6 apa is
rendkiviil biiszke Istvan fiara.

Els6 nagyobb utazasat Széchenyi Istvan 1810-ben teszi, amikor a
hetedik huszéarezredet kell vezényelnie Arad megyébe. Ekkor latja
el6szor a gyonyorii hegyvonulatokat, amelyek nagyon elragadjak 6t.
Ebben az évben, a felkeld sereg hazabocsatasa utén, batyjaival ellen-
tétben, & tovabbra is a seregnél marad. Itt keresi életcéljat.

Majd békeidok kovetkeznek. Istvan sokszor unatkozik, sokat gyakor-
latozik, szabad idejében tereprajzokat és felvételeket készit. De gyakran
vesz ki a szabadsagot is, sokszor részt vesz batyjai fogadasain. Rabizzak
az ezred pénziigyi kezelését, amelyet nagy pontossaggal és szivesen
végez. Mint ulanus fohadnagy csapataival a csehorszagi Pardubicén,
majd Gyongydson és Nagyorosziban allomasozik (1810).

Azonban a béke korszak tart sokdig. 1813-ban mar tjra kiélezodik a
francia-osztrak ellentét. Augusztusig huzodnak a targyalasok, majd a
francidk elkezdik a haborGt. Istvan Karl Schwarzenberg herceg
taboraban fGvezér, parancsdrtiszt és végiil kapitany lett. Ezen a nyaron
ugyanis alkalma addodik egy olyan héstett véghezvitelére, amely nem
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csupan a hazajara vagy a monarchiara, hanem az egész vilagra nézve
nagy fontossagi: Schwemberg herceg 1813. oktober 16-17.-e kozott
Bliicher porosz tabornokhoz kiildi, hogy a 18-ra esedékes iitkozetre
meghivja a porosz hadakat. Széchenyi az ellenséges vonalon keresztiil
jut el Bliicher tabordba, ¢és miutan a hirt atadta, visszaitjan még
Bernadotte-t is felkéri a csatlakozasra. Igy Széchenyi Istvan segitségével
a lipcsei litkozetben a szovetséges osztrak seregek gydzelmet aratnak.

Mint mindig a nép, a bajtarsak és egyaltalan, aki ismeri, tiszteli,
szereti Széchenyit gyakorta kiszinezi a hési tettét. Sokan azt allitjak,
hogy csak a képzel6dés sziilleménye, hogy onként vallalta a feladatot,
hogy ellenséges vonalakat érintve érte el Bliicher tabornokot, meg, hogy
Bermadotte-hoz sem Onszantabél ment a hirekkel. A tOrténetet bar-
hogyan kezeljiik, de az bizonyos, hogy — barmennyi is legyen igaz a
torténet részleteit tekintve — a gyézelem utan a ranglétra magasabb
fokéra I€p, a Szent Vlagyimir-kereszt tulajdonosa lett.

A lipcsei csata utan egy évre — a dicsOség tetofokan allo Széchenyi
Istvan — visszatér az atyai hazhoz, Bécsbe. Otthon hamarosan 6 lesz a
csalad, illetve a barati tarsasagok kedvence, kdzpontja.

1814 aprilisaban Périzsba megy, majd majusban részt vesz a tolent6i
lovasiitkdzetben. Ezt kdvetden a Szent Vlagyimir-kereszt kitiintetése
mellett még harom mésik érdemrend keresztjének lesz a tulajdonosa.
Megkapija a II. Frigyes Vilmos porosz kiraly, az osztrak fohadiszallasra
Juttatott érdemrendek koziil a ,,Pour le Merite” feliratat, majd a szard
kiralytol a restauracids iizenetek hozdinak juttatott érdem-keresztek
koziil a Szent Moric- és Lazar-rend fehér keresztjét. Ezutan a Hessen—
Homburg huszarezrednél szolgal 1826. februar 15-ig, amikor végleg
felhagy a katonai szolgattal, csalodott Schwarzenberg hercegben és a
katonai hivatasban egyarant.

Ismereteinek fejlesztése érdekében mar katonaskodasa idején tobb
utazast tett. 1815-ben Franciaorszagba és Nagy-Britannidba megy. Itt
kés6bb is hosszabb-r6videbb id6re sokszor megfordul. Anglidban nagy-
on jol érzi magat, tanulmanyozza ¢s figyeli a parlament miikodését, a 16-
versenyeket, az Angol Bankot, a lakéaskultira vivmanyait, a gyarakat, az
lizletembereket, az angol mentalitést, az erkolesot €s szokasokat, és min-
denfélét. Széchenyi Istvan naploja szerint az alkotmany, a gépek és a 16-
tenyésztés a legfigyelemreméltobb a ,,z61d szigeten”. Tanul angolul, ol-
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vas, vasarol, és Esterhazy Pal herceg londoni osztrak kdvet segitségével
bejut az arisztokracia diszes szalonjaiba is. Anglia utan, 1817-ben Italiat,
majd Gordgorszagot latogatja. 1818 jiniusaban elkezdi keleti utazasait.
Bécsbol elindulva bejérja a Boszporuszt, a Kis-Azsiai partvidéket, tanul-
manyozza az olasz koltészetet, a gor0g irodalmat €s a miivészeteket.
ﬂtja soran érinti Paduat, Firenzét, ROmat, Palermot, Sziirakuzat, Maltat,
Pheloponnészoszt, Spartat, Athént, Chiost és Konstantinapolyt.

Stirti és hosszas utazésai alatt gyarapitja ismereteit. Megismeri a nem-
zetek politikai, tArsadalmi és gazdasagi viszonyait. A latottakat Gssze-
hasonlitja hazai viszonyaival. Ekkor hatérozza el, hogy a miiveltségben,
a jolétben €s gazdasagi €letben elmaradt hazajat felviragoztatja.

Keleti utjarol hazatérve felkeresi Magyarorszag és Erdély nevezete-
sebb varosait, meglatogatja a Felsébiikki Nagy Palt, a korai reformellen-
z€k neves politikusat, és megismerkedik bar6 Wesselényi Miklossal.
1821. augusztus 1-én kelt napldjegyzetébdl olvashatod: ,,Wesselényi
Miklos kozelebbi megismerésével igen sokat nyertem.” Wesselényivel
val6 els6 talalkozasakor Széchenyi Istvannak lelkiallapota mélyponton
volt, mivel elhunyt Caroline Meade grofnd, Pél bétyjanak felesége és
egyben az 0 elsd nagy szerelme, €s ra egy fél évre édesapja, Ferenc grof
is eltdvozott az él6k sorabol. Sokaig emésztddik szerelme halala miatt,
mivel soha nem lehettek egymaséi.

A 20-as években kezdi megimi uti jegyzeteit, naplofeljegyzéseit
francia, német és angol nyelven, valamint ekkor kezdenek komolyabb
format Olteni tanulményai, megfigyelései és vallomésai. Wesselényi
Miklosnak langold hazaszeretete, €kesszolasa Széchenyi Istvant is
magaval ragadja ¢s felkelti benne a kozjogi és politikai kérdések iranti
érdeklddését és magyar nyelvtudasénak tokéletesebbé tételét. Baratai-
val, koztiik Felsobiikki Nagy Pallal, mar fontolgatjdk az Akadémia
létrehozasat. 1822 marciusaban Wesselényi tarsasagaban nyugateurdpai
tanulményutra indul. Tanulmanyozzak a gazdasagi, foként a l6tenyész-
tési viszonyokat, hisz mindketten nagy lokedveldk és 16tenyésztok. Be-
jarjak Miinchent, Stuttgartot, Parizst, Londont, és sok mas varost. Ekkor
szerzett ismereteiket szdndékukban 4ll felhasznalni hazajuk, Magyar-
orszag tervbe vett reformalasahoz, fejlesztés¢hez. Megérlelodik Széche-
nyiben a meggy6z6dés, hogy a magyarok wjjasziiletését csakis nemzeti-
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ségiiknek, értelmiségiiknek és gazdasaguknak egyiittes fejlesztésével
lehet elémi.

1824-betegeskedd édesanyja is meghal, a nagycenki csaladi sirboltba
temetik el. Bétyjai ekkorra mar mésodjara is meghazasodtak, 6 pedig
még mindig egyediil él. Hazassagi kisérletei meghitsultak, mind Selina
Meade-del, mind Henriette Lichtenstein grofndvel. Azonban a sors csak
,»osszehozta 4lmai asszonyaval”, élete legnagyobb szerelmével, Seilern
Anspang Crescence grofndvel, aki megismerkedésiikkor Zichy Karoly
hitvese, és talan ezért utasitja el Széchenyi els6 kozeledéseit. De az id6
mulasaval az 6 érzelmei is megvaltoznak Széchenyi irant.

1825. majus 10-én Széchenyi Istvan kamarasként tagja annak a
kiildottségnek, amely Esterhazy Pal herceget, az osztrak csaszar rend-
kiviili kovetét kiséri X. Karoly, francia kiralykoronazasi tinnepségére.
Ennek az utazdsnak legnagyobb élményét a 17. szdzadi tudomany
csodéja, a Canal du Midi jelenti, mely csatorna Osszekoti az Atlanti-
oceant a Foldkozi-tengerrel. Ez a latvany felkelti benne a Tisza szaba-
lyozasanak gondolatit. Aztan bejarja Dél-Franciaorszagot, Italiat,
meglatogatja Nizzat, Torinot, Milan6t, Velencét és Triesztet. Latogata-
sai alatt mostan a selyemhernyo tenyésztésrol gyiijt adatokat.

Majd koratjat befejezve hazasiet, hogy az 1825-ben megnyild
pozsonyi orszaggytilésen részt vegyen. Az orszaggyiilés forendek haza-
ban (fels6tablan) gyakran felszolal. Itt beszél egy régi tervérdl: a magyar
tudoméanyos akadémia felallitisarol, vagyis a nyelvmiivel intézet
létesitésérol. November 3-4n maig emlékezetes esemény zajlott a
pozsonyi orszaggytilés fels6tablajan. Grof Széchenyi Istvan {innepélye-
sen szot kér, és egy magyar akadémia felallitasara Gsszes joszaganak
egy évi jovedelmét az orszaggytilésnek felajanlja: ,, T[isztelt] Statusok és
Rendek! En ugyan Nagy nem vagyok, de Vagyonos ember vagyok,
azért Nemzeti Nyelvemnek gyarapitasara egy egész Esztendei Jovedel-
memet ajanlom, ugy, hogy ennek a ’kivant Czélra vald forditasa‘ s
elrendelése mindenkor az Orszag Gytilést6l fliggjon™ (a szemtantl,
Koméromi Istvén, abatji alispan Kazinczy Ferenchez intézett levelé-
bol). Széchenyi birtokainak évi jovedelme 60.000 forint értéket jelentett.
Mindenki nagy 6rommel fogadta nemes gesztusat, példajat masok is
kovetik példajat, igy Vay Abraham 8.000 forintot, Andrassy Gyorgy
grof 10.000 forintot és Kérolyi Gyorgy grof ugyan csak 10.000 forintot
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ajandékoz e nemes célra. Mondanom sem kell, hogy Széchenyi Istvan
népszertisége egyszeriben a fellegekig emelkedik. Dessewfty Jozsef™ ,,a
magyar lelkek aldott gyermekének™ nevezi, és 37 strofas 6daval dicsoiti.

November 8-4n a négy alapitd a nadorhoz és a fels6tablahoz mar
irasban is benyujtja ajanlatat. Majd 21-én benytjtjak az alakul6 tudés
tarsasagtervének alaprajzat, amelynek targyaldsara a nador bizottsagot
nevez ki. A bizottsdg munkalatai 1827. augusztus 18-4n a Kkiralyi
szentesitést is megnyerik. Ezutan Metternich herceghez tesz latogatast,
¢s megbesz€lést folytat vele a magyar politikai és az orszaggyiilésen
targyalt kérdésekrdl. Atadja Metternichnek emlékiratat (Meine Beichte),
melyben a megoldasra varé kérdésekrdl kifejti nézeteit. Metternich
rosszallasat fejezi ki Széchenyi politikai allaspontjaval kapcsolatosan, és
figyelmezteti, hogy igen messzire merészkedik. Széchenyit ez nem
tartja vissza attol, hogy tovabbra is fel ne szdlaljon a magyar nyelv, a
szabadsag ¢és a vallasi tiirelem mellett, mindannyiszor szabadelvii
szellemben. Nézeteit még teljesebb kifejtése érdekében 1826. februar
15-én lemond a katonai szolgalatrol.

Igazi idedlja a lelki fiiggetlenségnek. O maga jegyzi fel 1827
januarjaban: ,,A valoban kovetkezetes férfi a kirallyal tart, ha a kiralynak
van igaza, a néppel, ha a népnek van igaza”. Hazdjat olyan orszagga
szeretn¢ alakitani, mint Anglia. Igyekszik megnyerni az arisztokraciat a
nemzeti ujjasziiletés tigyének. Ebbol a célbol hozza 1étre 1827. januar
10-én — 150 taggal — Budapesten a Kaszindt, amelyet politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi kérdések megvitatasa hasznéltak. 1830-ban a Kaszi-
nonak Metternich kancellar is tagja lesz. Az ujjasziiletés ligyét szolgal-
jak még a loversenyek, az Allattenyésztési Egyesiilet létesitése, Pest
szépitése, Buda és Pest kozott egy allandd hid épitése. Ekkoriban
kezdddik, és rohamosan fokozodik Széchenyi Istvan Wesselényivel
valé baratsaganak romlasa, st egészen ellentét kezd kialakulni koztiik.

Széchenyi els6 tanulmanya, a Lovakrul cimmel 1828-ban jelenik
meg, melyet kovet két év mulva (1830-ban) az igazi nagy mii, a Hitel.
Ebben, és a kovetkezd két miivében (Vilag és a Stadium) mar kor-
vonalazddnak a kibontakoz6 reformpolitikdjanak jelei. A Hitel Oriasi
sikert aratott Magyarorszagon. Széchenyi a nemzetet arra kezdi tanitani,
hogy a boldogsagot Onerejében keresse, a haladas és a boldogulas
eszkozéiil a gazdasagi szervezet és gazdasagi élet j alapokra vald

79



helyezését, a kézmiiveltség emelését ajanlja. Nem utolsosorban pedig
vallotta, hogy ,,Magyarorszdg nem volt, hanem lesz!” Koényve az
eszmékben és kés6bb az intézményekben nagy forradalmat idézett elo.
Toldy Ferenc szerint a Hitel a szazad egyik ,,legnagyobb eseménye”.

Széchenyi egyik vagya az, hogy a kereskedelmi céljabol a Dunat
egész a Fekete-tengerig hajozhat6va tehesse. 1830. jun. 2-én sajat hajoj-
an elindul a Duna folyasanak tanulméanyozasara. 1833. jun. 30-an javas-
latot nyujt be a nadorhoz, és megkapja megbizasat, hogy kiralyi biztos-
ként 10 évig vezetheti a munkalatokat. A késébbiekben nagyon foglal-
koztatja a g6zhajozas tigye, s meg is valositja a balatoni g6zhajozast.

A Hitel megjelenése utan nem sokkal Dessewfly Jozsef kritizalja ezt
a munkit. A tamadasra Széchenyi terjedelmes ropirattal (Vildg)
valaszol. A Vildg c. ropirat egyben betekintést nyajt a Széchenyi altal
elképzelt Magyarorszag jovojébe. Ezt kovetden 1833-ban Lipcsén egy
Ujabb munkéja, a Stadium jelenik meg, amelyben 12 pontban Gssze-
foglalja a reformeszméit, és az orszaggyiilés figyelmébe ajanlja. Kiilon
foglalkozik azzal a gondolattal, hogy a hivatalos nyelv, a térvények
nyelve a latin helyett a magyar legyen. Gondolatat bévebben a Hunnia
cimii munkajaban fejti ki, mely 1858-ban jelenik meg.

1834 decemberében meghal grof Zichy Karoly. Ozvegyét, Seilem
Crescence grofndt, Széchenyi 1836-ban feleségiil veszi. Igy ir 1835.
oktdber 18-4n napldjaban: ,,Cr{escence] Igen jO és kedves, Quasi
megfogadtuk egymasnak, hogy 1836 januarjanak elsé napjaiban egybe-
keliink”. Ha nem is januarban, de 1836. februar 4-én Krisztina-varos-
ban, a Havasboldogasszony plébania temploméban szentségi hazassagot
kotottek. Ezzel Széchenyi nyakaba szakad a Zichy félarvak gondja is.
Ebben az id6ben (1836-1839-ben) ismét sokat foglalkozik a Duna
szabalyozas, a loverseny és a Lanchid tigyével.

Otodik, és egyben utolsé angliai Utjara Széchenyi egyiitt megy
Viaséarhelyi Pallal. Magukkal hozzak Adam Clarkot, a Lanchid
épitésének vezetdjét.

1835-t61 kezdve kezdenek feltiinni a haladas és szabadsag-ellenes
iranyzat jelei a kormanyzatban (pl. Kossuth Lajost elfogjak és elitélik).
A torténtek felszitjak a kedélyeket, Széchenyit is aggodalommal tolti el.
Amikor Kossuth kiszabadulasa utan, 1841 elején megjelenik a Pesti
Hirlap Kossuth szerkesztésében, Széchenyi ugy véli, hogy az agiticio

80



sziiksége megsziint, és most egyszerre olyan hirlapi agitacioval szembe-
siil, amely minden megel6z6t messze foliilmult erdben, elterjedésben és
hatas tekintetében. Ez az agitacié tulajdonképpen ugyanazon reformok
érdekében indul, amelyeknek maga Széchenyi Istvan volt a kezdemé-
nyezdje, csupan mas eszkozokkel, mas modorban és mas utakon.
Széchenyi nagy ellentétben latja magat azzal a Kossuthtal, aki 6t
nemrég, 1840. november 19-én Pestmegye kozgyiilésén a’ legnagyobb
magyar’ dics6 névvel illette, s késObbekben is Ot tartja a nemzet
vezérének ¢€s sajat mesterének. A koztik levo politikai ellentét a Kelet
Népe megjelenésével lett nyilvanvalova, amit Széchenyi ir, mivel
veszélyeztetve latja az addigi munkajat. Foként ennek kovetkeztében
Kossuth népszeriisége nagyon megnd. Hozzapartol a nemzet ,,zajosabb
része”, és a fiatalsag. Széchenyi népszeriisége pedig visszaesik, de az
irdnta valo tisztelet megmarad.

Politikailag az egyre maganyosabb Széchenyi a politizalas mellett
tovabb folytatja kozgazdasagi jitasait. 1830. junius 11-én az allat-
tenyésztés fejlesztésére Allattenyésztd Tarsasagot alapit, amely 183561
Magyar Orszagos Gazdasagi Egyesiilet néven miikodik. 1842-ben
megeérheti azt is, hogy a Lanchid alapkdvét a nador és az orszaggytilés
kovetei jelenlétében leteszik. Ennek eredményéiil egy idore Gijra megnd
Széchenyi népszertisége, de ez csak szalmalanghoz hasonlithato.

Széchenyi miikodését, ha korszakokra osztanank fel, elmondhatnank,
hogy 1942-ben elkezd6dott miikodésének masodik korszaka. Hatarvo-
nalat a két korszak kozt a Kelet Népe képez. E két korszakban Széche-
nyi kiilénbdz6 hangon fordul az emberekhez: az elsdben ébreszt, buzdit,
indit; a masodikban fékez, mérsékel. S6t 1842 novemberében felszolal
azok ellen, akik talbuzgon igyekeznek a nemzeti nyelvet érvényesiteni,
a tarsadalmat és az allamot magyarositani. Azonban az ¢ hozzajarulasa-
val sikeriil térvénybe iktatni a nemesek hivatal és birtokképességét,
valamint vallasi kérdésekben tdmogatja a szabadelvii iranyt. Kifejti
nézeteit a hazai ipar védelmét célzo egyesiileti szervezkedéssel kapcso-
latosan, amely kérdésekkel Dedk Ferenc is foglalkozott. Dedk nézeteit
Széchenyi 14 cikkben biralja meg, s nemsokara ellentétbe keriil vele.

1845 Gszén atveszi az orszagos kozlekedési osztaly vezetését, hely-
tartotanacsosi funkcioban, s ezzel még jobban csokken népszeriisége.
Ebben a beosztasaban hozzélat legsiirgsebb feladatdhoz, a Tisza
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szabélyozasahoz. Elgondolasait az Eszmetoredékek cimii rOpiratdban
foglalja dssze.

Az 1847-48-as orszaggyiilésben a partok mar szervezkednek. A sza-
badelvii ellenzék vezérei — Dedk, Kossuth, Batthyany, Teleki, EGtvos,
Szalai — kozott egyetértés alakul ki. Ekkor Széchenyi megirja a Politikai
programtoredek cimil ropiratat, amelyben kitér a partvezetésre €s egyéb
ilyen dolgokra, a végén pedig Kossuthhoz fordul, inti és kéri, hogy
lépjen vissza az agitacid veszélyes lejtdjérol, ne inditson forradalmat,
mert az csak romlasba sodorja az orszagot. Ekkor Széchenyi elhatéroz-
za, hogy elhagyja a forendek tablajat és az alsotablan valasztatja meg
magit. igy az 1847-es pozsonyi orszaggyiilésen, az alsotiblan indul.
Marcius elején Pozsonyba is eljut a parizsi forradalom hire, Kossuth
marcius 3-an kifejti az 0j képviseleti alkotmany és az Ausztriatol valo
fiiggetlenség elveit. De a forradalmi ar Széchenyi is elragadja, viszont
aggodik annak erészakos gyorsasdga miatt. O is ott van Pesten, amikor
Kossuth kinevezi Batthyanyt Magyarorszag miniszterelnokévé, és 6 jar
elézoleg a féherceghez az 1ij alkotméany megerdsitésének tigyében is.

A nemzet mindenre el van szdnva. Kossuth naprél-napra néveli hatal-
mat. A csaszari udvar és a magyar nemzet kozt egyre mélyiil a szaka-
dék. A forradalmi kormany hatéskore azonban nem tisztazédott a had-
sereggel €s a bécsi birodalmi kormannyal szemben. Széchenyinek min-
den igyekezete ellenére nem sikerill helyrehoznia a Birodalom és a
nemzet kozott megromlott viszonyt. Ekkor egy megddbbenté dolog
tortént: a sok izgalom, munka, lelki tusakodas egészségét legyengiti, és
szellemi ereje megtorik olyannyira, hogy orvosa, Almési Balogh Pal,
mint Oriiltet viszi a Doblingi Dr. Georgen elmegydgyintézetébe. Lelki
betegségét igen nehéz orvosilag jellemezni. Tiinetei alapjan (depresszid,
nyugtalansag, hallucincio, szorongds, néha lelkesedés és tilzott nagy-
zolas) a ’cikloid pszichézis® kategdriajaba sorolhat6. Neje, Crescence
grofné Bécsbe koltozik, hogy gyakran meglatogathassa és apolhassa.
Allapota az 50-es évektSl javulni kezd, Gjra érdekli a haza sorsa.
Latogathatjak. Felesége, Béla fia, és Zichy Géza nevelt fia a rendszeres
latogatok, de a szamiizott csanadi piispokkel, Lonovics Jozseffel is
hosszasan elbeszélgetett.

1856 komyekén ujra tollat ragad, és a levelezések mellett 6nalld
miiveket kezd imi, gazdasagi tigyeit is 6 intézi. Visszatér az irodalom-
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hoz is. Atjavitja a Pesti por és sar, illetve a Hunnia cimii munkait, sét Gj
mii megirdsdhoz is hozzakezd. Megirja az Onismeret cimii munkéjat,
amelyben a gyermek testi-lelki tehetségér6l szoldo megfigyeléseit,
eszméit fejti ki, és egyéb pedagogiai kérdéseket.

Az 50-es évek végén Széchenyi latogatoi készek a kormany rendsze-
rének kialakitasara és kikérik a véleményét. Széchenyi pedig nemcsak
tamogatja az ilyen témaji miivek kiadatasat, hanem & maga is ir egy
ilyen jellegii miivet: Ein Blick auf den anonymen Riickblick (Egy pillan-
tas a nevtelen visszapillantasra) cimmel, mas néven a hires ’sarga kony-
vet’. Ebben az id6ben Széchenyi népszeriisége ijra megnd. Sarga kony-
vében biralja az Onkényuralmat, és Alexander Bach abszolutisztikus
rendszerét. Ez a konyv, amely csaladi segitséggel Londonban latott
nyomdafestéket, a langész és a szenvedély paratlan alkotasa, ahol mard
ginnyal, kiméletleniil pellengérezi, nevetségessé teszi a gyiilolt Bach
minisztert és politikajat, igy ez a mii lett a Bach-rendszer bukasanak, de
ugyanakkor Széchenyi halalanak is egyik oka. A bécsi rendOrség egyre
kezd felfigyelni a *doblingi forgalomra’. Elobb szigoru feliigyelet ala
helyezik Széchenyit, majd hazkutatast végeznek, nemcsak nala, hanem
baratainal és csaladtagjainal. A tortra nagyon megviseli, nemcsak az
1860. marcius 3-i hazkutatas, hanem baratja, bard Josika Samuel hirte-
len halala, és ugyanakkor a bécsi rendérminiszter, Johann Kempen
Széchenyihez intézett kiméletlen hangt levele: ,,A Tébolyda megszint
Excellenciadra nézve menedékhely lenni!” A hézkutatds alkalmaval
iratait elkobozzak, egyik baratjanal megtalaljak a sarga konyvecskét is.
A megrendité események, €s az Gjra reménytelennek tiind politikai ki-
latasok hatasara Széchenyi Istvan 1860. aprilis 7-r6l 8-ara vagyis hiisvét
vasarnapjara virradé éjszaka véget vet életének. Halalanak hirét a nem-
zet mély megdobbenéssel fogadta. Utolso utjan szivbdl jovo részvéttel
oriasi tomeg kisérte. A Magyar Tudoményos Akadémia alapitoja tiszte-
letére kiilon gyasziinnepet tartott. A Magyar Nemzet a ’legnagyobb
magyar’ emlékére Budapesten az Akadémia el6tt szobrot allitott,
amelyet Jozsef foherceg jelenlétében 1880. majus 23-an lepleztek le.

Ismerve Széchenyi Istvan életét és munkassagat, elmondhatjuk rola,
hogy Kossuth nem hidba mondta r6la, hogy a , legnagyobb magyar”, és
azota is méltan tartjuk annak. Nagyon sokoldali személyiség volt.
Emlithetjiik politikusként, iroként, szonokkeént, s igy batran mondhatjuk,
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hogy Széchenyi Istvan magyar torténelem egyik legérdekesebb, leg-
eredetibb és persze legnagyobb magyarja.

Széchenyi Istvan személyisége ¢s tevékenysége torténelmet formalo.
Eletpalyajanak harom f5 jellemezdje a langolé hazaszeretet, a rendiilet-
len kotelességérzés és a szigoru felelosségérzet. Tiszta és mély haza-
szeretete, rendkiviili szellemi és lelki tulajdonsagai az utdkort &rok
elismerésre és tiszteletre inditjak. Elete és munkéassaga nemes és kove-
tend6 példa kell, hogy legyen a jové nemzedék szamara.

A felhasznalt irodalom jegyzéke

Széchenyi L.: Vilogatott munkdi I-II. Remekirok képes konyvtara, Budapest.

Széchenyi Istvan munkaibol I-11. Magyar remekirok. Budapest 1903. 1907.

Széchenyi Istvan: Vilag vagyis felvilagosito toredékek. Némi hiba elditélet
eligazitasara. Pesten 1831.

Széchenyi L: Toredékek; Eszrevételek a Vildg cimii munkdra — irta Ponori
Thewrewk Jozsef, Pozsony. Kiadta Balazsfalvi Orosz Jozsef, Pozsony 1832.

Soanis Andreae Jallsics, Poematum Libri sex, Pestini 1855. (magaba
foglalja: Magyar életkérdések dsszhangzasban a kozbirodalmi érdekekkel — irta
Grof Széchenyi Istvan egyik tanitvanya s tisztel6je, Pesten 1852).

Toldalék — észrevételek grof Széchenyi Istvan * Hitel * czimii munkdjahoz egy
hazafitul. Pesten 1830.

Széchenyi Istvan: Magyar jatékszinriil. Pesten 1832.

Széchenyi Istvin: Onismeret (Doblingi kézirataibol). Budapest 1875.

Széchenyi dsszeomlasa — Az 1848-as Naplo. Budapest 1942.

Széchenyi L.: politikai iskoldja sajat miiveibol Osszedllitva. Pesten 1863.

Széchenyi Istvan: Véleményes jelentés a Tisza-szabalyozasi tigy fejlodésérdl.
Pozsony 1848.

Széchenyi Istvan: A magyar académia koriil. Pest 1842.

Szektt Gyula: 4 mai Széchenyi. Budapest 1935.

Széchenyi Istvan: Magyarorszag kivaltsagos lakosaihoz. Pest 1851.

Széchenyi: Javaslat a Magyar kozlekedési iigy rendezésériil. Pozsony 1848.

Széchenyi L.: Stadium. Lipcse 1833.;

Széchenyi Istvan: Hitel. Pest 1830.
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DR. MARTON JOZSEF

A rémai és gorog katolikus egyhaz viszonya Erdélyben
1940-1950 kozott

We can say that the relationship between the Roman catholic and Greek catholic
church in Transilvania can be judged only in a wider historical and spiritual horizon. We
must not forget, that between 1940-1944 the Greek catholics in North Transilvania
became an ethnical minority, in South Transilvania the situation remained unchanged
since 1920. In this new historical context the “catholic” attitude, animated by true faith
had to triumph.

If we want to conclude the period between 1940-1950, we can see that the common
suffering, the painful experience of the merciless attitudes was more significant than the
events charged with national emotions and injuries. Both aspects (the national and the
religious) are present in our days too. But if we try to emphasize one against the other,
we falsify the historical truth. The positive manifestations of this relationship, the real
“catholic” attitude was more characteristic than the national polemies. The confessional
“controversies” between the two churches in Transilvania were mostly local incidents:
the abuses of some “prejudiced” priests or the offensive manifestations of smaller
communities.

Altalaban csak beszélni szoktunk a latin és a gorog ritust katolikus
egyhazak erdélyi viszonyarol, ritkdban merjiik tudoményos értekezlete-
ken, tanulmanyokban megfogalmazni, helyesebben dokumentaltan
irasba foglalni.

A multba visszatekintve — az egyiittszenvedés kovetkeztében — bar-
mennyire is megsz¢€piil a latin és a gorog ritusi egyhazak kapcsolata, a
kiilonben kezdetektdl pozitivnak mondhatd viszony sohasem volt
felhétlen, idénként beamyékoltdk — ha szerényebb forméban is — az
egyhazjogi kiilonbozoségekbdl adodod vitak, de még inkabb az
Erdélyben ki¢lez6dott nemzeti ellentétek. Ezt az immar jo 300 évre
visszanyulo torténelmi hozadékot — ha csak egy rovid megallapitis
forméjéban is tessziik meg —, nem szabad szényeg ald seperniink, még
abban az esetben sem, ha viszonyukat csak egy rovidebb korszakaban
vizsgaljuk.

Irodalom- és kultirtérténészek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a
gorog katolikus egyhdz eminens személyiségei a 18-19. szazadban
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fontos szerepet jatszottak a roman nemzeti kultira alakulasaban,
europaiva valasaban. Fogalmazhatnank tigy is, hogy a romén nemzetet a
gorog katolikusok kivald képvisel6i forditottak ,,Nyugat” felé. A mai
modem roméan nyelv megteremtése, a roman iskolarendszer kiépitése el
sem képzelhetd a balazsfalvi Erdélyi Iskola (Scoala Ardeleand)
tevékenysége nélkiil. Anélkill, hogy a gordg katolikusok kulturalis
szerepét részletesebben elemeznénk, és a gordg keleti egyhaz ebbéli
szerepének jelentdségét kisebbitenénk, allitjuk, hogy az erdélyi unitus
egyhaz — a lelkipasztori szolgalaton til — ,,nemzetének felemelkedését”
jelentésen befolyasolta.

Ugyanebben a korszakban (18-19. sz4zad) a rébmai katolikus egyhaz
— a gorog egyhazhoz hasonldan, a Habsburg-tamogatast is élvezve —,
Erdélyben hasonloképpen kulturalis szerepet is jatszott a magyar nép
korében. Azért tartom sziikségesnek ezt kihangsilyozni, mert a 19-20.
szazad liberdlis beallitottsaghh magyar kultirtérténészei a rémai
katolikus egyhazat a masfél-évszazados helyzetelénye miatt megalku-
vas egyhazanak igyekeztek bemutatni, csokkentve annak kulturtrténeti
jelentOségét.

Ha — nemzeti szempontbol — a két egyhaz korabeli megitélését ossze-
vetjiik, akkor 200 éven at a gorog katolikusokat (nagyobbrészt roman
nyelvii hivekkel), foleg vezeté fopapjaikat — sajat nemzetiik korében —
,nemzeti”-nek tekintették, mig a rémai katolikusokat (nagyobbrészt
magyar nyelvii hivekkel), s elsdsortban fOpapjaikat — sajat népiik
korében — a ,,nemzetietlen” jelzovel illették, jogtalanul.

Tény, hogy masképp viszonyul gy az egyik, mint a masik egyhaz a
nemzet-torténelmi eseményekhez, azok megilinnepléséhez. Elég csak
néhany datumot emliteni (896, 1848, 1918, 1920, 1940, 1944), mar is
érezzilk az érzelmi hozzaallasok kiilonbozoségét: ami az egyikben
lelkesedést, az a masikban kesertiséget sziil. 1896-ban, a honfoglalas
ezredik évforduldjan jogosnak mondhat6 az a visszafogottsag, amely a
gorog  katolikus fdpésztorok korleveleit jellemezte. Magyarorszag
millenniumanak {innepsége alkalméval az erdelyl gordg katolikus
piispokok koziil csak a lugosi (Petru Popa) és a nagyvaradi (Mlha.ll
Pavel) adott ki révid korlevelet, melyekben sziikszavian a vallas- és
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kozoktatasiigyi minisztérium rendeletét tolmacsoltak.' Az erdélyi romai
katolikus piispokok ellenben lelkes szozatokat irtak.

A 20. szézadban bekovetkezett impériumvaltozassal viszont 180
fokos fordulat 4llt be az egyhazak megitélése szempontjabol. Az allam-
vallas jelleget magan visel6 ortodoxia szamban és sulyban 1épéselénybe
keriilt az erdélyi gorog katolikusokkal szemben, ami viszont nemzeti
szempontbdl a gorog ritusu egyhdzak altalanos magatartasara is kihatott.
Kisarkitottan fogalmazva: hidba szerepelt Roménia alkotményaban
(1923) és a kultusztérvényben (1928) a gordg katolikus egyhaz
,hemzeti” jelzdje, mert ezt — éppen a magyar-baratsag vadja (a romai
katolikusokkal valé egyiittmiikodés) miatt — napjainkig igazolni
kényszeriilnek az ortodoxok és nacionalista csoportok felé. Ugyanakkor,
1920 utan a rdmai katolikus egyhazrol formalodott megbélyegzd jelzo is
csorbult a protestans és sz€élséséges magatartasi magyarok részérdl.

Az erdélyi latin és gorog egyhazak kulturalis szerepét lehetséges tgy
is bemutatni, hogy a kiilonbségeket tovabb mélyitjiik, de gy is, hogy az
— amugy politikailag 1étezd és gerjesztett ellentéteket — csokkentjiik. Ha
egészen tudomanyos igénnyel és tényszertien kozelitjiik meg a torténel-
mi eseményeket, a két egyhdz évszazadokba visszanyiléd egyiittélését,
akkor a népek és a valldsok kozotti egyilivé-tartozast és békességet
mozdithatjuk eld.

Eléadasomban, még ha csak egy rovid korszakot, talan egyik leg-
kritikusabb korszakot célozom meg, elégségesnek latszik annak igazo-
lasara, hogy a hitbeli egység minden egyéb fesziiltséget, elkiiloniilést
legy&zhet.

X
Fogarasy Mihaly erdélyi piispok (1864-1882) akkor kezdeményezte
a gyulafehérvari és a baldzsfalvi papi szeminariumok egytittmiikodését,
amikor az 1848-as erdélyi vérzivataros iddszakot az onkényuralom és
kiegyezés kovette. 1873-ban dr. Ioan Vancea (mh. 1892) balazsfalvi
érsekkel 32 pontban foglalt egyezséget® kotott, amely a kétritusu egy-

! Ezeréves Magyarorszag. A magyar katholikus fopasztorok iinnepl szava papjaihoz és
hiveihez a magyar honfoglalds ezredik évforduléja alkalmabél. Osszegyiijtotte és kiadja
a Szent Istvan-Tarsulat. Budapest 1896. 197-203.

? Rituum Catholicum latini et graeci in Transsylvania mutua ad invicem correlatio. Ld.
Gyulafehérvéri Erseki Levéltér (GyEL: Arhiva Archiepiscopiei de la Alba Iulia). 3200—
1873. sz.
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héznak egymashoz vald viszonyat pontosan szabalyozta. A kdlesonds
megbecsiilés, meg a jovendd erdélyi katolikus papsag lelki dsszehango-
lasa érdekében abban is megegyeztek, hogy két gorog katolikus ndven-
dék a gyulafehérvari papneveldében tanul’ Ha ez a szép kezdeménye-
zés 1920-ban megszakadt, viszont mas formaban ujjaéledt. 1935-tdl
minden évben un. Dies Orientalis-t* (Keleti Napokat) tartottak a
gyulafehérvari szeminariumban 1948-ig, amikor is a februar 21-ére
beiitemezett linnepséget — a kommunista allam megtorlasatol tartva,
Ovatossagbol — elhalasztottak.’

A torténelmi egylittlét — kiilonosen a Székelyfoldon, Szatmar és
Maramaros megyékben — a vegyes hazassagok révén is egy természetes
asszimilaciot eredményezett, s az érintett csaladok vallasilag is szerették
volna rendezni hovatartozasukat. Ennek kovetkezménye lett a 19.
szazad utolso éveiben és 20. szazad elsd felében kibontakozo ritusvita,
mely elég sok nézeteltérést és fesziiltséget eredményezett a két egyhaz
kozott, kiilonosen a Romai Szentszék és a roman allami hatosagok
részrehajlé beleavatkozasa kovetkeztében. A ritusvitanak az igazi nyitja
a Szentsz€k részérdl abban a félreértésben keresendd, hogy a helyi
egyhazak Roma felé ritusrol beszéltek, a valosagban pedig nemzeti
kérdésrol volt szo!°®

Az 1940-es években a ritusvitaval kapcsolatos nézeteltérések —
egyhazjogilag és a gyakorlatban — jraéledtek, de mas eldjellel Dél-
Erdélyben, mint Eszak-Erdélyben.

A magyar impérium ala jut6 Eszak-Erdély teriiletén a csak nevik
miatt gorog ritusra ,kényszeritett” hivek igyekeztek az egyhazi szaba-
lyok szerint is visszarendezédni. Erdekességként megjegyezhetjiik,
hogy amig a korabbi latin szertartas ajboli felvétele allamjogilag nem
iitk6zott akadalyba, mert a magyar kormany egy ideig érvényben hagyta

3 MARTON Jozsef: Fogarasy Mihdly erdélyi piispok élete és munkdssaga. Gyulafehérvér
2005. 26-27.
#8. C. de Seminariis et Stud. Universitatibus 1935. janudr 27-i rendelete értelmében.
5 Ld. Részletesen MARTON J.: A Gyulafehérviri Papnevelde 1948-ban. Tn: Uj ég és 1
fold. Emlékkonyv Jiger Péter 65. sziiletésnapjara (szerk. Tempfli .—Vencser L.). Szent
Maximilian Koényvkiado6. 132—-133.
% V6. SALACZ Gébor: A magyar katolikus egyhiz a szomszédos dllamok uralma alatt.
Dessertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae III. Auréra Konyvek. Miinchen 1975.
89-98.
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az 1928-as roman kultusztorvénynek a ritusvaltoztatisra vonatkozd
rendelkezését, addig egyhazjogilag igen. A Keleti Kongregacio 1940
Oszén’ visszavonta az 1928. december 6-an kibocsatott Nemini licere
rendeletét’, mely szerint az egyes orszagokban székelé nunciusokra
ruhazta a ritusvaltoztatasok engedélyezését. Eugenio Tisserant (1884—
1941), a Keleti Kongregacio titkara 1940. november 23-i papai
audiencia alkalméaval keresztiilvitte — a fegyelem szigorubb megtartasa
érdekében (quod firmior tenetur disciplina) torténd indoklassal — az
1928-as szentszeki rendelet hatalyon kiviilre helyezését, melynek értel-
meében a nunciusoktodl visszavontak a ritusvaltoztatasok engedélyezése-
nek jogat, és kizardlag a Keleti Kongregéacié részére tartottak fenn.’
Tehat, amit eddig a bukaresti nunciatirdn intézhettek, azt most a
budapesti nunciatiirdn nem tehették meg.!® S a helyzetet tovabb
bonyolitotta, hogy a magyar jogszabélyok a gyermekek valldséra és a
vallasvaltoztatasra vonatkozéan Eszak-Erdély teriiletén csak 1942-ben
léptek életbe. A kolozsvari Piispoki Helytartosag tobb beadvannyal
fordult a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumhoz, hogy legalabb
allamjogilag rendezzék ezt az ligyet, elsdsorban a sérelmek orvoslasat.!!
1942. szeptember 3-an kelt korlevelében Sandor Imre helytarté a
felmeriilt kételyek tisztdzasa végett kozli a papsagnak, hogy a m. kir.
Minisztériumnak 4030-1942. szamu rendelete a magyar jogszabélyokat
csak a gyermekek vallasara vonatkozoan terjeszti ki. Tovabbra is
érvényben maradnak az 1928. évi roman vallasiigyi torvénynek egyeb
rendelkezései, nevezetesen: a térvény 21. cikke értelmében allamjogilag
a gorog katolikus roman (egyesiilt) vallas, valamint a katolikus (latin,
gordg-rutén és 6rmény szertartasu) vallas kiilon vallasok, a szertartas-
valtoztatas tehat allamjogilag a vallasvaltoztatasnal el6irt formasagok
betartasaval torténik (44-46. cikk).? Erthetd, hogy az Eszak-Erdélyben
asszimilalt vagy nyelvét elveszté romai katolikusokért felemelték a

7'S. Congrgatio pro Ecclesia Orientali, die 23 mensis Novemberis anno 1940.

§Cfr. A. A. S., 1928, p. 416.

> AAS (1941) 2. pg. 28.; Az egyhizmegyében kozzétéve a Kolozsvari Piispoki
Helytartosag K6zlonye 984-1941. szammal.

0 5aLACZ: 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt. 99—100.

' Kolozsvari Piispoki Helytartosdg. 1426-1941. majus 4. sz.; 3247—-1941. november 28.
sz.; 763—1942. mércius 11. sz.

12 Kolozsvéri Piispoki Helytartosag. 2837-1942. sz.
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szavukat a nemzetieskedd magyarok, és gyors megoldasokat siirgettek —
a vallas lehetOségeit is igénybe véve. Sandor Imre piispoki helytarto
tobbek kozott a kovetkezoket kénytelen valaszolni Dr. Schilling Janos
dési alispannak: ,,A romai katolikus latin szertartasi és gorog szertartasa
egyhazak testvéregyhazak. A szertartasok kiilonbozdsége, jollehet a hit
azonos ¢és kozos, a vallasi gyakorlat szempontjabol nagy jelentdségti,
mert a hitbeli meggy6z6dés mellett annak gyakorlata és élése elsérangi
fontossagu. Ezért Egyhdzmegyei Hatosagunk nemcsak a multban tette,
hanem ma is mindent elkdvet, hogy hivei a maguk Osi szertartasan
gyakoroljak és €ljék katolikus hitiiket. .. Teljesen egyetértek az Alispan
Utral abban, hogy mint katolikusoknak is kételességiink Erdélyben a
magyarsagnak veédése és megerdsitése. Ezt a kotelességiinket mi
szentnek ismerjikk, vallaljuk és teljesitjiik is. Természetesen nem
feledjiik el, hogy val6di eredményeket csak akkor érhetiink el, ha a
torvényes alapon allunk, a targyilagos igazsaghoz ragaszkodunk, és
figyelembe vesszilk a multnak azt a tanulsagat is, hogy a latszat-
magyarok csak kor-okozo idegen test a nemzetben.”

Evszazadokon keresztiil székely kozosségben é16 magyar nyelvii
20rog katolikusok nagyobb részt mér a 20. szazad elején ritust valtottak
az egyhdzi jogszabalyok szerint. Erre jellegzetes példak: Lazarfalva,
Giidiic (Harghita m.) Ilyésmezd (Maros m.) egyhazi kozOsségek. A
kolozsvari romai katolikus pilispoki helytartosag és a marosvasarhelyi
gorog katolikus érseki helytartosag 1942-ben hivatalosan abban
egyezett meg, hogy a lazérfalvi gorég katolikus egyhaz anyakonyveit a
helyi romai katolikus plébanos veszi Orizetbe és azokbol anyagkonyvi
kivonatokat adhat ki, s a befolyt Osszeg felett osztozkodni fog a
készonimpéri gdrog katolikus pappal.'*

Gidiic kis telepiilés Szarhegynek a filidja. Mailath Gusztav Karoly
(1864—1940) erdélyi plispok 1918. augusztus 7-¢én X. Szent Pius papatol
a ,,Pro extrena necesitate” nyert rendkiviili felhatalmazasanal fogva 22
magyar ajki gorog katolikus csaladot vett 4t.* Hisz év mulva (1938—
1939) koziilik néhanyan allami nyoméasra ismét gorog katolikusnak
jegyeztették be magukat a szarhegyi kozjegyzOségen, de az impérium-

13 Kolozsvari Piispoki Helytartosag. 2035-1942. sz.
1 Kolozsvari Piispoki Helytartosag. 517-1942. sz.
15 GyEL: 5669-1918. sz.; 8764-1917. sz.
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valtast kovetden, 1943-ban visszatértek a latin ritusra és abban is
maradtak.'® Mégis, 1960-ban a gyergyoszentmiklosi gorog keleti pap
(Bujureanu Viorel) hivatalosan is jogot formal a giidiici romai katolikus
templomra és a hivekre, mint 1948-ban automatikusan gérog katolikus-
bol gorog keletivé valtakra.'” A gyulafehérvari piispoki hivatal kozbe-
1épésével, pontos dokumentumok igazolasaval csitult el az tigy.

Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés a balazsfalvi
metropoliat is kettészakitotta, ezért a magyarorszagi teriiletekre esett
részegyhazak (a székelyfoldi pardkiak) kormanyzasara felallitottak a
marosvasarhelyi apostoli kormanyzo6i helynokséget losif Pop vezetésé-
vel. Az érsekség suffragin plispokségei koziil a lugosi Romanidban
maradt, a maramarosi, a kolozsvar-szamostjvari €s a nagyvaradi
nagyobbrészt Magyarorszaghoz keriiltek. A gorog katolikus fopapok
Tuliu Hossu (1885-1970) rangidds piispokkel az élen (akit kiilonben TV.
boldog Karoly magyar kiraly nevezett ki piispoknek 1917-ben) egyhazi
szempontbdl meg6rizték autonémiajukat. Ha eleinte illembdl a magyar
katolikus piispokkari konferencian meg is jelentek, de egyhazjogilag
elhatarolddtak attol; és ugyancsak nem kapcsolodtak bele a Katolikus
Nagygyiilések linnepségeibe, valamint a Katolikus Akcié és az Unio
Cleri szervezetek munkalataiba. Nem tettek eleget Serédi Jusztinian
biboros altal felkért meghivasnak az 1941. oktober 5-7. kozott tartott
budapesti 29. Katolikus Nagygytilésre. Téavolmaradasukat igazolod
leveliikben — melyet a Katolikus Nagygytlést rendezd szervnek, az
Actio Catholica Orszagos Elndkségének cimezték —, Gszintén és nyiltan
megirtdk, hogy ,lelkileg képtelenek vagyunk magyar linnepi meg-
nyilvanulasokon, ha azok katolikusok is, egyhamar részt venni... A
kozelmaltban sok kellemetlenségnek voltunk kitéve azért, mert
katolikusok voltunk, de alltuk a sarat és soha semmit sem engedtiink
hitelveinkb6l. Most az a baj, hogy romanok vagyunk — amit nem
szégyelliink megvallani — és ezért kell szenvedniink... Ha ezt masok
biinnek tartjak, melyért vad illethet, feleliink érte, de kotelességiink meg
nem engedni, hogy olyan vadak elé legyiink dllitva, melyek a

16 Szérhegyi Romai Katolikus Egyhazkozség Levéltara. 11-1960. sz.
17 Oficiul Parohial Ort. Rom. Gheorgheni, nr. 24—1960.

91



valosagban nem léteznek és melyektdl tavol allunk...”"* Ugyanakkor
tovabbra is sz0sz610i és védelmez6i maradtak hiveiknek.

A két egyhaz kozti viszonyt Eszak-Erdélyben kellemetleniil érintette
az addig nemzetiségiikben ¢és vallasukban megalazott magyarok
,visszavagasa”, allithatjuk: visszaéléseik. Legtobbet emlegetett példa
erre a Székelyfoldon végbevitt templomromboléasok.

1942-ben a M. Kir. Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium hivatalos
levélben kereste meg az erdélyi plispoki helynokat, hogy téjékoztassa
azokrol a gorog katolikus templomrombolasokrél (Okland, Homorod-
almas, Karacsonyfalva, Abasfalva, Homorodszentmarton, Mez&panit és
Ditro), amiért a gordg katolikusok a Szentszékhez fordultak.” Sandor
Imre helyndk vélaszdban, mint sajnalatos tényrdl szamol be: a Székely-
fold egyes varmegyéiben néhany gorog katolikus templomot az
elkeseredett nép a magyar honvédség bevonulésakor lerombolt, vagy
felgyujtott. Megjegyzi, hogy ,,ismerve népiink elkeseredett hangulatat,
papjainkat ismételten figyelmeztettem, hogy kiilonGsen a gorog
katolikusokkal szemben a keresztény szeretet és az Egyhaz eldirasaihoz
tartsdk magukat és hiveiket is ezek megtartasara vezessék. Meggy6z6-
désem, hogy papjainkra ebben a tekintetben nem lehet indokolt panasz,
sot a hiveink is altalanossagban dicséretes onuralommal és mérséklettel
viselkedtek, s a panaszolt templomrongélédsokban nem vettek részt.” A
targyilagos igazsag kedvéért azt is leszogezi, hogy ,,a népnek elkese-
redése valdban indokolt volt; ebbdl, valamint a gorog katolikus romén
papoknak allomashelyiikrdl val6 indokolatlan menekiiléseébdl és a gorog
katolikus hivek azonnali vallasvaltoztatasabol megérthetd és 1élektanilag
megmagyarazhato a sajnalatos esemény. Székelyfold és kiilonosen
Udvarhely megye népe elkeseredésének oka a romén uralom elviselhe-
tetlen elnyomasa volt, amely még a bécsi dontés utan sem sziint meg,
egészen a magyar honvédek bevonulasaig. Sajnos tény, hogy a roman
elnyomo6 és er6szakkal romdanositd torekvéseinek tevékeny részesei
voltak a gordg katolikus roman papok; érthetd tehat, hogy a nép elke-
seredése a gorog katolikus romén papok és templomaik ellen is

'8 GERGELY Jend: Az Eszak-Erdélyi gorog katolikus roman egyhdzmegvék jogalldsa és
sérelmeik 1940—1944. Forraskozlemény. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. 1993/3—
4. 83-94.

1% M. Kir. Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium L. ligyosztaly, 42.441/1942. szim.
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kirobbant.” Beszamoldjaban a piispoki helyndk védelemnek hozza fel,
hogy a gorog katolikus roman papok koziil sokan onkényesen elhagytak
allomashelyiiket, és ezzel templomukat védelem nélkiil hagytak. De kik
is voltak a ,templom-rombolok™? Eppen ,,aZ er0szakos téritésektol
megrontott” kdpenyegforgatok, vagyis a roman hatosagok nyomaséra
er6szakkal elkovetett vallast valtoztaté hivek! Erdemes a valaszt Sandor
Imre piispdk helynok hivatalos szovegebdl idézni. ,,Az erdszakkal és
csalardsaggal gorog katolikussa tett emberek felhasznaltdk az elsd
alkalmat és lehetéséget, hogy visszatérjenek elhagyott vallasukra. Igy
tettek az atkényszeritett unitariusok is. Ezek a megtévelyedettek 6nma-
guk igazoldsara nem riadtak vissza a leggylilolkodobb eljarastol sem a
gordg katolikus roménok és templomuk ellen. Sajndlatos ez, de
lélektanilag érthetd.”!

Séndor Imre kiilon pontban kezeli a ditr6i eseményeket, de itt is
kénytelen azt vallani, hogy ,hiveink és a gorog katolikus romanok is
egyarant hibasak ¢és felelosek érte.”” Nem art viszont kiilon kitémi arra,
hogy Sandor Imre a gyergyo6i fOesperestdl (Laszlo Ignéc) és a ditroi
plébanostol (dr. Lorincz Jozsef) mar 1941-ben pontosan tajékozodott a
foldrengés kovetkeztében megrongalodott ditr6i gordg katolikus
templom és templomi felszerelések sorsardl. A hivatalos dokumentu-
mok ¢és jelentések szerint a megyei épitészeti allamhivatal rendelkezett a
templom lebontasardl, és az arverezésrol (megyei alispan 2006/1941.
szamu rendelete alapjan) Séndor Imre nem fogadja el a gyergyoi
foesperes altal felhozott érveket, és nagyon kemény hangu levélben roja
fel a plébanosnak mulasztasait: ,,Nem fontos, hogy a ditr6i plébanos a
templom lebontasa és felszereléseinek elarverezéseinek napjan otthon
volt-e, vagy nem. Kétségtelentil tudott ezekr6l mar elézetesen €s kote-
lessége lett volna az illetékes helyen felszolalni ellene. Bar roman
templomrol, de katolikus templom sorsar6l volt szo; kételességilink a
kozigazgatasi hatosagok figyelmét felhivni, hogy egy templom le-
bontasa a "beddlés veszedelme’ esetén is nemcsak kozigazgatasi cselek-
mény, hanem vallasi sérelem; a beddléssel fenyegetd templomokra

20 Kolozsvari Piispdki Helytartosag. 263—1942. sz.

21

- Uo.

22 Kolozsvari Piispoki Helytartosag. 263—1942. sz.

2 Gyergyoszentmiklosi Féesperes Hivatal. 274—1941. junius 9. sz.
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vonatkozolag is az intézkedés elsdsorban az illetékes egyhazi hatosagok
joga és kotelessége. Még sérelmesebb a templom oltarainak, miseruhdi-
nak, kelyheinek elarverezése. Ezt a veszedelmet teljes mértékben
elharithatta volna a plébanos. .. Kénytelen vagyok ezért megallapitani a
ditr6i plébanos kotelességmulasztasat és ezért Fotisztelenddséged utjan
rosszallasomat fejezem ki,

Ditr6 szomszédsagaban, a hatar menti Gyergyotolgyes kozséghez
tartoz6 Poiana falu elhagyatott gorog katolikus kapolndja 1943-ban
gyljtogatas martaléka lett. A helybeli gorog katolikus pap (Gheroghe
Stanea) a magyarokra gyanakvoé jelentést tett, a romai katolikus pap
Idézziink a romai katolikus pap jelentésébdl, mert az sajatos erdélyi
helyzetr6l arulkodik: ,,Ezzel szemben ki kell jelentenem, hogy ittlétem
alatt a legbaratibb alapon tartom Vele (ti. Gheroghe Stanea goérog
katolikus pappal) a kapcsolatot... Hiveim a legbékésebb szomszédsag-
ban élnek roman szomszédaikkal, sehol kilengésrél, vagy ellentétrdl,
haragrél nem tudunk, és igy semmi alapjat nem latom annak a
feltevésnek, hogy csak magyar ember és bosszibol gytjtotta volna fel a
képolnat, amikor minden egyes hivem tisztiban van azzal, hogy a
meggondolatlan cselekedetért halalbiintetés jar és ezzel a lépéssel csak
hataron tal (ti. Dél-Erdély) él6 magyar testvéreinknek helyzetét
nehezitené¢”* Hatareset mindenféle szempontbdl. Nemesak azért, mert
orszaghatar mellett tortént, hanem mert az Eszak-Erdélyben él6é
magyarok tudatdban voltak annak, hogy barmely meggondolatlan
nemzetiesked6 cselekedetiikkel karosan befolyasoljak a Dél-Erdélyben
€16 magyarok helyzetét.

Nem véletleniil maradt Marton Aron piispdk 1940. augusztus 30.
utan 6si székhelyén, a dél-erdélyi Gyulafehérvaron. Elég csak a piispoki
székhely szomszédsagaban 1év6 Borbandra figyelniink. Az asszimil4cié
befejezésének utols6d szakaszaba 1épd romai katolikus hivek korében
erds hatosagi kényszerrel és egy balazsfalvi gorog katolikus teologiai
tanar (Todor Tripsa) agitalasaval 1944-ben 155 személy tért at a keleti
ritusra. Mérton Aron piispok a balézsfalvi metroplitinak levélben fejezte
ki méltatlankodasadt az egyhaziak részErél is torténdé erszakos

 Kolozsvari Piispoki Helytartosag. 1346—1941. jinius 11. sz.
23 Gyergyotolgyesi Romai Katolikus Plébania Hivatal. 164—-1943. sz.
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beavatkozas miatt.* A plispok nagyobb megértést és testvéri magatar-
tast vart volna el, kiilondsen akkor, amikor hivei bizonytalan és fenye-
getett helyzetben élnek, annak ellenére, hogy lojalis allampolgarok.
Amikor példaul a bukaresti kormany az allamellenes magatartas
biintetésérol szolo torvényt (236/1941.) kiadta, nyugodt lelkiismerettel
irhatta papjainak: ,,Papjaim és tanitdim hivatasuk szellemében becsiilet-
tel teljesitették kotelességiiket, a jog, az igazsag és szeretet szellemében
a kozerkolesok tisztasdganak fenntartasa érdekében dolgoztak, nem volt
része egynek sem azoknak az eseményeknek felidézésében, amelyek az
allam vezetdségét jelen torvény kiadéasara késztették.”*

Kiilénben a gordg és latin ritusti egyhazak kozotti viszony Dél-
Erdélyben 19401944 kozott nagyjabol azonos volt az Eszak-Erdélyi-
hez, azzal a kiilonbséggel, hogy itt — minisztériumi tAmogatast élvezve —
a gorog katolikusok a kelleténél nagyobb ,,igényekkel” léphettek fel a
romai katolikusokkal szemben (Alsoporumbéki templomot a gorog
katolikus iskoldnak akarjak,” Aranyosbanyai templom keritését elébb
megrongaljak, de aztan magat a templomot is kérik™).

A helyi jellegli nézeteltérések, az allami szervek vagy egzaltalt
személyek sértd megnyilatkozésai nem Altalanosithatdk, és azokbol
helytelen messzemend kovetkeztetéseket levonni. Magatartasukban
mind a két egyhaz vezetSsége igyekezett megbrizni a testvér-egyhaz
jelleget, abban az esetben is, ha nem mindig sikeriilt a nemzeti
érdekeken feliilkerekednitik.

1945 utan a sziletd 0j vilag kemény probara tette a katolikus
egyhdzat Roménidban. KiilonGsen az 1948. év vonult be vészes
datumként az egyhaztdrténelmiinkbe. Ebben az esztendben kibocsatott
alkotmany, torvények, rendelkezések a roémai katolikus egyhazat
megtlirtté, a gérog katolikus egyhazat foldalattiva siillyesztették.

Az 1948. augusztus 4-én megjelent kultusztérvény el6irta, hogy min-
den vallasfelekezet koteles beadni szervezeti és miikodési szabalyzatat,
az un. Statitumot. Mig a tobbi 14 jévahagyott vallasfelekezet Romania-

26 GyEL: 2331-1944. sz.

%7 Monitorul Oficial, nr. 31. 6. febr. 1941.
% GyEL: 305-1941.

» GyEL: 2536-1942. sz.

30 GyEL: 1855-1942. sz.; 2072-1942. sz.
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ban megkapta a mikddési statitumuk minisztériumi jovahagyasat,
addig a katolikus egyhaz hivatalos vezet6i (beleértve a latin és a gorog
ritust) a Szentszékhez hii magatartasuk miatt borténbe keriiltek, nem
voltak hajlandok elfogadni a hatésagok altal diktalt mikodési
szabalyzatot (statitumot), amely sértette az egyhaz jogait. 1948.
szeptember 16-17-én kelt minisztertanacsi rendelet varatlanul tobb
katolikus piispok miikodését felfliggesztette.’ Romaniaban csak harom
katolikus fOpasztor maradt az allam szemében hivatalosan szolgalatban:
Miérton Aron gyulafehérvéri, Anton Durcovici Iasi-i latin és Tuliu Hossu
kolozsvari gorog katolikus plispok.

Kozben folytak a gorog katolikus egyhdz felszamolasanak el6-
késziiletei. Ide kivankozik Mérton Aron rvid, de igen hatarozott hangi
1948. oktober 6-an kiadott korlevele, melyben papjainak a hithii gérog
katolikus papokhoz és hivekhez valo magatartasat hatarozta meg 1990-
ig. Egészében érdemes kozolni, mert ez a kétmondatos fOpasztori
utasitas valoban torténelmet és embereket formalo iras.

»Tudomasara hozom az Ossze katolikus hiveknek, hogy az a
katolikus pap vagy hivo, barmely katolikus szertartashoz is tartozik, aki
részt vesz barhol is oly gyiilésen, amelyet a katolikus egyhaztol valo
elszakadas elémozditasa érdekében tartanak, ezzel minden tovabbi
intézkedés nélkiil azonnal kikozsittetett az egyhazbol.

Ezzel kapcsolatban felhivom és kérem T. papjaimat, hogy gorog
katolikus testvéreinket el6zékeny szeretettel a legmesszebbmend vallési
tamogatasban és segitésben részesitsék, amikor sziikséges templomain-
kat, kelyhiinket és egyhazi felszereléseinket a keleti szertartasu szent-
mise bemutatisara készségesen rendelkezésiikre bocsassak. Imadkoz-
zunk értiik!”>?

A még szabadon mozgb katolikus piispokok az egyhazat érintd
roman torvények és rendelkezések miatt nehéz helyzetbe keriiltek. Nem
akartak, hogy Romaniaban a katolikus egyhaz ex lex allapotba keriiljon.
Ezért 1948. oktober 28-4n Marton Aron a latin szertartas egyhéz és
Iuliu Hossu a goérdg katolikus egyhdz képviseletében személyesen
nyujtottdk be a 46. cikkelybdl 4ll6 katolikus egyhaz statitum-terveze-

3 MoniroruL OFICIAL, Nr. 216, 17. 09. 1948.
32 GyEL: 2231-1948. sz.
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tét* A kommunista gyakorlatra jellemzo, hogy ezen az éjszakan vala-
mennyi gorog katolikus piispokot a politikai rendOrség letartoztatott.
1948. december 1-¢én pedig a roman gorég katolikus egyhazat a
kormény 358. szamu rendelettel felszamolta.* Ekkor Mérton Aron
korlevélben emelte fel szavat a gorog katolikusoknak az ortodoxiaba
valo egyhaz beolvasztasa ellen.*

A nagyobb részt Erdélyben él6, hitiikhoz hiiségesen ragaszkodd
gorog katolikus hivek gondozasaba — torvényen kiviil-helyezésiik utan —
besegitettek a latin katolikus papok, az iildoztetéseket is vallalva.
Példaul Abraham Miklost 1959-ben azért itélték el 20 évre a proze-
litizmus vadjaval, mert a vicei plébaniajan kiszolgalta a toérvényesen
,-nem létezd” gorog katolikus hiveket, a temetéseken romanul prédikalt;
megengedte, hogy a romai katolikus templomban a hivek magyarul és
romanul felvaltva énekeljenek.* Az 4llami hatosagok tiltottak az erdélyi
latin szertartasa templomokban a roman nyelvii prédikalast, a gorog
katolikusok gyontatasat, keresztelését, esketését, temetését. Az erdélyi
katolikussag — piispokiikkel az élen — ebbol a szempontbdl jelesre
vizsgazott. Mérton Aron haldlakor részvétnyilvanitasként nem
véletlentil irta dr. Alexandru Todea biboros: ,,Hasonloképpen halamat
juttatom kifejezésre mindazért, amit 1948-cal kezdédden a sulyos
megprobaltatasok elé allitott gérog katolikus papokért és hivekert tett.”’

A Miérton Aron és Tuliu Hossu piispokok altal beterjesztett miitkodési
szabalyzatra®® elutasito valaszat a kultuszminisztérium 1949. januar 12-
én kiildte meg, de csak mar Marton Aronnak.® Erre a gyulafehérvari
piispok ismét irt, melyben négy kdvetelményhez kifejezetten ragasz-
kodott: 1) a katolikus egyhaz feje a papa. 2) a papanak jogéban all, hogy
puispokoket nevezzen ki. 3) a papa joga az egyhazmegyék szervezése,
megsziintetése. 4) minden pilispoknek joga van ahhoz, hogy szabadon

33 TemprLI Imre: Sdrbol és napsugdrbél. METEM. Budapest 2002. 152-159.

3 MonrroruL OFICIAL, Nt. 354. 02. 12. 1948.

35 Gyulafehérvéri Erseki Levéltar. 2270-1948. sz.

36 Vicei Romai Katolikus Plébénia, 49-1955. sz.; GyEL: 1768-1990. sz.

% Dr. Todea Card. Alexandru la 2 Octombrie — Joi — 1980.: ... La fel imi exprim
recunogtinta pentru tot ceea ce don 1948 incoace a fdcut pentru preotii §s credinciosii
greco-catolici ajunsi la grea incercare...” In: Mérton Aron Emlékkonyv sziiletésének
100. évforduléjan. (szerk. Marton Jozsef) Gloria Kiad6. Kolozsvér 1996. 51.

3% GyEL: 2310-1948. sz.

%9 Ministerul Cultelor. Nr. 41428-1948.
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tartson kapcsolatot a papéval, sajat papjaival és hiveivel.** Marton Aron
a harmadik ¢s a negyedik kovetelményével kifejezetten a torvényileg
felszamolt gorog katolikusokra utalt.

A kultuszminisztérium valaszra sem méltatta a gyulafehérvari f6pap
jabb folyamodvényat, hiszen ekkor mar korményszinten meginditottak
a romai katolikusok nyilt egyhéziildozését. A még szabad labon mozgo
két latin megyéspiispokot (Marton Aron, Anton Durcovici), és a kozben
titokban felszentelt piispokoket letartdztattak, és bortonre itélték.

Mérton Aron piispdk letartoztatasara 1949. junius 21-én keriilt sor.
Eppen azzal a csellel rendelték Bukarestbe, hogy targyalni kivannak a
katolikus egyhdz miikddési szabélyzatar6l, de utkdzben a sz6 szoros
értelmében ,.elraboltdk”* Marton Aron hajlithatatlan volt, kemény
ellenallast tantsitott az egyhézat sértdé kommunista intézkedésekkel
szemben. Papjainak és hiveinek megtiltotta a kommunistak 4ltal szerve-
zett gytiléseken vald részvételt. Valamennyi egyhazellenes torvénnyel
szembeszegiilt. Félreallitasanak és elitélésének igazi magyarazata ezek-
ben a ténykedéseiben kereshetd, és nem a kommunista ligyészség altal
megfogalmazott ,hazadrulds” szokvanyos vadjaban, amit manapsag
ismét elorancigalnak a sz€élsdséges politikusok.*

Osszegzésként allithatjuk, hogy amikor az erdélyi latin 4s gorog kato-
likus egyhaz viszonyat vizsgaljuk, azt csak a torténelmi kontextusaban
szabad szemlélni és megitélni. Tovabba, nem szabad elfelejteni, hogy
1940-1944 négy esztendejében Eszak-Erdély gordg katolikus népe
nemzetiségi szempontbdl kisebbségbe keriilt a romai katolikusokkal
szemben, mig Dél-Erdélyben tovabb maradt az 1920-t61 kialakult hely-
zet. De, ekkor is, mint mindig a két egyh4z vezetdiben és a hivekben is
feliil tudott kerekedni a hiten alapulé nemes magatartas, a ,katoliciz-
mus”.

Ha a két egyhéz tiz éves (1940-1950) idészakarol mérleget készi-
tiink, észrevehetjiikk, hogy a mérleg serpenydje a hitben valé egyiitt-
szenvedés javara dol el a nemzeti érzésektdl megterhelt torténésekkel
szemben. De mindkét szempont, a hitbeli és a nemzeti jelleg mindig
jelen volt és jelen van ma is! Viszont, ha — tendenciézus szandékkal —

% GyEL: Nr. 225-1949.
*! Székesképtalani Jegyzokonyv Torzskonyve. Matr. XVI. pag. 470-471.
*2 MARTON Jozsef: Marton Aron, Erdély piispéke. Gyulafehérvar 2002. 24-24.
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barmelyiket kiragadjuk a torténelmi beagyazodasabol, helyesebben
mondva erdteljesebben kihangsulyozzuk egyiket a masik ellenében,
sulyos hibat kovetiink el a torténelmi igazsaggal szemben. A pozitivnak
mondhaté viszony-jelenségek, az igazi ,katolikus” magatartas gyako-
ribb és jellemzdbb volt, mint a vallason tili nemzeti megnyilatkozasok.
Erdélyben az egészen negativnak nevezhetd felekezeti ,litkdzések™
sohasem jellemezték a két ritusbeli egyhaz kozti viszonyt. Ezek inkabb
helyi jelenségek voltak, néhany elfogult pap cselekedete; vagy egzaltalt
emberek és feltiizelt kis kozosségek erdszakoskodasai. Természetesen
az akcid-reakcid elvének megfelelden keletkezett sebek még nem
hegedtek be egészen, mindkét egyhaz papjainak és hiveinek korében a
szamon tartott nemzeti sérelmek gyogyulasra varnak.

A torténészek, az egyhaztorténészek, a tudomanyos kutatok, a
torténelem tanarok és hittanarok részére maradt még tennivalo!
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Studia Theologica Transsylvaniensia 10 (2008) 101-120
DR. TAMASI ZSOLT-JOZSEF

A fogarasi-gyulafehérvari gorog katolikus érsekség
felallitasanak kérdése 1848-ban

The setting up question of the Greek Catholic primacy from Transylvania is the main
question of the revolution from 1848/49 and of the war of independence, from the point
of view of the church and the nationality. The importance of this event had been
surveyed on every ecclesiastical and civil legal decision making forum. In this study at
first we describe the general background about those circumstances, in which the Greek
Catholic bishop Lemény Jénos had formulated the memorial about the need of setting
up the primateship. We foreshow his letter entirely in this study as a supplement.

Erdélyben a fogarasi-gyulafehérvari gordg katolikus érsekség fel-
allitasnak kérdése az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc egyik
kulcskérdése volt Gigy egyhézi, mint nemzetiségi szempontbol. A gorog
katolikus egyhédzi vezetGség, az esztergomi primasi és a Vallas és
Ko6zoktatasi Minisztérium kozti levélvaltasok sora egyarant tanusitja,
hogy ennek jelent6ségét minden dontéshozésra jogositott férumon
felmérték. Ugyanakkor a korabeli viszonyokat ismerd, s hatdsukat
mérlegelé felel6s klerikusok is belattdk, hogy a nemzetiségi ébredés
kordban a kérdés rendezése egyarant fontos a magyar forradalmi
kormany, a magyar katolikus egyhaz ¢és az erdélyi lakosok szamara is.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy maga Hadm Janos kinevezett
esztergomi érsek €s magyar hercegprimas mikdzben a pépai meg-
erdsités hianyaban ilyen jellegli joghatosagat ugyan nem gyakorolta, de
a gbrog katolikus érsekség kérdésében napirenden volt. Az esztergomi
érseki levéltar forradalmi korabeli dokumentumainak jelentds része
éppen ezzel a kérdéskorrel kapcsolatos.

Az elétanulmanyban igyeksziink egy altalanos hattérképet megrajzol-
ni azokrol a koriilményekrol, amelyekben Lemény Janos gordg katoli-
kus erdélyi/fogarasi piispok megfogalmazza beadvéanyat az érsekség
felallitasanak sziikségességérol. Levele a torténelemszemléleti diskurzu-
son és a szubjektivizmuson is til a gorog katolikus egyhaz multjarol
fontos és értékes részleteket kozol, éppen ezért teljes terjedelmében,
betiihiven k6zoljiik jelen tanulmany szerves kiegészitéseként.
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Nemzeti és vallasi ontudat

Az 1848/49-es forradalom erdélyi vonatkozasaban az egyik legjelen-
tGsebb problémat az a polgarhaboru jelentette, amely 1848 oktoberétdl a
forradalom és szabadsagharc leveréséig tartott. Ennek elézményeihez az
osztrak ellenforradalmi szervezkedés mellett hozzétartozik, hogy az
erdélyi romanok nemzetiségi mozgalmanak torténete. A 19. szdzadban
a roman eszmei vezetok elészor az egyéni jogokra tették a hangsulyt, de
ez atment a kozOsségi érdek hangoztatisaba, s ez alapozza meg
ideologiailag ellenreakciojukat a magyar liberalizmussal szemben.! Az
atmenethez nagymértékben hozzajarult, hogy a laikus értelmiség atvette
az egyhazi értelmiség helyét, s diskurzusaban a hatranyos helyzetben
levé tarsadalmi rétegeket is beemelte” Amikor 1848-ban érzékelték,
hogy a régi rend Osszedolt, az egyéni jogok mellett a képviseleti
intézményekben latjak a politikai autondémia lehetGségét.’ A rendiség
koraban is a politikai jogokért harcoltak, akkor azonban e jogokkal csak
mint elismert negyedik rend élhettek volna. A forradalmi polgari
atalakulas utan a politikai jogok gyakorldsdhoz mar nem lett volna
sziikség a rendiségre. A forradalom az ahitott politikai jogok gyakor-
lasanak lehet6séget hozta meg mindenkinek, igy a romansagnak is.*
Mivel azonban nem keriil sor a teljes tarsadalmi éatalakulasra, ez még
inkabb megalapozhatta a romansag igényét, hogy negyedik nemzetként
ismerjék el Oket Erdélyben’ A kisnemzeti mozgalmak elméletileg a
Habsburg monarchia szétfeszitésére kellett volna, hogy torekedjenek, de
mivel nem éreztek még elég erdsnek magukat, valamilyen formaban
igényelték a monarchia kereteit.* A magyarok hajlandoak lettek volna
kulturalis, egyhazi autonémia megadasara, de arra nem, hogy kiilén
nemzetként ismerjék el nemzetiségeket. A kiillon nemzet alatt a
magyarok kiilon kormanyt és autonomiat értettek, vagyis a nemzetet

" Hrrcuins, Keith: Romdnii 1774-1866. Bucuresti 1998. 274.
> GRANCEA, Mihaela-SoNoc, Alexandru: Considerafii cu privire la procesul de
formarea identitatii nationale. ITn BOCSAN, N.-MITU, S.—NICOARA, T.: Identitate §i
alteritate. Studii de imagologie 1. Cluj 1998, Presa Universitara, 9.
3 HITCHINS: Romdnii 1774-1866. 307.
* ARATO Endre: A magyarorszagi nemzetiségek nemzeti ideoldgidja, Budapest 1983, 33.
’ BOLOVAN, Toan: Contributii la cunoasterea imaginarului social in revolutia de la 1848
din Transilvania. In BOCSAN — MITU — NICOARA: i. m. 184.
¢ KosArRy Domokos: Magyarorszdg és a nemzetkozi politika 1848-1849-ben. Budapest
1999. Historia. 105.
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politikailag értelmezték.” A nemzetiségek viszont a nemzet kifejezest
kultirmemzetként értették. Ez a megnemértés deriil ki abbol, ahogy a
magyar fél tobbszor is megfogalmazza, hogy nem érti, hogy mi az a
szabadsag, amit a nemzetiségek kérnek, mi az, ami még hinyzik.* A
magyarok ugyanis nem, vagy csak nehezen és késén ismerték fel azt,
hogy a szomszéd nemzetek ugyanazt akarjak a maguk szamadra elémi,
amit 6k — a magyarok — ugy latszott, hogy megszereztek. Ha érzekeltek
is, nem volt szandékukban e koveteléseknek eleget tenni.’ Kelet Europa-
ban a politikai hatarok nem esteck egybe az etnikai hatirokkal. Az
etnikumok keverten éltek, szétszortan; ugyanakkor tarsadalmi helyzetiik
folytan is sajatos képet mutattak. Egy-egy tarsadalmi rétegen beliil is
megtalalhatoak a kiilonboz6 nemzetiségek, de a felsébb rétegek
tilnyomo része magyar, s a mas nemzetiségek inkdbb az alsobb réte-
gekben voltak talalhatoak. Ilyen szempontbol egymas folé rétegzédiek
az etnikumok."® A nemzeti autonémiat dnmagéaban e kétszeresen kevert
modon valo elhelyezkedés miatt nehezen lehetett volna kivitelezni."! A
nemesek féltek atadni a részteriiletek igazgatasat a nemzetiségeknek.” A
magyarok nem tudtik a nemzetéllam kereteibe a nemzetiségek kollektiv
egyéniségét megnyugtatéan beilleszteni, a roménok viszont rendi
gyoker(i nemzetfogalmuknak a polgari 4llameszmével valo egyeztetésre
nem taldltak utat’® A madrciusi fiatalok a nemzetiségi jogok
szélesitésében a polgari atalakulas veszélyeztetését lattak, igy Ok se
tamogattak.'* A magyar politikusok gondolatmenetében az volt a téves
pont, hogy azt hitték, a nemzetiségi kérdés 6nmagatdl megoldodik, ha
az elnyomott nemzetiségi tomegek megkapjak a polgari szabadsagjogo-

7 GRANCEA: i. m. 9.

® GERGELY Andrés: Az 1849 évi magyar nemzetiségi torvény. In TAKACS Péter (szerk.):
A szabadsdg Debrecenbe kéltozott. Tanulmanyok 1848/49 torténetéhez. Debrecen 1998,
Erdélytorténeti kiadvany, 84.

® ALMAS, Dumitru: Problema nationald in revolutiile din 1848. Studii si articole de
istorie. X11. Bucuregti 1968. 188.

' KosARY: i. m. 103.

" GERGELY: i. m. 85.

12 SpirA Gydrgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan,
Debrecen 1980. 29.

13 MAKKAI Lész16: Magyar-romén kézés miilt. Budapest 1989. Hét torony kiado, 232.

" SPIRA: i. m. 31-32.
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kat.® A nemzetiségeket befogadd elméletnek megfeleléen ugyanis arra
alapoztak, hogy az egyenld jogok révén egy természetes asszimilalodas-
ra fog majd sor keriilni.'® A liberalis politikusokat még csak nem is
foglalkoztatta a gondolat, hogy a nem magyarokat kiilén nemzetiségi
jogokkal kellene felruhdzni (a 48-as torvények az egyenldség jogi
alapjat teremtették meg a nemzetiségek szamara is). Az se elhanyagol-
hatd szempont, hogy a térségben két eltéré nacionalista modell hatott.
Az egyik modell befogadd jellegli, liberdlis. Ennek példaja Francia-
orszag, ahol mindenki francia, aki ott él. A masik modell kizard,
konzervativ. Ennél a hangsuly az etnikumon van, nem az allamon.
Ugyanakkor a roman nemzeti mozgalmon beliil is megfigyelhetd egy
polarizalédas. A népi nacionalizmus konzervalni akarja értékeit, ezért
defenziv jellegii. Az értelmiség nacionalizmusa azonban mar ennél joval
tovabb ment, politikai kérdést csinaltak a nemzeti kérdésbol.” A
szabadsagharc elsé vivmanyai utan a roman értelmiség hajlando lett
volna kévetni a magyar radikalis forradalmarok jelszavait, beleértve az
uniét is. A szdmukra addig csak remélt vivmanyok megsziilettek.
Felszabadult a jobbagysag, s a roman nép tobbségének ezzel maris ittt
a szabadsag Ordja. A romanok politikai jogai is elismerést nyertek,
egyenl6 polgaroknak szamithattak.

Az erdélyi roméansag koveteléseinek hattéréhez ugyanakkor hozza-
tartozik a belso, vallasi megosztottsag is. A 18. szazad kozepéig, amikor
a modemn értelemben vett nemzeti tudat kezd kialakulni, a roman
lakossag vallasi terminusokban gondolkozott, ezek alapjan dontott
minden 0 helyzetben. A hovatartozas mércéje még nem az azonos
etnikai tudat, hanem a vallési. Akkor még szinonim fogalom az
,orodox™ és a ,,nemzet”."* A roman 6ntudatban egyelGre az egyhaz és a
vallas fontosabb szerepet kapott, mint az etnikai azonossag. A vallasi
unié soran létrej6tt a roman gordg katolikus egyhaz, amely megtartva
keleti ritusat, elfogadta a papai primatust. A nép vallasi gondolkodasat
nem érintette ez tal erdsen, hiszen az egyesiilés eldkészitése soran a

15 KATONA Tamés: Nemzeti Osszeiithozések 1848-49-ben, In. BARDI Néandor (szerk.),
Erdély a historiaban, Csikszereda 1998. 145-159. 148.

16 ARATO: i. m. 129.

17 Bocsa, Nicolae: Legalism gi revolutie in evenimentele din 1848-1849 la romadni din
Transilvania. Revista istoricd. Tomul 5. nr. 5-6. (mai-iunie). Bucuresti 1994. 434.

'8 Hrrcuis, K.: Mit gi realitate in istoriografia romdneascad. Bucuresti 1997. 11.
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jezsuitak elsésorban a klerikusok megnyerésén faradoztak, akik majd a
maguk soran a szélesebb néptomeget voltak hivatva az egyesiilés
eszméjének elonyeirdl meggyozni. E klerikus elit lehetdséget kapott
felsobb szintli tanulméanyok végzésére, amely soran a nemzeti fejlodés
,laikus dogmajat” fogalmazzak meg. Ez jelentds valtozast jelentett: ettol
kezdve nem egyértelmiien szinonim az ,,ortodox” és a ,,roman nemzet”.
Természetesen nem ment ez annyira siman, de az ortodox probalkozas,
amely a szlav ortodoxizmustol vart segitséget, szintén hozzajarult a
nemzet €s az ortodoxia fogalmanak elvélasahoz. A nép szaméara annyira
meghatarozo volt a felekezet, hogy az ortodox roman paraszt konnyeb-
ben tudott szolidarizalni a szintén ortodox szerb paraszttal, mint a gérog
katolikus roménnal. Visarion és Sofronie mozgalmai, amelyek az orto-
doxidhoz val6 visszatérést szorgalmaztak, ugyan felismerték az etnikai
azonossagot a romansagban, de a hovatartozas mércéje naluk is még a
vallas, a felekezet. A nemzetet csak vallasos szempont szerint tudtak
nézni.

Valdban, a 18. szazadi roman falvakban a nemzeti tudat csak vallasos
tudat volt. A veszélyérzetet csak a ritudlis valtozasok tudtak fel-
¢ébreszteni a falu kozosségében. Természetesen nem teologiai elvekrdl
van itt sz6, hanem a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasrol (a vallasos-
sag kiilsé formaihoz, ritusokhoz valé ragaszkodasrdl). Szamukra a leg-
fontosabb aspektust a vallasi hiedelmek jelentik, nincs jelen ideoldgiai
elvként az etnikumi-nemzeti sors.”” Ezzel szemben a gorog katolikusok
6tvozik a vallasi és etnikai tudatot, kiemelve, hogy Erdélyben igazan
roman nemzeti intézmény csak a Romaval egyesiilt gorog katolikus
egyhaz. Ugyanis itt a romansadg Onmagaban mar kiilonallo entitst
jelent, amely kiilonallo etnikailag Erdély mas népeivel szemben, s
ugyanakkor kiilénall6 vallasilag is az ortodox szomszédaitol. A herderi
elit szamara ugyanakkor a kollektiv identitasnak nem annyira a
felekezeti, hanem inkabb az etnikai-nyelvi azonossag az alapja. gy
nézve az egyhaz és vallas kategorikusan alarendelddik a nemzetiségi
nacionalizmusnak. Vallas és nemzet egységérol beszélve Petru Maior
elsésorban azt emeli ki, hogy eltéréen az oroszoktol, szerbektol, goro-
gokt6l, a romanoknal a liturgia anyanyelvii’® Az eszmei vezetok ugy

' Mrru, S.: Geneza identitdtii nationale la romanii ardeleni. Bucuresti 1997. 358-360.
20 Mrtu: i. m. 362.
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latjak, az egyhdz a romén nép megmaradasanak mentsvara,”' de ugyan-
akkor azt is nagyon jol érzékelik, hogy a papokbol és altaldban az
egyhazbol hidnyzik a nemzeti célért valo tevés kifejezett akardsa.”
Egyelore valoban nagyon ambivalens modon jelentkezik az egyhaz és
nemzet kapcsolatanak értelmezése. Az egyhaz és nemzet kozt szinte
egyidejiileg tesznek is meg nem is kiilonbséget. Simion Bamutiu
példaul elitéli azt, aki azt allitana, hogy egy a nemzet és egy egészen
mas dolog a vallds,® ugyanakkor azonban azt is igyekszik sugallni,
hogy mindenki roman marad, még az is, aki mas felekezetbe 1ép be.”
Ugyanez az ambivalencia jelentkezik akkor is, amikor a nemzet torté-
nelme iranti érdeklodés kérdését nézzikk meg. Az ortodoxokat nem is
érdekelte a torténelem, a mult. Ennek ugyanis az 6rok tidvosség szem-
pontjabol nem volt s nem is lehetett jelentosége. A gorog katolikusok,
pontosabban az Erdélyi Triasz, a felvilagosodas jegyében nagyon
keményen dolgoznak a nemzeti tudat erdsitésén. Tovéabbra is hangoztat-
va a Romaval val6 uni6 fontossagat, kiemelik a romansag romai erede-
tét, ami mindeddig k6z6mbos volt a roméanok szamara. Ilyen formaban
a torténelmi jog hangoztatasat kezdik el, a kontinuitas elve alapjan.
Mindez az 4j romén nemzetkép kialakitdsahoz vezetett, elsGsorban
herderi mintat kovetve. Itt ugyanis a 19. szdzadi nemzetkép iranti érdek-
16dés Herder hatésa alatt allva, a ,,nemzeti lélek” keresésében csapodik

e
Teriileti atrendezédés és egyhazkormanyzat

Ez a vallasi és nemzeti 6nazonossagi kérdés stlyara figyelmeztet tobb
korabeli beadvany is. A forradalom kezdetén, még Erdély unidjanak
rendezése eldtt sor keriilt a Partium (Részek) visszakapcsolasara.
Tobbek kozott Zarand varmegye esetében is. Ennek visszakapcsolasa
az, ami a gorog katolikus érsekség felallitisa kérésének kozvetlen
elézményének tekinthetd. Mikdzben a romai katolikus egyhdazmegye

2! BARITIU, George: Romanii §i maghiarismul. Foaie pentru minte, inima si literatura.
Bragov 1842. V. nr. 9. 68—69.
? P1. maga Al. Papiu Ilarian is ezen a véleményen van. V6. MiTu: i. m. 363.
2 BARNUTIU, Simion: Soborul cel mare al episcopiei Fagarasului a Prologus galeatus.
Foaie pentru minte, inima i literatura. Brasov, 1848. VL. nr. 4-5.
*Mrtu: i. m. 365.
B Kopeczi Béla: Nemzetképkutatds és a XIX szézadi romén irodalom magyarsigképe.
Budapest 1995. 14, 23.
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esetében az adminisztralas gondjait konnyebben megoldjak, a gordg
katolikusok szdméra egyhazkormanyzati gondot jelent a térség
hovatartozasa. Az alabbiakban elobb a romai katolikus egyhdzmegye
megoldast ismertetjiik, azt koveten véazoljuk a gorog katolikus
beadvanyokat ez ligyben.

Az egyhazmegye teriilete kapcsan Zarand varmegye Magyarorszag-
hoz torténd visszakapcsolasa felvetette e térség plébaniainak egyhazi
igazgatasanak kérdését is. Adam Agoston rémai katolikus nagyhal-
magyi plébanos 1848. augusztus 21-én folyamodo levelet irt a Vallas és
Oktatasiigyi Minisztemek, melyben maga és személyzete kello ellatasat
igyekszik biztositani. Kérelmezo levelét azért intézi a Minisztériumhoz,
mert Zarand varmegye visszakapcsolasakor Magyarorszaghoz, amely
eseményre majus 13-an keriilt sor, ilyen tanécsot kapott Bedthy Odon
kiralyi biztos és Bihar megyei foispantol. E teriilet egyhazi igazgatasa az
Erdélyi (Gyulafehérvari) egyhdzmegyéehez tartozott, viszont a vissza-
kapcsolas utan, tekintve, hogy ekkor még Erdély Unidja nem valosult
meg, felvetddott a lehetdsége, hogy a térség egyhazi kozigazgatési
szempontbol a Csanadi, vagy a varadi egyhazmegye hataskore ala
keriiljon. Az elsd jelentést a térség problémajaval kapcsolatosan a
kikiildott kirdlyi bizottsag tette, a beliigyminiszternek kiildve el azt. Ttt
kifejtik, hogy “A beliigyminiszter dltal f.é. aprillis] ho 28-rol a részek
visszakapcsolasa targyabani munkalkodasra utasitasul kiadott rendelet
megszabott teendok irant s nyoman a Zarand megyében... A romai
katholikusokat illeté rendeleteket minthogy egyaltalaban nem tudjuk a
Csanadi, vagy a nagy varadi egyhazi megyéhez fognak-e kapcsoltatni?
e megyében pedig esperesség nem létezik, sot az oOsszes katholikus
egyhaziigyek csak két anya egyhazban u.m. Kérosbanyan, mely az
1786-k elott a Csanadi megyéhez tartozott, s jelenben bulgarita
szerzetesek dltal, kiknek f6 zardajuk Dévan létezik, és Boiczan lévo
lelkész dltal kezeltetnek, mindeddig ki nem adhattuk a visszakapcsolas
érdekében. Annyit azonban jelenthetiink: hogy az anyakonyvek magyar
nyelven leendd vezetésére... mar vettek sziikséges tudositast az erdélyi
prispokseégtol’* E bizonytalannak mondhat6 helyzetben maguk a romai

% Gyulafehérvari Piispoki és Székeskédptalani Levéltar (tovabbiakban: GYPSZKL)
Fond: Piispoki Iratok (tovabbiakban: PI) — 389.d. 1848: 3. ¢s. 1091/1848 — Korésbanya,
1848. méjus 18.: A részek visszakapcsolasara kikiildott kiralyi bizottsag jelentése.
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katolikus egyhdzmegyék igyekeznek egymassal egyeztetni a kérdéses
teriilet egyhazkormanyzati ligyében. A Csanadi egyhazmegye 1848.
augusztus 3-ai keltezéssel, javaslattal fordul Kovacs Miklos erdélyi
plispokhoz. E levél elején ramutatnak, hogy a vallas és kozoktatasi
miniszter 1848. junius 14-én 1280 sz. alatt kelt rendelete kozolte,
miszerint a visszakapcsolasban érintett plébanidknak a Csanadi romai
katolikus egyhdzmegyéhez torténd csatolasa kérdésében vegyék fel a
kapcsolatot az erdélyi egyhdzmegyés piispokkel, elkérve téle a vissza-
kapcsolas 4ltal az erdélyi egyhazmegyétdl elszakadt plébanidk
jegyzékét. A Csanadi egyhazmegye atirata fel is sorolja, melyek
lennének az érintett plébaniak. “Jegyzokonyveink szerint a fent érintett
Jelentésben eldfordulo Korosbanyai plébania 1782 évig megyénkhez
tartozott, még az 1784 évi megyei névkonyv ezen plébaniat s a
nagyhalmagyi helybeli kaplanysagot mint megyénk alkat részeit emliti,
az atmegyesitést pedig csak 1786 évi augusztus 31 7526/E 267 Szam
alatt az Erdélyi kormanyszék utjan kiadott s ide //: alatt rekesztett kiralyi
rendelmény eszkozlotte azon sokféle nehézségek tekintetébol, melyekre
mind a helybeli tavolsag, mind a Magyarorszagon kivili torvény-
székekkel, s erdélyi kozhatosagokkali ezen lelkészség miatti levelezések
okoztak a Csanadi piispokségnek, — maga a békebelezés és atadas 1787
évben az akkori erdélyi megyés piispoknek innét irt, s ///: alatt
masolatban olvashato levél altal, s azon kikotés mellett tortént meg,
hogy ezen helyekre, tulajdonkép csak Kérdsbanydra nézve — mert Nagy
Halmagy ugy tekintetett mint annak fiok helysége — a Csanadi
plispoknek eredetileg sajat hatosaga csak ideiglen, mig az apostoli
Sz[ent] Szék jovahagydsa hozza nem jarul, engedett at az Erdélyi
plispoki széknek... Ezen kiviil /: alatti jelentésben még a Boiczai
lékészség is mint szinte Zarandba fekvo, s megyénkhez kapcsolando
emlittetik, azonban miutan ezen plébania sem az 1784 évi névkonyviink-
ben nem emlittetik, sem annak jegyzékonyveiben s levelezési naploink-
ban sehol nyoma nem talaltatik, méltan kovetkeztethetjiik: hogy az
kezdettol fogva mindég az Erdélyi piispoki megyéhez tartozott, s ehhez a
Csanadinak semmi koze, vagy igénye nincsen”? E helyzetkép
bemutatdsa utdn megfogalmazzak javaslatukat is. A javaslat alap-

7 GYPSZKL PI. — 389. d. 1848: 3. cs. 1091/1848 — Temesvar, 1848. augusztus 3.: 4
Csanadi piispoki szentszéktél Kovacs Miklosnak
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gondolata, hogy “a helybeli fekvést, a piispoki Székkeli kozlekedést
tekintve  alkalmatosabban  gyakorolhatia a Zarand varmegyei
katholikusok feletti piispoki hatosdgot az Erdélyi, mint a Csanadi
piispok”. Kitérnek arra is, hogy az esperesi keriiletek létrehozasaban is
az erdélyi romai katolikus, banyavideki esperesi keriilethez vald
tartozasa az érintett plébanidknak azért is eldnyds, mert a Csanadi
egyhazmegyének e térséghez legkdzelebb esé plébanidja is, a
“M{onyoszai] melyt6l koriil beliil harom posta allomadsra” esnek az
eddig Erdélyi egyhdzmegyéhez tartozo plébanidk. Arra is utalnak, hogy
tekintve Erdély unidjanak kozelségét, semmi komoly indok nem
tamasztja ala az egyhazmegye teriileti atrendezését. A felsorolt érvek ¢s
javaslatok végsé kicsengését az atirat zaré soraiban foglaljak Ossze:
“Minthogy tehat kozkormanyzati tekintetbol a kérdéses plébanidknak
visszakapcsolasat mis sem igényli, egyhazkormanyzati tekintetbol pedig
azoknak az erdélyi megye melletti meghagyatdsat a fellyebb kitett
koriilmények sziikségessé teszik, véleményiink oda terjed, hogy az 1787
évben ideiglenesen tortént atmegyesités jovore ne csak fenntartassek,
hanem pdpai jovahagyas kikérése, s megszerzése dltal szentesittessék is,
szintugy mint 1775 évben az Esztergomi, Nyitrai, Egri, Pécsi, Csanadi,
Veszprémi, Gyori s tobbi megyékben tortént hatarbéli valtozasok papai
bulla altal torvényesitettek”. Kovacs Miklos piispok a Csanédi javaslatot
elfogadja, s ennek szellemében fogalmazza meg a Vallas és Kozoktatas-
ligyi Minisztériumhoz kelt felterjesztését. Az érintett plébaniak sorat e
felterjesztésében még néhany banyahelységgel is kiegésziti. “Vagyon
ezeken kiviil még két részekbeni Kévar vidékén fekvo, a Magyar Kiralyi
udvari Kamara kegyurasdaga alatt allé plébania: Felso és Also Kapnik,
mind a ketté banyasz helység, mellyek eleitdl fogva az erdélyi megyéhez
tartoztak s a mellett a fennebb eléhozott okokbol ezutanna anndl inkabb
meghagyandok, mivel szomszédsagban belsé Szolnok Megyében tobb
ide tartozo plébanidk vannak mellyek hasonloan a Magyar Kirdlyi
Udvari Kamara kegyurasdga alatt allnak”* A levélvéltas eredménye-
ként a zarandi, illetve a Kovacs Miklos piispdk éltal tovabba felsorolt
plébaniak egyhaz-kormanyzatilag az erdélyi egyhdzmegyénél maradtak,
igy érthet6, hogy a nagyhalmagyi plébanos anyagi gondjaival kapcsola-

2 GYPSZKL PI. — 389. d. 1848: 3. cs. 1091/1848 — 1848. augusztus 23.: Kovdcs Miklés
plispok levele B. Eétvés Jozsef Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszternek
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tos kérdésben a Minisztérium az erdélyi piispokot, Kovacs Miklost
kereste meg. A fentiekben érintett plébanidk igazgatasa tehat az erdélyi
romai katolikus piispok, Kovacs Miklos joghatosaga alatt maradt.
Mikdzben a rémai katolikus egyhazkorményzata e térségnek
rendezodik, gorog katolikus részr6l ez korantsem zokkenOmentes.
Erdélyi Vazul varadi gorog katolikus piispoknek a Vallas és Kozoktatasi
Minisztériumhoz irt beadvanya® ramutat arra is, hogy miért van ez a
gond: ,,Méltosagodnak foljo évi Junius Ho 14-61 1280. sz. a. kelt és
hozzam intézett kegyes rendelete folytan, a Részeknek Magyar
Orszaghozi vissza kapcsolasaval bizott kiildottségnek velem kozilott
Jelentését ~ alatt vissza rekesztve, a Fogarasi Egyhdzi Megyétl azon
vissza csatolas altal elszakadt Plebdanidknak mi modon eszkozolhetd
leg czélszeriibb bekebelezése irant, figyelmezve a mar végre hajtott
Erdélynek Magyar orszaggali egyesiilésére, Méltésagos Leményi Janos
Fogarasi Piispok Urnak, kivel ezen iigy irdnt értekezésbe tettem
magamat valaszat csak a mai napokban véven, alazatos javallatomat e
kovetkezendékbe  foglalom: Ambdr egész Erdély politikailag és
alladalmilag mar Magyar orszaggal egyesiilt, mindazon dltal, miutdn
maga a torvény Kozép-Szolnok Kraszna Zarand és Kévar mint Magyar
orszagnak kiegészité részeit tekinti, megkiilonboztetve az Erdélyi nagy
Fejedelemsegtol, melly Magyar orszaghoz onkéntesen csatlakozott, ezen
kiilonbozo  historiai  jognal fogva is az emlitett Részekben fekvé
Plebaniak, miutan az Erdélyi dedk szertartasu Piispoknek sints e
Részekben jog hatosaga®, a Fogarasi Erdélyi Piispoknek hatosaga alol
Jfolmentendok...” Azt viszont nem akarja, hogy az 6 egyhazmegyéjéhez
csatoljak ezeket a plébanidkat, inkabb azt javasolja, hogy Nagybanyan
allitsanak fel egy 0j piispokséget, amelyhez csatolni lehetne a munkécsi
plispokség ,,0ldh ajkuak” plébaniait. Ezek a munkacsi romanok Ggyis
mér 1802-ben kértek olah piispokdt. ,,Es hogy valamint a Nagy Banyai

2 Esztergomi primaési levéltar. Fond: 1309 — Ham Janos primas 1848-49. File 117. /
MOL, 795. mikrofilm. Esztergomi primaési levéltar. Ham Janos kinevezett primas
egyhdzkorméanyzati iratai. 640. Mésolat. Erdélyi Vazul varadi gordg katolikus piispok
beadvanya a Vallas és Kozoktatasi miniszterhez. Kelt Nagyvdradon, 1848. augusztus 13.
30 A részek visszakapcsoldsaval a fogarasi gorog katolikus egyhdzmegyébd! kiszakadna
74 plébania, a kovetkezd megoszlas szerint: Korés vidéke — 69; Kozép Szolnok — 5.

31 Amint a fentiekben bemutattuk, Kovacs Miklos erdélyi romai katolikus piispoknek
volt, s meg is maradt a joghatdsaga a térségben.
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Piispokség fel dllitassék vigy a Fogarasi Piispoki Szék Erseki fensobség-
re emeltessék,” a hazanak szintugy mint az egyhaznak érdekei annyira
siirgetik, hogy ezt pillanatig sem lehet halasztani; mert arrol van szo,
hogy harom millio Romadn ajki népet szorosabb kaptsolassal hozzank
kosstik e, vagy azt elbocsassuk? A Szabadsagnak felderiilt nagy napja
Hazankba a kiilonféle Nemzetiségeket életre riasztotta. Nemzetiségi
egyesiilés eszméi forongnak, fel fogva minden ajku nép, hogy egyesiilnie
kell, hogy létezni meg ne sziinjon, és a Roman népnek egyesiilése meg
fog torténni, tsak az a kérdés, hogyan? A Romai széktdli elszakadas
altal? Es alkor az orientalis népek nagy csaladjahoz fog tartozni
azokkal érdekben egyesiilhetni, mellyek a magyar és tobbi nyugati
civilisalt népek érdekeivel ellentétben allanak; vagy pedig a Romai
Székkeli egyesiilés dltal, és igy a Roman és Magyar két hii Testvéreknek
[frigyes Oszve tartasaban egymasnak fonmaraddsa biztositasara? E ketto
kozt most és jokor valasszon a magyar kormany, és ha ez utobbit taldlja
tdvosebbnek, sott egyediil tidvosnek, ne késedelmezzen azt tenni
élelmezzen azt tenni a mi czélhoz vezett, akkor mikor még valamit meg
menteni lehet; haladék nélkiil tehat a Romanoknak gorog Katolikus
Metropolita Nagy Banyai és még Lugosi Banati Piispok is eszkozol-
tessék, mert igaza van Leményi Jdnos Piispok Urnak midén a
Ministeriumnak folterjesztett nyilatkozataban azt mondja: Hogy ez a
Hazara nézve iidvos hatassal lesz, tsak igy remélhetvén a magyarokkali
egyes erot biztosan elérhetni, valamint ellenben, ha nem egyesiilteknek a
Karloviczitdl elvalva Metropolita az eldtt adatnék mieldtt az egyesiiltek
kezdettdl fogva el vesztett Metropolitai fonokség vissza nyerésével meg
vigasztaltatinanak képtelen karos, sot gydszos kovetkezéseket vonhatna
maga utdn. Hogy a Fogarasi Piispoki Szék Erseki hatosagra folemeltes-
sek erre tsak az sziikséges, hogy a Magyar orszagi Piispoki Kar, melly
foljo Evi September 24-én Esztergomba zsinatra észve gyiilekezend a
Ministreium dltal is fol hiva az erant folyamodassal jaruljon a Romai
Apostoli Szent Széknél kizben vetésével. A Nagy Bdnyai és Lugosi

32 Egy korabbi beadvanyban a munkacsi gorog katolikus egyhdzmegye kérte, hogy a
magyarorszagi és a kapcsolt részeken 1étezé gordg katolikus egyhdzmegyék részére
érsekséget hozzanak létre, ,,s ezen elényre a munkdacsi piispoki megye emeltessék.” —
Magyar Orszdgos Levéltir (tovabbiakban: MOL), 795 mikrofilm, 4094/1848: A
munkicsi gordg katolikus egyhazmegye beadvanya a Vallds és Kozoktatdsi
Minisztériumhoz, 1848. jalius 13.
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ujonnan fel dllitando Piispokségek canonisatioja pedig ugyan azon
modon a Romai Szent Széktol csak ugy kérhetd, hogy ha eldszor a
Fogarasi és Munkacsi Piispokok azon Plebaniakrol, mellyek részére
allittatna fol a Nagy Banyai Piispokség, le mondandnak, és ezen le
mondasokat tinnepéljesen be mutatjak; részemrol a Banati Parochidk-
rol, hogy a Lugosi Piispokség fol allitassék, szivesen le mondok.”

A beadvanyok hatasara Eotvos Jozsef kémi is fogja Ham Janostol,
hogy a kérdést érdemben targyaljdk a tervezett nemzeti zsinaton.
Levelében® a kovetkezoket itja: ,,Annak, hogy a vallas oktatas mellyben
minden alkotmany a rendnek egyik legfobb biztositékat talalja a roman
ajku katolikus honpolgarok kozott mentdl czélszeriibben rendeztessék el
nem csak a katolikus egyhaznak maganak a magyar alkotmadny s
nemzetiségek érdekében sziikséges immar bedllvan szives méltanylattal
vettem a Munkdcsi gorog szentszék, ugy a Nfagy] Varadi és Fogarasi
g[orog] efgyesiilt] piispokok altal hozzam intézett s az elsé dltal ugyan
Munkacson, de a két utobbi dltal helyesebben Balasfalvan leendd gorog
katolikus érsekség, ugy Nfagy] Banyan egy vj szinte gorog katolikus
plispokseég feldllitasat szorgalmazo harom rendii felterjesztményeket — s
valamint részemrol eme felallittami szorgalmazott egyhazi méltésagok
alapitdasdt az osszes dlladalomra nézve egyediil iidvos eredményeknek
itélvén e harom rendii felterjesztvényben eléhozott alapos indokokkal
igen is méltanylani tudom — ugy azokat Herczegségednek azon meg-
gyozodes sziilld reményem kifejezése mellett kiildom at, miszerint
Herczegséged a legkozelebb tartando zsinatban ez iigyet az Osszes
plispoki kar elébe terjesztve, felkarolandja az alkalmat, mellyel ez tidvos
czél elérése legbiztosabban eszkozolhetl lészen. Folkérven egyuttal
Herczegségedet, mi szerint mellézve ez alkalommal a Lugosi piispokség
felallitasa koriili kérést, egyediil a Baldsfalvi érsekség és Njagy] Banyai
plispokség alapitasara vonatkozva e kettonek mi modoni ellatasukrol s a
felallitando érsekségenk a magyar katolikus egyhdz korében leendd
Jjogviszonyarol véleményes javallatat nékem fel mutamni sziveskedjék.”

33 Esztergomi primasi levéltar. Fond: 1309 — Ham J4nos primés 1848-49. File 151. /
MOL, 795. mikrofilm. Esztergomi primasi levéltar. Ham Janos kinevezett primas
egyhézkormanyzati iratai. 4094/843. iktato: Vallas és Kozoktatdsi Miniszter levele Him
Janoshoz, Pest, 1848. augusztus 28.
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A nemzeti zsinat a forradalmi események miatt elmaradt. Azon
érdemben igy a kérdést sem targyalni, sem megoldani nem lehetett. A
nemzeti zsinat tervezett targyalasi pontjai kozt eredetileg a kérdés nem
is szerepelt. Mégsem allithat6, hogy annak keretében erre a kérdésre is
nem tértek volna ki. A nemzeti zsinatot megelézden ugyanis a legtdbb
egyhazmegyében sor keriilt az egyhazmegyei zsinatok megtartasara,
amelyeken kidolgoztdk az egyhdzmegyék véleményét a magyar
piispoki kar altal megfogalmazott zsinati tervezett pontokkal kapcsolato-
san. Az erdélyi/gyulafehérvari egyhazmegye esetében is a tervezett
pontokon kiviil Gjabbak javasléséra is sor keriilt. Sajatos médon a gorog
katolikus kérdésben is. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinatot elokészitd
keriileti tanacskozéasok utan Kovacs Antal brassoi plébanos jol érzékelve
a nemzetiségi fesziiltségek sulyat, e szempont figyelembe vételét ajanlja
egyhazi eloljarjanak, Kovacs Miklos piispoknek: “Elleneink lefegyver-
zeésere meéltoztassek Excellentiad az Erdeélyi Gorog egyesiilt hitii
olahokat szent érdekiinkbe felvenni, s velek kezet fogva munkalkodni a
szent tigy kivivasaban. Otszazezer lélek nem megvetends szam, s ma
holnap hatalmas tényezévé fog valtozni, miutan a jobbagysag nem csak
felszabadult az urbértol, hanem sajat birtokra emelkedett. S miutan
eldre lathato, hogy a hongyiiléseken is elobb utobb hatalmas szamu s
erélyes keépviselokkel fog dicsekedni... konyorgésem oda menne ki, hogy
az Unitus Clerusbol is szintugy, mint az olah Unitus Honoratiorokbol
egynéhanyat a Kolosvari zsinatra meghivni kegyelmesen méltoz-
tassek”** A plispdk méltanyolja a plébanos javaslatat, de ramutat arra,
hogy a roman gorog-katolikus egyhaz kiilon egyhazmegyét alkot, “s
mivel 6k a Katholikusok peticioit mellézve inkabb nemzetiségi
tekintetben iparkodnak jogokat szerezni”’, nem tartja aktudlisnak a
magyar katolikus egyhdzmegye tanacskozasaiba Oket is bevonni.
Kiemeli viszont, hogy mint szintén katolikusok, az érdekeik uigy ezen a
téren kell, hogy talalkozzanak.* Kovacs Miklos piispok tehat kelld
tapintattal, de ugyanakkor éleslatassal is meghallgatia ugyan az
egyhazmegye javaslatait, viszont hatarozottan kiall az mellet, hogy az

3 GYPSZKL PI. — 393. d. 1848: 37. cs. 989/1848 — Brassé, 1848. julius 24.: Kovdcs
Antal brassoi plébanos levele Kovacs Miklos piispokhoz

3 GYPSZKL PI. — 393. d. 1848: 37. cs. 989/1848 — Gyulafehérvér, 1848. jilius 28.:
Kovdcs Miklos piispok valaszlevele Kovdcs Antal brasséi plébanosnak
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egyhazmegyei zsinaton torténd tanacskozast csupan a romai katolikus
klerikusokkal oOhajtja megtartani. Magan az egyhazmegyei zsinaton
mégis sor keriilt egy, a gérog katolikusokat is érinté kérdés targyalasara.
Ez a naptarkérdéshez kapcsolodott. Az erdélyi romai katolikus
zsinatozo klerikusok a Gergely-féle naptar kételezo eldirasat - a gérog-
keleti szertartasiak kozott - jo érzékkel a nemzeti zsinatra bizzék.
Ugyanis ez volt az az idében is kozel all6 lehetéség, amely amennyiben
e kérdésben dontést hozhatott volna, annak kihirdetése és életbe
léptetése az apostoli Szent Székhez valo felterjesztés €s jovahagyas utan
lehetséges is lett volna. Marpedig a gorog-keletieket érinté dontés csak
ilyen jogi forméban ért volna valamit, masképp csak irott malasztként
szabalyozhattak. Azt azonban nem hallgathatjuk el, hogy ennek ellenére
a kérdéssel kapcsolatos konkrét javaslatra ekkor is sor keriilt. A vélasz-
manyi munkaban kézohajként fogalmazzak meg, hogy a gorog-keletiek
Julianus féle naptéra eltoroltessék. A valasztmanyi jegyzOkonyvben
végiil ezt a teljes részt kihtizzak, s jol lathatd, hogy mas tintaval, tehat
maskor odairjak: ,,a nemzeti zsinat eszkozolje ki az egyformasagot”. Az
utolso, erre vonatkozé mondatot (minthogy ez a G[orog]Kat[oliku]sok
hitvallasaval nem ellenkezik)* Gjra csak kihizzak. Ezek a javitgatasok
az elokészité valasztmanyi jegyzOkonyvben jelzik, hogy a zsinati
munkalat sordn probéltak ugyan dontést hozni, de a targyaldsok soran
ugy dontottek, hogy ez az egyhdzmegyei zsinat jogkorén kiviil esik,
ez€rt a nemzeti zsinat elé terjesztik javaslatukat. Ugyanugy, ahogy a
Vallés és Kozoktatasi Miniszter is a nemzeti zsinat elé kivanta
terjeszteni az erdélyi gorog katolikus érsekség felallitdsanak a kérdését.
A nemzeti zsinat elmaradt.

A fentiekben targyalt elézmények és héttér-informaciok utan
kozoljiik a fogarasi gorog katolikus plispoknek beadvanyat’’ az érsekség
felallitasa igyében:

Lemény Janos beadvanya

~Erdely gorogszertartast koveto lakosainak még magyarhontol lett

elszakadasa elétt egy Gyula-Fehérvartt laké Metropolitajuk, s ezen

3% GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatoszam nélkiil. Vdlasztményi munkdlat azon zsinati
targyakrol, mellyekrél készitendo megyezsinati munkalat a veszprémi nagyméltosagu
piisp6k Urnak leszen bekiildendd, a. 4.

7 MOL, 795. mikrofilm, 4665 Vallds és Kozoktatdsi minisztériumi iktato: Lemény
Janos beadvianya a Vallas és K6zoktatasi Minisztériumhoz. 1848. augusztus 5.
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kiviil Szilvason Hunyad varmegyében, Fogarason s Varadon piispokei
voltak; de Isabella kiralyni alatt minden egyhazi jovedelmektol meg-
fosztatvan, magok a Metropolitak havasalfoldi Vajdaktol segedelmeztet-
tek, sot Olahorszagban joszaggal is ajandékoztattak.

A Reformatio bejovén, roman nemzet elokeloi a reformatiora allottak,
s igy a gorog vallas hathatos partfogok nélkiil maradvan naponkint
stilyedezett ugyannyira, hogy honi fejedelmek alatt csak eltiiretett
vallasnak nyilvanitatnék; s eszerint a piispoki székek megsziintek s azok
helyét a négy piispoki helyettesek némileg mai napig is potoljak ugymint
a Szilagysagi, Fogarasi, Hatszegi s Radnai Vicariusok; sot maga a
Metropolita is residentiatlannak az Approbataban iratnék, noha hatodik
Karolyig residentiaja Székestemplomjaval mellyet Mihaly Vajda wra
épitetett volt, megmaradott, a midon a varat épitvén s annak a sanczat
éppen a templomon keresztiil vitetni intézvén, a templom meg-
becstiltetvén annak ara az akkori templomgondnokainak atadatvan, azt
Athanasius Metropolita haldla utan oly hivteleniil kezelték, hogy abbol
a mostan Fehérvari majorok kozott levo kolostort templomjaval egyiitt
csakis Aaron piispok segedelmével végezhették be.

1lly helyheztetésben valanak a romanok azon iidobe, midén Erdély az
Osztraki Haz védelmének hodolt, s Apafi haldla utan Leopold Csadszart
fejedelmenek elismerte, kinek kormanya alatt a roman nemzet sok
elnyomatasa utan pihenni s lélekzeni kezdvén, akkori Metropolitdja
Theophilus alatt a romai anyaszentegyhazzal egyesiilni szandékozott, de
azelott hogy ezt megtehetné jobb életre szolitatott. Ennek utodja Maros
[FJiigedi Angyal Athanasius minekutdna a Bukaresti Metropolita altal
Jfelszenteltetett, kinek felszenteltetésérdl mostan is piispoki levéltarunkba
levé bizonyitmanyi levelébe Metropolitanak czimeztetik, s felszentelte-
tése utan Synodust tartvan elsé alkalmatosaggal is szamosan egybe-
sereglett Esperestjeinek s ezen iinnepélyes beiktatasara osszvegyiilt
nemzeti elokelinek a romai anyaszentegyhazzal valo egyesiilést
ajanlotta; a kiknek eziranti hajlandésagat tapasztalvan, ujjolag sokkal
szamosabb Synodust tartott, mellyre ezerenként egybe gyiilven,
tinnepélyesen a szent egyesiilést elfogadtaik, kivevén a Brassai s Szebeni
gorog kereskedok Companidjat, s Zarand Varmegyebeli Halmagyi
processust. Innét jot, hogy a gorég Companidk mindez ideig még az
erdélyi meghasonlas utan is a nemegyesiilt Pilispoknek is hatosagat
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elismerni vonakodtak, a Halmagyi jarasbeliek pedig, Zarand mas része
az erdélyi nemegyesiilt piispokhez tartozvan, az Aradihoz tartoztak s
tartoznak.

E szerint az egyesiilés megtorténvén, s az errdl készitett levelet a
Synodban jelenlevok alairvan, Athanasius Metropolita Bécsbe ment, s
Leopold Csaszartol Diplomat nyert aranylancz s kereszttel, s emellett
Leopold mely képével, mellyel maga s utodjai élnének, megajandékoz-
tatott; de a melly levélben csakis piispoknek neveztetvén, hogy ebbdl az
ujonnan egyesiiltek kedvetlenségre ne jonnének, minden egyhdazi
benniigyeiben magat mind Metropolitat irta ala, s a templomokba az
isteni tisztelet alatt mind Ersek emlitetik mind e mai napig.

Szep jogok adatatnak az Uniorol kolt diplomaba melly is 1699.ik
évbe tartatott erdélyi orszag gyiilésébe kihirdetetett s aldja iratott
publicata nomine contradicente, de mindezek csakis a papiron
maradvan, a papok mint jobbagyok tractiltatvan, bortonoztetvén az
igért dézmakat meg nem kapvan a kedvetlenségek nottek; s Athnasius
meghalalozvan, tartvan ne hogy orosz piispoket kapnanak, egyes
akarattal valasztottak horgospataki Pataki Janost mint nemzetokbelit,
de a ki dedk szertartasra atallvan Jesuita lett. Ez a romai Szent Szék
engedelmével a gorog szertartasra visszatérvén mint tudomanyos férfi
igyekezett nemzete s Clerusa sorsan segitteni, s elsé Josef Csaszar altal
a Leopoldi Diplomat ujjra megerdsitette, de mindezeket kevés siikerrel,
s nemzete egyesiilését tulbuzgosaggal erdsitteni szandékozvan,
szertartasaiba a latin szertartashoz kozelité valtoztatasokat tenni
igyekezvén, sot az apostoli székrél engedelmet kérvén, hogy mind a két
szertartas szerint szolgalhasson, ezt ugyan meg nem nyerte, sét hogy a
napkeleti szertartasokba semmi ujjitast ne tegyen figyelmeztetett. Ezen
lépései dltal Clerusa bizadalmat vesztette, s nem sokadig kormanyozvan
népes piispoki megyéjét jobb életre szenderedett. Ezen piispok a
Fogarasi fiskusi joszagot, mellyet ma a szdsz nemzet birja, a
Szamosujvarival piispoki  joszagnak nyervén lakasat Fogarasra
koltoztette, s ezen piispokséget a romai Szent Szék altal canonizaltatta,
talan a jezsuitakkal egyetértve, mivel a deak szertartasu piispokségnek
ujjalagi felallitasa czéloztatott, kinek uradalmahoz ragasztatott a mit a
Metropolitak birtak vala. De Clerusanak s nemzetének elidegenedésére
ujj okot szolgdltatott, mivel Fogaras egyik Erdélyvégén levén, a
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Szilagysagiaktol s Maramaros varmegyétol, melly akkor még az Erdélyi
Metropoliahoz tartozott, nagyon tavol esett. Pataki haldla utdn
piispoknek valasztatott Klein Innocentius, a ki akkor N[agy] Szombaton
nevendékpap vala, s ki is elébb Munkdcson szerzetesi [prof]essiot tevén
plispoknek szenteltetett. Ezen piispok alatt a fogarasi dominium a
Balasfalvival melly két akkora jovedelmiinek itéltetett, hatodik Karoly
alatt felcseréltetett, mellynek felejovedelme forditatnék a Sz. Bazil rendii
szerzetesek szamara, kik napkeleti anyaszentegyhdz szokasa szerint
Kanonokok helyett lennének a piispoknek tandcsosai; s igy piispoki
lakasat Balasfalvara koltoztetvén, egyediil a czimzete maradott
Fogarasrol mind e mai napig. Ezt nemzete s religioja irant valo tulzo
buzgosaga volt, hogy Romdaba menvén, a Sz. Szék koozbevetése altal, a
felséges Udvar dltal tobbszor megigért jogoknak megadasat eszkozlené;
a mit is Maria Therezia nehezen vevén megtiltotta visszajovetlét.

E vala azon szerencsétlen lépés, melly az erdélyi Romdnoknak
nagyobb részét a hitnek egyességetol elszakita: mivel ezen alkalmatos-
saggal élvén az olahorszagi s nevezetesen a racz szerzetesek, a népet
elamitottdk, s az udvartol parancsoltatvan, hogy mas piispokot valassza-
nak, mind azon esperestek, a kik ezt a Szent canonok ellenére lenni
hellyesen itélték, elallattak, s ugyan csak a romai Szent Szék is a kevesek
altal valasztott Bisztrai Aaron Palt a ki Kleinnak Vicariusa volt,
preconizalni nem akarta mindaddig, miglen Romaba mulatott Klein
Piispok hivatalarol le nem koszont.

Aaron piispok egész életét nemzetének a hitegység viszszafogadasara
valo igyekezetébe folytato, sok méltatlansaggal illetetvén az eltévedtek
dltal, s midén Kovar vidékén ezen szent iigybe foglalatoskodnék,
egészsége bomlasat érezvén Nagy Banyara sietett, a holott is lelkét
teremtdjének viszszaadvan, tetemei Balasfalvara hozatattak, elsé a ki az
itteni sirboltba nyugszik. Ezen piispok clerusatol gyijtott pénzhez a
romai Szent Széktdl nyert nyolcezer [...] hozzatevén, s maga csekély
Jovedelmibdl potolvan vasarla meg Kurtfalvat, mellynok jovedelmibol
elsd vala ki nevendékpapokat nevelt piispoki megyéje képezésére.

Kovetkezett Rednik Athanasius Maramarosi eredeti, s utana Mdjor
Gergely ki az egész Szilagysagot s Erdélynek nagy részét az uniora
viszszatéritette; jutalma vala, hogy hivatalardl lekoszonni kellett 1782-
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ben, fentartvan jogat a papok felszentelésére miglen wj piispok
valasztatnek s piispoknek szenteltetnék.

Masodik Josef Csaszar szabadsagot engede vj piispok valasztasara,
meghagyvan hogy a vilagi papsagbol valasztatnék, a mint hogy még
azon esztendoben valasztatott s kineveztetett Babb Jinos akkori
M]aros] Vasarhelyi plebanus és esperes, de a ki sok akadalyok mian
csakis 1787-ik évben szenteltetett fel. A ki is midén latna, hogy kevés
reménysége lehet Clerusanak mdas uton valo folsegittésére, hivatala
kezdetétél csak nem az dllasahoz megkivantato koteleségeket is
mellozvén takarékossaga altal ossze gyijtott pénzbol Kaptalant alapitott
s annak évenkeénti fizetését elobb kétezerre hatarozta, s élete vége fele
harom ezerrel gyarapitotta; a Sz[ent] Bazil rendén levi szerzeteseket az
egyhazi tandcsosi kotelességtol  folmentvén, egyediil az oskoldak
tanitasara rendelvén, s minden rendelkezését dfelsége dltal, s a
kaptalanra nézve a Szentséges romai Szent Szék altal helybehagyatatni s
megerdsitetni eszkozolvén, hasznos s apostoli buzgosaggal telyes életét
boldogabbal felcserélte piispoksege 48-ik életének 91-ik évébe, minden
maga utan hagyott felkelheté vagyonat alapitvanya gyarapitisara
rendelvén, a mivel hogy minden pénzé tetetvén alapitvanya 65 ezer
pengd forintokkal gyarapodott; s eszerint a Kaptalan évenkenti fizetésén
kiviil ha a kamatok pontosan fizetetnének, évenként kozzel mas tiz ezer
Jjutma a papok segedelmére, de szamtalanok levén a sziikolkodok,
vegrendeletébe kikoti, hogy senkinek is hatvan pengé forint évi fizetésnél
abbol tobb ne adassék, okat kitevén, ut [pluribusobtingere queat].
Alapitvanya kezelését a Kaptalanra bizza m[ely] szerint a piispoknek két
szavazata levén, szavazat tobbsége szerint legyen a hatdarozat,
Sfolhatalmazvan a piispokot, hogy 20 plengd] florintrdl] amint a
sziikséget latja rendelkezhessen.

Mely végrendelet kovetkeztében jelenleg a féesperestek
evenként 60, az alesperestek 40 p[engd] florint] fizetéssel latatnak
el; s a mibél fenn marad, mas papok segedelmeztetnek.

Ez a Fogarasi piispokség hajdan Gyula Fehérvari Metropolianak
Jeleni allapotja.

Nagyon tisztelt Miniszter Ur! Nincsen szavam ezen 1300 megyét
feliilmulo szamu Piispokségnek alapotjat voltaképen leirhassam. Illy
népes hatszazhatvanezer lelken feliil szamlalo megyét annyi hitfeleke-
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zetek kozt, annyi torvényhatosagokon atterjedot kormanyozni csak nem
emberi erdt feliil halado feladat; innét kovetkezett, hogy eldédem noha
olly huzamos ideig kormadnyozta egészen nem visitalhatta s hogy
magam egészen latogassam nem reméllem. Melly tekintetbol meg 1836-
ik évbe azirant nyilatkoztam, hogy egy része, a Szilagysag, elvétetnék, s
ha wjj piispokség nem rendeltethetnék, legalabb a Nagy Varadihoz
adatatnék.

De meggondolvan fekvését s N. Varadtol tavol létét mostan a
Magyarhonnal valo egyesiilése utan sziikségesnek latom legalabb egy
ujj Piispokségnek Somlyon vagy Nfagy] Banyan leendé alapitasat,
mellyhez tartoznék Kozép Szolnok, Kraszna s Kovar vidéke, s ha a
Maramarosi roman nemzet 1802-ik évben akkoron tartott orszaggyii-
léséhez bemutatott kérelmek, mellybe az orosz nemzettol kiilon piispoket
kertek, méltanyoltatnék, ezen s Szathmdarmegye roman ajku lakossai is
hozza adatnanak, s a szerint azon Piispokség a nagyobb szamosabb
Megyék hozza tartoznék, maradvin még a Megyémhez tobb ezer
parochiaknal, s még igy is egy hazikormanyozasok feszitett szorgalmat s
faradsagot igényelne, ugy hogy ha szinte Zarand varmegye is a NJagy]
Varadi piispoki megyéhez csatoltanék, még egy Piispoki Széket
Fogarason emeltetni kivanna, s az eddigi Fogarasi czlmet viseld
Balasfalvi Piispok Erdélyi Gorog szertartasu Metropolitai hivatalba,
mellyet a hitegyesiilése alkalmaval elvesztett, viszsza-helyeztetnék.

Mely elrendelés altal nem csak hogy az unioba levok hittekbe ercsod-
nének, hanem a tobb roman nemzetiek is hathatos osztont kapnanak a
hit egyeségére atlépni; a mi a hazara nézve is minemii tidvos befolyassal
lenne, kiki atlathatja; csak igy remélhetvén a Magyarokkal valo egyes
erdt biztosan elérni. Valamint ellenben ha a nemegyesiilteknek a
Karloviczitol kiilon Metropolitajuk azelott adatnék, hogy az egyesiiltek
kezdetétol fogva elvesztett Metropolitai  hivatal viszszanyerésével
vigasztaltatnanak, képtelen karos kovetkezéseket huzna maga utdn,
valamint az elore bocsatott torténetek szerint méltan tarthatni.

Nem hiusagbol, nem méltésagkeresésbol, mivel a mellybol vagyok ha
Jeleni koriilmények nem kivannak s lelki isméretem nem kotelezne
Jfololdoztatasomat esedezném, hanem olly szamos hiveknek tidvosségiik
s szellemi fejlodeésiik, s tévedteknek remélt megteéritése tekintetebol
Jolszolitatva levén Nemzetem tobb ezerek gyiilésétol kivanom én az
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Erdélyi gorog egyesiilt Piispokségnek régi Metropolitai dllasaba valo
viszsza helyeztetését; valamint ezt az Erdeélyi Orszaggyiilése s & Felsége
elejebe terjesztett kerelmek egyik pontjaba megkivantak, s leg alabb
még egy Piispokség folallitasat, s ennek helyeselése s hathatos ajanlasa
irant esedezvén egész tisztelettel vagyok.

Lemeény Janos Fogarasi Piispok”

(Dr. Tamasi Zsolt-Jozsef kutatasat a Bolyai Jdnos posztdoktori
Osztondij tamogatta.)
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DRD. BARA ZOLTAN

A laikus identitisa Aranyszaju Szent Janosnal

Tl Vaticano 1T ¢ la sua succesiva ricezione hanno favorito I’approfondimento
dell’identita dei laici e del loro ruolo nella Chiesa. In questo, il Concilio ha segnato un
ritorno alla Chiesa antica. Tra i grandi padri del IV secolo San Giovanni Crisostomo ¢
quello che nei suoi scritti tratta dei laici nel modo pitt ampio e pitt approfondito.

Nel presente brano € esposto il suo pensiero circa I’identita dei laici nella Chiesa,
Coropo di Cristo e circa I’esercizio della loro funzione, sacerdotale, regale e profetica,
nel contesto dell’ecclesiologia e della vita della Chiesa del loro tempo. I messaggio di
rinnovamento, proveniente dal nostro grande pastore, nulla ha perduto di incisivita e di
significativita per il nostro tempo.

Az elmult évben Aranyszaji Szent Janos halalanak 1600.
évforduldjara emlékeztiink. Jelen irasomban Aranyszaja Szent Janos
gazdag munkassaga és miivei nyoman a laikusok’ egyhazi szerepét,
méltosagat és kotelességeit szeretném roviden bemutatni.

Aranyszaji Szent Janost, gorog nevén Iéannész Khriiszosztomoszt a
mindenkori kereszténység és az Egyhaz egyik legkiemelkeddbb szemé-
lyiségekén tartjuk szdmon. Khriiszosztomosz 344 vagy 354-ben a sziriai
Antidkhidban sziiletett és 407 szeptemberében a pontoszi Koména
kozelében szamiizetésben halt meg. A kb. 26 évnyli munkéssaga
egybeesik a kappadokiai atyak korszakanak végével: Nazianzoszi Szent
Gergely (1386) és Niisszai Szent Gergely (7395), egészen Alexandriai
Szent Kiirillosz (1444) megjelenéséig. Munkassagukat, Aranyszaj
Szent Janos egésziti ki, praktikus teoldgiai titmutatésaival, amikor a hit
nyelvét és a bolcselettel terhelt teologiai értekezéseket a gyakorlati élet
nyelvére akarta leforditani. A keleti egyhazatyak koziil az 6 beszédei
veszitettek a legkevesebbet az idok folyaman frissességiikbdl és
hatékonysagukbol. Neki kdszonhetd tehat, a keresztény iizenet és a
hellén kultira gyiimolcs6zo talalkoztatasa. Batran allithato, hogy a realis

! Laikus alatt (...) minden krisztushivét értiink, kivéve a papi rend és az Egyhaz éltal
elismert lelkiségek tagjait, azaz a krisztushivbket, akik a keresztség altal Krisztus
testének tagjai lettek, és Krisztus papi, profétai és kiralyi hivatasat a sajat médjukon az
egész keresztény nép kildetésének rajuk esé részét az Egyhdzban és a vildgban,
gyakoroljak. Vo. 2. vatikani zsinat, Lumen gentium, dogmatikus konstitucié 31: Acta
Apostolicae Sedis, (Az Apostoli Hivatal torvényei) a tovabbiakban: AAS 57 (1965), 37.
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keresztény é€letvitel szempontjabdl, Khriiszosztomosz ma is az egyhaz
egyetemes tanitoja: ¢élhetévé, kovethetdvé tette a sokszor teoretikus,
spekulativ teologiai hitelvekben megfogalmazott 6rokérvényli igazsago-
kat? Az évszazadok athagyomanyoztak Khriiszosztomosz hithirdetésé-
nek erejét, szavainak hatékonysagat, amely révén kiérdemelte az
~aranyszaju” jelzét. Igaz, Aranyszaji nem volt uttoré teologus, de
tagadhatatlanul pératlan lelkipasztor volt.’ Fotiosz pétriarka jellemzése
szerint, Aranyszaju hivei javat mindig és mindennél elébbre helyezte.™
A lelkes antiokhiai pap, és a késdbbi konstantinapolyi piispdk, teljesen
azonosulni tudott hiveivel. Tobbszor hangoztatta ,Krisztus nem
mennyei testet, hanem az Egyhaz testét Oltotte magara,” ° ezért a laikus
hivek teljes ervel be kell kapcsolodjanak a helyi egyhazban az
evangeliz4cidés munkéba.

1. A laikus helye az Egyhazban

Khriiszosztomosz egész ¢letével és minden miivével azon volt, hogy
felelessze €és megjelenitse az apostoli kor ethoszat, kiilondsen Szent
Palét és a jeruzsalemi kozosség életmodjat. Miiveiben ugy mutatja be a
laikusokat, mint akik az egyhaz ¢€lo, alkoto tagjai, mert 6k Krisztus
Misztikus Testét alkotjak. Aranyszaju ekkléziologiajanak alapja a Szent
Pali felvezetés alapjan Krisztus Misztikus Testének az egysége. A
laikusok 1étrehozzak és megjelenitik a mély egységet megélé testvérek
kommuniojat. Minden tag az egyhaz egészét és egységét szolgalja:
,Ugy egyik, mint masik tag nem 6nmagaért van, — irja — hanem az
egységért.’”® Az Egyhdz misztérium, az Atya Orok tervének
megjeleniilése, Isten miivének megvaldsuldsa a torténelemben. Két

2 V6. COMAN, G. L., Personalitatea si actualitatea Sfantului Ioan Gura de Aur, Cluj-
Napoca 2007 64-65.
6T T ssi i su Giovanni Crisostomo in occasione
dell udzenza generale del 7, in htp://www.ratzingerbenedettoxvi.
com/crisostomo.htm, Radio Vaticana, 2007 oktober 12.

* Fozio, Biblioteca, (szerk. WILSON, N.,) Milano 1992, 286-287.

5 Szamiizetés eldtt, diszkurzus 2: Patrologiae cursus completus, Series Graeca, (szerk.
MIGNE, J.-P.,), Paris 1857-1866, Ind. 1928-1936; a tovabbiakban: PG 52, 429.

Az 1 korintusi levél kommentarja, 31, 2 homilia: PG 61, 260. A 2. vatikani zsinaton,
amikor az egyhaz vissza akart térni a sajat biblikus és patrisztikus alapjaihoz, amely
szerint ,,az egyetemes Egyhaz ugy jelenik meg, mint az Atya, a Fia és a Szentlélek
egységeébdl eggyé valt nép”, akkor a zsinat is Aranyszaju Szent Janos ekkléziologiai
elméletét ajanlja. V6. 2 vatikdni zsinat, Lumen Gentium dogmatikus konstiticié 4, 3
labj. Vo. S. CYPRIANUS, De Oratione Dominica, 23: PL 4, 553.
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vilag talalkozopontja: benne egy 1j vildg mutatkozik meg: a [€lek a
Testbe Oltozik, atszellemesiti azt, hogy majd feltimadjon az 1j, az
elképzelhetetlen életre.”

Az Egyhaz ugyanakkor isteni ajandék és nem emberi talalmany. De
eredete nem mentesiti attél, hogy a torténelem alkotd része legyen:
Istenhez hasonl6an aki megtestesiilt, arra van hivatva, hogy 6 is
allandoan megtestesiiljon a vilagban.! Az egyhaz egy, ezért minden
tagja harmonikusan kapcsolodik a Testhez. A tagok az egész Test
szolgalataban allnak.’® Az Egyhaz Krisztus teljessége. ,,Krisztus nem
mennyei testet GltGtt magara, hanem az egyhaz testét: mert az Egyhazért
van Mennyorszag, ¢s nem a Mennyorszagért az Egyhaz.’ Az Ige, azért
sz4ll le a mennybdl, hogy az Egyhdz Ohozza hasonuljon."! Krisztus,
tehat az Ostipus, ezért minden hivd ember a keresztség erejében
Krisztus munus-aiban, harmas kiildetésében részesiil, igy a hivé laikus
is pappa, kirdllya és profétava valik.”? Amint Krisztus mennyei
emberként legyOzte a halalt, igy nekiink is nap mint nap, €letviteliinkkel
mennyei emberekké kell valjunk.” Krisztus keresztig elmend jegyesi
szeretetébOl sziiletik meg a Test egysége, az Egyhdz egysége: mert
mindannyian eggyé valtunk Krisztus oldalabol.* Krisztus Testének
tagjai azonban megbetegedhetnek, mert minden biin beszennyezi
Krisztus testét. Ahol a szeretet elhal, ott Krisztus Teste is elhal.”
Krisztus Testének tagjaiként a hiveknek kotelességeik is vannak.
Jollehet minden tag méltdsagban egyenld, de kiilonbozd feladataik
vannak,'® mert a Szentlélek adomanyai és a téle kapott karizmak

" FORTE, B., Laicato e laicita, Genova, 1986, 14.

¥ Uo. 14-15.

® Az 1 korintusiakhoz irt levél kommentarja, 30, 2 homilia: PG 61, 251.

10 4 szamiizetés elétti 2 beszéd: PG 52, 429. V6. CATTENOZ, J. P.,La philanthropie divine
dans ['oeuvre de Jean Chrysostome, in Recherches et tradition. Mélanges pastristiques
offerts a Henri Crouzel, S. J., (DUPLELX, A. szerk.), Théologie Historique 88, Paris 1992,
61-76. BROTTIER, L., De [’Eglise hors de I’Eglise au ciel anticipé. Sur queques
paradoxes chrysostomiens, in Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 76, Paris
1996, 277-292.

Y Az efezusi levél kommentdrja, 3, 3 homilia: PG 62, 27.

12 4 2 korintusiakhoz irt levél kommentdrja, 3, 7 homilia: PG 61, 417—418.

13 Az 1 korintusiakhoz irt levél kommentdrja, 42, 1 homilia: PG 61, 362-363.

4 A kolosszeiekhez irt levél kommentdrja, 3, 4 homilia: PG 62, 342-343.

1S 4 2 korintusiakhoz irt levél kommentdrja, 27,4 homilia: PG 61, 588.

15 Az efezusi levél kommentdrja, 10, 1 homilia: PG 62, 75-76.
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kiilonbozéek."” Ha minden tagnak egyforma funkcidja és rendeltetése
lenne, akkor nem lehetne egy Testrol beszélni. A Szentlélek a Test
Lelke. O egyesiti a tagokat, O az éltetd elv szamukra.™*

A hierarchidban Aranyszaji kiilonbséget tesz diakonusok, presbiterek
és piispok kozott, ezek utan az evangéliumi tanacsokat €16k kovetkez-
nek, végiil pedig a hazassag szentségében €l0k."” A plispokok Krisztus
megjelenitdi és megtestesitdi, 6k az Egyhaz jegyesei, nélkiiliik nem
lehet egyhazrél beszélni, mert 6k az egyhaztol elkiilonithetetlenek.
Krisztus az életfunkciokat biztositd szerveket hasznalja fel, kiilonosen

o

az apostoli szervet, hogy lelkesitse és erdsitse a kisebb tagokat.”

2. A laikusok harmas funkciéja az Egyhazban

Aranyszaju Szent Janos szamara a laikus hivok, a keresztség révén
Krisztusba 0ltozve és az Eucharisztia altal a Szentlélekkel folkenve,
részesednek Krisztus hérmas: tanit6i, megszentel6i, €s kormanyzoi
munusaban.’’ Szamdara a szolgalati papsag €és az egyetemes/altalanos
papsag egylivé tartozo elemek. Az egyhdzban, mint lattuk a hierarchia
viseli a nagyobb feleldsséget a hivek javaért, de a méltdsdgban minden-
ki egyenrangli. A laikusok is, akik a vilagban élnek a tokéletességre
vannak elhivatva akarcsak a szerzetesek és a papok: sét, minden keresz-
tény szent.” Kétségteleniil, a tokéletességre valo eljutasnak lehetdségei
szamtalanok, de minden keresztény ember kotelessége a tokéletességre

7 Az 1 korintusiakhoz irt levél kommentarja, 31, 1 homilia: PG 61, 257-259.

18 4z efezusi levél kommentarja, 6, 1 homilia: PG 62, 44. V6. KANNENGIESSER, C.,
(szerk.), Jean Chrysostome et Augustin. Actes du colloque de Chantilly 22-24
Septembre 1974 in Théologie historique 35, Paris, 1975, 250.

¥ Uo. 31, 4 homilia: PG 61, 254. V6. RITTER, A. M., Charisma im Verstindnis des
Joannes Chrysostomos und seiner Zeit. Ein Beitrag zur Erforschung der griechisch-
orientalischen Ekklesiologie in der Friihzeit der Reichskirche, in Forschungen zur
Kirchen- und Dogmengeschichte 25, Gottingen 1972, 99. Aranyszdju a karizmak és a
hivatalok kozott a kultuszt szolgdlé papsag funkcidjat tartja elsddlegesnek. Ezt a
feladatot a plispok €s a presbiter toltheti be. V6. A piinkosdrol 2, 1 homilia: PG 50, 464.
A piispok a tanitd: akire az Ige liturgidja van bizva. VO. 4 [ tesszalonikiaiakhoz irt levél
kommentarja, 11 homilia: PG 62, 553.

® Az efezusi levél kommentdrja, 11, 4 homilia: PG 62, 85. V6. RITTER, A. M., Charisma
im Verstdindnis des Joannes Chrysostomos..., 98—124.

! munus = isteni vagy egyhazi rendeléssel, tartés jelleggel alapitott, lelki célt szolgald
feladatkor, hatalom, funkci6 de feladat, szolgélat, ajandék, kiildetés, illetve kotelesség.

22 4 zsidokhoz irt levél kommentdrja, 10, 4 homilia: PG 63, 87.
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valo torekvés® Nemcsak a papok mutatnak be dldozatot, hanem
minden hivé természeténél fogva Isten szolgaja (minister per naturam),
¢s képes lelki-kultuszként aldozatot bemutatni, felajanlva sajat életét
Isten szolgalatéra; igy minden keresztény sajat testének papja.**

A keresztény ember kiilonos kapcsolatban van a Szentlélekkel,
amennyiben részesedik Krisztus papi, profétai és kiralyi tisztébdl: Téged
is a keresztség kiréllya, pappa és profétava tesz. Kirdllya tesz, amikor
eltaposod a rossz cselekedeteidet és eltiprod biineidet. Pappa tesz,
amikor felajanlod sajat testedet, amikor feldldozod 6nmagadat. Végiil
pedig profétava tesz, mindannyiszor amikor a jovot flirkészed, amikor
az isteni sugalmazast befogadod és megjeldltetsz az Isten pecsétjével.”

Kriiszosztomosz kifejezetten akarja, hogy a laikusok aktivan
belekapcsolddjanak a kozosség életébe. Meg van gyézddve arrdl, hogy
a laikusok kozremiikodésével a helyi egyhazban minden megvalositha-
t0. A laikusok mivel a nép kozott élnek, jobban ismerik a konkrét
helyzetet és életet, mint a piispdk és papjai.*® Mindannyian az egész
Test méltosagat hordozzak” mert minden fentrdl jové adomény az
egész Test javat szolgalja®® Az lidvosség szempontjabdl a laikusok
egymas kozt is egyenldk, mert egymassal egyek. *® A Kkeresztség

B A szerzetesi élet ellen lévokhoz 3, 14: PG 47, 372. SCHATKIN AMY M., John
Chrysostom as Apologist, with special Reference to ,, De incomprehensibili”, ,, Quod
nemo laeditur”, ,,Ad eos qui scandalizati sunt”, and ,, Adversus oppugnatores vitae
monasticae” , in Analecta Blatadon 50, Thessalonike 1987, 177-178. Vo. 4 genezis
konyvéhez irt kommentar, 21, 6 homilia: PG 52, 182-183; A Maté evangélium
kommentarja, 7, 4 homilia: PG 57, 185: , A szerzetesek és a laikusok semmiben sem
kiilonboznek egvmastol, csak a hdzassag szentségében: azok a tokéletességre a
sziizesség altal torekszenek, ezek a hazassag szentsége megvalositasa altal torekszenek
y‘{gyanazon tokéletességre.”

“* A romaiakhoz irt levél kommentarja, 20, 1-2: PG 60, 595-597.

% Uo., 3, 5 homilia: PG 61, 441.

% Az apostolok cselekedeteihez irt kommentar, 4, 2 homilia: PG 51, 99-100; A4 zsidékhoz
irt levél kommentarja, 30, 2 homilia: PG 63, 210.

%" Az efezusi levél kommentdrja, 10, 1 homilia: PG 62, 75.

2 A rémaiakhoz irt levél kommentarja, 21, 1: PG 60, 601. Aranyszajii Szent J4nos,
ugyanakkor vildgosan ramutat a laikus ¢és a felszentelt hivatalviselék kozotti
kiillonbségekre is, hiszen a felszentelt a kézfoltétel altal egy mas pneuma-ban részesedik,
és ez visszavezethetd egészen az apostolokig. A szent Piinkosdrol, 1 homilia 4: PG 50,
458-459; A Timéteushoz irt 1. levél kommentarja, 2, 2 homilia: PG 62, 609.

* A 2 korintusiakhoz irt levél kommentdrja, 18, 3 homilia: PG 61, 527-528: ,J6 nekiink,
hogy az egyhdzban egyiitt legyiink a tobbiekkel, uigy ahogyan az egy hazban szokasos,
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szentségének erejébodl a laikusok papi nép. Minden hivé a papsag
teljességét képezi. Amennyiben a keresztény ember a megszentelt életre
szanja el magat, ezzel mar is kiildetése is adva van: mert ¢z a
konszekracio a misszids lelkiiletre iranyul, amely minden keresztény
ember k6z0s és egyéni hivatasa.

2. 1. A papi funkeié

A papt munus gyakorldsara a keresztség szentsége jogositja fel a
latkus hivét: ,Mi, akik méltokka valtunk a keresztség szentségének
pecsétjére, részesiiltiink az aldozatbol és a halhatatlansag asztalabol,
méltoképpen meg kell Orizniink méltdsdgunkat és tisztségiinket.*
Kriiszosztomosz ramutat a Krisztus papsagaban valo részesedés modo-
zataira is. Az elso ezek kozott a Krisztus keresztjében valo részesedés. A
laikus gy val6sitja meg papsagat, ha legydzi szenvedélyeit és teljesen
atadja magat Isten akaratanak. Itt ugyanis szeretettel valo elfogadasrol
van sz0, amely a feltétlen engedelmességben mutatkozik meg’' A lelki
aldozatok kozott felemlegeti az imadsagot, kiilonésen a halaado
imadsagot.* A keresztény élet, Krisztus aldozataval egyesiilten és az
erények gyakorlasa altal lelki aldozatta kell valjon.* Aranyszaji Ossze-
kapcsolja az imadsagot az alamizsnalkodassal. Ezek is Istennek ajanlott
aldozatok, lathat6 jelei a szeretet erényének, értékiik pedig mindig az
adakoz6 szandékatol fligg** A laikus Onfelaldozasat Krisztus kereszt-
aldozataval kell egyesitse, ezt legjobban az Eucharisztia jelképezi.

kozosségben és egységben érezzitk magunkat, akarcsak egy testiilet: egy a keresztség,
e§y az asztal, egy a forrds, egy a teremtés, ahogyan a csaladban is egyetlen apa van.”
34 zsidokhoz irt levél kommentarja, 13, 4 homilia: PG 63, 107. V6. ALLEN, P., The
Homilist and the Congregation: A Case-Study of John Chrysostom's Homilies on
Hebrews, in Augustinianum 36, Roma 1996, 387—421.

31 NOCENT, A., Il sacerdozio dei fedeli secondo Giovanni Crisostomo, in Vetera
Christianorum 7, Bari 1970, 319.

32 4 zsidokhoz irt levél kommentdrja, 33, 4 homilia: PG 63, 229.

B Uo. 11, 3 homilia: 63, 92-93. V5. MONDET, 1.—P., Sacerdoce du Christ et sacerdoce
ecclésial. Le témoignage de s. Jean Chrysostome, in HOUSSIAU, A.,— MONDET, J.-P.,
(szetk.), Sacerdoce du Christ et de ses serviteurs selon les Péres de I'Eglise, Collection
Cerfaux-Lefort 8, Louvain-la-Neuve 1990, 201-202: ,Mi a lelki aldozat? Az ami a
lélekb6l indul ki, amit a lélek dltal gyakorlunk. Isten lélek, mondja az Ur, és azok akik
tisztelik és imadjak 6t, lélekben és igazsagban kell 6t imadniuk. (Jn 4, 24), Isten nem
szorul dllati tetemekre, sem mds eszkozokre, se helyekre, hanem inkabb
mértékletességre, bolcsességre, alamizsndra, alazatossagra, nagysziviiségre, alazatra.”
3 4 zsidokhoz irt levél kommentarja, 32, 2 homilia: PG 63, 224: ,,Az alamizsnat Isten az
dldozamal is jobban kedveli. Tobbszor mondtam, és most megismétlem: nem az

126



A helyi egyhaz sehol sem valdsitja meg Onmagat annyira, mint
amikor a szent liturgiat {innepli, amikor felajanlja Istennek Krisztus
aldozatat €s dicséri az Urat halaad6 lelki énekeivel.* A liturgidban, a
hivek kiegészitik a piispok €s a koriilotte allo papsag imadsagat. A szent
liturgian nagyon fontos, hogy a hivek énekeljék a zsoltarokat.*® Az ilyen
énekek és az isteni igazsagok kozott ugyanis Isten altal meghatarozott
kapcsolat all fenn, hiszen igy a szent igazsagok kdnnyebben elmélyithe-
tok és megtanulhatok.”” Az ének a Szentlélek harmonizal6 jelenlétének
leggyorsabb és legkézzelfoghatobb epifanidja: valosagos symphonia,
amely a kiilonboz6 egyhazi ¢s tarsadalmi helyzetekben €16 egyénekbdl
egyetlen szivet formal.*® Az Eucharisztia konszekralasa utan az egyhaz
égi egyhazza valik. Ezért az Eucharisztidban val6 részesedéskor, kozte
aki a plispdk, és a hivek kdzott nincs semmi kiilonbség, mert mindenki

adomdnyok sokasagaban, a mennyiségben mutatkozik meg az alamizsna nagysaga,
hanem annak szandékaban keresendd, aki azt adja.”

A filippiekhez irt levél kommentérja, 3, 4 homilia: PG 62, 204.

% Kommentdr a 44, 1-2 zsoltdrhoz: PG 55, 155-158.

37 A zsoltarok szabad éneklését Aranysziju azzal okolja meg, hogy Isten jobban kedveli
a zsoltarok imadkozasat, ha a hivek egyiitt éneklik azokat. ,,Az éneklés hatasa az, hogy
ilyenkor a lélek megnyugszik, és énekelve a testiségtol szabadabba valik a lélek.” Vo.
Kommentar a 41, 1 zsoltarhoz: PG 55, 156. V6. WENGER, A., Homeliés patristiques et
hymnes mélodiques. Jean Chrysostome et Romanos le Melode, in Revue des Ftudes
Byzantines 13, Paris 1955, 157-160; STABLEIN, B., Friihchristliche Musik in Die Musik
in Geschichte und Gegenwart 4, Kassel 1955, col. 1040. ,,Semmi sem emeli fel a lelket,
nem teszi szarnyalova, nem fiiggetleniti a vilagtol ugy, mint a dallam, az egyiitténeklés
és a ritmikus szent ének... A lélek mindent kénnyebben elvisel, ha dalt hallhat. A
gvonyorkodésnek ez a fajtaja veliink sziiletett. Az ordog is tudja ezt. Azért akar ravenni
benniinket, hogy haszontalant énekeljiink.,, Expositio in Ps. 41 (PG 55, 156-157).
Magyarul: 4 zsoltarimadsag haszna. (ford. Nadasy A.) Az egvhazatyak beszédeibdl 1.,
Tematikus szentbeszédek a gorog egvhazatydkbol, Budapest 1944, 70; A zsoltar-
éneklésben nem az szamit, hogy oreg vagy fiatal vagy, hogy ismered-e a dallamot. Ide
Jjozan lelkiilet, érzé sziv, tiszta lelkiismeret kell. Ha ilyen lelkiismerettel jossz az énekesek
kézé, David mellett allhatsz. Eneklésnél nincs sziikség hérfara... Ha akarod, te leszel a
harfa. Fogd kemény igdba a test tagjait és osszhangban lesz a lélekkel!,, Exp. in Ps. 41
(PG 55,160). A zsoltarimadsag haszna, 74. A zsoltarozd hivé testi-lelki harmonidja a
lényeg, mert erre vonatkozik minden hangszer metafordja. Aranyszdju a 41. zsoltar
szerzéjének ,,1angolo,, istenszeretetét hozza fel az idedlis zsoltarozas példajaként.

* Kommentdr a 145, 2 zsoltdrhoz: PG 55, 521; A jelenlévék kitelességeirdl, 5, 2
homilia: PG 63, 487: ,.a sok hang egyetlen kérussa egyesiil, egy hangga valik sokak
hangja, és igy a fold az eget utanozza. Ilven hatalmas és nagvdolog az Egyhaz
kozossége. Az egyhaz egysége misztérium és szentség: a hangok egvbecsengése jel és
felszolitas az egységre. VO. QUASTEN, J., Musik und Gesang in den Kulten der
heidnischen Antike und christlichen Friihzeit, Minster 1930, 91-102.
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egyforman ugyanabbdl a Krisztusbol részesedik, ** a kiilonbozdség és a
sokszinliség mindig az egység szolgalataban all.** Mi mindannyian
ugyanazon lelki asztalbol részesiiliink: ezért mindannyiunkat ugyanaz a
lelki szeretet kell Osszekapcsoljon.”” A szentmisében a kozOsségi
imadsag is Krisztus Testének kozOs hangjava alakul,” ahol az igazi
kozosséget €s egységet az Eucharisztia teremti meg.® Az Eucharisz-
tidban mutatkozik meg a szolgalati és egyetemes papsag egyiivé
tartozésa is.

2.2. A kiralyi funkcié

A laikus hivé hivatasa a Krisztus kiralyi szolgalatdban (munus
regendi, a kormanyzés szolgalata) valo részesedés is, mert a személyes,
kozosségi és kozmikus felszabadulas folyamataban, amit a feltimadott
Krisztus gydzelme aktualizal, a kapott keresztségi felkenés erejében a
laikus keresztény is részt vesz. Els6sorban 6nmagéaban tapasztalja meg
ezt a felszabadulast, akkor, amikor eltiporva magaban a biin hatalmat
gy6zedelmeskedik 6nmagan.* Ennek folyomanya az igazsagossag €s a

3 A 2 tesszalonikiaiakhoz irt levél kommentarja, 4, 4 homilia: PG 62, 492. V0.
LECUYER, J., Le sacerdoce céleste du Christ selon Chrysostome, in Nouvelle revue
théologique 72, Bruxelles 1950, 561-579. PASQUATO, O., Catechesi ecclesiologica nella
cura pastorale di Giovanni Crisostomo, in Ecclesiologia e catechesi patristica, Roma
1982, 137-172.

Az I korintusiakhoz irt levél kommentarja, 30, 2 homilia: PG 61, 251. Aranyszaju
Szent Janos, az antidchiai hagyomany orokoseként az egyhaz alapjait az Eucharisztia
koré gylilt kozosségben latja. V6. PASQUATO, O., Eucaristia e chiesa in Giovanni
Crisostomo, in Ephemerides Liturgicae 102, Roma 1988, 243-246.

1 Maté evangélium kommentdrja, 32,7 homilia: PG 57, 386.

“2 Az isteni természet megtestesiilésérél 3, 6: PG 48, 725. ,,Ha egyetlen ember imdjanak
ekkora ereje van, mennyire hatdsos lehet az egész nép imadsdaga. Tulajdonképpen az
ilven ima ereje és hatasa joval nagyobb az otthon végzett imadsdgnal” A
Jjovendolésekrol 2, 4 PG 56, 181-182. A liturgian végzett imanak kiilonleges ereje van.
Az itt felhangzd konyorgés egyesiti az Egyhaz Testének tagjait és egy hangként terjeszti
az imadsagot, amit a papsag Istennek ajanl az egész kozosség nevében. V6. ZINCONE, S.,
Valore e funzione della preghiera comunitaria secondo Giovanni Crisostomo, in Studia
Ephemeridis Augustinianum 35, Roma 1995, 705-713; ZINCONE, S., La funzione
dell’oscurita delle profezie secondo Giovanni Crisostromo, in Annali di storia
dell’esegesi 12, Bologna 1995, 361-375.

3 STOCKER, C., Eucharistische Gemeinschaft bei Chrysostomus, in Studia Patristica 2/2,
Texte und Untersuchungen 64, Berlin 1957, 309-316.

“ V5. Rém 6,12: ,Ne uralkodjék tehat halandé testeteken a biin, és ne engedelmesked-
jetek kivansagainak.”
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szeretet uralma.” Nincs biint6l és a halaltol valé megszabadulas anélkiil,
hogy ne lenne szabadulas a tudatlansagtol, az igazsagtalansagtol vagy
barmi nemii ideologiatol. A laikus ezeken a teriileteken tudja a Lélek
atalakité erejét sugarozni kiralyi funkcidja altal.*

A kirdlyi funkcid teljesitésében nagy szerepet jatszik a keresztség
felvétele elotti kéttds felkenés. A kettds felkenés és az ujjateremtddés
fiirdGje altal, amelyek isteni adoméanyok hordozdi, a keresztény ember
Krisztus feltimadasaban részesedik, amely megszabaditja 6t a blint6l, és
arra képesiti, hogy a vilagban a feltamadott Krisztus megszabadité erejét
sugarozza: ily médon aktualizalja 6nmagaban és a vilagban a laikus
hivé kiralyi tisztét.

Egészen konkrétan a laikusok kiralyl tisztséget toltenek be a szent
rendek feladasakor. Akkor ugyanis a szentelendékért vald iméadsagra
vannak felszolitva, de elébb az 6 véleményiiket is kikérik a szentelen-
dok alkalmassaga felol.”” A szentelésre jelolteket az egyhazi kozosség-
bol valasztjak, akikre a kozOsség imadsaga folytan a Szentlélek ereje
szall ala.® Az utolsd szd és a megitélés ebben a kérdésben azonban a
plispokot illeti, hiszen O kell elsésorban meggy6zddjon a jelolt
képességeir6l. A hivd nép a piispok személyének kivalasztasaban is
nagy szerepet jatszik, ahogyan azt a korabeli Constitutiones Apostolicae
is el6irja.” A kozosség hozzajarulasa mindkét esetben azonban nagyon
korlatolt, a papsag és a szomszédos piispokok véleményezésével
szemben, akik az ajanlott személyek koziil mindig a legmegfelelobbet

4 Krasvoct, P., Leben zur Verherrlichung Gottes. Botschaft des Johannes
Chrysostomos. Ein Beitrag zur Geschichte der Pastoral, in Hereditas. Studien zur Alten
Kirchengeschichte 7, Bonn 1992, 38.
46y, PELLEGRINO, M., L "uomo e il cosmo nella patristica greca, in Ricerche patristiche
2, Torino 1982, 285-300; Lumen Gentium, 36.
7 Uo., 18, 3 homilia: PG 61, 527. A laikusok részvétele ebben a korban a jeldlt
kozosségi megvélasztasaval, vagy pedig kozfelkidltassal tortént. V6. BAus, K., - EWIG,
E., Storia della Chiesa, L'epoca dei Concili, (JEDIN, H., szerk.) Milano 1980, 363. A
szenteléshez, a laikusok és presbiterek valasztasan kiviil, sziikséges a helyi piispok
kézfeltétele a pap és diakonusszenteléskor. VO. CATTANEO, E., I ministeri nella chiesa
antica. Testi patristici dei primi tre secoli, Milano 1997, 125.
® 4 2 korintusiakhoz irt levél kommentdrja, 18, 3 homilia: PG 61, 527.
 Constitutiones Apostolicae 7, 31, 1: in WENGER, A., Sources Chrétiennes 50., SC
50bis, Paris 1970 a tovébbiakban SC 336; A papsigrél 3, 2: SC 272; valamint a
szardikai zsinat 6. kanonja.
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vélasztjak ki*® A helyi egyhdz elérehaladasénak érdekében a laikusok
az igazsagos kritika jogaval is hozzajarulnak. Kriizosztomosz példaul az
igazi szeretet kifejezOdésének és szeret figyelmességnek tartja azt, ha
hivei figyelmeztetik hogy néha hosszasan prédikal*' Ezzel a hozza-
allasaval is meger06siti a papjaitdl valdé azon elvarasat, hogy az alatt-
valoiktol 6k is szivesen fogadjak el és hallgassak meg a személyiikre
vonatkozé tandcsokat.”> A laikusok azonban csak tandcsokat adhatnak a
papoknak, nem parancsokat. De aki hasznos tandcsot ad, az bolcs
ember, és aki el fogadja azt, az még okosabbnak bizonyul.**

A laikusok, a pilispok munkatarsai az egyhazi fegyelem betartasanak
kérdésében, és ha sziikséges ezt nemcsak szoban tehetik, hanem
tetteikkel is. Ez, legel6szor is azt jelenti, hogy komolyan figyelmeztetik
a kronikus hianyzokat arra, hogy részt vegyenek a szent liturgian.* A
templomban, a szent cselekmények alatt pedig segiteniiik kell a
klerikusokat abban, hogy ott egy Osszeszedettségre alkalmas komye-
zetet tudjanak kialakitani. Itt elsdsorban a fiatalokra kell figyelni, akik
gyakran kacarasznak, vigyorognak, vagy mesélnek és térdre ereszkedve
masok szoérakoztatdsdra bohockodnak. Aranyszaju azt ajanlja a
hiveknek, hogy bétran lépjenek kozbe. Ha pedig ez sem hat, hivjak a
diakonust és a jelenlévokkel egyiitt intsék rendre a rendetlenkedét. Mert
a Test harmonikus egységet alkot, ezért egynek rendetlenkedése

artalmas és masokat is rendetlenkedésre buzdit.”
3.3. A profétai funkceié

Aranyszaji Szent Janos szamara az Egyhaz természete arra 0sztonzi
a keresztény laikus embert, hogy gyakorolja és felmutassa a vilagban
profétai-tanitdi tisztét is: Kozosségi életlink principiuma, ez jellemezzen

0 A papsagrol 3, 15: PG 48, 652; Antiéchiai zsinat 23. kanonja; Niceai Zsinat 6.
kanonja. V6. ASTRUC-MORIZE, G., Saint Jean Chrysostome et les ordinations dans le
dialogue «Sur le sacerdoce» , in Conference Saint-Serge, 42. Semaine d’études
liturgiques, Bibliotheca «Ephemerides Liturgicae» Subsidia 85, Roma 1996, 27.

51 A nevek cserélésérdl, 3, 1: PG 61, 528.

52 4 2 korintusiakhoz irt levél kommentarja, 18, 3 homilia: PG 61, 528.

%3 Uo., 18, 3 homilia: PG 61, 528.

** Ha az ellenség éhezik 3: PG 51, 176.

5 Az apostolok cselekedeteihez irt kommentar, 24, 4 homilia: PG 60, 190. V6.
PASQUATO, O., Catechesi ecclesiologica nella cura pastorale di Giovanni Crisostomo,
in FELICL S., (szerk.), Ecclesiologia e catechesi patristice. ‘Sentirsi Chiesa’, Bibliotheca
di scienze religiose 46, Roma 1982, 153-154.
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benniinket: ne csak magunkkal torodjiink, hanem egyenesitsiik és
gyogyitsuk meg gorbe, kificamodott tagjainkat is. Ez lesz a mi €16
hitiink lathato jele ... De ugyan ez a jele a mi hiteles szeretetiinknek is.%
Ezen gondolatok megfogalmazasakor is a mi lelkipasztorunk Szent
Pal nyomdokain halad.”” A laikus — miutan befogadta és magaéva tette
Isten Eltetd Igéjét — képes kell legyen azt megosztani, tovabb adni.
Kovetelmény tehat vele szemben, az [rasok ismerete és tisztelete,
melyet egyéni olvasassal, de elsGsorban ennek a liturgian valod
meghallgatasaval és magyarézataval kell elmélyiteni, ahol az frésokat
homiliakban fejtik ki szamara, mert csak ez az igazi actio liturgica.
Pontosan meghatarozott kériilmények sziikségesek és teszik lehetévé
azt, hogy az Isten Igéje elérje hatasat. El6szor is sziikséges az Ige hall-
gatasa, majd ezt Isten Igéjének is kell tartani. Az Isten Igéje hasonl6 az
elrejtett kincshez, amit ahhoz hogy megtalaljunk a mélyre kell asnunk:
A Szentiras feliiletes olvasasa nem tarja fel soha annak minden
gazdagsagat. El kell azt mélyiteni. Ha elég lenne csak olvasni az frast,
akkor Fiilop apostol nem kérdezte volna az eunuchtol: Erted azt amit
olvasol? Ha elégséges volna az olvasés, Krisztus nem mondta volna a
zsidoknak: Kutassatok az frasokat. Mert kutatni, nem azt jelenti, hogy
megallunk a felszinen, hanem azt, hogy mindig a mélyebbre hatolunk.**
Isten Igéje nemcsak a tanultak, hanem mindenki szamara elérhet6
kell legyen, mert mindenki befogadhatja és elérheti az tlidvosséget.”
Isten Igéjének egyszeri meghallgatasa és elmélyitése teljes elfogadast és
alavetettséget kovetel, mert ez egy Misztérium meghirdetése. A miszté-
riumot pedig nem bizonyitani kell, hanem hirdetni kell azt, gy ahogyan
van.” Isten Igéje hallgatasaban és elfogadasaban elengedhetetlen feltétel
az alazatossag.

56 A teremtés konyvéhez irt kommentar, 9, 2 homilia: PG 54, 623-624.

5T A Jdnos evangélium kommentdrja, 52, 4 homilia: PG 59, 394; A Timoteushoz irt 1.
levél kommentarja, 10, 3 homilia: PG 62, 551.

8 4 nevek cserélésérdl 3, 4: PG 51, 148; Aranyszaji Szent Janos szerint a Szentiras
elmélkedé olvasisa jobban gyogyitia a lélek betegségeit, mint az élet adta
tapasztalatokb6l valé okuld belétds. Az isteni gondviselésrdl 1, 5-6: SC 79.

3 Lazarrél, 3 homilia: PG 48, 994. V6. BRUNETTI, M., I laici nel diritto canonico. Prima
e dopo il Vaticano II, Torino 1987, 78.

0 42 ] tesszalonikiaiakhoz irt kommentdr, 4 homilia: PG 62, 489.
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A hitre val6 eldkészitést nem szabad improvizalni, hanem gondosan
el kell késziteni, és éretté kell tenni. Aranyszaju ezt igy fogalmazza
meg: nem szabad improvizalni, hanem gondosan el6 kell késziteni.
Hallottad a hit pontos megvallasat? Hallottad a megmasithatatlan és
visszavonhatatlan tanitast? Matol fogva, tehat senki se allitsa eléd a sajat
okoskodasat az Egyhdz dogmdival szemben, azért hogy téged
megzavarjon €s a hit tiszta elveit kiforditsa.®' Ezért a laikust nemcsak a
Szentirds olvasasara ¢€s tanulményozésara kell oktatni, hanem a
Hitvallas gondos elsajatitasara is, mert ez a hittartalmak igazsagait
foglalja magéaba. Az igy elsajatitott és személyessé valt hit, egy olyan
fény, amely meg kell vilagositson masokat is. Aranyszaji, mint bolcs
katekéta a neofitdknak ©* ezt mondja: és éretté kell tenni. Aranyszaju ezt
igy fogalmazza meg:

Vilagitson a ti vilagossagtok az emberek el6tt. JOI mondja a
szovegiink: az emberek el6tt, — mintha azt mondand: ez a fény nem csak
nekiink vilagit, hanem ragyognia kell sokak szdmara is, akiknek bizony
nagy sziikségilk van rd. Ahogyan a fény, felemésztve a sotétséget
lehetévé teszi hogy a helyes irdnyt megtalaljuk, ugyanigy a lelki
vilagossag, amely a példaadé életbdl szdrmazik, képes a helyes utra
vezetni és az erényekben gazdagitani azokat, akiknek lelki szemeit
elhomélyositja a tehetetlenség és a biin, ez a fény segiti 6ket az erények
utjat tisztan latni és kovetni.” Latjuk, hogy a laikusok profétai-tanitoi
tisztsége, nem csak a szajjal valo hirdetésre korlatozodik, hanem a tettek
tanisagat is magaba foglalja.® A laikusok oktatéi feladata is az
Egyhéazban mindig a hierarchiétol valo feliigyelet mellett kell torténjen.
Ezt a neveldi és oktatoi munkat nem nyilvanosan hanem privat modon,
elsésorban a csalddban ,,a kis egyhézban” (ecclesiola) kell folytatni.** Ez

' Cat. 1, 24: SC 50. Aranyszaju Szent Jénos a Hitvallds magyardzatara is irt egy
kommentért V6. SABUGAL, S., lo credo, la fede della chiesa: il simbolo della fede, storia
e interpretazione, Roma 1990, 58.

62 Neofitak = a keresztény egyhézba felnéttként bekeriilt Gj hivek.

 Cat. 4,20: SC 50.

% Uo. SC 50.

6 A laikusok ald vannak vetve a hierarchidnak, még a pasztoralis jellegii
tevékenységiikben is, mert 6k is az egyhazban és az egyhazbodl részesednek. VO. BAUS,
K., - EWIG, E., Storia della Chiesa, L epoca dei Concili, (JEDIN, H., szerk.) Milano 1980,
364. Erre vonatkozdan vannak kivételek is. igy a Costitutiones Apostolicae 8,32, 17: SC
336 és a 3, 20, 2: SC 329 a tanitas jogat kizarolag a papoknak tartja fenn. A laikusok
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viszont nem helyettesiti, hanem kiegésziti a nyilvanos, a liturgian
meghallgatott prédikaciot.

A laikusok profétai-tanitoi tisztsége magéaba foglalja ugyanakkor a
(correctio fraterna) testvéri intés illetve megfeddés kotelességét is, mert
mindenki felelSs tarsa tidvosségéért.* Elhanyagolasa biinrészessé teheti
a hiv6t.s” A correctio fraterna a testvéri szeretetet kell tiikkrozze, ezért ez
mindig privat modon kell torténjen. Ily médon az intésre szoruld testvér
jO hirét nem sérti, mert ellenkezd esetben az egyhéz is j6 hirét veszitené,
hiszen a megfeddésre szorulo tag is az Egyhéz tagja.®® Kriiszosztomosz,
el6irja azt, hogy ilyen esetekben a meggydzés utjat kell jami:® a
tiirelmes, virraszt6 véarakozas utjat. Ebben Istent utanozzuk, aki akkor is
beszél hozzank, amikor mi nem hallgatunk ra.

De a laikusok tanit6i tisztsége nemcsak a hivékre vonatkozik, hanem
kiterjed az eretnekekre és poganyokra is, ezért ez visszateritd €s
evangelizalo feladat is. Ebben a feladatban az egyetlen motivacio Isten
szeretete és masok tlidvossége. A feltétel ebben a munkaban az, hogy
csak olyan hivé alljon velik ilyen célbdl szdba, aki el6zdleg a plispoktol
erre a munkara komolyan fel lett készitve. A szeretet és a felkészités
mellett sziikkséges az egyéni prudencia.”® Tilos minden erdltetés vagy
tildoztetés. Mindig meg kell kiilonbdztetni az eretnekséget az eretnektdl.
Aranyszaju itt is nagyszer(i katekétanak, a didaktikai miivészet kivald
mesterének bizonyul. Azt tanitja, hogy a problémakat szisztematikusan
kell letargyalni:

privat modon kell tanitsanak: mindenki a sajat csaladtagjait. VO. A zsidokhoz irt levél
kommentarja, 3, 5 homilia: PG 63, 35. A laikusok tanitasi jogarol a negyedik szdzadban:
CONGAR, Y. M., Per una teologia del laicato, Brescia 1967, 419.

8 4 genezis kényvéhez irt kommentar, 9, 2 homilia: PG 54, 623: ,, Ugy ismernek fel
minket krisztusiaknak és keresztényeknek, ha nem csak sajat dolgainkkal torodiink,
hanem ha megintjiik és kijavitjuk az eltévelyedett tagokat.”

87 4 zsidok ellen 4, 7 homilia: PG 48, 831-882.

8 4 Maté evangélium kommentarja, 59, 6 homilia: PG 58, 581.

9 4 papségrél 2, 3: SC 272.

™ 4 kolosszeiekhez irt levél kommentdarja, 11, 1 homilia: PG 62, 373. Az okossag illetve
a prudencia harom 1épésben nyilvanul meg: Megvilagitja és értékeli a helyzetet, 6sztonzi
a dontést és kivaltja a cselekvést. Az elsd 1épést a megfontolas és a tandcsadas jellemzi,
ez a probléma megvizsgilasdra és a szilkséges vélemények Osszegzésére szolgil; a
mésodik a valosdgnak az isteni terv fényében torténd elemzését és megitélését értékeld
lépése; a harmadik 1épés a dontés, ami az el6z6 két fazison nyugszik, ennek kdszonhetd,
hogy fel lehet ismerni azt, amit konkrétan tenni kell.
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Amikor valakit a hitre tanitasz, tartsd vissza magad a mesélésektol,
kiilonben jobb, ha csendben maradsz.” A beszélgetést bdlcsesség,
kedvesség, komolysag és hitbdl fakadd 6rom kell jellemezze. Az ilyen
beszélgetést, meg kell el6zze a szivélyes barati kapcsolat,” és ahhoz
hogy ez hatasos és sikeres legyen feltételezi a kifogastalan életvitel
tanusagtételét. Mindenkinek elébb 6nmaga tanitomesterévé kell valnia:
ha Obenne a vilagossag ragyogni fog, élete jobban fog tetszeni
masoknak mint (esetleg) tires szavai.”

A szent életvitel a csodaknal is er6ssebben hat, mert akik kifogas-
talanul élnek, azok sohasem okoznak masoknak csalodast. Az eretnekek
miattunk tartanak ki és élnek a tévedésben. Konnyli megjegyzéseket
tenni veliik kapcsolatosan, de 6k a tettek josagat nézik.”* A mi életiinket
mindig az evangéliummal kell 6sszemémi, az imadsagnak pedig meg
kell valtoztatnia az életet.”” A profétai-tanitdi funkciod, mint latjuk nagy-
on fontos tiszte a laikusnak, mert mig megvaldsitja abban a laikust ami
jellemzo ra, ti. a masok tidvosségén valé munkalkodast, ugyanakkor &
maga is tanusagot kell tegyen életével arrdl amit szavaival tanit.

Befejezés

Az alapgondolat Aranyszaju Szent Janos tanitasaban az Egyhaz, mint
Krisztus Teste, melynek tagja minden megkeresztelt hivé. A keresztség
szentsége kapcsolja be a laikust az egyhaz €16 organizmusaba. A hivé

"'Uo., 11, 2 homilia: PG 62, 376.
" Uo., 11, 2 homilia: PG 62, 376: ,.Erkezik egy gorog nemzetiségii és bardtodda valik?
Ne beszélj neki vallasrol, mig csak kéztetek a baratsag nem mélyiilt el. Amikor pedig ez
a bardtsag szorossa valt, akkor is csak néha és keveset beszélj neki a vallasrol.”
B 4z apostolok cselekedeteihez irt kommentdar, 20, 4 homilia: PG 60, 162: ,Egy
keresztény embernek, ahogyan az evangélium tanitja, vilagossagga és séva kell lennie a
vilagban. Ha téletek és belGletek nem jon semmi fény, ha nem hagytok fel a biinds
szokdsaitokkal, mirél tudhatick masok rélatok, hogy keresztények vagytok? Amikor én
bennetek ezen kiilsG jeleket keresem, mindenben csak az ellenkezd jeleket Idtom.
Mondjatok, mi szerint ismerjem fel rolatok, hogy keresztények vagytok, ha a tény az,
hogy ami kitlinik rélatok, mind az ellenkezbjére mutat. De mirdl is beszélek nektek? Ha
ti keresztények vagytok? Nem tudom felismerni azt sem, hogy sok esetben egyaltalin
emberek lennétek.” VS. A Maté evangélium kommentarja, 4, 7 homilia: PG 57, 47.
% A Timéteushoz irt 1. levél kommentdrja, 10, 3 homilia: PG 62, 551: ., pogdnyok
latjak, hogy sok keresztény ember élete erkélesileg sajndlatra mélté. Mi fogja Sket a
hitre vezetni? Nem vilnak soha hivékké. A jo élet? Rossza valt. A szeretet? Még a
labnyomat sem latni koztetek.”
> A legnagyobb tanlisigtétel a vértanfisig. Vo. Az apostolok cselekedeteihez irt
kommentdar, 47, 3 homilia: PG 60, 330.
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laikusok identitasa a szentségekbdl fakad és taplalkozik. Ebbél az isteni
ajandékbol, ¢és nem emberi alkalmassagbol keletkezik a harmas
,munus” (ami latjuk adomany, feladat, szolgalat, kotelesség, illetve
funkcid), ami a laikust a sajat vilagi tevékenységi korében profétava,
pappa és kirallya teszi. Krisztus harmas szolgalatdban részesedve
valésitja meg az egyhdzban és a vilagban a laikus sajat részét Isten
népének kiildetésébol. A laikus csak akkor hiteles keresztény, ha masok
tidvosségével tevolegesen is torddik, ezért a keresztény ember az €let
minden egyes teriiletén Isten kiildottje” A helyes és hatékony
apostolkodas érdekében a laikusok feladatai allandoan a piispok €s papi
megbizottjaival vald szoros egyiittmiikodésre tdmaszkodnak, mert az
Egyhézban a szolgalatok kiilonbozok de a kiildetés egy.

Kriiszoszotomosz szerint tehat, az Egyhdzban, a laikusok és
klerikusok szdmara egyarant a Misszi6, az evangelizalas a Szuverén Ur.

Es hadd fejezzem be bemutatdsom Aranyszaju Szent Jénos egyik
Krisztusba val6 fokozatos kapcsolodas révén ,legydzhetetleniil gydze-
delmeskedik az Egyhaz; feliilkerekedik a csalardsag cselszovésein; a
gyalazat tdmadasait fényesen visszaveri; ha sebeket kap, el nem
mérgesednek; ha a folyok kidradnak, el nem Ontik; ha barkéra szill,
hajotorést nem szenved; ha harcba szall, verhetetlen.”

6 A hivé tapasztalatiban nincs helye a ,,parhuzamos exisztencia”-nak: ,.egyik oldalon
értékeivel és kovetelményeivel az ugynevezett ,lelki” életnek, a masik oldalon az
ugynevezett ,,vilagi” €letnek, azaz a csaladban, a kenyérkeres6 munkéban, a szociélis
kapcsolatokban, a politikai elkotelezettségben és a kultGraban megvalésulo életnek.”’
Vo. I1. JANOS PAL, Christifideles laici, 59: AAS 81, (1989), 509.

" Eutropiosz védelmében, 2, 17 homilia: PG 52, 397.
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Ritus az 1917-es Torvénykonyvben és az elsé Kelti
Torvénykonyvben (1927-1959)

The Church is a living organism and is subject to growth and change. Consequently,
it is quit understandable that its laws which regulate its life become outmoded and
outdated unless they are formulated from time to time.

When a person becomes a member of the Church and to a diocese, but also belong to
one of the Churches sui furis. This later membership since it includes subordination to a
well-defined hierarchy and to its proper disciplinary order could significantly influence
that person’s freedom of action.

The term rite had significance not only in the Church but also in the secular field,
especially in Roman culture. Therefore, the word rite has different meanings and
nuances, such as liturgy, customs, ceremonies, ways of living, liturgical rules, attributed
to particular people and communities, nations, and traditions.

~ The evolution of the term continued until the encyclical letter Orientalium dignitas of
Pope Leo XIII, in which he recognized the sui furis character of different ecclesiastical
communities. Form that time onwards, there was a continuous attempt in the Church to
give a precise meaning to the concept of rite. The Code of Canon Law of 1917 and, later
the motu proprio Postquam apostolicis litteris, were the first stage in this process.
Az 1. Vatikéni Zsinat — De ritibus'tervezete

IX. Piusz felallitott egy bizottsagot, Super missionibus et Ecclesiis
orientalibus, hogy elkészitsék a De ritibus tervezetét, amit majd az L
Vatikani Zsinaton bemutatnak. A bizottsag nagyon nehéznek talalta a
ritus fogalmanak meghatarozasat, ami Osszeegyezetheté lett volna a
papa felfogasaval, ahol a ritus, mint liturgia jelenik meg? A bizottsag
tagjainak az volt a véleménye, hogy a zsinat keményen alljon ki a keleti
tanitas mellett. A legtobb bizottsagi tag meg volt gy6zddve, hogy a
probléma 6 oka a dualizmus, ami a keleti €s a nyugati tanitas kozott
létezik, dualismus inter disciplinam orientalem et occidentalem.* Végiil
a bizottsag ugy dontott, hogy megtartja a liturgikus szokéasokat és

U A De ritibus tervezetérdl soha nem beszélt az I Vatikani Zsinat, és soha nem nyert
papai jovahagyast. V6. HERMAN, A., ,De Ritu in ITure Canonico”, In Orientalia
Christiana, 32 (1933), 101; ldsd még BASSETT, W. W., The Determination of Rite,
Analecta Gregoriana, vol. 157, Rome, Gregorian University Press, 1967, 62.
2 BASSETT, The determination of Rite, 62.
3 MANSI, J., ed. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florentiae—Paris,
1901-1927, vol. 49, col. 987. Ld. még HERMAN, A., ,,De Conceptu Ritus”, In The
Jurist, 2 (1942), 337.
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gyakorlatokat,'de felosztotta elsddleges és masodlagos ritusokra. Ezzel a
tettel bizonyos autonémiat kaptak a keleti keresztények kiilonbozo
csoportjai (azok, akik az elsédleges ritushoz tartoztak: gorogok,
melkitak, ruszinok, bulgarok, szerbek, romanok stb. alkottak a bizanci
ritust).’ Bar az 1. Vatikani Zsinat véget ért anélkiil, hogy a De ritibus
tervezetrdl targyalt volna, de az 1867 és 1870 kdzott tartott targyalasok
értékes forrasokat tartalmaznak a ritus természetér6l, ami annak
jellemzdit és uralkodd jellemvonasait tartalmazza. A valtozd idék és
Osszefliggések szerint, egy tObbszorosen is félreérthetd hasznalata
folytatodik a ritus fogalméanak még egy hosszi ideig.* Nedungatt leirja
annak a kornak a helyzetét: a ritus sz6, a kiilonbozd jelentéseivel a
hasznélatban a kovetkez6 harom dolgot jelentette: liturgikus ceremonia;
szertartasok, szokasok €s gyakorlatok beleértve a jogi tanitast; a hivek
kozosségét hierarchidval vagy anélkiil, akik kapcsolatban vannak
Rémaval, de kiilon ritussal rendelkeznek. Kozel egy szédzaddal késobb a
2. Vatikani Zsinat alkalmazza mindharom jelentését a ritusnak, anélkiil,

hogy pontosan meghatarozta volna annak fogalmat.”
XIII. Leé —Orientalium dignitas, enciklikija.

Az 1. Vatikdnum, elvileg az univerzalis fegyelmi azonossag
sziikségessége mellett tette le a voksat. A Zsinat utan mégis azt tiint a
legcélravezetGbbnek, hogy a jogalkotas kiilon-kiilon, az egyes keleti
katolikus egyhéazak (“ritusok’) részleges zsinatainak keretében valdsul-
jon meg. Az igy kialakitott normagytijtemények az érintett egyhazak
fegyelmi rendjének fO fejezeteit szinte teljes egészében ujraszaba-
lyoztak. E zsinatok egyébként mar egy 0j pontifikatus torténeti hattérben
zajlanak, amelyet XIII. Led keletiek irdnt mutatkoz6 kiilonleges

* MANSI, vol. 53, col. 897.

2 ZUZEK, L., ,,Che cosa é una Chiesa, un Rito Orientale?”, In Seminarium, 27 (1975),
264. Lasd még BASSETT, The Determination of Rite, 66.

® Ld. FARIS, Eastern Catholic Churches: Constitution and Governance According to
the Code of Canons of the Eastern Churches, New York, NY, Saint Maron Publications,
1992, 147-105; 1d. még BASSETT, The Determination of Rite, 48-105. Az 1917-es
Torvénykonyvben maga a ritus jelentése tisztazatlan maradt, mert jelenthette az 6t nagy
rituscsoportot, vagy a tobbieket is, amelyek ezekbll szarmaznak. Hasonld modon a
Postquam apostolicis, motu proprioban (303. k. 1 § 1°) a terminus jelenti a nagyobb
liturgikus hagyomanyokat és az egyedi k6zosségeket.

” NEDUNGATT, G., The Spirit of the Eastern Code, Placid Lecture Series, no. 15,
Bangalore, Dharmaram Publications, 1993, 64.
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felelosségtudata hatdroz meg.* Ezen elkotelezettségnek kiemelkedd
megnyilvanulasa az 1894-ben kiadott Orientalium dignitas kezdetii
papai enciklika. E dokumentum a keletieck torvényes fegyelmi
onallosaghoz vald joganak elismerése révén, bar indirekt médon, am
mégis kétségteleniil és egyértelmiien szakit a latin ritus felsobbségének
(ritus praestantia) korabbi tézisével.’

A 19. szazad végére, egy végleges torvénykezésre volt sziikkség a
Szentsz€k részErdl, ami a ritusvaltoztatast illeti. Az Orientalium dignitas
enciklikaval, XIII. Le6 egy alapvetd tanitast akart teremteni a keleti
ritusok szamara a kozel keleten,'°és ugyanakkor kihangsilyozni azt,
hogy milyen fontos a kelti hagyomanyoknak a megdrzése." Ebben a
levelében a papa kovetkezetesen hasznalja a ritust terminust jogi
értelemben, és megengedi a sui iuris karaktert a kiilonbdz6 egyhazi
kozOsségeknek, amelyek az 6t nagy liturgikus csalad egyikéhez
tartoznak, hierarchikusan kiilonboznek egymastol, de mindegyik a
romai papa fennhatosaga ala tartozik.

Ami a ritushoz valo tartozast és joghatosagot illeti, a levél kilencedik
kanonja kijelenti, hogy az a keleti, aki a patriarkatus teriiletén kiviil
lakik, és a latin papsag szolgaltatasait veszi igénybe, tovabbra is a sajat
ritusanal marad bejegyezve. Ha visszatér a patriarkai teriiletre, azonnal a
sajat ritust patriarkajanak az alanyava valik.” Ezen elv mellett, XIII.

8 NAGY Laszlo, Transfer of Ascription in a Church sui iuris, With particular application
to the archidiocese of Alba Iulia, Romania, Ottawa, 2002, Saint Paul University,
Stadium Kft., Kolozsvar, 20-24.

® SZABO Péter, A keleti kodifikdcio torténete (T), A kezdetektél a I1. Vatikani Zsinatig,
. «2, (2008. aprilis 10.).

0 XITI. Led megreformalta és fcluptotta az egyik ritusbol a masik ritusba val6 attérés
szabalyait. Apostoli levelében tizenhdrom szabélyt hoz, ami a keleti ritus megérzésére
vonatkozik. Ezek a szabalyok szinte a maga teljességében a 1917-es Torvénykonyvben
is megtaldlhatok. XIII. LEO, Apostolic Letter, Orientalium dignitas, (=OD), 1894. nov.
30. In Leonis Papae XIII, Allocutiones, Epistolae, Constitutiones, Aliaque Acta
Praecipua, Burgis et Insulis, Desclée de Brouwer, (1887-921), vols. 5, (1891-1894),
303-311; Fontes, vol. 3, no. 627, 454-459; Collectanea, vol. 2, no. 1883; Leonis XIII,
Pontificis Maximi, Acta, Rome, Ex Typografia Vaticana, 1881-1905, vol. 14, 195-214.
'Ld. 1. JANOS PAL ,,Kelet Vilagossdga”, apostoli level XHI Leo papa apostoh levclc
A Keletick Méltosaga” centendriumara, 1995. majus 2., ;

(2008. aprilis 10.)

12 Ld. ZUZEK, ,,Che cosa & una Chiesa, un Rito Orientale?”, 264-265.

B Can. IX. ,Quicumque Orientalis, extra patriarchale teritorium commorans, sub
administratione sit cleri latini, ritui tamen suo permanebit adscriptus; ita 0t, nihil
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Led egy engedélyt is adott a keleti katolikusoknak, akik attértek a keleti
ritusra, hogy visszatérjenek eredeti ritusokhoz a Szentszék engedélyé-
vel." Ugyanakkor suspensio a divinis ipso facto incursa biintetéssel
biintette mindazokat a latin misszionariusokat, legyen egyhazmegyés
pap vagy szerzetes, akik tandccsal vagy barmi mas tton egy keleti ritus-
hoz tartozot a latin ritus felvételére inditott: ,,Barmely latin missziona-
rius, legyen az egyhazmegy¢s vagy szerzetes, aki egy keletit tanacsaval
vagy segitségével felvesz a latin ritusba, a felfliggesztés mellett, amely
ipso facto bedll, mas biintetésekkel is biintethetd, melyet a Demandatum
konstiticio hoz, valamint hivatalatol is meg kell fosztani”.'s

Az Orientalium dignitas két tovabbi pontot kapcsolt az el6bbihez: 1)
Megengedhetd a keletieknek, akik a latin ritust felvették, még ha papai
leirattal is, hogy visszatérjenek eredeti ritusukhoz, feltéve, hogy ezt az
Apostoli Szentszéktol kérik.'* 2) Ha barmely szakadar személy,
kozosség vagy csalad visszatér a katolikus egységhez, az a feltétel, hogy
a latin ritust kell felvegyék. Tartézkodjanak abban a ritusban egy ideig,
de tegyek lehetévé nekik, hogy egy masik alkalommal visszatérjenek
eredeti katolikus ritusukhoz. Ha ez a feltétel nem 4ll fenn, de a
kozosséget, csaladot vagy személyt latin papok szolgaljak, mert nincs
keleti pap, azonnal vissza kell témi sajat ritusukhoz, amikor egy keleti
papot kapnak."’

diuturnitate alivae causa ulla suffragante, recidat in ditionem Patriarchae, simul a cin
eius territorium revenerit.”

4 Can. VII. ,,Orientalibus qui ritum Latinum, etiamsi ex pontificio rescripto susceperint,
revertere ad pristinum, Apostolica Sede exorata, licebit.”

15 ... missionarius quilibet latinus, e clero seculari vel regulari, qui orientalem quem
piam ad ritum latinum consilio auxiliove inducat, praeter suspensionem a divinis quam
ipso facto incurret, ceterasque poenas per eandem Constitutionem Demandatum
inflictus, officio suo privetur et excludatur.” OD, 363; RIZZI, M., ,, Transitus Ritus”, In
PALLAZZINI, P., Dictionarium Morale et Canonicum, vol. 4, Roma, 1968, 538. Ezek a
biintetések kimaradtak a latin (98. k. 2. §) és a keleti (Cleri sanctitati, 7. k.) kddexekbél,
de mindkét kodex tartalmazott tiltasokat ilyen késztetések ellen. Ld. DUSKIE, J. A., The
Canonical Status of the Orientals in the United States, Canon Law Studies no. 48,
Washington, D. C., The Catholic University of America, 1945, 28.

1 0D, no. 7; V6. MAHFOUD, P., ,,Quel rite doit adopter le fidéle oriental acatholique
qui rejonit 1’Eglise catholique?”, In Apollinaris, 38 (1965), 180.

‘LU0, no. 11; &Si qua ex dissidentibus communitas vel familia vel persona ad
catholicam unitatem venerit, conditione velut necessaria interposita amplectandi latini
ritus, huic tituli remanet ea quidem ad tempus adstricta, in eius tamen potestate sit ad
nativum ritum catholicum aliquando redire. Si vero eiusmodi presbyteris administretur
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fgy a papa kiszélesitette a lehetdségeket, amikor megengedie a
ritusvalasztast, legyen az a keleti vagy a nyugati, feltéve, hogy azok a
keletiek, akik a latin ritust valasztottak, fenntartjdk mind conditio sine
qua non, hogy a katolikus hitben megmaradnak. A ritus vélasztasig ezek
az attértek latinok lehetnek: ad tempus. Az id6, hogy meddig
tartozhatnak a latin ritushoz nincs meghatérozva. Valaki maradhat
nyugodt lelkiismerettel egészen a haldlaig. Ezen feltételek mellett,
amikor az Gjonnan megtért a megtérését egy adott ritushoz vald
tartozashoz teszi fligg6vé, akkor az Apostoli Szentszék engedélye nem
sziikséges. Masfeldl pedig, keletiek, akik latinokka lettek kérhetik a
Szentszékt6l, hogy visszatérhessenek eredeti ritusukhoz.'®

A Tradita ab antiquis” apostoli konstiticioban, X. Piusz papa meg-
sziintetett minden szigoritast, ami egy masik ritus szerinti szentaldozasra
vonatkozott, és az 0j fegyelem bekeriilt a Torvénykonyvbe, mint a 98. k.
5.4

A torténelem folyaman erds torckvések voltak kozel keleten a latin
ritus felsébbrendiiségének hangsulyozaiisara. Az ilyen esetek nagy
szamban fordultak el6 és nagy teriileteket érintettek. A latin ritus elény-
be helyezése keresztes hadjaratok idején kezdédott el, amikor a latin
patriarchatussagokat felallitottak a kelti patriarchai székhelyeken, bele-
értve  Konstantinapolyt is. Ezek a torekvések feler6sodiek XIV.
Benedek péapasaga alatt. Az Esti pastoralis (1742. majus 26.) konstiti-
cidjdban a latin ritus felsobbrendiisége volt kihangsulyozva, és gy volt
bemutatva, mint az a ritus, amely ,,a szent romai egyhdz, mint anyja és
tanitoja a tobbi egyhazaknak”. Ugyan ez a papa egy masik konstiticio-

quia desint orintales, regrediendum ipsi erit ad ritum suum, statim ut sacerdotis
orientalis fuerit copi.” V6. MAHFOUD, ,,Quel rite doit adopter le fidéle oriental
acatholique qui rejonit I’Eglise catholique?”, 180.

¥ WOJNAR, M. M., ,Decree on the Oriental Catholic Churches” In The Jursit, 25
(1965), 186; Ld. még MARBACH, J., Marriage Legislation for the Catholics of the
Oriental Rites in the United States and Canada, Canon Law Studies, no. 243,
Washington , The Catholic University of America, 1964, 128.

1% A személy abban a ritusaban maradhat, amelyben sziiletett, még akkor is, ha egy
masik ritus szerint gyakorolja a hitét. Senkinek sem szabad engedélyt adni az attéréshez,
hacsak megfeleld és ésszerli okot nem tud felmutatni, és az illetékes hatosig ezt
megfeleld oknak talélja. V6. A48 4 (1912), 609-617.

20 R1ZZ1, , Transitus Ritus”, 539; Codificazione Canonica Orientale, Fonti, Parte I, Citta
del Vaticano, Typographia Polyglotta Vaticana, no. 161, 133; V6. BASSETT, The
Determination of Rite, 69.
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jaban, Allatae sunt (1755. jal. 26.) kijelenti, hogy a latin ritust minden
mas ritus elé¢ kell helyezni, és nem megengedett a latin ritusbol a
gorogbe atlépni. Ennek az ellentéte, hogy egy keleti a latin ritusba térjen
at, nem volt megtiltva.

Altalanossagban szolva ma kevesebb éttérés van a bizanci ritusokbol.
Ez tulajdonithat6 az 6kumenikus mozgalmak tevékenységének, a keleti
katolikus egyhazak tudatossaganak, valamint a latinizalas elleni kemény
ellenallasuknak. Ezek mind a 2. Vatikani Zsinat er6s és hatarozott
elveibdl és kijelentéseibdl erednek.”

Codex iuris canonici 1917 és a ritus fogalma

A ritus fogalma, mint egy kozosség, amely jogilag kiilonbozé és
koriilhatarolhat6 az egyhaz egységén beliil, elfogadott volt a kodex elotti
rituskdzi torvénykezésben és helyet talalt a hatalyos jog eldirasaiba is.
Ez az aktualizalt elfogadasa a ritusnak és technikai megjel6lése annak,
amit ma részegyhaznak neveziink, nemcsak a térvényhozasban jelenik
meg, ami a meghatarozaséra és az attérésre vonatkozik a Codex iuris
canonici 1917-ben és a Cleri sanctitati” motu proprioban, hanem
kifejezetten benne van De Ecclesiis orientalibus catholicus, 2. Vatikani
Zsinati hatarozatban is.”

Az 1917-es Torvénykonyvben, a ritust mint szakszot tobbféle és
félreérthetd modon hasznaltak, figyelembe véve a kiilonbozo liturgikus
és rituskozi forrdsokat, amelyeket elfogadtak a kodifikalasnal. A 6
kiilonbségtétel, amit az 1917 kodex hozott, a ritus liturgikus és jogi
hasznalatanak jelentdsége kozott volt.

Ritus liturgikus értelemben

A ritus sz0 jelentheti a formalis vagy vallasi cselekedetet, ahogy az a

jovahagyott liturgikus kdnyvekben is benne van* A Tridenti zsinat

R

tanitasat kovetve, a ritus a rubrikak jelolését, szabalyozasat jelenti, és

21 Ld. EDELBY, N., ,,Unity or Plurality of Codes. Should the Eastern Churches have a
special Code?”, In Concilium, 8 (1967), 20-25; 1d. még RAI, P., ,Eglise Locale et
Eglise Rite”, In Proche Orient Chrétien, 21 (1970), 284 — 285,
22 XII. PIUS, motu proprio Cleri Sanctitati (=CS), 1957. junius 2. In AAS 49 (1957),
433-603.
B NAGY Laszlo, Transfer of Ascription in a Church sui iuris, 25-31.
2 CIC/1917, 1169. k. 2. § ,,Etiam ecclesiarum campane debent consecrari vel benedici
secundum ritus in probatis liturgicis libris traditos.” V6. 1148. k. 1. §; 1174. k. 1. §;
1205. k. 1. §; 1206. k. 3. §; 773. k. 1. §.
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gyakran kapcsolatban van a szertartdsokkal > A ritus jelentheti az 6ssze-
tett liturgikus cselekedeteket, amelyek egyiitt egy egységes cselekedetet
alkotnak, mint példaul a szentségek ¢és szentelmények kiszolgaltatasa.?

Egy masik jelentése a ritusnak az Osszessége a liturgikus torvények-
nek és szokasoknak, amelyek felszinre hozzak a latin és a keleti
egyhazak kozotti kiilonbséget.”” Ebben az értelemben 6t altalanos
liturgikus és paraliturgikus tipus van hasznalatban a keleti egyhazak-
ban,*® az Alexandriai, Antiokhiai, Ormény, K4ld és a Konstantinépolyi.
A liturgidk, amelyeket maig megoriztek és gyakorolnak a keleti
egyhazakban ebbdl az 6t eredeti forras egyikébdl szarmazik. A katolikus
Egyhéz liturgidjaban, hat liturgikus ritus van hasznalatban.

Ritus jogi értelemben, a 98 és a 756. kk.

A ritusvaltoztatas fegyelme az 1917-es kodexben vilagosan meg volt
alapozva a 98. k. 3. §. A 98. kanon védelmet és timogatast nyujt a keleti
ritusuaknak, megtiltva a klerikusoknak, hogy inditvanyozzak a latin
ritushoz tartozoknak, hogy egy keleti ritusra térjenek at, vagy egy kele-
tinek, hogy a latin ritust vegye fel” A Szentszék kozbelépése volt
el6irva barmely attéréshez, amelyet kémni lehetett.

Senkinek sem megengedett a Szentszék engedélye nélkiil, hogy
atlépjen egy masik ritusba, vagy egy torvényes atlépés utan visszatérjen

BA kifejezés Ritus et caeremoniae gyakran hasznélatos az 1917-es kédexben. V6. 249.
k. 1. §; 253. k. 1. §; 755-760. kk.; 814-820. kk.; 823. k. 2. §; 851. k. 1. §; 866. k.; 945—
947. kk.; 1002-1005. kk.; 1100. k.; 2378. k.

26 Példaul a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasa: 789. k.; 1993. k. 3. §; 576. k.
1. § 1171. k.; 1181. k.; 1262. k. 2. §; 1102. k. 2. §; 2270. k. 1-2. §§.

T CIC/1917 1. k. vilagosan kiilonbdztet az Ecclesia Latina és az Ecclesia Orientalis ko-
zott. ,,Licet in Codice iuris canonici Ecclesiae quoque Orientalis disciplina saepe refe-
ratur, ipse tamen unam rescipit Latinam Ecclesiam, neque Orientalem obligat, nisi de iis
agatur, quae ex ipsa rei natura etiam Orientalem afficiunt.” V6. 1004. k.; 257. k. 1. §.

2R CICOGNANI, H., and STAFFA, D., Commentarium ad Librum Primum Codicis Iuris
Canonici, Romae, 1939, vol. 1, 12-13; Ld. COUSSA A. , Epitome Praelectionum de
lure Ecclesiastico Orientali, Citta del Vaticano, Typis Polyglottis Vaticanis, 1940—1950,
vol. 1, 12; Ld. még HERMAN, ,.De ’Ritu’ in Iure Canonico”, 113.

| Clerici nullo modo inducere paesumant sive latinos ad orientalem, sive orientales ad
latinum ritum assumendum.”CIC/1917 98. k. 2. §. V6. BENEDEK XIV. Demandatum,
Allatae sunt, X111. LEO, Orientalium dignitas. A kédex nem gondoskodik biintetésekrdl,
ahogy errél XIV. Benedek és mas papak gondoskodtak, amikor a torvény megszegésé-
hez biintetést kapcsoltak. Ld. BROGI, M., ,]I Cattolici orientali nel Codex iuris
canonici”, In Antonianum 58 (1983), 218-227. Ld. még DUSKIE, The Canonical Status
of the Orientals in the United States, 72—84.
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az el6z0 ritusahoz.** Nem volt egységes magyarazata ennek a torvény-
nek. Egyesek kovetelték, hogy az attérés érvényességéhez a Szentszék
engedélye legyen sziikséges, mig masok a venia és a licet fényében,
fenntartottak azon véleményiiket, hogy a Szentszék engedélye az attérés
megengedettségéhez sziikséges. M. Gnesko a masodik vélemény
mellett foglalt allast, véleményét az 1917-es kodex 11. kanonjara
alapozva.*' Ennek a kanonnak a fényében Gnesko ugy érzi, hogy azok
az elemek, amelyeket megkovetel a torvény irritans vagy inhabilitans
nem talalhatbak meg az 1917-es kodex 98. k. 3. §-ban. Ezt a tévedést
kijavitottak a Cleri sanctitati 8. k. 1. §-val. A kiilonbség a kanon megf-
ogalmazasaban, Gsszehasonlitva az 1971-es kodex szabalyaival, tovabbi
magyarazatot nem igényel. A 98. k. a tovabbiakban megjegyzi, hogy az
a szokas, hogy egy masik ritusban szentaldozashoz jarulunk, talan
naponta, nincsen hatassal a ritusvaltoztatasra.

A Kkeresztelés altal lesz a személy az Egyhaz tagja®, de a tagsag
meghatarozott egy ritussal vagy részegyhazzal valo egyesiiléssel, az
egyetemes egyhazon beliil** A 98. k. szerint a ritus eldontése a
kereszteléskor torténik, altalaban ahhoz a ritushoz fog tartozni a

30 98, k. 3. §: ,Nemini licet sine venia Apostolicae Sedis ad alium ritum transire, aut,
post legitimum transitum, ad pristinum reverti”’; V6. VIII. Orban papa hatarozta, amelyet
a Propaganda Fide altal adott ki (1624. februar 7.); a Propaganda Fide hatarozatai 1757.
mércius 8.; 1759. mércius 12.; 1838. november 20.; 1863. oktober 6. BENEDEK XIV,
Praeclaris (1746. méarcius 18.) és az Etsi pastoralis (1742. méjus 26.); LEO XIII,
Orientalium dignitas (1894. november 30.); PIUSZ X, Ea semper (1907. junius 14.).

31 TIrritantes aut inhabilitantes eae tantum leges habendae sunt, quibus aut actum esse
nullam aut inhabilem esse personam expresse vel acquivalenter statuitur.” GNESKO, M.
M., Interritual Relations, notes for the private use of the students, Ottawa, Faculty of
Canon Law, Saint Paul University, 1981, 30.

32 Mos, quamvis diuturnus, sacrae Synaxis ritu alieno suscipendae non secumfert ritus
mutationem”, 98. k. 5. §.

B0 maga vilagosan megmondta, hogy sziikséges a hit és a keresztség (vo. Mk 16, 16;
Jn 3, 5) és ezzel éppen azt is kihangsulyozta, hogy az egyhaz is sziikséges, hiszen a
keresztségben mint ajton at az egyhazba lépnek az emberek.” LG, 14.

3% A szent és katolikus egyhdz, Krisztus misztikus teste, olyan hivik kozossége, akiket
ugyanaz a hit, ugyanazok a szentségek és ugyanaz a kormanyzat formal szerves egység-
be a Szentlélekben. Hierarchidjuk koré csoportosulva kiilonféle egységeket képeznek, és
igy részegyhdzakat, illetve ritusokat alkotnak. Csodalatos kozdsség van koztik, Ggy
hogy a véltozatossag az egyhdzban nem bomlasztja az egységet, s6t még csak jobban
kidomboritja azt. A katolikus egyhdznak ezért 3szinte kivansaga, hogy minden részegy-
haznak, ritusnak hagyomanyai csorbitatlanul megmaradjanak; ugyancsak az is akarja,
hogy életmddja a korok és a helyek kiilonbozoé sziikségleteihez alkalmazkodjék.” OE. 2.
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személy, amelyben neki a keresztség szentségét kiszolgaltattak.*> Harom
kivétel van ez rendelkezés alol.*

Csalas”” A keresztség kiszolgaltatasakor a személy megtévesztése,
ami miatt azt hiszi, hogy tagjava valt egy ritusnak, mig a torvény szerint
egy mas ritusnak lehetne a tagja, nem megengedett és az attérést sem
eredményezi, sem személyi statusat nem érinti annak a személynek, aki
aldozata lett ennek a csalasnak.® A keresztségnek ilyen megtévesztd
modon valod kiszolgaltatasa, szentségileg bar érvényes, megsérti a sajat
lelkipasztor jogait, ha nem volt valamilyen felmentd koriilmény. 1919.
oktober 16.—an a latin egyhaz Kodex Bizottsaga hatarozatba hozta, hogy
egy személy, akit sziilei kérésére, a 756. k.¥elbirasai ellenére nem a sajat
ritusa szerinti lelkész keresztelt meg, nem ahhoz a ritushoz fog tartozni,
amelyben megkeresztelték, hanem ahhoz a ritushoz, amelyben a 756. k.
eldirasai szerint meg kellett volna keresztelni.*

Sziikseg.* Siirgds esetben, ami akkor meriilhet fel, amikor a sajat
ritushoz tartozo lelkipasztor nem érheto el, nem kozelithetd meg halal-
veszély fennallasa esetében, tavolsag, az id6 rovidsége vagy mas stlyos
ok esetében, a gyermek megkeresztelhetd egy nem a sajat ritushoz

35 Inter varios catholicos ritus ad illum quis pertinet, cuius caeremoniis baptizatus fuit,
nisi forte baptismus a ritus alieni ministro vel fraude collatus fuit, vel ob gravem
necessitatem, cum sacerdos proprii ritus praesto esse non potuit, vel ex dispensatione
apostolica, cum facultas data fuit Gt quis certo quodam ritu baptizaretur, quin tamen
eidem adscriptus maneret”. 98. k. 1. §.
36 Ld. ABBO, J. and HANNAN, 1., The Sacred Canons: A Concise Presentation of the
Current Disciplinary Norms of the Church, St. Louis, Missouri, Herder Book, II vols. ,
1952, 141-142; 1d. még DUSKIE, The Canonical Status of the Orientals in the United
States, 74—76; WOYWOD, S. — SMITH, C., A Practical Commentary ont he Code of
Canon Law, New York, 1943, 11 vols. , 43.
3 V. BENEDICT XIV, Demandatum (1743. december 24.) a Propaganda Fide
hatdrozata 1863. oktober 6.
3% DUSKIE, The Canonical Status of the Orientals in the United States, 74; ABBO and
HANNAN, The Sacred Canons, 41.
39756. k. 1. § ,,Proles ritu parentum baptizari debet. 2. § Si alter parentum pertineat ad
ritum latinum, alter orientalem, proles ritu patris baptizetur, nisi aliud iure special
cautam sit. 3. § Si unus tantum sit catholicus, proles huius ritus baptizanda est.”
10 448, 11 (1919), 478; English translation In CLD, vol. 1, 85; ABBO and HANNAN,
The Sacred Canons, 41.
“ V6. BENEDICT XIV, Etsi pastoralis (1742. méjus 26.); a Propaganda Fide
hatrozata, 1863. oktober 6.; LEO XIII, Orientalium dignitas (1894. november 30.);
AAS, 6 (1914), 42.
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tartozo lelkipasztor altal.” Ezekben az esetekben, a gyermek annak a
ritusnak a tagja lesz, amelyik ritusban meg kellett volna keresztelni.

Apostoli felmentés. Mivel a kdnon nem tartalmaz mas kivételeket, a
torvény kovetelményei alol sziikséges a felmentés ahhoz, hogy megen-
gedjék egy személynek masik ritusban t6rténé megkeresztelkedést anél-
kiil, hogy magéara vonna az adott ritushoz valé tartozas kotelességeit.*

Végiil a 98. k. 4. §* hozza, hogy ha egy né egy masik ritushoz tartozo
férfival kot hazassagot, felveheti annak ritusat a hazassagkotéskor vagy
annak folyaman. Amikor a hézassag felbomlik, a n6 ujra szabadda
valik, hogy visszatérjen sajat ritusahoz, hacsak a részleges torvény mas-
képpen nem rendelkezik.*

A 756. k. meghatdrozza jogilag a ritust, amelyben a személyt meg
kell keresztelni a kiilonféle koriilmények kozott, ha a sziildk kiilonbozo
ritushoz tatoznak, vagy csak egyikiik katolikus.* A tdrvény maga koz16-
je a sziilok jogainak és kotelességeinek, amit aranylag konnyii megtarta-
ni, amikor mindkét sziilé ugyanahhoz a ritushoz tartozik. Vegyes ritus
esetén a gyermek az apa ritusat kell kovesse. Egyes magyarazok szerint,
ha az anya megdzvegyiil, és ugy dont, hogy visszatér eredeti ritusahoz, a
gyermekeket tovabbra is a férje ritusaba kell tartsa és nevelje.”

*2 DUSKIE, The Canonical Status of the Orientals in the United States, 74-75; ABBO
and HANNAN, The Sacred Canons, 141-142.

# Uo. 75-76; ABBO and HANNAN, The Sacred Canons, 142. A Cleri sanctitati 6. k. 2.
§ késoébb eltorolte a papai felmentés kdvetelményét, €és annak a hierarchikus szervnek az
engedélyére volt sziikkség, amely ritusban a keresztség szentségét ki kellett volna
szolgaltatni. V6. POSPISHIL, V. J., Code of Oriental Canon Law: The Law on Persons,
Rites — Persons in General — Clergy, Hierarchy — Monks and Religious — Laity, (=The
Law on Persons) Ford City, PA, St. Mary’s Ukrainian Church, 1960, 31; BASSETT,
The Determination of Rite, 205.

a8 LIntegrum est mulieri diversi ritus ad ritum viri, in matrimonio ineundo vel eo duran-
te, tarnsire; matrimonio autem soluto, resumendi proprii ritus libera est potestas, nisi iure
particulari aliud cautum sit”, 98. k. 4. §. A torvény nem kotelezi a feleséget, hogy férje
ritusara térjen 4t.

4 ABBO and HANNAN, The Sacred Canons, 143; v6. BENEDICT X1V, Etsi pastoralis
(1742. méjus 26.): egy gordg nd, aki attért férje latin ritusara, kapcsolatuk felbomlas
utan, nem térhet vissza sajat ritusara. Ld. DUSKIE, The Canonical Status of the
Orientals in the United States, 82.

¢ DUSKIE, The Canonical Status of the Orientals in the United States, 85.

¥ Uo. 87; BENEDICT XIV, Demandatum (1743. december 24.), In Bullarium
Pontificium Sacre Congregationis de Propaganda Fide, vol. 3, Romae, 85-90.

146



Az elso keleti Kodex kialakitasa és hatilyba lépése (1927-1959)

Az 1j latin kodex sikere nyoman egyes keleti egyhazak vezetdi ugy
vélték, hogy annak bevezetése szamukra is kedvezd lenne. Minthogy e
torekvések a sajat fegyelmi tradici6 szinte teljeskorii mellézésének
veszélyét hordoztak magukban, a Keleti Kongregécié tevékenységének
els6 éveiben kibocsatott responzumai tjra az egyhazankénti szinodalis
kodifik4ciora buzditottak. Lassan azonban kezdett mind 4ltalanosabba
valni az a meggy6zddés, hogy a keleti katolikus egyhdzak szdmara egy
ko6z06s kodex kiadasa lenne a legmegfeleldbb.*

A Keleti Kongregacio biboros titkaranak 1927. augusztus 3-an tartott
audencia eredményeként a papa a keleti kodifikaciot siirgés feladatnak
nyilvanitotta. Sziikségesse valt a kodifikacid, mert mig egyes témakorok
egyaltalan nem voltak szabalyozva, masokra vonatkozdan szamos nem
azonos rangt és kort rendelkezés is 1étezett. Az eldkésziiletek azonban
mar kordbban elkezdddtek. XV. Benedek papa, még 1917-ben két
jelentds intézkedést hozott. Egyrészt 6nallé dikasztériumma nyilvanitot-
ta a Keleti Egyhaz Kongregacijat. Masrészt még ugyan ebben az évben
létrehozta a Papai Keleti Intézetet, hogy felébressze a katolikus kelet dsi
viragzasanak reményét.”

A tényleges munka azonban még nem tisztazott okok miatt, csak
1929-ben* vette kezdetét. Az 1935. junius 7.-i kihallgatason a papa az
elokészitd helyett 1) Bizottsag felallitasarol dontott, melynek feladata
abban allt, hogy megszerkesszék a térvénykoényv kanonjainak szovegét
és magat a kodexet, illetve folytassak a forrasok publikécidjat (Pontifi-
cia Commissio ad Redigendum ,, Codicem iuris canonici orientalis ”).>'

4 SZABO P. 4 keleti kodifikdcio torténete I .
(2008. 4prilis 10.).

* BENEDICT XV., Orientis cattolici, 1917. oktéber 15., vo. CCEO Prefatio, In
Enchiridion Vaticanum 12, 38.

301929, november 27.-én, XI. Piusz pépa létrehozta a Commissio Cardinalitia pro
Studiis Praeparatoriis Codificationis Orintalis. V6. AAS 21 (1929), 669. Az els6 gyiilés
1930. februar 14.-én volt, ahol az a javaslat sziiletett, hogy egy kodexet készitsenek a
Katolikus Egyhaznak, ami majd figyelembe veheti a keleti egyhazak részleges
torvényeit is. V6. FARIS, J. D. , ,,The Codification and Revison of Eastern Canon Law”
In Studia canonica, 17 (1983), 449—485.

1 448 27 (1935), 306-308. V6. ZUZEK, 1., ,Les textes non publiés du Code de droit
canon oriental”, In Nuntia, 1 (1975), 121-137. Ld. még CIOCOGNANI, H. J., ,De
Codificatione Canonica Orientali”, In Apollinaris, 5 (1932), 86-95; COUSSA, A., ,De
Codificatione Canonica Orientali” In Acta Congressus luridici Internationalis, 4 (1937),
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A munkalatok elkezdésekor a bizottsag tagjai nem voltak biztosak a
ritus pontos jelentésében a jogi terminologiaban.*? Ugyanakkor 1étezett a
kozosségek kozotti fegyelmi kiilonbség, amelyek ugyanahhoz a ritushoz
kapcsolddtak, valamint a ritus jogi fogalma, ahogyan az az 1917-es
torvénykonyvben volt.”

1941. junius 25-én keriilt sor a De ritibus* tervezetének targyalasara.
A bizottsag elfogadta a kanont bizonyos javitasokkal. Ez volt az els6
alkalom a keleti kanonjog torténetében, amikor a ritusrol szolo
kanonokat megyvitattdk és jovahagytdk. A végleges jovahagyas 1952.
februar 9-én tortént, mint a 303. k. 1. §*° a Postquam apostolicis litteris
motu proprioban.

Cleri sanctitati (7-15. kk.)

Ugyan ugy, mint a 98 és a 756 kanonok a latin kodexben Osszefog-
laltak és Gjrafogalmaztak a kodex elétti torvénykezést, ugyan igy a 7-15
kanonok a Cleri sanctitati-ban®® (1957. junius 2.), a keleti torvények
egyeztetését és valtoztatasat hozzak a mar meglévo torvényeknek.” A
Cleri sanctitati olyan kanonokat tartalmaz, amelyek egyforman kotele-
z6ek a klerikusoknak és a laikusoknak, beleértve a latinokat is.®

491-532; GIANNINI, A. ,,Sulla Codificazione del Dritto Canonico Orientale”, In 7/
diritto ecclesiastico, 58 (1947), 193-204. E néven a Tandcs 1929. jilius 13-ig miikodott,
amikor nevét Commissione per la Codificatione Orientale sotto la presidenza dei
Cardinali: P. Gasparri, L. Sincero, B. Ceretti, F. Ehrle della Sacra Congregazione
Orientale-re valtoztatta.

2 ZUZEK, ,,Che cosa ¢ una Chiesa, un Rito Orientale?”, 265.

5> BASSETT, The Determination of Rite, 88.

3% Orientales ritus de quibus Codex statuit sunt alexandrinus, antiochenus, byzantinus,
chaldaeus et ermenus qui primarii habentur aliique ritus quos, licet derivatos, uti
autonomos expresse vel tacite agnoscit Ecclesia.” V6. ZUZEK, ,,Che cosa & una Chiesa,
un Rito Orientale?”, 267.

S 308 AT §: ,Ritus orientales de quibus canones decernunt sunt alexandrinus,
antiochenus, constantinopolitanus, chaldaeus et armenus, aliique ritus quos uti sui iuris
expresse vel tacite agnoscit Ecclesia.”

%% A4S 49 (1957), 433—603.

ST NAGY Laszl6, Transfer of Ascription in a Church sui iuris, 37-40.

%% A Cleri sanctitati 15. k.:az 1.k. 2. §; 3. k; 4. k; 5. k; 7. k; 10. k; 11. k. 2. § és a 13.
k. el6irasai barmely ritushoz tartozé klerikust és laikust kotelez, nem zarva ki a latin
ritushoz tartozokat sem. V6. POSPISHIL, The Law on Persons, 41.

A 10, 11, 12, 13, 14 és 15 kanonoknak nincsen parhuzamos (megfelel6je) a latin kodex-
ben. A 8. k. nincs felsorolva azok kozott a kdnonok kozott, amelyek a latin ritustakra is
vonatkoznak, mert a ritusvaltoztatds eleve meg van mdr tiltva a 98. k. 3. § altal. Vo.
BASSETT, The Determination of Rite, 99.
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A Cleri sanctitati 7. kdnonja megismételi azt a szabalyt, amit a 98. k.
2. §-ban talalunk meg az 1917-es kodexben. A kanon megtiltja a proze-
litizmust, de a tilts most a klerikusokra és a laikusokra is vonatkozik.*

A 8. k. 1. § megerGsiti a korabbi torvényalkotast egy kifejezett biin-
tetés kiszabasaval, amely az attérés érvénytelenségét érinti, amiatt, hogy
az attérést ugy végezték el, hogy a kanon el6irasait nem tartottak be.*
Az egyik keleti ritusbol egy masik keleti ritusba valo attérés megoldasat,
kiiléndsen ott ahol az Eukarisztidhoz ugyan azt az anyagot hasznaljak,
elvetették.®’ Minden ritusvaltoztatashoz a Szentszék engedélyére volt
sziikség.? Az attéréshez sziikséges kérést megfeleld kanoni okkal kellett
alatamasztani. Elfogadhat6é okok: visszatér ahhoz a ritushoz, ami az
Gseinek is volt; erkolcsileg lehetetlen, hogy ritusat gyakorolja a fennallo
okok miatt, pl. nagy tavolsag; egy masik ritusii szerzetesrendbe vald
belépés.® El nem fogadhaté okok: nincsen ritusa szerinti plébéania
program, iskola, gyereknevelés; egyszerli vagy, hogy egy masik ritus-
hoz tartozzon; nincsen megelégedve ritusa papsagaval.*

A 10. k. ajanlja, hogy a pubertas kor el6tt, a gyermekek az apa ritusat
kovessék, ha ritust valtoztat; vegyes hazassag esetén kovessék a latin
anyat.® A pubertas korba 1épés kanonikus éve fiukndl tizennégy év,
lanyoknal tizenkett6.* Ezt az €letkort be nem toltott gyermekeket nem
kell emliteni az attérést tartalmazo kérésben. Idésebb gyermekek sajat
maguk adjak be ezt a kérést. Nem katolikus apa torvénytelen gyermekei
az anya ritusat kovetik, hacsak az apa nem katolizal és nem Iép be, egy
az anya ritusatol kiilonbozo ritusba. Amikor a sziilék hazassagot kotnek,
a gyermekek automatikusan ritust véltoztatnak, feltéve, hogy még nem
1éptek be a pubertés korba.”

3 v6. POSPISHIL, The Law on Persons, 31.

% Uo. 33; CIC/1917 98. k. 3. §

¢! A Propaganda Fide hatérozata, Schismatici orientales (1838. november 20.).

%2 WOJNAR, ,,The Code of Oriental Law de Ritibus Orientalibus and Personis”, 233.
9 RIZZI, , Transitus Ritus”, 544-546; POSPISHIL, The Law on Persons, 36.

6 pOSPISHIL, The Law on Persons, 36 — 37.

% WOJNAR, ,,The Code of Oriental Law de Ritibus Orientalibus and Personis”, 234.
V5. 17. k. 2. §; AAS, 49 (1957), 440.

7 V. POSPISHIL, The Law on Persons, 38.
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A 11.k. 1. §-t® a 2. vatikani zsinat eltérolte a Keleti Katolikus Egyha-
zakra vonatkozd hatarozatival. A 11. k. 1. § kifejezetten sz6l a megke-
resztelt nem katolikus keletiekr6l. A katolikus egyhazba val6 belépé-
siikkor valaszthatnak a ritusok koziil, beleértve a latin ritust is, annak
ellenére, hogy a torvény kifejezésre juttatja, hogy tartsak meg ritusukat.

A kanonjogaszok figyelmesen kiilonbséget tesznek a megkeresztelt
kiilonvaltak k6zott, akik soha nem tartoztak a katolikus egyhazhoz és az
aposztatak kozott, akik tudatosan elhagytdk a katolikus hitet, és vissza
szeretetnének témi az egyhazba.® A kiilonvaltak azzal a kivaltsaggal
rendelkeznek, hogy valaszthatnak a ritusok koziil, amelyikbe be
szeretnének lépni, de az aposztatdknak azt a ritust kell valasztani,
amelyikhez az aposztaziajuk el6tt tartoztak.”

A Cleri Sanctitati csak a keleti kiilonvaltakat emliti meg. A
megkeresztelt protestAnsokat altaldban tgy tekintik, mint akik a latin
ritushoz tartoz6 nem katolikusok, annak ellenére, hogy legtobbjiik mar
nagyon régen elhagyta a katolikus egyhazat. Egyes kanonjogaszok azzal
érvelnek, hogy ez a kapcsolat a latin ritussal megakadalyozza Oket a
ritusvaltoztatasban, ugyan Ggy mint a katolikusokat. A 11. k. 1. §
felmenti a keleti megtérteket ez aldl a szabaly alol és hasonl6 felmentés
hianydban a nyugati nem katolikusok, megkeresztelt protestansok
attérésiikkor a latin ritusban kell maradjanak.” Mas kanonjogaszok
fenntartjdk azon nézetiiket, hogy a kiilonleges torvény hidnyaban, a
ritusvaltoztatasnal ne korlatozzak a nyugati attérék szabadsagat, akik a
katolikus egyhazba kérik felvételiiket.”

A 2. vatikani zsinat a keleti egyhazakrol szol6 hatarozataban, kifeje-
zett tajékoztatast nydjt minden ritusrol, beleértve a latint is, a ritus korla-
tozott valasztasardl, ami a protestansokat ¢s a keletieket illeti. Minden

b8 »~Megkeresztelt nem katolikusok, akik egy keleti ritushoz tartoznak, abba a ritusba
lépnek be, amelyiket vélasztjak, amikor a katolikus egyhazba felveszik; bar kivanatos,
hogy megtartsak sajat ritusukat.”

Nagyon sok keleti piispok és kdnonjogdsz tdmadta a ritusnak ezt a szabad véilasztast,
igazsdgtalansigot tapasztalva benne a keleti megtér6kkel szemben, és inditatast arra,
hogy az 4ttérdk latinok legyenek. Ellenvetéseik kiilonleges figyelemben részesiiltek a 2.
vatikéani zsinaton. V6. BASSETT, The Determination of Rite, 225.

% V6. uo. 234.

7 WOJINAR, ,, The Code of Oriental Law de Ritibus Orientalibus and Personis”, 235.
"''V6. BASSETT, The Determination of Rite, 228.

2 POSPISHIL, The Law on Persons, 38-39.
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megkeresztelt a zsinat tanitdsa szerint, legyenek protestansok, vagy
kiilénvalt keletiek, a sajat ritusukat kell hogy megtartsak, amikor belép-
nek a katolikus egyhazba. A ritusvalasztas lehetdsége nem all fenn.”
Csak a meg nem keresztelteknek maradt meg a teljes szabadsaguk a
ritus megvalasztasaban, amikor a katolikus egyhazba belépnek.™

Egy masik ritusba vald belépés, amire a Szentszék adott engedélyt,
akkor lesz hatékony, ha szoban bejelentik az attérést az U ritus
hierarchikus képviseldje eldtt vagy annak a ritusnak a papja eldtt két
tant jelenlétében.” A feleség ha a hazassagkotéskor ritust valtoztat egy
irasos nyilatkozatot kell tegyen; ha a hazassag megkotése utan akar
ritust valtoztatni egy szdbeli nyilatkozat is elégséges, a Szentszék
kozbelépése nélkiil.” Az attérést megfeleloképpen anyakonyvelni kell”’a
kereszteltek anyakonyvébe. Ertesitést kell kiildeni arra a plébaniara, ahol
a kérelmez6t megkeresztelték. Ha a ritusvaltoztataskor a személy a
katolikus egyhazba 1ép be, azon a plébanian kell bejegyezni, ahol ez a
felvétel megtortént.

A ritusnak, mint terminusnak a fejlédése megfigyelhetd egészen a
XIII. Le6 péapa enciklikajaig, amelyben elismeri a sui iuris jellegét, a
kiilonb6z6 egyhazi kozosségeknek. Ettol kezdve, egy allando kisérlete-
z¢és folyik arra nézve, hogy egy pontos meghatarozast adjanak a ritusrol.
Az 1917-es Torvénykonyv és késdbb a Postquam apostolicis litteris
motu proprioban voltak azok az els6 lépések, amelyek ezt a folyamatot
elinditottak.

> BASSETT, The Determination of Rite, 228.

™ 12. k. ,Egy meg nem keresztelt személy szabadon megvalaszthatja ritusat a hit
elfogadéasakor”, POSPISHIL, The Law on Persons, 39; BASSETT, The Determination
of Rite, 235.

B8 k178

76 WOJNAR, ,,The Code of Oriental Law de Ritibus Orientalibus and Personis”, 238;
POSPISHIL, The Law on Persons, 40.

713.k. 1. §.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 10 (2008) 153163
DRD. DARVAS-KOZMA JOZSEF

P. Jegenyei Ferenc (1619-1684) élete

A 16. szazad minden évtizede az erdélyi katolicizmust tekintve
4llandé meghalasrol és feltimadésrol szol. Epitdk és rombolok 1épnek
mindegyre a Székelyfoldre, fények és amyak valtakoz6 egymésutanja
borul az életéért kiizdd katolikus székelyek egére. S végiil a krisztusi
szellem segiti gyOzelemre a kiizdé erdt. Ilyen krisztusi szellemiiek
voltak a csiksomlyoi ferences kolostor lakoi: Varadi Géabor és Janos,
Somlyai Miklos, Szeredai Marton, Damokos Kazmér, Jegenyei Ferenc,
Kajoni Janos, Taploczai Istvan és masok. Kozottik van az a kevésbé
ismert valaki, akinek érdemérdl az utokor megfeledkezett, de akinek
életmiive megvilagitja nemcsak a kortarsak szellemi kiizdelmét és mun-
kajat, hanem a pozsonyi vésztorvényszéken bortonre és galyarabsagra
itélt protestans tanitok és prédikatorok szabadulasanak utjat is. Es ez P.
Jegenyei Ferenc, a csiksomlyoi gimnazium egykori paptanara.

Jegenyei Andréas Ferenc 1619-ben sziiletett a Kolozs megyei Jege-
nyén. A falu hajdan a kolozsmonostori bencés apatsaghoz tartozott.
Bathory Istvan fejedelem 1579-ben visszavaltja és a monostori jezsuit-
aknak adomanyozza. A templomot és a falut 1588-ban, majd 1606-ban
elvették toliik, és igy kincstari birtokka lett. Bethlen Gabor 1615-ben a
jezsuitaknak visszaadta.' A jezsuita atyak akadalyoztatdsuk miatt licen-
ciatus altal gondoskodtak a hivek lelkipasztori ellatasarol. Jegenye az
1630-as évek elején lelkipasztori kisegitd nélkiil maradt, ekkor az alabbi
furcsa helyzet allt elo. ,,Egeres nevii szomszéd falu kalvinista lelkészét
fogadta fol a katolikus lelkésznek jaro teljes bérért, de azzal a szigoru
kikotessel, hogy meghatarozott napokon eljévén hirdesse ki nekik az
tinnepnapokat, a bojtoket, kereszteljen, eskessen és a halottakat temesse
el, sth., de soha ne merészeljen prédikalni vagy a képeket megérinteni.
Egy alkalommal, amikor az egyezséget megszegve felment az oltar lép-
csojére, és beszédet akart mondani, egy Varga Boldizsar nevii tekinteé-
lyesebb paraszt azt mondta neki: "Hallgass, szallj le a lépcsordl és ered,
mig jol van dolgod! Tartsd be az egyezséget!’ — irja Kajoni. Ezeket

' GYARFAs Elemér (szerk.), Erdélvi katolicizmus miiltja és jelene, Dicsdszentmarton
1925, 59., 66.
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anyamtol hallottam, aki egy ilyen lelkésszel kereszteltetett meg engem
64 esztenddvel ezelott abban a templomban.”” A hagyomany szerint
Varga Boldizsar a pad alol el6vette fejszéjét, és azzal figyelmeztette a
prédikatort. A jezsuita atyak a torvényileg megengedett alkalmakkor
kijartak Jegenyére, és a hivekkel fenntartottdk a lelki kapcsolatot. A
tehetséges gyerekeket segitették, tanitottak. igy keriilt a kolozsmonostori
kollégiumba Jegenyei Andras, majd tiz év milva falus fele és kés6bb
rendtarsa, Kajoni Janos is.?

Jegenyei Andras olyan példas magaviselettel és kivalo elémenetellel
végzett, hogy megbiztak tanito-mesternek’ a Szini Istvan atya (1580—
1645) vezette gyulafehérvari jezsuita kollégiumba.” Mindaddig zavarta-
lanul tanitott, amig I. Rakoczi Gyorgy fejedelem 1643-ban feladta
politikai semlegességét, és belépett a harmincéves haboruba. Ez a
csaszar- ¢s jezsuita-cllenes magatartasa Erdély-szerte €reztette hatasat.
A gyulafehérvari jezsuita iskola is sziinetel.

Haller Istvan kiikiillomegyei foispan, orszagos elndk Fehéregyhazan
a kastélya melletti egykori ferences kolostort 1637-ben vagy 1638-ban
rendbehozatta és hazi képlanjanak atadta. 1639-ben mar két ferences
tartozkodik a fehéregyhazi kolostorban.® Damokos Kazmér Fehér-

2 KAJONI Janos, Fekete kényv, Szeged 1991, 96-97.

3 BENEDEK Fidél, Csiksomlyé (Tanulméanyok), Kolozsvar 2000, 366.

* GYORGY Jozsef, A ferencrendiek élete és mitkédése Erdélyben, Kolozsvar 1930, 516.

5 A kolozsmonostori illetve kolozsvari rendhdzzal egy idSben, 1579-ben alapitotték a
gyulafehérvari kollégiumot. A medgyesi orszaggyiilés (1588) innen is szamiizi a rend-
tagokat. Bathory Zsigmond siirgetésére a gyulafehérvari gyiilés 1595-ben harom helyen
ismét megengedi a jezsuitak letelepedését, de lemondasa utan (1598) a protestansok
ismét kilizik oket Fehérvarrol. Bathory Endre ujra bevezeti, de Bocskai Istvan feje-
delemmé vélasztasa utan az ellenpart csakhamar kiiizi 6ket. Bocskai haléla utan vissza-
térnek a paterek, de Rakdczy Zsigmond (1607) megint, negyedszer is kiutasitja. Az isko-
lat ekkor vilagi papok vették at. Bethlen Gabor uralkodasa kezdetén egykori tanuldtar-
sat, Szini Istvan jezsuitdt Gyulafehérvarra hozatta. Ezzel allanddsul letelepedésiik és
zavartalan a tanitds. A gimnazium négy osztalyos volt, a két alséban rendesen vildgiak
tanitottak. V6. GYENIS Andras, Régi jezsuita rendhazak. Vac 1941, 21.

8 GYORGY, A ferencrendiek élete és mitkidése Erdélyben, 216., 452.

" Damokos Kazmér 1606. szept. 29-én sziiletett Szovatdn. 1629-ben a ferences rendbe
1ép Nagyszombatban, de mivel balkezének mutatéujja hianyzik, papai engedéllyel csak
1639-ben szentelik pappd Roémdaban. Mikhazar6l Nyujtédra helyezik rezidencia
fonoknek, onnan meg Fehéregyhazara. Rédkoczi fejedelem mind a két helyrdl eliizte.
1649-1655. és 1662—68. kozt csiksomlyoi hazfénok. 1668-ban IX. Kelemen coronai c.
plispdkké és Erdély apostoli vikdriusava nevezte ki. 1668. jun. 10-én a Szt. Péterrol
nevezett kdpolndban Spinola biboros piispokké szenteli. Piispoki cimét Erdélyben
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egyhazan folytatja az épitkezést, és 1644-ben elinditja a licenciatus-
képzot* és papneveldét.’ Jegenyei Andras, a gyulafehérvari kollégium
tanitoja ekkor jelentkezett Damokosnal, mert katolikus kozosségeét
akarja szolgalni. A Szent Istvan els6 magyar kiralyrol cimzett erdélyi
Kusztodia fehéregyhazi zardajaban 1644. oktober 28-an Szalinai Istvan
Or az 1) Kusztodia két elsé novendékét, Jegenyei (Andras) Ferencet és
Martonosi Nagy Martont”® Szent Ferenc ruhajaba bedltoztette. Oket a
jeloltév végén fogadalomtételre is bocsatottdk. Szalinai Istvan Or és
altalanos helynok Jegenyeit a konventualisok viterboi teologiajara
kiildte tanulni. Mihelyt errdl értesiilt a Hitterjesztési Kongregacio titkara,
Jegenyeit azonnal Romaba hivatta és ,,Szent Ferenc a Parton™ nevezetii
kollégumban helyeztette el."! Két esztendd utan Romaban 1646. szept.
9-én pappa szentelték."

Tudomanyos fokozattal tért haza, és tanitott a Modestus atya altal
1649-ben felallitott csiksomlyoi kdzépfoki iskolaban. 1654. nov. 6-an a
Csiksomlyon tartott rendi gytilésen a mikhazi kolostor hazfonokévé
valasztottak Jegenyei Ferencet. Damokos Kazmér eloljard és még né-
hany szerzetes tarsasagaban ment Mikhazara, ahol a bosnyak atyak bot-
ranyosan fogadtak. A délszlav szerzetesek 1630-ban érkeztek Erdélybe,
hogy segitsék a katolikus papsagot és a hiveket. Mikhazéan a katolikus
status urak segitségével 1635-ben telepedtek le. A bosnyak szerzetesek
Szalinai Istvan halalat kovetden (1652) az erdélyi orségtol el akartak
szakadni, hogy a boszniai provincidhoz tartozzanak. Torekvésiiket
Réma is ellenezte. Ezek az atyak a magyar nyelv nem tudasa miatt a

politikai okokbdl soha sem hasznalta. Mindenkivel a jo viszonyt dpolta, hogy az erdélyi
¢és moldvai hiveket tudja szolgélni. Csiksomlyon hunyt el 71 éves koraban, 1677. szept.
5-én. V6. GYORGY, i. m. 489—492.; BENDA Kélméan (szerk.), Moldvai Csangé-Magyar
Okmanytar 11. 1467-1706., Budapest 1989, 784. (a tovabbiakban MCSMO).

¥ Licenciatusok azok a vilagi, felszenteltséggel nem rendelkez6, nétlen vagy nés, tiszta
életii férfiak, akik kellé tanultsaggal rendelkeztek és az egyhazi eloljarotdl megbizatast
kaptak, hogy a pap nélkiil maradt kozosségeket a katolikus hitben oktassak, keresztelje-
nek, temessenek, eskessenek. VO. SAVAI Janos, Missziok, mesterek, licenciatusok,
Szeged 1997, 90-93.

% SAVAL 4 csiksomlyéi i. m., 312-313.

1 Nagy Marton Kézdimartonoson sziiletett 1622-ben. Bandini érsek szentelte fel
Bakéban. Meghalt Mikhazén 1654. okt. 26-an. V6. GYORGY: A ferencrendiek élete és
miikddése Erdélyben, 550.

" GY®ORFFY Pal, Az erdélyi ferences kusztédia torténete, Budapest 1989, 47.

12 GYORGY, 4 ferencrendiek élete és miikodése Erdélyben, 517.
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nép kozé nem mehettek misszidba, csak miséztek és tolmacs segitsége-
vel gyontattak. Amig a magyar paterek Damokos Kazmér kusztosszal
1654 karacsonyan a vidéki misszioban faradoztak, addig a honmaradt
bosnyakok Jegenyei hazfonokre tamadtak és fogsagba vetették. Késobb
hasonlé moédon jartak el a romai vizsgalobiztossal, Modestus a Roma
atyaval is.

A mikhazi szerzetesek évtizedes engedetlenségét sem a rend, sem az
erdélyi status urak mar nem tudtak elviselni, ezért 1666. februar 14-¢én a
fogarasi orszaggytilésen gy hatdroztak, hogy az engedetleneket Komis
Géspar marosszéki fokapitany és Lazar Istvan csiki kiralybir6 a karhata-
lom igénybevételével Mikhazarél tavolitsa el. Igy is tortént, még azon
¢év augusztus hé 6-an az engedetlen bosnyak patereket ttnak inditottak
Bosznia felé. A kiiiritett zardat pedig atadtdk a magyar patereknek.”
Hazfénoknek K4joni Janost nevezték ki, aki azonnal egy ij kolostor
¢épités¢hez fogott."* Kordbban Jegenyei Ferenc a helyi emberek Ossze-
fogasaval kiilon iskolat épitett.”” A kolostor malmanak jovedelmét a
kozépfoku iskola és a tanitok fenntartdsara forditottadk. 1668-ban a
Szentsz€k Damokos Kézmért apostoli helytartova és cimzetes coronai
plispokké nevezte ki. Az Orség régi szokasanak megfelelden ekkor kapta
Jegenyei Ferenc az 6ri és missziofénoki megbizatast. A missziofonok
feladata, hogy a misszioban dolgozo szerzeteseket mutassa be a bécsi
nunciusnak, és szamukra kérjen apostoli jovahagyast. Jegenyei misszio-
fondk a protestansok askaloédasai miatt azt javasolta a Szentszéknek,
hogy egyszertisitsék le az eljarast. Roma elégedjék meg azzal, hogy a
misszi0 munkatarsainak névsorat felterjeszti, tovabba a misszidsok
miikddésének jovahagyasat adhassa meg a helyi plispok. A Szentszék
elfogadta a javaslatot.'

Jegenyei papsaga elsO évtizedének végén, 1661. oktober 21-¢én a leg-
gyaszosabb sors érte a somlyoi kolostort €s iskolat. Kozismert, hogy a
csikiak, mivel kitartottak II. Rakdczi Gyorgy mellett, a legsulyosabban
szenvedték meg a mostoha idéket. Az Ali pasa vezette biinteté-hadjarat

B Gyoraoy, 4 Sferencrendick élete és miikodése Erdélyben, 83—88.

14 GYORGY, 4 ferencrendiek élete és miikodése Erdélyben, 281.

!5 BENEDEK, i. m., 379.

' GALLA Ferenc, Ferences misszionariusok Magyarorszagon: a Kirdlysagban és
Erdélyben a 17—18. szdzadban, Budapest—Roma 2005, 274.
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Csikot elhamvasztotta. A 12 szerzetes koziil négy pater 1o6haton Harom-
sz€kre menekiilt, éspedig: Jegenyei Ferenc, Jenéfalvi Andras, Litterati
Bonaventura és Taploczai Istvan. Négy klerikust megoltek’, a tobbi
négyet fogsagba hurcoltak. A vész utan nyomban visszatértek, €s a
fold szinével csaknem egyenl6vé tett kolostor helyreallitasaban egyiitt
faradoztak Damokos Kazmér kusztosszal, Taploczai Istvan' hazfonok-
kel. Az oktatast 1664-ben tudtak elinditani.” Jegenyei 1667-ben tajékoz-
tatja a romai Kongregacio titkarat az iskola fejlédésérdl €s segitséget
kér. Egy év muilva megkdszonte a tanito részére kiutalt 30 scudi segélyt,
és kozli, hogy mar 32 didkjuk van, akik a fels6 osztalyokban, azaz a
grammatikai és szintaxis osztalyokban tanulnak. Jelzi, hogy sziikségesse
valt még egy tanité alkalmazasa.?' Csikbol 1669. aprilis 8-an kelt leve-
1ében beszamol, hogy Somlyon két kiprobalt mestert tartanak (Dulicky
Matyas mestert, Pollereczky Janos majd Valcsanszki Matyas bojtart),
akik szamara tdmogatast kér. Mellékelte a csiksomlyoi iskola 77 ndven-

7 p. Somlyai Miklos, P. Palfalvi Péter, Cl. Szentimrei Jozsef és Fr. Széki vagy
Kolozsvari Janos.

'8 Bessei Pal, Bosnyak Illés, Gorog Jakab, Makai Antal. V. GYORFFY, i. m.. 72.;
GYORGY: A ferencrendiek élete és miikidése Erdélyben, 152.

19 TaPLOCZAI, TEMPLOKAI vagy Gordg Istvan Moldvaban sziiletett 1631-ben érmény
apatol és magyar anyatol. Beoltozott 1650. febr. 15-én Csiksomlyon. Tudés, hitszonok,
nyelvtehetség. Somlyon tanar 1658-ban, Taplocara jar misézni, talan ekkor kapja, veszi
fel a Taploczai nevet. 1660-ban Kajonival egyiitt definitor Jegenyei oldalan. 1665-ben
szarhegyi hazfénok, 1669-ben csiksomlydi hazfonok. 1670-ben buzgosigbol, dldozatos-
sdgb6l Bakoba koltdzik. Parchevich marcianopolisi c. érsek kinevezi koadjutordvai.
Parchevich a somly6i ferenceseket akarja Moldvéba visszatelepiteni, ezért a moldvai
olasz minoritdk misszi6féndke, Pilutius Vitus éles harcot folytat az érsek ellen. Taplo-
czai, hogy segithessen a moldvai magyar licenciatusoknak és hiveknek, prédikacidit is
kinyomtatta és terjesztette. Ezzel is igazolni latjuk azt a gyér utalast, hogy a Kéjoni-féle
nyomda el6tt 1étezett Csiksomlyon egy kis nyomda. A prédikacio kiadast a lengyel
nuncius vadként hozta fel Taploczai ellen. Kozben Moldva vikérius generdlisa lesz.
1677-ben XI. Ince papa Moldva apostoli vikariusiva nevezte ki. Parchevich érsek haldla
utan Taploczait tdmogatja a kongregacid, hogy 6 legyen a marcianopolisi érsek. Az
olasz Piluzzi Roméaban mindent elkdvetett, hogy a magyarokat eltdvolitsa Moldvabdl.
Taploczait érseki kinevezését Piluzzi askélodasa késleltette, és 1678. szept. 9-én bekd-
vetkezett haldla akadalyozta meg. Nem-sokara Piluzzit nevezték ki marcianopolisi c.
érseknek, és ezzel a magyar jezsuitdk és erdélyi ferencesek minden gyokerét elvagtak.
Ettd] kezdve magyar papok nélkiil a moldvai magyarsag arvasagra jutott. Ld. KAJONI, i.
m., 59.; TOTH, i. m., 217., 366.; GALLA, i. m., 246-249.; MCSMO 11.790., 792., 797.

20 K AJONT, i. m., 59.

2! JEGENYEL, Jelentés a Kongregdcié biborosaihoz, Csiksomly6, 1668. aug. 26. in:
SAvAL A esiksomlyéi i. m., 336-339.
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dékének a névsorat, ameclyet Damokos Kézmér éltalanos helynok
hitelesitett.? 1670-ben mar nyolc osztalyban tanitanak 112 diakot.

Jegenyei mindig segit6je volt Damokos Kézmér apostoli vikariusnak
és titkos piispoknek, aki mindeniitt egyszer(i ferencesként mutatkozott
¢s mindig vikariusként intézkedett. Jegenyei Ferenc jezsuita alapokkal
nagyszerii szerzetes lett, aki a tanitas mellett a ferences rend életében a
kovetkez6 feladatokat toltotte be: 1652—1654 kozt definitor, 1658-ban a
somlyoi iskola lektora,”® 1660—1664. és 1667—1672. kozt kusztosz, tar-
tomanyi kormanyz6, 1675-1678-ig missziofonok és 1678-1681-ig
ismét tartomanyi kormanyzo. 1681-ben negyedszer is a mikhazi kolos-
tor fénokéve valasztjak (Mikhazan a négy alkalommal Gsszesen 7 évet
volt hazfénok).* Tudasa, széleskorii ismeretsége és bator fellépése altal
mint el6ljard gondoskodott a szigort szabaly szerint €16 erdélyi ferences
csaladrol. O jegyezte fel a csikiak dnvédelmi harcét, az 1567-es hargitai
csatat, de csak puszta tényként.”* Ezt a kolozsvari jezsuitak haztorténete
tartalmazza*® Az 6 érdeme, hogy a csiksomlydi gimnazium a szazad
utolsd harom évtizedében erdre kapott, llanddan gyarapodott, és mind
a papképzés, mind a katolikus értelmiség kiképzése tekintetében
alapvetd fontossagui intézménnyé valt.”’

Ordla jegyezték fel, hogy az Orség tudds, komoly, okos atyja, aki
ferences papként 38 éven keresztiil tanitott, az érséget kormanyozta és
védelmezte. Eloljaroként a joghatdsaga ala tartozd plébanidkrol is

*2 JEGENYEL, Levél a Kongregdcichoz, Csik, 1669. 4pr. 8. in: SAVAL i. m., 340-345.

3 MoDESTUS, a Roma, Jelentés a Kongregacionak 1658, in: TOTH Istvan Gyorgy,
Misszionariusok levelei Magyarorszagrol és Erdélyrél, Budapest 2004, 216.

# 1654., 1660., 1673-77., 1678. V6. GYORGY: A ferencrendiek élete és miikidése
Erdélyben, 284., 92-93., 517.; GYORFFY, i. m., 57-58.

% BENEDEK, i. m., 251., 332.

% A jezsuita-rend arra kotelezte tagjait, hogy tevékenységiikr6l, s a korilottik zajlo
eseményekrdl irdsban tajékoztassék rendi eldljarésagukat. Kolozsvari haztorténetiikben
igy orokitették meg a csikiak 6nvédelmi harcit, az 1567-es hargitai csatat. Errdl
Kolozsvari P4l jezsuita beszélt Csiksomlyon 1727-ben. Lejegyezte Balazsffy Mihaly
ferences ird Annotationes kéziratidban. Viszont a torténetet 1727-ben Péterffy Domokos
kimésolta a kolozsvari jezsuitdk haztorténetébdl. A jezsuitak az 1586-0s nagy pestis
idején, a tolvajos-tet6i csata utan 19 évvel menekiiltek Kolozsvarrél Csiksomlyoéra, és
egy ideig Csikban tartézkodtak, missziéztak. Ok taldlkoztak azokkal is, akik a piinkdsd-
szombati bicsunak 0j lendiiletet add 1567-es eseményben részt vettek. V6. BENEDEK, i.
m:;251.,,332.

27 Boros Fortunat, Csiksomlyo, a kegyhely, Kolozsvar 1943, 117.
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gondoskodott.*® Tanécsat kikérték a fourak, mert életével és szavaival
prédikalt. Tobbszor jart kiilfoldi megbizatasban. Jegenyei az erdélyi
ferences Orség egyik nagy alakjavé nétte ki magat.

Diplomadciai jartassagara is vessiink egy pillantast. Erdélyben a torok-
tatar pusztitast kovetd aldatlan allapot Apafi Mihaly (1661-1690)
uralomra-jutasaval ért véget. Apafi szelid, teologiai olvasottsagu, elmél-
kedd, tudos ember, aki a fejedelmi méltdsagot kényszerbol vallalta, s aki
meégis jo politikusnak bizonyult. A habsburg és torok hatalom kozt
Erdély megmaradéasaért kiizdott. Teenddi végzésében Teleki Mihély
kancellar segitette, aki azokkal az &llamférfini képességekkel birt,
amelyek feltétleniil sziikségesek voltak, hogy Erdély e nagy valsagot
tisztességesen megallhassa, s végre nyugalma legyen Az Apafi-kor-
szaknak legmarkénsabb rétege, az értelmiség, a ,.kozéprendnek’ neve-
zett, sokféle csoportb6l alakuld tarsadalmi képzodménybe illeszkedik.
Papok, tanarok, orvosok, tigyvédek, provizorok® a kor viszonyainak
megfelelden szolgaljak a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok és egyhazak
érdekeit, és koziiliik keriilnek ki azok, akik europai miveltségik és
szakkeépzettseégiik révén egyetemes ismereteiket és az orszagos érdeke-
ket egybekapcsolva tudatosan lépnek fel. Apafi partolja a korszerii
tudomanyossag elkotelezettjeit, habar egyéni utjaik kiilonbozoek.”
Jellemz6 iskolapolitikdjara, hogy parancsolatot adott romén iskola alapi-
tasara, ¢és eltorolte az elddei altal a kiilfoldi tanulmanyokat folytatni
akar¢ katolikusokra vonatkozo tiltasokat. Torvényben szogezte le: , kuil-
Jfoldi tanulasra ki-ki szabadon mehet, sot a kiilfoldi tanulmanyi utak
tilalma a hazaban is perpetuum emlékezetben se legyen” (1669).2 A
katolikusok jogaikat jobban érvényre tudjak juttatni, azonban a protes-
tans rendek beidegzddott reflexei még nem sziintek meg. A katolikusok
1675-ben a fogarasi orszaggytilésen felpanaszoljak sérelmeiket: a hive-

*8 P. Filep Tamés stefanitat Székelyhodosra rendelte, aki egyben féesperes is volt, hogy
a plébaniat és a kornyéken 1évo katolikusokat gondozza. V6. GYORGY, i. m., 434.

» MARTON Jozsef, Az erdélyi /gyulafehérviri/ egyhdzmegye torténete, Gyulafehérvar
1993, 76.; JANCSO Benedek, Erdély torténete, Cluj-Kolozsvar 1931, 166.

30 BaBICS Andras, A kamarai igazgatds Pécs varosdban 1686-1703., Pécs 1937, 21. A
fejedelmi vagy varosi kamara foigazgatasi szerve, a tiszttartosag (provizoratus), amely
szétdgazo volt: vam-, harmincad-, séhivatal, stb. A provizor az egyik hivatal vezetéje.

31 KopeCzI Béla (szerk.), Erdély torténete II., Budapest 1988, 837.

32 SZILAGY1 Sandor (szerk.), Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek XV., Budapest 1892, 27.
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ket és papokat folyton zaklatjak; a katolikusok protestans lelkésznek
kénytelenek addzni; Kolozsvaron még mindig nincs templomuk stb.
Erre a protestans rendek Damokos Kazmér vikarius mitkodését kezdték
birdlni, de a katolikus status urak védelmiikbe vették papjaikat és
Damokos Kéazmér vikariust.

Amikor a szentgotthardi gy6zelem utan a bécsi udvar megkotétte —a
magyar nemzeti érdekek szempontjabol szégyenletesnek mondhat6 —
vasvari békét (1664. aug. 10.), akkor Wesselényi Ferenc nador Zrinyi
Péter horvat bannal, Nadasdy Ferenc orszagbiroval, Lippay Gyorgy
esztergomi érsek tamogatasaval szervezkedni kezdett a nemzeti On-
allosag és a vallasszabadsag megvédelmezésére. 1666-ban Wesselényi
nador és Lippay érsek elhunyt. Az 6sszeeskiivés kitudodott, fobb tagjai
bortonbe keriiltek. Vezérei koziil a fej- és joszagvesztésre itélt Zrinyi
Pétert és Frangepan Ferencet Bécstjhelyen, Nadasdy Ferencet Bécsben
végzik ki. I. Rakoczi Ferenc — édesanyja, Bathory Zsofia kozbenjarasara
—450.000 forint birsaggal valtotta meg életét.** A bécsi udvar a magyar
rendi allamszervezet atalakitasara és az abszolutista kormanyzas beve-
zetésére szanta el magat. Kapora jott az Osszeeskiivés. Az Ampringen-
féle kormanyzosag (amely a kormanyzobol, négy magyar €s négy
német tanacsosbdl allt) 1673 februarjaban kezdte meg miikddését
Pozsonyban. Felallitottak a vésztdrvényszéket. A protestans iskolames-
tereket és prédikatorokat hiitlenség cimén perbe fogtak, sokat koziiliik
bortonbe vetettek. Az idegen szarmazasiak visszatérhettek hazajukba,
masok téritvényt adtak, hogy felhagynak minden egyhazi tisztséggel.

Nagy feltiinést keltett Czeglédy Istvan* kassai reformatus prédikator
meghurcoltatdsa. A vésztorvényszék mitkodése kovetkeztében sokan
Erdélybe menekiiltek. Ezek panaszara Apafi fejedelemben feltdmadt a
protestans protektori gondolat. Hiiséges embere, Czeglédy letartoztatisa

3 JANCSO, i. m., 167.; GLATZ Ferenc (szerk.): A magyarok krénikdja, Bp. 2000, 268.

3 CzEGLEDY Istvan (1620~1671. jun. 5.) protestans hitszénok, hitvitdzo és egyhézi iré.
& volt Sambér Matyas jezsuita legkomolyabb ellenfele. Czeglédy tartott halotti beszédet
I1. Rékoczi Gyorgy, majd Rhédey Ferenc fejedelem felett is. Miivei ott sorakoztak a
helvét hitti kollégiumok kdnyvtirainak polcain, az udvarhazak olvasétermeiben és Apafi
Mihéily konyvtardban. 1670. szept. 28-4n tartoztattdk le. Két hétig keményen bdntak
vele. Jegenyei Otjdnak eredménye, hogy Czeglédy februarban kiszabadult. Utédna 1671.
méajus 28-4n Pozsonyba idézik. A beteg ember csaladja kiséretében szekérrel indult el, €s
utkdzben Nagyszombat kozelében elhunyt. Junius 7-én minden halotti szertartas nélkiil
temették el.
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szintén tettre késztette. A hazai prédikatorok és szuperintendensek pedig
flitotték érzelmeit. Valosziniileg ezeknek a hatdsira idézte maga elé
Damokos Kazmér apostoli vikariust €s kijelentette neki, hogy ha az
erdélyi papok és baratok egységesen nem imak fel Rotthal Janoshoz és
Szelepchényi Gyorgy primashoz a prédikator kiszabaditasa érdekében,
lassak a kovetkezményeket. Az erdélyi katolikus papsag Csikszereda-
ban 1670. nov. 22-én Rotthal Janos torvényszéki elndkhoz cimzett
levelével, és Damokosnak a kongregacio biborosdhoz irt ilizenetével
Jegenyei*® kusztosz Bécsbe ment. A status urak pedig az Erdélyben
miikodo jezsuitakon keresztiil probaltak hatni a Habsburg uralkodéra.®
Jegenyei kiildetése sikerrel jart, amint 1671. februar 20-én jelentette is
Pozsonybol: ,,Jo hirt viszek, a prédikator mar kiszabadult a fogsagbol.”
Mear utra kelése enyhitden hatott az orszaggytilésen targyalo Apafira. A
status urak kérését, hogy engedje meg katolikus templom épitését
Kolozsvart, ahol nagy szamban vannak katolikusok, Apafi fejedelem
Jegenyei pozsonyi utjatol tette fliggévé. Jegenyei Pozsonybdl felment
Bécsbe, a nunciatirara, ahonnan a felhalmozodott pénzsegélyeket is
magaval hozta a csiki iskola szamara.’’

A pozsonyi perek 1675-ig elhuzodtak. Végiil mintegy 25-30 tanitot
és prédikatort kiilonosebb kivalogatas nélkiil Napolyba galyarabsagba

% Benedek F. Csiksomlyé c. tanulménykotete 385-387. lapjan részletesen tirgyalja
Czeglédy Istvan prédikator tigyét. Az egész kovetségjarast Pozsonyba és Bécsbe Kéjoni
Janosnak tulajdonitja. Ez téves beallitas, és az igazsigossag alapjan helyre kell igazita-
nunk. K4joni Janos 1663—1669. kozt mikhazi, 1669—1675. kozt szarhegyi hazfénok, aki
gyakorlati, épit6, lekotott ember. Az emlitett években mindkét helyen 0j zardat meg
orgonat épit. 1675-ben Somlyodra keriil, ahol feldllitia a nyomdat, majd 1681-1683-ig
hazfénok. V6. GYORGY: i. m. 170., 281., 284., 318., 320. Jegenyei Ferenc tanar, vezetd
és diplomata. Romaban tanult. A Hittani Kongregacio el6tt 1667-ben ismertette az
erdélyi 6rség jogait és sikeresen megvédte azt. V6. GYORFFY, i. m., 49-52. A pozsonyi
per idején kusztosz. A bécsi kovetjaras olyan nagy jelentdségii, hogy ha Kéjoni lett
volna a kovet, akkor a Fekete konyvben az eseményrdl megemlékeznék, de arr6l egy
sz6t sem ejt. Ellenben a rémai kongregicié levéltaraban 6rzik Jegenyei kérvényét,
leveleit, Damokos Kazmér fenyegetését. V6. ARCHIVO PROPAGANDA FIDE (APF),
Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (SOCG) vol. 428, fol. 335r. és
351. Jegenyei kovetjarasa mellett sz61 az Osztrak Allamilevéltir magyar anyaga is. Vé.
(OSTA), Héz-, Udvar-, és Allamilevéltar (HHSTA), Magyar Aktik, Specialia, fasc. 323,
Konv. B, fol. 82-83. (mésolat) stb.

36 FENESsY Mihaly, Levél Philipp Miller csdszéri gyontatohoz, in: GALLA, i. m., 236.

%7 GALLA, i. m., 236.; JEGENYEI Ferenc, Kérvény, in: APF SOCG vol. 428, fol. 351.
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hurcoltak. Az Osszeeskiivésben biindsnek taldltakat galyarabsaggal
biintetni Szekfii Gyula szerint Kollonich Lip6t elgondolasa volt.*

Jegenyei nemcsak az {ildozott protestans prédikéatorokért jart kdzben,
hanem a megtdmadott Damokos Kazmér apostoli vikarius piispokért is.
A kongregacio a galyarabok kiszabaditasaval hatott Apafira és komye-
zetére. A galyarabok kozt volt Otrokodcsi Foris Ferenc®, aki hazatérése
¢s hosszas vivodasa utan katolikus hitre tért. ROmaban tanult, majd az
esztergomi képtalan levéltarosa, 1699-t81 a nagyszombati akadémia jogi
tanar lett. Katolizalt a szintén bebortonzott Thokoly Zsigmond is,
Késmark varanak ura, akit korabban a ,lutheranusok patriarkajanak”™
neveztek, és még sokan masok.*

A ferences atydk munkéja nyoman lassan eltiinnek a tatar pusztitas
nyomai. 1678-ban befejezik a somlydi hegyen lévd Salvator-képolna
javitasat is, ezuttal faburkolatos, festett kazettds mennyezettel oldottak
meg. Ekkor késziilt az oltar berendezése. Megnagyobbitjak a hegy déli
orman allo, Mék Jéanos testvér épitette Szent Antal kapolnat.*

Damokos halala utan, Jegenyei mint tartomanyi kormanyz6 1678-ban
vilagosan atlatta, hogy addig, mig a csészar Fels6-Magyarorszagon a
protestans prédikatorokat, az erdélyi fejedelem pedig orszaga katolikus
papjait eszkozként hasznalja céljai eléréséhez, addig ferences szerzetest
titkos piispokké szentelni tobbé nem szabad, ahogyan azt Damokos
Kazmérral tették.” A rend tagjai belattak, hogy az erdélyi status urak és
a vilagi papok nem akarjak, hogy Damokos Kazmér utan ismét szerze-
tes legyen a vikérius és piispok, ezért sem Kajoni Janos, sem Ujfalvi
Albert nem vallalta el Roma felkérését. A ferences rend tagjai nem

% GALLA, i. m., 235.

% Féris Ferenc (1648—1718) Rimaszécsen vagy Otrokécson sziiletett. Blcseleti doktor,
a barokk galyarab-irodalom képviseldje, akadémiai jogtanar. Lipdtvarrol 1675. marc.
18-4n inditottdk el a tiz honapig tart tra Morvaorszagon, Ausztridn, Stajerorszagon at
Triesztig, onnan a ndpolyi gilyakra, ahonnan 1676. februar 11-én Ruyter tengernagy
kiszabaditotta. 1681-t61 Gydongydson majd 1687-ben Kassan lelkészkedett. Kapcsolatot
tartott a katolikusokkal. Lelkének nyugalmat kereste. Beutazta Eurdpat, majd visszatért
Kassara, és nyiltan kezdte targyalasait a katolikusokkal, foleg a jezsuitdkkal. 1694-ben
kiadott munkajaban védekezik a protestansok ragalmai ellen, és a katolikusokkal valo
nyilt targyalasinak okait fejtegeti. Nagyszombatba, Bécsbe és Romaba megy, ahol
teologiai, civil és egyhazjogi doktoratust szerez.

“ GALLA, i. m., 235.

1 BENEDEK, i. m., 388.

2 JEGENYEI, Levél a Kongregdciéhoz, in: SAVAL A csiksomlyoi... i. m. 346-348.
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akartak széthiizast szitani a katolikusok kozott, sem az orszag rendjeit
nem akartak maguk ellen haragitani. Fontosabbnak tartjak az apostoli
missziot, hogy zavartalanul tudjanak dolgozni. Fontosnak tartjak, ha
nem artjak magukat a koziigyekbe, szegényen élnek, mert akkor nem
lesznek kitéve sem 6k, sem a katolikus hivek semmiféle tamadasnak.®

1678-ban, amikor Moldvabol kiszoritjak az erdélyi ferenceseket,
majd 1681-ben, amikor Jegenyei visszavonuloban van, akkor a
Gondviselés visszaszolitotta sziil6foldjére a lelket égetd honvagy altal —
mint egykor Mozest az égé csipkebokorbol — az esztelneki sziiletésii
Nagy Mozest# O a haromszéki katolikusok igazi magvetdje, lelkes
folytatdja annak a munkénak, amelyet felvallalt Damokos Kazmér,
Jegenyei Ferenc, Taploczai Istvan és Kgjoni Janos. Mindnyéjuk emberi
kvalitasai 6ket Erdély nagyjai kozé emelik, akikre példakeént feltekinthet
mind a katolikus, mind a protestans magyar.

Jegenyei Ferenc Mikhéazan, ¢lete 65. évében, 1684. junius 3-an halt
meg ¢letszentség hirében.

® GALLA, i. m., 277.; V6. JEGENYEL, Ajdnlds = APF Kongresszus levelei, Magyar-
orszag-Erdély, vol. 2, fol. 176, 177.
“ BiRO Vencel-Boros Fortunat, Erdélyi katolikus nagyok, Kolozsvar 1941, 83-83.;
NAGY Mozes: Levél XI. Ince pdpdahoz és a Kongregaciohoz, in: SAVAL Jénos: A
csiksomly®i ... i. m., 352-353.
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