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A Studia Theologica Transylvaniensia koszontése

A Gyulafehervari Rémai Katolikus Hittudomanyi Fdiskola gyakorlatilag az
erdélyi négy rémai katolikus egyhdzmegye kozos papneveldéje. Tudoményos
jellegét névelte az affiliacié: 1996 6ta a Hittudoményi Féiskola négyéves teologiai
képzése (III-VI. év) a rémai pdpai Laterdni Egyetem Hittudomdnyi Kardnak
vidéki részlege. A Hittudomanyi Fdiskoldn az oktatds csak egy részét teszi ki a
tevékenységnek. Eppen olyan fontos a ,tudomanyos mihely” is: tanérok és
novendékek kutatémunkdt is végeznek. Ennek eredményeit hozzéaférhetové kell
tenni a kiilvildg szdmdra is. A most indulé hittudomdnyi folyéirat, a Studia
Theologica Transylvaniensia ezt a célt szolgilja.

A folyéirat cimét elemezve a ,Studia” szén kezdem. Latin sz6: torekvést, ta-
nulmdnyt jelent. A széban benne van a lényeg is: aki tudoménnyal foglalkozik, az
torekvo. Igyekezet nélkiil nem lehet tudomanyos tanulmanyokat folytatni. Ezért az
»egyetemista” latin neve is studens vagyis torekvd. Torekedni viszont csak
meghatdrozott célra lehet. Ezt a célt fejezi ki a Studia fénév mellé rendelt két jelzo.

A cim miésodik szava ,,Theologica” a bolcselet és a nyelvészet szerint meg-
hatdrozza a Studia sz6 jellegét (species). Hittudomdnyi tanulmdnyokrdl van sz6. A
teoldgia ugyanis gorogiil Istenrdl sz616 beszédet jelent. A teoldgus cim éppen ezért
nagyon is kitiintet. A Keleti Egyhaz csak hdrom Szentnek adja meg ezt a cimet. Az
els6 maga Szent Janos apostol és evangélista. A Hittudoményi Fdiskolan a cél
vildgos: el kell mélyiilniink tudomdnyos szinten hitiink igazsdgaiban, hogy azt
hitelesen tudjuk feltdrni kortdrsainknak.’

A masodik jelz6 ,,Transylvaniensia” az egész folyéiratra vonatkozik: kiemeli a
hittudomdnyi tanulményok erdélyi, helyi jellegét. Jelen esetben Erdély alatt nem
csak a torténelmi Erdélyt értjiik, hanem az I. vildghdbord utdn Roménidhoz csatolt
volt osztrdk-magyar teriileteket. Mas széval: itt az erdélyi jelzé a négy erdélyi,
tobbségben magyar anyanyelvii romai katolikus piispokséget jelenti. A folyoiratban
k6261t tanulményok fogjdk megmutatni azt, hogy mennyiben lesznek ezek sajatosan
erdélyi tanulmdnyok, amelyek helyi szinezettel gazdagitjdk a vildgegyhdz
hittudomanyi fejlodését.

Hittudoményi Féiskoldnk és egyuttal Papneveldénk latin neve Seminarium
Incarnatae Sapientiae (a Megtestesiilt Bolcsességrél nevezett papnevelde). A
Megtestesiilt Bolcsességhez, az Ur Jézus Krisztushoz szdll fohdszom, hogy éldja
meg a hittudomdnyi foly6irat munkatdrsait, tdmogatdit és olvaséit Krisztus
kovetésének sziik tjan.

Gyulafehérvar, a Nagy Jubileumi Esztendében, 2000. aprllls 2-dn, Nagybojt 4.
vasdrnapjén,

Jakubinyi Gyorgy
gyulafehérvari érsek
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MARTON JOZSEF
MIT MOND NEKUNK MARTON ARON, A FIATAL PUSPOK?

Oggigiorno il servo di Dio, Aron Marton, ¢ di moda. Sacerdoti e professori, educatori e
alunni, politici e letterati si richiamano a lui. I suoi scritti e discorsi sono citati in ogni dove.
Gli uni fanno uso delle sue parole, come decisive, gli altri invece traggono vantaggio da esse
per sostenere le proprie idee e affermazioni. Il suo nome & reso tanto mitico che rischia di
essere ridotto solo ad un punto di riferimento, dimenticando chi & il vero Aron Marton, non
dando attenzione alla sua spiritualita, alla sua grandezza umana, e al suo essere sacerdote. Per
noi Aron Marton & anche oggi il vescovo formatore del suo popolo, le parole del quale sono
rese autentiche dalla sua vita profondamente cristiana. Nei suoi scritti conservati - ha scritto
sempre i suoi discorsi grazie a io - si presenta il sacerdote, che nello stesso tempo ¢ fermo ma
modesto, incoraggiante ed entus.asmante ma riflessivo, € pieno di preoccupazioni e di speranza.

Le circolari e gli scritti di stampo pedagogico del vescovo sono nelle mani di tutti. Ma le sue
omelie ed i suoi discorsi di esercizi spirituali sono meno conosciuti poiché essi sono stati
pubblicati solo in parte. Anche questi li metteva per scritto, li correggeva e li curava. Questo
saggio tenta, attraverso i suoi scritti non pubblicati, mettendo I'accento sui primi discorsi, di
rievocare il grande vescovo della Transilvania. Analizzando i suoi scritti, anche se si tratta
qualche volta solo dei frammenti di discorsi, ci rendiamo conto che Marton Aron era tanto
ponderato e di vista lunga gia da cappellano, da formatore di gioventl, da guida spirituale degli
studenti, da parroco quanto piu tardi da vescovo. Poteva citare i suoi scritti, senza riscriverli,
anche dopo cambiamenti politici ed sociali, perché si era aggrappato alle verita perenni. Gia da
vescovo giovane si era confrontato presto con delle situazioni, le quali richiedevano
orientamento ed apparivano per lo pill inspiegabili. Cercava di risolverle per mezzo della
sapienza ricevuta dallo Spirito Santo.

Grazie alla conseguenza e alla preparazione ponderata dei suoi discorsi le sue parole e le sue
dichiarazioni non erano valide solo per il pubblico di quel tempo ma lo sono anche per quello
di oggi. I suoi discorsi non avevano carattere generico ma concreto. Ha interpretato gli eventi
concreti del suo tempo. In ogni suo discorso ha trattato problemi ardenti e pesanti. Nel suo
intimo sentiva il rumore della storia. Ha vissuto interamente "nell'oggi”. E' interessante che la
sua caratterizzazione dello spirito dell'epoca di 50-80 anni fa & ancora valida. I problemi etici e
politici di quel tempo schizzati da lui con grande discernimento non sono ancora risolti. Per
questo le sue parole di incorageiamento e di orientamento rimangono attuali e sono cariche di
significato anche per noi. La su. prospettiva, che apparentemente sembra essere pessimista ma
in pratica & realista, non & penetrata dalla voce degli annunciatori apocalittici della fine del
mondo. I suoi pensieri sono intrecciati dalla speranza e fiducia cristiana.

Marton Aronrdl ma Erdélyben, st Magyarorszagon is, iskolakat, kollégiu-
mokat, utcakat, koztereket, konyvkiadokat, tdrsulatokat, alapitvanyokat stb.
neveznek el. Irésait, beszédeit 1épten-nyomon idézik. Személye divatossa
lett. Papok és tanarok, neveldk és didkok, politikusok és irodalmarok hivat-
koznak ra. Szavait sokan dont6 érvként hasznaljak, masok kihasznaljak,
kisarkitjdk elképzeléseik-dllitdsaik aldtdmasztdsara, egyéni érvényesiilé-
siik érdekében. A nagy piispokot Oszintén tiszteld hivonek mar-mdr az az
érzése, hogy Mirton Aron Karrieristak eszkozévé valt/valik, céljaik el-
érésében. Annyit idézik, annyira mitologizaljdk személyét, hogy az lassan
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pusztdn hivatkozasi ponttd zsugorodik. Felejtve, hogy ki is az igazi Marton
Aron. Szellemiségét, emberi nagysagat, papi mivoltat hattérbe szoritva.

A valésagot azonban nem tagadhatjuk meg: Marton Aron nekiink ma is
a nagy piispok, népét tanitd neveld; az a szénok, akinek szavait a megélt
keresztény €let hitelesiti. Ha beszédeit, irasait olvasgatjuk, igy vagyunk
vele, mint az els6 szdzadok jeles piispokeivel. Kevés életrajzi adat ellenére
irasaikbol kihdmozhat6 a szerzo alakja. Aron piispdk irdsaib6l is kirajzol6-
dik az a pap, aki egyszerre hatdrozott és mégis szerény, batorité-lelkesitd
és mégis megfontolt. Aki tele van aggodalommal és reménységgel.

Marton Aront sokat idézziik, és mégsem eleget. Elsdsorban azért, mert
a rendelkezésiinkre dllé kinyomtatott munkdibdl szelektiv médon, szandé-
kainknak megfelelden vdlogatunk; masodsorban — hibankon kiviil —, mert
szellemi 6roksége csak részben keriilt kiaddsra' A jelen tanulmanyunkban
nyomdafestéket nem latott irdsain keresztiil — kiilonos hangsiilyt fektetve
elsd piispoki beszédeire — probaljuk megidézni. Ezekbdl a beszédekb6l hamar
rajoviink arra, hogy Marton Aron, a fiatal kdplan, ifjisagi oktatd, egyete-
mista lelkész, plébdnos ugyanolyan megfontolt, vildgosan 1até volt, mint
késobb piispokként. A fiatal fopasztor mar a kezdeteknél szembetalalkozott
a helyes eligazitast igényl0, legtobbszor érthetetlennek tiinG, nehéz helyzetek-
kel, amelyeket a Szentlélektdl vezetett bolcsességgel probalt megoldani.

A mindig nagy gonddal elkészitett beszédcinek tartalma, a benniik
tilkr6z6d6 elvhiiség és kozvetlenség miatt egykor elhangzott szavai, nyi-
latkozatai nem csak az akkori hallgatésdganak széltak. Szamunkra is van
mondanivaléjuk.

Miarton Aron piispoki beszédeit, korleveleit igy-ahogy ismerjiik. De 15
évi papsdga idején tartott lelkigyakorlatait, misszids szentbeszédeit,
vasdrnapi prédikécioit csak emlegetik idosebb tiszteli. Pedig azokat is leirta,
dtjavitgatta, gondozta-rendezte. Ahhoz, hogy elitélésekor, elkobzott kony-
veivel egyiitt ezek 1s a Batthydneum egyik s6tét szobdjanak porosodé papir-
halmazavé legyenek. Tudomdnyos kutatds cimén, az 1990-es években, a

' Az alabbi konyvekben taldlhaték Marton Aron piispoknek nyomtatdsban is megjelent
irdsai és beszédei: g ;
SZALAY Jeromos, Vértanii piispok, vértani népe, Périzs 1952.
SZOKE Jénos: Mdrton Aron, Thaur/Tirol 1988.
VIRT Lészl6: Mdrton Aron a lelkiismeret apostola, Budapest 1988.
DOMOKOS Pil Péter: Rendiiletleniil... Szeged 1989.
MARTON Aron: Az Egyhdzrol (Szerkesztd Bizottsag), Gyulafehérvar 1995.
Mudrton Aron irdsai és beszédei (Szerk. MARTON J. - NEMES L), Gyfvér. 1996.
Mdrton Aron irdsai és beszédei II. kt. (Szerk. MARTON Jézsef), Gyulafehérvar 1997.



MIT MOND NEKUNK MARTON ARON, A FIATAL PUSPOK? 7

kéziratok j6 részéhez sikeriilt hozzaférkézni. Ezekbdl néhany beszédet,
beszéd-részletet izelitéként kiragadva, idézziik fel Marton piispok profe-
tikus meglatdsait, a ,,ménak” is iizenetet hordoz6 j6zan dtmutatdsait.
x

Beszédeiben tallozva legel3szor is azt allapithatjuk meg, hogy Marton
Aronnak piispokként sem kellett semmit masképpen fogalmaznia. Politikai
és tarsadalmi rendszerek valtakozasat élte 4t gy, hogy fiatalkori beszédeit
atalakitas nélkiil djra idézhette. Mert az 6rok igazsdgokba kapaszkodott
bele mindig. 1925 djév napjan Ditréban a fiatal kdpldn igy zarta gondola-
tait: ,, Higgy Testvérem, imddkozz, és az iij év elején nagy bizakoddssal
fordulj az Isten felé. Kérjed, hogy az iigyedet tegye a magdévd s a joakarato-
dat dldja meg.” Ugyanezt varidlja 1937-ben plébanoshelyettesként Kolozs-
varott: ,,Imddkozz az iij év kezdetén nagy bizakoddssal. Emberek segitsé-
gében és a magunk erejében hidba bizunk... Ugyeitek tegyétek le az O kezé-
be. S kérjiik, hogy tegye magdévd, s kegyelmével dlljon oltalmunk mellett az
Uj esztendd minden nehézségében. " Piispokként, bortonévei utdn, az Gtve-
nes évek sotét korszakdban, ugyanezen liturgikus ténykedéskor, ekképpen
bétoritotta hallgatéit: ,, Egyediil Istenbe vethettiik és vetettiik reményiinket.
Jézus Krisztus nevét hivtuk segitségiil, s térden dllva koszonjiik és valljuk,
hogy csak az O isteni segitségével érkezhettiink el a mai naphoz. Ugyanazzal
a bizalommal tessziik le az O mindenhaté kezébe az 1ij esztendd gondjait és
a magunk sorsat. Kérjiik, vezessen az eldttiink nyilo bizonytalan uton,
potolja ki most is erétlenségeinket, a csiiggedés idején kiildjon vigasztaldst
és ontson a szivbe uj reményt; ha veszély fenyeget, kiildje mellénk
orangyaldt; és ha ugy ldatja jonak, ha még érdemesnek tart arra, taldljon
méddot és alkalmat, s deritsen néha mosolyt is mosolytalan ajkainkra.”*

2 BATTHYANEUM (BATHYANEUM-konyvtéar, Gyulafehérvar — Biblioteca documentara
Batthyaneum, Alba Iulia), Mdrton Aron csomag (MA cs.) 17., 4. beszéd 5. I. — Ezt a
beszédét is a realis szemlélet hatja at. Mindjart a bevezetoben megiiti az alaphangulatot:
wTaldn soha olyan melegen és Oszintén nem koszontik egymdst az emberek, mint ijév
reggelén. Mintha éreznék, hogy ismét egy olyan hatdrhoz érkeztek, amelyen til minden
eshetoségre el kell késziilve lenniiik, hogy az embernek az erejét ismét nagyon meg kell
feszitenie s hogy minden feszités ellenére is nagy csaléddsok szakadhatnak rdnk, becsii-
lettel és dldozatos készséggel eldolgozhatjuk az utolso erdnket is. Igen, érezziik ilyenkor,
az uj év elején, hogy a sajdt erénkbdl nem sokra megyiink s hidba vergddiink s hidba
kiizdiink, mindehhez hogy a munkdnknak sikere legyen, ahhoz Isten dlddsa kell.” Uo. 1. I.
— A beszéd teljes szovegét v. 6. a Fiiggelék I.

3 BATTHYANEUM, MA cs. 17., 4. beszéd 8. 1.

4 1959. Januér 1-én a gyulafehérvari székesegyhazban mondott beszédbol. — MARTON
ARON MUZEUM (MAM), 4. dos. 1. sz.
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Marton piispok nem dltaldnossdgban besz€lt, hanem a konkrét helyzetbol
indult ki, ahhoz fiizte mondanivaléjat. Minden beszédében, el6adasaban
kitért az égetd kérdésekre, silyos problémakra. Bensejében érezte a torté-
nelmi események zajit. Egészen a méaban élt. Erdekes, hogy az 50-80 év
el6tti korjellemzése ma is érvényes, az éleslatdssal vazolt akkori erkdlesi
és tdrsadalmi problémdk azéta sem oldédtak meg. Eligazité és bitorité
szavai ezért maradtak aktudlisak, és mondanival6t hordoznak szdmunkra
is. A pesszimistanak tiin6 — valdjédban redlis — szemléletét sohasem hatja
at a vilag végét hirdetok apokaliptikus hangulata. Gondolatait atszétte a
remény, a keresztény bizakodds. Ime, egy hosszabb beszédének részlete:
,A torténelem nem gazddtlanul rohand szekér, ezt 1937 Kardcsonydn
taldn jobban megérthetjiik, mint mdskor. Minden, ami most torténik és
késziil, kisértetiesen hasonlit ahhoz, ami a betlehemi eseményt megelézte és
kovette. Nem ér-e égig az ember panasza és fdjdalma, mint akkor? A civi-
lizdcio sok kényelmet hozott, sok fdjdalmat meg is sziintetett, de ugyanakkor
iij fdjdalmat idézett fel. S nehéz megmondani, vajon jobb lett-e az embe-
riség, amely mar 1937 kardcsonyt ért meg. A biin most is garazddlkodik
mindenfelé, megkinzott drtatlanok panasza hallszik, védtelenek kiontott
vére omlik, gyermekek vesznek el az erkolcsi fertokben, s a napirenden
léve igazsagtalansagok és jogbontasok tomegek lelkébdl 6li ki a hitet és a
szeretetet. A mult hdborii szenvedéseit még ki sem heveriiik s mdris Uj
hdbori tizesovdi villadzanak a ldthatdron. Es megint vildghatalmak
késziilnek oOsszecsapni Keleten és Nyugaton. Mi lesz ebbdl? Rémiilten
kérdezziik, minek a jele mindez: vildg vége jon vagy uj vildg sziiletik?
Testvéreim, az események mogott Isten dolgozik.” A betlehemi barlangbdl az
igazsdg és a szeretet forradalma indult el, s ez a ldng siitni fogja a vild-
got az idék végéig.’... Az élet gondjai el6l nem menekiilhetiink a fellegek
kozé. De amikor érezziik, hogy a fold kicsiiszort a ldbunk alol, hogy mdr minden
part szakadoz és egy nagy, mindent eltemetéssel fenyegetG vilagindulds
jelei rémitenek, s amikor naprol-napra gyotrébb lesz a bizonytalansdg,
amiben éliink, és fdjobb a kegyetlenség, amivel az emberek kezelnek,
higgyiik, hogy Isten 6rt dll a torténelem felett és gondja van rdnk is.””’

x

Mirton Aront 4ltaldban hatérozott embernek ismerjiik, és igy is van. De &

tudatdban volt emberi gyengeségének, torékenységének is. Isten kegyel-

5 E mondat utélagos javités. Eredetileg ez 4llt: ,,flj vilag sziiletik, mondja ré a hivd ember”.
® BATTHYANEUM, MA cs. 17., 6. beszéd 6. 1.
"Uo. 15.1.
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mére hagyatkozva konok szorgalommal késziilt feladatdnak végzésére.
Egyik-masik jelentdsebb alkalomra készitett beszédvazlata, korlevél-
tervezete — tobbszor Ujrairva, dtjavitva, gondolatok betoldva-kihizva —
arulkodik bels6é kiizdelmeirdl. 1938. december 2-a eldtt (tehat amikor
madr tudta, hogy piispokké nevezi ki a Szentszék €s késziilt az életét meg-
hatarozé nagy eseményre) lejegyzett gondolatait 6rz6 kis lapon® tbbek
kozott a kdvetkezoket olvashatjuk: ,, Tudatdban vagyok emberi gyarlésd-
gaimnak, hogy a ram bizott hivatal és feladat nagysdga erdimet meg-
haladja, mégis bizva a kegyelmes Isten segitségében, kotelességemnek
ismertem, hogy amennyire rajtam dll, Tisztelendd Testvéreim és szeretett
egyhdazmegyénk szolgdlatat az Apostoli Szentszék irdnt kotelezd finii
engedelmességgel vdllaljam... Erzem a nagy felelGsség terhét, amelyet az
Apostoli Szentszék kitiinteté bizalma a vallaimra tett, gyongeségemet jo-
akarattal igyekszem kipdtolni és torekvéseimhez szeretettel kérem testvé-
reim megértd segitségeét, hogy kormanyzdasom a lelkek javara és egyhaz-
megyénk haszndra vdljék Isten akarata szerint.”

Piispoki kinevezését keresztként fogadta. Meglepd, hogy kinevezési
évének szilveszter estéjén — nyolc nappal a kozzététel utdn — mennyire
lelkendezés nélkiil beszélt. fme, két beszédfoszlany: , Szilveszter estén
sajatsagos hangulat vesz erét az emberen. Valami komoly, szomoru han-
gulat. S taldn éppen ezért keresik az emberek olyan mohén a viddamsdgot
ezen az estén, hogy eliizzék a lehangolo gondolatok felhdjét. Ma még
1938-at irunk s holnap mdr a nyolcas helyert kilencest kell tenniink. Az
esztendd haldlandl és a mdsik sziiletésénél allunk. S ez legalabb egy
pillanatra megfog és gondolkodéba ejt’... A rendkiviili idék rendkiviili
dldozatokat, a rendkiviili feladatok rendkiviili jellemeket kovetelnek. Ma
hegyeket mozgato, torténelmet csindlo hit kell, amelyiket a gonoszsdg fel-
korbdcsolt tengere sem félemlit meg; és érzékeny dldozatos lelkiilet, mely...
vallja, hogy jobb adni, mint kapni, nagyobb, nemesebb és emberibb adakoz-
ni, mdsokért dldozatot hozni, mint ajdndékokra és konyoriiletre vdrni.”"

x

Marton Aron piispokségének kezdete egybeesik a nagy vildgégés kezde-
tével. Beszédeit atszovik azok az égetd problémdk, amelyek a haboridval
egyiitt jarnak. Hiveinek fdjdalméat egészen magaéva tette. Ujjait népe

% Ezt a ddtumot felirta a Kolozsvéron tartott adventi esten elmondott beszédére. A beszédet
gedig Osszefogta azzal a fél fvvel, amelyre gondolatait leirta, majd piros ceruzédval dthidzta.
BATTHYANEUM, MA cs. 17., 8. b. 1. . — A beszéd teljes szovegét v. 6. Fiiggelék II.
10
Uo. 15. 1.
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fajdalmainak billentyiiin tartotta. Ezért tudta annyira érzékenyen meg-
szblaltatni {rdsaiban, prédikdcidiban. Természetesen, hogy nekiink is
ezek tetszenek a legjobban, de helyteleniil jarunk el, ha dlland6éan csak
azokat a passzusokat idézgetjiik pilispoki beszédeibol, amelyeknek vala-
melyes politikai €liik van. A piispok beszédeiben pedagdgiai ratermett-
ségét, elhivatottsdgdat, hitét is kifejezésre juttatta. Nem hanyagolhatjuk el
ezek feltarasat. A félreértések elkeriilése végett jo, ha konkrét példat
hozunk, teret engedve az 6 szavainak. Meg nem jelent irasokro6l van szd,
s még azt is hozzafiizhetjiik, hogy Marton Aron elsd piispski beszédeirdl.
Alljon eléttiink a gyulafehérvari bérmalaskor elmondott beszéde, nem-
sokdra a piispokké szentelése utan.'' A fiatal piispsk — talan piispokként
az elsé bérmalasi beszéde?'? — kozvetleniil a bérmalkozékhoz szél:
., Megtanultdtok annak idején a katekizmusbdl s most, a bérmdldsra valé
eldkésziilet alkalmadval iijra dtismételtétek, hogy a bérmdlds szentségében
a Szentlélek Uristen a megkeresztelt embert megerdsiti, hogy 1. hitét
dllhatatosan megvallja, és 2. hite szerint éljen”.

Katekizmusi bevezetdjével két részre tagolja beszédét a szénok. Az elsé
egységben inkabb a tanitasra fekteti a hangsilyt. Eletbsl meritett, a gyer-
mekeknek is jol érthetd példdjaval mintha a valamikori ,,hadnagy Marton .
Aron” allna eléttiink, a hiiséges és végig kitarté katona. ,,A bérmdlds szent-
ségében — kezdi — a Szentlélek Isten kegyelmét vettétek, hogy a hitben dll-
hatatosak legyetek. A Szentlélek Isten az Ur Jézus katondivd avatott most
titeket. A foldi kirdly katonditol is azt vdrjdk, hogy bdtor legyen, a
veszélyekben is vitéziil kitartson, ne fusson meg, hanem dllja a harcot, és
ha kell, haljon hési halalt. A gyava katona, aki az ellenség elél megfutamo-
dik, aki helyét elhagyja és kitelességét megtagadja, szégyen és megvetés
targya. Kinevetik az emberek. Vagy ezer esztendével ezeldtt a magyarok
Augsburg mellett egy nagy vereséget szenvedtek a németektél. Mindossze
néhdny katona menekiilt meg hirmondodnak, a tobbi ott veszett a kotelesség-
teljesités mezején. De a megmenekiilt néhdny emberre még rosszabb sors
vdrt, az egész nemzet megvetette, nem volt nyugtuk sehol, magyarkdknak,
gydszmagyaroknak csufoltdk, s egyik falubol a mdsikba kergették oket. S
ha igy van a gydva katondval, mennyivel nagyobb szégyen és mennyivel

"' BATTHYANEUM, MA cs. 9., 5. beszéd 1-4. 1.

"2 Ennél régebbi ddtumozast: ,Bérmaldsra. Gyfvar, 1939. IV. 30.” nem taldltam a kéz-
iratok kozott. Igaz, hogy itt is a ,,JV. 30.” 4t van hizva. Az 6roknaptdar dtszdmitédsa szerint
ez a nap Husvét u. III. vasdrnapra esett. Piinkosd ebben az évben mdjus 28-dn volt.
Lehetséges, hogy ekkor mondta el a beszédét.
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inkdbb érdemel megvetést az, aki Krisztus Urunkhoz és az O iigyében lesz
hiitlen?!” Ezen szemléletes példa utdn — amelyben a torténelmi eseményt
nem tudomdnyos mércével, inkdbb a pedagégus €rzékével szabad megitélni —,
a tovabbiakban is kozvetleniil a bérmalkozé gyermekekhez fordul: ,,A kato-
likus szent hitben kereszteltek meg és neveltek fel a ti jo sziileitek s most
elhoztak, hogy a bérmdlds szentségében Isten erdsitd Szentlelkét is biztosit-
sak szamotokra. Legyetek hdldsak ezért és legyetek méltok erre a gondosko-
ddsra. Ok is azt vdrjdk t6letek, hogy a szent hitben, amiben neveltek,
hiiségesek maradjatok, ne szégyelljétek, hanem imddsdggal, keresztvetéssel
és a vallds folott gunyolédok bdtor visszautasitdsdval biiszkén valljdtok,
hogy katolikusok vagytok. S ha egykor titeket is megkisért a kisért6, hogy
valldsotokat cseréljétek fel mds valldssal, jusson eszetekbe a mai szép nap,
amikor a Szentlélek Uristen Krisztus katondivd tett és ti azt igértétek, hogy
nem hoztok szégyent az O nevére, inkdbb éheztek, inkabb lemondotok a
kénnyebb életrdl, emberek kitiintetésérdl; de katolikusnak kereszteltek," és
bdrmilyen megprobdltatds jojjon, abban életetek végéig kitartotok.”
Erdemes idézni egészében a beszéd mdsodik részét is. Szinte iskola-
példdja a j6 szénoki beszédnek. Egészen gyakorlatias, kozvetlen, hallgato-
saganak értelmi szintjéhez alkalmazkodik, az elvontsdg minden formdja
ki van zdrva benne. Azt azonban ki kell hangsilyozni, hogy a beszédben
talalhato hasznos tanacsokat, fopasztori utasitisokat az adott korban és
helyzetben szabad szemlélni. Példdul a 2. vatikdni zsinat ezen bérmaldsi
beszéd utdn csak 25 évre fog bezdrulni, ennek szellemiségét folosleges
benne kutatni. Marton Aron eligazitdsai, tandcsai mégis nagyon korszer(-
ek és hasznosak: ,, 4 masik, de elsével egyenrangu és ugyanolyan fontos
kotelesség, hogy szent hitiink szerint, katolikus médon éljetek. Ez alatt
nemcsak azt értjiik, hogy jdmbor, istenféld életet folytattok, rendesen
imddkoztok, szent misét hallgattok, a parancsolt iinnepeket és baojtoket
illéen megtartjatok és a szentgyondst és szentaldozast nem hanyagoljatok
el, hanem azt is, hogy a kdtét és a Biblidt nem felejtitek el, ha nagyok
lesztek is olvassatok, a nagyok szamdra irt konyvekbdl még jobban meg-
tanuljdtok, katolikus ijsdgokat és konyveket vesztek, katolikus egyesii-
letekbe iratkoztok be," tanitéitokrél, tandraitokrdl, akik tanitottak és az

13 Kuriézumként: az elsé fogalmazasaban itt van még egy rovidke mondatrész athiizva:
ebben akartok élni és ebben fogtok meghalni”

1 Erdekes megjegyezni, hogy az eredeti sz6vegben a kovetkezd athizott rész talalhaté: .a
katolikus iskolat tdmogatjétok”. Ugy ldtszik ezt nem tartotta még sziikségesnek a bér-
mélkozok részére elmondani.
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iskoldrdl, ahol tanultatok, nem feledkeztek meg, és amikor hdzassdgra
keriil a sor ndlatok is — hiszen egyszer ti is nagyok lesztek —, a fiiik nem
vesznek el olyan ldnyt s a ldnyok nem mennek férjhez olyan fiithoz, aki nem
JO katolikus vagy aki nem jonne el veletek a plébdnos iirhoz, hogy az
oltdar elétt eskessen meg titeket. S az elsé kép, amivel szobatok faldt diszi-
teni fogjatok, egy szép kereszt és a Sziizanya képe lesz. Ugye, igy lesz,
gyerekek? En hiszem, hogy igy lesz. Ugy amint mondottam, készek vagytok .
megtartani, akartok szivetek egész melegével az Ur Jézusnak szolgdlni.”

A piispok, miutdn hosszasan szolt a bérmélkozokhoz, a feln6tt hallgaté-
sagahoz fordul. Erdekes, hogy 6k most hattérben vannak. A késébbiek
folyaman viszont nagyobb részt 6k lesznek a beszédekben a megszoli-
tottak. Ezt csak azzal magyardzhatjuk, hogy a bérmdlds szentségének
kiszolgdltatdsa volt az egyetlen alkalom, amikor véarosok, falvak lakéihoz
kézvetleniil beszélhetett. Nagy kiterjedésii egyhdzmegyéjében — akada-
lyoztatasa el6tt — csak hét évenként juthatott el egy-egy egyhazkozségbe.
S ahogyan az események siirlisodtek, a nehéz problémak felszinre keriiltek,
a puispok kénytelen volt kihaszndlni a bérmdlds-nyujtotta lehetdségeket.
Elsé bérmalasi beszédében még nem érezhetd annyira a kor kihivasaira
adott felelet. Hosszabban id6zhetett az un. vallasi jellegli hitbeli és
gyakorlati téméknal. De a sziilokh6z és a bérmasziilokhoz is szél: ,,S a
felndtteket, sziilGket és bérmasziiloket szeretettel kérem, hogy a meghbér-
madltak lelkében felgyilt szent ldngot, a nemes elhatdrozdst és a szép
életre képesitd kegyelmeket dpoljdk. A sziiloknek elsédleges kotelessége,
hogy a gyermekeiket istenes életre neveljék. Ha pedig a sziil6k ennek a
feladatnak nem tudnak megfelelni, a bérmasziiléknek kell a sziilok szerepét
dtvenniiik. Az Gskereszténység nagyon komolyan vette ezt a kotelezett-
séget is. Megértette és becsiiletesen tartotta, hogy amint a vérrokonsdg a
vérrokon sorsa irant dllando érdeklodésre, segitésre és dldozatra is
kotelez, tigy a lelki rokonsdgbdl is ugyanezek a kotelezettségek folynak,
csak magasabb sikon és még parancsolobb hangsillyal, mert itt a
természeltfolotti rendeltetésrdl van szo.

Vegyétek hdt Gket, mint a Szentléleknek megjegyzett és feleldsséggel
redtok bizott ajandékait. Vezessétek példatokkal, inté szoval, gondos,
koriiltekinté neveléssel, hogy Isten iitjain jdrjanak végig. Ha Istennek
kedve telik benniik, ti is akkor ldtjdtok oromét a neveléssel jaré sok
gondnak, aggodalomnak és dldozatnak, s a nehéz esztendck és kiizdelmes
esztendok utdan az fogja megaranyozni oreg napjaitokat.”
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A beszédbdl kivilaglik az is, hogy a bérmdlas szentségének kiszolgalta-
tasa utan hangzott el, és nem el6tte, ahogyan azt a mai liturgikus tor-
vények eléirjak. Marton Aron nem szegte meg a szertartasi szabalyokat,
mert azok csak 30 év mulva lettek kotelezéek. A piispok gyakorlati
szempontok miatt el6szor bérmélt, s azutdn mondta el ,,az intelmekben” a
lenytigozo és cselekvésre indité gondolatait. A bérmalas 0j szertartasanak
bevezetése utdn is megtartotta régi ,bevalt moédszerét”. Mondott ugyan
homilidt a szentmise keretében az .evangéliumot kovetéen, de ragasz-
kodott az elk6sz6nd beszédhez is. Hallgatésaga szamara az Gn. ,,szolgalat
befejezésekor” tartott bicsibeszédei maradtak emlékezetesek.

X

A valsagos id6szak minden jele észlelhetd 1940-ben a gyulafehérvari
bérmélaskor elmondott beszédében. Mérton Aron mar reflektal a vildg-
hédbori tényére.'”” Azonban teljesen megmarad a vallasi sikon. F8papi
szozatanak rovid bevezetdje'® utan XII. Pius papa levelébdl idéz. Sza-
mara a papa felhivasa nemcsak batorité €s segitd szoveg, hanem annak
idézése kotelezd parancs. Igy is kifejezte a Szentszék iranti hiiségét. Nem
ez volt az elsé alkalom és nem is az utolsé. Magatartasat ugy szoktuk
réviden sszegezni: Mérton Aron nemcsak ‘bnmagahoz volt mindig hiisé-
ges, hanem a Szentszékhez is. ,,A Szentatya megint megrdzo levélben
hivja fel imddsdgra a vildg katolikusait. »Minden rendelkezésiinkre dllo
erdnkkel megkiséreltiink minden lehetét — irja —, amit emberi beldtdssal
és erdvel alkalmasnak itéltimk, hogy a csapdsok témegét, a hdboru
orvényébe sodrédott népek szenvedéseit, orszdgok gyotrelmeit elhdritsuk,
a rettenetes szornyet, a hdborut foldrésziinktol tavol tartsuk. Es nem
sikeriilt.'”” Az emberi erdfeszitések csédje utdn egyetlen reményiink ma-
radt, az, Aki a vildgot tenyerén tartja, a népek sorsdt és a nemzetek
vezéreinek gondolatait is irdnyitja, az Isten.« Es a Szentatya kérése, hogy

15 BATTHYANEUM, MA cs. 9., 2. beszéd 1-3. 1. — A beszéd keltezésének ddtuma: 1940.
aprilis 30. Abban az évben ez a nap keddre esett. Nehezen feltételezhetd, hogy
Gyulafehérvérott keddi napon bérmadlt. Inkdbb ekkor irta meg beszédét — tobbszor is
eléfordult Marton Aronnal, hogy a megirast ddtumozta —, s piinkdsdkor, a bérmélaskor
mondta el, ami abban az évben mdjus 12-re esett.

16 Megdldottam gyermekeiteket, azokat, akiknek a bérmdlds szentségében a Szentlelket
kozvetitettem, és azokat is, akik nem vették most a szenitséget. S kértem a mindenhatd Istent,
hogy tartsa tavol téliik a vildg kisértéseit s legalabb szamukra készitsen jobb jovendit”.

17 Tovéabbiakban zéréjelbe tette a kovetkezd részt:, az emberi megfontoldsbol a jézan
beldtdst szamilizték, a népek vezetdit is az igazsdgossdg és szeretet parancsanak kovetése
helyett inkdbb a tomegek felhaborodott szenvedélyei hajtjdk.”
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a kozeledé madjus honapban a Boldogsdgos Szent Sziiz kizbenjdrdsaval
és az drtatlan gyerekek imddsdgdval probdljuk meg Istent rdvenni, hogy
mindenhaté beleavatkozdsdval forditsa jora a vildg sorsdtr.” S most ko-
vetkezik Sziiz Méria kézbenjarasanak kérésére valé buzditas. Erdekes a
Sziizanya tiszteletének megindokolasa: Oseink gyakorlatit allitja kove-
tendé példanak. '® Majd a miltbél a méba tér vissza: ,,Kérjiik a mdjus
honapban mi is. Kovessiik a Mdria-tisztelé 6sok példdjdt, szenteljiik meg
ennek a vdlsdgos esztendének, 1940-nek a mdjusdt nagyobb buzgo-
sdggal, dhitattal és nagy-nagy bizakoddssal.”

Kifejezetten a felndttekhez sz6l beszédében a piispok. Kéri ket, hogy
kis gyerekeiket is hozzdk a mdjusi Mdria-4jtatossagokra: ,.Es foképp a
gyermekeket buzditsdtok és hozzdtok, hogy — amint a Szentatya kivdnja —
a fehérruhas kisfiuk és kislanyok serege lepje el a Szent Sziiz templomait,
vegye kiriil az O oltdrait s fehér lelkiik gyermeki bizalmdval és tiszta
csengésii hangjaval inditsak meg az Isten konyoriilG szivét.

A mi hangunknak mdr tompa a csengése; sziviinket szenvedélyek is
meghajtottdk, mdr fdaradt és akadozik; a gyermeki lélek fehér ruhdjdt az
élet bozotos utja, amelyen jdrtunk, megszaggatta, pocsolydi besdroztdk, so-
kan lerongyolodott, poros, faradt, sebhelyes koldusként allunk Isten elétt
szemlesiitve. Erezziik, hogy’ ? vagyunk, cselekedeteinkhez, gondolatainkhoz,
szandékainkhoz biin tapad, s ha Isten elfordul téliink, megérdemeltiik.

De ezek drtatlanok. Nem régen érkeztek a teremtd Istentdl, lelkiikon az
ég iide hamvassdga érintetleniil ragyog, a megszentels kegyelem harma-
ta, a keresztviz cseppje, s angyali tiszta hangon félelem és tartézkodds
nélkiil tudnak beszélni az Istennel. Hozzuk ket mdjusban minél tobbszor
a Sziiz Anya oltdra elé, mondassuk el az dartatlan ajkaikkal a mi biinds
sziviink imadsagat is s kérjiik Istent, hogy érettiik, akik még biin nélkiil
vannak, hallgasson meg, a gyermeki szivek bizalmdért és a tisztasdgos
Anya kozbenjdrdsdért legyen kegyes hozzdnk, szabaditson meg
szorongattatdsainktol s legaldbb nekik, akik veliink és miattunk mdr a
miiltat is szenvedik, készitsen boldogabb jévendét. Amen.”

18 A Szent Sziiz volt leghiiségesebb pdrtfogdja Gseinknek is. Vdlsdgos helyzetekben, nagy
veszélyek idején, reménytelen pillanatokban Jézus és Mdria nevével indultak s megbir-
koztak félelmetes tulerdkkel is. Az Istenanya oltalma alatt érezték magukat, gyermekeiket
az O tiszteletében nevelték, ifjaik az O életét utdnoztdk, mert elsé koronds szentiink Neki
ajanlotta népét s jol tudtdak a hit tanitdsdbol is és a torténelmiik eseményeibél, hogy Isten
a Szent Sziiz pdrtfogoltjait védelmébe szokta venni. Meghdldlja, ha Szent Fidnak Anyjat
az emberek bizalommal kérik.”

19 tisztatalanok” szt elészor leirta, majd kihizta.
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X

Nagyon sokat hangoztatjuk, hogy Marton Aron a 2. bécsi dontés utén
Dél-Erdélyben maradt, a kétszeresen kisebbségi sorsba jutott hivei
korében. Nem telepiilt 4t szeretett és szdmdra hirnevet hoz6 véroséba,
Kolozsvarra. Nem élt a ,,nagy lehet6séggel”, realpolitikus volt. Meg-pré-
bélt népét tamogatta, lelket ontott beléjiik. De a tény maga, kiviildll6-ként
emlegetve, még hidegen hagyhat. Am Marton Aron akkor leirt és Dél-
Erdélyben elmondott beszédei ma is dobbenetes visszhangot keltenek
benniink. Szornyii és fajdalmas helyzetr6l rajzolnak képet, a dél-erdélyi
magyarsag akkori helyzetérdl. Elég felidézniink 1941. jinius 1-én elmon-
dott piinkosdi beszédet.”” Az elkészitett beszéd elejére Mérton Aron
mottdszerii szoveget irt. Bizonyara nem mondta el, de igen fontos: ,, NB.
Hiveim idegzete mdr pattandsig fesziilt a vdrakozdsban. Minden nap a
szabaduldst vdrjdk, vdrjuk. Ez az egyetlen vdgy és gondolat foglalkoztat
kicsinyt és nagyot. Es csak a hirek, reménykeltd iizenetek éltetik és
tartjak itt Gket. Meddig?” Hogy miért irta le ezt a rovid szoveget, nem
mondhatjuk meg biztosan. Taldn, hogy 6nmagét is figyelmeztesse? Taldn,
hogy ezzel is igazolja a prédikdcidjdnak hang-vételét? Taldn, hogy
késbbbi olvasoéit, minket is oktasson? — Barmilyen szandéka volt a ,,Nota
Bene!”-jével, nekiink fontos dokumentum-szdveget jelent.

A gyulafehérvari székesegyhazban bérmalt. Erthetd, hogy iizenete a
bérmaléssal kapcsolatos. A szokdsos megsz6litas®' utdn a Szentlélek hét
ajandékat fejtegeti.” Itt is kiiitkozik a j6 pedagégus. Elvezettel olvashat-
juk a mély teoldgiai igazsagokat kozérthetd formaban. A Szentlélek
ajdndékait csoportositja, 2 x 3 + 1 felépitéssel. , A bolcsesség és értelem
lelkét, melyet Isten sajat kijelentése szerint a vilag bélcsei eldl elzar,
csak a gyermekeknek és egyszerii embereknek tar fel. A bolcsesség és
értelem lelkét, hogy az élet igaz értelmét és az ember igazi céljdt fel-
ismerjék és szemiik el6l soha ne tévesszék; hogy az emberek, vélemények
és a vildg dolgai kizott okosan® eligazodjanak, hogy ne homokra, hanem
szikldra épitsenek, a sildny helyett mindig az értékeket, a hamis helyett az

2 BATTHYANEUM, MA cs. 9., 1. beszéd 1-4. 1.

2! Kedves Bérmasziilok és Sziilok! Krisztusban szeretett Hiveim!”

2 A Szentlélek Ur Isten hétszeres ajdndékdt kizvetitettem gyermekeitek szdmdra, akik
most itt dlinak és akiknek homlokdt a szent krizma érintette. Az Egyhdz konydrgésével
kértem nekik a megigért kegyelmeket:”

B Elsé fogalmazasaban itt még beirta, majd 4thuzta: ,,a szeretet jegyében és az igazsag”
mondatrészt, de a gondolatot nem zérta le. Ugy ldtszik, hogy a ,.szeretet jegyében” akkor
nem tudta megmagyar4zni a vildgban val6 életiinket.
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igazat, a kevésbé helyes helyett a helyesebbet, s a jé helyett is mindig a
Jjobbat vdlasszdk.” Mennyire eligazit6 gondolatok! Elmélkedésre inditjak
az olvasét. Lelkiismeretet ébreszt, 6nmagunkkal szembesitd felszolita-
sok talalhatok benne. A jotanécs €s az erdsség lelkérdl szolo fejtegetésé-
ben a sziikség kivanta helytdlldsra és becsiiletre biztat. A j6 keresztény
ember életét az igazsag, a becsiilet €s a keresztény erkolcs hatdrozza meg,
s nem befolyasolhatja a kor divatos szelleme, a hatalmasok tetszése. Az
igazsdg védelmében akkor is koteles kiallni, ha egyediil marad és masok
megvetését kell elviselnie.* A tudomény és a jamborsag lelkét taglalé
részben” az értelemmel biré ember kimiivelését szorgalmazza, de figyel-
meztet a tudds veszélyére. Ha Isten torvényeit megvetik, a tudds millidk
lelki és testi haldldnak az okozdéjavd valhat. Végiil az istenfélelem
lelkérdl beszél.”® Ezutan, a Szentlélek hét ajandékérdl sz6l6 fejtegetések

2 A jétandcs és az erdsség lelkét, hogy amikor vdlasziithoz érkeznek, amikor az élet
sorsdonté elhatdrozdsok elé dllitia Gket, amikor a maguk, ovéik vagy mdsok iigyében
donteniiik kell, vagy tétovdzdkat, zavarbajutottakat, a kisértések és emberi gyengeségek
haldjaban vergdddket kell a csiiggedségbdl kimenteniiik, mind a maguk, mind a mdsok
szdmdra megtaldljdk a helyes irdnyt, a leghatdsosabb médot és eszkozdket s a csiiggedt
lélek megviditdsdra legalkalmasabb szavakat. Az erdsség lelkét, hogy az igazsdg, becsii-
let, tisztasdg és erkoles utjardl ne téritse le Gket semmi; egyéni érdek, személyi tekintetek,
a tomeg hangulata, a kor divatos szelleme avagy a hatalmasok tetszése ne ejise 1évedésbe,
ne befolydsolja, hanem az igazsdg, becsiilet és erkdlcs mellett dlljanak akkor is, ha taldn
azt ldtjdk, hogy koriilottiik a becstelenség és hamissdg iili diadaldt; s legyen bdrorsdguk
kitartani és az igazsdg védelmére kelni akkor is, ha egyediil maradnak s taldn megvetés,
gyiilolet és gunykacaj kiséri a kidlldsukat.”

» A tudomdny és a jdmborsdg lelkét, hogy a vildg titkait, csoddlatos jelenségeit, térvé-
nyeit és osszefiiggéseit megértsék és félre ne ismerjék; hogy a vildg csoddi kozott nyitott
szemmel és érto tekintettel, de szent félelemmel jdrjanak. (Az ember kitelessége, hogy a
miiveltségéhez sziikséges ismeretek mellett a tudomdnyok irdnt is érdeklddjék, és miivelt-
ségét gyarapitsa.) Isten azért ajdndékozott meg értelemmel és emelt az oktalan dllatok
folé, hogy az élet okait, jelenségeit, céljdt és értelmét kutassuk, ldtni, tudni, érteni akar-
Jjuk, hogy folyton kérdezziink, mint a gyermek, de a kérdésekre értelmes feleletet adjunk.
Da legyiink aldzatosak, mert a tudds amilyen nagy kincs, olyan veszedelmes méreg. Minél
miiveltebb valaki, anndl gonoszabb lehet, ha az erkolcsi korldtokat nem ismeri. A tudds
lehet az emberiség jotevdje, de dtka is, milliok lelki és testi haldldnak az okozdja, ha Isten
torvényeit megveti. Az értelmi ember nagy veszedelme a gég s a Szentlélek Isten 6vja meg
Gket attdl, értelmiiket tegye fogékonnyad a tuddsra, de a sziviiket inditsa jémborsdga.”

% Az istenfélelem lelkét, hogy a teremts Isten akaratdval tudatosan soha ne
ellenkezzenek, az Isten ellen ldzaddkhoz ne csatlakozzanak, Isten orszdgdnak romldsdra
ne torjenek; hanem életiiket szabjdk Isten torvényeihez, elhatdrozdsaikban kdvessék az
orokkévalosdg szempontjait; a maguk életét ugy rendezzék be s mdsoknak olyan példdt
adjanak, hogy nyugodtan dlljanak elé a nagy szdmaddsra (amikor Isten kérdez s a
teremtménynek felelnie kell).”
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utan, a sziilokhoz fordul, kotelességeikre biztatja 8ket™’, majd a kor égetd
exisztencidlis kérdéseire tér at. , Egy felfordult vilag kellds-kozepén
dllunk. A régi szenvedéseinkhez iijabb szenvedések jottek. Minden nap
ijabb megaldztatdsra, bajra, keseriiségre ébrediink, s a napunk’® és a
holnapi helyzetiink felGl nem vagyunk biztosak. A ldtohatdrt még mindig
stird, sotét fellegek boritjdk, idonkint pusztito villamok csapnak ki beldle,
a vészt-joslé morajidst sziinet nélkiil halljuk. Nem tudhatjuk, hogy az
illetékes orkdn még hol nyargal végig és mit pusztit el...” A kovetkezd
részt, a jobb megértés kedvéért, azokkal az irasjelekkel leirni érdemes,
amelyeket a piispok kéziratdban haszndlt. Hogy mennyit mondott el és
mennyit roviditett, nem tudhatjuk. A zdréjelbe tett mondatok — nincsenek
athiizva, mint mds helyen — nélkiil, de veliik is, egységes egészet alkot a
beszédrész: ,,(A reményt, amely szivetekben él, nem akarom a sotét
valdsdgnak feszitésével gyongiteni. Nincs is rd okom:) Veletek egyiitt
hiszem én is, hogy a szenvedéseknek az a faja, amelytél most gyotorte-
tiink, meg fog sziinni. De (az emberiség feje feliil a veszély nem mulik el s
a mi sorsunk az emberiség sorsdval 0ssze van kotve) a nemzetek nagy
tusdjdnak, amely a foldet olyan félelmetesen rdzza, ugy ldtszik egyhamar
nem szakad vége s a mi életiinket ettél és ennek a hatdsa aldl nem tudjuk
kivenni. A vildg rendjében vannak hibdk s az emberiség lelkén égnek
sebek, amelyek miatt, hacsak Isten csoddlatos médon be nem avatkozik, a
népek tovdbb marcangoljdk egymdst keresve a beteg lélek és beteg
tdrsadalom gyégyuldsdt. S a nagy prébatétel szdmunkra is ekkor
kovetkezik és ebben van, egy vildg roppant mérkozésén kell helytdllnunk,
ha sorsunkat biztositani akarjuk.” Ezen korbemutatds utdn kovetkezik —
az Oszovetségi profétikra is jellemzé médon — a Marton Aron-i
vigasztalas, batoritas. A sodr6 erejii mondatok ma is mellbe vagnak: , Ide
férfiak kellenek, akik Isten fegyverzetébe oltoztek és nem félnek semmitél.
Es katolikus nék, akik néiességiiket nem vesztegetik el s nem énmagukat
keresik, hanem tudnak lelkesedni, s a csaldd és az anyasdg szolgdlatdban
képesek énmagukat is feldldozni. A szill6k ne aggédjanak, hogy nem

21 Kedves Testvéreim! A bérmdlds szentsége ezen kegyelmek csirdit iiltette a meg-
bérmdltak lelkébe, akik most itt dllnak s akiknek homlokdt a szent krizma érintette. A ti
hivatdsotok és kitelességetek, hogy a gyermekek lelkében ezeket az ajdndékokat meg-
Grizzétek, dpoljdtok s neveld kozremitkodésetekkel és mindenekeldtt az istenes élet példa-
Jjaval fejlédésre és termékeny miikédésre inditsdtok. A sziiloknek megnyugtatobb tandcsot
s a gyermekek szdmdra ennél értékesebb ajdndékot mutatni nem tudok.”

8 Korat jellemzi a piispok egy sz6 utélagos beirsaval is. Az elsé valtozatban hidnyzott a
»napunk” szé. "
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tudnak gyermekeik szamdra vagyont gyiijteni. S még azon se, ha nem
tudjak ket olyan elbkelGen nevelni, mint ahogy szeretnék. Gyermekeitek
neveteket akkor fogjdk dldani, mert a legértékesebb oriokséget akkor kap-
ték, ha a Szentlélek kegyelmeivel acélkemény és kristdlytiszta jellemhez
_ segititek, ha becsiiletességre, munka- és igazsdgszeretetre és isten-
félelemre nevelitek. Es ha ifjiisdgunk lesz, amelyik Isten védelme alatt és
megvesztegethetetlen felelGsségtudattal, becsiiletérzéssel, munkaszeretet-
tel, duzzado testi és lelki erével indul az élet munkahelyeire, akkor a
Jjovénk miatt nem kell aggédnunk. Isten segiti a nemzedéket, amelyik Vele
dolgozik s megdldja azokat, akik a kiizd6képes és helytdllé nemzedéket
sajadt szenvedéseik drdn nevelték.”
x

Marton Aron piispokot a gyulafehérvari egyhdzmegye politikai jellegi
kettészakitdsa alaposan megviselte. Mdr-mar a hazitlansagrdl is beszél
1940 Kardcsonyan.”” Szavai konkrét helyzetet tdrnak fel. S ha azt is
hozzaszamitjuk, hogy sz6székrdl hangzottak el, akkor még pontosabb
képet kaphatunk a negyvenes évek dél-erdélyi katolikusok €s nem kato-
likusok helyzetérdl. Erdemes odafigyelni egy nagy szénoki fogasara.
Szentirasi idézetbe burkolézva eldszér kimondja a népét gyotrd, fajd
1gazsagot, s aztdn ezt altaldnositja, mint az egész emberiség panaszat.

K. Sz. T. Az angyali ének szavaival koszontelek: Dicséség a magas-
sdgban Istennek, békesség a foldon a joakaratii embereknek. A boldog-
sdgtol liiktetd szép kardcsonyi ének régen nem hangzott ilyen tompdn és
orom nélkiil, ilyen nagy messzeségbdl és idegeniil, mint a mostani kard-
csonykor. Olyan érzés kisért, mintha csak megszokdsbdl, s valldsos neve-
lés és fegyelem hatdsa alatt jottiink volna dssze. Az orom iinnepe volna, s
a sziviink nem tud felmelegedni, nem tudunk 6rommel énekelni, ajkaink
mondtdk a szoveget s kovették az ujjongé dallamot, de lelkiink mélyén a
zsoltdros panaszdt ismételgettiik: "Az Ur daldt dalolnunk hogy lehetne
idegen foldon, szdmkivetve ?"°

Ne értsen félre senki. Ez a panasz ma az egész emberiség panasza. Ma
az ember a fold minden pontjdn gy érzi, hogy idegen foldon jdr, szdmki-
vetve. Barhova megy, mintha a hegyek, mezdk, folyok is haragosan fenye-
getnék, az emberek kozott pedig csupa gyanakvas és gyiilolkodés venné
koriil, ellenségnek nézi és drté szdndékkal kiveti lépéseit mindenki; testvért,
megértést, szeretetet nem taldl sehol. Magdnyosan, bizonytalan orvénye-

¥ BATTHYANEUM, MA cs. 9., 4. beszéd
O yo. 1.1 *
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ken, lesben dll6 veszélyek kozott halad riadozva, mintha az emberek
gyiilolkédve, haldlos ellenségként, artd szandékkal lesik egymas mozdu-
latait. Mindennapi életiink utja is lesben dll6 veszélyek kozott vezet, mintha
valami gonosz vardzslat elvadult vidékre dobott volna, rablék tanydjdnak
a kozelébe. A foldnek csaknem minden pontjdn vigasztalan az emberi élet,
mintha idegen foldre, szdmkivetésbe dobdltak volna az emberek.””

A megmaradt kéziratlapokbdl nehezen lehet a beszéd tovébbi folyta-
tasat pontosan kideriteni. Az is lehet, hogy a keziinkbe keriilt 6t kis oldal
csak az éjféli szentmisén és Karacsony elsé napjan elmondott beszédek
bevezetd és befejezd részei. Vagy egy masik valtozatot is feltételez-
hetiink, azt, hogy a piispok Karacsony els6 napjan megismételte az éjféli
szentmisén mondott bevezetot, kissé varialva. Most képtelenség a kézirat
alapjan az elhangzott egységes beszédet bemutatni, mert éppen a beszéd
gerince hianyzik. De emiatt a prédikacioit hliségesen leird piispokét nem
hibaztathatjuk, hiszen tudjuk, hogy ezek a jegyzetek rovid ideig voltak a
birtokdban. Elitélése utdn lefoglaltdk és — a piispokségtol elvett s allami
kezelésbe keriilt Batthyaneum konyvtarba helyezték —, azokat soha tobbé
nem lathatta, nem rendezhette. Ez€rt vagyunk most a taldlgatdsra itélve.

Mégis probaljuk meg a piispok dltal egybefogott és beszdmozott lapok
szerint a gondolatokat egybekapcsolni. A kézirat harmadik lapjan ismétli-
varidlja a bevezeté gondolatokat.”> A megismételt és j gondolatokat
ekképp folytatja: ,, Szornyii indulatok lakhatmak az emberi szivben, hogy
igy el tudta rontani a vildgot. Majdnem 2000 éve, hogy Isten a foldre
jott, kihirdette az igazsdgnak és szeretetnek, a tdrsadalmi békének, a
népek és nemzetek boldog egyiittélésének és fejlédésének a torvényeit, s
mégis, ma 2000 év utdn is a népek dllig fegyverben dllnak egymdssal
szemkozt, az angyali éneket fegyverek ropogdsa, dgyiik bombolése,
bombdk robbandsa nyomja el.”

M uo. 2.1.

32 Az 6rom iinnepe van s a sziviink nem tud felmelegedni. A boldogsdgot hirdeté, szép
kardcsonyi énekek régen nem hangzottak ilyen tompdn és 6rom nélkiil, ilyen nagy messze-
ségbdl és idegeniil. Mintha nem is az 6rom, hanem csak a megszokads, csak a valldsos neve-
lés és fegyelem hozott volna ma ssze. Nem olyan ez a kardcsony, mint a t6bbi volt. Kard-
csonyfdt csindltunk, ajdndékokat is adiunk, elmentiink az éjféli misére s most is Ossze-
jéttiink, de a kardesonyfa gyertydit a sziil6k sétét gonddal a sziviikben gyvjtogattik, az éjféli
szentmisén, a boldogsdgot és dromet hirdetd énekek éneklése kozben pedig a munkds a
holnapi kenyérre, az ifjii a bizonytalan jelenre, a sziilG elszakitott gyermekeire, vagy a
vele levék sorsdra gondolt, s annak, aki felelSs dlldsban van, a gondjaira bizott emberek
és intézmények jovdje jart az eszében.”
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A kézirat negyedik lapja mintha a mdsodik lap gondolatmenetét folytat-
na. Annyi Gjszeriiséggel, annyi szarnyald lendiiletet tartalmazé mondattal
taldljuk magunkat szembe, hogy nyugodtan dllithatjuk, nem ismétel-
getésrdl van sz, hanem szénoki fogasrél. A zaré gondolatokban a rétor
megismétli a beszéd bevezet6jét.

., A kardcsonyi el6késziilet nem volt az az drvendezd, mint mdskor. A szii-
[Gk, rokonok, jo bardtok, ismerdsok az utolso pillanatban kapkodtdk dssze
az ajdndékokat, mintha az iinnep vdratlanul jott volna. A békétlenségnek,
. gyiilolkodésnek s az emberi kéz altal okozott szenvedéseknek ebben a
nyomaszté hangulatdban senki sem gondolt a béke iinnepére. Hogy lehet
a szeretet linnepét iilni, amikor a vildgon a szeretetlenség uralkodik?! A
sziilok sotét gonddal a sziviikben gyujtogattdk a kardcsonyfa gyertydit, s
a gyermekek orome sem volt zavartalan, megérezték, hogy az édesapjuk
és édesanyjuk az & kedviikért mosolyog, de a szemiik mogott a gondok
fekete felhdi jarnak. Az éjféli szentmise boldogsdgot hirdetd énekei alatt a
munkds a holnapi kenyérre, az ifju bizonytalan jovdjére, a szild elszakitott
gyermekeire s a vele levok sorsdra, a gyermek gyorsan Gsziild sziileire s a
felelds dllasban lévé a gondjaira bizott emberek és intézmények megpro-
bdltatdsaira gondolt. Mindnydjunknak a zsoltdros panasza jdrt az esziink-
ben: Az Ur daldt dalolnunk, hogy lehetne idegen foldon, szdmkivetve.

S mégis az angyalok énekével koszontelek Testvéreim!: dicséség a
magassdgban Istennek s békesség a foldon a jéakarani embereknek.™

Krisztus sziiletését iinnepeljiik, de az az érzés szorongat, hogy Isten az em-
bertél ilyen tavol taldn nem volt soha. Eltavolodott, mert elfelejtettiik. Ma-
gunkra hagyott, mert a kezét eleresztettiik. Ové a hatalom és a dicséség s
az ember magdnak akar megtartani minden hatalmat és minden dicséséget.

Ezért mi, megriadt, gondokkal rakott, megfogyatkozott kicsiny nydj anndl
hédolobb készséggel vissziik sziviinket a betlehemi jdszolhoz, a vildg Ura
elé. Csatlakozunk az angyalok foltétlen hédolatdhoz, imdddsunk buzgé-
sdagaval és Oszinteségével potolni akarjuk azt is, amit Istentdl a vildg
megtagadott. Gyermeki hittel hissziik és elismerjiik, hogy a gyermek
alakjdban az orokkévald Isten jott a foldre, s nem a kivdncsisdg, hanem a
végtelen szeretet hozta kozénk, s nem hagyott magunkra, hanem az édes
testvér és édes apa jésdgdval kiséri életiink folydsdt. "

:

3 BATTHYANEUM, MA cs. 9., 4. beszéd 4. 1.
¥ 00.5. 1.
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Marton Aron prédikacidinak hangulata a kovetkezd években sem
valtozik meg. Beszédeit olvasgatva a hiveivel egyiittérzo és a rabizottakat
vigasztal6 piispok képe jelenik meg eléttiink. ,,Kis egyhazmegyéjét” lato-
gatja, nemcsak bérmdldsok alkalmdval, hanem templomi bucsukkor is.
1942. jinius 14-én a dévai Szent Antal templomban az 4ltala legritkdb-
ban hasznilt ilyen kdzvetlen megsz6litds utan — , Drdga jé Hiveim!” —
megjeloli jovetelének céljat: , Eljottem kozétek, hogy titeket megvigasz-
taljalak, mert uigy ldtom, vdllaitokon a kereszt silyosabb, mint mdshol.
Homlokotokon a bardzddkat mélyebbnek ldtom, mint mdshol. Sotét gond
drnyait ldtom az ifjak és oregek arcdn egyardnt. Nem csoddlkozom, hisz
megdobbenéssel értesiiltem arrdl a kegyetlen intézkedésrdl, mellyel
illetékesek még gyermekeitek szdjdbol is kivették a mindennapi dldott
kenyeret. Sulyos csapds, nagy kereszt, de sulyosabb a felelossége azok-
nak, akiktdl ez a szivtelenség elindult!”’

A piispok nyiltan kimondja a dévai magyar-csdng6k bantalmazédsanak
igazi okat: mert anyanyelviikkhoz, hagyoményaikhoz, népiinkhoz ragasz-
kodnak! Az elmondott beszéd jobb megértéséhez tudni kell, hogy a 19.
szazad végén és a 20. szdzad elején Dévdra és kornyékére bukovinai csangé-
magyarok telepiiltek be. Letelepiilésiikkor hivatalosan is megélhetésiiket
biztosité foldhoz jutottak. Az ) rezsim idején, nemzetiségi alapon, meg-
indul elleniik a hajsza. Jogos foldtulajdonukbdl akarjdk kiforgatni a dévai
telep magyarjait. Allandésak lesznek az atrocitdsok, a provokéciok, a
perek elleniik. Erdély kettészakitdsa utdn szinte tragikussd valik a helyzetiik.
Tobben életiiket vesztik az dldatlan kiizdelemben. Ilyen koriilmények kozott
ment Mérton Aron Dévéra. Beszédének szévegosszefiiggéseiben meg-
figyelhetd az a tapintatossag, okossag, ahogyan mondanivaldjit levezeti:

»Ha az dllam torvényei egyes siilyos kihdgdsokat hivatalbdl iildoznek
és biintetnek, mert ha nem, felborul az dllam rendje, ugy az Isten is — ha
szabad igy szolnom — szigorii kotelességének ismeri az emberbardti
szeretet rendje felett Grkodni, és égbekialto binnek nevezi az drvdk,
dzvegyek sanyargatdsdt, a kiszolgdltatottak és védtelenek kinzdsat. Egbe-
kidlté volt az a bim, amit veletek szemben elkivettek, csak azért, mert
katolikusok vagytok, csak azért, mert népiinkhoz ragaszkodtok, csak
azért, mert fajtdnk értékeit feladni hajlandok nem vagyrok, csak azért,
mert drdga anyanyelviinkhoz, seink szent hagyomdnyaihoz, erkolcsei-
hez, szokdsaihoz, viseletéhez ragaszkodtok.”

Marton Aronra jellemz6, hogy ilyen zord helyzetben pontosan meg-
jeloli a tovabbi tennivaldkat, és helyes keresztény magatartdsra biztatja a
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megsértett embereket. Amikor elfogynak a jézan okoskodds alapjan
Osszegylijtott vigasztald szavai, az imadsag formajat valasztja, hogy
erOsithesse elkeseredett hallgatoit.

»Mi nem dtkozédunk, bossziit sem kidltunk. Legyen egyediili vigaszunk
az Urnak szava: "En vagyok a bosszidllds Istene!" Red bizzuk, hogy
igazsdgossdgdval biintesse meg az igazsdgtalanokat és kérjiik, hogy
adjon erdt a védteleneknek.”

Erdekes megfigyelni, hogy amikor Mérton Aron ilyen kemény szavak-
kal sz6l a jogfosztott emberek helyes cselekvési médjarél, mennyire a
meleget sugédrzé ,,Drdga jo Hiveim!” megsz6litassal él. Taldn egy szent-
beszédében sem haszndlta annyira gyakran ezt a megszOlitdst, mint
ebben. Szokdsos megszélitdsi formuldja, a ,Krisztusban szeretett
Hiveim!” ebben a prédikacioban nem is fordul eld, csak a sokkal kozvet-
lenebb, emberek lelkéhez jobban kozelité: Draga jo Hiveim! Gyakori
haszndlatdra ez alkalommal, ugy latszik, oka volt.

Drdga jo Hiveim! Akdrmekkora dldozatot kovetel szent hitiink és faji
jogaink bdtor megvallasa, vallalnunk kell azokat. Erre kotelez dseink
becsiilete, sajat lelkiismeretiink és gyermekeink tiszta jovdje. Félre a
sotét gondolatokkal, félre a kétségbeeséssel! Nekiink helyt kell dllnunk.
Ezt a foldet elhagyni nem szabad, mert ez a miénk. Oseink vére és konnye
puhitotta a bardzddkat itt; drdga hamvaik porladnak Erdély szent roge
alatt. Mi nem vagyunk itt idegenek, mi otthon érezziik itt magunkat még
akkor is, ha ez mdsoknak nem tetszik.

Draga jo Hiveim! Szentmisémben, amikor a buzalisztbGl késziilt fehér
ostydt az aranytanyérkadra tettem, melléje helyeztem a ti vérzd sziveteket
is. Odatettem az édesapdk kétségbeejté gondjat, az édesanydk atvirrasz-
tott éjszakdit, az ifjusag bizonytalan jovoje folotti aggodalmatokat, a kis
gyermekek sirdsdt, mert nincs kenyér, és kértem a gondviseld Istent:
Jézus érdemeire valo tekintettel ne hagyjon el titeket. Adjon sziveteknek
erdt az élet mostohasdaga kozott, vigasztaldst a szomorusdgban, nyugal-
mat a folzaklatott sziveknek és szakitsa végét mérhetetlen fdjdalmaitok-
nak. Imadkoztam, hogy a sors gorombasdga dltal eliizott hozzatarto-
z0itok hazatérhessenek, hogy megint egyek legyenek csalddjaink. Imdd-
koztam mindazokért, akik soraitokbdl kidéltek az embertelen szenvedések
dldozataiként. Adjon a jo Isten nekik orok nyugodalmat és ott fenn
karpotolja Sket a hozott nagy dldozatért. Kértem az Istent, hogy ha mar
szent akarata ugy hatdrozta, hogy mi idésebbek sokat szenvedjiink, adja
meg fiatalsagunknak és gyermekeinknek a boldogabb és szebb jovot.
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Adjon az Isten az egész vildgnak békességet, hogy a nemzetek egymdsra
taldljanak és vilagositson fel minden embert a legsiirgésebb feladatrol és
legszentebb torvényrdl: Szeresd az Istent és szeresd embertdrsadat! Adja
a josdgos Isten, hogy ez az imddsdgos nép, amely nyomordbdl is ilyen
szép hajlékot emel az Istennek, ldsson jobb napokat, pihenjen dt
nyugodtabb éjszakdkat és a mostani szenvedésekre mintegy rossz dlomra
tekintsen vissza, abban a tudatban, hogy érdemes volt szenvedni. Jézus is
sokat szenvedett, de utdna jott a megvdltds, és a hiisvét; nekiink is sokat
kell szenvedniink, hogy porbasiijtottsagunkbdl folemelkedhessiink!

Fdépasztori daldasomat adom rdtok, kik itt jelen vagytok, adom azokra,
kiket az otthon vigydzdsa vagy betegség odahaza tart, és azokra is, akik
az otthontol szamiizve eszik az otthontalansag keserii kenyerét és a
hazavdgyds konnyeivel sézzdk mindennapi falatjukat. A gondviselé jo
Isten dldjon meg benneteket, drdga jé hiveim! Amen.”

R

A dévai latogatds utdn par hénapra, 1942. november 15-én Mérton Aron
egy madsik dél-erdélyi varosba, Dicsészentmartonba latogat. Latogatasa-
nak célja — ha nem is olyan mértékben — hasonlit a dévai vizitaciéhoz.”

., Nehéz idokre esik elsé latogatdsom. Dehat, Istenem!, mikor kellett
volna jonnom, hogy mosolygo szemeket, gond nélkiili, deriis arcokat
lassak, és felszabadito, lelkesitd oromet érezzek a felém sugarzo aggo-
dalom, fdradsdg, régéta viselt szenvedések komor, nyomaszté hangulata
helyett?! Hiszen madr esztendGk hosszu sora oOta igy van. Esztenddk
hosszii sora Jta nyomja vdllaitokat az élet igen silyos keresztje. A
kiilonbség csak az, hogy az esztenddk egyre hosszabbak, a kereszt —
mindnydjunk kiilon terhe és a kozosen hordott kereszt is — egyre
sulyosabb, az erdnk, ellendllasunk, reményiink és kitartdasunk egyre
kisebb lett. S érzem, hogy sokan mar erdik fogyatékanadl tartanak, mdsok
a csiiggedtség ¢és reménytelenség szélén vannak, Olmos ldbakkal,
zsibbadtan, lemondd, halni vdagyo tekintettel tantorognak.

Es koros-koriil a ldtéhatdr sotét. A népek vildgraszolé tusdja
kiméletleniil diil tovdbb s még nagyobb mértéket olt. A vildg maholnap
egyetlen nagy csatatér lesz. A hdbori és ellenségeskedés ijabb és iijabb
teriiletekre csap dt s ujabb és ujabb tomegeket és népeket rdnt be
irtézatos forgatagdba. S a nagy kiizdelem életre és haldlra megy, nagy
nemzetek ugy érzik, hogy a masikra haldlos iitést kell mérniiik, ha &k élni

3 BATTHYANEUM, MA cs. 9., 3. beszéd 1-3. 1. — 1942, november 15.



24 MARTON JOZSEF

akarnak. Mintha driilet szadllta volna meg az emberiséget, mintha a diih
és fellobbant harag kovetkeztében vér ontotte volna el a népek agydt —
mint veszelt farkasok a havas mezékon —, ugy, azzal az dllati, kegyetlen
vérengzéssel tépik egymdst. S mi, megriadt kicsiny nép lélegzetvissza-
fojrva figyeljiik, hogy a nagy tiizvész langja hogy nyaldossa hdzunk
gytilékony ereszét.”

Szomoru €s valos helyzet érzékeltetése utdn a piispok jovetelének a
céljat jeloli meg, Istent jott hirdetni, s nem politizalni. Képtelen azonban
elszakadni a kor problémditél, azok felidézésének segitségével prébalja
meg Isten felé forditani az embereket. ,, De nem azért jottem, drdga jo
hiveim, hogy a jelen sotét szineit mutogassam s kioltsam vele azt a
reményt is, ami lelketekben még él. Nem azért jottem, hogy emlegetésével
a nagy veszedelemnek, amelyben az emberiség vergddik, csiiggesszelek,
hanem hogy Istent hirdessem és az O nevében vigasztaldst nyijtsak.

Maguk a szornyii események Isten felé iranyitjdk tekintetiinket. Akinek
laté szeme van, ldmia kell, hogy Isten az ajtonk eldtt dll és kopogtat. Ecce,
sto ad ostium et pulso.’® Nem nesztelen léptekkel jon, s nem a kegyelem
éles hangjdn kér bebocsdtdst, mint amikor az egyes lélekhez kozeledik.
Most a vilag sarkait rdzza, tankok szérnyii diiborgésével, bombdk gyilkos
zdpordval, a testvérgyilkos Kdin feltdmadt, kisérteties alakjdval s a
pusztuldssal, mely a nyomdban tdmad, feldiilt orszdgok nyomorisdgdval,
eltiint varosok és falvak fiistolgé romjaival, elhullo nemzedékek haldl-
horgésével, tomegsirok jeltelen halmazaival s drvdk, dzvegyek, elnyomott
és megkinzott milliok jajgatdsdval veri a siiket fiileket, mert az emberiség
ajtajat dongeti, az dllami, tarsadalmi, gazdasadgi, politikai és a népeknek
egymds kozotti viszonydba kéri az isteni torvények alkalmazdsdt.”

A beszéd befejez6 részét annyira fontosnak tartja a piispok, hogy mas-
fél hénap milva az Gjévi szézatdban (v. 6. aldbb) megismétli. Nem art, ha
a két szovegvarianst 6sszehasonlitjuk. Késobbi véltozataban kevés mddo-
sitassal, egyszerisitéssel sokkal hatasosabba teszi a mondanivaléjat.”

36 me, az ajtéban allok és kopogok.

37 Krisztusban szeretett Hiveim! Nyugalmasabb idékben rdért, s volt bétorsiga az ember-
nek, hogy Isten jogait kétségbe vonja s életét Isten torvényei nélkiil, sét azok ellenére ren-
dezze be. Ma azonban a szornyii események rantjadk fel latdsra a szemiinket. Ma egy min-
dent pusztuldssal fenyegetS haboru tiizének fényénél van alkalmunk latni, hogy az ember
minél inkabb fiiggetlenitette magadt Istentél, anndl megaldzobb szolgasdgba jutott; minél
inkdbb tiltakozott Isten uralma ellen, anndl zsarnokibb uralmak vetették hatalmuk ald;
minél hangosabban tiltakozott Isten torvényei ellen, anndl tobb és kegyetlenebb torvényt
hozott sajdt maga ellen; minél hetykébben forditott hdtat a szeretet Istenének, Krisztus-
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Marton Aronnak 0jévi szézatai a legnehezebb idében sem maradhattak
el. Minden esetben az el6z0 év tapasztalatai, fajdalmai és Gromei
kavarognak benne. fgy tortént az 1943-as Gjév alkalmdval is. Szézatat
szentirasi idézettel kezdi, Szent P4l Tituszhoz irt levélbol a 2,11-15
periképéval, amit a megszolitds kovet.”®

Az idG kereke megint fordult egyet. A tegnap lezart esztendét mar
Oesztenddnek mondjuk; multta valt, amely tobbé nem tér vissza. De
voltak szenvedései, aldvetett megprobdltatdsoknak és bizonytalansdgban
hagyott reményeink felél, aminek sajgdsa és aggodo érzései elkisértek a
megkezdett esztendd kiiszobéhez is.

Mit mondjak ilyen koriilmények kozott nektek, Krisztusban szeretett
Hiveim?”

A kovetkezd részbdl egy kérdéssorozatot kihuzott a fépasztor.”® Ugy
latszik, nem akarta a reménytelennek tind helyzetet nehéz kérdésekkel
tovabb feszegetni. Megelégszik az aldbbiakkal: , Mit mondjak olyan
embereknek, akiknek arcan és szemeiben lelkesité érom helyett aggoda-
lom, fdradtsdg, a régota viselt szenvedések komor, nyomaszto hangulata
il? Es mdr esztenddk ota van ez igy! Esztendk hosszii sora 6ta az élet
igen nehéz keresztje nehezedik vdllaitokra.”

A tovabbiakban a Dicsdszentmartonban elmondott beszédének egyik
gondolatdt ismétli meg. Ezeknél a részeknél megfigyelhetd a szoveg
csiszoldsa, stilizdldsa.” Ugyanez 4ll a folytatdsra is, amelyben a vildg-
helyzet sotét képét érzékelteti roviden.! Majd vigasztal: ,Minden igy

nak, anndl mélyebb lett a szakadék és hova-tovibb egyre inkdabb haldlosabb a gyiilolks-
dés emberek és emberek, tdrsadalmi osztdlyok, nemzetek és népek, szovetségek és hatalmi
csoportosuldsok kozétt. A biin logikdja ez: akinek Isten nem az Ur, balvanyok elétt hull
térdre, akit az orok érvényi torvények feszélyeznek, az erdsek és onzék torvényeinek
igdjaba hajtja a fejét, aki a szeretetet gyingeségnek tekinti, a gyiloltség dldozata lesz.

* BATTHYANEUM, MA cs. 9., 5. beszéd 1-10. 1.

$Mindenképpen érdekes a kihdzott rész: ,Milyen csillagot mutassak, amely felé
tdjékozodhatunk? Reménykedhetiink-e, hogy felragyog egy sugdr mégis, felragyog és
belevildgit a siralmaknak ebbe a volgyébe, amivé a mi vildgunk lett?”

0 4 kiilonbség csak annyi, hogy az esztend6k egyre hosszabbak, a kereszt — mindnydjunk
kiilon terhe és a kozosen hordott kereszt is — egyre sulyosabb, az erdnk, ellendlldsunk,
reményiink és kitartdsunk egyre kisebb lett. Jol latom, hogy sokan mdr erdik fogyatékdndl
tartanak, s mdsok 6lmos ldbakkal, zsibbadtan, lemondd, halnivdgyo tekintettel a csiig-
gedtség és reménytelenség szélén tdntorognak.

41 Mit mondjak, mivel vigasztaljalak, hdt? Milyen igével szitsam fol a remény alig pisld-
kolé ldngocskdjdt, amikor a ldtohatdr koros-koriil sotét? A vildg maholnap egyetlen nagy
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van, s mindennek ellenére, Krisztusban szeretett Hiveim, hittel és
reménnyel indulunk a vigasztalan jelenbdl a bizonytalan jové felé, mert
tudjuk, hogy sorsunk folott a gondviseld Isten Grkidik, és mert tudjuk,
hogy a szenvedésnek megvalté ereje van.”

Erdekes megjegyezni, hogy a piispok az elsé szovegvaltozatba beleszét-
te a marcangold kérdéseket s rd a keresztény feleletet, de kihizta.*
Lehet, hogy ezt a beszéd logikus menete miatt tette. A beszéd fonalat a
dics6szentmartoni prédikacidjabol ismert gondolatokkal viszi tovébb.
Ugyanazokat a mondatokat ismétli, egy kicsit atalakitva és formélva.

. Maguk a szornyii események iranyitjak Isten felé tekintetiinket. Akinek
még fiile van a halldasra, hallania kell, hogy Isten az ajtonk elétt dll és
kopogtat. Ecce, sto ad ostium et pulso. Nem nesztelen léptekkel jon s nem
a kegyelem éles hangjdn kér bebocsdtdst, mint amikor az egyes lélekhez
kozeledik. Most a vilag sarkait razza: tankok szornyii diiborgésével, bom-
bdk gyilkos zdpordval, a testvérgyilkos Kdin feltdmadt, kisérteties alak-
javal, s a pusztuldssal, mely a nyomdban tamad.: eltiint vdarosok és falvak
fiistolgd romjaival, feldiilt orszdgok nyomoriusdgdval, elhullé nemzedé-
kek haldlhorgésével, tomegsirok jeltelen halmazaival, s drvdk, ozvegyek,
elnyomott és megkinzott millick jajgatdsdval veri a siiket fiileket. Most
nem az egyes ember lelkén kopogtat, hanem az emberiség lelkének
ajtajdr dongeti; az dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és nemzetkozi
viszonylatokban koveteli az isteni torvények uralmdnak visszadllitdsdt.

Krisztusban szeretett Hiveim! Nyugalmasabb idGkben rdért, s volt
bdtorsdga az embernek, hogy Isten jogait kétségbe vonja s életét Isten
torvényei nélkiil, sét, azok ellenére rendezze be. Ma azonban a szérnyii
események rdntjdk fel ldtdsra a szemiinket. Ma egy mindent pusztuldssal
fenyegetd haboru véres csovdinak fényénél van alkalmunk ldtni és

csatatér lesz. A hdbori és ellenségeskedés ijabb és vjabb tomegeket és népeket rdnt be
irtézatos forgatagdba. S a véres torna életre-haldlra megy. A kiizdé feleknek az a szdndé-
ka és hite, hogy ha éIni akarnak, a mdsikat le kell ddfniiik. Mintha a vér dntotte volna el a
népek agydt — mint veszett farkasok a homezékén —, olyan dllati kegyetlenséggel tépik
egymdst. S a nagy tizvész langnyelvei a mi hdzunk gyulékony ereszét is nyaldossdk; s
riadtan, lélegzetvisszafojtva figyeljiik, hogy mikor borul ldngba a mi fejiink folott is a hdz.
4 Szorongd lélekkel kérdezziik: gyongeségiinknek ki lesz az droksége?, a veszélyekkel,
megprobdltatdsokkal, bizonytalansdgokkal szemben kinek a kezét keressiik?, kifelé
tdjékozddjunk?, kiben és miben bizzunk? Az aggodalmaskodd kérdésekre a keresztény hit
és gondolkozds megadja a megnyugtaté feleletét. El az Isten és O tartia kezében a
sorsunkat. A vigasztalan jelenbdl hittel és reménnyel indulunk a bizonytalan jové felé,
mert sorsunk folott a gondviseld Isten virraszt, és a szenvedésnek megvalto ereje van.
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belatni, hogy az ember minél inkabb fiiggetlenitette magat Istentdl, annal
megaldzobb szolgasdgra jutott; minél hangosabban tiltakozott Isten
uralma ellen, anndl zsarnokibb uralmak vetették hatalmuk ald; minél
hangosabban tiltakozott Isten torvényei ellen, anndl tobb és kegyetlenebb
torvényt hozott sajdt maga ellen; minél hetykébben forditott hdtat a
szeretet Istenének, Krisztusnak, anndl mélyebb és dthidalhatatlanabb lett
a szakadék, anndl izzobb és haldlosabb a gyiilolkodés emberek és embe-
rek, tdrsadalmi osztdlyok, népek és nemzetek, szovetségek és hatalmi
csoportosuldsok kozott.

A biin logikdja ez: aki Istentdl elfordul, balvanyok eldtt hull térdre;
akinek az orok torvények kényelmetlenek, az erdszak és onzés igdjaba
hajtja lazadozo fejét; aki a szeretetet gyongeségnek hirdeti, a gyiilolség
dldozata lesz.

Es Isten ennek a beldtdsdra akarja felnyitni szemiinket.” Az ember
idézte elé a féktelen gyiilolkodést, ami fenntartja az ellenségeskedést
testvér és testvér, nemzet és nemzet kozott. Az ember idézte fel a hdaboriit,
amely foldonfutévd tett népeket s jajjal, panasszal és dtokkal toltotte meg
a folder”.

A kovetkezOben egy egész egységet huzott at a piispok, mivel annak
gondolatait késdbbi résznél haszndlja fel.* Majd folytatja: ,Fausti
nyugtalansdgaval és hihetetlen erdfeszitések aran felkiizdotte magat a
civilizacio soha nem dlmodott fokdra s ugyanakkor” erkolcseiben a
barbdrsdg megszégyenitd hatdraihoz csuszott vissza. Olyan biztonsdggal
jar a levegében, mint a madar, de gépeirdl a szeretet iinnepén is varosok
védtelen lakoit bombdzza; gondolatait az éter hulldimain mdsodpercek
toredéke alatt kiildi a fold egyik végeétél a masik végéig, de radidival az
angyali iizenet ismétlése helyett, gonoszul a gyiilolkodést, ellenségeske-
dést, rendbonto és felforgato torekvéseket szitja. Az Istentdl elpdrtolt
ember szelet vetett és vihart aratott. Es Isten ennck a végzetes kettéség-
nek a nyilvanvalova tételével, a technikai fejlédésnek és az erkolcsi
ziillottségnek a megmutatdsdval, a gépi és a lelki kultira kozott tdtongo

43 A kovetkez6 mondat van itt athtizva: ,Nem a vesztiinket, hanem a boldogsagunkat
akarja.”

44 Az Istent6l elpdrtolt ember szelet vetett és vihart arat. Csoddlatos gépeit, az emberi
tudomdny és haladds nagy vivmdnyait énmaga ellen ldzitotta, gyilkoldsra haszndlja. Az
emberi kényelem, érintkezés, kozlekedés, ismeretkozlés hatalmas eszkozei nem az életet,
nem a kényelmet és boldogulast, hanem az egész vildgra kiterjedd haboris organizacio
céljait szolgdljdk.

45 A piispok gondolatar6l 4rulkodik az dthdzott két sz6: ,erkolcsileg leziillott,”
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félelmetes ellentétnek a kirobbandsdval és elviselhetetleniil silyos és
fdjdalmas kovetkezményeivel akarja megldttatni, hogy elpusztulunk, hogy
egymdst pusztitjuk el, ha a szeretet és igazsdg nagy parancsait életiink
alaptorvényeiként megint el nem fogadjuk.*

Nem tudjuk, hogy az emberiség mikor jut el a jobb beldtdsra, mikor érti
meg a mindenek Urdnak figyelmezteté szavat. De mi az uj esztendd
elején, a bizonytalansdggal és leselkedé megprébdltatdsokkal szemben
az O kezébe helyezziik sorsunkat és minden aggodalmunkat; s bizalom-
mal indulunk a bizonytalannak ldtszé holnapok felé, mert tudjuk, hogy
hatalma van és kész elhozni a békét a joakaratii embereknek.

A kirobbant hdbortnak és sulyos kovetkezményeinek f6 okozojaként az
embert, mégpedig az Istentdl elpartolt embert nevezi meg a piispk. De
amikor a titkdt fejtegeti, nem horgonyoz le az emberi ész okoskoddsnal.
Tovabb 1€p, s vdlaszdban a kinyilatkoztatdshoz nyil. Szentirasi reminisz-
cencidval élve prébélja megadni a feleletet a szenvedés 6rokos miértjére.
Jézus szenvedésének megvdltéi értéke olyan tdmaszul szolgdl a
Szénoknak, hogy azutdn djra meri kezdeni hivei megaldztatdsanak
felsorolasat. Végs6 megoldast a megprobaltatasok kozepette csak az
Istenbe fogddzé emberi magatartdsban ldtja. Ezzel a zarégondolattal
egész szozatanak felfelé ivelo lendiiletet biztosit. ,,Anndl nagyobb
bizalommal, Krisztusban szeretett Hiveim!, mert hisziink a szenvedés
megvdlté erejében. A szenvedést is Isten magasztositotta dt az emberi
felemelkedés egyik leghatalmasabb eszkozévé, s értékére a sajdt példdjd-
val mutatott rd, amikor emberi alakot oltve a foldre jott, szdlldsdul nem
az uralkodok kényelmes palotdit vdlasztotta, hanem a hajléktalan
vdandorok menedékhelyét, egy iitszéli barlangot. S nem cifra lakdjok és
udvaroncok vették koriil, hanem egy ismeretlen asszony, egy kérges
tenyerti dcs és a mezGk aszott arcu, irdstudatlan pdsztorai siettek Hozzd
hittel és szeretettel. Késobbi élete sordn is a rokdaknak volt barlangjuk, de
neki nem volt hovd fejét lehajtania. Eletét pedig, miutdn koriiljdrt jot
cselekedvén, és miutdn elszenvedte a felizgatott csécselék szidalmait és a
vak gyiilélet minden kinzdsdt, a gyaldzat fdjan, gonosztevék kozé dllitva
fejezte be, hogy az elbukott ember megvaltdsdnak miivét véghezvigye.

% Athazott szovegrész kovetkezik, amelyet a késébbiek folyaman hasznél fel: Krisztusban
szeretett Hiveim! Isten hangja szol az idegtépé ziirzavarbol, Isten rendezé akarata
nyilvdanul meg az egyetemes felforduldsban és Osszevisszasdgban, a szeretet és igazsdg
koveteli jogait az dltaldnos szeretetlenség és igazsdgtalansdg kozepette. Testvéreim, erre
az isteni hangra figyeljiink!
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Ez a merész, nagy, isteni példa dlljon eldttiink a mostani nehéz jesz-
tendd reggelén. A szenvedés szamunkra nem meglepetés, nem uj élmény.
Az élet régota nem kimél. EsztendCk hosszu sora ota a megaldztatds
utjait jarjuk. Esztend6k hosszii sora ota minden nap elolrdl kezdjiik a
kiizdelmet a teljes leszegényedés, az erkolcsi leziillesztés és a szétszoro-
dds veszedelme ellen. Komoly harcot kellett harcolnunk minden nap éle-
tiinkért, megszerzett kis vagyonunkért és gyermekeink sovdny jovajéért.
Es elkovetkeztek még nehezebb idék. Ma szétszakitott csalddok szdzai él-
nek aggodalmak kozott és az elkallédds veszélyében. Magukra hagyott s
magukkal is tehetetlen oregek siratjdk egyetlen tdmaszukat, aki idegen-
ben van s akirél hirt nem hallanak. Gyermekeiktél megfosztott sziilck
sirnak gyermekeik, s sziileikt6l elszakitott gyermekek vagyodnak hidba a
sziildi otthon melegsége, meghittsége, neveld josaga utdan. Testvéreink
sinylédnek bortondokben, s szeretteink és hozzatartozoéink a munkataborok
és harcterek viszontagsdgai kozott teljesitik a parancsolt kotelességet...

Sok bdnat, sok fdjdalom, aggodalom és konny jutott osztdlyrésziil, de
hissziik, hogy mindez nem volt és nincsen hidba. Lehet, hogy sokat vét-
keztiink a miiltban. Lehet, hogy csak embertdrsunkért kell ilyen keményen
vezekelniink és sok biintinket kell jovatenniink. De Isten szamba vesz és
szdmon tart minden konnyet és séhajt. Nem kisebb tani, mint az Isten
egysziilott Fia mutatta meg, sajdt élete példdjan, hogy a szenvedésnek
megvdlté ereje van. Az Ur Jézus szenvedése megmentette az orok haldlra
itélt emberiséget, és a sokaknak, nemzedékeknek nagy lélekkel vdllalt
szenvedése elesett népeknek tudja megnyitni a felemelkedés utjdt.

Krisztusban szeretett Hiveim! Isten hangja szél az idegtépd ziirzavar-
bol, Isten rendezé akarata nyilvanul meg az egyetemes felforduldsban és
osszevisszasdgban, a szeretet és igazsdg koveteli jogait az dltaldnos sze-
retetlenség és igazsdgtalansdg kozepette. S erre az isteni hangra legyiink,
Testvéreim, figyelemmel, és bizzunk abban, hogy Isten nem utdlt meg,
nem hagyott magunkra, hogy biineink gonoszsdgandl nagyobb az O
irgalmas josdga; és minden bajban dtsegit, ha mi nem fordulunk el
egészen Tdle.

Testben-lélekben fdradtan, dtélt szenvedések és elszenvedett csaldoddsok
sajgasaval érkeztiink meg az idé uj hatdardhoz, és bizonytalansdggal és
taldn ismeretlen veszélyekkel és megprobdltatdsokkal dllunk szemben. De
kislelkiiség nélkiil, Istenbe fogodzo lélekkel megyiink rendeltetésiink iit-
Jjan, tétovdzds nélkiil dllunk hivatdsunk kotelességei mellett, mert hissziik,
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hogy Isten az erdfeszitéseknek és szenvedéseknek kitett embert kiilonos
szeretetével veszi koriil.

Ezzel a gondolattal kivanok mindnydjatoknak boldog 1j esztendét. Es
ezzel a hittel mondjuk el az esztend6-kezdetre elGirt imadsdgot.

x

Marton Aron szivén viselte a j6vé nemzedékét, nemcsak mint egyetemi
lelkész, ifjusagi vezetd, de mint piispok is. A Gyorgy Lajossal egyiitt
inditott Erdélyi Iskola folyoirat a népneveloket, tandrokat segitette masfél
évtizeden keresztiil. Piispokként — a kommunista idoben —, az adott
lehetdségeknek megfeleléen mindent megtett, hogy a népnevelés, a
gyerekek, a fiatalok valldsi oktatdsa-nevelése ne sziineteljen. A keresz-
ténységet gyokerében elsorvasztani akaré torvényeket ezen a téren nem
vette figyelembe, s papjait kotelezte, hogy minden zaklatas ellenére
hitoktassanak. O meg papjai mogé allt. Igy batoritotta Gket: ,Fiam,
hivatkozzdl rdm!” Az hogy Erdélyben a hitoktatds megszakitds nélkiil,
folyamatosan zajlott, elsdsorban Marton Aron személyének koszonhetd.
Egyik papjdnak mondta: ,,Ha a templomok 6sszeomlanak, akkor sem lesz
olyan veszélyes az egyhaz helyzete, mint ha a hitoktatas megsziinne!” E
meggy6zodését papi életének kezdetétdl vallotta. Latta a szabad szellem
okozta veszélyt, s ezért volt annyira hatarozott ebben a vonatkozasban. A
rabizottakat Ggy szerette volna megévni a veszedelmekt6l, hogy szembe-
sitette 6ket azokkal. Talan ma sem folosleges idézni egyetemi lelkészként
elmondott szavait: ,,Ma érthetetlennek mondjdk azt, aki a becsiilet nevé-
ben lemond a kamatrdl, a felkindlt vagy kindlkozo anyagi elényrdl, amit
becstelenség drdn megszerezhetne. A mai ember életfelfogdsa szerint a
haszon és egyéni érvényesiilés mindennél elobbrevalo. Ma arra biztatjdk
a munkdst, hogy amerikdzzék, az iparost, hogy ldtszatra dolgozzék, a
kereskeddt, hogy a vildg drujat mosolyogva varrja a vevé nyakdba, a
tisztviseldt, hogy igyekezzék mellékjovedelemre szert tenni s a tékést,
munkaadadt, hogy minél kevesebb munka és kockdzat drdn minél tobbet
keressen. ... Divat a kifordithato felolto, és divat a kopenyegforgatds. Ma
szélkakas modjdra forognak az emberek a politikai és vildgnézeti szelek
vdltozo irdnya szerint, lesznek kozottiik fehérek, barndk, kékek, felvesz-
nek barmilyen szint, holnap megtagadjdk mai meggyézdodeésiiket, s megta-
gadjak vallasukat is, ha abbdl elény szdrmazik. A Szent Jozsef zdszldja
alatt sorakozo ifjusdagnak azonban véddszentiik nyomdban kell jdrnia.
Mert ez az élet iitja. Mdr ti, fiatal testvéreink, akik az élet elején dlitok s
élettapasztalatokrél még nem beszélhettek, ldthatjdtok, hogy a mai ember
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életén uralkods elvtelenség, a becsiiletérzés, a férfias gerincesség
megfogyatkozdsa mire vezet, mennyi kdrt okoz, milyen bizonytalannd
teszi az életet. Mindenki a mdsik kdrdra akar érvényesiilni, mindenki
megcsalja, becsapja, kihaszndlja, meguralja a mdsikat. S ennek kovetkez-
tében nincs is bizalmunk egymds irdnt. Amikor az emberek melegen
szorongatjdk egymds kezét, és bardtsdgosan mosolyognak egymds
arcdba, akkor is gyanakodva figyelik, hogy milyen 6nzé szandék, milyen
ravasz gondolat bujkdl a mosolygo szemek mogott. S ha valakire munkdt,
értéket, életet bizunk, ezer és ezer biztositékot koveteliink, hogy onma-
gunkat valamennyire megnyugtassuk. ... Az ifjusdg Osztonosen, Os-
szerelemmel szereti az igazsdgot. Ezért tiltakozik olyan szenvedélyesen
minden meggyanisitds és hazugsdg ellen, ezért engesztelhetetlen, ha
becsiiletében, szavahihetéségében megsértették. De ne engedjétek, hogy
lelketeknek ezt az isteni ajdndékdt a vildg szelleme ellopja. Vegyétek
kézbe s az egyesiilet pdrtfogdjdnak, a jellem nagy példaképévé lett
egyszeril iparosnak, Szt. Jozsefnek a védelme alatt sajat lelketekben
formdljdtok ki azt a grdnit-jellemet, amelyet a zajos dr ha koriil is
nyaldos, de nem sodorhat el, nem torzithat el.”*
»

A jelen tanulmdnyban feldolgozott beszédek és beszédrészek alapjan is
megallapithatjuk, hogy Erdély legendas piispoke egészen korszerii, meg-
fontolt és jo tanacsad6é fOpasztor volt. Rég elhangzott szavai nem
hagynak nyugton benniinket, ma is szembesitenek 6nmagunkkal és prob-
1émainkkal. Orallé volt akkor, amikor Erdélyben ,,minden part szakadt”.
Rezidencidjat hidba mondtdk ki kényszerlakhelynek, azt ,,otthonnd”
varazsolta. Szeretettel fogadott minden hozza igyekvé embert. Lelkileg
meggyotortek, testileg megkinzottak, mindeniikbdl kiforgatottak, 6nma-
gukkal viaskoddk, papok és hivek, katolikusok és nem katolikusok, irék
és koltok, jo és rossz szandéki emberek élménnyel és megerdsddve
tavoztak el a Piispokt6l. Helybenlakasa és kitartdsa a példan til 6sztonoz
ma is. Nekiink, akik ebben a felgyorsult vilagban éliink, az igazi értékek
irdnti ragaszkod4st, a helytélldst és a megmaradést parancsolja.
 Zarjuk eszmél6désiinket eligazité szavaival, hiszen ha mernénk

megfontolni és megcselekedni gondolatait és tandcsait, a manak is utat
mutatndnak: ,,Az egyetemes bizonytalansdg napjaiban megbizonyosod-
tunk afeldl, hogy egyediil vagyunk és a magunk erején kiviil csak Istenre

47 Beszédrészlet 1937. mércius 21-én a Kolozsvéri Szent Mih4ly templomban ifjiséghoz
sz616 beszédbol.
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tamaszkodhatunk... A vildg mint egy dithongé orilt marcangolja
onmagdt. A jog helyét az erdszak, az értelem helyét a szenvedély és
rovidldtds foglalta el, az egyéni onzés helyett pedig szervezett, kollektiv
onzések lépnek fel és tipornak rd a legféltettebb, legintimebb értékeinkre.
S mintha dtok iilne az emberen, nem tud a szeretet és igazsdg mellé
szegddni, s minden kisérlete, melyet a szabadulds felé tesz, csak a ziirza-
vart és a bajokat noveli. A nagy veszélyben Osztondsen érezziik, hogy
egymds kezét kell keresniink, s fegyelmezetten, kikezdhetetlen dsszetar-
tdssal fognunk, és azt, ami a miénk, éld falként koriilvéve védeniink.

A szenvedés nagy neveldiskola, s veliink is belattatta, amire kiilonben a
kényelmes napokban kevés hajlamot mutatunk, hogy Oosszetartsunk,
egymdst megértsiik és tdmogassuk, az érdekellentéteket és tdrsadalmi
vadlaszfalakat eltiintessiik, mert a magunk sorsdt csak magunk és csak
minden erénk osszefogdsdaval munkdlhatjuk eredményesen. ™

x

Marton Aron iizenetét kutatva, hosszabban idéztiink a piispoknek hat
olyan beszédénél, amelyek a nagy erdélyi metamorfézisok egyikének id6-
szakdban hangzottak el. Erdély magyar lakéssdga szdmdra a negyvenes
évek eleje egyszerre jelentett 6romet és banatot, tirsalmi-gazdaségi fel-
lendiilést és Osszeomldst. Mig e régi6 északkeleti részein a nemzeti meg-
Gjulasrol, iinneplésekrdl és iinnepeltetésekrdl szamolnak be a krénikak,
addig — kevesebb és visszafogottabb tudésitdsokban — a déli részeken
fajtestvéreink létiikért valo kiizdelme figyelheté meg. Tanulméanyunkban
feltart plispoki beszédek az utdbbi teriiletre kalauzoltak el minket, ahol a
felidézett idoszakban a kisebbségi sors er6sen meghatvanyozddott. A
piispok szavai sok vigaszt, batoritdst jelentettek a kétségbe-esés hatdrdig
sodr6dé embereknek. Nekiink — mér csak olvaséinak — a mostanig
kéziratban rejt6z6, szamunkra ismeretlen beszédek, egy atmeneti korszak
bonyodalmaiba és mélységeibe engednek betekintést. Ugyanakkor
ugyanazt a hitet és reményt sugalljdk ma is, mint egykori hallgatéinak.

“8 Ezen beszédét kozvetleniil Mailith G. Kéroly piispsk temetése utdn mondta a kolozs-
vari Szent Mihély egyhazkozség kozgyiilésén. A beszédvazlatra csak 1940 van réirva.
Mailath piispok temetése 1940. Mérc. 26-an volt. Beszédének bevezet6jében el6szor fel-
idézi elodjét, elodjének kiillonleges érdemeit, majd ratér koranak tennivaldira, egész kon-
krétan az egyhdzkozség anyagi helyzetére. Ebben a beszédben taldlhat6 az idézett rész.
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Fiiggelék 1.
Ditré6, 1925. Ujév”

Talan soha olyan melegen és Oszintén nem koszontik egymast az
emberek, mint Gjév reggelén. Mintha éreznék, hogy ismét egy olyan
hatarhoz érkeztek, amelyen til minden eshetOségre el kell késziilve
lenniiik, hogy az embernek az erejét ismét nagyon meg kell feszitenie s
hogy minden feszités ellenére is nagy csaléddsok szakadhatnak réank,
becsiilettel és aldozatos készséggel eldolgozhatjuk az utolsé erdnket is.
Igen, érezziik ilyenkor, az 0j év elején, hogy a sajat erdnkbdl nem sokra
megyiink s hidba vergddiink s hiaba kiizdiink, mindehhez hogy a
munkénknak sikere legyen, ahhoz Isten dlddsa kell.

Ha szerencséd nincs, napod se legyen, mondja egy k6zmondds. De a
katolikus ember szemében a szerencse nem mas mint az Isten gondviseld
keze. Nekiink tudni kell, és mi tudjuk is, hogy az Istenen kiviil mds
hatalom a sorsunkat nem intézi. Magamnak kell dolgoznom a lelkemért is
és a megélhetésemért is, s az én munkdmhoz kell jdrulnia az Isten
aldasanak, hogy az sikeres legyen s gyiimolesot teremjen. Ahol ez a kettd
megvan, ott van a szerencse. Aki dolgozik és az Isten alddsiat a maga
szamdra biztositotta, az szerencsés ember. *°

S ilyenkor az Isten angyala odadll az emberekhez, hogy Osszeszedje az
imadségaikat s az 6rok Isten, a mindenhaté Ur, a jésdgos Atya szine elé
terjessze. Leszéll maga az Isten Fia a szentmisében, hogy kiilondsen ezen
a napon Osszegylijtse kéréseinket s magdval vigye. Hat ha érezziik, hogy
gyongék vagyunk és a magunk erejébdl nem sokra megyiink, (s €s ezt ha
elvakultak nem vagyunk, akkor érezni kell)’' ha tudjuk, hogy nem min-
denhaté emberek vagyunk, hanem akdrmelyik rongyos betegség leverhet
és nyomorusagunkkal kiizdiink, s nehézségek kozott bukddcsolunk s ha
ezt tudjuk és azt akarjuk, hogy boldog ujesztendénk legyen, imadkoz-
zunk. De vajon mindnydjan egyformdn, ifjak és oregek, gyermekek €és

% BATTHYANEUM, MA cs. 17., 4. beszéd, 1-9. |. -~ Mérton Aron kéziratai kézstt tal4lt
beszédek koziil ez a legrégebbi. A kézirat elején két helyiség van megjelolve: Ditr6 1925
és Kolozsvar 1937. A papir mindségébol egyértelmiien megallapithaté, hogy az elsé hat
lapon leirt szoveget Ditréban mondta el djév napjan. Nem kozlésre szdnta, irodalmi
szempontb6l mégis érdemes egészében idézni, mert Gsszehasonlitva a késobbi beszé-
deivel, megfigyelhet6 a stilusbeli kiilonbség. A ditr6i beszédet harom lappal kiegészitve,
felhasznélta 1937-ben Kolozsvarott is. Itt a teljes szoveget kozoljiik.

%0 Ezt a bekezdést egészében zar6jelbe tette a Marton Aron. Val6szini, hogy Kolozsvarott
nem mondta el. :

51 A feltiintetett zar6jelt késobb irta bele a piispok.
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meglett emberek, asszonyok és férfiak egyforman s az Istent6l az tjév
hajnaldn ugyanazt kérjiik? Ugyanazt Testvéreim, mindannyian az Isten
tamogatdsat €s aldasat kérjilk, de mindannyian a sziviink kivdnsiga
szerint kérjiik.

A gyermekeknek is van kérni val6juk. Hozzdjuk is odaszdll az Isten
angyala, hogy a gyermeki szivek kérését az ijév napjin Osszeszedje és az
Isten elé vigye. Ti kicsiny Testvéreim, tudjatok-e mit kérjetek? Nektek az
Ujesztendd bizonyara kevés gondot hoz, hanem annal tobb lesz az
orometek. Az édesapa é€s édesanya vigyaznak reatok, a sziiléi haz és az
iskola 6rkddnek felettetek. Iparkodnak kifejleszteni a lelketek tehetségeit,
még csak apr6 gondok éllnak utatokba, szinte észre sem veszitek még
Oket. Imadkozzatok ti gyermekeim buzgédn, hogy az 6rzbangyal az 1j
évben mindig mellettetek jarjon, hogy az Isten megtartsa jo sziileiteket,
hogy a jora és igazra neveljenek, hogy az Isten 6vjon meg minden vesze-
delemtdl, a rossz pajtasoktol s 6vjon meg a betegségektdl, melyek minde-
niitt leselkednek redtok. Vannak gyermekek, akik nem olyan szerencsé-
sek, mind amilyenek ti vagytok. Vannak, akiknek nincs se apjuk, se
anyjuk, hdnyan vannak, akik vakon sziilettek, vagy siiketek €s némadk,
akiknek béndk a tagjaik, betegek és dgyban fekiisznek. Hanyan vannak
olyan kicsinyek mint ti, akiknek reggel vagy délben szdraz kenyeret
adnak csak eledeliil. S hany keserii konnyes csepp hull mar apré gyerme-
kek szemébdl az ilyen kenyérre. Milyen boldogok vagytok ti, hogy
josaggal és szeretettel nevelnek, dpolnak és gondoznak titeket. Adjatok
halat az Istennek és imadkozzatok, hogy az életetek mindig ilyen szép
legyen s a szivetek mindig ilyen jO, ilyen tiszta és Istennek tetsz6 marad-
jon. Vagy talan valamelyiketeknek az apja vagy anyja a temet6ben nyug-
szik s te egyediil és idegeniil érzed magad az emberek kozott. Akkor te
arva kis testvérem imadkozzél, hogy a mennyei Atya édes atydd marad-
jon, te gyermeke 1égy, hogy a kis Jézus édes anyja a te édes anyad is
legyen, hogy az ég angyalai gondodat viseljék, mintha a testvériik volnal.
S ezt kérd az 4j évben minden reggel. Imddkozzadl meghalt atyddért és
anyadért és vigydzz, hogy mindig j6 maradhass és el ne téveszd az élet-
ben az utat atyadhoz és anyadhoz, akik el6tted mentek a mennyorszagba.

Hat az ifjak és a lednyok mit kérjenek, a mai napon hogyan imadkozza-
nak? Az 6 szamukra mast hoz az 4 esztendd. Az uj esztendo az ifjak és a
leanyok szamaéra kiizdelmet hoz, amelytdl senki sem mentes abban a
korban. Kiizdelmet a test és 1élek tisztasagaért, kiizdelmet a kotelességek

s sz

lelkiismeretes teljesitéséért. Imadkozzatok ti is ifjak és lednyok. A ti
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korotokban sokan keveset imddkoznak mdr és azt se szivesen. Az Isten
nem var hosszii imadsagokat toletek, nem szavakat kivan, amelyeket a
szdj csak elmond de a l€lek iires marad mellette. Az Isten csak azt
kivdnja, hogy beismerje mindenki a gyongeségét, hogy a segitségére,
akarmilyen er6snek érzed is az ifjisag napjaiban magadat, sziikséged
van, hogy nélkiile szinte egy lépést sem tudnal tenni, hogy meg kell
fognia a kezedet és vezetnie kell téged. Ifjak és lednyok, az ij évben ne
felejtsétek el, hogy a sitdn mindig ott 6ldlkodik koriiletek. Nem fekete
szornyeteg alakjdban, amit azonnal megismemél._Napkézben sokszor
mogéd 4ll, filledbe sigja, hogy engedd szabadon ldzadozé vagyaidat s
édes ingerekkel igyekszik rdvenni arra, hogy a tervei szimédra megnyerjen
téged. Imadkozzal ifji Testvérem az Gj €v kezdetén és az 1j év minden
reggelén, hogy az Isten kegyelme el ne hagyjon, hogy félvillanjon
szemetekben a nemes biiszkeség és onérzet, ha az alacsony 0sztonok €s
ingerek, gonosz csdbitdsok aljassdgira Osztonoznek. Imadkozz, hogy
szégyenére ne vilj érted aggodé édesapadnak és édesanyddnak, hanem
valtsd valora reményeiket. Kérd az Istent, hogy tiszteletben tartsd oket s
hogy a tisztasagodért vivott kiizdelmedben hds tudj lenni és hogy a
vallaid meger6sddjenek a jovo terheinek a hordozéaséra.

A férfiaknak a lelke el6tt pedig elevenedjen meg az elkdvetkezo eszten-
dé minden feladata. Alljanak lelked el6tt az emberek, akikkel szemben
kotelességeid vannak, akiknek jésdggal tartozol, az ligyek és kérések melye-
ket megoldanod és rendezned kell. A tervezgetéseid, melyeket a csalddod
és gyermekeid érdekében erre az évre magad elé tiiztél, s mindezekhez
kérd az Isten dldasat és segitségét. Te vagy a csalad feje, ott vannak
elotted feleséged és gyermekeid, hivatasoddal jar6 kotelességeid... A
csalddfenntartds silyos gondja a te villaidra nehezedik, kérd az Istent,
hogy tamogasson, hogy a nehézségek kozott mindig erdsitsen, kérd hogy
a terveidet és reményeidet valéra valthasd, a gyarlésagaidat legyézhesd,
hogy a fenyegetd veszedelmeket forditsa el toled és a csaldadodtdl, kérd
hogy a radszakadé gondok férfias viselésére batorsagot €s kitartast adjon,
hogy a munkabirdsod megtartsa s adjon kegyelmet a gyermekeid nevelé-
sére. Te vagy a jog és igazsag Ore, ezeknek a védelme a férfi kotelessége.
Imiddkozz, hogy a csaldidodban is és kozéleti szereplésedben is az
igazsagot és jogot hiiséggel védjed, hogy a hazugsigot és képmutatdst
tavol tartsa t6led az Isten s a josagnak és igazsagnak angyala lehess.

Es most ti, anyik, hozzitok szeretnék szélani. Szenteljetek néhiny
imadsagos pillanatot az Gj évben az Urnak. Asszony vagy?, anya vagy? —
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gondold el, minek kell neked lenned 6véid szdmdra; te 1égy a gondol-
kodd, 6rzd, segitd, te a vigasztald és mosolygé anya, ha valaki hibaz, te
légy a civédasok elsimit6ja, a békesség keresdje, aki a békéért minden
aldozatra kész, te édesanya, te légy az, aki mdsok helyett hordozod a
keresztet igy, mintha a tied volna, aki néha nem pihen és mindig a csaldd
nyugalmaért farad, aki panaszszé nélkiil szenved, aki a tobbiek elhamar-
kodott cselekedeteit szeretettel jova teszed. Te 1égy, aki okosan, de fos-
vénység nélkiil beosztod az anyagiakat, s aki betolti kotelességét
koszonetvaras nélkiil, légy hosndé koznapi ruhaban. Imadkozzal az
Istenhez ezen a napon, hogy mindezt megvaldsithasd, és ebben az eszten-
dében ezt még gyakran kérjed. Imadkozzal a tieidért, és ha valamelyik
gyermeked tdled tavol, idegenben tartézkodik, arra konyorogd le az Isten
dldasat s kiildd el neki a te anyai dlddsoddal egyiitt. Tedd meg ezt minden
reggel, hiszen tudod te azt j6l, hogy milyen szavakkal kell az aldast
gyermekeidre leesdened. Tudod mik a gyongéi és a hibdi. Kérjed a
misében az oltdrra lesz4ll6 Istent, hogy kiildje el angyaldval az anyai
aldast, hogy idegenben, téled tavol tartézkodé gyermekednek az uj
esztenddben a boldogsdga nagyobb és a szenvedése kisebb legyen.

De vajon akihez én most beszélek, melyik csoportba tartozol? Te aki
most hallgatsz engem, nem a szenveddk nagy csoportjahoz tartozol-e, a
szegények és a betegek kozé, azok kozé akiket gondok gyotornek és a
nyomorusag sorvaszt, akik egyediil és félreismerten koszonet és elis-
merés nélkiil dolgoznak, akivel rosszul bannak, ahol lehet bantalmaznak
és megkdrositanak, vagy azok kozé tartozol-e akik reményteleniil a halal
felé vanszorognak? Az elkeseredettek kozé tartozol talan, akiknek a jajat
senki el nem ismeri, az iildozottek kozé, akikkel senki sem térédik, vagy
az elhagyatottak kozé, akiket minden szerencse elhagyott, akiknek az
életiik felét elragadta a haldl?

Akdrmelyik csoportba tartozol, imadkozzal. Ertsd meg Testvérem,
ennél jobb tandcsot adni nem tudok. Imddkozzal. Az Isten szeretett Fia az
oltarra mindjart leszall, koszontsd 6t. Kiildd iidvozlé szavadat az ég felé
és igérd meg, hogy ki akarsz tartani mindaddig, amig az Urnak tetszik, s
higgyed, hogy az Isten kegyelme veled lesz és erdsiteni fog, a fajdal-
madat magdval viszi s a megprébdltatdsokban is megenyhit és nagyobba
tesz, amig csak az 6rok boldogsdgra meg nem értél.

Higgy Testvérem, imddkozz, és az Uj év elején nagy bizakoddssal
fordulj az Isten felé. Kérjed, hogy az iigyedet tegye a magdévd s a
j6akaratodat dldja meg. fgérd meg, hogy csak vele akarsz dolgozni, s ezt
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az igéretedet minden reggel djitsd meg, hogy a napjaidat az uj eszten-
dében vele akarod rendezni, s az 6 magatartasaval akarod minden
feladatodat megoldani.

Iméadkozzunk igy mindnydjan, s tegyiik oda a kéréseinket az dldozati
oltarra, hogy a leszillé Isten Fia ott taldlja s sziviink tiszta szdndékat
magdval vigye, hogy azt az isteni tdmogatdst, ami nélkiil semmit sem
tehetiink, azt az 6 kozbenjardsdara megnyerjiik.

Alazattal kérjétek az Istent, kérjétek, hogy dldjon meg és oltalmazzon s
végtelen bolcsessége szerint vezessen, szeretetével erdsitsen és kormanyoz-
zon. Kérjétek buzgdn imatokban, hogy boldog 11j esztendét adjon. Amen.”?

%

De vajon Testvérem, te, akihez most beszélek, melyik csoportba
tartozol? Te, aki most hallgatsz engem, ezt a biztatast virod-e¢ az Gjévi
prédikaci6tél? Hiszen az élet tele van tragédidkkal. Sokan hordoznak
titokban olyan kereszteket, amelyek felérnek egy vértantisaggal. Vannak
anydk, akik egy csaldd zsufolt tragédidjdt, betegségeket, rossz férjet,
rossz gyermekeket, a testi és lelki fajdalmak szakadatlan sordt szenvedik
el nap nap utdn; férjek, akiknek életét egy meg nem ért6 feleség pokolla
teszi; apdk, akik idedlis 1élekkel adtdk bele magukat a csalddi és hivatds-
beli kotelességek dldozatdba, s aztdn szerencsétlen koriilmények és
emberi rosszakart minden joszandékukat €s terviiket durvén letori; ifjak
és felnottek, akikben mindig magasan langol az eszmékért felgyult
lelkesedés és valami kajén kéz mindig le akarja foldelni, akik irt6znak az
erkdlesi szennytdl, s akiket mégis a vér siirli zigéasa, 6rokdlt szenve-
délyek folytonos mardsa, alkalmak szuggesztiv er6i Gjra meg (jra
megszégyenitenek; akik nagyobbra tornek és nagyobbra hivattak, s akiket
a koldussors kozonséges munkak végzésére itélt.

Kik kozé tartozol? Ezek kozé-e? Vagy talan a szenveddk és betegek
csoportjdba? Azok kozé, akiket gondok gydtornek és a nyomoridsig
sorvaszt. Avagy a félreismertek sordba, ahol koszonet €s elismerés nélkiil
dolgoznak? Vagy az elkeseredettek kozé, akikkel senki sem torédik, akit
jogaitél megfosztottak, akit a szerencse is elhagyott s akinek életét mar
kikezdte a haldl?

Akérmelyik csoportba tartozol Testvérem, imaddkozz4l. Ertsd meg Test-
vérem, ennél jobb tandcsot adni nem tudok. Imadkozzal. Tedd le sorsodat
az Isten kezébe s higgyed, hogy veled lesz, hogy kegyelme segiteni fog.

52 A ditr6i beszéd — az iras és a papir mindsége alapjén itélve — eddig tart.
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Van egy modern film, amelynek cselekménye az, hogy egy férfi néiil
vesz egy lanyt, akit az utcar6l mentett meg. Késdbb megbanja ezt a
Iépését. Akkor azt hitte, hogy szereti, késdbb meglepi az az érzés, hogy
csak konydriiletbdl tette. Sokat gyotrddik, gondolkozik, hogy mi tévd
legyen. Ugy érzi, hogy becsapott ember, akinek 6ssze van térve az egész
élete. Osszetett kezekkel iil az asztalnal, egyediil, s iires, semmibenézé
szemekkel bamul maga elé. Tekintete az ujjain 1évo karikagyiiriire esik,
gylloletbe torzul az arca, s heves mozdulattal tépi le, hogy kidobja az
ablakon. K6zben megpillantja a szemkozti falon a keresztet. Arca lassan
felenged, a gyiiriit visszahlizza az ujjara, a keblébdl mélyrdl egy fohisz
szakad fel, s vallalja sorsat, mar nem gondol elvalasra.

Ez a néma, rovid jelenet megrdzé hatdst gyakorol a kozonségre.
Lélegzetvisszafojtva figyel az egész nézdtér, mindenki érzi, hogy a férfi
néma vivodasaban a gyava megfutas és a hosi kotelességvallalas kiizdel-
me folyik. S megtisztulva és megkonnyebbiilve 1élegzenek fel, mikor a
nemes, nagylelkii elhatirozds megfogamzik. Es senki sem meri vitatni,
hogy az elhatarozashoz sziikséges er6 a keresztbol sugarzott, foldontili
erd; hogy ez a nemes, szép emberi tett egy megmosolygott irraciondlis
hatasnak, az imadsagos gondolatnak kdszdnhet6, amit a kereszt kiviltott.

Ezért mondom Testvéreim, hogy tanidcsot adni nem tudok. Imédkoz-
zunk az Gj év elején nagy bizakoddssal. Emberek segitségében és a
magunk erejében hidba bizunk. Vannak terhek, helyzetek, keresztek, ahol
nem is érnek semmit. Ugyeiteket tegyétek le az O kezébe. S kérjiik, hogy
tegye magaéva, s kegyelmével alljon oldalunk mellett az 0j esztendd
minden nehézségében. Amen.”

Fiiggelék II.
Kolozsvar, 1938. Szilveszter este **

Szilveszter estén sajatsagos hangulat vesz erét az emberen. Valami
komoly, szomoru hangulat. S taldn éppen ezért keresik az emberek olyan
mohoén a vidamséagot ezen az estén, hogy eliizzék a lehangol6 gondolatok
felh6jét. Ma még 1938-at frunk s holnap mér a nyolcas helyett kilencest
kell tenniink. Az esztend6 halalanal és a masik sziiletésénél dllunk. S ez

53 A Ditroban megirt beszéd utan (amit val6szinii, hogy megismételt) harom kis lapon
talalhat6 a kolozsvari ..mésodik rész”, a prédikéacio . n. befejezdje, egészen atfogalmazva,
stilizalva. Ez az jrairt beszédrész is j61 mutatja Marton Aron szénoki fejlodését.

* BATTHYANEUM, MA cs. 17., 8. beszéd



MIT MOND NEKUNK MARTON ARON, A FIATAL PUSPOK? 39

legalabb egy pillanatra megfog és gondolkoddba ejt. Az idé maskor is
rohan feltartéztathatatlanul. De méskor a jelenval6 pillanat nem 6tlik igy
szemiinkbe, gondolatainkkal tobbnyire a multban vagy a jovében jarunk.
Ha oregek vagyunk, ha eljart folottink az id6, a multat emlékezziik
vissza, ha pedig a fiatalsdg ereje és orome még az osztdlyrésziink,
tekintetiink a jovo felé iranyul, terveket széviink, légvarakat épitgetiink.
Ma este azonban elénk all a jelen, s a rohan6 id6 lathatatlan hullamaibol
elénk villan egy hatalmas kérdojel: Hova?>
X

Eletiinkben egy esztendé megint zarédik és egy masik kezdddik. Es
mi, az id6 és a munka meghajszoltjai, kényszeriiliink, hogy egy pillanatra
megalljunk, az élet hullamverésébdl felbukjunk, a mindennapok porat,
szennyét, veritékét a szemiinkbol kitoroljiikk és magunk koré nézziink: mi
az, amit elhagytunk és mi az, ami felé tartunk?

Mi az, amit elhagytunk? kitalalt illdziok, valéra nem valt remények! A
legtobb ember szdmdra ez az év is a csaléddsok éve volt.”” Nekiindultunk
egy csomé reménnyel és vdrakozdssal, hittiink és bizakodtunk az utolsé
pillanatig azok teljesitésében, s ahogy most visszatekintiink, utunkat
eltaposott reményvirdgok boritjdk véges-végig. Bizakodva barangoltunk
és rohantunk veliik, de Gtkozben csendes lemonddéssal ejtettiik ki a ke-
ziinkbdl vagy elkeseredetten dobtuk a sarba egyiket a masik utdn. Mikor
azt hittiik, hogy az egyik forduléndl elcsipjitk s mér nydltunk is utana,
glinyosan a szemiink kozé kacagott s>° tovalibbent, hogy a kévetkez for-
dulénal, ahova lihegve érkeztiink, ugyanezt megismételje. Arkon-bokron

55 1o. bevezetd oldal

56 Ezen mondat elétt a kovetkezd rész van kihuzva: legalabb egy fut6 pillantast vethetiink
visszafelé és eldre is, miel6tt a rohané ar tovabb rantana.

57 Kihiizva: mint minden év.

% Ezt a két bekezdést tartalmazé kéziratoldal 1-es szdmazdssal van ellitva. 1b jelzéssel
szerepel & kéziratban egy olyan rész, amit bizonydra felhaszndlt beszédében a piispok, de
most nem tudhatjuk, hogy hol: ,,A krétai és mykenei hatalmas kultiira népei mdar megfor-
dultak a Balkdnon, amikor egy nagy geoldgiai katasztrdfa kovetkeztében elsiillyedt egy
nagy darab foldrész. A tengerbdl néhany sziget maradt ki s azon néhdny rom, a dicsé vi-
ldg szomorii emlékeként. Es mégis azok a szigetek és azok a romok lettek a gorig kultira
elinditéi, mely nemcsak a romai birodalmat hoditotta meg, hanem hatdsdt érezteti ma is.
Mondhatjuk mi is, hogy nagy katasztréfik utdn vagyunk, vildgok siillyedtek el, s most
elsuhant mogottiink ez az esztendd is, amelyiket taldn sokat vdrtunk. Reményeink mdr
usznak a milt felé, dldozataink, amiket hoztunk, még fdjon keringenek benniink. S mi a
néhdny vigaszt, a pusztulds jeleiként fennakadt roncsokat szomoriian hajozzuk kiriil.
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keresztiil kergettiik, mint a gyermek a lepkét, s most zildltan és tépetten
allunk s bizony f4j a sziv koriil valami, hogy ilyen hidba futottunk.

Ez van tovdbb is: le kellett mondanunk olyanr6l is, ami a miénk volt,
vagy a miénk lehetett volna, ha akarjuk. Ami tehdt a keziink kozott volt,
vagy amiért csak ki kellett volna nydjtani a keziinket, hogy megfogjuk,
de a masok boldogsdga miatt lemondtunk réla, szdndékosan elszalasz-
tottuk.

A hézastdrs, aki lemondott egyéni kedvteléseir6l, hogy hazastarsat ne
szomoritsa, a sziil6, aki gyermekei jovééért megalazkodik naponta a
munkaad6 eldtt, az anya, aki megtort testtel is sorvadasig dolgozik
munkanélkiili, erds fiaért, az ifju, aki kemény onfegyelmezést vallal a
lélek és becsiilet tisztasdgdért, a ledny, akinek gyonge vdllaira egy csaldd
gondja szakad rd és fiatalsagdt elkoptatja a munkdban, hogy a hazi
feladatot ellassa; a férfi és no, aki nehogy feldulja a mas boldogsagat,
inkdbb Gsszetori a sajat szivét,” a kozéleti munkds, aki sajit gondja mellé
a masik gondjat is magdra veszi a hdla és elismerés reménye nélkiil, s
sorban mindazok, akikben még sziv és lélek van és a feladatok és
nehézségek elott az 6nzés goresébol tudnak szabadulni. Ilyen viragok, a
lemondas és dldozat ibolydi fodik a megtett utat. Es sok embernek jut a
sorsbdl, hogy sajat szivén nétt viragokkal masok utjat tegye jarhatova.
Hala Istennek, sokan vannak ilyen viragtermd emberek, és ez évben is
sok embernek az utjat ezek tett€k jdrhatévd. Ebben az évben is sokan
mondtak le sajit boldogsdgukrél és boldoguldsukrél, masok miatt. Es
keményebb szenvedésekben, betegségekben is volt része sokaknak.

Csendes rezignacioval kérdezziik innen, az esztendd hataranal: ez hat az
élet? Utunkat kitalalt illaziok és az élet altal rednk kényszeritett
lemonddsok szoritjdk. Minden nap csalddtunk valamiben €s lemondtunk
valamir6l. Alig volt nap, amelyik almunkat beteljesitette, és alig volt
perc, amelyik aldozatot nem kéretett. Hat kell ezért az id6 hataran
megéllni, érdemes ezt szimba venni? Nem volna jobb rohanni tovébb,
mint a prérik vad ménesei rohannak és eltapossdk azokat, amelyek a
tomegben felbuknak? Nem volna-e jobb megéllas nélkiil elére tortetni és
ami volt, ami elhullott, azt elfelejteni?

Nem, Testvéreim!, nem volna jobb. Ugyis nagy a csorda, amelyik
megallds nélkiil rohan. Emberek vagyunk, akik makacsul kérdeziink az
élet értelme utan. S itt, az esztendd hataran ez a kérdés koveteldbb

% BATTHYANEUM, MA cs. 17., 8. beszéd, 2. 1.
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fénnyel villan elénk, élesebb szemmel néziink, ilyenkor meglatjuk azt is,
amit maskor nem vesziink észre, azt nevezetesen, hogy a csaléddsok és
tort remények, amik miatt el szoktunk keseredni, az élet céljit, a
lemonddsok, amiket legtobbszor olyan nem szivesen vesziink magunkra,
az élet tulajdonképpeni értelmét mutatjak.

1. A csaléddsok és letdrt remények, amikkel az élet vdgyainkra és
dlmainkra felelni szokott, tudtunkra akarjdk adni djra €s tjra, hogy amit
kiilonben nagyon el tudunk felejteni, hogy60 a foldi élet csak dtmeneti dlla-
pot. Nagyon sarkallnak a f6ldi dolgok: a kis ember, aki évek hosszi sora-
nak tevékenységével hézat épitett, alig fejezte be, mér egy masik hdzrol
almodik, vagy legalabbis arr6l, hogy a meglévéhoz mast épitsen, hova vagy
mit épitsen 4t; akinek sikere volt, mdr a siker ldzdban az 1j sikerre gondol.
De ezeken a nagy foldies vagyakon kiviil kinoznak mds vagyak is. Michelan-
gelo elkeseredésében kalapaccsal verte szét egyik szobrat. Hetekig, hona-
pokig dolgozott rajta. Beleadta a lelkét és minden erejét s végiil is feljaj-
dult, mert a vés6 aldl nem az jott ki, amit ki akart hozni. S ez a mi sorsunk
is igen sokszor a joakarat ellenére. Kapkodunk fith6z-fahoz, hajszoljuk a
boldogsdgot munkdban, szérakozasokban, élvezetekben, s mindig nyugta-
lanok és elégedetlenek vagyunk. Nemcsak azért, mert az élvezet nyoma-
ban csomor, a kielégiilés nyomdaban tGjabb vagy leselkedik. Nem is azért,
mintha mindig hamis célokat, biinds vagy téves utakat kvetnénk. Hanem
azért, mert foldi életiink minden mozzanata és koriilménye tokéletlen.’!

El6ttiink az eszme lebeg s azt szeretnénk, hogy maradék nélkiil érvé-
nyesiiljon, az igazsag és igazsadgossdg, a szeretet €s j6sdg, a szEépség €s a
rend hidny nélkiili legyen mindenben és mindig. A f6ldon azonban minden
csak toredék, csak vdzlat. Akarunk jok lenni, akarjuk dolgainkat jol vé-

% uo. 4. 1.

%! Egy nagyobb egységet dthiizott, de — médositva — a befejezd részben felhasznalt: Az
egész vildgtorténelemnek egyik legnagyobb jelenete az, amikor Nagy Lajos kirdly Ndpoly
gyozelmes elfoglaldsa utdn biinbdnati ruhdt olt, elmegy Rémdba, hosszasan imddkozik szent
Péter sirjdandl s visszaindul seregével egyiitt Magyarorszdgra. Fivérét galdd médon meggyil-
koltdk s ezért fogott fegyvert. A nemzet készéggel kovette a testvéri érzelemben mélyen meg-
sértett kirdlyt. Sajdt testvérének haldldt és egy aljas gyilkossdgot akart megtorolni. Vallalko-
zdsdt siker korondzta s mégis, amikor az egyik vdr ostromdndl szerzett sebe dgyhoz szegezte és
ideje volt az elmélkedésre, mérlegre tette egyfeldl a testvére ellen elkovetett gaztettet, masfeldl a
ndpolyi hadjdratbol kovetkezé kdrokat s ugy ldtta, hogy népének fiait, bdarmennyire szivesen
is kovetik 6t, a csalddjdn esett sérelem miatt nincs joga hdboriiba vinni, sajdt orszdgdt mds
orszdg gondjdért kockdzatos vdllalkozdsra biztami. S az alig férfivivd serdiilt ifjii kirdly meg-
bdnta azt, amit a bosszudllds elsé percében jogosnak és igazsdagosnak vélt, és visszafordult.
A joakarat ellenére is ez az ember sorsa sokszor.”
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gezni, de a teljes igazsdgot ritkdn latjuk, az igazsagossagot hidny nélkiil
ritkdn kovetjiik, és a tokéletes rend és maskara nélkiil val6 szépség csak
dlom. Ennek kovetkeztében®™ varakozasainkban csalédtunk, akar emberek-
hez vagy dolgokhoz, akar az igazsaghoz vagy a jo szerencséhez fiiztiik.
Almaink pora szétbomlott, reményeink rongya hever a megtett tton.
Majdnem minden lépésiinkre jut egy. Es ez a sok levert virdg, az eszten-
donek ez a hatalma, lehangol6. Testvéreim, most, amikor az id6 és a
vildg milésat szinte érezziik, arra figyelmeztet, hogy miilé dolgokhoz ne
kossiik le magunkat egész lelkiinkkel, mert a tiind évek egymasutan ko-
vetkezd mezsgyéin keresztiil egy mas haza partja, a valtozandésag hazabdl
a valtozatlansag felé tartunk és teljesen megelégedettek csak ott lesziink.
2. A lemondéasok pedig, amiket pedig olyan vonakodva szoktunk val-
lalni, az életiink egy mdsik nagy titkdra vildgitanak rd. Nevezetesen arra,
hogy az ember onmagat akkor taldlja meg, ha onmagat masokért, sajat
személyén kiviil esé célért dldozatul hozza. Az Ur Jézus ezt igy mondja:
Aki életét elvesziti, megtaldlja azt. A vildg természetesen értelmetleniil
bamul a paradox igazsagra, de Ggy van, hogy csak annak az élete ér vala-
mit, csak annak a teremtménynek van értelme, amelyik az egyénen kiviil
fekvo célra, Istenre, a felebaratra vagy a tarsadalomra és nemzetre vonatkozik.%
Hadd vildgitsam meg ezt is egy példdval, Arden Enoch-nak, az elsodort
tengerésznek a torténetével. ,,Arden Enoch” az elsodort tengerész torté-
nete. Hajojat darabokra torte a vihar, 6t kivetette egy lakatlan szigetre...
Odahaza hitvese vdrja, de hidba vdrja... Az évek telnek s az asszony
szivében lassanként mind tobb helyet kap az a jolelkii munkas, aki a baj
6rdiban az asszonyt otthon segitette. Tobb év milt mar el, s az asszony
felesége lesz a férfinak. Pedig Arden Enochot tiz év milva egy odatévedt
haj6 felveszi és hazahozza. Hosszas bolyongds utdn érkezik meg, és ép-
pen karéacsony estre... Remeg6 szivvel megy a Kis haldszkunyho felé. Arden
Enoch évatosan elsepri a havat s benéz az ablakon. A kardcsonyfa alatt
egymdst dtolelve dllnak: a férj és feleség... ott dll megemberedett fia, s ott
ujjong a jatékok kozott egy uj testvérke is. Arden Enoch szive majdnem
megszakad. El6szor meg akarja kopogtatni az ablakot, hogy belépjen s
szétriassza Oket... de aztan leborul a foldre, megcsokolja a kiiszobot és
elmegy... elmegy a bucsizds egyetlen szava nélkiil, elmegy azoknak az

2 Kihdzott mondatok kovetkeznek: ,.csaldddsok érik a Jjo szdndéku lelkeket is. Ami
kijutott ebbél nekiink is, csak az elmilt esztendé folyaman is. Almokat széttiink, reménye-
ket tdplaltunk, szdamitdsokat tettiink és azok megvalosuldsdban biztunk.”

% BATTHYANEUM, MA cs. 17., 8. beszéd, 7. 1.
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életébdl, akiknek boldogsaga, ugy gondolja, tobb az & életénél...
(Perlaky: A ma életmiivészete. 95-96. old.)**

Csak Isten a megmondhatéja, hogy hdany Arden Enoch jérja a vildgot.
Sok, nagyon sok. Mert sokan vannak, férfiak és nok, ifjak és oregek
egyarant, akik a boldogsag kiiszobét nem lépik dt soha, hogy sajét sziviik
vérzése dran biztositsdk a mdsok boldogsagat. Ezt teszik mindazok, akik
mésokért dolgoznak. Es csak ezek életének van tartalma s ilyen élet az
egészséges emberi élet.

A damadkat, akik addk €s foglalkozds nélkiil vannak, a gazdagokat, akik-
nek nincs gondjuk, a léhakat, akik komoly tervekre és komoly eréfeszité-
sekre képtelenek, egyik hisztéria a mésik utdn szdllja meg, szérakoznak,
ide-oda utaznak, mindeniitt keresik az oromet és elégedetlenek. De
akinek mdsokért kell aggédnia és dolgoznia, aki mdsok gondjat is viszi,
habér napjai tele vannak lemonddsokkal és 6nmegtagaddsokkal, még ha
az élete szakadatlan dldozat is mdsokért, tudja, hogy miért él, hogy
életének van célja.

Az aldozatok tehat, amik utunkon innen, az esztend6 végérol latszanak,
ne csiiggesszenek el. Ez a biztositdsa annak, hogy életiink nem hidbavald
élet és a jov6 feladatai elétt nem roskadunk 6ssze.”

II.

fgy van ez Testvéreim, és mégis megkérdezziik, mi az, ami felé tartunk?
Izgat a jovo. Az ember az egyetlen lény a foldon, aki a jové fogalmat
ismeri. Ember és dllat kozott éppen ez az egyik lényeges kiilonbség. Az
allatot Osztone vezeti, de az ember magatartasat a jovO is iranyitja.
Terveink elkészitésénél, cselekedeteink végrehajtdsanal, magatartdsunk
meghatdrozdsdndl nemcsak a pillanatnyi helyzetet és a mult tapasztalatait
vessziik figyelembe, hanem azt is, aminek bekovetkezésére a jovOben
szamitunk. Allandéan var mindenki valamire: az almodozo szegény a fo-
nyereményre, a szerelmes szerencsére, a nagyra tord az ismeretlenségbdl
valé felbukkandsra, a munkanélkiili a munkaalkalomra, a csalédott hazas-
tars a boldogsdgra, a nehéz sorsiak sorsuk jobbraforduldsdra. Mindenki
var valamit, vagy fél valamit6l, ami a jovo titka, de bekovetkezhetik.*

* uo. 8. 1.
85 10.9.1.
% Az idézett egység mar ujrafogalmazés. A prédikéciot egybefogé lap belsd oldalén
talalhaté egy els6 fogalmazas is. Kuriézumként, irodalmi sszehasonlitas céljabol megéri
idézni: ,, Az ember a foldon az egyetlen lény, amelyik a jové fogalmdt ismeri. Magatarta-
sunkban, cselekedeteinkben nemcsak a pillanatnyi helyzetekhez alkalmazkodunk, nemcsak
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Es mi ilyen virakozdsban éliink. Sejtelmek és vagyak kinoznak,
félelmek és remények kozott hanyédunk. Izgat tehat, hogy a jovo,
nevezetesen a jovO esztendd, melyiknek mezsgyéjére most fordulunk at,
szamunkra mit hoz? S a kérdést a mondottak alapjan megvalaszolhatjuk
ondltatds nélkiil: csalédasokat és lemondasokat.

Csaléddsokat olyan értelemben, hogy teljes boldogsdgot, reményeink
hidnytalan megvaldsuldsat hidba varjuk. Faust, a mindent tudni- €s birni
vagy6 ember 0rok alakja, odaigérte a lelkét az ordognek, ha csak egy
pillanatot szerez, amelyik minden vagyat kielégiti és megnyugtatja. S az
ordog a vagyaktdl iildozott embert végigvitte a torténelem és az élet
minden 6rémén, de a szerz6dést nem tudta teljesiteni.

Mert nem lehet, mert a f6ldon az ember szdmdra nincs teljes boldogsag.
Mert a lelkiinkben mds vdgyak fesziilnek, melyeket csak Isten tud
kielégiteni. Elottiink az eszme lebeg, s azt szeretnénk, hogy az igazsag és
igazsdgossdg, a szeretet €s josdg, a szépség é€s rend hidny nélkiil
érvényesiiljon. A foldon azonban minden csak toredék, csak részlet. A
teljes igazsdgot hidny nélkiil ritkdn kovetjilk, és a tokéletes rend és
makula nélkiil valé szépség csak dlom. Ezek hazdja ott tdl van, s a
csaléddsok, amik minden léptiinket kovetik, arra figyelmeztetnek, hogy
oda késziiljiink, mert csak ott lesz végleges megnyugvasunk.

Mikor az angol téritd, Paulus az angoloknak hirdeti az evangéliumot, és
a kiraly felszdlitja kornyezetét, hogy az 10j hitet fogadjak el, egyik 6sz
harcos azt mondja: Ugy tiinik fel nekem az emberélet, 6 kiraly, mintha
veréb repiil 4t a termen, mikor hideg téli estén vacsordndl iilnek, étel
parolog az asztalon, tiiz ég a kandalldban s kint jeges fergeteg viharzik. A
veréb berepiil az egyik ajton, néhdny pillanatig boldogan siitkérezik a
fényben és melegben s aztdn a mdsik ajtén Kkirepiil és belevesz a
fergeteges éjszakdba, ahonnan jott. fgy siitkérezik egy pillanatra az ember
is az élet melegében és ragyogdsaban, s ha az 4j vallds megmondja, mi
van elGtte és mi utana, akkor azt kdvessiik.

a miilt tapasztalataira tdmaszkodunk, hanem tekintettel vagyunk arra is, amit a jovétol
vdrunk, aminek a bekovetkezését reméljiik. Egyik lényeges kiilonbség ember és dllat kozott
éppen az, hogy az embert a jové izgatja, érdekli, nyugtalanitja és dsztonzi. Allandéan var
valamire: a szerelmes szerelmére, az dlmodozé szegény a fényereményre, a beteg a
felgyogyuldsra, a munkanélkiili munkaalkalmakra, a csalddott hdzaspdr a boldogsdgra.
Mindenki var valamit vagy fél valamitél, ami a jévében bekévetkezhetik.

Es megint elérkeztiink Testvéreim egy hatdrkéhoz, ahonnan ezekre a vdrakozdsainkra
visszatekinthetiink.”
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S a szilveszteresti komoly hangulat alkalmas arra, hogy az életet mi is
az 6sz nemes bolcsességével nézzikk. Hatunk mogott a milt mar ho-
malyba vész, eldttiink a jovot még siirli kod fedi. Emlékeket temetiink és
reményeket melengetiink. Csal6dtunk €s ujra bizakodunk. S ez igy van
rendjén. De rendjén val6 az is, hogy a komoly pillanatban, amikor éveink
szdmdhoz egyet hozzdadunk és tapasztalatainkat szdmbavessziik, vonjuk
le életiink eseményeinek, kis és nagy mozzanatainak komoly tanulsigat
is. Azt, hogy az életnek nincs teritett asztala, amelyik mellé 6rokre oda-
iilhetnénk, nincs orome, amely kimerithetetlen volna és megnyugtatna.
Az élet épp ugy elszall, mint ez az esztendd, ne kossiik tehat magunkat az
elfuté dolgokhoz s Faust médjara ne 1épjiink az 6rdoggel szovetségre, ha-
nem Istennel, s a napnak 1440 percébdl szenteljiink legalabb egy percet
Istennek is, hogy kevesebb csal6dds érjen és nagyobb legyen a bizalmunk.

A kovetkezd év is fog kovetelni, masodszor, lemonddsokat, mert
feladataink eldl nem térhetiink ki, a feladat becsiiletes elvégzése pedig
mindig dldozattal jar. Ennél a pontndl hdrmat jegyezhetiink meg:

Elészor azt, hogy az Uristen mindenkit konkrét feladat elé dllitott s nem
1égiires térbe. A feladat mindenki szdmdra adva van, s feladatdat minden-
kinek el kell végeznie. Sopdnkodéssal, a lemond6 elkeseredéssel és az
onmagunk és mésok keseritésével nem megyiink sokra. Az élet mindenki
szamara harcot, kiizdelmet, torodést jelent, ilyen vagy olyan forméaban. S
ha a jelen nehezebb kiizdelmekre szdlit, ne varjunk csoddkra, ne isteni
beavatkozasokra. Ne emlegessiik folyton a régi nyugalmas idéket, s ne
nézziink folyton sajndlkozva vissza a megtett ttra, ahol reményeink és
lemondasaink foszldnyai hevernek; amint vissza-tekintett Lotné az égo
varosra, ahol hazat és vagyondt hagyta. Isten a maga részét el fogja vé-
gezni: a mi munkdnkbdl is, de a magunk részét nekiink kell véllalnunk.
Elére nézziink tehat,- nehéz idok jarnak, keményebben neki kell gyiir-
k6zniink és csiiggedés nélkiil dolgozunk, hogy az életre méltok legyiink.

Masodszor azt, hogy az életre annak van joga, aki az 6nzésbol ki tud szaba-
dulni és képes masok javaért dolgozni. Nem konnyii feladat, kemény onérzet
és nagy lélek kell hozza, de megéri az, hogy van tartalma az életiinknek.

Az egész vildgtorténelemnek egyik legszebb jelenete, amikor Nagy
Lajos kirdly Napoly gy6zelmes megvivdsa utdn bilinband ruhat olt,
elmegy Romdba, hosszasan imddkozik Szent Péter sirjandl s aztdn
seregével egyiitt visszaindul Magyarorszagba. Fivérét galdd médon meg-
gyilkoltdk, s azért fogott fegyvert, hogy a csalddjdn esett sérelmet és a
gonosz gyilkossdgot megtorolja. A nemzet készséggel kovette a mélyen
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megsértett kirdlyat. A véllalkozast siker korondzta s mégis, amikor az
egyik var ostromdndl szerzett sebe dgyhoz szogezte és ideje volt lelki-
ismeretvizsgalatra, az idealis gondolkozasu kiraly mérlegre tette egyfel6l
a testvéri érzésen és a csalddjan ejtett sérelmet, masfel6l a hadjarattal
népére hdrulé bajokat, s ugy litta, hogy orszdga fiait, barmennyire
szivesen kovetik 6t, nincs joga csaladi ligy miatt felaldozni.

Igy kell Testvéreim mérlegelni mindent kisebb viszonylatokban is. Az
egyéni hajlamokat és vagyakat kell dldozatul hozni, és nem megforditva.
Ha a csalad gondja lemondast kivan a sziil6ktdl, a mas boldogsaga a sajat
érdem felaldozasat férfitél vagy notol, az 6reg, megrokkant sziilok el-
tartdsa kemény munkat a gyermekektol, a koz érdeke idot, szivet €s bator
kidllast a kozosség tagjaitdl, nem kell morogva hiradézni €s karvallott
médjéra folyton panaszkodni. A madar repiilésre s az ember munkara van
teremtve.”” A rendkiviili idék rendkiviili aldozatokat, a rendkiviili felada-
tok rendkiviili jellemeket kovetelnek. Ma hegyeket mozgaté, torténelmet
csindl6 hit kell, amelyiket a gonoszsdg felkorbacsolt tengere sem félemlit
meg; és érzékeny dldozatos lelkiilet, mely... vallja, hogy jobb adni, mint
kapni, nagyobb, nemesebb és emberibb adakozni, masokért dldozatot
hozni, mint ajandékokra és konydriiletre varni.

57 Itt egy kihizott mondat van: ,Es annak a munkdnak van értelme, amit nem 6nzé
kedvtelésbél végeztiink, s annak az embernek van igazi értéke, akinek van ideje, ereje,
lelke és lelkesedése mdsok szdmdra.”
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AIL VATIKANI’ZSINAT FQGADTATA§A ES HATASA
ERDELY VALLASOS ELETERE!

Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) brachte fiir die ganze katholische Kirche einen
entscheidenden Wendepunkt, der das Innen- und AuBenleben der Kirche tief beeinflufite. Die
Frage nach der Rezeption der Beschliisse und dem "Geist" des Konzils ist weltweit diskutiert.
Der spezielle Verlauf der Konzilsrezeption in Ruminien (Siebenbiirgen) wird in dieser Studie
behandelt werden, besonders die folgenden Fragen:

— Vorkonziliare kirchliche Lage,

— Teilnahme und Mitwirkung am Konzil,

— ProzeB des Bekanntwerdens des Ereignisses und der Beschliisse des Konzils,

— Die Einfiihrung der konkreten Verordnungen und deren Echo unter Klerikern und Laien,

— Grundziige des Kirchenbildes in der Ortskirche im Hinblick auf Lumen Gentium,

— Grundziige des Weltbildes in der Ortskirche im Hinblick auf Gaudium et spes,

— Die Bedeutung des Konzils in der Praxis und der Selbstreflexion der Ortskirche,

— Landesspezifische theologische bzw. pastorale Impulse fiir die Weiterfithrung des Konzils,
— Vergleich der Konzilsverwirklichung vor und nach der Wende.

1. Zsinat el6tti helyzet

A I1. Vatikani Zsinat el6tt a roméniai (erdélyi)’ rémai katolikusok mar
tobb mint 15 éve a kommunista elnyomds alatt éltek, a vasfiiggony révén
szigordian elzdrva a kiilvilagtol.

A gorog katolikus egyhdz hivatalosan nem létezett. 1948. december 1-én
mcgsziinte:tték.3 A piispokeiket — mivel nem alltak at ortodoxnak — mind
bortonbe zartak.

A kommunista hatalom nemzeti katolikus egyhazat akart’, amelynek
nincsen kapcsolata Rémdval. Mivel a piispokok ezt nem fogadtdk el,
mindeniket bebortondzték, sot a titkos ordinariusokat is.>

A papok képzése a Gyulafehérvari (Alba Iulia) Hittudomanyi Foiskolan
tortént. A tandrok nagy része kiilfoldi képesitéssel rendelkezett’, de

! Ez a tanulmény a bécsi székhelyii PASTORALES FORUM tamogataséval késziilt.

2 A kutatas Gyulafehérvéri Foegyhazmegyére terjedt ki. Bizonyos vonatkozasban a tébbi
erdélyi egyhdzmegyére is érvényesek.

3 Monitorul oficial nr. 358 /1948, 2 .XII. 1948.

4 v6. MARTON 1., Az erdélyi (gyulafehérvdri) egyhdzmegye térténete, Gyulafehérvar
é.n, 191. 1

3 JAKUBINYI GY. (Szerk.), Romdniai katolikus, erdélyi protestdns és izraelita valldsi
archontolégia, Gyulafehérvar 1998, 16.1.
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koziilik néhanyan az djat nehezen fogadtik el. Még a 70-es évek elején
is azt tanitottdk, hogy mind a 14 levelet Szent P4l irta.

A hivek vallasos életét a hagyoményossag jellemezte, de hiiségesek
voltak az egyhdzhoz.

Egyhdzmegyei zsinat a Gyulafehérvari egyhdzmegyében 1913-ban volt
utoljdra (a szatmdr—varadi egyhdzmegyében 1938-ban).” Az akkori koriilmé-
nyekhez képest nyiltan és merészen széltak hozz4 a felvetett kérdésekhez.?

2. Részvétel a zsinaton

Romdnidab6l nem vehetett senki részt a zsinaton. Csak egy katolikus
piispok volt akkor hivatalban — Mérton Aron gyulafehérviri piispok — &
pedig hazorizetben €lt. Nem hagyhatta el a piispoki palotat. A t6bbi ré-
mai katolikus egyhdzmegyének nem volt piispoke; a gorog katolikus piis-
pokok a bortonben voltak.” A zsinat alatt harom szék végig iires maradt.
Rajtuk volt a névjegy is: Marton Aron Iuliu Hossu, Alexandru Rusu.

Mirton Aron piispok korlevélben'® hozza a papok és hivek tudtdra a zsinat
megnyitdsdt és elrendeli, hogy oktéber 11-én éjfélkor mindenhol szentmisét
mutassanak be a zsinat sikeréért. O a gyulafehérvari székesegyhdzban misé-
~ zett a kispapokkal és a hivekkel. Szentbeszédében a kovetkezdket mondta:
»2Amint a hiraddsokbdl értesiiltetek, ma, oktéber 11-én, a Boldogsdgos
Szent Sziiz anyasaganak iinnepén, Szentséges Atyank megnyitja a XXI.
egyetemes zsinatot Romdban, a Vatikdnvdrosban, Szent Péter temploma-
ban. S mi ebben a rendkiviili 6riban'' azért vagyunk itt, hogy az Anya-
szentegyhdznak ehhez a hatalmas véllalkozdsdhoz Isten segitségét kérjiik.

Az Egyhdzban az egyetemes zsinat — concilium oecumenicum — a legfobb
hatalom birtokosa. Legfelsobb fokon és tekintéllyel védi az Egyhaz egy-
ségét a bomlaszté kisérletekkel, a hit és erkolcs tisztasdgat a tévtanitdsokkal

® Dr, Nemecsek Jézsef (dogmatika) — Budapest, Dr. Faragé Ferenc (szentirdstudomdny) —
Bécs, Dr. Gurz6 Anaklét OFM (spiritudlis) — Roma, Dr. Jakab Antal (jog) — R6ma, Huber
Jozsef (filoz6fia) — R6ma.

? Erseki Levéludr (EL): 158 /1913.

8 v6. DR. KASZONYI A., Hozzdszdlds a zsinati térvényjavaslathoz, Csikszereda 1913;
Utasitdsok a Gyulafehérvdrt 1913. jul. 7-10. tartando egyhdzmegyei zsinaton résztveviék
szdmdra, Gyulafehérvart 1913.

? v6. JAKUBINYI Gy., i.m. 9-47. .

'9EL 1225/ 1962.

" Ez a ,rendkiviili 6ra” nagyon jol kifejezte az erdélyi egyhdz akkor helyzetét.
Katakombadban, sotétségben kellett élnie.
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szemben, megfogalmaz és kihirdet hittételeket, megallapitja a nyilvdnos
istentiszteletet, fegyelmi torvényeket hoz...

Az Ur Jézus Egyhazit a vilagba 4llitotta. Nem azért, hogy vissza-
vonuljon valamiféle elefantcsonttoronyba vagy hagyja magdt vissza-
szoritani a sekrestyébe, hanem azért, hogy a torténelem sodrdban kiisz-
k6dd ember mellett alljon, 6t kdvesse a hit és az igazsag faklydjaval, s
minél valsdgosabb szakaszba érkezik, emelje a faklydt anndl magasabbra,
és segitse, hogy megmaradhasson a helyes tton. ...

Nem tudjuk, hogy a zsinat milyen konkrét kérdéseket fog targyalni és mi-
lyen elhatdrozasokat fog hozni. Szentséges Atydnk a Mater et magistra kezde-
tii enciklikdjaban az Egyhéaz idészerii feladatat ebben a mondatba foglalja
ossze: Emberivé és kereszténnyé tenni a modern civilizaciét. Oridsi és merész
feladat. Olyan merész €s nagy, hogy erre csak Krisztus Egyhédza véllalkozhat.”"

A zsinat lefolydsdar6l nem sokat lehetett hallani. Csak rddiétudési-
tasokbdl szerezhettek még a papok is bizonyos ismereteket. A Vatikdni
Rédié magyar adasa napi 15 percben beszdmolt a zsinatr6l. Dr. Adolf Fugel13
Svéajcban €16 német anyanyelvii pap elbeszélése szerint, — aki abban az
idsben Gyulafehérvaron tanult —, Marton Aron piispok 6t tbbszor hivatta
és kérte, hogy szamoljon be, mit hallott a zsinatrél a német adékon.

3. A zsinat eredményeinek és hatdrozatainak megismertetési folyaméta

Mirton Aron piispok 1965. jinius 27-én hivatkozott elészor a II. Vatika-
num dokumentumadra: ,,A konstiticié, melyet a II. vatikdni zsinat a szent
liturgidrdl kiadott, a szentmisének két részét kiilonbozteti meg: liturgia
verbi és liturgia eucharistica, az ige liturgidja és az eukarisztia liturgidja.”"*

Ugyanazon év junius 29-én elmondott papszentelési beszédét a Lumen
gentium 28. pontjdra épitette fel."

A zsinat befejezését ismét iinnepélyes keretek kozott iilték meg az
egyhdazmegyében. Szentbeszédében Marton piispok megprébélta ossze-
foglalni a zsinat lényegét: ,,Az eddigi zsinatokat, beleértve az apostolok
idejében Jeruzsalemben tartott elsd zsinatot is, vagy azért hivtak Ossze,
mert a hit valamelyik fontos tétele koriil véleménykiilonbségek meriiltek

12 Mérton Aron Mizeum (MAM) dos. 16. sz. 1. In: Dr. Marton J. (Szerk.), Mdrton Aron
irdsai és beszédei, II. kitet, Gyulafehérvar 1997, 70-71. 1.

13 Landshuterstr. 41. CH-3427 Utzendorf/Bern

4 MAM dos. 6. sz. 6. In: Dr. Marton J. (Szerk.), i.m. 85. 1.

15 v§. uo. dos. 15. sz. 16. In. uo. 87.1.
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fel és az igaz tanitdst le kellett szogezni; vagy-azért, mert olyan vissza-
élések kaptak ldbra, melyek az evangéliumok hitelét veszélyeztették és
amelyeket orvosolni kellett. Volt gy is, hogy csdszarok kényszeritették
ki a zsinat Gsszehivasat, a papa akarata ellenére.

Ezt a zsinatot a pdpa hivta 0ssze, a sajat elhatdrozasabdl. ... Azért hivta
ossze, hogy az egyhdz megvizsgdlja, hogyan teljesitheti a Krisztust6l kapott
valtozatlan megbizast ebben a nagy véltozasokon dtmend mai vilagban. ...

Az egyhdz tudomdsul vette az adott torténelmi helyzetet és batran a
zsinat napirendjére tiizte a legsulyosabb és legkényesebb kérdéseket. Sorra
vette és imponalo Oszinteséggel, nem egyszer éles onbiralattal boncolgatta
azokat és tiszteletet parancsol6 feleldsségtudattal hozta meg hatarozatait.
Megfogalmazta a mondanivaldjat az Egyhazr6l, mely nem e vilagbél valo,
de a vilagban €l és miikodik; a pilispokokrdl és szerepiikrdl; a lelkipdszto-
rokrél és a papnevelésrol; a keresztény nevelés elveirdl; a csalad hiva-
tasardl és a hazastarsak kotelességeir6l; a vilagiak apostoli feladatairdl;
az emberi személy mélt6sagarol és szabadsagjogairdl; a haboru és a béke
problémajarol; a fegyverkezésrol; €s kezet nyujtott a katolikus egyhaztdl
elszakadt keresztények, sot a nem keresztény vallasi kozosségek felé is.

Munkdja kozben egyik szemét a vildgra fiiggesztette, a masikkal pedig
Krisztusra figyelt, hogy csak azt mondja és tegye, amit isteni alapitja vér az
Egyhaztél. Az Egyhdz meg akar djulni, olyan értelemben, hogy minél jobban
megértse és megkozelitse a vildgot. Kozelebb akar jutni a vildighoz, nem
azért, hogy hozz4 hasonuljon, hanem azért, hogy kozelrél és a vilag nyelvén
mondhassa a vildg fiilébe Krisztus igazsdgait. Mozgésitani akarja az erdit,
minden erejét, hogy a sajét életén felragyogtassa és a céljat vesztett vilagnak
megmutathassa az 6rok eszményt, Jézus Krisztus arcit. Nem uralkodni akar,
hanem szolgalni. Neveldje és tanadcsaddja akar lenni az emberiségnek €s
védelmezOje az emberiességnek. Mindent meg akar tenni, hogy a vilag-
nak megadhassa, nem azt, amit kivan, hanem azt, amire sziiksége van.

A zsinat a munkdjat befejezte. Most kovetkezik a végrehajtds, a hataro-
zatok val6ra viltdsa, az egyhdz misszidjdnak a teljesitése a mai vildgban.
Beszédemet a Szentatya buzditdsdval végzem. Kezdjiik a végrehajtast
magunkon. Kezdjiik a lelki €s erkolcsi megujuldssal, a magunk megszen-
telésével. Mdr a szent keresztség kotelez, hogy az evangélium hirdet6i
legyiink az emberek kozott, elsdsorban azaltal, hogy az evangélium
szerint éliink, beszéliink és cseleksziink.”'®

19 10. dos. 16. sz. 3. In: uo. 92. 1.
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A zsinati dokumentumok Romadnidban csak az 1989-es viltozds utdn
jelentek meg romanul. A magyar nyelvii dokumentumokat el6szor kiilon
fiizeteként adtak ki Magyarorszzigr(’)l.'7 Onnan csempészték be hozzank.
Csak 1975-ben jelent meg egy kotetben az 6sszes dokumentum és a hoz-
zajuk fiizott kommentar.'® A Gyulafehérvari Teolégidn 1976-ban — litografalt
forméban — kiadtdk a dokumentumokat, de csak a kispapok hasznélatara. i

A 60-as évek vége felé Marton Aron piispok — mivel & tanitotta a
Pasztorilist — leforditotta a Gaudium et spes lelkipdsztori konstittciot, és
azt magyarazta. De nem jelenhetett meg nyomtatdsban. Csak a kispapok
haszndltdk. Ebben a kommentirban Marton piispok az erdélyi helyzetet
és jovot a dokumentum fényében latta és tervezte. Ezt irta: ,,Tehdt, egyik
mindennél fontosabb feladata azoknak, akik az emberiség jovendd
sorsaért felelosséget éreznek — s igy az egyhdznak is —, hogy az elit
csoport nevelésérél gondoskodjanak. Olyan feladat, aminek a teljesitése
minden szellemi és anyagi dldozatot megér. Embereket kell kiképezni,
akik szabad verseny és felel0sségteljes kivalasztas alapjan rendelkezésre
dlljanak a kulcspozicidk betoltésénél, a tdrsadalmi élet szellemi, tudo-
manyos, kulturdlis, gazdasagi, nevelésiigyi, kozigazgatasi, egészségiigyi
stb. teriiletein, valamint a kdzvélemény feleldsségteljes szolgalataban a
sajtd, radioé és televizié dltal. Hogy valaki ehhez az elithez szamitédjék,
folényes és vitathatatlan jartassaggal kell rendelkeznie a sajat szakma-
jéban, 4t kell lennie hatva nemes humanizmustél, tisztdban kell lennie az
igazsdgok helyes érték-rendjével s kiforrott meggy6z6 egyéniségnek kell
lennie. Az ilyen elitképzéshez eldrelathatolag és kovetkezetesen végre-
hajtott tervezés, dldozat és kockazatok véllaldsa sziikséges. De aki ezt
megérti és vallalja, azé — ha nem is a kozelebbi, de — a tavolabbi jovo. S
erre a mai vildgban az Egyhdznak is gondot kell forditania.”*

Az el6zoben emlitett két beszéden kiviil még szentbeszédeiben Mérton
Aron piispok nagyon sokszor idézete a zsinati dokumentumokat: Kisebb
rendek feladisa, Gyulafehérvar, 1966. marcius 26.”', Papszentelés, Gyula-

17 Az els6 fiizet 1964-ben jelent meg és a Szent Liturgiar6l (SC) sz616 dokumentumot
tartalmazta. '

'8 DR. CSERHATI J./ DR. FABIAN A. (Szerk.), A II. Vatikdni zsinat tanitdsa, Budapest 1975.
1% Dr. Vencser Lész16 teol6giai tan4r villalta érte a nem kis kockézatot.

2 PAPP L. (Szerk.), Synchron-fiizetek I. Egyhdz a tardalom szemszogebol h. n., 1994. 6. 1.
2! MAM dos. 43. sz. 13. In: uo. 93 1.
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fehérvar, 1966. dprilis 17.%, Kisebb rendek felad4sa, Gyulafehérvar,
1967. oktéber 29. Krisztus Kirily”, Kisebb rendek feladasa, Gyula-
fehérvar, 1968. marcius 30.>, Szerpapszentelés, Gyulafehérvar, 1968.
jinius 29.7, Papi lelkigyakorlat befejezése, Gyulafehérvar, 1968.
szeptember 20.%, Szerpapszentelés, Gyulafehérvar, 1969. jinius 29.7,
Kisebb rendek feladasa, Gyulafehérvar, 1970. marcius 14. (Ezt rémai
latogatdsa utdn mondotta el: ,,Az elmilt napokban, amint tudjatok,
Romadban voltam, az 6rokvarosban. A Szentatya marcius 2-an fogadott, s
in persona Pauli vidi Petrum: Pdl pdpa fennkolt személyében ldttam
Pétert, a sziklat ... A Szentatya aldasat hoztam nektek, s amit mondok is,
az 6 nevében és szavaival mondom”.)*, Szerpapszentelés, Gyulafehér-
var, 1970. junius 28.”, Kisebb rendek feladasa, Gyulafehérvir, 1970.
november 1.°, Papszentelés, Gyulafehérvar, 1971. 4prilis 18.”', Kisebb
rendek feladasa, Gyulafehérvar, 1972. mércius 18.”%, Szerpapszentelés,
Gyulafehérvar, 1972. jinius 1.*, Szolgalatok™ feladasa, 1973. mércius
7., Papszentelés, Gyulafehérvar, 1973. 4prilis 29.%, Szerpapszentelés,
Gyulafehérvar, 1972. jinius 24.", Okumenizmusrél, Gyulafehérvir,
1974.%, Kispapok lelkigyakorlata, Gyulafehérvar, 1975. mércius 22.%,
Szerpapszentelés, szolgalatok feladasa, Gyulafehérvir, 1976. 4prilis 3.%

uo. dos. 43. sz. 14. In: uo. 94-95. 1.
3 uo. dos. 7. sz. 2. In: uo. 103-104. 1.
uo. dos. 1. sz. 6. In: uo. 105-106. 1.
uo. dos. 17. sz. 9. In: uo. 109-110. 1.
uo. dos. 44. sz. 2. In:uo. 110-111. 1.
uo. dos. 17.sz. 11. In: vo. 117-119. L.
uo. dos. 7. sz. 5. In: uo. 119-121. 1.
¥ y0. dos. 7. sz. 6. In: uo. 123-125. 1.
uo. dos. 44. sz. 3. In: uo. 125-127. 1.
uo. dos. 17. sz. 12. In. uo. 129-131. 1.
uo. dos. 44. sz. 5. In: uo. 138-139. 1.
3 uo. dos. 17. sz. 14. In: uo. 141-143. 1.

3 Mir a zsinat 4ltal bevezetett Gj kifejezést hasznalja, nem a , kisebb rendek’-et.
3 MAM dos. 8. sz. 1. In: uo. 143-145. 1.

% 4o. dos. 15. sz. 10. — A II. Pk-i szinédus: A szolgalati paps4grél - alapjén. In. uo. 146148, 1.
7 uo. dos. 17. sz. 15. = De sacerdotali coelibatu enciklika alapj4n. In: uo. 148-149. .
" 10. dos. 40. sz. 12. In: uo. 155-158. 1.
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Marton Aron piispok a fent emlitett beszédeiben nagyon sok zsinati
dokumentumot ismertetett: Lumen Gentium, Gaudium et spes, Sacro-
sanctum concilium, Presbyterorum ordinis, Optatam totius, Unitatis
redintegratio, Christus Dominus. De nemcsak ismertette és idézett beld-
lilk, hanem a dokumentumok keletkezését is bemutatta.

A zsinati hatdrozatok megismertetését és bevezetését az allami
hatésagok is akaddlyoztdk. Mdrton Aron piispok 1966. februar 16-an kelt
levelében erélyesen tiltakozik a Valldsiigyi Osztdly vezérkaranal a korla-
tozasok miatt. Ezt irja: ,,Az én pdsztorleveleim és korleveleim, melyeket
nagyon ritkan és nagyon lesziikitett terjedelemben kiadhatok, kizardlag
egyhazi, vallasi és pasztordlis targydak, papjaimat €s hiveimet érdeklik, s
ugy tartom, hogy azok elbirdldsdra a piispok illetékes. ... 1964-ben
megbeszélésre hivtam a temesvari és szatmari egyhdzmegyék 1-1 meg-
bizottjat, hogy a II. Vatikdni Zsinat dltal elrendelt liturgikus reform
végrehajtdsanak médozatait megtargyaljuk, On a megbeszélés megtarta-
sat megakaddlyozta, és nekem megtiltotta, hogy a liturgikus reformot —
amit a vildgon mindeniitt végrehajtanak a katolikusok — végrehajtsam
(persze nem vettem tudomadsul, amint azt sem vehetném tudomasul, ha
valaki megtiltand, hogy esti imamat elmondjam)."*'

A zsinat eszméinek terjesztésében a Vatikani Radié magyar addsa oroszlan-
részt vallalt. Hiszen az addsokat a vasfiiggdny nem tudta megakadalyozni,
csak zavarni. P. Szab6 Ferenc SJ, aki 25 évet szolgdlt a Vatikani Radio-
ndl, élete egyik csicsteljesitményének tartja a ,zsinati tanitds terjesztését.”*

4. A Kkonkrét rendeletek bevezetése és azok visszhangja a
klerikusok és laikusok kozott

Az Erseki Levéltirban a 60-as évek utolsd éveibdl szarmazé doku-
mentumokban mar konkrétumokat is lehet taldlni a zsinat rendeleteinek
bevezetésével kapcsolatban:

— A magyar nyelvii misekdnyv megrendelésérdl és behozatalanak mo-
dozatairél levelezik Marton Aron piispok Kovécs Sandor piispokkel.*

3 4o. dos. 15. sz. 12. In: uo. 158-161. 1
40 yo. dos. 44. sz. 7. In: uo. 163-166. 1.

41 1o. dos. 13. sz. 1. In: Dr. Marton J. / Nemes I. (Szerk.), Mdrton Aron irdsai és beszédei,
Gyulafehérvar 1996, 129. 1.

“2TOTH S., Otvenéves a Vatikdni Radié magyar tagozata, In Uj Ember, 1999. okt6ber 31. 6. 1.
B EL 1664 /1969.
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— 1969-ben a gyulafehérvari piispokség megkapja az Ordo Missae
érvénybelépésérdl szolo latin szoveget.

— A papok sok mindent hallanak a rddiébol azzal kapcsolatban, hogy a
szomszédos orszagokban hogyan vezetik be a zsinati eldirasokat. Ezért a
plispoktdl kérik a felvilagositast: miért nem lehet nalunk is Ggy, mint a
szomszédban. Pl. Radnalajosfalva kéri a német nyelv haszndlatit. A
piispok vdlasza: Csak a szentleckét, evangéliumot, Miatydnkot és az
embolizmust lehet végezni. ¥

— A szembemiséz6 oltar bevezetését kérni kell az Egyhazmegyei Hat6-
sagtol és csak akkor adjdk meg, ha rajzot készitenek, és a templomban van
megfeleld hely szaméra. Sok kérés jut el a piispokségre, pl. marosf6i*, szent-
1éleki*’, batosi*, csikesics6i®, gyergyéesomafalvi®®, ditr6i®" plébaniakrol.

— A fogarasi plébanos, Dr. David Laszl6 kérdése is ,,siirgeti” az anya-
nyelvi liturgia bevezetését. A piispok valasza: ,,Az egyes egyhdzmegyék-
ben vagy orszidgokban bevezetett ideiglenes ordo lectionum csak azok
szamara engedélyeztetett, akik azt az Apostoli Szentszéktol kérték és
megkaptak. Az 0j altalanos ordo lectionum rendjét megfeleld perikdpas
konyvek hianyaban egyeldre nem tudjuk bevezetni. Az oratio fidelium-
nak kotott szovege van, ezt is csak az ij miserenddel fogjuk bevezetni.”

- 1970. jdlius 23-4n a piispok ezt kozli a plébanidkkal: ,,A szentmise
azon imdit, melyeknek szovege valtozatlanul marad a mise dj rendjében
is, kinyomtattam és mellékelten megkiilldom a plébdnidk részére. A
nagyobb formdtum a misekonyvbe illesztendd a pap részére, a kisebb
formatum kioszthatd, vagy a templomban a padokra helyezhett a hivek
részére. ... A kiadvanyban taldlhaté imakat ez év oktéber 1-t6l a nép
részvételével mondott szentmiséken anyanyelven kell végezni. T. Test-
véreim a hiveket erre gondosan készitsék eld, hogy a templom egész
kozonsége az imdkat szépen tagoltan és egyszerre mondja. ... Ezeknek az
imaknak a bevezetése lesz az atmenet a teljes anyanyelvli szentmisékre.
... Az 4j misekonyvet, a Kultuszosztély hozzdjdruldsdval, megrendeltem a

4 10. 2204 / 1969.

4 n0. 2328 /1969.

4 0. 2464 /1969.

4T 0. 57111971.

“ wo. 1097 /1971.

4 uo. 1098 /1971.

%0 1o. 1485/ 1971.

3 wo. 325/ 1972. 2
52 no. 252 /1970.
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Szent Istvan Tarsulatt6l.”® Reméljiik, megkapjuk olyan idében, hogy jové
évben bevezethetjiik.”**

— Ugy létszik, hogy nem volt minden vildgos, mert a kolozsvari plé-
banos kérdésére a piispok 1970. szept. 23-dn ezt vdlaszolja: ,,A szentmise
szerkezete és imai valtozatlanul ugyanaz, ahogyan a Missale Romanum
tartalmazza, s egyhdzmegyénkben ugy kell végezni, ahogyan azt az eddig
kiadott utasitasok el6irjak. Anyanyelven végzend6 imak, az Egyhazmegyei
Hatésdg dltal kiadott szoveggel, f. évi oktéber 1-t6l: Gloria, lecke és evan-
gélium, Credo, Sanctus, Pater noster és az embolizmus, Agnus Dei és az
Ecce Agnus Dei aldoztataskor. ... Fent jelzett imakat egyel6re az énekes
misékben is recitdljuk mindaddig, amig megszerezhetjiik a Szigeti Kilian-
féle dallamot, és azt sokszorositva megkiildhetjiik a templomokba.”

— Hasonlé a kérdés a jobbagyfalvi pap részérél. A vélasz szinte szo6
szerint egyezik a fentivel.”

— Nagyszeben plébdnosa kéri az anyanyelvi mise bevezetését. A piispok
még nem engedélyezi, csak az Ordinariumot.”’

— A nagy esemény 1971-ben torténik meg. Mdjus 1-én kiadott
kérlevelében Marton Aron piispok ezt irja: ,,Mellékelve a szentmise ij
szertartdsdnak ismertetését>, a kovetkezdket rendelem el:

1.— A lelkipasztorok véleményét meghallgatva, a szentmise 0j szertarta-
sanak és az anyanyelvii misézésnek a bevezetését ez év november 1.,
Mindenszentek tinnepével, kotelezéen eldirom. Addig T. Testvéreim a
hiveket gondosan készitsék elo.

Mindenszentektél Karacsonyig a szentmise szovegét csak recitalva
mondjdk minden nap, amig a hivek j6l megismerik és megtanuljdk, és
csak Kardcsonykor kezdjék meg az énekes mise bevezetését. ...

2.— Az 4j misekonyvet, a betétlapokkal €s az Egyetemes konyorgések 2
kotetével egyiitt, megkiildéttem minden keriiletnek, az igényelt példany-
szamban. A betétlapok a napi miséhez sziikségesek, s mindig a misekonyv
végén levé milanyag tasakokban helyezhetdk el a legalkalmasabban. ...

3 Ebben az iigyben nagyon sok levelezés tortént Bukaresttel és Budapesttel. vo. EL 3925/
1970; 3925 /1970; 850 /1971; 980 /1971; 23 /1972.

S EL 2700/ 1970.

%5 uo. 3488 / 1970.

% uo. 3575 /1970.

57 uo. 508 / 1971.

58 A piispk 13 oldalnyi magyarizatot ad kozre.
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A német nyelvii anyag beszerzésére a temesvari Fétisztelendd Ordina-
rius Urat kértem meg, mihelyt megkapom, megkiildom minden plébania-
nak, ahol német anyanyelvii hiveink vannak.

3.— Megtettiik a sziikséges 1épéseket, a hogy a Lectionarium-ot is meg-
szerezzilk. Amig ez sikeriil, a szentirdsi szakaszokat (olvasményok,
evangéliumi szakasz), a Direktérium alapjan a Biblidbol keressék ki és
olvassak fel.

4.- A magyar nyelvii misekonyv szévegében a kévetkez6 mddositasokat
irom el6:

‘Isten Baranya, te elveszed a vilag biineit’... helyett meghagyom a régi
formulét: ‘Isten Baranya, aki elveszed a vilag biineit’ ..., éspedig a
Gloriaban is, ahol ez a mondat eléfordul. A régi formulat tobb évsza-
zados hagyomdny megszentelte, népiink megszokta, s jobban hangzik,
mint a négy ‘e’ hangzéval egymdsutdn. Az irodalom ma tudatosan kiizd
nyelviink — ahogy mondjdk — ‘kiszikkaddsa’ ellen, s ahol csak lehet,
keriili az ‘e’ hangzdék halmozasat.

Ugyanezen meggondoldsbdl €s indokldssal, a szentmise végén, az aldas-
addskor ‘Aldjon meg benneteket’ ... helyett ‘Aldjon meg titeket’ ... mondunk.

Az 4ldas utdn a hivek elbocsdtdsa a misekonyvben igy hangzik: ‘A
szentmise véget ért. Menjetek békével.” Ebben a mondatban a 12 magén-
hangz6 koziil 11 ‘e’ és ‘¢’ hangzé. Ezen kiviil a ‘szentmise’ sz6 nem feje-
zi ki azt, amit a pap €s a hivek végeztek: az dldozatot. Népiink igy mond-
ja: szentdldozat vagy szentmise-dldozat. Ezért a misekonyv formuldja
helyett az elbocsatds ezekkel a szavakkal torténik: ‘A szentmisedldozat
véget ért. Jarjatok békével.””

Ezeket a médositdsokat vezessék be a misekonyvbe. ...

5.— A szentmise Uj szertartdsa és a hivek tevékeny bekapcsoldddsa
megkivéanja, hogy

a— az oltar kelldképpen meg legyen vilagitva, hogy a hivek figye-
lemmel kisérhessék, ami az oltarnal torténik,

b.— A szentmisét végz0 pap és az Osszes szereplok érthetden, tagoltan,
szépen mondjdk, amit mondaniuk vagy énekelniiik kell,

c.— a szentmisét mondé pap €s szereplOk magatartdsa, mozgasa, minden
gesztusa legyen természetes, nyugodt, a szent cselekményekhez mélto,
minden tulzastol, mesterkéltségtol, kapkodastol mentes,

3% Ezen a piispok késobb valtoztatott. Az atyhai plébanos kérdésére ezt vilaszolja: ,,A szent-
misét igy fejezziik be: A szentmise dldozatot bemutattuk, jarjatok békével.” vo. EL 1147/ 1972.
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d.— az oltar legyen a mise megkezdése el6tt elokészitve, minden legyen
a helyén, hogy ne mise kozben szaladgdljanak a targyakért,

e.— a kivonulds — bevonulds legyen rendezett, fegyelmezett, méltésagteljes.

6.— Az aldoztatds eddigi médjat megtartjuk valtozatlanul, vagyis: az
dldoz6 térdel és a pap a szentostyat az dldozé nyelvére helyezi. Az Egy-
haz tobb évszazados tapasztalat alapjan irta igy el6 é€s évszazadok
gyakorlata megszentelte. Ez egyben a leghigiénikusabb mdd, és az Oltdri-
szentség igy van megdévva minden méltatlan kezeléstdl. Nem borulunk le
sem ember, sem balvanyok elétt, de az Istent térden dllva fogadjuk, akkor
is, ha a kenyér egyszerii szinében kozeledik hozzank.”*

A kovetkezé év januarjaban a piispok egy hosszabb korlevelet adott
ki®, amelyben a szentségimadasrél (nem lehet "szentséges" mise®), a
szentségi aldasrdl, (amelyet kell végezni, de a mise végén nem szabad
kitenni a szentséget, csak azért, hogy szentségi dldast adjunk) rendel-
kezik. Ebben irta el6 azt is, hogy a szentségek (keresztség, hazassag) és
szentelmények (temetés) kiszolgdltatasandl homiliat kell mondani.

Ugyanebben az évben adta ki a Nagyhét megujitott liturgidjat litografalt
formaban.”

Az anyanyelvii mise bevezetése szinte zokkendmentesen ment. A papok
— taldn Marton Aron piispok tekintélye miatt — azonnal teljesitették a
rendeleteit. Csak Balvdnyosvaralja kér haladékot Kardcsonyi g%

Bizonyos ujitasi kedv is jelentkezett. Pl. Marosvasarhelyrél azt kérik,
hogy vezessék be a Liturgia verbi-t a pap nélkiili filidkban. A piispok
ideiglenesen megengedi.® Végérvényesen azonban joval késébb, csak
1989-ben vezetik be.*®

— Csikmenasadg kéri, hogy a liturgikus cselekményekben hivek (gyere-
kek is) felolvashassanak. A vilasz pozitiv.”’

— Lonyateleprdl azt kérik, hogy lanyok is felolvassanak. A piispok
megengedi, de nem az amb6tdl, hanem a szentélyen kiviilr6].%®

©EL 750/ 1971.

81 yo. 540 / 1972. A liturgia reformjdval kapcsolatos utasitdsok.
82 Kitett Oltariszentség el6tt misézni.

S EL 569 / 1972.

% uo. 1854 / 1971.

% uo. 1900/ 1971.

% uo. 1617 / 1989.

7 wo. 2232/ 1971.

8 uo. 2297/ 1971.
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— A magyar nyelvii mise bevezetésével kapcsolatban csak egy proble-
matikus pap volt: Imre Jézsef nyugalmazott plébdnos, aki nem tartotta
helyesnek a magyar forditast és azért 6 maga javitott rajta. A piispok
felszolitotta, hogy ne vdltoztasson 6nkényesen.69. Mivel az nem engedel-
meskedett, felfiiggesztette.”

Kisebb problémdk is akadtak még. Az erdélyi egyhdzmegye tobb-
nemzetiségli. Ha nem nagy szamban is, de vannak roman anyanyelvii
katolikusok is. Ok is kérték az anyanyelv bevezetését, pl. brasséiak’’,
hatszegiek’’, borbandiak””. A piispok a liturgikus konyvek hidnydra
hivatkozott, és vasarnaponként egy latin nyelvii mise bevezetését ajanlta
olyan vidéken, ahol tobb nemzetiség €l egyiitt.

Mishol nosztalgiabdl ragaszkodtak a latin miséhez és kérték, hogy ahol
tobb mise van, egy legyen latin. P1. Székelyudvarhely”®, Kolozsvar”".

A papok egyiittmiikodési készségére vall az is, hogy amikor a piispok a ma-
gyar szoveg korrekcidjat kérte, kérésére nagyon sokan és terjedelmesen
szoltak hozza: a csikdanfalvi, tiirkosi, gyergydalfalvi, farkaslaki, mikéij-
falvi (kottat kiildott az elbocsétds szovegéhez), csatészegi plébanosok és
a mar emlitett Imre J6zsef, aki két fiizetben a teljes forditdst kiildte be.”®

A piispok jol érzékelte a helyzetet, amikor 1974-ben ezt mondta: ,,A
zsinat munkdjat imadsdggal tdmogatjuk, ugyanakkor a magunk szamara
is kérjiik Isten segitségét, hogy a hozott és a Papa jévahagydsdval kihir-
detett hatarozatokat végrehajtsuk az egyhaz szandékanak megfeleléen. ...
Az istentiszteletek rendjével kapcsolatos hatdrozat alkalmazasit meg-
kezdtiik, s dgy latjuk, hiveink mindeniitt orommel fogadjdk. Ezen a téren
még sok tennivalénk lesz. Ezért figyelemmel kisérjilk, mi torténik a
katolikus vildg tobbi részében, milyen rendelkezéseket adnak ki az
Egyhaz kozpontjaban, s lépésrol 1épésre fogjuk bevezetni azt, ami a
bevezetésre megérett, megtartjuk azt, ami hiveink vallasos lelkiiletébol
fakadt, és amit ezen a f6ldon a hagyomény megszentelt.””’

% no. 1954/ 1971.

" wo. 1622/ 1972.

"' u0. 2203 / 1971. Két év milva a hivek megismétlik a kérést: 1841 /1973.
2 wo. 3752 /1970.

 uo. 344 /1972.

" 4o. 2262/ 1971.

™ uo. 2657/ 1971.

" wo. 1827/ 1973.

" MAM dos. 40. sz. 12. In: Dr. Marton J. (Szerk.), i.m. 155-156. 1.
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A 1épésrol lépére vald bevezetés megtortént. Ezt a gyermekkeresztelés
szertartdsanak bevezetésével kezdték’ és a betegek kenetének szertarti-
sdval fejezték be.”” Minden szentség és szentelmény megijitott liturgia-
janak bevezetését felkészités eldzte meg. Az Egyhazmegyei Hatdsag adta
ki ezeket a beszédvazlatokat vagy kész beszédeket.*

Marton Aron utédai is igyekeztek minden uj rendelkezésrdl a papokat
és a hiveket tdjékoztatni.

A kovetkezOkben azokra a rendelkezésekre szoritkozok, amelyek vala-
miképpen a II. Vatikani Zsinat el6irasainak megismertetését céloztak:

— Binl4s és trindldssal kapcsolatos utasitdsok,®'

— Lelkipasztoroknak az egyhaz kiildetésérdl és harmas feladataro

— Szentév mf:ghirdetése,83

— Hiszekegy imadkozasa-éneklése a szentmisében,*

— Maria év,%

— Napi kétszeri 2’11dozzis,86

— A pépa apostoli levele a Liturgikus konstiticié 25. Evfordul6jara,”’

— Hogyan torténik a szentté avatas?™,

— Tudnivalék a misekényv II. hivatalos kiaddsanak bevezetéséhez,*

— Szekta veszély,%

- Bojti fegyelem,”

— Az 6kumenizmus elveit és szabalyait alkalmaz6 direktérium,”

82
l9

8 EL 2800/ 1975.

" uo. 1659 / 1982.

80 p1. A keresztelés szertartdsat nyolc beszédben magyaraztak, a betegek kenetét 6t beszédben.
8T E L. 498/ 1974.

82 1o. 2381/ 1975.

%3 wo. 460 /1983.

84 uo. 1230 /1986.

% no. 1606 / 1987.

8 uo. 926 / 1987 és 1244 / 1988.

87 wo. 1457 /1 1989.

8 no. 20 /1990.

89 1o. 155/ 1992. Minden véltoztatds nélkiil vezetik be.
% uo. 604 / 1993; 764 / 1994,

1 uo. 603 / 1993.

22 u0. 967 / 1995.
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5. A zsinat hatasa az egyhazfegyelem terén

Kissé leegyszeriisitve azt mondhatnank, hogy az erdélyi egyhdazmegyék-
ben a zsinat nem Kkeltett olyan nagy elvardsokat, pl. a colibatus megsziin-
tetése terén, mint a nyugati szabad orszdgokban. Ezért a csalédés is
kisebb volt. Ndlunk nem voltak kontesztdld megnyilatkozasok. Nem is
nagyon volt méd erre. De a hivatdsukat elhagyé papok szdma sem volt
lényegesen nagyobb, mint azel6tt. Ki nem mondott varakozas azonban
lehetett ezen a téren, mert Marton piispdk abban az idében tobbszér is
hivatkozott erre. Ime néhény példa:

— 1970-ben volt eldszér Romaban a fogsaga utan és hazatértekor ezt mondta:
»Ezt a torvényt és gyakorlatot (colibdtus — megjegyzés télem) a Szentatya
most ismételten megerdsitette. Csatlakozott ehhez — a papsag €s a hivek véle-
ményének kikérése utdn — el6szor a francia piispoki kar (cca. 42 tagja van), s
egymds utdn érkeznek a Szentaty4hoz az afrikai, 4zsiai, amerikai ptispoki karok
csatlakozdsai, nem is sz6lva arrdl a levélaradatr6l, mely a vilagi hivektol
szarmazik. Magam is harminc éves piispokségem alatt azt tapasztaltam, hogy
hiveink ebben a tekintetben a legigényesebbek. ... Nem a célibdtus térvénye
miatt csokken a hivatdsok szdma, hanem azért mert a szekularizicid, az
elvildgiasodds kovetkeztében megfogyatkozott a hit, elterjedt a k6zombos-
ség, csokkent a valldsos élet mind a csalddokban, mind a tirsadalomban.””*

— 1971-ben ezt mondta: ,,Most, hogy harom hétig Nyugaton voltam, alkal-
mam volt jobban betekinteni a nyugati vildg szellemi, lelki, erkolcsi életé-
be, s jobban szemiigyre vehettem az Egyhdz helyzetét is ebben a vildgban.
Tamadasok pergétiizében all kiviilrdl, s nyugtalanité zavar 6rli beliilrél.”™*

— 1973 jiniusdban ezt mondta: ,,A papi colibdatus problémadja élénk vita
targya az Egyhazon beliil és kiviil. Sok pap, sok papnévendék és sok hivo
lelkiismeretét zavarja. Az Egyhdz felel6s vezetdsége azért dontott ugy,
hogy allaspontjat hatarozottan és vilagosan leszbgezi. Azért irta el6 azt
is, hogy a jeloltek a szerpapi €s aldozopapi rend felvétele eldtt iinnepé-
lyesen és nyilvdnosan nyilatkozzanak.”

— 1975 marciusaban a kispapok eldtt ezt mondta: ,,Valamelyik évben egy
fiatal pap, aki szintén itt nevel6dott, egy nagyon sulyos papi ballépését a
IL Vatikani Zsinatra valé hivatkozassal prébalta eléttem védeni és igazolni."”

% MAM dos. 7. sz. 5. In: Dr. Marton J. (Szerk.), i.m. 120. 1.
% vo. dos. 18. sz. 3. In: uo. 136. 1.

% uo. dos. 17. sz. 15. In: uo. 148. 1.

% yo. dos. 15. sz. 12. In. uo. 158-159. 1.
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Az egyhdzmegyében a 89-es események utdn sem véltozott lényegesen
a helyzet. Nem léptek ki tobben, mint addig. Problémdk vannak, de nyilt
kontesztélds nincs.

6. Mennyire ismert a Lumen Gentium egyhazképe Erdélyben?

Szinte 40 évvel a zsinat befejezése €s 10 évnyi ,,szabad informacioé-
dramlds” utdn az egyhdzkép az erdélyi hivek tudatdban nem véltozott
lényegesen: az egyhazat most is a klerikusok alkotjdk, esetleg a szoro-
sabb munkatdrsai, kdntor, sekrestyés, harangozé.

Az altalam megkérdezett személyek (43) az atlagndl nagyobb vallési
ismerettel rendelkeztek, a gimndziumban is tanultak hittant. A lekérde-
zést nem nevezhetjilkk szocioldgiailag egészen reprezentativnak, de az
eredménybdl kovetkeztetni lehet: ha ezek ennyit tudnak az 0 egyhaz-
képrol, akkor mennyit tudhatnak a tobbiek.

A megkérdezettek 90,7 %-a (39 személy) tudta, hogy mikor volt a
zsinat (35 személy pontosan, 4 személy megkozelitdleg).

Arra a kérdésre, hogy a Lumen Gentium-nak mi az egyhdzképe a meg-
kérdezettek 62,8 %-a (27 személy) semmit sem valaszolt, vagy a vélasz
nem volt értékelhetd.

A tobbiek (16 személy) valasza értékelhetd volt. Legtobben (12 személy -
a valaszolok 75 %-a) az egyhazzal kapcsolatban két kifejezést emlegettek:

— Isten népe és Krisztus titokzatos teste.

Masok még ezekhez kapcsolddd fogalmakat is adtak hozza: az Egyhdz

— kozvetitd Isten és az emberek kozott,

— szeretetk6z0sség,

— szerepe a szolgadlat,

- nyitott legyen az emberek felé,

— a laikusokat is be kell vonni az egyhazi tevékenységekbe,

— tanitdsat 6sszhangba kell hozni a kor elvarasaival.

7. Mennyire ismert Erdélyben a Gaudium et spes vilagképe?

Erre a kérdésre a megkérdezettek 81,4 %-a (35 személy) semmit sem
vélaszolt. A tobbiek (8 személy) a kbvetkez6 valaszokat adtak:

—a hivek is feleldsek a vilagért, egyiitt kell miikddjenek vele;

— a vilag az egyhaz talaja, a vilag Isten miive;

— az egyhdz az emberért van (szocidlis oldal — szocidlis problémak
megoldésa);
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— az idok jeleit kell, hogy vizsgalja,

— az ateizmus problémadjat kell megoldja,

— hitre, reményre buzdit,

— hidat akar verni a klerikusok és laikusok kozott.

Még egy kérdést foltettem: Milyen fogalmak jutnak eszedbe, ha azt
hallod: II. Vatikani zsinat?

A vilaszok érdekesek voltak. Ime koziiliik néhany: megijulds, reform,
az egyhdz ,modernizdldsa”, anyanyelvi liturgia, szembenézd oltar, egy-
ség (az egyhdzszakadds helyredllitdsa — okumenizmus), tokéletesiti az
eloirasokat, kozeledés a nép felé, XXIII. Janos, VI. Pal, szembenéz
magdval az egyhdz, bizonyos engedmények, djraértékelte magat az egyhdz,
érthetébbé és vonzobba tette magat, nyitottsag, krisztuskdzpotisag,
Szentlélek, ,,idok jelei”, az egyhdz dreges mozgasat felpezsditeni, vissza-
térni a forrasokhoz, a hivek bevonasa az egyhazba, szabadelviiség,
aggiornamento, egy zsinat, amely nem mondott ki dogmét és nem itélt el
senkit (semmit), kollegialitds, nem keresztény valldsokhoz valé viszony,
egyszeriiség, megérteni a lényeget és jobban kifejezni a Iényeget.

8. A zsinati rendelkezések megvalositasa a Gyulafehérvari egyhaz-
megyében az 1989-es politikai fordulat elétt és utan

8. 1. A valtozas elétt

A zsinat megvaldsitdsa csak a liturgia terén volt lathat6 (szembemisézo
oltdr, népnyelv, szentségek szertartdsainak megujitdsa stb.). Mdsra nem is
nagyon volt lehet6ség. A katolikus kényvkiadas minimalis volt. A fali-
naptdron, énekes és imadsdgos konyvon és a kis katekizmuson kiviil”’
csak egy valldsos kényv jelent meg a zsinat utdn, amely rdaddsul kissé
- békepapi izii volt.”® Katolikus foly6irat egydltaldn nem volt. Aki irt, csak
az fréasztal fidkjdnak frt.

A teolégiai tanarok, akik Rémabél tértek haza’ iij jegyzeteket allitottak
Ossze, mér a II. Vatikdni Zsinat szellemében. Ezek sokszorositdsdhoz is
engedélyt kellett kérni Bukarestbdl. Néha megkockaztattak egy-egy ,,segéd-

%7 Hosszd utdnajards és csak korldtozott példdnyszamban engedték. A kommunista uralom
alatt eloszor 1979-ben adta ki az Egyhdzmegyei Hatdség a ,,Katolikus imakdnyv”-et 3000
péddnyban. A Katolikus Katekizmus 1981-ben jelent meg.

* HOSSZU L., Almom a szeretet s a béke, Nagyvirad 1982. (Prédikéciok és més
alkalmakkor elmondott beszédek.)

% Jakubinyi Gyorgy, Vencser Lészl6, Taméské Péter, Molnar Lajos.
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jegyzetet” ™, amelyeknek a didkok nagyon oriiltek és tobb példanyban
sokszorositottak, hogy a lelkipasztorkodasban levé papok is megkap-
hassdk. Ezek a prébédlkozasok nem voltak veszélytelenek, kiilonosen a
fent emlitett mii, mert az egy ateista konyv céafolata volt. A szerzd ezt
irja: ,,A kovetkezo oldalak a hivé ember hite ésszeriiségérdl szeretnének
beszélni. Amilyen sokrétii a hitbdl €16 ember megnyilvanulasa, olyan
sokszer(i az itt targyalt anyag. Els6sorban azokrol a kérdésekrol lesz szo,
amelyek a hivok és hitetlenek békés egyiittélése keretében felmeriilnek.
Ezért a tanulmanyunk a legegyszeriibb megoldast valasztja: pontrél
pontra koveti egy kis ateista kézikonyv'"' hitellenes tamadasait.”'” A
szerzd ebben a miivében II. Vatikani Zsinat szinte minden dokumentumat
felhaszndlta.

Az Egyhazmegyei Hatésag igyekezett a zsinat tanitdsat eldadasok
keretében is megismertetni a papokkal. Ezeket az el6adasokat — évente
4-szer, 8 esperesi keriiletben — nagyrészt teoldgiai tandrok tartottdk.

Megemlitendé még a fiatal papok egy csoportjanak a kezdeményezése a
"70-es évek elején, akik lelki és szellemi tovabbképzés céljabdl rend-
szeresen taldlkoztak a kiilonb6z6é plébaniakon. Marton piispok errdl ezt
nyilatkozta: ,,Orémmel veszem tudomdsul kezdeményezéseteket, hogy
taldlkoztok, és a kor kihivésaira keresitek a megoldast.”'”

Az 1983-ban megjelent Egyhdzi Torvénykonyvet maga Jakab Antal
piispék'o“ mutatta be, felhivva a papsdg figyelmét azokra az Wjitdsokra,
amelyek a II. Vatikdni Zsinat tanitasat tiikrozték. Ezt elézbleg két
hosszabb terjedelmii (33 oldal) korlevélben kozzé is tette.'”

1988-ban Sepsiszentgyorgyon foldalatti teoldgiai képzés indult vilagiak
szamara.

59100

8. 2. A viltozas utan
A zsinat elGirasainak megismertetésére és megvaldsitasara a lehetd-
ségek lényegesen megnovekedtek. A vdltozds utdn nyomban létesiilt egy

10 yAKUBINYI GY., Esszerii hédolat. Biblicum segédjegyzet, Gyulafehérvér 1976.

191 p, BERAR / F. GEORGESCU / P. POPESCU-NEVEANU / A. TACHE, Interbari §i
raspunsuri la problemele de educatie ateista a tineretului (Kérdések és vilaszok az
ifjusdg ateista nevelésének a problémdihoz), Bucuresti 1975.

12 JAKUBINYI GY., Esszerii hédolat, 2. 1.

193 Synchron-fiizetek 1., 8.1.

194 Jogb6l doktoralt és piispokké szentelése eltt teoldgiai tanar volt.

15 v, EL 2721 / 1983; 35/ 1984.
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katolikus hetilap: Keresztény Sz6 cimmel'®, mely a II. Vatikani Zsinat
szellemiségét tiikrozte. Ez a foly6irat néhdny hénap utdn havilappa ala-
kult az igényesebb olvasék szamara. Helyette egy j katolikus hetilap
jelent meg, a Vasdrnap. Ez a nagyk6zo6sség szdmara késziil. Ebben a heti-
lapban 1993 oktoberétl kezdve Vencser Laszlo koordinalasaval 65
cikkbol 4ll6 sorozat jelent meg.'” Ezek a cikkek egyszeriibb és érthetébb
nyelvezetten mutattdk be a II. Vatikani Zsinat minden dokumentumat és
impulzusokat is prébaltak nyujtani azok megvaldsitdsahoz.

1998-t61 az egyhdzmegyében még egy katolikus folydirat jelent meg:
Krisztus vildgossédga cimmel.'

1990. mdjus 15-én Balint Lajos piispok létrehozza a Gyulafehérvari
Rémai Katolikus Hittudomanyi Fdiskola Levelezé Tagozatat.'” Ez az 5
évig tartd képzés a laikusok szamara nyqjtott lehetdséget teoldgiai isme-
reteik elmélyitésére. Ezen a képzésen kb. 1000 személy vett részt Erdély
4 egyhazmegyéjébol.'?

1993 6szén ujabb probéalkozas tortént a II. Vatikani Zsinat tanitasanak
megismertetésére és megvaldsitasanak elSsegitésére. Megalakult az Aggior-
namento Katolikus Kor.""" A Kor tagjai papok és vildgiak, férfiak és nék
voltak (nem csak magyarok). Célkitlizésként a tagok a kovetkezoket vallaltak:

.— A Il Vatikdni Zsinat tanitdsat iranyvonalnak tekinti. Minden
tevékenységét ennek szellemében végzi.

— Torekszik arra, hogy a kor kihivasaira idészerii valaszt adjon.

— Magatartdsaval ugy igyekszik az emberek felé sugarozni a krisztusi
szeretetet, hogy se szoval, se mulasztassal ne bantson senkit.

— Apolja mas vallasu és nyelvii emberekkel a testvéri kapcsolatot és
parbeszédet folytat mindenkivel.

— Elémozditja minden teriileten a vilagiak tevékenységét az egyhazban.
A testvéri megbecsiilés jegyében dket munkatarsaknak tekinti.'"?

— Népszeriisiti az egyhdz szocialis tanitasat, felkarolja a karitativ
tevékenységet.

"% wo. 123/ 1990.

"7 Kozremiikodok: Kolls Gébor plébanos, Nagy Jézsef ifj. plébanos, Tamds Jozsef
teologiai spiritudlis, Gal Alajos foesperes, Szdcs Laszlo SJ, Dr. Agoston Ferenc teolégiai
tandr és Dr. Vencser Laszl6.

"% EL 397/ 1998.

" uo. 1193 /1990.

"% Gyulafehérvar, Temesvar, Nagyvérad, Szatmr.

"' LétrehozGja Dr. Vencser LészI6 és Dr. Agoston Ferenc.

"2 Ez nyilvdn a papoknak sz6lt.
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— Feltarja 0Oszintén egyhdzkozségének gondjait azok orvosldsa
érdekében, és maga is részt vesz a megoldds munkdjaban.

— Onképzésre kotelezi magit a teolégidban s a munkdjihoz sziikséges
mads tudomanyokban.

— Személyes feladatdnak tekinti, hogy mdsok is tovdbbképzésben
részesiiljenek. Ennek érdekében pl. eldadasokat tart €s szervez.

— Torekszik a valldsos lelkiség Onmagédban és a rdbizott kozossegben
valé elmélyitésére. Segiti az embereket abban, hogy nagykori keresz-
tényekké valhassanak az egyhdzban €s a tarsadalomban.

— Onkéntes hozzdjaruldsdval segiti a Kort céljai megvaldsitdsaban.

A Kor talalkozéi hasznosak voltak. Az értékes eldéadasok és megbeszé-
lések a papok és vilagiak kozotti kapcsolatot erdsitették. Az Egyhazi
Hat6ésdg azonban nem nézte egészen j6 szemmel ezt a kezdeményezést,
mert a Kor megalakitasara nem kértek elézetes engedélyt, csak bejelen-
tették, hogy létrejott. Még egy sajndlatos egybeesés is rontotta a
helyzetet: a Kor alapité iilése egybeesett a Balint Lajos érsek lemonda-
sanak a Vatikan részérdl valo elfogadasaval.

A TI. Vatikdni zsinat hatdrozatainak a megvaldsitdsa ttjan taldan egyik
legfontosabb esemény az egyhdzmegyei zsinat, amelyet Jakubinyi
Gyorgy érsek 1996 hisvétjan hirdetett meg. Ezt irta: ,,A 461. kan. eldirdsa
szerint kikértem az egyhdzmegyei papi szendtus véleményét a zsinattal
kapcsolatban. A szendtus meghallgatdsa, az 1989. decemberi fordulat
utan beallott helyzet alapjan agy latom, megérett az id6 arra, hogy 83
évvel az utolsé egyhdzmegyei zsinat és 31 évvel a II. Vatikdni Zsinat
lezardsa utdn egyhdzmegyei zsinatot hirdessek meg. Célunk a megujulas
minden téren. Eletre kell valtanunk a II. Vatikani Zsinat iidvos eléirasait,
javaslatait. Meg kell taldlnunk az utat, hogy a keresztény évezredfor-
dulén, sajatos erdélyi viszonyok kozott, hogyan élhetjik meg az
Evangéliumot. ... Az egyhdzmegyei zsinat imat és munkat kovetel. Imad-
kozzatok, hogy a Szentlélek Uristen vildgositsa meg zsinatunk vélasztott
és kinevezett tagjait. Keressék és taldljadk meg az Evangélium megélé-
sének és hirdetésének korunk szdméra legmegfelelébb médjat.”''*

A zsinati elokésziilet pontos kivitelezésére ,Zsinati forgatékonyv”
késziilt. Eszerint a zsinaton 22 témat targyalnak. Ennek megfelelden az
egyhdazmegye papjai és hivei koziil kineveztek 22 témafeleldst €s létre-

,’ll3

k- Bészletek az Aggiornamento Katolikus Kor alapszabélyzatdbdl.
"M EL299/1996.
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hoztak 22 papokbdl, szerzetesekbdl és vilagiakbdl 4116 munkacsoportot.
A zsinati munkadokumentumokat ezek a csoportok készitették el. A
megadott beosztds szerint minden dokumentumtervezetet atbeszéltek az
egyhdzmegye minden plébanidjan. Ezekrol a megbeszélésekrdl jegyzo-
konyv késziilt, amelyet bekiildtek a Zsinati Iroddba. A munkadokumen-
tumot elkészité csoportok a jegyz6konyvek anyagat feldolgozta, és ezek
figyelembevételével késziti el a végsé dokumentumot, amely nemsokara
a zsinat asztaldra keriil.

Ennek az elokésziileti médnak harmas célkitiizése volt:

1.— Felnétt—oktatds akart lenni. A 22 dokumentumtervezet'' tartalmazta
a katolikus tanitds minden fontos el6irasat, éspedig a II. Vatikani zsinat
alapjan. Akik ezt attanulmanyoztdk, azok valldsi ismerete lényegesen
boviilt.

2.— Azt akarta, hogy minél tobben — papok és vildgiak — mondjik el a
témékkal kapcsolatos meglétdsaikat, javaslataikat. gy a majd megszava-
zott és a piispok jovahagyasaval torvényerére emelkedett zsinati konyv
. nem lesz egy feliilrél rajuk kényszeritett el6irashalmaz, hanem kdzds mii,
amely nagyon sok ember meglatdsait fogja egybe.

3.— A dokumentumtervezetek feldolgozdsi médja a plébédniai k6zos-
ségek kialakuldsat, erdsitését is hivatott volt szolgalni. Pap és hivd, hivé
és hivd, akik eddig egymast csak a templomban lattak, most egy asztal-
hoz iilnek, és egyiitt targyalnak, terveznek. A haromévi el6késziilet alatt
az egyhazmegyében nagyon sok kozosség alakult, er6sodott.

A zsinati iilések 2000. szeptember 24-29-én lesznek. Azutdn késziil el
végérvényesen a zsinati konyv, amely — Jakubinyi érsek szavai szerint —
.egyhdz-megyei életiink megijulasanak vezérkonyve lesz.”''®

Erdeklodéssel és ugyanakkor dertilatassal varom a zsinat eredményeit
¢és annak megvaldsitdsdt a harmadik évezredben. Hiszen rank is érvényes
az, amit II. Jdnos Pél pdpa mondott magyarorszagi latogatasakor a pap-
novendékeknek: ,,A magyarorszdgi egyhdznak minden esélye megvan
arra, hogy megijuljon a Zsinat szellemében, hogy megvaldsitsa Krisztus-
ban a hit, a remény €s a szeretet valodi k('jztisségét.”“7

5 Minden dokumentumtervezet 5-10 oldalas terjedelmii volt. Egy helyzetképpel
kezdodott, majd az egyhdz tanitdsat hozta. Kérdéseket fogalmazott meg, amelyek a
megbeszélést segitették.

" EL 299 / 1996.

" MIHALYI G., Uj mddon vagyunk Egyhdz, Budapest 1998, 9. 1.



STUDIA THEOLOGICA TRANSYLVANIENSIA 1 (2000) 67— 91
ANGELO SCOLA

MENSCHLICHE FREIHEIT UND WAHRHEIT IM AUSGANG
DER ENZYKLIKA FIDES ET RATIO

A tanulméany szerzdje az emberi szabadsédgrol és igazsagrol értekezik a Fides et ratio
enciklika alapjan. Azt irja, hogy a ,.filozéfus” papa — II. Janos Pél — fent emlitett korlevelében
egyes kommentatorok a Szentatya szellemi végrendeletet latjak, amelyben a papa dicséiti az
észt és a filoz6fiat; szerinte a filozéfia az emberiség egyik legnemesebb feladata és minden
kultira alkot6része. A korlevél a ,,gondolkodds haladdsar6l” beszél, és a filozéfiat azért dicséri,
mert kivdl6an alkalmas arra, hogy az ,.emberi €letet egyre emberibbé tegye.” Sajnédlatosnak
tartja, hogy a filoz6fiai — kiilondsen a teolégusok korében — értékét veszitette.

A korlevél azonban kérdéseket is felvet. Egyrészt elismeri, hogy az egyhdznak nincs sajat
filozofidja és egyik dramlatot sem részesiti elonybe a masik rovasara. Ennek ellenére kijelenti,
hogy mégis metafizikai természetii filozéfidra van sziikség, amely képes arra, hogy foliilmilja
az érzéki adottsagokat, hogy az igazsagkeresés kozben eljusson valami abszolit, végso és
alapvetd megisinerésre. A metafizika azonban nem 4ll ellentétben az antropol6giaval. Kitér
néhany ,izmusra”, amelyet veszélyesnek tart: eklekticizmus, historicizmus, szcientizmus,
pragmatizmus, nihilizmus, fideizmus, racionalizmus stb.

A nagy kihivasra figyelmeztet: sikeriil-¢ végrehajtani a sziikséges €s siirgeté dtmenetet a
,Jelenségektdl a fundamentumig”.

Az enciklika hangvétele pozitiv. Az ész szabad haszndlatdra bdtorit; megéllapitja, hogy az
ész mindig tobbre képes, mint 2:nit mar elért. Arra utal, hogy az egyhdzi gondolkoddson beliil
tobb irdnyzat is lehet. Dicséri a Kelet bolcsességét és szorgalmazza a veliik folytatandé pér-
beszédet. Kovetkeztetésként a tanulmany megdllapitja, hogy a Fides et ratio enciklika inkdbb
kezdet és nem vég.

Az enciklika ismertetését a tanulmany hdrom téma koré csoportositja: 1. Esz és hit: egy
kiviilrol jovo hatdsnak a legy6zése, 2. Az igazsdg mint esemény, 3. Szentségi jel és a
szabadsdg aktusa.

1.- Die Enzyklika Fides et ratio: Ende oder Anfang?

Das Bose, welches unser ,kurzes Jahrhundert” gezeichnet hat, fiihrte
dazu, vom ,,Tod Gottes” und vom ,Schweigen Gottes” zu sprechen.
Abgesehen von der radikalen Differenz der Redensarten — diejenige
Nietzsches des Tod Gottes bewahrt den Geschmack einer etwas kiinst-
lichen Metapher!, wihrend diejenige vom Schweigen Gottes keine defi-
nitive Figur sein kann? — bieten beide einen Interpretationsschliissel der

1'Vgl. E. L. FACKENHEIM, La presenza di Dio nella storia, Brescia 1977, 67. Fiir Facken-
heim sind die beiden Formeln unvergleichbar, da diejenige Nietzsches des ,,Todes” Gottes
einen ,,Wahrheitsgrad” enthil', der nicht iiber den Slogan herausgeht, ebenda., 72—73.

2 Wie unertriglich es auch immer dem Gedenken bleiben mag, so bleibt Auschwitz doch
vergénglich im Vergleich mit dem Pakt, dem Vertrag der erneuten Zusicherung Gottes an
sein verfolgtes Volk”: G. STEINER, Errata. Una vita sotto esame, Milano 1998, 63.
Zum Thema des Schweigen Gottes verweisen wir auf die kiirzlich erschienene
Anthologie M. GIULIANI, Auschwitz nel pensiero ebraico. Frammenti della teologia
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tragischen Erfahrungen an, welche die letzten Jahrzehnte unserer
Geschichte gezeichnet haben3. Gibt es aber einen roten Faden, der die
Deutung Nietzsches und diejenige der hebrdischen Denker nach Ausch-
witz zusammenbinden kann? Vielleicht kann man ihn in einer Frage
ausmachen, welche bereits Augustinus gequalt hatte und der sich auch die
Logik der Fides et ratio nicht entzieht : weshalb kann man, wenn doch
der Gekreuzigte auferstanden ist und das Bose besiegt hat, die Wirkungen
der Erlosung nicht sehen? ,,Post Christum nihil in melius, omnia in peius,
mutata sunt?** Belegt uns nicht die Geschichte das Andauern des
Kreuzes des Nazorders als zugleich schmerzliche und solidarische
Erfahrung des Scheiterns des Menschen? Das leibnizische Thema der
Theodizee steht dabei am Scheideweg, obwohl auch es die Frage der
Fragen nicht zum Schweigen bringen kann. Um es mit Leibniz selbst zu
sagen: ,,Warum gibt es iiberhaupt etwas und nicht nichts? “> Wire es also
nicht klug, sich an einen verstindigen Agnostizismus zu halten, welcher,
wihrend er die Distanz zu jedem theoretischen Atheismus hilt — da
dieser, auch wenn er mit den spitzfindigsten Begriffsinstrumenten
vorgetragen wird, dennoch immer dogmatisch bleibt —, das Denken nicht
in anmafende ,,objektive” Behauptungen iiber Wirklichkeit, Vernunft,
Glaube und deren Beziehung, kurz, iiber die Wahrheit stiirzt?

Es steht auBer Zweifel — und man kann es auch den nicht wenigen
Kritiken an der Fides et ratio seitens der Spezialisten entnehmen, welche
oft hinter dem aufrichtigen Wohlwollen fiir die Neubelebung der
Philosophie, welche Johannes Paul II mit der Veroffentlichung seiner
Enzyklika gefordert hat, stehen® — daB die heute dominierer..'e Denkweise

dell’Olocausto, Brescia 1998, in der die Ansichten der wichtigsten zeitgenossischen
hebriischen Autoren iiber Gott nach Auschwitz vorgestellt werden. Neben Fackenheim
erwidhnen wir als von besonderem Interesse R. Rubenstein, Maybaum, E. Wiesel,
Berkovits, Jacobovits, Jonas, K. Shapiro.

3Vgl. FROL1.

# Kardinal J. Ratzinger versuchte 1993 in einem inoffiziellen Beitrag eine Antwort
darauf: , Iterum atque iterum meditando hanc quaestionem mihi visum est, responsionem
solummodo in notione libertatis recte cogitata inveniri posse. Donum libertatis
solummodo libere accipi potest. Qua de causa redemptio nullo modo factum quoddam
empiricum praecedens libertatem nostram fieri potest”.

5 G. F. LEIBNIZ, In der Vernunft begriindete Prinzipien der Natur und Gnade, 7.

6 Vgl. R. RIGHETTO, ! laici contro Ienciclica, in Avvenire 27-XI-98, 27. Darin werden
die Stellungnahmen von Paolo Flores d’Arcais, Eugcaio Scalfari, Gianni Vattimo,
Emanuele Severino, Carlo Bernardini, Salvatore Natoli, Giulio Giorello, Luc Ferry, Alain
Finkielkraut und Jean-Luc Marion zitiert.
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dazu neigt, den Gesichtspunkt des Endes des Christentums zu iiber-
nehmen und die Postmodernitit als Liquidierung des ,,Sieges” Jesu Christi
iiber das Bose und den Tod zu lesen’. Die Griinde dieser Option sind, wie
die Fides et ratio nahelegt, komplex und eng an die neuzeitliche
Geschichte der Beziehung zwischen Philosophie und Theologie gebun-
den8. Dies hindert nicht, daB sie letztendlich zur Uberzeugung der geschicht-
lichen Unwirksamkeit des Sieges Jesu Christi fiihren. Nebenbei bemerkt,
im Bereich der exegetisch-theologischen Reflexion wird heute dem
Dogma der Auferstehung des Nazoréers in seinem wahren Leib — als ent-
scheidendem Dokument seines durch das sakramentale Zeugnis der
Glaubigen effektiv in der Geschichte am Werk Seins — hdufig Schall-
diampfer aufgesetzt?.

Um auf diesen radikalen Einwand zu antworten, lohnt es sich nicht, die
Abkiirzung derjenigen zu wihlen, welche eine ,,schwache Vernunft“10 als
passender zum Vorschlag des Ereignis Jesu Christi betrachten!!. Die
Fides et ratio widerspricht jedenfalls diesem Weg offenmutig!2. Jesus
Christus ist in der Tat kein Liickenbiilergott, da er nicht in sich selbst —
d.h. nur im formal-negativen, nicht aber im inhaltlich-positiven Sinn —
die Antwort auf die ungelosten Fragen des Menschen oder das Objekt
seiner Sehnsucht nach Erfiillung (Gliick) darstellt. Der Mensch ist zudem
als freies Wesen auch nicht im eigentlichen Sinn ein Produkt Gottes aus
dem Nichts. Wenn die Reflexion diesen Weg einschligt, gelingt es ihr

7 Beziiglich der Postmodernitit behauptet die Enzyklika: ,,In ihrer zerstorerischen Kritik
an jeder Gewifheit ignorieren zahlreiche Autoren die notwendigen Unterscheidungen
und leugnen auch die Glaubensgewifheiten”, FR 91.

8 Vgl. FR 46.

9 Heinrich Schlier antwortete auf diese Versuchung der zeitgendssischen Exegese kurz im
wertvollen Band H. SCHLIER, Uber die Auferstehung Jesu Christi, Einsiedeln, 1966.
Aktuell sind weiterhin: C. M. MARTINI, I/ problema della Risurrezione negli studi
recenti, Roma 1959; G. GHIBERTI, I racconti pasquali del cap. 20 di Giovanni,
confrontati con le altre traduzioni neotestamentarie, Brescia 1982. Fiir eine Bibliographie
auf dem neusten Stand vgl.: S. DAVIS-D. KENDALL-G. O’COLLINS (hrsg.), The
Resurrection, Oxford 1997.

10 Wir beziehen uns hier auf eine in Italien unter der Bezeichnung ,,pensiero debole”
gehende Denkstromung.

Il Eine Darstellung dieser Position findet sich in: D. ANTISERI, Le sfide del secolarismo
e l’avvenire della fede, Citta del Vaticano 1996; ID., Teoria della razionalita e ragioni
della fede, Cinisello Balsamo 1994.

12 Es ist illusorisch zu meinen, angesichts einer schwachen Vernunft besitze der Glaube
grofere Uberzeugungskraft. “, FR 48.
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nicht, jene Aporien zu vermeiden, aufgrund wzlcher eine, nicht grundlos,
fiir ,,zu stark” gehaltene Denkweise kritisiert wurde. In dieser vermengen
sich die unumgiingliche Notwendigkeit des ,,Ubergangs vom Phéinomen
zum Fundament”!3 mit dem naturalistischen Anspruch zu glauben, die
Wahrheit fithre — ausgehend von ihrem elementaren Niveau der
adequatio intellectus et rei — dazu, die Wirklichkeit als in :nmittel-barer
Griffweite der Vernunft liegend und von ihr daher unmittelbar wie ein
einfaches Pridikat ableitbar zu betrachten!4.

Die Enzyklika Fides et ratio erinnert diesbeziiglich, innerhalb der
objektiven Grenzen eines prizisen Bewultseins der im Vergleich mit philo-
sophischen oder theologischen Diskursen wesensverschiedenen Sprache
des Lehramtes, daB die Kirche weder eine eigene Philosophie vorlegt
noch irgendeiner besonderen Philosophie auf Kosten der anderen den
Vorzug gibt!3. Sie geht dabei so weit zu behaupten, daB Thomas als Lehr-
meister der theologischen Studien herauszustellen, nicht bedeute, ,,zu eigent-
lich philosophischen Fragen Stellung zu nehmen, noch die Zustimmung
zu besonderen Auffassungen aufzuerlegen”!6. Wenn Johannes Paul II etwa
von der Notwendigkeit einer ,,Philosophie voi: wahrhaft metaphysischer
Tragweite” spricht!’, prizisiert er, daB er damit nicht eine ,,bestimmte
Schule oder eine besondere geschichtliche Str(')'mung”18 intendiert, son-
dern vielmehr unterstreichen will, ,,daB der Mensch imstande ist, zu einer
einheitlichen und organischen Wissensschau zu gelangen”!9, welche
ihrerseits auf ,,der Fiihigkeit des Menschen, zur Erkenntnis der Wahrheit
zu gelangen?0, griindet. Die unverzichtbare Wahrheitsinstanz wird mit

'3 FR 83.

14 Auf dieses Problems beziehen sich — von verschiedenen, aber konvergierenden
Gesichtspunkten — aus H. U. VON BALTHASAR, Epilog, Einsiedeln, 1987, 35-66, der
Heidegger antwortet, und J. SEIFERT, Back to Things in themselves, New York 1987, 1-
215, welcher Husserl ,,intergriert”. Niitzlich fiir ein Verstdndnis des Thematik in der
modernen und zeitgendssischen Philosophie sind auch: J. L. MARION, L’idolo e la
distanza, Milano 1979; ID., Dio senza essere, Milano 1987. Zur theologischen Relevanz
des Themas vgl: G. COLOMBO, La ragione teologica, Milano 1995; A. BERTULETTI,
La , ragione teologica” di Giuseppe Colombo, Teologia 21 (1996) 18-39; ID., Sapere e
liberta, in G. COLOMBO (Hrsg.)., L’evidenza e la fede, Milano 1988, 444-465.

15 vel. FR 49.

16 FR 78.

17 FR 83.

18 Ebenda.

19 FR 85.

20 FR 82.
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deutlichen Worten vorausgesetzt und mit ihr die Fahigkeit der Person,
,,Gott, die Wahrheit und das Gute zu erkennen”?!, auch wenn der freien
Uberlegung das Vorrecht eingerdumt wird, den Weg zu finden, welcher
zum Ziel fiihrt. Das Lehramt bemiiht sich vielmehr noch einmal in der
wertvollen kritischen Aufgabe, herauszustellen, welches die philo-
sophischen Einstellungen sind, die diese Freiheit beeintrdchtigen, da sie
die Maglichkeit, den unumginglichen, ,,ebenso notwendigen wie dringenden
Ubergang vom Phinomen zum Fundament”?? als Wahrheitsinstanz
herauszuarbeiten, willkiirlich verschlieBen. Daher die synthetische, aber
effiziente Kritik an den ,.-ismen” — Ekklektizismus23, Historizismus24,
Szientismus2>, Pragmatismus26, Nihilismus27, von denen auch der Ratio-
nalismus und der Fideismus nicht abgetrennt werden koénnen2® — welche
gewiB nicht der Sorge Ausdruck gibt, das Denken in vorgefertigte Thesen
zu zwingen, sondern vielmehr das Feld von jedem unkritischen Angriff
gegen die dem Menschen eigene Fiahigkeit zur Wahrheit zu raumen.
Schon der erste kritische Teil der Fides et ratio enthiillt sich somit mit
der bedeutendsten Errungenschaft der modernen und zeitgenossischen
Kultur vertréglich: der Behauptung der Unhintergehbarkeit der onto-
logischen Differenz. Ohne die Kategorien ,,Wahrheit”, ,,Fundament” und
,Ontologie” als Synonyme zu behandeln, wurde diese Behauptung —
welche, insofern sie korrekt interpretiert wird, die der geschopflichen
Natur der Menschen wesen-seigene theologische Differenz garantiert —
auch von der umsichtigsten zeit-genossischen Theologie mit wissen-
schaftlicher Genauigkeit rezeptiert. Gegen Heidegger, welcher in der
ontologischen Differenz das ,,Ding” des Denkens sieht und es so in einer

2l FR 4. Die Enzyklika erinnert bei der Behandlung der Aufgaben der Fundamental-
theologie an die Tatsache, ,daf im Lichte der Erkenntnis durch den Glauben einige
Wahrheiten ans Licht kommen, welche die Vernunft bereits auf ihrem selbstindigen Weg
der Suche erreicht. [...] Man denke zum Beispiel an die natiirliche Gotteserkenntnis, an
die Miglichkeit der Unterscheidung der géttlichen Offenbarung von anderen Phéinome-
nen oder an die Anerkennung ihrer Glaubwiirdigkeit, an die Fdihigkeit der menschlichen
Sprache, ausdriicklich und wahrhaftig auch von dem zu sprechen, was jede menschliche
Erfahrung iibersteigt”, FR 67.

22 FR 83.

23 Vgl. FR 86.

24 Vgl. FR 87.

25 Vgl. FR 88.

26 ygl. FR 89.

27 FR 90.

28 ygl. FR 52, 55.
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unendlichen Oszillation zwischen dem Sein und dem Seienden hilt, und
ohne in die ,Schwachheit” gewisser postmoderner Denkstromungen
abzutreiben, kann man dank einer angemessenen Methode zum Denken
der Wahrheit gelangen?®.

Aber auch der positive Teil der Enzyklika 6ffnet den Weg zur aufbau-
enden Arbeit des Philosophen und des Theologen im Hinblick auf eine
systematisch strenge Ausarbeitung des Ubergangs des Phinomens zum
Fundament. Man liest ndmlich in der Fides et ratio: ,,Die philosophische
Reflexion kann viel beitragen zur Kldrung des Verhdltnisses von Wahr-
heit und Leben, von Ereignis und lehrmdfiger Wahrheit. Besonders kann
sie zur Klidrung der Beziehung zwischen transzendenter Wahrheit und
menschlich verstindlicher Sprache beitragen” 30 Es fehlt denn auch nicht
an positiven Hinweisen einer Wertschitzung einiger der zeitgenossischen
Philosophie eigenen Instanzen (wie etwa der Linguistik, der Praxis, dem
wissenschaftlichen Diskurs), insofern diese nicht auf die Wahrheit ver-
zichten3!. Anderswo unterstreicht sie die Bedeutung der ethischen
Dimension (welche an die konkrete Ausiibung der menschlichen Freiheit
gebunden ist) zur Suche des Fundamentes32. Dies bestitigt die Tatsache,
daB die urspriingliche Struktur der Wahrheit, in ihrer menschlichen und
christlichen Unversehrtheit, ein Erkennen fordern, vszlches ohne
Entscheidung unmoglich ist.

Die Enzyklika Johannes Pauls II bereitet, indem sie die groe Tradition
des Lehramts aktualisiert, gewi den Weg fiir einen Neuanfang der
Reflexion beziiglich der Beziehung zwischen Philosophie und geoffen-
barter Wahrheit und den ihr zugrunde liegenden Relationen (Glaube-
Vernunft, Philosophie-Theologie). ‘Einen, wenn auch nur duBerlichen,
Beleg dieser Uberzeugung bietet die auBerordentlich positive Aufnahme,
welche ihr von Seiten der Nicht-glaubigen zukam, auch von solchen,
welche glaubten, von einiger ihrer Aussagen Distanz nehmen zu miissen.

Dieser Neuanfang griindet jedoch in der Fahigkeit eines ressourcements
an den urspriinglichen Quellen der traditio catholica, einer Fahigkeit,
welche sich im Verlauf der Kirchengeschichte vor allem im Hinblick auf

29 Vgl. H. U. VON BALTHASAR, Epilog, Einsiedeln, 1987, 71-73.

30 FR 99.

3 vgl. FR 48, 91.

32 Vgl. FR 98. Diesbeziiglich vgl: T. STYCZEN, Un filosofo cristiano legge la ,,Fides et
ratio”, in L’ Osservatore Romano 9-1-1999.
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die Heilige Schrift in den bedeutendsten AuBerungen des Lehramts
immer wieder dokumentierte33,

Johannes Paul II hat mit der Fides et ratio, fern davon, der Forschung
Grenzen ein Ende setzen zu wollen, das Feld zugunsten der echt
philosophisch-theologische Arbeit gerdumt. Die Enzyklika Fides et ratio
stellt kein Ende, sondern einen Anfang dar.

In diesem Sinn moéchten wir kurz drei zentrale Themen der Enzyklika
herausarbeiten, auf welche der Papst, hier auch mit dem speziell philoso-
phischen Charismas Karol Wojtylas, seine ehrliche und besorgte
Einladung fiir eine auch der Weisheitsdimension offene Wiederaufnahme
der denkerischen Titigkeit wirksam konzentriert hat34. Dieses Unter-
nehmen ist immer zugleich philosophisch und religits3>, und deshalb im
christlichen Umfeld Philosophen, Theologen und — weshalb nicht? — auch
Wissenschaftlern anvertraut30,

Nach der Darstellung der kritischen und positiven Begriffe, anhand
welcher die Fides et ratio eine angemessene Beziehung zwischen Glaube
und Vernunft vorschlédgt (2), mochten wir zu einigen Ausfiihrungen iiber
Notwendigkeit und Geschichte in der christlichen Offenbarung iibergehen
(3), um dann mit einigen kurzen Bemerkungen iiber die Beziehung
zwischen Jesus Christus und dem sich auf der Wahrheitssuche
befindenden Menschen zu schlieen (4).

2.- Vernunft und Glaube : die Uberwindung eines Extrinsizismus
Eine der unserer Zeit eigenen Merkmalen, welche der Papst im Verlaufe
der Enzyklika oft antont37, besteht in einer Art Riickzug der Vernunft auf

die Ausiibung ,,nur instrumentaler Funktionen’38. Diese Orientierung ist
ein Zeichen fiir die ,kulturellen Verdnderungen”, welche zur ,,Triibung

33 Als neuere Beispiel verweisen wir auf die Konstitutionen Lumen gentium und Dei
Verbum des zweiten Vatikanischen Konzils.

34vgl. FR 81.

35 Vgl. H. U. VON BALTHASAR, ,,Versuch eines Durchblicks durch mein Denken”, in
Internationale katholische Zeitschrift ,,Communio”, 18 (1989), 289-93, 289.

36'ygl. FR 105-106.

37 FR 47: ,Stant auf die Anschauung der Wahrheit und die Suche nach dem letzien Ziel
und dem Sinn des Lebens sind diese Formen der Verniinftigkeit als ,,instrumentale Ver-
nunft” darauf ausgerichtet, utilitaristischen Zielen, dem Genuf3 oder der Macht zu dienen”.
Andere Hinweise auf diese technokratische Logik finden sich in: FRS, 15,46, 81, 88-89.

B FR81.
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der wahren Wiirde der Vernunft’3® gefiihrt haben, welche in einer
,Sinnkrise”0 steckt.

Um diese neueste Entwicklung der westlichen Philosophiegeschichte zu
begreifen, ist es notwendig, auf das ,,Drama der Trennung zwischen Glaube
und Vernunft’4! als Paradigma der vom Zusammenbrechen der mittelalter-
lichen Synthese gezeichneten Epoche sprechen zu kommen2. Anhand
einer kurzen Beschreibung gibt uns Johannes Paul II die Moglichkeit, den
urspriinglichen Kern dieses Dramas zu erfassen, wenn er schreibt:
»Infolge des Vorherrschens eines iibertriebenen rationalistischen Geistes
bei einigen Denkern wurden die Denkpositionen radikaler, bis man
tatsdchlich bei einer getrennten und gegeniiber den Glaubensinhalten
absolut autonomen Philosophie angelangte. Zu den Folgen dieser Tren-
nung gehorte unter anderem auch ein wachsender Argwohn gegeniiber
der Vernunft. Einige begannen, sich zu einem allgemeinen, skeptischen
und agnostischen Mifitrauen zu bekennen, entweder um dem Glauben
mehr Raum vorzubehalten oder aber um jede nur mogliche seiner
Beziehungen zur Vernunft in Mif3kredit zu bringen. Was das patristische
und mittelalterliche Denken als tiefe Einheit, die eine zu den hdchsten
Formen spekulativen Denkens befihigende Erkenntnis hervorbrachte,
ersonnen und verwirklicht hatte, wurde letztendlich von jenen Systemen
zerstort, die fiir eine vom Glauben getrennte und zu ihm alternative
Vernunfterkenntnis eintraten”™43.

Die Enzyklika skizziert dann, in einer schnellen Zusammenfassung, den
histo-rischen Verlauf dieses Prozesses#4. Hier wollen wir den sozusagen
theore-tischen Kernpunkt des Problems angehen, welches dem gesamten
Zeitraum der Modernitédt zugrundeliegt und bis zur sogenannten — oft in
sich widerspre-chender Weise interpretierten*> — Postmodernitit fiihrt.
Glaube und Vernunft werden hier als zwei Realitdten aufgefaflt, die sich

39 FR 47.

40 vgl. FR81.

41 Vgl. FR 45ff; G. SALA, Il dramma della separazione tra fede e ragione, in
L’Osservatore Romano 21-XI-98.

42 Vel. FR 45: ,Vom spiten Mittelalter an verwandelte sich jedoch die legitime
Unterscheidung zwischen den beiden Wissensformen nach und nach in eine unselige
Trennung”; vgl. auch P. GILBERT, La ricchezza della scolastica, in L’Osservatore
Romano 18-XI-98.

$FR45.
44 Vgl. FR 45-48.
45Vgl. FR91.
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gegenseitig extrinsisch sind, sich gegebenenfalls konkurrieren oder sich
gar offen widersprechen?0.

Das dogmatische und unkritische Vorurteil, welches einer solchen
Auffassung zugrunde liegt, betrachtet die Vernunft als absolut, da
zugleich getrennt und roralisierend*’. Im Namen der Klarheit und der
Unterscheidung der ,,Idee” wird die Vernunft zunichst vom artikulierten
Akt, mit welchem das BewuBtsein das Reale ,intendiert”, getrennt. In
zweiter Linie wird dieser als getrennt und die Realitét klar und deutliche
vermessend aufgefaten Vernunft eine totalisierende Kraft zugeschrie-
ben. Sie wird als letzter Horizont einer jeden Erkenntnis verstanden.

Man kann daher leicht verstehen, wie der Glaube als an und fiir sich
auBerhalb der Sphire des Rationalen stehend und daher einer angemesse-
nen Erkenntnis unfihig betrachtet wird. Und die Logik dndert sich nicht
mit dem Wechsel der verschiedenen Figuren der Beziehung zwischen
Vernunft und Glaube. Der Glaube kann von Fall zu Fall als un-rational,
d.h. als etwas beziiglich der Vernunft Anderes, oder als iiber-rational und
deshalb jenseits der menschlichen Vernunft stehend, oder sogar als ir-
rational und somit der Vernunft an und fiir sich widersprechend vor-
gestellt werden. In jedem Fall kommt man zum SchluB}, da3 es sich dabei
um zwei sich wesensgesetzlich extrinsische Realitdten handelt.

Dieser unkritische Dogmatismus des Vernunftverstindnisses, welcher,
wenn auch oft nur unreflektiert, von der kirchlichen Praxis und dem
theologischen Denken rezeptiert wird, verbannt den Glauben zu etwas
nur Zusdtzlichem [ Uberfliissigem?]. Wer vernunftgemiB leben will, wird
ohne diese zusitzliche Dimension auskommen miissen.

Die Implikationen dieses Ansatzes fiir die Theologie stehen klar vor
uns: eine extrinsische Auffassung der Beziehung zwischen Glauben und
Vernunft schlieBt die Theologen in eine Art ,,Reservat” ein und entfrem-
det sie wesentlich von einer fruchtbaren Beziehung mit der Philosophie?8.
Auch eine logisch strikte Apologetik, welche die Uberrationalitit des
Glaubens rational zu recht-fertigen versucht, wird einem solchen Sach-
verhalt nicht Abhilfe schaffen konnen, da sie in der dialektischen
Beziehung mit dem Gesprichspartner bereits dessen Logik akzeptiert hat,

46 Vgl. A. SCOLA, La forma testimoniale del progetto culturale, in AA. VV., Fede,
liberta, intelligenza, Casale Monferrato 1998, 107-114.

47 Diesbeziiglich vgl. G. COLOMBO, La ragione teologica, op. cit., 191ff; G.
COLOMBO (Hrsg.), L’evidenza e la fede, op. cit.

48 FR 61: ,Mit Verwunderung und Bedauern muf ich feststellen, dafi nicht wenige
Theologen diese Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Studium der Philosophie teilen”.
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Beziehung mit dem Gespréchspartner bereits dessen Logik akzeptiert hat,
und sich durch diese bis in die methodologischen Grundfesten bestimmen
l1aBt, vor allem eben gerade jene, welche die Beziehung zwischen
Vernunft und Glauben betreffen.

Der theologische Diskurs bleibt dem rationalen Diskurs so als solchem
strukturell fremd. Man wird also die religiésen Inhalte in die Begrifflich-
keit der ,;reinen Vernunft” umschreiben miissen. Von einer theologischen
Vernunft zu sprechen, wie es die Fides et ratio hingegen tut4®, wird
hiermit unmoglich, wie es auch schwierig sein wird, eine schwerwie-
gende Fremdheit zwischen Philosophie und Theologie zu vermeiden30.

Die paradoxe Konsequenz dieses Absolutisierungsprozesses der
modernen Vernunft wird in der Fides et ratio treffend als ,,ein wachsender
Argwohn gegeniiber der Vernunft’5! beschrieben. Anderswo sprach ich
von einer unbefriedigten Aufkldrung, um mich auf eben diese historische
Folge der Modernitit zu beziehen32. Diese hat in der Tat zu viel von der
Vernunft verlangt, indem sie die Evidenz einer getrennten und absoluten
Vernunft mit der gesamten Evidenz identifizierte, und verlor — enttduscht
vom Ausgang dieser der Wahrheit angetanen Gewalt — schlieBlich das
Vertrauen in die wirklichen Fahigkeiten der Vernunft33. Das Ende des
allmihlichen Niedergangs der Vernunft wihrend der Modernitit besteht in
einer derartigen Schwichung derselben, daB sich das westliche Denken
heute in immer nihilistischeren Problematismen zermiirbt34.

Welches ist die Antwort auf das Drama der Trennung zwischen
Glauben und Vernunft? Das Lehramt will ,,den Theologen keine beson-
dere Methoden emp-fehlen”>5, sondern sie dazu auffordern, sich in ihrer
theologischen Arbeit den aus der Offenbarung herriihrenden An-
forderungen in ihrer ganzen Tragweite zu stellen. Unter diesen fungiert
die Sicherstellung des Wahr-heitsfundaments. Die Fides et ratio spricht

49Vgl. FR 86.

50 Vgl. FR 69.

SLFR 45.

52Vgl. A. SCOLA, Ragioni per credere, in Nuntium n. 1 (1997) 42-45.
33Vgl. FR 84.

34 Vgl. FR 90. Den EinfluB diescs allmihlichen Untergangs auf die christliche Erfahrung
und Theologie kann man in einem gewissen Fideismus ersehen, welcher das Gegenstiick
zum Rationalismus der Aufkldrung darstellt. Vgl. A. LEONARD, L’uomo in cammino
verso la fede. Credenza e fede, in L’ Osservatore Romano 7-XI-98.

33 FR 64.
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nur bekrdftigen — sagt der Papst — daf3 die Wirklichkeit und die Wahrheit
das Tatsichliche und Empirische iibersteigen. Zudem will ich die
Fiihigkeit des Menschen geltend machen, diese transzendente und
metaphysi-sche Dimension wahrhaftig und sicher, wenngleich auf
unvollkommenen und analoge Weise, zu erkennen.”>’ Es fehlt nicht an
wertvollen Empfehlungen, welche dazu einladen, den klassischen Realis-
mus unter Einbezug der be-deutenden Errungenschaften der Neuzeit
beziiglich der Anthropologie38 und der Geschichte>? neu zu iiberdenken,
ohne allerdings auf die Dimension der ,,Notwendigkeit” zu verzichten.
Die Fides et ratio 6ffnet in einem gewissen Sinn den Weg zur Aus-
arbeitung einer anthropc _ogischen Ontologie®0, welche dem der Wahrheit
eigenen Charakter des historischen Ereignisses, welcher die tatsdchliche
Freiheit wesentlich einschlieBt, Rechnung tragen kann®!,

Um eine derartige Aufgabe zu verfolgen, wird es nétig sein, den verder-
blichen Extrinsizismus zwischen Glauben und Vernunft zu iiberwinden.
Die beiden sollten nicht mehr in einer extrinsischen Kompetition
betrachtet werden, son-dern als zwei Dimensionen, welche aus derselben
Erkenntnisquelle entspringen, wobei das dem christlichen Glauben eigene
Element des Nicht-Notwendigen voll zu achten ist. Insbesondere ist zu
zeigen, wie der Glauben, ohne sich mit der Vernunft zu vermengen, deren
kritisches Fundament abgibt und wie sich die theologische Vernunft®? der
philosophischen Vernunft gegeniiber durch eine autonome Statur
auszeichnet, ohne jedoch dadurch die Notwendigkeit eines Austausches
zwischen Philosophie und Theologie zu mindern. Vielleicht kénnte der
bereits von Scheeben63 nahegelegte Riickgriff auf die Analogie der Ehe —
insofern diese fahig ist, die Differenz zu bewahren ohne die Einheit zu
zerbrechen — die Bezichung zwischen Glaube und Vernunft besser
beleuchten. Dieser Riickgriff kann auch durch eigenstdndige lehramtliche
AuBerungen Johannes Pauls II — und davor durch das Denken Karol

L’Osservatore Romano 16-XII-98.

5T FR 83.

38 Vgl. ebenda.

9 vgl. FR95.

60 Der Ausdruck findet sich auch in G. COLOMBO, La ragione teologica, op. cit., 56.

6! Ein schematischer und vorliufiger Versuch, eine derartige Anthropologie in ihren
Grundziigen darzustellen, findet sich - mit Hinweisen auf die Autoren, in deren Schuld er
steht, — In: A. SCOLA, Questioni di Antropologia Teologica, Roma 1997, 163—-166.

62 Die hichst lehrreiche Ausdrucksweise wird in FR 86 explizit verwendet.

63 vgl. M. J. SCHEEBEN, Die Mysterien des Christentums, Freiburg, 19583, 488-504.
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zerbrechen — die Beziehung zwischen Glaube und Vernunft besser
beleuchten. Dieser Riickgriff kann auch durch eigenstidndige lehramtliche
AuBerungen Johannes Pauls II — und davor durch das Denken Karol
Wojtylas — iiber die Beziehung zwischen Mann und Frau vollauf
gerechtfertigt werden%4.

Die Fides et ratio fordert Philosophen und Theologen nicht nur dazu
auf, die Kategorien von Vernunft und Glauben neu zu formulieren,
sondern vom ein-heitlichen Gesichtspunkt jener ,,metaphysischen Dimen-
sionen” aus, welche den ,,Ubergang vom Phinomen zum Fundament”
erlauben, auch so entscheidende Begriffe wie Wahrheit, Ereignis,
Offenbarung, Notwendigkeit, Geschichte, Freiheit neu zu definieren.

3.- Die Wahrheit als Ereignis

In strenger Kohdrenz mit dem Neudurchdenken der Beziehung
zwischen Glaube und Vernunft unter der Begrifflichkeit der dualen Ein-
heitb3 als einer von der ,,Notwendigkeit des Nachdenkens iiber die Wahr-
heit”®® implizierten Bedingung, welche auch von den geschichtlichen
Entwicklungen des Denkens seit der Neuzeit erfordert wird, geht die
Fides et ratio die Aufgabe der Erforschung der Wahrheit an. Sie tut dies,
ohne von einem sozusagen ,neutralen” Geldnde auszugehen, als ob man
der Wahrheit einen nicht existierenden Platz zwischen philosophischer
und theologischer Forschung finden miiite. Die Enzyklika fordert hin-
gegen fiir den Glauben den Status der Erkenntnis®”, fiir den intellectus
fidei®® denjenigen des Wissens, fiir die Theologie denjenigen einer kri-

%4 Vel. A. SCOLA, Il mistero nuziale. | Uomo-donna, Roma 1998.

65 Der Ausdruck der dualen Einheit geht auf Johannes Paul I zuriick (Mulieris dignitatem
6). Fiir eine anthropologische Vertiefung dieses Themas vgl. H. U. VON BALTHASAR,
Theodramatik, 2,1, Einsiedeln, 1976, 316-60; A. SCOLA, Il mistero nuziale..., op. cit., 31-41.
66 FR 6. Kardinal Ratzinger behauptet in seinem Vorstellungsreferat zur Enzyklika: ...
das zentrale Problem der Enzyklika Fides et ratio bildet in der Tat die Wahrheitsfrage,
die jedoch nicht eine der vielen und mannigfaltigen Fragen ist, welche der Mensch
angehen mufs, sondern die grundlegende und unumgdngliche Frage, welche alle Zeiten
und Lebensabschnitte der Menschheitsgeschichte durchquert”, in L’Osservatore Romano
16-X-98, 25.

7 FR 15: ,,Die Wahrheit, welche die Offenbarung uns erkennen lipt, ist nicht die reife
Frucht oder der Hohepunkt eines von der Vernunft aufbereiteten Denkens. Sie erscheint
hingegen mit dem Wesensmerkmal der Ungeschuldetheit, bringt Denken hervor und
fordert, als Ausdruck der Liebe angenommen zu werden”.

68 Vel. FR 66.



MENSCHLICHE FREHEIT UND WAHRHEIT IM AUSGANG DER ENZ. FIDES ET RATIO 79

sophischen Vernunft gesehen, insofern sie mit jener an der Wurzel des
Denkens angebunden ist’?. Die Enzyklika zitiert Augustinus: ,,Jeder, der
glaubt, denkt; wenn er glaubt, denkt er, und wenn er denkt, glaubt er [...]
Wenn der Glaube nicht gedacht wird, ist er nichts”71. Die mit besonderer
Sorgfalt vorgenommene Beschreibung der verschiedenen Zustdnde der
Philosophie’2, sei es nun in sich selbst oder in ihrer Beziehung zur
Theologie, bereitet das Feld vor, auf welchem die Fides et ratio ihre
Vertiefung des Wahrheitsbegriffs ausarbeitet, wobei sie sich direkt auf
die Konstitution Dei Verbum des zweiten Vatikanums bezieht.

Der Fortschritt, welcher dieses Dokument des Konzils in Kontinuitit
mit der Dei Filius vorschligt, ist bekannt’3: mit der Universalitit der Wahr-
heit’4 wurden auch deren Heils- und Geschichtscharakter’> anerkannt.
Der Wabhrheits-konzeption der Dei Verbum liegt die Betrachtung des
Geheimnis Jesu Christi zugrunde’6. Kardinal De Lubac beschreibt dies
prazis, wenn er schreibt, daB8 die Dei Verbum ,eine abstrakte Idee der
Wabhrheit mit einer moglichst konkreten Wahrheitsidee ersetzt: d.h. mit
der Idee einer personalen Wahrheit, welche in der Geschichte erschienen
ist, in der Geschichte wirkt und aus dem Innern der Geschichte heraus die
gesamte Geschichte zu tragen vermag; der Idee dieser Wahrheit in
Person, welche Jesus aus Nazaret ist, Fiille der Offenbarung”.”’

0Vgl. FR77.

7L FR 79. Die Aussage Augustinus findet sich in: De praedestinatione sanctorum, 2, 5:
PL 44, 963.

72Vgl. FR 75-79.

73 Im Text der Enzyklika treffen sich sowohl die Dei Filius als auch die Dei Verbum oft
an. Zu ihrer Beziehung vgl. R. FISICHELLA, Rivelazione, fede e ragione, in
L’Osservatore Romano 28-X-98, 1.7.

74 Dieses Merkmal wird von der Fides et ratio vor allem im Bezug auf die Glaubens-
inhalte ausdriickliche hervorgehoben: vgl. FR 69.

75 Betti behauptet diesbeziiglich: ,,Beziiglich der Offenbarung besagt die grundlegende
Aussage, von der alles abhdngt, daf3 sie in einem geschichtlichen Ereignis besteht: sie
befindet sich also in der Zeit, wie auch die philosophische Reflexion in der Zeit entsteht
und sich entwickelt. Die Offenbarung erfiillt sich in der Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus, der, seit jeher Gott, auch Mensch fiir immer geworden ist, und somit die Ewig-
keit Gottes mit der Zeitlichkeit des Menschen in unauflosbarer Weise verbunden hat”, in
U. BETTI, Una riflessione sull’enciclica ,, Fides et ratio”, in L’Osservatore Romano 23-X-98, 6.
6pva.

77 ygl. H. DE LUBAC, La rivelazione divina e il senso dell’uvomo: Opera omnia t. 14,
Milano 1985, 49.
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gesamte Geschichte zu tragen vermag; der Idee dieser Wahrheit in
Person, welche Jesus aus Nazaret ist, Fiille der Offenbarung”.77

Um der Entwicklung des Wahrheitsbegriffs, welche der Dei Verbum
eigen ist und von der Fides et ratio aufgenommen wird, besser Rechnung
tragen zu konnen, erscheint die Kategorie des Ereignisses von zentraler
Bedeutung. Diese Kategorie, welche, wenn wir nicht irren, im lehramt-
lichen Text neun Mal wiederkehrt’8, wird als fiir die christliche Offen-
barung zentral betrachtet’?. Sie erweist sich in der Tat als theologisch
angemessen fiir die Individuierung der Tatsache Jesu Christi, Fiille der
Offenbarung80, in dessen dreifacher Bedeutung als geschichtliches8!,
heilbringendes82 und universales Geschehnis®3. Bevor wir die Natur des
Ereignis Wahrheit, welches Jesus Christus ist, anhand dieser drei
Eigenschaften kurz beschreiben, ist es niitzlich, die philosophische
Bedeutung der Ereigniskategorie zu kldaren. Dabei wird sich unter
anderem auch bestitigen, wie die Fides et ratio, indem sie den Extrinsi-
zismus zwischen Glauben und Vernunft iiberwindet ohne dabei die notige
Differenzierung und Autonomie der beiden Dimensionen aus den Augen
zu verlieren, dazu auffordert, einer gesamt-heitliche Wahrheitsauffassung
zu folgen. Zu dieser Vertiefung lddt zudem die Enzyklika selbst ein,
indem sie sagt: ,,Die Menschwerdung Gottes erlaubt es, die ewige und
endgiiltige Synthese vollzogen zu sehen, die sich der menschliche Geist
von sich aus nicht einmal hdtte vorstellen konnen: das Ewige geht ein in
die Zeit, das Ganze verbirgt sich im Bruchstiick, Gott nimmt die Gestalt
des Menschen an. Die in der Offenbarung Christi zum Ausdruck
gekommene Wahrheit ist somit nicht mehr in einen engen territorialen
und kulturellen Bereich eingeschlossen, sondern offnet sich jedem Mann

77 Vgl. H. DE LUBAC, La rivelazione divina e il senso dell’'uomo: Opera omnia t. 14,
Milano 1985, 49.

78 Um die Menschwerdung Jesu Christi als Pramisse der Offenbarung zu beschreiben,
behauptet der Papst: ,,Zweitausend Jahre nach jenem Ereignis sehe ich es als meine
Pflicht an, nachdriicklich hervorzuheben, daB ,,im Christentum der Zeit eine fundamen-
tale Bedeutung” zukommt”, FR 11. Weitere Hinweise auf die in verschiedener Weise
verwendete Kategorie des Ereignis finden sich in: FR 10, 16, 22, 23, 71, 76, 94, 99.

7 Vgl. FR 76: ,,Als Beispiel, das unserer Zeit niher ist, kann man die Entdeckung der
Bedeutung des geschichtlichen Ereignisses fiir die Philosophie erwihnen, das die Mitte
der christlichen Offenbarung bildet”.

80vVgl. DV 4; FR 11.

8lvel. FR9.

82Vgl. FR 94.

83Vgl. FR 92.
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gesagt wurde®S, die Antwort ist, welche der Frage vorangeht, die das
Ritsel des ins Sein geworfenen Menschen konstituiert, kann man die
tiefgehende Entsprechung verstehen, welche zwischen der Wirklichkeit
(dem Sein) in ihrer natiirlichen Verfassung und Christus als Fiille der
Wirklichkeit besteht36, Und dies ohne von der absoluten Ungeschuldet-
heit des Ereignis Christi, das nie ableitbar ist, auch nur ein Jota
abzuweichen.

Das Sein gibt sich dem menschlichen Begriff nicht in unmittelbarer Art
und Weise hin. Dies bedeutet nicht, dal der BewuBtseinsakt, welcher die
Wirklich-keit intendiert, die Wirklichkeit selbst nicht erreiche, deutet
aber auf dessen Komplexitit hin. Die urspriingliche Wissensform ist nicht
begrifflicher Art, sondern eine Intention symbolischer Art im kantischen
(vorbegrifflichen) Sinn! Jedem Auftreten des Begriffs, jeder pradikativen
Einsicht, geht ein an sich unreflektiertes Wissen voraus, welches die
Reflexion erst ermoglicht. Diese Dialektik 148t sich durch keinen
Riickgriff auf einen hoheren Begriff tiberwinden, welcher seinem Objekt
gleichkommen konnte. Das Urteil enthélt seinen Gegenstand anhand
eines Bildgegenstandes welches als Zeichen fungiert. Nur dieser Bild-
gegenstand, welcher den urspriinglichen Gegenstand vorwegnimmt, ist
unmittelbar gegeben®”. Man versteht, weshalb das Fundament Ereignis
ist, welches sich gibt und sich nur gebend zeigt, und dabei gleichzeitig
das ,,Subjekt” zur Existenz bringt8. Das Sein gibt sich so im Zeichen (im
realen, gewissermaBen sakramentalen Zeichen8%) und ruft das Subjekt
unmittel-bar ins Spiel. Es gibt dabei dessen Freiheit Konsistenz, die auf
kein Apriori, sei es rationaler Art (als es rechtfertigende Theorie) oder
»transzendentaler” Art (als Selbstsetzung der Subjektivitit), reduzierbarer
ist. Vernunft und Wille/Freiheit sind somit urspriinglich in die Erkenntnis
miteinbezogen, da sich das Sein nur gebend =zeigt. Urteil und
Gerechtigkeit sind also ein ,Hendiadyoin” fiir die Wahrheit, und der

85 Vgl. H. U. VON BALTHASAR, Theodramatik,. 2.2, Einsiedeln, 1978, 23-50; A.
SCOLA, Questioni di Antropologia..., op. cit., 29-41.

86 vgl. Kol 2, 17.

87 Vgl. dazu A. BERTULETTI, Sapere e liberta, op. cit., 448.

88 Jean Luc Marion geht so weit zu behaupten, daB das Subjekt nie den Mittelpunkt der
Szene einnehme, ,,da seine Funktion nur darin besteht, das zu empfangen, was sich gibt.*
J. L. MARION, Etant donné, Paris 1997, 442.

8 Dic Enzyklika selbst spricht von sakramentaler Logik: vgl. FR 13. Fiir den hier
verwendeten Begriff des Zeichens verweisen wir auf: S. UBBIALI, Il segno sacro,
Milano 1992.
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ist. Vernunft und Wille/Freiheit sind somit urspriinglich in die Erkenntnis
miteinbezogen, da sich das Sein nur gebend =zeigt. Urteil und
Gerechtigkeit sind also ein ,,Hendiadyoin” fiir die Wahrheit, und der
Glaube erweist sich als die radikal kritische Figur der Vernunft, was die
Unvertretbarkeit eines jeglichen Extrinsizismus zwischen den beiden
rechtfertigt. Der christliche Glaube offenbart, wenn er als unverhoffte
Gabe auftaucht, den tiefen Sinn der Wahrheit als Ereignis: er lehrt uns
nidmlich, daB, wer bis zum Fundament (zur Dreifaltigkeit) vogdringen
will, welches frei ruft, sich fiir die Nachfolge des Ereignisses entscheiden
mufl, welches die (symbolische) Evidenz des Fundaments selbst
geschichtlich realisiert: Jesus Christus. Hierbei kommt die tiefe, wenn
auch von der Vernunft nie einforderbare, Entsprechung zwischen der
Natur der Wirklichkeit und der Offenbarung und somit zwischen der
Vernunft selbst und dem Glauben als Grundlage eines kritischen
Glaubenswissens (der Theologie) zum Ausdruck. Die Aussage des Brie-
fes an die Kolosser: ,Die Wirklichkeit aber ist Christus”®0 oder die
Perspektive des ersten Briefes an die Korinther: ,,Gott herrscht iiber alles
und in allem™! bekunden, fern davon, der Wirklichkeit ihre eigene
Konsistenz zu entziehen, deren ganze Positivitit. Das Ereignis-Wahrheit
macht seine Kraft gegen jeden Fideismus, aber auch gegen jeden
rationalistischen Anspruch2 — die in der Geschichte des Christentums
stets wiederkehrenden Skylla und Charybdis — gelten. Eine Ontologie des
realen Zeichens bewahrt den klassischen Realismus unversehrt, wahrend
sie der endlichen Freiheit das ihr eigene dramatische Recht, welches
zugleich eine Pflicht ist, anerkennt: sich fiir das Fundament, welches sie
als solche, d.h. als wirklich freie Freiheit, einsetzt, zu entscheiden. Dies
ist eine unmittelbare Forderung des ,,Erkennens”, gerade weil das Sein
sich als gegebenes zeigt. Die an Notwendigkeit und Geschichtlichkeit
gebundenen Aporien finden, wie diejenigen, welche dem Anspruch auf
eine Ableitung der ontologischen Differenz folgen, eine Losung, ohne auf
problematistische oder relativistische Abwege zu driften, welche es dem
Menschen verunmoglichen, das Festland des Dings an sich zu erreichen.
Es ist hier natiirlich nicht angebracht, sich zu fragen, ob die Fides et
ratio eine derartige Begriindung des Wahrheitsbegriffs autorisiere. Es ist
dies nicht ihre Aufgabe! Ein derartiger Versuch kann nur auf dem

Ovel. Kol 2, 17.
91 vgl. 1Kor 15, 28.
92Vgl. FR 55.
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jedenfalls, kurz zu illustrieren, was die Enzyklika iiber Jesus Christus als
Ereignis sagt, indem wir die Eigenschaften, welche die Fides et ratio ihm
zuschreibt, kurz beschreiben.

Die Kategorie des ,,Ereignisses” betont die Bedeutung der Geschichte
(Raum und Zeit). Die Paragraphen 11 und 12 der Fides et ratio greifen
diesen Punkt eigens auf. Die Geschichte stellt fiir die christliche
Reflexion aus zwei Griinden einen grundlegenden Faktor dar. Wenn die
Wahrheit einerseits letztendlich mit einem geschichtlichen Ereignis zu
identifizieren ist, dann muB diesem Ereignis der Charakter der Endgiiltig-
keit zukommen. Dies ist der Fall des Ereignisses Jesu Christi%3. Im
Geheimnis Jesu von Nazaret wurde dem Menschen die Wahrheit in der
Tat ein fiir alle Mal dargeboten: es ist keine weitere Offenbarung mehr zu
erwarten. Jede Wahrheitssuche ist objektiv dazu bestimmt, sich mit dem
geschichtlichen Ereignis Jesu Christi zu vergleichen®*: nur im sterlichen
Geheimnis Christi kann man die Wahrheit in ihrem Vollsinn kennen®>.
Andererseits dauert dieses Ereignis in der Geschichte an und kommt in
ihr jedem Menschen aller Zeiten entgegen: die Kategorie des Ereignisses
verweist auf eine Tatsache, welche in der Vergangenheit ihren Anfang
findet und bis zum Heute gelangt, indem sie sich hier und jetzt vergegen-
wirtigt?®. Die Enzyklika legt die Gleichzeitigkeit des Ereignisses implizit
nahe, wenn sie zur Bezeichnung der Selbsthingabe, die Jesus Christus,
der die Wahrheit ist, vollzieht, den Begriff der Begegnung®’ verwendet:
man kann einer Realitit nur dann begegnen, wenn sie irgendwie
gegenwirtig ist. Die theologische Reflexion ist dazu aufgerufen, die dem
Ereignis eigene Natur der zweifachen Geschicht-lichkeit (in der
Vergangenheit vorgefallen und dennoch gegenwirtig) zu vertiefen. Der
lehramtliche Text bietet uns dazu zwei wertvolle Hinweise: zundchst

93 vgl. FR 93.

94 ygl. FR 80.

95 FR 99: ,.Die Verkiindigung oder das Kerygma ruft zur Umkehr, indem die Wahrheit
Christi dargelegt wird, die im Ostergeheimnis ihren Hohepunkt erreicht: denn allein in
Christus ist es moglich, die Fiille der rettenden Wahrheit zu erkennen (vgl. Apg 4,12; 1
Tim 2,4-6)”. Vgl. auch FR 22.

9 In diesem Sinn spricht Ratzinger von der Offenbarung als ,,das geschehene und im
Glauben immer noch geschehende Ereignis einer neuen Relation zwischen Gott und dem
Menschen”, J. RATZINGER, Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der
katholischen Theologie, Koln, 1966, 19.

97 FR 32: ,.Er weif, daf er in der Begegnung mit Jesus Christus die Wahrheit iiber sein
Leben gefunden hat; nichts und niemand wir ihm jemals diese Gewifsheit entreiffen zu
vermdgen”. Auch FR 7, 38, 41.
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gegenwirtig ist. Die theologische Reflexion ist dazu aufgerufen, die dem
Ereignis eigene. Natur der zweifachen Geschicht-lichkeit (in der
Vergangenheit vorgefallen und dennoch gegenwirtig) zu vertiefen. Der
lehramtliche Text bietet uns dazu zwei wertvolle Hinweise: zunichst
dadurch, daB er das bedeutende Thema der ,Logik der Mensch-
werdung”8 antont, um darauf auf den ,sakramentalen Horizont der
Offenbarung”® sprechen zu kommen.

Der geschichtliche Charakter des Ereignisses erldutert auch dessen
universale Natur besser. Die Enzyklika kann die Moglichkeit, daB diese
in der Geschichte vorgefallene Wahrheit die konkrete universale Wahr-
heit darstelle, gegen den Einwand Lessings!00 wirksam bekriftigen: ,,Das
Geheimnis der Menschwer-dung wird immer der Mittelpunkt bleiben, auf
den man sich beziehen muf3, um das Rdtsel vom menschlichen Dasein,
der geschaffenen Welt und von Gott selber begreifen zu kinnen”101,

Indem sie vor der Gefahr des Storizismus!02 warnt, weist die Enzyklika
den Weg, um den verderblichen Einwand Lessings, welcher auch
zwischen den Christen noch immer Skeptizismus sit, zu iiberwinden. Die
Auffassung der Wahrheit als Ereignis, auf die wir uns oben bezogen
haben, kann einige weitere Argumente vorbringen, um zu zeigen, daB
diese Antwort auch strengen Anspriichen geniigen kann.

Die dritte Eigenschaft des Ereignisses, welche die Enzyklika anspricht,
besteht im Heilscharakter der in der Geschichte vorfallenden Wahrheit.
Die Be-hauptung, daB8 Jesus Christus, die Wahrheit in Person, jedem
Menschen aller Zeiten gleichzeitig ist, besagt dessen Heilscharakter. Die
standige Suche nach dem Sinn, d.h. nach der Antwort auf die grund-

9% Vgl. FR 94.

9 Vgl. FR 13. Beziiglich dieser beiden Themen kann man einige Anregungen finden in
A. SCOLA, La realta dei movimenti nella Chiesa universale e nella Chiesa locale, Atti
del Convegno Internazionale sui movimenti ecclesiali (27-29 maggio 1998), in
Erscheinung; ID., Logica dell’incarnazione come logica sacramentale: avvenimento
ecclesiale e liberta umana, in AA. VV., Hans Urs von Balthasar. Wer ist die Kirche?,
Atti del Symposium 16-18 settembre 1998 (Friburgo, Svizzera), in Erscheinung.

100 Das ist: Zufillige Geschichtswahrheiten konnen der Beweis von notwendigen
Vernunfts-wahrheiten nie werden. [...] Das, das ist der garstige breite Graben, iiber den
ich nicht kommen kann, so oft und ernstlich ich auch den Sprung versucht habe.”, G. E.
LESSING, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, in G. E. LESSING, Werke, 6. Bd.,
Berlin, [s.t.], 36-38.

101 FR 80. Vgl. auch A. VANHOYE, Il discorso nell’Areopago e l'universalita della
verita, in L’Osservatore Romano 4-XI-98.

102 yg], FR 87.
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y-..je mehr der Mensch die Wirklichkeit und die Welt erkennt, desto
...drangender stellt sich fiir ihn die Frage nach dem Sinn der Dinge und
seines eigenen Daseins”104. In der Antwort auf die Sinn-frage besteht die
einzige Garantie eines menschenwiirdig gelebten Lebens!05 und wenn der
Mensch ihr aus Gnade begegnet, begegnet er dem Heil. Die Wahrheit als
Ereignis, welche — wie gesagt — die Freiheit ,einsetzt”, findet in Jesus
Christus aus Gnade der Offenbarung ihren vollendeten Namen: Er ist die
barmherzige Mitteilung der Drei, welche die einzig urspriingliche Liebe
sind 106,

An diesem Punkt konnte sich eine Schwierigkeit ergeben (vor allem
wenn wir die Entwicklung der Theologie nach dem zweiten Vati-
kanischen Konzil betrachten). Riskiert eine Darstellung der offenbarten
Wahrheit als ,,Ereignis” nicht, den Riickgriff auf rigorose dogmatische
Formulierungen de facto zu beeintrichtigen? Hat die der These der
Wabhrheit als Ereignis implizite Kritik am Intellektualismus, am Konzep-
tualismus und am Doktrinalismus nicht zu einer schwerwiegenden
Schwichung des Bezugs auf die dogmatische Formulierung der Glaubens-
wahrheiten gefiihrt? Die Antwort der Fides et ratio ist klar: ,die gottliche
Wahrheit, die uns in den der Lehre der Kirche richtig ausgelegten
Heiligen Schrift vorgelebt wird, besitzt eine eigene, in ihrer Logik so
konsequente Verstdindlichkeit, daf3 sie sich als ein echtes Wissen dar-
stellt”107_ Eine sogenannt ,,antiintellektualistische” Position, welche die
Notwendigkeit ,,von Ausdriicken und Begriffen” verneint, ,die aus der
Urteilskraft heraus for-muliert und allgemein mitteilbar sind”198, so wie
sie etwa in der dogmatischen Formulierung paradigmatisch angetroffen
werden konnen!09, ist deshalb in keiner Weise zuldssig. Man kann die

104 yol. FR 1.

105 ygl. FR 26, wo die grundlegenden Fragen der persénlichen Existenz hervorgehoben
werden.

106 ygl. FR 33: ,,Der christliche Glaube kommt ihm dadurch entgegen, daf er ihm die
konkrete Moglichkeit bietet, das Ziel dieser Suche verwirklicht zu sehen. Indem er beim
Menschen das Stadium des gewohnlichen Glaubens iiberwindet, fiihrt er ihn in jene
Gnadenordnung ein, die ihm die Teilhabe an dem Geheimnis Christi erlaubt, in dem ihm
die wahre und angemessene Erkenntnis des dreieinigen Gottes geschenkt wird”.

197 FR 66.

108 Ebenda.

109 De Lubac selbst verwarf diese falsche Interpretation in seinem Kommentar zur Dei
Verbum: vgl. H. DE LUBAC, La rivelazione divina..., op. cit., 31.
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werden konnen!09, ist deshalb in keiner Weise zuldssig. Man kann die
.immerwdhrende Giiltigkeit der in den Konzilsdefinitionen verwendeten
Begriffssprache”110 nicht in Zweifel setzen.

Den unzweideutigen Aussagen, mit denen die Enzyklika die Kontinuitit
mit dem vorangehenden Lehramt, vor allem mit der Dei Filius!!l,
markiert, wollen wir an dieser Stelle nur eine kurze Anmerkung beifiigen.
Der im vorangehenden nahegelegte theoretische Ansatz verneint den
Wert der pradikativen Sprache nicht; er setzt nur die Notwendigkeit der
Anerkennung voraus, daBl diese ihre Gestalt nur im Ausgang vom
vorpridikativen Erkenntnisakt (und es handelt sich dabei um einen
Erkenntnisakt!) gewinnt. Von diesem Gesichtspunkt aus — in dem Ver-
nunft, Wille, Glaube und Freiheit gleichzeitig ins Spiel gerufen werden —
erweist sich jedoch der Erkenntnischarakter des Glaubens, wie auch der
eminent kritische Charakter der theologischen Vernunft, in seiner ganzen
Kraft.

In diesem Zusammenhang wollen wir einen prizisen Ausdruck der
Enzyklika zitieren: ,,Da die theologische Arbeit ein Werk der kritischen
Vernunft im Lichte des Glaubens ist, ist fiir sie bei ihrem ganzen
Forschen eine in begrifflicher und argumentativer Hinsicht erzogene und
ausgebildete Vernunft Voraussetzung und Forderung”112. Die Funktion
der theologischen Vernunft besteht darin, die dem Glauben eigenen
Griinde aufzuzeigen. Sie ist das Instrument anhand dessen die Theologie
die vorkritische Glaubenserkenntnis in eine systematische und kritische
Erkenntnis aufarbeitet. Die scientia fideil13 konstituiert deshalb das sys-
tematische und kritische Glaubenswissen, welches mittels der theolo-
gischen Vernunft konstruiert wird!14,

109 De Lubac selbst verwarf diese falsche Interpretation in seinem Kommentar zur Dei
Verbum: vgl. H. DE LUBAC, La rivelazione divina..., op. cit., 31.

110 FR 96.

1L Aber auch mit Aeterni Patris und Humani generis.

112 R 77. Anderswo spricht die Enzyklika von theologischer Weisheit, vgl. FR 44.

113 yel. FR 65-66.

114 ygl, J. MCDERMOTT, La teologia dogmatica ha bisogno della filosofia, in
L’Osservatore Romano 28-XI-98. Hier kann nicht gezeigt werden, wie die von uns vor-
geschlagene Methode zur Erforschung des Fundaments ein angemesseneres Verstindnis
der charakteristischen Themen der sogenannten Fundamentaltheologie erlaubt. Ein in
diese Richtung gehender Versuch findet sich in P. SEQUERI, /I Dio affidabile. Saggio di

teologia fondamentale, Brescia 19962, welcher die schon klassischen Themen der
tiefsinnigen Arbeiten der theologischen Fakultit Mailands darstellt.
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.JIn Jesus Christus, der die Wahrheit ist, anerkennt somit der Glaube
den letzten Anruf, der an die Menschheit gerichtet wird, damit sie das,
was sie als Streben und Sehnsucht erfdhrt, zur Erfiillung bringen
kann.”115, In dieser Passage der Enzyklika, welche im Text oft wieder-
kehrende Themen aufgreift, ist das den Menschen konstituierende Drama
konzentriert. Die ununter-driickbaren Fragen, welche sein ,Herz” aus-
machen!16, driicken die Sehnsucht nach Erfiillung aus, welche er, als
capax Dei, in sich trigt, ohne sich aber von sich aus eine befriedigende
Antwort geben zu konnen. Deshalb nimmt die Sehnsucht die Ziige von
Heimweh an: nicht nur nach ,,etwas”, was verloren ging (dem Thema der
Siinde und ihrer Last, welche die Wahrheitssuche ermiidend macht,
widmet die Enzyklika kurze, aber klare Anspielungen!17), sondern vor
allem nach ,jemandem”, dem man sich als Quelle der ,wahren und
angemessenen  Erkenntnis”!18 anvertrauen kann, in dem ,die
befriedigende Antwort auf jede noch ungeléste Frage gehiitet wird”119,

Das Drama des Menschen auf sich zu nehmen erweist sich somit als
Ziel der gesamten Enzyklika, welche als liebevoller Ausdruck des
petrinischen Lehramts nie darum herum kommen kann, den
Heilscharakter der Wahrheit zu erldutern. Die Lehre Johannes Paul II
kommt somit der zentralen Frage des Streits iiber das Menschliche,
welche die zeitgendssische Debatte prégt, auch bei der Behandlung eines
so spezifischen, und auch technischen, Themas entgegen, wie es
dasjenige von Glaube und Vernunft in Verbindung mit dem Thema der
Wabhrheit ist!20,

Die kriftige Aufforderung, jeden Extrinsizismus zwischen Glauben und
Vernunft zu iiberwinden, sowie die Besorgnis darum, die Wahrheit ihrem
artikulierten universalen, historischen und heilbringendem Wesen gemif
zu erfassen, lassen indirekt ersehen, welches fiir die Fides et ratio das
wahre Antlitz des Menschen ist, als Geheimnis von Gnade und Freiheit.

HSFN33.

116 yol, FR 1: ,,Es sind Fragen, die ihren gemeinsamen Ursprung in der Suche nach Sinn
haben, die dem Menschen seit jeher auf der Seele brennt”.

117 ygl, FR 22.

118 FR 33.

19 FR 17.

120 ygl. GIOVANNI PAOLO II, In occasione dell’apertura del nuovo Anno Accademico
della Pontificia Universita Lateranense, in Nuntium n. 1 (1997) 15.
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An dieser Stelle mogen einige Hinweise darauf geniigen indem wir uns
an Stelle der Konklusion darauf beschrinken wollen, stichwortartig
einige herausragenden Merkmale anzufiihren.

Das erste in der Anthropologie der Fides et ratio implizierte Merkmal
ist typisch fiir die Art Woytilas und bildet in ganz spezieller Weise ein
Echo auf die Redemptor hominis121: man kann es vielleicht mit folgender
Aussage zusammenfassen: ,,Wo sonst als in dem Licht, das vom Geheim-
nis der Passion, des Todes und der Auferstehung Christi ausstrahlt,
konnte der Mensch die Antwort auf so dramatische Fragen suchen wie
die des Schmerzes, des Leidens Unschuldiger und des Todes? “122 — Der
Frage ging der Riickverweis auf die zentrale Aussage der Gaudium et
spes voraus (,,Tatsdchlich kldrt sich nur im Geheimnis des fleisch-
gewordenen Wortes das Geheimnis des Menschen wahrhaft auf’)!23,
welche von der bedeutsamen Glosse begleitet wird: ,,Auflerhalb dieser
Sicht bleibt das Geheimnis der menschlichen Person ein unlésbares
Riitsel”124. Der Heilige Vater verwendet die beiden klar unterschiedenen,
wenn auch aufs engste verbundene Kategorien von Ritsel und Drama, um
das Geheimnis des Menschen zu ergriinden. Wenn der Mensch Zugang
zu seinem SelbstbewuBtsein hat, erfaBt er, daB er existiert, ohne aber sein
eigenes Fundament in sich selbst zu haben. Wie ist es moglich, darin
nicht das Rétsel in seinem Vollsinn zu erblicken? So ist es unvermeidlich,
daB dieses Ritsel das Alltagsleben prigt, welches ,die qudlende Last
einiger wesentlicher Fragen in sich tragt und zugleich in seinem Herzen
zumindest den Entwurf der dazugehorigen Antworten hiitet’125. Hier
profiliert sich das dramatische Wesen der menschlichen Existenz!

Gibt es eine befriedigende Antwort auf dieses Rétsel? Und wenn es eine
Antwort gibt, was wird aus dem Drama des Menschen? Bleibt es weiter
be-stehen oder 16st es sich auf? Welches sind die Konsequenzen der einen
oder der anderen Hypothese?

Im Zuge dieser Fragen, welche immer in ihrer Beziehung zum Thema
der Wahrheit und ihrer Erkenntnis (anhand von Glauben und Vernunft)
erfalt werden, verweist die Enzyklika auf das zweite Merkmal einer
angemessenen Anthropologie: der Neubestitigung ihrer christologischen

120 ygl, RH 19.
122 FR 12.
123 G5 22.
124 FR 12.
125 FR 29.
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Natur, welche die bekannten Passagen der Gaudium et spes 14 und 22126
aufnehmen und in den bedeutendsten Dokumenten Johannes Pauls II
immer wiederkehren.

Jesus Christus tritt somit als Protagonist auf die Szene, als der Mensch
im vollen und eigentlichen Sinne. Davon zeugt die evangelische Er-
zahlung: Er schldgt sich den seinen als Fiille des Menschlichen vor, und
provoziert somit die Freiheit zum Glauben als einer vertrauenden und
bewegten Erkenntnis, welche in den Herzen die Nachfolge auslést!27.
Christus bietet sich also im selben Moment, in dem er sein Antlitz
offenbart, als Weg zum Wahrheitsfundament an. Er, gekreuzigt und
auferstanden, schafft eine vollstindige Entsprechung (Analogie)
zwischen der Dreifaltigkeit als Fundament und der geschaffenen Freiheit.
Im ,,propter nos”, d.h. ,in der vollstandigen Hingabe seiner selbst in
seinem wahren Leib, Sakrament seiner einzigartigen Person”128
dokumentiert Jesus die wirkliche Bewahrheitung der geschaffenen
Freiheit, deren Wesen im Fiir-einen-anderen-Sein besteht. In der
Wirklichkeit der geschaffenen Freiheit dokumentiert sich das ritselhafte
Wesen des Menschen. Seine immer historisch bestimmte Freiheit ist
namlich unableitbar und, obwohl sie sich als fiir-einen-anderen-seiend
bestimmt wei}, bendtigt sie ein Ereignis der Freiheit/Wahrheit, welches
sie erfiillen kann. Das Ereignis Christi 16st das Ritsel des Menschen aus
Gnade und schligt sich als Weg vor129,

126 GS 14: , Der Mensch irrt aber nicht, wenn er seinen Vorrang vor den kérperlichen
Dingen bejaht und sich selbst nicht nur als Teil der Natur oder als anonymes Element in
der mensch-lichen Gesellschaft betrachtet, denn in seiner Innerlichkeit iibersteigt er die
Gesamtheit der Dinge. In diese Tiefe geht er zuriick, wenn er in sein Herz einkehrt, wo
Gott ihn erwartet, der die Herzen durchforscht, und wo er selbst unter den Augen Gottes
iiber sein eigenes Geschick entscheidet”. GS 22: ,Tatsichlich kldrt sich nur im
Geheimnis des fleischgewordenen Wortes das Geheimnis des Menschen wahrhaft auf.”
127 FR 7; ,Am Anfang unseres Gliubigseins steht eine einzigartige Begegnung, die das
Offenbarwerden eines seit ewigen Zeiten verborgenen, jetzt aber enthiillten Geheimnisses
(vgl. 1 Kor 2,7; Rom 16,25-26) markiert. “Gott hat in seiner Giite und Weisheit
beschlossen, sich selbst zu offenbaren und das Geheimnis seines Willens kundzutun (vgl.
Eph 1,9): daf3 die Menschen durch Christus, das fleischgewordene Wort, im Heiligen
Geist Zugang zum Vater haben und teilhaftig werden der gottlichen Natur”.”

128 ygl. A. SCOLA, Logica dell’incarnazione come logica sacramentale, op. cit. Zur
Beziehung zwischen Christologie und Anthropologie vgl. auch A. SCOLA, Questioni di
Antropologia, op. cit., 19-41. Vgl. auch: N. REALI, La ragione e la forma. Il sacramento
nella teologia di Hans Urs von Balthasar, in Erscheinung.

129 ygl. FR 34.
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Aber hier ergibt sich der Raum fiir das dritte Merkmal der von der Fides
et ratio entwickelten Anthropologie: ,,Erst in diesem Wahrheitshorizont
wird [der Mensch] begreifen, wie sich seine Freiheit im Vollsinn entfaltet
und daf3 er zur Liebe und zur Erkenntnis Gottes berufen ist’130. Man
kann diese SchluBpassage der Enzyklika, welche das mehrmals
angespielte Thema der Beziehung zwischen Wahrheit und Freiheit wieder
aufnimmt!31, vielleicht anhand einer bildhaften Ausdrucksweise von
Balthasars kommentieren: Jesus Christus 16st das Ratsel des Menschen,
nimmt aber die Entscheidung des Dramas nicht vorweg!32. Gegen das
Risiko einer Versachlichung der Wahrheit, welche die grole Wiirde der
menschlichen Freiheit demiitigen wiirde, aber auch gegen die Ver-
suchung!33, die Freiheit an sich selbst aufzuhingen, indem man ihr den
Zutritt zum Fundament der Wahrheit versagte, 6ffnet die Fides et ratio
mit Gleichgewicht einen sicheren Weg: im Glauben “siehr” sie, daB
Christus durch seine Stellvertretung dem Menschen eine wahrhaft
befreite Freiheit anbietet. Wie? In der sakramentalen Vermittlung (dem
hochst objektivem Ausdruck der wesenhaften Mittlerin, welche die
Kirche ist) in welcher Jesus Christus Kardonnerstag als Memoriale
Seines Leidens, Kreuz und Auferstehung konzentriert, wird dem
Menschen objektiv die Gelegenheit geboten, einen Akt zu vollziehen,
welcher dem Wahrheitsfundament (der Dreifaltigkeit) frei entspricht.

Es ist gut zu verstehen, weshalb die Enzyklika auf das Thema des
wsakramentalen Horizonts der Offenbarung und insbesondere auf das
Zeichen der Eucharistie” verweist!34 und so weit geht, von einer ,,Logik
der Menschwerdung”135 zu sprechen. Nur so ist es in der Tat einsichtig,
wie das mensch-liche Ritsel sich in Christus 16st, wihrend gleichzeitig
der unausweichlich dramatischer Charakter der Freiheit erhalten bleibt —

130 FR 107.

B3I Vgl. FR 90: ,,Wahrheit und Freiheit verbinden sich entweder miteinander oder sie
gehen gemeinsam elend zugrunde”. Vgl. auch FR 5, 75, 89, 98.

132 Vgl. FR 12. Balthasar entwickelt dieses Thema in: H. U. VON BALTHASAR,
Theodramatik,. 2.2, Einsiedeln, 1978, 23-50.

133 Ursache nicht weniger fiir die Menschheit folgenschwerer Irrtiimer, vor allem in der
modernen und zeitgenossischen Epoche (hier taucht das Bild Auschwitzs und der Gulags
wieder auf, aber auf einer ganz anderen Ebene auch die Dringlichkeit des interreligiosen
Dialogs, dessen unabdingbare Primisse der ©kumenische Dialog darstellt). Zum
interreligiosen Dialog vgl. A. SCOLA, Questioni di Antropologia..., op. cit., 155-173.
134 yol. FR 13.

135 vgl. FR 94.
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als Sinnbild des ganzen Menschen und als Ausdruck seines ununter-
driickbaren Strebens nach dem Wahrheitsfundament.

Die angemessene Anthropologie schreit so fragend nach dem
christologischen Ereignis als AuBerung der Dreifaltigkeit, ohne sie aber
einfordern zu konnen. Diese verweist ihrerseits auf die Ekklesiologie,
welche sich im Sakrament bezeugt (als Herz der traditio catholica und
insofern objektiv auf die vom Lehramt authentisch interpretierte Schrift
bezogen) als Weg, der die Freiheit wirklich befriedigen kann. Kirchliches
Ereignis und Akt der menschlichen Freiheit beschreiben die hohe Wiirde
des Menschen. Ersteres ist im Sinne der Logik der Menschwerdung als
ein existentielles Gewebe von Umstidnden und Beziehungen, deren Form
im eigentlichen Sinn die Eucharistie ist, zu verstehen; letzterer, welcher
sich auf den Glaubensgehorsam!36 vorbereitet, ist immer geschichtlich
bestimmt und deshalb an und fiir sich nicht entfremdbar. Es zeigt sich so,
wie in der christlichen Weltanschauung jede Faser des Menschlichen
aufgewertet wird, iiber alle MaBen aber die ununterdriickbare Suche nach
der Wahrheit. Deshalb bildet die Fides et ratio einen Neuanfang, welcher
der Fahigkeit des Menschen — seiner Vernunft und Freiheit — zutraut, den
Zutritt zum Wahrheitsfundament zu finden. ;

Die Enzyklika ermutigt gleichzeitig zu einer Poiésis, welche, fern davon,
sich der ,Kritik” entgegenzusetzen, deren konstruktives Potential ver-
starkt. Die Verfechter der gegliicktesten Anliegen der zeitgenossischen
Philosophie werden in ihr ein fruchtbares Feld der Konfrontation finden.

Werden die Theologen deren gesamten Reichtum anzunehmen wissen?

136 ygl. FR 13: ,Darum ist der Akt, mit dem man sich Gott anvertraut, von der Kirche
stets als ein grundlegender Entscheidungsvorgang angesehen worden, in den die ganze
Person eingebunden ist. Verstand und Wille setzen bis zum duflersten ihre geistige Natur
ein, um dem Subjekt den Vollzug eines Aktes zu erlauben, in dem die personliche Freiheit
im Vollsinn gelebt wird. Im Glauben ist also die Freiheit nicht einfach nur da; sie ist
gefordert. Ja, der Glaube ermdglicht es einem jeden, seine Freiheit bestmoglich zum Aus-
druck zu bringen. Mit anderen Worten, die Freiheit verwirklicht sich nicht in Entschei-
dungen gegen Gott. In der Tct, wie konnte die Weigerung, sich dem zu dffnen, was die
Selbstverwirklichung ermoglicht, als ein glaubwiirdiger Gebrauch der Freiheit angesehen
werden? Im Glauben vollzieht der Mensch den bedeutsamsten Akt seines Daseins: denn
die Freiheit gelangt zur Gewifsheit der Wahrheit und entschlief3t sich, in ihr zu leben”.
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Die religiose Situation hat sich verdndert. Seit Jahrzehnten kann man feststellen, dal Europa
und Nord-Amerika Missionsgebiete der Sekten und neuer Religionen geworden sind. Was ist
die Ursache? Der Hintergrund dafiir ist nicht nur die S#kularisation, sondern auch die Verd
nderung des Verhiltnisses unter den Menschen, die Einsamkeit einerseits, und die Neugier, die
Neuigkeit anderseits. AuBerdem hat die Bindungskraft der Kirchen abgenommen, wihrend die
Ersatzreligionen — esoterisch, spiritistisch oder neuoffenbarerisch geprigte Bewegungen —
missionarisch sehr aktiv sind. Sie prdgen das Denken der Menschen und sind vielfach die
Voraussetzung neureligioser Formationen.

In diesem Artikel versuche ich drei Grundfragen zu beantworten: 1) woher kommt die innere
Unruhe des Menschen, 2) warum interessieren die Religionen den Menschen iiberhaupt —
antropologische Motivation, 3) wen sollen wir wihlen oder wem folgen — Entscheidung

Evtizedek 6ta ugy tiinik, hogy Eurépét és Eszak—Amerikat uj valldsok
missziondljak. Vajon misszids teriiletté valt ez a két kontinens? A szdzad
elejéig ezekbdl az orszagokbol misszionaltak a vilag tobbi részét, most dgy
latszik, ellentétes irdnyd dramlat indult meg, mégpedig az eddig missziés
orszagokbol Eurépa és Amerika felé. S ami ebben a folyamatban a leglénye-
gesebb, most mar nem a keresztények missziondljdk a nem-keresztényeket,
hanem forditva, a nem-keresztények terjesztik valldsukat a keresztény vilag-
ban. A vildg nagy valldsaiban — iszlam, hinduizmus, buddhizmus — nemcsak
nagy belsd ujjaéledés tapasztalhaté, hanem nyugat felé iranyuldé nagy
misszios lendiilet is. Ez a lendiilet elsdsorban a keresztény vilag felé iranyul,
itt akarnak hoditani.! Alig akad olyan orszdg, ahol ne lenne tekintélyes szamii
valldsi kisebbség (az Egyesiilt Allamokban hivatalosan tSbb mint 200 val-
las 1étezik, kb. 2 millié muzulman €l Németorszdgban, 1 millié muzulman,
fél-fél milli6 szikh és hindu Anglidban). J6vonket meghatarozé problémaink
mas vallasokkal nemcsak tavolrél, hanem ko6zelrdl is érintenek benniinket.

Az elsd vilaghdbori 6ta mindeniitt korszakvaltds van folyamatban —
allapitja meg Oswald Spengler (1880-1936) német torténész és filozéfus az
1918-ban és 1922-ben megjelent A nyugat hanyatldsa (= Der Untergang
des Abendlandes) két kotetes miivében. Eszerint a vilagtérténelmet nem a
nemzeti allamok feldl kell megérteni, hanem a nemzeteket atfogéd kultirdk-

V6. GIUSEPPE DE ROSA, Valldsok, szektdk és a kereszténység, Budapest 1991, 190-
191. A szer6 szerint a keleti vallasok nyugati meggyokereztetésérél van sz6, mely egyben
vilasz a kereszténység dzsiai behatoldsara és befolydsara. Ld. még Lexikon der Sekten,
Sondergruppen und Weltanschauungen (szerk. HANS GASPER, JOACHIM MULLER,
FRIEDERIKE VALENTIN), Freiburg 1992.
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bél, melyeknek sorsuk a sarjadds, virdgzds és hervadas. Eles elmével felis-
merte a modern eurépai irdnyzatok Osszeomldsat, melyet masok is észleltek.
Arnold Toynbee (1889-1975) angol torténész és torténelemfilozofus atveszi
Spengler gondolatat, de optimista médon folytatja és nem hisz a nyugat
hanyatlasdban. S6t még a kereszténység szamara is reményt lat, mert az
mindeniivé kihat és képesnek bizonyul az atalakulasra. Azonban kérddjelessé
vélt az dltala képvislet egységes vallds és egységes tdrsadalom elmélete,
mivel az egyik szinten torténd globalizalas nem zarja ki a masik szinten
torténd regionalizalast. A vilagszerte folyamatban 1évé homologizélas kap-
csan azzal taldljuk magunkat szemben, hogy a régi etnikai €s vallasi kiilon-
bozoségek és ellentétek Gjra meg ujra elétornek.? Egyesek pesszimista
moédon nyilatkoznak az j vallasi jelenségekrol és egyfajta ,,0sszeeskiivést”
vagy a ,tréjai fal6”3 veszélyét latjdk benniik, mig masok szerint paradigmaval-
tas torténik, amikor lassan és nehezen egy ,,sokvalldsi Skumenikus vildgkozos-
ség™ fejlodik ki. Vagy éppen egy ,.egységes vilagvallas™> van kialakul6ban?
Ha abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy az emberi tdrsadalom multidimen-
zi6s, komplex, akkor az dj paradigmaban sokféle életfelfogds, magatartas,
életméd, nyelvjards, tarsadalmi és gazdasagi modell fog 1étezni. Most
azonban nem az egyiittélés lehetdségeit akarom elemezni, hanem harom
alapvetd kérdésre keresem a valaszt: miért az emberben a belsé nyugtalan-
sdg, miért érdekli az embert a vallds, és mit valasszunk, kit kdvessiink.

1. Nyugtalan vdrakozds — elszemélytelenedés

Fesziilt varakozas és belsd nyugtalansag uralkodott, amikor kétezer
évvel ezeldtt Jézus megsziiletett Betlehemben. Az akkori Palesztina a
rémaiak uralma alatt sinyl6dott, s nem csoda, hogy szabadulni akartak a
nem kivant héditoktél — (fel)szabaditéra vartak. A politikai fesziiltség
mellett valldsos nyugtalansdg is volt. A zsidék vartak Valakit, akinek el
kellett jonnie: ,, Te vagy-e az, akinek el kell jonnie, vagy mdst vdrjunk?”
(Lk 7,19) — hangzott a kivancsiskodo kérdés Kereszteld Szent Janos tanitva-
nyai részérol. Egy masik alkalommal maga Jézus teszi fel a kérdést tanit-
vanyainak: , Kinek tartanak engem az emberek?” (Lk 9,18). Amint

2V5. HANS KUNG: Projekt Weltethos, Miinchen 1990. A tovabbiakban mindig a magyar
forditasra hivatkozom: Vildgvalldsok etikdja, Budapest 1994, 150-155.

3V6. JEAN VERNETTE: Il New Age, Milano 1991, 9, 229-233.

4V6. HANS KUNG: Vildgvalldsok etikdja, Budapest 1994, 47 skk.

5V6. LOTHAR GASSMANN: New Age. Jon az egységes vildgvallds?, Budapest 1991,
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ismerds, az emberek véleménye megoszlott. Egyesek a jévendolések
beteljesedését vartak, masok a szabadit6t — politikai értelemben is.

Ma is létezik ez a belsd nyugtalansag, ha nem is nevezziik valldsi
nyugtalansagnak. Az ezredvég embere nem képes kimenekiilni az erészak
hatalmabdl, nem tud megszabadulni a hatalmaskodéktdl, akik egyéni-
ségét veszélyeztetik, szabadsagat korlatozzak, ellenorzik, manipulaljak.

Az kommunista elnyomatds éveiben az Egyhdz arra késziilt fel, hogy
szembesiil a szekularizélt, ateista emberrel, akit csak az anyagiak
érdekelnek. Es kivel taldlkozott a '90-es években? A nyugtalan emberrel,
a vallast vagy vallaspdtlékot keresével, akit mar nem biivol el oly nagyon
sem a tudomdny, sem a technika, de még a piacgazdasag sem. A kidbran-
dulds jeleit tapasztaljuk az élet csaknem minden teriiletén. Lépten-
nyomon ilyensfélét hall az ember: ,,Adjanak mdst nekem, mint amit a
szamitégép kidob! Adjanak okot a reménységre! Ki gydgyit ki haldlos
unalmambél? Hol taldlok valamit, ami felmelegiti a szivemet? Ki vallalja
vezetésemet, ki lesz az én 'guru'-m? Ki tanit meg arra, hogy szétszakadt
belsd egységemet, énem egységét helyreallitsam?”0

Ezekre a kérdésekre kétezer éven keresztiil szinte kizarolag a kereszténység
adott valaszt, s ezdltal értelmet a létezésnek, az életnek. Ma az ezredvég for-
dul6jan az értelmet-addk csak gy hemzsegnek: a nagy keleti vallasok mellett
a kis tronkdvetelok egész serege. A szektak €s az 0 vallasok minden vilagrészt
elarasztanak, versengenek a hagyoményos egyhdzakkal €s be kell vallanunk
nem kis sikerrel. Olaszorszagban — de nem csak ott — jelentds sikert mutat-
nak fel az 0j, hindu és buddhista jellegii keleti vallasok. Nyugat-Eurépaban
egyre népszeriibb az asztrolégia, mdgia, spiritizmus, okkultizmus és a
reinkarndcid. Természetesen ezek nem tartoznak sem a vallds, sem a szekta
kategéridjaba, de dlvallds formdjaban sokakndl a vallas helyét foglaljik el,
és a sajat hasznukra forditjak az emberi lélekben gydkerezd vallasi igényt.’

Nehéz osztdlyozni vagy csoportositani a szektdkat és a szektds tenden-
cidkat. Az érthetoség kedvéért azonban kiilonbséget kell tenniink a szektdk
€s szektds tendencidk kozott. A szekta elnevezés olyan valldsi mozgalom
megjelolésére szolgdl, melyet mindig a tarsadalmilag uralkodé (tobbség)
vallds hatdroz meg. Minden szekta egyhdznak tekinti magat és minden
egyhdz szektdnak nevezi a szakaddrok egyesiiletét. Ilyen volt a korai
kereszténység is a zsidok szemében.

Magit a kifejezést két értelemben haszndljak: 1) azoknak a hivoknek a
mozgalmdt jelenti, akik egy préfétat kovetnek, elfogadjdk tanitdsat €s

SGODFRIED DANNEELS: Krisztus, vagy a Vizént?, Bencés Kiad6 1994, 6.
V6. GIUSEPPE DE ROSA: Valldsok, szektdk és a kereszténység, Budapest 1991, 7-8.
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életformdjat (sequi, secutus = kovetni), 2) sajit egyhdzit6l vagy egy
masik szektatdl kiilonvalt csoportot jelent (secedere = kiilonvélni), mely
onmagdba zdrul, sajat meggy6z0dését hirdeti. Ilyenek azok a szektak
példaul, amelyek a Biblia bizonyos értelmezésére alapitottdk Iétiiket,
dltaldban egy-egy ihletett proféta (vagy messids) koré tomoriilnek, aki azt
allitja, hogy egyediil 6 értelmezi az frast a Lélek szerint. gy szakadt el az
adventistak a Baptista Egyhazt6l, majd beldliikk szarmaztak a Jehova tandi,
ebbdl sziiletett késdbb az Ember Baratai nevi svajci iranyzat. A keresztény
eredetii szektak (Jehova tanti, Mormonok, Darbystéak, Uj apostoli k6z6s-
ségek, Ember-baratok, Keresztény tudomany, Jovendd Vilag stb.) kozos
vondsa, hogy tobbnylrc az Egyesiilt Allamokbél jonnek, dltalaban millena-
ristdk és messids-hivok, az Ur kozeli visszatérése varnak. Tagjaik kozott
rendkiviili erkdlcsi és szellemi igényii hivoket is taldlunk, de legnagyobb
résziik fanatikus. Az emlitett csoportok kozott a hasonlésédg ellenére alapveto
kiilonbségek vannak. De a kiilonbségek ellenére is van egy kézos vonasuk,
éspedig az, hogy szembedllnak a hivatalos egyhazi és civil szervezetekkel.

A szektds tendencidk modszere elsdsorban a személyiség elidegenitése
és valasztdsi szabadsdganak korldtozédsa. Ilyenek példdul a szinkrétikus
valldsok (teozéfia, antropozdfia, szcientoldgia, Egyetemes Hit, Bha'ie,
Rézsa-Kereszt, E16 Szellemiség stb.) hiveinek magatartdsa nem sokban
kiilonbozik a szektdk tagjaiétél. Kozos vondsuk, hogy mds valldsok tanai-
nak a szintézisét akarjdk bemutatni, hogy ezdltal a jelenlegi pesszimista
helyzetben a békét és a testvériséget megteremtsék. Hasonlo nézeteket val-
lanak a Keletrdl jovd mozgalmak: Isteni Vilagossag Misszidja, a Krisna-tudat
Egyesiilete, ismertebb néven Hare-Krisna, s a kiilonféle buddhizmusok,
melyek a nyugati vildg életében, 1¢élektelen felszinességében valé csalo-
désra keresik a megolddst. Ezekkel parhuzamosak a meditdcios iskoldk,
melyek szintén a belso tér, a csend, a kontemplacié Gjra felfedezésére
buzditanak. Ide tartoznak a zen, a joga, a transzcendentdlis meditacid, s a
kiilonféle belsd keresést hirdetd csoportok, mint az Alfa, az Arica stb.8

Az ,ij vallasok™ tehat a nyugati tarsadalom biineivel és torzulasaival szem-
ben mintegy ellenszerként jelennek meg, ugyanis belsd békét és dertit igérnek,
azt allitjak, hogy meg tudnak oldani minden kiils6 és belsé konfliktust.
Mély lelki élményt igérnek, nevezetesen onmagunk €s a vilag hiteles meg-
ismerését, amit a technizalodott €s kifelé fordulé nyugati civilizdcié nem tesz
lehetdvé. Ez a civilizacié pénzre és sikerre szomjazik, célja csupéan az anyagi

8Vs. JEAN VERNETTE: Milyen kérdéseket jelent az egyhdzaknak a szektdk elburjdn-
zdsa? in: Mérleg 3 (1977) 216-221.
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jolét, nem kedveli a csendet, a meditdcidt, a befelé fordulast. Ezzel szemben
az uj vallasok alternativ életmodellt kindlnak fel, melyet nyitottsag, testvéri-
ség, szegénység, orom €s az elnyomds minden formajatél valé szabadulds
jellemez. Valgjaban az uj vallasok agymosdst gyakoroinak. A guru (vezet)
val6sagos lelki diktatirdt alkalmaz tanitvdnyai korében, akik vak engedel-
mességgel kovetik utmutatdsaikat. Vajon az dj valldsok hivei megtaldljak-e
kérdéseikre, szorongdsaikra és vallasi igényeikre a vélaszt? Nehéz erre felel-
ni. Az biztos, hogy a kovetdk nagy része nem vallasi iditékok vagy érdeklédés
alapjan lesz ,tanitvany”. Inkébb gyakorlati érdekek vezetik oket: jo egészség
megorzése, formaban-maradds, onfegyelem és koncentracié, vagy pedig
pszicholégiai szempontok: (ij élmények, amikor elmeriil a Mindenben, jobb
onismeret stb. Csak egy kisebbséget jellemez a vallasi érdeklodés. Ezek
pedig olyan keresztények, akik csalédtak az Egyhédzban, kritikusak, €s a
keleti valldsokban azt keresik, amit nem taldltak meg a kereszténységben.?
Ezeknek a mozgalmaknak — ,,4j vallasoknak” — a vonzdereje napjainkban
egyre nagyobb. Tobbnyire azokra a fiatalokra hatnak, akik még sehol sem
vertek gyokeret, s érzelmi kotddésre vagynak, vagy olyanokra, akik csaldd-
tak az egyhazakban, vagy egyszeriien nem ismerik ezeket, vallasilag t4jéko-
zatlanok. De a felnéttek és diplomazottak soraban is akadnak bdven, akik
engednek a csdbitdsnak. A szektdk mindenfelé felkutatjdk hiveiket. Mindig
akadnak olyanok, akik sebeket kaptak sziileikt6l, az iskolatol, akiknek a
papokkal volt valami nehézsége, vagy éppen az intézményes egyhdzzal
keriiltek ellentétbe, kifogdsoljak lassisdgat, biirokracidjat stb. A szektak és
szektds tendencidk éppen ezt a kidbranduldst haszndljak ki. Sikeriiket rész-
ben a toborzasi missziés mddszeriiknek koszonhetik, részben a manipuldcié-
nak, de f6 oka, Ggy tiinik, korunk trsadalmanak elszemélytelenitd tendencia-
ja. Az emberek gyakran valnak szdmokkd, €s ritkdn bannak veliik dgy, mint
személlyel (személyi kédszam, bankkartya, stb.). Ebbdl nehezen viselhet6
elhidegiilés, elmagdnyosodds kovetkezik. Az ,,iij valldsok™ éppen ezen a pon-
ton 1épnek kozbe, sokkal inkabb érzelmi, mint intellekutalis kozeledésiikkel.
A sziv logikajat mivelik, nem az értelmét. Kijelentik, hogy te egyetlen,
pératlan vagy, s ehhez még hozzajarul a harménia és a béke vagya, a stressz
feloldésa, lazitds, a batoritds és a megbecsiilés — egyszeriien emberszdmba
vesznek. Az ember nagyon is sziikségét érzi annak, hogy menekiiljon a
névtelenségtdl, hogy megérizze és Kkiteljesitse sajat énjét, egyéniségét.
Senki sem akar névtelen, arc nélkiili szdm lenni a tomegben. A rejtett nagy-
lelkiiség, a névtelenség manapsag nem vonzd. Szereplési lazban él az ezred-

9V, GIUSEPPE DE ROSA: Valldsok, szektdk és a kereszténység, Bp. 1991, 198-201.
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végi generacié. Filmsztdrok, top-modellek, énekesek, sikeres iizletemberek,
milliomosok lettek a példaképek. Az érvényesiilés hogyanja és mikéntje
keveseket érdekel. A rajongdk sokasaga ugy fogadja el 6ket, amint vannak.

Az is igaz, hogy nem lehet egyszerre mindenki reflektorfényben. Valaki-
nek hattérben is kell maradni. Ez a rank kényszeritett névtelenség azonban
nem szabad hogy elfeledtesse veliink példdul azt, hogy személy szerint
készonetet mondjunk azoknak, akiknek koszonettel tartozunk. Legtobbszor
elmulasztjuk személyesen megkoszonni munkatdrsainknak a segitséget —
legaldbb év végén, ha a névnap, ill. sziiletésnap nem is jut esziinkbe! Ezt kii-
16n6sen nehéz gyakorolni egy nagy szervezetben, egy nagyobb villalatnal,
ahol lassan egyre személytelenebb az iigyintézés. Mire val6 a telefon, a compu-
ter, a fax, az e-mail? Gyorsan elintézziik iigyes-bajos dolgainkat, és nem vesz-
sziik észre a nagy vesz€lyt, egyre személytelenebb lesz emberi kapcsolatunk.

2. Antropologiai motivdcio — valldsi ébredés

Amint lattuk, az ember személyisége keriilt manapsag veszélybe. A 1€élek-
tan szerint a személyiséget gy kell felfogni, mint olyan képességekkel rendel-
kez6 kdzpontot, amely 1ényegénél fogva a vildggal (targyakkal, személyekkel)
valé aktiv klcsonhatasban all. Az ember léte elsd pillanatatdl fogva annyi-
ban létezik, amennyiben a vilag hat ra, és 6 kihat a vilagra. Az ember szdmara
nélkiilozhetetlen a kapcsolat més személyekkel. Enélkiil nem tanul meg besz€l-
ni, és sajat énje is csak masokhoz val6 viszonyaban fejlodik ki. Masrész
sziikségét érzi, hogy feleletet taldljon léte nagy kérdéseire: miért €1, miért
hal meg, miért érdemes kiizdeni, szenvedni. Ezzel az ember tillépi az allati
szintet és eléri a sajatosan emberit. Ezt az igényt nevezi a pszicholégia
szellemi sziikségletnek, mely alapvetd és altalanos. Hogy melyek az ember
alapvet0 sziikségletei, az részben attol fiigg, hogy mit tartunk alapvetonek,
lényegesnek, elsérendiinek az embernél. Vannak, akik csak az tn. bioldgiai
sziikségleteket tartjak alapvetének, mintha az ember nem lenne az elsé pil-
lanatt6l fogva eszes lény. A kérdez6 ember szellemisége arrdl taniskodik,
hogy az ember transcendentia sui, az a lény, aki soha sem elégszik meg
,kis mai magaval” (Sik Sandor), meghaladja 6nmagit (E. Bloch).10.

Az embert sajat korldtainak, hatdrainak megélése arra készteti, hogy valami
abszolit értéket keressen, ami/aki tilhaladja 6nmaga korlatait és kimeritd
valaszt ad kérdéseire. Minden létez6 felébresztheti az emberben sajat korla-
tainak élményét, s ezzel egyiitt az abszolit keresésének vagyat, felismerését
vagy elvetését. Az egyszeriibb tarsadalmi formakban a természet vagy ennek

I0BEKES GELLERT: Istenkeresés, Panonhalma 1991, 74-75.
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erdi (tenger, tiiz, nap) és titkai (az élet eredete, fejlddése), az embert lenytligo-
z0 megnyilvanulasai (vihar, csend) nagyon jé alkalmul szolgalnak az Isten
keresésére €s megtaldlasara. FOként a roman szarmazasu vallastorténész
Mircea Eliade (1907-1986) tanulményai tették hozzaférhetové a természetes
népek szakrélis vildgat.!! A természethez kozeldllé ember még ma is vall-
sosabbnak tiinik, mint a modern ipari, technikai kérnyezetben é16 ember. Ez
utébbit gyakran az az érzés tolti el, hogy uralkodik a természeten, nincs neki
alavetve. Szerinte a természet titkait meg kell érteni, nem pedig csoddlni.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a természet egymagiban még nem
vezet sziikségképpen Istenhez. Ez kitlinik abbdl is, hogy nem egy régi vallas
megkiilonbozteti a ,,szakralis” €s a ,,profan” helyeket, idoket, eseményeket.
Benko Antal jezsuita atya, pszichologus Vergote vizsgalataira hivatkoz-
va azt dllitja, hogy a természethez val6 kapcsolattal egyenes ardnyban all
az ember érzékenysége, hogy felfedezze Istent a természetben.!? A
kovetkezo sorrendet figyelte meg: legfogékonyabbak erre a féldmiivesek,
kevésbé a munkasok, még kevésbé az alkalmazottak és kereskeddk, s
végiil az értelmiségiek. Tovabbd az Isten-keresés négy motivicids hely-
zetét allapitotta meg: a) szenvedés, csalddottsag, frusztracid. b) az Isten-
keresés masodik motivuma az erkolcsos €let utdni vagy. Pl. valldsukat
nem gyakorld sziilok kivanjak, hogy gyerekeik jO vallasos nevelést
kapjanak. c) annak tapasztalasa, hogy az emberi értelem és tudas korla-
tolt. d) a negzedik a szorongds érzése. Ez utdbbi kiilonosen a mai
embernél tolt be fontos szerepet. Ezen keresztiil konnyebben jut Istenhez,
" vagy legaldbbis hamarabb meriilhet fel ndla az Isten utdni vdgy, mint a
természet szemlélete altal vagy kiilsd frusztraciok megtapasztalasakor.
Meg kell jegyezniink — mondja a szerzé —, hogy az emlitett helyzetek
egyike sem rendelkezik meghataroz6 erdvel. Kiindulépontok lehetnek az
Isten-keresésben, de a vallds ellen is fordithatnak.!? Ezért az ember
felelhet igennel is, amikor ilyen koriilmények kozott felmeriil benne az
Isten gondolata, de nemmel is. Erdemes megjegyezni, hogy egy 1987-es
kozvéleménykutatds szerint az USA-ban a lakossdg 94%-a istenhivének
vallotta magat, 1989-ben Németorszdgban egy Allenbach korkérdés

'V, M. ELIADE: Valldsi hiedelmek és eszmék térénete, I-111. kit., Budapest 1994-1996.
12Az 1. Vatikdni Zsinat dogmaként tanitja ezt a hitigazsagot (DS 3004), s a Szentirésra
hivatkozva (Rém 1,20) kijelenti, hogy Isten a teremtett dolgokbél az emberi ész természe-
tes vildgossdgaval biztosan megismerhetd. A filozofidban pedig a theodicea foglalkozik
az Isten-kérdéssel, melyet kordbban , theologia naturalis“-nak neveztek, mert azt
tartalmazza, amit természetes gondolkodésunkkal Istenrél elmondhatunk.

13V5. BENKO ANTAL: Bevezetés a valldslélektanba, Réma 1979, 103-117.
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szerint 70 %, és csak 13 % nem. Nagy-Britannidban a Sunday Times és a
Sanday Telegraph 1990 elején kozli, hogy a lakossdg 3/4 része hisz egy
wtermészetfolotti 1ény”-ben. Nyilvan, ma minden nyugati vallas radika-
lisan konfrontdlédik az elvildgiasodds problémdjaval. A szekularis vildgi
tarsadalom azonban még korantsem nevezheté minden tovabbi nélkiil
valldstalannak.!'4 A valldsi nyugtalansidg ramutat az ember szellemi
szilkségletére, élete végsd céljara — az Istenre —, aki nélkiil élete nagy
kérdéseit nem tudja megvalaszolni (transcendentia sui).

Vitathatatlan tapasztalati tény, hogy nemvalldsos emberek vallas nélkiil is
tudnak erkolcsileg tdjékozddni, erkolcsosen €lni, hiszen a torténelem soran
gyakran a nemhivok voltak azok, akik életiik példajaval 0j értelmet adtak
az emberi méltésignak, és sokszor tobbet tettek a lelkiismereti és a
vallasszabadségért, egyéb emberi jogokért, mint a valladsos kotelezettségben
€lok. Antropolégiailag tagadhatatlan, hogy sok nem valldsos ember is
rendelkezik alapvetd célokkal és prioritasokkal, értékekkel és normakkal,
idedlokkal és modellekkel, az igaz és a hamis kritériumaival. Az embernek,
mint értelmes lénynek megvan a képessége felelosséget vallalni 56nmagéaért
és a vildgért istenhit nélkiil is.!5 A nemzetkozi szervezetek, mint az ENSZ
és az UNESCO szempontjabdl felbecsiilhetetleniil fontos, hogy a valldsos
emberek elismerjék, hogy a nem-valldsos emberek, akik magukat humanis-
tdknak vagy marxistdknak valljék, szintén képesek, a maguk médjan, az
emberi méltésagot és az emberi jogokat képviselni és védeni. Hivok és
nem-hivok valéban egyiitt képviselik az ENSZ 1948. december 10-én kiadott
az emberi jogokrdl sz616 nyilatkozat elsé cikkelyét: ,,Minden ember szabad-
nak sziiletik, egyenl6 jogokkal és méltosaggal. Ertelemmel és lelkiismerettel
rendelkezik, és egymds irdnt a testvériség szellemében kell viseltetnie.” Ez
magdba foglalja a valldsszabadsdg jogat mindkét értelemben: szabadsdg a
vallds gyakorldsdra vagy nem gyakorldsdra. A valldsszabadsdg joga kovetke-
zésképpen a vallastalanség joga is: ,Mindenkinek joga van gondolati, lelkiis-
mereti €s valldsszabadsdgra. Ez a jog magdba foglalja a vallds vagy hit meg-
vallasat egyediil vagy kozosségben, nyilvanosan vagy zartkoriien, tanitdssal,
gyakorlattal, istentisztelettel vagy a vallasos el6irasok betartasaval” (18. cikk.).

A fenti ténymegdllapitdsokbdl legaldbb egy kovetkeztetést le kell von-
nunk: vannak, akik bizonyos spiritudlis tapasztalatokatr keresnek, s az
€letiiknek valamilyen misztikus dimenziét szeretnének adni. Egyesek
ilyenfajta igényiiket megtaldljadk az Egyhdz kozelében, a karizmatikus

14V5. HANS KUNG: Vildgvalldsok etikdja, Budapest 1994, 74.
15v6. HANS KUNG: Vildgvalldsok etikdja, Budapest 1994, 65.
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Ojjaéledésben, a hittvalé és tantsagtevé kozdsségekben, mig maésok
marginalis egyhdzi mozgalmak, keleti utak vagy az ezotérizmus felé for-
dulnak. Sok fiatal valldsos, anélkiil, hogy hinne.!6 Tal4n elérkezett Karl
Rahner anonim keresztényeinek az idészaka? Valami megmozdult a jelen
korban €16 ember szivében. Mindez talan nem egyéb, mint a természet-
folotti, a szakrélis dolgok vonzdsa? Vagy taldn olyan természetes igény
kifejezddése, amelyr6l mintha megfeledkeztiink volna: az ember nem
csak gondolkodo és tarsadalomban €10 éllat, az ember vallasos 1ény is.

3. A vallas, mint allasfoglalds — dontés

Az el6zd két pontban arra probaltam ravilagitani, hogy az embert
nyugtalanité kérdések tilmutatnak 6nmagan. Azt is prébaltam érzékel-
tetni, hogy a valldsossdg az ember személyiségében gyokerezik. Az
emberi személy méltésdgan alapszik a valldsszabadsaghoz val6 jog, mely
»mind az Isten kinyilatkoztatott szavabol, mind pedig magabdl az észbdl
megismerhetd” — tanitja a II. Vatikani Zsinat (DH 2).

Kordbban mar emlitettem, hogy a szektdk és szektds tendencidk kozott a
hasonl6ség ellenére alapvetd kiilonbségek vannak. Az utobbinak a médszere
els6sorban a személyiség elidegenitése és valasztasi szabadsaganak kor-
latozésa. Itt 4jbdl a zsinatnak a valldsszabadsagrol szol6 tanitasat idézhetjiik,
mely szerint ,,az emberi személynek joga van a valldsszabadsiaghoz. Ez a
szabadsdg abban 4ll, hogy minden embernek mentesnek kell lennie a kény-
szert6l... ne akadalyozzék abban, hogy — jogos hatdrok kozt — lelkiismerete
szerint cselekedjék akar maganéletében, akar a nyilvanossag elétt..” (DH 2).

Ezt egy a mindennapi életbdl vett példaval lehet legjobban érzékeltetni.
Arra a kérdésre, hogy miért vallasos valaki, a legegyszeriibb és legvila-
gosabb vdlasz: mert hiszek. Mds széval: az ember valldsos, mert az Isten,
a tulvilagi mellett foglal allast.

Oszinte valldsossdg komoly illdsfoglalds nélkiil nem lehetséges. Leg-
tobben lassan €lik bele magukat a hitbe, lassan lesznek valldsosak vagy a
kornyezet hatdsdra, vagy a valldsos nevelés eredményeként. Ilyenkor gyakran
héttérbe szorul az a kivanalom, hogy az ember megérezze, sziikség van a
személyes dllasfoglaldsra is. Az értelem és az akarati dllasfoglalds mellett
az érzelem szerepét a valldsossdgban és a dontésben nem vitatjuk el.
Némelyeknél viszont egészen varatlanul 1€p fel a dontés sziikségessége €s
az ezt kovetd valtozas. Ezt nevezziik ,,palfordulas™-nak vagy konverziénak.

16A 1. Vatikani zsinat tanit4sa szerint nincsenek kizarva az tidvésségbol azok, , akik 6nhibéju-
kon kiviil nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére, de iparkodnak becsiiletesen €lni (LG 16).
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Itt most nem tériink ki a dontés motivamdnak pszicholdgiai elemzésére
(krizis, szocidlis viszonyok, kataklizma stb.), hanem megelégsziink annak a
ténynek a felismerésével, hogy mindkét esetben édllasfoglaldsrol van sz6.
A hit megkoveteli a személyes dllasfoglaldst, de ehhez nem sziikséges,
hogy valaki filozéfiailag vagy teoldgiailag iskoldzott legyen. Sokan vannak,
akik katolikusnak valljdk magukat, és életiiket ismerve nem lehet kétel-
kedni, hogy legtobbjiik rendszeresen imddkozik, templomba jdr, tiszteli a
szenteket (Szilizanya, Szent Jozsef, Paduai Szent Antal, Szent Rita stb.)
Van tehat valldsos tapasztalatuk és motivaciéjuk. Ezek gyakran keverednek
személyes érdekekkel, hitismeretiik sokszor sildny vagy hidnyos. Valla-
sossdguk tehdt nem annyira Isten kinyilatkoztatd szavdra €piil, hanem az
emberben 1évo alaptapasztalatra és szellemi alapsziikségletre. Ebben az
esetben a valldsossdg inkdbb élmény, tapasztalat marad, mint érett, tudatos
hit.17 Vannak azonban, akik tudatosan torekszenek hitiik alaposabb meg-
ismerésére, a hit szerinti életre és mindig készen allnak, hogy szdmot
adjanak keresztény hitiik alapjar6l: ,Mindig élljatok készen arra, hogy
megfeleljetek mindenkinek, aki reménységtekrol kérdore von titeket” (1
Pt 3,15). Ezt a szentirdsi igényt fogalmazta meg Szent Anzelm (1033-1109)
szall6igévé vilt hires kifejezésében: fides quaerens intellectum (a megértést
keresd hit). A hivo keresztény ember jobban meg tud felelni a kor kihi-
vasainak, ha hite ésszerii hddolat az 5nmagat kinyilatkoztat6 Isten elott.
Az Isten-kérdés a legmélyebb egzisztencidlis kérdés. Isten keresése nem
csak elméleti, spekultiv kérdés, mellyel csupén a filozéfusok foglalkoznak,
hanem a legbensGségesebb és leggyakorlatibb kérdés is, amely iranyt szab
az emberi élet értékeinek és a jovo alakitasanak. Erinti az élet végso értelmét
a maga teljességében és a legbensdségesebb sz6 az En-hez, a személyhez.
Minden jel arra mutat, hogy az Isten-kérdés nem a természettudomanyos ku-
tatds vagy a kulturdlis kérdések teriiletéhez tartozik, amellyel foldi életiin-
ket akarjuk kényelmesebbé vagy emberibbé tenni. Eppen ezért ezt a kérdést
sem a tudomanyos haladas, sem a civilizacié fejlddése nem teheti felesle-
gessé és nem is szlintetheti meg. Ezért tlinik illuzionak az a felfogas, hogy
valamikor az Isten-kérdés meg fog sziinni. 18 Jéllehet az Isten-kérdés a filo-
z6fia szamara elméleti kérdés, de az ember szamara egzisztencialis jelentd-

17vs. BENKO ANTAL: Bevezetés a valldslélektanba, Réma 1979, 138.
18 August Comte (1789-1857), pozitivista filozéfus azt 4llitotta, hogy a természettudomd-
nyok haladdsa meg fogja sziintetni az Isten-kérdést és a valldst. V6. JOHANNES
HIRSCHBERGER: Kleine Philosophiegeschichte, Freiburg in Breisgau 1973, 181-182.
NYIRI TAMAS: 4 filozéfiai gondolkodds fejlédése, Budapest 1977, 30.
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sége is van. Ez azt jelenti, hogy nem elég csak bizonyitani, hogy 1étezik vala-
miféle Abszoltitum, hanem észre kell venni azt is, hogy milyen jelentoséggel
bir az emberi 1€t szimdra. Mert ha valaminek nincs jelent6sége szimomra,
akkor felesleges, kihagyhatom az életembdl, s6t annak a létezése tagadhat is.
Az igaz Istent akkor taldlhatjuk meg, ha személyes kapcsolatba juthatunk
vele. Ebben nagy segitségiinkre van a masodik isteni személy, aki értiink em-
berré lett, mindenben hasonléva lett hozzank, a biint kivéve (vo. Zsid 5,15).

Ujbol a zsinatot idézem: ,,Mindenkinek kotelessége s kovetkezéleg joga
is a valldsi kérdésekben az igazsdgot keresni, hogy alkalmas eszkozok
igénybevételével, okosan alakithassa ki magdban azt a lelkiismeretet,
amely helyesen, az igazsagnak megfelelden itélkezik” (DH 3).

A helyes dontés megkonnyitése érdekében Hans Kiing, német teol6gus
nyomdn hdrom kritériumot kiilonboztethetiink meg: 1) akkor jé és igaz
egy vallds, ha humdnus, azaz nem nyomja el és nem rombolja le az
emberiességet, hanem védi és erdsiti. 2) akkor j6 és igaz egy vallas, ha hii
marad sajat eredetéhez vagy kdnonjdhoz: forrasaihoz, mérvadé Irasahoz
vagy ahhoz az alakhoz, amelyre vagy akire dllandéan hivatkozik. 3) saja-
tos keresztény kritérium szerint pedig akkor és annyira j6 €s igaz egy val-
las, amennyiben elméletében és gyakorlataban felismerhet6 Jézus Krisz-
tus szelleme. Ez utébbi kritériumot kozvetleniil csak a kereszténységre
szabad alkalmazni, de kozvetve més valldsokra is alkalmazhatjuk.!9

Az egész ujszovetségi kereszténység szdmdra végérvényesen Jézus
Krisztus a mérvado: egyediil 6 Isten Felkentje. A legdsibb és legrévidebb
hitvalldsa hitiinknek: ,,/esous Kyrios” = ,Jézus az Ur’ (1 Kor 12,3). Az
Ujszovetség szerint tehat a hivd keresztény szamara csak egy igaz vallas
van: a kereszténység, amennyiben az egy igaz Istenr6l tanuskodik, aki
Jézus Krisztusban nyilvéanitotta ki magit. Azonban az egy igaz vallds
nem zdrja ki mds valldsok igazsdgat, hacsak nem mondanak kifejezetten
ellent a keresztény oromhirnek, kiegészithetik, korrigalhatjak és elmélyit-
hetik a keresztény vallast. A II. vatikani zsinat elismerGen szl a mas
vallasokban taldlhat6 értékekrol: ,,A katolikus egyhaz semmit sem vet el
abbdl, ami ezekben a valldsokban igaz és szent”, de ugyanakkor kihang-
silyozza, hogy egyediil Jézus Krisztusban taldlja meg az ember a valldsos
élet teljességét (vo. NA 2.), 0 ,az ut, az igazsag és az élet” (vo. In 14,6).

19Vs. HANS KUNG: Vildgvalldsok etikdja, Budapest 1994, 132.
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Negli seguenti passi vogliamo esaminare il significato canonico delle singole comunicazioni
papali e curiali: esse possono essere viste come leggi ecclesiastiche o no? Cosf, prima di tutto,
vogliamo esaminare le dichiarazioni aventi forza di legge, la professione di fede solenne, i
decretali papali, le encicliche, la lettera apostolica, le esortazioni apostoliche, i discorsi rivolti
al consistorio, la constituzione apostolica, il motuproprio, le altre forme delle dichiarazioni
papali; poi i documenti del concilio Vaticano II., i documenti della Curia Romana, la profes-
sione di fede, le diverse decisioni, le istruzioni, i decreti, i circolari, i directori, ¢ le altre forme
dei documenti della Curia. Infine rivolgiamo 1’attenzione verso le fonti della legislazione
particolare e speciale.

Az Egyhaznak, mint a krisztushivok rendezett €s harmonikus kozos-
ségének, nélkiilozhetetlen velejaréi az isteni €s egyhdzi torvények. Az
egyhdzjog céljat II. Janos Pél papa a Sacrae disciplinae leges kezdetii
apostoli konstiticiéjdban fogalmazta meg: ,,...hogy olyan rendet hozzon
létre az egyhdzi tdarsadalomban, amely a szeretetnek, a kegyelemnek és a
karizmdnak kivdlo jelentdséget tulajdonit, és egyszersmind megkonnyiti
rendezett fejlodésiiket mind az egyhdzi tarsadalom, mind a hozzd tartozé
egyes emberek életében”.! Az 1983-as egyhdzi torvénykonyv nem hata-
rozza meg az egyhazi torvényt, hanem csak néhany helyen utal rd. Ezek
alapjan az egyhazi torvény olyan kotelezd cselekvési szabély, melyet az
illetékes hatésag ad ki az egyhaz javara, vagy ennek megfelelé kozosség-
- nek, amelynek térvény adhatd, kellden kihirdetett, tartos, 6nalld, altalanos
és jogi jellegii. A torvény belso elemei: altalanos (vagyis az egész egyhaz
javat szolgdlja), erkolcsileg j6, sziikséges €s hasznos, tartds, 6néll6, kove-
tése lehetséges és kotelezd cselekvési szabaly. A kiilsé elemei: illetékes
térvényhozoi hatalommal rendelkez6 hatésag hozza, olyan kdzosség sza-
mara, amelynek torvény adhatd, és kellden kihirdetett. Az egyhdzi torvé-
nyeket megkiilonboztethetjiik a kotelezés médja szerint. fgy beszéliink
teriileti és személyi jellegii torvényekrol. Az érvényességi teriilet szem-
pontjdbdl a torvény lehet egyetemes, ha a vildgon mindenhol kételezi azo-
kat, akik szdmadra hoztdk, vagy részleges, ha csak bizonyos teriileten kotelez.

A hatdlyos egyhdzi torvénykonyv dtdolgozdsa ideje alatt nem egy
kérdés meriilt fel az 1917-es egyhdzi térvénykonyv, valamint az egyes
megjelent kozlemények kanoni jelentdségével és helyével kapcsolatban.
Az 1983-as egyhdzi térvénykonyv megjelenésével szdmos kérdés meg-

' v6. Az Egyhdzi Torvénykonyv, A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar
forditdssal és magyardzattal, Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta Erdé Péter,
Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1997, 39.
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oldédott, mégis ujabb és ujabb kérdések jelennek meg a krisztushivok
kozott a romai €s mas egyhazi (kuriai) kézlemények szerzoit és kanoni
jelentoségét illetden. E tanulmdny célja megvizsgédlni a legfontosabb
egyhdzi rendelkezéseket, a pdpai és kiriai nyilatkozatokat a hatdlyos
egyhdzi torvénykonyv fényében, és megprébalni meghatarozni azok jogi
jelentéségét. Meg kell jegyezniink, hogy nem mindegyik egyhazi
rendelkezésnek van jogi vonatkozdsa, mivel a kozosség életét nem lehet
jogi kategéridkban dbrazolni, ugyanis az egyhdz életének sok mads
lényeges vondsa is van. fgy ha a torvényekkel foglalkozunk, fontos
tudnunk, hogy egydltaldn hol is dllunk: kotelezettségeket hatdrozunk-e
meg, vagy jogokat hirdetiink. A kovetkezokben tehat megvizsgaljuk
mindenekel6tt a:

® A pdpai nyilatkozatokat: az iinnepélyes hitvalldst, a papai hatéro-
zatokat az enciklikdkat, az apostoli leveleket, az apostoli buzditdsokat, a
konzisztériumhoz intézett beszédeket (konzisztoridlis bulldk), az apostoli
konstiticiét, a motu proprio-t, a pidpai megnyilatkozasok mds tipusait,

e A Il vatikdni zsinat dokumentumait

e A Rémai Kiria 4ltal kiadott dokumentumokat: a hitvalldst, a
hatdrozatokat, az instrukcidkat, a nyilatkozatokat, a korleveleket, a direk-
tériumokat, a kozleményeket, és mas kidriai megnyilatkozasokat,

és nem utolsésorban a részleges és sajétos torvényhozas forrasait.

1 Papai nyilatkozatok

1.1 Unnepélyes hitvallds

Még a hatdlyos egyhdzi torvénykonyv megjelenése elott VI. Pal papa
1968. jinius 30-4n a hit évét (1967-1968) lezdr6 szertartdson a katolikus
hitvallds egy dj és iinnepélyes formdjiat mondta el.? Bar <z a szdveg a
legiinnepélyesebb hangvételli, valamint az egyhaz hitét és tanitasat
tikrozi, nem taldl a torvényereji rendelkezések k6zé. Nem adtak ki eld-
irasokat ennek a hitvallas-formuldnak hasznalatara, és nem is fliztek
semmi biintetést ennek be nem tartdsdra, mivel ez az iinnepélyes doku-
mentum az egyhdz tanithivataldhoz tartozik és nem a torvényhozé
rendhez. Az 4j hitvallast — nem ilyen tinnepélyességgel — 1989-ben adtdk
ki, amit a Hittani Kongregacié dokumentumai k6z¢é sorolunk, és amirél a
késobbiekben targyalunk.

% v6. AAS 60 (1968), 433-445.
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1.2 Dekretdlisok (pdpai rendelkezések)

A papai nyilatkozatok legiinnepélyesebb formdja a dekretélis levél, amit
az ut6bbi idében a szentek kanonizalasanak kihirdetésénél hasznaltak .’ Bar a
teologusok kozt nem kis vitdra ad okot a szentek kanonizécidja, azonban ez a
pépa kiilonleges tanitéhivataldhoz tartozik, és a hitben valé elfogadasra
kotelez. Az ilyen leveleket sem szoktdk az egyhdz torvényhozéi doku-
mentumai k6zé sorolni.

1.3 Enciklikdk

Az enciklikdk papai dokumentumok levél formdban. II. Jdnos Pal pdpa
enciklikdi az egész vildghoz szélnak.* Altalaban nem dogmatikus meg-
fogalmazédsra haszndljdk, hanem tandcsaddsra, vagyis a tanitds egyes
pontjai megvilagitdsira és kiemelésére, ahogyan azt a kiilonb6z6 orsza-
gokban és a koriilményeknek megfeleléen tanitani kell. Az enciklika
tanitasa a hitletéteményhez tartozik: vagyis az enciklika a papa rendes
tanitohivatalanak a kifejezoje, tehat a tartalma a rendes tanitéhivatalhoz
része, hacsak annak ellenkezdje nem nyilvanval6. Régebben enciklikanak
hivtak a romai karia kiillonb6zé kongregaciéihoz intézett korleveleket is,
de ma mar nem. Néhdny példat arra is taldlunk, hogy az egyetemes torvény
kihirdetésére enciklikdkat hasznéltak (pl. Pascendi enciklika 1907 szep-
tember 8), de altaldban az enciklikdkat nem sorolhatjuk az egyhiz
torvényhoz6i dokumentumai kozé, abban az értelemben, hogy
véltoztatnanak a meglévo kanonokon.

1.4 Az apostoli levél (littera apostolica)

Az apostoli levél annyiban kiilonbozik az enciklikdtél, hogy csak
bizonyos személyek szamdra hozzak, pl. a piispokok szamdra.’ Ezek a doku-
mentumok, mint pl. VL. Pal Octogesima adveniens apostoli levele Maurice
Roy biboroshoz, pasztordlis €s szocidlis tanitdst tartalmaznak, de nem
torvényhoz6i dokumentumok.®

3 P1. Szent Marguerite Bourgeoys szenttéavatasa, in AAS 79 (1987), 1033-1037.

4 P1. IL Janos P4l papa Sollicitudo rei socialis enciklikdja (1987. december 30.), in AAS
80 (1988), 513-586.

5 P1. Levél Litvania piispokeihez: Sescentesima anniversaria (1987. jinius 5), in AAS 79
(1987), 1273-1285. Lasd ugyancsak Levél az ezeréves Ukrajndhoz: Euntes in mundum
(1988. Janudr 25), in AAS 80 (1988), 935-956.

% v6. VL. P4l apostoli levele: Octogesima adveniens (1971. Méjus 14.), in AAS 63 (1971),
401-441.
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1.5  Apostoli buzditdsok

Az apostoli buzditdsokat legijabban a piispoki szinédus utdn hasznaljak
a szinddus tanitdsdnak kozzétételére. Pl. az 1983-as szinddust kovettd
Reconciliatio et paenitentia apostoli buzditas, amely targyalja a blinbanat
szentségének helyét az egyhdzban. Ugyanez vonatkozik az 1987-es
plispoki szinédus nyoman megjelené (1988 december 30) Christifideles
laici buzditds a vildgi krisztushivoknek az Egyhdzban és a vildgban
betoltott hivatasardl €s kiildetésérol.® Amint a cimiik is eldrulja, ezek a
dokumentumok buzdité jellegiiek és nem torvényhozoi szévegek.

1.6 A konzisztériumhoz intézett beszédek (konzisztoridlis bulldk)

Bar a pdpa beszéde nem tartozik a torvényhozéi szovegek kozé, egy
érdekes kivételt képezett VI. Pal pdpa levele a konzisztériumhoz 1973
mdrcius 5.-€n, amelyben elrendelte a papavalasztasban résztvevé bibo-
rosok szamat.” Kétségteleniil a pdpa az 4j normdk kihirdetésére barmilyen
formét haszndlhat, azonban kétséges, hogy a konzisztériumon elhangzott
levele elégséges lett volna a meglévd papavalasztast szabalyozo normak
atalakitasahoz, hacsak kés6bb meg nem jelenik (1975 Oktdber 1.-én) a
Romano Pontifici Eligendo kezdetii apostoli konstiticid, amely megol-
dotta a kérdést."

1.7 Az apostoli konstitiicio

Az apostoli konstiticiék (vagy apostoli rendelkezések) a torvényhozéi
dokumentumok legiinnepélyesebb formdi, amit a pdpa a sajit nevében
hoz. Tanbeli és fegyelmi kérdésekkel foglalkoznak, de csak fontos
targyakkal kapcsolatban adjdk ki. Altaldban a pépa tevékenységének
vannak fenntartva, kiilonésen az egyetemes egyhdz és a részegyhazak
vonatkozdsdban, mint pl. az egyhdzmegyék feldllitdsa."" A konstiticiokat
nagyon sokszor bulla formdjaban adjak ki, és a rémai kdria kancellérisa ir
ald; a pdpa csak nagyon fontos szovegeket irja ald azokkal egyiitt, akik ott
jelen vannak."? Szliz Maria mennybevételét 1950 november 1-én kiadott

" II. Janos P4l apostoli buzditdsa: Reconciliatio et poenitentia (1984. december 2), in AAS

77 (1985), 185-275.

b AAS 81 (1989), 393-521.

’ vo. AAS 65 (1973), 163.

' AAS 67 (1975), 609-645.

'"'P1. a lettorszagi jelgavai egyhdzmegye feldllitdsa, in. AAS 88 (1996), 229-230.

12 A papai torvényeket a kiilalakjuk szerint a kovetkezoképpen osztalyozhatjuk:

1. - bulldk: pergamenre irt okmdnyok a papa nevével, de sorszdma nélkiil, annak
megjelolésével, hogy a pdpasdg hdnyadik évében keltek, a biboros dllamtitkar vagy
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Munificentissimus Deus kezdetli, bulla formaban kiadott apostoli
konstiticiéban mondtdk ki.? A IL vatikdni zsinat utdni fontosabb
szovegeket is apostoli konstiticié formdjaban adtak ki, a tobbi hatarozat
és instrukcié formdjdban latott napvildgot. A hatdlyos egyhdzi torvény-
konyvet is 1983 Januar 25.-€n a Sacrae disciplinae leges kezdetii apostoli
konstiticiéban hirdették ki.' Aztdn a kédexben nem taldlhaté egyes
részleges torvényeket is apostoli konstiticié formdjdban adtak ki. Igy pl.
a szenttéavatds és a boldoggdavatds eljardsdval kapcsolatban 1983 januér
25.-én a Divinus perfectionis Magister kezdetilit az 1403.k. kiegészi-
tésére;'> 1988 junius 28.-dn a Pastor bonus kezdetiit, a Rémai Kiria
tijjaszervezésével kapcsolatban, a 360.k. kiegészitéseként;'® 1986 dprilis
21.-én kiadott Spirituali militum curae kezdetiit a katonai ordinaria-
tusokrdl, kiegészitve az 569.k.-t."” VI. Pél pédpasidga alatt az apostoli
konstitici6é egy valtozason ment keresztiil, ami napjainkig megmaradt: a
konstittici6 mar nem csupdn normdk Osszetétele, hanem inkdbb tanit6i
jellegli. Természetesen e valtozasok ellenére a konstiticié lényegében
torvényhozéi szoveg.

1.8  Motu proprio

Taldn az Gsszes pdpai nyilatkozat koziil a motu proprio — az egyhdzi
torvénykonyv utdn — a kdnoni torvényhozas legaltalanosabb forrdsa. A
motu proprio apostoli levél, amit a papa ir sajat kezdeményezésbol, nem
pedig valaki kérvénye alapjan. Eredetileg a Rémai Kiria iigyeinek
intézésére, vagy a Pépai Allam kozigazgatdsira hasznéltdk. Napjainkban

valamely kongregdcié prefektusa aldirdsival; néha JSlompecséttel, mdskor csak
egyszerii pecséttel; 3

2. - konzisztoridlis bulldk: az elobbiekhez hasonldak, de a papa és a biborosok alairasat
viselik;

3. - brévék: anyaga pergamen (esetleg papir), a pdpa nevének és sorszdmanak
feltiintetésével, viaszpecséttel lepecsételve, ami a halaszgyrii lenyomata, mely Szent
Pétert dbrazolja, amint csénakbdl hizza a hdlét; aldir6juk 4ltaldban a biboros
dllamtitkdr vagy a kancelldr;

4. - kirogrdfok: olyan pdpai okmdnyok, melyeket a papa sajat keziileg ir ald nevének és
sorszamdanak feltiintetésével.

Az alacsonyabb szervek dltal kibocsétott torvények kiilalak szerint sokfélék lehetnek, igy

ebbdl a szempontbdl nem is szokas kiilon osztilyozni azokat.

" vo. AAS 42 (1950), 753-773.

4 vi. AAS 75/11 (1983), vii-xiv.

'S vo. AAS 75 (1983), 349-355.

' v5. AAS 80 (1988), 841-923.

' vo. AAS 78 (1986), 481-486.
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a motu propriok jelentds kérdésekkel foglalkoznak, amelyeknél nem

sziikséges az apostoli konstiticié kiaddsa, és térvényhozé természetiiek.

Mig az enciklikdk és a tobbi pdpai levél a személyek bizonyos csoport-

jdhoz szélnak, a motu proprio az egyetemes egyhdznak szél. Szamos

példat talalunk a motu propriot illeten:

1. - az egyhazi torvénykonyv megjelenése utdn 1984. januir 2.-4n
kiadott Recognitio iuris canonici Codice motu proprio megalapitotta
a kodexet hitelesen magyarazé bizottsagot;'®

2. - Vatikdn éllam birésdgait az 1987 november 21.-€n kiadott Quo
civium iura motu proprio szervezte 4jja;"

3. -a Romai Kiria ligyvédeinek szerepét az 1988 junius 28.-dn kiadott
lusti iudicis motu proprio szabdlyozza;*

4. - Marcel Lefebvre kévetdivel foglalkozo bizottsag felallitasa az 1988
julius 2.-4n kiadott Ecclesia Dei motu proprioval tortént.”

A II. vatikani zsinat utani idoben koriilbeliil 6tven motu proprio latott
napvildgot mindegyik valamilyen formdban mdédositva a meglévo egy-
hazi torvényeket. A hatalyos egyhazi térvénykonyv kihirdetése elétt az
egyhazi torvények legfobb forrasai voltak, €és ma is a kdnonjogaszokat
segitik az 1983-as egyhdzi térvénykonyv kdnonjainak a megértésében és
magyardzasaban.

1.9 A pdpai nyilatkozatok mds formdi

A fent emlitett dokumentumokon kiviil az utébbi években mas tipusi
pdpai nyilatkozatok is megjelentek. Az egyik ilyen tipus a ,kozos
hatarozat”, amit a papa és mas egyhazak vezet6i hoztak 1étre a Romaban
és a kiillonbozé helyeken tartott talalkozok eredményeként. Ezek a
hatérozatok természetiiknél fogva nem torvény jellegliek. Ugyanez all a
kolcsonos levelekre €s a gratuldld lizenetekre, amit egyénekhez vagy
intézményekhez kiildott egy évfordulé vagy bizonyos események
alkalmaval.

A papokhoz intézett Nagycsiitortoki levelek, a kiilonb6zé homilidk,
beszédek, radio- €s tévéiizenetek — amelyek az egyhdz tanitdsdnak néhdny
pontjat vildgitjdk meg —, vagy a vildg bizonyos részén tortént ese-
ményekre adott valaszok: ezek sem torvény jellegiiek természetiiknél
fogva. II. Janos Pl papa pdpasdgdnak egyik érdekes arculata, ami az Acta

' v5. AAS 76 (1984), 433-434.

"% vi. AAS 79 (1987), 1353-1355.
20 v5. AAS 80 (1988), 1258-1261.
21 v6. AAS 80 (1988), 1495-1498.
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Apostolicae Sedis-bol kitiinik: a latogatasai alkalmaval elmondott beszé-
deinek Osszefoglalasa. Természetesen ezek sem torvényerejii doku-
mentumok, hanem az adott orszag helyzetével foglalkoznak, és gyakran
az illetd orszagbodl szarmazo6 személyek segitségével allitjak ossze.

A Szentszék és az egyes dllamok kozti megallapodédsokat, amelyeknek
nemzetkozi jogi hatdsa van, és amelyek hosszas targyaldsok utan jonnek
létre: az allamegyhdzi torvények kozé sorolhatjuk, mivel bizonyos
esetekben kozvetlen befolydsuk van az egyes kdnonok gyakorlati
alkalmazdsandl, kiillonosen amelyek a piispok kijelolésével, a katolikus
iskoldkkal, az anyagi javakkal €s masokkal kapcsolatosak.

Kétségteleniil a pdpai rendeletek sokféleségével taldlkozunk, amelyek
jelentdségét a Il. vatikani zsinat is kiemelte:

. ... tisztelettel el kell ismerni legfGbb tanitoi tisztét és Gszintén
ragaszkodni kell az dltala elGterjesztett allasfoglaldsokhoz, kifejtett
elgondoldsdnak és akaratanak megfeleléen, amint ez féleg az
okmdnyok jellegébdl vagy ugyanazon tanitds gyakori eléterjeszté-
sébdl vagy pedig a fogalmazds médjabdl vilagos.””

Az egyhazi torvénykonyv is hasonléan nyilatkozik, amikor a 754.k.-ban
kijelenti, hogy: , Minden krisztushivd koteles megtartani azokat a rendelkezé-
seket és hatdrozatokat amelyeket a torvényes egyhdzi hatdésdg hoz a tanitds
eldterjesztésére és a téves vélemények megbélyegzésére, kiilonosképpen pedig
azokat, amelyeket a rémai pdpa vagy a piispokok testiilete bocsdt ki.”

2 A II. vatikani zsinat dokumentumai

Tobb mint harom évtized telt el a II. vatikdni zsinat 6ta, €s a zsinat
sz6vegei még mindig alapvetéen befolyasoljék az egyhaz intézményeinek
és tagjainak életét. Igy a kovetkezOkben nézziik meg a zsinati szovegek
egyes tipusait.

A 1zsinat befejezésekor négy szovegtipus késziilt el: konstinicio,
hatdrozat, nyilatkozat és iizenet.” Eléggé nehéz pontosan megdllapitani,
hogy miért adtak egyes dokumentumnak egy adott mindsitést, és miért
nem egy masikat. Megjegyezhetjiik, hogy a konstiticiék — mind a
dogmatikus mind a pasztordlis konstiticiék — alapvetd dokumentumok,
amelyeket az egyetemes egyhdzhoz intéznek, mig a nyilatkozatok,
amelyek alkotmanyi elvekre épiilnek, a krisztushivok egy kategéridjahoz
vagy az apostolisdg egy kiilonleges formdjahoz szdélnak.

22

LG 25.
3 Konstiticiék: LG, SC, DV, GS; Hatdrozatok: CD, OT, PO, PC, AG, AA, IM, OE, UR;
Nyilatkozatok: GE, DH, NAE.
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A nyilatkozatok vezérelv megdllapitdsok, amelyek az egyhdz tanitasat
tartalmazzak bizonyos vitatott kérdésekben, igy idovel sokkal konnyebb
jra atdolgozni azokat. Az ilizenetek (buzditasok) a zsinat befejezd iilésén
sziilettek és a személyek bizonyos csoportjdhoz szélnak. Kétségteleniil a
II. vatikdni zsinat dokumentumai torvény jellegliek. Ez vilagosan
megmutatkozott abban, hogy bizonyos dokumentumokndl vacatio legis-t
(a torvény sziinetelése) rendeltek el.* Pl. a Keleti Egyhdzak Torvény-
konyvének kihirdetése elott (1990) a keleti katolikus egyhdzakrél sz616
zsinati hatdrozat, Orientalium Ecclesiarum, nem veszitette el érvényét.
Egy vitatott kérdést szogezett le, hogy egy keleti katolikus €s egy keleti
nem katolikus kozti hdzassdgndl a kdnoni forma elismert. Ezt a hatdlyos
latin kédex 1127. kdnonjdban is megtalaljuk.

3 A Romai Kiiria altal kiadott dokumentumok

A rémai kongregacidk, tandcsok, birésagok altal kiadott dokumentumok
épp oly sokfélék, mint a pdpa dltal hasznalt dokumentumok. Ezek kozott
taldlunk hatdarozatokat, rendeleteket, instrukcidkat, korleveleket, hivatalos
vdlaszokat és mdsokat.

3] A hitvallds

Nem kis jogi kérdés meriilt fel a Hittani Kongregéacié altal 1989.
mércius 1.-én kiadott hitvallas természetét és kotelezo erejét illetéen.
Ezeket a kérdéseket figyelmen kiviil hagyva — kiilonésen, ami a
dokumentum tartalmét illeti a hiiségeskiivel egyiitt — nyilvanvald, hogy
ezek kiaddsdndl a kdnoni normdakat kevésbé vették figyelembe. A
kongregdci6 az Acta Apostolicae Sedis-ben 1989 oktéber 7.-n megjelent
leiratdban a pdpa kozbelépését magyarazza a dokumentumok elékészi-
tésében; 1990 junius 6.-dn a kongregdacié ismét sziikségesnek taldlta,
hogy a piispoki konferencidk elnokének egy djabb levelet kiildjon a
helyzet tisztdzdsara.

A 833.k. eléggé részletesen kimondja, kiknek kell hitvallast tenniiik.?® A
hitvallds letételének alapjai: a jog biztositani akarja, hogy bizonyos
egyhdzi hivatalokat, tisztségeket és feladatkoroket olyan személyek
toltsenek be, akiknek hite megegyezik a katolikus egyhdz hitével. A

* A Munus apostolicum (1966. junius 10) motu proprio (AAS 58 / 1966, 465-466) eloirta,
hogy a vacatio (a torvény sziinetelése) addig kell, hogy tartson, amig az ,,alkot6 normak”
készen éllnak a kihirdetésre.

2 v6. AAS 81 (1989) 105 és 1169.

% A Keleti Egyhazak Egyhdzi Torvénykonyvében nem taldljuk meg a 833.-as kdnon
megfeleldjét. Az egyes részek kiilon hozzak a hitvallas kotelezettségét az illetd hivatalnal.
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hitvallds sz6vegét a Szentszék hatdrozza meg. Ennek a hitvalldsnak a

letételére kotelezettek:

- akik egyetemes vagy részleges zsinaton (concilium), piispoki szin6-
duson vagy egyhdzmegyei zsinaton (synodus) akdr dontési, akar
tandcsadéi szavazati joggal részt vesznek; a hitvalldst az elndk vagy
megbizottja el6tt teszik le, mig maga az elndk a zsinat ill. a szinddus
elott (a megfigyeloknek nem kell hitvallast tenniiik).

- akiket biborosi méltésdgra emeltek; a hitvallastételiiket a biborosi
kollégium kiilon eldirasai szabalyozzak.

- akiket piispokségre vagy a megyéspiispokkel egyenld elbiralas ala es6
hivatalra neveztek ki;” hitvalldisukat az Apostoli Szentszék
megbizottja elott teszik le.

- az egyhdzmegyei kormdnyz6,” aki a tanacsosok testiilete eldtt teszi le
a hitvallést.

- az altalanos helynokok, a piispoki helynokok és a birésagi helynokok:
hitvallasukat a megyéspiispok vagy megbizottja elott teszik le.

- a plébanosok, a szemindriumi rektorok, a szemindriumi teolégia- vagy
filozofiatanarok, valamint a diakonatus felvétele el6tt allok: hitvalla-
sukat a helyi ordindrius vagy megbizottja el6tt teszik le.

- egyhdzi vagy katolikus egyetemek rektorai: hitvalldsukat az egyetem
nagykancellarja el6tt, vagy ennek hidnyaban a helyi ordinarius eldtt
kotelesek letenni.

- azok a személyek, akik barmilyen egyetemen hittel vagy erkolccsel
kapcsolatos targyat adnak elé: az egyetem rektora eldtt teszik le a
hitvallast, feltéve, ha a rektor pap; egyébként a helyi ordinarius el6tt.

- a klerikusi szerzetes intézmények, valamint az apostoli élet klerikusi
tarsasagai eloljaroi: az illetd intézmény szabdlyzata alapjan.

A 833 k. elbirja, hogy a hitvallast a jovdhagyott formula szerint kell le-
tenni, vagyis az 4j hitvallasi formula a kdnon alkalmazdsa. Ami azonban
a hliségeskiit illeti szamos kanoni probléma meriil fel, mivel a doku-
mentum moédositja a 833.k. eloirasat. Ezt rendes koriilmények kozott
papai dokumentumnak felel meg, vagy a kongregdcié hatdrozatdnak, €s
nem csupan egy allitasnak vagy koérlevélnek nevezhetd.

3.2  Hatdrozatok

A Cum iuris canonici motu proprio (1917 szeptember 15.) a hatdrozat
kiaddsdra vonatkozé normdkat tartalmazza. Az 1983-as egyhdzi torvény-

2 v, 381.k.2.8.
28 v6. 421 k., 427 k.
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konyv kiaddsa utdn a torvénykonyvet hitelesen magyardzé bizottsagot
felallit6 motu proprio mar a 29.k. alapjdn nem tartotta sziikségesnek
annak meghatdrozasat.”

Az egyhazi torvénykonyv két fajta hatdrozatrél beszél: altaldnos és
egyedi hatdrozatrél. Az dltaldnos hatdrozatot egy olyan k6z6sség szdmdra
adjak ki, amelynek torvény adhat6. Az egyedi hatdrozat olyan
kozigazgatasi intézkedés, mellyel — a jog elbirasa szerint — egyedi esetre
hoznak olyan dontést vagy intézkedést, amely természeténél fogva nem
feltételezi, hogy valaki el6zetesen kérje.*

A hatdrozatnak sokféle gyakorlati jelentése van:

- ha kozigazgatdsi téren haszndljdk, a Romai dikasztéridk dontéseit
hozza, a piispokok vagy mds preldtusok szabalyozdsit;

- torvényhozdi téren ez a kifejezés legtobbszor a zsinatok fegyelmi
szabdlyait jelenti, amit az illetékes hat6sdg ad ki;

- biréi téren a birénak a kiilonbozé dontéseit jelenti, amelyek nem
kozvetleniil kapcsolédnak az iigyhoz;

- tagabb értelemben ezzel a kifejezéssel illetik bizonyos jogi gytijtemé-
nyeket, pl. ,,Gratianus hatdrozatai”.

A torvényjellegli hatarozatokra konnyen taldlunk példat: egyesek
dltalanos hatdrozatok (pl. ,,Urbis et orbis”),”> mig mésok egy rész-
egyhdzhoz vagy intézményhez szélnak. Ez utébbi esetben, pl. egy
szerzetesi intézmény szabdlyzatit elfogadé dokumentumot nevezik
hatdrozatnak.

A 29k. értelmében a hatdrozatok uj torvények, amelyeket a rémai
dikasztéridk adnak ki dltaldban a papa kiilonos engedélyével, igy hasonlé
kanoni hatdsaik van, mint a kanonoknak. A Megszentelt Elet Intézményei
és az Apostoli Elet Téarsasiagai Kongregicija altal kiadott legtdbb
hatdrozat, amellyel a szerzetesi intézmények alkotmdnyat fogadja el, egy
zaradékot is tartalmaz, ami kifejezi az egyhdzi torvénykonyv és az
elfogadott alkotmdny kozti kapcsolatot. Ilyen esetben kétségteleniil a
kodexnek van elsdbbsége kiilondsen ellentmondasok esetén.

» 29. kén. - Az dltaldnos hatérozatok, melyekben az illetékes torvényhozé kozos
eldirasokat szab meg egy olyan kozosség szdmdra, melynek torvény adhat6, valéjdban
torvények, és veliik kapcsolatban a torvényekrol sz616 kanonok eléirasai az iranyadok.
*'vo. 48.k.

3 vi. 1458.k.

2 v6. pl. AAS 79 (1987), 454-455, a Hittani Kongregécié Christi mysterium (,,Urbis et
orbis”) hatdrozata a Boldogsagos Sziiz Maria misékkel kapcsolatban.
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A torvény szemszogébdl nézve a Megszentelt Elet Intézményei és az
Apostoli Elet Tarsasigai Kongregiciéja 1984. janudr 31-én kiadott
hatdrozatdban elrendelte, hogy minden szerzetesi intézmény vizsgdlja
feliil alkotmanyat a hatdlyos egyhazi torvénykonyv fényében. Amennyi-
ben betoldasokra van sziikség, ez megtehetd kollegidlisan a legfobb
eloljar6 és a tanacs altal, és a kovetkezd iilésig teljes hatilyba 1ép.** Ez
azért érdekes, mivel a kiaddsa utdn a L'Osservatore romano-ban azonnal
hatdlyba l€pett, és nem volt meg a torvény sziinetelésének ideje, ami az
egyhézi torvénykonyv szerint hdrom hénap.* Egy madsik hatdrozat
azonnal a kédex kihirdetése utdn a Hittani Kongregiciét6l szarmazik. Ez
el6irja az onmagatol bealld kikozositést mindazoknak, akik megsértik a
gyobnasi titkot épp a magnékésziilék és mas tomegkommunikiciés esz-
kozok segitségével. Ez a hatdrozat kiegésziti az 1388. kénont, ugyanis a
térvénykonyvben eldirt eseteken kivill masokra is alkalmazza az
onmagdtdl bedlld kikozositést.*

3.3  Instrukciock

A kiiriai rendelkezések egy masik formdja az instrukcié, ami a torvény
eloirasat vilagitia meg, valamint a végrehajtdsa soran kovetendd
szempontokat fejti ki, és hatdrozza meg.*® Az instrukciék nem médositjak
a torvényeket, és minden instrukcié érvénytelen, ha ellenkezik a
torvények elbirasaival. Az 1983-as egyhazi torvénykonyv kihirdetése 6ta
az instrukcidkat nem mindig a kdnonok kidolgozidsdra hasznaltdk;
természetesen idGvel ismét visszakapja ezt a szerepét.

A Megszentelt Elet Intézménye és az Apostoli Elet Térsasiga
Kongregécidja altal 1990 Februdr 2.-dn kiadott nevelési direktivdit a
szerzetesi nevelésrol, bar instrukcié helyett direktivdk cimet hordja,
mégis ebbe a kategéridba sorolhatjuk, mivel a kédex azon kdnonjain
alapul, amelyek a szerzetesi intézményekben torténé nevelésre
vonatkoznak.” Az egyhdzi térvénykonyv kiaddsa utdn a Megszentelt Elet
Intézménye és az Apostoli Elet Térsasiga Kongregiciéja 1983 Majus
31.-én kiadott masik dokumentumaéban, ,,Az egyhdz tanitdsdnak lényeges
elemei a szerzetesi életben”, a szerzetesi életre vonatkozé kdnonokra
tdmaszkodik. Mivel e dokumentum nem volt azonositva természetével €s

3 vi. AAS 76 (1984), 498-499.

3 v6. vo. 8.k.1.§., AAS 76 (1984), 499.
35 v6. AAS 80 (1988), 1367.

% v6. 34.k.

3 v6. AAS 82 (1990), 470-532.
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aldirva, kevés hatdssal volt az intézmények életére. Hasonlit egy
utasitdsra vagy egy korlevélre. Szdmos instrukciét adtak ki az egyhiz
tanitdsdnak megvildgitdsdra, mint pl. a felszabaditdsi teolégia®, az élet
tisztelete® vagy a teol6gusok egyhazi hivatdsa®.

Az instrukciék a rendelettel egyiitt nem a szoros értelemben vett
torvényhoz6i dokumentumok, igy az alkalmazésuknal sokkal nagyobb az
eltérés, mint a hatdrozatoknal.

3.4  Nyilatkozatok

Az utébbi idoben eléggé gyakori a rendelkezések masik formdja a
nyilatkozat, ami a meglévo térvényeket és tényeket magyarazza, vagy az
egyhdz tanitdsa €s az egyes torvények vitatott pontjaira ad vdlaszt.
Legaldbb haromféle nyilatkozatot kiilonboztethetiink meg:

a). Az els6 egyszerlien nyilatkozat néven ismerés: altalaban nem egy 0j
torvény, hanem magyarazza a mar meglévd tdrvényeket. Az Apostoli
Signatura az egyes eljardsok magyardzatdra néhdny nyilatkozatot adott
ki.! Nem sokkal a hatdlyos egyhdzi térvénykonyv kihirdetése utén, a
Hittani Kongregacié egy nyilatkozatot adott ki a szabadkémiives
tarsasagok tagsdgdval kapcsolatban; ez a nyilatkozat - az (j
torvénykonyv fényében — azt a felfogdst moédositotta, ami szerint 4j
torvényhozds nem kapcsolt biintetést az ilyen tarsasagokhoz valé tartozds
bilintettéhez.* A szoveg vildgosan kimondta — ami tulajdonképpen nem a
jog teriiletére tartozik, és amit a jogdszok a miltban eléggé elkeriiltek —,
hogy azok a krisztushivok, akik az ilyen térsaségokhoz tartoznak sulyos
biin allapotaban vannak.*

b). A nyilatkozatok mdsik fajtdja a hiteles magyardzat vagy nyilatkozat.
Az ilyen magyardzat, amit torvény formdjdban adnak kozre,
torvényerdvel rendelkezik és ki kell hirdetni.** Egy alkalom volt, amikor
a hiteles magyardzatot nem hirdette ki a Pdpai Torvénymagyardzé
Tandcs, de papai felhatalmazdssal az Istentiszteleti és Szentségi Kongre-

3 A Hittani Kongregécié 1984 Augusztus 6.-an kiadott Libertatis Nuntius utasitésa, vo.
AAS 76 (1984), 876-909.

% A Hittani Kongregéci6 1987 Februdr 22.-én kiadott Donum Vitae utasitdsa, vo. AAS 80
(1988), 70-102.

“ A Hittani Kongregécié 1990 Méjus 24.-én kiadott Donum Veritatis utasitdsa, v6. AAS
82 (1990), 1550-170.

41 v6. az 1987 junius 18.-4n kiadott rendelettel, in Communicationes 19(1987), 16-18.

2 v6. 6.k.1.§.3°

43 v6. az 1983 november 26.-4n kiadott rendelettel, in AAS 76(1984, 300.

* v6. 16.k.2.§. Néhany példa a hiteles magyarazatra taldlhat6 az AAS 78 (1986), 1323-1324).



EGYHAZ| RENDELKEZESEK KANONI JELENTOSEGE 115
gécié nyilvanossdgra hozta, és az anyagot kozolte a piispoki konfe-
rencidkkal (az 1987. szeptember 11-én kelt levél), bar a szoveget maga a
Pdpai Torvénymagyardzé Tandcs adta kozre, é€s az Acta Apostolicae
Sedis-ben jelent meg.*

¢). A nyilatkozatok harmadik tipusa az dtfogé nyilatkozat, amely
bizonyos terjedelemben a torvényt médositja. A 16.k.2.§. értelmében : ,,A
torvény mddjdra kiadott hiteles torvénymagyardzatnak ugyanolyan
érvénye van, mint magdnak a torvénynek, és ki kell hirdetni; visszamend
hatdlya van akkor, ha a torvény onmagukban biztos szavait csak
megvilagitia; ha a torvényt lesziikiti, kiterjeszti, vagy a kétes széveget
magyardzza, nincs visszamend hatdlya”.

Nem mindig kénny(i megallapitani, hogy egy hiteles torvénymagyardzat
mennyire sziik illetve tag értelmii. Ugy tlinik, hogy az 1398.k. hiteles
magyarazata tag értelmii, ugyanis a biintetést minden olyan cselekedetre
alkalmazza, ami magzatelhajtist eredményez, minden modszerre
valamint a magzat minden stddiumdban, és nem korldtozza a torvény
alkalmazdasit a korai életképtelen magzatelhajtdsra.*

Mas alkalmakkor is adnak ki nyilatkozatokat, pl. biintetd peres eljarasok
esetén a nAyllatkozatban lehet megdllapitani, hogy a biintetés mar onmaga-
t6l bedllt,”” a hazassagi semmisségi eljarasokndl, a semmisség elrendelése
— ami altalaban itélet formdjdban torténik — klmond_]a, hogy az a bizonyos
cselekedet kezdettdl fogva érvénytelen és semmis volt.*®

3.5 Korlevelek

A rémai kuria dltal haszndlt j forma, a korlevél, nehezen sorolhat6 be a
kdnoni kiadvanyok kozé. Az egyhdz egyetemes torvényhozdsa nem
tekinti a korlevelet, mint hiteles jogforrast. Az utébbi években megtaldl-
juk e formdt az egyes eljarasok folvdzoldsandl, valamint az egyes kote-
lezettségek aldhizasandl. Pl. az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio
1986. december 20-dn kiadott korlevele a megkotdtt €s el nem halt
hazassagi esetek el6készitésérél. A Megszentelt Elet Intézménye és az
Apostoli Elet Tarsasaga Kongregaci6ja korlevele az intézmények legfobb
eloljaréihoz, ami eldirja, hogy az intézmények életérdl és allapotarol az

S AAS 80(1988), 1373.

4% vo. az 1988 janudr 19.-én adott vilasz, AAS 80 (1988), 1818, in WRENN, L. G.,
Authentic Interpretations on the 1983 Code, Canon Law Society of America, 1993, 48-49.
47 v6. 1342.k. Kivételt képez ¢ principium alul a Piispski Kongregéci6 rendelete, amiben
elrendeli Marcel Lefebvre érsek és az 4ltala szentelt piispokok kikozositését: , Figyelembe
véve minden jogi hatést, En elrendelem...” (in Origins, 18 (1988-1989), 151.

“ v6. 1684.k.
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Apostoli Szentszéknek jelentést kell kiildeni. Nagyon sok esetben jogi
nehézségek adodnak abbdl a ténybdl, hogy ezen korleve'ek tobbségét
nem kozlik az AAS-ben. Ebbdl kovetkezik, hogy a korlevelek nem
torvényhozéi dokumentumok, hanem csupdn a kongregiciék irdny-
vonalait és szandékat fejezik ki.

A korlevelek bizonyos normékat is tartalmaznak az adott témdval kap-
csolatban. Pl. laicizdldsi eljarast tartalmazé korlevél is tele van ilyen
normdkkal, melyek az eljardshoz sziikséges dokumentumokrél és az
eljaras menetérdl szélnak. Ilyen és mas esetekben természetesen vilagos,
hogy a normdk a korlevél rendelkezés-részét képezik, mig a korlevél
tobbi része e szabdlyok szdndékat, szellemét €s céljat magyardzza.

A Szemindriumok és Oktatdsi Intézmények Kongregdicidja néhdny
dokumentumot adott ki a szemindriumi neveléssel kapcsolatban. Ezek
koziil nagyon sok korlevél formdjaban jelent meg, mig masok iranyelvek
és instrukciok formdjaban lattak napvildgot.

3.6 Direktoriumok

A rendelkezések egy mdsik, ardnylag 4j formdja, a direktérium, amiben
a mdr elfogadott elvek alkalmazasanak irdnyelvei vannak megadva. A II
vatikdni zsinat utdn harom koézismert direktérium jelent mey :

- Ad totam Ecclesiam, okumenikus direktérium, az Okumenizmus
elveinek és szabdlyainak alkalmazdsarél (I. része 1967 mdjus 14.-én,
II. része 1970. dprilis 16.-4n, és a kiegészitett kiadds 1993. marcius
25.-én jelent meg);

- Ad normam decreti, katekétikai direktérium (1971. dprilis 11-én jelent
meg);

- Ecclesiae imago, a piispokok pasztordlis szolgdlatar6l (megjelent
1973. februdr 22.-én).

A direktérium célja leszogezni a pasztordlis teoldgia alapelveit az
egyhdzi tanitéhivatal szerint, ami segitségével jobban lehet irdnyitani a
pasztoraciét. Ez segit megérteni benniinket abban, hogy miért is kap
elsddleges hangsulyt az elméleti szempont a direkériumban anélkiil, hogy
héttérbe szorulna a gyakorlati alkalmazds. A direktériumok a piispokok-
hoz szdlnak elsésorban, hogy segitséget nyujtsanak a gyakorlati dolgok-
ban. A IL vatikdni zsinat is elbirta, hogy: ,,Ezen feliil a Szent Zsinat
elrendeli, hogy dllitsanak ossze dltaldnos Direktoriumokat a lelkek
gondozdsdrol mind a piispokok, mind a plébdnosok haszn.dlatdra, hogy
biztos eligazitds birtokdban lelkipdsztori feladatukat konnyebben és
megfelelobben lathassdk el” (CD 44.).
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Napjainkban eléggé nehéz azt mondani, hogy a direktériumok szoros
értelemben vett torvények. A Katekétikai Direktorium nyiltan elismeri,
hogy a direktérium nem minden részének van egyforma fontossaga, de
kiilonleges elveket foglalnak magukban, mint pl. azokat, amiket
alkalmazni kell a katolikus egyhdzba folvettek keresztségénél, és a kato-
likus egyhdzzal nem teljes k6zosségben 1évo keresztények szentségekhez
valé jarulasanal. Ugy tiinik, hogy a direktorium kifejlesztésének sok
elénye lenne, ugyanis a torvények megfogalmazasaban sokszor hidnyos-
$agokat (joghézagot) taldlunk, amelyek inkdbb megolddst keresnek,
minthogy el6érevigyenek. A térvények esetében is, akarcsak az élet
kiil6nboz6 teriiletein sokkal fontosabb a személyeket motivalni, mintsem
hatdrozatokkal irdnyitani, mivel sok esetben nem latjuk a torvények
teolégiai alapjat, hanem egy olyan jogi rendszert véliink felfedezni, ami
nem kozvetleniil kapcsolddik az egyhdzhoz.

3.7 Kozlemények

Bizonyos alkalmakkor, a Szentszék hivatalos kijelentést tesz egy
bizonyos konyv el nem fogadhatésagardl, vagy egy bizonyos tanitds nem
tarthatésdgarol.

Természetesen ennek jogi kovetkezményei is vannak, amennyiben a
754 k.-t alkalmazzdk, azonban a kozlemény szOvege maga nem szamit
torvénynek.*

3.8 A kiriai dokumentumok mds formdi

A fent felsorolt dokumentumokon kiviil lehetne még szélni a
statitumokrdl, szabélyzatokrél és rendtartdsokrdl is. A 94.k. szerint a
szabalyzatok sajatos értelemben olyan eldirasok, amelyeket a jog eld-
irdsa szerint, személyek vagy dolgok valamilyen csoportjdra hoznak, és
amelyekben azok céljat, felépitését, iranyitasat és miikodési elveit
hatdrozzdk meg. E szabadlyzatok kozott emlithetjiik meg a plispoki
konferencidk szabalyzatat,” a tdbori lelkészségek szabdlyzatdt (vo. Spi-
rituali militum curae Konstiticié 1. fejezet),”’ amelyeket az Acra
Apostolicae Sedis-ben tettek kozzé vagy fogadtak el. Az 1983-as egyhazi
torvénykonyv kihirdetése el6tt kiadott normék a hazassagnak a hit javara

4 Pl. a Hittani Kongregici6 kozleménye 1986 szeptember 15.-én E. Schillebeeckx
bizonyos véleményeivel kapcsolatban, in AAS 79 (1987), 221-223.

0 vs. 451 k.

51y, AAS 78 (1986), 482.
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torténd felbontéasat illetéen mind a mai napig érvényben maradtak, mivel
nincs kifejezett utalds az egyhdzi torvénykonyvben ezekre vonatkoz6an.*

A rendtartasok a 95.k. értelmében olyan szabélyok, illetve elbirasok,
melyeket az egyhéazi hatésag altal rendezett vagy a krisztushivok altal
szabadon Osszehivott Osszejovetelein, €s mds rendezvényeken kell
megtartani. A rendtartdsok ezek felépitését, vezetését és lefolyasi rendjét
hatdrozzdk meg. A piispoki szinédusra vonatkozdan az uj rendtartast kell
figyelembe venni, amit 1969. jinius 24-én hirdettek ki, és ami mind a mai
napig érvényben van®.

A miés kiriai dokumentumok ko6zott megemlithetjiik a Szentszék
magdn-valaszait is. A 16.k.3.§.-a értelmében a kozigazgatdsi intézkedés
moédjan adott térvénymagyarazat nem rendelkezik torvényerdvel, és csak
azokat a személyeket, illetve dolgokat koti, akik vagy amelyek szamara
kiadtdk. Azonban figyelembe kell venniink magét a tényt, hogy minden
esetnek megvan a maga ,lelke”, a torvényhozé szdndékdt pedig
meghatdrozza a rémai kuria jogszolgdltatisa és gyakorlata.”® Ezek a
magdn vélaszok teszik képessé a kdnonjogdszokat, hogy a hatélyos
torvényeket jol és praktikusan alkalmazzak.

Végiil roviden beszélink az engedélyekrél, amelyek kiilonleges
kivéltsagokat tartalmaznak, €s amelyeket a Szentszék illetve az illetékes
egyhdzi hatésdg ad bizonyos természetes vagy jogi személynek. Az
engedélyek természetiiknél fogva lehetnek pozitivak (pl. a felhatalmazds)
illetve negativak (pl. a felmentés). Mivel ezeket az engedélyeket az
Apostoli Szentszék illetve az egyhdzmegyei hivatal adja ki egyes
esetekben, alapjdban véve nem viltoztatjdk meg a hatdlyos torvényeket.
Ezek csupdn felhatalmazzdk a személyt vagy a testiiletet, hogy a torvény
illetve az eldirdsokkal ellentétesen cselekedjenek a kiilonleges
koriilmények fiiggvényében. '

A fent emlitett dokumentumok nagy része az Acta Apostolicae Sedis-
ben jelenik meg bizonyos kivételekkel. Nagyon nehéz olyan
dokumentumokat kiértékelni, amelyek nem jelennek meg nyilvdnosan,
mint pl. a titkos levelezések. Ezekre a dokumentumokra j6 példa az 1917-
es egyhdzi torvénykonyv kiaddsa utdn a Szent Officium dltal kiadott
instrukcidk, kiilonosen a gydntatdssal kapcsolatban elkovetett a hatodik
parancsolat elleni biinre val6 csabitds biintetendé cselekményével
kapcsolatos eljarast illetéen és az 1964 februar 2-an kiadott normdk a

32 1970 december 28.-4n, v6. AAS 63 (1971), 486-492.
3 vo. AAS 61 (1969), 529-539.
4 V6. 19.k.
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laicizalast illetden. Amikor az ordinariusok megkaptak szigoruian
kotelesek voltak ezen dokumentumok tartalmét titokban tartani.*

_ Bizonyos koriilmények kozott a Kuria éltal kibocsatott dokumen-
tumokat egyszeriien leiratoknak nevezték. Nagyon sok esetben az
Allamtitkdrsdg 4ltal kiadott kozlemények vagy az Allamokkal valo
Kapcsolatok Részlege kiadvanyai végén taldlhat$ az ex audientia Ss.mi”,
,smandato Summi Pontificis”, vagy ,de mandato Ss.mi”’, hogy kiemeljék
azok eredetét és fontossdgat.

4 A részleges és sajatos torvényhozas forrasai

A részleges torvényhozds, ami egy bizonyos teriilethez vagy helyhez
kapcsolédik, adhaté egy piispoki konferencia egész teriiletére, egy
egyhdztartomdny egészére, vagy lehet egyhdzmegyei abban az értelem-
ben, hogy kizérélag csak abban az egyhdzmegyében kdotelezd, ahol®
kihirdették.

A piispoki konferencidk hatdrozatai — az 1983-as egyhdzi térvénykonyv
értelmében — mind a mai napig a részleges torvényhozas jelentds részét
alkotjak és az illetd piispoki konferencia teriiletén kotelezd jelleggel
birnak.’® A 455 k. beszél e hatdrozatok meghozasanak médjarél. Eszerint:

455. kan. - 1.8. A piispoki konferencia csak olyan esetekben hozhat dltaldnos
hatdrozatokat, amelyekben az egyetemes jog elGirja vagy az Apostoli Szentszék
kiilon megbizdsa akdr sajdt kezdeményezésre, akdr magdnak a konferencidnak a
kérésére ezt elrendeli. .

2.§. Az 1.§.-ban emliterr hatdrozatoknak a teljes iilésen valo érvényes meghoza-
taldhoz az sziikséges, hogy a konferencidhoz tartozo, dontési szavazati joggal
rendelkezd fopdsztoroknak legaldbb a kétharmad része megszavazza, kotelezé erét
pedig csak akkor nyernek, ha az Apostoli Szentszék megvizsgdlta, és torvényesen
kihirdették Gket.

3.8. A kihirdetés modjat és a hatdrozatok hatdlybalépésének idejét maga a
plispoki konferencia hatdrozza meg. »

55 néhany utalast taldlunk ezzel kapcsolatban: AAS 63 (1971), 309.

% A piispski konferencia hatdrozatai akkor kételeznek, ha azokat a teljes iilésen hoztdk,
ha a dontési szavazattal rendelkezd fopasztorok kétharmad része szavazza meg, €s ha az
Apostoli Szentszék felillvizsgalta 6ket. Az egyhazi toérvénykonyv csak a val6di jog-
szabélynak szdmité éltaldnos hatdrozatok meghozataldrél sz6l (vo6. 29.k.), de a végrehajtéi
egyhdzkorményzati hatalom gyakorldsat megkivané egyedi kozigazgatdsi intézkedések
kiad4dsdra szdmos esetben felszélitja a konferenciat. Ezek kozott megemlithetjiik, pl. az
orszdgos szintii hivatalos egyhazi jogi személyek Iétesitése és megsziintetése (312.k.1.8.2.),
ezek vezetdjének kinevezése vagy megerdsitése (317.k.1.§.), a Szentirds kiad4sdnak
j6vahagydsa, 6kumenikus szentirdsforditds engedélyezése (825.k.) stb.



120 KEREKES LASZLO
4.§. Olyan esetekben, amikor sem az egyetemes jog, sem az Apostoli Szentszék
kiilon megbizdsa nem adta meg a piispoki konferencidnak az 1.§.-ban emlitett
hatalmat, az egyes megyéspiispokok illetékessége érintetlen marad, és sem a
konferencia, sem annak elnoke nem jdr el érvényesen az sszes piispokik nevében,
ha nem adta meg hozzd minden egyes piispok a beleegyezését.

Szdmos piispoki konferencia élt ezzel a lehet6séggel és megfelelden
elérehaladott; masoknak pedig még mindig sziiksége van az egyhizi
torvénykonyv eldirdsainak beteljesitésére. Az Apostoli Szentszék a hata-
rozatok elokészitésénél a piispoki konferencidkra bizza, hogy bizonyos
kanonok alkalmazisdra részletes normékat készitsenek, mint pl. a pap-
nevelés programja egy egyhdztartomdnyon beliil,” a vegyes hazassagok
esetén tett nyilatkozatok és igéretek moédjanak meghatdrozdsa,” és
masok.

A részleges torvényhozas egy masik formdja a plendris &s tartomanyi

.zsinat hatdrozatai. A plendris zsinat a mai egyhdzjogban valamely
piispoki konferencidhoz tartozé Osszes részegyhdzak szdmdéra sz6l.® A
tartomdnyi zsinat az egy egyhdztartomanyhoz tartozé részegyhdzak
szamdra tartott zsinat.*’ A tartomanyi zsinat esetében a térvényhozas csak
az egyhdztartomdny teriiletére vonatkozik, és a plendris zsinat hatdrozatai
az illetd piispoki konferencia teriiletén kételeznek.' Az 1983-as egyhazi
torvénykonyv kihirdetése utdn kevés ilyen zsinatot tartottak, pl. a Fiilop-
szigetek II. Tartomdnyi Zsinata, amit 1997 januar 20 - februar 17.
tartottak Manildban.

Az egyhazmegyei torvén§hozas taldn legfontosabb forrdsa az egyhdz-
megyei zsinat hatdrozatai, amelyek — ha kihirdették — térvényerével
rendelkeznek, és kotelezo erejiik van. Az egyhazi torvénykonyv hatalyba-
Iépése ota nagyon sok egyhazmegye tartott ilyen zsinatot, hogy megfeleld
iranyelveket éllapitson meg a plébanidk és a kiilonb6z6 intézmények
szdmdra.

Ami a sajatos torvényhozast illeti, meg kell emliteniink a megszentelt
€let intézményei és az apostoli élet tarsasdgai alkotmanyit és szabaly-
zatdt. Ezeket személyi torvényeknek nevezziik, mert azokat a személye-
ket kotelezik, akikre vonatkoznak, fliggetleniil a tartézkodasi helyiiktdl.
Az egyhdzjog meghatdrozza a feltételeit e sajatos torvényhozas szamara:

57 vo. 242 k.

3 v5. 1126.k.

¥ v6. 439.k.1.§.
% v5. 440.k.1.8.
1 v6. 439.k.2.§.



EGYHAZI RENDELKEZESEK KANONI JELENTOSEGE 121

1. a papai jogu szerzetesi intézmények esetén az alapokmanyt vagy
alkotmdnyt az Apostoli Szentszéknek kell elfogadnia, illetve az
egyhazmegyei Jogu intézmények esetében az illeté egyhazmegye
megyéspiispoke;®*

2. a masodik formdjat éaltalaban szabélyzatnak vagy statitumnak ne-
vezik: ezt az intézmény vagy tarsasdg illetékes hatésdga bocsatja ki;

3. a harmadik kategoridgja e torvényhozasnak a kiilonboz6 direk-
toriumok, mint pl. a szerzetesek képzésérol, vagy az anyagi javakrol;

4. a negyedik formaja a tartomanyi szabalyok, amiket az illetd
intézmény illetékes hatdsdga ad ki.

Osszefoglalas:

1. Mindenekel6tt levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy nagy segitség
lenne, ha az egyhaz kiil6nb6z6 torvényhozo szerve tisztazna az altala
kiadott rendelkezés xanoni jelentoségét. A hatalyos egyhazi torvény-
konyv segitett meghatdarozni szamos dokumentum természetét.

2.Masodszor a torvények kihirdetését figyelemmel kell meg-
vizsgalnunk: azokat a torvényeket, amelyek titkosak, nem lehet a sz6
szoros értelmében torvénynek tekinteni; vagyis a kozlés (kihirdetés)
bizonyos iinnepélyes formdjanak l1éteznie kell.

3. Harmadszor lathatjuk, hogy az egyhaz kiilonboz6 rendelkezései
kozott vilagosan kiilonbséget kell tenniink, a hivatalos kézlemény €s
bizonyos személyek egyéni meglitdsa kozott. Nagyon gyakran
megtorténik, hogy a ,,mindennapi” katolikusok bizonyos dolgokban
atveszik a ,hivatalos” szerzok véleményét, mint az egyhaz illetve a
pépa allaspontjat.

4.Negyedszer: ahhoz, hogy elkeriiljiik a sziikségtelen konflik-
tusokat és félreértéseket, a kozlemények kanoni kiértékelésében az
elso lépés azok forrasanak a megallapitdsa. Amennyiben ez megvan,
a dokumentum természetét kell megvizsgdlni. Csak a harmadik
fazisban kovetkezik a dokumentum tartalmdnak elemzése és
alkalmazisa.

Ugy tiinik, nagyon sok dokumentum mintha a hatélyos egyhézi tor-
vénykonyv kanonjait modositana: nagy segitség lenne a krisztushivok
szamara, ha ez a dokumentumbdl vilagosan Kkitiinne, valamint ha a
dokumentumot ennek megfeleld forméaban adnak ki. Természetesen a
hatdrozatok kiaddsa nem jelenti, hogy uj torvények jelennek meg az
egyhdzban, ugyanis az altaldnos torvény-hozds alul minden kivételt

62 vo. 587.k.2.8.
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vildgosan fel kell tiintetni. A hatdlyos egyhdzi torvénykonyv felépitése és
szerkezete annyira j6l ki van gondolva, hogyha a térvényhozds minden
szintjén tiszteletben tartjdk, az Isten népét jobban lehet szolgilni.
Bizonyos szempontbol Ggy tiinik, hogy az Egyhaz kozleményekkel és
torvényekkel tdl zsifolt, ami bizonyos szempontbdl igaz is. Masik
oldalrél tekintve azonban Isten népének hatalmas el6nye, hogy Krisztus
az Egyhazat oldo és koté hatalommal ruhazta fel; igy az Egyhaz jobban
tud valaszolni az emberiség problémdjdra, anélkiil, hogy minden
kozleményét végérvényes dlldsponttd nyilvanitana.

A’ fenti kozlemények bemutatdsdval nyilvdnvalévd vilik, hogy az
egyhaz jelenlegi torvényhozasa figyelembe veszi a kiilonboz6 koriil-
ményeket, és amennyiben figyelembe veszik az egyhdzi rendelkezések
kanoni jelentoségét sokkal vilagosabban lehet latni, valamint a krisztus-
hivék kdzt nagyobb béke és harménia fog uralkodni.
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Die Menschenrechtsbewegung hat eine Dynamik ausgeldst, die seit mindestens 40 Jahren die
Menschenrechte zum Gegenstand wissenschaftlicher Wahrheitssuche wie auch politischer
Bemiihungen macht. Die Diskriminierung von Minderheiten ist ja eines der haufigsten, wenn
nicht gar das héufigste Beispiel fiir die Verletzung der Menschenrechte.

Nach dem Selbstverstindnis der Kirche der Gegenwart gehort es zu ihren Aufgaben, sich um
des Menschen willen auch an der Erkldrung und Verteidigung seiner Rechte zu beteiligen. Sie
sicht darin einen Auftrag des Evangeliums, dem sie in der Pastoralkonstitution des II.
Vatikanischen Konzils iiber die Kirche in der Welt von heute Ausdruck verliehen hat: Kraft des
ihr anvertrauten Evangeliums verkiindet die Kirche die Rechte des Menschen.

Die Botschaft des Evangeliums gibt uns aber nicht direkt die Losung unserer Probleme die
Frage der Minderheitenexistenz betreffend. Sie muB vielmehr fiir die Bedingungen der Gegenwart
iibersetzt werden.

Betrachten wir die Kirchengeschichte so konnen wir feststellen, da seit dem ersten
Pfingstfest die Kirche mit verschiedenen Vélkern und Sprachen vertraut war. Sie hat trotz der
gemeinsamen lateinischen Sprache stets das Recht der Bevdlkerung auf ihre Muttersprache
verteidigt.

A 20. szazadban az emberi jogok mozgalma olyan lendiilettel indult,
hogy az emberi jogok mintegy 6tven éve ugyanigy tudoméanyos kutaté-
sok, és politikai torekvések targyava lettek. Igy e kérdés — természetének
és egyetemességének megfelelden — egyarant foglalkoztatja a jogaszokat,
kozgazdaszokat, filozéfusokat, torténészeket, politikusokat és teoléguso-
kat. Ez az intenziv érdekl6dés a nemzetkozi megegyezések nagy szdmaban
és sokféleségében, regiondlis egyezségekben -és nyilatkozatokban is
megmutatkozik, amelyek mind a nemzetkozi jogi €s erkolcsi érzék meg-
nyilatkozasai, €s mint ilyeneket az emberiség értékes vivményai kozott
tartjuk szdmon. Ez a dinamizmus megmutatkozik olyan személyek és
csoportok elkotelezettségében, amelyek dllami kereteken kiviil, politikai és
valldsi hatdrokon tilmutatéan szdllnak sikra az emberi jogok érvé--
nyesiiléséért.

A kisebbségek diszkrimindciéja az emberi jogok megsértésének egyik
leggyakoribb forméja. A kisebbségi jogok a kozérdeklddés targyat képezik
ugyan, de hasonléképpen a kozérdeklodés targyat képezik azok a korlatok
is, amelyekbe ezen jogok érvényesitése iitkozik. Gyakran eskiisznek r4,
azonban hasonlé gyakorisdggal meg is sértik. Ezt mutatjdk az Amnesty
International hiraddsai csakigy, mint a kisebbségi Iétben €16 népek panaszai.
A kisebbségi jogok tehét a gyakorlatban sokkal kisebb jelentdséggel birnak,
mint ahogyan a médidk és a militins szénoklatok bemutatjéak.
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Kérdésfeltevés

A szakirodalom szerint Eurépa nyelvi-kulturalis térképe egyértelmiien
azt mutatja, hogy e foldrész nyelvi és politikai hatérai eltéréek.
Kontinensiink etnikai—kulturalis sokszinlisége nem szorithat6 nemzeti
allamhatarok kozé.

Eurépa a kisebbségek kontinense. Ha szemiigyre vessziikk a nyelv-
térképét, megbizonyosodhatunk arrél, hogy milyen nagyszami etnikai
kisebbség lakja. A kisebbségeket évszazadok vagy legaldbbis évtizedek
6ta magukba foglal6 4dllamok pedig, a kormanyzés szintjén a kisebbségek
nyelvétdl eltérd hivatalos nyelvet beszélnek. Manfred Straka az eurdpai
kontinensen 90 - kiilonb6z6 nyelvcsoportot és nyelv szigetet szamolt
Ossze, mig a térségben a kisdllamokat és a Szovjetunié utédallamait
beleszdmolva is csak 52 dllam van.!

Csak a torpedllamok — San Marino, Liechtenstein, Eszakciprus és
Andorra — népessége azonos nemzetiségii, mig a nagyobb allamok koziil
csupdn Izland és taldn részben Portugdlia mondhaté homogénnek. A
tobbi eurdpai orszag mindenikében van — a korabbi allamalkoté nemzetek
tagjaibol all6 — tobb kiilonboz6 kisebbségi csoport, barmennyire is
probaljak bizonyitani a jelenlegi vezeté nemzetek, hogy allamuk
monoetnikus, és mint ilyen, nemzetdllam.2

A nemzetallam strukturalis felépitése kezdettdl fogva azzal a torténelmi
valésdggal iitkozott, hogy az évezredes torténelem sordn a vildg népei
szinte sehol sincsenek egymadstdl etnikai szempontbdl szépen elhatarolva,
hanem az orszdgok hatdrzondiban — néhol azon tdl is — a kiilonbdz6
nemzetek vegyesen élnek egyiitt. Az djkori nemzetdllam elmélete ezért
automatikusan hatdrkonfliktusokhoz vezetett és olyan problémakat idézett
eld, amelyeket kisebbségi kérdés, népcsoportok problémai és hasonld
cimszok alatt ismer a szakirodalom. Kontinensiink orszdgai tehat — a
torpedllamok kivételével —, szembetaldljadk magukat a kisebbségvédelem

' V6. STRAKA, M., Handbuch der europdiischen Volksgruppen. Wien-Stuttgart 1970, 34 1.
2 A nemzetillam eredetileg azt jelenti, hogy minden népnek megvan az 6nrendelkezési joga a
nemzetkdzi kozjog értelmében és minden dllam a beliigyeit és kiiliigyeit szuverén médon intézheti.
Azonban a 20. szdzad technikai fejlédése folytan egyetlen allamnak sincs lehetdsége arra, hogy a
katonai és szocidlis biztonsdg ill. gazdasigi és természetvédelmi problémdit maga oldja meg. A
kelet—eurdpai politikai tomb széthulldsdval ehhez jon egy mdsik probléma is. A Kelet és Nyugat
kozot fenndllé katonai konfronticié megsziintével a mostanig elnyomott nemzeti és etnikai
konfliktusok tjra felldngolnak, és bizonytalann4 teszik az egész térséget.
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problematikdjdval. Ennek ellenére az 4llamok kozott, mindez ideig, csak
kevés esetben sziiletett jogi alapokon nyugvé megoldds. A problémas
régiok nagy részében a helyzet még megolddsra var, igy déllandd
konfliktusveszély all fenn, ez pedig Eurépa biztonsdgit egyre ingatagabba
teszi. Nyilvdn nem szabad elfelejteniink, hogy a nemzetko6zi intézmények
torekvésein til, torténtek a kisebbségek jogi védelmét illetéen sikeres
kétoldali egyességek is.3 Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a
konfliktushelyzetek megoldasat szolgdl6 esetenkénti kétoldali egyezségek
nem helyettesithetik a sokoldaliian megkotott, egész Europara kotelezéen
érvényes kisebbségvédelmi normdkat.

A Katolikus Egyhaz és a kisebbségek

Korunk egyhaza magatol értetddének tartja, hogy részt vegyen, az
emberiség érdekében, az emberiség jogait érintd nyilatkozatok létre-
hozasaban és azok védelmében egyarant. Az evangéliumba gyokerezd
kiildetését erre vonatkozéan a II. vatikdni zsinaton az egyhdz és a mai
vildg viszonydr6l sz616 lelkipasztori konstiticiéban igy fogalmazta meg:
Az egyhaz tehat a rabizott evangéliumra hivatkozva erdteljesen hirdeti
az ember jogait, és elismeri, nagyra értékeli korunk dinamikdjat, amely e
jogokat minden irdnybdl siirgeti”4.

Bér a politikai cselekvés nem tartozik az egyhdz kiildetéséhez, a hegyi
beszédben meghirdetett 6rok élet reménye, az igazsigossdg, béke €s
irgalmassag szeretete hatdssal kell hogy legyen az evilagi €let rendjére is.
Krisztus dromhire tisztitd és éltetd hatassal hatol be az emberi tarsada-
lomba és a torténelembe egyardnt. Hiszen az egyhdz minden koriilmé-
nyek kozott az ember javdt akarja: Ggy is, mint az istenorszdg tagja, €s
gy is, mint a f6ldi dllam polgidra. Az evangelizilds és az ember fel-
emelése egyiitt jar, mert az egyhdz az egész ember javit akarja.?

3 Németorszag és Dania kozott kétoldali megallapodds sziiletett a mindkét fél 4llaméban
jelen 1évé kisebbségek érdekében, Finnorszdg és Svédorszag kozott az Aland
/Ahvenanmaa/ szigeteket illetéen sziiletett magallapodéds, Ausztria pedig Dél-Tirol
jogaiért és védelméért kezeskedett.

4 Gaudium et spes 41. A II. Vatikdni zsinat dokumentumait, A /1. Vatikdni zsinat tanitdsa. .
A zsinati déntések magyardzata és okmdnyai. Szerk.: Dr. CSERHATI JOZSEF és Dr.
FABIAN ARPAD. Budapest 1986 alapjan idézem.

5 V. Libertatis Conscientia 62, 63, 64. Az egyhéz tirsadalmi tanitdsénak dokumentumait
Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentumok. TOMKA MIKLOS, GOJAK JANOS
(Szerk.), Budapest, é.n. alapjan idézem.
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Ugy tiinik, hogy tovabbra is az egyhdz marad az a hely — esetenkénti
negativ tapasztalatok ellenére is —, ahol az ember segitséget keres, nem
csupan a természetfolottivel valé kapcsolatkeresés okdn, hanem etnikai-
kulturdlis identitdsdnak problémadival kapcsolatban is.

Amint a fentiekbdl kitlinik az etnikai kihivas mindig egy Osszetett
politikai, gazdasigi és kulturdlis Osszefiiggésbe dgyazdédik. Az egyhdz
szdmdra ez azt jelenti, hogy a hit és a nemzetiség, kultira valamint anya-
nyelv kozott djra és djra felmeriildé Osszefliiggésekkel kapcsolatos
kérdéseket elméletileg is meg kell vizsgdlnia, hogy egy vildgos teolégiai
poziciobol kiindulva egyrészt elésegithesse a népcsoportok kozotti
kiengesztelddést, ugyanakkor azonban a veszélyeztetett kisebbségek ki-
bontakozédsénak segitésével gyakorlatilag is megfelelhessen az emberiség
evilagi €s orok boldogsagat szolgalé kiildetésének.

Az egyének és a népek kozotti kulturalis és politikai kapcsolatok a
Biblia perspektivajaban

Otto Knoch djszovetségi biblikus éllapitotta meg egy konferencidn,
hogy ,,A népek ontudatra ébredése utdn szdmunkra, biblikusok szamara, a
nép és nemzet fogalma nagy nehézséget jelent. A csaldd szerepét mindig
helyesen latta az egyhdz. Azonban ugy tlinik nekem, hogy a nép fogal-
mdra sem a szentirds, sem pedig a nyugati egyetemes egyhaz teoldgidja
nem reflektaltak elégségesen”.6

Valéban feltiiné, hogy az Ujszovetség irataiban sehol nem talalunk a kor
kulturdlis vagy politikai kérdéseire vonatkozé dllasfoglaldst, bar a mi
szempontunkbdl erre elég sok indok lett volna. Jézust igy mutatjdk be az
evangéliumok, mint aki a kora Palesztindjdban nemzeti vonatkozdsban nem
jatszott nyilvanos szerepet. A felmeriil6 kérdésekkel kapcsolatos hozzaallasat
az eszkatologikus radikalizmus jellemezte. Ez egyrészt a fennallé rend
fenntartds nélkiili kritikdjdhoz vezetett, masrészt elutasitotta az ellenalldsi
torekvéseket is, mivel ezek a figyelmet az eljovendé mennyek orszagarol az
evilagi dolgokra iranyitjak, és eroszak alkalmazasaval megsértenék a teljes
igazsdgossag €s szeretet kovetelményeit. Jézus nem buzditott sem Herddes,
sem pedig a csaszdr ellen. Szdmdra ugyanolyan idegen volt a fenndllé
politikai rendet feltétel nélkiil elfogadni, mint ellene ldzadni. Az Istennel
valo legbens6bb k6zosségbe és az istenorszag kozeli varasaba gyokerezo,
Isten akaratdnak magdt radikalisan aldvetd engedelmessége egyarant

% SLADEK, P., 30 Jahre nach der Vertreibung. Miinchen 1978, 62 1.
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elutasitja a kora Palesztindjdban fenndll6 rend sz6sz6léit, és azokat, akik
erdszakkal akartak fellépni ellene.

Jézus magatartdsa nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkiil napjainkra.
Azért sem, mert mi mar nem szdmolunk egy rovidesen bekodvetkezd
vildgvégével. Eppen ezért sziikséges bizonyos fokig ,,alkalmazkodni” a
jelenhez. Ez jelenti a problémat. A fo feladat, de ugyanakkor a 6 nehézség
is, udgy alkalmazni Jézus iizenetét napjaink valdsdgdra, hogy annak
alapjellegét fel se adjuk, és meg se masitsuk.

Kétségek meriilnek fel, hogy Jézus tanitasanak ilyen jellegii alkalma-
zé4sa egyaltaldn lehetséges-e. Alkalmas-e arra, hogy a fenndllé tarsadalmi
rendhez vald viszonyulasunk mértékét az 6 tanitdsaban €s magatartasaban
keressiik? Hiszen — amint lattuk —, a kozeli vildgvég gondolata annyira
meghatédrozta tanitdsit, hogy kora irdnyzatai sordba sem illik bele. A
kozeli istenorszdg gondolata Jézus tanitdsdban oddig hatott, hogy Jézus
szamara csak az egyén megtérése fontos, a tarsadalmi rend reformja
teljesen ko6zombos. Amikor azonban évszdzadokkal mérjik az idét,
nyilvanvalévd vélik szdmunkra, hogy az igazsagos tdrsadalmi rend is
elosegiti a Jézus altal szorgalmazott megtérést. Az istenorszag keresé-
sének a prioritdsa a tarsadalmi torekvések ellenére sem sziinik meg, bar
ma mar elengedhetetlennek tartjuk az egyén megtérésének és a tarsa-
dalmi struktirak reformjanak az egyiittmiikodését.’

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa és a kisebbségek

Amint a fentiekben lattuk, a kisebbségi kérdés megolddsdara vonatko-
zban az evangélium Sromhire nem rendelkezik kész megolddsokkal. Le kell
,forditanunk”, értelmezniink kell a jelen kovetelményeinek megfelelden.

Az egyhaztorténelem tantsitja, hogy egyhazunk az elsd piinkosd ota
kiilonb6z6 népekkel és nyelvekkel keriilt kapcsolatba. A kozos latin nyelv
ellenére, ,,a nép anyanyelvéhez valé jogit mindig védte és hasznalatanak
fontossagat a prédikdcidban, djtatossagokon, a hitoktatdsban és a lelki-
pésztori munkdban hangsilyozta”.8

7 Ha példéval kivanjuk megvildgitani az elmondottakat, akkor az irgalmas szamaritdnus példdja
kézenfekvd. Hiszen ha egy térségben gyakoriak a rablétdmadasok, akkor nem elég esetrl esetre
irgalmas szamaritdnusként a raszorul segitségére sietni, hanem elsdsorban a térség biztonsagarol
kell gondoskodni.

8 GATZ, E., Geschichte des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Léindern seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts. 1dézve in: Kathpress 8./ 9. Februar 1993, 12 1.
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Mir a IV. Laterdni zsinat idején 1215-ben hozott III. Ince pdpa egy
rendeletet, amelyben elrendeli, hogy ha egy varosban kiilonb6z6 népek
laknak, az ilyen vdrosok és egyhdzmegyé€k piispokei alkalmazzanak
megfeleld férfiakat, akik a kiilonboz6 ritusokban és kiilonb6zé nyelveken
tudjdk iinnepelni a szentmisét, kiszolgaltatjdk a szentségeket és szavuk,
valamint példajuk altal tanitjdk a népet. A kiilonb6z6 helyi zsinatok,
amelyeken a IV. Lateranum elGirasait értelmezik bizonyitjak, hogy a
fenti rendelkezéseket teljesitették.?

Az egyhdz Wdjkori tarsadalmi tanitdsa a ,,Rerum novarum” (a munkdsok
helyzetérél, 1891) enciklikaval kezdddik. XIII. Le6é papa ebben a kor-
levélben éllast foglal az ipari tdrsadalomban dolgozé munkdssdg ember-
telen életkoriilményei €s nyomora ellen. Tanitdsdban ellerzi a modern
szabadsdg-gondolatot, a kisebbségekrél azonban nem tesz emlitést.

XII. Piusz

Az egyhaz ujkori tarsadalmi tanitasaban az elsé papa, aki foglalkozott a
kisebbségi kérdéssel XII. Piusz. Atélte, amint az els6 vilaghabori elétt,
alatt és foként a habort utan a kisebb nemzeteket csakigy, mint a kisebb-
ségeket elnyomtdk és esetenként szamiizték. Kotelességének érezte, hogy
éppen a kozepes €s kis népek, ill. nemzeti kisebbségek onrendelkezési és
élethez valé jogédért energikusan felemelje a szavat: ,Kiilonosen egy
dologra kell figyelmet szentelni, ha Eurépa szdmdra egy jobb rendet
akarunk biztositani. A nemzetek és népek, valamint nemzeti kisebbségek
igazi igényeirdl és igazsagos koveteléseirdl von sz6. ...Békés uton kel-
lene megoldast taldlni. ...Amennyiben igy sikeriilne a nemzetek kozott
igazi egyensilyt létrehozni €s a kolcsonos bizalom alapjait megszilar-
ditani, akkor az erdszak hasznalatanak sok inditéka megsziinne”.!0

Az dllamhatalomnak tehat kotelessége figyelembe venni a kisebbségek
jogos igényeit is. Azonban a papa részérdl ennek az el6zskenységnek a
kisebbségekkel szemben nem annyira erkdlcsi, mint inkabb politikai inditéka
volt. Még nem annyira az ideal keresésébdl, mint a kisebbségek bosszujatol
valo félelembdl sziiletett.

9 V6. GRULICH, R., Konfession und Nationalitit, in: ELKAR, R. S., Europas unruhige
Regionen. Stuttgart 1981, 99 1.

10 XII. PIUS, In questo giorno (24. Dezember 1939) In: E. MARMY, (Hrsg.) Mensch und
Gemeinschaft in christlicher Schau. Dokumente. Freiburg in der Schweiz 1945, 1179 1.

’
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XII. Piusz pdpa a mdsodik vildghabora alatt tobb jelentds karacsonyi
iizenetet kiildott szét a vildgba, amelyekben az igazsagos nemzetkozi rendet
jeloli meg, mint a vilagbéke feltételét. A kisebbségek jogaival kapcsolatban
az 1941. évi kardcsonyi iizenetében nyilatkozott a legbehat6bban: , Egy
erkolcsileg is megalapozott Gj rendben nincs helye a mds nemzetek
szabadsdga, sérthetetlensége €s biztonsiga megsértésének, fiiggetleniil attél
milyen a kiterjedése, vagy a védekezéskészsége ...nincs helye a nyilvanos
vagy rejtett elnyomdsnak a nemzeti kisebbségeknek kijar6é kulturdlis €s
nyelvi sajatossagokat illetéen, a gazdasdgi hatékonysdg akaddlyozdsdra, vagy
korlatozasara vonatkozdan, illetve a természetes szaporulat-korlatozasat,
vagy akadalyozasat illetleg”.!! A nemzeti kisebbségeknek — tanitja tovabb
a papa — kijar az az alapvetd jog — fiiggetleniil attél, hogy teriiletileg
egyesiilt vagy szétdarabolt orszdgrészekben élnek —, hogy a kozjé keretei
kozott a sajat életiiket élhessék €s egyéni sajatossaguknak megfelelden
fejlédhessenek. Minden allamnak stlyos kotelessége a hatdrain beliil €16
kisebbségeket védeni, valamint a k&zjé szem elétt tartasaval a népcsoportra
jellemzd sajatos életmodot biztositani. Az 4llamoknak maguknak is elényt
jelent ez, hiszen: ,,A felelds allamhatalom minél lelkiismeretesebben figyel
a kisebbségek jogaira, anndl biztosabban €s hatékonyabban varhatja el a
kisebbség tagjaitél az dllampolgdri kotelezettségek torvényes betartdsat,
amelyek az allam minden mas allampolgaraval egyiitt Oket is kotelezik™.12

XXIII. Janos

XXIIL Janos papéval vélt az egyhdz igazan az emberi jogok sz6sz6l6java.
A kisebbségek témakorével csak a masodik, ,,Pacem in terris” kezdetii
tarsadalmi enciklikdjaban foglalkozott a pdpa. Bar az enciklika emberi
jogokra vonatkozé tanitidsa még teljes egészében az Egyesiilt Nemzetek
Szovetsége 1948. évi Emberi jogok dltaldnos nyilatkozata hatdsat mutatja,
amelyet, mint ,kivdl6 tartalmd” dokumentumot értékel a pdpa, a ki-
sebbségekre vonatkoz6 tanitdsaban XII. Piusz péapa tanitdsat viszi tovabb.!3
Egyrészt hivatkozik az el6dje altal mondottakra, ugyanakkor néhdny pontban
konkretizalja is azt. Utal arra a 19. szdzad 6ta megfigyelhet6 tendencidra,
,hogy az ugyanazon fajbdl szdrmazé emberek Onjoguak akarnak lenni, és

Il X1I. Pius, Weihnachtsbotschaft Nell Alba (24. Dezember 1941). In: uo. 1221 1.
12 yo.
13 Pacem in terris 143.
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egy nemzetté akarnak egyesiilni”’, majd igy folytatja: ,,Mivel ez sok okbdl
kifolyélag nem mindig lehetséges, ebbdl szarmazik az, hogy gyakran népi
kisebbségek mas faju nemzetek hatérai kozt élnek, és ebbdl nagyfontossagu
kérdések tdmadnak”!4. A pdpa nyomatékkal 1ép fel a népi kisebbségek
életjoga mellett. Elismeri a nemzetiségi elvet, amely szerint az azonos
- szdrmazéasd kozosség a sajat dllami keretei kozott politikai ondllésdgra
torekszik. Ahol ez a torekvés nem teljesiilhet és a nemzeti kisebbségek egy
idegen orszdg hatdrai kozé kényszeriilnek, ott is joguk van a létezéshez és a
nemzeti sajatossaguk megorzéséhez.

A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos magatartds alapelveit az
enciklika vildgos szavakkal korvonalazza, amikor az édllamot a kisebb-
ségekkel szembeni felel6sségére és kitelezettségeire emlékezteti: ,,Ebben a
* kérdésben nyiltan meg kell mondani, hogy amit e népek ellen tesznek faji
életiiknek vagy gyarapodasuknak a megakadalyozdsara, silyosan sérti az
igazsdgot; €s ez még inkdbb vonatkozik arra, hogyha gonosz médon
ennek a nemzetnek kiirtdsara torekednek”.15

A pépa siirgeti az allam részérdl a segitségnyujtast a kisebbségek élet-
feltételeinek a javitdsa érdekében, ,,az emberi feltételek kialakitdsahoz;
ez vonatkozik nyelviikre, kultirdjukra és gazdasagi helyzetiikre is”.10

Azonban ugy latja, hogy a nemzeti kisebbségek, a gyakran nehéz élet-
feltételeik ellenére is, szintén kotelesek keresni az adott tarsadalomban a
beépiilés lehetdségét, ,,nemritkan hajlamosak arra, hogy a nemzetiik sajatos-
sdgaira a kelleténél ratartibbak legyenek; mégpedig annyira, hogy azokat
a javakat, melyek minden embernek a sajatjai, kevésre becsiilik, mintha
az emberiség javainak az & nemzetiségiik javat kellene szolgalni”.17

Osszefoglalisképpen azt mondhatjuk, hogy a papa bar elismeri a nemzeti
kisebbségeknek az anyanyelvhez, kultirdhoz és szokasaikhoz valé jogdt, mégis
azok integralodasaért emeli fel a szavat, nyilvin a mai tirsadalmi kovetel-
ményeknek megfeleléen.

A II. vatikani zsinat

A II. vatikdni zsinat tanitdsa sok mds témakorrel egyiitt, a kisebbségek
kérdésében is mérfoldkovet jelent.

14 Uo. 94.
15Uo.95.
16 Uo. 96.
17Uo. 97.
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Amikor a Zsinat az egyhazat Isten népeként hatdrozza meg!$, a zsinat
atydi nem hagyjak figyelmen kiviil, hogy a kiilonb6z6 népeket ,a
kulturalis élet erds kotelékei, Osi vallasos hagyomanyok, szoros Ossze-
kottetést létesitd tarsadalmi kapcsolatok gyijtik 6ssze jol elhatarolhato
kozosségekbe”.12 Nem akarjak az emberek kiilonb6z6 csoportjai kozotti
kiilonbségeket elmosni, ellenkezdleg azt kivanjak, hogy ,,a hivok kozossége
megdrizve nemzetének kultirkincseit, mélyen gyokerezzék népében”.20

A Zsinat az egyhdz és a mai vildg viszonyardl sz616 lelkipasztori konstiti-
ciéban hangsulyozza: ,,A személy alapvetd jogai tekintetében azonban le
kell kiizdeni és ki kell kiiszobolni az Isten szandékaival ellenkez6
mindenféle tarsadalmi, vagy kulturdlis megkiilonboztetést, akar a nem, a
faj, a bérszin, a tarsadalmi helyzet, a nyelv vagy a vallds miatt”.2! Minden
személynek, nemzeti kisebbségnek és népnek joga van az életre, joga van
személyes és tarsadalmi méltésaganak az elismerésére, a szabad egyesiilésre
és kibontakozasra. Tovabba joga van arra, hogy megfeleld mértékben
részesedjen a fold természeti javaiban és a civilizdci6 gyiimdlcseiben.22

A Zsinat, az emberiségnek a haboru dltali veszélyeztetettségét nagyon
szemléletesen bemutatva, intett a természetes nemzetkozi jog elveinek a
figyelembevételére. Azokat a cselekedeteket, amelyek a nemzetkozi jogot
szandékosan megsértik, mindenekel6tt azt, hogy ,kiirtanak egy egész
népet, nemzetet, vagy nemzeti kisebbséget, mindegy, hogy milyen meg-
gondoldsbél, vagy milyen médszerrel”,23 biincselekménynek mondja.

A legnagyobb Uujitdst a Zsinat ebben az Osszefiiggésben a szent litur-
giardl szo6l6 konstiticidban hozta. Ennek a konstiticiénak a 36. pontja
engedélyezte a népnyelv széleskorii hasznalatat a liturgiaban. ,Mivel
azonban mind a szentmisében, mind a szentségek kiszolgdltatdsaban,
mind a liturgia mds teriiletein gyakran nagyon hasznos lehet a nép
szamdra anyanyelvének haszndlata, meg van engedve ennek szélesebb
korti alkalmazéasa. Elsdsorban all ez az olvasmanyokra és a magyara-
zatokra, illetve egyes konyorgésekre és énekekre”. Es elrendelte azt is,

18 v, Ad gentes 15.

19 Uo. 10.

20yo. 15.

21 Gaudium et spes 29.
22V6. uo. 59, 68, 73, 79.
23 Uo. 79.
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hogy .a szomszédos, azonos nyelvii teriiletek piispokeivel” egyet-
értésben, azokkal tandcskozva dontson ,,a népnyelv haszndlatirél és
annak modjardl a teriiletileg illetékes egyhazi felsébbség”.24

Mivel azonban Portugélidn €s Izlandon kiviil nincs olyan dllam Euré-
paban, amelyben kisebbségek ne élnének, nemsokdra kideriilt, hogy a
konstiticié alapjan a liturgidban haszndlhaté nyelv sok” helyen nem
azonos az dllamnyelvvel. Az egyhaz ugyanis a latin nyelv els6bbségérdl a
népnyelv javara mondott le, nem pedig az édllamnyelv javdra, amely sok
esetben nem a hivek anyanyelve. A Zsinat utdni években az elinditott
fejlodés messze talndétt a liturgikus konstiticid keretein.

VI. Pal

A bemutatott fejlodésben VI. Pal papa jelentds szerepet jatszott.
Ismételten hangsulyozta, hogy a katolikus egyhidz komolyan veszi az
emberek €s a népek jogait, €s hatdrozottan kidll a szabadsag, az emberi
méltosag, az etnikai egyenlOség, az igazsagossag és a felelosség érvé-
nyesiiléséért, amelyek .az egyének €és nemzetek teljes kibontakozdshoz
egyarant sziikségesek.. A ,,Populorum progressio” kezdetii tarsadalmi
tanitast kozI6 enciklikdjaban ezt igy fogalmazta meg: ,Minden népnek,
akar gazdag, akar szegény, megvan a maga Oseitdl oroklott kultiraja,
azaz vannak intézményei az anyagi sziikséglet kielégitésére, és vannak
szellemi életének magasabb rendii — miivészi, tudomanyos és vallasi —
megnyilvdnuldsai. Mivel ez utébbiak valésdgos emberi értéket tartal-
maznak, stlyos hiba lenne veszni hagyni oket az elébbiek kedvéért, és az
a nép, amelyik eltiirné ezt, legjobb részét dobna oda, az élet értelmét
vetné el magdtol a megélhetésért. Krisztus figyelmeztetése egész népekre
is vonatkozik: 'Mi haszna van az embernek, ha az egész vildgot megszerzi
is, de lelke karat vallja?' (Mt 16, 26)”.25 :

II. Janos Pal

I1. Janos Pél papa folytatja elddei gyakorlatat. Az emberi jogok prédika-
cidinak, beszédeinek és enciklikdinak egyardnt kozéppontjat képezik. A volt
Jugoszldvia és a volt Szovjetuni6 teriiletén dilé hédborik kapcsin
elhangzott beszédeiben gyakran szol a nemzeti kisebbségekrol is. Korunk
egyik szisztematikusan hat6 fenyegetését 6 az ember bensé szellemi-lelki

24 Sacrosanctum Concilium 36.
25 populorum progressio 40.
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szintjén hatd igazsagtalansag kiilonb6z6 formaiban latja, hiszen ,az
embert meg lehet sérteni az igazsaghoz valé belsé kapcsolatdban is, a
lelkiismeretében, személyes meggy6zddésében, a vilagnézetében, valldsos
hitében csakiigy, mint az tgynevezett polgdri szabadsagjogok teriiletén,
mert szamara az eredet, faj, nem, nemzetiség, vallds €s politikai meg-
gy6z6dés alapjan torténd diszkriminaciotol mentes jogegyenldség
mérvadé”.26

A kisebbségi problémak elmérgesedése az egyhdzat j és nehéz feladatok
elé allitotta. Egy olyan Eurdpaban, ahol a kiilonb6z6 nemzetek a békés
egymds mellett élés médozatait még mindig nem taldltdk meg, a keresztény
hit lényegébdl kifolydlag a nemzeti és Kkulturalis Gnazonossag
veszélyeztetése nélkiil békére és szolidaritasra segitd erd kell hogy legyen.
Azonban — amint a pdpa a jugoszldv utédillamok és nemzetek kozotti
haborik kapcsdn ismételten hangsilyozta — a sajat 6nazonossag védelme
nem vezethet a ,,mdsik” identitdsdnak a tiltdsdahoz, a hazafids magatartds
nem valtozhat tdlfeszitett nacionalizmussd, ugyanigy, amint a nemzeti
6néllésdg sem tarthat6 abszolit értéknek. ,, Ttl gyakran fajult el a hazafias
érzés a torténelem és a kozelmiilt eseményei folyamdn egyarant egy befelé
forduld, agressziv nacionalizmussd, amely miatt sok konny és vér folyt”27
— mondotta a papa egy vatikani fogaddson, €s féltve ovott azon tévedések
megismétlésétol, amelyek Eurdpa és a vilag torténelmét is sulyosan
megterhelték.

A nemzetiséget a pépa a vissza€lés lehetosege ellenére értékként ismeri
el. Véleménye szerint a sajit nemzethez valé ragaszkodds az emberi
szocializaloédas kiteljesedésének része és a tarsadalmi szeretet jogszer(i
megnyilvanulasa. S6t mi tobb, allitja, hogy ,,az ember a maga bensé emberi
identitasit azzal a kotelékkel kapcsolja Ossze, amellyel egy nemzet tag-
ja”,28 és kifejezetten sikraszdll a nemzetek és népek kulturdlis identitdshoz
val6 joga érdekében.2?

26 [1. J4nos P4l, Beszéd az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a 34. New York-i gyiilése
elott (1979. 10. 2.). Idézve in: HOFFE, O., Johannes Paul II. und die Menschenrechte.
Ein Jahr Pontifikat. Freiburg/CH 1981, 136 1.

27 A pépa egy beszédének a részlete, amelyet Milan Kucan szlovén 4llamelnok vatikéni
ldtogatdsa alkalmdval mondott 1993 februdrjdban. Idézve in: Kathpress 22./ 23. februar
1993.2 1.

28 Laborem exercens 43.

2 V6. Sollicitudo rei socialis 26.
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A pdpa a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos tanitdsit az 1989. évi
béke-vildgnapi iizenetében foglalta 6ssze. Nyomatékosan utalt a kisebb-
ségi kérdés jelentdségének a novekedésére, mivel napjainkban minden
tarsadalomban kisebbségek €lnek. Figyelmeztetett arra, hogy az egyes
személyek személyiségiikbOl folyd méltésdga csak masokkal kdzdsen
biztosithatd, ezért a csoport is védelmet igényel: ,,Az els6 elv, minden
személy elidegenithetetlen méltésdgara vonatkozik, ami fiiggetlen a faji,
etnikai, kulturalis és nemzeti eredetétdl, vagy a vallasi hovatartozasatol,
egy személy sem létezik csupdn 6nmagédban, hanem teljes 6nazonossagat
csak a masikkal — személlyel vagy csoporttal — valé kapcsolatban nyeri
el. Ugyanez elmondhaté a kiilonbdzé csoportokrol is. Hiszen ezeknek is
megvan a joga a csoport Onazonossdgdra, amit az egyes csoporttagok
méltésdgdnak a megtartdsdval meg kell védeni. ...A kisebbségek tagjai a
maguk részér6l kotelesek mdsokkal hasonlé tisztelettel és nagyra-
becsiiléssel banni”.30

A masodik elv az emberi nem alapvetd egységére vonatkozik. Ki-
mondja, hogy ,,az egész emberiség, til az etnikai, nemzeti, kulturélis és
vallasos kiilonbozoségen egy kozosséget alkot, ami kizdrja a népek
kozotti diszkrimindciét és egymadssal val6é szolidaritisra irdnyul.
Minden személynek, mint az emberi csaldd tagjanak meg kell értenie, és
becsiilnie kell az emberek kozotti kiilonbozoségben rejlo értéket, és
hozz4 kell jarulnia, hogy az a kozjét szolgdlja”.3!

A papa beszél a kisebbségek jogairdl és kotelességeirdl. A kisebbségek
alapvetd jogai kozé tartozik a létezéshez val6 jog, amely mint ilyen el-
idegenithetetlen, és ha egy dllam ezt nem venné figyelembe, akkor
megsértené a tarsadalmi rendet iranyit6 legalapvetébb jogot.32 Véde-
lemre szorulnak tovabba a sajat kultura megérzésének és kibontakoz-
tatdsdnak a joga, valamint a szabad valldsgyakorlds joga.> A pdpa utal
arra, hogy bar ezeket a jogokat napjainkban a kiilonb6z6 nemzeti és
nemzetkozi egyezmények elismerik, ez még nem elégséges ahhoz, hogy
»,az eloitéletbe €s bizalmatlansagba mélyen gyokerez6 magatartas-

3011, JANOS PAL, ,,Um Frieden zu schaffen, Minderheiten achten”. 11. Jénos P4l papa
lizenete 1989. janudr 1-én a Békevildgnap alkalmébdl, 3. pont, in: L'Osservatore Romano
18. Evf. 52/ 53, 1988. december 22.

31 Uo.
2yo. 5.
33 Uo. 7.
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forméakat legy6zze, sem pedig azon mentalitds kiirtasara, amely a
kisebbségek tagjai elleni direkt erészakos cselekedetekre indit”.34

A pépa végiil a kisebbségi személyek dllammal és tdrsadalommal szembeni
kotelességeire utal és tolerancidt kér azon személyekkel szemben, akik asszi-
mildlédnak a tobbségbe.35 Befejezésképpen lelkére koti a keresztényeknek,
hogy ,.egyetlen keresztény sem batorithat, vagy segithet el6 tudatosan olyan
szervezeti felépitést, vagy magatartdst, ...amely az egyéneket és a
csoportokat egymdstol elvalasztand” 36

Osszefoglalas

Az elmondottakat Osszegezve megdllapithatjuk, hogy az egyhdz tarsa-
dalmi tanitdsdban objektiv adottsdgként ismeri el a nemzethez valé
tartozast, és olyan értéket 1at benne, amelyet védeni kell. Elutasitja a mas
kultaraba valé beolvadast, amennyiben az anyagi elony6k reményében
vagy dllami kényszer hatdsdra torténik, ugyanakkor tiszteletben tartja €s
tamogatja minden népnek és minden nemzetnek a kulturdlis 6nazonos-
sagat a sajat teriiletén.

Bar a kereszténység nem rendelkezik konkrét politikai, vagy tarsadalmi
programmal, olyan erkolcsi értékek hordozéja, amelyek nélkiil a tdrsadalom
szerkezeti felépitése lehetetlen. Az egyhdz nyilvan nem villalhatja 4t a
politika szerepét, azonban kotelessége, hogy az emberek jogainak és
szabadsdgédnak védelmében hallassa szavit. :

A Kkatolikus tarsadalmi tanitdsnak fontos feladata van ennek az egyhdazi
szerepnek a betoltésében. A komoly nemzeti és nemzetkozi problémdk
megoldasa, nemcsak gazdaségi, jogi €s tarsadalmi sikon torténik, hanem
az erkolcsi és vallasi értékek bevondsat is megkivénja.

Manapsig az egyhdz és egyhazkozeli csoportok egyardnt gyakrabban
foglalkoznak a kisebbségi kérdéssel, mint kordbban. A Justitia et Pax papai
komisszié 1989 februdrjdban hozott nyilvdnossdgra egy dokumentumot,
amelyben elitéli a fajgyiiloletet. Jelentds szam egyhézi kezdeményezés fog-
lalkozik a kisebbségekkel az ezzel jaré nehézségek ellenére. Ezek a kezde-
ményezések bizonyitjdk a keresztények készségét arra, hogy az djabb ki-
hivdsokkal, a tarsadalom multikulturalitdsdval szembenézzenek. Ugyanis

34Uo.9.
35 v, wo. 11.
36 Uo. 14.
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,-aki nem tud meggy6zddéssel igent mondani a multikulturélis tarsadalomra
¢és a mads kuluirdkkal val6 dialégus folytdn meg nem szabaditotta magat az
egydimenziés gondolkoddstél, nem ért semmit a keresztény hit igazi kato-
licitasabol (a minden kultirat és az egész vilagot atfogd bdsziviiségbsl)”.37
Az alapvetd probléma azonban még mindig megoldatlan. Otto Knoch-
nak igazat kell adnunk, amikor 4llitja, hogy a nép fogalmit sem a
szentiras, sem pedig a katolikus teoldgia nem targyalja kielégitden. Ezért
kivénatos, hogy az egyhdz a nép és kisebbség jelenségét az eddigieknél
alaposabban kutassa. )

3THARING, B., Richtschnur: Das Pfingsterlebnis, in: KLOCKER, M./ TWORUSCHKA,
U. (Szerk.) Miteinander — was sonst? Multikulturelle Gesellschaft im Brennpunkt. Koln
1990, 80 1.
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A SZENTIRAS AZ IGEHIRDETESBEN'

Se la predicazione non trovera delle possibilita e delle modalita per arrivare Ii dove I’'uomo
di oggi si trova, e parlare cosi come questo pensa, lentamente pud perdere il contatto con i
destinatari di oggi della Parola di Dio. L’autore fa un analisi degli influssi dei cambiamenti
negli ultimi decenni sulla chiesa nostra locale, sull’'immagine di Dio e di Chiesa dei credenti e
poi afferma: oggi c’& bisogno di un rinnovamento globale della predicazione nello spirito delle
direttive ufficiali ecclesiastici sulla nuova evangelizzazione. Dopo aver portato un’argomen-
tazione teologica - biblica e aver evidenziato alcuni caratteristici teologici della predicazione, fa
delle conclusioni concreti per la prassi omiletica: predicare la (e non sulla) Parola di Dio,
vedere ¢ rispettare la differenza tra omelia e evangelizzazione, avere cura delle qualita
personali del predicatore, accanto al rinnovamento della predicazione promuovere anche il
rinnovamento della vita della communita e della catechesi, e introdurre altre forme di
apostolato biblico.

Jelen tanulmanyban Isten igéjének helyét targyalom az igehirdetésben,
illetve azzal kapcsolatosan teszek javaslatokat, hogy miképpen taldlhatna
meg ezt a helyet az Ige a zsinati reform szerint ahhoz, hogy az djra-
evangelizalds folyamatdban igehirdetésiink hatékony legyen.

1. Korunk kihivasa az igehirdetés szamara

Walter Kasper piispok még tiibingeni professzor kordban 1967-ben a
német dogmatikusok egyik konferencidjan mondotta: a jelenkori teolo-
gizdlas legnagyobb probléméja az, hogy nem csupdn a dogmdk, vagy a
reformok valtak kérdésessé, hanem megkérddjelezetté valtak egyaltalan a
hitnek az alapkérdései €s az Istenrdl vald beszélés lehetdsége is. Ezen
helyzet orvosldsa céljabdl a teologizalasnak siirgdsen és alaposan tisztaz-
nia kell lehetéségeit és mdédozatait, ahogyan ma Istenrdl beszélni képes és
hivatott, mondotta a professzor. Egyébként el fogja vesziteni kapcsolatat
a vilaggal, amelyhez szélnia kell, s amelynek kozvetitenie kell az isteni
szeretetrdl sz616 Johirt?,

A nagy dogmatikus évtizedekkel korabban jelentkez6 aggodalma,
latjuk, azéta mdr a nyugati Eurdpa teolégusainak, de lelkipdsztorainak is
altalanos gondjava valt. Az egyre er6s6do szekularizacio alternativat ki-
nél a tdrsadalomnak, melyben az egyhdz mar nem egyediili meghatdrozé
tényezdje a szellemiségnek. Ez a szekularizaci6 fokozatosan szétzizza a

! Elhangzott 1999. december 3-4n Gyulafehérvaron, a Hittudoményi Féiskola és a kolozs-
véri Egyesiilt Protestdns Teoldgiai Intézet tandrai kozotti tudomdnyos iilésszak alkalmdval
2 L. KASPER, WALTER: Die Methode der Dogmatik. Einheit und Vielheit c. konyvét
(Miinchen 1967.)
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hagyomanyos népi egyhazi kotelékeket, melyeknél magétdl értet6dd
alapot jelentett a hivd kdzosség. Mar nincs ez a nagyk6zdsségi keret,
melyben hatékonyak voltak az igehirdetés és a szentségi adminisztralds
hagyomdanyos formdi, mert a tagok — ha nem is teljesen tudatosan, de a
keretben legaldbb szokdsbol — éltek a szentségekkel. Ma mar, ha jarnak,
aligha jdrnak a megkereszteltek csak ,,szokdsbdl” templomba, de annal
inkdbb hat tdjuk a tdrsadalom alternativdja, ahol a szekularizmus, illetve a
liberalizmus kerete a meghataroz6. Ezért jelent ,€letbevags” problémat a
nyugat-eurépai egyhdz szimadra az evangelizicid, és benne természetesen
elsésorban az igehirdetés 0j formainak a keresése, melyek hatékonyak
ezen tarsadalmi adottsagok kozepette.

Lassan azonban ez a szekularizdlédasi hulldim sajnos minket is elér.
Nem lehet allitani, hogy szabvanyszerii a terjedése, mert minden orszag-
ban ill. vidéken sajatos a helyzet, de éltaldnos jegyei mindenhol meg-
figyelhetéek mar a kelet-eurépai orszdgok véltozdsi folyamataiban is.
Magyarorszagon a még a kommunizmus idején kezdédott utébbi 20-25
év alatt tobbnyire 6sszeomlott a népi vallasossagban é16 falvak kdzos-
sége, dllapitjdk meg az ottani egyhdzszociol6gusok. Mar erdélyi kozos-
ségeinkben is érzddik a lassi morzsolddas, és varhatd, hogy elobb-utébb
orszagszerte bekdszont a jelenség az eurépaiasodds lendiiletében a tomeg-
kommunikéciés eszk6zok hatdsdra, az urbanizicié okozta elszemélytele-
nedés nyomdn, illetve a turizmus, kiilf6ldi vendégmunkaskodds stb.
kovetkeztében. Ritkulni fog a hitiiket tudatosan gyakorl6 keresztények
sora, mikozben egyre erésebben hallatja hangjat a vilag anyagias
gondolkoddsmdédja az emberek korében.

Nem akarok vészharangot kongatni akkor, amikor ilyen jovéképet
festek. Csupén arra szeretném figyelmiinket iranyitani, hogy olyan idoket
éliink, melyekben véltozik a vildg és benne az emberek felfogdsa. Es az
egyhdz emberének, akinek feladata hirdetni az Oromhirt a mai embernek
is, szdmot kell vetnie ezzel a viltozdssal, az (j koriilmények kozepette is
tisztaznia kell hitét, 6nazonossagat a Krisztus-kovetésben, fel kell mérnie
miikodési lehetoségeit, és mindezek fiiggvényében meg kell talalnia a
modozatat annak, hogy az Evangélium orok érvény(i iizenetét Ggy
kdzvetitse a mai ember szdmara, hogy az megszoélitsa és formalja 6t. Nem
az igével van baj. Az ige 6rok érvényl, és mindig hatékony, pusztin
onmagdaban is’>. Nem is 6nvadrdl van szo, hiszen aligha val6szinii, hogy
egyetlen lelkipasztor is tudatosan kerékkdté ohajtana lenni az egyhaz

3V6. 12 55, 10-11.
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kiildetésének kibontakozdsdban®. Az id6k és valtozasok Isten kezében
vannak. O alakitja a mi idénket. A mai vilag adottsagai is az 6 kerete
szdmunkra ahhoz, hogy teljesitsiik benne kiildetésiinket, mellyel Krisztus
felruhdz ma benniinket. Arrél van tehdt sz6, hogy kielemezziik ezeket az
idoket, ezeket az adottsagokat, és ennek megfelelden keressiik a leheto
leghatékonyabbnak tiiné igehirdetési, ill. evangelizacios stratégiakat,
hogy Krisztus iigye itt é&s most minél tobb gyiimolcsot teremjen. Maga az
egyhdz buzdit erre benniinket, kezdve a II. Vatikdni Zsinat megnyilatko-
zasaitol egészen a napokban befejez6dott Eurdpa-szinédus utolsé
nyilatkozatdig’.

Helyzetelemzésként most nem a kiilonféle tdrsadalmi hatdsokkal
szeretnék foglalkozni, amelyek érik hiveinket, hanem egészen roviden
szeretném lényegében megragadni mentalitdsukat, amilyenné alakult az a
kiilonféle valtozasok hatdséra évtizedeken — és ha a szekularizalédds gyo-
kereit egészen a felvilagosodasig vezetem vissza, akkor évszazadokon — at°.

Hogyan dllnak hiveink ma Isten el6tt? Megallapitasomat vallas-
filozéfiai terminolégidval élve igy fogalmazhatom meg: a ma embere
szdmdra Isten mar nem annyira misztérium, aminek lennie kellene, hanem
inkabb probléma. :

Ha Isten el6tt, mint misztérium eldtt allok, akkor alapdlldsom az
érdeklédés, a nyitottsag iranta. Tanacstalansigomban megadom magam
elétte. Tudom, hogy titkat csak 6 tudja feltarni eléttem. Hallgatom 6t,
kész vagyok befogadni mindazt, amit magabdl felkinal szdmomra. Ilyen
alapdlldsra van sziikség ahhoz, hogy Isten szélni tudjon, adni tudjon
magabol valamit az embernek. Ha igy hallgatom 6t, akkor eltelek vele,
feltarja magat Isten nekem. Es ha 6 majd szolasra késztet, vagy ha
beszélnem kell, akkor tigy fogok réla beszélni, hogy ez a beszéd meg fog
felelni az 6 valésaganak. De ugyanakkor masok szdmaéra is érthetd leszek,
hiszen a magam koranak embereként szélalok meg.

4 Arrél ellenben lehetne vitdzni, hogy nem kezdiink-e til késén elgondolkodni e
szembesiilés sziikségességérol!

5 1999. okt6ber 22-én délben hétfon délelétt tették kozzé a Szentszék Sajtétermében a
teljes szovegét annak a nyilatkozatnak, melyet a szinédusi atydk a nyilvdnossdghoz
intéztek. Kifejezetten erre buzdit, hogy foldrésziinkén a reménytelenség minden jele
kozepette éljiink hitben egyiitt az egyhézaban él6 Krisztussal, és torekedjiink hirdetni
testvéreinknek a remény evangéliumat.

6 Ezen helyzetelemzésnél G. M. ZANGHI vallasfilozéfus megallapitdsaival azonosulok,
amint ezt a Dio che é Amore. Trinitd e vita in Cristo c. konyvének elso fejezetében leirja
(Cittd Nuova, Roma 1991.). Ldsd a vele készitett interjit: D’ ARMI, LINO (szerk.): Un
annuncio che trascina la storia, in: Gen’s 1991. 106-107.
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Ha ellenben Isten szimomra probléma, akkor Ggy all eléttem, mint aki
tud vidlaszolni (vagy nem !) a kérdéseimre. De ebben az esetben, anélkiil,
hogy észrevenném, val6jdban €n vagyok az, aki beszélek. Istenképemet a
magam vildga, a magam felfogdsa szerint alakitom. Es ez az istenkép
ezért magan hordja ennek a vildgnak, ennek a felfogasnak a korlatait, az
én istenképem, de Istennek nem az igazi képe. Ilyen hozzdéllds nyoman
aztan nemcsak a hit sodrédik krizisbe, hanem maga az élet is. Hiszen a
misztérium hijan eltiinik életiinkbol az €16 Isten, legalabbis olyan érte-
lemben, hogy ne csak megtartson, hanem segitsen is minket kegyelmével.
Es amennyiben problémava vilik szdmomra Isten, problémava vélik az
ember is. Mert mindannyian ,,benne €liink, mozgunk €s vagyunk” (Csel
17, 28), és éppen ezért csak a misztériumban, vagyis Isten titkdban tudom
igazan megtaldlni a mdsik embert is. Ha ellenben hidnyzik a misztérium,
sérillnek hitelességiikkben a kapcsolatok, és egyre terheltebbé,
problémadsabba valik a kozosség élete.

Mikeént lehet beszéIni tehat Istenrdl a mai embernek, akinek szamara
Isten az elobbi értelemben probléma? Véleményem szerint globdlisan
kell 0j formaban beszélniink Istenr6l. Nem annyira szavakban, hanem
sokkal inkabb vitalitasban, életszertiségben kell (ij médon hirdetniink az 6
szeretetét, amely a ndzdreti Jézus személyében irdntunk a Kkereszt
oriiletéig megmutatkozott. Erre az Gjszerliségre buzditanak a kiilonféle
utobbi egyhdzi megnyilatkozdsok’, és szamos paptestvéremé mellett ez a
magam tiz éves szolgalatdnak is szakmai és lelkipasztori tapasztalata. Es
itt nem csupdn az igehirdetés tartalmi djdonsagara gondolok, de az igehir-
detd 0jszerlien személyes hozzaéllaséra is, valamint az igehirdet6 mogott
all6 kozosségnek a garancidjdra, amelynek a nevében cselekszik az igehir-
detd, és amelynek az élete, felfogasa alatamasztja az igehirdetd iizenetét.

Fenti szemléletm6domat a kdvetkezokben biblikus teologiai megvila-
gitdssal tdmasztom ald, majd gyakorlati javaslatokkal is szolgdlva részle-
tesebben kifejtem a kiilonféle egyhdzi megnyilatkozdsok értelmében.

7 V6. Christifideles Laici, 34; Tertio Millenio adveniente, 20-21; Directorium Generale
pro Catechesi, 58 stb. Maga az ,,0j evangelizacié™ kifejezés is erre az Gjszeriiségre utal. II.
Janos Pél pdpa, aki a kifejezést megalkotta, személyesen értelmezi igy: ,,\ij a lendiiletében,
modszereiben és kifejezodési formaiban”™. L. II. JANOS PAL: Discorso ai Vescovi del
CELAM, Haiti, 1983. madrcius 9-én, in: La Traccia 3(1983), 269. Idézi LUBICH,
CHIARA: Prima , essere” e poi ,,parlare”, in: Gen’s 1992, 3.
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2. Azigehirdetés biblikus teoldgiai alapjai

Az igehirdetés, vagy mds széval prédikdlds mai széhaszndlatban
tobbféle jelentéssel bir. Jelenti az iidvosség eseményeinek hirdetését, jelent
buzditast® vagy tanitdst’ is. Az Ujszovetségben viszont a kifejezés a
kériisszein ill. az evdngelizeszthdi igék értelme szerint Jézus Kirisztus
iinnepélyes, €16 hirdetését jelenti.

Ez a sz4tisztazas nem korlatozo jellegli most szdmunkra, hanem ttba-
igazitdst jelent: abban segithet benniinket, hogy rétaldljunk igehirdeté-
siink forrasara. A kifejezés értelmében nekiink is kimondottan magat
Krisztust kell hirdetniink €16 mdédon a prédikacidinkban, a husvéti ese-
mény f6szerepljét, aki Isten Szava, Isten igéje'®, aki bemutatta szamunk-
ra Isten szeretetét egészen a kereszt dramai magaslatdig''. Feltimaddsa
nyoman ¢€s az 6 megbizdsdbdl tevékenykedik minden keresztény igehir-
detd, minden misszionarius, hogy eljusson a hisvét Ordmhire a népek-
hez'?, és Krisztus tanitvanyaivd legyenek mind, egészen a fold végsé
hatdrdig'. Beszéliink prédikaciéinkban periképarél, dogmatikus igazsa-
gokrol, erkdlesi elvekrol, liturgikus szovegekrol, szentségekrdl stb... De
nem valamirdl/ kellene beszélniink tehit, hanem az Igét kellene hirdet-
niink, Krisztust, aki mindezek élete. Mert ,,az élet megjelent” (1 Jn 1, 2).
Ot kellene hirdetniink, hallhatova, tapasztalhat6va tenniink az emberek
korében.

Jézus Krisztus a maga szenthdromsigos orok életében a Szo, az Ige,
akiben az Atya kimondja onmagit. Azonban Krisztus nemcsak befele
Sz0, a belsd szentharomsagos dialdgusban, hanem a kifele torténd isteni
megnyilvdnulasoknak is kozponti szerepldje. Ugyanis mind kriszto-
centrikusak ezek a megnyilvdnuldsok, azaz rajta keresztiil torténnek.
,,Benne teremtett mindent a mennyben és a foldon, a lathatdkat és a
lathatatlanokat ... Mindent dltala és érte termetett, ... s minden benne 4ll
fonn” (Kol 1, 16 -17).

Ez a Sz6 torténelmet formdl6é sz6. Vezeti, irdnyitja az emberiséget,
kifejezettebben pedig magdt a vélasztott népet. Vildgfenntart6 munkd-
jaban, de a vdlasztott néppel szembeni gondoskoddsédban is nmagit adja,
konkrét iidvtorténeti tetteken keresztiil. Ezeknek a tetteknek a lényegét

8 a pdrdkdlein gorog szénak felel meg
% a diddszkein sz6 értelmében
0vs.In 1,1,

"ve.In 1, 14.

12 v5. Mt 28, 19.

3 v6. ApCsel 1, 8.
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értik meg és tanusitjak a valasztott nép tagjai a kovetkez6 nemzedékek-
nek, majd irasban rogzitik a szentirdsi torténelmi konyvekben.

De szavakban is kozli 6nmagét az Ur. A Térvény éltal irdnyt ad népe
szamdra, mellyel a Sinai hegynél szovetkezett. Ez a Térvény az alapja a
szovetségnek'. Nemcsak emlékeztetnek a kotablak a nagy eseményre,
hanem Isten jelenvaléva valik szovegiikben a kovetkezé nemzedékek
szamara, hogy veliik élhessen €s iranyithassa Oket.

Ezt a Torvényt magyarazzdk aztan a profétak, akiken keresztiil szintén
az Ur sz6l az 6 Lelke altal. Nem véletleniil lesznek 8k a nép igazi vezérei,
iranyitoi, szemben a kirdlyokkal. Veliik 6sszhangban reflektdlnak tovabba
Isten dolgairél a bolcsek, amint ezt a bolcsességi irodalom tiikrozi.
Reflexidjuk szintén kinyilatkoztatds-jellegli. Ezért lesznek képesek igy, a
Térat magyarazva az Ujszovetség el6hirnokeivé lenni. Krisztusnak, Isten
Fianak el6hirnokeivé lenni, aki édltal az idok teljességében véglegesen
kimondja magat az Ur", teljességgel belép az ember életébe. Benne
érkezett el kozénk véglegesen Isten orszdga's.

Jézus nem torli el a Torvényt, hanem beteljesiti. De ez a teljesség,
mely nem az irott betiit, hanem annak szellemiségét tarja elénk, annyira
magasrendii, hogy uj torvénynek is tekinthetjiik. Maté evangélista szerint
Jézus igy is beszél: ,Mondatott a régieknek... En pedig mondom nek-
tek...”"”, mintha a régi torvények helyett valami teljesen tjat hozna, ami
ezutdn irdnyadé lesz azok szamdra, akik Istent kovetni akarjak. Es ez igy
is lesz: a Krisztus-esemény 6ta mar nem lehet Istent masként teljesebben
kdvetni, mint Krisztusban. Még a foparancsot, a szeretet parancsat is,
mely a Torvény és a préfétak foglalata', djraértelmezi. Ezzel mintegy
sajat parancsdva téve' nyijtja szimunkra az egyetlen parancsot, amely-
nek betartdsandl o jar eldl példaval, amikor a kereszten életét adja értiink.

Az 6 példdja nyoman sziiletik meg az egyhaz, az Istent Krisztus
tanitdsa nyoman kovetdk kozossége. Az 0j Izraelnek ezen tagjai az
emmauszi Gt utdn mdr j fényben latjdk az irdsokat, és ldngol a sziviik
Krisztusért. A Lélek erejében aztan az elsé piinkosdtél kezdve folyton
hirdetik 6t, az Isten igéjét. Hirdetik, mint az isteni élet teljességének

% Az Ur igy sz6] Mézeshez a szévetségkotéskor: ,Jegyezd fol ezeket a szavakat, mert e
szavak alapjan kotok szovetséget veled és Izraellel” (Kiv 34, 27.)

P Vo, Zsid 1, 1.

V5. Mt 4, 17.

7 Lasd tobb helyen is a hegyi beszédben.

" Vs, Mt 22, 40.

' Az az én parancsom, hogy szeressétek egymidst, ahogy én szerettelek titeket. Nagyobb
szeretete senkinek sincs anndl, mint ha valaki életét adja bardtaiért” Jn 15, 12.
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kizarélagos forrasat. Bzt a hirdetést, ezt a tanuskodast tekintik elsérendii
feladatuknak. Mikor dgy" érzik, hogy nincs elég 1deJuk rd, didkénusokat
valasztanal'( maguk inedlé a tobbi munkara®. Mikor igehirdetésiik gyii-
molcsei nem elég ‘érettek, rdjonnek arra, hogy Krisztust kell mélyebben
megértetniiik ahhoz hogy a mcgkercszteltck élete hitelesebb legyen®. De
mindaz, amit lattak és hallottak, és amir6l nem hallgathatnak?, életiikké
is valik, k6z6sségi életiikké, amint ezt a kiilonb6z6 ,,summariumok™ az
ApCsel-ben tiikrozik®.

Ez a kezdeti krisztusi valdsag lesz aztan irassa a Szentlélek Srkodése
nyomén a kiilsnb6z6 tjszovetségi iratokban: az dszovetség folyamatat
beteljesité Krisztus élete, tanitasa, az indul6 egyhaz életének tiikrében. S
amiéta a lezdrult kinyilatkoztatdsi iizenet irdssd lett, azéta — maga is
taniskodédsként, tanisdgként — paradigmdjat képezi a Krisztusrdl sz616
mindenkori taniskodasnak, igehirdetésnek.

3. Teolégiai silypontok

Ezen révid iidvtorténeti reflexid6 nyoman a kovetkezd teoldgiai
megallapitdsokat szeretném tenni az igehirdetéssel kapcsolatosan®

a.) A keresztény igehirdetés kotédik Isten igéjéhez. ,Ugy
tekintsenek minket az emberek, mint Krisztus szolgdit €s Isten titkai-
nak gondnokait. A gondnokoktdl természetesen csak egyet kovetel-
nek meg: hogy hiiségesek legyenek” (1 Kor 4, 1-2). A keresztény
igehirdetd tehat tudvan, hogy szavain keresztiil Isten sz6lal meg, nem
ringathatja magéat abban a tudatban, hogy barmit mond, azt Isten
mondja, hanem igazodnia kell Isten szavdhoz €s az apostoli hagyo-
manyhoz®. De nem elég csak mechanikusan ,felmondania” Isten
szavat. El kell mélyednie benne, egyre jobban meg kell értenie,
magdéva kell tennie, hogy tigy adja tovabb, mint személyes tandsagat
is, de egyben mégis az eredeti isteni iizenetet hirdesse. Igy ,testesiil

2y, ApCsel 6, 1-7.

21 P4l a korintusi széthizdsokn4l arra figyelmeztet, hogy Krisztusra keresztelkediink, nem
pedig Kéfasra, Apolléra stb., majd szinte biiszkén emliti, hogy 6t az Ur evangelizalni
kiildi, és nem keresztelni, ,.ha kell, ha nem”. Es nem is emberi bolcselkedéssel akarja
hirdetni 6t, azaz nem ,Krisztus - ideolégiat” akar propagdlni, hanem a Lélek erejében
akarja tanusitani az €16 Krisztust, hogy keresztje ,.erejét ne veszitse” (vo. 1Kor 1, 13-17).
2 V5. ApCsel 4, 20.

2 Pl. 2, 44-45; 4, 32-35.

245, MARTON JOZSEF: Homiletika (foiskolai jegyzet kéziratban), Gyulafehérvar, 1987.

» V6. 2 Tessz 2, 15-17.
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meg” ma, a mai hallgatésdg szdmdra az Ige, hogy hozza kitédjenek
az emberek.

b.) A Kkeresztény igehirdetés kotddik Krisztus tanitdsdhoz,
illetve az ditala kapott megbizdshoz. ,,Menjetek, tegyétek tanitva-
nyaimméa mind a népeket .... Es tanitsitok meg Gket mindannak a
megtartdsara, amit parancsoltam nektek” (Mt 28, 19-20). Az
igehirdetd nem a maga nevében beszél, hanem az apostoli megbizas
erejében szol. Krisztust kell hirdetnie ugy, ahogyan az egyhaz ot
mindenkor hitte®, életét, tanitdsat, hogy higgyék ma is az emberek,
hogy Krisztus a megdicséiilt Ur?’. Egyhaz ott van, ahol a megkeresz-
teltek ebben a hitben gyiilnek Gssze, az 6 nevében vannak egyiitt®,
remélnek, szeretik 6t, €s benne egymast az 6 parancsa szerint®,

c) A keresztény igehirdetés a Szentlélek erejében torténik.
Szent Pal kifejezetten meg van gy6zddve err6l, amikor a korintu-
siaknak igy szol: ,,Tanitdsom és igehirdetésem bizony nem az emberi
bolcsesség szavaibdl allt, hanem a Lélek és az erd bizonyitasabol,
hogy hitetek ne emberi bolcsességen, hanem Isten erején alapuljon”
(1 Kor 2, 4-5). A keresztény igehirdetdnek meggydzddése kell hogy
legyen, hogy iizenetének sikere elsdsorban nem téle fligg, hanem a
Lélek kezében van, akinek a kegyelmébdl munkalkodik. Persze ez
nem jelenti azt, hogy az igehirdetés mintegy mechanikus kovetkez-
ménye a sugalmazdsnak, és hat magikusan is, hogy az igehirdetd
személyét akar ki is lehessen kapcsolni a folyamatbél. Ellenkezoleg!
Dontd modon befolyasoljak azt az igehirdetd adottsagai: biblikus,
teolégiai képzettsége, szonoki ratermettsége, tdjékozottsiga a kor, az
idék dolgairdl stb.

d.) Az igehirdetés €s az egyhdz felbonthatatlan, dialektikus
osszefiiggésben dllnak egymdssal. Az egyhdz, mint vildgegyhdz a
Krisztus-esemény hirdetése nyoman jott létre. Hozzank is az
egyhdzon keresztiil jutott el az Oromhir. A krisztusi megbizds a
Htanitvannya tevésre” ma is vonatkozik mindazokra, akik az 6 tanit-
védnyai. Az igehirdetés, azaz a Krisztusrdl val6 taniskodds az egyhdz
alapfunkcidja.

% v, 1 Kor 15, 1 kk
Vo, Fil 2, 11.

B v, Mt 18, 20.

¥ V6. Jn 15, 12.

30 v, Mt 28, 19.
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e.) Az egész egyhaz felelds az igehirdetésért. Az igehirdetés
tehdt nem csak a megbizott klerikusok feladata. Amennyiben az
igehirdet6 szava nem tiikr6zodik vissza a kozdsség €letében, csak
utopisztikus iizenet marad. Ha az apostolok utédai koriil nem lesznek
egyek a hivok a krisztusi szeretetben, a vildg nem fog hinni Krisztus-
ban, mint az Atya kiildttében®. Eppen ezért nagy fontossdga van a
hivek életének a krisztusi iizenet szempontjabol. Es itt az igehirdetd
személyes életére is gondolok, aki maga is a kozOsség tagja, és
szolgdlata a kozosség nevében is, és éppen a kozosség érdekében
torténik.

4. Gyakorlati kovetkeztetések

Milyen gyakorlati kovetkeztetéseket vonhatunk le a fenti értelmezések
nyomén az igehirdetés szamdra?

A. Uj szemléletmdd kialakitdsa: a Szentirds nem ,.betli”, hanem
paradigma-jellegii taniisag !

Fontos vildgosan latnunk a Szentirds helyét, rendeltetését, szerepét az
igehirdetésben. Utobbi évtizedekben, évszdzadokban, mikor a hivé ko-
26sség jelenléte tarsadalmi jelenségként mintegy hagyoményosan biztosi-
tott volt, és csak adminisztralni kellett a hiveket, az igehirdetésnek amolyan
iranyitd, helyreigazité szerepe volt. Ilyen értelemben a Szentirds is mint-
egy bizonyitasi tényezd szintjére siillyedt le mind az apologetikdban, mind
az igehirdetésben. A prédikaciékban, melyek tobbnyire doktrinalis jelle-
gliek, szinte katekizmus-magyardzatok voltak, a szentirdsi szovegekkel
csak bizonyitottak a szénokok néhany idézet erejéig, hogy ldssak a hivek:
,,a szentirds is igy mondja”. De lassan a Szentirdsnak csak ennyi szerepe
maradt a lelkipdsztorkoddsban, legaldbbis az igehirdetésben. Holott, lat-
tuk, ennél messzemenden tobb az értéke és a rendeltetése Isten igéjének.

Vissza kell helyezniink kozponti helyére, az 6t megilletd helyre a
Szentirast szemléletmdédunkban, hogy ne csupan betiit, szoveget lassunk
benne, hanem azt a ,helyet”, ahol Krisztus ma is sz6Ini akar hozzénk Az
igérdl lehet sok mindent mondani. De ha igér akarunk hirdetni, nem
pedig csak beszélni az igérdl, akkor az igehirdetésnek biblikusnak kell
lennie a sz6 paradigmatikus értelmében.

B. Vilagos kiilonbséget tenni evangelizdci6 és homilia k6zott

Két komoly kihivas el6tt all igehirdetésiink a mostani egyhazi szemlé-
letméd kozepette. Egyrészt kihivds szdmunkra az ) evangelizacid, mely

31V6.In 17, 21.
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kiilondsen eurépai kontinensiinket érinti. Masrészt pedig 0sztondz minket
a II. Vatikdni Zsinat®, hogy liturgia keretében az olvasményok utén
homilidt mondjunk, ne ,akdrmilyen” prédikiaciét. Ezen kihivdsok
fesziiltségében igehirdetésiink hatékonysdga érdekében fontos tisztiz-
nunk, mit jelent az evangelizacié és mi a homilia, hogy helyesen értsiik,
és ennek megfelelden helyesen tudjuk gyakorolni 6ket.

Az evangelizdcio ,.egy lelkipasztori és kegyelmi-természetfeletti
folyamat, amely az egyhaz (tagjainak €s kozosségeinek) kegyelmet sugar-
z6 tanusdgtételével kezdédik, majd a megélt Oromhir elmonddsdval,
illetve a tantsagtételre alapozé igehirdetéssel folytatodik.

Az igehirdetés semmiképpen sem csak ismeretkozlés (amint a
szentség kiszolgdltatdsa sem csupdn egy isteni, hatékony jel kozlése),
hanem

- meghivés Krisztus kovetésére, a Krisztusnak dtadott életre,
megtérésre,
- meghivas a krisztusi kozosségbe 1épésre, s annak épitésére
- felszolitas, hogy a megtért vegyen részt az egyhdz misszids
kiildetésében™
Az evangelizici6 célja tehdt nem kevesebb, mint hogy elvezessen a
Krisztussal egyesiilt, rola tanuségot tevo életre, és a krisztusi k6zosségbe’™.
Ha komolyabban tekintjiik ezt a folyamatot az Gjabb egyhdzi dokumen-
tumok kijelentései értelmében, rajoviink arra, hogy az egész lelkipédsztor-
kodds valédi paradigmavaltis eldtt all, tovdbbd pedig arra, hogy az
igehirdetés csak egy Osszetevd e folyamatban az élet tanisagtétele, a
preevangelizdcid, katekézis, katekumendtus, permanens evangelizicio,
misszi6 mellett®. Ez azonban nem mentesiti att6l, hogy megdjuljon
lelkiiletében, formdiban stb., amint ezt az dj evangelizaciéra buzdité
ujabb egyhazi megnyilatkozasok szorgalmazzak?.
A homilia pedig” a liturgia szerves része, ami vasarnap és parancsolt
innepeken a nép részvételével bemutatott szentmiséken kotelezd®,
egyébként ajdnlatos, foleg olyan iinnepeken és alkalmakkor, amikor a hivek

32 Megjegyzéseket ldsd aldbb, a homilia magyarazatanal.
33 V. Evangelii Nuntiandi 18-24.
¥ TOMKA FERENC: Uj evangelizdcid, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 21999, 30.
¥ V§. uo. 29-33.
36 V. Christifideles Laici, 34; Tertio Millenio adveniente, 20 - 21; Directorium Generale
gyro Catechesi, 58 stb.
7 V6. Rémai Misekonyv Altaldnos Rendelkezései, 41- 42.
* V6. Sacram Liturgiam, TIL.
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nagyobb szdmban jonnek ossze a templomba®, hiszen a keresztény élet
sziikséges tdplaléka. Legiijabb egyhazi rendelkezések értelmében klerikus
végezi az evangélium felolvasdsa utdn a liturgia keretében. A szentirdsi
olvasmanyok mondanivaléjat fejti ki, megalapozvén ezéltal a hit titkait és
a krisztusi erkélcs normdit, szem elStt tartva az éppen iinnepelt
misztériumot, illetve a hallgat6k sajatos sziikségleteit*'.

A fentiek értelmében tehdt a homilia apostoli jellegii igehirdetési
tevékenység, az egyhdz hivatalos Krisztus-hirdetése azoknak, akik mar
befogadtidk 6t, mar krisztusi életet élnek, és célja az, hogy ezeket a
gyakorl6 krisztushivoket megerdsitse hitilkben és a krisztusi €letben.
Kifejezetten misztagdgikus jellege van, vagyis arra torekszik, hogy
mélyitse a hivek természetfolotti szemléletmédjat és hozzasegitse dket a
kegyelembdl taplalkozé krisztusibb élethez. Jelent6s szerepe van az
evangelizdcidés folyamatban mdr a katekumendtus sordn, de kiilondsen a
permanens evangelizdcié keretében. Keretét maga az evangelizdciés
folyamat befolyasolja.

C. Az igehirdet6 tulajdonsagai

Az igehirdetés gyiim6lcsdzd voltara jelentds hatdssal van maga az
igehirdetd is, hiszen minden igehirdetés egyben az egyhdz nevében
megszo6lal6 igehirdetd személyes tanusagtétele is. Eppen ezért fontos,
hogy rendelkezzék a kdvetkezd tulajdonsagokkal:

a.) Legyen megrérr: ne csak hivatalbél, hagyomdnyos értelemben
keresztény, hanem maga is az Igét hallgato, az Ige erejébdl krisztusi életet
é16 hivd. Isten lelke ugyanis csak azokon keresztiil tud gyiimoles6z6
médon dolgozni, akik rendelkezésére bocsétjak magukat.

b.) Legyen képzert biblikus szempontbdl: olvassa, tanulméinyozza az
Igét. Erre kiilonosen is buzditja a Zsinat az igehirdetdket, nehogy amiatt
legyen terméketlen az igehirdetésiik, mert 6k maguk nem hallgato6i
személyesen az Igének®.

c.) Szolgélataban szenthdromsdgosan gondolkodjék®. ,,A pap ugyanis,
mint Krisztusnak jele és szentségi folytatasa, kiilonleges feleldsséggel
épiil bele az iidvdsség szentharomsagos eréterébe™. | A papi identitds 1é-
nyegileg relaciés”’, azaz kapcsolatokban valosul meg, mégpedig az

3 V6. Sacrosanctum Concilium, 52; Inter Oecumenici, 53.

40 V. Sacrosanctum Concilium, 52.

41 v, Inter Oecumenici, 54.

2 V6. Dei Verbum, 25.

43 Ezen alpontot TOMKA FERENC: i.m. 91. alapj4n tdrgyalom
“ Directorium pro Presbyterorum Ministerio et Vita, 4. 21.
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egyhdz tagjaival valé kapcsolataiban, a Szenthdromsdggal valé k6zosség
misztériumabdl fakadé fesziiltségben®. Kiildetése pedig — mint Krisztusé
— az, hogy a szenthdaromsagos életre elvezesse a hivoket, hogy igy
megvaldsuljon a kommunié az egyhdzban, illetve a papra bizott helyi
kozosségben.

D. Tennivaldk az igehirdetés mellett

Amint lattuk, az igehirdetés csak egy része az evangelizicids
folyamatnak. Jé6llehet az egyhdz alaptevékenysége €s elméletileg valahol
a folyamat elején 4ll, sikere, kiilonosen manapsdg, mégsem csupédn
onmagaban rejlik. Fontos, hogy szerves 6sszhangban legyen az aldbbi
lelkipasztorkodasi teriiletekkel:

a.) A kozosség életével. Ha a mondottakat nem fedezi az igehirdeto
személye mellett a kozosség élete is, amelynek nevében beszél, akkor a
tartalom csak elmélet marad, vdgy a hallgatésdgban, de nem ,testesiil
meg” az igehirdetés nyoman Krisztus. Eppen ezért az igehirdetés meg-
Gjuldsdval parhuzamosan gondot kell forditani a kozosség — legaldbbis a
gyakorlé keresztények — életének megujitdsdra az ige alapjan, hogy
hegyre épiilt varosként alljanak egyiitt azok eldtt, akik halljak a krisztusi
szot, és legyen, ahova csatlakozzanak.

b.) A katekézissel. Az igehirdetésben hallottakat ugyanis 4t kell
gondolni, alkalmazni kell a hitbeli ismereteknek, de a krisztusi életnek is
minden teriiletére. Valamennyi teriilet lelkipdsztori fejlesztése az ige-
hirdetéssel pirhuzamosan a lelkipdsztori tevékenység feladata.

c.) Az Igével torténd harmonikus taldlkozasnal az igehirdetés mellett
fontos szerep hdrul a biblikus apostolkoddsra. A hivatalos igehirdetés
ugyanis csak egy csatorna, amelyen keresztiil a hivek taldlkozhatnak Isten
igéjével. Emellett az ige szolgdlata terén, mely a papsag elsérendii
kotelessége*, segiteni kell tovdbbd a hiveket még, hogy hozzdjussanak a
szentirashoz ¢és mind egyénileg, mind kozosségileg gylimdlcsdzd modon
olvassdk Isten szavit, hogy igy szelleme eltdltse a sziviiket”.

Befejezésképpen ahhoz a szekularizacids valsdg-képhez térek vissza,
mellyel az eldadas els6 részében foglalkoztam. Megallapitottam: korunk
embere szamdra Isten nem annyira misztérium, aminek lennie kellene,
hanem sokkal inkdbb probléma. Olyan ez a helyzet, mint a kozépkori
egyszert, irastudatlan emberek vilaga, akik nem tudtak olvasni a bibliat,

P Wo,;5.

“ PO, 4.

47 Mindezzel kapcsolatosan réviden 1. Dei Verbum 21-26, de a biblikus apostolkod4snak,
mint sajatos lelkipasztori szakteriiletnek boséges teoldgiai, metodoldgiai irodalma van.
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és ezért késziiltek szdmukra un. ,biblia pauperum”-ok, megfestett szent-
irdsi képek, melyeken lathattdk a tartalmat, és elmélkedhettek folotte.
Még a sz6 elott, mely 0j formaban hangzana fel a ma Istent keresék
szamara — hiszen keresésben vagyunk, keressiik a megfelelé hangot, ahol
sz6lhatunk a ma emberéhez, akinek szdmdra Isten probléma —, vagy ezzel
parhuzamosan ezeknek a mai embereknek is sziikségiik lenne valamilyen
mai ,,biblia pauperum”-ra, amelyet a maguk médjdn megérthetnek. Mi
helyettesithetné ma ezeket a kozépkori képeket? Hiszen a mai embernek
mér a biblikus kultira irdnt is egyre kevesebb az érzékenysége. Klaus
Hemmerle piispok ezt az 0 lehetoséget a mai keresztények hitelesen
krisztusi kozosségi életében ldtja. ,,Az evangélium akkor kezd vissz-
hangozni és érthetévé valni, amikor a keresztények életét atalakitva
konkrét valaszt fog jelenteni azokra az életbevagd kérdésekre, melyeket
korunk emberei maguknak feltesznek. Ezt a valaszt egy képben taldljak
meg, az atalakult és megujult élet, az dtalakult és megujult tdrsadalom
képében™®. ,Elemi osztalyos gyerekekként jbél meg kell tanulnunk az
evangélium abécéjét. De megértéséhez a kulcs nem a spekuldcié, nem is
onmagdaban a meditaci6, de még a mi személyes €letiink sem, beleértve
kapcsolatainkat is. Mindenekeldtt arra van sziikség, hogy mi magunk
fedezziik fel és tapasztaljuk meg Iépésrdl Iépésre sajat életiink
evangéliumat. Akkor majd fénnyé lesz az evangélium mdsok szadmdra is
és megszolitja oket™. Igy az életiink maga fog beszélni addig, amig
szavainkat is megértik majd testvéreink. Ha mindannyian egy-egy
megtestesiilt szavdvd lesziink Istennek, szavak a Szdéban, egymdssal
kolesonosségi kapesolatban, mégpedig olyan formdban, hogy az ,Ige” is
kozottiink legyen — az ige kapcsolja mondatta egybe €s ad iizenetet az
egymds mellé helyezett szavaknak —, akkor dltala majd rataldlunk arra a
beszédmodra Istenrdl, amelyre ma a rank bizottaknak annyira sziikségiik
van, és amellyel szemben fogékonynak is mutatkoznak™.

% HEMMERLE, KLAUS: L'ora del nuovo inizio, in: Gen’s 1991. 94.
4 vo. 94.
* ys. D’ ARMI, LINO (szerk.): i. m., 107.
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JHWH NEVENEK MEQSZENTELESE
IZRAEL UDVOSSEGENEK ALAPJA
Ez 36, 22-32 teol6giai sajatossdgai a szovetség teolégidban

Il brano biblico di Ez 36, 22-32 fa parte dei cosiddetti testi sulla nuova alleanza
annunciata dai profeti dell‘Antico Testamento alla vista della crisi della prima allean-
za, Tali testi troviamo in Ger 31, 2-6;Is 62, 1-12; 54, 1-17; Os 14, 2-10; ¢ Ger 31, 13-34.

Ez 36, 22-32 offre una immagine interessante e particolare rispetto agli altri
testi biblici elencati sopra.

Dopo una breve presentazione di Ez 36, 22-32 nel suo contesto volgiamo la
nostra attenzione sulla struttura del testo, cio¢ si adopera un'analisi retorica
dettagliata del testo. Questo serve a capire meglio il ruolo delle diversi espressio-
ni nell‘insieme del brano. Tramite dell ‘analisi retorica ci familiarizzeremo con il
testo come esso €, cioé nella sua forma canonica. Alla analisi rettorica, tenendo
presente i risultati di essa, seguira 1‘analisi esegetica propriadetta.

11 profeta scopre nel nostro brano biblico le vere fondamenta dell‘agire di JHWH
in favore del suo popolo. JHWH promette una nuova alleanza con il suo popolo non
tanto per il suo amore per esso, ma piuttosto per la sua preoccupazione per il suo
nome santo. In questo elaborato analizzeremo i termini chiavi del nostro testo. Cosa
vuol dire profanare il nome santo di JHWH? Ma ancora pil strana e particolare &
l'idea di santificare il nome di JHWH. Forse non ¢ pili santo il nome, ciog la persona
di Dio? L‘analisi esegetica rivelera 1‘unicita e la particolarita di questa espressione.

Poi si mettera in rilievo le particolarita della promessa dell‘effusione dello
Spirito sul popolo. I termini usati per la descrizione di questa promessa ci riman-
da ai testi biblici, nei quali si parla dell‘abitazione di JHWH i mezzo al suo
popolo. Questo sarebbe una delle conclusioni piti importanti di questo saggio.

In una breve riflessione teologica cercheremo di scoprire 1‘idea di Ezechiele
sulla storia del popolo eletto e su quella dei popoli pagani. Che cosa ¢ il
promotore della storia della salvezza.

Alla fine si dedica un po di spazio all‘analisi dei punti comuni del nostro brano
con la preghiera del nostro Signore, il Padre nostro.

A téma bemutatasa

Ez 36, 22-32 mér elsd olvasasra kildg az ujszovetséget meghirdetd
profétai szovegek' sorabél. Jellegzetessége egyediildllé székincsében és
teolégidjaban 4ll.

! Els6sorban olyan profétai szévegekrdl van sz6, amelyek az elsé szovetség kudarcanak
lattdn egy uj szovetség igéretével ébresztenek reményt a népben. Ilyen szovegek: Jer 31,
2-6.1z 62, 1-12. 54, 1-17. Oz 14, 2-10. és Jer 31, 2334 stb.
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Mar elsd latasra sok olyan kérdést vet fel, amelyekre nem konnyii
vélaszt adni. Izrael tetteivel és magatartdsaval megszentségteleniti JHWH
nevét. JHWH azonban a népek torténelmébe valé beavatkozdsa révén
ismét megszenteli az 6 nevét. ,,JHWH nevét megszentelni” egyediilalld
gondolat és kifejezés az egész Oszovetségben. Ez a két gondolat, meg-
szentségteleniteni és megszentelni, képezi Izraelnek a sajit és a népek
torténelemérdl alkotott képnek az alapjat.

Periképank maésik fontos témadjat az \j sziv és az Uj 1élek képezi. Ez a tanul-
mdany a szokines és a részben nyilvanvalé utaldsok elemzése folytdn arra
kovetkeztet, hogy a Lélek kidrasztasarol sz6l6 igéret kozel all azokhoz a
szovegekhez, amelyek JHWH népe korében val6 lakdsat fogalmazzdk meg.

Perikopank kontextusa

Ezekiel préféta konyve, ellentétben mds préfétai konyvekkel, amelyekre
a kisebb egységek és toredékesség jellemzbek, rendszerezd tendenciakat
mutat. Ezt bizonyitjdk a benne taldlhaté nagyobb tematikus latomas-szoveg-
egységek, amelyek a szerz rendszerez0 és szisztematikus torekvésére utal.

A szakemberek véleménye a konyv felosztasarél® tobbnyire meg-
egyezik. A kovetkezd nagyobb részeket kiilonbdztetik meg:

I. 1-24 Judea és Jeruzsalem elleni préfétalasok
II. 25-32 A népek elleni profétalasok
III. 33-48 Az iidvosség igérete
A.33-39 Az lidvdsség el6készitése
B.40-48 Az iidvosség megvaldsitdsa a megjitott templomban és kultuszban.

Tehat a mi periképank az iidvosség elokészitésérol szolé nagyobb

egységnek a része.

Szovegiink elhatarolasa

Ez 36, 16-22 a profétalasi formulaval kezdédik: ,,Az Ur szézatot inté-
zett hozzdm... (RS o8 mMm™27°m)” amely bevezeti a forészt. Ezek a
versek elénk tdrjdk a hiitlen Izrael blinét és ennek kovetkezményét; az
orszagbdl valo kilizetést, a népek kozé valé szétszératast és Isten nevének
megszentségtelenitését. Ebben a részben Izrael nincs megszolitva, csak
réla van sz6 egyes szam harmadik személyben.

Ehhez a nagyobb egységhez még két kisebb egység tartozik, amelyeket
egy-egy hirokformula (it 13; igy sz6l az Ur) vezet be.

? ROzZsA H., Az Oszoveiség keletkezése II, Budapest 19967 ,209-211.
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A 33-36 versek pedig a varos 10jjaépitésérél és a pusztasagga valt
orszag termové tevésérol szélnak.

A 37-38 versek Isten igérete arra, hogy benépesiti a felépitett varost és
a termOvée tett orszagot, és megsokasitja lakdit. Ezekben az egységekben
Izrael ismét csak egyes szdm harmadik személyben szerepel. Mindkét egység
végén a szomszédos népek felismerik ill., elismerik JHWH-t, Izrael Istenét.

Ezek utan lathat6, hogy Ez 36, 22-32 egy vildgosan koriilhatarolt egységet
alkot. Ezt az egységet mintegy keretbe foglalja a ,,nem miattatok cselekszem
(oown? 89)” formula, amely csak a 22 és a 32 versekben fordul eld az
egész periképaban.

Az irodalomkritika szempontjdb6l Ez 36, 22-32-re vonatkozéan
eltérnek a vélemények’, de egyel6ére minket nem foglalkoztat ez a kérdés-
csoport. Inkdbb a szinkronikus kérdéskorskre osszpontositunk. Eppen
ezért most prébéljuk a szoveget gy elemezni, amint az a kanonikus
szoveghagyomanyunkban van, eltekintve az irodalomkritika targykorétol.

A szoveg struktiraja

Ez 36, 22-32 egy egységes passzus. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy 22.
23. és a 32 versben ugyanazokat a szavakat olvassuk: ,,nem miattatok
cselekszem, (7Y *m oown’ 89)“ és ,az Urnak, az Istennek a szava:
(mm o on)“. A kifejezések ismétlése dltal biztositott szovegkeret
elhatdrolja a perikopankat att6l, ami el6tte meg utana van. Meg kell emlite-
niink, hogy a legtobb kommentdr passzusunkat egy nagyobb szoveg-
Osszefiiggés (36, 16-37) keretében magyardzza. Ez azzal is magya-
razhatd, hogy a szoveg véza, struktirdja nem érdekelte annyira a korabbi
szentirdstudésokat, mint a nagyobb témakorok elhatdroldsa €s azok ki-
sebb egységekbe valé beosztasa, azzal a céllal, hogy a szOGvegmagyarazat
attekinthetobb legyen. Igy pl. Fohrer* és Lamperter’. A késébbi kommen-
tdrokban mar a 22-32 verseknek egy bizonyos kodzpontisigot tulajdo-

3 ZIMMERLI W., Ezechiel, Biblischer Kommentar XIII/2, (BK) Neukirchen-Vluyn
1969, 877. 875. Passzusunkat egy korabbi eredeti egységnek tartja, mig F. L.
HOSSFELD, ,,Ezechiel und die deutoronomisch-deutoronomistische Bewegung”
W. GROS8, (szerk.) Jeremia und die deutoronomistische Bewegung, Bonner biblische
Beitrage 98, (BBB) Weinheim 1995. Hossfeld tanulmanyaban annak a meg- .
§y626désének ad hangot, hogy sz6vegiink egy kés6bbi redaktor kezének a miive.

FOHRER, G, Ezechiel, Handbuch zum Alten Testament 13, (HAT) Tiibingen 1955,202-205.
P LAMPERTER, H., Zum Widchter bestellt. Der Prophet Hesekiel Botschaft des
Alten Testamentes 21 (BAT) Stuttgart 1968, 252-3.
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nitanak. Eichrodt a 36, 16-38 terjedd szbveget ,,Az 10j teremtés” cimmel
latja el, de amikor szﬁvegmagyarézatéban ratér a 24-28 versek kommentd-
laséra , A tulajdonkeppem tij teremtés” cimet adja ennek az alegységnek.
Ugy tiinik, hogy maér 6 is felismerte legalabb a 24-28 versek fontossagat,
kozpontlsagat a nagyobb szovegosszefuggesben Zimmerli még tovabb
1ép es egyenesen a ,,Frész”® alcimet adja a 22-32-ig terjedd verseknek.
Allen’ t&bb érdeklédést mutat a retorikus elemzés irdnt és Paruk® tanul-
madnyait koveti. Mindkét szerz6 komolyan veszi a megismételt kifejezések
altal nydjtott keretet és a 22-32-ig terjed6 verseket ,,Public oarcle” (nyil-
vanos ordkulum) cimsz6 ald helyezik. Tehét szinte mindegyik kommentar
elismeri a 22-32 kozotti versek sajatossagat, kozpontisdgat a nagyobb
szovegosszefiiggésben.

Ez 36, 22-32-t értelem szerint 6t részre oszthatjuk fel:

I. 22-23 Ebben a részben tisztdzédik, hogy mi is az alapja JHWH
iidvosséget teremtd tevékenységének. Miért cselekszik Izrael Istene?
Ennek a két versnek a szdokincse nagyon szegény. Kulcsszavak ismétlése
jellemzi, mint %7p (szent) 3-szor; 577 (megszentsegtelemtem profanna
tenni) 3-szor; o (név) 2-szer.

II. A 24-25 versek lefijdk, hogy miben is all Isten nevének megszente—- :
1ése. Az isteni cselekedeteket kifejezd igék: vezerni, dsszegyiijteni jellemzik
ezt a részt. Ennek az isteni tevékenységnek az a célja, hogy Izrael visszakeriil-
jon sajdt orszdgdba. A nép megtisztul a tiszta vizzel valé meghintés altal.

III. A 26-27 versek szokincs szempontjabdl eliitnek az elébbi két résztol.
Olyan szotovek fordulnak el tobbszor, amelyek az ember belsé (jjateremté-
sének leirdsdhoz sziikségesek. 27 (sziv) 3-szor; m (I€lek) 2-szer; 1 (adni) 4-szer.

IV. 28-30 versekben az orszdg tematikdja visszatér. Az atydknak adott
orszagban lakni témdhoz kapcsolédik a szovetségformula és a fold
gyiimolcseinek megszaporitdsa. Az ismétlések itt méar kimaradnak. F6leg
a 29b-30 versekben egy egységes gondolatmenet taldlhat6, ahol a fold
gyiimolcseinek megsokasitdsa €s az €hség tavoltartdsirdl van sz6.

V. 31-32 versek egy ij témat vezetnek be a mi periképankba: A nép
szégyenérzete sajat biinei lattan. A 31. vers pedig megismétli a keretet
biztosité kifejezéseket: ,,nem miattatok cselekszem, (oY *u oown? 87), az
Urnak, az Istennek a szava:(mm *J78 o8).”

® ZIMMERLI, W., Ezechiel 11, 872-873.
7 Allen,L.C., Ezekiel II, World Biblical Commentary 28, (WBC)Dallas TX 1990, 872-3.

8 PARUK, Structural Studies, 472-4, az el6bb emlitett szerzd idézésében. Sajnos
nem jutottam ehhez a konyvhoz.
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A perikopa szerkezete

Iddig arra figyeltiink, hogy mi alapjan lehet a passzust kisebb részekre
osztani. Most pedig azt figyeljik meg, hogy van-e valamilyen kapcsolat
az egyes részek kozott. Igy fel tudjuk vazolni a szdveg szerkezetét,
aminek alapjan konnyebben megértjiik a passzust magat.

Mear es6 pillantasra nyilvanval6 a I. és az V. rész kozotti kapesolat. 1.) csak
ebben a két részben taldljuk meg a v, (megismerni, megtudni) igét, mashol
nem fordul el a passzusunkban. 2.) csak ebben a két részben talaljuk
meg a perikopa kereteit koriilhatdrolé kifejezéseket: (nem miattatok
cselekszem, az Ur, az Istennek a szava, o ow oown KD M 3TN ON))

A 1L és a IV. rész kozotti kapcsolatot a kozos szokines és a kozos témakor
biztositja. A sz6tovek mint, Y (fold), rp3 (Osszegyijt), oo ninay (bi-
neitek) csak ebben a két részben fordulnak eld. Ugyanahhoz a szemantikus
teriilethez tartoznak a kovetkezd kifejezések: mmm (f6ld), . (szantd-
fold). A két rész ugyanazokat a témadkat tartalmazza: az atyak foldjére val
visszavezetés, az abban valo lakds, megtisztitds és megszabadulds a biint6l.

A harmadik résznek nincsen szoros kapcsolata egyik résszel sem, sem
székincs, sem pedig téma szempontjabdl. Tehdt ez a rész egyediil 4ll a
periképank kozepében. Téma szerint Izrael szivének és lelkének ujja-
teremtésérol van sz6. Viszont nem téveszthetjiik szem el6l, hogy a III.
rész a my (tenni, cselekedni) ige altal kapcsolédik az I. és a IV. részhez.
A 1 (adni) ige meg 0sszekotdszo a Ill. és a IV. rész kozott.

A fent leirt kiilonbségek ill. k6z6s vonasok a kovetkezd chiasztikus
szerkezettel’ is szemléltethetdk.

A 22-23
B 24-25
Bl 28-30
A'31-32

% Allen, L. C. , Ezekiel II, 872-3. a 17-32 versek retorikus elemzesében talal egy
chiasztikus format. Ertelem szerint igy osztja fel a passzust: 17-19; 24-32 az Isten
népének és az orszégnak a tisztitalansagardl beszél, a 20-21 és a 22-23 versek
pedig Isten nevénﬁmegszentségtelemtését tartalmazzak. A kovetkezo chiasztikus
struktdrat 4llitja fel: AB-B'A'. Mivel Allen nem térgyalja a részletkérdéseket,
nehéz megertem a chiasztikus struktirdjénak i 1ga21 alap_]an_ A 26-27 verseket, vagyis
az 1ij sziv és az 1j lélek tematikdjat a ,Nép és az orszdg tisztitalansdga” cimsz6 ald

kényszeriti be. Az a benyomésom, hogy fontos kifejezéseken siklott 4t figyelme.
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Forditas és struktira
(22) Ezért mondd Izrael hazénak, igy sz6l az Uristen:

NEM MIATTATOK CSELEKSZEM(710Y) ezt, Izrael hdza, hanem
sokkal inkdbb az én szent nevemért, amelyet ti a népek kozott,
ahova csak keriiltetek, megszentségtelenitettetek. (23) Meg-
szentelem az én nagy nevemet, amelyet a népek kozott gyaldzat
ért, amelyet ti magatok kozott megszentségtelenitettetek, és a
népek FELISMERIK (1T), hogy én vagyok az Ur — MONDJA AZ
UR AZ ISTEN -, amikor magamat rajtatok szentként
megmutatom
( B (24) Kiragadlak titeket minden nép kozil és Ossze-
gyljtelek benneteket minden orszagbdl és bevezetlek
titeket a ti foldetekre.
(25) Tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok
minden BUNOTOKTOL és megtisztitalak minden
balvéanyotoktdl.

A

B! (29) Megmentelek minden biin6toktdl, hivom a buzat
és megsokasitom és nem kiildok ratok éhséget.30.
Megsokasitom a fa gyiimolcsét és a fold termését azért

k hogy ne kelljen tobbet szégyenkezzetek a népek kozott

az éhség miatt.

Al | GD Emlékezni fogtok gonosz titjaitokra és iszonyatos tettei-

tekre. Megutaljatok sajat magatokat biineitek és gonoszsagaitok

muiatt.
(32) Nem miattatok cselekszem — mondja az Uristen — legyen
tudott eldttetek! Szégyenkezzetek és piruljatok utjaitok miatt,

Izrael haza!
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Egzegetikai elemzés

Csak a fontosabb témdkat elemzem ki tiizetesebben ebben a részben.
Mar a bevezetében szé volt arr6l, hogy az Isten nevének a meg-
szentségtelenitése ill. annak megszentelése periképank egyik érdekes
témakore. Pontosabban utdnanéziink, hogy mit is kell érteniink az egyes
kifejezések alatt.

Megszentségteleniteni és megszentelni

Hogyan lehet Isten nevét megszentségteleniteni? Taldn nem szent az
Isten neve, hogy azt meg kelljen szentelni? Az els6 részt (22-23 versek)
két sz6td szembeallasa jellemzi. A szent sz6té 2-szer igeként és egyszer
fonévként fordul elé. Erdemes felfigyelni arra, hogy a megszentelni ige
csak Istenre vonatkozik, JHWH ennek az igének az alanya. Ezzel
szemben a megszentségteleniteni, profiannd tenni ige csak Izraelre
vonatkozik, mint alanyra. Tehat két kiilonb6z6 ige, amelyeknek ugyanaz
a targyuk, de kiilonbdzok az alanyuk.

Joggal feltehetjiik a kérdést, hogy mi is 4ll tulajdonképpen az JHWH
nevét megszentelni (M nYIPY) kifejezés mogott. Nem magitdl
értet6do ez a kifejezés, annal is inkabb mert hapax sz6, csak Ez 36, 23-ban
fordul eld az egész Héber Biblidban'®. Hogyan lehet Isten nevét meg-
szentségteleniteni és megszentelni? Mit fejez ki ez altal a szent szerz6?

De eloszor a 571 (megszentségtelenit, profannd tesz) igét vessziik fi-
gyelembe. Ez az ige a ©7p ige ellentétparja. A 5911 igének kiilsnbozd
. targyai vannak a HB. Pl. az ember megszentségteleniti a szombatot
munka altal (Kiv 31,14; Ez 20,13). De személyre is vonatkozik a 9n
ige. Ha egy személy viselkedése nem felel meg JHWH elGirasainak
megszentségtelenitésnek, van kitéve. Hogyha a 991 ige a ©7p igének
ellentétparjaként fordul eld, akkor ez a jelentése: az elkiilonitett, ill. az
Istennek szentelt és hozzitartozé személyt vagy targyat eltavolxtam a
szentség vagy a transzcendens z6ndjabol.

Hogy pontosan mit is jelent megszentségteleniteni Isten nevét, a periké-
pankat megel6z6 versekbdl is megtudhatjuk. Ez 36, 16-21 -ben Izraeltdl
kozvetleniil csak az orszag megszentségtelenitése fiigg. S mivel Izrael
JHWH népe magatartdsdval tisztitalannd tette a foldet, a kovetkez-
ményeit is viselnie kellett: a kilizetést, vagyis a deportaldst az orszdgbél

10 Héber Biblia, ezentil csak a roviditést haszndlom: HB.
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és a szétszérédast. Ekkor kovetkezik be JHWH nevének megszentség-
telenitése, mégpedig azéltal, amit a népek mondanak Izraelrdl: ,Ok
JHWH népe, és mégis el kellett hagyniuk orszdgukat.” Isten nevének
megszentségtelenitése kozvetleniil nem Izrael tette, hanem a népeké, akik
Izrael miatt itélkeznek. Izrael Istene nem volt elég erés ahhoz, hogy népét
megmentse a katasztréfa elél. Az eddigiek nagyon jol 6sszeegyeztethetok
az 6kori Kozép-Kelet istenképével. Egy nép gy6zelme a foldon istenének
gy6zel-métdl fiigg az istenek vildgaban. Izrael folott gydzelmet iilé népek
JHWH-ban, Izrael Istenében egy tehetetlen, legydzott istenséget latnak.

Gyakorlatilag az a kérdés, hogy ki is a torténelem eseményeinek az ura,
ki uralkodik igazibdl a foldon. Tehat nem kevesebb, mint Isten dicsésége
és hirneve forog kockan. A 591 igének jéllehet leggyakrabban kultikus
értelme s6t kultikus eredete van, a mi szovegiinkben semmiképp sem
lehet ennek az igének a jelentését kultikusan magyardzni. Tehédt a meg-
szentségtelenités elsdsorban nem valamilyen tisztasagi eldirds meg-
szegését jelenti, hanem a konkrét torténelmi eseményekre vonatkozik.
Ezért nagyon taldlé a SzIT! 5on ige forditdsa: Ez 36, 23 ,Szentté
teszem nagy nevemet, amelyet gyaldzat ért a népek kozott.”

Hogyha a uitp jelz6 JHWH transzcendens tulajdonsagit, az &
massagat, az 6 uralmat a torténelem folyasa felett fejezi ki, akkor nevét
megszentségteleniteni nem jelent mast, mint elvitatni tdle ezt a massagot,
az 0 uralmat a vilag és a torténelem felett, a hatalmat és a dicsdséget,
mintha kicsuszott volna kezébdl a vilag zajlasa.

Néhéany bibliai szoveg ugyancsak ilyen értelemben hasznilja ezt az
ellentét-part. Hasonl6 értelemben haszndlja a préféta a 97n igét Ez 20,5-
24-ben is. Izrael hiitlen volt JHWH torvényeihez mér a kivonulds és a
pusztai vandorlds ideje alatt is. Nem hagytdk el az egyiptomi balvanyaikat,
a szombatot mar a pusztiban megszegték, és az utédok kovették atyaik
isteneit meg térvényeit. JHWH mar ekkor el kellett volna, hogy torolje
Izraelt a fold szinér6l. Csak a maga nevéért nem biintette pusztuldssal a
népét, hiszen ezéltal a sajat hirnevén esett volna csorba. Az Egyiptombél
valé kivonulds altal szerzett hirnév és csodadlat odalett volna, ha népét
pusztuldssal biinteti. A biintetésben a nemzetek nem Isten igazsagossdgat
lattdk volna, hanem félreértve JHWH dontéseit, csak a gyenge, tehetetlen
Istent lattdk volna benne, aki megmenteni népét a pusztuldstél nem tudja.

" SzIT = Szent Istvan Térsulat forditdsdnak a szovege. Hetedik javitott kiadas,
Budapest 1992.
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Még meg kell jegyezniink, hogy Isten nevének megszentségtelenitése
Ez 20, 9-ban niphal igeragozasban fordul eld, ami nagyjab6l megfelel a
mi szenvedd igeragozasunknak, mig a 36, 22-23 -ban piel formédban jut
kifejezésre a megszentségtelenités, meggyaldzds. Piel formdban maga
Izrael a cselekvo alany. Mig a niphal forma nem fejezi ki, hogy ki is a
rossz hirbe hozasnak a kdzvetlen szerzdje. De téma szempontjabdl ugyan-
arrél a val6sagrol, visszas helyzetrdl van szd, mint a mi periképankban.
Csak id6 €és hely szempontjabol van kiilonbség a két bibliai széveg kozott.

A ©7p ige haromszor fordul elé az elsd részben, mint a 597 ige
ellentétparja, és ellentétben a meggyalazassal megdicséiilést jelent.

»Megszentelem nevemet (i *myTp1)“ kifejezés hapax a HB-ban és
csak Ez 36, 23-ban fordul el3. Altalaban a nép, a papok és a fold képezik
ennek az igének a targyat és nem Istennek neve 2.

- A fenti kifejezésben a név a személyt helyettesiti. Tehdt JHWH magat
teszi szentté! A név sokszor Istent helyettesiti, pl. 1 Sam 20, 42 .

-A Biblidban a név kifejezi visel6jének nagysagat, elokelségét fontos-
sagdt (2 Sam 8, 13; Jos 7, 9). Ter 11-ben az emberek nevet, azaz hirnevet
akarnak szerezni a babeli torony felépitésével'’. Név és dicsdség (nagy-
szeriiség) sokszor parhuzamosan fordulnak eld. (Iz 42, 8; 59, 19; Zsolt
102, 6). De példaért nem kell messze menniink, hiszen a mi periké-
pankban is a szent és a nagy egymdssal pirhuzamban 4ll. Ezeknek a kife-
jezéseknek, szentségem neve vagy nagy nevem ugyanazt jelentik kisebb-
nagyobb szinezettel. Szentnek vagy nagynak, hatalmasnak ill. nagyszeriinek
lenni szinte ugyanazt a valésagot fejezik ki a HB-ben. Tehdt szent és nagy
szinte felcserélhetd fogalmak a Bibliaban, amikor az Istenr6l van szo.

Ez 28, 22-ben a megszentelni és megdicsoiteni igék kézel szinonim
értelmii szavakként fordulnak el6. A vers felépitése is a szinonim-paraleliz-
mus struktirdja szerint tagozédik: ,,Ezt mondja az Ur az Isten: Nézd elle-
ned fordulok, Szidon s megdics6iilok (m72on) benned. Majd megtudjék,
hogy én vagyok az Ur, ha végrehajtom az itéletet és megmutatom rajta,
hogy szent vagyok ("m7pn).” Ezek az igék rokon értelmii, szinonim sza-
vak. Zimmerli azonban a kdvetkezd arnyalati kiilonbséget 4llapitja meg a

"2 SIMIAN, H., Die theologische Nachgeschichte der Prophetie Ezechiels, Form-
und traditionskritische Untersuchun zu Ez 6,35; 36 Forschung zur Bibel
Wiirzburg (FzB) 1974, 90.

'3 RAUER, J. B., ,Name” Bibeltheologisches Worterbuch, Graz-Wien-Koln 1994, 437.
" RoSE, M., ,Names of God in OT” AnchorBibel Dictionary IV, (ABD) New
York - London - Toronto - Sydney - Auckland 1992, 1011.
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,,magdt megszentelni” és , magat megdicséiteni” kifejezések kozott: az
utdbbira inkabb a méltosag és a silyossag a jellemzd, az eldbbire a szent-
ségnek minden ellenallast eltorld izzésa a jellemzd °. A szentség valami
mast, az ember vilagaba bele nem gyomdoszdlhetd tulajdonsagot fejez ki.
Iz 6, 3 is bizonyitékként szolgalhat a szent és a dicséséges kozott létezd
gyakori paralelizmus szdmadra. ,,Szent, szent, szent a seregek Ura, dicsdsége
betslti az egész foldet!” Ez a vers is bizonyitja, hogy a szent jelzonek olyan
értelme van, ami a dicsGséges, a sulyos jelz6hoz nagyon kozel all. JHWH
szentsége dinamikus tulajdonsdg. Ez a tulajdonsag az ember részérdl
Istennel szemben tanusitott ellendllisnak a megtorésében mutatkozik
meg. JHWH szentsége nem mas, mint egy semmit6l és senkitél nem
fiiggd onrendelkez6 akarat, amelynek folytan kiralyi uralméanak a népek
korében érvényt akar szerezni'®, Von Rad igy foglalja 6ssze JHWH szent-
ségéroél a mondanivaléjat: ,,Ez az 5Snmagéat megszentelni tobb mint valami
belso ill. szellemi dolog; ez egy torténés, amely a legszélesebb politikai
nyilvdnossagban jatszodik le, és a nemzetek tudomédsul veszik™"’.

A felismerési formula

23bB Isten cselekvésének a céljat is meg adja: ,,Akkor majd megtudjék a
népek, hogy én vagyok az Ur — mondja az Ur az Isten —, amikor a szemiik
lattdra megmutatom rajtatok, hogy szent vagyok.” A kifejezés: ,wm
N ORY T CRTD o egy nagyon gyakran eléfordul szinte mondhatni
merev szerkezet a HB-ban. Gyakran , felismerési formulanak”'® nevezik a
szakemberek. Isten iidvosséget hozé cselekvésének a nemzetek beavatott
szemtanui. Joggal meriil fel a kérdés: Ezekiel pro6féta miért hordozza
annyira a lelkén, hogy a nemzetek JHWH szentségét felismerjék, hogyha
a szovetség Istenének a cselekedete csak Izrael iidvosségére irdnyul.
Milyen szerep jut a nemzeteknek, mint Izrael Istenének iidvosséget hozé
cselekedetének szemtandinak?

A mm W™ tobb min 150-szer fordul el6. Ha megnézziik, hogyan
oszlik fel ez a gyakori kifejezés az egyes konyvekre, akkor a Kiv, Lev és

15 ZIMMERLI, W.,Ezechiel, 691-692.

1. Wildberger, H., Jesaja 1-12, BK/1, Neukirchen-Vluyn 1972, 248-250.

'7 VON RAD, G., Theologie des Alten Testaments II, Giitersloh 1993'%, 246. Sajat
forditasban.

'8 REVENTLOW, H. G., ,Die Volker als Zeugen bei Ezehiel”, Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft (ZAW)71 (1959), 33.
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Ez -ben fordul a leggyakrabban el6. Tehat foleg az un. papi hagyomény
hasznalta nagy eloszeretettel ezt a formulat.

Ez 36, 23-hoz legkozelebb all6 szoveget a Gog és Magég ellen folytatott
harcnak a leirdsdban taldlunk (Ez 38-39). Ez 38, 23-ban a &Tp és a 7 igék
ismét szinonim jelentésii szavakként fordulnak el6 hitpael igeragozasban.
,»Igy bizonyitom be, hogy nagy és szent vagyok, és kinyilvanitom magamat
sok nép szemelattira. Akkor majd megtudjak, hogy én vagyok az Ur.“ Ez a
vers a 38-as fejezetet osszefoglaldsa. Minden, amit JHWH Gég harcgépezete
ellen tesz azért, hogy békés népét és védtelen foldjét megszabaditsa, nem
mas, mint JHWH-nak a megdicsoitése és megszentelése. Minden be van
vonva ebbe a harcba: a fold és a tenger, az dllatok és a madarak, jégesé és
tliz. Minden él6lény és természeti jelenség felett rendelkezik Izrael Istene és
a maga szolgalataba allitja Oket az ellenlabas, Gog megsemmisitésében.

A felismerési formulat tartalmazé versekben JHWH belesz6ldsa Izrael
és a vildg torténelmébe szintén kozos pontot alkot. E cselekvés utdn ko-
vetkezik a szemtanik csodélkozésa, mert ami a szemiik el6tt lejatszodik
csak JHWH-t6l johet, csak 6 képes ilyen nagy dolgokat végbevinni.

A o ry% (a nemzetek szeme eldtt) kifejezés némi magyarazatra
szorul. Ez-ben 6sszesen 7-szer fordul el6 ebben a forméaban és még 6-szor
kiss¢ megvaltoztatott forméban. A kivonulast elbeszéld szovegekben
taldlhat6 formula — mint a farad, az egyiptomiak és Izraelitak szeme el6tt
— folytatasét képezi'. Ez a formula a profén vildg szemtaniit idézi, mint
pl. az addsvételnél (Ter 23; Jer 32,18) vagy pedig torvényeljarasnél (Dtn
19,15). Viszont van egy nagy kiilonbség a profan vildg szemtaniisiga és a
kinyilatkoztatas szemtantsaga kozott. JHWH nagy tetteinek és biintetd
itéleteinek a szemtandi nem k6zombos kiviilallok, hanem mint tanik be
vannak vonva, azért hogy a szemiik el6tt lejatszodé dolgok arra
késztessék oket, hogy a torténelmet a szemiik lattdra torténtek fényében
értelmezzek és Isten mindenek folotti uralmat elismerjék.

Izrael torténete a nemzetek szeme el6tt jatszodik le. Ez a torténelem
nem.mas, mint Isten nagyszerliségének és szentségének a hirdetése, és
ezaltal a nemzetek is fel kell, hogy ismerjék JHWH egész vilagra kiter-
jeddé uralomigényét. ,Isten ellendll neve meggyaldazasanak. Az tidvos-
ségnek ez a teocentrikus megalapozdsa szoros kapcsolatban van Isten
egyetemes uralomszandékaval.”*

' Uo., 39.
2 yo., 40.
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Isten népének hazavezetése és megtisztitas
Ez 36, 24 ,Kiragadlak titeket minden nép koziil és Gsszegyiijtelek

benneteket minden orszdgbol €s bevezetlek titeket a ti foldetekre.”
gyakorlatilag az el6z6 részben meghirdetett névmegszentelés mibenlétét
mondja el. Ami Izraellel torténik valéban csoda. Ez vilagosan kitiinik a
fogsagban 1évd nép reménytelen sorsanak a megértésébdl is. Ez 37, 11b a
fogagban 1évok reménytelenségérdl tudosit. ,,Elszaradt a csontunk, oda a
reményiink, végiink van.” Izrael helyesen latja helyzetét, és a fenti hely-
zetfelmérést Isten szava is meger0siti, amikor a mezoén elteriilé csontokat
népével, Izraellel azonositja. Izrael életre keltését leiré kép a teremtésre
(Ter 2, 7) emlékeztet benniinket. Mindkét elbeszélésben a test megalkota-
sa és az €ltetd lélek adasa két kiilonb6z6 mozzanat. Izrael visszavezetése
hazdjaba és visszadllitdsa csoda, isteni tett, amely egy Uj teremtéssel ér
fel. Eszerint Ez 36,24 nem més, mint egy teremtdi aktus, amely csak
Istennek lehetséges, és ezaltal bizonyitja mindenre kiterjed6 hatalmat.

Erdemes megjegyezni, hogy a szveg nem az 1% fénevet, hanem az
oomaTs szot hasznalja, ami kevésbé politikai szinezetii, mint az yo8. Zim-
merli azon a véleményen van, hogy %72 mas (Izrael foldje) inkabb teo-
16giai, mintsem politikai szinezeti. JHWH a vandor patriarkaknak mint
nomad embereknek nem annyira foldrajzilag €s politikailag koriilhatarolt
foldet igért, hanem elsésorban szantofoldet.”' Az s 17-szer fordul eld
Ez-ben és az atydknak igért fold méltosagat és életképességét fejezi ki.

Valosziniileg benne van az otthon arnyalata is, hiszen az 8 szemé-
lyes névmaéssal g%'akran otthont jelent a HB-ban. (Ter 28, 15; Am 7,
11.17; Jon 4, 2). 2 A 24 versben a ,foldetekre” sz6 ellentétben 4ll az
idegen nemzetekkel és orszdgokkal, ahol Izrael mint hazétlan nép élt, és
most a szoveg hangsiilyozza, hogy Izrael sajat foldjén otthonra, bizton-
sdgra és meghittségre talal.

A tisztité vizzel val6 meghintés is figyelmet érdemel. A i on
kifejezés valoszinilileg a Szam 19, 9-22-bdl inspiralodott, ahol bizonyos
ritudlis tisztatalansdgokat ezzel a tisztitd vizzel torolnek el. Amikor a
proféta a nép tisztdtalansdgar6l beszél biztos, hogy sokkal tidgabb
értelemben haszndlja ezt a kifejezést, nem vonatkozik csupan a kultikus

*! ZIMMERLI, W., Ezechiel ., 168ff.
2 PLOGER, J.G., ,,loN" Theologisches Worterbuch zum Alten Testament I.
(TWAT) 95-105.
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cselekményekre. Izrael elsdsorban magatartasaval tette tisztitalannid a
foldjét. Kétséget kizaréan kultikus nyelv-haszndlattal van dolgunk, de a
mondottak tartalma sokkal tdgabb. Minden olyan tettre vonatkozik,
amellyel Izrael JHWH uralmat megkérddjelezte, megcsonkitotta. Ebbe az
iranyba mutat a kovetkez6 idézet is ,Eletmédja (az Izraelé) olyan volt
eléttem mint az asszony tisztatalansaga” Ez 36,17b. A tisztatalansag tehat
sokszor a biin megjelolésére szolgal.

Néha nem konnyili megkiilonboztetni a tisztatalansadgot a biintdl az
Oszovetségben. Nehéz meghiizni a hatdrvonalat a mordlis és a kultikus
tisztatalansag kozott. A binnek és a tisztatalansagnak ugyanaz a
kévetkezménge — kizdrja az embert a kultikus kozosség szovetség
iinneplésébdl”. Zsolt 51,9 nagyon hasonlit a tisztit6 viz szempontjabél a
mi perikopank témajahoz. A bilinbané Istenhez konyorog biinbocsénatért
és tisztulasért. A zsoltaros a bilindket, mint valami tisztatalan dolgokat
értelmezi, hiszen azt reméli, hogy az izséppal valé meghintés folytan
megtisztul a biinoktél, mint valami szennytdl vagy piszoktol. Isten
megtisztitd cselekedete biinbocsanatot jelent a zsoltaros felfogasaban .

A blindktdl valé megtisztitas mellett még szerepel a balvanyoktdl valo
megtisztitds is. Erdemes felfigyelni a ~mw véltozé igeragozdsira. 25 vers-
ben Isten meghinti tisztité vizzel a népet és tiszta lesz (@ mwR) 25b-
ben Isten tisztitia meg a népét a balvanyoktél. Ugy tiinik, hogy a
bdlvanyoktdl nem tisztit meg a tisztité viz. A bdlvanyok eltdvolitdsdhoz
JHWH kozvetlen kozbelépésére van sziikség. Igy a balvanyoktél valé
megtisztitdis még inkdbb hozzdjarul JHWH hirnevének a noveléséhez.
Izrael hazavezetése, kiragaddsa a nemzetek koziil félredllit minden
bélvanyistent Izrael torténelmének magyardazasabol. Felismerik, hogy
csak JHWH egyediili Ura a torténelemnek.

Uj sziv és iij lélek

Az 6szovetségi felfogas a szivrol sokban kiilonbozik a maitol. A sziv
(2% vagy 23% ) nagyon gyakori a HB-ben. Csak Ezekiel préfétanal 30-
szor, a rovidebb forma pedig S-szor fordul eld. Oszovetségi felfogas
szerint a sziv az ember kzpontja, az ember lényege. A 2% nem emberre
alkalmazott szentirdsi szovegei arrdl taniskodnak, hogy a sziv nem més

3 V5. KAUEMANN, Y., The Religion of Israel, Chicago 1960, 113.
24
vo., 121.



JHWH NEVENEK MEGSZENTELESE IZRAEL UDVOSSEGENEK ALAPJA 163

mint valaminek a kozepe, a kdzpontja. A 27 a tenger kozepét (Ez 27,
4.25.26.) vagy pedig az ég kozepét is jelentheti (Dtn 4, 11). Ezek a
szentirasi helyeket szem eldtt kell tartanunk ahhoz, hogy megértsiik a sziv
jelentoségét a bibliai ember életében. A szivrl, mint az emberi test
szervérdl abban a korban hianyos volt még a tudasuk.”

Mivel a sziv az ember 1ényegét fejezi ki, sokszor a személy helyett all
(Ez 13, 22; Zsolt 22, 15) vagy pedig helyettesithet egy személyes
névmast is (Ter 18, 5) Ezekben az esetekben a 27 jelentése megkozeliti a
wD-t az ember éltetd principiumat. Az egész ember a szivében
osszpontosul az Isten eldtt *°. Ezért van az, hogy a MTér 10, 12 és 30, 10
kéri az embert6l, hogy szeresse Istenét egész szivével. Ebben a
felhivasban nem kevesebbrdl van sz, mint egy kizardlagos és egyediil-
4116 Istenre iranyultsagrél”’. 1 Sdm 16, 7-ben David kirdlly4 kenésénél
Isten nem azt nézi, amit a szem lat, hanem a szivet nézi az Ur. Itt a sziv a
bels6 valosag kifejezdje a kiilsd megjelenéssel szemben®.

A megismerés (Kiv 7, 23) és az emlékezés is (Iz 65, 17) a szivnek
tulajdonitott képességek. Csak akkor taldl rd az ember Istenre, ha szive
mélyébdl keresi 6t (Iz 29, 13).

Ezekiel pedig azzal korholja az allpréfétdkat, hogy sajat sziviik szerint
profétaltak és a sajat lelkiiket és nem az Isten lelkét kdvették. A biinds
ismertetd jele a gonosz sziv (Zsolt 28, 3; 41, 7). A sziv gonoszsaga vonja
az emberre Isten itéletét. Jer 4, 14. 18 felszolitja Jeruzsdlemet, mossa meg
a szivét. A Isten helyett a sziv ragaszkodhat a balvanyokhoz és a gonosz
tettekhez.

A kdsziv, valdsziniileg asszocidlva van a balvany istenekkel. A préfétai
irodalom gyakran a pogdnyok isteneit egyszeriien csak koének nevezi.
Taldn ezaltal is aldhizzdk a bdlvanyok élettelenségét és képtelenségét
arra, hogy a torténelem zajlasaban dontd szavuk legyen (Jer 2, 27; Ez 20, 32;
Iz 37, 19). Akik JHWH-t elhagyjdk hasonléak a bélvinyhoz,
életképtelenek, olyanok mintha nem is élnének. Balvanyaikhoz hasonlit a
nép, amely elhagyta €10 Istenét.

% Fabry, H. J., A% - 229" Theologisches Warterbuch zum Alten Testament IV, 422.

2 RUSCHE, H., ,,Das menschliche Herz nach biblischem Verstindnis” Bibel und
Leben (BiLe)3 (1962) ,202.

I

2 JOYCE, P., Divine Initiativ and HumanResponse in Ezekiel, Journal for the
Study of the Old Testament - Supplement Series (JstOT.S) 51. Sheffield 1989, 109.
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A koésziv a keménynyakusagnak, az engedetlenségnek a kifejezdje.
Azaltal, hogy elszakadt Istentdl, a valasztott nép sotétben tartézkodik,
elvagta magat az élettdl, koszive van. A kdsziv Izrael ellenallasat fejezi ki
JHWH-val szemben mig a hissziv pedig Izrael ,feltdmasztasat”
tjjateremtését szimbolizdlja.

Mivel minden fontos emberi tevékenység kiindulépontja a sziv, a sziv
kell hogy az Isten-i cselekvésnek is az elsd helye legyen. A sziv az ember
makacssagéanak a székhelye, melynek folytdn mar képtelen a torvény éltal
megkovetelt engedelmességre (Jer 3, 17; 7, 24; 9, 13; 11, 8; Ez 2, 4; 3, 7).
JHWH szét kell, hogy torje a hozza hiitlenné valt szivet, hogy népe vissza
tudjon térni hozzd (Ez 6, 9).

Isten nem csak felajanlja a blinbocsanatot, hanem segiti népét az 0j jovo
elfogadasihoz”. A hussziv a készivvel ellentétben képes lesz az engedel-
mességre, és ezdltal fennmarad a JHWH-val kotott €ltetd szovetség.

Az 1ij 1élek nem mas mint az Isten lelke.

Elészor is megallapitjuk, hogy bar paralelizmusként jelenik meg a
szovegben a lélek kidrasztdsa az dj sziv adomdnydval, mé%is vannak
kiilonbségek, amelyeket nem szabad szem el6l téveszteniink™’. Ellentét-
ben a hissziv adomdnyaval, itt nem kell eloszor a régi lelket eltavolitani.
A névelds szerkezetek is kiilonboznek. A szivvel a ©3%; (nektek) és a
Iélekkel a £227p2 (a ti bensétokbe) névelds szerkezet all*'. Ezt a kiilonb-
séget a késObbiekben még értelmezni fogjuk. Természetesen ez az
arnyalat a forditisokban nem jétszik nagy szerepet, azonban a héber
szovegben ennek alapjan olyan szentirdsi helyekhez jutunk, amelyek
segitenek jobban megérteni a kiilonbséget.

Egy rovid attekintés utdn konnyen kideriill a mondatszerkezet saji-
tossiga. A HB-ban a mn 7y (lelket adni) gyakori, de soha nem éll
£D27p32 névelds szerkezettel, csak Ez 36, 27-ben. Mdsként mindig a 7 és a
5 néveloket hasznalja a HB ezzel a kifejezéssel. Felmeriil a kérdés, hogy

» Reventlow, H. G., ,,Die Vélker als Zeugen bei Ezechiel”. ZAW 71 (1959), 33.
30 Ohnesorge is figyelmezetet a két mondatszerkezet kozotti kiilonbségre. Nem
lehet egy szintre tenni a kett6t, figyelembe kell venni a kiilonbségeket. Azonban
nem foglalkozik a CD27p3 névelds szerkezettel. OHNESORGE, S., Jahwe gestaltet
sein Volk neu, (FzB) 64, Wiirzburg 1991, 270.

3! Legtobb forditdsban nem jut kifejezésre ez az 4rnyalat. A SzIT mindkettét a
belétek névelés szerkezettel forditja. A Lutherbibel: ,,euch” ,in euch” a Szent
Jeromos Biblia forditasa is két kiilon szerkezettel forditja: nektek és belétek.
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vajon mivel lehet ezt magyarazni, hiszen egy ilyen gyakori kifejezésnél
igen sokat nyom a latba egy kisebb rendellenesség is.

A 27p2 prepoziciét dltaldban olyan szovegekben taldljuk meg, ahol
JHWH népe korében lakik. Kiv 34, 9 egy kérést tartalmaz, amelyben
Modzes Istent arra kéri, hogy maradjon veliik. Szof 3, 17 pedig batoritja
Jeruzsilemet: ,,Veled (127p2.) van az Ur a te Istened, az erds szabadito.”
Meribéndl pedig Izrael kérdésével: ,,Vajon az Ur koriinkben van-e?“ tette
probara Istenét (Kiv 17, 7). Isten jelenléte népe korében a nép
engedelmességétol fliggott. A valasztott nép engedetlensége Isten vissza-
vonulasat és biintetését idézte eld. Kiv 33, 3 pedig nyiltan kimondja, hogy
Isten nem lakhat bilinés népe korében, mert szentségének tiize fel-
emésztené a népet. Mintegy meg kell védenie a népet szentségének
tiizétdl, transzcendenciajanak kisugéarzasatol. Ezért angyalt biz meg Izrael
vezetésével. Itt ismét a 27p2 néveldt hasznalja a HB.

Isten Izraelnek uj hisszivet ad, hogy képes legyen az engedelmességre,
és ezaltal lehetové teszi lelkének kidrasztdsat. Kétségtelen, hogy a
2P szerkezetes kifejezés a proféta hallgatéiban az Egyiptombdl vald
kivonulds emlékeit idézik fel, amikor Isten népe korében megmutatta
szabadité hatalmat. Kétségtelen, hogy ennek a lélekkidrasztdsnak az a
kivant eredménye, hogy JHWH népe korében lakjon (inhabitatio). A
lélek az élet hordozdja, principiuma. Isten jelenléte lelke dltal nem mas,
mint egy éltetd, Gjjateremtd jelenlét. A lélek Osszekotd kapocsként
szerepel, Izrael és JHWH kozott. A 1€lek dltal jut kifejezésre Isten
tevékeny jelenléte népe korében.

De had tekintsiink meg egy-két szentirasi helyet a lélekrdl. Ez 37, 8-ban a
lélek a test éltetd principiuma. Miutan a kiszaradt csontokat his és bor
vonta be, még sziikség volt az éltetd Iélekre. Jer 32, 15-ben pedig a 1élek
ereje megviltoztatja a természetet. A I€lek kidrasztdsdnak kovetkeztében a
puszta kertté és a kert erd6vé lesz. Erdemes megjegyezni, hogy a 1élek ki-
drasztasat a mi periképankban is a fold termésének megszaporitasa koveti.

Ez 36, 26-27-t csaknem sz6 szerint megtaldljuk Ez 11, 19-20
versekben is. Zimmerli szerint egy rogzitett, fix szoveggel van dolgunk,
ami az ezekieli iskola jellegzetességei kozé tartozik. Ez 18, 31-ben
azonban a nép feladata 4j szivet és tj lelket szerezni. Passzusunk mintegy
ellentétben az elébbivel Izraelnek csak JHWH-t6l jon remény, csak 6
adhat \j szivet €s 4j lelket.

32 ZIMMERLI, W., Ezechiel I1, 879.
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i formula és a fold olcseinek megszaporitasa (36, 28-30

Lipinski ardm tulajdonnevek, mint ,,‘ammus-ki-il” ,,6s6d olyan, mint az
Isten”; ,llla-‘ammu” ,,6s6m az én Istenem” elemzése folytan ramutat arra,
hogy a szemita vildgban sokszor az istenek és kovetdik kozott rokoni
kapcsolatot lehet felfedezni. Status absolutus-ban, azaz semmiféle rag
nélkiil az oY (nép) rokoni kapcsolatot képes kifejezni. Eszerint Izrael
rokoni kapcsolatra 1ép JHWH-val, egy csalddot képez. Ezen felfogas
alapjan bélyegezhették a profétak a nép hiitlenségét a szovetség Istenéhez
hazassagtorésnek. Ugyanigy érthetd pl., hogy miért nevezi JHWH tobb
helyen Efraimot elsésziilott fidnak stb. Ez viszont nem a néppel egyiitt
sziiletett tulajdonsag, hanem elsdsorban feladat: Isten sz6vetségajdnlata
alapjén €lni, és az 6 lidvosséghozd cselekedeteire dicsoitéssel valaszolni,
a szovetség hiiséges Istenéhez hiiségesnek maradni. ,,...legyetek szentek,
mert én JHWH szent vagyok” (Lev 11,44b) felhivas jol kifejezi a
szOvetségbol szarmazo kotelezettséget.

A gyiimolcsok és a fold termésének megszaporitisa

hozzétartozik a szovetségkotés dlddsathoz. Ha a nép engedelmesen
koveti JHWH-t nem kell t6bbé éhséget szenvednie. A héber szovegben
JHWH sz6] a bizdnak (377758 'nRIP)). A R)p ige a teremtés leirdsira
emlékeztet, ahol ugyancsak szdéval torténik a teremtés. Ez a szolitds
Istennek fenntartott cselekedet, ami a teremt6 hatalomnak felel meg. Ez a
kijelentés masrészt lehet a 2 Kir 8, 1-nek az ellentétparja, ahol Isten az
éhséget szolitja. A szovetség Istene gondoskodik a fold termékenységé-
rol, tavoltartja az éhséget Izraeltdl, és ezaltal megmenti népét az éhség
miatti szégyentol.

Szégyenkezés a miilt felett (36, 31-32)

Jollehet JHWH megtisztitotta Izraelt biineitdl és tisztatalansagatdl, a
népnek mégis emlékeznie kell biineire, gyalazatos tetteire. Az emlékezés
6szovetségi szempontbdl nem egyszerli visszatérés a miltba, hogy a
jelenrdl elvonja a figyelmet. Az emlékezés sz6t (125) a HB Istenre is
alkalmazza. Amikor Isten megemlékezik Abrahdmmal, Izsikkal és
Jakobbal kotott szovetségérdl beavatkozik a torténelembe népe javira.
(Kiv 2, 24) Megemlékezik a népével kotott szovetségérol és egy uj, és
orok szovetségre lépik népével (Ez 16, 60). Az ember emlékezése is
hasonlit az Istenéhez. Az ember emlékezik, és ebbdl az emlékezésbol
valami 0j jon létre. Izraelnek pl. arra kell, gondolnia mit is tett az 6 Istene
a fdradval és az egyiptomiakkal, és az emlékezésnek koszonhetGen le-
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gy6zi a kanaaniak iranti félelmét. Ebben az esetben Izrael bizalmat és
erdt nyer az emlékezésbol.

Gyakran negativ szovegosszefiiggésben fordul el6 ez az ige Ezekieknél.
A valasztott nép bilinds magatartasara és undok cselekedeteire kell vissza-
emlékeznie. Ez a visszaemlékezés undort sziil a népben biinei lattan, és a
nép eljut a felismerésre. Hasonlésdg van Ez 36, 31-32 és Ez 20, 43-44
kozott, mindkettoben harom kiilonb6zo 1€pést észlelhetiink: az emléke-
zés, undorérzet és az elismerés ill. felismerés.

Zimmerli taldléan ragadja meg az emlékezés 1ényegét. ,,Az emlékezés
az Oszovetségben egy igazi térekvés a valésagra, mely aztén é16 jelenné
véltozik.”™ A miltra valé reflexiéja sorin Izrael felismeri mi is
iidvosségének és reményének az alapja. Minden, ami a vélasztott néppel
torténik a nagy emlékezésnek a részévé kell, hogy véljon.

Periképdnk utolsé mondata felsz6litds a néphez, hogy szégyenkezzék. A

092 és a wia igék gyakran szoparként fordulnak elé a HB. Legtobbszor a
bénat és a toredelem leirasanal. A biinbevallasi deklaraciokban™ gyakori
ez a szopdar (vo. Kiv 9, 6; Jer 31, 19; Ez 16, 52. 54.) A két sz6 éltaldban
felcserélhetd. Klopfenstein®™ azonban drnyalati kiilonbséget lat kozottiik:
aoY> inkdbb az objektiv megszégyenitésre vonatkozik, a @i pedig
inkdbb az objektiv szégyennek elfogaddsat és viselését jelenti. Tovabba
a 092 szo6tét megtalaljuk az arab nyelvben is, megsebesiilni, megsériilni
jelentéssel’®. Tehat valami objektiv dologrél van sz6, ami a Klopfenstein
véleményét erdsiti a két sz6 kdzotti kiilonbségérol.

Zarjuk e tanulmanyt harom teolégiai reflexidval.

1. Izrael iidviossége JHWH-nak neve irant mutatott ,,féltékenységébol”
szarmazik.

Hagyomanykritikai szempontbdél Simian kielemezte a kovetkezo kife-
jezéseket: ,,az én szent nevem miatt” és ,,nevem miatt”. Leggyakrabban
Ezekieknél és Deuteroizajasban fordulnak €16 az emlitett kifejezések.

3 ZIMMERLI, W., Ezechiel ., 152.

* Uo., 367.

x KLOPFENSTEIN, M. A., Scham und Schande nach dem Alten Testament,
Abhandlungen zur Theologie des Alten und des Neuen Testamentes (AThANT)
73 Ziirich 1972, 149. Ez 16, 52. 54 alapjan kiilonbozteti meg ezt a két szinonim sz6t.
% Kopr, L., ,Arabische Etymologien und Parallelen zum Bibelwérterbuch”
Vetus Testamentum (VT) 8 (1958), 179.
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Mivel Deuteroizajasban ezek a kifejezések szinte idegennek tiinnek,
Simian véleménye szerint, nagy valdsziniiséggel Ezekiel 20, 9-t kell e
kifejezés eredeti helyének tekintsiik’’. Az egész 20 fejezet Izrael
hiitlenség-torténetének van szentelve. Ezekiel mindegyre aldhizza, hogy
Izrael torténete Isten neve iranti ,féltékenységén, buzgdsagan” alapozik.
Izraelnek semmi jogcime nincs, hogy a blinbocsdnatot és az tidvosséget
elnyerje. Ezekiel figyelmezteti a népet: a blinbocsanatnak titokzatos okai
vannak, melyek Isten érdekeibdl szdrmaznak, amelyek a nép szimara nem
egészen vildgosak. Az iidvosségnek ez a megalapozdsa nagyon eltér
Deuteroizaidsétél, amely pl. a 43, 4-as versben igy alapozza meg JHWH
Izrael megszabaditdsat. ,Mert drdga vagy a szememben, mert becses
vagy nekem és szeretlek...” Deuteroizajds melegséget sugdrzé szavait,
mint szeretet, irgalom, hiiség hidba keressiik Ezekielnél*®, Ezekiel népét
az elbizakodottsag eldl dvja, nehogy Isten szeretetét és kivalasztasat sajat
birtokdva, orokségévé ,degraddlja“. Semmi biiszkeségre mélt6 nincs
Izrael torténelmében, csak Istenének megsértése €s megbdntasa,
tisztatalansdgban toltott élet €s a j6 rend szétziillesztése. Izrael esélyének
csak egy alapja van a jovOre nézve, és ez az alap nem mas mint Isten
igérete, szent nevéért folytatott harca.

2. Ezekiel torténelem- és id6fogalma

Isten tevékenysége népe érdekében nemcsak Izraelnek, hanem direkt
médon a nemzetek csaladjanak is szol. Ok sem passziv szemléléi csupan
a JHWH és népe kozott lejatsz6dé eseményeknek, hanem be vannak
vonva ebbe a torténés-be. Hiszen Isten a 36, 23-as vers szerint ismertté
akar vélni a népek csalddjdban. Izrael iidvosségtorténete az a szinpad,
amelyiken Isten az embert megszélitja és elvezeti a felismerésre. Ha a
vélasztott nép nem engedelmes, nem hiiséges a szovetség Istenéhez, ha
visszautasitja 6t, akkor Isten be kell hogy avatkozzék a térténelem
folydsdba. MTor 4, 6-7a szerint JHWH és Izrael kozott 1évo
szovetségbdl, szoros kacslatbdl szarmazoé bolcsesség utalas kellene hogy
legyen az egyediil igaz Istenre, hogy ezaltal JTHWH neve a népek kirében
nagy és hires legyen. Ha Izrael nem felel meg ennek a kivalsztottsdganak,
hivatdsanak, feladatdnak, veszélybe keriil Istenének hirneve. Ezért kell a
javitd biintetés.

37 SIMIAN, H., Die theologiesche Nachgeschichte der Prophetie Ezechiel, 346.
% ZIMMERLI, W., Ezechiel II, 877.



JHWH NEVENEK MEGSZENTELESE IZRAEL UDVOSSEGENEK ALAPJA 169

JHWH-nak sziviigye, hogy magdnak engedelmességet és elismerést
szerezzen a népe korében, hogy eziltal a népek csalddjat is elvezesse az
istenismeretre. Eszerint Izrael, s6t a vildg torténelme nem mds, mint Isten
kinyilatkoztatdsdnak a szinpada. Reventlow tomoren igy fogalmazza
meg: ,Isten minden cselekedete népe korében, legyen az itéld eljaras
vagy megmentd, megszabadité tett, JHWH nevének megdicsoitésére,
uralom- és elismerés-igényének megvalésitdsara szolgdl. Ez a tevékeny-
kedés elsdsorban Izrael népével torténik, de célja mar j6 elére tul mutat a
sziikds népi korlatokon. Mert Isten uralom-igénye az egész vilagra
kiterjed, és elismerést var a nemzetektdl, mert csak 6 egyediil az Ur.”*

Izrael keménynyakusaga és binei ellenére JHWH ujra meg ujra
sikraszall neve megdicsbitése érdekében a vilagban. Ezekiel tidvosség-
torténet-felfogdsdban van valami keményen radikélis. Az egész iidvtor-
ténetet teoldgiailag megfoghat6va teszi, amennyiben rendkiviil radikalis
m6dén minden torténést Isten dics6ségbél vezet le.** Az id6 Ezekielnél
nem a kudarcok és sikerek sorozata, hanem Isten tevékenységétol okozott
hullamszerii elérehaladas az Isten és ember k6z6tti talalkozasban. Ezekiel
képét az idorol és a torténelemrdl ugy is lehet érteni, mint Isten végleges
kinyilatkoztatdsdnak a prelidiumét vagy tiikorfényét a feltdmadt Jézus
Krisztusban.

3. Perikopank és a Miatyank elso kérése.

Gondolom az sem véletlen, hogy ez a teol6giai gondolat belekeriilt az
Ur iméadsagaba, mégpedig ez alkotja az els6 kérést: ,,szenteltessék meg a
te neved.” Az sem véletlen, hogy mind a két szentirdsi szévegben (Ez 36,
22-32 és Mt 6, 9) Isten nevének megszentelése az els6 helyen all. Lattuk,
hogy Ez 36, 22-32-ben a rakovetkezo verseket gy is lehetne értelmezni,
mint JHWH megdicsOitsenek, neve megszentelésének részletesebb
leirasat. Ezt el lehet mondani a Miatyankrol is, foleg ha azt is figyelembe
vessziik, hogy sok téma koz6s a két periképaban.

Visszavezetés az orszdgba (Ez 36, 24) és ,,...j0jjon a te orszdgod”.
....hogy tandcsaim szerint jarjatok és szemetek ell6tt tartsatok torvé-
nyeimet és hozzajuk igazodjatok” a Miatyankban pedig ,,...legyen meg a
te akaratod”. A biinbocsanat, a mindennapi kenyér kérése ill. a fold
termésének biztositdsa is k6zos mind a két szentirdsi szovegben.

» REVENTLOW, H. G, ,,Die Volker als Zeugen bei Ezechiel” ZAW 71 (1959) 42-43.
0 yON RAD, G., Theologie des Alten Testamentes 11, 247.
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Az egész lidvOsségtorténet Isten nagy torekvésétdl fiigg. Isten nevének
megszentelése és megdicsOitése ez a nagy torekvés. Ennek az isteni
torekvésnek van aldvetve minden. Taldn Loyolai szent Igndc is valami
hasonlét latott meg a hit szemével. Ezért tiizte élete céljaul és tette rendje
mottéjava: ,,Omnia ad maiorem Dei gloriam”.
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MARTON JOZSEF / JAKABFFY TAMAS, Az erdélyi katolicizmus szdzadai.
Képes egyhdazmegye-torténet, Gloria Kiadé, Kolozsvar 1999, 147 o.

Nem kozhely, hanem valésag, hogy egy hidnyp6tlé konyvvel gazdagodtunk. A
szerz6paros Erdély ezeréves torténelmének legfontosabb pillanatait villantotta
fel. Nem szandékoztak atfogo €s aprolékos torténelmet irni, hanem — ahogyan az
elészoban all — csak ,,morzsakat csipegettek a miltunkbél.

A konyv szovege és képei nagyon jol kiegészitik egymast. Képritkasdgokat is
taldlunk kozottik.

A mii felosztasat Erdély torténetének sorfordulé eseményei hataroztak meg: A
kezdetekt6l az 1526-os csatavesztésig, Mohdcstol a katolikus restaurdciéig, A
,lip6ti oklevélt6l“ a 18. szazad végéig, Az erdélyi katolicizmus a 19. szdzadban,
Az ,impériumvéltozas* utan.

A cimben az erdélyi katolicizmus szerepel, de nyilvdnvald, hogy a kényvben
sz6 van a tobbi egyiittéld felekezetrdl és nemzetrdl is. E kényes kérdések
targyalasat is a torténelmi hiiség és az 6kumenizmus szelleme jellemzi.

A legijabb kor torténéseinek ismertetése (titkos ordindriusok, a kommunista
dllamhatalmi egyhaziild6zésben fontos szerepet jatsz6 személyiségek) — amelyek
még nem szemlélhetdk kelld torténelmi tavlatbél —, az olvasék tudatdban sok
mindent a helyére tesz.

A szerzOk a konyvet nagyon jo pedagdgiai érzékkel allitottak Ossze. Mire az
olvas6 megkedveli ezt a konnyen olvashat6 és szemléletes konyvet, mar a végére
is jutott. De ott taldl egy alapos és korszakokra osztott konyvészeti anyagot,
amelybdl a felcsigazott érdeklddését ki tudja elégiteni.

A mii végén lévo fogalomtar is az altalanos miiveltség gyarapitasat szolgalja.

J6 volna, ha ez a konyv ott lenne minden Erdélyt-szeret6 asztalan.

Agoston Ferenc

Kuldksors (szerk. KRISTO Tibor), Status Kiadé, Csikszereda, 1999, 270 o.

Krist6 Tibor szerkesztésében Kuldksors cimmel igen izgalmas és értékes konyv
latott napvildgot 1999-ben a csikszeredai Status konyvkiadénal. Az olvasé elso
benyomésa az, hogy a feltart torténetek f4j6 sebeket tépnek fel, a kettébetort
életkarrier(i ,,szerz6k“ az igazsdg kimondédsdval keresnek maguknak elégtételt.
Tény, hogy a rovid élettorténetekben igen sok igazsagtalansag, kegyetlenség,
embertelenség jelenitdédik meg. Mindegyik beszdmolé mas és mas életsorsot
érzékeltet, mas és mas helységbe kalauzolja el az olvasét. A kozos benniik az,
hogy a torténetek ugyanabban az idGben, az otvenes években, zajlottak. A
kuldknak kikidltott emberekkel szemben azonos recept alapjan jartak el a székely
nép korébol ebrudalt tigynskok, becsapott kommunistak. Itt-ott a bérencekben is
felfedezhetd az emberség, de nagyobb résziikben az érvényesiilés vagya €s az
irigység kerekedett feliil. Aldozataik legtobbszor mindeniikbél kiforgatott
szegény emberek. Marton Domokosné példaul azért keriilt a kuldklistdra, mert ,,a
piispok sogorasszonya“, férjét pedig (Marton Aron piispok testvérének a fia)
agyonverik.
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F4j6, hogy székely népiink bajba jutva olyan hamar megfeledkezik a keresztény
szeretetr6l, egymas megsegitésérdl. Zsarnoki hatalomnak szolgédlva pogéany szel-
lemben tud sajat korében is kegyetlenkedni. Nem képes megtalélni a békés egyiitt-
élésnek a helyes médjat. A hatésigi rendeleteket, a kuldkokra kir6tt kemény
adét, a beszolgdltatdsokat mindig helyi szinten hajtottdk végre. A végrehajtasi
médban minden végrehajté tanusithatott volna emberi megértést. Taldlunk erre is
néhany példat e konyv beszamol6iban. A ,,zord id6*“-vé alakitott, bizalmatlansagot
draszt6 vilagban itt-ott felfedezhetiink egy csoppnyi jésdgot, megértést is. Kosz-
tolanyi Istvanné, sziil. Agoston Vera Gyergy6alfalub6l Székelyudvarhelyre kilakol-
tatott ,,kuldk-lany* még 6tven év miilva is szeretne taldlkozni azzal a gépkocsi-
vezetdvel, aki csikszeredai fogvatartdsakor egy pér harisnyaval ajandékozta meg.

Déatumokat (,,1949. mdrcius 2. hishagyékeddre esett*), adatokat (lefoglalt ing6-
sdgokat, kirétt beszolgéltatdsokat) igen pontosan megjegyeztek és feljegyeztek
az érintett személyek. A konyv olvasasakor konnyen atsiklunk rajtuk, szdmunkra
nem sokat mondanak, de érezziik, hogy nekik, a beszdmolé ,hésoknek* az életilk
fliggott ezektdl, eltulajdonitdsuk mdig be nem hegedd sebeket iitétt, velikig
hatolt. Ertheto tehat, hogy nagyon sok fajdalom, sérelem gyiilt egybe a kis kotetben.
Mégsem allhatunk meg a sérelmeket 6sszegezd gondolatnal. Azoknak felidézé-
sén til a manak is ilizenetet hordoz6, igen lényeges emberi értékek keriilnek
napfényre. Mindegyik meghurcoltrél elmondhaté, hogy volt tartdsa, kezdve az
egyszerii parasztembert6l, a véllalkoz6tdl, a foldbirtokostdl, az egyetemre kopog-
tatoig. Embereknek mindsiiltek a sz6 nemes értelmében. Barmilyen kegyetleniil
jartak el velilk szemben, nem tudtdk 6ket megaldzni, emberségiikbdl kiforgatni. -
Neveltetésitk utjan, Oseikt6l athagyoményozva, olyan értékeket hordoztak
magukban, amelyeket sziik 1atokorii kinzdik képtelenek voltak megsemmisiteni.

A kiilonb6z6 beszamolokban érdemes még egy kozos vondst kiemelni. Szinte
mindegyik fiatal dldozatnak (,kuldk-fibkdnak*) az volt a legnagyobb fdjdalma,
hogy megfosztottdk a tovabbtanuléds lehetdségétol. Képtelenek voltak ebbe bele-
nyugodni. Minden téliikk telhet6t megprébaltak, hamissdgokhoz is folyamodtak,
csakhogy tanulményaikat féiskoldkon folytathassdk. Legtobbjitknek nem sikeriilt
a szemfiiles irigyek nyilvantartdsai miatt. Miivel6désiiket azonban az emberi
rosszindulat képtelen volt megakadélyozni. Autodidakta médon fejlédtek és
viltak naggya. Ennek legszebb bizonyitékat nyijtottdk most, ezekben a minden
bosszivagyt6l mentes, szépen megfogalmazott és olvasmanyos frdsaikban.

# Marton J6zsef

ZENON GROCHOLEWSKI, Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdg- és perjogrol,
(Forditotta Kuminetz Géza), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 211.

A magyar nyelvii kanonjogi irodalom Gjabb pératlan tanulmanykétettel bowiilt.
Zenon Grocholewski érsek, a katolikus egyhdz legfelsébb birdsaganak, az
Apostoli Signatura vezetdje, majd a Katolikus Nevelés Kongregacidjanak
prefektusa hazassag- €s perjogi tanulmanyait Kuminetz Géza, a Pazmany Péter
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Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardnak egyhazjogi professzora forditotta

magyar nyelvre. A kotetben 6t tanulmény forditasat taldljuk, éspedig:

1. A vegyes hdzassdgok: az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv el6tt és utén
mutatja be ennek aktualitdsit és komplexitasat;

2. A hdzassdg szentségi méltésdgdnak kizdrdsa, mint ondllo hdzassdagi
semmisségi cim: a hatélyos Egyhazi Torvénykonyv el6tti vélemények utan
ismerteti a hazassag szentségi jellege kizarasanak csekély lehetdségét;

3. A fellebbezés a hdzassdgi semmiségi perek esetében: a fellebbezés és a
védelemhez val6 jog kapcsolatardl, a birdskodés kettds fokarél, a tulajdon-
képpeni masodfoki eljardsrél, valamint az okirati eljarésrol szol;

4. Az Apostoli Signatura legfelsébb birésaga az Egyhdz birdskoddsi struk-
tirdjdban: a legfelsdbb birésagot, az Apostoli Signaturat szabalyzé Pastor
Bonus apostoli konstitiici6 normdinak kialakulasat, majd a legfelsébb
bir6sdgot mutatja be. Ezek utdn az Apostoli Signatura elsé, masodik és
harmadik részlege illetékességérol és tevékenységérél, és végiil a
személyzetérol olvashatunk.

5. A birésdgok rendeltetése és feladata az Egyhdzban tekintettel a koz-
igazgatdsi igazsdgszolgdltatdsra is: az els6 részében az egyhdz rendes biré-
sdgaival foglalkozik, a masodik részben a kozigazgatasi igazsdgszolgaltatast
tarja elénk, és végiil az egyhdzi bir6sédgok teoldgiai-pasztoralis kiildetésérol
sz6l.

A ,,Studia” cimet viseld kotet megjeldli a bir6i hatalom helyét, mely a szent

hatalomhoz tartozik, és nem a civil birdskod4s utdnzisa, hanem teoldgiai alappal

rendelkezik, hiszen a piispokok, akik e hatalmat a piispokszenteléssel kapjak,
isteni jog alapjan joguk és kotelességiik az egyhdzi birdskodds: a hivek és
egyhazi kozosségek jogainak orvosldsa. E tanulménykétet lehetdséget biztosit,
hogy magyar nyelvterilleten az egyhdzjogdszok és birésdgok hdazassag- és
eljarasjogban gyakran felmeriilé kérdéseikre megoldast és utmutatast talaljanak.

Nem utols6sorban pedig azok szdmdra hasznos, akik kénonjogi vagy civiljogi

tanulményokat végeznek.

Kerekes Laszl6
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