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TARGYMUTATO.

A *-gal jelolt szdmok jegyzékinyvben foglalt adatokra utalnak.

AbadjTorna v, 2000 K adoményoz
279.

Adalék a Gyongyosi-irodalomhoz. HaAg-
siny1 1. értekez. Bemutatta Bavics
F. 26.

Adoményok *36, ®40, #45, *48, *50,

130, 142, 279.
Ajandékok a konyvtarnak 280.
Akadémia belsd tagjai 1921. jan. 1.
— 1j tagjai 182, 233.
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38
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Anayar PAn irodalmi munkéssiga 292.

Archaeologiai Dizottsdg  elszdmolisa
1920-16] éx koltségvetése 1921-re
151, 192,

Athenaeum ajanlata egyes kiadvanyok

masodszori kiadisdra *38, ¥51.

Basmaer Fenesez ajandéka a kinyv-
tarnak 280.

Bapies Frrencz bemtatja HarsAnvi
1. vendég Adalék a Gybogyosi-ivo-
dalomhoz cz. értekendsét 26, *15.

— felkéretik Endridirél emnlékbeszéd
tartisira #47.

— Karatsonyi-biralo 273.

— Rakosi J.-jutalom birdloja 278.
irodalmi munkdssiga 292,

HBalatonfiiredi fiirdSigazgatisag 100 K
adoményozr 279.

Balatoni Haldszat R-T. 10,000 K ado-

manyoz ¥46, 131,

Balatonmelléki Lakarékpt. Tapoleea
1000 K adoményoz 132.

BA[_;EOGH Junt  ftitkArrd  valasatatik

33.

koszind beszode *33.

a Széchenyi-Bizottsdg tagja ¥13.

: Fétitkari jelentés 179.

nagyjutalmi-hirdlé ¥52, sn.

Sztrokay birdld ¥52, 114.

: Nekrolog Réz Mihalyrol 256,

irodalmi munkassiga 298.

B. Bisrry Grireyse 2000 K
manyoz *46, 131. ’

BAnocz  Jozswr  Karatsonyi- bivald

ado-

275.

— Rékosi J.-jutalom birdloja 278.

Bixszky JAxos iigyész az akadémiai
alkalmazottak fizetését rendezb bi-
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Beczézd nevek ¢és jelentdssfirfisddés,
Torxar ViLmos-tél ¥45.
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131.

Békés vm. 10,000 K adomdnyoz 279,

Bexczi'r Gyura halala ¥180.

— -emlékkidllitads #30.

BexioNy Gyvna szem. felolvasisi en-
gedélyt kap #47.

Brirny Liszrno, az Unio R.-T. vezdér-
igazgatéja 25,000 K adoményoz *¥46,
131,

Brorny Zsour javaslatira az  Ig.-
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segélyt engedélvez #39.
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— NAidasdy-biralé 275.

Brroer Jozser (Kaposvar) 5000 K
adoményoz *43, 130.

Brerndr Istvix  Schreiber — Kautz-
birdlé *52, 109

— + Milton és a sajtd szabadsga 262.

Berzeviczy Avserr ildvizld beszdde
Ralogh Jend f8titkarhoz *33.

— : Elnoki megnyitéheszéd a LXXXI.
kbzillésen 153,
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Brrzeviczy ALBERY beszéde a Jokai-
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Colombo Musenm (Ceylon) kiinyveserét
kér *47.

ConcHa Gy6zii a Széchenyi-Bizottsae
tagja *43.

— Brédy-birdlé *52, 91.
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*49, 118.
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— Ormédy-birdlé 275.

" Csexey Isrvin a Jogi Monographia-

segélyt kapja 113, 182.

Csenerrl JAxos: Aischylos-forditasa

II. kiad4sival szabadon rendelkes-
hetik *351.

Teleki-birdlé *i8, #52,

jelentése a Teleki-pAlyazatrol 204.
—: Horatius satirdi és epistolai 221.

o —1 A koltészetr8l (Miiforditix Tora-

tiugbdl) 224.
—: A teljes uj Horating bemntatasa
: Halhatatlansag -Mdforditas Hora-
tiusbol) 232
- -hoz osztdlyelndki {idvozls 55.
Csepeli Hangya 500 K adoményoz 132.
Cziva Jozser szolga 300 K betegségi
segélyt kap #39.
CUsoneor DANtEL tanito dicséretet kap
%49 117.

l):mte, Propiszia Orrokin-tol 234.

* Danton, Prkdr Gyvrra szinmiive Voj-

nits-dfjat nyer (192 181.
Debreczen 70,000 K adomanyoz 274.
Drcex ArpAD: A vetéseinket kirosite

arankdrdl #18,

— irodalmi munkassaga 29).
Gr Drcryxrerp Pin 25000 K adomé-

nyoz *48, 151. .
Derexky PAn ny. kariai bivd looo K

adoméanyoz *16, 131.

CGr. Dussewrry AuriL az alkalmazot-

Domaxovszgy

JRANKT Drzs8 a Széchenyi-Bizottsdg

tagja *43.

— Ipolyi-birdly #52, 108.

— Brdédy-birdlo 94.

— iidvyzl8 beszéde a székfoglald ta-
gokhoz :

— Eekhart Ferenczhez 61,

tak fizetését rendezd hizottsdg tagja
37,

— felkéretik az 1920-i gondnoki szaun-
addsok feliilvizsgilisira #51.

SAxpor : a Széchenyi-
Bizottsdg tagja #13.

— ¢ A szepesi viarosok drtmegdllitasi
joga cz. palyamtive Ipolyi-jutalmat
kap #52, 108, 181.

— Lukées Krisztina-bivald #52, 106,

— a Bpest F6varosi Hgyesiilt Taka-
rékpt. palydzatinak birildja *52,
102

Doéra-alapitvanyi palydzat (Az dralaku-
14s torténete Magvarorszdgon) hir-
detése 127.

Dunéntali Agrarbank Kaposvar) 3000
K adominyoz 132.

KEekuarr Ferescz megbizast kap a
Magyarorszig  kozgazd. viszonyai
Miria Terézia kordban c¢z. terve-
zet kidolgoz4sara 101,




Targymutats

Eckuant Ferkxczher osstalyelniki iid-
voz18 61,

Egyesiilt Bp. Fév. Takarékpt.-palydzat
biraldéi *52.

— jelentés 101.

— a palyatétel kidolgozdsaval Kckuary
Frrkncz bizatik meg 101.

Elnoki megnyité az iinnepi kiziilésen,
Brrzeviczy Arsewre-t6l 153.

Elndkség 1.

Elsd Magyar Alt. Bizt. Tarsasag 50,000

K adoményoz #37, #40, 131,

Exvropt SAxpor halidla ¥180, 264.

— -1l emlékbeszéd tartdsira Bapics
I, kéretik fel #17.

Erpéryr SiAspor (Dunakesziv 50 K
adoményoz *45, 131.

Exery Istvax 1. tagpa
133, 238.

— Sztrokay-jutalmat nyer 181,

— irodalmi munk4ssaga 295.

Herczeg Estrruizy PAn 250,000 K
adominyoz #36, *10, 130.

Gr. Esrkrnizy SANpor 50,00 K ado-
ményoz *48, 131.

Esztergomi fékdptalan 500 K adomi-
nyoz ¥37, ¥40, 130,

Esztergomi Takarékpt. 1000 K adoma-
nyoz. 132,

Esztergom vin. 2000 K adoményoz 182,

Etym« N wiai SzOtar folytatdsdra 210,000
K irdnyoztatik elé 100.

valasztatik

Fabask R 200,000 K adominyoz
®48 131,

Fimix Jex6 a vallas- és kizokt. min.
kikiildiitte a Wodianer-hizottsighan
*48.

Farkas Lagos haldla 261,

— ravatalanidl Marxi 8. beszéde 288,

Farkas—Raskd-palyazat : birdlok(1921)
#46, #52,

— jelentés 220,

a dij nem adatik ki #16, 220,

hirdetése (1222) 120.

bedrkezett pilyamiivek 271,

-hirdlok 275.

Frainparaxy Liszio: a Széehenyi-
Bizottsdg tagja ¥43, felolvassa Ka-
rolyi Arpad: Széchenvi elkobzott
iratait 5.

Fekrre Gyurna (Kaposvar) 1500 K
adomanyoz *37, ®40, 130.

Fekete lovas (ITerczea Frrrncz) Voj-
nits-dijat nyer (1919) 181.

1X

wediotthonanak felavatisakorM Ank1
S. beszéde 282.

Ferexczi Sirt Vords darija Pécezely-
jutalmat kap 273.

Frnenczr ZouriN: A ) lingva vulgaris~
a magyar irodalomban 11.

— Bridy-birdlé #52, ¢,

— Vojnits-birdlé (1921) #42) *32,

Vojnits-biral$ ¢1922) 275,

Karatsonyi-birald 275.

Péezely-birdlo (1928) 275.

irodalmi munkdssaga 296.

FeRDINANDY GrIzA irodalmi munkas-
sdga 296, ,

Fészek Mivész-kor 10,000 K adoma-
nyoz 132.
Fixiczy Erxd a Magyarorsz. Tanito-
Egyesiiletek Eotvis-tinnepén #4335,
FiNgeY Ferexcz M:nﬁ'/.ih:inyi mellék-
jutalmat kap 89, R,

B. Forster Gyura felkéretik az aka-
démiai  szdmadisok feliilvizsgala-
tira *50.

- Fol lalatti vetodések . . . (PEkir Drzs6

;endégh’i]; elGterjeszti TanaL K.,

4.

Forors Bina @ Schreiber —Kautz-hirald
#52, 108.

— Wahrmann-birdld #52; 1oo.

— irodalmi munkdssiga 296.

Foldhitelintézetek Orszigos Szivetsége
25,0000 K adoményoz 182,

I'5ldmagnességi Lidborgdsok... Srw-
Ner L. 1. t. székfoglaloja; elfter-
jeszti Frimricn 1) #36.

Fonsrer Avein L taggd  valasstatik
183, 233.

— irodalmi munkassaga 298,

Ftitkrvalasztis *32.

Irétitkari jelentés 179.

Franklin-T4rsulat 6000 K adomauyoz
132.

Fronuticu I[zivowr @ Polares, parhuza-
mos fénysugdrnyaldh atalakitasa'3l.

— eldterjeszti * kr L. 1 t. szék-
foglalojat : A foldmagnességi habor-
cdsunk *36.

e

(*A:‘.\L JENG a Széchenyi-Bizottsdg tagja

43

- az f:lgyesiilt Bpesti Fév. Takarékpt.-

Frxrre SAxpor (Prinzersdorf, Ausztria) .

10,000 K adomanyoz *37, ¥40_ 130,

Frriner Fricyrs nagyjutalmi hiralé

*52, 89,
— Sutrokay-biralé #52, 114.
— Ullmann-birald #3532, 116.
— jrodalmi mnnkissdga 295.
Fénysugirnyalab, Polaros, pArhuzamos
— étalaﬁitésa, FrouvLicn 1-tdl 31.
Ferencz Jozsef-Tundoményegyetem sze-

palyazat birdloja 52, 102.

Grist GAspir (Berlind a 111 oszt.
czéljaira 10,000 K adoményoz *45,
13u.

Gesztesi jards (Komarom vin.) 1839 K
adomanyoz 279.

Gesztesi jarasi Takardékpt. 1000 K ado-
minyoz 132.

GIESSWEIN SANDOR irodalmi
sdga 299

Gri'ck Fricyrs 5000 K adowminyoz
bty MR TU & TUN

Gorvziner  Tendcz  felkéretik  Kégl
Sandorrolemlékbeszéd tartdsara*nn,

nntnkés-



X Tdrgymutato

Gosupocz ZoLtin: Gorove-biralo #32,

— S4&muel-biralé 275.

— Marczibanyi-birdlé 275.

Gondnoki szamadasok 1920-r6] *350.

— feliilvizsgdldsdra gr. Dessewrry
Aurir kéretik fel *51.

Gorove-jutalom I. (Nyelv és aesthetika)
hirdetése 121.

— -bir&lok *52.

— II. (Aristoteles ethikdja) hirdetése
126.

s LiiszLo Teleki-birald #43, #49,

GYEN

QL.

GyoMLAY GyuLa Vildghdditoja Teleki-
dijat (1921) nyer *49, 181.

— Teleki-biralo (1922) 275.

Gyingyosi-irodalomhoz, Adalék a —
1HarsANy1 IsTvAN vendégtOl; be-
mutatja Bapics F.) 26, *45.

GySr vm. 2000 ' adoményoz 279.

Gyorrry Istviay vendég: A Molen-
dodk ... #36.

Gyorey Exore Wahrmann-birdl) #52,
100.

Gyula varos 5000 K adomanyoz 132.

Gyulai P4l emléktablaja leleplezésekor
Kozsa Axpor heszéde 282.

Hadtorténelmi  Bizottsag elszamoldsa
1920-rol. koltségvetése 1921-re 150,
192.

Haopr Jozser (Bogatd) 100 K ado-
mdanyoz 130, 142.

Hajdu vm. 1000 K adominyoz 279.

HiLwos Izor 5000 K adoményoz *37,
#10, 130.

— jutalom (Petbfi lyrija) hirdetése 122.

— jutalom Az iskola tarsadalmi fel-
adatai) hirdetése 126.

Halottai. Az Akadémia — 1920/21-ben
264.

Hangya: Bpest 100,000 K adomanyoz
131

(sepel 500 K adoményoz 132.
Keszthely 3000 K adoméanyoz 131.
Kémors és Vidéke 500 K adoményoz

279.

Viss 30u K adoményoz 279.

Haraszri Gruea haléla 264.

— ravataldnal Szixxver J. beszéde
289.

I HarxAxvi Bia Polldk-biralé #52,
107.

HarsAny: Iyrvix vendég: Adalék a
Gyongyisi-irodalomhoz, bemntatja
Babies I°. 26, #45.

Havas PAL tanité dicséretet kap *49,
118.

HeuepUs Isvvix Bulyovszky-biralo ¥52,

— : Bevezetés Pindaros ddéinak fordi-
tdsdhoz 255.

Hecept's Lordxt nagyjutalmi bivdlo
*52.

— Sztrokay-biralo #52,

— -hoz osztalyelniki fidvizld 62,

Huvricn Guszriv fltitkarsdgrol le-
mond ¥32.

— alkalmazottak tizetését rendezd bi-
zottsdg tagja *37.

— Vojnits-birdld #42, #52.

Hexrer Antar széket foglal (A elassi-
cismus jelent8sége) *44.

— -hoz osztdlyelnoki tidvozls 67.

© — irodalmi munkassaga 269.

Heriusrant ArrAD el6lép #37, %38,

Hrirer Farkis 1. taggd vélasatatik
183, 233.

Helyesirdsi Bizottsdg javaslata a 11, és
1. osztilyhoz tétetik 4t ¥47.

Herperr VikTor (alapitvadnyozd) név-
valtoztatdssal Hrez V -hdl ¥51,

— -palydzat (A lak4spolitika) hirdetése
127,

Herczea Frrencz Vojnits-dijat (1919)
nyer (A fekete lovas) 181.

— Teleki-birdld 275.

Herz  Vikror-bdl  névviltoztatassal
Hewvperr V. (alapitvinyozs) ¥51.

Homax Birint Ipolyi-birdld #52, 103.

i — Lukécs Krisztina-birdlé *52, 106.

— irodalmi munkassiga 299.
Homor Liagos Wodianerjutalimat nyer
*40, 117, 181.

_ Honfibli, Kozma Axpor-tdl 176,

toor-Traris Mor Wahrmann-birale

52, 10¢.

- — ¢ A miivelt nemzotek mechan. munka-

szilkséglete *18.

Horatius bemutatdsa (Csescrra J.y 280,

— satirdi és epistolai 221.

Hororr Astar: A székely nyelvjdrasok
(Székfoglald) #35.

— -hoz osztilyelniki {idvozld 59.

Horyvirszey Vocror 10,600 K ado-
manyoz *15, 130.

Horvite Cyrine Ormody-biralo 275.

Horvirr Giza Wahrmann-birald ¥52,
100.

— Pollak-birals 107.

" — irodalmi munkissiga 300.

HorvATH Gydnraey tanité dicséretet kap
*]9, 117.

HonvAru JAnog Gorove-birald *32.

Péczely-birdlo *52.

-hoz osztélyelnoki itdvozld 56

—: Jelentés a Péczely-palydzatrol 265.

Teleki-biralé 275

— irodalmi munkdassdga 300,

Husay Jend t. tagpd valasstatik 182,
233.

Huszra JunG, a kultuszmin, kikiildotte
a Wodianer-hizottsdghan *13, *44,
117.,

Hrr¥rA Ferenez r. taged valasztatik
182, £34.

+ — irodalmi munkassaga 300,

lgazgatd-’l‘auécs tagjai 1.

frosvay Lajos felkéretik az Akad.
szhmaddsai feliilvizsgalasira *30

— irodalmi munkassiea 302.




Targymutato

Inge Laous tanito dieséretet kap ¥19,
1

17.
Inkry Bira haldla 264.
Tpolyi Arnold-jutalom hivaléi #52.
— jelentés 102.
— Domaxovszky S.-nak itoltetik
181.
Irodalmi munkéssig. Beltagok — 292.
Irodalomtorténeti Bizottsidg : munkatery
©.149.

— elszémolas 1920-r0). koltségelbirdny-
zat 1921-re 148, 191.
IstvAnkry Gyrra irodalmi

shga 502,

103,

munkés-

Jinosr Bica haldla 264,

— ravataldndl Pintir J. beszéde 292,

Jelentés az Akadémia 1920. évi muun-
kéAssigdrdél 183.

— 4 konyvtarrol 187.

X1

Kiadvanyok dijmentesen és kedvezn.
dron engedélyezése *51.
KrieMmmu Ancar. Samuel-dijat nyer 100,

181.
Koezbn-palyszat hirdetése 142.
Koméarom vm, 5000 K adomanyoz 274.

© Kornis Gyvra irodalini munkassiga

302.

KovAcs Arajgos: Néplink nyelvisme-
rete (Székfoglaldy 16, ¥35.

— -hoz osatilyelnoki iidvozls 66.

— Polldk-birdld *52.

Kozma Axpor: Hontiba 176,

. — beszéde Gyulai P. emléktabldja

— a palydzatokrdl 74, 181, 201, 264, .

JeENDRASSTK Erxé  irodalmi munkis-
sdga 302.

Jézustarsasigi magyar rendtartomdny

ajAindéka a konyvtirnak Mdria-

besnyi Toredék) 281.
Jogi monogr. segély (Uskxey IstvAn-
nak) 118, 182. .
Jékai-szobor leleplezésén Berzieviczy
A. eludk beszéde 194.

Jonis Kinrovy ny. gondnok dr. segély-
pdtléka *37.

Jozskr POHLRCZEG @ A magyar vitéz-
ség nugly napjai (Székfoglald) 160.

— aun00 K adoményoz *37,7%10, 130.

K irxay Kirony tanitd dicséretet kap
#49, 118,

Kawpd Kiumix Wahrmann-jutalmat
nyer 100, 181,

— a jutalomosszeget (2000 Ko vissza- -

ajandékozza 279,
Kanizsay-palydrat hirdetése 124.
Kaposvar: Dundntili Agrarbank 3000
K adominyoz 132.

— -i Artfogyasztdsi Szovetkezet 2000 -

K adoményoz 132.
adomanyoz 48, 131.
-i Kisgazda és Kisiparos Takarékpt,
2000 K adoményoz 151.
Karitsonyi-pdly4zat hirdetése 121.
— beérkezett palyamitvek 274.
— Dbirdlék 275,
KArorLyr ArvrAn: Széchenyi I. elkob-
zott iratai 5.
Kautz Gyunla-jutalom-biralok #52.
— jelentds 85.
— LANG LAgos-nak itéltetik 87, 181.
Kgai SAnpor haldla #12, 180, 264.

-i Gazd. &s Ipari Takarélpt. 2000 K

— rfl emlékbeszéd tartdsdra Gorn-

ziukr lanAcz kéretik fel #50.°
B, Kunpe Zsiamosp 30,00 K adoma-
nyoz 132,

leleplezésekor 282,
-— peszéde Riedl F. ravatalanal 201.
— Teleki-biralo #48, #32
— Nédagdy-birals 273,
Kozma Ferkxcz haldla #180, 264.
Koltségvetés 1021-re ¥51, 133.
Ko6mors és Vid. (Hangya) 500 K ado-
manyoz 279.
Konyvkiado  Bizottsag
programmja 143,
Konyvtarril jelentés 187.
— -nak ajandékok 28v.
Kdrtisy-péiyézat (Népszaporodds, hir-
detése 125.

legkozelebbi

— (Productiv korosatalyok) hirdetése

127.
Koziilés (LXXXI. iinnepi —) 153.
Kunos lixdcz irodalmi munkéssiga
303.
Knnszentmartoni  Gazd.

Takarékpt.
500 K adoméinyoz 279.

. Ki'rscuiAr Jozspr irodalmi munkés-

sdga 303.
Kyushni japin egyetem csereviszony
felijitasat kéri *43,

1. Liine Lasos megkapja a Kautz Gy.-
jutalmat 87. 181,

Latinnyelvli tort. forrdsok kozlésének
szabdlyai 71,

Lizix Axpor 5000 K adomdnyoz *37,
*40, 130. ’

Liscuner Kirowy 1 taggd vilasztatik
183. 234.

— irodalmi munkassiga 303.

Lehr-pAlydzat hirdetése 122,

Lencyer ZourAn 10,000 K adoményoz
*#37, %40, 130,

LeNnossig Mudiy felkéretik Wald-
ever V. k. tagrdl emlékbeszéd tarta.
sara *47.

— irodalmi munkassiga 309,

Lroporn Korwin. 5000 K adowmlnyoz
%15, 130.

Lévay-jutalom (Megcsonkitott Magyar-
orszag) hirdloi *¥47.

— jelentés, Varaua Gy.-tél 218.

— jelentés, TwirriNg G.-t0l 219,
{hm.\v LAszro-nak iiéltetik *47,

181, 220

Lévay-palyAzat (Homér Magvarorszi-
gon) hirdetése 122.



XII

Lévay-palyazat (Matyas tekete serege)
hirdetése 124. -

Hlingva vulgaris* a magyar irodalom-
ban (Fenrexczi Zovrixn-tol) 11,

Lipdtvrosi Casino Rékosi J.-alapitva-
nya 278.

Loczy LaJgos haldla #18v, 264.

Inkdes Kriszstina-jutalom (Totsde le-
telepedése) biralok *52.

— jelentés 104.

— MiLyusz Eremik megbizatik 106,
182.

Lukdes Krisztina-palyazat (Phaenome-
nologia) hirdetése 124.

— (Syndicalismus) hirdetése 127.

Lukinien Imux: Bethlen G. és Pozsony
(Szdkf.) ¥47.

— -hez osztalyelndki fidvizld 69.

Tdrgymutals

Mathematikai és Természettud. Bizott-
sdg : munkaterv 198,

— elszdmolds 1920-rdl, kiltségeldirdny-
zat 1921-re 152.

Marrekovirs SAnpor iredalmi mun-
kissédga 310.

" Mavrrirz Bira eldterjeszti VEnpL A.

és M. vendégek dolgozatit a pla-
gioklasok meghatdrozasaril *36.
Mechanikai technologia Reaé S.-t6129.
MiueLY Ladsos : Trichonida Entzi *44.
MerLica Jivos Simnel-birdlé (1921)
252, 101.
— Sdmuel-birald (1922) 275,
— -hoz osztalyelndki iidvozl8 58.
MiszAros Gyura tanitd dicséretet kap
#49, 117.
MEszOLY GrproN elblép #37, #38.

i — L taggi valasstatik 183, 233.

Magyar életképirodalom (Sziaxye F.-
t8l) 21. : ‘

Magyar Keresk. Csamok Széchenyi

adoményabdl palydzat (Hatésagi ar-

megéllapitis) hirdetése 128.
Magyar Mérnokok és Epitészek Nemz.
Szov. 2000 K adoményoz 279.
Magyar vitézség nagy napjai (Jozser
l-‘('iHERCZEG-t(")T) 160.
Maayary Giza nagyjutalmibirald #52,

— Sztrokay-birdlé #52, 114.

Magyarorszdg haboris népvesztesége
(Bupay L.-t4}) 197,

Magyarorszagi Tanitd-Egyesiiletek Orsz.
Sziv. kikiilldotte a Wodianer-hizott-
sdgba *43.

— Eotvos emlékiinnepe *43.

MicLvusz Kremer
Lukaes Krisztina-palydzaton 105,
132.

Marczali Move és Tevél 5000 K adoma-

nyoz ¥45, 131.

: az osszeg VARG D). Szent Jero-

megbizdst kap a |

mos-codexrd] irt értekezése kiada- |

sdra fordittatik *#50.

Marczibanyi-mellékjutalom: birdlok *52

— jelentés 87.

— Finkey F.-nek itéltetik 89, 181.

Marczibinyi-pilydzat (Far. Osszetett
mondat) hirdetése 123.

— birdléi 275.

MaRrEk Jozser: A rhachitis Gsszehas.
kortana 3.

— irodalmi wunkéssdga 309.

MAriabesnydi Toredék (a Jézustarsa-
sdgi magy. rendtart. ajandéka a
konyvtarnak 281.

Maigrg1 Sivpor beszéde a Ferencz Jo-
zsef-Tud. Egyet. szegedi megnyitd-
jdn 282.

— beszéde Farkas L. ravatalanal 288.

— irodalmi munkéssaga 309.

MAraE Jozser Wodianer-birdlo a M.
Tanité-Egvesiilet részérsl ¥43. #49,
117.

— irodalmi munkdassiga 310.

Mezbkovesdi Takarékpt. R.-T. 1000 K
adoményoz *18, 181.

MinaLik Jozser irodalmi munkissiga
311.

MinAvyri KiroLy Teleki-birdlé (Nem-
zeti Szinhdz részérdl) *#13, ¥49, #52,

Mikora Sixpor ). taged vilasztatik
183, 233.

Milton és a sajto szabadsiga (BErNAT
L-tél) 262.

Miskolezi Hitelintézet 5000 K adoméi-
nyoz 279.

.\Io]_fndoék ... Gyorrry 1. vendégtfl
36.

Muny Sivpor tanité dicséretet kap
#9117,

MrnkAcsy BerNAT nagyjutalini birdlé

N adasdy-palydzat hirdetése 121.

— beérkezett palyamfivek 275.

— birlék 275.

Ozv. gr. NApaspy TAmAsNnE 100,000 K
adominyoz *¥45, 131. )

Nigv ERrxd nagyjutalni birdld #52, 89,

— Setrokay-birald *¥52, 114.

+ — halila 264.
© Naey Ferexcz nagyjutalmi birdlé #52,

89.

— Sztrokay-birdls %52, 111,

Nagyjutalom (Kautz Gy. és Marezi-
banyi-jntalom) : 1921-re hirdlok ¥52.

— jelentés 74,

— B. Wrassics Gyurni-nak itéltetik
85, 181.

— 1922-re hirdetése 119.

— biralék 275.

Nagykanizsai D¢l-Zalai Takarvékpt. R.-
T. 2000 K adoményoz 132.

NiGgyesy Liszrd Farkas—Raskd-bi-
r4l6 (1921) #46, *52. .

— (1922) 275,

. — Vojnits-biralé 275.

— Rakosi J.-jutalom biraléja 278.

- — -hoz osytalvelnski fidvizl$ £3.



Tdrgymutais

Nekrologuk 286.
NeMiENy1 PAL vendég: A torsio-proble-
n]x_a ... (Elbterjeszti Réray M. r.t.)
36.

Nemeray Giza iidvozls beszéde a szék-
foglalé tagokhoz:

— Solymossy Sandorhoz 52.

— Négyesy Laszl6hoz 53.

— Vargha Damjinhoz 54.

— Csengeri Jénoshoz 55.

— Horvath Janoshoz E6.

— Melich Jinoshoz 58.

— Horger Antalhoz 59.

— irodalmi munkdissiga 311.

Nemzetgazdasigi Bizottsdg : munkaterv;
elsziamolds 1920-r0], kbltségeldirdny-
zat 1921-re 150, 192.

Nemzeti Szinhdz kikiildottei a Teleki-
birdlobizottsigba *43.

Népiink nyelvismerete (Kovics ALasos
székfoglalija) 16, *#35.

Négrad vm. 10,000 K adomanyoz 279.

Nyelvtudomdnyi Bizottsdg : munkaterv;
elszdmolds 1920-r6), koltségeldirany-
zat 1921-re 147, 190.

Nyelvvédelmi alap (id. PekAr ImMrE ala-
pitvanya) 130,

Ouray Kirovy irodalmi munk4ssiga
311.

Oltvényi-palydzat (Tized tirténete) hir-
detése 123.

Optikai lencsékrodl :

— Bonédcs 1stvAin vendégt6l 31.

— Scuwarcz Evemir venddgtdl 30,

Ordddy-jutalom hirdetése 122.

Ormady-palyvazat hirdetése 120.

— biralok 275.

B. Orospy Finor 100,000 K adomi-
nyoz *37, *40, 130.

Orsz. M. Kereskedelini Egyesiilés 20,000
K adoményoz ¥36, 180,

Onztilyok

— L o. tagjainak névsora 1.

iilésel 1920-ban 184.

munkaterv; elszimolas 1920-rél,

koltségelSiranyzat 1921-re 1486, 190.

jegyz8konyvel 385, 36, 44.

biraldi (1921-re) *52.

biraléi (1922-re) 275.

1I. o. tagjainak névsora 2.

iilései 1920-ban 184.

munkaterv; elszimolas

R

1920-r6),

koltségelSirdnyzat 1921-re 149, 191,

jegyzOkonyvei 35, 44, 47.

iriléi (1921-re) *¥52.
-hoz Attétetik a Helyesirdsi Bizott-
shg javaslata ¥47,
IIl. o. tagjainak névsora 4.

iilései 1920-ban 185.
munkatery ; elszdmolds  1920-rdl,
koltségelbiranyzat 1921-re 151, 192.
jegyz8konyvei 29, 35, 44, 48,

sig javaslata *47T.

-hoz 4ttétetik a Helvesirasi Bizott- :

X1

L. o-nak Grisr Gaseir (Berlin)
10,000 K adoményoz 130.

Osztaiiyeln{iki itdvozld beszédek a szék-
foglalé tagokhoz 52.

Otthon Irék és Hirlapirdl Kore 10,000
K adomdinyoz 13!.

Oxford University DPress kiényveket
_ kiild #47.
Ongyilkossag lélek- & erkolestani

szemponthdl (Poscn Jund  székfog-
.. laléja) 25.
Osszes iilések jegyzOkdnyvei 39, 45, 48.
Osszetett monéat a fgr. nyelvekben (N.
SkpesTyion IREN tervezete a Marezi-
banyi-palybzatra) 275.

Palyamiivek, Beérkezett — 274.

Palyazasi szabdlyok 129.

Palyazatok birdloi *52, 275.

— 16l jelentések 74, 264.

— hirdetése 119. .

Papai reform. fégimn. tanuléi 23,000
K adomanyoznak 132.

— Takarékpt. 5000 K adomdanyoz 279.

Papp Frrencz | taged valasztatik 183,
233.

— irodalmi munkissiga 312.

Prcz Vinmos irodalmi munkéssaga 311.

Péezely-palyazat-birdlék (1921-re) *52.

-5l jelentés 265.

a jutalom Frrenczi Sdrrnak itél-

tetik 273.

hirdetése (1923): regényre 123.

— birdlék (1928 275.

hirdetése (Krdélyi vajdasig) 125.

Prck M4ria 2000 K hagyoméanyoz 279.

Pexir DrzsO vendég: Foldalatti vetS-
dések. (Elbterjeszti Tanar K.) *44.

Prxir Gyurna Danton-ja Vojnits-dijat
(1920) nyer *42, 181.

— Karétsonyi-biralé 275.

1d. PekAr Imee t. taggd valasstatik
182, 233.

— Nyelvvédelmi alapra 100,000 K ado-
méanyoz 130.

Pénztiri szdmadas 1920-rél 133.

Pereszteg-Széesényi Szovetkezet 500 K
adominyoz *46, 131,

Perkupa és Vid. Fogyasat. Sziv. 200
K adoményoz 132.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun  vm.
adoményoz 279.

Pesti Hazai Els8 Takarékpt. Fay-palya-
zatdnak (Mez8gazd. és ipari term.)
hirdetése 128.

Pesti M. Keresk. Bank dijinak hirde-
tése 124,

Prrz Gepeon Simuel-birdlé (1921) *52,
101

30,000 K

— (1922) 275.

— nagyjutalmi birdlo 275,

PiLLER Jozsir Wodianer-jutalmat nyer
*¥49, 117, 181.

Pindaros ¢diinak forditisihoz, Beve-
zotés — (Hreepniis 1.-t6]) 255.



XIv

Pixrér  JENé  Farkas— Raskd-birdlo
*46, #52,

— 1 Jelentés a Farkas—Raskd-palya-
zatrél 220.

— Ormddy-birdlé 275,

— beszéde Janosi B. ravatalanal 202,

— irodalmi munk4ssdga 314.

Plagioklasok meghatarozisihoz, Ada-
tok — (Venpr A, 'és M. vendégek
dolgozata ; eldterjesztette MauriTZ
B.) *36.

B. Popmaniczry GezANg 100,000 K
alapitvdnya a Bp. Szemle kiad4si
koltségeire *18, 131, 278.

PocAny Bira irodalmi munkassiga

315.
Pollak-palydzat : birdldk #52,
— -r6l jelentés 106.

— a jutalom Same Tivapar-nak itél- .

tetik 181.

— hirdetése 129.

Pogcn Jiaxaé: Az ongyilkossdg (Szék-
foglald) 25.

— -hoz osztilyelnoki tidvozlé 64.

— irodalmi munkassiga 315.

ProuidszrA Orrorir: Dante (Szék-
foglalo) 234.

B. Ravvixszry Kdrmiy Jeo,on0 K
adomdnyoz #45, 130.

RAxos: JenS Brody-birdlo *52, 94.

— a Rakosi J.-jutalom bizottsiglnak
mindenkori elndke 278.

Rékosi Jend jutalom 278.

ReiNer Jivos a Tevél ziszliszentell-
jén *43,

— irodalmi munkéssiga 315.

ReJstd Sixpor : Mechanikai technolo-
gia 29,

— Wahrmann-biralé #52, 100.

Reray MOr bemntatja Nemenvi PAL
vendég: A torsio-problema czimfl
tannlmanyat *36.

Rez MmmAry Brody-jutalmat nyer- 94,
181.

— haldla 264,

— 16l Bavogn J. t6titkdr megemlé-
kezése 286.

~Rhachitis Osszehas. kdrtana*. Marex
Jozser-tol 30.

RigpL Fricyes halila 264.

— ravatalanil Kozma A. 291.

Riecer PiTER sz0lga Ozvegyének az
Ig.-Tandes 300 K r. k. segélyt en-
gedélyez ¥31.

RorHariDESz Expri Wodianer-birdld
(Knltnszmin. részérél) *49, 117
Royal Society of Edinburgh kéri a
kiadvany-csere feltijitasat #43,

Sawe Tivapar Polldk-jutalmat nyer
181.
Samuel-dij : birdlok ¥52.

— jelentés 100.
— KresM Anrar-nak ftéltetik 100, 181.

Targymutait

Simuel-dij hirdetése (1122-re) 121.

— birdlék 275. |

Sarkadi polg. fidiskola 500 K adoms-
nyoz *45, 131.

Sirkbzy KALMAN tanfto dicséretet kap
*49, 117. -

$4sdi G8zmalom és Vill. R.-T. 1000 K
adoményoz 279.

Scuarrer K4rory irodalmi munkés-
sdga 315.

Schreiber — Kautz-palyizat :
*52.

— jelentés 107.

Scuwarcz ELEMER vendég: Az optikai
lencsékrdl 30.

SERESTYEN Gyura amerikai gyijtési
felhivdsa *50.

biralok

! N. Sepesrvéx Irin a Marezibanyi-

palydzatra (Osszetett mondat a far.
ny.) tervezetet ad be 275.

SgrLy Ferencz tanité dieséretet kap
*40, 117.

‘SteMoND ELrk irodalmi munk4ssiga
316.

BINGER Bs WorrrNgr 20,000 K ado-
minyoz ¥48, 131. ‘

SoLymossy SAnpor Vojnits-birdlo ¥52.

— -hoz osztalyelnoki iidvozls 52.

— Farkas-Raskd-birdls 275,

— irodalmi munkéssiga 816.

Somogy vim. 5000 K adoményoz 279.

Gr. Somssicn Jinos 1000 K adomé-
nyoz *45, 130.

— -Ni2 1000 K adominyoz *45, 130.

Soproni keresk. iskola tanuldi 1000 K
adoményoznak 131.

SrrIN AUREL ajandéka a konyvtérnak
280, 281.

Sreinkr Lagos: Foldmagnességi ha-
borgdsok (Székfoglals: elbterjeszti
Fronvrica 1.) #36.

~ irodalmi munkissaga 317.

Svéjezi Magyarok Szivetsége 5000 K
adomanyoz 279.

Szaboles vm. 5000 K adomaényoz 279.

Szdmadasok (1920) feliilvizsgilasa ¥50.

SzinT6 Louis adominya a kinyvtér-
nak 130, 142.

Szarvasi Hitelbank 2000 K adoma-
nyoz ¥15, 130.

Széchenyi-Bizottsdg 0 tagjai *43.

— -életrajzra pdlydzat hirdetése 119.

Gr. SzrcrENYI EMiL a Széchenyi-Bi-
zottsdg tagju *39, 43.

Széchenyr Istvan elkobzott iratai (K4-
ROLYI A. {e]entése; felolvasta Fraix-
PATAKY L) 5.

— mfiveinek kiadisa (a Tort. TArsulat
tervei) ¥39, *42.

— -nemzetség 500,000 K és 1000 dol-
lart adomanyoz *46, 13!.

SzicHENYT MIkLOs pilspok a Nemzet-
8ég nevében *46. .

SzexeLy IstvAn 1. taggd valasztatik

183, 233. .

SzerpLy Kirony Wodianer-birdlé a




Tdrgymutato

~

'l‘a;xitbk Orsz, Szov. részérfl) #49,

117,

SzBkeLy LaJos tanito dicséretet kap
*49 118,

Székely nyelvidrasok jellemzése (Hor-
kR A. székfoglaloja) ¥35.

Szekszardi polg. iskola 30660 K ado-
ményoz 132.

Személynévmis a Rigvediban cz. dol-
gozatira Bexiaxy Gy. szem. felolv.
engedélyt kap *417.

Szent Jeromos a magyar codexiroda-

lomban (Vargua D.) *36.

— kiaddsira fordittatik a Marczali
Move és Tevél adoménya *50.
Szentesvidéki és Kozponti Takarékpt.

1000 K adoményoz 132.

Szerdai Asutaltarsasdg 5500 K ado-
ményoz *45, 130.

Szgerny Opin tanité dicséretet kap
*49, 118,

Szi.v KiumAN f8konyvtarnok jelentése
a kinyvtirnak jnttatott ajandékok-
rol 280.

— a tisztvisel8k fizetését rendezd hi-
zottedg tagja *37.

Sziy Tamis 2000 K .adomanyoz #45,
131.

SzINNYED IereNcz: Magyar életképiro-
dalom 21.

— Teleki-birals #48, #32,

— Bulyovszky-birdlé 275.

— Péezely-birdls 275,

— irodalmi munkissdga 317.

SzINKNYEL JOzskr: Haraszti Gy. rava-
taldnal 289.

— Séwmuel-birald (1921) #32, 101.

— (1922) 275.

— nagyjutalmi birdlo 275.

— Marczibanyi-birdld 275.

Scinnyei-Merse Pal-Tarsasig
itnnepélye *43.

SzmrEcsiNYl Lagos érsek 20,000 K

adoményoz *45, 181.

Szombathelyi Takarékpt. 1000 K ado-
mdanyoz *45, 131.

Nzétari Bizottsdg : elszdmolds 1920-rol.
koltségelBirdnyzat 1921-re 152.

Sztrokay-dij: bLirdlok ¥#52.

— jelentés 109.

— Ereky IsrvAn-nak itéltetik 114,181,

emlék-

l‘ag,ok (1921. jan.) 1.

— Uj tagok 182, 233.

Tancr KiroLy elSterjeszti Pukir Di-
z80 vendég: Fildalatti vet8dések
cz. dolgozatit *44,

Tébe é.Ol)(),OOO K adoményoz *37, #40,
130.

— adoményanak kisér§ levele *40.

Teleki-palydzat : hirdldk *43, *¥48, ¥52,

— jelentés *48, 204,

— a dij GvomLay Gy. Vilighdditdja-
nak itéltetik 181.

— hirdetése 120.

© Torsio-problema, NEMENYI

XV

Teleki palydzat: heérkezett péalyamite
vek 274.

— biralék 275.

Gr. Terekr Giza 1000 K adomanyoz
*46, 131.

Gr. Teleki-nemzetség 150,000 K ado-
mdanyoz 279.

Gr. Terery PAi irodalmi munkéssiga

317.
Teriiletvédd Liga zaszloszentelbje *43.
TruieriNG GuszTAv Lévay-birdlo *47.
— : Jelentés a Lévayjutalomnril 219.
— Pollak-biraldé #32, 107.
Tmringer BirnAxg 2000 K r. k. segélyt
kap *51.
’Iisg;tvisel(’)k kedv. ellatas karpotlasa
37

— fizetését rendezd bizottsdg *37.

— ldbbelimegtérités *38.

— ruhasegély *51.

ToLpy Ferencz lednyainak 2000 K
segély engedélyestetik *39.

Tolna vm. 25,000 K adoményoz 279.

Torxar ViLmos: Beczézd nevek és je-
lentéssiirfisidés *¥15.

— elbterjeszti a Helyesirdsi Bizottsig
javaslatat *47.

— Péezely-birdlé *52.

— nagyjutalmi birdlé 275.

— Bulyovszky-biralé 275.

— irodalmi munkéssiga 319.
Tolnamegyei Takarék- és Hitelbank
10,000 K adoméinyoz *45, 130.
Tomori Anasztiz-palydzathirdetése 128.
P4iL ven-

dégtdl; elbterjeszti Rirny Mon ¥36.
Torténelmi Bizottsdg: munkaterv 192.

- —elszdmolas 1920-rol, koltségelSirdny-

zat 1921-re 150.

Torténelmi Szemle felkarolisa *41.

Tiérténelmi Tarsulat: Széchenyi miivei-
nek kiad4sdra vonatkozo tervei *39.
*42.

Torvényes Asztaltdrsasdg 400 K ado-
minvoz ¥46, 131.

- Trichonida Entzi, Meneny Lasos-tél

44,
TrocsAnyl ZorriN cldlép #37,
T. Z. 5300 K adomanyoz 279.

*38.

Ullmann-palydzat: biraldk *52.

- jelentés 115.

— hirdetése I. (Elméletek a pénz tor-
ténetérdl) 125.

| — II. (A kozségi iizemek) 126.

— II1. (A h&boru befolydsa a kiilkeres-
kedelem alakuldsira) 127.

Unghvary Ldaszlé-irokalapitvany iicy-

.. rendje 276.

Ulések 1920-ban 183.

Vallas- és kozokt. ministerium kép-
vigeldi a Wodianer-bizottsdgban ¥43.

Varena Damiin: Szent Jeromos a
magyar codexirodalomban *36.




XVI

Varcua Damgdn: fenti értekezés ki-
addsa *50.

— -hoz osztalyelnoki iidvozls 54.

— Farkas—Raské-biralé 275.

Varcua Grora Lévay-birdld *47,

—-: Jelentés a Lévay-jutalomrdl 218.

Vas vm. 3000 K adomduyoz 279.

n. Viasarhelyi Rezs8 nevében V. Lajos
200 K adoményoz ¥48, 131.

Védd Ligik Szovetségének szobor-le-
leplezbje *13.

VenoL ALapir és Mikoos vendégek :
Adatok a plagioklasok meghatiro-
r&séhoz; elbterjesati MAuRITz 3. ¥36.

Veszprém v, 5000 K adomanyoz 279.

Vigydzi-palydzat hirdetése:

I. A humanizmus torténete Magyar-
orszégon 123,
II. A diplomatika térténete Magyar-
orszdgon 121,

VIKX:A'R Bia Bulyovszky-birdls (1921)
*52. -

— (1922) 275.

Vilaghdédito, A — Gyomray Gv. szo-
mortijatéka Teleki-jutalmat nyer
#49, 181.

Visy: Hangya 300 K adominyoz 279.

Voiwovicn Giza : Jelentés a Vojnits-
jntalomrol #42,

— Bulyovszky-birdls *52.

— : Jelentés a Bnlyovazky-palyazatril
264.

— Péezely-birdls (1923) 275.

— Karétsonyi-birdlé 275,

— Rékosi J.-jutalom-biralé 278.

Vojnits-jutalom : birdlck #42; *52, 275.

— jelentés *42.

—~- az 1919. évi Herczee F.-nek (A
fekete lovas) 181,

— az 1920. évi Prgir Gy.-nak (Dan-
ton) adatik ki #42, 181.

Tdrgymutatd

Vojnits-jutalom hirdetése 121.
Voros daru, A — (Ferenczy S4Aui re-
génye) Péczely-jutalmat kap 273.

Wahrmann-jutalom: birdlok *52.

— : Jelentés 94.

— Kanxpd KirmAnnak itéltetik 1o,
181.

Gr. WaLpeck Frieymsy 10,000 K
adominyoz 132.

WaLpkvek Viemos k. t.
180.

— -rdl emlékbeszéd tartdsdra Lens-
nossikk M. kéretik fel *47.

Wekerle Sindor halala 264.

WEeRTHEIMER ADOLK 10,000 K adoma-
nyoz *45, 130.

WicHMANNY GyOnrcy k. taggd vilasz-
tatik 183, 233. -

B. Wuassics Gyuna a pagyjutalmat
kapja 85, 181.

— a tisztvisel8k fizetését rendez$ bi-
zottsdg tagja *37.

— irodalmi mnnkassdga 320.

Wodianer-jutalom: biralék #43, *1y.

— : Jelentés #49, 116.

— Homor Lasos-nak ¢és Poper Jo-
zsEr-nek itéltetik 117, 181.

— hirdetése 119.

WorLr Gyora k. taggé valasstatik 183,
233.

haldla *¥42,

Ziala vm. 30,000 K adomanyozs 132.

Zerovich Kornii . taggd valasztatik

. 183, 234.

Ozv. ZewpLEN GYOzZONE orvosi koltsé-
gekre r k. segélyt kap *51.

ZmaAnyr KiroLy r. taggd vélasztatik
182, 234.

Zornar Gyrra nagyjutalmi bivdld 275.




AKADEMIATL

ERTESITO
BALC’;ZGM—“](:E;Z’.PJI'EN é.

XXXII. KOTET. 1921, janudr—méjus. 1—5. FUZET.

A M. T. Akadémia belsé tagjai 1921 januar hoban.

Elnokség :

Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnok.
Herczeg Ferencz t. t., masodelnsk.
Balogh Jeng r. t., fotitkar.

Igazgaté-tanacs:

4z Igazgats-Tandcs vdilasztottjai: Az Akadémia vdlasztotijai:
Gr. Dessewffy Aurél. Id. Szily Kalmén t. t.
Gr. Apponyi Sindor t. t. Fraknéi Vilmos t. t.
Semsey Andor t. t. - Bedthy Zsolt r. t.
Jozsef féherczeg t. t. B. Wlassies Gyula t. t.
Gr. Apponyi Albert t. t. B. Forster Gyula t. t.
Plész Sandor t. t. Pauer Imre t. t.
Wekerle Sandor t. t. . Goldziher Ignacz r. t.
Cserhoch Janos. Gr. Andrassy Gyula r. t.
Herczeg Batthyany-Strattmann Concha Gy6zd r. t.

Laszlé t. t. Ilosvay Lajos r. t.

Gr. Karolyi Gyula. Rakosi Jend t. t.
Szmrecsanyi Lajos. 12, Frohlich Izidor r. t.

12. Gr. Széchenyi Emil. .

Nyelv- és széptudomanyi osztaly:

Osztdlyelnok : Némethy Géza r. t.
Osztdlytithdr ; Szinnyei Jozsef r. t.

Tiszteleti tagok:

Gr.. Apponyi Sandor ig. t. Szilady Aron.
Rikosi Jend ig. t. Gardonyi Géza.
Gr. Zichy Géza. 7. Kozma Andor

Herczeg Ferencz masodelndk.
ARAD. ERT. Xxx1L k. 373—377. f.



2 A M. T. Akadémia belsé tagjas.

A" Nyelvtudomanyi alosztaly : D) Széptudomanyi alosztaly :
Rendes tagok : Rendes tagok :

Goldziher Ignacz ig. t. Be6thy Zsolt ig. t.
Szinnyei Jozsef osztalytitkar. Heinrich Gusztav.
Pecz Vilmos. Pasteiner Gyula.
Hegediis Istvan. Badies Ferencz.
Munkaesi Bernat. Janosi Béla.
Némethy Géza osztilyelnok. Ferenczi Zoltan.
Melich Janos. * Négyesy Laszlo.

8. Petz Gedeon. 8. Csengeri Jinos.

Levelezé tagok : Levelezd tagok :

Bandezi Jozsef. Gr. Zichy Agost.
Lehr Albert. Riedl Frigyes.
Kinos Ignacz. Haraszti Gyula.
Zolnai Gyula. Dézsi Lajos.
Gyomlay Gyula. Szaboleska Mihaly.
Gombocz Zoltan. _ Cséaszar Elemér.
Vari Rezsd. Voinovich Géza.
Piapay Jozsef. Pekar Gyula.
Tolnai Vilmos. Divald Kornél.
Bleyer Jakab. Ambrus Zoltan.
Lang Nandor. Horvath Cyrill.
Vikar Béla. Viszota Gyula.
Bédiss Jusztin. : Szinnyei Ferencz.
Schmidt Jozsef. Pintér Jend.
Darké Jend. Horvath Janos.

16. Horger Antal. Vargha Damjan.

17. Solymossy Séndor.

IL

A boleseleti, tarsadalmi és torténeti tudoményok
osztalya.

Osztalyelnok : Csanki Dezsd r. t.
Osztdlytitkdr : Fejérpataky Laszlé r. t.

Tiszteleti tagok :

Gr. Apponyi Albert ig. t. Fraknéi Vilmos ig. t.
Dardnyi Ignicz. Pauer Imre ig. t.

B. Forster Gyula ig. t. Wekerle Sandor ig. t.
Plész Sandor ig. t. 9. B. Wlassies Gyula ig. t.

Berzeviczy Albert ig. t., elndk.



) Boles. és tarsad. alosztaly.

A M. T. Akadémia belsé tagjai.

Rendes tagok :

Concha Gyo6zd ig. t.
Foldes Béla.
Nagy Ferencz.

Gr. Andrassy Gyula ig. t.

Vargha Gyula.
Gaal Jend.
Matlekovits Sandor.

Balogh Jend fétitkar.

Magyary Géza.
Gyorgy Endre.
Prohaszka Ottokar.

. Kovits Gyula.

Levelezd tagok :

Ovari Kelemen.
Kolosvari Sandor.
Farkas Lajos.
Nagy Ernd.
Grosschmid Béni.
Reiner Janos.
Thirring Gusztav.
Kunz Jend.
Ferdinandy Géza
Balogh Artur.
Bernat Istvan.
Finkey Ferencz.
Polner (don.
Angyal Pal.

Réz Mihily.
Pauler Akos.
Jankovich Béla.
Schneller Istvan.
Giesswein Sandor,
Buday Laszlo.
Illés Jozsef.
Fellner Frigyes.
Kornis Gyula.
Kovacs Alajos.
Posch Jend.

26. Hegediis Lorant.

.

I Torténettudomanyi alosztaly.

29,

Rendes tagok :
Karolyi Arpad.
Fejérpataky Laszl6 oszt.-titkar.
Zsilinszky Mihaly.
Csanki Dezsd osztilyelndk.
Kardcsonyi Janos.
Ballagi Aladar.
Békefi Remig.
Szadeczky Kardoss Lajos.
Marki Sindor.
Finaczy Erné.
Angyal Dévid.

. Taganyi Karoly.

Levelezd tagok:
Szentklaray Jend.
Nagy Gyula.
Marezali Henrik,
Koméromy Andrais.
Wertheimer Ede.
Kollanyi Ferencz.
Szendrei Janos.
Takats Sandor.
Kuzsinszky Balint.
Mibalik Jozsef.
Erdélyi Laszlo.
Sebestyén Gyula.
Aldasy Antal.
Szeremlei Samu,
Mahler Ede.
Hornyanszky Gyula.
Barabis Samu.
Hodinka Antal.

Gr. Teleki Pal.
Domanovszky Sindor.
Varji Elemér.
Jancsé Benedek.
Szentpétery Imre.
Hoéman Bilint.
Pilch Jené.
Lukinich Imre.
Eckhart Ferencz.
Ivanyi Béla.
Hekler Antal.

1*



A M. T. Akadémia belsé tagjai.

III.
Mathematikai és természettudomanyi osztaly.

Osztdlyelnok : Horvath Géza r. t.
Osztdlytitkdr ; Frohlich Izidor r. t.

Tiszteleti tagok :
Semsey Andor ig. t. Hg. Batthyany-Strattmann
B. Podmaniczky Géza. Laszlé ig. t.
Lenard Fiilop. Koburg Ferdinand.
Jézsef fGherczeg ig. t. 7.1d. Szily Kalman ig. t.

A) Math. és phys. alosztaly. B) Természetrajzi alosztaly.

Rendes tagok: Rendes tagok :

Frohlich Izidorig.t., osztalytitkdr., Horvath Géza osztalyelndk.

Réthy Mor.

Nlosvay Lajos ig. t.

Rados Gusztav.

Kovesligethy Radé.

Farkas Gyula.

Kiirschik Jozsef.
8. Tangl Kéroly.

Levelezd tagok:

Ball6 Matyaés.

Zipernowszky Kéroly.

Hanké Vilmos.
Winkler Lajos.
Totossy Béla.
Bugarszky Istvan.
Hoor-Tempis Mor.
Schlesinger Lajos.
Bodola Lajos.
Buchbock Gusztav.
Klupathy Jend.
Wittmann Ferencz.
Fejér Lipot.
Szarvasy Imre.

B. Harkanyi Béla.
Banki Donit.
Rejté Sandor.
"Sigmond Elel.

Koch Antal.
Lenhossék Mihily.
Magoesy-Dietz Sandor.
Méhely Lajos.
Schafarzik Ferencz.
Jendrassik Erndg.

8. Istvanffy Gyula.

Levelezd tagok:

Inkey Béla.

B. Kétly Kiroly.
Apathy Istvan.
Hollés Laszlé.
Zimanyi Karoly.
Tuzson Janos.
Ifj. Entz Géza.
Hutyra Ferencz.
Kertész Kalman.
Richter Aladar.
Preisz Hugo.
Buday Kalmén,
Mauritz Béla.
Schaffer Karoly.
Krompecher Odon.
Boickh Hugé.
Palfy Méricz.
Degen Arpad.



4 M. Tud. Akadémia belsé lagjai. 5

Fényi Gyula. Filarszky Nandor.
Riesz Frigyes. B. Nopcsa Ferencz.
Steiner Lajos. Kenyeres Balizs.
Oltay Karoly. Marek Jozsef.
Rybar Istvan. Magyary-Kossa Gyula. .
Konek Frigyes. Zahlbruckner Sandor.
Pogany Béla. Vitalis Istvan.

26. Ifj. Szily Kalman. Cholnoky Jené.

Papp Karoly.
28. Vamossy Zoltan.

Széchenyi Istvan elkobzott iratai.

(Kivonat Kdrolyi Arpdd r. tag jelentésébél. melyet Fejérpataky Ldszlé
r. tag olvasott fol a II. osztdly 1920 mijus 3-diki iilésén.)

Alig par hete mult 60 éve annak, hogy a legnagyobb
magyar® a doblingi gyogyintézetben 1860 april 7. és 8. kozti
éjjel ongyilkos kézzel olta ki életét,

A béesi rendérség tiistént lefoglalta Széchenyi iratait s
hozzicsatolvan azokhoz, a melyeket tSle az 1860 marczius 3-diki
hires hazkutatas alkalmaval kobzott el, meg azokhoz, a melyek
ugyanekkor fiainal és bizalmasainil — mint pl. Falk Miksanal —
foglaltattak le, nagy buzgalommal latott tanu!manyozisukhoz.
E tanulmanyozis, melynek czélja volt viligossigot .szerezni
Széchonyi politikai miikodésérsl, még javiban folyt, mikor az
1860. év derekan szabadabb politikai levegd kezdett fujdogalni
s az uralkod¢ kornyezetében bizonyos magyar befolyas 16n érez-
heté. A kormany mérlegelni kezdé, vajjon nem volna-e czélszeri
a Széchenyi-iratok iigyében is megnyugtatni azokat, a kik netan
valami kellemetlen vizsgalattol tartottak — az 0j rendérminiszter,
baré Mocsary 1860 novemberében azt ajanlta a Folségnek, hogy
minden tovabbi eldvizsgilat sziintettessék bLe, a lefoglalt iratok
pedig, a mennyiben nem volndnak a ecsalddnak visszaadhatok,
semmisittessenek meg.

A fejedelem e javaslatokat- elfogadta s az iratok mar
Usszehordattak, hogy nagyrészilk elégettessék, mikor az utolsé
pillanatban az uralkoddnak torténelmi érzéke, ez az igazi feje-
delmi tulajdonsag, foliilkerekedett sziik szemhatdrd miniszterei
szandékan, Az iratokat a csaszdr a kabineti irodaba hozatta,
hogy megmentse Gket a torténet szamira, noha jol tudta, hogy
kozottiik nem egyben ¢ rola is kegyetleniil sujté itélettel nyi-
latkozik Széchenyi. De éppen ebben mutatkozik nagylelkiisége,
fennkolt gondolkodasmodja az uralkoddénak, a kinek rendeletére
évtizedek mulva az anyag a volt udvari és dllami levéltarba



6 Kdrolyi Arpdd

keriilt. Itt, miutan a riajuk vetett egyik zdr az ireg fejedelem
halalaval leszakadt, az osztrak koztarsasagi kormany pedig a
levéltarat egyaltalan a legmesszebbmend liberalitissal bocsatja
a tudomanyos kutatds szolgalatiba, engedelmet kértem és nyer-
tem Aattanulmanyozasukra. _

Az anyag behato ismertetése késdbbi foladat. Most csak
tajékoztatét szindékom réla nyujtani.

A hazkutatis nagyjiabol 1dgy folyt le, mint Falk Miksa
mar elbeszélte; de a rendori iratok sok érdekes részlettel is-
mertetnek meg benniinket, melyek koziill esak azt emelem Kki,
hogy egy kiilon e czélra berendelt, polgari ruhdba oltoztetett
rendbrnek specidlis foéladata volt a gréofot szemmel tartani, a
ki azonban nyajas viselkedésével a jo embert lebiivolte. Kiilon-
ben a renddri kozegek foltétlen tisztelettel addztak a gréfnak,
a ki a hazkutatas végeztével folvett jegyzdkonyben neve ala-
irasakor ,hilds elismerését® mnyilvaniti a ,humanitasért, mely-
lyel az illetdk kotelességiiket teljesiték. “

A gyodgyintézet tulajdonosanal, dr. Gérgennél szintén talal-
tak némely Széchenyitdl szarmazd dolgot, pl. iildozott, eltiltott
konyve, a hires ,Blick“ egy példanyat. De mar a fiai és bizal-
masai: Holtan Ernd, Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél lakassn
hiabavalé volt a kutatas, mert semmi, Széchenyire utalé iratot
nem taldltak itt (Hollan Erné egy artatlan jegyztkonyvén kiviil);
a mi miatt mintegy karpétlasul elkoboztak Falktél és Kecske-
méthyt6l a hozzajuk irott magyarnyelvii leveleket, a melyeknek
iréi kozott Csengery, Dessewfty Emil, Kemény Zsigmond, Pakh
Albert, Pompéry és Torok Janos neveivel talalkozunk. Jo fogast
t6n ellenben a rendérség ugyanezen idSben Kiss: Mdrtonnal,
Széchenyi irnokanal, a kinek utitiskajiaba volt elrejtve Széchenyi
egy nagy magyar miivének fogalmazdsa, mely a legélesebb han-
gon karhoztatja el a kormanyt és rendszerét s maga ellen, a
csaszar ellen is kemény vadakat emel.

Természetes, hogy mind e mellékes kobzdsok eredményé-
nél joval nagyobb a Széchenyinél maganil elkobzott irominyok
tomege, noha korintsem akkora, mint a minének az atalanos-
sagban sz6l6 rendéri jelentések utan vélhetnék.

Mély megilletdés fogott el, mikor az iratok kozt rabuk-
kantam arra a két egyesdvii pisztolyra, a melyek egyikével vetett
véget életének a nagy hazafi.

Az iratoknak csak egy toredékét keépezik Széchenyi fogal-
mazasban itt fekvé levelei az 1848—1860 kozti idébdl A leg-
els6 egy-két levél betegsége legkétséghbeejtébb szakabodl valo ;
szivettépd dolog olvasni benniik azokat a rettenetes sénvadakat,
a melyekkel magat korbicsolja. Szinte megnyugvasunkra szolgil,
hogy e levelek irdasa 1852-ben félbeszakad s csak 1858-ban
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folytatodik, tehat oly idében, mikor irdjukat nem gyotrik mar
az alaptalan onvadak szornyii lidérezei. Ez utobbiak kozt érde-
kes az Akadémidnkhoz 1858 november 6-dikdn intézett hires
levél, a melyen Széchenyi, mint most litjuk, 5—6 héten keresz-
tiil fart és faragott, minekutina legelsé fogalmazvanya mar szep-
tember 26-dikan készen allt. Nagyon nevezetes és a renddrségre
nagyfontossagl volt Széchenyi 1859 majus 11-dikén kelt levele
egy Smith nevii londoni ismeréséhez, magyarral vegyes angol
nyelven, a mely képletesen beszél a 2000 példanyban London-
ban kinyomott  Blick“-rél. A Smith név alatt alighanem Rénay
Jaczintot kell keresniink. Torténeti érdekii az a szép levele is
1859 szeptemberébdl, melyet gr. Rechberg kiiligyminisaternek
irt s melyben Hollin Ern6ének a magyar kérdést megvilagité
s késobb Széchenyi altal Lipesében ripirat formajaban kiadott
egy dolgozatat (,Zur ungarischen Frage“) ajanlotta.

Joval tébb Széchenyi leveleinél a hozza irottak szima.
Iroik koziil nevezetesbek Deak Ferencz, Dessewffy Emil, Eotvos
Jozsef, Szécsen Antal, Torok Janos. Kivévén a nejétdl 1848—
1849-ben irt egy-két darabot, a tobbiek mind [857—1860-bol
valok. A folgyogyult Széchenyi 6rommel olvashatta Deak Ferencz
1858 majus 12-diki levelét, mely arrél sziamol be neki, hogy
Lélet és mozgas van“ a hazdban mindeniitt s hogy ,irodalom,
nemzetiség, ipar, gazdasig terén mindeniitt torténik valami, ez jele
az életnek s az életrevalésignak®. e nem kevésbbé érdekelhette
6t Eotvosnek egy nagyon hosszii, tizenegy oldalnyi levele 1859
april 7-r6l, a melyben arrél panaszkodik, hogy akkoriban meg-
jelent miivét  Die Garantien der Macht und Einheit Osterreichs*
Pesten nagy ellenszenvvel fogadtak. Klénken veédi Eotvos e
levélben miive foderalista allaspontjat, mint a mely e kor két
vezérelvének, t. i, nagy allamok alakulasanak és a nemzetek
individualis fejlodésének felel meg.

A Széchenyihez irt levelek koézt egy szerény kis csomag
azért vonja magara figyelmiinket, mert boritékan Széchenyi kéz-
irdsaban az a parancs all, hogy halila utin elégettessék. Persze
a rendérség e kivinatot nem teljesité, hanem folbontd a lepe-
csételt csomagot, melynek fitartalma egy tuczat levél a sokszor
megsiratott Carolinetél. E tiszta és artatlan szerelemmel irott
levelek (1814—-1815) mutatjak, mennyire rajongott e széplelkii, -
beteges né a dalias Széchenyiért. Nem csuda, ha e kedves em-
lékekt6l halaldaig nem akart megvalni Széchenyink.

A lefoglalt iromamyok legnagyobb részét Széchenyinek
Doblingben késziilt munkai képezik. Mert a mint kinzé Onvad-
jaibol s az ezekkel jaro lelki és elmebeli allapotokbol kivergd-
do6tt nagy betegiink, azonnal a toll utin nyult. Eleintén kisebb,
boleselmi és aesthetikai themakon prébalgatta pihent tollat. llyen
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szép kig értekezése a ,Suzerelem és szeretet” czimii, melyben a
palmat a szeretetnek, mint magasztosabbnak nyujtja. Ebbe a
kategoriaba esik az az ,Onismeret® czimii dolgozat, a melyet
Torok Janos adott ki s melynek elsé tervezetei a lefoglalt ira-
tok kozt lathaték. Ugyanez dll az ugyancsak Torsk altal kiadott
,Por és Sar“-rél, a melynek itdolgozasaval Doblingben foglal-
kozott Széchenyi. Foként nagyértékii e nemil miivei kozt az a
gyonyorii Parainesis, melyet 1857-ben fidhoz irt. Alig lehetne
rovid par széval jobban jellemezni e munkat, mint a rendérségi
eloado tette. ,,A lélektani és paedagogiai ismereteknek, mondja
a referens, a legdisabb kincsei vannak ez iratban §sszehalmozva,
ritka életbdleseség vilaglik ki beldle mindeniitt . . , A gréfnal
kiilonben jellemzd rhapsodikus iraly itt teljesen ki van kiiszd-
bolve; az egész munka mindvégig a leglogikusabb és egy-
ontetit.

Nem egy olyan része van a Parainesisnek, mely magzira
az iréra is élénk vilagot vet. Egyszer pl. arrdl szél, hogy téle a
sors a gyors folfogds tehetségét megtagadta, de adott helyette
mast, értékesebbet: a gondolkodas mélységét, az elmélyedés
tehetségét, mely tartés életii alkotasoknak nélkiilozhetetlen fol-
tétele. A honszerelem, a fajszeretet érzelmei f6l-folvillanak e
miivecskében ; mellettik fol-folsir a reménytelenség panasza, de
mégis biztatja fat: ,él magyar, all Buda még®, készitse magat
egy boldogabb jovore el§! . . .

A honfiui reménytelenség uvgyanezen sitét arnyéka vonul
végig azon a terjedelmes, 700 ivrét oldalnyi politikai miivon,
melyet Széchenyi kozvetleniil a Parainesis el6tt, 1857 november
haviban fejezett be s a melyen nyolez hénapon keresztiil nagy
szorgalommal dolgozott. Elvonul lelki szemei el6tt mind az a
gok szenvedés és keserdl megaliztatas, mely az orszdgot az
aradi vérnapok ota sujtd s kivaltja az iro lelkébdl és agyabol
azt az irgalmatlanul kemény kritikat, melylyel az uralkodé kor-
manyrendszert s annak minden egyes tényez$jét, mondhatni, vérig
korbacsolja. A kritika és az analysis, a hazafias harag és két-
ségbeesés, a velokig haté sarcasmus, az égetd guny, a sebzd
élez, a trividlis és a magasztos, a realis és a phantastikus elemek
bizarr, de mindamellett nagyszerii harmoniat alkotnak ebben a

- magyar nyelven megirott hatalmas politikai satyraban. Erdekes
specialitisa e miinek, hogy benne a Bach-rendszer corypheusai,
veliik s altaluk folytatott képzeleti pirbeszédekben az Gnglny,
Onirénia szurd fegyvereivel vérig sebzik sajat magukat. Kiilo-
nogen kijut ebbdl Bachnak, a ki fiatal csaszari ura el6tt mnlat-
tatoan dicsekszik hidsagaval, tanyérnyalasival, barrikados vitéz-
ségével és circumspectus visszavonulasival. Persze a sarcasmus
és guny fegyverein kivill a trivialitas dorongjit is tudja hasz-
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nalni Széchenyi, ha van, a ki megérdemli. Ilyen ”Magyarorszég
bakoja“, Schwarzenberg Félix herczeg, a kinek nevét mar poli-
tikai szereplése el6tt, mondja Széchenyi — ,,épp ugy évakodtak
az 6t ismersk megemliteni, mint bizonyos kerek nyilasok fedelét
sem emeli fel senki siirgetd sziikség nélkiil.”

Erés oldalvagasok érik a miilben — s ezek alapjan lesz
vala Széchenyi ellen az eljiris megindithaté —- az uralkodoét
magat. De nem szabad feledniink, hogy ezek csak az Onkény-
uralom fejének szdlmak., A legitim kirdlynak hiibb alattvaléja,
hédolatteljesb tisztelje nines Széchenyinél, a ki erésen hangoz-
tatja, hogy a ,magyar mindig kitiinben monarchikus nép volt
8 csak a legujabb id6kben egyediil nehiany kevélynek czifra, de
vajmi éretlen velejében tiint 6l Szt. Istvan koronaja helyett a
bonnet rouge.

A ki e kéziratot a ,Blick“-kel dsszehasonlitja, lassanként
rajén, hogy az a német konyv ebbdl a magyar kézirati miibél
van nagyrészt meritve, a melyet irdja, szerencsére, i propos
folhasznalhatott s 6l is hasznalt, a mikor Bachék Riickblickje
megjelent s Széchenyi elhatiroza, hogy meg fogja czafolni.

Az osztrak félhivatalos bérenczsajté ellen késziilt dolgo-
zatat, mely 1859-b6l vald, esak érintem. Poruma az elkobzott
iratok kozt van, de fogalmazata hiinyzik. Par sz6t kell azonban
utols6 nagyobbaecska politikai miivérsl széinom. Ezt 1860 leg-
elején irta meg (birjuk tisztizatit és fogalmazatat) s e czimmel
latta el: ,Disharmonie und Blindheit®. Olyba tekinthet6 mint a
HBlick® folytatisa s azon keserli érzelmek gyiimolcse, a melyek
Széchenyit s a vele érintkez6 magyarokat elfogtik, mikor a
kibékiilést eldmozdité b. Hiibnernek 1859 8szén vissza kellett
vonulnia a magyarellenes aramlat nyomasa alatt a miniszterium-
tol, Réchbergben pedig Széchenyiéknek csalddniok kellett. A | Dis-
harmonie“-ban hit Bach helyett, ki mir Romaban kiveteskedett,
Goluchowski, Bruck, Nadasdy és Thierry a czéltablai Széchenyi
maré ginyjanak s kegyetlen kritikajanak s e mellett itt is oldal-
vagasok — a renddri referens daltal folségsértésnek mindsitett
tamadasok — érik az uralkodét, mert Széchenyi a torvényes
alapon, a pragmatica sanctio, a koronds kiraly dllaspontjan all
s a ,Verwirkungstheorianak® ostobasagit mutatja ki

Hatra van még par szét szélnom Széchenyinek az elkob-
zott iratok kozt talilhaté napldirél. A legrégibbet, mely esak
par napot Olel fo! 1847 deczemberébgl, batran atugorhatom.
De annal fontosh a misik; az 1848 marczius 19. és szeptem-
ber 4. kozti iddbdl valé vaskos kotet.

Ugy Széchenyi életrajza, valamint ama mozgalmas idék
torténete szempontjabol egyarint folotte értékes kutfd. Latjuk
beldle Széchenyi hivatalos tevékenységét, politikai allasfoglalasit,
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az ellentétet, mely kozte és Kossuth kozt mindinkabb kiélesedett,
de naprol napra szemlélhetjiik azt is, mint novekednek aggodal-
mai a nemzetet fenyegeté sotét jové miatt s ezzel kartltve az
onvad, hogy minden bajnak alapoka 6, a ki lethargidjabdl fol-
razta, hatalm.s szavaval reformra, haladasra hivta a magyar-
sagot. Ezt mar marcziusban szemére vetik neki némelyek a
féuri tarsasagokban; de 6 akkor még azzal nyugtatta meg lelkét,
hogy & jét, nemest, hasznosat, szolid reformot, biles és erdszak
nélkiili haladast hirdetett. Késobb azonban ez Gnmentség teljesen
eltinik az 6nvddak 6zone alatt, melyet a napoukint rosszabbulé
viszonyok, a nemzetiségek liazadasardl, folgyujtott magyar falvak-
rol, a menekiilni kényszeritett magyarsigrol szolé rémhirek csak
tobbitenek. Az onvadakkal folytatott erds kiizdelmek megtorték
Széchenyi idegrengszerét, A collapsus hamar beallott. Szeptem-
ber 4-dikén azt jegyzi napléjaba, hogy ,soha ember annyi zavart
nem hozott a vilagra, mint én. Nagy isten, konyorilj rajtam!“ —
s masnap mar kitort rajta a rettenetes baj. Derék orvosa, Al-
masi Balogh Pal, mar vitte 6t Doblingbe.

Itt ezen a szomorit helyen 1859 oktober 2.dikan kezdett
napléirashoz s ez a napléja, mely 1860 marczius 1-ig terjed,
kitiinden haszndlbaté képet ad Széchenyi élénk politikai tevé-
kenységérsl Bach bukasa utin. mikor a vérmesb magyar elemek
messzemen§ terveket fOztek, melyekben Széchenyi természetesen
nem osztozott, s6t a nadorsigra is éppen Széchenyit szemelték
ki! Ez a naplé activnak, élénknek, bizénak mutatja Széchenyit,
ellentétben az utolsé, igen rovid napléval, melyet 1860 mar-
czius 3-dikan akkor kezdett meg, mikor elGbbi naploit a haz-
kutatas alkalmaval elvette tdle a rendfrség sok méis itomany-
nyal egyiitt. Ez az utolsé naplé mutatja, mily végzetes hatassal
volt Széchenyire ez a hazkutatas. Teljesen folrazta lelke imént
megtaldlt nyugalmabol; teljesen tonkretette alig folgyodgyult ide-
geit. Kétségbeesett jegyzetei mutatjik, hogy meg volt gyézidve,
hogy politikai iildozés ildozataul van kiszemelve s a korminy
elhatarozott terve 6t megrontani. ,Itt az ideje, hogy az fiildoz-
tetések elol egy kétségbeesett elhatarozdssal menekiiljek® —
irja mar marczius 17-dikén s tobbszor ismétli e gondolatat a
hénap folyaman. A rettenetes tusa lelkében Aprilis 1-én éri el
tetépontjat. Eznap irja be utolsé bejegyzését a napléba: ,Nem
menekiilhetek“. E naptél kezdve foly a legadazabb, néma kiiz-
delem az élet egészséges Osztone és az absolut nyugalomvagy,
az oOngyilkossig kisértete kozt. Ez a rossz szellem gy6zott:
1860 april 7. és 8-dika kozti éjen eldordiilt a pisztolylovés és
szétroncsold az agyat, melynek minden rostja a magyar haza °
javara czélzo s a magyar faj izzé szeretetébdl fakadé magasztos
gondolatokkal volt tele.



A ,lingva vulgaris* a magyar irodalomban.
(Kivonat Ferenczt Zoltdn r. tag 1920 febr. 3-an tartott felolvasasabél.)

A Llingva vulgaris® (lingva volgare, langue vulgaire, lo
volgare, le vulgaire) kifejezés alatt kezdetben értették a latin
nyelvbdl idék folytdn kifejlett s ettél elvalt néo-latin nyelveket,
ellentétben a régi latin, mint tudés és egyhizi nyelvvel. Lassan-
ként s igy mar Dantenal is jelentett a latin nyelvvel szemben
minden nemzeti nyelvet, minden népi vagy koznyelvet. (Conviio
. 11. és De vulgari eloquentid-bsn tébb helyt.)

Ebbdl vilagos, hogy a nemzeti irodalmak akkor kezdddtek,
mikor e nemzeti vagy koznyelveken irni kezdtek; midén t. i.
ezek a néo-latin nyelvek a VI—VII, sz.-t6l annyira elvaltak a
latin nyelvtsl, hogy a koznyelvek beszél6i a latint nem értették
meg és viszont: midén tehat a latin holt, azaz tudés nyelvveé
lett, az e nyelven miivelt irodalom pedig tudds irodalomma.
Ez az Aatalakulds legeloszér a néo-latin nyelvek beszélinél
kezdodott s igy a legrégibb nemzeti irodalmi emlékek néo-latinok ;
de nyomban kovették oket german és mas koznyelvii irodalmi
miivek is, Ezeknek a koznyelvii irodalmi miiveknek elsé iroi
papok voltak, mert esak &k tudtak irni. Minthogy pedig ezek
esak egyhazi koznyelvii dolgokat irtak, mint bibliaforditdsok,
legenddak s hasonlék, tehat a legrégibb koznyelvil irodalmi miivek
tobbnyire egyhaziak; mert a papok ‘a népi eredetii dalokat,
énekeket, mondakat lenézték s mias meg nem tudta Gket leirni,
Ekkép a bibliaforditasokkal, mint kizépponttal, egy mnagyabb
terjedelmii nemzeti vallasos irodalom kezdetei mutatkoztak; de
az egyhdz a korz'xna kezd8d6 eretnek-tanok miatt, melyek mind
a biblian alapultak,?a biblia forditasat, olvasdsat és magyarazatat
eltiltotta vagy legalabb lényegesen korlatozta. Az elsd tilalmat
VII. Gergely adta ki 1080-ban, ezt hatdrozottabb alakban kéveti
a 111, Inczéé 1199-ben. Ezek s a tovabbi tilalmak, illetve kor-
latozasok, egyelére nem voltak egyetemesek; de kétségtelen,
Liogy az egész rom, kath. egyhiz terén alkalmaztik Oket; ki-
terjesztették tovabba a vulgaris nyelveken irt Osszes vallasi
dolgokrol sz616 miivekre és iratokra is. Ezek a tilalmak minden
kath. orszagban meggatoltak a nemzeti nyelvii vallasos irodalom
kifejlését s altaliban késleltették a nemzeti irodalmak kialakulasat.

igy fordultak tehit a nemzeti nyelven irék a nem tilal-
mazott nemzeti énekekhez, dalokhoz, hés és lovagi tettek meg-
énekléséhez, melyek miivelése az illetd nyelvekben az irodalmi
nyelv kialakuldsahoz vezetett, hol korabban, hol késtbben. Kzt
a fejlodést eldsegitette a latin nyelv helyes ismerésének korai
banyatlisa is, mi a VI. szdzad ota altalanos lett és bir Nagy
Karoly megprobélta némi sikerrel a latin nyelv ujra feléleszt&sét,
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ez csak rovid idore szdlt s nem terjedt ki a legfontosabbra, a
koltészetre, mely nemzeti maradt. Igy fejlett ki a XI—XIIL
sz,-ban a hatalmas provencal koltészet mar kifejezetten irodalmi
nyelvvel, nyoman a spanyol, olasz, franczia (langue d’oc), német
sth. koltészet. Ezzel kapesolatban mar a XI—XIII. sz.-ban
kialakult az a nézet, hogy a latinnak, mint tudés nyelvnek, meg
kell tartania a maga teriiletét, az egyhaz és tudomany miive-
Iését; a nemzeti nyelv tere pedig az egyhiz altal nem tilalmazott
koltészet, melynek amugy is czélja, hogy mindenki megértse.
Mikor alakult és hol ez a felfogds, nem tudjuk, csak hiszsziik.
hogy a provencal nyelvhatiron:; de hogy altalinos lett, bizo-
nyitja az, hogy Dante ennek egész elméletét megirta a Convito
I. 1—13. fejezetében és De wvulgdri eloguentia II. 2. fejezeté-
ben, mely helyeken elismeri ugyan a latin nyelv magasabbrendii
voltat; de ugyane helyeken a sajat florenczi vulgaris nyelve
iranti rendkiviili szeretete is kifejezésre jut. Ugyanitt azt is
mondja, hogy kiiléndsen harom dolog mélts, hogy a nemzeti
nyelvii koltés targya legyen, t. i. a vitézség, a szerelem és az
erény, Mas széval 6 a nemzeti koltészet szamara az elbeszéls
(hosi) és lirai koltészetet tartja egyediill méltonak s ezért 6
maga lirai kolteményeit és nagy elbeszélé miivét, a Commediit,
a maga anyanyelvén irta, bar az utébbit el6bb latinul kezdte el.
‘ A Dante altal ekkép tudomanyosan kifejtett clmélet egye-
temessé valt fokép az & tana, de az altalanos kolt6i irdnyzat
gyakorlata alapjan is és gyézelmesen allta ki a harczot az djra
a latin nyelv érdekében tamadt humanismussal szemben is és
megmaradt a. XVI. szdzadig, midén a humanismusbdl és renais-
sancehdl kifejlodott reformatio a nemzeti nyelveket az ismeretek
Usszes terén is diadalra juttatta s a humanismus latin nyelvét
mind szitkebb kdrokre szoritotta; mig a nemzeti nyelvek mind
jobban jogaikhoz jutottak s végre a latint csak az iskolakra
korlatozta. : :

Az irodalom tanulminyozisa azt mutatja, hogy ha vala-
mely kolt6i irany megsziiletik, az gyorsan viragzdsra jut, par
évtized alatt eléri tetSpontjit; de haldokidsa gyakran 100 évre
is kinyalik. (Provencal koltészet, Erzsébetkori dramairodalom
Anglidban stb,) Azt mutatja tovabba, hogy minden koltéi miifaj
elsé nemzeti nyelvii irodalmi miivelgi kivalt féranglak, mert a
papokon kiviil csak 6k tudtak irni. Ez a dolgok kényszerébil
foly, Igy volt ez a provencal koltészetben, nalunk a lira, eposz
és regény terén, logy egyebeket mellgzziink. A harmadik, a mi
kiemelendé, hogy a nemszeti irodalmak kezdetén ez a nemzeti
koltészet majdnem kizardlag és kivalt fels6bb nemeiben joforman
mindeniitt lirai volt, a mi els6sorban a provengal kiltészet nagy
€3 altalanos befolyisara mutat. A lirdnak ez az uralma annyira
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altalanos, hogy a ‘provencalok, olaszok, kezdetben a németek
sth. kizaréan a lirdt miivelték, s a hol az elbeszélé koltészet
koriilbeliil egyidejiileg kifejlett is, a lirat ott is magasabbrendii-
nek tartottak. Ez az igy kifejlett lira kivaloan udvari és udvarias
koltészet volt, természetesen telve volt rejtett értelemmel, mely
magyarazatot igényelt s ezért mar a provencal koltészetben
szokasossa valt a koltemények elé magyardzatokat irni. Ebbol
meriteite aztan Dante azt, hogy & is énekeit, szonetteit sth. b6
magyarazatokkal kisérte, scholastikus modorban részekre osztotta
s azt mondta, hogy minden koltéi miinek négyféle jelentése
van: szobeli, allegorikus, moralis és anagogikus s e négyféle
szempont szerint fejtegeti ket a Convilo-ban és részben a Vita
nuovid-ban. Ugyane lirai koltészet egyszersmind kividléan a nét
eszményien magasztald, udvarias koltészet volt és ezért is a
nét nem sajat, hanem valamely kolt6i néven énekelte meg,
Minthogy pedig a legmagasabb néi eszmény sziiz Miria volt,
tebat a Marianak tulajdonitott eszmék és gondolatok koérében
forog. Innen természetes e lirai koltészetben az atmenet a
valldsos koltészetre, Maria-tiszteletre; mert a frazeologia és az
egész gondolat-készlet vgyanaz maradt

Az itt elmondottakkal parhuzamos fejlodést irodalmunkban
a vilagi koltészetben a XVI. szézadig adatok hijaban megalla-
pitani nem tudunk; de a fejlédés hasonlé lehetett. A XVI. sza-
zadbdl azonban vilagos és hatarozott adat Balassa Balint miiko-
dése; mert § a magyar lirai koltészet miivelésével éppen ugy
akarta fejleszteni és fejlesztette nyelviinket és irodalmunkat,
mint ezt Dante elméletileg kifejtette. Ugyanazt vallotta, mint a mi
az altalanos eurdpai felfogis volt nyugaton, hogy a latin nyelv
a tudoméanyé (theologia), a koltészet azonban a vulgaris, a nem-
zeti nyelvé. Ezt Rimai a Balassardl irt értekezésében, t. i.
miiveihez irt s toredékben fennmaradt clfszavaban vilagosan
megmondja. Rimai azt mondja, hogy 6 Balassa énekeit fokép
azért gyijti Ossze, hogy megtisztogassa a masolok rontasaitdl és
mert § ezt az enekkoltest a ,magyar nyelv ékessége tikorének,
a ,tokéletes magyarsagot ajinlé formanak®, ,az szép magyarsig
eleven lingjanak®,  az szép pirossiggal gyonyorkodtetd tudo-
miny ékességivel elvegytett (elegyitett) teljes magyarsigi édes
cseresznyénck® tartja. Védi a szerelmi koltészetet, mert hiszen
minden nyelven irtak s e nélkil az djabb, de kivalt a régi
nyelvek _kineses tdirhiza is felette megiiresedne®. A szexelml
koltés nem ugyan a tudoményra (theologia), hanem minden nyelv
miivelésére oly szitkséges, hogy mind a latin, mind az ujabb
nyelvek koltéi bbven foglalkoztak vele, mint Ausonius, Dante,
Petrarca, Bocatius, Eneas Sylvius, utébb Sanamrlus, Auratus,
Marenius, Veselius, Cordelius, Monemius, Samartanus, Passeratius,
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Ballaius, Joannes Secundus, Petrus Lotichius, Vulteins s masok,
,Szamtalan f6 tudés emberek, kik az deik nyelv ékesitése
mellett ezen miniummal az_ kozdnséges (vulgaris) honjokbeli
nyelveket is mind szinezték s mind ékesitették“. E mellett ha
a nagy latin kolt6k miiveit kivenndék a latin irodalombél, ,bizony
a latin jrodalom magas tornya megapadna“., lgy annakokdért
ez az mi elmés, tudés Balassa Balintunk is ezeknek nyomdokdt
hasonlatos nemii irdsdval jo mdddal kovetvén, az mi szitkséges
fogyatkozott Parnassus hegyére ez eltt nem érkezhetett magyari
nyelviinket, ha arra az batorsiagra, becsiiletre, s értelemre is
emelte, hogy az Helicon erdejének kies arnyékaban énekls s
beszélé Musidk szavat is értheti és tudhat is mar velok beszél-
getni: nem altaljuk ez dologban valé faradsiagat neki most is
megkoszonni 8 érdemlett neve becsiiletivel keziinkben is mun-
kajit forgatni és viselni®.

Rimai e fejtegetésébol viligos, hogy Balassa tervszeriien,
ontudatosan miivelte a lirdit a magyar nyelv és koltészet eme-
lésére és ugyanazon egyetemes irodulmi hatds alatt miiksdott,
mint a hogy ennek elveit Dante kifejtette s mely akkor koz-
meggy6zodés s koltsi elv volt a nemzeti nyelvek érdekében.
Ezért is miivelte tehat csaknem kizarélag a lirat, mint a nem-
zeti koltészet legfontosabb és legméltobb agat. Kz az oka annak,
hogy Rimai is esaknem kizdaréan lirai koltokre bivatkozik, mint
Bualassa példanyaira s koztiik a legnagyobbakra, Dantera és
Petrarcara is, mint a kik szintén nemzeti nyelven miiveltéek a
koltészetet, de mikor tndomanyes dolgokrdl irtak, a latin nyelvet
hasznaltik.

Rimai eléadasa tebat nem hagy kétségben sem Balassa
példanyai, sem czélja felsl. O a lirai koltészetnek a nemzeti
nyelv emelésében ugyanazt a szerepet szinta, mint példanyai,
kiket ismert, mert hiszen a magyaron kiviil tudott latinul, olaszul,
lengyeliil, csehiil és t6rokiil. Természetesen nehéz annak a kér-
désnck eldontése, hogy ezt az elvet, melynek, mint littuk, tudo-
minyos rendszerét Dante dolgozta ki s ma az 6 nevéhez fiiz6dik
elsdsorban, Balassa éppen Dantétél vette-e? Mert hiszen lehet-
séges, hogy ezt az akkor mar koztudatban levd elvet, melyet a
humanismus sem birt a maga latin-tiszteletével megdonteni, esak
némileg hatraltatni, magabdl az irodalmi koztudathol, irodalmi
dltalinos elvb8l meritette. Ezt még .részletesebb kutatas togja
eldonteni, noha a kérdés lényege, t. i. ez irodalmi elvvel valo
kapesolat, nem kétséges. Vilagos ez abbol is, hogy &mbar
Balassa kolteményei egy részének alapgondolataival par latin
humanisztikus koltéhoz kapesolodik, de t6lok a nemzeti iro-
dalomra vonatkozd alapelvét nem vette ; mert hiszen nem latinul
irt, hanem a maga vulgaris nyelvén, melyet addig el nem ért
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magassigra emelt s oly hatast tett, melynek eredményei végig-
vonulnak az egész XVII, szdzadon s a XVIIl-ik egy részén is.
Itt tehat véletlenrsl nem lehet sz6 és Rimai egyenesen hivat-
kozik is a ,vulgaris noster®-re, mint a mi kéz- vagy nemzeti
nyelviinkre, valamint meg arra is, hogy Balassa a koznyelven
irt lirai kolt6k ,nyomdokait hasonlatos nemii iraséval jo mod-
dal kovette“,

Mindez megmagyarazza egyszersmind azt is, hogy mert
Balassa torekvése a felbozott mintikhoz és kolték tirekvéseihez
kapesolédik, tehat koltészete majdnem tisztan lirai volt. De egy-
szersmind Rimai, mint mindenben az 6 tanitvanya, helyesen emeli
ki, hogy Balassa is lényegében egy felsGbbrendii, u. n, tudos
lirira torekedett, hiszen példanyai is ,f8 tudés emberek® voltak,
mint Dante és Petrarca is, Balassa is ,virdgzo éles és tudds
elmét viselt*, versei ,tudds énekek“, melyekhe ,mind az theo-
logiinak felséges banyaja érczébdl olvasztott tiindokls fényes
aranydt s mind az philosophidnak tekintetes orvénye mélységei-
b8l meritett nektarjat® beletette, dgybogy a torténelem és mas
kolték olvaséi egyarant gyonyorkodhetnek benne.

Ebbdl vilagos, hogy koltészetiink e megijitéja nem lehetett
méds, mint egy nagymiiveltségii forangu férfi s nem lehettek
misok kivetoi sem e ,tudds® koltészet terén. Ezért természetes
az is, hogy mint a tobbi nyelveken ir6 lirai koltok, 8 is énekei
legnagyobb része szamara kiilon lirai versszakszerkezetet alkotott,
mely az olasz cansonék formajira emlékeztet, barha alapjat egy,
mar eldtte irodalmunkban ismert 19 szétagi hosszi sor tette.
Az 4. n. ,tudds koltészet® hatdsat (s ezt sem vette az altala
ismert humanista-koltokt6l) mutatja az, hogy énekei elé a pro-
vencalok és olasz lirikusok hatdsa alatt elkezdett argumentumo-
kat irni latin nyelven, majd ugyanezt folytatta Rimai és ma is
Balassa énekei rovid argumentumokkal ismertek legnagyobb részt.
Kovette példait abban is, hogy mivel ezeknél azt latta, hogy a.
lirai koltészet {6 tirgyai a vitézség, szerelem és erény, & is ezt a
harom targyat tette koltése lényegévé s igy kolteményei vitézi,
szerelmi és vallisos énekek ; mert mint lattuk, csak ezek mélto
targyai a vulgaris nyelvii koltészetnek. Végiil nemesak maga irt
énekeket, hanem férangt bajtarsait is 0Osztondzte a magyar
koltészet miivelésére s ilyenrél maga egyik énekében hétrél
emlékezik meg, kiknek neveit részben sejthetjiik, de énekeik
elvesztek.

Ekképen Lkapesolodik bele Balassa koltészete a nyugat-
és kivalt déleurépai kolt6i iranyzatba s a mi éppen ezért a
legjellemz6bb benmne, azt torekvésének ontudatossiga teszi. Mert
kiillonben nem volna megérthets, hogy egyszerre, joforman eléz-
mény nélkiill a magya® lirai koltészetet tartalmilag és formailag
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9oly magasra birta volna emelni, melynek hatasai t6bb mint szdz évre
kihatottak. De tegyiik hozzd, hogy bar sok hatis mutathato ki
ﬁ(éltészetében, azért formajaban teljesen eredeti, mert ezt maga
/alkotta és teljesen eredeti hazafias érzéseiben. Szerelmi kilteményei,
imelyekbe nem egy gondolatot vett at, szintén eredetiek, mert
ezek tudvalevileg jorészben a valdsdgban gyokereznek és végre
valldsos koltészetében is Gvé a gyakran idegen tartalom mellett
a biinbanat mélysége és Oszintesége is.

Népiink nyelvismerete.

(Kivonat Kovdcs Alajos 1. tagnak 1921, -évi januar hé 10-én tartott
székfoglalojabdl.)

A nyelvismeretnek leginkabb olyan dllamokban van nagyobb
jelentésége, a hol a lakosok kiilonbozé anyanyelviiek s ezért az
Allami, tarsadalmi és gazdasagi életben fokozottabb mértékben
meriil fel egy kozvetitd nyelv sziiksége. Minthogy nalunk a tor-
téneti Magyarorszigon a magyaron kivill 13 kisebb-nagyobb
nemzetiség lakik, a nyelvismeretnek kiilonos jelentdsége van,
mert ez teszi lehet6vé az egyes nemzetiségeknek egymassal vald
érintkezését, de egyittal ez teszi érthet6vé is azt, hogy az egyes
szomszédos, s6t legtobb helyiitt kozségenkint Osszekeveredett
nemzetiségek hogyan tudtak békességben megférni egymdis mel-
lett szdzadokon keresztil. Ha a gydztes hatalmak a békét az
igazsagossag és méltanyossig érzetével kototték volna meg, tgy
bizonyira mérlegelték volna a magyarsag torténeti jogan s két-
ségtelen szambeli, kulturalis és gazdasagi folényén kiviil azt az
egységesitd er6t is, a mely abban van, hogy a lakossignak
nagy része anyanyelvén kiviil egy mas nyelven is beszél, a mi
a nemzetiségi széttagoltsdgnak hatranyait kikiiszoboli s a nem-
zetiségi kérdés meéregfogat kiszedi.

Magyarorszag népének nyelvismeretérél 1880 o6ta vala-
mennyi népszamlilasunk beszamol, de csak az 1910. évi nép-
szimlalas aknizta ki feljesen a nyelvismeretre vonatkozé gazdag
statisztikai anyagot.

A legutolsé népszamlalas szerint a magyarsignak majdnem
80%-a csakis magyarul beszél. Ezt az aranyszamot az egynyel-
viiség tekintetében csak az olahok és ruthének haladjak meg,
ellenben a horvatoknil a csak anyanyelviikdn todok arinya
leszall 52%-ra, a németeknél 47%-ra. A magyarok koziil ariny-
lag kevesebben beszélnek mas nyelven, mint a nemzetiségek
koziil, az absolut szdmot tekintve azonban a helyzet az, hogy
t6bb mint 2 milli6 magyar ember tud méis nyelven is, ellenben
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a nemzetiségek koziil majdnem 1.8900,000 tud magyarul. Ez az
adat magaban is élénk czifolata annak az ellenségeink részérdl
gyakran hangoztatott vadnak, hogy a magyar hivatalos statisz-
tika a magyarsag szdmat azzal szaporitotta, hogy a magyarul
tudé nemzetiségeket magyar anyanyelviieknek vette. Megczafolja
kiilonben ezt az is, hogy a magyar anyanyelviiek kozott a esak
anyanyelviikon beszélok aranya 1880 ota alig mutat valtozdst,
holott, ha ez a vad megillana, az aranyszamnak egyik népszim-
Ialasrél a masikra rohamosan esni kellene.

A magyarok koziil a legtobben tudnak németil (12:6%),
totul mar. esak a magyarsignak 5:5%-a, olahul 4%-a beszél,
A német nyelv nagy elterjedtségét a magyarsag kozott magya-
rizza az, hogy a németség van legjobban elkeveredve a magyar-
saggal, tovabba a varosokban, kozépiskolakban s a katonasagnal
leginkabb a német nyelvet volt alkalma a magyarsignak elsaja-
titania. Ezenkiviil a német nyelv még jorészt a kereskedelemnek
kozvetits nyelve s igy kiilonésen a zsidésig korében van nagyon
elterjedve ; a 700,000 magyar anyanyeivii zsidé koziil majdnem
400,000 németiil is beszél. A keresztény magyarsignak mar
esak 9%-a tud németiil, a mi azonban még mindig joval maga-
sabb arany, mint a tobbi hazai nyelveken beszéloké.

A magyarsig ott, a hol mas nemzetiségiiek kozott mint
kisebbség él, mindeniitt nagy meértékben birja a nemzetiségi
t0bbség nyelvét, s6t a legtobb esetben nagyobb mértékben,
mint az illeté- nemzetiségek a magyart, a mi szintén elégge
jellemzi a magyarsag liberilis felfogasiat a nyelvkérdésben. Az is
fontos megallapitdsa népszamlalasunknak, hogy a nemzetiségi
vidékeken é1§ falusi magyar értelmiségnek (papoknak, tanitoknak,
jegyzdknek) csak elenyész6 csekély hanyada olyan, a ki a magya-
ron kiviil mas nyelvet nem beszél. Ebb6] kitiinik viszont annak
a vadnak az alaptalansaga, lhogy a falu népének vezetésére
hivatott értelmiség nagy része nem érti a lakossig nyelvét.
Ez a vad mar csak azért sem lehet igaz, mert a mint tudjuk,
a falusi értelmiség tilnyomé tobbsége magabol a falusi népbél
s igy az illetd nemzetiségbdl keriil ki.

A nem magyar ajkiak koziil viszonylagosan a németek
koziil tudnak a legtobben magyarul, majdnem 40%, a horvatok
koziil 31%, a totok kozil 21%, a szerbek kozil 17%, a
ruthének kozil 14%, az oldhok kozil 13% beszél magyarul.
Kétségtelen, hogy az egyes nemzetiségek koziil arinylag tobben
tudrak magyarul, mint viszont a magyarok koziil az illet6 nem-
zetiségi nyelven, de ha az absolut szamokat hasonlitjuk Ossze,
kideriil, hogy a hatas kolestndsen majdnem egyenld, mert az
élet egyforman .terjeszti a magyarok kozott a nemzetiségi nyel-
veket s a nemzetiségek kozott a magyar nyelv ismeretét. Mint-

ARAD. BRT. xxx1t. k, 373—-377. {. 2
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hogy a magyar nyelvnek a legnagyobb az érintkezése az egyes
nemzetiségi nyelvekkel, azért minden nemzetiségh6l magyarul
tudnak legttbben, ellenben a nemzetiségi nyelveknek egymisra
valo hatisa igen csekély, esupan a német nyelvnek van nagyobb
elterjedése a horvitok kozitt (23°) és az olah nyelvnek a
németek kozott (13-1°,), a mit a nyugatmagyarorszagi horva-
toknak a németek kozitt és az erdélyi és délvidéki németeknek
az olahok kozott vald elszortsaga eléggé megmagyariz,

Az egyes nyelvek altalinos elterjedtsége a kovetkezd :
magyarul tud a lakossagnak 64:2%,-a, némettil 18:9°%-a, tétul
14:6%-a, oldhul 20-3%,-a; horvit-szerb nyelven mar csak
© 5°9%-a, ruthénul esak 3-1°.-a beszél. A magyar nyelvet tehat
tobben beszélik, mint a tobbi 6t legelterjedtebb nyelvet egyiitt-
véve.

Az utolsé népszamlalis kimutatta a franczia, angol és az
olasz nyelv ismeretét is. Francziaul majdnem 100,000, olaszul
62,000, angolul 54,000 lakos tudott. Az olaszul tudok tobh
mint fele természetesen Fiuméra esik, mig a franeczidul és angolul
tudoknak j6 része a fGvarosban talaltatott. Az utdbbiak a viro-
sokon kivitl falusi kdzségekben is akadtak nagyobb szammal,
olyan helyeken tudniillik, a hol nagyobb szammal vannak Ame-
rikat megjart emberek.

A nyelvisineretnek kor szerint részletezett adatai azt mu-
tatjak, hogy a nyelvismeretet elsfsorban az élet terjeszti.
A magyarok koziil pl. legtobben beszélnek idegen nyelveket
30 és 50 év kozott. A nemzetiségek koziil ugyan magyarul az
ismétlé tankoteles korban (12—15) tudnak legtobben, de ez
csak a magyar nyelv utébbi idében tortént intensivebb tanita-
gsanak az eredménye s a férfiaknal nem is mutatkozik ilyen
kifejezetten, kik az életben tobbet forgolédnak s inkabb az élet-
ben sajatitjik el a magyar nyelvet. Kzt szintén szépen be lehet
igazolni statisztikui adatokkal. A férfiak nyelvismerete dltaliban
is sokkal nagyobb, mint a néké, igy a nem magyar anyanyelvii
férfiaknak 26:3%,-a, a ndknek ellenben csak 18:9%,-a beszél
magyarul, ez is bizonyiték a mellett, hogy a nyelvet els6sorban
a gazdasigi élet forgalma terjeszti és nem az iskola, a hol még
a linyok és filk egyforma nyelvismerettel birnak

Kétségtelen, hogy a nyelvismeretre vonatkozé statisztikank
eddig elsésorban a magyar nyelv pontos elterjedésének meg-
allapitdsara forditotta figyelmét. Ezek az adatok arrol a koz-
ismert tényr6l szdmolnak be, hogy a magyar nyelv nemecsak
allandé, hanem fokozatosan eréshdé tendentidval terjed a nem
magyar ajkiuak kozott, agy hogy djabb idében mir a magyarul
nem tuddk absolut szdma is erdsen csokken. Ezzel szemben
azonban megallapithaté viszont az, hogy a magyarok kozott is
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jelentékenyen novekszik a nemzetiségi nyelveken beszélok szama,
nemesak a nemzetiségek egy részének beolvadisa kovetkeztében,
a mi csak kis hanyadat teszi a novekvésnek, hanem inkibb
annak kovetkeztében, hogy a mind siiriibbé vilo keveredés folytin
a ‘magyarsag is fokozatosan megtanulja a nemzetiségek nyelvét,

A magyar nyelv ismeretére vonatkozo adatoknak mnagy
jelentéségiik van azért is, mert megmutatjdk azt, hogy ha a
torténeti Magyarorszigon nines is meg a nyelvi egység, de van
egy évtizedrl évtizedre fokozatosan erdshidé kapoes, a magyar
nyelv dltalinos elterjedése. Az a nyers szam ugyanis, a mely
a magyar nyelvtudast jelzi, nem fejezi ki teljes mértékben azt
az erbt, a melyet ez az Osszekotd kapoes képvisel, mert hiszon
az Osszes népességben ott vannak az egészen apré gyermekek
és a teljesen elaggottak is, a kikre nézve nem nagy jelentdségii
az, hogy értik-e vagy nem az allam hivatalos nyelvét. Ha esak
a 12 éven feliili népességet vesszilk, mar is 66-4%.-ra megy
fel a magyarul tudok aranya, az iskolabél éppen kikeriilt kor-
csoportokban pedig a 70%-ot is meghaladja. Elsésorban fontos
az, hogy a férfiaknak s killonosen az irni-olvasni tudé férfiak-
nak hanyad része beszéli az allammyelvet. Itt az aranyszam a
felnttt férfiaknal mar 7'57% s az intelligensebb és a gazdasagi
életben jelentékenyebb szerepet jatszd foglalkozasi és tirsadalmi
csoportokban pedig meég joval magasabbra rig (85—98%).
1910 6ta nagy mértékben terjedhetett a magyar nyelv, kiilo-
nisen a vildghaboriban bevonult katondk kozdtt, a mit igazol
az, hogy az ‘1917, év végi felvétel szerint a fronton volt
katonak kozil mar 85% volt a magyarnl tudd, az irni-olvasni
tudok kozil meg éppen 89%.

Ha Magyarorgzigot meghagytak volna teljes egységében,
a magyar nyelv minden mesterkedés és erészakolds nélkil néhany
évtized alatt annyira altalanossa valt volna Magyarorszagon, hogy
ezzel a nemzetiségi kérdés onmagitdl megsziint volra. Nalunk is
ugyanaz tortént és tortént volna ezentul is, a mi a szerencsé-
sebb nyugateurépai orszagokban mar régebben megtortént, vagy
— joval elbrehaladottabb allapotban — még most is folyik.
Azokhol a szérvanyos adatokbdl, a melyekkel a nyugateurdpai
allamokra vonatkozélag rendelkeziink, ugyanaz a tanulsag latezik,
mint a mi adatainkbol, hogy az allamnyelv ott is rohamosan
foglal tért, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a mig nilunk
a magyar nyelv terjed ugyan a nemzetiségek kozott, de maguk-
nak a nemszetiségeknek birtokallomanya alig valtozik, addig pl.
Nagy-Britannidban és Irorszaghan a kelta nyelveken beszéloknek
szama is rohamosan szorul vissza az angol nyelv terjedése elol.
Még érdekesebb Belgium példdja, a hol a franczia kisebhséggel
flamand tobbség all szemben, de hivatalos nyelv a franczia s

O%
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ennek minden téren valé eriltetésével elérik azt, hogy a franczia
nyelv sokkal jobban terjed a flamandok kozt, mint megforditva.

Minden allam igyekszik tehat az uralkodé nemzetiség nyel-
vét terjeszteni, Magyarorszdgnak is megvolt ehhez a joga, éppen
olyan mértékben, mint mas nemzeti allamoknak, annal is inkabb,
mert Magyarorszag mar kialakulasanak elsd idejété] ugyanazokkal
a hatarokkal birt, mint ma s mai nemzetiségeinek legnagyobb
része csak kés6bb vandorolt be Magyarorszag teriiletére. Magyar-
orszag a XV. szdazad végén mar elérte azt az egységesiilési
folyamatot, a mit akkoraig a nyugateurépai allamok, s ha a
torok uralom be nem kdvetkezik, Magyarorszignak ma alig van
tobb nemzetisége, mint Angolorszagnak vagy Francziaorszagnak.
A mi Magyarorszigban az utolsé évtizedekben folyt, az csak
egy erbsen megszakitott folyamatnak sokkal nehezebb viszonyok
kozt valé folytatéddsa, mert mig a régi vilaghan a nyelvterjesztés
hosszabb-rovidebb idé alatt teljes beolvasztashoz vezefett, addig
ma a nyelv terjesztésének sokkal tobb eszkoz all ugyan ren-
delkezésére, de a nyelv megtanulisa csak ritka esetben jar az
eredeti nemzetiségnek is megvaltozasaval. A magyar nemzetiségi
politikanak modern viszonyok kozott nem is lehetett czélja az,
hogy a nemzetiségeket nyelviikt6l megtossza, a mint hogy ez
nem is tortént meg, hanem ecsak az, hogy a magyar nyelvet,
mint az allam s mint a gazdasdigi és kulturalis élet nyelvét
minél szélesebb kdrben terjessze s hogy igy idegen nyelvii pol-
garainak is megadja az egyéni boldogulas feltételeit. Hogy azutin
magan a magyar nyelv ismeretén kivil a magyar anyanyelviiek
szama is sokkal nagyobb szimmal névekedett, mint a tobbi nemzeti-
ségeké, azt a magyarsig nem az allam erdszakos politikajanak,
hanem azon szerencsés koriilmények osszetalalkozasanak koszon-
hette, a melyek egyenkint és Gsszevéve mind a magyarsag fej-
l6désének javara szolgaltak, Kz a kovetkezetes térfoglalas, a
mely a magyarsag javara népszamlilisrol népszamlalasra mutat-
kozik, ejtette tévedésbe nemzetiségi viszonyainkkal esak futéla-
gosan foglalkozokat s ez adta meg az okot annak a vadnak
megalapozisara is, hogy a magyarsag er§szakosan terjeszti nyel-
vét a nemzetiségek rovisdra, holott itt egy szazadok ota tarto
természetes folyamattal allunk szemben, a melyet id6nkint meg-
allitani, vagy meglassitani lehet, de teljesen megakasztani még
akkor sem, ha Magyarorszag egyes részei kozé mesterséges
hatdrvonalakat haznak.



A magyar életképirodalom.

(Kivonat Szinnyei Ferencz 1. tagnak 1920 majus 17-én tartott
el6adasabdl.)

Tanulmanyom egy nagyobb fejezete a XIX. sz. elsé fele
novella- és regényirodalmardl szélé nagy munkamnak, melybdl
mar hirom izben volt szerencsém e helyen részleteket bemutatni.
Ezuttal is csak ennek a fejezetnek rovid ismertetésére s néhany
kisebb részletnek felolvasasara szoritkozhatom.

A Kisfaludy-iskola mellett mar a harminczas években mas
iranyok is mutatkoznak humoristikus elbeszélé irodalmunkban,
ezeknek egyike a Jean Paul hatasa alatt allé humorista-irany.

A XVIU. szazadban az angol humoros realista regény
nagy viragziasnak indul. Fielding (1704—54) regényei, foéként
Tom Jones-a (1749), s a hatdsa alatt allo Smolletéi (1721—71)
rendkiviil elterjednek és szamos utanzdéra talilnak, Egymast éri
a sok ,Adventures® satirico-humoristikus s amellett realistikus
életfestéseikkel, Kzek valtjak ki késébb a romantikus vissza-
hatast, mely Walter Scott regényeiben éri el tetépontjat. A XVIIIL
szazad harmadik nagy angol humoristija Sterne (1713-—€8),
kinek The Life and Opinions of Tristram Shundy Gentleman
cz. regénye (1759 —67) lesz vilaghirii. Meséje alig van, f6
benne a sok humoros elmefuttatas, megjegyzés, kozbevetés, lirai
kitérés, genreszerii ka:ikatirak rajzolasa, a minek a compositio
végtelen lazasaga lesz az eredménye, Szintén vilaghiriivé valt
humoros utirajza, a Sentimental Journey thiough France and
Ttaly (1768). Ebben vidék- és varosleirasok helyett lelki élme-
nyeket 4d, csupa kis koznapi esetet, tapasztalatot, kalandocskait,
melyeket apréra részletez, mintha igen fontos dolgok volnanak,
koznapi alakokrol futd vazlatokat rajzol stb, Mindezt humoros
megjegyzéseivel, subjectiv megvildgitasaval és elmésségével teszi
Jjelentésekké és kedvesekké az olvasé szemében, Stilusat sok
franczia szoval és szdlassal tarkazza, eldadisanak elegans tonusat
Altaldban franczids konnyedség jellemzi.

Sternenek is sok volt az utanzdja nemesak az angol,
hanem a német irodalomban is. Utleirisa nyoman a XVIIL sz.
végén s a XIX. els6é felében szamos humoros utirajz keletkezett
(Thimmel: Reise in die mittiiglichen Provinzen von Frankreich,
1791—1805. Schummel: Empfindsame Reisen durch Deutsch-
land. 1770, Heine: Reisebilder. 1826—31. Immermann: Reise-
Journal, 1833. Laube: Reisenovellen. 1834, stb.). Magyar for-
ditisa i815-ben jelent meg Kazinczytol: Ereékeny utazdsok
Franczia- és Olaszorszdgban (Munkai IV.).

Jean Paul (1763—18235), az tunnepelt német humorista
szintén az angolok, féként Sterne tanitvanya. Miiveinek formait-
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lansagiban s humoros eladasaban legtobb rokonsagot vele
mutat. A humer és satira nala természetesen sok német senti-
mentalismussal vegyill. Elfadasmédjat, melyet nalunk leginkabb
utdnoztak, jellemzi a sok eredeti, tréfis hasonlat és kép, egy-
mastél tavol esé fogalmak Osszekapesolasa legtobbszor i) Gssze-
tételekben, sok szeszélyes otlet, megjegyzés, irodalmi, torténeti
és mis vonatkozds, humoros elmefuttatis és sok subjectiv kiozbe-
vetés, Ime néhany példa: ,Der Teufel so sauft, wie ein Ex-
jesuit“, ... ich hiitte . .. mein weichfliissiges Herz hervor-
gezogen, und ibr wie ein Wechselbrief priisentieret®, ,Souftlenr
des Souffleurs, der Poet*, ,Phantasir-Galoppaden — musikalische
Halbfarben zu Halbschatten®,  liest keine Biicher, meine gar
nicht® stb.

Jean Paunl tanitvanya a magyarorszagi sziletésii zsido-
német humorista, Saphir (1795—18538), ki mar a huszas évek-
ben kedvelt volt s kés6bb humoros felolvasisai és lapja (Der
Humorist) révén (1837-t6] kezdve Bécsben) még hiresebbé,
gzinte hirhedtté valt.

Az ifji Németorszag“-nak (das junge Deutschland) ne-
vezett irodalmi irdny is kapecsolatban all Jean Paullal. Heine
(1797—1856) és Borne (1786—1837) is tanunltak téle. Az
utébbi emlékbeszédben dicsbitette mesterét, kit kiilonosen hu-
moros rajzaiban kovetett,

A subjectiv elfadis, az iré egyéniségének tiltengése, til-
sagos belevitele az elbeszélésbe, kritikaba, utirajzba s elme-
futtatdsba, altaliban mindenféle irasba, nagyvon divatossia lett
ebben az idoben s természetesen a kiozépszerli irdk is iparkoatak
a tehetségesebbek utan indulva, ilyen genre-ben irni. Ilyen epigon
igen sok volt, pl. Burmeister Lyser, kinek a harmincras évek-
ben tobb novellaskétete jelent meg Lipcsében s kit ndlunk is
ismertek.

Ennek az angol humorbol taplalkozé német humoristikus
iranynak a mi irodalmunkban harom képviselgje van: Fogarasy
Janos, Munkaesy Janos és kiilondsen Frankenburg Adolf,

Itt . azutin milkodésitk részletes ismertetése kovetkezik
annak kiemelésével, hogy kovetdik alig voltak, ugy hogy ez az
irany irodalmunkban csak elszigetelt jelenség maradt.

Eppen tgy elszigetelten all Vorosmarty néhany novellijaval,
melyekben a népmesék humordt Amadeus Hcffmann realis csoda-
latasaval egésziti ki merész képzelettel. Kzeknek ismertetése
utan térek at tulajdobképeni életképirodalmunkra.

A harminezas években a vig novellak mellett életképeket
is kezdenek irni, a negyvenes években pedig valésagos jar-
vanynya fajul az életképiras. A genre valésaggal kiszoritja a
vig novellat. Pontos hatart novella és életkép kozott nehéz vonni,
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mert vannak vig novelidk, melyekben sok a genreszerii és élet-
képek, melyek novellaformajuak. .

Az eposokban, regényekben és szindarabokban, kiilindsen
a vigakban majdnem mindig voltak genrealakok és genrejele—
netek. Az életképrajzolas tehat Gsrégi. Gondoljunk esak Theoph-
rastos nagyszerit Charakteres-ére a Kr. el6tti negyedik szazadbol
(319 Kr. e.), a mely munkédjaban kitiin8 kis jellemrajzokat ad
a kétszinii, a hizelg§, a fecsegd, a tapintatlan, a miiveletlen, a
fukar, az el6keloskods, a gyiva emberrdl s még sok masral,
A kis képek az illet6 jellemzd tetteinek felsorolasaval s jellemzd
szavainak idézésével oly élesen korvonalozottak, oly élénkek,
mondhatndk, annyira aktualisak, mintha ma késziiltek volna.
Ez az aktualitds azdta is egyik jellemzd vonasa maradt az
életképnek. Iréik a maguk koranmak képét rajzoljik bennik.
Misik jellemzd vonasa a typizalds. Az életkép tulajdonképen egy
alaknak, jellemnek, egy tarsadalmi osztalynak, egy milieunek,
vagy egy jelenetnek bemutatdsa lehetdleg typusosan. Innen van
az életképekben az a bizonyos concentraltsag, elvontsag és
torzito tilzas, ezért csapnak at gyakran karikatiraba, parédidba.

A magyar életképirodalom természetesen nem all elszige-
telten, hanem beleilleszkedik a XIX. sz. elsé felének kiilfoldi
nagy életképirodalmaba, mely ott is foként a harminczas és
negyvenes években virdgzott.

Nem lehet feladatunk erre itt részletesen kiterjeszkedni,
elég ha egy-két fobb mozzanatot emeliink ki, mely az életkép-
irads ekkori kiilfoldi divatjat jellemzi s egyszersmind ramutatunk
a mi életképirdink egy-két kiilfoldi mintajara. Csak egy par
vonashdl allé keretet akarunk rajzolni, melybe a magyar élet-
képirodalom képét beleilleszthetjiik.

Most a német, franczia és angol genreirodalmat ismertetem.

Az életképet nalunk Nagy Ignacz tette népszeriivé 1842-ben
s az 6 hatasa alatt keletkezett életképirodalmunk, mely 1843—
48-ig viragzott. Elbtte csak kisérletekkel talilkozunk, melyeknek
nem voit folytatisuk.

Elgszor ezekrdél a kisérletekrél emlékezem meg, azutan
az angol és franczia mintdk utin indulé Nagy Ignacz munkas-
saginak méitatasa kovetkezik. Vig novellai utin hires Torzképeit
tirgyalom, majd folytatasat, a Sue hatasa alatt keletkezett
Magyar Titkokat, azutin tobbi- életképeit.

Nagy Ignacz sikerei nyoman szinte egy csapasra élénk
életképirodalom tamad. A follépése elstti években, mint lattuk,
csak itt-ott bukkan fel egy-egy életkép, 1842-t6] kezdve azonban
tomegesen jelennek meg. 1843-ban, a Honderd megindulasival
nivekszik a szdnruk, 1844-ben az Eletképekével (mely nevét is
az életképdivatnak koszoni) s a Regélinek Pesti Divatlappa
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alakuldsaval szintén s 1845-ben éri el tet6pontjit. Ekkor jelenik
meg a legtobb életkép (sziaznil tobb). Viragzasinak kora 1844 —
48-ig tart. Ezekben az években régibb életképirdink ismét
kedvet kapnak az irdsra, Gj életképirok timadnak (Bernat
Gaspdr, Lauka Gusztiv, Pikh Albert, Boros Mihily és Vas
Gereben), a kisneviiek és névtelenek szintén erre a divatos
miifajra vetik magukat. Ha vig novellat irnak ebben az idgben,
az is életképforma. A genreszerii apriélékos festegetés behatol
a novella-miifajba s megbontja az egységes szerkezetet, a mese
természetes folyamat. Az életképies részletek dnmagukeért valo
episodokka dagadnak s el-elnyomjak a mesét, vagy pedig itveszik
a mese szerepét, mely lassankint egészen mellékessé valik. Sok
vig novellink csak életképsorozat. Széval a genre a negyvenes
években elnyomja s a maga képére formilja a novellit.

Nagy Ignicz majdnem kizardlag févarosi életképeket irt,
természetes tehit, hogy kovetdi is leginkabb ilyeneket irvtak.

Az epigonok févarosi életképeinek ismertetését azzal feje-
zem be, hogy ezek, noha tébbnyire gyengék és kevés az iro-
dalmi értékiik, a régi budapesti életnek nem egy jellemz6 vonasit
Orizték meg szimunkra s ezért mint miivelédéstorténeti forra-
soknak korrajzi értékiik mindig megmarad.

Josika Miklos Ifjabb Békesi Ferencz Lalandjai cz. mun-
kdajat jellemzem ezutan s kimutatom rola, hogy nem regény,
mint régebben hitték, hanem életlépsorozat.

Kiilon szélok Gaal Jozsef alfoldi életképeirdl. Az 6 és
Kuthy Lajos életképeinek hatdsa alatt a févarosi életképekkel
egyidejiilleg szamos vidékit is irnak, melyekben az utanzok a
vidéki élet typikus alakjait és milieu-it orokitik meg tobb jo-
akarattal, mint sikerrel.

Ezutan Bernat Gaspart, Lauka Gusztavot és a Bokfy Zakarids
Alnéven ir6 Boros Mihalyt, Pikh Albertet és Vas Gerebent
jellemzem s tanulmanyomat igy fejezem be.

Lattuk, hogy a Kisfaludy—Kovacs Pal-féle irany mellett,
mely a huszas és harminczas években uralkodott s a szabadsig-
harezig fennallott, a negyvenes években mis humoros irinyok
is muotatkoznak. A kiilfoldi genreképirodalmak erds hatisa alatt
magyar életképirodalom fejlodik s lesz uralkodovd és elnyomja
az igazi vig novellit. Az Eletképek szerint (1845, 1. 10.) az
életképiras vagya ,valosigos cholera morbus . . . legalabb min-
den tizedik embert megszallja“.

Ez az epidemia azért nem valt irodalmunk karira. A se-
lejtes utanzatok és tuczattermékek aradatibdl igazan értékes
munkakat litunk kiemelkedni s az idegen hatisok ellenére sok
magyar eredetiséggel talalkozunk. Kétségtelen az is, hogy az
életképforma sok aktuilis frisseséget, elevenséget hozott modo-
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rossa vA'¢ vig elbeszéld irodalmunkba. Iréink megtanultak jobban,
élesebb tekintettel koriilnézni a magyar vilaghan s igy tébbet
is lattak, mint elédeik. A reformkor nyugtalansaga, biralé és
0jité szelleme hatotta At rajzaikat, melyek sok, addig irodal-
munkban ismeretlen alakot, milieut, vagy problemat vetettek
felszinre s kéteégkiviil iranyitélag hatottak a magyar gondol-
kodasra abban az id6ben, a mikor arra nagy szitkség volt.
Akkor koruknak széltak, ma pedig korukrdl szélnak nekiink,
utédoknak. Aktualitasuk, izgaté, iranyzatos voltuk elhomalyosult,
de korrajzi értékiik novekedett. Mindenesetre szivesebben olvassuk
Oket, mint az egykoru romantikus novellakat, mert kozelebb
jarnak a valésaghor s a magyar élet hivebb rajzai, mint amazok.

Az dngyilkossag lélek- és erkolestani szempontbdl.

(Kivonat Posch Jend 1. tagnak 1920 november 29-én tartott szék-
foglalé értekezésébil.)

Fejtegetésem targyaul csak azok az esetek szolgalnak,
a mikor valaki azért oltja ki az életét, mert valamely meglévd
bajatél szabadulni, vagy egy Ot fenyeget csapast megel6zni
akar, szoval, a mikor tisztin egoistikus inditékai vannak. Evvel
kizarom az oOngyilkossag fogalmabdl az onfelaldozasbél, hazatias
vagy mas kozczélokért tortént eseteket. Masrészt kizarom az
elmebajosoknak tetteit is. Az igy megmaradt Ongyilkossagokat
az 1. fejezetben lélektani szempontbdl vizsgalom, itt legfékép
azt nézvén, micsoda czélokat tiizhet ki e tette elébe az elkdve-
téje. Eszejarasanak biralatiba bocsatkozva azt deritem ki, hogy
minden ongyilkosjeldlt, tehat még az is, a ki allitélag semmi-
féle vallasi tanitishan sem hisz s nevezetesen nem fogadja el
a halalt tdleld lélekben valé hitet, még az ilyen ember is,
a ‘mikor Ongyilkossigra hatarozza magat, képtelen a tervében
olyan gondolatok nélkiill megallapoddsra jutni, a melyek a halila
utdn beallé helyzetnek legalabb valamelyik részét vagy oldalit
fel ne karolnik. Mar a sajat ongyilkos szandékanak ilyen ad hoc
helyeslése is csak a tett kovetkezményeinek, tehat egy halala
utani allapotnak szdmbavételével torténhetik. Mas szoval, 6rokké
abba a hibaba esik, hogy ontudatat a halala utin is meglévonek
veszi, mert olyan mozzanatokat olel fel az elhatarozasaba, milye-
nek csakis egy ontudatnak, esetleg tehat egy Ot tulélé misik
embernek juthatnak a tudomasara. Ez 4ll nemcsak az 6ngyil-
kossagnak azon eseteire, a mikor valamely meglévd bajinak
megroviditésére torekszik a tettes, hanem azokra is, a mikor egy
vart bajanak elbaritisa volt a czélja. Minthogy tehat az 6ngyil-
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kossag kitervezése minden egyes esetben csak logikai vétség
iran lehetséges, ezért e fejezetnek az az eredménye, hogy min-
den dngyilkossdg absurdum.

A IL fejezet e tettnek jogi és erkolesi oldalaval foglai-
kozik és rimutat arra az érdekes mozzanatra, hogy az ongyil-
kossag egyike ama csekélyszami erkolestani kérdéseknek, me-
lyekre nézve még a nyugateurdpai kultdrmoral sem tudott
egyértelmii végleges megallapodiasokra jutni. Veégigtekint Hume-
nak az ongyilkossigot legyezgetd fejtegetésein és f6bb pontjainak
czafolhatosagat mutatja ki. Elve egyébként az, hogy a kozérzii-
letnek ongyilkossagot karhoztaté itéletét mégoly nehezen czafol-
haté kifogisok sem fogjak soha megdonteni, mert ez az ilyen faj-
rombold cselekvényektsl valo Osztonszerii idegenkedésen alapszik.
Minthogy azonban tény, hogy e természetes kozérziiletet, mint
az ongyilkossagok egyre szaporodé szama mutatja, a tettesnek
eszejarasaban megfogamzott ellenokok egyre gyengitik, ezért
inkdbb ezt az észjarast magat kell megvizsgalni és hibait kimu-
tatni, a mi az I. fejezetben tortént. Eredménye itt az, hogy
az ongyilkossdy kevésbbé gonosziett, mint o mennyire absurdum,.

Végre még az ongyilkossagra indito. szamos ok koziil
egyhez szdl hozza, t. i. az d. n. életunalomhoz, ahhoz a han-
gulathoz, melyben valaki semmiféle foglalkozas irant sem érdek-
I6dik. Ennek okat nagyrészt elhibizott nevelésrendszeriinkben
talalja, mely a tanulétél 6t igazan érdeklé ismeretek helyett
t6le még tulsagos messze esd, esak érettebb koriinak vald tar-
gyaknak -elsajatitasat kivanja. A  Part pour Part“ lelkiilet az
ongyilkossdgra vivé életunalomnak a legjobb gydgyszere.

Adalék a Gyongyési-irodalomhoz.

(Kivonat Harsdnyi Istvdn vendégnek Badics Ferencz r. tagtdl 1921
februir 21-én bemutatott értekezésébdl.) .

1. Badies F. az Akadémia 1918 mdajus 6-iki iilésén fol-
olvasast tartott Gyongyosi 1. Proserpine elragadiaidsa cz. eddig
ismeretlen elbeszéld kolteményérdl, melyet a kecskeméti ref.
collegium konyvtaranak egy kéziratos kotetében fedezett fol
E kéziratos kotet készitbje Rétey T. Adam volt, a ki vers-
gyiijteményébe Gy. emlitett, 1732-ben leirt kdlteményén kivil
még mais két koltéi miivét is (Csaliard Cupido. Palinddia) beirta.

Badies F. felolvasasa kivonatanak (Ak. Ertes. 1919.) olva-
sasa utdn Harsinyi megallapitotta, hogy a Gyingydsi-koltemé-
nyek buzgé gyiijtéje: Rétey, sdrospataki togdtus, azaz papi
pdlydra készile didk volt. 1727 nov. 27-én irta ald az iskolai
térvényeket, vagyis ekkor lépett a felsébb tanulmanyok hallgatoi
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“kizé, Ifj. Csécsi Janos sarospataki tanir egy kéziratos munka-

jaban foljegyexste, hogy Rétey 1737-ben a szerencsi ref. iskola
rektora volt 8 1739-ben halt meg, mint esajagi pap. 1710 koriil
kellett sziiletnie. Vagy &6, vagy valamelyik 6se a pozsonymegyet
Réte nevii kozségrol, mint sziiletési helyrél nevezte magat
Réteynek.

A sarospataki foiskola kézirattarban Réteynek egy kotet kéz-
irata van, amely ifj. Csécsi Janos s.-pataki tanar eldadasa utan
1732-ben irt két latinnyelvii compendiumot (féldrajzot és egye-
temes torténetet) foglal magiban. Rétey szépen tudott festeni és
rajzolni. Foldrajzi compendiuméanak czimlapjin aquarell festés-
ben dbrazolja ifj. Csécsi Janos tanart, iil§ helyzetben, asztala
elott, melyen foldgomb All. Az egyetemes torténet czime diszes,
szines viragkoszoriiba (tulipin, arvicska, rézsa) van beirva,
Jeyesen tudta utnozni a nyomtatott betiiket. Fiatalon, 29 éves
koraban halhatott el. Rétey a Gydngyosi-kolteményeket kéziratok-
b6l masolta; vagy a koltonek eredeti kézirataibé!, melyeket
tanitvanyi halajanak jeléiil éppugy megkiildhetett a collegium
konyveshazanak, mint masfélszizaddal kés6bb Bessenyei Gy.
tette a colleginin irdnti ,haladatossiganak orok emlékezetire®,
vagy kozel egykort masolatokbol. A Pulinodidnak egy, a s.-pataki
konyvtar kézirattdrdban még ma is meglevé 1727-ben 8.-Patakon
ismeretlen kézt8l késziilt masolat szolgalhatott forrasul. Gyon-
gyosinek a s.-pataki foiskolaban kezdddétt koltéi palyajat a
nemzeti folkelések classikus foldjén élénk figyelemmel kisérték
ugy a tanarok, mint a didkok. Zengzetes kolteményeit lelki
gyonyoriiséggel olvastak s gyiijteményeikbe masoltak. Gyongyosi
volt példinyképiik a verselésben. A didkok elhinyta alkalmaval
azok koporsdjara aggatott gyaszversek nagyrésze Gydngydsi-
utanzat. A halotti versek egy gyiijteménye (1774-—1818-ig) ma
is megvan a kézirattarban. Kazinezy F. is Gydngyosit utianzo
formaban irja ifjikori versét s.-pataki diik kordaban. Patakon csak
azt tartottik igazi magyar versnek, a mely rimes tizenkettes
sorokban ecsengett ossze. Szombathi Janos spataki tanar 1783-ban
megkezdett Diariumaban Gyongydsit magyar Vergiliusnak nevezi,
a jeles kolt miiveinek kiaddsit tervezi s a Florentindt Gy. miive-
nek tartja.

2. Badies F, leirisa szerint a Kecskeméten Orzott kéziratos
kitetben, a Proserpina elragadtatdsa cz. koltemény czimszovege
utin a leironak : Réteynek neve utobb ki van toriilve s melléje
van irva e harom névkezdd betii: P. M. J/. Harsinyli meg-
fejtette, hogy e betilk Rétey kedves baratjanak: Pdpai Molndr
Mihdly szintén sirospataki tégatus didknak nevét rejtik magukban.
Pipai a maga nevének kezd6betiiit bizonyosan akkor irta oda
a Rétey neve mellé, mikor az eldtte oly kedves emlékii vers-
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gyiijteményt, Réteynek 1739-ben bekovetkezett baldla utdn, mint
hagyomanyt, birtokaba vette. Ugyané 6rokolte Réteynek Cséesi
professor utin irt Geographidjat és torténeti compendiumat
magdban foglalé kotetét is, melynek eldzéklevelére ezt jegyezte:
,Post fata Scriptoris pie in Domino defuncti Est ex Libris
Michaelis M. Papai. Papae, 23-tia Sbris 1739¢. Papai Molnar
Mihily neve nem fordul el a Szinnyei J. irta nagy irdi lexikon-
ban. Pedig 1747-ben Bazelben kiadta (névteleniil) ily czimii
alchymista miivét: ,Margarita coram poreis i. e. Lapis philo-
sophorum® (T. T. Kézl. 1891:67.). A sarospataki konyvtar-
ban levi egyik kéziralos miivében azt irja, hogy ezt az 1747-hen
kiadott munkat kiilfoldi egyetemi hallgaté koraban irta és adta
ki s késfbb megbgvitve ujbél kiadta. E kiadds ismeretlen.
1760 elott jelent meg. Pipuinak két kotet kézirata, mindkettd
alchymista mii, a sirospataki konyvtarban Oriztetik,

Papai Molnar Mihaly a spataki f6iskolaban 1726 majus
16-an subseribalt. Ekkor 17 éves lehetett, Sziiletési évét circa
1709-re tehetjitk. 1726-ban, mint tégatus didk, 6 irja le kivald
gondossaggal a féiskolai konyvtir katalégusat s ugyancsak 6 az,
a ki ehhez a katalégushoz az 1728-ban késziilt betiisoros czim-
tart 1730-ban bevégzi. A legkivalobb diakok kozé tartozott,
mert 1734-ben a collegiumi Praeceptores Classiei kozott szere-
pel, mint a grammatikai osztaly vezet§je. Ifj. Cséesi Janos
kéziratban maradt miivében nem valami kedvezden nyilatkozik
rola. ezt mondvan:  Post multam perfidiam Rector Jauriensis Ao.
1737. Acad. salutavit. Iterum Rector Jauriensis. Pastor Tartza-
liensis 1749, Hotyka . . . 17568.¢ Papai tehat el6bb gyori
rektor volt, majd kilfoldre ment (1740—1747, 1742-ben
az Odera melletti Frankfurtban egyetemi hallgats). 1738 jan.
28-an még Gydrben lakott. 1739 okt. 23.in Papan tartozkodik.
Kiilfoldi atja utan ismét gybri rektor, de mar 1748-ban Tarczalon
pap, hol 1755-ig miikodott. Azutin 1755—1758-ig Hotykan,
1758—1764-ig Cserépfaluban, 1764-—1771-ig pedig Didsgytr-
ben lelkészkedett, a hol meg is halt.

Papai, tires idejében, élete egész folyamin alchymidval
foglalkozott. Maga irja magardl kéziratos, latin nyelvii alchymisji-.
ban, hogy mair gyermekkora ota nagy kedvteléssel foglalkozott
alchymista kérdésekkel. Rendszeres, egyetemes alchymiat akart
irni. Kéziratban maradt munkaihoz rengeteget olvasott. Meég
kéziratos forrasokat is hasznilt, hogy mindazt Osszegyiijtse s
folhasznalja, a mi e tudomanyban hasznos. Forrasai kozott
magyarokkal is talilkozunk (Forgics Adam, Menyhart Miklos stb.).
A sarospataki f6iskola kinyvtiranak idevagé szakkinyvein kiviil
Raday Gedeon kinyvtarabdl is kapott kdleson konyveket. Sokat
kisérletezett. Szépen tudott rajzolni. A kinyvtari katalégusokon
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tollal készitett virigdiszitései, kéziratban maradt konyveiben
izléses diszitések, rajzok lithatok. Szép sikerrel utanozta irasai-
ban a nyomtatott betiiket, Szenvedélyes versgyiijté is volt, épp gy
mint baratja, Rétey. Egész gyfijteménye volt a kiilonféle versek-
bil. Gyiijteményébsl ma is megvan a pataki konyvtarban harom
vers. 1728-ban, togatus didk koraban lemasolta Zilahi Janos
tallyai oskolamesternek a hegyaljai veszedelmet targyald,
1698-ban, Gyongy6sit utinozé modorban irt, Phaélon tize cz.
versét; 1764-ben pedig az 1764-iki pozsonyi diaetarsl szolo
Alom és Ujsig cz. verseket, (I K. 1917. 1914.)

Réteynek Gyongyosi-kolteményeket tartalmazé kéziratos
kotete, az ¢ haldla utin Papai birtokaba jutvan, ennek halala
utin keriilhetett a kecskeméti ref. fogymn. konyvtaraba, Rétey emlé-
két, a kinek versgyiijteménye Gyodngydsi eddig ismeretlen
kolteményét Orizte meg a magyar irodalom szamara, valamint
a kéziratos kotet tovabbi gondozdjanak nevét tisztelettel és
kegyelettel jegyezziik fol az utokor szamara.

A M. Tud. Akadémia jegyzSkényvei.

Jegyz6konyvi kivonatok a M. T. Akad. III. osztalyanak
felolvaso-iiléseibdl.

I
1920 majus ho 14-én.

Rearo SAxpor L tag:

Tekintetes Akadémia !

Mechanikai technologiam IIT. kitetében a kiilsé és bels6é erdk-
nek a faanyag mechanikai tulajdonsdgaira gvakorolt hatasat tairgyalom.

Munkam elsd részében a faval mint egyeddel foglalkozom, a
misodik részben a finak sejtjeire bontasival, a harmadikban pedig
a sejtek egyesitésével.

Az elsé részt a fasejtek fejlidésének és tulajdonsigainak
ismertetésével kezdem, kiilonos tekintettel a sejtek hygroskopos
tulajdonsagaira. Ezutdn az ipari fontossaggal biré fak tulajdonsidgait
és e fak felismerésének mddjat targyalom. Minthogy a lombos fik
legkonnyebben a csdedényeikr6l ismerhetdk fel, azokrdl eredeti
mikrosképi rajzokat kozlok.

A fak mechanikai tulajdonssgainak tirgyalasa folyaman kisér-
leti eredményeimmel kimutatom, hogy az elmozdulasok iranyvonalai-
nak a méretnivelés irdnyaval alkotott szdge, az . n. g szbg, kisebb
45 foknal, holott a fémeknél ez a sz8g nagyobb. Amde ez a II. kitet-
ben kifejtett tétellel, hogy t. i. a nyomoéfesziiltségnek a hizéfesziilt-
séghez vald viszonya a tg*f értékkel egyenld (¢ = pig?f) teljesen
Osszhangzatban all, mert a faknil kisebb a nyomofesziiltség értéke
a huzéfesziiltségénél.

A f suzbgben rejlé kiilinbséget tekintetbe véve, az dsszetartozo
esziiltségekre levezetett torvényszeriiségek, a mint azt kisérletekkel
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igazolom, a fakndl is, minden fa_]tdju 1gembevetehe nevezetesen a
ha;htasra a furésaelesre furisra éppen ugy, mint a gyaluldsra és a
maroéval vald forg:icsolasra érvényesek.

Kisérleteim tovabbi eredménye, hogy a fanak ellenilidsa faj-
salyatol fiige, s mert ez utébbi annak viztartalmaval viltozik, ezért
az ellenallas kiszamithatésaga czéljabol azt az eljarist is ismertetem,
a melylyel a levegd relativ viztartalma alapjan a fa fajsalyanak val-
tozasa s ennek alapjin a fesziiltség novekedése, avagy csokkenése
megéallapithato.

Munkam masodik részében, a mint jelzém, a finak elemeire,
azaz sejtjeire vald bontdsit ismertetem, nevezetesen a belsé erdkkel
val6 felbontast, vagyis a celluldzgyirtast, azutin pedig a kiils6 erdk-
kel végzettet, t. i. a fakoszorillet készitését.

Az ezt kovets harmadik részben pedig a szabadda valt sejtek
egyesitését tirgyalom. Itt is elsdsorban a bels6 erdkkel gyakorolt
egyesitést, vagyis a celluloid, a miiselyem s a viszkéz gyartisat
ismertetem, ezutan pedig a kiilsé er8kin nyugvé eljarist, t. i a
sejtek kuszdlédasat, vagyis a papirosipart.

Végezetiil a papirosvizsgalattal és a fontosabb papirosfogyaszto
iparokkal is foglalkozum, 0. m. a kdnyomtaté-, a kdnyvnyomtato-, a
kinyvkot6- és a dobozgyartdiparral.

1I.
1920 oktéber hé 11-én.

Scewarcz ELeuir vendég: ,Egy egyszerii 4j geometriai tétel
az optikai lencsékrél“. Szerzé6 meggondolasai alapjaul veszi a mar
Galilaei és Newton ota ismert elemi tételeit az egyszerli lencséknek
és megvizsgalja azt az esetet, a mikor valamely lencsét a térben —
dllando iranyitasa mellett — sajat optikai tengelye mentén mozgatjuk.
Akkor a lencse altal létesitett képe valamely szilard helyzetii targy-
pontnak egy hyperbolat ir le, a melynek jellemzd meghatirozdi kony-
nyen 4llithatok el. A tétel csak akkor szigord. a mikor a kdzismert
Newton-féle lencsefvrmula érvényes, eszerint akkor, a mikor a targy-
pont nincsen nagyobb tavolsigban az optikai tengelytil és a mikor
a gombi és a szini eltéréstsl eltekinteni lehet. De a tétel kiterjeszt-
hetd véges vastagsaga lencsékre, sit egész lencserendszerekre is ¢s
igy a lencsék elemi elméletének elég érdekes kiegészitéseként
tekinthetd.

1I1.

1920 oktéber 11-én.

Marex Jozsgr L. tag ,A rhachitis (angolbetegséy) osszehason-
lité6 kortana“ czimen HLeLfOﬂ‘lalO értekezését mutatja be. Evekre ter-
jed6 vizsgalatai és kisérletei alapjan arra a rhachitis kéroktananak
folderitése szempontjabdl fontos megdllapitisra jut, hogy az illatok
angolbetegsége, csoutrendszeriik sokkal gvorsabb fejlidésének és
¢lénk mozgisuknak megfelelden. azonos az emberben ritka késoi
rhachitisszel Minthogy viszont az ember kés6i és kozonséges (korai)
rhachitisének azonossiga nem vitds, az allatok angolbetegségénck
azonossiga az ember kozonqeveq rhachitisével sem lebet Let%eves
Ix]mutatja tovibba. hogy az allatokban mészelvonassal memerse«reben
eldidézhetd rhachitis viszont azonos a természetes anvolbetegseggel
és hogy nincsen lényegbeli, hanem csupan az életkor sziilte killonbség
a rhachitis és a csak felnétt korban elifordulé csontlagyulis kozott.
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Az angolbetegséy és a csontldgyulas, sGt a esontporhanyossag alapot
szolgaltathatnak az arczesontoknak daganatszerfi megvastagodasara
ostitis deformans kovetkeztében,

Iv.
1920 november 8-an.

Bopocs 1stvin vendég: ,Néhiny egyszerfi geometriai tétel az
optikai lencsékrol és a gimbi tiikrokrol“. Szerzdje, gv6ri forealiskolai
tanir, nemesak sajat allitdsa szerint. hanem a gyo6ri taniigyi egyesiilet
é3 a gy6ri mathematikai-physikai szaktandrok irasbeli, hiteles nyilat-
kozata szerint, mar a mult év szeptember hava ota foglalkozott a
czimben nevezett tirgygyal. Liredményeir6l folyd évi majus héban
GyOrott elbadast is szandékozott tartani, a melyre a nevezett tanerd-
ket is meghivta ; azonban, bekidvetkezett akadalyok miatt ez elmaradt.
De eredményeit a nyilatkozatokat alairtak kéziil tobben fogalinazvany-
ban littdk és tudomisul vették

Most, miutan elGterjeszté Frohlich Izidor 1. tag) folyd évi
oktéber hé 11-én bemutatta Schwarcz Elemérnek az optikai len-
csékrdl szolo geometriai tételét, 1. fent, Bodoes ur jelentkezett ered-
ményeivel, a melyek nemcsak ez utébbi tétellel teljesen egye-
z0k, hanem arra az esetre is illapittattak meg, a mikor valamely
gombtiikrot mozgatunk, a térben valé valtozatlan irdnyitisa mellett.
sajat optikai tengelye mentén. Ekkor nugyanis a szilird targy-
pont képe szintén hyperbolat ir le, a melynek allandé meghatdrozo
adatai a lencsék esetében érvényes hyperbola jellemzdivel arinylag
egyszerii vonatkozisban dllanak.

Ezek alapjan Boddes ar e tételre vonatkozdlag tndomanyos.
iddbeli els6bbségi igényt emel Schwarcz Elemérrel szemben.

V.
1920 deczember hé 6-an.

FroauicH Izipor rendes tag: ,Poliros, parhuzamos fénysugar-
nyalab atalakitdsa koralapt sugarkappa“. Fénytani kisérletezéseknél
igen gyakran el6fordul az, hogy valamely, meghatirozott poliros
allapotban levé pirhuzamos sugarnyalabot optikai lencse vagy lencse-
szerkezet, illetdleg gombi tikir segélyével at kel alakitani 6sszehajlo
vagy széthajlé sugarkippa. Az ily miiveleteknél hallgatagon azt szokas
felvenni, hogy eziltal a sugarnyalab polirozasi allapota nem valtozik; az
idetartozo tudomdinyos irodalom sem nyujt erre nézve felvﬂaﬂoeltast
Elgadé a fény torebere és visszaverddésére vonatkozd szigori
geometriai-optikai és physikai-optikai torvények , alapjan gondosan
megvxzsgﬁl]a ez atalakitasi jelenségeket és pontos.m megallapitja
minden egyes sugar poliroza-a allapotanak a megvaltozdsat, kiilons-
sen az optikai lencséken ithaladé sugarnyalib esetében.

Igy Ikideril, hogy még a legegyszerlibb esetben is, mikor
a beejtett su'rarnvalab egyenesben (sikban) van polarozva, az atala-
kitds utan elGallé kipos sugdrnyalib egyes sugarainak polarozasi
azimutja eltér a megfelelé beejtett sugar polmo/.xsa azimutjatdl, sét
ez elGbbiek ily azim(tja egymas kozott is észrevehetéleg kiilonhoizo.
Még jelentékenyebb a létesiild eltérés, ha a beejtett nyalab ellipsisben
van polarozva, mert ekkor fényvektorai mindig egymasra merbleges
két linedris 0sszetevibol allonak tekinthetik, melyek mindegyike meg-
valtozott.
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Az atalakitas okozta fentjelzett valtozas vizsgilata a legegysze-
riibb, ha az atalakitast gombi iivegtiikdr létesiti; nem egészen egy-
szerti gombi fémtitkor esetében ; legbonyolodottabb lencse és lencse-
rendszer esetében.

El§ado lencsére nézve néhiny egyszerfli esetben a megvizsgile
eltérések szambeli értékeit tiblisan Osszeallitva is bemutatja.

ELEGYES ULES
1920. évi deczember hé 20-dn.

Berzrviczy Avuert t. tag, akadémiai elnok ur elniklete alatt
jelen vannak: Dardnyi Ignacz, Herczeg Ferencz, Plész Sandor, Rakosi
Jend, idb. Szily Kilman, b. Wiassies Gyula t. tagok. — Angyal
David, Badies Ferencz, BeGthy Zsolt, Csanki Dezs6, Csengeri Janos,
Fejérpataky Laszlé, Ferenczi Zoltin, Finaczy Erng. Foldes Béla,
Frohlich Izidor, Gaal Jend, Horvath Géza, Ilosvay Lajos, Istvanfty
Gyula, Magocsy-Dietz Sandor, Magyary Géza, Matlekovits Séndor,
Méhely Lajos, Melich Janos, Munkdiesi Bernat, Nagy Ferencz, Négyessy
Laszlo, Néme'hy Géza, Rados Gusztiv, Réthy Moér, Szinnyei Jozsef,
Vargha Gyula r. tagok, késébb a valasztds utan Balogh Jend r. tag.
— Aldassy Antal, Angyal Pal, Bugarszky Istvan, Csaszar Elemér,
Domanovszky Sandor, Fellner Frigyes, Filarszky Nandor, Gombocz
Zoltan, Homan Bailint. Hoor-Tempis Mér, Horvath Janos, Hutira
Ferencz, [llés J6zsef, Kertész Kalmdn, Lukinich Imre, Mahler Ede,
Marek Jézsef, Pauler Akos, Pilch Jend, Solymossy Sandor, ifj. Szily
Kalman, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Té6ttésy Béla, Vargha
Damjan, Vari Rezs6, Viszota Gyula, Voinovich Géza 1. tagok. —
Jegyz6: Frohlich Izidor r. tag, osztalytitkar. :

Berzeviczy Albert elngk megnyitvin az iilést, Frohlich Izidor
osztalytitkart kéri fel a jegyzikonyv szerkesztésére.

Azutan jelenti, hogy Heinrich Gusztav f6titkir ar mar ismé-
telve nyilvinitotta elétte a fotitkiri tisztségrél valé lemondasi szan-
dékat, melynek megvaldsitisiban csak az a koriilmény akaddlyozza,
hogy a jelenlegi lakisviszonyok mellett mas lakésra szert tenni
nem tudott.

Elnok tajékozddott az Akadémia szimos tekintélyes tagja
korében, 8 miutin arra a meggydzdésre jutott, hogy azok hajlandék
a fititkar urat lemondéasa esetében is a viszonyok valtoztiig hivatalos
lakasaban meghagyni, kozolte ezt a fotitkar urral, mire ez folyd évi
november hé 18-an ndla lemonddsat irasban benyujtotta, melyet
ezennel felolvas:

.Kegyelmes Uram! Folyo hé 16-dn folytatott eszmecserénk
értelmében ezennel irisban is kijelentem, hogy fétitkari tisztemtél
foly6 évi deczember hé 31-én a legnagyobb készséggel és drommel
megvalok, minthogy lakdsom ké:dését Nagyméltosagod legmelegebb
halara kotelez6é joakaro intézkedéseivel ugy megoldotta, hogy nem
keriilok ki az utczdra. Magatol értetddik, hogy hivatalbeli utédomnak
mindig és minden iigyben, a mennyiben 6hajtja, rendelkezésére leszek“.

A fotitkar ur kivdnsigira elndk e lemondast egyenesen az
afolott donteni hivatott elegyes iilés elé terjeszti, melyet erre vald
tekintettel — az Ugyrend 36. §-anak megfeleléen — egy hoénappal
elébb hivott 6ssze a mai iilésre.

Minthogy elnok meggydz6dése szerint a fotitkar Gr szindéka
misithatatlan, javasolja, hogy az elegyes iilés e lemondast a fotitkar

tizenst évet meghaladd, buzgd, onzetlen és odaaddé hivatalos mii-
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kodésének legmelegebb és leghalisabb elismerésével fogadja el, és
fejezze ki abbeli reméunyét, hogy Heinrich Gusztav tagtirsunk a
terhes fotitkari gondoktdl szabadulva, toretlen munkaerejét még soka
fogja Akadémiink tudoméinyos munkassiga javara értékesiteni.

Egyuttal mondja ki az elegyes iilés, hogy a lemondott fotitkar
ir méltinyos kivinsaginak megfelelve €s azzal is adandé elismeré-
senek kifejezést, mindaddig, mig a lakasviszonyok javulasa kikolto-
z6sét lehettvé teszi, hivatalos lakisa élvezetében meghagyja.

Az elegyes iilés az elnok eltterjesztését egész terjedelmében
egyhangi helyesléssel hatarozatta emeli és errdl a lemondott fotitkar
urat jegyz6konyvi kivonattal értesittetni rendeli.

Eln6k ezutan 4 fotitkar valasztasara hivja fel az erre jogosult
jelenleviket, ugyanis az [gazgato-Tandcs ama tagjait, kik nem egy-
szersmind az Akadémia belsd tagjai; tovabba a tiszteleti tagokat és
a rendes tagok koziil azokat, kik széket foglaltak, hogy az altaluk
kivant f6titkarra az alapszabalyok 45. §-a értelmében titkos szavazassal
adjak be irdsbeli szavazatukat. Felkéri egyszersmind a jegyzfkonyvet
vezet osztilytitkdrt, hogy a valasztisra jogosultak névsorat olvassa fel.

Ez megtorténvén, beadatott Gsszesen harmincznégy (34) érvé-
nyes szavazat a jelenlévl Osszesen harmincznégy szavazatképes
tagtol; e szerint az altalinos szotobbség tizennyolez. A beérkezett
harmincznégy szavazolap mindegyike BaLoem Jeno rendes tag nevét
mutatta és igy elndk e valasztds eredményeként kihirdeti, hogy az
Akadémia barmineznégy szavazattal egyhangilag Baroer JENO rendes
tagot vilasztotta fétitkiraul. Az elegyes iilés ezt az eredményt élénk
éljenzéssel fogadja.

Elndk az iilés helyeslésével felkéri Bedthy Zsolt és Matlekovics
Sandor rendes és idb. Szily Kalman tiszteleti tagokbdl allé killdott-
séget, hogy a szomszéd helyiségben tartézkodd Baroen Jexo rendes
tagot az elegyes iilés elé kisérjék.

Ez megtorténvén, az elegyes iilés altalinos, legmelegebb tetszés-
nyilvinitasaval fogadja a korében megjelent nj fétitkart, kit az
elndk, a felallott 0sszes jelenlévok kozepette, az Akadémia nevében
szintén legmelegebben iidvozol, kiemeli azokat a kivalé tulajdonsa-
gokat, melyek 6t e fényes bizalmi alldsra szinte praedestinaljak s
melyek neki az Akadémia egyhangu bizalmat megszerezték. Ohajtja,
hogy nemes elbhatirozasat, melylyel a legnehezebb viszonyok kiozott
vallalkozott a terhes fétitkari teendSk atvételére, jutalmazza meg a
Gondviselés azzal, hogy miikdése kiterjedjen még oly idészakra is,
melyben az Akadémia stlyos anyagi gondoktol és a kedvezdtlen
kozviszonyoktol szabadon, sikerrdl sikerre fog a magyar tudoményos
élet élén haladni. Végiil elndk biztositja az aj fotitkart foltétlen
bizalmardl és kifejezi meggy6zidését, hogy mindig teljes egyetértés-
ben fogjak az Akadémia eérdekét és javat munkilni.

Ez altalanos helyesléssel fogadott iidviozlésre az 1j fotitkar
mély meghatottsaggal valaszolt:

Nagyméltosagi Elnsk Ur! Mélyen tisztelt Tagtarsaim! Siker-
telen kisérlet volna részemrél ezt a kitiinteté valasuztast és az Elnok
ir Snagyméltosaginak gyonyorli beszédét szavakkal megkoszonni.
Eveknek kitarté munkdja kell ehhez. Most ¢csak merész elhatiroza-
somnak kell rovid magyarizatit adnom.

Akadémiank fennallgsa Jta a nemzet most masodszor él &t
olyan borzalmas éveket, a melyekben minden magyarnak elsé kote-
lessége mindazokon a munkatereken, a melyeken Isten jévoltabél
dolgozni tud, teljes igyekezetével szolgalni mindazt, a mi 2 nemzeti
erft, a nemzeti haladast és gazdagsagot noveli.

AEAD, ERT, xxx1. k. 373—377. f, 3
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Ujbol nagygya csak fiaink ,szent akaratja‘, az egész nemzetnek
aczélos erdvel végzett munkija tehet. De hiszem az Istent: a manak
szornyfi romlisit kovetni fogja a holnap feltamadisa és a jové
haladas, mfiivelédés, tjabb viragzas korszaka.

Mindazon tényezék kdziil, a melyek a népeknek bizonyara
ijbol megindulé békés versenyében az djabb felviragzast eldsegitik,
a magyar kézmiivelodés terén végzett munkdt tartom legjelentGsebbnek.

Tarsasagunknak az id6k végeiglen tarté hivatasa: ,a magyar
nyelvet és az Osszes tundomanyokat magyar nyelven mfivelni. Ez a
tudomdnyos tevékenység, valamint a magyar dirodalom, koliészet és
mivészet fogja az ezeréves Magyarorszagnak természetes hatirai
kozott 4jbol bebizonyitani magyar fajunknak értelmi fensGbbségét.
Nyers er¢ és arulds eltiporhat, szétdarabolhat: ellenségeink kifoszt-
huttak az orszagot, de minden téren &j emelkedéshez segithet majd
tuddsainknak kutatd munkija, melyben irodalmuaknak, koltészetiink-
nek bizakodd erSs hangja fog lelkesiteni, a magyar miivészetnek
fejlédése fog erdsiteni.

Hinyt-vetett életemnek mindegyik szakiban a konyvek legjobb
baritaim voltak; a tudomanynak csaknem minden aga irint egyetemes
érdeklodést éreztem; a magyar irodalom, kolteszet és miivészet sulyos
robotban ‘mindig idilést ¢ gyonydrliséget, zord idokben vigaszt és
felemel$ érzést adott lelkemnek.

A mai vilasztds azt szabja elém, hogy a tudoma.nyos munka
terén nagy nemzet! érdekeket a fotitkdr hataskorében is igyekezzek
szolgdlni. Kdvetni ezt a parancsot és nagyérdemii Elndkiink hivatott
vezetése alatt. t. Tagtarsaim: tudésok, frok, kolték tarsasdgaban régi
eszményekért 1y téren is dolgozni, — nemcsak kdtelesség, hanem
kivilé tisatesség, ,szerény kis éltem’ minden eddigi kitiintetésénél
nagyobb disz szamomra. )

Ez indité okon feliil elhatarozdsomban még egy dontd egyéni
érzés vezet.

A nagy egyéniségeknek varazslatos suggestiv erejébdl kora
fiatalsigomtol fogva Széchenyi, Dedk és Arany Jinos hatésa él
allandoan lelkemben. Egyéni, lelki és értelmi nagysdguknak gond-
viselésszerti volta irant a hodolat ,nétton-nétt* bennem, a mint hal-
hatatlan munkissadgukra mind messzebb iddbol tekinthettem vissza.

El nem hdrithatd parancs tehat ream nézve, szolgilni a Szé-
chenyi alapitotta Akadémiat azokban a szerény hivatali szobakban
is, a melyekben mindaddig, mig ,a tudoménynak ez a haza‘ allani
fog, marvanynal, ércznél maradandobb anyagbél ott kellene fényleni
a betiiknek: itt dolgozott tizenkét évig Araxy J4nos, a kinek — tobb
jeles utdn — most méltatlan utédjava emelne kegyesek voltak.

Még csak két szot t. Tarsaimhoz.

Tobb évtizedes tanari szolgalat utin akarhova allitott a Gond-
viselés vagy sodort végzetem, mmdlg ilyen vagy olyan szolgalatra
rendelt tanimak érestem magamat. Twudds tirsaim legyenek tehat
meggydzédve, hogy a fotitlart hozzajuk az egyiittérzésnek és szoli-
daritasnak aranyszélai fog gjdk fiizni. Az irék és a koltok boesassik
meg, hogy csak csodalni es szeretni tudom Gket.

Adja a Gondviselés, hogy t. Tagtarsaim ne csalédjanak bennem,
és akkor, a midfn ezeknek a nagy nemzeti és mitvelddési érdekek-
nek szolg‘llataban akdr csekélyet, akar parinyit tehetek, ezt azzal az
érzéssel cselekedjem, hogy nem a napnak administrativ munkajat
végzem, hanem valami ,szent kistelességets teljesitek.

Ezzel a fohészszal Isten neweben fogok munkahoz és ajinlom
magamat mélyen tisztelt Tarsaimnak szives tamogatasiba“.
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Az élénk tetszéssel fogadott e fGtitkari nyilatkozat utin az
iilés targysorozata ki 1évén meritve, elndk a jegyzokonyv hitelesité-
sére Darinvi Iexicz és Foupes Bera akad. tagokat kéri fol s ezzel
az iilést bezirja. )

ELSO AKADEMIATI ULES.

Az 1. osztily els ¢ iilése.
1921 jonudr 3-dn.

Nimeray GEza osztilyelnok elnoklete alatt jelen vannak: Her-
czeg Ferencz t. t. -- Badics Ferencz, Melich Janos, Munkaesi Bernat
r. tt. — Csdszar Elemér, Gombocz Zoltan, Gyomlay Gyula, Horger
Antal, Horvath Janos. Solymossy Sandor, Szinnyei Ferencz, Tolnai
Vilmos, Viszota Gyula, Zolnai Gyula L. tt. — A mdsik két osztdlybol:
Berzeviczy Albert, Szily Kilman t. tt. — Balogh Jend, Fejérpataky
Laszlo, Gyorgy Endre r. tt. —— Jegvzd ;, Szinnyei Jozsef osztalytitkar.

1. Horeer ArrtanL 1 t.: A székely nyelvjarisok jellemzése.
(Székfoglald.) — Tagsagi oklevelének kiadasa hataroztatik.

2. Elnok a jegyzokonyv hitelesitésére ZoLxar Gyvra és Gyomray
Gyura 1. tagokat kéri tol.

1

MASODIK AKADEMIAI ULES.

A II. osztily elsé iilése.
1921 janudr 10-én.

Csixrr Dezsé  osztilyelnk elnoklete alatt jelen vannak:
Berzeviczy Albert elndk, br. Wlassies Gyula t. tt. — Balogh
Jend, Gyorgy Endre, Koviats Gyula, Magyary Géza. Matlekovits
Sandor r. tt. — Aldasy Antal, Buday Liszlé, Domanovszky Sandor,
Fellner Frigyes, Hekler Antal, Homan Balint, lilés Jozsef, Kollanyi
Ferencz, Kornis Gyula, Lukinich Imre, Mahler Ede, Nagy Erng, Pauler
Akos, Posch Jené. Reiner Janos, Thirring Gusztav L tt. — 4 mdsik
lét osztdlybol : Bedthy Zsolt, Frohlich Izidor, Némethy Géza r. tt., —
Vari Rezsé 1. t. — Jegyz6: Fejérpataky Laszlé osztalytitkar.

3. Xovics Avados L t.: ,Népiink nyelvismerete“ (székfoglalo). —
Finok melegen iidvozli Kovacs Alajos 1 tagot székfoglaldéja alkalma-
bél, a mivel akadémiai jogainak birtokdba lépett s kijelenti, hogy
az Elnokség meg fog kerestetni, hogy Kovacs Alajos L. t. szdmara
a tagsagi oklevelet kiadatni sziveskedjék.

4. Elndk a jegyzokonyv hitelesitésére Pavrer Axos és Kovics
Arajos 1. tagokat keri fol.

HARMADIK AKADEMIAI ULES.

A 1L osztily els 6 iilése.
1921 janudr 17-én.

HorviTe GHza r. f., osztalyelnok eindklete alatt jelen voltak
id. Szily Kalman t. t. — Farkas Gyula, Ilosvay Lajos, Istvanffy Gyula,
Kiirschak Joézsef, Méhely Lajos, Rados Gusztiv, Réthy Mér, Scha-

3*
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farzik Ferencz, Tangl Karoly r. tt. — Bugarszky Istvan, Degen
Arpad, Fejér Lipét, baré Harkényi Béla., Hoor-Tempis Mér, Kertész
Kilman, Konek Frigyes, Mauritz Béla, Oltay Karoly, Palffy Méricz,
Pogany Béla, Preisz Hugoé, Richter Aladar, Riesz Frigyes, 'Sigmond
Elek, Steiner Lajos, Winkler Lajos, Zimanyi Karoly 1. tt. — Mds
oszidlyokbdl : Berzeviezy Albert t. t. — Jegyz6: Fréhlich Izidor r. t.
osztalytitkar.

5. Steiner Lasos L t.: A foldmagnességi hiborgasok egy kiils-
nds alakjarél. (Székfoglalé.) Elbterjeszti FrouLicr Izibor r. t.

6. GYOrFFY Isrvin (vendég): A Molendoak faji tagolédasa és
rokonsiga Osszehasonlité anatémiai, fejlédéstani vizsgalatok alapjan.
ElSterjeszti szerzdje.

7. Neminyt Pin (vendég): A torsio-problema Prandtl-Runge-
féle megoldasanak Aaltalinositisa tobbszorosen Osszefiiggd keresat-
metszetekre. Eloterjeszti Reray Mor r. t.

8. VivpL ALaDAR 6és VExpL Mikros (vendégek): Adatok a
plagioklasok meghatarozasihoz. Elbterjeszti Mavrirz Bira 1 t.

9. Elndk a jegyzékonyvy hitelesitésére Rerny MoOr r. és MauriTz
Bira 1. tagokat kéri fol.

NEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Az L osztily masodik iilése.
1921 janudr 24-én.

Neverny Geza osztilyelnok elngklete alatt jelen vannak : Her-
czeg Ferencz t. t. — Badics Ferencz, Csengeri Janos, Melich Janos,
Munkécsi Bernat r. tt. — Darké Jend, Divald Kornél, Pintér Jend,
Solymossy Sindor, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Vargha Damjan
I tt. — A mdsik két osztdlybdl: Szily Kélman t. t. — Balogh Jend
r. t. — Reiner Janos, Richter Aladar 1. tt. — Jegyzé: Szinnyei Jo-
zsef osztalytitkar.

10. Varena Damsin L t.: Szent Jeromos a magyar codex-
irodalomban.

11. Elntk a jegyz6kinyv hitelesitésére Herczre Frrencz t. és
Muxgicst BernaT r. tagokat kéri fol.

AZ IGAZGATO-TANACS ELSO ULESE.
1921 janudr 31-én.

Berzeviczy AvBerr akadémiai elndk dr elndklete alatt jelen
vannak : Jozser roHErczec O Fensége ig. és t. tag. — Herczeg
Ferencz . masodelntk, Bedthy Zsolt, Concha Gydzd, gr. Dessewtly
Aurél, b. Forster Gyula, Fréhlich Izidor, Ilosvay Lajos, Plosz Sin-
dor, gr. Széchenyi Emil, Szily Kalman, b. Wlassics Gyula ig. tagok —
Heinrich Gusztav lemondott fGtitkar. — Dr. Banszky Jinos akad.
iigyész. — Jegyz6 : Balogh Jené fotitkar.

1. Elndk dr _az illést megnyitvin, meleg szavakkal idvozli
Jozser rOHERCZEG U Fenségét, a ki mint az Igazgaté-Tandcs tagja
els¢ izben tisztelte meg az Akadémiat megjelenésével; tovabba id-
vozli az Gj fGtitkart és gr. Széchenyi Emil ig. tagot.

2. Elnék tr orommel szamol be arrdl, hogy az Akadémia folyo
kiadasainak fedezésére a kivetkez6 adomanyok folytak be:

' Orsz. M. Kereskedelni Egyesiilés 20,000 K, Névtelen 100 K,
Heérczeg Esterhdzy Pal 250,000 K, Lazar Andor budapesti iigyvéd
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5000 K, Lengyel Zoltan 10,000 K, a ki egvittal buzdité és lelkesitd
czikket is tett kozzé, Halmos Izor 5000 K, Gliick Frigyes 5000 K,
két, magat megnevezni nem akaré akadémiai tag egyenként 10.000
K, tsszesen huszezer K, dr. Fekete Gyula kaposvari iigyvéd 1500
K, Esztergomi fékaptalan 5000 K, Fekete Sandor gyaros, prinzers-
dorfi lakos (Ausztria) 10,000 K, Els6 Magyar Alt. Biztosité Tarsasag
50,000 K, (Tébe) Takarékpénztirak és Bankok Egyesiilete 1.000,000
K, Névtelen 1000 K. Bejelenti tovibba elnck ur, hogy a vallas- éx
kozoktatasiigyi miniszter r az dllamsegély osszegének 374,000 K-val
leendé emelését helyezte kildtasba.

Jozser rOEERCZEG () Fensége 50,000 K-t adoményozott, mely
adomanyért elnsk ar az Igazgat6-Tanacs tagjainak élénk helyeslése
kozott mond meleg kiszonetet.

B. Orosdy Fiilop folyé kiadasokra 100,000 K-t adomanyozott.

Ezekkel az eddigi adomanyok és az dllamsegdly felemelt 6sz-
szege egymillio kilenczszizhatezerhatsziz koronat tesznek ki —
Orvendetes tudomasul van.

3. Elnok ur elbterjeszti, hogy a Budapesti Szemle, melyet az
Akadémia eddig esak évi 12,000 K-val segélyezett, a nyomdai kolt-
ségek és a papirarak rendkiviili novekedése kivetkeztében az utobbi
idoben csak ritkdn és nagyon kis terjedelemben jelenhetett meg.

Elndk tr elGterjesstésére az Igazgaté-Tanacs a Budapesti
Szemle évi segélyét 30,000 (Harmmczezer) K-val felemeli, azzal a
kikotéssel, hogy ezentnl mint havi folyoirat jelenjék meg.

4. Fititkar jelenti, hogy az Akadémia tisztvisel6i a mult év
oktober és november havdban tobb kérvényt nyujtottak be, melyek-
ben 1. Hellebrant Arpid, Trdesinyi Zoltdn, Munkicsy Mihaly és
Kottaun Nandor kérik, hogy az Akadémia az allami tisatviselok
részére az dllamtél nyujtott kedvezményes élelmiszer- és tiizelanyag-
ellatas fejében megfeleld pénzbsszeggel karpotolja Sket: — 2. Hel-
lebrant Arpad, Meszoly Gedeon és Trdéesianyi Zoltan kérik az allami
fizetési szabilyok értelmében egy fizetési fokozattal valo elflépte-
tésiiket; — 3. Jonas Karoly nyug. gondnok kéri a nyugdijasok szi-
mara megﬁllapitott dragasagi segély-potléknak (havi 450 K) folyosi-
tdsat. Az Igazgato-Tandes november 20-an tartott iilésében (1. Aka-
démiaj Ertesit6 1920. 255. lap) foglalkozott e kérvényekkel és abban
allapodott meg, hogy a tisztviseldk fizetési és nyugdijazasi jarando-
sagainak az Osszes mozzanatokra kiterjed6 alapos és végleges elin-
tezese iigyében Dbizottsagot kiild ki, melynek tagjai az Akadémia
elnbkének elnoklete alatt a keét volt fGtitkdr, Szily Kalmin és Hein-
rich Gusztiv, groéf Dessewfly Aurél, bard Wlassics Gyula ig. tt. és
Banszky Jinos akad. iigyész. A kikiildistt bizottsag 1920 deczember
6-in tartott iilésébbl javasolta az Igasgato-Tanicsnak, hogy 1. Hel-
lebrant Arpad elbléptessék a VII. fizetési osztaly II. fokozatabol,
5400 K-ré6l a VIIL fizetési osztaly I. fokozataba, 6000 koronara, dr. .
Trocsanyi Zoltan a VIII. fizetési osztaly II. fokozatabol 4000 koro-
narél a VI fizetési osztaly I fokozataba 4400 koronara és dr.
Mészoly Gedeon a VIII. fizetési osztaly IIl. fokozatabdl, 3600 koro-
narol a VIII. fizetési osztaly II. fokozatiba, 4000 koronara. — 2. A
kedvezményes élelmiszer és tiizeldanyag karpdtlasira 9400. M. E. sz
rendelet értelmében 1920 marczius—juninsra a fenti négy tisztviseld-
nek 3280 K, 1920 szept.—decz. honapokra pedig 20,138'72 K volna
kifizetendd. — 3. Jonds Karolynak havi 450 K drigasagi segélypotiék
volna folyésitandé. — A bizottsag megjegyzi, hogy az ellitisi kir-
potlas czfmen kért Gsszegbdl az elndk ur dltal mar elGlegképen utal-
vanyozott Gsszeg levonasba lesz hozandd. Ujabb altalinos szabilyo-
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zisnak, vagy elvi hatirozatnak sziikségét a bizottsig nem latja. Az
Igazgat6-Tanics sohasem tért el 1917-iki elvi hatarozatatol mely
szerint az allami tisztviselok fizetése és egyéb illetményei irdnyaddk
az Akadémia tisztviselSinek fizetésére nézve, de tekintettel felelgssé-
gére, az Akadémia korlitolt anyagi erejére és a jelenleg sohasem
sejtett méretekben novekvd dllami tizetésemelésekre, nem ruh4zhatja
at a maga elhatdrozasi jogat az idszerinti kormanyokra és nem
_mondhat le arrél a jogirdl és kotelességérdl, hogy minden ujabb, a
fizetés szabilyozdsira vonatkozd allami rendszab;’llyt, alkalmazas elott
a maga pénziigyi kovetkezményei szempontjabdél megvizsgiljon és
fontoléra vegyen. — Az Igazgaté-Tanacs a bizottsag javaslatit el
fogadja s a tisztviselok részére a kért dsszegeket folyésittatni ren-
deli; 1921 jan. havira pedig az emlitett négy tisztviselé részére a
csaladtagok szimanak és a mai piaczi araknak figyelembevételével
osszesen havi 6040 K-t allapit meg.

Fotitkar jelenti, hogy ma kapott értesiilése szerint a m. Kkir.
pénziigyminisztérinmnak 4700. és 5800/1920. szamu korrendelete értel-
mében az dllami alkalmazottak kedvezményesari czipbvel littattak
el. Az Akadémia négy tisztvisel6je, kik az allami kedvezményeket
nem éivezik (Hellebrant Arpad. Trocsanyi Zoltan, Munkacsy Mibaly
és Kottaun Nindor). ma beadott kérvényiikben egfelelé pénzbeli
karpdtlasért folyamodnak. Fétitkar még nem tanulmanyozhatta az
dllami tisztviselokre vonatkozé rendeletekct javasolja, hogy a mai
czipfdrak figyelembevételével hatalmazza fel az Igazgaté-Tandes az
Eintkséget, hogy a négy tisztviseld részére fejenként 1600 korona
kdrpotlast folwslthabson ha ezt az emlitett rendeletek megfeleld
alkalmazasival indokoltnak fogja talalni. — Az Igazgaté- Tanics az
emlitett feltétel alatt a nevezett négy tisztviselének czip6karpdtlas
fejében egyenként 1600, Gsszesen 6400 korona segélyt megszavaz.

Fotitkar jelenti, hogy az Akadémia nyolez altisztje két nappal
az Igazgat-Tanacsnak utolséd iilése utin, 1920 deczewber 8-an folya-
modvanyt nyujtott be az elndkséghez a kedvezményes élelmiszerek
k.zrpotlasa irdnt (tiizeloanyagra és ruhira a mult év novemberében
eoyenkent 4000 K be«relyt kaptak). Ez a karpotlds 1920 marezius—
juniusra (a 9400. M. E. sz. rendelet értelmében), valamint 1920 szep-
tember—deczemberre Osszesen 29.221 K 04 fillért tenne ki, lirre az
Osszegre elndk nr az Igazgatd-Tandes utélagos jovihagydsa remé-
nyében 18,300 K elileget folydsitott. — Az Igazgato-Tanidcs elnok
ur intézkedését jovahagyja és az altisztek részére 1920 marczius—
janiusra, valamint 1920 szeptember— deczemberre megszavazza a ked-
vezményes élelmiszerek karpotlasira sziikséges 29,221 K 04 fillért,
melyb6l az eldlegiil utalvinyozott 13,300 korona Osszeg levonasba
hozandd. A f. évi januar héra pedig az Igazgato-Tanacs a nyolez
altiszt részére a csalddtagok szamanak és a mai piaczi araknak
- figyelembevételével 7929 koronat folyésit; egyittal felhatulmazza a
fotitkart, hogy azokra a késGbbi honapokra, a melyekben az allami
tisztvisel6k 2 kormany intézkedése folytin kedvezmenyes ellatasban
fognak részesiilni, az Akadémia tiszivisel6i és az altisztek részére
ezt a havi heﬂ'elvt folyésithassa.

5. Fotitkar bemutatja az Athenzeum nyomdai r.-tdrsasig bead-
vanyat, melyen megengedtetni kéri, hogy I. a kényvkiadé villalatban
megjelent 34 mivet masodik kiaddsban kiadhassa; tovabbid hogy
Il. az Akadémia konyvkiadévallalatinak folytatisa targyiban a f6-
titkarral targyalasokat folytathasson.

Az Igazgaté-Tandes a beadvanyt tirgyalds és jelentés tétele
végett a konyvklado bizottsighoz utasitja azzal, hogy a mi az I alatti



A M. Tud. Akadémia jegyzékonyvei. 39

kérelmet illeti a masodik kiaddsra nézve az engedélyt csak azon
feltétel alatt adja meg, ha az Athenaeum r.-tirsasig igazolja, hogy
a forditoval, illetGleg jogutodjaval a kiadas jogéra nézve megegye-
zett ; kikoti, hogy a masodik kiaddson a kiadd feltiintesse, hogy a
miinek els§ kiadasat a M. Tud. Akadémia adta ki; végre, hogy ha
a kiadé a misodik kiadason valtoztatisokat eszkozdl, azokat eldle-
gesen a konyvkiadd-bizottsdgnak be kell mutatnia.

6. Elnok ur bejelenti, hogy pontos zirszimadisok és minden
osztalynak ¢&s bizottsagnak kimeritd munkaprogrammja és koltség-
vetési javaslata még nem allnak rendelkezésre és igy sem azt nem
tudjuk pontosan, mennyi lesz a mult évi hiany fedezésére forditando
Usszeg; sem az egyes osztilyok szamara elGirényzandd tételeket
nem allapithatja meg. Elndk dr elGterjesztésére az Igazgaté-Tanics
felhatalmazza az Elnokséget, hogy az osztalyok és bizottsigok altal
kimutatott és igazolandé nyomdai tartozasokat, tovabba a mult évrol
még fedezetlen tatarozasi koltségeket a f. évi bevételekbdl kifizet-
hesse. Az Elnokség fel fogja kérni az osztilyokat és a konyvkiadd-
bizottsdgot, készitsenek a fontossag és siirgdsség szerinti sorrendben
osszedllitast azokrdl a miivekr6l, a melyeknek kiadisat javasoljak,
hogy az Igazgato-Tandes a mutatkozdé fedezet szerint miel6bb meg-
allapithassa a szétoszthaté Osszegeket.

7. Elnok tr ismerteti a Torténelmi Tdrsulatnak Széchenyi mfi-
veinek kiadasira vonatkozé terveit. Minthogy a ,Blick“-nek eredeti
kézirata, Széchenyinek szamos levele és terjedelmes napldi (az elsd
kotettdl fogva 1848 marcz.-ig) az Akadémia tulajdondban vannak,
ezeknek kiaddsa csak az Akadémia Dbeleegyezésével torténhetik.
E kiadis el6készitésére és részleteinek megallapitisira elnok dr az
osszes iilésnek javaslatba fogja hozni az Akadémia Széchenyi-bizott-
saganak kiegészitéset. logy e bizottsigban, melynek boldogult gr.
Széchenyi Béla ig. és t. tag is tagja volt, a Széchenyi nemzetség
Jovében is képviselve legyen, az lgazgaté-Tanidcs elndk ur inditva-
nyara javaslatba hozza gr. Széchenyi Emil ig. tagot, aki e hatiro-
zatért koszonetet mond.

8. A Miiemlékek Orsz. Bizottsaga altal kért nagyobb mennyi-
ségli konyv ajandékozasat az Igazgato-Tandcs nem szavazza meg.

9. Fotitkar el6terjeszti Toldy Ferencz volt nagyérdemii ,titok-
nok“ eldre haladott korban és nagyon sziik viszonyok kozt €16 két
leanyanak segélyt kérd levelét. Az Igazgat6-Tanacs Be6thy Zsolt
Jjavaslatira a folyamodéknak kettGezer K aegelyt fotitkar eldterjesz-
tésére pedig Csima Jozsef szolgdnak (a ki 6nmaga, felesége és gyer-
meke betegségét igazolta), hiromszaz koronit engedélyez.

10. Minthogy Klell Istvan haziszolga szervibaja miatt a szén-
hordast egyediil nem végezheti, az Igazgaté-Tanacs engedélyezi, hogy
a neki segédkezd masik szolga havi 250 K ]utalmat kapjon.

11. A jegyzdkonyv bitelesitésére elnok tr Coxcua Gvozo és
B. ForstEr Gyvra ig. tagokat kéri fol.

O6TODIK AKADEMIAI ULES.

Elsé 6sszes iilés.
1921 janudr 31-én.
Berzeviczy ALBERT akad. elnok ir elnklete alatt jelen vannak :

Jozser wrOHERCzZEG, Herczeg Ferencz méisodelnisk, b. Forster Gyula,
Szily Kilman és b. Wlassics Gyula t. tt. — Angyal David, Badies
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Ferencz, Be6thy Zsolt, Concha Gy§z6, Csinki Dezsd, Fejérpataky
Laszl6, Ferenczi Loltan PFindezy Ernd, Frohlich Izidor, Gyorgy Endre,
Heinrich Gusztiv, Horvith Géza, Ilosvay Lajos, Kovats Gyula, Matle-
kovits Sandor, Mehel\ Lajos, Melich Jinos, Munkacsi Bernat, Rados
Gusztav, Szmnyel Jozsef r. tt. — Angyal Pa,l Buday Laszlo, Csészar
Elemér, Csengeri Janos, Domanovszky Sandor, Fellner Frigyes,
Gomboc7 Zoltan, Gyomlay Gyula, b. Harkanyi Béla, Hekler Antal,
Héman Balint, Hoor- -Tempis Mor, Hornyanszky Gyula, Horvath Janos,
Kornis Gyula, Kovics Alajos, Lukinich Imre, Mahler Ede, Mauritz
Béla, Palfy Méricz, Pauler Akos Pintér Jend, Posch Jend, Reiner Janos,
Richter Aladar, Solymossy Sandor Steiner Lajos, Szmnyel Ferencz,
Vari Rezsé, Voinovich Géza, Zimanyi Karoly L. tt. — Jegyz6 : Baloo'h
Jend fotitkar.

12. Elnok r az Osszes filést a kivetkezo beszéddel nyitja meg :
»Akadémiank folydé koltségeire tobb adomany érkezett. Az elsd: a
nagy reményekre Jooosito, lelkes fiatal fétrnak, herczeg Esterhazy
Pilnak 250,000 koronas ajandéka, mely méltin sorakozik magyar
aristokratiank legnemesebb hagyominyaihoz és remélhetdleg buzdito
példaadisképen fog hatni, ezzel még jobban lekitelezve benniinket.

Adomanyokat kiildtek még :

Dr. Lazar Andor budapesti iigyvéd. . 5000 K-t
Lengyel Zolian, a ki buzditd és lelkesmo
hirlapi felszélitdsaval is elomozdltotta az

Akadémia érdekeit . . . 10,000
Halmos Izor és Glick anyes feJenkent 5000 ,,
Akadémiinknak két magat megnevezni

nem akaré tagja fejenként . . . . 10,000 |,
Dr. Fekete Gyula kaposvari utrywed .o 1,500
Esztergomi fékaptalan . . .. 5000
l'ekete Séndor prinzersdorfi ovaros .. 10,000
Els Magyar Alt. Biztosito Tarsasag . . 50000 ,
Névtelen . . .. 1000
JOzSEF FOHhRC?EG O Fenserre e e 50,000
B. Orosdy Fiilosp . . . 100,000
A Takarekpenztarak és Bankok Egyesulete

(Tébe) . . . . 1.000,000 ,

ajanlott fel a kovetkezé levél kiséretében -

Budapest, 1921 januar 25. — 0202, — Kegyelmer Ur! A Takarék-
pénztérak és Bankok Egyesiilete folyé hé 24-én a Pesti Hazai Elsé
Takarékpénztarban Walder Gyula vezérigazgatd elnsklete alatt tartott
iilésén szova tétetvén, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia jelen-
legi pénziigyi helyzetében akaddlyozva van azt a nagyfontossigit
culturalis munkat folytatni, a melyre hivatva van, a peénzintézetek
megjelent képviseldi egyhangilag annak a meggy6zddésiiknek adtak
kifejezést, hogy a magyar tarsadalomnak 8ssze kell fogni arra, hogy
elGteremtse azokat az anyagi eszkozoket, a melyek a Magyar Tudo-
minyos Akadémia nemzeti és orszigos érdekii miikodésének zavar-
talan fenntartdsahoz sziikségesek. A Takarékpénztirak és Bankok
Egyesiiletébe tartozd pénzintézetek ezen teljes iilésiikon a Magyar
Tudomanyos Akadémiinak egyhangi lelkesedéssel egyeldre 1.000,000
korona, azaz eqymillid korona 6sszeget szavaztak meg, azonban azzal,
hogy a mennyiben azt a Magyar Tudominyos Akadémia pénziigyi
heiyzete sziikségessé tenné, nem fognak elzarkozni az elSl, hogy az
Akadémisnak tovabbi tamogatissal segitségére siessenek. Remeljitk
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és meg vagyunk gydz6dve, hogy gy a mint a pénzintézetek siettek
ezen hazafias kotelességiiknek eleget tenni, a tirsadalom tobbi rétegei
és érdekkorei is 4t lesznek hatva az iigy fontossagatol és ki fogjik
venni résziiket abbdl az actiobol, a melynek czélja, hogy a legelsd
magyar tudomanyos intézet miikodését ezentul is fennakadas nélkiil
folytathassa. Kerjilk Nagyméltosigod szives értesitését, hogy az
dsszeg fel6l miképen kivan rendelkezni és maradunk igaz tisztelettel
Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete.

Fogadjak az adomanyozdk mindnyijan Akadémiinknak meleg
koszonetét. Kicsi és nagy adomany egyforman lekételez benniinket :
valamennyinek nagy erkolesi silya van.

Akadémiank érdekében kérni is dicséretes és jogos lett volna,
de az a tény, hogy kérés nélkiil a mult iilésen bejelentett tsszegekkel
egyiitt eddig (egy millio 532,600 K) 1.532,600 K érkezett, — még
noveli ezeknek az adoményoknak erkolcsi értékét, mert bizonyitja.
hogy kozonségiinknek nagy zomében gyongitetleniil é1 a Széchenyi
alkotdsa irdnti kegyelet, a tudomany szeretete és az Akadémiink
miikpdése irdnt érzett bizalom és tisztelet.

Tartozom.még beszamolni az illami dotatio emelése irint tett
1épésekrdl. A kormanyhoz azzal az dhajjal fordultam, hogy az eddigi
dotatiot legalabb fél millié K-ra emelje fel. A vallas- és kozoktatis-
iigyi miniszter ar felhatalmazott annak kijelentésére, hogy mir a
korabbi pénziigyminiszter Gr, b. Koranyi Frigyes sem zirkozott el
Akadémiianknak messzebbmen$ tamogatasatél s biztos vagyok a feldl,
hogy még a jelen nehéz viszonyok kozt sem fogja a tudomany érde-
keit elhanyagolni a jelenlegi kormany, a mely teljesen it van hatva
annak tudatatol, hogy éppen silyos megcsonkitisunkkal és megalaz-
tatisunkkal szemben kell igazolnunk szellemi kivalésigunkat. Biztato
nyilatkozatat birjuk erre nézve Vass Jozser vallis- és kozoktatdsiigyi
miniszter arnak, tagtarsunknak, gr. Tevexr PAL miniszterelndk Grnak és
legfGkép tagtirsunknak, Heeepts LorAnT pénziigyminiszter urnak. a
kinek féérdeme van az Akadémiink folsegitésére iranyulé allami és
tarsadalmi actio hathatés follendiilésében.

A korminy emlitett tagjainak Akadémiank halajat ezen az
tton is kifejezem.

A tarsadalomnak és a kormanynak orvendetes joindulata rink
kitelességeket is ré. Nemesak azt, hogy a tudominyt meggyarapodott
anyagi eszkozeinkkel fokozott mértékben miiveljiik, hanem azt is,
hogy az adakoz6 tarsadalmat mielbb tdjékoztassuk afel6l, miképen
szandékozunk az adomanyokat felhasznilni.

Ezzel a kérdéssel az Igazgat6-Tandcs is foglalkozott és mai
iilésében intézkedett az irdnt, hogy mindenekel6tt tartozdsaink,
nyomdaszamlaink fizettessenek ki. Ezaltal tobb fennakadt kiadvanyunk
el fogja hagvhatni a sajtét. Elhatarozta tovabbd az Igazgaté-Tandcs
a Budapesti Szemle akadémiai anyagi tdmogatasanak felemelését avég-
bél, hogy ismét havi folydirat gyanant legyen kiadhato, tovdbbi a
Torténelmi Szemlének ujabb felkarolasat és kényvkiaddvdllalatunknak
nagyobb terjedelemben, nagyobb lendiilettel valé meginditasat.

Teljes munkaprogrammunkrol pontos és kimerit6 tervet nyomban
nem illapithatunk meg, mert az 1920. évi zirszamaddsokat még nem
kaphattuk meg és igy ast sem tudhatjuk: mennyi lesz a muitévi hiany
fedezésére forditandé Osszeg; tovabbé ismeretlen : mennyit fognak az
anyagi és administrativ ‘kiaddsok igénybevenni? Bizonyos, hogy a
dragasdg miatt gy a személyi kiadasok, mint a palota és bérhaz
helyredllitasanak és tatarozdsinak koltségei, valamint a fiitdanyag
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beszerzése jelentékenyen nagyobb dsszegre fognak rugni, Tudomanyos
munkissig timogatisira is ezental sokkal nagyobb dsszegeket fordit-
hatunk, de a nyomdai iraknak ériasi emelkedése kivetkeztében arany-
lag igen nagy koltséggel aranylag csak kevés irodalmi miivet less
modunkban megjelentetni.

Hogy megis mieldbb tdjékoztathassuk a kozonséget az Aka-
démia kiaddsiban vagy timogatdsaval a kozel jovében megjelenendd
irodalmi mfivek irant, ezuttal is felkérem az oszidlyokat és a kinyv-
kiadobizotisdgot, hogy a hataskoriikben a kozel jovoben kiadhatd
miiveket fontossdguk és siirgisségiik szerinti sorrendben allitsak ossze,
allapitsak meg azt a maximalis programmot, a melyet a legkozelebbi
évben javaslatba hoznak és mutassak be ezt a programmot és dssze-
allitast, a megkozelité koltségvetéssel egyiitt, az elndkségnek, hogy
az Igazgato-Tandcs ahhoz képest a szétosztast a néhany hé mulva
mutatkoz6 fedezet szerint eszkozdlhesse.

Normalis viszonyok kozt legegyszeribb volna az osztalyok
részére lehetdleg egyenlé atalany, Osszegeket megallapitani; azon-
ban ez az dllapot még egyhamar elérhetd nem lesz, most leghelye-
sebb az osztilyoknak lelkiismeretes meghallgatisiaval a szétosztast a
mutatkozé fedezethez képest az Jgazgato-Tandcsra bizni.

Az Usszes iilés altalanos, élénk bhelyesléssel kiséri az Elnok Gr
beszédét; orvendetesen tudomisul veszi a beérkezett jelentékeny
adomanyokat, valamint az allami dotatiénak igért emelését és meg-
bizza az Elnokséget, hogy az adomanyozdék és a kormany el6tt az
Akadémia koszonetét tolmacsolja.

13. Voivovica Geza 1 t. felolvassa jelentését az 1920. évi
Vojnits-jutalomrél. A birdlébizottsag (Heinrich Gusztav, Ferenczi
Zoltan r. és Voinovich Géza 1. tt.) Heinrich Gusztav r. t. inditva-
nyara egyhangilag Pekar Gyula: Danton ezim{i torténeti szinmfivét
ajanlja a jutalomra. — Az Osszes iilés az 1920. évi Vojnits-jutalmat
Pekar Gyula: Danton cz. torténeti szinmiivének itéli oda.

14. Fatitkar jelenti, hogy a meghosszabbitott hatdrid6ig, 1920
deczember 31-ig érkezett palyamiiveket (jegyzékét 1. font 1920. 326. 1.)
megbirdlas végett attette az illetékes osztalyokhoz. — Tudomasul van.
A titkos palyazatok jeligés levelei lepecsételtetnek.

15. Fotitkar mély megilletGdéssel jelenti, hogy az utolsd tsszes
ilés ota elhunytak Kéer Saxpor 1. t. és Warpeyer Vinmos kiilsd tag.
Keer Sizpor. a jeles orientalista, kiilondsen a perzsa philologia terén
végzett kutatdsaival szerzett jelentékeny érdemeket. Temetésén, a
mely Szentkirdlyon. 1920 deczember 31-én volt, az Akadémia a késén
kapott értesités folytin nem képviseltethette magit, az elndk dr
azonban taviratilag kifejexte az Akadémia részvétét a csalad elott.
WarpeEYER ViLMos r. t., a berlini Akadémia 6rokos t6titkara, a kitiing
anatomus, korabban a strassburgi, legutébb a berlini tudomany-
esyetem ny. r. tanira, mindenkor lelkes baratja volt Magyarorszidgnak
és a Németorszigban tanulményokat folytaté magyar tudésokat min-
denkor hathatds tamogatisaban részesitette. — Az Osszes iilés mély
részvéttel veszi tudomasul két jeles tagja elhunytat és felkéri az 1.,
illetdleg III. osztalyt, hogy emlékbeszédek tartasa irant intézkedjenek.

16. Fotitkar jelenti, hogy Vass Jozsef m. kir. vallas- és koz-
‘oktatasi miniszter 1920 deczember havaban atiratban értesitette az Aka-
démiat hivatalbalépésértl, mire elnok tr az Akadémia nevében nyom-
ban valaszolt, iidvizolte az 0j minisztert és biztositotta az Akadémia
legkészségesebb tamogatisirél. — Helyeslé tudomasul van.

17. Elnok tr eldterjeszti, hogy a Torténelmi Tarsulat meg-
keresést intézett az Akadémidhoz grof Széchenyi Istvin miiveinek
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kiadésa targyaban. Akadémidnk meginditotta halhatatlan alapitoja
miiveinek djabb gyiijteményes kiadasat. A gyfijteménybdsl Kautz Gyula
és Gyulai Pal becses bevezetd tanulminyaival, két kotet elhagyta a
sajtot; a tovabbi kotetek kiaddsa azonban kiado6i nehézségek miatt
elmaradt és ez okbol Akadémiink Széchenyi-bizottsiga is ijabban nem
miikodott. A Torténelmi Tarsulat a mult évben Karolyi Arpad tarsunk
utjdn megszerezte Széchenyinek doblingi bagyatékit és ezzel kapeso-
latban Széchenyinek mas mfiveibél és napldibol is Gjabb kiadast ter-
. vez, valamint kozrebocsitari ohajtja a legnagyobb magyarnak még
ki nem nyomatott leveleit is. .

Minthogy a ,Blick“-nek eredeti kézirata, tovabba Széchenyi
napl6i 1848 mareziusig, valamint szémos levele Akadémiank birto-
kaban vannak, ezeknek kiadasa csak az Akadémia beleegyezésével
torténhetik.

A 1L osztaly és az Igazgato-Tandcs javasoljak Akadémidnk
Széchenyi-bizottsaganak kiegészitését avégbll, hogy ez a bizottsig
kozremiikodhessék a Torténelmi Tarsulat nagy Széchenyi-kiadasinak
létrejottén és megallapitsa a kiadas részleteit.

Elnok ur javaslatira az osszes iilés a kiegészitett Széchenyi-
bizottsig tagjaivd megvilasztja gr. Széchenyi Emil ig. tagot; Angyal
David, Concha Gy8z6, Csanki Dezsd, Fejérpataky Laszlo, Gaal Jend r.,
Domanovszky Sandor 1. tt.-at és Balogh Jend fétitkart.

18. Fétitkar jelenti, hogy januar 12-ér6l a tagajanlasok tigyében
korlevelet intézett Akadémianknak Osszesbeltagjaihoz, — Tudomasul van.

19. Fdotitkar jelenti, hogy az osztalyoktol és a bizottsagoktol
bekérte az 1920. évi zarszamadiasokat és a f. évre 82010 koltség-
vetési elGirinyzatot; tovabba, hogy a nagygyiilésen hirdetendd palya-
zatok iigyében felkérte az osztalyokat a palyakérdések megszovege-
zésére. — Tudomisul van.

20. Fotitkar jelenti, hogy 2 Wodianer-jutalom odaitélése targya-
ban javaslatot tevé bizottsagba a vallas- és kozoktatasiigyl miniszter
Gr Huszka Jend min. tandcsos és Fabian Jend osztilytanicsos urakat,
a Magyarorszagi Tanito-Egyesiiletek Orsz. Szovetsége pedig Mathé
Jozsefet, az egyesiilet vezetésével megbizott alelnokot killdte ki, —
Tudomésul van, :

21. Fotitkar jelenti, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatosiga a
Teleki-dij targyaban kikiildott biralobizottsaigba Gyenes Lédszlo és
Mihalyfi Karoly szinmiivész urakat kiildte ki. — Tudomdisul van.

22, Fotitkar jelenti, hogy a haboru kitorésével megszakadt
kényvesere targyaban megkeresést intéztek hozzank a ,Royal Society
of Edinburgh“ és a kyushui esaszari japan egyetem. — Orvendetes
tudomasul van.

23. Meghivék érkeztek: a Védé Ligik Szbvetségének szobor-
leleplezd iinnepélyére (janius 16, megjelentek elndk és masodelntk
urak 8s tobb tag); a Teriiletvédo Liganak zaszlészentelé iinnepére
{januar 23., melyen az 1920 deczember 13-dn tartott Osszes iiléstol
nyert megbizas alapjan [Akad. Ert. 1920. 264. 1.] Reiner Janos 1. tag
szalagot helyezett el Akadémiink nevében a zdszléra. Rajta kiviil a
fotitkar és 1obb tag jelen volt); a Magyarorszagi Tanité-Egyesiiletek
Egtvios-alapjanak Eotvos-emlékiinnepére (februdr 2.: Bedthy Zsolt ig.
és r. t., Finaczy Erné r. t. és a fotitkar); a Szinyei-Merse Pal-Tarsasag
emlékiinnepélyére (februir 2.; jelen volt az elnok r); végre a New-
Yorkban f. évi szeptember 22—24-6n tartandé misodik eugenikai
€ODgressusra.

24. Elndk r a jegyz6konyv hitelesitésére Concha Gy6zd és
Ilosvay Lajos ig. és r. tagokat kéri fol.
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HATODIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztily mdasodik iilése.
1921 februdr 7-én.

Csivgr Dezso r. t., osztilyelnsk elnoklete alatt jelen vannak :
Berzeviczy Albert elntk, Daranyi Ignacz, b. Forster Gyula, b. Wlassics
Gyula t. tt. — Angyal David, Concha Gy&z6, Balogh Jend, Findczy
Ernd, Foldes Béla, Gydrgy Endre, Kovats Gyula, Magyary Géza,
Matlekovits Sandor r. tt. — Aldasy Antal, Bernat Istvan, Domanovszky
Sandor, Fellner Frigyes, Héman Balint, Kuzsinszky Balint, Lukinich
Imre, Mahler Ede, Nagy Erné, P5sch Jend, Reiner Janos 1. tt. —
A mdsik két osztdlybdl: Bebthy Zsolt, Csengeri Jinos, Frohlich
Izidor r. tt. — Dézsi Lajos, Richter Aladar 1. tt. — Jegyz6 : Fejérpataky
Laszlo osztalytitkar.

25. HekLer Anrar I t.: ,A classicismus jelentdsége és tér-
foglaldsa az dkori miivészetben* (Székfoglald). Elnok meleg szavakkal
iidvozli Hekler Antal 1. tagot székfoglalasa alkalmabél és kijelenti,
hogy az Akadémia Elnoksége meg fog kerestetni, hogy részére a
tagsigi oklevelet kiallitani méltoztassék, mely 6t tagsagi jogainak
birtokdba juttatja.

26. Elndk ur a jegyzO6konyv hitelesitésére Angyal David r. és
Hekler Antal 1. tagokat kéri fol.

HETEDIK AKADEMIAI ULES.

A III. osztily mdasodik iiiése.
1921 februdr 14-én.

Horvira GiEza r. t., osztilyelnok elnoklete alatt jelen vannak
az osztdly tagjai koziil: Szily Kalman t. t. — Ilosvay Lajos, Kiirschak
Jézsef, Méhely Lajos, Réthy Mér, Schafarzik Ferencz, Tangl Karoly
r. tt. — Budai Kalman, Degen Arpad, b. Harkanyi Béla, Hodr-Tempis
Mér, Kenyeres Balazs, Kertész Kalman, Mauritz Béla, Papp Karoly,
Preisz Hugé, Rejtd Sandor, Richter Aladir, Rybar Ferencz, Vitilis
Istvan, Zimanyi Karoly L. tt. — A mdsik két osztdlybol : Balogh Jenér. t.,
fétitkar, Pintér Jené 1. t. — Gyengélkedés miatt tivol maradt Berze-
viczy Albert t. t., elndk. — Jegyz6: Frohlich Izidor r. t., osztalytitkar.

27. MereLy Lagos r. t.: Trichonida Entzi n. sp., a véglények
egy 1j faja.

28. Prrir Dezs6 (vendég): Foldalatti vetddések kimutatisa a
torsids-ingaval. Eliterjeszti Taner KiroLY r. t.

29. Osztilyelndk a jegyzOkonyv hitelesitésére MemELY Lasos és
TaxeL Kirovry r. tagokat kéri fel.

NYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

Az I, osztily harmadik iilése.
1921 februdr 21-én.

NimerHYy Gkza osztilyelndk eledklete alatt jelen vannak:
Herczeg Ferencz t. t. — Badics Ferencz, Ferenczi Zoltan, Hegediis
Istvin, Melich Janos, Munkédcsi Berndt. Négyesy Ldszlé r. tt. —
Gombocez Zoltan, Gyomlay Gyula, Horger Antal, Horvath Janos, Pintér

.
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Jend, Solymossy Sandor, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Vargha
Damjan, Zolnai Gyula 1. tt. — 4 mdsik két osztdlybol: Berzeviczy
Albert, Szily Kilman t. tt. — Gyorgy Endre, llosvay Lajos r. tt. —
Richter Aladir 1. t. — Jegyz6: Szinnyei Jozsef osztalytitkar.

30. TorNar Vicmos 1. t.: Beczéz6 nevek és jelentés-siirlisodés.

31. Harsinvl Istvaxy vendég: Adalék a Gyongydsi-irodalomhoz.
Bemutatja Bapics Ferercz 1. t.

32. Az osztalyelndk a jegyzOkonyv hitelesitésére Nieyesy
Liszro r. és Horeer Anran l. tagokat kéri fel.

KILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

Misodik 6 sszes iilés.
1921 februdr 28-dn.

Berzeviczy Arserr akadémiai elndk iur elndklete alatt jelen
vannak: b. Forster Gyula, Kozma Andor, Szily Kalman, b. Wlassies
Gyula t. tt. — Gr. Széchenyi Emil ig. t. — Badics Ferencz, Csanki
Dezs6, Csengeri Janos, Fejérpataky Laszl6, Ferenczi Zoltan, Finaczy
Ern6, Foldes Béla, Frohlich Izidor, Horvath Géza, Magocsy-Dietz
Sandor, Magyary Géza, Méhely Lajos, Melich Janos, Munkacsi Bernat,
Némethy Géza, Rados Gusztav, Szinnyei Jozsef, Vargha Gyula r. tt.
— Aldasy Antal, Buday ‘Laszlé, Cholnoky Jend, Domanovszky San-
dor, Fellner Frigyes, Gombocz Zoltdn, Gyomlay Gyula, b. Harkinyi
Béla, Hekler Antal, Hodinka Antal, Héman Balint, Ho6r-Tempis Mor,
Horger Antal, Kollanyx Ferencz, Kornis Gyula, Kovies Alajos, Lukinich
Imre, Mahler Ede, Oltay Karoly, Pilffy Mérioz, Pauler Akos, Pintér
Jend, Richter Aladar Solymossy Séndor, Szmn),el Ferencz, Thlrrlng
Guszt:iv, Tolnai Vilmos, Vargha Damj{m, Vari Rezsd, Zolnai Gyula
L. tt. — Jegyz6: Balogh Jend fétitkar.

33. Elnok dr az iilést a kivetkez6 beszéddel nyitja meg:

,Orémmel jelentem a tek. Akadémianak, hogy utolsé Gsszes ulesunk
éta kovetkezd jabb adomanyok érkeztek:

1. Baré Radvanszky Kalmén sajokazai foldbirtokos a
maga, tovabba anyja, 6zv. b. Radvanszky Béliné,

nivére és fivére, dr. b. Radvinszky Béla nevében 100,000 K
2, lHornyanszky Viktor . . . . . . . . . . . . 10,000 ,
3. Leopold Kornél . . e e 5,000 ,
4. Tolnamegyei Takarék- és Hitelbank . . . . . . 10,000
5. Berger Jozsef kaposvari foldbirtokos . . . . . . 5,000
6. Wertheimer Adolf . . . . . . . . . . . . . 10000,
7. Szarvasi Hitelbank . . . e e e e e e .o« . 2000
8. Névtelen (a III. osztalynal\) e e e e e e 1,000 ,
9. Szerdai Asztaltirsasag . Coe . 5,500 ,
10. Geist Gaspar Berlin (a L. osztaly czelJaxra) . . . 10,000 ,
11. Grof Somssich Janos . . . .o 1,000
12. Gréf Somssich Janosné . . . . . . . . . . . 1,000
13. Szombathelyi Takarékpénztar . . . . . . . . . 1,000
14. Szily Tamas ny. féispan. . e e e e 2,000
15. Sarkadi polgdri figiskola gyﬂjtese e e e e 500
16. A Marczali ,Move“ és ,Tevél“ nevében . . . . . 5,000
17. Erdélyi Sandor, Dunakeszi . . . 50
18. Szmrecsanyi Lajos egri érsek, a ki a kozelmultban
.. mar 10,000 K-t adoméanyozott, u]abban ismét . . 20,000 ,
19. Ozv. gr. Nadasdy Tamasné. . . . . . 100,000 ,
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20. Soproni Frankenburg Irodalmi Koér . . . . . . . 1,500 K
21. Deréky Pal ny. euriai biré . . . . . . . . . . 1,000
22, Balatoni Halaszat R.-T. . . . . . . . . . . . 10,000 ,
23. ,Torvényes Asztaltarsasag® . e e 400 ,
24, Gr Bethlen Adam adomanva feJ e e e 5,000 .
25. Gr. Bethlen Aladar " . e 1,000 ,
28. Gr. Teleki Géza » " 1,000
27. B. Banfty Gyorgyné » » 2,000 ,
28. Beigel Anna trholgy N » e 1,000 ,
29. Peresztenr Szecsenyl Szovetkezet . . . R 500
30. Bedthy Laszlo az Unio R.-T. \ezerlvazgam]a .. . 25000
31. A sarvar-felsgvideki gr. Széchenyi-nemretség tagjai 500,000 ,

és ezer dollar.

Ez utobbi adominyrdl a februir 26-in kapott kovetkezd levél-
bél értesiiltem:

Nagyméltosigi Elnsk Ur!

A sarvar-felsfvidéki gréf Széchenyi-nemzetségnek f. hé 6-an
tartott XXII. csaladi kozgyiilése alkalmiaval a nemzetség tagjai a
Magyar Tudomanyos Akadémia részére 500,000 koronat és 1000
dollart ajanlottak fel.

A felajanlott adomanyok a Magyvar Foldhitelintézetnél kiilon e
czélra nyitott folyoszamlara tolynak ‘be s Emil rokonunk van meg-
bizva annalude]en az adominy egész Osszegct Navymeltonavodnak
rendelkezésére bocsajtani.

Fogadja kérem Nagyméltosagod kivilo nagyrabecsiilésem 8szinte
kifejezését, melylyel maradtam

Budapest, 1921 februir hé 24-én

Nagyméltosiga Elndk urnak készséges tiszteldje
Grof Széchenyi Miklos
nagyvaradi plispok.

Ezzel az Akadémiank czéljaira a f. évben beérkezett adoma-
nyok Osszege februir végéig ketté millié kettdszaznegyvenhétezer
koronat és ezer dollart tesz ki.

Mindezen adomanyokért, kicsinyekért és nagyokért, hilas sziv-
vel mondok az Akadémia nevében, melynek szava ez esetben a
nemzet szava, forrd koszonetet a nag)lelkh adomanyozoknak. Az
Akadémiank és tudomanyunk irant Gjabban megnyilatkozd nagyszerii
ildozatkészség meghaté jele minden elfogulatlan gondolkozé szemé-
ben igazsagtalanul letiport és kifosztott nemzet-i'mk élniakarasanak
és torhetetlen hitének a maga nagy kulturai hivatdsaban. Azonban
lehetetlen kiilon ki nem emelnem a Széchenyi-nemzetség fejedelmi
ajindékat. Tanubizonysiga ez annak, hogy még ha kérlelhetetler és
telhetetlen ellenségeinknek sikeriilne is azt a helyet, a hol a nagy
Széchenyi szive porlad, elszakitani a magyar hazatol, nem fog nekik
sikeriilni soha nagy Széchenyink erényeinek élteté hagyomanyatél
megfosztani benniinket. E hagyoméinyok kiolthatatlanul élnek nem-
zetiinkben és az 6 ivadékaiban, az 6 véreiben, kiknek nemes tette
el6tt, melylyel masodszor kototték hozza a Széchenyi név dicsGségét
Akadémiank nevéhez, tisztelettel hajtom meg az Akadémia zaszl6jat.«

Az Osszes iilés Elnok dr beszédét élénk helyesliéssel kisérte
és felhatalmazza az elnokséget: tolmacsolja az adoményozéknak az
Akadémia legmelegebb kioszonetét.

84. Pinrer Jen6 1 tag felolvassa a Farkas-Rasko-bizottsig
(Négyesy Laszlé r., Csaszar Flemex, Pintér Jend 1. tt.) jelentését,
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mely szerint a hazafias kolteményekre hirdetett palydzat eredmény-
telen és a jutalom nem adandé ki. — A bizottsdg javaslatit az
osszes iilés elfogadja.

35, Fétitkar jelenti, hogy az 1920 méajus 4-én tartott nagy-
gylilés (Akadémiai Ertesité 1920. évf., 227—228. 1) a Lévay-alapit-
vany megkettézott dijival 2000 K-val megbizast adott Buday Laszlo
1. tag részére oly mii megirdsira, mely a Magyarorszaig teriileti épsé-
gének veszélyeztetésével eldillott- helyzetben az orszig gazdasagi
egységeét, az elszakitani kivant teriiletek szerves Gsszefiiggését és az
e kérdésekkel kapcsolatos gazdasagi és szocidlpolitikai feladatokat
targyalja. — A kikiildott biraloknak (Vargha Gyula r. és Thirring
Gusztiv 1. tag) egyezé és rendkiviil kedvezd véleménye alapjin az
Usszes iilés a Lévay-jutalmat Buoay Laiszno 1. tagnak kiadja.

36. Tounar Viimos 1. tag eldterjeszti a helyesirdsi bizottsig
javaslatat. — Eszmeesere utin az osszes iilés a javaslatot a bizottsdghoz
visszakiildi azzal, hogy a Il. é8 IlI. osztily véleménye is meghallga-
tandé lesz.

37. Az I. osztily javaslatira az Osszes iilds személyes felolva-
sasi engedélyt ad dr. BesieNny Gyvra debreczeni kozépiskolai tanar-
nak (,A személynévméis nominativuganak hasznalata a Rigvediban“
cz. értekezézére).

38. Fétitkar jelenti, hogy az I. osztily az Expropr SAxpoRr
1. tagrél mondand6 emlékbeszéddel Badics Ferencz 1. tagot. a IIL
osztaly a WaLpeyer ViLmos kiilsd tagrél mondandé emlékbeszéddel
Lenhossék Mibaly r. tagot bizta meg. — Tudomasul van.

39. Fétitkar jelenti, hogv a Colombo Musenm (Ceylon) konyv-
cserét kért, tovabba, hogy a British Academy titkiranak megbizasabol
az Oxford University Press konyveket kiildott. — Mint a nemzetkdzi
todoményos érintkezés felvételének bizonyitékai orvendetes tudo-
masul vannak.

40. Elndk Gr a jegvzdkonyv hitelesitésére SziLy KALmAx t. és
Menen¥ Lasos r. tagokat kéri fel és az iilést bezarja. :

TIZEDIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztély harmadik iilése.
1921 mdrezius 7-én.

CsAnkl Dezsé osztalyelnsk elndklete alatt jelen vannak: Ber-
zeviczy Albert elnok, b. Forster Gyula t. tt. — Balogh Jend, Gyorgy
Endre, Kovits Gyula, Magyary Géza, Matlekovits Sandor, Nagy
Ferencz r. tt. — Aldasy Antal, Buday Liszlé, Domanovszky Sandor,
Hodinka Antal, Homan Balint, Hornydnszky Gyula, Kollanyi Ferencz,
Kornis Gyula, Kovacs Alajos, Lukinich Imre, Mahler Ede, Nagy Ernd,
Nagy Gyula, Pauler Akos, Pilch Jen6, Posch Jend, Poluer (don,
Reiner Janos 1. tt. — A mdsik két osztalybol: Frohlich Izidor, Némethy
Géza, Szinnyei Jozsef r. tt. — Gyomlay Gyula, Vari Rezsd 1. tt. —
Jegyz6: Fejérpataky Laszlé osztalytitkar.

41, Lvrivien Imze 1 tag: ,Bethlen Gabor és Pozsony vérosa
1619—1621" (székfoglald). — Osztilyelnsk meleg szavakkal tidvozli
Lukinich Imre 1. tagot székfoglaléja alkalmabdl és kijelenti, hogy
az Elnokség meg fog kerestetni. hogy Lukinich Imre 1. t. részére a
tagsdagi oklevelet kiallittatni sziveskedjék.

42, Osztalyelnok a jegyzOkonyv hitelesitésére Kovirs Gyura
v. és Logmich Iure 1. tagokat kéri fel.
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TIZENEGYEDIK AKADEMIAT ULES.

A III. osztdaly harmadik iilése.
1921 wmdrezius 14-én.

Horvire GEza r. t., osztalyelndk elngklete alatt az osztily
tagjai koziil jelen vannak: idb. Szily Kalman t. t. — Farkas Gyula,
Ilosvay Lajos, Magocsy-Dietz Sandor, Méhely Lajos, Rados Gusztiv
r. tt. — Buchboek Gusztiv, Buday Kalman, Degen Arpad, Filarszky
Nandor, b. Harkanyl Béla, Hoor-Tempis Mér, Kertész Kdlman, Palffy
Moériez, Preisz Hugé, Riesz Frigyes, Zimanyi Karoly 1. tt. — 4 mdsik
két osztilybsl: Balogh Jend r. t., fotitkar, Magvary Géza r. t. — Alddsy
Antal 1. t. — Tavolmaradasat kimentette Banki Donit 1. tag. —
Jegyz6: Frohlich Izidor r. t., osztalytitkar.

43. Hoor-Tempis Mér 1. t.: ,A miivelt nemzetek mechanikai
munkasziikséglete“. Masodik kézlemény.

44, Degen Arpad 1. t.: ,A vetéseinket karosité arankarol“.

45. Osztalyelnok a jegyzokonyv hitelesitésére Hoor-Tempis Mor
és Dreen Areip 1. tagokat kéri fel.

TIZENKETTEDIK AKADEMIAI ULES.
Harmadik 0ss8zes iilés.
1921 mdrezius 14-én.

Berzeviczy Areerr akad. elndk ur elndklete alatt jelen van-
nak: Setildi Emil k. t. — Herczeg Ferencz masodelndk, b. Forster
Gyula, Kozma Andor, Szily Kalman, b. Wlassics Gyula t. tt. —
Angyal David, Badies Ferencz, Concha Gy6z6, Csengeri Janos, Far-
kas Gyula, Fejérpataky Laszlé, Yerenczi Zoltan, Finaczy Emé, Fol-
des Béla, Frohlich Izidor, Gaal Jens, Gyorgy Endre, Horvath Géza,
Tlosvay Lajos, Magocsy-Dietz Sandor, Matlekovits Sandor, Méhely
Lajos, Melich Janos, Munkaesi Bernit, Rados Gusztav, Szinnyei Jo-
zsef r. tt. — Aldasy Antal, Angyal Pal, Buchbidck Gusztiv, Buday
Laszlé, Degen Arpad, Eckhart Ferencz, Filarszky Nandor, Gombocz
+ Zoltan, Gyomlay Gyula, b. Harkanyi Béla, Hekler Antal, Héman
Balint, Hoo6r-Tempis Mér, Kertész Kalman, Kollanyi Ferencz, Kornis
Gyula, Mahler Ede. Mauritz Béla, Nagy Erné, Palffy Méricz, Pauler
Akos, Pilch Jend, Reiner Janos, Riesz Frigyes, Vikar Béla, Zimanyi
Karoly, Zolnai Gyula L tt. — Jegyzd: Balogh Jend fotitkar.

46. Elnok tr 6rommel jelenti be, hogy a legutGbbi Osszes iilés
ota Akadémiank czéljaira a kovetkezé adomanyok érkeztek be:

Mezokovesdi Takarékpénztar R.-T.. . . . 1,000 K
Néhai Vasarhelyi Rezsé nevében Vasarhelyi

Lajos . . . . . . . . . . . .. 200
Grof Degenfeld Pal . . . . . . . . . 25000 ,
Singer és Wolffner . . . . . . . . . 20000 ,
B. Podmaniczky Gézané . . . . . . . 100,000 ,
Gréf Esterhazy Séndor . . . . , . . 50,600
Kaposvar : Gazdasagi és Ipari Takarékpénztar 2,000
Fabank R-T. . . . . . . . . . . . 200000 ,

47, CseveERI Jixos r. tag eldterjeszti jelentését az 1920. évi
Teleki-palyazatrol. A biralo-bizottsag (az Akadémia részérdl : Kozma
Andor t., Csengeri Janos r. és Szinnyei Ferencz 1. tt., a Nemzeti
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Szinhdz részérél Gyenes ILaszlé és Mihalyfi Karoly urak), a beérke-
zett 6t palyamti koziil a 4. szami ,A vilagh6dito“ czimd, ,Ember
tervez, Isten végez“ jeligéji szomortijatékot jutalmazdsra ajanlja. —
A felbontott jeligés levél szerint a jutalmat nyert szomordjiték szer-
z6je: Gyomlay Gyula 1. tag.

48. EIn¢k dr a jutalmat nem nyert tobbi palyamid, valamint a
febr. 28.-iki Osszes iilésen eldéntott Farkas Rasko-pilyazatra beérke-
zett, de jutalmat nem nyert mfivek jeligés leveleinek elhamvasztasira
Gombocz Zoltan és Szinnyei Ferenez 1. tagokat kiildi ki, a kik még
az iilés folyaman jelentik, hogy megbizatasukban eljartak.

49. Elndk ur legmelegebben iidvozli az Akadémidnak az iilés
folyaman megjelent kiils6é tagjat Seriri Emin urat és kioszonetet
mond megjelenéséért, mely nemcsak a személyes érdekiddésnek, de
egyuttal annak a rokoni baratsagnak jele, a melylyel a nemes és most
mar szabad finn nemzet, a magyar irant viseltetik. — Elntk dr
meleg szavait az Gsszes iilés élénk tetszéssel fogadta.

50. Fétitkar jelenti, hogy a Wodianer-jutalmak iigyében
kikiildott bizottsag (az Akadémia részérél az elndkok és titkarok ;
a vallas és kozokt. minisztérium részér§l Huszka Jendé és Rotha-
ridesz Endre, mint tanicsos urak, a Tanitok Orsz. Szivetsége részé-
rol Mathé Jozsef igazgatd-tanito és Székely Karoly szovetségi tag
urak) a f. hé T-én tartott iilésben a f. évben esedékes két Wodianer-
jutalmat Homor LaJjos tatabanyai térsulati iskolai igazgato-tanitonak és
PrLLer Jozser tiszadjlaki allami iskolai igazgaté-taniténak javasolja ki-
adatni ; ezenfelill a kovetkez6 tanférfiakat ajanlja a vallis- és kozok-
tatdsiigyi min. urnak elismerés, illetGleg jutalmazas czéljabol:

1. Csongor Déniel 59 éves tanitd, 9 éve a debreczen—bels-
tohati allamy iskolanal.

2. Trautwein Gyula 54 éves tanité, 35 éve a romhdnyi r.-k.
iskolanal.

8. Mészaros Gyula 50 éves tanit, 50 éve a sdrospataki dllami
iskolandl.

4. Serly Ferencz 43 éves tanitdo, 38 éve a beregszaszi allami
iskolandl.

5. Horvath Gyorgy 43 éves tanité, 29 éve az ikervari r.-kath.
iskolanal.

6. Muhy Sandor 42 éves tanité, 22 éve a szolnoki allami
iskolanal.

7. Sarkozy Kilman 41 éves tanito, 41 éve a tassi allami
iskolénal.

8. Imre Lajos 41 éves tanit6, 33 éve a kiskunhalasi Allami
iskolanal.

9. Csdgoly Jozsef 40 éves tanitd, 23 éve a kaposviri Allami
iskolanal.

10. Székely Lajos 39 éves tanité, 39 éve a gyulai r.-kath.
iskoldnal.

11. Havas Pal 36 éves tanité, 20 éve a gydngydsi allami
iskolanal. .

12. Szigethy Odon 31 éves tanité, 19 éve a tapolczai r.-kath.
iskoldnal.

13. Kalnay Karoly 28 éves tanito, 19 éve a sirisipi allami
iskolanal. .

Fétitkarnak a jutalomra érdemes taniték irdnt az Akadémia
nevében kifejezett meleg elismer6 szavai utan az osszes iilés a javas-
latot egész terjedelmében elfogadta.

51. A nyilvinos Osszes iilést zart tlés kovette, melyben a
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fotitkdr Dbemutatta az Akadémia pénztiri szimaddsit 1920-rol és
koltségvetését 1921-re, melyet a pénziigyi bizottsig a2 elnokok és
titkarok értekezletével egyiitt marez. 11-én targyalt és néhany val-
toztatissal elfogadott. Az Osszes iilés szintén elfogadja a koltség-
vetést és azt partoldlag terjeszti az Igazgatd-Tandcs elé.

52. Elnok ar elGterjeszti, hogy tobb, Amerikéban magyar
nyelven megjelend hirlap ,A magyar kultara terjesztése® feliras alatt
dr. Sebestyén Gyula 1. tag, mizeumi igazgaté nevében terjedelmes
felhivast tesz kozzé. Ez a felhivids arra iranyul, hogy az awerikai
magyarsdg ,kozadakozas titjan gylijtson Ossze 20 ezer dollart* egy
négy nyelven,- 6sszesen 228 kotetben megirando miire, melynek czélja
volna megismertetni a magyar népet az egész mfivelt vilaggal.

Minthogy a felhivds szerint a mivet ,a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadvadnyanak szantak®, — lehetséges, hogy egyesek, a kik
adomanyokat fognak a felhivds alapjin bekiildeni, az Akadémiitdl
varjak a munka kiadasat, holott az Akadémia ilyen tervvel soha nem
foglalkozott.

Az bsszes iilés felkéri a fotitkart, hozza megfelelé formaban
nyilvanossidgra, hogy a széban forgé felhivasban emlitett irodalmi
. munka megirdsa tisztin maginvallalkozds, mely 2z Akadémiaval
osszekottetésbe nem hozhaté.

53. Fotitkar jelenti, hogy az 1. osztily felkérésére néhai Kégl
Sandor 1. tagrol Goldzieher lgnicz ig. és r. tag fog emlékbeszé-
det tartani.

54. Meghivék érkeztek: a Benczir Gyula emlékkiallitas iinne-
pélyes megnyitasira (jelen voltak: Elnok Gr vezetése alatt b. Forster
Gyula ig. és t. tag és a fGtitkar), valamint a Petofi-Tarsasagnak 45.
nagygytlésére (jelen voltak a masodelndk és tobb tag).

55. Elnok dr a jegyz6konyv hitelesitésére b. Wuassics Gyura
ig. és t. és Trosvay Lajos ig. és r. tagokat kéri fel és az iilést bezarja.

AZ IGAZGATO-TANACS MASODIK ULESE.
1920 mdrezius 15-én.

Berzeviczy ALBerT akad. elndk Gr elndklete alatt jelen vol-
tak : Herczeg Ferencz masodelntk, Concha Gy6z6, b. Forster Gyula,
Frohlich Izidor, Pl4:z Sindor, gr. Széchenyi Emil, Szily Kilmén,
b. Wlassics Gyula ig. tt. — Dr. Banszky Janos akad. ligyész. — Jegyzd ¢
Balogh Jend fétitkdr. — Jézsef foherczeg ig. és t. t. ir Ofensége
kimentette elmaraddsat.

13. Elnsk br bejelenti a f. évi jan. 31-én tartott osszes iilés
6ta beérkezett njabb adomanyokat. (Kozolve Akad. Ert. 1921. évf.
45—46. 1) — Orvendetes tudomasul van.

14. Fétitkar javasolia, hogy a marczali-i Move és Tevél valaszt-
minya nevében a ,keresztény magyar cultura fejlesztésére® (185/1921.
sz. a.) lefizetett 5000 K-s adomanyt az Ig.-Tanics bocsassa az 1. osz-
taly rendelkezésére, Vargha Damjan 1. tagnak a Szent Jeromos-codex-
r6l irt értekezése kiadasa koltségeire. — Elfogadtatik.

15. Fétitkar jelenti, hogy Sz. torvényszéki biré névteleniil be-
fizetett adomanyat (1000 K) lehetSleg az Akadémia tokéjének gyarapi-
tasira kivanja fordittatni. — Errél fotitkar a Magyar Foldhitelintézetet
mar értesitette.

16. Fotitkdr bemutatja az 1920-r61 vezetett gondnoki szdmada-
sokat. Az Akadémia szamadasainak vizsgalatira b. Forster Gyula és
Ilosvay Lajos ig. tagok; a gondnoki szimadasok feliilvizsgalatira
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gr. Dessewffy Aurél ig. tag kéretnek fel. — A széphalmi szamada-
sok még nem érkeztek Le; Banszky iigyész jelenti, hogy 1920-ban
nem voltak olyan tennivaléi, a melyekbdl kifolyélag szamadisokat
terjeszthetne eld. .

17. Fititkar eldterjessti az Akadémia 1920. évi péunztiri szamada-
sat és koltségvetését 1921-re, melyek a pénziigyi bizottsag, valamint
Hers Viktor alapitvanya névvaltoztatas folyvtan mint Herbert V. alapit-
vanya vétetik fel a hatodik lapon.

18. Fititkar elbterjeszti az Athenaeumnak 1921. évi 18. és
305. sz. beadvanyait és felolvassa az e targyban az Ig.-Tanacs iilésén
jan. 31-én és a konyvkiado-bizottsdg 4ltal febr. 21-én hozott hata-
rozatokat.

Hosszabb eszmecsere utin az Ig.-Tanacs ugy hatiroz, hogy
végleges dontés elott az ajanlatra nézve tjabb adatokat 6hajt be-
szerezni, killonosen afeldl, hogy az Akadémia elfogyott kiadvanyai-
nak vagy ezek kouiil egyeseknek njabb kiadisira mas konyvkiado-
czégek mind arajanlatot volnanak hajlandék tenni. Ezen adatok be-
szerzésére az g -Tanacs felkéri a fGtitkart.

19. Fititkar eléterjeszti, hogy az utobbi honapokban feltiinden
sok egyesiilet, illetdleg hivatal kér téle Akadémiank kiadvanyaibol
nagyértékii konyveket dijmentesen vagy kedvezményes dron. Szemben
az eddigi gyakorlattal, a f6titkir nem ohajtja ezeket a kérelmeket
egyediil elintézni és javasolja: kérje fel az Igazgaté-Tandcs az
osztalytitkar urakat, — a kik a kiilonboz6 tudomanyszakok korébe
es6 munkak tekintetében is hivatva lesznek véleményiiket nyilvani-
tani, -— hogy a kinyvek adominyozasa irant elGterjesztendé kérel-

meket a fotitkarral egyetértileg intézzék el — esetleg az Igazgato-
Tanacsnak tegyenek javaslatot. — ILlfogadtatik.

20. Fotitkar javaslatara az Igazgato-Tandes az Orsz. Kath.
N6védé Egyesiiletnek katonai konyvtarak szamara 25 miivet, grof
Teleki Pal 1. tag beadvanya (284,21. sz.) alapjan az Egyetem koz-
gazdasagtud. kara gazdasagfoldrajzi intézetének a kivalasztott 198 K
60 f. értékii munkakat: Csengeri Janos r. tagnak (a kinek konyv-
tara romin megszallott teriiletrél nem volt elszallithatd), a kért mun-
kakat dijmentesen; a Milemlékek Orsz. Bizottsiginak pedig a kivant
munkakat 50%, arkedvezménnyel atengedi.

21. CskngEr1 Jinos r. tag kérelmére az Igazgato-Tandcs a
nevezett tag Aischylos forditdsa masodik kiadasaval valé rendelkeuzés
jogat a forditénak megadja.

22, Fétitkar javaslatira az Igazgaté-Tandcs :

a) Toldy Ferencz nélkiilozéssel kiizdé két lednydnak (Toldy
Angusztinak és Kozmané Toldy Jolinnak) az Elnok trhoz intézett
(320/21.) kéré leveliik alapjan 3000 K-t;

b) Tiringer Béla konyvkiaddhivatali f6utk nyomorban levd
Ozvegye és beteg gyermekei részére 2000 K-t:

¢) Zemplén Gydz6 1. tag Ozvegyének, a fotitkari hivatalban
alkalmazott irodatisztnek egy miitét orvosi koltségeinek részben vald
fedezésére 1500 K-t .

d) Rieger Péter volt akad. szolga tzvegyének (309/1921.) 300
K-t rendkiviili segélyiil engedélyez.

23. Fétitkar eliterjeszti Hellebrant Arp;id, dr. Tréesanyi Zoltan,
Munkicsy Mihaly és Kottaun Nandornak bheadvanyit, melyben ‘az
allamtisztviseléknek engedélyezett kedvezményes ara ruhakarpOtlisa
fejében résziikre fejenként #3000, 6sszesen 12,000 K-t kérnek rwha-
segély czimén engedélyezni. — Az Igazgaté-Tandcs elvileg engedé-

4%



52 4 3. Tud. Akadémia jegyzikinyvei.

lyezi a kért rubasegélyt, de csak arra az idére, 2 midén az allam-
tisztviselok az igért ruhit meg fogjak kapni.

24. A Magyar Foldhitelintézet jelenti, hogy gréf Andrassy
Aladar alapitvinyanak 1920. évi masodik félévi kamata fejében 50
(otven) K folyt be, mely 0sszeget a M. Tud. Akadémia folyoszamlija
javara konyvezett. — Tudomédsul van.

25. Elndk dr a jegyzokonyv hitelesitésére Prosz Sinvor és
g. SzkcmENYI EmiL ig. tagokat kéri fel.

Jegyzikonyvi melléklet :

az I. osztdly palyazatainak biral6i:

1. Farkas-Rasko : Négyesy Laszld r. t., Csaszir Elemér 1. t,,
Pintér Jend 1. t. — 2., Gorove : Gombocz Zoltan 1. t., Horvith Janos
L t. — 3. Teleki: Kozma Andor t. t., Csengeri Janos r. t.. Szinnyei
Ferencz 1. t.; a Nemzeti Szinhaz részérdl Mihalyfi Karoly és Gyenes
.aszlé. — 4. Péczely: Tolnai Vilmos 1. t., Csaszar Elemér 1. t.,
Horvath Janos 1. t. — 6. Bulyovszky : Hegediis Istvin r. t., Voino-
vich Géza 1. t., Vikar Béla 1. t. — 6. Samuel: Szinnyei Jozsef r.
t., Melich Janos r. t., Petz Gedeon r. t. — 7. Vojnits: Heinrich
Gusztdv r. t., Ferenczi Zoltin r. t., Solymossy Séandor 1. t. — 8. Brédy:
Rakosi Jené t. t, Ferenczi Zoltan r. t.

A IL osztaly palydzatainak biraloi:

1. Nagyjutalom (ezzel kapesolatos Kautz Gyula- és Marezi-
banyi-jutalmak) : Nagy Ferencz, Balogh Jend, Magyary Géza r., Nagy
Ernd, Buday Lészl6, Fellner Frigyes és Hegediis Lorant 1. tt. —
2. Sztrokay : Ugyanazok. — 3. Brédy: Concha Gy6z6 és Angyal
David r. tt. — 4. Wahrmann : Fsldes Béla és Gyorgy Endre r. tt.,
a III. osztaly részér6l Horvath Géza r. t., Hoor-Tempis Mér, Rejto
Sandor 1. tt. — 5. Schreiber-Kautz: Fildes Béla r. t., Bernat
Istvan L. t. — 6. Liukdcs Krisztina: Domanovszky Sandor L. t.,
Héman Balint 1. t. — 7. Egyesiilt Budapesti Févarosi Takarék-
pénztar: Gaal Jend r. t, Domanovszky Sandor 1. t. — 8. Ullmann:
Buday Laszlé 1. t., Fellner Frigyes 1. t. — 9. Pollak Henrik : Thir-
ring Gusztav 1. t, Kovacs Alajos 1. t. — 10. Ipolyi Arnold
(Domanovszky Sandor: A szepesi varosok adrumegallitdsi joga
cz. megbizdsb6l késziilt palyamiive): Csanki Dezs6 r. t., Aldasy
Antal 1. t.,, Homan Balint 1. t.

A II1. os:ztdly bejelentette, hogy a Pollak-jutalomra egy
palyamfi érkezett, melyet a fGtitkar a II. osztilyhoz tett it megbira-
lds végett. Az osztily e bizottsaghoz a maga kebeléb&l b. Harkdnyi
Béla 1. tagot kiildi ki,

Udvézlé beszédek.

Némethy Géza osztalyelnok beszédei az I. osztilyban tartott szék-
foglalék alkalmibol.

I
Solymossy Sandor 1. taghoz 1920 januar 5-én.

Kedves tagtirsunk! Nagy oromiinkre hamar eleget tettél
alapszabilyaink ama pontjanak, a mely az Gjonnan valasztott
tagtol székfoglalo tartasat kivanja. Most mar tehit mint Aka-
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démiank teljes jogui levelezd tagja iilsz kozottink, hogy mint
az Osszehasonlité irodalomtorténet s az ethnologiai alapon allé
mesekutatas sokérdemii képviseléje mélté utéda légy a mi tudés
testiiletiinkben koran elhunyt felejthetetlen tagtirsunknak, Katona
Lajosnak, kinek emlékét ez alkalombol kegyelettel Gjitjuk meg.
De engedd meg, hogy ne csak uagy iidvozoljelek, mint akadé-
mikust, hanem Ggy is, mint régi jo baritomat és tanulétirsamat,
a kivel valaha egyiitt iiltem az egyetem padjain s egyiitt kezdtem
meg tudominyos palyamat. JOl esik tehat ebb6l a székbsl tennem
tanusagot arrdl, hogy te ama kevesek koézé tartozol, a kik nem
egészen kedvezé kiorilmények kozt is hivek tudnak maradni
fiatal koruk idealjaihoz s akik azt a fogadalmat, a mit ifju-
sagukban a tudomanynak tettek, férfikorukban buzgén megtartjalk,
Sok szerencsét tovabbi munkalkodasodhoz!

I
Neégyesy Laszlé r. taghoz 1920 marczius 1-én.

Teljes szivembdl iidvozollek mai székfoglalod alkalmaval
mint Akadémianknak immar teljes jogi rendes tagjit, mint
birtokosit a legnagyobb tudomanyos kitiintetésnek, a melylyel
rendelkeziink. Mindenki tudja, hogy ezt a kitiintetést a magyar
philologia és a magyar irodalomtorténet terén kifejtett sokoldald
és fényes eredményii munkissigoddal érdemelted ki, de, hogy
ennek a nemes munkassignak gyOkerei milyen messze idore
nyulnak vissza, azt, engedd meg, hogy én, mint egykori tanulé-
tarsad, leplezzem le e diszes gyiilekezet el6tt. Nem kevesebb,
mint harminczét esztendeje, hogy délutanonként gyakran Gssze-
jottink a régi egyetem rozoga kolostorépiiletének foldszintjén a
bolesészethallgatok segité egyesiiletének szerény helyiségében,
a mely nekiink tanuld- és tarsalgészobaul is szolgalt, s te ebben
a korben, diaktdrsaid korvében, kiindulva felejthetetlen Thewrewk
Emilink gorog metrikai eldaddsaibdl, mar ekkor fejtegetted a
magyar verstanra vonatkozd, ujsdgukkal meglepé nézeteidet,
a melyekrdl mi téged, a ruohoydratoc-nak nevezett Thewrewk
mintajira podundroros-nak neveztiink el s amelyekbez oly nagy
varakozasokat fiiztiink, Reményeinket fényesen beviltottad, és -
nem ecsupin a magyar rhythmika terén, az azota lefolyt har-
minczét esztendd alatt, de birmilyen hosszii is ez az idé az
emberi élethen, a te tudési palydd meginduldsa oly elevenen ¢l
az én emlékezetemben, mintha csak tegnap tortént volna. Ennek
egyik oka bizonyira az is, hogy mi, &mbator mar mind a ketten
tal vagyunk férfikorunk delén, abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy multunkat jeleniinkkel €16 hid koti Ossze, egy
kozos mester személye, a kinek szakavatott vezetése alatt birdltuk
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valaha egymas stilusgyakorlatait, a Bedsthy Zsolt személye, a ki
ma is ugyanarré] a kathedrardl, ugyanazzal a lelkes buzgalom-
mal s az ifjisag irant ugyanazzal a szeretettel és tiirelemmel
hirdeti a tudomany igéit, mint a mi fiatal korunkban, Ha rea
néziink tanitvanyi halaval sziviinkben, kénnyen visszaképzelhetjiik
magunkat ifjisigunk napjaiba, s a mikor a mesteren olyan
orvendetesen tapasztaljuk a tudominy conservalo erejét, ebbél
mi is kedvezd auspicimmot merithetiink jovénkre. Nem vak-
mer6ség hat a sorsunkat intézé hatalmakkal szemben, ha azt
kivinom neked ez iinnepi 6raban, hogy, a mint a tudomany volt
ifjusdgod serkentéje, férfikorod mindennapi kenyere, gy legyen
a tudominy majdan oregséged fenntartdja és vigasztaléja is,
hogy neked, a kinél finomabb érzékkel senki sem figyelte meg
a magyar lant zengését, jusson osztilyrésziil ugyanaz, a mit a
romai lant legnagyobb mestere, Horatius kivint maginak és
Apollo minden kegyeltjének ez emlékezetes szavakkal:

Integra Cum mente nec turpem senectam
Degere nec cithara carentem.

1.
Vargha Damjan 1. taghoz 1920 marczius 22-én.

Székfoglalod, melylyel Akadémiank teljes jogu levelezd
tagjainak soraba léptél, szépen egésziti ki a magyar codex-iro-
dalomra vonatkozé eddigi érdemes tanulmanyaidat, a melyekkel
mélté utéda lettél koran elhunyt kitiing tagtirsunknak, Halona
Lajosnuk, a kinek emlékét ezuttal is kegyelettel ujitjuk meg.
De most, midén itt allsz elSttink a fehér barat tiszteletremélto
kontosében, eszembe jutnak mas elddeid is, azok a jeles férfiak,
a kik a mi tudds testiiletiinkben vgyanezt a kontost viselték és
viselik. Eldttem lebeg ifjukorom felejthetetlen emléke, egy kedves
aggastyan képe, a ki valamikor rendetek fodisze volt, a kinek
kinyveib6l nemzedékek szivtak magukba a magyar nyelv és
irodalom szeretetét, a kivel ha esak egyszer is érintkezett az
ember, azonnal folismerhette benne az isten kegyelmébdl valo
paedagogust, a kivaltsagos leiket. Szvorényy Jozsefre gondolok,
. a kinek nyomaiba lépsz Akadémiinkban, mint a magyar irodalom
kutatéja, rendedben, mint ugyane tirgynak buzgé tanitdja.
0 mar régen porlad, de a ti rendetek most sincsen hozza ha-
sonlé, nagyérdemii férfiak bijaval, mert hiszen elSttetek all a
legragyogébb €16 példa, rendetek mostani feje és szellemi vezére,
Akadémiink disze, nem régen még a budapesti egyetem biiszke-
sége, maga a zirczi apat, Békefi Remig, a kinek személyes
hatasit latom abban az egyre erdsbiilé tudomanyos szellemben,
a mely a szerzetet ma ithatja s a melynek megnyilatkozasait
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én mint egyetemi tanar rendetek legifjabb tagjainal is, tanit-
vanyaimnal, nagy lelki gyonyoriiséggel tapasztalom. Az & nagy-
becsii miivelddéstorténeti munkaibol kaphatsz te is osztonzést
arra, hogy magyar irodalmi részletkutatisaidat megfeleljen illeszd
be a magyar culturalis bistoria altalanos keretébe. Kiilonos
oromemre szolgal tehat, hogy téged ugy iidvozolhetlek, mint a
tud6s apithoz mélté szerzetest, a mesterhez mélt¢ tanitvanyt,
mint sok reményre jogosité tagjat annak a rendnek, a mely a
szdzadok folyamin mindig megtalalta a legmegfelelobb culturalis
munkit, melyet hazank javara végezhetett, az idékhoz valo boles
alkalmazkoddssal: hiszen, mikor ti, Szent Bernat fiai, franczia-
orszagi hazatokbol ide jottetek, még a foldet miiveltétek s az
erddket irtottatok; ma pedig, a valtozott viszonyokhoz képest,
a zsenge emberi lélek sziiz talajat miivelitek s a tudatlansag
vadonat irtjatok. Aldas legyen faradsagtokon'

1v,
Csengeri Janos r. taghoz 1920 majus 17-éu.

Nagy a mi 6romiink, hogy, mint Gjonnan megvalasztott
rendes tag, székedet koztink elfoglaltad, mert mindnyajan
érezzilk, hogy az Akadémia régi tartozasat rétta le veled szem-
ben, mid6én legnagyobb kitiintetésében részesitett. Szakadatlan
munkdban telt és sikerekben gazdag élet all mogotied, melyet
részben a classica-philologia és a magyar nyelvtudomdny miive-
lésének, részben az egyetemi és a kozépiskolai oktatas fejless-
tésének, kiilonosen pedig az Okori classikusok magyar nyelvre
valo atiiltetésének szenteltél. Ez utobbi téren feliilmultad 6sszes
elodeidet s olyan kettds frilogidt fejeztél be, a melylyel orok
haldra kotelezted a magyar irodalom baratait. Fiatalabb éveidben
a szerelem harom kedves romai koltéje, Catullus, Tibullus és
Propertius felé fordult figyelmed, a kiknek miiveit magyaros
versformakban igyekeztél kozonségiink izléséhez kozelebb hozni:
ez a te els6 fordilds-trilogidd, a mely még nem jelzi ugyan
miitorditéi palyad tetdpontjit, de nekem, lLa szabad egy sub-
jectiv megjegyzést tennem, Gsszes miiveid kozt mégis a leg-
kedvesebb marad; hiszen éppen azokat a koltdket tolmacsoltad
magyar nyelven, a kiknek tudominyos magyarazatival én fog-
lalkoztam s igy abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy a
réomai elegiardl irt monographiamat a te forditas-mutatvinyaiddal
diszithettem: ez olyan szellemi kapocs, a mely minket Ossze-
fiizne akkor is, ha ezt a kapesot még szorosabbi nem tette
volna kolozsvari egyiittmiikodésiink sok szép emléke.

Masodik {rilogidd, forditéi miivészeted zenithje, mind a
harom gordg tragikus Osszes miiveinek most mar nemesak tar-



56 Udvizlé beszédek.

talomban, hanem formaban is hii forditisa, egy embertsl oly
ériasi munka, oly nagy irodalmi tett. a mely parjat ritkitja
nemcsak nilunk, hanem barmelyik eurépai irodalomban is,

Alig fejezted be ezt a munkddat — hiszen Sophoclesed.
a kivel utoljara foglalkoztal, az 1918. év §szén jelent meg —
jott a mi szornyii Osszeomldsunk, a mely téged mint kolozsvari
tanart kiilonosen sujtott; de te ekkor sem tudtal tétlen maradni,
hanem az ellenséges megszallas legrettent6bb napjaiban, a csalad-
apa ezer gondja s a hazafi 1élekmardoso fijdalmai kdzott megint
csak a munkaban kerestél és taldltal enyhiiletet, vigasztalasért
a venusiai lantos deriis életbdleseségéhez fordultal s igy tortént,
hogy, midén a barbar erfszak kiiizott otthonodbdl, nem diires
kézzel jottél ide kozénk, hanem a félig kész magyar Horatiust
hoztad magaddal, azt a szép miivet, a melyet nagy gyonyorii-
ségiinkre éppen most mutattil be nekiink.

Mi, gyengébb leikek, a kiket rémité katastrophank hosszi
idére megdermesztett s csaknem a kétséghbeesés oOrvényébe
sodort, mi téged ezért a torhetetlen munkakedvért, ezért a lan-
kadhatatlan munkaerdért szerencsétlenségedben is irigylésre-
méltonak tartunk, mert az ilyen ember, a ki mindig és minden
koériilmények kozt egész munkat tudott végezni, ha bajtél, gond-
tol nem is kimélte meg a sors, mégis, ha visszatekint a meg-
futott palyira s életének eredményeire, bizvast elmondhatja a
koltgvel: )

Kosz0n6m, Elet, dldomasidat:
Ez j6 mulatsag, férfimunka volt.

V.
Horvath Janos 1. taghoz 1920 junius 14-én.

Szivbol lidvozollek koriinkben mai székfoglaléd alkaimabol,
mint a magyar irodalomtérténet s az irodalmi kritika érdemes
munkasat, mint a mi Gyulai Palunk s a franczia Sorbonne mélté
tanitvanyat, a ki irodalmunk legnemesebb hagyomanyait kovetve
mindig parositani tudtad a kutaté alapossigit az aesthetikus
szép formaival. Kiilsnos gyonyoriiségiinkre szolgdlt most elhang-
zott felolvasisod is, egyik részlete késziiloben levé Petéfi-mono-
graphiddnak, a melyhez mi nagy varakozisokat fiiziink s a mely
ma egészen aktudlis, mert ez a mii bizonyara mélté6 médon fog
hozzajarulni legnagyobb lyrikusunk sziiletése szazadik évfor-
duldjanak megiinnepléséhez, a mire a kdzel jovoben késziiliink.

Engedd meg azonban, hogy ne ecsak ugy koszontselek.
mint az osztily elnoke, hanem ugy is, mint régi baratod és
tanartarsad, a kit tehozzad elmult szép id6k felejthetetlen em-
lékei fiiznek, emlékei annak az id6nek, mid6n egyiitt miikodtlink
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a tudds tanulmanyok akkor még nagyon szerény, de nekiink
esak annal kedvesebb hajlékaban. az Eitvos-collegiumban, annal
a jeles intézetnél, a mely immar huszondt éves fennallisa alatt
eléggé megmutatta, hogy nemes alapitéjanak szandékaihoz hiven
nemesak a kozoktatas tigyének tud igen jelentékeny szolgalatokat
tenni, hanem a magyar tudomanynak is. Te, a ki a collegium-
nak elébb ndovendéke voltdl, majd csakhamar tanara lettél, ennek
az intézménynek koszonod, hogy mint didk minden gond nélkiil
s a siker minden feltételével ellatva végezhetted féiskolai tanul-
minyaidat, utobb meg mint kezdé tanir nem csupan lopva
aldozhatta]l kebled istenének, mint annyi mas, terbesebb hivatal
nyiigével kiizkod6 fiatal tudds, hanem palyid elejétsl fogva
szabadon élhettél tudomdnyos hajlamaidnak, a melyek végiil
eddig a székig vezettek. A mi pedig engemet illet, nyiltan vallom,
hogy férfikorom legszebb és legtermékenyebb hét esztendejét,
mint valogatott ifjisag boldog tanitéja, ennél az intézetnél t6l-
tottem el s azt. bogy tudomanyos miikodésem éppen a kells
idépontban nagyobb lendiilettel indulhatott meg, ennek a tudos
munkassagot annyira megkonnyité allasnak, ennek a hét sze-
rencsés esziendének koszonhetem.

Ezért én azt gondolom, hogy a te mai Gromnapod meg-
iilése nagyon hiinyos volna, ha ez alkalommal kifejezést nem
adnink egy olyan érzésnek, a mely ebben a pillanatban, gy
hiszem, mindketténk lelkét betolti, kozds halank soha el nem
mulo érzésének a kitiing férfit irant, a kinek hervadhatatlan
érdemei kozt nem a legutolsé az, hogy a mi kiilonos szellemi
sziltkségleteink helyes felismerésével a magyar tudominy e vete-
ményes kertjét megteremtette, azt élete utolsé napjaig valdsigos
aziil6i szeretettel gondozta, a ki nekiink is atyai josagu follebb-
valonk volt s a kinek diesdilt szellemét e falak kozt felidézni
annal kedvesebb kotelességiink, mert hiszen ez a férfin Eitvos
Lordnd volt, Akadémianknak hosszu ideig elntke és szellemi
vezére, mindvégig disze és biiszkesége,

Vannak nemes lelkek, a kiknek kozelébe jutva magunkat
is jobbaknak, nemesebbeknek érezziik, a kikkel valé minden
érintkezésiink folemel hatassal van rank és lelki épiilésiinkre
szolgil. Ilyennek ismertik mi Edtvies Lorandot, a kit legnagyobb
banatunkra, alig hogy az oregkor kiisz6bére ért, maris elraga-
dott t6liink a kérlelhetetlen sors: ha ilyet veszitiink, a veszteség
gyotré fajdalmaval egytitt ébred fel benniink, a vigasztalast
keresdkben, az ellenallbatatlan vagy, hogy az ordkre elkolti-
zittnek halds sziviinkben emeljiink csak magunkkal egyiitt pusz-
tulhaté emléket. Mert azt ne mondja nekiink senki, hogy KEotvos
Lorind, a nagy kutaté és folfedezs, nem szorult arra, hogy
emlékét személyes ismertsei és baratai tartsik fenn; hiszen
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nagyon jol tudjuk mi is, hogy azok az eszmemagvak, a melyeket
6 hintett el, ha termékeny talajra talilnak, nagyon hosszi idé
mulva is kikelnek s a tudomdny szaméira gyiimolesozni fognak.
Ez a tuddés halhatatlansiga; de mar az a kozvetlen, varazslatos,
személyi hatds, a mely egy kivaltsagos lélekbdl, egy nemes
egyéniségh6l arad a kornyezetre, ez a megbecsiilhetetlen erkolesi
kines 4 természet rendje szerint, sajnos, nem maradhat a késd
utékorra; ez a miénk, egyedill a miénk, a kik, mint te, kedves
baritom, meg én is, abban a szerencsében részesiiltiink, hogy
az élovel érintkezhettiink. Orizziilk hat annil féltébb gonddal
lelkiinknek azt a kinesét, a mit t6le kaptunk, 6rizziik annal
nagyobb kegyelettel draga emlékét a porladonak, mig magunk
is el nem porladunk. Felejthetetlen Eotvos Lorandunk szelleme
maradjon Veled, maradjon veliink!

-

VL
Melich Janos r. taghoz 1920 november 15-én.

Eleget téve alapszabilyaink intézkedésének, megtartottad
székfoglalédat s mi oOrommel és biiszkeséggel iktatunk Téged
rendes tagjaink soraba: drommel, mert nagyon jél tudjuk, hogy
tudomanyinak mestere az, a kit ma felavatunk; biiszkeséggel,
mert mi valamennyien, a kik a nyelvvel és az irodalommal tudo-
manyosan foglalkozunk, a Te czéhedbil valok vagyunk s a Te
remeklésed ldttira djjongva mondhatjuk el ugyanazt, a mit
Correggio mondott Rafael képe el6tt: | Anch’ io sono piltore!

Mestere lettél tudomanyodnak, mert tudtal szolgdja lenni
kizarélagosan és minden fenntartas nélkiil. Fiatal éveid egy nagy
tudomanyos feladat eltkészitésének lemondassal teljes munkaja-
ban teltek el, férfikorod idejét pedig e feladat megoldasinak
aldoztad. E czél elérése volt a te leg/6bb javad s ehhez képest
stoikus értelemben vett adiaphoron, kozémbos dolog volt eldtted
az élet minden 6rome és szépsége. A vilag fia nevezhet ezért
szobatuddsnak, nevezhet a vilagtél idegennek, de én azt mondom
Néked, nem igaz tudds az, a ki bizonyos értelemben el nem
mondhatja magarél Jézus Krisztussal: ,Az én orszigom nem e
vilaghol valo*.

A Te orszigod a magyar nyelv nagy kincseshanyaja,
melyhez mindig az igaz magyar érzés ahitatival kozeledtél.
Hogy ennek a binyanak még eléggé fel nem tart aknait atkutat-
hasd, a tulajdonképeni magyar nyelvészeten kiviil behatéan fog-
lalkoztal a szlav Osszehasonlitd nyelvészettel és a modern nyelv-
tudomany eredményeit kombinalva a szlav és a magyar kozépkor
miivel§déstorténetének ritka targyismeretével, régibb nyelviinknek
olyan histortkusa lettél, a min6t a magyar tudomany idaig nem latott.
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Mit kivanjak hat Neked, mit kivanjak magunknak ebben
az linnepi draban szebbet és nagyobbat, mint, hogy azt a gigan-
tikus munkit, melynek immar csaknem hisz esztendeje erdd
Jjavat szenteled s a mely kitiind munkatirsadnak, Gombocz Zol-
tdnnak segitségével szépen halad, a magyar nyelv etymologiai
szotarat befejezned sikeriiljon, hogy 4lljon minél hamaribb
készen tudomanyunk dicséségére és tovabbfejlodésének el8segi-
tésére ez az Etymologicum Magnum linguae Hungaricae.

De a tudomanyra, sajnos, rossz idék jarnak s én nem
biztathatlak avval, hogy ekkora munka befejezése és f6leg kozzé-
tétele az adott viszonyok kozt nem fog még igen sok akadalyba
itkézni. Am birminé legyen is a nagy mii jovends sorsa, Te
nyugodtan és megelégedéssel tekinthetsz vissza multadra, mert
iddig is eltorolhetetlen betiikkel irtad be nevedet a magyar
nyelvtudomany aranykényvébe s a Révai koszordja maris a Tiéd!

VIIL
Horger Antal 1. taghoz 1921 januar 3-an.

Mai értekezéseddel elfoglaltad székedet levelezoé tagjaink
soraban s én az osztaly nevében oSrommel iidvizollek mint uj
tarsunkat, mint a magyar nyelvtudomany nagyérdemii munkasit,
a kinek tovabbi miikodéséhez sok reményt fiiziink; mert hiszen
részletkérdésekkel foglalkozo szakszerii dolgozataiddal, melyek
eles megfigyelo képességrél és szigorfian mddszeres gondolko-
dasrol tesznek tanisagot, mair régen megmutattad, hogy igazi
kutaté vagy, a ki tudomanyat egy-egy lépéssel mindig eldbbre
tudja vinni, a nyelvtudomany alapelveit tirgyald, Gsszefoglalo
munkadban pedig jelét adtad annak is, hooy a részletekbe
meriilve sem vesztetted el érzékedet az elvi kérdések s a tudo-
many nagy egésze irint.

De engedd meg, hogy munkassagodnak ezattal kiilonosen
azt a részét emeljem ki, a mely engemet talin subjectiv. de a
mai idében nagyon is méltanyolhaté okokbdl legjobban érdekel
s a melynek koréb6l meritetted, legnagyobb Orémemre, szék-
foglaldd targyat is: a székelységgel foglalkozé tanulmanyaidat.
Fiatal éveidet Brasséban tolttted, Eurépa legszebb fekvésii
varosainak egyikében, ott, a hol mindjart a varos folétt emel-
kedik ki merész szokéssel a barczasagi sikbol a Keresztényhavas
hatalmas kupja, e mogott pedig, mint a kép fenséges hittere,
még sokkal magasabbra nyilnak a felthtk kozé az éridas Bucsecs
hofedte ormai, Ez a gyonyorii hely a Székelyfold kapuja: hiszen
mir a varos utczain is minduntalan felhangzik a characteris-
tikus székely szo, hatardval pedig szomszédos a neked oly
kedves csangé Heétfalu, a mely kozvetleniil érintkezik a harom-
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széki székelységgel. Itt ragadta meg figyelmedet ez érdekes nép
tosgyokeres nyelve, melynek egyes dialectusait a legpontosabb
s tndomanyos tekintetben legértékesebb tanulmanyokban ismer-
tetted, itt gylijtotted Ossze szereté gonddal a csangdk hagyo-
manyos meséit, itt szolgaltattd] nyelvtudomianyunkhoz és nép-
rajzunkhoz olyan adatokat, a melyek egykor bizonyira fontos
szerepet fognak jitszani a székelységhez fiiz6d6 szamos és nehéz,
nyelvészeti és torténeti kérdés megfejtésében,

Most pedig hallgass ream, mert olyan ember sz6l hozzad,
a ki joggal tarthat veled szellemi és érzelmi rokonsigot mar
csak azért is, mert nem csupin hirbél ismeri Erdélyt, mint
annyi mas, messze foldeket megjart magyar, hanem hosszabb
ideig élt ottan, bejarta legszebb részeit, s a kit megejtett, csak-
ugy mint téged, az erdélyi tijak s az erdélyi élet varazsa.
Hiszen dlltam én is a brassai Czenk tetején s gydnyorksdtem
onnan a Barczasig elragadé képében: szivtam én is Tusnad
balzsamos levegdjét s megmasztam a virdgos oldala Nagy-Csomad
ormat, a honnan, kozvetleniil a Szent-Anna tavinak csodaszép
kratere folott, latni az egész Haromszéket a Balvanyostél a
Csukisig; barangoltam Borszék fenyveseinek rengetegében s a
Biikk-havas cslcsarél elbiivilten szemléltem a gyonyori Csik-
orszagot; bamultam a vildg csoddjai, Szovata napfényben ra-
gyogb, meztelen sosziklait s felkoesiztam a Buesin-tetére,
a honnan egyszerre lathaté a Hargita mind a két oldala, a
székelyséz kettds hazaja: és mindeniitt, a hol fillembe zengett
a székely beszéd kedves muzsikija, sokszor és sokat gondol-
koztam e rejtélyes nép eredetén, a melyre idaig a historikusok
é3 a nyelvészek villvetett faradsaga sem tudott kellé vilagossagot
deriteni s amely éppen ezért a magyar tudomany legérdekesebb
és legizgatobb kérdései kozé tartozik. De voltam a gyergvai
hegyek kozt abban a vad volgykatlanban is, a mely talan el§tted
sem ismeretlen, ott, a hol valaha csak egy jelentéktelen hegyi
patak folydogalt; mikor azonban a katlan sziik nyilasat egy
sziklaomlas eltorlaszolta, a kis patak nagy és mély tova dagadt,
eltemetett egy egész fenyderdGt gy, hogy csak a legmagasabb
fak hegye maradt ki a vizb6l. Ha a komor latvinyra, mely itt
szemeim elé tirult, a mostani szornyliséges-idoben visszaemlé-
kezem, a kinok kinjival jirja it lelkemet az a gondolat, hogy
ez a to, melyet a nép jellemzé névvel Gyilkosnak nevez, a
székelység mai sorsit példazza. Mert mi egyéb ma, mint egy
nagy Gyilkos-t6, egész Székelyorszig, melyre sziklakat hengeritett
a vilaghibori foldrengése s utana ellepte az ellenséges szennyes
aradat.

Bizonyara értesz hit engem s utinam érzed azokat a fajo
érzéseket, a melyek szivemen Atviharzanak, a mikor arra kérlek:
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maradj hii tovabbra is fiatalsigod szerelméhez, folytasd a szé-
kelység nyelvének és hagyomanyainak szeretd tanulmanyozasat,
most méar nemcsak tisztin tudomanyos érdeklodésbél, hanem
hazafias buzgdésaghol is, hogy a te tudés munkassagod is erd-
sitse azt a szellemi és erkdlesi kapesot, melyet koztiink és
t6liink elszakitott véreink kozt minden aron fenn kell tartanunk
egészen addig, a mig Erdély djra az lesz, a minének még én
is lattam s a mi a multban mindig volt: az anyaorszagnal
magyarabb Kis-Magyarorszig.

Csdnki Dezsé osztalyelnok beszédei a II. osztilyban tartott székfog-
lalok alkalmabdl.

I.
Eckhart Ferenecz 1. taghoz 1920 oktbéber 4-én.

Orommel #idvozoljiik Tagtirs urat, nagyérdekii felolvasisa
alkalmabol, feljes jogh levelezé tagjaink soriban, s meg fogjuk
keresni az elnokséget, a tagsagi oklevél kiallitasa végett.
Oromiink egyként a szakférfii és a hazafi rome.

Tagtars ur abb6l az iskolabdél j6 ide hozzink, a mely,
a benniinket évsziazadokon &t lekicsinyelt s mégis kizsakmanyolt
szomszédos idegen orszagban, az egykori csaszdrvarosban,
kézelében a torténelmi forrasok kiapadbatatlan boségének, s a
mindig tiszteletremélté német tudomanyossig légkdrében — egy-
szerre miivelte a tudomanyt és aldozott a hazafisignak ; a
kutfok tanulminyozasaval jaré elmélyedést és kritikai érzéket s
a nyugati nemzetek széles latokorét egyesité, a tavolban sok
onmegtagadassal él6 igaz magyar érzésével.

Két kivalo férfia nevéhez kapesolédik ez a, sajnos, letiing-
ben levd, elbttink csak nemrég még oly eleven és kedves,
kiillon bécsi magyar vilag.

E két név: Kadroly: A'rpdd és Thalloczy Lajos. Ha e
nevek emlitésekor elképzeljiik az utolsé harom évtized folyaman
az idegenben koriiltok kifejlett magyar életet, tudomanyos és
tarsas-kort, nem tudjuk, az eurdpai latkdrii tuddst, a meleg-
szivii j6 embert és baratot, vagy a mélyen, kritizdlva még
mélyebben érzé igaz magyart szeressiik és becsiiljiilk-e benniik
inkabb. Mert Onkéntelen vonzottak, és kozottik tartézkodva,
marasztaltak benniinket, egyarint kedvesek voltak értelmiinknek
és sziviinknek, egyként a komoly munka tanulsigos, mint a
tarsasdg kedélyes draiban.

E két férfitnak és bécsi allandé korének kapcsolodasa, a
torténetiroi tervezgetésnek, kiilonosen pedig a rendszeres kutfs-
miivelésnek s alapos szaknevelésnek dlthoni képviseldivel,
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a magyar torténettudomany nemzeti jellege mellett annak
modernizaldsat, s megbizhatésaginak, és ezért szintjének emel-
kedését jelentette.

Egy rettenetes cyklon végzetszeriien feldilta a szép és’
értékes kapecsolat szilardnak tetszd utait, Gsszerombolta épiileteit.

Kell-e a magyar tudomany e diszes, és kétségbeesett
viszonyok kozepette is szorgos és siirgés munkalkoddsra vard
palotdjiban hirdetnem, hogy ez utakat, ez épiileteket minden
erénkbsl djra megépiteniink s azokon és azokban ujra szeretettel,
bizalommal tervezniink, dolgoznunk kell.

A nyugati nemzetekhez vald, mér szinte élettelenné vait
tudomanyos kapesolatainkat minden politikai foldrengésen keresztiil
tovabbra is fentartani, erdsiteni, él6 tartalommal és erdvel
ellatni e pillanatban a mi nehéz feladatunk.

S e gondolattal. az erre vonatkozé szilard elhatirozassal
sziviinkben, a hala és szeretet érzelmeivel idézem elénkbe a
még életben levé egyik kivalé egyéniség: Adrolyi Arpdd
alakjat, a ki a lezajlott silyos évek annyi szenvedései utan,
a milyen igénytelenséggel és szerénységgel, oly nagy tiirelemmel
és kitartassal, nem ., . . ifjui erdvel szedi 0Ossze s tartja
kezében a tépett szalakat, gyfijti maga koéré az ifjabb nemzedék
jeles tagjait, apolja az itthon élokkel a megszakadt kapesolatokat,
és dolgozik . . . ,

Az O draga példija legyen nekink buzditis és kovetés,
a mi szeretetiink és halias megbecsiilésiink Neki az erd forrasa.

S midén Ont, Tagtirs tr, az O egyik kedvenczét, koriink-
ben, mint tudds szaktarsunkat iidvozolhetem, szilard hittel érzem
eltoltve lelkemet, hogy a munkatirsak kivalasztasanil az On
tudos és dolgos, széles latkorii és hazafias egyéniségében
helyesen jartunk el, s az O nyomdokaikon, e gyarapodissal is a
komoly czél felé haladuak.

Isten segitse !

IL

Hegediis Liorant 1. taghoz 1920 november 2-an.

Tisztelt Tagtarsunk!

Meg fogjuk keresni az elnokséget, hogy székfoglalod
alapjin, a Neked szabilyaink szerint jaré tagsigi oklevelet
allitsa és szolgaltassa ki.

S midén ekként a Magyar Tudomanyos Akadémia teljes-
jogi belsé tagjai soraba iktatunk, azzal az optimismussal néziink
kivalo egyéniséged tovdbbi tudomanyos, irodalmi és kozéleti
tevékenysége elé, mely lelkiinkben, eme soha el sem képzelt
silyos pillanatokban, a szomoriisig, bosszi, lemondas és dacz
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hullamzdsai kizepette — a felemelkedés és alkoto tettek
forrasa lehet.

Elbuktunk, kicsinyek lettiink. S a kik é16 testiinket
széttagoljik, husunkon és csontjainkon osztozkodnak, s a kik
életrombolé eszméik mérgével lelkiink ellenallasat meghéni-
tottdk — szinte chorusban uvoltik felénk viadjukat, hogy a
rettentd habordt és romilist mi okoztuk.

Nehéz a torténetirt magamban megfékeznem, hogy a
tényeket, el6ttiink csak imént elvonult rikitdé kontosiikben,
magasabb gondolatokkal valé kapcsolatukban én is fel ne
mutassam. De hiszen gyiimolesérél megismerhetitek a fat.
Bizony az § falank osztozkodasuk, s a szervezetiinkben dulo
mérgezés — nem az O utdlagos bosszijuk miive, a te
kezdetted“-ért. hanem a czinkosok régi tervének sikere.

S inkabb verni kellene melliinket, hogy sokat nem lattunk
meg — a vaksagig, nem hallottunk meg — a siketségig; és
ezért nem is szamitottunk — a tehetetlenségig. Kényelmesek,
kozémbosek voltunk ; sok dolgunkat masra, olykor éppen
ellenségeinkre biztuk.

Talan mentségiink, hogy tébb évszazados virulds utdn
beallott térténelmi katastrophaktol kabultan, lépteinket gaincsolod
népekhez kellett évszazadokra kapesolédnunk ; kords-koriil rokon-
talanul, rokon népeknek utjaban alltunk; és egyszerre nagyon
sok volt a poétolni valénk. Erényiink, bogy ezeréves torténelmiink
idealjaihoz hivek igyekeztiink maradni, s6t ezek cultusaban
akartuk felépiteni nagynak almodott jévenddnket,

S ha ma, kétségekkel kiizkodve, e jovendd utan kutatunk ?
E tudés testiiletben nem lehet helye kétségnek. ,A legnagyobb
magyar“ a mesteriink, eszméinket ¢ mutatta fel eldszor igaz
valésagukban, s 6 vagott az alig derengd sitétségben biztos utakat.

Mondhatna talan valaki, hogy a jelen pillanat igen kimért
a Széchenyi szellemének felidézéséhez. De hat ecsak iinnep-
napokon szabad imadkozni? S middn reggeltsl estig vezekeliink,
lehet-e valogatnunk az alkalmakban, ha hibdinkrél szdamolni s
hiiségiinkrél fogadalmat tenni akarunk ?

Viszilykodasra hajlé, vezérkedni vagydé., engedelmeskedni
nem szeretd, rendszeres munkatél idegenkedd faj vagyunk,
Senki Nalanal viligosabban newm latta ezt ; senki Nalinil nagyobb
szeretettel nem kereste e beteges tiinet gyokerét és orvossagait.
S felrizé szézataihoz tetteket esatolt; apostoli példajahoz
vértanisigot. y

Vajha meglatnik, - figyelnék, atértenék tobben, sokan,
kicsinyek és nagyok, az 6 ma is biztato szdézatat, példajat és

sy

szarmazd biinok és katastrophdk miatt az érdemesek és artatlanok,
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a sziikolkodok és kétséghbeesettek ezrei az driilet és ongyilkossag
dantei szakadékaiban vergddnek.

Hivatott ird-miivészek diszes sora idézte mar sokszor
szemiink elé az 6, anyagi és erkolesi, nemzeti és culturalis
kozjavaink gyarapitasin égb cassandrai alakjit, s a Téle szar-
maz6 torténelmi emlékek egész geologiai rétegzete kinilja
kutatdsra kinek-kinek, gazdag kincsesbanyajat.

Mindenki congenialis, a ki a megértés és kovetés elszant-
sagaval és hilségével hallgat ezen, politikdjaban jozan, irdnak
és embernek koltd, a tervezésben miivész, de mindig Oszinte és
mindig magyar langelme alkoté sugallatara.

Read is ezzel a gondolattal, ezzel a reménynyel, vagyé-
dassal tekintiink. Te mintegy drokségkép birod a meglatas és
kifejezés vilagossagat; s egyként a jozan szamolas, miivészi
tervezés és koltéi nyelv, az anyaggal és szellemmel valé banni-
tudds, az észszel és képzelettel dolgozas harmonikus képességeit.

Mindnyajan, a kik a csatorna szennyébe dobott idealok
felmagasztalasat, a koznek egészséges gondolatok itjan vald
emelését a kivaldk iranyitasatél, s mindnydjunk Gsszefogéd
munkajitél varjuk, — oOrémmel szemléljilk ezt. De vigyazz!
,Gyilkos, nyavalyas id6ket élink®, és — Te tudod -- a név
és tehetség kotelez. Hallgatnak Read! Erdnek, viligossagnak,
forrasnak néznek.

Es mid6n e pillanatban a valasztottak e diszes tarsasiga
az én gyenge szémmal @dvozol, — Iélekbdl egyiittérzést igér, s
Istentél erét és hitet kivan Neked.

I11.
Posch Jend 1. taghoz 1920 november 29-én.

Szomorti idében, szomortl targyrol hallottuk értekezni a
szakférfint.

Mikor a lelkek szdzezreiben feliiti fejét az emésztt kérdés :
az élet miértje és értéke, s a gyanu: ez élet czéltalansaga
felgl, — gyongiild lelkiink mily alapra alljon a kisérté rém
csabitgatasaival szemben ?

A philosophia valaszol : teljesitsd kotelességedet!

Midén tisztem e helyiitt, e perczben nekem adja a szét,
philosophiai szakképzettségem fogyatékossiganak tudatiban inkibb
csak mint térténetir6 és mint ember beszélhetek.

Krisztusi civilisationk torténetének elsé masfélezer évében
az emberiség nagy gondolkoddi a tudas és hit (a philosophia
és vallisos eszmék) kettds talapzatara épitették gondolkodasi
rendszeriiket, s keresték a vilig és az emberi rendeltetés
magyarizatit. Majd az djabbak, a szigori kétely s a szabatos
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szemlélet gondolatatél ellenérzétt tudas ,természettudomanyi®
alapjan igyekeztek végezni kutatisaikat és megépiteni rend-
szeriiket. Sajnos, a gondolkodas és kutatds emez ujabb modjanak
— a tudomany és talalmanyok terén addig el sem képzelt - -
termékenységeébdl, a mindenség s az emberi élet magyarazatanak
is:onyu egyoldalisdiga keletkezett.

A mi fiatalsigunk idejének philosophiai eszméi kérlel-
hetetlen elézményei a lelkek mai katastrophajanak, mely, mint
valami meg nem mérhetd feszitd erd, az anyagiak rétegezidéseét
is egymas folébe hanyta. Akkor Hegel, Comte, Buckle és Biichner
a legtobbszor emlegetett nevek. De a Hegel-féle philosophiai
épiilet mdr iszonyu repedéseket mutat, s6t az érthetetlenség
homalyadba vész; a Biichnerek, s utdnuk Ieckel, Bolsche,
Ostwald és tirsaik pedig a régi, kopott, fehér ruhazata nagysa-
gok utan egy 1j, merész divat veresbe hajlé kontosében
tetszelegnek. A Marx-okban és Engels-ekben végz6do eme sorozat
felett komoran emelkedik fel a sokszor méltatlanul idézett
Darwin alakja.

De hiszen a szegénység és betegség, a becstelenség és-
hitszegés, az erbszak és halal gondolatat nekik is megnyugtatéan
kellett valahogy magyarazniok. Es hova jutettak ? Csupan a
monista praedicatick egoistikus probalgatasait emlitem, annak
igazolasara, hogy ¢k is érezték a régi megoldas kényszerét, s
hogy az emberiség életében ma is — szenvedés kozben — még
hevesebben tor el6 a vagy: a tudis és hit kettds magyarazata utan.

Ebben a szomorti rom-viligban, az emberi sorsok mai
forganddsagaban s gondolatok kuszalt szdvevényében -— a philo-

“sophiat, kiilonosen pedig a magyar philosophiat és philosophusokat
nehéz kotelesség gondja terheli, hogy a kortirsak lelkében &I
eme vagyat kifejezésre juttassak és helyesen iranyitsak.

8 a jelek azt mutatjak, hogy a magyar philosophia ezt a
feladatdt mélyen atérzi, s a zord id6k parancsit munkira készen
varta. Alig eszméltiink fel kabulatunkbol, a Pantheon biiszke
symboluma alatt, az olvasasra szant papirok legsziirkébbjén, a
tanulasra és vigasztalasra szant gondolatok legfényesebb sorozatat
taglalja el6ttiink egy egységes, erds alkotasit magyar philosophiai
mi, a vilag és az emberi élet formajanak és tartalmanak, értékének
és igazsaginak rendszeréril. Bevezetést igér és Osszefoglalast
nyujt; az emberiség legnagyobb gondolkodéit idézi, s mégis a
maga gondolataival beszél, — kotelessége tudatdban batran,
Oszintén, aldazatosan®.

Lehet-e csodalni, hogy kor és szerzé egymasra talalnak, s
hogy a varatlanul, de a kell¢ pillanatban megjelent miivet maris
iinnepli sok tépel6ds lélek, mely igazsag, tudas és hit: az
Absolutum utin valéo vagyakozasdban, szomjit ebbdl az Os-

AKAD. kRT, xxxi11. k. 373—377. f. 5
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forrasbol csillapitotta, s er6t és lendiiletet nyerve, haladhat
életczélja fele.

Es midén most, tisztembél kifolyolag, Tagtirs urat, mint a
philosophiai gondolkodds egyik magyar kivalosigit és mesterét.
Akadémiank teljesjogi belsd tagjai soriba iktatom és iidvizlom,
legyen megengedve nékem, hogy Onnel egyiitt e nagyértékii és
sikerii mii szerz6jét, a magyar philosophusok vezérét, Akadémiank
biiszkeségét is iinnepeljem,

1v.
Kovacs Alajos 1. taghoz 1921 januar 10-én.

A statisztika boldogabh idékben és boldogabb nemzeteknél
fékép a népszaporodas szimontartisianak, tdrvényei kutatiasanak
tudomanya volt; nalunk a lezajlott vildghiabori eredményével
kapesolatban egyszerre a legszomoribb politikai és tarsadalmi
kérdések gyiijtdhelyévé vailt, s mégis egyik féforrasa remény-
kedésiinknek és szamitasainknak.

Annil a végzetes viszonynal fogva, mely benniinket a
Habsburgok tobbi orszagaihoz esatolt, ez orszigokkal és sajat
kiralyainkkal kozel négy évszazadon at folytatott kiizdelmeinkben a
kozjog tudomdnya volt f6 védSbastyank, melynek gyongéit olykor
kardunk ereje potolta. Jogainkra hivatkoztunk, jogainkban biz-
tunk. A hdboria végén tortént bukasunk pillanatitol fogva az
‘egész vilag mint egyetlen ellenség latszik rank szakadni, a
melynek gydzelmébsl és nyomorisagabol tiplilkozé egoismusaval
szemben ma inkabb a foldrajz, statisztika és torténelem tudo-
manyanak gyakran egymasba fonédé igazsagai szolgaltatjak
szamunkra védelmiink eszkozeit. Teriiletiinknek és hatarainknak,
a népesség eloszlisinak, s ezeréves torténelmi egyiittélésiink
hagyomanyainak megmasithatatlan torvényeiben bizakodunk.

Ellenségeink letagadtak, hogy Magyarorszig valaha védte
a nyugatot, pedig mi bizonyithatélag e feladat teljesitésében
véreztiink el. S miutan elvéreztiink, s még a pusztin maradt
nagy magyar siksagok részei is idegenekkel telepiiltek be, —
Ausztrianak néztek; s csak most, mikor a németségért fenyiteni
akarnak, neveznek neviinkon benniinket. Fejiink felett Ossze-
fogtak a szlavsaggal, mint mar négyszdz évvel ezel6tt Ossze-
fogott — pedig mily nagy biin volt ez akkor -— a nyugati
keresztyén a keleti poginynyal. Igy sujtott le rink a régi s a
mai Mohacs.

De a mi az egyesnek kotelessége, a nemzetnek nem
gzabad halalira gondolnia; minden akadalyon, katastrophan és
szenvedésen at tovabb kell élnie, dolgoznia és kiizdenie.
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De most végre nekiink is meg kell tanulnunk, hogy mint
hajdan, megint a magunk libin jarjunk; hogy a mi szemiinkén
at ismerjen a vilag, s létezésiinket a sajat koziigyének fogadja el.

Magyar diplomatia és a magyar tudomany fogjanak ossze.
Példat vehetiink ellenségeinktdl, a kik tiirelmesek, s6t fiirgék.
rugalmasok és kitarték voltak ebben a szerepben, mialatt mi
erds szovetségek kényelmes biztossagaban éreztiilk magunkat,
s lekicsinyeltik a koriiltink felburjanzott tudatlansagot és
ragalmakat.

Tobb jel biztat, hogy szomorti helyzetiink folotti bénito
biankodasunkon és bosszui-érzésiinkon felillemelkedve, latjuk és
vallaljuk ezt a nehéz feladatot,

Te egyike vagy azoknak a buzgé és tudés magyar
hivoknek, a kik mar a katastropha pillanataban készségesen
segitségére siettél a lesujtott koziigynek, s a torténelmi statisztika
Altalad feltirt igazsagainak fényénél, nagy tudominyos késziilt-
séggel, szeretettel és talalékonysag-al ravilagitottal az évszazados
régi szenvedéseinkbdl karunkra alakult népességi fejleményekre.

Nagyrabeesiilt Tagtars, midén megtartott székfoglalod
alapjan bels6 tagjaink soraba iktatunk, reménységgel eltelve,
erét, kitartast és sikert kivanunk a koziigyért folytatott tovabbi
munkalkodasodhoz.

Légy iidvoz!

V.
Hekler Antal 1. taghoz 1921 februar 9-én.

Készonjik nagyértékii tanulmanyodat.

Midén az okori, féleg pedig a girég miivészetrsl emlé-
keziink, a gondolatok bGséges sora tamadhat fel leikiinkben e
miivészetrdl, a néprél, mely alkotta és onmagunkrol, akik, mint
orokosok, ez alkotasokbol taplalkozunk.

Legyen szabad most e gondolatoknak csupin két cso-
portjara roviden ramutatnom. Az egyik e targynak mint miivé-
szettorténelmi anyagnak, a mésik az ezzel foglalkozasnak érté-
kére vonatkozik.

Az okori gérog, szemellathatélag két — alapjaban clientétes-
nek latsz0 — kivalésigra torekedett: az emberi fest nemes
szépségére és a gondolkoddsban wvald tokéletességre. E kettds
torekvésérol, alkoté erejének €z dton elért sikereirél, hacsak
romokban s6t tormelékekben is, Orokértékii bizonyitékokat ha-
gyott reank.

A mi cirilisationk azonban, kozel kétezer év eldtt, eg
masik okori népnél, mas gondolatokon indult meg és haladt.
A testi tormak szépségét megvetve s tekintetét ég felé ira-

5*
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nyozva, a gondolatoknak inkabb erkélesGsségére, mint szabad-
sagara és szabatossagira torekedett.

Midén ezeu. mintegy masfélezer évig tarté atjiban, e
Lozépkor végén ujra felfedezte az elfelejtett régi viligot, az
eléje tarulé latvany valosaggal elkabitotta s eddig el sem kép-
zelt miivészi alkotasokra képesité. Mintegy ujjasziiletik a régi
gbrog-romai gondolatban s mindenestdl megadhitja és ijra meg-
alkotja ezt a torténelmi esodat.

Ez az ujjasziletése azonban immar masfélezeréves erkolesi
idedljainak élG tartalmat, mint fényes nap, ugyszélvan kiszik-
kasztja. Az igy timadt erkélesi zilliésbdl a szép test és szép
szellem harménikus egyiittese, majd a gondolkoddsnak oly sza-
badsiga sarjadzik ki, mely mar nemcsak az embert, hanem a
nagy természetet is apréra vizsgalni akarvan, a tudomdnyok
niegsziiletéséhez vezet,

8 eljon a pillanat, mid6én cicilisationk ez iy korszakdban
a természet vizsgilatara alapitott tudomany a régi vilig gon-
dolatbeli, majd miivészi értékeinek lekicsinylésére vetemedik.

Ez az uj inductiv tudomdny emelkedd tdtjaban sok fényt
és hasznot arasztott az emberiségre. De hova tévedett a hasz-
nossagi elv tulhajtisa miatt?! Ime néhany a mintegy harmad-
félezerévnyi wutat jelzd nevek koziil, Emberek, akik egyattal
eszmék, Sokrates és Phidias; Szt. Agoston; Rafael, Michel-
Angelo és VI. Sandor; Verulami Baco és Darwin; Marx . . .
és kell vagy szabad-e tobb nevet emlitenem. hogy a sor a
materialistdk és futuristak képviselSivel szemiink littira beza-
rodjeék,

fgy kiséri vagy fizi egymast évezredeken at: gondolkodas
és miivészet s meriti ki onmagat a  fejlodés” atjan, mialatt a
tudomany tamogatasaval valamely szabaly vagy minta: az absolut
utin kutatva, mindig és mindig visszatér oda, a homnan kiin-
dult: a régi romokhoz és térmelékekhez, a melyeknél, ha gon-
dolkodas, ha miivészi forma, — értékesebbet, bizony évezredeken
it ném sokat tanult vagy alkotott.

Téorténetirok ily szemmel nézzitk a Sokrates, Plato, Aris-
toteles s a Phidias, Praxiteles és Parrhasios remeklését, a gon-
dolkodo lélek és nemesen szép test birodalmaban, Mikor oGreg-
sziink, ettol fiatalodunk; mikor tavolabbrél szemléljik, akkor
latjuk igazan.

Te is e vilag gondolatkirébe vonsz benniinket, tanulma-
nyaiddal, térténelmiink mai legszomoribb korszakaban, Mikor a
tudomanyban, alkotasban val6é vigasztalasra és igazolisra torek-
sziink, s egyszerre ahitozunk nemzeti eszményeink udjjaéledése
s tudasunk eurdpai szintjének emelkedése u'dn; hogy mialatt
ellenségeink szornyiiségesen megszaporodtak és mindeniinket, még



Udvozle beszédek. 69

a2 mi megmaradt is, pusztulassal fenyegetik, — egyszerre mii-
veljilk belsé megizmosodisunkat és ismertessiik el -— most
gyakorlati nyelven kell szélanom -— a kiilfoldi piaczokon is
kulturilis termelésiinket. . .

Te is ily kettosértékii tudomanyos munkalkodassal jutottal
e diszes testiiletnek a jelen pillanatban is megnyilvanulo elis-
meréséhez és megbecsiiléséhez,

Meg fogjuk keresni az elndkséget, hogy a Téged szék-
foglaléd alapjin megillets diplomat, mely tagsagi jogaid ‘teljes
birtokdba helyez, szolgaltassa ki: s jové tudomanyos munkal-
kodasod minél nagyobb sikerére vonatkozdlag kifejezziik leg-
Jjobb reménységiinket és jokivanatainkat,

VL
Lukinich Imre 1. taghoz 1921 marczius 7-én.

Nagyértékit tanulmanyodat koszonettel fogadjuk s meg
fogjuk keresni az elndkséget a tagsagi oklevél kiszolgalta-
tasa végett.

Tehat : Bethlen Gabor és Pozsony!

Eléttiink, torténetkutatok eldtt, a kik a mult és jelen
torténéseit egy-egy nagy, egvséges eseményfolyam bullimjinak
vagy cseppjének tekintjiik, — ez a két név, szomori jeleniink-
ben, torténelmiink és torténetirasunk tipikus korszakit és alak-
jait eleveniti meg.

Gondtalanabb idékben Wgy allapitottuk meg feladatunkat,
hogy: a torténelmi igazsigot keressiik: s Orvendtink, hogy
disciplinankat a targyilagos tudomanyok soraban helyezhettiik el.

-8 ma, mintha a lét és nemlét sziikségszerii kovetelése-
kép éreznék, hogy az igazsag alapjara helyezett torténelmet,
a kezdetlegesebbnek litszo meghatirozas szerint: az élet tanito-
mesterének, a politika tanusdgtételének, a biztatis és joslas
szent helyének is kell tekintenfink.

Ime. a Bethlen Gaborok kordban, tobbszéros katasztrofik
utin, Magyarorszagnak akkor is megesonkitott allapotaban, Erdély
és Pozsony jelzi orszdigunk legfébb s egytttal szélsé kozpont-
jait, s maga ez a keskeny, félholdalaku sav sem egységes,
nagyobb részében nem is magyaroktél lakott teriilet, st két
uralkodd kozt megoszolva, politikai és felekezeti mivoltaban
szenvedélyes ellentéteket mutat. Holott ma, legalibb népileg
véve, szegény Csonka-Magyarorszagunkban egy egységes magyar-
sag tomoril, igazi hazdjaban, egy, szintén egységes, és alap-
jaban véve termékeny medencze kozpontjiban, mar természettil
— 8 hissziik: fajunk munkaja és elszantsaga altal is — a
régi félholdalaku teriilet feletti uralkodasra hivatva.
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A, lelkek nagy kétségei kozepette, nincs-e a mult és

jelen ez ellentétében szamunkra, ha csekély is, de kiérezhetd
biztatas ?
. S mit tudtak ezekbsl a szakgatott, magyarsiga zométsl
es legtermékenyebb tdjaitol megfosztott orszagmaradvanyokbol
alkotni Bethlen Gabor és Rikoczi Gyorgy, a magyarsag akkori
igazi vezetdi? !

Egyszerre kellett, észszel és fegyverrel, hadakozni torék
és német, szultin és csiszar, ezen vagy azon a parton levé
alattvalok ellen; s fenntartani, védelmezni, fejleszteni szabad-
sigot és calturat. Es ezek a kivalo magyarok, béleseséggel,
elszantsaggal és munkaval -két embersltén at sikeresen végez-
ték ezt a silyos feladatot; s6t kicsiny orszdguk hatirait kijebb
tolva, nehezen szervezhetd kiesiny physikai hatalmukat meg-
novelve, mint szambaveend6 erét helyezték el Kurdpinak érde-
kektol és eszmékt6l tépett harczius tarsadalmaban, a nagy
ozman és Habsburg birodalom két malomkéve kozott, Moszkvatol
Parisig, Konstantinapolytél Stockholmig, a diplomatiinak —
vajjon hol szerezte ezt a magyar? — csodalatos talialékony-
sagaval, tudasaval, st miivészetével.

Avagy nines-e szamunkra ebben a torténetben is biséges
erték, sugallat és példaadas?

A magyar regényirodalom és utina a magyar torténet-
tudomany, a mult szdzad Ota, szeretetének, tndasinak és tehet-
ségének egész teljességével fordult ez értékes, az emberi sorsok
fordulataiban és tragikus tet§zésében egyarant gazdag, s minden
izében magyar élet eseményei és hisei felé; riki 6, de egyszersmind
biztaté ellentéteiill a mai, kiviilr6l betolakodott és alulrol fel-
buggyandé idegen aradat rombolé fejleményeinek. Harom nagy
ir6-miivész hordozza vallain a magyar térténelmi regényirodalom
ez Orokszép épitményeit: Josika, Jokai és Kemény Zsigmond;
a torténettudomany alkotasait pedig joforman egyetlen fanatikus
erdélyi: Szilagyi Sandor. Egy vérbeli torténetiré, halaldig
lebirhatatlan akaraterdvel s6t ifjai vallalkozassal, s a régi
Erdélynek varazslatos szeretetével; reank hagyva kifogyhatatlan
munkalkodasdnak és tervezéseinek bdséges orokségét.

A mi szemiinkben az ¢ emberi mivolta a legkedvesebb,
az 6 tudomanyos termelése a legkiadobb, az ¢ példija a leg-
elevenebb. Koziilink — a kik e példan indulva, a torténet-
tudomany kiilonb6z6 parlag-teriileteit kisérlettiik meg az induectio
eszkdzeivel munkaba venni — az & erdélyi munkakorét elso-
sorban Te orokolted, a ki mar kezd6 fiatal korod ota egységesen
indulé miiveidben, a kitforrasok és feldolgozas teljes késziilt-
ségével, ontudatos munkasa lettél a balvanyozott szilkebb haza
valtozatos torténetének.
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Es hadd intsem Feléd ez iinnepélyes pillanatban, a
Bethlenek hazija és Pozsony ma még — bizony — bolyongé
vandoranak, hiiséges, szeret6 koszontésemet; e diszes helyrol
véletleniil éppen én, a ki Veled szaktudominyunk mas terein
is karoltve miiksdom, s a ki szintén megkisériém felmutatni, ez
elttem is otthon-szamba mend erdélyi vilag egy masik tdjékanak
és korszakanak torténetét, a honnan a Hunyadiak iker-csillaga
tor eld, bar — igaz — idegen homalybol, de orékre mint a
mi magyar horizontunk fényl6, tajékoztaté vilagossaga és ékessége.

A Hunyadiak torténelmének munkasa iidvozli a Bethlenek
torténetének hivatott kutatdjat. .

A M. Tud. Akadémia Térténettudomanyi Bizott-
saganak gondozasaban megjelend latinnyelva tér-
téneti forrasok kozlésének szabalyai

(Az 1918 jinius 18-iki iilésen hozott hatarozatok alapjin késziilt szoveg.)

A latinnyelvii forrasszovegek, még pedig mind az oklevelek,
mind egyéb torténeti forrasok kozlésében alapelv, hogy a szo-
veget a tudomanyos hasznilatra mennél alkalmasabba tegyiik,
megtartva az eredetinek mindazokat a helyesirisi és egyéb sajat-
sigait, melyek a szoveg korara és irojara jellemzok.

1. Az ujkori forraskiadvinyokban (1526-ot véve hatar-
pontul) altaliban a humanista helyesirdst alkalmazzuk, Az ettél
eltéré eljarast meg kell okolni.

2. A kozépkori szdvegekben :

a) az ae é8 oe¢ diphtongusok jelolésére hasznalt e, ¢ (cau-
data), ae (coarctata), ae és oe, valamint az egyszerii i (j) jelo-
lésére hasznalt v és i mindig eredeti alakjukban tartandék meg;

b) a -ci- és -ti- szotagot maginhangzo elétt a szé ety-
mologidjanak megfeleloen humanista helyesirassal irjuk (pl. confir-
matio, positio, de: bencficium, felicia);

c) az u és y betiik jelolésére irt u, v és w, valamint az
i jelolésére hasznalt j (hosszabbitott 7), # jelolésére hasznalt ¢
€3 y irasaban a humanista gyakorlat irdnyadé (pl. universis nem
vriversis vagy vniuersis; video nem wideo; wvulgo nem wlgo;
iam, idcirco nem jam, idcjrco; iis, fluvii s nem ys, ijs, fluvy),
(de v&. 10. pont);

d) a szokiasos irasmddtél valo, de a kiejtésre jellemzd
eltéréseket megtartjuk (pl. michil, ymmo, sumpma, hostenduntur,
abebunt, adque, set).

3. A szovégben eléfordulé tulajdonneveket (személy- és
helyneveket) és akar magyar, akar mas vulgaris (nem latin-
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nyelvii) szavakat vagy kifejezéseket minden valtostatis nélkiil,
betiiszerinti hiiséggel kozoljik.

4. Az Osszetett szavakat egybeirva (adiudicandum s nem
ad iudicandum), a kiilén szavakat killonirva (ad eum, pe; eum
8 nem adeum, pereum) kell kozdlni.

5. Az évszamokat az eredeti forrds irdsmodja szerint:
teljesen vagy részben kiirva, romai vagy arab szamjelekkel ko-
zoljiilk, megtartva a felosztist és végzeteket is (pl. Af-mo, CC-mo,
XX-mo, V-0 vagy JM-mo, CC-mo vigesimoguinto vagy Millesimo
ducentesimo vigesimo quinto), de az évszamok jelzésére, a mennyi-
Jben széval vagy arab szamokkal kiirva ninesenek, csakis a latin
maiusculak hasznalandok (tebat M-mo, CC-mo, L-mo, nem m-nio,
ce-mo, l-mo).

6. Nagy kezdébetiit csupin pont utin, a mondat kezdoszam-
ban, tovibba tulajdonnevekben s az unnepek neveiben (ha ez
utdbhiak tobb szébol allnak, csupan az elsd szoban: pl. Inventio
sanctae crucis) hasznalunk.

‘7. Oklevelek szivegében eltérs irassal (pl. hosszabbitott,
oszlopos irassal) irt részeket, valamint a szokdsos jegyeket
(Chrismon, monogramm, elvigott betik sth.) megfeleldé modon
jelezziik,

8. A roviditések mindig feloldandok ; kétes esetekre meg-
feleld jegyzet hivja fel a fizyelmet.

9. A tulajdonneveket jelzb sigldk (betiiroviditések) meg-
oldisit és a kozld betoldasait (pl. oklevelekben a nyilvdnvaldan
tollban maradt szavakat) csak akkor és akkor is kerek zir¢-
jelek () kozt foglaljuk a szovegbe, ha a megoldas kétség-
teleniil bizonyos. Kétes esetekben a sigla a szoveghen viltozat-
lanul marad és a valdszinii vagy tobbféle lehetséges megoldast
jegyzetben adjuk,

10. Csonka szovegeknek, rongalt oklevelek kiszakadt és
olvashatatlan részeinek kiegészitését szdgletes zardjelbe | | fog-
lalva kozoljiik, sziikség esetén megfelels jegyzet kiséretében.
Ilyenkor az eredeti szioveg csonka szavait betiihiven adjuk, hogy
a kiegészités ellengrizhets legyen. (pl. ad w[estram wmalje{stat]em.)
A hidnyzé és ki nem egészithetd szavakat harom pont
jelzi, s hogy a szoveg illetd helyén mekkora az olvashatatlan
rész, jegyzetben a hiinyzd betiik, vagy sorok valészinii szama-
val (pl. 10—12 betii, 2—3 sor) kell jelezni.

11. A szdvegbdl valami okbdl szandékpsan kihagyott részt
két vizszintes vonis — — jeldli.

12. Hibakat jegyzetben javitunk. Nyilvanvalo tollhibak a
szovegben is javithatok, de a jegyzetben a hibas széalak ilyen-
kor is feltintetends. Szokatlan és feltiind széalakok a szbvegben
(igy!) jelzéssel jelolhetok.
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13. Az interpunctiot az értelemnek megfelelden kll alkal-
mazni. Az irasjelek folosleges szaporitasit keriilni kell.

14. Elbeszélé (nem okleveles) forrasok szvegét a tarta-
lomnak megfelelden bekezdésekre tagoljuk. Az oklevélszovegeket
altalaban tagolatlanul, egyfolytiban kell kozolni; terjedelmes
perbeli kiadvinyok (itéletlevelek stb.) azonban — a konnyebb
attekinthet6ség kedvéért — az iigy egyes phasisait feltiintetd
bekezdésekre tagolhatok.

15. A mas oklevél szdvegébe foglalt (atirt, megerdsitett
sth.) okleveleket az atird levélbil kiemelve, kiilon a chronolo-
gikus sorrendben ket megilletd helyen kozoljiik, az atiré oklevél
megfelel6 helyén zarjelbe foglalt pontos utalassal. A végrehajtis-
rol szolo jelentésbe (relatoria) foglalt s avval szorosan Gssze-
fliged mandatumok, valamint a kivonatos insertumok az ilyeneket
magukban foglalé oklevelek szivegében kozolheték, még pedig
a teljes szévegii oklevelek kiilon bekezdéssel. Kivonatukat a
tartalommutatéban (summarium) okvetleniil és lehetileg a sziveg-
ben a chronologicus sorrend megfeleld helyén is kozolni kell.

16. Az okleveleket mindig teljes szovegiikben, esonkitatlanul,
a hozzijuk tartozé czimzéssel és a rajtuk talalhaté, tartalmukkal
Osszefiiged feljegyzésekkel egyiitt kell kozdlni,

17. A szbvegben kozépkori iddszamitassal kifejezett
datumokat s egyéb idémegjeloléseket feloldjuk s a szdveg szélén
kiemelve, okleveleknél a regestikban is feltiintetjiik,

18. Oklevélkiadvanyokban az oklevelekbhdl a ditummal és
a kiboesaté nevével kezd6d§ s az oklevél tartalmat magiban
foglalé révid, de szabatos kivonatot (regesta) kell késziteni
ezt a megfeleld oklevél élén kozolni,

19. A kozslt forrasok kiilalakjara és provenientidjara
(irdanyag, pecsét,'iré személye, eredeti kézirat, atiratok, maso-
latok, kiaddsok stb.), valamint a kritikdjukra vonatkozé palaeo-
graphiai, diplomatikai és bibliographiai apparatust a széveget
megelézileg (okleveleknél a regesta, mas forrasokndl a czim
utdn), vagy indokolt esetben a szdveg végén eltérd betiitypussal
adjuk,

20. A tartalommal bsszefiiggh targyi magyarazatokat és
megjegyzéseket a szdveg utin vagyv a sziveghez fiizott jegyze-
tekben adjuk.

21. Minden kitethez a) név- és kirgymulatst (index), b)
szémutatot (glossarium) €s ¢) tartalommutatét (summarium) kell
késziteni.

a) A kimeritd név- és tdrgymutatdba vezérszavakul fel
kell venni a kozolt forrisokban eléfordulé osszes tulajdonneveket
kozelebbi meghatirozassal (pl. szn. == személynév, cs. =~ csalad,
f. == falu) és minden politikai, tarsadalom-, gazdasig-, egyhiz-,
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jog-, had-, miivészettorténeti vagy barmi mas szempontbdl fontos
targyat (koznevet) eredeti latin alakjaban (pl. comes castri,
iobagio, servus, mansio, aratrum, wmarca, demarii Viennenses,
dos, dus patronatus, vexillum, pallium, dalmatica, Libri stb.),
sziikség esetén utaldsokkal az Gsszefoglalé magyar vezérszavakra
(pl. tarsadalmi osztalyok, pénznemek, egyhizi szerelvények stb.).
A személyi adatok, terjedelmesebb korszakot felolels koteteknél
pedig egyéb adatok korat is évszammal jelezzitk (pl. Gyula
1075 .. ., comes palatinus 1075 ... 1230... 1352...,
mansio 1091 ..., 1212 ..., 1289 ... 1301...)

b) A szdmutatéba betiirendbe szedve folveszsziik a forra-
sokban el6forduld magyar és mis vulgaris (német, szlav stb.)
szavakat eredeti alakjukban minden valtoztatis nélkiil.

A kiilonféle alakban eléfordulé neveket és szavakat (pl.
Durs, Ders és Dersy; Sunad és Chanad ; zigeth, scigeth, sziget)
ugy a név- és targymutatoban, mint a szomutatéban egy czim-
sz6 ala kell dsszefoglalni, az eltéré alakoknal megfelelé utalas-
sal (pl. Scigeth 1d. Sziget; Zigeth 1d. Sziget; Sziget scigeth,
zigeth . . ). .

¢) A tartalommutatsba felveends a forrasok czime és az
esetleges fejezetczimek a kiadvinyban adott sorrendben; oklevél-
kiadvanyoknal az dsszes oklevelek regestii, szoros chronologikus
sorrendben.

Jelentés a palyazatok eldéntésérdl.
L.

Jelentés az 1921. évi Nagyjutalom, Kautz Gyula- és Marezi-
banyi-mellékjutalom odaitélése ligyében.

A tarsadalmi tudomanyoknak abbél a nyolez évi irodalmabol,
a melybél feladatunk kivalasztani a jutalmazandé munkakat, t6bb
mint hat év a haborti idejére és az azt kivetd szomorn idé-
szakra esik.

Ez nem maradhatott befolyds nélkill ezen irodalom bdsé-
gére és tartalmira. Egészbenvéve a nyolez évi irodalmi anyag
gazdag. A hdbord idejének nagy részében az irodalmi termelés
nemesak hogy nem mutat visszaesést, hanem a babori eseményei
még élénkitsleg is hatnak red. A mint azonban a haboru végsé
szakaiban a nemzet ereje mindinkabb fogy, épp ugy mindjobban
gyériilnek irodalmi termékeink is, mig végill a legutolsé két
esztenddben oly visszaesés allott be, miné még nem volt tapasz-
talhaté irodalmunkban. E legutolsé két év alatt biralatunk korébe
es6 irodalom terén tudominyos munka mér alig jelent meg. Ha
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pedig ezen idészak irodalmat tartalma szerint nézziik, azt latjuk,
hogy az els6 két évnek, vagyis a boldog békeidé utolsé két
évének irodalmat legnagyobbrészt az er6tél duzzadd, nagy reform-
tervekkel foglalkozo békeidé eszméi toltik be. Hogy esak nébany
példat emlitsiink, erre az idére esik békés fejlodésiink egyik
legnagyobb eseménye, a polgari torvénykonyv torvényjavaslata-
nak beterjesztése a Lképviselshazban, mely koriil igen élénk
irodalmi tevékenység indul meg s melybél a legnagyobb rész a
Magyar Jogiszegyesiiletet illeti meg két vaskos kotetre terjeds
értekezés-sorozataval. Polgiri igazsagszolgaltatasunk irodalma is
erdsen fellendiil ebben az idSben, miutdn a polgari perrend-
tartasrél szolé korszakos nagy torvényiink roviddel azelit lett
megalkotva, Nagy lépéssel ment elore kereskedelmi és valto-
jogunk is annak kovetkeztében, hogy az orszaggyiilés elfogadta
a nemzetkozi valtéjogi egyezményt, melynek torvénybe iktatisa
ugyan a habori miatt mar elmaradt, de 2 valtjog irodalmat
miivelé irdinkat mégis élénken foglalkoztatta, Hasonld jelensé-
geket tapasztalunk kozigazgatasi jogunk és biintetGjogunk irodal-
maban is, Nagy tevékenység tapasztalhaté kozjogi irodalmunk
terén is, mely ebben az id6ben tobb értékes monographidval és
értekezéssel gyarapodott. Es nagy fellendiilést mutat ebben a
korszakban, a mir6l még alabb szélunk, kozgazdasagi és tarsa-
dalomtudomanyi irodalmunk is. A habori kitérésével azonban
reank szakadnak az élet-halalharcz silyos gondjai, a melyek
nagyrészben befolyassal vannak iréink gondolkodasara és mun-
kaik tartalmara, A habord alatt ugyan megjelent tobb munka,
a mely egészen kiviil ali a haborid gondolatkorén, legnagyobb
résziik azonban tudominyos jellegiik daczira is a hibortinak
és az abbdl valo kibontakozasnak hatasa alatt all. S6t egy
szimottevé részilk kizardlag a habordval és a vele kapesolatos
tarsadalmi és gazdasigi atalakulasokkal foglalkozik.

A bizottsag ezittal eltekintett a biralati évkorbe esé munkik
részletesebb méltatasatol, ambar a legnagyobb gondossiggal
mérlegelés targyiva tett minden miivet, mely az adomanyozas
ala keriilé jutalmak odaitélésénél figyelembe johetett. Killonosen
behato birilat targyiva tette azokat a munkakat, melyek a jutal-
mak valamelyikének odaitélése végett az Akadémidhoz bekiil-
dettek. Teljesen kizarta azonban a bizottsdg a biralat korébol
a bizottsigi tagok munkiit, minthogy arra az elvi allispontra’
helyezkedett, hogy bizottsigi tagok munkai a jutalmak oda-
itélésénél széba nem johetnek. Ennek kovetkeztében a bizottsag
birdlatiban csupin azokra a munkakra szoritkozott, melyeket
megjutalmazisra a Tek, Akadémianak javaslatba hoz. Minthogy
pedig feladatunk az Ugyrend 83, §-a értelmében a nagyjutalom
és a Marczibinyi-alapbdl jaré mdsodjutalom, tovabbi az Ugy-
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rend 83a. §-a értelmében a Kautz Gyula-mellékjutalom targyaban
javaslatot tenni, a bizottsag ennek megfelelen hirom szerzét
hoz javaslatba a jutalmazisra.

L.

Mérlegelvén a nagyjutalom odaitélésére szambajohetd osszes
munkakat, a bizottsag arra az eredményre jutott, hogy az egész
nyolez évi id6szak irodalmabol dgy szamuknal, mint tartalmuknal,
de kiilonosen tudomanyos értékiiknél fogva legjobban kiemel-
kednek bars Wiassics Gyule tiszteleti tag értekezései, melyek
tirgyat a szerzé vészint a biintets-, részint a koz-, részint pedig
a nemzetkozi jog korébdl vette.

Mielétt baré Wlassics Gyula biintet§jogi irodalmi tevékeny-
sézét méltatndk, ki kell emelniink, hogy Akadémiink TVliassics
G yuldt kizel négy évtized elétt kezdett irodalmi munkassaga alapjin
elsdizben 1384-ben tiintette ki a Sztrokay-jutalommal [Akad. Erte-
sité 1884. évf,, 155. 1.] a biinkisérlet és a bevégzett biincselekmény
tanirol, valamint a tettesség és részességrol irt palyamunkajaért,
melyet azutdn a szerzé a masodik kiadasban teljesen atdolgozott.

Rovid id6vel ezutan, az 1886 mijus 6-an tartott nagy-
gyiilésen [Akad. Ert. 1886, 148. 1] valasztotta Akadémiiuk
tagjai kozé Wlassiesot, a ki legrégibb és legtekintélyesebb jogasz-
tagtarsaink egyike.

E hosszi id6 ota TI'lassics Gyula a tarsadalmi tudomanyok
korébe tartozé tudominyos és irodalmi munkassigit sohasem
hagyta abba. Kotetekre mennének e munkassagnak osszegyiijtott
termékei, melyeknek egybefoglalé méltatisira a bizottsagnak
azért nem allt modjiban kiterjeszkedni, mert iigyrendiink S4. §.a
kifejezetten a most vizsgalt idékorben megjelent legkitindbl
munkinak megjelolését kivanja,

Kapesolatban az ekkor meginditott biintetGjogi torvény-
elokészitd munkalatokkal, a most vizsgalt idSkorben visszatért
Wilassies Gyula azokra a kérdésekre, a melyeknek feldolgoza-
saval elsé irodalmi babérait aratta: a kisérlet és részesség
térvényhozasi szabalyozdsanak, valamint a subjectiv és objectiv
elméleteknek legfontosabb vitakérdéseire. [d kisérlet és részesség -
karébol. Biintetdjogi dolgozatok (Pées, 1914), 314—328.]

Ez a tanulmany tomoren, de praegnans szabatossaggal
foglalja ossze azokat az eredményeket, a melyekre e nagy
gyakorlati jelentOségii és sok vitis kérdéssel telitett fejezetek
keretében a torvényhozas és a tudomédny haladasa jutott.

Megvilagitast nyernek benne nemcsak az altalanos iranyok,
hanem azok 2 nehéz és jelentds gyakorlati kérdések is, melyek
e két keérdés tekintetében a blintetGjogi torvényhozas fejlodésében
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az utolso félszazadon beliil hazankban és a kiillfoldén vita targyai
voltak. Fejtegetéseibél leszlirodnek azok a tudomanyos igazsigok
melyeket hosszi, alapos vitik eredményei gyanant allapitottak meg

B. Wlassics Gyula ezzel a tanulmanyaval is bebizonyitotta,
bhogy habir magas kozjogi allasaban, majd a kozigazgatasi biré-
sag elnbki székében mas jelentds kérdések tanulmanyozasival
is kellett foglalkoznia, mint vérbeli tudds mélyen behatolt a
koribbi szakmajat érint6 kérdések folytonos fejlodésének tanul-
manyozdsiba. Ez annyival nehezebb feladat, mert a tarsadalmi
tudomanyok egyik agaban sem meriiltek fel az utobbi években
olyan radikalis dj iranyok; egyes alapvett tételek fenntartisa,
elvetése vagy mddositdsa irant nem folytattak oly heves kiiz-
delmeket, mint éppen a biiniigyi tudomanyok terén.

Wlassiesnak tudomanyos egyéniségét jellemzi, hogy illando
figyelemmel kisérte as biintetjognak folytonos fejlodését és
a nélkil, bogy a ki nem forrott eszméket elfogadta volna, a
haladdssal mindig lépést tartott,

Ugyanez a szellem hatja at Wlassics Gyula egy misik
értekezését, a melyet | A biintetdjogi reform kérdései* czim
alatt irt, s melyet a nemzetkozi biintetdjogi egyesiilet magyar
csoportjanak 1913 majus 15-iki ilésén felolvasott. Jogallam
X1, k. (1918). 413—424. 1.

Baro Wlassics Gyula kozjogi értekezései tulnyomo részben
a Budapesti Szemlében jelentek meg. Egyenként: Az illam-
kapesolatok 0j elmélete. Bp. Sz. 154, k. 178—188. 1.; Gréf
Andrassy Gyula kiilpolitikaja. Bp. Sz. 155. k. 1—31. 1.; Nemzet
és allam. Bp. Sz. 157. k. 351---362. 1.; A német vilagpolitika
és Billow. Bp. Sz. 160. k. 320—342. 1. és Oleso Konyvtar
1765. sz, ; Kozjogi ropiratok. Bp. 8z, 167. k. 1—14. 1.; Em-
lékeimb6l 1. Ferencz Jozsef kiralyunkrol. Bp. Sz. 169. k. 199—
207. L.; Az udvartartas jogi természete. Bp. Sz. 170. k. 169—
210. 1. : A magyar allam életrajza. Bp. Sz, 171, k. 336—345. 1.
Ausztridnak viszonya Magyarorszighoz. Bp. 8z. 175. k. 1—15. L.
. A Jogillamban megjelentek : Onkormanyzat és feliigyeleti
jog. Jogallam XIII. (1914). 1—14. 1.; Az ausztriai kizjogi iro-
dalom és Magyarorszag., Jogallam XV 1916) 1—13. L:
A koronazisi hitlevél jogi természete és az 4j hitlevél, Jogallam
XVL k. (1917) 4—16. 1. Kiilon fiizetben is.

A Jogtud. Kézlonyben megjelent: A parlamenti jog re-
formja. XLIX. k. (1914). 257. 1. és kiilonlenyomatban,

A szerz6 koOzjogi értekezéseit rendszerint valamely fon-
tosabb nagyar vagy idegen nyelven megjelent kozjogi mii alkal-
mabél irta, de azért mégsem egyszerii konyvbirilatok, hanem
ezek koréb6l erdsen kiemelkeds ©nallé feldolgozisat nyujtjik a
kérdésnek. Nagyrésziik vitairat a haborid elftt és alatt a magyar
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kozjogot mind siiriibben ért osztrak tamadasok ellen. Mint
emlékezetes, a legutobbi évtizedekben az osztrak irdk egy része
el nem tagadhaté nagy késziiltséggel irodalmi téren vette fel a
kiizdelmet a magyar kozjog ellen. Biré Wlassics Gyula ezen
irok tamadasait torekszik visszaverni nem kevesebb késziiltséggel
irt értekezéseiben, Ezekben kozjogunk szimos kérdését, foleg
azonban az 1867 : XII. t.-cz.-et vilagitotta meg nagy sikerrel s
ezzel kétségkivill jelentékenyen gyarapitotta kozjogi irodal-
munkat is,

De vannak egészen 6nillé nagyértékii kozjogi és kozigaz-
gatdsi jogi tanulmdnyai is, melyekben a gyakorlat terén szerzett
tapasztalatait dolgozza fel tudomanyosan. Ezek koziil kiilondsen
kiemelkedik az Onkormanyzat és feligyeleti jog czimii fentebb
idézett tanulmanya. Ilyenek tovabba:  Perjogi alapelvek a
kozigazgatasi birdskoddsban. Jogallam XII k. (1913) 1—9. L
Kiilonlenyomatban is. ,Jogerd a kozigazgatasi intézkedések terii-
letén.“ Jogallam XIV, k. (1915) 417—422 1.  Evnyité elmél-
kedések.“ A kozigazgatasi birésag és a tudomany viszonyat fejte-
geti a birdsag fennallasinak 20 éves évforduloja alkalmabdl irt
évmegnyit6 értekezésében, Jogillam XV. k. (1916) 176—183. 1.).
A hataskori birdsig torténete és hivatasa. Jogallam XVII, k.
(1918) 8339—359. 1. Ebben az értekezésében a szerzd magas
tudomanyos szinvonalon fejtegeti a hatdskori biraskoddas miben-
1étét. sziikségét és el6zményeit a mi jogrendszeriinkben.

Legjelentisebbek azonban Osszes értekezései kozott azok,
a melyek targyat a szerz8 a nemzethkizi jog korébol vette. Most
ezek egyenkénti méltatasara tériink at,

A hadifogoly. (Budapesti Szemle, 161. kiot, 11—25))
A hadifogsag jogi természetét, tirténeti kifejlddését, nemzetkozi
szabalyozasat és a kérdésre vonatkozd irodalmi anyagot ismer-
teti’ meg értekezésében a szerz§. Igen tiszta képet és teljesen
meghizhaté ismertetést nyujtott a kérdésrsl oly idében, mikor
erre az orszagnak a hadifoglyok minden varakozist meghalado
nagy szamanal fogva oly nagy sziiksége volt. S6t sziikségiink:
van red-még ma is, mert még most is sok ezer hontitirsunk
sinylédik orosz hadi fogsigban.

A semlegesséyg a vildghdbordban. (Budapesti Szemle 169. k.
39—91. L, Olesé Konyvtar 1864—66. sz.) A tanulmany erede-
tileg a Revue de Hongrie-ban jelent meg franczia nyelven, honnan
a szerz6 magyar nyelvre forditotta. E tanulmdnyban a szerzd
mindenekel6tt megvilagitja a semlegesség kifejlddését, azutin
kifeiti jelenlegi jogi szabalyozisit és ennek, mint a habord
eseményei igazoltak, elégtelenségét. Végiil arra az eredményre
jut, hogy a semlegesség, miként az egész hadi jog, a habora
utan megfelelobb szabilyozas targya kell, hogy legyen. Fejtege-
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téseit gazdag irodalmi anyaggal kiséri, mely f6l6tt teljesen
uralkodik.

A szerz6 munkaja a habord oly iddszakaban latott nap-
vilagot, mikor még teljes joggal remélhettiik a tisztességes békét
s mikor még. legrosszabb dlmainkban sem meriilt fel elSttiink
annak a borzaszté katastrophanak képe, mely utébb rank-
szakadt, A szerz6 szemei el6tt az a nemes gondolat lebegett,
hogy ha majd a mi gy6zelmesen megkotstt békénk utin ismét
habortra keriilne sor, a semlegességnek idékozben eszkozlendd
pontos és szigord szabalyozasa és a hadviselés tovabbi humaniza-
lasa altal a haborat lehetdleg sziikebb korre sikeriiljon korldtolni
és kegyetlenségeit is enyhiteni lehessen. Az elsé és a masodik
hagai békekonferenczia mind a két irdnyban sok érdemes njitissal
lépett fel, de ezek nem bizonyultak elég hatalyosaknak. Ezen
egyezmények megfelel reformja altal kivinja a szerzé a czélt
elérni. Azdta a vilag nagyot fordult s azoknak az intézmények-
nek kiépitése all elgtérben, meiyek altal a vilagbékét békés
eszkozdkkel lehet minél jobban biztositani. De azért senki se
gondolja, hogy ezzel most mar a habori el van tdrélve s hogy
az emberiség boldogsigat haborii tobbé zavarni nem fogja. Sajnos,
a meddig az ember ember marad, lesz habori is. Torekvésiink
c¢sak az legyen, hogy esélyeit minél inkibb csikkentsiik és ha
kitort, kegyetlenségeit enyhitsitk. Ebbdl az okbol a szerzének a
leghumanusabb gondolkodastdl athatott munkajanak, mely irodal-
munkban eldszor dolgozza fel tudomanyosan a kérdést, a jovo
szempontjabdél is nagy a jelentisége.

oA tartés béke foltételei és a nemzetkozi jog jovo feladatai.®
Budapesti Szemle 179, k. (1918.) 177—188, 1. Ez az értekezés
egyike azoknak az értékes évmegnyité beszédeknek, melyeket a
szerz6, mint a kozigazgatisi birésag elnoke elmondani szokott.

Az értekezést a vérengz6é habori mieldbbi befejezésének
meleg vagya hatja at, mely mar akkor nemesak nalunk, hanem
az ellenséges orszagokban is altalinos volt. Nem elfiradds, nem
is a létért folytatott védelmi harczban, a nagy anyagi és vér-
beli aldozatoktdl vald irtozas keltette fel benne ezt a hangula-
tot, hanem az a mély meggy6z6dése, hogy ha a habora tal-
sokaig tart, mindenki csak legy6zitten keriilhet ki beléle. Nem
siirget békekotést mindenaron, hanem azt a nagy békekdtést ki-
vanja minél eldbb, mely az 4j vilagrendet a jog erkolesi hatal-
man, a nemzetkdzi igazsdgossag és torvényesség uralmin épitse
fel. A nemzetkdzi jog feladatait a vilagkatastropha megismétlo-
désének emberileg lehetd megelézésében latja, s éppen azért a
nemzetkdzi jogi munkdssag silypontjat a jovében a békebiztosito
intézmények és eszkozok fejlesztésében és minél tokéletesebb ki-
épitésiikben keresi. Kiilgnosen hangoztatja a nemzetkdzi biras-
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kodasnak hatilyos szervezését, valamint oly intézmények létesi-
tését, melyek peren kiviill hiritjak el a haboruk veszedelmét.

", Adalékok a tartés jogbéke intézményeihez.“ Jogillam. XVIII.
kotet (1919.) 1—47. 1. Ez a tanulmany a szerzd legjelentésebb
dolgozata a nemzetkozi jog korébdl. A nagy Osszeomlas utén a
szerz6 azonnal a mentés munkajira gondolt s e munkat, elsé-
sorban szerencsétlen hazink sorsaért aggédva, irodalmi téren tore-
kedett el6késziteni. Tanulmanyaban a békefenntarté intézmények
fejlodésével és végsé kialakulasaval foglalkozik. A tanulméany hat
fejezetre oszlik. A nemzetek szivetségének torténeti el6zmeényei,
az interparlamentaris unio miikodésének méltatasa, a hagai béke-
conferentidk milkddésének ismertetése, a Bryan-féle egyezmé-
nyek, valamint a tartés béke érdekében létrejott tarsadalmi szer-
vezetek vazolasa és a jovo kialakuldsa azok a kérdések, melyeket
tanulmanydban feldlel. A szerz§. hogy réviden széljunk, mind-
azokat a kérdéseket teszi tanulmanyaban vizsgalata targyavi, a
melyeket a békemozgalmak neve alatt szoktunk &sszefoglalni. Es
habdr mindegyik kérdés egy-egy nagy kotetre valé anyagot nyujt,
a szerzd mégis nem kozonséges éleslatissal és teljesen befeje-
zett iroi készséggel tudta azok lényegét tomoren és konnyen at-
tekinthet6 modon, aranylag rovid értekezésében Osszefoglalni, bé-
ségesen felhasznalvan itt is a gazdag irodalmi anyagot. A jové
tartds békéje szempontjabdél arra az eredményre jut, hogy ezt
békecongressusok és megfelelé nemzetkozi codificatio utjan kell
megalapozni, Siiriin kell tartani nemzetkozi congressusokat, a
melyeken gondoskodni kell a nemzetkozi jognak az igazsagossag
és egyenliség eszméitél Athatott és minél tobb részletre kiterjedd
megalkotasarél. Kiilondsen azonban szervezni kell a nemzetkdzi
biraskodast egy valéban allandé birdsaggal és igen hatalyos obli-
gatoriummal. Végiil létre kell hozni az allamok §sszefoglalasat
egy magasabb szervezetbe, a nemzetek szdvetségébe. Ez a szdvet-
ség azonban esak akkor lehet eredményes, ha az allamok egyenld-
ségének elvén épiil fel, ha az engesztelékenység és méltanyossag
szelleme hatja at. Ezekb6l a szempontokbol kivan a magyar nem-
zet szamara is megfeleld helyet a nagy vilagalakuiisban, foleg
allami fiiggetienségének, egységének és teriileti épségének teljes
megévasa mellett.

A tanulméany igen jelentds irodalmi alkotds s kétségteleniil
nagy lépéssel vitte elsbbre nemzetkozi jogi irodalmunkat. A béke-
mozgalmak igen nagy szerepet jitszanak az tjabb nemuzetkozi
Jjogi irodalomban, a szerzé tanulminyanak igen nagy érdeme, hogy
ezeknek egyetemes Osszefoglalasat és igen talalé biralatat nyujtja.
S ezzel nagy szolgalatot tett az orszignak is. Rendkiviil stilyos hely-
zetében semmi sem oly fontos a magyar nemzetre nézve, mint hogy
megtalalja az uj vilagalakulasban valé elhelyezkedésének helyes
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iranyelveit. A szerzd roviden, vilagos nyelvezetben, a gyakorloft
allamférfia biztos megitélésével ezeket rajzolja meg nemzete szemei
eldtt. Tette ezt mindjart a nagy osszeomlas ntan, tehat oly idében, a
mikor a nemzet vezeték nélkiil allott s a nagy viharban magara
hagyatva hanyodott minden megbizhaté irdnyitis nélkiil. A szerzd
megtigyelései, megallapitisai és a jovivel szemben felallitott kive-
telményei mind helyesek. Kétségtelen, hogy az életet nem lehet
egyszerfien ott folytatnunk, a hol 1914-ben elhagytuk, hogy egy
ij, az eddiginél joval hatilyosabb nemzetkozi jodrend kialakita-
sarol kell gondoskodnunk, a melynek két vezérié szempontja
lesz: nz egyik az allamok osszefoglalasa egy magasabb nemzet-
kozi szervezetbe —- nemzetek szovetségébe, a masik a nemzet-
kozi biraskodas igen hatalyos kiépitése, Ha ez az ij nemzetkozi
jogrend igazsagos és méltanyos lesz, abban a magyar nemzet is
megtalalhatja érdekei kelld védelmét., Az értekezés megirasa dta
megalkottik az 0j nemzetkdzi jodrendet is, a mely azonban, saj-
nos, nem ezeken az elveken nyugszik. Nekiink mindazonaltal
valtozatlanul kell ragaszkodnunk hozzijuk, mert az emberiség és
a- magyar nemzet java, melyek érdekei soha sem voltak ellen-
tétesek, csak rajtuk épithetd fel. Teljes bizalommal néziink a
jovd elé, hogy a jobb belatas rovidesen diadalra fog jutni s
érvényesiilni fognak a nemzetkozi jogrend kialakulasaban azok
a nagy eszmék, melyeket a szerzé oly helyesen tehsmel és
igen vonzé el6adasiban talaléan Osszefoglal.

Az dnrendelkezés joga. Plebiscitum. A nemzet kisebbségek
védelme. (Budapesti Szemle 180. k. (1919.) 1—50. 1. A szerzd
ebben az értekezésében hirom egymadssal szorosan osszefiiggd kér-
dést targyal. A nemzetiségek onrendelkezési jogdt igen jellemzben
,a legelterjedtebb szdrnyas igének“ revezi. Mar a habora alatt
is igen sokat vitatott kérdés volt, hogy a nemzetiségeknek
rozni. A szerz§ erészben két szempontot domborit ki. Az egyik,
hogy a nemzetiségi kérdés és vele egyiitt az Onrendelkezés a
kiillonféle nemzetiségii lakosokkal biré adllamokban mar kindtt a
tisztan beliigyi kérdések ecsoportjabol. A masik, hogy toreked-
niink kell az onrendelkezd jog alanyanak megismerésére. E te-
kintetben azonban ma még a legnagyobb bizonytalansigban
vagyunk, s a szerz6 oOvakodik is hatirozott valaszt adni. Csupan
azt allitja fel megddnthetlen vezérelv gyanant, hogy az onren-
delkezd jogot ne lehessen lealacsonyitani imperialisztikus hatalmi
h6dito ezélok eszkozévé és hogy mint vilagito oszlop emelkedjék
ki az a tilalom, bogy a kultiranak, az emberiség nagy érde-
keinek exszazadokon at szolgalatot tett virdgzé szellemi és
gazdasagi Kultirit élt és él6 nemzeteket ne lehessen hataimi
érdekbél életképtelenekké tenni. De elmosédok azok a jogezimek

AKAD, ERT. Xxx11. K. 373—377. f. 6
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is, 2 melyekre az onrendelkezés jogat alapitjak. Az egynyelviiség
nem csalhatatlan jogezim, mert vannak népek, melyek egy-
nyelviiséglik daczara kiilonallé allami életet igényelnek; és ma-
gaban véve nem jogczim erre a nyelv kolonbszbsége sem, mert
vannak ismét dllamok. a hol a nép a nyelv kiilonbozésége
daczara is egy nemzetnek vallja magit. Végeredmény gyanant
a szerz6 azt a tételt illitja fel, hogy oly allamban, mint Magyar-
orszag, hol a nemzetiségi teriileteken vegyesnyelvii lakossag él,
hol tehat egy nemzetiség sem él tisztin és elkiilonitetten, hanem
vegyesen mis nemzetiségekkel, leghelyesebb a« vegyes lakossagi
teriileteket eddigi allamuk kételékében meghagyni, — A maso-
dik kérdés, a melylyel a szerzé foglalkozik, a plebiscitum. Az
onrendelkezés gyakorlisanak legtermészetesebh modja a szerzd
szerint is a plebiscitum, a mely alél azonban ‘ehetnek szoro-
san koriillirt kivételek is. A szerzd ezutin részletesebben is
8z6l a plebiscitum gyakorlisinak feltételeirél és modjarol. —
Harmadik kérdése a kisebbségek védelme. A kisebbségek vé-
delmének kérdésében a szerzé a védelemnek nemszetkozi ellen-
orzését tartja kivianatosnak és kifejti, hogy mivel Magyarorszag
e téren eddig is megtette koteleaségeit, a magyarsag az ellen-
Orzés nemzetkozi szervezését a maga részérdl csak melegen
tidvozolni tudna. A szerz$ ezeket a nehéz kérdéseket az egész
irodalmi anyag felhasznalasaval targyalja, s behatéan biralja a
kiilonb6z6 nézeteket; ezek alapjan levonja elvi kovetkeztetéseit
s kifejti allaspontjat hazank szempontjibol. Végteleniil szomori
helyzetiinkben nincsenek fontosabb kérdéseink azoknal, melyeket
a szerzd ebben az értekezésében teljes tudomanyos felkésziilt-
séggel tirgyal, igy hogy eértekezése ebbdl a szemponthél is
rendkiviil értékes.

Hadijog, Népszivetség, Terileti sérthetetlenség [Budapesti
Szemle. 180. kot. (1919.) 81—87. 1] czimii értekezésében,
mely szintén egyike az értékes évmegnyité beszédeinek, a szerzd
nagy melegséggel és magas koltbi szarnyalissal szél az orszig
teriileti épségének sziikségességérdl,

Béke és a magyar kérdés. [Magyar Jogi Szemle. 1. évf.
(1920.) 385—393. 1] Szomori hékekotéstinkrdl, ennek igaz-
sagtalansagairdl és kovetendd magatartasunkrdl szol ebben a
rovid, de annal figyelemreméltobb értekezésében a szerzd. Czélja.
melyet ebben az értekezésében maga elé tiizott, napirenden
tartani ,a magyar kérdést®. Nemesak a politikai vildg, de a
magyar- jogaszsag feladatanak is tekinti, hogy ezt a kérdést ne
engedje levenni az eurépai napirendrél. A magyar kérdésnek
pedig két sarkalatos tételét allitja fel : az orszdg teriileti integri-
tdsat és az elszakadt magyar testvéreink nemzetkozileg biztositott
kisebbségi jogainak védelmét. Minden bizalmat ebben a békés



Jelentés o pdlydzatok eldontésérdl, 83

eszkiozokkel megvivandé kiizdelemben a Nemzetek Szovetségébe
helyezi. 0 a rossz békekités daczara is hive ennek az intéz-
ménynek s hive annak daczara, hogy az intézményt mai szer-
vezetében a szerzd nem tartja életképesnek. Mindazaltal arra
mégis alkalmasnak talalja, hogy feliilkerekedvén benne a jobb
beldtas, a magyar nemzeten elkiovetett égbekidltdo igazsigtalan-
sagokat orvosolja. Nekiink pedig ,a magyar kultara egységével
és felsébbségével“ kell megvivnunk a nagy harczot és  ebben
az emelkedett érzésben egyesiilt erével kell dolgoznunk®. A szerzd
itt is megkapé kozvetlenséggel és meggy6z6 erivel irja le szo-
mori, de még mindig nem gyégyithatlan helyzetiinket és helyesen
megmutatja, mi a teenddnk. Valéban igaz, hogy a Nemazetek
Szovetsége a vilag jovendd nemuetkdzi jogrendjének tobbé nem
nélkiilszheté tényezéje, ha nem is a mai, de kétségkivil egy
jobb, igazsigosabl formaban. Es valéban igaz az is, hogy a
magyar nemzetnek elssorban a megértés és meggyizés békés
eszkozeivel kell torekednie arra, hogy igazat kivivja, még pedig
az erre leghivatottabb, belatasra leginkdbb h'lJlando tenyezb a
Nemzetek Szovetsége eldtt.

LAz entente teviileti szerzidései.® (UJ Magyar Szemle
1920. évf. 131-—135.) A szerzinek ez az értekezése minden rovid-
sége daczara valamennyi_kozt a legjogasziasabb, A szerz§ itt a
gybztes hatalmak teriileti szerzddéseinek érvénytelenségét bizo-
nyitja be, mintin ezeket az dltaluk is elismert Onrendelkezési
jog megsértésével kotottéek. ,A szerzbdések is — mondja a
szerzd — csak ugy érvényesiilhetnek, a mennyiben a szerz6dé
felek a szerzdés targyarol — jelen esetben a mas allam terii-
letérsl — oly moédon rendelkeznek, hogy ezzel egy erbsebb jogi
parancs kategorikus feltételét nem sértik meg. A szerzédéskotés
folott lebegd erbsebb jogi parancs itt az Snrendelkezd jog tar-
talma, Kivetkezileg Magyarorszag teriileti kérdésében a szerzédo
nagyhatalmaknak 0gy jogi, mint erkolesi kotelezettsége esak
akkor all fenn, ha a teriileti kérdésre nézve a szerz8désben
kifejezett akaratnyilvanitast az onrendelkezésre jogositott alanyok
akaratnyilvanitisa, tehiat az Onrendelkezési jog gyakorlasanak
eredménye sanctionalja.“ E nélkiil 8ket ,a szerz6dés sem erkol-
csileg, sem jogilag nem kotelezheti“. E tételek helyességét alig
lehet megezafolni.

+A Nemzetek Szovetségének els$ kozgyiilése® (Magyar
Jogi Szemle II, évf. (1921.) 1—8 1) Ez az értekezés birdlatunk
korén kiviil esik mar, de meégis felemlitjiik, mert kiegésziti a
szerz0 fentebb meéltatott értekezéseit.

A szerz6 nemzetkozi jogi értekezéseit kiegésziti az 6
szamos hirlapi eczikke, a melyekrdl azonban, habir koziilok
egyik-masik erésen felemelkedik a publicistica rendes szinvonala

6!
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folé, mégsem szolhatunk bévebben; legnagyobb résziikk mar
csak azért sem lehet méltatasunk tirgya, mert idegen nyelven
jelent meg. _

A szerz0 nemzetkozi jogi értekezései egy egységes gon-
dolatkér alkatrészei. Szerzdjik ¢lénk figyelemmel kisérte a nagy
eseményeket, s a mint ezek ujabb és djabb vilaghelyzetet terem-
tettek, aszerint 6 is a nemzetkozi jognak mas-mas kérdéséhez
nydlt és tdrekedett azt a tudomany magaslatarél megvilagitani
és iranyitist adni helyes gyakorlati megoldasalioz. Ertekezései
ennélfogea igen jelentos helyet foglulnak el kiilonben sem gazdag
nemzetkizi jogi irodalmunkban s azt hatirozottan nagy lépéssel
vészik elobbre. De értekezései iranyuknal fogva is rendkiviii
értékesek. A szerzd benniik mesteri moédon egyesiti a nagy
emberiségi szempontokat a magyar nemzet kiilon lelki viligaval
és vagyaival. Sajnos, voltak és vannak iréink, a kik, midon
hozzanyultak a nagy emberiségi kérdések taglalasihoz, ellokték
maguk alél a nemszeti alapet s egy minden valésagot nélkiilozé
kosmopolitismusba elmeriilve targyaltak azokat. A szerzd ezt
nemesak, hogy nem teszi, hanem példaadé médon megmutatja,
hogy a legegyetemesebb nemzetkozi jogi kérdések targyalasanal
miképen lehet, s6t kell is osszhangba hozni a nagy emberiségi
szempontokat a magyar nemzet kiilonleges nemzeti szempont-
jaival, Mert elvégre is az egyén sohasem olvad be kozvetleniil
a vilag egyetemes kotelékeibe, hanem csak kozvetve azon nemzet
wtjan, a melyhez tartozik. Ennélfogva az egész emberiséget
érintd egyetemes jogi keérdések fel6l csak akkor lehet helyes
itélete, ha megmarad szoros kizosségben annak a nemzetnek
lelki és érzelmi vilagaval, a melyhez tartozik. A nemzetkozi
jogtudomédny szamara az dolgozik hasznosan, a ki az egyete-
messég szempontjait Ossze tudja egyeztetni a nemzeti kiilon-
legesség szempontjaival. A szerz8 értekezéseiben dllandéan e
két szempont Osszhangjit keresi s azt meg is talalja, s ebben
rejlik értekezéseinek irodalmunk szamiara legnagyobb haszna.
Nemzetiinknek leirhatatlan szerencsétlenségében alig van nagyobb
szilksége masra, mint meghbizhaté szellemi vezetbre, a ki meg-
mutatja neki az j vilagrendben val6 elhelyezkedésének s abban
jol felfogott érdekei védelmének modjat. Exzt a vezetést nyujtja nem-
zetének a szerz6 magas tudomanyos szinvonalon alld, legneme-
sebb emberiségi és hazafias nemzeti szellemtdl athatott érte-
kezéseiben. .

Mindezeknél fogva baro Wlassics Gyula nemzetkozi jogi érte-
kezései kivalo tudoményos értékiiknél és rendkiviil nagy hasznuknal
fogva hazankra nézve az 6 legvalsagosabb helyzetében, legtelje-
sebb mértékben érdemesek elismerésiinkre és arra, hogy a bizott-
sag azokat legméltdbbaknak talilja a nagyjutalom odaitélésére.
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A Dbizottsig a szerzd nemzetkozi értekezései koziil tobbet
killon-kiilon, illetve egymagiban is érdemesnek taldlt a nagy-
jutalom odaitélésére. A bizottsag mégis helyesebbnek vélte, hogy
a szerz0 felsorolt nemzetkdzi évtekezéseit egydtivéve ajanlja a
nagyjutalommal valé kitintetésre, mert ha kiilséleg nem is, de
szellemileg mégis Osszefiiggd egységet alkotnak, dgy, hogy a
szerzd nagy irodalmi érdemét, melyet megirasukkal szerzett,
mind pedig az értekezések kivalo tudomanyos értékét irodal-
munkra nézve jobban tudjuk megitélni, ha azokat Osszefiigge-
siikben tessziitk biralat targyava,

De ezenfeliil a bizottsig a szerz6 nagy tudomanyos érde-
meinek minél targyilagosabb méltatasa czéljabol javaslatinak
eloterjesztésénél nemcsak a szerzé ezen értekezéseire volt figye-
lemmel, hanem a tdbbiekre is, melyeket itt részletesebben nem
méltatott. Valamennyit magas tudomanyos szellem hatja at és
szintén jelentékeny nyereségei irodalmunknak. Ezek kozott koz-
jogi értekezései, melyekben oly elszint tudominyos kiizdelmet
fejt ki kozjogunk Onallésagaért, a legjelenttsebbek.

Mindezek alapjan a bizottsag tisztelettel javasolja, hogy az
1921. évi nagyjutalmat baré Wlassics Gyula a birdlat: idd-
szakba esé értekezéseinek, kozilik azonban clsérorbam azoknal,
_melyek tdrgya a nemzetkizi jog korébe esik és melyeket a bizott-
sdg behatdbban méltatott, odaitélne méltéztassék,

IL

A Nagyjutalomhoz ezattal a Marezibanyi-dijon kivil az
Ugyrend 837a. és 113/b. §-ai alapjan, mint elsé mellékjutalom,
a Kautz Gyula-alapitvany kamataibol létesitett jutalom is jarul,
az alapitvanytevé ohajtasa 'szerint a kozgazdasagi ¢és allam-
tudomanyi mitvek sorabdl. A bizottsag az 1913—1920. évkor-
ben megjelent kdzgazdasigi miivek nagy és viltozatos sorozatdn
szemlét tartva, ennek az irodalomnak a kovetkez6 fontosabb
jellemvonasait tartja sziikségesnek kiemelni. Az elméleti és alta-
Ianos jellegii kozgazdasagi munkdk sorabdl leginkibb a koz-
gazdasagi tankdnyvek emelkednek ki, részben érdemes régibb
szerzok bevalt, sok tudast és tapasztalatot félhalmozott konyvei-
nek ujabb kiaddsai, részben az ifjabb tanarnemzedék figyelemre-
mélto munkai. Ezeken kiviil a habora kitoréséig kozgazdasagi
irdink figyelme t3bb, killonbozd iranyba terelédott s eértékes
dolgozatokat adott a nemzeti vagyon és jovedelem kérdéseirdl,
stb. de egy nagyobb probléma, a mezigazdasagi socidlis kér-
dés, s euzel kapcsolatban a telepités kérdése aranylag legtibb
szerzot foglalkoztatott. A haboru folyamin s annak szerencsét-
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Ten befejezte utan 1919 tavaszaig a gazdasigpolitikai irodalom
igen nagy lendiiletet vett, inkabb a gyakorlati iranyok felé for-
dulva s tobbnyire azoknak a gazdasigi problemaknak megolda-
sat keresve, a melyeket a vilagkatastrophanak fokozatosan elére-
haladé stadiumai mindig nagyobb és nagyobb tomegben vetet-
tek fol.

Minthogy a gazdasagi helyzet s a hadi szerencse forgan-
dosaga, a melyeknek egyes, id6ben meghatirozott poutjait e
miivek a kiindolds alapjaul tekiniették, folyton valtozott, a ked-
vez§ megoldas reményétél az ismert szomord mély pontig, az
alapnak ez az eltolodasa bizonyos ephemer jelleget ad haboris
kozgazdasagi irodalmunk legnagyobb részének, mert az eldfel-
tételek, melyekhez okfejtésiiket fiizték, nem Lkdvetkeztek be.

Mégsem szabad azonban azt hinniink, hogy ez a mennyi-
ségileg is gazdag irodalmi termelés ingatag alapjainal fogva
meddd és értéktelen volna. Ellenkezdleg, ‘azon kiviil, hogy tobb,
formaban és tartalomban egyarant nagyon becses munkat vetett
folszinre: a maga egészében hi tikre a korszak gazdasagi
vivodasainak, a folyton viltozé helyzet helyes megitélésére valo
torekvéseknek s a tanulsagok megallapitasara iranyulé igyeke-
zetnek. E korszak sok tdprengése tobb gyakorlati gazdasagi
szakembernek is tollat adott a kezébe, a kik egyébként aligha
gyarapitottak volna az irodalmat; s mind e mozaikokbdl, a
melyek a nagy versengés kiilonboz6 idfszakiaban mas-mas szer-
z6t0]l erednek, kirajzolédik az egész kornak gazdasagtorténelme,
vagy legaldbb is gazdasigi torekvéseinek torténeime. A szer-
z6k nagy szama mutatja a nehéz idékben follendiilt nagyobb
érdeklédést, a melyet kiilonosen attél az idotsl kezdve kell tudo-
manyosan gy, mint érzelmi szempontbol legtibbre értékelniink,
mikor a vesztett habori utin minden szakértelem, s minden
joakarat is igyekszik orszagunk igazat bizonyitani s fenyegetett
értékeink mentésére sietni. Gazdasagi irodalmunknak ez a része,
a mely sok nagyértékii tanulmanynyal, propagandairattal stb.
gazdagitotta az elmult évek termését, s mely a foldreform
tigyében is tobb szakértt szolaltatott meg, végeredményben a
békedelegatié irataiban cslcsosodik ki, mint osszefoglalisaban
a folmeriilt legfontosabb gazdasagi érveknek,

Barmily nagyra beesiilje is azonban a bizottsag a haboris
kozgazdasigi irodalomnak a tudomanyt fejleszté, s a nemzet élet-
halalbarezat tamogaté sok értékes tulajdonsagit, a Kautz-jutalomra
mégis kiforrottabb, az aktuvalitasokba kevésbbé kapesolods, de
az emberiség Orok kérdéseit elmélyedve targyalé munkat hoz
javaslatba, bdrd Ldng Lajos ,A4 statisztika torténcte czimi,
1913-ban megjelent konyvét. Boldogult tagfarsunk koriilbelil
negyven éves tudomanyos munkassiga koronajanak tekinthetjiik
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ezt a kivalé munkat. Czime sokkal kevesebbet igér, mint a mennyit
a konyv maga nyujt, Nemcsak a statisztika torténete van benne,
hanem annak a gondolkozasi folyamatnak fejlodéstorténete, mely
féleg az ujkor kezdetétsl az emberi nem szaporodisi kérdéseirdl
tobb nagy elmének litszélag oly ellentétes iranyia véleményét
valtotta ki. Ime az aktualitis: a népszaporodas kérdése, a mely
azonban Lang konyvében még nem, mint a habord folyaman
ujra folidézett problema, hanem, mint az emberi torekvéseknek
allandéan folszinen lévy, de a valtozé korszakokban masként és
mésként megvilagitott nagy kérdése szerepel. A tuddés szerzd
nemesak az ismereteknek igen gazdag tirhazaval, hanem a nyu-
godt, biztos judicium er6s reflektoraval vilagitja meg ezt a
kérdést, s Malthus sitéten laté aggodalmai mellett, Quetelet
fatalisztikus, gyors itéletei mellett agy vezet el, hogy ezek
élességét mar letompitva, talzasait kiegyengetve latjuk, a nélkiil,
- hogy érdemiikbél levonna valamit. A mit ezekkel kapcsolatban
a statisztika fejlodéstorténetérol kozol, meglitva a szerves ki-
alakuldst a primitiv és Osszefiiggéstelennek mutatkozé kisérletek
kozt, s kiemelve a maradandét az elmélet elsd, elsietett kije-
lentései kozill, s a hogy kell6 vilagitasba helyezi Schwartner
Martonnak ma mar meghaladott, de kora szinvonalaboz
képest nagyon megbecsiilendd munkassagat, az mind a
forrasaiba elmélyedett, de az objektiv latds hatdrdig fol-
emelkedett tudés komoly, tartalmas munkija. Ling Lajos
kényve megjelenésekor nem tette azt a hatist, a melyet
megérdemelt volna, talin eczimének igénytelensége miatt,
vagy azért, mert a kozvélemény egyéb, folszinesebb kérdések-
kel foglalkozott, s nem sokkal utana a haboru zajaba veszett
minden mas iranya érdeklédés. De a haborfi ujra megtanitott
arra is, hogy az emberi lét nagy problemdival, nemesak a pil-
lanatnyi kényszeriiség hatasa alatt, hanem mindenkor elmélye-
débben foglalkozzunk. Erre tjabb tudomanyos irodalmunkban
egyik legjobb kalauz Laing konyve, melynek értékeit nyugod-
tabb, pihentebb korszakok egyre jobban meéltanyolni fogjak.
Ezért o bizottsdg Ling Lajos emlitett kinyvét a Kautz-
Gyula-jutalomra a legmélicbbnak taldlja és ajdnlja.

1L

A bizottsagnak nem volt tilsagosan nehéz feladata, mikor
azt a munkat kereste, a mely a nagyjutalomra ajanlott érteke-
zésekhez legkozelebb all hogy azt az Ugyrend 85. §-a értel-
mében a Marczibdnyi-mellékjutalomra ajanlhassa. Ezt a munkat
csakhamar megtalalta dr. Finkey Ferencz pozsonyi egyetemi
tanarnak: 4 magyar binteto perjog tankinyre® czimii miivének
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1916-ban megjelent teljesen dtdolgozott negyedik kiaddsaban,
A 755 oldalra terjedd kotet a biinvadi peres eljaris egész
rendszerét oleli fel. A szerz6 mindenekel6tt egy 84 lapra ter-
jedé Bevezetésben a biintetd perjog fogalmit, jogi termé-
szetét, jogtorténeti és osszehasonlitoé jogi attekintését, nemkiilsn-
ben a magyar biintetd perjog torténetét, forrisait és irodalmat
targyalja kimeritGen., Ezutan kovetkezik a munka két férésze:
Altalinos és Kiilonos Rész czime alatt. Az elbbbiben a szerz
a biinteté perjog dogmatikajat, a biinviadi eljarasban szerepld
alanyokat és a biinvadi eljdras altalinos tanait targyalja. Az
utébbiban a biintetd per keletkezését, lebonyolitasit, befejezését,
az azt kovetd eljardsokat adja eld s itt kiilon Osszefoglalasban
8z01 a katonai biinvadi eljarasrdl is. Finkey munkija messze
meghaladja a kozonséges tankonyvek szinvonalat. A konyv igen
nagyértékli tudomdnyos mil. Az egyes kérdéseket a legszigo-
rabb tudominyos elemzés eszkozeivel viligitja meg. A perjogi
irodalom miivelésében, ez els§sorban a polgdri perjogi iroda-
lomra 4ll, a mult szdzad masodik felében nagy valtozas tortént.
Az addig kovetett jogasziatlan moidszerrel teljesen szakitottak
és attértek a perjogi jelenségeknek, kilonssen a per kozjogi
természetének behato elemzésére, A példat csakhamar a biintetd
perjog irodalmanak miivelbi is kovették s ezzel egy szigorian
tudomanyos biinteté perjogi irodalomnak alapjat vetették meg.
Ezt az iranyt kovetik biintetd perjogunk igen kivalo tudo-
manyos feldolgozéi. KEs ehhez az irinyhoz csatlakozott Finkey
is. Hogy az 0j tudomanyos rendszerben a szerzok nézetei
még az alapvetd keérdésekre nézve is gyakran eltérnek, az
semmit sem von le munkiik tudomdnyos értékébsl. Az
alapvetd kérdésekre nézve a nézetek leszfirGdése egyébként
mar itt is folyamatban van. Finkey munkajanak legnagyobb
érdeme, hogy a biinvadi peres eljarasi fogalmaknak behatd,
jogaszias elemzésével igen nagy mértékben hozzajarult ahhoz,
hogy biintetd perjogi irodalmunk magas szinvonalra emelkedjék.
Biintetdjogi irodalmunk, s ez kiilonds mértékben 4ll binvadi
peres eljirdsi irodalmunkra, semmiben sem 2ll a nagy kultar-
népek biintetdjogi irodalma mogott. Ezt ma nem folosleges ki-
emelniink, mikor az orszag rettenetes megprobaltatasaban elsé-
sorban szellemi folényiinkbél és igen magas fokon 4allo tudomdnyos
kultirinkbél meritjiik egész erénket egy szebb jov8 kikiizdéseé-
hez. Finkey konyve ebben az irodalomban nagyon eldkeld helyet
foglal el. A munka részleteivel a bizottsdag nem kivin be-
hatobban foglalkozni, Csak azt emeli ki, hogy a legnehezebb
kérdések megoldasiban is eris jogaszi szellem jellemzi és hogy
az egész irodalmi anyagot ritka szorgalommal és pontossiggal
értékesiti.
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A Dbizottsdg Finkey biintcté perjogdt melegen ajdnlja a
Marczibanyt mdsodik mellékjutalomra.

Budapest, 1921 marez. 16-an.

Nagy Ferencz r. t.

elnok.
Balogh Jené r. t. Magyary Géza r. t.
eloado.
Nagy Erné 1. t, Buday Ldszlé 1. t.
. a Kautz-jutalomra vonatkozé
Felluer Frigyes 1. t. rész eldadoja.
1.

Jelentés a Brody-jutalomrol.

Attekintve publicistikai irodalmunkat nemzetiinknek utolso
harom, egymasutan Gj meg uj katastrophdt hozo esztendejébél
(1918-—1920), meglepédve allapitottuk meg az utolsé év termé-
sének viszonylag, ily idékben elég magas szambeli erejét. Mintha
a lelkek filegyenesednének kabultsagukbol! Teljesen még a leg-
szomoriubb idékben sem hallgattak el, hosszii hadifogsigot szen-
vedék irasaival taldlkozunk s a Teriiletvéd$ Liga avatott munki-
sainak értékes publicistikai dolgozatokat koszoniink,

A habord utolsé éve alatt jelennek mar meg munkak,
melyek tobbé-kevésbbé a jovonek legégetébb problemait bogozzak.
Kiemelkedik e tekintetben Wittmann Ernd, ,A nemzetiségek
onrendelkezési jogianak multja és jovdje“, melyet a szerzé angol
nyelven is megjelentetett Hollandidban. Wittmann munkija egy-
részt hii tikre a szemfényvesztésnek, melyet ez elv elsé procla-
maléja, a franczia forradalom vele véghezvitt, valamint a tSbbi-
nek, mely czégére alatt korunkig - eléfordult. Masrészt stlya
abban a fényesen bizonyitott megallapitasban fekszik, hogy a
geographiai, kizgazdasigi, érzelmi és eszmebeli kapcsok altal
egybetartott allamok megholygatdsa a népek onrendelkezési elve
altal sem igazsdgos, életképes dllamokat, sem élhets Aallapoti
nemzeteket nem hozhat létre, hanem erdszakos, torz alakula-
tokat, melyeket semmiféle dllamfolotti szovetség sem lesz képes
fenntartani. Vadnay Tibor, a katastropha lehetfségének folvetése
nélkiil, de érezve kozallapotaink reformsziikségleteit, a gazdasagi
és tirsadalmi térnck egészére nézve folytat reformpropagandat a
miivelt kozonség alapos tajékoztatasa érdekében. A szépen megirt,
erfs kozérzettdl hevitett munka, ,4 magyar jové“ a nagyérdemii
Vadnay Andor gondolatainak tovabbfiizéje, czéljainak egyen-
getdje akar lenni, a mit csak helyeselni lehet. A | Tiszamellékrdl®
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Vadnay Andor 20 év el6tt valoban megbecsiilhetetlen rajzait
adta alféldi munkas- és kisgazdanépiink socialis nyomorisaga-
nak s kereste segitése eszkozeit, ha nem is volt ,az elsd,
talin egyetlen igazi magyar sociologus®, mint ahogy Vadnay
Tibor nevezi, mert az alfoldi magyar socialis nyomorisiagnak
tobb érdemes diagnostaja van. Egy sociologus igaz magyarsiga
abban az egyiittérzésben és meglitasban allhat csak, melyet a
magyar nép egészének, vagy valamely jelentékeny részének élet-
viszonyai iranyiban felmutatni bir. Ily lelkiiletben az alfoldi
magyarsagra nézve osztoznak Vadnayval Gaal Jend, Rubinek
Gyula, Ecseri Lajos még Vadnay follépése elott, azutin pedig
Fabry Sdndor és killonosen szakszerii tervezetei altal kiemel-
kedd Forster Géza, hogy csak ‘a hozza legkizelebb alldkat
emlitsiik.

Figyelmiinket felkolti Léippay Zoltdn ,A magyar birtokos
kozéposztily és a kozélet“ czimii munkaja, mert abban bizonyos
fokig a ,Huszadik Szazad“ sociologusainak lelki atmospherdja,
modszerbeli eszkozei meglepden visszatiikrozédnek a ,Huszadik
Szazad“ elott gyiiloletes érziilettel, mely a magyar birtokos
kozéposztaly nemes hagyomanyainak értékétd] van athatva s azt
mai socialis szerkezetiinkben is sziltkséges tagozatnak tekinti.

Prohdszka Otfokdr szinte a protéta elorelitasival mar
1918 elst felében a terrort valasztja ki (,Kultira és terror®),
mint elsérendii actualitast. A tirsadalmi szerkezet mélységeit a
vilagi socialpolitikus teljes tajékozottsagaval jarva, folallitja a
kovetelést, hogy a ki idealismust akar, az segitse az embert
eloszor tisztességes életre, elismeri a socialdemokratia eziranyu
torekvéseinek jogossagat, szakszervezkedésének sziitkségességét,
hogy azutin annal élesebben bélyegezze meg legkedvesebb esz-
kozét, a terrort. A keresztény socialistdk ehhez nem fordulhat-
nak, ezért nem boldogulhatnak a socialdemokratikkal szemben,
mert nem hirdetnek osztilyharczot, sem irtéhabornt a téke ellen,
mert a socialdemokratak puszta Aallitdsin kiviil még senki nem
tudta megjelolni, miként mehetne végbe a termelés egyéni téke
nélkiil ?

Az 1919-iki terror megsziinte utani keresztény-nemzeti
iranyu publicistikdban nem tiikr6z6dik Prohdszka hatalmas, az
ellenfelet nemcsak elitél§, de a miben igaza latszik, meg-
érté szézatanak szelleme. A keresztény-nemzeti folhaborodis a
nemzetronté Karolyi-korszak, a barbir szovjeturalom s mind-
kettében a zsidésag feltiind részesedése folott nem talal e publi-
cistikaban hozza ill6 kifejezésre. Nagy szenvedélyességgel, egy-
oldalisaggal, szinte a socialdemokratia publicistikajanak hangjan
tamad nemcsak e szomoru két regime radikalis, anarchista biinei
ellen, hanem karhoztatasaban azonositja velok a liberalismust,
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a kapitalismust, mint a nemzetkozi zsidésig keresztény- és
nemzetellenes torekvéseinek harczi berendezését, melyek a radi-
kalismust és proletiruralmat érlelték.

Iy atlagos kezelés mellett az allami és socialis problemak
megolddsa nem, ecsakis hangulatkeltés lehetséges. A mily erds
a tiizelés altalaban a nemszeti, a keresztény irany mellett, épp
oly gyérek a positiv javaslatok akar az allami, akar a socialis
bajok orvoslasara, pedig ezeken fordul meg az irany életre-
valosaga. Vagy a mennyiben akar a falu népére, akir a mun-
kassigra, akar’ a sajtéra, a gazdasagi és szellemerkélesi életre
reformgondolatok folmeriilnek, az iratok szenvedelmes hangja
talharsogja 6ket. A ki a magantulajdont, hozza a kiilonbdzé tulaj-
dont, mint a tarsadalom alapintézményét elfogadja, annak nem
szabad a kapitalismust minden formajaban, a ki az ardk szabad
adis-vevését megengedi, annak nem szabad a liberalismust kere-
ken elitélni, pedig azokat a keresztény publicistika sem melldzi,
nem akarja a termelést socializalni, sem a pénzt kikiiszobolni,
sem a koézhatalmi armeghatarozast életbeléptetni. Igy onon elve
ellen is hadakozik a liberalismus, a kapitalismus egyetemes kdr-
hoztatasaval,

A keresztény-nemzeti irany publicistikai termékei koziil
elfogulatiansaga, higgadt bilesessége, a zsidésag mivoltanak
tudos megallapitasa altal Székely Istvdn LA forradalmak itja
és a.keresztény politika® czimil munkaja emelkedik ki. A tudos
biblikus és thomista béleseld a keresztény publicistika végle-
teivel szemben a keresztény politika egyszerii, egyenes utjara
vezet. A derék munka az 1921. évfordulé mesgyéjén jelenvén
meg, szorosan véve kiviil esik cyclusunk bataran, de az imén-
tiekkel valé rokonsaginal fogva nem haladhattunk el mellette
figyelmetleniil.

Meg kell emlékezniink, bevégzetlenségét nem tekintve,
baré Orczy Anrdor ,Demokratismus és fogalomkodosités” ezimi
munkajirél, mar csak kegyeletbdl is XVIII szazadi irodalmi
elodje iriant, A nem Székely Istvannal, mint inkabb az atlagos
keresztény-nemzeti publicistikival congenialis irat a demokratis-
mus, a zsidosdg, az allameszményités ellen vonultatja f6l nem
egyszer paradox aphorismait, egy késziil munka vazlatait, melyek
irodalmi, tudoményos folszerelés, foként lelki elmélyedés altal
lepnek meg. ,

A lejart cyclus értékes termékeit meérlegelve, az alapito
szandékanak inkabb véltink megfelelni, ha nem egy munkit,
hanem egy publicista altalanos miikgdését tiintetjilk ki a Brody-
jutalommal. .

Réz Mihdlyt, magas szinvonald hirlapi czikkei mellett,
melyek kozéletink legnehezebb problemaival eleven, gondos
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formaban foglalkoztak, innen-onnan 20 év alatt megjelent
nagyobbméretii publicistikai dolgozatainak nyomatékos sorozata
emelte a kozérdeklodés korébe.

Mar elsd, 1902-ben megjelent, szerény kiilsejii, 58 oldalra
terjed¢ fiizete, ,Széchenyi ma“, meglepé vildgitisba helyezte
48.iki alkotmanyunk kiil- és belpolitikai forrisait, a .67-es tor-
vényhozas altal kiegyenlitett ellentéteit, legfékép pedig azt, hogy
parlamentaris kormanyrendszert fenntartani az alkotmany leg-
tobb elveire nézve megegyezé partok nélkiil, vagy a szokasos
elnevezés szerint, kozjogi alapkiilonbségek szerint alakult par-
tokkal lehetetlen, és hogy az ily kozjogi partokra szakadas a
nemzet erdinek elfecsérlésére vezet, positiv czéljainak elérését a
legnagyobb mértékben neheziti, mert Allandéan majdnem oly
dllapothan tartja a nemzetet, mint a milyenben ellenkiralyok
vagy royalista és republikanus partok kiizdelmei kozott van.

Réz Mihaly publicista palyijanak ezt az elsé termékét
jellemzi mar az immunitas attél a provincialis észjirastdl, mely
a magyar kozjogot a nemzetkozi kapesolatokon kiviil allé jelen-
ségként targyalta s vele kapcsolatban az elvont jog s az él6 jog
kulonbségét mellozte. Ez a nemzetzozi kapesolat elszor is a
Habsburgok orokos tartomanyai iranyaban jelentkezett, Réz
tigyelmét azonban ezen til is allandoan foglalkoztatja szamos
killpolitikai tanulmanyiban (Olesé Konyvtir 1911—1917. sz.).
A jog erejére nézve pedig az a helyes folismerés tajékoztatja,
mennyire mis a maginjog érvényesitése, mint a kozjogé s a
nemzetkézi jogé, az utobbiak tertiletén nem félé- és alarendel-
tek, hanem mellérendeltek allvan, az esetleges jogvitaban uazok
tényleges ereje tilsilyba jut a jog ereje f6lott.

Az allam, a nemzet tényleges ereje ugy physikai, gazda-
sdgi, mint szellemi tekintetben az a vezéreszme, melyet Széchenyi-
ben lat legerdsebben dolgozni, ezért fordul hozza és bizonyos
fokig kovetdjéhez. Dessewffy Aurélhoz kiilonds elbszeretettel.
A, Tanulminyok“-ban (1909, Budapest, 550 1.) ,Széchenyi és
az érzelmi politika“, tovibba ,A kovetkezetesség és Széchenyi
rendszere czimek alatt tarja fol Réz a tényleges erd, az illam-
hatalom kezelésének, a kormanyzis miivészetének elméletét, a
mint azt Széchenyi irataibél és tetteibol kivonhaténak véli. Meg-
éllapitva, hogy a korminyzis mennyire viszonylagos természeti,
mennyire nem szabad neki mindenekel6tt, . mindeniitt és min-
denkor még az ethikdra sem hivatkozni, hanem a mindenkori
adott helyzetb§l kell kiindulnia, a legfinomabb részletekig mené
gondossaggal viszi keresztiil a viszonylagossag sziikségességét
az allami élet valtozatos jelenségei kozott. Egyben eloszlatja
bemutatott eseteivel a téves itéleteket Széchenyi politikajanak
akar egyoldalisdga, akar ellenmondo természete folott.
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Agyakorlati politika, akormanyzas miivészete, mely 2ltal a nem-
zetek czéljukat, a mint azt vailasi, erkolesi, jogi érzésiik sugallja,
elérni torekszenek, csakugyan a viszonylagossagok vilagaban
folyik le. A vallas, az erkéles, a jog igényeinek kiizdelme az
az adott helyzetek, a mindenkori actualitisok exigentidival.
Eredménye pedig az a modosulds, melyet a vallas. erkdles, jog
a maga elvein részint a physikai vilag, részint az emberi gyarlé-
sag altal adott helyzet exigentidinak nyomasa alatt tiirni kény-
telen. Ha nem is szabatositja ennyire Réz a kormédnyzds miivé-
szetének mivoltat, ez a gondolat vezeti. De tudatiban van annak
is, hogy az adott helyzetnek, a mindenkori actualitasnak vallast,
erkolesot, jogot letérs sikere, a sikernek erkolesi, vallasi, jogi
motivumtol és czéltol valo figgetlensége nem a kormanyzas,
hanem a vandalismus, a rovidsikerii rabléhadjaratok miivészeté-
nek korébe tartozik. Ily nézopontbél magyarazza Machiavellit,
kinek erkolestelen eszkozeit a korabeli emberek erkdolesi ziillott-
sége, az Okoljog uralma tette viszonylag sziikségessé. Az allamra
vonatkozd absolut igazsigok irinti kétkedé magatartasaban ugyan
nem az allam, a jogrend, a nemzeti l1ét foltétlen észszeriiségébol
vezeti le ez erkélestelen eszhozok megengedhetfségét, sziikségeét,
hanem az allami, a nemzeti eszmének és a mindkettot eltetd
érziiletnek korlatokat nem ismerd psychologiajabdél. Ha ez értel-
mezés nem is lehet megnyugtatd a psychologiat sorakoztatva
az ecthika ellen, és az Réznek az allamtudomany absolut igaz-
sagai ellen kiizd6, de azoktél szabadulni mégsem biré viszony-
lagos allaspontja expedienseként tekinthetd. mindenesetre meg-
jeloli a politikaban eléfordulé exigentiak, alkalmazkodasok, médo-
sulasok véghatarat, melyen tal az megsziinik az embervilaghoz
tartozni s az allatvilag jelenségévé siilyed. )

fgy iparkodik a politikai alkalmazkodisok, viszonylagos-
sagok allatviligi eszkozeinek Machiavelli-féle rendszerét is leg-
alibb az emberi psyche allami. nemzeti uralomra toré hatalmas
Osztonének korlatai kizé szoritani s ezaltal smérsékelni.

Nem vizsgalva ily korlatozas problematikus voltat, Machia-
velli legfébb hibajat abban taldlja, hogy az emberi természetnek
a sajat idejebeli romlottsigat orokkeé, minden idokben hasonlé-
nak, s igy erkolestelen eszkozeit is orokre nélkiilozhetetlennek,
absolut sziikségességiinek tartotta.

Réznek az allamtudoményi elvont igazsigok ellenében,
melyek allami életiinknek kedvelt jelszavaiva valtak, a viszony-
lagossag dllispontjara helyezkedését, e jelszavak veszélyessége-
nek tudata ébresztette. Ez tette Széchenyi. Bismarck, az angolok
kormanyzati médszereinek magasztaléjava.

Reslpolitikai, viszonylagossdgi irdnyanak vannak itt-ott
tilzasai, vagy elvi hidnyai. Igy, midén a magasabb emberi
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cultura nevében iparkodott bizonyitani a magyarsig uralminak
s a demokratidnak azonossagat, a mi csak a demokratia nevé-
nek atcserélése mellett, vagy a magasabb cultura azonossiga
tekintetében volt bizonyithaté. Minden realpolitikinak egyes
részletekben elkeriilhetetlen hianyai mellett is Réz Mihdly a
legnagyobb szolgalatot tette, a mit publicista tehet nemzetének,
midén batran, szivésan, targyanak gyokeréig mend, annak leg-
aprobb részleteit bogozd dialectikival mutat ra a tudomanyos
igazsagok szinébe Oltoz6tt vagyak, remények ellen a rideg
valésigra, az adott lehetségekre.

Tudés folkésziiltsége, lélektani elemz8 ereje, a nemzet
osszes érdekeit atfogd tekintete, tiszta magyar nyelve allanak
rendelkezésére nemes foladata szolgalataban, melyet hazafias tiize
éleszt, de a melyet szigora értelmi megfontolassal, rideg tirgyi
vizsgalodassal végez, mint egy sereg vezérkari fSnoke.

Az Akadémia 1909-ben publicistikai munkai alapjin
vialasztotta Réz Mihalyt tagjai soraba. Azéta kifejtett magas-
szinvonali publicistikai miikgdésével, — hogy csak az ,Ausztria
és Magyarorszag kozjogi viszonyat®, a _Kiilpolitikai Tanul-
manyok“-at emlitsiik, — a Brédy-jutalom kitiintetését is megérde-
melte és egész publicistikai miilkédésének ebben valé részesitését
melegen ajinljuk a tekintetes Akadémidnak,

Csdnki Dezsé Concha Gydzé
r. t., biz. elnok. r. t., eladé.y
Rdkosi Jeno
r. t.

Angyal Ddvid Ferenczi Zoltdn
r. t. r. t.

1I1.

Jelentés a Wahrmann Mor-jutalomrol.

A M. T. Akadémia Ugyrendje 144. §-dnak c) pontja ugy
intézkedik, hogy 1921-ben néhai Wahrmann Mér alapitvanyanak
kamataibél 2000 K, azaz kétezer koronaval, az ipar terén
a megelézé 6 év alatt szerzett érdemek megjutalmaztassanak,
A jutalom okvetleniil kiadandé, még pedig oly magyar allam-
polgarnak, a ki az ipar terén ,akar a tudomdny elSbbrevitele,
akir a gyakorlati taldlmanyok, szerkezetek, vagy szervezetek.
vagy intézmények fejlesztése és folviragoztatisa szempontjabol
az illeté évkorben legnagyobb érdemeket szerzett“,

Az alulirott bizottsag tanacskozisait megkezdvén, mindenek-
elgtt megallapitotta, hogy az Akadémia az Ugyrend szerint az
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1920. évi nagygyiilésen kihirdette, milyen szakia és mely
id6kozre terjedd munkassig megjutalmazisa keriill 1921-ben
sorra, és felhivta mindazokat, a kik e jutalomra igényt tarta-
nak, hogy 1920 deczember 31-ig jelentkezzenek. E hirdetés az
Akad. Ertesité januir—majus havi fiizetének 56. oldalin lett
kozzététetve.

Mivel 1920 deczember 31-ig senki sem jelentette be az
Akadémidnal a jutalomra valé igényét, az alulirott bizottsig a
jutalomra érdemest az Ugyrend 144, §-dnak e) pontja értel-
mében csak azoknak sorabol kereshette, a kiknek érdemeirdl,
eredményes miikodésérsl a bizottsag tagjainak tudomdsa volt.

A Dizottsig kiilonosen harom olyan magyar honpolgar
érdemeit mérlegelte, a kik példas szorgalommal és kitartissal,
szervezd tehetségiikkel, tudasukkal és taldlmanyaikkal a magyar
ipart fejlesztették, a magyar munkinak és tuddsnak nemesak
itthon, hanem kilfsldon is becsiiletet és hirnevet szerestek;
ezek Kands Kdlmdn, B. Weiss Manfréd és Voll Gyorgy.

Kandé Kdlmdn korszakot alkoté érdeme, hogy a nagy
vasutak villamositisdra el6szér mert alkalmazni nagy fesziiltségii
aramot, Midén 1899-ben megnyilt a hdrom phasisira épitett
burgdorf—thuni vasit Svdjezban, kivalo eurépai szakértdk
véleményének meghallgatasa utdin a munka-vezeték fesziiltségét
750 voltban allapitottdk meg. Kandé ugyanezen évben kototte
meg az olasz Valtellina-vasut villamositisara vonatkozd szerzd-
dését, a mely szerint a munka-vezeték feszliltségét 3000 voitra
allapitotta meg, Abban az id6ben ez oly merész lépés volt,
hogy a kiilfoldi szakkorsk a legnagyobb kétkedéssel néztek a
kivitel elé, Annal nagyobb volt az elismerés, midén a Valtellina-
rendszer a legtikéletesebb miiszaki és gazdasigi sikerekre
vezetett.

Kandé eziranyi érdemeit 1903-ban Lipthay Sindor r. t.,
mint el6adé a Wahrmaan-dijjal kapcsolatos jelentésében a
kovetkez6 szavakkal méltanyolta: _Kandé a nagy-fesziiltségii
forg6-iramot a févasutak elektromos vontatasara alkalmassa
tette és az & rendszere szerint felszerelt 106 km hosszi
olaszorszagi . Valtellina-vasiiton annak gazdasagos voltat fényesen
beigazolta, idegen fioldon becsiiletet szerzett a magyar munkas-
sagnak és tag latékort nyitott a nagy-vasutak tovabbi fejlodésérsl“.

E jelentéshen kifejezésre jutott remények valéban be
is valtak.

Kand6 Kalman ugyanis 1906 jinius 1-én kilépett a
Ganz és tirsa czégtsl és George Westinghouse-nal foglait allast,
egyeldre mint tanicsadé mérndk Budapesten. 1907-ben Olasz-
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orszagha utazott és ott a vadé-i gyarat alapitotta és vezette.
Ennek a vallalatnak a haboru kitoréséig administrateur délégué.je,
majd alelnoke volt. Ez a gyir szillitotta az olasz villamos-
vasutak mozdonyainak kozel 90%,-at, azaz kb. 200 darab
2000—2500 LE mozdonyt. E villamos mozdonyok a legjobb
és legtokéletesebb szerkezetiiek. E tokéletes mozdonyok kiilsnis
jellemvonisa a gépszerkezeti résznek és a villamos felszerelésnek
teljes harméniija. Kandé lingesze ugyanis a mechanikai és a
villamos részt egyforman uralja. O éppen olyan kivald mozdony-
szerkesztové valt, mint a milyen ki{iiné elektrotechnikus.

A Kandoé-féle villamos mozdory tonninként kozel 40 LE-t
fejt ki, mig az dsszes egyéb villamos mozdonyok csak 15—21 LE-t.

Kandé Olaszorszighdl kozvetleniil az olasz hadiizenet eldtt
ért haza. 1917 novemberben a Ganz és Tdrsa Danubius czég-
nél a miiszaki igazgatéi allast foglalta el, 1918 végén pedig a
vezérigazgatol 4llast. Az 6 tekintélyének, erélyességének és
batorsaganak koszinhetd, hogy hazink e legnagyobb vallalata
még a kommiin alatt is megtartotta munkaképességét.

Kando a habort alatt 6 villamos vontatisi rendszert
dolgozott ki, az u. n. phasis-viltos rendszert. E rendszer gondo-
lata alapjaban nem 1j, mert példaul az amerikaiak a Norfoll-
Western vasiiton mar 1914 6ta hasonlé mozdonyokat jaratnak.
De az ottani eredmény nem kielégité, mert az egész rendszer
lelke az . n. phasis-valto, mely a munka-vezetékrol levett egy-
phasisii energiat haromphasisiva alakitja at, nem talalta meg a
maga mesterét. Kandé megoldisa — a mely azonban még a
gyakorlatban kiprobalva nines — nemesak kikiisz6b6li az
amerikai rendszer hibait, hanem oly tulajdonsagokkal bir, a mely
korszakalkotova valhat a villamos vontatis terén. Kiilonssen
fontos a Kando-féle uj rendszernél, hogy 50 periodusi, tehat
altalanos ipari halézathdl kozvetleniil taplathatd, a mi a villamos-
miivek gazdasdgos kihasznalasara rendkiviil fontos és energia-
gazdasagunkat egészen 0j alapokra fekteti.

Kanddé, mint villamos-mozdonyszerkeszts, vilighirii és a
habora eldtt tanicsit Németorszagtol kezdve Amerikaig minden-
felé kikérték.

Minthogy Kandé Kalman 1906. év dta végzett miikodé-
sével az elektromos lokomotivok szerkezetét oly mértékben
tokéletesitette, hogy ezeknek fajlagos szénsziikséglete az olasz
vasutak adatai szerint a goézlokomotivok szénsziikségletének
felénél is kisebb, s mert legijabb rendszerével lehetové fogja
tenni azt is, hogy a nagy vasutak czéljaira szolgalé elektromos
energiat, a periddus szam valtoztatdsa nélkil, az ipar is fel-
hasznalbassa, igy eddigi miikodésével az energia tokéletesebb
kibasznalasat és a szénfogyasztas csikkentését mozditotta eld.
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Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy Kandé Kalmin a
tudomanyt nagy lépéssel vitte elébbre, s azonfeliil a lokomotivok
szerkezetét is tokéletesitette, miért is 6t a M. T. A. iigyrendjének
144. §-a értelmében a Wahrmann-dijra érdemesnek tartjuk.

B. Weiss Manfréd érdeme, hogy kis miibelyét, a mely-
ben kezdetben csak néhiny munkds dolgozott, vilaghiréi nagy-
ipari vallalattd fejlesztette, és hogy ekdzben szakadatlanul azon
faradozott, hogy a magyar ipart a kiilfoldi, de féleg az osztrik
és a német ipartdl lehetbleg fiiggetlenitse.

E czélbdl gyartelepét mar 1900-ban sirgarézinté miihelylyel
bivitette; ezzel egyidejiileg a sirgarézlemezekhez hengerjaratot,
az alakos sargarézrudakhoz pedig alakos sajtét allitott fel.

1902-ben nagyméretii vorosréz-hengermiivel bévitette gyarat
és azzal a tavirdai és egyéb elektromos vezetékek drotjait,
valamint a lokomotivok tiizszekrény-lemezeit tomegesen gyartotta.

1911-ben a folyasztott aczél termelésére alkalmas Martin-
kemenczét allitott fel.

1914-ben pedig elektromos aczélgyirtdsra rendezkedett
be, s végre 1916-ban elektrolitikai rézkivalasztoval hdvitette
telepét.

E koriiltekintd eljarasaval sikeriilt fiiggetlenitenie a magyar
ipart a kiilf6ldt6l vas-, aczél-, sargaréz-, vorosréz-, alpakka- és
nikkel-6tvozetek, valamint az e fémekb6l készitett drétok és
lemezek tekinteteben.

Szervezi tehetsége azonban nem elégedett meg ezzel,
hanem egyidejiilleg a tiizeldanyagok jobb kihasznalasinak kér-
désével is foglalkozott. E czélb6l mar 1897-ben barnaszén-
generatort allitott fel, a melynek termékével szivo gazmoétorokat
miikddtetett. De a mint ldtta, hogy a szivée gazmotorok nem
felelnek meg a nagyipar kévetelményeinek, az egész felszerelést
kidobta és a rostélyliizelés fejlesztéséhez fogott. Kozpontosi-
tott kazintelepet létesitett, a kazanokat automatikus etetd-
késziilékekkel s tokéletes elégést biztosité rostélyokkal szerelte
fel. Hogy pedig az energiat gazdasagosabban kihasznalliassa, a
kohdszatban eddig alkalmazott kiilon goézgépegységek helyett
1915-ben nagyobb teljesitményii elektromos czentralét Aallitott
fel, a melynek energidjaval az egyes miihelyekben felallitott
elektrométorokat hozatta miikodésbe.

B. Weiss Manfréd ezzel az energiagazdalkodas szem-
pontjabol kovetendé példat nyujtott a magyar iparnak.

A habord utolsé éveiben komolyan fogott hozzd gyar-
telepe reconstructiojara vonatkozé terveinek kidolgozisahoz,
hogy a habord utan a békeczikkek gyartasira zavartalanul
térhessen 4t. Ezirinyi terveinek végrehajtasit azonban a

ARAD. kRT. xxx11. k. 378—377. {. 7
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kommunizmus, majd pedig a roman megszillas akadalyozta
meg, s0t ez utébbi gyartelepét joforman tonkretette. A romanok
ugyanis 1600 vagon gépet és fémet vittek el téle, vagyis
gyari felszerelésének kozel felerészét. A sors e csapasan B. Weiss
Manfréd nem esett kétséghe, hanem ifji hévvel és lelkesedéssel
fogott gyartelepének reconstructiéjahoz, még pedig oly iranyban,
hogy csonkitott orszigunk nélkiilozhetetlen iparczikkeit itthon
gyarthassa.

Minthogy a Martin-kemenczék, az elektromos pestek, a
vashengermiivek és a prések még rendelkezésére :llottak, oly
czikkek gyartisaba fogott, melyekkel piaczunkat eddig a zoélyomi,
z6lyombrezoi, hernadvélgyi és a resiczai gyartelepek lattak el,
mert e gyartmanyoknak csonkitott orszagunkba valé behozatala
ezidoszerint még lehetetlen. Hozzafogott tehat a vaslemezek és a
heggesztett vasesbvek tomeges gyartasihoz; a vasati kerék-
abroncsok hengerlésére, valamint a dinamélemezek gysrtasara
pedig most rendezkedik be. A préseket olyképen alakitotta at,
hogy ezekkel a gazdasdgi gépek tomeges gyartisat megindit-
hassa. Teljes erélylyel fogott hozzd az ekék gydrtdsihoz, valamint
a vetfgépekeéhez is; a borondk gyartisanak elGkészitését pedig
folyamatba vette.

B. Weiss Manfréd ezzel mezdgazdasagunknak a tobb-
termelés irdnyaban vald fejlesztését is lényegesen elémozditotta,
s6t mintaszerti gyartisi folyamatival az el6allitasi kéltségeket
az eddigiekkel szemben majdnem a felére csikkentette, s ezzel
lehetévé tette, hogy a gazdasagi gépeket meég a kisgazda is
megvehesse.

Nem mellézhetjiik itt annak a felemlitését is, hogy B. Weiss
Manfréd gyartelepét nemzeti szellemben vezeti. Ambar a killfsldi
szakemberek tuddsit és tandcsit 6 is igénybe veszi, gyar-
telepének igazgatisit, az egyes miihelyek vezetését mégis
kizarolag nemzeti szemponthél megbizhaté hazai szakerokre bizza,

Végre felemlitjiik még, hogy B. Weiss Manfréd munkasai-
nak jolétével is behatéan foglalkozik. A telepén levé csecsemd-
otthon oly mintaszerii berendezésii, hogy annal tokéletesebbet
kiilfoldon sem talalunk’, munkaskérhaziban pedig, melyet a
legtokéletesebb orvosi miiszerekkel szerelt fel, a tisztasdg
mintaszerii. A munkasok olesobb megélhetésének biztositasara
nagyaranyl beszerz6-szivetkezetet létesitett, élelmezésiikrél pedig
s gyartelep kantinja gondoskodik,

Minthogy B. Weiss Manfréd a felsoroltak szerint az ipari
szervezetek és intézmények fejlesztése és felviragoztatasa szem-
pontjabdl az elmult hat év alatt nagy érdemeket szerzett, ezért
6t a M.T.A. tigyrendjének 144. §-a értelmében a Wahrmann-
dijra érdemesnek tartjuk.
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Voll Gyorgy malomiparunkat a tobbtermelés irdnyaban
fejlesztette.

1890-ig ugyanis a malomiparban a hasib-szita rendszere
divott, s minden torészéknek és szitinak az etetése, illetbleg a
termény felontése kézzel tortént. E berendezés hatranyait
Haggenmacher Kdroly torekedett megsziintetni. E czélbél nagy
munkateljesitményii sik szitat szerkesztett abban a reményben,
hogy ezzel a tolytonos iizem problémajat is meg tudja majd
oldani. Szerkezete azonban, ambar igen elmés volt, a gyakor-
latban mégsem valt be: éppen ezért a malomipari berendezé-
sekkel foglalkozé gépgyarak tovabbra is a hasab-szita rendszere
mellett foglaltak allast.

A gyakorlat e tartozkodo allaspontja miatt Haggenmacher,
szerkezete hianyainak kikiiszobdlésére, a Worner-gyarat kérte
fel, ez pedig e feladattal Voll Gyorgy mérnskét bizta meg.
Voll a reabizott feladatot rovid idé alatt oly sikeresen oldotta
meg, hogy a monori Horn-féle malmot mar sik-szitakkal telje-
sen Onmiikodé iizemiire rendezhette be.

E berendezés oly sikeres volt, hogy ennek folytan Voll
Gyorgyot 1897-ben az Elsé Magyar Gazdasigi Gépgyar r.-t.
igazgatojanak hivtak meg. Nehéz viszonyok kozott vette at
Voll ez igazgatoi allast. Kkkor ugyanis a német czégek mar
oly erds versenyt fejtettek ki Magyarorsziagon, hogy legnagyobb
malmaink altaluk rendeztették be telepeiket. Voll a helyzet
komoly voltat felismerve. nemesak a sik-szita gyodkeres javita-
sahoz fogott, hanem egyidejiileg a gabonamosok, darafajtazok,
derczetisztitok, valamint az automatikus etetdkésziilékek tokélete-
sitéséhez is. Szerkesztéi tevékenységének eredményeit egységes
rendszerré foglalta ossze a nyitrai Arpid-malomban s ezzel oly
nagy sikert ért el, hogy berendezését nemcsak a hazai molnarok,
hanem a kiilfoldiek is tanulminyoztik s rendeléseikkel annyira
ellattak, hogy a magyar piaczot a német czégek ismét elvesztették.

Meg kell még emliteniink, hogy a hibort kitérése utan
Voll azon firadozott, hogy a magyar malmok hamar alkalmaz-
kodbassanak a haborius viszonyokhoz. E czélbdl az eddig divé
sokféle lisztfajta gyartasa helyett 3 félének a gyartasara ren-
dezte be a magyar malmokat és azonfeliil olyan kukoricza-
csiratlanitét s kukoriczadritket szerkesztett, a melyekkel mal-
maink 28°/, csiraolajat termelhettek, holott az amerikai szer-
kezetekkel legfeljebb 15%, olajra voltak képesck szert tenni.

Minthogy malomiparunk regeneraliasa nagyrészt Voll Gyorgy
~ szerkesztdi és szervezi tehetségének koszonhetd, sikeres miiko-
dését az Akadémia elismerésére mélténak tartjuk.

T*
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A felsoroltak szerint Kandé Kalmin és b, Weiss Manfréd
egyarant érdemesek a Wahrmann-dijra, de mert a M. T. A, csak
egy dijjal rendelkezik, a dij odaitélésénél a bizottsagnak azt
kellett iranyadéul vennie, hogy e két férfia miikodési kore
koziil melyik felel meg inkabb az aldpitvany szellemének,

Erre atmutatist nyujt a 144. § c) pontjanak szovege,
mely elsdsorban a tudomany el6bbrevitelét emliti s esak ezt
kovetbleg az intézmények fejlesztését. Ez okbdl a bizottsag az
1921, évi Wahrmann-dijra Kandd Kdlmdn urat hozza javaslatha.

Budapest, 1921. évi marczius hé 23-an.

Rejto Sdndor 1. t., Horuvdth Géza r. t.,
eléado. elndk.
Gyorgy Endre, Foldes Béla, Hoor-Tempis Moric,
r. t. r. t. Lt
Iv.

Jelentés a Samuel-dijrol.

A Dbizottsig szemlét tartva az elmult esztendében fiatalabb
nyelvészekts]l megjelent értekezések és nagyobb czikkek folott,
abban allapodott meg, hogy az idei Samuel-dijjal valé kitiinte-
tésre Klemm Antal-nak ,A mordvin alirendelé viszony“ (meg-
jelent a Nyelvtud, Kozl. XLV, 4. fiizetében 1920-ban) czimil
értekezését ajanlja. Klemm tobb esztend§ o6ta az osszehasonlitd
finnugor mondattan terén fejt ki érdemes munkassagot, A fenti
értekezés is ebb6l a korbél vald, s az eredmények, a melyeket
részben megallapit, részben pedig kutatasaival megerdsit, a
kovetkezdk : 1. A finnugor egyszerii mondat alaptulajdonsiga:
nominalis volta. 2, A finnugor Osszetett mondat kezdetleges
forméja az volt, hogy egyeniérangi egyszerii mondatok minden
kapesolé elem nélkiil sorakoztak egymas mellé, 3. A kotbszos
alarendelés mellérendeléshdl és kotoszé nélkiili alirendeléshol
fejlodott, 4. Azon viszonyok, a melyeket ma kotészos alarende-
léssel fejeziink ki, a finnugor alapnyelvben vagy igenévi szerke-
zettel, vagy mellérendeléssel, vagy pedig kotdszé nélkili ala-
rendeléssel voltak kifejezve. A dolgozat nagy szorgalomrdl,
fegyelmezett tudomanyos gondolkozasrél, a finnugor nyelvekben
valé nagy jartassigrol és a mondatra vonatkozé iijabb elméletek
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alapos ismeretérsl tesz tanusigot, Az Akadémia Kkitiintetésére
mindenképen érdemes.

Budapest, 1921, évi aprilis ho 16-an,

Szinnyei Jozsef r. t. Melich Jdanosr. t., Petz Gedeonr, t,
-elgads.

V.

Jelentés a Budapest Févarosi Egyesilt Takarékpénztar
alapitvanyabodl hirdetett palyazatrol.

A Budapest Foévarosi Egyesiilt Takarékpénztar alapitva-
nyabdl hirdetett nyilt palyazatra, melynek palyatétele | Magyar-
orszdg kozgaedasdgi viszonyainak méltatisa Mdria Terézia
kordbun® volt, esupan egy tervrajz érkezett dr. Eckhart
Ferencz levelezé tagtol, a melyhez a szerzb egy kidolgozott
fejezetet is csatolt.

Dr. Eckhart Ferencz mint a Hofkammerarchiv levéltirnoka
mar régebben feltiint alapos gazdasigtorténeti tanulmanyaival.
Hivatalanal fogva is a legkedvezibb helyzetben volt, hogy a
hirdetett tételt megoldja, mert kezei kozt voltak azok a hiva-
talos iratok, a melyek az akkori hatésigok adatszerzéseit, terveit,
targyaldsait és hatarozatait tartaimazzak. E kedvezl lelyzet
kovetkeztében a palydzo tobbet is igér, mint a mit a tétel meg-
kivan, mert ez csak a kozgazdasigi viszonyok méltatisat tiizte
ki czélul, mig a palyhzé Maria Terézia korméanyanak gazdasagi
politikajat is fol akarja dolgozni.

A munkanak a tervrajzban adott vazlata szerint a pialyazo
abbol az alapgondolatbél akar kiindulni, hogy Szilézia elvesztése
milyen hatassal volt Maria Terézia gazdasagi politikajara. Kz alta-
lanos politikaval szemben tér azuldn ra a magyar viszonyokra.
E részben sorra veszi az Ostermelés, az ipar és a kereskedelem
viszonyait, a melyekkel kapcsolatban ramutat arra, hogy a haté-
sagok az illetd gazdasigi dggal szemben mikép viselkedtek, mi-
lyen vam-, ipar- és kereskedelmi politikat folytattak. A gazdasagi
agak viszonyainak és az illeté agban észlelhetd politikinak
részletes targyalasa utan az utolsé fejezetben vsszefoglalé ittekin-
tésben szamol be az eredményekrél: a politika okairdl és hata-
sardl uz orszag gazdasigi helyzetére altaliban. Ez az elrendezés
alapos atgondolasra vall. A tervrajz részletei is azt aruljak el,
hogy a palydzé alapos moédszerességgel lat targyinak foldolgo-
zasdhoz s az idevonatkozd irodalom anyagat is lelkiismeretesen
szambavette vizlatinak elkészitésében, ldegen targyakhoz nem
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kalandozik el, tehat tomor foldolgezasra nyujt kilatast. E rész-
ben legfeljebb azt lehetne kifogasolni, hogy az irbéri rendezés-
sel nem foglalkozik behatébban, ambir ennek kapesolata a fold-
miveléssel a legszorosabh. Viszont el kell ismerni, hogy ez a
targy egymagaban is oly fontos, alapos foldolgozasa pedig olyan
nagy terjedelmet kivin meg, hogy bévebb targyalisa a munka
szerkezetét megzavarna.

A tervezethez mellékelve van az iparpolitikarol sz616 feje-
zet, a melynek egy részét kivonatban mar ismeri a Tek. Aka-
démia a palyazé nem régen tartott és nagy tetszéssel fogadott
székfoglalojabol. Pontos beszamolas ez a korméanyhatésagok
targyalasairdl és allasfoglalasairél a magyar ipar kérdésében.
Kiilonosen a Commerzienrat és az allamtanics befolyasa nyer
részletes méltatast az allamtanacs egyik tagjanak, h. Borié-nek,
a magyar ipar érdekében valé hatarozott follépése kapesan.
A joindulat azonban, mely Borié-ban megvolt, hiinyzott az
illamtanics tobbi tagjaiban s a Commerzienrat hatarozott rossz-
indulattal viseltetett a magyar ipari kisérletekkel szemben.
Erdekessége a fejezetnek, hogy a kiralynét, a ki bajlott Berié
inditvanya felé, ett6l a szandékatél miként téritik el tobbi
tanacsaddi, ~

Ha a palyazé a gazdasigi politika egyéb dgaira is hasonlé
értékes anyagot fog foltarni, gazdasigtorténeti irodalmunkat
becses munkaval fogja gazdagitani. Vagyunk batrak tehat tisz-
telettel javasolni a Tek. Akadémidnak, méltéztassanak dr. Eck-
hart Ferenczet a munka megirdsival megbizni s 6t felhivni,
hogy a megallapitandé hatiridére mutassa be a kész munkat..

Budapest, 1921 mdrezins 15,

Gaal Jend, Domanovseky Sdndor,
r. t. L t.

VL
Jelentés az Ipolyi Arnold-jutalomrol.

Tekintetes Akadémia! Az 1920. évi nagygyiilés az Ipolyi
Arnold-féle alapitvany szabalyai értelmében kikiildott hirmas
bizottsdg -— Csanki Dezsé r. tag elnik, Aldisy Antal és Héman
Balint 1. tagok — javaslatira megbizta Domanovszky Sandor
l. tagot ,A szepesi vdrosok arimegallitasi joga“ cz. mii meg-
irasaval, melyet a szerz6 az 1920 deczember 31-ére kitiizott
hataridére be is adott.

A 629 ivréti lapra terjedd kézirat nagyobbik felét a fel-
dolgozas alapjaul szolgalé oklevéltar foglalja el. Szerzd, ki kozép-
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kori magyar kereskedelem- és vamtorténeti buvarkodasai kozben
atkutatta a szepesi és pozsonyi kiptalani, szepesvarmegyei, igloi,
késmarki és lGcsei varosi levéltarakat, az 1269 és 1570 kozti
idgszakbol 160 kiadatlan oklevelet kozdl és 26 egyszerii atiro-
levélnek, 16 mar kiadott oklevélnek regestajat adja. Az oklevél-
tir ilyképen feldleli a tdirgyra vonatkozd teljes felkutathato
anyagot s altalaban a kozépkori magyar kereskedelem torténet-
hez értékes, 1j adatokat szolgaltat, A szévegmasolasban és
kritikai felszereléshen a szerzé a legteljesebb acribiaval jart
el, mindenben az Akadémia torténelmi bizottsiga altal imént
megallapitott modern kozlési szabalyokhoz ragaszkodva. Az ok-
levéltar tartalmi és alaki tekintetben egyarint becses specialis
forrasgyiijtemény.

A feldolgozasban a Szepesség kialakuldsanak, a lengyel
kereskedelmi forgalomba valé bekapesolodasanak és a vezetd
varosok kozt a XIV. szdzadban kitort ellentét keletkezésének
vazolasa utan a szerzl a kiilfoldi irodalom legijabb eredményei
és hazai forrasadatok alapjan attekintést ad az ardumegallitasi
jog keletkezésérsl, kialakulasardl és természetérél, megvilagitva
apnak nagy gazdasagtorténeti jelentdségét. A munka tovabbi
folyaman a t6le napviligra hozott hatalmas forrasanyagra timasz-
kodva, de felhasznalva a korabbi kutatis eredményeit is, rész-
letesen tirgyalja a szepesi varosok kozt 1358 és 1570 kozt
az arumegallitasi jog kizdrolagos birtokaért folyt szazados por
torténetét, a mely por koriil, mint tengely koriil forog a szepesi
varosok arumegallitasi jogdnak torténete, Az arimegallitasi jog-
gal kapesolatban ki kellett terjeszkednie a szepességi keres-
kedelmi utak kérdésére is, mit nagyon érdekesen vilagit meg,

Mindent ¢sszefoglalva a benyujtott munka nemcsak a
czimiil irt tidrgyat dolgozza fel a legnagyobb alapossaggal, hanem
kozépkori gazdasagtorténetiink egyik legfontosabb, irodalmunk-
ban elhanyagolt problemajat, az aramegallitisi jog kérdését
Altalanossiagban is kritikai megvilagitisba helyezi. A lelkiismere-
tes kutatison, biztos kritikdval felépiilt munka mélto folytatisa
a szerzd korabbi kereskedelemtorténeti munkassiganak s minden
tekintetben értékes nyeresége a magyar gazdasagtorténeti iro-
dalomnak.

Tisztelettel javasoljuk, hogy a jutalmat a szerzének kiadni
é3 a munka megjelenését mieldbb lehetévé tenni méltéztassék.

Budapest, 1921, évi marezius 20,

Alddsy Antal, Csdanki Dezso, Hémun Ba"lint,
Lt r. t, elnsk. 1Lt
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VIIL.

Jelentés a Lukaes Krisztina-palyazatrél.

Tekintetes Akadémia! A Lukdcs Krisztina-alapitvany
kamatai ez alkalommal _A totsig letelepedése Magyarorszagon
a kozépkorban® cz. tétel megoldasara voltak kitiizve és az eset-
leg vallalkozd szakférfiak nyilt palyazaton nyujthattik be ter-
vezeteiket egy kidolgozott fejezet kiséretében, A kérdés meg-
oldasara dr. Milyusz Elemér nyujtott be programmot egy mir
kordbban € targykorbdl késziilt kész munka kiséretében, a mely
Turdez megye kialakuldsat és betelepitését targyalja.

Az ajanlat, a mely a Tek, Akadémia el6tt fekszik, minden
tekintetben a legkomolyabb. Malyusz dr. ugyan nem nyujt meg-
allapitott tervet az elkészitendd mii anyaganak elrendezésérdl,
nem akar a priori vazlatot adni, a melyet az elvégzendd adat-
gyiijtési munkalatok esetleg teljesen romba dintenének, hanem
az eldmunkdlatok mddszertani irinyelveit ismerteti, a melyek
figyelemmel tartisaval a kérdést meg akarja oldani s ez elvek
helyességének igazolisiara, képességeinek bizonyitasara mellékeli
a Turdczi fennsikrol irt kéziratos munkajat.

A régi Dszakmagyarorszig egész telepiiléstorténetét tel
akarja dolgozni. Els6 feladata az 1526 utan keletkezett telepek
kivalasztasa volna. Kovetkezd czélja annak a kimutatasa, hogy
a XV. szazad falvai koziil melyek keletkeztek kimutathatolag a
megel6z§ két évszazadban. A tulajdonképeni megoldds azutin
azon sarkalnék, hogy az igy korabbiaknak visszamaradt magyar
és tot lakossagn helységek csoportjai koziill az egyes volgy-
katlanokban és fennsikokon melyik csoport a régibb keleti.
Turdez megyében a tot lakossag a régibb, a magyar a XIII. sz.
folyaman telepszik szintén igen jelentékeny szdmban. Hogy
masutt a viszonyok hogyan alakultak, arra vonatkozdlag — igen
helyesen mondja — _joslasokba boesatkoznunk nem szabad, az
eredménynek a részletes vizsgalat folyaman kell kialakulnia,®
Erre a részletes vizsgilatra, a teljes okleveles anyag felkuta-
tasara és feldolgozasira kéri a meghizatast, elbre is jelezve,
hogy az Orszagos Levéltar anyagit mar felvette, a csaladi
levéltarak felkutatisa azonban még nagy és hosszi munkat
kovetelne meg, a mely a tornyosuld nehézségek mellett munka-
erejét esetleg egy évtizeden at is igénybe venné.

A megoldando kérdések viligos megillapitasa és a Turéez
megyérsl benyujtott munka teljes garantiat nyujtanak arra, hogy
az ajanlkozé a kérdést nagy szakavatottsiggal és alapos lelki-
ismeretességgel fogja megoldani. Sziikségesnek tartjuk azonban,
hogy a Turécz megyét targvald munkat is méltassuk.
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Ez a munka 212 kiadott és 1044 kiadatlan oklevél alap-
jan késziilt s a szerzé nagy alapossagarol tesz tanusagot. A mai
Zolyom, Turécz, Lipto és Arva megyékre kiterjedt zolyomi kir.
uradalom ismertetéséb6l indul ki, Pompasan jellemzi ennek
primitiv gazdasagi viszonyait és igazgatasi szervezetét, valamint
azt a munkat, a melyet a kir, igazgatis e teriileten végzett.
A mai Turdez megve teriiletén az eredetileg kimutathaté ot
foldvar lakossaga a XIII. sz. elejére 32 falura szaporodott. Ez
a haladas tette suziikségessé a korabban egységes igazgatasi
zolyomi erddispansig teriiletének felosztasat kisebb egységekre.
ey alakult meg Turiez, majd két-hirom évtizeddel utobb Lipto
megye. Kz a differencidlédas éppen osszeesett avval a korral.
a mikor a korabbi kirdlyi megye nemesi megyévé alakult at,
Tuaréczban a XIII. szdazad elején a lakott helyek még mind a
folyoparton vagy a hegyek libainal voltak, a kozbiilss sik vidék
betelepitése a XIII. szazadban tortént és utgyszdlvan teljesen a
magyarsag érdeme volt. Malyusz a felkutatott oklevélanyag alap-
jan a legaprébb részletekig belevilagit ebbe a munkaba, a mely
a megyét akkor 28 1j kozséggel gazdagitotta: Ertekezésének
két utolso fejezetében még két nehéz problema megoldasira
vallalkozik. Az elsé a XIII. sz. adomanyosaival, a jobbigyfitk-
kal (filii jobbagionum) foglalkozik, a kikb6l a megye kiznemes-
sege fejlidott. Ez a fejezet tehat a régi szallasteriilettel szem-
ben, a hol a koznemesség fejlodése egészen mas volt, a peri-
pheriak koznemességének alakuliasat mutatja be, a masik fejezet
pedig a megyei autonomia, nevezetesen a szolgabirdi intézmény-
nek a régi megyékétsl eltérd fejlodését. Az adatok és a gon-
dolatmenet szilardan megalapozott felépitése, az elméletnek adat-
szerii, pontos kifejtése, a higgadt Ovatossag, mely minden tal-
hajtiastol megovta a szerzit, sokat olvasott, mélyen gondolkozé,
lelkiismeretes kutatora vallanak,

Ezek alapjan csak avval a javaslattal jarulhatunk a Tek.
Akadémia elé, méltoztassék dr. Malyusz Elemért A totsig
letelepedése Magvarorszigop a kozépkorban® cz. tétel kidolgo-
zasaval meghizni,

Legyen szabad azonban e javaslaton még egy lépéssel
talmenniink. A felvidéki eseh uralom mai rendszere még jo ideig
nagy nehézségeket fog gorditeni a helyszinén végzendé kutatas
elé. Ha az ajanlkoz6 azalatt a hozzaférhetd anyaggal foglalkozik
is, a kész miivet csak tobb évi munka utan fogja henyujthatni.
A mai viszonyok kozt egy ilyen nagy apparitussal végzend§
feladathoz a jutalom elenyészden csekély. Viszont a bemutatott
részlet — noha a kitiizott feladatot teljesen nem oldja meg —
annak igen jelentds és az egész kérdésre vilagot vets Onallo
részét oleli fel s magiban is — teljesen kész, onalldo tudo-



106 Jelentés a pdlydzatok eldintésérol.

manyos becsii munka“, melynek mielobbi kiadasa nagyon kiva-
natos volna. Javasoljuk ezért, Logy a megbizis megadasaval
egyidejiileg a jutalmat a Lukacs Krisztina-féle jutalom szabaly-
zatanak mindenben megfelelé ,Turdcz megye kialakulasa® czimi
mii kiadasinak elémozditasara mar most méltéztagsék kiadni.

Budapest, 1921. évi marczius 19.

Hdman Biilint, Domanorvszky Sdndor,
L t. Lt

VIIL
Jelentés a Pollak-palyazatrol.

A Pollik-pilyadijra egy munka palyazik, melynek czime :
Korosy hatisa a statisztikdra, jeligéje Plintus monddsa: ,Est
in numero ipso quoddam magnum collatumque consilium . . ¢
A 344 ivrétdi gépirasos oldalra terjedé munka rendkiviili
szorgalommal, a statisztikai szakirodalom teljes ismeretével és
nagy alapossaggal irt monographia, mely Korosy statisztikai
miikodését a legszélesebb alapon, irodalmi munkainak részletekbe
mend kritikai méltatisival targyalja s igy nemesak a hazai
statisztika torténetének értékes és alapvetd forrasmunkaja, de
altalaban a statisztikai irodalom fejlédéséhez becses adalékokat
nynjt. A szerz6 munkajit Koérosy életrajzaval kezdi meg, mely
azonban vazlatos eldadiasanal fogva nem illik teljesen a nagy
munka keretébe s egyes hidnyainal fogva (p. o. nines megenilitve
Korosynek a fovarosi Konyvtar vezetése koriil kifejtett munkas-
siga, egyetemi demologiai elfadasainak kore és jelentGsége, és
egyéniségének jellemzését is nélkiilozziik) kiegészitésre szorulna.
Tudomanyos munkassagat 11 fejezetben méltatja, kiilon fejeze-
tekben tirgyalja — szakszerii rendszerességgel — Korosy
felfogasat a statisztika lényegét és alkalmazasi korét illetdleg,
a statisztikai modszer technikai részének Tejlédésére, mathematikai
részének fejlédésére, valamint a statisztikai modszer logikai
részére gyakorolt hatdsat, nemkiilénben a népesedési statisztika
terén kifejtett munkassagit. E fejezetekben behatéan és kritikai
éllel foglalkozik Korosynek a relativ intenzitdsra, az index-
szamitasra, a statisztikai kisérletre, a natalitsi és termékenységi
tablikra, a halanddsagi tablikra, a himloltasi statisztikara stb.
vonatkozé nézeteivel és munkaival, mindeniitt az anyag teljes
uralisival és meglepd tudomdnyos felkésziiltséggel vizsgalva
Korosy modszereiben és munkaiban rejlé ujitisokat és djabb
vivmanyokat. Ezekben a fejezetekben helyenként tdlmenve a
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palyazat kivinalmain, egyrészt (mint p. o. a foglalkozasi
nomenklaturanal) tdlsigos aprolékos részletekkel terheli meg
munkajat, masrészt Korosy tudominyos méltatasan messze tul-
menve, a statisztika elméleti kérdéseinek bonczolgatasaval a
statisztika torténetének és elmnéletének taglalasaba boesatkozik
(p. o. a statisztika fogalma és rendszertani allasa, a halanddsagi
tablak és az élettartammal foglalkozé fejezetek, a hol hosszi
mathematikai levezetésekkel biralja a relativ intenzitast). Mind e
fejezetekben az irodalomban meglepé otthonossagot arul el, s
még a Korosy miikodésétsl tavolabb esé irodalmi munkdikbol is
oly bé idézeteket és utalasokat kozol, melyeket melldzni lehetett
volna. A munkait befejezé irodalmi jegyzék rendkiviil gazdag,
de bibliographiailag sok tekintetben mégis hézagos és azért
kiegészitésre szorul. A munka a jutalmat feltétleniil megérdemli ;
a mellézhetd részletek kihagyiasaval vagy roviditésével és a fent
jelzett kisebb hianyok potlisa utin kozzététele annal is kiva-
natosabb volna, mivel a magyar statisztika legkivilobb kép-
viselgjének méitatasa a hazai szakirodalomban érezheté hianyt
potolna és a munka maga hatirozott nyereséget jelentene iro-
dalmunkban,

Budapest, 1921, évi marczius 28-an,

Horvith Géza,
r. t., elnék.
Br. Harkdnyi Béla, Thirring Gusztdv,
1. t. l. t., mint eléadé.

IX.
Jelentés a Schreiber-Kautz nyilt palyazatrél.

A munkanélkiiliség problemajanak megoldasira a kivetkezd
nyilt palyazat hirdettetett: , Fejtessék ki, hogy a munkanélkiliség
szempontjabol mennyiben, mily vonatkozasokban sziikségesek
allami, tarsadalmi intézmények és rendszabalyok ?“

A palydzatra egy dolgozat érkezett be, huszonnyolez
folio lap terjedelemben. Szerzije dr. Varga Lajos iigyvéd
Debreczenben. Allaspontjit a kovetkezokbol ismerjik meg:
»A munkanélkiiliségnek kérdése is tarsadalmi kérdés. Nem
ideiglenes és mesterséges, hanem vyégleges megoldasara kell
kivetkezetesen torekedni. Végleges megoldas pedig csak tarsa-
dalmi iiton, a tirsadalom gazdasagi erejének fejlesztésével
kapcsolatban viheto keresztil, Egyediil valé, egyediil igaz és
egyediil jogosult nem mais, mint a tirsadalom minden rétegének
gazdasagi és kulturalis boldogulasat magaba foglalé, annak
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megvalositasaért 616, hittel és altruista szeretettel szakadatlanul
dolgozd kozségi socialismus.® (27. és 28. 1)

A dolgozat alapgondolata, hogy a kozséget kell gazdasagi
szervezetté tenni, melynek iigyeit egy gazdasagi tanacs vezeti,
A tanacs tobb szakosztalyban miikédik. A termelési szakosztaly kiilo-
ndsen tobbtermelésre torekszik, a fogyasztasi szakosztalya fogyasz-
téknak most teljesen elhanyagolt érdekeir§l gondoskodik. Az elsé-
rendii sziikségleti targyakat ki kell venni az tizérkeds kereske-
delem kezébfl. A legfébb pénziigyi szerv a kozségi takarék-
pénztar. A bankokat és biztositéintézeteket fel kell oszlatni.
A munkisiigyi szakosztily a munka és t8ke egyiittmiikodését,
a teljes jogegyenlGséget biztositja. Kozségi vasarcsarnok gon-
doskodik a kozség tagjainak ellatdsirol, A gazdasdgi tanacs
oda torekszik, hogy a falu hatiriban termelt minden uyers-
anyag oft feldolgoztassék. A gazdasiagi fejlodés biztositasira
gondoskodas torténik, hogy a népességi szaporulat aranyiban a
munkaalkalmak szaporodjanak és se kivandorlds, se varosha
szivargas, se munkanélkiiliség ne legyen, Ezaltal a falu népe a
faluhoz kéottetnék, a magasabb miiveltségiiek is, miiltal a falu
kulturilis szinvonala emelkedni fog, mig ma a kiszivargasnak
egyik féoka éppen a magasabb miiveltségiieknek meg nem
felelé alacsony szinvonal.

Sok helyes megjegyzést tesz a szerzd a tarsadalmi bajok-
rol, a parlamenti és kiilonosen a kozigazgatasi rendszer hibiirdl,
foleg pedig a kozségi igazgatis hidnyairol. Ezekbe a sebekbe
mélyen belemarkol és erds meggydézodéssel hirdeti, hogy a
kizséget egészségesebb alapra kell fektetni. Gondolkodé f6,
socialis és hazafias érzésii bavar, a ki azonban talsagosan
altalanossigokban mozog. A munkanélkiiliséget végleg akarja
megoldani, olyan tirsadalmat akar teremteni, mely oly tokéletes,
hogy munkanélkiiliség ne is lebhessen. Ennek k&vetkeztéhen a
dolgozat egy betiit sem tartalmaz — ez sz6 szerint vehetd —
a problema mai allisarél, a tortént torvényhozasi és egyéb
intézkedésekril, a kiilonboz8 kisérletekrdl, a munkanélkiiliség
alakuldsdrol, arinyirél a mai ipari tarsadalomban, az e koriil
faradozo nemszetkdzi szervekro! stb.

Minthogy a dolgozat semmi timpontot nem nyujt az akut
problema megoldasara, st kétséget hagy fenn. vajjon palyazo
ez irant teljesen tijékozva van-e, az egyébként kifejezett
elismerés daczara, a palyakérdés kidolgozasaval valé meghizdst
nem hozhatom javaslatba,

Budapest, 1921, évi marczius ho 22-én.
' Foldes Béla r. t.
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A fentiekhez azzal a megjegyzéssel jarulok hozzi, hogy a
tarsadalomnak s az dllami kereteknek jelzett atalakitasa hosszu
évek munkajat foltételezné, a munkanélkiliség problemajanak
megoldasa pedig siirgds feladat és évtizedekre ki nem tolhatd.

Budapest, 1921, évi aprilis ho 11-én.
Berndt Istedn 1. t.
X.
Jelentes a Sztrokay-jutalomrol.

Tekintetes Akadémia!

A tekintetes Akadémidpak II. osztilya az 1920. évi
november hé 29-én tartott zart ilésében a Sztrokay-dij kiadasat
illetéleg javaslattételre az alolirt bizottsagot kiildte ki, a mely
bizottsag véleményes jelentését a kovetkezbkben tisztelettel eld-
terjeszti.

A bizottsag foladatanak megfelelgen az 1918. és 1919,
é¢vek folyaman megjelent jog- és allamtudomanyi miiveket gondos
vizsgalat targyava tette, hogy kijeldlhesse a Szirokay-dijra mélto
munkat, de a jelentéstételt illetéleg abban allapodott meg, hogy
az 0sszes miivek részletesebb méltatisitél eltekint, vagyis rész-
letesebben csak a jutalmazisra leginkabb érdemes miivekkel
foglalkozik ; a bizottsag tagjainak munkiit pedig a biralat koré-
b6l teljesen kizarta,

A Dbizottsig figyelmét kiilondsen az az ertteljes fejlédés
ragadta meg, mely fjabban a kozjogi tudomanyszaknal, kiils-
ndsen a monographiai irodalomban mutatkozik. Ez mar a hibora
elstt vette kezdetét, majd a habord alatt folytatodott és csak
iijabban csokkent, de még ebben az idében is igen jeles, absolut-
becsii kdzjogi miivek littak napvilagot.

A kozjogi monographiai irodalom follendiilését azonban
csak akkor méltanyolhatjuk igazan, ha egy pillantast vetiink a
megel6z8 Allapotokra. A kizjog multja ugyanis mds képet tar
elénk, mint a maginjogé. Mig ennek fejlodésén az osszes miivelt
népek évezredes munkaval faradoztak, addig a kozjoghan a
rémaiaknal mutatkozo haladas utan Gjra minden megakad. A kzép-
kori hiibéres és patrimonialis vilaghan a kozjogot igazi termé-
szetébdl egészen kivetkdztetik, mintegy a maganjog része lesz,
egyes intézményei a maganjogi folfogdsnak teljesen alirendel-
. tetnek. Késobb pedig, az eurépai allamélet utolsé nagy szakaban,
az absolutismus alatt, szintén ecsak a maganjog tudott tiszteletre
és igy allandésigra szert tenni. Evezredes fejlddése olyan biztos
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alapot teremtett szamara, hogy a kirilotte forgd aramlatok
azt mir meg nem ingathattak, De ennek a kornak hatalmasai
a kozjog szabadabb tirgyaldsat nem szivesen lattak, esetleg
iildozték, a mi megint csak a kozjogi tudomany fejlgdésének
volt nagy akadalya. Sét bizonyos értelemben hasonlé jelenségek-
kel talalkozunk a nem absolut allamokban is, a hol az alkot-
many erés alapokon nyugszik és mint Angliaban, Lengyelorszag-
ban és nalunk, a kozjog Osszené a nemzet életével és annak
megsértése emez elleni tamadasnak is tekintetik: erbsebb a
kozjogi élet, de az irodalom pang. Nalunk pedig még kiilonds
okok is hatottak ebben az iranyban, Elészor is. a folytonos
kiilhaborak és belsi villongasok, melyek szellemi életiink fejls-
dését altalaban akadalyoztik. De azutin meg Osi alkotmanyunk
hosszi idén keresztiil a legerdsebb tamadasoknak volit kitéve. néha
inkabb ecsak papiroson létezett és igy nagyobb sziikség volt
megerdsitésére az él6jog foltiintetésével, ugyanazon és hasonlé
torvények ujraalkotisival, illetdleg mindezek ismételt elésorolisa-
val, semmint elméleti alapon nyugvé foldolgozdsra.

Mindezek eredményezték azutan, hogy a nemzeti kizjogok
irodalmi miivelése a XVI, szazad -végén, illetéleg a XVII. szidzad
elején kezdetét vette ugyan, de a haladas lassan jelentkezik,
vagyis ez az irodalom nagyobh follendiiléshez esak akkor juthatott,
midén az alkotmdnyossag életbelépett, illetéleg midén a sajté-
szabadsag elismerésre talalt. Most azutin gvorsan pétolni tore-
kednek az elmulasztott és. mint mdr ilyenkor térténni szokott,
a legkiilonb6z6bb nézetek. folfogasok kiizdenek egymassal az érvé-
nyesiilésért. Ekkor van kiilonésen nagy jelent§sége a monographiai
irodalomnak, mely az egyes kérdéseket. eltéré Allaspontokat
teljesebben képes bemautatni, minden oldalrol megvilagitani,
mint az egész anyagot feltlelé rendszeres miivek.

Ebbél az djabb kozjogi irodalombél kiilonosen kiemeljiik:
Madrffy-Mantuano szépen megirt, alapos miivét Horvat-Szlavon-
és Dalmatorszigok jogi helyzetérsl az allamban és autonomigji-
rol; Jod Gyula nagyobbszabisi miivét a magyar térvény fogal-
marél és jogi természetérél. A munka, sajnos. még nines
befejesve, eddig csak els6 kotete jelent meg és a masodik kotet
elsd része; Molndr Kdlmdn szép jogi késziiltségre vallo miivét,
a  kormanyrendeletekrfl és azok jogi természetérsl (185 1
— 1912); Keérései Zoltinnak, Adalékok a magyar kamarai
pénziigyigazgatis torténetéhez (190 1. — 1916) czimii jeles
munkajit, mely a régi magyar pénziigyi administratio fiigget-
lenségét magyardzza; Buza Ldszlénak onallé folfogissal megirt
kivalé monographiait, az allamteriiletr6l és a teriileti felség-
jogokrol (174 1. — 1910), a képviselshaz hazszabalyairdl
(100 1. — 1916), a kirdlyi esalad jogi allasarol (166 L
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— 1918); Szentirmay Odénnek miivét: A magyar nemzet-
egységtanrol (127 1. -— 1920), mely épp tgy igazolja szerzd
jeles ismereteit, mint bemélyedd gondolkozasat, A kérdést ugyan
politikai szempontbél targyalja, de a tételes jog tobb intéz-
ményével is behatéan foglalkozik. Végiil kiemeljiik még Ercky
Istrdn kozigazgatasi és jogtorténeti tanulmanyokat magaban
foglalo kétkotetes munkijat és Csekey Istvdn nagy miivét a
trondroklési rendrél, melyekrdl alabb .részletesen szélunk.

Mindezek a miivek magas szinvonalon allanak és jo szol-
galatot tettek, Sikeresen keresztiilvitték a torténeti és jogi
médszer olyan egyesitését, mely képes eredményes munkat
végezni a torténeti alapokon nyugvé magyar kozjog tudomanyos
miivelésénél, de emellett szimos kérdés tisztazasihoz hozza-
jarultak. s6t részben ttéré munkat is veégeztek, egyes-tételek
targyalasival, melyekre eddigi irodalmunkban nagvobb figyelmet
nem forditottak.

Csekey Istvan 2 trondroklésrél szolé nagy munkajat
(562 1. — 1917) egy kisebb értekezéssel vezeti be, a pragmatica
sanctio irott eredetijérél, mely az Akadémia értekezései kozott
jelent meg (1916). A pragmatica sanctio irott példanyardl
ugyanis hosszit idén keresztiil #gy vélekedtek, hogy az eltévedt,
elveszett, a minek kovetkeztében a trondroklésre vonatkozd jogi
szabalyokat csak a nyomtatott példinyban birjuk, . melyet a
Corpus Jurisbha is folvettek. Kzt az elveszettnek vélt irott pél-
danyt talalta meg Csekey 1914-ben az Orsziagos Levéltarban
€s a rola sz6lo értekezésében tobb jogi kérdéssel is foglalkozik,
gy targyalja a torvényalkotasnal kovetett kiilonbozb eljarast :
sz6l a solennis editiordl. a promulgatiorél, a publicatiorol, a
kihirdetésrol. Fejtegetéseivel azt a kérdést is tisstauta, hogy az
1722/23. évi orszaggyiilésen alkotott 1., I1. és LIl t.-czikkek
értendék-e a pragmatica sanctio elnevezése alatt, vagy esak az
1. és Il. t.-czikkek. Idevonatkozdlag a torvényben sem volt meg-
allapodas. Szerzénk munkajabol kitiinik, hogy a térvényalkoto
rendek a nevezett harom czikket jogilag Gsszetartozonak
tekintették.

Ezt az értekezést koveti azutan a trondroklési jogrol
82010 terjedelmes munka, mely igen elismerésre mélté szorgalom-
mal, nagy koriltekintéssel, kitiin6 elétanulmanyok alapjan késziilt.

A munka megirasara sziikség is volt, mert njabban a
pragmatica sanctio keletkezésének kétszazados évforduldjara jelen-
tékeny kutatisokat végeztek, melyeknek eredményeként tébb uj
adattal ismerkedtink meg, illetbleg némely részlet most jutott
kell6 megvilagitasba és igy kivanatosnak mutatkozott, hogy a
magyar szakirodalom is eddigi tanitasat revisio ala vegye, Ezt
a munkat Csekey szép sikerrel végezte el.
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Szerzé ama torekvéseinek megfelelGen, hogy tételét minden
oldalrél megvilagithassa, elszor is sz6l a monarchiardl altalaban,
majd kifejti a tronoroklés mibenlétét, killonds jogi természetét
és a monarchidhoz valé kapesolatat. Ezutan targyalja a magyar
trén betdltését az arpadhdzi és vegyeshazi kiralyok idejében
szigortian torténeti alapon, de bemélyedd jogi elemzéssel. Majd
a mohdcsi vész utani idékrol szol, szabatosan ismerteti a Habsburg-
haz tronrajutasat és helyesen itéli meg az 1547:V. t.-cz. jogi
jelentdségét, melyet eltéréen magyaraztak. Megfeleld részletes-
géggel tirgyalja a fiagi oroklésnek az elsisziilottség szerint
tortént megallapitasit az 1687 :11. és IIL. t.-czikkekben és jol
magyarazza a sok vitira alkalmat adott ,Revisiészaradék®
(Revisionsklausel) jelentdséget.

Ezutan attér a néagi orokosodésnek az 1723:1., II. és
1I1. torvényczikkekben tortént szabalyozasara. Eldszor eladja a
torvények tartalmat és azutin behaté elemzés ald veszi. Ez a
munkanak legértékesebb része, melyen a fdsily nyugszik, a mi
mar abbél is kitiinik, hogy terjedelemben a koényvnek mintegy
kétharmadat foglalja el. Itt jelentkezik legjobban a szerzd jogi
tudisa, alapos késziiltsége. Fejtegetései mélyrehatdk, bonczolgatd
képessége, onallo folfogisa tobbszor jol érvényesil. Krtékes
fejtegetésekben sz6l a pragmatica sanctio jogi természetérdl,
tovabbia a renunciatiorél és annak jogi jelentGségérél, miutan
ezt irdink kozill tébben félreértették. Kimutatja, hogy a renun-
ciatio nem jelent lemondast a trénoroklésrél, hanem jelenti a
pragmatica sanctioban foglalt oroklési rend megerdsitését.
A kilon magyar allamisag bizonyitisara szolgalhat az a tétel,
melyet a szerz8 az 0jabb kutatisok eredményét jol folbhasznalva,
igazol, hogy nalunk a torvény csak a megnevezett hirom néag-
nak ad tronoroklési jogot, mig Ausztriaban az 6sszes néagaknak.
Mai tuddsunknak megfelelden magyarazza a trénfoglalas kellékeit,
illetdleg a tronoroklésnél megkivant foltételeket, a magyar és
osztrak pragmatica sanctio kozti kilonbséget stb.

A munkanak ugyan nem minden tételét fogadnank el, de
készségesen elismerjiik, hogy az egész mii komoly, tudominyos
alapon nyugvoé vizsgalédis eredménye, mely kozjogi ismeretein-
ket tSbb tekintetben tisztdzta. Szerz6 a konyv megirhatasa
czéljibol onallé kutatast is végzett, mégpedig a hazai levéltira-
kon kiviil a béesi, londoni, parisi, berlini, oxfordi, drezdai, miincheni
é3 mas levéitarakban, konyvtarakban és a nevezett munkaban
mintegy 26 olyan okmanyt kozol, melyek eddig a nyilvinossag el6te
ismeretesek nem voltak. Végiil kiemeljiik még a szerzd rend-
kivil gazdag irodalmi ismereteit, A hazai irodalmat a legtelje-
sebben ismeri, még a kisebb kozleményekre is figyelmet fordit,
de emellett f6lhasznalta a kiilféldi irodalomnak minden, csak
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némileg fontosabb termékét. Ugy hogy kényve e tekintetben is
elsérendii forrasmunka.

Csekey munkajit, habar igen jelentékeny érdemei vannak,
a dij odaitélésénél figyelembe mégsem vehettitk, mert megjele-
nése azon évkoronm kiviil esik, melybél a jutalmazandé munkat
valasztanunk kellett. A bizottsagnak azonban megnyugvisara
szolgil, hogy a jogi monographiai bizottsig a szerz6t munkijaért
2000 korona segélydijjal jutalmazta.

Ereky Istvan munkdja — Jogtorténeti és kongazvatasx
jogi tanulmanyok (I kot. 402 1., 11, kot. 6851, 1917—1918,) —
egyike a legterjedelmesebb, de egyszersmind a legértékesebb
jogi miiveknek. Nem egységes, rendszeres munka ugyan, mint-
hogy egy nagy monographiat foglal magaban a jogi katfokrol
és néhany kisebb értekezést, melyek szintén a magyar jogra
vonatkoznak. vagy legalabb a magyar jogra is érdekesek.

Szerzd az 1. kotetben, mintegy bevezetésképen, az angol
centralisatiordl szol, annak keletkezésérdl és kialakulasardl az
egyes iigykorokben, Ez a targyalas, a nagy érdeklédés folytan,
melylyet az alkotmanyossig anyaorszagaként tekimtett Anglidnak
intézményei irant viseltetiink, reank nézve is fontos és tanul-
sigos, anndl inkabb, mert szerzé a magyar joget, a teljesebb
megvildgithatis czéljabol, az angol joggal gyakran Ossze-
hasonlitja, Az értekezés nagy gonddal és a legjobb forrasok
alapjan késziilt, igy hogy az aranylag kisebb terjedelmii mun-
kaban is sikeriilt az angol kozélet egy jelentékeny kérdésérsl
hii képet adni. A kovetkezé fejtegetésekben jogdaszi éllel ma-
gyarazza meg az angol tobbes szavazat mibenlétét és jelents-
ségét. Majd pedig attér a torvényhatésagi reform alapelveinek
targyaldsara, a hol ugyan politikai szempontok elGtérbe lépnek,
de a szerzd a jogi életre torténd siirii utalissal adja el
értékes gondolatait,

Ezeknél a fejtegetéseknél azonban a magyar jogra sokkal
nagyobb jelentéségli a kozigazgatasjogi kutfékrél irt hatalmas
monographia, mely a munkdnak tobb mint haromnegyed részét
foglalja el. Szerzé ezt a részt egyszeriien kozigazgatisi jog
katfdirgl szolonak nevezi, de fejtegetései nagyértékiiek a magyar
jogalkotds megismerésére altalaban és épp ugy tanusigot tesznek
szerz6 nagy jogaszi késziiltségérdl, helyes modszerérsl, mélyre-
haté gondolkozasarsl, mint a hogy bizonyitjak 6nailé felfogasat
és irodalmi tajékozottsagat. Ez a munka hatirozott nyereség
irodalmunkra, a mennyiben alkotmanyunk legfontosabb kérdé-
seivel foglalkozik és a nagy kritikai er§vel végzett targyalasiban
nem egy kérdés helyes megolddsahoz hozzajarul; tobbszir j
szempontokat is hoz irodalmunkba, melyekkel elbbre viszi
ismereteinket.

ARAD. ERT. Xxx11. k. 373—377. 1. 8
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A régi alapot a katfék tananil ugyan megtartja, de mar
az osztilyozasnil és beosztisnil 4j szempontok is érvényesiilnek,
A munka eldaddsa vilagos, és ha nem is tartozik a konnyii
olvasmanyok kozé, ez nem az eléadas nehézkességébbl, hanem
a tartalom silyos voltabdl kovetkezik,

Szerz6 ebben a részben szol azutian, kapesolatosan a
hazszabalyokkal, az orszaggyiilés belsé életérél, a tandcskozasi
rendrd], még pedig olyan terjedelemben (mintegy 400 oldalon),
és olyan mélyrehaté magyarazatokkal, a hogy azt eddig irodal-
munkban nem tirgyaltik. Fejtegetései mindig jogtorténeti alapon
nyugosznak és igy a régi rendi orsziggyiilés- belsé életét is
bemutatja, a mi nagy érdeme a munkanak, mert ezaltal olyan
kérdésekkel ismerkediink meg, a milyenekkel irodalmunk eddig
nem igen foglalkozott, a melyek tehit ismereteinken mintegy
kiviil allottak, de masrészt meg bebizonyitja annak igazsigit,
hogy az orszaggyiilés mai belsé rendje nem egyediil idegen
hatisok alatt jott létre, hanem ez is ftgy, mint alkotmanyunk
altalaban, torténeti alapon nyugvé fokozatos fejlédéssel honoso-
dott meg. A magyar orszaggyiilés életét tobbszor dsszehasonlitja
az angol parlament életével és tanulsigos kivetkeztetéseket von le.

A hazszabalyokrol és a parlament bels§ életének rendjé-
rél szolo fejtegetések mellett kiemeljiik még, mint becses jogaszi
munkat: az irott jogforrasok keletkezésérdl és alkalmazasardl, a
jogalkoté erSkrél, a szokasjogrél, az uralkodé csaldd hazi
térvényeirGl, a torvények, rendeletek és a szokas viszonylagos
jelentéségerdl, a sziikségrendeletekrfl és kivételes rendeletekrél
sz0l6 targyalasokat, valamint kiemeljik Erekynek az osztrik
ir6kkal, kiilonosen Teznerrel, folytatott polemiajat, melyben
sikeresen bebizonyitja a rendi magyar allam alkotmanyos voltat.

Az alulirt bizottsag mindezek alapjan a Sztrokay-jutalom
kiadasat Ereky Istvan részére tisztelettel javaslatba hozza.

Budapest, 1921. évi aprilis hé 15.én.

Nagy Ferencz r. t.
elndk.
Balogh Jené r. t. Magyary Géza r. t.

Nagy Erné 1. t., elgads. Fellner Frigyes 1. t.

Buday Ldszlé 1. t.
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X1
Jelentés az Ullmann-palyazatreol.

A palyakérdésre (a kozségi tizemek jelentGsége koz-
gardasagi és socialpolitikai szempontbol) egy palyamii érkezett
,Csonka Magyarorszag is orszag“ jeligével

A szerzd félreértette a kitiizott palyakérdést, s egyaltalan
nem foglalkozik sem a hazai, sem a kiilfoldi kozségi tizemekkel,
8 azoknak kozgazdasagi és socidlpolitikai kihatasaval, bar
ugy a hazai, mint a kiilfoldi irodalomban nemcsak béséges
forrasanyagot, hanem terjedelmes tudomanyos munkakat is talalt
volna. Ehelyett a szerzd azt a gondolatit fejti ki, hogy kozségi
takarékpénztarak és biztositok létesitésével, vasarcsarnok-szovetke-
zetek folallitasaval, erémiivek létesitésével, termels, kozlekedd
vallalatok szervezésével hogyan lehetne a kbz javara félhaszndlni
a nyerészkedé maganvillalatoknal elhelyezett tékéket.

Sajnos, mint minden 4j rendszer hivéje, a szerzé is
lekicsinyli, s egy-két mondattal elintézi ennek a szervezésnek a
nehézségeit, s annal tobb lelkes dicséretet — de kevés komoly
argumentumot — pazarol tervezetére. Néhol meglepd tdjékozat-
lansagot arul el koztadomast dolgok feldl, masutt — a hol
elméleti fejtegetésekbe boesatkozik — zavarossa valik, igy pl.
annak bizonyitasa, hogy a kozségeknek van politikai szerveze-
tiik, de a socializmus fogalmanak megfeleld socilis, illetve
gazdasagi szervezetiik nagyon fogyatékos, s ennek megszerve-
zésére sziikséges a javadalmi hivatal folallitdsa — meglehet6sen
gyonge. Rosszul is’ itéli meg a meglévd kozségi vagyonok
hasznositasat, mikor heterogén dolgokat 0sszefoglalva, kozos
jovedelmezdségi szazalékot szamit, holott nyilvinvalé, hogy a
kozségi iskolaépiiletek, varoshaza stb. hasznat nem lehet a
szokasos kulesokkal szamitani. Egyik lényegesebb argumentatiéjat
arra épiti, hogy a takarékbetéteket kivanja — mint hasznositat-
lanul heverd értékeket — nagyobb beruhazasokra folhasznalni,
holott a betétek mar nem heverd tokék, hanem a legktilonbszéhb
gazdasagi vallalatokba vannak beruhazva. A tiizbiztositék évi
nyereségérél azt allitani, hogy felével ki lehetne épiteni a
tiizolt6-intézményt, ebben a beallitdsban szintén helytelen, mert
a legjobban szervezett tiizolté-intézmény mellett is meriilhetnek
fol jelentékeny tiizkarok.

Az ilyen botlasok felsorolasit lehetne még folytatni, s
utalni arra is, hogy a szerzé utdpistikus szemiivegén at a
javasolt rendszerrel tiizetesebb bizonyitas nélkil az aggkori
biztositasig minden tiarsadalmi és gazdasigi bajt megoldhatonak vél.

Dicséretére valik a szerzonek altruistikus felfogisa, s az
a lendiilet, a melylyel terveit eldadja, minthogy azonban sem a

B*
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palyakérdésre nem felelt meg, sem tudominyos késziiltséget
nem mutat munkéijaban, azt javasoljuk, hogy a palyadij ne
-adassék ki, hanem az Ugyrend 139. §-a értelmében ugyanez a
palyakérdés 1922 deczember 31-iki hataridgvel djra tiizessék ki.

Buday Ldszld, Fellner Frigyes,
I t. I t.

XIIL

Jelentés az 1921. évi Wodianer-jutalmakrol,

(Bemutatta Balogh Jend fétitkar 1921 marczius 14-én.)

Akadémiink Elnokségének megkeresése és a m, kir. vallas-
és kozoktatisligyi miniszter ar altal 30,639/920. sz. alatt kiirt
palyazat eredménye alapjan a kir. tanfeligyel6k a f. évben 24
kivalé tanitét ajanlottak a Wodianer-jutalommal valé kitiintetésre.

A f. évben masodizben okoz mindnyijunk lelkének faj-
dalmat az a tény, hogy az ezeréves Magyarorszig ezeréves
teriiletének igen jelentékeny részében éuvtizedek hosszi sordn
miikodott érdemes tanitok vagy kénytelenek voltak az ellenség
el6l eltivozni munkassiguknak arréi a terérdl, melyen magyar
fajunknak nagy szolgalatokat tettek, vagy pedig jelenleg is meg-
szallt teriileten tartozkodnak és igy roluk és munkassigukrdl az
illetékes magyar hatésigok nem is tehettek jelentést.

Ez magyardzza, hogy mig 1918-ban a taniigyi hatésigok
68 érdemes tanitét hostak javaslatba (Akad. Ert. XXIX. kot.
295, és kov. 1), addig most az ajanlott tanitok szama 24-re
csSkkent.

Az ajanlottak iskolajelleg szerint igy csoportosithatok:
a) felekezeti iskolai tanito: 2 d) allami iskolai tanité: 3
b) felekezetiiskolai igazgaté: 6 e) allami iskolai igazgato: 10
¢) kozségi iskolai igazgaté: 2 () tarsulati iskolai igazgaté: 1
Osszesen 5 tanito és 19 igazgato.
Tanitéi palyan ezek koziil
50 éven feliil : 4 30 éven feliil: 7
40 éven feliil: 3 25 éven feliil : 3 mikodik.

Négynek miikodési idotartama a beterjesztett adatokbél
nem volt megallapithato.

Varoson miikodik: 11; falun: 12; tanyan: 1. Ugyan-
azon helyen:
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50 évnél tobb id§ ota: 2 20 évnél tobb id6 ota: 8
40 évnél tobb idé ota: 1 15 évnél tobb id6 ota: 2 tanito.
30 évnél tobb id6 ota: 6

A biralébizottsag. melynek elnske Berzeviczy Albert akad.
elnok tar volt, Cgyrendiink 145. §-a értelmében a f. évben is
az elnokokbdl (Herczeg Ferencz masodelnsk, Némethy Géza,
Csanki Dezsé, Horvdth Géza r. tagok) és titkarokbdl (Szinnyei
Jozsef, Fejérpataky Ldszld, Fréhklich Izidor r. tt.) allott;
jegvzbje Balogh Jend fétitkar volt. A bizottsagba a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter ar felvilagositis végett kikiildte Huszka
Jené és Rotharidesz Endre min. tanacsos urakat, a Magyar-
orszagi Tanitok Orsz. Szovetsége pedig Mdthé Jozsef allami
igazgatotanitd urat, a Szovetség elnokét és Székely Kdroly
szovetségi tag urat, az Eotvos alap fotitkarat.

Az Akadémia felkérésére beérkezett tanfeliigyel6i javas-
latokat Mdthé Jozsef igazgatétanité dr tanulmanyozta és ugyand
nagy lelkiismeretességgel elkészitette a mindsitd tablazatot is.

A bizottsag f. évi marczius T7-én tartott iilésében behatéd
vizsgdlat ald vette a beérkezett ajanlatokat és eszmecsere utan
Osszesen 15 tanitét hozott javaslatba és pedig:

a Tek. Akadémidnak a f. évi ezer-ezer K-s két Wodianer-
Jutalomra ajanlja:

Homor ILajos tatabanyai tirsulati iskolai igazgatétanitot,
a ki 56 éves és 38 éve tanité — és

Piller Jozsef tiszanjlaki dllami iskolai igazgatdtanitét, a ki
71 éves, 52 éve tanito.

Egyattal pedig a bizottsdg a vallis- és kozoktatisiigyi
miniszter drnak elismerésre, illetéleg jutalomra ajanlja a kovetkez§
érdemes tanférfiakat :

1. Csongor Daniel 59 éves tanité, 59 éve debreczen-belsétéhati
allami iskolanal,

2. Trautwein Gyula 54 ‘éves tanité, 35 éve a romhdnyi r. k.
iskolianal,

3. Mészaros Gyula 50 éves tanito, 50 éve a sdrospataki
allami iskolanal.

4. Serly Ferencz 43 éves tanito, 38 éve a beregsziszi dllami

iskolanal,

5. Horviath Gyorgy 43 éves tanité, 29 éve az ikervari r. kath,
iskolanal,

6. Muhy Sindor 42 éves tanito, 22 éve a szolnoki Allami
iskolanal,

7. Sarkozy Kalman 41 éves tanito, 41 éve a tassi allami
iskolanal,

8. Imre Lajos 41 éves tanito, 33 éve a kiskunhalasi allami
iskolanal,
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9. Csagoly Jozsef 40 éves tanitd, 23 éve a kaposvari allami
iskolanal,

10, Székely Lajos 39 éves tanité, 839 éve a gyulai r. kath,
iskolanal,

11. Havas Pil 36 éves tanité, 20 éve a gyongydsi allami iskolanal,

12. Szigethy Odén 31 éves tauits, 19 éve a tapolezai r. kath.
iskolanal,

13. Kalnay Kéroly 28 éves tanitd, 19 éve a sarisapi llami iskoldnal.

A fotitkar a bizottsag javaslatait a kovetkezé szavak
kiséretében terjesztette el a marezins 14-én tartott vsszes iilésen:

,Tek. Akadémia! Jolesik lelkemnek, hogy mint régi tanar,
errdl a helyrdl is kifejezhetem kartirsi egyiittérzésemet a névte-
len hésok irant, a kik mint magyar taniték hosszi.id6én, néha
évtizedeken at nemes harezot harczoltak a tudatlansdg, a meg.
nem értés, a kozdny, sokan észre nem véve és hallgatva, a
nélkitlozés ellen is.

Fzekhez a bajokhoz, ezekhez a nem divatos széval hangoz-
tatott, hanem igaszi, nemes kiizdelmekhez jarulnak most egyesek-
nél a szamkivetés gondjai és a lelki szenvedés amiatt, hogy
mint a vihartdél elhordott levél, tavol estek a- kozségtsl, melyben
nevelkedtek, melyben éltiknek ‘legszebb éveit eltoltotték és a
melynek iskolajaban 25—30, 40, néhanyan még tibb évnek
csendes munkajival ,megfizotték® mindazt, a mivel magyar
fajuknak és ,szent hazdjuknak® tartoztak.

Nem szélam, hanem teljesen itérzett igaz meggyszddésem,
hogy a javaslatba hozott taniték kozott tobb van, a ki hosszi,
kitarto, csendben végzett munkaval tobb szolgalatot tett a magyar-
sag érdekeinek, mint a kozéletnek néhiny szerepldje.

Akadémiink maga is szerény eszkozokkel ellatva, a juta-
lomra ajanlott két tanitonak sem adhat eleget, de ugy ezeknek,
valamint a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter r figyelmébe
ajanlott tobbi tanité drnak javaslatink elfogadasaval egyittal
kifejezi a maga koszonetét, elismerését, a nemesen végzett
munkaért nagyrabecsiilésiinket és igaz rokonszenviinket.

Ezekkel az érzésekke]l van szerencsém a hizottsag javas-
latat elfogadasra ajanlani®.

Az Osszes iilés mindezeket a javaslatokat -elfogadta;
egyuttal a fotitkar inditvanyara

1. koszonetet mondott a vallas- és kozoktatasligyi minisz-
tériumnak, valamint a Magyarorszagi Tanitok Orsz. Szovetségének
a biralati anyag beszerzéséért; Mathé Jozsef igazgaté urnak pedig

2. a tanfeliigyel6k ajanlatait és a min{sitési tiblazatot a
vallas- és kiozoktatasiigyi miniszter urhoz felterjesztette.



A M. Tud. Akadémia jutalomtételei.

1.

A M. Tud. Akadémia 1896. oktober 5-én tartott Osszes
tilésén elhatarozta, hogy barmikor fog is gr. Széchenyi Istvannak
az 0 nevéhez és miikodéséhez mélté életrajza, akar kéziratban,
akar kinyomatva, benyujtatni, ennek szerzéje 8000 korona juta-
lomban fog részesiilni. A kéziratban benyujtott munka kladasat
az Akadémia készséggel elvillalja.

A palyamtivek megbirdlasiban egy az Akadémnia hirom oszta-
lyabdl kikiildott Sttagh bizottsag elbterjesztése alapjan a nagygytilés
dont. E bizottsig elnoke a II. osztily elnske, vagy akaddlyoztatisa
esetén valamely ilyeniil megvalasztott tiszteleti tagja, tagjai koziil
kettt a II., egyet-egyet az I. és III. osztily vilaszt. A jutalom oda-
itélése vagy ki nem adasa iranti véleményes jelentést a bizottsagi
tagok egyike szerkeszti és terjeszti elé a nagygyiilésen.

2.

A M. Tud. Akadémia id. baré Wodianer Albert alapit-
vanyabol 1000—1000 korona jutalmat tiiz ki Magyarorszig
barmely népiskolajaban miikods két legérdemesebb néptaniténak,
tekintet nélkiil az iskolafenntarté jellegére.

A jutalmat az Akadémiaaz 1921. méareziusi osszes iilésén itéli oda.
A Jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovetd aprilisi 6sszes
iilésen az Akadémia elnoke adja at.

E jutalomra az Akadémiihoz nem lehet kérvényt beadni, mert
csak a tanfeliigyel6kt6l a kozoktatdsi minisztérium 1tjan beérkezett
jelentések szolgalhatnak a dontés alapjanl.

Az 1. osztalybol.

. 3‘

Az 1922. évi akadémiai nagyjutalom (4000 korona) és a
Marezibanyi-mellékjutalom (1000 korona), az 1914—1921, év-
korben megjelent nyelvtudomanyi munkik legjobbjainak lévén
odaitélendd, az Akadémia figyelmezteti az ily munkak szerzéit,
hogy miiveiket 1921 deczember 31-ig a fétitkari hivatalba
killdjék be, foljegyezvén roviden, a mit munkajuk kivilé vonisi-
nak tartanak. Azonban e figyelmeztetésnek korintsem az az
értelme, mintha be nem kiildétt munka, a melyrél a tagoknak
tudomasuk van, nem részesiilhetne jutalomban; s6t ha az Aka-
démia kiadasiban jelent meg, vagy ba konyvtaraba mar bekiil-
detett; hivatkozds torténhetik arra, hogy a bekiildstt munkaval
a szerzd palyazni kivén,
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4.

A grof Teleki Jozsef-jutalomért 1921-ben vigjatékok pa-
lyaznak, (Verses forma elényben részesiil.)

A legjobbnak itélt palyamunka jutalma 2000 korona.

Hatirnap: 1921 szeptember 30.

A megjutalmazott mii eléadiasra a Nemzeti Szinhaz tulajdona,
kiadasra a szerzé marad.

5.
Kivantatik odai koltemény, a melynek targya lehetbleg a

magyar nemzet hazafias kiizdelmeinek érzelem- és eszmekorébol
veendd.

A legjobbnak itélt palyamii jutalma a Bulyovszky Gyula nevére
tett alapitvanybél 800 korona.

Hatarnap: 1921 szeptember 30.

A jutalom csak 6nallé becsfi munkanak adatik ki.

6.

A Farkas-Rasko-alapitvanybél 200 korona jutalom hirdet-
tetik hazafias kolteményre, a mely lehet hymnus, dda, elégia,
dal, ballada, kolt6i elbeszélés, tankoltemény vagy satira,

Hatarnap : 1921 szeptember 30.

A jutalom csak 6nallé becsii kolteménynek adatik ki. A meg-
jutalmazott mfi a szerz6 tulajdona marad, a ki azt Onalldan vagy
valamely folyéiratban két honap alatt tartozik kiadni; ha ezt nem
teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

7

Az Ormédi Ormédy Amélie-jutalomra az 1919—1921.
évkorben kényvalakban vagy konyvalaka folyéiratban megjelent
olyan eredeti magyar szépirodalmi miivek (egyes koltemények,
egész verskitetek vagy regények, elbeszélések, szindarabok) palyaz-
nak, a melyeknek altalanos becsiikon kiviil az a f6érdemiik, hogy
az orok ndi eszményeket a koltészet szép eszkozeivel kivaloképen
szolgaljak.

A jutalom (1000 korona) csak magasabb szinvonaly, irodalmilag
becses miinek itéltetik oda.

A jutalomra igényt tarté miivek nyomtatott konyvalakban
1922 szeptember 30-ig kiildend6k be a fotitkari hivatalba, annak
viligos megjelolésével, hogy az Ormddi Ormédy Amélie-jutalomra
palyaznak. Azonban az Akadémia oly miivet is megjutalmazhat, a

mely nem kiildetett be. A jutalom az 1923. évi marcziusi §sszes iilés-
ben itéltetik oda.
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8.

A grof Karatsonyi-jutalomért 1921-ben szomorhjitékok
palyaznak,
A legjobbnak itéit palyamunka jutalma 8000 korona.
Hatarnap: 1921 szeptember 30.
A jutalmat nyert mii a szerz6 tulajdona; ha azonban hirom
" hénap alatt ki nem nyomatni, a kiadis joga tiz évre az Akadémiié.

9.

Kivantatik elbeszéld koltemény, a melynek tirgya lehet
torténeti, mondai vagy a jelen élethél vett. A jutalom ecsak
akkor adatik ki, ha a megjutalmazasra ajanlott miivet a birdlé-
bizottsdg az irodalomra nézve nyereségnek mondja ki.

A legjobbnak itélt palyamfi jutalma a gr6f Nidasdy Tamas
nevére grof Niadasdy Ferencz altal tett alapitmnybol 2000 korona.

Hatarnap : 1921 szeptember 30.

A megjutalmazott mii a szerz6 tulajdona marad, de ha egy év
alatt ki nem nyomatja, akkor a tulajdonjog az Akadémidra szall.

10.

Az ozv, Vojnits Tivadarné-jutalomra (800 kor.) az 1921.
évben Budapesten elGadott irodalmi becsii és a szinpadon sikert
aratott magyar eredeti tragédiék szinmiivek, vigjatékok és nép-
szinmilvek palydznak. Olyan szinmii, a mely barmely mas jutal-
mat nyert, nem jon tekintetbe,

A jutalom az 1922, évi januari Osszes iilésben itéltetik oda.

(Mdsodszor.)

11.

A nyelv és az aesthetika, (Aesthetikai szempontok jogo-
sultsiga a nyelvtudomanyban és a nyelvmiivelésben.)

Jutalma a Gorove-alapitvanyb6l 2000 korona.

Hatérnap : 1923 szeptember 30.

A jutalom csak 6nall6, tudomanyos becscsel biré munkanak
itéltetik oda. A jutalmazott munkat a szerzd koteles kiadni; ha ezt
egy év lefolyasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

12.

Az 1921-ben megjelent nyelvtudomanyi értekezések leg-
jelesbike Samuel Alajos alapitvinyanak kamatjaibél 300 kor.
Jutalomban fog részesiilni. A jutalom a nagygyfilésen itéltetik oda.

E pélyazatban részt vesznek az Osszes 1921-ben megjelent
értekezések, a melyekr§l a biriloknak tudomisuk van.
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13.

Az 1919—20-ban megjelent legjobb irodalomtorténeti
értekezés Ordody Istvan Karoly alapitvanyinak kamatjaibél 200
korona jutalomban fog részesiilni.

E palyazatban részt vesznek mindazok az értekezések,
a melyekrdél a biraloknak indomasuk van.

A jotalom a f. évi deczemberi 6sszes iilésben itéltetik oda.

14.

Kivantatik szinmii, a melynek tirgya a magyar torténe-
lemnek barmely korszakabdl vehetd. A szinmiivek lehetnek tra-
gédiak, vigjatékok és kozépfajii dramdk; nincsenek kizdrva az
olyan szinmiivek sem, a melyeknek ecsak a hattere torténelmi.

A legjobbnak itélt palyamii jutalma Tuzberki Koczén Ferencz
alapitvanyabol 2000 korona.

Hatdrnap : 1922 majus 31. )

A jutalmat csak irodalmi vagy szini szempontboél értékes darab
nyerheti el. Suly fektetendé a szinszerliségre; a verses forma el6nyiil
tekintetik hasonlé vagy kozel hasonld tarsak felett.

A jutalmat nyert szinmfi a szerz6 tulajdona marad; ki is ad-
hatja barmikor, de tartozik a Magyar Torténeti Szinmfitir cz. gyfijte-
mény szamara dij nélkiil dtengedni.

(Mdr hivdetelt jutalomtételek.)
15.

Arany magyar versalakjainak elemzése. (Utemképzés, sor-
és szakalkotas, rimelhelyezés; a hangsiilyos verstechnika vegyitése
idomértékkel As Arany egyéb verselési sajatsagainak fejlidése.)

Jutalma Lehr Albert alapitvinyabol 200 korona.

Hatarnap : 1922 szeptember 30.

A jutalom csak absolut becsti miinek itéltetik oda. A meg-
jutalmazott mff a szerz§ tulajdona marad, ki azt egy év alatt kiadni
tartozik. Ha egy év lefolyasa alatt ki nem adna, akkor a tuiajdonjog
az Akadémiara szall.

16.
Petofi lyraja.
A legjobbnak itélt palyamil jutalma Halmos Izor adoméanyabdl

2000 korona. v
Hatarnap : 1922 szeptember 30.

17.
Homér Magyarorszagon.

Jutalma Lévay Henrik alapitvanyanak kamataibél 1000 korona.
Hatarnap : 1921 szeptember 30.



A M. Tud. Akadémia jutalomiétele:. 123
18,

A Péczely Jozsef alapitotta regény-palyadijra elsésorban
az 1921-ben és 1922-ben megjelent magyar torténelmi targyd
vagy hatterii regények palyaznak, m&sodsorban pedig olyanok,
a melyek a magyar tarsadalmi életb§l veszik targyukat, akar
komolyak, akar humorosak vagy szatirikusak.

Palyamiinek tekintetik minden, az emlitett két évben nyom-
tatva akar 6nalloan, akar folyédiratban vagy hirlapban megjelent
eredeti magyar torténelmi vagy tarsadalmi regény, Minden munka
azon évben megjelentnek tekintetik, a mely els¢ kiadasanak
(kiilon nyomtatvany, folydirat vagy hirlap) ezimlapjan van. Kelet
nélkiil megjelent miivek ki vannak zarva a palyazatbol.

A palyadij csak ugy adatik ki, ha a biralé-bizottsag a palya-
miivek kozott jutalomra méltét taldl, A palyadij meg nem oszthato.

Felhivatnak az ily regények szerzdi, hogy miiveiket 1922
deczember 31-ig a f6titkari hivatalba kiildjék be. Azonban e
figyelmeztetésnek korantsem az az értelme, mintha be nem kiil-
dott munka, a melyrdl a tagoknak tudomasuk van, ne pilyaz-
batnék ; s6t ha az Akadémia konyvtiraba mar bekiildetett, hivat-
kozds torténhetik arra, hogy a szerzé a bekiildétt munkaval
palyazni akar.

A jutalom 2000 korona.

19.

A humanizmus torténete Magyarorszagon.

A legjobbnak itélt palyamil jutalma az ifj. Bojari Vigyazo
Sandor emlékére tett alapitvanybél 1200 korona.

Hatarnap: 1921 szeptember 30.

A jutalom csak onallé becsli mfinek itéltetik oda. A megjutal-
mazott munka a szerzé tulajdona marad, a ki koteles azt egy év alatt
kiadni ; ha ki nem adja, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

20.

— Nyilt palyazat. —

Az Osszetett mondat a finnugor nyelvekben,

A munka tervrajza egy-két kidolgozott fejezet kiséretében
1921 szeptember 30-ig kiilldendo be. Névteleniil, jeliges levéllel palyazo
munkak ki vannak zarva a palydzatbél. A legjobbnak itélt tervrajz
€3 mutatvany szerzdje megbizatik a munka megirasaval.

A jutalom, a mely csak az egész munka elkésziilése és elfo-
gadasa utin adatik ki, Marczibanyi Imre alapitvanyanak kamataibél
800 korona.
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A TI. osztalybél
21.

Grof Dessewffy Aurél jellemrajza.

Jutalma Kanizsay Karoly alapitvanyabol 800 korona.

Hatarnap: 1922 deczember 31.

A jutalom csak absolut becsti munkanak adhato ki. A kiadas
joga egy évig a szerz$é; azontil az Akadémidra szall.

. 22.
(Nyilt palyizat.)

Matyas kiraly fekete seregénck torténete.

Jutalma a Kisteleki Lévay Henrik-alapitvanyb6l 1000 korona.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1921 deczember 31-ig kiildendé be a M. Tud. Akadémia fotitkari
hivataldhoz.

A legjobb tervrajz bekiilddje a mii megirasara megbizast kap.
A jutalom esak a kész munkénak adatik ki.

A jutalmazott munkat szerzije kiadni tartozik: ha ezt egyv év
leforgésa alatt nem tenné, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

23,

A diplematika tirténete Magyarorszagon,

Jutalma az ifj. Bojari Vigydzé Sandor emlékére tett alapit-
vanybol 2000 korona.

Hatarnap: 1922 deczember 31.

A jutalom csak ©nalld, tudomanyos becsli munkanak adatik ki.
A jutalmazott munkat a szerz$ kiadni tartozik; ha ezt egy év lefor-
gasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

24.
(Nyilt palyazat.)

A phaenomenologia torténeti és kritikai vizsgilata.

Jutalma a Lukdcs Krisztina-alapitvanybol 2000 korona.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1922 deczember 31-ig kiildendd be a M. Tud. Akadémia fétitkari
hivataldboz.

A legjobb tervrajz bekiild6je a mii megirasira megbizast nyer.
A jutalmat csak onallé becsii, teljesen kész munka nyerheti el. Ha a
szerz0 a jutalmazott munkdit egy év alatt ki nem adja, a tulajdenjog
az Akadémiira szill. A jutalmazott munka czimlapjan kitiintetendo,
hogy az a Lukics Krisztina-féle jutalmat nyerte el.

25.
A M. Tud Akadémia a Perti Magyar Kereskedelmi Bank
alapitvanyabol 2000 koronat tiiz ki az 1917—1921. évi idé-
korben magyar nyelven nyomtatasban megjelent oly munkik
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legjobbikanak jutaimazasira, a mely a kizgazdasigi életre vagy
a pénziigyi gazdalkodisra gyakorlati fontossaggal biré valamely
kérdést kell¢ tudomanyos késziilltséggel targyal. Iy mii nem-
létében a jutalom oly munkanak adatik ki, a mely a hazai
kozgazdasagi és pénziigyi ismeretek elSbbrevitelében szamottevd
irodalmi terméknek ismertetik el.

Felszélittatnak mindazok, a kik e jutalomra igényt tarta-
nak, hogy az emlitett id8szak alatt megjelent munkijukat az
1921, év deczember 31-ig a f6titkari hivatalhoz kiildjék be.
E figyelmeztetés azonban nem zarja ki azt, hogy oly be nem
kiildott munka is palydzhassék, a melyrél a biraléknak tudo-
masuk van.

26.

Fejtesseunek ki a kiilonbozé elméletek, a melyek a pénz
természete koriill Knapp ota félmeriiltek,

Jutalma az Ullmanu-alapitvanybdl 800 korona.

Hatarnap: 1922 deczember 31.

A jutalom ecsak abszolut becsli munkanak itéltetik oda. A jutal-
mazott munkat szerzdje kiadni tartozik; ha ezt egy év leforgasa
alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

27.
(Nyilt palyazat.)

A népszaporodas fejlédése Magyarorszigon, tekintettel a
kiilonboz6 vallasfelekezetekre.

Jutalma Korosy Jozsef alapitvanyabol 1000 korona.

A pilyamunka tervezete, egy teljesen kidolgozott fejezet kisé-
retében, a szerzd nevével elldtva, 1922 dcczember ho 31-ig kiildends
be a M. Tud. Akadémia fétitkari hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiilddje a mil megirdsira megbizist kap.
A jutalom kedvezé biralat esetén csak a kész munkdnak adatik ki.

A jutalmazott munkét szerzdje kiadni tartozik; ha ezt egy év lefor-
gdsa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

(Mdr hirdetett jutalomtételek.)

28.
(Nyilt palyazat.)
Az erdélyi vajdasag intézményének torténete a fejedelem-
ség kialakuldsaig.
Jutalma a Péczely Jozsef alapitvanyabdl 2000 korona.
A mfi tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében, 1921

deczember 81-ig kiildendé be a Magyar Tudomanyos Akadémia f6-
titkari hivatalahoz.



126 A M. Tud. Akadémia jutalomtételei.

A legjobb tervrajz bekiildéje a mi{i megirdsdra megbizast nyer.
A jutalom csak absolut tudoményos becsdi, teljesen kész munkéanak
adatik ki. A jutalmat nyert munka a szerz6 tulajdona marad, a ki
koteles miivét egy év alatt kiadni; ha ezt nem teszi, az Akadémia
fol van jogositva a munkat kiilon tiszteletdij nélkiil kiadni.

29.
(Ujbol kittizve.)

A kozségi iizemek jelentésége kozgazdasagi és soeial-
politikai szempontbol.

Jutalma az Ullmann-alapitvanybdél 800 korona.

Hatérnap : 1922 deczember 31.

A jutalom esak absolut becs{i munkinak itéltetik oda. A jutal-
mazott munkat szerzdje kiadni tartozik ; ha ezt egy év leforgasa alatt
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

30.

Az iskola tarsadalmi feladatai.

Jutalma Halmos Izor ur adomanyabél 10,000 korona.
Hatarnap : 1922 deczember 31.
A jutalom csak absolut becsii munkanak itéltetik oda.

31.
(Nyilt palyazat.)
A magyarorszagi rutén letelepedések torténete.

Jutalma Bézsin Jozsef alapitvanyabdl 2400 korona.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1921 deczember 31-ig kiildendd be a Magyar Tudomanyos Akadémia
fotitkari hivatalahoz. .

A legjobb tervrajz bekiildéje a mii megirasiara meghizast nyer.
A jutalom csak 4ltalinos (absolut) becsfi, teljesen kész munkanak
adatik ki. A jutalmat nyert munka tulajdonjoga a szerz6é marad;
ha azonban egy év alatt ki nem adja a miivét, az elsé kiadds joga
az Akadémidt illeti.

32,
(Nyilt palyazat.:

Aristoteles ethikaja (torténetileg és kritikailag megvila-
gitva).

Jutalma a Gorove-alapitvinybdl 2000 korona.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1921 deczember 31-ig kiilldendé be a M. Tud. Akadémia f5titkari
hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiildGje a mii megirisira megbizast kap.
A jutalom, kedvezd biralat esetén, csak a kész munkanak adatik ki.

A jutalmazott munkdt szerzGje kiadni tartozik; ha ezt egy év
leforgasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.
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33.
(Nyilt palyazat.)

A syndicalismus elvei és szervezkedési javaslatai, kap-
csolatban a bolsevizmussal,

Jutalma a Lukacs Krisztina-alapitvinybol 2000 korona.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1921 deczember 31-ig kiildendd be a M. Tud. Akadémia fétitkari
hivataldhoz.

A legjobb tervrajz bekiilddje a mii megirdsara megbizast nyer.
A jutalmat csak ©nallé becsti, teljesen kész munka nyerheti el. Ha
a szerz$ a jutalmazott munkat egy év alatt ki nem adja, a tulajdon-
jog az Akadémiara szill. A jutalmazott munka czimlapjan kitiinte-
tendd, hogy az a Lukaes Krisztina-féle jutalmat nyerte el.

34.

Az aralakulas torténete Magyarorszagon 1913-t6l kezdve.

Jutalma a Déra-alapitvanybol 1000 korona.

Hatarnap : 1921 deczember 31.

A jutalom csak ©nalldo, tudomanyos becscsel biré munkanak
itéltetik oda. A jutalmazott munkat szerzbje tartozik kiadni; ha ezt
egy év alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

35.
(Nyilt palyazat.)

Fejtessenek ki a lakaspolitika iranyelvei, tekintettel a
mezbgazdasagi és ipari munkasok, tovibba a kishirtokos és kis-
iparos elem egészségiigyi érdekeire,

Jutalmaf Herbert Viktor 6r adomanyabol 2000 korona.

A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kiséretében, 1921
deczember 31-ig kiildendé be.

A legjobbnak itélt tervrajz és mutatviny szerzije megbizatik

a munka megirdsival. A jutalom csak a teljesen kész munkanak
adatik ki.
36.

(Misodszor, meghosszabbitva.)

A habori befolyasa a kiilkereskedelem alakuldsara.

Jutalma az Ullmann-alapitvanybél 800 korona.

Hatarnap : 1921 deczember 31.

A jutalom csak 6nallé becsi miinek itéltetik oda. A jutalma-
zott munkat szerzGje kiadni tartozik ; ha ezt egy év leforgasa alatt
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

37.
(Nyilt palyédzat.)

Fejtessék ki a produktiv korosztilyok valdszinii tagozo-
dasa hazankban a jovoben, tekintettel haboris veszteségeinkre
8 az elmaradt szitletésekre.
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Jutalma a Kdrosy Jozsef-alapitvanybél 1000 korona.

A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kiséretében, 1921
deczember 31-ig kiildendé be. A legjobb tervrajz bekiildGje a mi
megirasara megbizidst kap. A jutalom, kedvezd biralat esetén, esak
a kész munkanak adatik ki.

38.

Fejtessék ki a hatésagi armegallapitas kozgazdasigi hatasa
a habord alatt,

Jutalma a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-adomdnya-
b6l 1000 korona.

Hatarnap : 1921 deczember 31.

A palyadij csak absolut becsti miinek adatik ki. A jutalmazott
munka a szerz6 tulajdona marad, a ki azonban kételes azt egy év
lefolyasa alatt kozrebocsatani és egy példanyt a Magyar Kereske-
delmi Csarnoknak bekiildeni. Ha azt a szerzé egy év alatt ki nem
adja, a munka az Akadémia tulajdondba megy at.

39.
v Fejtessék ki a mezbgazdasagi és ipari termelés fejleszté-
sének lehetisége Magyarorszag 0j nemzetkdzi elhelyezkedésében.

Jutalma a Pesti Hazai Els6é Takarékpénztar Fay Andras-alapit-
vanyabél 6000 korona.

Hatarnap : 1922 deczember 31.

A palyadij csak absolut beesfi miinek adatik ki. A jutalmazott
munka a szerz§ tulajdona marad, koteles azonban azt egy év alatt
legalabb 300 példinyban kinyomatni s hirom nyomtatott példanyat
a Pesti Hazai Els¢ Takarékpénztir-Egyesiiletnek dijtalanul atadni.
A jutalom csak ezen foltételek teljesitése utan fizettetik ki.

40,

A tized torténete hazankban az Arpadok koraban.

Jutalma az Oltvanyi-alapitvanybél 1000 kor.

Hatarnap : 1921 deczember 31.

A jutalom csak 6nallé, tudominyos becsi munkanak itéltetik
oda. A jutalmazott mii a szerzd tulajdona; kteles azonban a miibél,
ha kinyomatja, harom példanyt, ha pedig két esztend$ alatt ki nem
nyomatja, egy masolatot a csanadi piispOkség levéltaridba bekiildeni.

A TII. osztalybol.
41.

Kivantatik egy 6nallé vizsgalatot tartalmazo értekezés a
valos vagy a complex viltozds fiiggvények elméletébil.

Jutalma a Tomori Anasztiz-alap kamatjovedelmébil kétezer
(2000) korona.

A meg nem oszthaté jutalmat csak ©nall6 becsii munka nyer-
heti el. -

A palyamunkinak az Akadémia f6titkari hivatalaban leendd
benytjtasa hatirnapja 1921. évi deczember ho 3l-ike.

A jutalmazott munka szerzdje koteles azt egy esztendd alatt
kiadni; ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.
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Az ujabb eugenetikai torekvések biologiai és orokléstani
alapjai.

Hatarnap 1923 szeptember 30.

Jutalma a Polldk Henrik-alapitvany kamatjovedeiméb6l 1500
korona.

A jutalmat csak absolut becsti munka nyerheti el

A meg nem oszthaté jutalom csak abban az esetben fizethet6 ki,
ha szerzdje igazolja, hogy a jutalmazott munka konyv alakjaban és
legalabb 200 pélydanyban megjelent.

Palyazasi szabalyok.

1. Minden rendii palyairat, a fonn kitett hatdrnapokig
28 M. Tud. Akadémia f8titkari hivataldhoz® czimezve (tehat
nem a fotitkar neve alatt) killdendd ; azokon til semminemii ily
palyamunka el nem fogadtatik.

2. A palyamiinek kiils6 boritékaru, feltiing helyen, Ggyszintén
a jeligés levélre is riiranddé, hogy mely palyazatra kiildetik be.

3. A palyamil idegen kézzel, lehetileg géppel. liszkin és olvas-
hatdan @rva, lapszdmozva, kitve legyen. Terjedelmesebb palya-
munkik, melyek e feltételeknek nem felelnek meg, nem fogad-
tatnak el, illetéleg mell§ztetnek.

4. A szerzd nevét, polgdri dlldsdl és lakhelyét tartalmazo
pecsétes levélen ugyanaz a jelige alljon, mely a palyamit hom-
lokan. A pecsétes levélben netalan foljegyzett kikotések, foltételek
vagy a versenyiigy korill régtdl fogva bevett szokasos eljarastdl
kivint eltérések tekintetbe nem vétetnek.

5. Alnév alatt palyizéknak a jutalom ki nem adatik.

6. Ha a jeligés levél felbontdsa utin kitetszenék, hogy a
munka sajat kézirdsa a szerzének, miive a jutalomtdl elesik.

T. Nyilt palyakérdésekre zdrt jeligés levéllel bekiildott
pilyamiivek nem fogadtatnak el.

8. A jutalmat nem nyert pdlyamunkdik kézirdtai az Akadémia
levéltaraban maradnak és nem adatnak ki: azonban engedély
mellett lemasolhatok az Akadémia helyiségében.

. 9. Mindezekre a foladatokra minden rendii akadémiai
tagok is palyazhatnak.

10. Egyébirant bdrmely, ha esak formai kelléknek is el-
hanyagoldsa elejti a szerzdt a jutalomtol.

Kelt Budapesten, 1921 majus 5-én,

Balogh Jeno, fotitkar.

AKAD. ERT. XXX1L. k 873—377. f 9
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A M. Tud. Akadémig, reszére
adomanyok.

Bogati 1lajdu Jozzef torvényszcki jegyzi
. Orsz. Magyar Kereskedelmi Egyvesiilés

. Névtelen .

Louis Szanté a konyvtirnak .

. Id. Pekar Imre (Nyelvvédelmi alapra .
Herczeg Esterhazy Pal .

. Lazar Andor

. Lengyel Zoltin.

. Halmos lzor.

Gliick Frigyes .

Névtelen . . . . . . . . . . .,
Fekete Gyula (Kaposvar) .
Névtelen .
Esustergomi fokaptalan

Fekete Sandor gyaros (Ausztria)
Tébe

. Ozv. b. Radvanszky Bélané, fiai és leinya
. Hornyanszky Viktor .

9. Leopold Kornél L
20. Tolnamegyei Takarék- és Hitelbank

. Berger Jozsef .

. Wertheimer Adolf

. Baré Orosdy Fillop és neje
. Jozsef f6herczeg . °

. Szarvasi Hitelbank

. Szerdai Asztaltdrsasig . .
. Geist Gaspar Berlin, IIL. osztaly
. Gréf Somssich Jénos

. Grof Somssich Janosné .

beérkezett

100
20,000
100
4,347
100,000
250,000
5,000
10,000
5,000
5,000
10,000
1,500
10,000
5,000
10,000

. 1.000,000

100,000
10,000
5,000
10,000
5,000
10.000

" 160,000

50,000
2,000
5,500

10,000
1,000
1,000

korona

"
K (10 dollL.}
korona

-



Szombathelyi Takarék . . . . . . . 1,000

30.
31. Szily Tamas ny. f6ispan . . . . . . 2,000
32. Els6 Magyar Alt. Bistositdé Tarsasig . . 30,000
33. Sarkadi polgari tiniskola gyfijtése . . 500
34. A Marczali Move és Tevél- . . . . . 5,000
35. Erdélyi Sandor, Dunakeszi . . . . . 50
36. Szmrecsanyi Lajos egri érsek . . . . 20.000
37. Grof Nadasdy Taméasné . . . . . . 100,000
38. Deréki Pél ny. curiai biro . . - . . 1,000
39. Balaton Halaszat R.-T. . . .. . . . . 10,000
40. Torvényes Asztaltarsasag . . . . . . 400
41. Grof Bethlen Adam . . . . . . . . 5000
42, Gréf Bethlen Aladar . . . . . . . 1,000
43. Grof Teleky Géza . . . . . . . . 1,000
44, Baré Banffy Gybrgyné . . . . . . . 2,000
45. Beigel Apna . . . . . . . . . . 1,000
46. Pereszteg-Szécsényi Szovetkezet . . . 500
47. Grof'Bethlen Istvan . . . . . . . . 5,000
48. Bedthy Laszlo, az Unio vezérigazgatoja 25,000
49 Széchenyi-nemzetség tagjai . . . . . 500,000
) ... .. és 1,000

50. Mezikovesdi Takarékpénztar r.-t. . . . 1,000
51. Vasarhelyi Rezs6 (+) nevében Vasiarhelyi

Lajos . . . . . . . . . . . . 200
52. Grof Degenfeld Pal . . . . . . . . 25000
53. Singer és Wolfner . . . . . . . . 20,000
'54. Baro Podmaniczky Gézané (alapitvany) . 100,000
55. Gréf Eszterhazy Sandor . . . . . . 50,000
56. Kaposvari Gazdasagi és Ipari Takarék-

pénztar . . . . . . . . . . . 2,000
57. Fabank R.-T. (alapitvény). . . . . . 200,000
58. Hangya Szovetkezet Budapest . . . . 400,000
59. Hangya Szovetkezet Keszthely . . . . 3,000
60. Sopron: Kereskedelmi Iskola tanuléi . . 1,000
61. Otthon Irék és Hirlapirok Kore. . . . 10,000
62. Kaposvar: Kisgazda és Kisiparos Taka- '

rékpénztar . . . . . . . . . . 2,000

korona
»
-

-

A

dollar

korona

%
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63. Fészek Mivészkor . . . . . . . . 10,000 korona

64. Grof Waldeck Frigyesné . . . . . . 10,000 ,
65. Esztergom varmegye . . . . . . . 2,000 »
66. Bonyhadi Takarékpénztar . . . . . . 4000
67. Kaposvar : Arifogyasztisi, terményérté-

kesito szOvetkezet . . . . . . . 2,600 ”
68. Gesztesi jarasi Takarékpénztar . . . . 1,000
69. Gyula varos képviseldtestiilete . . . . 5,000
70. Szentesvidéki és Kozponti Takarék-

pénztér . . . . . . . . . . . 4,000
71. Papa: Ref. fgimndzium tanuléi . . . 23000
72, Csanad vérmegye. . . . . . . . . 50000
73. Csepel : Hangya Szovetkezet. . . . . 500 .,
74. Perkupa és vidéke fogyasutasi szdvetkezet 2,000 »”
75. Franklin-Tarsulat, Budapest . . . . . 6,000 ”
76. Zala varmegye . . . . . . . . . . 80,000 ,
77. Nagykanizsa: Dél-Zalai takarékpénatar rt. 2,000 .
78. Foldhitelintézetek Orsz. Szovetsége . . 25,000 .
79. Szekszéard : All segélyezett polgari iskola 30660 ,,
30. Kaposvar: Dunantali Agrarbank . . . 3,000
81. Tapoleza: Balatonmelléki Takarékpénztar 1,000
82. B. Kende Zsigmond . . . . . . . . 50,000 "
83. Esztergomi Takarékpénztdr . . .. . . 1,000

84. Baranya varmegye . . . . . . . . 20,000
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A Magvar Tudomanyos Akadéemia

£ , Kor. értékben
£ Activum
z korena ]ﬁl. kerona iﬁl.
1 Ingatlanok:
a) az Akadémia palotdja, bérhiza, ;
kinyvkészlete és egvéb felszere- i
lésének értéke 3000000} —
b) a széphalmi birtok a I\aamcm
mauzoleammal .° 1000{—
¢) Szemzd Istvan-féle blrtol\ 426814 —| 3427814!—
9| Ertékpapirok . . | |4185124116
3| Be nem folyt alapitvany ok W 43480|—
4] Hatralékos kamatok a be nem folyt ala-
pitvanyok utin . . 5252|—
5| Személyzet altal felvett elolegek ! 5410|—
6| Kovetelések , 20467156
7| 1921. évet illets uemelyae’u fizetések | j 1885170
8] 1921. évet illet6 kiadisok : 18100|—
9| Magyar Foldhitelintézet . ! 272093 —
10] 1920. évi vagyonkezelési lnan\ melv az
1921. évi ,bevételek“-b6l l\leowenli
tendd . L . ! 74583(53
|
8255479(95)

Budapest, 1920
A Magvar Tudomanyos Akadémia

Magyvar fold-
Hoyos s. k
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Passivum

Kor. értékben

Folybszim

korona iﬁl. kerona ‘ﬁl.
[
1} Alapitvanyok : ) |
a) alapitvanyok palyadijakra, jutal- i
makra és segélyezésekre . . 2466796/02
b) alapitvanyok, melyeknek kamatai
tokeésitendk e
¢) alapitvinyok, melyeknek kamatai i
felett az akadémia szabadon ren- |
delkezik . 4658720(56
d) Feridun-osztondij- alap (az ALademla i
rendelkezésére allo 80.000 koroma '
kihasitdsa utan):
értékpapirban 222000]—
készpénzben . 49827110} 2718 "llO

e) fel nem hasznalt kamatok 1920
deczember 31-én . .

Osszesen

2l Hitelez6k . e

3] Elore fizetett hazber, mely az 1921,

évet illeti e

4] Vagyonmérleg :

Vagyon a, b, ¢ és d alapitvinyokon
feliil 1920 deczember 31-én

1920. évi vagyonkezelési hidny.

188149.30

7796758, 14

31561703
11240, —=
i

3:51864.78
|

1

t

V
i

'

8255479]95

!

deczember 31-én. Konyvvezetésért:
vagvonanak kezelGje : Schdller s.

hitelintézet
Preysz s k

k.
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A Magy. Tud, Akadémia veszteség- és

g . . Kor. értékben
L Kiadas e T e
= korona -fil.] koruna ! fil.
1] a) F6bb tisztviselok tizetése . 33556.16
b) Tobbi tisztviseldk fizetése 95015 90
¢) Szolgak fizetése és ruhdzata. 67924:64
d) Nyugdijak - .1 904848
e) Segélyeués, dlagasa(rl potlek ny uﬂdu- i
jarulék és jutalmak .. |133450i14
f) Napidijak, biztositas, Grzési dxjak . 1030,931340026|25
2| Almanach és Ertesitd . . T} 87186~
3| Az 1. osztaly és bizottsigai reszele . 35213.50
4| A 11, osztaly és bizottsagai részére . 6797950
5| A II1. osztaly és bvottsagal részére . 6204552
5a} Szotari bizottsag részére . .o 192,161165730|68
6| Konyvkiado-bizottsag : az ALademla.l, Ter- | -
mészettudomanyi és Orvosi konyvkiado-
vallalatok segelye .. [ 10103190
7| Jutalmakra . 60440{—
8| Késsbb esedékessé vilo Jutalmakla palxa
dijakra és segélyekre 17969|-—
9| Hatarozott rendeltetésii alapltvam ok és
alapok kamatai. . . 459434
10) Budapesti Szemle seoelye\?ese . 11000{—
11} Konyvtarra: a) véasarldsokra. 7533'54
b) diplomataridkra. 2000 —| 9533(54
12| Az Akadémia épiileteire : -
fenntartasi koltségek, javit:’zﬁ és ‘'atala-
kitast kiadasok . 234571(38
18} Irodai, tigyvédi és xeoyes kiadasokra 19311126
14fAd6 . . . . .. 4503104
15| Elére nem latott qzuksegletekre i 7280|—{
|
|
i
l |
I042777!39
I

Budapest, 1920
A Magyar Tudominyos Akadémia

Magiar Foéld-

Hoyos s. k.
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-

3 ) Kor. ertekben
2 Bevétel -
= koronn ﬁ] korona ;hl.
1} Bevételezett kamatok : . .
a) befizetetlen alapitvanyok kamatai . .| 2410— |
b) kiilonféle kovetelések utan . . .] 331652 5726152
2| Ertékpapirok utan . . . . . . . . . 21:}412!55 !
3| Hazber : 1
@) palota és bérhaz utan . . . . . .[118765/39 |
4| Konyvek eladasabsél. . . . . . . . .|117387|91 449565‘85
5| Orszagos dotatio : - .
a) torténelmi és irodalomtorténeti czé- :
lokra . . . . .| 30000:— ‘
b) régészeti koalemenyekre .o -] 10000 — |
¢) természettudomanyi czélokra . . . .| 10000.—
d) classica-philologiai ezélokra . . . .| 13000 —
e) konyvtarra:
1. vasdrlasokra ... 10000 —
2. diplomataridkra . . . . 2000—1 12000 —
f) szoétari munkassagra . . . . . . .l 4000 —
g) az Akadémia osszczeljaxra . 60000,—| i

1) a Honvédelmi Minisztert6l houa]arulas
aHadtorténelmi Kozlemények kiadasara| 9000|—

138000\ —

Ty

Régészeti és embertani tarsulat jaruléka

900({—

()sszesen rendes bevételek .

Rendkiviili bevételek :

594192|37

7| Adomanyok és hagyomanyok . . . . .[|275927/—
8] Osztalyok mult évi maradékai: i
[ osztaly . . . . 1219660
I osztaly . . . . 1877789| 30974{49
9| Rendkiviili allamsegélyek :
Nyelvtudomanyi czélokra . . 25000 —
Tud. folyodiratox segélyezése 32100 —
Epiiletjavitas koltségeire . . 10000°—| 67100|— «3(4001'49
Az Akadémia bevételeivel szem- ] 9()819.5186
ben . ... . 96819386
a kiadasok tettek. . . . .1042777-39

az 1920. évi vagyonkezelési
bidny, mely az 1921. évi bevé-

74583 | 53

telekbol kiegyenlitendé . . 7458353
104277739
I
deczember 31-én. Konyvvezetésért: Scholler s. k.

vagyoninak kezeldje:
hitelintézert.
Preysz s. k.
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FUGGELEK.

»A¢ alapitvanyok,

melyeknek kamatai pailyadijakra, jutalmakra és segélyezésekre

forditandok, vagy kiilon rendeltetéssel birnak.

Grof Andrassy Dénes
Bésan Jozsef

Brody Zsigmond
Bulyovszky Gyula .
Biik Laszlo .
Czintula Mihaly

Déra Szilard .

Duka Tivadar
Edl—Holezer -

Egves. Bpesti Fov. lp palyadl] alapltva.ma

Dr. Elischer Gyula ,Goethe-alap“

Els6 Magyar Altalanos Biztosito- I‘arsz'tsao
Fabriczy Samuel emlékére tett alapltvanv .

Farkas Istvan
Feridun bey (akadémiai res7)
Grof Festetics Laszlo
Flor Ferencz és neje.
Forster Janos
Fraknéi Vilmos. .
Irakndi Vilmos akad. leteue
Gorove Laszlé és Istvan
Herbert Viktor alapitmnv
Ipolyi Arnold .
Kanizsay Karoly .o
Grof Karatsonyi Guidé .
Kautz Gyula . .
Kéezan Ferencz .
Kérosi Jozsef al‘tpitvan)a .
Lederer Béla. .
Lehr Albert . .o
Lévay Henrik . . . .
Lukaes Moricz .
Marczibanyi-nemzetség
Ifj. grof Nadasdy Ferencz.
Oltvan)l Pal .
Ormoédy Vilmos .
Ortvay Tivadar .
Péczely Jozsef .
id. Pekar Imre .
Pollak Jakab
(zv. Rith Gyorgyné .
Rézsay Jozsef .

Rokk Szilard
Samuel Alajos .
Schossberger stmond

Schreiber Ignaca altal néhai Kautz Gxula

emlékezetére alkotott alapitvan\
Scitovszky Janos . .
Semsey Andor .

Székely kivandorlasi alap

Tdkében

Kamat

koronaértékben

212.231-31
80.000—
40.000-—

4.000"—
14.000—
18.400'—

4.000 —

2,000 —
32.000n—

8.000 —

4.000—
22.000"—

272.800"—

4.000—
80.000"—
21.000"—
40.000-—
24.000—
53.400'—
50.000 —
22 000 —
10.000—
26.837 —

2.800"—
63.000 —

1.000-—
28.000-—

8.000-—
10.000—

2.000—
20.000—
40.000-—

8.400—
10.500"—

2,400 —
10.000-—
30.000-—
10.500"—

100.000—

12.000-—
9.135'16
8.400"—

20.000—
2,100 —

20.000"—

10.000"—
31.000-—
200.000"—
49.678°61

47.413°25

1.115'84
12656

62.343'69

9.600"—

17.370°65

1.100-—

3.7388%
49288

3.69860
8.999-57

Atvitel .

.1.776.58202

158.639-92
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Takében Kamat
koronaértékben

.1,776.582:02 15863992
Szemzd Istvan alapitvanya. 356.814'—
Szilagyi Istvan . . 4.000— 1200 —
Szitanyi Ullmann testv érek 10.000-—
Szmrecsanyi Lajos 10.000"—
Szdnyi Pal 60.000"— 14.400-—
Sztrokay Lujza . . 10.000"—
Grof Teleki Jouzsef 24.000"—
Tomori Anasztiz . 20.000"—
Ullmann Imre és testvérei . 6.000"—
Valyi Gyula . . 10.000—
Bojari Vigyazoé Sandor . 78.900"— 13.909-38
Vitéz- a,lap . 2.100"—
Ozv. Vojnits Tivadarné . 20.000-—
Wahrmann Mor. 20.000-—
Wodianer Albert 58.400 —

,A¢ alapitvanyok ©sszege :

‘2,466 79602 188.149°30

Ezenkiviil a Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar kezelése alatt van:

Pesti Takarékpénztir (Fiy-alap

K 40.000"—

A Pesti M. Keresk. Bank alapitvinya sajat kezelésében » 10.000-—
mely alapitviny kamata minden ot évben a M.
I'sldhitelintézetnél 2000 K osszegben fizettetik be.

»B* alapitvanyok,

melyeknek kamatai tékésitenddk.

Koronaértékber:
Grof Kuun Géza . 14.219°59
Ordédy Istvan. . L 5.396-81
Udvardi Cherna Janos: a) ertekpapuban . . 2400 — '
b) készpénzben .. 33812 273812
Hg. Czartoryski-féle alapitviny 6.387°30
Rerrulv -alap .o 1.984°41
Tisztviselok nvuordx_]alap_]a. 5579526
Kovacs Ferencz palyadij- alapltva,ny 17.116-27
Galgoczy Karoly . 2.74747
Hollos Laszlé . 1.879-93

LB¢ alapitvinyok Osszege: 111.265°16

,»»C*¢ alapitvanyok,

melvek az Akadémia szabad rendelkezésére vannak: kozolni fogja

az 1922, évi akadémiai Almanach.
E ,C¢ alapitvanyok 8sszege . . . . . . . . . K 465872056
Konyvvezetésert : Schoéller s. k
Budapest, 1920 deczember 31.
A Magvar Tudominyos Akadémia vagvonanak kezeldje :
Magvyar Féldhitelintézet.
Hoyos s. k. Preysz s k
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Ertekpapirok.

Darab-
szam

Aetivum

Kor. értékben

korona :fil.] korona fil.

50

(8]

Magyar foldhitelintéz. 2,056.200-— n. é.

i
|

i

4%, szab. tj. zlgl. . . ... ... L. K 2,056.200"—
kamat okt.—deez. 31-ig . . ... .. 20.562—[2076762}—
Magyar foldhitelintézeti 10.000— . n. é.
4o koéozlgl Lo K 10,000+ ~- ‘
kamat jal. 1-—deez. 31-ig . . . . .. - 2000—f 10200, —
Magyar foldbitelintézeti 4000--— n. ért.
0 kaéozlgl. oL K 4.000"—
kamat okt.—decz. 31ig . ... ... » 35—-|  4035—
Magyar foldhitelintézeti 20.800'— n. é. ‘
41,0 kor. 6. zlgl. . ... L. ‘K 20.800—
kamat nov. 1,—deecz. 31-ig . . . .. Y 156" — 209561: 9111953 —
Egyesiilt budapesti févarosi takarékpénz- :
tar 6000'— n. é. 43,%, zlgl. . .. .. K 1.000—
4',°, kamat nov. 1—decz. 31-ig N 30— 1030,—
Elsé budapesti gézmalom-részvény . . . . .. . ... .. 190001 —
4°,-05 magyvar koronajaradék kotvény.
83.7000— n. é.. . . ... ... .. ... K 1.900 —
49, kamat decz. 1—31ig. . ... . " 633 190633
Kisbirt. orsz. foldhitelint. alapité-okmany. . . . .. .. .. 21000 —
Tiszaszabalyozasi sorsjegy . . . . . ... ... ... ... 2400 — ;
Pesti hazai elsé takarékpeénszt. részvény . . . . . . . . .. 198000 — |
Kisbirt. orsz. foldhitelint. 11.000'— n. é. ;
i, zlgl Lo K 11000 — : !
kamat nov.—decz. 31l-ig . . ... .. 82-50] 11082,50
Magyvar 4°, foldteherment. 7.000'— n. é. '
kotvény . . ... .. ... ... .. K 7.000"--
kamat nov.—decz. 3l-ig . . . . . .. » 4667 704667
Belvarosi takarékpénztar-részvény . . . . .. . . ... .. 25000 —
6° -os m. kir. allami 1,210.000'— n. é. |
jaradékkoleson (Hadi koleson) K 605.000—
kamat nov. 1.—decz. 31-ig . . . .. . 18.100'—7-‘ 693100 —
51,9 ,-0s m. kir. 1915. évi allami 200.000-—
n. é. jaradékkoleson (Hadi koleson) . K 100.000-—
*  kamat deczember I-tdl 31-ig . ... 916'66| 100916(66
51,%4-08 613.200— n. é. jaradékkoleson
(Hadikoélesén) . ... .......... K 306.600—
kamat szept. 1—decz. 31-ig . " 11.242-—| 317842,— :
Beregmunkacsi takarékpénztari résavény . . . . . . . . 300|— 135512416
1
Atvitel . . . .. 3467077/16

!
Budapest, 1920

A Magyar Tudominyos Aka-

Magyar Fold-

Hoyos =. k.
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Kor._ értékben

o
£ Activum \
o, @ korona ifil.| korona |ﬁ1.
Athozat . . . . 3467077(16
1. | Néhai Fabriczy S. emlékére tett alapitvany :
Magyar foldhitelintézeti 4°, kor. ért.
zaloglevélben . . ... ... ... .. K 58400 —
Magyar foldhitelintézeti 49, szab. és ?
telekjavitdsi zaloglevélben. . . . .. , 142,400 — ‘
20 darab Borsodmiskolezi giézmalom- i
YESZVONY . . . . ... e ,  4.000—
6 darab Szepesi elsé tkpénztari részv. ,  2.400— ‘
Badische Anilin- & Sodafabrik részv. Mrk. 9.600— i
Wiirttembergische Vereinsbank részv. ,  7.200—
1 drb Kotelezvény .. ... ... ... »  10.000°— 2()0269[——-
2.| Dr. Ortvay Tivadar alapitvanya: |
Magyar foldhitelintézeti 4%, kor. ért. ‘
zaloglevélben . . . . .. .. ... .. K 40.000—
517,* -os magy.hadikleson-kotvényben »  10.000—} . 43700’—
3.| Fraknéi Vilmos alapitvinya: ‘ !
Magyar foldhitelintézeti 4°, kor. ért. }
zaloglevelekben . . . . . . .. ... K 34.0000— !
Magyar foldhitelintézeti 4/,° , kor. ért. :
zaloglevelekben . . . . . .. ... .., » 16000 -
Magvar foldhitelintézeti 4%, szab. és L
telekjavitasi zdloglevelekben . . . . »  3.400—] 48540]—|
4. | Fraknéi Vilmos akadémiai letétje : . !
51/2%, hadikéleson . . . . . 50.000— ] |
6%, hadikolesén. . . . . . . 50.000— , 100.000'—|  50000|—
5. | Feridun bey alapitvanya (akadémiai rész): i
Magyar foldhitelintézeti 40/, kor. ért. !
zaloglevelekben . . . . ... ... .. K 80.000~—] 70000|—
6. | Néhai grof Andrassy Dénes alapitvanya : ‘
4°.,-08 magyar koronajaradék-kotveny K 108.000—| 82404, -
7. | Feridun Kiamil Zade Gsztondij-alapitvany: |
Magyar foldhitelintézeti 41/,°/, kor. ért. i
raloglevelekben . . . . ... ... .. K 19.800— |
Magyar foldhitelintézeti 4°/, kor. ért. |
zaloglevelekben . . . . . ....... , 185400~ - (
Magyar foldhitelintézeti 4°, szab. és. |
telekjavitdsi zaloglevelekben . . . . . 18.800-—] 192526|—
8.} Udvardi Cherna Janos jub. alapitvanya : 3
6%, magy. hadikélesbn-kotvényben .. K  2.400— 2208’—
9. | Czintula Mihdly alapitvinya: |
6%, magy. hadikoleson-kotvényben . . . 20.0000—| 18400|—
10. [ Herbert Viktor alapitvinya : '
81,9, hadikoleson-kitvényben 20.000°—|  10000|-- |} 718047}
A mellegben felvett osszes értékpapirok arfolyamerteke ]
1920. deczember 31én . . ... ... .. ... ... .. 4185124|16

deczember 31.

démia vagyoninak kezelgje :

hitelintézet.

Preysz s. k.

Konyvvezetésért : Scholler s. k.
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Adomanyok és hagyomanyok
1920, évben:

1. Bogati Hajdu Jozsef adomanya . . . . . . K 100 —
2. Zalat Mihaly adominya . . . C 100" —

3. Orszagos magyar keresked. egve\uleb Adomanya . 20,0000
4. Wiklund K. B, Upsala adomanya . . . . . . 1.380—
5. hg. Esterhazy Pil adoménya , 250.000—
6. Louis Szanté adomanya . Ce . 4347 —
Osszesen . . . K 275927 —

Budapest, 1920 deczember 31-én.
Konyvvezetésért : Schoéller s. k.
\ Magvar Tudoményos Akadémia vagyonanak kezeldje :
Magyar Féldhitelintézet.
Hoyos s. k. Preysz s. k.
Eléiranyzat §921-re.
Bevétel.

Rendes bevételek - Flfér)?){xry:at Tenlyégg befolyt Eliig{élu.";::at
1. Betizetetlen alapitv. kamatai . 2.410° — 2.410-—— 2,410 —
IL. Kiilonféle kovetelések . . .  1.670— 3.316°52 1.670" -
{II. Ertékpapirok kamataibol . . 210.0000— 213.412:55 210.000"—
IV. Hazbérekbdl . . .. .. 100.000— 118.765°39 120.000—
V. Kényvek eladasabél. . 20.000—  117.387-91 100.000—
VI. Orszagos dotatio : 500.000°—

a) Tort. és irodalomtort. czélokra  30.000—  30.000— —_——

0) Régészeti kozleményekre . . 10.0000—  10.000— ——

c) Természettud. kutatasokra . 10.0000—  10.000— ——

d) Classica-philologiai ezélokra .  3.000"— 3.000-— ——

e) Szotdri munkdssigra . . . 4.000— 4,000 — —_—

1) Konyvtarra (a beliigyminiszteé-
rinm befizetésével egyiitt) . 12.0000—  12.0000— ~ ~——
g) Az Akadémia szabad rendel-
kezésére. . . . . . . . 80.000— 60.000— ——

VII. A Honvédelmi Minisztert6l \
hozzajarulas a Hadtorténelmi

Kozlemények kiadasira . . 9.000"— 9.000— ~ 9.000'—
VIII. Régészeti és Embertani Tar-

sulat jarnléka. . . . . . 900-— 900" — 900" —

IX. Rendkiviili bevételek . . . — 374.001°49 3,000.000"—

f)sszes bevétel 532.980.— 968.193:86 8,943.980'—
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v,

Va.
Vvb.
VI
VIL
VIIL
1X.

XL
XIL

XIIL

XIv,

XV,
XVL
XVII.
XVIIL

XIX.

Kiadas:

ElSiranyzat Tényleg. kiadas
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Eléiranyzat

1920-ra 1920-ban 1921-re
1. Személyes jaranddsdagok . 201.000— 340.026:25 301.316"—
1. Altalinos kiadasok :
Ertesité .
Almanach . . % 30.000—  87.186'— 100.000:—
Helyesirasi szabalyok 25.000-—
I osztalyj. . . . . . 35.213-50 714.027. -
I, . }100.000'—- 67.979°50 626.501 —
D1 | S o 62.045'52 350.000"—
Etymologiai Szotar . — — 240.000° —
Szétari bizottsig . 8.400 — 49216 70.939°38
Konyvk. vallal. segélyezésére 12.000—  40.103'90  50.000—
Széchenyi-mizeumra; 800 — — 800—
Jutalmakra . 40.0000—  60.440'—  60.000"—
Hatarozott rendeltetésiiala-
pok kamatai . . 17.698—  17.969— 17,969 —
. Késibb esedékessé valo ju-
talmakra e e 3.808— 4.594:34 3.808—
Budapesti Szemle segélye. 12.000-—  11.000'— 42,000 —
A magyar irodalom ismer-
tetése kiilfoldon 6.000"— — 12.000"—
Konyvtarra és diplomata-
riumokra . e 3.274 — 9.5335¢  50.0000—
1918--1921. évi potiasokra — — 250.000"—
Az Akadémia épiileteire : ;
a) rendes fenntart. koltségek » 40.000-— 234.571'38( 250.000°—
b) rendkiv. javitasi ” (
Irodai kiadasok . 12.0000— 1931126 25.000 —
Add e 35.0000—  45.03104  45.000—
Elére nem latott suiikség-
letekre . . 6.000"— 7.280—  40.000"—
Az 1920. évi hiany tor-
lesztése o — — 74.583'53
Az Igazgato-Tandes ren-
delkezésére tudomanyos
kiadvanyokra . . |, — — 100.000°—
(sszesen 532.980'— 1.042,777-39 3.448.94391
Bevetel 3,943.980 —
Kiadas . 3,448.943'91

Mint maradviany 1922-re atviend6:

19504709
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Megjegyzések az 1920. évi vagyonmérleghez, zarszam-
adashoz és az 1921, évi kéltségeldiranyzathoz.

Az Akadémia vagyonanak értékelése a meérlegben a mai
viszonyoknak megfeleléleg tortént és pedig a tulajdonunkat képezo
hadikolesén-kotvények értékét 50%-ban vette fel vagyon czimén a
Fildhitelintézet. hol még a hadikoleson-kotvények beszerzési arban
voltak activamnak felvéve. Az Akadémia tulajdoniban 1évé zalog-
levelek parin allittattak be a mérlegbe. A hadikoleson-kotvények
cursusa az 1920. évi deczember 31-iki arfolyamnak felel meg. a
zéloglevelek cursusa ezen napon 20-v§5°/0-ka1 volt magasabb. Az
Akadémia értékpapirjainak a valtozott viszonyokhoz alkalmazkodo
redlis értékmegallapitasahoz fel kellett hasznalnunk az évek soran az
értékpapirok arfolyamveszteségére rendelt tartalékalapot. mely az 1j
értékelés folytin 31.13213 koronara csokkent. mely (sszeg a passivik
kozott szereplo hitelezdk rovataban van Kkitiintetve.

A Foldhitelintézet javaslatira a tulajdonunkban volt 89.700
korona n. é. 4°.,-0s magyvar koronajiradék-kitvénybdl K 87.800-—
n. é. kotvényt eladtunk, az eladasi arb6l K 111.400° — 1%;,-0s magyar
foldhitelintézeti szab. és tijv. zdloglevelet vasaroltunk. Ezen transactio
folytan csékkent értékpapirallomanyunk K 87.800'— 4° -os magyar
koronajiradék-kiotvénynyel, ellenben szaporodott K 111.400°— n. é.
49%,-08 magyar foldhitelintézeti szab. és tljv. zaloglevéllel. Sorsolas
folytin csokkent az értékpapirillomany 40.000°'— korona n. é. 4% ,-08
magyar foldhitelintézeti ziloglevéllel.

Az ingatlan vagvonallomanyban valtozds nem tortént.

A zarszamadas szerint volt az 1920. évben

akiadds . . . . . . . . 0 o L L L0 1,04277739 K
a bevétel . . . . . . . . . . .. 968.193'86
midltal az idei eredmény . . . . . . . . . . 74.58353 K

csokkenést mutat, mely dsszeget az Akadémia javira beérkezett ado-
manyokbol kell fedezniink.

Az elbiranyzathoz képest tibb volt a bevétel 435.218'86 K-val.
Ezen tobblet

az értékpapirok jovedelménél . . . . . K 341255
“hazbéreknél . . . . . . . . . . . , 1876539
konyvek eladasgnal . . . . . . . . . , 387.3879
kiilonféle kamatoknal . . . . . . . . 1.646°52 tett ki
rendkiviili bevétel volt . K 374.001-49.
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Az elbiranyzattal szemben kevesebb bevétel egyik rovatban
sem volt.

Az el8iranyzathoz tobbkiadas volt 509.797:39 K-val.
Egyes rovatokban tobbkiadasunk volt:

1. Személyes jarandésagoknal kb. 139.000 -- K-val,
II. Almanach és Ertesiténél ,  b7.0000— .
IIL.-V. Osztalyok kiadasainal . 65.0000—
VI. Kényvkiadd-bizottsagnal . ., 28.0000—
VIII. Jutalmaknal . 21L0000—
XII. Kényvtarndl . " 1.3000—
XIII. Az akadémiai épiiletek rovataban . 195.0000—
XIV. Irodai kiadisoknal . ” 7.300—
XV. Adé rovataban . . , 10.0000—
XVI. El6re nem litott kladasoknal ,, 1.300—
Kevesebb kiadas volt: }
Va. Szétari bizottsagnal . kb. 8.0000— K-val
X. Budapesti Szemle rovataban , 8.0000—
Elbiranyzat Eldirdnyzat
. Tisztviselok : 1920-ra 192f-re
Fotitkar . 6.000 kor.. . . 6.000 kor.
Fékonyvtarnok . . . . 6000 , 6.000
lakaspenze . .4 2400 3.600
Harom osztaly'tltkar . 6.000 6.000
Akadémiai uﬂyesz 2.000 2.000
épitész . —_ ., 3.600
Hellebrant Arpad alkonyvtamok 5400 6.000
» lakaspénze 1.600 2.400
Trocsanyl Zoltan s. titkar 4400 4.800
» lakaspénze 1.300 1.950
Meszoly Gedeon konyvtartiszt 3.600 4.200 -
lakaspénze . 1.300 1.950
Kottaun Néndor konyvkiadé . 3.600 3.600
» lakaspénze . 1.2060 1.800
Munkaesi Mihaly konyvtartlSLt . 2.900 3.100
, lakaspénze. . 1.000 , 1.500
bzv. Zemplen Gydz6né irodatiszt . 2.400 2.400 ,
» lakéspénze 900 1.350
Jénas Karoly gondnok . . . . 5.400 — »
Tisztvisel6k csaladi p6tléka . . . 10.000 9.600
» hadi dragasagi pétléka 23.800 21.800
ruhasegélye .= . — »
Drﬂgaségl segélypdtlék . 65.000 78.600
Fotitkari segédteendfkért . 2.400 2400
Kedvezményes ellatds karpdtlasa . —— 18.120
158.800 kor.. . . 192,770 kor

AKAD. ErT. xxx11 k. 378—377. f,

10
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I Szolgdk : .

8 szolga fizetése . . . . . 8520 kor.. .. 9.720 kor.
Kiinnlaké szolgik 1akaspenze .. 1200 , ... 1200 ,
Szolgak korpétleka e e e 400 , ... 450
Drégaségi potlék . . . . . . . 8400 , ... 9.600 ,
Csaladi potlék. . . . . . . . 4200 , ... 5.000 ,
Ruhdzat . . . 8.000 , 24.000
Kedvezményes ellaté,s kirp(')tlasa . —— 24.000
A szolgak orvosi kezelése . . . —— , ... 6.000 ,
30.720 kor.. .. 79.970 kor.

II. Nyugdijak :

Jénas Karoly nyug. gondnok. . . . 3.400 kor. . .. 17.300 kor.
Borovszky Samu ozvegye. . . . 3400 , ... 3400
Tiringer Béla ozvegye arvai. . . 4200 , ... 4200
Rieger Péter tzvegye . . . . . 1480 , ... 1480
Knoll Karoly 6zvegye . . . . . 1480 , ... 1480 ,
Emédi Mihaly ozvegye. . . . . 200 , ... 200 ,
Nyugdij-alap . . . 320 ... 820
Fizetés-jarul. a Bukovmszky alapbél 19640 ... 196 40

11.276'40K . . . 28.57640 K.
200.796-40 K. . 301.316'40 K.

ELSZAMOLAS 1920-ROL ES KOLTSEGVETES 1921-RE.

I. Elsé osstaly és bizottsdgai.

I. Elsé osztdly.
(Az osztalynak 1920-ban kiilon javadalma nem volt.*)

Kiadas Eldiranyzat

1920-ban 1921-re
1. Palyamunkik birdléinak tiszteletdij . . . 1050"—
2. Ertekezés a Nyelv- és Szeptudomanyok
korébdl ir6i tiszteletdija . . . . 135—
Osszesen . . K 1185—
1921. évi javadalmazés . . . . . . . . . K 120.000—

Az Osztadly az 1921-re elSiranyzott osszeget a kovetkezd
tételekre kivinja forditani: @) Ertekezésekre (kiaddsra elfogadva Badies
Ferencz: Gyongyosi Istvan ismeretlen elbeszélé kolteményei; és
Némethy Géza: Ovidii Remedia amoris); b)) Emlékbeszédekre; ¢) Bira-
lati dijakra.

* 1920-ra az Osszes osztilyoknak és bizottsigoknak Osszesen
100.000 K iranyoztatott eld.
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II. Nyelvtudomdnyi Bizottsdg :
Kiadas Elgirdnyzat

1920-ban 1921-re
1. Nyelvtudoményi Kozlemények . . . . 16.798'—
2. Nyelvtudomany VI, 1 . . . . . . . 273098
és talszedésért . . . . . . . . . . 136136
3. Vogul Népkosltési Gyijtemény II k. 2. fiiz. 1.838'16
4. A magyar és a finnugor nyelvtudomény

kézikényve . . . . . . . . . . 1400—
5. Aprébb kiadasok . . . . . . . . . 100" —
6. Eléado tiszteletdija .o 800" —
(sszesen . . 24.528-50

Rokk Szilard-alap kamatai . . . . . . . . . 1.000'—

1921, évi javadalmazds . . . . . . . . . . 307.000—

Osszesen . . K 308.000—

A bizottsag az 1921-ben rendelkezésre alld6 Gsszeget a kdvet-
kezd tételekre kivanja forditani: ) Nyelvtudomanyi Kozlemények,
b) Papay Jézsef: Osztjak nyelvtan, ¢) Vogul Népkoltési Gytijtemény
I1. kot. kiegészit6 fiizet, d) Bécsi-codex II. (befejezd) fiizete, ¢) A Magyar
Nyelvtudomany kézikonyv segélyezése, f) El6adé tiszteletdija. Ezenkiviil
munkiban van Pipay Jozsef Osztjik népkoltési gylijteménye, Sylves-
ter Uj testamentumanak uj kiadasa, Szepesi Német Szotar, Sagi
Istvan: Magyar Onomasztikon, melyeket a Bizottsig — ha lesz ra
fedezete — szintén kiadna, vagy kiadésukat el§készitené.

’
III. Classica-philologiai Bizottsdg :

Kiad4s Elbirdnyzat

1920-ban 192f-re
1. El6adéi tiszteletdij. . . . . . . . . . 800—
Osszesen . . K 800-—

1921, évi javadalmazas . . . . . . . . . . 66,500+

A bizottsig az 1921-ben rendelkezésre allé Osszeget a kdvet-
kezd tételekre kivinja forditani: a) Quintilianus II. b) El6adé tisz-
teletdija. .
1. Nyomdai tartozasa, vagy barmiféle mas tartozésa a Classica-
philologiai Bizottsagnak méir évek 6ta nincsen. Ellenkezbleg: a zavaros
viszonyok kovetkeztében kiaddsra nem keriilhetett munkik iréi dijai-
nak el6legeképen 6 szerzének a habortis évek folyamin osszesen
5943 korona 54 fillér mar kiutalvanyoztatvan, ez az Osszeg a Class.-
phil. Bizottség jovend$ terheit csokkenti, majd ha az illeté munkik
végre valahira kiadhaték lesznek.

2. Siirg8snek vagy éppen halaszthatatlannak jelezhetd kiadva-
nyai — ha a szerz6k jogosult érdekét nem tekintjilk — a Class.-
phil. Bizottsignak, munkassiginak egész természeténél fogva, —

10*
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nincsenek. De szomora tény az, hogy a legutolsé kiadviny (Ammianus
Marcellinus II. kidtete) mar harom esztenddvel ezel6tt jelenvén meg,
a teljes medddségre karhoztatott bizottsag szorgalmasan folyd es
soha meg nem sziint munkéssigirdl azota semmiféle életjelt nem
adhatott, — olyannyira, hogy Quintilianus kiaddsa is csonkdn maradt,
melynek I. kotete meg 1913-ban jelent meg s a II. kitet kézirata
mdr 1918. év tavasza dta vdr a nyomddban a szedés megkezdhetésére.

A Franklin-tarsulat igazgatosagatol kapott szobeli értesités
szerint a nyomda a mésodik (és befejezd) Quintieianus-kotet terje-
delmét 35 fvre becsiili, nyomdakoltségiil pedig arra az esetre, ha a
szerz0dés haladéktalanul megkottetnék, ivenként 1900 koronat szémit,
az egész kotetért tehat koriilbelill 66.500 koronit.

Mivel a bizottsdgnak haroméves Usszes megtakaritisaival és a
folyé évre remélt 7000 koronas dotatidjaval egyiitt is ezidszerint
csak 30.913 korona all rendelkezésére, s igy maganak ez egy kotet-
nek kiadésa koriilbeliil hat tovabbi esztendeig a bizottsdg egész
dotatiojat kimeritené :

a még hidnyzo kb. 36.000 koroninak fedezésérél gondoskodni
indokoltnak mutatkozik. '

IV. Irodalomtirténeti Bizottsdg :

Kiadas Eléiranyzat
1920-ban 1921-re
1. Eljadd tiszteletdfja . . . . . . . . . 800—
1921. évi javadalmazas . .- . . .s. . . . K 219.527—

A bizottsag 1918 deczember 381l-ike 6ta, az Igazgatd-tanies
tilté rendelkezése értelmében, kiadé munkassigot nem fejtett ki, igy
tehat 1919 januar 1-je Ota keletkezett adéssiga nincs. Az 1918, évrol
azonban maradt 1646 K adossiga, de ez az elmult években kifizette-
tett, dgyszintén 1920-ra a 800 K-nyi eldadoi dij. (1919-re azonban
nem.) Széval az Akadémia a bizottsagra koltott a két utolsé év alatt
2446 K-it, ezzel szemben a rendes évi dotatiénkbdl (kétszer 9500 K)
és a Kamnczv -koltségekbol (kétszer 3000 K), 6sszesen 25.000 K, nem
kapott a bizottsig semmit.

Régebben, még a habori eltt nyomdaba adott s részben még
1914-ben imprimalt munkdink eddigi kifizetetlen kdltségei a kovet-
kezék :

1. Az Irodt. Kozl szamira még 1918-ban kisze-

dettetett 15%/3 ivnyi szoveg. Ennek szedés-kolt-

bege beleszamitva a szedés allvamaradasaért

jaré dijat . . K 7200—
2. A Régi Magyar Kolték Tara L kotetenek 2.ik

kiadésa, sajté ald adva még 1913-ban, impri-

malva 1916-ban, teljesen készen van; szedés-

koltség az allasi dijjal (3213 iv) . K 15.229—
3. Gydngyosi Istvan miivei II. ktetébsl 181/2 iv,

szedés-koliség (1mpr1malva 1914 és 1915-ben)

és allasi dija . . . . K 6998—

Osszesen . . K 29527
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11. Tervek és kérelmek.

A bizottsag elsbsorban azt kérte, hogy legfontosabb’ organum:it,
a két év 6ta sziinetel§ Irodalomtorténeti Kozleményeket 1921-ben ajra
megindithassa. Arra természetesen nem is mer gondolni a bizottsag,
hoo'y a régi terjedelemben jelentesse meg a folymratot (évi 32 iv), sOt
az elmulasztott két év pétiasatis lgen szerény keretekben tervezi, oly
mdédon, hogy a folyé évben egy 20 ives kitetet bocsdtana kozre, s ez
saolgalna harom évfolyam gyanant s mint XX1X—XXXI. kotet nemesak
potolnd az 1919. és 1920. évet, hanem adnd egyszersmind az 1921 évit
13, Ennek a 20 ivre terjedd évfolyamnak nyomdai koltsége, az Athe-
naeumtdl vett srajanlat szerint, volna 85.000 K, de ebbél le kellene
vonni a mar kiszedett 18Y2 iv szedési koltségeit, a mi vagy
84000 K-t tesz ki, mert ez mar be van szamitva a fontebb kimu-
tatott tartozasunkba. Viszont hozzéjarulna a 20 iv szerzi tiszteletdija,
ivenként ezentil megallapitandd tsszeg. Az Irod. Kozl eddig ugyanis
2400 K-t kapott tiszteletdijakra, ez azonban ma mar olyan csekély,
hogy ebbdl csak némiképen megfelels tiszteletdijat nem lehet adni:
ezért a bizottsdg az eddiginek kétszeresét, azaz 4800 K-t kért. Ig}
is legfeljebb 90. 1000 K-ba keriilne az Irod. Kozl teljes kiallitasa.

Masodsorban a Régi Magyar Kolték Tara 6j kotetét szeretné
a bizottsag kiadni, mely a szémutato hijan teljesen készen 4ll. Ez a
33 ives kotet hozzivetSleges szimitissal és tekintetbe véve, hogy
imprimalva van 8 a szedés koltségei masutt vannak folszdmitva alig
keriilne tobbe, mint 100.000 K-ba, mar pedig ennek a kotetnek kdzre-
bocsatisa elsdrendl tudomanyos érdek.

Nagyon kivanatos volna tovibba a Kazinczy-levelezés 21. kitetét
befejezd két kotetnek (Potkotet és Névmutatd) miel6bbi kiadasa.
A kotetek anyaga nagyrészt készen van s hamar koare lenme
adhatd, de mivel kiszedve nincs, el6allitasa sokkal koltségesebb volna,
mint az elébbi koteté.

Készen van tovabba Gyongydsi munkainak II. kotete, st a
28 ivnek vagy ?/;-a ki is van szedve, azonkivil a Régi Magyar
Konyvtar czimii véllalatunk szadmara el van fogadva harom kotet, de
ezek kiadasdra a mai pénzviszonyok kozt gondolni nem lehet.

Az 1. osztily és bizottsigai Osszesen 714.027 K.

II. Masodik osztaly és bizottsagai.
I. Mdsodik osztdily.

Kiadas Eldirdnyzat
1920-ban 1921-re
1. Torténeti Szemle VIII. 1—4, (1919. évf.)
nyomdai szimlija . . 11.629°—
2. Ugyanez 1X. 1—4. (1920. e\f)n)mnd.u
szamlaja és szerkesztdi dija . . . 14.181—
3. Biralati dijak . . . 450 —
4. Jogi Monographiak segelye 1918ra. . 2.000—
Osszesen . . K 28.200—

1921. évi javadalmazas . . . . . . . . . K 119.0000—
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Az osztaly az 1921-ben rendelkezésére 4llé Gsszeget a kovet-
kez6 tételekre kivanja forditani: a) Ertekezések, b) Emlékbeszédek,
¢) Torténeti szemle, d) Birilati dijak, e) Jogi Monographiak segélye-
zése, f) Apré kiadasok.

I1. Torténelmi bizottsdg.

Kiadas ElSiranyzat
1920-ban 1921-re

1. Arpadkori kiralyi regestak . . . . . . 1200—
2. Torténelmi Blbllographla e e .. 1000—
3. Masolasok . . . .o e e .0 1400—
4. El6adé tlszteletdija O <
5. Bizottsdgi kisebb kiaddsok . . . . . . 60—
6. Anjoukori Okmanytdr VII. . . . . . . 625—
Osszesen . . K 5085—

1921. évi javadalmazas . . . . . . . . . K 149.881'76

A bizottsig az 1921-ben rendelkezésére all6 vsszeget a kovet-
kezd tételekre kivanja forditani: a) Allandd, évrdl évre visszatéré
kiadasok : Arpadkori kir. regestak, Torténelmi Bibliographia, Hunyadi-
kori levéltari kutatisok, Masolasok, b) El6ado tiszteletdija, ¢) Az
Anjou-kori Okméanytar VII. kotetének nyomdai szdmlija, d) Hédervary-
oklevéltir II. nyomdakoltsége, e) Ballagi Aladar: XII. Kiroly nyomda-
koltsége. — A bizottsag altal kiadasra elfogadott munkak: a) Szent-
pétery Imre: Arpadkori regestak I., b) Domanovszky Séndor: A sze-
pesi virosok é,n’xmegé,llitési joga, c) Margalits Ede: Szerb reper-
torium II., d) Divéky Adorjén: A XVI. szepesi viros visszacsatolé-
sénak torténete.

II1. Hadtorténelmi Bizottsdg.
Kiadas Eléiranyzat

1920-ban 1921-re
1. Szerkesztdi, eldadoi dij és apré kiadasok . 2000"—
1921. évi javadalmazds . 72.000"—
A Honvédelmi Miniszterium hozzajarulnsa 9.000—
Festetich-alap kamatai . . . . . . . 1.200—
(Osszesen . . K 82.200'—

A bizottsag az 1921-ben rendelkezésére allé sszeget a kovet-
kez8 tételekre kivdnja forditani: a) Hadtérténelmi Kozlemények
kiaddsa ; b) El6adoi tiszteletdij.

IV. Nemzetgazdasdgi bizottsdg.

1. Elgadéi tiszteletdij 1919re . . . . . . . 400—
2. » . 1920-ra. . . . . . . 800—
8. Aprébb kiadasok . . . . . . . . . . 60—
Osszesen . . K 1.260—

1921. évi javadalmazas . . . . . . . . . . 212.620—

Schossberger-alap . . Co 800 —

Elsé Magyar Altalinos Biztosits- Térsasag <. 1000 —

Osszesen . . K 213.420—
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A Nemzetgazdasigi bizottsag foltétleniil sziikséges kiadasai
1921-ben :

Kisebb kiaddsok és eladoi dij. . . R 860.—

A Kozg. Szemle 1920. és 1921, évi segélye .. . 4.880—

Esetleg folmeriilhet Péos ftlszabadulta utin legfol- :
jebb 2.000K nyomdai koltség Foldes Bélar. tag munkaja utin,

Tervbe van véve addig is, a mig a viligvalsidg lezajlasaval
elméleti alapon is teljes hatarozottsiggal hozzé lehet szolni a gazda-
sagi katastrophiahoz, a Kozgazdasigi Konyvtar Gjabb koteteiben olyan,
a kozvetlen multat érdekld gazdasagtorténelmi és gazdasagpolitikai
kotetek kiaddsa, a melyek megtrokitik a hdboras évek adatait és
tanulsdgait, hogy ez a ma még konnyen hozzaférhetd anyag karba
ne vesszen 8 miel6bb megrogzittecsek Ilyen thémak gyanant kinal-
koznak (azokon kiviil, a melyeket mér palyakérdésként kitfiztiink s
a melyekkel a palyazatok esetleges eredménytelenségekor djra kell
foglalkozni) :

1. A gabonafogyasztis korlitozasainak s a gabonaellatisnak
problemaja Magyarorszagon 1914 éta.

2. Az intenzivebb mezbgazdasag foltételei Magyarorszagon.

3. Hitelintézeteink s kiilinosen a nagybankoknak torténete s a
eoncentratio kozgazdasdgi hatasa, tekintettel a kiilfoldi viszonyokra is.

4. Az ellenséges megszillisok kozgazdasidgi karai Magyar-
orszagon.

V. Archaeologiai bizottsdg.
Kiadas Eldirdnyzat

1920-ban 1921-re
1. Az Archaeologiai Ertesitd XXXVIIL kitetének
nyomdai szémldja . . . . .. . 8027454
4. El6adé tiszteletdija . . . . . . .. . . 800"—
5. A dfcztar kezeléseért . . . . . . . . 360"—
Osszesen . . K 81.434'54
1921. évi javadalmazés . . . 62,000 —

A bizottsdg az 1921-ben rendelkezésére all§ osszeget a kovet-
kez6 tételekre kivinja forditani: a) Archaeologisi Ertesits, b) El§ado
tiszteletdija, ¢) Aprébb kiaddsok.

A II. osztdly és bizottsdgai Osszesen 626.501 K.

III. osztaly.

Kiadas Eldirdnyzatl

1920-ban 1921-re
1. Mathematikai és Természettudom. Ertesité 14.975'85
2. Emlékbeszédre . . . Lo 3807-20
3. Hell Miksa emlékezete e e e e .. 19623 —
4. Apr6 kiaddsokra . . . . . . . . . 80—
Osszesen . . 38.486:05
1921. évi javadalmazds . . . . . . . . . . 180.000'—

Az osztilynak nyomdai tartozésa van 1920-rél a Richter Aladar:
Peperomia pereskiaefolia c¢z. értekezés utdn 40.000 K. Az osztaly
1921-ben rendelkezésére all6 tsszeget a kivetkezd tételekre kivanja
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forditani: «) Richter értekezése nyomdai tartozisanak kifizetésére.
b) Mathematikai és Természettudomanyi Ertesits. ¢) A kiilfold szaméra
meginditandé folydirat kiadaséra. d) Euler: Opera omnia-hoz hozza-
jarulds. ¢) Emlékbeszédekre.

I. Math. és Természettud. Bizottsdg.

Kiadas Eldiranyzat

1920-ban 1921-re

1. Gelei Jozsef: A chromosomak hosszanti

parosodasa L

a) Nyomdakoltség . . . . . . . . 2187945

b) Klisék . . - 820"—

¢) Szovegkozti rajzok étdolvoza%a . 200" —

d) Mtimellékletek kdre nyomasa . . . 970741
2. El6ado tiszteletdija . . . . Lo 800-—

(sszesen . . 33.406'86
1921, évi javadalmazas . . . . . . . . . . 160.000—

A bizottsdg az 1921-ben rendelkezésére allé Osszeget a kovet-
kez6 tételekre kivanja forditani: a) Gelei: A chromosomék hosszanti
parosoddsanak II. része. b) Hegyfoky Kabos: A viragzis idejének
ingadozasardl. ¢) Veress Elemér : Az izomnak meleggel elérhetd mere-
vedésér6l. d) Degen és Gayer: A detrekd-csiitortoki lap fléraja.

A TII. osztaly és bizottsagai Osszesen 350.000 K.

Szotari Bizottsag.

Kiad4s ElSiranyzat

1920-ban 1921-re
1. Adatgyiijtés. . . . . Coe . .Lo21120—
2. Adatrendezés . . . . . . . . . . . 480 —
4. El6adé tiszteletdija . . . . . . . . . 800—
Osszesen . . 22.400—
1921, évi javadalmazas . . . . . . . . . . 42,000 —
Allamsegély . Ce e e e e 4000"—
Maradvany 192060 . . ... 16.939°38
Semsey-alap kamatai. . . . . . . . . . . 8000"—
(Osszesen . . 70.939-38

A bizottsdg az 1921-ben rendelkezésére 4llo Osszeget a kovet-
kez6 tételekre kivanja forditani: a) Adatgylijtés. b) Czédulapapiros.
¢) Gyfijtédobozok. d) Konyvek kotése. e) Adatrendezés. f) Apro iigy-
viteli kiadasok. g) El8adé tiszteletdija.

Hornyénszky V.. Budapest.
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A M. TUD. AKADEMIA LXXXI. KOZULESE.
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I

Elnéki megnyitobeszed
Berzeviczy Albert akadémiai elnoktol.

Kiralyi Fenségek |
Foéméltosigod !
Tisztelt Kozonség! :

Tébb mint kilenczszaz év éta torekedett nemzetiink egész
Kozép- és Nyugateuropa egyetértésével és tamogatisaval a
nyugati miiveltséget sajat, klilonboz6 népelemekhd] kialakult
jellegével Osszeegyeztetve a maga teriiletén meghonositani és
folviragoztatni, A trianoni békeszerz§dés ennek a kizel ezeréves, al-
dsisos cuJturmunkanak ergszakosan gatat vetett. Mig eddig a nyugat
szelleme terjeszkedett itt kelet felé, most a kelet hatarai tolat-
tak kozelebb nyugat felé, a mennyiben az eurdpai civilisatio élén
haladé nemzeteknek végzetes elvakultsaghol eredé elhatarozisa-
bél Magyarorszag teriiletén a magas virdgzdsi cultura fejlodésé-
ben legalabb egy félszdzaddal visszavettetett,

A franczia képvisel6haz elbbi eldaddjanak jelentése =a
trianoni béke tigyében egyebek kozt arra utalt, hogy ha a ma-
gyar faj csakugyan bir a eivilisatio vilagité erejével, — a mi
tehit még ecsak ezutan bizonyitandé be, — mi sem akadélyozza
abban, hogy azt ezentill is ragyogtassa.

Nagyon lekotelezd biztatds, melynek igyekezni is fogunk
megfelelni, egyelére azonban megprobaljuk azokat, a kik kétel-
kedni  litszanak benne, hogy itt egyaltalan tortént valami a
miiveltség fejlodésének karara, felvilagositani a tények felfl.

A habort, mely rank nézve nem volt egyéb, mint rink
kényszeritett védelmi harcz, kiizdelem az ellen az ellenségeink
vezet$ koreiben mar a habord eldtt kialakult itélet ellen, a mely
most végrehajtasra keriilt, az 6sszes hadviselé allamokban kisebb-
nagyobb rombolasokat okozott és megakasztotta, vagy legalabb.

ARAD. ERT. xxx11. k. 378—380, f. 11
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hatraltatta a miivelddés munkajat; ezt, valamint a sajit magunk
eltévelyedései altal okozott romlast tehat nem akarjuk szambavenni.

Csak arra kivanunk vilagot vetni, a mit a magyar szellemi
cultura romlasira az erfszaksziilte békekdtés tett, hogy lassuk,
vajjon a multhoz képest csakugyan semmi sem akadilyozza-e
a magyar nemzetet abban, hogy culturhivatisat Eurdpa keletének
kapujanal dgy teljesitse, mint eddig teljesitette ?

A teriiletnek, mely szellemi miivelgdésiink természetes
alapja volt, a népességnek, mely annak munkéjaban résztvett.
kétharmadrészét elvesztettik; hirom és félmillio magyar, a ki
culturank nemszeti jellegének megaddsdhoz hozzdjarult, téliink
elszakittatott s nemesak hogy a nemzet megmaradt részével

valé szellemi érintkezésben akadalyozva van, — hiszen még
lapjainkat, konyveinket sem engedik be hozzajok, — hanem

nyelvéaek hasznilata, miivelése, gyermekeinek magyarokka
nevelése is ezer akadalyba itkozik; mint nemzeti kisebbség,
elfogulatlanabb ellenségeink elismerése szerint is el van nyomva,
— mi tudjuk, hogy el van nyomva gy, a hogy a magyar
uralom a nemzetiségeket soha, de soha el nem nyomta.

Két egyetemiinket, — az egyiket a fejlettség valéban
magas fokin, — négy jogakadémiinkat elvették, helyesebben
megsziintették, mert az a tanitdsi és tudomanymiivelési munka,
a mit ott a magyar tanarok eltavolitisa utan az altalunk teremtett
keretekben és segédeszkdzokkel hevenyészve beallitott erSk
végezhetnek, foiskolai képzésnek vagy éppen tudomanyos munka-
nak alig nevezhets, A fels6bb és kozépfokd szakiskolaknak, a
népes kozépiskolaknak egész sora, megszamlalhatatlan népiskola
zarult be, vagy valt csupan névleg létez6vé a képzett tanerdk
eliildozése s az utédok teljes hidnya, vagy meg nem felelé volta
miatt. Byzancz eleste 0ta még annyi szellemi munkis nem valt
egyszerre foldonfutova, mint Magyarorszag szétdarabolisa altal.
Mi elvesztettitk évszazadokon at fejlesztett, erfsitett, gonddal,
aldozatokkal, szeretettel gazdagitott, az orszag minden vidékén
ardnyosan szétosztott intézeteink, gyiijteményeink, szellemi miihe-
lyeinknek majdnem kétharmadrészét, s mig mi kifosztva, szegény-
ségiinkben alig vagyunk képesek az ide atmenekiilteknek hajlékot,
munkat, eszkizoket nyujtani, a megszallo utodallamok kénytele-
nek a taldltakat parlagon hagyni, mert vagy eddigi hazajuk s
népszamuk sziik volta nem teszi lehetvé, hogy miivel§ erejok-
kel a mohé vagyuknak aldozatul esett teriileteket valéban
athassdk, vagy — mint a romanoknil és szerbeknél latjuk, —
culturajuk alacsonyabb foka nem is engedi meg, hogy a munkat
ott folytassak, a hol mi abbahagyni voltunk kénytelenek. Most
mar nyilvinvalé, hogy a magyar teriileten lakott romanok és
szerbek atlagos miiveltsége sokkal magasabbfokd, mint a roman
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és szerb kiralysagbelieké, agy az irni és olvasni tudok, mint a
diplomas egyének szama tekintetében. Tehat nem igaz, hogy a
mi miiveltségiink esak a magyar elemet emelte s a mas fajbelieket
érintetleniil hagyta volna; ellenkezdleg: magukra nemzetiségeinkre
nézve az uralomvaltozas culturai szinvonaluk alaszallasat hozza
magaval.

Es ehhez jarul az az elvadulas vagy legalabb is ziillés,
melyet hatalmuk megerésitése érdekében az utédallamok 1j
teriileteiken czéltndatosan tamogatnak és elémozditanak ugy
szellemi, mint erkdlesi téren. Az emlékeket, melyeket a magyar
uralom a faji kiilsnbség nélkiil egész nemzetiinkre nézve korszakos
események, kiilonosen szabadsigharczaink, tovibbid nem is min-
den esetben magyar faju jeleseink megorokitésére allitott, az uj
hatalom vandal diihe sok helyen lerombolta, megesonkitotta vagy
csuffi tette, Mintha emlékjelek megsemmisitésével lehetne tor-
téneti tényeket kitordlni a torténelem évlapjairél, a valtakozé
nemzedékek emlékezetébdl, lehetne kitépni az ezeréves ossze-
tartozas szalait a szivekbsl! Es ha e szégyenletes cselekmények-
ben a végrehajtas szerepét legtobbszor felelGtlen vagy éppen
titkos elemek viszik is. sajnos, még egyetlenegyszer sem tortént
meg, hogy azt a hatésagi tényezbk megtoroltik volna, so6t
mentegetésokre, igazolasukra is talaltak szavakat.

Mert az djkeletii culturmunkinak a rombolds mellett
észlelheté positiv neme a régi hazaval valé szellemi és érzelmi
kozosség kiirtasat tekinti 6, majdnem egyediili czéljanak. Ennek
a czélnak szolgilata azutan ugyanesak nem vilogatds a maga
eszkozeiben, A physikai képrombolas tényeihez jarulnak az
értelmi és érzelmi téren valé pusztitds jelenségei. Magyarorszag
kérlelhetetleniil kivetette magabdl az Istent, hazat, nemzetet
tagado felforgaté tanokat és irinyzatokat, de azok kimenekilt
képvisel6i védelmet és vendégszeretetet talilnak a kornyezd
allamokban, ott egész sajtészervezetet létesithetnek, melynek
magyarnyelvii termékeit akadalytalanul terjeszthetik az elszakitott
teriiletek magyarsiga kirében. Az 1ij uralom ald jutott magyarsag
tehat ki van téve a nemzeti miiveltségéb6l vald kivetkdztetés, a
hazai szellemi élettdl valé elszakadas veszélyének, de azok helyett
megkaphatja — magyar nyelven is — a hazira szirt szidal-
makat és ragalmakat s a gazdasigi és szellemi anarchia és
felforgatdas ama tanait, a melyek ellen a gy6ztes hatalmak kiiz-
denek és a melyeket kis szovetségeseik rovidlaté merészséggel
hasznilnak fel a nemzeti kisebbséggé lett magyarsig érzelmi és
értelmi megrontasara.

Ilyen az a culturmunka, a melyet a magyar nemzet majdnem
ezeréves szellemi munkassiga terén a gyGztes ,szovetséges és
tarsult allamok® harmadfél év alatt végeztek.

11*
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E romboldssal szemben a magyar nemzet feladata csak
egy lehet: csiiggedés, tétovazas nélkiil latni hozzd ott, a hol
ez még hatalmdban all, az ujrakezdés, Ojraépités faradsigos
munkajahoz, Nekiink legy8zotteknek, lenézetteknek meg kell
mutatnunk, hogy fogyott erdnkkel is jova akarjuk és tudjuk tenni
azt, a mit a gydztesek botor negédje elrontott.

Hogy ezt kozdnségiink csodilatos gyorsasiggal megértette,
annak, mint altalin nemzetiink elszant élniakarasinak fényes
jelét tapasutaltuk legijabban itt, az Akadémia javira megindult
lelkes adakozasban.

‘Az Akadémia a legutobbi évek alatt tudomanyos munkal-
kodasa tekintetében, mint egyébirant sok kiilf6ldi hasonlo intézet
is, valsagha jutott. Mig egyrészt jovedelme cskkent, vagy legalabb
bizonyos része sziinetelt, — csak hadikélesdnbe fektetett tetemes
t6kénkre utalok, — azalatt tisztan kezelési természetii, tudo-
manyos szempontbol kozvetetleniil nem gyiimdlestzd kiadasai az
anyagarak, munkabérek s kiilléndsen a tisztviseli fizetések
elkeriilhetetlen emelkedése kovetkeztében folyton néttek, s ugyan-
“akkor a konyvkiaddsi koltségek a felesigdzott munkadijak és
papirarak miatt sohasem sejtett magassigba szoktek fol. Igy
bekovetkezett az az id6pont, a melyben hazi és kezelési
kiaddsaink minden bevételiinket folemésztették s rank nézve lehe-
tetlenné valt sziikre szabott hivatalos Ertesitonkon kiviil barmit
kozzétenni. A ki pedig a magyar tudomanyos irodalom szerve-
zetét s abban az Akadémia szerepét ismeri, az tudja, hogy ez
az allapot tudominyos életlink szempontjabol mekkora vesztesé-
get jelentett ugyanakkor, a mikor hazank megesonkitasa kovet-
keztében szellemi culturankat amugy is a hanyatlas veszélye
fenyegeti.

Itt tehat siirgGsen és erélyesen segiteni kellett. Az Aka-
démia kéréssel csak az allamhoz fordult, de még eldbb, mintsem
e kérésének teljesiilése az allamsegély tényleges folemelése altal
bekdvetkezett volna, megmozdult, szinte oszton- vagy inkabb
ihletszeriien tirsadalmunk. Ipari életiink egy érdemes veteranja
s egy lelkes fiatal four kezdték meg a kérésre, gyiijtésre, nogatasra
nem vard, buzgé adakozast, majd kovette Gket a kozonségnek
szinte minden rétege, a hatalmas bankkoérsktsl kezdve a vidéki
iskolak tanuléifjusagiig s megkoronizta a miivet nagy alapiténk-
nak az & nevére mélté nemzetisége a maga millids adomanyaval.
Ma az eredmény az, hogy nem tekintve egyes, kiiln rendel-
tetésii, de szintén az Akadémiara bizott, részben igen tetemes
alapitvanyokat, kevesebb, mint egy félév leforgisa alatt tisztin
tudomanymiivelési, konyvkiadasi czélokra az Akadémidnak négy-
millié koronat meghaladé osszeg bocsattatott rendelkezésére s a
lendiilet utan itélve, az adakozasok, kiilijnﬁsen'a torvényhatosagok
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korében, még kétségkiviil folytatodni fognak, s6t erre nézve
becses igéreteket is birunk,

Mai koziilésiink iinnepi alkalmat hasznalom f6i, hogy a
nemes adakozéknak — nagyoknak és kicsinyeknek egyarint —
az elndki székb6l Akadémiink és — talin mondhatom : nemze-
tiink -— nevében még egyszer mélyen érzett koszonetet mondjak.
A nemzet haldja, az Isten dldiasa fogja ezt az adott viszonyok
kozott honmentének mondhaté aldozatkészséget jutalmazni.

Azonban az Akadémia a maga tartozdsit nem rohatja le
puszta kdszonetmondassal: rea kotelezettségek varnak ; nemesak
az a kotelesség, hogy a rabizott adomanyokat tudominyunk
javara minél lelkiismeretesebben és czélszeriibben hasznalja fol,
hanem az is, hogy azokkal valé safirkodasardl az adakozé
kozonségnek beszamol_]on

Nem lehet sz6 a begyiilt Osszegek rogtén és egeszben
valé felhaszndldsardl. Bar szamitunk a sziikséges tovibbi timo-
gatdsra is, ‘a rendelkezésiinkre allé anyagi eszktjzﬁket ugy kell
beosztanunk, hogy azok huzamosabb iddre, lehetéleg addig, mig
a konyvkiadasi koltségek remélhetsleg ismét a normailis mértékre
szallnak le, biztositsak a tudomdnyos irodalmi termelés foly-
tonossagat

Kiadasainkat e téren hiarom esoportba oszthatjuk. Vannak
mar esedékes tartozisaink a nyomdaknal; mindenekelétt ezeket
kellett kiegyenliteniink. Vannak azutan sajtékész kiadvanyaink,
melyeket eddig koltségfedezet hiinyaban nem adhattunk nyom-
daba; ezek most rovid id6 alatt meg fognak jelenhetni. Végiil
most méar megindithatjuk ismét, ha nem is a habord el6tti
terjedelemben, folydiratainkat és sorozatos kiadvanyainkat és
programmba vehetjiik- 4j mfivek kiadasat is, fontossaguk és
stirgGsségitk szerinti sorrendben, azon hatirok kozott, melyeket
anyagi eszkozeink fognak szabni.

Kiadvanyainknak ezt a programmjit nagygylilésiink alkal- .
mabol kiilon jelentéshe foglaltuk, melyet Ertesiténkben kozliink
s ropiv alakjaban is igyeksziink a kozionség korében elterjeszteni.

Beszédem kerete nem engedi, hogy e jelentés tartalmat
bévebben ismertessem. Csupan néhany, a legkozelebbi jovére
tervbe vett kiadvanyunkra legyen szabad itt a figyelmet fol-
hivnom. Ilyenek: a Vogul népkéltési gyiijtemény kiegészitd s a
Béesi Codex befejezd fiizete, az Osztjak népkoltési gyiijtemény,
a Quintilianus-kiadas folytatisa; a régi Magyar Kolték Tardinak
els6, Gyongydsi Istvan miiveinek masodik kotete; a Kazinezy
levelezéseinek befejezése. Tovibba az Aujou-kori okmanytar és
a  Heéderviry-oklevéltar folytatasa; Ballagi Aladir konyve
XII. Karoly svéd kiralyrol; az Arpadkori regestik; Doma-
novszky Sandortél a szepesi varosok arimegallitasi joga; Marga-
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lits Ede szerb repertoriumanak folytatasa: Divéky Adorjintol
a tizenhat szepesi varos visszacsatolasanak térténete. Kozgazda-
sagi téren: a gabonafogyasztas korlatozasainak s a gabona-
ellitdsnak problémdija: az intensivebb mezdgazdasig foltételei;
hitelintézeteink torténete s az ellenséges megszallasok kozgaz-
dasagi karainak szambavétele lesznek az irodalmilag legkdzelebb
fsldolgozandd targyak., A természettudomanyok korébsl Richter
Aladar, Gelei, Hegyfoky, Veress Elemeér, Degen és Gayer miivei
varnak kiadasra. Népszerii kinyvkiadovalialatunk keretében
Kemény Zsigmond életrajzat Papp Ferencztol s Szinnyei Ferencz
konyvét novella- és regényirodalmunkré! bocsitjuk legkoze-
lebb kozre.

Ez a programm ecsak azt jelenti, hogy mit lesziink képesek
a kozelebbi jov6ben kiadni. A tudomany miivelését és elébbre-
vitelét nem lehet programmban részletezni. A tudomany korszakos,
nagy vivmanyai a lingész isteni adomanya gyanint varatlanul
pattannak ki és lesznek kozjavunkki. A tudominyos tirsasagok
és intézetek feladata csak az lehet, hogy minden elfoguitsagtol
és jelszavakon valé nyargalistél szabadon, a valdban hivatott
erdket térhez, munkahoz juttassak s a mit létrehoznak, azt
kizzétegyeék.

Ha mégis mai helyzetiinkben jelezhetiink bizonyos iranyo-
kat, melyek felé a hivatottak munkdssagat iranyitani kiilonésen
ohajtand6é, s melyek szamara fokép biztositando az, hogy a
munka eredménye a fickban ne maradjon: ilyenekil a kovet-
kez6ket vélném megjelolhetoknek. Nyelviink folytonos kimiivelése
mellett irodalmunk — ideértve szépirodalmunkat is — fajsilya-
nak emelése sziikséges, mert bizonyos, hogy csak szellemi
kivdlosdga emelheti 6l a magyarsigot a maga megesokkent
anyagi erejével és politikai silyaval elobbi magaslatira. Sziiksé-
ges torténelmiink ama korszakainak feltirasa, melyekbél jabb

- folemelkedésiink irant bizalmat s tanulsigot merithetiink ; a ter-
mészeti és miiszaki tanulminyok terén pedig oly folfedezések,
tiokéletesitések és javitasok, melyek megesonkult teriiletiinkon
benniinket gazdasagilag fiiggetlenebbekké tehetnek. Végiil gondot
kell forditanunk  arra is, hogy szellemi termelésiink legjavat a
kilfsld megismerje,

Lehetséges, sot valészinii, hogy az Akadémia tudominyos
termelése legjobb igyekezete mellett is sokakat nem fog kielégi-
teni. Hiszen mar most hallunk lehetetlen, vagy legalabb is olyan
koveteléseket, melyek egy tudds tdrsasig feladatainak csak
teljes félreismerésébdl eredhetnek. Nem szabad feledniink, hogy
az Akadémia forendeltetése a tudominy eldbbrevitele, az ut-
torés és hoditds a tudomany terén, nem a tudas megallapodott
anyaginak terjesztése s népszeriisitése, Ennélfogva kiaddi kote-
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lezettsége is elsdsorban oly miivekre nézve all fenn, melyeket a
maginvillalkozas fol nem karolhat.

Mérsékelni kell az Akadémiaval szemben taplilt kovete-
léseket és varakozasokat azért is, mert a jelenlegi arviszonyok
mellett a legdisabb anyagi eszkozokkel sem lehet sokat kozoini.
Ma egy iv kinyomatasa tébbe keriil, mint régebben egy vaskos
kotet megjelenése. Aldozatkész adakozodinknak, sajnos. meg kell
baratkozniok azzal a gondolattal, hogy adoményaik legnagyobb
részét a nyomdai munkassignak ismert hatalmi eszkozeivel ugy-
szolvan honaprol hénapra fokozott kovetelései fogjak folemészteni,
E mellett ill5, hogy valahdra mar a tudoményos irdi tisztelet-
dijak ozonviz-eldtti allapotat is legalibb némileg a kor szinvo-
nalara emeljiik. Ma a helyzet az, hogy egy tudomanyos iré oly
mankajanak, melybe esetleg egy élet tanulmanyait, utazasok,
biivarkodasok eredméngyeit fektette belé, nyomtatott iveért hatvan,
legjobb esetben 300 korona tiszteletdijra szamithat, s ugyan-
annak az ivnek kiszedéseért egy, esetleg csak elemi iskolat
végzett szedd a legrosszabb esetben, vagyis a legegyszeriibb
szedéssel kétezer korona munkabért szerez.

Nalunk dgy se lehet arrol szé, hogy, ha esak véletleniil
valaki fényes anyagi helyzetben nines, a tudomanyos irodalmi
munkat életfeladatdul tiizze ki. Csak a kiknek életfenntartdsat
valamely masnemil szellemi munkassag biztositjn, foglalkozhat-
nak nalunk szabad ordikban tudomdnyos kényvek irdsival. Nem
kétlem, hogy tuddsainknak az az o©nzetlen aldozatkészsége,
melylyel eddig a hazai tudoméanyt szolgaltik, a jovében nem
ellankadni, hanem a haza sanyard sorsival szemben még foko-
zodni fog. De azt a kidlté arinytalansigot, a melyre rautaltam,
nem annyira tudomanyos iréink anyagi érdeke szempontjabol,
melyen ez sokat gy sem lendit, hanem azért nem tiirhetjiik
tovabb is szotlanul, mert abban a szellemi munka lebeesiilését,
valodi megaldzasat latjuk szemben a physikai munkaval, egy
tovibbi visszaesést a culturdtlansaghba, a tarsadalom elporiaso-
ddsaba, a mely ellen a munkisérdekek javara elhangozni szo-
kott legtetszetGsebb socialpolitikai jelszavakkal szemben is
felszélalni, az ellen kiizdeni kotelességiink.

A mint ellenségeink rombolé munkdja ellenében, ugy a
gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés culturellenes irdnyaival szem-
ben is védelmezni akarjuk és fogjuk szellemi haladasunk, fel-
virulasunk érdekeit, mert nem ismételbetjiik elégszer. hogy ha-
zank foltamadasit csak nemszetiink szellemi kivalosagatol és
silyatol varhatjuk; teriileti integritasunk helyreallitasara alig
gondothatunk, mig szellemi integritdsunkat helyre nem allitottuk
és meg nem erdsitettiik, ez pedig hatalmunkban van, csak erds
és szivos akaratban ne legyen hiany.
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Az e tudatbol meritett kotelesség és elhatarozis jegyében
idvozlom a megjelenteket és nyitom meg az Akadémia nyolcz-
vanegyedik iinnepélyes koziilését.

II.

A magyar vitézség nagy napjai.
(Képek a haboribol.)

JOZSEF FOHERCZEG 0 kir. Fensége akadémiai székfoglaloja
1921 majus 8-an.

Haborés naplombol néhiny lapot szakitottam ki, hogy a
ma rendelkezésemre All6 rovid id§ alatt olyasmit mutathassak
be, a mi nem tudomanyos értekezés, hanem az események elbe-
szélésszerli rovid sorozata, a habori dicséségeinek és keserves
kinjainak hti képe.

Készakarva kihagytam bel6le minden hosszabb magyara-
zatot és hadaszati mérlegeléseket,

Az Uzsok visszafoglaldsa, — egy éjjeli viadalom a
Turkdn, — az oroszok kiverése Magyarorszaghdl a Werety-
széw-on, — egy litomas a diadalmas el§nyomulds kozepette, —

egy nap Doberdén — és egy litogatis a Piave partjan képezik
fololvasasom targyat.
*

Beniowa, 1314 oktéber 4.

JA 38. honvédhadosztaly napok Ota silyos kiizdelemben
all az uzsoki hagéval szemben és nem képes kiszoritani onnét
az ellenséget, nem képes a hagdt visszafoglalni.

Csészari fenség a megszokott eréllyel fogja végrehajtani
a megkeriilést és az oroszt az Uzsokbol ki fogja emelni®, szolt
. Tersztyanszky hadtestparancsnok, midén a hajasdi vasiti allo-
mésnal jelentkeztem. ,¥s Isten segitségével sikeriilni is fog!“
feleltem én.

A vett parancs értelmében elhataroztam, hogy a Kinezyk
Bukowsky 1251 méteres orman, ut nélkiil, egy oszlopban, két
oldalvéddel és erds eldvéddel menetelek egész hadosztilyommal
az oroszok hitdba. Az el§véd az északi, a focsapat a déli lejidn
és az ormon fog szabad taborban éjjelezni. Hajnalban azutin
leereszkediink Beniowa felé és bekanyarodva északnyugatrol
tamadom meg Sianki fel6l az orosz allasokat.

Nem tréfadolog az ellenséges dllisok kozott egy egész
hadosztilylyal keresztiilbujni és hatulrél tamadni.
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Elévéd Dani Balazs tabornok a 44. ezreddel. A féoszlopot
€n szemeélyesen vezetem. Tizérségemet lehetetlen magammal
vinni, hiszen teljesen 1t nélkiil, erd6kon, meredek hegyeken fogjuk
megkisérelni az 4&tkelést, ennéifogva ez a 88. hadosztalynal
marad vissza és onnét tdmogatja nehéz vallalkozasomat; az
Uzsok bevétele utin pedig Siankin 4t egyenest hozzim csat-
lakozik,

Azonnal megindulunk és a meredek gyepes parton maszunk
6] Csorbadomb allomasa felé. Erds tiizérségi és gyalogsagi tiiz
hallatszik az erd6s hegyek mogiil keleti iranybol.

Jobbkézt egy mély volgy, mely folott magasan a kecses
vagiti hid lebeg, akar csak egy o6rias pok miive volna. A kis
allomasépiilethez érve, értesiilok, hogy helyiségei zsifolva vannak
kolerasokkal és halottakkal. Megtiltom, hogy ecsapataimtol barki
is oda menjen.

Innét erddben, sziklis parton alig kitaposott gyalogdsve-
nyen megyiink tovdbb folfelé, egyenkint, egymasutan az egész
hadosztaly.

Veszélyesg hirszerzd jarérutrél Wodianer hadnagy jelenti:
Erésebb ellenséges cseport tiizérséggel Ustrziki Gornic-nal, tehat
tovabbi elényomulasomnal baloldalamat és hitamat fenyegeti.

Sietnem kell, hogy az Uzsokot elintézzem, miel6tt ezen
ellenség harczomba avatkozhatna, ugy, hogy még jokor ellene
fordulhassak.

A folséges 6s biikkosben kapaszkodunk f6l; mindenki sajat
lovat — gyalog eltte haladva — vezeti. Még mindig messze
folottiink van a héfsdte vizvdlaszté féorom, midén mar a hold
fényesen ragyogd hideg sugaraival megeziistozi az oreg biikkfak
hallgatag korondjat. Hej, be megkapdan szép az én becsds Kar-
patjaim sziizi tisztasigban ragyogé taja!

9 6ra 30 perczkor este, mar nagyon kifaradva, egy havasi
rétre ériink ki, alig vagyunk 150 méterre az oromtdél, — itt
négy nagy szénapetrencze van és szinte hivogat az itteni éjje-
lezésre. Elrendelem. 32-eseim hamarost eltakaritjak az erdé
szélén lévy s fak alol a havat és szénat hordanak oda. Ez
lesz éjjeli tanyank,

Torzsem messze elmaradt, — nem. zergevadiszok, mint
gazdajuk, Banfi huszirommal és derék bakaimmal el6készitjiik
taborunkat, Sitrak nélkiil, mert minden perczben ellenséges
tamadasra kell elkésziilve lenniink, hiszen az orosz allasok vona-
lanak magassigaban vagyunk, részben tal is rajta.

Satrunk a esillagos ég, meg az Os biikkos, parnink a
havas moha. Kissé hideg lesz, mert tiizet nem rakhatunk az
ellenség kozvetlen kozelsége miatt. Koriilsttem két 32-es ziszldalj
taborozik s én aggdédva nézem vitézeimet s azon tudat gyotor,
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hogy holnapra itt megint sok sir lesz; mert az iszonyd rém,
mely oly borzasztéan garazdailkodoett mar esapataim koézott, még
mindig nem hagyott el egészen benniinket.

Egy pokréczba begongyslom magamat és leddlok a szé-
nara. E veszélyes nagy vallalkozasra Istennek ajanlva mindnya-
junkat, az ©s biikkds csendes susogasa mellett hamar mély
alomba szenderiiltem.

Zugva orgonazik, nyikorogva sirankozik az erdé és di-
hongve tombol a vihar; a fak korondit csavarja, ide-oda ran-
gatja, mig a holdnak sugarai kétségbeesetten egyik torzsrél a
masikra ugralnak, mintha oltalmat keresnének a vadan hadakozo
szélvész ellen. Hosszi, nehéz felhésorok, akar esak megvert
hadseregek, rohannak az égen tova és ha folénk érnek és nagyon
sotét lesz, akkor ho szall arczomra és mindjobban esipi azt.

Valaki mégis csak tiizet rakatott. A lingok vadan lobogva
majd leborulnak, majd magasra esapnak a vihartol veretve.

,Fitk! az Isten dldjon meg joakaratotokért, de hagy-
jitok a tiizet kialudni, mert nem tudjuk, hogy honnét les
benniinket a muszka,“ .

Vastag horéteg fekszik rajtam. lerdzom s megprébalok
djra elaludni, hisz még csak egy dra van;.de vizes, hideg
ldbaim hatdrozottan tiltakoznak ezen szandék ellen.

Sotétben, dithongé téli viharban és héforgeteghen gyiile-
keziink !

Sok emberem hianyzik ! Kis hékupaczok alatt megtalaljuk
szegényeket ; egy résziik mar meghalt; néhiny még él, de az
élet mécsese benniik is mar csak pislog. Itt, e csendes erdei
taborban is kozottiink jart az éjjel a kolera szornye és szegény
vitézeimet megtizedelte.

A hoéfuvisos parton sziirkiiletkor menetelve még sok kole-
rast vonszolnak el a hé alél. Es hiany marad ott orokre?
Feketéskék arczuk és haldlfélelemmel telt tekintetiik elsd pillan-
tasra elarulja azt, hogy a kolera oltja ki derék életiiket.

Innét a meredek parti sziklds kipokon igen siirii erdében
haladunk. A biikkfak mind giresosebbek, satnyibbak lesznek.
latszik, hogy ez mar nem valédi hazajuk, tilsagosan zord nekik.

Kiérink a Kynczyk Bukowsky ormdira és atlépjik Gacs-
orszag hatirat, az orkantol korbdcsolva lefelé megyiink., A 82-esek
jokedviiek, meg vannak elégedve, tréfalkoznak,

Egy kopar élen a sivité hoviharban félig megfagyva egy
44-es Orszemet latok tipegni, hiven figyel kis bajuszan jégkéreg,
arcza kékes a hidegt6l. Kezemet vallira teszem :

— ,Gyere velem fiam! Itt felejtettek Téged!“

— ,Parancsom van itt allani és figyelni! Boesanat, de
nem mehetek !“ feleli hatarozottan.
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— ,Fiam, most én, mint hadosatilyparancsnokod paran-
esolom neked: Velem jossz!“

Mosoly vonul 4t fagytdl kékes arczan s félig megdermedten
lépdel a mély héban a meredek parton velem. Kissé oldalt a
fé6rs, mely nem kapta meg a tovibbmenetelésre a parancsot.
Elfelejtették ! Majd kap érte az illetd parancsnok. Odakialtok :
»V¥elem jonni!“ — Magammal viszem az egész 44-es szazadot,
kiknek arezdn a megkonnyebbiilés mosolya titkrozédik,

A s8zélt6l meg-megrizott bozéton siirit kristalyokba fagyva
rakodik le a kod. A szélvész szdguldva kergeti a kopar hegy-
oldalakon és minden erélkédése daczara nem birja keresztiil-
szakitani a hegyekre lapult vastag felhézetet és a havat arczunkba
korbacsolja, mig mi egy hosszi, kétoldalt nagyon meredek, mod-
folott sikos, fagyos ormon sokszor elvagédva ereszkediink le az
erdé felé. Az Isten veliink van és forgeteget, siirii kodot kiildott,
hogy az orosz meg ne lassa a Karpatok tetején atmaszé had-
osztalyomat,

11 ¢6ra utin Sianki irdnyabdl tiizelést hallok, ugy latszik,
mar hitba fogja elévédem az oroszt.

Egyelére a velem lev§ ezredet magam vezetem ki az
erdébél a szantofoldekre a stirii kidben és fodve allitom fol,
mig vezérkarommal tajékozédom. A Bukowiec és Beniowa ko-
zotti diiléuton allunk, Bukowiec kozelében.

Eppen elsttem, Sianki felsl jove, gyorsan harczalakzatba
fejlodik arczczal felénk egy osztag és bedssa magat. A ritkulo
kiodben elészor nem tudom kiveuni, hogy sajit-e, vagy ellenség ?
Két 32-es szazadot rajvonalba rendelek s kivetem oket.

Kozelebbrsl megsllapitjuk, az én altalam Wolosate ird-
nyaban meég tegnap kirendelt bosnyak &llé hiztositisom, mely
csak ma kapta meg a parancsot. Elrendelem, hogy itt maradjor
tovibbi parancsig és értesitem, hogy mdogéttink a 69. eared
fog jonni. A ~

Siirii kod vilagosabb léggel valtakozik, vihar dal, hé és
esé vegyesen esik. Itt nem fagy. A mélyen folazott talajban
térdig siippedve, nehezen és kinosan vinszorgunk, Legénységem
labbelije egy rongy.

Végre lovés nélkill elérjiik az ellenség hata mogott 1évd
nyomoriisagos faviskokbol allé Beniowa falut, a hol a 32-eseket
egyelére riadoszillasokba helyezem el, hiszen egyedil vagyunk
az ellenség hata mogott, téle korilvéve és csak akkor keriil-
hetjiik el sajit katastrophankat, ha gyorsan kiverjik ot az
Uzsokbol.

Zsidok embereimnek siilt krumplit hoznak, melyodl én is
szivesen eszem egy kicsit, hiszem majd két napja, hogy nem
ettiink semmit.
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Dani tabornok jelenti, hogy Siankindl az ellenséget hatha-
tamadta és heves kiizdelemben a&ll.

A dontést még ma akarvan kierdszakolni, vitéz 32-eseimet
a Daénival kiizd6 ellenség északi, mir messze visszagOngyolt
csoportja ellen vetem harezba.

Az erddori lakhoz folmegyek. Egy kis fahdz; piczinyke,
iszonytian befiitott szobiba vezet az dreg vaddsz. Taviriszaim
vannak itt, a kik mir mindeniivé, a hova kell, &sszekototték
magukat, '

Legényem bejon és a nyeregtiskabdl kipakkolt szaraz
holmit hozza, hiszen bdrig vagyok dzva és didergek. Az oreg
erdddr lakészobajaba megyek atoltozni. Enyves, savanykés tészta-
szag iiti meg orromat és a legborzasztobb emlékeket ébreszti
bennem fol. Itt kolerasok voltak, az bizonyos. Na mindegy,
elégszer aludtam ilyen helyen! Leiilok, hogy csizmaimat lehaz-
hassam, — — a szék recseg. Ekkor az agyban valami nydszo-
rogve megmozdul és a takaré alél egy feketéskék kéz latszik
ki. Megddbbenve raszolok: Ki vagy?“ — ,Telefonista, —
rémségesen rosszul vagyok !¢ Folemeli kissé a takarét. Mélyre
beesett, rémiilettel tellett esdeklé szemek néznek ram a kiaszott
kékesfekete arczbdl, hangja olyan, mint egy szdzéves aggastyané,
Kolera! Alig egy 6rija még jo egészségben érkezett ide és
most mar homlokdra nyomta letirolhetetlen bélyegét a jeges
halil; az agonia kezd6dik és par percz alatt rettenetes kinok
kozott kiszenvedett szegény. Képe iszonyatosan eltorzult és
fekete lett, tagjai gorcsbehtizédva dermedtek meg.

Kisietek az 50 em mély sarban a szép fenyves felé, Sianki
irdnyaban. Ott iszonyatosan ropog a puska és gépfegyver., Meg-
fogtuk az oroszt és elkeseredett tusa folyik. Csapatokban jénnek
a sebesiiltek. Tovabb megyek az erddé tulsé széléig, két szaro-
nyos 44-es vitézem kisér. Latni akarom kozvetlen kozelbdl a
kiizdelmet. Orémom telik abban, hogy megoszthatom vitézeim
sorsat. Zizegnek, csiripelnek és sivitanak a muszka lvedékek.

Latom csapataimat heves tiizharczban elbttem folugralni
és elbre futni, f6] a meredek dombra, Sianki iranyaban. Vitéziil,
erélyesen tamadnak. Egy csoportot egy altiszttel az élén litok
rohamozni vad golyézaporban. Dicsé hésok! biiszke vagyok
ratok. Az utolsé fak alél ki akarok lépni, egy ag erds csapis-
sal leiiti sapkamat a fejemrsl. Egy ideig nézem még a tusat,
mely minden latszat szerint javunkra fog eldSini, mert meg-
leptitk az oroszt és gyorsan kihasznaljuk az eldnyt. A villal-
kozas fényesen sikeriilt.

Nehezen vanszorogva santikil az altiszt felém, kit az
imént lattam Kkis esoportjaval rohamozni.

— ,Mi bajod fiam?*
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— ,Megldtték a czombomat, megyek bekottetni és hamarost
megint ki a svarmlinidba harczolni! Csekélység az egész!“

,Az isten aldjon meg érte, derék fiam!“ Kezet nyujtok
neki, ekkor kitigulnak szemei és megdobbenve néz ram. -

»A biidés muszka fenséges urunkat majdnem f§belGtte.
Hala Istennek, hogy nincsen baj.“ Sapkimra mutat, mely at
van léve! — ugy hat nem ag titétte le a fejemrol.

Sotét éjjel léptek csobogisat hallom ajtom el§tt. Kimegyek.
Egy hordagyat hoznak, lampammal megvilagitom, Egy vitéz
44-es, haslovés, allapot reménytelen. Elkisérem. A segélyhelynél
szemeit kinyitja — megismer — és szomoriian mosolyogva sdéhajt.

,Elestem, Fenséges Uram! Végem van!“ — Kezemet
homlokara teszem és 6riokre lezarom kialvé szemeit.

Es az esé egyhangian pacsangol tovabb és sohajtva nyog
a hideg vihar, mig vitézeim vad hurra! és lelkes éljen!
kialtdsai a ropogé puskatiiz kozepette hangzanak.

Mire jbol nyugvéra szall a nap, mar messze Gacsorszig-
ban iildézziik a vakmerd vallalattal az Uzsokbol kivert ellenséget.
Dalolva és tréfilva menetelnek vitézeim, kozottik és velilk
menetel a jeges halal, a kolera réme, minduntalan valakit
kitaszitva az él6k sorabol; csérgé ecsontkezével megallitvan
hiiséges szivét.

*

Turka, 1914 oktéber 10.

Piszkos, biidos kis sarokszobicskimban a nagy Aallomés-
épiilet emeletén, csépeletlen, a hotol csuromviz zabon fekszem
és alszom! Hej, milyen pompas fekhely ez az uzsoki hodgyam-
hoz képest; csak az a rettenetes doglstthalszag volna enyhébb.

Harom 6éra reggel van, midén a hazban eris és allando
lovoldozés keletkezik,

Vilagos van a koromsdtét éj daczira, voros a fény és
szobamban az arnyak tanczolnak. Fiistot kapkod el az ablakom
elott a szél és hallom az orids langok lobogisat, az égd geren-

dak ropogisat; a ljvoldozés mind erésebb lesz. A fildszinten,
- alattam  van a folyosén. Revolveremet elékapom, ravaszat
folhizom, Banfi revolverével mellettem terem, — az ablakot
foltaszitom, — lent vad zlirzavar, kiabalas, futkosis, — mind
hevesebb 15voldozés és voros fényben imbolyog minden. A szo-
bam alatt az orias langok nyaldossak a falat, balrél esapnak
oda, Megvadult lovak nyargalnak horkolva, katonik szaladnak
kiabalva; mind a lobogé hataimas langok tanczold, rémteli
fényétsl kisértetiesen megvildgitva., Egtink.

Banfit kiszalasztom, mig legfontosabb par holmimat, koztiik
naplémat Osszekapom: ,Fuss! nézd meg mi torténik!“ Ekkor
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ossztiizek és sortiizek ropognak. reszket tolik a fal.  Banfi,
gyere vissza, hiszen nem jutsz keresztiil.* Banfi eltiint. A 15vol-
dozés -nagyon heves, a gyorstiiz kozé az Ossstiizek durrannak.
COsak vizes ruhaimat — hisz a mult viszontagsigos napokban
minden elazott — kapkodom a kalyharél magamra, Ebben a
pillanatban erSszakkal betaszitjak az ajtot és egy 32-es hadnagy
lihegve all eldttem:

»A haz ég, tele van orosz l8szerrel, mely mindjart egészen
a légbe fog repiilni: az Istenért tessék hamar kijonni, hiszen
csak ez a vékony fal fedi Fenségedet. A robbanids a hizat
romba fogja donteni.“

,Es a lovoldozes 2

»Az az elszort orosz l8szer, a mint a tiizben elsiil.*

Banfi hangjat hallom lent:

,Fenséges Ur! Fenséges Ur !¢

SMi az! jovok mar!“

»Lessék csak lefekiidni, nines mar veszély, a mi tetdnk
elobb égett le, most a szomszéd ég! En itt fogok maradni és
vigyazok, ha ujbél 4t taldlna csapni a tiiz, jokor fogok szolni.*

Faradt lévén, az orids durrogis kozepette tjra led6lok
zabkévéimre. Csak par pillanatig litom még a vords fénvt s a
koriilottemn bokolgaté arnyakat! Hamarost ujra elalszom.

*

Laborezfé, 1915 majus 7.

A nagy, szent nap! Unnepi hangulat lelkemben! Oly
bizonyos vagyok abban, hogy Isten segélyével, szeretett, vitéz
VII. hadtestem, a nagy Karpati csatiban megtort oroszt hazam
szent hataralbol ma kiveri !

Még nem pitymallik, midén kemény fekhelyemrdl, a kovezet-
rél, fajos tagokkal folkelek és a patakhoz megyek mosdani,
Lehetetlen! Temérdek emberi hulla és 16d6g fekszik a vizben
é3 az azt kornyezdé bozotban és leirhatatlanul fortelmes bzt
terjesztenek, Hat akkor nem mosdom'! nem el§szor e haboraban.

Sietve Laborczfire lovagolok. Kijart meredek dorongiton
taldlom tiizérségem egy részét, a mint folvontatjik nagy er6-
megfeszitéssel, bivalyokkal és emberi segitséggel az 515-0s
nyeregmagaslatra Laborezf6 mellett. Mi is oda lovagolunk fol,
Utkozben csapataim nagy lelkesedésse! sapkaikat felém lobogtatva,
viharos éljennel iidvozolnek! Tudjik, hogy ma hadtestemnek
silyos, donté harcza lesz, tudjak, hogy nincs dicsébb foladat
mirank nézve, mint hogy életiink koczkaztatasival magyar hazink-
bol kiverjilk az ellenséget.

Kora reggeltsl kezdve heves harczban all az egész had-
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testem. Mindent a legkisebb részletekig pontosan litok. Déltél
fogva mind jobban és gyorsabban fokozdédik a kiizdelem,
A 17. hadosztaly, foképen a debreczeni 39. és a szegedi 46,
ezredek kétszer megfutamitottik az ellenséget és egyes részeik-
kel délfelé bekanyarodnak, hogy a 20, honvédhadosztalynak
nagyon sulyos kiizdelmét dillére vigyék azaltal, hogy az ellen-
séget hatbatamadjak. ’

Mint hatalmas védobastya all elbttem a Weretyszéw
hegyorma, mely a magyar-gacs hatart képezi. Ezt timadjuk ma,
Az ellenség nagyon erisen be van fészkelve, ugy ott, mint az
Ubiczon.

Allasaitol 80—100 lépésre mind siiriibbek lesznek raj-
vonalaim és egy kis terepreddn beassak magukat. Nemsokira a
budapesti elsé honvéd gyalogezredet latom a nagyviradi 4-esek-
t6l balra hatul, gyilkos ellenséges gyalogsagi és gépfegyvertiiz-
ben eldrefutni, sok vitézemet elesni. Soraik a holt térben mind
siiriibben gyiilekeznek és egy bozétos vizmosason til egy szelid
terephullimon folkisznak; innét mdr az ellenséges foallast
oldalban fenyegetik.

A terephullim utolsé harmada kissé meredek; ott latok
egy lhonvédet elbrekiszni, esodilatos iigyességgel, bitorsiggal
és nyugalommal. A mint az élre foltolta magat, fegyverét arcz-
hoz emeli, és 16ni akar; az orosz allisban egy tisztet pillantok
meg, ki egy vastagabb fa mellett elérehajlik, bal konyoke fol-
emelkedik, — egy villanast, egy alig lathato kis kék fiistot
latok és vitéz honvédem puskijat a foldre ejti, fejét rihajtja,
nemsokara egy rangé mozdulatot tesz és a parton legurul, —

— kozben a miasodik is folért, — megint megjelenik a fa
melletti alak, — a langocska meg a ritka kékes fiist és a
masodik honvéd is holtan bukik le; — most — — ndjra —
— és mindig Gjra elbtiinik ezen kisérteties alak, — — atkozott
szorny te! — — a kis lang, a piczinke kékes fiistfelhd és
azonnal visszahuzédik s egy hullival tobb fekszik a parton, —
— a 49-ik; — — nem tudom mi torténik velem — -——
széjjeltépném — -— elvagdalnam azt ott a final; — — min-
den tinczol szemem el6tt! — — Nem birom tovabb néznil
Es megint csak odanézek, hisz valami erészakkal kényszerit
erre. — — Most kuszik fel az 50. honvéd, mogotte egy siirii
rajvonal, — — a mint az elsé folér, a rémalak a finil meg-
jelenik, — — agz Isten sijtsa 6t! — — a villanas, — a
kékes fiist, — — de most hibdzott — — a honvédem eczéloz,
s nila villanik s a paraszerii fiist mint f{atyol jelenik meg pus-
kija elott; — — az orosz bekormoli magat a fa kérgébe,

puskija leesik, feje hatracsapodik, térdei Osszebicsaklanak és
hanyattesik. Hala legyen az Istennek!
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Vezérkari fonokom hozzam siet, azt hiszi valami nagyon
kilonoset lattam! — — Semmi kiilonés — -— csak az Otve-
. nedik; de most végre az igazi!

Nemsokara az egész terephullim meg van szallva; alatta

pedig kitart karokkal mozdulatlanul fekszik 49 hésém! Szegény
fiaim ! '
’ 5 o6rakor délutin latom derék 43-asaimat és honvédjeim
egy részét a gyilkos ellenséges tiizben rohamozni — -— nem
képesek az 4allasokba behatolni; — kozvetlen elbttik fekve
maradnak és a tiizharczot ujra folveszik. Kozben az 1. és 17,
honvéd gyalogezredek csoportositisa, -— kissé mogottik a
3-asoké az ellenséges Weretyszow-allasnak jobbszirnya ellen
befejezést nyer. Ugyanekkor alkonyodni is kezd. A legesudala-
tosabb szinekben izzik az ég és gyengéd rozsasziniivé festddik
a csatatér. A tizérségi tiiz a legnagyobb fokara emelkedett.

Mid6n sziirkiilni kezd és az est viola Arnyfatyolat boritja
a vért6l parolgé hatirra s a tombolé kiizdelemre, lora iilok és
sietve lelovagolok Laborczfire, Az agyagos kopar parton mere-
deken visz le az ut. A falunak egyik fele még langokban all,
a masik mar csak parazslé kékesen fiistolgd hamu és tormelék,
A kormos ablaknyildsok, melyekb6l az ablakok kiégtek, a be-
do6lt, megszenesedett ajtok, sovinyra égett fekete gerendak,
bossziért kialtanak az égre!

Az iskola elbtt 80 lépésre egy taraczk- és harom agyu-
itegem mellett haladunk el, ezek sziinet nélkiil a leghevesehben
lovik az ellenséges allasokat, mig a gyalogsig. nagy vesztesé-
geket szenvedve, faradsigosan kozelebb dolgozza magat. Minden
reng és reszket a zligé harczban. Az iskolatoél jobbra benézek
a Laborez vilgyébe, melyet a német Beskid-hadtest 6rids tiizér-
ségi tiizzel araszt el, akarcsak éjjel a gyorsvonati mozdony
szikraesbje. A tiizérségi parviadal a fejiink felett folyik és az
ellenséges puskagolyék csettegve iitédnek bele a hazak faldba.
A leirhatatlanul diithongd ecsatanak forré pokla kozepén allank.
Az Gsszelott iskolaépiilet falinak timaszkodva, a bombolé csata-
zaj kozepette hallom a ,rajta® és ,hurra® orditast és az én
kétségbeesetten kiizd6 vitézeimnek zigé éljenzését. Csapataim
az utolsé emberig mind kiizdelemben allanak.

Nem messze t6lem 4ll Briedler ezredes, ki csak mint
vendég van itt; tapintatosan nem kérdez, nem beszél; hiszen
latja, hogy vihar dil keblemben; minden sz6 kin nekem, midén
csak varnom és reméinem lehet,

Es a patakokban 6mlé vér? Isten latja lelkemet, hogy
boldog volnék, ha az én vérem folyna hazamért s igy magyar
testvéreimrol elbarithatndm ezt! Nem lehet! Az én sorsom az,
hogy gyotrott lélekkel kell a patakzé vért latnom.
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Néhany konzervdobozt talalnak f6! — hisz 24 ora dta
nem ettlink semmit! Egy kormos, siotét helyiségben iliink; esak
az égd hazak langjai killdik be tdnczolé piros fényiiket. Egy
torott faggyngyertyat hoznak és annak gyér viligossiga mellett
esziink! — - Esziink? — -— Nem! én csak nehezen gyomo-
sz0l6k le egy darabka kenyeret és egy szardiniat — azt is
alig tudom lenyelni. Egész idegzetem csak ugy zsong az Srjom-
gésig fokozott kiizdelem hatasa alatt, mely egész lényemet
lekdti. Most d6l el a sors, Az Isten oltalmazza vitézeimet és
legyen veliink. )

Nagy hevességgel beront Griiner taviraszféhadnagyom.
Arcza hamvassziirke, — a gyatra viligitds daczara litom, —
ajkai remegnek:

» vezérkari féndk siirgésen a telefonhoz!“

Eisner Bubna alezredes folugrik és koveti a reszketd
fohadnagyot és hamarost komor képpel jon vissza és jelenti:

»A 7. huszarezredet a gyalogsiggal egyidejiilez a németek
oldalin rohamra kiildték. Az ezred majdnem egészen folmor-
zsolodott, megsemmisiilt, 7 tiszt elesett, biré Trautenberg f6-
hadnagy sok bajtirsaval megsebesiilt; — az arczvonal at van
torve, — az oroszok egy erds oszloppal 1000 lépésre Laborcz-
f6t8] délre egyenest ide menctelnek. Ezt gréf Takies-Tolvay
alezredes vezérkari fondk jelenteti!®

»A mennydorgés ménkii iisson bele abba, a ki parancsom
ellenére a 400 karabélybol allo ezredet szurony nélkil roha-
moztatta, a halalba kergette, egy erds orosz siancz ellen kény-
szeritvén Gket®. '

Az oroszok 10 perez mulva itt lesznek. Nekem csak
6 tabori csendérom van és 12 huszarom. Ezekkel az oroszok
terjeszkedését nem tudom megakadalyozni.

,Mindenki, a kinek fegyvere van, a falu bejiratihoz! En
6t percz mulva ott leszek szintén. Isten nevében eldre, Uraim!

JEljen!“ az § feleletik — és sietnek mind.

,Eisner alezredes a telefonhoz! — szolok én, — még
egyszer kérdezbskodik és azonmnal egy zaszléalj 4-es honvéddel
vagy 43-assal a Weretyszowrdl oldalba tamadhatja az dton ide
elényomulo ellenséget, — mi addig itt, a mennyire birjuk, fol-
tartéztatjuk. Isten onnel. Ha rendelkezett és értesitett engem,
maradjon a tivheszélénéi!“

Hamar puskamért szaladok és ki az utezara, Rettenetes
géppuska- és tiizérségi tiiz meg gyalogsigi harcz tombol, sike-
tité a vad lirma és viros az ég az égd falvak magasra csapo
langjaitél.

A kozség kijarata felé szaladok. Sokezer torokbol fakado
kiabalds, mely mindig jobban zigé éljenzésbe megy at. A fegy-

AKAD. BRT. xxx101. k. 378—380. f. 12
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verropogas megsziinik, hogy nemsokara megkétszerezddjék, azutan

hirtelen haldlos csend. Megallok, — — oly félelmetes a csend, — —
oly varakozisteli, — — oly dermesztd — — és oly lelketdls
a kérdés szivemben: mj tortént ? — — tan a jeges kezét teszi
gzivemre a halal? — — valésag ez? — — tan iildozé tiz
ropog Gjra? — — a miénk? — — orosz? — A falu végé-
hez érek, — — megint néma csend! — — az Osszes Agydk
elballgattak ! — — Kozelben egy lovést sem hallok, csak a

szomszéd hadtesteknél dil a harczi zaj.

Mint az angyalok ‘seregének dala, halkan dagadé, mind
er6sbidé és emelkedd hangokban egy szent ének rezeg a lég-
ben, oly bensdséges, oly megraz¢ ahitattal esendiil fel, az enyhe
esti szell5tdl konnyedén ide hozva, egy egész nemzetnek meg-
gydtrott s mégis gybzelemittas, nemes lelkébdl teljes erdvel
hatalmas imaként térve elg:

»Balsors a kit régen tép!
Hozz rea vig esztendét!
Megbiinhddte mar e nép
A multat s jovenddt !«

A gyaszteli nagy Sromnek forrd konnyei szoknek szemeimbe,
melyeket ezen oly egetrazdan igaz ima fakasztott. Odafont ki-
vertilk az oroszt az én imadott szent magyar hazambdl.

Futva jon valaki. Vezérkari f6nokdm. Jelenti, hogy a
honvédek a Wretyszow-on a hatart elfoglaltik és az utolsé oroszt
Magyarorszaghdl kiverték, tovibba, hogy az attorés a huszd-
roknil jovd van téve s a betdrt oroszok egy erélyes oldaltima-
dassal kiverettek, azaz elfogattak. Az én vitéz 17. hadosztalyom
pedig nagy lendiilettel szoritja vissza az ellenséget. Még nem
tudtik a tomérdek foglyot és zsakminyt megszamlilni,

Lelkes orémmel iidvozlom diesé h&seimet és kiadom a
parancsot az erélyes ildozésre. Az igazsigos Istennek pedig
legyen hala!

*

Wislok Wielki, 1915, V. 10,

.. . 4 é6ra 15 perczkor délutin Dubail ezredes jelenti,
hogy az oroszok sok kilométer szélességii vonalon, tSliink észak-
nyugatra, vad futdsban menekiilnek. Ez az én diesé 17, bad-
osztalyomnak atkarolo tAmadasa. Tehdt a tegnap elrendelt
kanyarodassal Bukowsko felé — a hogy sziandékoztam — sike-
riilt az oroszt dj allasaibol kiemelni.

Kint vagyok s magam is nézem e folséges latvinyt s
elfojtott lélegzettel virom a pillanatot, a melyben az én nagy-
szerii honvédeimnek is rohamot fuvathatok s addig egész had-
testem tovabb soporheti Przemysl iranyaba a megvert ellenséget.
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(A kovetkezé mondatokat szérdl széra irtam ki naplombol.)

Ott font, a hol tegnap az orosz tiizérség altal ligy meg-
nyomorittattunk, egy kereszt allott egy oreg jegenyefeny$ koze-
lében, Egy granit toben lesujtotta a fenydt, a masik a keresztet,
és most egymas mellett fekszik mind a kettd s a leiitott ke-
resztnél harom halott huszirom.

Ez a lelstt kereszt egy kimondhatatlanul fijdalmas, szo-
morti benyomast és félelmetesen rossz érzést hagy lelkemben,
mintha e habort utin minden, még a kereszt is sarba tapos-
tatnék és a legborzasztobb pusztitasok vihara mindent, a mit
sokezer éves tultura emelt és épitett, porra és hamuva valtoz-
tatvan, elsdpdrne. Bar .ne lattam volna ezt a lel6tt fesziiletet,
akkor ezen oly sokatmondd, vészjoslo nehéz felh6 nem hizo-
dott volna szivem koré!

*

Temnicza, 1916. VHI. 9.
(A 6. Isonzé-esata 6. napja.)

10 érakor este némileg enyhiilt az ellenséges perg6tiiz. °

A tegnapi rendkiviil sdlyos harezok folyaman a székes-
fehérvari 17. honvéd gyalogezred az ellenségnek minden eré-
feszitése daczara, torhetetlen erélylyel kitartott, Kilenez heves
olasz timadas torott meg a hds védok vasakaratin, mig odalenn
szomszédomnal Gorz kétségbeesett tusiban elesett.

Komor és siralmasan szomoru volt sziiletésemnapja, ez a
mai nap melyen puarancsra ki kellett a doberdéi fensikot tiritte-
niink, pedig a VIIL hadtest utélérhetetlen hisiessége a gyémantra
vetett napsugarnal is fényesebben tiindoklik. A rémséges lovegtiiz
egész nap, még soha nem latott dilhhel, enyhiilés nélkiil vihar-
zott, Nines nyugalom, nines pihenés, sziintelenil az orkanszeri
pergétiiz, roham, tombold, kétségbeesett kiizdelem s kézitusa,
mely némely helyen egyaltalaban nem sziinetel s e pokol koze-
pette az én szeretett hadtestem, a teljesen megsemmisiilt régi
allasait az Osszes tamadasok ellen, minden drids tomegrohamat
a legelkeseredettebb kiizdelemben vérbefojtva és visszaverve, 6t
halomra l6ve, létszamanak tobb mint a felét elveszitve, tizenegy
ellenséges dandir tomegrohamainak all rendiletleniil ellent.
Minden rohamnil betornek az ellenséges tomegek az én kime-
rilt esapataim gyér vonalaiba. de a hési szellem virraszt és
véres ellenrohamokban verik vissza a merész ellenfelet. Csapa-
taim ismételten kéretnek engem, bogy az itt levé magyar kereszt-
erdék miatt ne adjam 4t a doberddi fennsikot az ellenségnek,
inkabb elesnek az utolsé emberig bajtirsaink sirjain., Hej, szere-
tett fiaim | megtort szivvel bir, de nem engedhetek, nem lehet!

12*
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A XVI. hadtest mir messze mogénk szorult vissza, az én jobb-
szarnyam teljesen a leveglben ldg és csak sietve idevetett
menetzdszloaljak szallottdk meg a Wippach folyo partjat, hogy
a fenyegetd szerencsétlenséget pillanatokra elharitsik, Ha nem
megyiink vissza a Vallone mogé ma, figy egy-két nap mulva
késdén .esz és nem lesz mar lehetséges.

De szedjiik sorrendbe az eseményeket, tigy a hogy tortén-
tek, dgy a hogy lattam.

Kora reggel 6ta az ellenséges tiiz a legmagasabb fokara
hagva folyton tart, kiilonosen pusztité hatissal San-Martino ellen,
A Monte San Michele—S8an Martinoi alig kétézer lépésnél
szélesebb terepszakaszt — az olasz foglyok vallomisa szerint
— négyezer aknavetd és 2000 agyd lovi,

A 4. honvédgyalogezredet koran reggel lattam, sajat
elhatarozisabdl, a Monte San Michele tegnap elvesztett ormat
lelkes és merész rohammal visszafoglalni. Az ott Osszpontositott
irtézatos olasz pergétiiz miatt, felsébb parancsra megint vissza-
rendeltettek, '

Sokiig nézem és nem tudom kivenni, hogy egy csoport
‘~— tdn egy zdszldalj — a melyik a Monte San Michele 3. és
4. kupja kozott a legborzasztobb akna- és lovegtiizben hésiesen
kitart, sajat-e vagy olasz? Osszeszorult szivvel latom hosies
dllhatatossagukat és ugy érzem, hogy ezek az én 46-osaim.
Ett§l északra a haldldomb és Wippach-Isonzé sszefolyasa kozott
még mindig a legels6, teljesen betemetett allasokban kitarto,
siralmasan megfogyott vitéz védérséget az 1. és 3-as honvéde-
ket kissé visszaszoritja az ellenségnek folyton hullimzo, viharzo
tamadasa. A Monte San Michelet§l délnyugatra ismételten tamad
az ellenség és betor Adllasainkba, de "'a szegedi 46-osoknak
hallatlan vitézséggel vitt ellentdmadisa megint kiveti 6t.

Baj, hogy a i;tilsﬁbb helyrél elrendelt visszavonulast meg-
kezdvén, tiizérségem legnagyobb részét 4j allasaim mogé kellett
allitanom és igy a mai kiizdelemben mir nem tud koézremiikodni,

Mint a viharkorbicsolta Oczein bombold hullamoriasai,
folytonosan a sziklapartnak rontva G§sszeroskadnak, ugy kiveti
roham a rohamot, mindannyiszor vérbefulladva, h@seim szikla-
szilard vonalainak szuronyai kozitt omlik Ossze. Sziinet nélkiil
rohamozik a bamulatosan kitarté olasz sereg, ma mar tizen-
nyolczadszor,

Tobb orai pergétiizelokészités utan, melyben a legzordo-
nabb agyuoriasok bégve kiildik megszamldlhatatlan lovedék-
monstrumaikat, mindig ujabb timadasok rohannak langbaborult,
fiistbeburkolt 4llasaim ellen, kimerilt, wmegesappant vitézeim
maréknyi csoportjanak egy percznyi idét sem hagyva, még
lélekzetvételre sem.
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Hallatlan az olaszok merész allhatatossiga, melylyel Gssze
akarjak torni dicsd kis seregem utolsé erejét.

Egy napsugir a halalos forgetegben az én szeretett
hgseimnek mindenekfslstt dicss viselkedése a mai idegsorvasztoan
borzaszté napon.

Hiiséges kisérém, Szombati Pal kaplar, a hdodmezdvasar-
helyi gazdag parasztfit. midén megtudta, hogy szdzada és
parancsnoka egy cavernaba szorulva olasz fogsaghba esett és egy
alasz osztag lehetetlenné teszi menekiilésiiket, utolsé par
emberét — heten vagy tizen voltak — Gsszeszedi, robamozva
szalad az olasz szazadnak a hataba, kézigranatokkal széjjel-
veri azt és kiszabaditja parancsnokat és bajtirsait,

A San Martinotol északra 4 Orakor delutin széles vonal-
ban betort ellenséget ujbél heves dulakodasban kiverjik,
mindjart azutan az Isonzénal és Boschininél tor be, hol még
9 dra 15 perczkor este is vadan tombol az &riilt kiizdelem.
Nincs egy perez sem, melyben ne volna arczvonalam tSbb
helyén heves kézitusa.

8 oOrakor este éri el tetSpontjit az irtézatos csata. Soha
nem észlelt kovetkezetességgel, mint a Szamum forgetege, ma
mar 19-szer rohamoznak az ellenségnek orids tomegei. Tiizér-
ségem nem miikddhetik mar kozre s igy a szdrnyen erds csapas
egyedill kimeriilt gyalogsdgomat éri és a legirgalmatlanabb
oldoklés kovetkezik. Kézigranattal, szuronynyal, késsel, puska-
tussal s ha ez eltorstt kovekkel verik agyon egymdst. Vértenger,
hullak  garmadai, haldoklék ezrei boritjdk a hajmereszts
gyotrelem gyaszos szinterét, mig végre egész vonalaimon egy
példatritkito ellenrohammal visszavertiik a bamulatosan szivos
ellenséget. Mind a két fél haldlosan ki van meriilve s  ott
hever a vérben s a Karst porrizizott sziklaiba taposva mindkét
orszag viraga, biiszkesége.

Ezalatt a 17. hadosztialy a leghevesebb pergétiiz alatt all.
A temesvari 61-esek a vibarzé ellenséges rohammal benyomott
vonalaikat, egy ragyogé hésiességgel végrebajtott ellentamadas-
sal, salyos kézitusaban visszaszerzik. Ett6l délre szintén Aattori
vonalaimat a mind hevesebben és siiri hullimokban tamadé
ellenség, mig tiizérsége a pergdtliz orkanszerii lovedékaradatival
onti el elényomulé utolsé tartalékaimat. Egy langtenger a-
Doberdé és &rjiték a kinok. Az egész egy vadan dithongd vulkan
8 Ugy reszket a Karst, mintha vonaglana,

A betort ellenséges tomegeket a tiizaradat kozepette az
én dicsé debreczeni 39. ezredem veri vissza kétségbeesett,
folyton ismétldds kézitusaban. Jaj, ha arra gondolok, hogy mily
gyaszosan Orias veszteségeink vannak, — akar édesgyermekei-
met vesztettem volna el
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9 drakor itt is a legnagyobb hévvel timad ujra farad-
hatatlan ellenfelink és hosszii hullahegyek maradnak ott, hol
39-es hoseim a teljesen megsemmisiilt allisok helyén megtorik
a timadast.

Forré nyari nap volt a mai és az, a mit a Doberdd
sziklai lattak, égbe kialtja: ZNe. bantsd a magyart!“

Az, a mit csapataim végbevittek, emberfolotti, a mit
elszenvedtek, Dante pokliban nem ismert kin! Nincs szavam,
mely méltd volna arra, hogy a magyar katoninak dicséretbt
zenghessen.

Az én hés hadtestem nagyjaban a megsemmisitett régi

allasait tartja most is, midén az utolsé olasz roham is vérhe-
fulladott. Egy hullamezé a Doberds, melybe vérével irta be a
magyar és az olasz, hogy mi a valédi hazafiassag, mi a valédi
hosiesség.
’ Ejfélkor Boroevics parancsara a Vallone mogotti uj alla-
sokba vonulunk, a doberddi fennsikot elhagyva. Utévédjeink
reggel 2 orakor kovetnek. Elcsendesiilt minden, c¢sak az ellen-
séges tiizérség lovi a holtakkal telt alldsokat, melyekben, a
patkanyok ezrein kiviil, é16 lény nines.

Otthagytuk a hullikkal boritott. hisvérrel dztatott szikla-
sivatagot és a dicsé emlékeket s a megszamlalbatatlan sirokat,
csendes kereszterdejiikkel, melyek a Karstot szent helylyé avat-
Jjak, a hol a martirok iblete Isten kegyeimében nyugszik.
A sirokat, melyekhez oly igen nagyon ragaszkodtam. — —
Borzasztéan foldalt lélekkel tavozom, hogy két kilométerrel
hatrabb folytatédjék a Karstnak pokoli kinja.

Olyan a lelkem, mint az &szi vibar dalta virdgos kert,
— letorve, megfagyva a szeretettel apolt, illatozé viragok!
14 honapi leirhatatlan szenvedések és az emberi tiirésnek, aldo-
zatoknak netovdbbja! Vége van! Nem hasznil a sirinkozas!
Isten veletek diesé halottjaim, — titeket, — a kopar sziklits
a dicsdséges multat, e torténelmi helylyel atengedjitk sz ellen-
ségnek és azt a sok-sok szivet facsard emléket.

*

Vittorioa Venete. 1918 jianius 10.

Heves tiizérségi tiiz egész hajnalhasadtiig! Doberdénak
fekete napjaira emlékeztet engem. Csak ugy dobol, midén fél
harom orakor reggel automobilon Pieve di Soligora sietek, hogy
a piavementi tabori Orsok egynémelyikét meglitogassam.

Midén a sziirkiilet lassan folemelé mind ritkuld fatyolat,
goresosen diiborgdtt, reszketett minden a lovegek tiizétdl, a
Piave mentén meglapulva, mint fizds 6szi kod, siiri fiistfelleg
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teriilt el, mintha a Montello ala sziirke szényeget hiztak voloa,
FEgyes madarkak a nagy lirma daczara dalolnak.

A sz0616k z6]ld lugasai kozott az orszagiton, egy honvéd
altal kisérve, siettem gyalog s a teljesen a laposokba simult
siirli fiistfelhdt néztem. A lovoldozés lassan csillapult. Midon az
imént oly erésen I§tt kiizdelmi ovet elértem, mar csak egyes
granatok sustorgasa és recscsenése hallatszott, de ez is nem-
sokara teljesen elesendesiilt. Mire a napnak els6 sugarai pirosra
csdkoltak a hofodte havasok csipkés ormait, halotti némasag lett.

A romhalmazza 15tt Chicsolanal, a 69. ezrednek misodik
szami foorsén tdl van egy utszéli kit, Mar egynéhanyszor
voltam ott. Bzt a helyet  halilugrénak® nevezik bakiim, mert
az ellenség ugy tiizérségével, mint kitiinden beldtt géppuskaival
mindenre 16, a mi ott esak megmozdul. Ha futva megy ott el
egy egyes ember, akkor a gépfegyverlovések elkésve szoktak
érkezni.

Errél a tajrol fajdalmas nyogést hallok és frissen fol-
szakitott talaj- s mérges pikrinszagot érzek. Szembe két hord-
agyat hoznak, két silyosan megsebesiilt 69-essel, egyiknek két
labat szakitotta le a granat. Ott nem messze fekszik az egyik
szegény lab, még szivirog beléle a vér. 0] maga csendesen
nydgve fekszik a hordagyon. Sajnos, azonnal litom szintelen,
elvaltozott arezan, fehér ajkain és iivegesedd szemein, hogy a
halalnak nagy érija utott. Homlokian a hideg verejték gyongyei
ragyognak a f6lkel8 nap els§ sugaraiban! Szegény hiiséges
vitézem, ki 25 hénap 6ta szakadatlanul a tiizvonalban harezolt.
Kezemet fejére téve megindultan szélok:  Fiacskdm®. Megismer
s mosolyog, mig szemeibél az élet sugara lassan kialszik, —-
kezeit osszekulcsolva imadkozik: ,Istenem oltalmazd meg baj-
tarsaimat ilyesmitél, Oltalmazd meg szép magyar hazdmat!®

Utolso gondolata is magyar hazank volt. Mélyen meghatva
hagytam el e rossz helyet és h§somet, ki imara kulesolt ke-
zekkel, mosolylyal ajkin aludt el &rokre.

Egy a szdl6lugasokban ma éjjel kitiinden leplezve folalli-
tott iiteghez mentem ezutin, hol parancsnoka, Kunos Jend £6-
hadnagy jelentkezett,

Alig hogy Mercadelli felé folytattam utamat, kisérém
rosszul lett és a segélyhelyre kellett 6t killdenem. Tovabb menve,
a folségesen illatoz6 viragzé szélélugasok iide zoldjében a teljes
csend jol esett.

Itt az illatozé virdgok szelid pompija, s alig 100 lépés-
sel tovabb haldoklé emberiség nyomora.

Lent a Mercadelli-szoros torkolatiban a vadregényes rej-
tekii f6orsnél, majd a Piave-szigeten levé taboriorsnél a Piave
mellett allva, nézem annak zigo, rohandé habjait, mig a viz folé
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hajlo. tolgyfak suttogva mondjak el nekik titkos sejtelmeiket.
Szemben a Montellon latom a vorosessarga sziklaba repesztett
olasz Aallasokat.

Elesen csettenve repiilnek el folsttiink az olasz puska-
golyok és bégve a tavol hatul levd iitegeknek szdnt nehéz olasz
granatok és az erd$ tovabb suttog, a zigé ar pedig rohan az
Adria felé.

Es mily végzet felé rohanunk mi?

Elvesztettiik a haborit, pedig megverve nem voltunk,
hiszen mindeniitt gyfztesen, messze ellenséges foldén allottunk.
A Karpatokon tdl Romaniaban, messze bent Oroszorszighan és
a Piave partjan, Itdlia napsiitotte zoldeld sz6l6lugasai kozott.

Elvesztettiik, mert még erds keziinkbol kicsavartak a fegy-
vert, nem a becsiiletes harczot vivo ellenség, hanem fattyd, gaz
hazaarulok, kik bar magyarnak vallottdk magukat, az inter-
nationalismus szennyével bemocskoltik dicsé, babérkoszorizta
fegyvereinket és megbecstelenitették a szent magyar nevet.

Ez elmult! — — és eldttem egy csillag ragyog, fénye-
sebb mint az, a mely a napkeleti bolcseket Betlehem felé ve-
zette, tiindokl6bb a tavaszi napsugarnil, — — és ha felhok

vonultak is elébe, a csillag nem, esak a felh6k fognak elmulni
s ujra fog ragyogni a hfsiesség és nemzeti érzéssel parosult
hazaszeretet szent csillaga, mely vitézeim lelkében annyi dicsé
onfelildozas és Onzetlenség kuatforrasa volt, mely képessé tette
gket a Karpatok rémes tusiit és a Doberdo poklit évekig
elviselni.

Kell, hogy a hazaszeretet e dicsé csillaga minden lelket
oda vezessen el, a hol meg fog sziletni hdseimnek eszménye,
melyért énekelve ontottak draga vériiket:

a boldog, nagy Magyarorszag !

111

HONFIBU.

Szép ifjusigom boldog idejében

a Nem volt okunk a honfibira sok;
Ah mégis, gondba elmeriilve mélyen,
Daloltak arrél 6sz nagy lantosok.
En kénnyii nétat szértam tinde arba,
Hisz' minden ifju tékozlé fia —
S azt gondolam az Oregek dalara:
Szép, de avult szé az a honfibd.
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Orskre eltiint zord idék divatja,
Gyaszmente egykor, most csak d6sdi mez;
Ki még feldlti, mult bajat siratja,

S kiizd6 erdnket csak gyengiti ez.

S dgy néztem én a honfiba dalléit,

Mint a hajotorésnek vesztesit,

Kiket az atélt kin még egyre bodit

S a vészt a biztos parton is lesik,

De jaj nekem! . . . A biztos part ma hol van?
Oh, jobb ma nektek §sz nagy lantosok!

Ti értetek csak biztos partra holtan,

Melyen mi éliink, az alamosott;

Oda a szirtek, melyek védve ottak,

Koriil a foldje omladoz lazan . . .

Ajkamra fagytak a vig kdnnyii notik,

Csonkult tetemként itt hever hazam.

Ma mar megértem porladé nagy kolték
Nemes- lantjanak baljés hangjait

S azt az egész hajotért emberditst,

Mely vész multin is a honfibiba’ hitt.

Ok, hullimverten végre partot érve,
Borzadva emlékeztek vissza ra,

Hogy oly vad orvényt lattak, mely a mélybe
Uj nemzedéket vonhat még ala.

Nem magukért, de érettink borongva
Volt honfibival fatylazott daluk,

Mig a miénk a latszaton ujonga

8 azt hittiikk a jovénk diadalut,

Ma mar a hivek elgyotort szivének

A léha, lanyha uj hang mind hazug, —
A honfibirél szél megint az ének,

A holt nagyoknak éled igazuk.

Kalithangverseny nem csabit ma engem,
Lelkem komoly ra, a szivem siiket.

A )halhatatlan oreg erdé zengjen

Istent, kiralyt, hazat és hosoket!

Halljam dicsét és biineit a multnak,

Mindazt mi szép volt, mindazt a mi rat! . . .
De ah! a mindb§l semmit sem tanultak
Ertik-e szintén a szent honfibat? . . .
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(")rjit a kétség . . . Nem, még most sem értik
Eldobva mind a mult erényeit

S vériikbe véve minden @sbiin mérgit,

Dulni rohannak a koziérre itt.

Szent honfibuja 6sz nagy lantosoknak

Nem szol ezekhez, sem az én dalom —
Pedig, a min tudatlan attaposnak,

A mi hazank is az a csonka rom.

Lidérecz nyom, kiver a hideg verejték,
Kialtanék, mint alomnyiigdzott :

»30k gyilkolonk a4j tort kifenve rejt meég
Békepalastok ranczai kozott!“ .

Ne vonjunk 8j vészt a kis draga régre,
Mely nagy hazdinkbdl kolduskoncz nekiink!
Ha ez is elvész, elvesziink orokre.

Mig ez miénk : vagyunk, remélhetiink!

Csak halkan nyogjiink. mint a sebzett davad,
Kit még csapiz sok alnok orvvadasz;

De viraszto dalat a honfibinak

Soha ne hallja sziinni a néma gydsz!

Nem tiamad az fel, a kit nem siratuak,

Biin a zajos tor, hat még a kozony!

Dicsé 6rom csak sirokra viradhat,

Mig nem virad: sosem elég a konny.

Ember halala Isten rendelése:

Mi e miatt hull, a konny barmi bé,

Hogy az 6rok sors boles Urat ne sértse,
Apadjon el, ha irt hoz az idé;

De uz, mit dalban honfibibdl ejtiink,
Vetés a konny, szivekbe hull a mag,

Ott benn csirdz, s a hosszi tél, ha eltiint,
Kikél a mag s a termés: szent harag.

Oh honfiba! te &s magyar orokség,
Fgyetlen, a mit el nem veszthetiink,
Te szillj ma a szivekre, hogy szeressék
Torhetleniil mi széttort nemzetiink !
Hogy tudjanak ma érte sirni halkan —
S ha viradist hoz barmi messze kor:
Nagy szent haragra kelni aj viharban,
Mignem mi széttért jra dsszeforr.
Kozma Andor.
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V.

Feotitkari jelentés.
(Balogh Jendtél.)

Kilenezven év elott tartotta Akadémidnk elsé nagygyiilését.
Ezota a titoknok, kés6bb a f6titkar tiszte: a mint elsd év-
konyviink archaismus-szal irta volt: esztend6rdl esztendére a
Tarsasag jegyzbkonyveibdl kiszedni torténetét®.

Ha e szokast kovetném, munkassagunk egyik legszomo-
rabb évének kellene képét adnom.

Melyikiink tudott volna nyugodtan dolgozui, a mikor tébb
magyar varosbol, a melyekben kozoktatdsunknak, egész koz-
miivelodésiinknek, lelkiinket emeld, soha el nem mulé annyi
fényes torténelmi emléke él, — nagyrabecsiilt tarsaink mint
menekiiltek jottek kozénk ?

Keénytelenek voltak tavozni a hédité ellenség eldl, ott-
hagyva munkatermeiket, miiszereiket, kitiinden felszerelt inté-
zeteiket, évtizedeken at gyiijtott, a kiilfgldi irodalom legjobb
termékeivel bovelkedé konyvtaraikat is.

Mindez a t6bb mint szazmillié korona értékii, ma nem
is potolhaté felszerelés, az akkori kormanynak megbocsathatatlan
k6z0nyébol, idélegesen elveszett a magyar tudomanyos kutatas
szdmadra !

Azutin a nem gydzelmes és mégis hddito ellenségek altal
megszallott terilletekril egyenként szallingéztak®a szomorti hirek
csonka Magyarorszagba !

Hallanunk keliett: mint zArjak be mindeniitt, a teljesen
magyar varosokban is, a magyar munkdskézzel, magyar aldozat-
készséggel emelt magyar iskolakat.

Ertesiiitink, hogy a magyar miivelédés sokszdzados mun-
kassaganak teriiletén az ellenség egyszeriien megsemmisiti a
bevitt magyar nyomdai termékeket; a csehek altal megszallott
terilleten pedig az ottani teljhatalmu miniszter a magyarnyelvii
nyomtatvinyoknak, még o tisztdin tudomdnyos, irodalmi és miivé-
szert termékeknek terjesztését is szabadsigvesztésbiintetés terhe
alatt megtiltotta,

B. Eotvés Jozsef mondta egyik megnyitéjiban, hogy
Akadémiank feladata a multnak romjain magasan lobogtatni a
nemzeti érzés zaszlajit és a multnak emlékeivel fenntartani a
szebb jov6 reménységét.

Nem fogjuk némdn tirni, hogy a megszillt terlileten lako
tébb mint 3'/. millid magyarral szemben a békeszerzédésnek kife-
jezett megsértésével, megfosszanak benniinket ennek a szent
Jogunknak kitelességszerii gyakorlasatol,
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Mindnyajunk munkakedvét megbénitotta a nemzetiinket
" igaztalanunl ért bantalmaknak teljes atérzése.

Csak az erBsebb lelkiiek birtak zavartalanul tovabb dol-
gozni. Abban a néhany perczben, melyben szélhatok, a nagyobb
dolgozatok koziill ma esak Csengeri Jdnos tarsunknak befejezett
Horatius-forditasat és Kozmma Andor t. tagnak egy &smagyar
targyi nagyobb epikai miivét emlithetem fel.

Uléseinket (6sszesen 43-at) megtartottuk ugyan, de mun-
kassagunk eredményeinek kozzététele elé az ismert viszonyok
tobb mint két év Jta nagy nehézségeket gorditettek. Folydira-
taink sziineteltek, vagy csak megszoritott terjedelemben jelen-
hettek meg. A mar évek el6tt nyomdaba adott, valamint az
1jabban bemutatott dolgozatok kinyomatdsa megakadt.

Elvesztettik Akadémianknak két igazi diszét és tobb jeles
tagtarsunkat is.

Utolsé nagygyiilésiink ota elhunytak :

Benczir Gyula t. t., a magyar festdmiivészet biiszkesége,
a festészeti mesteriskola igazgatéja; Ldczy Lajos t. t., a fold-
tannak és foldrajznak eurdpai hirii miivelgje, a legnagyobb
magyar mélté fianak keleti utjan kisérdje. a ki ez utazds fold-
tani és paleontologiai eredményeit feldolgozta és ezenfeliil hazdnk
egyes vidékeinek, foleg a DBalaton kornyékének tanulmanyozi-
saval is megdrokitette, szakmunkassigaval és nemzetkdzi nagy
Osszekottetései révén pedig a Kkiilf6ldon is szakértdk el8tt min-
deniitt tiszteltté tette a magyar tudds nevét.

Elhinytak tovabba: Enrdrdédi Sdndor, a kitiind kolt§ és
miifordité ; Kozma Ferencz 1. tag, érdemes paedagogus; Kégl
Sdndor, a jeles orientalista, perzsa philologus; Bruns FEirnd és
Waldeyer Vilmos kiilsé tagok; elébhi a lipesei egyetemen a
csillagiszat tanira 3 az observatorium igazgatdja, utobbi kitiing
anatomus, a porosz akadémia orokos titkdra, a fiatal magyar
természettudésoknak nemes joakard baratja.

Az emlékkiallitds, a - melyre Akadémidnk is két Benczur-
képet kiildstt, ajbol bizonyitotta, hogy Benczur Gyula neve élni
fog, a mig a magyar miivészetnek emléke fennmarad. Tobb
elhunyt tarsunknak nevét megorokitette munkassiguk; vala-
mennyinek emlékezetét megdrzi tagtarsi kegyeletiink.

A mult évnek szomori emlékeibe ecsak néhany fénysugar
vilagit be.

Jovénkbe vetett reményiinknek megkapé jelensége a magyar
monda, a mely bizakodd hittel varja-virja, hogy valsagos idok-
ben a halhatatlan el6dok ,nem foldi erdvel” jonnek segitsé-
giinkre,

Ferenczi Zoltan és Homan Balint tarsainktol a mult évben
rendezett emlékkiallitas kapesan tartott iinnepi iilésen mi is
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idéztik Zriny: Miklis a kolté, az allamférfi, a hadvezér halha- -
.tatlan lelkét. Tudomanyos munkdinkban is sziikségtink van Zrinyi
lelkének erejére avégb6l, hogy ezen a honfivérrel megszentelt
foldon ezentul is betolthessiik fajunknak gondviselésszerii ren-
deltetését: folytathassuk a magyar miivelodés munk4jit és ha
az évezredes hatirokon belil laké magyarck kozétt e munka
végzését vagy eredményeinek terjesztését gatolni akarjdk, Zrinyi-
nek erds szavaval kidlthassuk oda az egész vilagnak : ,Ne bantsd
a magyart!®

Orvendetes tény volt az a tadomanyos munkassig is, a
melyet jutalmakkal kitiintetett tagtarsaink és a palyazatokon
feltiint Wj munkatarsak akedvezétlen viszonyok ellenére kifejtettek.

Boleseleti, tarsadalomtudomanyi és torténelmi (misodik)
osztilyunknak egyhangd javaslatira nagygyiiléstink lelkes srommel
itélte oda a nagyjutalmat b, Wlassics Gyula ig. és t. tag-
tarsunknak, a ki nyolez évi évkorben megjelent nagybecsii tanul-
manyaival egyrészt a magyar kozjog terén folytatott nemes és
gybzelmes klzdelmet, masrészt a nemzetkdzi jog terén meg-
mutatta jol felfogott nemzeti érdekeink védelmének helyes maodjat
(I. font Akad. Ertesit6 74—85. 1).

A nagyjutalomhoz legkdzelebb esé Kautz Gyula elsé
mellékjutalmat elhinyt kivalo tarsunk, b. Ldng Lajos, A sta-
tisztika torténele czimii miivének, koriiibeliil negyvenéves {udo-
manyos munkassag legkiemelkedtbb termékének (1. font 85 - 87);
a Marczibdnyi-mellékjutalmat pedig dr. Finkey Ferencz 1. tag-
tarsunk biinteté perjogi munkajinak itéltiikk oda (1. font 87—89. 1.)..

A mult évben és a f. évi nagygytilésig ezenfelil a kovet-
kezbk kaptak jutalmat :

az 1919. évi Vojnits-dijat Herczeg Ferencz masodelnok
A4 fekete lovas czimil, izz6 hazaszeretettel irt, kitiind szinmiivéért
(Akad, Ertesits 1920. évf. 81—82);

az 1920, évi Vojnits-dijat Pekdr Gyula 1. tag Danton
czimii hatisos torténeti szinmiivéért (1. font 42);

a Lévay-jutalmat Buday Ldszlé 1. tag Csonka-Magyar-
orszagrol irt miivéért (1. font 47):

az 1920. évi Teleki-jutalmat ,A vilaghodito“ czimii szo-
morijatékért Gyomlay Gyula 1, tag (. font 48—49);

a kivalo tanitéknak szant f. évi két Wodianer-jutalmat
Homor Lajos és Piller Jézsef igazgatétanitok (l. font 48—50) ;

tovabba Réz Mihdly a Brody-jutalmat (1. font 89—94);

Kandé Kdlmdn a Wahrmann-jutalmat (1. font 94—100);

Klemm Antal a Samuel-jutalmat (. font 100—101);

. Domanovszky Sdndor az lpolyi-jutalmat (1. font 102—108) :

Ereky Istvdn a Sztrokay-jutalmat (). font 113—114);

Saile Tivadar a Pollik-jutalmat (1. font 106—107);

>
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Mdlyusz Elemér a Lukacs Krisztina-jutalmat (1. font
104—106); .

Csekey Istvdn a Jogi Monographia-segélyt (1. tént 111—113).

T. Kézonség !

Dante remek tri'ogiaja mindegyik részének végén a csilla-
gokhoz emelkedik.

Intését kovetem. midén nem id6z6m tovabb a mult évnek
emlékeinél, hanem felfelé és eldre tekintek.

Akadémiank is teljesen 4t van hatva nemzetiink nagy
miivelddési erejének tudatatol és attél, hogy a magyar fajnak
ezen az ezredéves foldon gondviselésszerii culturhivatast kell
betdltenie, Ezért nemecsak tudjuk, bizton érezziik is, hogy a
manak szérnyli romlasat djabb felvirigzds fogja kovetni.

A népeknek ajbol meginduld békés, dicsé versenyében a
magyar kozmiivelodés munkaja lesz a legjelentdsebb. Ennek
erejében és rendeltetésében reménykedve, fogunk mi is az djja-
épitéshez.

A kozelmultban fejtette ki Beothy Zsolt tagtirsunk a
Kisfaludy-Tarsasidg elnoki székébsl, hogy két nagy nemzeti
katastrophdnkat irodalmunk fellendiilése kivette.

Mohics utan a Gondviselés rendelésébsl néhany apacza
irta az elsé codexeket, a melyeknek elkésziiltét§l szamitjuk a
magyar proza torténetét.

Viligos utan Arany Janos ,vigaszért a multakhoz for-
dulva®, megirta a ,Dalias id6k“-nek remek énekeit és belefogott
a Csaba-trilogiaba ; a nagy mesemond6 ekkor irta legolvasottabb
regényeit; Tompa Mihdly, Lévay Jézsef, Gyulai Pal lantjin a
yhonfiba“ legszebb és leghatisosabb kolteményeiket fakasz-
totta. A legnugyobb magyar alighogy magihoz tért szornyd
betegségéhol, geniejének és sarkazmusanak teljes erejével meg-
irja a  Blick“-et, mely a Torténelmi Tarsulat kezdeményezésére
Akadémidnk kozremiikodésével legkozelebb j kiadasban lat nap-
viligot. Allamfeérfiaink és kitiind irdink a publicistika, a kozjogi
és politikai irodalom, Horvith Mihdly és Szalay Laszlé pedig
a torténetiras terén alkotnak maradand6 miiveket.

Ugyanezt a fellendiilést reméljiik most is, Az utolsé Gssze-
omlds utin kolt6ink, iréink, tudésaink szine-java all Akadé-
miankban munkaba.

A régi jelesekhez tobb 1j tirsat valasztottunk.

Uj tiszteleti tagtarsaink : Hubay Jens, a kitiind miivész
és zeneszerzd, valamint id. Pekdr Imre, a ki a magyar biza
és a magyar liszt koriil végzett nagyérdemii kutatisokat.

Két kivdlo, régi levelezd tagunk: Hutjra Ference, az
orvostudomanyok kitind miiveldje és Zimdny: Kdroly rendes
tagokka léptek eld.
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Uj levelezd tagtarsaink :
Mészoly Gedeon, magyar nyelvész ;
Forster Aurél, a classica-philologia miivel§je
Papp Ferencz, irodalomtorténész ;
Heller Farkas, kozgazda és socialpolitikus ;
Székely Istvdn, a boleselet és az altalanos tarsadalom-
tudomanyok kivalé miiveldje ;
Ereky Istvdn, koz- és kozigazgatisi Jovunk faradhatlan
munkésa ;
Lechner Kdroly, jeles psychiater ;.
Mikola Sdndor és
Zelovich Kornél a természettudomanyok kiilonbdzé againak
munkaésai.
Kiils6 tagokka valasztottuk :
Wichimann Gyorgy helsingforsi egyetemi tanart, a ﬁnnugor
nyelvtudomdny kivdlo miivel§jét és
Wolf Gyule berlini milegyetemi tanirt, kozgazdait.
Akadémiank nevében kiszdntom éket abban a biztos hitben,
hogy jovendd munkassagukat is ,a magyar kdzmiivelédés szent
figyének fogjak aldozni!¢
Mindnyajunk lefkét marezangolja ugyan nemezetiink szornyi
romldsanak teljes atérzése, meégis — Kozma Andor tarsunk
egyik kolteményének szavaival —
. ,ugy érzem : kétségbeesni vétek,
Bar dczeanként vesz korill a sok rossz,
A bupokolbdl, mely ma rank sotétiett,
Isten kivisz még a szép cstllagokhoz /“

v.
Dante.
Székfoglalé Prohdszka Ottokdr r. tagtol.

A terjedelmes dolgozat az Ertekezések kozt fog megjel'enni.

Jelentés
a M. Tud. Akadémia 1920. évi munkassagarol.

I. Ulések.

A M. Tud. Akadémidnak 1920 januir 5-t6l kezdve bezarélag
deczember 20-ig egy rendes nagygyfilése, egy elegyes iilése, 10 ren-
des ©sszes iilése, 27 osztalyillése, 4 igazgatésagi iilése, Gsszesen
tehat 43 tilése volt.

*
* *
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Az I., azaz Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly 9 nyilvanos
és 7 zart iilést, 6s8szesen tehdt 16 iilést tartott.

A nyilvanos iilések tirgyai a kovetkez§ fololvasisok voltak :

Januir 5-én: Sorymossy Sinvor L. t.: A Toldi-monda keletke-
zése. (Székfoglald.) — Februar 3-an: Ferenczr ZowTin r. t.: A lingva
vulgaris az irodalomban. — Marezius 1-én: Nkevesy LiszLo r. t.:
Zrinyi Miklds prosai munkainak 4j kiaddsa. (Székfoglalé.) — Mérczius
22-én: VarcHA Damyin L t.: Clairvaux-i Szent Bernat a magyar codex-
irodalomban. (Székfoglalé.) — Vikir Bira 1. t.: Jelentés Lafontaine
meséinek magyar forditisarol. — Aprilis 26-4n: Gomsocz Zovrrin
L. t.: Julidn masodik jelentése. — Gyomray Gyvra 1. t.. A magyar
igealakok rendszere és hasznilata, — Majus 17-én: Csenasrr Jixos
r. t.: Horatius satirdinak és epistolainak 6 forditisa. (Székfoglalé.)
— Szinnyri Ferencz 1. t.: A magyar életképirodalom. — Jinius 14-én:
Horvira JAvos 1. t.: Petéfi hangulatlirija és a tiindérdlom. (Szék-
foglald.) — Oktéber 18-an: Szinnyer FErexcz 1. t.: Novella- és regény-
irodalmunk a szabadsidgharczig. — November 15-én: MeLicE Jinos
r. t.: Anonymusnak egy helyérél. (Székfoglald.) — Heervts Isrvin
r. t.: Vigasztald iratok az antik korban. f6kép Boethius.

A zart iilésekben az osztily a rendes folydiigyeket intézte el,
gondoskodott a pidlyamunkik és a kiadasra benyujtott dolgozatok
megbiralisardl s az elhinyt tagok folott mondandé emlékbeszédekrdl.

-s**

A II., azaz Philosophiai, Tarsadalom és Torténettudo-
manyi Osztaly a nagygyfilési zirt osztalyiilésen kiviil 9 nyilvanos
és folyoiigyek elintézésére ezenkiviil 7 zért iilést, osszesen tehat 17
iilést tartott. Ezzel az osztily ismét felvette rendes munkdssiginak
fonalat, mely az 1919. évben részint a télidei flitési és vilagitasi
nehézségek, részint az 1. n. Tandcskoztirsasag altal tortént . fel-
fiiggesstés miatt hénapokon it megszakadt. Flitési é3 viligitasi okok-
bél az osztaly az elmult 1920, évben is kénytelen volt a téli honapok
alatt a Magyar Nemzeti Muzeum vendégszeretetét igénybevenni,
pénziigyi nehézségek pedig lehetetlenné tették, hogy kiadvanyainak
sorat folytassa.

A nyilvinos osztilyiiléseken a kovetkezd 13 dolgozat keriilt
bemutatésra:

Januar 12-én: Aupisy Antar L t.: ,Papai koronizis a XIV.
szazadban“. — TFebruir 9-én: Fraxyor Vimos I t.: ,Martinovics
II. Lipot kirdly titkos szolgalataban“ (bemutatta FEJERPATARY LAszro
r. t.); Hornvinszxy Gyora L t.: ,Kis- és nagyteriiletl allam (polis és -
a. hellenistikus birodalom)¢. — Marczius 8-in: BurzEviczy ALBERT
bemutatta ,Az absolutismus kora Magyarorszagon“ czimii miive 1V.
részének 1. fejezetét (Albrecht fGherczeg kiildetése, a birodalmi
alkotmény visszavonidsa, Schwarzenberg herczeg halala 1851—1852).
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- Aprilis 12-én: Szivrczky Karposs Lasos r. t. bemutatta az altala
irt ,Székelyek torténetét; PavLes Axos 1. t.: ,Aristoteles meta-
physikajinak modszerérsl”, — Majus 8-an: Kironvi Areip r. t.:
»Széchenyi Istvan elkobzott iratai“. Tajékoztatd jelentés (felolvasta
FestrpaTaky LiszLo r. t.). — Majus 31-én: Bupay Liszrol t.: ,Ujabb
adatok Magyarorszag népesedéséril és socialis tagozodasirdl“. —
Oktober 4-én: Ecknarr Ferenczs 1 t.: ,Maria Terézia iparpolitikaja“.
(Székfoglal6.) — November 2-in: Hueepnts Lopint L t.: A commu-
nismus hatisa a magyar pénziigyekre és hiteléletre“ (Székfoglald.);
Hasxvan Istvin vendég: , Arpadiori irasaink és a franczia egyetemek™.
— November 29-én: Poscu Jrno L. t.: ,Az Ongyilkossag lélektani és
erkolestani szempontbdl“ (Székfoglald.); Nemerm Jozser vendég:
»Thalléezy Lajos és a Balkin-kutatas“.

A zart iilésekben az osztaly a rendes folyo iigyeket intézte el;
biralokat jelolt ki az osztaly korébe tartozé pidlyamunkékra, egyéb
benyujtott kéziratok meghiralisa fel6l gondoskodott, az Akadémiatdl
az osztalyhoz utasitott iigyekben véleményt mondott és intézkedett,
hogy elhinyt tagjai felett az Akadémidban emlékbeszéd tartassék®.

*
* *

A III, vagyis Mathematikai és Természettudomanyi
Osztaly 9 nyilvanos felolvasd és 9 zart, dsszesen 18 iilést tartott.

A nyilvanos iiléseken az osztily tagjai 34 munkalatot terjesz-
tettek be, melyek koziil 19-nek a szerzdje volt akadémiai tag, 2-nek
szerzbi akadémiai tag és vendég, 13-nak pedig vendég; az utébbiak
koziil egy értekezésnek szerzdje két vendég volt. Az értekezések
koziil székfoglalo volt 4. Az értekezések sorrendje a kiovetkezd volt:
Januar 19-én: Winkrer Lasos 1. t.: ,Jelentés salyanalytikai tanul-
manyairél“. Hoor-Tempis Moricz 1. t.: ,A miivelt nemzetek mechanikai
munkasziikséglete*. Baver MigiLy vendég: a) ,Az algebrai szamtest
differensérol“. ) Relativ Gavois-féle szamtestek oOsszetétele“. —
— Februir 16-an: Dreexy Arrip 1. t és Gaver Gyura vendég:
»A Detrekd-Csotortoki 14p és Pozsony megye morvamezei részének
floraja“. Ruorer LiszrLo vendég: ,A fémek reductiéja megolvasztott
elektrolytokban és a szénelem“. — Marczius 15-én: JENDRAssSIK ErNO
r. t.: ,Az energidnak milyen alakja az idegingeriilet?“. (Székfoglalo.)
Nemknyi PAu vendég: ,A hajlitis pe Sainr-Vewanr-féle problémaja
megoldasahoz*. — Aprilis 19-én: Poeiny Bara 1. t.: ,Ujabb vizsga-
latok a nem ferromagneses fémek Farapav-effektusara vonatkozdlag®.
(Székfoglalé.) Rapos Gusztiv r. t.: ,Fiiggvények egymdstol vald
linedris fiiggésének ) kriteriuma és ennek kapecsolata a régiekkel“
Fenyr Gyuoa L t: ,A légnyomas tizévi észleléseinek eredményei
Kalocsan 1906—1915-ig“. Riesz Frieves 1. t. és Szea6 Gisor vendég.
»Analytikus fiiggvények keriileti értékeir6l“. Purvokr LAszno vendég:
»A magneses tér hatdsa a passivitds folyamatira“. — Majus 17-én:

AKAD. ERT. XxX1, k. 378—380. f, 13
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FiLarszey Niwoor 1. t.: ,A separatios sejtmagosztédis elmélete és
szerepe a novények fejlédésében és rendszerezésében“. (Székfoglald.)
MereLy Lagos r. t: ,A plandridk Mivor-féle mirigyeir6l. Resrod
Sinpor 1. t. bemutatja: ,Az elméleti mechanikai technologia alapelvei®
czimfl munk4jinak III. kotetét, a mely a faanyag technologidjit dleli
fel. Scanpeuszry KiroLy vendég: ,A szilvafik rozsdabetegségeit
onmegtermékenyitése“. — Junius 7-én: ILosvay Lajos r. t.: ,A szag
és a chemial Osszetétel kozotti kapesolat‘. Rapbos GuszraAv r. t.:
,T6bb viltozds figgvények egymastdl valé linearis fiiggésének fel-
tétele“. MiémeL¥ LaJos r. t.: ,A magyar fauna egy uj szivoférge.
Hango Viemos 1. t.: ,Kovics MraaLy, az elsd rendszeres magyar
chemia szerzdje“. Hoor-TEmpis Moricz: ,Az elektromos miivek ter-
helési diagrammjai és az energia-gazdalkodas javitdsa“. MaNNINGER
Rezs6 vendég: ,A vérsavok complementum-ellenes hatisanak mecha-
nismusa“. — Oktober 11.én: Marex Jozser L t.: ,A rhachitis (angol
betegség) tsszehasonlité kortana“. Hurvra Ferewcz 1. t. bemutatja
Huryra és Marek: ,Spezielle Pathologie und Therapie“ czimii mun-
kajanak otodik kiadasat. Scmarrer KiroLy 1. t.: , Az atoroklods

idegbajok altaldnos kArszovettani jellemzése*. ScEwarcz Evemir = *

vendég: ,Egy egyszerfi ij geometriai tétel az optikai lencsékrél“.
— November 8 4n: Ricarer Hueo vendég: ,A tabes histogenesisér6l“.
Barapray Berranan vendég hatrahagyott értekezése: ,Lucsiabanya
asvanyai a Szepes-Gomori Erczhegy>égben“ Bopoocs Isrvix vendég:
.Néhany egyszerfi tétel az optikai lencsékrdl és a gombi tikrokrsl“,
— Deczember 6-an: FromnicE lzibor r. t.: ,Polaros, parhuzamos
fénysugdrnyalib atalakitdsa koralapt sugarkappa“. Maurirz Bera
1. t.: ,A Danubit-nevli kdzetrél“. Vexpr Avrapir és VenorL MikiLos
vendégek: ,Amphibolitok a Déli Karpatokbol«.

Ez értekezések koziil azonban egyetlenegy sem. jelenhetett
meg az Osztily folyodirataban, a Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesitdben, mert pénziigyi okoknal fogva az egész 1920. évben
fennallott az Igazgatotandcs tilalma Gj kéziratoknak sajté ald bocsa-
tdsa targyiban; de alapos a remény arra nézve, hogy e kéziratok
mind, legalabb szerényebb terjedelemben, az 1921. év folyamin fog-
nak megjelenhetni. A zirt osztalyiiléseken a rendes folyéiigyek
elintézésén kiviil gondoskodott a kormany altal hozza intézett kér-
désekre és felszdlitasokra megadandé feleletekrdl, illetdleg felviligo-
sitdsokrél és véleményezésekrdl; tovabba a hozza benyujtott kéziratok
elbirilasirdl és arrdl is, hogy elhunyt tagtirsai felett emlékbeszédek
tartassanak.

A IIL. osztaly azonban, daczara a fentemlitett igen kedvezGtlen
koriilményeknek, mégis abban a helyzetben volt, hogy a mult évek-
ben sajté ala adott és mar régebben kiszedett néhiny értekezést az
1920. évben kinyomathatta és mint jelzett Ertesitéje XXX VIL kotetét
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megjelentette, mely azonban egészben véve csak 76 oldalra terjed
és a szoveg kozott néhany abrat mutat. Ezenkiviil kiadta az Osztily
ez évben P. Pinzeer Ferencz S. J. ,Hell Miksa Emlékezete® czimfi,
mar néhiny év dta a nyomdiban munkaban lévé munkaja elsé kotetét,
mely Hell Elete és Miikodése czimén, egy arczképpel, 145 lap terje-
delemben jelent meg.

. A Magyar Tudomédnyos Akadémia konyvtira.

A ko6nyvtari munkalatok a mult évben is nehézségekbe iitkoz-
tek. A szénhiany miatt a konyvek lajstromozasa, a konyvtar rende-
zése honapokon 4t nem folyhatott a rendes mederben. Az olvasdterem
ugyanezen okbol nem dllhatott a kozonség rendelkezésére. A kis
irodahelyiségben, mely fiitheté volt, dolgozhatott az Akadémia néhany
tagja és tudomanyos munkakat hasznalé buvar. A kdayvek kottetése
anyaghidany és a nagy kotési arak miatt teljesen megakadt. A nagy -
valutakiilonb6zet miatt pedig a konyvvasarlast meg kellett sziintetni,
gy hogy még a folytatisos munkaik, a kiilfoldi folydiratok meg-
rendelése is fel volt fiiggesstve. Csak egy hazai magangyijteménybdl
volt lehetséges, kiilonisen Magyarorszdgra vonatkozd, munkikat
szeresni szlik koltségvetésink keretében. A nyomdak egy része
pontatianul kiildte be a torvényszabta kotelespéldanyokat; jollehet
a népbistossignak amaz intézkedése, mely az 1897. évi 41. t-cz nek
az Akadémidra vonatkozé rendelkezését hatalyon kiviil -helyezte,
érvénytelenné valt.

Egyebekben a konyvtar gyarapodisat és hasznilatit, valamint
a végzett munkalatokat a kovetkezSkben lehet feltiintetni. A konyvtar
rendezett tudomdinyaszakjainak sziéma 57. A rendezett munkak
szama: 112064 és pedig: Bibliographia 1548, Encyclopaedia 185,
Philosophia 2444, Mythologia 172. Theologia 5008, Paedagogia 5505.
Iskolai konyvek 9841, Széptudomany 1848, Anthropologia 858, Joy-
tudomany 1599, Magyar Jogtudomany 3177, Politika 3422, Magyar
Politika 5640, Magyar Orszaggyviilések Iromanyai. 8371, Torténelem
7262, Magyar Tortenelem 4517, Eletiras 4861, Foldrajz 1208, Magyar
Foldrajz 966, Térképek 973, Utazds 1643, Statisztika 1514, Schen atismus
" 450, Hadtudomany 1330, Régészet 1807, Lremtan 271, Mathematika
2028, Természettudomany 297, Természettan 1180, Vegytan 534,
Természetrajz 147, Allattan 832, Novénytan 865, Asvz’mytan 618,
Gazdasagtan 5545, Orvostudomany 2858, Nyelvtadoméany 3456, Classica
Philologia 1374, Girdg irodalom 1020, Latin irodalom 1118, Uj latin
irodalom 948, Magyar Nyelvészet 960, Régi Magyar irodalom 703,
Magyar Irodalom 7922, Germédn irodalmak 2723, Francuzia irodalom
1688, Olasz-spanyol irodalom 678, Szlav irodalmak 558, Keleti Irodal-
mak 2175, Akadémiak és tudom. tirsulatok kiadvinyai 791, Magyar
Tud. Akadémia kiadvanyai 446, Magyar folydiratok 472, Kiilfoldi

13*
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folyoiratok 232, Bolyviana 90, Osnyomtatvinyok 476, Rajner-Konyv-
gylijtemény 809, Miscellanea 95.

A szakkatalogus all 130 kotetbél és 58 czédulatokbol. Az
altalanos czédulakatalogus 255 tokban van elhelyezve.

A kOnyvtar gyarapodasa a jaruléknaplo tanusiga szerint a
kovetkez : Vétel tjan 353 mfi 303 kotetben és 187 fiizetben jutott
a konyvtarba. Koteles példanyképen 99 nyomda 2414 miivet 811
kotetben, 2154 fiizetben, 138 zenemiivet 155 fiizetben, 19 térképlapot
kiildott be. Maganosok ajandékabél 115 miivel 52 kiotetben és 90
flizetben gyarapodott a konyvtar. 74 hazai és kiilfoldi (német és
osztrak) tudomdnyos tirsulat, akadémidk, testiiletek és hatdsagoktol
144 mil 157 kotetben, 136 fiizetben és a M. T. Akadémia sajat
kiadvanyaibol 8 mfi 16 kotetben érkezett a konyvtarba.

A konyvtar olvasétermében 3538 olvasé 829 mfiivet hasznalt,
43 kolcsonz6é 1024 mfivet vett ki hdzi haszndlatra. A konyvtar 127
napon volt nyitva.

Diplomatarinmok, melyek a M. Tud. Akadémia
szamaira 1920-ban megvisdroltattak

Monumenta Germapiae historica. Auctorum antiquissimorum.
Tom. XV. pars II. Berolini, 1919.

Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum rerum Merovin-
gicarum. Tom. VIL pars I. Hannoverae, Lipsiae, 1919.

Muratori. Rerum Italicarum Scriptores, Fasc. 135—164. Bologna,
1915—18.

Nouveaun Recueil général de Traités. Continuation du grand
tecueil de G. Fr..de Martens. par Heinrich Triepel. Iil. Série. Tom.
IX. 3. livr. Leipzig, 1919,

Regesten der Pfalzgrafen am Rhein. 1214—1508. Bearbeitet
von Dr. Graf L. v. Oberndorff. 1I. Bd. 5. Liefr. Innsbruck, 1919.

Regesten der Kaiser und Piipste fiir die Jahre 311 bis 476
n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit
von Otto Seeck. Il. Halbhd. Stuttgart, 1919,

Salzburger Urkundenbuch. II, III. Bd. Urkunden von 790—
1246. Bearbeitet von Willibald Hauthaler u. Franz Martin. Salzburg,
1916—18.

Wiirttembergische Landtagsakten. Il. Reihe, III. Bd. 1608—
1620. Bearbeitet von Albert Eugen Adaw. Stuttgart, 1919.

A kézirattarban az elmult évben is lassitotta a rendes munka
folyasat a flitetlenség. Azonban a konyvtar zarva volta idején is
rendelkezésiikre allott a délelStti ordkban a kutatoknak a kézirattar-
nak mind anyaga, mind dre. 38 kutaté 91 szam alatt elhelyezett
kéziratcsomot, illetve mfiivet tanulmanyozott. Megkezd6détt a nyaron
a nagy lddara tells CsoNrosr-féle hagyaték rendezése is. Miutin a
tudominyos munkdk kiaddsa és terjesztése szomord viszonyaink
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kozott a mily nehéz, épp oly sziikséges, a Rdzeavélgyi és Tdrsa czég
vallalkoz6 kedvébsl kell alkalom keriilvén, kézirattdrunk anyagabol
tobb meg nem jelent, sét egyaltalaban nem ismert térténeti vagy
irodalomtorténeti becsii darabnak kiadasa vétetett munkiba s mar
lemasolta és megfeleld apparatussal ellatva sajté ald rendezte kéz-
iratainkbdl azok 6re a kivetkezé miiveket: 1. Gr. Teleki Jézsef kiil-
folde 4ti napléja 1759—61. (4 kéziratos kotet); 2. Gr. Bethlen Mihdly
kiilfolde ite naploja 1691—95.; Madtydsi Jézsef! Frankfurli utazds
1792.; Mdtydsi Jozsef: Kaldszkaparék 1821. Itt emlitjik meg, hogy
Pesti Gabor Fabuldinak (1836.) gr. Apponyi Sdndortél ajandékozott
8 a kézirattar ritkasigai kozott Grzott remek példanya is facsimile
kiadis czéljabol az 6r alland6 személyes foliigyelete mellett lefény-
képeztetett és sajtd alatt van. Kézirattirunk anyaganak gyarapoda-
sarol a kiovetkezdkben szamolhatunk be. 1. A fétitkari hivatalbol
attétettek a Lkézirattirba a kovetkezo, XIX. sz. elsd felébdl valo
anonym mfivek: a) Generalis Statistica Monarchiae Hungaricae; b)
Statisticae Hungaricae Prolegomena: c¢) De Statistica Speciale Mo-
narchiac Hungaricae. I—VI.; d) De Naturae Productis Monarchiae
Hungaricae. 2. Zonvar Gyvra ajandékozta a kiovetkezo kéziratokat:
a) dz EhrC. latin eredelije. EureNFELD ADOLF masolata, VoLr GYORGY
egybevetéseivel; b) Volf Gyirgy levele Zolnai Gyuldhoz, Girz, 1893
febr. 21. Ozv. Karons Lasosse ajandékabol kaptuk: Az EhrC. latin
eredetijének Karona Lajostdl valo, sajto ala készitett masolatat. Vétel
utjin szereztilk meg az elhunyt C(soxrost Jinos lev. tag kéziratos
hagyatékat.

A M. Tud. Akadémia legkézelebbi programmja.

A nyomdai és papirdraknak &llandé nagymérvii novekedése,
valamint az a tény, hogy Akadémiank ma is meglevé vagyohinak
jovedelme jelentékenyen csokkent, mar (60b mint két év elort sziik-
ségessé tették ast; hogy tagjaink tudominyos munkéssaginak kozzé-
tétele korlatozdst szenvedjen.

Az - Igazgato-Tandcs 1919 januar 12-én (Akadémiai Ertesité
1919. évf. 100. 1) és az Osszes iilés 1919 janudr 27-én (Akadémiai
Ertesits 1919. évf. 103. 1.) intézkedtek az osztilyok és a bizottsigok
felkérésével azirant, hogy az Akadémia kiadvanyai az elkeriilhetet-
leniil sziikségesekre szorittassanak.

Epnek folytin ez id6tél fogva a legutobbi idéig esak az Aka-
démiai Ertesité, ez is nagyon megszoritott terjedelemben és néhany
olyan kisebb értekezés jelent meg, a melyeknek kinyomatisa méir a
tilté rendelkezés megtételekor be volt fejezve.

Ellenben sziamos, mar az 1914—1917. években megkezdett
munkanak szedése félbenmaradt, illetdleg a kiszedett részletek ki-
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nyomatdsa is melldztetett; évek eldtt meginditott szamos folydirat és
fiizetekben megjelend akadémiai kiadvany pedig nem volt folytathatd.

A megszoritds mértékét jellemzi, hogy az 1920. évi koltség-
vetésben mind a hdrom osztdly részére Osszesem szazezer K irdnyoz-
tatott elG; olyan 8sszeg, a melyért a jelenlegi nyomdai és papirérak
mellett egy kitetnek kinyomatisa sem lehetséges és melybil az osz-
talyokban bemutatott értekezéseket se lehetett kzzétenni.

Mikor most a beérkezett nagylelkli adomanyok lehetbvé teszik,
hogy az Akadémia tudomanyos munkissagat nyilvanossagra hozza,
az elnokség az adomdnyozdkat és a nagykozOnséget vazlatosan
tajékoztatni 6hajtja Akadémidnknak legkozelebbi munkaprogrammjarél

Ezt a programmot az oszidlyok és bizottsdgok javaslaiai alap-
jan annak figyelembevételével kellett megallapitani, hogy els6sorban
az évek el6tt (részben 1914—1917. években) megkezdett és tobb mint
két év Ota félbemaradt olyan munkakat kell kinyomatni, a melyeknek
jelentékeny része mar 1918-ban ki volt szedve. E munkik kinyoma-
tasa pénziigyi okbdl “vilt siirg6ssé, mert a nyomdak a jelenlegi vi-
szonyok mellett az allé szedésért nagyon jelentékeny Osszegeket
szamitottak fel.

Ezenfeliil az lgazgaté-Tandcs sziikségesnek talilta a kovetkezd,
az Akadémia altal kiadott, illetéleg allandé tamogatasaval megjelend
folydiratok és gyflijteményes munkak tiamogatasiat és a jovGben na-
gyobb terjedelemben megjelenését : '

Budapesti Szemle, Hadtorténelmi Koizlemenyek, Irodalomtorté-
nett Kozlemények, Kozgazdasdgi Szemle, Mathcmatikai és Természet-
tudomdnyi Ertesitd, Nyelvtudomdnyi Kozlemények, Torténeti Szemle,
valamint a Magyar Elymologiai Szétdr, mely utébbinak folytatasira
240,000 K-t irdnyzott eld.

Az 1921, évre elfiranyzott Osszegeket az Igazgaté-Tandcs az
osztilyok javaslatai alapjin sllapitotta meg. .

Az l.(nyelv- és széptudoméanyi osztily az els-
irinyzott osszeget a kovetkezd tételekre kivanja forditani: @) Erte-
kezésekre (kiaddsra elfogadva Badics Ferencz: Gyingydsi Istvdn is-
meretlen elbeszélé kilteményei; é3 Némethy Géza: Ovidii Remedia
amoris); b) Emlékbeszédekre.

A Nyelvtudomanyi Bizottsag a kovetkez§ kiadvanyokat
tervezi: a) Nyelvtudoméanyi Kozlemények, b) Papay Jézsef: Osztjdk
nyelvian, ¢) Vogul Népkoltési. Gyijtemény 1I. kot kiegészito fiizet,
d) Bécsi-codex II. (befejezd) fiizete, ¢) 4 Magyar Nyelvtudomdny
Kézikonyve segélyezése. Ezenkivill munkaban van Papay Jézsef Oszi-
Jak népkoltési gyvijteménye, Sylvester Uj testamentumdnak 6 kiadasa
Szepest Német Szdtdr, Sigi Istvan: Magyar Onomasztikon.

A Classica-philologiai Bizottsag-nak legutolsé kiadvinya
(Ammianus Marcellinus 1. kotete) mar harom esztendgvel ezelGtt je-
lenvén meg, a bizottsdg szorgalmasan folvé munkassigardl azota
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semmiféle életjelt nem adhatott. Quintilianus kiaddsa is csonkdn maradt,
melynek I. kistete még 1913-ban jelent meg s a II. kitet kézirata mdr
1918. év tavasza éta vdrt a nyomddban a szedés megkezdhetésére.

Az Igazgato Tanics a csonkan maradt kitet kinyomathatisa
végett a bizottsag altal megtakaritott korabbi dotation feliil segélyt
szavazott meg.

Az Irodalomtorténeti Bizottsag 1918 deczember 31-ike ota
kiadé munkassigot szintén nem fejtett ki.

Régebben, még a habord elétt nyomdaba adott s részben még
1914-ben tmprimdlt munkik eddigi kifizetetlen koltségei 29,627 K-t
tettek ki. Ks pedig:

1. Az Irodalomtirténeti Kozlemények szamara még

1918-ban kiszedetett 15Y2 ivnyi szoveg. Ennek
szedéskoltsége, beleszimitva a szedés allva-
maradasaért jaro dijat . . . . . K 7,2000—
. A Régi Magyar Koélték Tira 1 kotete, sa]to

ald adva még 1913-ban, imprimdlva 1916-ban,

teljesen készen van; szedésktiltség az allasi

dijjal (322 iv) . . . . K15,229—
3. Gyongydsi Istvdn miiver II kotetebol 181/2 iv,

szedéskoltseg (imprimdlva 1914 és 1915-ben)

és alldsidija . . . . . . . . . . . . K 6998—

w

A bizottsag elsGsorban azt kérte, hogy legfontosabb organumat,
a két év oOta sziinetel§ Irodalomtirténett Kozlemények-et 1921-ben
Gjra megindithassa, de nem a régi terjedelemben (évi 32 iv), hanem
oly médon, hogy a folyé évben egy 20 ives kotetet bocsstana kizre
s ez szolgalna harom évfolyam gyanint s mint XXIX—XXXL kotet
nemesak potolna az 1919. és 1920. évet, hanem adna egyszersmind
az 1921. évit is.

Masodsorban a Régi Magyar Koltok Tdra 1j kotetét ohajtotta
a bizottsag kiadni, mely a szémutatdé hijan teljesen készen all.

A bizottsig véleménye szerint nagyon kivanatos volna tovibba
a Kazinczy-levelezés 21. kotetét befejezé két kotetnek (Potkotet és
Névmutatd) mielébbi kiaddsa. A kotefek anyaga nagyrészt készen
van, de mivel kiszedve nines, eldallitasa sokkal koltségesebb volna,
mint az elébbi koteté.

Készen van tovabba Gyingyosi munkdinak 1I. kotete, 36t a
28 ivnek vagy */,;-a ki is van szedve, azonkivil a Régi Magyar
Konyvtdr czimii vallalat szamara el van fogadva harom kétet.

II. Aboblecseleti,tarsadalmi és torténeti tudo-
manyok (ll. osztaly) részére az Igazgat6-Tandcs altal megallapi-
tott sszeget a kovetkez§ tételekre kivanja forditani: a) Ertekezé-
sek, b) Emlékbeszédek, c¢) Torténeti szemle, d) Biralati dijak, e) Jogi
Monographisk segélyezése. (Evi 2000 K.)
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A Torténelmi Bizottsag 1921. évi javadalmazasat a kovet-
kez§ tételekre kivanja forditani: a) Allandé, évrél évre visszatérd
kiadasok : Arpadkori kir. regestak, Torténelmi Bibliographia, Hunyadi-
kori levéltari kutatasok, b) Az Anjoukort Okmdnytdr VII. kotetének
nyomdai szamlaja, ¢) Héderviry-oklevélidar 11. kotetének nyomdakolt-
sége, d) Ballagi Aladar: XII. Kdroly svéd kirdly magyarorszdgi itja
nyomdakdltsége. .

A bizottsag altal kiadasra elfogadott jabb munkak: a) Szent-
pétery Imre : Arpddkori regestdk 1., b) Domanovszky Sandor: A sze-
pesi virosok drimegdllitdsi joga, c) Margalits Ede : Szerb repertorium
IL. kotet, d) Divéky Adorjan: A XVI. szepesi vdros wvisszacsatoldsd-
nak torténete.

A Hadtérténelmi Bizottsag az 1921-ben rendelkezésére allo
82,200 K-t a Hadtorténelmi Kozlemények kiaddsdra szénta.

A Nemzetgazdasagi Bizottsag 1921. évi javadalmazisibol
lesz fedezendé a Kozgazdasdgi Szemlémek 1920, és 1921, évi segélye
és Foldes Béla r. tag Pécsett 1918-ban kinyomatds alatt volt érte-
kezéseinek nyomdai szamlija. ,

Ezenfeliil tervbe van véve addig is, a mig a vilagvalsag lezaj-
lasaval elméleti alapon is teljes hatirozottsaggal hozza lehet szdlni
a gazdasigi katastrophahoz, a Kosgazdasigi Konyvtir djabb kote-
teiben olyan, a kozvetlen multat érdeklé gazdasagtorténelmi és
gazdasagpolitikai kotetek kiaddsa, a melyek megorokitik a haborus
évek adatait és tanulsagait, hogy ez a ma még konnyen hozzaférhetd
anyag karba ne vesszen s mieldbb megrogzittessék. Ilyen thémak
gyanant kinidlkoznak (azokon kiviil, a melyeket az Akadémia mar
palyakérdédsként Kkitiizott s a melyekkel a palyazatok  esetleges
eredménytelenségekor ujra kell foglalkozni):

1. A gabonafogyasztas korlitozasainak s a gabonaellitdsnak
problemaja Magyarorszagon 1914 éta.

2, Az intensivebb mezégazdasag foltételei Magyarorszagon.

8. Hitelintézeteink s kiilsnosen a nagybankoknak torténete
8 a concentrati6 kozgazdasigi hatisa, tekintettel a kiilfoldi viszo-
nyokra is, i

4. Az ellenséges megszillasok kozgazdasagi karai Magyar-
orszagon, .

Az Archaeologiai Bizottsag 1921. évi javadalmazasat az
Archaeologiai Ertesité kiadasira szanta.

A III. (mathematikai és természettudomanyi) osztily @gy hata-
rozott, hogy 1921. évi javadalmazasit a kovetkezbleg Kkivanja
felhaszndlni : a) Richter Aladir: Peperomia pereskiaefolia cz.
értekezése nyomdai tartozasianak kifizetésére. ) Mathematikai és
Természettudomanyi Ertesits. ¢) A kiilfold szimira meginditando
folyoirat kiadasara. d) Euler: Opera omnia-hoz hozzajaralas. ¢) Emlék-
beszédekre.
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A Math. és Természettud. Bizottsag az 1921-ben rendel-
kezésére 4ll6 Osszeget a kiovetkezd tételekre kivanja forditani:
a) Gelei: A chromosomak hosszanti parosodasanak II. része. b) Ile.‘.'y-*ﬂ‘
foky Kabos: A viragzas idejének ingadozisarol. ¢) Veress Elemér :
Az izomnak meleggel elérhetd merevedésérdl. d) Degen és Gayer:
A detrek6-csiitortoki lap floraja.

Akadémidnk konyvkiadd-bizottsdga legkidzelebb négy kotet
kiadasat tervezi: Papp Ferencz: b. Kemény Zsigmond életrajza (két
kotet); Szinnyei Ferencz: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdy-
harczig (két kotet).



Berzeviczy Albert elnék, ig. és t. tag beszéde Jokat
szobranak felavatasanal 1921 majus 2I-én.

Tisztelt Unnepls Kozonség !

Mikor tizenhét évvel ezelbtt elvesztettik Jokai Mort, mint
akkori vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter kotelességemnek tar-
tottam bizottsagot alakitani, mely mozgalmat inditson a nagy
kolté siremlékének és szobrianak felallitisara.

A kozonséghez intézett felhivist, melyet Beothy Zsolt szer-
kesztett, tarsadalmunk legjobbjai irtak ali. Az 6tven alsiré koziil
ma mar csak huszonketten élnek kozottiink. Az elkoltdzottek
koziil hadd nevezzem meg Benezir Gyulat, grof Csaky Albint,
Hegediis Sandort, gréf Kuun Gézat, grof Széchenyi Bélat és
grof Tisza Istvant.

A felhivis siremléket és szobrot kért Jokai Mérnak; de
a bekovetkezett politikai harczok nem kedveztek a gyiijtésnek.
A sajtét s a kozonséget mas dolgok foglalkoztattak; még aranylag
legtobb pénz ax iskolikban gyiilt- Ossze. Négy év elteltével a
kegyeletes iigy tovabbi intézését az akkori kozoktatasiigyi minisz-
ternek ohajtottam atadni, de sz rem akarvan a mii befejezését
a kezdeményezbk kezeibdl kivenni, a bizottsag elhatirozta, hogy
a siremlék létesitését a torvényhozastél és kormanytol fogja
kérni, a begyiilt dsszeghtl pedig egyeldre felallitja a szobrut s
annak tervezésével Strobl Alajos mestert bizta meg, ki az épi-
tészi feladat teljesitésére Gerster Kalman miiépitészt kérte fol;
a szobor helyéil akkor a bizottsig a VIII. kerileti Rikoécezi-
teret valasztotta. N

A miivész nagy lelkesedéssel és nemes becsvagygyas fogott
a munkahoz, Bar a bizottsdg mindjart az elsé mintat elfogadta,
Strobl mester Gjra meg ujra atdolgozta miivét, lehetd legjobb
alkotasival akarvin a palyazat melljzésével rea esett valasztast
igazolni.

Idékozben a szobor helyének kérdése is sok valtozason
ment keresztiil. A Rakéczi-tér nagysiga szélesebb méretii emiék-
miivet igényelt volna; ilyenre azonban a szoboralap nem volt
elegend6. Tervbe: vettiik a Baross-utezanak a Wenckheim-palota
elotti kis terét, melyre nézve azonban épp ugy akadalyok meril-
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tek fol, mint a mizeumkertben val6 elhelyezés tekintetében, mig
végre e helyre nézve, a melyen allunk, j6tt létre a megegyezés
a miivész, a bizottsag s az 0sszes hozzaszdlasra jogosult hato-
sagok kozott.

A hossztt és szerencsétlen habori s az azt kovets belsd
zavarok is késleltették a kegyeletes terv végrehajtisat. A gramit-
talapzat ideszallitisa az id6kozben idegen allammi lett Cseh-
orszagbol nagy nehézségekbe iitk6zitt s a teljesen megvaltozott
arviszonyok kimeritették a szoboralapot, tugy, hogy az emlék
folallitasara szitkkebb kirben ujabb gyiijtést kellett inditani. Kote-
lességem f6lemliteni, hogy ez ijabb adakozasok soran Déri Frigyes
Bécsben €16 hazankfia egymaga szdzezer koronit boesatott a
szoborbizottsag rendelkezésére. Igy most mar valahara lehetové
valt a szobor folallitasa, miutin a székesfovaros elézékenysége
biztositotta a térnek Uj rendeltetéséhez mélté végleges rendezé-
sét, mely még ez év folyamaban fog végbemenni és miutin a
kozmunkatanics készségesen beleegyezett abba, hogy a Liszt
Ferencz-térnek ez a nyugati része Jokairél neveztessék el.

Mid6n a szoborbizottsag akarata ellenére ily hosszan el-
hizédott munkassaginak ekképen végre czélpontjahoz jutott s
az sszes illetékes tényezGket erre az iinnepélyre meghivhatta,
kedves kotelességet teljesitek, a mikor nevében meleg kiszo-
netet mondok mindazoknak, kik benniinket a kegyeletes mii
végrehajtasaban timogattak. A koszonet elsé szava a miivészt
illeti, ki segit6tirsaval egyiitt valoban inzetlen, odaadé és sze-
retettel elmélyedd munkat forditott a halhatatlan kolté alakjanak
mélté megorokitésére. Koszonettel tartozunk a nagylelkii ada-
kozoknak, a Magyar Altalinos Takarékpénztirnak, -mely a szobor-
alap kezelését szivességhol vallalta el, koszonettel a székesfo-
varosnak és mindazoknak, kik elméjiik vagy keziik munkéajaval
hozzajarultak az emlék létrehozisahoz. Végre hilit mondok az
orszag ama legfébb tekintélyeinek, a Jékai szellemének hédolé
kiilfsld képviseléinek s mindazoknak a hatésagoknak, testiiletek-
nek és egyéneknek, kik meghivisunkat kdvetve, a mai tinnepély
fényét képviseletiikkel vagy megjelenésiikkel s koszori- vagy
viragadomanyaikkal emelték.

Tizenhét silyos év utan ma tehat, habar csak szobor
alakjaban, viszontlatjuk a kéltst, gy, a mint az emlékezetiink
korébe esd idejében életének kozdttiink jart, almodozott és dol-
gozott. De 6 nem latja viszont azt a Magyarorszagot, a mely-
nek képén megtoré szeme utélszor nyugodott. Az akkori biiszke,
nagy és erfs orszag helyett, szomord, Osszetort, kifosztott,
megcesonkitott bazat lat, melynek hatirarél ma ellenséges tAmadas
esetében idehallatszanék az agytszé; latja, hogy gyermekkora
jatszdéterei ma idegent uralnak és idegent ural legtobbje azoknak
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a torténettdl megszentelt helyeknek, a melyeknek emlékeit arany-
szilakként fiizte regényei szingazdag szovedékébe

De ha. § veliink konnyeket hullathatna ma, megértené azt
is, hogy ma még nagyobb sziikségiink van,.mint az 6 életében
volt, az 6 koltészetének arra a csodds viligara, a melyet orokiil
hagyott rank s a melyben kozelebbi és tavolabbi multunk képeit
ugy varazsolta elénk, a hogy a legnagyobb miivészi alkotderd
mellett csak magyar lélek képes azokat meglatni és esak magyar
lélek képes megérteni. Azok a képek akkor, mikor a toll ki-
hullott kezébdl, csak gyinyorkddtetésiinkre szolgiltak, ma viga-
szunknak és reményiinknek kiapadhatatlan forrasaiva lettek.

Jokai ma dgyszélvan az egész miivelt vilagé; az a méd.
a hogy 6 az emberi sziv, az emberi szenvedély és az emberi
humor rejtelmeit foltarni tudta, minden miivelt embernél meg-
értésre talil; de koltészetének a nemzeti érzéstol rezgetett hiirjai
esak hozzink szdélnak, és esak hozzank szol biibajos nyelve,
melyben mindenkorra utolérhetetlen példajat birjuk a magyar
clbeszélé proza” zengzetes, szinpompas, hol megrazo, hol andalito.
az olvasot mindig egészen hatalmiba ejté nyelvének.

Négy korszaknak volt ¢ koltdje: mar a forradalom elbtt
hirnévre tett szert; azatan a Petifi oldalin lelkesitette a forra-
dalom ifjusagat; majd vigasztaloja lett az elnyomatas koranak,
profétaja egy uj nemzeti folébredésnek. Bamulatos termékenysége
akkdF nyert legnagyobb lendiletet, mikor ez az ] korszak be-
koszontott s 6 azt végigkisérhette elsé alakulasaitol egész addig,
a mikor Gtvenéves iréi Orominnepén a nemzet hodolatitél valé
meghatottsiga perczében elmondhatta: , Eletemnek alkony4an
megvan az a lelki megnyugvdsom, hogy a miért ifjakoromban
lelkestiltem, azt vénségemben megvalosulva latom, hogy nem
hiiba hirdettem a foltamadast®.

Nem hiaba hirdette akkor régen, hirdesse most érczalakja
tjra, mert 1j feltimadisra van sziikségiink. Dias szellemi orok-
ségéb6l magunkéva kell tenniink mindenckf{olott azt a hitét, mely-
lyel a lingész Ontudatlansigaval, de az oOntudatlansdg erejével
is hitt az idealokban, a nemszeti idedlokban is. Ez a hit a sziv-
ben gyokerezett, mint a hogy abban gytkerezett kiltészete, mely
e gyokérszalakat soha el nem tépte, barmily magassigokba és
barmily mélységekbe ragadta a képzelet. O monda: LA nap
csak eszkoz, a fold a czél, barha ez forog is amaz kéril; s a
mindenség kozepe nem a Syrius, hanem az emberi sziv, mely
megtelt Istennel!*

Hetvenhettedik évforduldjan annak az emlékezetes napnak.
melyen a Jokaitél is dicsbitett névtelen hésvk ujra kitiizték a
nemzeti lobogdét Budavar ormara, avatjuk {5l s adjuk at az uto-
kornak a ko6ltd szobrit, a koltGét, kiben megtestesiilt az a mult
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hagyomanyaihoz hii, tiszta, igaz, magyar nemzeti irodalom, a
mely hivatva van a maga ihletével folnevelni a névtelen hosok-
nek azt az uj nemzedékét, mely a romjaibdl ajraépiilt Magyar-
orszag folott fogja majd a feltamadas zaszlajat lobogtatni.

Mint e szebb jovd egyik symbolumat adom it e szobrot,
a nemzet nagy kolt6jének szobrat, érdemes polgirmestere sze-
mélyében Budapest székesfovirosnak, azzal a kéréssel, hogy
irizze meg, gondozza axzt azzal a szeretettel, a melylyel a nem-
zet gondozta, nagyra, fényesre fejlesztette févarosat: azzal a
szeretettel, a melylyel Jokai vallotta otthondinak s gazdagitotta
csodalatos munkissiga emlékeivel Budapestet,

Magyarorszag habords népvesztesége.

(Kivonat Buday Ldszl6 1. tag 1920 mijus 31-én tartott fololvasdsabol.)

A statisztikai hivatal tobb mint masfél év ota részese volt
annak a nagy szellemi eréfeszitésnek, a melyet hivatalos és tudo-
manyos koreink teriileti integritisunkért vivtak, Ennek a kiiz-
delemnek els6é czélja volt mindazokat az objektiv érveket cso-
portositani, a melyek politikai egységiink megnyirbilasa ellen
szoltak.

Ez a gazdag adatgyiijtemény tudvalevileg a békedelegatio
hivatalos kiadvanydban, négy nagy kotetben fog megjelenni.

A mig azonban o6sszes békeelGkésziileteink annak bizonyi-
tasaval foglalkoznak, hogy teriiletlinknek oszthatatlannak és egy-
ségesnek kell maradnia, munkakiézben nagy tomegben gyiiltek
fol olyan adataink is, a- melyek Magyarorszig helyzetét egyéb
oldalrél is megvilagitjak : a habordban szenvedett veszteségeit
s ezek kovetkezményeit tarjak elénk, vagy pedig bepillantast
eugednek azokba a lehetségekbe, hogyan tudnank boldogulni
abban a remélhetéleg rovid atmeneti idében, a mig mostani sziik
hatdraink kozott kellene megmaradnunk, micsoda népességi és
gazdasigi értékeket kellene nélkiilszniink, melyek maradnanak
rendelkezésiinkre, s a kozeli jové létproblemaival szemben milyen
esélylyel kiizdhetnénk meg mi, s milyenekkel 0j szomszédaink.

Magyarorszag tudvalevileg a békeacta szerint csupan 91,114
négyzetkilométernyi tertiletet mondhatna magaénak, eddigi birto-
kanak (a mir 1918-ban elszakadt Horvat-Szlavonorszagokat
eziittal nem is emlitve) kozel sem egyharmadat, 82:2%-ot.

Az 1j szomszédsag kiziil maga a roman kiralysag 102,787
négyzetkilométert ohajt lefoglalni, eddigi teriiletink 36-4%/ -at,
a mely a Balkin-habort el6tti Roménia teriiletének 7789/ -4t
teszi. Bz az orszdg, a mely a balkini harczokban ugy, mint a
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vilighaboraban fesziilt figyelemmel leste, hogy merre billen a
koczka, a hidegvérii szerencsejitékos nagy nyereségét sdpri be :
régi teriiletéhez 126°/, 4j foldet szerzett.

De a Cseh-Szlovak koztarsasig kovetelése sem sokkal
kisebb, mint a mennyit Magyarorszagnak Onallé allami élete
folytatasara visszahagynak: ezen a czimen veszend6be menne
62,937 km? teriiletiink, 22-2°/;-a a régi Magyarorszagnak.

Népességiinkb6l kozel 11 milliét veszitenénk, §sszes lélek-
szamunk 59°07/,-4t, ha az 1910. évi népszidmlilds adatait vessziik
mértékiil. Ennek adatal azonban nagyon elavultak, nemecsak kozel
10 éves voltuk miatt, hanem f6leg azért is, hogy a kozbejott
viligrengés népességiink szaminak alakuldsira igen kedvezétlen
hatassal volt.

A nyereség rovataba legfeljebb azt az évenkint mintegy
100,000 fényi vandorlasi kiilonbozetet irhatnék, a mely népes-é-
giinket a haborueldtti években fogyasztotta, s a mely elszivargas
©1914 kozepe 6ta sziinetel tovibba az iddszakonként torténd
menekiilésekbdl és a szokottnal nagyobb idevindorlisbol ereds
néptobbletet ; anndl silyosabban van azonban megterhelve a’
veszteségoldal, a mely a hiaboras halilozdsokbél, az 1915 év
rendkiviil nagy esecsemdhaldlozasabdl, az 1918. év influenza-
jarvanyabol, 6todfél év elmaradt sziiletéseibdl s népiink egész-
ségi viszonyainak altalinos romlasabél all.

Az 1910. évi népszamlilas adataival szemben népessé-
giink djabb szamarél és nemeék szerint vald megosslasardl -két,
a legutobbi idokbsl szarmazé, bar fogyatékosabb, folvétel adatait
lehetne idézni: az 1918. és az 1920. évi néposszeirasok ered-
ményeit.

Abban mind a ketté megegyezett, hogy a szamlalas médja-
val és czéljaval teret nyitott a hibas, gyakran tudatosan hibas
folvételnek,

Minthogy a periferidkrél a kézpontok felé vonulas kiilon-
ben is a hibord kezdete o6ta fokozottabb mértékii, mindaddig,
a mig rendes népszamlilds a népességet minden demographiai és
tarsadalmi viszonylatban 0jbél pontosan meg nem vizsgalja
magiban a népesség nyers szamaban beallott viltozdsok sem
veszteségeinknek, sem az esetleges javulisnak mértékérsl és
igazi okarél még nem tajékoztatnak.

Az 1918, évi adatok mindeniitt nagy nétobbletet mu at-
nak; a Magyarorszignak megmaradé teriileten azonban ez a
nétibblet relative kisebb, mint a peripheridkon, a mit a hiboras
ipari felmentések okozhattak. v

Az Gsszes népességnek tizedfélév alatt elért novekvése
Budapesten 189/, -ot tesz. A foviros lakossiga még az 1918,
évi mesterséges néptomdoriilés idején sem érte el az 1 milliot,
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ez év marczius kozepén azonban mar 50,000 lakéval feliil volt
a milliés népességen.

A Budapest kornyékbeli varosok és falvak tizedfélév alatt
39-4%,-0s novekvést értek el az el§z8 évtizedben ugyanezek
80-79,-o0sat.

Az Ujpest és Erzsébetfalva kozotti teriiletek azonban most
i3 nagyon népesedtek s messzire kiemelkedik ebbdl a sorozat-
bol is Kispest, 71:7/,-08 fejlédésével 8 az 52,000-et megkoze-
litd népességével.

Iparforgalmi virosainknak az a hidnyos sorozata, a mely-
r6l ezévi adatot tudok idézni, 10-9°/,-kal fejlddott (az elézd
évtizedben 18-5Y/,-kal), agrarvirosaink pedig 5-9%/ -kal, az el$28
évtized 8 4"/,-08 ndvekvésével szemben, Az agrirvirosok
némelyikénél szorvinyosan mar eléfordult, hogy a férfilakossigra
az egész évtized mérlege hidnynyal zarddott ; Szarvason pl. kozel
3%/,-kal kevesebb férfi van, mint 10 év eldtt.

Mégis a haborit megelsz negyedfélév rendes fejiédése,
kiillonosen pedig a habort ideje alatt valé befelévandorlas —
a mely, sajnos, utébb ijedt menekiiléssé valt, — megmaradt terii-
leteink népességét nivelte,

Ez a litszélagos erdgyarapodas (illetve a vérveszteségnek
ez a litszélag kisebb foka) azonban nem vonhatja el figyelmiin-
ket népesedésiinknek a hdbori folyaman beallott s messze idSkre
kihatéo komoly jelenségeitsl.

A semleges allamok, a melyek folényesen ki tudtik vonni
magukat az Otodféléves vérengzés szornyd sodrabédl, meglriz-
hették maguknak a legnagyobb hatalmat, a melyet allam nyer-
het: a megdjulé emberi élet hatalmat és Sromét.

Es ebben a tekintetben mindegyik 4llam, a mely egyiita-
lan kardott rintott a nagy kiizdelemben, csatavesztes, barhogy
diktalja is ma a békét; az iiresen maradt boles6k koriil veszi-
tette el a harczot, nem engedvén megsziiletni a jové nemzedék
munkaeréit.

A csatavesztésben vannak asonban fokozatok. A harezold
felek koziil irigykedve olvashatjuk Anglia adatait, a melyek
soraban legalabb a népesség fouvasa ismeretlen fogalom maradt.

Az évi természetes szaporodas leszallt ugyan 377 ezerrdl
51 ezerre, mert a sziiletések évril evre fokozatosan csékkentek
s 1918 ban mar 220,000-rel volt kevesebb sziiletés, mint az
utolsé békeévben, s mert 1918 ban a halalozasokat hirtelen fel-
gzoktette az influenzajiarviny, — tényleges deficit azonban nem
\llt be a népességi mérlegben,

Francziaorszag ugyanezen id6 alatt joéval salyosabban
szenvedett. Itt mar 1914-ben effektiv hianyra valtozott a népe-
sedési mérlegnek amigy is igen alacsony aktiv nyeresége s e
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hidany évrol-évre nétt, ugy hogy az 1913. év 17,000 fonyi ter-
mészetes szaporodasaval szemben a kivetkezd ot év egyiittvéve
egy és negyedmilliényi veszteséggel zarult, itt is elsésorban a
sziiletések szamanak nagy hanyatlasa és kisebb mértékben s
ingadozoan a halilozasok novekvése miatt.

Az Angliar6l és Francziaorszagrol eddig emiitett szamok-
ban nincsenek benne a halottak rovataban a habord kozvetlen
dldozatai. Ha a haborinak a népesedésre valé kedvezdtlen hata-
sat vizsgaljuk, legnagyobb és legmaradandébb karnak az elma-
radt sziiletéseket kell tekinteniink.

A suiiletések rohamos csokkenése Magyarorszagon 1915
aprilisban kezd6dstt, egy honappal hamarabb, mint a hogy a
hibori kitorésének idépontjahoz képest varni lehetett volna.
Ett6l kezdve 1918 oszéig, a meddig orszagunk teriilete érintetlen
volt, mérlegiink (a haborn altal okvuzott halalozasok szamat koriil-
beliil 600,000-re becsiilve) mintegy 980,000 fényi fogyast mutat.
A tulajdonképeni passivitdas azonban — a normailis szaporo-
ddshoz viszonyitva — négy év alatt kb. 1.200,000 lélekre rug.

1918 novemberétdl kezdve az egyre terjedd idegen meg-
szallisok miatt 1919 végéig csak egy szitkebb kis teriiletre
tudtuk kiterjeszteni megfigyeléseinket, E teriileten (jorészt a
Dunantal és Budapesten) — negyedévenkint 6sszefoglalva ada-
tainkat — a fejlédés tovabbi folyamata a kivetkezé volt:

A Dunantdl és Budapesten volt

Hézassig- Elvesziiletés Halalozas - Természetes

kotés szaporodas

az 1919, év
I negyedében 23452 16,219 20,071  — 3,852
1L » 25,990 15,696 16,176 - 480
1. " 11,877 23,334 14,744 " 8,590
IV, " 12,520 27,131 16,039 11,092
()sszesen: 73.839 82,380 67,030 15,350

Az elsé honap, a melyben a hazassigok szamanak fellen-
diilését érezziik, 1918 november volt. _

Az elsé honap, a melyben a természetes szaporodas vég-
zetes deficitje megallott, 1919 &prilis volt; sziiletéseink szama
azonban — visszaszamitva az orszdg egész teriiletére — még
az elmult év legutébbi negyedében is kb. 22,000-rel volt a
normilison alul.

Teljes négy évig tartott tehat a sziiletések elmaradisabél
ered6 szomori passivitas.

Ezt a jelenséget érdemes tovabb is vizsgilnunk és kovet-
kezményeiben attekinteniink, hogy a veszedelem egész nagysagat
mérlegelhessiik.

Az integrans Magyarorszagra valé szamitisokat tovabb

‘\klés ,
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folytatva, az 1915—1919, években Magyarorszig népvesztesége
e czimen 1,491,000 fényi volt.

Az 1900. népszamlilas és 1899—1901. évi halilozas
alapjan késziilt halandésagi tabldink szdmitisa szerint (a mely
most thlkedvezének mutatkozik), az iskoldzé tankotelesek sza-
maban a normalishoz képest

1921-ben 132,000 fényi
1922-ben 352,000
1923-ban 583,000
1924-ben 843,000 |
n

1925.ben 997,000 csokkenés fog eldallni.

Ez évben kovetkezik be iskoliink legnagyobb fokG elnép-
telenedése, a mikor a normalis id6k tankoteleseinek 40°6%,-a
hidanyozni fog a tantermekb6l, virosainkban nagy tanitofolosleget
idézve eld.

Folytassuk azonban a szamitast a 15-ik életévig, a mely
a produktiv munkaképesség kezdtkora s parhuzamosan a 20-ik
évig, a melynek mdr rendszerint munkaban kell talalnia
mindenkit.

A 15 éves kordak szamitasaval !

1930-ban a produktivkori népesség csokkenése 123,000 fényi lesz

1931-ben ,, » » " 328,000 ,
1932-ben ,, » » 544,000 ,
1933-ban N Y » 787,000 ,
1934-ben pedig . 931,000f6re emel-

kedik, a mi normalis id6kben a produktivkora népességnek
9%/,-at teszi.
A 20 éves kortak szamitasaval pedig

1985-ben a csokkenés 118,000 fényi

1936-ban . 316,000
1937-ben |, . 524,000
1938-ban , 758,000
1939-ben . 897,000

a mi a 20—60 éves kori népességben 10°5% -08 fogya-
* tékot jelent.

Ime a két szertelen véglet. Ma pangé gazdasigi viszonyaink
miatt szazezrével vannak munkasaink, a kiknek nem tudunk
munkat adni, ezrével a tisztviseldink, a kiket nem tudunk
elhelyezni s tiz-tizendt év mulva kozel egymillié munkaerd
hianyat fogjuk érezhetni,

S érezni fogja ezt a hianyt természetesen a féldrajzilag
és gazdasagilag egységes Magyarorszag még akkor is, ha —

AKAD. ERT. xxx11. k. 378—380. f. 1¢
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ne adja Isten — politikai hatdrai még nem mindeniitt kere-
kednének ki régi teljességiikre,

Minden évnek ki kell allitani a maga szellemi és phisikai
munkastjonezait, Ot éven 4t hidnyozni fognak ezek az Gijonezaink,
Ha régebben, kezdetlegesebb kiozegészségiigyi viszonyok kozétt,
olykor-olykor egy-egy nagyobb jarviny megdézsmalta valamelyik
év gyermekprodukti6jit, ezt a nemzeti munka nagy hadseregében
alig lehetett megérezni, mert az elbtte, vagy utina lev§ év
konnyen kipdtolta a hiinyt. De &t évvel lejjebb nydlni, a 10
éveseket dllitani a 15 évesek munkajiba, 15 éveseket a 20
évesekébe nem lehet. Csak egyetlen megoldds kindlkozhatik :
ot évvel inkabb el6bbre nyulni s az 1905—14, évek sziildttjei-
nek esetleges foloslegéb6l keresni az 1930-t61 1939-ig mutat-
kozé nagy munkaeréhiany pétldsat.

Az 1905—14. évek folosleget legfoljebb a ndi nembol
adbatnak. Ha pedig ebb6l a tartalékbol kell meriteniink, akkor
— ne hogy ismétlédjék az, a mi a hibord folyaman tortént
és annyi erfpazarlasra adott okot, hogy képzett férfimunka-
er6k helyét képzetlen néi munkaerdk foglaltik el — miutdn
eztftal nem meglepetésszerilen kovetkezik be a néi tjonczok
igénybevétele, hanem datumszeriien tudni fogjuk elbre, mikor és
mely ndi évfolyamokra lesz nagyobb mértékben szilkségiink a
termelé munkanal, ezek elokészitése és megfeleld iranyi gyakor-
lati oktatasa mar a legkozelebbi években megkezdddhetik.

Haborus halottainkrél ninesenek teljesen positiv adataink.
Mégis, a meddig a kiadott veszteséglajstromokbol nyomon lehe-
tett kisérni az egyes fajok és teriiletek vesazteségeit, s a meddig
magyar fidkat galicziai és bukovinai ezred kotelékébe nem so-
roztak, megkozelittleg megallapithatjuk, hogy a volt monarchia
népeibdl Magyarorszag veszitett legtobbet, Magyarorszag népeibdl
meg a magyarsig. Addig, a mig Przemysl elestével magyar
katonak tizezrei fogsagha nem keriiltek, mindig magyar volt
legkevesebb a foglyok és legtobb a halottak kozott.:

Mar pedig a halottak nagy része bizonyara nem régi
hazassigi kotelékben élt, s korai pusztulisuk ij életek fakaddsat
is megakadalyozta.

Az osztrak Winklernek a bécsi Kriegsstatistische Bureau
adatai nyoman végzett szamitdsai is ezt mutatjik.

Szerinte ezer lakosra Magyarorszagon 25 haboris halott
esett, Ausztridban 23-3, Bosznidban 19:1. A Magyarbirodalomban
az anyaorszag a vesztesebb fél, ezer lakosra 25'7 haborus
halottal, mig Horvatorszagra csak 202 esik; tiszta magyar és
német vidékeinken 28 ezrelékre emelkedik f61 a vérads, a mit
fiaink fizettek.

Magyarorszagon a varosok héboris veszteségét legkisebb-
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nek talalta (a mi természetes is a varosok ipari munkdsainak
és administrativ személyzetének nagyobb aranyn -~f6lmentése
folytin), s tovabba a ruthén virmegyékét; viszont a 35 dzreléket
is meghaladja Fejér, Saros, Baranya, Bécs, Csongrid, Zala,
Vas, Csik, Udvarhely, Somogy, Arad megyék, tehat kettd ki-
vételével magyar viarmegyék vesztesége.

Az Osszes korosaztalyokban Winkler Magyarorszag veszte-
ségét talalta legnagyobbnak; az 1890—97-es korosztilyban
(a babori kezdetekor 27—34 évesek) 50—70 ezrelékre is fol-
ment a magyarsag véraldozata.

S ha a halal a magyarsag kozott sokkal nagyobb rendet
vagott, mint méasok kozott, fol kell tenniink, hogy a rokkantak
soraban szintén a magyarsagé a szomoril els6ség. A rokkant-
sag — még ha organikus részek megtimadasa nélkiil valé is —
a physikai jolét és egészség teljességét semmiesetre sem jelenti,
8 nagyrészt befolyassal lesz — mar gazdasigi okokbél is —
a kisebb gyermeklétszamra, hosszabb, koltségesebb betegeske-
désre s korai haldlra.

Azoknak a rokkantaknak a szima pedig, a kiknek orga-

nikus megbetegedéseik vannak — itt fbleg a tiidGvészre gon-
dolhatunk s részben az érrendszer meghetegedéseire — még
tetemesebb.

Hogy a hdbori kiilonben minden szervezetben elvégezte a
maga rombolé munkijat, s a hadban résztvev§ vagy itthon két-
szeres munkat végz8 emberek élettartama valdsziniileg joval
alatta marad a békés id6k boldogabb generatidinak, az statisz-
tikailag ugyan ma még nem bizonyithaté, de nagyon fenyeget
az az eshetdség, hogy ez a komor joslat be fog vilni.

Mar is constatialhatjuk, hogy legijabb (1919, évi) adataink
szerint : :

1919, évben elhaltak ebb6l giimbkoérban o

szama elhaitak abs. szdma 0

410,000 63,000 1537

halalozdsunk 154 ezreléke esett a tuberculosisra, mig a korabbi
években ugyanezen id6szakban a tuberculosishalalozas az 6sszes
halottak dtlag 145 ezreléke volt. Ez az ardny az év elsd és
misodik negyedében — a mikor tudvalevileg a tuberculosis-
haldlozas altalaban magasabb szokott lenni — 170-re, illetve
220-ra emelkedett.

Futolag emlékezziink meg az 1915. évi nyarrél, a mely
csecsemObhalandésigunkat rendkiviil emelte, éppen azt az utolsé
garjadékot tizedelve meg, a mely még teljes szamban jutott a
vilagra, s az 1918. év masodik felérsl, a melynek influenza-
jarvanya hozzivetbleg 120,000 embert pusztitott el (csak magi-

14°*
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ban 1918 novemberében 51,000-et) s ne feledjiik el, hogy
ugyanez a jarvany, ha enyhébb mértékben is, ez év els§ honap-
jaiban ismétlédott s mind a kétszer foképen a productivkori,
tehat hizas, vagy hdzassigra képess a faj szaporitasara alkal-
mas individiumokat pusztitotta el s végiil gondoljunk hadifog-
lyainkra, a kikr6l még annyira nem bizonyos, mikor, mekkora
szamban s milyen egészségben érkeznek hazdjukba s a nemzet-
fenntartas szempontjabol mit veszitettiink : hatévi tavollétiikkel
s ekkor nagy vonasokban eldttiink allanak a kozel jové nép-
szaporodasara dontS tényezdk, a melyek mindegyike igen komor
prognostikont mutat,

Jelentés a gr. Teleki Jozsef-palyazatrol.

(Felolvasta dr. Csengeri Jdmos r. tag a M. Tud. Akadémia Osszes
iilésén, 1921 marczius 14-ikén.)

T. Akadémia! A M. Fud. Akadémia palyazati hirdetése
szerint: A gréf Teleki Jozsef-jutalomért 1920-ban verses for-
.méaban irt szomorijitékok palyaznak. A jutalmat (2000 kor.)
csak irodalmi vagy szini szempontbél értékes darab nyerheti el.
Hatérnap : 1920 szeptember 30.“ (Akad. Ert, 1920 jan.—maj.
p. 57.) E hatarid6t az Akadémia meghosszabbitotta 1920 deczem-
ber 31-ig.

Az Akadémia elsé osztilya birdlékul Kozma Andor t. tag
elnoklete alatt dr. Csengeri Jdnos r., és dr. Szinnyei Ferencz
1. tagot, a Nemzeti Szinhaz Gyenes Ldszlé és Mikdlyfi Kdroly
szinmiivész urakat kiildte ki. A biralé bizottsag februirius 24-ikén
tartott iilésén dontott a palyamiivekrfl s e jelentés felolvaséjat
kiildte ki eldadoul. A megtisztelé megbizasnak a kovetkezdkben
kivinok eleget tenni.

A Kkitiizott hatariddig o6t palyamunka érkezett. A palya-
birésag egyhangi hatirozattal megegyezett abban, hogy a Sziz
szittyavért cz. olvashatatlan és emészthetetlen vig szinmaivel,
mely — tgy litszik — csak tévedésb8l kerdlt a palyamiivek
kozé s melynek szerzije meg is nevezi magat, a palydzathol
kirekeszti. Maradt eszerint négy pilyamunka,

Ezek kozott a leggyongébb, legkezdetlegesebb a Pausanias
cz. 6t felvonasos tragédia (2. sz. palyamunka. Jeligéje : ,Biinnel
" szépet s nemest alkotni nem lehet*), Szerzfje, miutan a birdlé-
hoz intézett eldszaviban tudtunkra adja, hogy forrasokul Cantu
Caesar, Curtius Ern6, Mangold Lajos és Thukydides idevigé
torténeti munkait hasznalta fel, jonak litja az olvasét is taje-
koztatni a targyalt korrél. Igy megtudjuk, hogy a Kr. e. 500-as.
évek tdjan mar Orokos viszalyban éltek a hegemoniaért Athén,
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Sparta és Théba, s hogy a gerusia tagjait Spartaban gerdsoknak
(1) hivtdk; hogy az athéniek nem kapvan segélyt, kénytelenek
voltak Miltiades vezériik tandcsdra a marathoni sikon egyediil
megiitk6zni a perzsikkal., A darab végén ismét — nagyon meg-
bizhatatlan adatok felhasznalasival — G&sszefoglalja Pausanias
torténetét, vagy, mint 6 mondja: ,meséjét® és igy végzi: ,Ezen
révid, néhany korvonalbdl is jol lathaté Pausanias tragikuma:
hazdja szabadsaga ellen részint ©Onzésbdl s bosszibél, részint
hazaszeretetb6l is (!?) vétkezett. Tettéért éhhalallal is lakol“.

Valdéban nagy faba vagta fejszéjét a palyazé, mikor olyan
komplikalt lelkii bdst akart elénk varazsolni, a ki .részint
0nzésb6l 8 bosszibdl, részint hazaszeretetbsl is“ vétkezett. Egy
cselekedetnek ennyire kiilonboz8 rugéi aligha lehetnek, s hogy
Pausanias esetében lettek volna, azt tragédiajaiban nem sikeriilt
bebizonyitani, noha nyilvanvalé az a torekvése, hogy miivével
az igazi tragikum mibenlétét illusztrilja. Erre mutatnak az egyes
felvonasok kiilon czimei is: I, felvonas ,A biin kezdete“ ;
II. A vagy szenvedélylyé fajul“; IIl , Kiizd, rohan vesztébe® ;
IV. A fogsigra jutas“; V. _A biinh&dés®.

Sajnos, a palydzéban a legkisebb tehetség sem mutatkozik
sem az alakitisra, sem a jellemzésre. Torténeti tudasrol, érzék-
rél, belatasrol még csak nem is szélhatunk. Folytonosan csetld-
botlé iskolai tudasa, a beszéd és a kifejezésmod naivsaga,
minden kolt6iségtdl, s6t a verselés legelemibb kellékeitdl is tavol
allé szintelen, erétlen, iigyefogyott nyelvezete, jobban moundva :
itt-ott rimelni akar6, de nem tudo, minden rhythmus nélkiil
doezogd prozaja folment benniinket attél, hogy a darab szer-
kezetével, jellemeivel, tragikumanak méltatisaval foglalkozzunk,
Elnyujtott beszédei, az igazi cselekvény hiinya, a naiv kezdet-
legesség ezer meg ezer nyoma, mind azt mutatja, hogy itt olyan
elsé szarnyprobalgatissal van dolgunk, melynek multja még
nines, de a melynek jov6t sem josolbatunk.

Szivesebben fordulhat figyelmiink az 5. sz, palyamunka
(,Cedo*) felé, mely mar irodalmi szinvonalon &ll s némi szini
hatas keltésére is alkalmasnak latszik. Az 1920 november 22-ikén
Solymossy Sdndor 1, tag altal elbterjesztett Koéczan-palyazatrol
valé jelentésbél kitiinik, hogy ez a darab mar résztvett abban
a palydzatban ,Az administrator czimen. Az ott elmondott
tartalombdél s a darab mai alakjabél itélve ugy latszik, hogy a
szerz6 nem tett miivén lényeges valtoztatasokat, csak a biralat
fo kitogasa szempontjabdl iparkodott hise katastrophajat vila-
gosabban megukolni s igy elfogadhatébba tenni. Sajnos azonban,
ez most sem sikeriilt. Meséjét, mely az emlitett jelentésben el
van mondva, nem ismételjtik, esak roviden sommizzuk. A darab
hose Mesternsk Kalman, a diplomata, kinek ambitija magyar
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Metternichhé lenni. BéesbSl administratori minéségben lekiildet
magat megyéjébe, hol terveibél éppen nem csinal titkot s igy
szembekerill az egész megyével, s6t sajat leanyaval is, kinek
vilegénye az ellenzék egyik vezérifja. Nem torédve senkivel és
semmivel, czéljai érdekében mindenkit megtor, megalaz, s mar-
mar mindent elér, de litva lednya szétlan szenvedését, maga
kinalja oda leanya kezét az ellenzéki férfiinak. A leany azonban
biiszkébb, semhogy belépjen olyan esaladba, mely atyjaval
mindenben szemben all. Ez a kudarcz nem elég: tapasztalnia
kell, hogy a béesi udvar szelidebb taktikat kezd s 6t desavouslja.
Latva, hogy tiizzel-vassal dolgozé nagy gondolata c¢sédét mon-
dott, arra hatdrozza el magat, hogy megmenti legalabb lednya
boldogsagit, s erre nem tud jobb eszkdzt, mint hogy maga
viszi a katonasagot a megyében kitort parasztlizadss ellen:
onként belerohan a cs6eselék kaszajaba s haldokolva az ellen-
zéki férfilnak kezébe teszi leanya kezét. Maga ez a rovid
ubddog mutatja, hogy 4atgondolt, egységes cselekvénynyel van
dolgunk, de az is észrevehetd, hogy ez az egységes cselekvény
nem minden izében valoszinti. Kiilonosnek tiinhetik fel egy
olyan, Metternich iskolijaban nagyranétt magyar diplomata, a ki
hazajovetele pillanataban mindenkinek mindent kitalal s kihivo
erfszakossigaval mindenkit, még legjobb baritjat is ellenségéve
teszi. HAat azt hogyan higgytk el, hogy ez a magyar Metternich,
mikor leanyat szenvedni litja, mindjart maga kinalja meg leanya
kezével az ellenzéki férfitt, a nélkil, hogy ajinlatat valami
foltételhez kotné? Vagy hogy higgyiik el azt, hogy a szerelmes
leany, ki az elsd felvonasban atyja érkezésének hirére kedvese
elott elére fogadkozik, hogy atyja netani ellenkezése esetén &
,5zildrdan szemben Allana atyjival“, noha atyjiban minden
tekintetben csalédik és vele semmiben sem érthet egyet, mégis
lemond minden kiizdelemrél, melylyel boldogsagat kivivhatni ?
De legnagyobb a baj a harmadik felvonas fordulata koril. Ezt
a fordulatot belsd okoknak kellene elgidézni. A ki lednya bol-
dogsagaért az életét is eldobja magitél (bar ez nem is olyan
elkeriilhetetleniil sziikséges!), annak nagy terveirsl is ebbdl a
legbelsébb okbdl kellene lemondania, nem azért, mert politikajat
Bécsben elejtve litja. Onfelaldozdsanak igy nem az apai sziv,
hanem a kudarcz sziilte kényszeriiség a forrasa; ezért nincs
foltétlen értéke, csak theatralis pose, mely politikdjanak szégyelt
csbdjét akarja takarni. Es heisst: aus der Not eine Tugend
machen, S most visszatérve az egész conceptidra, azt kérdezziik,
hogyan lehet lelkében Metternich hive s hogyan akarhat tiizzel-
vassal magyar Metternich lenni az, a kinek végsé czélja — a
szerz§ szerint legalabb — nem Magyarorszag leigazisa, hanem
alkalmas idében az idegen jarom aldl valo felszabaditasa ?
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Latnivalé, hogy a tragédia felépitése ingatag alapokon
nyugszik, s hogy a hds tetteinek, lelki valtozasanak igazi oka feldl
nem vagyunk tisztiban. Hazafisaga, s6t johiszemiisége is kétes
vilagitasban all. Valamint a darabban senkit se tud meggy$zé-
désének megnyerni, igy minket is hidegen hagy, mélyebb rész-
vétet nem timaszt benniink,

A cselekvény egységével szemben a hangulat éppen nem
egységes. T6bb jelenetnek hatdrozottan vigjitéki toénusa van, s
éppen ezek a jelenetek a legsikeriiltebbek.

A mi kiilsé alakjat illeti, préza és vers, rimel§ és nem-
-rimelé jambussorok valtakoznak benne., A jambusok itt-ott elég
jok, itt-ott diskrét rimeléssel. De akad sok gyonge jambus is
indiskrét rimekkel. Nem tudja, hogy a rimel§ szotagok el6tti
szotagnak rovidnek kell lenni, s ilyeneket ir:

Hogy barmi sorsban él is embertirsunk,
0 benne is meg kell az embert latnunk.*

Vagy: A v o—
Es renegatnak néz minden magya art,

Ha az udvar- 8 a kormanyszekkel tart.

Nyelve sajatsagos keveréke a prozai és koltéi, magyaros
és nem-magyaros kifejezéseknek. Banté germanismusoktél sem
ment. Pl. | Ez legyen az ok“ (= azt mondjik, ez az ok).
,Hireket feltartani“ (aufhalten).

»A szolgdlis térvényét megtanultam
Es azt magammal is betartatom® (einhalten). .

A ,bizonyos‘ neki biztos: budapesti jargon szerint,

A szerz6ben nem hidnyzik az érzék a szinszeriirég, sét a
koltdiség irant sem. Van benne tehetség szinpadi alkotisra, de
ez a tehetség inkabb vigjatéki conceptiora hajlik, mint tragikaira.
Psychologiai tanulmanya még'sok kiegészitésre és mélyitésre szorul.

Sorrendiinkben az els szami palyamii, Kereszteld Jdnos
kovetkezik. Szomorujaték 5 felvondsban. A darab hésérdl vett
czim mar a tartalmat is sejteti veliink. Kivinesiak vagyunk.
képes lesz-e a szerzé az ismert tartalombdl 6t felvonast betolté
drdmai cselekvényt alakitani, Olvasni kezdjiik: elég jol gordiils,
bir meg-meghibbané jambusok és kolt6i tehetségre vallé pathe-
tikus, tartalmas nyelv iti meg fiilinket. De ldssuk, alakul-e
bel§lik drama? A cselekvény Kr. u, 29-ben Galilaedban megy
végbe. A szintér Janos tanyaja Bethabara mellett; ott vannak
Achabnak részben fegyveres hivei és Janos gyermekserege.
Achab, kinek atyja kereszthalalt halt az ellenség kezétdl, bosszut
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lihegve ri akarja venni Janost, ragadja meg a vezéri kardot
és vezesse népét-a nagy bosszira.

Jivos: ,Botor vérontast nem hirdettem én.
Az Ur kezében én villim vagyok,
Mely a felh6k keblét széjjelrepeszti,l-
Hogy megtisztitsa sfirti zaporaval
E romlott foldet minden biinitdl.
AcHuap : Janos! kezedbe tette isteniink
Valagztott népe sorsat; jojj veliink
S minden kiontott vér csupin az én
Fejemre szélljon : Janos, jer veliink!
Jinos: Nines mar valasztott nép tobbé a foldon,
A régi fegyver éle tompa mar.
Mézes torvénye is halott. Az Ur
Mar minden nép hatalmas istene
Es 14j orszdgat vélem kezdi el.*

Achab latva, hogy Janos ecsak a gondolat, a tett akar
lenni: felveszi a tompa fegyvert s megélesiti, hogy gy6zve majd
eljojjon Janosért. A kovetkez8kbSl megtudjuk, hogy Janos elbb
Herodes udvaranal tartézkodott s azért kellett onnan tavoznia,
mert partul fogva Arissit, Areth arabs kiraly leanyat, Herodes
nejét, mikor férje Herodiasért el akarta tizni s el is tizte magatol.
Most Areth és Arissa is a pusztaba jonnek Jinoshoz (hogy
taldlkozhatnanak maskép vele?) s Areth, hallvan Achabtdl, hogy
Herodes hdzanak megdontését tervezi, szdvetséget kot vele.
Arissa — a Janosért rajongdé niék elseje — meddd diecséségnek
tartana a gy6zelmet Jinos nélkiil ; (miért? bizonyosan megvan
rd a maga subjectiv s konnyen Kkitaldlhaté oka); de Janos
hajthatatlanul megmarad a passivitas missiéja mellett, nem val-
hatik meg a zord pusztasigtol. Igy azok Janos nélkiil indulnak
meddd dicséséget aratni, noha Janos még az 6t kornyezd hiv
gyermeksereget is alig tudja a cselekvés terétdl visszatartani.
De ez a puszta olyan puszta, a hol mindenki, még koronis
{6k is megfordulnak, igy maga Herodes és Judaea rémai kor-
manyzoja, Pontius Pilatus, Az elérekiildott Dion, Herodes
fegyverese, szovita folyaman megtli Janos egyik gyermekhivét,
de Jinost ez sem hozza ki rendiiletlen nyugalmabol. Megjelennek
az urak és urndk, s Herodias, orvendve, hogy Janosra kenheti
a hibat, megigérteti Herodessel, hogy Janos fejével fog lakoini.
Ime, Janos sorsa mir is meg van pecsételve, a nélkiil, hogy
tett volna valamit; voltaképen Herodias iirtigyiil hasznalja ellene
a torténteket, hogy bosszit alljon Janos vakmeré szidalmaiért,
melyekkel 6t még a darab cselekvénye elftt illette volt. Egyediil
Salome, Herodias serdiild leinya van részvéttel a megdlt gyer-

! Miért nem: ,A mely a felh6k keblét szétrepeszti“?
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mek és Janos iriant, kinek aldott szivét magasztalja, A nyers
Dion erre varatlanul bevallja, hogy hirtelenkezii volt, s6t Herodes
is belatja, hogy Janos nem hibas: ezért magival akarja vinni s
maga mellett akar neki helyet adni. A jo pasztor azonban nem
hagyhatja nyajat, s ismét megmutatja, hogy nem a tett, hanem
a 820 az 6 eleme, mert Herodiast ismét kiméletleniil legyaldzza,
mint Herodes hézinak mételyét. Herodes, neje kovetelésére,
most méar el akarja fogatni, de Salome anyjatdl elfordulva, sajat
testével védi Jinos életét, s6t kijelenti, hogy arnyékként koveti
mindenhova. A conflictust Pontius boles diplomatidja intézi el.
Janos magara marad s kiadja a rendeletet, hogy a tabor reggel
induljon Szdlimba, Abiram, a késel6k feje, hiveivel egyiitt inja a
kéborlast és koplalast, azért szakit Janossal, ki azt sem engedi
meg, hogy Abiramék alattomos dton végezzenek Herodesékkel,
s6t megbizottjaval Gvatossagra inti Gket.

A masodik felvonasban Szalim mellett vagyunk, a Jordan
vizeséseinél. Janos felhaborodva hallja, hogy hivei az 6 nevében
oldokolnek. Jonnek hozza Krisztus tanitvanyai és elragadtatassal
litjak benne azt a férfiat, a ki a Mester el6tt jar a pusztasag-
ban. Meglepd valéban, hogy a pusztaban askétaskodé Janos
koériil hogy forog az egész vilag, s 6, mint a szikla, hogy allja
a szelek mérgét és a hullamok ecsapdosisat, Most kovetkezik
a legtarajosabb hullam: a Janostél a szemétig legyalazott
Herodias ismét megjelenik (most persze Herodes nélkiil: elég
kiilonds !) s szerelmét, kezét és Herodes trénjat kindlja a
profétanak. E lépésnek nincs igazi -dramai jelentisége: elGre
tudjuk, hogy Janos nem fogja elfogadni az aljas ajanlatot.
Igaz, hogy ez a kudarcz megérleli Herodiasban a bosszut, de
egyrészt oktalannak, masrészt végteleniil hitvinynak és minden
méltosagabol kivetkezettnek tiinteti fel a kiralynét, kinek kétszeri
iepiszkolas sem hiitdtte le Janos irdnt felgerjedt vigyait. A tdma-
dasoknak ezzel sines vége. Janos hivei egy embert hoznak
megkotézve, kit Herodes Jinos megolésével bizott meg. (Ismét
nagy valdsziniitlenség, Herodes részérél igazi tehetetlenségi
bizonyitvany [) A tobbi fogolylyal egyiitt le akarjik taszitani a
sziklarél. Nem tilinik ki, megteszik-e, mert a hattérben hallatszé
Hozsanna-hangok a Megvalté érkezését jelzik. Janos atszellemiilve
varja az Ur nevében érkezét, kit a discret fiiggony eltakar eloliink.

Harmadik felvonas: Achab tabora Sepphoris alatt. Achab
alvezére, Hadriel, megfutamitotta Herodes hadat s Janost hivei-
vel egyiitt hozza. Acbab Arissitél varja kiizdelme végsd dijat.
de Arissa bevallja, hogy szive a Janosé. Salomét koéborlasiban
elfogjak és Achab elé hozzak. Salome, mint tudjuk, Jinosért
eped, mint minden ngé, sét Achab is, ki tromnal kinalja, De
Janos tudja, hogy 6t az Ur nem kiralyi trénra szinta. Salome
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hédolé aldzata neghatja : csékkal illeti homlokit. Ez Janos.
gyongeségénekk végsd hatira. Baj van a késelokkel. Pontius
— levelében — kiirtandéknak tartja O&ket, vidim kovete,.
Thraseus is erre biztatja a zsidé forradalom vezérét, a Janos-
barat Achabot. De szegény, jo Janos még a gazemberek vérét
is kiméli s azt a gondolatot ébreszti Thraseusban, hogy legjobb.
lenne e kegyes profétat lemyakazni, — aztan szent a béke!
A felvonas végén Salome, Arissa, parasztok, gyermekek s bizo-
nyos Joram nevii késeld kirdlynak kialtjdk ki Janost. Janos
ellenall, ha népét szolgasagba donti is vele. Ennek rogtoni
kovetkezménye, hogy Thraseus Roma nevében hdborit iizen a
zsiddknak.

A negyedik felvonasban Tarib, arabs hadvezér nem akarja
népe sorsat veszélyeztetni a Jdnossal tarté békepartiak miatt,
szélnek akarja ereszteni 6ket. De Achabot szava kiti e néphez
és Janoshoz. Arissit ez annyira meghatja, hogy kezét és szivét (?)
ajanlja a boldog Achabnak. Azonban Achab vizhordé tevéi és
emberei mind Thraseus kezébe esnek. A tabor felzidul. Utkozet,
melyben Arissat a lazadok nyila halalra sebesiti. Achab elszantan
roban harezba, de nemsokara haldokolva hozzik Hadriellel
egyiitt, lzrael népe le van verve. Ave, Caesar!

Otodik felvonis: Machaero vara éjjel. Lakomara van
teritve. Az el6térben balletnek szant térség. Janos végre bortinbe-
keriilt, Lucius ki akarja menteni. Marcellus elmondja gybzelmét
Pontius Pilatusnak és nem szivesen hallja Herodiastél, hogy
Janost holnap ki akarja végeztetni, Kivansagara el6hozzik a
profétat. Janos Marcellus el6tt is batran elmondja pacifista
szavallatit s nyiltan szemébe mondja, hogy az 6 elhalé szava
valamikor erdsebb lesz Romanal. A romaiak nem értik Janost,
de azért csodaljak, Marcellus plane elkéri, hadd vigye magaval
Rémaba. Herodias, a ki bosszis, hogy a nemes vad megugrik
bosszdja ell, raveszi Marcellust, titokban tegye ezt, ne kelljen a
nép elott szégyenkezniok, howy Janos kikeriilte biintetését.
Salome is hazakeriil a pusztasighdl és kérdbre vonja anyjit,.
igaz-e, hogy Jinost fol akarjak fesziteni. A kétségbeesett szerel-
mes leiny nagyon is alantas hangot hasznal anyjaval szemben:

»Ne sz6lj! szemedben latom valaszod.
(Marcellushoz :)

Uram ha ugy van, hiézd ki kardodat

S dofd at szivem, hagy atokkal ne sujtsam

Sziilanydmat és a szornyil Orat,

A melyben e véres vilagra lokte

Magantdl is elatilt testemet.®

S mégis, bar (Herodias és Marcellus megegyezése kovet-
keztében elamitva) ugy hallja, hogy Janos szamsra nincs kegye-
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lem (vagy éppen azért?) enged anyja kiilonos kivinsaginak, a
vendég-asztal folderitése végett tanczruhat o6lt és eltinczolja
Elektra biivés tanczat, A rémaiak el vannak ragadtatva. Herodes
boldog és megigéri leanyanak, hogy barmit kivan, teljesiil.
Herodias fiilébe stgja Saloménak :

»Janos fejét, azonnal, szép eziist
Télon behozva. Rink néznek, vigydzz!“

(Miért kell ezért vigyaznia annak a lednynak, a ki az
imént is a legnagyobb tiszteletlenséggel beszélt anyjirél?) Es
Salome (hogy Janost a folfeszitéstd] megmentse ?) enged az 6rdogi
sugallatnak. Be is hozzdk mindjart Janos fejét eziist tdlon le-
takarva s Salome intésére Herodias elé teszik. A romaiak fel-
kotik kardjukat, bosszankodnak; Marcellus kidobja a tilat az
ablakon, s valtsagul Jinosért szabadon bocsattatja a foglyokat.

Heropias: Oh szornyfi &j!
Lucius:  Kiontott vére népek
Uj bajnalanak elsé harmata. (Fiiggbuy.)

Szinte faj a sziviink nemesak a légynek sem artoé Jsnosért,.
hanem a derék, iigyes, jo emberért, a poéta-lelkii szerzéért is,
ki nagy gonddal és szeretettel, nem phantasia nélkiil, de kevés
itélettel és lélektanilag érthetetlen motivumokkal ilyen szomoru-
jatékot (nem tragédiat!) alkotott. Hogy szinszerii, mozgalmas,
szinte mozidarab, egyes részleteiben hatasos, lelkileg sem mélység
nélkil valé, komoly tanulminyon alapuld, azt készségesen el-
ismerjitk. Hit, erkdoles, becsiilet is van benne b6ségesen Herodes
udvarinak szennye mellett, de igazi dramai cselekvény és igazi
tragédia nincs. Olyan passiv pacifista, olyan krisztusi béke-
prédikator, mint Jinos, akarmilyen szépen prédikal is, mint-
hogy tenni semmit se tesz, st azt is kivetkezetesen gitolja,
hogy masok tegyenek valamit, épp dgy nem valik be tragikus
hosnek, mint a legendak vértanui. Kiizdeni akdarcsak széval a
romlottsdg mételye ellen : tragikai kiizdelem lehetne, de 6 minden
jozansag ellenére fegyverek zaja kozt akarja érvényesiteni a
maga rajongé békeszeretetét s fOvirtusdt abban taldlja, hogy a
hatalmasokat sziikségteleniil is maga ellen ingerelje. Igaz, hogy
krisztusi tanitdsaiban mélto postija a Megvalténak, de ez is
alkalmatlanna teszi arra, hogy tragédia hése lehessen. Az embert
t. i. annyira megtagadja magaban, hogy kivonja magat az emberi
mértékkel valé mérés aldl.

A darab fo6lépitésében, a mozgalmas jelenetek -ellenére,
nines dramai fejlédés, Inkabb csak dramai képek vannak el6ttiink.
A masodik, harmadik és negyedik felvonas esak variatibja az
els§ felvonds thémajanak, s az 6todik felvonas végén ott vagyunk,
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a hol az elsé felvonas végén voltunk. A szerzé meg akar
benniinket gy6zni afelél, a mit agyis tudunk el6re, hogy Jinos
mind a harczra hivé, mind a koronaval és szerelemmel kinaléd
szOzatot olyan siiketen fogja hallgatni, mint a tengeri koszal a
hulldimok 8riilt csapkodasat. A koszikla sorsa azonban nem
tragikus, még ha kettészakad is a tombolé hullimok verdesésétsl.
Tiirni, mindig tiirni, de nem ecselekedni, esak védekezni és nem
tamadni, minden tettet csirdjaban elfojtani nem tragikus hiéshioz
val6. Ezért hidnyoznak a darabhél a szerves drama fémozzanatai:
a bonyodalom, a valsig, a sorsfordulat. A bonyodalom, vagyis
inkabb athidalhatatlan ellentét elejétél végig ugyanaz,

Salome alakjit a szerz6 az eddigi dramai Abrazolasokkal
szemben rokonszenvessé iparkodott tenni. Ez némileg sikeriilt
is neki,. de érthetévé nem tudta tenni. Egy szerelmes Ileany.
a ki anyjardl épp ugy gondolkodik, mint az azt legyaldzo
proféta, nem fog gyilolt anyja kivansdigara tinczolni s e tincza
jutalmaul a préféta fejét kérni, mikor kegyelmet is kérhetne
szamara. Janos fejét csak a megvetett és megalazott szereiem
bosszija kovetelheti egy erkolesileg elvadult lélekben. Ezért
teszi ezt Herodias; de hogy bosszija kieszkozlésére éppen téle
elfordult lednyat hasznilja fel, bolott 6 nem tudhatja, hogy
leanya ily kivansdg tolmacsolasara kaphaté, ez oly ordogi
raffineria, melyet talan még téle sem varhatunk. Sokkal kbzelebb
all sziviinkhoz Arissa s lelkiinkhéz Achab és Lucius. Elég jok,
bar nem kifogdstalanok a rémai vezérek. A szerzbben van
jellemzd ers. Nyelve, dictioja — kisebb szepléket nem tekintve —
altalaban nemes, tobb helyt emelkedett. Kar, hogy nem sikeriilt
neki, a mi Horatius szerint minden miivészi alkotas f6kelléke :
totum ponere.

A 4, szamu palyamunka 4 vildghddits, torténeti tragédia
5 felvonasban. Hose II, Philippos, makedon kiraly, Nagy Sandor
(Alexandros) atyja. Vessiink mindenekel6tt egy pillantist a tor-
téneti eldzményekre, annyival inkabb, mert a darab ecselekvénye
a Kr. e, 336. év augusztus havianak négy egymast kovetd
napjara szoritkozik, dgy azonban, hogy a megrajzolt torténeti
hattér betekintést enged a multba s némileg a jovobe is,

Il. Philippos trénraléptétsl (Kr. e. 359) kezdve tobb mint
20 éven 4t folytatott czéltudatos munkaval olyan hadi és politikai
eredményeket ért el, hogy a chaironeiai gybzelem (338) utan a
korinthosi szdvetséges gytilésen magara ruhaztatta az Osszes
gorog allamok fovezérségét s két év mulva hozzafoghatott végsé
czéljanak megvalositisahoz, Perzsia meghdditasdhoz. Legkoze-
lebbi kornyezetében azonban sok zavart és bajt okozott az,
hogy elddeinek s a makeddon nemeseknek szokasit kivetve, § is
tobb feleséget, s6t egész haremet tartott. Elsé feleségétol,
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Olympiastd] sziiletett Alexandros fia és Kleopatra lednya, kit a
szerzé (nyilvan megkiilénboztetésiil Philippos masodik feleségétol.
Kleopatratél) Kleobulénak nevez. De mas nejeitd] és dgyasaitdl
is sziilettek gyermekei, igy Philinna tanczosnétél a gyonge-
elméjii Arrhidaios, ki késébb III. Philippos néven uralkodott.
A zavaroknak legfébb oka az volt, hogy Olympias, kit a tor-
téneti forrasok is megférhetetlen jellemnek rajzolnak, nem volt
hajlandé kiralynéi jogait masokkal megosztani, azonkiviil hive
volt bizonyos Thrakiaban divé szertartasoknak és biibajossigok-
nak, melyek férjét lassanként elhidegitették iranta. Olympias
még mint fiatal asszony, elég vakmerd volt azt a hitet kelteni
férjében, mintha 6 Zeus Ammonnal az annak szentelt kigyoé
atjan természetfolotti viszonyban allana, A vége az lett, hogy
338 tajan onként vagy kényszeriiségbdl elvalt férjétdl és dcesénél,
Alexandros epirusi kiralynal talilt menedéket: ott szétte tuvabb
armanyait fia érdekében, s férje ellen, ki id6kozben Attalos
hugit, az ifja Kleopatrat vette néiil. A szerz§ leleménye, hogy
Kleopatra, még leinykoriban szenvedélyes szerelemre gyullad
Alexandros irant s éppen azért ment férjhez az Gregedd kiraly-
hoz, hogy mostohafidhoz kozelebb férkozhessék.
' A darab elézményeibez tartozik még az a torténeti tény,
hogy Pausaniast, a kiraly kedvelt testérét Kleopatra nagybatyja,
Attalos durvan megsértette; ezért Pausanias, ki slirgetéseire
sem kapott elégtételt a kiralytdl, Olympiastél és eszkozétsl, a
kapzsi, ravasz Hermokrates sophistitél is osztokélve, Philippos-
nak is ellenségévé valt,
_ Kozvetetlenill a darab cselekvénye el6tt Philippos éppen
befejezi szemléjét az Azsidba kiildends csapatok felett s még
csak néhany napot akar télteni Pellaban s Aigaiban, hogy néiil
adja leanyat az epirosi Alexandroshoz, Arrhidaiost pedig el-
Jjegyezze a kariai fejedelem leinydval.

Itt kezdédik a darab cselekvénye. A Pellaban egybegyiilt
kovetségek és makedon urak a Kkiralyi palota eltt varjak a
kiralyt. Az athéni kévet, Ktesiphén, nem tud belenyugodni hazija
leigazasaba, azért még a hitvany Hermokrates cselszivényeit is
kész tdmogatni. S van kildtdsa a sikerre, mert — ugymond —

»A kentaurosok orsziga ez. Mit ér
Nagy elme, nagy sziv s legszilirdabb akarat,
Megdontésiikre ha elég egy tO6rdofés 2« !

Az el6tér mas részén Pausanias panaszolja el Hermokrates-
nek nagyratoré almai szétfoszlisat, mire az csufondirosan azt
tanacsolja neki, utinozza Herostratost, ki akkortajban gyujtotta

1 Modern allusio !
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fel Artemis ephesosi templomat. Megérkezik Philippos s lelkesen
rajzolja eddigi sikereit s a kiiszobon 4ll6 nagy hadjirat czéljait.

A masodik szin Kleopatra kiralyné lakosztalyaban jatszik,
a hol varjak a kirdlyt, de még inkabb Alexandrost, kibe a
kirdlyné udvarhdlgye, Eurydike, Pausanias huga is szerelmes,
Kleopatra, dajkaja biztatidsara — Euripides Phaedrajat utinozva —
levélben szerelmet vall mostohafitnak s talilkat kér téle. Eppen
fékteleniil ratdimad Eurydikére, kiben vetélytirsira ismer, mikor
Philippos Pausaniassal megérkezik. A kiralyné, hogy Eurydikét
orokre eliisse Alexandrostol, elhiteti Philippossal, hogy Eurydike
balvanyozza s ezzel szitja a leany iranti érdekl6dését. Philippos
nejét okos engedékenységéért megdicsérve, egész nyajassigaval
-a megrémiilt ledny s annak mar-mar kegyvesztett batyja felé
fordul s a legjobb hangulatban tavozik a néi lakosztalybél,
hogy kihallgatést adjon.

A misodik felvondsban Antipatros jelenti kiralyinak, hogy
Olympias ismét armanykodik s egy elfogott levelében Alexandrost
ajanlja a kariai leany férjeiil. A kiraly megmarad elhatarozasa
mellett, de elmondja hii emberének az Ammonra vonatkozd régi
emlékeket s indul a fogadtatas megtartasira, Alexandros Eurydikét
bizza meg, hogy elutasitd valaszat adja at a kiralynénak. Eurydike
vallalja a megbizast, bar tudja, hogy a legrosszabbtol tarthat,

A harmadik felvondsban Antipatrossal egyiitt csak hirét
halljuk az esti lakoman tor{ént borzalmaknak. Philippos mimoros
fével fiara kardot rantott, Eurydikét pedig, ki vagyainak ellenallt,
az Orségre hurczoltatta azzal a parancsesal, hogy katonak
osztozzanak meg birtokan. A késébb megjelend Phili}l)os nagy
felhaborodassal értesiil Eurydike sorsarél, mert 6 mindjart
visszavonultakor megmasitotta a mamordban kiadott paranesot.
Kideriil, hogy a kiralyné ezt elhallgatva, a régi paranesot
ismételte az Orség vezetSje el6tt. A vak Philippos hajlandé
menteni feleségét abban a hitben, hogy iranta valé szerelembél
okozta Eurydike romlisat. Hitelt adva a cselszové Hermokrates-
nek, hogy 6 és Pausanias megmentették a lednyt, ki azonban
még az éjjel meghalt, eloszor most jut tudatira emberi gyarld-
saganak s litja be, hogy még a hatalom se hozhatja mindig
helyre, a mit a hatalom vétkezett,

A negyedik felvonas a barmadik nap délutinjan mar Aigai-
ban jatszik, hol Kleobule naszat akarjak tinnepelni. Ktesiphontol
értesiiliink afelél, hogy Eurydike nem halt meg, § vette magahoz,
Hermokrates Kleitosnak, Alexandros bizalmas emberének atadja
‘Olympias levelét, melyben az tudtara adja fidnak sziiletése
titkat, t. i. hogy nem Philippos, hanem Zeus Ammon az apja.
Megegyeznek abban is, hogy misnap reggel a boldogtalan és
magankiviill levé Eurydikét elkiséri az iinnepi menet szinhelyére,
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hogy ott még egyszer lathassa a kirdlyfit. A masodik szinben
Philippos és fia kozt helyreall a jo viszony. Alexandros lelkesen
fejezi ki készségét a perzsa hadjaratban valo részvételre, ugy
hogy a katastrophat megelGzé jelenetet a sikerbe vetett emel-
kedett hangulat fejezi be.

Az 6todik felvonas az aigaii palota el6tt megy végbe.
Az udvari nép és kovetek virjik Philippos érkezését. Hermokrates
a rejtekhelyérdl eltkeriilt Pausaniast egy par ravasz szdval
végkép felbdsziti Philippos ellen. A beesiiletes Kleitos jo
Eurydikével, nem sejtve a benne dulé vihart, Burydike abban a
pillanatban, mikor Philippos fia kiséretében megjelenik, halalos
sebet ejt magin és csak annyi ideje marad, hogy elblcsizzék
a hezza lesiet§ kiralyfitol. Philippos e jelenet littira sejtelmére
ébred az egész rettentd valésagnak, bogy 6t, a vilaghoditét, a
nagy diplomatat, a paratlan emberismerst mindenki megesalta :
felesége, fia, s6t a nyomorult sophista is. Ebben a pillanatban
rohanja meg Pausanias s kétszer dofi mellébe torét e szavakkal :

,Ezt értem, ezt meg névéremeért!
Felgyujtottam Diana templomat!“ s *

A gyilkost nyomban felkonczoljak, Hermokratest elhurczol-
jak. Philipposnak balédisiban fiaé minden gondolata. Ot hivja
magahoz, de mikor az nem atyjanak, esak kiralynak szdlitja,
elszdrnyedve gondol Zeus Ammonra s Alexandros kezét eltaszitva,
megtirve valik meg az élettol.

E tragédia nem bitorolja a torténelmi jelzt. Nemecsak az
események torténetiek (mint ezt Diodoros XVI. konyve, Plutarchos
Alexandrosa, Athenaios, Arrianos, Justinus bizonyitjik), hanem a
szerepld személyek is. Csak a boldogtalan Eurydike kedves,
szanando alakja koszdni 1étét a szerzének, valamint Ktesiphon,
a cselszovo gorog kovet. A jellemek megalkotasa természetesen
a szerzd feladata volt. Leginkabb tekintettel volt a tdrténelmi
hagyomanyra Philippos, Alexandros és Antipatros jellemzésében ;
a tobbiekre nézve gnalléan jart el. Philippos sorsa a torténeti
hagyomdny szerint is tragikus természetii, legalabb gordg fel-
fogas szerint, mely a tragikus héstdl nem kivinja meg okvetet-
leniill a tragikus vétséget s a kolt6t6l az ugynevezett koltdi
igazsdgszolgaltatast, Sophoklest és kozonségét pl. olyan meg-
oldds is kielégitette volna, mely csak az isteneknek vagy a végzet-
nek viratlanul érvényesiilé akaratival magyarazhaté. A modern
tanulmanyira vallé szellemben firta meg, a modern drama
kovetelményeinek is eleget akart tenni s gondoskodott arrol,
hogy a vilaghdditasra hivatott Philippos sajat szenvedélyeiben,
sajat tetteiben botoljék és bukjék meg végzetes bizonyossiggal.
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A bor és az asszony a megrontéja, de emellett ott van a
sikerben nagyranétt elbizakodottsig, elvakultsag (a gordg &ty).
Ezért kell nagy terveinek végrehajtisa kiisz6bén a megérdemelt
bosszl térdofése alatt elvéreznie. Czéljat mas, arra hivatottabb
fogja megvalésitani. Biintetése nemesak a Pausanias tdrdofése
okozta haldl, hanem az, hogy a halal kiisz6bén tudatira ébred
sajat gyarlosaginak s mindenki altal megesalva litja magat.
Annyi bizonyos, hogy Philippos nem a rokonszenviinkre s igy
részvétiinkre is mélto tragikus hésdk fajabol valé. Sajnalni lehet,
hogy a négy napra szoritott cselekvény folyamin a szerzd nem
talalt alkalmat arra, hogy Philippost rokonszenviinkre méltébb
tulajdonsiagaiban is bemutassa, pl. mint nagyeszii allamférfidt,
kivalé hadvezért, a gorog cultura baratjat stb. A darab folyaman
joforman esak emberi gyarldsagait latjuk, féleg brutalis érzéki-
ségét, melyet félbarbar udvaranak hagyomanyai megmagyaraznak,
de az eldttiink lefolyé esetben ki nem mentenek. Igaz, brutalis
tettét (hogy t. i. az 6réknek dobta oda a neki ellenallé Eurydikét,
legalabb elsé haragjiban) el kellett kévetnie, hogy méltin sujthassa
a bosszii. Bele, kell tehat nyugodnunk, hogy Philippes a tragikus
hésbknek abbdl a fajtdjabél valé, a kiknek bukisa szinte
kovetelmény (v. 6. e fajnak legradicalisabb képviselSivel, Machethtel
vagy III. Richarddal).

A mai kozonségnél kétségkiviil sokféle megitélésben s
talan elitélésben is fog részestilni az Ammon- és kigyo-motivam,
melyet a biralok egy része is killonosnek talalt. Bizonyos, hogy
abban a korban méar a miivelt athéniek sem hitték el az ilyen
mende-mondat. S8 mégis tudjuk, hogy az athéniek oltart Allitottak
tronralépte utin Alexandrosnak, mint Zeus Ammon fidnak. A 8-
kérdés nem is az, hiszi-e a kozonség a természetfolotti doigot,
hanem hiszik-e az érdekelt személyek. Ezért fogadjuk el Macheth
boszorkanyait, Banquo szellemét, Hamletnek panczélban meg-
jelend atyjat. Olympias rajta volt, hogy az Ammon-legendat
terjeszsze s litszolag még Alexandros is hifelt adott neki. Hogy
Philippos az altala érzékileg leirt kigyo-jelenetnek a kuleslynkon
at tanuja volt, azt Plutarchos is emliti, mint a kiraly jobbszeme
elvesztésének okat. Igazi kiralyhoz ez nem mélto, az igaz, de
Philippos esak félgorg makedén. Euripides Pentheusinak is
végzetes hibaja, hogy ndi ruhat oltve a bacchansniket meglesi.

A szerz8 leleménye Pausanias bossziéjanak motivalasa,
bar Diodoros szerint is Pausanias maganbosszib6l Olte meg a
kiralyt, de hozziteszi, hogy némelyek Olympiast, sot Alexandrost
is gyanusitottak az értelmi szerzéséggel. Helyes volt e .ponton
Alexandrost kihagyni a jatékbol, bar az eredmény az lett, hogy
Alexandrosnak, kinek tudvalevéleg még atyja életében Kkicsiny
volt Makedonia, kelleténél kisebb activ szerep jutott. Igaz,
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hogy ¢ az djrakeld nap, mint Shakespeare Julius Caesarjanak
végén Octavianus, Masfel6]l barmilyen okadatolt Pausanias
bosszija, nem hallgathatjuk el, hogy mi ezt a gorog ficzkot,
ki bosszijaval mintegy a végzet eszkoze, nemesebb anyagbol
szerettiik volna formalva latni, Mar az elsé felvonasban nyilvinulé
dics6ségszomja mellett, mely az eszkdzokben éppen nem latszik
valogatésnak, figy ttinik fel a dolog, mintha huga esete csak
rég vart alkalom vagy lirigy volna neki a hirszerzé bosszira,

A tragédia, melyben ritka torténeti tajékozottsiggal és
komoly tanulminynyal alkoté és jellemzs erd parosul, irodal-
munkban talin az els¢ Ontudatos kisérlet a klasszikus szellem-
nek targyban és formaban valé folélesztésére. A tavoli kor
elsé tekintetre mem latszik rank nézve actualisnak, pedig mint
atmeneti kor, melyben bebizonyult, hogy a félbarbir Makedonianak
hozza kellett miivelddnie Hellashoz, hogy rajta csak rovid ideig
is uralkodhassék, tanulsiagos analogia korunkra nézve is. A vilag-
hodité palydjanak az emberi gyarldsag szirtjein valo kette-
térése pedig szinte altalanos emberivé valt motivum.

Ezt a tragédiat. melyet sok belsé szdl fliz a gorog
tragikusokhoz, kivalt Euripideshez, kiilsé alakja is a gorog
tragédiak rokonanak tiinteti fel, t, i. nem o6tds és hatodfeles.
hanem hatos jambusban, helyesebben szélva : iambicus trimeterek-
hen van irva. Goethe Faustja II. részében szintén ezt a kotottebl
formit szélaltatja meg, mikor a classikus kor szine kezd6dik.
Sajnos, e szigoribb kezelést kivané mérték prosodiai szempont-
b6l s a kivanatos caesurak alkalmazasiban elég sok hianyossigot
tintet fel. Ugy latszik, hogy a szerzé nem gyakorlott verseld,
legalabb a valasztott versmértékben még nem tett szert a kello
routine-ra. A horatiusi immodulata poematd-ra eczélozva immo-
dulatus versusoknak mondhatnok az ilyeneket:

»Kedvére valobbal most nem szolgalhatok.“

.Hizelgek magamnak vele; nagy élvezet
Nekem e nagyfejfi barbart kijatszani.“

»Ne siess annyira! Olympiassal én
Gyakran érintkezem, hirt vinni nék' és

O téle hozni néktek mindig kész leszek.“
~Sergem mir ég a vagytdl, hogy itlépje a
Két vilagrészt elvilaszto tengerszorost.“

(E sorban egy jambus van; a tobbi lib epondeus és trochaeus!)
Ilyen ez is:
»Udvdz legyetek, keleti testvéreink !“
.Nem hivndl meg a reggelidre engem is ?*
(E. h. ,A reggelidre new hindl meg engem is?*:
AKaD. ERT. xxx11. k. 378——380. f. 15
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~Oltalmazé népgylilési hatarzatot.* - . %

,Es megiili s megfékezi a paripat.©
(E. h. ,S megiili paripijit és megfékezi.)

,Labbal tiporlak batysddal egyiitt, a ki . . .*
Akad 14 szétagl vers is:
»Philippos im’ koszoni lelkes buzgosigtokat.«

‘A bizottsag nagy része tgy vélekedett, hogy e kénnyen
kijavithato verselési hibik nem disqualifikaljak a koltdiség ‘és
szinszeriiség szempontjabol egyarint becses alkotast, mely mint
torténeti tragédia mind ontudatos, jol atgondolt concepticjanal,
mind torténeti és korrajzi értékénél fogva szamottevé jelenség
irodalmunkban. A birdlok egyike kifogdsolta nemesak a verselési
hianyokat, hanem a hésnek és tragikumanak visszatetszé voltat
is, de elismerte a szerzé tudasit, tehetségeét, valamint azt is,
hogy a palyamiivek kozt a legtobb szinpadi routine és tehetség
ebben a darabban talalhaté. A tobbség azonban gy vélte, hogy
a verselés fogyatkozasait' a szerz6 konnyen kijavithatja, mas-
felol Philippos jellemének és tragikumanak semmiesetre sem
rokonszenves rajzat menthetdnek tallta egyrészt a torténeti
hiiséggel (bar maga a bukdsit okozé eset a szérzé inventidja,
ez inventio azonban a koriilmények logikus folyoméanyanak
mondhatd), masrészt a nem rokonszenves tragikus hdsok nagy
példaival, ezért négy szavazattal egy ellenében kimondta, hogy a
4, sz. palyamiivet, mint irodalmi és szinpadi nyereséget, a
palyadijjal valé Kkitiintetésre érdemesnek tartja. (Az Osszes iilés
hatarozatat 1. font 48—49. 1.)

Jelentések a Lévay-jutalomrol.
I

A mult évi nagygyiilés megbizta Buday Laszlé tiarsunkat
egy oly mii megiriasival, mely a megcsonkitott Magyarorszig
jelenlegi helyzetét, az elszakitott teriiletek szerves Osszefiiggését
s az elbttiink allé gazdasagi és socialpolitikai kérdéseket tirgyalja.

Nem konnyii feladat. A hentesmunkdjukban elvakult hatal-
mak gyilkos kése oly durvin, oly kiméletleniil vagott bele a
magyar haza eleven testébe, hogy a megmaradt torzs s a
levagott tagok erejét és életmiikodését pontosan megfigyelni és
mérlegelni alig-alig lehet. Tisztelt tirsunk ezt az igen nehéz
feladatot fényesen megoldotta ; bamulatos szorgalommal, iigyes-
séggel és tapintattal vilasztotta szét a megfelel6 statisztikai
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adatokat s a magyar hazafi sajgé szivével, de egyittal a komoly
tudés részrehajlast nem ismerd objectivitdsival rajzolta meg:
hazank szétdarabolt részeinek helyzetét, népességi és kozgazda-.
sagi, culturalis és socialis szempontbdl. A szerz6 nemesak mint
elméleti tudos kivals, hanem erbs gyakorlati érzékii ember is,
a ki nemecsak fel tudja tarni a bajokat, hanem nagyon sok
esetben a bajok lektizdésére alkalmas orvosszerekre is ramutat.
Nem szépit, nem leplez semmit, de s6tét pessimismussal sem
akarja megbénitani tetterénket. Elesen ravilagit kettés szeren-
csétlenségiinkre, az egyik a vilaghaborubél, a masik orszdgunk
feldarabolasabél fakad, de ramutat arra a halviny derengésre
is, mely azzal biztat, hogy nem fog 6rokké tartani az éjszaka.

Kimutatja erds logikaval, hogy mily erdszakolt, természet-
elleni s ennélfogva mennyire nem bir az Aallandésig semmi
biztositékival az egymasra utalt részek szétszakitisa. De azt a
lehetdséget sem téveszti szem el§l, hogy hazdnk régi egységét
taldin mem nyeri gyorsan vissza. Erre valé tekintettel is mérle-
geli aymegmaradt rész életképességét s arra a kovetkeztetésre
jut, ‘hogy ha mindenki megteszi kitelességét, még ebben az
esetben is biztosithatjuk nemzetiink jovojét. o

Magas irodalmi szinvonalon 4llé s igen hasznos munka ez,
nagy fijdalommal t6lti ugyan el az olvasé lelkét a sok szomori
adat, de egylttal meg is edzi s munkas hazaszeretetre sarkalja.
A tekintetes osztdlynak melegen ajanlom, hogy a miinek a Lévay-
jutalmat odaitélni méltéztassék. Vargha Gyula, t. tag.

II.

Dr. Buday Lészléonak a megesonkitott Magyarorszagrol irt
munkaja actualitasanil és jeles tulajdonsdgainal fogva egyarant
ficyelemremélté, Actualitasanal fogva, mert ez az elsé¢ munka,
mely a szétdarabolt Magyarorszag szomora képét megfesti s a
statisztika vilaga mellett elénk tarja, mit vesztettiink és mink
maradt meg., Jeles tulajdonsigainal fogva, mert Buday a vallalt
feladatot a t8le megszokott alapossiggal, a rendelkezésre ilo
oriasi anyag teljes felhasznilisaval és feldolgozisival oldotta
meg s ezzel oly alapvet6 munkdt végzett, melyet kozgazdasigi
szakférfiaink épp gy fogadhatnak halaval, mint allamférfiaink
és a miivelt nagy kozoénség, Buday 17 fejezetben foglalta Gssze
mindazokat a tanulmanyokat, melyek alapjan hazank kozviszo-
nyainak képét minden szempontbo! vizsgalat ala veszi, Nines
fejezet, mely meg ne lepne szerz$ alapos tudasaval, éles itéletével,
logikus kovetkestetéseivel és javaslataival. Emellett szép iralya
a gazdag statisztikai adat felsorolasa mellett is élvezetessé teszi
munkajat, melynek olvasisa talin csak a IX. fejezetben valik

15*
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(a talsok apré szambeli adat felsorolisival) némileg firasztéva.
Dr. Buday Laszlé munkija irodalmunkra nézve hatarozott nye-
reség, miért is a Lévay-jutalom kiadasat javaslom.

Thirring Guszliv, 1. tag.
*

Az 192] febr, 28-an tartott Osszes iiés (1. fomt 47. L)
a jutalmat Buday Laszléonak odaitélte,

Jelentés a Farkas-Raskoé-palyazatrol.
(Fololvasta Pintér Jens 1. t. 1921 februar 28-an.)

L

A Farkas-Raské-jutalomért évenkint hazafias koltemények
palyaznak. A hazafias koltemény lehet dal, elégia, 6da, hymnus,
satira, tankoltemény, ballada, koltdi elbeszélés. A 200 korona
jutalomdijat csak olyan palyamii nyerheti el, mely irodalmi
szemponthd] értékesnek bizonyul és Onallé becsii. A palyizat
biralobizottsaga: az I. osztaly altal valasztott hdrom tag.

II.

A Farkas-Rasko-jutalomra 1920-ban 16 palyamii érkezett be

1. Szép Magyarorszdgnak. 2 lap. Jelige: Vigaszul. —
2. Magyar foldon. Koltemények. 30 lap. Jelige: A szegény
haza gy terjedhetne s gyarapodhatna jobban, ha sok szemiink,
fillink yolna s szaporitanok joakardinkat. — 3. Hivogatd. 2 lap.
Jelige: Remény. — 4. Oda a szent Keresether, 2 lap. Jelige:
In hoc signo. — 5. A Sziz Mdrids zdszl6hoz. 2 lap. Jelige :
Maria, — 6. Zrinyi Mikléshoz. 2 lap. Jelige: Ne bantsd a
magyart! — 7. Kidltom az Istent. 2 lap. Jelige: Kidltom az
Istent. — 8. Mécsvildg, 11 koltemény. 11 lap, Jelige: Csak
mécsviligom s honszerelmem ég. — 9. Szibér rdndkon. 2 lap.
Jelige: Bihar. — 10. Dugovics. 2 lap. Jelige: Sarrét. — 11,
Székely vagyok. 1 lap, Jelige: Siculus, — 12. Bertalandj. 1 lap.
Jelige: EKjre ¢éj szakad. — 13. Szél is fugja. 2 lap. Jelige:
Szél is fijja. — 14. A busongd. 1 lap. Jelige: Hiszek egy
Istenben, — 15, Halld! Sir a féld. 1 lap. Jelige: Talpra
magyar! — 16. Vikaros éjjel. 1 lap, Jelige: Hiszekegy.

A birdlobizottsigha a M. T. Akadémia Négyesy Ladszlé
rendes, Csaszar Elemér és Pintér Jens levelezs tagokat kiildte ki.
A bizottsdg a pédlyamiivekrsl egyhangii megallapodassal hatiro-
zott és a jelentés megiridsaval Pintér JenOt bizta meg.
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III.

A palyamiiveknek mar a kiilsé megjelenése is bizalmat-
lansagot kelt a biraléban. Tobbnyire kuszalt irdssal telerétt
papiroslapok. A koltéi érték megfelel a kiallitas fogyatékossa-
ganak. A 16 palyamii koziil nem akad egy koltemény sem,
melyben az igazi koltéi tehetség jeleit észlelhettiik volna.

Dalok, elégiak, 6dak, bbleselkedd versek és balladik vegye-
gen szerepelnek ebben a sorozatban. A legtobb koltemény a
haza sorsat siratja, de akad koztik valldsos ének és buzdito
hazafias koltemény is. Rimekbe tordelt faké proza vagy hang-
zatosnak tetszé kifejezések halmaza valamennyi.

V.

A Dbizottsag egyhangidlag azt javasolja, hogy a M. T.
Akadémia egyik palyamiinek se adja ki a jutalmat.

Az Osszes iilés a bizottsag javaslatat elfogadta (. font
46—47.).

Horatius satirai és epistulai 4j atiiltetésben.
(Csenngeri Jdnos r. tagsagi székfoglaloja 1920 majus 17.)

Mikor a M. Tud. Akadémia rendes tagsagi székét elfog-
lalom, mindenekelétt mélyen érzett halimat és koszonetemet
fejezem ki hazank legmagasabb tudomanyos és irodalmi féruma-
nak azért a mérhetetlen becsii elismerésért és kitlintetésért,
melyben rendes tagga valasztasommal szerény munkdssigomat
részesiteni méltdztatott és iinnepiesen igérem, hogy mindaddig,
mig a Mindenhaté épségben és erdben megtart, mindenkor életem
elsérendii feladatanak fogom tartani azt, hogy a tek. Akadémis-
nak erre a Kkitiintetésére méltatlanna ne valjak. Halaérzetem
kisérs tirsa egy lélekemels 6rom. Orom tolti el a lelkemet, nem
az egyéni ambitio kielégiilésébdl szirmazé 6nzé 6rom, hanem az
az Orom, melyet az tdmaszt bennem, hogy a M. Tud. Akadémia
a nekem juttatott kitiintetéssel — ha nem csalédom — irodalmi
munkigsdgomnak éppen azt az oldalat illette, melyet életem és
miikodésem hivatasszerii feladatinak ismertem fol, t. i. azt a
munkissagomat, mely arra irinyul, hogy a goérig és romai vilag
nagy koltSinek irodalmunkban polgarjogot szerezzek, hogy az
emberiségmek amaz orokbecsii kincsei, melyek nélkil Eurépa
mai culturdija sohasem jott volna létre, melyek mis irodalmak-
nak is Ostorrisai, a mi irodalmunk fejlédésének ezentil iz hat-
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hatés tényezdivé valhassanak, Ezt fejezte ki a mai német classikus
philologusok vezére s elsérangt miiforditoja, Wilamowitz-Moel-
lendorf baro is abban a levelében, melyben magyar Earipidesemet
megkoszonte : ,Ich wiinsche und hoffe, dass Sie die gesunde
Kraft der antiken Poesie ihrer Nation zuftihren mogen und
konnen“, Meg vagyok réla gybzddve, hogy a classica-philologia,
mint tudomanyszak, haziankban csak akkor juthat igazi virdg-
zasra, ha az Okori classikusok irant a miivelt kértkben altala-
nossa valik az érdeklédés. Erdeklédés pedig megismerés nélkiil
el sem képzelhetd. A megismerést azonban elsGsorban nem bar-
mily joakaré, de dilettdns és avatatlan prébdlgatisok, hanem
csak megbizhaté szakismereteken alapulé miivészi forditisok
teszik lehetdvé. Azért ez a feladat szakembert kivan, foltéve,
hogy érzi magaban az illetd mii atiiltetésére valé formailis, tehat
stilaris képességet s az Atiiltetendd iroval valé congenialitast.
Szdandékosan hasznilom az atiiltetés“-t a szintelen, kevéssé
jellemzé és annyiszor hitele-vesztett forditds helyett. Mert a
miifordité nem egyszerii. egyéniségnélkiilli masolé, mint az a
fest, a ki a nagy mesterek festményeit lemasolja. Legkitiinébb
miiforditonknak, Arany Jinosnak egyénisége nemcsak eredeti
miiveiben, hanem miiforditasaiban is megnyilvanul; mert az igazi
miifordité nem szolgailag utinoz, hanem bizonyos adott keretek
kozt bar tartalomhoz igen, de formahoz nem okvetetleniil kétstten
az idegen szellembe magat beleérezve s azzal magat lehetéleg
azonositva (mint a szinész az 4brizolt személylyel), a maga
nyelvén fjra megteremti a mas nyelven mar megteremtett
alkotist. Hiiséggel tehat nemcsak az idegen alkotasnak tartozik,
hanem sajat nyelve és irodalma sajatos hagyomdnyainak is,
Igaz, hogy az inventio nem az & dolga, de e helyett kétszeres
sulylyal nehezedik rei az eredetit méltéan interpretalo elocutio
feltalalasa, a philologiai apparatus lelkiismeretes szdmbavétele s
a sz0 igaz értelmében a doctus poeta tisztét kell végeznie, hogy
a koteles hiiség mellett sajat kozonségének is teljesen megfeleldt,
azaz olyat nyujtson, a mi az atiiltetés firadsigat, a tudés kutatas
nehézségeit nem éreztetve az eredetihez hasonlé kozvetetlen
hatast tehet. A milyen megbocsathatatlan baj, ha a miifordito
tajékozatlan az atiiltetendé classikus vilagaban, éppen elyan baj,
ha tajékozottsagahoz nem jarul hozza az eredetibe magat bele-
érz6 congenialitas és a kifejezés miivészi képessége. Ez utobbi
tekintetben batran allithatjuk, hogy a miiforditas milyensége
egyik legbiztosabb fokmérdje barmely irodalom fejlettségének.
Az attltetés sikere a talaj megmunkaltsagatél fiigg. A rémai
irodalom o6ta, mely gorog irodalmi alkotisok forditasival kezdé-
dostt, minden irodalom torditisokkal indult meg s igy akkor ezek
kezdetlegességiik mellett is megtették elmemozdité, gondolat-
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erjesztd hatasukat, Az irodalom fejlettebb allapotaban azonban
mar nem megfelelok, becsiik és hatisuk csak ideiglenes: hozzé-
jarultak az irodalmi, koltéi nyelv kialakitisahoz, hajlékonynya-
tételéhez s igy a horatiusi koszoriiké tisztét végeszték, de az
irodalom virdgzasanak koraban mind alakilag, mind tartalmilag
tobbé-kevésbbé elavultak, barmennyire becses irodalomtorténets
emlékek kiilonben. Olyan ma is figyelemremélto, s6t becses,
de mai igényeknek mir meg nem felelé iiltetésekre gondolok, a
milyen Baréti Szabé Aeneise, Virag Benedek vagy Kis Janos
Horatiusa. A philologiai interpretatio mai nagy eredményei, iro-
dalmunk mai fejlettsége, s kimiivelt nyelviink mai kifejez6 ereje
egyarant kotelességiinkké teszi, hogy a mai igényeknek mir meg
nem felel§ atiiltetések helyébe minden tekintetben megfelelébbe-
ket tegylink s az irodalmunkbdél még hiinyzé idegen remekmii-
veket az irodalom és tudominy mai fejlettségének megfeleld
modon irodalmunk talajiba atiiltessiik.

Talan felesleges is volt e szinte maguktol értet6dd s attdl
tartok : kérkedésnek bélyegezhetd dolgokat elmondanom, de ugy
érzem, hogy -— talan szerénységem csorbija nélkiil — korvo-
nalaznom kellett a miiforditis fontossigat és a miifordité helyesen
értelmezett feladatat el8szor is azokkal szemben, a kik a mi-
forditist valami alsébbrendii ir6i foglalkozasnak szeretik hinni,
masodszor ama nagy kiilonbségek miatt, melyek egyik miifordi-
tast a masiktol elvdlasztjak s a melyeket nem mindenki vesz
észre 8 nem is mindenki tud megitélni. ,Non quivis videt
immodulata poemata judex.“ Mert a hivatatlanok és kontarok
forditisai okozta sok baj kozdtt nem utolsé az, hogv a hozza-
értok elott rontjak a miiforditas hitelét, a hozza nem érték
szemében pedig joknak, helyeseknek litszanak s az jabb atiil-
tetést foloslegesnek tiintetik fel.

De hogy a dologra térjek : ezennel egv kéziratot vagyok
szerencsés a tek. Akadémia asztalara letenni, Horatius satirai-
nak és epistulainak teljes kéziratat. melyet a hazafisaghban kin-
cses Kolozsvarrol magammal hozhattam, s a melynek elkészi-
tése ott menedéke volt lelkemnek az utczanak barbar hangoktdl
és barbir erkolesokt6l megmételyezett levegfje ellen; mert
ereztem, hogy mig Alma Materiink szent csarnokaiban balkani
miiveltség itdtte fel hadiszallasat s egy profanum volgus folytatja
kulturatlan képrombolasit, addig én, a magyar tudomanyossag
hajlékatol, majd csaladi otthonomtdl is megfosztott, piria-szimba
vett magyar professor, magasra emelkedve lebegek az ephemer
hoditok kicsinyes tiilekedései felett s olyan vilagban élek,
melyet el nem vehetnek télem, oly foglalkozisban, melytdl el
nem tilthat semmiféle analphabetismus, mikor Horatius vilagaban
a magyar culturanak szent tigyét szolgilom.
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Minthogy a Kisfaludy-Tarsasag mult havi iilésén mar sze-
rencsém volt két satirdt bemutatni, a jelen alkalommal, gy
gondolom, legczélszeriibb lesz a levelekbdl, a Horatius egyéni-
ségét leghivebben tiikrozteté alkotdsokbol mutatnom be két kivalo-
kép jellemzé darabot, nevezetesen a masodik konyv masodik
davabjat, a Julius Florus-hoz intézett levelet s a Pisokhoz irt
hires levélnek, az tgynevezett Ars poetikdnak fobb részeit.

A koltészetrsl,

(Két részlet a Pisokhoz irt levélbil.)

L

Ha egy festé olyat gondolna, hogy
Emberi f6t fest, hozza lonyakat,

A mindenféle allattol szedett

Tagokra tarka tollakat borit

S ez alakot, mely fent szép asszonyarcz.
Fekete hal rat farka végzené be:

5 Ti, a festének jo baratjai,

E képnek elsé szemlélbiként
Elfojthatnatok kaczagastokat ?
Higgyétek el, Pisdk, merdben ily
Festménynek massa az a koltemény,
Melyben hit képek szovidnek Gssze,
Mint lazas ember zagyva almai,
Ugyhogy se f5, se ldb nem egyiivé,
Nem egy egységes alakhoz vald.

10 ,Festéknek és koltéknek volt joguk
Mindenkoron, hogy barmit merjenek.®
Tudjuk, s miként magunk igénybe veszsziik,
E szabadsagot mésnak is megadjuk,

De nem akként, hogy a szelid s a vad
Tarsuljanak, hogy kigyé és madar,
Bariny s a tigris parosuljanak.

Nem ritkasig, hogy egy nagyot igérd,

15 Fontos bevezetéshez holmi bibor
Szegélyt férczelnek, hogy mar messzirdl
Ragyogjon, igy példiul, a mikor
Diana berkét, oitdrat leirjak,

Vagy a pataknak kedves foldeken

Tova kanyargd, csorge habjait,

A Rajna folyamat vagy a szivarvanyt.
Csak az a baj, hogy ott ez nincs helyén.
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20 Talan szépen tudsz cziprust festeni:
Mit érsz vele, ha egy megmenekiilt
Hajotorottnek meg kell festened
A fogadalmi képet, melyen &

Kétségbe esve kiizd a b8sz habokkal ?

A fazekas egy amphoraba kezdett :

Pereg korongja s mi keriil ki végre ?

Egy kis csupor. Egy szoval: barmihez fogsz,
Legyen az mindig egységes egész,

Nemes Piso s ti, érdemes fiak!

Nekiink, kolt6knek gyakori hibank,

25 Hogy megesal a helyesnek ldtszata -
Révid torekszem lenni és homalyos
Leszek ; van, a ki simasagra vagyik,
De veszendSbe megy a tiiz s er§;
Dagalyos lesz, ki fenségesre tor;

A foldon csuszik, a ki moédfelett
Fél a vihartél s ovatoskodik ;
Egy dolgot a ki csodalatosan

30 Varidlni kivan, az a fiak kozé
Delphint fest s vadkant a habok kozé.
Vétségbe hajt a hiba keriilése,
Ha a valédi miiérzék hidnyos.
Aemiliusnak iskolaja mellett
Egy alsorendii érczmiives akar
A kormot is szépen kivési bronzbdl,
S pubaknak latszé fiirtoket csinal;
A f§ dologban am boldogtalan :

356 Nem fog egészet alkotni scha.
Tervem ha volna irni kolteményt,
Ehhez hasonlé lenni éppen ugy
Nem kivannék, mint szép, fekete szemhez
S hollé fiirt6khoz csanya, ferde orrt.
Oly anyagot valaszszatok, ti, kolték,
A mely tehetségteknek megfelel
Es j6] meghanyjatok-vessétek aat,

40 Mit bir meg, mit nem bir meg vallatok.
Ki képességének megfelels
Targyat talalt, nem hagyja cserben azt
Se nyelvi készség, sem a tiszta rend.
A jé rendnek szerintem tiszte az,

Hogy mondja most, mit most kell mondani,
S késdbbre hagyva melldzzon sokat.

A széknak dsszefiizésében is

Nagyon figyelmes és finom legyen,
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Ki kolteményre tett igéretet,

8 hasznaljon egy sz6t, mig mast vessen el.
Sajatos bajt nyer avval stilusod,

Az ismert szét ha figyes kapesolat

Ujnak mutatja. Ha véletleniil

Sziikség lesz r4, hogy uj szokkal jeldlj meg
Eddig nem ismert 1j fogalmakat,

Sikerrel alkothataz olyanokat,

Miket még nem hallottak a tiiszds
Cethegusok, 8 ha csinyjan élsz vele,

A szabadalmat megkapod rea;

S a minap koltott dj szé is hitelt

Talal, ha hellén forrasbdl eredve

Boles kimélettel nyer alkalmazast.

Miért ne adna meg Vergiliusnak

Es Viriusnak Réma népe aat,

A mit Plautusnak és Caeciliusnak
Megadott ? S miért irigylik télem azt,

Ha egy kevéssel gyarapithatim

A honi nyelvet, mikor Ennius

Es Cato annyi 4 szt alkotott

Es anyanyelviink gazdagult vele ?

Mindig szabad volt és mindig szabad lesz
Oly szot alkotni, melyre rd van iitve

A mai kornak bélyege. Miként
Az elfuté évvel megviltozik
Az erdé lombja: a régi lehull
8 1j né helyébe, gy a régi szok
Divatja milik és ifja erében
El és virul az Ujonnan sziilott.
Magunkkal s mindeniinkkel a haldlnak
Vagyunk addsok; barha egy kiraly

Epit hatalmas kikotét, a mely

Vihartol védi a hajohadat;

Vagy a rég meddd és hajozhato

Mocsar egyszerre érzi a nehéz

Ekét s taplalja a szomszéd vidéket;
Vagy egy folyénak, a mely a vetést
Rongalta, kell jobb dtra térnie:
Veszendék a halandék miivei ;

Hogy’ allna fenn épséghen a beszédjiik
Kozkedveltsége és becsiilete ?

Sok sz6, a mely mar elhullott, foléled
S elhull az, a mely épp’ most becsben all,
Ha a sziikséglet tgy kivinja, mert

4
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Csupan ettdl fiigg abba’ dénteni,
Hogy a beszédben mi jogos, helyes.

1L

Az istenadta tehetségriil azt
Hirdette, tudjuk, mar Demokritos,
Hogy boldogitobb égi adomany,
Mint a miivészet, a bajoskodd,

S jozan kolt6ktsl megtagadta még
A Helikont is, Ezért poetdink

Jo része mar kérmét se vagja le,
Sem a szakallat, a fiirdot kertili,

A tarsas élet hely’tt magdnyt keres.
Hisz’ a koltdnek a nevét s becsét
Ugy nyeri meg csak; ha fejét, melyet
Ki nem gydgyitna harom Antikyra,*
Borbély kezére nem bizza soha.

En balgatag, ki tavasz idején
Tisztulni vagyva kiontom epém !
Masként nem alkothatna senki

Jobb kolteményt: de ily aron soha!
Tehat a fenkd tisztét vallalom,
Mely vagni nem tud, dmde a vasat
Kiélesiti: én magam nem irok,
Csak a poéta tisutét, hivatdsat
Fogom tanitni, honnan nyerheté

A gondolatkines, hogy mily szellemi
Taplalék képzi s fejleszti a koltot;
Mit illik, mit nem illik tennie,

Mit érhet el miivészi Ontudat

S balképzelddés hova tévelyit.

Igazi koltészetnek kezdete

Es féforrisa: élethsleseség.

A sokratikusoknak irati
Megadhatjak hozza az anyagot,

S magat a dolgot ha megismeréd,
Onként jon a szé. Ki tudja, mivel
Adés honanak, jo baratinak

Hogy' kell szeretni az atyit, a testvért,
Vendégbaratot ; mily tiszt haramol ,
A senatorra, a biréra, vagy

A hadba kiildott fovezérre, az
Minden személynek a hozzavalé

! Antikyrdban elmegyogyité intézet volt.
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Szerepet adja. Azt tanacsolom

Tanult 4brazolénak, hogy figyeljen

Az igaz élet és erkéles orok

Ks idealis mintaképire

8 azoktdl végyen é16 hangokat.

Olyan darab, melyben sok a nemes,
Szép gondolat 8 ragyognak jellemi,
Habar kiilonben nem sok bdja van,
Ereje sem nagy, sem miivészete,
Gyakorta jobban lekdti a népet

S lelkét erdsben gydnyorkodteti,

Mint tartalmatlan versek s zengzetes
Bohéskodasok. Ah, a gorogéknek

Ada a muzsa fenkolt ibletét

A géniusznak, csak a gorogoknek

A kerekded beszéd miivészetét :

A dics6ségen kiviil 6-nekik

Nincs semmi vagyuk. Rémai fiak
Csak azt tanuljak jo sok fejtoréssel,
Hogy kell az aszt sziz részre osztani.
»No mondja meg csak Albinus fia:
Ot unciasbél hogyha elvesziink

Egy unciat, a maradék mi lesz?

Mir megmondhattad volna.” —

,Bgy triens. — Helyes!

Te majdan jol gazdilkodol.

S ha hozza kapsz egy uncidt, mi lesz ?¢
,Egy fél asz.“ — Hogyha ily nyerészkedés
A gyermeki lélekbe mar belé
Rozsdasodott, vajjon remélhets,

Hogy koltemények jonnek létre még,
Melyek méltok a czédrus olajara

S cziprus-kazetta véds rejtekére ?

A kolto czélja, hogy baszniljon, avvagy
Gyonyorkodtessen, vagy egyszerre nyujtson
Az életiinknek hasznot és gydnyort.
Az oktatast, azt végezd roviden,
Hogy a fogékony lélek értse meg
Legott és tartsa hii emlékezetben.

Ha telve a sziv, a mit bele dntesz,
Kicsordul onnan, mint felesleges.

Ha kolteményed czélja a gyonydr,
Valdszeriiség légyen abban is,

Es lehetetlen dolgokat meséd

Ne torekedjék elhitetni, igy
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340 A gyermeket, kit Lamia befalt,
" Ne huzza élve gyomrabdl eld.

Az erkoles dolgaban haszontalant
A mar idésbek rendje elveti,
Az ifju nép meg orrot fintorit
Qly kolteményre, mely fanyar-komoly:
Mindenkinek tetszését megnyeri,
Ki kellemessel vegyiti a hasznost
S az olvasonak éppen oly gyonyort

345 Nyujt, mint okilast. Ilyen kdnyv szerez
Egy par garast a kiadonak is.
Ily konyv 4tkél a tengeren s orék hirt
Nyer iréjanak messze foldon is.
De mindameliett vannak oly hibak,
Melyek elnézhetdk ; hiszen a lant
Se adja mindig éppen azt a hangot,
Melyet a jatszé kéz és ész akar,
S gyakorta élest 4d a mély helyett

350 Es czélba mindig az ij sem talal.
De a mely kolieményben tobb a fény,
Nehany folton nem iitk6zom meg ott,
Miket vagy gondatlansag ejthetett,
Vagy gyarlosag, a kozos emberi.
Az elnézésben hol van bit hatar?
Miként a masolé, ha minden intés

355 Daczira mindig egy dologha vét,
Bocsanatot nem nyerhet; mint a lantost
Kinevetik, ha ugyanegy hiron
Fog hamisat, gy nékem az a kolts,
Ki egyre csak vét, Choerilus? leszen,
A kinek egy-két sikeriilt helyén
Almélkodom s mosolygok ; mert habar
Bant, ha a j0 Homeros szundikil,

360 De oly nagy munka mellett nem esoda,
Az alkoté ha olykor szendereg.
A koltemény a festményhez hasonlé :
Van oly festmény, mely jobban megragad,
Ha kozelebb allsz, mds jobban, ha messzebb;
Ez félhomalyt, az teljes fényt szeret
S a miibiré szemétél nem remeg;

365 Ez egyszer tetszett, az, ha majd tizedszer
Szemléled, akkor is fog tetszeni.

Forditotta: Csengeri Jdnos.

! Kariai gorog epikus, ki Nagy Sandort kovette és tetteit
rossz versekben megénekeite.
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A teljes 4j Horatius bemutatasa.
(Csengert Jdnos r. tag 1921 dprilis 5-én tartott felolvasisabol.)

A philologusnak és a poétinak talin inkabb, mint barki
masnak, moédjaban van az, hogy zord id6kben, lélekmaré szen-
vedések kozott a régi viligha menekiiljon s a mult kodébsl
ma is vilaglo nagy szellemek tirsasigiaban keressén enyhiiletet
s a szellemi javak orokkévalosdgabol meritsen vigaszt és bizo-
dalmat a jovore. J6l mondja Arany Janos Toldi Szerelmében:

Engem is a binat megviselvén zordul,

Vigaszért h6 lelkem a multakhoz fordul,
Azokkal id6zom, a kik mdsszor voltak:
Mit az élet megvont, megadjik a holtak.

Rajtam is betelt e szavak igazsiga kétszer is; elfszor
akkor, mikor a vilaghdbord fergetegében a haza és érte kiizdd
fiaim sorsa miatti aggodalmaim kozott Sophokles vilagaban
kerestem menedéket s az ¢ hivé - lelkétél tanultam meg, hogy
»Semmi sem rossz, a miben Isten vezet”. Misodszor, mikor
13 honapon keresztill az oldh megszallas méltatlan igajat s a
mérték betelte utin a hontalansig keserves bizonyossigit és
még keservesebb bizonytalansigait szenvedve a Horatius szelle-
mével valé tarsalgisban kerestem és taliltam meg azt a lelki
nyugalmat, a melyre torekedni senki se tanit nilanal jobban
és kedvesebben. KEs most — a jo Isten gazdag kegyelméért
halat adva -~— azzal a bizonyos megelégedéssel és Orommel,
mely ma magyar embernek még osztdlyrésziil juthat, mély tisz-
telettel jelentem a t. Akadémidnak, hogy Horatius §sszes miiveinek
atiiltetését befejeztem s ma a t. Akadémianak bemutathatom.

En a miiforditis elvi kérdéseinek fejtegetése helyett — bar
ezzel is foglalkoztam, f6kép egyetemi eléaddsaimban — inkabb a
miiforditas gyakorlatival kivintam igazolni azt az 4llaspontomat,
melylyel sem az Ggynevezett alakhii, sem az eredeti alaktol
eltéré forditas mellett nem tértem palezat, mert az atiiltetendd
kolt6i mii természetéhez és az Atiiltetd czéljahoz képest mind a
kettét jogosultnak tartom, egyes esetekben azonban hol az
egyiknek, hol a mésiknak adok elséséget. Horatiusra nézve az
eddigi tillteté kisérletek Virig Benedek tiszteletre mélté torek-
vése Ota azt mutatjik, hogy Horatiusnak minden iddben érvényes,
Altalinos emberit magukban foglalé Iyrikumait nem sikeriilt a
magyar koltészet viragoskertjébe atplintalniok. A Barna Ignicz
forditotta satirakbél az eredeti mértéken kiviil igyszolvan minden
oly kellék hidnyzik, mely a forditast érthetéve, élvezhetévé s a
magyar irodalom szdmottevd birtokavd tehetné. Ellenben az
epistulaknak Kis Janos-féle rimes alexandrinusokban valé for-
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ditasa, bar bd lére eresztett kifejezésmoidja tilmegy a meg-
-engedett hatdron, ma sem mondhaté érdemtelennek. Viszont
egyes koltéink (Arany Janos, Szasz Karoly, Kozma Andor stb.)
elszdrt kisérletei, melyekben Horatius egy-egy dalit a mi
izlésiinkhoz és érzésiinkhoz kozelebb esé modern - versalakokban
szolaltattak meg, sokkal koltdibb, kozvetetlenebb hatast tettek
kozonségiinkre, s bar az eredeti alakot feldldoztak, az érzés
frisseségével és melegével s a hangulat hivebb visszaadasaval
becsesebb tolmacsolisaiva lettek a horatiusi lyranak, mint azok
a forditasok, melyek a bhiiséget majdnem kizarélag a kiilsé
formaban keresték. Mert a kiils6 forma hiisége mellett elég
gyakran talalkozunk a hiiség fontosabb és kotelezébb kellékei
ellen valé vétségekkel.

En el tudok képzelni olyan Horatius-forditast, mely az
eredeti alak megtartasa mellett magyaros, koltéi és élvezhett :
ilyen pl. Arany Jinost6l az els6 konyv 14. darabja (A hajohoz) ;
de merem allitani, hogy a Barinéhez irt horatiusi koéltemény
magyar rhytmusos forditdsiban éppen Arany Jinos sokkal
tokéletesebbet, minden tekintetben mintaszeriit nyujtott.

Minthogy pedig az én czélom az volt, hogy Horatiust,
kinek miiveib6l a mai kor gyermeke is megbecsiilhetetlen szellemi
taplalékot merithet, nemecsak egyes kivalasztottak, hanem az
egész olvasOkozonség izlésének megfelelé alakban tolmacsoljam
s ne ragaszkodjam olyan idegen s tdlink ma mar igazan
tavolesd formakhoz, melyek a kozvetetlen érthetiséget és élvez-
het6séget még miivelt koreinkben is gatoljak, természetes, hogy a
legtobb esetben a kozvetetlen hatasi modern, de tudatosan és
jol megvdlasztott modern alaknak adtam az elséséget, és csak
ott tartottam meg az eredeti versalakot, a hol nem lattam
lehetségesnek vagy kivdnatosnak a mai érzéshez és gondolkozas-
hoz valé nagyobb kozeledést, vagy a jellemzé idegen forma a
mi rhythmusérzékiinktsl nem allott olyan tavol. Igy tortént, hogy
az Epodosokat, melyeknek f¢leg a nalunk is honos jambus
olyan jellemz§ versmértéke, eredeti mértékiikben iltettem Aat.
gy jartam el az Archytasrol sz6lé 6daval szemben is. Hogy a
satirdkat és epistulikat miért nem forditottam hexameterben,
mely irodalmunkban nem csevegésszerii fejtegetésekhez, hanem a
klasszikus h&si eposzhoz ill§ versmérték, azt megokoltam tavaly
majusban, mikor rendes tagsagi székemet az Ars poetika fordi-
tasaval elfoglaltam. Kzeknek tolmicsolasara nines szerintem
alkalmasabb és megfelelébb forma, mint a mir Wieland altal
is valasztott otos és hatodfeles jambus.

Talan emlitenem is filosleges, hogy a formdban igénybe
vett szabadsig mellett éppen nem éreztem magamat feljogositva
arra hogy a koltd gondolatait barmi tekintetben modositsam,
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viltoztassam vagy paraphrasissal helyettesitsem, , 4zt és dgy /¢ —
mint Kazinczy kovetelménye hangzik, csakhogy az dgy-nak
liberalisabb értelmezésével, nem a kiilsé, hanem a belsd alakra
valé vonatkoztatasaval.

Apaink miiveltségének jelentis részét tette Horatins érzés-
és gondolatvilaga. Ma, sajnos, mindinkdbb fogy azoknak a
szima, a kik ettf] a philosophus kolttél életboleseséget, arany
kozépszert. jozan mérsékletet és finom miiizlést tanulnak. Pedig
Horatius ismerete nélkiill az uj életre ébredt magyar irodalom-
nak legalabb félszdzadaval behatéan foglalkozni nem lehet.
A gymnasiumi latin tanulmany f8czéljanak azt tartjuk, hogy
az abituriens kedves dtitirsként vigye magival élete Gtjira azt a
romai koltst, a ki legtobbet szivott magiba a goérég humanis-
musbél és a gordog culturabdl. Talan egy magyarul is élvezhetd,
de egyuttal hii Horatiusnak sikeriilni fog tobb és mélyebb
érdeklodést kelteni a latin Horatius irant is.

HALHATATLANSAG.
(Carm. III, 30.)

Itt &ll im" az oszlop : az ércz sem erdGsebb,
Faraék piramissa magasbra nem ér.

Nem donti le ezt sora hosszu iddknek,
Nem semmi vihar, nem az északi szél.

Tudom azt, hogy egészen nem mulok én el,
Jobb részem a sirba se szaill, hire né

S megujul, valamig esak a Vesta sziizével
Capitoliumunkba megy a papi f6.

Nevem emlegetik, hol az Aufidus arja
Zug és Daunust urald a mez6:

»Alacsony sorsabul a hir magasara
Kiizdotte magat ez a szellemerd.

Elsé vala 6, ki honunkba behozta
Mit a lesbosi lant lagy hirja zeneg“.
Légy biiszke ten-érdemeidre, 6h Mazsa,
S babérkoszornddal dvezd fejemet.

Forditotta : Csengert Jdnos.

MONNVANSIKY VIKTOR, BUDAPEST.
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Az Akadémia 4j tagjai.
Az 1921, évi nagygyiilésen megvalasztattak :
Az I, osztalyba:

Tiszteleti tagnak:
Hubay .Jend, a Zenemiivészeti Fdiskola igazgatdja.

Levelezé tagnak az A) alosztilyba:
Mészily Gedeon, a M. Tud., Akadémia konyvtartisztje,
magyar nyelvész ;
Forster Aurél, a classica-philologia miiveldje,

Levelezo tagnak a B) alosztalyba:
Papp Ferencz, irodalomtorténész,

Kiils6 tagnak:
Wichmann Gyérgy, helsingforsi egyetemi tanar, nyelvtudés.
A II. osztalyba:

Levelezé tagnak az A) alosztalyba:
Heller Farkas, miiegyetemi tanir, kozgazda és social-

politikus,
Székely Istvdn, egyetemi tandr, a boleselet- és tarsadalom-
- tudomanyok munkésa,

Ereky Istvin, egyetemi tanar, a jogtorténet és kozigaz-
gatasi jog miiveldje,
Kiilsé tagnak:
Wolf Gyula, berlini miiegyetemi tanar, kozgazda.

A III, osztalyba:
Tiszteleti tagnak : '
id. Pekdr Imre, a mezbgazdasagi novénytan miiveldje.
Levelez6 tagnak az A) alosztilyba :
Mikola Sdndor, budapesti fégymnasiumi tanar, természet-
tudés ;
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Zelovich Kornél, milegyetemi tanar, természettudos.

Rendes tagnak a B) alosztalyba:

Hutyra Ferencz 1. t.
Zimdanyi Kdroly 1. t.

Levelezd tagnak a B) alosztilyba :
Lechner Kdroly, egyetemi tanar, psychiater,

Kelt Budapesten, a M. Tud. Akadémia 1921 maijus 8-in
tartott nagygyiilésébol.
BALOGH JENO,
fotitkar.

DANTE.*

Hatszaz év el6tt zarddott be a ravennai San Francesco,
barattemplom melletti temet6ben Dante Alighieri sirja; de a
hatszdzéves mult nem mint a feledés éjszakaja, hanem mint a
tisztelet s kegyelet tiizoszlopa tornyosul felette, Merengve allok
e gir elétt 5 olvasom a sirirat két utols¢ versét: ,Hic claudor
Dantes, patriis extorris ab oris, Quem genuit parvi Florentia
mater amoris“. A régi Firenze ,mostoha szeretetét® idével az
egész miivelt vilig szeretete valtotta fel s ez a szeretet s kegye-
let zardndokol most a sirhoz, hogy a tisztelet s hédolat koszo-
rajat tegye le raja., A tisztelet ez iinnepéhél részt kér maganak -
a Magyar Tudomanyos Akadémia is,

Hogy miért, arra Dante egyik miivében, a ,Vita Nuova“-ban
talalom meg a feleletet. K& miivében Dante a ,donna gentile“-
r§l beszél, kinek szeretete egy ideig feledtette vele Beatricet.
Hogy ez a ,donna“ test és vér szerint kicsoda volt, az mellé-
kes; annyi tény, hogy a kolté lelkében a tudomany s. philoso-
phia symbolumava szellemesiilt. ,Per donna gentile §’intende la
nobile anima d’ingegno“ — mondja egyik jeles commentatora :
vagyis a , Vita Nuova“-nak  donna gentile“-je az értelem geniusa.
Dante ugyanis nemecsak Beatrice-t, hanem egy darabig a ,donna
gentile“-t is kegyelte. Gazdag s philosophaldsra bhajlé s kora
miiveltségét Gsszefoglalni akaro lelke nala is keresett kielégitést
és megnyugvast. Jart 6 Padovaban, Bologniban s Parisban, a
kozépkori theologia és philosophia e székvarosaiban ; jol ismerte
a peripatetikus philosophiat; bennt allt s élt a Szt. Tamas altal
meginditott szellemi Aramlatban; irt konyveket, milyenek a
,Convivio“, a ,Vita Nuova“, a ,Monarchia“ s a ,De eloquentia
vulgari czimil attér6 munkaja. Hogy azutan a ,donna gentile®

* El6adis a M. Tud. Akadémia iinnepi koziilésén Dante
Alighieri hatszidzados jubileuma alkalmabél.
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hideg magatartasaval s az értelemnek tapogatddzdsaival be nem
érte 8 azokat az orok eszmények postulatumaival s az élet
transcendentalis erdivel toldotta meg, az az 6 jo sorsa s a mi
szerencsénk volt, a minek a ,Divina Comedia“-t koszonhetjik.

Mijért hozom fel itt a bevezetésben a ,donna gentile®-t?
Azért, mert a Magyar Tud. Akadémia is a ,donna gentile“
haza; az néz ki ablakaibodl, az fogad a csarnokban, az jar a
termekben mint a tudomany symboluma s az & szép, de hideg
tekintete iranyitja toérekvéseinket, Dante iinnepén ennek a haz-
nak is iinnepelnie kell; tinnepelnie a gondolkozdét, a kiizdd
geniust, a ki az emberiség problemajara feleletet keres s taldl.
A tudomany egymagiban ezt meg nem adhatja; természettudo-
manyos alapon vilignézet nem épiilbet; de a tudomany szivesen
segiti az embert a vilagfolényes, vagyis a vilagot feliilr6l nézé s
osszefoglalé ,nézetnek* kialakitisara, Féleg pedig tudomany s
Tudomanyos Akadémia tisztelettel néz fol a teremté genius
alkotasira, melyben nemesak problema-oldist adott, hanem azt
viligremeknek bevalé kifejezésre hozta. A mi miivet mas irt, a
mit philosophalt a ,Convivio“-ban, a mit énekelt a ,Canzonci®-
ban, az mind a feledés martaléka lett volna; ezzel szemben a
koszorat Dante fejére a ,Divina Comedia“ tette. Ez van olyan
mii; mint Giotto torauya, mint az orvietoi és a sienai templom
homlokzata vagy Szt. Péter kupolaja; van olyan mii, mint Michel-
Angelo Mozese s Rafael barmely Madonnaja, vagy a Missa Papae
Marcelli. £ koltemény iréjanak szo! hodolatunk.

Csak néhany szot a kolté idealis, finom erkolesi érzékii,
vizids lelkérsl, melybe a pokol fenekestil s a paradiso dics§-
gége ,aranyrozsastul® eifért. Minden nagy iré — mondja
Chateaubriand — voltaképen csak a maga torténetét irja meg.
Mesterien ugyanis csak a maga lelkét ecsetelheti, jéllehet azt
azutin masnak tulajdonitja. Bizonyara tehat Dante is a maga
¢letét, kiizdelmeit s szenvedéseit, csalédasait, ingadozasait s ki-
jozanodasat s végre végleges s gybzelmes orientatibjat irja meg
a ,Divina Comedia“-ban, azzal a kiilonbséggel. hogy azt mind
magaénak is vallja.

Nem fejtegetem politikai életének esélyeit. Egész Italiit
dalta a welf-gibelin partviszily. Egymas ellen tamadtak varosok
és csaladok ; versengés, 6ldoklés, szamiizetés mindenfelé. Erzé-
keny lelkét az élet nem kimélte. Csaléddsai s kiizdelmei, sze-
relme és banata s az eszményi vilagban hivé lelke megséhaj-
tatjak vele a jobb vilagot a foldon is. O politikai activ szerepre
is vallalkozott s megmozgatott mindent, hogy a helyzet javuljon ;
de reményében csalédott; meg kellett tapasztalnia, hogy almo-
dott s bizakoddsa illusio volt. Maga is szamkivetésbe Kkerilt s
megtapasztalta a ,Pokol“-ban ecsetelt nagy kint:

16*
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,Nincs semmi szomoritébb
Mint emlékezni régi szép idére
Nyomorban.“

Ismétlem : ezt a torténeti, nagy keretet nem mutatom be
bévebben ; ehelyett inkabb a ,Divina Comedia“ gyokerére, a
koltd lelkének fenekére akarnék ramutatni, a honnan a ,Divina
Comedia“ rimei gyongydznek, arra a legidealisabb benyomdsra,
melyet magaban hordozott s melybsl benne minden él8t s szép-
ség 8 ery eszménye. fejlett: ez Beatrice iranti szerelme,

Ki volt Beatrice? Nem kételkedem, hogy nem mas, mint
Beatrice Portinari, valami kedves, tiszta, leanyos szépség, mely
Dante lelkét megbiivilte. Bizonyira nem valami begina volt;
jollehet most mar oly commentatorok is jelentkeznek, kik
Beatriceben valami beginat sejtenek, a ki allitdlag Dantét az
akkor hatalmas franciskan-spiritualisok és gibelinek mozgalmaba
vonta volna bele, Az ilyen szerz6k nemesak a torténeti adato-
kat 8 a koltd sajat vallomdsait is ignoraljak, hanem lehetet-
lenné teszik az eszmény psychologiai megconstruilasat, melyben
a szép né, a szerelem, a bensGséges vonzalom fontos szerepet
jatszik s csak azutdn o6lti magira a természetfolstti, szellemi
ideal vonasait.

Dante eszerint Beatricet6l a szépség, a tisziasag s a lednyos
baj mély benyomasat vette — mondjuk, szerelmes volt belé. —
Ugyanakkor azonban hozza kell tenniink, hogy ez a szerelem
Dante szivének titka volt s az is maradt. Beatrice azt talan
észre sem vette; azt bizonyira nem viszonozta; sot DBeatrice
nemsokara mashoz ment férjhez s rovidre ra meghalt. De Dante
akkor is, azutin is szivében hordozta 6t:; az ideal lelkének
mélyeibe vonult, a koltéi tehetség méhébe s ott nyerte tovabbi
alakjat.

Beatrice halila utin Dante élete valtozatos lett; miivészek
s kolt6k, trovatorék s recitatorék korében telt el. Talan tal-
vilagias is volt s raszolgalt Beatrice feddé s pirongaté szavaira,
melyeket a Purgatorium hegyének orméan intéz hozza. Akkor-
tdjban talalkozott a ,donna gentile“-vel s gondolta talin, hogy
megtalalja benne s\altala élete boldogsagat. Vajjon ez a ,donna“
a valésighan Gemma Donati, késébbi felesége volt-e, az mellé-
kes; mert a kolté lelkében ebbél a ,donna“-bél is mas, a
philosophia, miivészet s tudomany symboluma lett, a kirdl Dante
hitte, hogy a vigasz s az erd forrasaihoz vezeti 6t. Nagy buz-
galommal adta fejét a tudomanyos irinyra; de az ki nem elé-
gitette lelkét. Kozben az utalatos politika s a varosi partviszaly
sodorta 6t magival, melyben Dante is kisebb s nem nagyobb
lett. Poklot lat maga koriil ; Ezzelino-féle zsarnokokat, gégos
Farinatakat ; latja a nyugateurdpai kultara két napjanak — a
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romai csaszarsignak s a papasignak — fogyatkozasit,; lat
rémgéges biindket s nagy erényeket, héstcket és druldkat,
vértanikat és gyilkosokat; de atlag kevesebb jot s toméntelen
sok rosszat, Szamkivetik 6t is s igy alkalma lett megtapasz-
talnia, a mit a ,Paradiso“-ban félpanaszol:

»Tu proverai si come sa di sale
Lo pane altrui e come ¢ duro calle
Lo scender e’l salir per laltrui scale.“ (XVII, 52.)

. De Dante, a valldsos, a finom erkélesi érzésti s koltdi
lélek, a viziéos embevr szemben allvin az emberi zsarnoksaggal
s a szenvedélyek alacsony, erdszakos s alattomos hatalmaival,
annal jobban szomjuhozza az igazsagot; kiegyenlitést keres a
fénylo idealok s a rémséges valdsig kozt, keres megoldast az
életnek ziirzavariban. Azt a felsébb viligot, melyet magiban
hordoz s annak vonzasait meg nem tagadhatja, sbt ez utébbiak
annal érezhetébben jelentkeznek benne. ErdSben van, fenevadak
kozt van; de anndl jobban érzi a gravitatiockat az idealok felé.
A _donna gentilé“-vel mar probalkozott; de a tudomany nem
birja a problemat megoldani, s igy Onkénteleniil is az idedlok
viliga, a nagy hit, a biint s gazsagot lelki josaggal legy6zd
folény, a sotét erdbben vilagité, isteni kegyelem, a saros,
piszkos s véres foldrsl a szellemi vilag felé valé orientatio 1ép
elotérbe. Nem a test, hanem a lélek, — nem a foldi élet,
hanem az oriok élet, — nem is a szerelem, hanem a szivbeli
josag és baratsag akar vezetd csillaga lenni. Ezek az élmények
8 benyomasok koltik fel ismét a szive mélyén pihend idealt,
Beatricét ; csakbogy ez most mér nem a linyos szépségnek,
hanem az orokké szép, tiszta s gyb6zelmes természetfolotti
életnek Beatriceja. Dante philosophidja s theologidja, hite s
kegyelmi élete nyer Beatricében alakot s ez az alak a ,Divina
Comedia“ geniusa, — ha szabad azt mondanom, a genius loci.
Akkor értjiik csak meg igazidn a varost, a tajt, a varat vagy
démot, a mikor a genius loci lesz ott jartunkban néma kisérénk.
Ha Urbinéban sétalok, itt is, ott is a hajlékony s simulékony
Rafaele Sanzio alakja kapraiztatja szememet; ba a Sht. Péter-
templomba lépek, nemecsak a dicséséges, két apostolfejedelem,
hanem Michelangelo szelleme fogad; ha Budavaranak maganyos
utezait végigjarom, ugy tetszik nekem, mintha sok szaz évnek
titokzatos jelenléte kisérne s nemesak hazak, hanem vilag-
torténelmi emlékek allnanak sorfalat. [gy vagyunk a ,Divina
Comedia“-val; a genius loci itt Beatrice, az atszellemtilt s
boldogité szépség, kiben az ,amore terrestre® elvaltozott jamore
celestiale“-vé. A ,Divina Comedia“ felséges oltir, de az oltar
képe Beatrice; a ,Divina Comedia“ nagyszeri ének, de a




238 Prohdszka Ottokdr

vezeté szdlam Beatrice. De ez a genius nem a fiatal évek
Canzoneinek Beatricéje. Az az ifjikori Beatrice esak benyomis
volt, csak szellemi fermentum volt, melybél a Paradiso Beatricéje
lett, hasonléan festdmiivészek modeljéhez, kib6l Madonna lesz,

Dante err§l a nagy belsé élményrél, a terrestre s a
celestiale amore kozti ingadozdsairél s elkinozoft s elgyotort
lelkének folényes orientatiojarél konyvet irt 8 ez a ,Vita Nuova“,
mely mintegy a ,Divina Comedia“-nak preludiuma. A mi azon-
ban ott az 6 problemédja volt, az a _Divina Comedia“-ban az
emberiség problemajiva mindsiil, mely problemanak miiremekbe
ill6 kifejtésében Dante mar nemcsak philosophal s &nlelkét
nyugtatja, hanem az emberiség vatesévé s vilageligazité kolti-
jévé magasztosul,

A _Divina Comedia“-ban vannak subjectiv érzések; van
politikai tendentia; sét azt mondhatjuk, hogy Dante egész kora
szerepel benne s a koltt, mint sokféleképen esalédott s ki-
abrandult embert sajat élményei inspiraljak. Van benne meg-
térés s elkeseredés is, partviszdly szenvedélye s undor is; de
a mi a f6: a mit feledni sohasem szabad, az, hogy ez a sok
csalodas s elkeseredés ot az élet problemajanak megoldasira
viszi. A nagy tragikum, hogy az ember idealokat hordoz lel-
kében s a nyomorult, biinds vildg keserves ftjain bukdaicsol,
ingerli 6t s 6 ennek folytdn szamonkéri észtil, tudomanytol,
hittél s kegyelemtdl az élet értelmét. A nyugateurdpai néplélek
veti fol Danteben e problemat s Dante a feleletet r4 a keresz-
ténység Ontudatabol meriti.

Dante ezt a keresztény Ontudatot a legnagyobb emberi
problemardl gydnyori allegoridban szélaltatja meg. De nem a
problema folvetése, sem annak megoldisa miatt — hiszen Szent
Tamas ,Summ&ja“ erre alaposan megfelelt —, hanem a felelet-
nek remekbe vald alakitdsa miatt van az idén linnepe Italiinak
8 van finnepe az egész vilagnak. E problema fejtegetését meg-
talaljuk Dante mas miiveiben is. Dirib-darabokat ad a Vita
Nuova“, a ,Convivio“, a  Monarchia“ is, s ha &sszefoglalta
volna egy boleseleti miivében mindazt, a mit errél a vilignak
mondani akart, hat volna a konyvtarak polczain, ha ugyan
hozzank ért volna, egy theologiai-moralia fejtegetéssel tobb, de
nevét bizonyara a feledés fityla takarna. Dante azonban nem
igy tett, hanem nagyszeri koltéi allegoridban, dallamos versek-
ben, csengé, rimes nyelven adta eld mondanivaléjat. O nem-
csak gondolkozott, hanem alkotott, — nemecsak beszélt, hanem
alakitott. A poéma sacro — mint a hogy 6 nevezi — nagy-
szerll tett és mii s fényes alakitas,

Dante ezzel a miivével szolgalatira akart lenni a koznek
8 polgartirsainak, a felddlt Firenzenek s Italianak. Dolgozott 6
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méar mds téren is hazaja boldogitisin; résztvett Firenze kor-
manyaban, jart kovetségekben s mindenképen meg akarta sziin-
tetni a partviszalyt; de mindezt nem nagy eredménnyel tehette.
Most azonban maskép akarja szolgalni hazajit s a koziigyet s
ez a masik mdéd a ,Vuolgaris eloquentia® biibaja,” a sz6, a
csengd rim zenéje 8 a koltdi constructio hatalma. Valami hatal-
mas miiremekben akarta a vildg Ontudatara hozni az 06sztonds,
durva s kegyetlen életnek alacsony szintijit s ezzel szemben
megvilagitani az életczélt, az erény s eszmények hegyvidéket,
hogy lassanak, értsenek s arrafelé menjenek. Erre késziilt &
sokd; ebbe a miibe szbtte bele tudomanyit theologidjat s
philosophidjat; ebbe allitetta bele a torténelmet s tapasztalatait ;
ide allitotta he Virgilt s Ludciat, Matildait s DBeatricét, — a
foldi fényeket s ,a boldog tiizeket“,

Ez a mii neki sok munkit adott; évek napszaman at
dolgozott rajta s belesovanyodott. Azért irja a ,Paradiso“-ban:

»Se mai continga, che il po¢ma sacro
Al quale ha posto mano e cielo e terra
Si che m’ha fatto per pin anni macro
Vinea la crudeltd . . .© .

S természetesen még valamit akart:; emléket akart illitani a
,Divina Comedia“-ban Beatricének, a ki lelkében az isteni
szépség, josag, szentség, konyoriilet s Abhitat s végre a boldogsig
symbolumavi lett. Enekelt 6 réla mar sokszor; de egy ének
sem {itotte meg a mértéket ; azért szinte eltiltotta lantjit Beatrice
finneplésétdl, mig majd iinnepelheti 6t egyszer ugy, a hogy
szeretné, — egyszer 8 akkor, mikor Gsszeszedi minden erejét s
geniusa Ot az ,eterne ruote“ kozé viszi; akkor, mikor a sphaeriak
zeng6 kottait ellesi s azokat olasz rimek zenéjében kivaltja, —
az lesz Beatrice apotheosisa,

A Divina Comedia® tehat apotheosis is ; ugyanakkor pedig
8 elsésorban az élet értelme f6litt valo nagy eligazitds, — az
emberiség kozos problemajinak keresztény megoldasa. A megoldast
6 allegoriak mezébe 6ltoztette. Lilete delén a tévelyek s szenve-
délyek dserdejében latja magit. Ez az Gserdé nemecsak a welf
Firenze s a politikai pdrtviszalytd]l s izzé szenvedélyektd! fel-
kotort Italia, hanem az egész vilig, melynek uttalan 1tjain
csetlik-botlik az ember. Ez utakra tévedt Dante is. Beatrice
szamonkéri ezt Dantétsl (Purg. 31. E.) s 6 feleli:

,68 sirva mondtam : rossz utakra ecsaltak
a jelenvaldk csalfa képeikkel,
mi¢ta télem arczod eltakartad.“

Mimoraban felejti a nagy czélokat s elveszti az élet igaz,
mert 6rok czélok felé vezeté utjat. Ezzel nem azt mondjuk,
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mintha Dante dorbézolé vilagfi vagy ,tékozlo fii* volt velna,
ki moslékos vilydk felé tart; de ember volt, kinek Beatrice
szemére lobbantja az eszményi josag s szépség iranti hiitlen-
gégét s ki tapasztalatbdl tudja, hogy minden homlokon hét ,P%,
a hét  peccatum®, a hét fobiin arnyéka sotétlik, A szirénak
hatalma sem lehetett rajta nagy, mert ha almaiban meg is jelen-
nek s énekelnek neki, de mihelyt kontosiiket szemtelenfil szét-
lebbentik elétte, ,folébred a bizre“ (Parg. 19). Szabadabb éle-
tében is érzi az eszmények vonzisait s jobb érziiletétsl hajtva
szivegen tartana a napsugaras hegyek, a lelki kivdlésig magas-
latai felé; de a mikor nekiindul, fenevadak alljak el utjat; a
simulékony, puhaszérii parducz, az érzékiség; azutan a gig s
erdszak oroszlana s végiil a suta farkas, a birvagy. Mar szinte
abbahagyni késziil a harczot, mikor szellemi erbk s segitségek
jonnek feléje. Az embert nem hagyja el az isteni szeretet s
fényeket derit ra. Beatrice Lieciat killdi, a megelgzdé s felvila-
gosito kegyelmet, a ki foltarja elbtte a rosszat, a poklot, hogy
azt meggyiillje s szivét a biint6l tavoltartsa; itt Virgil, a ter-
mészetes ész 8 jO érzés a vezér. Azutin a Purgatorion at vezet
utjuk, mely kezdetben faradsigos és nehéz, késébb azonban
kellemesebb, majd élvezetes lesz. Azt meg kell futnia a tisztuld
léleknek, hogy békét talaljon, vagyis megtagadva Onmagat s
javitgatva hibait, elforduljon a biint6l s megszeresse az erényt!

gy megtisztulva minden szennytdl, s csak azt szeretve,
a mi szép és jo, alkalmassi lesz, hogy égbe emelkedjék s Isten
szeretetében a békét s boldogsigot birja s élvezze. Itt az idealis
jbsag s hiiség sphaeraibol Beatrice jon feléje; rubaja piros, mint
a mely a ,tilz szovetéb6l van varrva“; zold kidpeny van vallin
s olajfadgkoszori fehérfatyolos fején. Beatrice feddi a koltst,
mint emlitettem, hiitlensége miatt s kitanitja az isteni dolgokra:
megizlelteti vele a boldogultak @oromeit, melyek a hit, remény,
szeretetnek, a theologiai erényeknek s azutan a négy erkolesi
erénynek, az igazsagnak, batorsignak, mértékletességnek s okos-
sagnak jutalmat képezik. Dante elragadtatassal szemléli Beatricét,
kinek szemében az Istenség kinyilatkoztatisait latja. Az vezeti
ot fel sphaerarél sphaerara egészen a ,rosa candidanak, a bol-
dogsag s dicsdség lélekszirmokbdl kitott rézsajanak szemléletéig.
Dante e visiokkal legy6z minden arnyat, erddt, Osztont, fene-
vadat, poklot, biint, partviszalyt s politikai barczoktél feldilt
lelkiiletet s hazafiii keserveket. Az élet problemijat megoldja
orok élettel ; a bilinds, tévedd ontudat aggodalmat a tisztulds
itjaira allitja, a tragikumot megoldja nem stoikus megallassal,
melyben ténkremegyiink, hanem az életnek fels§ sphaerakba valé
kiemelkedésével. A poklok éjszakdinak plasticitisa, a tisztulé
lelkek psychologidjanak finom kitdrdsa: a zengd sphaerik s a
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harmonikus élet s szépség diadala miivészi, monumentalis vonalat
ir le, a ,iransumanar 'uomo“ ascensidjat, az élet erdteljes és
érvényesiilé optimismusat.

Ezt a megoldast a kolts a kereszténység ontudatabdl veszi.
A _transumanar I'uomo* elve szerint az ember az Isten segit-
ségével onmagibol emelkedik ki s viligfolényes lesz. Mily ki-
csiny, torpe s siliny neki a fold s minden a mi rajta van, ha
azt az ,eterne ruote“, az drik sphaerak viligabol nézi. Innen
kapja meg az alacsony, szt6nds élet s a bukott s elsotétedett
szellemi vilag gravitatijaval szemben a nekivalé orientatiét.
mely barmikép kezdddjék is, azzal végzodik ,alle stelle¢, a
csillagok felé. Az emberben két vilig talalkozik s iitkdzik; ez
kivalosaga, de egyszersmind tragikuma ; de atragikum megoldasat
a csillagokbol kell kiolvasni. A ki azt mashol keresi, annak lelke
elborul s az élet langolé kin 8 a problema kinos rejtély marad.

A problema megoldasa azonban nemecsak abban &all, hogy
az élet értelmét folértettiik s czélja irant tisztdba jottiink, nem-
csak abban all, bogy a bukott lélekben is folleltiik az isteni
rendeltetés és szépség vonisait, s hogy a szegénység rongyai
kozt rabukkantunk az isteni rokonsag armalidira: hanem ez a
problemaoldis a kiizdelmet s az emelkedést, 8 a hozzavald erét
8 pathost is jelenti. A ,Divina Comedia“ vatese nemecsak a
czélokat latja meg, hanem megtalalja az égbe segitd ertk forra-
sait is, A ,Divina Comedia“® geniusa nem nirvianis — az elmd-
lasrél semmit sem tud — ; nem oroszba plantalt buddhismus,
mely manapsdg mint nihilismus jar koriil; nem a stoa ataraxidja
és tompa resignatiéja; nem a természetes joval valé beérés, mely
skepsissé és blasirtsdgga lesz; hanem az égbetdrekvés geniusa.
Ez a genius csupa cselekvés, akaris és tett. Nem tagadja az
élet orvényes éjszakait, nem az 9serdének rémes arnyait; sze-
mében tlikroz6dnek ugyan a fenevadak szemeinek zildes, kékes,
vérvoros tiizei: de az O ereje nagyobb, mert felsébb és isteni.
E geniusnak nagy elénye. hogy nemcsak nyomorisagaira s a
poklokra eszmél ri, hanem rieszmél az isteni erdkre, melyek
altal tisztul, emelkedik és gyéz.

Ime az emberi lélek s élet sphinxe a keresztény cultura
ontudatdban lett beszédessé s hozza még legmiivésziesehben a
,Divina Comedia“-ban szélalt meg.

Ez a sphinx, bar gy6zi hallgatassal, mnegszolal néha az
id6k folyaman. Hiszen Dante szerint az emberi lélek olyan, mint
a csecsemd, a ki édesanyja keblén életet iszik s miutin joila-
kott, ugyanott megnyugvast s édes almot talal, De aztén megint
csak ébred és érez, szomjazik és folsir s 4j megnyugtatis utan
néz, Az ébredezd sphinx is a maga problemainak megoldasat
mas-mas formaban keresi.
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Igy Wolfram von KEschenbach is ecseteli a Parzivalban az
emberi természet itkos széthdzasit s elvezet Parzival tévedé-
geinek s biineinek, azutan pedig tisztulisinak s banatainak
utjara, Ott is talalkozunk Virgil-féle alakkal, Treprizent-tel, a
ki az eltévelyedettet buzditja, hogy bizzék Istenben s gyszze le
a kétséget. Legyen jobb ©sztonts maginal s gydzze le a vér-
nek rdaomlé meleg hullimit; ballgasson a lélek jobb vagyaira
s menjen a magassigok felé. Goethe  Faust“-ja s Maddch ,Az
ember tragédiidja“ cz. miive szintén birkéznak e nagy proble-
maval ; de oly alapokon illnak, melyeken az egységes s erételjes
folényét a léleknek anyag, biin s elmulas folott nem lehet con-
strudlni. Errol késébb beszélek.

Attérek most Dante miivészetére s kiemelem annak hérom
jellegét. A  Divina Comedia® hdirom nagyszerii jellege s egy-
szersmind elénye: a) hogy igazi, népszerii miivészet alakitja;
b) hogy a nyugateurdpai kultirat hordozé, kozss hith8l s meg-
gy6z6désb6l s éppen azért az élet valosdgabol s a valdsag tala-
jabol nétt ki; ¢) hogy pokoli s mennyei élet s erf pathosa
liiktet s lobog benne, .

A mi az elsét illeti, nem tagadom, hogy sok theologiai s
philosophiai fejtegetés van benne, sok torténeti adat neves s
kevésbbé neves férfiak s nék életébdl, sok vonatkozas olasz
elokelgségekre s viszonyokra, szoval sok mindenféle részlet,
mely a kozépkori tudomdnyossiag s torténelem ismeretét téte-
lezi fol. Ha ezeken fonnakadunk s azt hegyirél tovire érteni
akarjuk, akkor a ,Divina Comedia® nehézkes s faradsigos
olvasmany lesz, melyben a miivészeti élvezet nagyon is a rovi-
debbet hizza, s6t a nyoma is elvesz, Az olvasénak, ha joé dton,
a megtapasztalhaté szépség felé akar tartani, a részletekbe nem
igen kell belemeriilnie, -hanem a koltemény structurajat szem
elott tartva, a historidkban s adatokban rejlé s azokbdl kisu-
garzd erkolesi s aesthetikai értékeket kell észrevennie s szem-
mel tartania. Az egész koltemény nagyszeriien stilizalt allegoria,
melyben a biin s erény allegorikus alakokban s jelenetekben
lép elénk. Itt minden szembedtls ; itt mindent latni s hallani
lehet. Itt a biin 8 az erény kiizd és gy6z, szenved vagy élvez ;
jar a pokol esavarvonalain s a purgatorio hegyének hajnal-
hasadasban vilagité gyiiriiin, mig a lelkiség a szentek amphi-
theatralis rozsajanak dics6ségében viragzik ki. Rettenetes plas-
ticzitasi a pokol vilaga, hol minden a piszokba, a szennybe, az
erdszakos kegyetlenségbe gravital, — hol a esillagok kialusznak
s a fények ijesztenek, — hol a leveg korom és biiz, — hol
a télesérvonalak végén, a pokol fenekén Luczifer jéghe fagyva
él, az az éber, rettenetes ontudat, mamor, czél, meleg, vigasz,
orom nélkill, Klet lélek nélkil, czél nélkiil, Isten nélkiil, a
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keresztény pokol legnagyobb kinja! Mily maskép fest a Purga-
torio szent hegye! Mily folségesek ott az éjb6l kibontakozé
hajnalhasadasok, — a lélek eszmélédései; mily titokzatosak
azok a fehéres kodben nyilé perspectivak, — a lélek remény-
ségei, hol mis esillagok vilagitanak s himes réteken megnyu-
godott lelkek jarnak, Az ut ugyan kezdetben még nehéz, mert
a lelkek homlokin ott sotétlenek az &drnyak, a hét fobiin
,p“ betiii; de ez arnyak lassanként egyik a masik utdn letor-
16dnek s mélyértelmii lélektani megfigyeléssel jegysi meg a
kolts, hogy a mikor egy is letorlddik, azzal a tobbi el-elhalava-
nyul. (Purg. XIL)

A Purgatorio lélektanilag a legfinomabb része a ,Divina
Comedia“-nak, melyben a tisztul6 lelkek, ha biinhédnek is, de
élvezik a lelkiségnek onmagukban valé finomodasat s foliilemel-
kednek hidsdgon, irigységen, mulandésigon s eltakaritjdk az
elrontott élet romjait. Klni. sietnek. A Purgatorioban a restek
mindig sietnek; azok, kik font a ecsillagos s mapsugaras ég
alait annyit mulasztottak, — 6k még szébaillni sem érnek ra.
A szeretet megmarad benniik, de irinya nem a testi szépség,.
hanem a lélek felé tart. Beatrice mondja:

.mert olyan testnek voltam visel§je,

hogy soha szebbet Természet s Miivészet

nem alkotott — és im por lett beldle.

Es hogyha igy a legnagyobb igézet

ily csalfa volt irantad, mely halandé

szépség izgatna még a szivverésed“. (Purg. XXXI)

Fzeket a lelkeket mar mis szépség izgatja, mely Oket
nem teszi szegényebbekké, hanem ellenkezdleg, tiszta, erés, bol-
dog élet ontudatival s Gromével teliti, — Dante tapasztalja azt
tisztulasa végén : ’

’ ,Elég, hogy a szent habokbél kiérve
4j ember lettem, mintha 4j gallyat hoz
az 4j tavasz az ujulé ndvényre,
tisata s ropiilni kész 2 csillagokhoz“. (Purg. XXXIIL)

Itt font, a Purgatorio szent hegyén litja meg. az egyhizat s
annak viligtorténelmi sorsat, nagyszerii allegoridban, Azutin
Beatrice vezeti 6t fil sphaerik fokain az Isten dies6ségének
amphitheatrumadig, hol a dicséiilt lelkek mind megannyi fényes
szirom, vilagito rozsava illesztddnek: Ez mind alak, él6 szé, tes-
tekbdl s lelkekb6l sugdrzé szépség és erd; mindeniitt a plastikus
miivészet van munkaban.

Foglalkozott 6 azzal a gondolattal, hogy 0sszefoglalja a
kor philosophiai s theologiai tudomanyit s ,Convivio“ eczim
alatt akarta e miivet megirni, Nem sajniljuk, hogy e miive
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abbamaradt, mert nem a theologia s a philosophia maga, hanem
az, hogy e mélységeket s magassigokat ily miivészi kézzel allitja
elénk, tette nevét halhatatlanng,

Dante miivészetének népszeriiségét az is jellemzi, hogy az
allegoria egyes darabjai, mondjuk, az isteni szinjaték kulisszai
ismeretesek voltak; azokat nem Dante talalta fol., A talvilag
harom orsziga, a fenevadak, a tilvilagi vezet6k mar egyéb
miivekben, igy az ,Anticerberus“-ban is szerepelnek. Fra Bon-
giovanni da Cavriana az ,Anticerberus“-ban szintén bejirja az
alviligot. Szent Patrik s a kelta kereszténység legendai, Szent
Gergely dialogusai mindenfélekép kiszinezik a pokol szenvedé-
seit. Brunetto Latini ,Tesoretto“-jaban szintén ir erddrél, elté-
vedt lovagrdl, magas hegyrdl, 6t kioktaté nérél. A ki Jacobus
de Voragine ,aurea legendaja“-t olvasta, melybdl Zelma Lager-
16ff szebbnél szebb meséinek motivumait veszi s a ki a kozépkor
egyhizi traditiéjat a symbolumok s allegoriak hasznalatiban
csak kissé is ismeri, az a ,Divina Comedia“-t genetikus kap-
csolatban fogja meglatni az azt megel6z6 kiornyezd irodalommal.
E mesék, ez allegoridk, e szinek mind megvoltak. E motivumok
garmadaban voltak felbalmozva; a phantasia bizarr s grotesque
dekoratiokkal szolgalt; csak a miivészi kéz hianyzott, mely a
ypondust“, a ,numerust hozta volna e chaoszba. Ezt tette meg
Dante; hasonlé volt 6 e részben ahhoz az Amphionhoz, Theba
épitdjéhez, kirdl a ,Divina Comedia“ is emlékezik. A rege szerint
Amphion a kdveket énekével hozta mozgasha s igy épitette fol
az istenek varosat. A k6, a kozépkori mesék s regék anyaga
megvolt, csak az ének, a lélek hianyzott. Dantéban azonban
megjelent mindketté s alakitotta s tarta ki a lelkek harom
orszagit oly nagyszerii s népszerii miivészettel, hogy a nép e
kolteményben folismerte lelke minden motivumat, benne latta
megjelenitve hitét, a katé feleleteit, az Evangélium fényeit, Isten
nagysagat s boldogsig utin vagyo lelkének reményeit. A  Divina
Comedia“ oly népszerii remekmii, mint egy g6t dom, melyet
csak kevesen tudnianak megépiteni, de melyben mindnyajan
tudnak imadkozni, kik keresztények. A lelkiilk van ily -helyen
itthon.

Ez az irodalmi begyokerezés mutatja leginkabb a ,Divina
Comedia® irodalmi miifajat s czéltévesztettnek tiinteti fol azok
torekvését, kik a ,Divina Comedia“-t ,libello politico“-nak vagy.
tisztdra olasz nationalista iratnak tartjak. Ez a felfogis kivet-
kézteti a  Divina Comedia“-t a maga nagy stilusabol s a poli-
tikai harczok beoltoztetésének nézi azt, a mikor az erdd alatt
Dante allitélag az akkori Firenze politikai s erkolesi ziirzavarat,
a parducz alatt megint Firenzét, az oroszlan alatt Franczia-
orszagot, a szukafarkas alatt pedig a rémai kuriat értette volna.
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Dante kiizd e fenevadakkal s vissza akarna térni varosaba s
eszerint a hegy is, mely az 6serdd homalyan itt-ott keresztiil-
vilagit, nem a rend, az erkdles s szentség hegye, hanem az
egyéni érvényesiilés symboluma volna. A symbolumok igy agyan
nagyon concret Aalarczok volnanak; de ezzel a magyarazattal
odaveszne az egésznek nagy stilusa, odaveszne a ,Divina Come-
dia“ altalanos emberségi jelentdsége, mely nem a politikdban s
az egyéni, hatalmi érvényesiilésben, hanem az emberi élet proble-
majanak folvetésében, annak keresztény megoldisdban keresendd.

A ,poéma sacro“ masodik jellege, hogy a culturat hor-
dozé s ihletd hithsl, a korszak lelkébol fakadt. Az igazi mii-
remeknek lelke van s az a lélek nem az egyesé, nem is
kubista, futurista szakaszoké, hanem a korszaké, a culturaé,
Batran mondhatni, hogy valdésag, élet, lélek nélkiil nincs miivé-
szet. A cultura lelke pedig a hit, mely inspiral és alakit, mely
mozgat, szinez és énekel, mely az élet motivumait s a szép,
nemes s nagystilii élet eréforrasait szolgaltatja, Ez tartalmat is
ad az egyesnek életébe s ugyanakkor az emberiség utjanak
vonalat az ascensio szogébe igazitja bele.

A hol ez a bels§ valésag, tehat hit nincs, ott lehet
civilisatio, de -nines cultura; ott lehetnek a culturanak még
intézményei, de az intézményeket teremts lélek mar eltiint. Az
ily intézmények szép csigahdzak s remekiil ivelt s szinezett
kagylok, de melyekbdl a csiga mar kiveszett, olyanok, mint a
régi nagy vizvezetékek kiapadt forrasok mellett. A nagy, csengé
valosag hidnya megérzik a decadens korszakok miivészetén.
Annak a ,torténet® mair csak mythos s éppen azért, mikor
valosagot keres, legalabb az eszmei valésagot kell megfognia,
mert kiilonben nines, a mi inspiralja. Igy Wagner Richard bizo-
nyara nem hitt Lohengrin vagy Parzifal ,torténetében®, de hitt
az eszmék, az igazsagok valdsdgiban s ez eszmei valdsig
fakasztotta lelkében az inspiratio forrasait s azért tudta azt
alakitani s todott réla énekelni. Ha pedig vannak, kik remek-
miiveit nézik s hallgatjak, de azok eszményi valésdgaban nem
hisznek, azok bar fsznak a hangok s benyomasok tengerén,
azokbdl az eszményekb6l nem élnek s azokat, ha barmily zenei
talentumok volnanak, megénekelni nem tudnak. :

A nagy valésag, a hitb6l fakad6é élet ereje érzik meg
Dante ,Divina Comedia“-jan. Dante inspiratioja a hit, az a
valosigos kereszténység, mely nem mythost, nemesak eszmét,
de realitast, torténetet hirdet.

Dante hisz a haromszemélyii Istenben s a megvaltisban,
hisz a tdlvilag mennyorszagaban s poklaban; neki az nrem
allegoria, hanem valosig. Az Isten orok és czél. E legfobb
valésagnak, mely bolesesség s szeretet is, jogara ald van minden
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bedllitva. Isten minden; bel6le valé s beléje tér vissza minden.
O gondolta a ,Paradiso“.nak ,rosa candidajat®, mely folott
,hozzaférhetetlen vilagossigban® lakik s a 1ét, erd s boldogsag
hierarchikus fokain leér a téle elfordult lelkek poklaba is.
A poklot is & gondolta; a potestate“, a _ sapienza® s az
yamore“ alkotta meg azt is:

»Nagy alkotdmat vezette igazsig
Isten hatalma emelt égi kénynyel
az Osszeretet és a fGokossag.« (Inf. IIL)

Mindennek, a mi van, Isten a czélja; tuddsnak, miivészet-
nek, hatalomnak, politikinak s az egyéni életnek bele kell
torkolnia.

A 1ét a ,Divina Comedia“ szerint jé s nem rossz; a
manichaelismusnak sehol semmi nyoma. Vannak ugyan poklai
— de milyenek! —- van a létben sotétség s rémes arny; van
vilag esillagok nélkiil, hol a biin mint korom iil a lelken, hol
napsugir helyett tiizvoros, villimkékes, hiénaszem-zoldes fények
jarnak ; de télink figg, hogy kisziirjuk-e szemiinket s kioltjuk-e
napsugarunkat. Miért tenn6k azt? Fol a fénybe, ,alle stelle,
mondja koltdnk. Van ziirzavar, kin, van iivoltés és csikorgis a
vilagban ; de nem ez, hanem a harménia s az ének a vilig
értelme. Ki kell emelkedni a 1ét malomkévei s az alapvetés
ormétlan szikldi kozil. Font mar minden énekel; a beszéd is
éneksz6; az ,eterne ruote®, a sphaerak nem csikorognak, hanem
csengnek, mig itt a foldosn még a Caesarok diadalszekerei is
csak csikorognak.

Van sok rossz a vilagon; de a rossz mindeniitt s mindig
szolgalo batalom. A gigiszok linczokba vannak verve, melyeket
szét nem téphetnek; a Furidk tehetetlen diihben &rjongenek, az
,ordogsihederek“, a  rondakérmok® s a mi még van utalatos
" denominatiojuk, nem szellemeskednek, nem élczelddnek, hanem
csak a gonoszsig komikumat szolgaltatjak; olyanok, mint a
g6t démok vizlevezet§ csatorndinak szérnyii torz-pofdi. Luczifer
a lazadds s tagadas szelleme jégbefagyva él, nines szellemes
. mondasa; nem kritizalja s nem vizsgalja felil a teremtést s
-Isten gondolatait. Bizonyira nem Madich Luczifere, ki az
Istennek szinte vallat veregeti s a jo oreget megszanja, bhogy
igy sikeriilt vilaga. Az olyan goethei Mephisto-galantuoménak
sem akadunk sehol nyoméara a dantei poklokban, a ki végre is
sokkal kiilonb dar, mint a seregek Ura Istene s mar a blazirtsig
s a dekadentia minden jellegét magin hordozza.

Mily kiilonbség a kozépkori, hatalmas Isten-fogalom, azutan
a kiizdelmes, de Isten kegyelmébdl gybzelmes iidvoziilés s Goethe
s Maddch hasonlé problemskat oldozgaté kisérletei kozt! Ott a
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j6 gybéz s nem a rossz; de a jonak kiizdenie kell s igy ér fol
a paradisoba; mig ellenben Faust nem bir az életnek egységes
s gybzelmes megoldast adni; az ,Ember Tragédiiji“-ban pedig
egyaltalaban nem értjiik, hogy wminek kiizdjiink kiizdve, ‘mikor
az emberiség torténelme csupa kudarcz és fintor?

A _Divina Comedia“ iranya az ascensio, A pokol gyiirii
s a purgatorio szerpentinjei a lélek folfelé valé tortetésének
csavarmenetei; neki fol kell magat kiizdenie. A lélek tisztulasai
s kijézanodasai mamorbdl, igézetbsl, Osztonosséghil arra valdk,
hogy a szebb s erdteljesebb élet zenéjét s szépségét tapasztalja
meg. Az embernek kiizdenie kell; de minden kiizd6 lélek gyézni
fog, mert Isten megsegiti. Igy hordozza azutin minden lelki
félényességre " ébredd ember a Paradiso-t onmagdban, hogy
azatan a vilaghodl kiszakadva elérjen az isteni élet sphaerai kozé.

Faust Gtja nem tart a Paradiso felé. S6t nincs is Paradiso-ja,
mert a koltemény végén szerepld Madonna s az angyalok esak
kolesonkért decoratidk s a mit azok mondanak s szavalnak, az
nem Goethenek s nem Faustnak a hite, hanem idegen énekek-
nek grammofon-reproductioja.

Mily oriasi a kiilonbség Faustnak s Dantenak pokoljarasa
kozt is. Dante azért jarja a poklot, hogy a biint meggyiilolje s
kikeriiljon haloibél s azért gyéz, mert kiizd s mert kiizdelmében
a természet s a kegyelem erdi egyesiilnek. Rendelkezésére allnak
a Virgiliusban jelképezett értelem s a Licia, Matilda s
mindenekelstt Beatrice 4ltal kozvetitett isteni segitség. O sem
gy6zne, ha Isten nem segitené; 6 sem vetné meg a szirénikat
Lueiak nélkill s nem talalna békét a feldalt vilagban Beatrice
nélkiil. Egészen maskép fest a két galantuomo Faust és Mephisto.
Faustnak is le kellene gy6zni a rosszat, tehat Mephistot s-
valamiképen le is gy6zi, a mennyiben sok kaland és alavaldsig
utdn kioson karmaibol; csakhogy ez nem kiizdelem, hanem
folyamat. Nem is gy6zi le Faust Mephistot azért, mert kiizd
vele; hanem azért marad feliil, mert az ember, akarmit is
csinal, jobb mint.az ordog. Itt tebat nem egyének, hanem faj-
stlyok allnak szemben egymassal s a kiizdelemnek egyaltaldban
nines tragikuma. Miféle tragikum az, hogy ha az olajat s a
vizet’Osszerazzak ; barmint is-razzdk, bizonyos, hogy az olaj
foléje keriil a viznek. Faustnak kiizdelme sem tragikus ; inkabb
csak latszat — mondjuk — komédia, de nem divina, hanem
nagyon is humana. Faust bukik, okul, philantrop is lesz, de.
tulajdonképen torekvé, poklokat gy6zé s a tisztulds hegyeit
jard, erkoélesi pathos nélkiil. § mi az ilyen ember czélja? Az,
hogy a mi benne jobb s kiilsnb, mint Mephistoban, az a torté-
nelmen veégig | folfejlddjék“. E vilagnézetben az egyén csak
szam ; az egyén csak homokszem; a 1ét shlypontja pedig a
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tomegben s a folyamatban fekszik, Ez az egyéniség lefejez-
tetése . . . egy neme a bolsevizmusnak. A  Divina Comedia“-val
osszehasonlitva Faustot, latjuk, hogy ez utébbi mennyire nem
egységes, nem Osszefliggd, nem organikus s nem t6bol nétt s toérél
metszett mii. .Goethe benne egy kicsit Virgil, de nem Beatrice.

A _Divina Comedia“ harmadik jellege, hogy pokoli s
mennyei szenvedélyek lobognak benne. A legfolségesebb s leg-
tisztabb eszményiség, az egyhaz s a haza iranti szeretet egybe-
olvad az orokszép életnek, Beatricének langjaival, Dantét két
hatalmas gondolat s indulat vezeti és fiiti, s poklon, purgatorion
s paradison at kiséri s a legszenvedélyesebb kitorésekre ra-
gzadja; ez a két hit s két szenvedély Dante hite az imperium-
ban s Dante hite az ecclesidban. Ezekért kiizd és lingol; de
ezekkel egyiitt szivében hordja Beatricet, ki 6t a legmagasabb
égbe vezeti s ki irant valo szeretetét az ég ki nem oltja, hanem
megnemesiti s orokértékiivé teszi.

Az elébb emlitett két hitet és szenvedélyt a kozépkor
lelkiiletéb6]l kell kielemeznem; mig ellenben Beatriceért valo
langolasira ‘csak ra kell mutatnom; az magyarizatra nem szoral.

A _Monarchia“ czimii miivében megismerjik Dante ide-
vonatkozé nézeteit. Ezt az iratot § a romai csaszarsignak, az
imperiumnak jogairdl irta a papai curia hatalmi igényei s impe-
rialista terjeszkedése ellen. Valamint az ember — irja 6 ebben —
két részbol all, romlandd testbdl s halhatatlan lélekbédl, ugy két--
féle czélra is van rendelve: az egyik a foldi, a masik a f6ldon-
tali. Tehat az a gondviselés, mely nem tévedhet, két czélt tiizott
ki neki; az egyik a foldi boldogsag, melyet Onerénkkel miive-
link s ezt a ,paradiso terrestre“ symbolizalja; a maésik pedig
az orok élet, mely az Istennek szinrfl szinre valo latasaban s
élvezésében all s ezt értjiilk a mennyei, a ,paradiso celestiale®
alatt. E két boldogsigra, mint két kiilonbozé czélhoz, két 0t is
vezet: az ész s a hit. De mivel az emberi szenvedély s a
rosszra vald hajlam e kettt is oOsszezavarna s felforgatna, azért
az Isten két eligaziié hatalmat is allitott a vilagba, az egyik az
imperium, a masik a sacerdotium, a rémai csiszar s a romai
papa. )

A philosoph s jogasz Dante szerint tehat két rendje van
a vilagnak: a spirituale és a” temporale, s e két rendben két
tekintély, mint két nap az égen, s két hatalom mint két kard
intézkedik a foldon. A két kardot nem szabad egy kézbe tenni;
a két kardhoz két kéz kell, A két kardot Isten adta s mindegyik-
nek kiilon adta, az imperatornak éppen ugy, mint a Pontifexnek
s az imperatornak azt nem a pontifex révén adta.

Dante kora volt az a szomoru korszak, mikor a két kard
sehogysem talalta meg a helyét s mikor az imperium hanyatt-
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homlok rohant le a lejtén. Ki gyongitette s ki torte Gssze az
imperiumot ? Dante s a gibelin hazafiak szerint a rémai curia
s a welf hatalmi bitorlas. Ezt panaszolja a Purg. 16. énekében :

»,Rémanak, ki a viligot nevelte,

Két napja volt, mely vezette az Isten

s a vilag utjan, fényét szétlovellte.

De fényiik egymaést kioltotta : mignem

a pasztorbottal egy kézben a szent kard
kellett, hogy bénuljanak erejiikben.“

Ekkor jelent meg VIII. Bonifacz ,Unam, sanctam“ bullaja,
mely a két kard elméletét fejtegeti s végsé consequentidig hajtja
az imperiumnak fiiggését a sacerdotiumtél. Dante alighanem e
bulla ellen irta ,Monarchia“-jit. A tiszteletet megkivanja az
imperatortdl, mint primogenitus filiustél a papaval szemben, de
a joghatésagot az imperium, a foldi dolgok intézése koriil meg-
tagadja téle.

Mi lett e tiszteletb§l, mikor Anagniban a 85 éves VIII,
Bonifaczot a Colonnak, gibelinek s francziadk ostrom ala fogtak;
mikor palotajiba betdrtek s a papat, ki a tiaraval fején s palast-
ban iilt trénjan, arczuliitotték ?! Dante mélységesen szomorkodik
VIII. Bonifdcz sorsan ; a vérig sérté s Bonificzot végre is sirba
vivd megalaztatisban a tekintély meggyalizisat latja. Mikor
a franczia kiralyok biinejt felpanaszolja a Purg. XX. énekében,
igy ir: )

,0 rat fukarsdg, mily nagyobb gonoszra
Vihetsz még, a ki fajom ugy betontad,
hogy ©non hisat oltarodra hozza? !

S hogy mindez ne is tiinjék borzalomnak,
latom Alagnat (Anagnit), — s6t helyettesében
Krisztust is foglyaul a liliomnak.

Latom, djra gunyoljak, szdrnytiképen,

Az eczetet s epet ajkara toljak

S é16 latrok kozt 6t 6lik meg éppen.
Latom az uj Pilatust, — semmi korlat
Vérszomjanak :. s a templomba viendi
Torvény ellen, a kapzsisag-vitorlat.

O Uram Isten, melyik hir jelenti

Mar a bosszit, mely haragod csititvan,
Lelkem békéjét ujra megteremti.”

0 jol tudja megkiilonboztetni a~pépat, mint Krisatus hely-

tartojat, a Gaetani-csaladbol valo VIII, Bonifaeztol s a , cupidigiat®,
az éhes szukafarkast, meg a hatalmi politikat a pasztorbottol,
mely az imperiumnak sirjit dssa s Italia dics6ségét, a rémai-
latin imperialis  tradititkat szétfoszlatja.

De ezt nemecsak mint philosoph s jogisz siratja, hanem
mint lingolé hive Italianak. Dante ugy tartotta, hogy Itilia a
tagabb értelemben vett latin-romai nép. Réménak, az itiliai nép-

AKAD, ERT. xxx1. k, 381—384, f, 17
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nek az a missziéja van, hogy a vilag feje legyen., Neki adta
Isten a két primatust, az imperiumot s a sacerdotiumot. Az a
koriillmény, hogy a esdszari korona most Albert, majd VII, Henrik
fején ragyog, mellékes; mert barki legyen imperator, az mind
rémai. Italiat tebat nem kellett megszabaditani a rémai impe-
riumtél, hiszen ez az imperium rémai, tehat az 6vé; a ki ettol
akarja megszabaditani, az vilighivatasitél fosztja meg, az egy-
ségét tori Ossze, az szdz varos és szaz kénylr prédijaul dobja
oda. Ezt teszi a curia, ezt a welf theokratikus partérdek. Ennek
atérzésébdl csendiil meg ajkan a fajdalmas ének (Purg. VL) :

»Rab Itilia, hajh, nyomor tanyija,
Kormanytalan ‘hajo vad forgetegben,
Vildgnak nem urngje. csak rimaja.

Dantét az olasz egység legkivalobb képvisel§jének tartjak,
mint a ki az olasz nemzeti gondolatot langolo kifejezésre hozta.
Ez mindenesetre igaz, de hozza kell tenniink: gibelin kiadas-
ban. Az olasz egységet ugyanis a gibelin varosok s az impera-
torok ellen kiizd¢ curia is akarta s bizonyara az a sz, melyet
II. Gyula papa ajkira tesznek :  fuori i barbari d'Italia®, ugyan-
csak olasz nationalista iranyzatot jelent, mely Dante nationalis-
musanil radikalisabbnak latszik. Csakhogy Dante s a gibelinek
az 0 korukban redlisabb nemzeti politikusoknak bizenyulhattak,
mert a rémai-latin imperium keretében jobban lattik biztositva
Itilia egységét, mint a curia nationalista iranyzataban. A curia-
nak ugyanis nem volt hozza semmiféle redlis hatalma, hogy az
olasz egységet megteremtse; masrészt meg a gibelinek elvbél
is szabadulni akartak a curia theokratikus hatalmitél, mely sze-
rintik nem volt arra hivatva, a mire ahitozott. Ilyen értelemben
kell venni Carducci s sok ajabb, olasz Dante-magyarazonak
szavat, a ki mondja: ,Dante é il maestro nostro ed il padre
nella conservazione della tradizione romana al rinnovamento
d’Italia®. Dante azonban a ,rinnovamentét® éppen ugy a rémai
imperinmmal val6 egyiitthaladas hangoztatasa altal, mint az egy-
hazi vilagi uralom karhoztatisa altal vallotta és szolgalta. Dante
meg volt gybzddve, hogy a papai politikai hatalom kiterjesztése
Italiara isteni s emberi jog ellen van.

De Dantét a papai imperialismus ellen nemecsak a latin-
romai imperium hite s nemesak Itilia szeretete allitotta frontba,
hanem egy mas szellem, az egyhdzi reform szelleme, mely
Gjoachino de Flores apuliai kolostorabél indult ki s befolyisa
ala hozta I[talist s Dél-Francziaorszagot. Assisii Szt. Ferenczet
is a ,domina paupertas“ bajolta el; de 6 nem csinalt téziseket;
6, a ,poverello di Christo®, élte s énekelte az Ur evangéliumat,
de nem csinalt controversidkat, hogy a szegénység kotelezé-e s



Dante 251

¢

mennyiben minden keresztényre nézve Szabalyokat csinalt rendje
szamara, de azokat III, Incze paipa visszaadta neki, mondvan,
hogy 6 szabilyokat s nem dalokat vart téle. A dalos szabalyo-
kat azutin azok nem tudtak élni, kik nem tudtak Szt. Ferencz
moédjara énekelni. Szt. Ferencznek e dalos szelleme szdz év
alatt nem ernyedt meg fgy a rendben, hogy ne lettek volna
sokan, kik a szegénységet szigorian ne vették s a rendi életet
eszerint ne akartik volna intézni. Ezek az elvilagiasodott s
gazdag egyhazra sem néztek nagy szeretettel, s6t konmyen ért-
hets, hogy az ,usus paupert® nemcsak a rend keretében, de
az altalinos egyhdzban zsinérmértékiil szerették volna latni.
Tényleg a rendi kérdésbél nagy egyhazi kérdés lett, hogy a
szegénység s a teljes vagyontalansig mennyire kotelezd azokra,
kik Krisztust kovetni akarjak s az egyhazi reform tekintetében
ez lett a vezetd gondolat, A viennei zsinat 1313-ban azon fara-
dozott, hogy a spiritualisokat — ezek voltak Szt. Ferencz sze-
génységének szigort interpretatorai — a conventualisokkal ki-
békitsék ; de V. Kelemen papa halila utin végleges szakitds
allt el6 a két part kozt. A spiritualis franciskanusok gibelinek
lettek. Ezek a sovany, szigori emberek Alvernia hegyérdl
Miinchenbe menekiiltek. Az , Arbor vitae crucifixae mely az
Alvernia hegyén fakadt, bajor Lajos esaszar oltalma s védelme
alatt akart kivirdgozni; szerzéje, a szigortt Ubertino da Casale
az Alpeseken til keresett menedéket.

Dante maga is Szt. Ferencz harmadrendjének tagja s az
egyhazi reform hive, mindazt szemére veti a pokolba taszitott
III. Miklos, VIII. Bonifacz, V. Kelemen, XXII. Janos papaknak,
a mit a spiritualisok kifogasoltak, a gazdagsidgot, a pompat, a
kapzsisigot, a hatalmi vagyat s a ,Paradiso“-ban haragtél izz6
szavakat ad Szt. Péter apestol ajkira. A mennyire szereti s
becsiili az anyaszentegyhizat s a mennyire szeretné, hogy az
Evangelium szelleme jarnd it azt egészen, oly hévvel fordul &
is az imperium s VII, Henrik felé s még egyhizreformi
szempontbdl is varja a nagy Veltro-t, azt, ki némelyek szerint
imperator, misok szerint a ,papa angelicus“ lenne s a ki meg-
reformalja majd az egyhizat és ,di quel umile Italia fia salute,
(Inf. 1) folemeli a megalazott Italiat. A

Azonban az ilyen kiizd s folzaklatott léleknek is maga-
ban abban a megreformalandé egyhazban kell lelki egyensilyit
s eszményi kielégiilését keresnie. Tudja, hogy azt mashol meg
nem talilhatja, azért lelkének szenvedélyessége a szépség, a
megnyugvas, a béke, az 6rok boldogsag felé iranyult, az utén
lingolt, A kolts lelke, ki a spiritualista szellemi aramlatban él,
csupa hit és szeretet ama szebb s realisabb vilag irint, melyet
vandoratjan, kidbrandulva a vilighél s a hatalmi zfirzavarbél,

17+
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folismernie sikeriilt. Errefelé irinyitotta a koltét az orék szép-
ség 8 az isteni josdg symboluma, az idealis tiszta szeretet s az
isteni bolecsesség symboluma, Beatrice.

Ez a Beatrice — a mint mondtam — mar nem Beatrice
Portinari, hanem a testbdl-vérbdl kivetkdzott s fényes szépségbe
s szellemi folénybe oltozkodott né, kinek ,rubija volt piros
szbvet tiizébsl“ s zold kopenyben, fehér fityollal fején s olaj-
faagkoszorizottan fogadja a koltét a tisztulis hegyének orman.
Az isteni kegyelem vezette a koltdt eddig is s ide is. Beatrice
konyorgott érte s elkiildte Lucziat, a megelézé s folviligositd
kegyelemnek s Virgilt az emberi értelemnek symbolumat hozza.
Azok vezették ki a sotét erdébol, a mamor s alomkér éjszakajabol.

Dante érzi biinosségét. A ki Szt. Ferencz kotelét arany-
lineznal tobbre beesiilte, annak lelke a penitentia szellemében
éledt fol. Beatrice font a tisztulas hegyén emlékezteti Dantét,
hogy hiitlen volt hozzd s az élet o6romeit s értékeit mashol
probalta keresni; folpanaszolja, hogy

,A mint hisbdl a szellemig f5lértem Es ndtt az erény bennem és a szépség
Léattam, hogy mind kevésbbé heviil értem Es hamis ut felé forditja 1éptét
Csalfa képeit kivetvén a jonak, A melyek mashogy adjik, mint igérték.
S semmit sem ért kikérni titkos szonak Erejét sem, hogy tAn 4lmiban intsen;
Mert oda se nézett a Sugaténak. Oly méiyre sililyedt: lattam ime nincsen
Eszkoz tidvére mas, mint megmutatni A veszett népet az 6rok bilincsben.* |

’ (Purg. 30. E.)

Beatrice eszkdzolte ki neki, hogy a poklot lissa s ezaltal
az igazi Istenszeretetre képesedjék. Beatrice vezeti be &6t aztin
a Paradisoba, a felices ignes, a boldog tiizek, vagyis boldogult
lelkek s az éneklé boldogsag s zengd sphaerak honaba. Beatrice
szépsége mds-mas fénybe O6ltozik, mert a mennyorszig mas-mas
boldogsaga tiikrozik rajta; a mikor a koltd Beatrice szemébe
néz, mas-mas isteni szépség s o6rom sugarzik belble s ¢ is a
ytransumanar“-nak, az emberib8l val6é kiemelkedésnek gydnyorét
élvezi. Végre meglatja a ,candida rosa“ fényszirmos parkany-
zatait, a boldogult lelkeket, a megvaltottakat; bel6lik mindmegannyi
ragyog6 sziromb6l van kotve az Isten dicsésége :

»In forma di candida rosa Mi si mostrava la milizia santa
Che nel suo sangue Christo fece sposa.“ (Par. 31.)

E szellemi szépség s dicstség nagy valésigit az ember
mar csirdjiban magaban hordja s ez Ontudattal szemben eltorpiil
a vilag, az ember s az armany s minden torténelem; a part-
viszaly csatdja elnémul s az ember urra lesz szive, vére s sorsa
folott. Ezt a lelki nagysagot, e nagy hitet s ontudatot akarja
Dante megdrizni magiban s azért kéri lelke szerelmét, hogy
6vja s biztositsa ezt benne:
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,La tua magnoificenza in me custodi
Si che I'anima mia, cha fatt’ hai sana
Piacente a te dal corpo sidis nodi.“ (Par. 31, 88.)

Ezzel a hittel s szeretettel, mellyel az eszményi szépséget
s lidvosséget szerette, karolja at a lelkek orientatiojanak isten-
adta intézményét, az egyhizat. O az egyhazat szerette, — aat
Krisztus mystikus testének nézte, — & az egyhaznak hddolt, de
Bonifacz s V. Kelemen s XXIII. Janos politikajat, szukafarkas
éhségét az aranyra, az elvildgiasodott prelatusokat, a Szt. Ferencz
s Szt. Domonkos szellemébél |, kivetkdzott fratikat ostorozta.
O teljesen orthodox volt hitében. A ,Paradiso® 24. E.-ben le-
teszi hitvallasat. Nagyszerii vizidban litja az egyhazat a Pur-
gatorio szent hegyén a kétkerekii szekér képében, melyet a
Griff, a félig madar, félig oroszlan hiz, — Krisztus jelképe, ki
Isten is, ember is. Hét gyertyatartd, a hét szentség ég elbtte,
melyeknek lingja mint mas-masszini csik, lobogdként hatra-
szallva a végtelenbe nyulik. Huszonnégy vén, az O-Testamentum
kényveinek symbolumai, a négy ezechieli mystikus allat — a
négy Bvangelium jelképei, haladnak elbtte ; mellette pedig harom
nd, — a hit, remény, szeretet, — majd megint négy — a négy
sarkalatos erény — lépked. Erre a szekérre tor le a romai
pogany imperium sas-madara, mely az Egyhazat iildozte, kés6bb
pedig Nagy Konstantin alatt elvilagiasitotta :

»Aj, Konstantinus, latod mennyi rosszat
Szilt nem megtérésed, de adomanyod,
Melylyel el8szor lett egy papa gazdag.“ (Pokol 19, 115.)

Az egyhaz szekerének sok ellensége tamad :

»Aztin egy rokat lattam csuszni halkan

A diadalszekér kasiba, melynek

Rég lehetett mar része jobb falatban.

S lattam, hogy hélgyem ajkai perelnek

A ronda’ dogre, mire az elillan.“ (Purg. 32, 118)

Azutin egy sarkany dofi farka fullankjat a szekérbe; a kerekek
kidélnek s a szent alkotminy sarkin hét fej nd ki, a hét fébiin
S végiil apokaliptikus latomannya valtozik el a vizio:

»S oly biztosan mint hegyen sziklavaros

Csiiesillve rajta egy parazna Asszony

Tiint fol: szeme koriilkacsintva nyijas;

De hogy mindenkit onnan elriasszon

Egy orias allt egyenest eldtte

S megfordult néha, hogy csokot kaphasson.“ (Purg. “32,

A czéda nbt az orids, a franczia kiraly Avignonba viszi,



e o

254 Prohdszka Ottokdr - Dante

De Beatrice 6rzi a szekeret mint egy masodik fajdalmas
anya 8 kilatasba helyezi a szabaditét, a titokzatos Dux-ot.

Folemelni, megtisztitani az egyhazat, Krisztus szellemével
eltolteni, ezt a vagyat oltotta Danteba s az egész spiritualista
francziskan mozgalomba az egyhiz szeretete.

Ezt nem értik, kik Dantet heretikusnak, forradalmarnak
gondoljak, vagy a kik éppen, mint E. Aroux, azt mondjak réla,
hogy ,Dante heretique, revolutionaire et socialiste... pour
constituer la Franc-magonerie“, vagy mint az Unita ltalia els-
harczosai a XIX. szazadban, kik a Veltréban Viktor Emanuelt,
Garibaldit vagy III. Napoleont latjak. Ezzel egy késébbi kor-
szak felfogisat s indulatait plantaljak bele mult szdzadoknak
torténetébe s nem értvén meg a multnak szellemét, magit ezt
a torténelmet is meghamisitjak. Igaza van Giobertinek, ki bar
Danteban a szabadsag s a nemzeti érzés ébreszt§jét latja, mégis
azt irja réla:  Dante fu devotissimo al Pontefice ! Dante tele
volt tisztelettel a Pontifex irint!

Ez eszmefuttatas rasegit arra az 9sszefoglalo itéletre, hogy
a ,Divina Comedia“ tiszta, melodikus kifejezése volt a keresz-
tény vilagnézetnek s a kozépkori ember eszményiségének, hogy
folségesen csengd harangszé volt a perpatvarban s nevezetesen
Italia ziirzavaraban., Miivészi formaba 0ltoztetett hitnek szent
éneke volt, mely égbe intett s az utra oda fol hangolt is.
E ,poéma sacro“-val ajkan Dante nagy missioban jart, hogy
az emberiséget arra a békére s megnyugvasra segitse a nyug-
talan viligban, melyhe: Isten kegyelmébdl 6 maga eljutott.

Ha pedig arra gondolok, hogy a szétszakgatott Italidnak
ontudatara hozta nemzeti foladatat, egységes nemzeti foltama-

_d4sat, akkor ugy érzem, hogy ez ihletett lapokrél felénk is a
nemzeti foltamadas pathosa szall. Mindenképen magunkra alkal-
mazzuk azt a szét, hog

»0 beata Ungheria, se non si lascia piu malmenare.“ (Par. XIX.)

s azt 4gy értjiik, hogy boldog lesz Magyarorszig, ha nem hagyja
magat elszakittatni ezredéves alapjairél, ha megtartja keresz-
ténységét s megbrzi nemzeti geniusat, Csonka, mert megeson-
kitott s szétszalitott Magyarorszagunk hatirkovére irjuk, a mit
Dante sirjan olvasunk: _His non cedo malis“, szerencsétlenseé-
giinkben nem adjuk meg magunkat; hanem ,alle stelle“, poklon
8 purgatérion at a foltamadt Magyarorszag csillaga felé tartunk,

Prohdszka Ottokdr.



Bevezetés Pindaros o6dainak forditasahoz.
(Felolvasta Hegediis Istvdn r. tag 1921 majus 17-én.)

Tekintetes Akadémia! .

1884-ben Kolozsvart jelent meg elsé kisérletem Pindaros
odainak alakhii forditisabél az Erdélyi Mazeum-Egylet boleselet-,
nyelv- és torténelemtudoményi kiadvanyainak I. kotet 2 fiize-
tében. A hatalmas és nagyszabasi IV, pythiai 6ddt mutattam be.
Elészor probaltam a ,dirkai hattya“ magas roptét kovetni. Nem
riadtam vissza a Horatius intelmét6l, hogy ki viaszkkal kotott
szarnynyal akar utina szallni, lkaros mdédjira lezuhan, hogy
nevet adjon a tengernek. De a fordité még nevet sem ad egy
tengerrésznek, hanem névielenil eltiin a feledés tengerébe. Hall-
gattam dr. Héman Otté lelkes eldadasait Pindarosrél. Bele-
mélyedtem azon Oridsterjedelmii irodalom tanulmanyozisiba,
melyet Boeckh alapvetd kiadasan (1811—1821) kezdettem meg.
Fokoz6d6 lelkesedéssel, mondhatni rajongassal torekedtem Pin-
daros miialkotasanak torvényeit megérteni, A csodalatosan bonyo-
lult miiszerkezet széthullani latszé kolonjait magasabb rhythmikai
egységhbe foglalta Boeckh, Rossbach-Westphal. A mi zenei miivelt-
ségiink érzése szerint, a taktus egyenléség alapjan fogtam fol
azt a miiszerkesztést, melyet Croiset Alfréd a lyrismus nevével
jellemez. Egy oly miifajrél van sz6, melyben zene, tincz és
ének bensé kapcsolatban egyesiil. Ha az egyes iitemeket egyen-
ként szétdarabolva csatoljuk egymashoz, mint a hogy még a jo
Falchich Jézsef tette 1804-ben, a rhythmika teljesen lehetetlen
képletekké valik, Egy el6adasra szant koltemény eléadhatatlanna,
alakja érthetetlenné lesz, pedig azt gydnyodrrel élvezte a gorog
fill, plastikus mozdulatait litta a gorog szem és fogta fol egész
mélységitkben az igy kifejezett gondolatokat a gorog értelem.
Mikor egyetemi eloadasaimat Kolozsvart megkezdettem, Pindarost
kezdtem magyarizni és igy a szakszerii tanulmanyok egész sorin
mentem 4t. hogy kozelebb férkézzem e nagy koltd lelki vila-
gihoz, vagy jobban mondva: megértsem izrol izre. Ihletet érez-
tem. A kharisok zengé kocsija robogott be lelkembe és mar
akkor kitiiztem magam elé, hogy az 6 kolteményeit magyar
nyelven szélaltassam meg. Meg akartam szélaltatni, mert szinte
nemzeti becsiiletkérdésnek éreztem, hogy Pindaros a szindus,
kifejez6, rhythmikailag bamulatosan tiszta, a legkiilonbozébb for-
makhoz alkalmas magyar nyelven méltoképen megszélaljon. Mert
ha a magyar hexametert Vorosmarty utélérhetetlen zengzetesség-
gel birta megesenditeni, miért ne lehetne visszaadni Pindaros
zengzetét is? | Magna petis Phaethon® csengett a fiilembe; de
a kitiizott czél felé torni nem sziintem meg. Azonban életemben
nagy valtozas allott be. Budapestre jottem a feledhetetlen Abel
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haldla utin. Az 6 tanszékét foglaltam el; az ¢ Grokségébe lép-
tem. Es mondhatom, silyos drokségbe. Melyen meghatott az a
posthumus kotet, mely 1890-ben jelent meg, mely a XV. szdzad
olasz firoinak Matyas kiralyt dicséits ml’iveit tartalmazta. Abel
kezéb6l kihullt a toll, e termékeny elme hagyatéka egy kotetre
valé Analecta poros actaképen el volt temetve. Abel felett még
emlékbeszédet sem tartottak. Ugy éreztem, hogy nemzeti feladat
e nagy tudds emliékét foleleveniteni, a téle megkezdett renaissance-
kutatasokat folytatni. Hiitelen lettem Pindaroshoz. (0 mondja
egyik kolteményében, hogy sziiléfoldje iranti kitelesség az elsd.
Megindultam a magyarorszagi latin koltészet kutatasira. Kvekig
foglalkoztam vele. Abel hagyatékat kiadtam és azutin Olasz-
orszaghba mentem. Magam is kutattam. Egy kotet Analectat az
Akadémia kegyes tdmogatisival kozzétettem. Janus Pannoniust
mar 1896 ota folvettem eldaddsaim koérébe. Az értekezések
egész sorat irtam meg és mutattam be.
Es e tanulminyokban elmeriilve Schesaeushoz fordultam.

Egy kotet Analectat teljesen ismeretlen adatokkal gyiijtottem
egybe. E kotet is kiadasva var. Mentségiil hozom ezt f6l. De
azért ugy voltam Pindarossal, mint Longfellow egy gyonyori
kdlteményében kifejezi a félbenmaradt terv nyomaszté hatdsat.

,Bar a lelked ratevéd :

Egy s mas végzetlen marad,

Valami még féelbe' még,

Virva, mig folkél a nap.
A félbenmaradt terv nem hagy nyugton.

Agynal, 1épesén, kiiszsbon

S odakiinn a kspunal

Feddve, kérve, szembe jon,
S mint a koldus ottan all.

Es nyomja az ember lelkét, mint lidércz.

S te csak allsz, Qﬁ’iiként ama
Mesés térpe emberek,
Kik éjszak mondaiba’ —
Vallon tartjak az eget ...
Es bekovetkezett a habord mindent elsodré fergetege és
bekiovetkezett a proletirdictatura mindent elsodré vihara.
Engem is elsodort, Egy megszallott teriileten toltdttem
félévet, atélve a csalddasok nagy hajétorését, a honfibinat mély-
séges fajdalmat Es ekkor eszembe jutott Edgar Quinet gyonyorii
posthumus munkéjinak: La vie et la mort du genie Grec (Paris,
1878) mottoja :
»Hovd menekiiljek, hogy ne ldssam azt, a mit latok, hogy
ne halljam azt, a mit hallok. Egy megkozelithetetlen szirtre mene-
kilok, a gorog vilagba“.
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Ismét Pindarost olvastam at. Az ihlet csodas ergvel ragadt
meg. A kharisok zengd kocsija robogott lelkembe.

A hosszi id6 meghozta gyiimolesét. Ma Pindaros Osszes
egészben rank maradt kolteményeit: 45 6dat, mintegy negyedfél-
ezer verset, tobb mint hétezer kolont leforditottam.

Pindaros életérdl, koltészetérsl mintegy hat nyomtatott
ivnyi tanulminyom vér kiadasra. Ez alkalommal csak forditisom
szempontjait ismertetem és azt a czélt kivannam elérni, hogy
koltéink figyelmét a kolt6k kiralydra irdanyozzam és az irodalom
elmélet buvdrai -el6tt szamot adjak eljarasomrél. Pindaros
diadalmi énekét a kozépkori legendak imaval kezdd, imaval végzd
darabjaihoz lehet hasonlitani. A szenttéavatis meghaté torténete
a kozépkori legenda, tele csodaval, mely nem hibetetlen, tele
igazsaggal, mely orokemberi,

A Pindaros 6ddja imaval kezd3ds, imaval végzé mythikus
ballada, mely a heros.cultus terméke. Az agmpdiéic: a hdssé-
avatas vallasos abitattal megalkotott alkalmi kdlteménye, Eltértem
mestereimnek, Bockhnek, Christnek, részben Croisetnak felfogasatol
és Drachmann, Jurenka felfogasit tettem magaméva, Az iinnepi
jatékok diadalmas hését a versenybirak itéletével a hosskhoz
mélté talapzatra allitottak. De a versenyjiték hése a nemzeti
hagyomany mythikus nagysagainak erényét 6roklotte. A nemszeti
herosok kovetSje. Ha nem az isteniilés dicsGségében részesiil,
mint Herakles, Peleus, Achilles, Aias, Iolaos, Bellerophon,
Telamon, Pelops, e h6sék nyomaba lép: ezekt6l, ezeknek sirjan
vagy szentélyében veszi at a koszorit és az olymposi lakék
kegyeltjeként tér hazajiba, avval szerezve hirnevet, dicséséget.
Nem gyoztes paripirol, nem egy gyermekbirkézasrol, nem egy
okolviadalrdl, nem egy kocsiversenyrsl, nem egy hosszi futasrol
ad szamot a kolts, pedig lelkiismeretesen folsorolja egy-egy
csalad Osszes diadalat: ily athletikai bajnoksig nem adhatott
volna tirgyat egy oly fenséges lendiiletii odinak, milyeneket
Pindaros hagyott rank. A hdsséavatis, az olymposi istenek és
emberek kozti magasztos Osszhay ihleti meg a koltdt és a
versenyjaték szlik korébol az emberi erény fenséges gondolatara
emelkedik és a virosokra oszlott Gordgorszag -egységes lelkét
tolmacsolja. Az olympiai versenyek idején az egymés ellen
haborut folytaté varosokban kihirdették az Echecheirdt, mint a
kozépkorban a treuga Deit“-t: a nemzeti kozdsség lelkét
érezték nemesak az orszaghan, de a gyarmatokban, Siciliaban
és Afrikdban, a szigeteken: Aiginiban, Rhodosban épmigy, mint
Thebében, Athenben, Spartaban., Ks éppen a Salamis, Plataia,
Thermophylai nagy napjaiban hirdette Pindarcs az egységes
gorog: nép kozos hagyomdanyait. Ezért a pindarosi 6ddban, mint
egy zenei szerkezetben a fokozas legmagasabb foka; a climax
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a koltemény kozéppontjaba lett elhelyezve, melyet a régi nomos
koltészet hét alkateleme kozt: omphalos-nak (koldok) neveztek,
melyre a két kezdé rész, a két dtmenet csak ravezetett és
ezutan a koltemény alanyi része, a sphragis, a koltd egyénisé-
gének pecsétjét viseli magan, mikiez a rovid epilogus csatlako-
zik, Mig a modern koltészet 6ddjinak a tetdpontja, a messzire
kicsendiil climax a vers végén hangzik el: a zenei szerke-
zetben a kezddé részbdl kiemelkedé magas lendiilet békés har-
monidban nyer befejezést a koltemény végén. Hogy a pindarosi
oda a nomos koltészetbsl vald, mi sem bizonyitja jobban, mint
az a szerencsés kisérlet, melyet Mezger végzett (Pindars Sieges
gesinge, erklirt von F. Mezger. Lipcse, 1880), ki a nomos hét
alkatelemet kimutatja minden 6daban, mely a triadszerkezetben
a strophat, antistrophdt és epddost.tartalmazza. Ugyanezt alkal-
mazza G. Fracecaroli: Le odv di Pindars, dichierate e tradolte
(Verona, 1894) czimii nagy tanulmanynyal irott nagyhatisd mii-
vében, mely oly forditasokat tartalmaz, melyek tilszarnyalnak min-
den német forditast, pedig Thiersch, Tycho Mommsen, Schnitzer,
Minckiewitz, Ludwig forditdsai hiiség és megbizhatésag tekinte-
tében kivalé alkotdsok. A nomos szerkezetet Kallimakhos hymnu-
saiban is szem el6tt tarta. Hogy a rovidebb 6dakba a hét alkat-
elem kimutatisa lehetetlenséghe megy 4at, az bizonyos; de Pin-
daros a XII. pythiai 6daja eleven -tanusigot tesz arrél, hogy
Pindaros a nomos koltészet hatdsa alatt all, melyet Midas hires
fuvolds diadalira irt. Ebben egyenesen megnevezi a ,sokfejii
nomos“-t. Pindaros igy énekel:

A Sziiz (Pallas Athené', miutan a kegyelt hést bajon atsegité,
Dalt alkota, a fuvolan folfogva mind a hangokat.
Euryalénak ajkairél a hangos zokogist
Mimelve az ércznyelvii nadsipnak a hangjaiba.
Istenné talilta fol ezt, de az embereknek ada
Es ,sokfejii dal“-nak nevezte el azt,
Mely a népes versenyek zajat legydzi.
(XII. pythiai 6da 3. versszak.)

Gubrauer és Luebert éles szemmel meglittidk az Ossze-
fiiggést a nomos Pythiusszal; mert ebben is épp figy adja vissza
a sipzene a pythiai kigyé haldoklasinak jajgatéo hangjait, mint
a Medusat siraté Huryale jajongasa nyer kifejezést a Pallas dltal
felsorolt , sokfejii“ dalban. A .sok fej“ a zenei alkotis részeit
jeloli meg. De a zenei kiséretre maga Pindaros szamos helyen
tesz utaldst..

Igy a IlI. ol. 6da 1. versszakaban:

Szoljon az iinnepi dallam
Dor iitemben, szélva szépen messze szalljon.
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U. o. az 1. ellenversszakban:

Felhevit engem az isteneksugallta dalra a szép koszord,
Es buzdit a valtozatos lant zengzete, az éneket és fuvolat
Osszhangba hoznom.

V. ol. 6da 8. versszakaban :

ime esdeni jottem én most a lyd-
Sipzenéje mellett.

VII. ol. 6da 1. versszakaban :

Udvot adé Kharis is majd erre és majd arra tekint,
Mig az édes lantszo mellett sipnak a hangja kicsendiil.

Az 1. pythiai ¢6da 1. versszakdban :

Oh arany lant . . .
Rad hallgat az, ki dalra kel,
Ha csendiil a hiron a kart vezérld hang.

X. ol. 6da 4. zardversében:

Bezengi dal egész ligetet,
Szél a vig lakomén,
Diadalmi menet iitemén.

X1V, ol. 6daban a Kharisokhoz igy szdl:

Nézzétek kegyesen, mint jirja vidiman a karittatinczot,
Lagy lebegd lejtéssel, most a lydi dalra kelve.

II. pythiai 6da 3. zardversszakaban :

Mint széll a tengeren &t
A phoinixi hajo, ugy szall feléd a dal is,
A kastori dal, zendiil rd ldgyan az aeoli hir.

ime, mar emlitett dér, lyd és aeol hangnemek.
X. pythiai 6da 1. versszakaban igy szol:

Aleuas
Fiai hivtak el Hippoklesnek e férfi
Kart vezetve zengeni szépen az iinnepi dalt.

A menet harmas iiteme érezhetd, mit torekedtem hiien
visszaadni.

Ily bizonysdgok mellett lehet-e, szabad-e Pindarost a
dithyramb szabad anapaestusaival forditani ? Szabad-e jambusokba
Onteni és szabad-e rimekkel kiforgatni miifaji jellemébdl ?

De még egy fontos mozzanatra hivatkozom. Christ kitting
kiadasaban (Pindari carmina: Prolegomenis et commentariis in-
structa. Lipsiae, 1896) minden 6da Argumentumaban megillapitja
az illeté oda eléaddsi modjat. Harom fétypus van: 1, iinne-
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pélyes lakomin adfa el a kar; 2. tincz mellett énekelte;
3. a gyoztest kisér6 kar menetkdzben zengette.

Természetes, hogy mindeniknek mds a rhythmusa, mas
a versmértéke. Az V. nemeai 6da 2, versszakiban és a 2. ellen-
versszakban olvassuk :

gy zenge Pelionnak a bérezi fokin

Egykor a Muzsik legszebb kara dalt, kizepett
A héthurd lantot Apollo

Pengeté arany verdvel,

Més-mas iitemben szol a lant,

Mellette zendiil az ének.

A IV. nem. 6da 4. versszakdban:

Most azonban, 6 édes. lant lyd dalra te pendiilj,
Dallamit kisérve lagyan zendiiljon rajtad a hur.

A III, nem. 6da 4. ellenversszakiban :

Mézes tejjel sziniiltig a serleg,
Ezt adom at, de esoppintek még harmatot is:
Eg harmatja a dal, mely csendiil az aioli sipon.

Az idézett helyek ramutatnak a zenei miiszerkezetre.

A gbrog zene orokre elnémult; de a versformak iitemében
fol kell tdmasztani, Erre torekedtem. KEzért ragaszkodom az
alakhii forditishoz. De hat még a tincz chorographikus schemait
sem szabad elfeledniink, mikor a stropha és antistropha még
a feloldisokban is megfelelnek egymasnak.

Aztan ott van a katalexis, mely a zenében vagy pausit
kovetel, vagy megnyujtast, mert arsis az arsisba, thesis a thesisbe
nem iitkozhetik. Igy a katalektikus vég utan kovetkezs sort anakra-
sigsal kell kezdeni és az arsis csak a masodik vagy harmadik
szétagon kezdddik, Christ ezt meg is jeloli az 6dak elé bocsatott
versformakban.

Az iitemezésben ecsodalatos médon talalkozik, kivilt a
logaoed verseknél a magyar vers iitemével. De hat képzelhetd-e
a koltészet szabad szarnyaldsa, ha a “zenei kiséret nem konnyiti
meg a maga rhythmusaval? A zene nem megkdt, de szdrnyat ad.
A kettonek osszhangjat plastikus képbe vitte a gorog szeme elé
a tinez. A szem latta, a fiil hallotta, az értelem megérti: e
csodas egység képezi lelkét a Pindaros ddainak.

Ha Christ a II. pythiai 6da metrumardl szélva igy nyilat-
kozik ;  Odae huius splendidissimae pleraque cola sunt logaoedica,
ita tamen temperata, ut anacrusi crebro promissa et admixtis
pedibus trochaicis anapaesticisque concitatior cursus numerorum
facta sit“, a dolog lényegét érinti. Mennyi formit olthet egy
vers, mert izgatott vagy nyugodt hangulatot akar kifejezni.
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Igazin a modern zene andante, allegro, adagio terminasait vél-
jiik hallani. .

A modulatick valtozata bamulatos. Es én azt éreztem
forditas kozben, hogy a zenei hangulat rezdiilt at lelkemen és
nem ujjaimon kellett a szotagokat szdmlalnom és mégis meg-
tartottam a szétagszdmot csekély eltéréssel, melyet a magyar
nyelv rhythmusa kovetelt meg. Hogy mily tévedésben van az,
ki a stropha és antistropha sorszamainak egyenlGségére iigyet
nem vet, mint a II. pythiai 6da forditdja: a fenn felsorolt
elvitathatatlan adatokbél kitiinik. Az I. olympiai 6da tanczschema-
jat zenei miiveltséggel és szakértelemmel allitd fol Boros Jézsef
egy az E. Ph, K. 1910, évf. IX—X. fiizetében kozzétett érte-
kezésében. Ezt csak azért hoztam fol, hogy a mely koltemény
eléadasa a tanczot juttatja elokeld helyre: a forditénak eat is
tekintetbe kell vennie. Meg kell emlékeznem még a gnémakrol,
Orokérvényii erkolesi gondolatokat pazar kézzel szér szét Pin-
daros az 6dak Atmeneti helyein, tobbnyire a mythikus rész
alapbangjat iiti meg, melyre a mythikus elbeszélés jelképes
meséje jelképies formaban felel, vagy a mythikus mese utin
a tanulsigot adja tomor alakban. Arra helyezte™ a silyt, hogy
e sulyos gondolat el ne veszitse sulyat.

Pl. a VIII. ol. 6da 4. ellenversszaka igy végzédik:

Mert a sir nem fedhet el
Orok-birta fényt, erényt.
Kataxponte: 6'0d wdveg
Topyvopmy #E8vay Yapty.

Eszembe jut Goethe Tassé-jabol e fenséges gondolat,
melyet Ariostorél mond :

A bilesesség arany felhdre iil
S hallatja olykor fenséges szavat.

Arany felhd a mythos és lehangzik az egyetemes erkolesi
igazsag.

Es jellemz$ jelenség, hogy az ily gnémak tsbbnyire a mi
8-as trochaeusunknak megfeleld iitemben hangzanak felénk.

A tropusok szinét, hangjit mindeniitt megériztem. A mi
a szoveg értelmezését illeti, Boeckh explicatidit, Scheidewin- Dissen
1843-iki kiadasaban talalhaté formijaban, Tycho Mommsen-nek
torténelmi vonatkozasokra tett észrevételeit, Christ derék és ala-
pos commentirjat. Fracearoli nagytudomany fejtegetéseit, Mezger-
nek az 6dik alapgondolatira, az egységre vonatkozd elemzését
felhaszniltam. Mondhatom, hogy legtobbet készonhetek Christnek
és Fraccarolinak.

A scholionok megjegyzései nélkillozhetetlenek a targyi
magyardzatnal, de Dissen és Tycho Mommsen azon tilzdsat, hogy
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minden apré részletben jelképies czélzatot keresett, nem bir-
tam kovetni, mert az ily magyarizatok ugy néznek ki, mint
épitéallvainyok, melyek miatt nem latjuk magit a pompas palotat
a maga konnyed szépségében.

Kegyelettel emlékszem meg dr. Homan Otté 1876.iki
szovegkritikai kiadasirél, melyrsl Abel oly keserii biralatot irt,
hogy nem birtam megallani, hogy emlékbeszédemben Hoémant
ne védelmezzem.

Abel 1882-ben Pindarhandschriften czim alatt egy oly
fényes sikert aratott, hogy a Tycho Mommsen nagy kiadasaban
felsorolt kéziratokat gyarapitotta, valamint téle jelentek meg
pythiai és nemaeai 6dakhoz.tartozé scholionok is 1891-ben.

Es most, szdz évvel Ungvarnémeti Téth Ldszlé halila
utan, kit6l Kolesey Pindaros forditasat varta, készenm 4ll az én
teljes forditasom. Szaz évvel az Igaz Samuel Hébéjében megjelent

“Isteniilés dicsésége czimii valédi pindarosi 6daja utin e pindarosi

lélekre gondolva, az 6 emlékének szentelem az én forditdsomat.
O eredeti pindarosi 6dat irt gordgiil és magyarul, én az eredeti
pindarosi 6dat probilom megszélaltatni, Ereztem bizony Herder-
nek (Stimmen der Vélker) hires mondasa igazsagit:  Igy vagyunk
Pindaros énekeivel, a milyenekhez tavolrdl is hasonlé nem fordul
el6 a mi nyelviinkben és talan nem a mi fiilinkben sem, Mint
Tantalus all az § folyamaban: a zengd folyam tovatiin és az
arany gytimolesot el nem érheti“. Lessing is kimondi, hogy
kiénnyebb dolog Pindarosrdl tudés kommentart irni, mint egyetlen
o0dajat is szépen leforditani. De mindegy. A merész lépést meg-
tettem. Valere quantum valere potest.

Milton és a sajté szabadsaga.
(Kivonat Berndt Istvdn 1. tagnak 1921 majus 9-én tartott elGadasabél.)

Miltont mint politikai irét nalunk alig ismerik, Pedig mint
ilyepnek nagy szerepe volt az angol forradalomban, Miiveinek
jellemzo vonasa, hogy mind a szabadsig nevében irédott. A sajté
szabadsiginak kérdésével mint ttéré Areopagitika czimii tanul-
méanyaban foglalkozik. A czimet Isocratestdl vette, s tudta azt,
hogy kevesen fogjak megérteni s még kevesebben méltanyolni.
Pedig miivének egyes részei igazan az Elveszett Paradicsom
szerz6jének lendiiletével, nemes és langold lelkesedéssel vannak
irva. Ilyen az, hol a konyvekrdl, mint az életnek és haladasnak
eszkozérdl szdél, a hol az irénak a szabadsagra valo jogat okolja
meg a nagy és altalanos érdekkel és sziikségesnek mondja a
jonak és rossznak, az igaznak és hamisnak harczat, mely sze-
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rinte okvetlen a jonak és nemesnek gyézelméhez vezet, mert az
igazsdg a Mindenhaté utin a legerdsebb,

A mii hatisa lassan éredett. A sajté szabadsagat meg-
jelenése utan csak 50 évvel, 1694-ben mondjik ki, a mikor a
viharok mar meglehetosen eliltek. Az angol hatas Franczia-
orszagban csak a XVIIL szizadban kezd érvényesiilni, de szerte-
lenségbe csap at. Milton csak a keresztyéni lelkiismeret alapjan
alloknak akarja biztositani e szabadsagot, a francziak elvetik e
korlatokat. Innen a forradalmi sajté pusztité 6rjongése, a véres
reactio, mely ez ellen labrakap. Mihamar kideriil, bogy a sajto
munkasai megvesztegethetdk és onzd czélokért dolgoznak, A ke-
resztyén lelkiismeret 6ket nem ellendrzi, azt kiirtottik beldlik,
A restauralt kiralysag jol szervezett és fizetett sajtét tart, a
plutocratia szintén megszerzi a sajté tamogatisit még 1848
elott. Az angol napisajté a XVIII. szazadban sem hozza-
férhetetlen, ma pedig még kevésbbé, mikor a lapok tobbsége
kereskedelmi vallalkozas, tehat osztalékra dolgozik.

Az 1914. évi XIV. t.-cz. (magyar sajtotorvény) igyekszik
ezeken a bajokon segiteni. Az el6adé hangoztatja, hogy biztosi-
tani kell a sajté munkasainak szabadsagit a kiadéval szemben
is, de nem mondja ki azt, hogy a fGbiztositékot Miltonnal egyiitt
a keresztyéni lelkiismeret ellendrzé hatalmaban latja, Ezt torvé-
nyes Gton biztositani, dont6 tényezének tenni nem is konnyii.
Pedig mégis ra vagyunk utalva. Kiilonben a legnagyobb vesze-
delmeknek lesziink kitéve. Ezt tudjak és érzik a nyugati nem-
zetek, maguk az angolok is.

A miasik veszedelem a sajtéval szemben a szakszerve-
zetek zsarnoksiga, melyrél bovebben szélni nalunk sem sziik-
séges.

Milton idealjat megvalésitani nem koénnyii, de megkdzeli-
teni lehet, A sajté munkasainak ellendrzése a kartirsak és
tarsadalom részérdl kizelebb hozhat benniinket a czélhoz. A meg-
bélyegzettek eltiltandék attél, hogy e téren miikédhessenek.
A hivatlan elemek kiparancsolisa nélkiil a szabadsig ostor és
csapas lesz a nemzetre nézve.



Az Akadémia halottjai 1920/1921-ben.

Igazgatésagi tag:
WEeRERLE SANDOR. Meghalt 1921 auguszius 26.

Tiszteleti tag:
Léczy Lasos. Meghalt 1920 mdjus 13.

. Rendes tag:
Jinost Bera. Meghalt 1921 szeptember 12.

Levelez§ tagok:

Kozua Ferexcz. Meghalt 1920 mdjus 12.
Expro6p1 Sinpor. Meghalt 1920 november 7.
KreL Sanpor. Meghalt 1920 deczember 29.
Rez Migivy. Meghalt 1921 mdjus=26.

Farras Lajos. Meghalt- 1921 junius 24.
Haraszrt Gyura. Meghalt 1921 julius 15.
Bopiss Jusztin JAnos. Meghalt 1921 jiélius 31:
Riepr Frieves. Meghalt 1921 augusztus 7.
Naecy Ern6. Meghalt 1921 auguszius 29.

InreYy BEra. Meghalt 1921 augusztus 31.

Kiilsg tag:

ButLer Dunoas Epe. Meghalt 1919 februdr havdban.
Booro Lajos. Meghalt 1920 november havdban.

Jelentés a Bulyovszky-palyazatrol,
(Felolvasta Voinovich Géza 1. tag 1921 jinius 20-an.)

Jelentésemet rovid néhany szoban terjeszthetem el6.
Biralokul Hegediis Istvan, Vikar Béla és én voltunk kikiildve.
Kilencz palyamii érkezett. A biralok teljesen egyetértenek abban,
hogy a kilencz mii kozt egy sines, mely csak némi kiemelésre
is mélté volna, nemhogy jutalmazasra. Az 1. szimu Tisza Istvan
emlékét magasztalja; ebben foltetszik legalibb egy jo stropha,
de egyébként képtelen képek s még nyelvtanilag is onkényessé-
gek kozt botorkal. A 2. szamua sphinx alakjaban személyesiti
a végzetet, mely rejtelmesen néz ala a magyarokra, — egy-két
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sora itt-ott a tobbinél jobban csendiil, de az egész elnyiitt kép,
kidolgozasa lapos, alantjaré. Ennél tobb jot pedig a legjobb
szandékkal sem mondhatunk az egész palyazatrél. A tobbiekrdl
csak a kolt6i legelemibb készség hidnyira, kifejezés- és nyelv-
beli hibakra s magyartalansagokra sorolhatnank el6 példakat,
ha nem 4tallanink a t. Akadémiat ily iskolai dolgozat-javitissal
untatni. Az egész palyazat ismét az ily kis palyazatok csédje
mellett bizonyit. A birilobizottsag egyetért abban, hogy a jutalom
kiaddsat nem javasolhatja.
*

Az Osszes iilés a bizottsig javaslatit elfogadta.

Jelentés az 1919—20, évi Péczely-regénypalyazatrol.
(Felolvasta Horvdth Jdnos 1. t. 1921 nov. 2)

Tekintetes Akadémia !

Az a két év — 1919/20 — melynek regénytermése
folott bizottsagunk (Csaszar Elemér, Tolnai Yilmos és a jelen-
téstevs) a Péczely-jutalom szempontjabél szemlét tartott, alkal-
mas targya lehet torténettudomanynak és tortémeti koltészetnek,
de a benne él6kt] megtagadta a nagyaranyl torténeti miivek
létrehozasahoz szilkséges nyugalmat. '

Vannak 4. n, ,torténelmi id6k“, melyeket az egykoru is
olyanokul ismer. A torténelmiség fogalma nem ecsupin elmultat
olel fol: jelent nagyaranyd koregységet is, mely boldog-boldog-
talant a kozélet Osszefiiggésébe kényszerit, s melynek aradas-
szeril talbatalma ellen a magédnélet legrejtettebb zugolyai sem
nyujthatnak tobbé menedéket. Korunk tarsadalmi regényiréja
torténeti koltévé magasodhat, ha képes attekinteni s kiabrazolni
a kor monumentalis egységét. E koregység, minthogy mindenre
kiterjed s egész jelenség-rengetegeken lizi végzetes hatalmat,
nehezen hatirozhaté meg. Hogy azonban a jelent is nézhetni
mintegy torténetkoltdi magaslatrél, példa ra A falu jegyzdje,
melynek nagyariny tarsadalomszemléletét egy tervbevett G kor-
egység czélkitiizése avatja torténeti érdekii gondolatrendszerré.

A mondottak érthetévé teszik, hogy, bar a Péczely-jutalom
elsdsorban torténeti regényt illet, szdt ejtink bevezetoleg egy
nem-torténeti regényrél is, melynek azonban becsvagya volt,
lehetd teljességgel felolelni a nagy habori ,torténelmi“ idejét.
Az évkir tobb regénye (Szikra: Tabu, Olah Gabor: Dedk
Gyorgy, Suranyi Miklos : Domoszlay Ldszl6) mintegy taji rész-
leteket nyujtott a magyar fold nagy rengésébsl: Szabd Dezsd
nagyot : teljességet akart 4z elsodort falu-val,

ARAD. ERT. xxx11. k. 381—384. f. . 18
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E nagyot-akaris, valami erds lyrai eltokéltség a regény
létrehozdja, mely mindent Gssze akar hordani s ki akar beszélni
egy nagy, Osszesitd jraélésben: embereket, sorsot és korviszo-
nyokat; a nagy habord minden jelenségét, latott és hallott
részleteit, erényeit és szennyét (foloslegesen is), activ és szenvedd
részeseit : harczolokat és itthoniakat; egyént és csaladot, falut
és varost, tarsadalmat, s6t nemzetet; szemléletet és biralatot,
80t — dgy tetszik — czélkitiizést is. Mindent. S mindez és
még sok egyéb, van is a regényben, olykor nagy jellemzé ers-
vel s fokép éles, a torzitasra hajlé szemléletességgel, de —
egységbe foglalatlanul. A lyrikus birkdzasa ez valtakozé, nagy
benyomasokkal ; maga koriil csapkodasa rokonszenvez, haragos,
vagy gunyos, csufondédros, vagy éppen groteszk ellenhatisokkal,
egy nagy, viaskodoé erdproba, s erd is kétségteleniil, de a mely
egyenként banik el anyaga szikldival, az egészet, az Osszest
egybenlatni azonban nem eléggé magasrendii és fegyelmezett.
S a kor izgalmaiban benne é16 arra alig is lehet képes, Szabé
Dezsot pedig éppen lyrikusi természete gatolja benme. Lyrai
személyesség miive ez, oly lyrikusé, kinek jelleme : az életformak
sokszor csak irodalmi mintak dtmutatisa szerint), bolott ily
leroskasztd anyagtomeggel csak egy kiforrott, mfivészileg s
erkolesileg egynemii egyéniség ihlete képes megbirkozni. A tor-
ténelni kornak megvan a maga objectiv egysége, de lyrai eré-
feszités azt nem talalhatja meg értelmi és erkolesi folilemel-
kedés nélkiil : alkoté munkaja tovén épp ez utébbiak ihlete
hidnyzik, egy monumentalis 6ssz szemlélet moralis-epikus ihlete,
s attél taplalt gondolatereje. Minden, valéban monumentalis
Ossz-szemléletnek, értelme is van, ha nem fogalmazzak is szdéba:
egy elrendezett anyagtomeg az erés gondolatrendszerek benyoma-
saval hat s ily megnyugtaté Osszbenyomasnak érezziik hiadnyat
Az elsodort falu elolvasisa utan. Ujra atéltiik, egy izgékonyabb
idegrendszer és nyughatatlan vérmérséklet rikitébb visszabata-
saiban, sajat ziirzavaros benyomasainkat, 2 nélkiil, hogy most
mar vilagosabban latnink. Nemesak kedvezé miivészi benyomas
és értelmi kielégiilés volna pedig e rendteremtés az olvaso
szamira, hanem erkolesi eligazitas is. S épp e ponton hagy
benniinket tétova zavarban a regény iréja: az onnén ihletében
sem egynemil lyrikus. — Stilusa is egy folytonos lypai Gnélvezés
sziikségleteit szolgalja; nemesak megnevez és elmond, hanem
szemiink lattira tornizza el a megnevezés és elmondis lelki
erbjatékait : meghajszolja a sz6t, tilkergeti a gondolaton, hogy
ijabb lyrai 8sztonzést nyerjen szokatlansagatél. Lyrai nagyot-
akaras a kifejezés miiveletében is, azaz: folytonos ergtékozlas
itt is, az alkalmi részlet, a subjectiv mozzanat kedvéért. Regénye:
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tanujele maga is a kor izgalmainak, de nem foléjiik kerekedés,
nem epikus er6. Azonban hibai ellenére is jelentékeny erd-
feszités egy nehéz f{ton, mely a magyar torténeti koltészet
szamara még nagy feladatot tartogat.

De lépjiink at a Péczely-jutalom sajat teriiletére : a talaj-
donképeni torténeti regények csoportjiba.

Egy akadémiai hatirozat értelmében a Péczely-jutalmat
csak egyszer myerheti el ugyanazon ir6.! Csak e hatirozat az
oka annak, hogy nem Az élet kapujit, Herczeg Ferencz ,el-
beszélését (maga mindsiti annak) ajanljuk a jutalomra. Az
emlitett hatdrozat kivonhatta 6t, a haromszor is Kkitiintetettet, a
versenyb6l, de nem menthette fel a bizottsagot azon kitelesség
alél, hogy miive jelességeire ramutasson. — 1512-ben vagyunk ;
Bakécz Tamas Rém@ﬂ_tmézkodik, hogy egyengesse futjat a
IL. Julius balila esétén megiiresedend$ papai tréonra. Itthon mar
minden elérhetét elért. Elore litja a torok veszedelmet s maga
és csalddja hatalmaval egyiitt félteni kezdi végre hazajat is.
A magyarsag az Elet kapujaban iil: ha be nem léphet rajta,
menthetetleniil elpusztul. A kapu csak Szent Péter kulesaval:
a pipai hatalommal nyithaté meg; olasz szdrmazdsi papatdl
nines mit virni, magyar fépap ellenben a torok kérdést tehetné
meg a vatikani politika tengelyévé, s létrehozhatnd a keresztény
fejedelmek ligajat a torok ellen, Ezt akarja Bakdcz. Czéljat
nem éri el. Minden sikeriilt neki a maga hasznara, de kudarczot
vallott, mikor végre az orszag érdekét nézte. Hazatér. Keresz-
teshadat késziil inditani a tordk ellen a néppel, de nem
foldesuraik, hanem Doézsa Gydrgy vezetése alatt, — Mintegy
el6jitéka ez az Eotvos nagy regényében (Magyarorszdg 1514-ben)
feldolgozott torténeti kornak, tele elgondolkodtaté Osztonzéssel
a mai magyar embernek, hosszi Onzés és késé hazafisig, meg-
fontolt s mégis végzetesnek bizonyuld (tehat nem eléggé meg-
fontolt) jo szindék példazatival, Mikor ugyanis Bakoez kifejti,
miért taldlnd alkalmas embernek Dozsat (kisember, mégis nagy-
hirii ; er6s, de nem hatalmas; szereti a nép s mégis az urak-
kal tart), — azt kérdezi téle egy kanonok: de mi lesz, ha az
is az urak ellenese? '

A barbar magyar a keresztény miiveltség févarosaban :
oly nemzeti s egyszersmind 4ltalanosabb érdekidl tortémeti
contrast, melyhez basonlé mir A4 pogdnyok-ban foglalkoztatta
Herczeg gondolatat, Bakdcz tervét puszta magyar onzés sugallta
s Roma miivészeti nagysiga adta volna meg az 4rit, ha a
szatmirmegyei kerékgyarté fia il a papai trénra. Bakéez és

! L. Akad. Ertesits 1911. 667. 1 — A M. Tud. Akad. Alap-
szabilyai és Ugyrendje. 1917. 115. 1. 2 /) pont.

18*
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II. Julius talalkozasaban e kétféle vilag ellentéte Osszevillantva,
az elbeszélés folyaman pedig némi discret humorral is emlé-
kezetessé van téve, — Az Oreg barbar kiséretében ott van
rokona, Vértesi Tamas, a fiatal barbar is, az elbeszélés regé-
nyes elemének a hordozdja. Bakdcz tervéhez ot nemes onzés
fiizi : arrél abrandozik, mint lepik majd el tanulni vigy6 magyar
ifjak Italiat s mint visznek haza ipart, miivészetet és tudomanyt,
A magyar puszta eped § benne Eurdpa utin. Az 6 csaldodasa
masnemii, mint Bakdczé: a magyar ifjak megint kintrekedtek a
miiveltség, az élet iskolajabol s a haliléba kell majd jarniok.
Egy kurtizannal valé szerelmi kalandja a becsiiletes barbar
erkolesi gyozelmével végzidik ugyan, de veszteséggel is — éppen
naiv beesiiletessége folytan — legfébb érdekében: a kurtizian ugyanis
kihasznalta az § bizalmat Bakdcz szamitasainak keresztiilhuzasara.

A kitiinden megrajzolt kurtizin kalandja a papai Réma
pogany o6romein kalauzol at s egy kecses konnyedségii, sejtésnyi
ironiaval, humorral s végig mesteri szabatossaggal stilizalt korkép-
miniature-ben gyonyosrkaodtet, mely a Pogdnyoknak némileg elfogé-
dott torténetnézése utan e fdlényesebb torténetszemlélet modo-
rdban is mesternek mutatja Herczeget. A magyar olvasét azonban
valami szomorit gondolat tartja fogva a mii elolvastaval: San
Pietro kupolaja meglesz most mar, de mennyi nemes, szép,
,barbar®, magyar koponyat fognak ezért betérni a toérok csa-
kinyok! A  barbarsagnak® ez elharithatatlan végzete: annyi
életveszteség : egyensulyban van-e a civilisatio mas oldalon valé
nyereségével ?

A torténeti koltészet e szép alkotdsaval ellentétben a tilso,
hamis végleten latjuk tévelyegni Benedek Marczell Pokoljdré
Tar Lérincz-ét, mely csak alarcznak hasznalja a torténelmiséget,
napi politikai érdekek arczulatan. Korcstorténelmiség, felemas
dolog. A mi a miiben torténelem volna is, szinte kiilon van
elmondva; a mi benne politikum, az vagy 500 évvel elbtte jar
a felvett kornak. Tar Lérincz alakja (bar meg kell adni, hogy
hatarozott egyénité képességgel) egy mai, holdkéros politikai
typushoz van idomitva. Az iré pedig félszeg Leiyzetbe jut, mikor
ily, jo szandékinak mondott, de egyiigyii s az erkolesi felelos-
séggel szamot nem vetd almodozist kell az erkolesi kivalosig
szinébe o6ltoztetnie.

A Péczely-regénypalyazaton az évkor minden regénye részt-
vesz, ha be nem kiildik is. Szerelemhegyiné Moczar Jolan bekiildte
a magiét, A becsvigy, melyet ezaltal kinyilvanitott, nem alaptalan.
Ragénye, a Kitélbevert igassig (Jus ligatum), valéban méltd a
figyelemre, mint a multban emberi lelkek és sorsok irant érdek-
16d8, tendentiitlan torténeti regény. Egyéni sorsok déinek el
benne, — egymasba s a torténelem kerekeibe fonédva. — Rudolf
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csdaszar hadra késziil a torok ellen, szovetségre szélitja Bathory
Zsigmondot, felajanlvian neki leanya (Méria Krisztina) kezét.
Zsigmond mir a szultantdl is kapott parancsot, hogy ¢ mellé
alljon. Haboz a két lehet8ség kozt, Az erdélyi urak, kik Rudolt
tervétdl orszaguk szabadsagat féltik, Kendy Sandor vezetésével
osszeeskiisznek Zsigmond ellen, Bathory Boldizsar érdekében.
Zsigmond at is adja emennek a fejedelmi széket, végiil mégis
visszatér, térbe csalja s kivégezteti az osszeeskiidteket, tobbek
kozt Kendyt és Boldizsart is. A Kendy-féle osszeeskiivéshe
fonédva megy végbe a ,nagyravigyas kohdjaban Osszeforrt® két
léleknek: Boldizsarnak és nejének (Kendy Maridnak) a tragé-
diaja. Maéria, leAnykoraban, kozel allt ahhoz, hogy fejedelemné
legyen, de Zsigmond csak vigyat ébresztett benne és cserben-
hagyta. Sértett onérzettel, daczbdl elfogadja a szintén becsvagyd,
kemény férfitnak, Boldizsirnak szerelmét: néil megy hozza.
Szinte maguktol is titkolva melengetik ketten fejedelmi becs-
vagyukat. Az Osszeeskiivés altal mar-mar czélt érnek, de intrika
gancsolja el Gket, melyet egykori szerelmi csalédasok egész lan-
czolata motival, Rudolf kovete, Lacerti Tullio, gyiiloli Boldizsart,
mert eliitotte kezérdl Mariat, kit 6 is szeret; kétségbeesett kisér-
letet tesz, hogy Maridval megszegesse hitvesi hiiségét s minthogy
az ellendll, bosszut eskiiszik Maria ellen. Ilosvay Zs6fia viszont
Mariat gyilloli, mert elhaldszta eléle Boldizsart. Mindkét intri-
ku-nak nagy befolyisa van az ingatag, pathologikusan szeszélyes
Zsigmondra, résziik van az Osszeeskiivék eldrulasiban, tdérbe-
ejtésében, minek kovetkezménye Boldizsar kivégeztetése s Maria-
nak, a fejedelem részérdl tortént durva megaldztatisa utin, meg-
tébolyodasa.

Eddig a regény elsé iziilete : a két nemes, de nagyravigyé
lélek tragédiaja, Masodik fele e tragédia elgidézéinek a biinhg-
dését tarja fel: Zsigmond, Tullio és Zsofia Osszeomlasit. Zsig-
mond végiil Rudolf mellé 4llt, gydzelmesen harczol a torok ellen :
megnyeri Maria Krisztina kezét, De megfogta a tébolyba ker-
getett n6 atka: nem csékolhat soha tiszta asszonyt; démoni
igézet fagyasztja meg a szerelem leghébb gerjedelmei kizt.
Lelkiismerete iszonyatai teljesen megtorik, lemond a trénrél neje
javara. Tullio eszerint elérte volna czéljat: Erdély Rudolf olébe
hullt; de § is diadala polezardl hull ala, megtudvin Kendy Maria
végzetét, minek maga is okozdja volt. Zsofia is a késd lelki-
ismeret él6halottja lesz. Maria Krisztina pedig, mint eltiport
virag, élet és szerelem biintelen csalédottja, tiinik el a szinrél.

A targy érdekes; benne egyéni sors és torténelmiség
egybefonddisa teljes; végzetes indulatok villamlisait mutogatja
regényes cselszivések hatterével s egy beteg idegzetll, erdszakos
fejedelem folyvist fenyegetd szeszélyével. De Kemény Zsigmond
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nem irt volna beldle regényt, inkabb tanicsolta volna a drimai
format. 8 a regény elsé felében van is valami dramai modor:
lélektani elemzés gyér és futdlagos; csak jelzésekre, tragikus
indulatok, végzetes sejtelmek megvillantasira szoritkozik ; nem
elbeszél, hanem f4jeleneteket valogat ki, melyek mar a fesziilt-
ség fenyegetd pillanataiban, vagy kirobbanasakor érik tetten
az indulatot, itugorvian olykor jelentékeny idoszakaszokat, igy
pl. éppen azt is, melyben Zsigmond visszavonultival hgsiink,
Boldizsar, egyelbre czéljat érte s a fejedelmi széken iilt! Tor-
téneti tajékozddas e szakgatottsdgban bajos, annal is inkabb,
mert a regény ily adatok becsempészésében f6lottébb fukar.
Hianyat érezzitk a lélektani jellemzésnek is; alakjait egy-egy
féindulatra stilizalja s megitélésiikhdz sem lat el benniinket kellg
adatokkal, Az elst iziilet e dramai jellegével szemben masodik
fele elregényesedik, s6t végiil ellyraiasodik ; huzamosan elvesz-
tegel bizonyos lelki allapotrajzoknil, mi néha (pl. mikor Maria
Krisztina feltarja lelkét Tullio eltt) majinem melodramaval
fenyeget; romantikus nagy jeleneteknek lesziink tanui s az indu-
latok Kemény Zsigmondi levegdjébsl természeti képben és emberi
életben egyarant phantastikus, Jokaias rendkiviiliségek kozé jutunk.
— A modor ez atvaltasa némi ernyedést eredményez az utobbi
iziiletben. Regénymodort csak a két foalak eltiinte utin vesz fel,
a passiv kovetkezmények bemutatasiban; s ekizben érdekébdl
is veszit, mert hovatovabb kideriill, hogy Zsigmond nem lélek-
tanilag, hanem pathologisilag kiilonds egyén s hogy a regény
nem tudja daemoni és lelkiismeretbeli nyugtalansagat kell$ elkiil-
nitéssel 8 Gsszejatszatissal érthetgvé tenni.

Egyébként igénytelen elbadds, semmi miivészi fitogtatas
vagy szenvelgés; természetesség; sét a tragikus és torténeti
targyhoz képest valami néies konnyiiség a kivitelben, stilben;
olykor, fokép a szerelem beszédeiben, némi csilingel$ kisszerii-
ség, a népies hatarin jaré, nem torténeti stilizaltsag; anachro-
nismusok ; targyi hibik, stilszeriitlenségek, illusiét ronté nyelvi
modernségek is mar-mar fel6tlé mértékben. — Mindamellett:
érdekes, komoly olvasmany ; s dicséret illeti magat a nehezebb
s tiszta miivészi feladatra vallalkozast is.

Ferenczi Sari regénye, 4 vords daru, nemcsak modora-
ban, hanem targyaban is konnyedébb természetii. Nem végzetes
indulatok, csak fenyegetd konnyelmiiségek légkorében mozog, s
nem a torténelem nyilt szinpadara, inkabb csak kulisszai mogé
vezet. Torténeti eleme: a bécsi congressus korili iinnepségek,
bilok és szalonélet: a torténelem fonaka; egy eldkel, frivol
vilig, mely a szérakozas alarcza alatt {izi politikai arményait,
miikodteti kémrendszerét, intézi népek és fejedelmek sorsat.
Napoleon mar Elba szigetén van; szokése és végleges bukasa
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még beleesik a regény id6korébe. Targya nemesak idSben: tér-
ben és tarsadalmi vonatkozasaiban is korlitozva van. A con-
gressus fejedelmi résztvevéinek budai litogatisdval indul, esak-
hamar Bécsbe 0z0nlik vissza s ott is marad végig, az udvar
és aristokratia vilagaban.

E zart torténelmi viligba egy madar ropit be benniinket.
A voérés darn ritka madar, ,a fiatalsag, a szerelem madara“.
A regény elsé jelenetében éppen. elpuskazott egyet két nem-
szerencsés vadasz: Ferencz csaszar és kirendelt tisztje: Har-
denegg Rudolf. A balsikerii vaddszatrél visszajovet, kiesik
koesijok egy kereke; betérnek a legkozelebbi hdzba, Miiller
Hilarius orasmester hajlékdba (persze incognitoban) s ott mind
a ketten karpotlist talalnak a balsikerii vadaszatért. A csaszar
egy mestermivii éraban, mely Napoleon fején kalapicsesal veri
ki a tizenkett6t, Rudolf pedig az oérdsmester voroshajia szép
leanyaban, Francziskaban, ki ettd] kezdve mintegy eleven valo-
sagra vaitja érzésében a ,vords daru® symbolumat, a fiatal-
sag, a szerelem elfogandé, ritka szép madaraét, Olyannak talalta
Francziskat a n6k kozott, mint a darvak vilagaban azt az imént
elszalasztott csodamadarat.

Miiler Francziska nem mindennapi leinyz6. Regényes,
nagy vagyakat melenget lelkében; félszeg zart nevelése is
abrandviligba kényszeriti; pezsgé, fiatal vére is hajija. Hata-
rozatlan 0szténok nyugtalanitjak ; fényre, pompira, nagy szere-
pekre — maga sem tudja : mire — ahitozik ; Napoleont, meggy6z6-
dése szerint a kor egyetlen igazi férfiat, gondolja eszményének,
kodos rajongasa targyanak. Egy elszokni késziily, magasba vagyd
madir 6, s ki is fog repiilni, mihelyt valaki megnyitja ka-
litkajat. :

S ez legott meg is lesz. Rudolf megkezdi ellene ostromat
8 masnapra ujabb latogatdst igér; de nem johet, mert esaszari
parancs Béesbe rendeli; Josikat kéri meg (az akkor még csak
fiatal tiszt regényirdt) egy megnyugtaté izenet kozvetitésére; de
az is beleszeret a leinyba, s nagyszerii vigyait megértvén, még
aznap este megszokteti — a budai udvari balba ; a szép Franeziska
nemsokara mar Sandor czar karjai kozt kereng, majd pedig a
czar szarnysegédjével eltiinik a terembsl. A czar u, i. szerelmi
kalandot politikai czélra késziil hasznositani; Metternich ellen
késziil felhasznalni 6t is, mint sok mas n&t: kémnek a félel-
metes diplomata koriil. Levelet biz ra, de Franeziska, a ki esak
annyit tud, hogy a levél Metternich-, tehat & jo Ferencz csiszar
ellen is tartalmaz valamit, meggondolja a dolgot s Metternich-
nek maginak adja at, Immar negyedik kézen van a kirepiilt
madir: a Metternichén; az is esak ki akarja hasznalni: Schon-
brunnban helyezi el, Napoleon nejének, Maria Lujzinak szol-
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galatiba  titkos adatokat remélvén majd megnyerhetni téle az
yimpératrice“ és franczia kornyezete esetleges terveirgl.

Latszatra szerelmi kalandok sorozatival, valdjiban egy
frivol kémhalézat fonalan, igy repiil be a mi vordés darunk, a
Napoleonért rajongdé szép leany, imadottja hajotorott ecsaladja-
nak schonbrunni kalitkajaba, ilymédon valhat vezetdnkké a
congressus szinfalai mogétt, s e helyen Olthetnek fokrdl fokra
szilirdabb format hatirozatlan vagyai. Teljes lélekkel ‘csatla-
kozik a schonbrunni kis franczia korhoz, hiven szolgalja a hiq,
hiitlen, gyonge Maria Lujzat, rajong a kis Napoleonért, a sasfidkért,
kinek nevelgnéjével kultuszban 6sszeforrva, viarja Napoleon sorsa
fordulisat, Egy 1jabb kaland utin, melyben artatlansiga is
majdnem 4ldozatul esik, végre lecsap Napoleon szokésének hire;
schonbranni hivei, s velok Francziska, Parisba késziilnek szokni;
Metternich idejében megakadalyozza tervoket; Francziskanak is
vissza kell térnie a budai otthonba s oda fog majd érte jonni
az elsd jelenet hii Rudolfja, az akkor még balsikerii daru-
vadasz, miutdn vitéziil harczolt Francziska férfi-eszménye, Na-
poleon ellen. -

Vannak e regénynek gyongéi, dekitiing tulajdonsagaiis vannak,

Alapbeli gyongéje, hogy egy kivételes, barmely korban
excentrikus, tehat a kertdl fiiggetlen foszemélyt vezet keresztiil
a torténelmiség szinpadan. Igaz: jellemz§ lehet a korra, hogy
torténelmi koriilményei alkalmat adnak ily kalandos kivételes-
8ég érvényesiilésére s igaz az is, hogy a kaland mesés leper-
gése, nagy kiszamitottsiggal, iigyes meserendezéssel, elfogad-
hatova van téve. De hidnyat érezzitk egy eldkészitd fejezetnek,
mely Francziskat a maga hétkoéznapi kerékvigasaban ismertette
volna meg veliink, lélektanilag véglegeren meghatarozta volna.
Motivalas van a regény folyamén, de mar akkor benne vagyunk
az események sodraban, s ott a lélektan csak alkalminak tet-
szik. S mig az eseményektdl sodortatik is, nélkiilozziik elmélye-
débb magabaszallasait, mi némikép pétolna az elokészités hia-
nyat. Igy elég sokaig ingadozunk a leany megitélésében, sze-
relmi kalandokra is szomjasnak véljik s ecsak késén latjuk
vilagosan meghatarozottnak lélektanilag is érdekes alakjat.

De e fogyatkozast egy masoldali tehetség tiirelmetlen
Osztdne magyarazza s menti. E regény ir¢ja igen iligyes mese-
rendezd és jelenetez6. Nyomban érdeket kelt, sejtet, akadilyt
vet a kielégités elé, s mégis erdltetés nélkiil kielégit, legott 1j
ingerekre nyujtva kilatast. Ebbeli tigyességével élve, érdekkelto
jelenetezések felé siet. Pedig lélektani tapintatnak s egyénitd
képességnek sincs hijival, mir6l Ferencz csaszartél s az orosz
czartol, Maria Lujzatol és Metternichtdl le a staffage-alakokig,
az igen kedves, konnyelmii J@sikaig (kinek Emlékirat-at haszon-
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nal forgatta) s a dilt mogorvasagba es6, kiiloncz budai érasig:
eleven arczképek egész sora tanuskodik. Meserendezs tehetsége
kiilon figyelmet érdemel. Szamot vet minden koriilménynyel, s
mint a ki teljesen folotte all anyaginak: jozan folénynyel ter-
vez, szdvi, bogozza, oldja a szdlakat, — s a rendezd kéz tobb-
nyire rejtve marad. Igen sok apré részletbdl allo meseanyagat
(melyet kivonatosan elbeszélni s mégis el nem torzitani épp emiatt
nehéz) kovetkezetes, szokatlansiga ellenére is természetesnek
l1atsz6, ép egészszé tudja kiformalni, Hogy tehetségével vissza
is él s meglepetései olykor a valdsziniitlent érintik : érthets. —
Aprélékos kortanulmanyok eredményei vannak a regényben —
nem kiilon megirva, nem raférczelve, hanem jelenetekbe és alak-
rajzokba, személyi viszonylatokba és szemléletekbe, s6t — kedves
illuzidkeltésiil — olykor a beszéltetésbe is, mindenkor diszkrétiil,
beleoltva. A regényt gazdasagos modora, konnyed stilje is kedvelteti.

Torténelmisége mintegy esak zartkorii s kordntsem akarja
mindenestdl felfogni a kort ; inkabb csak boudoir-titkait s dlarczos
felvonulasait ragadja ki a torténelmiségnek; de nem is czélzott
egyebet s azt biztos kézzel, megelevenitileg allitja elénk. Van
azonban itt a torténelmiségnek valami alkalmi, alanyi jelentése
is — a f{6alak szempontjabdl. A mi az iré részérél objectiv
torténetszemlélet (mely némikép kidbrandultan latszik felfogni a
torténelem mozgatd erdit): az Miller Francziska képzeletében,
mig meg nem ismerte, a vagyak forrd, fényes dlomviliga volt,
egy kivint, nem-reilis vilig, az 8 kis életének nagy romanti-
kaja; de athaladott rajta s most mir megbékélten fogadja az
élet sziirkébb valdsagat. Ily, valéban gondolati egységbe (tanul-
sagnak is mondhatndk) forr ossze a regény két, kiilonallonak
tetsz§ eleme: a kalandos egyéni a torténelmivel.

Erintett gyongéi mellett valéoban sok jot mondhatni e
miir6l. A Péczely-jutalmat, a legutébbi alkalom kivételével,
mindenkor kiadtik, s megjutalmaztak — t&bb kitind mi mel-
lett — _sem nem hibitlan, sem nem kivalobb“ torténeti — s
,hidnyos motivalasu“ vagy ,tobb tekintetben kifogasos“ tarsa-
dalmi regényeket is,’ mert a komoly irodalmi becsvagyat s a
magit csak jeles részletekben és kitiiné hajlamokban elaruld
tehetséget is elismerésre mélténak tartottak. Mi is igy gondol-
kodunk, Tisztelettel javasoljuk, hogy az 1919—20. évi Péczely-
regényjutalommal A v0rds darut, Ferenczi Siri regényét méltdz-
tassék kitiintetni, mely valoban komoly miivészi becsvagy s
elismerést érdemld, tudatos, fegyelmezett tehetség munkéja.

*
Az Osszes iilés a bizottsag javaslata értelmében hatarozott.

! Akad. Ertesité 1901. 5., 1906. 672. és 1911, 666. 1.



Beérkezett palyamdavek.

A beadasi hatirnapig, 1921 szeptember 31-ig a kovetkezd palya-
miivek érkeztek a Fotitkiri Hivatalhoz. (A jeligék zardjelben.)

I. Teleki-palyazat (Vigjaték): 1. Orok jdték. (N6i skala) —
2. Gyopdrka. (Edes kis boszorkam.) — 3. Elkdrtydzott feleség. (Az én
atam goronggyel...) — 4. 4 mostoha. (Csak az élhet...) — 5.
Toni. (Batorsag.) — 6. Menny és fold. (Minden bimbé szép ) — 7. Mig
a bayoly huhog. (Tiiske.) — 8. Ilona kurdlyné. (Magyar sziv, magyar
lélek.

) 1. Bulyovszky-palyazat (Hazafias koltemény): 1. T% bérczek...
(Egy olah kézbdl visszavett naplobdl) — 2. Véietmhez. (Lesz még
egyszer innep.... — 3. Magyar farsangra. (Tanczoljatok hazam
leanyai!) — 4. Mdrczius 15. (Remélj, remélj egy jobb hazat!) — 5.
Uj esku. (Isten aldd meg a magyart) — 6. Csak egyszer... (Magyar-

orszag lesz!) — 7. Kossuth-szobor tovén (1921-ben). (Hazadnak ren-
diiletleniil . . .) — 8. Uj-magyar himnusza. Megujhodds.) — 9. Bées
magyarja — Bihar remetéje ... (A magyar nyelvnek csodis a tiize.)

— 10. 4 nagy dtok. (Redd jonek mind ez atkok ...) — 11. Ledin-
tott szobrok. (Rakoczi foldje ez!) — 12. Feitdmaaunk. (Veritas vineit.)
— 13. A négy szobor. (lstennel, hazaért) — 14. Mienk ez a haza.
(Hazadnak rendiiletleniil . ..) — 15. A trianoni béke. (Szabad hazén-
kat...) — 16. Horthy. (Gyézelem.) — 17. A magyar nemzechez.
(Emelkedjél fel, 0h a esufosak!) — 18. Fellebbezés. (Te hozzad szdlok,
lelkes . ..) — 19. Fellebbezés. (Nem volt, hanem lesz.) — 20, 1848. (—.)
— 21. Horthyhoz. (Isten aldd meg a magyart.)

IlI. Farkas-Rasko-palyazat (Hazafias koltemény) : 1. Nemzete
gydszban (Elhintsed a nemzeteket, kik . . .) — 2. Pohdrkiszontd. (—.)
— 3. Biinat. (Ossian.) — 4. 4 magyar ész. (Lesz még tavasz) —
5. Hungdria. (Ne félj kicsiny sereg.) — 6. Paraenesis. +A haza min-
den elott.) — 7. Kurucz notdk. (Mit busulsz kenyeres.) — 8. Altdj.
(Hazam, hazdm!) — 9. Dalok. (A szép, fenyes katonanak.) — 10. Uj
Talpra Magyar. (Oh Erdély, nemzetem te~tvére.) — 11. Napnyugati
bolesek. (Az nem leh t, hogy annyi sziv...) — 12. Uj naplom hom-
lokdra. (Krisztus.), — 13. Pdlyafutdsunk. (Fel a zaszldval) — 14,
Megsemmisiilsz. (Es mindig jott feltimadds.) 15. Boldog a magyar.
(Ditficile est satiram non scribere.) — 16. 4 rab magyar. (Hoc signo
vinces.) — 17. 4 Csengd. (Fagle.) — 18. Bdndt. (Hadnagy uram, h.u....)
— 19. Magyar vagyok. Melinda.) - 20. Elnémult harangok. (Fel-
tdmadunk.) — 21. Még megérem.. (Megfogyva bar. de torve nem.) —
22 Arpdd szelleme. (Memento Mori.) — 23. Uzent ¢ Tisza az Antantnak.
(Virag mit ér, mit ér a bérez ..) — 24. Elrabolidk a magyarnak
hazdydt. (E1 a magyar, all Buda még.) — 25. Rongyos zdszlok. (Régi
osvény.) — 26. Hazafias tdrgyd koltemények gyiijteménye. (A haza
minden eldtt) — 27. Fegyvert a keziinkbe. (Keziinkbe fegyvert adja-
tok ) — 28. Maradjatok! (*. .)

IV. Grof Karatsonyi-palyazat (Szomordjaték): 1. Az idé
szdrnydn. -Ha jo, legven a nemzeté sth.) — 2. A bankdr lednya.
(Nehéz a boldogulas ttja.) — 3. Fifosék. (--.) — 4. Mult. (Modern
romaatika. — 5. A mély vizen ... (De boldog az az ember stb.) —
6. A Ndzdreti (Békesség tinéktek.) — 7. Vergddés. (Dualismus.) —
8. A végzet. (Erdély) — 9. Miss Mary. (Sarga.) — 10. Alkmaion.
(Vincere scis Hannibal . ..) — 11. Angela gréfnd. (Therefore revenge
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became me well.) — 12. Reformdtor. (Komédia.) — 13. Az aradi
vérnap. (—.) — 14. Korona és Babér. (Uralkodé uralkodé legyen.) —
15. Forradalom. (Ember kiizdj e¢s bizve bizzal!) — 16. Mdria. (A biin
megbiinhédik.) — 17. Illusio. (Kiizdj és bizv . bizzal!) — 18. Az orikké-
valdsdgrol. (J6jjon el a te orszigod.) — 19. Az Ar. (Mindennap.)

V. Nadasdy-palyazat (Elbeszéls koltemény): 1. Furtosvdr tiin-
dére. (—.) — 2. Bandi Gyorgy lednya. (Mindent felaldozni a hazaért. —
3. Kerechény vdrkapitdny. (Istennel a honért!) — 4. A hasang. (Ora et
labora!)y — 5. Sdrika. (—.) — 6. Elmerengve. (Halljatok meg, mostan...)
— 7. Tiindérrézsa. (Azt a rézsat, piros rézsat...) — 8. A Kalmiz hisok.
(Or6k Turan.) — 9. Csontvdr. (Gy6zzon a jobb.) — 10. Uj Nemzedék.
(A zsaratra 6j hasibot hanyunk) — 11. Levél hazulrél. (Csonka
Magyarorszag nagy volt .. ) — 12. Kuruczok. (Mikor virrad megint.)
— 13. Tinddi az Olympuson. (A jelen és a jové hodolva...) — 14.
Késza Gyurka. (Historia est magistra vitae.) — 15. Décse. (Fii kiziildiil
6 sirhanton.) — 16. A Nazarénus. (Nem hallja mer Isten imad és...)
— 17. A béke. (Fiat justitia, pereat mund.s) — 18. 4z €jféls orszdg-
gyilés. (S 6h én szeretlek néma banatodban.) — 19. A meghiusult
tandeskozds. {Még ereinkben lesz egy csepp vér...) — 20. Testver-
harcz. (Elpi fog a nemzet, a mely...) — 21. Mdndorfehérvdr: diadal. (—.)
— 22, Megjitt a felvdltds. (Szavara szivébe égi 820 ...) — 23. Kewi
ldnya. (Nandorvarrél omlik a k6 ) — 24, Legenda. (Pelbdrt.) — 25.
A fosvény Csaké. (Rege a multbdl.)

VI Nyilt palyazat: 1. Az dsszetett mondat a finnugor nyel-
vekben. (Tervezet és mutatvany.) N. Sebestyén Irén. .

Az 1. osztaly palyazatainak biraloi:

1. Nagyjutalom és Marczibanyi-mellékjutalom : Szinnyei
Joézsef, Munkicsi Bernat, Petz Gedeon v. tt., Zolnai Gyula, Tolnai
Vilmos 1. tt. — 2. Teleki: Herczeg Ferencz t. t., Gyomlay Gynula,
Horvath Janos 1. tt. — 3. Bulyovszky: Tolnai Vilmos, Vikir Béla,
Szinnyei Ferencz 1. tt. — 4. Farkas Rasks6: Négyesy Laszl6 r. t.,
Solvmossy Sindor, Vargha Damjan 1. tt. — 5. Karatsonyi: Badics
Ferencz, Ferenczi Zoltan r. tt., Banéczi Jozsef, Pekar Gyula, Voino-
vich Géza l tt. — 6. Nadasdy: Kozma Audor t. t., Beithy Zsoltr. t.,
Ambrus Zoltan 1. t. — 7. Vojnits : Ferenczi Zoltin, Négyesy Laszlé
r. tt., Csiszar Elemér 1. t. — 8. Samuel: Szinnyei J6zsef, Petz
Gedeon, Melich Janos r. tt.,, Gombocz Zoltan 1. t. — 9. Ormédy:
Csaszar Elemér, Horvath Cyrill, Pintér Jené 1. tt. — 10. Marczibanyi:
Szinnyei Jozsef r. t., Gomboez Zoltin 1. t. — 11. Péczely (1923):
Ferenczi Zoltan r. t.,, Voinovich Géza, Szinnyei Ferencz l. tt.



ALAPITVANYOK. JUTALMAK. BIZOTTSAGOK.
A) Az Unghvary Laszlo-féle érékalapitvany
tigyrendje.

Az Unghvary Laszlé-féle faiskola, sz616- és borgazdasagi
részvénytarsasig czeglédi bejegyzett czég meghatalmazott iigy-
védje, dr. Lengyel Zoltin budapesti iigyvéd 1921 marezius
kozepén kelt leveléhen (400 sz.) bejelentette, hogy megbizéi
{(abban az idében egy milli¢6 korona névértékl) értékpapirokat
boesitanak az Akadémia rendelkezésére abbol a czélbol, hogy
az értékpapirok jovedelmébdl évenként 109, a tékéhez csatol-
tagsék, a jovedelemnek fennmaradé része pedig Osszegyiijtve,
tizévenként kiadassék annak a magyarnak, a ki ¢ magyarsdg
ligyének egész teriiletén (a partpolitika kizdrasaval) ,a magyarsdg
dgyének a legnagyobb szolgdlatot tette.

Az Akadémia az alapitvanyt elfogadvan, ehhez képest az
emlitett alapitvany kamataibol tfzévenként dijat tiiz ki, mely els6
izben az 1930. évi nagygyiilésen lesz kiadando.

Az alapitvany kezelésére és a jutalmazas feltételeire, vala-
mint egyéb részletekre nézve az Igazgatd-Tanics és az osszes
ilés 1921 jinius 20-an a kovetkezbket allapitottak meg:

I. Kezelés.

1. Az Akadémia az alapitvanyt akként kezeli, hogy az
alapitvany czéljara letett értékpapirokat az Akadémia rendelke-
zésére 4llo tobbi értékkel egyiitt, de ,Unghvdry Ldszld-orok:
alapitrdny® czimén kilon Orizteti. A papirok jovedelmébdl éven-
ként legalabb 10°/,-ot a tékéhez csatol, a jovedelemnek fenn-
marado részét pedig tiz éven at tékésiti, illetve ezen 6sszegyiilt
jovedelmet elsérendii magyar bankpapirokba vagy elsérendii
magyar ipari papirokba fekteti és koltségvetésében mind a téke,
mind a jovedelem osszegét évenkint kiilon-kilon kitiinteti.

2. Az alapitvany tokeOsszege az évi szaporodassal egyiitt
minden idékre megérzends. Az alapitvany czéljanak, jellegének
és kezelésének megvaltoztatisa nélkiil jogaban ill az Akadémia-
nak, hogy barkinek tovabbi anyagi hozzajarulasat elfogadja és
azt az alapitvanyhoz csatolja.

Az alapitvany Jovedelmel tizévenkeént kiadatnak az alabbi

rendelkezések szerint,
I1.

3. A dij odaitélése targyaban javaslattételre az Akadémia
elsé izben 1929 deczember havaban, azutin minden tizedik év
deczember haviban vegyes bizottsagot kiild ki.

A bizottsagba titkos szavazdssal az Igazgaté-Tanacs harom
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tagot, mindegyik osztaly két-két tagot valaszt. Az Akadémia
elngke, masodelndke és a {otitkar hivatalbol tagjai a bizottsag-
nak, melynek iilésein az akadémiai elnok, vagy tavollétében a
masodelnok elnoksl.

4. A bizottsag jelentését a tdbbséget alkoté tagok egyike
szerkeszti és terjeszti eld a nagygyiilési iilésen. (5. pont.)

5. A dijat a nagygyiilés masodik napjan az Osszes iilést
megel§zoleg tartando elegyes iilés itéli oda. Ezen az iilésen az
igazgatd, tiszteleti és rendes tagoknak van szavazati joguk.

A dij odaitélése targyiban titkos szavazassal kétharmad
sz6tobbség dont.

A mennyiben a kétharmad tobbséget senki sem nyeri el,
az eljaras a kovetkezd évi nagygyiilésen megismétlendé. Ha
ekkor sem kapja meg senki a kétharmad tobbséget, akkor a
kamatok a tdkéhez csatolandok.

6. Az elegyes iilés eltérhet a bizottsag javaslatatél és a
dijat olyannak itélheti oda, a kit a Dbizottshg javaslatba nem
hozott, de az elegyes iilésnek egyik szavazatra jogositott tagja
él6szdoval ajanlott,

A dij ajanlatba hozott két egyén kozt megoszthato.

III. A dij odaitélésének feltételei.

7. A dij odaitélhetd annak a magyar honosnak, a ki «
magyarsdg dgyének a nemzet jovbje szempontjabol a legnagyobb
szolgilatot tette.

8. Az id6 szerinti napi politika korébe esé miikodés
jutalmazisa ki van zarva.

A dijat barkinek is csak egyszer lehet odaitélni.

Egyébként az Akadémia a dij odalteleseben semmi tekin-
tetben nincs korlatozva.

A dij nének is odaitélhetd.

9. A dij odaitélhets elsé izben barkinek, a ki 1914
augusztus hé 1-én még életben volt, késébb minden olyan ma-
gyarnak,'a ki az el6z6 dij odaitélését talélte,

IV. Intézkedések a jutalmazott halala esetére.

10. Ha a jutalmazott a dij odaitélésének idépontjiban
mar nincs életben, akkor a dijat ozvegye, annak nemlétében
torvényes leszarmazéi kapjak.

Toérvényes leszarmazok hianydban az Akadémia a jutal-
mazott nevére tetszés szerinti hazafias eczélra a dijbol kiilon
alapitvanyt létesit.

V. A dij odaitélésének kozzététele.

11. A dij odaitélését kovets iinnepi kozillésen az elnok,
vagy a koziilésnek egyik eléaddja a jutalmazott érdemeit méltatja.
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Erre az iilésre az alapitvanyt tevd Unghviry-csaldd kép-
viseletében Unghvary Laszlé ozvegye és az Unghvary nevet
viseld nagykora fintédai, valamint feleségeik és dr. Lengyel-
Zoltan meghivandoék.

VI. A feltételek megvaltoztatasa.

Ha az Akadémia sziikségesnek litna a fentebbi feltételek
megvaltoztatisat, e targyban az alapiténak még életben levi
leszirmaz6i meghallgatandok.

B) Baro Podmaniczky Gézané alapitvanya.

Baro Podmaniczky Gézanak, Akadémiank tiszteleti tagja-
nak neje, sziil. Degenfeld Schomberg Berta gréfné 100,000
(szazezer) koronas alapitvanyt tett a véghdl, hogy kamatai a
M. Tud. Akadémia kiaddsaban megjelens Budapesti Szemle czimii
folyoirat kiadasi koltségeire hasznaltassanak fel.

A mennyiben a Budapesti Szemle barmely okbdol megsziin-
nék, az alapitvany kamatai a M. Tud. Akadémia hasonlé czéla
mas kiadvanydnak kiadasi kéoltségeire forditandok,

A M. Tud. Akadémianak jogiban &ll a készpénzbdl &llé
alapitvanyi tokét, legjobb belatasa szerint, allando kamatozast
«értékpapirokban elhelyezni. '

C) Rakosi Jené-jutalom.

A Lipétvarosi Casino 80,000 (nyolczvanezer) koronit
ajanlott fel az Igazgaté-Tanacs rendelkezésére azzal a czéllal,
hogy az Akadémia négy egymast kovetd évben Rdkosi Jend-
Jutalom elnevezés alatt 20—20,000 (hiszezer) koronaval jutal-
mazza egy egész élet munkassagat, ,a mely nemzeti érzésével,
hazafiassagaval és culturaterjeszt6 erejével mélté Rakosi Jend
nevére“,

A jutalom a kovetkezd sorrendben adatik ki:

1. 1922 janvar 1-én a magyar irodalomtdrténet vagy
aesthetika,

2. 1923 januar 1-én a magyar nemzeti torténelmi kutatis,

3. 1924 januir 1-én a magyar publicistika,

4. 1925 januar 1-én a képzémiivészetek, vagy az alkotd
zenemiivészet terén kifejtett munkassagért.

Az. 1922, évi januar 1-én kiadandé jutalom odaitélésére
alakitandé bizottsagba, melynek mindenkori elnéke Rakosi Jend
t. tag, az illetékes I, osztaly Badics Ferencz, Négyesy Ldszlé
r., Bandczi Jozsef és Voinovich Géza 1. tagokat valasztotta meg.



A Magyar Tudomanyos Akadémianak felajanlott
adomanyok folytatélagos jegyzéke.
(L. font 130—132. 1)

85. Kunszentmartoni Gazdasagi Takarékpénztar . 500 korona
86. Magyar Mérnokok és Epitészek Nemazeti Szo-
vetsége . . . e e e e e 2,000
87. Papai Takarekpenztér e e e e 5,000
88. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. . . . . . . . . 30,000 ,
. 89. Komirom vm. . Coe e 5,000
90. Peck Maria (vegrendeletlleg) e 2,000
91. Miskolczi Hitelintézet. . . . . . . ... . 5,000
92. Somogy V. . . . . . . . . . . . . . 5000 ,
93. Toma vm.. . . . . . . . . . . . . . 2500 ,
94. Abadj- Torna vm. . . . o 2,000
95. Komdrom vm. gesztesi Jarasa (gyﬁ]tes) . 1,839
96. Békés vm. . . . . . . . . . . . . . 10000 ,
97. Gy6ér vm. . . . e e e e 2,000
98. Grof Teleki- nemzetseg . . . . . . . . . 150,000 ,
99. Komord és Vidéke: Hangya . . . . . . . 500
100. Szaboles vm.. . . . . . . . . . . . . 5,000
101. Veszprém vm. . . . . . . . . . . . . 5,000
102. Hajdu vm. . . L. 1,000
108. Sasdi Gdzmalom és Vlllamossagl R t L. 1,000
104. N6grad vm. . . .. . . . . 10,000
105. Svajezi Magyarok Szovetsege e e 5,000
106. T. Z. . . . e e 500
107. Viss (Szaboles) : Hangya o 300
108. Kandé Kalman (a Wahrmann-dij rendelkezesre
bocsatisaval) . . . L. 2,000
109. A balatonfiiredi furddxgazoatébag alkalmx adom. 100
110. Vas vm. , - . e e 3,000
111. Debreczen varosa . . . . . . . . . . . 70,000 ,
112. Névtelen . . . . . . . . . ... . . . 1,000

Az Akadémia rendelkezésére bocsatott, illetSleg felajanlott
adomanyok végdsszege (a hatjrozott rendeltetésii B. Podmaniczky
Gézané 100,000 K és a Hangya Fogyasztasi Szovetkezet 400,000 K
adomanyat is beleszdmitva) 1921. november 8-an 4.133,262 K 60 f,
azaz négymilli-szizharminezhiromezer-kettdszazhatvanketts kor. 60fil.



Adomanyok Akadémiank kényvtaranak.

Szily Kalman fékonyvtarnok iur az 1921. évi aprilis 11-iki
Osszes iilésen az Akadémidnak orok letétképen atengedett harom
nagybecsii ajandékrol tett jelentést:

1. Bulyovszky Jdnos nyug. ministeri tandesos ur meg-
orzés végett a M. Tud. Akadémia konyvtaraba itadta ,Szalonta
varos hatirdnak felmérése irant egyrészrél a nevezett varos,
mdsrészrél anyai agrél nagyatyja, Szasz Jdzsef Bihar varmegye
férnérnoke kozt 1847. évi jilius 12-én kotott szerzédést, a
melyet Arany Janos, Szalonta varos masodjegyzéje sajatkeziileg
irt és alairt®.

2. Babinger Ferencz egyetemi magdntanar baré Eotvos
Jézsefnek Fallmerayer Fulophoz intézett levelét ajandékozta
Akadémianknak.

3. A harmadik ajandék Stein Aurél k. tagtél van, a ki a
fokonyvtarnok udrhoz a kovetkeziket irta:

yIndidba valé elutazisom napjin és igy sietében adom
el6 boldogult testvérbatyim, Stein Ernd *és boldogult nagy-
batyam, dr. Hirschler Ignidcz (a M, Tud. Akadémia volt 1. tagja)
levélgyiijteményére vonatkozé kérésemet.

Ohajom, hogy e levelezés, mely a Goethe-irodalommal
foglalkozik, a M. Tud. Akadémia Goethe-szobijaban helyeztetnék

megfrzés végett, Mind batyam, mind nagybatydm behato
ismerettel és lelkes kitartassal folytattak Goethe-tanulméinyokat;
mind a ketten boldogult dr. Elischer urral kozeli 6sszekotte-
tésben allottak, Ez okbél ugy vélem, hogy Goethére vonatkozo
levelezésitk a megdrzésre megfelelobb helyet nem taldlhatna,
mint a M. T. Akadémia szép és Orékbecsii gyiijteményében.
Tudom, hogy annak idején hivatott Goethe-kutaté érdekes
anyagot fog talaini v gyakran kivalo ,essay“-szerii levelekben.

Minthogy személyes vonatkozasok is gyakoriak e levele-
zésben és itt-ott bizalmas természetiiek, az a kivansagom, hogy
a letét idejétdl kezdve 30 éven at csak kiilon irasbeli bele-
egyezésemmel tétessenek hozzaférhetvé és halalom utin Pongracz
Janos tréval, bold. nagybatyim unokdjiéval, 1950 utf’m a
Goethe-gymtemeny rendes szabalyai ala esnék e letét is.”

A becses adomanyokért az Akadémia koszonetét fejezte
ki 8 a két elsét a kézirattarba, az utolsét pedig Stein Aurél
k. tag ohaja szerint a Goethe-szobaba tétette.

* *
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Szily Kalman f5konyvtarnok dr az Akadémia 1921. évi nov,
2-i iilésén Stein Aurél k. tagnak 1921 jdnius 2-an Srinagar-
“ban (Kashmir) kelt levelébdl a kovetkezd részletet terjesztette el :

,Dr. Duka Tivadar, Akadémiink 1908-ban elhalt tisz-
teleti tagja onéletrajzi foljegyzéseket hagyott maga utan,melye-
ket fianak, Franknak engedelmébsl 1909-ben lemasoltattam s e
masolat egyéb iratokkal egyiitt a British-Museumban akkoraban
rendezés alatt levd régiséggyiijteményben maradt. Mikor Indidban
1913-ban Akadémiank megbizasabél Dukardél irandé emlék-
beszédemre késziiltem s e jegyzetek végett Londonba irtam, a
British Museumban, sajnos, nem akadtak reajuk. Csak a mult
6szszel taldltam meg magam a British-Museumban maradt
irasaim kozott. Azt hiszem, e foljegyzésekben van elég olyan
adat, mely megérdemli, hogy az utékor szamara fennmaradjon.
E végb6l tobb masolatot készittettem réluk. Az els§ példanyt
idezarom azon kéréssel, hogy azt az Akadémia konyvtira érizze
meg. Két mdsik példany a Bodleyan Library és a British-
Museumban fog biztos elhelyezést talalni.«

Az Akadémia e becses kiildeményt koszonettel fogadja s
a konyvtar olvasétermében levé Korosi Csoma-szekrényben
helyezteti el.

Ugyané egy nagybecsii ajandékrdl tesz jelentést, melylyel
a Jézustarsasagi magyar rendtartominy a M. Tud. Akadémia
kézirattarit gazdagitotta. Ez tudaiillik az tdgynevezett Maria-
besmv8i Téredék. Ezt Jablonkay Gabor Jézustirsasagi atya
1909-ben a nagyszombati rendhiz kényvtaraban levé Magnum
Speculum Exemplorum 1611-iki kiaddsinak kotéstablajabol fej-
tette le. Négy oldalnyi elmélkedés Krisztus urunk kinszenvedé--
sérdl, pergamenre irva, valdsziniilleg 1480 és 1510 kozti id4-
bdl. A Mariabesny6i nevet azért kapta, mivel a konyv, melynek
kotéstablajabol elkeriilt, a XVIII. szdzad kozepén a besnydi
kapuezinusok birtokaban volt s onnan jutott — nem tudni
mikor és hogyan — Nagyszombatba.

A diszes foglalvinyba iiveglapok kozé zart nyelvemlékért

az Akadémia a Jézustirsasag magyar rendtartomanyanak §szinte
koszonetét fejezi ki.

AKAD. ERT. XXXII. k. 381—384. f. 19
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Marki Sdndor rendes tag beszéde a kolozsviari m. kir. Ferencz
Jozsef tndomdnyegyetem szegedi ofthoninak felavatdsakor 1921
oktober 9-én.

Féméltosagti Korményzé Ur!
Tekintetes Egyetemi Kéazgyiilés!

A M. T. Akadémia nevében koszontom a kolozsvari egye-
temet, a mely harmadfélévi bujdosas utin Szegeden kezdi meg
miikbdésének Otvenedik esztendejét,

Erdély féiskolai megszoktak a bujdosast, az iildozést.
A kolozsvari Bathory-egyetemet 1603-ban foldig rontottak, 1784-
ben lyceumma fokoztik le, A nagyenyedi collegmmot melyet az
angulok egyetemnek neveztek, 1704-ben és 1849-ben kiraboltak,
felégették. A kolozsvari m, kir, egyetemet 1919-ben szuronyokkal
vették el, a helyébe allitani tervezett felekezetkdzi magyar egye-
temet nem -engedélyezték s Erdély egyetlen magyar féiskolajat,
a reform, tanarképzointézetet alig egy hete feloszlattak.

Az er6szak azonban mindenkor esak az iskolakat torhette
meg, nem tudomanyos szellemiiket. Az enyedi didkok valaha a
Székelykd nyirkos barlangjaiba menekiilve is ahitattal hallgattak
taniraikat. Még nagyobb ahitattal hallgathatjik tehat most a
_kolozsvariak taniraikat a Haza és Szeged nagylelkliségébél adott
kényelmes 1j otthonukban. Midén itten is 0j erdvel készilnek
elo tudomanyos feladataikra, sohase téveszszék szemiik el6l
Erdély utolsé fejedelmének, Rikdezinak jelszavat, hogy ,Istennel
a hazaért és szabadsagért® kell dolgozniok.

II.

Kozma Andor t. t. beszéde Gyulai Pal emléktiblajanak Lednyfalun
1921 szeptember 8-in tortént leleplezése alkalmadval.

Tisztelt Unneplok !

Gyulai Pal, a halhatatlan kolt6 s a magyar stilus leg-
nagyobb mestere, ennek a bdjos Leanyfalunak feledhetetlen régi
alakja volt. Az itt allok bizonyira valamennyien ismerik 6t
hirneve és nagybecsii miivei utin, de legtébben megtalaljak
Leanyfaluhoz tiz6do ifjai vagy gyermekkori emlékeikben is.
Szinte gy képzelik, mintha még ma is itt litnak bolyongani a
nagyeszii és nagyszivii, de kistermetii érdekes oreg urat a
Duna partjan, a ligetekben, a hegyoldalakon s az erddkben,
koltéi abrandozasba meriilten, vagy élénk vitatkozasban valaki-
vel, a ki éppen elébe keriilt.
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A kis Gyulai. bicsi igen nagy ember volt és nagyon
kritikus elme, de azért, bir mindenkivel disputalt, nem kicsinyelt
soha senkit. Kiilonosen egyetlen leanyfalusit sem. Azokat szinte
“elfogultan kedvelte, mert Leanyfalu egészen meghdditotta az &
szivét. Végre is, itt Lednyfalun talilta § meg, mint gyonyorii
kolteményeiben maga vallja, kiizdelmes, hosszi életének harmoé-
niajat. Ebbe a harménidba sok szomora és éles hahg jutott az
emberi "és hazafiti banatb¢l és ginybdél; de a mi hang Leany-
falun keriilt bele, az mind az emberi sbrsba valé boles bele-
nyugvdsnak s a természet- és emberszeretetnek nemes, derdis,
kiegyenlitd zongéje volt. Ezek a zongék a kolté szivében tamadt
visszhangjai Leanyfalu fide erd6i zugasdnak, virigos- és
gylimdlesoskertjei sohajtisainak, szil6hegyei bachusi sugalmai-
nak, a kis Duna-ag hullimmorajinak s a lednyfalusi jé6 embe-
rek, szép asszonyok, bajos leAnyok és kedves gyermekek vidim
csevetelésének. A muzsa, a ki Gyulai Palt élete alkonyan meg-
iblette, e bajolé helynek jo szelleme, Lednyfalu napsugir-
mosolyl tindére volt. A gavalléros Sreg koltd pedig, halabél
a sok nyajas ihletésért, Leanyfalut verseivel orokre hiressé
tette. )

A mi koltéi nyelvre forditva annyit jelent, hogy Leany-
falu és Gyulai Pal szerelmesek voltak egymisba. Leanyfalu
megesokolta szerelmes kolt6jét az ihlet ecsokjaival; a koltd
visszaadta az ihlet-csokokat zengé dalesokokban. S a nagy
koltsk dalesékjainak nines végiik egy-egy heves elesattanassal ;
azok halhatatlanul tovibb zengenek édes gyonyobriiségére az
egymast kovetd nemzedékeknek s-nem hiilnek ki, nem lesznek
meguntak soha, ‘

Gyulai Pal verskoteteiben  csak egy vers van, mely
egyenesen Lednyfalurdl szdl, a Lednyfalvdn czimii; hanem azért
avatott olvasoknak egészen viligos, hogy Gyulai Pal Iyrajanak
az a legbijosabb, legklasszikusabb cziklusa, mely a mult szdzad
betvenes éveitél fogva 1900-ig van kolteményeinek hatodik
bévitett kiaddsaban keltezve, legnagyobbrészt leanyfalvi ihletés-
b6l kelt, leanyfalvi zamatd, leinyfalvi termés. Engedjék meg,
hogy ebbdl a ecziklusbol, csak részleges rovid idézettel fel-
elevenitsem emlékezetiikkben a Falun czimii verset:

,Elfaradtam Pest zajiban,

A hitsag vasariban,

Lelkem ki nem birja mar!
Rejts el volgy, takarj el erdd,
Enyhits fd, fa, illat, szelld,
Vidits fel dalos madar!

19%
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Rejts el hat volgy, rejts el erdd,
Ringass lagyan enyhe szell

S majd ha szall az alkonyat,
Esti csillag, éj maganya,
Suttogd lomb csaloganya

Hozd meg édes almomat !

Faradalmam hadd pihenjem,
A viligot hadd feledjem,
De mi mar elveszve rég,

- Az életrek derfis képét,
Szivem egy-egy szép emlékét
Hadd almodjam vissza még!“

Ugy-e, minden leanyfalusinak szivébsl és szivéhez szél
ez az édes versmuzsika? .. . igy az ember Leanyfalun érez,
igy a kolt6 Leanyfalun dalol.

De mig ez a vers iugyszélvan minden ledanyfalusi sziv
typikus érzéseit fejezi ki, az uﬂyanabbol a cziklusbol valo
»,Qyiimolesosben® czimii vers tin még érdekesebb és kedvesebb,
mert az meg a legtokéletesebb tiikre annak a Gyulai Palnak,
a kit esak Leanyfalun ismerhettink meg gyongéd, szeretet-
teljes altruizmusinak teljes, virdgos, harmatos diszében.

Ezt a megkapdé lyrai kinyilatkoztatasat a koité legrej-
tettebb, de legigazabb egyéniségének, ma Mihalyfy Béla el6add
miivészete fogja egészében sziveinkbe- zengeni; de én sem
allhatom meg, hogy ne idézzem belble azt a Gyulai Pal igaz
bensd valdjira igen jellemz6 részt, melyben a gyiimolesfikat
iiltetd6 oreg koltd bevallja, hogy a gyonge csemetéket immar
nem maganak, hanem a jovenddnek iilteti.

....... Ha élek, ha nem
NOJetek fel, kis fak, terebelyesen"‘

igy biztatja csemetéit, hogy aztin a legfszintébb Onzetlenséggel
elore orvendjen azok oOromén, a kik majdan, mikor & mdr
porlad, ezeknek a fiknak viragait és gyiimoleseit fogjak élvezni:

,Nélkiilem is lesz majd, ki nektek oriil, *
Viragkoszoratok méh zsongja koriil,

Az én dalom he'yett szebb dalt hallotok,
Megzongi madirka minden igatok.

A vandor is elj6 hév nyar idején,

Pihen is, szunnyad is az drnyba’ szegény ;
Este felo olykor, kit szivsebe hajt,
Szeretdjét ifji ide varja majd.

Ide j6 a gyermek, gyiimoles ha pirdl,
Tilos gyonyort szaguat ig lombjarril,
S gondvisels Isten jo termést ha ad,
Ide gyfil ki Gszszel az egész csalad.
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Csak én nem leszek ott, de ott lesz nyomom,
El is emlegetnek egy embernyomon,

Mert mikor megaldnak, jo fik, titeket,
Meg-megaldjik azt is, a ki iiltetett.“

Megaldjak, 6h, de mennyire megaldjak! ... Megaldjuk
mindenekeldtt mi, a kik idegyiiltiink, a hol a nagy és josigos
koltd buzgd faiiltetéseinek és artatlan pomologizalasainak faradal-
mait szerette kipihenni. Megaldjuk Gyulai Pailt, nemesak mert
oregen gyiimolesfakat iiltetett, hanem azért is, mert nem a
maga hasznara iiltette- azokat. Mert tudott a maga reményeirdl
lemondva annak oriilni, hogy a fa, melyet & iiltet, kedves lesz
valamikor a viragzasira gylil6 méheknek, az agaira szall6 dalos
madaraknak, az arnyékiaban megpihend szegény vandornak, a
tilos gyiimolcseit lecsenegetd gyermekeknek, kiilondsen pedig a
légyottra feléje surrané szerelmes paroknak,

Es méginkabb megaldjuk a gyiimdlesfaiilteté Gyulai Palna)
hasonlithatlanul nagyobb k¢ltdé Gyulai Palt. Megaldjuk és el is
emlegetjiik Leanyfalu halhatatlan megéneklgjét, itt Leanyfalun.
S hogy ne csak mi, az utina é16 els§ nemzedék tegyiilk ezt,
“hogy ne csak ,egy embernyomon® zengjen itt az 6 dicsisége,
ezt az § egykori meghitt pihenbhelyét a leanyfalusi ,Torzs“
megjelolte ezzel az emléktablaval, Széljon ez réla Lednyfalu
minden elkdvetkezendé nemzedékeihez! Mert Lednyfalun 4ldani
és emlegetni kell Gyulai Palt még akkor is, mikor mir mi nem
lesziink s mikor mar a fik sem lesznek, melyeket & hajdana-
ban a jovends nemzedékek oromére iiltetett.

Mai csendes, csaladias tinnepiink s ez a szerény marvany-
tabla pedig csak els6, de ne utolsé6 hodolatunk legyen Leany-
falun Gyulai Pal emlékének! ... Gondoljunk ‘mar most arra,
hogy majdan jobb iddkben felallithassuk Gyulai Pal emlék-
szobrat is a Duna mellé, a hajokikotd kozelébe, az drnyas fak
ald, a hol 6 annyiszor boldogan szallt partra, mert szerelmes
Leanyfalujira érkezett — s % hol mindig séhajtozva szallt
hajéra, mert utolsé szerelmétsl, Leanyfalutél kellett bicstznia.

Aldas legyen az emléktablan !

Aldas Gyulai-Pal emlékezetén mindorokkeé !
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A f6titkdr megemiékezése az Akadémia 1921 majus 30-an
tartott ilésén Réz Mihaly 1. t. halalarol.

Tisztelt Osszes Ulés!

Mély megdobbenéssel és igaz fajdalommal jelentem, hogy
Réz Mihaly 1. tag f. é. majus 26-an Genfben elhanyt.

Megboldegult tarsunk a mi szép, a mi felejthetetlen
Erdélytinkben sziiletett, székely véreinknek abb6l a nemes
torzsokébol, a melynek sarjadékai tudtak és tudnak tanulni,
dolgozni, kiizdeni — és ha kell: meghalni fajukért és nem-
zetiikért, Egészen eurdpai miiveltségii ember, de egyittal tetdtdl-
talpig faj- -magyar volt, a kiben zarkézott Kkiils§ alatt hazijat
hiven szeretd sziv dobogott,

Vérbeli tanar volt. Mindennél tobbre becsiilte konyv Ar-
szobajanak csendjét és iréasztalinak munkajat. Koran elvonult a
kozigazgatasi szolgalatbdl, a hol pedig az akkori viszonyok kozt
tobb kiils6 sikert és fényesebb allast érhetett volna el. Elészor
az eperjesi jogakadémia szerény, majd a kolozsvari Ferencz
Jozsef-Tudoméanyegyetem diszes katedrajat foglalta el s tanari
palydjanak kezdetét6l utolsé napjaig produktiv irodalmi munkas-
sigot, legijabban pedig mint a Népszovetség melletti magyar
titkarsag vezetije egyuttal nagyértékii hazafias tevékenységet
fejtett ki.

Fiatalon tiint fel azokkal az alapos tanulminyokkal, a
melyek a legnagyobb magyarra vonatkozé irodalom becses ter-
mékei kozé tartoznak, majd grof Dessewfly Aurél jellemrajzival
és késbbb kozjogi dolgozataival., Nagy és alapos tanultsag, sok
onallésag a targyalt kérdeések kifejtésében, éles és helyes itéls-
tebetség, finom irdsmiivészet, mind a magyarsig szolgalatiban,
mind a tudomédny miivelésében soha nem lankadé buzgalom —
jellemezték tudoményos egyéniségét.

Buzgé masodelnokiinknek, Kautz Gyulinak ajanlatira
1909-ben valasztottuk tagjaink kozé. Azdta szakadatlanul jelen-
tek meg kozjogi és publicistikai dolgozatai, hirlapi czikkei.és
nagyobb folydiratokban kozélt terjedelmes essai-i. Tanulmanyait
kés6bb az wjabbkori politikai torténelem korére is kiterjesztette.

Nemzetiink nagy osszeomlasa utan egyelére Erdélyben
maradt és megkisérelte elméleti munkdssigat folytatni. Lebetetlen
volt! Az idegen h6dité részérdl szenvedett zaklatasok, internalas,
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tudomanyos munkassiganak régi helyérél, a magyar varosban
dolgoz6 magyar egyetem székhelyérdl tortént kiutasitds a mult
“év végén arra az elhatirozasra birtak, hogy elhagyja hazijat,
5 az a vagy, mely folyton emésztette, hogy nemzetének minél
tobbet -hasznalhasson: sugallta neki azt az eszmét, hogy a
svajezi koztirsasag teriiletén propaganda-munkaban s az el-
nyomott magyarsig jogainak védelmében fog kiizdeni.

Tudom, mennyire kinozta 6t szérnyﬁ romlasunk tudata és
székely véreinek sorsa. Bantotta az is, hogy befejezett leg-
naayobb miivét, mely egyes tanartarsainak véleménye szerint a
legbecsesebb is, ki se hozhatta Kolozsvarrél.

De mindenekfelett sarkalta, pihenni nem bhagyta az a
vagy, bogy sokat tehessen nemzetéért. Ezért dolgozott hénapok
ota betegigyban, mozdulni alig tudva, — de sziinet nélkiil
tollbamondva munkait és a Népszdvetség magyar titkarsaganak
hivatalos iratait.

Lelki szenvedései bizonyara fokoztik betegségét és siet-
tették korai haldlat.

Gyotrédései kozt az utolsé fénysugar volt Akadémiank
elismerése, a melyet publicistikai munkassigaért a leghivatottabb
biralok egyezd javaslata alapjan f. évi majusi nagygyiilésiink
itélt neki oda.

A milé fénysugart gyorsan kovette a halal éjszakaja.

Munkassagatél még sokat vartunk s a tudomany veszte-
ségét is élénken érezzilk, de én még nagyobbnak tartom azt a
veszteséget, hogy manapsig, mikor a nagy és kis antant haborus
uszitéinak Magyarorszdggal szemben taplalt ellenszenve nem
csokken, ritkulé sorainkbél ismét kidélt egy erdsakaratd, mun-
kara termett és szenvedélyesen dolgozni szeretd tanult férfi, a
ki a népeknek bizonyira megindulé békés versenyében a tudas-
nak és irasmiivészetnek teljes vértezetében akart volna és
hivatott lett volna a magyarsignak igazi nagy, egyetemes lét-
érdekeiért kiizdeni.

A tegnapi temetésen nem allhattuk koriil genfi ravatalat
és. koszoriink sem érkezhetett volna idejében. Kegyeletes meg-
emlékezésiinket akarjak kifejezni e gyarlo szavak, a melyek
teljes meggy6z6désembol fakadtak.

Réz Mihaly emlékezetét tagtirsi kegyeletiink mellett nem-
esak miivei, hanem mindnyéjunknak az az el nem mulé tudata
6rzi meg, hogy nehéz idékben ujabb felviragzdsunk elémozditisa
végett magyar fajaért széval és tollal, érzéssel és munkaval
kiizdott és hii volt mindhalilig.

Férfias és erds egyéniségének leginkibb azzal hédolunk,
ha ezen a téren mi is mindvégig kovetni fogjuk az & nemes
példaadasat,

1
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IL.

Marki Sandor r. tag beszéde Farkas Lajos 1. 't. ravatalanal
Kolozsvarott 1921 junius 27-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nevében szélok ennél a
ravatalnal, mely a legméltobb helyen all: Isten szine elbtt
ottan, hol a rémai csiszirsig koraban Mithra napocai temploma
emelkedett, — olyan templomban, mely félezer év el6tt magyar
kiralyok trénjan il6 elsd két rémai esdszar koraban épiilt. Azon
helyen, hol Kolozsvar gyermeke, a késébbi igazsigos kiraly,
kicsiny szivében mar hazija és Roma nagysigival eltelve térdelt,
hogy magihoz vegye az Ur testét és vérét. Azon a helyen,
hol a nép Kolozsvir masik gyermekének, Bocskaynak ravatala
koriil kesergett valaha, hogy a torvény és szabadsig védsjével
az igazsig masodszor is meghalt. Es azon a helyen, hol a
most ravatalon nyugvé tudés — mint a senatusban a nép-
tribunus — sokszor iilt azon ajté mellett, a melyet, a rémai
miivészet alkotdsain lelkesedve, Statileo ezen szentegyhaz szamara
remekbe faragtatott.

Mikozben Farkas Lajos ott Istenhez fohaszkodott, el-el-
gondolkozott azon a végtelen erén, mely a romai szellemet egy
fuvalattal keresztény vilagszellemmé alakitotta at. Nyolezvan
évig s kicsiny koritél fogva ebben a kettds — romai és
keresztény — gondolatkorben élt. A rémai jog torténetét Niebuhr
és Mommsen kritikai szellemében, de sajat hatalmasan fegyel-
mezett eszétdl vezetve tanitotta az egyetemen, a mely a napocai
romaiak egykori temetdje folott, classicus talajon épiilt. Ott teljes
munkat végzett, de az irodalomra csonka miivet hagyott; igy
is olyat, hogy a M. T. Akadémia 6t mint az orszag egyik leg-
nagyobb roémai jogaszat valasztotta meg levelezd tagjainak
sordba. Miive Réma legfolségesebb torténetkonyvének, Roéma
torvénykonyvének alapjan késziilt: egyetlenegy folosleges sz6
nélkil s mégis az igazmondas beszédességével. Osmerte azt a
hatart, melyet a rémai jog Szent Istvan 6ta hazankra gyakorolt.
Oriill annak, hogy kilencz szazadon &t onfegyelmezésre tanitotta
a magyar torvényhozokat. Jobban oriilt annak, hogy sohasem
keritette ket hatalmaba. Legjobban mégis annak, hogy a rémai
jog a XX, szazad elsd perczében még az egykori szent romai
birodalom o6rokosének, Németorszagnak a f6ldjén is a modern
jognak adott helyet s Romabol mas tobbé nem maradt, mint
az a miivel§ hatds, melyet nagysigival a lelkekre gyakorolt.

Te, édes baritunk, most mar ©6rék nyugalomra térsz
Réma egykori poginy municipiumdnak rémai katholikusoktél
megszentelt foldjébe, hol a mai napra rendelt szent evangelium
szerint non moriamur in aeternum — nem halunk meg Grokre !
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Téled és ettol a kétezredéves varostdl biesizva, egykori munka-
tirsaid mit mondbatnanak egyebet, mint hogy Isten aldja meg
emlékedet, Isten aldja meg a poraiddal vegyiils fildet!

HIB

Szinnyei Jozsef r. t. beszéde Haraszti Gyula 1. t. ravatalanal
1921 julius 17-én.

Tisztelt Gyaszold Kozonség!

Folytonos munkaban eltelt, eredményekben gazdag élet
véghatarinal allunk, Csendes, zajtalan tudomdnymiivel és -ter-
jesztd munkalkodasban folyt le ez élet, a melynek allomdsait
egy-egy munka megjelenése és egy-egy tudominyos vagy irodalmi
testiilet elismerése jelzi.

Haraszti Gyula kezdettol fogva a szépirodalom tanul-
manyahoz vonzoédott. Majdnem félszdzados irdi palydja elején
— midén a munkéassaga delel6jén allé Gyulai Pal hatisa ala
keriilt — a magyar irodalommal foglalkozott, nevezetesen az
0. n, foldjulas koranak egyes irdival ¢és iroi koreivel, Elsé
miivecskéje koltészetink ij népies irdnydrol szélt, vagyis az
orthologus-part koltészetérsl ; majd vaskos kotetet irt Csokonairél,
a XVIIIL. szdazad legnagyobb magyar koltgjérdl, bemufatva val-
tozatos életét, érdekes egyéniségét, eszméit, érzéseit, torekvéseit.
Irt Kdrmdnrél és a debreczeni korrdl is. Késébb két wjabbkori
nagy kolténket tette tanulminyai tirgyivad; ismertette Maddch
vildgnézetét és miivészetét, a mint fGmiivében és tobbi alkoti-
saban nyilvanul; azutan drany koltsi palyijat, fokép elbeszélé
koltészetét, pessimismusat, vilagfajdalmat.

Ezekben a miiveiben lépten-nyomon folesillantak széles-
korii viligirodalmi ismeretei, Kiillonosen a franczia irodalommal
foglalkozott mir egyetemi hallgaté koriban nagyon behatoan.
E tanulmanyainak elsé nagyobb terméke a naturalista regényrsl
sz6l6 kotete volt, a melyben a realismusnak f6leg a franczia
(és e mellett az orosz) irodalomban, kiviit a regényirodalomban
mutatkozo irdnyat ismertette és a realismusrdl, naturalismusrol
mint aesthetikai kérdésrsl szolt.

Az az egy esztendd, a melyet néhiny évi tanirkodas
utan Parisban toltott, elhatirozé befolyassal volt tanulmanyaira.
Ett6l fogva joforman teljesen a franczia irodalommal foglal-
kozott. André Chénierrdl, a franczia koltészet legismertebb és
legrokonszenvesebb alakjainak egyikérdl vazolt irodalmi arce-
képe, a melyet a korabeli koltészet keretébe beallitva mutatott
be, s a melyet franczia nyelven megirva is kiadott, legeredetibb
tanulmanyainak egyike s franczia biraléi részérdl is nagy
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elismerésben részesiilt, Kétkotetes Moliére-életrajza a nagy
franczia vigjatékirérél sz0l6 gazdag irodalomnak gondos és
onallé itélettel valé folhasznalisa alapjin késziilt becses Ossze-
foglalé monographia, Corneille és kora czimii vaskos kotetérdl
egy szakavatott biraléja ugy nyilatkozott, hogy ez Harasztit
irodalomtorténeti elemzd, birdlé és alakité képessége tetGpontjin
mutatja be. Edmond Rostandrdl sz6ld, magyar és franczia nyel-
ven megjelent tanulmanya a koltonek tdrténeti szemponthol valé
elsd méltatisa, a mely lyrajanak, drimai kisérleteinek és nagy
alkotisainak taglalasa utan a gondolkozdnak és miivésznek Ossze-
foglalé jellemzését adja. Akadémiai székfoglaléja: 4 renaissance
franczia sztnkiltészete €s a szinszerdség az akkori szinkoltészet-
nek a szinpadhoz valé viszonyardl szol és err6l az értekezés-
r6l, a melynek kivonatdt franczia nyelven is kozzétette, a leg- .
jobban érdekelt franczia irck is elismerték, hogy a kérdést kozel
vitte a végleges eldontéshez. Ennek az alapjan bizta meg a
»S0ciété des textes francais modernes” azzal, hogy Schelandre-nak,
egy addig kevéssé ismert és méltanyolt franczia szinmiiirénak
1608-ban megjelent Tyr et Sidon czimii szomorijitékat a kell§
tudomanyos apparatussal Ujra kiadja. E megtisztelé megbizast
Haraszti nemcsak annyiban teljesitette, hogy igen gondos szdveg-
kritikai kiadast adott, hanem -— mint az illetékes biralat is
elismerte — terjedelmes bevezetésében némileg 6 viligot vetett
a XVII. szazad els§ felének franczia dramairodalmara és szin-
padi viszonyaira, valamint folkutatott adataival az irénak életérdl
é8 miikodésérsl is teljesebb és hivebb képet nydjtott.

Utolsé éveiben nagy szeretette] és kedvieléssel dolgozott
Lafontaine-rél sz6lo franczianyelvii munkajan, a melyet teljesen
be is fejezett. A franczia korméany tamogatasaval Parisban fog
megjelenni. Ezt élete fomunkijinak tekintette, s legalabb az az
orome megvolt, hogy a konyv els§ lapjait kiszedve lathatta
halalos agyan.

Haraszti Gyula az ¢ lankadatlan szorgalommal folytatott
értékes munkissagaért jutalmul megkapta azoknak az elismeré-
sét, a kik a tudomanyos munkalkodast értékelni tudjak. Meg-
kapta egyebek kozott a mi egyetemiink bolesészettudomanyi
karanak és a Magyar Tudominyos Akadémianak tobbszoros
elismerését. Azok a koszorik, a melyeket e két testillet nevében
a ravatalira helyeztem, el fognak hervadni, de Haraszti Gyula
emléke élni fog lelkiinkben. .

Sokat szenvedett derék tarsunk, Isten veled!
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Iv.

Kozma Andor t. tag beszéde Riedl Frigyes 1. t. ravatalanal
1921 augusztus 10-én.

A M. Tud. Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag utolsé koszo-
rait és fijdalmas bacsiiidviozletét hozom neked, nagyrabeestilt
tarsunk, nemes halott. Neked, széptudomany-irodalmunk egyik
biiszkeségének, a ki a tudomany e gyonyorii agaban — melyet
mir nagy el6z6id és kortarsad kiviragoztattak — a fejlodés, a
gylimolesoztetés munkajat fennkolt gondolataid erejével és mély
érzéseid hevével folytattad.

Greguss Agost, Gyulai Pal és Bedthy Zsolt, szakodnak e
legnagyobb magyar mesterei ismertek el téged magas irodalmi
miivészetiikben magukkal egyenrangi mesternek. Szerettek téged, -
mert szeretettel csatlakoztal hozzajuk; tiszteltek, mert irodalmi
erkoleseid tisztasaga az 8 erkoleseiknek megfelelt; de nagyra
épp azért becsiiltek, mert te mégis, még télik is fiiggetlen, on-
allé6 és eredeti maradtal. .

Uj gondolatok, tj szempontok, ij meghatirozisok s a sti-
lusnak 10j szépségei 1Uj jelenséggé, Uj egyéniséggé avattak téged
az 0 szemeikben is. Miként Gk, te sem pusztan tudés, hanem
ibletett szépiré is voltal: de sohasem az 6 vagy mdisok mintai —
mindig a magad izlése és sugallata szerint. Miként 6k, a szép-
nek végtelen vilagat kutattad te is, de nem ismételgetted, nem
ismertetgetted az 6 felfedezéseiket, hanem kiterjesztetted s gyara-
pitottad azokat mélto ijakkal. A magyar Szépnek legnagyobb,
fényességekben és rejtelmekben legdisabb vilagrészébe, mely
Avany Janosr6l van elnevezve, el6tted senki sem nyomult mé-
Iyebbre, senki sem tart fel annyi, eladdig nem méltatott ij szép-
séget, mint te magad.

A tudomanyos gondolkozdknak ama legjobbjai kozé tar-
toztal, a kik tuddsuk eredményeit az iréi tehetség isteni ado-
manyaval 6rokkon élvezhetd szépségekké, s igy a nemzeti miivelt-
ség maradandé értékeivé tudtak temni. A ki pedig, mint te is,
géniuszanak essentidjit, a nemzeti miiveltség szerves részeként
atorokiti a késobbi nemzedékekre, az a foldon nem hal meg
egészen. Az, ha megbal is, él. .

Az avatatlan tomeg elbtt, persze, nincs halhatatlan tudoés
a vildgon egyetlen egy sem; az a postbumus hirnév, mely koz-
szajon forog, olyan esetlegesség, melynek értelmi vagy erkolesi
tartalma semmi. De a mi a te tudds lelked legjavabél a nemzet
lelkének java lett, az, az én hitem szerint a te érdemed, a te
halhatatlansigod, a te dics6séged itt a foldon, most és mind-
orokkeé. Amen.

Isten veled!
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V.

Pintér Jené 1. t. bucsuszavai Janosi Béla r. tag ravatalanél
1921 szeptember 15-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nevében szomori szivvel
bacsnzunk Téled nagyrabecsiilt tirsunk. Ha volt tudds, a Kkir6l
el lehet mondani, hogy a vilagtél valoé félrevonulast olthatatlan
tudomanyszomjjal s a nemes jellemet mély elmével egyesitette
magaban : az Te voltal. Az aesthetika torténetérd) irt nagy mun-
kad, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia jutalommal koszo-
rizott, klasszikus mii marad tudomanyszakodban mindvégig.
A magyar aesthetikai irodalom fejlédését kutaté tanulminyaid
fényes emlékiivé teszik nevedet koriinkben és utédaink koérében.
Mint tudds, mint tanar és mint ember példaképiink maradsz.
Testi elmulisod lesujté fajdalman til ott lebeg 6rokké halhatat-
lansagod atérzése s hitiink a magyar tudomanyban, melynek ilyen
hései vannak., A bilszkeség és buslakodas konnyeit hullatjuk.
Isten Veled'!

A M. T. Akadémia beltagjainak irodalmi
munkassaga 1920/21-ben.

Angyal Pal L t.

1. Pretextus vagy excessus. Biintet6 Jog Tara 72. kot. 225—229. 1.

2. A kiralykérdés legijabb irodalma. Ecclesia egyhazmfivészeti és
gazdasagi tudosito II. évf. 4—b5. szam.

8. Tanévmegnyité beszéd. Tartotta a Kir. Magy. Pizmany Péter
Tudomanyegyetem névavatd és megnyité iinnepén, 1921 szep-
tember 29-én,

4. Szerkesztette a Magyar Jogi Szemle czimfi folydiratot (1921.
II. évf).

5. Szerkesztetie a Magyar Jogi Szemle Torvénytarat (14., 15. fiizet).

6. Szerkesztette a Magyar Jogi Szemle Konyvtira czimfi gyfijte-
ményt (4—7. fiizet).

7. Szerkesztette az FEcclesia czimfi egyhazmiivészeti és gazdasdgi
tudésitét (L. évf.).

Badics Ferencz r. t.

1. Gyongybsi Istvan ismeretlen elbeszélé kolteménye. (,Proserpins
elragadtatisa.) Felolv. az I. oszt. 1918 majus 6-iki {iilésén.
Megjelent az Ertekezések a nyelv- és suéptud. korébsl XXIV.
1. sz. 1921,
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2, Gyongyosi Istvin Osszes Kolteményei. (Régi Magyar Koltok Tara.)

22 iv szoveg kinyomtatva, a jegyzetek (tadrgy-, név- és szd-
mutaté) sajté alatt. ;

3. Magyar Irodalmi Olvasokonyv. II. kot. 10-ik kiadds. Athenaeum 1921.
4. Endriédi Sandor lev. tag emlékezete. Felolv. az 1921 nov. 2-iki

Osszes iilésen. Megjelenik az Akadémiai Emlékbeszédek soran.

Balogh Jené r. t.

1. Gr. Tisza Istvin emlékezete {az 1920 m4j. 9-én tartott kdoziilésen

elmondott emlékbeszéd). Budapest, 1921,

2. Fégondnoki székfoglalé a Dunantali ref. egyhazkeriilet kozgyilé-

o

-1

10.

sén. (A kozgylilés jegyz6konyve. Papa, 1921. 8—14)

Berzeviczy Albert ig. és t. t.

. Bevezetés ,A Bolsevismus Magyarorszagon“ czimfi nagyobb gytij-

teményes miinek a Bolsevismus szerepét a kulturai téren tar-
gyaz6 részéhez (14 lap).

. Naplojegyzetek (A Bolsevismus u alma Budapesten.) ugyanazon

miiben (36 lap).

. Festémiivészetiink attekintése az utolsé hét évben. A Kisfaludy.

Tarsasdg Greguss-bizottsdga részére készitett jelentés. Bud.
Szemle 1921. jan.—febr, szama (17 lap).

. »Bujdosé Konyv® Tormay Cecilt6l; biralat u.-ott (3 lap).
. A lemondis torténelem-philosophidja Megjegyzések Szekfii Gyula

»Harom nemzedék“ cz. konyvéhez: Magyar Helikon 1921, 7-ik
szam (6 lap).

. Rakosi mint publicista, elntki beszéd a Kisfaludy-Tarsasag

Rakosi-iinnepélyén. Bud. Szemle 1921 mdarcziusi szam és a
Kisfalud\-Tarsas:g évlapjai (4 lap).

. A forradalom utani irodalomrol; Bud. Szemle 1921 aprilis—mé&jusi

fiizet (24 lap).

. Kiizdelem kulturink hanyatldsa ellen; elntki megnyité beszéd

az Akadémia 1921 m4j. 8-iki iinnepélyes kiiziilésén. Bud. Szemle
1921 joniusi szdmaban (9 lap). Ugyszintén Akad. Ertesitd,
378—380. fiizet. — Francziaul : Lutte contre la décadence de
notre culture. Revue de Hongrie, 1921 szept.—okt. szim.

. Discorso inaugurale, elnoki megnyité beszéd a Corvin Mityis

magyar-olasz irod. és mfivész. tirsasig elsdé irc dalmi Gssze-
jovetelén; Corvina, budapesti olasz folydirat 1921-iki elsd sza-
maban (7 lap). '

Jokai szobranal ; szoborfelavatd beszéd. Bud. Szemle 1921 jul.—
aug. szama (4 lap).
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A Mack-féle vagy ,székely“ oOsszeeskiivés folfedezése (1851—
52). A Szt. Istvin-Akadémia Ertesitdje, 1921. 1. szém (21 lap).

Sajté alatt: Az absolutismus kora Magyarorszigon (1849—1865),
I. kotet (mintegy 30 iv).

Buday Laszlé 1. t.

. Magyarorszag @j népszamlalisa. Magyar Gazdik Szemléje, 1920

deczember.

. Csonka-Magyarorsziag. Magyar Evkényv, 1921.
. Die Volksbewegung von Ungarn und der Krieg. Ungarische Jahr-

biicher, 1921. L.

. A megesonkitott Magyarorszag. 1921., nyolczadrét, 298 1. Pantheon-

kiadas. Az Akadémia Lévay-dijival kitiintetve.

. A munkissag jovoje. Tarsadalomtudomany, 1921, IL

A magyar hivatalos statisztika iinnepe. Kozgazdasigi Szemle,
1921 apr.

. Jelentés a Kautz-jutalomrol. Akadémiai Erteritd, 1921.
. Jelentés az Ullmann-jutalomrél. Akadémiai Ertesits, 1921.
. Magyarorszdg habortis népvesztesége. Akadémiai Ertesitd, 1921.

La popolazione della Ungheria. A ,L’Economia nazionale della
Ungheria mutilata“ cz. konyvben, 1921

Landwirtschaftliche Produktion in Ungarn. Ungarische Jahrbiicher,
1921. IIL

A magyar varosok helyzete. Virosok Lapja, 1921 majus.

A kbzlekedésiigy jovéje. Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1921 szept.

Ultessetek fakat.

Elrabolt kalaszok.

A kié a fold, azé az orszig.

Rabmagyarok.

Kevesen maradtunk.

Szomszédaink ereje.

19: Magyarorszag megcaonkltasanak részletkérdéseit targyald
népszerli czikkek kiilonbbz8 naptirakban.

Degen Arpad 1. t.

Arankés loheremag eladisa. ,Koztelek“, XXXI. évf. 1921,
326. old.

Koranéré biza és zab. U. o. 490. old.

A szoszosbiikkony eldnyei. U, o. 516. old.

Kisérletek a baza rozsdaallésigara nézve. U. o. 537. old.

A nitrogéntartalmi vegyiiletek és a foszforsav szerepe a btiza
érésénél és csirazasanal. U. o. 560. old.

A tengeri keresztezése. U. o. 588. old.
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. A nSvénynemesités physiologiai alapjai. El6adta az OMGE. nsvény-

nemesits bizottsiginak 1921 mijus 31-én tartott iilésén. (Sajtd
alatt.)

. Az alacsony héfok hatasa friss aratdsi biiza s gyommag csirazé-

képességére. Koztelek, XXXI. 636. -0ld.

. A védekezb szerek kiros befolyasa. U. o. 678. old.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
186.
17.
18.
19.

Az alacsony héfok hatdsa a ndvények kifejlodésére. U. o. 695. old.

Uj arankamentesits gép. U. o. 720. old.

A papirgyartis nyersanyagjai. U. o. 805. old.

A lencsebiikkdny. U. o. 844, old.

A’ magvak csirdzoképességének tartama. U. o. 870. old.

A zoldborsé konzervaldsa. U. o. 897. old.

A gyiimolesossk tragyasziikséglete. U. o. 915. old.

A termések cstkkenése Kanadaban. U. o. 921. old.

A siska feldolgozésa. U. o. 921, old.

Eine. Bemerkung iiber das Vorkommen von Fraxinus coriariaefolia
Scheele im Osten der Balkanhalbinsel. Osterr. Botan. Zeitschr.
Jahrg. 1921. 204. old.

A heréseinket kirosité arankakrol. Akad. Ertesits,1921. (Sajté alatt.)

A Notholaena Marantae (L.) R. Br. felfedezése a Balaton mellé-
kén. Botan. Kozlemények, 1920. évf. (Sajto alatt.)

Ereky Istvan 1. t.

. Tanulmanyok a magyar altalénos polgari t5rvénykdnyv tervezete

koréb6l. XII és 390 old.

. A magyar helyhatosdgi onkormanyzat. I kotet XII és 432 old.,

II. kétet VIII és 388 old.

. Ugyanazon munka I. kétet masodik javitott és bdvitett kiadisa.
. Tanulmanyok a virmegyei onkormanyzat korébdl. VIII és 332 old.
. Jogtorténelmi és kozigazgatasi jogi tanulmanyok. I. kotet VIII és

402 old., II. kotet 686 old.

. A magyar kirdlyi trén megiiresedésének kérdéséhez.
. A németbirodalmi szilkségaldozat és a magyar vagyonvaltsag.

Tarsadalomtudominy, 1921. évf. jiliusi fiizet 345—3887. old.

. Kisebb dolgozatok és ismertetések a Budapesti Szemlében, a Jog-

tudomanyi Kézlonyben, a Magyar Codificatioban stb.

Fellner Frigyes 1. t.

. Der Finanzplan Ungarns. K&lnische Zeitung, 1921 mdrez. 4.
. Grenzen der Uberwilzbarkeit der Teuerung. Neue Freie Presse,

1921 jén. 23.
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Ferdinandy Gejza 1. t. (1917—1921.)

. A szent korona tana. Budapesti Szemle, 1917. jan.
. Grof Széchenyi Istvin mint kozjogiszs. Budapesti Szemle, 1919

okt.—decz. Fololvasta a M. T. Akadémia 1I. osztilydnak 1919.
évi nov. 11.iki iilésén.

. A kiralyvalasztas joga. (Vilasz Kuwety kérolynak hasonlé targyn

munkajara.) 1920,

. A szabad kiralyvalasztas joga. (Valasz Rittkay R. Kdlménnak.) 1921.
. Ot czikk a Budapesti Hirlapban: ,A kiralykérdés 1920 nov. és

decz. havaban. .

6. Nemzetnevelés (Prometheus alnév alatt’. 1913. Huszonegy vezér-

@K =

B oW

© W, W,

11.

czikk a Budapesti Hirlap 1912. és 1913. éyi szamaiban.

. Van-e sziikség felsBhizra ? Uj Magyar Szemle, 1921, 1. sz.
. A korondzis kozjogi jelentsége. Jogtudomanyi Kozlony, 1916

deczember.

Ferenczi Zoltin r. t.

a) Onillé mii.

. Dante. Az 1ij élet. Forditotta. el6szoval és jegyzetekkel ellitta F. Z.

Bevezetéssel ellatta Berzeviczy Albert. A Korvin Matyas-egyes.
megbizasabdl kiadta Révai testv. irod. int. Budapest, 1921,

b) Szerkesztés.

. Szerkeszti a Kisf.-Tarsasag Koiték és irok cz. vallalatat.
. Szerkeszti a Magyar Shakespeare-Tart.
. Szerkeszti a Shakespeare-bizottsig 1j Shakespeare-kiadasat.

¢) Ertekezések, czikkek.
Egy ismeretlen magyar vers 1655-b6l. Magyar Kényvszemle, 1919.

. A Cyrus nyugodalma cz. franczia regény magyar forditasa. U. 0. 1921.
. Csokonay a Balaton vidékén. Balatoni Evk., 1921.

Zrinyi jelszava. Budapesti Szemle, 1921 és kiilonnyomat.

. La lingva volgare nella letteratura ungherese Korvina, 1921.
. Petdfi és a nemzerkoziség. Kisf.-Tars, évl,, 1921.

A lingva vulgaris® a magyar irodalomban. Akad. Ertesits, 1921,
11—16. old.

Foldes Béla r. t.
1921.

. Az ethikai nemzetgazdasigtan és a socialpolitika. (Religid, I. f.)
. Ein Beitrag zum Revisionismus. (Jahrbiicher f. N©. u. Stat. Jena.

Neue Folge, Bd. 61, 3. Heft.)
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. Ungarisches Bankwesen. (Handworterbuch f. Staatswissenschaften.

4. kiadas. Jena.)

. Der finanzielle Staatsrath. (Pester Lloyd jan. 8.

Der Beamtete. (Pester Lloyd febr. 9.)

. Ugyanaz. (Magyar Tisztvisel6k Lapja 3. sz.)

A dragasiag labyrinthusabol. (Budapesti Hirlap febr. 19.)

. Autoritiit. (Pester Lloyd wmarcz. 8.)

. Die Auspicien des Ausseunhandels. (Pester Lloyd mérez. 29)
. A kibontakozas wtjan. (Az Uzlet apr. 1.

. Az olesdsdg koriil. (Politikai Hetiszemle apr. 21))

12.
13.
14.
15.
16.

Krise u. Finanz. (Pester Lloyd maj. 138)
Az drvény szélérdl. (A Nap mij. 15.)
Verbraucherpolitik. (Pester Lloyd méj. 20.)
A Xiilfoldi propiganda. (Magyar Kiiligy maj. 22))

Die ungarixchen Gewerkschaften u. das internationale Arl‘)‘eibamt.
(Pester Lloyd jin. 7.)

Die sieben Valuten der Nachfolgestaaten. (Megjelent a kovetkezb
lapokban : Hamburger Borsenhalle (méj. 24.), Leipziger Neueste
Nathrichten (jin. 11.), Tagespost Graz (maj, 17.), Prager Tag-
blatt (maj. 19.).

Abwehr der dkonomischen Balkanisierung. (Pester Lloyd Jﬁn 25.)

A magyar allam koltségvetése. (Magyvar Lloyd jan. 25.)

L’'Europe comme unité. (Gazette de Lausanne maj. 28)

Durchfiihrungsprobleme der Vermggensablosung. (Pester Lloyd
jalius 8.)

A vagyonvaltsig. (Virradat jul. 10))

A koronairfolyam hanyart dsa és tanulsagai. (Pesti T6zsde jdl. 21.)

Gegen die Arbeitslosigkeit. (Pester Lloyd aug. 2)

Die Weltkrise. Antwortschreiben an das internationale Arbeitsamt
in Genf. (Pester Lloyd aug. 9. ~

La mise en exploitation des forces hydrauliques de la Hongrie
(Agence économique et financiére Paris; aug. 5.)

Theorie u. Praxis. (Hlamburger Korrespondenz aug. 5. és Friinkischer
Kurir, Niirnberg aug. 17.)

En ikke revolutionar form for Marxisme. (Nationaltidende. Kében-
havn, aung. 12.

Vom Revigionismus. (Frankfurter Nachrichten aug. 19. és Weser-
z-itung, Bréma, aug. 17))

A magyar allameszme és Nyugat-Magyarorszag. (Budapesti Hirlap
aug. 31.)

Die Theuerung. (Pester Lloyd szept 15.)

Gefahren u. Aussichten. (Pester Lloyd szept. 24.)

Die Preise. (Pester Lloyd okt. 12.)

Teuerung u. Volkskratt. (Leipziger Neuesten Nachrichten okt. 5.)

A mirka zuhanssa. (Az Uzlet okt. 27.)

AKAD. Ewr, xxxi. k. 381—384. f. . 20
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Pétlas 1920 végérdl -

Wirtschaftliche un. finanzielle Ausblicke. (Neue Freie Presse, Bées,
oktéber 5.)

. Soziales Unternehmerthum, Arbeitsrente u. veredelter Kapitalprofit.

(Pester Lloyd okt. 13.) .

Megszakadt-e a jogfolytonossig ? (Az Ujsig decz. 8.)

Az inflaczié halaltincza. (Magyar Tézsde decz. 11.)

&+ magyar kozgazdasag karicsonya. (Magyar Nemzetgazda, kara-
csonyi szam.)

Finanzieller Revisionismus. (Pester Lloyd decz. 28.)

Forster Aurél 1. t.

. A hexameter eredete. Budapest, 1899.
. De conjecturis a G. K. ad Euripidem factis. (Egyet. Philol. Koz-

Iony, 1905, 42. 1.)

. Symbolae cr.ticae in Aristotelis librum de anima primum. (Egyet.

Philol. Koézlony, 1906, 293. sk. 1k.)

. F. Leo: Der saturnische Vers. [Biralat.] (Egyet. Philol. K6zlény,

1907, 251. sk. 1k.)

. Ad Hom. Il 1. 191. (Egyet. Philol. K¢zlény, 1908, 158, 1)
. Aristotelis de anima libri tres. Recensuit Aurelius Forster. Buda-

pestini, sumptibus Academiae Litterarum Hungaricae 1912.

. Eine neue Ausgabe von Aristoteles de anima. [Selbstanzeige.]

(Ungarische Rundschau, 1913.)

. Aristotelis de anima libri tres ed. G. Biehl. |Birilat] (Egyet

Philol. Kozlony, 1914, 61. 1)

. Aristoteles a lélekrdl Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekke

ellatta dr. F. A. (Filozéfiai Ir6k Tara XXVIIL) Budapest
Franklin, 1915.

Seraphin Vilmos : Euripides trimeter-alkotdsa. [Biralat.] (Egyet.
Philol. Kozldny, 1916, 572. 1)

Magyar Gimnizium. A Magyar Humanisztikus Gimnézium Hivei
Egyesiiletének Kozleményei. 1. fiizet. Az igazgatésig megbiza-
sabol szerkesztette dr. F. A, Budapest, 1917,

Ponori Thewrewk Emil. (Nekrolog.) (Egyet. Philol. K&z1.,1917,193.1.)

Horvath Jozsef: Bolesészettorténet. [Biralat.] (Egyet. Philol. Koz-
lony, 1919, 146. 1)

Thales és Apollodoros. (A M. Tud. Akadémia I. osztalyanak 1919
november havi iilésén felolvasott értekezés.) (Akad. Ertesitd,
1919, 252—261. 1k.)

Gorog auctorokbol. 1. (Egyet. Philol. Kozlony, 1920, 87. 1.)

Gorog auctorokbol. II- (Egyet. Philol. Kozlony, 1921, 55. 1.)

Az 1915, évtdl kezdve szerkesszti az Egyetemes Philologiai Boz-
1ony classica-philologiai részét.



(=

T oW

®* =

10.

11.
12.
13.
14,
15.

16

no

> W

ot

A tagok munkdlaia 299

Giesswein Sindor 1. t.
. A mi czélunk. (Aurora, 1919 decz. 24.)

. Kereszténység és socialismus. (U. o., 1920 jan. 18))

. A nemzetkozi élet djraéledése. (U. 0., 1920 marcz. 14.)

. A tartos békét biztositdo szervezkedések. (U. o., 1920 aprilis 1)

. Az élet szentsége. (U. o, 1920 apr. 15)

. A keresztény kultira lényege. (U. o., 1920 maij. 1. és a Szent

Istvan-Akadémia Ertesitéjében.)

. A megértés felé. (Aurora, 1920 aug. 1.)

. Magyarok és lengyelek. (Aurora, 1920 decz. 15.)

. A népek szdvetségének eszméje az 1j scholasztikaban. (Aurora,
1921 febr. 1.)

A torténelmi oktatds a nemzetek szivetsége szolgilatiban. (Magyar
Paedagogia, 1919 nov.—decz. fiiz.)

A kozépiskola reformjiboz. (Aurora, 1920 jan.)

Habora és béke kizott. (Budapest, 1921, 128. 1)

Nyugat és Kelet harcza. (Nyugat, 1921 jin.)

Der Vilkerbund ein Kulturbediirfnis. (N. I'r. Presse, 1921 okt. 14.)

Szent Jeromos sziiléfoldje. (Szent Istvn-Akad. Ertesitdje, 1921.)

. A nyugati kultdra valsiga. (Kath. Szemle, 1920 nov.)

-

Hekler Antal 1. t.

. Kunst und Kultur Pannoniens. Buli¢-Festschrift, Split (Spalato)

1921. (Sajté alatt))

. Zum Relief aus dem attischen Olwalde. Jabreshefte des &sterr

archaeol. Instituts 1921, (Sajté alatt.)

. Ausstellung thasischer Skulpturen in Budapest. Jahrbuch des

deutschen archaeol. Instituts 1921. (Sajté alatt.)

. A klasszicizmus jelentsége és térfoglaliasa az Gkori mfivészetben.

Akadémiai székfoglalé értekezés. (Sajté alatt.)

. Pheidias miivészete. A Pantheon Miivészeti Konyvtira I kotet.

(Sajté alatt.)

. Canova, Thorwaldsen és a klasszicizmus. (A] Technikus 1920]21.

II. évf. 113. és kov. L)

Hoéman Bilint 1. t.

. A székelyek eredete. (M. Nytud. Tars. kiadvényai, 18.) 1921. 20 1.
. A magyarok hun-hagyomanya. M. Nyelv, 1921.

. Tarsadalomtrténeti terminologia. (Tarsadalomtudoméiny, 1921.)

. Adatok a magyar nyomdaipar XVIII. sz. torténetéhez M. Konyv-

Szemle, 1921.

. Anjoukori ockmanytar, VII. Szazadok. 1920.
. Kovats : Pressburger Grundbuchfithrung. Szdzadok, 1921.

20*
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Horviath Géza r. t.

1. Hemipteren von den Aru- und Kei-Inseln. (Abhandlungen der
Senckenberg. Naturforsch. Gesellsch. XXXV, p. 305—314)

2. Elnski megnyité a kir. m. természettudoményi tarsulat allattani
szakosztalyanak 1920 decz. 20-in tartott gyfilésén. (Allattani

Kozlemények XIX. p. 1—-4)
3. Description d'un Tulgoride nouveau des dattiers. (Bulletin de la

Société d’Histoire Naturelle de I'Afrique du Nord. XII. p.
179—180)

Horvath Janos L. t.
I Onallé mivek:
1. Aranyt6l Adyig. Irodalmunk és kozonséze. (Pallas, 1921.)

. Petofi Sandor. (Meg,elenében.)
8. Magyar rhythmus, jovevény-versidom. (Megjelengben.)

Do

IL. Kisebb kizlemények :

4. Pet6fi hangulatkiltészete s a ,Tiindérilom“. (Akadémiai Szék-
foglald, 1920)

5. Petofi népdalairél. (0j M. Szemle, 1920 decz.)

6. A kozépiskolai tanarképzés dj rendje. (Tarsadalomtudomany, 1921
julius.)

7. Szekfii Gyula konyvérdl; Rhythmus a prézdban; Irodalompolitika
és szellemi hitel. (Uj Nemzedék, 1920, 1921.)

8. Aprébb koényvismertetések az Egyet. Philol. Kozlonyben (1921),

S

Hutyra Ferencz r. t.
(1916))

1. Az osszehasonlitd koértan jelentGsége az orvosi tudomdnyban,
A Budapesti kir. Orvosegyesiilet 78. nagygyfilésén 1915 okt.
14-én tartott Balissa-el6adas. Orvosi Hetilap, 1916.

2. Die orientalische Rinderpest. Mit besonderer Beriicksichtigung
der klinischen und anatomischen Merkmale und der Differential-
diagnose. Im Anhange 14 Krankengeschichten und Zerlegungs-
befunde. 5 rajzzal a szdvegben és 22 szines képpel 14 tablan.
VIlI és 60 nagy 8-adr. lap. Marek Jozsef dr.ral egyiitt.
G. Fischer, Jena, 1916.

(19t7.)
3. Special Pathology and Therapeutics of the Diseases of Domestic
animals. A Marek Jozsef dr. ral irt hasonlé cz/mii német munka
4. kiadasdnak forditasa. Forditotta tobb munkatirssal J. R.
Mohler és A. Eichhorn. Masodik kiadds. 437 képpel a szdveg-



&t o=

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

A tagok munkdlatas 301

ben és 19 szines tiblaval. Két kitet. 1213 és 1108 1. A. Egger,
Chicago, 1916/17.

. Kisérletes vizsgalatok a sertéspestisril. Koves Janos dr.-ral egyiitt.

Allatorvosi Lapok, 1917, 1. és 2. sz.

. Experimentelle Studien iiber die Atiologie und Immunitit bei der

Schweinepest. Kives Janos dr.-ral egyiitt. Centralblatt fiir
Bakteoriologie ete. 1917, Bd. 78, H. 3.

. Az illati tuberkulézis szerepe az ember s fGképen a gyermekek

tuberkulézisinak terjedésében. Tuberkuldzis, 1917, 5. sz.
(1918.)

. Beszéd Tangl Ferencz ravatalinil. Akad. Ertesits, 1918, 1—2, f.
. Feliilvéleményck sllatszavatossagi peres iigyekben. I-1V. Allat-

orvosi Lapok, 1918, 9—12. sz.

. Ratz Istvan emlékezete. Emlékbeszéd. Magyar Tudomdnyos Aka-

démia emlékbeszédei, 17. k., 19. sz.
Az influenza oktanarél. Orvosi Hetilap, 1918.

(1919

A normalis vérsavé hatisa a lépfenés fertGzésre. Manninger Rezsd
dr.-ral egyiitt. Allatorvosi Lapok, 1919, 65. 1.

Uber die Wirkung des normalen Serums auf die Milzbrandinfektion.
Centralblatt fiir Bakteriologie ete. 1919, 83. k., 518. 1.

Feliilvélemények allatszavatossdgi peres tigyekben. Allatorvosi
Lapok, 1919, 83. 1.

(1920.)

Spezielle Pathologie und Therapie der Haustiere. Marek Jézsef
dr.-ral egyiitt. Otodik kiadas. Két kotet. 492 képpel a szoveg-
ben és 21 szines tablaval. 1256 és 1216 1. G. Fischer, Jena, 1920.

Pathologia y Terapéutica especiales de los animales domésticos.
Az el6bbi munka 4. kiaddsanak spanyol forditasa. Forditotta
és jegyzetekkel ellitta Pedro Farreras. Els6 kotet. 223 képpel
a szovegben és 11 szines tabliaval. 896. 1. Barcelona, 1920.

Zur Frage der Schutzimpfungen gegen Schweinepest. Kritik der
»Praktischen Versuche zur Priifung des Wertes der Schutz-
impfungen gegen Schweinepest® von W. Pfeiler. Zeitschrift fiir
Infectionskrankbeiten ete., 1920, 21. k., 1. f.

A haziallatok ferttzé betegségei. 157 képpel a szivegben és 3
szines melléklettel. 360 1. Paitria, Budapest, 1920,

Védbojtasok sertésbetegségek ellen. Allatorvosi Lapok, 1920, 45. 1.

Zur Nomenklatur der Schweineseuche und der Schweinepest. Ber-
liner Tierdrztl, Wochenschrift, 1920, 17. sz.

. Schweinepest — Virugspest — Virusseuche ? Berliner . Tieriérztliche

Wochenschrift, 1920, 51. sz.
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Mind az 6t évben szamos ismertet6 kozlemény allatorvosi és
gazdasigi folydiratokban, )

Vezette a Koztelek cz. gazdasigi lap allategészségiigyi rovatat ;
illandé referense a Jahresbericht iiber die Leistungen auf dem Gebiete
der Veteriniir-Medizin cz. gyiijtdmunkanak.

Ilosvay Lajos r. t.

1. Elnoki megnyité beszéd. Tartotta az Urdnia Magy. Tud. Téirsasig
kozgylilésén 1919 mércz. 28-in. Megjelent az Urania XX. évf.
4—12. fiizetében, 1919.

2. A radioaktiv kutatdsok eredményei megingattak-e az elemekrdl
kialakult nézeteinket? Elndki megnyité beszéd. Tartotta a Kir.
Magy. Természettudomdnyi Tarsulat kozgytilésén 1920 mijus
12-én. Megjelent a Természettudomanyi Kozlony 739—742. sz.
fiizetében, 1920.

3. A chemia-dsvanytani szakosztaly vazlatos torténete 1892-t61 1916-ig.
Megjelent a Magyar Chemiai Folyéirat XXVI. k. 1=-6. fiizeté-
ben, 1920.

4. A szagos anyagokrdl, osztdlyozasukrol és chemiai Osszetételiikrél.
Megjelent a Magyar Chemikusok Lapja XII. évf. 1—-2., 4—5.
fiizetében, 1921.

A szag és a chemiai Osszetétel kozotti kapcsolat. Elgterjesztette
a M. T. Akadémia IIl. osztilya 1920 janius 7-én tartott iilé-
sén. Kivonatosan és egész terjedelmében sajté alatt.

. Ktzmiivel6désiigylink 48 természettudomanyos allapotaink. Elndki
megnyitd beszéd. Tartotta a Kir. Magy. Természettudomanyi
Téarsulat kozgytilésén 1921 majus 25-én. Megjelent a Termé-
szettudomanyi Kozlony 763-—766. fiizetében, 1921.

7. Egészségiigyiinket érint6 megfigyeléseim. Elnoki megnyité beszéd.

Tartotta az Orsziagos Kozegészségi Egyesiilet kozgytilésén
1921 jan. 9-én. Megjelent az Egészség 1—3. fiizetében, 1921.

o

=

Istvanffy Gyula r. t.
A rézgalicz alkonya? Boraszati Lapok, 53. évf., 1921. 15. sz. 102.

Jendrassik Erné r. t.
Belorvosi Diagnostika. Szerkesztette Jendrassik Erng. irtik Angyan
Janos, Csiky Jozsef, Engel Karoly, Fejes Lajos, Holitsch
Rezs8. (Budapest, Mai Henrik, 1921.)

Kornis Gyula 1. t.
1. Kulttrpolitikank iranyelvei. Budapest, 1921. 46 1. (KI. az Uj Magyar

Szemlébbl.)
2. W. Wundt. Budapest, 1921. 46 1. (Kl. a Tirsadalomtudominybol.)
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. A psychologia és logika elemei. Otodik kiadas, 1921. 172 1.

. Uj magyar filozéfiai rendszer. (Pauler Akos philosophiaja.) Sajto

alatt. Megjelenik a ,Minerva“ cz. folyéiratban (3 iv).

. H. Rickert: Philosophie des Lebens. 1920. Ismert. az Athenaeum

1921. évf. 1. sz.-ban.

. J. Sikorsky: A gyermeki elme fejlidése. 1918. Ismert. az Athe-
naeum 1921. évf. 1. sz.-ban. .

. F. Tonnies : Hochschulreform und Soziologie. 1921. Ismert. a Tar-
sadalomtudomany. I. évf. 486—8.

Kunos Igndcz 1. t.

. Sztambuli tordk népmesék. (Athenaeum, sajté alatt.)

2. Adakaléi torok népmesék. (Sajté alatt.)

. Az égeri mohamedan fogolytdborban gyfijtott tatdr (kazani tatdr)
népkdltési gytijtemény. (I. kotet sajto alatt.)

4. Kisebb kdzlemények a Magyar Nyelvirben.

Kiirschiak Jozsef r. t.

Ein Irreduzibilititssatz in der Theorie der symmetrischen Matrizen.

Mathematische Zeitschrift, Bd. 9. 1921.

Lechner Karoly 1. t. (1872-t61 1921-ig.)

1. Az éhségrol. Fovirosi Lapok, 1872,

. Erzékeink. Fovdrosi Lapok, 1872.

3. A magin- és kizegészségiigy és a betegségek megelGzésének
médjai. (Bowditsch utan.) Kozegészségiigyi Lapok, 1875.

4. Prof. dr. Belky Jéanos torvényszéki orvostaninak ismertetése.
Orvosi Hetilap, 1880.

5. Zur Pathogenese der Gehirnblutungen der luetischen Friihformen.
Jahrbiicher fiir Psychiatrie, 1880. Bd. II.

6. A bujakorosok almatlansiga s annak okai. Orvosi Hetilap, 1881,

7. A kozponti idegrendszer bujakértana. Ismertetések. Orvosi
Szemle, 1881.

8. A szellemi életiink fejlddéssoraban felmeriil hidnyok és azok
okai. Magyar Philosophai Szemle, 1882..

9. A téboly agytaplilkozasi zavarainak loealisatioja. Orvosi Heti-
lap, 1882.

10. Zur Lokalisationsfrage der Erndhrungsstorungen bei der Ver-
riicktheit. Kézirat, 1882,

11. E. Jankowszky : Phiinomenologie und Metaphisik der abnormen
Sinnesbilder. Ismertetés. Magyar Philosophiai Szemle, 1883.

12. E. Jankowszky : Phsychische Studien. Ismertetés. Magyar Philo-
sophiai Szemle, 1883,

o b
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13. A kéreggatldsrol. Orvosi Hetilap, 1884. Pester Medizinischehirur-

14,

15.

16

17.
18.

19.

gische Presse, 1884.
Az érzéki észrevevés elemi alkatrészei. Magyar Philosophiai
Szemle, 1884.
Az alomrél. Természettudomanyi Kozlony, 1884.
Beitriige zur Lokalisation der Halluzinationen. Pester Medizinisch-
chirurgische Presse., 1884.
Adatok a halluciniciok lokalizdcidjahoz. Orvosi Hetilap, 1885,
A budapest-angyalfoldi m. kir. elmebeteg-apolda évi jelentése
1885-rl. .
A budapest-angyalftldi m. kir. elmebeteg-dpolda évi jelentése
1886-rol.
. A budapest-angyalftldi m. kir. elmebeteg-apolda évi jelentése
1887-rél.
. A tébolydakban levo elmebetegek statisztikaja. Gydgyaszat, 1886.
. Az érzéki észrevevés némely rendellenességeirSl. Orvosi Heti-
lap, 1888.
. Uber die Anomalien der Sinneswahrnehmung. Pester Medizinisch-
chirurgische Presse, 1888,

24, A kedély neveléséril. Gyogyaszat, 1888.
25. A kedély nevelésének sziikségérél. Egészség, 1890.

36.

37

. Dr. Salgé Jakab elmekértananak biralo ismertetése. Gyégyd-
szat, 1890.

. A kolozsvari elmekortani kéroda ideiglenes elbhelyezése. Erdélyi
Orvos-Természettudomanyi Ertesito, 1890.

. Az izommunka szerepkdre értelmi milkodéseinkben. ElGadés.
Magyar Orvos-Természettudomanyi XXV-ik vandorgylilés év-
konyve. 1840. Gyégyaszat, 1890.

. Az izommunka szerepkore az értelmi képességek kifejlodésé-
ben. Erd. Orv.-Termtud. Ertesitd, 1891.

. A testgyakorlas befolyasa szellemi miikodéseinkre. Egénzség,
1891, Gyogyaszat, 1890. '

. Uber den Einfluss der Muskelarbeit aut die Geistesthiitigkeit.
Erd. Orv.-Termtud. Ertesits, 1891.

. Adalék az altalanos neurozisok alapjan kifejl6dé kéralakok
ismeretéhez. Magyar Orvosi Archivum, 1891.

. Beitriige zur Kenntniss der allgemeinen Neurosen. Ungar. Archiv
fiir Medizin, 1891.

. A psyche materialis alapja. Orvosi Hetilap, 1892,

. A tudatossag ténye szellemi életiink eseményeiben. Athe-

naeum, 1892.

Kétes elmeallapotok. El6adasok. Kézirat. I. fiizet, 1893, Beveze-

tés. Fogalmak. Elvek.

. Kétes elmeallapotok. Eljadasok. Kézirat. II. fiizet, 1893. Bonez-
tan. Klettan.



38.
39.

40.

41.

42,

43.

44.

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.
52.

54.

55.

56.
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Kétes elmedllapotok. El5ad4sok. Kézirat. IIL, fiizet, 1894, Beszamitas.

Kétes elmealiapotok. Elgadisok. Kézirat. IV. fiizet, 1894, On-
tudatlan allapotok.

Kétes elmeallapotok. Elfadisok. Kézirat. V. fiizet, 1894. Elme-
tehetség zavarai.

Kétes elmedllapotok. Elfadasok. Kézirat. VI. fiizet, 1895. Fiatal
kor. Elmeéretlenség.

Kétes elmedllapotok. Elfadasok. Kézirat. VIL. fiizet, 1895. Siiket-
némasag. Agykor.

Dr. Konrad Jen6 elmekértandnak biralé ismertetése. Gvégya-
szat, 1895.

Dr. babarczi Schwartzer Otto kozigazcatisi elmekértaninak
biralé ismertetése. Gyégyaszat, 1896.

Az egyetem és a tarsadalom kizti termékeny érintkezés suiik-
ségessége 63 elGkészitése a nemzet kulturilis fejlédése és
szocialis szervezkedése szempontjabol, ElGadas. Masodik Orsza-
gos Taniigyi Kobpgresszus napléi, 1897.

Az egyetem ,én“-jér6l. Rektori beszéd Egyetem Almanachjs,
1897. Orvosi Hetilap, 1897.

Wahn und Sinnestiuschung. [ ¢ézirat J898. 1. rész. Einliutung.
Analyse.

Wahn und Sinnestiiuschung. Kézirat. 189 . II. rész. Biologische
Evolationsphasen. ’

Wahn und Sinnestiuschung. Kézirat, 1898. Iil. rész. Psychische
Elemente. Mechanismus.

Wahn und Sinnestiuschung. Kézirat, 1893, IV. rész. Sinnes-
tiuschung.

Wahn und Sinnestiuschung. Kézirat, 1898. V. rész. Wahu.

Cephalographe. Courte description de I'appareil exposé a I'expo-
sition universelle de 1900 a Paris. 1900.

. Paychomechanikai torekvésck az elmegyégyaszatban. Eljadas.

Magyar elmeorvosok orszagos értekezletének munkalatai. 1901.
Psychomechanische Bestrebungen auf dem Gebiete der Psychiatrie.
Psychiatrische Wochenschrift, 1901. :
Az elmebetegségek gydgyitisinak Gjabb elvei. Eladds. A magyar
elmeorvosok 1902. évi orszdgos értekezletének munkalatai. 1903.
Az idegesség az iskoliban. El6adas a Kozép.skolai Tanari Kor-
ben. Pidagogia, 1903,

. A kolozsviri m. kir. F. J. Tudomanyegyetem ideg- 63 elme-

gyogyaszati klinikaja. A magyar orvosok és természetvizsgalok
XXXII. vandorgyf(ilése alkalmabél kiadott emlékkonyv, 1903.

. A reflextipusokrél. Elfadds. Erd. Orv.-Termtud. Ertesit, 1903.
. A psychopathologias irdny a gyogyaszatban. El6adas a magyar

orvosok és természetvizsgalok XXXII. vandorgytilésén, 1903.
Orvosi Hetilap, 1903.
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A psychopathologias irany feladata a gydégyaszatban. Gydgya-
szat, 1903.

Az iskolai idegesség. Magyar Pestalozzi, 1904.

Kisérleti lélektan gyakorlatokkal. Eladdsi sorozat. Konyo-
mat, 1904.

Az évzaré vizsgalatokrol. Magyar Pestalozzi, 1904.

A lelki nyugalom és iidiilés betegségei. Kézirat, 1905.

A lelki munka és faradds betegségei. Kézirat, 1905.

A lelki kifejlédés (evolutio) és visszafejlodés (involutio) beteg-
gégei. Kézirat, 1905.

. A reflex szerepe az él6nyelvek kifejlédésében. Nyelvészeti'

tanulminyok, 1905.

A kozépiskola kiizdelme az alkoholizmus ellen. Eldadas az
Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiilet korében. Az Orszégos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet Kozlonye, 1906.

Az almatlansigrol. Purjesz Zsigmond Emlékkonyv, 1906.

Az agyvel6 és idegrendszer boncztana. Magyar Filoz6fiai Lexi-
kon, 1906.

Az agyvel6 és idegrendszer éleitana. Magyar Filozéfiai Lexi-
kon, 1906.

. Az énbomlasrol. El6adas az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet I-s6 vén-

dorgyfilésén. Marosvasarhelyt, 1906. Emlékkonyv, 1906.

. Alvas és alom. Magyar Filozéfiai Lexikon, 1906.
. Az alvis betegségei. Alomkérsigok. Magyar Filozofiai Lexi-

kon, 1906.

. Rapport. Eladis. Kozegészség, 1906.
76.

Uber negative Sinnestiuschungen. Vortrag. I Internationaler
Kongress fiir Psychiatrie, Neurologie und Psychologie zu
Amsterdam. 1907.

Die Schlafiosigkeit infolge von Storungen des Vorschlafes. Klinik
fiir psyshische und nervise Krankheiten, 1907.

Biin és biintevés. Magyar Filozéfiai Lexikon, 1907.

Blinokok. Magyar Filozdfiai Lexikon, 1907.

Miiveltségiink. Erdélyi Hirlap, 1907.

Jogérzéseink. Erdélyi Hirlap, 1907.

Beszamitis és blingsség. Magyar Filozétiai Lexikon, 1908.

Ep és kéros érzéseinkrél. Eloadas az Erd. Moz.-Egyl. Orv.-Ter-
mészettud. szakosztilydban. Orvos-Természettudomanyi Erte-
sito, 1908.

A vards ép és kéros érzéseir§l. Eldadas az Erd. Mdz. Egyes.
orvos-termtud. szakosztalyiban. Orvos-Termtud. Ertesit&, 1908.

A sugallasrol. El6adas az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet I1V-ik vén-
dor:yfilésén Brassoban. Erd. Mizeum-Egyes. Emlékkdnyv, 1908.

Einige Anhaltspunkte zur Behandlung der Schlaflosigkeit. Wiener
Medizinische Wochenschrift. 1908.
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. A lélek és az alkohol. El6adas az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-
ben, Kolozsvart 1908.

. Az idegélet korébGl. - A hivatalnokok idegessége. Eloadas a
kolozsvari magantisztviselék kérében, 1908.

Téves eszméink. Eldadas az Erdélyi Irodalmi Tarsasigban, 1909.
Erdélyi Lapok, 1909.

. Die Klinischen Formen der Schlaflosigkeit. Téplitz und Deuticke.
Leipzig — Wien, 1909.

Az alkohol befolydsa a gyermekiélek fejlodésére. EiGadas az
Alkoholellenes-Egyesiiletben Kolozsvart, 1909.

Zur Physiologie und Pathologie der Empfindungen und Getiihle.
Vortrag am XVI. Internationalen Kongress der Medizin zm
Budapest, 1909. Kongressberichte.

La chinique des maladies nerveuses et mentales a Kolozsvar,
1909. Le faculté de medicine- de l'université.

Klinik fiir Nerven- und Geisteskranke zu Kolozsvar in Ungarn.
Psychiatrisch-Neurologisches Wochenblatt, 1911.

Grof Mikoé Imre emlékezete. Az Erdélyi Mizeum-Egylet félszdza-
dos emlékiin epén. Erdélyi Lapok, 19C9.

. Alkohol és Tarsadalom. Eldadis a Marosvéasarhelyi Alkoholelle-
nes Szovetség iilésén. Antialkoholista konyvtir, 1910.

Az Almodasrdl. Alexander-emlékkonyv. Budapest, 1910.

Kéros izomérzés esete. Bemutatis az Erd. Miz.-Egyl. orvostudo-
manyi szakosztalyaban. Orvos-Termtud. Ertesits, 1910.

Mizeumos érzéseinkr6l. Erdélyi Mazeum - Egyesiilet jubildris
albuma. Kézirat, 1910.

Alkohol és szerelem. Eldadds az Alkoholellenes Egyesiiletben
Kolozsvart, 1910.

Az emlékezésril. El6adas az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet kos-
gylilésén. Erdélyi Mizeum, 1911.

Az ideg- és elmebajok jelentisége a tarsadalomban. Sorozatos
eldadasok a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet szabad
iskolajaban, 1911. Kézirat.

Viragzasok. Székfoglalé eléadas az Erdélyi Irodalmi Tarsasag-
ban. Erdélyi Lapok, 1911.

Az elmefogyatékossigokrdl. Bevezetés. Orvosképzés, 1911.

Az elmefogyatékossigokrol. Az erdvilogatds elégtelenség:i.
Kézirat, 1912. o

A gyermek koros szellemi viliga. Elfadas az anyik iskolaja-
ban, 1912. Gydgyaszat, 1912

Uber die Mittel zur Verhinderung der geistigen Ermiidung in
der Schule. ElSadas az 1-s6 nemzetkiozi Pedologiai kongresz-
szuson Briisszelben, 1913. A Kongressus Annalesei, 1913.

Gyermektanulmany és orvosi tudoméiny. Elgadas az I-s6 magyar
orsz. gyermektanulmanyi kongresszuson, 1913. A gyermek, 1913.
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Az impressziokrdl. Elfadias a Magyar Filozéfiai Tarsasagban
1913. A Magyar Filozofiai Térsasig Kozleményei, 1914,

A beszamitas és a jogorvoslas kérdései a biintetitorvénykonyv
reviziéja alkalmabdl. El6adas az Erd. Muaz.-Egyl. orvostud.
szakosztalyaban. E. M. E. Ertesits, 1918. Gyégyaszat, 1913,

Az impressziokrol és revelacziékrol. El6adas az Erd. Maz.-Egyl.
orvosiud szakosztalyaban, 1913, E. M. E. Krtesits, 1914.

A Freidizmusrdl. Eléadisok az Erd. Maz.-Egyl. orvostud. szak-
osztalyaban, 1914. E. M. E. Ertesit, 1914. Magyar Paeda-
gogia, 1914.

A reflexteoriarél. Elfadas a Bohm-Tarsasiag kozgyiilésén, 1914,
A Bohm Tarsasag évkdnyve, 1914,

A nok kriminalitdsdnak és elziillésének okairél. El8adas a Part-
fog6-Egyesiilet holgybizottsagat elokészitd el6adasi sorozatban.
1914. Partfogé-Egyesiilet évkonyve, 1914,

Az idegesség a hibordban Bemutatisokkal kapesolatos elfadas
az Erd. Mtz.-Egyl. orvostud. szakosztilyaban, 1914, £. M. E,
Ertesits, 1915.

Das Wesen der Impressionen und Revelationen. Wiener Mediz
Wochenschrift, 1914,

A vilag idegessége és a habori. A Véroskereszt javira rende-
zett eldadasi sorozatban tartott eldadds, 1915. Tarsasig, 1915

Az alkoholkarok lekiizdésének eszkizei, tekintettel a fiatalkora
bling=6kre. Eldadas a Partfogé-Egyesiiletnek elmaradt kong-
resszusardl. Kézirat, 1914,

A szeretet €s a szerelem a viligegyetemben és a vilighdbora-
ban. Eldadas az Erd. Irodalmi Tirsasagban, 1916. A Diak-
szovetség emlékkinyve, 1916,

Orvosi vélemény a néhai Ch. Gy. végrendeletének érvényteleni-
tése irant lefolytatott perben. Kézirat, 1917.

Orvosi vélemény a néhai br. R. F.féle 6rokossdési perben,
Kézirat, 1917.

A tudatossagrdl és annak zavarairél. Dr. Szabé Dénes emlék-
kényve, 1918. Erd. Maz.-Egyl. orvostud. szakosztilya. Erte-
sité, 1917.

Szabadsag és kotottség lelki életinkben. ElGadas a kolozsvari
Tud. Egyetem iinnepi kozgylilésén, 1918. Egyetemi Beszédek,
1918. Aecta universitatis litterarum regiae Hungaricae F. J.
Kolozsvariensis anni MCMXVIIL. VIII. 1918.

. Az elmefogyatékossigok szerepe a tirsadalomban. Természet-

tudomanyi Kézlony, 1919.

. Az alkoholizmus veszedelm:i. Elfadisok a magy. honvédelmi

tanfolyamban, 1920. A védelmi tanfolyam kozleményei, 1920.

. A Freudizmus tanainak lélek-élettani biralata. Természettudo-

manyi Kozlony, 1920.
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127. A gyermekek lelki tokéletlenségei és az azokbdl szirmazé
abnormitasok. El§adisok a Gyermektanulmanyi Tarsardg eld-
adasi sorozataban, 1921. A Gyermek, 1921

128. A néi lélek és a feminizmus kKérdései természettudomanyi meg-
vilagitisban. Kézirat a Természettudomanyi Kozlony sza-
mara. 1921.

129 Véleményes jelentés Dobd Istvinnak a telepatiarél széld elmé-
letére vonatkozolag. A Magy. Tud. Akadémia folszolitasara, 1921.

Lenhossék Mihaly r. t.

1. Mikroskopische Anatomie der Zihne und .der Knochen und Weich-
teile der Mundgegend. 324 oldal, 160 abra. A, Holder, Wien
u. Leipzig. (Kit nnyomat a kdvetkezd mil 1. kitetébdl : S. Scheff,
Handbuch der Zahnheilkunde. 3 Biinde, 4. Auflage, Wien, 1922.)
2. Az ember anatomiaja. 2 kotet. (Sajté alatt.)

Marek Jozsef 1. t.

1. A rhachitis (angolbetegség) osszehasonlité koértana. Akadémiai
székfoglalé értekezés.

2, Vitas kérdések a rhachitis kértandban. A budapesti m. kir. orvos-
egyesiiletben tartott elfadds.

3 Gyomor- és b.1616skddék elhajtisa. Allatorvosi Lapok, 1920. évf.
21—22. szam.

4, Lehrbuch der Klinischen Diagnostik der inneren Krankheiten der
Haustiere. Zweite, umgearbeitete Auflage. Mit 505 Abbildungen
im Text und 29 Tafeln. Jena. Verlag von Gustav tischer, 1921,

Mirki Sindor r. t.

1. A magyarok torténete. Polg. leinyiskolik szdmira. Atdolgozta
Pallés Albert. Harmadik (helyesebben negyedik) kiadas. Buda-
p st, 1921, Két fiizet, 8r. 142 és 160 lap.

2. Geschichte des ungarischen Freiheit~kampfes 1848/49. Ubersetst
von Alfred Miiller. I. rész, 4-r. 259 lap. Kézirat.

3. Metamorphosis Transsylvanize. Naplojegyzetek 1918 - 1921. Mint-
egy 2000 lap. Kézirat.

4, Négy év II. Rikéczi Ferencz folkelése tiirténetébél. Stepney Gyorgy
levelei és jelentései alapjan. 4-r. 710 lap. Kézirat.

5. Romania torténete. Xénopol és Agnlettx nyomin. Kolozsvar, 1920.
8-r. 262 lap. Kéuzirat.

6. Beszéd Kozma Fereucz és Farkas Lajos sirjainal. Akadémiai Erte-
sitd, 1920 és 1921.

7. Kisebb czikkek az Erdélyi Szemlében, Pasztortiizben, Zord 1d&-
ben, Erdélyi Tudositéban, Elienzékben, Keleti Ujsigban,
Erdélyi Hirekben, Magyarsigban.
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1.

3.
1.

=1

10.
11.
. Johannes Secundus : Csékok konyve. 1921. (Miiforditas.)

13.

Matlekovits Siandor r. t.

A Dbolsevizmus Magyarorszigon. Szerkesztette Gratz Gusztav.
Budapest, 1921. Kozgazdasagi részét irta M. S.

A liberalis, socialis és keresztény nemzeti gondolat. A Budapesti
Szemle, 1921. januari fiizetében.

Magyarorszagnak gabonaval valé elldtisa. Kozgazdasagi Szemle, 1921.

K8nyvismertetések és vezérczikkek.

Mészoly Gedeon 1. t. N

Onalléan megjelentek.

. Tinédi Sebestyén. 19086,
. Részek Seneca tragédiaibél. 1909. Kiilonny. a Kunszentmiklési R.

Gimn. 1908/9. Ertesit5jébol.

. Az -it képzének két rosszul olvasott alakjarél. 1910. Kiilonny. a

Kunszentmikiési R. Gimn. 1909/10. Ertesitsjébsl.

A -nyi képz§ eredete. 1911. Kiilonny. a Nyelvtud. Kozlem. 40.
kotetébol.

A Do6brentei-Codex evangéliumai és a Miincheni-Codex. 1913.
Kiilonny. a Magy. Nyelv 9. kitetébol.

A Dobrentei-kodex zsoltarai és az Apor-kddex, 1914. Kiilonny. a
Nyr. 43. kotetébol.

A Dobrentei-Codex és az Apor-Codex méasodik keze. 1915,
Kiilsnony. az Irodalomtort. Kozlem. 25, kitetébdl.

. Bécsi-Codex. Elsd fiizet. 19186.
. Legrégibb Dbibliafordit6inkrol. 1917. Kiilonny. a Magy. Nyelv 13.

kotetébaol.
Katona Jo6zsef: Bank Béin. 1920. (Szdvegkiadas.)
Gvadanyi: Postényi Forodés. 1921. (Szovegkiadas.)

Folyoiratokban megjelent ériekezések, czikkek, birdlatok.

Magyar Nyelvben: Két és kettd (4:157, 318), A -vény, -vény
képzb eredete (4:410), Vész és visz (5:19), A denominalis
-6k képzd eredete (5 :258), Gomboskert, gomb (6 : 120), Hosszl
(6:209), Jegyzetek a ,Sermones Dominicales® szo6tarahoz
(6:401), A rokon sz6 eredete (6:433), Kopoltyh (7:145),
Elhomalyosult igenevek (7:2486), Sirii, sokord. kokorfi (7:337,
385), Erd6 (8:3866), Tin6di egyik helyének magyarazata (10: 1),
A fattyd sz6 eredete (10:160, 200), Az -61, -61 = -ul, -fil rag
eredete (11:61), Sarkantyd = serkent6 (11:80), A kopii sz6
eredete (11:144), Verd malacka (11:181, 276), Az O6ta névutd
eredete (11:193), At, altal és -6, -61 (11:293), A személy
szé eredete (11:337), Isemuncut (12:6), A f6l sz0 eredete
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(12:63), Rimai kiadott levelei szivegének megbizhatésdga
(13:16), Vér Andris menedéklevele (13:22), Drigfty Janos
1524 iki végrendelete (13:121), Arany Janos és Zsoldos Ignacz
(13:172), A Szelestei-féle rdolvasas 1516—1518-bél (13 :271),
Wesselényi nddor levele 1663-bdl (14 : 38), Zrinyi iigyvivijének
leveles konyvérdl (14 :105), Helyreigazitds a Szabdcs viadala
kiadisahoz (14:200), S. Gy. tGrnak: kis-nek kos alakja
(14:224), A Halotti Beszéd hazoa szavarél és a -vi, -vé rag
hangtorténetérél (14 :257, 15:15), Nyelvtanaink és a 16n, ton
alak (15:30), A tékozol sz6 eredete (15:162°, Egy ismeretlen
régi magyar drama (16:19, 66), Virradat-e vagy viradat?
(16 : 101), Adalék codexeink helyesirdsahoz (16:134), Kegyed
(16 :149), A valtoz6 szotdvekrdl (17: 50).

14. Magyar Nyelvorben: Rokton (36:88), Megy, mégyén- (37 :167).
A Halotti Beszéd nem-masolat voltardl (37 : 289), Hiatustoltének
tamadt massalhangz6 massalhangzé utdn (37 :438), Még meg-
fejtetlen alakok a Halotti Beszédben (38:298, 343), Meg
magyarazatlan régi s8z6 (39:137), A csoport sz6 eredete
(41:135), Arczal (47:123).

15. Szily-Emlékalbumban : Zsoldos lgnicz jogi miiszavai (85).

16. Irodalomisrténetben: Szerecz Alajos: Kodexeink parhuzamos
szentirasi toredékei (6 : 422).

Mihalik Jozsef 1. .

1. A magyar szent korona. Torténeti, miivészettbrténeti és technika-
szerkezeti tanulmény, tekintettel a hazai és kiilfoldi szakiroda-
lomban felmeriilt vitds nézetekre. (Sajtéra készen.)

2. A magyarorszagi Niirnberg. Kassa varos mfivészetének és ipar-
miivészetének torténete a X1V, XV. és XVI. szdzadban. (Félig
készen.)

3. A kassai Szent Erzsébet-templom. II. kitet. (Félig készen.)

4. Az albertfalvi VII. szdzadbeli german eziistfibulak. (Sajtéra készen.

Némethy Géza r. t.

Udvozl6 beszédek a M. T. Akadémia I osztilyiban tartott székfog-
lalék alkalmabol. (Akadémiai Krtesits, 1921. évf. 52.és kov. 11.)

Oltay Karoly L t.

1. ,Geodézia“ czimd miivéb6l megjelent a befejezsé IV. kitet.
(A magassigmérés médszerei és miiszerei. 162 oldal, 150 4braval.)

2. ,A geodézia elemei.” A gépészmérnok- és épitészhallgaték szimara
tartott eladasai vezérfonala. (196 oldal, 255 abraval)

8. ,Az elsbrendfi szintezések 4llisa -Magyarorszagon.“ Megijelent a
»Technikus“ ezimf{i folyéirat 1921. évfolyamanak 8—8. szamaban.
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Papp Ferencz 1. t.

. Egy érdekes képz§: -atag -eteg. Nyelvtudominyi Kozlemé-

nyek, 1893,

. Kiss Janos és Bacsinyi. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1894.
. A valdszerliség és hatirai a mfivészetben, 1894

Tacitus és Madach. (Doctori avato értekezés, 1895.) Kézirat.
B. Kemény Zsigmond. Pesti Naplo, 1896.

. Gerhart Hauptmann. U. o, 1896.

A mély rejtély. Aesthetikai hatarvonalak. U. o., 1896,

. Gr. Széchenyi Istvan gondolatai a nagy lélekrsl. Budapesti

Szemle, 1898,

. B. Ebtvos Jozsef vilignézete Nemzeti Ninevelés, 1901.
10.

Petéfi egyéniségének fejlodése 18i6-ig. Egyetemes Philologiai
Ko6ulony, 1902.

Szigetvari Ivan: Petéfi koltészete. U. o., 1902.

Kovacs Ferencz: Zilahy Kagoly palyaia. U. o., 1902,

Suranyi Gyula: Zrinyi Miklos. U. o, 1902,

Petifi Szalkszentmartonban. Budapesti 1. k. allami f6gymnasium
ErtesitGje, 1903,

Petéfi egyéniségének fejlodése 1846-t6l 1849-ig. U. o., 1904.

Gopesa Endre : Az apostol. Ezyetemes Philologiai Kozlony, 1904.

Oravecz (0don: Janos vitéz. U. o., 1901

Ferenczi Zoltan: B, 'Edtvas Jozsef. U. o.. 1905.

Arany Janos egyénisége és a romantika. U. o., 1906.

Pitroff Pal: Kemény Zsigmond. U o., 1908.

B. Kemény Zsigmond és a XIX. szdazad irodalmi éramlatai.
Bedthy Zsolt-Emlékkonyv, 1¢08

B. J6sika Miklos és b. Kemény Zsigmond. Budapesti Szemle, 1909.

B. Kemény Zsigmond gyermekkora. Egyetemes Philologiai Koz-
lony, 1910.

Arany Janos. Nemzeti Olvasikonyv, 1910.

Pintér Jend magyar irodalomtoriénete. Budapesti Szemle, 1910.

Ujat.b elbeszéléskotetek. (Sebék Zsigmond: Bajesinyi de eadem.
— Lovik Karoly: Vandormadar) U. o., 1910.

Ujabb elbeszél§ irodalmunk. Szikra: Judith. — Szini Gyula:
E¢y sapadt asszony. — Kupesay Felician: A boldogsag kis
katéja. — Pekar Gyula : Kdlestukért kastély.) U. o., 1910.

Ujabb elbeszélések. (Tomérkény Istvan: Homokos vildg. — Biré
Lajos: Muarie és mis asszonyok. — Lengyel Géza: Véietlenek.)
U. o. 1911

Ujabb lyrai koltészetiink néhany hajtisa. (Taxus: Hamvasustas. —
Sik Sandor: Szembe a nappal. — Ifj. Wlassics Gyula: Az én
galyam. — Farkas Imre: Lys) U. o, 1911.

Kényv a gyermekrél. (Nadai Pal kényve.) U. o., 1911.
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B. Kemény Zsigmond , llet és abrdnd“ czimfi regénye. U. o., 1912,

Kozdlte az ,FElet és abrand* esimii regényt b. Kemény Zsig-
mond kéziratai alapjan. U. o., 1912,

Gyulai P4l kritikai. (Kritikai dolgozatok. Biralatok.) U. o., 1912

Kalnoki kotetei. (Apa és lia és egyéb elbeszélések. — Veronkaék
szerencséje. — Apré komédidk.) 1. o., 1912.

. B. Kemény Zsigmondnak ,lzabella kiralyné és a remete*. czimii

regénye. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1912,

Két j folydirat. (Ungarische Rundschau. — Térténeti Szemle.)
Budapesti Szemle, 1913.

Jakab Odon prézai munkai. (Délibab. — A pasztéi pap.) U. o., 1913.

Gardonyi Gjabb munkai. (Hosszihaji veszedelem. — Messze van
odaig.) U. 0., 1913,

B. Kemény Zsigmond Nagyenyeden. U. o., 1913.

B. Kemény Zsigmond ifjikora. Egyetemes Philologiai K§zlony, 1913.

Gyulai Pal: Biralatok. U. o., 1913.

Kemény Zsigmond Izabella kirilynéjanak keletkezésér6l. Iro-
dalomtorténet, 1914.

Sajt6 ala rendezte b. Kemény Z“sigmond Hatrahagyott munkait
felfedezett kéziratok alapjan b. Kemény Zsigmond sziiletésé-
nek szazadik forduldéjara, 1914.

Lotdsz 1.: Ady lyrdja tiikrében. Egyetemes [PPhilologiai Koz-
lony, 1914.

Pitrofi’ ’al : Kemény Zsigmond aesthetikdja. . o., 1914.

B. Kemény Zsigmond, mint kir. tiblai ésx kormanyszéki cancel-
lista. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1914,

. B. Kemény Zsigmond levelei P'usztakamarason. L. o., 1915.
. Agérdi Laszlo: Kemény Zsigmond és az olvasék. Egyetemes

Philologiai Kozlony, 1915.

. Bathory \.: Pdsa Lajosrol. U. o., 1915,

Titkdri jelentés. U. o., 1915,

. B. Kemény Zsigmond, mint a rémuralom koranak politikai irdja.

Budapesti Szemle, 1916,

. B. Kemény Zsigmond Bécesben. Egyetemes Philologiai K6zlony, 1916.

Arany Janos &s Gyulai Pal elsé taldlkozdsa. Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1916.

. Titkari jelentés. Egyetemes Philologiai Kézlony, 1916.
. Mitrovies Gyula: Az aesthetika alapveté elvei. Irodalomtorténeti

Kozlemények, 1917.

. Dézsi Lajos: B. Josika Miklos. Egyetemes Philologiai Kozlany, 1917.
. Titkari jelentés. U. o., 1917.
. B. Kemény Zsigmondnak Danielik Jinos plispokhoz irt levelei.

Irodalomtorténeti Kozlemények, 1918,

. Titkari jelentés. Egyetemes Philologiai Koslény, 1918.
. Csaszar Elemér: A magyar irodalom fejlédése. U. o., 1919.

AKAD. ®RT. xxxm, k. 381--384, f. 21
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Titkari jelentés. U. 0., 1919.

Gyulai Pil Romhanyija. Budapesti Szemle, 1919,

B. Kemény Zsigmond, mint lapszerkesztd és ropiratir6. U. o., 1919.

Kozma Andor djabb kolteményei. (Magyar Rhapsodidk.) Magyar
Muzsa, 1920.

Babits Mihaly Gjabb miiforditasai. (Pavatollak.) U. o., 1920.

Ujabb lyrai koltészetiink néhiny hajtisa. (Farkas Imre : Melodia.
Vilyi Nagy Géza: Magyar szivb6l magyar szivhez. — Tar-
mezei Mihalovits Ldaszlé: Hangok az ég6 hazbol. — Karpati
Endre : Viola d'Amore.) U. 0., 19:0.

Szaboleska Mihaly. U. o., 1920.

Ifji lyrikusok. (Ligethy Béla: Viharban. — Raskay Laszl6:
Valaki bekoszdnt. — Tamds Erné: Elmult csoddk.) U. o., 1920.

A hin mondavilag atjain. (Nagyfalusi Lajos: A szent turul.) U.o0., 1920,

Titkari jelentés Egyetemes Philologiai Kozlony, 1920.

Szerkesztette a m. k Tanarképzbintézeti Gyakorlé-fégymnasium
Ertesitojét az 1919.1920 ik iskolai évben, 1920.

. Sajto ald rendezte Gyulai Pail ismeretlen dtirajzait ,Erdélyi uti-

benyomasok® czimmel. Olcsd konyvtar, 1921.
. Gyulai P4l és Jokai Mor. Székfoglalé a Kisfaludy-Tarsasagban,
Budapesti Szemle, 1921.

. Egy uj verses regény. (Bard Miklés: Vezeklés.) U. o., 1921,

. B. Kemény Zsigmond levelei Falk Miksahoz a Nemzeti Musew
ban. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1921.

Voinovich Géza: Regényirék. U. o., 1921.

. B. Kemény Zsigmond. I, II. A M. T. Akadémia Konyvkiadé

Bizottsigatol kiadasra elfogadott kézirat.

Pecz Vilinos r. t.

Toviiéhpog 1Tére. Suyxprrnd) tgomnn tiig Geyaiag EAMvixic Tonjoewg

1921, Tépoc agidvog Oi 1pbéacL TOV TOMTGHY TOV Eynpltmv
zpdvey Tijg dpyalag EMMmvixig hoyoseyviug. Topog debdrepug.
Ol tz6m01 TV TOMTGOY THV GAeSuvdpYGY zui dpudizdv gpovoy
Tijg Ggyulag EAlnviniig hoyoteyviag, (Kéziratban, kiaddsra készen).

Pintér Jend 1. t.

. A magyar irodalom térténetének kézikdnyve. Tudominyos rend-
szerezés két kotetben. Els6 kotet: A legrégibb idoktsl Vords
marty Mihaly follépéséig. Masodik kitet: Vordsmarty Mihaly
foilépésétsl napjainkig. Budapest, 1921.

A magyar irodalom torténete Kozépiskolak VIL és VIL osz-
talya szamara. Két kotet. Teljesen atdolgozott harmadik kiadas,
Budapest, 1921.
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3. Magyar Olvasokonyv. Kozépiskolik II. osztdlya szamara. Szer-
kesztették COsaszar Elemér és Viezy Jinos. Atnézte Pintér
Jend Harmadik kiadas. Budapest, 1920.

4. Magyar koltdk remekei. A magyar didkok szdmdra Gsszedllitotta
Pintér Jend. Budapest, 1920.

5. Jelentés a Farkas—Rasko-palyazatrol. Akadémiai Ertesit, 1921.
évfolyam.

6. Az 4j kozépiskolai tanterv javaslatinak médositisa. Orszagos
Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony, 1920—1921. évf.

. A kozépiskolai tanirképzés 0 rendje. Javaslat a kozépiskolai
tanari vizsgalatok szabalyozdsinak targvaban. Orszigos Kozép-
iskolai Tandregyesiileti Kozlony, 1920—1921. évf.

8 Gyiszbeszédek: 1. Riedl Frigyes ravatalandl, a Szent Istvan
Akadémia nevében. 2. Janosi Béla ravatalinal, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia nevében.

9. Szerkesztésében jelenik meg a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig
folyéirata : az Irodalomtorténet. Ennek 1921, évfolyamaba tobb
czikket és birdlatot irt. )

10. Kl8késziiletben : a Magyar Irodalomtudomény Kézikonyvének négy
kotete. Hatvan tudomanyos iré kézremiikodésével.

=1

Pogany Béla 1. t.

". Beveszetés a fizikai optikaba. Lithografalt el6adasi jegyzet. Kiadta
Németh Jénos. 200 oldal, 140 abraval.
% A fény. Kiadta Pantheon R.-T. 320 oldal, 240 abraval.

Posch Jeno 1. t.

Tarde : Les lois de l'imitation. (A vallas- és kozokt. min. megbizasé-
bél késziilt forditds. Kéziratban.)

" Reiner Janos 1. t.

. La question de la royauté hongroise. Budapest, 1920.

. A magyar kiralykérdés. Budapest, 1921.

8. A Tiszakultusz. (Megjelerik a Tisza-Emlékkonyvben,)

4. Az orsziggylilés fels6hazarol sz6ld térvényjavaslat. Budapesti Hir-
lap, 1921 aug. 14.

N -t

Schaffer Karol yft.

. Az atorokl6ds idegbajok dltalinos kérszivettani jellemzése. Magy.
Tud. Akad. Mathem. és Természettud. Ertesit6. (Sajté alatt.)

. Die allgemeine histopathologische Charakterisierung der Heredode-
generation. Schweizer Archiv fiir Neurologie und Psyechiatrie.
VIL. kiit., 2. fiizet,

[y

[\

21°
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-1

2.

. Uber die intraspinale Bifurkation der Hinterwurzelr beim Menschen.

Zeitschr. f. d. ges. Neur. u. Psyeh. 67.

. Bemerkungen zur Histopathologie der Tabes. U. o.
. Beitriige zur Lehre v. zerebellaren Heredodegeneration. Journal fiir

Psychologie u. Neurologie, 1921.

. Zur Pathologie u. pathologischen Histologie d. wspastischen Here-

dodegeneration. Deutsche Zeitschr. f. Nervenheilkunde, 73.

*Sigmond Elek 1. t.

. »A mezégazdasagi tobbtermelés okfejtd torténete a magy. Koz-

gazdasigi Tarsasig Tobbtermelési Szakosztalya altal hirdetett
palyézatra benyujtott és palyanyertes vazlatos tervezet.

. A lagymanyosi r. kath. egyhazkozség &ltal 1920. évi november

ho 29-én rendezett idventi estélyen és deczember hé 10-én a
" pesti Szent Imre-kollegiumban ,Mikrokozmos életjelenségei®
czimen tartott természettudoményi és apologiai -eldadds.

. Ugyanilyen czimen a Technikus Lapjaban 2. évf. 5—6. szamban

megjelent kizlemény.

. A Baross Gibor-szovetség felhivasara 1921. évi marczius ho 30-an

»A szikesek megjavitisanak kbzgazdasagi jelentésége® czimen
tartott eloadas. :

. M{ikddott a Duna-Tisza-csatorna épitésével kapesolatos elémunka-

latoknal. mint talajtani szakértd.

..\ foldmivelésiigyi ministeriumban, mint az Allandé Feliilbiralo

Tandes tagja és a Kisérletiigyi Tandes tagja miikodott.

. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletek ,Koztelek® koz- és

- mezbgazdasigi lap ,Gazdasagi vegytan: cz. rovat vezetije.

Solymessy Sandor 1L t.
1919—21.
Az Ezeregyéj. Ethnographia 1919. 45—73. és kiilonny.
Nogrady L. A mese. — Ism. u. o. 11115,
Mese a Javortardl, I Térképmelléklettel.  Ethnogr. 1920, [--25.

A magyar nép lelke. — A Szabad Lyceum kiadvanyai21. sz, 20 1,
Mi a folklore? — A Néprajzi Tarsasag propag.-eldadasai.
sz, 16 L

P. Kretschmer : Nengriechisehe Miirchen ; A. Dirr: Kaukasische

Mirchen ; Th. Koeh-Griinberg: Indianer Miirchen aux Siidamerika, —
Ism. és biralat. Ethnogr. 1920. 118—21.

A Toldi-monda eredete. Akadémiai székfoglalo, I..o0szt. 1920.

januar 5.

Jelentés az 1920. évi Kécadn-palyazatrol. Akad. Ertesits. 1920.

213—24,

Mese a Javorfardl, 1I. — Ethnogr. 1921, 55 -78,
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A nagyharsanyi hegy mondaja. — U. o. 124—40.

Kiraly Gyorgy: A magyar Oskoltészet. — Schmidt Jozsef : Az
6-ind epika. — Ism. és bir. u. o.

A magyar népkoltés értékei. — A Népr. Térs. propag.-eld-
adasai. 6. sz. 17 1 -

A matriarchatus nyomai a folkloreban. — Tarsadalomtudomany
I évf. 1. sz. 36—47.

A népmese problémai. — U. o. 4. sz.

Népmeséink keleti rokounsiga. — Bemutatds a M. Tud. Akad.
1. oszt. okt. 10-i iilésén.

A magyar folklore- és ethnologiai irodalom bibliographiaja,
1919--21, — Volkskundliche Bibliographie fiir das Jahr 1919-—20.
Im Auftrage der deut. Vereine fiir Volkskunde, herausgeg. v. E. Iloff-
mann-Krayer. Berlin, Vereinigung wissenschaftl. Verleger. 1921.

Az Ethunographia 1919—21. évf-ban megjelent népkoltési ada-
lékokhoz Usszevetd és magyarizo jegyzetek.

Steiner Lajos 1. t.

1. Természettud. Kozl 1920. 45—-47. 1. Téli zivatarok Budapesten.
— 1921, 187—188. 1. Kiilonds héképzodés.

2, Természettud. Potfiz. 1921, 26—381. 1. A foldmagnességi helyi
ravarokrdl.

3. Az Id6jaras. 1920, 93—95. 1. lsmerfetés. — 1921, 1—4. 1, Az ide
tél enyheségéril. - - 1921, 33—38. 39—40., 48. L. Ismertetések
64. 1. A felhik tavolsiga.

1. Terrestrial Magnetism. 1921. 1--14. 1. On a special form of mag-
netie disturbances.

5. Sajté alatt a Math. és Természettud. Ertesitében: A foldmagnes-
ségi hiborgasok egy kiilonds alakjardl. (Székf. értek.)

Szinnyei Ferencz 1. t.

1. Nyelvajitasi adalékok. M. Nyelv. 1920.
2. A Két Bathory ¢és Kemény Gyulai Palja. Irodalomtért. 1920.
3. Br. Kemény Zsigmond munkdssiga a szabadsagharezig. A Szent
Istvan-Akad. Ertesitije. 1920.
4. A magyar életképirodalom. Akad. Tatesits. 1921.
5. Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharczig (2 kotet, sajto-
készen).
Grof Teleki Pal L. t.
L. Ertekezések és czikkek :
. 1.\ Csendes-Uczedn problemdija. Zsebatlasz. 1917, 125—129. M.
Foldr. Int. R. T. '
2, Tiran. Zsebatlaxz. 1919, 96—94. M. Foldr. Int. R. T.
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11.

12.
13.

14.

4 tagok munkdlatas

4. Die Sicherung der Lebenslage Kriegsbeschiidigter. - ,Nemzetvé-

delem“. 1. évf. 1918. 24—38.

. Uj Nemzedék. Vezérezikk; ,Szegedi Uj Nemzedék“. I évf. 1919,

VIL 2.

. Most tartsunk ossze. Vezérczikk. Szegedi Uj Nemzedék. I. évf.

1919. VIIL. 7.

. L’Assistance aux victimes de la guerre en Hongric. — Revue

Internationale de la Croix Rouge. Gencve. 1919, 25 -37,

. Foldrajz és Néprajz. Eloadis a Magyar Néprajzi Tirsasag Sze-

gedi Vindorgylilésén. — Néptanitok Lapja. LIL évf. 44—
46. sz, 1—4.

II. Ismertetések és birilatok :

. A I'oldrajz, — tudomany és tantirgy. (Die Geographie als Wis-

senschaft u. Lehrfach. Zehn Geographische Abende im Zentral-
institut fiir Erziehung und Unterricht. Berlin. Mittler 1919.)
Fosldrajzi Kozlemények XLIX. 1921. 20—43. old.

. Dr. Dékdny Istvan: Mi a kulturfoldrajz (Anthropogeogratia) és

jelentdsége ? (M. Kozépiskola XIIL évf) — Foldrajzi Kozle-
mények. XLIX. 1921. 48—52.

I1I. Parlamenti és egyéh beszédek :

Megnyito beszéd a kormany részérdl a Kir. M. Egyetemi K&
gazdasagtudomanyi Kar megnyité iinnepén: 1920. X. 31.
Kiad. Koézgazd: Kar. Hangya hézinyomda. 1921.

A Trianoni Béke beczikkelyezése alkalmabdl. 1920. nov. 13. New-
zetgylilés Napléja. VII. 11—14. .

Korméanyzati programm. Nemzetgyiilés Napléja. VII. 209—213.

Einoki megnyito beszéd a Keresztény Nemzeti Liga 1921. évi koz-
gytilésén. Ker. Nemz. Liga. 1921.

1V. Interpellatiokra adott vilaszok és bejelentések :
\) Az Kbred$ Magyarok iigyében. 1920. XI. 15. Nemzetgy. Naplé.
VII. 28—31. — b) a Censura targyaban. Ngy. N. VII. 81-—-86.
- ¢} A nemzetgyfilés suverainitisa elleni tamadéisok tirgya-
ba . Ngy. N. VIL. 122—3. — ) A trianoni béke revisidja és
a ba vanyai kérdés targyaban. Ngy. N. VIL 250-251. — ¢)
Gf. Karolyi Jozsef fejérmegyei foispan nyilatkozatai tirgya-
ban. Ngy. N. VIL. 2565- 7, — ) Az Ausztridval kozbsen bir-
tokolt vagyon kezelése és felosztisa targyaban. Ngy. N. VIL
386—8. — g) A kiralykérdés aktualitdsa targydban. Ngy. N.
VIL 391—2. — h) A nyomdaszstrajk iigyében. Ngy. N. VIIL

310—14. -— 7) A debreczeni nagytemplom felavatisin valéd
részvétel targyaban. Ngy. N. VIII. 459- 60. — j) Fejér var-

megye féispanjinak felmentése targyviban. Ngy. N. VIIIL 566—-7.
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— k)‘ A baranyai illapotok iigyében. Ngy. N. VIII. 574. — [)
Bejelentések () Telsége Magyarorszagon tartézkodasaval és
visszautazdsaval kapesolatosan, Ngyv. N. 1921, apr 5. és dpr. 6.

Tolnai Vilmos 1. t.

. Arany és Tompa kolesonos plagiuma. Irodalomtorténet. X. 33.
. Arany : Szerkesztoi levél (széldsmagyarazat: ,ha megfogom a

-orrom*“). Ethnographia. XXXI. 112,

. Arany: Buda Halala. IX. 34: ,zlgattyu“ (targymagyarizat). U.0.113.
. Villi-tiindér, villitinez. Adalék az irodalmi mythologiahoz. U. 0. 110.
. Karthago-féle birtokszerzési monddk. U. o. 114.

. A kdzmondas népléiektani tekintetben. Tanulminy. Tarsadalom-

tudomany. I. 219.

. A nyelvek gzépségér6l. Tanulmany. Magyar Nyelv. XVII 28

. A Nagy Szétarrél. U. o. 39.

. Franczids id6hasznalat. U. o. 52,

. Emke-szavak. U. o. 110.

. Birizd4-poroszté. Adalék Arany szavaihoz. U. o. 115,

. A ,Komor* bikanév. U. o, 115. )

. Arany, Irjak, ne irjak: ,vakbor® (szdmagyardzat). U. o, 116.

. Fazekas, Ludas Matyi: ,vig egyet sinkéjaval® (sz6- és thargy-

magyardzat). U. o. 1186.

Az Aerotechnikai Szétarrél. U. o. 128.

Héres mores, marko fiiles. U. o. 147.

Inda, venyige, sz6llGvesszd. U. o. 147,

Tisza Istvin emlékezote. Emlékbeszéd a papai ref. lednyegye-
siilet 1920. okt. 31.i iinnepén.

Petdfi hitviliga. Eldadis Szombathelyen a Dunantali Kozmiivels-
dési Egyesiiletben, 1921. majus 15.

Magyarorszigot ismerteté czikkek a hollandiai Haagsche Courant
napilapban :

Het verminkte Hongarije (A megesonkitott Magyarorszig).
Haagsche Courant. 1921. marez. 25, )

Duizend jaren geschiedenis (Ezer év torténete). U. o. apr. 8.

Karel IV. esa Hongarije (IV. Karoly Magyarorszagon). U. o. apr. 21.

De vredesprijs van het Nobel-Instituut (A Nobel-féle békedij). i
U. o. 4pr. 80, . i

Financier ¢n dichter (Pénzember és kolts). U. o. junm. 1. N ¥

Hongarije's schuld aan den oorlog (Magyarorszag biine a vilig-
hébortban). U. o. jun. 11.

Herleving (A szellemi élet tjraéledése). U. o. jun. 22.

Oostenrijk en Hongarije (Ausztria és Magyarorszag). U. o. aug. 5.

De ,Puszta“. (A puszta: Hortobagy.) U. o. aug. 10.

Westen-Hongarije (Nyugatmagyarorszag). U. o. aug. 30.

Sint-Stephaans fest (Szent Istvan napja). U. o. szept. 5.

1
B
b4
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Baro Wlassies Gyula ig. ¢s t. t.

. Kisebbségi védelem és nemzetiségi birdsag. (Minoritidtenschutz

und Nationalitiitengericht. Pester Lloyd, 1910 oktéber 10.)

. A nemzetek szivetségének kozgyiilése Genfben. (Die Genfer Vollver-

sammlung des Volkerbundes. Pester Lloyd, 1920 november 18.)

. A nemzetek szovetsegenek els6 kozgyiilése. Magyar Jogi Szemle,

1921 japuar-1.

. A nemzetek szbvetségérsl. Evnyit6 beszéd. Ugyvédek Lapja, 1921

januar 15. Budapesti llirlap, januir 12, Jogi Szemle februari
szam. Pesti Hirlap, 1921 januar 12-iki szém.

. Fellebbezés egy jogtipré itélet ellen. Magyar Helikon, 1921 febr. 1.
. Az eckartsayi nyilatkozat. A kiralykérdés. Uj Magyar Szemle,

1921 januari szam.

. A tréndroklés. Uj Magyar Szemle, 1921 februari szam.

. A kirdlykérdés. (Uber die Konigsfrage. Pester Lloyd, 1921 jan. 16.)
. Az eckartsaui okmany keletkezésérsl. Pesti liirlap. 1921 jan. 16.
. Kisebbségi védelmet hirom és fél milli6 magyarnak. Kiilfsldi

magyarsdg. IlIs6é évfolyam, 1. szam.
A codexalkotményrol. Az Est, 1921 janudi 1. .
Harding és a nemzetek szidvetsége. (Harding und der Vilker-
- bund. Pester [lovd, 1921 marczius 9.)
A nemzetek fegyverkezésének csokkentése. Uj Nemzedék, 1921
marczius 13.
Kiilfsldi magyarok vilasztéjoga. Berlinben megjelens Uj Magyar-
*orszég, 1921 aprilisi szdm.
A kisebbségi jogokat viéd8 szerzdések. Magyar kulpolmka
1921 méjus 1.
Amerikai magyar banyaszlap. Levél a qzerkesztoho/ 1921 apr. 14
Harding és a lefegyverzés. Amerikai Magyar Népszava, 1921 majus 10.
Az angol parlament és a kisebbségi védelem. (Das englische Parla-
ment und der Minoritiitensehntz. Pester Lloyd, 1921 méjus 10.)
,Wilson attanulmanyozia.* (Az angol parlamenti vitarél) Uj
Nemzedék, 1921 majus 12.
Anglia és a kisérélevél. Uj Nemzedék, 1921 majus 26.
Apponyi Albert. Politikai arezkép. Jogallam, 1921 juniusi fiizet.
Apponyi Albert grof Genfben. .\ népszovetségek unidjirdl. Uj
Nemzedék, 1921 janiusg b.
A forendihaz reformjirdl. (Die Reform des Magnatenhauses.
Pester Lloyd, 1921 julius 3.)
Joévatétel és hatarigazitas. Uj Nemzedék, 1921 julius 17.

h. A régi é3 az 1j allandd nemzetkdzi birésig. (Der alte und der

neue stindige internationale (rerichtshof in Haag. Pester Lloyd
1921 szeptember 29.
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