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FENYO D. GYORGY

Az irodalomtanitas
ellentmondasai* I. rész

A tantdrgy neve: magyar irodalom. Vagyis: micsoda? Tantdrgy? Tudoménydg? M-
vészet? Miilt? Jelen? Qsztdlyozhat6? Tanithat6? Tanulhat6? Tuddsanyag? Bedllit6-
d4s? Erzékenység? Miiveltség? Lehet, hogy mindaz, ami az irodalom tanitdsdban
zavart okoz, magdnak a targynak bels6, immanens sajitja?

Elsé dilemma: A mii egyedisége és/vagy torténetisége

Folyamatokat tanitsunk vagy egyes miiveket? Azaz torténeti stidiumnak tekint-
siikk-e az irodalmat, amelyben jelenség-sorokat 4llitunk fOl, vagy esztétikainak,
amely sziikségszerien az egyes "esztétikum-hordoz6 tdrgyakra" koncentrdl, tehdt
magukra az egyes miialkotdsokra? Els6 pillantdsra a médsodik lehet6ség tiinik fel
rokonszenvesnek - kezdjiik tehét az elsé mellett sz616 érvekkel.

Minden egyes irodalmi md t6bb, Gnmagdban is vizsgdlhat6 €s bels logikdju fej-
16dési sor valamelyik pontjdn taldlhat6. Még pontosabban, t6bb fejlédésvonal met-
széspontjdban 4ll, mindegyik fejlédésvonal elemeibll épitkezik, de tdl is n6 rajtuk
€s mikozben ezek determindljak, ugyanakkor dj, 6ndll6 minGséget alkot. Leegysze-
riisftve hdrom f6 csokorba gydjthet6k ezek a meghatdrozottsdgok: egy tdrsadalom-,
politika-, gondolkodds- és kultirtorténeti, egy irodalomtorténeti €s egy €lettorté-
neti vonulatba helyezhetjiik az egyedi mdalkotdsokat.

Az els6 torténet maga is Osszetett: tartalmazza azt a pillanatot, amelyben a mi
megsziiletik, teh4t a torténelmi folyamatr6l van sz6. Ez a "torténelmi determin4lt-
$4g" nem pusztdn a politikatorténetet jelenti (bdr azt is), hanem mindazt a bonyo-
lult és rejtett, de kimutathat6 dsszefiiggést, ami a tdrsadalomtorténet €s az irodalmi
mi kozott van. Nem kevésbé 1ényeges - de gyakran elhanyagolt - az a hatds, amit a
gondolkod4s torténete a midvészet vildgdra gyakorol; elsésorban a filozofia, a vallds
€s az erkolcs torténetére kell itt utalni, 4m ezek mellett a gondolkodéds més formdi-
nak, a tudomdanyok, a jog stb., és a hétkdznapi gondolkodas torténete ugyanilyen je-

* Jelen tanulmény az E6tvés Alapitvény és az OKKFT = TS/4 szives témogatéséval készilt.
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lent6s lehet. Emellett a tobbi miivészeti 4gnak az irodalomra gyakorolt formanyel-
vi, tematikus, motivikus hatdsa emelhet6 ki. Es lehet, hogy legel6re kivdnkozna az
emberi személyiség torténete, amely az individuum kialakuldsénak, az érzelmek, vi-
szonyok és kapcsolatok véltozdsainak rendkiviil bonyolult, 6néll6 torténelme, s ki-
véltképp az irodalombdl ismerhet6 meg. Az egyes mivek ezen fejl6désvonalak
mindegyikébe beilleszkednek, csak az egyikben az egyik, a mdsikban a mdsik vilik
Iényegesebbé, esetleg mi-konstitudlo tényez6vé.

A mésik vonulatot az irodalom fejlédésvonulataként foglalhatjuk ssze. Ez els6-
sorban a kifejez6eszk0zok, az irodalmi nyelv, a konvenciérendszer torténete, az az
irodalmi-nyelvi kdzeg, melyben a mi 1étrejon, tehdt az irodalmi hagyomdny torté-
nete. Magdban foglalja a teljes irodalmi kédrendszer, a formdk, a mifajok, a stilu-
sok, az arhetipusok €s toposzok torténetét, az egyes milvekben haszndlt embléma-
kat, emblémarendszereket. E fejlédésvonalban jelolhetd ki egy—egy alkotds stilus-
torténeti helye, az irodalmi hagyomanyhoz val§ viszonya. A koznapi m{olvasdsban
ennek a dimenzi6nak a jelent6sége hattérbe szorul az el6z6€hez képest, bar OGntu-
datlanul ott munk4l minden befogad6 tudatdban. Gondoljunk csak a nagy k6d-tor-
téneti védltozdsokra, amelyek forradalmian megujitjdk a lira (epika, drdma) nyelvét,
vagy azokra a vitdkra, amikor a befogad6k az irodalmi k6d djszerisége miatt utasf-
tottak el egy mivet. Esetleg éppen az ellenkezGjére: amikor a kédrendszer "bejdra-
tottsdga", informdacionélkiilisége jelzi egy md gondolati kdzhelyességét. Az iroda-
lomtudomdny leggyakrabban ezt a fejl6dési sort 4llitja vizsgdlata kozéppontjdba.

Ide tartozik az irodalom szociol6giai oldala: az irodalom intézményeinek torté-
nete és az irodalom fogyasztéinak, kozvetitSinek, alkot6inak szocioldgiai stdtusa €s
viszonya. Hogy péld4ul az irodalomb6] megélni kivdné iro, a szabadidejével rendel-
kez6 olvas6tomeg vagy a konyvnyomtatds megjelenése milyen forradalmi véltozéso-
kat hozott, és magukat a miveket is milyen mélyen dthatotta, az az irodalomszocio-
16gidb61 kozismert, de hozhatndnk a betiltdsok vagy a publik4cids szabadsdg, a meg-
rendel6k, fogyasztOk elvdrdsainak probléméjat is.

A mii 1étrejottének harmadik aspektusa a személyes, az, hogy szerzGjének €leté-
ben is egy 6ndll6 torténet, 6ndll6 elem. Az alkotds forrdsvidéke alkotOjanak szemé-
lyisége is: élményei, vagyai, problémdi, magdn—- és kozélete, kordbbi alkotdsai. Az
nyilvdn evidens, hgoy miképpen az elsé két vonulat is szervesen Osszefiigg egymads-
sal, ez ut6bbi sem fiiggetlen az el6z6 kett6tol, s6t része azoknak, ugyanakkor Ontor-
vényli fejl6désvonal is.

Bizonyos értelemben az irodalomtudomdny tdrgydt képezi mindhdrom torténet,
illetve az egyes miiveknek az Osszes vonulathoz val6 viszonya. A md torténeti meg-
hatdrozottsagat, az irodalom és intézményei kapcsolatdt els6sorban az irodalom-
szociol6gia prébilja feltérképezni, de a hatdstorténeti vizsgdlatok, a maértelmezé-
sek nagy része is ide tartozik, vagy legaldbbis errefelé tart. Az irodalmi hagyomany-
hoz val6 viszony specifikusan irodalomtudoményi szempont, s taldn az ut6bbi id6-
ben az irodalomtudomany érdekl6désének kozéppontjdba is keriilt. Az irodalmi jel-
rendszer vizsgélata kiilonféle résztudomdnyok €s irdnyzatok (stilustorténet, retori-
ka, hermeneutika, irodalmi tipol6gia, irodalomtorténeti hatdsvizsgdlat stb.) tdrgya.
Végiil az alkot6 torténelmének és az ebbdl 1étrejové miinek viszonya 41l az alkotds-
Iélektan kozéppontjdban, és a hétkdznapi miolvasds sordn is gyakran erre figye-
link. Mindhdrom vonulat egyittal a m(vek egy-egy magyarazo elve is: lehet egy al-
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kotdst mint sajdtos tdrsadalmi (gondolati stb.) képz6dményt, mint sajdtos irodal-
mi-nyelvi, és mint sajdtos személyes képz6dményt tekinteni; olvashatjuk visszatiik-
rozésként, hagyomédnyfolytaté jatékként és vallomdsként egyszerre.

E hérom (illetve az ezekben Osszegzett végteleniil sok) fejlédésvonal metszés-
pontjdban, taldlkoz4si pontjdn jon létre a mdalkot4s. Ez jelenti tehdt a "keletkezés"
dimenzi6j4t, az alkotds folyamat4t, amely fel6l gy sziikségképpen torténeti képz6d-
ménynek tekintjik a miivet. Am egyittal egyediségnek is, amely til azon, hogy ob-
jektivdlja keletkezése okait és el6zményeit, azokndl t6bb és minGségileg mds: eszté-
tikai tdrgy. Ez az 4j dimezi6 tehét: a nyelvi kozegben megjelend egyszeri alkotds.
Ennek feltdrdsdra szintén irodalomtudomdényi diszciplindk és iskoldk véllalkoznak:
a mielemzés, a mértelmezés, illetve a strukturalizmus 6ta sok-sok irdnyzat.

Nagyon jellemz6, hogy a magyar irodalomtanit4s vitdi — els6sorban az 1980-as
évek elején bevezetett irodalom tankonyvek koriil kirobbant harcok - ezen a prob-
1émakorén beliil maradtak. Torténetiség vagy struktira? — igy vet6¢dott fel a kérdés.
Elvileg taldn egyetértés van, hogy csak egy torténetileg 1étrejott mi-struktira vizs-
gdlhato, illetve a struktirdban egy torténetileg 1étrejove jelentés fejez6dik ki, illetve
egyedi mii-struktirdkbol 41l ossze a torténetiség, e kettd szembedllitdsa tehdt nem
vezet messze. Am a vitdk azt jelzik: mégiscsak valés problémdr6l van sz6, mert hid-
ba tudjuk, hogy e kett6 szervesen dsszefonddik, a napi gyakorlatban - legyen az a
tanitds vagy tankonyvirds — mégis szembekeriilhetnek egymaéssal.

Elérkeztiink tehdt oda, ahol az el6z6 modell hisbavdgé tanitdsi dilemmadva va-
lik. Aszerint szelektdljuk-e, hogy mi a mévek torténeti-illusztrativ ért€ke (nem pe-
jorativ értelemben haszndlva e kifejezéseket, hanem a fent vdzolt folyamatokat te-
kintve torténeteknek, tehdt azokat illusztrdl6knak a miveket), vagy aszerint, hogy
mi, ut6lagos néz6ponttal, mit tekintiink "ért€knek"?

Ez felveti a torténeti érték és az esztétikai érték szétvdlasztdsdnak sziikségessé-
gét. Vdllalhat6-e ezek elvdlasztdsa egymdstol, valészind ugyanis, hogy hiteles iroda-
lomtorténet nem frhat6 csak esztétikailag relevdns mivek alapjdn. Ha csak az esz-
tétikai szempontot érvényesitjiik, az eleve kizdrja - ez€ért - a folyamatok pontos le-
irds4t, és visszavezet oda, hogy a "leveg6ben 10g6" mivek - torténetileg véletlen -
halmazdhoz jussunk. Am egy megfrand6 irodalomtdrténet tudomanyos pontossdga
mellett taldlhatunk-e mds érveket arra, hogy gyengébb alkotdsokat tanitsunk? Az
iskoldban pedig gy vet6dik fel a kérdés: mi a fontos és mi az érdekes a didkoknak:
ami egyedi, vagy ami kdz0os?

Folyamatokat tanitsunk tehdt, vagy egyes miéiveket? Az egyes miivekbdl az-e a
fontos, ami a folyamatot illusztrélja, vagy az, ami egyedi bennik? Hdny mivel lehet
egy irodalomtorténeti folyamatot bemutatni? Erdekes-e egy irodalomtorténeti fo-
lyamat a sz(ik szakmdn kiviil? Vagy megforditva: megérthet6k-e a mivek, ha nem
torténetiségiikbe dgyazzuk Oket? Kiszakithatok-e a folyamatokbol az irodalmi al-
kotdsok, és ha igen, azdltal nem szegényednek-e el? S ha minden eddigi kérdésre
gy vdlaszoltunk, hogy abbdl e két p6lus - miegyed €s torténeti folyamat - elva-
laszthatatlansdga deriilt ki, akkor mered elénk csak az igazi kérdés: megvaldsitha-
16-¢ ezek egységben tanitdsa, egységes ldtdsa és ldttatdsa? Ha igen, akkor hogyan,
ha nem, akkor mit hagyjunk ki mégis, mit egyszerdsftsiink le?

Ha a tdrsadalomtdrténet fel6l tekintiink a mivekre, nem tessziikk-e szolgdl6-
lednny4 (a filozofia, a torténelem, a szociolGgia stb. szolgdlélednydv4) az irodalmat;
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ha az életrajz fel6l, nem vesziink-e bele egy unalmas biogréfiai pozitivizmusba, ha a
specifikusan irodalomtorténeti kérdések fel6l, akkor nem a szik szakmai kérdések
toltik—e csak be l4t6teriinket? Ha viszont mindezekt6] megfosztjuk az irodalomta-
nftdst, nem vélik-e Oncéld struktdravizsglattd az egész? S ha ett6l is megfosztjuk
magunkat, akkor marad-e valami, ami tanfthat6 az irodalomban, vagy a puszta ol-
vasdsra kell szoritkoznunk?

A tanftds és a tankOnyvek tgy vélaszoljdk meg iménti kérdéseinket, hogy mind-
egyik fejlédési sorr6l beszélnek, mindegyik szemléletet érvényesiteni probaljdk,
minden elvdrdsnak meg akarnak felelni. Kiilonféle ardnyokkal és hangsilyokkal,
kiillonboz6 tartalmakkal, de nagyjdbol egy séma szerint épiilnek fel a tankonyvek:

a./ tdrsadalomtorténeti megkozelités (korrajz, periodiz4cio)

b./ irodalomtSrténeti megkozelités (stilusok, mifajok, irodalmi intézmények)

c./ életrajzi megkozelités (szerz6i portré, a mi keletkezésének életrajzi hattere)

d./ irodalomtorténeti megkozelités és €letrajzi megkozelités egyiitt (a szerz6 élet-
miive, miicsoportok)

e./ miimmanens megkozelités (mielemzés).

A tankOnyvek tehdt dlland6an viltjak a szempontjaikat, de egy viszonylag kony-
nyen leirhat6 séma szerint. Szempontvéltdsuk sziikségszer(, ugyanakkor nem teszik
vildgossd, hogy mikor milyen szempontii megkozelitést olvashatunk. Eklekticizmu-
suk is érhet6, hiszen nemcsak az irodalmi miivek és folyamatok belsé természetét
kovetik (ami 6nmagdban is belsd eklekticizmust eredményezne), hanem a szaktu-
domdnyos feldolgozottsdgot (tehdt a feldolgozottsdg mértékét, szempontjait €s
szeml€letét) is. Ugyanakkor nem villaljak nyfltan a tobbszempontisagot, ami igy
csak rejtetten - egységes szemléletm6édnak vagy értékrendnek alcdzva - érvényesiil.
A megoldds minim4lis el6feltételének az 14tszik, ha e tobbszempontisigot az iroda-
lomtanitds (tananyag, tankonyv €s tanftdsi gyakorlat) kimondja, néz6pontviltasait
véllalja.
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Egy tantargyrol, ami van is meg
nincs is (Tarsadalomismeret)

Néhény évvel ezel6tt a Tdrsadalomismeret elnevezést tantdrgyrél "Egy nemlétez6
tdrgy dicsérete” cimen frtam (volna). Ma - dtmenetileg, tekintettel egy megfelel6 fi-
loz6fia~tankonyv hidnydra (?!) - a magyar kozépiskoldk 4. osztdlydban a Térsada-
lomismeret alternatfva nélkiili kotelez6 stddium. Mikozben a tantdrgy tovdbbra
sem létezik: nincsen ugyanis "kitaldlva". Nincsen didaktikai koncepcidja, nincsenek
képzett tandrai, nincsen stabil iskolai helye, nincsen nyilvdnos disputédn és kdzmeg-
egyezésen alapul6 legitimdci6ja. Van ezzel szemben egy szépen, lelkiismeretesen
megirt, de véleményem szerint tdlzottan teoretikus jellegl tankonyve, Péli Gabor,
Boz6ki Andrds és Jakab Gydrgy munkéja.

E tankonyv és az érvényben 1év6 tanterv birdlata helyett arrdl szeretn€k nyilva-
nosan gondolkodni, hogy miért van sziikség erre a ma még bizonytalan karakterd és
helyzett kozépiskolai tantdrgyra. Egydttal bemutatom a tdrgy egy lehetséges felfo-
gdsdnak illetve viltozatdnak néhdny jellemz6 sajétossagat.

Meditéciom tapasztalati alapja egy, a 80-as évek elejére visszanyild, 1986-161
félhivatalosan iskolai keretben, 1988-t61 hivatalosan, a KFA tdmogatdsdval foly6
tantdrgyi kisérlet.

Objektiv megkozelités

Kozhely, hogy a demokrécia nemcsak intézményrendszer, hanem értékrendszer, 4l-
lampolgdri bedllit6dds és magatartds, egyszoval demokratikus politikai kultira kérdé-
se is, Kelet-Kozép-Eur6pa "4j demokracidiban” az ut6bbinak hidnya és nyilvanval6
sziikségessége kihivést jelent a kozoktatds szdmdra. A politikai valtozdsok sebessé-
ge és mértéke, vdratlansdga s bizonyos mértékid ebbdl kovetkez6 szervetlensége
ugyanis megkiilonbozteté nyomatékkal koveteli meg, hogy az iskola részt vdllaljon
az dllampolgdri létre, a tudatos joggyakorldsra, a problémdk szellemi-érzelmi fel-
dolgoz4séra, a konfliktusok értelmezésére és kezelésére valo felkészitésben. (A kii-
16nb6z6 német tartomédnyok tapasztalatai kiilonosen figyelemreméltéak e téren, hi-
Szen a nyugatnémetek a masodik vildghdbord utdn igen nagy suilyt fektettek egy ro-
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talitdrius és kordbban is alapvetden etatista-paternalista politikai kultira helyén egy
demokratikus politika kultira kialakitdsdra.)

A piacgazdasdgra vald dttérés az eddigieknél egyértelmibben teszi szukségessé
minden dllampolgdr szdmdra a kdzgadasagi ismereteket. Az ismeretek mellett az ij
- vdllalkoz6i, munkavillal6i, munk4ltatoi, érdekképvxseletl stb. - szerepekre val6
felkészités is nélkﬁlézhetetlennek tnik. |

Térsadalomismeret-oktatdsra, mégpedig olyan tarsadalomlsmeret oktatéséra
amelyben kiemelt szerep jut a - tdg értelemben felfogott - politikaoktatdsnak, tob-
bek kozott azért van elengedhetetleniil sziikség, hogy a szabadsdg euféridja utdn
(s6t gyakran helyett) a "szabadsdg sokkjait" (Eorsi Istvdn) meg€l0 fiatal dllampolgar
ne siillyedjen vissza, illetve ne szocializdl6djon bele a politikai apatidba, illetve az
ennek fondkjaként fellépS destruktiv-antidemokratikus politikai indulatokba. Ter-
mészetesen egy iskolai tantdrgy nem mindenhat6, nem biztos{ték a fent jelzett ve-
szélyek elkeriilésére, de hozzéjérulhat egy 4j szemléletméd és magatartds kiforma-
16d4séhoz.

Szubjektiv megkozelités

A hajdani Landler (ma Dedk) Gimndziumban annak idején egy vakuum érzékelése
inditott kisérletezésre. Elfogadhatatlannak tartottam, hogy a didkok magas szinvo-
nald természettudomdnyi ismereteket sajtitanak el bonyolult fogalomrendszerrel,
mig az 6ket kozvetleniil koriilvev6 tdrsadalomrol, életvildgrol, egydltaldn nem ta-
nulnak. Szerettem volna elérni, hogy a vildg eseményeivel ne csak passziv befogad6-
ként, a tdomegkommunikécié révén vagy otthon a konyhaasztal melletti diihkitoré-
sek formdj4ban keriiljenek kapcsolatba, hanem elemz6 médon az iskoldban is.

Azt is érzékeltem, hogy itt nem csupdn egy tantdrgyr6l van sz6, hanem tdgabban
az elméleti tudds és a tdrsadalmi gyakorlat, az iskolai biira és a mindennapi élet viszo-
nydrdl is. Arr6l a kérdésr6l, hogy van-e, legyen-e helye az iskoldban a sziikebb és
tdgabb emberi-tdrsadalmi kornyezet folyamataira val§ tudatos reflexionak. A tan-
tdrgy megformdldsa sordn kérdések sora meriilt és meriil fel. Néhdny ezek koziil
izelit6ként:

Mi a viszonya a T4rsadalomismeretnek a tdrsadalomtudomédnyokhoz? Mi a vi-
szonya a torténelem tantdrgydhoz €és magdhoz a torténelemhez, a torténetiséghez?
Mi a viszonya a politikai gyakorlathoz? Mennyiben tdmaszkodhat a targy a didkok
személyes, illetve a csaldd 4ltal kozvetitett €lettapasztalataira? Mennyiben és mi-
képp szabad a tandrnak a sajat meggy6z6dését kozvetitenie, illetve feltdrnia? Ho-
gyan lehet Ggy biztositani a tdrgy elevenségét, a jelenid§ folyamataihoz val6 kapcso-
16d4s4t, hogy ugyanakkor tandr és didk ne vesszen bele az aktualitdsokba, a milan-
do ]elentoségﬂ részproblémakba? Hogyan lehet az dlldspontok sokféleségét "intéz-
ményesiteni”, tananyagositani? Miként lehet a rugalmas, a didknak vélasztdsi lehe-
téségeket biztosito tananyagmeghatdrozést és a tanuldsi folyamat tervszertiségének,
moédszerességének fgényét dsszehangolni? Milyen mértékig keriiljenek el6 az egyé-
ni €let 1€lektani-erkolcsi, illetve gyakorlati problémdi? Milyen fokd elmélyiilés
sziikséges, illetve megengedhet6 az egyes tdrsadalomtudomanyi diszciplindkban?



EGY TANTARGYROL, AMI VAN IS MEG NINCS IS... 9

Mihez kell a tandrnak értenie, mivel kell 1épést tartania? Mi fontosabb: az ismeret-
anyag kozvetftése, vagy a szocidlis képességek (problémaérzékenység, kommunika-
ci6s képesség, empdtia, kooperativitds, konfliktust@irés—konfliktuskezelés stb.) fej-
lesztése? Mi a szerepe a tanitdsi-tanuldsi folyamatban a tanul6k érintettségének, a
tdrgyalt kérdéshez valé érzelmi viszonyuknak?

rtékvélasztast is kifejez, hogy a kérdések kérdése mindig a kovetkez6 volt: Mi-
ként biztosfthat6 a motivacio a tdrsadalomismeret tanuldsdban~-tanitdsdban?

A kérdések hosszan sorolhat6k lennének még, noha a szorosabban vett tan-
anyagfelépités és tananyagelrendezés, a témdk, tartalmak problémadit ezdttal fel sem
vetettem.

A Problémacentrikus tdrsadalomismeret gyakorlati vdlasza a fenti kérdések egy
részére az aldbbiakban foglalhat6 9ssze. (Tudatosan nem a definitiv-taonomiz4lé
tantervlefrds form4jat vdlasztom, hanem ink4bb az alapelvek €s a tapasztalatok nar-
ratfv lefrdsat. Ezzel is jelezni kivdnom, hogy az adott alapelvek €s megkozelitési
mod tobbféle tantervkészitési eljdrdst és tantervvaltozatot tesz lehet6ve.)

Problémacentrikus tarsadalomismeret

Mint azt (1988-6ta Jakab Gyorggyel kdzosen fejlesztett) tantdrgyunk - bizony nem
til szépen csengl - elnevezése is sejteti nem felszini-logikai teljességre torekedtink.
Nem valamely tdrsadalomtudomdny logikdjdnak tantdrgyi lek€pezését valasztottuk.
Felfogdsunk szerint a Tdrsadalomismeret nem iskolai célra zsugoritott szociol6gia,
politoldgia és/vagy kozgazdasdgtan.

A problémacentrikus tdrsadalomismeret a gyerekek szdmdra is érzékelhetd tdrsa-
dalmi problémdk és aktudlis konfliktusok koré épil. A tdrsadalomtudomdnyi fogal-
mak és felismerések bevondsdra csupdn a konfliktusok elemzése, az esetek tanul-
manyoz4sa sordn, a feltdrds, a megértés eszkozeként keriil sor.

A tantdrgy - kiélezett megfogalmazasban - nem célorientdlt, nem ismeretorien-
télt, hanem mddszerorientdlt jellegii. Kérdéseket feltenni, alternativdkban gondolkod-
ni, ellentmonddsokat keresni tanit. E "m6dszerorientdlt” jelleg kialakitdsaban Bernd
Janssen M6dszerorientélt politikadidaktikdjanak (Wege politisches Lernens, Dies-
terweg. 1986.) Karl Popper kritikai racionalizmuséra tdmaszkodG alapelveire €pitet-
tiink. Abban is az emlitett szerz6ket kovettiik, hogy a megismerés kezdetének a prob-
lémdr s nem az észlelést, a megfigyelést vagy a tények Osszegy(jtését tekintettiik.
Mivel a motivdciét kulcskérdésnek gondoljuk, csak olyan problémékat vizsgéltunk,
csak olyan konfliktusokat elemeztiink, amelyek vagy eleve izgattdk a didkokat, vagy
megfeleld esetek, szemléltetd anyagok révén szdmukra izgalmassd voltak tehet6k.
Ennek megfelelSen tobbnyire filmekbdl, filmrészletekbdl, irodalmi miivekbol, publi-
cisztikai frasokbdl s néha a didkok 4ltal hozott iigyekbSl-botrdnyokbdl inditottunk.
A tdrsadalomtudomdnyi érdeklddést nem tekintettiik eleve adottnak, éppen ellenkez6-
leg. Az esetelemzések sordn igyekeztiink bizonyitani, hogy a tdrsadalmi tények meg-
€rthet6k és értelmezhetsk, hogy a tdrsadalomtudomdnyok hozz4 tudnak segiteni a
koriilottiink zajlo, benniinket érzelmileg is megérinté események mélyebb megérté-
s€hez. A konkrét esetek hatdroztdk meg, hogy milyen tipusd és milyen mennyiségi
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elméleti ismeret bevondsa célszer( illetve lehetséges. Példdval megvildgitva: a Rdba
kontra Rdba cim( televiziés dokumentumfilm kapcsdn vizsgéltuk a gazdasdgi szer-
kezetvdltds €s a munkanélkiiliség kérdéseit. A Rdba kispesti hidegiizemének bez4-
rdsa koriili konfliktus elemzés€hez vontuk be Kornai Jdnos Hatékonysag €és szocia-
lista erkolcs cimd tanulmédnyédt. A tanulmény fogalomrendszerét, konfliktusmagya-
rdzatdt szembesitettiik a megismert esettel. A teljesitményelvek, a piacgazdasdg ha-
tékonys4gi elveinek és a biirokratikus koordindci6énak az iitkdzését tovdbb vizsgdl-
tuk - torténeti oknyomozds keretében — Bacsdé Péter Kitorés cimi filmjében. Itt
azonban az el6bbieket mdr egyfelSl a mobilitds, médsfel6l a hatalom kérdéseivel is
Osszekotottiik, kiegészitettiik. A vizsgdlodds azonban sosem csupdn elméleti jellegii
volt, mindig kdzéppontban 4llt az a kérdés, hogy az érintettek hogyan élik meg a
konfliktust, illetve az, hogy a didkok jelenbeli vagy jovendd életéhez mi koze az elem-
zett konfliktus mélyén lévé tdrsadalmi problémdnak. TObbnyire azonban nem kozvet-
leniil a személyes (csalddi) élményanyagbdl indultunk ki, mivel Ggy véltiik, hogy a
didkok "intimszférdjuk" védelmében esetleg bezdrkGz4ssal reagdlndnak. Inkdbb dl-
induktiv mddon, elére megformdlt, bizonyos suritést tartalmazo esetekbdl indultunk ki,
bizva abban, hogy a személyes tapasztalatok, érzelmek fokozatosan tgyis belépnek
az esetelemzésbe €s a szitudcidjatékokba.

A konfliktuselemzésre szerepjdtékok, kommunikdcios helyzetgyakorlatok épiilnek.
A didkok - ezuttal is - a konfliktus egy-egy szerepl6jével azonosultak, s a doku-
mentumfilmben nem l4tott, de annak alapjdn elképzelhetd szitudcioban (munkds-
gytilés, delegici6 a vezérigazgato gy6ri iroddjdban) elevenitették meg az illet§ 4llds-
pontjét.

A biirokratikus centralizmus fogalméval Kovdcs Andrds Valaha Magyarorszdgon
(Két vdlasztds...), a kOzponti Gjraelosztdséval Orwell-Halas Allatfarm cim filmjé-
nek elemzése kapcsdn ismerkedhettek meg a didkok. A magyarorszagi cigdnysdggal
kapcsolatos problémdk és el6itéletek vizsgdlatdra Schiffer Csépl6 Gyuri cimi film-
jének elemzése, a f6szerepld felemelkedését, beilleszkedését gatlé tényez6k megbe-
sz€lése kapcesan nyflott lehet6ség. Természetesen itt is sor keriilt egyfeldl a szocio-
16giai vizsgédlatok egynémely eredményének megismerésére, masfel6l - részben en-
nek alapjdn - p6diumvitdra.

A csaldd funkciGinak €s funkci6zavarainak vizsgdlatdra, a modern nészerep el-
lentmonddsainak megbeszélésére, kiilonboz6 értékrendek szembesitésére a Csok,
Anyu cimd film elemzése kapcsdn keriilt sor. Ugyanide kapcsolédott tobb konflik-
tusmegolddsi tréning, csalddi szerepjdték is.

A globdlis problémdk tanftdsa a helyzetet drdmai médon expondlé dokumen-
tumfilm-részleteken kiviil kiillonbdz6 dontési jatékokbdl indult ki. Ilyen példdul egy
beruhdz4si dontésekrol rendezett kabinetiilés Ghdndban, ilyen volt a B6s-Nagyma-
ros-dontésjdték, ilyen az Ahol a z6ldhangydk dlmodnak cim@ Werner Herzog—-film
targyaldsi jelenetére épiil§ szitudciGjaték. A dontésjaték mellett pédiumvitdt ren-
deztiink kiilonboz6 dlldspontokat képviseld futurolgusok kozott. A segélykoncert
szervezésének megitélése is j6 alkalom volt a vitadlldspontok iitkdzésére az €hinség
¢s a tilnépesedés problémakorében.

A pé€lddk halmaza még novelhetd, de a problémacentrikus tdrsadalomismeret 1¢-
nyegéro6l valamit taldn a fentiek is elmondanak. A sokféle eddigi péld4dbol is kitlin-
het, hogy az elemzbképesség és a kommunikdcids képesség, az empdtia és a tolerancia
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fejlesztését elonyben részesitettilk a tdrsadalomtudomdnyi ismeretkozléssel szemben.
Ugyanakkor ezt abban a meggy6z6désben tettiik, hogy a motivdlt és tevékenységhez
kapcsolt ismeretszerzés magét az inform4ciGelsajdtitdst is hatékonyabbd teszi.

Az eddigiekhez legaldbb négy megjegyzés kivankozik.

1. Minden tanft4si egység megformaldsandl arra kell torekedni, hogy egyazon je-
lenség tobb értelmezése és értékelése jelenjen meg, s ezek szembesitédjenek egymas-
sal és a tényekkel.

2. A témdkat nagyobb témakorokbdl a didkok vdlasztjdk ki. Maguknak a témako-
roknek egy része azonban kotott. (P1. globélis problémdk, politika, gazdasag, csaldd
és iskola.

3.A t%mavélasztés viszonylagos szabadsdgdval azonban egyiitt jar a feldolgozds
bizonyos kotottsége, a problémafeldolgozds, illetve a konfliktuselemzés meghatdrozott
lépéseinek betartdsa. Ez biztosftja, hogy val6ban tanuldsrol, s ne pusztdn csevegésrol
legyen sz6.

4. Mint az a példdkbol is kitint a problémacentrikus tdrsadalomismeret legérzé-
kenyebb pontja az esetek avuldsa. F6képp ami a politikai szférdt illeti. Ez 1989-ig
kevésbé volt gyors folyamat, hisz a 60-as évek kdzeg)én, végén késziilt filmek (pl.
Megszéllottak, Falak, Kitorés stb.) alapkonfliktusai jorészt a 80-as évek végén is €l-
tek még. A politikai rendszervaltds utdn azonban a régi példaanyag jorészt elavult,
az Gj példaanyagnak pedig alighanem megndtt az avuldsi sebessége. F€I6, hogy a
modellértékid konfliktusok csak demokrdcidnk megszildrduldsa utdn szaporodnak
majd el. Ugyanakkor val6szindi, hogy mar az elmilt két évben is zajlottak hosszabb
tavi tanulsdgokkal jaro esetek.

Emellett a tananyagkészit6knek fiktfv illetve 4tkoltott konfliktusokkal is lehet,
illetve kell majd dolgozniuk.

Milyen tandrra van sziikség?

Felfogdsunk szerint a tdrsadalomismeret tandra nem polihisztor, nem egy vagy tobb
tdrsadalomtudomanyi 4g szakért6je. Ertenie a probléma, a kanfliktus feldolgozdsd-
nak iskolai megformdldséhoz kell. A kérdezés, a vélaszkeresés, a kutatds irdnyitdsé-
ban kell szakembernek lennie. Tuddsmonop6liummal értelemszer(ien e targy tand-
ra nem rendelkezhet. Rendelkeznie bizonyos tdjékozottsdggal €s nyitottsdggal kell.
Illetve azzal a képességgel, hogy sajit véleménye tudatos visszatartdsdval, csupan
kérdésekkel, alternativak formabadntésével, a keretfeltételek meghatdrozdsdval te-
relje a vizsgdl6dast, a vitt. Feladata tovdbbd olyan 1€gkor és munkastilus biztosit4-
sa, amelyben sajat 6rokkévalosdgig nem titkolhat6 - véleménye csupdn egy a véle-
mények palettdjan.

A tantdrgyfejlesztés nemzetkozi forrdsaibol

A szocidlis képességfejlesztés terén Oridsi lehetGségeket jelentenek a tapasztalatori-
entdlt szocidlis tanuldsnak példdul az osztrdk IFF* tanfolyamdn megismerhet6

* Interuniversitires Forschungsinstitut fiir Fernstudien = Politische Bildung fiir Lehrer.
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modszerei. A csoportdinamikai elemzéseket és szereptudatositast, szerepkorrekciot
lehet6vé tevé dontésjatékok, a megfigyeld részvételével folytatott tematikus inter-
juk, a csoportfolyamatokat megeleven{t6 némajétékok mind-mind Gj dimenzi6it
nyitjdk a szocidlpszicholGgiai alapozdsi képességfejlesztésnek. A kiilonb6z6 (nyu-
gat)német és amerikai programok gazdag tdrh4zdt kindljdk a Problémacentrikus
tdrsadalomismeret célkittizéseivel és médszereivel rokon - részben dtveheto, rész-
ben mintdul szolgdl6 - esetelemzéseknek és tevékenységeknek. Azaz a probléma-
centrikus tdrsadalomismeret 6sztonzést és megerdsitést nyert és nyerhet a nemzet-
kozi tapasztalatokbol.

Végezetiil el kell mondanom, hogy a Problémacentrikus tdrsadalomismeret
("Esettanulmédnyok") mellett fovdbbi dj tdrsadalomtudomdnyi-tdrsadalomismereti
targyak kifejlesztését €s elterjesztését is siirgetéen sziikkségesnek vélem. Mindenek-
el6tt egy Bevezetés a tdrsadalomtudomdnyokba elnevezést (jellegl), a kiilonbozd
diszciplindk kiilonbozd targyat, kilonbozo szemléletmodjait, kilonbozé fogalom-
rendszerét megismertet6-tudatosito tantdrgyét. De ez mér egy mdésik frds témdja.





































































































































































































































































































































































































































































