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Az Iskolakultira cikkpalyazata

1.) Pélydzatot hirdetiink a kozoktatds bdrmely iskolatipusdban illetve tantdirgya-
ban el6fordulé tananyag megtanitdsdval kapcsolatos médszertani kérdés leirdsdra.
A leirds terjedelme legfeljebb 10-14 gépelt lap lehet, dbrikkal egyiitt. Elonyben ré-
szesitjiik azokat a munksdkat, amelyek ij pedagégiai médszert ismertetnek, illetve
olyanokat, amelyek taneszkoz igénye gazdasdgosan kielégithetd.

Pdlyadijak:
Egy 1. dij: 20.000,- Ft
Kett6 2. dij: 10.000 - 10.000, - Ft
Hédrom 3. dij: 5.000 - 5.000, - Ft

2,) Pélyizatot hirdetiink a kozoktatds barmely iskolatipusdban illetve tantdrgys-
ban a tananyag megtanitdsdhoz felhaszndlhaté

konyv
film
videofilm
kisérleti eszkoz
ismertetésére, illetve kritikai leirdsdra. A leirds maximdlis terjedelme 5 gépelt lap

lehet. Elonyben részesitjiik azokat a recenzidkat, kritikdkat, amelyek 1j anyagokat,
eszkozoket ismertetnek.

Padlyadijak:
Egy 1. dij: 10.000, - Ft
Kett6 2. dij: 7.000 - 7.000, - Ft
Hérom 3. dij: 5.000 - 5.000, - Ft

Mindkét pdlydzat benyijtdsi hatdrideje: 1991. december 1. Eredményhirdetés:
1992. janudr 25. A helyezést elért pilyamunkskat lapunkban - kiilon honordri-
umért - kozoljiikk. A pdlyamiiveket gépelve vagy szimitégépes mdgneslemezen
(WORD 5) kérjiik bekiildeni, a palydzo személyi adataival egyiitt.
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FAZEKAS GYORGY

Javaslat természettudomanyos
emelt szintu érettségire

Kozismert, hogy néhdny év milva dltaldnosan megszlinik az egyetemi-féiskolai fel-
vételi vizsga és a tanul6k felsGoktatdsba val6 bejutdsdt - a tervek szerint - egy jelen-
t6ségét visszanyert érettségi vizsga eredménye fogja els6ésorban befolydsolni. A ter-
vek alapjén az is kozismertté vélt, hogy ahol a fels6oktatdsba jelentkezOk szdma
lényegesen meghaladja azt a 1étszdmot, amely tdrsadalmilag sziikséges egy-egy €r-
telmiségi palya utdnp6tldsdhoz, ott az egyetemeken (f6iskoldkon) végzik majd el a
tényleges szelekci6t a mdr felvett hallgat6k kozott. Aligha lehet kétséges, hogy egy
ilyen szelekci6s tevékenység lényegesen sikeresebb lehet, mint a jelenlegi felvételi
vizsga. Bir témédnkhoz nem tartozik az egyetemi szelekcié kérdése, azt azonban
meg kell jegyezniink, hogy ennek nyilvdnval6an két szintjét kellene kialakitani: egy
a felvétel el6tti id6pontban elvégzett pszichol6giai és mds szemponti pdlyaalkal-
massdgi vizsgdlatot, és a fels6oktatdsi tanulmédnyok kezdeti idGszakdban a felvettek
kozott a képesség és a tanulményi eredmények alapjan végzett szelekciot.

Nem kivdnjuk eltitkolni, hogy javaslatunk nem egyetlen ember Gtlete, bar két-
ségtelen, hogy a természettudomdnyos érettségi vizsga gondolatit el6szor e tanul-
many szerz6je a hetvenes évek mdsodik felében vetette fel a minisztérium illetéke-
sei el6tt egy szakmai megbeszélésen. Ez az igény kés6bb frdsos formédban is megfo-
galmazoédott, legutébb 1984-ben (1). Az igény tehdt régi, €s az €vek sordn szdmo-
san csatlakoztak a szerz6hoz a természettudoményos érettségi vizsga javaslatdval.

Mivel e tanulmény szerz6je negyed szdzadig az Orszdgos Pedagogiai Intézet dol-
gozbja volt, az érettségi vizsga kérdését sem tudja csupédn egy, a tanul6k szdmdra
dont6 jelent6séggel biré megméretésként szemlélni, hanem figyelembe kell vennie
mindazokat a hatdsokat, amelyek a felvételi vizsga megsziinésével egy jelentSségét
visszanyert érettségi vizsgdra fognak hdrulni. Ez a hatds kiillondsen azért lesz alap-
vetd jelentségl, mert az oktatdsi folyamat szabdlyozdsa - a nemzetkozi tapasztala-
tok figyelembevételével - a bemenertel val6 (tanterv, tankonyvek, modszertani
Utmutatok, stb.) szabalyozdsrol a kimenettel valé (a képzés végén elérendd oktatdsi
kévetelmények) szabédlyozdsra fog ttérni. fgy az érettségi vizsga nem csak az egyete-
mi felvétel alapjdul szolgdlhat majd, hanem vélhetSen a kozépiskolai tanitds legfon-
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tosabb integrdlé tényezdjévé vdlik. Nem kozOmbos tehdt, hogy milyen szerkezetd,
tartalmi és metodikdju érettségi vizsgdt hozunk Iétre.

E tanulmdny szerz6jének javaslata - oktatdsunk jelenlegi helyzetét figyelembe
véve - els6sorban az emelt szintil érettségi vizsgdra vonatkozik. A javaslat elfogadd-
sa esetén el6szor kisebb korben kellene kiprobélni arra véllalkoz6 kdzépiskoldk-
ban. Kés6bb azonban - remélve a kedvez0 tapasztalatokat - teljes kortve kellene
tenni. E tanulménynak ugyan nem témdja az alapfokii érettségi vizsgdk problemati-
kdja, azt azonban meg kivdnjuk jegyezni, hogy elvi eltérés a kétféle €rettségi vizsga
kozott nem lehet, fgy - kedvez6 tapasztalatok utdn, misodik 1€pcsében - az alap-
szint( érettségi vizsga szdmdra is ugyanolyan elvek alapjdn kellene a vizsgdn kiala-
kitani, mint amit e tanulmédnyban feltdrunk. Addig is amfg e javaslat realizdlhatGs4-
gar6l a gyakorlatban gy6z6dhetiink meg, az alapszinti érettségi vizsgdt a jelenlegi
iskolai érettségi vizsgdhoz hasonl6 koriilményeket kell kialakitani, el6térbe helyez-
ve a jelenlegi érettségi vizsgdban meglev6 kedvez6 vondsokat. Az dtmeneti id6szak-
ban is meg kell tenni mindent az érettségi ismeretkdzpontisdgdnak csokkentésére, mi-
nél inkdbb érvényesiteni kell az alapszint(i érettségi vizsgdban is a természettudo-
manyok egységes szemléletét. Itt kivanjuk megjegyezni azt is, hogy bar felfogdsunk
szerint az érettségi vizsga a felvételi vizsga torlése utdn komoly orient4l6 tényezévé
vdlhat az oktatds folyamatdnak szabdlyozdsdban, azonban csak vizsgarendszer meg-
vdltoztatdssal nem lehet az oktatds jellegét egyik naprol a mdsikra megvdltoztatni. Az
minimélisan sziikséges, hogy a tanul6k és a tandrok egyarant tudjanak arrél (mdr a
kozépiskolai képzés kezdetétSl kezdve), hogy megvéltozott jellegli kovetelmények
szerint fognak érettségizni. Egy maximdlisan tantdrgyakra széttagolt oktatds utdn .
ugyanis csak sikertelen integralt érettségi vizsga kdvetkezhet be..

Az emelt szintd természettudomdnyos érettségi vizsga javaslata tomoOr megfogalma-
zésban egyszer(: hdrom szintil ellenorzés "nyitott tankonyvekkel". A hdrom szint: gya-
korlati vizsga (labor), objektfv frdsbeli vizsga természettudomanyos tantdrgyteszttel,
szobeli vizsga a természettudomdnyos érdekl6dés, és attitid megdllapitdsdra. Ugy
vé€ljiik azonban, hogy e hdrom szint fontossdga €s sziikségessége kiillon-kilon is ala-
pos indokl4st igényel.

Az els6 probléma amelyet szeretnénk megvildgitani a magyar természettudom4-
nyos oktatds jelenlegi dltalénos helyzete, mert csak fgy €érthet6 meg az, hogy 1. mi-~
ért van sziikség integralt vizsgdra, 2. miért van sziikség gyakorlati vizsgdra, 3. miért
van sziikség objektiv frasbeli vizsgdra, 4. miért van sziiksé€g arra, hogy a szébeli vizs- *
gén a természettudomdanyos attitlidot és érdekl6dést vizsgdljuk elsésorban. A ko-
vetkez6kben erre a négy kérdésre probalunk vdlaszolni. -~

A magyarorszdgi természettudomdnyos oktatds jellegzetességei

Régi és bolcs gondolat: "a természetben nincsenek tantdrgyak". Az iskola azonban
még ma is tantdrgyakat tanft, s ami a bajt okozza, egyméstol elszigetelt, lesz(ikitett
tantargyi szemlélettel. Vildgszerte ismertek ugyan integrdlt természettudom4nyos
tananyagok, de ezek adaptdldsa a magyarorszagi viszonyokra, vagy megfelel6 ma-
gyar véltozat kialakitdsdra ma még nem oldhat6 meg. Legaldbbis a természettudo-
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mdényokat nagyobb 6raszdmban tanfté kdzépiskoldkban nem. Ennek az a f6 oka,
hogy a tandrképzés mind az egyetemeken, mind a f6iskoldkon 4ltaldban két szakos,
fgy kivételektdl eltekintve nem akad olyan tandr, aki kozépiskolai szinten véllalkoz-
ni merne a természeti foldrajz, a fizika, a kémia és a biol6gia tanftdsdra egyardnt.
Nem kétséges, hogy ezen a képzési rendszeren véltoztatni kell, meg kellene kezdeni
a természettudomdny szakos tandrok képzését, esetleg természettudomény-biolégia
stb. parosftdsban. Addig is azonban, amfg ilyen képzettségli tandrok, megfelel6
szdmban képzésben részesiilnek, a jelenlegi képzettséget kell figyelembe venniink.
F6leg azért nem lehetséges science rendszer( tantdrgy orszdgos bevezetése a mai ma-
gyar kozépiskoldkban.

A természettudomdnyok tantdrgyi rendszerben torténd tanitdsa onmagdban még
nem jelenti azt, hogy a hatés feltétleniil a tantdrgyként megnevezett természettudo-
mdnyos ismeretk6rok egymdstol széttagol6d6, mozaikszer kialakuldsdt eredmé-
nyezi. Sajnos azonban objektfv adatunk is van arra, hogy a jelenlegi oktatdsi tartalom
és tanitdsi metodika az egységes szemlélet ellen hat. Bar az adat 1973-b6l szdrmazik,
a kozépiskolai természettudomanyos oktatds jellege - ilyen szempontbdl - alig vdl-
tozott. Ezt az ut6bbi tényt szintén adatok bizonyitjdk. Az 1973-as vizsgdlat sordn az
abban az évben érettségizett €és felvételizett gimndziumi tanulok kovetéses vizsgdlatdt
végezte el a Felsdoktatdsi Pedagdgiai Kutatékdzpont. A vizsgélat legnegativabb ta-
pasztalata az volt, hogy a felvételi vizsgan sikeres, az egyetemre felvett hallgatok ko-
ziil példdul a biol6gus hallgat6k dltaldban szererték a biol6gidt, de kifejezetten nem
szerették a matematikat, a fizikdt és a kémidt. Forditva is igaznak bizonyult a dolog:
a csoportspecifikus vizsgélat szerint akit fizikdb6l vettek fel, a konzekvensen nem
szerette a kémidt és a biol6gidt. Aligha kétséges, hogy ez a rendkivill rossz természet-
tudomdnyos attinld a tantdrgyakra tagolt, egymdstol eltérd szemlélenl kozépiskolai ter-
mészettudomdnyos oktatds kovetkezményeként alakult ki. (2)

A fenti adat alapjén nem tekinthet6 véletlennek, hogy a hetvenes évek végén
megkezd6dott tantervi és tankdnyvi megidjftdsi munkdlatok nem csak a szakmai
anyag modernizdldsdt tzték ki célul, hanem jelentSs pedagdgiai korszenisitést is
igényként fogalmaztak meg. A legfontosabb pedagégiai c€l a természettudomanyok
tanftdsdnak Jsszehangolt fejlesztése lett volna, de ebbll vajmi kevés valGsult meg.
Lehetséges, hogy a szakmai megijitdsra helyez6dott 4t a hangsily, de tény, hogy
szinte egységes volt a szaktandrok véleménye: j6forman mindegyik természettudomd-
nyos tantdrgy mds-mds szemlélenl, ismeretanyaga tilzsifolt; tulzottan elméleti jellegil,
eltdvolodott a mindennapi élett6l. Meg kell mondani, hogy a kitogdsok teljesen jogo-
sak voltak. Erdekes, hogy nemcsak a tandrok vették észre, hogy a természettudom4-
nyos oktatds tilzottan elméleti jellege miatt jelent6sen elszakadta mindennapi €let
kovetelményeitSl. Egy 1985-ben végzett tanuldi attinid vizsgdlatbdl (3) tudjuk, hogy
3129 tanul6 véleménye szerint még leginkdbb a foldrajz és a bioldgia adott segftsé-
get a késObbi €lethez, mar kevesebb segftséget adott a matematika, és még a mate-
matik4ndl is jéval kevesebbet a fizika és a kémia. Nem véletlen ez a vélemény, hi-
szen a kémia és a fizika valt leginkdbb elméleti tdrggy4.

Kérdésként meriilt fel, hogy mi késztette a magyarorsz4gi természettudoményos
tdrgyakat tanft6 szaktandrokat olyan munkdra, amely tanftvdnyaikban a természet-
tudoményok kiilonboz6 terilleteinek egymdstol elszigetelt szemléletét, és a fenti ne-
gatfv attit@idot alakftotta ki? Erre nézve is van adatunk. 1985-ben a szaktandrokat is
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megkérdeztiik els6sorban a gimndziumi biol6giatanitds helyzetér6l (4). Az attitlid
kérd6ivben volt néhdny, a természettudomdnyokra 4ltaldban vonatkoz6 adat is.
Ezek koziil kiemelkedd jelent6ségl az, mely szerint a fandri munkdt a megkérdezett
121 biol6gia-foldrajz, vagy biol6gia-kémia szakos tandr (55 gimndziumbol) vdlasza
szerint elsésorban a felvételi vizsga tapasztalatai orientdltdk. Ezt vilaszolta a kollé-
gdk 70 szdzaléka. Ugyanakkor a kdzponti el6frdsok csak a pedag6gusok 12 szdzalé-
kdt, a szakfeliigyelOk tandcsai pedig mindOssze 15 szdzalékot befolydsoltak. Még a
tankonyvek és a tanterv orientdl6 hatdsa is eltorpiilt a felvételi vizsga hatdsa mellett
(32, illetve 45 sz4zalék). A bemeneti eszkdzokkel torténd oktatdsi folyamat szabdlyo-
2ds tehdt csédott mondott, hiszen a tandrok 70 szdzalék4t az egyetlen jelentGs kime-
neti tényezd orientélta, a felvételi vizsga. Ebb6] két kdvetkeztetés vonhat6 le: 1. nem
lehet médszertani levéllel, frott é&s mondott szakmai utasftdsokkal, vagy ajdnldsok-
kal, tankdnyvvel és tantervvel hat€ékonyan oktatdst szabdlyozni, hanem csak a kime-
netet meghatdrozo tényez6kkel. 2. Ha az eredmény a természettudomdnyos attitid
szempontjdbol ilyen gydszos, akkor abban feltétleniil szerepet kell jatszania a felvé-
teli vizsga jellemzGinek is.

Az ut6bbi 20 év kiilonboz6 felvételi vizsgdirél nyugodtan elmondhatjuk, hogy a
természettudoményokban is 4ltaldnosan jellemezte e vizsgdkat az egyoldalii ismeret-
kozpontisdg, a tdlzottan verbdlis jellegii kovetelmény, az oktatds experimentdlis jelle-
gének teljes elhanyagoldsa, az értékelés nyilvanvalo, vagy rejtettebben érvényesiil6
szubjektivizmusa. Ezek a mutat6k orientdltdk tehdt a kdzépiskolai szaktandrokat.
Vajon véletlen-e a fentiek ismeretében a kozépiskolai természettudomdnyos tani-
tds elméleti jellege, az experimentdlis jelleg nagymért€kd hdttérbe szoritdsa, a ver-
balis jellegli kévetelmény tilzott mértékd tovdbbélése, a kozépiskolai értékelésben
az objektfv modszerek lassi elterjedése? A retrogrdd jellegl felvételi kovetelmény
olyan torzult megolddsokat hozott, mint a biol6giai felvételi vizsgdn a jelentls
empdtidt igényl6 (vajon mit is akarnak kérdezni?) esszé feladatok, vagy a fizika fel-
vételi vizsgdn az egyoldahi feladatmegoldds. Az ut6bbi példdul nagyobbrészt nem is
fizikdt vizsgdztat, hanem a fizikai feladatok kapcsdn a matematika legprimitivebb
szintjét, a kiilonboz6 szdmoldsi eljardsok elvégzésének szintjét. Arra mér ki sem té-
riink, hogy mi koze van ezeknek az eredményeknek ahhoz, hogy a leend6 hallgat6k-
b6l ki alkalmas egydltaldn felsGoktatdsra, s6t ki alkalmas orvosnak, biol6gusnak,
mez@gazdédsznak, stb.

A tapasztalat természetesen csak a tdjékozatlanokat lepte meg. M4r nagyon rég-
6ta minden jel arra mutatott, hogy a kovetelmények teljesitésének objektiv ellenorzé-
sével hatékonyan lehet orientdini az oktatds folyamatdt. Az OPI akkori Bioldgia Tan-
székén ezt mdr nagyon kordn felismertiik, mar 1965-t6l kezdve objektiv moédszere-
ket kezdtiink alkalmazni a tanftds hatékonysdgdnak mérésére. Amikor pedig kell6
szdmi zdrtvégl feladat Osszegy(lt, akkor ezt nyomban gylijtemény formdjiban
kikiildtiik az iskoldkba (1973), ahol ett6] kezdve hasznélatosak biol6gidbol a zartvé-
gt feladatokat tartalmaz6 feladatgydjtemények. A legut6bb megjelent feladatgydijte-
ményben mar standard értékek is megjelentek, tehdt tantdrgyteszteket tettiink kozzé.
Nem kétséges, hogy ezek az eszkdzok fontosak voltak a szabdlyozdsban, de sajnos
nem tudtdk negligdlni a felvételi vizsga retrograd hatasat.

A fentiek alapjdn az a meggy6z6désiink, hogy legaldbb integrlt szellemii kz€pis-
kolai természettudomdnyos oktatds csak akkor fog 1étrejonni, ha azt - ei6re meg-
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hirdetett m6don - egy jelent6ségét visszanyert érettségi vizsgdval fogjuk orientélni.
Ha a kovetelmény nem fog szaktdrgyakra szétvélni, csak akkor védrhat6 el, hogy a
tanftds dtszakitsa vagy feloldja a tantdrgyi kereteket és legaldbb szemléletében ter-
mészettudomdnyossd valjék. Ezért jelentGs szdmunkra egy ilyen tartalmi és meto-
dik4ja érettségi vizsga.

A gyakorlat és az elmélet a
természettudomdnyok magyarorszdgi oktatdsiban

A retrograd jellegi felvételi vizsga a kedvez6tlen hagyomdnyok nilélését eredmé-
nyezte a természettudomdnyok kozépiskolai oktatdsdban. A széttagolt, kiilonb6z6
szemléleti felvételi vizsgdk megakadalyoztdk az egységes kozépiskolai természettu-
domdnyos pedagdgiai-metodikai koncepcid és gyakorlat kialakuldsit is. A negyve-
nes-otvenes években — néhdny kivél6 tandrt kivéve - még dltaldnosnak volt mond-
haté a prelegdlds, sz6rvanyos a demonstrdcid, és szinte ismeretlen az experimentdlds.
Ismeretségi kordmben nem taldltam olyan, az tvenes évek végéig érettségizett em-
bert, aki kozépiskoldjaban val6ban természettudomdanyi értelemben vett kisérletet
megfelel6 szimban, 6nédlléan elvégzett volna. KiemelkedGen rossz volt a helyzet a
természeti foldrajzban és a biol6gidban, mert e tdrgyakban tovabb €It a leird termé-
szetrajz hatésa, hiszen az akkori id6sebb tandrok évtizedekig tanftottdk a természet-
rajzot, ezt a tipikusan lefr6 jellegii tantdrgyat. Hirom évtized alatt annyit sikeriilt
el6rehaladni, hogy valamelyest csokkent a prelegdlds, novekedett a demonstrélds
ardnya, az experimentdlds azonban - a mindennapi oktatdsban - még ma is nagyon
kevés. Ennek a lassi véltozdsnak objektfv és szubjektfv okai is vannak. Nyilvdnvalo,
hogy az experimentélis oktatds drdgdbb és munkaigényesebb, mint a prelegdl6 vagy
akar a demonstralé oktatds. Az utébbi évek azonban arrél is meggy6ztek benniin-
ket, hogy - legaldbbis a biol6gidban - az eltér6 koriilmények, adottsagok inkdbb az
experimentdlis munka konkrét tartalmdt befolydsoljdk, €s kevésbé az oktatdson
beliili ardny4t. Sok pedaglgus esetén az akaddly inkdbb szubjektiv jellegli: nem
érdekelt abban, hogy oktatémunkdja experimentélis jellegi legyen, €s nincs is megfe-
lelGen felkészitve az experimentdlis munka metodikdjdra. Ezért sokan inkdbb azt
keresik, hogy mire hivatkozva lehet elkerilni az ilyen munkat.

Az experimentélis természettudoményos tanitdst nem serkentett€k az ut6bbi
évek kiils6 koriilményei sem. Sokdig nem volt érettségi kovetelmény a gyakorlati
munka, a felvételi vizsgdn pedig sz6ba sem keriilt az ex%)crimemﬁ]és. Kevesen tud-
tdk ett6l teljesen fiiggetleniteni magukat. Egyre t6bben ldttdk be viszont, hogy csak
prelegdldssal nem lehet eredményesen oktatni. Hat€ékonyan alkalmaztdk a demon-
strdldst, a baj csak az, hogy sokan Osszetévesztett€k az experimentdldssal. Komolyan
hitték és hiszik ma is, hogy egy tandri bemutatds azonos a természettudomédnyok
experimentdlis tanftdsdval. Kétségkiviil jobb, ha a tanulé nem csak "hallja", hanem a
tandrt6l vagy a tankonyvbol "latja" is a természettudomdnyos jelenségeket, de mesz-
sze a legjobb az, ha "csindlja" is a természettudomanyt.

Az experimentdlis jellegil oktatds természetesen kozel sem azonos csupdn az 6ndl-
16 tanul6i gyakorlattal. Az egész tananyagnak kell egységesen experimentilis jelle-
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glinek lennie. Az ilyen jellegii oktatds nem 6ncél, hanem a természettudomdnyokra
valé orientdlds legfontosabb eszkdze. Mindenki szdmdra nyilvdnval6vé kell vélnia,
hogy a természettudomdnyok mindegyike experimentilis jellegli, tehdt az iskolai
tanitdsunknak is és a tanitast szabélyoz6 vizsgdnak is ilyen jelleglinek kellene lennie.

A természettudomdnyok kozépiskolai tanftdsdnak tilzottan elméleti jellege
nemcsak szubjektfv véleményiink. Adatok is aldtdmasztjdk 4llitdsunkat. 1970-ben -
21 orsz4g kozott - hazdnk is részt vett egy vizsgilatban. 10, 14 €s 18 éves korban
tantdrgytesztekkel mérték - tobbek kozott - a tanuldk természettudomdnyos teljesit-
ményeit. A kOzépiskolai oktatds hatdsit a 18 évesek eredményein mérhettiik le.
Feltin6 volt, hogy tanitvdnyaink csak azokban a feladatokban értek el jo ered-
ményt, amelyeket az ismeretanyag reprodukdldsdval meg lehetett oldani. Azokban a
feladatokban viszont, ahol alkalmazni is kellett ismereteiket, eredményiik 1€nyege-
sen szerényebb volt. FeltinGen gyengének bizonyult az ut6bbi feladatok eredmé-
nyein beliil az érettségizOk experimentdlis képzettségének a szintje. A vizsgdlat te-
hét azt igazolta, hogy a magyar tanul6k experimentélis természettudomanyos telje-
sftményei rendkiviil gyengék.

Ehhez hasonl6 tapasztalatot szereztiink sajit hazai vizsgdlatainkbol is. Az egyik
ilyen vizsgdlat a hetvenes évek elejér6l szdrmazik (5). 1976-ban az OKTV bioldgiai
versenyén kb. 2600 tanul6 kiildnboz6 teljesitményszintek szerint Osszedllitott fela-
datlapot oldott meg. Az utols6 40 feladat az 6ndll6 tanuldi kisérletez6 munkdra ird-
nyult. 20 feladatban dolgoztuk fel az akkori kotelez6en el6irt kisérleteket, gyakor-
latokat. Ezeket elvileg minden tanul6nak el kellett volna végeznie. A kovetkez6 20
kérdésben viszont olyan kisérleteket dolgoztunk fel, amelyek a tanul6k szdmadra fel-
tehet6en ismeretlenek voltak, de addig tanult ismereteik €s logikus gondolkod4s se-
gitségével természetesen ezeket a feladatokat is meg tudhattdk oldani. Kézenfekv6
volt szimunkra, hogy a jobb eredményt a kotelez6 kisérletekkel kapcsolatos felada-
tokban kellett vdrni. Az eredmény azonban pontosan fordftott volt, a tanul6k a sz4-
mukra ismeretlen kisérletek feladatait oldottdk meg sikeresebben. A kotelezéen
el6irt kisérleteket és gyakorlatokat tehdt a magyar gimndziumokban tobbnyire nem
végezték el. Ez azért volt feltlind jelenség, mert vildgosan feltdrta, hogy a felvételi
vizsga ilyen irdnyi kovetelményének hidnya (tdpot adva a kényelmességnek €s a lusta-
sdgnak) az eldirdsok tudatos megszegését is eredményezheti.

Nagyon érdekes képet kapunk, ha figyelembe vessziik az el6z6kben mar emlitett
tanuldi és tandri attinidvizsgdlat ilyen irdnyd tapasztalatait (3,4). A tanul6k vélaszai-
b6l kideriilt, hogy 44 sz4zalékuk a foldrajzbol egydltaldn nem vett részt gyakorlato-
kon, kémidbol és fizikdbol 15-15 szdzalékuk nem kapott gyakorlatokat, biol6gidbol
6 szdzalékuk. A legértékesebb formdbol, az 6ndllé gyakorlati 6rdbol a kdvetkez6-
képpen részesedtek a tanulok: foldrajz 12%, kémia 20%, fizika 26%, biol6gia 33%.
Ezek az adatok elfogadhatatlanok. A tandrok véleménye is érdekes. Béar tilnyomo
résziik (85-93%), minden targyban fontosnak tartja a gyakorlatokat, mindossze 2-
4 szdzal€kuk ismeri fel, hogy a természettudomdnyos tantdrgyaknak a kozépisko-
ldkban els6sorban experimentdlis tantdrgyaknak kellene lenniiik. A bevallott ada-
tok szerint ennek megfelel6en csak 34 szdzalékuk tart 6n4ll6 gyakorlati 6rdt kémid-
bol, 69 szdzalékuk a biol6gidbol. Feltind, hogy kémidbol 52 szdzalék, foldrajzbol 69
szdzal€k egydltaldn nem tart tanul6i gyakorlatokat. (A fizikdra nézve nincs adatunk,
mert a vizsgdlatban fizika szakosok nem vettek részt, de hasonl6 lehet a helyzet a
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kémidhoz.) A legmegddbbentSbb az, hogy a tandrok tobbsége nem is véltoztatna a
természettudoményok tanftdsdnak jelenlegi jellegén (fizika 83%, foldrajz 76%, ké-
mia 63%, biol6gia 60%).

A kedvezétlen attitid nyilvdnvaléan a kiilsé tényez6k, f6leg a felvételi vizsga
experimentdlis kdvetelményeinek hidnya miatt alakult igy. Nagyon kevesen tudjdk e
hatés al6l fiiggetleniteni magukat. Ezek egyike igy jellemzi azt a biol6giai érettségi
vizsgdt, amely 1983-ban a szdbeli érettségi vizsga részeként Gjbol megkovetelte a
gyakorlati vizsgdt: "Megéllapithat6, hogy az Gj vizsgaszabdlyzat jobban 0Osztdéndz
alap6rakon foly6 kisérleti munka végzésére, érvényesiil a biol6gia experimentdlis
jellege. A gyakorlati munka végzése nagy mértékben segftette az elméleti kérdések
pontosabb, 1ényegldt6bb kifejezését. A vizsga alapjdn sokrétd inform4cié szerezhe-
t6 a vizsgdzo6 tud4sar6l. A tanitds sordn pedig a személyiség fejlédését segithetjik
tobboldaldan - a kisérletez6 munka oldottabb 1égkore kdnnyebbé teszi a kozvetle-
nebb tandr-didk kapcsolatot. Ez f6képp a kisebb létszdmd, fakultdciés csoportok-
ban igaz. Az érettségire tobbé nem lehet konyvbél késziilni, csakis cselekvé médon,
manudlisan elvégzett kisérlet Gtjan torténd ismeretszerzéssel.” (6) Vildgos beszéd,
kommentdr nem kell hozz4.

Az elmondottak alapjdn tehdt szdimunkra nyilvdnval6, hogy nem létezhet termé-
szettudomdnyos érettségi vizsga gyakorlati kovetelmény nélkiil.

A természettudomdnyos
elméleti tudds értékelésének modszerei

Régota vitatott kérdés, hogy a természettudomdnyos tananyag elméleti részének el-
len6rzésére milyen modszerek a legcélravezetSbbek. Erdekes adatokat szolgdltatott
ezzel kapcsolatban a mdr emlitett kovetéses vizsgdlat, mely 1973~ban a felvételi vizs-
gdra jelentkezett tanul6k felkésziilését és vizsgaeredményeit dolgozta fel (2). Kide-
rillt, hogy a pélydz6k csoportjait tekintve akkor a fizikai dolgozok gyermekei csak az
frasbeli felvételi vizsgdn nem voltak hatrdnyban a szellemi foglalkozdsiak gyerme-
keivel szemben. Az iskoldb6l hozott felvételi pontszdmban €s a szobeli felvételi
vizsgdn koztudottan nemcsak a tdrgyi tudds a sikeresség meghatdrozéja, hanem sok
m4ds tényez6 is. Mindkét helyen érezhet6 volt a fizikai dolgozok gyermekeinek hét-
rdnyos helyzete. A biol6gia felvételi vizsgdja kilonleges jelentGség volt, mert
1973-ban az frésbeli felvételi vizsgdn kizdrolag zdrivégd, feleletvdlasztdsos feladato-
kat haszn4ltak fel. Ennek volt kdszonhet6, hogy a teljesen objektfv értékelés meg-
szlntette a fizikai dolgozok gyermekeinek hdtrdnyos helyzetét. A kedvez6 adathoz
az is hozz4tartozik, hogy a biol6gidb6l minden tanul6é megkapta a feleletvdlasztdsos
feladatok megoldésaval kapcsolatos technikai el6készitést, igy minden tanulf telje-
sitményében csak a tdrgyi tudds volt befolydsolo.

Kiilonleges érdekl6désre tarthat szimot még egy adat. Kideriilt, hogy az iskold-
bdl hozott pontszdm és a sz6beli felvételi vizsga eredménye j6l korreldlt az egyetemi kol-
lokviumi eredményekkel biol6gidb6l. Mindhdrom "mérés" szubjektivitdsa kozismert.
Ugyanakkor szoros dsszefiiggés volt az frdsbeli felvételi vizsga eredményei és az egyete-
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mi gyakorlati jegyek kozott. Nem véletlen, hiszen ezekben a szerencsefaktor €s a
szubjektivitds 1ényegesen kisebb tényez6. A tapasztalat objektivitdsdt bizonyitja,
hogy a fizikai dolgoz6k gyermekei - az frdsbeli felvételi vizsga eredményei mellett -
az egyetemi gyakorlati jegyekben sem voltak hdtranyban a szellemi foglalkozdsdak
gyermekeivel szemben. Hatrdnyuk azonban megmutatkozott az egyetemi kollokviu-
mokon, ahol "a mérés" kozismerten szubjektiv.

Szdmunkra a fenti adatok akkor azt bizonyftottdk, hogy a kozépiskolai ért€kelés
- a felvételi szelekci6 és az egyetemi prognézis szempontjdbol - ugyanolyan torz
eredményeket produkdl, mint a sz6beli felvételi vizsga. Akkoriban a hozott pontszd-
mok rdadésul a két felvételi szaktdrgy kdzépiskolai eredmény€ébll adodtak. Az egye-
temi bevilds ezekkel tehdt nem korreldlt. Meglep6 médon viszont lényegesen
szorosabb Osszefiiggés volt az egyetemi bevdlds és az érettségi dtlagos eredménye kozott.
Ez csak l4tsz6lag érthetetlen, hiszen nyilvdnval6, hogy bdrmilyen bizonytalan adat
az 4tlagos érettségi eredmény, mégis tobbet mond a jelentkez6r6l, mint a jelentGs
szubjektiv faktort tartalmaz6 szaktdrgyi eredmény. Badrmennyire szubjektivek dlta-
ldban az osztdlyzatok, a tobboldald, tobb tantdrgyat érint6 4dtlag jobb képet adhat
még a prognozis szempontjabol is.

A leend6 megreformdlt érettségi vizsga szempontjdbol e tapasztalatok koziil az
frasbeli felvételi vizsga és az egyetemi gyakorlatok eredményeinek még tObbé-
kevésbé progndzisra is hasznélhat6 jelentGsége emelkedik ki. Szdmunkra mindez azt
jelenti, hogy a valdsdgos tdrgyi tuddst elsésorban zdrtvégil feleletvdlasztdsos felada-
tokkal és természettudomdnyos gyakorlatok elvégeztetésével, és azok sikerességének
elbirdldsdval lehet feltdrni. Ez a tapasztalat méginkdbb aldtdmasztja a gyakorlati
vizsga fontossdgét a tervezett emeltszint(i természettudoményos érettségi vizsgan.

Teljesen kézenfekvl, hogy a zdrtvégil feladatok alkalmazdsa korrekt eljarés ese-
tén teljesen objektiv értékelésre ad lehetGséget. Az mdr kozel sem kézenfekvl vi-
szont, hogy Ggynevezett nyfltvégli kérdésekkel lehet-e, €s ha nem, miért nem lehet
objektiv értékelést végezni. Szerencsére err6l a kérdésrol egzakt pedagigiai vizsga-
lat ismeretes. (2) Hoffmann Tiborné pedagégia-pszicholGgia-biolGgia szakos tanar
egy budapesti gimndziumban az idegélettan targykdrében kétféle feladatlappal
hatdrozta meg két és fél éve tanftott tanftvdnyai tdrgyi tuddsit. Az egyik feladatla-
pot csupa nyiltvégii kérdésbdl dllitotta Ossze, minél révidebben megvalaszolhato fela-
datokbol, mert az objektiv értékelés igényével 1épett fel. Eljardsdnak sikerességét
gy kivdnta ellen6rizni, hogy a nem sokkal mérése el6tt orszdgosan standardizalt,
ugyanerre a témdra vonatkozl feleletvdlasztdsos feladatlapunkat is kidolgoztatta
tanftvdnyaival. Kiértékelte a két feladatlap eredményeit €s a kdvetkez6t dllapftotta
meg: a teljesen objektiv feleletvlasztdsos feladathoz viszonyftva, a nyfltvégi fela-
datlapon konzekvensen azok a tanuldk kaptak téle jobb értékelést, akikrdl két és fél
év Ota tudta, hogy jok bioldgidbdl. Azok viszont, akikr6l tudta, hogy gyengébbek e
tdrgybol - a feleletvdlasztdsos feladatlapon elért eredményhez viszonyftva — kon-
zekvensen gyengébb pontszdmot kaptak a nyfltvégi feladatlapon nydjtott teljesft-
ményiikre. E vizsgdlat 6ta tudjuk, hogy csakis zdrtvégil feladatokkal lehet megszaba-
dulni a bedllitéddstdl, fiiggetlenedni minden szubjektivizmustol.

A tanuldi teljesftmények objektiv értékelése tehdt nem j6indulat, hanem meto-
dika kérdése. A fenti vizsgdlat ismeretében nem kérdéses, hogyha nem a tanftds a f6
c€l, hanem a tuddsszint mérése, akkor csakis zartvégi feladatokat szabad hasznélni.



























































































































































































































