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Gyum Géza emléktibla leleplezési fin-
nepe *135.
GYORFFY ISTVAN

engedély #262.

részére felolvasisi

Hadtorténelmi biz. megalakulésa #13.1.

Haaptr Jozser 100 K adomz’mya #253.

”‘\J\Al Isrvix: ,Arpadkori irdsaink
és a franczia egxetemel\“ *251.

— részére szemdélyes felolvasdsi enge-

dély #240.
HarLer IsTvAN miniszter hivatalba 16-
pése *134.

Haivos 1zor adum(m)a 134 *144,
— -palyAzat hirdetése a7, * #9296,
Halottak 1919/20-ban 21.

Haxko Viemos: Kovées Mihaly che-
mikns ¥237.
Harasztr Gyvrna

*133.

Hédervary-Oklevéltar 1. bevezetése 5.

Hucent's Isrvix a Class.-phil. biz.
elnike *134.

— ¢ Vigasztald iratok az antik korban,
t8kén Boethius #251.

Hrerots LoriAxt: ,A communismus
hatdsa a magyar pénziigyvekre és
hiteléletre.* (Székfoglald.) *254.

— a Nemzetgazdasigi bizottsdg tagja

*262.
— lev.-taggd vil. 54, %229, ¥231

Karatsonyi- biralo

i — irod. mnnkéassiza 283.

- — Vojnifs-biralé (1920-ban)

Hemrer Ebe ugyvvdx Liltségei #233.
Hemieiy IstvAn a Class <phll biz.
s.-tagja #134.

He 1\1(1(,1( Guszriv az Irodalomtort.
biz. elnGke #134.

— az Akadémia képviseletében a buda-
pesti kir. Tndomany-Egyetem év-
nutu iinnepén *259,

: Fatitkari jelentés 180, #2253,

— Ku(/én birdld #133. ¥*257.

#183.
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Hexirr Axrtarn irod. munkissiga 284,
— lev. tagga val. 54, #229, *231.
Hevrrrericn KiroLy: A pénz ez, mun-
kéjanak tdmogatdsa elmaradt 6.
Heriesrant Arpip az Irodalomtort.
biz. s.-tagja ¥134.
— kérvénye elblépés ii. *232.
Herczre Ferexcz elniki megnyitija
*132, ¥242.
— ké pvxseh az Akadémit Rékosi Jend-
iinnepélyen #253.
— Teleki-birdls *133.
: Zrinyi Miklds és a Délvidck 197.
Hell Miksa folitt Gorpzibxr Iexicz
fog emlékbeszédet tartani #139.
Herz Vikror adoménya *233.
— alapitvinya ¥241, ¥249,
— -pélydzat hirdetése 62, 7r‘728
“Holls Méatyds Irod, Tér sasdg avatd-
iinnepére meghlw) %236
— Rékosi-tinnepére meghivs ¥239,
Horrs Jézser a Torténelmi biz. s.-
tagja 3, ¥131.
Hoésyan Banixr: A m. Allambéstartas
I. Kéroly kordban 99
— nod munkissdgd 288.
: Jelentés a Vigyazo-palyazatrol 43,
*096
— Vigy4zo-birdl ¥133.
Honszeretet segélyért folyamodik *23
Hoor-Trvpis MOr: A miivelt nem/etek
mechanikai mnnkasziikséglete ¥132.
: Az clektromos miivek terhelési dia-
“'l‘ﬂl]]!)]}dl *237.
Horatius szarirdi ¥234.
Horcer AxtaL a Nyelvtud. biz! tagja
#134.
— a Szotari biz. tagja #1314
— irod. munkissiga 288.
HorxvAnezry Gyuvna: Kis- és nagy-
teriilettt Allampdlis *136.
HorvArn Cyrint  Bulyovszky-birdld
*133.
Horvity Giza beszéde id Entz Géza
r. t. ravataldnal #133.
— beszéde Daday Jen§ ravataldnal
149,
—f‘oll\énehh emlékbeszéd tartdsidra
%133
— irod. munhdasdga 291.
— kilencz szavazatot leap azigazg. tag-
sdgra %230, |
Horvar Jivos ideiglenes akadémiai
altisztté kineveztetik %232,
Hon;ém Jixos a Nyelvtud. biz. tagja
— az Irodalomtért biz. tagja #134.
— uod munkéssdga 291.
: Petéfi hangulatlyrdja (Székfoglald)
+23/
Horvirn JExé: A modern térténelem
bibliographidja 1. birdlat alatt 5.
Horray Mikros korményzd dr az iin-
nepélyes koziilésen %223,
Hunyadiak kora 6. .
—- torténeti fildrajzahoz index 6.

Hoszrr Jozser a Classoplil. biz. s.-
tagja ¥13

Hur¥ra FrereNcz eltterjeszti Mannin-
ger Rezs8 értekezését #2317,

Huryra-Magrek: Spezielle Pathologie
und Therapie ¥247.

Tgargati-Tandces 1919-ben 17.

Irosvay Lajos a Math, és term.-tud.
biz. elfike #1:31.

— folkéretik az akadémiai szdmadisok
ielulvusgdldsém *145.
: A szag és a chemial Osszetétel ¥237

—_ A pénziigyi biz. tagja 134,

Truis Jozsur irod. munk? mz’wa 293.

— Jogi monographia-biralé ud *153,

Inczy Jézser a Class.-phil. biz. s.-tagja
134,

Ipolvi-alapitvinybdl meghizds ¥227.

Irodalmi munkassig 265.

Irodalomtort. biz. megalaknldsa #1354,

Isrvinrry Gyura a Math. és term.-tud.
biz. elBaddja #134.

— rendes taggd val. 54, #*230, #2381,

Ivixyr BiLa a Tort. biz, . -tagja 3.

— a Tort. biz. tagja ¥134, ¥253,

— lev. tags & valL 51, *“229, #2531,

Jaxkvpovicn Eyiw a Nyelvtud. biv. s.-
tagja ¥134.

JAxnost BicLa Kardtsonyi-birdls *1:3.

— DPéezely-birdlo #149.

Jegyztkinyvek 131.

Jelentés az Akadémia 1915. évi mun-
kasshgardl 1.

— a Farkas-Raskd-jutalomrdl 83, #137.

— a Fiy Andrds-palydzatrol 32, #226.

— aJogi Monographia -jutalomrol 18,
#2927, .

~— a Nagyjutalomrol és a Marezibdnyi-
mellékjutalomrol 25, ¥225.

— a gr. Teleki-plyAzatrol 88.

—an ifj Bojart Vig) dzdé-jutalomrdl 15,
#2086,

— a Karatsonyi-jutalomrdl 83, #142

— a Kéezan-palydzatrdl 213, *257.

— a Nidasdy-jutalomrdl 212, *226.

— az Ormddy-jutalomrdl ’10 *238.

— a Péezely-regénypélyszatr 31 93,%149.

— a 8imuel-dijrol 81, #2926,

—a \’ojnits-jntalonn'(')l 80, ¥133.

JuNDRAssik ErnG: Az energidnak mi-
lyen alakja az idegingeriilet? 109,
*141.

— egy szavazatot kap az igazg. tag-
sgra ¥230,

Jogi Monographidk birdldi #133.

Jogi \IonogmphlaJutdlomru] jelentés
"8, #

Jonds I\AROIY m‘ngdua/m{'dsat kéri
#1450,

— Karpitlast kér az elmaradt fité-
anvagért #1.46,
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Joxis Kairony esalddi pitlékot kér
sidgorndje utdn #1146,

— ll‘yllﬂdl]d/tatf’l o #2330,

— kérvénye dragasigi segély iigvében
255,

Shilidn misodik  jelentése, Gompocz
ZoLTAN-tol #221.

Jutalmi érmek megkiildése #241.

Jutalomtételek tjra hirdetése #224.

Jozsa DANteL Wodianer-jnm]mat nyer

— ax unnepdyes 1\01||]\~~en e
— kdszinete *¥257.

— a Hadtort. biz. elndke #*13 1.
— iidvézlése #256.

Kaviesonyi-birdlok, #1833,

— -palyazatro] jelentés 83, #1142,

Kiroryt Arpin: S7echenv1 Istvéan el-
kobzott iratai ¥224.

Kantz-jutalom hirdetése *228

Kazinezy-manzolenm kertészének fize-
t(se #¥2.9,

Kext Lagos az Irodalomtért. biz. s.-
tagja *134.

Késiratok sajté ald

*233, 244,

Kherndl Antalrdl Bonorna T.agos fog
emlékbeszédet tartani *134.

— folitti emlékbeszédef Bobora Lisos
nem vallalja ¥149.

— folitt 1fj. Sziny Kirmix fog emlék-
beszédet tartani *210.

Kiadvanyok, sajtd alatt levd #146.

Kirdlysdg partjanak pélydzata #185.

Kn:( 7% Isn;\\ Wodianer-jutalmat nyer
..‘ 1‘3

!\lsblrmknquk "Orsz. I'oldhitel-Intérete
wsﬂen_\el *251.

Kisfaludy-Tarsaxag nagyaytilésére meg-
hivd #139.

M ANTAL a N\elvtnd biz. s.-tagja

adisa sziinetel

‘31
Kdezin-palydzat birdloi #133.
~— -palydzat hirdetése HT, ¥226.

— -palyazatra  érkezett palyamiivek
*239.
— -palvazatrdl je]enté SOLYMOSSY

Sixponr-tol 213, ®257 .

Kolozsvédri Eaxvetem szozata #119.

Kolozsvériegvetemért.* Ripirat Roxar-
Aross LaJjos-tol #3238,

Konek Fricyes irod. munkissidga 293,

Konrxis Gyrra a jeligés leveleket el-
hamvasztja #229,

— irod. munkdssiga 291.

— nagyjutalmi birdld #133.

— : Jelentés a nagyjutalomrdl 23,*

biz.

KoszroLinyl ZoLTin a Szitari
gyijtéje 7.
rourl =
Kovars Arajos lev. taggd val. 54,

#9939, #2571,

~— a Nemwetgazdasigi bizottsdg tavja
263,

Tdrgymuiald.

Kovirs Arasos irod. munkdssdga 20t.
Kovics Drzsi tandr kirendelése a
Szitari bizottsdghoz #262.
Kovirs Gyora a Jortvnelmx ln/ 1j

tagja 3, *134.
— rendes tagga val 51, #2284, #2y1.
Kovics \IlllALY az elsd wndwervi nm.
chemia szerzdje #237.
Kovics Mininy a Wodianerjelentés-
ben #1143,
— tanfté a4 minisztériumtél  jutalmat
nyer %262
Kozma Axpor:
kezete #237.
— PFarkas-Raské-Bivdly #1383,
— irod. mumkdissiga 296.
— tiszt. taggd val. 33, #¥229, *¥230.
KouzMa Ferexcz me(rlm]t #238.
— f6lott Sziokczry L\.IOS fog emlék-
beszédet tartani #2513,
l\u]fabgvetés *150, 159,
Kinyvadoményok %249
Kionyvek dra 100%-kal emeltetik #233.
Konyvkiadasok 1919-ben 20,

lerezik  Arpad- emlé-

#137.

*231.

lmmvkmdo—lela]at koteteinek  4ra
l\un\\tdrak 1<>Iterjeex/f(.~w domtnguk

emeldse ii.
hoz *244.

Konyvtarnnk 19.9-ben 21.

KuenNer Jozser haldla #133.

— ravataldnil Zivdxvi Kirony be-
széde *133.

— ravataldndl Ironvicu Izipor  be-
seéde 151,

— -r6} Marrirz Birs fog emlékbeszé-
det tartani #139.

Kiiliigyi 'ldlbasdg ide.ennyelvit
ddvanyok i. *2186.

Kirscuix Jozser hemutdfj.l Baver
MutdLy értekezését ¥122.

Kezsinszey BAnit az Archaeol.
elbaddja *131.

— irod. mnnkassiaga 297.

Kvassay Jix6 emlékbizottsag segélyére
folvamodik #2350,

& p( n/ug\ minisztérinm-

ki-

biz.

liafontaine meséinek magyar tordit
s4rél jelentés *112.

Laxros ApoLr cztg ajanlata ¥147.

Ligriny O116 kiin\'vaj;'mdéka #2141,

Lehr-palydzat hirdetése 57, #226. .

Lrxuossik MmiLy telkéretik emlék-
beszéd tartisdra *133.

Lévay-alapitednybol megbizds #

Liévay Jozsefrdl emlékbeszéd, Csisz
ErLumir-tél #2352,

Lirruirrezry Jivos a Wodianer-jelen-
tésben *143.

Loczy Liagos tiszt, taggd val. 54, %229,
#931,

— cmlékbeszide Grof SzicneNyr Bera
t. tagrdl #235.

— haldla *236.




Tdargynutats.

Laezy Lajos ravatalandl Pavry Mourcz
hegzéde #236.

— -rdl  Scnararzik  Ferescz
emlékbeszédet mondani #2240,

Lmesiabdnya  4svinyai a  Szepes-t+i-
miiri  Krezhegységhen, Barsvray
Berranan-tol #2514,

Lndovika Akadémia meghivija ¥212.
[nkdes Krisztina-palydzat hirdetése
81, *22%,
Lokisien Imer a Térténelmi

tagja 3, #131.
— levéltdri katatdsai 5

fog

biz. r.

Mabarisz Vicrvon: Thierry A. arez-
képe a Szépmiivészeti Mazenmnak
147,

Madridi természettud.
szonyt ajanl *211, )

Maicocsy-Diurz  Sixpor elbterjeszti
ScniLserszky KAroLy értekezését

tars. cserevi-

— fillkéretik  emlékbeszéd tartdsira
Prefter Vilmosrdl #2386,

— folkéretik  Pfefter Vilmos folitti
emlékbeszéd tartdsira #119.

— irod. munkissiga 303.

Magvarorszig Teriileti Epsége Ligaja-
nak ziszloszentelésére meghivd #259.

Magvar Térsasg {ilésére moghive ¥242.

Magvar Nemzeti Szivetsés elsé évi
kdzgvitlése #145.

Magvarok Szivetsége Németorszdgban
konyveket kér *141.

Macyary Giza : Jelentés a Jogi Mo-
nographia-jutalomrol 53, ¥227.

—a .%ngi Monographia-jutalom biralija
*133.

— irod mnnkdssiga 297.

Maevary-Kossa Gyuea irod. munkés-
sdga 297,

— lev. taggd val. 54, *230, *231.

Mancer Epe a jeligés leveleket el-
hamvasztja #229.

Egyiptomi feliratos kéemlékek 117.

NINGER REzsd: Vérsavik sth. #2837,

Marczibanyi-alapitvAny kamatai #233.

— -mellék’utalmat Pavier Axos nyeri
25. #2235,

MAREK JozsER:
lald) #2417,

—- irod. munkdssiga 304.

Marvia Terézia iparpolitikija, E(:{num'
Ferexcz-18] #247,

Martinovies II. Lipot titkos szolgdlata-
ban, Frarnor V.-tol #136.

Mathematikai és Természettud. Osztily
miikidése 1919-ben 2.

Mathematikai  és Természettud.
megalakuldsa #134.

MarLEROVITS Sinpor a Nemzetgazd.
biz. elntke #131. ’

— irod. munkdssiga 304.

Mavritz Bena: A Dannbit nevit ké-
zetr8l ¥260,

A rachitis. (Székfog-

biz.
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Manritz  Béla  benmtatja  Barioray
BERTALAN Crtekezését #2534,

— fislkéretik Krenner Jozsef filotti
emlékbeszéd tartasdra #139.

Meghivole #1335, #1329, #111, #1109, $236,
%249 #2147, #98.

MiueLY Lagos: Plandridk sth. .

— elbterjeszti Grrir Jozser értelkezd-
sét #231,

—: A m. fanna egy \j szivéférge #237.

Muricn Jaxos: Anonymusnak egy he-

Iyérol. (Székfoglals) #2514, .

a4 jeligés leveleket elhamvasztja

*137

—: A m. nyelvtudominy kézikonyve
. #L4,

— a Nyelvtud. biz. eldadija #131.

—: Jelentés a Sdmnel-dijrol 51, %226,

rendes taggd val. 53, *¥229, #230,

MiszéLy Geprox a Nyelvind. biz. s.-
tagja ¥134. .

— eldlép *¥255.

Mimniryrr KinroLy kiszénete ¥236.

Teleki-birdls *137.

Miniszterelnék  a budapesti nyomor
enyhitése érdekében #128.
Morrer Istvan az Archaeol. biz. s.-

tagja #134.
Morel belga tabornok a Rémai Magy.
'Tort. Int. hazdban lakik 8.
MOVE iinnepére meghiv) #217.
Mrykicst BernAr Fay-birdld #1338,
— Jelentés a Fay-jutalomrdl 32, #9226,
Miizeumok és kinyvtirak Orsz. Féfel-
iigvel8sége Lkinyveket kér #1414,

Néadasdy-palydzat birdloi #133.

— -pélydzat hirdetése 57, #226.

— jutalomrd! jelentés 212, %226,

Niay Ferexcz beszéde Szdszy-Schwartz
Gusztiv ravatalindl *119.

— felkéretik  emlcékbeszéd tartdsara
Nzaszy-Schwartz Gusztav 16161t #2523,

Na6y Gyura irod. munkissidga 304.

Nagyjutalmi birdlék *183, ¥225,

Nagyjntalom hirdetése 60, ¥228.

Nagyjutalorordl jelentés 25, #225.

Nagyjntalmat Fixiczy ErxG nyeri 25,
#225.

Naay KARoLy épitész jelentései ¥251.

— julentése kalyhacsd iigyében #256.

NapolyiReale Accademiadi Archeologia
koszonete a cseheknek adott vilasz
megkiildéseért #241.

Niayesy Liiszro IFarkas-Rasko-birdlé
#183, #1137,

— Ormédy biralo #133, #238.

—: Zrinyt Miklés prozai munkdinak
0 kiadasa. (Székfoglald) *¥140.

Nemeny: PAr: A hajlitis de Saint-
Venant-féle problémija *141.

Nesurn Jozser: ,Thallsezy Lajos és
a Balkdn-kutatas“ #259.

— személyesfelolvasisiengedélye ¥253.
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Nimern Gyvrna a Nyelvtud. biz. s.-
tagjdva val. #144.

Neuerny Giza irod. munkdssiga 304.

Nemzetgazdasdgi  bizottsdg 0j tagjai
#262.

— mitkbdése 1919-ben 6.

— megalakulisa *134.

Nemzeti  katastrophdink, Berzeviczy
Avserr-t6l 173.

Nemzeti Szinhdz birdloi a Teleki-juta-

lomhoz *137.

Népbrség okozta kdrok megtiritése ii.
felterjesatés #232.

Néprajzi hizottsdg egyelére nem Allit-
haté fel #232,.%210.

Névtelen 100 K adomdnya *262.

Novik Jozsgr: A vrinai perjelség
torténete nem adatik ki 5.

Novella- ¢és regényirodalmunk a sza-
badsigharezig #3252

Nvelv- és széptnd. osztily miékodése
1919-ben 1.

Nvelvtudomdny. A magyar -~ kézi-

konyvét a vallds- és kizoktatdsiigyi

min. segélyezi 141,
Nyelvtndumanyi biz. megalakuldsa®13 4,
— miikodése 1919-ben 3.

Opsscancar Arrner hg. az Archaeol.
biz. s-tagja %134, .

Ouray KirorLy irod. munkdssiga 305.

Oxasaxper : Inedita Tactica Leonis 10,

Onody Adolf L. tagrél Lenuossix Mi-
HALY fog enlékbeszédet tartani #183.

Optikai lencsékrdl, Scuwarcz Eveyin-
t8l *248.

— lencsékrl és gbmbi titkrokrdl, Be-
nocs IsTvAn-tol #2541,

Ormddy-jutalomrdl jelentés 21o, #238.

— -palydzat birdlor *183. .

Orszieos dotatio emelése #243, #248,
#2653,

— utalvinyozdsa #258,

Orszigos Kozponti Statisztikai Hivatal
0 igazgatija #258.

Orszagos Magyar Kereskedelmi Egye-
siilés 20,000 K adomanya *261.
Osztalyelnskok iidvozl beszéde aj ta-

gokhoz %239. #258.

HI. Osztly a Zenfrale fiir wissenschaft-
liche Berichterstattung Atirata ii.
*263.

Otthon Kor meghivéja Rixosr Jexd
jubileuméra *¥247.

( Ingyilkossag l6lektani és erkilesi szem-
.. pontbdl Poscr JeniG-t61 ¥250.
Osszes tilések 1919-ben 11,

Paascnen Heikkirél nekrolog, Szrszyer
Jozser-t8] *252.

Palotdban a , népdrség'-t8l okozott
karok ¥232.

Palotabiztositdsinak emelése®116,%232.

. — valasza a konyvtarak dotaticjanak

emelése {i. *246.

— Vaojnits-birdls *183.

Prxin ke 100.000 K. adoménya nyelv-
védelmi alapra *#26u.

Pénztir 4lldsa 1919-ben 22.

Pénziigvi biz. megalakulisa #134.

Pénziigyminisztérinm rendelete  értel-
mében az Akadémia folyoszamlija
megterheltetik  54.939 K-val *251.

Pesti Hazai Takarékpénztir Fay-palya-
zatinak hirdetése 66, #2290,

Pesti Ilirlap térképalbuma *211.

Petifi hangulat-lyrdja Horvitn J.-t6l
#2317, )

Petdfi-Tars, marczinsi iiunepiiilése 14 §,

Perz Gepbrox rendes taggd val. 53,
#2099, ¥230.

— a Sémuel-biz. tagja 32, *226.

Prrrrer ViLMos meghalt #1837,

— k. tagrdl MAcocsy-Dikrz Sinxpor
fog emlékbeszédet tartani %149,
#036. s

Philosophiai, Tarsadalom- és Térténet-
tndoményi Osztaly 1919-ben 1.

Pincr Juxd irod. munkissiga 303,

Pincze-bért Grancz Simuern Onként
emeli ¥250.

Pivrir JexG irod. munkéssiga 306.

- jeligés levelek elhamvasztoja ¥257.

— @ Jelentés a Kardesonyi-palydzatrol
*142.

— : Jelentés a Néadasdy-jutalomrol
212, *226.

Palota és Bérhaz kiad4sai 1920-ra ¥254,
— tatarozisi koltségei #1146, #248,
— tetbzetének javitdsa *248.
— -6l fénykép-album *246.
Palyamiivek, Beérkezét — 130.
— birdléi 1920-ban *133.
Pélyizasi szabalyek 67.
Palydzati hirdetés 158.
Pélydzatok, 1919-ben eldéntitt — 19,
— hatirideje *216, #2358, #262.
— Meddé — #229.
Phpai féiskolal ifjiisdg résavéte ENpripI
Sixpor haldla alkalmébiol #257.
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Megjolenik AKADEMIAI Seerkesath-
minden hé 15-én s kiaddhivatal a

swwso . L RT BSITO s e

Akadémidban.
SZERKESZTI

HEINRICH GUSZTAV,

XXXI. KOTET. 1920. janudr—majus.

1—5. FUZET.

Jelentés
a M. Tud. Akadémia 1919, évi munkassagarol.

1. Ulések.

A M. Tud. Akadémiinak 1919 januir 19-t6]1 kezdve bezirdlag
deczember 15-ig egy rendes nagygylilése, egy elegyes iilése, hat
rendes Osszes iilése, 12 osztalyiilése, négy igazgatosagi iilése, Gssze-
sen tehat 24 iilése volt.

*
* *

Az 1,azaz Nyelv- és Széptudominyi Osztaly 3 nyilvanos
és 7 zart iilést, Osszesen tehat 10 iilést tartott.

A nyilvanos iilések tirgyai a kovetkezd fololvasasok voltak:

Marczius 3-4n: Szmvwyrr Ferencz 1 t.: Torténeti novelldink
Josika utan. (Kivonata az Akad. Lrtesitében.) — ScHOPFLIN ALADAR
vendég : Ady Endre. — Oktéber 6-an: Torwar Vinmos 1. t.: Széchenyi
és a magyar nyelv. (Megj. a Budapesti Szemlében.) — November 3-an:
Nemerny Geza r. t.: Magyardzé jegyzetek Ovidius Remedidjahoz.
(Kivonata az Akad. Ertesitében) — Forster Aurtrn vendég: Thales
és Apollodoros. (Kivonata u. 0.)

A zart iilésekben az osztaly a rendes folyéiigyeket intézte el,
gondoskodott a palyamunkik és a kiadasra benyujtott dolgozatok

megbiraldsirol s az elhinyt tagokért mondand6é emlékbeszédekrél.

-
* *

A IL, azaz Philosophiai, Tarsadalom- és Toérténettudo-
manyi Osztaly a télidei fiitési és vilagitasi nehézségek, tgyszintén
az 4. n. Tandcskoztarsasdg dltal tortént felfiiggesztés miatt, a nagy-
gylilési zart osztalyiilésen kiviil esak 4 nyilvdnos és folybiigyek
elintézésére ezenkiviil 6 zart iilést, Gsszesen tehat 11 iilést tartott.

A nyilvinos tiléseken a kovetkezd 6 dolgozat keriilt bemutatisra:

Marczius 10-én: Foupes Bera r. t.: ,Ricardo, kiilongs tekin-
tettel a hiboris kozgazdasig kérdéseire“; Kironyr Arpip r. t.:
»Az ellenreformatio kezdetei és Thurzé Gydrgy nadorrd valasatasa“

AKAD. ERT. XXXI. k. 361—365. f. 1




2 Jelentés a M. Tud. Akadémia 1919. évi munkdssdgdrol.

(bemutatta Domaxovszky Sinpor L t.). — Oktdber 138-4n: Homax
Biunt L. t.: ,A magyar allamhaztartds 1. Karoly koraban“ (szék-
foglalo) ; Horus Jozser vendég: ,Az életkor szerepe a régi magyar
jogban“. — November 10-én: Feromvinoy Grza 1. t.: ,Gréf Széchenyi
Istvin mint kozjogisz“. — Deczember 1-én: MasprLkr Epe 1. t.:
~Egyptomi feliratos kovek a Magyar Nemzeti Mizeumban*.

A zart iiléseken az osztily a rendes folyd ligyeket intézte el;
biraldkat jelolt ki a korébe tartoz6 pilyamunkakra, egyéb benyujtott
kéziratok megbiralasa fel6l intézkedett, az Akadémiatdl az osztalyhoz
utasitott iigyekben mondott véleményt és gondoskodott arrél, hogy
elhunyt tagjai felett az Akadémiiban emlékbeszéd tartassék.

* * *

A III, vagyis Mathematikai és Természettudomanyi
Osztaly négy nyilvinos felolvasé és hét zart, Osszesen tizenegy
iilést tartott. :

A nyilvanos iiléseken az osztily tagjai 14 munkilatot terjesz-
tettek el6, a melyek koziil hatnak a szerzdje volt akadémiai tag,
nyolczé pedig vendég. Az értekezések koziil székfoglald volt egy.

Az értekezések sorrendje a kovetkezd volt: Marezius 17-én:
Mauraner NAnpor: ,A glukosidok synthetikus el6allitasa“; MauTuser
Nivpor: ,A metadymethoxydbenzolaldehyd synthetikus elfallitasa“ :
VexpL ALapiR: ,Adatok az amphibolitok osztilyozasihoz; Prrirer
Ilonicz és MauTaNer NAxobor: ,A methan chlorozasa*; MannINGER
Rezs6 : ,A baromfi-cholerabacillus mutatiéja“; Resr6 Sispor L t.:
»Elméleti mechanikai technologia® c¢z. munkéja II. kotetének bemu-
tatisa. — Oktéber 20-in: Baré Ed1vos Lordwp r. t. hatrahagyott
dolgozata: ,A fold felilletén mozgé testekre haté foldnehézségi erd
viltozasinak kisérleti kimutatasa“; MeurLY Lasos r. t.: ,Fajkép és
fajbélyeg“; Ktrscmix Jozser r. t.: ,Irreducibilis formak“; KEREx-
JARTO BEra: ,Jordan gorbe-tételének bebizonyitasa®. — November
17-én: Rysir Istvan L t.: A folyadékok felszinérGl a polarozas
sz0ge alatt visszaver6dott fény vizsgilata“ (székfoglalo). — Deczem-
ber 9-én: Poginy Bera 1. t.: ,Néhiny fém fajlagos ellenillasanak a
nyomastol valo fiiggésérsl“; Gyorrry Istvan: Iker-szikleveles
jegenyefenyé-csemeték® ; Datmapy Opon: ,A vasuti biztosité beren-
dezések fejlddése Magyarorszagon 1904-t61 1919-ig*.

Az értekezések talnyomé része az Osztily folydiratiban, a
Mathematikai és Természettudoményi ErtesitSben jelent meg, illetsleg
fog megjelenni.

A zart osztilyiiléseken a rendes folydiigyek elintézésén kiviil
az osztaly gondoskodott a hozzd benyujtott értekezések és mais
tudoményos munkdk megbiralasar6l és kiaddsirol, tovibba arrdl,
bogy az elhinyt tagok felett emlékbeszédek tartassanak.

A 111, osztaly daczara a kedvezétlen kiilsé koriilményeknek,
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az elmult 1919. évben mégis lezarhatta ,Mathematikai és Ter-
mészettudomanyi Ertesit6“-je 1918, évi, XXXVI. kotetét, mely
582 lap terjedelemben, a sziveg kozotti szdmos abraval, kilencz
tabla miimelléklettel jelenhetett meg.

Il Allandd Bizottségok.

1. A Nyelvtudomanyi Bizottsag megbiziasaboil az elmult esz-
tend6ben csupin a Nyelvtudomany czimfi folyéirat egy fiizete (VII.
kotet, 1. szam) jelenhetett meg. Ertekezéseket, czikkeket irtak bele :
Asboth Oszkar, Papp-Pollak Dezs6, Schmidt Jézsef, Schwartz Elemér.
A Bizottsag minden egyéb munkissiga az év folyamin sziinetelt.

2. A Torténelmi Bizottsag miikodését az elmult év esemé-
nyei az év nagy részében megakadilyoztdk volt. Az tgynevezett
tanacskoztarsasig az Akadémia milkodését felfiiggesztvén, a bizott-
sag mikidése természetesen szintén sziinetelt. Az évnek azon részé-
ben, a midén az Akadémia miikddése folytin a bizottsig miikiodése
is lehetdvé valt, a bizottsdg igyekezett feladatainak téle telhetéleg
megfelelni. :

Uléseit a bizottsag a kovetkezd napokon tartotta: januar 12,
marczius 7, oktéber 10, november 7-én. Ez iiléseken a bizottsag
mar régebben megallapitott munkaprogrammjanak megvalositasaval,
az Akadémia altal hozza &ttett iigyek elintézésével, valamint a tor-
ténettudomany korébe vagd palyakérdések formulazésaval foglalko-
zott. Tudoméanyos munkassiginak a bizottsag az elmult évben nem
tehetett eleget, kiadvinyokat nem bocsithatott kozzé, részint miiko-
désének sziinetelése, részint a communismus folyomanyaként minden
téren bedllott pénziigyi- és gazdasigi tonk miatt, a mihez még a
teljesen leromlott nyomdai viszonyok is jarultak.

A Dbizottsig mandituma az elmult évben lejirvin, az oktober
havi nagygyfilésen 4jra megvdlagatatott. Rendes tagok lettek : Aldasy
Antal, Angyal Divid, Ballagi Aladdr, Barabids Samu, Békefi Remig,
Berzeviczy Albert, Csidnki Dezs6, Domanovszky Sindor, Fejérpataky
Laszlo, baré Forster Gyula, Fraknéi Vilmos, Hodinka Antal, Héman
Balint, Illés Jozsef, Jozsef foherczeg, Karicsonyi Jinos, Karolyi
Arpad, Kollanyi Ferencz, Komaromy Andras, Marki Sandor, Melich
Janos, Nagy Gyula, Szadeczky-Kardoss Lajos, Szendrei Jinos, Szent-
pétery Imre, Taginyi Karoly, Takacs Sandor, Zsilinszky Mihaly
A november 7-i iilés azonkivill a bizottsag rendes tagjai soraba
kérte bevilasztatni Kovdes Gyula lev. tagot és Lukinich Imrét, a
bizottsag cddigi segédtagjat, kit az oktéberi nagygyfilés levelezd
tagga vilasztott meg. Ugyanakkor a bizottsig segédtagjaiul Holub
Jozsef magyar nemzeti mizeumi igazgatddrt és Ivanyi Béla egyetemi
tanart, a bizottsig eddigi segédtagjat ajanlotta megvilasztasra.

1*
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Az Gjonnan megvilasztott bizottsag a november 7-i iilésen
4jb6l megalakult. Elnskké ismét Csanki Dezsé rendes tag, eladova
Aldasy Antal levelezé tag vélasatatott meg.

A Roémai Magyar Torténeti Intézet bizottsagiba, melynek
mandituma az 1919. évi nagygyfiléssel szintén lejart, a Térténelmi
Bizottsag részérfl ismét az eddigi tagok, Frakndi Vilmos tizztelet-
beli, Fejérpataky Laszlé rendes és Aldésy Antal levelez§ tagok
valagztattak meg.

A bizottsaghoz attett kérdések koziil a bizottsig tett javasla-
tot a Gorove- és Lukiécs Krisztina-alapitvinybdél Kkiirandé palyatéte-
lekre nézve. Ugyancsak a bizottsag tett javaslatot a Biik Laszlo-féle
alapitvinyb6l mar hat izben kiirt és meddének maradt: A torok
uralkodas torténete hazinkban czimii pilyatételnek meghbizas ttjan
valé megoldasira. A nagygyfilés a bizottsig javaslata alapjan Takdcs
Sandor levelezd tagnak wmegbizdst adott és a ml elkészitésének
hataridejét 1924 deczember 31-vel allapitotta meg.

A bizottsig dltal az 1913. évben meginditott kéi nagyszabasi
vallalat koziil: Az éarpidkori kirdlyi oklevelek repertoriuma és
diplomatikai feldolgozdsa az elmult évben csak kis mértékben halad-
hatott elére. A munka végzésével megbizott Szentpétery Imre leve-
lez6 tag a kozesemények izgalmai altal munkaképességében is meg-
bénitva, az orszdg egy részének idegen hadsereg 4ltal tortént
megszdllasa folytin akadilyozva volt abban is. hogy levéltari kuta-
tisokat végezzen. Ennek kovetkeztében a mar gylijtott anyag fel-
dolgozasira szoritkozott és ebben 1V. Laszlo koraig jutott el. Mun-
kija kozben szilkségessé valt az oklevélkritika érdekében Istvin
ifjabb kiraly tiobbszoros czimvaltozdsanak tiizetes megvizsgaldsa,
a melyre vonatkozé tanulminyai eredményét az Akadémia jové évi
egyik iilésén fogja elGterjeszteni.

Az arpadkori kir. regestaknak a Bohmer-féle Regesta Imperii
mintéjanak megfeleld tirgyi kiegészitése, melyhez a bizottség az
1918. évben hozzajarult, a kiszemelt munkatirsak részérdl felmeriilt,
részben elvi akaddlyok miatt lehetetlenné valt. Kitiint az is, hogy,
bar a tervezett kiegészités hasznos és sziilkséges volna, tekintve a
nehézségeket, a munkara forditott firadsig nem egészen volna ari-
nyos a végzend6 munka eredményével. Ily moédon eczélszeriibbnek
latszik az eredeti keretek kozt maradva tisztdn az oklevelek diplo-
matikai feldolgozasira szoritkozni, elhagyva a targyi kiegészitéseket.
A munkanak feltétleniil elvégzendd és sziikséges részét, az elveszett
okleveleknek a kés6bbi emlitések alapjin valé nyomozasiat és dssze-
allitasat Szentpétery Imre bizottsigi tag részben mar elvégezte maga.
Jov8 évi munkaprogrammja tekintetében az elméleti feldolgozist
szandékozik folytatni, minthogy az atkutatandé levéltirak nagyrésze
igy Galgécez, Styavnyicska, Szepeshely, Jiszé, Németlipcse a fel-
vidéken van és az ezekbe valé eljuthatas lehet6sége teljesen bizony-
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talan. Hitra van még néhiny kionnyebben hozzaférhetd levéltar, igy
Keszthely, Gy6r, Zsély, Kolozsvar.

A Torténelmi Bibliographia szerkesztési munkélatait illetdleg
a szerkesztok egyike, Lukinich Imre levelezé tag, jelentését nem kiil-
dotte be, el 1évén zirva Pozsonyban a postai forgalomtél. Magin-
uton nyert informatiok szerint néhiny ezer darab czédulival gyara-
pitotta a bibliographia eddigi anyagit. A mésik szerkeszts, Helle-
brant Arpad, jelentése szerint a kivetkez§ folydiratokat dolgozta
fel: Protestins egyhaztorténeti adattar, Akadémiai Ertesits. Havi
Szemle, Konyvszemle, Arkiv za povestnim jugoslav, Archiv fiir
osterreichische Geschichte és az Athenaeum koteteit, melyekbdl a
Bibliographia részére osszesen 1055 czédula késziilt.

Csanki Dezs6 bizottsagi elnsk az 1919. évben sem volt abban
a helyzetben, hogy a Hunyadiak kora érdekében régebben rend-
szeresen végzett levéltari kutatdsait tovabb folytathassa. A bizottsig
masolatgyiijteménye az elmult évben szintén nem nyert gyarapodist,
minthogy a viszonyok alakuldsa kovetkeztében sem hazai, sem kiil-
foldi levéitarakban kutatasi- és mdsoltatdsi munkalatok nem voltak
eszkozolhetok. A bizottsdg tagjai kozil Lukinich Imre egyetemi
tanar eszkozolt tartézkodasi belyén, Pozsonyban, levéltiri kutatéso-
kat, 0sszegylijtvén Bethlen Gibor és Pozsony kozti viszonyra vonat-
kozo, egy kotetre valé rendkiviil értékes anyagot. Ugyanesak 6 a
pozsonyi lutherinus gimndzium konyvtiriban Auer Jinos Ferdinind-
nak 1664. évi németnyelvli napléji. masolta le, a mely egyike
e korszak legérdekesebb és legbecsesebb napldinak. Ily médon a
bizottsag, illetve egyes tagjainak munkissiga az elmult évben még-
sem mondhaté teljesen’eredménytelennek.

A bizottsiég gondozdsiban az el6bb mir emlitett okoknal fogva
kiadvany nem jelenhetett meg. Ellenben az 1918. évben sajté ald
adott munkak koziil az Anjoukori Okmanytar VIL kotetének nyom-
tatdsi munkalatai befejezést nyertek, csak a Név- és tirgymutaid
szedése van még hatra, a mely az Igazgaté-Tandcsnak a kiadvanyokra
vonatkozd hatirozata értelmében szedés ald még nem ment. Ugyan-
csak nem nyert nyomdai befejezést Ballagi Aladdrnak XII. Karoly
svéd kiraly Magyarorszagon czim munkdja sem, a mely teljesen ki
van szedve.

Ujabb birslat alatt all jelenleg a Szerb Repertorium II. kbtete,
tovabba biralat alatt van még Horvath Jen6nek: A modern torténe-
lem bibliographidja I. kot. czimi mfiive és Schonwitzky Bertalan
kortani kézikdnyvének egyes fejezetei.

Megfelel6 szakbiralat alapjan melldzte a bizottsag Torbigyi
Novék Jozsef: A vranai perjelség torténete czimfi miivének kiadasat,
valamint Erdélyi Liszlé mfivelédéstorténetének anyagi tamogatisban
valé részesitését.

Fiiggbben vannak a Hédervary Oklevéltar II. kotetének beve-
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zetése és indexe Zavodszky Leventétél és a Névmutaté Csénki
Dezsének a Hunyadiak torténeti foldrajza miivéhez Gomboez Mikléstol.

A Dbizottsagnak az 1919. évben rendelkezésére 4allott 22.890
korona 87 fillér, a mely 0sszeghfl a bizottsig tényleg igénybe vett
22.696 korona 74 fillért, Ggy hogy az 1920. évre a bizottsag 194
korona 13 fillért visz at.

A Flér-alap 1919. évi kamatainak felhasznalasirol a bizottsag
az 1920. évi kamatok felhasznaldsaval egyiitt fog hatdirozni, feltéve,
hogy az 1919. évi kamatdsszeg rendelkezésére fog 4llani.

A Torténelmi Bizottsagnak 1919. évi januar hd 9-én tartott
1ilésébsl.

3. A Nemzetgazdasagi Bizottsag 1919. évi milikodésérdl,
sajnos, igen kevés érdemleges jelenteni valé van. A bizottsig az év
elején két iilést is tartott ugyan, tagjai szamat kiegészitvén a meg-
inditandé gazdasiagtorténeti kutatisok érdekében Taganyi Karoly r.
és Domanovszky Sandor 1. tagokkal, tovabba Bed6 Albert és Galgoczy
Kéroly bizottsagi tagok elhalalozisa folytin Sigmond Elek 1. taggal,
elvégeste tovabba a bizottsdg az Akadémia altal rabizott teendéket,
megszivegezte a palyakérdéseket, stb. — Marczius végét6l azonban a
bizottsag munkaja a nemzet valsdgos hénapjaiban teljesen sziinetelt.
S bar késtbb a formai lehetGség meg is nyilt volna a bizottsig
munkalkodasara, hidnyzott a tirgyi lehet6ség : az Akadémia vagyoni-
bdl ugy kifosztatott, hogy a bizottsigok részére sem nyithatott
tovabbi hitelt s a Nemzetgazdasigi Bizottsdg is kénytelen volt kiad-
vanyainak folytatisat fiiggdben tartani. Helfferich Karoly ,A pénz‘
czimti munkijanak a pénziigyminiszterium timogatasival fervezett
kiaddsa szintén pénziigyi okokbdl abbamaradt.

4. A Szotari Bizottsag munkassiga 1919-ben. Az elmult év
eseményei és kedvezétlen koriilményei nagyon akadalyoztik, szinte
megsziintették a gyjt6 munkalatokat. A tanicskormény idején ugyanis
be kellett szolgaltatni a konyvtiraknak minden konyvet. A tandcs-
kormany bukéisa utdn a postai kozlekedés teljes lehetetlensége s a
viszonyok bizonytalansiga miatt, kiilsndsen a romin megszallds alatt,
a gylijtés nem is indulhatott meg mindjart. Az6ta a Budapesten laké
gylijtok szinte teljes szdmban jelentkeztek. A Szoétiri Bizottsag az
az elnokség Gtjan 1919. nov. 21-én, 719/1919. szdm alatt a vallis- és
kozoktatasiigyi miniszterhez folyamodott, hogy a helybeli gyfijtok
koziil mentsen fel hirmat iskolai elfoglaltsaguk al6l és rendelje be
Gket a Szdtiri Bizottsighoz, mint a hdbord el6tt tobb éven at tor-
tént. A miniszter 1919. deczember hé 15-én 108,695/1919/B—XI. szdm
alatt kelt atirataval értesitette a M. T. Akadémia elnokségét, hogy
Putnoky Imre, Sagi Istvan és Szidarovszky Janos gimndziumi taniro-
kat a foly6é tanév végéig iskolai kotelességiik alél folmentette s a
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M. T. Akadémia Szotiri Bizottsiganak rendelkezésére bocsitotta,
E rendelkezés folytan remélhetjiik, hogy a mult év hiinyait, ha nem
is teljesen, de legalibb tetemesen kipotolhatjuk.

Gylijtéink szama 7 volt (1918-ban 9): Kosztolanyi Zoltan,
Kovies Dezsé, Simai Odon, Szidarovszky Jéanos, Tolnai Vilmos,
Velledits Lajos, Zolnai Gyula; koviilok esak hirman szolgaltattak be
nagyobb gyiijtést (3000—5000) adatot, a tobbi kisebbszamu adatot
(100—900) kiildott be.

Feldolgoztunk 20 miivet (tavaly 74-et); begytilt 20,280 adat
(tavaly 49,692), melyekkel az adatok teljes szima 2.244,131-re emel-
kedett. Gyiijtéink egyenként atlag 2894 (tavaly 5513) adatot szolgal-
tattak be.

1d8 szerint még most is a XIX. szdzad Otvenes éveibdl vilo-
gatjuk a feldolgozand(') mfiiveket.

A gylijtések részletes szamadatai kezdetttl fogva a kovetkezok :

Feldolgo-

Ev  zott mivek O¥ijtok Atlagos ‘gyij- Evi gydjtés A gyljtések tel-
szAma szama tés egyenként osszege jes veégosszege
1899 65 36 2761 100,000 160,000
1900 293 107 1682 180,000 280,000
1901 259 150 1026 154,000 434,000
1902 189 71 1650 117,000 551,000
1903 129 46 1744 80,238 631,238
1904 99 38 2695 102,394 733,632
1905 80 40 3787 151,482 885,114
1906 128 38 3349 127,097 1.012,211
1907 56 24 3004 72,099 1.084,310
1908 65 9 7106 63.744 1.148,054
1909 129 12 6096 73,147 1.221 201
1910 m 11 7553 83,089 1.304,290
1911 120 12 8798 105,589 1.400,876
1912 80 11 6788 74,666 1.484,542
1913 191 12 12,996 155,952 1.640,495
1914 210 © 12 12,288 147,463 1.787,957
1915 212 15 11,543 140,480 1.928,437
1916 146 16 9358 121,661 2.050,098
1917 158 14 8179 124,111 2.174,209
1918 74 9 5513 49,642 2,223,851
1919 20 7 2894 20,280 2,244,131

Feldolgoztunk eszerint 21 év alatt 2814 miivet. A sz6tari mun-
kak keriiltek 230,832 koroniba; ebbdl dllamsegély 88,000 korona, az
Akadémia jaruléka 142,832 korona.

5. A Romai Magyar Toérténeti Intézet-rél és annak bizott-
sdga milkodésérsl az 1919. évben. A bizottsignak az 1918. évrél
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sz610 jelentése mar jelezte volt azt, hogy az olasz kir. korminy az
intézet épiiletét 1918 augusztus 31-én zar ald vette, azt az épiiletbe
mar elébb bekoltozdtt belga kir. katonai attasénak, Morel tabornok-
nak, bérbe adta és egyuttal az intézet zirgondnokaul Vittorio Ausonio
Coppo-t, az olasz pénziigyminiszterium primo segretariojit nevezte ki.
A mult évi jelentés az iigy részleteirdl nem szamolhatott be, miutin
azokro6l az elngkség nem volt tajékoztatva. Ezekr6l Schwendt kivet-
ségi irodatanicsosnak 1918. deczember 31-én kelt és az Akadémishoz
1919. évi augusztus 5-én érkezett jelentése nyujtott tijékoztatast.

E jelentés szerint Morel tibornok részérél az 1918. év folya-
méan tobb izben tortént érdeklfdés azirint, vajjon az intézet hazat
nem bérelhetné-e ki. Schwendt kovetgégi irodatandcsosnak sikeriilt
ugyan az iigyet egy ideig eloddzni, de végiil, tartvin attél, hogy
Morel tabornok befolyasat az olasz kir. kormanynal érvényesitve, az
intézet épiiletét a maga részére elrequiriltatja, alapos megfontolis
utin Villa Urrutia-rémai spanyol kir. nagykovet atjdn kozolte Morel
tabornokkal, hogy a kivetkezd feltételek mellett hajlandd az épiilet-
nek Morel tibornok dltal valé kibérlésébe beleegyezni:

1. hogy a konyvtar érintetleniil a maga helyén maradjon ;

2. hogy dr. Vari Rezs§ intézeti titkar és helyettes igazgaténak
Romaban maradt 5sszes magantulajdona a konyvtarteremben helyez-
tessék el és Schwendt tandcsos jogot nyerjen havonként legalabb
egyszer a konyvtirterem megtekintésére ;

8. hogy Onori portds ebbeli minfségében tovabbra is meg-
hagyassék az intézetben;

4. hogy semminem épitkezési vagy egyéb atalakitisnak helye
nincsen ;

5. hogy a Morel tibornok altal itvett Osszes berendezési tar-
gyakrdl pontos leltar vétessék fel és hérls kotelezze magit esetleges
kiarok megtéritésére ;

6. hogy bérld magara vallalja az osszes folyd kiadisokat,
beleértve a portas fizetését is.

A bérosszeg tekintetében Villa Urrutia nagykovet villalta
magara a megallapodas létrehozasat More! tabornokkal és vele, miutan
az a fenti feltételeket elfogadta és az egyes aprobb javitasok kolt-
ségeinek fedezését is magira villalta, évi 5000 lira bérosszegben
allapodott meg.

Schwendt irodatanicsos ezek utin Emidio Marconi rémai tigyvéd
kiozbenjottével a bérleti szerzfdést Morel tibornokkal megkototte,
mire a tdbornok 1918 augusztus 1-vel az intézetbe be is koltozott.

Augusztus 31-én megtorténvén az intézet lefoglalisa az olasz
kormény részérsl, Morel tibornok kisérletet tett, hogy a konyvtar-
terem hasznalatira is feljogosittassék, azonban Schwendt iroda-
tanicsosnak sikeriilt keresztiilvinnie, hogy a Morel tdbornokkal kotott
megallapodasok a lefoglalas utdn is érvényben tartassanak. Marconi
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iigyvéd 1918 november 21-én kelt levelével kozolte is Schwendt
irodatanacsossal, hogy a bérleti szerz6dés fenti pontjai Coppo zar-
gondnok iltal is respectaltattak és a konyvtirterem kulesa tovabbra
is az intézet portisanal maradt.

A megillapodéds értelmében az évi 5000 lira bérdsszeg a béke-
kotés utanig a rémai Cassa di Risparmio-nal marad letétben. Lehet-
séges, hogy az olasz kormapy ezt az Gsszeget késGbb szintén lefog-
lalta, azonban Schwendt irodatanicsosnak sikeriilt kivinnie még azt
is, hogy ebbdl az Osszegh6l a Cassa di Risparmionil fennalld, az
intézetet terhel$ torlesztéses koleson havi részletei fedezetet nyerje-
nek, a mi jelentékeny megtakaritiast jelent az intézetre.

Amint ezekbdl kitiinik, Schwendt irodatanicsos az egész iigy-
ben a legmesszebbmend koriiltekintéssel jart el, az intézet érdekeit
a legmesszebbmendleg igyekezett megdvni, gy hogy eljirasa a leg-
teljesebb elismerésre tarthat szamot.

Minthogy a Morel tibornokkal kiotott megegyezés értelmében
a folyé kiadisok 1918 augusztus 1-vel az 6 szdmlajira mentek it
Schwendt irodatanaesos intézkedett, hogy a rémai Nast, Kolb und
Schumacher bankezég az addig az intézet részére teljesitett kifize-
téseket sziintesse be és az intézet javara szo0l6 folybszamla-egyenleget
a banktol folvette.

Az intézetnek 1918-—19. évi szémadasait az iigyrend értelmé-
ben a bizottsdg folterjesztette a vallas- és kozoktatisiigyi minisz-
teriumhoz. Az intézet 1918—1Y. évi illami dotatiojabdl az elmult év
forradalmi és communistikus eseményei miatt nem tortént kiutalds
az Akadémia pénztariba.

Az intézet iigyeit intéz6 akadémiai bizoftsag, minthogy az
ugynevezett tanicskoztirsasig az Akadémia miikodését felfiiggesz-
tette, az év legnagyobb részében szintén rziinetelt. Egy iilést tartott
minddssze, februar 14-én, melyben a vallds- és kozoktatasiigyi minisz-
ternek leirata kapesin az intézet igazgatéi allasanak betoltésével
foglalkozott. A bizottsig a minissternek oly hatarozott szindékival
allt szemben, hogy nem foglalhatott ellene allist, mert ellenkezd
esetben csak azt érte volna el, hogy a miniszter az allast mégis
betolti, az intézetet pedig elvonja az Akadémia vezetése alél. Erre
valé tekintettel és miutan a miniszter Altal kinevezni szindékolt sze-
mélyiség ellen qualificatio tekintetében kifogds nem volt emelhetd,
a bizottsag nem tett kifogdst a kinevezés ellen, de kérte a minisztert,
hogy a kinevezendd igazgatd fizetése, illetve tiszteletdijarél kiilon
gondoskodjék és ne terhelje meg azzal az intézetnek amugy is sziikos
dotatiojat. Egyuttal a bizottsdg concret javaslatot is tett az intézet
titkdranak, dr. Vari Rezs6nek tovabbi alkalmaztatésa irint. A commu-
nismus folyama alatt ebben az iigyben tovabbi intézkedés a nép-
biztossdg részérél nem tortént, az igazgaté kinevezése elmaradt, a
tanacskoztarsasig bukasa utdn pedig az elndkség egy felterjesztésé-

e
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ben az iigynek egyelbre fiiggbben tartasit kérte, a mely kiilonben is.
mindaddig, a mig a megkttend békeszerz6dés az intézet jovendd
sorsdt nem tisztazza, amigy sem actuilis.

A tandcskoztarsasig bukasa utin, tekintettel a minden téren,
igy a kiilonbdz6 miniszteriumokban is végbement rombolas és destruc-
tiora az elndkség ujbél felterjesztést intézett a vallds- és kozokta-
tasiigyi magyar miniszteriumhoz, kérve ujbol, hogy a bekdvetkezends
béketirgyalasok alkalmival a magyar dllamnak jogigénye az intézetre,
annak felszerelésére és kionyvtdrara, valamint dr. Vari titkirnak jog-
igénye Romaban hagyott ingdsagaira kellfkép megdvassanak. Hasonlo
értelemben intézett az elnokség felterjesztést a béketargyalisokat
el6készitd magyar miniszter Grhoz.

* * o oa

Dr. Vari Rezsé egyetemi tandr, az intézet titkira az elmult
évben is tovibb folytatta a Sylloge Tacticorum Graecorum koriili
tudomdnyos munkassiagit, amely az elmult évben részben a koz-
exeményekkel jaré izgalmak, részben a tudominyos kutatisok elé
gordiild nagymérvii akadalyok miatt nem jart oly eredménynyel, mint
az el6z6 években. Minthogy Bolcs Led Barberinianusinak olvasasai
a XIV. constitutio 70. §-t0l kezdGd6leg nem illottak rendelkezésére
és azok kijegyzéséig Leo kiadasa II. kitetének mésodik fele nem
adhaté sajté ald, Leo tanulmanyait ideiglenesen félretette. E helyett
Boles Leo forrasaival kezdett foglalkozni, legels6 sorban Onasander-
rel, a Kr. u. I. szazad tactikusaval. Ennek utolsé kiadasa kioriilbeliil
G0 évvel ezeldtt jelent meg s miutan f6kéziratai ententeorszagokban
vannak, nincs kizarva, hogy ezek valamelyikében e munkat is eld-
készitik kiadasra, esetleg mir megjelentették, gy hogy a Sylloge
Tacticorum Graecorumban egy oly mi litna napviligot, melyhez a
kutatds a kiado, dr. Vari Rezsé részérfl lényegesen Gjabb anyagot
eléteremteni nem tudna. Ezért czélszerfinek tartotta a mii recenseala-
sanak alapelveivel mér most foglalkozni, hogy majd adandé alkalom-
mal, ha Rémaba leutazhatik, Firenzében az ottani még kiaknazatlan
fokéziratot Osszevethesse és ennek a rendelkezésére 4ll6 Receansio
Ambrosiananak s a még Osszevetend$ rémai kéziratoknak a segit-
ségével aranylag révid id6 alatt egy oly kiadist nyujthasson, a mely
az utolsé, 60 évvel ezelstt megjelent kiadashoz képest, lényeges
haladast jelenthessen. A mfi szerz8jére és szerkezetére vonatkozé
tanulmanyainak eredményeit az Egyetemes Philologiai Kozlényben
tette kozzé. E tanulmanyaban megallapitotta a miinek a hagyomany
folyaman megzavart gondolatmenetét, az interpolatiékat és transpo-
sitiokat és viszonyat a késdbbi tactikusokhoz, azoakiviil adatokat
nyujtott a hagyomany Osmeretéhez is. Onasander szovegének vizs-
galata azutin az Inedita Tactica Leonis szovegének a vizsgilatira
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vezették at. Ezirdnyd kutatasai még nincsenek teljesen lezarva, ugy
hogy azok eredményérdl csak a jové 1920. évrél sz6lo jelentés fog:
beszamolhatni.

A M. Tud. Akadémia 1919-ben hat rendes Osszes iilést tartott:
januir 27-én, februir 24-én, aprilis 14-én, augusztus 18-an, oktéber
6-an, november 24-én.

Tagjaink soribol az év folyaman a kovetkezdk hunytak el:
janudr 5-én SOros Pownericz L. t, hivatott torténetiro, a ki a Pannon-
halmi apatsadg torténetének megirasival tette maradandéva nevét; —
marczinsban Kroxecker Hwveo k. t., physiologus, a berni egye-
tem kitiing tanara; — aprilis 3-an Oviry Livor, a buzgé torténet-
kutaté ; — aprilis 6-an Epvi InLgs Kairory, a kivalé jogtudos; —
aprilis 9-én baré Eotvos Loranp r. t., a vilaghirli physikus, a ki 16
éven at az Akadémidnak tiszteletben és kozszeretetben 2110 elnike
volt; — julius 17-én Berczik Aweip . t., a szeretetremélté kedves
ember és ird, kinek szelid humora annyi szinhazi estét bearanyozott;
— augusztus 7-én Boemsice Miminy L t., a régi magyar egyhazi kol-
tészet és zene érdemes kutatdja és emlékeinek gylijtije ; — szeptember
5-én Balaton-Lellén ScmurLer Frieyes t. t.. a langeszli miiépitész, a ki
a Matyas-templom tjraépitésével és a Halaszbistya tervezésével orik
emléket allitott maginak; — szeptember 22-én Paszravszky Jozskr
1. t., természettudds, a ki 1888 o6ta tartozott az Akadémia kotelé-
kébe ; — augusztus havaban Parisban Scauvrmor Lipor 1. t., csilla-
gisz, 1878 6ta az Akadémia tagja; — augusztus végén Paasonen
Heikk1 k. t., a ki tudomanyos érdemein feliil, mint a finn koz-
tarsasag magyarorszagi kovete sokat tartézkodott koztiink és személyi
kivdlésagai folytan altaldnos rokonszenvnek orvendett; — szeptem-
ber 16-4n Berczik Arp4p t. t. f6ldi maradvanyai elhelyeztettek a csa-
ladi sirboltban, mely alkalommal az Akadémia részvétét ILosvay Lajos
r. t., masodelndk tolmacsolta; — oktdber 7-én KugrxpL Antanr. t.,a ki a
hidépitészet elmélete és gyakorlata terén hazankban orszagos érdemeket
szerzett és 35 évig tartozott az Akadémia kotelékébe; — oktdber
14-én Frecsray Jiwos, a nyelvtudomanyi bizottsig szerény, de igen
érdemes segédtagja, a ki a mesterségek nyelvének megmagyarositisan
kozel negyven esztenddn at faradhatatlan buzgalommal dolgozott,
.Mesterségek Szétira* czimli nagy miivét az Akadémia megbizasdbol
irta meg és az Akadémia segélyezésével adta ki; — oktoéber 20-an
Boray Awrrip 1 t., a gyogysszertan nagyérdemii mfiveldje; — okto-
berben Prarz Bomirioz 1 t., a ki foleg az ember eredetének és.
Gstorténetének homdlyos kérdéseivel foglalkozott és a kiilfoldon is
elismerést vivott ki; — november 15-én Onobr Aporr 1. t., orvos-
tandr, az orr-, torok- és gégebajok tudominyos kutatéja, kinek szak-
dolgozatai a kiilfoldén is figyelmet és elismerést arattak ; — novem-
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ber 19-én Franzenav Acosron L. t., a mineralogia és palaeontologia
nagysikerfi miivelfje; — november 22-én Simonyr Zsigmoxp r. t., a
magyar nyelvtudominynak elsérangd, nagyhatisi miivel6je, a ki
negyven éven it volt tagja az Akadémisnak, 27 évig elgaddja a
nyelvtudominyi bizottsignak, 24 éven at szerkesztette a ,Magyar
Nyelvir“-t, nyolcz munkaiiért nyert jutalmat Akadémiinktél; —
deczember 4-én Extz Gfza r. és igazgaté tag, 1908—1919-ig a har-
madik osztily elntke, a zoologidnak kitiind mfiveldje; — még majus
héban meghalt Ziirichben Herz Miksa pasa k. t., az arab miemlékek
orszagos bizottsiginak fGépitésze, a kairéi arab mizeum igazgatdja.
Emlékbeszédet tartottak: az elsf Osszes iilésen Vikir Bkra
L. t. Genetz Arvid k. tagrél; — a masodik Osszes iilésen ArLpAsy
Antan 1. t. Lamprecht Karoly k. tagrél; — a harmadik 6sszes iilé-
sen Gaar Jexno r. t. Bezerédj Pal t. tagrol. .
Emlékbeszéd tartasara folkérettek: grof Széchenyi Béla t. és
ig. tagrdl Loczy Lajos r. t.; — Karabadek Jozsef k. tagrél Gorp-
zIHER laNAcz r. t.; — Sords Pongriez 1. tagrol Erptryr Liszro L.
t.; — Bed6é Albert I. tagrél Tuzsox Jinos 1. t.; — Kronecker Hugé
kiils tagrél Preisz Huao 1. t.; — Ovary Lipét L. tagrél Naey Gyora
1 t.; — Edvi lilés Kéroly L. tagrél Finkey Ferencz 1L t.; — Berezik

Arpad t. tagrél Rikost Jend t. és ig. t.; — Bogisich Mihaly I tag-
r6l Jinost Beva r. t.; — Paasonen Heikki k. tagrél Szinnyer Joszer
r. t.; — Edvi Illés Karoly 1. tagrél Axevar Piv 1. t.

A palyazatok lUgyében az elsé Gsszes iilésen a fétitkar be-
mutatta az 1918 deczember 31-ig beérkezett pilyamiiveket, melyek-
nek jeligés levelei lepecsételtettek ; majd bemutatta Moussong Géza
fovarosi szakfeliigyelS-igazgaténak, a ki a Wodianer-jutalmak iigyé-
ben éveken keresztiil eloadoként miikodstt, az Akadémidhoz intézett
Jevelét, melyben bejelenti, hogy a Taniték Orszagos Szivetségében
viselt elnoki tisztségrdl lemondvan, az eléaddi tisztséget tovabb nem
vallalhatja. Az Osszes iilés Moussong Géza igazgaté ur lemondasat
Oszinte sajnalattal vette tudomadsul, egyben neki nyolcz éven keresz-
tiil a- legnagyobb szakértelemmel és buzgosiggal kifejtett firado-
z4saiért legmelegebb koszonetét juttatta kifejezésre; a bizottsag
el6ad6i tisztére pedig Rakos Istvan igazgaté urat kérte fol, a ki a
bizottsigban mar elobb is igen hasznos munkassagot fejtett ki. —
Ugyanekkor a fGtitkiar bejelentette a Nemzeti Szinhaztol a Teleki-
bizottsigba kikiildott biralékat és a II. osztily biraldit, tovabb4, hogy
a budapesti kereskedelni és iparkamara elnokének, Lanczy Lednak
szazezer koronas kozgazdasigi tudoméanyos alapitvanya birdlobizott-
sagiba az alapitélevél IX. pontja értelmében egy akadémiai tagnak
kikiildését kéri. Az Osszes iilés a IL osztily javaslatira a kérdéses
biralébizottsagba MarLExovirs SANpor r. tagot kiildte ki.

A masodik vsszes iilésen Piztir Jexo 1. t. elGterjesztette jelen-
tését az 1918. évi Vojnits-jutalomrol. A kikiildott bizottsag sz6tobb-
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séggel Szomory Dezsd : II. Jozsef* cz. szinmiivét ajanlta a jutalomra,
mihez az Osszes iilés hozzijarult. — Ugyanezen az iilésen Vikir
Biira 1. t. elGterjesztette jelentését a Farkas-Raskoé-palyazatrél. A ki-
kiildott bizottsig a beérkezett palyamiivek kozott jutalomra méltot
nem taldlt, de dicséretre ajanlta a ,Gydtrelmek idején czim, ,Ren-
diiletleniil jeligéji 5. szam palyamfivet. — Az 0Osszes iilés az 5.
szamb palyamfivet dicsérettel tiintette ki s jeligés levelét az irattarba.
helyeztette, hogy ha a szerzé jelentkezik, folbontathassa. A kovet-
kez§ 0sszes iilésen a fotitkar bejelentette, hogy a megdiesért palyamii
szerzGje jelentkezett. A jeligés levélb6l Szaapos Epe f6gymn. tanar
neve tiint el6. — Majd jelentette a fGtitkdr, hogy Riesz Marceri,
WerseEr IsTvAN és ZalTscHEK ARTHUR megbizas tjan késziild palya-
miiveik befejezésére és benyujtisdra haladékot kérnek, mihez az
Osszes iilés hozzijarult.

A harmadik osszes iilésen Pixtir Jeno I t. félolvasta a Teleki-
pilyazatrdl szélé jelentést, melynek értelmében a jutalom nem ada-
tott ki. Ugyanezen az iilésen f6titkir jelentette, hogy a Wodianer-
jutalmak iigyében kikiildott bizottsaig 1919 marczius 17-én tartott
iilésében a két jutalomra Kovics Mmiry parajdi all. iskolai igazgaté-
tanitét és Gusicza LaJos veszprémi rom. kath. iskolai tanitot ajén-
lotta. Ezeken kiviil a magyar kormanynak, elismerésének kifejezése,
esetleg jutalmazis czéljab6l figyelmébe ajénlta a kivetkezd nagy-
érdem(i szakférfiakat: 1. SaLe6 AntaL; — 2. HorvAra FERENcZ; —

3. CsanApt Lajos; — 4. TarczaraLvi ALBERT ; — 5. Broske BALINT ;
— 6. SzerELY Lajos; — 7. Kircz IstvAn; — 8. Jozsa DANIEL; —
9. Bopony:r NAxvor; — 10. Pare GepEoON; — 11. Nimanicsgka JAnos;

— 12. Gorzo Denes. Az 0sszes iilés a bizottsig jelentését egész
terjedelmében elfogadta.

Az bsszes ilések egyéb targyai koziil kiemelenddk : az elsé
Usszes iilésen a fGtitkar bejelentette, hogy tekintettel a nyomdak ér-
dragitisara és az Almanach személyi adatainak a jelen koriilmények
kozott lehetetlen megdallapitasara, az Igazgaté-Tanaes legezélszer(ibb-
nek vélné, ha az Akadémia 1919-ben nem adna ki Almagnachot, vala-
mint egyéb kiadvinyait is a legsziikségesebbekre korlitozna. —
Majd Dbejelentetett, hogy a pénziigyminiszter tr 1919 januér
25-én kelt atirattal értesitette az Akadémiat, hogy a nemzeti vagyon-
dézsma (nagy vagyoni ado) iigyében 1919 februar 3-an d. u. 5 drakor
és az azt kovetd napokon a pénziigyminisztériumban szakértekezlet
lesz, melyre az Akadémiat is meghivia. Az Osszes iilés ez értekez-
letre MarLekovits SAnpor r. és FeurNer Frieyes 1. tagokat kiildte
ki. — Ezutin a Zrinyi-kidllitds targyaldsara keriilt a sor. Az Aka-
démia az Osszes iilés meghatalmazisabol oly kéréssel fordult a hor-
vat tudomanyos Akadémishoz, hogy a téle kolesén kapott ,Zrinyi-
konyvtart esak rendezett viszonyok beallta utdn kiildhesse vissza. —
E megkeresésre a zagrabi konyvtdr igazgatéja janudr 14-én kelt at-
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iratban értesit, hogy az orszigos kormany kérésiinknek helyt adott.
— A Zrinyi-iinnep és kiillitAs megnyitdsa 1920 majusara halaszta-
tott. — Majd tudomdsul vétetett, hogy a Tét Kozmiivelsdési Egylet
meleg koszonetet mond egy akadémiai teremnek kozgytilése alkalma-
bol atengedéseért.

A misodik Osszes iillésen a fotitkar jelentette, hogy a pozsonyi
Erzsébet-Egyetem tandri kara a kovetkezd kéréssel fordult az
Akadémidhoz :

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tekintetes Elntkségének

Budapesten.
A pozsonyi magyar tudomainy-egyetem tanari kara azzal a
tiszteletteljes kérelemmel fordul az Elnokséghez, hogy a pozsouyi
magyar tudomany-egyetemnek a lapokbdl bizonyara ismeretes beza-
risa, tanirainak interndlisa és rendéri feliigyelet ala helyezése ellen
tiltakozni, a tiltakozast a magyar és kiilfoldi sajtéban kozzétenni,
s a beziridsnak a hdgai egyezményt sértd és culturellenes voltira
ramutatni kegyeskedjék. Egyuttal kérjiik a tiltakozast a kiilfoldi
akadémidknak s ha lehetséges, a békekonferenczidnak megkiildeni.

Pozsony, 1919 janudrius 29-én.
A pozsonyt egyetem tandri kara.

E kérelemre az Akadémia elnoke februir 7-én felterjesztéssel
fordult a magyar miniszterelnok tdrhoz, a ki februar 19-én értesitette
az Akadémiat, hogy a pozsonyi Egyetem bezirisa iigyében Vix al-
ezredeshez tiltakozd jegyzéket nyujtott be és kérte, hogy az Egyetem
megnyithatasa és zavartalan miikddése érdekében franezia, angol
vagy amerikai ellenfrzétiszt kiildessék ki. — Ezutan a vallas- és
kozoktatastigyi minisztériumnak két afirata mutattatott be: az egyik-
ben kéri az Akadémidt, hogy a tobbi tudominyos tarsasagok bevo-
nasival és meghallgatdsa utin adjon szakvéleményt a berni Uniéhoz
csatlakozas kérdésében, a mdsikban pedig értesitett, hogy a Romai
Magyar Torténeti Intézet igazgatéjava pr. Gerevica Tisort Ohajtja
kinevezni. Ez utdbbi iigyben az Akadémia még ezen az iilésen ad-
hatott valaszt, kijelentvén, hogy Gerevich Tibor kinevezése el6l nem
zarkézik el, az el6bbi ligyben pedig tanicskozasra hivta Ossze a
Kisfaludy-Tarsasag, Pet6fi-Tarsasag, Szent Istvin-Akadémia és Voros-
marty-Akadémia vezet8ségét és a kovetkezS Osszes ilésen bejelente-
tett, hogy az Akadémia sziikségesnek tartja Magyarorszdgnak a berni
Unidhoz valé csatlakozasat. — A tandcskormany bukasa utdn, az
augusztus 18-an tartott negyedik Osszes iilésen elnok tur elSterjesz-
tette terjedelmes jelentését az Akadémia miikodésének a mult héna-
pok alatti felfiiggesztésérél, melyet a tagok a legnagyobb tetszéssel
fogadtak. A kozhangulatnak kifejezést adott Gaar Jeng r. t., a ki
ez alkalombdl is biztositotta az elnokdt a tagok osztatlan tiszteletérél
-6s ragaszkodasarél. — Ugyanezen az iilésen Pex4r Gyvura l t. indit-
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vanyozta, hogy az Akadémia egyes osztilyai kiildjenek ki 5—5 tagn
bizottsagokat, a melyek megvizsgiljik az Akadémia tagjainak a Ta-
nacskoztarsasag idején tanusitott activ és passiv magatartdsit, hogy
vajjon nincsenek-e oly tagok, a kik nemzethiiség szempontjabol mél-
tatlanok az akadémiai tagsigra. Az inditvany tdbbek hozziszélasa
utin azzal a kiegészitéssel fogadtatott el, hogy ne csak a tagok,
hanem az Akadémia tisstviseléi is vonassanak igazold eljards ala.
Ennek értelmében az igazolobizottsigok megalakultak és a novem-
berben, majd deczemberben tartott Osszes iiléseken a tagok sorabél
toroltettek Assoru OszkAr r. t., ALEXaNDkR BernAr r. t., LENDL ApoLy
L. t. (s a f. évi janudri iilésben Eper Liszio 1 t., s aprilisban
Bere Max6 1. t); — a commun alatti magatartisaert rosszalisra
itéltettek ScamipT Jouser 1. t. és KovesLigETEY RADO r. t. — A negye-
dik 6sszes iilés elhatarozta, hogy a madjusban a proletardiktatura alatt
meg nem tartott évi nagygyfilés oktéberben tartagsék meg.

A hatodik Osszey iilésen az elndk ur jelentette, hogy, mint a
legtobb testiilet, az Akadémia is emlékirattal jarull a szovetséges
hatalmak itteni f6meghatalmazottjahoz, Sir Georee Crerr-hez, és
tudomdnyos érdekeink szempontjabél kérte a békekdtés siette-
tését és kiilonosen az akkor még fennallott roman megszillis meg-
sziintetését. Az emlékiratot, melyet az elnok és masodelndk nyujtottak
at, Sir George Clerk szivesen fogadta és levélben is megkiszonte. —
Ugyanezen az iilésen felolvastatott Zimminvi Kimory 1l t. mizeumi
igazgatd-6r kovetkezd levele:

,Dr. Krenner volt osztalyigazgaté dr megbizasabdl kiildom a
mellékelt kis gylijteményt (karlsbadi forras-lerakédasok); sajnos, a
gyiijteménynek legbecsesebb része, t. i. a jegyzék, hianyzik, hacsak
véletleniil a sok lom kozt elé nem keriil. A dobozban levé gyiijte-
mény eredetét, t. i. a Nemzeti Mizeumhoz vald, jutdsit, Krenner igaz-
gatd ur nem tudja biztosan, de ugy gondolja, hogy a mult szazad
elsé felében a grof Brunswick-gyiijteménynek egy részével jutott
ide. Azota sok viszontagsig és ismételt koltozkodés alkalmaval ha-
nyatdsnak volt kitéve, hianyzik is beldle két darab. A gyiijtemény
most az itadaskor és rendezéskor keriilt napfényre®.

Az Akadémia koszonettel fogadta az érdekes gyfijteményt, mely-
nek eredetét kutatni fogja, és elhelyezte Goethe-szobajaban.

Majd bemutattatott a hollandiai Tudomanyos Akadémia (Amster-
dam) levele, a melyben bejelenti az ,Union académique de recherches
et de publications“-hoz valo csatlakozasat, de hangsilyozza, hogy az
Union académique-hoz még nem tartozé akadémiakkal tovibbra is
valtozatlanul fonntartja a jé viszonyt.

Az orszag teriileti épségének tigye az Akadémiit a kovetkez6
alkalmakkor foglalkoztatta: az elsd Osszes iilés targyalta Magyar
-orszag Terilleti Epségének Védelmi Ligaja atiratat, mely azzal a ké-
réssel fordult az Akadémidhoz, hogy egy ideig fiiggeszszen f61 min-
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den mdsiranyt tudominyos munkalkodist, mint a mely nem Magyar-
orszagnak a kiilfold el6tt valé helyes iranyt jellemzésével, a kiilfsld-
nek Magyarorszag fel6l vald felviligositisaval foglalkozik, Az §sszes
tilés kimondta, hogy szives-oromest vesz részt a Liga hazafias mun-
kijiban, azonban 1. az Akadémiinak ,czélja a tudomény- és iroda-
lomnak magyar nyelven mfivelése és terjesztése“, ennélfogva az eset-
leg megirandé magyar munkdknak franczia és angol nyelvre forditasa,
ill. dtdolgozisa kiviil esik feladatai korén; ez a kormanynak vagy a
Liganak volna teendéje; az ,Ungarische Rundschau“ pedig nem aka-
démiai kiadviny és igy az Akadémia nem rendelkezhetik vele; —
2. a megirand6 munkdkra vonatkozdlag, behaté eszmecsere utin, az
iigy el6készitésére, esetleg mar intézkedés czéljabdl Berzeviezy Al-
bert, Concha Gyéz6 és Léczy Lajos tagokb6l 4alldé bizottsagot Kkiil-
dott ki. — A masodik 6sszes tilés tudomasul vette, hogy az Akadémia
a teriileti épség iigyében kiadott Szézatot lefordittatta ot nyelvre
(franczia, angol, olasz, német és eszperanto). A forditok voltak :
Eckhardt Sandor, Latzké Hugd, Kérosi Sandor, Heinlein Istvan és
Ricz Béla. — Az 6todik Osszes iilésen a fétitkir jelentette, hogy a
Cseh Tudomanyos Akadémia valaszolt az Akadémia ,Szézat“-ara s
vilaszat a béesi cseh-szlovak kiovetség itjin néhany példinyban meg-
kildte az Akadémia elndkségének. — Az Osszes iilés elhatarozta,
hogy a vélasz, a tovabbi eljards megillapitdsa el6tt, kozlendé a
»Oz0zat szdvegezésére felkért bizottsiggal. — A hatodik ©sszes
iilésen a fotitkar jelentette, hogy a cseh tudomanryos Akadémia Szé-
zatjara adandé vilasz megszerkesstésével a 1L osztily Anevar Divip
r. tagot bizta meg, kinek javaslata az osztaly hozzajirulisa utdn az
Akadémia 6sszes tagjaival kozoltetett. — Végiil bejelentetett, hogy
az Akadémiatl a Magyarorszag Teriileti Epségét Védo Liga kérésére
kikiildott bizottsagban Berzrviczy ALeerr elndkiink, Varema Gyurna
r. t.,, Hegepts LorAnp és Cserny Kirory volt orsz. képvisel6k, Hog-
vire JEx6 nagyvaradi jogakadémiai tanir (szolgalattételre a M. N.
Muzeumhoz beosztva) és dr. Wirrmaxy Ern6 budapesti iigyvéd fara-
doztak a kivant iratok elkészitésével. Az Osszes iilés Concma Gy6z6
r. t. inditvanydra nevezetteknek Onzetlen és értékes faradozasukért
meleg koszonetét fejezte ki.

Személyes fololvasasi engedélyt nyertek : februar hé 24-én
Schopflin Aladar és Holub Jézsef.

Az akadémiai kényvtar iigyében az els§ Osszes ilésen SziLy
Kaitmin fékonyvtirnok jelentést tett a kézirattarnak egy Gjabb nagy-
becsti gyarapodasarél. Dr. Balogh Jend r. t. ugyanis elhatdrozta,
hogy a hozzi mint m. kir. miniszterhez intézett leveleknek azt a ré-
szét, a mely koztorténetiinkre, miivelddési viszonyainkra és irodalmi
kérdésekre vonatkozik, orok letéteményképen atadja a M. T. Aka-
démidnak megdrzés végett és két csomagot, az egyikben 134 egyén-
t61 tobb mint 400 levelet, a masikban pedig bizalmas természetiieket,
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melyek csak az adominyozd esetleges djabb intézkedése vagy halala
utan hasznilhaték fol, mar at is adott. Ez utébbiakat a fokonyvtar-
nok egy az Akadémia és sajit pecsétjével lezart boritékban helyezte
el. A levelek tobbi része legktzelebb fog atvétetni. — A becses ado-
miny koszonettel fogadtatott; — a hatodik sszes iilésen pedig je-
lentetett, hogy MarLEKOVITS SANDOR r. t. f. évi november 8-4n atadott
az Akadémia koOnyvtira szimara egy igen érdekes iratot, melyet
Deik Ferencz sajitkezli jegyzetei kétszeresen érdekessé tesznek. Az
irat kényomatl javaslat, mely ,Az 1867-ik XII. t.-czikk értelmében
Magyarorszag részérdl kikiildott orszigos bizottsag (delegatio) iigy-
rendének szabalyai“ czimmel, nagyrétii nyolez lapon bizottsagi tar-
gyalas alapjaul szolgalt. A mint ezt az elsd lap fején lithaté kéziras
mutatja, az irat Deak Ferencz észrevételeivel van ellitva. — Az Osz-
szes iilés Marrekovirs Sinbor r. t. érdekes és értékes adomanyat a
legmelegebb koszonettel fogadta és megbrzés végett elbelyeste irat-
taraban,
» » *

Az Igazgato-Tanacs 1919-ben négy iilést tartott. Az elsd
iilés janudr 19-én jelentéktelenebb administrativ iigyeket intézett el.
" A misodik iilésen, aprilis 12-én, elndk ar meghatott szavakkal emlé-
kezett meg b. Eotvos Lorandrdl, a ki szimos éven it volt az Igaz-
gaté-Tandes tagja. Utdna a fGtitkir eldterjesztette az 1919-ik évi
koltségvetés javaslatat, melyet az Igazgaté-Tandcs nem tirgyalbatott
le, mivel az Akadémia vagyona le volt foglalva és egyéb jovedelme
kérdésessé valt. A Tanics azért kimondta, hogy egyelére csak a mar
a multbol eredd kiotelezettségek teljesitésére torténhetnek utalvanyo-
zasok. Ugyanekkor a szimadasok megvizsgalasara folkérettek: az Aka-
démia szamadasaira ILosvay LaJjos masodelndk és bar6 Forster GyuLa
ig. t., a gondnoki és széphalmi szamadisokra gréf Dessewrry AUREL
ig. t., az iigyészi szdmadasokra Prosz SAwpor ig. t. — A har-
madik ilésen, oktéber 23-4n tirgyaltatott a M. Foldhitelintézet-
nek az Akadémia vagyoni allapotirél rz6lo részletes jelentése, a
melybdl kideriilt, hogy az Akadémiinak 1.350,000 K tartozdsa van.
A Foldhitelintézet, tekintettel a talajjavitdsi zdloglevelek magas
arfolyamara. azt javasolta, hogy az Akadémia tulajdondban levd
1.300,000 K névértékl zaloglevél adassék el és a befolyé Usszeggel
torlesztessék az Akadémia tartozasa. Az Jgazgatdé-Tanics WERRERLE
Sinponr ig. tag és Porovics SAnNDOR v. b. t. tandcsos véleményének
kikérése utdin a Foldhitelintézet javaslatait elfogadta. Egyuttal a
pénziigyi helyzetre valé tekintettel kimondta az Igazgaté-Tandcs,
hogy kéziratok tovibbi intézkedésig sajté alda nem adathatnak
és sziikségesnek tartand, hogy az el6adék, minthogy a bizott-
sagok miikodése is sziinetel, javadalmazisban ne részesiiljenek.
A mennyiben az osztilyok nyomdai munkiban 1évé kéziratoknak
tovabbi kiszedését vagy egyes el6adok fizetésének folyositasit saziik-

AKAD. ERT. xxx1. k. 361—365. f. 2
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ségesnek tartjak, kiilon jelentésben részletes és indokolt javaslattal
forduljanak az elntkséghez. — Az iilésekre vonatkozolag a Tandics
sziikségesnek latta, hogy osztily- és killonosen Osszes iilések az
Akadémia folyd iigyeinek tdrgyaldsira jovére is tartassanak. Mint-
hogy azonban fiitési és vilagitdsi nehézségek miatt az Akadémia
palotdjaban iilésezések nem voltak lehetségesek, elhatéroztatott, hogy
az Elnokség kéréssel forduljon a M. N. Mizeum igazgatésigahoz,
hogy az osztilyok a Mizeum igazgatésigi termében tarthassak iilé-
seiket, a M. Foldhitelintézet elnoksége pedig kéressék fol, hogy az
Akadémia az Intézet valamely nagyobb termében tarthassa Osszes
iiléseit. — A jutalmaknak aranyban valé kifizetése iigyében a Tandcs
a jelen évre a magyar kormanynak 1917 janius 27-én kelt rendele-
tére valé tekintettel a kérmd&ezi magyar aranynak értékét 20 (hisz)
korondban allapitotta meg. Egytuttal kimondotta, hogy a jutalmaknak
aranyban valé megéillapitisit az Akadémia iigyrendjébsl végleg ki-
kiiszoboli és folhivja az Elnokséget, hogy az illetd jutalmaknak
koronaértékre &tszamitisa iigyében részletes javaslatot terjeszszen
az Igazgaté-Tanacs elé. — Majd jelentette a fotitkar, hogy a Tanies-
koztirsasdg az Akadémia kiadvanyainak arit 509-kal, a konyvkiadé-
vallalat koteteinek 4arat 100%,-kal folemelte. Javasolta és kérte ezen
intézkedésnek helybenhagyasat, illetbleg torvényessé nyilvanitdsat. —
Az Igazgat6-Tanics a maga részérl e javaslatot elfogadta.

Ezutin tudomasul vétetett a Magyar Foldhitelintézet 1919
majus 6-dn kelt jelentése, hogy a Forradalmi Kormanyzotanidcsnak
f. évi 4prilis 12-én kelt rendelete értelmében az Akadémia letétjében
drzott kiilfoldi értékpapirokat elismervény ellenében a Pénzintézeti
Kozpontnal letette ; 1919 szeptember 25-én pedig az Intézet bejelen-
tette, hogy ez értékpapirokat a nevezett banktol visszavette és az
Akadémia letétjébe visszahelyezte. — Azutin a fGtitkir jelen-
tette, hogy 1918 oktéber 30-an Nép6rség vonult be az Akadémia
palotajaba és vagy 12 hétig foglalta el a foldszinti helyiségeket,
és az oszlopcsarnokot; utina meg a Vorosorség foglalta el az
elndki és a disztermet, melyet &agyakkal és fegyverekkel tele-
raktak, — mindketten erGsen rongalva és ronditva a lefoglalt
helyiségeket. Az okozott kar helyreallitasa, illet6leg megtéritése irdnt
az Akadémia az akkori hadiigyminiszterhez forduls, a kinek rendel-
kezésére helyiszemle tartatott, mely alkalommal a minisztert6l kikiil-
dottek az okozott kirt mintegy 7500 koronira becsiilték, mig az
akadémiai épitész szakvéleménye szerint a helyreallitisi munkalatok
koltségei koriilbeliil 32,000 koronara rignak. Ez iigyben az Akadémia
a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszteriumhoz fordult, a mely kilitdsba
helyezte az Akadémia megfeleld kirtalanitasat.

A negyedik iilés a gondnoknak meg az altiszteknek szénella-
tdsat és az altisztek rubizata ligyét targyalta és a bizottsig altal
javasolt megvaltasi Osszegeket elfogadta.
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III. Az 1919. évben eldontétt palydzatok.

1. Gréf Teleki-pilydzat (vigjaték), 100 arany.

A harmadik 6sszes iilés a jutalmat nem adta ki.

2. Wodianer-jutalmak (néptanit6éi jutalom), 1000—1000 korona.

A harmadik Osszes iilés a jutalmakat Kovaics Mimivy parajdi
4ll. elemi iskolai igazgato-tanitonak és Gueicza Lajos veszprémi rém.
kath. iskolai igazgaté-tanitonak itélte oda.

3. Farkas-Raské-pdlydzat (hazafias koltemény), 200 korona.

A miasodik Osszes iilés a jutalomdijra érdemesnek egy palya-
miivet sem talalt, de dicsérettel tiintette ki az 5. szamu ,Gyotrelmek
idején“ ecziml, ,Rendiiletleniil* jeligéjli pdlyamfivet, a melynek szer-
z8je SzaBapos Epr szatméri fgymn. tandr.

4. Vognits-jutalom (drima), 800 korona.

A masodik osszes iilés a jutalmat Szomory Dezso: ,II. Jozsef*
czim{i szinmilivének itélte oda.

5. Nagyjutalom és Marczibanyi-mellékjutalom. 200, ill. 50 arany.

A nagygyiilés a nagyjutalmat és a Marczibanyi-mellékjutalmat
nem adta ki.

8. Sdmuel-dij (nyelvészeti értekezés), 15 arany.

A nagygyiilés a jutalmat Pais Drzs6: ,Ugron®, ,Ugra, Ug,
Ugod, Ugocsa“ czimil értekezéseinek itélte oda és dicsérettel tiintette
ki JagvBovica Ewmin-nek ,Lél és Lebedids és Scawarrz ELEMER-
nek: ,A hazai bajor nyelvjirisok egy-két hangtani problemijirél
cz. értekezéseit.

7. Halmos Izor-pdlydzat (szépirodalmi kritika torténete), 1000
korona.

A nagygylilés a jutalmat nem adta ki.

8. Lukdcs Krisztina-pdlydzat (nyelvészet), 2000 korona.

A nagygytilés pr. TabécsAnyr ZoLtin-t, benyujtott tervezete
alapjin, megbizta , A magyar irodalmi nyelv fejlédéstorténete” czimf
tétel kidolgozasaval.

9. Szirokay-jutalom (jog- és allamtudomanyi miivek), 100 arany.

A nagygyiilés a jutalommal Dezso Gyura ,Az objectiv karté-
rités tana“ cziml mfiivét tiintette ki.

10. Lévay Henrik-nyilt-pdlydzat (torténelem), 1000 korona.

A nagygytilés a jutalmat Divery Avorsin kész pilyamfivének :
»A XVI. szepesi viros visszacsatolisinak torténete“, itélte.

11. Péczely-pdlydzat (torténelem), 1000 arany forint.

A nagygyiilés a jutalmat nem adta ki.

12. Korisy-pdlydzat (statisztika), 1000 korona.

A nagygylilés a jutalmat a ,Magyarorszdg varosi és vidéki
lakossiga jelen viszonyainak feltiintetése* czimii, ,Johet még zord
id6“ jeligéjfi, 1. szimu palyamiinek odaftélte. A pilyami jeligés
leveléb6l ScaNeLLeEr K4roLy neve tiint eld.

9*
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18. Biik Ldszlé-nyilt-pdlydzat (térténelem), 2000 korona.

A nagygytilés megbizast adott Tarits SAnpor . tagnak ,A
trok uralkodas torténete haziankban“ czimfi palyatétel kidolgozasara.

14. Pesti Hazai Els6 Takarékpénztir-Egyesiilet Fdy Andrds-
alapitvinya, 6000 korona.

A nagygyfilés 4000 korona jutalom kitlizésével megbizta FELLNER
Frieves 1. tagot az ,AdS- és allambitelpolitika iranyelvei a habord
utdn“ czimii tétel kidolgozasival. A 2000 koronis Fiy-jutalmat
miiszaki kérdésre fogja kitlizni.

15. Lévay Henrik-nyill-pdlydzat (chemia), 1000 korona.

A nagygylilés’Siamonp ELEk 1. tagot, benyujtott tervezete alap-
jan, megbizta ,A hazai szikesek talajtani megvizsgaldsa“ czim{ palya-
tétel kidolgozasaval.

16. Lukdcs Krisztina-nyilt-pdlydzat (chemia), 2000 korona.

A nagygylilés pr. Ruzirsga Bira , A természetes festdanya-
gok absorptio-spectrumos vizsgalata® czimii kész miivének itélte oda
a jutalmat.

IV. A M. Tud. Akadémia kényvkiadisai
1919-ben.

*Akadémiai Ertesits. A Magyar Tud. Akadémia meghbizasabél
szerkeszti : HEiNricE Guszrdv fotitkir. XXX. évf. 1—12. fiizet. (349—
360. 8z) 22 iv. XX és 336 lap. Evi eléfizetési ara 12 kor.

Nyelvtudomdny. Szerkeszti: Asporm Oszkir. VIL kit. 1. fiizet.
b iv. 1—80 lap. E fiizet ara 3 kor.

Torténeti Szemle. Szerkeszti : ANevar Divip. VIII évf. 1—4. fiiz.
10 iv. 1—160 lap. Egy évfolyam ara 24 kor,

Al -Shakespearei drimdk. Szerkeszti: Hewricm Guszriv. VII
Sir John Oldcastle. Ford. Verresy Jexo. (1918) 10 iv. 1—157 lap.
Ara 12 kor. — VIII. Két nemes rokon. Ford. Rozsa Dezss. (1919)
11Ys iv. 1—180 lap. Ara 20 kor. :

*Euripides Drdmdi. Ford. Cseneert Jiwos, III. kot. 261/2 fv.
1—424 lap. Ara 20 kor.

* Fournier Agoston: 1. Napoleon életrajza. Il. kit Ford. Svexa
Giza. (1918) 27 iv. 1—431 lap. Ara 20 kor.

*Kornis Gyula: A lelki élet. II. kot (1918) 29 iv. 1—464. lap.
Ara 20 kor. III. kot. (1919) 811/, iv. 1—504. lap. Ara 20 kor,

Kinig Dénes: Az analysis situs elemei. Elsd rész. (Feliiletek.)
& iv. 1—126 lap. Ara 12 kor.

Réponse de U Academie Hongroisea I’ Académie Tchéque.1iv.16 lap.

Answer to the Czech Academy. 1 iv. 16 lap.

Responso de la Hungara Scienca Akademio al la Ceha
Akademio. 1 iv. 16 lap.

A *csillaggal jelolt munkakat az intézetek atalany fejében kapjik.
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V. A Magyar Tudominyos Akadémia kdnyvtdra.

A mult év eseményei konyvtarunkra is befolyassal voltak.
A communismus ugyan mélyebb nyomokat nem hagyott rajta, de
azon rendelkezésének, melylyel az 1897. évi 41. t.-cz. hatilyat az
Akadémidra megsziintette, annyiban volt hatisa, hogy a nyomdik
egy része ennek kivetkeztében nem szolgiltatta be a koteles pél-
danyokat. A megszillott teriileteken lev§ nyomdak részérdl pedig
teljesen elmaradtak a nyomdai termékek.

A konyvtir rendezése, lajstromozisa a szénhidny miatt héna-
pokon it sziinetelt. Ugyancsak az olvaséterem sem lévén fiithetd, a
konyvtir nem 4llhatott az olvasokozonség hasznalatira, Csak a
konyvkilesonzés volt lehetséges. A kdnyvek vasarlisa részben a
forgalmi akadalyok, részben a valutaviszonyok miatt igen korlatolt
mértékben tortént. A konyvek kottetése anyag hidnydban és a kotési
arak talsigos volta miatt csak a legsziikségesebb mértékre szorit-
kozott.

A konyvtir gyarapodasa és haszndlata a végzett munkélatok-
rol kévetkezd adatok szolgilnak felviligositisul. A konyvtir rende-
zett tudoméinyszakjainak szama 57. A rendezett munkik szima:
112,822, és pedig: Bibliographia 1543, Encyclopaedia 185, Philo-
sophia 2444, Mythologia 172, Theologia 5008, Paedagogia 5487,
Iskolai konyvek 9841, Széptudoméany 1839, Anthropologia 856, Jog-
tudomdny 1599, Magyar Jogtudomany 3277, Politika 3422, Magyar
Politika 5464, Magyar Orszaggyiilések iromanyai 371, Torténelem 7260,
Magyar Torténelem 4509, Eletiras 4827, Foldrajz 1202, Magyar Fold-
rajz 963, Térképek 969, Utazas 1643, Statisztika 1509, Schematis-
mus 447, Hadtudominy 1316, Régészet 1807, KEremtan 271,
Mathematika 2027, Természettudomany 297, Természettan 1173, Vegy-
tan 530, Természetrajz 147, Allattan 832, Novénytan 865, Asvany-
tan 617, Gazdasigtan 5545, Orvostudomany 2834, Nyelvtudomany
3453, Classica-Philologia 1371, Uj-latin irodalom 947, Gérog irodalom
1030, Latin irodalom 1118, Magyar nyelvészet 955, Régi Magyar
irodalom 703, Magyar irodalom 7920, Germén irodalmak 2722, Franczia
irodalom 1687, Olasz-spanyol irodalom 676, Szliv irodalmak 556, Keleti
irodalmak 2173, Akadémidk és tudom. tarsulatok kiadvényai 781,
Magyar Tud. Akadémia kiadvanyai 440, Magyar foly6-iratok 468, Kul-
foldi folyéiratok 225, Bolyaiana 90, Osnyomtatvinyok 476, Rajner-
konyvgyiijtemény 809, Miscellanea 150.

A szakkatalogus all 130 kotetbdl és 58 czédulatokbol. Az alta-
lanos czédulakatalogus 255 tokban van elhelyezve.

A konyvtir gyarapodésa a jarnléknaplé tanusiga szerint a kivet-
kezd: Vétel tjan 50 mif 52 kotetben és 17 fiizetben jutott a konyvtarba,;
koteles példanyképen 57 nyomda 1193 miivet 446 kitetben és 942 fiizet-
ben ; 58 zenemiivet 59 fiizetben és 7 térképet kiildtek be. Magénosok
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ajandékabdl : 13 miivel 11 kdtetben, 5 fiizetben gyarapodott a kényv-
tar; 27 hazai és kiilfoldi tudomanyos tarsulat, Akadémisk, testiiletek
és hatoésagok utjan a gyarapodas 39 mfi 36 kotetben és 37 fiizetben.
Sajat kiadvanyaibol a M. Tuod. Akadémia 7 mfivel 10 kotetben,
4 fiizetben. novelte a konytar dllomanyat.

A konyvtar olvasétermét a mult évben 214 olvasé hasznalta.
Olvasott 376 mfivet. HAzi hasznilatra 341 kolesonzd 996 miivet vett
ki a konyvtarbol.

VI. A4 M. Tud Akadémia pénztarinak dllisa

1919-ben.
1918 deczember 31-én a szabad rendelkezésre
allé alapitvianyok Osszege volt . . . . . . . . K 4,658.72056
ehhez jarul még az Akadémia tiszta vagyona . . . , 331.864'78

*  Ggy hogy vsszesen. K 4,990.585'34
vagyon felett rendelkezik az Akadémia 1919 deezember 31-én.

Ezenkivill az Akadémia kezelése alatt allanak a kovetkezd
hatarozott rendeltetésii alapok :

»A* alapitvinyok,

melyeknek kamatai palyadijakra, jutalmakra és segélyezésekre
forditandok, vagy kiilon rendeltetéssel birnak.

Tékében Kamat
koronaértékben
Grof Andragsy Démes . . . . . . . . 212231'31  42.60361
Bésan Jézsef .o e o e oo 80.000—
Brody Zsigmond 40.000—
Bulyovszky Gyula. 4.000"—
Biik Laszlo .o 14.000—
Czintula Mihaly 18.400—
Déra Szilard . 4.000—
Duka Tivadar 2.000°—
Edl—Holczer 32.000—
Egyesiilt Budapes’u Fivarosi Takarekpenatdr
palyadij-alapitvanya . . . 8.000"— 1.115-84
Dr. Elischer Gyula , Goethe- alap 4.000-— .85.16
Els¢ Magyar Altalinos Bistosito- I‘arsasao' . 22.0000—
Fabriczy Samuel emlékére tett alapltvany . 273.0000— 3835499
Farkas Istvan . . 4.000"—
Feridun bey (akadémiai resz) 80.000"— 6.400.—
Grof Festetics Laszlo 21.000—
Flor Ferencz és neje. 40.000—
Forster Janos 24.000'—
Fraknéi Vilmos. 53.600— 14.950.65
- Gorove Laszlé és Istvan 22.000-—

958.231-31  103.510-26
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Ipolyi Arnold

Kanizsay Karoly .o
Grof Karatsonyi Guido .
Kautz Gyula. .
Kdczan Ferencz

Korosi Jozsef alapxtvénya

Lederer Béla.
Lehr Albert .
Lévay Henrik
Lukacs Moricz . .
Marezibanyi-nemzetség .

Ifj. grof Nadasdy I‘erencz:

Oltvanyi Pal .

Ormédy Vilmos .

Ortvay Tivadar .
Péczely Jozsef .
Pollak Jakab

Rozsay Jozsef .

Rokk Szilard

Samuel Alajos . .
Schossberger angmond

Schreiber Ignicz 4ltal ‘néhai Kautz G}ula

Athozat

emlékezetére alkotott alapltvan)

Scitovszky Janos .
Semsey Andor .

Székely kivandorlasi a]ap
Szemzd Istvan alapitvanya.

Szilagyi Istvan .

Szitanyi Ullmann tetherel\.* '

Szmrecsanyi Lajos
Szdnyi Pal

Sztrokay Lujza . .
Grof Teleki Jozsef
Tomori Anasztaz .

Ulimann Imre és testvérei

Valyi Gyula . . .
Bojari Vigyaz6 Sandor .
Vitéz-alap . .
zv. Vojnits Tivadarné .
Wahrmann Mér. .
Wodianer Albert .

Tékében

Kamat

koronaértékben

958.231-31

26.837—
2.800"—
63.000"—
4.000-—
28.000—
8.000—
10.000"—
2.000"—
20.000"—
40.000"—
8.400"—
10.500—
2.400—
10.000—
50.000—
10.500"—
12.000-—
8.400"—
20.000—
2.100—
20.000"—

10.000-—
31.000"—
200.000—
49.678'61
356.814'—
4.000"—
10.000—
10.000—
60.000—
10.000"—
24.000—
20.000—
6.000"—
10.000"—
78.200"—
2.100—
20.000"—
20.000—
58.400—

103.510°25

3.418'88
412-88

1.8200— -

800.—

3.298'60
8.999'57

1000 —

12.000—

11.039°78

Al alapitvanyok ésszege : 2,297.360°92

145.799-96

Ezenkiviil a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztir kezelése alatt van:

Pesti Takarékpénztir (Fay-alap) .

A Pesti M. Keresk. Bank alapitvinya sajit kezelésében
mely alapitviny kamata minden ¢t évben a M.
Foldhitelintézetnél 2000 K dsszegben fizettetik be.

K 40.000"—
10.000-—
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» B¢ alapitvinyok,
melyeknek kamatai tGkésitendék.

Koronaértékben
Grof Kuun Géza. . . . . . . . . . .« . . .. 13.672-67
Ordédy Istvan. . . e e e e 5.189.25
Udvardi Cherna Jinos: a) ertekpaplrban ... 24000—
b) készpénzben . . . 18664 2.586:64
Hg. Czartoryski-féle alapitvainy e e e e e e 6.141.62
Reguly-alap . . . e e e e e e 4.792:69
Tisztvisel6k nyugdi]alap]a .o e e e e e 53:102:64
Kovaes Ferencz palyadij- alapxtvanya e e e e 16.457-25
Galgéczy Karoly. . . e e e e e 2.627-25
Hollés Laszlo . . . . . . e e 1.807-61

,,B“ alapitvanyok Osszege: 106.378°32

Bevétele volt az Akadémianak 524.517 kor. 70 fill. (ebb6l orsza-
gos dotatio 138.000 kor.), kiaddsa pedig 678.211 kor. 57 fill. A kiadasi
tobblet 153.693 kor. 87 fill. az Akadémia vagyonibdl potoltatott.

VII. A4 M. Tud. Akadémia halottjal.

Igazgatbsagi tag :
Herczee EstermAzy Miknos. Meghalt 1920 dprilis 6.

Rendes tagok:

KrenNer Jozser. Meghalt 1920 janudr 16.
Fasinyl Ruporr. Meghalt 1920 mdrezius 7.
Dapay Juno. Meghalt 1920 dprilis 2.

ScHOLLER Avajos. Meghalt 1920 dprilis 20.

Levelezd tagok:

Pratz Boxniricz. Meghalt 1919 oktéber.
Sziszy-ScEWARCZ Guszriv. Meghalt 1920 dprilis 8.

Kiilsd tagok:
Prerrer Vinmos. Meghalt 1919 deczember 16.
SriceeL Pin. Meghalt 1920 februdr.
Zuntz Nirein. Meghalt 1920 mdrczius.
Binpine Kirory. Meghalt 1920 dprilis.
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L

Jelentés az 1920. évi Nagyjutalom és Marezibanyi-mellékjuta-
lom odaitélése Ugyében.

A M. T. Akadémia az 1920-ban esedékes Nagyjutalommal
és Marczibanyi-mellékjutalommal azokat a legkivalébb philo-
sophiai munkakat oéhajtja kitiintetni, melyek az 1912—19. év-
korben jelentek meg. Az idevagd munkak megbiralisira s javas-
lattételre a M. T. Akadémia Il. osztilya az alulirottakbel allo
bizottsagot kiildte ki. A bizottsdg tiizetes birilat targyava tette
nemcsak a palyazatra bekiildott miivet (Horvath Jézsef becses
munkijat: ,Az okori filozofia torténete 1914.), hanem a jelzett
évkorben megjelent valamennyi idevagé munkat s Grommel 4lla-
pitja meg, hogy philosophiai irodalmunk az utébbi években nagy
lendiiletet vett, T¢bb kivalé philosophiai mii jelent meg, mely
vagy valamely részletkérdés tiizetes vizsgilata, vagy a philo-
sophia valamely aganak értékes Osszefoglalo foldolgozasa. Behato
vizsgalat alapjan a bizottsdg azt a javaslatot terjeszti tiszte-
lettel a tek. Akadémia 1I. osztilya, illetbleg nagygyiilése elé,
hogy az 1920-ik évi

I. Nagyjutalmat Findczy Erné r. tag: ,A kozépkori
nevelés torténete“ czimii (VIII4-334 1. Budapest, 1914.) mun-
kajanak ;

II. a Marczibényi-mellékjutalmat pedig Pauler Akos 1. tag
»A fogalom problémaja a tiszta logikiban“ czimii (46 1. Buda-
pest, 1915. Ertekezések a philos. és tarsad.-tudomanyok korébél.
I. 5.) munkajanak itélje oda.

1.

Ujabb tudoméinyos paedagogiai irodalmunknak legértéke-
sebb terméke kétségkiviil Finidczy Ernd nagy neveléstorténete,
melybdl eddig az 6-, kbzép- és renaissance-kori rész jelent meg
(az els6 rész 1906-ban, a misodik 1914-ben, a harmadik
1919-ben).

A nevelés torténelme egyrészt a szellemi javak ataddsinak
multjit, a nevel6-oktaté intézmények koronkénti allapotrajzat
mutatja be; mdsrészt a nevelésnek a torténet folyaman foimeriilt
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tudomanyos elméleteit teszi vizsgalat targyavi. A mikor a neve-
léstorténet elobbi foladatat iparkodik megoldani, lényegében
miivelgdéstorténet; a midon azonban misodik czéljanak akar
eleget tenni, a legszorosabb rokonsagha jut a philosophia torte-
netével. Minden philosophiai rendszer az értékek bizonyos hierar-
chiajaban tet6z6dik. A philosophiai rendszereknek természetes
torekvésiik, hogy értékfolfogasuknak a valésagban is érvényt
iparkodnak szerezni, Az értékeszményeknek az emberiség altal
valé megvaldsitisa elsGsorban a nevelés utjan biztosithaté. Innen
értheté. hogy minden nagyobb philosophiai rendszernek megvan
a maga neveléselmélete 8 hogy a neveléstudomany torténetében
a legnagyobb s leginkabb irinyité hatasi theoretikusok mind
philosophusok (Platon, Aristoteles, Locke, Roussean, Kant,
Fichte, Herbart, Schleiermacher, H. Spencer). A philosophia
tiizi ki s teszi igazdban tudatossia a nevelés czéljait és eszmé-
nyeit. Innen a legszorosabb osszefiiggés a philosophia és a
paedagogia torténete kozott. Kz a szempont, melynek jelentd-
gégét Findczy munkajiban kellsen kidomborodni latjuk, eléggé
indokolja, hogy munkajat nem tekinthetjitk egyszertien a miive-
16déstorténet korébe tartozénak, hanem philosophiai természetii-
nek is. Itt esak utalunk azokra a mély fejtegetésekre, melyek-
ben a keresztény életeszményt, a miivelodésnek Szent Agos-
tonnal jelentkez§ problémdjat, a scholastikanak sajatos érték-
folfogasat vizsgalja. Mindeniitt iparkodik kikutatni a nevelés
intézményeiben megnyilatkozd egyéni és tirsadalmi akaratnak
az eszmedramlatoktdl, értékidealoktdl valo fiiggését.

Finaczy miivet az eredeti forrasok rendkiviili szorgalmu
3 lelkiismeretes folkutatisa, gondos megvizsgilisa és értékelése,
emelkedett torténeti folfogas, foltétlen megbizbatosig, az anyag
biztos attekintése, rendezése és mindig a lényegre szoritkozo
foldolgozasa, a torténet apré tarka tényei kozott a nagy Ossze-
figgések megpillantasa jellemzi. Sok ujat és eredetit tartalmaz,
részint az adatok foltardsaban, részint ezek folfogisaban és
értékelésében.

A kozépkori nevelés torténetének megirisaban hasonlitha-
tatlanul nagyobb akadalyokkal aliott szemben a szerzd, mint az
Okori vagy a renaissance-kori nevelés torténetében. Az Okori
neveléstorténetnek anyaga sokkal konnyebben hozzaférhett, sokkal
egységesebben attekinthetd, teriilete jobban at van bavirolva s
a kutaté nagyszamid kivalé munkalatra tdmaszkodhatik. Ellenben
a kizépkori nevelés torténetére vonatkozé forrasok rendkiviil
szétszortak, foldolgozatlanok s arinylag kevés olyan kisérlet van,
mely e forrasokban talalhaté nyers anyagot paedagogiai szem-
pontbol rendszerezi s akar monographidkban, akar nagyobb
osszefoglalé miivekben f6ldolgozza. Akkor tudjuk legjobban mélta-
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nyolni Findezy munkajat, ba a kiilfoldi irodalom hasonlé ossze-
foglalé irinyd, kevésszamu termékével hasonlitjuk ossze.

A forrasok egyenes és kozvetlen ismerete a kényv minden
fejtegetését athatja. A szerz§ a tirgyalasnak eleven szint és
életet kolesondz azzal, hogy sokszor magukat a forrasokat sz6-
laltatja meg. Igy torekszik megéreztetni az olvaséval a kor
hangulatat és fokozni a torténeti benyomasok igazsigit. A szét-
szortan taldlhato forrasanyagnak értékelé kivalogatisiban és
rendezésében Findczy szerencsésen egyesiti a genetikus és syste-
matikus szempontokat. Az idorendi egymasutint koveteld gene-
tikus szempont érvényesiilését egyaltalan nem zavarja meg a
systematikus szempontnak csoportositast, eszmék, mozgalmak
s torténeti alakok szerint valé rendezést, vilagos attekinthetd-
séget koveteld természete.

A paedagégiai érdekii torténeti jelengégeket nem elszige-
telten rajzolja meg, hanem mindeniitt a kor egyéb életnyilva-
nulasainak nagy Osszeliiggésébe, a megfelelé miivel6dési kérnye-
zetbe illitja be, mindeniitt mélyebb culturtérténeti alapozéisra
torekszik. A nevelés értelmi elemeiben, vagyis az oktatds anya-
giban a kozépkori vilignézetnek s az egyes tudomanyoknak
akkori allapotat litja visszatiikrozve, A kozépkori ember lelki
szerkezetét, nevelési intézményeit és eszmearamlatait a kozép-
kori torténeti foltételekbdl iparkodik megértetni s igy érdemeik
szerint elfogulatlanul méltanyolni. Igazi immanens torténeti fol-
fogas és kritika alapjan all, mikor fololdani proébalja azokat az
ellenmondasokat, melyek a. kizépkor szellemi életét a mai ember
szemében jellemzik. Kényvébd] mindeniitt a kozépkor szellemi
.culturajanak szépségeit ¢s jelentdségét a forrdsok oOriasi tomegén
keresztiil atélo tudosnak hosszii, elmélyedd tanulmanyozison ala-
pulé meggybzbdése hangzik felénk. Innen stilusanak magaval-
ragado lendiilete és kifejez6 nyomatékossiga.

A torténet viltozasok sorozata; a nevelés torténeti folya-
mata is. A valtozdasok e sorat fejlédésnek ecsak gy lehet fol-
fognunk, ha van valami valtozatlan, szilird értékmérionk, érték-
eszményiink, melyhez mérve mindsitiink valamely valtozast az
elobbi allapottal szemben értékesebbnek, felsdbb fejlédési fok-
nak. Findczynak vannak ilyen idedljai, van ilyen szilard érték-
elméleti allispontja, mely mintegy allando elvi hatteret ad az
egyes korok kilénbozd neveldintézményei és eszmearamlatai tor-
téneti folfogasanak és becslésének,

A tek. Akadémia két évtizeddel ezeltt Findczy Ernét
»A magyarorszagi kozoktatis torténete Maria Terézia koriban®
(I. 1899. H. 1902.) czimii nagy monographiijanak elismeréséiil
valasztotta tagjai sordba. Azota kifejtett széleskorii, kitartd és
szakavatott munkassagiért a tek. Akadémia nem fejezheti ki
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-elismerését méltébban, mintha ennek jeléiil az 1920-iki Nagy-
jutalommal Findczynak | A kozépkori nevelés térténete® cz.
munkijit koszorfizza meg.

2.

Korunk philosophidjanak egyik legjellemzobb vonasa a
logismusnak a psychologismussal szemben valé mind biztosabb
és Ontudatosabb térfoglalisa. Ez az irinyzat azonban a logika
autonomidjinak védelmében jobbara csak altalanossigban mozog
8 a logismus A4llaspontjanak a részletekben valé rendszeres
positiv kiépitésével nagyrészt még mindig adés maradt, Pauler
Akos munkassiga masfél évtized 6ta arra irényul, hogy a logis-
tikus allaspont minden kovetkezményét a végss részletekig
levonva, a tiszta logika egységes rendszerét minden iranyban
kovetkezetesen kiépitse. A logikat az igazsag legiltalinosabb
formai foltételeinek elméleteként fogva fol, eloszér e foltételek
koziil a legalapvetsbbeket, de egyszersmind az eddigi logikaban
legelhanyagoltabbakat, a logikai alapelveket vette vizsgilat ala
(A logikai alapelvek elméletéhez. 1911. Akad. székfogl. érte-
kezés). A logikai elvek érvényessége ugyanis minden lehetd
tétel érvényességének végsé formai foltétele. Ezeknek az észel-
veknek aprioritisan alapszik a logika autonomiija, az az Allas-
pont, mely legjellemzébben logikai idealismusnak nevezhetd.
Pauler nagysikerii vizsgalataibol kitiint, hogy ezek az alapelvek
mind az induvetiétél, mind a deductiétol kiilonboz8, egészen
specifikus modszerrel nyomozhatok ki, mely valamely tétel érvé-
nyességébll ennek logikai elofoltételeire kovetkeztet. Fat az
eljarast Pauler reductionak nevezte el. Segitségével harom logikal
alapelvet allapitott meg: az azomossdg, az Osseefiiggés és az
oszldlyozds elvét s kimutatta, hogy az eddig folvett logikai elvek
csak e hirom elv valamelyikének kivetkezményei, ill. megszori-
tasai. Pauler vizsgilatainak egyik legfontosabb eredménye a
logikai elveknek ismereti targyainkra valé termékeny alkalma-
z4sa, melylyel a logikdnak a metaphysikahoz, masrészt az egyes
tudomanyokhoz valé viszonyara vonatkozdan egészen dj tavla-
tokat nyitott meg. A logikai alapelveket ugyanis nemecsak abban
az értelemben fogalmazza meg, hogy minden ismerési tirgyra
-egyforman alljanak, hanem ismereti tirgyaink egyes osztalyaira
vonatkozdan is. Az el6bbi a logikai alapelvek transcendentilis
fogalmazdsa. Minthogy ‘pedig ismereti tirgyaink részint elvek,
részint mathematikai relatidk, részint valésagok (melyeknek mint
tudomany sorban a tiszta elvtan, vagyis philosophia, a mathe-
matika 8 az empirikus tudoméany feiel meg), a logikai elveknek
a transecendentilison kivill van még logikai, mathematikai és
-ontologiai formaja is. Az ezekre vonatkozé egészen uttord vizs-
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galatok meglepé modon vilagitottak ra az egyes tndomanyok
logikai szerkezetére, kiillonosen a mathematikdnak a logikahoz
valo viszonyara.

A logismus rendszeres positiv kiépitésében Paulernek
masodik fontos lépése volt a fogalom elméletének a tiszta logika
szempontjabol valé kidoldozdsa, a mit még eddig egyaltalan
senki sem Kkisérelt meg. Ia a logika az igazsag legaltalanosabb
formai foltételeir6l valé tudomany, akkor az igazsig mozzanatait
kell els§sorban megvizsgilnia. Az igazsag pedig bizonyos ele-
mekbdl all, ezek a fogalmak ; masodszor az elemek viszonya,.
vagyls maga az igazsig {téfelben nyilvanul; a tételek viszont
bizonyos relatiékban vannak egymassal. Az elsé vizsgilat a
fogalomnak, a masodik a tételnek elmélete, a harmadik pedig
a syllogistika. Pauler eddig a fogalom elméletének alapvonalait
bocsatotta kozre ,4 fogalom problémdja a tiszta logikdban®
(1915.) czimen.

A fogalom tiszta logikai fogalminak meghatarozasiban
abbél indul ki, hogy a fogalom érvényességi mozzanat s mint
ilyen valamit jelent, Ez a jelentés azonban kiilonbozik mind a
tételnek, mind syllogismusnak jelentésétdl, hisz a fogalom mind
a tételnek, mind a syllogismusnak mir eléfeltétele. A fogalom
specifikus lényege, hogy kifejezi a dolog Snmagaval valé azo-
nossaganak igazsagit. Eppen ezért tiszta logikai szempontbol
csak a helyes fogalom a valédi fogalom. Ez természetesen az
ember megismerd psychikai actusai szamara — bizonyos tokeé-
letes fogalmakat, pl. a logikai alapfogalmakat leszamitva —
csak eszmény marad.

Paulernek deducilé elmeélje és synthetikus ereje legfénye-
sebben elméletének kiilonosen azokban a részeiben nyilvanul
meg, melyekben a fogalom alkotémozzanatait s ezeknek egymas-
hoz valé viszonyat vizsgalja. A fogalomnak négy mozzanatat
kiilonbozteti meg: a tirgyat, tartalmat, kort és viszonyt. A targy
és tartalom viszonyat jeleniésnek, a tartalom és kor viszounyat
vonatkozdsnak, a kor és relatio kapesolatat pedig rendszertani
helynek nevezi. Minden alkotémozzanat szempontjdbdl hiromféle
fogalmat kiildénboztet meg. Mellgzve a fogalmak e triatikus rend-
szerének tiizetes bemutatasat. kiilon utalunk azokra a mélyen-
jaré fejtegetésekre, melyekben kiilonbdzé szempontbdl a mathe-
matikai fogalmak sajatos természetét tisztdzza. Merdben logikai
kutatasok alapjan hasonlé eredményekre jut, mint az utébbi két
évtized alatt follendiilt mathematikai, f6kép halmazelméleti specu-
latiok,

Pauler logikai vizsgalatainak legjelentékenyebb eredménye
az Osszes lehetd fogalomviszonyoknak egységes logikai alapbdl
valé levezetése s igy ezek a priori alapjainak kimutatisa, Ezt
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aunak a végtelen fogalomsornak természetében taldlja meg, mely
minden egyes fogalombol sziikségképen fakad. De ennél az
alapnal sem 4ll meg, hanem még mélyebb logikai gybkeret keres
a sorszeriliség altalanos természetében. S ezt abban fedezi 5],
hogy a sorszeriiség lényegében mindig valamely totalitas kifeje-
zé%e : azaz a sorszeriiségben nemecsak az Gsszefliggésnek, hanem
az osztilyozasnak elve is érvényesiil, ezek viszont mir folteszik
az azonossag elvének érvényét. [gy Paulernek sikeriilt a foga-
lomviszonyok végsé gyokerét a logikai alapelvekre visszavezetnie,
melyekben a sorszeriiség wtjin valamennyi lehets fogalomviszony
bennrejlik. Ugyanesak rendkiviil termékenyek azok a vizsga-
latok is, melyekben a szerzd a fogalom alkotomozzanatainak
egymashoz valo viszonyat torekszik a logikai alapelvekb6l dedu-
calni, még pedig a jelentést az azonossignak, a vonatkozast az
osszefiiggésnek s a rendszertani helyet az osztilyozdsnak prinei-
piumabdl.

A fogalomnak Paulert6l kiépitett tiszta logikai elmélete a
platonismusban, mint logikai idealismusban hangzik ki, A fogalom
lényege ugyanis érvényessége, mely idétlen mozzanat, azaz valto-
zatlanul megmarad akkor is, ha a fogalom targya valtozik is.
A tiszta logika értelmében vett fogalom eszerint nem egyéb,
mint Platon idedja. Az idedk, mint énmagukban érvényes igaz-
sagok orokké fényls rendszerének foltevése mnélkiil érthetetlenné
valik a vilag sziintelen keletkezése és elmildsa, érthetetlen min-
den megismerés és értékelés.

Pauler gondolatépiiletének eddig csak kisebb terjedelmii
értekezésekben bemutatott fundamentumaibdl egy nagy egységes
gondolatrendszer biztos korvonalai bontakoznak ki. Munkait ritka
onallésag és eredetiség, a mnagy oOsszefiggések meglitisa és
utolsé gyokeriikig vald kovetkezetes végignyomozisa, fslényes
vildgossdg s magvas tomorség jellemzi, mely a gondolatok teljes
kiérlelésébdl fakad. Meglep8 hatalmas systematikai érzéke s
construectiv ereje, mely minden gondolatet a tobbivel dllandéan
a legzartabb logikai dsszefiiggésben és egységben fejleszt tovabb.
Megvan benne a rendszeralkoté ritka batorsaga és lendiilete,
mely korunk gondolkoddsabél annyira hidnyzik, hol a philo-
sophiai gondolatmunka sajatosan jellemzd vonasit, az egészben
latast, az egységes rendszerre valé tirekvést a puszta szem-
poutok cultusa pétolja, a kovetkeztetések logikai folytonossaga
helyébe az aphorismusok toredékessége és dsszefiiggéstelensége,
mintegy ,szellemi arabeszkekben“ valé gondolkodasméd lép,
melyeket a kozvetlen s egységes logikai Osszefiiggés nem zar .
magasabbh egységhbe, Ha Paulernek misfél évtized ota irt munka4it
-egyiittesen nézziik, megragad - benniinket problema-fejlédésének
teljesen egységes és folytonos természete, logikai rendje, szinte
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t§; whHaet valé kibontakozdsa. Minden kévetkezd problémija el6bbi
gondolatinak természetes és evidens tovabbsziovidése. Ebbél a
szempontbol itt esak utalunk a fonnebb jellemzett logikai vizsga-
latoknak arra a termékeny metaphysikai alkalmazasara, mely
Pauler legutobb kozolt értekezésében tiinik elénk (A keletkezés
és elmalas problémajarél. Athenaeum, 1918. évf).

A bizottsig tisztelettel javasolja, hogy a tek. Akadémia
a Marczibanyi-mellékjutalom palméajit Panler Akos ,A fogalom
problémaja a tiszta logikaban® czimi munkajanak itélje oda,

Budapest, 1920 marczins 16.

Prohdszka Ottokdr Choncha Gydéz6 Kornis Gyula
lev. tag. r. tag. lev. tag, el6ado.

*

A nagygyiilés mind e két javaslatot elfogadta.

11.
Jelentés a Samuel-dijrél.

A Bizottsag szemlét tartvan az 1919. évi magyar nyelv-
tudomanyi irodalmon, egyhangilag abban allapodott meg, hogy
az idei Samuel-dijat Schwartz Elemérnek a Nyelvtudomany
1919, évi folyamaban megjelent: Nyelvkeveredés a Lapincson-
tili német nyelyjirdsteriileten czimii dolgozatinak kéri odaitélni.
Schwartz Elemér nyelvészeti dolgozatait az Akadémia mar két-
izben (. Akad. Ert. 1915. és 1919. évi folyam) részesitette
dicséretben. A jutalomra ajanlott dolgozat két feladatot tliz
maga elé. Az egyik elvi fontossiglii. Azt vizsgilja, mik a
tapasztalati tények akkor, ha egy nyelvnek két nyelvjarasat
beszél§ néptoredékek egy helyre, egy vidékre telepednek. Az a
kérdés, hogy az ujonnan keletkezd nyelvjaras hogyan: nyelv-
keveredés vagy nyelvvegyiilés utjan jon-e létre. E feladatot a
lapinesontili német telepesek nyelvi sajatsdgai vizsgalataval.
csaladnevek és folklorisztikai mozzanatok figyelembevételével
oldja meg s kimutatja azt a tapasztalati tényt, hogy nyelvjaras-
keveredés tortént, a telepiild tobbség nyelvjarasi sajatsagai
gybztek s nem tortént vegyiilés s {j, ismeretlen nyelvi'alakulatok
nem keletkeztek. A masik feladat, a melyet a szerz6 maga
elé tiizott, hogy a rabalapincskézi német nyelvjaras hatirvonalat
pontosabban meghatirozza. Az értekezéshen, melyhez e hatirok-
rol térképet is mellékel, e pontos elhatdrolas megtorténik.
Szerzé szerint a lapincsontili német nyelvjaras az északi (hienc)
é8 a déli (rabalapineskézi) bajor nyelvjards keveredése. Az
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értekezés kivalé megfigyeld- és kombiniloképességrsl, éles itéls-
értelmi erdrdl, fegyelmezett tudominyos gondolkodisrdl tesz
tanubizonysigot s minden tekintetben mélté az Akadémia jutalmara..

Szinnyei Jozsef Melich Jdnos Peiz Gedeon
r. tag. 1. tag, elbado. 1. tag.

*

A nagygylilés e javaslatot elfogadta.

II1.
Jelentés a Fay Andras-palydzatrél.

A M. Tud. Akadémia Fay-alapitvinydnak 1916-ban kiirt
jutalomtételére, mely ,a sumir kérdés torténetének és jelen
allasdnak‘ megirasit ,a sumir nyelv részletesebb ismertetésével
kivanta, két palyamii érkezett. Az egyik, melynek ,Kés6 koszord‘ a
jeligéje, mint a jol ismert s feltiinden jellegzetes kézirashol
kitetszik, néhai Galgdczy Jdnos-nak a miive. Ez a2 munka nem
felelvén meg az idegen kéziras kovetelményének, az akadémiai
szabdlyok szerint alaki oknal fogva sem tarthat szamot a
jutalomra; azért esak roviden emlitjiik meg, hogy tartalmat
tekintve négy részre oszlik, melyek koziil az els¢ fékép F. H.
Weissbach ,Die sumerische Frage‘ (1898) czimii osszefoglalé
munkajit és C. F. Lekmann ,SamagSumukin, Koénig von
Babylonien‘ (1892) miivét hasznalvan fel adatforrdasul a sumir
nyelvre vonatkozd kutatisok elézményeinek, a mesopotamiai
kutatisoknak s az ékirds megfejtésének, majd a sumir nyelv
folderitésének s a Halévy-vitanak, végiill a sumir-turani nyelv-
rokonsag elméletének torténetér6l nyunjt tajékoztaté képet, a
masodik a sumir nyelv hang- és alaktanat vdzo'ja, a harmadik
néhany lapnyi szovegmutatvany forditissal s a negyedik ezy
bé s a forrast mindeniitt pontosan jelol6 sumir-magyar szé-
jegyzék. Hazai viszonyaink kozott méltinyolnunk kell Galgdezy-
nak ebben a munkajiban is, bogy épp fgy, mint e szerzének
az Akadémidhoz benyujtott el6bbi miivei, szorgalmas tudomanyos
buvarkodason s a targy behaté ismeretén alapul. Csak elismeréssel
emelhetjiik ki azt a targyilagossagat is, hogy noha 8 maga,
mint irja (47. L), ,feltétlen hiv§je-valléja® a sumir és ural-
altaji népek és nyelvek rokonsiginak s noha ez eszme parto-
lasaban 6 ,a meleg fajszeretet sugarzasat‘ latja (43. 1), a
kérdés jelen allasat illetleg mégis akkép nyilatkozik, hogy a
sumir ,népnek szarmazdsa s rokonsigi viszonyai irant a dontést
tovabbra is fiigg6ben kell tartanunk; annyi bizonyos csupin,
hogy nem volt sem sémi faj, sem indo-eurdpai‘ (42. 1.). E helyes
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felfogas s kijelentés mellett nem helyeziink silyt a keserti és
gunyos kifakadasokra, melyekkel az emlitett kedvelt nézet
igazsigaban kiovetkezetesen s egyértelmilen kételkedd wural-
altaji nyelvészeket minden kindlkozdé alkalommal timadja s
melyek szerint pl. a ,sumersig aj életre keltéi*, t. i. Oppert,
Lenormant, Hommel és masok, ,mindjirt gondoltak is erre
{a sumir és ural altaji rokonsagra); hivogattik. 1yakkal, kalaesesal
esalogattik e csopor szakmanyosait, ne nézzék olbe tett kézzel
az 8 veszodségitket, hanem tudomanyukkal jojjenek segiiségiikre a
derités, az ébresztgetés nehéz munkdjaban : siiket fillekre talaltak.
A sumerologia eddigi miiveli kozt elvétve sem akadt egyetlen
ural-altajista; a ki mégis roppant feliiletességgel némi vizsga-
lodasig belekontirkodott, annyit birt réla kisiitni csupdn, hogy
nem a mat ural-altaji csoportbél valé‘, Még keményebben
csapdos reank a kritika mennykiove egy masik helyen (47. 1),
melyen ,a finn-ugor nyelvészet Gral-lovagjairél‘ ekKépen sz6l:
,A kik elétt minden becstelen és megveteit, a mi nem finn-ugor
vagy legalabb szamojéd, a kik a sirga foldig lenézik mindazokat.
kik a térok-tatar, a mongol, mandsu, vagy pline a sumer
nyelvvel valé legtivola' bi rokonsag lehettségére esak gondolni
is vakmerdskodnek. Mikor a fényes korzethez valé tartozasukkal
tiintetni czélszertinek mutatkozik, vagy utéléri Cket a verekedési,
duhajkodasi viszketeg, nines ra tobbé sziikség, hogy a bizonyi-
tékok ¢lmos botjaiért sajit maguk veszédjenek az -el6ttik ugyis
megkizelithetetlen sivatagban fekvé sumer nyelv szemétdombja-

nak megturkalasival, Itt van Munkdcsi itélete’ — irja a
Heinrich-féle Egyetemes Irodalomtérténet IV. kitetének bevezetd
szakaszaban kifejtett véleményre czélozva — ,a melyre mint

megfélebbezhetetlenre hivatkozhatnak; s6t azt sem kell tenniok.
egyszeriien f6ltételezik mint altalinosan ismert, mindenkit egyarant
kotelez6 torvényt. Ezt teszi Szinnyei ,A magyarsidg eredete®
czimil fiizetkéjének 10, lapjin, hol megbotrinkozassal riad fol,
hogy ,olyano« is akadnak, a kik a mi nyelviinket a mongolial,
a tamuollal, a kabarddal, a sumirral és Isten tudja még miféle
nyelvekkel rokonitjak, mert hiszen a papiros tiirelmes és a -
laikus kozonség szivesen elhisz mindent®. Ugyanigy tett szerinte
Zolnal i3, midén a M. Nyelvér 44. évfo yamaban ,a turkolog
Prihlét és a sumerolog Vargdt egy fiist alatt egy iramodisra
ledorongolta® (48. 1.). Ebben a nagy hitetlenséghben remény-
séggel tolti el egyes ,ij elemek jelentkezése’, a kik mint
Kwmoskd Mihdily és Varga Zsigmond Srommel valljak a szak-
férfiaktol kétségbevont rokonsigot s ,a kiket a foltiizott Gessler-
kalap sem riasztott el (48. l.).

Tudomanyos értékében tulszarnyalja Galgéezy e miivét a
masik pilyamunka, melynek jeligéje Lukics evangéliuma 2.

»

AKAD. ERr, xxx1. k. 361—365. f. 3
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fejezetének 14. verse: ,Diesfség a magassigos mennyekben az
Istennek és az emberekhez joakarat. Kz a sumir kérdés torté-
netét az eredeti forrasmiivek alapjan az 1850-ik évtdl, az
ékiratok nem-asszir jellegli nyelvének foltedezésétél fogva
napjainkig a fejlodés fokozatait feltiinteté négy fejezetben
tirgyalja s ezek keretében tiizetesen ismerteti a sumir nyelv
tijbeszédeire és rokonsagira vonatkozo nézeteket is. A fonto-
sabb szakmunkak, mint Fr. Delitzsch ,Assyrische grammatik-ja
(1889), Lehmann és Weissbach fentidézett miivei, tovabba
Ch. Fossey ,Manuel d’assyrologie’ (1904) czimii kinyve, fékép
pedig Halévy munkassaga 1874 ota kiilondsen b6 méltatasban
részesiilnek, figy hogy a magyar érdekl6ds kozonség a sumir
kutatisok multjat s eddigi haladisat illetéleg e mithél teljesen
kielégitd tajékozdst nyerhet. Legfeljebb azt kell ~6hajtanunk,
hogy az igen terjedelmes fejezetekben konnyitse meg a szerzd
az attekintést kisebb részekre valé bontassal s alezimek alkal-
mazasaval. Figyelmébe ajinljuk egyszersmind a sumirra vonatkozoé
szerény magyar irodalmi munkdssig kiegészitésére azt a koril-
ményt, hogy Galgéczy Jdnos a hiboru alatt hirom sumir targya
nagyobb munkdnak kéziratit nyujtotta be kiadds czéljabol az
Akadémidnak. Ezek elseje 1914-ben .4 “sumir és ural-altaji
nyelvrokonsdag kérdéséhez* fiiuott értékes s kevéshbé értékes
észrevételeket, a méisodik 1915-ben egy tsbb mint 13,000
adatot feldleld s tudomdnyos szempontbdl teljesen megbizhato
Sumir-magyar szdszedet® s a harmadik 1917-ben egy korilbeliil
17 nyomtatott ivre terjedd tiizetes ,Sumir nyelvian' volt. Mind e
munkiknak megjelenését igen kivanatosunak itélték a réluk eld-
terjesztett biralati jelentések s hogy ez eddigelé nem volt meg-
valgsithaté, esak azoknak a rendkiviil salyos viszonyoknak a
kovetkezménye, melyek az utébbi években egész tudomanyos
életiinket szinte elsorvasztottak. Ez azonban nem lehet akadalya
annak, hogy néhai érdemes tudésunknak -— posthumus palya-
miive jeligéjének megfelelve — legalabb az utékor ne nyujtsa
az elismerés ,késé koszordjat' s a sumir kutatisok torténetét
tdrgyalé elsd nagyobbszabasi magyar mii meg ne emlékezzék
az 6 példas szorgalmda s a mi tudomanyos viszonyaink kozott
szamottevé munkdssiganak legkivalobb alkotasairdl,

Masodik része az ismeretlen szerzdji palyamunkdnak :
,A sumir nyelv rendszeres grammatikai leirasa‘. Kz két bevezetd
fejezetben mindeneldtt a napfényre keriilt sumir nyelvemlékek-
rél, ezek korard), tartalmarél, megfejtésérsl, kiadvanyairdl,
valamint a hozzajuk fiiz6d6 nyelvi tanulmanyokrol és szotari
munkalatokrol, tovabba az ékiras rendszerérdl., keletkezéserdl,
fejlodésérsl s némely kiilonos sajatsagardl tajékoztat a targy
irodalmanak teljes felsorolasaval és rovid ismertetésével. Ezutan
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kovetkezik a hangtan, melynek elején azonban hidnyzik egy
fontos fejezet: Az ékbetiik s ékirasi sajitossagok sumir fonetikai
értékének megallapitisa. Az ékbetilk s atirdsuk jegyzékét ter-
mészetesen konnyen be lehet toldani a miibe utélag is, de
vannak e targvkérben igen jelentds egyéb kérdések is, melyek
megoldasra szorulnak. Ilyen pl, hogy csak egyet emlitsiink, a
két egyezid hangzoval irt ragozisi alakok ejtése az effélékben,
mint Gudia-ar ,Gudea elé‘, dingir-rg-né-ir ,az 6 istenének’,
lujal-mue-ur kirdlyomnak®, vagy Gudia-as ,Gudeatdl’, gur-rae-1es
,darabokra‘. Kzeknek - és -§ massalhangzos végzete teljesebb
-r¢ és -su ragoknak valtozata s azt a koriilményt, hogy amazok-
nak jelzésére az ékirds oly szotag-betiiket -alkalmaz, melyek-
nek el6hangzdéja a tovégi hangzéval egyezik, vagyis hogy -a
végl t6 esetében -ar, -as, viszont -i, vagy -u végi (8 eseté-
ben -ir, -i§ (-$), illetve -ur, -u$ az ékbetii, a szerz6 a magdn-
hangzd-illeszkedés jelenségének tekinti. Tobh mds esete is*van a
massalhangzon végzéd6 grammatikai végzet ily irisdnak s a
szerz8 ezekre, mint az ural-altaji nyelvrokonsag fontos bizonyi-
tékaira utal, Ggy fogvan {6l az -a-ar, -i-ir, -u-ur stb. végzete-
ket, mint két egymishoz illeszkeds szdtagot. Amde csaknem
kétségtelen, hogy ezekben a kettdsen jelzett hangzé csak egy
rovid hangzét jelez, vagyis hogy pl. Gudia-ar épp gy Gudiar-
nak olvasand6, mint a hogy az asszir irasban nu-ur ,vilagossag
esak nur (rovid hangzdés egy szitagban), Gi-il-ga-me-es csak
Gilgames és Ma-ar-du-uk csak Marduk, Hiszen az ékirasnak
nines kiilon jele a kiilonallé mdssalhangzora, s ha pl. egy
Gudia-féle t6hoz egy -r ragot kell illeszteni, ennek nines is
mas moédja, mint az -ar szotagbetii odahelyezése, mely azonban
ez esetben nem jelent kiilon szbtagot, evvel pedig a vocalis
harmonia bizonyitasinak legfébb eréssége dol ossze.

A szerzd szerint ,hatarozottan ki kell emelni, hogy a
maganhangzok egymashoz valé illeszkedése a sumir nyelv
keretén beliil igenis a sz0 olyan értelmében vett hangzéillesz-
kedés, ha mindjart nem is oly terjedelmii, mint a milyennel az
ural-altaji nyelvekben talalkozunk' (226. 1.) Amde a mit e tétel
igazolisara felhoz, az mind oly értéktelen, mint a fenti bizonyiték,
Hogy igen szérvanyosan, kiilsnbozd nyelvjarasbeli szévegekben
anim o enim, anigin o~ entgin-féle viltozatok talalhaték, az inkabb
assimilatio, vagy mint Delitzsch magyardzza, egy d-féle hang-
nak ingatag jelzése. A guwrun ,gyliméles® szdnak gurin, girin
alakokkal valo viltakozasa csakolyan, mint az wmun ~ imin ,hét‘,
vagy a swmosim ,adni sz6é, melyeket Delitzsch egy eredeti
fi-féle hang kiilonféle jelzésének tekint s a szerz$ szerint e
magyarazat még csak két lappal feljebb Jkomoly és jol megokolt
alappal biré‘. Hogy nagy szamban fordulnak el§ a sumirban

3%
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ara, amas, ubur, udu, idim, isib-féle egyforma hangzos szavak,
abbol épp oly kevéssé lehet a vocalis harmonia szabdlyira
kovetkestetni, mint akdr a latin lupus, humus, fama, amat,
vivit, bibit-féle szavakhol, a minék tudvalevileg a legtobb nyelv
szotdraban boven talalhatok. Aw -ei igetdbbesnek az igetd nyilt
u véghangzdjahoz vald alkalmazkodiasa, mint pl. ezekben
mu-na-du-1s neki épitettek, dn-zze us tanultak’, nyilvan nem
egyéb, mint a rag maginhangzéjanak elisidja a tének vég-
hangzéju eldtt; nines is itt voltakép illeszkedd két szitas, esak a
betitjelzésben, mig a vald ejtés -dus, -zus (valészinilieg hosszn
hangzoval, de ee¢y szétagban). Ugyanigy magyarizhaté az
imperativus ¢és jové -ab képzbje maginhangzéjanak alkalmazko-
dasa a tévégi ¢, vagy u hangzilioz, ugy hogy ezzel -ib, -ub
szotagot alkot. ,A maganhangzd illeszkedés biztos nyomai allnak
cléttiimnk, irja a palyamii a preeativusi partikula je-, ya- alak-
jaibanp a melyek koziil az utobbi a ba-, ma-, ra- igei prifisumok
elott hasznalatos® (227. 1.J: pedig hogy ez nem vocalis harmonia,
mutatja, hogy egyébként a és u hangzék elStt a jye- alak jarja.
pl. ye-na-su-gub vajha 6 ott allana‘, nam-ye-tar .vajha sorsot
nyerne‘, ye-zu 2x ,vajha megismerné‘ (318. 1), ye-;ulb ,lépjen‘ s
viszont hogy ecsak egyszerii assimilatio, abbol lathatd, hogy
rd kovetkezd mu- prifixumhoz yu- alakban alkalmazkodik, pl.
yu-mu-ra-ab-bi .mondja meg neked’ (227. L), yu-mu-ni-il ;vajha 6
azt folemelné- (319. 1). Nines teriink e helyen minden részletre
megtenni észrevételiinket ¢ targvkorben, esupin arra figyelmez-
tetink még, lLogy a hangzés végii -ra, -da, -ta, ka -$u ragok-
nak ninesenek magaahangu parjaik s pl. edm ,mezd", ¢ ,templom’,
g/ ut* magashangt szavaknak is edin-da é-da, ¢ er-ta, é-$u a
ragos alakjaik ; viszont pl. a -ne és -me névszéi tobbestépzik-
nek mélyhangt parjaik  nincsenek s a dunu G0, dupSar
Jirnok‘ mélyhangl szok tobbesei is, dumu-ne, dupsar-me. Ezek
szerint mégis Delilzsch ama nézetének kell igazat adnunk,
melyet 2 szerzd (229, 1) hibasnak itél s mely szerint ,von
. Vokalharmonie kann im Sumerischen nur insoweit gesprochen
werden, als einzelne Bildungselemente es lleben ihren Vokal
einem nichstbenachbarten an/u«rlucheu‘ 1

! Csak hasonuldsnak magyvardzhaté a nevekhez jarulé hangzé-
potiéknak® alkalmazkodasa is, mely t. i. a t6hangzé szerint minden-
fele alakit lehet, pl. ab-ba .tengert. kud-du ,add’, en-ne tiavozd, sig-gi
ragyogis’. Brre nézve ugyanis figyelembe veendd, hogy a nyelvtani
vegzeteknek ily teljes illeszkedése az wural-altaji nyelvek vocalis
harmoniajanak nem kovetelménye (pl. a torok -da, -dd locativusnak
nincsen egyszersmind -di, -di, -du, -dii alakja), tovabb4a, hogy a sumir
hangzépotlék, mint Galgoczy miive kiemeli (51. 1), gyakran az utina
kovetkezd raghoz vagy szohoz simul alakjaval (pl. gid-du-§u hosszara’,
a-zal-li ye-na-tum ,pezsgdvizet hozzon neki‘), mi szintén nem az ural-
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Teljes elismerésre mélté a szerzének az a buzgalma,
melylyel a sumir nyelvet illetleg az egész szakirodalmat at-
bavarolta s minden részletkérdésnél az erre vonatkozd Osszes
nézeteket ismerteti ¢s birilja. De nem lehet elhallgatnunk, hogy
viszont masrészt miivének sok helyén. s6t egész rendszerében
feltiing hidnyat mntatja annak az altalanos nyelvészeti eld-
késziiltségnek, mely nehéz feladatahoz filtétleniil sziikséges lett ‘
volna, Csak ennek lehet talajdonitani, hogy egyelére a hangtan
korében maradjunk, hogy pl. a zdngétlen és zongés massal-
hangzdkat a félszazad eldtti ,kemény* és [lagy* jelzGkkel nevezi !
(226. 1.); de utébb (231. L) e terminologiirdl is megfeledkezve,
Jkemény massalhangzonak® altaliban az explosivait mondja s
Jagyitasnak®, mint zaréjelben magyarazza, az 0. n. ,mouillivozast’,
tehat a palatalisatiot s ilyen hangjelenségnek fogja fel az ad
.atya® szénak allitolagos. mas példakkal nem igazolt ai valto-
zatit (mintha ez a’d volna). A g hang spiransirol azt irja, hogy
.nem azonos a sémi-babyloni A-val, s6t sokkal inkdabb a mi A
hingzénknak felel meg® (226. 1). Nem egyéb pedig e hang pl.
Pontus Leander szerint, mint ,ein stimmbhaftes 4 (olv. ), also
ungefiihr das arabische gajn* (Uber die sumerischen Lehnwérter im
Assyrischen, 43), tehit a sokféle nyelvb6l jol ismert y, nem
pedig a magyar Ah. Tobbszor torténik utalds egy székezdd g oo m
valtakozasra, melynek adatai ezek volnanak: giro mir Jab,
galu o mulu embert (230, L), gal~mal és gen o men ,lenni
(825., 2306, L.°, mely hasonldé jelentésii szépirok osszecsengése s
pedig aligha kitlonb jelentfségii a genetikai kapesolat szempont- :
jabol, mint akdr a mi tdr, fir, szir, gyir szavainké. Mas az i
eset a sumir dingir ,isten* sz0 digir és dimer valtozataival,
melyre vonatkozolag a szerzének is tudomdsa van arrél, hogy
a sz0kdzépi v = m viltozis az ozmanliban (s hozzitehetjik
még a csuvasban meg a ziirjén-votjikban) is elifordul (341.1):
de ez analogia alkalmazisival azt kellene igazolni, hogy a. :
fenti szokezd8 g oo m hangvaltakozasnak szintén eredetibb v szo- -
kezdd az alapja, Ugyanilyen csodilatos az no § szokezdik vélt
viltakozdsa ezekben nir és JSer, Sir ,nagynak lenni- (230,

234, 1) és Nergal~ Sermal (a Nergal isten neve); szintigy a
dug és zib ,térd; jo, szép‘ szavak allitott azonossaga. A hol
barmely maganhangzonak valamely valtozata jelentkezik, :zt a
szerz6 rendesen maganhangzo-illeszkedésnek maoyarazza, tekintet
nélkiil arra, hogy pl. az a- névszéi praefixumnak téle idézett
példai kozt az e-viltozat mélyhangi .szén is szerepel, pl. az

altaji vocalis harmonia sajitsiga. Hogy a sumir hangrendszer épp ez
egy pontban szarnyalta volna tal az ural-altaji magiphangzo-illesz-
kedes szabalyossagat, alig gondolhato.
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e-tud-de ,gyermek® széban (245. 1) s a voealis harmonia szem-
pontjabol folosen valtozott el u-ra ennck w-tud valtozatiban, mi
nyilvanvaléan a-similatio, épp ugy, mint a hogy uz a-sir, e sir
Jat¢ alakok mellett még inkabb hasonult valtozata jelentkezik e
képzonek az i-3§ kidltds, panasz® szoban (uo.). A hdtuljiré
-¢ névszoi determinansrél szintén azt tanitjn a szerzé, hogy
4, 1~ % varidnsai a hangzdéharmonia dltal diktaltak: (250. 1)
de ha igy volna, miért kellett akkor az eredeti e hangnak a
vocalis harmonia ellenére w-ra valtozni a zid-du ,az igaz® sz0-
ban s miért nem oltétt ilyen alakot a kur-kur-ri ,orszigok:
szoban (251. 1.)? Még a massalbhangzékban is talal a szerzd
Jlleszkedést’. A sig ,alacsonynak lenni® sz zig, sik vAltozatait
ugyanis ekkép magyarazza: ,Nem annyira assimilatioval, mint
inkdbb bizonyos értelemben mdssalhangzd-illeszkedessel van dol-
gunk azon esctekben, a mikor a szdgyok vegyes: kemény és
lagy hangz6i hihetbleg egymas hatasa alatt atmennek az egyik,
vagy a masik valtozatba (231. 1) Hogy miért inkibb ,illesz-
kedés‘ ez s miért kevésbbé ,hasonulas (assimilatio)’, semmikép
sem vildgos s nem teszi azzd a szerz6tdl idézett masik példa, a
teg, tem, ten ,sotét' szd foltett alakviltozasa sem.

Az alaktan szakasziban is megilitkoziink néhany fogalmi
megallapitas kiilondsségén, pl. hogy a névszé kategdridjat a
névmasok és szimnevek kihagyidsival csupan a f6- és mellék-
névre korlatozza (243. 1), hogy az ,igehatiroziok (adverbiumok)*
fejezetében Osszesen csak két modhatarozo képzorél szol
(273. 1), s hogy az ,igemddok* kocé szamitja az infinitivust és
participiumot is (317, 1.). Nines annak semmi okszerii alapja,
hogy a szerzd az asszir grammatikak példijara a névmisokat
természetes, logikus helyiikr8l kiszakitva, az alaktanban leg-
eldl, a szoképzés és névragozas el6tt targyalja; mert ha ez
azért torténnék, mivel a névszéc« birtokragoziasa a személyes
_névmasok ismeretét foltételezi, viszont arra lehet utalni, hogy a
névmasok viszonyragozasa a névragozis ismeretét foltételezi,
Legelsé hely az alaktanban a szoté alakulasat illeti, de ilyes
fejezet nines is a palyamiiben, holott név. és igeragozisban
egyarant nevezetes szerepit az . n. ,fonetikai complementum’
vagy ,augmentum‘, mely a tének egy maginhangzéval (rendesen
-a-val) valé bévilésében s ezzel egyiitt igen gyakran a finn-
lapp fokvaltakozisra emlékeztetve a tdbeli vég-massalhangzonak
— ha ugyan az illetd irdsméd nem pusztan graphikai sajit-
sig — meg.ettdzésében All. Ennek eseteit és szabilyait meg-
allapitani a sumir alaktan bevezetése volna hivatva s e feladatot
korantsem vélhetjitk elintézettnek avval. hogy a szerzd egy
adott esetben alkalmilag megemliti, hogy a tiébeli vég-massal-
hangzé ily kett6zésének ,csak euphonikus szerepe lehetett és
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valamelyes grammatikai functio, mint pl. a bangsuily jelzése,
nem tapadt hozza‘ (251, 1).

A névragokat a palyamii a casuskategoriak keretében,
tehat genitivus, accusativus, locativus sth, fejezeteinek czime alatt
targyalja, mib6l az kovetkezik, hogy pl. a genit. -ge ragot a
locativus, a dativus -ra, -na, -Su ragokat a locativus és lativus
fejtegetésénél kell az attekinthet6ség rovasara 1jhdl el6venni,
Sokkal viligosabb és egyszeriibb lehetne a névragozas képe,
ha tirgyalasaban az egyes ragok alakja volna a vezérfonal,
vagyis a mit a -ge, -ra, -ta, -na stb, ragok hasznilatat,
mindegyiknek kiilén fejezetet szentelve, egyiitt mutatnid be.
Bevezetéskép e fejezetekben az illeté rag s az alapul szolgalo
td alakvaltozasait (pl. -ra c-ar, -wr, -ur, enig- ga-ra ,a tir-
haz-ba‘) kellene példikkal feltiintetni, aztan konkrét és atvitt
viszonyjeltléseit, még pedig az utébbiakat mindig egész példa-
mondatokban, Nem felel meg a czélnak, ha mint a mi jelen
szvegezésében tobbszor torténik, pl. a -ge, -la, -da locativus
ragok basznalatira ily mondatjukbol kitépett egyes szavak, mint
anna-ge ,az éghen’, a-abba-ge ,a tengerben‘, wru-ta ,a varos-
ban‘, ¢-da ,a hazban’, edin-da ,a mezén‘ (263. 1), szolgilnak,
mert a ragok igazolandé értelme csak az egész gondolatbeli
osszefliggésbol vilaglik ki,

Altaldnos megjegyzésiink az egész alaktannak, de fSkép
az igékrol szdlé résznek szerkezetére nézve, hogy a terjedel-
miikkel taltengd, bir magukban véve érdekes és tanulsagos
tudomanytorténeti fejtegetések, sokszor zavarjak a targyalt nyelvi
jelenségek vilagos ¢s konnyii attekintését. Czélszerii volna, ba
az igetanban is minden fejezetnek legelején az illet§ nyelvi
tényeknek a tudominy mai allasa szerint megfelel§ szabatos
megallapitasa foglalna helyet s a hol csak lehet, paradigmak is
segitenék el6 a konnyili megértést s dtnézetet. A tudomanytorté-
neti fejtegetések némi roviditéssel minden fejezetben kiilon-kiilon,
mint tartalom szerint tdjékoztaté repertoriumok utébb kovet-
keznének.

A palyamiinek harmadik s utolsé szakasza a sumir nyelv
rokonsaganak kérdésével foglalkozik. Vazolvan az eddigi kisér-
leteket az ural-altaji, egyptomi, chinai, etruszk és georgiai
nyelvekkel, sajat allaspontjat a szerzbé az utolsé fejezetben fejti
ki s ennek eredményeképen azt igyekszik bizonyitani, hogy ,a
sumir nyelv az ural-altaji nyelvesaldd egyik 6nallé dga‘ (837. 1.).
Ez volna a megoldisa a palyakérdés ama részének, mely a
sumir kérdés jelen illasara nézve is tajékoztatast kivin a palya-
miitél. Egyszeriien és konnyen felelhetett volna meg a szerzb e
kivinalomnak, ha rdutal arra a tényre, hogy mig a mddszeriikre
nézve megbizhato sumir nyelvkutatok, mint Delitzsch és masok,
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a sumir nyelv rokonsigat nyilt kérdésnek tekintik, az ural-altaji
nyelvesalad kiilonféle againak szakmunkasai egyértelmiileg és
kovetkezetesen valljak, hogy nincsenek dontd és meggybz6 okok,
melyek a sumir nyelv ural-altaji jellegét iwazolhatnik, ellenben
kozottiik is mind szélesebb korben hodit a belatis, hogy bizo-
nyos feltlind szoegyezések a sumir és esyes ural-altaji nyelvek
kozdtt Bsragi culturhatisnak lehetnek nyomai, tehat jovevény-
széknak magyarazandok. A mindkét féli szakértbknek ez a tar-
gyilagos allasfoglalasa a szerz6t nem. elégiti ki s talan nem
csalodunk, ha foltesszitk, hogy ebben része van annak az érzelmi
mozzanatnak is, melyet a palyami végszavai ekkép juttatnak
kifejezésre : ,Sumir nép és nyelv igenis létezett s a mi nagy
dromiinkre e létezés az ural-altaji nyelvészetnek sokat: az ural-
altaji népek és nyelvek 1j rokonsigi gazdagodisat nyujtja’.
Szivvel-lélekkel chajtjuk ennek az ,6romnek‘ igazoldsat; mert
hiszen kiknek jut inkabb a vele nynjtott tudomanyos ,gazdago-
das‘, mint az ural-altaji népek és nyelvek bivarainak, kik ez
aton tannlminyaik korében az eddig ismert legrégibb nyelv-
emlékek, az o6torok feliratok kordt 6todfél évezreddel tilhalado
nyelvemlékeket nyernek s ezek az emberi cuoltura legtivolibb
multjabol eredé mérhetetleniil becses tanulsagaikat éppen nekik
tarjak fel elsésorban?! De vajjon megbizhaté valésig-e mindaz
a kines, mely itt oly bd érveléssel szamunkra kinalkozik ? A M.
Tud. Akadémia komoly, tudés aeropigja eldtt nem lehet elhall-
gatnunk, hogy erre nézve silyos aggodalmaink vannak. Avagy
mit véljink mindjirt a szerzd ama kiindulépontjarél, mely -
szerint ,az a fejtevés, hogy a sumir izolilt nyelv és egyetlen
mas nyelvvel vagy nyelvesaladdal sem hozhaté rokonsigi kap-
esolatba, semmiképen sem allhat meg, s még ha elvileg erd-
szakosan fenn is volua tarthaté, a gyakorlatban annal kevésbbé
vihetd keresztiil* (836. 1.) ? Hogyan értsitk ezt ? Iat nincs Europa-
ban s Azsidban is elég izolilt, azaz csupin sajit nyelvjardsai-
ban megoszlott, egyébként rokontalan nyelv, mint pl. a baszk,
az arktikus s a kaukizusi nyelvek nagy része, hogy emnnek fol-
tevése épen a sumirra nézve volna lehetetlen? 8 mit jelent az,
hogy ennek ,erészakos fenntartisa a gyakorlatban nem volna
keresztiilvihet6¢? Aztin a folytatas: hogy mivel a sumir sem
a sémi, sem az indogerman, sem a kaukidzusi nyelvekkel nem
rokonithatd, ,theoretice sem marad mas lehetdség hitra, mint-
hogy a sumir nyelvet a negyedik, keleten hatalmas szerepet
jatsz6é ural-altaji nyelvesaladdal hozzuk rokomsigi kapesolatba
(uo.). Miért volna ez az elméletileg lehetd egyetlen megoldas?
Nem volna-e ,theorice’ épp oly lehetséges, ha mar mindeniron
rokonsagot kell a sumirnak keresniink, hogy pl. a dravida, vagy
valamely e szempontbél még 4t nem kutatott kaukazusi, hatso-
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indiai vagy -arktikus nyelvben talaljuk meg a mindenféle dkori
népvandorlisok viharaitél messze elverddott mdsiat? Csak foko-
z0dik bizalmatlansagunk a szerz§ vizsgalatainak eredményei irdut,
ha részletes okfejtésének erdsségeit vesszitk vizsgalat ald.

A hangtani bizonyitékok soraban pl. elsé kiemelt jelenség
A sumir és ural-altaji nyelvek ,hangzéillomanyinak egyezése:
(338. L), vagyis hogy mindkét félen a magdn- és massalhangzok
sorozata ugyanegy. Ez ugyan nem bizonyos, mert a sumir irds-
ban az o, 0, @, v és j hangokra nines betii s megvoltuk esak
okoskodo foltevés: de a rokonsig szempontjabol az egész iigy
nem is szamottevd, mert legkizelebbi rokon nyelvekben is lénye-
ges lehet a nyelvhangok ,allomanyinak‘ eltérése, pl. a vogulban
nines meg a magyar hangrendszernek 0, #, £ és h hangja, viszont
a magyarban hianyzik a vogulnak z. 7, f-je és tobb magin-
hangzdja. Kpp ily értéktelen az a bizonyiték, hogy a sumirban
és ural-altaji nyelvekben hasonlé hangvaltozasok tapasztalhatok,
Azonban szinte almélkodnunk kell azon, hogy a szerzd ezek
kozott folemliti, hogy a sumirban, ugy mint a mongolban és
torokben van hangzoé-ass.milatio, egy i-nek e-vel, egy u-nak a-val
valo foleserélése a kovetkezd hangzé hatisa alatt; tovabba ,hogy
valamint a torokben elenyészhetik egy sz6kdzépi missalhangzé
pl. az oyul, oul, il ,il* szoban, dgy tortéuhetik ugyanez a
sumirban, pl. a dumu o~ du f0°, wnus ~ u§, sumin o sun
.elvész® szévaltozatok eseteiben (340. L),

Még oly sajitos hangviltozasok, mint pl. a hangzékozi v = m
a sumirban és torokben (341. 1) sem mutatnak genetikai kapesolatra,
illetve a hangvaltoztaté hajlandésag kézés eredetére, mert egymas-
tol tavol esé nyelvekben egymastdl fiiggetleniil is létrejohetnek.

Legerésebb tamogatoja a szerzé elméletének a hangtani
jelenségek korében a maganhangzoi illeszkedés lehetne, de
noha azt olvassuk rola, hogy ,a sumirhan e hangtiinemény teljes
fejlottségében jelen van‘ (339. 1), e felfogasnak, mint fentebb
lattuk, nincs elfogadhato alapja.

Az alaktani bizonysagok kozdtt a névszéi tobbesképaés és
melléknévi fokozas szokettézéssel vald médjanak (352—3.1) a
nyelvrokonsig szempontjab6l azért sem tulajdonithatunk jelentd-
séget. mivel ez nem csupan a sumir és az altaji nyelvek sajitja.
hanem mint a tibbesképzés 6si médja igazolhaté pl. a sémi nyel-
vekben (1. C. Brockelmann: Semitische Sprachwissensehaft,
110) s divik a malaji nyelvekben is, hol’ pl. a javai rafu ,feje-
delem* é3 griya ,hiaz* s20k tibbese ratu-ratw, yriya-griya s a
mal. meérah ,voros, sanny ,csondes’ melléknevekbdl merah-merak
nagyon vOrost, sana-sanar nagyon csondes (I Fr. Miller:
Grundriss der Sprachwissenschaft, II. Bd., 2. Abteil., 102 —3).
Nines bizonyitd értéke a jelzett czélra annak a véletlen talal-
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kozdsnak sem, hogy a sumirban épp ugy, mint a mordvinban
az articulus szerepét betoltd determinans névmas a névszo vége-
hez esatlakozik (846. 1.), hiszen tudvalev, hogy ugyanily médon
létesiil a névsz6 determinatiéja a bolgar, romdn, alban, aram,
baszk s mas nyelvekben is, Meglepd felfogdas, hogy némely
Oseredeti-igeképzénk a sumirban praefixumok alakjaban élt, igy
a sujtol, hatol, dobdl metél szavaink -1 gyakorité képzdje,
melyet a szerz6 hamarosan a térok-mongol -la denominativum-
mal tarsit (pl. mong. morin 16, morin la- ,lovagol’), az al-pad
;mond*, al-dur .lakozik', al-dub ,dobal‘-féle szavak al- ,igegyok-
potlékaban* (345. L). Szintigy a kelt, teremt, jdrai-féle igék -t
miiveltetd s a hizddik, nyujtizik-félék -6- (< -*v-) reflexivum
képzije a -ta, -da caunsativum-passivum, illetve a ba- passivom
eloképzdékben (pl. sumir mu-na-ta-e ,neki hozatott, mu-da-ag
,adatott’, ba-lal megméretett’, ba-yul Jeromboltatott 324., 358.1).
Tovabbi eredetére nézve ez a ifa- miiveltetd igei priiixum a
szerz$ fejtegetései szerint (323. 1) az .eltavolodas, -eltavolitas®
alapképzetével a -fa, -da ablativus raggal s ez a fa ,oldal* szo-
val volna azonos, kivetkezéskép a magyar -f miivelteté képzé
§ a *-t o *.0-b8l fejlett magyar -1 ablativus rag (pl. ezekben:
elil, aldl) egyeredetiiek volnanak. Szintigy volna azonos a
samir ba- passivum el6képzd a sumir -bi-, -ba- tirgyjeldld igei
infixummal (261., 322. 1). mi e nyelvtani elemek vélt kapeso-
latainal fogva odavezet, hogy pl. a vogul -m (== lappS. -b)
accusativus s a vogul -w- passivam-reflexivum képzé (pl. yol-wa
ohallik?) szintén egy t6bdl sarjadtak. Meggydzé erdvel természe-
tesen kevéssé hatnak e merész foltevések, melyekhez képest a
valosziniiségnek nagyobb Jatszatat keltik a ragok és névmasok
egveztetései, a mintkkel a szerzd a sumir -»¢ és -bi tirgyjelolo
igei infixumokat a t6rék -n¢, .ni, mandsu -be stb. tirgyraggal
(847—8. 1), a sumir -ge, -ka genitivus ragot a tordk -ga, -g/
dativus s a mordvin -ga, -gd prolativus raggal (350—1. 1), a
sumir -na, -ta, -da locativus ragokat a finn-magyar nyelvek.-n
(+ vocalis) s a torok -da, -ddé locativus raggal (351 l.), a
sumir -ra lativust a torék sor-ra ,azutan‘, dz-ri fol° féle hataro-
z0k ragjaval (350. 1), a sumir ma, ma-e 60, za, zd-e, 2i tef
névmasokat a torsk men, sen, finn mind, sind sth. névmasokkal,
a sumir ba, bi mutaté névmast a térsk bu ,ez‘, a sumir na, ni
mutaté névmast a mongol ene ez’ szdval, a sumir are .mi,
micsoda ?° kérdd névmast a tordk wa, ne ,mi?‘ kérd6 névmassal
(355. 1), a sumir lugal-mu  Jkirdlyom‘, lugal-zu  kirdlyod:,
lugal-ni kiralya‘ birtokragozast a burjiit ajaga-m, -$, -n ,csészé-m,
-d, -je‘, birtokragozdssal (352. 1) veti egybe. Hogy a nyelv-
rokonsig szempontjabél mennyi az efféle ingatag jelentésii nyelv-
tani elemek pusztin egy massalhangzora terjeds egyezésének
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bizonyitd értéke, azt bdven volt alkalmunk megillapithatni a
finn-magyar és indo-german ayelvesalidok rokonsigi problemaja-
nak vizsgdlatanal. Tudvalevd, hogy ragok és névmasok egyezései
joeskan kimutathaték e nyelvek kozbtt is, de H, TWinkler ,Ural-
altaische Volker u. Sprachen‘ czimii miivében (85— 88, 1.) ramu-
tatott arra, hogy ily hasonldsagok minden genetikus kapesolat
nélkil a legtavolabb esd, igy kiilondsen a mandsu és indo-german
nyelvek kozott is eléfordulnak, Paasonen pedig ,Zur Frage von
der Urverwandtschaft der finnischugrischen u. indoeurpiischen
Sprachen‘ czimii értekezésében (FuF. VII. 19—21) a finn-magyar
és jukagir nyelvek kozott talalt ugyanily egyezéseket ragok,
névmisok és széanyag korében. Egymagukban véve névmasok
és nyelvtani elemek szérvinyos egyezései a nyelvrokonsig moéd-
‘szeres bizonyitisira nem alkalmasak, S6t a sumir és ural-altaji
nyelvek egybevetésénél, tekintve az utébbfak rengeteg nagy
teriiletét s ezen a képzbék és ragok témérdek viltozatit, melynél
fogva minden mdssalbangzd itt vagy amott csaknem mindenféle
szereppel igazolbaté, nem az a meglepd, hogy a sumir képzok-
nek, elgl, kozepett és hatul jaré ragoknak és névmasoknak az
ural-altaji. nyelvekben hasonlatai akadnak, hanem az volna cso-
dalatos, ha taldlkoznék oly nyelvtani elem a sumirban, melynek
egyez6 mdsa az ural-altaji nyelvekben el nem keriilne. Minthogy
a szerz a sumir -e§ modhatirozd és -su, -§ lativus ragokra nézve
ural-altaji egyezést nem emlit, hamarosan kisegithetjilk &t ebben
is, utalvan a vogul -if médhatirozo (pl. tak ,erés‘ : 1akis ,erﬁsen‘) _
s a cseremisz -es, § lativus ragra.

Nyelvrokonsagi kérdések kutatdsiaban grammatikai jelen-
ségek egyezésének csak akkor van szamottev értéke, ha azokat
kezdetleges, vagyis nem miiveltségi fogalomkordkhoz tartozod
jelentékeny szimil szoénak egyezése is tamogatja. Ha tehat a
szerz8 a sumir és ural-altaji nyelvek rokonsaginak bebizonyitasat
tekintette miive egyik féfeladatinak — s ez az igyekezete
vilagosan kitetszik a munka minden részéhél — akkor leg-
nagyobb silyt a mennél nagyobb szamil modszeres szdegyezte-
tésre kellett volna. helyeznie az urali vagy altaji nyelvesopor-
tokkal. De éppen ez a fejezet a legszegényebb tartalmu az egész
miiben ; minddssze 11/2 kézirati lap. Keveset lendit a meg-
gyozés feladatan a szerzének az a biztatdsa, hogy ,a szo-
eryezések kimeritd sorozatanak Gsszeallitisira pétlolag barmikor
sor keriilhet'; kiilonosen, ha figyelembe vesszik, hogy a kozolt
,vilasztéknak! is java része culturszo, mint maga a szerzd

! 1 jegyzéknek finn-magyar adatai jorészt fel vannak sorolva
Galgdezy J. ,A sumir és ural-altaji nyelvrokonsig kérdéséhez czimfi
miivének akadémiai biralatiban is; a torok adatokra nézve 1. Egyet.
Irodalomtorténet IV. 40.
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osztilyozza a hdizi élet, szellemi élet és tarsadalmi fogalmak
korébol (559 —060. 1), tehat inkiabb mint 6si culturhatis ered-
ménye, vagyis mint jovevénysz6 johet tekintetbe. Az egyébfajta
szoegyeztetések korébdl tobb mersben tudomdnytalan, igy a
kovetkezok : sum. gin ,jonni‘ o vog, jiw- (magy. j6-, jov-), sum.
til, tin ~ magy. teayész-, teng- és él- (1), sum. sab, fag ,8ziv¢
08.tj. sam, vog. sim (magy. sziv; vo. f. sydame-, votj. sulem),
sum, gig, geg ,éjszaka‘ o torok gege (hibis olvasas e h, gege —
gazd), sum. egir ,hat* ~ tor. giri ,vissza‘, sum. zig ,élet’
csag. zik (toroksége bizonytalan), sum. dug, du, de 826" ~
tor. de-, sam. fal ,szélesnek lenni® ~ esag. talai ,sok, széles,
nagy' (a torok szé jelentése ,tengert). .
Bar ezek szerint nem fogadhatjuk el a szerzének a sumir
nvely rokonsagardl vallott nézetét s nem tartjuk a tudomany
vilagdnal helytillonak erre vonatkozo fejtegetéseit, a kitlizott
jutalmat mégis odaitéljitk miivének, nemesak azért, mivel a
palyazat azt .a legjobbnak itélt palyamunka‘ részére kindando-
nak hirdeti (ykad. Ert. 1916, 411. 1), hanem mivel a wit a
sumir kérdés torténetének kimeritd megirasaért folfétlentil s a
sumir nyelv tudomanytdrténeti alapon valé bé ismertetéseért
szintén eléggé megérdemli. Reméljitk, hogy e mii kiaddsianal
birdlati észrevételeink figyelemben fognuk részesiilni. Orvendiink
azon, hogy valahira lesz irodalmunkban is a sumir kutatasok-
rol és nyelvrsl alaposan tajékoztatéo munka, mert a sumir, mint
az emberi miivelédés legrégibb ismert nyelve, akkor is kivaléan
érdekes és tanulsagos, ha nem éppen ural-altaji. Egyszersmind
batorkodunk a tek. Akadémidhoz ez alkalommal avval a javas-
lattal fordulni, hogy miutan a sumir nyelvtant mar elkészittette,
ne alljon meg féluton, hanem készittesse el kiadasra némi
szOvegmutatvinyok kiséretében a benniinket szintén igen érdekls
swmir-magyar szdtart is. Ezt a feladatot ugyanis kielégitGen
megoldotta néhai Galgdezy Jdnos, gy hiogy nem volna ez iigy-
ben egyéh tennivald, mint hogy a jelen palyamunkanak a szer-
zije megbizatnék a Galgdezy-féle munka tiizetes feliilvizsgalisa-
val, esetleg sziikségelt kiegészitésével és kiadasinak gondozasival,
Ezzel eleget tennénk a kegyeletnek is, mellyel életében nem
eléggé méltatott egykori érdemes tuddsunk irant tartozunk. -
Gombocz Zoltdn 1. t. Munlkdesi Berndt r. t., cléado.
*

A nagygyiilés a javaslatot elfogadta.



Jelentés a pdlydzatok eldontésérg!. 45

IV.
Jelentés az ifj. bojari Vigyazo Sandor-jutalomrol.

Pilyakérdés : Az Arpad-hazi kiralyok és kiralvi herezegek
czimei, az illetd orszigok és tartomanyok eredetének, hatarainak
és kormanyzatdnak ismertetésével,

Beérkezett egy palyamunka | Moriatur pro rege nostro®
jeligével ; 194 gépirdssal irt lap, folio.

A palyamunka szerzdje a helyett, hogy a czimek kiala-
kuldsanak és fejlédésének diplomatikai és torténeti -vizsgaldédason
alapulé ismertetését s evvel kapesolatban a melléktartomanyok
torténeti, foldrajzi és kozigazgatasi ismertetését : szoval az arpad-
kori teriiletvaltozasok kritikai torténetét adna, a magyar kirdlysag
politikai, jog-, alkotminy- és kozigazgatistorténetét vazolja.
A palyakérdésben kitiizott feladat természetét, korét és jelentd-
séret félreértve arra torekszik. hogy ,a magyar nemzet torté-
netének legérdekesebb (?) korszakat, az Arpad-kort, beallitsa a
magyar koz- és jogtorténelem egészébe“. Magival a palyakérdés
targyaval négy révid fejezetben, 41 lapon (383—43., 68—81,,
171—194. 1) foglalkozik.

A mii felosztasa és szerkezete nagyon zavaros. A harom
forész (1. Az Arpad-hazi kiralyok és herczegek jogallasa,
3-—43. 1.: 1I. A magyar birodalom teriilete és ann k térténelmi
alakulatai, 43—81. 1.; I, Kormanyzat, 81—194. L) kény-
vekre, részletekre, korSkre, czimekre s ezeken beliil 22 feje-
zetre és 62 §ra tagolédik, melyeknek hangzatos czimei nem
mindig fedik tartalmukat. Pl a 1I, .forésztdl — czimérdl
itélve —— a teriiletvaltozasok torténctét virtuk s e helyett a
kozismert nyugati és byzanczi érintkezések vazlatos ismertetését
kapjuk, megtiizk6dve a targyhoz nem tartozo gordg, romai,
“frank, német és byzaneczi torténeti fejtegetésekkel és subjectiv
természetti elmélkedésekkel. A | Vidéki kormanyzat® cz. rész-
lethen ismerteti a biintetdigazgatast, a magyar magéanjog rend-
szerét, a rendi szervezetet, allambaztartist és a culturalis élet
fejlodeését. Miért tartoznak mindezek a vidéki kormanyzat korébe ?
szerz8 nem mondja meg. Gyanitjuk, hogy ¢ maga sem tudja.

A zavaros felosztisnak teljesen megfelel a rendszertelen.
hézagos és kritikatlan feldolgozas. A szerzd nem végzett onillo
forraskutatast. s6t a kiadott anyagnak is esak igen csekély
részét — Fejér és Wenzel kiadvanyait — ismeri. Bibliographiai
és irodalmi ismeretei felhaboritéan hézagosak, Az ntolsé negyed-
szazad irodalmabél alig néhany miivet ismer, jobbdra kézi-
konyveket — Kiraly, Timon, Pauler és Andrissy miiveit — s
ezeknek adatait csoportositja at és illeszti be =zavart rendsze-

*
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rébe. Fogyatékos ismeretei nem akadalyozzik meg, hogy forra-
saival, kiilonésen Timonnal, kinél nem litja eléggé kidomboritva
a kozépkori allamélet kozjogi charakterét (1), merészen vitaba
ne szalljon. Egy helyiitit bamulatos 6nbizalommal réjja meg az
Gsszes torténetirOkat Geleji Katonitdél (sic!) Marczaliig, mert
nem forditottak gondot a magyar allam arpadkori hatdrainak

megallapitasara, noha erre nézve — szerz6 meggyidzddeése sze-
rint — rengeteg adafot lehetne taldlni a Vatikin és Német-

orszdg kiaknazatlan levéltaraiban (?).

Targyi ismeretei teljesen fogyatékosak, kritikanak nyomat
sem birjuk felfedezni. Ennek jellemzésére néhany rikitd példat
lesziink batrak bemutatni, minden commentir mellgzésével:

A franczia nép a gall-keltdk és latinok, az angol nép a
gall-keltak és britek keveredésébdl jott létre (53., A5. L).
A frank 6salkotmany bolesSje a gall (1) torzsszervezet (7. L).
A németek a XIX. szazad végéig(l) ,torzsszervezet* alapjan alltak
(8. 1.). A 15. lapon a gylas biré és a nemzetgyiilés elndke, a
karkhasz f6épap; a 107. l.-on a gylas mar esak elnik, a karkhdsz
t6bird. A csiki krénika 6. pontjat Aponymus fiiggesztette a vér-
szerz6déshez (9. 1). Szent Istvin azért ragadta magihoz a had-
ligyi felségjogot, mert a nemzetgyiilés hadiigyi felségjogat fél-
tette a magyar nemzet harezias szellemétol (97. 1.). Szent Istvan
az Intelmekben intézményesen szervezte az orszaggytiléssel
aequivalens tanacsot (25-—26,, 94. 1.). Szent Istvan és II1. Béla
a pénziigyeket byzanezi aranyvaluta alapjan rendezték s az
orszag piacza az Arpad-korban Byzanextél fiiggott (144. 1.). Szent
Istvan azért esatlakozott a nyugati egyhazhoz és culturahoz, nert
orszaga kelet fel6l védve volt, de félt, hogy a vilighegemoniira
torekvé németség megsemmisiti azt () ; reménységét azonban a
torténelem nem igazolta s szerzé véleménye szerint inkdbb a
kelettel valé politikai szovetséget kellett volna kiépitenie, a mi
lehetetlenné tette volna a mongol betdrést és torok vilagot (?7)
(62. 1). Kalmannak a magzatelhajtisrél sz0l6 enyhe torvénye
a ,minden jogérzéket megesifolo proletarjogot® nyolcz szazaddal
elozte meg (132. 1.). A poginysag ellen hozott térvények a
Jelkiismereti szabadsidgra“ (!) sérelmesek voltak (837.1.). A kiralyi
hatalom a 21, lapon 1em volt korlatlan, de mar a 67. lapon
autokratikus. Az ifjabb kiralysag intézménye alkotmanybiztositék
jellegével birt (27. 1.). A nidor valéeagos ,tarskiraly“ s igy az
Arpad-korban voltaképen , dyarchia“ volt hazankban (101 —102. 1),
Az orszagbirérél | Timon tévesen hiszi“, hogy a nador helyettese
volt, mert ez az alniddor volt (107. 1.). Az orszigbiréi hivatal
Kalman koraban, a tirnokmesteri a XI1I. szazad elsé felében (1)
alakult koézjogi méltésagga (109., 111, 139. 1). Az Aranybulla
jobagiones regni-je alatt varjobbigyokat (!) kell érteni (27. L).
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Az dsi allamban a rendiség (!) szilletésen alapult (162 1). Az
Arpad-kor tirsadalmi formaja a kasztrendszer!! (150.1). A vi-
rosi szabalyalkotasi jog eldszir Magyarorszagon fejlédott ki s
a kozépkori magyar viros jellege teljesen egyediilallo I'! (127, 1.)

A palyakérdés tiargyaval foglalkozd fejezeteket is a leg-
tokéletesebb felilletességgel és tudatlansaggal dolgozta ki. A kirdlyi
és herczegi czim fejlodését néhany s koztiik tobb hamis oklevél
alapjan ismerteti. A czimek XI-—XII. szazadi alakulasanak iro-
dalmunkban tébbszdrosen megvitatott alapvetd kérdéseit nem is
érinti. A ,rex Ungrorum“-nak ,rex Hungariae“-vé alakulasit
,némi valtoztatasnak“ mondja; magyarazatit meg sem kisérli,
A _rex Pannoniorum, Pannoniae, wgak mdone Ovyyptog, dux
Ungarornm* czimeket egyaltalaban nem ismeri. A czimbdviilés
torténetét hézagosan és tévesen adja el6. Az elsé czimbovi-
1ésrél: Szent Laszlé ,Ungarorum item Messie rex® czimérdl
sejtelme sines. Hamis oklevelek alapjin Kalmannak tulajdonitja
a ramai, Imrének a bolgar kiralyi czim felvételet. Cumania
fogalmaval nem lévén tisztaban, e czim felvételét Kotony kian-
jainak bevandorlasaval hozza kapcsolatba. A melléktartoma-
nyok torténetében teljesen jaratlan, legtobbrél a kézilexikonokat
megszégyenité rovidséggel ir. Horvat-Szlavon-Dalmitorszagokat,
a ,haromegy® orszigot, melyeknek széttagolodasa szerzé szerint
esak a XIL szdzadban kezdddik, noha ugyand Szlavénia meg-
hoditasat a Laszlé ndvérével adott hozomany visszafoglalisinak
véli, kissé bbvebben targyalja, de — targyi és irodalmi isme-
retek hijjin — persze tévesen.

Mindent Gsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a palyamunka
teljesen rendszertelen és tudomanytalan probalkozas, mely a
torténeti iskolazottsag és elemi tudomanyos ismeretek hianyarol
tannskodik. Csodéalkozunk a szerz merészségén, hogy ily fogya-
tékos képuettséggel és ismeretekkel akadémiai babérokra vagyik.
" Tisztelettel javasoljuk, hogy az ifj. bojiri Vigyazé Sandor emlé-
kére tett alapitvanybél kitiizott jutalom ez évben ne adassék ki.

Budapest, 1920 januar 26.

Héman Bdlint Domanovszky Sdindor

lev. tag. lev. tag.
*

A nagygyiilés e javaslatot elfogadta.
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V.
Jelentés a ,Jogi Monographidk“ jutalmarol.

Tekintetes Akadémia!

A Magy. Tud, Akadémia ,Jogi monographiasegély®-alap-
jabol kitiizott palyatételre: Fejtessék ki a magyar igazsagszol-
giitatasi szervezet és a polgari peres eljiris torténete a mohiesi
vésztfl 1848-ig“, melynek palvadija 4000 korona, egy palva-
munka érkezett be. Jeligéje: Fundamentum legis exequendae
processus.

Mielott e munka érdemleges elbiralisira attérnénk, néhiny
észrevételt kell eléreboesatanunk.

A palyamunkaboz egy bizonyitviny van csatolva. melyet
1919 deczember 31-iki kelettel Késmirky Istvan, a péesi jog-
akadémia igazgatéja allifott ki, s a mely szerint a palyamunka
az emlitett napon elbtte lepecsételtetett. Izenkiviil mellékelve
van hozza az ismeretlen szerzének egy alairas nélkiili levele is,
melyben szt adja eld, hogy a palyamunkit ugyanazon a napon
kiildénez utjan a Magy, Tud. Akadémia czimére elkildotte,
Ezekbsl a mellékletekbdl eléggé beigazoitnak véljikk. hogy a

palyamii kelld id6ében, tehat a palydzati hataridé — 1919
deczember 31. — eltelte eltt adatott be a Magy. Tud. Aka-

démidhoz, illetve kiildetett be hozza.

A palyadijra nézve tijékozasul el kell adnunk, hogy a
4000 korona palyadij abbdl az Osszeghol keletkezett. melyet a
Magy. Tud. Akadémia évenként mar hosszabb id8 dta jogi
monographiik megirdsanak segélyezésére kaltségvetésébe felvesz.
E segély évi osszege 2000 korona. Ennek az 0sszegnek ado-
manyozasara a Magy. Tud, Akadémia Il. osztalya bharomtagn :
Concha Gyézé Balogh Jené és Muagyary Géza r. tagokbdl allo
bizottsagot kildott ki, Két éven at: 1913 és 1914-ben a
bizottsag nem latott kiilonds okot arra, hogy a segélyt kiadja:
igy maradt meg a 4000 korona &sszeg, melyet a bizottsag
betéti  kouyvecskére gyiimilesszéleg ellielyezett s az  ezidd-
szetint igy kamatozik tovabb. A bizottsdg 1916-ban fontoléra
vetie, hogy a rendelkezésére alld megtakaritott Osszeget mi-
képen lelketne legczélszeriibben felhaszniini, Ekkor vetddott
fel az az eszme, melyet a bizottsag egyhangilag magaéva tett.
hogy az Usszeg ne fordittassék egy mar megjelent mii kiadisi
Kkoltségeinek fedezésére, hanem hogy az palyadij gyanint egy
a bizottsag dltal ‘megjelolendé palyamii jutalmazasdra fordittas-
aék. A bizottsig ecsakhamar megallapodott a palyatételre nézve is.
A bizottsag ugyanis sajnalattal Allapitotta meg, hogy Hajnik
Imre korszakalkoté, nagyszabasi munkija: A magyar birésigi
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szervezet 6és perjog az Arpad- és vegyeshizi kiralyok alatt
két évtized eltelte utan sem talalt folytatisra. Pedig a mily
fontos és nagyjelentdségii irodalmi esemény volt, hogy Hajnik
az Arpadok és Anjouk korabeli igazsagszolgiltatasunkrél nyujtott
az orszagnak meghecsiilhetlen értékii munkat, ép oly fontos és
kivanatos az, hogy igazsigszolgaltatisunk torténeti kialakulisa-
rol a mohacsi vészt6l kezdve 1848-ig legyen a tirténeti kuta-
tas minden eszkozét felhasznilo, szigoruan tudomsnyos jellegii
munkank. S0t tobb tekintetbdl ez még sziikségesebbnek latszott,
mint a korabbi idészakok fejlodésének ismerete. A mohaicsi
vészt kovetd igazsagszolgaltatisi szervezetlink és peres eljara-
sunk kozelebb fekszik hozzank, mint az azt megel6z6 koré, s
igy megbizhaté leirasa nagyban elémozditana mostani igazsig-
szolgaltatisi szervezetiink megértését is. Ezenfeliil pedig isme-
reteink, igazsigszolgaltatisunk fejlodésér6l éppen a mobdcsi
vészt kovetd korban, kiilondsen abban, mely az 1723. évi
igazsagiigyi reformokkal zirodik le, sok tekintetben nagyon
hézagosak, A Magy. Tud. Akadémia a bizottsdg javaslatit tel-
jes mértékben magdéva tette, s igy hozzajarult a palyatétel és
a palyadij kitiizéséhez,

Attérve mir most magira a palyamunkédra, mindenekelétt -
kotelességiink arrél beszamolni. hogy a munka a kitiizott fel-
adatot csak egy kisebb részben oldja meg. A kézirat ugyan
elég terjedelmes, mert 253 siiriin gépelt egész iv nagysagu
oldalt tesz ki, mindazaltal, minthogy a szerz6 igen széles ala-
pokra fekteti munk4jat s a torténeti anyagot igen részletes
kritikaval adja el6: csak néhany szakaszt tartalmaz. Egyen-
ként a kovetkezGk : 1. Az allandé biraskodis. 2. A biréi tanics-
nak szervezete, kiilonosen egy konkrét iigy targyaldsin. A biré-
sig szabalyszerii megalakitisa, 3. A hatdrozathozatal médja.
A tanicskozds, 4. Az orszaggyiilés a kiralyi helytarté mellett
is biztositja a régi kozponti biréi szervezetet. 5. A rendes
birak hatalminak a kirilyi helytarté hatalmdhoz viszonyitott
vedelme. 6. A kiralyi helytarté biréi joghatésiganak viszonya
a rendes birak bir6éi joghatésagahoz. 7. A hétszemélyes tibla
kialakulasa, 8. A kir. itél6tabla kialakulasa.

A szerz§ azonban becsatolja egész munkajanak tervezetét
is. E szerint a munka két nagy részre oszlanék: az egyik a
birosagi szervezet fejlodése 1526-t61 1848-ig. A masik: a pol-
gari peres eljaras. Az elobbi ismét négy alfejezetre oszlanék,
melyekben a kozponti biraskodas, a vidéki biraskodas szerveit,
a tarnoki székek biraskodasat és a szentszékeket Ohajtja meg-
ismertetni a szerzb. A feldolgozott részek az elsé alfejezetet
teszik. A polgari peres eljarasrél szolo részben a szerzd a
polgari per menetét kivanja megismertetni. A tervezet kétség-

AKRAD, ERT. xxx1, k, 361—365. {.
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kiviil igen alkalmas az egész anyag feldolgozasira is, bar a
szerzd azt csak ideiglenesnek tekinti, s rajta valtoztatdsokat
helyez kildtisba, a mennyiben az egész mii megirdsdval meg-
bizatnék,

A mi mir most a kész szakaszokat illeti, ezek rendkiviil
nagy szorgalomra, a torténeti anyag nagyon gazdag felhaszni-
lasara, teljesen befejezett iroi készségre és nem kozonséges
torténeti kritikai szellemre vallanak.

Kiilonésen értékes munkijanak az a fejezete, melyben
kifejti, hogy a kirdlyi birdskodis a mohacsi vész utan miként
alakult at tarsas biraskodassi, a sz6t mai értelmében véve.
A régebbi iddben is a kiraly vagy az orszig valamely rendes
biraja tanacsban itélkezett, vagyis miel6tt itéletet hozott, masok
tandcsat is meghallgatta, De ez nem volt tirsas birdaskodas
abban az értelemben, a mint az a XVIII. szdzad folyaman mar
egészen kialakult, hogy t. i. az valt itéletté, a mit a tanacs
tagjai szavazattGbbséggel elhatiroztak.

Nagyon értékes az is, a mit a szerz0 a Hétszemélyes
[tél6tabla, nemkiilonben a kir. ftél6tabla kialakuldsirél mond.
Megfigyelései nemesak tanulsagosak, de sok tekintetben 0jak is.
fgy kiilonosen egészen #j az a szempont, a mely szerint a
hataskori elhatirolas a sz6 mai értelmében volt donts befolyasu
e két birdsag kialakulasira, A szerzét itt ugyan nem tudndk
lépten-nyomon kovetni, de fejtegetéseit igy is a legnagyobb
megértéssel torekedtiink elbiralni, Szerinte az 1723, évi tor-
vényhozds legfébb reformja a Hétszemélyes Tabla és a kiralyi
[tél5tabla hatiskoreinek a mai értelemben vett elhatirolisiban
rejlett, Pedig a tények mast mutatnak, Az ezen évi torvény-
hozasnak két nagy eredménye van: az egyik, hogy a Kiralyi
Itélstabla allandé birésaggi alakul at, a masik, hogy a kerileti
tablak felallitasival a kiralyi biraskodas intézményesen is decen-
tralizalédik. Ezzel megvetettétk a mai igazsigszolgaltatasunk
alapjait, mely ma is, bir természetesen a legmagasabb fokra
fejlesztve : allandéan miikodd és decentralizalt kiralyi birdskodas.

Nem szimitjuk be a szerzének hibaul, hanem inkabb a
jovore nézve csak jo tandesképen hivjuk fel figyelmét arra,
hogy kritikai fejtegetéseiben és eredményei megallapitasdiban
biztosabban mozgott 'volna, ha kelléen figyelembe vette volna
Anglia (Skot és Irorszag nélkil) legfébb birésaganak — Supreme
Court of Judicature of England — torténeti fejlédését is,
A magyar és angol igazsagszolgaltatasi szervezet torténeti fejls-
dése kozt tobb tekintetben meglep6 a hasonlatossig. Igy pl. az
a torténeti folyamat, mely nalunk 1723-ban zirédik le, Anglidban
az 1873. évi reformokkal nyert befejezést s azokat az angolok
még ma sem haladtak tul.
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A szerz8 a feldolgozott nyolez szakaszban feladatdnak
egyik részét, a biraskodas kozponti szerveinek torténetét, ugy
latszik, teljesen megoldottnak kivanja tekinteni, mert e szervek
tovabbi sorsarol a tervezetben emlitést nem tesz. Pedig ez
tévedés volna, A mai kor olvaséja, f6leg azonban a mai igaz-
sagszolgaltatds intézményeinek rendszeres feldolgozéi és annak
kozegei nemcsak azt kivanjak tudni, hogy két legfébb birdsai-
gunk milyen fejlédés utdn nyerték el azt a format, melyet
nekik az 1723. évi torvénykezés adott, hanem azt is, s6t elso-
sorban azt, hogy ezek a birdsiagok teljesen kialakult formajuk-
ban 1848.ig miképen miikodtek. A mai igazsigszolgaltatis szem-
pontjabdl ennek van a legnagyobb jelentfsége. A szerzbnek t{ehat
pétolnia kell e birésagok szervezetének részleteit s altalaban
miikodésiik leirdsat kozvetleniil 1848. évet megeltzd, illetve az
ezen évvel lezdr6dé formajukban is,

A szerz6 nem zarkdzik el elméleti perjogi fejtegetések
el6l sem. A pert, § kiilonosen a polgari pert tartja szem eldit,
kozjogi alakulisnak, kozjogi jogviszonynak tekinti, mint ezt ma
altalaban minden perjogi iré igy tartja. Nagyon helyes, hogy a
szerz6 a perjogi dogmatika eredményeit atviszi a jogtorténeti
kutatisokra. Ha a jogtortémeti iré megfelelé jogdogmatikai ké-
sziiltséggel rendelkezik, a mult fejlgdését is biztosabban tudja
felismerni és pontosabban képes leirni, mint az, a ki ezek hianya-
ban szenved. Igen nagy tisztelettel vagyunk Hajnik neve és
munkaja irant, de munkajinak azt a hidnyat, hogy a perjogi
dogmatika eredményeit eléggé nem hasznilja fel, még sem hall-
gathatjuk el. O sokkal tibbet tudott volna felkutatni és ésazre-
venni, ha a perjogi dogmatika minden eszkize birtokaban lett
volna, Szerzénk ezt a hibat akarja elkeriilni s ezt igen helye-
sen teszi. Ezzel természetesen még nem mondjuk, hogy a per-
jog elméleti megitélésében vele teljesen egyetértenénk, Sot egy
pir helyen fejtegetései ellen igen komoly kifogasaink vannak.
Igy kilonosen azt mondja, hogy 6 a ,kereset targya koril fel-
meriilt minden tényt, melyek eredménye az itélet, hirom részre
oszt“, Azokat a tényeket, melyek ,a peralapitasig torténnek,
elokésziiletnek, a peralapitastél a bizonyitasi eljards befejeztéig
torténteket kisérletnek, a jogerds itélethozatalt pedig maganak
cselekménynek tekinti (99. L). Ez a megkiillonboztetés legna-
gyobb mértékben idegenszerii s a perjogi intézmények megér-
tésére egyszeriien hasznavehetlen. A szerz§ itt a biineselekmény
analogidjabol indult ki, ennek azomban a birdskodas terén semmi
értelme, O maga is a polgari peres eljaras elGadott tagozasat
egészen szokatlannak mondja, melyet megfelel$ indokolas nélkiil
alig lehet megérteni. (U. 0.) Azonban a szokatlan tagozist az
az indokolas sem teszi elfogadhatévd, a melylyel azt a szerzd
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nagy részletességgel kiséri. A szerzd tehat helyesen fog ceele-
kedni, ha ezt az egészen tarthatatlan elméleti allaspontjat elejti
s megelégszik mar teljesen kiprobalt és bevalt elméleti felfogs-
sok valamelyikével.

Egészben véve azonban a palyamii igen jelentds irodalmi
eredmény, mely a Magy. Tud. Akadémia legteljesebb méltany-
lagit megérdemli. A rendkiviil bonyolult és nehezen attekinthet6
torténeti anyagot a szerz6 oly nagy elmélyedéssel és oly behatd
kritikai éllel torekszik feldolgozni, hogy legteljesebb elismeré-
siinket téle nem tagadhatjuk meg, ’

Mindazaltal a palyadij kiadasit még sem hozhatjuk javas-
latba, mert a munka a palyatétel csak egy kisebb részét dol-
gozza fel. Ezt egyébirant a szerzd, mint ez a becsatolt terve-
zetbdl kitiinik, nem is kéri. A mit kér, ez az, hogy a teljes mii
megirasaval megbizassék, 8 ezt a kérelmét teljes mértékben
partoljuk és elfogadasra ajanljuk is.

Igazsagszolgaltatasunk torténetének megirasa altaliban igen
nebéz feladat. Kiilonos mértékben all ez a mohacsi vészt kovetd
korszakra nézve is. Torténészeink nem igen tudtdk magukat
raszanni megoldasara. Most végre valabara akadt egy szakem-
beriink, a ki faradhatlanul mar négy évet szentelt a nehéz ta-
nulmanynak s a ki mar sok anyag birtokidban is van és sok
értékes j szempontot tart fel igazsigszolgaltatisunk multjanak
teljesebb megismeréséhez. Tette ezt a legvilsigosabb viszonyok
kozott, midén a nemzet élethalalharezat vivta; s nem hullott
ki a toll a kezébdl akkor sem, mikor a nemzet halalra sebzetten
és elaléltan kezébol a kardot kiejtette. A ki ennyi szeretettel,
kitartassal és hozzaértéssel faradt igazsigszolgaltatasunk multja-
nak felderitésén, abban meglesz a kitartis arra is, hogy a ki-
tiizott feladatot teljesen meg is oldja. .

Mindezek alapjdin melegen ajdnljuk s hozzuk javaslatba,
hogy a szerzdt a teljes munka megirdsdval megbizni mélidztassék.

Minthogy pedig a mii tilnyomé részének megirasa még
hatra van és minthogy kivanatos, hogy a szerz6 kells nyuga-
lommal lathasson a tovabbi torténeti kutatasokhoz, azt javasol-
juk, hogy a Magy. Tud. Akadémia hosszabb hatiridét tiizzon
ki a munka elkészitésére. Hatdridé gyandnt 1924 deczember
31-ikét kérjuk kitiizni, Eddig a szerzének a teljesen kész mun-
kat kell bemutatni, mely esetben az 1925. évi nagygyiilés fog
hatarozni a palyadij kiadasa folott. A szerz6 azonban a kész
munkat koribban is bemutathatja, mikor is egy korabbi nagy-
gyliles dontene a dij odaitélése folott.

A mi a palyadijat illeti, legszivesebben azt latnék, hogy
a szerzd oriasi firadozasiaval és nem jelentéktelen koltségeivel
ardnyban 4lld jutalmazasban részesiiljon s ezért azt tartandk
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kivanatosnak, hogy a Magy. Tud. Akadémia az eredetileg kitii-
z6tt 4000 koronas palyadijat, mely a mai pénzviszonyok kozt
inkdbb csak jelképies jutalomnak tekinthetd, egy megfelelé na-
gyobb Osszeggel megtoldja. Inditvinyozni azonban ezt nem mer-
jiik, a Magy. Tud. Akadémia silyos anyagi viszonyaira valé
tekintettel. Valami csekélységet azonban a Magy. Tud. Akadémia
minden anyagi megterhelése nélkiil mégis lehetne tenni, Annak
idején a Jogi Monographiasegély Bizottsiga fenntartotta maga-
nak azt, hogy a palyadij gyanant kitiizott 4000 korona dsszeg-
nek id6kozi kamatait az eredeti czélra, vagyis valamely jogi
mii kiaddsi koltségeinek fedezésére fordithassa. Eddig azonban
a kamatokat erre a czélra nem forditotta. Kétségtelennek tart-
juk, hogy a Monographiabizottsignak nem lesz ellenvetése az
ellen, hogy a palyadij eddig esedékes kamatai a szerzé jutal-
mazasara fordittassanak. S6t bizonyara azt sem fogja kifogdsolni
a Bizottsag, hogy az ezentill a pilyadij odaitéléséig esedékessé
valé kamatok is ugyancsak a szerzének adassanak ki. Ekként
a palyadij Gsszege, ha nem is jelentékenyen, de mégis koriil-
belil 1000 koronival gyarapodnék. Kérjiik a Tek, Akadémiat,
hogy ezt az inditvanyunkat is elfogadni méltéztassék.

Végiil pedig, minthogy a mii teljes megirasaig hihetdleg
még tobb év fog eltelni és minthogy kivanatos volna, hogy a
szerz0 munkajanak kész részei addig is a magyar olvasékdzon-
ség szamara hozzaférhet6k legyenek: a szerzft feljogosittatni
vélnbk, hogy ezeket a részeket konyvalakban forgalomba hoz-
hassa. Mindenesetre azonban figyelembe kellene vennie azokat
az utmutatdsokat, melyet biralatunk neki nyujt.

Budapest, 1920 marczius 10.

Illés Jézsef lev. tag. . Magyary Géza r. tag.
*

A nagygyiilés a javaslatot elfogadta.

Jelentés az akadémiai valasztasokrol.
A jelen nagygyiilésen megvalasztattak :

Az I. osztalyba:
Tiszteleti tagnak ;
Gdrdonyi Géza 1, t. szépiré.
Kozma Andor 1. t. koltd.
Rendes tagnak az A4) alosztilyba:

Melich Jdnos 1. t. nyelvtudés.
Petz Gedeon 1. t. nyelvtudoés.
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Rendes tagnak a B) alosztalyba:

Csengeri Jdnos philologus, miiforditd.

A I1. osztalyba:

Rendes tagnak az 4) alosztilyba:
Prohdszka Ottokdr 1. t. megyés piispok, boleseld.
Kovdts Gyula 1. t. egyet, tanar, jogtudds.
Levelez6 tagnak az A) alosztalyba :
Kovdes Alajos min. tanadesos, statisztikus.
Posch Jend tanar, boleselS.
Hegediis Lordnt kbzgazdasagi iro.
Levelezd tagnak a B) alosztilyba:

Hekler Antal egyetemi tanar, miitériénész.
Tvdnyi Béla egyetemi tanar, torténetird,

A II1. osztalyba:
Tiszteleti tagnak :
Szily Kdlmdn r. t. akadémiai f6konyvtarnok, természeti-
tudos és nyelvész.
Léczy Lajos 1. t. egyet, tanar, geologus,
Rendes tagnak az A) alosztilyba:
Tangl Kdroly 1. t. miiegyet. tanar, physikus.

Levelez§ tagnak az A4) alosztilyba:
ifj. Szily Kdlmdn miiegyet. tanar, physikus.
Rendes tagnak a B) alosztilyba: _
- Istvdnffy’ Gyula 1, t. milegyet. tanar, botanikus.

Levelez tagnak a B) alosztalyba:

Magyari-Kossa Gyula f6isk. tanar, orvos.
Zahlbruckner Sdndor muzeumi igazgatoé, botanikus,
Vitdlis Istvdn f6isk, tanir, geologus.

Cholnoky Jend egyet. tanar, geographus.

Papp Kdroly egyet. tanar, geologus.

Vimossy Zoltin egyet. tanar, orvos.

Kelt Budapesten, a M. Tud. Akadémia 1920 méjus 6-an
tartott nagygytilésébsl.

HEINRICH GUSZTAV,
16titkar.



A M. Tud. Akadémia jutalomtételei.
[]
1.

A M. Tud. Akadémia 1896. oktéber 5-én tartott Osszes
iilésén elhatdarozta, hogy barmikor fog is gr. Széchenyi Istvannak
az 6 nevéhez és miikodéséhez mélté életrajza, akdr kéziratban,
akdr kinyomatva, benyujtatni, ennek szerzéje 8000 korona juta-
lomban fog részesiilni. A kéziratban benyujtott munka kiaddsat
az Akadémia készséggel elvallalja.

A palyamfivek megbirdlasiban egy az Akadémia hirom oszta-
lyabél kikiildott ottagh bizottsag elGterjesztése alapjan a nagygylilés
dont. E bizottsdg elnske a II. osztily elndke, vagy akadalyoztatisa
esetén valamely ilyenill megvilasztott tiszteleti tagja, tagjai Koaiil
kettdt a II., egyet-egyet az I. és IIl. osztaly valaszt. A jutalom oda-
itélése vagy ki nem adasa iranti véleményes jelentést a bizottsagi
ragok egyike szerkeszti és terjeszti el6 a nagygyfilésen.

2.

A M. Tud. Akadémia id. baré Wodianer Albert alapit-
vanyabol 1000—1000 korona jutalmat tiiz ki Magyarorszag
barmely népiskolajaban miikods két legérdemesebb néptaniténak,
tekintet nélkiil az iskolafenntarté jellegére.

A jutalmat az Akadémiaaz 1921. marcziusi Osszes iilésén itéli oda.
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovetd aprilisi Osszes
iillesen az Akadémia elndke adja at.

E jutalomra az Akadémiihoz nem lehet kérvényt beadni, mert
csak a tanfeliigyelokt6l a kozoktatdsi minisztérium dtjan beérkezett
jelentések szolgalhatnak a dontés alapjaul.

3.

A Brédy-féle alapitvany 6000 korona jutalma az 1921. évi
nagygylilés alkalmival oly publicistikai mii (kényv, ropirat, tanul-
many, czikksorozat) megjutalmazdsira lévén forditandé, mely az
utolsé harom év (1918—20) folyaman nyomtatasban megjelent :
felszolittatnak mindazok, kik e jutalomra igényt tartanak, hogy
az emlitett cyklusban megjelent munkdjokat ez é&v végéig (1920
decz. 31.) a fotitkari hivatalhoz kiildjék be. E figyelmeztetés azon-
ban korantsem zirja ki azt, hogy be nem kiildott oly munka,
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melyrél a tagoknak tudomasuk van, szintén ne palyazhassék.
Ilyen munka hidnyiban a dij oly publicista altalanos hirlapirdi
mitkodésének jutalmazisira fog fordittatni, a kinek egész tevé-
kenysége arra érdemesnek itéltetik. :

4,

A Wahrmann-féle alapitvany 2000 korona jutalma az 1921.
évi nagygyiilés alkalmival az utolsé hat évben (1915—1920.))
az ipar terén akir a tudomany eldbbrevitele, akir a gyakorlati
talallmanyok, szerkezetek vagy szervezetek és intézmények fej-
lesztése és felvirdgoztatisa szempontjabol az illetd évkorben
legnagyobb érdemeket szerzett magyar allampolgarnak lévén oda-
ftélends: felszdlittatnak mindazok, a kik e jutalomra igényt tar-
tanak, hogy az emlitett cyklusba tartozé munkéjokat vagy talal-
ményuk leirdsat, vagy egyéb érdemeiket stb. ez év végeig (1920
deczember 31-ig) a f6titkari hivatalhoz kiildjék be. E figyelmez-
tetéds azonban korintsem zarja ki azt, hogy az e téren szerzett
érdem, a melyrdl az akadémiai tagoknak tudomasuk van, meg ne
Jjutalmaztathassék,

B.

Felhivds,

A M. Tud. Akadémia elhatdrozta, hogy a Balkin-félszigeti
népek nyelveinek szdtarait kiadja. Hajlandé tehat szerb, bolgar,
alban, Gjgordg, rumén szotart kozreboesatani.

Ajanlkozasok, illetbleg tervrajzok egy terjedelmesebb mutat-
vanynyal barmikor bekiildhet6k a tétitkari hivatalhoz.

Az 1. osztalybol.
6.

A Farkas-Raské-alapitvanybél 200 korona jutalom birdet-
tetik hazafias kolteményre, a mely lehet himnusz, dda, elégia,
ballada, koltéi elbeszélés, tankoltemény vagy szatira,

Hatarnap : 1920 szeptember 30.

A jutalom csak 6nidllé becsfi kolteménynek adatik ki. A meg-
jutalmazott koltemény a szerzd tulajdona marad, a ki azt o6nalldan
vagy valamely folyéiratban két hénap alatt tartozik kiadni; ha ezt
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

7.

Kivantatik szinmii, a melynek tirgya a magyar torténe-
lemnek barmely korszakiabél vehet§. A szinmiivek lehetnek tra-
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gédiak, vigjatékok és kozépfaju dramék; nincsenek kizirva az
olyan szinmiivek sem, a melyeknek csak a hattere torténelmi.

A legjobbnak itélt palyamfi jutalma Thzberki Koczén Ferenez
alapitvinyabo6l 2000 korona.

Hatarnap : 1921 majus 31.

A jutalmat csak irodalmi vagy szini szempontbol értékes darab
nyerheti el. Suly fektetendG a szinszer(iségre ; a verses forma elGnyiil
tekintetik hasonlé vagy kozel hasonlé tirsak felett.

A jutalmat nyert szinm{i a szerz§ tulajdona marad; ki is ad-
hatja barmikor, de tartozik a Magyar Térténeti Szinmiitir cz. gytijte-
mény szdméra dij nélkiil idtengedni.

L4

8.

A gréf Teleki Jozsef-jutalomért 1920-ban verses formaban
irt szomornjatékok palyaznak.

A jutalmat (2000 korona) csak irodaimi vagy szini szempontbél
értékes darab nyerheti el.

Hatarnap : 1920 szeptember 30.

A megjutalmazott m{i eldadasra a Nemzeti Szinhaz tulajdona,
kiaddsra a szerz6é marad.

9.

Arany magyar versalakjainak elemzése. (Utemképzés, sor-
¢s szakalkotds, rimelhelyezés; a hangsilyos yerstechnika vegyitése
idémértékkel és Arany egyéb verselési sajatsigainak fejlddése.)

Jutalma Lehr Albert alapitvanyabél 200 korona.

Hatarnap : 1922 szeptember 30.

A jutalom csak absolut becsli mfinek itéltetik oda. A meg-
jutalmazott m{i a szerzd tulajdona marad, ki azt egy év alatt kiadni
tartozik. Ha egy év lefolydsa alatt ki nem adni, akkor a tuiajdonjog
az Akadémidra szall.

10.

Kivantatik elbeszélé koltemény, a melynek targya lehet
torténeti, mondai vagy a jelen életb6l vett. A jutalom ecsak
akkor adatik ki, ha a megjutalmazisra ajanlott miivet a biralo-
bizottsag az irodalomra nézve nyereségnek mondja ki,

A legjobbnak itélt palyamfi jutalma a gréf Nadasdy Tamas
nevére grof Nadasdy Ferencz altal tett alapitvinybdl 2000 korona.

Hatarnap : 1921 szeptember 30.

A megjutalmazott m{i a szerz6 tulajdona marad, de ha egy év
alatt ki nem nyomatja, akkor a tulajdonjog az Akadémiira szall.

11.
Petdfi lyrija.

A legjobbnak itélt palyamfi jutalma Halmos Izor adomanydbél
2000 korona.
Hatarnap : 1922 szeptember 30.



58 A M. Tud. Akadémia jutalomtételes.

(Mdr hirdetett jutalomtételek.)
12.

Homér Magyarorszagon.
Jutalma Lévay Henrik alapitvanyanak kamataibél 1000 korona.-
Hatarnap : 1921 szeptember 30.

13,

A Péczely Jozsef alapitotta regény-palyadijra els§sorban
az 1919-ben és 1920-ban megjelent magyar torténelmi targyu
vagy hatterii regények palyaznak, misodsorban pedig olyanok,
a melyek a magyar tirsadalmi életb§l veszik targyukat, akar
komolyak, akar humorosak vagy szatirikusak.

Palyamiinek tekintetik minden, az emlitett két évben nyom-
tatva akar onalldéan, akar folydiratban vagy hirlapban megjelent
eredeti magyar torténelmi vagy tirsadalmi regény, Minden munka
azon évben megjelentnek tekintetik, a mely elsé kiadasanak
(kiilon nyomtatvany, folyéirat vagy hirlap) czimlapjin van. Kelet
nélkiil megjelent miivek ki vannak zarva a palyazatbdl,

A palyadij csak agy adatik ki, ha a biralé-bizottsag a palya-
miivek kiozétt jutalomra méltét talal, A palyadij meg nem oszthaté,

Felhivatnak az ily regények szerzdi, hogy mfiveiket 1920
deczember 31-ig a fotitkari hivatalba kiildjék be. Azonban e
figyelmeztetésnek korantsem az az értelme, mintha be nem kiil-
dott munka, a melyr§l a tagoknak tudomasuk van, ne palyaz-
hatnék ; s6t ha az Akadémia konyvtiraba mar bekiildetett, hivat-
kozas torténhetik arra, hogy a szerzd a bekiildott munkaval
palyazni akar,

A jutalom 2000 korona.

14.

Az 1920-ban megjelent nyelvtudomanyi értekezések leg-
jelesbike Samuel Alajos alapitvinyanak kamataibél 300 kor.
jutalomban fog részesiilni. A jutalom odaitélése a nagy-
gytilésen fog kihirdettetni.

E palyazaton részt vesznek az osszes 1920-ban megjelent
értekezések, a melyekrél a biraléknak tudomasuk van.

15.

A humanizmus torténete Magyarorszagon,

A legjobbnak itélt palyami jutalma az ifj. Bojari Vigyizo
Sindor emlékére tett alapitvanybol 1200 korona.

Hatarnap : 1921 szeptember 30.

A jutalom csak 6nallé becsti miinek itéltetik oda. A megjutal-
mazott munka a szerzd tulajdona marad, a ki kiteles azt egy év alatt
kiadni ; ba ki nem adja, a tulajdonjog az Akadémiara szall.
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16.
— Nyilt palyazat. —

Az Osszetett mondat a finnugor nyelvekben,

A munka tervrajza egy-két kidolgozott fejezet kiséretében
1921 szeptember 30-ig kiildendé be. Névteleniil, jeliges levéllel pilyazé
munkak ki vannak zarva a palydzatbél. A legjobbnak itélt tervrajz
és mutatviny szerz6je megbizatik a munka megirisaval.

A jutalom, a mely csak az egész munka elkésziilése és elfo-
gadisa utin adatik ki, Marczibanyi Imre alapitvinyanak kamataibél
800 korona.

17.

Az 6zv, Vojnits Tivadarné-jutalomra (800 kor.) az 1920.
évben Budapesten elGadott irodalmi becsti és a szinpadon sikert
aratott magyar eredeti tragédidk, szinmiivek, vigjatékok és nép-
szinmfivek pélyaznak. Olyan szinmii, a mely birmely mds jutal-
mat nyert, nem jon tekintetbe,

A jutalom az 1921, évi januari Osszes iilésben itéltetik oda.

18.

A nyelv és az aesthetika, (Aesthetikai szempontok jogo-
sultsdga a nyelvtudomanyban és a nyelvmiivelésben.)

Jutalma a Gorove-alapitvanybdl 2000 korona.

Hatéarnap : 1920 szeptember 30.

A jutalom csak 6nalié, tudominyos becsesel biré munkinak
itéltetik oda. A jutalmazott munkit a szerzé koteles kiadni; ha ezt
egy év lefolyasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

19.

A magyar politikai szénoklat 1790-t61 1836.ig.

Jutalma Ipolyi Arnold alapitvanyibdl 2000 kor.

Hatarnap: 1920 szeptember 30.

A jutalmat csak absolut beesi munka nyerheti el. A megjutal-
mazott mii egy évig a szerzd tulajdona ; ha egy év alatt ki nem adja,
a tulajdonjog az Akadémiira szall.

20,

A népiesség elmélete Dugonicstél Petifiiz (A népiesség
kérdésére vonatkozé akkori magyar elmeéleti irodalomnak ossze-
allitasa és méltatisa).

Jutalma a Lehr Albert alapitvanyab6l 400 korona.

Hatdrnap : 1920 szeptember 30.

A jutalom csak absolut becsii miinek itéltetik oda. A jutalma-
zott mii a szerzd tulajdona marad, a ki azt egy év alatt kiadni tarto-
zik. Ha egy év lefolyasa alatt ki nem adna, a tulajdonjog az Aka-
démiara szall.
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A TI. osztalybol.
21.

Az 1921. évi akadémiai mnagyjutalom (4000 K) és a
Marczibanyi-mellékjutalom (1000 K), valamint a Kautz Gyula-
mellékjutalom (1000 K) az 1913—1920. évkérben megjelent tarsa-
dalomtudomanyi munkak legjobbjainak lévén odaitélendd, az Aka-
démia figyelmezteti az ily munkdk szerzdit, hogy miiveiket 1920
deczember 31-ig a fotitkari hivatalba kiildjék be, foljegyezvén
roviden, a mit munkajuk kivilé vondsanak tartanak. Azonban e
figyelmeztetésnek korantsem az az értelme, mintha a be nem
kiildott munka, a melyr6l a tagoknak tudomisuk van, nem pi-
Iydzhatna ; s6t ha ez az Akadémia kiaddsiban jelent meg, vagy
ha konyvtaraba mar bekiildetett, hivatkozas torténhetik arra, hogy
a bekiildott munkaval a szerzé palyazni kivan,

22.

A Bztrokay-jutalom (2000 K) az 1918, és 1919, években
megjelent jog- és Allamtudoményi munkik legjelesebbjének uto-
lagos jutalmazdsara fog fordittatni. A jutalom az 1921. évi
nagygyiilésen adatik ki.

Az Akadémia felhivja az érdekelt tudominykdrbe vigéd
munkik szerzSit, hogy munkaikat 1920 deczember 31-ig a f6-
titkari hivatalba kiildjék be. E felhivasnak azonban korantsem
az az értelme, mintha a be nem kiild6tt mii, a melyrdl a tagok-
nak tudomisuk van, figyelembe veheté nem volna.

23.
(Nyilt palyazat.)

Az erdélyi vajdasag intézményének torténete a fejedelem-
ség kialakuldsaig.

Jutalma a Péczely Jozsef alapitvinyabél 2000 korona.

A mff tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében, 1921
deczember 31-ig kiildendé be a Magyar Tudoméinyos Akadémia f5-
titkari hivataldhoz.

A legjobb tervrajz bekiild6je a mif megirisira megbizdst nyer.
A jutalom csak absolut tudomanyos becsii, teljesen kész munkinak
adatik ki. A jutalmat nyert munka a szerzd tulajdona marad, a ki
koteles miivét egy év alatt kiadni; ha ezt nem teszi, az Akadémia
fol van jogositva a munkat kiilon tiszteletdij nélkiil kiadni.

24,
(Nyilt palyazat.)

A magyarorszagi rutén letelepedések torténete.
Jutalma Bézsan Jozsef alapitvanyabdl 2400 korona.
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A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1921 deczember 31-ig kiildendd be a Magyar Tudoméinyos Akadémia
fotitkari hivataldhoz.

A legjobb tervrajz bekiilddje a m{i megirdsira megbizist nyer.
A jutalom csak altalanos (absolut) beesd, teljesen kész munkanak
adatik ki. A jutalmat nyert munka tulajdonjoga a szerz§é marad;
ha azonban egy év alatt ki nem adja a miivét, az elsd kiadds joga
az Akadémiat illeti.

25,
(Nyilt palyazat.)
Aristoteles ethikdja (torténetileg és kritikailag megvila-

gitva).

Jutalma a Gorove-alapitvinybél 2000 korona.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott Tfejezet kiséretében,
1921 deczember 31-ig kiildendd be a M. Tud. Akadémia fotitkéri -
hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiildje a mii megirasara megbizast kap.
A jutalom, kedvezd biralat esetén, csak a kész munkinak adatik ki,

A jutalmazott munkat szerzdje kiadni tartozik; ha ezt egy év
leforgasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

26.
(Nyilt palyazat.)

A syndicalismus elvei és szervezkedési javaslatai, kap-
csolatban a bolsevizmussal.

Jutalma a Lukacs Krisztina-alapitvanyboél 2000 korona.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1921 deczember 31-ig kiildendé be a M. Tud. Akadémia fotitkari
hivatalahoz.

A: legjobb tervrajz bekiilddje a mi megirasira megbizast nyer.
A jutalmat csak onalld beesfi, teljesen kész munka nyerheti el. Ha
a szerz$ a jutalmazott munkat egy év alatt ki nem adja, a tulajdon-
jog az Akadémiira szall. A jutalmazott munka czimlapjan kitiinte-
tendd, hogy az a Lukacs Krisztina-féle jutalmat nyerte el.

27.

Az aralakulis torténete Magyarorszigon 1913-tél kezdve.

Jutalma a Déra-alapitvinybol 1000 korona.

Hatarnap : 1921 deczember 31.

A jutalom csak ©nallo, tudomanyos becscsel biré munkdnak
ftéltetik oda. A jutalmazott munkat szerzéje tartozik kiadni; ha ezt
egy év alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

28.
(Nyilt palyazat.)
Fejtessék ki, hogy a munkanélkiiliség szempontjibdl

mennyiben, mily venatkozasokban sziikségesek allami, tarsadalmi
intézmények és rendszabalyok. °
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Jutalma a Schreiber Ignicztol Kautz Gyula nevére tett alapit-
vinybé6l 1200 korona.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1920 deczember 31-ig kiildendé be.

A legjobb tervrajz bekiildfje a mfii megirisira megbizast kap.
A jutalom kedvezd biralat esetén csak a kész munkanak adatik ki
Jeligés levéllel ellatott, névteleniil bekiildstt palyamfivek nem vétet-
nek figyelembe.

29.
(Nyilt palyazat.)

Fejtessenek ki a lakaspolitika irdinyelvei, tekintettel a
mezdgazdasagi és ipari munkdsok, tovabbi a kisbirtokos és kis-
iparos elem egészségiigyi érdekeire,

Jutalma Herz Viktor tr adoméany4b6! 2000 korona.

A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kiséretében, 1921
deczember 31-ig kiildendd be.

A legjobbnak itélt tervrajz és mutatviny szerz8je megbizatik
admunka megirdsival. A jutalom csak a teljesen kész munkanak
adatik ki.

(Mdr hirdetett jutalomtételek.)

30.
(Nyilt palyazat.)

A magyar jobbagysig torténete 1514-ig.

Jutalma a Gorove-alapitvanyb6l 2000 korona.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1920 deczember 31-ig kiildendd be a M. Tud. Akadémia - fGtitkani
hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiildGje a mii megirisira megbizist nyer.

A jutalom esak 6nalls, tudoméanyos becscsel bird, teljesen kész
munkanak adatik ki. '

A jutalmazott munkat szerzGje kiadmi tartozik; ha ezt egy év
leforgisa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

31.
(Nyilt palyazat.)

A titsag letelepedése Magyarorszigon a kozépkorban.

Jutalma a Lukéecs Krisztina-alapitvanybdél 2000 korona.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1920 deczember 31-ig kiildendd be a M. Tud. Akadémia fotitkari
hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiild6je a mii megirdsira megbizast nyer.
A jutalmat esik 6nallé becsii, teljesen kész munka nyerheti el. Ha
a szerzd a jutalmazott munkat egy év alatt ki nem adja, a tulajdon-
jog az Akadémiara szall. A jutajmazott munka czimlapjan kitiinte-
tendd, hogy az a Lukacs Krisztina-féle jutalmat nyerte el
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32,
(Masodszor, meghosszabbitva.)

A bhaborid befolyasa a kiilkereskedelem alakuldsara.

Jutalma az Ullmann-alapitvanybdl 800 korona.

Hatirnap : 1921 deczember 31.

A jutalom csak onallé becsti miinek itéltetik oda. A jutalma-
-zott munkéat szerzéje kiadni tartozik; ha ezt egy év leforgasa alatt
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

33.
(Nyilt palyazat.)

Fejtessék ki a produktiv korosztilyok valdészinii tagozo-
dasa hazankban a jovGben, tekintettel haborus veszteségeinkre
8 az elmaradt sziiletésekre.

Jutalma a Ko6rosy Joézsef-alapitvanybol 1000 korona.

A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kiséretében, 1921
deczember 31-ig kiildend$ be. A legjobb tervrajz bekiild6je a mi

megirdsira megbizast kap. A jutalom, kedvezd birilat esetén, csak
a kész munkdnak adatik ki

34.

Fejtessék ki a hatdsagi armegallapitas kozgazdasagi hatasa
a habora alatt,

Jutalma a Magya.r Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-adomanya-
bél 1000 magyar frank.

Hatarnap : 1921 deczember 31.

A palyadij esak absolut becsfi miinek adatik ki. A jutalmazott
munka a szerzd tulajdona marad, a ki azonban koteles azt egy év
lefolydsa alatt kozrebocsatani és egy példanyt a Magyar Kereske-
delmi Csarnoknak bekiildeni. Ha azt a szerz6 egy év alatt ki nem
adja, a munka az Akadémia tulajdondba megy Aat.

35.
Fejtessék ki a mez6gazdasagi és ipari termelés fejleszté-

sének lehetisége Magyarorszig uj nemzetkozi elhelyezkedésében.

Jutalma a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztir Fiy Andras-alapit-.
vanydb6l 6000 korona.

Hatdrnap: 1922 deczember 31.

A pilyadij csak absolut becsli miinek adatik ki. A jutalmazott
munka a szerz6 tulajdona marad, koteles azonban azt egy év alatt
legalibb 300 példanyban kinyomatni 8 hirom nyomtatott példanyat
a Pesti Hazal Els6 Takarékpénztir-Egyesiiletnek dijtalanul 4tadni.
A jutalom csak ezen foltételek teljesitése utan fizettetik ki.

36.
(Nyilt palyazat.)

Magyarorszdg kozgazdasigi viszonyainak méltatisa Maria
Terézia koraban,
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Jutalma az Egyesiilt Budapesti F6varosi Takarékpénztir ala-
pitvanyabol 2000 korona.

A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kiséretében, 1920
deczember 31-ig kiildendé be. A legjobb tervrajz bekiild6je a mii
megirasara megbizast kap. A jutalom, kedvezi biralat esetén, csak
a kész munkinak adatik ki. A mii tulajdonjoga a szerz6é marad, ki
azt egy €v alatt kiadni tartozik, kiilonben a kiadds joga az Akadé-
miara szall.

Ha a jutalmazott munka nyomtatisban is megjelenik, annak
négy peéldanyat a szerzd, illetbleg a kiado az alapité Egyesiilt Buda-
pesti Févarosi Takarékpénztarnak ingyen atengedni koteles.

37.

A tized torténete hazinkban az Arpadok koraban.

Jutalma az Oltvanyi-alapitvanybél 1000 kor.

Hatarnap: 1921 deczember 31.

A jutalom csak ©6néll, tudomanyos beesti munkanak itéltetik
oda. A jutalmazott mii a szerz6 tulajdona; koteles azonban a mfibél,
ha kinyomatja, hairom példanyt, ha pedig két esztendd alatt ki nem
nyomatja, egy masolatot a csanadi piispokség levéltaraba bekiildeni.

38.

A diplomatika torténete Magyarorszigon.

Jutalma a Péczely-alapitvanyb6l 2000 korona.

Hatarnap : 1920 deczember 31.

A jutalom csak ©nallo, tudomanyos beesfi munkdnak adatik ki.
A mii a szerzd tulajdona marad, a ki koteles azt egy év alatt kiadni;
ha ezt nem teszi, az Akadémia fel van jogositva a munkat kiilon
tiszteletdij nélkiil kiadni.

39.

A magyarsig letelepedése s a birtok illetve birtokjog ala-
kuldsa az aranybulla koraig,

Jutalma az ifj. Bojiri Vigyazé Sandor emlékére tett alapit-
vanybol 1200 korona.

Hatarnap : 1920 deczember 31.

A jutalom csak 6nillé, tudomanyos becsii munkinak itéltetik
oda. A jutalmazott munkat a szerzé kiadni tartozik; ha ezt egy év
lefolyasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

40.

A kozségi iizemek jelentdsége kozgazdasagi és social-
politikai szempontbol.

Jutalma az Ullmann-alapitvanyb6l 800 korSna.

Hatarnap: 1920 deczember 31.

A jutalom csak absolut beecsli munkanak itéltetik oda. A jutal-
mazott munkat szerzéje kiadni tartozik ; ha ezt egy év leforgisa alatt
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.
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41.
(Ujra kitiizve.)

Fejtessenek ki a kozigazgatasi jogtudomany alaptanai a
mai tudominy eredményeinek figyelembevételével oly mddon,
hogy a mii a kdzigazgatisi jogtudomany alaptételeinek lényegét
felvilagositva, a gyakorlati kozigazgatasnak is hasznos szolgila-
tot tehessen, )

Jutalma a Sztrokay-alapitvanyhél 2000 korona.

Hatarnap : 1920 deczember 31.

A jutalom esak 6nalld, tudoméinyos becscsel biré miinek itél-
jetik oda. A jutalmazott munkadt a szerzd tartozik kiadni; ha ezt
egy Gv lefolyasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall,

42.

A banderidlis szervezet torténete Magyarorsziagon.

Jutalma az ifj. Bojari Vigyazo Sandor emlékére tett alapit-
vanybol 2000 korona. :

Hatarnap : 1920 deczember 31.

A jutalom esak ¢nallé, tudomanyos beesfi munkinak itéltetik
oda. A jutalmazott munkat a szerz¢ kiadni tartozik; ha ezt egy év
leforgisa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

*

A T11I. osztalybol.
43.

Kivantatik mindazoknak a torvényhozasi, hatdésagi és téir-
sadalmi intézkedéseknek ismertetése és kritikai méltatisa, a melyek
eddig a természeti emlékek megdvisa és fenntartasa érdekében
bel- és kiilfoldon tétettek Ennek alapjan tiizetesen kifejtendbk
és gyakorlati értékii javaslatok formijaban megjelslendék a
sziikséges intézkedések arra nézve, hogy az osztatlan Magyar
Birodalom teriiletén talalhaté és az allat-, nodvény- és foldtan
korébe tartozd természeti emlékek a pusztulastél megdvassanak.

Jutalma a Vitéz-alapitvanybdl 40 arany.

Hatarnap : 1922, évi deczember 31.

A jutalom csak 6nallé, tudomiuyos beesti munkédnak itéltetik
oda. A jutalmazott munkdit a szerzd kiadni tartozik; ha ezt egy év
leforgasa alatt nem teszi, a kézirat-tulajdonjog az Akadémiara szall.

44,
(Nyilt palyizat.)

Széngazdalkodasunk javitasa.

Hazank mai kozgazdasdgi viszonyai kozott szeneink fol-
dolgozasat, tekintettel a melléktermékekre, miként és milyen
sorrendben kellene fejleszteniink, tovabba meglevd szénfogyasztd
szerkezeteinket miként kellene atalakitanunk, hogy barnaszén-
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termelésiinket leggazdasagosabban hasznalhassuk ki, és a szén
feldolgozisdval fedezhet§ sziikségleteinket legjobban elégithes-
stik ki?

Felhivatnak e szerint mindazok, a kik e nyilt palyazatban
résztvenni Ohajtanak, hogy erre vonatkozd tervezetiiket 1920. évi
deczember 31-iz az Akadémia f6titkari hivatalaba kiildjék be.

A végrehajtassal valé megbizds az 1921. évi nagygylilésen
hirdettetik kt.

Jutalma a Pesti Hazai Elsd Takarékpénztir-Egyesiilet Fay
Andris-alapitvanydbdél 2000 korona, a mely a megbizas Gtjan késziilt
palyamii szerzGjének itéltetik oda, ha a munkélat arra érdemesnek
mutatkozik.

(Mdr hirdetett julalomtételek.)
45.

Adassék eld a physikai tudomanyok hazai irodalmdinak
torténete és magyar miinyelvének fejlédése 1867-ig, az alkot-
many visszaallitisaig.

Jutalma az ifj. bojari Vigyazé Sindor emlékére tett alapitvany
kamatjovedelmébsl 2000 korona. . :

Hatarnap : 1921 deczember 31.

A jutalom csak 0nallé becsii munkanak adatik ki.

A jutalomra érdemesitett munkat szerz6 kiadni tartozik; ha
ezt egy esztendé lefolydsa alatt nem teszi, a kézirat-tulajdonjog az
Akadémiara szall.

46.

Kivantatik dr. Kérosi Jozsef statisztikusunk demographiai
miikodésének kritikai méltatasa, kiilonss tekintettel statisztikai
médszereire.

Jutalma a Pollik Henrik-alapitviny kamatjévedelmébd) 1500
korona.

Hatarnap : 1920 deczember 31.

A jutalmat csak absolut becsti munka nyerheti el.

A jutalom csak abban az esetben fizethetdé ki, ha szerz6je iga-

zolja, hogy a jutalomra érdemesitett munka konyv alakjiban és leg-
alabb 200 példanyban megjelent.



Palyazasi szabalyok.

1. Minden rendii pdlyairat, a fonn kitett hatdrnapokig
»a M. Tud. Akadémia f6titkdri hivatalahoz* czimezve (tehat
nem a fétitkar neve alatt) kiildend ; azokon tdl semminemii ily
palyamunka el nem fogadtatik.

2. A palyamiinek kiils6 boritékdra, feltiiné helyen. dgyszintén
a jeligés levélre is riirando, hogy mely palyazatra kiildetik be.

3. A palyamii idegen kézzel, lehetleg géppel, lisztdn és olvas-
hatéan trva, lapszdmozva, kitve legyen. Terjedelmesebb pilya-
munkik, melyek e feltételeknek nem felelnek meg, nem fogad-
tatnak el, illetfleg mell6ztetnek.

1. A szerzd nevét, polgdri dlldsdl és lakhelyét tartalmazo
pecsétes levélen ugyanaz a jelige dlljon. mely a palyami hom-
lokan. A pecsétes levélben netalan foljegyzett kikotések, foltételek
vagy a versenyiigy koriil régtél fogva bevett szokasos eljaristol
kivint eltérések tekintetbe nem vétetnek.

5. Alnév alatt palyazéknak a jutalom ki nem adatik.

6. Ha a jeligés levél felbontasa utan kitetszenék, hogy a
munka sajat kézirdsa a szerzonek, miive a jutalomtol elesik.

7. Nytlt palyakérdésekre zdrt jeligés levéllel bekiilditt
pilyamiivek nem fogadtatnak el.

8. A jutalmat nem nyert pdlyamunkdk kéziratai az Akadémia
levéltaraban maradnak és nem adatnak ki: azonban engedély
mellett lemasolhatok az Akadémia helyiségében.

9. Mindezekre a foladatokra minden rendii akadémiai
tagok is palyazhatnak.

10. Egyébirant bdrmely, ha csak formai kelléknek is el-
hanyagoldsa elejti a szerzit a jutalomtol.

Kelt Budapesten, 1920 majus 5-én.
’ Heinrich Gusztav, fotitkar.



Valasz a cseh akadémianak.

A Magyar Tudomanyos Akadémianak ama szézatara, melyet
tiltakozasul a magyar teriilet megesonkitasa ellen a vildg Gsszes
akadémiaihoz intézett, a pragai cseh akadémia ez év februarja-
ban valaszolt. Mi a hazai szerenesétlen politikai viszonvok wiatt
e valaszt csak nemrég kaptuk meg és azért nem felelhettiink
ra hamarabb. De a késedelem nem artott, mert az idé djabb
fegyvereket szolgiltatott keziinkbe igaz tigyiink védelmére.

A cseh akadémia valasza a husnta haboruk korara emlé-
keztetd szenvedélyességgel tamadja meg a magyarsig régibb
és hjabb torténetét s véghl kifejezi azt a reményét, hogy a
torténetiras Magyarorszag szétdaraboldsit megérdemelt biintetés-
nek fogja tekinteni.

E profétai harageal szemben mi nyugodtan akarjuk helyre-
igazitani a cseh vadirat silyos tévedéseit.

Hiiba feszegeti a magyar akadémia — mondja a eseh
valasz — a nemzet Artatlansigat a vilaghabor(i eléidézésében.

Hiszen a magyarok 1867 ota folyton eldkészitették a Berlinnel
vald szovetséget és az egész Habsburg-monarchiat 8k szegdd-
tettek a porosz imperialismus szolgalataba. Ok akadilyoztik meg
1870-ben a {ranczia-osztrak szivetséget és czzel segitették a
német hegemonianak megalapitisit Eurépiban.

A cseh akadémia e megallapitisai messze esnek a toxte-
neti valosigtél, A magyar politikinak 1867 utin nem volt arra
hatalma, hogy névelje a porosz imperialismust é3 nem is volt
ilyen kividnsaga.

Grof Andrassy Gyula, mint miniszterelndk, néha még
szitkségesnek is tartotta figyelmestetni Bismarckot arra, hogy
politikdajanak magyarellenes torekvéseit nem nézhetné nyugodtan.
1863-ban kijelentette a béesi olasz kovet eldtt, hogy ha Bismarck
tdmogatja s dunai fejedelemségek izgatasat Magyarorszag ellen,
a magyar kormany kénytelen volna Pairisban keresni a védelmet.
A franczia-porosz hibord idején élénken nyilatkozott a magyar
kizvélemény rokonszenve a francziak irant, de ugyan miért
partolta volna a magyar politika az osztrak-franczia szivetség
eszméjét? Ill. Napoleon azzal az igérettel akarta csdbitani a
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monarchidt a Poroszorszag elleni haboriba, hogy visszaszerzi
Ausztrianak az elvesztett németorszagi suprematiat. Ezért a czélért
Magyarorszdg nem akart vért ontani, de azt hiszszilk, hogy a
csehek sem rajongtak a Habsburgok német csaszarsaginak
helyreallitisaért. Grof Andrassy Gyula 1870-ben nem Porosz-
orszdg kedvéért ajanlotta a monarchianak a semlegesség kimon-
dasat. Bizonyitjak ezt az 1870 julius 14-iki koronatanicsban
mondott kivetkezd szavai: ,Ha gyézne is Poroszorszdg, az ni
reank nézve bizonyara nem volna kivanatos eredménye a habori-
nak . . .“ Andrassy gyanakodott ekkor Poroszorszdgra, hogy
titkos szdvetséget kotott Oroszorsziggal és attél tartott, hogy
Oroszorszag hatbataimadna a monarchiat, mihclyt az osztrak-
magyar hadsereg a franczidkat prébalna segiteni, Ily koriilmények
kozt Andrassy a semlegességet partolta és ezzel elejét vette oly
vilaghaborinak, mely Magyarorszdgot megesonkithatta volna
a nélkiil, hogy Francziaorszagot megmentené, '

A magyarok, igy folytatja tovibb a cseh vadirat, 1871-ben
ellenezték az osztrak foederalismust azért, hogy a német uralom-
nak kiszolgaltatott Ausztridt biztos eszkoziil hasznilhassik fel
imperialista politikajuk érdekében. Ez a vad grof Hohenwart
kisérletére vonatkozik, melynek az volt a czélja, hogy az akkori
dualistikus monarchiat egy eseh-osztrak-magyar monarchiavé,
vagy még ennél is tarkabb allathma alakitsa 4t. A cseh akadémia
bar o¢vatos kifejezésekkel, de azt akarja mondani, hogy a
magyarok buktattik meg a ‘eseh allamjog elismerését 1871-ben.
Ez azonban nem egészen igy tortént. Az akkori magyar miniszier-
elndk egyideig tartdzkodott a beavatkozasté!, mert Hohenwart
tervét tisztdn osztrik beliigynek tartotta.. Azonban a magyar
beavatkozds nélkill is valsigossa lett Hohenwart helyzete.
Az ausztriai németek korében oly nagy volt az izgatottsig, hogy
lazadastol lehetett tartani. Mar pedig Hohenwart arra mem volt
elszanva, hogy a ecseh 4llamjogot agyukkal is kierdszakolja.
Tovabba Hohenwart német pénziigyminisztere, Holzgethan kijelen-
tette a koronatanacsban, hogy felfogisa szerint a cseh allamjogi
kovetelés és az allami csdd egyenls értékii fogalmak. A németek
ellenallasa s a pénziigyi helyzet jelentékenyen megkonnyitették
grof Andrassy tiltakozasanak sikerét. A magyar minisztereindk,
mikor a korona az § tanacsat is kikérte, kénytelen volt tilta-
kozni oly dllamjogi kisériet ellen, mely szinleg elismerte ugyan
az 1867-iki kiegyezést, de annak formait és lényegét teljesen
felforgatta. Hogy e felforgatds mit jelentett, azt kimutatta az
1871-iki ogulini horvat lazadds. A eseb allamjog helyreallitasa
utdn a magyarorszagi szlivok felbujtasa kovetkezett volna.
A mikor a magyarok ez eshetfség ellen tiltakoztak, csak a
magyar szent koronanak &si teriiletén kivantak fentartani a
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nyugalmat, a mi nem nevezheté imperialismusnak. Ellenben a
csehek, a kik az esetleges prigai koronizis atin bizonyira el
nem fojtjdk vagyukat a magyar teriilet jo részére az Aallitdlagos
cseh-tot nemzeti egység czimén, az imperialistak rosszhangzasa
nevét mir akkor is kiérdemelték volna, oly foldet kovetelvén,
mely allamukhoz sohasem tartozott.

A c¢seh viadirat nem allapodik meg 1871-nél. Mennél
kozelebb jut a chronologidban napjainkhoz, annal hevesebb és
féktelenebb lesz vidaskodasa. Fejiinkre olvassa a biinok e soro-
zatat: Bosznia és Herczegovina elfoglalasival kezd6dstt magyar
részrél a vakmerdségben egyre novekeds provocatiok sorozata
Szerbidval szemben azzal a szandekkal, hogy felidézzék végre a
hiborat, a mely altal a magyar-német hegemoniat remélték meg-
alapitani Eurdpaban, kiillonosen annak szliv részében. Rabszolga-
sdgra akartak kényszeriteni nemesak Belgradot, hanem kdzvetve
Pragit és Bukarestet is, és bosszibdol Vilagosért, sujtani akartik
a legnagyobb szlav Aallamot, az dridsi Oroszorszdgof, melynek
hatarait vissza szerették volna szoritani kelet felé. A magyarok
a vilaghiborut a maguk haborijanak nevezték és tébb joggal is
tarthattdk annak. mint a német fajhoz tartozd szovetségeseik.
Nines keleti Eurdpiban még egy kis nép, mely lelkiismeretleniil
ily nagykorit tervet eszelt volna ki a maga beteges nagyzisi
hébortjanak kielégitésére. s most a magyar azt akarja elhitetni
az entente hatalmaival, hogy Artatlan a vilaghabori el§idézésében
s hogy eszerint jogtalansag volna terliletének megcsonkitasa.

Valoban ragyogé képet festett a eseh akadémia a magyar
politika czéljairél. Hegemonia Eurépa délkeletén, az orosz cziri
birodalom nyugati hatarainak megnyirbalasa: szinte Nagy Lajos
kordba vardzsolt vissza benniinket cseh szomszédunknak békezii
joindulata. Es miért is allapodott meg a cseh akadémia phantasiija
Nagy Lajos koranal? Hasonlé joggal visszakalandozhatott volna
a hanoknak, a mondai hagyomanyok szerint a magyarok dseinek
dzsiai birodalmiba. Az akkor hiongnunak nevezett nép a kinai
birodalom északi hatirain hoditott és kalandozott. Nem lehetetlen.
hogy a magyarok nagyzisi hoébortja az északkeleti Azsidban is
hegemoniara torekedett s igy konnyen volna kimutathaté, hogy
a japin csiszart is a magyarok nagyzasi hoébortja vonta be a
vilaghahordba.

De hogy visszatérjiink a valdsagok szerényebb korébe,
Bosznia ¢és Herczegovina megszallasa nem a magyar hegemoniai
abrandoknak, hanem az 1877-iki orosz-térik habora altal terem-
tett eurdpai helyzetnek volt a kovetkezménye. Oroszorszag és
Ausztria-Magyarorszag ekkor egyezményt kotdttek koélesonds
-érdekeik kiegyenlitése végett. Oroszorszagnak sziiksége volt ez
.egyezményre, hogy Ausztria-Magvarorszdg meg ne zavarja
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tordkorszagi hadjaratit, Kijelentette, hogy nem tiltakoznék az
ellen, ha Ausztria-Magyarorszag Boszniat és részben Herczegovi-
nat is elfoglalja kartalanitisul az orosz teriilet nagyobbitasaért
kiilondsen Besszarabiaban. Oroszorszig erre az igéretre a habora
utiin nem szivesen emlékezett vissza, mert szerette volna a két
tartomanyt Szerbia és Montenegré kozt felosztani. De ezt a fel-
osztast Andrissy nem engedhette meg, mert a tengerpart felé
terjeszkedd délszlav allamok Oroszorszag vezetése alatt veszé-
Iyeztették volna a monarchia biztossigat. Nem a magyar
hegemonia megalapitisarél volt -itt sz, hanem a monarchia
akarta a maga hatalmit védelmezni az occupatio altal, a mely
czél egyezett az eurdopai egyensily érdekével is, Hiszen lord
Salisbury inditvinyozta az 1878-iki berlini congressuson a két
tartomanynak megszalldsat Ausztria-Magyarorszag altal és &
fejtegette akkor, hogy altalanos érdekek tiltjAk Bosznidnak és
Herczegovinanak Szerbia és Montenegré kozt vald felosztasat.
Lam, a kis keleti nép még Nagy Britannia kormanyat is fel birta
hasznalni nagyzasi hébortjAnak kielégitésére. A magyar kozvéle-
mény haragudott akkor az occupatio politikdjanak vezéreire,
mert izgatta az a gyanu, hogy az udvar a magyar pénz és vér
felaldozasival foloslegesen nagyravigyé czélokat kovet. Ellenben
a horvitok lelkesedéssel fogadtak a Boszniabdl visszatérd magyar
katonikat, nekik ugy ldtszik tobb volt az érzékilk a magyarok
nagyratord tervei irint, mint maguknak a magyaroknak. A vezetd
magyar allamférfiak megelégedtek Boszniaval és Herczegovinaval,
mert lényegében védelmi politikira gondoltak, mikor héditéknak
tiintek fel. Ellenben a befolydsos nagy-osztrak part, mely foe-
deralista volt és a szlavokhoz hajlott, Szalonikiig akarta vinni a
Habsburgok zdszlajit. A magyar miniszterek jozan ellenkezése
miatt e hodité abrandok csak a sajtéban kisértettek egészen a
a vilaghaboruig és ott veszélyeztették a monarchia kiilpolitikaja-
nak hirnevét.

Bosznia és Herczegovina megszallisa és annexidja kétség-
teleniil bantottdk Szerbiat; Andrassy gyakran mondotta a meg-
szallas el6tt, hogy nem oOromest vallalkozik rea, de kénytelen
vele. Misrészt ne felejtsiik el, hogy a t6rok kormanyzasa alél
felszabadult két tartomany a monarchia uralma alatt viragzasnak
indult, lakdinak jelentékeny része meg volt elégedve az osztrak-
magyar uralommal és a koziilok sorozott katonik a legnagyobb
vitézséggel harczoltak a monarchidért. Igaz, hogy e megszillis
utan gazdasagi okokbdl sajnilatos ellentétbe jutott a monarchia
Szerbidval, de a cseh akadémia Altal a magyarok rovisara irt
rendszeres provocatiok sorozatat bizonyitani nagyon nehéz volna.
Ha csak nem veszszik provocationak azt, hogy 2 monarchia meg-
mentette Szerbiat, mikor a gyézelmes bolgarok a szerb foviros
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fele haladtak, vagy azt, hogy a szerb teriiletnek tekintélyes
gyarapitisit a monarchia meg nem akadalyozta a Balkin-habori-
ban, vagy talan azt, a mi Szerajevéban tortént 1914 jinius 28-an.

A bosszli Vilagosért, nem lett volna népszeriitlen jelszé
Magyarorszagon, de a magyar politika nem indult e jelszé utin,
mert kiilonben felhasznalta volna a bosszara az 1877-iki orosz-
térok haborat. Hogy a magyarsig szerette volna Oroszorszag
hatarait kelet felé visszatolni, abban van némi igazsag. Régi
ohajtasa volt az a magyarnak, hogy felszabaduljon a letiport
Lengyelorszag és ezt az eredményét a vilaghdborinak minalunk
bizonyira nagyobb orémmel fogadtik, mint Cschorszagban. De
a magyarsagnak érzelmei Oroszorszaggal szemben nem zavartik
a vilag békéjét. Ellenben a czari birodalom terjeszkedési vagya
délen és nyugaton folytonos veszélylyel fenyegették a monarchiit,
mely Andrissy vezetése alatt tisztan védelmi czélbdl kotott szo-
vetséget Bismarck Németorszagaval. Ezzel a magyar politika
csak az orszig nyugalmat 8 nem az europai német hegemoniat
akarta biztositani, mar csak azért sem, mert az ily hegemonia
a magyarsagot is elnyomta volna. A vilaghaborinak igen bonyo-
dalmas politikai okai voltak és a szerajevdi pisztolylovéseket,
melyek felrobbantottak az Osszehalmozott gyujtéanyagot, nem a
magyar politika iranyitotta. Tudjuk, hogy a mi szoczialistiink
grof Tisza Istvin ellen érzett gyiiloletiikben a szerb ultimatum
értelmi és valodi szerz8jének a tragikus sorsi magyar minisz-
terelndkot tiintették fel. Kz a hir a kiilféldon is elterjedt és a
cseh akadémia vidirata valdsziniien e gyiilolkodd mende-monda
hatisa alatt még ma is egyenesen a magyarokra haritja a fe-
lelosséget a szornyii katasztrofiért. De ma mar ismerjik a szerb
ultimatum torténetét az osztrak voros konyvbol. Tudjuk, hogy mi
tictént az 1914 jalius 7-iki minisztertanacsban, melyben a ko-
z0s miniszterek és a két miniszterelndk vettek részt, Grof Tisza
ekkor ellenezte Szerbia hirtelen megtamadasat ; kijelentette, hogy
a monarchia beérheti a diplomatiai sikerrel Szerbiaval szemben
s hogy Németorszag nem illetékes megitélni azt, vajjon sziiksé-
ges-e rarohannunk Szerbiara. Szerinte nem kellene most okve-
tetleniil habordt viselniink és ramutatott egy eurdpai habord
rettenté veszedelmére, Tisza el volt szigetelve a minisztertanics-
ban. Az elnokld gréf Berchtold, a magyarorszagi illetdségii, de
nem magyarlelkii kiiliigyminiszter, siettette a haboris dontést, a
német grof Stirgkh is melléje allott. A szlav Bilinski, az ugyan-
csak szlav Potiorekre hivatkozva kijelentette, hogy a monarchia
most nem elégedhetik meg a diplomatiai sikerrel. A szliv Kro-
batin szerint ez a megelégedés csak gyongeségiinket drulta voina
el. Néhany nap mulva Tiszaval elhitették joggal-e vagy jog
nélkiil. azt most nem kutatjuk, hogy a német politika okvetle-
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niil koveteli a haborut és ekkor mar 8 sem ellenkezhetett tovabb,
mert nem akarta oly helyzetbe sodorni Magyarovszigot, hogy
egy nagy vilaghdboriban megbizhaté tdmasz nélkiil maradjon.
De ekkor is csak azon feltétellel szavazott a haborira. ha a
* monarchia hivatalosan kijelenti, hogy nincsenek héditd szandékai,
hogy jelentéktelen hatarkiigazitdson kiviil a szerb teriilethol
semmit sem foglal el

Mindezekbdl vilagos, hogy az a vad, mintha a magyar poli-
tika 1867-t6] 1914-ig szivés kovetkezetességgel azon lett volna,
hogy phantasztikus hegemoniai czélokért langba boritsa a vilagot,
teljesen és tokéletesen alaptalan. A magyar politika esupan az
Osi teriilet védelmére gondolt s csakis ezért szanta el magat
kedve ellenére is a haborira. Természetes, hogy a magyarsag,
mikor mar kénytelen volt hadakozni, megillotta helyét, mert
jol tudta, hogy torténetének legvalsagosabb harczat kell meg-
harczolnia. Csakhogy azzal az elbatirozdssal fogott a habord-
hoz, hogy még a gybzelem esetén sem foglal el jelentékenyebb
idegen teriiletet, ellenben szomszédjai, koztik a csehek is, a
kikkel haborit nem is viselt, kezdetttl fogva Magyarorszag szét-
daraboldsara tortek.

A legujabb magyar torténetnek ilyen elintézése utan a cseh
vadirat néhany térdoféssel probalja sebezni a régi magyar
torténetet.

Mi nem tudunk semmit a IX. szdzad Nagy-Moravidjarol-
mondja a cseh akadémia. midén azt Allitjuk, hogy a magyar-
orszdgi nem magyar fajok csak a honfoglalis utan vindoroltak
be hazajukba. De igen, tudunk valamit Nagy-Moraviarél, Tud-
juk azt, hogy a mai Morvaorszagon kivill hozzétartozott Felso-
Magyarorszdag egy része is. De Nagy-Moraviinak magyarorszagi
hatirai nagyon bizonytalanok. Bizonyos, hogy a Garamon tal
keletre mar nem terjedt és valésziniitlen, hogy a magyarorszagi
Moravia a Garamig mind lakott teriilet lett volna. A mai Ma-
gyarorszagnak tehat arinylag csekély részén laktak tétok a hon-
toglalas eldtt és ott is németekkel vegyiiltek, Csehek Nagy-
Moravidban egyaltaldban nem laktak, arra a foldre esak késobb
vandoroltak be. A legelsbrendii szaktekintélyek a cseh és tot
nyelvet egy valamikor egységes szlav nyelv két kiilon aganak
tekintik : a IX. szdzadban a két i4g mar kiilon szakadt. Midén
tehat a honfoglalé magyarok 906 koéril megdéntstték Nagy-
Moraviat, 4j hazajukhoz, a késébbi elterjedéshez mérve. nem nagy
darab foldon laké tétsagot csatoltik, mely rokona volt ugyan a
csehnek, mint a holland a németnek, de attél nyelvi és torté-
neti fejlodésében egészen elkiiloniilt. A cseh vadirat glnyosan
tagadva a honfoglald magyarnak értelmi felsdbbségét a meghd-
ditott népekkel szemben, hivatkozik a régibb kozépkor paleo-
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szlav irodalmira és arra a koriilményre. hogy a magyar nyelv-
nek milveltségi szavai a szldv nyelvb6l vannak kolesonozve.
Tudnunk kell azonban, hogy az 6-egyhazi szlav, vagyis 6-bolgir
nyelvnek irodalma. melyet a Gorogorszaghdl szarmazé Cyrill és
Method honositottak meg Nagy-Moravidban a IX. szdzadban,
oly kezdet volt. melynek folytatisa a XI. szizadban mir meg-
szakadt. Azéta a romai ritus és annak latin nyelve a morva-tét
teriileten kiszoritottak az 6-bolgdr irodalmat, A mi pedig a ma-
gvar nyelv szliv elemeit illeti, a magyar nyelvtudominy kimu-
tatta, hogy koriitbelil 600 jovevénysz6 van a magyarban a
kiillinbozé szlav nyelvekbél s e szavak lassanként, a szazadok
tolvaman mentek at a magyar nyelvbe. Vettiink it szavakat az
orosz, a bolgar, a szerb, a szlovén és horvat s mas szlav nyel-
vekb6l, de cseh-tot eredetii kozszavaink nincsenek. Egy-egy szlav
pyelvnek a hatisa a magyarra nem nagyobb, mint pl. az olasz
nyelvé. Azutin nem szabad felejteniink, hogy a magyar nyelv
is erdsen hatott a szerb, a horvat, a hazai szlovén és rutén,
valamint a tot nyelvre is. A szavak ez itkGlesonzése mutatja,
hogy a magyar szellemileg fogékony volt: tanult masoktol és
masok is tanultak téle.

Nem ezek a hatasok dontik el a honfoglalo magyarok
fels6bbségének kérdését az uj hazaban talilt nepeket tekintve.
A do6nté koriilmény az, hogy a honfoglalas elétt itt lako népek
koziil egy sem birt e foldon hosszaéleti allamot alkotni, ellen-
ben a magyar a maga egyéniségébe olvasztva a legkiilénbozihb
hatisokat egy tébb mint ezredéves dllamot alkotott oly teriile-
ten, melyet a foldrajzi viszonyok és a gazdasagi élet foltételei
szerves egységoeé forrasztottak Ossze, Ennek az allamalkoté nem-
zetnek culturalis hivatdsit bebizonyitotta a tdrténet, mert a ma-
gyarsig ezer éven at a nyugat minden szellemi mozgalmaban
a kozépkori latin keresstyénségtél kezdve, a renaissanceon, a
reformation, az ellenreformation, a felvilagosodason 4t a XIX.
Orszeme volt kelet felé,

Hogy a magyarsag véddbastydja volt Eurdpinak a térok
veszély ellen, azt a cseh vadirat fanyar kedvetlenséggel ugyan,
de mégis csak elismeri. Hiszen a cseh akadémia is tudja, hogy
Aeneas Sylvius ,A magyar hazat® a kereszténység pajzsanak
és a torok ar ellen a legszilairdabb gatnak“ nevezte. S6t bizo-
nyara ismeri az akadémia Jagellé Ulaszlonak, a cseh és magyar
kirdlynak azt a levelét Geréb Péterhez 1502-bsl, melyben a
magyar kiralysagot szintén a ,kereszténység bistyajanak és paj-
zganak® nevezi. De a cseh akadémia le akarja rontani a magyar
torténetnek ez altalanosan elismert dicsGségét azzal a kijelen-
téssel, hogy a magyarok a torténet altal reajuk bizott szerepnek
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nem feleltek meg, hiszen a XVI. szdzad elsé felétsl kezdve
Magyarorszagnak tisztin magyar része keriilt a torok uralom
ald és a nemzet ellenallas nélkil tiirte ez uwralmat masfél sza-
zadon at, mig az Allamnak tisztan szlav része ellendllott a torok
tamaddknak.

Nem szabad mosolyognunk ez allitdsokon, hiszen egy tudo-
manyos akadémia boc8itja azokat vilaggd. Ismeretes tény, hogy
a magyarsdg, mintin tobb mint szaz évig harezolt az egyre
névekvd torok hatalom ellen, ki volt meriilve a XVI. szdzad
barmadik tizedében és a kitiinden szervezett tordk hadsereggel
szemben, mely tartalékjait hirom vilagrészbsl meritette, Eurépa-
tél magara hagyvatva mar nem birt helytillani. De hogy ellen-
allas nélkiil tiirte volna a masfélszazados igit, azt elég a
Zrinyiek, Szondy és Losonczy neveivel czafolnunk., hogy mds
térokverd magyar hosnek nevét most ne is emlitsiik. Az a mas-
félszazados torsk uralom Magyarorszagon nem volt békés kor-
minyzis, hanem katonai megszallis. A végeken nem sziinetelt
a harez a torok és magyar kozt, a magyar végvarak ellenallisa
nélkiil a torsk elozonlotte volna a mai Ausztriat. Batran mond-
hatjuk tehat, hogy a XVI. és XVII. szizadban is Magyarorszig
megrongalt, de még mindig erds bastydja volt a nyugati keresz-
ténységnek, Nem all az, hogy a tordk csupin magyar teriiletet
szallott volna meg, hiszen a Dunédn-tdinak nyugati magyar vi-
dékén a torék nem birt letelepedni. Hogy a felvidék egyes ter-
méketlen teriileteiert nem akart vért dldozni, az természetes,
neki a kovér magyar siksagok kellettek és nem Trencsénen,
Arvan at, haners a Duna vonalin kereste az utat nyugat felé.
Katondi, s6f hadvezérei kozt elég renegat szlavval talalkozunk ;
a magyar kirdlysdgnak déli szlav ovét torte at a toérok had-
sereg, mielott Magyarorszagba jutott. Nines tehat annak semmi
értelme, hogy a szlivsigot tartsuk a torsk elonyomulas gatja-
nak a magyar hirnév rovasira.

Sziikségesnek tartja a cseh vadirat el nem hallgatni azt,
hogy a magyar nemzet igen gyakran nem ellenséget litott a
torokben, hanem inkabb (mint a legutébbi vilighabordban is)
szovetségest és jobaratot.

Hogy volt magyar pirt a XVI. és XVII. szazadban, mely
a nemzet fiiggetlenségét olykor a torokkel valé szovetségben
akarta kivivni, az eléggé ismeretes. De akkor mas keresztény
népek is kotottek szovetségetsa torokkel. Elég lesz egy példat
emliteniink. A fehérhegyi csata idején egy csausz fordult meg
Frigyesnek, a téli kiralynak prigai udvariaban, majd a kiralynak
kovete Konstantinapolyba utazott Bethlen Gabor embereivel egyiitt
s ott megigérte, hogy Frigyes orszagai a szultin  ellenségeinek
ellenségei és baratjainak baritjai lesznek. A fehérhegyi csata
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vetett véget a cseh-torok szovetségnek. Ha ez a Dbaleset kozbe
nem jo, sokszor fordultak volna meg a csauszok DPragaban és
most talin a eseh akadémia sem merné mondani, hogy a szldvok
voltak a toroknek legfélelmesebb elienségei. [gy azonban szamitva
arra, hogy a téli kiralynak torok szovetségi ajanlata nem eléggé
ismeretes, ilyeneket ir: Kurépanak valédi védelmezbje a torok
héditok ellen, s6t maganak Magyarorszagnak felszabaditéi is, a
fellazadt szerbeken és horvatokon kivill, a Habsburgok cseh,
német és szlav tartomanyai voltak ; féleg e tartomanyok pénze
és katonai védelmezték szdzadokon 4t Magyarorszag foldjét.
Tehat leginkabb e tartomanyokat illeti meg Eurépa halija és
jutalma és nem a magyarokat, kik eléggé vakmerdek ilyesmit
kovetelni, Kiilonosen Magyarorszignak északi részét, azt a fol-
det, melyet most a cseh-tét ezredek szalltak meg, a faji rokon-
sag miatt s jelentékeny pénz- és vérildozat dran, a XVI. és
XVII. szizadi cseh kirdlyok védelmezték a torokok ellen és
korminyoztak azt kozOsségben német és cseh tartomanyaikkal,
a mig Magyarorszag magyar vidékeit a torék szallotta meg.

Valoban jeles példaja ez idézet a torténetiréi igazsag-
szeretetnek. Hogy a szerb lazadason mit ért a cseh akadémia,
azt nehéz elgondolni, hiszen a szerbek a magyarorszagi tortk
uralom utolsé évtizedében vindoroltak be nagyobb tdmegben a
délvidékre és a felszabadité habortiban a magyarokkal és néme-
tekkel egyiitt harezoltak a torok ellen. nem mint lazaddk, ha-
nem mint a magyar kiralynak hii alattvaldi,

A horvat lazadasnak sines értelme a térk hdditas kora-
ban. A magyar folkelések vezetfi nem terjesztették ki fenhato-
sigukat Horvatorszdgra, a horvatok tehat nem lazadhattak fel
ellenok. Ellenben a Habsburg-parti magyarokkal egyiitt testvéri
egyetértéssel kiizddttek a torsk és a vele szdvetséges erdélyi
fejedelmek ellen. Ha e testvéries érzelemnek bizonyitékait akarja
latni a cseh akadémia, olvassa el egyebek kozt Zrinyi eposzit,
vagy Rattkay Memoria Banorumjat. Ugy latszik, hogy a cseh
akadémia a térdk korszakot Osszetéveszti 1I. Rakéezi Ferencz
koraval, a mikor a szerbek és horvatok a csaszariaknak szol-
galtattak segédcsapatokat, ellentétben a totokkal, rominokkal és
ruténekkel. a kik lelkesen harezoltak Rakoczival a magyar
szabadsagért. De még valdsziniibb, hogy a cseh akadémia Jel-
lacsies és Rajacsics korara gondolt, midén a tordk kori horvat
és szerb lizadasokrol beszélt. Csakis ily merész torténeti salto
mortale teszi érthetdvé azt az allitdst is, hogy a torék korban
a cseh kiralyok védelmezték a magyar Felfoldet. Ott a Habs-
burgok csak mint magyar kiralyok intézkedtek a magyar orszig-
gyiilés torvényei szerint, melyek nem ismernek el kozds igaz-
gatdst az Ordkos tartomanyokkal. Ha a Habsburgok e torvénye-
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ket megsértették, a mi elég gyakran megtortént, éppen Felsd-
Magyarorszag nemessége, s6t polgarsaga is tiltakozott a leg-
hevesebben a térvénysértés ellen. De a Habsburgok mint magyar
kiralyok sem birtak teljesen mentesiteni a torokoktsl a Felfoldnek
azt a részét, melyet ma a cseh ezredek szallnak meg, Istheretes,
hogy Ersekijvar tsbb mint két évtizeden &t volt tordk birtok s
hogy a tordk hoédoltsag Parkanytél Nogradon at felfelé huzédott
Rozsnyoig. Lehetséges, hogy a cseh akadémid vissza akarja
nekiink adatni a magyar Felféldnek azt a részét, melyen a torok
uralkodott. Bar e teriilettel korantsem elégsziink meg, hajlan-
dok vagyunh ez esetben a ecseh akadémia torténeti allitasait
brutusi Alarcznak venni, mely a tajékozatlansig szine alatt
nagylelkiiséget takar.

Mi tudjuk és halasan elismerjik, hogy a Németbirodalom
és a Habsburgok O©rokds tartominyai pénzzel és jelentékeny
véraldozatokkal is segitették Magyarorszigot a torék hoditas
kordban. Ez a segitség kiilondsen a nagy hadjiratok idején volt
érezhet6. A nagy hadjaratok évei a torok hoditas korinak egy
harmadat toltstték be s e hadjaratokban a magyarsig sem
kimélte pénzét és vérét. Arrél sz6 sem volt akkor, hogy az
orgkos tartomanyok faji rokonérzésbdl segitsék a magyar terii-
let egyik vagy misik részét. Hanem azért szintak el magukat
segélyek fizetésére vagy katonaallitdsra, mert jonak lattak a
maguk teriiletét a magyar f5ldon védelmezni. A torok hoditas
korinak legnagyobb részén 4t a hazai teriilet védelmezésének
kotelessége a magyar végbelickre harult. Még a hozzank Kkiil-
dott német kapitanyok is elismerték, hogy a magyar. huszar a
végbeli szolgilatra a tordk ellen alkalmasabb az 6rokés tarto-
manyokbeli katonaknal. A magyar végeken oly tésgydkeres
magyar élet pezsgett, hogy az iderendelt német, szlav, olasz
katonak tobbnyire elmagyarosodtak. Jellemz6 példa erre a firenzei
Guadagni esets, ki kapitinya lett egy magyar végvarnak. €sa-
ladja annyira megmagyarosodott, hogy unokajanak, grof Gvada-
nyinak koltéi munkiit még ma is nagyrabecsiiljiik, nyelvének és
szellemének Osi erstél duzzadé magyarsiga miatt, Vajjon miként
lett volna Kollonies Sigfried, Morgenthaler Fiilop, Rosenberg
Kristéf Gyorgy, grof Salm, Nestorovich, Monasterli Demeter,
Samaria Fernando Specia de Casa, Guadagni stb. magyarrs,
ha a végeket a cseh kirdlyok faji érzéshol tébbnyire cseh és
német katonakkal védelmezték volna ?

Abban a hdboraban, mely 1683-t6l 1699-ig ddlva, fel-
szabaditotta a magyar teriiletet a térok jirom aldl, a magyar-
-sagnak nagy érdemei voltak, noha a habord elsd harom évében
Thokoly magyarjai a torok mellett harczoltak. Usak egyes rész-
letekre akarunk itt hivatkozni. A tiszai és tiszantdli vidék fel-
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szabaditisa, bar Merc§ és Heissler esdszari tdbornokok fovezér-
lete alatt, csaknem kizarélag a magyarsignak halhatatlan érdeme.
Schenkendorf kapitiny egy 1689-iki albaniai esatarol azt jelenti,
hogy a derék magyar hajdusigot nem dicsérheti eléggé nagy
hiisége és vitézsége miatt. E csatdban 529 elesett és sebesilt
kiozt 502 magyar és szerb hajdut taldlunk. Feltehetjik tehat.
hogy az elesetteknek legalibb is fele magyar volt. Az 1686-iki
hadjaratban Fiath Janosnak és Petnehazy Dividnak nevei ismer-
tekké lettek : Petnehazynak, noha kdlvinista volt, a papai legatus
aranylanczot kiilldott vitézségénck elismeréseiil. s a mi az anyagi
ildozatokat illeti, Karolyi Arpad kimutatta, hogy Budanak és
Magyarorszagnak a torok jarom aldl valé felszabaditdsihoz maga
a magyar fold lakossiga és pedig tulnyomoéan ardanytalanul, leg-
nagyobb részben a magyar vidék jarult a legtobbet.

Ezek utan batran mondhatjuk. bogy a magyarsig meég
gyongesége koraban is hii maradt a Hunyadiak korabdl raszallt
dies§ hagyominyhoz. Es ezentdl a mar jobban értesiilt eseh
akadémia sem tagadhatja, hogy ezért megilleti a magyarsigot
a hila és jutalom Eurdpa részér6l. Ezzel nem kovetiink el vak-
meridséget, csak egyszeril igazsagot allapitunk meg és nem zdir-
juk ki a kegyeletet a magyar foldért elesett mémet, franczia,
németalfoldi, britt, olasz, spanyol és szliv héstk emléke irant.
Ellenben vakmeréségnek nevezik mindeniitt a vilagon azt a
modort, mely fegyvert kovacsol egy nemzet megvadolasira, nem
a tényekbol, hanem a tények nem ismerésébdl.

Téved a cseh akadémia, mid6n azt mondja, hogy a ma-
gyar varosok csak a XIX. szazadban magyarosodtak meg. Kolozs-
var mar a XVI. szazadban, Kassa a XVII. szazadban magyaro-
sodott, nem is szélva arrdl, hogy vannak magyar alapitisi varo-
saink is. A huszitizmusnak volt némi termékenyité hatasa a
magyar irodalomra, de a reformatié jelentésége e tekintetben
mérhetetleniil nagyobb. Azt sem kell képzelniink, hogy Comenius
magyarorszagi tartézkodasiaval taidn a magyar miiveltségnek uj
korszaka kezdddott. Comenius négy évig volt Sarospatakon és
kétségteleniil fidvosen hatott a protestins tantigyre, de paeda-
gogiai eszméit nem valdsithatta meg oly mértékben, mint a hogy
kivanatos lett volna. Mind a mellett a magyar irodalom nagyra-
beecsiili Comenius emlékét,” az 6 hozza hasonlo eseheket szivesen
lattuk orszdgunkban, szivesebben, mint azokat a cseh hivatalno-
kokat, a kik az utolsé oszirik absolutismus szolgalatiban ger-
manizalni akartak a magyarsagot.

Részletesen czafoltuk a eseh akadémia torténeti érveit, de
a mit a nemzetiségi kérdésrél mond, arra esak altalanossigban
felelhetiink. Nehéz helyzete volt kiilonosen a XIX, szazadban
minden nemzetnek, melynek allamaban idegen nyelvii polgarok
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is éltek. Az ir kérdés még nines megoldva az irek kivinsiga
szerint, noha az angol nemzet igazsagérzetét és szabadsagtisz-
teletét bizonyira a cseh akadémia sem tagadja. Hogyan elégit-
hette volna ki a magyar orszdganak idegen alattvaléit, mid6n
e feladat megoldasara nem volt annyi ereje, mint az angolnak
és hozzd még idegen alattvaloi nem voltak egynyelviiek, sit
szomszéd orszagok uralkodé nemzeteinek fajihoz is tartoztak?
Nem kutatjuk, hogy a nemzetiségi kérdésben elleniink felhang-
zott vadak mennyiben vezethet6k vissza a nemazeti szenvedélyek
thlesigazott érzékenységére, vagy mennyiben a kilfoldi izgata-
sokra és a netalin magyar részrol is e kovetett hibakra, csak
annyit akarunk megillapitani, hogy Magyarorszagon a nemzeti-
séci nyelvhatarok ma is ott vannak, a hol szaz évvel ezelitt
voltak. Az allitélagos erdszakos magyarositasnak nem voltak
tehat szimbavehetd eredményei, Attol tartunk, hogy a csehek
és romanok jobban értenek a nemzetiségi kisebbségek elnyoma-
sahoz, mint a magyarok. A csehek kortilbeliil egy éve uralkod-
nak azon a tertileten, a melyen a magyar ezer évnél tovabb
uralkodott s ez egy év utin oly elkeseredett panaszokat hallunk
a cseheknek épp fajrokonai részérdl, a miniket azelétt sohasem
hallottunk arrol a vidékr6l. Egy amerikai tot lapban olvastuk
nemrég, hogy a totok Szlovakiaban Szent Bertalan-éjeket fog-
nak rendezni a csehek kozt. Ezt mi nem hiszsziik és nem is
ohajtjuk, de ez a hang és altalaban az elzart Felfsldrol ki-
szivirgé hirek igen furcsa illustratioi a cseh-tét egységnek és
annak a paradicsomi &llapotnak, mely a magyar uralom elfoj-
tasa utan keletkezett az allitolag felszabaditott nemzetiségi terii-
leten. A cseh akadémia 2 wilsoni elvekre hivatkozik és mégis
a nemzetek Onrendelkezése jogin oly teriiletet kovetel Magyar-
orszagh6l, melynek lakossiga tobb mint 30% -iban magyar.
E teriileten a lakossagnak csak 47:6%,-a tét anyanyelvii és
ezeknek jorésze is alig varja, hogy lerazhassa a eseh igat.
Hurban, a totok ismeretes vezére az 1848-iki prdigai szlav con-
gressuson a toét nép nevében ezeket mondotta: ,Mi nem kivan-
Jjuk a csatlakozast a cseh koroniahoz. Neheziinkre esik magunkat
elszakitani mostani viszonyainktdl, neheziinkre esik a bar nyo-
masztd, de ezeréves kapesolatokat széttépni®.

Most a magyar tétok nagy tibbsége gy érzi, hogy az
ij viszonyok nyomasztobbak a régieknél s még jobban vissza-
kivanjik az ezeréves kapcsolatot, mint Hurban kordban.

Ha Seton Watson, Bjornsterne Bjornson és Miiller Guten-
brunn vagy Denis itélete szerint a magyarok rosszul bantak a
nemzetiségi kisebbségekkel, most elérkezett az ideje a fenforgéd
vita igazsigos elintézésének. Hasznalja fel a eseh akadémia be-
folyasat arra, hogy a magyar béke ratifikalasa elftt egy partat-
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lan forum méltainyos modon rendezzen népszavazast a Magyar-
orszaghol valo elszakitisra szant teriileteken. E szavazis ered-
ménye ddntsén a hovatartozas folott. Ha ezt a médot nem
partolja a cseh akadémia, nem hihetjik el neki, hogy komo-
lyan veszi a nemzetek onrendelkezési jogit.

Egész vadiratan litszik, hogy a gy6z6k jogara tamaszko-
dik s nem az igazsigérzetre. Gondolja meg a cseh akadémia,
hogy hiromszaz évvel ezel6tt ezen a jogon tiporta le a eseh
allamot egy hatalom. mely most le van verve, mig a letiprott
folemelkedett. A torténet kereke lassan forog, de biztosan meg-
6rli a szerencséjében elbizakodot. Mi nyugodtan virjuk a {or-
ténet itéletét, mely bizonyara meg fogja hazudtolni a cseh aka-
démidnak multunknak hidnyos ismeretébdl fakado joslatat.

Multunkat ismerve és jovOnkben remélve, tiltakozunk a
felhaborité szandék ellen, mely egy ezredéves allamot lakoéinak
megkérdezése nélkiil szétdarabolasra karhoztat azon dére firigy
alatt, hogy felidézte a vilaghaborat. Bizvin az igazsig erejében,
hiszszitk, hogy tiltakozasunk nem bangzik el nyomtalanul.

Budapest, 1919 deczember héban.

Herezeg Ferencz, Heinrich Guszidv, Angyal Divid,
masodelnsk. fotitkar, eléado.

Jelentés az 1919. évi Vojnits-jutalomrol.

(Felolvasta Pintér Jend 1. t. 1920 janudr 26-an.)

1919, évi szinpadi termésiink irodalmi érték tekintetében
nagyon gyonge volt. Néhiny gondosabban kidolgozott drama
mellett a siliny szinmiiveknek egész sora keriilt eladdsra a
budapesti szinhazakban. A forradalmi idék a megszokottnal is
jobbak kedveztek a tehetségtelen probalkozasoknak,

Az 1919-ben eléadott darabok jegyzéke:

1. Hajos Sandor: Az otvenéves férfi. Tragikomédia 3 fel-
vonzi?ban Januar 5: Belvarosi Szinbaz.

2. Lengyel Menyhért: Sancho Panza kirdlysdga. Vigjaték
4 felvonasban, Januir 11: Nemzeti Szinhaz.

3. Barta Lajos: Oreény. Szinmii 5 felvonasban. Januar 24 : -
Nemzeti Szinhiz. '

4, Lakatos Laszlo: A csdszdr partra szallt, Erkbdlesos
jaték 1 felvonasban, Februar 11: Medgyaszay-Szinhaz.

5, Hevesi Sandor: Csdszdr és komédids. Drama 4 felvo-
nasban. Febroar 21: Nemzeti Szinhaz.
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6. Biré Lajos: Franczia négyes. Vigjaték 2 felvonasban.
Marezins 6 : Belvarosi Szinhaz,

7. Karinthy Frigyes : Holnap reggel. Tragikomédia 3 felvo-
nasban. Mérezius 8: Madach-Szinhaz.

8. Ferenczi Sari: Apolld bajusza. Vigjaték 1 felvonasban.
Marczius 17 : Medgyaszay-Szinhaz.

9. Lengyel Menyhért : Névaparti est. Szinmii 1 felvonasban.
Mirezius 17: Medgyaszay-Szinhaz.

10. Barta Lajos: A sdtét hdz. Szinmii 1 felvonasban.
Aprilis 19: Vigszinhiz.

11. Vitéz Miklés: A kiknek egy n sorsuk: Szomorujaték
1 felvonasban, Aprilis 26: Madach-Szinhaz.

12, Poginy Jézsef: Napoleon. Driama 3 felvonasban,
Majus 16: Nemzeti Szinhiz,

13. Mikes Lajos: Nem lesz bankelt! Vigjaték 4 felvo-
nasban. Majus 81: Nemzeti Szinhdz,

14. Foldes Imre: Terike. Vidéki torténet 3 felvonasban,
Szeptember 20: Belvarosi Szinhdz. .

15. Tar Lajos: 1789. Drama 1 felvoniasban. November 27:
Madach-Szinhaz,

16. Virkonyi Mihaly: Ongyilkosok. Tragikomédia 1 felvo-
nasban. November 27 : Madich-Szinhaz.

- 17. Hevesi Sandor: Régi jé wildg. 3 egyfelvonisos.
November 14: Nemzeti Szinhaz,

18. Balassa Emil: Uto/sé éjszaka. Romantika 1 felvonasban.
November 18: Dunaparti Szinhaz,

19. Herczeg Ferencz: A fekete lovas, Szinmii 3 felvo-
nasban., Deczember 5: Nemzeti Szinhaz.

20. Ujhelyi Nandor: 1,000.000,000. Komédia 8 felvo-
nasban. Deczember 18: Madich-Szinhaz.

21. Nagy Endre: Piri papdja. Bohézat 3 felvonasban.
Deczember 19: Dunaparti Szinhdz.

A javaslattételre kikiildott akadémiai bizottsag tagjai —
Pekar Gyula, Pintér Jend és Szinnyei Ferencz levelezd tagok —
szambavették a mult esztendé drimai termését s egyhangilag
azt javasoljak, hogy az 1919. évi Vojnits-dijjal Herczeg Ferencz
haromfelvonasos szinmiivét, a A fekete lovast, jutalmazza meg
a M, T. Akadémia.

Ez a sziomii a szerzé 1917-ben megjelent regényének,
A hét svabnak, dramatizalasa. A4 khét svdb 1848-as forradalmi
térténet. A verseczi németeknek a délvidéki szerbekkel folytatott
kiizdelmeit eleveniti f6] regényes keretben. Lelkes hazaszere-
tett6l athatott munka: a német hilség és a svib erények dicsé-
rete. A fekete lorasban jbol megjelennek a regény hisei. A szin-
hely egy banati svab viros, a hol az 1848-as szabadsagharez
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idején osztrak csaszari csapatok dllomasoznak. A vares lakéi
azt hiszik, hogy a német és cseh katonak meg fogjak védeni
a csaszar hii alattvaléit a tamadasra késziild balkani martal-
czokkal szemben, de reményiikben csalédnak, mert a bécsi udvar
eserbenhagyja a svdbokat. Az elszdnt svab nép nem akar a
balkaniak zsakmanya lenni, vezérévé vilasztja ifji Hoffer Bélintot,
egyesiil a magyar honvédsereggel, kiszoritja a varosbdl a csa-
szari csapatokat s visszaveri a balkani tdmadokat. De a szabad-
sagharcz figye lassan elhanyatlik s a honvédcsapatok eltivoznak
a varosbél. A bilicsuzds meginditd és lélekemeld, mert a nagy
napok Oriokre egybeforrasztottak a svibsigot a magyarsdggal.
Hiaba veszik 1jbol birtokukba a varost a csaszari katonik és a
velilk szovetkezd szervidnok, megvetés és gyiillolet fogadja 6ket.

A szinmiinek nincs vezéralakja, Hose maga a svab nép.
A jelentékeny szamu dramai szereplé kozill a Hoffer-csalad tagjai
biztos kézzel kidolgozott, vonzé egyéniségek, A svab foldes-
gazdik — a nagytekintélyli gazdag paraszt, a keserii paraszt,
a furfangos paraszt, a kenetesbeszédid szent paraszt — élesen
megfigyelt alakok. A svib parasztoknak a miiveltebb német polga-
rokkal — a varos vezetGembereivel — folytatott tanicskozisa
vazlatossigaban is jellemzd csoportkép.

A csaladi, politikai és harczi jelenetek sorozatit egységbe
fiizi a szerzé izzd hazaszeretete s az 1848-as id6k hangulatinak
lelkes 4atérzése. Hogy a magyar nemzeti eszményekkel szemben
idegeniil 4ll6 svabsag hogyan lesz a magyar nemzeti eszme
tantorithatatlan hivéveé : ez a lelki megfordulis miivészi lendiilettel
bontakozik ki a darabbdl. Mikor a hésiesen harczol6 magyarsag
kénytelen a maga sorsira hagyni a Banatot, a svabsig mar
vérz8 szivvel siratja a kivonulékat s az egyik Oreg svab azt
mondja biestzéul:  En mostaniban sokat olvasgattam a magyar
torténelemben és azt lattam, hogy a magyarsig élete olyan, mint
némely hegyi folyéé. A folyé egyszerre csak eltiinik a szikla-
hasadékok kozt, nyoma vész és az egyiigyliek azt mondjik:
vége van — nines tobbé! De egy-két mértfolddel odébb meg-
nyilnak a kovek, a folyé djbol napfényre tor és megifjodva,
megtisztulva, megnovekedve kiildi habjait az orokkévalé tenger
felé!“ S8 mikor a magyarok nyomaban fsltiinik a betolakodd
ellenség, a svabsag lgy érzi, hogy erSben és Ontudatban djjai-
sziiletett. ,Minket nem ajinlatos folfalni — mondja a boles
Oreg —, mert folfalni ugyan lehet minket, de megemészteni
nem. Egy népet, amely gondolkozni tud, nem lehet megemész-
teni . ,. Ha millié ember azt gondolta magaban, hogy: Nem! —
akkor k§vé keményednek, grinitkvé — és a kilenyelte, az belebal,

Tisztelettel javasoljuk a M. T. Akadémianak, hogy az
1919. évi Vojnits-jutalmat 4 fekete lovasnak itélje oda.
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Jelentés az 1919. évi Karatsonyi-jutalomrol,
(Fololvasta Pintér Jend 1. t. 1920 marczius 22-én.)

Az 1919. évi Karatsonyi-jutalomra egy palyamii érkezett be:
A lystrai nagy napok. Vigjiték 3. felvondsban. Terjedelme :
21 lap. Jeligéje: Urbs ruit.

A Dbiralé bizottsagba a M. T. Akadémia Janosi Béla
rendes tagot s Haraszti Gyula, Pekar Gyula, Viszota Gyula és
Pintér Jend levelezd tagokat kiildte ki.

A Dbizottsig egyhangu véleménye az, hogy a palyamii
minden tekintetben kezdetleges drama. Ogorog targyi szerelmi
torténet abbdél az ujromantikus fajtabol, mely Rakosi Jend
Aecsgopusa 6ta jott divatba irodalmunkban. Nines benne semmi
szellem, semmi elevenség. Meséje érdektelen, személyei el-
mosodottak. Parbeszédet unalmasak.

A bizottsig egyhanga javaslata az, hogy az 1919, évi
Karatsonyi-jutalmat ne adja ki a M. T. Akadémia.

Jelentés a Farkas-Raské-jutalomrol.
(Felolvasta Tolnai Vilmos 1. t. 1920 februar 23.)

E palyatétel csak eunyit mond: , ... jutalom hirdettetik
hazafias kolteményre“. Semmi egyéb megszoritds, kikotés ; nines
megszabva sem hang, sem irdny, sem miifaj, sem versalak —
szoval a palyazé koltonek legteljesebb szabadsaga van hazafi-
érzését abban a kontdsben léptetni elé, a mely neki legjobban
tetszik, a melybe akkor ©ltozik, mikor az ihlet sugallata érte.

Alig volt valaha nemzetiink életében alkalmasabb id&szak
a hazafiérzés megnyilatkozdsara, mint az elmilt mastél esztends.
Mint a jo egészséget csak akkor beecsiiljik meg, mikor romlas-
nak indul, a hazafisag érzésének is fGleg akkor ébrediink tuda-
tara, mikor tirgya, a haza, a nemzet, veszendében van; mikor
tunya alom és tétlenség ©ldosi a nemzetet és csak kevesek
lelkében é1 a fajdalom a diestelen halal, a harcztalan elmilas
fenyeget6 veszélyére; mikor a nemzet nagy 4talakulisok val-
sagaban 1ét és nemlét kozt vergédik; mikor bels§ harczok
fenyegetik végromiassal ; mikor kiilsé nyomas, nkény és zsarnok-
sidg akarja eloltani a nemzet életének tiizét; mikor idegen
erdszak oleso prédaként marczangolja a haza testét — ilyenkor
fajon sajog a hazafiérzés s a kolt6k lantjin felzokog fijdalma.
Sokkal ritkabb, s6t szinte szérvanyos — legalabb a mi irodal-
munkban — a nemzeti jolét, a biiszke ontudat diadalmas hangja,
az Oromujjongds dicsé mamora s ez természetes is, hiszen a
mi térténelmiink Matyas ragyogé ideje 6ta nem egyéb szaka-
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datlan létfenntarté bareznal, kiizdelem a megsemmisiilés ellen,
Innen van, hogy a szomort iddket nalunk a faityolozott lant
szomoru hangja kiséri,

A kozelmultnak s6tél eseményei valoban djra életre keltet-
téek a hazafifijdalom, elkeseredés, itt-ott az ontudat s a toretlen
erdbe vetett hit kolt6i megnyilatkozasat. Mikor még nyiltau
sz0lni veszedelem volt, lopva leirt versek jartak kézrol kézre ;
fajdalmas soéhajok, komor, lemondd keservek, haraghan égé
szatirak tanuskodtak arrél, hogy ,még vagyunk®, 8 mikor
kifosztva, megesonkitva, mint a viz6zon babjaitol marezangolt
sziget, kiemelkedett a vészbél az, a mi hazankbél egyelére a
mienk maradt, a szabadda valt sajtéoban, folydiratokban, fiize-
tekben és kotetekben 4aradt a kozos keseriiség koltészete.
A végekrol titkos aton csempészve jutott hozzank foldretiprott
testvéreink segitséget esdé jajszava és a fijdalmasan biiszke
fogadalom : _Eredj, ha tudsz ... én itthon maradok® (Végvari:
Segitsetek) ; a gydr kerekeinek zakatolisabél himnusként elétort
a magyar munkisnak, csibité jelszavaktol el nem széditett
szivének hitvallasa (Kelemen Géza: A gyir dalol); az égé hdz
fistfelh6ibdl sujtott le az atok a ,voros varos“ blineire s a
lelketlen, halottrablé idegen martaléczokra (Mihalovits: Hangok
az ég6 hazbdl). A régibb kolt6k karaba belezendiilt az ifjabbak
éneke, a kétségheesés keservei kozé a jovo élet bizalma,

S ebbél a tartalomban siilyos, megnyilatkozasdban miivészi
értékii hazafias kioltészetb6l a  hazafias palyazatra® nem jutott
szinte egy mutatvany sem. Ugy latszik, az igazi koltok nem vagy-
nak az Akadémia babérjara. Talan itéletét nem fogadjik el ille-
tékesnek ; talan restellenek kezdékkel futtatni; talan attél tarta-
nak, hogy a mit lazas szivvel irtak, a pilydzatnak id6t emésztd
haladékaval elveszithetné hevét, tiizét. Barmint legyen is, a
jelentkezbk, mint mir évek ota, leginkdbb gyakorlatlan kezdék,
vagy pedig makacs versenyzdk, kiket a mult palydzatok lesujtd
biralatai sem riasztottak vissza. Valamikor balds és élvezetes
munkaja lehetett a birilonak, mikor a legszigoribb mértéket
alkalmazhatta a jo, jobb és legjobb miivekre; ma lehangold
foglalkozas, mikor az elnézés mértékével osztja a gyenge,
gyengébb és leggyengébb osztlyzatot, és iskolas leczkét kény-
telen mondani a keriilendé hibakrol.

Ezidén huszonegy palyamii jelentkezett a dijért. Koziilok
eleve ki kellett rekeszteni a 17. szami Hiség czimii miivet
(jeligéje: ,Sunt aliquid manes“), mivel tirgya egyiltalin nem
gorozhaté a hazafias koltemény fogalma ald. Ki kellett zarni
tovabba a 3. szamit: Petronius bicsi-dala (jeligéje: (,Petronius®),
mivel szerzije ismeretes (Gaspar Janos) s a koltemény mar
1918 decz. 18-an megjelent a Budapesti Hirlapban és kiilon is.



Jelentés a Farkas-Raskd-jutalomrdl. 85

Valéban sajnaljuk, hogy a pdlydzati szabilyok alapjin nem
foglalkozhatunk e kolteménynyel, mely bar formajaban még nem
eléggé gyakorolt kéz miive, tartalmaban koltdi, érzésében meleg
és Gszinte, eldadasiban lendiiletes; a kik megjelenésekor olvastuk,
emlékeziink arra a nem csekély hatisra, melyet a rémai alle-
goridba rejtdzott, jos tekintettel elérelaté hazafifijdalom rednk
tett. Minden tekintetben erésen kivalik palyazé tirsai koziil.

Vegyilk most sorra a szabalyoknak megfeleld palyamiiveket.
Mindenekeldtt ki kell selejtezniink azokat, melyek tartalmukban
koltbietlenek, érzelmi tekintetben hamisak és valdsziniitlenek, és
vagy laposan rimelt prézak, vagy kozhelyek dagalyos halmazai,
szerkezetiikben zavarosak és szétesik, formajukban kezdetlegesek
és fejletlenek, melyekkel foglalkozni még arra a reményre sem
adbat jogot, hogy irdjuk tanulhatna valamit a biralo fejtegetésé-
b6l. Ezek a 2. szamu Esengés (jel. ,Nehéz az én szivem .. .“);
a 4. sz. 4 dalia (jel. ,Remélve tiir ...“); az 5, sz, Magyarok
(jel. ,Veni . . ., vici“); a 8, sz. A kereszf (jel. ,A mi utunk®);
a 12, sz. A legvitézebb hadfi (jel. ,Nem fél a derék . . .“);
a 14, sz, Fekete kardcsony (jel. ,Dans toutes les guerres .. .“);
a 15. sz. Mondd anydm (jel, ,Mostoha id6k*“) ; a 16. sz, Kiért 2
(jel. ,Hazédnak . . .“); a 19. sz, Széchenyi Pestje (jel.
. Szontagh Gusztav*) és a 20. sz. Hungdria dlma (jel. ,Praesens
imperfectum®).

A tSbbirdl, ambar nem halival kecsegtet6é munka, hisz a
,genus irritabile vatum® még fiviben sem szereti a biralatot,
mondjunk néhiny rovidre fogott szot,

Az 1. sz. A wmagyar temetd (jel. ,Sasfiok®) szerzdje
symbolikus verset irt, annyira Ady modoraban, hogy szinte
minden sordban ra lehetne mutatni az eredetijére, melyet nem
igyetleniil utinozott. A kopia mindig gyenge“ mondotta néhai
Tisza Istvin s bar nem kolteményrve értette, ra is 4ll e mondasa.

A-8. sz. Uzenet-ben (jel. ,Lesz még egyszer finnep . . .%)
keserii igazmondisok akadnak, a felhdborodias benne &szinte és
igaz; jol is indul az elsd versszak:

Hir érkezett miivelt nyugatrol,
Barbéar keletre jott a hir . . .

de aztdin a helyenként fellobbané erst dagilyos szavak és
szolamok gyengitik. A dagily pedig nem az erének, hanem az
erbtlenségnek jele, mely Toldi Miklés izmaival szalmaszilakat
emelget, -

A 7. sz. Vonatok (jel. ,Pusztulé véreink®) a vonatlakék
szomorl sorsanak szomord rajza, A targyvalasztis igen jé
mély meghatottsag, Gszinte sziv érzik belSle ; verse tiirhetd, de
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kolteménynyé nem tudott kijegeczesedni a kdzben ellapuld prozai
részek miatt, melyek ujsagtudésitéi hangon értesitenek a latot-
takrol. Az irénak van érzéke a koltemény jo befejezéséhez,
mely tovabbrezg6é hangulatot kelt:

Nines semmijiik, csupan talan: a hit,
Hogy jon valami djabb szent csoda!
Varnak valamit, varnak valakit . . .

De manapsig nem torténnek csudak.
Az emberek sietnek, ra nem érnek —
S elsikkadnak a kis tragédiak .

A 9, sz. Hazim (jel. ,Pro patria“) Oszintének tetszd,
rokonszenves érzések eldadiasa. De nem kolt6i alkotds: szerke-
zete széjjelhulld, toredékes ; kiilonsen néhany szertelen kifakadis
és kép bontja meg az egyseget

A 10. sz. Fdtyoldarabok (jel. ,Testvért testvér,” apat
fiu elad ., ..¢), tizenharom szambél 4ll6 szonettkoszori a magyar
torténelembél vett képekkel. Erzik a versekenm a magasabbra
valé torekvés; a darabok kozill egy-egy kivalik (7—11), masok
azonban fireseknek tetszenek. Az ilyen szigori, zirt forma igen
nagy miivészi készséget kivin a tartalom szigord megszerkesz-
tésében, kifejtésében is. Mindenekeldtt szitkséges a belsd rend,
mely fokozatos haladasban igyekszik a vég felé; a szonett-
koszoriuban az utolsé szonettnek egységbe kell foglalnia az
elobbiek érzés- és képzettartalmat (vo. Riickert: Vértezett
szonettjeit). A unehéz forma tovabba mesteri verskezelést is tesz
szlikségessé, nehogy eréltetett rimek rontsak a foglalatot, A versek
rimelése 4ltalaban gyenge. Tanulsagos errdl elolvasni, mit ir
leveleiben a szonett alakjarél Kazinezy.

A 11. sz, Sdmson (jel. ,El nem bukik . . .“) gyakorlottabb
kézre vall. Az allegéria jo; csak az nem vonatkoztathaté erdl-
tetés nélkil a magyar nemzetre, mikor Sdmson igy kialt fel:

pogany isten iinnepségén
Akarjak hogy bohoez legyek .

Erésen érzik, kiilonosen a bekezdésen Tompa Uj Simeonja-
nak hatasa.

A 18. sz. Almodik a puszta (jel. u. az) koltéi prézaban
megirt abrand, a milyeneket Jokai szokott regényeinek fejezetei
elé tenni. Az ilyen fatyolszerii szovetet azonban nem szabad
kozhelyes ékitményekkel megtiizdelni, ez tonkreteszi lengeségét.
A kolteményt kiilsnben ott kellett volna befejezni, a hol a
kezdésor megismétlédik: ,Almodik a puszta . . .“; a kovet-
kez6 sorok kiesnek beldle.
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A 18. sz. Voros Bakancsos Szabd Istvdn (jel. ,Hirom-
szinli zaszl6“) jo targy, jol indul, nines is rosszul megirva,
igyes a versszakok szerkesztése, de a nemzeti ziszléra tiizel$
voros katona lelki rajzat a szerzd nem tudta elhihetdvé tenni ;
pedig ez elhitetés nélkil a koltemény alapja elenyészik.

A 21, sz. Mi{ még hisziink (jel. ,Credo“) a felsoroltak
kozt a legtobb figyelemre mélté. Van gondolata, érzelmi meleg-
sége, viligosan tudjuk, mit akar; a szerkezet egységes, nem
hull széjjel, mint tirsainak legtSbb kisérletében, A tiz Bolond
Istok-féle stanza, két egyenlStlen félre oszlik, Az elsé hétben,
ngyancsak Bolond Istdk-gzerii érzelmes irdéniaval, megszdlitja a
mai kor magyarjat:

Kiadva hat a jelszd: Menj magyar!
Keress magadnak boldogabb hazit . . .

itthon minden puszta, sivar rom; a kiizdelem hiabavalé; a munka
nem hozza meg sikerét; helyette itthon megint esak dlmot iiznek.
Kiilfoldsn béség, fény fogadja; de tagadja meg honat, multjat
pedig valahogy ne emlegesse, mert a jelent litva, senki hitelt nem
adna szavainak és nevetség targyava vilnék., Az utolsé harom
stanza az itthonmaradt magyarokat szolaltatja meg, a kik
,halvany, sziirke arnyak, romokhoz kétve romokat oriznek, de
még hisznek az 6 hazdban, az 0s jog sugaraban, mert:

Nem hds szavaktol — néman dolgozon,
De itt, e foldon, bolesdnk szent helyén:
Epiiljon fel megint a driga hon,
Tdltéve hirben tiint évezredén!

A koltemény elgondoldsa foltétleniil jo; az elsé rész fanyar
glnyjat jol ellensilyozza a masodik rész komor, de meleg hite.

m az irénak nines elég ereje mindazt belsé Osszhanggal
kifejezni, a mit akar. Nem latjuk, nem érezziik eléggé, ki az
az els§ rész magyarja, a kit hontalan idegenbe killd. Fonik
ellenmondas van rajziban; egyszer léhanak, sivarlelkiinek
rajzolja, majd lelkén _egy bius emlék borong at; egyszer a
romok, bar nem kérdi 6ket, szomorin felelnek, hogy itt ninecs
helye, maskor szemére lobbantja, hogy magyarsag nem tapad
szivéhez. Ezzel a bizonytalan rajzzal nem allnak ellentétben
azok a magyarok, a kik még hisznek, itt maradnak, dolgozva
remélnek, '

Aztan a nyelvi kifejezés is ingadozé, tétovizé és néhol
zavaros is. Az ilyen kitételek, mint:  babér iires fejen csiing®,
meg ,pornal semmibb védelem*“ kizokkentik az embert ; ugyanesak
ilyen hibas gondolat: ,6rt hol alljon a haza®, mikor épp az
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elveszett haza folott 6rkods honfiakat kellene virnunk. Széfiizési
hiba is akad: ,hisziink egy 14j feltAmaddsnak®, holott itt fel-
tamadasban kellene hinniink. Tovabba a lendiiletnek kozepette
ezt olvassuk: ,Hidba volt a mult, sok hdsi tény“, ez a  tény“
it papiros szd, mely tiresen zdrdg; épp igy a torpe hulla,
melyet kezelnek, A koltonek éreznie kell, hogy a szavaknak
nemcsak tartalmi, hanem hangulati stilistikai, aesthetikai értékiik
is van, melyet meg kell 6vni. Keriilni kell az ilyen rosszhangzast:
,lelkedet kiengesztelheted“, mit szélna ehhez a mekegéshez a
vdjifildi Kazinczy? Nagyon ajinlhaté a koltének, olvassa Arany
biralatait, melyekben a tartalom koltdiségétdl a szavak hangbeli
értékéig szaz meg sziz aprd, de nagyon értékes megjegyzést
talal, mit javara fordithat. Legfoképen az a megjegyzése
szivlelendd meg, hogy a legnehezebben késziilt alkotison se
érezzék meg a veriték; minél konnyebben késziiltnek tetszik,
annal miivészibb.

A biralé bizottsignak, melynek tagjai Négyesy Ldszls r. t.,
Kozma Andor 1. t. és a jelentéstevd Tolnai Vilmos 1. t., az az
egyhangit véleménye, hogy a palyszé miivek koziil sem jutalomra,
sem kitiintetd dicséretre nem ajanlhat egyet sem,

Jelentés a gr. Teleki Jozsef-palyazatrol.

(Felolvasta Ferenczi Zoltdn r. tag az 0sszes iilésen 1920 mirczius 22-én.)

T. Akadémia! A M. T. Akadémia palyazati hirdetése
szerint ,A gr. Teleki Jézsef-jutalomért 1919-ben  vigjatékok
palyaznak, A verses forma eldnyéiil tekintetik a minek, hasonlé
vagy kozel hasonlé beesii tarsak folott“. E feltételekhez az
Akadémia Ugyrendje (187. §.) ast teszi hozzd, hogy esak
Ltiszta vigjitékok® fogadtatnak el, ,tehit a bohdzatok mells-
zésével“. Az Akadémia 1. osztalya biralokul Herczeg Ferencz t.
tag elndklete alatt Ferenczi Zoltin r, és Csaszar Elemér 1. tagokat,
a Nemzeti Szinhaz Gyenes Laszlo és Mibalyfi Karoly szin-
miivészeket kiildte ki, A biralé bizottsag marez. 8-4n és 10-én
két iilésen foglalkozott és dontott a palyamiivek folott, melyeken
eldadéul e jelentés felolvaséjat killdte ki. Az eredményrél
jelentésemet tisztelettel a kovetkezékben terjesztem eli.

A Kkitiizott hataridéig mindossze négy palyamiivet kiild-
tek be. Ezek kozill kettd egészen kezdetleges s igy csak roviden
teszek roluk jelentést. Ezek egyike A csibaszentpéteri Don Juan
(2. s2) ,verses jaték 2 felv.-ban“. Ez nyolczszotaga rimes versek-
ben van irva. Targya roviden aonyi, hogy Kerekes Karesi,
jogasz, az a bizonyos Don Juan, otthon egy idére ad talalkat
egy parasztmenyecskének (Bognir Kva), Bozsi, ,joképi kis
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fiatal paraszteselédnek®, ki Engel Divid ,oreg zsidé korcsmaros-
nal“ szolgal s végill Engel leanyanak, Terkanak, a ki  helyes
kis ugri-bugri bakfis“. E talalkdk mindegyikét a II. felv.-ban
részint Kerekes Karcsi kapkodasa és iigyetlensége, részint a
véletlen meggatolja, Ennyi az egész, Minthogy nincs benne
semmi, a mirl érdemes volna irni, ennél tobbet nem is
irunk rola.

A 2.ik 4 préba ,vigjaték 3 felvonasban® (1. sz.). E mii
targya a XX. sz. elején London mellett egy falusi birtokon s
egy elszegényedett lord birtokin foly le. U. n. fialakja
Szerencsés Artur nagyvallalkozo, ki valéban mindenben szerencsés.
Leanyat (Szilvia) egy gazdag bankar fia akarja elvenni, fia egy
masik gazdag leanynak udvarol. Fogas Edgar hajéskapitany, a
csaldd baratja, azt ajanlja Szerencsésnek, hogy prébalja ki
csalddjat és baratait a mar szamtalanszor alkalmazott méd
szerint, t. i. adja ki magat bukott embernek. Ezt Szerencsés
elfogadja. Erre a legtobben elhagyjak, még neje és fia is; de
leanya, Szilvia, huga, Izolda és egy elszegényedett lord (Csondes
Henrik) kitartanak mellette, s6t Kisparti Gyoérgy, mérnok, ki
Szilviaba szerelmes, egy taldlmanynyal ujra vagyonhoz akarja
juttatni, Ekképen kiismeri kirnyezetét, de elkeseredésre igy
sincs nagy oka, mert neje és fia biinbinéan megtérnek, a vagyon
is megmarad, Szilvia a mérnské, huga, Izolda, a hajos-
kapitinyé lesznek s minden a legjobban végzddik. A kidolgozas s
nminden egyéb oly kezdetleges és miivészietlen, hogy errdl is
bdven elég ennyit mondani, hacsak azt nem jegyezziik meg,
hogy szerzd, kiilonben helyzetoknek megfelelé czélzattal, csupa
magyar neveket ad angol személyeinek.

A masik kett6 mar viszonylag eértékesebb. Ezekrdl sor-
rendben szoélva, eldbb tirgyaljuk roviden a Kirtés vagy trombitds
czimiit (3. sz.), melyet szerz6 ,hadifogoly vigjaték“-nak nevez,
»2 képben és 3 felvonasban“. Ez tulajdonképen keretes darab
8 a krasznojarszki hadifogoly-taborban jatszik. A keret egy
révid els- és utojaték s ez a két kép az, melyek keretében a
harom felvonasbdl 4li6 darab, mint Avary Bogdin Vincze
szazados Alma foly le. A mii prézdban van irva, Az elsé kép
szerint, mig Avary tiszttarsai kdrtydzni iilnek le, Avary led§l s
elalszik, Egerbe almodja magit, hol 6 és par katona- meg
tiszttarsa a val6tél eltérs alakban szerepelnek. Igy az elsd
képbdl megtudjuk, hogy Avary szerelmes Perjey Piresi fiatal
fogoly-zdszlos testvérébe, Hajnalba. Az Alomban maga ez a
24szl08 mint nétestvére szerepel, kinek itt neve Dudvagi Hajnal
8 a legkiilénbdz6bb alakban jelenik meg a harom felvonis alatt
Avary bamulatiara s egyszersmind elbdjolasdra, Innen aztin az,
hogy mig Avary az els6 képben, persze ébrenlétben, még azt
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mondja, hogy sohasem fog megndsiilni, az alom jeleneteinek
hatasa alatt felfogadja, hogy mihelyt kiszabadul, két hét alatt
,Ugy megndsiil, mint a pinty“. Ez a mi moralja. De miért
kellett ezért Pircsi-t mint leanyt léptetni fel ? Ez természetesen
esak a szinésznd szerepeltetéséért van igy, mert a zaszlos
szerepét viligosan nének szanta a szerz6. Ez mindenesetre
lehetd, de itt hatirozottan nem kellemes, nem valdszinii és
végiil operettes, vagy mondjuk, bohdzatba vagy groteszk tréfaba
val6. A mii tekervényes utjain nem akarunk végigmenni, mi
bajos is volna; mert a miinek 4., n. elmondhaté cselekvénye
nincs, csak egymasutdn kovetkezd s igen kevéssé Osszefiiggd
jelenetei, melyek az egri virlaktanya tiszti kertjében, Avary
lakdsan s végiil az egri Korona-vendéglében egy bal keretében
folynak le. Ezek meglehetdsen zavarosak s a sok képtelen ivas
és ivas kellemetleniil hatnak benndk. Leheti-e ily hosszii és
viltozatos alom, mi nem tapasztaltuk s hogy lehet-e, ennek
eldontésére nem is akarunk vallalkozni, azonban ha operette-
témanak vagy bohozatnak veszsziik, mindenesetre elgondolhaté ;
de akkor nem vigjaték, hanem bohodzat vagy ilyesmi, bar kercte
komoly. De ha bohdzatnak veszsziik, nem a palyizat korébe
esik. El kell mégis ismerni, hogy vannak sikeriilt részei s nem
érdektelen, Néha jol talilja el, hogy az alom képtelen és
osszefiiggéstelen jatékai a valdsdggal miként érintkeznek vagy
taplalkoznak belble, miként ferditik el s viszik at a valosziniit-
lenbe. Ennek van irodalmi becse is s ennyit szivesen elismeriink,
noha a miivet jutalomra nem ajanlhatjuk. Egy pir nyelvi
kiilonosségre és nyelvtani hibara felhivjuk kiilén is a szerzé
figyelmét, ha miivével valami czélja volna.

A végsit a palyamiivek kozott (4. sz.) most Egy magdnos
drva sziv cz. alatt nyujtotta be szerzéje s ,poétas vigjaték a
régi szép idokbol¢ mellékezimet adott neki. A mii most 3 fel-
vonasoes, eredetileg 4 felvondsbgl allt. Tehat a 4-ik felvonas
el van hagyva, valamint a czimlaprdl is ez a 4 felv. jelzés ki
van tordlve. Mindezt a czimlapon kiviil onnan is tudjuk, mert
ez a mii még két mis palyazaton szerepelt, egyszer az 1917-iki
Teleki-palyazaton, midén a jelentésttevd szintén e sorok irdja
volt, Akkor czime Egy szép komédia volt ,tort. vigjaték 4 fel-
vondsban® jelzéssel. Akkoriban e mii a Teleki-palyazaton mint
vigjaték volt tehat benyujtva, holott nem volt vigjaték, hanem
inkabb korfestS, énekkel elegyitett melodrima, mely Csokonai
halalaval végzddott. Ugyanesak az 1917-iki Karitsonyi-palyazaton
Tempef6i cz. a. mint szomorujaték szerepelt. (L. Akadémiai Eri.
1918.84.65 100. 1.) Az egyik jelentés bdvebben 8201 rola, de kiemel,
hogy nem vigjaték s igy nem tekinthetd palyamiinek a vigjatéki
palyazaton. A masik birdlat roviden jelzi a mi targyat, de elég
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bven ahhoz, hogy megillapithaté legyen, mely szerint ugyan-
azon mirdl van sz6. Mindkét birdlat elismerte az iré tanulma-
nyat, Csokonai miiveinek és életének gondos ismeretét s azt is,.
hogy gyakorlott iré vagy talin irék mfive; de a Karatsonyi-
biralék a jutalom kiadasira szintén nem ajanlottak mint szo-
mortjatékot sem. Most harmadszor Gjra mint vigjaték 1ép fel s
valoban lehet is ,cum grano salis® annak venni. Ezt a valtoztatast,
illetsleg vigjatékka alakitast a szerzd akkép csinalta meg, hogy
meghagyta — mint emléksziink ra — talan minden viltoztatas.
nélkiil az I-s6 felvonast, mely a debreczeni nagyerdén foly le
Csokonai vezetése alatt, melyben egy nagy deak-mulatsagot
rajzol. Ennek csak vége lényeges a darab cselekvényében, midén
Csokonai megmenti Lillat iild6z6it6] s nyomban beleszeret, Hogy
ez a felvonas viltozatlanul maradt meg, az is bizonyitja, hogy
most is éppen agy 37 l.-ot tolt be, mint az 1917-iki beadott
példinyban s az egészhez mérve éppen olyan aranytalanul hosszu ;
mert az egész mil 86 gépirdsos lapra terjed (az elobbi 87 L
volt) és igy tehit a miinek majdnem fele az I. felv.-ra esik.
(IL. felv. 38—61. 1, 1. 62—86, 1), A II. felvonison mar
atdolgozas jelei lathatok. Ujnak latszik a 88—39. és 55. 1. s
kozben is vannak javitisok. A llI. felvonasnak megmaradt az
elst fele s egészen 0j a 77-ik laptél végig. A IV, felvonas,
Csokonai haldla, mint emlitettiik, teljesen elmaradt, e helyett a
ITII. felv. masodik fele mutatja a vigjatékka atalakitast olyforman,
hogy Csokonai nem esik kétségbe, midén Vajdaék és Lilla
megjelennek egy mulatés napon Csokonaiéknal Debreczenben s
kijelentik, hogy Lilla Csokonairél lemond, hanem Csokonai ki-
gybégyul, djra magaénak mondja a vilagot és koltészetet e
szavakkal :

Az a virdg, a hogy én tartogattam,
Ugy allt kezemben, az arczom elftt,
Hogy nem is lattam téle a vildgot,
Mindig esak 6t, mindig csak &t.
Most valahogy ugy melenget a hit,
Hogy a vilig is ér még valamit.

A gyégyulast meg ugy adja az Isten,
Hogyha akarja, minden szer hamis,
Es ha akarja, gyogyité hatasa

A kacskaring6s istennyila is.

Belém valami ilyes iithetett,

De haszilt, mert nem érzem a sebet.

Egyebekben, mondjuk, a mii ugyanaz maradt, mint mar
az emlitett biralatok megirtak, t. i. egy tréfaval, viggal, komoly-
lyal, néha bohozatossal vegyes énekes jaték. Természetesen,
ugyanazok maradtak a Csokonai életén a mii kedvéért tett
lényeges valtoztatasok is, Ilyenek a fobbek koziil, hogy szerzé
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Vajdaékat s egész kornyezetbket kétszer hozza el Debreczenbe,
a hol sohasem jartak, hogy Csokonai, a ki valami erds, atléta-
szerli ifjinak van rajzolva, megmenti Lillait uldozéi elol, hogy
Csokonai és Lilla szerelmi viszonya joval azutan is tart, midén
Csokonai mar visszatért Debreczenbe s csalddasa itt kivetkezik
be, holott tudjuk, hogy midén Csokonai Csurgéra ment, a sze-
relmi idyll mar befejezdott. Ilyen tovabba, hogy Lilla mellé
ad egy Dorottya nevii vén leiny nagynénét, a kir6l majd
Debreczenben fogja megirni Dorottya czimii komikus eposzat,
a mi kiilonben jo kitalalis; de Csokonai e miivét mar megirta
volt, miel6tt Debreczenbe visszatért, llyen Foldyné szerelme is
Csokonal irant, ilyen, hogy Lévay Istvanbdl dagogdé Lévay Farkast
csinal (a szereplék felsorolisaban helyesen még Istvan) s hogy
egyebeket mell6zziink, ilyen az is, hogy Lillanak felfogadja
Csokonai az 1. fv. végén, mely szerint tobbé nem iszik s a
III. fv.-ban Lilla lemondisanak féoka, hogy Csokonait Lilla s az
egész Vajda- és Lévay-csalid, noha véletleniil, ivds, poharazas
kozben lepi meg. Ez a fogadis magaban véve ugyan nem élet-
rajzi adat, de nincs rosszul gondolva, sét egyik oknak egészen
jol bevalik. Lélektanilag kevésbbé igaz az, a mi altal szerzd
vigjatékka teszi a miivet, t. i. Csokonai gyors, atmenet nélkiili
kigyogyulasa szerelmébdl Lilla irant, Ez igy, mint Csokonai
szerelmét rajzolja a 1II. fv. elsG felében, éppen nem valdszind.
E mellett Csokonai élete is az ellenkezdrdl tanuskodik. Csokonai
nemesak nem gyégyult ki szerelmébdl, nemesak holtig megérizte
Lilla emlékét, de 86t e csalddasa lirai koltészetének egyenes
hanyatlasaval van Osszekapesolva. Egyéb részleteket nem kivanunk
bivebben tirgyalni, mert a birilo bizottsag tobbsége az elbbbi
biralatok allaspontjat fogadta el, hogy t. i. bar elismeri, hogy
a miben iréi készség van s a versek, bar nagyon sok a hibis
koztiik, elég jol folynak, hogy Csokonai verseibdl sok a helyesen
alkalmazott idézet s hosszadalmassiga mellett vannak sikeriilt,
86t kedves részletei: mégsem tartja a miivet jutalomra méltonak
s igy a nemzeti szinhdzi két biraléoval szemben ugy dontstt,
hogy a T. Akadémianak a jutalom ki nem addsit javasolja,
annal inkibb, mert lényegében ugyane miir6l mir egy mas
akadémiai biralé bizottsag (Herczeg Ferencz, Bandezi Jozsef,
Pintér Jend, Voinovich Géza) ugyanezt javasolta 1917 mareczius
18-4n s az azéta a miivon tett valtoztatasok nem olyanok,
melyek mas javaslatot indokoltta tehetnének.



Jelentés a Péczely-regénypalyazatrol.
(Felolvasta Csdszdr Elemér 1. tag 1919 aprilis 19-én.)

Nem hiszem, tekintetes Akadémia, hogy lett volna mir
palyabirésag olyan kiilongs helyzetben, mint mi — Bedthy Zsolt
és Janosi Béla r., Csaszar Elemér 1. tagok — a kik az 1917/18-iki
Péczely-dij odaitélésére vagyunk kstelesek javaslatot tenni. A palya-
birak helyzetét kétféle eshetdség szokta nehézzé tenni: ha a
szabalyok értelmében kotelesek jutalmazasra ajanlani a tirsai

koz5tt viszonylag legjobb pilyamunkat — s a sok rossz mi
koziil a legkevésbbé rosszat kell megkoszorizniuk; vagy — saj-
nos, ez az eset ritkabban fordul el — ha két egyenld értékii

kivalo versenytirs kozott kell valasztaniuk. A mi helyzetiink
egészen mas, sokkal nehezebb. Az 1917-ben és 1918-ban még-
jelent magyar torténeti regények sorabdl ki kell emelniink a
legjobbat s azt jutalomra ajanlanunk, Féladatunk els6 fele konnyi,
Mind a hiarman egyértelmiileg, minden eltleges megbeszélés nél-
kiil, ugyanazt a regényt jeloltik meg mint legjobbat, s annil
nagyobb megnyugvissal, mert a komoly irodalmi kritika is elismerte
annak idején, hogy ez a regény, Suranyi Miklésnak A4 szent hegye,
nemcsak relative jo, mint e két év egyébként meglehetdsen
alacsony szinvonalli torténeti regényirodalméanak legkivalobb ter-
mése, de absolut mértékkel nyilva hozza is szdmot tesz. Van-
nak ugyan fogyatkozisai, nem is jelentéktelenek, de ezek miivészi
érdemei mellett elhalvianyodnak, s ha itéletiinket pusztin aesthe-
tikai alapon hoznok, egy pillanatra sem haboznink a jutalmat
neki juttatni. 8 valéban az egyik palyabiro ajanlotta is A“szent
hegyet jutalmazasra. Erkolesi szempontbol azonban olyan sulyos
kifogdsokat lehet és kell emelni e regény ellen, hogy tarsunkkal
szembehelyezkedve ketten nem tudunk ebbe a megolddsba bele-
nyugodni. Hogy a tekintetes Akadémia is tisztin lasson ebben
a kérdésben és javaslatunkat legjobb tuddsa szerint birilhassa
foliil, bemutatom A szent hegyet el6szior az aesthetika, azutin
az ethika megvilagitdsaban,

A szent Legy alapja egy nagyszabdsu conceptio. Wernher
grof Buda varos birdja Kin Laszl6 koriban; a testben-lélekben
erbs férfi rajongd szeretettel csiing a szent hegyként imadott
varosin — innen a regény czime — nagygya, hatalmassd akarja
tenni 8 arrol az eljovendé idérdl abrandozik, mikor a két testvér-
varos 8 maga milliényi lakosaval, viragzé iparaval, élénk keres-
kedelmével a kelet és nyugat Osszekst6 kapesa lesz. De oriasi
akadalyokkal kell kiizdenie: szeretett kiralya nem torédik a
févarossal, hanem hol a lizadozo fSurak ellen harezol, hol ked-
ves klnjai kozott a vad, érzéki szerelem gyonyoriiségeinek
hédol; az esztergomi érsek egyhdzi Atokkal sujtja Budat, mert
ragaszkodik az egyhdzzal szembehelyezkedd uralkoddhoz; a gyo-
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nyorii, de szenvedélyességében féktelen, szeszélyességében kisza-
szamithatatlan FErzsébet herczegasszony szerelmének emésztid
tiizével perzseli a bird testét-lelkét. Torhetetlen energidjaval s
jo sorsitol is segitve, diadalmaskodik Wernher az akadalyokon;
a herczegnot megfékezi, a kirdly meghal, az érsek hadait legy6zi
s vele kibékiil; mialatt azonban a szerz6 mindjobban bele-
melegszik hése tetteinek és lelki mozgalmainak foltarasaba,
vezetd gondolata észrevétleniil kisiklik hatalmabél. A biré nagy
tervei, merész abrandjai elhalvanyodnak, s a nagy jové meg-
alapozisara kisérletet sem téve, egyetlen czélja a viros jelené-
nek, az arasznyi létnek biztositisa. Ha az irénak ez az eljarisa
tudatos volna, ha azt akarna a koltott cselekvénynyel mutatni,
mint rantjak le az élet kicsinyes koriilményei a merészen szar-
nyalé képzeletet, akkor ez nem volna hiba: az érdeklddés
kdzéppontjiba a biré keriilne, s maga a regény egy nagy emberi
tragédiava valnék, az eszme nagysigahoz {6l nem érd akarat
tragikus bokdsiva. De err8l nem lehet szd; a biré a regény
végén nem érzi azt, hogy egy elhibazott élet aldozata: az iré
elejtette ezt az értékes gondolatot.

A regény igy is hatalmas méretii, nagyaranya alkotis;
az érdek, melyet kelt, mélyen szant, mert egy varos sorsa forog
koczkdn, s6t tobb: Buda viros életében az egész nemzeté
titkrozodik, s a ,szent hegy“ az egész orszag symboluma; a
vihar, a mely végigztig a koteten, egész tomegeket megmozgat.

Surdnyi miivének leggyongébb pontja a meséje. Latszolag
mozgalmas, de bonyodalmas szivése és szélesebb kore ellenére
focselekvényének fonala vékonyka, helyette sok, egymassal csak
laza kapcesolatban 4ll6, mds-mds hosok koré csavarodé szal
fon6dik mesévé. Ennek kiovetkeztében a regénynek nincs igazi
gerincze ; egy csomd részint parhuzamosan egymas mellett futo,
részint idében egymaésra kivetkezd mellékeselekvénybgl 4ll,
melyeket csak a korrajzi keret szorit némi egységhe. A szin
legélesebben megvilagitott részén a budai biré és a herczeg-
agszony allanak, a fOeselekyény nyilvan kettdjiik szerelme. De a
regény hatalmas tiargya mellett — Buda viros kiizdelme az
esztergomi érsek atkaval szemben —— ez a szerelmi torténet
veszit jelentséghen, természetszeriien maga is epizddda siilyed.

Elhibazott a regény megoldisa is. Mindannyian érezziik a
regény folyaman, érezte maga a szerzd is, hogy A szent hegyet
nem lehet masként, mint tragikusan, a f6hds halalaval megol-
dani., Wernber el is pusztul, de ongyilkossiga nincs eléggé meg-
okolva. Ha nem ejti el a szerz6 azt a nagyszabasi gondolatot,
mely a cselekvény meginditdsakor a f6host lelkesitette, akkor
konnyii lett volna a katasztrophat elhitetni: a biré energiajat
folemésztette ellenfeleivel valo kiizdelme, abrandjai szertefosz-
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lottak, egy élet munkaja meghidsult, varosit ugyan megmentette
a kozvetlen veszedelemtfl, de emelni, nagygya tenni nem tudta.
Osalédott magdban és erejében, hateldobja magitél a hih életet.
Erre a valdban tragikus megoldasra Surianyi nem gondolt. Nala
Wernher gyozelemre vezeti seregét, varosat meghékiti az esz-
tergomi érsekkel, s most attél fél, hogy a viros népe ot teszi
feleldssé sok szenvedéseért, tehat belerohan a halilba, Ebben a
megoldisban nincs igazsag., A bironak, a kit az egész varos
istenit, nem kell félnie népe haragjitél s éppen akkor nem,
mikor leveszi réla a nyomorisig keresztjét, s Wernbher nem is
az az ember, a ki.féljen. Még ha vadolni taldlnak is, emelt
fovel nézne szembe mind a varossal, mind a halallal.

A fogyatkozasok forrasa elsSsorban a szerkesztd erd
hidnya. Suranyinak nines elég érzéke vagy tehetsége a com-
positiéra, a bels§ formara, nem tud egységes, kiovetkezetesen végig-
vezetett mesét kolteni. Annal jobban fijlalhatjuk ezt a gytnge-
ségét, mert viszont képzelete gazdag és eleven, s a cselek-
vény egyes mozzanatainak kigondoliasaban nem kozonséges lele-
mény nyilvanul, Minnanak, a fiatal zsidé leanynak, és az ifji
Wernher Laszlonak szerelme, a szinte gyermek Néda herczeg-
leanynak rajongasa Laszlé irant, a budai zsiddk térvénylatasa
a hitehagyott Minna f6l6tt, majd Messids-varé orjongésiik, st
az a kis histéria is, melyet a regény egyik szereplbje énekel a
hatalmas varirnét egyszer megcsékolé s ezért orokké szeren-
csétlenné lett lovagrél — mind kerek, bevégzett, fordulatos tor-
ténetek, igazi novellisztikus képzelSeré termései. A biré és a
herczegasszony szerelme is, kiszakitva az egészb6l és Snmagai-
ban tekintve, érdekes, s6t értékes rajz, lélektani mélységgel és
koltsi fantdziaval megalkotva. Mind ezek a kerekebb részletek,
mind a torténeti események elbeszélései tele vannak megragadé
jelenetekkel; a legkivalébbak koztilk: a kiralynak és hiveinek
kidtkozdsa a Boldogasszony templomaban, Wernher és Erzsébet
talalkozasa a bird majorjaban, a béketargyalas a kirdlyné palo-
tajaban, a Minnat elitél6 zsido torvényszék ilése és a budai
olaszok titkos tanacskozasa. Nagy megjelenité erivel, éles vilagi-
tasban bemutatva vonulnak el szemiink elbtt az egyes képek,
tele élettel, mozgalommal, igazsiggal, érdekesen, st érdek-
feszitden elbeszélve, Mindez nem puszta reproductio, az életben
megfigyelt jelenségek emlékezeti képei, megalkotisukban a
teremtd képzelet miikodott.

A fantazia erejének masik, talan még nagyobb prébaja:
alakok, emberek teremtése. Az elbeszélé és a dramairé még az
atvett anyagot is sajatjavi teheti, ha a cselekvény megértésére
jellemeket tud kolteni. Surinyi képzelete ebben az irdnyban is
fejlett. Foh&sének, Wernhernek alakja ugyan kissé halvdny ;
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lelki képe gazdag jo vonisokban, mégsem lesz igazan egyénivé.
Ebben a koltott alakban a szerz§ tudvalevileg Budapest volt
polgarmesterének, Barczy Istvannak akarta eszményitett képét
adni, de e ttrekvése csak artott a rajznak: némi anachronis-
musokba vitte bele s az idealizalt arczképben csak az eszmé-
nyitést veszsziik észre, magit az eszményt azonban nem ismer-
jiuk fol, Jobbak a mellékalakjai, s6t kitiin6ek is akadnak
koztilk, igy Kézai Simon, a krénikis, a jolelkii, jambor,
egyszerii kozépkori szerzetes nemének minden vonzd tulajdon-
sagaval, és baratja, az olasz Giovanni, a Janos-rendi lovag,
fajanak szellemességével és léhasagaval. Mindnydjuk koziil messze
kiemelkedik Erzsébet herczegasszony. Ezt a rendkiviil bonyolult
lelket, a melyben szinte Osszebékithetetlen ellentétek keriiltek
egylivé : ragaszkodé szerelem és paraznasag, onfejiiség és enge-
dékenység, erbszakossig és alazatossig, s a mely a maga egé-
szében a ndi szeszélyesség képét mutatta, él6 valosagga for-
malni, igazsigit elhitetni s a biinékbe elmeriilt né irant
rokonszenvet kelteni — ez volt a legnehezebb miivészi feladat,
mely a szerzore vart. Suranyi megoldotta emberiil, s Erzsébetje
az ujabb elbeszéls irodalom egyik legérdekesebb ndalakja.

Végill érdeme a regénynek a korrajz. Magyarorszag képét
adja a XIl, szizad nyolczadik évtizedében. Ez a kép nem a
torténeti regényekben megszokott sablon szerint késziiit. Rend-
kiviil sok apré vonasbdl van osszerakva, az adatoknak sokszor
azinte végnélkiili sorabél kel életre s olyan terjedelmes, olyan
részletezd, hogy majdnem egyenrangi jelentdségli lesz a mesé-
vel. Ennek ellenére nem farasztd, egyrészt mert a korrajzi
vonasok nem Onmagukért vannak, hanem hozzisimulnak a cse-
lekvény fordulataihoz, masrészt mert igazan gazdag és szines
elemekkel dolgozik. A korkép a maga egészében inkabb festoi,
mint plastikus, de érdekes és eleven; a kor szellemét ugyan nem
mindig érezzilk, de a regénynek megvan a tivlata és torténeti
levegéje. Erezziik, hogy a XIII. szdzad izz6 talajin jirunk, az
egyhdz és illam végzetes harcainak idejében, kozépkori emberek
kozott, hatalmas, végletes szenvedélyek viharaban. Meséje nem
egy tetszésszerinti korba helyezhetd torténet, hanem éppen ebbe
a korba illik, ebbdl sarjad ki. Ez_tesziigazi torténeti regénynyé,
ez adja meg értékét.

Barmilyen kitiind azonban a regény korrajza, elismerésiin-
ket e ponton egy sulyos viddal kell vegyiteniink. Azok kozé az
érdekes, festoi részletek kozé, melyekkel a szerz6 Kin Laszld
idejét rajzolja, gondatlansighdl, konnyelmiiségbol, foliiletességhol
egy csomé oda nem ill§ szint kevert, anachronistikus vagy
éppen hazug vonasokat, Nem esnek ugyan nagy nyomatékkal a
latba s mint latszolag apré hibak a nagy kozonség szemében
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észrevétlenek maradnak, de a szakembert s a szélesebb ismeret-
korii olvasét bantjak. Egyet-kettot bizonysagul folemlitek, A czukor-
rél ugy beszél a szerzd, mint abban a korban elterjedt keres-
kedelmi czikkrdl, melyet nagy raktirakban halmoznak fl, holott
csak a XIV. szdzadban valt nalunk ismertté s hosszi ideig,
még a XV. szazadban is, a legnagyobb drigasigok kozé tarto-
zott; a Louvre 1288-ban é¢sak egyszerii varkastély voit s nem
az a ,valésigos utvesztd“, a milyenné a XVI. szdzadban épi-
teni kezdték, s a milyennek Surdnyi a XX. szdzadi ember sze-
mével litja; a Romdn (igy!) de Roses lovagregényei a téves
képzetek egész sorat kelti f6l. A Roman de la Rose — ez a
helyes elnevezés — mnem szerz6, a kinek lovagregényei voltak,
s6t nem is lovagregény, hanem szerelmi regény. melynek a
lovagvilaghoz semmi kioze. A Margit-szigeti dominikanus kolostor
scriptoriumdban egypar franczia vagy olasz regény volt el-
dugva -— olvassuk egy helyt. Ez képtelen allitds, nem-
csak azért, mert a rend szigori fegyelme meggatolta volna,
hanem még inkiabb azért, mert bar ebben a korban meg-
kezdték mir a franczia elbeszél6 konyveket atirni prézaba,
ezek még nem jutottak el hazankba, olasz regények meg
a XII szizad végén egyaltalin nem voltak még. Még
silyosabb tévedés, hogy a ,comes“ czimet ,ispan“ helyett
.grof“-fal forditja, s6t mai jelentésében hasznalva, orokolhets-
nek gondolja s Wernher biro fidt is grofként emlegeti, vala-
mint az, hogy Buda és kirnyéke rajzaban sokat elblegez a
késibbi korokbol.

Alaposabban szemiigyre véve, ezek nem is olyan jelenték-
telen hibik, mert némi idegen arnyalatot visznek a szines kor-
képbe, s ezaltal akaratlanul is meghamisitjak azt. Azonban még
ezt a fogyatkozdsdt is szivesen megbocsatandk, ha a regény
egész szelleme nem allana ellentétben erkélesi folfogasunkkal.
Nem akarok belemeriilni az erkoles és miivészet kapesolatinak
sokat vitatott problemajiba, még azt sem akarom e helyiitt ki-
mondani — pedig hatirozott meggyézédésem -— hogy meg-
nyugtatd, -félemelé aesthetikai hatdst nem tehet az a koltéi mii,
mely erkdlesi vilagunkat folkavarja, de az Kkiviil esik a vita
korén, bogy a M. T. Akadémia ilyen munkdt nem jutalmazhat
meg. A kérdés csak az, vajjon 4 szent hegy valoban szenved-e
ebben a szemére vetett hibaban. Hibaztatnunk kell a regényt,
hogy beléle izzé, perzseld érzékiség arad ki, heves, szinte
természetellenes erotika. NOi héose, Erzsébet, Wernher biré
mellett a regénynek legfontosabb szerepldje, egészen elmeriil
ebben a fert6ben: érzésvilaganak egyik legfontosabb eleme,
gondolatainak egyetlen tirgya a féktelen testi szerelem, mely
szenvedélyének mindent aldozatul dob: szemérmet, Onérzetet,

AKAD. ERT. XX3I1. k. 861—365. f. 7
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méltésagot. Itt azonban némileg menthet§ az ird eljardsa, két
szemponthol is. Egyrészt, mert az érzékiség a herczegasszony
tetteinek s igy a regény cselekvényének egyik fémozgatdja,
masrészt, mert rajzahoz alapot talalt a torténetben, Lodomér
esztergomi érseknek 1288-ban irt két latinnyelvii levelében,
melyeket Charles Victor Langlois fedezett f6l a parisi Archives
Nationales-ban s Karacsonyi Jinos tagtirsunk tett kozzé a
Szdzadok 1910-iki évfolyamiban. Lodomér érsek ugyan nem
részietezi a feslett életli apacza-fejedelemasszony biineit, de
azzal az egy talalé jelzdvel, hogy Erzsébet nem sanctimonialis,
hanem antimonialis életii volt, megadta Surinyi képzeletének a
lehetdséget, hogy hésének érzésviligit a neki tetsz§ szinekkel
toitse ki. De ennek ellenére sem volt sziikség ilyen rikitd
képet adni rola s az alakot az aesthetika korébol atjatszani a
psychopathologiiba.! Ezt mir miivészi czél nem menti, s csak
az a torekvés érteti meg, hogy Erzsébet alakja minél jobban
megrazza az olvasdk petyhiidt idegeit.

Az iré gyonyorkodése az idegizgaté erotikiban azonban
még ezzel sem meriil ki, s a leirdsokban, beszélgetésekben,
epizédokban minden sziikség nélkill Onmagaért vagy éppen
hatasvadaszat kedvéért szerepelteti ezt a fékevesstett érzéki-
séget. Ez mir bantd, s6t helyenként visszataszito, s legnagyobb
mértékben akkor, midén az apaeza-kolostorok életét nem a
torténetiré obiectiv szemével nézi, hanem hogy duskalhasson
az érzékiség képeiben s a botranyok rajzaval olesé hatasra
tegyen szert, a kereszténység ellenségeinek ferdén esiszolt,
torzképet mutaté szemiivegén at. A Margit-szigeti kolostorokban
nevelked6 mnagyiri leAnyok nem rejtegettek parnajuk alatt
franczia regényeket, nem csatangoltak éjjelenként s nem imadtak
czukros bortél részegen Venus-szobrokat, meztelen testiiket
Gsszehasonlitva annak k§bol kifaragott formaival. Az ilyen baccha-
nalidk rajza vétség nemcsak a torténeti hiiség és a lélektani
igazsag ellen, hanem a jéizlés és erkoles ellen is.

Az a forrd, fiilleszt§ levegd, melyet a regénybe az érzéki-
ség hajszolasa visz, a beléle kiaradé életfolfogas, mely az
erkélesi érzékiinket sérti, dgy véljik, meggitol abban, hogy
A szent hegy-et jutalmazasra ajanljuk. Viszont azzal tartozunk a
szerzének és az igazsignak, hogy ha mar melloztik ezt a
miivet, mely magasan all az ird-mesteremberek tuczat-regényei
folott s a két szébanforgd évmek hatirozottan a legértékesebb
termése, akkor mds, nala joval kisebb értékil regénynek ne

1 Arra sem volt semmi sziikség, hogy a herczegasszony unoka-
hugit — notestvérének lednyat — a torténeti igazsig rovisira meg-
tegye torvénytelen leduvanak, s Erzsébet allitolagos, esak a gordg
iroktol emlitett biinbessésének idSpontjat 1285 helyett 1271-re tegye.
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adjuk a palmat. A jutalom csak a legkivilébb térténeti regényt
illeti, s ha ezt megfosztjuk tdle, nem szabad mas gybngébb
versenytirsanak juttatnunk. KEzért a bizottsag két széval egy
ellenében azt ajinlja, hogy a tek. Akadémia ne adja ki az
1917/18-iki Péczely-jutalmat.

A magyar allamhaztartas 1. Karoly koraban.

Homan Bilint 1. t. székfoglalo értekezésének eredményei.

A XV, és XVI, szazad torvénytudéi, kik torvényeinknek
— késbbb Corpus Juris Hungarici néven ismertté valt —
gylijteményét Osszeallitottak, tSbb mas oda nem tartozd okirattal
egyiitt Karoly Roébertnek Hyppolit mesterrel, a kiérmoczbanyai
pénzverSkamara ispinjaval, 1342 februar 2-an kotott bérlet-
szerzbdését is felvették a torvények soriba. Ennek a kiillonos
véletlennek, vagy inkibb tévedésnek koszdnhetjiik, hogy gazda-
sagtorténeti problemdk irant egyébként nem igen érdeklédd
torténetirdink koran felismerték Kiroly Robert pénziigyi reform-
tevékenységének jelent§ségét, de egyben azt is, hogy térténet-
irisunk e reformmunka megitélésében masfél szizad ota egészen
téves nyomokon jart.

Ez a bérleti szerzddés volt hosszlii id6n at egyediili és az
ujabb iddkig egyetlen terjedelmesebb ismert és felhasznalt
forrasa az anjoukori pénziigy torténetének s e forrisnak kiilonos
tekintélyt kolesonzott az orszagos torvények kozt valé szereplése.
Tekintélyének befolyisa alél még azok sem tudtak szabadulni,
a kik teljesen tisztaban voltak a szerzddés valodi természetével.
Mivel e szerz8dés a pénzverbkamara és valutaiigy ujjaszerve-
zését illetd rendelkezések soran a kamarai nyereség helyébe
léps 1j allami egyenes addt, a kapuaddt is szabalyozza, torténeti
irodalmunkban szinte elpusztithatatlan gyokeret vert a felfogds,
mely szerint Kdroly Rdbert a lucrum camerae [fejében szedett
portdlis add életbeléptetésével ae dllamhdztartds tengelyévé a
jobbdgyadszdst tette s ezdltal alapjdt vetette a domanidlis gazda-
sdagot felvdlt; addgazdasdgi rendszernek.

Ez a felfogas alapjaban téves. A portalis ad6 — bar
allami egyenesadd alakjiban jelentkezik — lényegében nem
volt uj és 6nallo jovedelmi forras. Mint a pénzverési és pénz-
valtasi nyereség modosult alakja mindvégig szerves és nem is
legjovedelmezibb része, fiiggeléke maradt a pénzverési regalenak.
Az anjoukori illamhdztartis jovedelmi forrasai kozt alirendelt
szerepet toltott be. A XIII. és XIV, szdzad rendkiviili addzisa-
bdl kialakult és nagyobb jelentdségre csupan a XV. szazadban

7‘
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vergddott magyar egyenesadorendszer torténeti fejlédésében pedig
egyaltaldban nem illeti meg a neki tulajdonitott fountos szerep.

A kozépkori illamhiztartisok torténetében — noha ezt az
adotorténészek, modern adéelméletek hatisa alatt Allvan, nem igen
veszik figyelembe — hirom korszakot kell megkiilonbdztetniink.

Kezdetben az allamhaztartas, illetbleg az evvel teljesen
6aszeforrt kirdlyi haztartds — az uralkodéi hatalom patrimonialis
természetének megfelelden — tisztan vagy tilnyomérészben magdn-
gazdasdgi (domanialis) bevételeken, az uralkodé fsldesiri joga, tehat
maganjogi jogviszonyok alapjan szerzett jovedelmeken nyugodott.

Késobb a patrimonialis kiralyi hatalom gazdasagi alapjanak,
az uradalmaknak megfogyatkozasaval és a sziikségletek meg-
nivekedésével a magingazdasagi jovedelmek hattérbe szorulnak
s a pénziigyi regalitis 1ép el6térbe. A fejlédés masodik étappeja,
middén az allamhdaztartds elsésorban regalegazdasdgi, vagyis az
alattvaloktol a kiralyi felségjog, tehit kozjogi jogviszonyok
alapjan Onhatalmilag megszerzett rendes és rendkiviili regale-
jovedelmekre tamaszkodik, melyek soraba tartoznak a kozépkor
rendkiviili egyenesaddi is.

A rendiség teljes kialakulasaval jutott érvényre az a fel-
foghs, hogy az uralkoddt — magingazdasigainak jovedelmén
feliil — csupan a kizarélagos felségjognak elismert jogok (pénz-
verési jog, hatarvamtartds joga, monopoliumok stb.) gyakorlasa-
val kapesolatos rendes regalejovedelmek korlatlan hasznilata illeti
meg s a rendkivilli jovedelmek idénybevételéhez az orszagrendek
elézetes hozzajarulasa sziikséges. E korban, az allamhiztartis
torténetének harmadik korszakaban, a rendes jovedelmek amigy
is csokkendben lévén, a kiralyi haztartastél elvalo allamhaztartas
jelentds részben addgazdasdgi jovedelmekre: az alattvaloktol
kozjogi jogviszonyok alapjin, de az alkotmanyossag akkori
fogalmanak megfeleld formak kozt, az 6 eldzetes hozzajirulasuk-
kal megszerzett jovedelmekre, a szé szorosabb, kozépkori értel-
mében vett addkra, vagyis onként megajinlott szolgaltatisokra
tamaszkodik,

Ez volt a magyarorszagi fejlédés 1tja is. A XI—XIII.
szazad magangazdasagi jovedelmi forrasokra tamaszkodd allam-
haztartasat a XIV. szdzadban nem az add-, hanem a regale-
gazdasag valtotta fel. Az Anjouk Allamhaztartdsdban az egyenes
addjovedelmeknek egészen alarendelt szerepiik volt. Az adé-
gazdasag a magyar pénziigytorténeti fejlodésnek sokkal kés6bbi
étappeja, melyet megel6zott a regalegazdasdg kétszazados korszaka
s éppen a regalegazdasag szilard alapjainak megteremtése, a
regalejovedelmeken nyugvé allamhaztartasnak kiépitése volt Karoly

Robert érdeme.
* *
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A XI[—XII. szazadi Magyarorszag patrimonialis kiralysaga-
nak katonai és pénziigyi hatalma az uralkodé foldesuri hatésaga
ald tartozé népelemek gazdasigi erejére timaszkodott. A XIII,
szazad tarsadalmi és gazdasidgi mozgalmaiban a hatalom alapja
— az Osszes tobbi birtokosok javainak Osszmennyiségét meg-
haladé terjedelmii kiralyi foldbirtok tilnyomérésze —— magan-
urak kezére keriilt. Az alsébb népelemek magangazdasigi szol-
galtatasait tobbé nem a kirdly, hanem a rendek élvezték. Mihelyt
azonban adva volt a lehetdség, hogy akir egyesek fokozottabb
vagyonszerzése, akdar tobb birtokos szovetkezése altal az orszag-
han a kiralyi ingatlant meghaladé terjedelmii birtoktestek keriil-
hetnek egységes vezetés ala s igy a kiralyéval egyenld, sit azt
feliilmilé gazdasagi hatalom keletkezhetik, a kiralyi foldbirtok.
— mint a hadiigyi szervezet alapja és mint allamhaztartisi
jovedelemforras — elvesztette korabbi jelentdségét. A kozponti
hatalmat mas, a kirdlyi foldbirtoktdl fiiggetlen katonai és anyagi
er6forrasokkal kellett alitamasztani.

Karoly Rébert, a nyugati feudilis légkorbdl hazankba
keriilt ifja kirdly, olasz kisér8i és magyar tanicsosai tisztin
lattak a helyzetet. Szamoltak a patrimonialis kiralyi hatalom
bomlasa és a rendiség kialakuldsa kovetkeztében megvaltozott
erdviszonyokkal s az (j katonai és pénziigyi szervezetet a
rendek gazdasagi erejére tamaszkodva épitették fel.

A hadiszervezet alapja tovabbra is a féldbirtok maradt,
de mir nem a kiralyi, hanem a maganbirtok. Az uralkodé a
katonaallitis terhét a nagybirtokos aristokratiara haritotta at.
Katonai hatalmat az orszaglakosok magingazdasagaira alapi-
totta, A patrimonidlis kirdlysag virkatonasiginak helyét
a rendi 4llamszervezetben a maganbirtokosok hiibéres had-
serege foglalta el. Az orszigos hadiigyet a rendiség szellemének
megfeleld banderialis rendszer életbeléptetésével hiibéri alapokon
szervezték.

A patrimonialis kiralysigra veszélyes volt a birtokososztly
gazdasagi erejének talsagos megndvekedése, a rendi allam
uralkodéja éppen a nagybirtokososztilyra timaszkodott, melynek
gazdasigi erejével egyenes aranyban nétt a kiraly katonai hatalma,
Ez magyarizza meg, hogy Karoly Robert a kirdlyi hatalmat
komolyan veszélyeztet olygarchia letorése utin nem vetett gatat
a nagybirtokos aristokratia kialakuldsanak, st minden igye-
kezettel elémozditotta annak fejlodését és erbsodését. Viszont az
uj aristokratia minden erejével tiamogatta az uralkodét torek-
véseiben, mert benne litta az orszig megmentdjét és tble varta
sajat jolétének emelését. Mégis az 0j hadligyi szervezet nagy
veszélyek esirajat hordta magiban. Félni lebetett, hogy a vagyon-
ban és hatalomban gyarapodé nagybirtokossig artalmira lesz a
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kiralyi batalomnak, mely a hiibéii hadszervezet révén bizonyos
fokig mar fiiggdségbe keriilt vele szemben.

Ez a fiiggoség konnyen veszélyessé valhatott volna — mint
a hogy késébb a XV-—XVI. szizadban veszélyessé is valt —
ha a kiraly az allambaztartas alapjavd a maginurak jobbagyait
terheld egyenesaddkat teszi s ezaltal gazdasigilag is ugyanarra
a foldbirtokos nemesi rendre timaszkodik, mely a katonai hatalom
tulajdonképeni birtokosa volt. Egyértelmii lett volna ez a katonai
és penziigyi, tehat a teljes allambatalomnak a nagybirtokos-
osztaly kezére valé atadasaval. lly politikai hiba elkovetése
szoges ellentétben all az uralkodéi hatalom teljességének kiépi-
tésére torekvé Anjouk realpolitikijanak szellemével.

Karoly Rdébert és tanicsosai teljesen tisztiban voltak azzal
hogy ha megakarjak Ovni a kiralyi hatalom teljességét, gazda-
sagilag fiiggetlenitenik kell azt a nagybirtokos aristokratidtol
s ezért az dllambastartist a birtokososztilytol fiiggetlen nép-
elemek gazdasagi erejére igyekeztek felépiteni, Ily népelemiil
elsésorban a kiralyi birtokon él6 jobbagyok kinalkoztak. Bar a
kiralyi uradalmak veorganisatioja utin a magangazdasagi jove-
delmek ismét szamottevd Osszegre emelkedtek, a megfogyatkozott
kiralyi gazdasigok népének gazdasagi ereje mar nem volt elegendd
az allamhaztartds novekedd sziikségleteinek fedezésére.

T6bb eredménynyel biztatott a kiraly védelmére és partfoga-
sara utalt varosi polgarsag gazdasdgi erejének igénybevétele.
A varosi autonomia fejlodésével maganjogi fiiggdségébsl mind-
inkabb kibontakozé s az Anjou-korban mér orszagos renddé
fejlodott polgarsag mindenkor biztos timasza volt az uralkodé-
nak a hatalmaskodé foldbirtokososztalylyal vivott harczaban,
Gazdasagi és jogi érdekei egyarint kivdnatossa tették részére
az er$s kozponti hatalom tamogatasat. Viszont az uralkodo
éppen a jovedelmez§ foglalkozasokat iizd s helyes gazdasag-
politika mellett vagyonban folyton gyarapodo polgiri osztalyban,
a varosi rendben talilhatta meg azt a népelemet, melyre timasz-
kodva magat a katonai hatalom tilnyomé részét kezében tarto
birtokos nemesi rendtdl gazdasagilag fiiggetlenithette. Ez a szempont
érvényesiilt Karoly Roébert pénziigyi politikajdban, midén a
domanidlis dllamhdztartds elvét végleg elejive, a regalegacdasdgra
tért dt.

A regalegazdasagra valé Attérés kiils§ indokait kutatva,
figyelmiinket a délitaliai és siciliai viszonyokra kell forditanunk.
A siciliai kiralysigban II. Frigyes csaszar teremtette *meg az
uralkoddi hatalom 10j gazdasagi alapjat, a kiralysag pénziigyeit
a regalitds alapjan szervezve. Rendszerét hiven megérizték és
tovibbfejlesztettéek utédai, az Anjouk. Kétségtelen, hogy Karoly
Roébert a magyar kirdlysdg pénziigyeinek ujjiszervezéséhez itdliai
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Gseinek regalegazdasigat vette mintiul. A reform belsé indokait
azonban a hazai viszonyokban kell keresniink. A pénziigyi
regalitas elvének kiépitése és a regalegazdasig megszervezése
nem jelentette 1j jovedelmi forrisok megnyitasat, csak meg-
lévoknek fejlesztését. A pénziigyi regalitas fogalma az el6z6
szazadokban sem volt ismeretlen, s6t 1V. Béla d6ta hatarozottan
felismerhet6k a regalegazdasig felé valoé fejlodés Osszes tiinetei.
Arpadhdzi kirdlyaink azonban — s kiilonSsen maga 1V. Béla —
a domanidlis allambdztartas elvi alapjan alltak s a regalekat
akkor is masodrangil jovedelmiforrasként kezelték, mikor ax
allamhaztartds mar tényleg azokon nyugodott. A reform fejlidés-
beli eléfeltételei megvoltak, de a regalegazdasag elvi elismerése,
ujjaszervezése és teljes kiépitése Kairoly Robertre vart, kinek
helyzetét nagyon megnehezitette, hogy az utobbi évtizedek
mozgalmaiban a regalejévedelmek az eladomanyozisi rendszer s
a zillott gazdasagi viszonyok kovetkeztében ugyanarra a sorsra
jutottak, mint a magingazdasigi jovedelmek.

Karoly Rébert az ujjaszervezés soran gyikeres reformokat
valésitott meg. A regalejogok pénziigyi kihasznalasaban szakitott
az elmult szizadok folyaman kialakult és kozgazdasigi szempont-
bol karos gyakorlattal s a hol ez financidlis szempontbol sziiksé-
gesnek latszott teljesen ujiranyd fejlédés alapjait vetette meg.

A pénzverési regale mértéktelen kihasznaldsaban és a
pénzrontisban rejlé bajoknak allandé érvényit pénz verésével, az
évi pénzujitis évszazados rendszerének teljes megsziintetésével
s a kincstari nyereség helyébe léps portalis egyenesaddé behoza-
talaval vetett véget. A pénzverési regale jiovedelmének ennek
kivetkeztében tortént megfogyatkozasat a nemesérezforgalom
monopolizilasaval ellenstlyozta. A nemesérezmonopoliumban kapott
uj s mindannyi kozt leggyiimélestztbb jovedelmiforras lett a
pénzverési regale financialis kihasznalasanak kozéppontjava.
Mellette a pénzverési hasznot helyettesité portilis adé sokkal
jelentéktelenebb szerepet toltdtt be.

Az eladomanyozisi rendszer kiivetkez\ében pénziigyi jelenti-
ségét elvesztett bels§vamrendszert elejtve, a hatirvimrendszert
épitette ki, a vamregale sulypontjit a kozlekedési és belkeres-
kedelmi vamokrdl a kiilkereskedelmi vimokra helyezve at.

A banyaregale jovedelmezdségét fokozando, a kiralyi banya-
miivelési monopoliummal szakitva, a foldesiri banyaszabadsag
elvét léptette életbe.

A soregale, valamint az adéregale pénziigyi kihasznalasa
tekintetében Karoly Rébert a régi nyomokon jart, Gjitisszamba
ment azonban a varosi polgarsdg gazdasagi erejének intensivebb
igénybevétele részben az eredetileg magangazdasigi természetii,
de késobb a rendkiviili addval egybeolvadt és rendes allami




104 Héman Bdlint

egyenesadova alakult virosi foldbér felemelése, részben az aj
— egy Osszegben kivetett — rendkiviili varosi addk utjin.

A regalegazdasag ujjaszervezése és teljes kiépitése altal
az dllamhaztartds féjovedelmiforrasava a regalejogok valtak.
A Kirdly foldesiri jogdbdl szirmazs magdngazdasdgi jovedelme-
ket a kirdlyi felségjog alapjdn az alattralék — elsésorban és
féképen a regalek révén leginkdbb igénybevett kereskeds, iparos
és bdnydsz vdrosi polgirok — gazdasdgi erejének felhaszndldsd-
val szerzett regalejivedelmekkel pétoltik. ,

Mig a patrimonidlis kirdlysdg nagy kozjogi hatalma tisztin
magdnjogi jogviszonyokon alapuld gazdasdgi erdforrdsokra
tamaszkodott, addig a rendi dliam kirdlysdga hatalmdnak teljes
elhiibériesedése, magdnjogivd vdldsa ellen kizjogi jogviszonyokon
alapuld gazdasdgi erdforrdsok tgénybevételével védekezett. Mig az
orszdgos politikdban s killondsen a hadugyi politikdban a fejlédés
feuddlis trdnyd, a pénziigyi politika hatdrozottan kozjogi irdnyba
fejlodite.t

A kbzjogi iranyd fejlédés nemesak abban nyer kifejezést,
hogy a magingazdasidgi jovedelmek helyét felségjog alapjin
szerzett jovedelmek foglaltak el, hanem az egyes regalejogok
kihasznalasi modjinak kbzjogi iranyd fejlédésében is,

A banyaszat terén korabban a regalejelleg csupin a
birtokelcserélési kotelezettségben, a kirdly banyamtivelési mono-
poliumaban fejez$dott ki, de maga a banyamiivelés, mis magin-
gazdasagi iizemekhez hasonléan, kirilyi banyaszok, tehat a
kiralylyal maganjogi jogviszonyban é16 népek altal tortént s az
urbura végeredményben a kiraly foldesari jogabdl szdrmazd
jovedelem volt. A foldesiri banyaszabadsig életbeléptetése’ 6ta
— legalabb is a banyaknak maganféldesir birtokiba tartozo
részénél — az urbura kozjogi természetii szolgaltatissa valt.
Még inkabb 4ll ez az Gjonnan életbeléptetett nemesérezmono-
poliumrél, melynek értelmében az orszagban barki altal termelt
s birtokolt Osszes nemesérez forgalombahozatala a kirilyi
kinestar utjan tortént.

A fejlédésnek ugyanezt a tendentidjat észlelhetjiik az
adé- és vimregale teriletén. Ugy a pénzverési nyereség, mint
a rendkiviili s a varosi rendes adok mir a XIII. szizadban
elvesztették illetékjellegiiket, illetdleg magingazdasagi természetii-
ket és felségjog alapjin szedett addékkd alakultak, de ezt az
dtalaknlast még részben az adllam altal nyujtott ellenszolgaltatis
hangsulyozasaval, részben a magangazdasagi eredetet bizonyité

! Bz a megdillapitds csupan a pénziigypolitikara vonatkozik s
nem vonatkoztathatd a maginjogi jogviszonyok alapjin rendezett
pénziigyigazgatasra,
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elnevezések (terragium) fenntartdsival leplezték. Karoly Rébert
koraban mir feleslegesnek tartjak az illetékszeriiség és a
domanidlis jelleg kiemelését. A rendkiviili adé kivetésekor vagy
melldzik az indokolist, vagy csupan a pénziigyi czél megjelslé-
sére szoritkoznak, a virosi rendes és rendkiviili adét allam-
gazdasigi szolgiltatisok nevével (collecta es taxa) illetik.

Az Arpid-kor illeték czimén szedett 1t-, hidvimjainak,
réveinek és vasarpénzeinek helyét az ellenszolgaltatis ismertets-
jeleit nélkiiloz8, tisztin a felségjog alapjan szedett kiilkeres:
kedelmi értékvim, a harmimezad foglalta el.

" A pénziigyi politika kozjogi iranyd fejlédését bizonyitjak
az adomentes jovedelmek megaddztatisara iranyulé torekvések
is, igy a fopapokra oOnkényesen kivetett donumok és a pipai
tizedjovedelmek egyharmadanak lefoglaldsa,

A banderidlis hadrendszer és regalegazdasig két {8pillérén
nyugvo uj allamszervezet életképességét, a magingazdasagi erd-
forrasaitél megfosztott kiralysig hatalmi talsilyat azaltal sikeriilt
biztositani, hogy a kirdlyi magingazdasag népeirsl az alatt-
valdkra harult katonai és gazdasagi terheket két kiilonbozd,
érdekeikben is divergalé orszagos rend kozt osztottik meg, kik
kozott a kiralyi hatalom az egyensilyozd szerepét toltotte be.
A regalegazdasig életbeléptetése egyértelmii volt az 4llam-
hiztartds terheinek a polgari rendre valé athdritisival s egyben
a hadtgyi terheket visel6 nemesi rend hatalminak ellen-
silyozasaval.

A kozterheknek s veliik a kozhatalmi functiknak az
orszdgos rendek kozt valé arinyos és egyensulyozott megosztisa
jellemzd a rendi allamok erds egyéniségii uralkoddira. Karoly
Robert uralkodéi qualitisait, politikijanak redlis voliat s a kor-
viszonyok teljes ismerését legjobban az bizonyitja, hogy meg-
értve a rendiség szellemét, a kozterheket atharitotta az orszagos
rendekre, de egyben — a féldbirtokos nemesi és kereskedd
varosi rend koztevékenységének egyensilyozasa iltal — gondos-
kodott a rendek hatalmi talkapisainak megakadalyozasardl.

* *
*

Az allamhaztartas 1j alapra helyezésének mélyrehaté gazda-
sagpolitikai kovetkezményei voltak, A kozépkori uralkoddk gazda-
sagpolitikajat egyedill az allamhaztartis financialis érdekei ira-
nyitottak, Kozgazdasigi és pénziigyi tevékenységiik mindig a
legszorosabb belsé kapcsolatban jelentkezik s csupan szerves
Osszefliggéshen vizsgalva értheté meg, Az utilitarius pénziigyi
szempontok igen gyakran a kozgazdasagi érdekeknek s kdzvetve
maguknak a financialis érdekeknek rovasara is érvényesiiltek.
Karoly Rébert és tandesosainak legnagyobb érdeme, hogy fel-
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ismerték a XIII. szazadi magyar kiralyoktél gyakorta mell§zott
gazdasagpolitikai szempontok érvényesitésének fontossagat és
sziikségességét. Tudtik, hogy tartés sikert esak dgy remél-
hetnek, ha a regalek kezelésében — szakitva az elédok
tilnyoméan financialis felfogisaval -— magasabb kozgazdasagi
szempontoknak is érvényt szereznek, mert a regalek mértéktelen
és igazsagtalan kihasznildsa egyértelmit az addalanyok szolgal-
tatisi képességének tonkretételével. A regalek gyiiméolesozteté-
sének s altalaban az allamhdztartis rendezésének eléfeltétele a
visszaélések megsziintetésére, az orszaglakosok jolétének és szol-
galtatisi képességének fokozasara, az addalanyok szaporitisara
torekvé kovetkezetes és czéltudatos gazdasagpolitika volt.

Kéroly Robert és tandcsosai teljesen atérezték ennek fon-
tossagat. Intéckedéseikben a fdelv findnczpolitikai: o rendes
kirdly: jovedelmek biztositdsa és szaporttisa. E fdelv mellett
azonban mindig érvényestilnek az dltalinos jolét emelését czélzi
gazdasdgpolitikai szempontok. Utilitarius felfogasuk az orszag
gazdasigi erejének legteljesebb mértékii kibasznalasira vezetett,
de realpolitikus létiikre nem az alattvalék gazdasigainak tul-
terhelésében, hanem az adézdalanyok szaporitdsaban s a meg-
lévék szolgaltatasi képességének fokozdsaban, czéltudatos és
kovetkezetes gazdasigpolitikdban lattdk az erre vezet§ eszkozt.
Pénziigyi reformjaikat mindig megeldzték a sikert biztosité gaz-
dasagpolitikai intézkedések,

XI—XII. szdzadi uralkodéink a kiralyi haztartds doma-
nidlis természetének megfelelen par excellence mezdgazdasagi
politikat iiztek. Az ipari termelés és kereskedelem fejlesztésére
vajmi kevés gondot forditottak. E korszak egyediili fontos allam-
gazdasagi problemija a mezdgazdasagi telepités kérdése volt.
Csupan a XIII. szdzad masodik negyedében a domanidlis allam-
haztartds bomliasa koraban lépnek eldtérbe a kereskedelem-
politikai szempontok. IV. Béla és dcscse, Kalman szlavoniai
herczeg, czéltudatosan igyekeztek a kereskedelmi fejlédés biztos
alapjait megteremteni. Mindazonaltal a magyar kirdlyok gazdasag-
politikajaban egészen Kéroly Robertig nyilvanvalé a mezbgazda-
sagi szempontok dominalé szerepe.

Az §koljog korszaka megsemmisit§ csapast mért a Béla
koraban szép fejlédésnek indult kereskedelmi és ipari életre.
Az utols6 Arpadokat és kizvetlen utédaikat a belsé harczok és
a kirdlyi haztartds fokozatos =ziillése teljesen megbénitottak ;
kovetkezetes gazdasigpolitikira nem is gondolhattak. A XIII,
szazad masodik negyedében megindult gazdasagpolitikai irany-
valtozas betetozése Kiroly Roébertre vart.

Miéta a tarnokmesteri széket 1316-ban Nekcsei Demeter —
a regalitison alapulé Allamhaztartas megszervezije — foglalta



4 magyar dllamhdztartds 1. Kdroly kordban. 107

el, a kereskedelempolitikai szempontok teljesen hattérbe szori-
tottak a domanidlis allamhbdztartas koraban uralkedé agrarpoli-
tikai szempontokat, melyek most mar csupan a kirilyi magan-
gazdasagok visszaszerzésére iranyulo actidban s az ekként vissza-
szerzett uradalmak reorganisatiojaban érvényesiiltek.

Az agricultur telepités korabban oly fontos kérdése elvesz-
tette allamgazdasagi fontossagat s a kiralyt csak annyiban érde-
kelte, a mennyiben dltala az adoregale utjin igénybevehetd ado-
alanyok szima megniovekedett. Az uralkodé a nagybirtokosok
telepitési actidit joakarattal és kiilonféle kivaltsagok adasaval
mozditotta eld, de maga — bar tudunk néhany kisebb jelentd-
ségil telepitési actiéjarél — e téren szamottevé tevékenységet
nem fejtett ki,

A mezdgazdasagi népelemekre tdimaszkodoé domanidlis llam-
haztartassal szemben a régalegazdasagon alapulé allamhaztartds
a keresked§, iparos és banyadsz népelemekre tamaszkodott. Ehhez
képest 8 az agricultur telepités allamgazdasagi jelentdségének
esOkkenésével forditott aranyban nitt a kereskedelmi és ipari
telepités és varosfejlesztés fontossiga. Karoly Robert egész
sor virosi kozség alapitdsiaval s a polgari osztaly jogi és gazda-
sdgi helyzetének megerfsitésével alapjat vetette az allambdz-
tartas terheinek féhordozojava lett varosi rend kialakuldsanak
és a vam-, pénzverési és banyaregale utjan megadéztatott hazai
kereskedelem, ipar és banyaszat hatalmas fellendulésének. A vam-
regale megvaltozott természetének megfeleléen igen nagy gondot
forditott a kiilkereskedelem — kiilonésen a Csehorszagon it
nyugat és Lengyelorszigon at északkelet felé iranyuld kiilkeres-
kedés — nagyarinyu fokozdsdra, mit a felvidéki virosok fej-
lesztésével, uj kiilkereskedelmi emporiumok alapitisival, a keres-
kedelmi utak szabalyozasaval, a zavartalan forgalom biztosita-
saval 8 a kiilfoldi kereskedoknek adott kivaltsagokkal ért el.

Kereskedelempolitikai szempontb¢l rendkiviili fontossigu
volt a zavartalan forgalmat gatlo, végsd ziillés stadiumdba jutott
valutatigy gySkeres reformja. Az idejét mult eziistdenarvaluta és
a veretlen eziistvaluta kikiiszobolésével és a kozgazdasdgi szem-
pontbdl meérhetetleniil karos pénzujitdsi rendszer megsziinteté-
sével kapcsolatban a pénzverést elsbb Csehorszaggal egyetér-
tésben kettés valuta, majd — az orszdg gazdasigi megeroso-
dése utdn — tiszta aranyvaluta alapjan rendezték, értékes és
alland6 érvényii, a hazai és kilholdi piaczon egyarint szivesen
fogadott eziistgarasokat és aranyforintokat hoztak forgalomba,
véget vetve a pénzforgalom terén kizel egy szazad 6ta uralkodd
s mind silyosabba valé anarchidnak, A termény- és eziistrid-
valuta teljes kikiiszobolésével a terménygazdasag helyét végleg
a pénzgazdasig foglalta el,
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Banyatetepek, binyavarosok alapitisival és kivaltsigola-
saval, a banyavarosi polgarok jolétének fokozdsaval és a foldesari
binyaszabadsag Csehorsziagh6l importalt elvének -elismerésével
biztositottak a banyaregale és nemesérez-monopolium révén
igénybevett nemesércztermelés emelkedését,

Gazdasagpolitikai szempontok érvényesiiltek a nemzetkozi
politikaban is, melyet e korban elsdsorban kereskedelmi érdekek
irdnyitottak. A cseh és lengyel kirdlyokkal kotott szovetség
tulajdonképeni czéljat és hatterét a kozos megegyezéssel végre-
hajtott kereskedelempolitikai reformokban kell keresniink. A ha-
zanknak Németorsziggal és Flandridval, Cseh- és Lengyel-
orszagoknak Italidval vald kozvetlen kereskedelmi érintkezésének
eldmozditisat czélzé cseh-lengyel-magyar kereskedelmi és vam-
egyesség, a Felvidék varosi életének és kereskedelmi szerveze-
tének kiépitése, a cseh és magyar valutinak azonos elvek sze-
rint, compromissumos alapon tortént rendezése nagyconceptiéja
gazdasigpolitika képét tirjak elénk, melynek éle a bécsi kizvetits-
kereskedelem ellen iranyult.

Magyar. és Csehorszag gazdasagi szovetségre lépve, kozos
erbvel szabaditottak fel magukat a kdozvetitokereskedelem révén
gazdasigi életitkon maésfél szazad 6ta uralkodé s azt megbénitd
Bées kéretlen gyimkodasa aldl és elfoglaltdk a kozépeurdpai
ard- és pénzpiaczon Oket — dis nemesércztermelésiik és mas
terményeik révén — megilletd vezetd helyzetet.

Kdroly Rdbert és tdrnokmestere, Aba-nemzelségbeli Nekesei
Demeter, a pénziigyek kivdld tehetségii vezetdje, kovetkezetes és
czéltudatos kereskedelempolitikdval iyyekeztek az 4 alapokon
nyugvs dllamhdztartds, a regalegazdasig, gazdasdgi eldfeltételeit
megteremtens és stabilitdsat biztositani. Torekvéseiket teljes siker
koronizta. A magyarorszigi kereskedelem éa banyaszat rovidesen
kozépkori viragzdsa tetdpontjara jutott s a regalitis révén dis
Jjovedelmet hozott a kiralyi kinestarnak,

A magyar torténetnek talin legszerencsésebb, tartds sike-
rekben és eredményekben mindenesetre leggazdagabb korszaka
Nagy Lajos negyvenesztendds uralma volt, Ez uralom szilard
alapjainak megteremtése, a magyar kirdlysig ziillott gazdasigi
és pénziigyi viszonyainak rendezése; legnagyobb kézépkori ural-
koddink egyikének, a torténetirisunktoél valddi eértékének meg-
felelden maig sem méltatott Karoly Robertnek érdeme.




Az energianak milyen alakja az idegingerdlet?

(Kivonat Jendrassik Ernd r. tagnak 1920 marczius 15-én tartott
székfoglal6éjabol.)

Az idegingeriilet mibenlétét alig targyaljak az élettan
buvarai, az ingeriilet neve nagyon is vitalista hangzasi s leg-
tobben hajlandék valami olyan energia-alakra gondolni, a mely
esak az allatviligban érvényesiil. Ezenkiviil egyesek chemiai,
majd mechanikai energiat vélnek felvehetni. A villamossagi
jelenségek magyardzataban is sokféle nézet tamadt. Nernst
allitja, hogy a villamossag az emberi testen mint elektrolyton
it csupan mint convectios aram haladhat, az ionokhoz kitve,
ezzel szemben el6adé nézete az, hogy az ionok egymasban
inductiét keltenek s igy halad az 4dram nagy sebességgel at,
a mi egyébként lehetetlen volna, hiszen a leggyorsabb ion, a
H-ion is csak 12 cm-nyi utat tesz meg orankint, Nernst tovabbi
felvétele, a mely szerint a ,megszokas“ az oka annak, hogy a .
villamos dram csak meginditdsa pillanataban hat, szintén lehe-
tetlen, ugyanigy az a hypothesise, a melynek értelmében az
ingeriiletet a villamos ingerlés folytin séconcentratiok valtanak ki.

Az idegek szerkezete, a neuronok egymdssal valé Ossze-
kotodése mind arra vallanak, hogy az ingerilet villamossag.
A kornyéki ideg analogonja a kabeleknek. A villamos drammal
kiviltott ingeriilet az inductio jelenségeit utanozza, igy az
ingeriilet kivaltédisa az aram meginditisa és megszakitisa
pillanatiban, hidnyzik a hatds az 4ram tartisa alatt. Ez a
kortilmény mar eldonti a continuitas és contiguitis sokat vitatott
problemajit s bizonyitja azt, hogy a neuronok csak izolaltak
lehetnek, tehat sem nem folynak it egymasba, sem nem érint-
keznek, A levigott kornyéki ideg ingeriiletének energiija tisztan
a kivalté aramtdl szarmazik. A kdzponti idegrendszernek szovo-
dottebb szerkezete és az ingeriileteknek tagabb korben elterje-
dése folytan a kézponti idegrendszerben erdsitésre van sziiksége
(a milyen a telefon mellett a mikrofon). Ez az erdsitd szerep a kis-
agyveld feladata. A dendritek szerepe az oszlatisi elv alapjan
keletkezd villamos toltés egy részének, st az egésznek leveze-
tése, ennek - bizonyitasara utal el6adé, hogy az intespinalgang-
lionnak nincs dendritje, ez kapja egyediil a kiilvilighdl az ener-
giat, minden tobbi idegsejtnek van dendritje.

Annak, hogy az idegingeriilet csakugyan villamosséag, fébb
bizonyitasit a kovetkezd tételek adjak :

1. Az idegingeriilet nem folytonos energia, hanem misod-
perczenkint mintegy 50 megszakitassal miikddik. Ilyen jelenség
csakis a villainos energiaban fordul eld (oscillilé, szaggatott dram).
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2. Az ideg harint Atiramlisa nem viltja ki az ingeriile-
tet, épp oly kevéssé, mint egymasra merdlegesen elhelyezett
két dréttekercs.

3. Nincs mas energia alak, a melyben esakis a hirtelen
potentialkiilonbség hatna és pedig nemcsak positiv értelemben,
hanem negativban is.

4. Az elektromossag tanaban hysteresis néven ismert
vigszamaradé magnesség teljes analogiija az utdképnek, a kiils)
ingerek egyenletes megérzésének és az emlékképek riogzitésének,

5. A valtozd magneses tér hat az idegre épp ugy, mint
a dréttekercsekre.

6. A villamossig terjedési sebessége ugyan ellentétben
van azzal,  a mit az ingerilet terjedési sebességének ismeriink,
az eldbbi 300,000 kilométer, az utébbi 120 m, de el6add
megvizsgalta a rossz vezet6kon, hig savoldaton, idegen, gerincz-
veldn, emberi testen keresztiil haladé aramnak terjedési sebes-
sézét s nagyon sok kisérletben kimutatta, hogy ilyen kozegek-

_ben a villamossiag terjedése igen nagyon meglassibbodik. fey
az emberi testen at 28 km-re. Elgondolhaté, hogy a mikor az
idegen at a természetes ingeriilet halad, ez bizonyos okok miatt
még lassibb. A theoretikai szamitas is megfelel ezen kisérleti
adatoknak.

7. Végiil érthetd ama physiologiai adat, hogy az ideg-
ingeriilet az idegen athaladva nem csdkken: mert a vezetés
tulajdonképen nem egyéb, mint egy vezetd kapaczitasanak
megtoliése.

Mindezek alapjan az idegingeriiletet a villamos energia
egy alakjaként kell felfognunk, a mely az oscillalé indukalt és
oszlatasi villamossag tulajdonsdgait egyesiti,

Aristoteles metaphysikajanak modszerérsl.
(Kivonat Pauler Akos 1. t. 1920. aprilis 12-én tartott el6adasibol).

A metaphysikai rendszereket két szempontbél lehet osz-
talyozni: tartalmuk és modszeritk szerint. A metaphysikai vizs-
gilédas fartalmi eredménye végelemzésben attol fiigg, hogy a
létezés fogalmit miképen hatarozzok meg, azaz, hogy annak
legjellemz6bb mozzanatit miben latjuk szemben a nemlétezivel,
Ezen milik, hogy a rendszer végiil olynemi czimkékkel jelol-
hetd, mint ,materialismus*, ,spiritualismus®, A monismus®, ,plu-
ralismus® stb. A ki az utdbbiak szerint osztilyozza a metaphy-
sikai elméleteket, nmem batol azok legmélyebb fundamentum
divisionisiig és Osszetéveszti az alaptételt a corollariummal.

A létezd legjellemzibb sajatsagat vagy abban latjuk, hogy
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az minden valtozas kozepette is megmarad, vagy ellenkezileg
abban, hogy nem mutat semmi allandét, hanem valamely folya-
matot jelent. Az els§ allaspontot substantialismusnak mondhatjuk;
a metaphysikai rendszerek talnyomé része ide tartozik. Az utobbi
tanitdst pedig processualismusnak nevezhetjik s képviseloje az
6korban Herakleitos, napjainkban Bergson. A substantialismus
ismét kétirdnyd lehet. Az egyik a substantiaban valami passiv
mozzanatot 1at (ontologiai passivismus), a mésik ellenben a
substantia sziintelen tevékenységét tanitja (ontologiai activismus),
Mindkét allasponton beliil azutin ismét kéiféle elmélet alakulhat
ki, Az egyik csak egy substantia létezését ismeri el (monismus).
a masik egynél tobb substantiat vesz fel (pluralismus). Eszerint
tehat a substantialismus alapjan all6 rendszerek négy csoportba
oszthatok, @. m. a passivistikus monismus, passivistikus plura-
lismus, az activistikus monismus és az activistikus pluralismus
systémaira. Az elsbre (passivistikus monismus) példa Parmenides
tanitisa, a méasodikra (passivistikus pluralismus) Demokritos
atomismusa. Az activistikus monismust pl. Schopenhauer metaphy-
sikaja képviseli, mig az activisticus pluralismus Arristotelesnél
bontakozik ki és Leibniz metaphysikajaban fejlddik tovabb.

A metaphysikai rendszerek mddszeriani felosztasanil abbol
kell kiindulnunk, hogy az emberi megismerés feltételeib6l folyo-
lag esak hdirom mddszer lehetséges: az inductio, a deductio és
a Sigwart 6ta reductionak nevezett eljaras. Az inductiéra akar
tamaszkodni nemecsak az empirikus, de a metaphysikai problé-
mak megolddsiban is példiul Verulami Bacon, vagy napjaink-
ban Wundt. Typikusan deductiv metaphysikat akar felépiteni
,more geometrico“ Spinoza. A reductiv metaphysikai eljaras
mint a Leibniz metaphysikajarél szolo tanulmanyunkban (a Magyar
Filozofiai Térsasdg Leibniz-kdtetében) kimutattuk, Leibniznél
lép fel némileg mar kialakult formaiban. Azonban mint latni
fogjuk, mar Aristoteles kdveti, bar Ontudatlanul, ezt az eljarast,
metaphysikai vizsgilodasaiban.

Aristoteles metaphysikdija modszerének kérdését az eddigi
interpretatio udgyszolvan teljesen elbanyagolta. Ennek kettds
oka van. Az egyik, hogy a ,Metaphysika® czimén reank
maradt aristotelesi mii nem magitél a Stagiritaitél szar-
mazik, hanem el6adasai utan késziilt iskolai jegyzetes gytijte-
ménye, melyek — sajnos — magukon viselik a 7rossz
egyetemi jegyzet Osszes ismérveit. E rendszerteleniil, Ossze-
fiiggésteleniil, pongyolin megirt dolgozatok, azaz referatumok
oly rendkiviil nehézzé teszik mar Aristoteles metaphysikai
nézeteinek megallapitasat, hogy ama kérdésre valaszolni, hogv
mily egységes methodus szerint jut azokra, elsd pillanatra
teljesen kilatastalannak latszik, Ehhez jirul még egy koriilmény,
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a fentebb emlitett okok masodika. Aristoteles maga bdr rank
maradt irataiban is folytat mddszertani reflexiokat, metaphysikai
speculatiéjdnak methodusirél esak gyéren nyilatkozik. Meta-
physikdjaban mentegetzik is emiatt: helytelen — dgymond
(Met. A. min, p. 995 a. 13.) — egyidében nyomozni a tudo-
méiny tanait és annak methodusat : &romoy Gpo Lyt ely Emstrpyy
%ol Tpémov Emistipyc. Azt kérdezi, vajjon a mparn ¢thocogio-
nak csupan az-e a feladata, hogy a létezé dolgok principumait
kutassa, vagy egyuttal az idevagd bizonyitis elveit is nyomoznia
kell? Es resignaltan jegyzi meg, hogy e problema megoldisa
nemcsak nehéz, de helyes megformulizisa sem konnyii. (Met.
B. 1. p. 995 b 6. p. 996 a. 15). Methaphysikdja mddszerét
csak negative jelleinzi, midén kiemeli, hogy az nem lehet inductid,
a minét a szaktudomany alkalmaz, mert a dolgok mibenlétét
nem lehet ily mdédon megismerni, hanem csak ,a bizonyitas
egy méis nemével“. Met. E. 1. p. 1025 b. 14. Suizep govepoy
grt, ovw oty amédsiits obolag 0DEE Tob ti EoTy &x THC ToAdTYG
gmaywyfis, GAAG T FANog TpéTec Tic SAdoswe. Miaz a ,més-
fajta bizonyitis“ ? Errdl boleselénk nem nyilatkozik. Altaliban
egyfajta analytikus menetet ajanl a speculatiéban a ,Physika“
bevezetd fejtegetéseiben — a mely metbodologiailag a legtisztabb
mii valamennyi kozott — de kozelebbi jellemzést errél sem ad.
Maga Aristoteles tebat csak nagyon kevéssé igazit ttba
benniinket metaphysikai kutatisainak mddszerére nézve. Mind-
ebb6l azonban nem szabad azt kovetkeztetniink, hogy Kkilatas-
talan véllalkozds az, mely a Stagirita speculatidiban kovetkeze-
tesen alkalmazott egységes methodust keres. Mert ne feledjik,
hogy valamely vizsgalat médszeressége meglehetosen fiiggetlen
lehet a kutaté methodologiai ontudatossagatdl : hiszen a kovetett
utat elsésorban a problemik logikai szerkezete hatarozza meg.
Ha tehidt a kutatds szerencsés mddon indult meg, a megkezdett
it Onkénteleniil is kialakithat egy kovetkezetesen alkalmazott
methodust, ha a kutaté nincs is ennek teljesen tudatdban.
A tudominyok torténete szimos hamis példat mutat erre,
Aristoteles metaphysikai moddszerének megallapitasat a
kivetkez6 mddon kiséreltik meg., Behaté vizsgalat targydvi
tettiik metaphysikdjanak alapfogalmait s azt kutattuk, hogy
Aristoteles miképen keedi meg ezek targyalisat reank maradt
szovegeiben, Ez adja nyilvan az illetd fogalomra vonatkozo
speculatidjanak Kkitnduldpontjdt. Azutin azt nyomoztuk, hogy
az ilykép bevezetett fogalmat miképen mélyiti és differentidlja:
mily uton jut arra, hogy mindjobban szabatositsa azt, a meg-
felel6 distinctiock és logikai vonatkoztatisok segélyével. Végiil
azt figyeltik meg, hogy az igy nyert fogalmat miképen alkul-
mazza tovabbi speculatiéiban, esetleg szaktudomanyi kutatisaiban.
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Az ily modon vizsgalt alapfogalmak a kovetkezdk: az
opyf (principium), a =xiviots (a véltozas), az ayaddy (a j6 — mai
terminologidban: az érték) s az ousio (substantia) fogalmai.
Tiizetes vizsgalodasunk a kovetkezs egységes eredményre veze-
tett. Aristoteles speculatidjaban mindeniitt Adrom lépést lehet
egymastol viligosan megkiilonboztetniink.

Az elsé l1épés abban all, hogy béleselonk az illetd meta-
physikai fogalmat kifejezd szd kilonbozé jelemtéseit sorolja fel.
A mdsodik lépéssel pedig e killonbozé jelentések kizos vondsdt
emeli ki, a mi logikailag azt jelenti, hogy azon egységes alap-
fogalmat keresi és allapitja meg, melynek érvénye elifeltétele a
kiilonb62s fogalmaknak, A harmadik lépés pedig abban all,
hogy az igy nyert, immar egyetemes fogalmat kiilonbozé proble-
makra alkalmazza.

E harom lépés kozil az elsd régi ismerdsiink a gorog
philosophia torténetéb8l. Nem egyéb, mint azon eljaras, melyet
a Sokratesrdl szél6 feljegyzések inductio® (2moywyd) czimmel
a mesternek tulajdonitanak. Nem valosagos inductio ez a szé
mai értelmében, de a Sokrates vitdira oly jellemzi fogalmi
taldlgatds, mely valamely sz6 killonboz6 - jelentéseib6l indul ki.
A masodik 1épés — melynek némi nyomait mar Platon  regre-
siv® methodusdban észleljik (v. 6. O. Apelt, Platonische Auf-
gitze. 1912, 41 1.) — az, a mit Sigwart 6ta a modern logika-
ban reductidnak neveziink, mely abban all, hogy valam®ly fogalom,
vagy itélet érvényének logikai eldfeltételeit nyomozzuk, azaz
azon fogalmakat, illetSleg itéleteket, melyeknek szintén igazak-
nak kell lennidk, ha a kiindulépontul -tekintett fogalom vagy
itélet igaz. Ez a ,visszakivetkezietés® a consequentidrdl a
ratidra, ez a kifejtése annak, hogy valamely fogalom vagy itélet
mily mas, logikailag megel6z6 fogalmak és itéletek hallgatag és
ontudatlan elismerését involvidlja — ez Aristoteles metaphysikat
speculatididnak valdd: nervusa, éppigy a mint késébben Leibniz
metaphysikdja is ezen alapszik. A harmadik lépés pedig nyil-
van egy deductiv miivelet. Mindezt legyen szabad roviden egy
példin bemutatnunk : az apy7-rol sz6l6 tannak aristotelesi ki-
épitésén.

Aristoteles abbol indul ki, hogy felsorolja az apyy (prin-
cipium) sz6 kiillonbozo jelentéseit. ’Apyi-nek nevezzilk — ngy
mond (Met. A. e. 1) — 1. azt a kezddpontof, a melybél
valami mozgas megindul, 2. azt az alapalkotdrészt, melybol
valami 4ll, pl. a hajénil az életgerendat, az épiiletnél az alap-
falat, 3. az alapokot, a mibGl valami keletkezik ; ily értelemben
a sziilék a gyermek opyi-jat képviselik, 4. azt, a mi szerint
vezettetik a vezetendd, pl. a varosok kormanya ily értelemben
principiuma a varosnak, vagy a kiraly az orszig oapyv-ja,

AKAD. ERT. xxx1. k. 361—365. f, 8
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5. a miivészeteket, elsdsorban az épitészetet, 6. azt is apyy-
nek nevezziik, a mir6l valamit leginkibb ismertink meg, pl. a
bizonyitasnal az el6zményeket. Az opys] szémak e hat jelen-
tésében kozos vonds, hogy mind valami elsit jelent, a minél fogva
valami van, keletkezik, vagy megismertetik: to wp@tov. ... Gdsy
T Eotw A qtpeztor 7 qrpvagwetae (pl. 1013, a, 18). Az apyd
barmely fogalmanak kozos logikai praesuppositivia tebat a
végsé alap fogalma. _E gondolatmenet a reductiv speculatiénak
classikus példija. Ennek kivetésében Aristotelest az a meg-
gybzbdése timogatja, hogy ily modon végiil is kell bizonyos
végz0 alapismeretekre jutnunk, a melyek mir nem magyarazha-
ték tovabb, de nem is szorulnak magyarizatra, mert maguktol
értetodsk, evidensek, Egész philosophalasin vords fonalként
huzédik végig az a meggybzddése, hogy ,az el§zmények és
okok nyomozdisiban nem lebet a végtelenségig visszamenni®,
hanem meg kell egy ponton allani: aveywyq 87 ctijvar (Met A,
2. p. 1070, a. 3). Még pedig azért, mert regressiv végtelen
sor az, a melynek nincs els§ tagja; de ha nines elsd tagja, nines
kiindulépontja s igy nines masodik és harmadik tagja sem.
A végtelen feltételek szima contradictio in adjecto. Enélkiil
a reductiv speculatio sohasem érne el végsé6 alapismereteket,
mert végtelen regressusban veszpe el. Az a5y7 fogalminak
vizsgalataban legeredetibb Aristoteles azon gondolatmenete, mely-
lyel az opyv-t mint logikai principiumot vizsgalja. A prin-
cipium fogalmira nézve az 8 ujitasa abban all. hogy megkiildn-
bozteti a logikai apyi-t az ontoldgiaitél. Kétféle principium
van — ngy mond (Anal, Post. I. 82, p. 88. L 27) — olyan,
a melybol bizonyitunk s olyan, a melyre vonatkozolag eszkézol-
jiik a bizonyitist: at yap apyzi Sttral, &€ ev te zol wmapi 8.
Az a logikai principium, mely el6feitétele barmely igaz tételnek,
az ellenmondis elve: A non est non A. Ezt mir nem lehet
mas elvre visszavezetni s helyességét bizonyitani. mert hiszen
minden bizonyitas logikai miivelet 1évén, mar felleszi az ellen-
mondas elvét: arra épit. Az ellenmondds elvét tehat csak koz-
vetleniil lehet igaznak felismerni : evidexs, hogy igaz. Aristoteles
az ily tételt kozvetlen tételnek : =mpdrosic dnesoc-nak mnevezi.
A végtelenségig valo regressus lehetetlenségénél fogva kell
Aristotelesnek a reduectiv speculatioban minden téren végil ily
végsd, mar csak kozvetlenil tudott principinmokra bukkanni.
Ugyanazon koriilmény, mely boleseldnket az ellenmondas elvére,
mint vegsé principiumra vezeti, eredményezi az istenségnek, mint
elsd mozgaténak tanat is. Az avagwy otivor elve at és atjarja
a Stagirita minden speculatiéjat. Sajitsdgos azonban, hogy
Aristoteles azon tanat, hogy minden megismerésiink végil is
bizonyos kozvetleniil ismert opy7-k ismeretében gyokerezik,
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kovetdi koziil esak kevesen méltanyoltdk kellsleg. Egyik ilyen
orvendetes kivétel Awvicenna, ki Metaphysikajaban kiemeli (iiber-
setzt und erliutert v. M. Horten. Halle a. 8. und New-York,
1907, 44. 1), hogy a ,lét“, a  dolog® és a  logikai sziikség-
képiség“ kozvetlendil vésbédnek az emberi lélekbe. M:rt valdban:
Aristoteles reductiv médszerébdl nyilvanvalélag kovetkezik, hogy
nemesak a végsd logikai és ethikai, de a végsé metaphysikai
alapfogalmak is méar énmaguknal fogva érthetd tartalmakat jelen-
tenek. Ez boleseldnk metaphysikajat bizonyos infuitiv alapra
helyezi, melyet az eddigi interpretatorok még egyiltalin nem
méltattak,

A harmadik lépés az oapyr tanaban abban all, hogy
Aristoteles a principiumnak reductive nyert fogalmat a’kalmazza
a megismerés megfelel teriileteire, Az egész aristotelesi logika
olyba vehets, mint az ellenmondéds elvének alkalmazasa az igaz-
sagol kutato gondolkodis kiilonbozo tevékenységeire.

Ugyanezt a hirom methodikus lépést mutatja ki dolgozatunk
a nivyse-rdl sz6l6 tan speculativ kifejtésében is. Ari-toteles e
problemanal is abbol indul ki, hogy a , valtozas“ kiilonb6z8 nemeit
sorolja fel (Met. k. 11. p, 1067 b. 1. 15. Phys. I. 7. p.
190 b. 5). Itt is keresi e kiilsnboz6 fogalmak érvényének kozos
praesuppontiojit, melyet abban talal meg, hogy a valtozas minden
esetben potentiabdl actnsba valé atmenetet jelent. (Met. A. 1. p.
1069 b, 15), A valtozé dolog fogalmaban pedig harom fogalom
vejlik : @ mi dlfal valami valtoz k (ez végiil az elsé mozgato),
a vdltozd. ez ax anyag (Bhx) és a mi a viltozd valtozatlan sub-
jectuma: az alak (siSoc), mely a viltozé dolog immanens czélja
is, (Met. A. 3. p. 1069 b, 36, De generat. animal. II. 1. p.
733 b. 24). Szemmellithato, hogy nemesak a potentia (Sbvay.g)
és actus (vepysle), hamem az sidog és a BAy fogalmai is a
valtozas fogalmanak eléfeltételeiként lépnek fel a Stagirita gon-
dolatvilagaban. Itt is a reductiv nyomozis végiil bizonyos, mar
kozvetleniil ismert mozzanatra bukkan: ez a spontaneitas tudata,
melylyel végiill is mint mindeneknek az istenség utin valé
onkéntes vagyakozasival magyarazza Aristoteles a valtozasokat
s igy magat a viligfolyamatot is. A deductiv alkalmazis ered-
ménye itt az aristotelesi metaphysika és physika tanitdsainak
9sszessége,

Az ayadéy, vagyis az ériék fogalmanak vizsgalata is abbol
indul ki, hogy boleselonk az emberi szellem kiilonb6zd érté-
keléseit sorolja fel: a ,Topica® nem kevesebb mint negyven-
négy tételt allapit meg arra nézve, hogy kiilonbozé koriillmények
kozott mi az értékesebb és kivinatosabb. (Top. III. 1-—4.).
Az érték“, vagyis a _j6“ egységes jelentését Aristoteles végiil
abban talalja meg, hogy ,jé az, a mire mindenek vigyodnak®.

8%
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(Eth. Nic. 1. 1. p. 1094a. 2), vagyis minden lényre nézve az
az értékes, a mire lényegénél fogva tdrekszik. A kozvetleniil
tudott mozzanat felismerését dolgozatunk itt az aristotelesi helyes
ész (6pdo¢ Aéyoc) itéletében mutatja ki, melyet Aristoteles
behatéan vizsgdl. (Eth. Nic. VI. 1—18), Ez ismeri fel mint
wpantinog vode a gyakorlati igazsdgot, az dlﬁ{)ata TooRTIAY-L,
(Eth. Nie. VI. 1. p. 1138b. 34. 1139a. 26). A deductiv lépés
eredménye maga az aristotelesi erkolestan. Végiil: a substantia
(oboix) fogalmanak speculativ kifejtése ugyanesak abbdl indul
ki, hogy Aristoteles Osszegyiijti a substantia kiilonbdz6, a gon-
dolkodék ltal szokdsosan megemlitett hatdrozminyait (Categ. e. 5).
Végiil ugyancsak reductiv iton arra az eredményre jut, hogy a
substantia legjellemz6bb sajitsaiga — pdlista 3¢ Wy g
obotdg — az, hogy ugyanaz a substantia felvehet ellentétes
tulajdonsagokat, pl. Sokrates tudatlanbél tudéssa, beteghdl egész-
ségessé valhat, azért megmarad Sokratesnek. Leginkabb substan-
tianak mondhaté tehat az ,els§ alany“ (Swoxeipevov wpdtoyv. Met.
Z. 3. p. 1029a. 1). Azt a, csupan intuitive, kozvetleniil meg-
ismerhet6 tartalmat, melyen a substantia fogalma végiil is fel-
épiil, nevezi Aristoteles t& ti 7v eilvaw-nak. E megillapitasunkat
a to Tt 7y elvor mibenlétének annyira vitds kérdésében tamo-
g .tja Alexandros Aphrodisias kovetkezd magyarizata: ,abban
kiilonbozik — gy mond (In Metaph. ad p. 1029b. 12. Scholia
in Aistotelem, collegit C. A. Brandis. 1836, p. 742) — a <o
el Ty elvat a meghatdrozastél, hogy amaz egybeolvadt meg-
ismerés, a mint mondja: a valésdgot mint egységet szemléli,
mig a meghatarozas valamiféle széthontisa a valéségnak és
részeinek felsorolasa Kai robrw Stapépet 1o nv sivat 0D
op'c‘mu oL dxelvo pév dom vo‘qcv.g SoYRs sy OEVY, wol wc ooy
oY ev 76 7 TPt Jewpoooa, 6 88 Optopde avdrtoéi tod mpaypatos
nal Omapitpyoic t@y adtév uepdyv. Dolgozatunk e ponton meg-
kisérli, hogy az aristotelesi miivészettant is beilleszsze a meta-
physika rendszerébe, a mennyiben tiizetesen kifejtjiilk, hogy
Aristoteles szemében a miivészet feladata épp az, hogy meg-
értesse a valosag individualis teljességét, a mint az a lényeghél
folyik és pedig megértesse azaltal, hogy azt teljesen kifejezi,
Lutanacsinalja® a miialkotasban, Ennyiben a substantiarél szélo
elmélet alkalmazasat az aristotelesi  poctika“ tanitisaiban kell
latnunk.

Hogy Aristoteles metaphysikai kutatdsaiban minden proble-
manal kovetkezetesen alkalmazza a sokratesi inductiobol, reduc-
tiéb6él és alkalmazé deductiébdél' 4116 hirmas lépést, ez nem
torténeti esetlegesség, hanem mélységes logikai belatis ered-
ménye, a mi a Stagiritat minden idék legnagyobb metaphy-
sikusava teszi, kit6l ma is még tanulnunk kell. Kant mélyrehato
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kritikajival bevagta azon ntat, mely synthétikus, tehit szemléleten
alapulé a priori itéletek segélyével iparkodik megismerésiinket
a transcendens viligra kiterjeszteni. A konigsbergi gondolkodé
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta, hogy érzékf6lstti metaphysika
egyaltalaban nem lehetseges Amde figyelmen kiviil hagyta, hogy
ismeretbovité a priori itélet szemlélettdl, azaz synthesistél menten
is létesﬁlhet azlﬂtal hogy az immanens foga]omhoz mint alany-
getleniill attol, vajjon e kapcsolat szemlélhetb-e vagy sem
Epp ebben all a reductiv eljiras a speculatidban, mely tehdt
olynemii ismeretgyarapité a priori itéleten alapszik, a mindt e
sorok irdja autothetikus itéletnek nevezett, Ezt az utat mutatta
meg Aristoteles metaphysikija, melynek methodusat Kant kriti-
kija voltaképen nem is érinti, mert hiszen ez a speculatié nem
synthetikus a priori itéletekre akarja tételeit épiteni. Ennyiben
Kant nem haladta tal Aristotelest: a nagy hellén gondolkodé
dicsdsége ma is még teljes fényében ragyog,

Egyiptomi feliratos kéemlékek a budapesti
Nemzeti Mazeumban.
(Kivonat Mahler Hde 1. t. 1919 deczember 1-én tartott felolvasasibol.)

Budapest kiilonféle muézeumaiban elfordulé egyiptomi em-
lékek kozott vannak olyan példanyok is, a melyek tobb szem-
pontbol eléggé érdekesek arra, hogy ill6 médon kozelebbrdl is
foglalkozzunk velok., Mar 1902-ben a hamburgi nemzetkozi
orientalista-congressuson megkiséreltem a szaktirsak figyel-
mét erre a tényre raterelni és a feliratok egyikét (III. Thut-
mosis kiraly idejébél valé sirké egyik hymnusat) ugyancsak
még ennek a congressusnak ‘tirgyalisai sordn nyilvanossagra
hozni.! Toérekvésem — a mint akkor kiemeltem — volt oda-
hatni, hogy Budapest killonféle muzeumaiban &6rzott egyiptomi
régiségek (pedig nincsenek is csekély szammal) egy helyen 6ssz-
pontosittassanak, hogy azutan itt, mint egyiptomi gyiijtemény
egy egészet alkotva, tgy a tudominy, mint a culturkérdések
irdnt érdeklodd kozonség szamara hozzaférheték legyenek. Erre
az esetre kimerité tudomanyos katalogus megszerkesztését és
kiadatasit is tervestem, a melyben a tudomany szempontjabol
értékes darabok megfeleld méltatasban részesiiltek volna, Saj-
nos, ez a terv még maig sem volt keresztiilvihetd, kezdetben

! Verhandlungen des XIII internat. Oriental.-Kongresses, Ham-
burg, 1902; S. 339 fi.
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megfeleld helyiségek hianyaban, kés6bb pedig, a mikor e nehéz-
ségek a Nemzeti Mizeum e. i igazgatéja — Fejérpataky Laszlo
mélyen tisztelt oestilytitkarunk -— kozvetitése altal mar legyéz-
hetdk, eltivolithatok lettek volna, ismét oly viligfelforgaté ese-
mények léptek fel, a melyeknek tanui voltunk az utolsé eszten-
dékben, ugy hogy minden el8fsltétel, a mely egy 4j tudomai-
nyos intézmény felallitasanal és megszervezésénél tekintetbe
johetne, Osszeroskadt, megdélt. Remélhetileg ebben a tekintet-
ben is javulni fognak a viszonyok, mihelyt a népek ismét békeés
és baritsagos jobbot nyujtanak egymasnak és akkor talin semmi
gsem all majd dtjaban egy, Budapesten felallitandd egyiptomi
gylijtemény megszervezésének. De hogy a nyelvtudoményi, ille-
téleg a miivelgdéstorténeti szempontbdl érdekes és értékes anyag
ezentil mégse maradjon rejtve a szaktarsak el6tt, ennek a fel-
adatnak kivanok megfelelni jelen tanulmanyomban. Sajnos, tech-
nikai nehézségek kényszeritenek engem ezt az értekezést kiil-
foldon kozzétenni; minthogy azonban hazai muzeumokban lévé
targyakrél van szd, kotelességemnek tartom legalibb studiumom
eredmeényeit els6sorban a Magy. Tud. Akadémia, hazank leg-
fels6bb tudoméanyos foruma elé terjeszteni, hogy igy e fontos
emlékeknek elséizber a magyar irodalomban legyen nyoma.

Dolgozatom hirom részbél ill: az elsd fejezetben a fel-
iratos sir- és emléklkioveket targyalom, ezt a skarabeusok leirasa
koveti, mig végre az ugynevezett usebti-szobrocskikkal foglal-
kozom. Hogy azonban a tek. Akadémia tiirelmét ne vegyem
talsdgosan igénybe, csak egy par fontosabb kdemléket veszek
most targyalas ald, hogy mar ezeknek az alapjan gazdag anya-
gunk tudominyos értékére ramutathassak,

1. Az elsé targy, a melyet bator vagyok bemutatni, Szeho-
tep-db feliigyeld siremléke a Kozépbirodalom idejébél (Kr. e.
19. szazadbdl), .

A fent lekerekitett kélap eliilsé részén négy mezét kiilon-
boztetink meg. A legfelsé, szarnyas napkoronggal diszitett
mez8ben all III. Amenemhat kirily neve és ettsl jobbra és
balra symmetrikus helyzetben a fekvé sakal mint a halottak iste-
nének, Anubis-nak a jelképe van adbrazolva, a sakil alatt egy
kis aldozati felirat olvashaté.

A masodik mez6ben jobbrél balra egy haromsoros felirat
fut, a mely a rendes aldozati formulat tartalmazza és ebbdl azt,
latjuk, hogy ez az emlék Szeholep-db feliigyels sirkove.

A harmadik mez6ben aldozati adomanyokkal megrakott
asztal 4all; a melynek baloldalan oroszlinlibi széken a meg-
boldogult és felesége iil, mig jobboldalin a megholdogult sziilei
guggolé helyzetben vannak abrizolva. A feleséget, ki baljaval
a megholdogultat atkarolja, Rns-m.ib-nak hivjak és Kni nevil
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asszonynak a leanya volt. A sziil6k revét a két alak f5lott 1at-
haté kétsoros, balrol jobbra, futé felirat jelzi, mely igy szdl:
»megboldogult atyja Snb, Ip; fia; ennek felesége IFHmw-t,
nk nt-s lednya“.

A negyedik mez$ tiz alszakaszra van beoszta (bt-ot egy
vizgzintes sorban), melyek a megboldogult legkozelebbi hozza-
tartozéinak nevét és képét tartalmazzak (harom fia, két ledny,
egy testvér, egy sogornd [a feleség testvére], egy unokades
[az el6bbi fia] és két unoka).

Feltiin6, hogy a megboldogultnak itt felsorolt 6t gyermeke
kozott az egyik fid (Snd) Hnw-t nevii asszony fidnak van fel-
tlintetve, mig a tobbi négy Rns-m-ib gyermekeinek, azaz a meg-
boldogult felesége gyermekeinek. Ugy latszik tehat, hogy Snb
fogadott gyermek volt, talin mellékfeleségtsl sziiletett fia (?),
a ki ngyanazt a nevet viselte, mint az elhunyt anyja. Vagy talan
a vésd részér6l elkovetett hibarél van itt szé, a mennyiben
#8)f == fia® helyett _snf = testvére® kifejezést kellett volna
bevésnie ? Az els§ feltevés valdsziniibbnek latszik, Mert Snbd
ugyanazt a nevet viseli, mint a megboldogult atyja. Lehetséges
tehat, hogy hazassaga kezdetben gyermektelen volt, ennélfogva
egyiptomi szokds szerint mellékfeleséget vett maga mellé, a kitdl
azutan elsdsziilott fia szarmazott és — hogy elhinyt atyjanak
a nevét fenntartsa — ennek a nevét adta neki. Az a lehetiség
.sines azonban kizarva, hogy Hnw:t a megboldogultnak torvényes
hitvese volt, a ki azonban kordn meghalt, a miért is az Gzvegy
férj mas asszonyt vett ndiil, a ki anyja volt a tobbi gyermeknek.
Amde a I csoportban emlitett nevek kozt szerepel egy Hnw-t
nevii asszony, még pedig mint Kn; lednya. K»; azonban — mint
elébb megallapitottuk — a megboldogult anydsanak a neve (mert
felesége : Rns-m-ib, Kni leanya); a méasodik csoportban emlitett
Hnw-t tehat az elhunyt feleségének testvére, azaz a megboldo-
gult ségornéje. Fentebb azonban azi littuk, hogy Sub-nek, az
elhinyt egyik fidnak az anyja is Hnie-t nevet viselt. Talan e
ketté azonos ? Akkor Hnw-f, a mewboldovult feleségének test-
vére, egyuttal Snb nevii ﬁanak anyja; masszéval: a megboldo-
gult keét testvért birt ndéiil, kik koziil az egyik, Hunw-t, anyja
volt Snb nevii filnak, mig a masik, Rrs-m.;b, anyja volt a tobbi
gyermeknek. Es miutin Hnw-t oly czimet visel (nbt im3k), a
melyet esak a meghboldogult szokott volt viselni, Rns-m.;b ellenben
az a hitves, a ki az elhunyttal egyiitt van abrazolva, batran
allithatjuk, hogy Hnw-t, Snb anyja, a megholdogult elsé hitvese
volt (v. 6. femt), a ki talan Snbd nevii ﬁanak a gzilletése utan
meghalt, mig Ens-m-tb, a tobbi gyermek anyja, misodik felesége
volt az elhinytnak, ki talélte férjét. Mindjart a kovetkezd cso-
portban azonban azt olvassuk, hogy ennek a Hnw-t-nak egy fia
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volt, neve ’Ifn. Igy a fentemlitett Sub nem volt Hnw-t egyet-
len gyermeke. Mivel azonban ’Ifn nem a ,s8f“, azaz ,[a férj]
fia® kifejezéssel meg van jelolve — mint ez Snb-néi torté-
nik — és nem is szerepel a tobbi gyermek kozitt, hanem
»S78%, azaz [Hmu t] fia“ kifejezéssel, fel kell teteleznunk hogy
ezt az ’Ifnt mas férfi nemzette. Ugy latszik tehat, hogy Hnw-t,
a megboldogult elsé hitvese, mégsem halt meg!rogton Snb szii-
letése utan; ugy latszik, hogy 6 ezutin még hosszabb ideig élt,
de a hazassigot ismeretlen okokbdl felbontotta, majd uj frigyet
kotott, a melybdl 'Ifn nevil fia sziiletett. Mindenesetre azonban
Szehotep-ab feliigyeldnek elsé felesége volt, a kitél Snb nevii
fia sziletett; majd helyét és suzerepét atengedte testvérénmek,
Rne-m.ib- nak a ki mint a megboldogult mdsodil: bitvese, tobb
gyermekkel ajindékozta meg férjét. Hnw t (j hazassigra lépett,
a melynek gyiimélese volt 'Ifn nevil fih. Elsé férjének elhala-
lozasakor mar nbf im’hw volt, azaz 6 is akkor mar a holtak
birodalmaba koltozott el. A meghboldogult csaladja azonban ke-
gyelettel és tisztelettel gondolt vissza rea (hiszen az életben
maradt Ozvegyasszonynak, Rns m-jb-nak testvére volt és igy
gyermekeinek nagynénje, egytttal anyja Snb-nek, a megboldo-
gult egyik fianak), ennélfogva nemcsak & maga, de masodik
hdzassigabdl sziiletett fia, 'Ifnn is az elhiinyt esalddtagjai kozé
vétetett fel a siremléken.

Igy értesiilink egy egyszerii, igénytelennek litszé kéemlék
utjan kis csaladi regényrsl, a mely koriilbeliil 3800 évvel ez-
eldtt jatszédott le a Nilus partjan.

2. 8zintén a Adzépbirodalom idejébll valé Ameni festd
siremléke,

Anyaga égetett agyag, fent lekerekitett. Felirata mélyen
bevésett, de tiébb helyen sértett allapotban maradt fenn. A felsé
mezében haromsoros, jobbrdl balfele futé felirat a szokasos
aldozati formulat tartalmazza. Az alatta 1év8 mezdben balfeldl
allé férfialak van Abrizolva, elSreléps ballabbal, mindkét kezét
imara emelve ; fejét nagy pardka boritja, alsotestét ovvel leszo-
ritott és hegyesen elalldé kotény takarja, elbtte felilrd! lefelé
futé egysoros felirat, mig ugyanennek a mezének jobboldalan
hatsoros, balrol jobbfelé futé felirat olvashatd, mely az egyes
csalidtagok (atya, anya, két testvér, fit és leany) neveit tar-
talmazza. A fiiggélyesen haladé felirat igy szdél: Az isten
dicsditése a nagy kimenetel alkalmdval®. Az alsé mezbt figgé-
lyes vonal két részre osztja, melyeknek mindegyike &tsoros fel-
iratot tartalmaz, az egyik balfelé, a mdsik jobbfel¢ futva és
hasonléan csak a esaladtagok neveit tartalmazza. Tehat ez a
sirkd is egy csaladi siremlék, a melynek méltatisanal a kovet-
kezGket kell megjegyezniink: a megboldogult, kinek emlékére
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ezt a sirkovet felallitottak és a kinek neve az aldozati formu-
Iiban is kifejezésre jut, fia volt egy S7i-Ppy nevii nének ; mind-
két testvére hasonloképen ugyanennek a nének fiaiként van fel-
tiintetve és a megboldogult anyja gyanant mégis egy mds né
jelenik meg, a kinek neve Rhw-cnh.

Ez mindenesetre feltiind és nem magyarizhaté méskép,
minthogy S$¢-Ppy volt a tulajdonképeni édesanyja a megboldo-
gultnak, vagyis & volt az, a ki az elhinytat és két masik test-
vérét a viligra hozta, de fel nem nevelte, Ugy latszik, hogy
S’t-Ppy a harom gyermek szilletése utan, mikor ezek még
zsenge korban voltak, elhalt és atyjuk, Nhi, feleségének el-
hinyta utan 1) hdzassagot kotott Rhw-cnh “nevii nével, a ki
azutan az arvan maradt gyermekeket felneveltette, tehat Ameni
és két testvére mostoha- és nevelbanyja volt egyarant és Amen/
halala utan, a kinek emlékére ez a sirkd feldllittatott, a meg-
boldogult édesanyja gyanant tekintetett az a nd, a ki az elhinyt
atyjanak felesége volt.

Ha ez a feltevés helyes, akkor ebbdl az egyszerii emlék-
b6l is vilAgosan lathatd, mily gyengéd kotelékek fiizték Ossze
az o6kori egyiptomiak esaladi életét. Rhw-crk, a megboldogult
mostoha- és neveldanyja, nem atyjanak ,a felesége“ czimmel
jeldltetik meg, tehat nem mint hmtf = ,az & [atyjinak]
felesége“ szerepel, hanem épp figy, a mint Nif a megboldogult
atyja (;{f) gyandnt van megjelolve, gy Rhw-cnh a kivetkezd
sorban mint a megboldogult _anyja“ szerepel.

3. Nem kevésbbé érdekes Hormesz sirkive az Ujbiroda-
lom (Kr. e. 14. szdzad) idejébsl.

A fent lekerekitett siremlék felsé mezejében, a mely két
szemmel van diszitve, balfeld] Osiris il trénusan, Atef-korond-
Jjaval ékitve és kezében a kormanypalezaval; elétte gazdagon
felrakott aldozati asztal all és e mogott két féerfi- és két néi
alak, Osiris felé fordulva. A férfiak koziil az egyik Osiris felé
imara emeli kezét, a masik, az el6bbi fia, mindkét kezével 16tosz-
csokrot tart. A két asszony koziil az egyik anyja, a masik pedig
felesbge a fohdszkodé fianak, azaz a két asszony képében a
fohaszkodoé felesége és menye van dbrazolva, E képek folott
bevésett feliratok az itt abrazolt személyek neveit tartalmazzak.
Az Osirisra vonatkoz6 felirat gy hangzik: _Osiris, Abydos
ura“. Az erre kivetkezd négy fiiggélyes feliratos sor a fohasz-
kodasra vonatkozik s igy szél: ,Magasztalva az Orokkévalosag
urat Hormesz, az aldozatok feliigyeldje részér6l“. A ldotosz-
csokrot tarté ifjn folott a kovetkezd felirat olvashatd: ,az ajan-
dékokat atnyujté fia: S7-p).or; a két holgy kozott az egyik
o8-ps-ir] anyja: St-ty“, a masik felesége Wid-t rnp-t, a
haz drngje“. ’
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A masodik mezében két, kiilonféle adomanyokkal meg-
rakott aldozati asztal all és mindegyik el6tt oroszlinlabu széken
il egy hazaspiar. fejiik a szokasos kenbeskippal van diszitve;
mindkét esetben az asszonyok fejét hosszi, vallig érd fiirtss
pardka takarja, a melyet homlokszalag erfsit meg, el6l azon-
ban a homlokot 10teszbimbé disziti; mig egyik keziikkel fér-
jiket atkaroljak, addig a masikat térditkén pihentetik; a férfiak
ellenben egyik keziiket Okdlre szoritva a melllikre illesztik, a
masikat — a nokhoz hasonléan — térdiikén pihentetik. A nék
sziik, testhez allé inget viselnek, a mely a mell alatt kezdddve,
egészen a bokdig ér le, a férfiak viszont hosszil, széles kbtényt
hordanak, a melyet Ovvel erfsitenek esipdjikhoz. A balfelsl
lithaté hazaspar a megboldogultat, tehat a fent, az elsé mezé-
ben Osirishoz fohaszkodo Hormesz-t és feleségét abrazolja. -
A hozzatartozé felirat igy hangzik: sz aldozatfeliigyels Hor-
mesz é3 felesége S5f-ty“. S7i-ly volt tehit S.-p.)ir anyja és
Hormesz (az elsé mezbben Osirishoz fohaszkodo megholdo-
gultnak) felesége. A férfi, a ki az aldozati asztal masik oldalin
felemelt kézzel italaldozatot mutat be, fia az emlitett hazaspar-
nak, neve S’-p’ir; a mellette allé kis alak a fiatalsag hajfiirt-
jével ennek fia, tehat a megboldogult unokija, neve: He-m-w’s.
Mellhez szoritott kezében lotoszviriagot tart, mig baljat mereven
leengedi. A jobbfeltl allo aldozati asztal mellett il6 bazasparra
vonatkozdlag a kovetkezd egysoros felirat nyujt magyarazatot :
,Amon isten képfaragéja Hw-j és ennek felesége *Imn-m-cht*.

A kovetkez6 mez6 kozepén all egy kis aldozati asztal,
melynek baloldala fel§l harom guggolé asszony lathats, jobb-
fel6! hirom guggolo férfi; a kis fiiggélyes feliratos sorok tar-
talmazzak neveiket.

A feliratos anyag befejez6 részét egy egysoros felirat
képezi, mely a szokasos aldozati formulat tartalmazza.

Feltius, hogy sem a fels§ mezdben, a hol a megboldo-
gult Osirishoz fohaszkodik, sem pedig az alséban, a hol felesége
mellett iilve van dbrazolva, nines kiemelve az elhiinyt szirma-
zasa. Sem atyjanak, sem anyjanak a neve nem fordul elé. Ez
pedig nem az egyetien eset, az egyiptomi siremlékeken gyakran
taldlkozunk vele. Az ékori Egyiptomban, a hol a szellemi aristo-
kratia oly nagy tiszteletnek orvendett, mint sehol masutt, itt a
szegény ember gyermeke teljesen egyenld a leggazdagabb és
legelSkelobb esalad sarjadékaval és egyforma szeretettel és
figyelemmel avattik be a legkiilonbozobb boles tanitdsokba ;
ebbbl a szempontbdl nem volt kiilonbség szegény és gazdag
kozott, gy hogy a nyomorult, szegény ember gyermeke is
remélhette, hogy szorgalmaval és tudasival a kozpalyak leg-
magasabb fokat is elérheti; az életviszonyok és a szarmazés
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ebben a tekintetben nem gorditettek eléje akadalyokat, haesak
a szellemi képességek 6t erre feljogositottik. Innen van az,
hogy oly sok nemes sirkovén talaljuk ezt az egyszerii, de fel-
emeld mondatot: ,elédjei ismeretlen emberek voltak“. Hatha a
mi emlékiinkén megodrokitett halott is ily szegény, ismeretlen
emberek sarjadéka volt!? E feltevést némileg timogatja az a
koériilmény, hogy a tobbi itt eléforduld szemeélynél is hidnyzik
a csaladnév, az utolsé harom asszonynal és férfinal pedig még
csaladi. hovatartozds minden megjelolése is. Valodszinileg ez
utébbiak a haz szolgai korébdl valék voltak, de mint a jobba-
gyok, bizonyos értelemben mégis a esalidhoz tartoztak. Kony-
nyen megérthetd tehat, hogy ezeket is az dr, a gazda halotti
birodalmanak a keriiletében hantoltik el és neveiket, a esalad
torzstagjaihoz hasonldan, a sirkovekre vésték rd, hogy ilyen
modon szintén résztvehessenek a csalad halotti cultusiban. Mivel
azonban alacsonyabb szdrmazasfdak voltak, természetes. hogy
minden név mellett hidnyzik atyjuknak, illetéleg anyjuknak a
megjelolése. Igaz ugyan, hogy a széban levd siremléken a
megholdogult fia és unokija nevével kapesolatban is hianyoznak
ezek a megjelolések, de itt nincs is rajuk sziikség, mert a neviik
elé vésett s’f (= fia) kifejezés elég vildgosan mutatja, hogy
Sy-p’.ir Hormesz fia, He-m-w’s pedig $7-p;-ir fia volt.

Ugy latszik kiilsnben, hogy az aldozatfeligyelsi tisztség
nem tartozott Egyiptom tekintélyes méltosigai kézé. Az aldoza-
tok feliigyeléje koriilbeliill egyenlé volt a mai zsidék mészir-
székeiben szerepld feliigyelgvel és — a2 mint ez is a zsidé hit-
kozség alacsonyabb tisztségeinek egyike — gy talan a széban
forgé ezim is az egyiptomi alacsonyabb rangi papsig egyikét
jelolte meg.

Talin felvethetné valaki azt a kérdést, hogyan magyariz-
haté az a tény, hogy az utolsé mezében abrizolt személyek,
ha feltevésiink szerint nem tartoztak a szoros esaladi kitelékbe,
hanem valdsziniileg a szolgdk esoportjabél valok. miért jelennek
meg gazdag fejdiszszel és tejiikkén kendesos kuppal ? Nem sza-
bad figyelmen kiviill hagyni azt, hogy éppen az Ujbirodalom
idején, a melybél vald ez a sirk$ is, oly divatos volt a pomp:is
fejdisz viselése, hogy maguk a szolgalok sem akartak ezt nél-
kiilszni. Es a kenes annyira hozzitartozott a .mindennapi élet
sziikségleteihez, hogy maguk a nyomorban tengédé munkasok
sem akartak errdl lemondani. Ehhez hozzijarul még az a koriil-
mény is, hogy a kenécs hasznilata Egyiptomban a legnagyobb
orom jele volt, a melynek soha sem volt szabad hidnyozni iinne-
pélyes osszejovetelek vagy lakomak alkalmaval. A széban forgd
sirkdvon abrazolt személyek egy gazdagon megrakott aldozati
asztal mellett iilnek, résztvesznek tehat mint csaladtagok a meg-
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boldogult 6romlakomajanal és éppen azért, mint 6 maga és
felesége, 6k is az Oromiinnep alkalmaval soha nem hidnyzé
kendesktippal vannak felékitve. Tehat a fejdisz' és a kendeskip
ellenére is az abrazoltak a szolgdk csoportjaba tartozhatnak.
4. A legértékesebd targyak egyike egy szaitikus-korbeli
stremlék (Kr. e. 7. sz.), gyengén bemélyitett dombormiives abra-
zolasokkal és egy hatsoros felirattal. Felsd részét az uraeus-
kigyokkal ékitett szdrnyas napkorong disziti, a melynek szarnyai
kozott egy barka van abrazolva, melyben egy jobbfelé lépkeds
sakil all. Ugy a csénak orra, mint hatsé része létoszcsokorban
véguddik. Hogy mit jelent ez a motivum (barkaban all6 sakal
képe), mely tudtommal nem talilhaté sehol az eddig napfényre
keriilt siremlékeken, teljesen ismeretlen el6ttem. 1Viedemann,
bonni szaktirsam és akadémidnk kiiltagja, a kinek annak ide-
jén (1916 oktoberében) a széban forgé sirkd pacskolatat el-
kiilldtem, sem tud errdl hatirozott véleményt mondani. Az 1916.
évi oktober 9-én kelt levelében azt irja Wiedemann: ,Sehr
merkwiirdig ist das Bild des stehenden Schakals in der Barke,
fir das ich keine Parallele kenne, wie ich auch vergeblich nach
umfangreichen Parallelen zu der Inschrift gesucht habe®.
Talan arra vonatkozik ez a motivam, hogy Anubis isten,
a ki rendesen az elhinytat Osiris itél6széke elé vezeti, majd
az itélkezés megtorténte utan az alvilagi birodalom ,Ta-czezer“
(= pompas birodalom) nevii részébe kisérni szokta, most készen-
létben tartja barkajat, melyen a halottnak be kell majd baran-
golnia az égi vizeket, hogy a keleti mezGket, a boldogok biro-
dalmit elérje? Vagy talan az a rendeltetése a biarkinak, hogy
az aldozatokat szallitsak rajta, a melyeket az elhinyt Osirisnak
nyujt €s talin Anubis, ki kiilonben a holtak kisérdje az alvilagi
birodalomba, itt a barkavezets, tehdt a hajds szerepét jatsza?
Az alatta 1é6v6 mezGben tényleg Osiris van abrizolva, eldtte
gazdagon megrakott dldozati asztal all és a megboldogult, ki
fohaszra emeli kezeit, hogy az isten kegyesen fogadja adoma-
nyait. Osiris mogott két novére all: Isis és Nephthys. Osiris
alld helyzetben és mumiaalakban van Abrazolva, a nagy atef-
koronaval a fején, hosszu istenszakallal és mindkét, a mamia-
burokbél kidugott kezében botot tartvan, melynek alakja ennek
az istennek harom legfontosabb attributumat jelképezi, mely
hatalom, élet és dllanddsdg fogalmakat juttatja kifejezésre. Az
elhinyt kezeit fohiszra emelve all Osiris eldtt, hossza, joval
térden alul leér kotény boritja also testét, fejét pedig a kendes-
kip ékesiti; tehiat 6 mar ,igaz“-nak talaltatott. A kotényt szé-
les 6v erdsiti csipfjéhez. Figyelemremélté az asztal is, a melyen
az aldozati adomanyok le vannak téve; ez nem a szokdsos, egy-
1abli kerek Aldozati asztal, hanem egy kis templom, a melyen le
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vannak rakva az adomanyok, melyek allanak két lekopasztott liba-
b6l és egy nagy talbél, két nagy kaldcsesal. Osiris mogott all
Isis istennd és e mogdtt Nephthys. Mindkét istennd hosszi,
testhez allé inget visel, mely a mellt§l kezdve egészen bokaig
ér le és hordszalagok erdsitik a vallhoz. Nyakukat négysoros
lanez disziti, fejiiket pedig hosszi pardka, mely a homlokot is
befodi és mindkét oldalt széles fiirtben a vallakra omlik le és
egészen a mellig ér. Balkeziiket imdra emelik, mig lelogé jobb
keziikkben az életkulesot tartjak. Mind a harom isten el6tt kis
fiiggélyes sorban fut le a rajuk vonatkozé felirat. A megboldo-
gult képe el6tt és f5lott semmiféle figyelemreméltd felirat nincs,
s6t az alsé mezOben olvashaté feliratban is, mely egy hymnust
tartalmaz Osirishez, hidba kutatunk az elhinyt neve utén.

A hatsoros felirat igy hanguzik:

»Oh, Osiris, mily pompds a te tekinieted, mily pompds
a te tekinteted ! Magasztaljik igazi josdgodat, te hatalmas
isten, mert te letiportad ellenségeidet; allj talpra tehdt és
vesd el aggodalmaidat, hisz ez az orszdy amigyis a te tulaj-
donod. A becsiiletes embernek oda nyujiod Horus kebleit ;
fogadd kegyesen az Abydosban, a mindkét igazsigossdg helyén,
dtnywjtott dldozatokat, ezek nem dllanak itt mindig rendel-
kezésedre. Oh, ti magyszzdmi ételei az elilso thinisi keriilet-
nek, ti Osirisnek szint adydost adomdnyok beldletek él ez
a nagy tisten; ldssdtok el tehdat ételekkel ae 6 oltirdt! De
kivdnatos volna, hogy ti nekem is adndtok adomdnyokat: a
Nilus draddsa az engem kielégité adomdny és az ezzel jard
gabona, ez a nekem adands ajdndék”.

Ez a bymnus tehat harom egymasba kapesolédo és egy-
massal szoros logikai Osszefiiggésben lévg részb6l all. Az elst
részben a megboldogult dics6iti Osirisnek, az alvilagi istennek
a josagat, mely egyfel6l annak a letiprasaban nyilvanul meg,
a ki az isten ellen fellaizad, masfel¢l a derék, becsiiletes ember
megjutalmazasaban. Ennek a gondolatnak helyt engedve, egy
mondatot iktat be a szerzt a szbveghe, a mely az ellenség le-
verésének eszméjéhez hozzakapesolddik : miutan ellenséged legyd-
zetett, ,dllj falpra és vesd el aggodalmaidat, hiszen a te orszd-
god amidgyis a te tulajdonod!“ Erre azutan kiemeli a megbol-
dogult az isten jésaganak jeléiil azokat a megjutalmazasokat, a
melyek a derék, becsiiletes embernek jutnak osztalyrésziil, a
mennyiben neki nyujtja oda Horus kebleit (a bdven taplalé ado-
manyok legalabb symbolumat). De akkor természetes, hogy az
isten is szivesen fogadja el az adomanyokat, a melyeket neki
oly készségesen nyujtanak. Es most kovetkezik mint a dieshym-
nus méasodik része egy konybrgés a thinisi keriilet ételeihez.
O, a megholdogult, most ugyan mutat be Osirisnek aldozatot,
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hogy azonban ez az Isten mindenkor abydosi tartézkoddsa alatt
legyen ellatva ételekkel, kérelmet intéz a thinisi keriilet ételei-
hez, hogy lassiak el e nagy isten asztalit élelemmel, mert az
isten ezekb6l éi. Mivel pedig a megboldogult is Osirissé lett az
alviligi itélkezés utin, 6 is kéri — és ez a hymnus harmadik
része — hogy neki is adjanak Aaldozati adomanyokat. Ez a kére-
lem helyettesiti bizonyos tekintetben azt a ,§tn-di-hip“-formulat,
a melyet mi rendesen taldlni szoktunk a snl\meken és a mely-
nek az volt a rendeltetése, hogy, mihelyt a sir mellett elhaladé
egyén ezt elrecitalja, a megholdogultnak a tilviligon rendelke-
zésére dlljanak azok a taplialékok, a melyekrél a formuldban
sz4 van.

fgy oly emlékkel allunk itt szemben, a mely minden tekin-
tetben kiillonds figyelmet érdemel és a mely azokhoz a-legérté-
kesebb targyakhoz tartozik, a melyek hozzdjarulnak régészeti
tudomanyunk gazdagitisahoz. Mindenesetre elsérangu targy, de
talan nem annyira miivészettorténeti szempontbdl, mert az abra-
zolasok egészen primitiv kiviteliiek, hanem inkdbb archaeologiai
és vallastorténeti szempontbol. Ks minden régiesség ellenére is,
a mely emlékiinket egész sajatsagos moédon jellemzi, e sirkd a
legnagyobb valosziniiséz szerint a saitikus korbdl (azaz: Kr. e.
7. szazadbol) valo. Erre .vallanak * mindenekel§tt a kiilonben
régies, de itt atvaltoztatott s kevésbbé helyesen irott szivegek.
A mint a saitikus korban a miivészethen arra torekedtek, hogy
régi motivumokat utinozzanak és ezeket ismét érvényre juttassak,
igy hogy ez az idé az egyiptomi miivészettorténetben a
Jrenaissance” korsiakinak tekintendd, dgy irodalmi és vallasi
vonatkozisokban is a régi id6ket probaltik visszavarazsolni ebben
az idében és régi, kiilonben Heliopolisra nézve hasznalt gondo-
latokat Abydoszra vittek at, de nem mindig a leghelyesebb mo-
don kifejezve, De kiilonben is vannak timpontok, a melyek a
saitikus korra mutatnak. A leideni muzeum egyik sirkéveén,!
mely a saitikus korbél valé, fent az uraeus-kigyokkal diszitett
szarnyas napkorongot latjuk, majd egy barkat a Chepera istent
symbolisilé bogirral és egy barkit a benne allo kossal. Ugy a
szarnyas napkorong az UL‘lellaOk]\dl mint a két barka a kivitel
minden részletében a legteljesebb typologiai hasonlatossigot mu-
tatja a mi emlékiink megfeleld abrazolasaival.

5. Végre batorkodom bemutatoi egy ITI. Thutmosis kirdly-
beli (tehat Kr. e. 15. szazadbeli) sztéldt, mely valldstorténets
szempontbél a legnagyobb fontossaggal bir.

E sztélat III. Thutmosis kiraly (a ki Kr. e. 1503—1449-ig

' V. 6. Beschreibung d. #dgypt. Sammlung des niederlind.
Reichsmus. in Leiden. Denkmiiler der sattischen Zeit, Taf. XIV, 8.
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uralkodott) szarnysegédjének, Noferhaut-nak, a rendéresapat fo-
parancsnokanak 4allittatta fel roézsaszinii granitbél. A szarnyas
napkoronggal koronazott kdemlék felsd mezejében liatjuk 1L
Thutmosis kiralyt, a mint aldozati adomanyokat mutat be a
tronusan iils Amon-Ra isten elstt. Az alatta levé mezSben nyolez-
soros feliratot talilunk, melyben az itt abrizolt halott Amon-
Rahoz, az istenek kiralyahoz intézett hymnusban dicséri az elbtte
feltdrulé elysiumi mezbk szépségét. A halott abrazolisa az, mely
itt részletesebb tirgyalasra szorul, a mennyiben a halsymbolum
problémajinak megoldasihoz hozzajarul.

A férfi rovid, stilizalt parékat visel, allat istenszakal éke-
siti, melyet kilonben csak magasranga hivatalnokok szoktak
viselni, tovabba riovid kotényt hord, kezét imadkozva égnek
emeli. Bal felsé karjin litjuk a kiralyi cartouchét Mencheperra
névvel, azaz: III. Thutmosisszal. Mar ez is olyan kultirtorténeti
tény, mely tudtommal madshol ismeretlen, Valamint ugyanis mai
szokas szerint a katonasag egyenruhsjan ott talaljuk valahol az
uralkodé nevének kezddbetiiit (a volt osztrak-magyar monarchia-
ban pl. a sapkan), gy Noferhaut kiralyinak nevét bal felsd
karjan hordja. Vallin kissé elgorbitett rudat hord, a mindket
vizhorddk ma is hasznalnak ; mindkét végérsl két egymas mellett
halado kotéel 1og le, mely két birkdhoz van erdsitve; a barkik
bakkecskefejében végzédnek. Az egyik barkapar ibiszmadarral,
a masik két hallal fiigg - Ossze. A piramis-szovegek felfogisa
szerint a megboldogultak a halhatatlansag és oOroklét részesei,
allando lakhelylyel birnak az ég keleti részén ; itt allott « magas
életfa, melynek gyiimolese az isteneket, feliiditette, az embe-
reket tapldlta. Késébb e lakéhelyet szigetesoportnak gondoltak,
melyet kiilonbiz6 vizdramlatok vesznek koril. E vizek nehezen
hajézhatok 4t és ezért nem sikeriil mindenkinek a halottak me-
zejére eljutni. Sziikséges tehat, hogy a meghboldogult az isteni
madarnak (kilonosen Thoth isten ibiszmadaranak) a kegyét meg-
nyerje, a mely majd szirayain keresztiil viszi, vagy pedig annak
az isteni kalauznak a gondjaira bizza magit, a ki az isteneket
barkajan atszallitani szokta, ha azok a mennyei vizeket atlépni
kivdnjak ; az elhinyt azonban ezeket a mezdket ngy is elérheti,
hogy beleiil egy barkaba, melyet vagy az isteni ibiszmadar,
vagy az Ant-hal vonz. Az utolsé eszmét, a mely a kairéi mi-
zeumnak egyik szakkarai sztéldjan van jelképesen abrazolva, a
budapesti nemzeti muzeumban 6rzitt Noferhaut sztéldjan tisztan
és kifejezden latjuk el8allitva. A megboldogult imara emeli
kezeit Amonhoz és mikozben 6t seép hymuusban magasztalja
— megemlékezve azokrol a gyonydrii mezfkril, a melyeken
most. van — ama eszkozikkel van Abrdzolva, a melyek segit-
ségével a mennyei vizeken szerencsésen keresztiill jutott;
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egyszersmind latjuk egyfel6l az isteni ibiszmadarat, masfeldl a
halpart, a melyek neki ezen utazdsiban segitségére voltak,
A kérdés csak az, hogy miért mindkét oldalon éppen két-két
barka van abrazolva ? Ha tényleg a barka a mennyei vizeken
valé utazast jelképezte, akkor elég lett volna egyfelSl egy barkat
egy ibiszmadarral, masfelél egy barkat két hallal feltiintetni?
Nézetem szerint az abrazolisnak mélyenfekvd vallastorténeti
magyarazata van. Ugyanis Ra istennek, kinek az élete kovetendd
példaképen allott a halhatatlansdg élvezetében részestilni kivano
elhinyt el6tt, két barkaja volt: egy a nappali és egy az éjjeli
utazds szamara. Epp Ggy a megholdogult halottnak is, a ki isteni
életet nyert a keleti birodalomban, két barkaval kellett rendel-
keznie, hogy teljesen fiiggetieniil a mennyei kalauztél, mindenkor
— nappal és éjjel — bebarangolhassa a mennyei vizeket,
A budapesti sztélin abrazolt meghboldogult elérte a legnagyobb
boldogsagot. Megjelenik az istenek mezején, teljes rajongassal
az itt diszl6 novények szépsége €s pompija irant; amellett
el van litva mindama eszkozokkel, 2 melyek neki a mennyei
vizeken valé szerencsés atkelést mindenkor biztositjak. O nem
szorul az isteni kalauz kegyére, hiszen akar az ibiszmadir, akir
a halpir rendelkezésére all, s6t az utazds mindkét nemére (hal
vagy ibisz) két barkija van, egy mnappali és egy éjjeli.

Mindenesetre a budapesti sztéla nyomds bizonyitékot szol-
galtat arra nézve, hogy a hal az okori egyiptomiaknak szent
allatja volt, mert 6 volt annak a barkanak a vezet§je, a melyen
az igazsigosnak nyilvanitott halott a mennyei vizeken hajézott,
hogy az istenek pompas mezdit elérhesse. Miutan azonban
ezeket a mezfket csak a halhatatlansag érdemében részes jambor
lélek érhette el, ennélfogva a hal a jdmbor életmdd és a halha-
tatlansdg symboluma volt.

E symbolum innen mis culturelemekkel egyiitt Keletnek
mas népeihez is ment it, kiillondsen a zsidokhoz, a kiknek vallasi
torvényeiben és szokasaiban sok egyiptomi motivamot nyomoz-
" hatunk ki. A zsidésighan elterjedt ama felfogas, hogy a hal a
hivék eszmeképe és az az elterjedt nézet, hogy a Messidsban
valé hit a hallal kapesolatos, az egyiptomiak cultusiban ‘leli
eredetét. Tény az, hogy a zsidék sok éven it Egyiptomban
laktak, Ezen sok évi tartézkodasuk alatt béven volt alkalmuk
Egyiptomban megismerkedni az egyiptomiak vallasos szertartasai-
val és mythosdaval; itt lattak, miné nagy fontossigot tulajdonit
a nép némely allatnak, mint bizonyos isteni tulajdonsigok incarnatio-
janak és bizonyos istenek eszmeképének, és tapasztaltak, hogy
éppen azért nagy tiszteletben részesiiltek eme allatok, mert az
isteneknek voltak szentelve s igy ismerkedtek meg a hallal is,
mint a hivék eszmeképével és a halhatatlansig symbeluméival,
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De éppen igy dllunk a Fkeresziénység halsymbolumdral is,
Nem sziikséges, hogy ezt a zsido halsymbolumra vezessiik vissza ;
oz a symbolum egyszeriien mis culturelemekkel egyiitt Egyip-
tombol ide lett atiiltetve, Hiszen a kereszténységnek szamos ily
cultus- és cultureleme van, a melynek hazaja az okori
Egyiptom. Es ha el is fogadjuk Gehrich allitasat, _hogy téves
dolog, bizonyos gondolatok és szokasok hasonlésagabdl mindjart
a bensé Osszefiiggésre kovetkeztetni, mégis vannak némelykor
olyan timpontok, a melyek ezt a bensd, okozati Osszefiiggést
nyilvanvaléva teszik. llyen jelenség a halsymbolumnak a fl-
lépése a kereszténységhen és Christusnak ballal vald megjelslése,
A budapesti sztélan azt litjuk, hogy a halnak mar az dkor
korabbi szdzadaiban fontos jelzést tulajdonitottak: a hal volt
az Okori egyiptomiaknidl ama barka vezet6je, a melyen az iidvo-
ziiltek hona volt elérhetd; az 6 segitségével nyerhette el a hivé
az Orok iidvot és boldogsiagot. El Gamhud kozelében 1907-ben
kidsott sarkophigon a halat lebegve latjuk a halott ravatala
folott, s ezaltal ugyanaz van itt megérzékitve, mintha a halott
a nap bdrkajit, a napistent, vagy magit a napot maga elétt
latnsd. Amde Jézus is nap-isten volt, hiszen O volt a ,Rex
Judaeorum*, tehat a Kelet felfogisa szerint istennek képviselsje
a foldon, vagy ha az egyiptomiak nyelvén szolunk, egy , Szi-Ba“ =
,Ra fia“. 8 Jézus is hivatva volt, a kereszténység tanai szerint,
a bilinkkel megterhelt emberiség megtisztitdsira és megvalta-
sara, hogy igy a biint6l feloldott emberiségnek az orék iidvis-
séget biztositsa, O volt tehit a vezets és a'kalauz, a kire
magat az Orok élet és boldogsag utin sévirgd emberiségnek
biznia kellett, hogy az 6rék iidv honaba és a soha meg nem
sziiné boldogsag birodalmaba juthasson. () tehat a keresaténység-
ben azt a szerepet jatszotta és ma is jatszsza, melyet az Ant-hal
a hivé egyiptomiak szemeiben: § az 6rok igazsig megtestesitsje
és az orokké boldog élet utdn valdé remény; s igy vilagos és
érthetd, miért abrazoljak Christust hal képében.
. A keresztény ’lyxdO¢-symbolum tehit természetes moédon
Egyiptombél kiindulé ama vallasi tanok révén fejlodstt, melyek
hovatovabb mind szélesebb rétegekben terjedtek el s igy mar
az Oskeresztényeknél is ismeretes voit. Mar a legrégibb keresz-
tényeknél a hal Christus szent symboluma gyanint szerepelt és
igy szivesen csatlakezunk Dolger ama felfogasahoz, hogy
Tertullion, mikozben Kr. u. 200 koril az ’Iydo¢ jelolést
hasznalja Jézusra. ,mar bizonyos id6ben meghonosodott nyelv-
szokast kovet., De mégis Egyiptom az a talaj, a melyen a
halnak, mint szent symbolumnak a megjelolése sziiletett és
innen vették 4t a zsidok és a keresztények. A kereszténység
ezt az eszmét annal konnyebben vehette at, mert naluk Jézus

AKAD. ERT, xxxI. k. 361—365. f. 9
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éppen ugy, mint az egyiptomiak minden firaéja Istennek az
incarnati6ja volt, s igy, miként a firadk, nemcsak Isten helyet-
tesei voltak e [6ldon, hanem maguk is él6 istenek, ugy Jézus
is nemesak Isten fia“, de maga is Isten. fgy tehit a keresz-
ténységben minden el6foltétel megvolt, hogy mas, az egyip-
tomiaktol dtvett tanok is gyodkeret verhessenek itt és hogy a
halnak az egyiptomiakndl szokasos jelentését is Jézusra
atruhazzik, 4 kereszténység halsymboluma tehdt Egyiptomban
leli eredetél. Es ehhez az eredményhez a nemz. mizeumban
levé 1II. Thutmosis koribdl valo sztéla vbzeteit benniinket.

Tek. Akadémia! Az, a mit bator voltam itt bemutatni,
nem is 4 100-ad része annak az anyagnak, a melyet a buda-
pesti muzeumokban 6riznek. Egy helyen Osszpontositva ez az
anyag, ha nem is a leggazdagabb, de a legérdekesebdb gyiijle-
mények egyikét képviselné, Nagyon Orvendenck, ha mai fel-
olvagsasom hozzajirulna régi vagyamnak a megvaldsitisihoz,
hogy végre sikeriilne a Nemz. Muzeumn kebelében egy egyiptomi
osztalyt életbeléptetni.

Beérkezett palyamdvek.

A meghosszabbitott hatarid6ig, 1919 deczember 31-ig a kivetkezd
palyamiivek érkeztek a fGtitkari hivatalboz. (A jeligék zarjelben.)

I. Nagyjutalom (Philosophia): dr. Horvath Jozsef, Pdpa: Az
okori philosophia torténete, Pipa, 1914.

II. Teleki-palyazat (Vigjaték): 1. A4 préba, vigjaték 3 felv.
(Donec eris felix.) — 2. A csibaszenipéleri Don Juan, verses vigj.
2 felv. (Plaudite cives!) — 3. Kiirtds-e vagy trombitds ? hadifogoly-
vigj. 2 képben és 3 felv. (Szomortt vigan.) — 4. Egy magdnos drva
sziv, poétas vigj. a régi szép idokbil. (Régi kobzon régi dal)

1II. Karatsonyi-palyazat (Vigjaték): 1. 4 lystrai nagy na-
pok, vigj. 8 felv. (Urbs ruit.) .

IV. Koczan-palyazat (Magyar torténeti szinm() : 1. Gradus
ad parnassum. (Tentamen.)

V. Ormédy-palyazat (Szépirodalom): 1. Madarisz Elemér,
Alkonyatkor, versek, 1917.

V1. Nadasdy-palyazat (Elbeszéld koltemény): 1. Mdsod-
virdgzds, kolti elbeszélés. (Talan.)

VII. Farkas-Rasko6-palyazat (Hazafias kiltemény) : 1. 4 ma-
gyar temetd. (Sasfick.) — 2. Esengés. (Nehéz az én szivem stb.) —
3. Petronsus bicsidala. (Petronius.) — 4. 4 dalia. (Remélve tiir és
bizva var) — 5. Magyarok. (Veni, vieil) — 6. Uzenet. (Lesz még
egyszer innep a vilagon) — 7. Vonatok. (Pusztul6 véreink) —
8. 4 kereszt. (A mi utunk.) — 9. Hazdm. (Pro patria.) — 10. Fdiyol-
darabok. (Testvért testvér stb.) — 11. Sdmson. (El nem bukik, ki
tenni mer.) — 12. A legvitézebd hadfi. (Nem fél a derék stb) —
13. Almodik a puszta. (Almodik a puszta.) — 14. Fekete kardcsony.
(Dans toutes les guerres il ne s'agit stb.) — 15. Mondd, anydm.
(Mostoha idék.) — 16. Kiért? (Hazadnak rendiletleniil) — 17. Hd-
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sfg, ballada. (Sunt aliquid manes.) — 18. Virds bakancsos Szabs
Istvdn. (Haromszinti zaszl0.) — 19. Széchenyi Pestje. (Szontagh Gusz-
tav.) — 20. Hungdria dlma. (Praesens, imperfectum stb.) — 21. /¢
még hiszink. (Credo.) i

VIIL Bulyovszky-jutalom (Hazafias koltemény): 1. Evfor-
duléra 1919. (Oh mily esés volt ez stb.) — 2. A sphynx eljtt. (Oedi-
pus.) — 3. Szemet szemért. (Soh’ sem felejtiink.) — 4. Kossith Lajos
emlekénck. (1918 warez. 20.) — 5. Segitsetek ! (Egyesiilt erovel.) —
6. Szent Gellért ..cgye. (Szent Gellért hegye.) — 7. Vulkdnok. (Ossze-
tartis egyesit) — 8. A koltd. (Quorsum ?) — 9. Berzsenyi. (Csapongo
alomképek.)

IX. Bojari-Vigyazé-palyazat (Arpadhizi kiralyi herczegek
czime): 1. Czime a pdiyakérdss. (Moriamur pro rege nostro.)

X. Fiay Andras-alapitvany (Sumir kérdés): 1. 4 sumir kér-
dés torténete és jelen dllisa. (Dics6ség a magassigos mennyekben
sth.) — 2. 4 sumir nép és nyelv. (Késé koszori.)

XI. Jogi monographidk segélye (A magyar igazsigszolgil-
tatasi szervezet sth.) : 1. Czime a pdlyakérdés. (Fundamentum legis
exequendae processus.)

XII. Meddén maradt palyazatok: 1. A Balkdn-félsziget
nyelveinek szétirai. — 2. Gorove-pdlydzat: Az erkolestani értékelmé-
let nyomai az oOkorban. — 3. Ddra-alapitvdny : A habori befolyisa
a belkereskedelemre. — 4. Ipolyi-pdlydzat: Hunyady Janos élete és
kora. — 5. Gorove-pilydzat - A magyar humanismus tdrténete. —
$. Vitéz-pdlydzat: Az erdélyi boérsig torténete.

A M. Tud. Akadémia jegyzékényvei.

ELSO AKADEMIAI ULES.

Az L. osztdly el18 ¢ iilése.
1920 janudr 5-én.

Nimerny Gtza osztilyelndk elnoklete alatt jelen vannak:
Badics Ferencz, Ferenczi Zoltan, Heinrich Gusztiv, Jéanosi Béla.
Munkdesi Bernat. Négyesy Ldszlé r. tt. — Csaszar Elemér, Gyomlay
Gyula, Kozma Andor, Melich Jinos, Pekar Gyula, Pintér Jend, Soly-
mossy Sandor, Szinnyei Ferencz, Vari Rezsd, Voinovich -Géza 1. tt.
— A mdsodik osztdlybol : Fejérpataky Laszlé r. t. — Sebestyén Gyula
L t. — Jegyz6 : Szinnyei Jozsef osztalytitkar,

1. SoLymossy Sanpor L t.: A Toldi-monda keletkezése. (Szék-
foglalo.) — Tagsagi oklevelének kiadisa hatdroztatik.

2. Az osztalyelndk a jegyz6konyv hitelesitésére FErenczi ZoLtix
r. és SorLymossy Sinpor L. tagokat kéri fol.

MASODIK AKADEMIATI ULES.

A IL. osztily els ¢ iilése.
1920 janudr 12-én.

Csink1 Drzso oszialyelndk elnoklete alatt jelen vannak: Angyal
David, Concha Gy§z6, Matlekovits Sandor. Vargha Gyula r. tt. —
Aldasy Antal, Buday Laszlé, Domanovszky Sandor, Eckhart Ferencz,

q*
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Fellner Frigyes, Héman Baliot, Kollanyi Ferencz, Kornis Gyula,
Kuzsinszky Balint, Nagy Gyula, Reiner Janos 1. tt. — 4 mdsik két
osztdalybél - Heinrich Gusztav r. t., Gyomlay Gyula, Solymossy Séandor,
Vari Rezsé 1. tt. — Jegyz6: Fejérpataky Laszlé osztalytitkar.
3. Aupisy Awran L. t.: ,Papai koronazas a XIV. szizadban®.
4. Osztalyelnok a jegyzSkonyv hitelesitésére Arpisy AnTaL és
Homan Biuwnt 1. tagokat kéri fol.

HARMADIK AKADEMIAI ULES.

A III. osztily els ¢ iilése.
1920 janudr 19-én.

HorviTe Giza osztilyelnok elnoklete alatt jelen vannak az
osztaly tagjai kosil: Farkas Gyula, Ilosvay Lajos, Koech Antal,
Kiirschak Jozsef. Léczy Lajos, Rados Gusztav, Réthy Mér, Schafarzik
Ferencz r. tt. — Buchbdck Gusztav, Bugarszky Istvan, Degen Arpé,d,
ifj. Entz Géza, Fejér Lipot, Filarszky Nandor, baré Harkinyi Béla,
Hoor-Tempis Mor, Hutyra Ferencz, Istvinffy Gyula, Oltay Karoly,
Paify Méricz, Preisz Hugé, Tangl Karoly, Totossy Béla, Winkler
Lajos, Zimanyi Karoly L tt. — Mds os2¢dlyokbdl : Fejérpataky Laszlé és
Heinrich Gusztav r. tt. — Jegyz6 : Frohlich Izidor r. tag, osztalytitkdr.

5. WinkLer Lasos 1. t.: Jelentés silyanalytikai tanulmanyrol.

6. Hoor-Tempis Mor 1. t.: A miivelt nemzetek mechanikai

munkasziikséglete.
7. Bauer Mimiry vendég részérél: a) Az algebrai szamtest
ifferensér6l; b) Relativ Galois-féle szamtestek osszetétele. — ElG-

terjeszti : KtrscaAk JozsEr rendes tag. :
8. Osztalyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére KUrscHAK JOzZSER
r. 68 WinkLer Lajsos 1. tagokat kéri fol.

NEGYEDIK AKADEMIAI ULES.,

Elsé Gsszes iilés.
1920 janudr 26-dn.

Herczee Ferencz akadémiai. masodelndk elnoklete alatt jelen
vannak : grof Zichy Géza t. t. — Angyal David, Concha Gyozd, Csanki
Dezs6, Farkas Gyula, Fejérpataky Laszlo, Frohlich Izidor, Ilosvay
Lajos, Kiirschak Jo6zsef, Matlekovits Sandor, Méhely Lajos, Munkacsi
Bernat, Némethy Géza, Rados Gusztiv, Szily Kalman, Szinnyei Jozsef
r. tt. — Aldésy Antal, Buday Liszl6, Darké Jend, ifj. Entz Géza,
Fellner Frigyes, Gombocz Zoltan, Gyomlay Gyula, Hoor-Tempis Mdr,
Horger Antal, Kornis Gyula, Mahler Ede, Mauritz Béla, Melich Jéinos,
Oltay Karoly, Pintér Jen8, Reiner Jinos, Rybar Istvan, Szinnyei
Ferencz, Vargha Damjan, Vari Rezs6, Viszota Gyulal. tt — Jegyz6:
Heinrich Gusztav fotitkar.

9. Herczee FErexcz masodelnok az iilést a kdvetkezé szavak-
kal nyitja meg: ,Mieldtt munkdnkhoz latnank, emlékezziink meg
idegen uralom alatt sinyl5dd testvéreinkr6l és gyaszunk jeléiil alljunk
fol. (A tagok folillnak.) Fogadjuk meg, hogy minden tdrekvésiink
Magyarorszag teriileti épségének helyreallitasara fog iranyulni®. —
Altalanos élénk helyeslés.
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10. Sziy Kitmin r. t. korelndk elfoglalja az elndki széket,
mire Pixtir Jeno 1 t. elterjeszti a Vojnits-bizottsdgnak (Pekir
Gyuvra, Voiwovice Giza és Pintiér Jeno 1. tt.) az 1919. évi dramai
jutalomrodl sz616 jelentését. A bizottsag egyhangilag Herczee FERENCE :
A fekete lovas cz. hazafias szinmfivének megjutalmazisat javasolja,
mihez az Osszes ilés egyhangulag, altalanos lelkesedéssel hozzajarul.
A terembe behivott masodelnokot a jelenlévd tagok zajosan meg-
éljenezik, Sziy Kirmax r. t. pedig kiilon is iidvozli, mire Herczre
Frerencz megkoszoni a kitiintetést és kijelenti, hogy a jutalomdijat
a miniszterelnok vezetése alatt miikdd6 jotékonysagi bizottsig ren- .
delkezésére bocsatja.

11. Fotitkir mély megilletddéssel bejelenti az Akadémia Gjabb
veszteségeit. Elhunytak : 1919 deczember 4-én id. Extz Ggza t. t.,
a 1l osztdlynak tobb éven 4t elnoke, a kitiing természettudos, kinek
ravatalanal Horvire GEza r. t., osztilyelnok tolméacgolta az Akadémia
fajdalmat (0zvegye epp ma erkezett levélben melegen koszoni az
Akadémidnak szoban és irasban kifejezett részvétét) ; — 1919 deczem-
ber 12-én Baver Jozser r. t., a kivalé irodalomtorténetird, a ki sok
értékes tanulmany mellett hirom kitiing nagy munkiban megirta a
magyar szinészet, a magyar dramairodalom és Shakespeare dramadinak
magyarorszagi torténetét. Az Akadémia nevében Csiszir Eremer L t.°
bacsiztatta el ; — és 1920 januir 16-4n Krexner Jozser r. t., a kiil-
f6ldon is elismert jeles mineralogus, a kinek temetésén Zmminyr K4AroLy
L. t. meleg bacstszoban méltatta tudomanyos érdemeit. — Az Osszes
ilés fajdalmas részvéttel veszi jeleseink eihunytit és felhivja az
osztilyokat, hogy emlékbeszédek tartisa irdnt intézkedjenek.

12. Fétitkar bejelenti a kitliztt hatarnapig, 1919 deczember
31-ig beérkezett pilyamiiveket (1. font 130. 1.), oly megjegyzéssel, hogy
a Koczin-palyazat csak folyé évi majus 31-én, a Bulyovszky-palyazat
pedig csak folyé évi deczember 81-én jar le. A palyamiiveket mar
attette az osztilyokhoz, a melyek a kovetkezd biraldkat kiildték ki:

1) Karatsonyi-palyazat: Jisos: Bira, Haraszrr Gyura r. tt.,
PekAr Gyuna, Pwrer JENG, Viszora Gyona 1. tt.

2) Koezan-palyazat : HuwricH GuszrAv r. t., Szinnyer Ferencz,
SoLymossy SaNDor I tt.

8) Teleki-palydzat: Herczre Ferencz t. t., Ferexczr ZouTiw
r. t., Csiszir Eremir L t. .

4) Farkas—Rasko-palyazat: Neevmsy LiAszno r. t., Kozma
Axpor, ToLnar Viomos 1. tf.

5) Bulyovszky-palyazat: ExpropL Sispor, Horvire CvyriL,
Vomwovicun Geza 1 tt.

6) Ormédy-palyazat: Rixost Jexo t. t., Ferenczi ZoLtax,
Nievesy Laszio r. tt.,, PEKAr Gyura, VornovicHs Geza 1. tt.

7) Nadasdy-palydzat: Bapics Ferencz r. t, Pinrkr Jexo,
Rievr Frigves 1. tt.

8) Fay-palyazat : MunkAcs: Bervir r. t., Gomsocz ZorTAN 1. t.

9) Vojnits-dij 1920-ra: Ferenczr ZovrAx, Heinrice GuszrAv r, tt.,
Vormvovice Geza 1 t.

10) Nagyjutalom : Concra Gyoz6, Finsczy Erno r. tt.,, Pro-
uAszga OrrokAr, PavLer Axos, Kornis Gyura L tt.

11) Vigyazo-pilyazat: Domanovszky Sinpvor, Homan BAvixt 1, tt.

12) Jogi monographiak jutalma: Maevary Gsza r. t., Iires
Jozser 1. t. — Tudomasul van.

13. Az osztalyok jelentik, hogy emlékbeszédek tartdsara fel-
kérték : Horvarn Geza r. tagot Extz Grza r. tagrél, — LeNHOSsRK
Mimiuy r. tagot Onop1 Aporr 1. tagrdl, — Zmmanvi KirorLy 1. tagot
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Franzenav Acosr 1. tagrol, — Csiszir Ermmer 1 tagot Baver Jozser
r. tagrél. — Tudomasul van.

14. Az osztilyok ~bejelentik bizottsigaik megalakuldsat és
kapesolatos javaslataikat. .

1) Nyelvtudomanyi Bizottsag : elntk Szixnyer Jozser r. t.,
eléadé Mevica Jiwos I t.; rendes tagok: Horenr Awrarn, Horvirm
Jinos és VareHa Dawmsiy 1 tt.; segédtagok: Jakusovica Emi,
Kruemm Awnrarn, MiszoLy Grpeoxn, Scamior Hexrik és TrOCSANYT ZOLTAN.

2) Clagsica-philologiai Bizottsag: elndk Hecrpts Isrvan
r. t, eldad6 Gyomray Gyura L. t.; — segédtagok: Cskrkp JOzsEw,
FixiLy GAror, Forsrer Avrin, HeiNLeiw IsTvin, Huszrr Jozser, Incze
JOzser és SzEKELY IsTvAN,

3) Irodalomtorténeti Bizottsag: elntk Hemwrice Guszriv
r. t., eloado Csiszir Evemer 1. t.; — rendes tagok: Horvira Jixsos,
SovLymossy SANoOR és VarcHa DamsAN L. tt.; — segédtagok : Auszeeny
Zsour, Basza Jozser, Graceer RoBerr, GuLyAs PAL, HEeLLEBRAnT

rrAD, Kik1 Lajos és Papp I'wrENcz.

4) Torténelmi Bizottsag : elnok Csivgr Drzso r. t., el6ado
Arpisy Awran 1. t.; — rendes tagok: Kovirs Gvuia, Lukmvica Imre
1. tt.; — segédtagok : Ivinyt Bens és Howus Jozser.

5) Hadtorténelmi Bizottsag : elnsk Jozser kir. herczeg t. t.,
eléadé Szenprrr JAwos I t.; — rendes tag: Domanovszky SAvoor L. t. ;
— segédtagok : Berrr Jozser altibornagy, GaBinyr JAwos alezredes,
GyaLogay Jeno és Usmeryr Pirer 6rnagyok.

6) Archaeologiai Bizottsag : elntk b. Forster Gyvra t. t.,
el6adé Krzsinszxy Baunt 1 t.; — rendes tag: AupAsy Antarn L t.;
— gegédtagok : Brrra Lajos, FiNiALy G4imor, Movier IsrvAN, herczeg
OpgscaLcHi ARTHUR, Szreurd Orro és Tirey GABor.

7) Nemzetgazdasagi Bizottsag: elndk MarLekovirs Sinpor
r. t., eladd Bubay Laiszro I t.

8) Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsag :
elnék Inosvay Lavos r. t., el6ado Istvansry GyuLa 1. t.

9) Romai Torténeti Intézet: elndk Berzeviczy ALsrre t. t.,
elnok, eléadé Arpdsy Awrar L t.; — rendes tagok : Fraknor ViLmos
t. t., FestrPaTaxy LAszro r. t.

10) Szotari Bizottsag: elndk Szimy Kiwmix r. t., elGadd
Torxar Vitmos L t.; — rendes tag: Horeer Arnrtan L. t.; — segéd-
tagok : Puryoky IMre és Sier Istvan tandrok. )

11) Széchenyi Bizottsag : Pinrir Juns, Viszora Gyuoa L tt.

12) Pénziigyi Bizottsig: WekssLE SAnpor t., [Losvay Lasos
r. tagok.

Az dsszes iilés mind e valasztasokat és javaslatokat helyes-
1éssel veszi tudomasul.

15. Hatrer Isrvan vallds- és kozoktatasiigyi miniszter hivatalba
16pésérdl értesit és kéri az Akadémia tdmogatasat. — Az elndkség
mar iidvozolte az 1j minisztert és biztositotta, hogy hazafias mikode-
sében mindenkor szimithat az Akadémia készséges tdmogatdsira.

16. I'étitkar jelenti, hogy Harmos Izor ar 5000 koronival az
Akadémia alapitéi kozé lépett és ezenfeliil két palyakérdésre 2000 és
3000 K-t fizetett be az Akadémia pénztaraba. — Koszdnettel fogad-
tatik. A palyakérdések irant a legkozelebbi nagygyfilés lesz hivatva
intézkedni.

17. Fétitkar jelenti, hogy a vallds- és kozoktatisiigyl miniszter
az Akadémia kérésére Purnvory IMRE, Siar Istvin €8 SzIiparovszkyY
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Jiwos dll. fogymn. tandrokat szabadsagolta és a Szétiri Bizottsignak
rendelkezésére bocsitotta. — Koszonettel tudomasul van.

18. Fétitkar jelenti, hogy az American Geographical Society
(New-York) és az Académie Arabe (Damaskus) Akadémiinkkal csere-
viszonyba o6hajtanak lépni. — Eifogadtatik.

19. Fétitkar eliterjeswti a 11I. osztalynak 1920 januar * 19-én
tartott zart iilésébil a kovetkezé pontot:

»9. Osztalytitkdr jelenti, hogy Per4Ar Gyura allamtitkar értesitése
szerint a roman korminy Ariruy Istvax L tagnak a nagyszebeni
szanatoriumban vald internilasit esetleg médositana és enyhitené,
ha egy tekintélyes tudomanyos testiilet, példaul a M. Tud. Akadémia
ez irant 1épést tenne a budapesti olasz kirdlyi kiildottség jelenlegi
vezetdjénél, cavaliere Virrorio Cewwurri-ndl, kérve ezt az olasz fel-
hatalmazott minisztert, hasson oda, hogyha maskép nem, engedje meg
a roman korminy, hogy szerencsétlen tagtarsunk Olaszorszigban,
Napolyban 4gy internaltassék, hogy az ottani ,stazione zoologica“-
ban tudoméinyosan dolgozhassék, mint a miképen sok évvel ezelftt
tobb izben dolgozott. HorviTn Giza r. t. hozzaszdlasa utin az Osztaly

_egyhangilag elhatirozza. hogy ily iratot intéz CeRrutaI miniszter
Urhoz ; az irat megszivegezésére maga az osztilyelntk vallalkozott”.
— Az elntkség nyomban ily értelemben fog intézkedni.

20. Fétitkar bemutatja a m. klralysa«r partja részérél érkezett
kovetkez6 atiratot:

»Van szerencsénk értesiteni, hogy a Magyar Kiralysag Partja
folyo 16 4-én a kovetkeszs palyatételt irta ki:

A Magyar Kiralysag Partja (Royalista Part) palyazatot hirdet
egy torvénytervezetre, a mely a magyar nemzeti kirdlysdg jogi alap-
koveit legyen hivatva lefektetni. A torvénytervezet jogforrasa legyen
a2 magyar nemzet és a magyar nemzeti kiraly kozoti jogviszonynak.
Tartalmazza a fiigeetlen magyar allam alkotmanybiztositékait ; a kiraly
és a kirdlyi csalad jogait és kotelességeit a magyar allammal szem-
ben és viszont. A tOorvénytervezet megalkotdasanal iranyado elv legven
az. hogy a magyar nemzeti kiralysig alkotmanybiztositékai teljesen
megfeleljenek az ezeréves magyar nemzet jogforrasainak és tisztan
magyar nemzetiek legyenek. A pdlyamfivek beadisi hatdrideje 1920
februar 15. A palyazok palyamiiveiket lepecsételt, zart, jeligével
ellatott boritékban tartoznak a Magyar Kiralysig Partja (Royalista
Part) hivatalos helyiségében- (Essterhazy-u. 25) a titkdrsaghos bekiil-
deni. A palyamiivek elbiralésara a Magyar Kirilysag Partja egy a
magyar politikai és kozéleti kitiinGségekbdl vélasztandé biralobizott-
sdgot fog kikiildeni; annak névsordt a palydzati hataridé letelte eltt
kozzé fogja tenni. A nyertes palyamii 10,000 K jutalomban részesiil,
és a Magyar Kirdlysag Partjinak kizirélagos tulajdona marad. Haza-

fias iidvorlettel Budapest, 1920 januir 8-an. — Olvashatatlan aldiras,
tigyvezet igazgatd, dr. Jacské Antal, f6titkir“. — Kiadatik a IL
osztalynak

21. Meghivd érkezett Gyoxt Geza emléktiblijanak Sopronban
1919 deczember 7-én leleplezésére. Az Akadémia az iinnepélyre .
koszorat kiildétt, melyet Bavoau Juno r. t., iidvdzlietiink tolmaesola-
saval helyezett el. — Tudomasul van.

29. Masodelnok 1ir- a jegyzGkonyv hitelesitésére Menery Lasos
é3 Nemeray Ghza r. tagokat kéri fol.



136 A M. Tud. Akadémia jegyzdkonyver.
-

OTODIK AKADEMIAI ULES.

A L osztily masodik iilése.
1920 februdr 3-dn.
* NemeTRY GE2a  OSztilyelnok elntklete alatt jelen vannak:

Ferenczi Zoltin, Heinrich Gusztiv, Négyesy Laszl6 r. tt. .~ Darko
Jend, Gombocz Zoltan, Gyomlay Gyula, Melich Janos, Pintér Jend,
Solymossy Sandor, Tolnai Vilmos, Voinovich Géza 1. tt. -— 4 mdsik

két osztdlybol: Fejérpataky Laszlé, Frohlich Izidor, Vargha Gyula
r. tt. — Hoémaun Balint 1. t. — Jegyz6 : Szinnyei Jozsef osztalytitkar.
23. Ferexczt ZorLTAN r. t.: A lingua vulgaris az irodalomban.
24. Az osztilyelndk a jegyz6konyv hitelesitésére Nievesy
Laszro r. és Meuicr Jinos L tagokat kéri fol.

HATODIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztily masodik iilése.
1920 februdr 9-én.

Csink1 Dezso osztilyelnok elndklete alatt jelen vannak: br.
Wilassics Gyula t. t. — Angyal David, Concha Gy6z6, Foldes Béla,
Magyary Géza, Matlekovits Sandor, Nagy Ferencz r. tt. — Alddsy
Antal, Buday Laszls, Domanovszky Sandor, Eckhart Ferencz, Fellner
Frigyes, ll6man Balint, Hornyanszky Gyula, Kollanyi Ferencz, Kornis
Gyula, Kovits Gyula, Kuzsinszky Balint, Reiner Janos 1. tt. —
A mdsik két osztdlybol : Frohlich Izidor, Heinrich Gusztiv, Horvath
Géza r. tt. — Gyomlay Gyula, Gombocz Zoltdn, Pintér Jend, Vari
Rezs8, Voinovich Géza 1 tt. — Jegyze : Fejérpataky Laszlo osztaly-
titkar.

25. FeskrpaTaky LAszro r. t. felolvassa Fraknor Vinmos . tagnak
»Martinovies 1I. Lipot kiraly titkos szolgilatiban“ czimi értekezését.

26. Horsvinszxy Gvura L t. felolvassa ,Kis- és nagyteriiletii
allampolis és a hellenistikus birodalom“ czimfi értekezését.

27. Elndk a jegyzokonyv hitelesitésére Hornvinszky Gyvra és
KorLrixyr Frrencz 1. tagokat kéri fol.

HETEDIK AKADEMIAI ULES.

A L osztaly miasodik iilése.
1920 februdr 16-dn.

Horvira Gkza r. t. osztilyelnok elnoklete alatt jelen vannak :
Farkas Gyula, llosvay Lajos, Koch Antal, Kiirschak Jézsef, Léczy
Lajos, Magocsy-Dietz Sandor, Rados Gusztav, Réthy Mér, Schafarzik
Ferencz, Szily Kalman r. tt. — Buchbbéck Gusztiv, Bugarszky Istvan,
Degen Arpad, Entz Géza, Fejér Lipot, Filarszky Nandor, b. Harkanyi
Béla, Hutyra Ferencz, Kertész Kalman, Marek Jozsef, Mauritz Béla,
Oltay Karoly, Palfy Moricz, Rejté Sindor, Tangl Karoly, Totossy Béla,
Tuzson Janos, Winkler Lajos, Ziményi Karoly L tt. -—— Mds osztdlyok-
bol : Fejérpataky Laszlo, Heinrich Gusztav r. tt. — Jegyzo Frohlich
Izidor r. tag. outé.lytxtkar



A M. Tud. dkadémia jegyzokonyve:. 137

28. Deaex Arpsp 1. tag és Gaver Gyura verdég részérél:
A Detrekd-Csotortoki lap és Pozsony megye morvamezei részének
fléraja.

29. Ruorer LiszLo vendég részérél: A fémek reductidja meg-
olvasztott elektrolytokban és a szénelem. Elbterjeszti Bucarszky
Istvan 1. tag.

80. Osztilyelndk a jegyz6konyv hitelesitésére Buoarszry IsTvix
és Deerx Axrip 1. tagokat kéri fol. '

NYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

Masodik 6sszes iilés.
1920 februdr 23-dn.

Berzeviczy AuperT akadémiai elndk ur elnoklete alatt jelen van-
nak : Herezeg Ferencz masodelndk, Plész Sandor t. tt. — Angyal
David, Badies Ferencz, Farkas Gyula, Fejérpataky Laszlo, Ferenczi
Zoltan, I'rohlich Izidor, Gaal Jend, Horvath Géza, Ilosvay Lajos,
Kiirschdk Jozseg Magyary Géza, ‘Méhely Lajos, Munkdcsi Bernit,
Nagy Ferenecz, Némethy Géza, Rados Gusztdv, Réthy Mor, Schafarzik
Ferencz, Szily Kalmin, Szinnyei Jézsef r. tt. — Aldasy Antal, Angyal
Pil, Beke Mano, Buday Laszlo, Bugarszky Istvan, Csaszar Elemér,
Csengery Janos, Domanovszky Sandor, Iejér Lipot, Fellner Frigyes,
Gomboez Zoltan, Gyomlay Gyula, b. Harkanyi Béla, Homan Balint,
Hoor-Tempis Mor, Hutyra Ferencz, Kornis Gyula, Mauritz Béla, Melich
_Janos, Nagy Erné, Nagy Gyula, Oltay Karoly, Pilfy Moricz, Pekar
Gyula. Pintér Jend, Pogany Béla, Preisz Hugé, Reiner Janos, Szinnyei
Ferencz, Tolnai Vilmos, Vari Rezsd, Vikar Béla, Zimanyi Karoly I tt.
— Jegyz6 : Heinrich Gusztav ftitkar,

Concha Gyozd r. t. betegségére hivatkozdssal kimentette tavol-
maradasat.

31. Toixs1 Vimos 1. t. fololvassa jelentését az 1919, évi
Farkas-Rasko-palydzatrol. A birdlo-bizottsag (Négyesy Laszlé r.,
Tolnai Vilmos és Kozma Andor 1. tt.) a beérhezett 21 pilyami koziil
sem jutalmazdsra, sem dicsérettel kitiintetésre érdemes darabot nem
talalt, minek alapjdn a jutalom ki nem addsit javasolja. — Az Osszes
iilés ily értelemben hataroz.

31. Elnok dr a jutalmat nem nyert (dsszes) jeligés levelek
elhamvasztdsdra Merica JAnos és VArl Rezso 1 tagokat kéri f6l, kik
is még az iilés folyaman jelentik, hogy megbizatdsukban eljrtak.

33. I'otitkar mély megillet6déssel jelenti, hogy egy jeles kiilsé
tagtarsunk, Prevrsr ViLmos lipesei egyetemi tandr, a kivalo botanikus,
1919 deczember 16-dn elhunyt. — Az elkésve érkezett gyaszhirt az
Osszes lilés Oszinte részvéttel fogadja és folhivja a IIL osztalyt, hogy
emlékbeszédrél gondoskodni sziveskedjék.

84. I'Gtitkar jelenti, hogy a Nemzeti Szinhdz az 1919. évi
Teleki-bizottsdgba Gyexes Liszno és Minivyr1 Kirovy szinmiivészeket
kiildte ki. — Tudomdasul van, :

35. Iititkir bemutatja a magyar killiigyminiszter trnak 1919
deczember ho 10-én 224/F. H. sz. alatt kelt kovetkezd atiratat:

»A magyar kormany folyo évi oktober ho 13-4n 5291/1919.
M. E. szdm alatt a monarchia megsziinéséb6l keletkezd pénziigvi és
gazdasigi kérdések egységes intézésének biztositisira a kiliigy-
miniszter legfelsébb foki vezetése alatt ,Magyar Felgzamolo Hivatal




138 A M. Tud. Akadémia Jegyzikonyvei.

a Békeszerzdés Végrehajtasara“ elnevezéssel onallo hivatalt szer-
vezett.

.A fentidézett rendelet 7. §-a értelmében’ a gazdasigi élet
szélesebb koreit érinté altalanos érdek@i tigyekben az érdekeltségek
kbzremiikodésének megfeleld bistositsira bizottsag alakitandd, mely-
nek elndke a kulugvmlmszter vagy megbizottja, a blZOtt‘}aO‘ tagjai
pedig egyvrészt.az egyes tarczdk 1—1 kikilldotte, részben a rende-
letileg kijelolendd intézmények és gazdasagi érdekképviseletek ki-
kiildbttei

»A most érintett bizottsigot az iigy érdekében miel6bb miikid-
tetni kivinvin, felkérem Czimet, hogy az 5201/M. E. szamt rendelet
7. §-a alapjin a Békeszerzidés végrehajtasira létesitett Felszdmolo
Hivatal mellé szervezett bizottsagba a maga koréb6l egy tagot ki-
kiildeni sziveskedjék“.

Az bsszes iilés ez atiratban jelzett bizottsigba FELLNER Friaves
. tagot kiildi ki.

36. A vallas- és kozoktatistigyi miniszterium értesit, hogy a
Roémai Magyar Torténeti Intézet bizottsagiba RapNar Rezsd min.
-tanacsos helyett Czaxo Hismir min. tanjesost killdte ki. — Tudo-
mésul van.

87. Fétitkar bemutatja a m. miniszterelnknek folyd évi janudr
16-an kelt felhivasat a budapesti nyomor enyhitését czélzdé mozgalom
iigyében. — Meleg partolassal attetetik az Igazgaté-Tandcshoz.

38. A din tudomanyos Akadémia értesiti Akadémiinkat, hogy
nagyérdemil titkara, Hieronymus Grore ZzurmeN, a kitiné mathe-
matikug, folyd évi januar 6-an elhunyt. — Az 6sszes iilés kimondja,
hogy &szinte részvétink a din tudoméanyos Akadémidval kzlendd.

39. Fétitkar elSterjesati Grageer RoOBERT egyetemi tandrnak,
a berlini Magyar Tudominyos Intézet igazgatdjanak folyé évi januar
14-én kelt kovetkezd beadvanyat:

»A kozelmult eseményei ismét nagvon megmutattik, hogy
mennyire fontos a magyar culturélet, a magyar tudomanyos munkissag
eredmeényeit a kiilfslddel szabatosabban megismertetni. Ennek fon-
tossaga a jelen sorsdont6 hetek és honapok utdn még csak novekszik.
Ezért bizonyira fokozott figyelmet érdemel intézetiinknek, a berlini
egyetemmel kapesolatos Berlini Magyar Tudoméanyos Intézetnek ki-
adasaban megjelend ,Ungarische Jahrbiicher cz. idGszaki villalat,
melyet folyé év tavaszén szandékozunk meginditani.

»Ezen évkonyvnek czélja, hogy kitarté kovetkezetességgel és
— a mi még fontosabb — a kozvetit§ személyek és megfeleld esz-
kozok gondos megvalasztisival szervezze meg a magyar tudoményos-
és kulturélet szakszerii ismertetését. Az évkonyv a sziikséghez képest
évenként esetleg tiibb kotetben fog megjelenni. Tartalmat nem fogjuk
egy tudomanyszakra korldtozni, hanem az egész magyar szellemi
életre és minden, Magyarorszagot érint8 kérdésre ki akarjuk terjesz-
teni. Fékéntaphilologia, torténelem, tarsadalomtudomany, jogtudominy,
nemzetgazdasag, miivészet eredményeire vonatkozé referitumok és
ezzel kapcsolatban a legutébbi eseményekre vetett rovid vissza-
pillantasok, értekezések, kisebb czikkek, jegyzetek adjak ennck az
évkonyvnek tartalmat. Ehhez jarulnak tovabbi azon ijonnan meg-
ielent miiveknek és czikkeknek ismertetései és birdlatai, a melyek
ij eredményeket hoznak, ] perspektivakat nyitnak, hogy ilyen modon
a jelenlegi szellemi élet és munka a maga egész lilktetd elevenségé-
ben 4lljon a kiilfoldi olvasé elétt. Bibliographie raisonnée, rovidre
fogott adatokkal, fogja megkdnnyiteni a megjelent miivek attekintését.
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»Az évkony mintegy keresztmetszetét ohajtja adni az egésa
mai magyar culturéletnek. Eppen ezért fontos, hogy minden tudo-
méanyszakbol értékes, de a jelenlegi papirinségre valé tekintettel
lehet§ rovid, t6mor founaban irt czikkek, beszimolok, jelentések
alkossdk tartalmat. Igazi standard work akar lenni ez az évkonyv;
tudoméanyos egyetemi mii, a mely azonban a mfivelt kozonség részére
is hozzaférheto legyen.

,Nagyon kérem a Magyar Tudoményos Akadémia mélyen tisztelt
Elnokségét, sziveskednék bizottsagonként egy-egy hivatott tagjat
megbizni, hogy az illetd bizottsag miik6désérl rovid, 1—2 nyomtatott
lapla terjedo b adatokkal ellitott refertumot kéxzitsen évkinyviink
szimara, tovabbi arra kérem az igen tisztelt Elnokseget hogy a
miikisdése korébe vagé munkik szakszerii ismertetésére S/lveredJek
megfeleld referenseket évkonyviinknek megnyerni. Kérem egyuttal a
M. Tud. Akadémia mélyen tisztelt Elnokségét és tagjait, legyenek
ebben a munkdban intézetiinknek segitségére azzal is, hogy a be-
szamoldnak lehetd teljessége érdekében a nehesen hozzaférhetd
értekezéseket, kiilonlenyomatokat sziveskedjenek intézetiinkhoz be-
kiildeni, vagy legalabb azoknak czimét veliink k6zoini. A német nyelven
irt kéziratokat legkésébb folyé évi marczius hé végéig kérem.

,Abban a meggyéz6désben, hogy a mélyen tisztelt Elnokség a
legmegfelelsbb munkatirsakat fogja a nagy iligynek meguyerni,
kérem, fogadja“ stb. — Az Osszes iilés rokonszenvesen fogadJa a
beadvanyt és azt a tagok figyelmébe is ajanlvan, tovabbi eljdris
végett kiadja a bizottsagi elGadoknak.

40. Féotitkar bemutatja a II. osztily kovetkez6 beadvanyat:

.Tekintetes Akadémia! A II. osztaly foly6 évi februnar hé 9-én
tartott zart iilésében Ruingr JAnos 1. t. jelentése alapjin behatd vita
targyava tette az Athenaeum ecz. folyoirat kiadasa eés 5000 korona
évi hozzdjarulds felol a II. osztily és a Magyar Filozéfiai Tarsasag
kozott az 1915. év folyaman létrejitt megallapodast, mely ugyanazon
évben a T. Akadémianak is bejelentetett; és a megillapodas szelle-
mének, kiilondsen pedig 5-ik pontjanak értelmében azt a hatarozatot
hozta, hogy az Arexasper BerwnAr szerkesztésében megjelent ,Athe-
naeum® 1919. évi 3. é: 4. egyesitett fiizetében kozzé tett Varjas
Sandor-féle ,Marx mint filoz6fus“ czimfi czikk kiadasival, minthogy
az a bolsevista rémuralmat megvalositd proletardlktaturanak feltétlen
helyeslését tartalmazza, a Il os7taly és a Magyar Filozéfiai Tarsasag
koz0tt az Athenaeum kiaddsara és anyagi tAmogatisira létrejott meg-
allapodas érvénye minden kgvetkezményével egyiitt megsziint. — Buda-
pest, 1920 februar 15-én. — FrskreaTary LAszLo, osztalytitkdr.© —
Az Osszes dlés a I osztilynak e hatirozatit egyhangu helyesiéssel
tudomasul veszi.

41. Az osztalyok jélentései szerint emlékbeszéd tartisara fol-
kérettek : az 1. osztalyban: Simonyi Zsigmond r. tagrél Zouna1r GytLa
1. t., Herz Miksa 1. tagrél Gorpzmer lexdcz r. t., — a 1. osztalyban:
Platz Bonificz 1. tagrol Bekew1 Remre r. t, — a Il osztilyban:
Kherndl Antal r. tagrol Bovora Lasos 1. t., Bokay Arpad L tagrél
Presz Hoed 1. t., — Krenner Jozsef r. tagrol Mavrirz Beva 1. t. —
Tudomasul szolgal.

12, Meghivok érkeztek a Kisfaludy-Tarsasig nagygyflilésére
(februar 8) és a magyar taniték Eotvos Jozsef-iinnepére (februar 22,
e meghivé esak februdr 23-an érkezett). — Tudomdsul van.

A nyilvanos dsszes iilést zart ilés kovette, ugyanazon elnoklés
alatt, ugyanazon tagok jelenlétében. Targya : a tagok tovabbi igazoldsa

43. Fotitkar bemutatja Avexaxoer BernAr és AsBoTE Oszkir
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kizart r. tagoknak beadvanyat, melyekben kizirasuk ellen protestal-
nak és a reajuk vomatkozd kizaré hatarozatok megsemmisitését kérik.
— Az 0sszes lilés a beadvinyokat tudomésul veszi és kimondja,
hogy a kizaras ténye csak gy volna megvéaltoztathaté, ha a kizart
tagok Gjra ajanltatninak akadémiai tagokul és rendes tagvélaszatas
atjan Gjbél filvétetnek az Akadémia kotelékébe.

44, ALpisy Anrtan L. tag mint a I osztalyté] kikiildott igazolo-
bizottsig eladéja fololvasta ferjedelmes és az egyiittes igazolo-
bizottsagtol mar elfogadott jelentését kper Liszro r. tagnak a bol-
sevizmus és proletardiktatura idején tanusitott magatartasardl. —
A Dbizottsdgok javaslatit, mely Iber Laszlé 1 t. kizarasit javasolja,
az Osszes iilés titkos szavazas dtjan 19 széval 3 ellenében elfogadja.

45. Beke Mano 1. tag ligyét, MeasrY Lajos bizottsigi eldado
lemondésa folytan mint 4j el6adé Inosvay Lasos r. t. terjeszti el6 s
kifejti, hogy a bizottsag még nincs abban a helyzetben, hogy kellGen
indokolt javaslatot tegyen, miért is ez iigy targyalidsa a kovetkezd
Osszes iilésre marad.

46. Elntk ur a jegyz0konyv hitelesitésére Irosvay Lasos és
Nacy Ferencz r. tagokat kéri fol.

KILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

Az L. osztaly harmadik iilése.
1920 mdrczius I-én.

Nimerny Giza osstalyelnok elnoklete alatt jelen vannak : Badics
Ferencz, Ferenczi Zoltan, Heinrich Gusztiv, Munkacsi Bernat, Négyesy
Laszl6 r. tt. — Csaszar Elemér, Csengeri Janos. Darko Jend, Gomboez
Zoltan, Gyomlay Gyula, Taraszti Gyula. Horger Antal, Melich Janos,
Pintér Jend, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Vargha Damjin, Vari
Rezsd, Viszota Gyula, Voinovich Géza ). t.t — A mdsik két osztdly-
bol: TFejérpataky Laszlé, Szily Kalman, Taganyi Karoly r, tt. —
l{(,ln{v:its Gyula, Reiner Janos L. tt. — Jegyz6 : Szinnyei Jézsef osztaly-
titkar.

47. Nisyrsy LAiszro r. t.: Zrinyi Miklés prozai munksdinak 1j
kiadasa. (Székfoglald.) — Rendes tagrigi oklevelének kiadisa ha-
taroztatik.

48. Osztalyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére Bapics Fewexcsz
r. és MeLicH Jinos 1. tagokat kéri fol.

TIZEDIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztaly harmadik iilése.

1920 mdrezius 8-dn.

Csanki Dezso osstilyelnok elnoklete alatt jelen vannuk: Ber-
zeviezy Albert, b. TForxter Gyula t. tt. — Foldes Béla, Gaal Jend,
Matlekovits Sandor, Szadeczky Lajos r. tt. — Aldasy Antal, Buday
Laszld. Domanovszky Sandor, Fellner Trigyes, IFerdinindy Géza.
Héman Balint, Kollinyi Ferency, Kornis Gyula, Kovats Gyula, Nagy
Gyula, Reiner Janos L tt. — A mdsik két osztdlybol: Bedthy Zsolt,
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Frohlich Izidor, Heinrich Gusztav, Horvath Géza, llosvay Lajos,
Négyesy Laszlo, Rados Gusztav, Szily Kdlman, Szinnyei Jozsef r. tt.
— Cséaszar Elemér, Csengeri Janos, Gyomlay Gyula, Viszota Gyuls,
Voinovich Géza 1. tt. — Jegyz6: Fejérpataky Laszlé osztalytitkar.

49. Berzeviczy Auserr t. t. felolvassa .Az absolutismus kora
Magyarorszagon® czim{i mfive IV. részének I. fejezetét (Albrecht
féherczeg kiildetése, a birodalmi alkotmany visszavonasa, Schwarzen-
berg herczeg haldla, 1851—1852). — Tudomasul szolgal és az elndk
a nagyeérdeki dolgozatért a felolvasonak az osztaly nevében meleg
koszonetet mond.

50. Osztalyelnok a jegyz8konyv hitelesitésére Berzeviczy ALBERT
t. és KoLuinyr Frrencz 1. tagokat kéri fol.

TIZENEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A IIL osztily harmadik iilése.
1920 mdrczius 15-én.

Horviru Giza r. t., osztilyelndk elngklete alatt jelen vannak:
Ilosvay Lajos, Jendrassik Ern6, Kiirschak Jézsef, Maigocsy-Dietz
Sandor, Rados Gusztiv, Réthy Mor, Schafarzik Ferencz, Szily Kaimén
r. tt. — Buchbiock Gusztiv, Bugarszky Istvan, Entz Géza, Degen
Arpad, Fejér Lip6t, Filarszky Nandor, b, Harkanyi Béla, Hoor-Tempis
Mér, Kertész Kalman, Krompecher Odon, Marek Jozsef, Mauritz Bela,
Palfy Moricz, Rejté Sandor, Sigmond Elek, Tangl Karoly, Winkler
Lajos, Zimanyi Karoly 1. tt. — A4 mdsik két osztdlybdl: Berzeviczy
Albert t. t. — Fejérpataky Laszlé, Heinrich Gusztav r. tt. — Pauler
Akos, Pintér Jend 1. tt. — Jegyzd : Frohlich Izidor r. t., osztalytitkar.

51. Jenprassik Erno r. t.: Az energianak milyen alakja az
idegingeriilet ? (Székfoglalo.)

52. Neminvi Pin vendég: A hajlitis de Saint-Venant-féle
problemija megolddsahoz. Elfterjeszti Reray Mor r. t.

58. Osztalyelndk a jegyzokonyv hitelesitésére JenprAssik Erno
és Rermy Mor r. tagokat kéri fol.

TIZENKETTEDIK AKADEMIAI ULES.

Az I osztily negyedik iilése.
1920 mdrezius 22-én.

Nemeray Gkza ossztilyelnok elnoklete alatt jelen vannak:
Herczeg Ferencz t. t. — Badics Ferencz, Heinrich Gusztav, Munkacsi
Bernat r. tt. — Csengeri Janos, Gombocz Zoltin, Gyomlay Gyula,
Pintér Jend, Riedl Frigyes, Solymossy Sandor, Szinnyei Ferencs,
Vargha Damjin, Viri Rezsd, Vikar Béla 1. tt. — A mdsik két oszidly-
bol: Berzeviczy Albert t. t. — Angyal Déavid, Fejérpataky Laszlo,
Frohlich Izidor, Réthy Moér, Szily Kalman r. tt. — Aldasy Antal,
Buday Lészlé, Fejér Lipot, Hodr-Tempis Mor, Reiner Janos, Sebestyén
Gyula 1. tt. — Jegyzd: Szinnyei Jozsef osztilytitkar.

54. Varera Damsin L t.: Clairvauxi Szent Bernat a magyvar
codexirodalomban. (Székfoglal.) — ‘Tagsagi oklevelének kiadiva
hataroztatik.
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55. Vikidr Bera 1. t.: Jelentés Lafontaine meséinek magyar
forditasardl.

56. Az osztalyelndk a jegyzGkonyv hitelesitésére Herczre
Ferencz t. é8 Rk Frieyes 1. tagokat kéri fol.

TIZENHARMADIK AKADEMIAI ULES.

Harmadik 6ssze s iilés.
1920 marezius £2-én.

Berziviczy AuBerT akadémiai elngk ur eindklete alatt jelen
vannak : Herczeg Ferencz t. t. misodelndk ; — Angyal David, Badics
Ferencz, Csanki Dezsd, Pejérpataky Laszlo, Ferenczi Zoltin, Frohlich
Izidor, [lorvath Géza, Ilosvay Lajos, Kiirschak Jozsef, Munkaesi Bernét,
Némethy Géza, Réthy Mor, Szily Kalman, Szinnyei Jozsef r. tt. —
Aldasy Autal, Beke Mand. Buday Laszl6, Bugarszky Istvan, Csiszar
Elemér, Csengeri Janos, Fejér Lipot, Gyomlay Gyula, b. Harkinyi
Béla, Hoér-Tempis Moér, Kornis Gyula, Marek Jozsef, Mauritz Béla.
Palfy Moricz, Pauler Akos, Pintér Jend, Pogany Béla, Reiner Janos,
Riedl Frigyes, Sebestyén Gyula, Solymossy Sandor, Szinnyei Ferencz,
Totossy Béla, Vargha Damjan, Vari Rezso, Vikar Béla 1. tt. — Jegyz6:
Heinrich Gusztiv fétitkar.

57. Ferencal ZoLrAN r. t. felolvassa jelentését az 1919. évi
Teleki-palydzatrol. A biralé-bizottsdg (az Akadémia részérdl: Herczeg
Ferencz t. t, Ferenczi Zoltan r. t., Csaszar Elemér 1. t.; a Nemzeti
Szinhdz részérol: Gyenes Liszlé és Mihalyfi Karoly szinmiivészek)
nem taldlt a beérkezett négy palyamunka kozt jutalmazdsra méltot,
miért i3-azt javasolja, hogy a jutalom ezittal ne adassék ki. — Az
Osszes iilés ily értelemben hatiroz

58. Pinter Jeno L t. felolvassa jelentését az 1919. évi Kara-
tsonyi-palydzatrél. Csak egy munka érkezett be, melyet a birald-
bizottsag (Janosi Béla r.,, Haraszti Gyula. Pekir Gyula, Viszota Gyula
és Pintér Jend 1. tt.) nem tartott jutalmazasra mélténak, miért is azt
javasolja, hogy a jutalom ezittal ne adassék ki. — Az Osszes iilés
ily értelemben hatiroz.

59. Einok dr a jeligés lev?ek elhamvasztasara Szinnyer FERENCZ
és VArr Rezso L tagokat kéri fol, a kik wég az iilés folyaman jelentik,
hogy megbizatasukban eljartak.

60. Elngk ur a folyo iigyek bejelentése el6tt el6terjesztést tesz
az irant, hogy miutdn az Akadémia, a forradalom viharai kozt is
valtozatlannl maradt alapszabdlyainak 1. §-a értelmében a kirdly
kiilonos oltalma alatt 4116 intézet s hazank djabban visszahelyezkedett
a kirdlysdg intézményének elvi alapjara és a kiralyi jogokat egyelfre
bizonyos korlitozasokkal a nemzetgyfilés altal megvalasztott kor-
m:nyzo gyakorolja, illendd volna, hogy az Akadémja, elntksége Gtjin
mutassa be hdédoldé tiszteletét a kormanyzé ir O Foméltésaganak,
kérje ki partfogdsat és hivja meg 6t kétévi sziinet utin folyé évi
majus hé 9-én Gjbol tartandd tnnepélyes koziilésiinkre.

Az ©sszes lilés egybangd helyesléssel hatarozattd emeli elnok
inditvényat.

Javasolja tovabbé elnok, hogy miutin a két év el6tt Zrinyi
Miklos a koltd sziiletésének hiromszazados évforduléja alkalmabél
tervezett iinnepély akkor a kiozbejstt rendkiviili események miatt
megtarthaté nem volt s az ez alkalombdl az Akadémia palotajaban
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bsszedllitott nagyérdek{i Zrinyi-emlékkiallitds sem volt megnyithato,
e kiallitas, melynek anyaga még legnagyobb részében egyiitt van s
mar szétszedett része is (jbol Osszedllithato, az iinnepélyes koziilés
utin nyittassék meg s ez alkalomra azok, kik a kiallitishoz becses
adalékokkal jarultak hozzd — igy a zdgrabi Akadémia is. — meg-
hivagsanak.

Elnok ezen inditvanya is egybangtlag elfogadtatik.

61. Fétitkar Gszinte részvéttel jelenti, hogy az Akadémia egyik
legkivalobb rendes tagja, Faminvi Ruponr, a chemia érdemes mii-
vel6je. a kolozsvari tudominy-egyetem jeles tandra, f. évi mdrezius
7-én Budapesten elhunyt. Ravatalanil WiskLrr LaJos 1. t. tolmécsolta
az Akadémia mély részvétét. — Az Osszes iilés igaz megilletGdéssel
veszi jeles tagjdnak haldlit és mecgbizza a III. osztalyt, hogy emlék-
beszédrdl gondoskodni sziveskedjék.

62. Fétitkar jelenti, hogy Srickrr PAiw kiils6 tag, a heidelbergi
egyetemen a mathe natika tanara, a kivalé Bolyai-kutatd, februar
héban elhunyt. — Az dsszes iilés mély megilletGdéssel veszi a kitiind
tuddsnak, kinek Bolyairdl irt jeles miivét a M. T. Akadémia magyar
forditasban kiadta, elhunytat és folhivia a L osztilyt, hogy emlék-
beszéd irant intézkedni sziveskedjék.

63. I'6titkar jelenti, hogy a Wodianer-jutalmak odaitélése

ugyeben KikUIdGIt bizo .~ 8Vl Iarczius 19- A
Berzevicsy Auserr akad. Elntk dar elnoklete alatt jelen voltak, az
Akadémia részérdl: Herczeg Ferencz masodelnok, Heinrich Gusztiv
fotitkar, Némethy Géza és Horvath Géza osztalyelnokok, Szinnyei
Jousef, Fejérpataky Laszlé és Frohlich Izidor osztalytitkarok ; a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium részérdl: Gévay Wolff Nandor hely.
allamtitkdr és Szenoner Istvan oszstdlytanicsos: a Tanitésdg részérol:
Rakos Istvan igazgato-tanitd, az Eodtvos-alap eindke, és Szava Janos,
a Magyar Tanarok és Taniték Nemzeti Szovetségének elntke. —
A Dbizottsag részletesen targyalta a hét ajanlott tanférfia érdemeit
ismerteté tanfeliigyeléi jelentéseket, melyeket a bizottsig eldadéja,
Raxkos Isrvin igazgat6-tanité Gr alapos és minden részletre kiterjedd
mindsitési tablazatban Osszefoglalt, és azt a javaslatot terjeszti az
Ossze 9 ilés elé: méltéatassék a M. T. Akadémia az ezévi jutalom-
ban Jozsa DAvirL Gjpesti dllami iskolai igazgaté-tanitot, a ki 1862-ben
sziiletett Szavazaljan. 1880-ban nyert Kolozsvart tanitéi oklevelet, és
1900 6ta Ujpesten miikodik, és Kircz Istvin tevelei (tolnamegyei)
réom. kath. igazgato-tanitét, a ki 1861-ben sziiletett, 1880-ban nyert
tanitéi oklevelet és 40 éve tanit Tolna virmepgyében németajki
kizségekben (Tevelén 23 éve}, részesiteni. Egyuttal folkéri az Akadémiat,
ajdnlja minissteri elismerésre és, a mennyiben ez lehetséges, juta-
lomra a kitiintetetteken kiviil a kovetkez6 négy igen érdemes tanferfilt
(az 06todik, Littmericzky Janos gyéri tanité és cz. igazgatd, a ki
1853-ban sziiletett Pozsonyban és 1878 6ta milkédik a taniigy terén,
mar részesiilt miniszteri elismerésben) : Kovics MiniLy-t, a ki 1856-ban
sziiletett és 44 éve tanit, 19 éve a bodoloi allami isko'aban; —
Torok Lasos-t, a ki 1861-ben sziiletett és 38 éve tanit, 23 évig a
bartfai dllami iskoldban; jelenleg mint menekiilt Kiskunhalason van
beosztva az ottani iskolaban; — Gorz6 Dines-t, a ki 1866-ban szii-
letett, 32 éve miikodik a taniigy terén és jelenleg Budapesten a mav.
allami elemi iskola igazgatd-tanitéja; -— és Eres KirorLy-t, a ki
1859-ben sziiletett és 1888 ota mitkodik mint igazgato-tanité Siimegen.
— Az 06sszes iilés egyhangilag elfogadja a bizottsdgnak Osszes
javaslatait, melyek a kapesolatos iromanyokkal és a bizottsagi iilés
jegyzBkvnyvével nyomban folterjesztendék a Vallas- és Kozoktatds-
ligyi Minisztériumhoz.
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61. Az I. osztaly kéri az osszes iilést, hogy Nemers Gyura
egyetemi tanart a Nyelvtudomanyi Bizottsag segédtagjava megvalasz-
tani méltoztassék. — Megtorténik.

65. Fotitkar jelenti, hogy a Mazeumok és Kinyvtirak Orszagos
Fofeliigyelosége f. évi februar hoban szakkdnyvtira szamara tobb
akadémiai kiadvanynak dijtalan itengedését kérte, mely kérelemnek
a fotitkari hivatal februar 14-én megfelelt. Kz adomdnyunkért a
Fofeliigyeloség februar 25-én meleg koszonetét nyilvanitotta. —
Tudomasul van.

66. Fétitkar Jelentx hogy a Magyarorszag teriileti epségenek
védelmi ligaja f. évi marczius 14-én a kdvetkez8 atiratot intézte az
Akadémia elnokségéhes :

»-Ha az entente békejegyzékiinkre tagaddé valaszt ad, a vilasz-
nak nyilvinossigra keriilése utini napon a békeszerz6dés alairasa
ellen tiltakozé nagygyfilést tartunk a Vigadé nagytermében. Tiszte-
lettel kérjilk a tek. Elnokséget, sziveskedjék ezen a gylilésiinkon
testiiletileg megjelenni és egy szonokot kikiildeni, a ki a M. T. Aka-
démia nevében jelentené be a tiltakozd hatirozathoz valé csatlako-
zasat. Tekintettel az egyesiiletek nevében felsz6laldk nagy szamaéra,
kérjiik a kikiildottet, hogy csak rovid par perczes szdénoklatot tartson.
Mid6n arra kérjiik a tek. Elnokséget, hogy kikiildsttik nevét veliink
mielébb kozdlni méltéztassék, vagyunk hazafias iidvizlettel dr. Ajtay
Jozsef elnok, dr. Némethy titkdr“.

Az Osszes iilés rokonszenvvel fogadja a meghivist és kép-
viseletében Irosvay Lajos r. tagot kiildi ki.

67. Fétitkar jelenti, hogy .Magyarok Szivetsége Németorszig-
ban“ czimmel Berlinben az Gsszes németorszagi magyar egyesiiletek
és intézmények kozponti szervezete alakult, mely f. évi mareczius
10-én kelt beadvanyiban egyesiileti kinyvtira szdmdira akadémiai
kiadvinyoknak dijmentes megkiildését kéri. — Az 8sszes iilés gy
hatiroz, hogy ez ligyben Grigeer RoBrrT hazénkfia, berlini egyetemi
tanar ta]ekoztatasa utan fog intézkedni.

68. Fétitkar jelenti, hogy a soproni Gyéni Géza- unnepelyen
Akadémisnkat Bavosa Jex¢ r. t. képviselte, a ki a leleplezett emlék-
tiblara az Akadémia nevében diszes koszorit tett le, melynek kolt-
ségét a magaebdl fedezte. — (szinte koszonettel fogadtatik.

69. Fotitkar jelenti, hogy Haumos Izor ur az Akadémianak
1925-ben bekovetkezd szazéves iinnepélyére 3000 (hiromezer) koronat
adoményozott az Akadémia szizéves torténetének megirdsdra. —
Az psszes iilés sziikségesnek tartja a folajanlott Geszegnek folemelését
és ez értelemben megfelels javaslattal fog az Igazgaté-Tanicshoz
fordulni, a munka megirdsara pedig Viszora Gyura L tagot kéri fol.

70. A Nyelvtudomanyi Bizottsig f. évi mdrczius 1-én tartott
iilésébdl jelenti, hogy eléadéja, MeLice Jinos 1. tag tervbe vette

»A magyar nyelvtudomény kézikonyve“ cz. nagy munka szerkesztését
és kiadsat és hogy a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Miniszter a Bizott-
signak az Akadémia elndksége itjan hozza intézett kérésére a munka
koltségeire egyelére 5000 (6tezer) korona :llamsegélyt engedélyezett
és kilatisba helyezte, hogy tovibbi két éven &t szintén évi 5000
(6tezer) koronival segélyezni fogja, mely Oss-egeket annak idején
koltségvetésileg is biztositja. Kikoti, hogy a tervezett mfinek elsé
kotete két éven beliil nyomtatisban is megjelenjék és annak tiz
példinya a minisztérium rendelkezésére bocsattassék. — Az Osszes
iilés a jelentést 6rémmel veszi tudomésul.

71. Féotitkar jelenti, hogy legutobb harom meghivé érkezett
az Akadémidhoz : a Petffi-Tarsasag marcziusi iinnepi iilésére (marcz.
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14.), a Banyiszati és Kohaszati Egyesiilet kozgyiilésére (marcz. 21.)
és a Magyvar Nemzeti Szovetségnek els6é évi kozgyiilésére (marcz. 28.,
ez utébbin Herczeg Ferencz masodeindk és Vikar Béla 1. t. fogjak
képviselni az Akadémiat). — Tudomésul van.

72. Elnok ar a jegyzbkonyv hitelesitésére FrreEnczr ZoLTiN és
Rerry Mor r. tagokat kéri fol.

AZ IGAZGATO-TANACS ELSO ULESE.

1920. mdrczius 31-én.

Berzeviczy AvBert akad. elnbk ur elngklete alatt jelen voltak:
Herczeg Ferencz masodelnok, Concha Gydz6, baré Forster Gyula,
llogvay Lajos, Plész Sandor, Rikosi Jend, Szily Kalméan, Wekerle
Sandor, Wilassics Gyula ig. tagok. — Banszky Janos akad. iigyész. —
Jegyzd : Heinrich Gusztav fotitkar.

Goldziher Ignacz ig. tag kimentette tavolmaradasat.

1. Elnok mély részvétel jelenti be az Igazgato-Tandcs egyik
legbuzgébb tagjanak, Exrz Ghza r. és ig. tagnak 1919 deczember
14-én bekovetkezett halilat. Az elhGnyt mint szakférfiG elséranga
jeleseink kozé tartozott, mint ember feddhetetlen jellemével és sze-
mélyes szeretetreméltosdgiaval mindnyajunk &szinte tiszteletét és
szeretetét vivta ki. Emlékezetét Akadémiank mindig kegyelettel fogja
6rizni. — Megillet6dott tudomasul van. .

2. Elnok ar jelenti, hogy az Akadémia szimadisa 1919-r6l és
koltségvetése 1920-ra technikai akadilyok miatt még mindig nem
targyalhat6. Tajékozasul megjegyzi, hogy az Akadémiinak a Fold-
hitelintézetnél fennalldé lombardkoleson-tartozasa kiegyenlitésére
1.857,400 korona n. é. zaloglevelet kellett eladni, tgy hogy az Akadémia
papirdllomanya ez Osszeggel cstkkent, mihez 20,000 kor. n. é. 4%-0s és
2000 kor. n. é. 41/2%,-08 zaloglevél kisorsolisa jarult. Ez eladis és kisor-
solds kapesan elSallott arfolyamnyereség 213,217 koronat tesz, mely
vsszeggel az értékpapirok arfolyamveszteségére rendelt tartalékalap
Osszege 422,292°66 koronara emelkedett. A zirszamadas szerint volt
az 1919. évben a kiadas 678,211'57 korona, a bevétel 524,517°70 korona,
mialtal az idei eredmény 153,693-87 korona cstkkenést mutat, mely
az Akadémia vagyonabdl leirand6. — E rovid tajékoztaté jelentés
egyel6re tudomasul szolgdl. A zarszamadas foliilvizsgalisa és a kolt-
ségvetés megallapitisa a majus elején tartandé nagygyiilési igazgato-
tanacsiilés foladata lesz.

3. Elnok ur a beérkezett szamadasok foliilvizsgaldsara f6lkéri:
az Akadémia szdmadisaira baré Forster Gyvra és Inosvay Lagos, a
gondnoki és széphalmi szamadéasokra gréof Dessewrry AUREL é8 az
iigyészi szamadasokra Prosz Sinpor ig. tagokat.

4. Fotitkér bemutatja Jonis Kirovy akadémiai gondnoknak
folyé évi februar 20-an kelt beadvanyat, melyben elbrehaladott korara
és elgyengiilt egészségére val6é tekintettel nyugdijazasat kéri. —

foly6 évi majus h6 1-t6] kezdve, hosszi és buzgd szolgalataira valo
tekintettel, teljes fizetéssel és lakbérnyugdijjal fogja nyugdijazni és
6t méltanyos évi bér mellett lakisiban meghagyni hajlandé.

5. Fotitkar elSterjeszti Jonis Kidory akadémiai gondnoknak
foly6 évi februar 7-én kelt beadvanyat, melyben hivatkozissal arra,
hogy az idén a flitési anyagokkal kapcsolatos nehézségek miatt nem

ARAD, ERT. xxxi, k. 361—365. f. 10




146 A M. Tud. Akadémia jegyzékonyves.

kapott teljesen annyi szenet és fit, mint a mennyit az Igazgato-
Tandes 1919. évi oktéber hé 23-an tartott iilésében szimara meg-
allapitott, kéri az elmaradt fiitési anyagért méltanyos kartalanittata-
sat. — Elndk ar javaslatira az Igazgat6-Tandcs e czimen kerek
4000 (négyezer) koronat allapit meg.

6. Jonis KAroLy gondnok 1919. évi deczember hé 18-an kelt
beadvinyiban vele 1919 évi julius hé 5-ike 6ta kozos hastartisban
é16 sogorndje utan csaladi potlék megillapitdsat kéri. — Nyugdijaz-
tatisa kapesan a folyo évi Nagygytilésen lesz elintézendd.

7. Fotitkar javaslatira a Tandes a Konyvkiadé-Vallalat évi
elfizetési arat flizott példinyok utén 80, kitott példanyok utan
50 korondban allapitja meg; kiilon-kiilon egy flizott kotetnek dra
20 korona, a kototté 30 korona. — Az atalanyfizet6k évi jaruléka
40 korona.

8. Fétitkar jelenti, hogy az uralkodod fiitési és vilagitisi nehéz-
ségekre valo tekintettel, hivatkozdssal az Igazgat6-Tanacsnak mar
1916. évi marczius 7-én a villamos vilagitist partolé hatarozatira, az
Akadémia irodai és kapcsolatos mellékhelyiségeibe bevezettette a
villamos vilagitast, melynek Osszkoltsége 6348 korona 93 fillért tett
ki. — Helyesld tudomasul van oly 6ha_]tassal hogy a villamos vilagi-
tis Oszszel a felolvasod termekbe is bevezettessék.

9. Fétitkar bemutatja az Elsé Magyar Altalinos Biztosito-
Tarsasignak folyo évi februdr 17-én kelt dtiratat, melyben, tekintettel
a megvaltozott viszonyokra, féleg a rendkiviil emelkedett anyagarakra,
az Akadémianak még 1914-ben 4.000,000 koronira Lkotott tlizkar
elleni biztositdsat az Akadéwmia anyagi érdekében tetemesen fol-
emelenddnek véleményezi. — Az Igazgaté-Tandcs hajlandé a mostani
biztositist tizszeresére folemelni és utasitja a fotitkart, hogy ily
értelemben a Biztosité-Tarsulattél részletes javaslatot terjeszszen eld.

10. EmoOpy LészrLo torvényszéki biré Satoraljatjhelyen, 1919.
évi november hé 3-an kelt két beadvinyiban kéri 1. a gymnasiumi
tanulo fia Osztondijinak folemelését, — és 2. hogy a széphalmi park
fonntartasdra megallapitott Gsszeg, (1000) a megvaltozott viszonyokra
valé tekintettel, 2000 koronara emeltessék. — Az Igazgato-Tandcs
€z utébbi kérelemnek helyt ad.

11. Fétitkar bemutatja az 6sszes iilésnek az Akadémia fonn-
allasanak szdzados megiinneplése (1925) iigyében hozott hatarozatit
(. font —. 1. —. p.), melyet az Igazgaté-Tanics egész terjedelmében
elfogad.

12. Fétitkar jelenti, hogy az Els§ Budapesti Gézmalom r.-t. f. évi
marcjus elején uj részvényeket bocsatott ki olyforman, hogy minden négy
darab részvény alapjan az el§vételi jog gyakorolhato volt. Mmthogy az
Akadémia 0t ily részvény Dbirtokaban van, az Elngk Gr az intéz-
kedés siirgfssége miatt négy részvényiink alapjin gyakorolta az
elvételi jogot, az otodik részvény eldveteli jogat pedig eladatta. —
Helyesl§ tudomasul van.

13, Fétitkar jelenti, hogy, hivatkozissal az Igazgaté-Tandcsnak
kéziratok sajté ald adasat korlatozd hatirozatira, az osztilyok oly
részletesen megokolt kéréssel fordulnak az Igazgaté-Tandcshoz:
engedje meg, hogy mar régebben teljesen kiszedett nyomtatvanyaik
(1. Nyelvtudomany) Kozlemények, II. Archaeologiai Ertesitd, I1I. Mathem.
és Temészettud. Ertesitd és Hell Miksa éléte) kinyomathassanak és
megjelenhessenek. — A kért engedély megadatik.

14. Fétitkar jelenti, hogy az akadémiai mfiépitész megokolt
jelentése szerint a Palota és Bérhaz korill folmeriilt és elkeriilhetet-
len tatarozasi és javitdsi munkalatok kovetkezd koltségeket igényel-
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nek: 1.iivegesmunkdk: a hazteton sziikséges vizmentesitd ragacsos szala-
gok alkalmazasa : 8260 korona, — 2. kom{ivesmunkiak a Palota moso-
konyhajaban és a Bérhax fobejaratiban: 3600 korona, — 3. hidogos-
munkik mindkét épiiletben (csak a legsiirgGsebbek) 6184 korona
20 fillér, o6sszesen 18,044 korona 20 fillér. Ennek kapcsan jelenti,
hogy a vallds- és kozoktatisiigyi miniszter dr kérésiinkre rendkiviili
helyreallitasi koltségekre 10,000 koronit engedélyezett, — 4. a Magyar
Gazizzofény r.-t. 1919. évi november h6 6-an kelt beadvanyiban az
Akadémianak bérleti alapon atengedett 89 darab izzolampajat 400
(négyszaz) koronaért hajlandé az Akadémia tulajdondba dtengedni. —
A javaslatok elfogadtatnak, a miniszter irnak hozzajarulasaért koszo-
net mondatik.

15. Az Orszidgos Magyar Szépmiivészeti Mizeum igazgatdja
f. évi marcezius 21-én azzal a kérelemmel fordult a M. Tud. Akadémia
Elnokéhez, hogy az Akadémia arczképesarnokibdl engedje at letét-
képen Thierry Amadénak Madarasz Viktortol festett képét. Viszon-
zasul folajinlja a Muazeum az eredeti hii méisolatit az Akadémia
szamira. — Az lgazgat6-Tanics a kérelmet a beadvany értelmében
készséggel teljesiti.

16, Fétitkar bemutatja a Révai Testvérek és Lantos Adolf
konyvkeresked6 czégek ajanlatait akadémiai kiadvinyok vasarlisa
iigyében. — Egyeldre csak tudomdsul szolgélnak,

17. Pétitkar bemutatja a vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
tériumnak folyé évi marczius 12-én kelt atiratit, melyben kiad-
vanyaink jegyzékét kéri, hogy ifjusigi jutalomkényveket vasarol-
hasson. — A jegyzék meg fog kiildetni.

18. A Magyar Foldhitelintézet jelenti: 1. hogy 1919. évi
deczember hé 2-an kivett az Akadémia letétjébdl egy 2000 korona
n. é. 4%,-0s ziloglevelet és helyébe tiz darab 200 koronas zalog-
levelet helyezett; — 2. hogy a gréf Andrissy Aladar-féle alapitvany
+ 1919. évi deczember 80-4n befizetett félévi kamat fejében 50 koronat; —
3. hogy a gréf Andrassy Gyorgy-féle hitbizomany és gréf Széchenyi
Aladar egyenkint 55,437 korona 65 fillért, Gsszesen 110,875 korona
30 fillért fizettek be. — Tudomdsul van.

19. Elnsk ur a jegyzdkonyv hitelesitésére baré ForsTer GyuLa
é8 baré6 Wrassics Gyura ig. tagokat kéri fol.

~

TIZENNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A Il osztily negyedik iilése.
1920 dprilis 12-én.

Csinkr Drzso osztilyelnsk elnoklete alatt jelen vannak: Ber-
zeviczy Albert elndk, b. Forster Gyula t. tt. — Concha Gyé6zb,
Findczy Emd, Gaal Jend, Matlekovits Sandor, Szddeczky Kardoss
Lajos r. tt. — Aldasy Antal, Domanovszky Sandor, Fellner Frigyes,
Jancsé Benedek, Kovits Gyula, Kollinyi Ferencz, Kornis Gyula,
Nagy Gyula, Pauler Akos, Mahler Ede, Reiner Janos, Sebestyén Gyula
1. tt. — A mdsik két osztalybdl: Frohlich Izidor, Heinrich Gusztav,
Némethy Géza r. tt. — Pinter Jens, Vari Rezsé L tt. — Jegyz6:
Fejérpataky Laszlé osztalytitkar.

73. Szipeczky Karposs Lajos r. t. bemutatja az 4ltala irt
»Székelyek torténetét“.

10*
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74. PauLEr Akos 1. t.: ,Aristoteles metaphysikajinak mod-
szerérol®.

75. Osztalyelndk a jegyz6konyv hitelesitésére Sz4peczry Karnoss
Lagos r. é8 PavrLer Axos 1. tagokat kéri fol.

TIZENOTODIK AKADEMIAI ULES.

A III. osztily negyedik iilése.
1920 dprilis 19-én.

Horvira Gtza r. t., osztilyelnbk elntklete alatt jelen vannak
az osztaly tagjai koziil: Farkas Gyula, llosvay Lajos, Migocsy-Dietz
Sandor, Rados Gusztiv, Réthy Mor, Szily Kalman r. tt. — Beke
Mand, Bugarszky Istvan, Entz Géza, Fejér Lipot, Filarszky Nandor,
b. Harkanyi Béla, Hanké Vilmos, Hoér-Tempis Mér, Hutira Ferencz,
Istvanffy Gyula, Marek Jézsef, Oltay Karoly, Palfy Méricz, Poginy
Béla, Rejté Sandor, Richter Aladdr, Riesz Frigyes, Rybar Istvan,
Tangl Karoly 1. tt. —- Mds osztdlyokbsl: Angyal David, Berzeviczy
Albert t. t., elnok, Heinrich Gusztiv, Némethy Géza r. tt. — Aldasy
Antal, Héman Bdlint, Kornis Gyula, Pintér Jené 1. tt. — Jegyzé:
Frohlich Izidor r. t., osztalytitkar.

76. Pooiny Bera 1. t.: Ujabb vizsgilatok a nem ferromédgneses
fémek Faraday-effectusara vonatkozélag. (Székfoglald.)

77. Rapos Guszriv r. t.: Fiiggvények egymastol valé linedris
fiiggésének 0j kritériuma és ennek kapcsolata a régiekkel.

78. Finyr Gyuna L t.: A légnyomdas tizévi észleléseinek ered-
ményei Kalocsin 1906—1915-ig. Eléterjeszti az osztilytitkar.

79. Rirsz Friayes 1. t. és Szea6 GiBor vendég: Analytikus
fiiggvények keriileti értékeirdl. :

80. Purwoky LiszLo vendég: A migneses tér hatisa a passi-
vitas folyamatara. Eléterjeszti ILosvay Lajos t. t.

81. Osztalyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére Rapos Guszriv
r. és Poeiny Bera 1. tagokat kéri fol.

TIZENHATODIK AKADEMIAI ULES.

Negyedik 6887 e s iilés.
1920 dprilis 19-én.

Berzeviczy ArBert akad. elndk 1ur elntklete alatt jelen van-
nak: Angyal David, Badics Ferencz, Ballagi Aladir, Concha Gy®z6,
Farkas Gyula, Fejérpataky Ldszld, Findczy Ern6, IFrohlich Izidor,
Horvath Géza, Ilosvay Lajos, Janosi Béla, Magocsy-Dietz Sandor,
Magyary Géza, Matlekovits Sandor, Méhely Lajos, Munkacsi Bernat,
Nagy TFerencz, Némethy Géza, Réthy Mor, Szadeczky Kardoss Lajos,
Szily Kalman, Szinnyei Jozsef r. tt. — Aldasy Antal, Angyal Pal,
Bandezi J6zsef, Beke Mand, Bugarszky Istvan, Csaszar Elemér, Csengeri
Janos, Domanovszky Sandor, Entz Géza, Fejér Lipét, Fellner Frigyes,
Filarszky Nandor, Gyomlay Gyula, b. Harkinyi Béla, Héman Bailint,
Horger Antal, Hutjra Ferencz, Istvanffy Gyula, Kornis Gyula, Mahler
Ede, Mauritz Béla, Melich Janos, Nagy Erné, Nagy Gyula, Oltay
Karoly, Palfy Moéricz, Pauler Akos, Pintér Jend, Rejt6 Sandor, Reiner
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Janos, Richter Aladar, Riesz Frigyes, Rybar Istvan, Solymossy
Sandor, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Thzson Janos, Vargha
Damjan, Viszota Gyula, Voinovich Géza L tt. — Jegyz6: Heinrich
Gusztav fétitkar.

82. Csiszir Eremir 1. t. elfterjeszti jelentését a Péczely-
jutalomrdl, melyre eztttal az 1917-ben és 1918-ban megjelent magyar
regények palyaztak. A biralé bizottsig (Bedthy Zsolt, Jauosi Béla
r. tt. és Csdszar Elemér 1. t.) elismeri, hogy a nevezett két évben
megjelent regények koziil Suranyi Miklosnak ,A szent hegy“ czimfi
regénye a legkivalobb alkotds; de aesthetikai és erkolesi szempont-
bol ez is igen kifogisos munka, tgy hegy a bizottsig tobbsége nem
jarulhatott hozzd megjutalmazasihoz, miért is azt javasolja, hogy a
jutalom ez évben ne adassék ki. — Egyhangtlag elfogadtatik.

83. Fétitkar mély megillet6déssel bejelenti két kivald belss és
két nagynevili kiilsé tagnak elhunytat: elhunytak aprilis 2-dan Dapay
Jeno r. t., a jeles zoologus, az Akadémidnak egyik legmunkisabb
tagja, kinek ravatalanil Horvath Géza r. t., osztalyelnok méltatta az
elhunytnak tudomanyos jelentségét; dprilis 8-4n Sziszy-ScHwARTZ
Guszrdv 1. t., a kival6 és szellemes jogtudds, kit hosszas és
stlyos betegsége megakadalyozott még abban is, hogy székfoglald-
jat megtartsa. Ravatalinal Nagy Ferencz r. t. bucsizott el az
Akadémia nevében is a kiting jogtuddstél. Kiilsé tagjaink sorabél
elhunytak Bivpine K4irony lipcsei egyetemi tanar, a jelenkornak
egyik legkimagaslébb jogtuddsa, a ki a magyar jogaszokkal évtizedek
6ta siirli érintkezést folytatott, és Zuwniz NATEAN, a berlini mezd-
gazdasigi féiskolan a physiologiai chemia hirneves tanira, a ki foleg
az anyagesere chemidjit mivelte kivalé eredményekkel és szamos
magyar szakférfiinak is volt nagyhatdsi tandra. — Jeleseink elhinytat
igaz részvéttel veszi az Akadémia és folhivia az illetékes 1I. és III.
osztalyt, hogy emlékbeezédekr8l gondoskodjék.

84. Elndk tdr emelkedett, hazafias beszéd kiséretében atadja a
Wodianer-jutalmat Jozsa Diniern, djpesti igazgatotanitonak, a ki
személyesen megjelent és lelkes hazatias beszédben kiszonte meg
az Akadémia elismerését. A masik jutalmazottnak, Kircz IsTvAN
tevelei igazgatotanitonak, a ki kozlekedési nehézségek miatt nem
jelenhetett meg személyesen, postin fog a jutalomdij megkiildetni.

85. A kolozsvari magy. kir. tudomanyegyetem bekiildte a
miivelt vilig egyetemeihez intézett Szdzatat (angol, franczia és német
nyelven). — Tudomaésul van.

86. A madridi tudominyos Akadémia bejelenti nagyérdemf
fétitkaranak, FraNcsco pE P. ArriLaca kivalé természettudosnak el-
hinytat. — Oszinte részvéttel tudomasul van.

87. A IIL. osztaly jelenti, hogy Fabinyi Rudolf r. tagrél WinkLeR
Lasos L t, Pfeffer Vilmos k. tagrdl pedig Micocsy-Dietz SANDOR
r. t. fog emlékbeszédet mondani. Ellenben Bodola Lajos 1 t. nem

mondhat emlékbeszédet Kherndl Antal r. tagrél. — Tudomésul van.
88. Meghivék érkeztek : az Erdélyi Magyar-Székely Szivetség
els) elfaddsara, aprilis 6-i4n (elkésve érkezett); — 2. a Mathematikai

és Physikai Tarsulat Eotvos Lorand-emlékiinnepélyére, aprilis 15-én
(Fétitkar és F6konyvtarnok vezetése alatt szamos akadémiai tag volt
jelen); — 3. Mihalyfi Kéroly szinmfivésznek negyvenéves jubileumira,
aprilis 10-én (EIn6k dr levélben iidvozolte a nagyérdemf, haza-
fias szellemfi miivészt); — 4. a Magyar Kiiliigyi T4rsulat alakulé
iilésére, aprilis 18-4n (Elngk tr). — Tudomdisul van.

A felolvaso iilést zart Osszes iilés kovette.

89. A tizendtos igazolé bizottsdg indokolt jelentést mutat be
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és javasolja Bexr Mano 1. tagnak az Akadémiibol valé kizarisat. —
Hosszabb eszmecsere utin a bizottsdg javaslata titkos szavazas utjan
13 szdval 10 ellenében elfogadtatik.

90. Eln6k dr elGterjeszti az 1919-rél sz616 pénztiri szdmadast
és az 1920-ra szold koltségvetést, melyeknek részletes targyalisa a
pénziigyi hizottsdg javaslata alapjén a legkozelebb tartandé nagy-
gyfilésre halasztando. — Az Osszes iilés ily értelemben hataroz.

91. Elnok ar a jegyz6konyv hitelesitésére MaTLEROVITS SANDOR
63 BarLaer AvapAr r. tagokat kéri fol.

Nekrologok.

I

Csaszar Elemér 1. tag beszéde Bayer Joézsef r. tag
ravatalanal 1919 decz. 15-én.

A M. Tud. Akadémia nevében lépek ravatalodhoz, kedves
elhunyt tarsunk, hogy utolsé foldi utadra veled killdjemn Aka-
démiank bicsuszavait. Te a mi halottunk vagy, a magyar
tudoméanyé ; a gyisz, a veszteség mienk, szinte osztatlanul. Hii
nd és szeretd gyermekek nem zokognak koporséd mellett, mert
tarstalanul, rideg maganyban élted le hatvannyolcz évedet ; sziils-
varosod, melyhez ifjuikorod éta halalodig mindig vissza-visszaszallt
gondolatod, idegen martaldoczoktél megszallva, talan nem is tudja,
hogy elvesztette hii fidt: nincs mds, a ki megsirasson, mint mi,
tarsaid, paratlanul kitarté, feledhetetleniil tnzetlen tudomanyos
munkassigodnak tanui.

Ha volt magyar tudés, a ki egész életét a tudominynak
szentelte, Bayer Jozsef volt az. A mi a tobbi ember szivét
megdobogtatva, az Abrandok csdbitd képét varazsolja szemiik
elé: dics6ség, hatalom, anyagi javak, azt ¢ mint hid, ires
értékeket megvetette, és valamint idejét és erejét, akként érzeé-
seit és gondolatait egészen a magyar tudomanyossig, a magyar
irodalomtdrténet emelésére forditotta. Szivének csak egy szerelme
volt: a magyar drama, 8 még tuddsnal is ritka czéltudatossag-
gal, elméjének minden rezdiilését erre a tirgyra iranyitotta. Es
czélt ért. Tobb mint egy emberdlté megfeszitett munkajaval, a
szdrakozdsra, pihenésre, idiilésre szant o6rakat is meglopva a
tanulmany szamaéra, harom hatalmas miiben, hat nagy kotetben
megirta a magyar szinészetnek és a magyar dramanak fejlo-
dését és Shakespeare dramdinak magyarorszagi torténetét. Harom
piramis ez is, nem ,égbenyulo“, mint Széchenyié, de szilard és
megingathatatlan ; koveit 6 maga fejtette és faragta s maga
emelt bel6liik hatalmas épitményt. Miivei a magyar dramairas
torténetében dtjelzék ; mint nagyszabasu Osszefoglalasok és mint
minden tovabbi kutatas kiinduldpontjai daczolni fognak az iddvel.
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A mit dolgozott, az tiszta philologia, a szénak legneme-
sebb értelmében: a letiint nemzedékek miivészi alkotdsainak
reconstructiéja, abban a szeretetben foganva, melyet az igazi
tudés érez, ha a mult szellemi kincseivel foglalkozik. Nem
impressionista kritikus volt, a kinek a miialkotds csak fiiriigy,
hogy a maga eszméit és érzéseit kifejtse, hanem philologus,
a ki nem maganak, hanem az irénak akart emléket &llitani.
Jelszava az igazsag volt és nem a szépség, eszkozei, melyekkel
dolgozott, a tények, adatok, bizonyitékok, nem pedig a csergd
sz0lamok, Mégis — vagy éppen ezért — tudominyunk sok
csillogé szelleme mar régen puszta névvé fog halvinyodni, mikor
Bayer Jézsef munkii még mindig eleven tényezéi maradnak a
tudoméinyos életnek, s az a becsillet és tisztelet, mely életében
az embert bvezte, erbben meg nem csokkenve dvezi majd, holta
utan évtizedekkel is, mdveit. A vérszerinti utédok helyett,
mert a gyermekildistél megfosztotta Bayer Jozsefet a sors,
szellemének sziillottei, konyvei, fogjak kegyelettel fonntartani
nevét. S a konyvek kozott ninesenek halatlan Reganok és
Gonerilek, azok mind szereté Cordeliak !

Olyan siker ez, mely esak a valasztottaknak jut osztaly-
résziil. De vajjon a folytonos munka, az alkotisnak allandé
izgalma nem rebbentette-e el attél a kényvekkel megrakott két
szobatol, melyben Bayer Jozsef élt és dolgozott, a deriinek, a
boldogsdgnak aranymadarat? A ki felelni tudna ra, itt fekszik
elottink néman, hidegen, s az a vilig, a melybe most a test
hilincseit szétfeszitett lelke tér, nem ismeri a foldi lét problemait.
Nem ismeri? Vajha ugy volna! Akkor szellemed, elkdltozott
draga baratunk, mar megtisztult az isteni feledés Lethe-hullamai-
ban s egyben megszabadult attél a honfigondtél, honfibatél, mely
mint minden igaz magyar szivét, a tiedet is, gyotrelmes kinokkal
szaggatta ebben a szérnyii évben. Vajha dgy volna! Vajha
nemes lelked most, hogy a kozelmult s a jelen sivir borzalmai-
bol egy jobb viligba roppent, ott megtalalna az orok pihenés
boldogsigat! Bayer Jozsef, Isten veled, Isten veled!

II.

Frobhlich Izidor r. tag buesuztatéja Krenner Jozsef
r. tag ravatalanal 1920. évi januar ho 18-ik napjan.

Mélyen tisztelt Gyaszolé Gyilekezet! Kremner Jdzsef
orszagos, s6t eurdpai hirdl tudés tarsunk ravatala elgtt allunk!
Szabadjon a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Magyar Ter-
mészettudomdanyt Tdrsulat és a Magyar Orvosok és Természet-
vizsgdlok Vindorgyilése nevében elhunyt, kedves tagtirsunkat
rovid néhiany szoval elbiicsiztatnom; szabadjon annak a fajdal-
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munknak, annak a barati meleg érziiletnek is kifejezést adnom,
a mely benniinket most elt6lt, a mikor benne a hazai tudominyos,
kiilontsen pedig természettudomanyos testiileteink egyik leg-
régibb, egyik legidGsebb és érdemekben egyik leggazdagabb
tagjat siratjuk.

Driga, elkdltozott tarsunk az 1874. év o6ta Akadémiank
levelezd, 1885, év ota rendes tagja volt és mint ilyen, igen
. nagyszamii, igen pontosan végzett iudomanyos kutatisaival,
eliterjesztéseivel és kozléseivel gyarapitotta nemesak a hazai
agvanytani és kozettani tudomdnyt, hanem e vizsgilataival
bévitette és szimos esetben érvényesitette a hazai tudomanyt,
az altalinos eurdpai tudominy tekintetében is.

A Természettudomanyi Tarsulatnak 1861 ota volt tagja;
eleinte mint rendes, kés¢bb t&bb évtizeden 4t mint valaszt-
manyinak tagja igen aldisos tevékenységet fejtett ki szak-
tudomanyanak népszerii ismertetések altal szélesebb kiorskben
valé terjesztése koriil; az idetartozé kozlemények hosszi sora
szarmazik t6le: a dobsinai jégbarlangrol koézelitlegesen stven
évvel ezel6tt irt jeles és most mar teljesen elfogyott, sét nem
is kaphaté monographiajatél kezdve, egészen az elmult évig.

Kilencz év 6ta a- Természettudomanyi Tarsulat jubildres
(az otvenedik tagsigi éven til él6) tagjaként tdvozolhette
kebelében az elhunytat.

Hasonlo miikodést fejtett ki az emlitett Vandorgyiilésen
is, a melynek mindig szorgalmas résztvevije volt.

Magam nem lehetek illetékes az elhinytnak tudomanyos
tevékenységét és ennek eredményes hatisat e helyen kells-
képen, érdemlegesen méltatni; ez masoknak, mas helyeken
lesz a hivatasuk; itt szabadJon csak azt megallapitani, hogy az
Osszes hazal és kiilfoldi szakférfiak. kozil O volt az, a ki
Magyarorszag Aasvanyait és kézeteit legjobban ismerte; 0 volt
"az, a kinek a hazai Asvanyok és kézetek barmelyikének a fel-
ismerésében és meghatirozasaban valé biztossiga és szabatossaga
egyszeriien felillmalhatatlan volt.

Tudomdnyos életmunkdjanak koronaja lett volna annak a
nagyaranyinak tervezett kéziratos miivének teljes megjelenése,
a melylyel | Tellur® jeligével palyazva, a nagy Semsey-dijat az
1908. évben elnyerte; ez volt az egyediili oly pilyamunka,
a melyet az Akadémia a #{z nagy Semsey-palyazat alapjin az
elsé ily magy dijjal tiintethetett ki; mig a mésodjutalmat tobb
mas targyd palyamil nyerte el.

Elkoltozott tirsunk e nagyszabasi, kézira'os, koszoruzott
munkajabol eddigelé, a rendkiviili koltségek miatt, csak egyes
részletek jelenhettek meg; a teljes mii kiadasat az Akadémia
az 1916. évi avygyulesen hatarozta el, e .czélra a Szényi
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Ddl-féle alapitviny elsd, 1915—1920. évekre esé ecyklusa
kamatjovedelmét bocsatva rendelkezésre. Bizunk benne, hogy e
mii mielébb fog megjelenhetni és szerz6jének ezzel a hozza
legméltébb tudomanyos monumentumot fog lehetni emelni, a mely
emlékezetét kiilsleg is maradandéva teendi.

Most pedig, Krenner Jdezsef, nagyrabecsiilt és kedves
tarsunk, Isten veled!

IIL.

Winkler Lajos 1. t. beszéde Fabinyi Rudolf r. t. rava-
talanal Budapesten 1920 marczius 10-én.

Tisztelt Gyaszolé Kozonség! Nekem jutott a feladat, hogy
nagy halottunkat a M. Tud. Akadémia, a Budapesti M. Tud.
Egyetem bolcsészeti kara, a M, Természettudominyi Tarsulat
63 a M. Chemikusok Egyesiilete nevében néhiny keresetlen
széval elbicsiuztassam.

Vessiink néhany pillantist az él6k sorabdl immar elkolts-
z6tt nagy magyar tudés életére. Kozépiskolai és egyetemi
tanulmanyai elvégzése utin ismeretei kibovitése czéljabdl kiil-
foldre ment és ott a leghiresebb tuddsok eléadasait hallgatva
é8 laboratoriumaiban dolgozva, mind jobban és jobban elmélyedt
kedvencz targyaban: a chemiiban. A fiatal mester tanari
miik§dését a Milegyetemen lezdette meg, ugyanakkor a Budapesti
Tud. Egyetem a chemia magantanirava képesitette. Az alig
30 éves Fabinyi Rudolfot azutdn Kolozsvarra nevezték ki az
Ujonnan alakult egyetemre 1878-ban, az elméleti és gyakorlati
chemia nyilvanos rendes tandriva. Tobb mint 40 éven at
tanitotta, buzditotta és nevelte az ifjisagot, ismételten dékani
méltosigot viselt és a kolozsvari egyetempek rector magnificusa
is volt. A széles nagy viligon mindeniitt becsiiletet szerzett a
magyar tudoméanynak, mély gondolkozdsra vallé alapos tudo-
minyos dolgozataival. Ks mi volt aldasos ‘munkilkodasinak
jutalma ? Agg kordban a legnagyobb szomorisag, a legsilyosabhb
megalaztatas érte a vilaghirii tuddst. 1degen betolakodék vetették
meg labukat Fabinyi Rudolf méisodik hazajiban, a kincses
Kolozsvaron és még az egyetem sem keriilhette el gydszos
sorsat. Fabinyi Rudolf, a langlelki hazafi, nem tudott meg-
alkudni a viszonyokkal és inkabb valasztotta a szimkivetés
keserii kenyerét, semhogy tudds-biiszke fejét az idegen jaromba
hajtotta volna.

Mi Atyink, ki vagy a Mennyekben, Mindenhaté Isten,
Magyarok Istene, konyoriilj meg rajtunk és ne sujts tjabb és
Gjabb biintetésekkel. Sdlyosan vétkeztink Ellened, a midén nem
védtik meg Hazdinkat a felforgatokkal szemben, a kik még
Szent Nevedb6l is gunyt iizve, legjobbjainkat bebortonozték,
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halilba iildézték, a sopredéket pedig raszabaditottak orszigunkra.
Hatalmas Isten, bocsisd meg vétkeinket, hiszen a sokévi
haboratdl elgyengiilve, elgydtorve, nem volt elég erénk Hazinkat
az istentagadok romboldsitél megvédeni. Es most, a mikor
halalos kabultsdgunkbol felocsudva. hozzalattunk a romok el-
takaritaisahoz és ezeréves Hazank wjbol valo felépitéséhez, esdve
kériink, nagy Isten, e szomort ravatalnil, a melyen fiaid egyik
legkivalébbja pihen, adj er6t a Magyarnak e munkahoz.
Sajnallak, szegény-szegény Fabinyi Rudolf, a ki ilyen
szomord sorsra jutottdl; de irigyellek is, hogy mint a magyar
tudomany vértanuja, neved fonn fog maradni mindaddig, mig e
foldon magyar sziv dobog. Orok példaja® leszel az Onzetlen
magyar tuddsnak és hazafinak, kinek nevét 4aldva fogjak
emlegetni késéi unokak. .
Fabinyi Rudolf, Isten veled, Isten veled !

Iv.

Tangl Karoly 1. t. beszéde Daday Jend r, t. ravatalanal
Budapesten, 1920 #prilis 5-én.

Alig félesztendeje, hogy e helyen bucstiztunk orokre egyik
kivalé collégankidl s ime e csarnok mar megint gyaszt oltott,
hogy benne az 6rokkévaldosigba vezetd utjan rovid pihenét tartson
kedves kollégank, Daday Jend. A kérlelhetetlen haldl viratlanul
sujtott le 8 munka kozepette csavarta ki Daday Jend munkis,
tevékeny kezeib6l a tudomanyos kutatdé szerszamat. Alig néhiny
napja még ép egészségben kozottiink jart oromteljes arczezal,
hogy a kathedrarol djra hirdethette kedvencz tudomanyit, a
zoologiat.

47 esztendeje, hogy mint a kolozsvari egyetem haligatoja
zoologidval kezdett foglalkozni, 42 esztendeje, hogy mint Entz
Géza tanarsegédje, a kolozsvari zoologiai intézetben a zoologia
gzolgalatiba szegddott, hogy hozza élte végéig hii maradjon.
A gziiléi haz, a boldog gyermekkor, a tanuléévek reményei és
tervezgetései, az elsé tudominyos sikerek emlékei Erdélyhez
fiizték mélyenérzd lelkét akkor is, mikor onnan elszakadva a
Nemzeti Muzeumhoz, majd pedig 1902-ben miiegyetemi kathedrira
keriilt. Rajongo szeretettel beszélt keésébb is mindig sziikebb
hazajarél s mily boldog volt, ha tuddés kutatisai a Kirdlyhagén
tilra vezették ! Megalkuvast nem ismerd jelleme, szivds kitartdsa
meggy6zddése mellett akkor is, ha azzal sokakkal ellenkezésbe
keriilt, mintha Erdély kemény sziklait tiikrozte volna vissza igaz
magyar lelkén. Odaadé szeretettel csiingttt magyar bazijan s
egész életének tuddés munkdssagat is soha nem lankadé haza-
szeretete vezette, Mint zoologus elsdsorban hazajinak faunajat
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akarta megismerni s e téren valéban alapveté munkat végzett.
Figyelmét foképen a belvizek allatviliga kototte le s nagy lelki
gyonyoriiséggel észlelte mikroskoppal felfegyverkezetten az alsébb-
rendii allatok csodas szerkezetét, kutatta életmiikodésiik mecha-
nizmusat. E munkissig gyiimoélese a Magyarorszagi Cladocerak,
a Magyarorszagi Myriapodak, a Magyarorszagi kagylés rakok
maganrajza, mely utébbit a Magy. Tud. Akadémia a Vitéz-juta-
lommal tiintetett ki. Késdbb érdeklodését kiterjeszti mas vilag-
részek mikrofaunajira is, Dél-Amerika, majd Német Kelet-Afrika
mikroskoppal észlelhetd allatvilagit kutatva.

Tobb évtizedre terjedd faradhatlan tuddés munkinak ered-
ményét foglaltam Ossze rovid szavakba, bogy mielétt utolsé nagy
utjara indulé kedves collégdnktél bucsiznék a Kir. Jozsef-
Miiegyetem, a Magy. Tud. Akadémia és a Kir. Magy. Termé-
szettudomanyi Tarsulat nevében, még egyszer lelki szemeink elé
idézzem Daday Jen6 nemesen egyszerii, igaz magyar alakjat s
meglassuk benne azt, a mi mulandé porhiivelyét tiléli s tovabbra
is a magyar tudas és cultura dicséségét hirdeti,

De nem volna teljes e kép, ha nem latnék meg benne
az ifjasag lelkes tanitdjat; hisz 18 éven At milegyetemi tanszéke
volt az a hely, a honnan nemesak a tudomany szeretét oltotta
hallgatéiba, hanem igaz magyar érzésre, hazaszeretetre tanitotta
Gket. Magyar lelkének egész melegét szerette volna atiiltetni az
ifjii lelkekbe, mert tudta, hogy e melegség ovhatja csak meg
Oket a hazitlan nemzetkiziség dermesztd pusztitasatél. E puszti-
tast nem tudtuk elhdritani; a kegyetlen sors egyik csapdsa a
masik utin sujt le reank, Csodalkozhatunk-e azon, hogy mnemes
lelked deriije az utolsé években a sok szenvedéstl elsttétedett?
Alig. hogy a habori gyilkos furidja egyetlen fiigyermekedtol
fosztott meg, latnod kellett, mint tépik szét mindnyajunknak
édes anyjat, e szent hazat, mint hasitjak le testérél a Felvidéket,
a Bansigot s a te édes sziilofoldedet, Erdélyt! Bizonyara Te
is vigaszt kerestél abban a tudatban, hogy mindent elvehetnek
ellenségeink, csak keresztény hitiinket nem 8 azt a meggy6zi-
désiinket, hogy tgy mint nagy kiralyunk, Szent Istvan a keresz-
ténységgel megalapozta az ezeréves Magyarorszigot, tgy most
is a kereszténységben torhetetlen kitartassal és munkaval lerak-
hatjuk az 0j ezeréves Magyarorszag alapjait.

Daday Jené kedves collégank, nem érhetted meg a jobb
jovbnek hajnalhasadasit, de a foldi matéria bilineseitfl felszaba-
dulva, most mar egy szempillantisban litod a multat és joven-
dot, latod az 1j szép Magyarorszigot, melyet mi, a foldi roghoz
kototten csak sovirgé szemekkel keresiink a reank borult sotét-
ségben.

Daday Jend, kedves collégink, Isten veled!
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V.

Tangl Karoly 1l t. beszéde Schuller Alajos r. t. rava-
talanal Budapesten, 1920 aprilis 22-én.

Alig hervadtak el a virigok, melyekkel Daday Jend rava-
talat diszitettiik, ujra koszorit fonunk, hogy a Milegyetem egyik
legrégibb munkésanak, Schuller Alajos kedves colléganknak
ravatalara helyezziik. Elnémultak az ajkak, melyek 44 éven at
hirdették a Miiegyetemen a physika torvényeit, orokre pihennek
a kezek, melyek eddig pihenét nem ismertek. Nem ismertek
akkor sem, mikor Schuller Alajos 1916-ban 44 évi tanirkodas
utan nyugalomba vonali. Visszavonult kedves esaladi otthonaba,
hol annyi szeretet vette koriil, de nem pihenésre, hanem akkor
is munkéira. Valéban tevékeny, talalékony szelleme akkor is uj
meg uj problemdkat talilt, melyek ébren tartottik lelkét s a
laboratoriumban kisérletezésre késztették. Nyugalomba vonulasa
utin is szinte mindennapos volt régi laboratoriumaban, a vasir-
napot sem kivéve. Aggodalommal lattuk, hogy 6sz 6ta mind
ritkibban jelent meg, érestiikk, hogy az 6 akaratindil s szorgal-
manal hatalmasabb er§ lett urrda szivés szervezetén, melyen
végre is gybzedelmeskedett. Ismét aratott a halal sorainkban s
megrenditve allunk e ravatal el6tt, mert érezzitk semmiségiinket
a Mindenhaté akarata el6tt.

Schuller Alajos élete koran fiizidott a Miiegyetemhesz,
1863-ban a budai milegyetem mérnoki tanfolyamara iratkozott
be, majd ugyanott tanirsegéd lett, azutin Heidelbergben Bunsent
és Kirchhoffot hallgatta s 1872-ben mar elfoglalta kathedrajat.
Latta a Milegyetem csodalatos fejlédését s drommel toltstte el,
hogy amnak nagygya fejlesztésében 6 is lelkesedéssel s odaadas-
sal résztvehetett. Mikor a physikai tanszéket atvette, annak fel-
szerelése bizony gyenge volt; hogy a mai magaslatira emelke-
dett, az elsésorban Schuller Alajos miive. A laboratoriumi munka
volt legnagyobb gyonysriisége, mely annyira betoltotte lelkét,
bogy mas oromet alig keresett. Hanyszor tortént, hogy csak
kést este hagyta el a laboratoriumot, melyben korin reggel az
elsé volt s lehetd legszerényebb ebédjét is maga készitette, csak
hogy id6ét ne veszitsen s problemajin minél kisebb megszaki-
tissal dolgozhasson. Meghaté volt, milyen szeretettel kezelt min-
den eszkézt, melyek jorészét sajitkezeivel készitette, a miben
ritka kézi iigyessége nagy segitségére volt. Nem szerette a vasai-
rolt eszkdzoket, mert ritkin taldlt olyat, mely kielégitette volna,
alig van eszkdz physikai szertiriban, melyre egyéni bélyegét
valami atalakitds formijaban red nem titétte volna. Megvolt ez
egyér}i vonasa szinte minden elfadéasi kisérletének is, melyeket
mindig nagy gonddal készitett eld, melyek koziil éppen ezért
még a legszeszélyesebbek is sikeriiltek.
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A részletekre is kiterjedd gondossag és figyelem jellemzik
onallé tudominyos kutatésait is, melyek ‘szinte mindegyikében
megtalaljuk a mérdeszkoz valami tokéletesitéseét. Igy kaloriméteres
vizsgalataiban, melyeket Wartha Vincze baritjaval végzett, a
Bunsen-féle kaloriméteren a leolvasis pontossigat és megbizha-
tosdgit nagy mértékben fokozta; az 6 eljirisa még most is
hasznalatban van, Hogy a vakuumban végzett érdekes destilla-
tidit veégrehajthassa, mindenekel6tt @j berendezésti légszivattyut
készitett, mely a4 maga idejében kitiind szolgilatokat tett, Ambar
a modern fejlettebb technika azéta tokéletesebb szivattyikat
készitett. Tudds kutatasainak értékét a Magy. Tud. Akadémia
is elismerte azzal, hogy 1880-ban levelezs, 1891-ben rendes
tagjava valasztotta, a Kolozsvari Tud. Egyetem pedig azzal,
hogy 1910-ben tiszteletbeli doktoravi avatta,

Ambar tudés tevékenységének elismerésben béven volt
vésze, élete végéic megtartotta szinte példatlan szerénységét,
mely személyiségét kiilondsen vonzova és rokonszenvessé tette,
ezzel is mutatva, hogy a mély tudas a legnagyobb szerénységgel
jarhat egyiitt, Példijan okulhatnak azok, kik annil hangosabbak,
minél sekélyebb a tudasuk.

Schuller Alajos, kedves collégank, tevékeny, munkas foldi
életedet lezdrtad; eljottiink, hogy utolsé utadra Istenhozzadot
mondjunk neked. Bucsuzom Téled, a Kir, Jozsef-Miiegyetem, a
Magy. Tud. Akadémia, a Kir. Magy, Természettudomanyi Tar-
sulat nevében. Te, ki pihen6t nem ismertél, kinek fiirkész6 szel-
lemét az orok természet titkai és rejtelmei nyugodni nem enged-
ték, most, hogy testi szemeid lecsukédtak s lelki szemeid meg-
nyiltak, megtaldltad lelkednek azt a nyugalmat, melyet e foldon
a tudasban hidba kerestél, mert Isten szine elbtt nines titok,
nincs rejtelem, hanem csak vilagossig.

Schuller Alajos kedves kollégank, Isten veled!




Palyazati hirdetés.

A M, Tud. Akadémia Mathematikai és Természettudomanyi
‘Bizottsiga az 1920-ik évben 2000 koronit olyan tudomsinyos
munkalatok elémozditisira kivan forditani, melyek a chemia korébe
vagnak, A munkalatok lehetnek elvont, elméleti iranydak vagy
olyanok, a melyek hazank természeti viszonyainak kutatisit tiizik
ki czéljokul. — Mindenkinek egyenl$ alkalmat akarvan nyujtani,
hogy a fontebb emlitett szakba vagé munkaval versenyre kel-
hessen, a Bizottsag ezennel felhivja az érdekelteket, hogy terve-
zetbket (esetleg kész munkajokat) kiildjék be, magukat megne-
vezvén és vkijelentvén, hogy a kitiiz6tt egész osszegre, vagy amnnak
milyen részére tartanak szamot, A megszavazott Osszeg rend-
szerint a munkalat befejeztével adatik ki, Az igy késziilé mun-
kalat a Magyar Tud. Akadémia tulajdona; de ez a kiadas jogat
a szerzbnek — ha kivinja — esetrdl-esetre at is engedheti,
A tervezetek vagy kész munkik ugyancsak f, évi marczius 35-ig
a bizottsag eléaddjihoz, Istvanffy Gyula miiegyetemi tandrhoz
(., Logody-u. 25) kildendsk be,

Budapest, 1920 febrnar 1.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Fotitkart Hivatala.

A szerkesztéseért felelos Heinrich Gusztav fotitkar.
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A Magyvar Tudomanyos Akadémia

3 ) Kor. értékben
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3| Be nem folyt alapltvanyok . 156631|76
4| Hétralékos kamatok a be nem folyt ala-
pitvinyok utén . .. 3761|—
5| Személyzet altal felvett eldlegek . . . 59201 —
6] Kovetelések . . 395587103
7| 1920. évet illetd szemelyzet1 fizetések . 1589763
8] 1920. évet illetd kiadasok . . . . . 24911|—

857825185

Budapest, 1919
A Magyar Tudoményos Akadémia
Magyar fold-

Preysz s. k.
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& . Kor. értékben
2 Passivum
& korona {fil.] korona |fil,
1] Alapitvanyok :
a) alapitvanyok palyadijakra, jutal-
makra é8 segélyezésekre . . 229736092]
b) alapitvanyok, melyeknek kamatal
tékeésitendok . 10637832
¢) alapitvianyok, melyeknek kamatal
felett az akadémia szabadon ren-
delkezik . 4658720\56
d) Feridun-6sztondij- alap (az Aka.démla
rendelkezésére allé 80.000 korona
kihasitdsa utdn):
értékpapirban 220000—|
készpénzben . . 45967|10] 265967|10
e) fel nem hasznidlt kamatok 1919
deczember 31-én . . 14579996
Osszesen 747422686
2| Hitelez6k . . . 65893421
3] Magyar Foldhitelintézet . . 109851|—
4| Elore fizetett hazber, mely az 1920,
évet illeti . 8375|—
5] Vagyonmeérleg :
Vagyon a, b, ¢ és d alapitvinyokon
feliil 1919 deczember 31-én 48555865
1919. évi vagyonkezelési hidny. 15369387| 331864|78
mely az Akadémia vagyonat csok-
kenti.
8578251|85
deczember 31-én. Konyvvezetésért:
vagyonanak kezeldje : Schoéller s. k.
hitelintézert,
Tétt6ssy s. k.
AEAD, ERT. XxxI. k. 361—365. f. 11



A Magy. Tud. Akadémia veszteség- és

g . ) Kor. értékben
= Kiadds
< korona |ﬁ1. korona |fil,
[
1} a) Fébb tisztviseldk fizetése . 27000;16
b) Tobbi tisztvisel6k fizetése 56800.67
¢) Szolgak fizetése és ruhizata . 37424/96
d) Nyugdi]ak . .| 9266/71
e) Segelyezés, dragasavl potlek nyugdl_]-
jarulék és jutalmak . . |141068/29
f) Napidijak, biztositds, §rzési dl_]ak 1029|83[272590|62
9| Almanach és Ertesits .o . 13345(09
3{ Az l. osztaly és bizottsdgai részére . 6238|97
4} A 11 osztily és bnzottsaigal részére . 43558|55
5| A III. osztaly és bizottsigai részére . . . 32739137
6{ Konyvkiado-bizottsdg : az Akadémiai, Ter-
mészettudomanyi és Orvosi konyvkladé
vallalatok segélye . . 105731/04
7| Jutalmakra . 8100(—
8| Késébb esedékessé vald ]utalmakra, pélya
dijakra és segélyekre 17830|60
9| Hatarozott rendeltetésti alapltvanyok és
alapok kamatai. . .o 3988|77
10} Budapesti Szemle segelyezese .o 4000]—
11| Magyar irodalom ismertetése kiilfoldon . 4598 —
12| Kényvtérra: a) vasdrlasokra. . 6910/68
b) diplomatariakra. 273!80] 7184(48
13| Az Akadémia épiileteire :
fenntartdsi koltségek, javité.si és atala-
kitasi kiaddsok . 47756(63
14} Irodai, iigyvédi és vegyes kladésokra 999450
15| Lombard-koleson kamatai . 6002935
16) Adé . . . 3607570
17| El6re nem litott szuksegletekre 4450 —
678211|57

|

Budapest, 1919
A Magyar Tudominyos Akadémia

Magyar Fold-

Preysz s. k.



163

nyeremény-szamlaja 1919 deczember 31-én.

vagyonanak kezelGje:
hitelintézet,
Tottossy s. k.

3 . Kor. értékben
B Bevétel
o korona |ﬁl. korona [fil,
1| Bevételezett kamatok :
a) befizetetlen alapitvinyok kamatai . 2410(—
b) kiilonféle kovetelések utin 1674(61
4084/61
9| Ertékpapirok utan . |248507{87
3| Hazbér :
a) palota és bérhaz utin . 62210(67
4| Konyvek eladisabél. 68814/55|383617/70
5| Orszagos dotatio : -
a) torténelmi és irodalomtorténeti czé-
lokra . . .« . . -] 30000(—
b) régészeti kozlemenyekre 10000|—
c¢) természettudomanyi czélokra . 10000|—
d) classica-philologiai czélokra . 3000}—
e) konyvtarra :
1. vasarlasokra .. . . 10000—
2. diplomatariakra . . . . 2000— | 12000|—
f) sz6tari munkassagra . 4000]—
g) az Akadémia bsszczéljaira . 60000|—
h) a Honvédelmi Minisztert6l hozza]arulas
aHadtorténelmi Kozlemények kiadasara| 9000—]138000!—
6] Régészeti és embertani tirsulat jaruléka . 900 —
Osszesen rendes bevételek . 522517|70
Rendkiviili bevételek :
7] Adomanyok és hagyominyok 2000|—
Osszesen . 524517|70
8| Az Akadémia bevételeivel szem- !
ben . .. . . 52451770 !
a kiaddsok tettek. . . . . 67821157 |
az 1919. évi vagyonkezelési
hisgny . . . . . . . . 15369387 153693(87
!
67821157
deczember 31-én. Konyvvezetésért: Schdller s. k.

11*
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FUGGELEK.
»A¢ alapitvanyok,

melyeknek kamatai palyadijakra, jutalmakra és segélyezésekre

forditandék, vagy kiilon rendeltetéssel birnak.

Tékében Kamat
koronaértékben

Grof Andrassy Dénmes . . . . . . . . 21223131 42.603:61
Bésan Joézsef . . . . . . . . . . . 80.000—
Brody Zsigmond . . . . . . . . . . 40.000—
Bulyovszky Gyula. . . . . . . . . . 4.000—
Bik Laszlo . . . . . . . . . . . . 14.000—
Czintula Mibhaly . . . . . . . . . . 18400—
Déra Szilard. . . . . . . . . . . . 4.000-—
Duka Tivadar . . . . . . . . . . . 2.000"—
Edl—Holczer . . 32.000—
Egyesiilt Budapesti Févarosi Takarekpenztar

palyadij-alapitvinya . . . . 8.000'— 1.115-84
Dr. Elischer Gyula ,Goethe- alap . . 4.000— 85.16
Els¢ Magyar Altalanos Biztosit6- Térsasﬂo . 22.000—
Fabriczy Simuel emlékére tett alapltvany . 273.000— 38'354:99
Farkas Istvan . . . .o . 4.000—
Feridun bey (akadémiai resz). < .« . . 80.000— 6.400.—
Gréf Festeties Laszlo . . . . . . . . 2L000—
Flor Ferencz és neje. . . . . . . . . 40.000—
Forster Janos . . . . . . . . . . . 24.000—
Frakné6i Vilmos. . . . v+« « .« . . b3600— 14.950.65
Gorove Laszlé és Istvdn . . . . . . . 22.000—
Ipolyi Arnold . . . . . . . . . . . 26837—
Kanizsay Karoly . . e e e e 2.800—
Grof Karatsonyi Guidé . . . . . . . . 63000
Kautz Gyula. . . . . . . . . . . . 4.000"—
Kéczan Ferencz . . .. .. .. 28.000—
Kérosi Jozsef alapltvanya e e e 8.000-— 3.418°88
Lederer Béla. . . . . . - . . . . 10.000—
Lehr Albert . . . . . . . .. . . . 2000— 412-88
Lévay Henrik . . . . . . . . . . . 20.000—
Lukics Méricz . . . . . . . . . . . 40.000—
Marczibanyi-nemzetség . . . . . . . . 8.400-—
Ifj. grof Nadasdy Ferenez. . . . . . . 10.5000—"
Oltvanyi Pal. . . coe e e 2.400— 1.320"—
Ormédy Vilmos. . . . . . . . . . . 10.000— 800.—
Ortvay Tivadar. . . . . . . . . . . 50.000—
Péczely Jézsef . . . . . . . . . . . 10.500—
Pollak Jakab . . . . . . . . . . . 12000—
Rézsay Jozsef . . . . . . _. . . . . 8.400'—
Rokk Szilard . . . . . . . . . . . 20.0000—
Samuel Alajos . . e e e 2.100"—
Schossberger ngmond . 20.000-—
Schreiber Igndez Aaltal néhai Kautz Gyula

emlekezetere alkotott alapitvany . . 10.000— 3.298'60
Scitovszky Janos . . . . . 3L000—
Semsey Andor . . . . . . . . . 200.000— 8.999°57
Székely kivandorlasi alap .. . .« . . 4967861

Atvitel . . 1,607.846'92  121.760-18



Szemz§ Istvan alapitvanya.

Szilagyi Istvan .

Szitanyi Ullmann testverek'

Szmrecsanyi Lajos
Szdnyi Pal

Sztrokay Lujza. .
Gréf Teleki Jozsef
Tomori Anasztiz .

Ullmann Imre és testvérei

Valyi Gyula . . .
Bojari Vigyazé Sandor .
Vitéz-alap . .
Ozv. Vojnits Tivadarné .
Wahrmann Mor.
Wodianer Albert
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Tdkében Kamat
koronaértékben

.1,607.846:92  121.760°18

356.814"—

4.000— 1000—
10.000—
10.000—
60.000-—
10.000—
24.000"—
20.000—

6.000"—
10.000"—
78.200—

2.100—
20.000"—
20.000-—
58.400°—

12.000-—

11.089-78

SA alapxtvanyok Osszege : 2,297.360°92

145.799-96

Ezenkiviil a Pesti Hazai Els6¢ Takarékpénztir kezelese alatt van:

Pesti Takarékpénztar (Fay-alap) . K 40.000" —
A Pesti M. Keresk. Bank alapitvinya sajat kezelésében , 10.000-—
mely alapitviny kamata minden o6t évben a M.
Foldhitelintézetnél 2000 K 6sszegben fizettetik be.
»B* alapitvanyok,
. melyeknek kamatai tékésitenddk. Koronaértékben
Grof Kuun Géza . 13.672:67
Ordédy Istvan. . e 5.189.25
Udvardi Cherna Janos: a) ertekpaplrban ... 2400—
b) készpénzben . . . 18664 2.586°64
Hg. Czartoryski-féle alapltvany 6.141.62
Reguly-alap . . 4.792:69
Tisztviselok nyucrdlgalapja . 5310264
Kovices Ferencz palyadij- alapltvanya. 16.457-25
Galgéezy Kéroly . . . 2.627-25
Hollos Laszl6 . e e e 1.807-61
B¢ alapitvinyok Gsszege: 106.378-32

»C¥ alapitvanyok,

melyek az Akadémia szabad rendelkezésére vannak: évenként kozli

az akadémiai Almanach.
E ,C* alapitvinyok 6sszege

Budapest, 1919 deczember 31.

. . K 4,658.720'56
Konywezetesert Scholler s. k.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonanak kezelbje :

Magyar Féldhitelintézet.
Preysz s. k. Tottossy s. k.
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Ertékpapirok.

Darab-
szam

Kor. értékben

Activam

korona }ﬂl. korona [fil.

50

’

Magyar foldhitelintéz. 1,964.800-— n. é.

4/ szab. tj. =gl . ... ..o K 1,716.852—

kamat okt.—decz. 31ig . ... ... » 19.848'—|1736700{—
Magyar foldhitelintézeti 10.000'— . n. é.

4 koéozlgl oL oL oL K 8750 —

kamat jul. 1—decz. 3l-ig . . . ... . 200-—| 8950{—
Magyar foldhitelintézeti 4000'~—— n. ért.

3% ko éozlgl Lo K 3.240—

kamat okt.—decz. 31lig . . . . ... » 35— 3275|—
Magyar foldhitelintézeti 20.800— n. é.

4% kor. é. zlgl. . . ... ... ... K 19.552'—

kamat nov. 1.—decz. 3l-ig . . . .. ” 156°'—| 19708|—|1768633|—
Egyesiilt budapesti fovarosi takarékpénz-

tar 6000'— n. &. 4%, zlgl. . . . .. K 5.400"—

41,9, kamat nov. 1—decz. 31-ig . |, 45'—|  5445|—
Els6 budapesti gézmalom-részvény . . .. ...... .. 2000|—
4%/,-08 magyar koronajiradék kotvény.

89.7000— mn. é.. . . ... ... . ... K 68.441°10

4%, kamat deez. 1-—-31lig. . .. .. » 299'—| 874010
Kisbirt. orsz. foldhitelint. alapit6-okmény. . ... ... .. 91000|—
Tiszaszabalyozasi sorsjegy . . . . . . ...... .. ... 9400|—
Pesti hazai elsd takarékpenzt. részvény. . . . . . . .. . 130500|—
Kisbirt. orsz. foldhitelint. 11.000'— n.-é.

Y% zlgl. . .. oo K 9.900 —

kamat nov.—decz. 81-ig. ... ... » 82501 9982|150

Magyar 4°, foldteherment. 7.000-— n. é.
k6tvény . . .. .. ... oL K 5.792'50

kamat nov.—decz. 31-ig. ... ... " 4667l 5839|117
Belvarosi takarékpénztir-részvény . . . . ... ... ... 95000!—
6°,-08 m. kir. allami 1,210.000'— n. é.

jaradékkoleson (Hadi koleson) . . .. K 1,118.200—

kamat nov. 1.—decz. 31-ig . . . .. " 18.100"—|1131300|—
51,0 ,-08m. kir. 1915, évi allami 200.000"—

n. é. jaradékkoleson (Hadi koleson) . K 174.000—

kamat deczember 1-t6l 814ig . ... 916-66] 174916(66
5139 ,-08 613.200'— n. é. jaradékkodlesin

(Hadikoleson) . . ............ K 533484 —| -
kamat szept. 1—decz. 31-ig . ... ,  11.242'—] 544726|—

Beregmunkacsi takarékpénztdri részvény . ... .. ..

800(—|2122649(43

3891282/43

Budapest, 1919

A Magyar Tudoményos Aka-

Magyar Fold-

Preysz s. k.
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Sy . Kor. értékben
<8 Activum .
@ korona EﬁL‘ korona Eﬁl.
|
Athozat . . . . 3891282(43
1. | Néhai Fabriczy S. emlékére tett alapitvany: i
Magyar foldhitelintézeti 4%, kor. ért. !
zdaloglevélben . . . ... .. ... .. K 58.400-— ;
Magyar foldhitelintézeti 4%, szab. és |
telekjavitasi zaloglevélben. . . . . . » 142.600-—
20 darab Borsodmiskolezi gézmalom-
TESZVENY . . . . . ... »  4.000— :
6 darab Szepesi elsd takarékpénztari }
FéSZVENY . . . . . . ..o » 2400 — !
Badische Anilin- & Sodafabrik részv. Mrk. 9.600"—] 1
Wiirttembergische Vereinsbank részv. ,  7.200—
1 drb Kételezvény . . ......... » 10.000"—| 200469 —
2. | Dr. Ortvay Tivadar alapitvinya: i
Magyar foldhitelintézeti 4%, kor. ért. !
zaloglevélben . . . ... ... . ... K 40.000"—
51/,%,-08 magyar hadikoleson-kotvény- :
ben ............ .. ..., . 10.000'—| 43700— i
3. | Fraknéi Vilmos alapitvinya:
Magyar foldhitelintézeti 4°/, kor. ért. !
zaloglevelekben . . . ... ... ... K 34.000'— i
Magyar foldhitelintézeti 4*/,°/, kor. ért. |
zaloglevelekben . . . . ... ... .. . 16.000~— !
Magyar foldhitelintézeti 4%, szab. és
telekjavitasi zaloglevelekben . ... , 38.6000—] 48740|—
4. | Feridun bey alapitvanya (akadémiai rész): . .
Magyar foldhitelintézeti 49, kor. ért.
zaloglevelekben . . . ... ... ... K 80.000:—| 70000—
5. | Néhai grof Andrassy Dénes alapitvanya : !
4%,-08 magyar koronajaradék-kotvény K 108.000—| 82404|— j
8. | Feridun Kiamil Zade 6sztondij-alapitvany: E
Magyar foldhitelintézeti 41/,%/, kor. ért.
zaloglevelekben . . . . . ... .. .. K 20.600—
Magyar foldhitelintézeti 4°/, kor. ért.
zaloglevelekben . . . . . ... .. .. » 182.600"—
Magyar foldhitelintézeti 4%, szab. és
telekjavitasi zaloglevelekben . ... , 16.800-—| 190526;—
7. | Udvardi Cherna Janos jub. alapitvénya :
6%, magy. hadikdleson-kotvényben . . K 2.400°—} 2208 —
8. | Czintula Mihily alapitvinya:
6%, magy. hadikoleson-kotvényben. . , 20.000—] 18400|—| 656447 —
A mérlegben felvett sszes értékpapirok arfolyamértéke ‘
1918. deczember 31-én . .. ... .. ... ..., . ... » 4547729‘43
| i

deczember 31.

démia vagyonanak kezeldje :

hitelintézet.

Tottossy s. k

Konyvvezetésért : Schéller s. k.
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Adomanyok és hagyomanyok
1919, évben:

1. Halmos Izor adoménya . . . . . . . K 20000—
Budapest, 1919 deczember 31-én.

Konyvvezetésért: Scholler s. k.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyondnak kezelGje :

Magyar Féldhitelintézet.
Preysz s. k. Tottossy s. k.

Eléiranyzat 1920-ra.

Bevétel.
Rendes bevételek : Eldlrﬂnyzat Tenyleg befolyt Eldxrényzat
1919-re ben 920-ra
1. Befizetetlen alapitv. kamatai. 2.410-— 2.410— 2,410~
. Kiilsnféle kovetelések . . . 1.652— 1.674°61 1.670—
[II. Ertékpapirok kamataib6l . . 252.000'— 24850787 210.000'—
IV. Hazbérekbsl . . . . . . 88.3000— 6221067 100.000-—
V. Konyvek eladisabél. . . 80.0000— 68.814'55  80.000—
VI. Orszagos dotatio :
a) Tort. és irodalomtort. czélokra 30.000—  30.000-—  30.000-—
b) Régészeti kozleményekre . . 10.000-—  10.000—  10.000-—
¢) Természettud. kutatisokra . 10.000-—  10.0000—  10.000"—
d) Classica-philologiai czélokra . 3.000"— 3.000"— 3.000-—
e) Szétari munkissagra . . . 4.0000— 4.000-— 4.000"—
) Konyvtarra (a beliigyminiszté-
rium befizetésével egyiitt) . 12.0000—  12.000—  12.000—
g) Az Akadémia szabad rendel-
kezésére. . . . . . . . 60.0000— 60.0000—  60.000—
VII. A Honvédelmi Minisztertl
hozzajirulds a Hadtorténelmi
Kozlemények kiadasiara . . 9.0000—  .9.000— 9.000—
VIII. Régészeti és Embertani Tar-
sulat jaruléka. . . . . . 900 — 900 — 900" —
IX. Rendkiviili bevételek . . . — 2.000"— —
Osszes bevétel 513.260'— 524.517°70_ 532.980.—



Kiadas:

1. Személyes jaranddsidgok

II. Altalinos kiadasok :
Ertesité . . . ]
Almanach . ., . ¢ 20.000—  13.345:09  30.000—
Helyesirasi szabalyok . . l
M. L ooszatdly . . . . . . 37.000— 6.238:97 )
Iv. . , e v e . . T0.574—  43.558'55 100.000-—
V. 1., .o 30.400— 32.739-37 $
Va. Szétari blzottsag . 8.400— — 8.400-—
VI. Konyvk. vallal. segelyezesere 12,0000— 105.731:04 12.000—
VII. Széchenyi-mizeumra . 800" — — 800" —
VII. Jutalmakra . . . . . 40.000— 8.100'—  40.000—
Villa. Hatarozott rendeltetésti ala-
pok kamatai . . 17.698— 17.83060 17.698—
1X. Késibb esedékessé vald ]ll
talmakra . 3.808'— 3.988'77 3.808'—
X. Budapesti Szemle segelye 12.000°—~ 4.0000— 12,000 —
XI. A magyar irodalom ismer-
tetése kiilféldon 6.000"— 4.598 — 6.000-—
XIL. Konyvtarra és diplomata-
riumokra . . . 12.0000— ° 7.18448 8274 —
XIIl. Az Akadémia epuletelre l
a) rendes fenntart. koltségek » 40.000—  47.756°53 $40.000-—
b) rendkiv. javitasi ” S
XIV. Irodai kiadasok 12.000-— 9.994:50 12.000-—
XIVa. Lombard-kdleson kamatai. 58.000—  60.029:35 —
XV. Adé 35.0000— 36.07570  35.000—
XVI. Elére nem la.tott szukseg-
letekre . . . 6.000—  4.450— 6.000"—
Osszesen . 596.356*— 678.21157 532,980 —
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Elégé&lyz:it Tényleg. kiadas ElSiranyzat

1919-ben
174.676—

-ra

272.59062 201.000-—

12
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Megjegyzések az 1919, évi vagyonmérleghez, zarszam-
adashoz és a j6vé évi koltségeldiranyzathoz.

Az Akadémia vagyonanak értékelése az eddigi elvek alkalma-
zasa szerint tortént.

Az ingatlan vagyondllomanyban viltozds nem tortént.

A Foldhitelintézet javaslatira az Igazgaté-Tandes 1919 novem-
ber 26-dn tartott iilésében elhatirozta oly dsszegli magyar foldhitel-
intézeti 4° ,-08 szab. és talajjavitsi ziloglevelek eladasat, hogy ennek
arabol az Akadémianak a Foldhitelintézetnél fennallo lombard-kol-
cs6n tartozasa kiegyenlithetd legyen. Ezen hatdrozat folytan csok-
kent az értékpapirdllomany 1,357.400 koroma n. é. 4%,-0s szab. és
tljv. zaloglevéllel. Sorsolas folytan csdkkent az értékpapirallomany :
20.000 K n. é. 49%,-08 magyar foldhitelintézeti szab. és tj. ziloglevéllel,

2,000 K , 4Y2%o0s , » kor. értékdl »

A fenti eladas, valamint sorsolds kapcsan eléallott arfolyam-
nyereség 213.217 koronit tesz, mely Osszeggel a passivak - kozott
szerepl8 hitelezék rovataban az értékpapirok arfolyamveszteségére
rendelt tartalékalap Osszege 422.292'66 koronara emelkedett.

A zarszdmadis szerint volt az 1919. évben

akiadas . . . . . . . . . . . . . . . . . 67821157 K
abevétel. . . . . . . . . . . . . . . . . 52451770 ,
mialtal az idei eredmény . . . . . . . . . . 15369387 K

csokkenest mutat, melyet az Akadémia vagyonab(‘)l kell leirnunk.

Az elbirinyzathoz képest tébb volt a bevétel 11.257°70 K-val,
Ezen tobblet
a konyvek eladasanal . . . . . . . . K 3881455 f-t tett ki
rendkiviili bevétel volt . . . . . . . . K 2.000.—. Ellenben
kevesebb bevétel volt az értékpapiroknail
kb. 3.500.— K és a
hazbéreknél kb. 26.000— K.

Az elGiranyzathoz tobbkiadas volt 81.855'57 K-val.
Egyes rovatokban tobbkiadasunk volt:

I. Személyes jarand6sdgoknal . . . . . kb. 98.000'— K-val,
V. III. osztélynal . . . e e e ., 23000—
V1. Koényvkiadé- blzottsagndl e e e e .4 987000—
XIII. Az akadémiai épiiletek rovatdban. . . , T7.700—
XIVa. Lombardkoleson kamatainal . . . . . , 20000—
Kevesebb kiadas volt: ’
IL. ¥rtesité és Almanachoal . . . . . . , 7000—
IIL. 1. osztalyna® . . . . . . . . . . , 38L000—

Iv. IL » C e e e oo, 27000 — o,
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Va. Szoétari bizottsagnal . . . . . . . . kb, 8400— K-val
VII. Széchenyi-mizeumnal . . . . . . . 800—
VII. Jutalmakndl . . . . . .. . 420000—
X. Budapesti Szemle segélye rovataban .., 80000—
XI. A magyar irodalom kiilfoldi ismertetésénél kb. 5400 —
XII. Kényvtarnal . . . . . . . . . . . , 4800—
XI1V. Irodai kiadasoknal . . . . . . . . . , 2000—

Attérve az 1920. évi koltségeldiranyzatra, a kovetkezdket kell

megjegyezniink :

Az 1920. évi koltségiranyzatban arra torekedtiink, hogy az
allando tételek fedezete biztositva legyen.

Ad 1. A Személyes Jarandésigoknal az 1919-ben mutatkozé
tobblet onnan szirmazik, hogy a tisztvisel6k és. alkalmazottak ré-
szére a kormanyok altal megallapitott segélyek részben folyosittattak.

Ad III. Az Akadémia folyé évben az osztilyok részére c¢sak
100.000 K-t iranyozhat eld, mert a tobbi allandd tételeket kiilsnben kép-
telen fedezni. Az Igazgato-Tanies hatirozata értelmében ujabb kéziratot
nyomdiba adni nem szabad, igy a 100.000 K eldiranyzott Osszeg
meg fog felelni. Az osztilyoknak és bizottsdgoknak az allamtol élve-
zett dotatiéi és a Hadtorténelmi Bizottsag gyfijtése a Bankoktél a
rendes munka megindulasa alkalmaval ismét az osztilyok és bizott-
sagok rendelkezése ald keriilnek.

Ad XIVa. A lombard-kolesén kamatainal az elSirdnyzat azért
maradt el, mert az Igazgaté-Tandes az Akadémia tartozasat (1,357.400K)
zdloglevelek eladdsabol kifizette és igy lombard-kélcsone nines tobbé.

Ez évben (1919) a kovetkez$ Osszegek keriiltek kifizetésre :

I. Els6 osztaly . . . C e e e e ... 403897 K
Nyelvtudomdinyi szottsacr e e e e e e 500—
Classica-philologiai h e e e e 500—
Irodalomtorténeti ” PR — ”

II. Masodik osztaly . . . . . . . . . . . . . 12021'— ,
Torténelmi Bizottsag . . . . . . . . . . . 22.69674 ,
Hadtorténelmi s e e e e e oL 20000—
Archaeologiai |, e e e sl 43840 —
Nemzetgazd. e e e e e e 28000— ,

IIl. Harmadik osztily . . . . . . . . . . 8586843 ,
Math. és Term.-tud. Buottsag .o+ - .« . . . . 1080741,
IV, Szotari Bizottsdg . . . . . . . . . . . . 8240— ,

Az osztilyoknak és bizottsdgoknak 1920-ban dsszesen 100.000 K
irinyoztatik €l6 a mir nyomdaban levé munkik befejezésére.

A kovetkezbkben adjuk a személyes jarandésagok részlete-
z68ét :

12*
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1. Tisztviselok :
Fotitkar .
Fékonyvtarnok
lakaspenze
Harom osztalytltkar .
Akadémiai iigyész .
Hellebrant Arpad alkon)vtamok
» lakdspénze
Trécsanyx Zoltan s. titkdr
» lakaspénze
Meszoly Gedeon konyvtartiszt
lakaspénze .
Kottaun Nandor konyvkiado .
» lakaspénze .
Munkécsi Mihaly konyvtartiszt .
» lakdspénze.

ozv. Zemplen Gydz6né irodatiszt .

»  lakéspénze
Jénis Karoly gondnok . . .
Tisztvisel6k csaladi pétléka .

» hadi dragasagi pétléka 23 600

» ruhasegélye
Hiborts, rendkiviili segély
Fatitkari segédteendskért .

II. Szolgdk :
7 szolga fizetése . .
Kiinnlaké szolgak lakaspenze
Szolgak korpétleka .
Drigasagi pétlék .
Csaladi pétlék .
Ruhéazat . .

1. Nyugdijak :
Borovszky Samu 6zvegye .
Tiringer Béla 8zvegye arvii .
Klell Istvan 6zvegye
Rieger Péter tzvegye .
Knoll Karoly dzvegye .
Emd6di Mihaly 6zvegye .
Nyugdij-alap . . .
Fizetés-jarul. a Bukovmszky—alapbél

Hornvénsekvy V.. Budapest.

Eléiranyzat Elbiranyzat
1919-re 1920-ra
6.000 kor. . . . 6.000 kor.
6.000 , .. 6.000
2400 2400
6.000 6.000
2.000 . 2000 .
5400 5.400
1600 1.600
4400 4400
1.300 1.300 .
3.600 3.800
1.300 1.300
3.600 3.600
1.200 . 1.200 .
2900 2.900
1.000 1.000
2400 2400
900 900 .,
5400 5.400
8.800 10.000
» 23.800
400 » — »
. 24.000 ) 65.000
2400 2400
128,600 kor. . . . 158.800 kor.
8.520 kor. . .. 8.520 kor.
1.600 1.200
400 400
8.400 . 8400
4400 4200
. 8000 , ... 8000 ,
31.320 kor.. . . 30.720 kor.
3400 kor. . .. 3400 kor.
4200 4200
1480 - .
1480 1480
1.480 1480
200 200
320 320
19640 19640 ,
2.756'40K . . . 11.27640 K.
17467640 K. . 200.79640 K.
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Nemzeti katastrophaink.

Elnoki megnyito Berzeviczy Albert elnoktdl.

Tisztelt Unneplé Gyiilekezet !

Midén két évi kényszerii sziinet utan Akadémiank ma ismét
a hagyominyos iinnepi koziilés formajaban fordul szézataval a
magyar kizdnséghez, mindnyajunknak 4t kell érezniink azt, hogy
tudds tarsasagunk fennallasa 6ta még sohase tortént meg e talal-
kozds oly eseméhyek utdn, a minbket e két év alatt atéltiink és
olyan helyzetben, a minSben hazinkat ma latjnk,

Bar sziviinket még goresosen dsszeszoritja az atéltek emléke,
a rombolas latisa, a jovb gyaszos bizonytalansaga, bar lelkiink
haborog a rank mért igazsigtalansigok stlya alatt, bar inkabb
mint valaha érezzlik nagy Széchenyink szavanak igazsagat, hogy
»a magyar . .. a osillagok alatt mindentél elhagyatva, csak egye-
diil all“: itt, a tudomany csarnokaban igyekezni akarunk honfini
fajdalmunk marczangolasai kozt is elfogulatlanul és targyilago-
san vizsgalni tavolabbi és kozelebbi multunkat, toérténelmiinket,
hogy abbdl lehetéleg megbizhaté itéletet merithessiink mai hely-
zetiinkre és jovo feladatunkra nézve.

Hazink ezeréves torténetében harom korszak van, mely
a nemzeti szerencsétlenség nagysaga szempontjabél jelentinkkel
Osszehasonlithaté, bar a killonbségek is szembestlsk. E harom
korszak : a tatiardalas, a mohdesi vész, a rea kidvetkezett tobb
mint masfél szdzados tordk hoditassal; és a szabadsagharczunk
leveretése utdn rank nehezedett absolut uralom kora. E hiarom

AKAD, ERT. XxxI. k. 366 —372. f. 13
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korszakot kell napjainkkal parhizamba vonnunk, hogy azok el-
viselésének tényéb6l meritsiink kovetkeztetést arra, vajjon nem-
retiink legijabb katastrophaja utan is remélhetjik-e elfbbi nagy-
sagiban vald feléledését ?

A tatdrjards olyan volt, mint a hirtelen tamadt férgeteg,
mely rovid ideig tart, de rettenté pusctitast hagy hatra. Nem-
csak a fiatal férfilakossagot sodorta el, mint egy veszteséges kiilsé
habord, hanem az orszag belsejének nagy részében majdnem az
egész lakossagot kiirtotta. Ugyszolvan csak néhany varnak s a
leghegyesebb, legerddsebb, vagy mocsaraktdl védett vidékeknek
lakossiga maradt meg és azok, a kik Béla kiralylyal kimene-
kiiltek a hazdbél. Eppen az orszig legtermékenyebb, kozépss
részében volt legnagyobb a pusztulas: a krénikak szerint tizentt
napi jaréfoldon széltében, hossziban nem lehetett embert
talalni.

Nemzetiink szerencséjére a.tatirok hamar elvonultak s
késdbbi betoréseik mar nem voltak foglalds jellegtiek. Egy évvel
a mohi csata utdn mdr javiban megindult a reconstructio mun-
léija, mely akkor — a XIII, szdzad kozepén — a gazdasigi
viszonyok egyszerlisége s a civilisatio kezdetlegessége kivetkezté-
ben aranylag konnyebben haladt. Mégis évtizedek teltek belé,
-mig a lakossag valtozott elhelyezkedése: a hegves szélek siirfibb,
a sik kozép ritkabb benépesedése véghement s a népveszteséget
betelepitések potoltak; a betelepitettek koziil a kinok idével egé-
szen beolvadtak a magyarsigba, Teriiletébsl az orszag a tatar-
jards kovetkeztében semmit sem veszitett; a nemzet alig egy-két
évvel a vész utin mir képes volt hadat viselni nyugati és dél-
nyugati ellenségei ellen, st hisz év mulva mir a belsé szaka-
das és testvérharez fényiizését is megengedhette maganak. Egy
félszazaddal a tatdrdilas utin a népesség szimban és erfben
kipétoltnak tiinik fol.

~ Sokkal messzehatébb és bonyolultabb volt az a valsag, a
melybe az orszagot a mohdcsi vész utani torok hoditas sodorta,
annal inkabb, mert az iddben Osszeesett a nemzetnek a kiraly-
vilasztds miatti meghasonlasival s el8idéz8je lett annak, hogy
tobb mint masfél szazadig Magyarorszag tulajdonképen harom
uralmi teriiletre volt szakadva.

A t0rokik elsd betorésgtdl, vagyis Mohacstdl, egészen vég-
leges kiszorittatasukig, vagyis Temesvar visszavivisiig teljes 190
esztendd telt le; az az id6szak, mely alatt Buda s vele az orszag
kozepe is torok kézen volt, 145 évet tesz ki. S hozza kell ven-
niink, hogy ez idészak elején az orszag még északon és nyuga-
ton is meg volt csonkitva, a szepesi tizenhat viaros teriiletének
elzalogositasa s Moson, Sopron és Vas megyék egy részének
Also-Ausztridba kebelezése kovetkeztében. '
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A hirom uralmi teriilet: az, melyet a magyar kirilyok
birtak, az, melyet a torék szultdn basai kormaényoztak és az,
mely — bar szintén szultani hiibér czimén — az erdélyi feje-
delmek alatt allott, ez idészak folyamaban egymashoz valé ara-
nyaban sokat valtozott. A kiralyi Magyarorszdg volt legkisebb ;
egy ideig ecsak az orszag nyugati és északnyugati széleire szorit-
kozott. Bocskay és a bécsi béke idejében az arany az volt, hogy
5163 négyszogmértfoldbsl csak 1222 jutott a kiralynak, 1859
a toroknek s 2082 az erdélyi fejedelemnek, ki akkor s még a
linzi béke idejében is északkeleti Magyarorszagot is birta, Azon-
ban az orszag legértékesebb, legtermékenyebb része dllandoan a
toroké volt s a félhold egyenes uralma alatt 4ll6 részeken kiviil
nagy volt a kiterjedése azoknak az ugynevezett hédoltsagoknak
i3 az uralmi teriiletek hatarszélein, melyek tulajdonképen két
urat szolgaltak, kétfelé adéztak; hisz sokd a magyar kirdly is
adofizetdje volt a szultinnak ; viszont tiszta torok uralom alatt
all6 megyék koronkint kiveteket kiildtek a magyar orszaggyiilésre.

Hogy a gyakran kétszeres adéteher, a majdnem folytonos
és mindig az orszig belsejében dulé harczok és gyakori uralom-
valtozasok alatt mit szenvedett a lakossig, mennyi élet és vagyon
pusztult el, azt konnyii elképzelni, annal inkabb, mert az, a ki
egy hely vagy teriilet urdva lett, annak népével rendesen a héodité
joga szerint bant el s a térokok lassankinti kiszorittatdsanak
kozvetetlen kovetkezménye tobbnyire csak az idegen csdszari
zsoldosok Kkitartdasanak majdnem tiirhetetlen terhe volt. Erdély,
folytonos belviszalyain, gyongébb fejedelmeinek a torok és a
esaszar kozott ingadozé politikdjin kivil egy ideig még Mihaly
havasalfsldi vajda és Basta kegyetlen uralmat is elviselni volt
kénytelen.

Ezekhez jarultak a valldsi villongasok, utébb a nyilt vallas-
habori, mely egyuttal szabadsagharcz jellegével birt az elnyomé
kiralyi — vagy inkabb csasziri — hatalom ellenében, A tordk
nem f#iddozte oly fanatikusan a kereszténységet, mint a XVII-ik
szazad folyamaban a csdszari politika a protestinsokat. Az egy-
szer langralobbant vallisi tiirelmetlenség azutin -— természete-
.sen — a masik dldalon sem ismert mérsékletet,

De e szomort szakadozottsig és dulis idején egy dolog
csodalatos modon érintetlen maradt, s6t most érte el csak igazi
kifejlodését: a nemzet szellemi egysége a magyar nyelvben és
irodalomban.

Legmagyarabb jellegii volt a kormanyzat kétségkiviil ax
erdélyi részekben; a torok uralom nemesak, hogy mem bintotta
nemzeti jellegiinket, hanem sokban mintegy behoedolt neki; La a
magyar, kilséségekben {8l is vett bizonyos torokos szokiasokat,
viszont magyar ir6deikok voltdk a torok basik iigyvivii, 2 magyar
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nyelv a toroknek diplomatiai nyelve magyarorszagi érintkezései-
ben. Leginkabhb idegen jellegii és leginkibb magyar-ellenes volt
a Béesbdl igazgatott kiralyi korimanyzat.

A szellemi érintkezést és szellemi versenyt, mely nemzeti
nyelviinknek és irodalmunknak oly hatalmas lendiiletet adott, az
orszag szétszukaddsa nem akadalyozhatta. Annak még a vallis-
vigzaly is éltet6é forrasava lett; a hitdjitdk a nép nyelvét hasz-
naljak tanaik terjesztésére s nyomban ugyanart cselekszi az elien-
reformatio; az erdélyi fejedelmek bokeziiségébdl meginduld tani-
tas és tudomanymiivelés telepeivel szemben a kirilyi teriileten,
nem ugyan a fejedelmek, hanem egyes nagyurak és fépapok
nyomdakat és foiskoldkat allitanak, Karolyi Gaspar, Heltai és
Szenezi Molnar megtatiljidk mélté versenytirsaikat Piazmanyban
s Kaldiban s Tinddi Sebestyéntsl és Balassa Balinttol atveszi
a lantot Zrinyi Mikles, E siralmas korszak lett valosiggal nem-
zeti irodalmunk bélesdje.

Megint egészen masnemil veszedelmet és romlast jelentett
rank nézve a mult szdzad masodik felében az absolutizmus kora,

Az orszag — mely ugyan Erdély unidjat még igazan végre
nem hajthatta — 184Y-ben mnégy részre szakadt, a mennyiben
nemesak Horvatorszag és Erdély, hanem még a szerb vajdasag
és temesi bdnsag is kiilon tartomanyként szerveztetett, a Mura-
koz és Fiume elszakittatott, Ennek a négy résznck azonban ko-
z0s ura volt: az osztrak csaszar és kozos legfébb korminya,
mely Bécsben székelt. A szabadsagharcz megtorlasinak kegyet-
len tényei utan, az orszag Onallosiginak és §si alkotmanyanak
megtagadasaval beolvasztattunk az osztrak birodalomba, melynek
fejedelmi” engedményképen kiadott szabadelvii alkotmanya soha
érvényre nem jutott. Korlitlan onkényuralom lépett életbe, mely
fOCZGIJdUl tiizte ki a nemzetek egyen;owusitdsa czimén M‘lg)&x‘-
orszég altalinos germanizalasat.

Az 1859-iki babord tanulsigai latszolag enyhitették a
kormanyrendszert; az 1860-iki oktoberi diploma legalabb vissza-
csatolta a bansdgot ¢s vajdasagot s visszaallitotta az 1848 el6tti
kormanyhatosiagokat: a cancellariit és a helytartétanicsot, De
az Osszehivott orsziggyiilés és az uralkodé kozott a megegye-
zést meghiusitotta az utébbinak az 1848-iki torvények elisme-
rése el6li elzdrkdzisa; az absolutistikus kormanyzas-folytatédott
mindaddig, mig Ausztridt egy ujabb, az 1866-iki vereség meg
nem torte. Osak ekkor nyertiik vissza ismét onrendelkezésiin-
ket, egyesiilhettiink Erdélylyel, egyezhettlink ki Horvatorszag-
gal, kaphattuk ,vissza Fiumét s a hatirérvidéket és kezdhettik
potolni nemzeti s allami fejlgdésiink 18 évre terjedé megszaki-
tisinak mulasztasait,

Ha jelenlegi katastrophankat a nekunk szant békeszerzo-
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dés rendelkezései szerint mérlegeljiik, arra a meggy6zbdésre kell
jutnunk, hogy az, elmult nagy nemzeti katastrophdinknak majd-
nem Osszes jellegzetes vonasait egyesiti magidban s igy a leg-
nagyobb és legsulyosabb valsag, mely életerdnket eddig pro-
bara tette.

Nagy vér- és vagyonveszteséggel és — valljuk be — nagy
erkolesi romlassal is jart mar a hosszi és vereséges haborn;
anyagi és erkolesi roml!dsunkat roppant mértékben fokozta azutin
a belsd felfordulis és lelkiismeretlen kalandorok barbar rém-
uralma. A habora aldozatai utdn még legtetterdsebb, legonfel-
aldozobb allamférfidnknak is, kinek emlékét iinnepeljiik ma,
kellett mindeddig biintetlen addz gyilkossdg aldozatiul esnie.
Most hazank teritletének akkora része, amekkora soha a nem-
zeti élet kizosségébil kiszakadva nem volt, idegen uralom alatt
nyig, mely feladatau]l latszik tekinteni szdzezrekre mend magya-
rokat vagy nemzeti jellegokb¢l kivetkdztetni, vagy vagyonuktol
megfosztva kiiildozni; s nyugaton még tovAbbi elszakitis van
tervhe véve. Hogy a monarchia felbomlasaval visszanyertiik tel-
jes allami fiiggetlenségiinket, ez szomord vigasz azzal a tény-
nyel szemben, hogy ugyanakkor megfosztattunk anyagi fiigget-
lenségiink minden foltételeitsl. A nekiink meghagyandé teriilet
a hatarvédelem biztonsiga, az ipari nyersanyagok és egyes elsi-
rendii fogyasztasi czikkek, valamint a kozlekedési vonalak folotti
rendelkezés szempontjabol teljesen nélkiilozi az életképesség kel-
lékeit s a terhek, melyeket volt ellenségeink rank akarmak hari-
tani, a gyamkodas. melynek gazdasagi és pénziigyi ténykedésiin-
ket alivetni kivinjak, nemszetiinket nemesak koldussa, hanem
szomszédaink és partfogbik rabszolgajiva is tenné, mindenkorra
megfosztand az anyagi megerdsodés és fellendiilés lehetiségétol.

‘Masfél év ota igyekszik Magyarorszag a miivelt vilagot a
rajta elkdvetett igazsagtalansagrél, a rederbszakolt békefcltételek
lehetetlenségérsl, az ellene szért vadak alaptalansigardl, a kiils-
nosen néprajzi és politikai viszonyainkat elferdité adatok és alli-
tasok tarthatatlansigarél meggyézni s a maga igazdinak érvényt
szerezni. E mentd munkab%l Akadémiank is igyekezett kivenni
a maga szerény részét, a mennyiben résztvett a teriiletvédd-
liga irodalmi munkajaban, mindjart a habori befejeztekor szé-
zattal fordult teriileti integritasunk érdekében a tarsakadémiak-
hoz 8 midén arra a pragai akadémia a torténeti tényeket sok
részben elferditd vilaszt adott, nem maradtunk a viszonvilasz-
szal sem addsok.

Hosszi idén 4t, sajnos, maJdnem mindeniitt siiket fiilekre
taliltunk ; most mar-mar az eurdpai kozvéleményben a magaba-
szallas, a higgadtabb itélet némi jeleivel kezdtiink talalkozni a
mi iigyiinket illetdleg is. Magyarorszag legfényesebb elméjének s
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legnagyobb politikai tekintélyének, gréf Apponyi Albertnek fel-
szolaldsa az Burdpa sorsa folott donté tandcsban, agy véltiik,
nem maradhbat hatastalan. Fajdalom, tapasztalnunk kellett, hogy
Eurépa mai areopagjaban szimunkra nines igazsig. A mit a
hatalmak annak idejében megakadalyozni nem akartak, azt most
— gy latszik — nem tudjak megvaltoztatni, Akkor elldnségeink
elbizakodottsaga, elvakultsaga s a zsakmanyra valé féktelen éhsége-
végzetszerfien talalkozott a mi védtelenségiinkkel, melyet nem
annyira vereségiink, mint inkabb a belsd bomlasztds évekre vissza-
nyild alattomos mnnkaja idézett eld.

De bavmint legyen, nekiink annyi megproébaltatast kiallott
nemzetiink jovoje irant kétségbeesniink nem szabad, nem lehet.
Torhetetlen reményiinket a mi megrontidsunkra alapitott békemii
tarthatatlansigara s nemzetiinknek torténetével igazolhaté hiva-
tisaba és elpusztithatatlan életerejébe vetett hitiinkre alapitjuk.

A torténelem és a természet torvényeit nem lehet béke-
szerz6désekkel megdonteni; az évezredes Gsszetartozds kotelékeit
nem lehet mértéktelen hatalmi vagyak érdekében szétszaggatni..
A kik ezer év 6ta fennallé hatirokat jatékszerként tologatnak
idestova, legkevésbbé kovetelhetik, hogy az altaluk vont hataro-
kat barki allanddknak tekintse. Eurépa keletén a békét, a civi-
lisatio uralmat a békeszerzédésekben tervezett allamalakulatokkal
megévni nem lehet. Nem mi vittilk erdszakos tilzdsba a nemzeti
eszmét, hanem azok, a kiket félottiink diadalmaskodni hagynak ;
mi csak most tanujjuk meg sajit sorsunkbol, hogy mi az az
elnyomisa a nemzeteknek, a melylyel benniinket vadoltak ellen-
ségeink.

Nébany honap el6tt a franczia Akadémianak finnepi iilése
volt, melyen Raymond Poincaré, a hivatalatél éppen akkor meg-
valé koztarsasagi elnok iidvozolte az 6j tagtirsat, Foch marsalit
8 kiszonté beszédjében a gybzelmes hadvezér utolsé hadi napi-
paranesanak — mint mondid — halhatatlan szavait idézte, me-
lyek szerint az imént befejezett haboru, mint a vilagtorténelem
legnagyobb haboraja, a legszentebb iigyet szolgilta: a vilag
szabadsigit mentette meg. )

Mi idézziik mindazokat a nagy szellemeket, a kik az elmult
szazadok folyamaban a franczia Akadémidnak vilagra sugarzo
fényt kolesonoztek, hogy tegyenek tanusigot réla, vajjon a vilag-
szabadsag megmentése-e az, ha a gydztes és legy§zdtt nemze-
tek ezental mint rabszolgatartok és rabszolgak osstalyoztatnak?
A viligszabadsig megmentése-e az, ha egy oly nemzet fiai, mely
évezazadokon at annyi vért ontott, annyit kiizdott és dldezott az
emberiség minden nemes eszméjéért és iigyéért, a mely hatalmas
elmék munkajaval gazdagitotta a miivelt nemzetek kozios szellemi
kincsét, csupan e nemzethez valé hozzitartozasukért a vagyon- és.
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jogfosztds, a megaldzas és lildoztetés minden martyriumat kény-
telenek még hozzd szellemileg s népszamban is alattuk 4ll6 népek
részérdl elszenvedni?

A gybztesektil elbatirozott békemii jogi, erkolesi és ter-
mészeti lehetetlenségei mellett reménytinket s a jové irdnti bizal-
munkat nemzetiink erejének tudatara is épitjiik. Igaz, hogy ez az
erd ma csakis a szellemi téren all majdnem csonkitatlanul ren-
delkezésiinkre. Csonkitatlanul, ha mindnydjan Osszefogunk, kik
a nemzet iranti hiiséget soba meg nem tagadtuk, ha nem hagy-
juk a teriiletileg elszakadottakat sem szellemileg elszakadni, s
ha mindegyikiink tudisa és lelkesedése legjavat viszi belé a
nagy kozds munkaba.

Bizonyos, hogy csak szellemi folénye emelheti f6l a magyar
nemzetet még egyszer elvesztett nagysiga magaslatira. E téren
korszakos feladat vir a tudomany és irodalom miiveldire. Az
eddiginél sokkal fokozottabb mértékben kell dllamnak és tarsa-
dalomnak, a tudomany és irodalom munkdsainak és a kozonség-
nek szellemi termelésiink értékét és fontossdgat folismernie, a
szellemi munkat meghecsiilnie, annak eredményeit a hazaban és
a kiilfoldon értékesitenie. Barmily szegények legyiink, itt fukar-
kodnunk nem szabad. Az adjabbkori Magyarorszag soba sem
akart fegvverrel hddité haborat viselni; ezentil kételességiink
hodité hadjiratot inditani a szellem fegyvereivel, Ha valamivel,
ezzel a hédito habortval nyerhetiink vissza mindent, a mit elvesz-
tettiink,

A szellemi téren én a legnagyobb erdforrdsunkat torténel-
miinkben litom; meggy6z8désem szerint térténelmiink még soha-
sem volt olyan nemzeti kincsiink, mint a miné lesz huzank e
nagy szerencsétiensége utin, mikor beléle kell meritenlink Onis-
meretet, onbizalmat, vigasztalast, nemzeti érzést, hitet és reményt.
Miivelniink és hirdetniink kell térténelmiinket a szenvedésiink
tanitasabol fakado lelkiismeretességgel és komolysiggal, a lesuj-
tott nemzetiink irdnti fajdalmas szeretettel, a sotét jelenbe be-
vilagitd nagy példak iranti kifogyhatatlan lelkesedéssel. Résen
kell lenniink az erdénk tulbecsiilésére csabito, bar johiszemii on-
amitassal szemben épp .ugy, mint a hogy meg kell akadilyoz-
nunk, hogy az elszenvedett csalédas multunk irdnt igazsagtalanna
legyen, hogy torténetiink nagy és nemes vonasai a csiiggedés
borus légkorében elhomdlyosuljanak.

Torténelmiink igy megtisztult tanulségai lesznek legbizto-
sabb, egyediili Gtmutatéink a rogos Osvényen, melyre nemzetiin-
ket balsorsra vezette.

A legybzetés, megaldztatis és szétszaggatottsig de profun-
disabol 1 hitnek, 0j reménynek kell folszarnyalnia; és ha mi
tregek kénytelenek is volnank beérni azzal a visszaemlékezés-
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sel, hogy valamikor nagyobb, dies6bb nemzeti élet részesei vol-
tunk, véglehelletiinkig kivesszilk munkarésziinket, hogy gyer-
mekeink, unokaink megérjék és lassak az igazsagtalanul keresztre-
feszitett Magyarorszag foltimadasat!

Az Akadémia hetvenkilenczedik unnepelyes koziilését meg-
nyitom.

IL.
Fatitkari jelentés.
Heinrich Gusztdv akad. {6titkartol.

Tisztelt Akadémiai Koziilés! Ezattal voltakép két évrdl,
1918-r6l és 1919-ril kell jelentést tennem, mervt az Akadémia
tartott ugyan 1919 évi oktéber héban nagygyfilést, de ennek
tirgya, némely jelentéktelenebb iigyek elintézése mellett, elsg-
sorban csupan az akadémiai tisztvisel6k és az U tagok valasz-
tisa volt. A kozviszonyokra valo tekintettel az iinnepélyes koz-
iilés elmaradt és ezzel elmaradt az 1918-rél sz6lé fotitkari
jelentés js, mely tehat ez alkalommal pétlando.

De annak daczdra, hogy Akadémiank két évi munkil-
kodisarél kell szamot adnom, 'sok jelenteni vagy mondani valém
nincsen, A forradalom &s vele kapesolatos egyéb politikai zava-
rok alaposan megbénitottak az Akadémia miikodését, mihez még
a fiitési és vilagitisi nehézségek jarultak, melyek végiil arra
kényszeritettek, lLogy iiléseink megtartasira a Magyar Nemzeti
Mizeum és a Magyar Foldhitelintézet igazgatéinak a legmele-
gebb halara kotelead veudégszeretetét kellett igénybe venniink.
Fokozta az Akadémia silyos helyzetét pénziigyeinek a hadikél-
¢36n pangasa folytan rendkiviil kedvezdtlen allasa, a folyton
fokozddo papirhiany és a nyomdaknak hihetetlen aremelése, gy
hogy a lefolyt két esztendbre vonatkozdlag is beszélhetiink ugyan
az Akadémia tudominyos miiksdésérsl, de nem tudominyos ki-
advanyairél, mert a mi ez id6ben tényleg megjelent, kivétel
nélkil az el6z6 évekbol szarmazd régi szedések voltak, melye-
ket az osztalyok ugy a hogy a nyilvinossag szimira kiegészi-
tettek vagy befejeztek, hogy az allé szedésekért ne kelljen tete-
mes Grzési dijat fizetniink. Sem folydiratot — az Akadémiai
Ertesitének néhany elengedhetetlen fiizetén kiviil — sem kony-
vet nem adhattunk ki és még Konyvkiaddé-Vallalatunk is évi
négy kotetrdl évi két kotetre sorvadt le.

Hogy a tudominyos munkdssig Akadémiankban nem sziine-
telt, bizonyitja mar 1z az egy drvendetes tény is, hogy félolvasé-
iiléseinket a toliink nem fiiggd elharithatatlan rovid megszaki-
tasokkal rendesen és ercdményesen folytattuk. Igaz, hogy az
1917-ben megtartott 41 fololvasdéiiléssel -szemben 1918-ban
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csak 29 és5 1919-ben csak 24 ilést tarthattunk; de merem
allitani, hogy iiléseinknek tirgysorozata talin sohasem volt oly.
gazdag és oly értékes, mint ebben a két esztendSben, middn
a tudomdnynak minden agabol nagyfontossigl és maradandé
értékli, eredményekben gazdag el6addsok voltak napirenden.
A mint a papirinség enyhiill és a tarthatatlan nyomdai viszo-
nyok jobbra fordulnak, azonnal az iréasztalaink fickjaiban rej-
t6z6 nagyértékii dolgozatoknak hosszd soraval léphetiink a ma-
gyar kozonség elé, mely fololvaséiiléseinket is az utolsd. ket
évben sokkal nagyobb szimmal és elevenebb érdekl§déssel lito-
gatta, mint a vilaghabord alatti években.

A mult évnek oktéber haviaban megtartott akadémiai nagy-
gylilésnek fotargyat a valasztasok tették, nemesak 1j tagok vilasz-
tasa, — mert a két elnok megbizatisa is lejirvan, elnokot és
masodelnokot is kellett valasztanunk, Elnokké egyhangt lelke-
sedéssel ajbdl Berzevicey Albert tiszteleti tag valasztatott meg,
a ki mdr tizendt év o6ta all Akadémidnk élén, masodelnikké
pedig a mai magyar szépirodalomnak legnagyobb bilszkesége Her-
czeg Ferencz tiszeleti tag. Uj tisateleti tag lett bdrd Wiassics
Gyula rendes tag, a kivalé jogtudds és allamférfid, rendes tag
pedig Gydérgy Endre lev. tag, a nagyérdemii kozgazdasagi
ird. Levelez6 tagok lettek Horger Antal, a magyar nyelvé-
szet jeles miiveibje, Horvdth Jdnos, Vargha [amjdin, Soly-
mossy Sdndor érdemes irodalomtorténészek, Hckhart Ferencz
és Lukinich Imre jeles torténészek. Lrdemeik és jelentéseégik
részletes fejtegetését ezdttal mai ilésiink silyos napirendjére
valé tekintettel kénytelen vagyok mellézni és az érdeklfdbket a
tagajanlasok utolsd fizetére figyelmeztetni, hol irodalmi miiks-
désiik teljes kimutatasa talilhaté. Egyebekben is utalok terje-
delmes és részletes évi jelentésemre, mely az Akadémiai Erte-
sitd . utolsé (353—360.) fiizetében a t. kbzonség kezel kozt van
-6s pontosan félemlit minden mozzanatot, mely az Akadémia
belsé életébdl figyelmet érdemel.

Ugyanott teszek jelentést az Akadémianak mult évi veszte-
ségeirgl, melyek igen silyosak voltak, mert beltagjaink sorabél
elhanytak: 5 tiszteleti, 6 rendes és 12 levelezd tag, kikhez még
6 kiilsé tag is jarvlt. Ez idébe esik Akadémiink legnagyobb
és legfajdalmasabb vesztesége: bdrs Eélvés Lordnd rendes és
igazgatd tag halala (1919 aprilis 9.), a ki mint lingeszii kutaté
tudés tirsasagunknak az egész miivelt vildgon is elismert leg-
nagyobb biiszkeséze volt, tizenhat éven 4t (1889—1905) pedig
mint koztiszteletnek és szeretetnek orvendd eludkiink eléviilhetet-
len érdemeket szerzett a magyar tudoményossagnak és elsésorban
Akadémianknak folviragzasa koriil. Az 6 korszakos miikddesét,
valamint tobbi ez idGben elbinyt jeles tagtarsaiuk tudomanyos
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érdemeit bizonyira behatdan fogja méltatni Akadémisnk, mely
mindig kegyelettel 8rzi és részletesen ismerteti elkoltozott derék
munkasainak emlékét és érdemeit.

Es ezzel attérek mostani LXXX. nagygyiilésiinkre, mely-
nek fontosabb tudominyos mozzanatait a viszonyok parancsulta
rovid attekintésben a kovetkezékben foglalom Ossze.

A jelenkor mostohasiga konnyen érthet§ bénitd hatdssal
volt palyazatainkra is: kevesebb palyazé jelentkezett mint mas
években és a beérkezett palyamiiveknek csak kis része jelent
igazi tudomanyos nyereséget. De palyazataink azért még ebben
a szomorli idében sem voltak orvendetes eredmények nélkiil.
Az idei nagyjutalmat Findczy FErnd r. t., a jeles paedagogus,
nyerte el a kozépkori nevelés torténetét alaposan, kells miive-
l6déstorténeti szempontbdl és egyuttal szellemesen targyalé mun-
kajaért, a Marczibanyi-mellékjutalom pedig Pauler Akos lev.
tagnak jutott, a ki a fogalom problemajat a tiszta logikaban
nagy philosopbiai tudassal és 6nallé foliogassal targyalta.
A Samuel-jutalmat S hwartz Elemér ciszterci rendi fégimnaziumi
tanar kapta, a ki a nyelvkeveredés problemijat egy dunantili
német nyelvjiras teriiletén kell§ nyelvészeti késziiltséggel, féleg
csaladnevek és néprajzi mozzanatok bevonasival is, érdekesen
tisztdzta. Joval nagyobb problema elé allitotta az Akadémia a
palyazokat, midén a sumir kérdés torténetét és jelén allasdnak
megallapitasat kivdnta, hisz ezzel oly kérdést tilzott ki, mely
az egész tudés viligot a Nagy Oczeanon inmen és til mar
évtizedek Ota nagy mértékben foglalkogtatja, de eddig megolda-
sanak még lehetdsége is kétséges volt, mert a szaktuddsok, a
rendelkezésre 4ll6 emlékek tdéredékes és homalyos volta miatt,
a problemianak még elemi mozzanatait illetdleg is rendkiviil
ellentétes dllaspontokat foglaltak el, A beérkezett két palyamii
koziil az egyiknek szerzdje a kitiizott kérdésnek elsd, torténeti felét
kitinéen oldja meg, a masik felét illetleg pedig a sumir nyelvnek
b6 ismertetését adja tudomanytorténeti alapon. E kettés érdemé-
vel szemben batran elnézhetni szerzének a sumir nyelv rokonsagi
viszonyaira vonatkozo véleményét, mely az eddigi kutatis ered- .
ményeinek toredékessége és hézagossdga miatt nem mutatkozik
-kellden megalapozotinak. A munka becses gazdagodasa nyelv-
tudomanyi irodalmunknak, miért is a nagygyiilés neki odaitélte
a kitlizott jutalmat. A palyamii szerzdje dr. Varga Zsigmond
lelkészképzo tandr Debreczenben,

A jogi monographia-segély alapjabol hirdetett palydzatra,
mely a magyar igazsigszolgaltatisi szervezet torténetét a mohdcsi
vészt6l 1848-ig kivanta, egy igen értékes, de be nem fejezett
munka érkezett be, melynek szerzdjét, dr. Vinkler Jdnos pécsi
jogakadémiai tandrt, az Akadémia e jeles miivének befejezésével
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bizta meg. Hasonld megbizast nyertek még az Ipolyi-alapitvany-
bél Domanovszky Sdndor lev. tag ,A szepesi varosok Ardimeg-
allitasi jogarol* késziild munkara; a Lévay-alapitvanybol pedig
Buday Ldszls lev. tag a Magyarorszag teriileti épségének veszé-
lyeztetésével jaré gazdasagi és socialpolitikaifeladatok fejtegetésére,

Még megemlitem, hogy az egyetemi hallgaték konyvjutal-
mara ezittal csak a debreczeni egyetem kiildstt be javaslatot,
melynek értelmében a kérdéses jutalmat Debreczeni Ferencz
nyelvész és Simon Kdroly torténész kaptak.

A mult évi nagygyiilés ota sem kimélte a haldl Akadé-
midnkat, mert az utolsé hénapokban is tébh nagyérdemii derék
tagtarsunkat szolitotta el,sorainkbdl. Az Igazgatd-Tandes tagjai
koziil elhinyt aprilis 5-én herczeg Esterhdzy Miklos, az orszig
leggazdagabb magnésa, kinek helyébe grdf Széchenyi Emil lépett.
Rendes tagjaink koziil meghaltak ; januar 16-an Krenner Jozsef,
a Semsey-jutalom nyertese, a mineralogianak kiilfoldon is elis-
mert onallé kutatéja; mérezius 7-én Falinyi Rudolf, a kolozs-
viri egyetem kivalé tandra, a chemianak kiting miiveléje; és
aprilis 2 an Daday Jend, a budapesti miiegyetemnek jeles tanara,
a zoologia terén lelkes és fiaradhatatlan kutatd. Levelezé tag-
jaink koziil o6rokre megvaltak téliink: még mult év oktéber
havaban Platz Bonifdcz, a ki, els6sorban a féldrajz terén, kiil-
fo!don is nemesak a szakkordkben, hanem a miivelt nagy kozon-
ség koreiben is szép sikereket ért el, és aprilis 8-an Szdszy-
Schwartz Gusztdv elsbrangi jogtudos, kinek dolgozatait egyetemes
jogtudomanyi késziiliség és szellemes, eszmékben gazdag fol-
dolgozas jellemzik. Kiilst tagjaink koziil négyen hinytak el a
tavalyi nagygyiilés oOta: még 1919 deczember 16-in I'feffer
Vilmos lipcsei egyetemi tanar, jeles botanikus; f. évi februar
héban Stdckel Pdil heidelbergi egyetemi tanir, a Bolyaiak kitiind
életrajziréja; mdareziusban Zuntz Ndthdn berlini féiskolai tanar,
a mezdgazdasagi chemia és physiologia nagyhirli miiveldje; és
aprilisban Binding Kdroly egyetemi tanar, a jelenkornak egyik
legkivalobb jogtudosa.

Végleg megvalt még Akadémiinktél ezeken kivill, kiket
a halal szélitott el sorainkbdl, két rendes és harom levelezd
tagtarsunk, kiket az Akadémia a proletardiktatdra alatt tanu-
sitott politikai maguktartdsa miatt legnagyobb sajnilatara kénytelen
volt kebelébdl kizarni.

Elhiinyt jeleseink megiiriilt helyeinek betdltése, valamint
tudomdnyos és irodalmi érdemeket szerzett tagtarsainknak béven
kiérdemelt eldléptetése volt mostani nagygyiilésiink legfontosabb
foladata. A megejtett valasztisok alapjan tiszteleti tagok lettek:
két neves kolts, Gdrdonyi Géza, a mai magyar szépirodalom-
nak nagytehetségii és nemzeti lelkii, méitan rendkiviili népszerii--
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ségnek orvendd munkasa, és Kozma Andor, a kizkedveltséget
élvess, szeretetremélté koltd, a nyelv és vers elsbérangd mes-
tere; és két kivalé tudds: Szily Kdlmdn, az Akadémiinak nagy-
érdemil volt fotitkdra és jelenleg fékonyviarosa, a ki a magyar
nyelvészet terén fejt ki hasznos munkissigot, és L-iczy Lajos,
hazank legnagyobb geologusa, a ki féleg a Balatonra és vidékére
vonatkozdé korszakos kutatisaival a kiilféldnek is osztatlan elis-
merését kivivta.

Rendes tagoknak lépett el hét-levelezd tagtirsunk, Aka-
démiinknak régi kiprébalt munkdsai: Csengeri Jdnos, a classica-
philologia jeles tandra, a gorog tragikusok osszes munkainak
hivatott és szerencsés forditéja; Melich Jinos sokoldali 8ssze-
hasonlité nyelvész, a Magyar Ktymologiai Szotir egyik nagy-
tudasd szerzije; Petz Gedeon, jeles nyelvész, a ki, féleg a ger-
man nyelvek terén, mint egyetemi tanir és szakird elismert
tekintély ; Kovdis Gyula, a kivilo jogtudos, az egyhazjog alapos
tanara és szellemes kutatoja; IProkdszka Oltokdr, a sokoldalfan
miivelt, meleg kedélyti és megragadd szénoki lendiilettel meg-
aldott bolesels fépap; Istvanfly Qyula, kivild miegyetemi tanar
és a budapesti ampelologiai intézet nagyérdemii megalapitoja,
és Tangl Karoly, kitiiné physikus, kit féleg a szilird és csepp-
folyés testek érintkezésébsl szarmazo tiinetek kortil folytatott
bavarlatai hazank hatdrain tal is nagy tekintélyre emeltek.

Uj tagot tizenkettdt valasztott ezattal az Akadémia, Legyen
szabad Oket ezﬁt’tal csak egyszeriien folsoroinom, hisz érdemeik
és jelentOségiik sokkal ismertebbek, semhogy ezeknek bdvebb

kifejtése sazilkségesnek mutatkoznék. Tehat megvalasztattak

levelezé tagokka: Cholnoky Jend egyetemi tanar, a féldrajznak
sokoldald és rendkiviil szorgalmas miiveléje; Hegediis Lordni
baukigazgatd, a nagytudasi és fényes tolld kozgazdasz; Hekler
Antal egyetemi tanir, az archaeologianak és miivészettorténet-
nek alapos_és szellemes munkasa; lvdnyi Béla egyetemi tanir,
jeles jogtorténész, a ki fileg a felsdmagyarorszigi levéltarak-
ban folytatott kutatisai alapjan értékes torténeti tanulmanyok-
ban vilagitotta meg els6sorban Szepes varmegye multjat; Kovdes
Alajos, a kozponti statisztikai hivatal tudogs tisztviselgje (majd
igazgat6ja), kinek killondsen a hazai népszamlilds rengeteg
anyagat targyald miivei tudomdnyos és politikai szempontbol
egyarint nagyjelentfségliek ; Magyary Kossa Gyula Allatorvosi
f6iskolai tanir, a ki szakjaba vagé elméleti tanuimanyai mellett
alapos és faradsigos levéltari kutatasok alapjan nagy buzga-
lommal és meglepd sikerrel deritette f6l a régi magyar orvosi
rendnek miivelddéstorténeti jelentdségét; Pap Kdroly egyetemi
tanar, kivald geologus, kinek fémiive a magyar birodalom vas-
ércz- 6s kOszénkészleteit alaposan és részletesen targyalja;
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Dosch Jend boleseld tandr, kinek realista lélektana, lelki jelen-
ségeinkrél ¢és ezeknek torvényszeriiségérél irt hatalmas mun-
kaja Akadémiink erkélesi és anyagi tamogatasaval jelent meg;
ifj. Szily Kdlmdn milegyetemi tanir, a mechanikianak bivatott
miiveljje, a ki elvont tudomanyos problémaknak sikeres meg-
oldasa mellett, fészakjianak szigornan exact tirgyalasat sszhangba
tudja hozni gyakorlati mérndki alkalmazasokkal; Vdmossy Zol-
tin orves, a gydgyszertan képzett miivelgje, a ki iigyes kisérleti
médszereinek helyes alkalmazasaval sok fontos szakbeli tudomanyos
tételt sikeresen tudott a gyakorlat igényei szerint megoldani; Vitdlis
Istvdn, a selmeczbanyai banyaszati és kohdszati f6iskolan az asvany-
és foldtan tandra, a ki az orszagnak foldtani folvételeiben is nagy
sikerrel kézremiikddott és egyik hathatés tényezbje volt a hazai
foldgaz- és petrolenmkutatasoknak ; végre Zahlbruckner Sdndor
pozsonymegyei szarmazasu hazankfia, a bécsi természetrajzi nemzeti
muzeum novénytani osztalyanak igazgatdja, a ki els6sorban a zuzmoék
terén a vildag minden részében elismert elsbrangd szaktekintély.
E valasztisokkal az Akadémia munkasainak diszes sora
ismét teljes, és ezzel nemesak hivatott, hanem valoban képes
is a tudomanynak minden dgdban értékes munkassagot kifejteni.
De mit ér a legjobb hadsereg, a legkitinébb vez&tés mellett is,
puskapor és fegyver nélkiill? Ma az Akadémia tényleg ugy all,
hogy pénziigyeinek kedvezétlen helyzete folytan alig vagy éppen
nem tudja foglalkoztatni munkara hivatott és kész tagjait, a
mit pedig lelkes munkisai produkalnak, a leheteten papir- és
nyomdai viszonyok kozt nem juttathatja a mnemzet birtokéba,
Varhatonk-e és vajjon homnan segitséget, hogy sokigi folada-
tainkat megoldhassuk ? és varhatjuk-e siralmas helyzetiink jobbra-
fordulisit a hirhedt magyar ,békét6l*, melyre . mindnyijan a
legnagyobb aggodalommal és kétségbeeséssel gondolunk? Fele-
letiil ez aggalyos kérdésekre csak azt a szent eltokélést jutta-
tom kifejezésre, hogy tovabbra is élni akarunk és élni fogunk,
hogy minden erdnk megfeszitésével tovabb is dolgozni fogunk,
mindnyajan, nagyok és kicsinyek, kiki tagasabb vagy sziikebb
korében, hogy az éltetd vérkeringés a nemzet testében meg ne
akadjon, hogy a biztos, szebb jovét elokészitsiik és megalapoz-
zuk., Félre tehat minden kislelkiiséggel és toprengéssel, minden
megalkuvassal és megadassal! A jelszé: Munkara foi!

1II.
Grof Tisza Istvan t. t. emlékezete.
Balogh Jend r tagtol.

A terjedelmes emlékbeszéd az akadémiai emlékbeszédek
soran fog megjelenni,
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v,
' Vilag kozepe.
Gdrdonyi Géza t. tagtol.

Tavaszodott, Zoldilt a fi a csatak mezein, Fiizfak, nyar-
fak lombosodtak, gyimélesfak gombosodtak. Az oroszokkal ke-
véssel elobb pecsételtik meg Bresztlitovszkban a békesség
elso levelét.

Napnyugta utin egy orosz paraszt lesett elé a vasiti hid
alol. Fehér baranybdrsiiveg, hosszi kidmen, magasszara bagaria-
esizma, — latnivald, hogy orosz paraszt.

Ovatosan nézett koriil. Felmaszott a toltésre is. Ks még
mindig csak hason, végigszemlélddott a sinek hosszin nyungat
felé. Mintha azt nézné: hova veszett az égi nap? Nézett, szem-
1615dott, eleinte csak hason. Aztin féltérden. Késébb fel is
emelkedve.

A hatiron tortént ez.

Visszasietett aztan a hid ala, Batyut emelt el6 onnan,
orosz katonai hatizsakot. S egyre tekintgel6dve indult utnak a
vasiti toltés mellett napszallat iranyaban.

A sineken akkor nyugat fel6l valami emberféle mutatko-
zott. Kozeledett a homalyban, A fején fekete bozontos barany-
bérsiiveg, de a kezében vasiti piros lampas, korin meggyujtott

piros 13mpas, — latnivalo, hogy az is muszka.

Hogy osszeérkeztek, — a vasuti 6r fenn, a paraszt lenn,
— a paraszt megallt.

— Zdrasztvujtye ! (Aggyisten!) — kialtott fel a vasuti
emberre — mondd esak baratom, orosz vasat-e még ez ? vagy
bogy mar osztrak?

— Orosz — bicczentett a vasutas — ez meg orosz.

— HAit mennyire még a hatar?

— Puskalévésnyire. Az a haz, a melyik amottan fehérlik,
amott a keét nyarfa alatt, az mar osztrik kocsma.

— Orzik-e ?

— Nem igen. Tudod tan, hogy békemség van mar hal-"
istennek. /

— Tudom. Ddj Bog csdszty.

S tovabb ballagott. Felkeriilt mar 6 is a sinekre.

A vasutas utana kidltott:

— Suzlis! (Hé!) Nehogy betérj a kocsmiba. Egy vad
magyar iil ott bent, veszettiil haragos, En se mentem be.

Az orosz megtoppant.

— Magyar? Katona ?

— Nem katona, csak valami paraszt. De igen veszett-
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kedvii. Szaz szal gyertyat parancsolt, Csak egvet adhattak neki.
Bort is sokat parancsolt. Azt adtak volna béven., De kirom-
kodik, hogy nem jo a bor.

A muszka mar alig hallotta az utébbi szavakat: lédult,
igyekezett a kocsmadnak,

— Aggyisten! — robbant be az ajtéon magyar szdéval.

A koesmaasztalnal csakugyan egy magyarféle ember iil,
kék posztérubas. Kerek és tokas szdke fején félrecsapott porge-
kalap. Vékony széke bajsza, mint két ke ény drotszal az orra
alatt. egyik fel, masik le. Egy busvilagi faggyuigyertya mellett
pipazik kurtaszari és zoldbojtos cseréppipajabol. Eldtte vorhe-
nyes bor, hosszinyaku palaczkban.

~—— Aggyisten — hokol el meglepGdéssel —, no jo hogy
jon mar valaki: segit atkoznom ezt a 16rét.

A muszka csak néz.

— Hat hogy a fenébe keriilsz te ide czimbora?

A czimborardl csakhamar kivilaglik, hogy nem is annyira
magyar mint a rahaja, csak épp hogy négy esztendére magyar
foldre rekesztette a habord. A béke hirére filkerekedett, haza-
indult, csakigy, mint Takades Janos, ahogy folkerekedett és
hazaindult a muszka f6ldrél, muszka siivegben, muszka kidmenben.

No, a két ember egyszerre Osszebaritkozott. Ivin dgy
beszélt magyarul, mint Jinos muszkaul, hat beszélgettek. Vidam
szépg kedvvel beszélgettek. Hol magyarul beszélgettek, hol musz-
kaul, hol pedig alkalmatosan keverve a két nyelv szavait.

— Hat honnan gyosz ? Ml])en tajrul ?° — kérdezi azutin
Jangs.

— Okécskériill — feleli Ivian —, a Tisza mellett van az.

~—— Szihalom tajan nem jartal? '

Ivan a fejét razza, Nem jarta tajat Szihalomnak, hirét
se hallotta,

Koezintanak, isznak., Ivan pipazik, Janos eczigarettazik.
A gyertyaba gondolkodnak,

Aztin Ivan kérdi, hogy Janos merre jart nagy Orosz-
orszaghan ?

Janos Orelben raboskodott, mégbeljebb nem jirt. Hat
megint hallgatnak egy sort. Koeczintanak, isznak. Gondolkodnak.

— Milyenek otthon az allapotok?— sz6lal meg ismét Ivan.

— Hat hol, hogyan — von a vallin Jinos —, néhol
van kenyér, néhol nincs. A hol én vétam, ott vot kenyér kvdiyit.
Béven.) Hat minalunk ?

" — Magyarorszagon van kenyér, Sokat rekviralnak, de
azért van kenyér, kvatyit. A hol én votam, ott vt kenyer.
Eldugtuk a lisztet. Csizmaért kaptunk lisztet. Még a kutya is
ehetett lisstet. Kvatyit,

\
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Isznak. Hallgatnak. Ivan szivogatja a pipat, Jinos szivo-
gatja a papirdszit. Gondolkodnak.

Janosnak aztin szava ered: elmondja, hogy nem varhatta
meg a hivatalos hazaterelést, mert neki felesége van otthon.
COsak egyhetes hazasok voltak, mikor elszakadtak egymastél a
habord mian.

— Ej, ej — mondja a muszka,

Janos tovabb beszéli a sorat, hogy hivatala van neki ott-
hon a faluban: harangozd és levélhordé hivatala, otthon Sziha-
lom mellett. Nem nagy a fizetés, csak alig hogy egy siidé kerll
belole télre. Mégishit egy hazaspar megélhet beléle, valahogy.

— Szegényesen, de megélhet,

— Nono — mondja a muszka,

Aztin Ivin regéli el, hogy neki is van hivatala otthon,
mert & meg hat iskolaszolga volna Kalpnafalvan és hogy két
kis gyermeknek a sorsa neheziti kivaltképen a szivét,

— Hej szegény kis Nyunyam, hej szegény kis Alekszejem,
két kis pisze bogir., Nyunya még csakk hat éves, Alekszej
hiarom, ambator hit most mar ... Nyunya igen okos, Mir meg
is varrta a rosszabbik ingemet, a hol feslés vot rajta Es csak
ugy maradtak a hazban, esak Ugy... lsten oltalmara bizva,
a két kis pisze bogar,

Janos meghatottan pislog,

— Vot vot — mondja muszkiul, a mi annyi, mint ej, ej.

Aztan vigasztaléon biztatja Ivant: °

— Megvannak azok az anyjukkal.

— Az anyjukkal ? — csodélkozik [van — iszen az anyjuk
a temetbben fekszik,

Ezen meg Jinos csodalkozik el: ha mar valaki a temetd-
ben fekszik, valoban bajos az dllapot. De méginkdibb eleso-
dilkozik, mikor Ivin elmondja, hogy voltaképen nem is édes-
gyermekei a nevezettek, csak mostohagyermekei, Mert ozvegy
volt az asszony, az el6bbi iskolaszolginak a felesege Es 6 ug
lépett a helyébe, hogy az dzvegyet is elvette a két kis drvaval egyutt

— gy a helyes — bolint Jinos, -
De azért csodilkozén pillog és a fejét rizogatja.
— Hat igy — mondja elégedetten Ivin — mert volta-

képpen én lettem volna az elsé férje is. En am. De Jermoldj
kapta meg akkor az iskolaszolgai hivatalt, Fedorovics Jermolaj.
Hat 6 vette el, az a Fedorovics Jermolaj. Es hit Nyunya nem
is Jermolajra hasonlif, hanem énreim,

Jinos nem igen érti ezt a bonyodalmat. de azért bologat

— Ivy 4 helyes,

— fgy — bolintja ra Ivin is — Nyunya az én hason-
latossagom, Alekszej az anyjaé, Hjej... két kis pisze bogar. ..




Vildg kézepe. 189

Kiveregeti a hamut az asztal szélén a pipajabél,

— Bizony nem nagy-a fizetés — sdéhajt aztin elgondol-
kodva — kovér iskolaszolga nines Oroszorszigban,

— Harangoz6 sines kovér palunk — veti rd Janos,

— De mégis hat van siidéd. Nszlunk nines siidé a ma-
gunkfélének, Csak épp bogy a temetések . Temetéseken én

is kantalok a diakénussal, a popa mellett. nekem is jut a
kalapbél.

Janos ezt mar jobban megérti. Latott temetéseket, Latta
hogyan kantalnak : Hoszpodi pomiluj és hullnak a haromkopekes
aprébankdk a diakénus kalapjaba. Bizony silanyka _]medelem

— Vot, vot — saynlkomk Jénos,

A muszka a fejét razza:

— Hogy sirt a két kis pisze: ,Ne menj el papasa, ne
hagyj el benniinket“. Letérdeltek elém, ugy konyorogtek: ,Ne
hagyj el papasa ...® Mutattam nekik a czdr képére: ,Czar
parancsol : papasa engedelmeskedik®. Iat akkor a képnek for-
dultak, kinyorogtek: ,Felséges czar atyus, ne vidd el a mi
édes papasankat!“ [ Hazagyévok“ — biztattam 6ket — ecsak
ne sirjatok édes kis csibéim, majd meggydvok egyszer. Hat
most mar halistennek . . .

Ivannak csupa konny a szeme. Tolt a két pobdrba.

— Az én feleségem is nagyon ritta a sort — sohajt el-
gondolkodva Janos is — odafekiidt a lokomotyi elé . , .

Isznak, hallgatnak. Ivan szivogatja a pélpat, Janos szivo-
gatja a papiroszit,

— Sajnaltam pedig a gazdamat — cséval a fején elbo-
rongva Ivin — jo ember vét, Csizmadia vét, jo ember vét.
Kender Jinos csizmadia mester. J6 ember vot,

— Hat az enyim — veti fel a fejét Janos — az enyim ,

— En csak talpaltam, foltoztam — folytatja Ivin — &
meg uj csizmikat varrt. V6t minekiink bér, vét pénz, vét bor.
Kender Jinos csizmadia mester, ,Igyal Ivdn!“ J6 ember vét,

— Hait az én gazdam ? Az én gazdim még a vasutra is
elkisért, feleségével, gyerekeivel egyiitt. Negyven verszt, Ezt a
piros rubaskat is téle kaptam, Selyem, Nem uj, de selyem,
Akkor se vot 4j, mikor adta, De azért j6: nem viseltes. Mert
kihizott beldle.

— Kender Janos is kovér volt, ilyen has, ilyen toka,
fekete bajusz. Jo ember vot.

— A tarisznyimba kaldcs, pogdcsa, egy palaczk szamo-
gonka, Meg egy szizrubeles, czdri! — Ne menj el moje tovdris
Jogdn! — mondtak — lovam, tehenem is téged sirat, Még a
bazam fala is sirat moje tovdris Jogdn, mert az se lat t6bb
meszet, ha te elmégy. Inkabb hozd el a feleségedet is.

AKAD, ERT. xxXI. kK. 366—372. f. 14

]
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— Hozd el a feleségedet — biztatott az asszony is.

-— Hozd el — mondogaita az ember is — itt j6 méd
van, sehol sines ilyen j6 méd. Itt a vilig kozepe Janos. ,Sehol
nines ilyen jé6 mdd.“ Paraszti ember vot pedig az én gazdam,
Nikolaj Fintiecs Brahin a becsiiletes neve, Soha nem vétam én
olyan gazday ember, mint Nikolij Finties gazduramnal. Tejbe
mosdottam, szalonndval toriilkoztem, kobasz vot a nyakravalém,

— Mink is két diszndt oltiink, nagy-nagy két diszndkat.
Vot ott szalonna, sonka, koébasz ... hajjj! Tepertés turods
csusza! ., .. A kutya is jobban élt, mint mindlunk a fékomiszar,
Névnapok, keresztel6k, lakodalmak, torok. ,Itt iilsz mellettem
Ivin, Igyal Ivin! Isten éltessen Ivin!* Es § is azt mondta:
»Sohse menj te haza Ivin! Itt a vilig kozepe Ivin! Muszka-
orszag mar csak valahol a szélin lég.*

— Hat jol is beszélt az a csizmagyia.

— Vasarnap meg a kocsmaban, _Itt iilsz mellettem Ivan,
Igyal Ivan.“ _

— Hit mink a csijnajaban. Mink is minden vasarnap.
Ott ugyan nines se bor, se szamogonka, de minket 4m a esij-
nijas a maga szobdjaba eresstett. Ott am vét szamogonka
kvatyit. Négykézlib masztunk haza. v

Ivan legyintett,

— A bor kiilonb ital, Van ott bor haj-hajjj! tepertds
turds csusza. ,Igyal Ivan. Isten éltessen Ivan.“ Reggel dané-
kaltunk haza. Mdsnap nem dogoztunk, Sohse lesz nekem olyan
zsiros a bajuszom,

— Hat mikor mink Nikolajjal . . .

— Hat mink Kender Janos urammal . . .

Ejfélic beszélgették kiki a maga paradicsomat. Kozben-
kozben bort rendeitek. Jinos orosz papirdszival kindlgatta Ivant,
Ivan letette a pipat és czigarettazott, Janos folvette a pipat és
pipalt, Aztan megint Ivan pipalt és Janos czigarettazott. Meg-
megint Janos pipalt és Ivdn szivogatta a czigarettikat,

~— Hat mikor mink Nikolajjal . . . .

— Hat mikor mink Kender Janos urammal . . .

Danoltak is egyet. Janos orosz nétit, Ivan magyar nétat,
D> mind a ketten danoltik az orosz nétat is, a magyart is.

Aztan lefekiidtek, persze csak szaimara, a kocsma féldjére,
Es Ivan slmodott Kender Jinos uramrél meg a két kis piszérél.
Janos almodott Nikolij Finticsr6l, meg az egyhetes asszonyroél,
a ki a lokomotyi ele fekiidott.

Reggel mind a kettd korin kelt,

-~ Ivan arra gondolt, hogy Janosnil muszka pénz van, §
nala meg magyar, Janosnal valdban volt még sziz és Otven-
nyolez rubel, Ivinnal meg 6tszaz 8 egynehany korona. lvan Srém-
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mel viltotta magiénak a rubeleket két koronajaval. A rubijokat
is megeserélték. A piros rubaskatol Janos nem akart megvalni,
de Ivin meg éppen azt ohajtotta a legerdsebben.

— Minek az neked ? Adtam posztolajbit, az valé magyar-
nak, Rubaska vald orosznak, posztdlajbi magyarnak.

— Nem is nekem, a feleségemnek szantam,

— Férfinak val6 az, nem asszonynak, Rubaska vald orosz
férfinak.

S odarakta Jinos elé minden maradék magyar pénzét,

— Orosz férfinak vald,

H4at Janos végre is ingadozott, Ivan ratette a pénzre a
pipat, dohanyzacskét is, hat aztan akkor Jinos levetette a ru-
baskat., A pipaért § meg hat a maradék orosz czigarettiit adta oda.

Beloditottak reggelinek egy csésze teat, Utana szalonnat,
Ivan tarisznyajabdl. Szalonna utdn egy kupicza palinkat, Palinka
utan pogdcsit, Janos hatizsakjabol. Pogdcsa utan megint egy
kupicza palinkat.

Janos ragyujtott aztdn a pipdjira, Ivin ragyujtott a czi-
garettdjira :

A kapu el6tt kezet szoritottak:

— Isten 4aldjon meg, Janos.

— Szvo karos, Ivan,

Ivan indult a baranybdrsiiveghen napkeletnek, a merre a
két kis pisze lakik. Janos a poérge kalapban napnyugotnak, a
merre az asszonyka lakik, a ki lefekiidt a lokomotyi elé,

AM.T.AKADEMIA ZRINYI-EMLEKUNNEPELYE.
1920 majus 10.

I

Zrinyi Miklos, a kolté emlékezete.
- Elndki megnyité beszéd Berzeviczy Albert akad. eledktol.

.

Tisztelt Unnepls Gyiilekezet !

A torok Afium ellen vald orvossig-rol czimzett konyve
bevezet6 soraiban grof Zrinyi Mikldés idézi azt a mondat, hogy
mikor Cyrus kirdly seregei gydzelmesen hatoltak be Sardis
varosaba 8 egy katona Croesus kiraly palotijaban magira a
kirilyra taldlt és nem ismervén 6t, mar fegyvert emelt ellene,
a Croesus néma fia, litva atyja veszedelmét, egyszerre meg-
szolalt és folkidltott: _Ne bantsd a kiralyti“

14+



192 Berzeviczy Albert

»Vajjon — igy folytatja azutin — nem hasonlo-e az
én mostani felkialtisom, édes Nemzetem, te hozzad ? Latok
egy rettenetes sarkanyt, mely méreggel, diihosséggel teli, kapéul
és olében viseli a magyar korondt; én csaknem mint egy néma,
kinek semmi professiom a mesterséges szélasra ninecsen, fel-
kialtok mindazonaltal, ha kiiltasommal elijeszthetném ezt a
diihos sarkanyt, kidltvan: Ne bintsd a magyart! Szegény magyar
nemzet, annyira jutott-e figyed, hogy senki ne is kialtson fel
utolsé veszedelmeden ? Egyediil legyek-e én 6rallod, vigyazod,
ki megjelentsem veszedelmedet? Nehéz ugyan ez a hivatal
nékem, de ha az Isten a hazamhoz valo szeretetet ream tette,
ime Kkialtok, ime iivoltok: hallj meg engem, él6 magyar, ihon
a veszedelem, ihon az emészté tiiz.“

Haromszazadik évfordulojat iinnepeljik most a _kolté“
Zrinyi Miklés sziiletésének ; tobb mint harmadfélszaz éve, hogy
6 e munkdjit megirta s vajjon a meghaté szavak, melyekkel
nemzetét itt apostrophdlja, nem figy hangzanak-e ma, mint egy inté
szozat a sirbél, mely hasonld, st még nagyobb veszélytol akarja meg-
ovni a Zrinyi nemzetét? Vajjon nem 61doklé sarkanyok tornek-e ma
is nemzeti életiink, birtokunk ellen? Nem feledkeziink-e meg ma
is gyakran elvakult tusakoddsok kozt az igazi, koz0s, nagy veszély-
r6l, mely ellen egyesiilt erfvel, a Zrinyi szellemében kellene
elszantan kiizdeniink, a Zrinyi jelszavaval: Ne bintsd a magyart !“

Van, tagadhatatlanui sok idoszeriiség a szigetvari hés
nagy ivadéka emiékének e mostani iinneplésében; s miutan iro-
dalmi tarsasigaink versengve dicsditették 6t, a ki nagy had-
vezér és allamférfii létére a magyarsig kéztudatiban mégis
fokép mint Zrinyi a kolt§ ¢l, Akadémiank, mely egy negyed-
szdzad el6tt az ¢ hadtudomanyi munksit boldogult tagtarsunk,
Roénai Horvith Jend szakszerii, de lelkes magyar érzéstdl itha-
tott commentirjaival kiadta, nem maradhat el az iinneplék sora-
bol. Egy, a kozbejott események miatt elkésve, csak mest meg-
nyitott Zrinyi-kiallitassal, mely létrejottét fokép Szépmiivészeti
Mizeumunk igazgatosaganak, Zala megye lelkes kozonségének, a
zagrabi egvetemi konyvtarnak, és grof Apponyi Sandor, Ferenczi
Zoltan s Héman Balint t. tagtirsaink készségének s faradozasa-
nak koszonheti s ezzel az tinnepélylyel akartunk aldozni a hds
és koltdé emlékének, hogy ezzel is igazoljuk azt, a mit a ,Szigeti
veszedelem iréja Gnmaginak megjosolt, mondvan:

»S honnan Seythiabul kijott magyar vitéz,
Merre vitézségét latta vildg. nagy rész,
Azokrul helyekrill minden szem reim néz,
Hirrel, becsiilettel, valamig vilag 1ész.“

A magyar géniusnak nagy térfiakban valé megnyilatkozasa

torténelmiink utébbi négy-ot évszazadabdl kiilondsen hirom alakot
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emel nemzeti horizontunk f6lé, kiknek ha rokonvonasait és ellen-
téteit elemezziik, nemzetiink egész életfo ydsara vilagot vetiink.
Barmily paradoxnak litszik ez az Osszedllitas, nem habozom
Gket egymas mellé sorolni: Matyds kirdlyt, Zrinyi Miklust ¢és
Széchenyi Istvant értem. A tegnap itt elhangzott meghaté emlék-
beszéd Zrinyinek még egy, csak nemrég elvesztett nagy fér-
fiinkkal, grof Tisza Istvannal valé rokonvonasait helyezte uj és
meglepd vilagitisba.

Matyas kiraly és Zrinyi Miklés lelki rokonsiga szembe-
tiing. Hiszen az utébbi egy kodnyvét a Mdtyds kirdly életérdl
vald elméikedésel-nek szentelte 8 abban a hadvezérnek nagy
példdja iranti esodalatival s a koélts forré rajongdsaval irta,
“hogy ,a mi jo Matyas kiralyunk mellé avagy igen kevés, avagy
gsenki keresztyén kiralyok koziil, kik utana voltak, ne alljon
hasonlatossagért, mert bizony megocsisodik érdeme Maityis mel-
lett, s elvész tiindoklésége, mint a csillagoknak nap tamadasan®.
Ezt a ecsodalatot és rajongast nemcesak az emberi és kiralyi
nagysag lebilincselé ldtvanya sugalja: Zrinyi Matydsban ugyan-
azoknak a hadi és politikai idedloknak megvaldsitojat latja, a
melyek 6t lelkesitették 8 magukkal ragadtak : a torok legydzését
a magyar nemzet Onerejével s e gyGzelem altal vald félmagasz-
talisat, félelmessé, hatalmassa, nagygyd emelkedését nemzetiink-
nek. Taldn érezte Zrinyi, hogy ha 6t, ugy mint Matyast, atyja-
nak érdeme, dicsésége tronra emelte volna, azt az iigyet, melyért
annyi odaadassal, annyi allamférfidti belatassal és hadvezéri
tuddssal, mégis eredményteleniil kiizdstt, sikerre, gybzelemre is
vitte volna.

Szeretettel mélyedt el a nagy kirily életének torténetébe,
fékép Bonfin nyomdokain haladva s gazdag tanulsigokat meri-
tett beléle a hadi tudomany szaméra, de kora egyéb viszonyai-
nak megitélésében is, mindeniitt a Matyds torekvéseinek mély
atértését s azokért vald lelkesedését arulva el; példajara is
gyakran s szivesen hivatkozik miiveiben,

" Rokonlelkek 6k nemesak hadvezéri és nemzeti ideiljaik
kozbssége altal, banem 1gyis, mint a kiknek szelleme, mind-
kett6é egyarant, az olasz renaissance emldin taplalkozott. Persze
a kozel két évszazadnyi idd, mely kozottiik fekszik, megkiilon-
bozteti a befolyist, melyet e korszak mindkettejékre gyakorolt.

Matyas maga nem jart soha Olaszorszagban, de udvara-
hoz vonzott olasz tudésokat, koltbket, miivészeket, diplomatikat
és udvaronczokat, st masodik nejéiil is egy olasz herczegnét
vilasztott. Ot megbiivilte az a légkor, mely az olasz fejedel-
mek udvardt betdltotte s bar mint uralkodé sokkal hatalmasabb
volt azoknal, az 6 utinzojukka lett; elsajatitotta azt az egész,
az antiknak folélesztésére alapitott miiveltséget, mely az olasz-
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orszagi korai renaissancet jellemezte, annak alkotasaival igye-
kezett kornyezni magat, annak kedvteléseiben versenyre keit
Italia legel6kelobb Maecendsaival. De a politikiban nem volt
az olasz példa szolgai kovetbje; az 6 bator lelke utilta ama kis
zsarnokok folytonos kicsinyes cselszovényeit, hitszegéseit, méreg-
keveréseit és szinpadias, gyakran vértelen esataiit. Ebben f6l6ttok
allott ; viszont az irodalompartolisban nem értette meg egészen
Oket. A humanismus latin nyelvii koltészete, torténetirasa, com-
meatarjai és platéi boleselete mellett az Apennini-félsziget szel-
lemi kozpontjain mindeniitt mar akkor fejledezett s hatalmas
partfogdkra taldlt az olasz nemzeti irodalom. Kllenben Maityas

hires konyvtarinak kézirati codexei kozott — mert hiszen a

nyomtatvinyokat akkor még nem tekintették konyvtarba valok-
7 ’ e . ae L4 e

nak — valdsziniileg hiiba kerestink volna magyar konyvet.

Nines nyoma annak, hogy Mityds buzditisira vagy megren-
delésére csak egyetlen magyar irdsmii jott volna létre, még egy
magyar levelet sem tudunk az & korabol, az & kornyeretébil
felmutatni. Pedig képzelhetd-e, hogy a magyar nyelv, mely néhiny
évtizeddel késébb mar oly szines, zengzetes és gazdag volt, a
minének a XVI. szazad egyhazi és vilagi lyraja, levélirodalma,
elsé bibliaforditasai és historids énekei mutatjak, melynek fej-
lettségét Marzio Galeotti is magasztalja, a Matyas idejében egy-
altalan nem lett volna irodalomképes ? Nem szenved tehat kétséget,
hogy itt a Matyas érzékéten volt hidny. O az olasz renaissance
gzellemi mozgalmaban esak a humanismust latta, a nemzeti iro-
dalom jelent§séget fol nem ismerte,

Zrinyi mar egészen mas uton halad. O nagyon fiatal kora-
ban jart olasz foldon; ismerte alaposan, s6t teljesen sajatjiva
tette azt az ottani miiveltséget, mely mir a renaissance minden
alkotisdt folvette magdba s olasz nemzeti miiveltséggé olvasz-
totta, de viszonyiban a ren:g'issancehoz mar a kozbeesd ellen-
reformatio is érezteti hatasat. O is szerette az dkori classikusokat,
idézte is-Gket, Homért és Virgilt mondta mintaképeinek a  Szigeti
veszedelem® megirasanal ; aphorismakat irt Tacitushoz és uta-
nozta Liviust; de sokkal nagyobb hatdssal volt red az olasz
irodalom, kiilsnosen az olasz renaissance két nagy irdja: Tasso
és Machiavelli. Bar tudott volna irni latinul is, mégis magyarul
frt 8 lett els§, nagy nemzeti hoskolteményiink szerzije és elsé
hadtudoményi irénk. .

A, Szigeti veezedelem® hasonlatossaga a ,Gerusalemme
liberata“-hoz szembeszok6. Ugyanaz az invoecatio; ugyanazt a
folytonossagat a harezi tényeknek, ugyanazt a dicsditését a
vitézségnek latjuk itt, mint oft. Ugyanaz a vegyiilése a keresz-
tyén vallisos eszmekérnek a mythologiai elemekkel; ugyanaz a
szerepe az alomlitisoknak, a szerelem heroismusinak, ugyanaz
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a beavatkozdsa az égi hatalmaknak és ugyanaz a diadala a
keresztyén eszmének a pogany folott.

Tasso nagyobb miivész Zrinyinél; nagyobb miivet is alko-
tott, compositioja gazdagabb; Zrinyi a magaét dgyszélvan heve-
nyészettnek tekinti; azt mondja: ,az kit irtam, mulatsagért
irtam® ; pihenéil a valodi harczok utan lantot ragad és harczok-
rol dalol. Tasso targya a keresztyénségnek egy, a tivolabbi
multbol visszaidézett nemzetkozi vallalkozasa ;- fohése — ha
Gottfriedot, nem Rinaldot tekintjiikk annak — nem is olasz, kol-
teményében az olasz hazafisag csak itt-ott, mint az Esték dicséi-
tésében jut szohoz. Ellenben Zrinyi — merész phantasiival
ugyan — sajat dédatyjanak torténetileg kozelesd tetteit, sajat
hazajinak hési védelmét zengi, az & éposza a vallasos eszme
mellett a nemzeti dics6ség apotheosisa.

Epp oly élesen kiilonbozik bizonyos tekintetekben Zrinyi
Machiavellitél akkor, a mikor a formiban s a végcezélokban

szembetiinden az 8 nyomdokait koveti. Discursusokat ir, mint a’

nagy flérenczi, tgy kezeli Tacitust. mint amaz Liviust, tracta-
tusaiban tanitast ad az allambdleselet és hadszervezés szabalyai-
bél mint amaz, fejtegetései kozt hazafias panaszhangokra fakad,
mint amaz, ko6lt6, mint a hogy Machiavelli is az volt, bar a
jelentéség Zrinyinél inkibb a koltéi, a ,Principe® iréjanal inkabb
az értekezd miivekben fekszik. Mindketté lingol hazija folemel-
kedéseért s mindketté a nemzeti hadsereg chleszteseben latja
annak legertsebb eszkozét.

De mekkora kiillonbség az erkolesi folfogasban, a haza-.
fiii érzlilet idealismusianak mértékében! Itt aztdn a nemzeti
vonas megint a Matydssal valo lelki rokonsdgot 1attatja. Machiavelli
miiveit a Matyas halala utdn irta, de azt a politikat, a melye--
6 diesdit és kovetend§ példaképen allit fol és pedig, mondhat-
juk, a Principé-ben és a Discorsiban egyarant, azt a politikat
Matyas a gyakorlatban ismerte, de a gyakorlatban sem tette
egészen magaéva; Zrinyi megtagadta a gyakorlatban és sokszor
irott miiveiben is. A Machiavelli ,Mandragola®-ja geniilis koltéi
tragarsag, a Zrinyi koltészete a vallds, erény és hésiség dicsdi-
tése. A rémai és a nemzeti torténelembdl merit 6 is tanulsa-
gokat és tanacsokat az Allamférfi és badvezér szimira; de bar
a fortélyt, megtévesztést — nemcsak hadicsel alakjaban —
néha elkeriilhetetlennek mondja, a hitszegést minden esetben
szigorian elitéli s nines olyan tandcsa, mely a kozbecsiilettel
ellenkeznék. Jellemzé mindkét iréra nézve az a fogalommeg-
hatarozas, a mit a szerencsének adnak.

Machiavelli azt mondja a ,Principe* egy helyén: A sze-
rencse asszony és a ki hatalmaba akarja ejteni, annak iitnic
és vernie kell 6t“. Zrinyinek jelszava volt: _sors bgna, nihil
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aliud*. Aphorismaiban & is beszél arrdl, hogy ha a szerencse
felénk fordul, iistokon kell ragadni, nehogy elreptiljon; de dis-
cursusai élére tett s az olvaséhoz intézett el§beszédjében meg-
magyarazza, hogy jelmondasa mit jelent, hogy ,kicsoda adja

ezt a szerencsét... Az isten az — Ugymond — a ki a mi
allapotunkat dirigalja, kit fel akar magasztalni, megaldja szeren-
cgével, kit leverni, elvonja eléle a szerencséket, . . . Miért az

isten ennyi esztendékben t6link elvonta, nem tudom; tudom,
hogy az mi biineink elforditottik az 6 szemeit tdliink, é8 a mi
tunyasagunk elundoritotta seyuitségiinktdl, mert noha 8 a tusa-
kodoknak is meggdtolja utjokat, a kiket gyiildl, mindazonaltal
ugyan tusakodis nélkil a maga kedves szolgiinak sem enged
gybdzedelmeket.“ Tehit végeredményben mindketten, Zrinyi mint
Machiavelli a ,quisque suae fortunae faber allaspontjira helyez-
kednek, de az egyik, mint hivé lélek az Isten segitségét kiér-
demelni akarja, a masik, mint rideg rationalista, esak értelmi
folénynyel és kiméletlen erélylyel akarja rabjiva tennia szerencsét.

A Zrinyi és Széchenyi kozitti rokonvonasok, — melyekre
mir szintén ramutattak masok is, — nemzetiinknek az ujabb
szdzadokban teljesen megvaltozott életfoltételeiben gydkereznek.
Mir a Zrinyi életében is, (gy mint a Széchenyiében. hazank
sorsa hozza volt csatolva egy akkor ugyan még orokjoggal nem
biré nem nemzeti dynastia uralmi és hatalmi érdekeihez. Zrinyi
vilagosan litja e viszony eldnyeit és hdtranyait, de tényei és
kétségteleniil neki tulajdonithaté iratai utdn itélve nem tartozott
azok kozé a koraban és az utin is nagy szerepet vitt magyar
allamférfiak kozé, a kik e viszonyt megszakitani akartak. O hive
a koronas uralkodénak, épp ugy mint Széchenyi, de korholja
-annak tanicsadéit, épp Ugy mint élete végén Széchenyi tette.
Néha feljajdul, elbisul és elkeseredik, so6t kétségbeesésében
halni kivin, de a maré glny és személyes tamadas fegyveréhez
sohasem nyudl, ebben kiilénbozik a Kelet népe, a Programm-
toredékek s a Blick irojatél. Mindkettd lelke mélyében vallasos,
mindkettd politikus és katona egyszersmind; Zrinyi vezéri sze-
repben élete végéig az maradt, Széchenyi csak fiatal koraban
volt katona, de megdrzott egészen a sorssal valé végsd meg-
.hasonlasaig valamit a katonai gondolkozashdl: az onfelildozds
koszségét, a tekintély tiszteletét s a felforgato szellem gyiils-
letét. Mindkettd fokozott koveteléseket tamaszt a nemzet el6-
kelGivel szemben; mindkettd nagy vilagismeret és széleskori
miiveltség mellett egészen és kizarélag magyar, imadja hazajat
8 ,gytlol minden kifejlédést, a mely nem magyar®. Mindkettd
nagy dolgokra tartja képesnek nemzetét, de azért nem hizeleg
neki, 86t megjavitani kivinvin, keményen szemére lobbantja
hibiit s lingszavakkal 6vja a fenyegets veszélytdl
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Eletok tragikuma is hasonlé, a mennyiben mindkettét nagy
csalodasok érik s mindketté megéri gyaszos joslatai teljesedését.
Széchenyi a haza Osszeomlasiban nem is érzi sajat palyija meg-
szakaddsat; Zrinyit nem a személyét ér§ méltatian mellzések
keseritik e} hanem a kozromlas. melyet ugyanaz a politika idéz
elé, a mely az 6 hadvezéri és allamférfini ambitioinak utjaba all.

Alig van torténelmiinknek alakja, a mely jelességeiben ¢s
hibdiban, érzésében és gondolkodisiban, térekvésében és annak
sikertelenségében oly typikusan képviselné a magyar ember ter-
mészetét €s a magyarsag sorsat, mint Zrinyi. A nagyotakaris
6s nagyraképesség, a melynek 1tjit szegi a féltékenység, lanyha-
sag, egyenetlenség és irigység sajat honfitarsai részéril, a meg
nem érdemelt bizalmatlansig a hatalom részérél. A nemzet szer-
Vezésére 6s egyesitésére vald torekvés, a melylyel szembehelyez-
kedik a ,divide et impera“ elve; a nemzeti nagysigért rajongds,
melyben veszélyt litnak azok, a kiknek nemzetiink ereje leg-
nagyobb tamaszuk lehethe s a kik mégis gyongitésére izyekez-
nek; a kivalésag, a mely ellen dsztonszeriien tornek a torpék :
ezek a vonasok, a melyek Zrinyi életének képét alkotjik, okoz-
tak nemzetiink torténetének Osszes tragikus fordulatait is.

Koltéi alkotasat nemzeti ébredésiink kezdd korszakaban
néhiny magyar iré fedezte fol jra szimunkra s mentette meg
a feledés homalyatol. A nemzéti elnyomatas legszomoriibb nap-
jaiban néhany lelkes hazafl adta ki elészor Gsszes miiveit. Most,
mikor a hosszd habori alatt megint patakokban folyt a magyar
vér § a régi magyar hisiség ujabb dicsé példai keresték mélto
kolt6jiiket, az egész nemzet iinnepelni indult a | Szigeti vesze-
delem* irdjanak emlékét. Az azdta rankzidult katastropha keservei
kozepett is tisztan all immar elottink Zrinyi koltéi, allamférfini
és katonai jelessége; alakja e harmas nagysig fényében tobbé
homalyba meriiini nem fog ; megismerése, megértése, tisztelete
stlyos megprébaltatasnak kitett nemzeti ntudatunk alkotérészévé
lett s csak azzal egyiitt enyészhetnék el egykor.

Udvozlom az Akadémiank Zrinyi-innepélyén megjelentek
Usszességét.

II.

Zrinyi Miklés és a Délvidék.

2t Herczeg Ferencz akad. masodelntktsl.

Némely népmondiban a nép tudat alatti oOsztonei keresik
tapogatva az igazsagot, épp ugy, mint néha az egyes ember
almaiban.

Valahanyszor a magyarsigot tilhatalmas kiilsé ellenség
fenyegeti, a székely népmonda szerint, mindannyiszor. megnyilik
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a hajdani esataterek besiippedt foldje; a tomegsirokbél kikelnek
az elporladt hésok: fenn az éjjeli égbolton hun paripak patkdja
alatt szikrdzik a Hadak dtjanak szazezer esillaga: — Csaba
vezér szellemhada segitségére siet azélethalalharcat vivo nemzetnek.

Miféle népies igazsigot sejtet meg veliink az élokért har-
colé halottak serege?

A sirjukbél foltimad6 vitézek bizonyira a nemzet &si
erényei, melyek a béke ernyeszté napfényében feledéshe mentek,
de a végveszély éjszakajan ujbol valésdggd lesznek. Mert a
létért valo kiizdelemben a magyarsig leghivebb szovetségese az
az erkolesi erd, a melyet a sajat dicséséges multjabél merit.

Magyarorszag ma megint egyszer a nyitott sirja el6tt all,
A nemzet segélykidltisira megint csak a halottak harci kiirtjei
valaszolnak. Mi pedig megint tébbet foglalkozunk nemzeti mul-
tunk nagy embereivel és nagy eseményeivel, mint tettik a béke
boldog és kozombos napjaiban — és a mi Aldozatkészség és
clszantsag ¢lt cgykor a multban, az Tost feszegeti a kripta-
koveket, ki akar torni, uj, forrd, tindckls életet akar élni,
hogy megmentse a nemzet jovijét.

fme, a soknyelvii Delvidéken ma is két rég kihalt nem-
zetség a magyar allameszme leghivebb harczosa: délkeleten a
Hunyadiak, délnyugaton a Zrinyiek nemzetsége. Ok azok, a kik
egykor kétségbeesett titanok erejével fesziiltek ellcne a vesze-
delemnek, a mely a vindorlé gleeser irgalmatian és alattomos
kovetkezetességevel hompolygott Magyarorszag szive felé. Ok a
csodaemberek, a kik a holtuk utan is er6t képviselnek a délvidékiek
nemezeti harezaiban, mert a neviik ma is toboroz, vezet és hodit.

Feliiletes kiilfoldiek, de keserti magyarok szajabdl is elég
gyakran hallottuk a megallapitast, hogy a két nemzetség, a
mely szikrazé vonasokkal irta nevét a vildgtorténelembe, nem
magyar, hanem idegen eredetii.

De ki tartja szimon, hogy a vilaghiri brit hadvezér,
allamférfi vagy koklé ecreiben mennyi kelta, mennyi német vagy
norman vér folyik? A legerdsebb német torzs, a porosz nép,
nem szliv keverék ? Es mi lett volna a gall nép sorsa, vajjon
ellent tudott-e volna dllani a mostani vilighdbora viharanak,
ha vérét nem frissiti f61 a multhan a frank hddité? Hiszen
éppen azok az tjkori nemzetek, a melyeknek legtobbet koszonhet
az emberi miivel6dés, keveréknépek,

A magyar talaj paratlan termékenységét blzonyltJa hogy
annyi idegen palanta akkor kezdett csak nagyszeriien terebélye-
gedni, midén Aatiiltették Szent Istvan kertjébe.

A két hatalmas nemzetség koziil a Zrinyiek emléke ele-
venebben él a Délvidéken, mint a Hunyadiaké. Es ez nem cso-
dalni valé: A bajdani temesi grofsig lakossaga teljesen kicseré-
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16d6tt a térok hodoltsag utan, de a Hunyadiak nem is a Dél-
vidék talajabél ndttek ki és mnem is ott érték el nagyszerit
ivelésii palyajuk zenitjét. A Murakozt és Horvatorszagot azonban
ma is a Zrinyiek fegyvertirsainak unokai lakjak, Koméaromtol
le Dalmatorszagig nines régi toronyfal, amely nem hallotta volna
dorogni a Zrinyiek Agyhit, nincs ut, a melyen nem dobogott
volna lovaik patkdéja. A Zrinyi-csa'dd minden tagjiban megta-
laljuk a délvidéki ember jellemének és vérmérsékleténck kiilin-
leges szinirnyalatait, a murakdzi ember, akir magyar, akar
horvat, ma is foldijeinek tekinti oket és osztalyostirsa az 6
dicséséges orékségiiknek.

A Zrinyi-esalid mindencsetre az emberi nem legbiiszkébb
és legpompasabb viragai kozé tartozik. Nem ok nélkiil viselték
csaladi czimeriikben a griffszarnyakat és a kotornyot: &6k a
szarnyalo gondolatok és a rendiiletlen helytallis emberei voltak.
Ez a csalad valoban arra sziletett, hogy példit adjon az uto-
kornak ; egyes tagjai olyan ethikai fulajdonsigokkal ékeskedtek,
a melyek, ha példajuk kovetGkrs talal, nagygya tehetnek egy
orszagot.

Koziilok keriilt ki a kereszténység hose, a ki a maga
személyében megtestesiilése volt a magyarsig torténelmi kiilde-
tésének. Koziilok keriilt ki a politikai elvhiiség vértanuja, Zrinyi
Péter és koziilok a magyar néi erények nagyasszonya, Zrinyi
lona. Es kozillok keriilt ki a kolts, a ki ,pennajaval® és | ret-
tenetes bajvivé szablyajaval® kereste a hirt, példat mutatvan
minden id6k magyarjanak, hogy a nemzet fenntartéja a miivelt-
ség és a harczkészség.

Ismerjiitk a koltd Zrinyi arczképeit és nem littunk még
emberi abrazatot, a mely annyira vonzé és félelmetes lett volua,
mint az 6vé. Parduez-fej, a melyen a folényes okossag és a

megfékezett szilajsag kifejezése egyesil. Ha megelevenedik elét-

tink ez az arcz, akkor megértjilk, hogy a maga idejében elbii-
volte hiveit és rettegésbe ejtette ellenségeit. Vérbeli arisztokrata
volt, de az a ecsoddlatos, semmi aldozattdl vissza nem. hokkend
buzgalma, a melylye! a kivaltsigos allasdval jaré kotelességeket
vallalta, a mai demokrata szemében is alkalmas arra logy ennél
az egy csaladnal igazolja a sziiletési elfjogokat. Xurdpa egyik
legdisabb vagyonat, a vilag egyik legfényesebb nevét orikolte,
midén azonban Herkules keiesztutjan allott, a hol minden gaz-
dag ifjo arisztokrata megall egy pillanatra: habozds nélkil azt
valagztotta, mely a munka, a gondok és a veszedelmek felé
vezet. Elete els§ felében faradhatatlanul tanul, ulazgat, tapasz-
talatokat gyiijt, fejleszti testi és szellemi képességeit, hogy élete
masodik felében mindenét a mit 6rokolt és szerzett, mindent z
mit tudott és értett, felajanlbassa boldogtalan nemzetének.
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Zrinyi koraban Magyarorszig sorsa sokban hasonlitott mai
helyzetéhez. Az orszag hirom részre szakadt, melynek urai egyes
teriiletsavokért viaskodtak, de a magyar nemzetet mir alig vették
szamba. A délvidéket a balkani vadsag -gydtorte é6s a balkani
kapzsisag fosztogatta. Sok tekintetben talan reménytelenebb is
volt az akkori helyzet, mint a mai, mert hiszen a magyar foldon
Zrinyi koriban nem a diplomatia lombikjiban termett kisérleti
allamalakulatok, hanem él6 nagyhatalmak osztoztak, melyek
mindegyikének hatalmi vagyait egy-egy nagyszeridi vallisi gon-
dolat, a katholiczizmus és a mohamedanizmus szolgalta.

Szent Istvin birodalma sirjaban fekiidt és csak a legvér-
mesebb optimistik hibettek a foltimadasiban, Zrinyi az optimis-
tak optimistaja volt, 6 nemecsak hitt és remélt, hanem vagyo-
nanak, nevének és életének latbavetésével készitette el a fol-
- tamadast. O tudta, Liogy a nemzetek sorsa végsé eredményében
nem a csatatereken, nem is a tanacskozdé asztaloknal dél el,
hanem a nemzet tagjainak szivében. Tudta, hogy a magyarsa-
got hiaba temetik el, az halhatatlan mindaddig, mig a szivében
megvan az élet akarata

‘Kortarsai kézill némelyek valamely keresztény koahtwtol
még tobben a csiszdrsigtol virtik a szabaduldst. Zrinyi tudta,

s hogy a magyarsig csak egy szovetsegesne szamithat : 6nmagara,
] A mélységhil, a melybe a kizombosség és a pirtoskodas don-
totte, esak ugy szabadulbat ki a nemzet, ha megvezekel biineiért ~

és 1j életre kelti magiaban Gseinek erényeit. Ez megfelel a keresztény
hit elveinek, de megfelel a politikai elérelitas szabalyainak is.
. Ezt hirdette politikai és katonai irdsaiban, ezt eposziban
is, melyet a bajvivo szablydhoz szokott kemény kezével rott
Ossze és a mely olyan, mintha orias, gocsis és kérges tolgyfa-
torzsekbdl épitette volna : barbar és mégis miivészi, hevenyészett,
de évszazadokra valo, naiv és monumentalis.

Nemzeti hoseink emlékét nem akkor iinnepeljik meg mél-
téan, ha magasztaljuk Gket, hanem akkor, ha magunkévi tesz-
szilk életitk igazsigait.

Zrinyi életének van még egy 1frazsé.ga a magyar-horvit
testvériség. A Murakoz (a Arm)xek fészke), a melyet politizdld
epigonok két nemzet Erik almajiva tettek, az 6 idejében arany-
hid volt, a mely Magyarorszigot 0sszekoststte a hirmas kirdly-
i . saggal. 0 a ki alkalomadtin Onérzetesen hangoztatta horvit
voltat és mégis koranak legkilonb magyarja tudott lenni, §
tudta azt, a mit a béke napjaiban oly konnyen elfelejtenek a
feledékeny népek, a mit azonban a kozis balsors ajbol esziikbe
juttat: hogy a két nemzet §ssze van forrva a nyugati kultira
jegyében és csak egymassal karblive védekezhetik a keleti bar-
birsag tamadasai ellen.
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A Murakdz szlavjai kozt a Zrinyi név dicsSségével egyiitt
ma is fijéan él a magyar hazdboz vald ragaszkodas, a délvidéki
magyarsag pedig halasan tartsa emlékében, hogy a kirilyi orosz-
lin, a ki egykor, a maihoz hasonlé boris id6ben, biven és’
rettenetesen 6rkodott a tetszhalott magyarsag folott, horvat
oroszlan volt.

Il

Zrinyi.
Vargha Gyula r. tagtél.

Kétség emészt, tiprengek alva, ébren

A sors sotét, gonosz fordulatin:

Szégyent s nyomort vevénk csak, annyi véren,
Regébe ill§ Ldsi barez utan,

Ur a pokol. Mi sir a néma éjben?

Az Adrianak szirénaja tan,

A mint a szél rafekszik a habokra,

Magyar hazink gyasz-végzetét zokogja.

Vagy Zrinyi lelke séhajt, hogy betelve

A vég, a melytdl ovta e hazat?

Kigyalt a vész s szirthez paskolva, verve,
Darabra tort a szép kevély naszad;

Megért a rablék satin-sugta terve,

S ginynyal fogadjik népiink igazat.

,Ne bintsd a magyart!“ hasztalan kiiltjuk.
Tin még az ég is nekik fogja partjuk.

Zrinyink ! Te a sorsiildozott magyarnak
Kbltsje, hose, bolese, latnoka!

Oh latod-é, hogy’ sorvad a siralmak
Gyotrelmi kozt a késé unoka?

Mely ellenallt szaz foldrazé viharnak,
Tobbé e népnek élni sincs joga . . .
Nézem korod, a gyasz-emléki multat,:
De nemzetiink, ma tan még nyomorultabb.

Béar vihatatlan allott még a Karpit,

A bérczes Felfold nem taplalt rabot,
Pozsony s Komarom kozt az 68 Dundn at
Magyar hajé smegdelt magyar habot,

S Erdély is allt, te mégis azt kialtad :
Ha vissza nem foglaljuk Viradet

Bs elvesz Erdély, mi is elvesziink,

Jobb, elfutunk, és j hont keresiink.
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Vargha Gyula: Zrinyi.

Uj hont keresni? Menni mint Ahasvér?
Itt hagyni Arpad draga brokét,

A melynek a magyar dal és magyar vér
Szentté avatia mindenik rogét?

Nem ezt akartad, nem, barmennyi bajt ér,
Lanczit a nemzet itt tordelje szét.

Miénk e fold, nekiink kell vini érte,

Nem ecsiiggedést, bizalmat hirdetél te:

Elveszni, vagy kétséghbeesni mért kell,
Mig ereinkben vér van, csontunkban vel§?
Akarat és kitartis mit nem ér el,

S a boleseséggel parosult erd ?

Melltinket a tudas foddzze vérttel,

A Dbator ér eczélt, nem a vakmerd.
Hullgassunk mindig egy vezér szavara,
Partoskodo viszalynak nagy az ara.

Hogy lassa biinét, 14ssa és okuljon
Tikrot tartottal nemszetiink elé :
Szabad-legénység vad divatja miljon,
Kilencz magyar ne huzzon tizfelé,

A hegediis ne jatszék csalfa hiron,
Hogy a tomeg megbdduljon belé,
Onzés, hitsag s torpék czéda harcza
Ne vigye népiink uj meg uj kudarczba.

Oh nemzetem, sok biinnek sulya terhel,
Ne sziinj, mig biinod jova nem tevéd:
Uj életet kezdj, 1j, tisztult kebellel,
Segélyiib hiva Isten szent nevét.

Jogod nem fogjak elvitatni perrel,

Csak dldozatra eltokélve védd.

E foldbdl mig zsakmany egy talpalatnyi,
Zrinyi nagy lelke nem tud megnyugodni.

Haraggsan, sbtéten zig a Karpat,

Az Adrisnak habja haborog,

Dunank, Tiszank, Marosunk és a Dravank
Faradt vizébe fijo konny csorog . . .

De mért a konny ? Ma tett kell, munka var rank,
Fesziiljetek, ti jo magyar karok !

Legyen hazanknak Gj életre kelte,

Hogy megnyugodjék végre Zrinyi lelke.

1920.
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Iv.
Zrinyi-ereklyék.
Ferenczi Zoltdn r. tagtél.

Az elsd tudésitist Zrinyi Miklds, a kolts és hadvezér konyv-
tarardl és csaktornyai gyiijteményeirdl Tollius Jakab holland
philologus hagyta rank egyik dtilevelében, melyet Witsen Miklos
baratjanak, ki késébb Amsterdam polgirmestere lett, Graczbol
1660 aug. 14-én irt. Minthogy ez a Tollius 1633-ban sziiletett
(+ 1696.), mid8én Zrinyit meglitogatta, alig volt tobb 20 éves-
nél, mert levelét csak késObb irta. Mint Heinsius Miklds uti
titkdra kertilt Grdczba, honnan gr. Potting, Zrinyi rokona, Csik-
tornyara indult Zrinyi latogatasira és 6t is magdval hivta, s

mint irja, két kézzel ragadta meg az alkalmat, hogy az egész

keresztyén vilaghan bires torokverd h8st meglathassa. Harmad-
nap értek Csiktornyira; Zrinyi tinnepélyesen fogadta Gket s a
varba vezette. Tollius csodilkozva irja le, bogy e barbar kér-
nyezetben wmily szépek voliak a hazak, a butorok s mily nagy
a tisztasag. A csarnokokban tordk oltozetek, ijak, tegezek, buzo-
ganyok, pajzsok s mis fegyverek fiiggottek, melyek fényét meg-
haladta a damaskusi gdrbe persa-kardoké, melyek kozt tobb-
nek markolata aranynyal és ezfisttel volt diszitve és hiivelyein
drigakovek ragyogtak. Az eldcsarnokokban torok zaszlok fiigg-
tek s ugyanott festmények voltak Zrinyi hdostetteirdl; egyik
koziilok elsd hosi tettét abrazolta. Azutan igy folytatja:
,Megérkezésiink harmadik vagy negyedik napjan a kdényv-
térba vezettek, mely kivalé s mindenfajta konyvvel zsafolva volt,
innen a fegyvertdrba, melyet Zrinyi hihetetleniil gazdagon fel-
szerelt érczagyikkal. puskakkal, landzsakkal, gorbe kardokkal s
misfajta fegyverekkel. Ehlez jarult a miveltségnek legteljesebb
gylijteménye, egy fodetlen kincstir, melyben egyebek mellett a
régi pénzek éppen nem megvetendd mennyisége volt. Ott volt
Nagy Sandor pénze aranybdl és érezbél, voltak eziist Otho-pén-
zek, Vitellius, Pescenius Niger, Horatius, Ovidius ! és sok masok
ritkibb érczpénzei. Voltak ott kirdlyok, fejedelmek és hires fér-
fia< képmasai kicsiny és kerek alakban, mint hiszem, vésgvel
kifaragva. Mutattik nekem a tobbi mellett Luther Marton és
felesége, Katalin igen kivalé arczképeit. lnnen a grof kertjeibe
menttink, melyek ékességét és szépségét szokkal kifejezni nem
tudom. Gondolatban talan elképzeled, ha Alkinous régi kertjeit
szemed elé varizslod“. Tollius egyéb megfigyeléseit melldzziik
tt, esak azt emlitjiik meg, hogy leir egy befalazott romai fel-
iratos kovet is, tovdbba, hcgy Zrinyi megajindékozta 6t harom

! Ezekrdl kés6bb maga is irta, hogy tévedett.
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torok konyvvel, harom kendével, melyek egyike kivarrott, masika
aranynyal és eziisttel volt himezve, két kanallal bértokban, mely
eziist viragokkal volt kivarrva, bdr ivé-pohdrral, valamint egy
nagyértékii damaskusi gorbe karddal. Igy tért vissza Graczba.
Kz a nevezetes hely, mely Zrinyit -fényes és tudos hazi
korében mutatja be, Tollius Ep.siolae itinerariae cz. miivében
olvashat6, melyet 1700-ban jegyzetekkel Hennin Henr. Christian
adott ki. (Amstelodami, Typis Franc. Halmae. 237 246. 1)
Tollius szerint tebat Zrinyi gylijteményei konyv- és fegy-
vertarb6l, régi pénzekbdl, faragott vagy vésett képmasokbol,
fe-tményekbdl és a torokokts] nyert hadi diszjelvényekbdl allott.
Minde tekintélyes gyiijteménynek csak egy része maradt meg.
Errg! fogunk roviden szélani. .
Zrinyi Miklos fia, Adam, ki a hésnek misodik feleségétdl,
Lobl Zsoéfiatol, sziletett, 1691 aug. 19-én clesett a szalinke-
méni csatiban. Adimnak gyermeke nem maradt. Ozvegye, gr.
Lamberg Maria Kata, mdsodszor gr. Wlassin Miksa Krnéhoz
ment férjhez s leanyukat, Leopoldinat, gr. Daun Miksa vette el,
kivel 1ngy a Wlassin birtokok, mint a Zrinyiféle ingésagok a
gr. Daun kezére jutottak. gy ezek Véttauba, a Daun-varkas-
télyba keriiltek Morvaorszigba a Thaya-folyé mellé, hol a fegy-
verekkel s hasonlokkal a lovagtermet diszitették fel s egy mas
helyiségben a konyvtirt helyezték el. Midén Majlath Béla, a
Nemzeti Mizeum megbizdsdbol, 1891 jan. 5-ikére Vottauba ment
a Zrinyi-konyvtdir megvétele czéljabol, ezt mar mint eladottat
nem talilta tobbé ott, azonban a fegyvertir tobb mint ezer
darabbol még megvolt. Ezt itvizsgalvan, egy 1692-ik évi jegy-
zék szerint raakadt Zrinyi csaktornyai-varabél odakeriilt négy
sodronypdnczélingre és egy teljes felszerelésii sodronyos lovag-
babra, melyekct megszerzett a Nemzeti Muazeum fegyvergyiijte-
ménye részére, E lovag babbal egy egyenes és szélespengéjii
torok-veretii pallos, eziistés markolattal, szintén hozzdnk keriilt.
Ugyanekkor megvette még a nemzeti muzeumnak a kolté hala-
los agyan folvett eredeti olajfestésii arczképét. Minddssze ennyi
keriilt haza abbdl a nagyszerii gyiijteménybsl. melyet Tollius
akkora csodalattal irt le. Ezeket az ereklyéket Majlith részletesen
leirta a Hadtoriénelmi Kizlemények 1891-iki folvamaban,!
Az ezeknél joval becsesebb kdnyvtar sorsa mas lett. Errél
az els§ birt még 1872-ben Szluha Laszié kildte haza, a ki a
Pallavicini Alfonz 6rgréf hazdban mint neveld miiksdott. O Vot-
tauban raakadt Zrinyi sajat kezével irt katalogusara s a kényv-
tarra is. Folfedezését baratjaval dr. Toldy Laszléval, 6 meg
apjaval, Toldy Ferenczczel kozolte, a kit kiilonosen a Balassa

Y Zrinyi M. a kolié ereklyéi Vottauban, 265. 1.
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szerelmi énekeinek és Zrinyinek t8bb, Szluha altal jelzett kéz-
irata érdekelt. Fia révén levelezésbe lépett Szluhaval, a ki le-
masolta a kéziratokbél a katalégusban foglalt szakdcskonyvet,
melyet utébb dr. Toldy Laszlé XVII. szdizadbeli szakdcskényv
cz. a. kiadott a Torténelmi Tdrban (1881. 367.. 569. 1), mely
ugyan Zrinyié volt, de természetesen nem az 6 kézirata. KEzen-
kiviil leveleiben Szluha oly értesitéseket kiilditt, melyek szerint .
a konyvtarbol a magyar irodalom {obboldali gazdagodisa volt
varhaté ; mert kisiilt ugyan, hogy a Balassa énekeinek kézirata
mar nines meg, de megvan a Zrinyidsz és Zrinyi kolteményei-
nek s mas miiveinek par mas késirata, koztik ismeretlen is,
Toldy ekkor maga akart elmenni Vottauba kutatis végett. de
hajlott kora miatt az figy haladt, mig 1875 decz, 10 én meg-
halt. Eddig s még par évig a Zrinyi-konyvtar létezése csak egész
sziik korben volt ismeretes, Kozben 1878.ban Sziuha Laszié is
meghalt s par évig ezutin nem beszélt senki a dologrol. Toldy
Laszlé azonban 1880 maj. 7-én A Zrinyi-kényetdr és Szluha
1.dszl6 emlékezete * cz. a. felolvasdst tartott a Tirténelmi Tarsu-
latban, melyben elmondva Szluha érdem:it s az addig tirtén-
teket, a kozficyelmet rairinyitotta e ncvezetes gyiijteményre,
micrt az einokld Ipolyi Arnold koszouetét fejezte ki. Csontosi
Janos ugyanakkor megjegyezte, mi alapon. nem tudjuk hogy a
Zrivyi-konyvtarbol hazénk mas konyvtaraiba is keriili egy-egy
darab. A valasztméinyi iilés ugyanekkor az eindk inditvanyara
megbizta Csontosi Janost, hogy a. helyszinére utazvan. tanulma-
nyozza at a konyvtirt s e czélra a tirsulut engedélyt eszkozolt
ki szimara a gr. Daun- és Pallavicini-csaladoktol. o
Meg kell mondanunk, hogy e foutos iizyben Csontosi nem
jart el a koteles buzealommal. Ugyanis a Tort. Tarsulat igaz-
gatésdganak folkérésére gr. Daun Henrik elkiildte a tarsulatnak
a sajatkeziileg irt konyvjegizéket: ekkor Csontosi 1881 szept.
havaban el is utazott Vottauba, de eredményteleniil. meit mint
mordta, kozbejott akadalyok miatt a konyvtarban nehany
negyedoranal tébbet nem id6zhetett®. Tobbs,or aztdn nem ment
el s jelenrést sohasem tetr. Kzutin tiz év telt el s ezalatt senki
sem érdeklodott az iigy ivdnt Tiz év mulva, 1890 okt. 14-én,
meghalt gr. Daun Henrik, a vottaui majoratus ura. Errél Pulszky
Ferencz. 1« Nemzeti Mazeum igazgatoja, 1841 jan, 2-4n értesiilvén
8 vgyanekkor megtudvan azt is, hogy az 6zv. grofné a birtokaba
Jjutott ingdsagokat jan, 12-én elarvereszteti, mir jan. 3-an meg-
bizta Majlath Bélat, hogy utazzék azonnal Vittauba s mivel az
arverési hirdetés az eldleges alkut megengedi, vegye meg a

! Budapest, 1#80, 8-r. 16. 1. Szluha L. emlékezete és a Zrinyi-
konyvtdr. V. 0. Szdzadok, 1880. 437., 439. 1.

AKAD. BRT. Xxx1. k. 366—372. f. 15
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Zrinyi-ereklyéket, kivalt pedig a konyvtart. Majlith, mint fon-
tebb is emlitettik, mAr jan. 5-én Vittanban volt, de elkésett,
mert a konyvtart még elutazasa el6tt nyolcz nappal eladtak,
8 ez mar rovid idé alatt harmadkézbol, Bécsbe Kende S. anti-
quariushoz keriilt s igy 6 csak a fontebb mar emlitett emlék-
targyakat szerezhette meg. Ekkor sajit el6addsa szerint Bécsbe
sietett, ott négy napi kutatids utin megtalilta a nevezett anti-
quariust s az 1662-iki, valamint a gr. Dauun-féle jegyzék alapjan
attanulmanyozvan a konyvtdrt, egyszersmind biztositotta ri a
Nemzeti Mazeum megvételi elséségét s azt is kieszkozdlte, hogy
a tulajdonos a konyveket és kéziratokat kiléon nem adja el.
Minderrdl gondosan megirt jelentést olvasott fel akadémiankban
- 1891-ben. Most mar a kbnyvtart meg lehetett volna venni, hiszen
Kende a Nemzeti Muzeumnak s par magyar maganosnak is fel-
ajanlta. Az alkudozisok folytak is, de meglehetdsen lassan ;
mert Kende lényegesen t&bbet kért, mint a Majlath altal ki-
tiintetett becsar. Ekozben Kende 1893-ban kiadta a Zrinyi-konyv-
tar katalogusat Bibliotheca Zrinyiana.® Die Bibliothek des Dich-
ters Nicolaus Zrinyt cz. a., mely maig is a Zrinyi-kutatdsoknak
egyik f6forrasa. Még akkor is meg lehetett volna szerezni e
nagybeesii hagyatékot, de miel6tt a Mizeum elhatirozé lépést
tehetett volna, a horvit kormany megadta érte Kendének a kért
osszeget s igy keriilt a teljes konyvtar 1895-ben a zagrabi
egyetemi konyvtar tulajdonaba, mely veszteséglink nagysagat
valoban felesleges bdvebben részletezni.

A Kende emlitett katalégusa tobb részre oszlik, Az I a
Zrinyi tulajdonabél tényleg megmaradt konyvek jegyzéke betii-
rendben 249 sorszamban ugyanannyi miirél. A II. Osszesen 14
sorszam alatt a kéziratokat sorolja fel, melyekbdl tobb, kézira-
toknak gyiijteményébol all tgynevezett colligatumban. Ebben van
a Zrinyidsz és Zrinyi hét kolteményének egykori kézirata is,
melyeket akadémiank megbizasabol alélirt 1914 jan. havaban
fényképhasonmasban elkéazittetett. Ugyane sorozatban van Zrinyi
egyik addig ismeretlen elegiaja, melyet eloszér Majlath adott ki.
A 1l r. Zrinyi Adam konyveit sorolja fel 29 sorszam alatt.
A fiiggelék adja Catalogus omnium librorum Bibliothecae Chak-
torniensis excellentissimt atque illustrissimi Domini Comitis Ni-
colai a Zrinto Bani. A. D. 1662 die 10. Octobris cz. a. a
Zrinyi-kényvtir egykord katalogusit és Zrinyi emlitett elegiajat
magyar és német forditas an, mely itt masodszor jelent meg.

Itt elsésorban az 6tlik szemiinkbe, hogy valéban nem a

U Akad. Ertesits. 1891. 400. 1. A jelentés szél apr. 6-ikarol.
V. 6. Erdélyi Pal: Bibliotheca Zr. Magyar Konyvszemie. 1892—93.
253. L
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teljes Zrinyi-konyvtar keriilt Vittauba. A jegyzék ugyanis 420
miivet sorol fel. melyekbdl esak 249 maradt meg s ezek kozt
is van olyan, mely aligha volt Zrinyi kényvtaraban, hanem az
ismert Zrinyikép, mint exlibris, utobb ragasztatott bele. Tovabba
az 1662-iki jegyzék bibliographiailag tavolrél sem pontos, elsd-
sorban is hidnyzik mindeniitt a kiadds helye és éve; ezért azt,
hogy melyik kiadasrol van sz, csak a meglevd kdnyvekrél lehet
megallapitani, a mennyiben megvannak. Igy tehat Zrinyi konyv-
tdranak pontos katalogusa még Ggy sincs dsszeallitva, a mennyire
meg lehetne Allapitani, mert hozza kell tenniink, hogy biblio-
graphiailag a Kende lefrasai a meglevd miivekrél sem pontosak,
Az 1662-iki kézirati czimjegyzék a konyvtart 11. szakba osztja.
E szakok a kovetkezbk: 1. Historici antiqui Romani et alii, 51
mii. II. Historici omnis generis et nationis mixtim, 47 mi. IIL
Historici Pannoniae et Orientalium, 66 mi. IV. Politici, 40 mi.
V. Militares, 35 mii. VI. Geographi et Cosmographi, 27 mii.
VII. Poetae Latini, 55 mii. VIII. Poetae Itali, 18 mii. IX. Scho-
lastici, 30 mii. X. Domestica oeconomia, 20 mii. XI. Miscellanei,
31 mii = 420 mi.

De a pontatlan leirason kivill is e czimjegyzékekben nin.
csenck meg Tasso, Busbequius, Plutarchus miivei a Vitae-n kiviil,
mar pedig hogy Zrinyi amazokat s ettél a Moralia-kat hasznalta,
ahhoz kétség nem fér. Tehat nemesak Zrinyi konyvtara, hanem ennek
jegyzéke sem maradt rank teljesen, mert hiszen Tollius is arrol
sz0l, hogy a konyvtar zsifolva volt Konyvekkel, ehhez pedig
420 mfi még nem elég. Maga a konyvtadr azonban ebben az
alakjiban is tanuskodik egvfel6l Zrinyi nagy nyelvtudasarol
Tollius szerint magyar, horvat, szlavon (ez utébbiak tajnyelvein
is), német, latin, olasz, torok nyelven tigy beszélt, hogy nem
lehetett megitélni, melylk az anyanyelve. Konyvtiraban voit
franczia és spanyol konyv is, de e nyelvekbdl keveset tudhatott,
Masfelsl tanuskodik e konyvtar olvasmanyainak sokoldalisagarél,
Az O tanultsiga szakszerii csak egyb® volt, a hadaszatban, a
tébbiben a kor irinya szerint encyclopaedikus volt. A hadaszat
melleti f6képen a torténelem irant érdeklodott, melyet kivaltkép
hazdja s a szomszéd népek torténelmének megismerése szem-
pontjabdl tanulményozott; de emellett a térténelmi mivekbsl
meritette haddszati ismeretei egy részét is, Ezért taldlunk tor-
ténelmi miivet 164-et konyvjegyzékében. Itt kivalt a torskok
torténete és szokasai érdekelték, minthogy a tordkkel vald haborn
és hazdjinak a torok jirom alél valo folszabaditasa volt élete-
nek nagy czélja s mindaz, mit a harczaszatrol, hadaszatrdl irt,
még hoskolteményét is ideszdmitva, erre vonatkozik. E tervének
megvaldsitasara szolgaltak azok a nagyszamu konyvei, melyek
a varépitésre, harczaszatra s a hadvezér kotelességére, tudasara,

16%
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eljardsara vonatkoznak. Azt lehet mondani, hogy erre a targyra
a kor fomiiveit mind megszerezte. Sajit miivei tanuskodnak
rola, hogy mily figyelemmel tanulméanyozta és hadi tettei bizo-
nyitjik, hogy mily gondosan és sikerrel alkalmazta &ket.
Mindebb6l kovetkezik s miivei tanulminyozdsa meggyéz
rola. hogy Zrinyi nem egy par kényv rabja volt sem a kolté-
szetben, sem fokép mas ismereteiben. Nagy miivére Tasso nagy
hefolyassal volt, de éppen nemcsak Tasso, hanem sok mas, igy
Homeros, Vergilius, Lucanus, Ovidius, Ariosto is, tovabba ebben
is hatottak ra torténelmi, politikai, hadtudomanyi olvasmanyai
is. Nagy tévedés, mint megprobaltak, prézai miiveit is esak pir
vagy féképen egy iré miiveinek befolyidsira korlitozni. Fiképen
Machiavellit nevezték meg, mint Zrinyi prézai miiveinék forrasat.
De ez nem all. Zrinyi minden miive szimos iré munkaibol me-
ritett sokoldali olvasmany eredménye. Ma tudjuk, hogy a Térdk
afium ot fokép Busbequiushél meritette, de ezt sem csak innen.
Nagyon sok van benne Istvanftibél. a bibliabol, politikai és tor-
ténelmi mds irokbdl, koltékbél is. Mindenesetre a legkevesebb
Machiavellib6l, a kinek miiveiben nyilatkozo szellemével nagyobb
ellentétet mint Zrinyié, elgondolni is alig lehet; barha Machiavelli
miivei csakugyan megvoltak konyvtaraban részben latinul s tel-
jesen olaszul. Azonban, hogy nem volt kivdléan Machiavelli
tanulmanyozoéja, bizonyitja az is, hogy szamos konyvéb. n vannak
bejegyzései, gondolatai, de korantsem Machiavelli ben. 86t ebben
nin senek, hanem mas, kedveltebb irokban. A tobb parhuzamos
hely Zrinyi miiveiben éppen nem bizonyitja, hogy ezek csak-
ugyan Machiavellib6l valok, mert megtalalhatok mas, kivalt
classikus irdk miiveiben is. honnan Machiavelli is vette s jo-
részben az akkori politikai irodalomnak a latin eclassikusokbol
atvett és czéljai szerint ulkalmazott kozkincsei. Hiszen Machia-
velli miiveiben az eredetiség féleg nem tanaiban, hanem ezek-
nek a sajat kiilon felfogasa szerinti alkalmazasaban, tehat abban
all, a mit ma MachiaveBismusnak neveziink. Igy pl. jellemzo,
hogy Zrinyi semmirél sem ir gyakrabban, mint a szerencserdl,
melyrdl jelszava is sz6l. Machiavelli szintén nagyon sokat ir a
szerencsérGl, terzinakban egy hosszabb kolteménye is van és
Zrinyi mindezekbdl semmit nem vett, viligos, hogy nem izmerte
8 felfogasa is teljesen mas, s6t ellentétes, Ellenben jelszavat
megtalilta ebben az olasz kozmondiashan: ,Assai ben balla a
chi la fortuna suona® és ezt egy Balassa-versszakban koriilirja
igy: ,Java szerencsének [ Musical az kinek, | Igen konnyen tan-
czolhat, | De kit sandalul néz | Bar i legyen vitéz, | Igen kdnnyen
romolhat. | Késat, bitort, okosat | Szerencse apolgat, | Hyent soha
nem ronthat. Ugyancsak Zrinyi konyvtira megmautatja azt is,
hogy Zrinyi nemesak hadvezér, taktikai irdé, kolts, politikus,
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hanem hogy kitiiné gazda, gondos csaladfs, kertész is volt.
Tevékenysége, tanulmanyai az élet egész korére Kkiterjedtek s
gondossaga minden iranyban érvényesiilt, mindent személyesen
akart tudni és mindenben vezeté volt. Mindebbdl, valamint abbél,
a hogy kora 8t felfogta, méltatta; képekben, konyvekben, rop-
iratokban, akkori rdplapokon, mint a kor lapjaiban, diesbitette,
egy rendkiviili férfi tiinik elénk jellemzd, eredeti, hatarozott s
korat meghaladé méretekben. Ennek feltiintetése volt ezélja annak
a kiallitasnak, melylyel Akadémiink a nagy férfii emiékének
aldozott s mely mindazt egyesiti magaban, a mi ennek feltiinteté-
sére alkalmas és mélté.

Mindez bizonyitja azt a tételt, hogy egy rendkiviili tehet-
ségben, mind Zrinyi is volt, tobb ember vagy tobbféle tehetség
egyesiil, tobbféle lehetGség van; azonban e tobbféle lehetdségek,
tehetsézek egészben azt a fotehetséget szolgaljak és egészitik
ki, mely benne a legfébb, a vezets. Zrinyi fitehetsége s ezt
bizonyitja konyvtira s mindaz, a mit rola tudunk, a hadvezéri-
képesség volt s ezért a hadaszatot tartotta a tudomanyok leg-
elsgjének. O ennek szolgalataba 4llitotta minden mas képessé-
geit. A dolog természeténél, az id6k kényszerénél fogva e ké-
pességet 0 egy nagy czélnak, a torok kilizésének s Magyar-
orszig egysége visszavivasinak szentelte, Ezért kivant élni és
halni. Osszes prézai és mint mir mondtuk, nagy koltéi miive
is ennek a czélnak szolgdlnak s ebbél a nagy érzésbol fakad-
nak. Es mily csoddlatos: a mi Zrinyinek f6torekvése és egyet-
len nagy alma volt, most, midén sziiletésének 30U-dos évfordu-
lojat tinnepeljiik, djra egy gydszszal és reménységgel, de egy-
szersmind hittel és meggydzédéssel eltelt vigy, jové kiizdelem,
egyetemes nemzeti érzes és elbatdrozas targya minden igaz
magyar kebelében. Ime, gyakran mondjak, hogy a torténelem
nem ismétlddik ; pedig semmi oly bizonyosan nem ismétli magat,
mint a torténelem. De itt egyszersmind legyen Zrinyi példaja
vezeténk. Legyiink a kotelességtudasban akkorik mint 6, éle-
tinknek a magunk korében tiizziink ki oly nagy ezélokat mint
6, legyiink ebben oly kitartok mint 6, vegyiik intéseit, tanitisat,
lelkesedését példaképen, a mire talan soha nagyobb szitkség
nem volt s akkor a haza visszaszerzésének nagy miivét mi vagy
utodaink végrehajtjuk; mert e nagy elhatirozas, e mondhatni
szent vagyakozds meg fogja teremteni az erre sziikséges vezetd
elméket, végrehajté erés akaratokat s a végrehajtashoz sziiksé-
ges eszkozoket. Ha e nagy férfii emléke, munkassaganak, szel-
lemi erejének, ereklyéinek birtoka erkolesileg a miénk, a mint-
hogy az: még inkabb tegyiik magunkéva nagy tetteinek végre-
hajté erejét, akaratinak szilardsigat, kardjinak elhatirozo
csapasait, terveinek nagysigit, elhatirozisinak megingathatat-
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lansigat, szenvedélyes hazaszeretetének langolasat, vallisos hité-
nek bizalmat s tegyiik magunkéva a miiveibsl rink sugarzoé
fényt és nagyszerii intelmeket, melyek az érzés és hazafisig
egységére buzditanak, koteleznek, felszentelnek. Azt mondja
Zrinyi egy helyt, hogy hiaba teszi valaki fejére a Szt. Istvdn
koronajat, ha egyszersmind kardjit oldalira nem ovezi. fgy mi
i8, hidba mondjuk, hogy Zrinyi emléke, tettcinek erkdlesi bir-
toka és sikere miénk, ha példijanak tettekben kovetésére nem
buzdulunk, Ezzel a felbuzdulassal és Allandé kitartassal fogjuk
6t igazan Gnnepelni s ha ezt tessziik, jovendonk esak bizonyos
lehet. Ugy legyen ! '

Jelentés a palyazatok eldontésérsl.

L.
Jelentés az Ormody Amélie-jutalom 1917—1819. évkorérdl.

Az Ormédy-alapitvany haromévenként oly szépirodalmi
miivet kivan jutalmaztatni, ,melynek altalanos becsén kiviil az
a féérdeme, hogy az orok néi eszményeket a koltészet szép
eszkbzeivel kivaloképen szolgalja.“ E kivinsag 4ltalaban a
nemesebb irodalom felé hajlitja e jutalom mérlegét. De miivészi
alkotasok terén még a legnemesebb iranyzat kikotése is zatony,
mely fonnakaszt vagy elmerit. Eppen a miivészi irodalmi munkak
nem igyekeznek szigora erkolesi iranyzatot kovetni, fdkép
napjainkban nem. Az ilyenek az életet kivanjak rajzolni, tény-
és arnyoldalaiban egyarant, jo és rossz vonasaival, nemes és
alacsony osztoneivel, azok inditékaival, szdvevénye s kovetkez-
ményeivel egyben; ebbe helyezik czéljukat, az élet objectiv
megvilagitdsaba feladatukat. A legidjabb irodalmi irany pedig
— nemesak nalunk, hanem kiilféldén is — ha irdnyzatot
kovet, inkabb az eszményitéssel ellentétes véglet felé hajlik,
Kozrehat itt maga az élet is, az utolsé haborids évek lelki
allapota, a megrendiilt hit, a kifiradas és fasultsig vilaga, a
talfeszitett idegek, meglazult erkoles, a folkavart §s-osztonok,
az élvvagy szomord kora, mely a vilaghabord szenvedéseit futd
szorakozas, pillanatnyi 6romok mamoraval igyekszik csillapitani,
viligszerte, —— FEzekben rejlik egyik oka annak, hogy — bar
ez évkorben is jelentek meg jeles szépirodalmi miivek — olyat,
mely az alapitvany kiilonleges kikttésének megfelelne, a biralo-
bizottsag gondos koriiltekintés mellett sem talalt,

Ez nem jelent irodalmunkra nézve szegénységi bizonyit-
vanyt. Bar az olvasas kedve nagy aranyokban terjedt, — mako-
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nyul a valésdggal szemben, — az izgalmas idék nem igen adtak
alkalmat komoly nagy munkak elkésziltére ; inkabb kinnyed,
felilletes olvasmanyok terjedtek, legf6kép pedig forditasok, mert
az atiiltetés munkajat kevésbbé gatolva a hangulatok valtakozasa,
8 gyorsabban is hasznilhatta ki a konyvkereslet follendiilése.
Csak Németorszagrdl tudjuk, hogy a habords évek felszokkent .
olvasasi kedvét szervezetten nemszeti irodalmanak a legszélesebb
rétegekben val6 elterjesztésére hasznilta f5l. Nalunk ilyesmi esak
szilk arinyok kozt, maginiton tdrtént.

Ez irodalmi és gyakorlatibb okokhoz nalunk még egy har-
madik jarult: a papirhidny ; egyéltalin kevesebb koényv jelent
meg, mint azeldtt évenként rendesen, S ez a koriilmény éppen
a komolyabb munkak rovasara esett.

Mindamellett sem 4allithatni, bogy irodalmunkban az esz-
ményi irany elnémult, vagy éppen kihalt volna, A biraldbizott-
sig tagjai el6tt meriiltek fol oly miivek, egész kitetek, melyek
a n6i hivatis eszményitését magas mivészettel egyesitik. Elso-
sorban Vargha Gyula kolteményei, melyekben a fiatal sziv elsé
abrandjai, a valdédi szerelem s a csaladi élet érzései s hangu-
latai egészen az 6sz hajak méla elldgyulisaig, egy nemes lélek
meleg szineivel, nagy miivészettel tikrozédnek, iugyszélvan a
ferfisziv egész életrajza. Takats Sandornak egy konyvére is
gondoltunk, a Régi magyar asszonyok ra, melynek torténelmi
arczképei a hitves, anya, gazdasszony és honleany eleven és
meghaté rajzai. E konyvekrél azonban kideriilt, hogy megjele-
nésiik megeldzte évkoriinket, egy harmadik kotet pedig, Pekar
Gyula: Magyar koliok szerelmei, melyet szinte vir e jutalom
babérja, 1920. évszammal jelent, s igy most ez sem esik meg
évkoriinkbe, melynek zarkove 1919. vége. Ezeket csak bizony-
sagul hozom f6l arra nézve, hogy a néi eszmény tisztelete nem
sziint meg irodaimunkban ma sem; csak a véletlen rendezte
ugy, hogy az alapitviny kikotésének megfeleld s a jutalomra
méltd milvek a jelen évkor tészomszédsigaban, de — sajnos —
elobb vagy utobb lattak mapvilagot.

lly korilmények kozt a kikiildott birdlébizottsig (Pekar
Gyula, Ferenczi Zoltan, Rakosi Jend, Négyesy Laszlé és Voi-
novich Géza) kénytelen a jelen évkorre es6 jutalom ki nem
adasat javasolni, Annil kdnnyebben teheti ezt, mert az alapité-
levél szerint ez esetben ,a jutalom kiadisa a kovetkezé harom
évi id6koz leteltéig elhalasztandd, mikor is két munka is
jutalmazhatéo“. A felhozottak alapjan bizton remélhetjiik,
hogy a munkdsabb évek jottével, az irodalmi élet follendii-
lésével s fOkép a papirhidny csokkenésével — a kovetkezd
évkor palyazata nem marad medd§, s a jutalom kiaddsa mind-
Gssze késni fog. Voworvich Géza 1. t., eléado.
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II.

Jelentés az 1919. évi Nadasdy-jutalomrél.

Az 1919. évi Nadasdy-jutalomra egy palyamii érkezett be:
Misodvirdgzds. Koit6i elbeszélés. Terjedelme : 66 lap. Jeligéje :
Talan.

A biralobizottsagba a M. T. Akadémia Badics Ferencz
rendes, Riedl Frigyes és Pintér Jend levelezd tagokat kiildte ki.

Mig mas években hisz-huszondt, s6t ennél is tobb kéz-
irat versenyzett a Nadasdy-jutalomért, most csaknem meddd
maradt a palyazat De a forradalom és rémuralom idejében
kinek is lett volna kedve és hangunlata epikai munkat irni.
A jutalomért versenyzd pilyamunka azt a benyomast kelti, hogy
a régibb id6kbdl valé. Targya és foldolgozasa egyarant régies.
Szerzéje becsvagygyal fogott feladatihoz, de mesemondasaval
nem tudja lekodtni az érdeklddést. Helyzeteiben és fordulataiban
alig van Gjsig, szerepldi s tulajdonképeni hései az érzelmes
gentry-regényekbdl jol ismert vidéki foldbirtokosok. Mint ilyenek
ninesenek rosszul jellemezve, a mellett erénye a szerzdnek,
hogy keriil minden folosleges kitérést. Nyelvi ereje és verseld
készsége gydngébb, Sorai, s6t stréfii helyenkint bantéan nehéz-
kesek (pl. a 48, 64., 84. stréfa), rimei altaldban gyongék
(néhol alig taldlni Osszerimel§ sorokat), sz6- és mondatfiizése
gyakran magyartalan vagy koznapi (uraljn a falut, bokot adott
le). Maskor meg régéta idejét mult kifejezések (pl. Irmacska
biivkore, felvillané hevély, éldelegve ratekint)' valtakoznak banilis
monddsokkal (kitarta sziizi szirmait, a félhold ledldozott, a 16
az egyik foldbirtokos szemében ,tényezs, kedvettoltd betét«).
Ez annal foltiingbb, mert néba, f6kép a szivélet rajzaiban, 1j
fordulatok, szép hasonlatok s elmésen jellemzd mondatok is
talalhatok a kolteményben (pl. azt, hogy a szél el-elkapja a szot
a szerzb hgy fejezi ki, hogy a szelld vamot szed a suttogé
szavakbdl ; az udvarlo: ide talil a méhek ©sztonén; ugyanaz:
jott a tizh6z szomjat oltani). De ezek csak még kirivobbakka
teszik a koltemény stilusbeli egyenetlenségeit.

A bizottsag egyhangi javaslata az, hogy az 1919, évi
Nidasdy-jutalmat ne adja ki a M. T. Akadémia,

Badics Ferencz r. {. Pintér Jend 1. t.
biz. elnok. eludo.
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1II.

Jelentés az 1920. évi Koezan-palyazatrol.
(El6terjesztette : Solymossy Sdndor 1. t. 1920 november 22.)

Tekintetes Akadémia! A Koéczan-palyadij szokdsos kiirasa
ijabban egy elozd hatarozat folytan olykép mddosult, hogy a
palyazé darabok ezutan torténeti korok megszabisa nélkiil tet-
szbleges id6szakbol merithetik targyukat, a dramai miifaj sinesen
kozelebbrél meghatirozva. Valtozas allott be annyiban is, hogy
1919 t6l a palyadij nem adandé ki feltétleniil a viszonylag
legjobb miinek“. Szomortian tapasztalta ugyanis mar nem egy
biralébizottsag, hogy akadémiai koszorunak tekinthetd-dijazdsban
kellett esetenkint olyan szindarabokat is részesiteni, melyek
magukban kitiintetésre nem voltak érdemesek s csak viszonylag
mutatkoztak legjobbnak. Ujabban tehdt érdemes munka hijjan a
éij nem adandé ki feltétleniil. Megmaradt a régi rendelkezésbol
az a kikotés, hogy egyenld belsi érték mellett a verses miivek
elényben részesiilnek, valamint az a kivinsag, hogy a szerz8k
kiillonds figyelmet forditsanak a szinszeriiségre. (Akad. Ertesits,
1919. 210. 1).

Az idei palyazatra 18 szindarab érkezett, kozottik 8
tragédia, 8 szinmii és 2 dramai koltemény. Formahiba nem
meriilvén fel, valamennyi palyazatra bocsattatott,

A Koéezan-palyamiivek atlagos szinvonala sosem volt f6lotte
magas. Itt probiltak szerencsét az ifji kezddk, a szinpad vilagatol
tavol, vidéki elvonultsagban €16 literatus tollforgatok s a biralobizott-
sagok szokva voltak ezeknek — joravalé felbuzdulasbol fakadt, de jo-
részt gyarlé sikerii — kisérleteihez. Most sem vagyunk abban a
helyzetben, hogy orvendetesebbet jelenthetnénk. A szinvonal nem
emelkedett. A mi valtozas esetleg tapasztalhato, nébany révid szoval
elmondhatjuk. E 18 igen kiilonbozé targyu, hanga és értéki
darabot — egy kivételével — szimptomatikus koézds vonasként
valami mély hazafibanat batja at. Jo magyar érzés tor eld
beldliik ; szinte §sztonszeriien fordulnak oly targyakhoz, melyek a
multban a nemzet reményeinek egy-egy tragikus letérését pél-
dazzak ; fékép oly targyak ragadjak meg érdeklédésiiket, melyek
a magyarsagnak — szerintiik: 6si atkat, a partoskodo szét-
bazast, a nagy pillanatokban is aprélékos torzsalkodist mutat-
jak. A tobb-kevesebb iigyességgel vezetett cselekvény a nemes
kiizdelmek eredménytelenségét, a szilaj szembehelyezkedések
hidbavalosagat tiikrozik ; széval mint kozos alaphang csendiil
ki belélik a mai kor csiiggedtségében is hazafias hangulata.
igy a leggyarlébbakkal is érziink valami hangulati kozosséget,
az is a maga naiv dadogasaval sziviinkhéz szdl. Tudassék hbe
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ennek, ha nem subogtatjuk meg f6lottik a kritikanak talan
tobb helytt nagyon is megérdemelt ostorat.

Attérve az egyes darabok méltatisira, konnyebb attekin-
tés czéljabol harom csoportba osztva veszszitk 8ket sorra. Els6
csoportba tartoznak a leggyengébbek, puszta szarnyproébaigatisok
a szinpad ismeretének teljes hijjaval. Iyen a 2. szami Arpdd
vére czimii dramai koltemény, Madach mivének szanalmas kar-
rikatirija; benne Ospoginy istenek szerepelnek s a magyar
torténelmet vegigkisérs szinekben Arpid a meg-megiijulé hés,
de az augsburgi uitkozet utan a Lehel vezért kivégezteté Ottd
német csaszar is Arpad, késébb I. Lipét kiraly, majd Ferencz
csaszar is Arpad . . . stb. Ide sorclandék még a 3. sz.
Mdtyds kirdly darab, melynek tetszfleges folytatdsait igéri a
szerz6; — a 7. sz, Kard és kereszt a poginysig és keresz-
ténység kiizdelme Szt. Istvan alatt, killon megconstrualt &s-
magyar mythologiaval, poginy szertartisokkal, a mi szerzdjét
nem akadilyozza abban, hogy a taltosokkal Vorésmarty Széza-
tab6l ne énekeltessen tbb versszakot; — a 8. sz, Korona és
kard 1I. Endre varkonyi jelenete ; ennek -elgjatékaban egy
szabadgondolkodé &rt nyilt szinpadon villam sujt agyon; — a
13. sz. Bottydn generdlisrél, ki mindig a szinen van s esak
akkor tiinik el, mikor a csdszari 6rok elfogaté parancsesal

keresik; — a 16, sz. 4 szdrnyaszegett sas zavaros Csokonai-
darab; — a 17. sz. Az -utolsé kurucz, Balyka Laszlé végsé
kiizdelmei a Tordai-hasadékban, — mindezekrdl roviden csak

annyit, hogy akkor vagyunk irintuk kiméletesek, ha bovebben
nem emlékeziink meg roluk.

A miasodik csoport darabjaiban mar legalabb folyamatosabb
stilust, ép-kézlab mondatokat talilunk; meglep néhol egy-egy
lélekrezdiilés helyes atérzése és visszaaddsa, egy-egy jol be-
allitott kép a kiilonben sivar tirességben; széval a ratermett-
ségnek némi nyomai veheték mar itt-amott észre, s valdban
nem tudjuk, szerzdi alatt kiket sejtsiink: tehetséges kezddket,
vagy megakadt féltehetségeket? Ide tartozik a 6. sz.: 4 vas-
magyar cz. torténeti szomordjaték b felvondsban. Szerzéje, az
elég terjedelmes versessmiiben Csak Maté torténetét 6nti at dramai
formaba. A darab mar eléz6en 8 nem is egy izben palyazott
akadémiai koszordra, legutébb 1916-ban a Teleki-dijra (lasd
Akad. Krtesits, 1916. 223. 1.). Az alkalommal a biralé jelen-
tés elég reészletesen megemlékezett rola. Osszevetve most mar
az ott olvashatd kivonatot az eldttiink levd kézirattal, kideriil,
hogy iréja lényegében mitsem valtoztatott miivén Teljesen illik
ra most is az akkori biralonak, Vaczy Janosnak négy év elstt
mondott kritikaja: LA szerzl, szerinte, sem cselekvényt nem
tud szerkesziteni, sem jellemet . csak megkozelitd kovetkezetes-
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séggel is abrazolni, Egész meséje zavar, tervtelenség, Nyelve
is folotte gyarlo“. Ehhez nines mit hozza tenniink.

A 12, sz. Frdter Gyorgy, szomorhjiték 5 felvonasban,
Terjedelmes, hosszulélekzetii darab. Krénikdas részletességgel
viszi szinpadra a torténelem ismert jeleneteit. Els6 és masodik
felvonasa Budan jatszik 1539-ben s a kis Jianos Zsigmond
gyamjainak egymss ellen folytatott aknaharczat tarja elénk,
erre kovetkezik a IIl, felvonisban Szoliman latogatisa és Buda
csellel tortént elfoglalasa 1541-ben, a IV. tiz évvel késGbb
Gyulafehérvarott jatszik s az V. még az évben Alvinczen tor-
ténik, a hol Frater Gyorgyot meggyilkoljak. Szerz§je hésében az
élesszemii diplomatat s a rettenthetetlen elszant férfiat torek-
szik festeni, a ki szdmos ellenfele cselvetését eldrelatja és
batran kivédi; menti az Osszeomlastdl, a mi menthetd. A darab-
hoz csatolt el§széban irdja fejtegeti az analogiat hése és Tisza
Istvan kozott s jelenetein is meglatszik, hogy eszerint élezi ki
a helyzeteket. Az egész azonban elnyujtott iskoladramanil nem
egyéb ; hosszi szénoklatok kovetik egymast benne s a beszédek
arjaba belefal minden cselekvény,

. 4 sz. A ldzaddk, torténeti drama Zsigmond korabdl 5
felvonasban, A kéjsovar, szélesap természetii Zsigmond kiraly
elhanyagolja szép fiatal nejét, Borbalat. Lovagi torndn az udvar
jelenl®tében Walmerod német lovagrendi nemes a gydztes, kinek
a dijat maga a kiralyné nyujtja At. Walmerod szerelemre gyul-
lad a koronas holgy irant; titkat csak bizalmas baratjaval,
Keményfivel k6zli, ez éva inti a veszedelemt6l, mert Zsigmond
bossziallé természet, Keményfi egyébként finnepélyesen bicsnizik
az udvartdl, mert vidéken jegyese virja, a kivel kozel napok-
ban menyegzdjét akarja megtartani, Zsigmond Keményfi lelkes
beszédébdl kiérti, hogy a jovenddbeli csodalatosan szép és ritka
jellemii leany. Feltimad szennyes indulatja, vadaszatot rendeztet
azon a tijon s miel6tt Keményfi megérkeznék, arajat erdszak-
kal magiévi teszi. A halilosan sértett vélegény bosszat eskii-
szik, sereget toboroz. Ezalatt Walmerod és a kiralyné kozott ko-
zeledés, kolesonos érdeklsdés tamad.— A darab idaig elég viligosan
van felépitve, de a tébbi mar kényszeredett Gsszevisszasig.
Zsigmond gyaniat fog s nejét meg akarja szerelmesével lepni.
Ezirint intézkedik, de kozben hadba kell szdllnia Keményfi
lazado seregei ellen, A csataban Zsigmond és Keményfi szembe-
keriilnek ; a kirdly mar-mar elveszett, Keményfi azonban ,meg-
botlik és kardjaba do6lve, foldre zuhau®, ott nyomban meghal.
E dramaiatlan s puszta véletlen fordulat utin Zsigmond hazasiet.
Nejét esakugyan bizalmas taldlkén kapja; a biinds n6t kolos-
torba kiildi, Walmeroddal pedig megviv. A lovag nem védi
magat, mire Zsigmond keresztiilszarja. Ezt az iigyetlen mesét
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még azok a tagadhatatlanul poétikus helyek sem képesek el
fogadhatova tenni, ahol a szerzd lirizmusa érvényesiilhet. Egy-
két szerelmi jelenete figyes tollal, szépen van megirva, viszont
Keményfi ldzaddsa, a csata 8 még el6bb az arnyjaték formiji-
ban bemutatott csibitasi jelenet, gyarlok és izléstelenek. Az
meg egyaltalin felhaboritd, hogy a kéjencz Zsigmond keriil ki
az egészbll gydztesen s komoly tekintélylyel adja az itélkezs
birét neje iigyében, kinek megtévelyedése is voltakép az ©
hibajabo! eredt.

Az b. szaminak FEger véddi a czime, torténeti szinmii
3 felvonasban. Targya Eger varanak eleste 1596-ban Nyary Pal
kapitinysaga alatt. El6bb bent a varban zsoldos vallon hadak
lizonganak, mert nem jott meg a fizetésiik Pragib6l Rudolf
csaszartol. A viarba szorultak kozt van Saghy Marta, médos, szép
arvaleiny, mellette anyahelyettesként id6s nérokona: Orzse
asszony, Kiviilok egy erdélyi gazdag ifju is, Lazar Gyorgy, a ki
a helyett, hogy csapataival a torok ellen menne, itt lebzsel Marta
mellett. Lazar szerelmes a linyba és busas jutalmat igér Orzse
asszonynak, ha gyamoltja szivét felé tudja hajlitani, Az ozvegy
melegen felkarolja iigyét, de hasztalan minden kisérlet, Marta
titkon gyermeksége oOta rajong a dalids varkapitanyért, 4m szinte
érthetetlen szemérmességh8l egy széval, vagy tekintettel sem
arulja el ezt neki. Nyary Pal szintén epekedik a lany utdn, de
mert Lazart untalan tarsasigaban latja s az Ozvegy kettejoket
mér jegyesparnak hirdeti, elvonul és néman szenved. — A bonyo-
dalom hajszalon fiigg. Ha Marta és Nyary Pal a szlik virban
csak egyszer beszélhetnek négyszemkozott, tévedésitk kitudodik
s szerelmiikben egyesiilhetnek. Amde a talalkozist az zvegy
éber gyanuja megakadalyozza. Csak a harmadik felvonas ostrom-
jelenetének kavarodasaiban lelnek egymasra, de mar késén, a
beronto torokség kettejiiket épp felcsillané boldogsaguk pillana-
tiban kaszabolja ossze. Csupan a két artatlan és rokonszenves
alak pusztul el, mig az 6sszes armanykodok: Orzse asszony,
Lazar Gyorgy és a vallonok ép bérrel menekiilnek. A furcsa
igazsagszolgaltatason kiviil az alakok jellemzése is hibas. Marta
vergbdd galamb, puszta bab Orzse kezében, mig ez zsémbes,
gonoszindulatd vénség, a ki szinte nem mormalis gyényort talal
gyainleanya kinzdsiban; Nyary Pal, a hds kapitany, tulajdonkép
pipogya szerelmes, Lazdr higvelejii, elbizakodott ficsir, llyen
személyzettel komoly dramai hangulatot kelteni lehetetlen, miatta
kellemetlen sivir a darab egész légktre. Néhiny jelenete mégis
iigyes toll miive s a var életének rajzaban van histériai hangulat.

A 14, szamt Katinka, vagy a székely dgyuinidk, 5 fel-
vonisos tragoedia, A darab szinhelye Kézdivasarhely, torténik
1848 janiusatél 1859-ig. Fabidn ref. lelkész hdz4nil iinnepre
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késziil mindenki; aznap szentelik fel a nemzetorok lobogéjit s
iinnepli egész varos az unidt. A haznal nevelkedik Rozsika,
fogadott leany, a ki a lelkész fidaba, JenSbe szerelmes. Jend
azonban Katinkdért rajong, a ki tetterds, fiiggetlen uri ledny s
az egész varos szemefénye, JenGt azonban még valaki, Helén,
az idegen Ozvegy is szereti, Kz az arminyos nd szovetkezik a
csaszari érzelmii Kovacs kapitanynyal : igéri neki, hogy megszerzi
szamara a gazdag parthiet: Katinkat, viszont 6 segitse Jenshoz.
Kovacs titokban a csaszarisk kéme, a varos nemzetbrei el is
fogjak egy levelét s ezért bortonbe keriil. 49 jiniusiban a
nemzeti diadalok véget érnek; még egyszer fellobban a remény-

. ség. Gabor Aronék hathatés segitségével Bem gyéz és bevonnl

Petdfivel. Mikor a hadak tovabbvonulnak a hatralé ellenfél
nyoman, Jen6 s a fegyverképes férfiak velilk mennek. Hamarosan
fordul a koezka, a viros csészari kézre jut, Kovaces kapitany
bortone megnyilik, 6 lesz a varos teljhatalmd parancsnoka,
Lecsukat minden felkel6t, csak a rejt6ézo lelkészt és tavollevd
fiat nem tudja kézrekeriteni. Jen§ tavoilétét Helén arra hasz-
nalja, hogy Katinka eltt feltarja Rozsikdnak Jend irant érzett
szerelmét : elhiteti vele, hogy titokban megegyeztek s egy par
lesz bel6lik. Kovaes a kétségbeesett Katipkaval szemben adja
a nagylelkii részvevét, de végiil magahoz csahitja s aljas esz-
kozzel becsiilete megrablojava lesz, Utolso felvonasban tiz évvel
késdbb a varosi temetd a titkon bujkalo éloknek is gyiilekezd
helye. Garibaidi és Kossuth nevével dj felkelés hire jar, az
elszéledt lelkészesalad tagjai .az anyai sirnal kint talalkoznak.
Katinka, a tonkrement szépség, csak bosszijanak él. Kii.6nos,
hogy elkeseredett szandékat hosszd tiz éven 4t nem sikeriilt
végrehajtania, mikor az elnyomatas egész ideje alatt Kovacs, a
varos zsarnoka, ott éit el6tte. De most hozza férkézik s az aljas
gonoszt torével leszirja. Utana kimegy a temetibe, boesdnatot
kér és elblestzik szeretteitdl. aztan véget vit életének. Helén,
az intrikus ozvegy, Kovics haldlhirére megéril. — E rovid vaz-
latbol is lithaté, hogy a tirgy inkabb novellisztikus feldolgo-
zasra lenne alkalmas; dramat csinalni bel6le nem lehet. Nagyjabol
a torténet eléggé egységes, de mozgalmassa a mellékesemények,
a hattér teszik. A fOszereplok, 'a két 6rdogi alakot: Kovacsot
és Helént kivéve, voltakép mit sem cselekesznek. Katinka maga
érthetetlen alak ; a mily hatarozott és 0Onallé eleinte, épp oly
befolyasolhaté késébb és kész prédaja minden besigd ragalom-
nak. A féfonalat is alig lehet az epizédok kozbekeveredése
miatt figyelemmel kisérni; rejtegetett kozkincsek, maganvagyo-
nok elemelése, folyton a szinen labatlankodé kémek, honvéd-
kiildénczok nem élénkitik, de zavarjak az Osszhangot. Ha szer-
z6je kevesebb szalat markol s nem akarja darabjat néhany rém-
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jelenettel hatasosabba tenni, elfugadhaté miivet alkothatott volna
bel6le. Fészemélyeit mindenesetre ki kellett volna passivitisukbol
emelnie s a f6hdsnd tragikumat valami kész vétségre alapitani,

A nagy mathematikus Bolyai Janosnak megrenditd élet-
torténete hdlas dramatirgyul kindlkozott két szerzének is. Az
egyiké (9. sz. A két Bolyai 3 felvonasos szinmii), sajnos, elhiba-
zott gyenge alkotas. Az apa, Bolyai Farkas, és fia Jinos Ossze-
tiizését az 50-es évek eseményeivel kezdi, pedig kozismert dolog,
hogy az elvi harcz kozottik mar 1827-ben kitért az Appendix
és a Tentamen miatt. Nagyenyed hires Oreg professorat a
szerzd csiszarimado pecsovicsnak festi; a mit forrasaiban alig
talalhatott meg; Beddhazi is, az életrajzirdja, c¢sak futé czélzast
tesz ra. Janos, a fia, ezzel szemben lingolé forradalmar, a ki
az enyedi collegiumban tortént csiszarlatogatas alkalmaval bot-
ranyt csindl. Szerzfje sem itt, sem késébb nem képes a két
féalakot, még kevésbbé a kor hangulatit el6ttlink érthetévé
tenni. A darabban Janos nemcsak vad genienek mutatkozik. de
egyiltalin beszamithatatlannak ; ez a pathologikus alak a maga
zabolatlan s fokép indokolatlan kitdréseivel mar nem érdekel s
ha valamilyet. ugy kinos benyomast kelt. — Nincs kétség abban,
hogy az ifjabb Bolgait hiven és elfogadhatéan szinre vinni nehéz
feladat. Ez az orokké ellentétek kozt hanykdédod, szilaj, bosz
jellem a szinpad éles vilagitasaban konnyen atesaphat alpathetikus
szinfalhasgatasba. Ebbe sodrédott szerzé is, mikor darabjibél,
fokép az L. és II, felvonisban, rémdramat csinalt, A HL-ban Ibsen-i
lélekfestésre torekszik, de ehhez nines elég ereje, elég mélysége.

Ertékesebb, fegyelmezettebb a masik mii, a mely mint
ilyen, mar idtvezet a harmadik, a sikeriiltebb miivek csoport-
jahoz (1. sz. Gradus ad parnassum), Nem dramai koltemény
ugyan, mint iréja (nyilvin a képek sorozata s a koztiik eltelt
nagy idészakok miatt) nevezi, hanem egy fékezhetetlen nagy
tehetség szomoru élettdrténetének elég hii abrazoldsa. Kezdi
1827. évvel, midon Bolyai Janos, a fii, Bécsben lemond tiszti
rangjarol és hazajon, hogy kis birtokukon, Domaldon, gazdal-
kodjék s a csendes elvonultsigban zavartalanul foglalkozhassék
elméleti rendszere teljes kiépitésével. Otthon dregedd apja mellett
fiatal asszonyt talal, a ki rogton kaezérkodni kezd vele. Eleinte
azt hiszsziik, taldan a fiatal Bolyai hédité férfiassiga tantoritja
meg pillanatra, de késébb kideritl, hogy a mostoha alapjaban
csélesap, élveteg teremtés, kitl Janos mélté megbotrankozassal
fordul el. Noveli ellenszenvét fiatal mostohija irant az a szent
kegyelet, melylyel a fia elhalt édesanyja emlékén csiing. Az 6ssze-
zdrdiilésbe belesodrodik apja is. Janos szakit veliik s kivonul a
kis birtokra. Ott tejtestvére, a belé szerelmes Zsuzsa é] mellette
és viszi hastartisat. Janos mar elébb megirta absolut geometriaja
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alaptervezetét: az Appendix-et; kint tovabb dolgozik, majd elhe-
veri az id6t s -gazdasigaval mitsem torédik. Végre belatja,
hogy tonk szélére keriilt s gyanus becsiiletességti ispanjat elker-
geti. Mostohaanyja dul-ful ellene; az érzelmeiben megbantott né
faradt és kedvetlen férjét egyre fia ellen uszitja, végill is raveszi,
hogy mondja fel fidnak a hérletet, hadd legyen foldonfutéva.
Janos mindezzel nem torédik, de varja emésztd tiirelmetlenség-
gel Gauss feleletét az Appendixre. Annakidején apjara, Gauss
ifjakori baratjara bizta, hogy kiildje el sajat Tentamenéhez
mellékelve az Appendixet is, Feleletre azonban hasztalan var.
Onmardosd tépelddésekbe meriil, de érzi felfedezése vilagra-
szolo fontossagat s most mar gyanakodni kezd,  hogy atyja
talin tnddés féltékenységhol nem kozolte mivét Gausszal. Apa
és fin ismét Osszetliznek s a mostoha kozbejottével, a ki Janost
ellene elkovetett aljas merénylettel vadolja, a szakitis életre-
haldlra 8z6l. Az el6z6 és az utolsé felvonas kozbtt 23 év telik
el. Janost a csalodott élet, a megélhetés bajai, sajat viharzé
temperamentuma testi és lelki ziillésbe vitték. Apja, az agg
tudds, halalos agyarol kiild fianak bicsilevelet. Kozli vele, hogy
miivét valoban elkiildte Gaussnak, a ki a kiilldeményre felelt is, de
az Appendixr§l nem tett benn emlitést, Nem vehetd ki tisztan a
darab tartalmabél, de sejthetjiik, hogy Bolyainé adaz gyiiloleté-
ben annakidején Kkivette a kildeménybs! Jinos értekezését s
az Gauss szeme elé soha sem keriilt, Jinos végsé nagy csald-
dasaba belepusztul. A darab, miként a vazlatbol is kitetszhetik,
nagyjaban hiven kiséri a valé torténetet. Legnagyobb baj, hogy
Janos bonyolult, excentrikus jellemének rajzihoz az irénak nem
volt elég ereje. A kapkodas, a szélsdségek kozott vergbdés
megértetéséhez. Meg kellett volna keresnie és feltiintetnie jelle-
mének azt az alaprugijat, a mely minden tettét, bosz tempera-
mentumit mezgatta. Bolyai Farkas, az apa, szdnalmas, megtort
lelkii sziirke ember; a tiszteletremélté nagy tudodst, az onérze-
tes, egykor oly keményfejii nemes urat pillanatra sem érezteti
benne. A mostoha gyiilolkodése, alantas ¢soTol6- pordlé modora,
hizassdgtorése az ispannal ellenszenves és visszataszitd. Zsuzsa,
Jinos 6rangyala kedves jelenség, hatartalan Onfelaldozd szerel-
mével és naiv népiességével, de a darab folyamin, azt kell hinniink,
- a tajszotar osszes székelyes kifejezéseit végigmondja; beszéde, ha
szinpadrél hangzanék, feltétleniil kacagast keltene. A darabban
egyébként is kirivo egyenetlenségek vannak, szerzdje bar poétalélek
és jo versels, munkajival inkabb nagyot mert, mint alkotott.

Erdaebb tehetség kivalt driamai jelenetek felépitésében a
15, sz. padlyami szerzéje. Darabja czime: -Az administrator,
verses szomorujiték 3 felvonasban; torténik a 40-es évek ele-
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jén vidéki varmegyeszékhelyen, Mesternok Kilman, ez a hés
neve, nagybirtokos. de évek o6ta tavol él szilléfoldjétsl; diplo-
matiai palyat valasztott s mint figyes, energikus politikust
Metternich kegyeivel halmozta el. Itthon a nemzeti ébredés
mozgalmai mind er6sebb hullaimokat vetnek. Meg kell a nyug-
hatatlan magyarokat fékezni s erre a bécsi kanczellaridnak nincs
alkalmasabb embere Mesternoknél. Varmegyéje szélsé ellenzéki,
legel6szor odakiildik, mint administratort rendet esinalni. Otthon
egyetlen lanya Guilléan nevelkedett, telve van magvar lelkese-
déssel ; jegyese, a szomszéd birtokos fia: Kovity Akos szintén
langolo hazafi. Ok ketten s veliilk az egész megye nagy vira-
kozassal néznek az administrator érkezése elé, Tudjak réla,
hogy magyar maradt s azt hiszik. szakitani fog eddigi 6ssze-
kottetéseivel, partjukra all és diadalra viszi az edenzéket.
E kissé naiv reményeket azonban maga a megérkezd foszlatja
szét. Elvakult aulikus maradt, a ki két szazad dzsidist hoz a
gyanus mozgalmak elfojtasira, Az expositio idaig sokat igér; a
beallitds olyan, hogy a hajthatatlan aulikus szembehelyezkedvén
egész ismerfs korével. megyéjével, hazdja kozhangulataval, most
mar vagy ennek tiizvészében pusztul el, vagy gydz Osszes sze-
rettei holtteste felett -— harmadik eset nines. Az iré -meg
akarja mutatni, hogy van! S ezzel a végzetes tévedéssel meg-
dél egész alkotdsa. Az események sorin mindkét részrél veg-
nélkiili kapaczitilasok kovetkeznek ; minden Kkiséilet hiabavalo,
a két fél hajthatatlansaga nem ismer megalkuvast. A vasember
belsbleg szenved ugyan, érzi helyzete ferdeségét, de nem mu-
tatja, Végil a csomodt az a harmadik eset — nem megoldja,
de kettémetszi. A megyében u, i. kolerajarvany lép fel, a fsld
népe a szigorii rendszabalyok miatt zfigolédik, valahogy elter-
jed koztik, hogy az urak bocsatottak rajuk a veszedelmet s
maguk’ joeldre bemenekiiltek a székvarosba, Nyilt zendiilés tor
ki kozotiik, dzsidisokat kell elleniik vezetni. Az administrator
maga intézkedik, jelen akar lenni az Osszecsapasnil; ott
azutan, hogy-hogy nem, a ziirzavarban a kiizdék kozé sodrodik
s a parasztok fegyvereitsl hull el. Ongyilkos akart-e lenni, vagy
sem ? A végsd akkordokbdl nem deriil ki, A megoldds e kiilo-
nos mddja szemmellathaté balfogds. A mily merev jellem a
hés, mig onnan felilrél el nem ejtették, ki sem teszi fel
rola, hogy ongyilkossagra vetemedjék. Ha pedig puszta wvélellen
a halala oka, ugy a darab sorstragédiava siilyed. Kar minden-
esetre mert iréja egyébként tudna drimat irni, van érzéke
dinamikus fokozasok irant, parbessédei is fékép elhatarozé jele-
netekben éles ripostok; szinte nem szavak, de tettek.

Epp ily iréi kvalitasokat arul el, de kevésbbé mnemazeti
szellemii a 11. szama palyamunka. Czime: A koltd, szinmii
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3 felvonisban, Hdose nincs megnevezve, végig esak igy szere-
pel: a koltd! Pedig bizvast kiirhatta volna Kisfaludy Karoly
nevét, mert a darab félreismerhetetleniill réla szol, A koltd
1826-ban, mar java férfikoraban, Pesten egy zsidé orvosnal
lakik, A csalad a hithii, mélyen valldsos apan kiviil katonatiszt
fiabé! (Ferdinand) és két leanybél all (Josephine és Nina). Ko-
ziilsk a fiatalabbikba beleszeret az albérls kolts. A lany iide,
gyermekesen naiv és bamulja lakéjukat. A csaladban egy his
baj tamad. Ferdinandot a ki jeles katona és folottesei ked-
velik, vallasara valo tekintettel nem hivjdk meg a tiszti kaszing
baljara. Felhaborodisaban a sértésért furcsa elégtételt vesz.
J61 . tanczolé pudlikutyajat feloltozteti tiszti uniformisha s a
mulatsag alatt a nyitott ablakon beungratja a tinczosok kozé.
Tudja, mi var red s-elére elrendezi menekiilését. Sikeriil az
orszaghol kiszoknie, utjat a caari birodalom felé veszi s mint
késibb értesiiliink, ott szédilletes palyat fut meg, végil a czar
belsé bizalmasa lesz. Mindez lehet érdekes, de az itthoni ese-
ményekbe egyaltalin nem foly be. Otthon azalatt az albérld
heves udvarlasara Nina megszédil. Csabitdja feleségiil venné,
de tudja, hogy nemességére biiszke atyja, a ki amigy is elfor-
dult téle, zsid6é nével valo hdzassiagba sohasem egyeznék bele.
Misodik akadaly a lany apja; az orvos merev ‘ember, hitében’
tantorithatatlan, a ki ldnyat nem adja masvallasihoz. A kolté
mar azon gondolkozik, hogy hitet valtoztat. — A Il. felvonas-
ban tisztek rontanak a lakisba keresik Ferdinindot, a meg

caufoltatasért el akarjak fogni. A koltd keményen szembeszall
veliik, kiilonben is iires kézzel kell tavozniok, Utana koltdnk
az orvostél megkéri leanya kezét, az apa azonban kereken
elutasitja. Ninanak valasztania kell atyja ¢és szerelmese kozott.
Elébbire hatdrozza magat, mert a kolté amigy is idés hozza!
A TII. felvonis négy évvel késdbb torténik. Idékozben Nina
nénjével s ennek urdval eurdpai koruton vannak. A férj t, i
vilaghirii énekes s a kozbees6 évek alatt végigsziguldtak a
continensen. A koltd mintegy hipnotikus 4lomban mindenhova
koveti imddottjit, Velenczében meghill; a hajsza izgalmai, a
sok sanyarisiag kovetkeztében tiidobajba esik. Most pesti laka-
san utolsd 6rait éli. Meglatogatja joszivii nénje, Teréz, felkeresik
régi idealjai mert voltakép csak most deriil ki. hogy a kolté
orszagos nevii iinnepelt hires ember. A haldokléhoz eljé baesazni
Nina is. Bevallja neki, ha menekiiltek is el6le, 6 mindig szerette
s vigasztaldsul kijelenti, hogy attér, mert — s ez jellemzd,
gazdag kiilfoldi gydros kérte meg kezét! A koliGben még egy-
szer fellobban régi szerelme s boldogan hunyja le szemét,
Mielétt a fiiggony legordill, baratai, irétarsai néman esoporto-
sulnak a kiszenvedett korill. A péalyamii szerzfje kétségkiviil

AKAD, ERT. xxxI. k. 366—372. f. 16
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tgyesen ir; minden kiilsé mesterkedéshez ért, a mit el lehet
lesni, csak szive nincs, kegyelete még kevesebb. A darabot Ggy
a mint van, elé lehet adni, fel van technikailag kellokép épitve,
de kozvetlenmsége hidnyzik. Ahogyan a koltét beallitja, abban
semmi szeretet, semmi tisztelet nincs, Az utols6 felvonas dnkén-
telen hangulatit is elrontja azzal, hogy hdse még a sir szélén
is régi hdditasai, szerelmi sikerei emlékén mereng; szot sem
ejt irodalmi alkotdsairél, kolidi terveirdl, hazafidlmairdl.
Utolsénak hagytuk azt a palyamiivet, a mely mivel sem
kiilonb ugyan a tébbinél, de jelenbdl meritett targyavai, korszerii vo-
natkozasaival fokozowtabb érdekl§désiinkre tarthat szamot. Szerzgje,
nem legszerencsésebben, orosz czimet adott darabjinak: Jescso
raz . . . Zirdjelben ott van a magyar jelentése: Még egyszer. ..
(Szinmii 4 felvonasban, 10. sz.) Szinhelye az egyik oroszorszagi
fogolytabor. "Az elst felvonis ennek fbterén jatszik. A tabor
parancsnoka, Ribakow orosz ezredes, csaladjival benn lakik a
terepen foglyai kozott. A parancsnok helyettese (praporesik,
vagy felvigyazd) egy orosz szolgdlatban 4ilé lengyel nemes:
Mihalszky Micziszlav. A lengyel, mint orosz tiszt, nagy hatalom
a telepen, s mindennapos lévén az ezredes hizinal, beleszeret
fénoke leanyaba, Olgaba. A foglyok terepén az elkiilonitett tiszti
helyen magyar, osztrak és cseh tisztek kiilon Kiilén csoportot
alkotnak., A csehek nyilt arulékként visélkednek s az ezredes-
nek legjobb besigdi, a tobbi megvetéssel keriili 6ket. A magyar
tiszstek partoskodnak, zsortolodnek, féltékenyek egymas népsze-
riiségére, mig az osztrakok orokké az otthoni jovilagot, lover-
senyt. mulatsigot, héditdsaikat emlegetik.
' Egy magyar tiszt tekintélye esorbitatlan esupan. Palfalusy
Sindor fohadnagyé,. a ki folényes, akaraterés, nyugodt jellem.
Ez a férfias alak foltinik Olganak, onkénteleniil keresi tirsa-
sagat, végre megszereti leanyszive egész hevével. Olga sétii
foltinnek a cseheknek, elsé dolguk a lengyel {olvigydzé figyel-
mét folhivni ra s kellokép kiszinezik az artatlan talalkozasokat,
Michalszky féltékenységében belekot Pilfalusyba; a féhadnagy,
barmint vigyiz is, osszeszdlalkozas kozben fiiggelemsértést kovet
el 8 a lengyel elviteti a tiszti fogdaba. — A IL. felvonas szin-
helye az 4. n. tiszti fogda. Michalszky alapjaban jo lélek,
konnyen befolyisolhaté. Tudni akarja, Palfalusy hanyadan all
Olgiaval s ezért folkeresi zarkajiban, A két tiszt kolcsonos
kimagyarizisok utin baratsagos beszélgetésbe kezd. A lengyel-
ben nem titkolhaté rokonszenv ébred Palfalusy irdnt, Megtar-
gyaljik az egyes nemzetek szerepét a vilaghiboriban. A magyar
tiszt lelkesedve beszél a lengyelek onfeldldozé harczarsl haza-
juk fiiggetlenségeért. Mihalszky, mint a ki nemzete ellen szol-
gil, kényelmetleniil érzi magat, A fGhadnagy beszéde mindinkabb
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szivébe markol, majd elérzékenyedik. A f8hadnagy varazslatos
egyénisége oly hatissal van ra, hogy segitséget igér neki egy
esetleges szokési kisérletnél, Osak ez kell Palfalusynak, terve
mar rég kiérett. A fogolytdbor kozelében kis orosz varoska
fekszik, odaig kell esak valahogy eljutniok, ott lefoglaljak az
egyik kéznél 1évé vonatot s egy nap alatt elérik vele a lengyel
hatart, — A III. felvonis Ribakow ezredes lakasa. A zenditlés
és szOkés sikeriilt, csak a csehek maradtak vissza; felhasznalva
a fejetlenséget, kiraboljik az ezredes lakéasat. Mid6én a csalad
elékeriil, a rablast rifogjak a magyarokra. Az ezredes hirt var
a kozel varosbdl, hova segitségért kiildte Michalszkyt. A lengyel
azonban a magyarokkal egyiitt akar szabadulni, de terve nem
sikeriil. Egy kéborlo kozakesapat elfogja és visszahozza. Riba-
kow az arulét fogsadgra veti, Olga a muszka 6rok leitatisaval
mar-méar kiszabaditja Michalszkyt, a cseh tisztek azonban észre-
veszik és megakadalyozzak, Az ezredes pedig kozikjai élén a
kiszabadult foglyok utin veti magit. — Az utolsé felvondas
ugyanott torténik. Ivan, a gyava tisztiszolga megszaladt az
iitkozetb6i s hirekkel j&. A foglyokat nem sikeriilt lefegyverezni,
6k maradtak gytztesek. Ribakowot laban 16tt sebbel hozzik a
megvert kozakok. Az ezredes dal-ful. Olgat is lecsukatja magyar
bardtsagiért. Ezalatt odakiinn a menekiildk annyira urai letiek
a helyzetnek, hogy Palfalusy egy esapattal visszatérhet a tiborba.
Elsé dolguk elfogni a cseheket, kiszabaditjak Olgat és Michal-
szkyt. Palfalusy ezutin {iinnepélyesen megkéri apjatél lanya
kezét, az oreg katona azonban habozik. A helyzet tulsigosan
bizonytalan, Palfalusy becsiiletszavat koti le, hogy a mint magyar
véreit hazasegiti, visszatér Olgaért, Az apai aldast erre meg-
kapja s a magyarok diadallal tivoznak. — A darab nem nagy
igényii, de feltétleniil eredeti targyd, a mellett elég érdekes
alkotas. A fogolytabor beléletének megfigyelése szemtanutol valé ;
a katonas légkor, fegyverzaj, egymis ellen robbané nézetek
és érdekek életteljessé teszik. Kisebb igényli szinpadon hatas-
sal lehetne el6adni. Abszolit becsérél azonban szé sem lehet,
Az iré sok gyarlésaggal kiizd, a torténet nem egészen valo-
szinli, némely része lesiilyed az alantas bohézatig, egyébként is
telve van értelemzavar6 muszka monddsokkal.

Mindezek utin osszefoglalva az idei palyazat eredményét,
a kikiildott birdlébizottsag, a mely Heinrich Gusztdv rendes,
Szinnyei Ferencz levelezd taghdl és jelentéstevébél allott, egy
értelemmel] azt a tiszteletteljes javaslatot terjeszti a tekintetes
Akadémia elé, hogy a Koczan-dij kiadasatol méltéztassék ez-
uttal. eltekinteni.

16+



A M. Tud. Akadémia iegyzékér;yw)ei.

TIZENHETEDIK AKADEMIAI ULES.

Az L osztily 6t dik iilése.
1920 daprilis 26-dn.

Nemeray Giza osztilyelndk elndklete alatt jelen vannak:
Herczeg Ferencz tt. — Badies Ferencz, Heinrich Gusztiv, Munkacsi
Bernat r. tt. — Bandezi Jozsef, Csengeri Janos, Gombocz Zoltan,
Gyomlay Gyula, Horger Antal, Melich Janos, Petz Gedeon, Pintér
Jend. Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Varcha Damjan 1. tt. — A
mdstk két osztdlybsl: Angyal Dévid, Szily Kilmén r. tt. — Entz Géza,
Pauler ‘Akos 1. tt. — Jegyz6: Szinnyei Jozsef osstalytitkar.

92. Gomsocoz Zouran L t.: Julidn mdasodik jelentése.

93. Gyomray Gyura L t.: A magyar igealakok rendszere és
hasznalata.

94. Az osztalyelnok a jegyzikonyv hitelesitésére Munkics:
Berwir r. 68 Tounar Vinmos 1. tagokat kéri fol.

TIZENNYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztdly 6t dik iilése.
1920 mdjus 3-dn.

Csank1 Drzst osztalyelndk elndklete alatt jelen vannak: Berze-
viezy Albert t. t. — Angyal David, Békei Remig, Concha
Gyéx8, Findczy Ernd, Gaal Jens. Matlekovits Sandor Szadeczky-
Kardoss Lajos r. tt. — Aldisy Antal, Angyal Pal, Buday Las.lo,
Domanovszky Sandor, Fellner Frigyes, Giesswein Siandor, Hodinka
Antal, Homan Balint, K6llinyi Ferencz, Kornis Gyula, Kovaes Gyula,
Kuzsinszky Balint, Mahler Ede, Nagy Erné, Nagy Gyula, Pilch Jend,

Reiner Janos, Szendrei Janos, Thirring Gussztav 1. tt. — 4 mdsik
%ét osztdlybél: Hercreg TFerencz t. t. — Badics Ierencs,

Ferenczi Zoltan, Frohlich- Izidor, Heinrich Gusztiv, Horvith Géza,
Ilosvay Lajos, Janosi Béla, Méhelj Lajos, Némethy Géza, Rados
Gusztav, Szily Kalmdn, Szinnyei Jozsef r. tt. — Bugarszky Istvan,
Csaszar Elemér, Gombocz Zoltan, Gyomlay Gyula, Kertész Kalman,
Melich Jinos, Pintér Jen8, Solymassy Sandor, Szinnyei Ferencz,
Tolnai Vilmos, Tdtossy Béla, Viszota Gyula 1. tt. — Jegyzo: Fejér-
pataky Laszlé osztalytitkar.

95. KiroLyr Areip r. t. ,Széchenyi Istvin elkobzott iratai¢,
tajékoztatd jelentés, felolvassa: Fejérpataky Ldszlé osztalytitkar r. t.
. 96, Elnok a jegyz6konyv hitelesitésére GaaL Jen6 r. és Nacy
Gyura 1. tagokat keri fol.
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LXXX NAGYGYULES.
Elsé nap.

1920 mdjus 4.

Berzeviczy AvBerr akad. elndk ar elndklete alatt jelen vannak :
Herczeg Ferencz t. t. masodelnok ; — Angyal David, Badies Ferencz,
Balogh Jend, Békefi Remig, Concha Gybz6, Csanki Dezsd, Fejér-
pataky Laszl6, Ferenezi Zoltan, Findczy Erné, Foldes Béla, Frohlich
Izidor, Hegediis Istvan, Horvath Géza, llosvay Lajos, Janosi Béla,
Jendrassik Ernd, Magoesy-Dietz Sandor. Magyary Géza, Matlekovits®
Sandor, Méhely Lajos, Munkacsi Bernat, Némethy Géza, Rados Gusativ,
Rétuy Mor, Szily Kalman, Szinnyei Joézsef r. tt. — Alddsy Antal,
Buday Laszl6, Filarszky Nandor, Homan Balint, Horger Antal, Horvath
Janos, Hutyra Ferencz, Korpnis Gyula, Mahler Ede, Melich Jinos,
Petz Gedeon, Reinér Jinos, Richter Aladar, Solymossy Sandor,
Szinnyei Ferencz, Varga Damjan 1. tt. — Jegyz6: Heinrich Gusztav
fotitkar.

1. Fétitkar bemutatja a majus ho 9-én d. e. 10 orakor tartands
LXXIX. iinnepélyes koziilés programmjat ; 1. EInoki megnyité beszéd,
Berzeviczy Ausertr t. t. elndktdl; — 2. Fétitkari jelentés, Heisricu
Guszriv fotitkartol ; — 3. Gréf Tisza Istvan t. t. emlékezete, BaLocu
JEno 1. tagtol; — 4. A yilag kozepe, elbészélés Garponyr GEza L
tagtol, felolvassa Tolnai Vilmos 1. t.; — 5. a koziilés befejesése
utan déli ¥y 1 érakor a Palota III. emeletén ethelyezett Zrinyiemlék-
kiallitas megnyitasa. Az iinnepélyes koziilésre az elnokség meghivia
Hortay MixLos kormanyzé tr § f6méltésagat és Jozser foherczeg és
Jouzser Frrencz téherczeg O fenségét, a kik magas megjelenésiiket
kilatasba helyezték. — Orvendetes tudomdsul szolgil.

2. Az 1920. évi Nagyjutalom és a Marczibanyi-meliék-
jutalom az 1912—1919. évkérben megjelent legkivalébb philosephiai
munkaknak lévén odaitélendd, az e czélbol javaslattételre kikildott
bizottsdg (Concha Gyoz8 r. t., biz. elntk, Prohis:ka Ottokar 1. t. és
Kornis Gyula 1. t.- azzal a javaslattal jarult az esztily eté, hogy a
Nagyjutalom FinAczy Erx6: ,A koOzépkori nevelés torténete. Buda-
pest, 1914%, a Marczibinyi-mellékjutalom pedig Pavirr Axos: ,A foga-
lom problémija a tissta logikiban. Budapest, 1915.“ cz. munkijanak
itéltessék oda. A II. osstily jelenti. hogy e javaslatot elfogadia és
kéri a nagygyiilést, hogy a jutalmakat nevezetteknek itélje oda. A
biralati jelentés szerzdje (. font 25 1) Kornis Gyura L. t. — A nagy-
gyiilés a Nagyjutalmat Findczy Ern6 : A kozépkori nevelés torténete,
a Marczibinyi-mellékjutalmat Pavrner Axos: A fogalom problémaija
a tiszta logikiban cz. miivének odaitélte.

8. Fotitkar javasolja, hogy grof Széchenyi Istvan életrajzara
a palyazat 4jbol hirdettess¢MP (1. font 55. L. 1. sz.). -- Elfogadtatik.

4. Féotitkar jelenti, hogy a Wodianer-néptanitéi jutalom
(1000—1000 koronaj — az Ugyrend értelmében — kihirdetend§ (1. tont
55. L. 2. sz.). — Elfogadtatik.

5. Fotitkar jelenti, hogy a Broédy-jutalom (6000 korona),
melyre az 1918 —20. évkorben megijelent publicistikai miivek palyaz-
nak. az Ugyrend értelmében kihirdetendd (1. font 55. 1. 3. sz.). — El-
fogadtatik.

6. Fotitkdr jelenti, hogy a Wahrmann-jutalom (2000 korona)
kihirdetend§ ; ezattal az Ugyrend értelmében az 1915—1920. évkér-
ben az ipar terén legnagyobb érdemeket szerzett szakférfii fog e
jutalomban részesiilni (1. font 56. 1. 4. sz.). — Elfogadtatik.
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7. Fotitkar javasolja, hogy a Balkan-félsziget szotaraira
a szokasos palyadij Gjbol kitlizessék (1. font 56. 1. 5. sz). — EI-
fogadtatik.

8. Az . osztaly jelenti, hogy a- Samuel-dijra az 1919-ben
megjelent nyelvészeti értekezések palydztak. A kikiildsit bizottsdg
(Szinnyei Jozsef r. t, Petz Gedeon és Melich Janos 1. tt.) behato
szemlet tartva a mult évi termés f6lott azt javasolja, hogy a jutalom-
dij Scuwarrz Evemir : Nyelvkeveredés a Lapincson-tili német nyelv-
jarastoriilleten cz. értekezésének itéltesiék oda. A biralati jelentés
szerzbje (1. font 31. 1) Melich Janos 1. t. — FElfogadtatik. i

: 9. Az I osztaly jelenti. hoey a Pesti Hazair Takarékpénztir
Fay-jutalmaboél hirdetett palyakérdésre : ,A sumir kérdés tdrténete
és Jelen allasa két pialyamunka érkezett. Az 1. szamf, a melynek
.Kés6 koszori“ a jeligéje, alaki oknal fogva sem tarthat szamot a
jutalomra, mert a szerzének, néhai Galgéezy Janosnak a kezeirdsa.
De kiilonben is ttlszdrnyalja tudoményos értékben a 2. szima, a
melynek jeligéje : ,Dic<6ség a magassagos mennyekben az Istennek...*
(Luk. II. 14.. A kikiildott biralék (Munkécsi Bernit r. és Gomboez
Zoltan 1. tt.) jelentése alapjan az osztaly azt javasolja, hogy a palya-
dij a 2. szamt, .Dics6ség a magassigos mennyekben jeligéjli palya-
mfinek itéltessék oda. A birdlati jelentés (1. font 32. 1) szerzoje
Munkécsi Bernat r. t. — A nagygyiilés az osztily javaslatat elfogadta
s a jeligés levelet folbontatta. A palvanyegtes mfi szerzoje Vareaa
Zsiamonp : ref, lelkészképzbintézeti tamar, Debreczen.

10. Az 1. osztaly jelenti, hogy a Nadasdy-palyazatra (el-
beszélé koltemény) csak egy palyamli érkezett. A birdlobizottsag
.Badics Ferencz r., Riedl Frigyes és Pintér Jent 1. tt.) jelentése alap-
jan az osztdly javasolja, hogy a jutalom eztittal ne adassék ki. A
biralati jelentés szerzéje (font 212, L) Pinrir JExo 1 t. — Elfogadtatik.

11. Az 1. osztaly jelenti, hogy a Farkas-Rasko-jutalomért
1920-ban hazafias koltemények palyaznak (L. font 56. 1 6. sz.) A
jutalomdij 200 K. — Elfogadtatik.

12. Az L osztaly jelenti, hogy a Koczan-jutalomért 1921-ben
magyar torténelmi targyu drimdk palyiznak. Jutalomdij 2000 korona.
Hatarnap: 1921 majus 31. (1. f6nt 57. 1. 7. sz) — Eifogadtatik.

13. Az I osztaly jelenti, hogy a grof Teleki Jozsef-jutalomért
1920-ban verses formaban irt szomorujitékok palyaznak. Jutalom-
dij 2000 korona. Hatarnap : 1920 szeptember 30. (L font 57. 1. 8. sz.).
.— Elfogadtatik.

14. Az L osztily jelenti, hogy a ILiehr Albert-pilydzatra a
kivetkezt palyakérdést javasolja kitizni: ,Arany magyar versalak-
jainak elemzése. (Utemképzés, sor- és szakalkotas, rimeihelyezés;
4 hangstlyos verstechnika vegyitése idSmértékkel és Arany egyéb
verselési sajatossdgainak fejlodése).” Jutalomdij 200 korona. Hatar-
nap : 1922 szeptemb-r 30. (. font 57. 1. 9. s2). — Elfogadtatik.

15. Az . osztaly jelenti, hogy a grof Nadasdy-jutalomért
1921-ben elbeszély koltemények palyaznak. Jutalomdij 2000 korona.
Hatarnap : 1921 szeptember 30. (1 font 57. 1. 10. sz.). — Elfogadtatik.

16. Az I. osztily jelenti, hogy a Halmos Izor-jutalomra
LPetofi lyraja“ czimii palyatételt javasolja kitlizni. Jutalomdij 2000
korona. Hatarnap: 1922 szeptember 30. (l. font 57. 1. 11. 8z.). — EI-
fogadtatik. ‘

17. A 1L osztaly jelenti, hogy az ifj. Bojari Vigyazé Sandor-
féle jutalom palyakérdésére (Az Arpadhazi kiralyok és kiralyi her-
czegek czimei, az illetd orszagok és tartomanyok eredetének, hatarainak
¢s korményzatinak ismertetésével) egy palyami érkezett e jeligével
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s2Moriamur pro rege nostro“. A birdlék (Domanovszky Sindor és
Homan Balint lev. tagok) a palyadij ki nem adasat javasoljak, mert
a palyamunka teljesen rendszertelen és tudomanytalan prébilkozas,
mely a torténeti i1skolazott<dg és elemi tudomanyos ismeretek hidnya-
rol tanuskodik. Az osztily a birilok véleménye alapjan a jutalom ki
nem adasit javasolja. A biralati jelentés szerzdje (1. font 45. 1)
Homax Biuint 1. t. — Elfogadtatik.

18. A II. osztaly jelenti, hogy a ,Jogi monographia segély*
alapjabol kiirt palyakérdésre (Fejtessék ki a magyar igazsagszolgal-
tatdsi szervezet €s a polgari peres eljards torténete a mohdcsi vész-
t6l 1843-ig) egy palyamil érkezett, melynek jeligéje: ,Fundamentum
legis exequendae processus“. A biralok (Magyary Géza r. tag és
iliés Jozsef lev. tag) a dolgozatot igen jelentds irodalmi eredménynek
Jelzik, mely az Akadémia legteljesebb méltanylisat érdemli meg;
mindazoniltal a péalyadij kiadasat nem hozhatjik javaslatba, mert a
munka a palyatételnek csak egy kisebb részét doigozta fel; azt
javasoijak, hogy szerzd a teljes munka megirdsaval bizassék meg,
a mit a szerz§ maga is kér. A mfi elkésziiliéuek hataridejeiil 1924
decz. 31-ét vélik megallapitandonak, és igy a jutalom, kedvez6 birdlat
esetén, az 1925. évi nagygyiilésen adainéx ki. Javasoljak végiill, hogy
a mit jutalmazaxara kitidzott 4000 korona, mely dsszeget a jogi mono-
graphia-bizottsag gyiimolesdzileg killon kezel, az elkészilt 1eljes
miinek kamataival egyiitt adassék ki, mert a jutalom Osszege még
igy sincs aranyban a nagy munka megirisaval jaré faracsigpal. Mint-
hogy a mii befejezéséig elirelathatolag tibb év tog eltelni, a biralok
felhataimaztatni kérik a sze zdét, hogy addig is a kész része et, a
birala ban adott dtmutatisok figyelembevételével, konyvalakban Kki-
adhassa. Az osztaly a birilék véleményét elfogadvan, javasolja a nagy-
g iilésnek, hogy a jutalom most ki ne adassék, a =zerzd azonban
bizassék meg a teljes mii megird-dval minek hataridejéiil 1924 decz.
31-ike allapittassék meg: a szerzonek jogaban van a teljesen kész
munkat korabban is benyujtani. A gyiimolesozdleg kiilon kezelt
jutalomdij, kedvezé birilat esetén, kamataival egyiitt adatik
ki. A szerz6 fel van josositva addig is munkajanak kész részeit,
a birdlatban adott Gtmutatiaok ficyelembevetelével, kiadni. A biralati
jelentés szerzdje (L tont 48. 1) Magyary Geza r. t. — A nag) gyl(ilés
az os«taly javaslatahoz hozzajarulvan, a palyamft jeligés levele fol-
bontatott : szerz6 WmwkLkr JANos jogakad. tanar, Pécs, a kinek a
palyakérdés kidolgozasara 1924 deccember 31-iki hataridével mgbizas
adatik. .
19. A II. osztaly jelenti, hogy az Ipolyi Arnold-alapit-
vanybdél az 19:0 ban mfiiveltségtorténetre esedékes 2000 koronas
jutalowra a palyazati szabalyok értelmében kikildott bizottsag
(C-anki Dezsb r., Aldasy Antal és Homan Balint lev. tagok) meg-
bizast javasol adni Domanovszky Siwnpor l. tagnak a kivetkez{ miire :
»A szepesi varosok drimegallitdsi. joga“ a mfii elkésziiltének hatar-
idejét a bizottsag a megbizottal egyetértileg 1920 decz. 31-ében
allapitotta meg. — Az osztaly javaslatira a nagygylilés Domanovszky
Sainpor 1. tagot a jelzett mii megirasival megbizza.

20. A H. osztily a Liévay-alapitvany iigyében javasolja, hogy
a legutobb eredménytelen palyazatnak az Ugyrend 120. &-a értelmé-
ben megkettézort dijaval, 2000 K-vai, Bupay Laiszrd 1. tag részére
megbizds adassék oly mii megirasara, mely a Magyarorszag teriileti
épsegének veszélyeztetésével elGailott helyzetben az orszag gazdasigi
egyseuét, az elszakitani kivant teriiletek szerves oOsszefiiggését, s az
e kérdésekke! kapcsolatos gazdasigi és szocialpolitikai feladatokat
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targyalja. — Az osztily javaslata alapjdn a nagygyfilés megbizast
Buoay LAs/Lo L tagnak megadja.

Az Elsé Magyar Altalanos Biztosito-Tarsasag 1000
K. dr]'xra nézve a II. osztaly kéri a nagygyfilést, hogy e dij, mint
minden évben, most is a Nemzetgazdasigi Bizottsag czéljaira fordit-
tassék. — Megadatik.

22. A II. osztily jelenti, hogy az 1921, évi Nagyjutalomra
és Marczibanyi-mellékjutalomra, valamint a Kautz Gyula-mellék-
jutalomra az 1913-—1920. évkorben megjelent tirsadalomtudomdinyi
munkik palyiznak (. font 60. 1. 21, sz.). — Elfogadtatik.

28. A 1L osztily jelenti, hogy a Sztrokay-jutalom az 1920-ik
évben az 191R, és 1919. években megjelent munkik legielesebbjének
utolagos jutalmazisara fog fordittatni. Jutalomdij 2000 korona. Hatarnap
1920 deczember 31 (L fant 60. 1. 22. sz.). — Elfogadtatik.

24. A Il osztily jelenti, hogy a Péczely nyilt pilyazatra
1921-ben : ,Az erdélyi vajdasag intézményének torténete a fejedelem-
ség kialakuldsdig® czimfi palyatételt tfizi ki. Jutalomdij 2000 korona.
Hatdrnap 1921 deczember 31. (1. font 60. 1. 23. sz.). — Elfogadtatik.
. ¥5. A Il osztily jelenti, hogy a Bézsan nyilt pilyazatra az

1921, évben: _A magyarorszagi ruthén letelepedések torténete czimil
palyatételt tlizi ki. Jutalomdij 2400 korona. Hatirnap 1921 deczem-
ber 31. (1. font 60. | 24. sz.). — Elfogadtatik.

26. A II. osztaly jelenti, hogy a Gorove nyilt palyazatra az
1921. évben: ,Aristoteles ethikaja, torténetileg és kritikailag meg-
vilagitva czimit palyatételt tlizi ki. Jutalomdij 2000 korona. Hatar-
nap 1921 deczember 31. (1. font 61. 1. 25. sz.). — Elfogadtatik.

27. A 1L osztily jelenti, hogy a Lukaes Krisztina nyilt
palydzatra az 1921. évben: ,A syndicalismus elvei és szervezkedési
Javaslatai, kapesolatban a bolsevizmussal® ezimi{i pilyatételt tfizi ki.
Jutalomdij 2000 korona. Hatarnap 1921 deczember 31. (1. font 61. L
26. sz.). — Elfogadtatik.

28. A I osztaly jelenti, hogy a Dora-palyazatra 1921-ben:
»Az dralakulds torténete Magyarorszigon 1918-161 kezdve“ czimi
palvatételt tfizi ki. Jutalomdij 1000 korona. Hatirnap 1921 deczem-
ber 31. (1. font 61. 1. 27. sz.). — Elfogadtatik.

29. A 1l. osztily jelenti, hogy a Schreiber-Kautz nyilt palya-
zatra 1920-ban : ,Fejtessék ki, hogy a munkanélkiiliség szempontjabol
mennyiben és mily vonatkozasokban szitkségesek allami és tarsadalmi
intézkedések® czimii palyatételt tfizi ki. Jutalomdij 1200 korona.
Hatarnap 1920 deczember 31. (1. font 61. 1. 28. sz.). — Elfogadtatik.

30. A IL osztily jelenti, hogy a Herz Viktor adomanyabél:
»Fejtessenek ki a lakaspolitika iranyelvei, tekintettel a mezdgazda-
sagi és ipari munkédsok, toviabba a kisbirtokos és kisiparos elem
egészségiigyl érdekeire® czimfl palyatételt tlizi ki. Jutalomdij 2000
korona. Hatarnap 1921 decz. 31. (I font 62. 1. 29. 8z.). — Elfogadtatik.

31. A IIL osztaly jelenti, hogy a Vitéz-alapitvinyra 1921-ben
a kovetkezd palyatételt javasolja kitlizni: ,Kivantatik mindazoknak
a torvényhozasi, hatésagi és tarsadalmi intézkedéseknek ismertetése
és kritikai méltatisa, a melyek eddig a természeti emiékek megévasa
és fenntartisa érdekében bel- és kiilfoldon tétettek. Ennek alapjan
tizetesen kifejtenddk és gyakorlati értékdi javaslatok formajaban
megjelolenddk a sziikséges intézkedések arra nezve, hogy az osztatlan
Magyar Birodalom teriiletén talalhaté és az allat-, novény- és foldtan
kirébe tartozd természeti emlékek a pusztulastél megbvassanak.
Jutalomdij 800 korona. Hatarnap 1922. évi deczember 31. (1 font
65. 1. 43. sz.). -— Elfogadtatik.
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32. A IIL. osztaly jelenti, hogy a Pesti Hazai Elsé Takarék-
pénztar-Egyesiilet Fay-jutalmara 1920-ban : ,SzéngazdiTkodasunk
javitisa“ czimi palyakérdés kitlizését javasolja. Jutalomdij 2000
korona. Hatirnap 1920 deczember 31. A végrehajtassal valdé megbizas
az 1921. évi nagygytilésen uvirdettetik ki. (1. font 65. 1. 44. sz.). —
Elfogadtatik.

33. A Il osztaly javasolja. hogy a Tigyazo-palyazatbol hirde-
tett galyatétel (A physikai tudoméinyok hazai irodalmanak torténete)
hatarideje hosszabbittassék meg 1921 deczember 31-ig. (1. font 66. 1.
45. §z.) — Elfogadtatik.

34. Féritkar jelenti, hogy az egyetemi hallgaték kinyvjutalmara
ez évben csak a debreczeni Tudominy-Egyetem bolcsészeti kara ter-
jesztette fol Kitiintetésre mélté hallgatoit. A nyelvészeti konyvjuta-
lomra ajinlja DeBrrczent Ferexcz, a torténetire Stmon Kirorny 1V.
éves bilesészettanhallgatokat. — A nag)gﬁleq nevezetteknek a konyv-
jutalmakat odaitéli.

35. Elnok tir a jutalmat nem nyert jeligés levelek elhamvasz-
tisira MauaLer Epe és Kornis Gyurpa 1. tagokat kéri fol, a kik még
az iilés folyaman jelentik, hogy megbizatésukban eliértak.

36. Az osztilyok kérik, hogy a régebben kitiizott, de még le
nem jart jutalomtételek djra hirdettessenek. — Meg fog torténni.

37. Fotitkar jelenti, hogy a f. évre hirdetett palyamtok kdziil
medddk maradtak: 1. A Balkdn-félsziget nyelveitek szbtdrai. —
2. Gorove-pdlydzat : Az erkolestani értékelmélet nyomai az ékorban, —
3. Déra-alapitiny : A habord befolydsa a belkereskedelemre. —
4. Ipolyi-pdlydzat: Hunyady Janos élete és kora. — 5. Gorove-p ilyd-
zat: A magyar humapismus 10rténete. — 6. Vitéz-pdlydzat : Az ordélyi
boérsag tortenete

38. Fétitkar bemutatja az egyes osztalyok tar’ajanla.salt

Az I. osztaly részérdl:
Tiszteleti tagnak :

Gardonyi Géza L. t.. . . . 26 szavazattal 1 ellenében

Kozma Andor L. t. . . . . 20 » 7 »
Rendes tagnak:

Csengeri Janos L. t. . . . 25 szavazattal 1 ellenében

Melich Janos L. t. . . . . 26 » egyhavgtlag

Petz Gedeon L. t. . . . . 26 . »

A II. osztaly részérdl:
Rendes tagnak:

Prohaszka Ottokar 1. t. . . 32 szavazattal 4 ellenében
Kovats Gyula L. t. . . . . 30 » 5 »
Levelezd tagnak :
Ivanyi Béla . . . . . . 32 szavazattal 4 ellenében
Kovats Alajos. . . . . . 381 ” 4 »
Posch Jené. . . . . . . 31 ,, 4 ”
Hekler Antal . . . . . . 29 » 7 »
Hegedtis Liorand . . . . 26 . 9 »

A III. osztaly részérdl:
Tiszteleti tagnak :
Szily Kalman r. t. . . . . 29 szavazattal 1 ellenében
Loéczy Lajosr. t. . . . . 28 » 4 ”
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Rendes tagnak:

Tangl Karolyl t. . . . . 30 szavazattal 1 ellenében
Istvanffy Gyula I t. 28

Levelezo tagnak : P
Magyary Kossa Gyula . . 27 szavazattal 1 ellenében
ifj. Szily Kalman . . . . 25 . 6 »
Cholnoky Jené . . . . . 24 » 8 »
Papp Karoly . . . . . . 20 - 8 ”
Vamossy Zoltan. . . . . 19 » 3 "
Zahlbruckner Sandor . . 19 . 3 »
Vitalis Istvan. . . . . 17 ” "8 ”

39. Elndk ar a jegyzékonyv hltelemtesere HEecepts IsTviN és
Findczy Erno r. tagokat kéri fol. .

: LXXX NAGYGYULES.
Misodik nap.
1920 madjus 5. -

Berzeviczy Aussrr akadémiai elndk dr elndklete alatt jelen
vannak : Herczeg Ferencz masodelnssk, Plosz Sandor, Wiassies Gyula
t. tt. — Angyal David, Badies Ferencz, Ballagi Aladar, Balogh Jend,
Békefi Remig, Concha Gyizé, Csanki Dezsé, Farkas Gyula, Fejér-
pataky Laszié, Ferenczi Zoltan, Finaczy Ernd, I'cldes Béla, Frohlich
Izidor, Heged(is Istvan, llorvath Géza, llosvay Lajos, Janosi Béla,
Jendrassik Ernd, Koch Antal, Magocsy-Dietz Sandor, Magyary Géza,
Matlekovits Sandor, Méhely Lajos, Munkacsi Bernit, Négyesy Lasulo,
Némethy Géza, Rados Gusztiv, Ré hy Mor, Szily Kdlmml “Szinmvei
Jozsef, Vargha Gyula r. tt. — Aldd‘i) Anml Buday Laszlo, Doma-
novszky Sandor Gyomlay Gyula, b. Harkdanyi Bela, Homan Bilint,
- Horger Antal, Ling Nindor, Mahler Ede. Pogﬁny Béla, Reiner Jimos,
Richter Aladar, Szinnyei Ferencz, Vargha Damjan 1. tt. — Jegyz0 :
Heinrich Gusztav f6titkar.

40. Elnok tr az iilés megnyitasa utdn kozli, hogy az igazgato-
Tandesban Exrz Geza r. t. elhunytival egyv igazgaté tag helye meg-
iiriilt és folhivja a nagygyiilést, hogy kebelébdl egy tagot az lgazgato-
Tandcsba valaszszon. Titkos szavazas Utjan megvalasztatort FrosLicH
Izoon r. t., osztalytitkar 22 széval. Szavazatokat kaptak még: Hor-
vath Géza r. t. 9 Jendrissik Erné r. t 1 szavazatot, Ures 1. —
Einpk tr az 4j igazgaté tagot szivélyesen iidvozli, a ki a belé helye-
zett bizalmat melegen megkovom

41. Elndk ar sorshizassal megallapitja az osztéJ) ok sorrendjét.
Az eredmény: I, I, II

42, Titkos szavazassal goly6zas utjan megvalasztatnak :

Az 1. osztalyba:

Tiszteleti tagnak :
Gardonyi Géza 1. t. . . . 29 szavazatfal 6 ellenében
Kozma Andor L. t&. . . . . 29

» ”

Rendes tagnak :
Melich Janos 1. t. . . . . 84 szavazattal 1 ellenében
Petz Gedeon 1.¢. . . . . 33 . 2
Csengeri Janos 1. ¢. . . . 32 ” 3
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A II. osztélyba:
Rendes tagnak: .

Prohaszka Ottokar 1. t. . . 30 szavazattal 4 ellenében

Kovats Gyula L. t. » 5 »
Levelezd tagnak :

Ivanyi Béla . . . . . . 31 szavazattal 2 ellenében

Hekler Antal . . . . . . 31 ” 2 ”

Kovats Alajos. . . . . . 31 ” 2 ”

Posech Jené. . . . . . . 380 ” 3 -

Hegediis Lorand . . . . 28 6 »

A IIT. osztalyba:
. Tiszteleti tagnak :

Szily Kalman r. t. . . . . 31 szavazattal 4 ellenében

Loczy Lajos r. t. ” 4 »
Rendes tagnak:

Tangl Karoly 1. t. . . . . 31 szavazattal 3 ellenében

Istvanffy Gyula 1. ¢t. . . . 31 . 4 ”
Levelez6 tagnak:

Magyari-Kossa Gyula . . 32 szavazattal 2 ellenében

Zahlbruckner Sandor . . 31 » 2 »

Vitalis Istvan . . . . . . 31 4 ”

Cholnoky Jené . . . . . 81 » 5 "

Papp Karoly . . . . . . 30 " 5 ”

ifj. Szily Kalmén . . . . 29 » 6 »

Vamossy Zoitan . . . . . 29 » 6 ’

43. Elngk ar a szavazis eredményének kihirdetése utin a
jegyzokinyv hitelesitésére Bavics Frrencz €s Farkas Gyuvra r. tago-
kat kéri fol. '

AZ IGAZGATO-TANACS MASODIK ULESE.
1920 mdjus 6-dn.

Berzkviczy Avserr akad. elndk ur elntklete alatt jelen voltak:
Herczeg Iferencz masodelnok, Concha Gy6zé, llosvay Lajos, Plosz
Sandor, Rakosi Jend, Szily Kalman, Wekerle Sandor, b. Wlassics
Gyula ig. tagok. (Goldziher Ignacz ig. t. kimentette tidvolmaradasait.)
Banszky Jénos akadémiai iigyész. — Jegyz6: Heinrich Gusztav
fotitkar. :

20. Eluik 4r mély megillet6déssel jelenti be az [gazgaté-Tanacs
egyik kivilg tagjinak, herczeg Esterhazy Miklosnak f. évi dprilis 6-4n
varatlanul bekovetkezett elhunytat. — Az Igazghto-Tandcs Oszinte
részvéttel veszi kivalé tagjanak halaldt és helyébe egyhangilag
Széchenyi Emil gréfot valasztja meg a Tandcs tagjava.

21. Elnék ur elSterjeszti az Akadémia pénztari szamadisat
1919-r61 és koltségvetését 1920ra, melyet az Elndkok és Titkarok
értekezlete, valamint a Pénziigyi Bizottrag f. évi majus 3-an lénye-
gesebb modositasok nélkiil elfogadasra terjeszt fol az Igazgato-Tanacs-
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hoz. — A zarszdmadis és koltségvetés hosszabb eszmecsere utin
elfogadtatik.

22. Fotitkar eldterjeszti a Pénusiigyi Bizottsdg javaslatit J6nas
K:iroly akadémiai gondnok nyugdijaztatisa tigyeben, mely f. évi
junius 1-én érvénybe lép. — A Javaslat, mely szerint a gondnok
11,900 korona nyugdijat fog élvezui. és az Akadémia bérhazaban
elfogla.lt lakdsaért évi 1800 korona lakasbért fog fizetni, effo-
gadtatott.

23, Fgtitkar eloterjessti Hellebrant Arpad akadémiai alkonyv-
tarnoknak f. évi marczius 22-én kelt beadvanyat, melyben hivatko-
zassal 44 évi szolgalati idejére és az lgazgaté-Tanacsnak avon hatd-
rozatdra, hogy az Akadémia tisztviselGire nézve az allami tisztviselok
ellatasat, fizetési és nyugdij-szabalyait tekinti iranyadonak, jarando-
sagainak folemelését kéri. — Minthogy a kérvény a suziikséges hiva-
talos adatokkal tdmogatva nines, a Penziigyi Bizottsdg nem tekintette
targyalhatonak. A Tandes est a folfogdst magiéva teszi.

24. Fotitkar jelenti, hogy az Akadémia szdmadasainak, vala-
mint a gondnoki, széphalmi és iigyészi szamadasoknak megvizsgila-
sara Tolkért igazgato-tagok eljartak tisztokben és beadtak jelentései-
ket, melyek szerint & kérdéses szdmadixok wind helybenhagyhatok,
mire_elndk ur grof Dessewtty Aurél, baré Forster Gyula és Plosz
Sandor 1g. tag uraknak firadozasukért az Akadémia meleg kosRone-
tét tOlde‘%Ole Ugyancsak meleg koszinetet mond az Igasgato-Tandcs
ez alkalommal is a Magyar Foldhitelintézetnek az Akadémia vagyo-
nanak gondos és Onzetlen kezeléseért, az Elnik urat pedig folbatal-
mazza, hogy e kezelés koriil elfoglalt tisztviselGnek a megallapitott
tiszteletdijat (2400 kor.) ez évre is tolydsitsa

25. A széphalmi szamadasokrdl 82016 jelentés alapjan a Tandcs
hozzajarul a széphalmi mauzoleum és kert gondnokinak azon javas-
latdhoz, hozy a Széphalom fonntartasara megallapitott eddigi atalany-
Osszeg (1000 K) a megvaltozott viszonyokra vald tekintettel 2000
koronara folemeltessék és foljogositja a fotitkart, hogy e magasabb
Usszeget mar a folyé 1920. evre utalvanyozza.

26. Fotitkar jelenti, hogy a Virbs Orségtol az Akadémia palo-
tajaban okozott karokat illetGleg a Budapesti M‘wyar Katonai Korlet-
hadbiztossagtol a Fvarosi Tanacs kozvetitésével a kovetkezd atira-
tot vettiik: ,85.524 sz Ertesitem, hogy a M. T. Akadémia palotaja-
ban az oktoberi forradalomkor elhelyezkedett ,népdrség* hovatarto-
zosdga és mely haté=dg rendelkezése folytin tortént beszalldsolisa
megallapithatd nem lévén, a Magyar Hiim. 410,182—47/1919. szamd
rendelete szerint, jogezim hidnyaban, az épiiletben okozott karok téri-
tését a hadiigyi igasgatas, sajnos, nem villalhatja — Hadfénok
helyett Olvashatatlan alairds.© — Részletesebb folvilagositassal
ujabb folterjesztés intézend6é a honvédelmi minisztériumhoz.

27. Fotitkar elGterjeszti az 0j tlizbiztositdsi kotvényt, melyet
as Akadémia elnoke az Igazgato-Tanics folhatalmazasa folytin a
palotz biztositdsa ligvében az Elsé Magyar Bistosité-Tarsasiggal f.
évi aprilis 12-én megkotott E szerint a palota eddigi biztosité Osz-
szege harom milliorél harminez milli¢ hatszazezer koroudra emelke-
dett, melvnek ferében az Akadémia évi 1325 K helyett évi 10, 0&1 K
23 fillért fizet. — Helyeslé tudomasul van.

28. Elnok dr jelenti, hogy elhunyt két altisztiink helyébe egy
évi ideiglenes alkalmazassal Horvat Janost nevezte ki akadémiai
altisztté. — Tudomasul van.

29. Fétitkar jelenti, hogy a II. osztily siirgetésére a Pénziigyi
Bizottsagban Gjbdl széba keriilt egy Néprajzi Bizottsig folallitasay
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mely iigyben Sebestyén Gyula 1. t. mar régebben tett inditvipyt. A
Pénziigyl Bizottsig elvben helyesli az inditvinyt, de az Akadémia
mai pénzﬁgyi helyzetében nem javasolhatja az Igazgaté-Tanacsnak a
kérdéses, uj bizottsdg létesitesét, mert megfeleld rendes dotatiéval
nem lathatja el és kell6 anyagi alap hidnyaban teljes tétlenségre
kirhostatna. — A Tandes a Pénziigyi Bizottsag folfogasat helyeselve,
az iigynek elintézését kedvezdbb 1dére halaszt]a

30. Banszky Janos akadémiai iigyész jelenti, hogy az Aka-
démia egyik legdjabb alapitéja, Bohats Kalmin ellen halila el6tt
mintegy két évvel rokonsiga gondnok-ag ald helyezési elrast tett
folyamatba az egri tiirvényszék elgtt. Ebben az iigyben az Aka-
démiat, mint végrendeletileg kijelolt ©orokost helyettesitésben Heim-
ler Ede egri tigyvéd kepviselte. 1dkozben Bohits elhalalozvan, Heim-
ler két izben utazott Hevesre a hagyatéki leltar és a pétleltir fol-
vétele ligyében. Ezen eljarisaiért most kiadasai és munkadija fejé-
ben 1200 koronat igényel. Tekintettel az ujabban tetemesen telemelt
iigyvédi eljarasi dijakra és a Hevesre vald utazdsokkal jaré tetemes
koltségekre és id6vesusteségre, az ligyész Heimler koltsegeinek 1000
koronaban valé megallapitasat javasolja. — Elfogadtatik.

31. A Magyar Foldhitelintéz t jelenti, hogy a) a Marcsibanyi
Imre-féle alapitvany iigyében Barnabas Pil iigyved 420 koronit fize-
tett le; b) hogy a Budapesti G6zmalom r.-t. négy darab részvéuye
utan' az elévételi jogot egy darall 4j részvényre gyakorolta, egy
darab utidn pedig az elivételi ]ovot értékesitette. B mﬁvelet az Aka-

démia folyé szamlajat 2,057 K 70 fillérrel terhelte, ellenben 1,700
korondval nivelte ; ¢) hogy az intézetnél letétben levd értékpapirjaink
utan az aprilis hé 1-én lejart értékekért 83,226 koronat irt a M. T.
Akadémia folyd szdmadasa javara; d) hogy Herz Viktor budapesti
gyaros ar mar februar 8-iki bejelentése értelmében 20,000 kor. ala-
pitvinya fejében 51/29%,-0s 1l kadikélestnt és még az idén hirdetendd
palyadijul 20U0 koronat fizetett be. — Tudomasal van.

32, Az Igazgatd-Tandcs, tekintettel az Akadémia mostani pénz-
iigyi helyzetére, ujbol nyomatehosan kimondja, hogy uj kéziratok
tovabbi intézkedésig sajtd ald nem adhaték, a tudomanyos tirsaasa-
gok akademiai serrelyeéese 1920-ban sziinetel.

33. Elnok ur a jegyzikonyv hitelesitésére Inosvay Lajos és
Rirost Jexo ig. tag urakat kéri t6l.

\

TIZENKILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

A IIL osztialy 6 té dik iilése.
1920 mdjus 17-én.

Horvira Giza r. t., osztalyelndk elnokiete alatt jelen vaunak:
id. Szily Kalmén t. t. — Farkas Gyula, Ilosvay Lajos, Istvanffy
Gyula, Magocsy-Dietz Sandor, Méhely Lajos, Rados Gusztav, Réthy’
Mor, Schafarzik Ferenez, Tangl Karoly r. tt. — Bugarszky Istvan,
Filarszky Nandor, b Harkényi Béla, Hoor-Tempis Mor, Hutjra Fe-
rencz, Kertész Kalman, Magyary-Kossa Gyula, Marek Jézsef, Mauritz
Béla, Richter Aladar, ifj. Szily Kalman, Tuzson Janos, Vamossy Zol-
tan 1. t6. —- Mds osztdlyokbol: Fejérpataky Lasz]6, Hegedis Istvin,
Némethy Géza, Szinnyet Jozsef r. tt. — Polner Odon, Tolnai Vilmos
1 tt. — Jegyzﬁ: Frohlich Izidor r. t., osztélytitkﬁr.
. Fiuarszey Nasoor L t.: A separatios sejtmagosztodas el-
melete es szerepe a novények fe]lodésében és rendszerezeseben
(Székfoglalé.)
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98 MgurLY Lasos r. t.: A planiridk Minot-féle mirigyeirsl.\

99. Rryr6 S4npor 1. t. bemutatja: ,Az elméleti mechanikat
technologia alapelvei® czimli munkajanak III. kotetét, a mely a fa-
anyag techpologiajat oleli fel

100 ScuinperszkY Karory vendég: A szilvafak rozsdabeteg-
ségeit okozo gombak biologidjarél. ElGterjeszti: Miaocsy-Dikrz Sin-
DoRr r. fag. .

101. Gecer Jozser vendég: A planiridk Onmegtermékenyitése.
ElSterjeszti : MereLy Lajos r. tag :

102. Elnok a jegyzokonyv hitelesitésére MeneLy Lasos r. és
Finarszxky NANDOR 1. tagokat kéri {6l és az iilést bezarja.

HUSZADIK AKADEMIAI ULES.

Az 1. osztily hatodik iilése.
1920 mdjus 17-én.

NemerrY GEza osztilyelnSk elndklete alatt jelen vannak:
Badics Ferencz, Csengeri Janos, Hegediis Istvan, Melich Janos, Mun-
kicsi Bernat. Négyesy Laszld, Petz Gedeon r. tt. — Bandczi Jozsef,
Horvath Janos, Pintér Jend, Solymossy Sindor, Szinnyei Ferencs,
Tolnai Vilmos, Vargha Damjan, Vikir Béla, Viszota Gyula L tt. —
A mdsik két osztalybol.: Szily Kalman t. t. — Fejérpataky Laszlo,
Frohlich lzidor r. tt. — b. Harkanyi Béla, Richter Aladar 1 tt. —
Jegyz6 : Szinnyei Jouzsef osztalytitkar.

103. CseNgerr JiNos r t. bemutatja Horatius szatiriinak és
epistolainak 0j forditdsat. (Székfoglal6.) — Rendes tagsigi oklevelé-
nek kiadasa hataroztatik.

104. Szinwyer Ferencz 1. t.: A magyar életkép-irodalom.

105. Osztalyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére Csenerrr Jinos
r. és Gyomray Gyvua L. tagokat kéri fol.

HUSZONEGYEDIK AKADEMIAT ULES.

T Otidik Gsszes iilés.
1920 majus 25-én.

Berzeviczy Arserr akadémiai elnok dr elnoklete alatt jelen
vannak : Herczeg Ferencz masodelnok, Szily Kélmén t. tt. — Angyal
David, Badics Ferencz, Be6thy Zsolt, Concha Gy6z6, Farkas Gyula,
TFejérpataky Laszlé Frohlich Izidor, Hegediis Istvan, Horvath Géza,
{losvay Lajos, Istvanffy Gyula, Matlekovits Sandor, Némethy Géza,
Rados Gusztav, Réthy Mor, Szinnyei Ferencz r. tt. — Aldasy Antal,
Entz Géza, Fejér Lipét, Gombocz Zoltan, b. Harkanyi Béla, Magyari-
Kossa Gyula, Mahler Ede, Mauritz Béla, Melich Janos, Papp Karoly,
Posch Jend, Reiner Janos, Rejt6 Sandor, Riesz Frigyes, ifj. Szily
Kalman, Tolnai Vilmos 1. tt. — Jegyz6: Heinrich Gusztav fotitkar.

106. Elnok ar az iilést a kdvetkez$ beszéddel nyitotta meg:

Tekintetes Akadémia !

A nem rég megtartott iinnepélyes koziilés alkalmat szolgil-
tatott Akadémianknak, a rank nehezed6 nemzeti katastrophival szem-
ben valé megnyilatkozasra.
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Mai oOsszejovetelink, mely kiilonben is a gydsz jegyében
megy végbe, Osszeesik azzal a szomorlan emlékezetes nappal,
melyen kormanyunk, a kényszerliség elGtt meghajolva, a nemzetiink
megsemmisitését czélzo, de azt — remélhetdleg — el nem érends
békeszerz6dés aldirisara valo készségét nyilvanossagra hozta. Ezzel
sorsunk egyelére megpecsételinek latszik.

Tekintetes Akadémia! Ennek a teremnek — melyben Aka-
démiank tobb mint félszazad Ota tartia tanicskozisait — mfivészi
diszét négy tajkép alkotja. Ezek a tajképek a régi nagy Mag.,}ar-
orszignak talin valamennyi kozt legfestSibb tajait abrizoljak és e -
tdjak koziil harom, sajat hivatalos elismerésiink szerint, ma mar nem
tartozik Ma.g,yarorsmghoz

A nemzetek életében lehetnek pillanatok, melyekben a végzetes
kenyqzeruseg elol kitérés nincs. Azonban az ily kényszerliségek
folott is él és diadalmaskodhatik a nemzetek élniakarisa s az isteni
igazsigszolgaltatds hatalma. Ezekbe vetjiik hitiinket, reményiinket és
bizalmunkat: és ezt a hitiinket, reményiinket, nemzetiink nagy sze-
rencsétlensége épp gy nem fogja megtorhetni, mint a hogy nem fogja
megtorhetni életerénket, honszeretetiinket, honszereteiinkben gyike-
rez0 kotelességérzetiinket és kotelessegerzetunkbol fakadé munka-
kedviinket.

Addig, a mig, ha mi nem is, de az ifjabb, boldogabb nemzedék
meglatandja remenyeink teljesedesét Berzsenyink szavai fognak
vezérelni :

»Addig letorlom konnyeimet s megyek

Rendeltetésem palyafutasain,

A jobb s nemesb lelkeknek Gtjdn .. .“

Tekintetes Akadémia! Mai Osszejoveteliink kettds fajdalmas
visszaemlékezésnek van szentelve.

A mikor elvesztettilk nagy alapitonk mélto és jeles fidt, a tudo-
many és Akadémiark lelkes és nemes baratjat, gréf Saechenyl Bélat,
mindjirt akkor buzgé készséggel vallalkozott az § leghivebb munka-
tirsa és baratja, Léczy Lajos tagtarsunk nem csak arra, hogy a
ravatal foiott az Akadémia szénoka legyen, hanem az akadémiai
emlékbeszéd megtartdsara is.

Daczara a bekovetkezett nehéz idéknek s annak, hogy tag-
tirsunk muukissiaganak nagy részét a nemzetiinket fenyegeto veszély
elhiritisdra iranyzott torekvésben valé tudomianyos kozremfikodés
vette igénybe, hiven teljesitette az elvillalt feladatot. De mire az
emlékbeszéd elkésziilt, kezébsl kiesett a toll; elvesztettiik &t is,
végtelen karara Akadémianknak és a foldrajzi s foldtani tudomanynak.

Igy mai Osszes iilésiinkon az egyik gyasz nyomdokaba lép
a misik; egy halott emlékezik meg egy masik bhalottrol.

Nagyerdemﬁ veteran tagtirsunk, Szily Kilméin volt szives
vallalkozol ra, hogy ezt a sirontilra 8z6l0 8 most mir sirontilrél
jov8 megemlékezést tolmacsolja. Felkérem 6t az emlékbeszéd fol-
olvasasara.

Elnok ur beszéde mély hatist tett a tagokra €3 a nagy
szimmal megjelent kizdnségre.

107. SziLy KALMAiN t. és ig. tag fololvassa néhai Locay Lasos
r. t. emlékbeszédét, grof Széchenyi Béla t. és ig. tagrél. Az emlék-
beszédek sordn fog megjelenni.

108. Fititkar mély megilletddéssel bejelenti az Akadémiinkat az
aprilisi Osszes iilés 6ta ért fajdalmas veszteségeket: 4prilis 20-dn
htnyt el ScuuLLErR Arajos rendes tag. a kisérleti physikanak, a mi-
egyetemen nagyérdemfii tanara, aki 1880 6ta tartozott mint levelezd,
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1891 Ota mint rendes tag, az Akadémia kitelékébe; ravatalanil TaneL
Kirouy 1. f. bdcsiztatta el elhinyt jelesiinket — é8 majus 13-én
Loczy Lasos a fgldtannak és foldrajznak eurdpai hirii miiveldje, kinek
foleg Széchenyi Béla azsiai expeditidjara és a Balaton természeti
viszonyaira vonatkozé dolgozatai elsérangi tudoméanyos munkik.

Csak az idei nagygylilés vilasztotta meg tiszteleti tagjai sordba,
miutdn 1888 o6ta az Akadémianak levelez§, 1901 6ta rendes tagja
volt. Temetésén, wmely Csopakon ment végbe, Pinry Moricz 1. t.
tette le koporsojara az Akadémia koszortjat és méltatta Akadémiank
nevében hervadhatatlan tudomédnyoes érdemeit. — Az Osszes iilés fij-
dalmas részvéstel vette jeleseink gyvaszos elhdnytat és folhivia a Il
osztilyt, hogy emlékbeszédrél gondoskodm sziveskedjék,

109. A III. osztily jelenti, hogy Daday Jend r. ‘tagrél, ifj.
Entz Géza 1. t, Fabinyi Rudolf r. tagrol Winkler Lajosl t., Pfeffer
Vilmos k. tagrél Magocsy-Dietz Sandor r. t. fog emlékbeszéde’t
mondani. — Tudomésal van. .

110. MmmasLyrr KiroLy, a Nemzeti Szinhaz mfiivésze, meleg
sorokban mond kioszonetet Berzeviczy Albert elnok urnak, a ki 6t
negyvenéves jubileuma alkalmabol sajat és az Akadémia nevében
tidvozolte. — Tudomisul van.

111. Tisza Istvan plakett-irodaja egy grof Tisza Istvan-plaket-
tet adomanyozott az Akadémianak. — Kosvonettel fogadtatik és a
konyvtirban 6rzott plakett gylijteményben helyeztetik el

112. Meghivok érkeztek a kovetkezd tarsulatoktdl és egyle-
tektél: 1. Délvidéki liga Zrinyi-iinnepére, Nagy-Kanizsa mijus 13. —
2 Teriiletvédd liga majus 10. (Varmegye székhazaban) és 13, (M. T.
Akadgmia palotajaban). — 3. Szt. Istvan-Akadémia Eotvos Lorand-
emlékiinnepe, melyen Tangl Karoly I. t. mondta az iinnepi beszédet,
méjus 16. (Elnok dr vezetésével szimos akad. tag jelent meg) —
4. Krdélyi Magyar-Székely Szovetség, ‘majus 19, — 5. Hollos Matyas

Irodalmi Tarsasiag avatdiinnepére, ma;uq 19. — 6. Budavir bevéte-
lének T1. evforduléunnepore majus 21 és 23, — 7. Tissa Istvan-
arczképleleplezé iinnepélyére, Gyorott majus 30. — 8. Fiklya-tartok
innepe, Szegeden, majus 23.. hol Angyal David r. t. tolmicsolta az
Akadémia tdvozletét. — Tudomasul van.

113, Elndk dr a jegyzokonyv hitelesitésére id. Sziy KALmAN
t. és Concaa Gyozo r. tagokat kéri fol.

HUSZONKETTEDIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztily hatodik iilése.
1920 mdjus 31-én.’ ’

Csink1 Dezs6 osztalyelndk elndklete alatt jelen vannak : Angyal
David, Concha Gy6z6, Gaal Jend, Kovats Gyula, Magyary Géza,
Matlekovits Sandor r. tt. — Aldasy Antal, Bernath Istvan, Buday
Laszl6, Domanovszky Sindor, Fellner Frigyes, Kollinyi Ferencsz,
Korniy Gyula, Kovats Alajos, Mahler Ede, P}uler Akos, Posch Jen§,

Reiner Janos, Schneller Istvan, Thirring Gusztiv 1. tt. — A masik
két osztalybol: Heinrich Gusztiv r. t. — Jegyz6 : Fejérpataky Laszlé
osztalytitkar.

114. Bupay Liszi6 1. t. felolvassa ,Ujabb adatok Magyar-
orszag népesedésérfl és socialis tagozodasarol“ czimfi értekezését.

115. Elntk a jegyz6konyv hitelesitésére Concea Gy6z6 r. és
Bupay LAszrLo 1. tagokat keéri fol.
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HUSZONHARMADIK AKADEMIAI ULES.

A IIL osztaly hatodik iilése.

"1920 jinius 7-én.

Horvire GEza r. t., osztalyelntk clnoklete alatt jelen vannak :
id. Szily Kélman t. t. — Farkas Gyula, Ilosvay Lajos, Istvanffy Gyula,
Magocsy-Dietz Sandor, Méhely Lajos, Rados Gusztav, Réthy Mor,
Schafarzik Ferencz r. tt. — Bugarszky Istvan, Degen Arpad, Filarszky
Nandor, Hanké Vilmos, baré Harkanyi Béla, Hoor-Tempis Mor,
Hutjra Ferencz, Kertész Kalman, baré Kétly Karoly, Magyary-Kossa
Gyula, Marek Jozsef, Mauritz Béla, 'P:ilfy Méricz, Preisz Hugé, Rejté
Sandor, Rybar Istvan, ifj. Szily Kalman, Vimossy Zoltin 1. tt. —
Mads osztilyokbsl : Heinrich Gusztav r. t. — Jegyz6 : Froblich Izidor
r. t., osztilytitkar. :

116. Irosvay Lagos r.t.: A szag és a chémiai Osszetétel kozotti
kapcsolat.

117. Rapos Guszriv r. t.: Tobb viltozés fiiggvények egymastol
val6 linedris fiiggésének feltétele.

118. Memen¥ Lasos r. t.: A magyar fauna egy uj sziviférge.

119. Haxko Vimos 1 t.: Kovaes Mihily, az elsé rendszeres
magyar chémia szerzdje.

120. Hoor-Trmpis Mor 1. t.: Az elektromos mfiivek terhelési
diagrammjai és az energiagazdallrodas javitdsa.

121. ManNiNekr Rezs6 vendég: A vérsavék complementum-
elienes hatisanak mechanismusa. El6terjeszti Huryra Frrexcz L t.

122, Osztalyelntk a jegyz6konyv hitelesitésére ILosvay Lasos
ig. és r. és MergLY LaJos r. tagot kéri fel

HUSZONNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Az 1. osztdly hetedik iilése.
1920 jiinius 14-én.

Nimeray Giza osztilyelnok elngklete alatt jelen vannak:

'Herczeg Ferencz t. t. -— Badics Ferencz, Bedsthy Zsolt, Hegedfis

Istvan, Heinrich Gusztiv, Melich Janos, Munkacsi Bernat r. tt. —
Csaszar Elemér, Gombocz Zoltan, Gyomlay Gyula, Horger Antal,
Horvath Janos, Pintér Jend, Solymossy Sandor, Szinnyei Ferencz,
Tolnai Vilmos, Vargha Damjin, Voinovich Géza 1. tt. — 4 mdsik két
osztdlybol: Berzeviczy Albert t. . — Angyal David, Csénki Dezso,
Fejérpataky Laszl6, Frohlich Izidor, Ilosvay Lajos, Rados Gusztiv
r. tt. — Kornis Gyula 1. t. — Jegyz6: Szinnyei Joézsef osztalytitkar.

123. HorvAre Jiros 1. t.: Pet6fi hangulat-lirija és a Tiindér-
alom. (Tanulmanyrészlet. — Székfoglald.)

124, Osztalyelnbk a jegyzOkonyv hitelesitésére Hzrozre
Ferencz t. és Bapics Ferrncz r. tagot keéri fol. :

ARAD. gar. xxx1. k. 366—372. f. CaT
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HUSZONOTODIK AKADEMIAI ULES.

Hatodik Osszes iilés.
1920 jinius 21-én.

Berzrkviczy Avnperr akadémiai elnok idr elndklete alatt jelen
vannak : Herczeg Ferencz maisodelndk, b. Forster Gyula, Kozma
Andor t. tt. -— Angyal David, Csanki Dezsd, Csengeri Janos, Farkas
Gyula, Fejérpataky Laszlo, Ferenczi Zoltan, Frohlich Izidor, Hegediis
Istvan, Matlekovits Sandor, Melich Janos, Munkacsi Bernat, Némethy
Géza, Rados Gusztav r. tt. — Aldasy Antal, Buday Laszlé, Bugarszky
Istvan, Fellner Frigyes, Gombocz Zoltan, Gyomlay Gyula, b. Harkédnyi
Béla, Hegedlis Lorant, Hoor-Tempis Mdr, Kertész Kalmin. Kornis
Gyula, Mahler Ede, Mauritz Béla, Nagy Gyula, Preisz Hugo, Soly-
mossy Sandor, Voinovich Géza 1. tt. — Jegyzé: Heinrich Gusztav
fétitkar.

125. Vowovicn Geza | t. felolvassa jelentését az Ormédy
Amélie-jutalomrdl, melyre ezuttal az 1917—1919. években megjelent
szépirodalmi vagy tudomanyos miivek palyaztak. Az osztalytdl ki-
kiildott biralo bizottsag (RAkos: Jeno t.t.. FErexczr ZoLTiN, NEGYEssy
LiszLo 1. tt, PrgAr Gyvia €3 Vowwovice Geza 1. tt.) nem talilt a
kérdéses évkorben munkaf, mely a palydzat kovetelményeinek meg-
telelne, miért is ezittal a jutalomnak ki nem adasat. ill. az Ugyrend
126. §-a értelmében a legkozelebbi évkor alkalmaval odaitélését
javasolja. — Az Osszes iilés elfogadja a bizoftsag javaslatat és ki-
mondja, hogy az Ormoédy Amélie-jutalmat ez évben nem adja ki.

126. Fétitkar mély megilletédéssel bejelenti Kozma Frrencz
1. tagnak f. évi méijus ho 12-én bekivetkezett elhunytit. A nagy-
érdemfi tanférfin 1880 6ta volt a II. osztalvnak tagja, de mint Ko-
lozs varmegye kir. tanfeliigyelGje allandéan tavol vidéken tartéz-
kodott és ezért az Akadémia munkassdgiban kozvetleniil nem igen
vehetett részt. -- Az Osszes iilés dszinte fiajdalommal veszi tudo-
masul e bejelentést és folhivia a II. osztalyt, hogy emlékbeszéd tar-
tasa irant intézkedjék.

127. Féotitkar bejelenti, hogy Vied lenicz, m. kir. honvéd-
ezredes majus 31-én elhfinyt. A megboldogult jeles munkasa volt a
magyar hadtorténelemnek, éveken it tagja volt a Hadtorténelmi
Bizottsignak és megérdemli, hogy emlékezete jegyzékonyviinkben
megorokittessék. — Az Osszes iilés ilyen értelemben hatiroz.

128. Fétitkar jelenti, hogy a Konyvkiadd-Bizottrag f. évi
junius hé 14-én tartott iilésébdl osszes kiadvanyaink aranak 1009 ,-kal |
valé folemelését javasolja az Osszes iilésnek. — Egyhangilag el-
fogadtatik.

129. Fétitkar jelenti, hogy az Akadémiatdl segélyezett tudo-
manyos folydiratok a jelen évben a szokott segélyben nem része-
siilhetvén, a vallas- és kozoktatdsiigyl minisztérinm a kovetkezd le-
irat (1920 majus 18, 43,561. sz. a.) értelmében karpotolta az illetd
tarsulatokat :

»A Magyar Tudoméinyos Akadémia részére tudomanyos folyé-
iratok segélyezésére 20,000, azaz hiaszezer korona allamsegélyt és
pedig : A Philologiai Kozlony részére 3500 K-at, Keleti Szemle részére
2000 K-at, a Magyar Néprajzi Tiarsasig Kozlonye részére 2500 K-at.
Numizmatikai Tarsasig Kozlonye részére 1000 K-it, Barlangkutatds
részére 1000 K-it, Magyar Paedagogia részére 2500 K-at, Filozofiai
Tarsasag Kozlonye részére (Athenaeum) 5000 K-at, végiil a Magyar
Filozofiai Tarsasag kiaddsaban megjelenni késziild Filozofiai Konyvtar
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részére 2500 K-at engedélyezvén, utasitom a 1X. ker. dllampénztart,
hogy ezt az sszeget a Magyar Tudomdinyos Akadémia fétitkarinak
vagy helyettesének hivatalos nyugtatvinyira hozzim teendé elsza-
molas kotelezettsége mellett fizesse ki és tarczam fentmegjelolt al-
naplojaban kiadaskép szamolja el“.

Az bsszes iilés hatirozata értelmében a M. Tud. Akadémia
¢ leiratra (vonatkozissal az iilés folyaman elhangzott folszdlaldsokra
is) a kovetkezi folterjesztéssel (498. sz.) valaszolt:

»Nagyméltosagi Miniszter Ur! 43,561/IV. 6. sz. a. hozzam
intézett nagybeesli dtiratira van szerencsém mély tisztelettel értesiteni
Nagyméltdsiagodat, hogy a tudomanyos tirsasdgok timogatisira az
Akadémiihoz kiutalt segélyeket a M. Tud. Akadémianak mai napon
tartott osszes iilésén bejelentettem. Az Osszes iilés igaz halival fo-
gadta Nagyméltdsagod kegyes intézkedését éx kedves kotelességemmé
tette, hogy Nagymeéltésagodnak a tudominyos munkassig irint tanu-
sitott megértd joindulataért az Akadémia koszonetét fejezzem ki,
a minek a magam részérdl is készséggel teszek eleget.

Azonban a bejelentés alkalmaval a II. é8 II1. osztaly folhivta
az Akadémia elnokségének figyelmét arra, hogy a 1I. osztaly éven-
ként 1000 koronat szokott folyodsitani a Torténelmi Lletrajzok cz.
értékes vallalat segélyezésére, a III. osztily pedig rendes évenkinti
tamogatasaban részesiti a Mathematikai és Physikai lapokat, valamint
az Orvosi Hetilapot (2000 K), melyek ezidészerint nagvon sinylik e
régota megszokott és szamitisba vett segélyeket. Midén az oszta-
lyoknak e bejelentéseit most Nagyméltosigod tudomasira hozom,
Excellentidd boles megfontolisara és ismételve tapasztalt nagybecsi
joakaratiba ajanlom annak elbirdldsat, vajjon nem volninak-e a
rendes évi segélyiiket vesztett nevezett folyoiratok 1920-ra utélagos
tamogatasban részesithetdk ? -

Fogadja Nagyméltésigod kitiinG tiszteletem kijelentését. —
Budapest, 1920 janius 21. — Bzkzeviczy elndk“. — Helyesl tudo-
masul van.

130. I'otitkar jelenti, hogy a f. .évi majus hé 31-én lejart
Koczan-palyazatra a kivetkez6 17 palyamunka érkezett (zirjelben a
jeligék): 1. Gradus ad Parnassum (Tentamen). — 2, Arpad vére
(In hoc signo vinces). — 3. Matyas kiraly (Hunyadi). — 4. A lézado
(EMAEP). 5. Eger védéi (Az egyenes 0t a legnehezebb). — 6. A vas-
magyar (A faj rajongéja). 7. Kard és keresst (A magyarok orszé-
gat dics6vé stb.). — 8. Korona és kard iMultbél a jovonek). — 9.
A két Bolyai (Régi dicsdségiink). -— 10. Jeseso raz (Akaratban az
er6). — 11. A kolté (Régi Pest). — 12. Frater Gyorgy (Csak torpe
nép felejthet). — 13. Bottyin generilis (Cam Deo pro Patria sth.). —
14. Katinka (Nem, nem, soha!) — 15. Az adminisztrator (Igaz esz-
méknek torhetlen stb.). — 16. A szarnyaszegett sas (A koltének szo-
zatja). — 17. Az utolsdé kurucz (Pro libertate). - - Fotitkir megjegyui,
hogy a 15 szami darab nem érkezett be, de jeligés levelét vettik. —
Tudomasul van: a jeligés levelek az iilés végén lepecsételtetnek. .

131. Fétitkar jelenti, hogy az utolsé nagygyiilésen megvalasz-
tott és elbléptetett tagok meleg sorokban juttattak kifejezésre kiszo-
netiiket. — Tudomasul van.

132. Az 1. osztily elhatirosta. hogy osztalyelnokének szép
beszédeit, a melyeket az uj tagokhoz székfoglalasuk alkalmibél
intézett, az Akadeémiai Ertesittben kozoltessenek. Egyuttal javasolja,
hogy az osztllyban divé ezen szokast a masik két osztaly is léptesse
életbe. — Az Osszes iilés rokonszenvvel fogadja e javaslatot és
tovabbi eljaras végett kozli a II. és III. osztalylyal.

17+
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133. A IL osztily személyes felolvasasi engedélyt kér Haonan
IsTvaN tanar részére. — Megadatik.

134. A IL osztaly jelenti, hogy Bohm Karoly r. tagrél (a meg-
bizott Alexander Bernit nem lévén tobbé az Akadémia tagja) Pauler
Akos L t., Binding Kiroly k. tagrél pedig Finkey Ferencz 1. t. fog
emlékbeszédet mondani. — Tudomésul van.

135. A 1IL. osztaly jelenti, hogy Loczy Lajos t. tagrél Schafar- -
zik Ferencz 1. t,, Kherndl Antal r. ‘tagrél ifj. Szily Kilman 1 t,
Schuller Alajos r. tagrol Wittmann Ferencz 1. t. fog emlékbeszédet
mondani. — Tudomasul van.

136. Fotitkar jelenti, hogy az Igazgato-Tandes f. évi majus
hé 6-4n behatéan foglalkozott a Sebestyén Gyula 1. tagtél javasolt
kiilon, allandé Néprajzi Bizottsidg kérdésével és tgy hatirozott, hogy
az Akadémia, mai valsigos pénziigyi helyzetében, nem juttathat a
folallitand6 bizottsagnak rendes jarandésagot, ilyennek hidnyaban
pedig bizottsigi miikodés lehetetlen. A kérdéses javaslat tehat csak
kedvez6bb kiriilmények kozt lesz ijra szoba hozhaté. A 1I. osztaly
az Igazgat6-Tandes hatdrozata alapjin nincs abban a helyzetben, hogy
egy létesitend6 allando Néprajzi Bizottsdg programmjira és koltség-
vetésére nézve javaslatot terjeszthessen az Akadémia elé. Ez okbol
egvhangulag azt javasolja, hogy az Akadémia az allando Néprajzi
Bizottsdg iigyét a jelenlegi koriilmények kozott a napirendrdl levenni
méltoztassék. — Az Osszes iilés ily értelemben hataroz; err6l az
inditvanyozé értesitendd.

137. Fotitkar jelenti, hogy a debreczeni Egyetem bilesészeti
kardanak dékéanjatol a kovetkez§ f. évi majus 29-én “kelt atiratot
(326. sz.) vette: .

Méltésagos Fotitkir Ur! A mai napon 437. sz. dtirata mellék-
leteképen orommel vettem a M. Tud. Akadémia kinyvjutalmat
Debreczeni Ferencz €s Simon Karoly bilcsészethallgatok részére.

Sziikségesnek tartom Méltosagodnak szives tudomasira hozni,
hogy az utébbi név csak a masolé hibajabél keriilhetett javaslatunkba,
mert az ellterjesztett hallgatd meve Simon Dezsé. Ennek megallapi-
tasdt 6s az Akadémia ErtesitGjében helyes kozlését azért tartom
sziikségesnek, mert Simon Karoly nevii volt hallgatonk a proletar-
dictatira alatt compromittalta magit.

Miutan a M. T. Akadémia ezévben a multére kari iilés hata-
rozata alapjan felterjesztett hallgatékat tiintette ki értékes jutalmaval
és ezévi felterjesztésiinket melldzte, karunk tagjai felvetették azt az
eszmét, hogv az amigy is gazdag jutalmat a mult- és ezévi eldterjess-
tett hallgatok kozott lehetne megosztani.

A mennyiben Méltésagodnak nincs kifogd~a ellene, méltéztas-
sék karunkat értesiteni és az Akadémiai Ertesit6ben jutalmazottak
gyanant Debreczeni Ferenczen és Simon Dezsin kivill Voros Lajos és
Toros Laszlo 1V. és III. éves hallgatékat folvenni.

Fogadja Méltésdgod Gszinte tiszteletem nyilvanitasat. — R. Kiss
Istvan s. k., e. i. dékan.

— Fétitkar megjegyzi ez atirathoz, hogy a debreczeni bolesészeti karnak
hivatolt ezévi felterjesztését az Akademia nem kapta meg. — Az Osszes
iilés a dékani elbterjesztéshez hozzdjarul és a mar megkiildott konyv-
jutalmat Debreczen: Ferencz, Simon Dezs6, Voroés Lajos és Toris
Laszl6 bilesészettanhallgatoknak odaitéli, illetéleg kozottiik megosztja.

188. Fétitkar jelenti, hogy az Athenaeum Nyomda R.-T. meg-
killdbtte az Akadémiinak Otven éves jubileuma alkalmibdl kiadott
.5zabo Laszl6: Athenaeum 50 év. 1868—1918.“ czimli miivét, —
Koszonettel fogadtatik.
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139. I'Gtitkar jelenti, hogy Légrady Otté megkiildte az Aka-
démianak a Pesti Hirlapnak az orszag teriileti épsége iigyében kiadott
térképalbumat. — Kioszonettel fogadtatik.

140. Fotitkar jelenti, hogy Herz Viktor budapesti gyartulaj-
donos @r 20,000 K névértékii hadikolcsonkotvényt bocsatott az
Akadémia rendelkezésére, hogy ez 6sszeg kamataibdl az Akadémia
kétévenként palyadijat hirdessen. A II. osztaly az alapitvdnynak
kovetkezd iigyrendi szabalyzatdt javasolja :

»Herz Viktor alapitvanya.

Herz Viktor budapesti gyédros 1920. évi februar hé 7-én, illetd-
leg marczius hé 29-én kelt levelével 20,000 K névértékii 51/29%,-0s
hadikdlesonkotvényt bocesatott a M. T. Akadémia rendelkezésére, azzal
a czélzattal, hogy ez Usszeg kamataibdl kétévenként 2000 K 6sszegil
palyatétel tlizessék ki valamely socialpolitikai kérdés tudoméanyos
kifejtésére. Az alapité kifejezte azt az Ohajtasat, hogy addig, a mig
él, a palyakérdés kitlizésénél meghallgattassék, tovabba azt a készségeét
is, hogy, ha a kamatokbdl kétévenkint 2000 K nem allana rendelkezésre,
a hianyz6 Osszeget tehetségéhez képest sajatjabol pétolja.

A M. T. Akadémia a palyadijat a font emlitett kérdések koré-
bol nyilt palydzatok kitlizésére forditja. A mennyiben a nyilt palyazat
nem vezetne eredményre, a palyatétel a kovetkezd esedékes kamat-
részletek folhasznalisival megkettziott Osszegben tjra Kitfizhetd,
vagy megbizis adhaté e kérdések korébe-vagd mil irdsdra.

Ezekhez képest az alapitvanybdl az elsé palyazat 1922-ben, a
tovabbiak 1924, 1926, stb. paros években tlizendék ki.

A palyakérdéseket az alapitdo meghallgatisaval a nemzetgazda-
sagi bizottsag javaslatira a II. osztily szovegezi meg és terjeszti a
nagygyfilés elé. -

Arra az esetre, ha a pénzérték valtozasa, a hadikolesdnkotvé-
nyek konvertaldsa vagy egyéb, a jovGben felmeriilhet6 ok folytin az
alapitvany két évi hozadéka nem lenne megfelels ellenértéke a palya
zatban megkivant iréi munkanak, a M. T. Akadémia fonntartja magé-

nak a jogot, hogy a pilyazatot olyan idgszakban irja ki, a mikor a .

kamathozadékbol szirmazé jutalom az akkori iréi dl_]ak szokasos
mértékét eléri.”

Az psszes iilés ez iigyrendi pontot elfogadja.

141. Téotitkar jelenti, hogy a jutalmi érmeket megkiildstte a
palyadijak nyerteseinek. — Tudomasul van.

142. Fétitkar jelenti, hogy Gardonyi Géza 1. t. nagygytilési
fololvasisinak tiszteletdijat (300 koronat), melyet a M. Fsldhitel-
Intézet posta utjan killdott meg neki, visszautalta a M. Foldhitel-
Intézethez. — Koszonettel fogadtahk

143. Fétitkar jelenti, hogy a Murakozi Szovetség és a Délvidéki
Liga Zrinyi Miklos szilletése 300-ik évforduloja alkalmabél kiadott
egy fiizetet: ,Zrinyi Miklés emléke a magyar koltészetben* czimmel.
E fiizethdl 100 példinyt megkiildott az Akadémianak, hogy a példa-
nyokat oszszuk szét és ezek fejében megfelelé Osszeget adomanyoz-
zunk a Murakoz folszabaditisara. A tagoktdl eddig 67 korona folyt
be, a végleges leszimolas 6szre marad.

144. Fétitkar jelenti, hogy a madridi természettudomanyi tarsa-
sag csereviszonyt ajinl az Akadémiinak. — Az 5sszes ilés a csere-
v1sz0nyhoz készséggel hozzdjarul

145. Fotitkar jelenti, hogy a Reale Accademia di Archeologia
(Napoly) melegen megkdszinte az Akadémianak a cseh vilaszara
irott viszonv_énlaszét, melyet az elndkség nekik tébb példanyban meg-
kiildott. — Orvendetes tudomasul szolgal.
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146. Meghivék érkeztek : grof Tisza Istvan t. t. arczképének
leleplezésére, Gy6rott majus 30 (Bedsthy Zsolt r. t.); — a Magyar

Tarsasidg jinius 8- iilésére; — Budavar bevételének 71. évfordulo
iitnnepére (Szendrei Janos 1. t.); — a Ludovika Akadémia jtnius
24 iinnepén emlékoszlop leleplezésére (Pileh Jendé 1 t.). — Tudo-
masul van.

147. A M, Tud. Akadémia konyvtira az utolsd osszes iilés
ota a kdvetkezd konyvadomanyokat vette: Rejr6 Sispor: A mecha-
- nikai technologia alapelvei III ; — Szaso Liszro : Athenaeum, 50 év.
1868 —1918. Budapest, 1918. -- Rakopczay PiL: Utmutatd a magyar
nyelvnek idegen ajku tanulék szaméra ragozé médszer szerint vald

tanitisdhoz : — u. a. A szinészet a miivészctek rendszerében; -
u. a. Shakespeare ,Lear kirdly“-a; — u. a. Magyar nyelvtan a mondat
tairgya és az igeragozas alapjdn. — ScmoEx ARrNoLp: A budavari

Szentharomsag-szobor emlék. — Pro Hungaria. Magyarorszag igazsaga.
Szozat a békekonferencziahoz. Kiadja a Pozsonyi Magyar Tudomdiny-
Egyetem. Pozsony, 1918. — Uittreksel uit het verslag van den hoof-
dingenieur voor het stoomwezen over het jaar 1917 etc. Amsterdam. —
Szentey6raYI GyOmey Guszriv: A vilagdrama, Eperjes, 1918, —
Bernpr G.: Festigkeit von Quarz, Braunschweig, 1919. — ScHarper,
Karu: Hirnpathologische Beitriige III. Band 1., 2. Ileft. — Koyzonet-
tel fogadtatnak.

148. Elnok 1r a jegyzOkonyv hitelesitésére MaTLEKOVITS SANDOR
é3 Rapos Guszriv r. tagokat kérve fol, — a nyari sziinet elétt kelle-
mes nyaralast kivan az Akadémia tagjainak és az iilést a tagok lelkes
éljenzese kozott zdrja be.

HUSZONHATODIK AKADEMIAI ULES.

Hetedik 0 98 zenx iilés.
1920 oktéber {-én.

Herczre Frrencz masodelndk ur elnokleté alatt jelen vannak:
baré Forster Gyula, Kozma Andor, id. Szily Kilman, biré Wlassics
Gyula t. tt. — Angyal David, Badics Ferencz, Balogh Jend, Csinki
Dezs6, Farkas Gyula, Fejérpataky Laszlé, Findczy Erné. Foldes
Béla, Frohlich Izidor, Ilosvay Lajos, Magoesy-Dietz Sandor, Magyary
Géza, Matlekovits Sandor, Melich Jinos, Négyesy Liszl, Rados
Gusztav, Szinnyey Jézsef r.tt. -— Aldasy Antal, Cholnoky Jens, Csi-
szir Elemér, Divald Kornél, Domanovszky Siandor, Eckhardt Ferenez,
Fejér Lipot, Fellner Frigyes, Gyomlay Gyula, Haraszti Gyula, baré
Harkanyi Béla, Hegediis Lorant, Hekler Antal, Héman Bélint, Hoér
Tempis Mor, Horger Antal, Horvath Janos, Kertész Kalmin, Kornis
Gyula, Kovacs Alajos, Kuzsinszky Balint, Lukinich Imre, Mahler Ede,
Marek Jézsef, Mauritz Béla, Nagy Gyula, Palfy Méricz, Pintér Jend,
Posch Jend, Reiner Janos, Solymossy Sandor, Szinnyei Ferencz, Thir-
ring Gusztiv, Vari Rezsé 1. tt. — Jegyz6: Heinrich Gusztiv f6titkar.

148. Herozee Frrexcz masodelngk megnyitja az iilést és jelenti,
hogy elntkiinket nagvon fontos csaladi ligyek megakadalyoztik meg-
jelenésében s igy tiszténél fogva az Akadémianak a nyari sziinet
utani ez elsd iilésen az elnoki széket 8 foglalja el. Melegen iidvozli
a megjelent tagokat és folkéri a fotitkart a napirend elGterjesz-
tésére.
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149, Fotitkar meély megilletddéssel bejelenti Brexczur Gyrra
t. t., festOmiivésznek jalius 16-an, Dolanyban (Nograd m.) tortént
elhanytit. A néhéz kozlekedési viszonyok miatt az Akadémia nem
képviseltethette magat a temetésen, az elnok ar azonban az dzvegyhez
intézett kivetkezd leveiében kifejeszte az Akadémia fajdalmas rész-
vétét

Méltésdgos Asszonyom ! Mély megilletidéssel vettiik a szomort
hiradast, a mely Méltésdgod nagynev(i férjének, a magyar festémii-
vészet diszének és biiszkeségének elhinytat jelentette.. A Mester
elkoltézott abba a boldogabb hazaba, a melyben szinr6l szinre lit-
hatja a magyar torténelemnek azon emlékezetes nagy alakjait, a kik-
nek foldi képét hatalmas jellemz6 erejével és ragyogd szinpompaval
megdrokitve, itt hagyta nekiink és az utékornak, megorokitve ezekkel
a maga nagy miivészetének emlékét is. Az egész nemzet osztozik
Méltosdgod és csaladja gyaszaban, és az egész nemzettel egyiitt gya-
8zol Akadémiank is, a mely szerencsés volt az elkdltozottet tiszte-
leti tagjai kozé sorolbatni. Fogadja, Méltésigos Asszonyom, mély
tiszteletem nyilvinitdsat. Budapest, 1920 jilius 21-én. Berzeviczy s. k.
elnbk.

E levélre o6zvegy Benczur Gyulané f. évi szeptember 15-én kelt
levelében a ,mérhetetlen banataban némi vigaszt nyujtott* sorokeért
igaz koszonetét juttatta kifejezésre. -~ Az Osszes ilés mély részvét-
tel veszi tudomasul kitiinG t. tagunk elhtnytat és felhivja az I. osz-
talyt, hogy emlékbeszéd tartisa irdnt intézkedni sziveskedjék.

150. Iotitkar jelenti, hogy Assorm Oszkir, a budapesti kir.
Tudomanyegyetemen a szlav nyelvek nyilv. r. tanara, f. évi augusz-
tus 24-én varatlanul elhunyt. A megboldogult szimos éven 4t volt
levelez6, majd rendes tagja az Akadémianak, faradhatatlan szorga-
lommal kutatta a szldv nyelveknek a magyar nyelvre gyakorolt hata-
sat, szamos nyelvtudomanyi értekezéssel gyarapitotta tudomanyos
irodalmunkat, a Nyelvtudomanyi Bizottsdg munkissagaban allandoan
tevékeny részt vett és ennek megbizasabol szerkesztette a ,Nyelv-
tudomény“ cz. folydiratunkat. Bar az Akadémia 6t a kommunizmus
alatt tanusitott magatartisa miatt a tagok sorabol tordlte, fotitkar
javasolja, hogy e jeles tudésunk emlékezete jegyz6konyviinkben meg-
orokittessék. — Eifogadtatik.

151, Fatitkar jelenti, hogy az Igazgaté-Tandcsnak az a hata-
rozata, a mely szerint koltség hidnyaban kéziratokat a nyomdaba
adni nem szabad, tovdbbra is érvényben van ugyan, azonban az
Akadémiai Ertesité 1920. évi folyamat, a melybdl eddig. egy otos
(januar —majus) fiizet jelent meg, be kell fejezni, az Almanach 1921,
évi kitetét 1s nagyon 6hajtandé volna kiadni, mert az utolsé, 1918.
évi Almanach adatai mar nem fedik a tényleges viszonyokat és sem
tagtarsaink, sem az Akadémia irant érdekl§dé kozdnség nem kap-
hatjak meg beldle a sziikséges folvilagositisokat. Javasolja, hogy az
Ertesité befejezd flizete és az 1921, évi Almanach kiadassék. — Az
Osszes iilés az inditvinyt elfogadja és partoldlag terjeszti az Igazgatd-
Tandcs elé.

152. Fétitkar jelenti, hogy az Akadémia kiadasai a f. évben
egyrészt az alkalmazottak dragasagi potlékainak az dllami rendeletek
értelmében tortént folemelése, masrészt a palota é3 bérhdz tetemes
tatarozasi koltségei miatt annyira emelkedtek, hogy az Akadémiinak
csaknem egész jovedelmét folemésztik. Javasolja, hogy az Igazgaté-
Tanacs kérelmezze a m. kir. kormanynal az orszigos dotatio lénye-
ges folemelését. — A javaslat egyhangi helyesléssel elfogadtatik és

az Igazgatd-Tandcs elé terjesztetik.
’
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153. Yotitkar bemutatja a budapesti nyilvinos konyvtiraknak
a pénziigyminiszter tdrhoz intézett kivetkezé beadvanyat, melyet
Berzeviczy Albert akadémiai elnok ur killdottség élén személyesen
nyujtott at baré Koranyi Frigyes pénziigyminiszter tirnak.

Nagyméltésiga Pénziigyminiszter Ur!

Pénziink vasarlo erejének nagymértékli csokkenése nemcsak
gazdasigi, hanem szellemi életiink terén is érezteti bénité hatasat.

E szellemi élet fenntartisa, s6t tokozasa a mostani rendkiviili
id6kben fontosabb feladat, mint bairmikor volt, mert a magyar cul-
tura folénye a benniinket kérnyez8 szomszéd allamokéval szemben
nemzeti 1étiink leger6sebh biztositéka és jovendé békés héditisaink-
nak leghatalmasabb fegyvere.

Az emberi cultura a miivelt nemzetek koz0s munkajanak ered-
ménye s jaj annak a nemzetnek, mely e kozosségh6l ki van

‘zdrva, mert szellemi elszigeteltségre van kdrhoztatva; annak

culturdja foltartéztathatatlanul hanyatlisnak indul, gazdasigi ereje is
elgyengiil.

Pénziink véasarlé értéke Amerikiaban, Anglidban, Svajczban,
Svédorszagban a 40-ed részére, Francziaorszigban a 20-ad részére.
Németorszaghan az ! -részére, atlagban tehat a 10-ed részére siilyedt,
Ezzel szemben az illamilag fenntartott, vagy allamilag segélyezett
konyvtarak dotatioja mivel sem emelkedett.

Ez a korilmény lehetetlenné teszi, hogy konyvtdraink a kiil-
foldon megjelent szakfolyéiratokra eléfizessenek, de a kiilttldon meg-
jelend tudoméinyos mfivek tilnyomoé részének beszerzésérdl is le kell
mondaniok, gy hogy ma nalunk sem a tudomany, sem a technika,
sem az ipar, sem a mezdgazdasig, sem a kozgazdasig .terén tett
haladésokrél még tudomast sem szerezhetiink.

A Magyar Tudomanyos Akadémia felismervén e visszassagban
rejlé s nemzeti miivelgdésiinket és gazdasagi életiinket egyarint sor-
vasztassal fenyeget6 veszélyt, erkolesi kotelességének ismerte, hogy
mindent elkovessen, a mivel a veszedelem elhirithaté volna. A buda-
pesti Usszes nagyobb konyvtirak igazgatéival ismételten tartott érte-
kezletekben a legalaposabban és a legcsekélyebb részletekre kiter-
jeszkedve foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miként lehetne e
bajokon az allamhaztartids tilsigos megterhelése nélkiil segiteni.
Ezeken az értekezleteken megallapodas létesiilt arra nézve, hogy az
egyes kiilfoldi folydiratokra lehetGleg csak egy-egy kdnyvtir fizessen
elo és ki is jeldltettek az erre kotelezett konyvtirak; a kiilfildrol
beszerzendé munkak ezentil szintén lehetdleg csak egy-egy példany-
ban lesznek megvasarlandék az igazgatok értekezletén erre kijelolt
konyvtarak iltal. Az igy elérhet megtakaritisok azonban még korant-
sem elegendbk a valutdnk megromlasa folytin bekovetkezett drigasig
ellensilyozasdra és konyvtdraink még a folyoiratok egy részének mar
elhatarozott besziintetése utin sem képesek a mellGzhetetleniil sziik-
séges folydiratokat és konyveket beszerezni.

Arra, hogy ez lehetfvé valjék, mulhatatlanul sziikséges az
allami kezeléshen 16v6 konyvtirak és az allamilag segélyezett konyv-
tarak dotatidjinak oly mértékii folemelése, hogy ennek alapjin leg-
alabb a szimban mar amigy is leszallitott folydiratokra eldfizethes-
senek és az Uj megjelenésii tudomdnyos milvek koziil a legfontosab-
bakat oly mertékben visarolhassak, a mely a béke idején vasarolt
konyvmennyiségnek !, .-részét teszi ki.

Az erre igényelt Osszegeket a kovetkezd tablazat tiin-
teti fol:
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A konyvtarak évi dotatidjanak emelésére sziikséges 6sszeg:

1. Nemzeti Mizeum Konyvtira . . .. 125,000 K
2. Magyar Tud. Akadémia Konyvtara . . 40,000.,
3. Egyetemi Konyvtar . . . . . . . 150,000 ,
4. Miiegyetemi Konyvtar . . ... 129,000
5. Allatorvosi Féiskola I\on)\tata ... . 20,000
6. Iparmfivészeti Mizeum Konyvtara . . . 385,000 ,
7. Szépmiivészeti Mazeum Konyvtara . . . 55,000 ,
8. Orsz. Paedagogiai Konyvtar . . . . . 60,000 ,
9. Tarsadalmi Mazeum Koényvtara . . . . 30,000 ,

644,000 K.

Ez az Osszeg az &llami koltségvetésben oly tételt képviselne,
a mely valutink javuldsdnak arinyiban évrdl évre csokkenthets lesz.
Ezenfeliil azonban miilhatatlanul sziikséges a tudomanyos folyéira-
toknak a haboris évek alatt elmaradt évfolyamai (6 éviolyam) poét-
lagardél gondoskodni. Az erre sziikséges Osszeg csak egyszer terhelné
a koltségvetést és a kiilonboz6 konyvtirakra ekként oszolnék fol:

1. Nemzeti Mizeum Konyvtara . . . . 100,000 K
2. Magyar Tud. Akadémia I\onyvtara .. 60,152
3. Egyetemi Konyvtar . . . . .. 800,000 ,
4. Miiegyetemi Konyvtir . . oo 174282
5. Allatorvosi Féiskola Ixonyvta.m oo 20,000
6. Statisztikai Hivatal Koényvtara . . . . 30,000 ,
7. Képviseléhaz Konyvtara. . . . . . . 20,000 ,
8. Orsz. Paedagogiai Konyvtar . . . . . 114000 ,
9. Térsadalmi Mazeum Konyvtdra . . . . 20,000 ,

838,374 K.

A Magyar Tudomanyos Akadémia mély tisztelettel és a leg-
nagyobb bizalommal fordul Nagyméltésigodhoz azzal a kéréssel,
hogy méltéztatnék Konyvtiraink részére a fent részletezett osszege-
ket a legkozelebbi koltségvetési torvény utjin biztositani.

\Iegg) 6z6désiink szerint Hazdnk sokkal szegényebb, semhogy
most, midon romokbhan heveré gazdasigunk és megbyenvult culturdnk
fjjaépitését lazas munkaval kell megmdltammk a tovabbi szellemi
eiszigeteltség fénylizését maginak megengedhetné. De erds az a hitiink
is, hogy Nagyméltésagod, a ki gazdasagi és culturalis életiinknek
oly alapos ismerdje, a belatas eldl nem tog elzirkézni. Ez a hit biz-
tat benniinket arra, hogy a magyar nagykonyvtirak iigyét, melynek
kedvezb elintézése a hazai miivelodésiink fennmaradasanak ma egyik
fontos eléfoltétele, Nagyméltésigodnak jéakaré partfogasaba ajanlva,
a fent kimutatott sziikségletek fedezésére valo osszegeknek a leg-
kozelebbi kiltségvetésbe valé felvételét kérjiik.

Végiil tisztelettel filemlitjiik, hogy a fent folsorolt konyvtarak
egyenként e folterjesztéssel egyidében a felettes hatésigukat képezd
Minisztérinmhoz azonos kérést tartalmazd folterjesztést intéztek.

Budapest, 1920 majus ho. — Mély tisztelettel — Berzeviczy
s. k., a M. T. Akadémia elnike. :

Az \kadémia ugyanezt a beadvanyt folterjesztette a vallis-
és kozoktatasiigyl miniszteriumhoz is, a mely f. évi julius hé 31-én
ez iigyben a kovetkezd atiratot intézte a Pénziigyminiszter trhoz:

A budapesti nagy kozkonyvtarak képviseldi Berzeviczy Albert
O nagyméltésaganak, a M. Tud. Akadémia elndkének vezetdse mellett
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Nagyméltosdgodhoz fordultak, hogy a konyvek és folyodiratok rend-
kiviili megdragulasira valo tekintettel a konyvtiri dotatiok emelésére
vonatkozd keérést, a folyd évi jinius havaban 295. szdm alatt kelt me-
morandumokba foglalt egyiittes megallapodds alapjan szorgalmazzik.

A Nagyméltosagodhoz benyujtott jegyzék elsé felen az Orsz.
Magyar Szépmiivészeti Muzeum és az Orsz. Magyar Iparmiivészeti
Miuzeum is szerepel a kérelmezett 55,000 illetéleg 35,000 koronaval.
Tévedésbdl kimaradt azonban az emhtett két Mizeum a jegyzék ma-
sodik részébdl, amely az 1914-t61 1920-ig elmaradt, malhatatlanul sziik-
séges tudomanyos folyoiratok potlasira egyszersmindenkorra sriikkséges
Osszegek folsorolasat tartalmazza. E czimen a Szépmiivészeti Muzeum
30.000 K-at, az Iparmfivészeti Mizeum pedig 12000 K-at igényel.
Minthogy a szobanforgé két Mizeum a tudominyos munkalkodas czél-
jabol ezen elmaradt tolydiratokat semmiképen sem nélkiilozheti és az.
amigy is minimalisra redukalt koltségvetés javadalmai terhére azokat
nem szerezheti be, tisztelettel és nyomatékosan kérem Nagymélto-
sagodat, méltoztassék a dontés alkalmaval, a Berzeviczy Albert Omél-
tosdga altal eloterjesztett kimutatas kiegészitéseképen, a nevezett két
Mizeum eme kérelmét pétidlag tigyelembe venni. A mennyiben pedig
Nagyméltésigod mar hozzajarult volna a tobbi kényvtarak rendkiviili
allamsegélyének kiutalvanyozasihoz, gy méltoztassek, kérem potlélag
hozzdjarulni ahhoz, hogy eme két sziikséglet fedesésére a kérelmezett
30,000 + 12,000 K-at eldiranyzatnélkiili kiadasképen folyésitsam, illetve,
hogy ez irint a Minisztertaniacshoz elGteriesztést tegyek. Nagybecsii
valaszdt mielébb kérve, fogadja Nagyméltosagod mély tiszteletem
nyilvanitasat. — Budapest, 1920 jilius hé 81. — A miniszter helyett
Dr. Perir allamtitkdr. — Az Osszes iilés altalainos helyesléssel veszi
tudomasul a kozkonyvtarak érdekében tett lépéseket

154, Fétitkar jelenti, hogy a Délvidéki Liga beadvanynyal fordult
az Akadémidhoz, melyben elpanaszolja a szerbek iltal megszallott terii-
leteken a magyarokkal szemben elkovetett kegyetlenkedeseket és kéri
az Akadémidt, hasson oda, hogy e kegyetlenkedések miel6bb safin-
jenek meg és az emberséges banasmoddnak diplomatiai dton valé ki-
eszkozlése érdekében minden hefolyasat vesse latba. — Az uszes iilés
elhatarozza. hogy az Akadémia a Délvidéki Liga kérését minden
ere:ével tamogatni fogja.

155. A M. Kiiltigyi Tarsasig azt javasolja az Akadémianak,
hazai tudomanyos munkassidgunknak a kiilfélddel megismertetése
czéljabol, hogy az Akadémiai Ertesité idegen nyelven is adassék
ki. —- Az Osszes iilés helyesléssel fogadja a Kiiliigyi Tarsasag inten-
tiéit, azonban az Akadémiai Krtesitbnek idegen nyelven valo
kiadasat az Ertesit8 oOsszeallitisa és rendeltetése miatt nem tartja a
kitlizott czélra alkalmasnak. Készséggel kijelenti azonban, hogy minden
olvan torekvést szivesen fog tamogatni, a mely a magyar tudomanyos
kutatasok eredményeit a kilfolddel kozvetiteni akarja.

156. Fotitkar jelenti, hogy a f. évi szeptember 30-in lejart
palyazatokra alig érkezett palyam@, azonban, mint tavaly, Ggy az
idén is tobb névtelen palyaz6 azzal a kéréssel fordult az Akadémii-
'hoz, bogy a palyizatok hatirideje szeptember 30-rol deczember 31-re
helyeztessék it. Ezzel kapcsolatban a fotitkar javasolja, hogy deczem-
ber 31-ike alland6é hatariddiil fogadtassék el. — Az Usszes iilés a f.
évhen a pilyazatok hatdridejét deczember 31-re elhalasztja, a f6titkar
inditvanyat pedig véleményezés végett kiadja az osztilyoknak.

157. Fétitkar bemutat egy, az Akadémia palotajardl keésziilt
fényképalbumot (dra kdtve 50 K), melyet Erdélyi fényképész folajanlott
megvételre. Figyelmébe ajanlja a tagoknak.
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158. Meghivok érkeztek : 1. a MOVE iinnepélyére, julius 19; —
2. Gabor Aron székely munkissziovetség zaszldszentelésére, augusz-
tus 11; — 3. a DBanyaszati és Kohaszati Egyesiilet kizgylilesére
Dorog, oktéber 10 ;—4. Rakosi Jend jubilenmara, Otthon-kir, okto-
ber 23 (Herczeg Ferencz misodelnok folkéretik képviseletiinkre); —
5. a Miiegyetem megnyitasira, oktéober 10. — Tudomésul van.

159. Masodelndk dr a jegyz6konyv hitelesitésére B. Wrassics
- Gyura t. és MarLEkoviTs Sixpor r. tagokat kéri fol.

HUSZONHETEDIK AKADEMIAl ULES.

A 1L osztdly hetedik iilése.
1920 okidber 4-én.

Csing1 Dezso osztilyelnok elnoklete alatt jelen vannak:
b. Forster Gyula, b. Wlassics Gyula t. t. — Angyal David, Balogh
Jené, Findczy Ernd, Foldes Béla, Magyary Géza, Matlekovits Sandor,
r. tt. — Alddsy Antal, Domanovszky Sandor, Lckhart Ferencz, Fellner
Frigyes, Hekler Antal, Homan Balint, Kornis Gyula, Kovacs Alajos,
Kuzsinszky Balint, Lukinich Imre. Mahler Ede, Nagy Gyula, Posch
Jend, Reiner Jinos, Thirring Gusztav 1. tt. — A mdsik keét osetdlybdl:
Herczeg Ferencz masodelnok, Szily Kalman t. tt. — Badics Ferencz,
Frohlich Izidor, Heinrich Gusztiv, Némethy Géza, llosvay Lajosr. tt. -—
Cholnoky Jend, Gyomlay Gyula, llorvath Janos, Marek Jozsef, Melich
Janos, Haraszti Gyula, Pintér Jend, Solymossy Sandor, Tolnai
Vilmos 1. tt. — Jegyzé Fejérpataky Laszlé osztalytitkar.

149. Eckuarr Ferencz 1. t.: Méaria Terézia iparpolitikija.
(Székfoglalo.)

150. A jegyzOkonyv hitelesitésére elnok MATLEKOVITS SANDOR .
és Kckuarr Ferencz 1. tagokat kéri fol.

HUSZONNYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

A IIL osztdly hetedik iilése.
1920 oktober 11-én.

Horvirr Gtza r. t., osztilyelntk elntklete alatt jelen vannak
az osztaly tagjai kdziil: id. Szily Katnan t. r.-— Farkas (yula, Ilosvay
Lajos, Istvanfty Gyula, Rados Gusztav, Réthy Moér, Schafarzik Ferencz
r. tt. — Apathy Istvén, Buchbock Gusztiv, Bugarszky Istvan, Fejér
Lipét, Filarszky Nandor, Hoor-Tempis Mér, Hutyra Ferencz, Kertész
Kalman, baré Kétly Karoly, Krompecher Odon, Mauritz Béla, Pilfy
Moériez, Pogéiny Beéla, Preisz Hugd, Richter Aladar, Schaffer Karoly,
Tuzson Jinos, Vamossy Zoltin, Zimanyi Kéroly 1. tt. — Mds
osztdlyokbol: Balogh Jend, Fejérpataky Laszl6. Heinrich Gusztav
r. tt. — Jegyz6 : Frohlich Izidor r. t, osztilytitkar.

1561. Marek Jozser 1. t.: A rhachitis (angol betegség) Ossze-
hasonlito kértana. (Székfoglald.)

152, Huryra Ferencz L t. bemutatja Hutyra és Marek: ,Spezielle
Pathologie und Therapie“ czimii munkajanak 6todik kiadésat.
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153. Scearrer KiroLy L t.: Az atorokléds idegbajok altalinos
kérsz8vettani jellemzése.

154, Scawaroz ELEnEr vendég: Egy egyszerli 0 geometriai tétel
az optikai lencsékrél. ElGterjeszti Fromuica Izipor r. t.

155. Osztdlyelnok'a jegyz6konyv hitelesitésére Marrk JOzsEr és
Scuavrer Kirory 1. tagokat kéri fol.

AZ IGAZGATO-TANACS HARMADIK ULESE.
1920 oktéber 15-én,

Berzeviczy ALBerr akad. elnok dr elntdklete alatt jelen voltak:
Bedthy Zsolt, Concha Gyo6z6, baré Forster Gyula, Frohlich Izidor,
Goldziber Ignicz, Ilosvai Lajos, Plosz Sandor, Szily Kalman, Wlas-
gics Gyula ig. tagok. — Banszky Janos akad. igyész. — Jegyz6:
Heinrich Gusztav fotitkar.

Tavolmaradasukat kimentették : Herczeg Ferencz masodelusk
és grof Széchenyi Emil ig. t.

34. Fétitkar bemutatja grof Szecheny1 Emil ig. tagnak f. é.
majus 21-én kelt levelét, melyben igazgatdé tagga vald megvalaszta
sidért legmelegebb koszonetet mond és kijelenti, hogy ,a M. Tud.
Akadémia érdekében kitejtendd magasztos tevékenységében az Igaz-
gato-Tandces tehetségéhez mért szolrra,latalm mindenkor szamithat*.
— Ofvendetes tudomasul van.

35. Fétitkar jelenti, hogy a \allas és kbzoktatasiigyl miniszter
az Akadémia indokolt folterjesztésére megengedte. hogy az elfesar-
nok és lépcsdhiaz helyreallitasira engedélyezett rendkiviili dllamsegély
(10,000 kor.) a palota tetfzetének kijavitasara fordittassék. -— Tudo-
méasul van. i .

36. Idtitkar jelenti, hogy az es6 behatolasa a palota felsdbh
emeletein folotte nagy karokat okozott, melyeknek helyrehozasi kolt-
sége most még pontosan szamba nem vehetS, tovibba hogy az osz-
szes iilés az Igazgato-Tandes Ohajtisdra bevezettette a villamos vila-
gitist a palota 0sszes helyiségeibe. E munkilatok koltségeirtl még
nem érkezett szimla. — Tudomasul van. Egyben kimondja a Tanacs,
hogy a palota tatarozasara és a villamos vilagitis bevezetésére vonat-
koz6 elszamoldsok az Akadémia pénziigyi és épitészeti bizottsiga
elé ter)esztendok

Széba keriilvén, hogy 3z idegen tudomdinyos es irodalmi
térsasauok mind sfirlibben veszik 1genybe az Akadémia fololvaso he-
lyiségeit, kimondja a Tanics, hogy jovire is készséggel engedi it
termeit és szolgaltat vilégitést is, de flitést csak sajat ilései szamdra
képes szolgaltatni. Err6l az érdekelt tarsulatok értesitendék.

38. Fétitkar a palota tatarozasdval és a villamos vildgitids be-
vezetésével kapesolatos {etemes hiaddsokra vald tekintettel, de tekin-
tettel az Akadémianak egyéb, f5leg személyes kiadasainak nagymeérvii
névekedésére, javasolja: forduljon az Akadémia indokolt kérvenynyel
a kormanyhoz az Akadémiinak mostani igen csekély orszagos dota-
tiojdnak folemelése iigyében. Az akadémiai allamsegély ezidészerint
126,000 K, oly dsszeg, mely a pénz mai értékével és a nyomasztd
dragasiggal semmi aranyban sincsen. — A javaslat hosszabb eszme-
cxere utdn egyhangulag e]fogadtatlk oly megallapitissal, hogy az
Akadémia kérje mostani orszigos segélyének 500 000 koronira valé
folemelését.

39. Fétitkar megujittatni kéri az Igazgatd-Tanacs masodik iilé
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sében hozott hatirozatot, mely uj kéziratoknak sajté ald addsat szi-
goriian tiltja. Egytttal javasolja, hogy az Akadémiai Ertesit6bol jelen-
hessen meg 1920-ra még egy fiizet, hogy ez az évfolyam befejezést
nyerjen és hogy 1921-re (két évi sziinetelés utian) adhasson ki djbol
Almanachot. — E javaslatok oly értelemben fogadtatnak el, hogy az
Ertesitd ne hozzon terjedelmesebb czikkeket, hanem csupin a félol-

. vasasoknak néhany sorba szoritott kivonatait, az Almanach pedig csak

a legszitkségesebb kiozleményekre szoritkozuzék.

40. Fititkar bemutatja Emddy Liszld torvényszéki bironak, a
széphalmi Kazinczy-mauzoleum és park gondozdéjinak hirom beadvi-
nyat, melyekben 1. fia szdmara az eddig élvezett kozépiskolai osz-
tondijnak 400 koronardl és 2. a kertész fizetésének havi 40 koroni-
r6l folemelését kéri. — A Tandes az iskolai dsztondijat 600 (hatszdz)
korondban 4llapitja meg, a kertész fizetésének megillapitisa elStt
tajékoztatast kivan az irdnt, hogy a kert folhasznalasa koriilbeliil
mennyi hasznot hajt a kertésznek. — Harmadik beadvanyaban allast
foglal azon folmeriilt terv ellen, hogy a széphalmi birtok Zemplén
varmegyének vagy a sarospataki foiskolanak volna 4tengedendd.
Minthogy ez a terv eziddszerint nem alktudlis, hatarozat ez ligyben
nem hozatott. .

41. Fgtitkar bemutatja az Els¢ Magyar Altalanos Biztosité
Tarsasagnak f. évi szeptember 30-an kelt atiratit, melyben arra figyel-
mezteti az Akadémiat, hogy a bérhaznak tiz évre megkdtott biztosi-
tasa f. é. oktober 26-an lejir, egyattal hangsilyonza, hogy az anyag-
Araknak a legutébbi évek folyaman bekovetkezett hihetetlen emelke-
dése folytin az eddigi biztositasi Osszeg (500,000 K) az épiiletnek
jelenlegi értékével egyaltalsban nem all ardinyban. — A Tandes el-
hatarozza a biztositasnak azonnal valé megtjitasat, a biztositasi Gssze-
get pedig hidrom millidban dllapitja meg.

12, Fétitkar bemutatja Herz Viktor dr alapitvanyarol a IL
osztalytél megfogalmazott és az alapité tur altal elfogadott kovetkezd
alapitélevelet :

y,Herz Viktor ar 20,000 K névértéki 51/2°/,-08 hadikoleson-
kotvényt bocsit a Magyar Tudomanyos Akadémia rendelkezésére,
azzal a czélzattal, hogy ez Osszeg kamataib6l kétévenként 2000 K
Gsszegil palyatétel tlizessék ki valamely socialpolitikai kérdés tudo-
méanyos kifejtésére. A pilyatétel mindenkori megjelolése ,Herz Vik-
tor-palyadij“.

,Az alapité kifejezi azt az Ohajtisat, hogy addig, amig él, a
palyakérdés kitlizésénél meghallgattassék, kilitasba helyezi tovibba,
hogy, ha a kamatokbdl kétévenként 2000 K nem édllana rendelkezésre,
a hianyz6 Osszeget esetleg szabad elhatarozasabol sajatjabol potolja.

»A Magyar Tudomanyos Akadémia az alapitvanyt elfogadja.

»A Magyar Tudoméanyos Akadémia a palyadijat a font emlitett
kérdések korébdl nyilt palyazatok kitlizésére forditja. A mennyiben a
nyilt palydzat nem vezetne eredményre, a palyatétel a kovetkezo
esedékes kamatrészletek folhasznaldsival megkettozott Osszegben
ujra kitizhetd, vagy megbizas adhaté e kérdések korébe vigé mi
irdsara.

,Abban az esetben, hia a pénzérték valtozasa, a hadikolesin-
kotvények konvertildsa, vagy egyéb a jovoben felmeriilhetd ok foly-
tan az alapitvany két évi hozadéka nem lenne megfelel§ ellenértéke
a palyazatban megkivant iréi munkénak, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia fenntartja magénak a jogot, hogy a palyazatot olyan nagyobb
id6szakban irja ki, a mikor a kamathozadékbél szérmazé jutalom az
akkori iréi dijak szok4sos mértékét eléri.
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.Ez az alapitolevél mind a két fél egyontetii elhatirozasat tar-
talmazza s mindkét fél részérdl alairatik.
.Budapest, 1920 oktober 15.

Berzeviczy Albert s. k. Herz Viktor 1. k.
a M. Tud. Akadémia elnoke. budapesti gyiros, mint alapité.

— Helyesl6 tudomasul van.

43. Fotitkar jelenti, hogy Glanz Samuel bornagykereskeds, a
ki a palota pinczéjet bérli. tiz évi szerz6dés alapjan 2200 koronéban
megallapitott évi bérét a M. Tud. Akadémia irdnt érzett mély tiszte-
letbdl Oonként 10,000 (tizezer) koronara emelte f6l. — Koszonettel
fogadtatik. .

44, Néhai Szivak Imre igazsigligyminiszteri titkar, a ki 1916
Sylvester éjszakajan onkezlileg oltotta ki életét, harom nappal halila
elitt megirt végrendeletében Osszes ingésagait kozintézetekre hagyta.
Igy jutott az Akadémia hagyatékabol 1200 kotet konyv birtokaba,
melyek az akadémiai konyvtarba rogton beosztattak. Most az ethunyt
végrendelkezinek névérei, Szivak Margit alapitvanyi holgy és Barossné
Szivak Irén, részesedést kovetelnek testvériik ingosagaibdl és folkér-
ték a vallas- és kizoktatasiigvi miniszter urat arra, hogy az 6rokossk
kiizt, melyeknek sordba a M. Tud. Akadémia is tartozik, oly .,békés
megegyezést* hozzon létre, mely .méltanyos és jogos igénveiket ki-
elégitse“. - Minthogy az Akadémia a red hagyott gazdag konyvtar-
nak csak kisebb részét fogadta el, nagyvobb reszét pedig meghagyta
a csaldd birtokdban, nem litja indokoltnak, hogy most akar az atvett
kionyveket, akar azok pénzértékét visszatéritse. Err6l az érdekeltek
értesitendék.

45. Banszky Janos akadémiai iigyész jelenti. hogy Thék Endre
volt budapesti bltorgyiros az Akadémianak 50,000 (6tvenezer) koro-
nat hagyomédnyozott alapitvinyként, azzal a rendelkezéssel, hogy
.annak kamatai oly férfiak és nék életrajzainak palyadijara forditan-
46k, a kik az orszagnak ontudatos munkassigukkal példaként szol-
galhatnak, vagy oly munkak jutalmazasira, melyek a magyar iparra,
vagy iparmfiivészetre, vagy ipari tanonczképzésre vonatkoz6 kérdése-
ket targyalnak*.

A hagyoményt az ozvegynek szil. Kleineisel Ilonanak élet-
fogytig tarto haszonélvezeti joga terheli.

Az atado végzés még nem jogers. — Tudomasul van.

46. Fotitkar bemutatja dr. Trocsanyi Zoltan akad. segédtitkar
beadvanyat. melyben vagy mas alkalmazist vagy végellatast kér. —
Folyamodéval kbzlendd, hogy az Akadémia mas allassal szimara most
nem rendelkezik, azonban, ha tiszti orvosi bizonyitvinynyal igazolja
szolgalatképtelenségét, az dllami torvények analogiaja szerinti vég-
ellatasra szamithat.

47. Az Akadémiahoz segélyért folyamodtak: 1. Honszeretet
nevelGintézet, Budapest, VIL, Karoly-korat 3. — 2. Thiry Jousef
(t 1906) néhai akadémiai lev. tag 6zvegye. — 3. Kvassay JenG-emiék-
bizottsag, Budapest, foldmiivelési minisztérium. — 4. A 'véddligak
szdvetsége az Erdélybol kilizoté egyetemi hallgatok részére Debre-
czenben felallitand6 internatus részére. — Az Akadémia teljes mér-
tékben méltinyolja a kérelmeket, azonban megfelelé koltségvetési
fedezet hidnydban s kiilonosen mai zilalt pénziigyi helyzetében kép-
telen kozezélokra vagy egyéni segélyekre, a mi kiilonben is rendel-
tetése és mitkddése korén kiviil esik, adakozni.

48, Az Akadémianak Ot tisztvisel6je f. €. junius 23-an oly
kéréssel fordult az elndk urhoz: ,kegyeskedjék résziikre fejenként
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egyezer korona egyszeri rendkiviili gyors segélyt engedélyezni“. In-
dokolasukban hangsalyozzak, hogy havonként mindéssze 7—800 K
fizetést, de természetben sem fiitbanyagot, sem élelmi, sem ruhdzati
czikket nem kapnak. Elnok ar, az Igazgaté-Tandcs utélagos 10wa
hagyasa reményében, a kérést teljesitette. — A Tandes elndk ar
intézkedését egyhangt helyesléssel jovahagyja.

49. Az Akadémia nét szolgaja f. é. janius 28-an az elnok
drhoz, hivatkozéssal a tlirhetetlen és folyton niovekedd dragasdgra,
rendkiviili gyorssegélyért folyamodott. Elnsk tr, az Igazgato-Tanacs
utélagos jovahagyasa reményében, a szolgikuak fejenként 500 (6t-
szdz) koronat engedélyezett. — Elnok tur intézkedését a Tandcs egy-
hangtt helyesléssel jovahagyja.

50. Fotitkar bemutatja az Akadémia nyolez szolgajanak f. é.
oktéber 15-én kelt beadvanyat, melyben ,ruha- és tiizelganyagella-
tasért“ folyamodnak. -— Hosszabb eszmeesere utdn -a Tandes az
akadémiai szolgaknak ruha- és tiizeldanyag beszerzésére a legutobb
megallapitott 800 kor. helyett fejenként 3000 (hiaromezer) koronit
szavaz meg.

51, Ftitkdr jelenti, hogy a ,Magyar kir. minisztérinum 1920.
évi 7041. M. E. sz. rendelete* (Budapesti Kézlony, augusztus 26-iki
195, szam) a koztisztvisel6k és szolgdk drigasagi segélyét augusatus
hé éta havi 450 és 400, ill. 250 koronaval, egyuttal a kdztisztviseldk
lakbérét is aungusztus hé 1- 161 30%/-al tolemelt(‘ A pénztar. az Igaz
gato-Tandcs utola«roq jovahagydsa reményében, f. évi angusztus 30-4n
utasxttatott hogy e folemelést az akadémiai tisztviselokre és szolgakra
is érvényesitse. — Az Igazgat6-Tandcs megihjitja 1919 januar 19-6n
hozott 1. szamu hatirozata zaradékahoz, mely szerint minden ezen-
tili fizetésemelésnél — tekintet nelkill a kormanyintézkedésekre, —
elhatirozasa esetrGl esetre elGzetesen kikérends, a mi ezittal figye-
lembe nem vétetett. Azonban tekintettel a tennforgo indokokra a tar-
tént utalvanyozast helybenhagyja.

52, A Magyar Foldhitelintézet f. é. augusztus 31-én értesitette
az Akadémiat, hogy szeptember végén 4° .-os szabilyozasi és talaj-
javitasi zalogleveleinek sorsoldsit meg fogja tartani. kgyuttal folhivta
az Akadémiat, hogy az esetleges kisorsolassal jaré veszteséy elkerii-
lése végett, zalogleveleit biztositsa. Az elndk dr intézkedésére az
Akadémia az idén, tekintettel a koltségekre, eltekintett a kérdéses
blztositastol — Helyesld tudomasul van. -

A pénztir jelenti, hogy 1. az Akadémia letétjében orzott
50 drb Belvarosx Takarékpénztar R.-T. részvénye utin az eldvételi
jogot érvényesitette (813 K) és osztalék czimén 1998 K-t irt folyé
szamlank javara; — 2. a Fabriczy-féle alapitvanybol Fletzer Ignacz
jogan Schlayer lledwig trnének az 1919. egész évre és 1920. elsd
felére megillets életjaradék fejében 7002 K 19 f-t fizetett ki: — 3. a
JFeridun dsatondij-alapitvany* kisorsolt zaloglevelei helyébe 27,000 K
n. é. intézeti 4°, ziloglevelet (30,039 K) csatolt az Akadémia letét-
jéhez ;— 4. a pénziigyminisztériumnak 1920 mdrczius 17-én kelt ren-
delete értelmében megterhelte az Akadémia foly6szdmléjat 54,939 K
46 fillérrel: — 5. a grof Andriassy .\ladar-féle alapitvany 1920, évi
elsé félévi kamata feJeben 50 KK folyt be; — 6. hogy az Akadémia
letétjében elhelyezett kisbirtokosok orsz. foldhitelintézete (5000 ft és
11,000 K) értékpapirjai utan lejart értékekért 262 K 24 fillért irt
foly6szamlink javaira — Tudomasul van.

54. Eln6k tr a jegyzokonyv hitelesitésére Concra Gyozo és
Fronricn Izipor ig. tagokat kéri fol.




252 A M. Tud. Akadénia jcémzdké’nyrei.

HUSZONKILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

Az L. osztaly nyolczadik iilése.
1920 oktober 18-dn.

NemerBy Geza osztilyelnsk elnoklete alatt jelen vannak:
Beothy Zsolt, Heinrich Gusztiv, Melich Janos, Munkdesi Bernat r. tt, —
Gombonez Zoltan, Horger Antal, Horvith Jénos, Pintér Jend, Solymossy
Sandor, Szinnyei Ferentz, Tolnai Vilmos, Vargha Damjan 1. tt. —
A mdsik két osztdlybél: Berzeviezy Albert t. t. — Fejérpataky
Laszlo, Szily Kalmén r, tt. — Aldasy Antal, Riesz Frigyes, Pauler
Akos 1. tt. — Jegyzd: Suinnyei Jozsef osztél)tltkar

156. Szixnyer Ferexcz 1 t.: Novella- és regényirodalmunk a
szabadsagharezig. (Kész munkijanak bemutatisa.) .

157. Az osztilyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére Munkics:
BrryAr r. és Horvitn Jinos 1 tagokat keéri fol.

-

HARMINCZADIK AKADEMIAI ULES.

Nyolezadik Osszes iilés.
1920, oktéber 23,

Brrzrviezy ALBERT akad. elntk tr elnoklete alatt jelen vannak:
Herczeg Perencz masodelndk, Kozma Andor, Szily Kialmén t. tt, —
Angyal David, Badics FCIBIIC? Bedthy Zsolt, Csanki Dezsd, Csengeri
Janos, l'ejerpataLy Laszl6, Ferenczi 70Itan1 Findezy hrno Frohlich
Izidor, Hegediis Istvin, Melich Janos, Munkacsi Bernat, Némethy
Géza, Rados Gusztav, S7mmel Jozsef r. tt. — Aldasy Anta], Buday
L4sz16, Csaszar Elemér, Fellner Frigyes, Gombocz Zoltan, Gyomlay
Gyula, b. Harkdnyi Béla, Hekler Antal, lHorger Antal, Horvath Janos,
lllés Jézsef, Kornis Gyula, Lukinich Imre, Mahler Ede, Palfy Méricz,
Pauler Akos, Pintér Jend, Solymossy Sandor, Szinnyei Ferencz, Tol-
nai Vilmos, Vargha Damjan, Vari Rezsd, Voinovich Géza 1. tt. —
Jegyz6 : ITleinrich Gusztiv fotitkar.

158. Szixxyer Jozser 1. §. fololvassa nekrologjat Paasonen Heikki
k. tagréol. — Az Akadémiai ErtesitGben fog megjelenni.

159. Csiszar Ernemir 1t fololvassa emlékbeszédét Lévay
Jozsef t. tagrél. — Az Emlékbeszédek sorin fog kozzététetni.

160. Elndk ur folemliti, hogy Fraknoi Vilmos t. és ig. tag hat-
van évvel ezeldtt, 1860 olktober havaban nyert jutalmat az Akadé-
miatol elsd onalld miivével. Az Akadémiai Evkionyvek X. kotete sze-
rint ugyanis ,Az Akadémia XXIL.nagygylilésén 1860 oktéber 8-in
jelenti Toldy Berencz titoknok, hogy a torténettudomanyi osztalynak
1888-ban szaz arany jutalom mellett kihirdetett palyakérdésére (,Adas-
sék vazlata a magyar nemzet mfiveltségi allisanak az elsé fejedelmek
korszakaban“) hirom palyamfi érkezett be, melyek koziil a ,Perdius
és pernox“ ete. jeligejii pélyamunka ,a birdldk tobbségének véle-
ménye szerint a kérdést helyesen fogta fol, a szorgalmasan tanulma-
nyozott katf6i készletet annak megfe_]tesere j6l haszndlja és fejtege-
téseiben torténetirdi hivatdst tanusit. Szerzdje a félbontott jeligés
levél szerint Frankl Vilmos, Esztergom féegyhizmegyei novendek-
pap a pesti kozponti papneveldében. — Az 8sszes iilés nagy érdek-
16déssel fogadta e ritka jubileum bejelentését és elhatarozta, hogy
nagyérdemii tagtarsunkat ez alkalombél igaz tisztelettel és szeretet-
tel iidvozli.
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161. Fétitkar jelenti, hogy az Igazgaté-Tanics egyhangt helyes-
léssel hozzajarult az Osszes iilés azon javaslatéhoz, hogy az Akadé-
miai Ertesitébol ez évben még egy (az 1920-iki évfolyamot lezard)
fiizete, 1921-re pedig Almanach, mind a kett6 csak a legsaiiksége-
sebb kozlendSkre szoritkozva. tétessék kiozzé. Elfogadta az Gsszes
iilésnek azt az inditvanyat is, hogy az Akadémia évi orszigos dota-
tiéjanak 500,000 koronara folemelesét kérelmezzilk a magyar kirdlyi
kormanytél. — Orvendetes tudomgsul van.

162. A II. osztdly jelenti, hogy Kozma Ferencz 1. tagrél Sza-
deczky Lajos r. t., Szaszy-Schwartz 1. tagrél pedig Nagy Ferencz r.
tag fog emlékbeszédet mondani. — Tudoméisul van.

163. A II. osztily kéri lvanyi Béla torténészt a Torténelmi
Bizottsag rendes tagjava megvalasztani. — Megvalasztatik.

164. A II. osztaly személyes fololvasisi engedélyt kér Németh
Jézsef miniszteri tanacsos szdmara. — Megadatik.

165. Fotitkar jelenti, hogy Bogiti Hajdu Jozsef torvényszéki
jegyz6, a ki az elnbk arnak egy czikkéb6l értesiiit az Akadémia
valsagos anyagi helyzetéril. szaz koronat kildott foly6 szimadisunk
javara. — HMeleg koszonettel fogadtatik és azon ohajtissal, vajha a
tehetosek kovetnék a nemzet szerény napszimosinak nemes példajat.

166. Fétitkar jelenti, hogy a hannoverai Bund deutscher For-
scher 3000 (hiromezer) marka jutalmat tlzdtt ki a kdvetkezd palya-
kérdésre : Wie konnte ein von Professor Hans Christiansen angeregter
»Deutscher Bund fiir die reale und ideale Ertiichtigung der beiden
Geschlechter als, solcher“ fiir den Wiederaufbau des Deutschtums
und damit des Menschentums segensreich in Wirksamkeit treten ? —
Kiadatik a II. oeztalynak.

167. kotitkar jelenti, hogy a mult héten lefolyt Rakosi Jené-
iinnepélyen okt. 23-4n az Akadémiat Herczeg Ferencz mésodelnsk
képviselte, a ki szép beszédben iidvozolte jubilald kitiing tagtirsun-
kat. — Orvendetes tudomdsul van.

168. Meghivok érkeztek: 1. a Magyar Turista-Egylettél Loczy
Lajos emléktiblajanak leleplezésére, oktéber 17; — 2. a Szinnyei-
Merse-tarsasag alakulé kozgylilésére, oktober 17, melyen Elndkiink
képviselte az Akadémiat; — 3. a Szt. Istvan-Akadémia Szent Jeromos-
emlékiinnepére, oktober 23; — 4. az Orszigos Szinmfivészeti Aka-
démia Rakosi-innepére, oktober 28, melyre az Igazgatisig nagyobb-
szaml jegyeket bocsatott az Akadémia rendelkezésére. — Tudo-
mésul van. )

169. Elnsk ur a jegyzdkonyv hitelesitésére Kozma Axnpor t.
és Szinnyer Jozser r. tagokat kéri fol.

HARMINCZEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztily nyolczadik iilése.
1920 november 2-dn.

Csinkr Dezsé ossztilyelndk elngklete alatt jelen vannak:
Berzeviczy Albert elnok, br. Wlassics Gyula t. tt. — Angyal David,
Balogh Jend, Bernat Istvan, Concha Gydz6, Foldes Béla, Gaal Jend,
Matlekovits Sandor r. tt. — Domanovszky Sandor, Hekler Antal,
Hoéman Balint, Illés Jozsef, Kollanyi Ferencz, Kornis Gyula, Kovies
Alajos, Lukinich Imre, Pauler Akos, Pilch Jend, Posch Jend, Reiner
Janos, Thirring Gusztiv 1. tt. — A mdsik két osztdlybél: Herczeg
Ferencz, Szily Kalman t. tt. — Frohlich Izidor, Badics Ferencz,

AKAD. ERT, xxXI. k. 366—372. f. 18 )
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‘Heged(is Istvin, Heinrich Gusztav, Ilosvay Lajos, Melich Jinos r. tt. —
Vari Rezs6 1 t.-— Ezenkiviil nagyszami kozonség. — Jegyz6 : Fejér-
pataky Laszlé osztilytitkar.

170. Hecepts LorAnt L t.: ,A communismus hatisa a magyar
pénziigyekre és hiteléletre.“ (Székfoglald.) — Elndk meleg szavakkal
idvozli Hegediis Lorant r. tagot székfoglalisa alkalmabél.

171. Haswan IsTvaN (vendég) : ,Arpadkori irisaink és a franczia
egyetemek“. ‘

172, Osztalyelndk a jegyz6konyv hitelesitésére Heeent's Lorixr
és Domaxovszky Sinoor 1. tagokat kéri fol.

HARMINCZKETTEDIK AKADEMIAI ULES.

A III. osztaly nyolczadik iiiése.
1920 november 8-dn.

Horvite Geza r. t. osztilyelnok elndklete alatt jelen vannak
a L. osztaly tagjai koaiil : id. Szily Kalman t. t. — Schafarzik Fe-
rencs r. t. — Apathy Istvadn, Degen Arpad, Kertész Kilman, bard Kétly
Karoly, Marek Jozsef, Mauritz Béla, Paify Moricz, Preisz Hugo,
Riesz Frigyes, Rybar Istvin, Schaffer Karoly, Totossy Béla, Zimanyi
Karoly 1. t. — A mdsik két osztdlybsl: Heinrich Gusztdv r. t. —
Viry Rezs6 1. t. — Téavolmaradisit Lkimentette: Berzeviczy Albert
elnok t. t. — Jegyz6 : Frohlich Izidor r. t. osztilytttkar.

178. Ricerer Hugdé vendég: A tabes histogenesisér6l. Eldter-
jeszti ScaHaFrER KiroLy L. t.

174. Barapray Berravan hitrahagyott értekezése: Lucsiabinya
asvanyai a Szepes Gomori Erczhegységben. BemutatjaMaorirzBkra 1. t.

175. Bopocs Isvvin vendég : Néhiny egyszerii tétel az optikai
lencsékrdl és gombi tikkrokrdl, Eloterjeszti Froauicr Izipor 1. t.

176. Osztalyelnok a jegyzGkonyv hitelesitésére Mavrizz Bira és
ScuarrEr Kirory I tagokat kéri fel.

HARMINCZHARMADIK AKADEMIAI ULES.

Az L. osztdly kilenczedik iilése.
1920 november I5-én.

Nemuray Gkza osztilyelnok elndklete alatt jelen vannak:
Badics Ferencz, Hegediis Istvan, Heinrich Gusztav, Melich Janos, Mun-
kacsi Bernat, Négyesy Laszlé r. tt. — Gombocz Zoltin, Gyomlay
Gyula, Horger Antal, Horvath Jinos, Solymossy Sandor, Szinnyei
Ferencz, Tolnai Vilmos, Vari Rezsd, Vargha Damjan, Viszota Gyula,
Zolnai Gyula . tt. — A mdsik két osztdlybél: Szily Kalman . t. —
Angyal David, Csinki Dezs§, Fejérpataky Laszié r. tt. — Aldasy
Antal, Domanovszky Siandor, Héman Railint, Kollinyi Ferencz, Kornis
Gyula, Lukinich Imre, Pauler Akos 1. tt. — Jegyzé: Szinnyei Jo6zsef
osztalytitkar.

177- Meuice Jiwos r. t.: Anonymusnak egy helyérdl. (Szék-
foglald.) — Rendes tagsagi oklevelének kiadasa hatiroztatik.

178, Heeepts Istvan r. t.: Vigasztald iratok az antik korban,
fékép Boethius.

179. Az osstilyelnsk a jegyzokonyv hitelesitésére Muonkics:
BernAT 1. €8 GyoMuay Gyura I tagokat kéri fol.
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s AZ IGAZGATO-TANACS NEGYEDIK ULESE.
1920 november 20-dn.

Herczee Ferexcz masodelndk elnbklete alatt jelen voltak:
Concha Gy6z8, grof Dessewffy Aurél, baré Forster Gyula, Fréhlich
1zidor, Plész Sindor, Szily Kalman, baré6 Wlassies Gyula igazgatéd
tagok. — Banszky Janos akad. iigyész. — Jegyz6: Heinrich Gusztav
foritkar.

Bervewczy Albert elnok beteusege mxatt maradt t?,vol
oktober 24.6n kel Jelenteset a ,Palota és Bérhaz® koltsegvetem
tételnél 1920-ban eszkozolt kiadasokrol. E kimutatas szerint 1. 1919-r61
maradt koltségek : 24,816-93 korona; 2. a kommunista uralom alatt

okozott kirok javitasi koltsége: 84,372'81 korona; 3. 1920-ban mir

Lifizetett koltségek : 25,424 66 korona, Osszesen 134,614'40 korona.
E tenyleves kiadasokhoz jarul, részletes kimutatas szerint, kifizetetlen
kiaddsok czimén, még 29,82240 korona. — Minthogy az Akadémia
pénziigyi blzottsaga a koltseveknek e kimutatdsit mar megvizsgalia
és helybenhagyta, a f6titkar bejelentése helyesld tudomdsul van.

2. Fotitkdr bemutatja az Akadémia tisztviselGinek kovetkezd
beadvanyait: 1. Jonis Kirory nyug. gondnoknak f. évi november
10-én kelt kérvényét, melyben a minisztertanicsnak 1920. évi 8900.
(M. E)) szami, a nyugdijasok havi dragasigi segélyére vonatkozo
rendelete értelmében négy hénapra havi 450, Gsszesen 1800 korona
kintalvanyozasat kéri: — 2. a tisztviseloknek f. évi november 4-én kelt
beadvanyat, melyben a szeptember és oktober hora kedvezményes
ellatas (M. E. 6100. sz. rendelet értelmében, minthogy az allami ked-
vezményes ellitistél elestek: helyett a kovetkezd pénzbeli kiarpotlast
kérik : HeLeBrast Arpip 2929'72 korona, TROCSANYT ZoLTAN 2229°72
korona, Munkicsy MinALy 280496 korona, Korravnx NAxpor 2804'96
korona, dsszesen 10,069'36 korona; — 8. a tisztviselék kérvényét a
f. évi 9400. (M. E.) szami kormanyrendelet értelmében, mely szerint
nekik elmaradt kedvezményes arik karpétlasa czimén osszesen 3280
korona jar: — 4. MeszoLy GrpeoN és Trocsinyl ZoLTAN el6lépés
czimén (1917, 1097. sz. intézkedés) egyenként 400 korona fizetés-
emelést kérnek. — Az Igazgaté-Tanacs hosszabb eszmecsere utan abban
allapodik meg, hogy e kérvényeket most nem targyalja, hanem 1
tisztviseldk fizetési és nyugdijazasi jirandosagainak az dsszes mozza-
natokra kiterjedd alapos és végleges elintézése iigyébea bizottsigot
kiild ki, melynek tagjai, az Akadémia elndkének elntklete alatt, a
két volt fotitkar, Szily Kalméan és Heinrich Gu:ztav, gréf Dessewfly
Aurél, baré6 Wlassics Gyula igazgaté tagok és Ba.nszk} Janos aka-
démiai ligyész.

3. Fotitkar javasolja, hogy az Akadémia Jaruljon hozzi elhinyt
jeles tagjanak, Expr6p1 Sixpor kivile koltonek temetési koltségeihez
2000 (kettd ezer) koronaval. — Elfogadtatik.

4. Fétitkar bemutatja EmGpy “Liszro torvényszéki bironak, a
gzéphalmi mauzoleam és park gondozéjinak f. évi november 10-én
kelt levelét, melybes a széphalmi kertész anyagi helyzetérfl tajé-
koztat, — Ez értesités alapjan a Tapndcs a kertész fizetését havi 40
koronarél 60 koronara emeli fol.

5. Fétitkar jelenti, hogv az Akadémia e napokban 150 méter-
mazsa %atai szenet kapott, melynek ara 10,524 korona. Ehhez jirul:
illeték 300 korona, szallitas Felségallar6l 172140 korona, szallitis a
pélyaudvarrdl 1950 korona, 0sszesen 14,495 40 korona. Ezenfeliil érke-
zetlt 10 iirméter fa: 3006 korona, ehhez : hazaszallitas 700 korona és

18%*
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felaprézas 174Q korona, osszesen 5446 korona. A flitési anyag Gssze-
sen 19,941'40 korona. — Tudomasul van.

6. Fititkar jelenti, hogy WikLunp K. B. upsalai egyetemi tanar,
kiilsé tag, az Akadémianak 200 (kett6széz) németbirodalmi markat
adominyozott. — Koszonettel fogadtatik és az adomanyozé az Aka-
démia alapité tagjai kozé soroztatik.

7. Fotitkar jelenti, hogy Naey Kirory mfiiépitész f. hé 18-dn
kelt jelentése szerint egy szolgalakdsban (a palotiban) egy kalyhihoz
40 méter hosszi vasbadogcsére és harom darab konydkcsére van
sziikség, melyek koriilbeliil 600 koronaba fognak keriilni. — Meg-
szavaztatik,

8. Masode!ndk ur a jegyz6kionyv hitelesitésére baré Wrassics.
Gytra és Fromuica Izipor ig. tagokat kéri fol.

HARMINCZNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Kilenczedik 6 sszes iilés.
1920 november 22-én.

Berzeviczy Avperr akadémiai elndk dr elnoklete alatt jelen
vannak: Jozsef Kkir. herczeg t. t. — llerczeg Ferencz mésodelndsk,
br. Forster Gyula, Kozma Andor, Plész Sandor, Szily Kalmén t. tt. —
Angyal David, Badics Ferencz, Balogh Jend, Concha Gy6z6, Csanki
Dezsé, Csengeri Jinos, Fejérpataky Laszlé, Frohlich Izidor, Gyorgy
Endre, llosvay Lajos, Magyary 'Géza, Méhely Lajos, Meliech Jinos,
Munkacsi Bernat, Nagy Ferencz, Némethy Géza, Szinnyei Jozsef,
Tangl Karoly r. tt. — Aldisy Antal, Buday Laszl6, Degen Arpad,
Domanovszky Siandor, Filarszky Nandor, Gyomlay Gyula, br. Harkanyi
Béla, Hegediis Lorant, Héman Balint, lilés Joézsef, Kertész Kalman,
Kornis Gyula, Kovacs Alajos, LukinichImre, Magyari-Kossa Gyula, Mahler
‘Ede. Mauritz Béla, Oltay Karoly, Palfy Mér, Pauler Akos, Pilch Jend,
Pintér Jend, Reiner Janos, Riesz Frigyes, Solymossy Sindor, ifj.
Szily Kalman, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Vargha .Damjin,
Vari Rezsd, Vikar Béla, Viszota Gyula 1. tt. — Jegyz6: Heinrich
Gusztav fotitkar. '

180. Elnok tGr Joézsef kir. herczeget, a ki mint az Akadémia
t. tagja ma el6szor jelent meg egy akadémiai Osszes iilésen, a ko-
vetkez6 beszéddel iidvozilte: .

,A midén elsdizben van szerencsénk O Fenségét, Jézsef fG-
herczeg urat, mint Akadémiank tiszteleti tagjit s egyik szakbizott-
saginak elnokét az Akadémia bels§, tudominyos miikodésének szént
iilésén tiszteletteljesen iidvozolhetni, azt hiszem, tagtirsaink osztatlan
érzelmeinek felelek meg, middn e taldlkozas alkalmabél az Akadémia
érzelmeinek 0 Fenségével szemben kifejezést adok.

Fenségedet az Akadémia, alapszabilyai értelmében mint oly
.tudomanypartolo hazafit* vilasztotta tiszteleti tagjai soriba, kitol
.disze s java Oregbedését varja“, azonban — ebben is mintegy atyai
orokség gyanint — e vilasztissal az Akadémia egyittal Fenséged
magas személyét a maga tudominyos mfikddése kotelékébe is be-
kapesolhatni remélte.

Mig azonban dicsSemlékii édes Atyjit pyelvészeti nagyértékit
munkélkodisa nyelvészet- és széptudomanyi osztilyunkba vezette,
Fenségedet a hadtudomanyok révén harmadik osztilyunk vallja magaé-
nak, s hadtorténeti bizottsigunk msietett Fenségednek elntki tisztét.
folajanlani.
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Fenséged nem irt, hanem csinalt hadtorténetet. Hadi tettei a
réank nézve — hibdnkon kiviil — szerencsétleniil, de mindvégig dicsd-
ségesen lefolyt vilaghiboriban a magyar hadtorténet legfényesebb
lapjain fognak ragyogni s mi hadtorténeti miikodésiinknek a kozel-
mult stdlyos tanulsagaira alapitandé 4j korszakat méltébban, mint a
Fenséged neve alatt valoban nem avathattuk volna fol.

Emellett még mis, melegebb és szorosabb kotelékek is flizik
Akadémiinkat, mint nemzeti érziiletiink hi tolmicsit Fenségedhez
és a dicsé Jozsef nidor egész nemzetségéhez. Mi erészben is tor-
téneti alapon 4llva és annak az emlékezetes alkoté korszaknak a
szellemében, a melylvel Akadémiank keletkezésével egyiitt a Jézsef
nidor és a grof Széchenyi Istvan halhatatlan nevei elvilaszthatatla-
nul vannak egybekotve, Fenséged nemzetségében nemcsak a hazank
sorsaval majdnem négy évszdzadon 4t Gsszeforrva volt dynastia egy
agat latjuk, hanem latjuk a legel6kelébb magyar f8uri csaladot, mely
a magyar t6dri osztaly minden nemes torténeti hagy oman) ait és ere-
nyeit hiven és buzgén dpolja s példaadéan azonositotta és azonositja
magat mindig nemzetunk életével, oromeivel és fajda]mawal torek-
véseivel és eszményeivel.

E mélyen gydkerezd kozosség érzelmeivel csatoltuk TFensége-
det magunkhoz és iidviozoljiik hodolattal itt, koriinkben.“

Ez altalinos élénk helyesles*el fogadott beszédre O Fensége,
miutin megkoszonte a szives iidvozlést, a kovetkezd szavakkal
valaszolt:

»Nagyatydm megmutatta az utat, melyen a magyar nemzet
életében nemzetsegunknek haladnia kell. Atydm ezen a kijelslt nton
haladt és a nemzeti cultura és a magyar nemzeti eszme szolgilati-
ban élnem volt az én eszményem is. Es mindig is ezen az Gton ha-
ladtam. Az elndk r azt mondta, hogy én csinaltam hadtorténelmet.
De magam nem tudtam volna azt elérni, azt ba]tdrsalmmal és hos
katoniimmal egyiitt csinaltam, nélkiilik nem lettem volna ra kepus
A mint akkor is, héstkkel egyiitt swolgaltam a haza iigyét, agy
ezentil is az lesz a tdrekvésem, hogy a cultum harczosaival egyiitt
szolgiljam szent iigylinket, 2 magyar culturinak gy§zelmét.“

Jézsef kir. herczeg szavait lelkes éljenzeéssel fogadta az
Akadémia.

181. Kozma Axpor t. t. félolvassa megemlékezését Berczik

rpad t. tagrol. — Az Emlékbeszédek sorin fog megjelenni.

182. Sorymossy SAspor 1. t. jelentést tesz a f. évi Koezan-
palyazatrél. A bizottsdg (Heinrich Gusztav r. t., Szinnyei Ferencz és
Solymossy Sandor L tt) talalt ugyan a beérkezett 17 darab kozil
néhanyat, melyek a foldolgozott targy érdekes volta vagy a foldol-
gozaﬂnak helyenként kolt6i lendiilete miatt tehetségre vallanak, de
egyet sém mely jrodalmi vagy szini szempontbél értékes volna, miért
is a jutalomnak ki nem adasat javasolja. — Az Osszes iilés.ezt a
javaslatot elfogadja.

183. A jeligés levelek elhamvasztasira elnsk dr Pintér Jend és
Szinnyei Ferencz 1. tagokat kéri fol. a kik még az iilés folyaman
jelentik, hogy megbizatasukban eljartak.

184. Fotitkar mély megilletodéssel jelenti, hogy ExprODI SAn-
bor L t,a legujabbkori magyar koltészet egyik legjelesebb munkasa,
az Anakreom dalok és a Kuruez dalok elismert és kedvelt koltdje,
Heine kitiiné forditoja, november 7-6n elhinyt. Utolso Gtjara a meg-
boldogultat palotank oszlopesarnokabol kisertiik, hol az Akadémia
képviseletében Bedthy Zsolt ig. és r. tag’ bicsuztatta el elkdltozott
tagtirsunkat. Haldla alkalmabdl a papai Fdiskolai Ifjasidgi Térsulat
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részvétét fejezte ki az Akadémisnak. — Az Osszes iilés fajdalmas
részvéttel vette tudomasul szeretetremélté tagtirsunk elhinytit és
folhivta az illetékes I. osztilyt, hogy emlékbeszéd tartisa irant in-
tézkedjék.

185. Az 1. osztalv jelenti, hogy Benczar Gyula t. tagrdl az
osztily kérésére Berzeviczy Albert t. t. fog emlékbeszédet tartani. —
Tudomasul van.

186. A III. osztily jelenti, hogy az osztilyelndkoknek az 4j
tagokhoz intézend$ iidvozlobeszédei iigyében hozzd intézett fotitkart
folhivast legutébbi osztalyiilésén targyalta. Az osztaly e tekintetben
szabalyt nem kivan folallitani és az udvozlobeszédek tartasat osz-
talyelnokének belatasira bizza

187, A III. osztaly jelenti, hogy az akadémiai palyazatok ha-
tarideje iigvében hozza attett fotitkari javaslatot, mely szerint a
palyamiivek benyujtasi hatirideje mindenkor deczember 31-ike volna,
a maga részérdl nem fogadja el: de tudomasul veszi, hogy a folyé
évben a hataridd szeptember 30-rol deczember 31-re helyeztetett it. —
Tudomasul szolgal.

188, Fititkar jelenti, hogy Szaboky Alajos min. tandcsos, az
Orsz. Kozponti Statisztikai Hivatal 0j igazgatoja, bejelentette hivatala
atvételét és munkassigahoz az Akadémia timogatisat kéri. — Az
Osszes iilés a bejelentést tudomasul veszi és a Statisutikai Hivatal
j igazgatojat mindenkori készséges tamogatasardl biztositja.

189. Fotitkar jelenti, hogy az ukrin tudoményos tirsulatok a
vilag Osszes egyetemeihez és tudomanyos tirsulataihoz intézett Szo-
zatban tiltakoznak a lembergi egyetemnek tisztin lengyel egyetemmé
italakitasa és tanszabadsaguknak a lengyelektSl megszaillt teriilete-
ken korlitozisa ellen. — Tudomdasul van.

190. Fétitkar jelenti, hogy Rénai-Aross Lajos ,A kolozsvari
egyetemért czimfi ropiratat, melyben a kolozsviri magyar egyetem
vigszaallitdsa érdekében sikra szall, megkiildotte az Akadémidnak. —
Koszonettel fopadtatik.

191. Pétitkar jelenti, hogy a Finnische Altertumsgesellschaft
hozzank csak november 2-an érkezett korlevelében tudomasira hozza
az Akadémiinak, bogy fennallisa dtvenedik évforduldjat-1920 oktober
12-én iinnepli. — Az 0Osszes iilés meleg iidvozletét az elnokség at-
iratban fogja tolmacsolni a testvér-nemzet magasszinvonald tudoma-
nyos tarsulatival.

192. Fdétitkar jelenti, hogy K. B. WikLuxp k. t., upsalai egye-
temi tanar, egy kétszdz német bir. markara kiallitott csekket kiildott
az Akadémiinak azon akadémiai kiadvianyok fejében, a melyeket &
mint kiils§ tag tagilletményképen, ingyen kapott kdnyvkiadohivata-
unkt6l. — Az Osszes iilés ez adomanyt kiszonettel fogadja és fel-
kéri az elnokséget, hogy az Akadémia hilijat fejezze ki jeles tag-
tarsunknak, kit ez adomanyaval az Akadémia alapité tagjainak
soraba iktat.

193. Fétitkar jelenti, hogy az Egyesiilt Keresztyén Nemzeti
Liga megkiildotte Akadémianknak azoknak a kiilf6ldi katholikus tudo-
manyos intézeteknek jegyzékét, melyekkel szilkségesnek tartja, hogy
az Akadémia Osszekottetésbe és kiadvanyaival csereviszonyba 1épjen.
— Tudomasul van.

194. Fotitkar jelenti, hogy a vallas- és kozoktatdsiigyi m. kir.
minisztérium utalvanyozta az 1920/21. koltségvetési év 1. felére ese-
dékes orszdgos dogatiét és a tudomanyos tarsulatok és folyéiratok
segélyezésére (Philologiai Kozlony 1750 K, Keleti Szemle 1000 K,
Ethnographia 1250 K, Numizmatikai Kézlény 500 K, Barlangkutatis
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500 K, Magyar Paedagogia 1250 K, Filozéfiai Konyvtar 1250 K, Tor-
ténelmi Eletrajzok 500 K, Mathematikai és Physikai Lapok 1000 K,
Orvosi Betilap 600 K, ugyancsak az 1920,/21. koltségvetési év elsé
felére 12,100 K-at kiutalvanyozott. — Koszinettel fogadtatik.

195. Meghivsk érkeztek : az Egyetemi Kozgazdasigtudomanyi
Kar megnyité tinnepére, oktober hé 31. (az Akadémia képviseletében
Berzevicay Albert elnok r megjelent és iidvozolte e fontos, §j tudo-
manyas intézetiinket) ; — a budapesti kir. Tudoméiny-Egyetem évnyit6
iinnepélyére, november 3. (fétitkar) ; — Magyarorszag Teriileti Epsége
Ligﬁjénak zaszloszentelésére, november 14.; — a Hollés Matyas-Tar-
sasdg Rakosi-tinnepére, november 19.; — Fiy Szeréna szinmfivészné
jubileumara, november 24, — Tudomasul van.

196. Elnok tr a jegyzikonyv hitelesitésére Kozma Axpor t. és
Apisy Axran 1 tagokat kéri fol.

HARMINCZOTODIK AKADEMIAT ULES.
A II. osztily kilenczedik iilése.

1920 november 29.

Csinki Drzsoé osztilyelndk elntklete alatt jelen vannak : Berze-
viezy Albert, br. Forster Gyula, Wekerle Sandor t. tt. — Angyal
David, Balogh Jend, Concha Gyo6z6, Kovats Gyula, Magyary Geéza,
Matlekovits Sandor, Szddeczky-Kardoss Lajos r. tt. — Aldasy Antal,
Angyal Pil, Domanovszky Sandor, Hekler Antal. Hornyanxzky Gyula,
Illés Jozsef, Kollanyi Ferencz, Kornis Gyula, Kovats Alajos, Ku-
zsinszky Balint, Lukinich Imre, Mahler Ede, Hegediis Loérant, Buday
Laszl6, Nagy Erng, Pauler Akos, Pilch Jend, Posch Jend, Reiner
Janos L. tt. — 4 mdstk két osztdlybol: Szily Kéalméan t. t. — Csengeri
Janos, Heinrich Gusztiv, Réthy Mér r. tt. — Bugarszky Istvan, Pin-
tér Jens, Kertész Kalman, Rybar Istvan, Solymossy Sandor, Tottosy
Béla, Vari Rezsd 1. tt. — Jegyz6: Fejérpataky Laszlo osztilytitkar.

197. Poscu Jeno L. t. felolvassa ,Az ongyilkossig lélektani és
erkolestani szempontbol® czimii székfoglalo értekezését. — Elnok
meleg szavakkal iidvozli Posce JExo 1. tagot székfoglalasa alkal-
mabdl. Tagsagi oklevelének kiaddsa hatiroztatik.

198. Nemrrs Jozser vendég felolvassa ,Thalloczy Lajos és a
Balkan-kutatds“ czimii dolgozatit. — Tudomasul szolgal

199. Elnok a jegyzGkionyv hitelesitésére Posca Jeno és KoLLAnyr
FErevoz 1. tagokat kéri fol.

HARMINCZHATODIK AKADEMIAI ULES.

A IIL. osztaly kilenczedik iilése.
1920 deczember 6-am.

Horvata Gfza 1. t, osztalyelnsk elndklete alatt jelen vannak ;
id. Szily Kdlmén t. t. — Ilosvay Lajos, Rados Gusztdv, Réthy Moér,
Tangl Kéroly r. tt. — Fejér Lipot, Filarszky Néndor, baré Harkényi
Béla, Hodr-Tempis Mor, Marok Jézsef, Mauritz Béla, Oltay Karoly,
Palfy Méricz, Pogany Béla, Riesz Frigyes, Rybar Istvin, Ziményi
Karoly 1. tt. — Mds osztdlyokbol : Berzeviezy Albert t. t. — Heinrich
Gusztav r. t. — Jegyz6: Frohlich Izidor osztilytitkar.
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Tévolmaraddsit kimentette Magoesy-Dietz Sandor r. t.

199. Frouuice Izibor r. t.: Poldros, parhuzamos fénysugar-
nyalab atalakitdsa koralapd sugarkippa.

200. Mavrirz Bfoa 1. tag: A Danubit-nevii kizetrsl.

201. Venon AvapAr €8 VenpL MikLos vendég részérél : Amphi-
bolitok a Déli Karpatokbol. ElSterjeszti: Maurirz Beua 1. t.

202. Osztalyelnok a jegyzOkonyv hitelesitésére TanoL KLrory
r. 6s Maurirz Bira 1. tagokat kéri fel.

HARMINCZHETEDIK AKADEMIAI ULES.

Tizedik 88 zes iilés.

1920 deczember 13-dn.

Brrzeviczy AuBerr akad. elndk ur elngklete alatt jelen van-
nak : gréf Széchenyi Emil ig. t. — Szily Kalman. b. Wiassics Gyula
t. tt. — Angyal Divid, Badics Ferencz, Balogh Jend, Concha Gy6zd,
Csanki Dezs6, Csengeri Janos, Fejérpataky' Laszlé, Frohlich Izidor,
Gaal Jend, Hegediis Istvan, Horvath Géza, llosvay Lajos, Istvanffy
Gyula, Matlekovits Sindor, Melich Janos, Munkacsi Bernit, Némethy
Géza, Rados Gusztiv, Szideczky Kardoss Lajos, Szinnyei Jozsef r. tt.
— Aldésy Antal, Apathy Istvan, Domanovszky Sandor, Fellner Frigyes,
Giesswein Sandor, Gyomlay Gyula, b. Harkinyi Béla, Homan Balint,
Horvith Janos, Ho6r-Tempis Mor, 1llés Jozsef, Kornis Gyula, Kovacs
" Alajos, Lukinich Imre, Nagy Ern6, Pekar Gyula, Preisz Hug6, Reiner
Janos, Rybar Istvan, Solymossy Sandor, Vargha Damjan, Vari Rezsé
L tt. — Jegys6: Heinrich Gusztav fotitkar.

203.” ALpisy Antar 1l t. f8lolvassa emlékbeszédét Csonrosi
Jinos 1. tagrél. — Az Emlékbeszédek soran fog megjelenni.

204. Elusk Gr bemutatja 1iv. Perir IMre Grnak hozzé intézett
kovetkez$ levelét : '

Nagyméltosagt Uram,
Mélyen tisztelt Elnok Ur!

Hosszt életemen at azt tapasztaltam, hogy ugy itt a Keleten,
mint — és kiilonosen — a Nyugaton, az embereknek egy czélra valé
tomoriilése semmi alakban sem hatalmasabb, hatisosabb, mint a Nem-
" zet alakjaban. ‘ , .

A7z ily alaki tarsulas’ éltetd lelkének, mintegy vérkeringésének
a nemzeti nyelvet ismertem fel.

Eredetem, fajom szeretetében nevelkedve, élve, régi vigyam,
hogy elbttem 61t csaladom szerény tagjai nyoman szintén hozzajarul-
Jak szép magyar nyelviink apolasahoz.

. me, idecsatoltan Atszolgiltatok Nagyméltésigod kezeihez
100,000 (egyszazezer) koronit, a melyet kérek szivesen fogadni és a
Magyar Tudominyos Akadémia kitlizott fGczéljdra, nyelviink mfivelése
fejlesztésére forditani.

Eredeti czélom az’ volt: jarultam légyen én is hozza, hogy
terjesztessék, szerkezete fejlesztessék, gazdagittassék, szépittessék,
hogy Arany Jinos nyelve az 6 szép és hangzatos bihari ajkaaupho-
nidjaval ejtessék.

De, hazink rettenetes helyzetéhen, ezen eredeti czélomtdl el-
térek és tiszteletteljesen alizatos kérésem oda terjed, tekintetbe
vételével mindannak az égbekialté igazsagtalansignak, a mi immar
tobb mint ezer esztendd Ota kétségbe nem vont tulajdonunkat,

G
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bazankat érte: fordittassék fennirt 6ssszeg egy, az Akadémia praecin-
tusian beliil teremtend6 Nyelvvédelmi alapra.

A befizetett gsszeg nem oroklott vagyonbél ered. Tébb mint
60 esztendés munka és allandd (életem tobb szakdban onmegtagado)
takarekossag eredménye. Innen van, hogy az Osszeg, daczira eszem
és szivem vagyinak, nem nagyobb.

Az eldrebocsatottak utin tisztelettel kérem a Nagyméltosdgu
Elndk Urat, engedje meg, hogy egy propositiéval lépjek szine elé:

Merlegelje az Akadémia annak helyességét, lehetGségét, vajjon
a fennforgd életkérdésjellegii koriilményvek kozott, nem lepne e til
feladatat nyelviink apolasinak tekintetében, hogyha kozpontilag meg-
inditana a gyiijtést egy »Nyelvvédelmi alap“-ra.

Hazankban sok lelhes sajit munkdja utin vagvont gytijtots
ember van, ki ezen élethalalharczunkban hozzajirulna az alap novelé-
séhez, ﬁgy, a-mint azt én mostan teszem.

De ez mind csekélység ahhoz képest, a mivel a szdzadok ota
apardl fidra szalld kotott és nem kotott millidrdokat tevé vagyon
birtokosai egyesek, csalidok, memzetségek hazafisiga, joI megeértett
sajat érdeke nyelviinkre, hazink megmentésére képes lenne aldozni.

' Végiil tessék megengedni, hogy még Istenben boldogult elédje,
bard Eotvos Lorind vezetése alatt ‘annakidején irintam nyilvanuit
jo6indulatit az Akadémidnak utdélagosan, tiszteletteljesen megkdszonjem.

Hoédolo tisztelettel Nagyméltésagod alazatos szolgija

Irtam, 82 éves koromban, 1920 deczem-

ber 9-én, Lényay-utcza 17. Budapesten Pekdr Imre s. k.-

Az Osszes iilés a legnagyobb koszdnettel fogadja a nagylelkit
hazafias alapitvanyt, melyet részletes javaslattételre az Einokdk és
Titkarok értekezletének ad ki. Ez értekezletre az alapité is meg lesz
hivandé. :

205. Fotitkar bemutat]a az Orszagos Magyar Kereskedelmi
Egyesiilésnek az Akadémia Elnokéhez intdzett kovetkezd levelét :

Kegyelmes Uram!

Hatvan esztendd valasztja el a Kazinczy-iinnepély megtartasat
a napjainkban lezajlott Rakosi-iinneptél. Mindkét nagy irénk iinnep-
lése a nemzeti gyasz szomoru idgszakiba esik. A mikor a szabadsag-
harcz lezajldsa utin Kazinczy emlékét djitotta fel Gyulai Pal, méla-’
bisan fejtette ki, hogy ,iréink szdma tiz-hiszannyi, mint volt ezeldtt
félszdzaddal, de konyveink szama sem Dbelértékokkel, sem sziiksé-
geinkkel nines ill6 arinyban. Irodalmunk egy par iga kellgen diszlik,
de a legtobb csaknem parlagon hever. Némely folyoiratunk nagyobb
elter_]edesnek orvend, mint valaha, de a legfontosabbak éppen ugy
tengenek, vagy hamar elenyésznek, mint Kazinezy Muzeuma és
Orpheusa Akadémidnk irdnt a részvél tijra ébredni kezd, de eljon-e
egyhamar az 1dd, midin e nemzeli nagy intézetiink anyagi ké’riilményei
lehetdvé tesznek mémi derekas bb 'munkdssdgot, nagyobbkori hatdst.”

Ezt mondta Gyulai P&l felejthetetlen beszédében Kolozsvart.
Gyulai Pal meghalt, Kolozsvart elvesztettiik, de a szozat, a mely két
emberdltd eldtt elhangzott, fobb vondsaiban ma is igaz, az Akadémia
. helyzetére nézve sz6rél széra fennall. fgy lat_]uk ezt azokbol a nyilat-
kozatokbo6l, melyeket Nagyméltosigod par nap elStt tett kdzzé a
»Budapesti Hirlap“-ban. Engedje hit meg Kegyelmes Uram, hogy a
meliékelt 20,000 (Haszezer) koronat azzal a kéréssel juttassam el
Excellenciad kezéhez, hogy ezt a mai viszonyok kozott oly csekély
osszeget magyar tudomdnyes munkdk kmdasanak megkinnyitésére
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méltéztassék forditani. Nehdny tagja az OMKE-nak juttatta el ezt az
bsszeget hozzdm. Nevilket nem kivanjdk megnevezni. Az a hitiik,
hogy a reink szakadt nemzeti nagy szerencsétlenségben csak az az
egy segithet rajtunk, ha — megint Gyulait idézem — ,a romokon uj
élet tenyész és miiveltségiink 1’1j lendiiletet vesz“.

Fogadja Nagyméltosigod Gszinte nagyrabecsiilésem kifejezését,
melylyel vagyok tisztelé hive és kész ezolgija

Budapest, 1920 november 22.
Balkinyi Kdalmdn s. k.,
az OMKE fészerkesztGje.

A hazafias adomany meleg koszonettel fogadtatik.

206, Fétitkar e levél kafcesan bejelenti, hogy egy magit meg-
nevezni nem kiviné ezist. rendi tanar 100 K-t adomanyozott az Akadémia
tudomanyos czéljaira. — Koszonettel fogadtaiik.

207. Féotitkar jelenti, hogy Bruns Erno k. t, a llpcsex egyetem
tanira, a vilighirfi csillagasz, még 1919 szeptunber 23-an - elhunyt,
azonban halalardl esak most nyertiink értestilést.— Az Hsszes iilés mély
megilletodéssel értesiil jeles kiils§ tagja haldlirél és folhivja az ille-
tekes IIL. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartdsa irdnt intézkedjék.

208 Fotitkar jelenti, hogy a mult hénapban a tagoknak meg-
kiildstt 1921. évi akadémiai iilessor ellen a fotitkari hivatalhoz ellen-
vetés nem érkezett be, minek kovetkeztében az valtozds nélkiil el-
fogadhaté, — Elfogadtatik.

209. Fétitkar jelenti, hogy a vallas- és kdzoktatasi miniszter
a Wodianer-bizottsdgnak folyo évi marczius ho 19-én hozott és az
Akadémiatol marczius havi Osszes iilésében elfogadott javaslata értel-
mében Kovacs Mihdly, Gorzé Dénes, Tordk Lnjos és Eles Karoly
néptanitoknak, elismerésének kifejezése mellett, egyenként egyezer
korona jutalomdijat adomanyozott. — Orvendetes tudomasul van.

210. Fétitkar jelenti, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
térium 2 Szotari Bizottsaghoz beosztott Szidarovszky Janos allami
f6gymnasiumi tanart visszarendelte és helyére Kovics Dezst allami
fégymnasiumi tanart osztotta be szolgalattételre a Szétiri Bizottsig-
hoz. — Tudomasil szolgal.

211. Fétitkar Jelentl hogy az Elnokség a tisztviselok és szolgik
vasuti jegykedvezménye érdekeben a kereskedelemiigyi minisztérium-
hoz f. évi szeptember 12- -€n 589. sz. a. beadvanynyal fordult. A be-
advinyra f. évi november 18-4n érkezett valasz, mely szerint az
Akadémia alkalmazottai dllami alkalmazottakul nem mindsitheték és
ennek kovetkeztében résziikkre a kedvezményes vasuti jegyet nem
adhatja meg. — Tudomasul van.

212. Fétitkar jelenti, hogy a helsingforsi Finn Torténelmi Téar-
sulat és a pisai R. DUniversitd degli Studi csereviszonyba Ohajtanak
lépni az Akadémidval. — Keszse(rgel elfogadtatik.

213. Fotitkar jelenti, hogy a 1L os7ta.ly Hegediis Lérant és
Kovics Alajos 1. tagokat a Nemzetgazdasigi Bizottsag tagjaiul kéri
megvalasztani. — Megvalasztatnak

214. Fétitkar jelenti, hogy a palydzatok hatirideje iigyében a
II. osztaly a deczember 31-1 hatarid6t alkalmasabbnak tartja a szep-
tember 80-inal és azt-ajénlja a kés6bbi hirdetéseknél alkalmazando-
nak. — Tudomésul’ van.

215, Fotitkar jelenti, hogy a bizottsigi eldadok részére a még
fol nem vett tiszteletdijakat folyositotta. — Tudomésul van.

216. A III. osztaly szemelyes felolvasisi engedélyt kér Gyo6rify
Istvan kolozsviri egyetemi tandr részére. — Megadatik.
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217. Fotitkar bemutatja a IlI. osztily 1920 deczember 6-dn
tartott iilésének jegyzikonyvebil a kovetkezd (3.) pontot:

»Osztalytitkar felolvassa a Berlin N. W. J. Unter den Linden
38. sz. alatt 1920. évi oktober hé 1-s6 napjan kelt atiratat a ,Zentrale
fiir wissenschaftliche Berichterstattung“ czimii vallalatnak, a melyeta
fotitkar szarmaztatott it az Osztdlynak. Ez atiratban a vallalat rea-
utal a természettudomanyi folyodiratok fenndlldsa és atvaltozasa koriil
a vilaghabora alatt és ennek folytin bekovetkezett nagy nehézségekre,
valamint misfeldl a legijabb természettudomanyi kutatd munkalatok-
nak irodalmi \iton vald ismertetése siirgls szilkségességére. Ez alapon
felkéri az Osztalyt. hogy kivonatos koulések czclJabol a sajat foly6-
iratait, illetdleg kozleményeit bocsdssa a vallalat rendelkezésére.
Az dtirat még hOl?ﬁtOb/l minthogy a kiilfoldi tudominyos irodalom,
kiilondsen a haborus evekrol 82010, a legtobb orszagban vagy egy-
altalan nincsen meg, vagy csak tokéletlenil van meg : az irodalmat
a tudomanyosan dolgozoknak hozzaférhetévé 6hajtja teani és pedig
e folyoiratainknak, német folydiratokkal leendd csereviszonyba valé
lépése altal.*

»T0bb tagtirs hozziszélisa utin az Osztily egyhangilag el-
hatarozza hogy Usszes kiadvényait az 1914. évtdl Lezdve a nevezett
/entralstelle“ nak az emlitett czélra megkiildi.*

.Evvel kapcsolatban az Osztaly, mmthogy sajat kiadvényainak
tovabbi megjelenése a ny omdai arak aranytalan magassaginil fogva
e"yelore sziinetel, szintén egyhangilag elhatdrozza, hogy megfeleldleg

z Ugyrend 217. § a a) alatti pontjinak, most mar felkéri tagjait és
elvar]a t6liik, hogy ezentdl barmily, a felolvaso iiléseken eldterjesztett
dolgozatainak rovid, legféljebb egy nyomtatott oldalra terjedd kivo-
natat az Akadémia kozos Erteqw]e részére nyujtsak be; tovibba
hogy ezek forditisat a nevezett ,Zentralstelle“-nek kiildjék be, vagy
a titkdrsag altal kiildessék be, egyszersmind kéri az Osztaly a fotit-
karsdgot, hogy ezenttl 1920-t6] kezdve ezt az ErtesitGt a nevezett
vallalatnak juttassa“. — Tudomdsul van.

218. Fotitkar ]elenn hogy Riesz Frieves L t, a ki a lined-
ris mteoralegyenletek elméletét targyald palyamﬁve kldolgozasara
az 1918. évi nagygytilésen a Tomory-alapbél a f. 1920. év végére
megbizdst nyert, munl\a,]anak befejezésére halasztast kér. — A meg-
bizdas 1923 deczember 31-ig meghosszabbittatik.

219. Az oktéber havx osgzes iilésen bejelentett Christiansen-
féle palydzatrél szolé folhivis a I osztAly kivansigira egesz terje-
delmében kizzéteendd lévén, itt kovetkezik teljes swvegeben

Der Bund deutscher Forscher in Hannover ersucht um Einsen-
%ung einer moglichst gemeinverstiindlichen Antwort auf folgende

rage:

Wie konnte ein von Professor Hans Christiansen angeregter
,Deutscher Bund tiir die reale und ideale Ertiichtigung der beiden
Geschlechter als solcher* fiir den Wiederaufbau des Deutschtums und
damit des Menschentums segensreich in Wirksamkeit treten ?

Es handelt sich bei der Beantwortung dieser Frage zuniichst
um eine rein wissenschaftliche, dabei jedoch die Philosophie Hans
Christiansens, besonders das von ihm entdeckte ,Kosmos-Prinzip“
kritisch beachtende Stellungnahme zu der Idee eines solchen Ertiich-
tigungsbundes, doch sollen gegebenenfalls die Einsender der inte-
ressantesten Arbeiten zu seiner Griindung mit herangezogen werden.

Der Einsender der besten Antwort auf obige Frage erhiilt einen
Preis von dreitansend Mark. Die Arbeit muss in Begleitung eines
den Namen des Urhebers enthaltenden geschlossenen Umschlags und
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mit dem gleichen Kennwort wie der Umschlag versehen, sowie mit
zwei gleichlautenden Abschriften bis zum 1. Januar 1921 an den
obenstehenden Bund zur Einlieferung gelangén. Sie darf nicht mehr
wie sechs 34-linige maschinengeschriebene Folioseiten stark sein.

Mit der Erteilung und Aushindigung des Preises erwirbt der
Bund deutscher Forscher das Vertffentlichungs-Recht der preisge-
kronten Arbeit (das zwei Jahre nach Erteilung des Preises erlischt,
wenn bis dahin die Veroffentlichung nicht erfolgt sein sollte), sowie
das Benutzungsrecht der darin ausgesprochenen Vorschlige. Von
nicht preisgekronten Arbeiten werden die Absc:riften und der Um-
schlag auf Verlangen zuriickgesandt. Die Verteilung des Preises auf
mehrere Arbeiten bleibt vorbehalten. Das Resultat des Preisausschrei-
bens wird in einer Anzahl angesehener Blitter moglichst vor dem
1. April 1921 bekanntgegeben.

Das Preisgericht besteht aus Mitgliedern des Prisidiums des
Bundes deutscher Forscher und einigen sich fiir die Grindung eines
Deutschen Ertiichtigungsbundes interessierenden Perstnlichkeiten.
Diese bitten Zustimmungs-Kdndgebungen ernstlich das Deutschtum
aufbauen wollender Miinner und Frauen aller Kreise zu der Griindung
des Ertiichtigungsbundes an den Bund deutscher Forscher in Hannover
gelangen zu lassen. — Tudomaésul van.

220. Meghivok érkeztek: 1, A ,Véddligdk Szdvetzégétol az
integritdsi szobrok leleplezésére deczexﬁber 5-re, 2. a Magyarorszig
Teriileti Epségének Védelmi Ligdja zaszl6szentelésére; az Akadémia
a zaszldéra szalagot helyez és képviseletére Reiner Janosl tagot kéri
fel. — Tudomdsul van.

221, Elnok dr a jegyzOkinyv hitelesitére Awavar Divip és
Heaeepts Istvan r. tagokat keéri fol.




A M. T. Akadémia beltagjainak irodalmi
munkassaga 1919/20-ban.

‘Angyal Pidl L t.

1. BiintetGjogszabalyaink és a Magyar Népkoztirsasig. Jogt. Kozl
53. évf. 49, 50., 51.; 54. évf. 1, 2., 8, 8. szam.

2. A magyar biintetdjog tankdnyve. Teljesen atdolgozott harmadik
kiadas. Budapest, 1920, I-IV,, 1—580. 1.

. Edvi Illés Karoly. Nekrolog. Magyar Jogi Szemle I. évf. 61. L.

. Kohler Jozsef. Nekrolog. Magyar Jogi Szemle 1. évf, 62. 1.

. Az orgazdasig bilintettének és vétségének -elhatirolisa. Biintetd
Jog Téara 72. kot. 33. L

6. Szerkesztette a Biiniigyi Szemle ézimti folyéiratot (1918/1919.

QU W

VII. évf).
7. Szerkesztette a Magyar Jogi Szemle eczimli folyodiratot (1920.
1. évf). ™~

8. Szerkesztette a Magyar Jogi Szemle Torvénytarat (1. fiizet).
9, Iranyitisa mellett jelenik meg a dr. Bogsch Arpad szerkesztésé-
, ben ,Angyal-Semindrium kiadvdnyai“ czimii fiizetes gyiijte-
mény (15. fiizet).
10. Szerkeszti a Magyar Jogi Szemle Konyvtara czimft gylijteményt
(1—3. fiizet).

Badics Ferencz r. t.

. 1. Gyongyosi Istvan ismeretlen elbeszélé kolteménye. (,Proserpina el-

ragadtatisa.) Ertekezés, felolv. a M. Tud. Akadémia I. oszt.-
nak 1918 majus 6-iki iilésén. Kivonata megjelent az Akad.
Ertesito 1919, 2—4. fiizetében. A teljes értekezés kéziratban
az 1. oszt. Ertekezései szdmara. - .

2, Gyongytsi I Osszes kolteményei. II kiot. (Régi Magyar Koltdk
Téara.) 1914 aug.-ig kiszedve és imprimalva 1—18 iv szoveg,
folytatasa (kériilbeliil 10 iv széveg és jegyzetek) kéziratban
sajtokészen.

3. Magyar Irodalmi Olvasokdnyvek. Athenaeum, 1918-ban: I. kot. 9-ik,
II. kot. 8-k, IIL. kot. 7-ik, 1920-ban: II. kot. 9ik kiadasa.

4. Résztvett 1916-ban a Karatsonyi-palyamunkak, 1917-ben a Halmos-
palyamunka, 1920-ban a Nadasdy-palyamiivek birdlé-bizott-
sagaban, )
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A tagok munkdlatar.

Balogh Jend r. t.

1. Grof Tisza Istvan t. t. emlékezete. (Az 1920 mijus 9-iki koziilésen

elmondott emlékbeszéd kivonata.) Budapesti Szemle, 1920 majus.
jtniusi 521. sz. 74—105. L )

2. Gyoni Géza emlektablajanal, a M. Tud. Akadémia megbizdsibol

Sopronban, 1919 decz. elmondott beszéd. Akadémiai Ertesitd,
1920 jan. ’

3. (Kéziratban.) Biintetd igazsigszolgaltatisunk a XIX. szizad elején.

10.

11.

12,

13.

Berzeviezy Albert t. t.

oIn Memoriam ... “ A kozoktatistigyi ministerium elhunyt

népnevelésiigyi osztalyfénikeire vonatkozé megemiékezés a
»Néptanitok Lapja“ 1918 jan. 3-iki jubildris szadmaban.

. ,Yorwort* az ,Ungarn® czimii gylijteményes miihoz. (Franklin-

Tarsulat. 1917.) 1-—-11. lap.

»Széchenyi és a kozmiivelddés“, a Budapesti Szemle 1918 februari
fiizetében, 161—176. lap.

»A bolgarok és Magyarorszag®, német el6adas Sofiaban, 1918
méarezius 8-dn, megjelent magyarul a Bud. Szemle u. a. évi
aprilisi fiizetében (16 lap).

»EInéki megnyité beszéd“ a Szabad Lyceum kozgylilésén, 1917
oktoberében; megjelent a Szab. Lyc. kiadisaban, 1918-ban.
A nemzetiségi kérdés és a habori“, Budapesti Szemle, 1918

szeptember, 15 lap.

»L.e principe des nationalités, az eldbbinek kivonata a Revue
de Hongrie 1918 juniusi szdmaban; 10 lap.

»Die Nationalitiitenfrage und der Krieg“, ugyanannak kivo-
nata a stuttgarti ,Deutsche Revue“ szeptemberi szdmaban
(8 lap).

. L'ltalia e 1'Ungheria nel passato e al presente. Riflessioni

d'un politico ungherese“ ; megjelent névteleniil Hornyanszky
Viktornal 1919 maércziusaban.

-Raffael“ (zum 400jibrigen Gedenktag seines Todes), tircza-
czikk a N. Pest. Journal 1920 aprilis 4-iki szamaban.

»Szinyei Merse Pal emlékezete.* Emlékbeszéd az 1920 iprilis
11-iki Szinyei-emlékiinnepélyen {Budapesti Szemle, 1920 februar-
marcziusi fiizet, 14 lap).

»Az ezeréves olasz-magyar baratsig.®* A fentebbi névtelen
olasz ropirat kivonata a ,Kelet népe“ 1920 majusi szamiban,
12 lap. ’

»Nemzeti katastrophdink®. Eln6ki megnyité beszéd az Akadémia
1920 majus 9-iki tinmepi koziilésén. (Budapesti Szemle, mijus-
jtminsi fiizet és Akad. Ertesits.)
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HZrinyi Miklos, a kolté emlékezete. .EIngki megnyité beszéd
az Akadémia 1920 méijus 10-iki Zrinyi-innepélyén. (Budapesti
Szemle, majus-jiniusi fiizet és Akadémiai Ertesits.) -

Sajté alatt: A magyar bolsevizmus torténete cz. nagyobb gyiij-
teményes miihoz két fejezet. (,Bevezetés“ a culturai részhez
és ,A bolsevizmus uralma alatt Budapesten, napléjegyzetek.)

Munkaban : ,Az Absolutizmus Kora Magyarorszagon®, nagyobb
torténeti mfi elsé kotete.

Buday Laszlé 1. t.

. Az ipartestiiletek és ipartarsulatok statisztikija. (Az ipartérvény

modositasa. X. kotet. 1906. A kereskedelemiigyi miniszterium
kiadasa.)

- Gondolatok a nékérdésrdl. Magyar Kultura, 1915 aprilis.
. Kilatasok a jovore. Magyar Kultura, 1916 oktober.
. Népiink halandosagi viszonyairol. 1917. (Ertekezések: a tirsadalmi

tudomdnyok koréb6l. A M. Tud. Akadémia kiaddsa.) >

. Magyarorszag gazdasigi egysége. 1919. (Kiiliigyminiszterium ki-

addasa. Magyar, franczia és angol nyelven.) e

. Biiniigyi sfatisztikink fejlédése. 1919. (Elgsz6 a Magyar Statisz-

tikai Kozlemények 59. kotetéhez.)

. Uttdrés. Szozat, 1919 oktober.

. Az ipari valsigrdl. Szézat, 1919 november.

. A tisztviselokérdésrbl. Szozat, 1919 deczember.
10.
11.
12.

Mandell6 Gyula. Kézgazdasagi Szemle, 1920 januar.

A falu gondozasa. Magyar Kozigazgatds, 1920 jualius.

Magyarorszag haborts népvesztesége. Kozgazdasagi Szemle, 1920
szeptember.

Szoczidlpolitikai foljegyzések. Budapesti Szemle, 1920 jil.-szept.
Nagyobb memorandumok és elGterjesztések kéziratban egyer
miniszteriumok levéltiraiban is:

A telepités kérdése Erdélyben. 1915.

A cziganyiigyrdl. 1916.

Mezogazdasagi statisztikink fejlesztése. 1916.

TFoljegyzések a népjoléti statisztikarol. 1917.

Emlékirat a m. kir. kdzponti statisztikai hivatal legkizelebbi
teenddir6l. 1918, ’

A statisztikai hivatal munkassdga a habori alatt s a habort utén.
1919.

.

Cholnoky Jené L t.

. A Sarkanyok Orszagabol. 1. kiadas. Veszprém, 1900. Kovess és

Boros. 365 1. II. kiadas. Budapest, 1913. Franklin-Tarsulat.

. A leveg$ fizikai foldrajza. Budapest, 1903. M. Foldrajzi Intézet

R.-T. 335 L
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. Viligegyetem. A Fold fizikai tlineményeinek leirasa. Mfiveltség
Konyvtara. 3. kotet. Budapest, 1506. Athenaeum. 502 1.

4. A Fold: A Fold hegyei és vizei. Miiveltség Kdnyvtira. 4. kotet.

-1

10.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22,

23

1L

12.

13.

Budapest, 1907, 188 1.

. A Balaton limnologidja. A Balaton Tudomanyos Tanulmanyozasanak
Eredményei. I. kotet. IIL. rész. Budapest, 1897. M. Foldrajzi
Tarsasag. Ugyanaz németiil is. 118 1.

. A Balaton szintiineményei. A Balaton Tudominyos Tanulményo-
zasanak Eredményei. Budapest, 1904. 1. kotet. V. rész. 2. szakasz.

- M. Foldrajzi Térsasig. Ugyanaz németiil is. 58 1. .

. A Balaton jege. A Balaton Tudomanyos Tanulmanyozfsanak
Eredményei. I. kotet. V. rész. IV. szakasz. Budapest, 1907.
M. T'6ldrajzi Tarsasag. Ugyanaz németiil is. 103 1

. A Balaton hidrografiaja. A Balaton Tudomdnyos Tanulmanyoza-

sanak Eredményei. I. kotet. II. rész. Budapest, 1918. M. Fold-

rajzi Tarsasig. 7 tabldval és 165 dbraval. Ugyanaz németiil
is. 318 L

. Folyoszabilyozas és talajjavitds Khindban. Viziigyi Kozlemények.

XXI. kotet. Budapest, 1905: M. K. Foldmiivelésiigyi Ministerium
Vizrajzi Osstilya. 99 L

Hidromechanika. M. Mérnoki Zsebkonyv. Budapest, 1894. M.
Miiszaki Irodalmi Tarsasig. 28 1.

A Jégvilag. A sark-kutatisok torténete. Budapest, 1914. Orszagos
Monografiai-Tarsasag. 8% 50 tiblamelléklettel. 271 I '

Foldrajzi Képek. Budapest, 1914. Az SBlet* kiaddsa. 8°. Szamos
abraval és miimelléklettel. 351 1.

A Foldkozi Tenger és kijaroi. Magyar Adria-Konyvtar. I. sorozat.
5. fiizet. Budapest, 1915. M. Adria-Egyesiilet. 50 1.

Az Adria és partvidéke. Magyar Adria-Konyvtar. 1. sorozat.
7—8. fiizet. Budapest, 1915, M. Adria-Egyesiilet. 75 1.

Amerika. A Fold és Népei. Népszerii foldrajzi kézikonyv. I. kotet.
Amerika. Budapest, 1917. Frankiin-Tarsulat. Ara 24 korona.
2 szines térképpel, 32 miimelléklettel és 430 képpel. 768 1.

Ungarns Land und Volk. Az ,Ungarn® cz. kotet egy része. Buda-
pest, 1918. Franklin-Tarsulat. A 12. oldaltél a 116. oldalig. 105 .

Ertekezések a Foldrajzi Kizleményekben.

A talajvizek és a kozegészség. 1893. 19 1.

A tihanyi mérésrél. A Balaton szineirSl. 1894. 3 1.
Az arvizek elbrejelzésérsl 1895. 12 1 ‘
A Tiszavilgy 0j, atnézeti térképe. 1896. 7 L
Levél Azsiabol. 1897. 7 1.

Utazasi jelentés Mandzsuorszagbol. 1898. 11 1

. Azsiai utazasombol. 1898. 147. 1. 7 L.
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Ujabb kutatisok az északi polus koriil. 1900. 5 1,

A térképek készitdsérsl. 1902. 11 1.

Gubéanyi Karoly levele Mandzsuorszaghél. 1903. 10 1.

A csapadék eloszldsinak egyik fontos geografiai hatdsarol, 1903.121,

Almésy Gyorgy utazdsa Bels§-Azsidban. 1904. 3 L

A pekingi observatorium eszkozei Potsdamban. 1904. 4 L

A keletizsiai harcztér. 1904. 4 L

Mukden. 1904. 14 1.

Az Alfold tudoméanyos tanulmanyozasarel. 1904. 5 1.

Argentina és Bolivia hatarvidékérsl. 1905. 13 1.

A jégkorszakrol. 1905. 5 1.

A khinai nagy AIf6ld. 1905. (Térképpel) 16 L

Magyarorszig néprajzi térképe. Térképpel. 1906. 2 1.

Magyarorszidg geografiai helyzete. 1906. 10 L

Titkari jelentés. 1906. 5 1.

Titkari jelentés. 1907. 3 L. '

A Tiszameder helyvaltozisai. 1907. 45 L

Titkari jelerftés 1907-r6l. 1908. 6 1.

Kirandulasok Schweizban. 1908. 56 1.

Az északnyugati Balkin térképe. 1909. 5 1.

A M. Foldrajzi Tarsasidg harmadik vandorgyiilése. 1909. 13 1,

Titkari jelentés a szegedi vandorgyfilésen. 1909. 5 1.

Titkiri jelentés 1908-r6l. 1909. 10 1. i

A foldrajzrol. 1910, 11 L

Magyarorszag hegyeinek csoportositdsa. 1910. 8 1.

Titkari jelentés 1909-r6l. 1910. 3 1.

Az Alfeld felszine. 1910. 24 1.

Tornado a Székelyféldon. 1907. 2 1.

A Spitzbergak. 1911, 45 1.

A kecskeméti foldrengés. 1911. 19 1. -

Tarsasigunk gazdasigi szakosztadlya. 1912, 5 1.

A M. Foldrajzi Tarsasag ungvari vandorgyiilése, 1912. 4 1

Az Alfgldi Bizottsag Jelentése 1911-rél 1912. 5 1

Utazasom az Amerikai Egyesiilt_-Allamokban. 1912, 40 L

Az Alfoldi Bizottsdg Jelentése 1912-rgl. 1913, 2 1.

A Balkin-félsziget népei. 1913. 5 1.

Vimbéry Armin. 1913, 4 L

Dr. Loczy Lajos kényve a Balaton geoldgidjarol. 1913. 4 1

Az Ailfoldi Bizottsdg Jelentése 1913-r6l. 1914. 8 1.

A foldrajz 8sszefoglaldsa. 1914. 21 L ;

A hédborh és a foldrajz. 1914. XLII. kotet. 8—10. fiizet. 9 L

Elnoki megnyité. 1915. 8 1.

Budapest foldrajzi helyzete. 1915. XLIII. kdtet. 5. fiizet. 33 1.

Memorandum a M. Foldrajzi Tarsasag Keleti Bizottsaginak fel-
allitisa targyaban. 1916. XLIV. 2. 5 L

AKAD. ERT. XxxI. k. 366—372. f. 19
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68. Elnoki megnyito. 1916. XL1V. kétet. 3. fiizet. 16 1.

69. Az Alfoldi Bizottsag Jelentése 1915-rol. 1916. XLIV. 3. 7 L

70. Elozetes jelentés Karszt-tanulminyaimrél. 1916. XLIV. 8. 31 L

71. Elnoki megnyito. 1917. XLV. kotet. 6. fiizet 2556—265. 11 1.

72, Az Alfoldi Bizottsag Jelentése 1916-rol. 1917. XLV . k. 9-~10. fiiz. 6

73. Geografus tanirképzés a kolozsviri egyetemen. 1917. XLV. kitet.
9—10. fiizet, 444—453. 10 1L

74. Elnoki megnyito. 1918. XLVIL kotet. 6. fiizet, 247—248. 8 1.

75. A M. I'oMrajzi Tarsasig Alfoldi Bizottsaganak Jelentése az
1917, évrol. 1918, XLVI. kotet. VI. fiizet, 257—266. 10 1.

76. A kolozsvari Feleki-hegy. 1919. XLVII. k, I—X. f. 32—40. 1. 9 L

Egyéb kozlemények.

77. Kurze Zusammenfassung der wissenschaftlichen Ergebnisse meiner
Reisen in China und in der Mandschurei in den Jahren 1896—98.
Verhandlungen der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 1899.
No. 56. 11 1. '

78. Vorldufiger Bericht iiber meine Forschungsreise in China. Peter-
manns Mittheilungen. 1899. II. 1. 6 1.

79. A deliblati homok napi hémérsékletingadozisa. Math. és Termtud.
Ertesits, Budapest, Akadémia 1903. Németiil a Math. und Nat,
Berichte aus Ungarn folydiratban. 8 1.

80. Jelentés kelet-dzsiai utazdsomrol. Akadémiai Ertesits. 1898.
593—604. 1. 12 1.

81. Dél-Mandzsuorszag orotektonikai viszonyainak rovid 6sszefoglaldsa.
Foldtani Kozlony, 1899. 13 1.

82. A futéhomok mozgisanak térvényei. Foldtani Kozlony, 1899. 88 1.

83. A kir. Jozsef-Miiegyetem vizméré gyakorlatai. M. Mérnok- és
Epitész-Egylet Kozlonye, XXXIX. k. 3 L

84 Kozlekedés a khinai Alfoldon. M. Mérndk- és Kpitész-Egylet
Kozlonye, 1899. Térképpel. 12 1.

85. A khinaiak hidépitésérsl. M. Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye,
1899. 12 L

86. A Nagy Magvar-Alf6ld tudominyos tanulminyozisa. M. Orvosok
és Természetvizsgalok szegedi vandorgyiilésének munkalatai. 6 1.

87. A belsG-dzsiai Ontdzések és a népvandorlas. A M. Orvosok és
Természetvizsgalok pozsonyi vandorgylilésének munkalatai.
1907. 16 L

88. Kiinstliche Berieselung in Inner-Asien und die Vélkerwanderung.
Geographische Zeitschrift. 1909. 18 L

89. A Medardus-napi id6valtozdsrél. Math. és Phys. Lapok. XI. k. 8 L

90. A Medardus-napi iddvaltozasrol. 1dGjaras, 1902. 13 1.

91. Vandorlisaim a Mennyei Birodalomban. Természettudoméinyi
Kozlény. 356. fiizet, 1898, 24 1.




92.

93.

94.

95.

96.

97.
98.

99.

100.
101.
102.

103.

104.

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.

112.

113.
114.

116.
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A deliblati homokpuszta. Az Erdélyi Mazeum-Egylet nagy enyed1
vandorgytilésének emlékkonyve. Kolozsvar, 1907. 9 L

A Balaton télen. Az Erdélyi Muzeum-Egylet zilahi vindergyfilé-
sének emlékkonyve. Kolozsvar, 1907. 16 1.

Mit beszélnek a Déli-Kirpitok az emberi miivelddés hajnalarol?
Az Erdélyi Mizeum-Egylet brasséi vandorgylilésének emlék-
kényve. 1908. 12 1.

A khinai erd§ségekril. Erdészeti Lapok. 1899. 27 1,

Khinai utazisom utfelvételérsl. Kataszteri Kozlony. 1899. 6 1.

A foldrajz tanitdsarol. Csalad és Iskola. 1908. 2 1

A foldglobus és annak hasznalasmodja. Elsé kiadds. Budapest,
1896. Masodik kiadas. Budapest, 1905. M. Foldrajzi Intézet
R.-T. 26 1. ’

Hasznalati utasitds Budapest székesfGvaros egész teriiletének isko-
lai fali térképéhez. Budapest, 1901. M. Foldrajzi Intézet R.-T. 4 1.

Budapest. Magyarazatok iskolai faliképekhez. Budapest. M. Féld-
rajzi Intézet R.-T. 9 1.

A Badacsony Suzigligettel. Magyarazatok iskolai faliképekhez.
Budapest. M. Foldrajzi Intézet R.-T. 6 1.

Arva vira. Magyarazatok iskolai faliképekhez. Budapest. M.
Toldrajzi Intézet R.-T. 6 1.

A Kkhinai haldszat. Zichy Jen6é grof harmadik azsiai utazisa.
I. kotet. A\magyar haldszat eredete. Budapest—Leipzig, 1900.
Magyarul és németiil. 16 1

A foldrajz a nagykozonségnek. A szabadtanitaspécsi kongresszusa-
nak naploja. Budapest, 1908. 8 L

Budapesttél Sang-haiig. Urdnia. I. évf., 1900. 5 1

A mandsuorszagi vasit. Urania, I évf. 1900. 2 1L

Milyen a Fold kérge a Balaton vidékén? Urania, I11. évf. 1901. 31,

Martinique-sziget katasztréfaja. Urania, III. évf. 1902. 3 L

Dr. Stein Aurél azsiai utazésa. Urania, IV. évf. 3. sz. 1903. 31.

Hedin Sven. Urania, IV. évf. 5. szam. 1903. 5 1

Miért vannak befagyva a keletszibériai kik6t6k?® Urdnia, V. évf.
4. sz. 1904. 2 1.

Magyarorsziag Fghajlata. A Gyorgy Aladar-féle Fold és Népei
cz. leiro foldrajz Ve kotetében.

A tudomanyos munka. Erdélyi Miazeum 1909. 10 1

A fbldrajz fogalma. Orsz. Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony.
1909. XLIIL évf. 27—28. sz. 4 L

. Az éghajlati zonakat jellemz6 talajnemek. Az 1909-ben Buda-

pesten megtartott I. nemzetkozi® agrogeologiai értekezlet
munkdlatai. Ugyanaz németiil is. 12 L

Les variations climatiques post-glaciaires en Hongrie (Post-
glaziale Klimaverinderungen. Stockholm, 1910.). Ugyanaz
magyarul is a Fdldtani Intézet kiadasiban. 4 1.

19*
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117.
118.
119.

120.

122,
123.

126.
127.
128,
129.
130.

131.

133.

134.
135.

136.

137.
138.
139.

140.
141.
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Az Alf6ld. Népszerli féiskolai tanfolyam syllabusa. 1903—04.
1. sorozat. 5 1.

Kelet-Azsia. Népszerii fiskolai tanfolyam syllabusa. 1904—05.
1. sorozat. 5 1.

A hegyek keletkezése és pusztulasa. Népszerfi féiskolai tan-
folyam syllabusa. 1904—05. Ik sorozat. 5 1.

A viz koratja. Népszerii foiskolai tanfolyam syllabusa. 1908—09. -
1. sorozat. 10 1. ;

. A Fold és az ember. Népszerli fGiskolai tanfolyam syllabusa.

1908—09. II. sorozat. 11 L

A tartés allamalakulasrol. Magyar\Figyels, 1. évf. 1. sz. 6 1.

A Spitzbergik. Az E. M. E. deési vandorgyfilésének Emlék-
kinyve, 1911. 8 1.

. Emlékirat a kolozsvari Egyetemmel kapcsolatban feldilitand6

miiegyetemi fal{ultés targyaban. 1911. Kolozsvar. 5 L

. A masodik mhegyetem A M. Mérnok- és Epitész-Egylet Koz-

Ionye, 1911. 51. szim. 6 L

A Fold és az ember. Miskolezi Kozmiivelédési Kgyesiilet f4-
iskolai tanfolyamainak el6addssorozatibol. Syllabus, 1911. 5 1.

Die Verinderungen des Klimas etc. Petermanns Geographische
Mitteilungen, 1912 &prilis. 3 1.

A sirmasi gazkit mellett tortént robbanasrol. Természettudo-
ményi Ko6zI16ny, 1912. 6 L.
Még egyszer a sarmdsi gizkuatrél. M. Mémok- és Epitesz -Egylet
Kozlénye, 1912. 15. szam. 1 1.

A csoklovinai barlang. Az E. M. E. vajdahunyadi vandorgyiilé-
sének Emlékkonyve, 1912, 6 1.

Arizona pusztiin. Természettudomanyi Fiizetek, XXXVIL ewf
Temesvar, 1912, 3—4. fiizet. 12 1.

. Khina. A Borsod-Miskolezi Kozmfivelédési Egylet elfadisainak

syllabusa. 1913. 1 L

Az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok. Népszerli f6iskolai tan-

" folyam syllabusé. Budapest, 1913. 11 1.

A foldrajz tanitasarol. Uj Elet. VIIL évf. 1. sz, 1913. 4 1.

Modern foldrajzi torekvések. M. Figyels. III. évf. 11. szam,
1913. 6 L :

Erdély. Népszeri tudomzmyos felolvasisok. Kijadja az Urdnia
Egyesiilet. 151. szam. 28 1.

Az arvizekr6l. M. Figyeld. IIL évf. 15. szam. 1913. 10 1

Die zukiinftige Gestaltung der Internationalen Geographen-
kongresse. Peterm. Geogr. Mitth. 1913. September. 1 1.

Autokirdndulas Arizonaban. Uj Idék, 1913 jinius 15. 3 1.

A Yellowstone nemzeti Parkban. Uj Idék. 1913 aug. 81. 3 L.

Essai descriptif de Géographie de la Hongrie. A kereskedelmi
szakoktatds budapesti kongresszusinak munkalatai. 12 1.
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Humbolt Sandor. Karrierek : Nagy tudésok. 1913. 15 1.

Galilei. Karrierek: Nagy tuddsok. 1913. Budapest, Singer és
Wolfner. 19 1 -

A khinai falu. A Kor. I. k. 1907. 10—13. old. 4 L.

Itilia tlizhanyé hegyei. A Kor. 1907. I k. 293—303. -old. 11 L

A titeli plato. A Kor. 1907. II. k. 41—46. old. 6 L

A jégril. A Kor. Il évf. 1907. 297—303. old. 7 L

Veszprém foldrajza. Veszprém multja és jelene. M. Orvosok és
Természetvizsgalok veszprémi vandorgytilésére késziilt kiadvany.
1912. 24 1.

A khinaiakrol. Uj 1d6k. 1918. 2 L

Vambéry Armin. M. Figyels. IIL évf. 19. sz. 1913. X. 1. 9 L

A jéghegyekrdl. M. FigyelS. II. évf. 9. sz. 224. old. 5 1.

A Balaton hulldmair6él. A Balatoni Mazeum-Egylet 1. evkonyve
Keszthely, 1903. 11. 1. -

A kozépiskolai oktatds reformalisa. M. Plgyelo IV. k. 21. sz.
1913. XI. 7 L

Az arvizes Alféld. Uj Id6k. 1913, 52. sz., 665. old. 3 1.

Léczy Lajos. Balaton. VIL. évf. 1914 febr. 1—2. sz. 6 1.

Az alkohol a foldon. Az alkoholellenes egyesiiletek orszagos
ligdjanak kiadvanyai. 1914. 1. szdm. 16 1. '

Somogy varmegye természeti viszonyai. Somogy virmegye mono-
grafidja. Orsz. Monografia-Térsasag. Budapest, 1914. 18 L

Magyarorszag természetes déli hatara. M. Figyels. IV. évf.
1914 szept. 16., 18. szém. 6 1.

Mi koze 4 magyar tudominynak Mezopotimidhoz? ,A Czél“, 1914,

Paris foldrajzi helyzete és a haborda. Uj Nemzedék, 1914. L. évf.
43. sz. 194. old. oktéber 18. 2 1.

Eszak-Amerika régi sivataglakéinak szerepe az 0Osi, mexicoi
miiveltség tekintetében. Budapesti Szemle. 1913 mérezius.
153. kotet, 435. szam, 347. oldal. 7 1.

. Japan, Khina és az Unié6 a haboriban. Uj Nemzedék. I. évf.

50. sz. 1914 deczember 6. 3 1
‘Azsia szerepe a hibordban, M. Figyels. 1914, p. 414—419. 6 1.
Belgrad foldrajzi helyzete. Uj Nemzedék. I évf. 52. 1914 decz.
24. 11. oldal. 2 L
A Kirpatok lancza, mint hadiszati védévonal. M. Figyeld. V
évf. 1. sz. 1915 januarius 1. 5 L
A Szuezi csatorna. Uj Nemzedék. II. évf. 1. sz. 1915 jan. 3. 21. -
A flandriai 4rviz. Uj Nemzedék. IL évf. 2. sz. 1915 jan. 10. 2.
Az erdélyi Karpatok védéjelentdsége. Uj Nemzedék. 1915, II
14. IL évf. T. sz. p. 6. 2V2 L
Az elsiilyedt hajé. Uj Idok. XXI. évf 1915. 12. sz. 283. old. 3 1.
A vilighabort szinterének foldrajza. Budapesti Szemle. 1915
janudrius. 23 1.




171. A vilaghdbord szintere. Hadi beszédek. 28—24. fiizet. Buda-
pest, 1915. 22 1 '

172. A Dardanellik, Uj Nemzedék. II. évf. 12. sz. 1915 marcz. 21. 4 1.

173. A Boszporus és a Dardanellak. Magyar-t6rék almanach. Buda-
pest, 1915. Athenaeum. 7 1.

174, Geografiai jellemzések a vilaghibort szinteréhez. A nagy habora
frasban és képben cz. kiadvianyhoz. Budapest, 1915. Athe-
naeum.

175. A hipokrizis. Uj Nemzedék. II. évf. 18. sz. 1915. V. 2. 3 1.

176. Az oswtrak-olasz hatir. Uj Nemzedék IL évf. 1915. V. 50, 3 L.

177. A Karszt. Uj Id6k. 1915, VL 18. XXI. évf. 25. sz. 3 L.

178. Az elsiilyedt haj6. A Tenger. V. évf. 4. fiizet. 1915, IV. 9 L

179. Az északsarki tenger dramlasairol. A Tenger. V. évf, 1915.
V—VL fiizet. 8 1.

180. Az Adria. M. Figyeld. V. évf. 14. sz. 1915, VII. 186. 6 L.

181. Kis-Azsia, mint az angolnémet-orosz érdekek iitkdzbpontja.

Uj Nemzedék. IL. évf. 81. sz Budapest, 1915. VIIL 1. 8 1.

182. A rokitnéi mocsarak. Uj ldék. XXI. évf. 1915. 35. szam.
Augusztus 22, 2 L - ‘

183. Amerre az oroszok visszavonulnak. Uj Nemzedék. 1915, szep-
tember 5. II. évf. 36. szam. 3 L

184. Milyen idGjiras lesz a kovetkezd hénapokban a harcztereken?
M. Figyels. V. évf. 19. sz. 1915. X. 1. 8 1.

185. Venezia. Urania. XVI. évf. 9. sz. 1915 szeptember. 4 1.

186. A vilaghabort szinterének foldrajzi vazlata. Inter Arma. A Szab.
Lyceum, az Erzsébet-Népakadémia és az Orsz. Kozegészség-
iigyi Egyesiilet haborastargyu el6addsai. ~Budapest, 1915.
118—124. oldal. 7 1

187. A haborfi meg az idsjaras. Uj Idék. XXI. évf. 32. sz. 1915.
VIIL 1. 3 L ‘

188. Magyérorszég természetes déli hatara. Kiiliigy-Hadiigy. II. évf.
44, sz. 1915. X. 31. 1 L

189, Kolozsvar és a foldgaz. Uj Nemzedék. II. évf. 49. sz. 1915.
XIL 5.2 L

190. Szibiria. Uj 1d6k. XXIL évf. 14. sz. 1915. Karacsony, 343. 1. 3 1.

191. A megiradt Balaton. Uj 1d6k. XXIL évf. 5. sz 122—123.1. 21

192. The ancient desert peoples of North Amerika in their relation

4 tagok munkdlatai.

to the indigenous mexican civilisation. Memorial Volume of
the transcontinental Excursion of 1912. of the American
Geographical Society, New-York, 1915. 6 1

.193. A Balkin-félsziget. M. Figyels. VI. évf. 3. sz. 1916. II. 1. 12 1L

194.

Javaslat a kozépiskolai foldrajzi oktatis tdrgydban. Orsz.

Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozl. XLIV. évf, 8—9. sz, 6 L
. A Balkéanfélsziget. Széval és tollal a hazaért, a Miskolezi Koz-
miivelédési Egyesiilet kiadasa. 64. oldal. 11 1.
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]

Az idbjards mesterséges megvaltostatasirol. M. Figyelq, VL
évf. 8, sz. 1916. IV. 6. 6 L

A nyugati harcztér. M. Figyel6. VI évf. 9. sz. 1916 majus1.4 L

Fagylait zellerrel. Uj Id6k. XIL évf. 21. sz. 1916 mijus 14. 2 1.

Idegenforgalmunk és kozlekedésiink M. Figyeld. VI évf. 12. sa.
1916, 412—424. 1. 12 L

Erdély foldrajzi helyzete gazdasigi szempontbol. Uj Nemzedék.
1L évf. 28. sz. 1916. VII. 9. 7—8. 1. 2 L

Arviz a Dunan. Uj Id6k. XXIL évf. 36, sz. 1916. aug. 27. 2 L

A magyar ,Skansen®. Uj 1d6k. X1 évf. 48, sz. 1916. X1.19.3 1.

Lengyelorszag foldrajzi szempontbol. Uj Nemzedék. 1917 jan. 7.
IV. évf. 1. sz. 4 L. , i

A Duna deltgja. Uj 1d6k. XXIIL évf. 3. sz. 1917, jan. 14. 3 1.

Magyar turistdskodas Erdélyben. Erdély, XXV. évf. 1—6. sz.
Kolozsvar, 1916. 5 1.

Dr. Albert Tafels Reise in Tibet. Petermanns Geogr. Mitth.
1917 Oktober-Heft, 63. Jahrg. 309. 1. 3 L

Ujabb emlékirat a kolozsviri egyetemmel kapesolatban felalli-
tand6 miiszaki fakultas targyaban. Kolozsvar. 2 1.

A Magyar-medencze, kapesolata a Balkannal. Turan, 1917. II.
fiizet, 76—85. 1. 10 1. .

A khinai mfivelédés kezdetei. Turan, 1917. 6—7. sz. 267—287. 1.
JFranczia kivonat 287—290. 1. 24 1.

Kirandulas a NagykShavasra. Erdély, XIV. évf, 7—12, szam.,
17—23: oldal. T L

Magyarorszig Hegy-Vizrajza és Telepiilései. Magyarorszag ég-
hajlata. Részlet a Loezy-szerkesatette ,Magyarorszig“-bél. Buda-
pest. A M. Foldrajzi Tirsasdg kiadisa, 1918. 47 L

Barlang-tanulmanyok. Barlangkutatas. V. kotet. 3—4. fiizet, 1917.
137—174. oldal. 38 1.

Hohlenstudien. Ugyanaz németiil, ugyanabban a fiizetben.
195—210. oldal. 16 1

A khinaiakrol. Egyetemi Lapok. Budapest, 1898. okt. 15. XIII.
évf. 2. sz. 8—9. oldal. 2 1.

Magyarofszag fekvése, tekintettel a tobbi orszigokra. A kolozs-
vari Kossuth Lajos-asztaltdrsasay 1906 nov. 19.-én este tartott
eldadisinak kivonata. Erdély, XV. k., 1906. 183. oldal. 1 1.

A folyovizek élettorténete. Czarin Gyula emlékelbadisa 1907
aprilis 27.-6n Kolozsvarott, az Auldban. Rossz kivonat. Erdély,
1907. XVI k., 59. oldal. 2 1. ‘

A deliblati homokpuszta fizikai foldrajzdnak vazlata. Eléadas
kivonata. Foldtani Kozlony, 1903. XXXIII. k. 84—85. oldal
Vitaval egyiitt 2 1. ‘

. A csapadék egyenlStlen eloszlisinak hatisa a volgyképzbdésre.




276

219.
220.

221.
222.

293,
294
295.

226,

.
t

A tagok munkdlatai.

Elfadas kivonata vitaval. Foldtani Kozlony, 1903, XXXIIL
482. oldal. 2 1.
A Balaton koriil. 1., 1L, IIl. Erdélyi Szemle, 1919.V. évf. 37. sz.
515—516. old, 38. sz. 531—533. old., 40. 8z. 563—565. old. 7 1.
Hatar-memorandum a parisi békekonferencziira, a Vilaszjegyzék
melléklete. Angolul és francziaul. Franczidban 58 L

Erdély. Erdekes Ujsag 1920. IIL 4. VIL évf. 10. sz 2 L

Magyarorszdg nem volt, hanem lesz. 1920 marczius 15-ikére.
Harangszo, 1920. III. 15. 1. évf. 6. sz. 3 L

Az oldott kéve. Makoldy Jézsef rajzaival. A ,Tarsasig*, VIL
évf. 13. szam. 1920. 1II. 28. Makoldy Jézsef 6 rajzaval 4 L

Elgszé az ,Auréra“ a Nemzeti Mlivel6dés Mozgdéképszinhaza cz.
kiadvanyhoz. Budapest, 1918. Patria 8°% 5 1

Erdély bérezei. Turistasidg és Alpinizmus. X. évf: 4. sz. 1920
aprilis. 93—96. 4 1.

Az Egyesiilt-Allamok és a hibord. Zsebatlasz 1916ra. M. F. I,
R.-T. p. 128—132: Budapest. 6 1.

227.Nyugatézsia. Zsebatlasz 1918-ra.M.F.L R.-T. p. 5—9. Budapes;t‘ 11L

228,

229.

230.

231.

232,

233.

234.

235.

236.
237.

238.

289.

A térkép csodai. Zsebatlasz 1918-ra. M. F. I. R.-T. p. 23—28.
Budapest. 6 1.

Vulkanok Magyarorszagon. Zsebatlasz 1919-re. p. 23—28. Buda-
pest, M. F. I. R.-T. 5 L

Loczy Lajos. Uj Magyar Szemle. I évf. 1920 jinius. 2. sz.
146—151. oldal. 6 1. .

Magyarorszag teriiletének épsége tudoméanyos f6ldrajzi szem-
pontbél. Uj \ agyar Szemle. L évf. 1920 jilius. 3. szim.

Magyarorszag foldrajzi helyzetérol. A Szabad Lyceum kiadvanyai,
1919/20. 19. szam. Budapest, 1920. 20 oldal.

Magyarorszag részei. -A Szabad Lyceum kiadvanyai, 1919/20.
23. szém. Budapest, 1920. 20 oldal.

Turin. ,Hazéért. Magyar irok Magyarorszag terilletéért. Vérzd
Magyarorszig. Szerk. Kosztolanyi Dezs6. Budapest, 1920. Pallas.
46—59. oldal, 14 oldal.

Turan. ,Kelet“ irodalmi és kritikai lap, II. évf. 1920. X. 7,
1—2. szam. 1 oldal.

TLoczy Lajos. Foldrajzi Kézlemények, XLVIIL k. 1920. 1. old. 1 L.

Elnoki megnyito a M. Foldr. Tars. 1920, majus 20-4n tartott
kozgyfilésén. Foldr. K6zl. XLVIIL k. 1920. 3—9. old. 7 L

Ertekezések a , Vasdrnapi Ujsag%-ban.

A mandzsu Gserd6kben. Reprodukezio a Sarkanyok Orszagabdl.
1900. 47. évf. 24. szam 397—398. oldal. 2 hasab.

Képek a Sarkanyok Orszagdbol kozolve, szdveg nélkiil. 1900.
47. évf. 25. szam. 416., 417, 421. oldal.
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Peking és vidéke. II. 7 képpel. 1900. 47. évf. 26. sz. 434., 435,,
437., 438. oldal, 3 hasab.

Az eurdopaiak Khindban. 11 képpel. 1900. 47. évf. 27. szém-
437. oldal. 4 hasab. ’

Képek Khinaboél. Ugyanott 3/4 hasab.

Az eurépaiak Khinaban, Sang-hai. 5 képpel. 1900. 47. évf.
609—10. oldal. 22 hasab.

A Dbalatonparti fiirdék és iidiilGtelepek. Képekkel. 1900. 47. évf.
35. szam. 3 hasab. \

. A khinai n8krél. 7 képpel. 1900. 47. évf. 36. sz., 597. stb. o,

3 hasab,

. A khinai katonak. Névteleniil. 1900. 47 évl. 39. sz.,, 643—644.

oldal. 2 hasab.

. Mandzsuorszag. 1901. 48. évf. 16. sz. 258— 209 oldal. 2¥/2 haséab.

6 képpel.

. A Kaukdzusrol. 1901. 48. évf. 24. sz. 383—385. oldal. 11 képpel,

3 hasib.

. Egy magyar mérndk a mandsuorqzam vasutnal. 1901, 48. évf.

26. sz. 415 —416. oldal. 5 képpel. 2 hasib.

. Finnorszag. 1901. 48. évf. 27. sz. 429-—-430. oldal. 3 hasab,

6 képpel.

. A Balaton jegén. 1901. 48. évf. 29. sz. 469—470. old. 3 hasab.

8 képpel.

- A deliblati homokpusztin. 1901. 48. évf. 46. sz. 742—743. old.

8 képpel.

Vasut Eur6pabdl Amerikiba. 1902. 49, évf, 1. sz. 5—6. oldal.
1 térképpel. 2 hasab.

Venezuela. 1902. 49. évf. 2. szam. 25—26. oldal. 2 hasab. 1 tér-
képpel és 2 képpel. .

Vasit a Perzsa 6bolhoz. 1902. 49. évf. 10. sz. 153. oldal. 1¥/2
hasab. 1 térképpel.

Martiique. 1902. 49. évf. '20. sz. 319—320. oldal. 3 hasab.
6 képpel és 2 térképpel.

A Pelée vulkan Kkitorésér6l. 1902. 49 évf. 24. sz. 385—386 old
242 hasab. 4 képpel.

Téavirdvonal az egész Fold koriil. 1902. 49. évf. 46. szam.
751—752. oldal. 2 hasib. 4 képpel.

Venezuela. 1902. 49. évf. 52. sz. 854—855. oldal. 2 hasab. 3 képpel.

A hé. 1903. 50. évf. 7—8. old. 7 képpel. 2 hasab.

Egy magyar mérnok a szibiriai vasut épitésérdl. 1903, 50, évf,
3. sz. 39—40. old. 2 hasab.

Hedin Sven. 1903. 50. évf. 8, sz. 118. oldal. 1¥2 hasib. 1 kep
pel. Névtelentil.

Hedin Sven. 1903, 50. évf. 11. sz. 173. oldal. 1!/, hasab. 3 kép-
pel. Névteleniil. .
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A tudomanyos léghajozasrél. 1903. 50. évf. 241—242. oldal
2 hasab. Ch. jelzéssel. 10 képpel.

Maczedonia térképe. Rajz. 1903. 50. évf. 19. sz. 302: oldal.

Dr. Stein Aurél DbelsGazsiai utazisa. 1903. 50. évf. 334—335.
oldal. 4 képpel. 2 hasab.

Oroszorszdg és Japan, Névteleniil. 1904. 51. évf. 3. sz. 34—35.
old. 1+, hasab. 1 térképpel.

. Almasy Gyorgy utazasa Belso-Azsiaban. 1904, 51. évf. 3. sa.

35—36. oldal. 1Y/2 hasab. 4 képpel.

. A hererdk lizadasa. Névteleniil. 1904. 51. évf. 6. sz. 86—8T7.

old. 2 hasab. 1 térképpel.

. Az orosz-japin habord. 1904. 51. évf. 7. sz. 101—102. oldal.

3 hasab. 5 képpel. 4

. Korea. Barang alnév alatt. 1904. 51. &évf. 8. sz. 122—193. old.

2 hasab. 2 képpel.

. A japanok. Barang dlnév alatt. 1904. 51, évf. 10. sz. 1Y/, hasab.

2 képpel.

Port-Artur. Barang ailnév alatt. 1904. 51. évf. 22. sz. 375—376.
oldal. 2 hasab. 3 eredeti rajzzal.

Port-Artur, Barang alnéven. 1904. 51. évf. 85. sz. 593%-594. oldal.
1 hasdb. 3 képpel.

Mukden. 1904. 51. évf. 38. sz. 643—644. oldal. 2 hasab. 7 kép-
pel és egy 1) térképpel, tollrajzokkal. )

A liau-jangi iitkozet. Névtelentl. 1904. 51. évf. 38. sz. 647
oldal. Va2 hasab. 2 haditérképpel. (Evedeti rajz.)

A hulli tdmadds. Barang alnéven. 1904. 51. évf. 45. sz. 778.
oldal. 1 hasab.

A hareatér télen. 1904. 51. évf. 49. sz. 21/1 hasab. 333—3834. oldal.

Port-Artur. 1905. 52. évf. 2. sz. 17—18. oldal. 2 hasdb. 1 tér-
képpel.

Grof Zichy Jené elsd dzsiai utazasibol. 1905. 52, évf. 11. sz
169. oldal. 1l/2 hasab. 3 képpel.

. A mandzsuorszagi csatatér. 1905. 52. évf. 12, sz 185, oldal.

3 hasib. 3 képpel, egy eredeti térképpel.

A Keletazsiai hareztér. Tie-ling. Karbin és Kai-juen vidéke. 1905.
52. évf. 283—284. oldal. 2 hasdb. 2 eredeti rajz. 3 fénykép.

A Csu-szima tengerszoros. 1905. 52. évf. 26. sz. 418—419. oldal.
2 hasab. 1 eredeti térkép.

Szakhalin szigete. Névteleniil. 1905, 52. évf. 29. sz. 465. oldal
1Y4 hasab.
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Degen Arpad 1. t.

. A m. kir. kozponti sk6lészeti kisérleti allomés és ampelologiai inté-
zet évkonyve, VII, 1916—1917. Budapest. 1918.

. A detreké-esiitortoki 14p s a Morvamez6 magyar részének floraja
(Dr. Gayer Gy.-val). Kézirat. Eléadta a M. Tud. Akadémia IIL
osztalyanak 1920 februar 14-én tartott iilésén.

. UCtmutaté a budapesti allami vetdmagvizsgalo-illomis igénybevéte-
1éhez. II. kiadas. Budapest, Pallas-nyomda, 1920.

. Az arankatartalom megitélése a kivitelre szdint loheremagnal. Koz-
telek, 1920. 1. szam. X

. A budapesti vetdmagvizsgalo-allomas ,Utmutato“-ja. Koztelek, 1920.
9. szam.

. Az Orlésre keriil gabona tisztasiga. Molndrok Lapja, 1920.
23. szam. ’

. Bemerkungen iiber einige orientalische Pflanzenarten. LXXX. Astra-
galus Jankae Degen et Bornm. nov. spec. Magyar Botanikai
Lap XVIIL, 1919. . ‘

. Szerkesztette a Magyar Botanikai Lapok "XVII. 1918. és XVIIL.
1919. évfolyamat.

Fellner Frigyes 1. t.

. A nagy vagyonadé. (Kozgazdasagi Szemle, 1919 marczius-deczem-
beri szam.)

. A bankjegykérdés rendezése a békeszerzédésben. (Jogallam, 1920
januari szdm. XIX. évfolyam, 1. fiizet.

Ferenezi Zoltan r. t.

a) Onallé miivek,

1. Egy elfeledett regényrsl. Krtekezések. I. osat. XXII. 9.
2. Csokonai életrajza. Meg fog jelenni a Protest. Irod. Tars. kiada-
saban.

b) Szerkesztés.
. Szerkesati a Kisfaludy-Tarsasig Kolt6k és [rok cz. vallalatat.
. Szerkeszti a Magyar Shakespeare-Tart.
. Szerkeszti a Shakespeare-Tarsaség j Shakespearekiadasat.

Qo O

¢) Ertekezések, czikkek,

6. Adalékok Szabo Karoly R. M. K.-inak I. kitetéhez. Magyar Konyv-
szemle, 1917. 94. L

'
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7. Adalékok Szabo Karoly R. M. K.-anak II. ktetéhez. U, 0. 1918, 78.1,
8. Egy ismeretlen magyar vers 1655-bél. U. o. 1919. 107, 1
9. Egy elfeledett regényrol. Akad. Ertesits. 1917. 470. 1.
10. Zrinyi és Busbequius. U. 0. 34. L
11. Irodalmi munkassaga. U. o. 623. 1.
12. Jelentés a gr. Teleki-palydzatrol. U. o. 1918. 84. 1.
13. Még egyszer Zrinyi és Busbequius. U. o. 100. 1.
14. Zrinyi jelszava. U. o. 421. (Megjelenend$ a Budapesti Szemlében.)
15. Jelentés a gr. Teleki Jozsef-palyazatrol. U. o. 1920. 88. 1
16. Arany ,Jinos kirdly* forditdsar6l. Magyar Shakespeare-Tar.
1917. 130. 1.
17. Shakespeare szonettjeib§l, (XXVII—LXXIV.) U. o. 221. L
18. P. Horvath Lazar forditott részletei Shakespeare-bél. U. o. 257. L.
19. Shakespeare-rol a Tudomanytarban. U. o. 271. L
20. Egy czikk Hamletrél. U. o. 300. 1.
21. Hamlet ,Lenni vagy nem lenni“ monologjanak forditasa Dob-
rentey G.-tol. U. o. 303. L
22. Adat Vajda P. Hamlet-forditisdhoz. U. o. 306. 1.
23. A budapesti Nemzeti Szinhiz Shakespeare-eldadasai 1917-ben.
U. 0. 319. 1 .
24. ,A hogy tetszik.“ U. 0. 1918, 12. L
25. Shakespeare szonettjeib6l. (LXXV—CXXIV)) U. o. 232. 1.
26. Janos kirdly IV. 1. szinének els6 magyar forditdsa egy ifjusigi
elbeszélésben. U. 0. 299. 1.
27. Niray Antal ,Romeo és Julia® forditisa. U. o. 306. 1.
28. Kovacs Pil parodidja a ,Lenni v. nem lenni monologra. U. o.
312. L .
29. Gondol Daniel Shakespearerdl ¢s sajat forditisairél. U. o. 313. L
30. A Hinz és Kunz név Aranynal. U. o. 314. L.
31. A budapesti Nemzeti Szinhdz Shakespeare-el6addsai 1918-ban.
U. 0. 318 1
32. Petifi é6s a kommunizmus. Felolvasis a Kisfaludy-Téarsasig 1920
marcziusi iilésén.
33. A lingva vulgaris az irodalomban. Felolvasis az Akadémia L
osztalyanak 1920 febrnari ilésén.
34. A kolozsvari ref. kolleginmrol. Felolvasis kéziratban.
85. Zrinyi-ereklyék. Felolvasas az Akadémia Zrinyi-emlékiinnepén,
1920 majus 10-én. (Megjelenik az Akad. ErtesitGben.)
36. Bevezetés egy Petdfi-polyglott-kiadashoz.
37. Bevezetés a Zrinyi-katalogushoz.
38. Eszrevételek Lukinich Imre grof Zrinyi Miklés, a koltd szill. éve
cz. czikkére. Szdzadok. 1920. 305. 1.,
39. Adalékok Zrinyi ,A toérok Afium* cz. miivéhez. Egyet. Phil, K6zl
1918. 261. 1.
40. Pir megjegyzés. U. o. 171. L .




4 tagok munkdlatai. 281

41. Tompa Mihaly elsé megjelent versei. Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek. 1918. 225. 1.

42. A protestantizmus szerepe a magyar irodalomban.. (Felolvasas &
protestantizmus 300-dik iinnepén. Protestans Szemle.)

43. PetSfi és Arany bardtsiga. Budapesti Szemle. 170. k. 375. 1.

Findczy Erné r. t.

1. Taniigyi reformok. Magyar Paedagogia, XXVI. évf. 441—445. 1.
2. Szabadabb mozgis a kozépiskolak fels6 osztalyaiban. (Drezdat
tapasztalatok.) Magyar Paedagogia, XXVIL évf.-1—11. L
3. Nepoktatasunk alaptorvénye. 1868—1918. - Magyar Paedagogia,

XXVIH. évf. 65-75. L.
4. Alkalomszerii oktatds. Néptanit6k Lapja, LI évf. 1—2. szam,
17—18. 1. ,
. A kozépiskolak egységes jogositasa. Magyar Paedagogia, XXVIIIL
évf. 1—9. 1
6. Négy honap a magyar kbzoktatis torténetébol. Magyar Paedagogia,
XXVIIL évf. 92—114, 1,

" 7. A renaissancekori nevelés torténete. Vezérfonal egyetemi elfada-
sokhoz. A magyar kodzoktatasiigyl korminy megbizasabél.
Budapest, Hornyanszky Viktor. 1919. VI 4- 289 .

8. A taniigyi kzigazgatis kellékei. Magyar Paedagogia, XXIX. évf.
1—9. L

e

Foldes Béla r. t.

1. Ricardo, kiilonds tekintettel a haboras kozgazdasig kérdéseire.
(Akadémiai Ertekezések a philosophiai és tarsadalmi tudomi-
nyok korébdl.)

. Ernst Engel. (Allgem. statistisches Archiv, Miinchen.).

. Pénziigyi helyzetiink. (Kelet Népe.)

A vagyonadé. (Pénsiigyi szakértekezlet.)

Die ungarische Frage in internationaler Beleuchtung. (Die Zeit,

Wien, 13. April.) v

. Harvin-problema. (Magyarorszag, okt. 18)

A jegybankrol. (8-6rai Ujsag, okt. 19)

. Aktuzilis pénziigyi kérdések. (Pester Lloyd, okt. 7.)

. Finanzwissenschaft. Gustav Fischer. Jena, X és 686. 1.

10. A békeszerzodés jovatételi szornyfiségei. (Budapesti Hirlap, feb-

ruar 4.) : :

11. Sparsamkeit in Staatshaushaltscontrolle. (Pester Lloyd, mijus 24.)

12. Die Staatsnote. (Pester Lloyd, junius 4.)

13. Pénziigyi irAnyelvek keresése. (Uj Nemzedék, julius 4.)

14. Ungarische Finanzpolitik. (Pester Lloyd, szeptember 8.)

.-1o:~ S & B0

[Solie o]
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15. Cooperation anglaise-hongroise en regard de la navigation du
Danube. (Le Danube international, octobre.)

16. A szovetkezetek jovéje. (Szovetkezeti Krtesits.)

17. Ungarn und seine Gliubiger. (Deutsche volkswirtschaftliche Corres
pondenz, 8. Juni.)

18. Ricardo. Mit besonderer BeriicKSichtigung der kriegswirtschaftlichen
Probleme. Ein Gedenkblatt. A fentemlitett magyar nyelven
megjelent értekezések bivitett'kiadasa. (Jahrbiicher fiir National-
Okonomie u. Statistik. 114. Bd. III folge 59 Bd. Jena.

19. Die Briisseler Finanzkonferenz. (Pester Lloyd, 29. Sept.)

Goldziher Ignacez r. t.

—

. Die Richtungen der islamischen Koranauslegung (Leiden [a de
Gooje-alapitvany kiadasa], 1920; X4-392. lap.).

. Ijadat al-marid (Zeitschr. fiir Assyriologie 1919. 185-—200. 1).

. Arabische Synonymik der Askese (,Der Islam* 1918. 204—213. 1.)

. Die Gottesliebe in der islamischen Theologie (Uo, 1919. 144—
158. 1.).

5. Eine Fetwa gegen die IFutuwwa (Zeifschr. d. D. Morgenl. Gesellsch.
1919. 127—128. 1).

. Zum islamischen Bilderverbot (Uo. 1920. 288, 1),

. A budapesti kir. m. Tuadominyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak emlékirata a keleti tanulminyok szervezésérdl (1918, a
Vallis- és Kozokt. Ministeriumhoz benyujtva).

8. Herz Miksa (Budap. Szemle 1919 aug.—szept., 228—233, 1.).

9. Himmlische und irdische Namen (E. G. Browne — iinnepi kitet-

ben, sajtd alatt, Cambridgeben).

10. Czikkek az ,Enzyklopiidie des Islam“ II. kotetében.

[ )

o

Birilati cikkek :

11. Aghnides: Mohammeden Theories of Finance (Zeitschr. d. D. Mor-
genl. Gesellsch. 1919. — 438—444, 1.).

12. Horovitz - Baba Iygtan, the Saint of Bhatinda (Deutsche Literatur-
zeit. 1917; 6. sz.).

13. Bauer: Islamische Ethik 1. rész (Uo. 27. sz.); 2. rész (Uo. 1918;
27/28. sz.).

14. Jaeneke: Die Grundprobleme des tiirkischen Strafrechts (Uo. 1919
5. sz.).

15. Wensinck: Bar Hebraeus’ Book of the Dove (Uo. 1920; 19,20. sz.).

16. Frick: Ghazali’s Selbstbiographie. Ein Vergleich mit Augustinus
Konfessionen (U. o 43. sz.).

17. Kohler: Hebrew Union College and other Addresses (Theolog
Literaturzeit. 1917; 42, sz.).




18,

19.
20.

21.
22.

23.

]

10.

11.
12.

13.
14,
15.
16.
17.
18.

19.

20.
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Horten: Die religiose Gedankenwelt im heutigen Islam (U. 0. 1919;
3/4. sz.).

Andrae: Die Person Muhammeds ete. (Uo. 1919; 17/18. sz.)

Gottschalk: Das Geliibde nach dlterer arabischer Auffassung
(Uo. 1920, korrigalva).

Tiirkische Bibliothek, 20. kétet (U. o.).

Ruska: Griechische Planetendarstellungen in arabischen Stein-
biichern (U. o. 19/20. sz.).

Wensinck: Some Semitic Rites of Mourning etc. (Museum, 1917
2. 8z.)

Hegediis Lorant 1. t.

. 1893. pilyadijat nyert a budapesti tudomanyegyetemen ,A magyar

egyenesadok torténete, jelen allisa és reformja“ czimi miivével

. 1893. Az add alapelve (Kozgazdasagi Szemle).
. 1895. Dr. Fellner Frigyessel a Magyar Tudomanyos Akadémiin

dicséretét nyert ,A tézsde megadoztatdsa“ czimii mfiivével.

. 1895. A Pallas-Lexikonban szaz kiilfoldi nemzetgazda életrajza és

méltatasa.

. 1896. A magvar egyenesadok reformja (Budapesti Szemle).
. 1898. A Kozgazdasigi Lexikonban ,Addeimélet* megjelent kiilon-

nyomatban is.

. 1899. A magyarok kivindorlisa Amerikiba.
. 1900. A magyar egyenesaddk kifejlddése (harom kizlemény a

Kozgazdasdgi Szemlében).

. 1900—1910. Szerkesztette Mandello Gyuldval a Kozgazdasigi

Szemlét a Magyar Tudominyos Akadémia nemzetgazdasigi
bizottsaginak megbizasabol.

1901. A szociologia sarktétele (bemutatva a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak, ennek kiadasa). '

1902. A székelyek kivindorlisa Romdnidba.

1902. A bevandorlds szabdlyozasa (czikksorozat a Budapesti
Hirlapban).

1902. Az angol munkismozgalom irinya (Huszadik Szazad).

1904. Spencer és a szociologia (Huszadik Szdzad).

1904. Anglia bevandorlisi politikija (Kozgazdasdgi Szemle).

1904. A kivandoglasi kongresszusok eredménye (kiildnnyomat).

1905. A dundntali kivandorlas és a szlavoniai magyarsig.

1905. A kozségi adok atharitasanak elméleti szempontjai (Foldes
emlékkdnyv), ugyanez németiil.

1905—1912. A Magyar Gyariparosok Orszigos Szovetségének Evi
Jelentése, mindig egy-egy kotet, mely a gazdasigi élet legfGbb
kérdéseit feldolgozta (nyolecz vaskos kotet).

1906. Adorendszeriink betegségei. Egyenes adok (a Magyar Gyér-
iparosok Orszagos Szovetsége kiadasa).
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21. 1906. Onallo vamteriilet és kotott birtok (a Magyar Gyariparosok
. Orszagos Szivetsége kiadasa).

22. 1908. Az uj ipartorvény biralata (Gyariparosok Szovetsége koz-
leményei).
Kritik des neuen Gewerbegesetzes.

23. 1908. Az adoreform, varosaink és iparunk (kiildnnyomat a Varosi
Szemlébdl).

24. 1910. A magyar kozeposztaly végzete (Szabad Lyceum kiadisa)-

25. 1910. A valasztéjog reformja (Pesti Lloyd-tarsulat kiadvanya).

26. 1910. A drigasig politikdja (Magyar Gydriparosok Orszigos
Szovetségének kiadasa).

27. 1911. Le probléme du rencherissement de la vie (Revue de Hongrie).

28. 1912. A kozgazdasigi élet filozofidja (Uj Elet cz. folydirat).

29. 1914. Pénziigyeink és az adoreform reformja (kiilonlenyomat az
Ado- és Illetékiigyi Szemlébal).

30. 1914, A magyar hadiadé (Adé- és Illetékiigyi S/emle)

31. 1914. Iparunk jovije német megviligitisban (Magyar Figyels).

32, 1915. Jovionk (Magyar Gydriparosok Szovetségének kiadisa).

83. 1915. A pénz filozofidja a haboriban (Magyar Figyeld).

34. 1915, Bulgares et Hongrois (Revue de Hongrie).

35. 1916. A magyarsig jovije a haborn utin (két kiaddsa elfogyott).

86, 1916. Ungarn nach dem Kriege.

37. 1917. Az ad6 filozofidja a hibordban (kilonnyomat a Magyar
Figyel5bol).

38. 1917. La philosophig de l'impot et la guerre (Revue de Hongrie'.

89. 1917. A tokekonczentraczi6é problemai Magy:rorszigon (Budapesti
Szemle 1917),

40. 1917. A Pesti magyar kereskedelmi bank tdrténete 1892— 1917
(566 1.). .

41. 1917. Geschichte der Entstechung und des Bestandes der Pester
Ungarischen Commercial-Bank 1892—1917 (640 L.).

42, 1918. Kozgazdasigunk jévendéje (Magyar Figyeld).

43. 1919. A legkozelebbi jové pénziigyi feladatai (Az ado).

44, 1919. Magyarorszig megesonkitisa — Eurdpa veszedelme (Terii-

: leti Integritasi Liga kiad4sa).

45. 1920. Lesz-e béke?

46. 1920. A magyar éjszaka (politikai essay). SLeLforrlalo a Kisfaludy-
I‘.lrsa.sa.gban

47. A kommunizmus hatdsa a magyar pénziigyekre és hiteléletiinkre.
(Székfoglald a M. Tud. Akadémiiban. Megjelent a Magyar
bolsevizmus ¢z. miiben.) )
Szamos czikktanulminy a napilapokban és a Neue Freie

Presseben.
A kozosiigyek targyalasara kikiildott orszdgos bizottsig had-

iigyi albizottsiganak jelentései 1910, 1911, 1912, 1913, 1914/15-ben.
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A képviselohdz pénziigyi bizottsiganak jelentései 1912-t61
kerdve, igy ,Az allami tisztviselok illetményeir6l® 1903., az 1911.,
1912, 1913, 1914/15. allami koltségvetésrél, a jovedelemadd életbe-
léptetésérdl (1916), az adéjavaslatokrél (1912) nagyobb tanulmanyok..

—

- Hekler Antal 1. t.

a) Magyar nyelven.
I Ondll6 konyvek:

/ t. Gorig és romai arezképszobriszat, Budapest, 1913.
e 2. A szobrészati stilus problemai, Budapest, 1915.
‘ 3. A Szépinfivészeti Mizeum antik plasaztikai gylijteménye 1—4.
kiadas, Budapest, 1918—1920.

II. Czikkek és ta;mlma’nyok:

'

. Alkamenes tam‘dményok, Arch. Ertesits 1905, 97. s kov. és 333.
s kov. 1.

. Hephaistos visszatérése, n. o. 1906, 97. s kov. L

Két romai csaszarportrait,mu. o. 1906, 330—337. 1.

. Rémai ruhds néi szobrok Augustus és a Claudiusok korabdl, u. o.
1907, 130—140. L. :

8. Romairuhés ndi szobrok a Flaviusok koratol kezdve a csdszarsig

végéig, u. o. 1908, 13—24. L
9, Herme% Thoth szobrocskdk a Nemzeti Muzeumban, u. o. 1908,

b =R

¥ 189—191. 1.
A Mérvanyfej és bronzmaszk a Nemzeti Mizeumban, u. o. 1908,
231—238. 1.
t/ll Asklepios szobra a Nemzeti Mazeumban, u. o. 1908, 372—376. 1.;
12. Archaeologiai kutatasok a kiilf6ldon, Arch. Krt. 1909, 63—67. L.;
272—279. 1.; 1910, 363—377. 1.; 1911, 67—79. 1.
13. Avarkori sirok Dunapentelép, u. o. 1909, 97—105. 1.
14. A Nemzeti Mizeum két ruhias réomai ndi szobra, u. o. 1909,
. 402—405. 1.
V" 15. A Nemzeti Mizeum dunapentelei dsatdsai ‘1908, és 1909-ben, u. o.
1910, 28—38. L
16. A n6 a gordg miivészetben, Urania 1908.
17. A gipszmézeum czélja és berendezése, Urania 1908.
18. A gipszmtzeumrol, Budapesti Szemle 1908, 160—162. 1.
. Szobormésolas az okorban, Budapesti Szemle 1909.
A‘; Archaeologiai jegyzetek vidéki mutzeumainkbdl, Muazeumi és
konyvtari Ertesité 1909 és 1910,
\A. Bronzdombormti Herkulesfiird6rél, u. o. 1912.
A2, Romai Gvdiszel; Arch. Ertesitd 1910, 242—249. 1.

ARAD. ERT. xxx1. k. 366—372. f. . 20
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7

‘52& Romai vassisakok Dunapentelérsl, u. o. 1911, 253—260. 1.
. K6emlékek Dunapentelérsl, u. o. 1912, 232—233. 1.
95. A Nemzeti Mizeum 4satisai Intercisiban 1912-ben, u. o. 1912,
411—417. 1
26. Antik szobrok Budapesten, Kny. a Nemzeti Mazeum 1810. évi
jelentésébdl, 32 1.
' /97 /Rémai bronzemlékek a Nemzeti Muzeumban, Arch. Ertesité 1913,
\/ 210—231. 1 v
28. Adatok a Pulszky—TFejérvary-gylijtemény sorsahoz, u. o. 1913,
460—465. 1.
29. Uj adatok a gbrog szobriszat tdrténetéhesz, Budapestl Szemle
1914, 445. és 446. szim.
30. Kalauz a régiségtirban (Magyar Nemzeti Mutzeum), Budapest,

\/{ 1912, 129—163. 1
1. Hampel Jo6zsef, Budapesti Szemle 1912.
,82. Romai emlékek a Nemzeti Mazeum régiségtaraban, Vasarnapi Ujsag
1914, 17. szam. ~
33. A Dberlini gordg istenndszobor, u. o. 1916, 23. szam.
34. Antik plasztikai gylijtemény a Szépmfivészeti Mazeumban n. o.
1918, 5. szam)
v/ 35. Az antik gipszgytijtemény (Szépmiivészeti Mizeum) 1. és 2. kiadas,
Budapest, 1919 és 1920.
86. Antik terrakotta-gylijtemény a Szépmiivészeti Mizeumban, M-
vészet 1915, 83—87. 1.
87. Emlékirat a Kisazsiaban tervezett magyar tudomanyos asatisok
szervezése targyaban, Budapest; 1915, 31 1
38. Isteneszmény és portrait a gorég miivészetben, A Lonstaﬂfmapolyl
/ Magyar Tudomdinyos Intézet kozleményei, 2. fiizet, 1918.
39. Gorog férfitorzo a Szépmiivészeti Mizeumban, A Szépmiivészeti
Mizeum évkonyvei, 1. kitet, 1—17. 1.
\/ 40. Hermarchos és Pittakos mellképe a Szépmfiivészeti Muzeumban,
A Szépmfivészeti Mizeum évkonyvei II (sajto alatt),
41. Canova, Thorwaldsen és a klassziczizmus, Magyar Mazsa 1920
(sajto alatt).

b) Idegen nyelven.
L Ondlls konyvek:

42. Romische weibliche Gewandstatuen, Miinchener archaeologische
Studien dem Andenken A. Furtwiinglers gewidmet, Miinchen,
1909, S. 109—246.

43. Bildniskunst der Griechen und Romer, Stuttgart, 1912,

44. Portraits antiques, Paris, Hachette, 1913.

45. Greek and roman portraits, London, Heinemann, 1912,
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IT. Czikkek és tanulmdnyok:

46. Antike und moderne Skulptur, Allgemeine Zeitung 1905, No. 356.
47, Neuerwerbungen in der Miinchener Glyptothek, u. 0. 1906, No. 431.
48. Plastische Probleme bei Michelangelo, Beilage zur Allgemeine
Zeitung 1907, No. 156. ' .
49. Flavisch-trajanische Portriitstudien, u. o. 1908, No. 10.
50, Weiblicher Kopf in Spalato, Jahreshefte des osterr. archaeol.
/ Instituts 1908, S. 115—117.
51. Romische Bronzen aus Ungarn, u. o. 1908, S. 236—241.
52. Uber eine romische weibliche Gewandstatue, u. o. Beiblatt 1908.
53. Griechischer Portritkopf, u. 0. 1909, S. 198—206.
54. Die hellenistischen Bronzegefisse von Egyed, Jahrbuch des kais.
deutschen arch. Instituts 1909, S. 28—40.
55. Eine neue Bronzebiiste eines Germanen, Mannus, Zeitschrift fiir
Vorgeschichte 1909, 8. 277—279.
56. Monumenti funerari greci in Coppenhagen, Ausonia 1911, p. 1—12.
57. The greek statue from Trentham, The Burlington Magazine 1908,
p. 156/7.
58, Alexandrinische Aphroditestatuetten, Jahreshefte d. 6sterr. arch.
Instituts 1911, S. 112—120.
\ 59 Forschungen in Intercisa, w. o. 1912, S, 172—196.
‘,/60. Fiihrer durch die Altertumsabteilung (Ungarisches Nationalmuseum)
Budapest, 1911, 8. 65—101.
61. Weiblicher Portritkopf aus Albanien, Jahreshefte d. osterr. arch.
Instituts 1912, 8. T1—76.
62. ReNeffragment aus Lecce, u. o. 1915, S. 94—97.
63. Hellenistischer Portriitkopf im Nationalmuseum zu Athen, u. o.
1915, S. 61—65.
64. Grundlagen- der kiinstlerischen Darstellung, Neue Jahrbiicher fiir
. d. klass. Altertum 1916, II. Abteilung, S. 172—176.
. 65. Marmortorso einer Athletenstatue in Budapest, Jabhrbuch d. kais.
deutschen arch. Instituts 1916, S. 95-—104.
66. Gotterideale und Portriits in der griechischen Kunst, Mitt. d. ung.
wiss. Instituts in Konstantinopel 1918, Heft 2.
67. Beitriige zur Geschichte der antiken Panzerstatuen, Jahreshefte
B d. osterr. arch. Instituts 1919, S. 190—241.
", 68, Romisches Frauenbildnis in Budapest, u. o. 1919, S. 242246,
69. Text zu Brunn-Bruckmann: Denkmiler griech. u. rém. Skulptur,
T. 633/4., 638/9. u. 640.
70. Eukleides, Jahreshefte d. Osterr. arch. Instituts 1920 (sajto alatt).
71. Romische Portritstudien, u. o. 1920 (sajto alatt).

e II1. Birdlatok:
72. Wollanka: Az antik szoborgyfijtemény m.agyaréz() katalégusa,
Berliner Philologische Wochenschrift 1913, No. 15.
20%
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73. Delbriick: Antike Portrits, u. o. 1913, No. 34.

74. Sieveking: Die Portriitdarstellungen aus der griechischen Literatur-
geschichte, u. o. 1914. No. 23.

75. A. W. van Buren: Some recent archaeological publications, u. 0.
1914, No. 24.

76. Sieveking: Die Bronzen der Sammlung Loeb, u. o. 1914, No. 44

77. F. Poulsen: Tétes et bustes grecs récemment acquis par la
Glyptothéque Ny Carlsberg, u. o. 1914, No. 50.

78. G. Lippold: Griechische Pmtratstatuen Deutsche thteraturze}tunrr
1914, No. 23.

79. Waldmann: Griechische Originale, Berl. Phil. Wschrift 1915, No. 22.

80. Delbriick: Bildnisse romischer Kaiser, u. 0. 1915, No. 81.

81. P. Wolters: Eine archaische Jiinglingsstatue, u. o. 1916, No. 2.

82. E. Miiller: Caesaren-Portriits, u. o. 1916, No. 28.

83. Ch. H. Weller: Athens and its Monuments, u. o, 1916, No. 44.

84. Stiickelberg: Die Bildnisse der romischen Kaiser, u. 0. 1917, No. 3.

85. Kozlemények a Nemzeti Mizeum érem- és régiségtiribal, u. o.
1917, No. 25.

Homan Balint 1. t.

. Budapestinum, Egy. Philol. Kézlény 1918,

. Jelentés a Thaly-palydzatrél, Szizadok 1918.

. Soros Pongracz + 1873—1919, u. o. 1919.

. Csiras, Magyar Nyelv 1919.

. II. Andras és IV. Béla-kori szlavon veretek,” Numizmatikai Koz-

Iony 1919/20.

6. A magyarsig megtelepiilése. Magyar Gazdak Szemleje 1920 és
Néptanitok Lapja 1920.

7. A magyar allamhaztartis Karoly Roébert kordban. Akddémiai
székfoglald. Kivonat: Akad. Ertesité 1920.

8. Jelentés a Vigyazo-jutalomrdl, u- o. 1920.

9. Dardcz, Magyar Nyelv 1920.

10. A magyar tudomanyossig jOVO_]@, Budapesti Szemle 1920.

11. Tudomanyos torténetirdsunk megalapitisa a XVIII. szdzadban.

Székfoglaléo a Szt. Istvan-Akadémiin 1920. ’

O = O DD

Horger Antal 1. t.
L Ondallé miivek.

1; Hétfalusi csango. népmesék. A Kisfaludy-tirsasag Magy. Népk.
Gyiijteményének X. kotete. Budapest, 1908.
2. A nyelvtudomany alapelvei. Budapest, 1914.
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H. Kiilonnyomatok.

3. A halmigyi nyelvjaras-sziget. A NyK. XXXI k.-ébél.

'S

-1 O Ot

16.
17.
18.
19.
20.
a1.
22,
93,
24.
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31.
39,
33,
34,
35.
36.
a7
38.
39.

. Udvarhely viarmegye székely nyelvjirasanak hangtani sajatsigai,

A NyK. XXXIX. k.-ébél.

. A csangd nép és csingd név eredete. Az Erd. Muz. XXII, k.-6bsl.
. Egy ismeretlen magyar hangtérvény. A Nyr. XXXIX—XL. k.-ébdl.
. A barczasigi magyar kozségek torténete. Brassé, 1903. A ,Tanul-

manyok és javaslatok a hétfalusi esangok helyzetének javitasa
irant* cz. munkabol.

. A s8zlav o o magyar a kérdése. A NyK. XLI k.-ébol.

HI. Ertekezések, tanulmdnyok.

. Raskai Lea nyelvjarasa. Nyr. XXVI. 193.
10.
11.
12.
13.
14.
. Székelyudvarhelyt6l Brasséig (Nyelvjarasi tanulsagok). U. o. XXXIII.

Dugonics Andras nyelvijitisa. U. o. XXXI. 155.
Két oléh jovevényszavunk. U. o. XXXI. 546.
Harom szisz jovevényszo. U. o. XXXII. 309.
Nyelvjarasi jegyzetek. U. o. XXXII. 558,

A -té képz6 eredete. U. o. XXXIII 251,

445,
A Brasso név és egy 10j magyar hangtdrvény. U. o. XXX. 489.
Egy ismeretlen nyelvijitdé. U. o. XXXVI. 180.
Kiraly. U. o. XXXVIL 410.
Az elvonisnak egy ismeretlen faja. U. o. XLI. 81.
A kedd sz6 hangtani tanulsagai. U. o. XLI. 261.
A szlav szotagképzd r, I megfelelései. U. o. XLI. 459.
Az sz-szel és d-vel boviild igékhez. U. o. XLIIL 337.
Analogia az igeragozasban. U. o. XLII 193,
A keleti székelység nyelvjarasi térképe. M. Ny. 1. 446.
Kozképii. U. o. I1L. 406.
Budenz Jozsef emlékezete. U. o. IV. 193.
A szakadati nyelvjaras-sziget. U. o. VI. 197.
Esztovita és zarandok. U. o. VIIL 199.
Rajt, -rol és red alaktanihoz. U. o. VIIL 199. N
Bolgéar-torok jovevényszavaink. U. o. VIIL 446,
Borjt, gyapja, esalan. U. o. IX, 111.
A -hat, -het képzd eredetéhez. U. o. IX. 346.
Régi torok jovevényszavaink hangtani tanulsigai, U. o. X. 7, 107.
A jovevényszavakrél. U. o. X. 406.
Magyar nyelvtant kériink! U, o. XIL ~00.
Emberolts. XIII. 106.
Utasitisok a magyar tajszdtirak szerkesaztéséhez. U.-o. XVL 41.
A héiromszéki nyelvjarashoz. NyK. XXXVIL 307.
Néhany hatdrozoragunk alaktandhoz. U. o. XLIL 309.
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40. A bansagi svib nyelvjards magyar szavai. Egyet. Phil. Kozl
XXIII. '702. :

41. A hétfalusi csingdk boricza-tancza. Ethnographia. X. 106.

42, K8mives Kelemenné eredete. U. o. XIII. 392.

43. Csiki székely ablakracsozatok. Néprajzi Ertesits, 111, 137.

44. A datki nyelvjards. Szilasi-féle Nyelvészeti Tanulminyok, I 62.

45. A bukovinai Jozseffalva nyelvjirasarol. Szily-Album 1918,

46. Brassg 'és Kronstadt. A brassoi all. forealiskola 1899—900. évi
értesitGjében.

47. A Nyelvtorténeti Szotarrol. Brasséi Lapok, 1904 decz. 24.

1V. Kisebb kozlemények.

48, Bakonybiré. Nyr. XXVI, 173.°

49, Ostadium, Masanszki-alma. U. o. XXVIII. 88.

50. Kortes. U. o. XXVIII. 36, XXXI. 98, XXXII. 507.

51. Szallok kendnek. U. o. XXIX. 134,

52. -nalak, -nelek. U. o. XXIX. 273.

53. Brasso. U. o. XXX. 95, XXXIII. 579.

54, A gegély és Besenyei mint nyelvijito. U. o. XXX. 237.
55. Kezel, kivalt. U. o. XXX, 482.

56. Ahol a bort sing-gel mérik. U. o. XXXI. 212, 269.

57. Magyar néi nevek. U. o. XXXI. 840.

58. Nybgte Matyas bis hadat. U. o. XXXI. 523.

59. Asszonyné. U. o. XXXI. 524.

60, Sziveskedik. U. o. XXXI. 578. .

61, Délibab a Természetben. U. o. XXXII. 116, 235.

62. Mi hasznat vettilk a Nyelvtorténeti Szétarnak ? U, o, XXXIII. 151.
63. Kauté, Kautés. U. o. XXXIII. 517.

64. A -sig, -ség képzirdl. U. o. XXXIV. 167.

65. Vikar: Somogy megye népkoltése. U. o. XXXIV, 332.

66. Magashanga névmutato. U. o. XXXIV. 370.

67. Amely és ami. U. o. XXXV. 379.

68. Horvath: A bakonyalji nyelvjaras. U. o. XXXVI. 78.

69. Jambor. Nehezen hiszo. U. o. XXXVII. 419.
70. Boromissza. U. o. XXXVII. 467.

71. Gazda. U. o. XL. 323.

72, Eskiillg. Eskiikiillé. M. Ny. 1. 368.

73. Fidibusz. Mirha. Zangor. U. o. III. 87.

74. Fiirkész. Kuncsorog. U. o. 1V. 38.

75. Kont: Petite grammaire hongroise. U. o. IV. 183,
76. Hangyal, hangya és tarsai. U. o. IV. 466.

77. Disznészbgy. U. o. IV. 466.

78. Mészaros: Magna Ungaria. U. o. VIIa. 39.

79. Biba, baba és bdb. U. o. VIL 116,
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80. A M. Ny. T. népnyelvi gyfijteményei. U. o. VIL 325,

81. Két uj magyar nyelvtan idegenek széamara. U. o. IX. 41.
82, Argalas. U. o. IX. 96.

83. Banya. U. o. IX. 228,

84. Eper, Eperjes. U. o. IX. 384.

85. A csingo6 név eredetéhez. U. o. IX. 418,

86. Adaz. U. o. IX. 421. Mecseredik. U. o. IX. 422,

87, Bérmal. U, o. IX. 431.

88. Art. U. o. IX. 431.

89. Almaraj. U. o. IX. 431.

90. Bababokor. Bastorol. U. o. X. 144,

91. Bongor. U. o. X. 192.

92. Ablaktolgy. U. o. XI. 121, 191.

93. Czika, cziha. U. o. XI. 122,

94. Czérna. U. o. XI. 123.7

95. Szeketls. U. o. XI. 174, 230.

96, s, még. U. o. XI. 175,

97. Barczasag. U. o. XI. 239.

98. Haranga. U. o, XII. 335.

99. Bértafol. U. o. XV. 32.

100. Falesa. U. o. XV. 136.
101. Horog és horh6. Péka. Puskdzni. U. o. XVI. 89.

102. A héromszéki nyelvjarashoz. Ny, K. XXXVIII 184,

103. Szlav -0 és magyar -a. U. o. XLII. 224,

104. Simonyi: Die Ungarische Sprache. Nyelvtudomany. II. 41.
105. Kriza székely népmeséirdl. Ethnogr. XXIII. 368. XXIV. 53.
106. Az Akadémia késziilé Nagy Szétara szamdira is szdmos régi

munkit dolgozott fel. ’

Horvath Géza r. t.

1. Analecta’ad cognitionem Cydnidarum. (Annales historico-naturales
Musei Nationalis Hungarici. XVII. p. 205—273)
2, Szerkesztette a Magyar Nemzeti Mizeum természetrajzi osztalyai
»Annales historico-naturales Musei Nationalis Hungarici“ czimii
folyo6iratanak 1919, évi XVII. kétetét. -

Horvath Janos 1. t.

1. Barocezi Siandor. Budapesti Szemle, 1901.
9. Az 6j koltészet, U. o. 1903
" 3. Toldi Miklés. A bpesti Gyakorlo Fégimn. Ertesitbje, 1903—4.
4. Flaubert Gusztdv. Budapesti Szemle, 1905.
5. Irodalmunk fejlodésének fémozzanatai. A bpesti 1L ker. all. F6-
realiskola Ertesitéje, 1907/8.
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14.
15.
16.
17,
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31
32.

A tagok munkdlatar.

. Dugonies ,,Céerei“—jének forrasa. Egy. Philol. KozL 1907.

. A Margit-legenda . forrasai. Ismertetés,, M. Nyelv, 1908.

. Egy magyar versbeli mondaképletr6l. Nyelvtudom. Kozl 1909,

. Pazmén lovag. Budapesti Szemle, 1909.

. Ady s a legijabb magyar lyra. 1909.

. Négy kotet novella. Ismertetés. Budapesti Szemle, 1911.

. A Nyugat magyartalansigairol. M. Nyelv, 1911,

. Forradalom utin. Vordsmarty és a mai Stilromantikusok. M. Fi-

gyels, 1912,

Vilasz Rusticus megjegyzéseire. U. o. 1912,

Komjithy Jend. Irodalomtért. 1912.

Balassi Menyhért Tamas-dedkja. U. o. 1912,

Lucien Bezard. U. o. 1912,

A legrégibb magyar nyomtatott konyv. U. 0. 1912.

Agirdy Laszlo: A modernek és az iskola. Ismertetés. U. o. 1912,

Ignotus felolvasdsa a Nyugat magyartalansigairol. M. Nyelv, 1912

Petdfi fogadtatisa az irodalomban. Budapesti Szemle, 1913, °

Egy @) magyar tarsadalmi regény. U. o. 1914.

Kurucz dalp6r. M. Figyels, 1913.

Doboéczki Pal : Népies alakok az irodalomban. Ismertetés, Irodalom-
tort. 1913.

A Greguss-jutalom. U, o. 1913.

Titkari jelentés. U. o. 1913.

Varju Istvin. Ismertetés. U. o. 1913.

A miiveltség konyvtarabeli Magyar irodalomtbrténet ismertetése.
U. o. 1913.

Ambrus Zoltan: Vezeté elmék. Ismertetés. U. o. 1913,

Nyilt levél a Szerkeszt6hoz. U. o. 1913. -

Szomoryzmusok a Nemzeti szinpadjin. M. Nyelv, 1914,

Nemzeti Szinhaz, helyes magyarsidg, pesti nyelv, argot, jassz.
U. 0. 1914.

. Enek az gazdagrul. Egy. Philol. Kozl 1914,

. Vélasz Alszeghy Zsoltnak. U. o. 1914,

. Papp Ferencz Kemény Zsigmond-kiadasa. Irodalomtort. Kozl 1914,
6. Péterfy JenG Pet6fi Sandorrol. Irodalomtort. 1914,

. Katona Lajos irodalmi tanulmanyai. Ismertetés. U. o. 1914.

. A Vojnits-jutalom. U. o. 1914.

. Titkari jelentés. U. o. 1914.

. Tapogatodzasok a Balassi-komédia koriil. U. o. 1914,

. Thary Gybrgy éneke. U. o. 1914

. Tormay Cécile : Emberek a kovek koat; A régi hdz. Ismertetés.

Budapesti Szemle, 1916.

- Schoptlin Aladar: Magyar irok. Ismertetés. Egy. Philol. Kézl, 1917,
. Petifi 1848/49-ben. Irodalomtdrt. 1917.
5. Thary Gyorgy éneke. U. o. 1917.




46.
47,
48.

49.

—

N
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0Osi nyolezas szerkezetek idérendje. M. Nyelv, 1918
frott nyolezas, népi nyolezas. U. o. 1918.

1918 jtpius 29. (A Ko6zlonytél a Magyar Nyelvig) Szily-Emlék- -

konyv, 1918.
Tormay Cécile: Viaszfigurik ; Gellért Maria : Dz’widl. Ismertetés.
M. Kultura 1918, .

. Baksay Séandor dsszegyiijtott dolgozatai. Ismertetés. Irodalomtort.

1918,

. Haj, szaj, szem. U. o. 1918.

. Babits : Irodalmi problémak. U. o. 1918.

. Pet6fi és a szerbus manier. U. o. 1918.

. Konnyi dtletek. U. o. 1918.

. Nagy Lajos: Egy magyar bard sorsa. Ismertetés. U. o. 1918

»Lassabban e kitagadassal!* M. Nyelv. 1919.

. Egy Petéfi-czikkhez. Irodalomtért. 1919.

Magyar rhythmus, jovevény versidom. <

. Pet6fi Sindor. (Az utolsd kettd kéziratban).

Ilés Jozsef 1. t.

. A magyarorszdgi nemzetiségi kérdés parlamenti torténetének vaz-

lata. Magyar béketirgyalasok. Jelentés a magyar békekiildott-
ség milkddésérsl Neuilly S/S-ben. 1920. I. kot. 94—96. 1.

A magyarorszagi nemzetiségi kérdés jogi torténetének vazlata. '

Kézirat. Késziilt a magyar békekiildsttség szamara. 1919—1920.

Az osztrak nemzetiségi kérdés vazlata, Kézirat. Késziilt a magyar
békekiilddttség szamara. 1919—1920.

Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos dsszeirasa.
(Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum anno 1773
officiose confectum.) Kiadja a magyar békekiildottség. Buda-
pest. 1920. I—VII. L. 835 L

. Dolgozatok a magyarorszagi ruthén kérdésben a magyar l)ekekul-
dottség szamara. Kézirat. 1919—1920.

Konek Frigyes L t.

. A kiilonboz6 czukrok el6forduldsa Amerikiban. Term. Tud. Kéz-

lony, 1919. 51.

. A ,Growitt“-kenyér. Term. Tud. Kozlény, 1919. 268.
. A novények kiilonos érzékszervei. Term. Tud. Kozlony, 1919, 444.

A nagy hideg hatasa a fémek elektromos vezet(’iképegseéére, Term.
Tud. Ko6zlony. 1919. 451.

. Rudolf Fabinyi. (Emlékezés németiil.) Chemiker Zeitung, 1920. Nr. 68.

o g aveda By -

N

- .
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6. Beitrige zur Kenntniss organischer Disulfide. Berichte der Deut-

schen Chemischen Gesellschaft. Berlin, 1920. Nr. 9.

7. A kokain-chemid haladisa. Magyar Chemikusok Lapja, 1920. 3 oldal.

Lo

L

- Kornis Gyula L t.

A lelki élet. III. kétet. Budapest, 1919. 504. lap.
A psychologia és logika elemei. Negyedik kiadas. 1919. 170 lap.
Iskolarendszeriink reformja. Magyar kozépiskola. 1920, évf, (Kiilon-

lenyomat. 20 lap.)

Humanistikus tanulminy és viladgnézet. Uj Magyar Szemle. 1920.

évf, 152—167 lap.

Jelentés az 1920. évi Nagyjutalom és Marczibanyi mellékjutalom

odaitélése iigyében. Akadémiai Ertesits. 1920 évf. 25—381. 1.

Kovies Alajos 1. t.

L. Onalléan megjelent munkdk.

1. A magyar szent korona orszagainak 1900., 1901. és 1902. évi

3.

5.

6.

A

A

A

A

A

népmozgalma. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat.
VII. kotet. Szoveges rész 8°, 45 lap (kéthasabos). Budapest,
1905. -

magyar szent korona orszdgainak 1903., 1904. és 1905. évi
népmozgalma. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat.
XXII. kotet. Szoveges rész 8°, 18 lap (kéthasibos). Budapest,
1907.

magyar szent korona orszagainak 1900. évi népszamlalisa.
Tizedik rész. Végeredmények. Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. Uj sorozat. XXVIL kiotet. Budapest, 1909. — Kozos
munka Buday Lészléval és Bud Jinossal. Koviacs irta az Alta-
linos jelentés B) és C) fejezetét. 8°, 77 lap (kéthasabos).
magyar szent korona orszigainak 1906., 1907. és 1908. évi
népmozgalma. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat.
XXXII., kotet. Szoveges rész 8°, 85 lap (kéthasabos). Budapest,
1910. .

magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszamlilasa,
I. rész. A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusz-
tak, telepek szerint. Magyar Statisatikai Kozlemények. Uj soro-
zat. XLII. kotet Szdveges rész 8° 11 lap (kéthasibos). Buda-
pest, 1512,

magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszimlaldsa.
IL rész. A népesség foglalkozdsa és nagyipari vallalatok koz-
ségenkint. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat.
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XLVIIL kotet. Szoveges rész 8°, 21 lap (kéthasibos). Buda-
pest, 1913.

7. A magyar szent korona orszigainak 1909., 1910., 1911, és 1912,

8.

Ad
9.

10.
11
12,

13.
Ad

14.

16.
17.
18.
19.
20.

21,

évi népmozgalma. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj soro-
zat. L. kotet. Szoveges rész 8°,63lap (kéthasibos). Budapest,1916.

A magyar szent korona orszigainak 1910. évi népszimlalasa.
VI. rész. Végeredmények osszefoglalasa. Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat. LXIV. kitet. Szoveges rész 8°, 233
lap (kéthasibos). Budapest, 1920. A szidveg megjelent kiilonle-
nyomatban is ,Magyarorszdg népességi statisztikaja“ czimen

1—8. Valamennyi megjelent németiil és francziiul is.

A magyarorszigi munkdsok morbiditdsa . és mortalitdsa. A tér-
vényes munkasvédelem magyarorszigi egyesiiletének kiadvinya.
8°, 24 lap. Budapest, 1914. Ugyanaz nemetul Jena, Gustav
Fischer, 1914.

Magyarorszdg népességének fejlédése a tordk uralom megsziinte
ota. 8° 23 lap. Budapest, 1918.

Eletképes-c a roman uralom Magyarorszdg keleti felében? 8°
19 lap. Budapest, 1919.

A magyar népszamlilas anyanyelvi adatainak hitelessége. 8°,
6 lap. Budapest, 1919.

Egy helyett hirom nemszetiségi allam. 8°, 10 lap. Budapest, 1919.

10—13. Propagandairatok a magyar kiiliigyminisztérium megbiza-
sabol. Megjelentek franczidul és angolul is.

II. Tanulminyok és értekezések folyéiratokban.

A magyarsag szama 1897 végén. Kozgazdasigi Szemle, 1898
juniusi fiizet, 418—429. lap.

. Ausztria népmozgalma az 1891—96, években. Kozgazdasagi Szemle,

1899 janudri fiizet, 49—56. lap.

A béanyaszat és nagyipar hatisa a magyarosodisra. Kozgazdasagi
Szemle 1909 januari fiizet, 16—29. lap.

A kivindorlas statisztikai oka. Kozgazdasagi Szemle, 1909 jaliusi
fiizet, 445—454. lap.

A belsé viandorlisok Magyarorszagon. Kézgazdasagi Szemle, 1910
majusi fiizet. 301—318. lap.

Az.1910-iki népszamlilas eredménye. Kozgazdasagi Szemle, 1911
aprilisi fiizet, 225—235. lap.

Népesedésiink Gjabb jelenségei. Kozgazdasagi Szemle, 1912 deczem-~
beri fiizet, 783—806. lap.

A magyarsig és a nemzetiségek erovxszonyal Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Szemle, 1913 marcziusi fiizet, 175—198. lap.

. Az egyke elterjedése. Magyar Tirsadalomtudomanyi Szemle, 1913

jtniusi fiizet, 419—434. lap.
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23. Az egyke és a katholiknsok. Magyar Kultura, 1913 november 20.

24. Die Ergebnisse der Velkszihlung vom J. 1910. in Ungarn. Archiv
fiir sociale Hygiene und Demographie. 1915. XI. 32 lap. Meg-
jelent kiilénlenyomatban is.

25. A Magyarorszag részére megallapitott hatar nemzetiségi és f6ld-
rajzi szempontbodl. Magyar Kozigazgatas, 1920. évi 18, 14. és
15. szim.

26. A megcesonkitott Mavyarorszatr Magyar Kongazvatas 1920. évi
25., 34. és 45. szam. :

27. A romin memorandum statisztikai adatainak czafolata. Megjelent
a magyar békekiildottség jelentésében, 1. kotet, 134. lap.
Ugyanott talalhaték a 10., 12. és 18. sz. alatt felsorolt dolgo-
zatok (a 36., 81, illetéleg 378. lapon), )
Ezeken kiviil klsebb czikkek folydiratokban, napllapokban, stb.,

tovibba egyes minisztériumok megbizisabol készitett emlékiratok,

részint kinyomatva, részint kéziratban.

Kozma Andor t. t.

1. A tegnap és a ma. Kolteménykotet (Smuer és Wolfne1 kiadasa-
1889.
. Versek. U. o. 1893,
. Proza. Elbeszélések 1893.
. Korképek. Koltemények (Oleso konyvtar) 1893. (Ebben: ,A ma-
gyar paraszt® czimfi koltemény, a M. T. Akadémia Farkas—
Rasko-jutalmat nyerte 1890-ben.)
. Gyermekalmok.
. Bohoczvilag.
. Uj koczos Peti. |
. Humoros historidk. Elbeszéléskttet (Athenaeum) 1896.
. Prolog. Szinjaték a budapesti Vigszinhdz megnyitdsara (Vigszin-
haz kiaddsa) 1896. N
10. Szatirak. Kolteménykotet (Athenaeum kiadasa) 1898. (A M. T.
Akadémia Bulyovszky-jutalmaval kitiintetve 1902-ben.)

11. A szabadsig tinnepére. Szinjaték. Eldadatott a budapesti Vig-
szinhdzban (Oleso konyvtar) 1898,

12. Arany Laszlé. Emlékbeszéd a Kisfaludy- Tarsasa,gban (Llesod
kbnyvtar) 1898.

13. Ongyilkosok. Andronicus alnév alatt. I‘msadalombolcseszeh vaz-
latok (Singer és Wolfner kiadasa) 1903.

14. Magyar Symphoniak. Kélteménykotet (Athenaeum) 1909.

15. Gyulai Pal a koltd. Emlékbeszéd a Kisfaludy-Térsasigban (Buda-
pesti Szemle) 1912.

16. Gyulai Pal, az ember és a kolt§. (Magyar Konyvtar,) 1912,

= O DO

] Gyermekversek (Athenaeum kiadasai) 1894.
(Harom képeskonyv.)

W o~ B Lt
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17. Baré Eotvos Jozsef. Emlékbeszéd a M. T. Akadémidban 1913.

18. Baksay Sandor. Emiékbeszéd a M. T. Akadémiaban 1915.

19. Hetedhétorszagbol. Uti emlékek 65 mesék (Klsfalud) -Tarsasag
kiaddsa) 1916.

20. Magyar Rhapsodidk. Kolteménykdtet (Révai Testvérek kiaddsa)
1920. o

21. Sajt6 alatt (Révai Testvéreknél) Goethe Faust-ja 1. és IL. részének
miiforditasa.

22. Szamos vers Koboz alnév alatt és préozdban irt dolgozatok
Andronicus dlnév alatt a napisajtéo killonféle kozlonyeiben.

Kuzsinszky Biliat 1. t.

A Balaton kérnyékének archaeologidja. Leléihelyei( és leletek.
Kiilonnyomat , A Balaton tudoményos tanulményozisanak eredményei“
czimii mi II. kotet 1. részébGl. 235 abrival. Budapest 1920, XVI 4
220 1.

!
Magyary Géza r. t.

1. A nemzetkozi biriskodds a magyar jogban. Akadémia siékfoglal(’)
értekezés. Ert. a phil. és tarsad. tud. korébsl. 1L k. 2. sz
. A nemzetkdzi biraskodas. Az intézmény rendszeres feldolgozisa.
Kiadta a Magyar Jogdszegyesiilet 1918.
3. Magyar polgdri perjog. A polgari perjog egész rendszere. Masodik
kiadas. Sajté alatt.
. Tudomanyos polgari perjog. Jogtudominyi Koalony LVIL évf.
. A nemzetkdzi biraskodas jovoje. Jogallam XVII. évf.
. Magyarorszag és a Nemzetek Szdvetsége. Jogallam XIX. évf.
- A magyar polgiri igazsdgszolgiltatas jov8je. Magyar Jog
Szemle I. évf. ' ) A
. Szaszy-Schwarz Gusztiv. U. o.
. A Nemzetek Szdvetsége a mi szempontunkbol. U. o.
10. Szerkesstette a Magyar Jogi Szemle ,Polgari Torvénykezési Jog“
czimii dontvénytarat és megbeszélt ugyanott szdmos jogesetet.
11. Készitette a magyar békedelegdczié altal az antanthatalmakhoz
intézett jegyzék tervezetét a Nemzetek Szivetsége tirgyiban.
A m. kir. kiiliigyi minisztérium megbizisabol.

1 oH-

-1 &

o W

Magyary-Kossa Gyula 1. t.

1. Antagbnistikus tanulminyok a morphint illet6leg, tekintettel a
pikrotoxinra. (Magyar Orvosi Archivum, 1891. évf))

2. Antagonistische Studien iiber Morphin und Pikrotoxin.(Ungarisches.
Archiv fiir Medizin, 1. kotet, 1. fiizet.)
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10.

i1.

12.

13,
14.
15,
16.
17.
18,
19.
20.
21,
22,
23.
24.
25,
26.
27.
28.
29.

30.

4 tagok munkdlatai.

. A chloroformos asphyxia elkeriilésér6l. (Orvosi Hetiiap, 1893, évf.)
. Mérges novények. (Egészség, 1891. évf.)
. Gyogyszeres kisérletek a terhes méhen. (Magyar Orvosi Archivam,

1892, évf. 3. fiiz.)

. Recherches expeumentales sur luterus gravide. (Ungarisches

Archiv fiir Medlzm 1892, évf.)

. A kozmetikus szerekr6l. (Gyogyaszat Kézikdnyve, 1892.)
. Mérgezettek kezelése és Tajékoztatdé a magyar fiird6krsl. (U. o.)
. Az orvosi novények tenyésztésérél. (Gyogyszerészeti-Hetilap,

1891.)

Géoresokozd mérgek némely wjabb ellenszereirgl. (Orvosi Hetilap,
1892. évf.)

A Piscidia erythrina kérgének szerkezete. (Gyogyszerészeti
Hetilap, 1891, évf,)

Hogy kell banni a megmérgezett emberrel ? (Népszerli czikk az
Orsz. Kozegészségiigyi Egyesiilet kiadvanyaban.)

A pikrotoxin élettani hatdsarol. (Magyar Orvosi Archivum,
1892, évf)

Die physiologische Wirkung des Pikrotoxins. (Ungarisches Archiv
fiir Medizin, 2. kotet.)

Kémiai ellenszer cydnos mérgezéseknél. (Magyar Orvosi Archivum,
1892, évf)

Uber ein chemisches Gegenmittel bei Cyanvergiftungen (Unga-
risches Archiv fiir Medicin, 1I. kitet.)

A pental hatasarol. (Orvosi Hetilap, 1892. évf.) Neumann Arminnal
egyiitt. .

Uber die Wirkung des Pentals. (Vierteljanrsschrif fiir Zahnheil-
kunde, VIIL évf.)

A mérgezettekkel valo bandsrol. (Az Orsz. Kozegészségi Egye-
siilet 1892. évi almanachjaban.)

Az 6lommérgezésrél. (Népszerfi ezikk, u. o.)

Mérgezések diagnostikaja. (A Diagnostika Kézikonyvében, 1894.)

Bugat és a gyogyszerészet. (Gyogyszerészeti Hetilap, 1892. évf.)

A pharmakologia tanitisa Ausztridban és Németorszdgban.
(Orvosi Hetilap, 1892, évf)

Inkompatibilis gyogyszerek. (Veterinarius, 1898. évf.)

A formanilidrol. (Magyar Orvosi Archivam. Il. évf. 3. fiizet, 1893.)

Uber das Formanilid. (Ungarisches Archiv fiir Mediein, 1. kdtet,
1893.)

Az ammonidkkal valo dezinficidldsrol. (Orvosi Hetilap, 1893. évf.)

Ujabb adatok a cyankalium és a kalium hypermanganicum kozti
antagonizmushoz. (Magyar Orvosi Archivum, 1893, évf.)

Méregnyomok a vizeletben. (Kozlemények az Osszehasonlito élet-
és kortan korébsl, 1894. évf.)

Neuere Beitriige =zum chemischen Antagonismus zwischen
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Cyankalium und Kalium hypermanganicum. (Ungarisches Archiv
fiir Mediein, IIl. kotet.)

Giftspuren im Harn. (U. o.)

A chlérnak szerepe béditd mérgekben, kiilonds tekintettel az
acetonchloroformra. (K6zlemények az osszehasonlito élet- és
kortan korébdl, 1894. évf.)

Die Rolle des Chlors in narkotischen Giften. (Ungarisches Archiv
fiir Medicin, III. kotet.)

Ujabb vaskészitményekrdl. (Orvosi Hetilap, 1894, évf.)

Kisérletek gyogyszereknek lehiitott testrészekbe vald fecskende-
zésével (Kozlem. az Osszehas. élet- és kortan korébal, L évf,, 1895.)

Die Resorption der Gifte an abgekiihlten Korperstellen. (Archiv
fiir experim. Pathologie und Pharmakologie, 1896. évf.)

. Zur Therapie der Cyanvergiftungen. (Centralblatt fiir die gesamt.

medicin. Wissenschaften, 1894. évf.)

Adatok a méregtan torténetéhez. (Gyogyaszat, 1895. évf.)

Az epichlorhydrinr6l. (Kozlem. az osszehas. élet- és kortan
korébdl, 1897. évf.)

Uber das Epichlorhydrin. Archives internationales de pharmaco-
dynamie, 4. kotet, 351. old., 1898.)

Mérgezések. (A Hutyra-féle Allatorvosi Belgyogyaszat III. kote-
tében, 1898.)

Mérgezések hazidllatainkon. (Allategészség, 1898, évf.)

A morfin kimutatdsa hullikban. (Orvosi Hetilap, 1898, évf.)

Uber den Nachweis des Morphins in der Leiche. (Pester mediz.-
chirurgische Presse, 35. évf. 12—13. szdm, 1898.)

5. Mesterséges kiszvény eldidézése mérgekkel. (Kozlemények az

Osszehasonl. élet- és kortan korébdol, 1898. évf.)
Kiinstliche Erzeugung der Gicht durch Gifte. (Archives inter-
nationales de pharmacodynamie, 5. kotet, 97, old., 1898).
Adatok a cukrok hatisihoz. (Kozlemények az Gsszehas, élet- és

kértan korébél, 1898, évf.)

-A phlorizin hatisa a vesékre. (Ugyanott, 1900. évf.)

A chromsav-diabetesr6l. (Ugyanott, 1901. évf.)

A vivas és az egészség. (Joegészség, 1902, évf.)

A szervezetben mesterségesen el6idézhets elmeszesedésekrol.
(Veterinarius, 1901. évf)

Gyogyszerrendelés. Tankdnyv allatorvostanhaligatok szamara.
(8-r., 379. oldal} Budapest, 1901.

A m. kir. allatorvosi f6iskola konyvtiranak katalogusa. (8-r.,
171. oldal.) Budapest, 1902.

A gyogyszerkdnyv és a recipe nyelve. (Orvosi Hetilap, 1902. évf)

Magyar allatorvosi konyvészet. Budapest, 1904. (8-r., 346 oldal.)

Adatok a magyar gyogyszerkdnyv torténetéhez. (Gyogyszerészi
K6zlony, 19038, évf)
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57. Die Wirkung des Phlorizins auf die Nieren. (Zeitschrift fiir
Biologie, 1900. évf.)

58. Uber Chromsiure-Diabetes. (Pfliiger’ Archiv, 1901, évf.)

59. Beitrag zur Wirkung der Zuckerarten. (Ugyanott, 1899. évf)

60. Uber die im Organismus kiinstlich erzeugbaren Verkalkungen.
(Zieglers Beitrige, 1901. évf.) :

61. Szamos kisebb-nagyobb gydgyszertani és méregtani czikk, lap-
szemelvény, ismertetés és birdlat az Orvosi Hetilap kiilonbdzé
évfolyamaiban és a Pallas Nagy Lexikondban,

62. Régi magyar gyogyszer a veSIettseg ellen. (Allatorvosi Lapok,
1904. évf)

63.. A szarnyasok phlorizin- dmbeteserol (Kozlem. az osszehas, élet-
és kortan korébol, VI. kotet.)

64. Adat a nitrogéntrioxid képzidéséhez. Uj borszeszreakeio. (Gyogy-:
szerészi Kozlony, XXI. évf. 604. old.)

65. Dekadenczidban van-e a magyar tudomianyossig ? Beszéd, melyet
a budapesti m. kir. allatorvosi féiskola tanévnyité iinnepélyén
1905 szeptember hé 19-én mondott. (Budapest, 1905. Kilian
bizom., 8-r., 89 oldal.)

66. A szdrnyas-vizelet hiigysavtartalmanak meghatirozéasa. (Kisérlet-
iigyi Kézlemények, VIlI kotet, 602. old.)

67.Syphilis-endémiak Mag yaroxszagon (Gyogyaszat, 1905, évf. 44-45. sz)

68. A gyogyszertirak ellendrzése hajdanaban. Adatok a hazai gydgy
szerészet torténetéhez. (Gyogyszerészi Hetilap, 1906. évf.
156—16. szim.)

69. Beitrag zur Kenntnis der Entstehunv von Nltronentrloxyd (Pharma-
ceutische Centralhalle, 1905. évf. 47. szam.)

70. Die quantitative Bestimmung der Harnséure im Vogelharn.
(Zeitsehr. fiir physiologische Chemie, 47. kotet 1. old.)

71. Adatok Spilenberger David életéhez. (Budapesti Orvosi Ujsag,
1907, évf)

72. A toxikus koszvény természetérl. (Kozlemények az 6sszehas.

glet- 6s kortan korébdl, VII. kotet, 1907. 101. old.)

73. Phlorizin-Diabetes des Gefliigels. (Archives internationales de
pharmacodynamie, XVI. kotet 383. old.)

74. Lofestés a régi magyaroknal. (Ethnographia, XVIIL évf. 211. old.)

75. Adatok a sebészet magyarorszagi torténetéhez. (Orvosi Hetilap,
1906. évf. 50—51. szam.)

76. Voros Gyorgy. (Magyar Nyelv, 1906. évf.)

77. Adatok az allatorvosi fGiskola torténetéhez. (Allatorvosi Lapok,
1906. évf. 49—52. szam.)

78. A toxikus koszvény természetérdl. (Kozlemények az osszehas,
élet- és kortan korébdl, VII évf. 171. old.)

79. Adatok az allatorvosi féiskola torténetéhez. (Allatorvosi Lapok,
1907. évf. 273. old)
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. Anabaptista orvosok Magyarorszagon. (Gyogyaszat, 1907. évf.

486. old.)
Das Pferdefiirben bei den Deutschen, (Mitteilungen zur Geschichte
der Medicin u. d. Naturwissenschaften, VII. évf. 334. old.)
Régi magyvar betegségnevek. (Orvosi Hetilap, 1907. 3¢—37. szam.
Egy XVIIL szazadbeli magyar gyogyszerész kéziratai. (Gyogy-
szerészi Hetilap, 1907. 44 —45. szam.) :
('ber die Natur der toxischen Gicht. (Pfliigers Archiv tiir d. ges.
Physiologie, 128. ki)tet‘113. old.) »
A legrégibb magyar reczipe. (Gyogyszerészi Folyoirat, 1907.
86. old.)

Adatok nyelviink torténetéhez. (Kérd. I'elakadds.: Magyar Nyelv,
1908. 87. old.) .

A régi magyar orvos czime. (Gyégydszat, 1908. évf. 16. szdm.)

Konyvbirdlat. (Vamossy, Fenyvessy és Mansfeld: Gydgyszertan.
Orvosi Hetilap, 1908. 12. szam; Allatorvosi Lapok, 1908. évf.)

Reczenziok a magyar orvostorténeti irodalombol. (Mitteilungen
z. Gesch. d. Medizin u. d. Naturwiss. V1. kotetében.)

A vesekiirtas kovetkezményeirdl. (Kozlem. az Osszehas. élet- és
kértan korébdl, 1909. évf. 124. old.)

Régi magyar gyogyszernevek. (Magyar Nyelv 1908—1910. év-
folyamaiban.) .

Adatok nyelviink torténetéhez. (U. o. 1908, évf. 274. old.)
Adatok Samboky Janos életéhez. (Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, XVIHIL 363. old) )
Deutsche Herniotomen, Lithotomen und Okulisten in Ungarn.

(Baas-féle Festschrift, 1908. 64. old.)

. Kigyé az emberben. (Ethnographia, XIX. évf. 274. old.)

. A régi magyar orvosndvendék. (Orvosi Hetilap, 1909. évf.)

7. Vallasos crvozok. (Gyégyaszat, 1909. évf.)

. Eljaras vérnek kimutatdsara. (Orvosi letilap, 1909. évf.),

. Az aloe és az anthrachinon-szirmazékok hatdasa a test hémér-

sékletére. (Ugyanott.)

Uber den Einfluss der Aloe und der Anthrachinon-Derivate auf
die Koérpertemperatur. (Archives internationales de pham\:laco-
dynamie, XX. kotet 157. old., 1910.)

. Ein Verfahren zum Nachweise von Blut. (Deutsche mediz. Wochen-

schrift, 1909. évf. 34. szam.)

A pelorias gyujtovanyfii hazai eléfordulasihoz. (Természettudo-
manyi Ko6zlony, 1909. évf.)

Régt magyar bonestani kifejezések. (Budapesti Orvosi Ujsig, 1910.)

Lovaglo orvosok. (Gydgyaszat, 1909. évt)

Régi zsido orvosok Magyarorszagon. (U. o. 1910. évf.)

A szénsav hatisa a testnek élettani és lizas hOmérsékletére.
(Kbzlem. az Osszehas. élet- és kortan korébsl, IX. kotet.)

AKAD. ERT. XXXI k. 366—372. f. 21
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117,
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129.
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A dyspnoe hatasa a vesékre és a vizeletelvalasztasra. (Budapesti
Orvosi Ujsag, 1910. évf.)

Uber die Folgen der Nierenexstirpation. (Monatshefte fiir prakt.
Tierheilkunde, XXI1I. kotet, 4. fiizet.) ’

Die Wirkung der Dyspnoe auf die Niere und die Harnabsonde-
rung. (Deutsche tierdrztl. Wochenschift, XVIII. évf.)

Die Wirkung der Kohlensdure-Dyspnoe_ auf die normale und
fieberhafte Temperatur. (Archives internationales de pharmaco-
dynamie, XX, kotet, 471. old.)

Die Einwirkung der Kohlens#dure auf das Blut und die Verteilung
der roten Blutkdrperchen. (U. o. XXI. kotet, 41 old.)

Adatok a czukorkivélasztis mechanizmusahoz. (Orvosi Hetilap,
1911))

A pestisorvos. (Orvosi Hetilap, 1911. évf.)

Régi magyar gyogyszernevek. Nyelvforténeti tanulmany. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tirsulat kiadvinyai, 10. szdm. Budapest, 1911.
(8-r., 53 oldal)

Beitriige zum Mechanismus der Zuckerausscheidung. (Der Einfluss
der Dyspnoe auf den Diabetes.) Deutsche mediz. Wochen-
schrift, 1911. évf. 23. szam.

Der Pestarzt. (Pester mediz.-chirurg. Presse, 1912, évf. 14. és
kovetkez$ szamaiban.) :

Konyvismertetés Fiihner H.: ,Nachweis und Bestimmung von
Giften auf biolog. Wege*“ cz. konyvérdl. (Orvosi Hetilap, 1911.évf)

Aqua reginae Hungariae. (Archiv fiir Geschichte der Natur-
wissenschaften und der Technik, VI. kotet. Festschrift zur
Feier d. 60. Geburtstages v. Karl Sudhoft.)

Tagebiicher Wiener Arzte aus dem XVI. Jahrhundert. (Archiv
fiir Geschichte der Medizin, VIIL kotet, 1914.)

Csuzy Cseh Janos ,Tragoedia podagrica“-ja. (Budapesti Orvosi
Ujsag, 1918. évf. 8. szam.)

A doping. (Allatorvosi Lapok, 1918. évf. 10. és 11. szdm.)

Adatok a magyarorszagi sebészet torténetéhez. (Orvosi Hetilap,
1917, évf)

Madra, matra, nidra;- matras beteg. (Szily-emlékkényv, 1918
29. old.)

Miseder. (Magyar Nyelv, 1918. évf. 9. fiizet.)

Bebzonar. (U. o. 1919. évf. 33. old)

A riihdsség kezelése gazokkal, (Allatorvosi Lapok, 1919. évf.
16. szam. Vajda Todorral egyiitt.)

Az orvos helyzete a régi magyar tarsadalomban. (Orvosi Hetilap,
1919. évf.)

Handbuch der Toxikologie. 1. Band. (Kéziratban.)

Rendeléstan, Orvosndvendékek és gyogyszerészek szamira. (Kéz-
iratban.)
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A héd Magyarorszagon. (Természettudomanyi Kozlony.)

A lorith kezelése kéng6zokkel. (Allatorvosi Lapok, 1920. évf.
13. szém.) Vajda Tddorral egyiitt.

Nyelvtorténeti adatok. (Kéziratban.)

Régi magyar betegségnevek. (Kézirat.)

Tolnay Sandor életéhez. (Allatorvosi Lapok, 1920. évf. 100. old.)

A hazai gybégynovények hatisa és orvosi hasznilata. (Ierba
folyéirat, III. évf. 7. és kiv. szamaiban.)

Orvosi gyakorlat a régi Magyarorszégon. A budapesti m. kir.
orvosegyesiiletben tartott eloadds. (Orvosi Hetilap, 1920. évf,
46, és kov. szamai)

Intézetében, vezetése alatt késziilt dolgozatok :

Ernst Nandor : A lovak idiosynkrasidja a cuprum sulfuricum irant.
(Veterinarins, XXIII. [1900.] évf. 20. szdm.)

Erd6s Dezs6: A csontok kalciumtartalmanak megvaltozisa elmesze-
sedéseket okozo szerek hatasa alatt. (1900.)

Meisels Vilmos : Kisérleti adatok az tjabb hiigysavoldoszerek érté-
kérél. (Gyogyaszat, 1903. évf.)

Kripolszky Sandor : Az anyagforgalom zavarai szarnyasokon mes-
terségesen eldidézett diabetes eseteiben. (1903.)

Berrar Mihaly és Zsupan Kalmin : Az aloinnak szirnyasokra gya-
korolt hatisa, kiilonds tekintettel a kifejlédd koszvény termé-
szetére és annak gyogyitisara. (1905.)

Takacs PAl: A szénsav hatagsa a vizelet elvalasztasara. (Allatorvos-

doktori értekezés, 1910.)

Vajda Todor: Vizsgalatok az antimonvegyiiletek és mis gyogy-
szerek addsa utin bekovetkez6 hyperthermiira vonatkozolag.
(Kbozlemények az Osszehas. élet- és kortan korébol, X, kotet,
7—8. fiizet, 1913.)

Révész Béla: Idiilt 6lommeérgezés okozta elvaltozasok a hazinyul
heréjében. (U. o., XV. kitet, 3—4. fiizet, 1919.)

Magoesy-Dietz Sandor r. t.

. Adatok a Balaton és kornyéke florajanak megismeréséhez. IL
kozl. Botanikai Kozlemények. XVII kotet 1—3. fiizet 17—385. 1.

Kitaibel Pal emlékezete. Bot. Kozl. XVIL kot. 130—135. 1.

A Carlina acaulis-rél. A Kert. XXIV. évf. 599. 1

A ndvények hajtatdsa. Természettud. Kozlony LI kotet 1919.
7183—714. f. 1—14. L :

A gyogyniovények értékelése. Herba III. évf. 3—11. 1.

Az akidczfa mérgessége. Gyogyszerészek Lapja X1V, évf, 11—12. 1,

. 21%
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Marek Jozsef 1. t.

Spezielle Pathologie und Therapie der Haustiere. Von Dr. I'ranz v.
Hutyra und Dr. Josef Marek. Iiinfte, umgearbeitete und ver-
mehrte Auflage. 1. u. IL Bd. Mit 492 Abbildungen im Text
und 21 Tafeln. Jena. Verlag von Gustav Fischer. 1920.

Matlekovits Sandor r. t.
1. A birtokreform. Budapesti Szemle, 1919.
9. A Kdzgazdasigi Tirsasag miikodésérol.
3. A tandcskoztirsasig kozgazdasigi politikaja. Kozgazd. Szemle

1920 januidr—mdrczius havi fiizetében. -
4, A foldbirtokreform. Kozgazdasagi Szemle aprilis—majus havi
fiizetében.

5, Magyarorszag pénziigyei. Kozgazdasagi Szemle junius—augusztus
havi fiizetében.

‘6. Konyvismertetések és biralatok.

7. Kdzgazdasagi vezérczikkek.

-

Nagy Gyula L. t.

1. Szerkesztette a Szazadok 1901—1908, évi folyamait.

. Anjoukori Okménytir. VII, kot. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Elsé oszt.) Budapest, 1920.

3. Zemplén varmegye 1j kozségnevei. (\dalcl\ol\ Zemplén varmegye
torténetéhez, 1914, évf. 3. s kov. 1)

4. Nagyszombat varos tanicsanak jegyzokonyvébél. (Magyar Nyelv
VIIL 84. 1)
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5. A Thaly-nyelvemlék. (U. o. VIL 269. 1) -

6. Az 0j magyar Shakespeare. (U. o. X. 328. 1)

7. Tarcza vagy Tarcza? (U. o. XIV. 277. 1)

8. Nyelvtorténeti adatok az Anjoukori Okmdnytir VII. kitetébol.

(U. 0. XV. 1438. 1. és XVL 37. 152. 1)

9. Tobb apro kozlemény a Magyar Nyelv IL, III, 1X, XI, XII,
XIIL, XIV. és XV. évfolyamaiban.

10. A kozépkori kozjegyzdi intézmény. (Akadémiai Ertesits, 1893.
392. 1»

11. ‘A koénigsbergi téredék ujabban felfedezett részei. (U. 0. 1895. 22. 1.)

12. Kozlemények a nagymihalyi levéltirbol, 1555—59. (Toérténelmi
Tar, 1898. 293. és 395. L)

Némethy Géza r. t.

Magyarazé jegyzetek Ovidius Remedijahoz. (Akadémiai Ertesits, 1919.
évi foly. 248. és kov. 1)
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Oltay Karoly 1. t.

. Geodézia czimli miivéb6l megjelent az I. kotet (A mérés, a sza-

mitds és a térképrajzolas alapelvei és fontosabb segédeszkdzei.
274 oldal, 190 abraval), a II. kotet (A vizszintes mérés alap-
miiveletei és miiszerei. 192 oldal, 169 abraval), a Il kotet
(A vizszintes mérés moédszerei, 278 oldal, 220 abrdval), A IV.
kotet sajto alatt van.

. A Fold kiilsd kérgének szerkezete. Természettudomanyi Kozlony,

1919 éprilis 1.
-

Pauler Akos 1. t.

. A keletkezés és elmulds probleméjarél. Athenaeum, 1918.

. F. Brentano. Athenaeum, 1918.

. Philosophia és nemzeti kozmiivel6dés. Uj Magyar Szemle, 1920.
. Aristoteles metaphysikijinak modszerérsl. Akadémiai Ertesitd,

" 1920 jan.—maj.

. Classikus tanulmany és philosophiai mfiveltség. Budapesti Szemle,

1920. i

. Bevezetés a philosophidba. Pantheon kiadasa. Budapest, 1920, 314. 1.

’

Pilch Jend 1 t.

- 1919 november hé 1-t61 1920 méajus hé 1-ig a Magyar Orszagos

Véderd-Egyesiilet hivatalos kozlonyének, a MOVE-nak felelds
szerkesztije.

. 1920 majus 1-t51 1920 jilius hé 1ig a Magyar Orszagos

_Véders-Egyesiilet kiadta ,Magyar Mars“ czimfi katonai tudo-
manyos havi folyoirat felelos szerkesztéje.

. 1920 jalius 1-t6l 1920 év végéig a magyar kirdlyi honvédelmi

miniszter kiadta ,Magyar Katonai Kozlony“ cziml katonai
tudoményos havi folydirat felelds szerkesztije és felelds ki-
adoja. )

. 1920. évben a MOVE Konyvtar czimii vallalat kiadvéinyainak fele-

168 szerkesztdje.

. Az 1., 2. és 3. alatt emlitett folydiratokban hosszabb és révidebb

6nallé kozlemények, konyvismertetések stb.

. Az Athenasum irodalmi és nyomdai r.-t. kiadasaban megjelend

»A nagy. hibort irasban és képben“ czimti vallalatban ,Nyu-
gati hadszintér® ald foglaltan a vilaghiborinak a katonai had-
miiveletekre vonatkozo6 azt a részét irta meg, a mely Franczia-
orszagban zajlott le egészen a fegyversaziinet megkotéséig..
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. 10.

11.

12.

13,

14.

16.

17.

18.

19.

4 tagok munkdlatas.

Pintér Jeno 1. t.

. A magyar irodalomtorténet a nem magyarajka kozépiskolakban.

Magyar Paedagogia, 1917, évf.

. Egzrevételek az irodalomtorténetirds elméletéhez és gyakorlati-

hoz. A SzentIstvan Akadémia LrtesitSje, 1917. évf.

. Irodalomtirténetem befejezése. (Székfoglalo értekezés.) Akadémiai

Ertesits, 1918. évf,

. A magyar-nyelvtudomanyi folydiratokrol. Szily-emlékkonyv. Buda-

pest, 1918.

. Raj Ferencz emlékezete. A budapesti VI. ker. all. férealiskola

értesitGje, 1918.

. A Karatsonvi-jutalom torténete. 1858—1918. Akadémiai Ertesitd,.

1918. évf.

. Jelentés az 1918. évi Vojnitsjutalomrol. Akadémiai Ertesits,

1919. évf.

. Jelentés az 1918. évi Telekipilyizatrél. Akadémiai Ertesits,

1919. évf

. A magyar irodalom torténete. Kozépiskoldk VIL és VIII. osztilya

szamara. Két kotet. Masodik kiadas. Budapest, 1919.
Uj kozépiskolai tanters. Budapest, 1920. Kiilénlenyomat az Orsza-
gos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony 1920. évf.-boL
Megijegyzések az 0j kozépiskolai tanterv tervezetéhez. Orszagos
" Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, 1920. évf,

Jelentés az 1919. évi Vojuits-jutalomrél, Akadémiai Ertesits,
1920. évf. :
Jelentés az 1919, évi Karatsonyi-jutalomrél. Akadémiai Ertesitd,

1920. évf.
Jelentés az 1919. évi Nadasdy-jutalomrol. Akadémiai Ertesito,
1920. évf.

. Munkalatok a M. T. Akadémia alapszabaly-bizottsagaban és iga-

zolo-bizottsdgaban.

Résztvett az 1917. évi Karatsonyi-jutalom dramai palyamunkainak
birdlataban. .

Tagajanlasok a M. T. Akadémiiban és a Szent Istvin-Akadémia-
ban 1920-ra.

Szémos czikk és birilat az Irodalomtorténet, Magyar Mizsa,
urszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Koz16ny, Magyar Kozép-
iskola és Magyar Paedagogia 1917—1920. évi koteteiben.

Szerkesztés alatt: a Magyar Irodalomtudomany Kézikényve és az
Irodalomtérténet folyoirat 1920. évi évfolyama.

. Sajtoé als készitve : A magyar irodalom torténete Kazinczy Ferencz

halalatol Arany Janos halalaig. 1831—1882. Két kotet. Befe-
jezése az egész munkanak, melybdl négy kitet mar meg-
jelent. .
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Pogany Béla 1. t.

Néhany fém fajlagos ellendllisinak a nyomdastol valo fiiggésérdl.
Az akadémia III. osztilyAnak bemutatta dr. Frohlich Izidor.

A nem ferromagneses fémek Faraday-effektusira vonatkozo djabb
vizsgalatokrol. (Masodik kozlemény.) Akadémiai székfoglalé
értekezés.

Posch Jeno 1. t.

. Az id§ elmélete. I. kot. Budapest, 1896. II. kiot. Budapest, 1897.
. Lelki jelenségeink és természetiik. 2 kot. Budapest, 1915.
. Ausgangspunkte zu einer Theorie der Zeitvorstellung. (Viertjsch. f.

wiss. Philos. 23—4. évf. 1899—1900.)

. Uber einige metaphys. Ansichten. (Archiv f. system. Philos. 11,

kot 1905.)

. Irodalmi tdltengés a philosophidban. (Magyar philos. tirs. kizle-

ményei, 1912.)

. Jaték, miivészet, munka. (Magyar philos. tirs. kozlem. 1913)
. Az aprioristikus ethikérol. (Huszadik Szazad, 1913, XXVIIIL két.)
. Adalékok a zene psychologiajdhoz. (I. Huszadik Szazad, 1914.

XXX. kot, IL. U. o. 1917. XXXV. két.)

. Egyhaztérténelmi tanulsiagok. (Nyugat, 1917.)
10.
11.
12.

A metaphorarol. (Philol. Kézl. 1918.)

Az ongyilkossiag. (Akad. székfoglalo.)

Czikkek a Magyar Paedagogidban, Taniregyleti Kozlényben és
napilapokban.

Preisz Hugo 1. t.

. Fert6zé ecsirdk Orokiése. Természettudominyi Kozlony, 1919.

721—724. fiizet.

. Uber Disposition. Dr. Sontdgh Pélix ily czimfi munkajinak ismer-

tetése. Orvosi Hetilap, 1919,

. A serologial vérvizsgilat az igazsigszolgaltatisban.

Orvosi Tovabbképzés 1920.

. Az 4 képletek keletkezésérsl analogia kapesan. Orvosi Hetilap 1920,

Prohdszka Ottokar t. t.

. Isten és a vilag.

. A diadalmas vilagnézet.

. Fold és ég.

. Elmélkedések az Evangéliumrol.
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. Magassagok felé.

. A habort lelke.

. Produktiv-e a pénz?

. Vildgossdg a sOtétségben.

. Irdnytd a magvar ifjusdg szimara — és egyéb -czikkck.

Reiner Janos 1..t.

. A magyar kirilyi kegyuri jog fejlédése és jellegérsl irt konyvrol

Budapest, 1919. (Megjelent a Torténelmi Szemlében is.)

. Pétitkari jelentések a Szent Istvin-Akadémia Ertesitéjében, 1916.

évi 1. sz., 1917, évi 2. sz., 1918, évi 2. sz. és 1920. évi 1. sz

. Kisebb czikkek ; ezek koziil: Ki gyakorolhatja a fokegyuri jogot

Magyarorszagon. Egyhazi Kozlony, 1919, évi 8, sz.

Rejté Sandor 1. t.

. A belsé és kiils6 er6k hatasa a fa anyaginak mechanikai tulaj-

donsagaira. (Mechanikai Technologia, 1II. kotet.)

-

Schafarzik Ferencz r. t.

. A hevesmegyei Egercsehi barnaszéntelepének geologiai korarél.

Foldt. Kozlony, XLVII. 1917. Budapest, 1918, magyar és német
nyelven,

. A budapesti Duna paleohidrografiaja. 1—6 dbraval. Foldt. Kozl

XLVIIL 1918. A magyarh. Féldtani Tarsulat Hidrologiai szak-
osztalyAnak 1917. év nov. 28-an tartott elsd iilésének meo'nylto
eldadasa. Magyar és német nyelven.

. Asvanytan. Vezérfonal a miflegyetemi dsvanytani eladasokhoz

(563 abraval). Budapest, 1919. Litographia.

. A mélyfuras fejlddése és jovendd feladatai hazinkban. Term.-tud.

Kozlony. Budapest. 1920. 731—34. fiizetében.

. Adatok a Matrintili barnaszénteriilet geologiai alkotasarol. Szék-

foglalo értekezés. A Szt. Istvan-Akadémia wmennyiségtan-ter-
mészettudomanyi osztalyanak felolvasasai, 1. kot. 4. szam.
Budapest, 1920 szeptember 30.

Résztvett Budapest fovarosinak a m. kir. Foldtani Intézet altal
meginditott részletes reambulatiéjaban, 1:5000-es "alapon, a
melynek sordan a Budai hegység déli fele jutott neki munka-
teriiletiil.
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Schaffer Karoly 1. t.

1. Neue Beitriige zur Mikromorphologie und anatomischen Charak-

terisierung der infantil-amaurotischen Idiotie.
a. Ueber einige Bahnen des menschlichen Rhombencephalonq

2. U.
3. U. a. Beitriige zur Morphologie des Rhombencephalons.
4.1

I

> ot

-

". a. Zweiter Bericht iiber die Titigkeit des Budapester inter-
akademischen Ilirnforschungsinstituts. (1916—1918)) — E czik-
kek megjelentek a Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie und
Psychiatrie XLVI. kotetében, 1919-ben és kiilonnyomatban
»Hirnpathologische Beitriige* czimén, II. kdt. 2. fiizet.

Sébestyén Gyula L t.

Arany Janos és a hagyomany. Elnoki megnyitébeszéd a Magyar
Néprajzi Tarsasag 1917 marezius havi XXIX. rendes kozgyfi-
Iésén. Ethnographia, 1917. évf. 1. és 184. L

. Dr. Roheim Géza: Néplélektani dolgozatok. U. o. 132. L
. (railél Vitus a székely rovasirdsrol. U. o. 141. L

Tylor Magyarorszdgon. U. o. 143. L

. Gyészbeszéd biré Szalay Imre eclndk ravatalinal. U. e. 313. L
. Baré Szalay Imre (Nekrolog.) Budapesti S7emle, 1917 szept. fiiz.

464. 1.

. Jelentés a népkoltési gyiijtés orszagos szervezésérdl. A Kisfaludy-

Tarsasag Evlapjai, 4j folyam. 1916—1917. évi L. kot 172. 1.

. Kritikai tévedések a fovasiras korében. Szazadok, 1917. évf.

318. 1L

. A magyar rovésiras eredetérél. Nyelvtudomanyi Kozlemények,

1917. évf., 1918-ban megjelent 2. fiiz.

. Rovésirasos nyelvemlékek. Szily-emlék, 60. 1.
. Nyilt levél a foszerkeszt6hoz (Grof Teleki Palhoz). Tardn, 1918.

évt. 329. 1

. Elnski megnyitébeszéd a Magyar Néprajzi Tarsasag 1518 marcz.

havi XXX. rendes kdzgylilésén. Ethnographia, '1918. évf.

. A Magyar Tudomanyos Akadémia szdézata a miivelt vilag osszes

Akadémiaihoz. Budapest, 1918 deczenber haviaban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Osszes tagjai nevében: Berzeviczy
Albert elnok, Ilosvay Lajos masodelnok, Heinrich Gusztav
fotitkar, Goldziher Ignacz, az 1. osst. elndke, Concha Gy&zd,
a II. oszt. clndke, Entz Géza a III. oszt. elndke, Szinnyei
Jozsef, az L. oszt. titkara, Fejérpataky Laszlo, a II. oszt. tit-
kara, Frohlich Izidor, a III. oszt. titkira, Sebestyén Gyula
ol6ads. 8 1. (Megjelent még az Akadémiai Krtesité 1919. évt.
16—23. 1. és a Budapesti Hirlap 1918 deczember 21-iki sza-
maban is.) . :
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

4 tagok mumkdlatar,

Ugyanaz német nyelven : Die Ungarische Akademie der Wissen-
schaften an siimtliche Akademien der zivilisierten Welt. 10 1.
(Forditotta dr. Heinlein Istvin egyetemi tanir.) Megjelent a
Pester Lloyd 1918 decz. 20-iki esti lapjaban is.

Ugyanaz franczia nyelven : Appel de I'’Académie Hongroise & tou-
tes les Académies de 1'Etranger. 8 1. (Forditotta dr. Eckhart
Sandor egyetemi m.-tanar.)

Ugyanaz angol nyelven: Address to all the Academies of the
civilized world by the Hungarian "Academy of Sciences. 10 L
(Forditotta dr. Laczkdé ITugd keresk. akadémiai tanir.)

Ugyanaz olasz nyelven: Appello dell' Accademia Ungherese a
tutte le Accademie del mondo civile. 10 1. (IForditotta dr, K&rosi
Séandor fogimnaziumi tanar.)

Ugyanaz esperanto nyelven : Alvoko de la Ilungara Scienca Aka-
demie al ¢'iuj Akademioj de la civilizata mondo. 8 1. (Forditotta
Riez Béla tablabird)

Sebestyén Gyula 1. tag beszéde Viczy Janos 1. tag ravatalanil a
kecskeméti r. kath. temetSben, 1908 aug. 3-4n. (A M. Tud.
Akadémia, M. Nemzeti Mizeum és M. Torténelmi Tarsulat kép-
viseletében.) Akadémiai Ertesit(’i, 1918. évf. 423—4. 1.

Néprajzi Bizottsig alapitisa. Sebestyén Gyula 1. tag inditvanya.
U. o. 1919. évf. 2428, L

I. Apercu historique. II. Ancienneté de la Constitution hongroise.
III. Les peuples de Hongrie: 1. Tableau démographique. 2.
Tableau ethnographique. Avec 3 planches. (Forditotta Falquet
Lajos.) Megjelent Loczy Lajos: La Hongrie géographique, éco-
nomique et sociale, En collaboration avec plusieurs confréres.
Publication de la Société Hongr. de Géographie. 1., IL edition.
Avec 4 planches. Budapest, 1919. (Prix 5 Couronnes.) czimi
koteténes II—IV. fejezete gyanant, 9—42. I.

Ugyanaz angol nyelven: I. A Short History of Hungary. II. The
Ancient Hungarian Constitution. III. The Peoples of Ilungary:
1. Demographic Information. 2. Ethnographical Information
With 8 plates. (Forditotta Yolland Artur egyetemi tanir.) Meg.
jelent Loéczy Lajos: A Geographical, Economic and Social
Survey of Hungary. With contributions by several hungarian
scholars. With 4 plates. Budapest, 1919. Price 6 Crouns. (Publi-
cations of the Hungarian Geographical Society.) czimii koteté-
nek I[—IV. fejezete gyanint, 9—44. 1.

A Keresztény Nemzeti Part és az Orszagos Magyar Kozmiiveld-
dési és Kozgazdasigi Egyesiilet kidltvinya a magyar néphez.
A Keresztény Nemzeti Part nevében: Grof Teleki Pal ny.
miniszter, elnok, dr. Pekar Gyula miniszter, tarselnsk, tovabba
9 elndkségi tag, 75 egyéb aldiré és dr. Sebestyén Gyula m.
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26.

27.

28.

30.

31,
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nemszeti muzeumi igazgato, el6ado. Ara 1 korona. Els§ Stezer.
Budapest. 1919. 15 1.

Ugyanaz e czimen: (Censurat: Gavrilescu.) Az Egyesiilt Keresz-
tény Nemzeti Partok és az Orszigos Magyar Kozmiivelodési
és Kozgazdasagi Egyesiilet kisltvinya a magyar néphesz. /Irta
dr. Sebestyén Gyula, stb. Elsé dtezer. Ara 1 korona. Budapest,
1919. 15 1.

5. A szoczializmus és a kommunizmus ethnologidja. Elnski megnyito-

beszéd a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1919 mdrezits havi XXXI.
rendes kozgyillésén. Korrigdlatlanul kiadatott az Ethnographia
1919. évi f. 138. 1,

Magyar Skansen és Nemzeti Muzeum. Eis6 kozlemény. (Az Ethno-
graphia szaméra irott és kinyomatott tanulmany-rész, melynek
szedését a proletardiktatira idején megsemmisitették.)

A parisi egyetem magyarorszagi fehér lova 1184 ben. A Tarsasag,.
1920. évf. 3. sz. 48. L.

Tajékoztatd a Folklore Fellows néphagyomanyt Lkutatd nemzet-
kozi tudomanyos szivetség magyar osztalyanak a M. Néprajzi
Tarsasaggal, Kisfaludy-Tarsasaggal, M. Nemzeti Muzeummal
egyiitt meginditott és a M. kir. Vallis- és Kozoktatisiigyi
Minisztérium megbizasabol folytatott orszagos gyiijtéséhez.
(sszedllitotta dr. Sebestyén Gyula és dr. Béan Aladir. A F. F.
magyar osztilyanak kiaddsa. Budapest, 19%0. 13—14-ik ezer.

9. A proletardiktatura kezdetéig szerkesstette a M. Néprajzi Tarsasag

értesit@jének, az Ethnographianak 1917. évi folyamat; dr.
Madarassy Laszl6 és dr. Solymossy Sindor tarsasigdban ugyan-
annak 1918 évi folyamat.

Szerkeszti a Kisfaludy-Tarsasag M. Népkoltési Gyiijteményének
1j folyamat.

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium megbizisibol intézi a
magyar néphagyomany emlékeinek orszdgos gyiijtését.

Steiner Lajos 1. t.

. Ismertetés és kisebb kozlemény a Foldrajzi Kozleményekben 1919

50—>55. lapjain, Az Id6jaras 1920. 33—37. lapjain.

Ifj. Szily Kalman 1. t.

. A binomislis egyiitthatok néhiny tulajdonsaga. (Math. és Phys.

Lapok, 1V. kétet, 1895.)

. Fémdrotok elektromos ellenallasanak csavarasokozta valtozasa.

Budapest, 1898, (Ugyanez megjelent német forditasban a Math.
u. Naturwiss. Berichte aus Ungarn 16. kotetében és franczia.

.
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10.

11,
12,
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1.
. Hazoa. (M. Nyelv)
3.

2

kivonatban a Comptes Rendus des Séances de 1I'Académie des
Sciences 128. kotetében és a Journal de Physique (3.) VIIL
kotetében.)

. Sikmozgast érdes testek iitkdzése. Math. és Term.-tud. Ertesit(’i,

1901. (Ugyahez megjelent német forditisban a Math, u. Natur-
wiss. Berichte ans Ungarn XIX, kotetében).

. lnzékisérletek belsé nyomasra igénybevett csovekkel. Az anyag-

vizsgalok 1901-iki budapesti nemzetkdzi congressusan tartott
eldadas. (Megjelent német és franczia nyelven a congressusi
kiadvanyok soran és magyarul a Magyar Mérnok-.és Kpitész-
Egylet Kozlonye XXXVI. kotetében. ’

. Adalékok a statika elemeihez. Math. és Phys. Lapok, XVI. kétet,
. A fesziiltségi 4llapot alapegyenleteirdl. Math. és Phys. Lapok,

XVIL. kotet.

. A folytonos erétér statikaja. Math. és Term.-tud. Ertesité, XXVIII.

kotet.

. Adalékok a foldnyomas elméletéhez. A Magyar Mérnsk- és Epitész-

Egylet - Kozlonye, 1912, évf. (Ugyanez német forditdshan a’
Zeitschrift des Verbandes dentscher Architekten- und Ingenieur-
Vereine 1914. folyamaban.)

. A foldnyomdas szerkesztésérdl. A Magyar ‘Mémok- és Epitész-

Egylet Kozlonye, 1913. évf. (Ugyanez német forditisban a
Zeitschrift des Verbandes deutscher Architekten- und Ingenieur-
Vereine 1914. folyamaban.)

Vizsgalatok az elemi szamelmélet koréb6l. Math. és Phys. Lapok,
XXIII. és XXIV. kiotet.

Mechanika. I. kotet. A merev testek statikdja. Budapest. 1920.

Mechanika. II. kotet. Dynamika. Budapest, 1902,

Szinnyei Ferencz 1. t.

. Térténeti novellaink Josika utan. Akad. Ert., 1919.

. A Karthausi hatdsa koraban. E. Phil. Kozl,, 1919.

. Arany Toldi Szerelmének forrasai. Irodalomtort. 1919,

. Birdlatok az Irodalomtorténetben (1919), kisebb kozlemények a

Magyar Nyelvben (1919, 1920).

. Kéziratban : Novella- és regényirodalmunk a szabadsigharczig cz.

nagyterjedelmii munkdja (18 rész, 61 fejezet), melyet 1920 okt.
18-4n mutatott be az Akadémiaban.

Szinnyei Jozsef r. t.
Budenz J. Finn nyelvtan. (Atdolgozas. 8. kiadas. Budapest, 1919.

Feze. (M. Nyelv.)
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. Szomagyarazatok. (M. Nyelvér.)
. A magyar nyelv. 11. kiadas. Budapest, 1919.
. A magyarsig eredete, nyelve és honfoglaldaskori miiveltsége.

2. kiadas. Budapest, 1919.

. Die Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und Urkultur. Berlin w.

Leipzig, 1920.

. Magyar nyelvhasonlitds. 6. kiadds. Budapest, 1920.
. 9. Nekrologok (Genetz, Paasonen stb.). (Nyelvtud. Kozl)
10.

Szerkesztés : Nyelvtudomédnyi Koézlemények.

Grof Teleki Pal 1. t.
I. Onillé dolgozatok.

. A Magyar Foldrajzi Tarsasig kidltvanya a vilag foldrajzi tdrsa-

sagailioz. Budapest, 1918, Magyar Foldrajzi Tarsasdg. Foldrajzi
Kozlemények, XLVI. kétet (angolul és francziaul is).

. Short Notes on the Economical and Political Geography of lun -

gary. Budapest, 1919. Hornyanszky-nyomda.

. Magyarorszag néprajzi térképe a népsfirliség alapjan, 1 :1.000,000

Budapest, 1919. Magyar Féldrajzi Int. R.-T.. nyomd. Il kiad.
The Hague, 1920. Van Stockum & Son.

A magyar békedelegatio munkdlataibol :

. Bemutatkoz6 jegyzék. A Magyar Béketirgyalasok. I. kot. 3. old.
. A roman békedelegatio &ltal a békekonferentidhoz benyujtott.

térkép czafolata. 6 térkép és szoveg. U. o. I. kot. 143. old.
11 kot. XII. 1—6.

X. szami jegyzék, mely kimutatja, hogy az entente altal java-
solt hatar tonkreteszi a hatarszéli varosokat. U. o. I kot
293. old.

. Délvidéki (XII. sz.) jegyzék. U. o. I. kit. 362. old.
. XV. szamu jegyzék : Nyugatmagyarorszigrol. U. o. I. kot, 455. old.

Emlékirat Nyugatmagyarorszag gazdasagi helyzetérol. XV. jegy-
zek, 3. melléklet. U. o. I. kot. 468. old.

Vilaszjegyzék a békefeltételek ,Magyarorszag hatdrai“ ezimi
II. fejezetére. U. o. a II. kitetben.

Valaszjegyzék a békefeltételek 293. viziigyi szakaszara. (Magyar-
orszag viziigyi egysége.) U. o. a Il. kdtetben.

. Valaszjegvzék a békefeltételek .,A munka szervezése“ czimfi feje-

zetére. U. o. a Il kotetben.

1I. Parlamenti beszédek.

Kiiliigyi exposé. Nemzetgyiilési Naplo. 1920 aprilis ho 26.
A békefeltételek ismertetése. U. o. 1920 mdjus 10,
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15, A békefeltételek aldirasinak indokoldsa. U. 0. 1920 majus 26.
16. Miniszterelnoki bemutatkozé beszéd. U. o. 1920 julivs 22
17. Vilasz a miniszterelndki bemutatkozo sorin megindult vitara.
U. o. 1920 jalius 31.
18. Interpellatiokra véalaszok: 1. Hadifoglyok iigyében. U. o. 1920
majus 28. — 2. Jugoszlav atroczitdsok tirgyiban. 1920 jinius
11. — 3. Cseh atroczitasok targyaban. 1920 jinius 16. —
.4. A Club-kavéhazi gyilkossigok targyaban. 1920 jalius 30.
— 5. A bolseviki orosz hadsereg el6nyomulasa targyaban.
1920 augusztus 5. — 6. Kun Béla kiadatdsa tirgyaban. 1920
augusztas. 6. — 7. A fa- és szénellatas targyaban. 1920 szep-
tember 22. — 8. A baranyai kérdésben. 1920 szeptember 27.

II1. Szerkesztések.

19. A magyar békedelegatio Osszes munkalatai elfkészitésének, a
a jegyzékek, memorandumok, térképek stb. szerkesztésének
vezetése. L. ,A Magyar Béketargyalasok® [—III. kot.

Tolnai Yilmos 1. t.

1. Jelentés a Szotiri Bizottsdg 1918-iki miikodésérdl. Akad. Ert.
30.:122. 1.

2. Jelentés a Szotiri Bizottsdg 19193ki miikodésérsl, U. o. 31.:6.1.

8. Jelentés a Lukdes Krisztina-palyazatrol : Irodalmi nyelviink kiala-
kuldsa. C. o. 30.:174. 1. .

4. Jelentés a Farkas—Raskd-jutalomrol: IHazafias koltemények.
U. 0. 31.:83. L. .

5. Széchenyi és a magyar nyelv. Budapesti Szemle, 179.:147. L

6. A satorhalom (adat a Kuruez-balladdkhoz). Ethnographia, 29.:
130. 1.

7. Fozik a bocskorat. (Arany: Vorés Rébék cz. balladajahoz.) U. o.
29.:290. L

8. Jegyzetek Petofi és az dngol irodalom viszonyahoz. (Shakespeare,
Dickens). Irodalomtorténet, 7.:300. 1.

9. Csokonai Dorottydjahoz: Fingerkalender. U, o. 8.:46. 1.

10. Egy Pettfi-adat. (Lisznyai versérél.) U. o. 8.:263. L

i1. Nogrady Laszlo: A mese cz.” kdnyvének ismertetése. Nemzeti
Nénevelés, 39.: 74, 1.

12. A Szily-Emlékkonyv ismertetése. Szazadok, 52.:535. 1.

13. Borsovai Nagy Ott6: Zsupra aggnd cz. konyvének ismertetése.
Irodt. Kozl 28.:432. 1.

14. Panama (szotorténet). Magyar Nyelv, 14.:206. 1. :

15. Gyongyvér (szémagyarazat Arany Buda Halilahoz). U. o. 15.
27. 1.

I3




16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.

24,

26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
86.
. Makaroni szavak. M. Ny. 16.:142, 1.
38,
39.
40.
41.
. Fest Sandor: Angolok Magyarorszagon. Ismertetés. Szazadok
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Esztendeje, ideje (alakmagyarazat). U. o. 15.:48. 1,

Az uri igeragozas (valasz Simonyi Zs. czikkére). U. o. 15.:57. 1

Mélylé (Aranyhoz). U. o. 15.:1086. 1.

Pepita (szotorténet). U. o. 15.:107. 1

Csifut. U. o. 15.:108. 1. :

Zsongitd (jelentésmagyarazat). U. o. 15.:132. L

Altalut (jelentésmagyarazat Aranyhoz). U. o. 13.: 141, L

Borag (szotorténet Kazinczy és Arany kolteményeihez). U. o.
15.:142. 1, 16.:36. 1.

Fijvirdg (szémagyardzat Arany Balzsamcsepp cz. kilteményéhez)
U. 0. 16.:36. 1

. Megrigja a bort (szolasmagyarazat) U. o. 16 92. L
.Nincsetlen. U. 0.%16,:91. L

Proletar (szotorténet). U. o. 16.:90. 1.
A proletardiktatira nyelvérsl. U. 0. 16.: 9. 1,
A hazaszeretetrél. (A nemzeti hadsereg Szolg. Szab. 2'a §-a.)
Arany Vojtina leveleinek keletkezése (tanulmény). Budapesti
Szemle. 183. k. 55. 1. 1920,
Halhatatlan magyar nyelv. (Tanulmany a ,Vérz6 Magyarorszag® cz.
konyvben, szerk. Kosztolanyi Dezs6.) Budapest, 1920. 30—42. 1.
A Toldi-monda és a lovageposzok rokonsagahoz. Ethn. 80. : 100. 1.
A hamis tanu targykoréhez. Ethn. 30.:101. 1.
Kam, a hinok itala. Ethn. 30:101. L
Karthago -féle mondak. Ethn. 30.:102. 1.
Trufa : Schwank. Ethn. 30.:104. 1.

Az utolsé bolény (szolasmagyardzat). M. Ny. 16.:151. L
Borsszem Janké (szétorténet). M. Ny. 16.:151. 1.
Magyar név. M. Ny. 16.:164. L.

Simonyi Zsigmond. Gyaszjelentés. Ny. K. 45.:475. L

54.:380. 1L

Yargha Damjin I t.

I. Codexirodalmi forrdastanulminyok.

1. Codexeink Maria-siralmai. Budapest, 1899.
2. A Nagyszombati codgx teljes bolcsességének forrasa és értékelése.

A M. T. Akadémia I. oszt. iilésén bemutatta néhai Katona
Lajos, 1909 jon. 1. Megjelent a M. T. Akadémia ErtesitGjében,
1909.

3. Seuse Henrik Amand a magyar codexirodalomban. Székfoglalé a

Szent Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi osztdlyanak 1910
apr. 21-én tartott ilésén. Megjelent a Tud, és Irod. oszt. fel-
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olvasasai kozott, 77. sz. (L. Ungai'ische Rundschau: H. A
Seuse in der ungarischen Codex-Literatur.)

. Speculum humanae wsalvationis és a magyar codexirodalom.

A M. T. Akadémia 1. oszt. iilésének felolvasasa, 1912 marcz. 26.
Megijelent a M. T. Akadémia IrtesitGjében 272-—273. sz. és kiilon.

. A legrégibb magyar biinjegyzék forrasa. Felolvasis a Magyar

Nyelvtudomanyi Tarsasagnak 1918 marcz. 26-4n tartott iilésén.
Megijelent az Irodalomtérténeti K6zleményekben, 1914 és kiilon.

. Petrus de Natalibus a magyar codexirodalomban. Felolvasis a

a M. T. Akadémia I. oszt. iilésén 1915 febr. 1. A targyi ered-
mények jegyzéke kiilon fiizetben jelent meg ily czimen:
»Synopsis legendarum praedicationumque ex codieibus Hungaricis
ratione habita -,Catalogi Sanctorum‘ Petri de Natalibus com-
posita“, 1915.

..Codex-forrastanulményaim djabb eredményei. Rovid jelentés a

Szent Apalin- (Debr.-C. 187—188, és 559-—572. 1l. és vele par-
huzamosan Nador-C. 491525, 1) és Szent Zsofia-legendik
(Nador-C. 607—658. 1. és Erdy-C. 300—306. 1) felfedezett
kéziratos forrasairol a M. T. Akadémia [ oszt. iilésén 1917
jun. 8-4n.

. Débrentei-codexr6l mint Haldbori Bertalan pap irdsdrol. Fel-

olvasas a Szent Istvan-Akadémia III. oszt. iilésén 1918 okt.
6-an. Megjelent a Sz. I.-Akadémia ErtesitGjében, 1919. évf. 1. sz.

9. A magyar codexek forrasai. A M. T. Akadémia I oszt. 1917

majus havaban tartott iilésén Ipolyi-dijjal jutalmazott palyamii-
kéziratban.

Clairvanxi Szent Bernat a magyar codexirodalomban. Székfoglalé
a M. T. Akadémia I. oszt. iilésén 1920 marez. 22-én.

H. Tudomiinyos felolvas:isok.

Régi vallisos irodalmunk. Ir%meretterjeszt('i elbadas az egri ciszt.
r fOgimn. tanari kara altal tartott sorozatban 1902 marez. 16-an.
Megjelent a Ilevesmegyei Taniigy VII. évf. 10. sz. és kiilon.

Istenitéletek. A székesfehérvari Vorosm‘ut) -kor 1rod felolvaso
estéjén, 1903 marcz. 22-én.

A finn-ugor nyelvrokonsdg mibenléte és bizonyitékai. Ismeret-

. terjesztd elBadas a székesfehérvari ciszt. r. fégimn. tanari kara
sorozataban 1907 febr. 17-én.

Az érzelmekrdl. Ismeretterjeszt6 elGadds a bolcsészettudomany
korébsl. Székesfehérvari ciszt. r. f6gimn, el6adasai sorozatiban
1908 marez. 11-én.

. Lazar Zelma-codex toredékes helyeinek ertekelese és forrasai.

A codex és a megfelels forrasszovegek szemléltetésével.
Irodalomtorténet: Tarsasagnak 1913 Aapr. 5-én-tartott iilésén.
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16. Nagy Konstantin a magyar codexirodalomban. .\ Szent Istvan-
Tarsulat Tud. és Irod. oszt. Konstantin-jubileumi iinnepén. 1913
decz. 11-én.
. Téves forditasok a magyar codexirodalomban. Magyar Nyelvtud.
Tarsasag 1913 decz. 17-iki iilésén.
18. Assumptio gondolatkore és forrdsai codexirodalmunkban. Iro-
dalomtort. Tars, 1914 febr. 9.

19. Laskai Osvat sermoinak kapesolata a magyar codexek legendai-
val. Irodalomtort. Tars. 1914 majus 3.

20. Testetich codex palos-eredetéhes. Magyar Nyelvtud. Tars. 1915
febr. 16.

21. A Székelyudvarhelyi codex egyik formsa Magyar Nyelvtud.
Tarsasig 1915 okt. 19.

22, A megkeriilt pozsonyi codexrdl, Magyar Nyelvtud. Tars. 1915
decz. 21,

23. Pozsonyi codexiink irodalomtorténeti értékelése és forrdsai.
Irodalomtért. Tars. 1916 jan. 8.

24, A Domonkos-rend érdemei a magyar irodalom megalapozasiaban.

- szent Istvan-Akadémia 111, oszt. 1916 okt. 6. Megjelent a Szent
Istvan-Akadémia Ertesitéjében 1916. évf, 2. sz

25. Domonkos-szerz6k a magyar codexirodalomban. .\ Domonkos- 1en(l
fennallasanak 700 éves jubileuma alkalmaval. Irodalomtort.
Tars., 1916 decz. 2.

26. A Dobrentei-codex ¢s a Nyelvemléktar. Magyar Nyelvtud. Tars,

1918.

A\ Dobrentei-codex szovegkozléséhez. Szent Istvin- Akadémia

NI oszt. iilésén 1919 febr. 6

(I
-1

III. A magyar codexirodalom targykireihil vett irodalmi fel-
dolgozisok.

a) Tudomanyos czikkek.

28. Codexirodalmunk értékelése. Religio 1908,

29. , Ave rosa sine spinis“ hymnus codexeinkben. Magyar Nvelvér 1912
és kiilon.

30. Oxi nyolezas versforma codexeink biblia-forditasiban. Békefi-
emlékkonyv 1913 és kiilon.

31, JTe Deum* és ,Te Mariam“ forditasa codexirodalmunkban.
Békefi-emlékkonyv 1913 ¢s atdolgozva kiilon.

32. Szent Domonkos-rend és a magyar codexirodalom. Megjelent a
Szent Domonkos-rend fennallasanak 700 éves jubilewma alkal-
mabol kiadott ,Mult és jelen* czimii emlékkdnyvben 17 eredeti
codexiap-photogr. utdn késziilt melléklettel. Budapest, 1918.
222—-256. 11,

AKAD. ERT. XXXIL k. 366—372. f. ) 22
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33. Szbvegjavitisok a Nyelvemléktar XII. kotetének Dobrentei-codex
részéhez. Szily-emlékkonyv 1918. 89. 1.

34. Van-e sziikkség a Nyelvemléktar 6 kiadasara? Magyar Nyelv
1919, 134. L

D) Nagykozonség szdméara készilt dolgozatok.

35. Miria szenvedései. Winkler-, Nador-. Nagyszombati-, Cornides-,
Ersekijvari-, Teleki- 65 Weszprémi-ce. alapjan, 18 kozlemény.
Megjelent a Maria Kertben 1900, 1901, 1902, (XVI—XVIIL évf.)

36. Mater dolorosa. Nad.-, Winkl.- és Weszpr.-ce. al. Dunantali Hirl.
1900. 30. sz ‘

87. Szliz Maria elsé husvétja. Nad.-, Erdy- és Ers.-ce. al. Dundnt. H.
30. sz. i

38. Krisztus és Maria elsd igazi husvéti iinnepe. Nad.-, Winkl.- é3
Ers.ce. al. Magyar Szemle 1904. 138. sz.

39. Szliz Maria utolso életévei e fildon. Tel- és Lrs.cc. al. 6 koal.
M. K. 1903. (XIX. évf.),

40. Sziiz Maria halila és temetése. Kazinezy-, Horvat,, Tel. és
Erdy-ce. al. 8. kozl, M. K. 1904, (XXI. évf) :

41. Sziiz Maria mennybevitele és megkoroniztatisa. Horv.,, Tel.-,
Erdy-, Tih.-cc. al. 17 kozl. M. K. 1906 —1907. (XXIII—XXIV. évf.)

42, Istenfianak testfelvétele. Horv.c. al. 12 kodzl. Hirndk, 1902.
(XXXVI. ¢vf)

43. Régi példak és legendik. A magyar ce. al. Unnepi eldadis a
székesfehérvari belv. kath. kér 1903 jan. 18-an tartott iinnepén.
Megjelent Fehérmegyei Naplo 1903. 7., 8, 9., 10. ¢és 11. sz.

44, Régi példik a purgatoriumbol. Corn.- és Székelyudvarhelyi-ce.

. al. Magy. Szemle 1904 nov. 6. sz.

45. Minemil hasznilatja vagyon a halottakért valo imadkozisnak?
Erdy-c. al. Hirnok 19035, 10. sz.

46, Szliz Anyink és a tisztitohelyen szenvedd testvéreink. Corn.-c.
al. M. K. 1907. 11. sz. _

17. Miért bojtoljiik a pénteket? Dobrentei-c. al. Hirndk 1907, 10. sz.

48. A Salve Regina legelsé magyar forditasa. Festetich-c. al. M. K.
1905. 9. sz. (szept.)

49. A feltimadt Udvozit6 megjelent Marianak. Legrégibb magyar-
nyelvii kéziratok al. JFBlet« VIIL évf. 17. sz, 1916 apr. 23. sz.
410. 1.

50. Raskai Lea irasa a hirom landzsirol. Domonkos-leg., Lobkowitz-,
Bod.-, Tel.-, Er(ly- és Tilh.-ce. al. Toébb franczia codex-képpel
és egyéb képekkel. Jlet VIII évt. 43. sz., 1916 okt. 22.
396. 1. -

51. Csodatételek Boldog Margit legendajabol. Raskai Lea domes
apaczanak 1510-b6l szarmazé irdsa szerint. Képekkel. . Llet«
VIIL évf. 52. gz, 1916 decs. 24, 610. L
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. Arimathiai Jozsef Jézus feltdmaddsarol. Ers.-c. nyoman, Sovény

hazi Martha irisa szerint. ,Elet* IX. évf. 15. sz., 1917 apr. 15.
354. 1.

Immaculata-cziklkelk.

. Immaculata codexirodalmunkban. Debreezeni-, Tih.- és Peer-ce.

al. Magyar Szemle 1904, 434. sz.

. Legrégibb Immaculata magyar vers. Peer-c. 136—140. al. M. K.

1904 decz. 345. 1.

. Immaculata és a magvar nemzet. Unnepi eléadas a székesfehér-

vari helv. kath. kor 1904 decz. 14-én tartott ilinnnepén. F. N.
1904 decz. szamaiban.

. Immaculata a régi magyarok hitében. Corn.c. al. M. K. 1904

nov., 321. L

Miért iljiik meg évenkint a Szeplételen Fogantatis iinnepét ?
Debreczeni-c. praedicatioja al. M. K. 1905, 12, sz. — Ezeken
kiviil még 6 czikk az Immaculatirdl.

Szent Imre-czikkek.

. Szent Imre egyénisége az irodalomban. Az Lrdy-codexben levo

magyar legenda alapjin térténelmi és irodalomtorténeti adatok
felhasznilasaval. Religio, 1907. 6 kzl.

. Szent Imre-emlékkinyv szerkesztése. Szent Imre sziiletésének

900 éves évforduloja alkalmabol. Benne egyéb czikkek és kolte-
mények kozott Békefi Remig dr. forditisdban Szent Istvan
»Intelmei® fidhoz és a latin Szent Imre-legenda forditasa Vargha
Damjantol. Budapest, 1907. 135. L

Szent Imre varosa. Miitorténelmi megemlékezés a Szent Imre-
irodalom és a torténelmi- emlékek felhasznalisaval. Zaszlonk
1907. 231. 1

. Szent Imre. U. a. al. Egyhazi Kozlony 1907. 44. sz
. Emlékezziink Szent Imrérél. F. N, 1907. 103. sz.
. Mink van Szent Imréb6l?-Az aacheni Szent Imre-ereklye ismer-

tetége. Ziszlonk 1907 okt.

. Szent Imre és a magvar ifjasag. Szent Csaldd 1907. 11. sz.
5. Tiszta idealt a magyar ifjonak! Székesfehérvari Hirlap 1903

38. sz. -
Szent Imre a magyar ifjasig példaképe. M. K. 1907. 6. sz.
Szent Imre és Szent Erzsébet ¢lete és esodai. SzabadelSadds a
székesfehérvari palotavirosi kath. kérnek 1905 nov. 19-én tar-
tott Szent Erzsébet-iinnepén. — Ezeken kiviil még hat czikk Szent
Imrérsl.
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1V. Egyéb czikkek.
A magyar cziszt. rendre vonatkozdk.

A magyar cmiszterezi-rend szdzados tanitoi jubileuma. I'. N. 1902,
108. sz.

1802—1902. A magyar cziszterczi-rend jubileuma alkalmabol. Bajai
Hirlap 1902. 25. sz.

. .\ czisztereziek iinnepe. Ugri Ujsig 1902. 2. sz,
. A cziszterczi-rend egri fégimnaziama. Ievesvarmegyei Taniigy

1902. 1. sz.

72. Az egri 4j fégimn. multja. Ilevesvarmegyei Hirlap 1802, 5. sz.
73. Fdégimnaziumunk felavato tinnepe. Hevesvarmegyei Hirlap 1902,

4. sz,

Irodalmunk és nagy férfiaink korébol.

. A kuruez kéltészet irodalmi szépségei. Ismeretterjesztd szabad-

eléadis a székesfehérvari népakadémisban 1905 febr. 12-én.

. Hej Rakoczi. .. Az orszagos Rakdczi-iinnepek alkalmibol. . N.

57. 7.

. Rikoezi Ferencz és az olvaso. Rozsafiizér K. 1906.
. Rakoczi Ferencz Miria tisztelgje. M. K. 1907.
. II. Rékoezi Ferencz vallisos busgosiga. M. K. 1907. 4 kozl. és

kiilon atdolgozva a Szent Istvan Tars. kiadisaban. 32 1.
Virag Benedek - Anyos Pal. Emléktibliik leleplezése alkal-
mabél. I N. 1905 febr. 26.

. Virdg Benedek és Anyos Pal irodalmi érdemei. F. N. 1905 apr. 15
. Virdg és Anyos emléktablaja. Irodalmi megemlékezés. F. N.

1905. 122,

2. Székesfehérvar irodalmi ¢lete. Székestehérvari Hirlap 1905. 17. sz.
. Vorosmarty-irodalmi kor felolvaso estéje. Székesfehérvari Hirlap

1902. 44. sz.

. A moori hésok emlékezete. Beszéd a székestehérvari cziszt.-rend

fogimnazinmi ifjusdganak hazafias kirdndulisa alkalmibél a
moori hésok emlékoszlopanal. 1902. 19. sz. Moor és Vidéke
1902. 17. sz -

5..\ moori hésok dicsosége. ("nmepi beszéd a cziszt.-rend székes-

fehérvari fogimnazium oOnképzékorének hazaflas kirdndulisa
alkalmibol. Moor és Vidéke 1905. 19. sz.

5. Kossuth lelke. ('nnepi el6adds a cziszt.rend székesfehérvar

fogimnaziumanak Kossuth-iinnepén, sziiletése 100 éves évfordu-
16ja alkalmabél. Mj. F. N. 1902, 109., 110. szamaban és kiilon

. Deik Ferencz emlékezete. 'nnepi beszéd sziiletése 100-ik év-

forduldja alkalmabol, a cziszt.-rend székesfehérviri f6gimnazinma-
nak Dedk-iinnepén. Mj. a cziszt.rend székesfehérvari fégimn.
Ertesitdjében. 1904. 51 -59. L
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. Vas Gereben emiékezete. Vas G. fiirgedi sziilohazanak emiék-

~ey

tablaval valé megjelolése alkalmibol. F. N. 1904. 73, sz.

. Gyulai Pal irodalmi érdemei. I'. N. 1904. 33. sz.

. Platz Bonificz dr. Székesfehérviri Hirlap 1902. 147, sz.

. Egy munkas élet iinneplése. F. N. 1902, 141. sz.

. Major Ferencz dr. Nyitramegyei Szemle 1908. 2. sz. )

. Vajda Odon, az aranymisés zirezi apat. ¥. N, 1904. 13, sz.

. Szenezy Gydz6 iinnepe. . N. 1904. 75, sz.

5. Békefi Remig, az 0 zirezi apat. Apati kinevezése alkalmabol.

1912.

5. Lébenyszentmiklos iinnepe. Kollerits Ferencz tanitosaganak 40,

évforduldja alkalmibol. Dundntdli Hirlap. 1903. 95. sz.

. Frank Jozsef csepregi ¢z kanonok, esp.-pléb. aranymiséje.

Dunantili Hirlap 190. sz, - - Ezeken kiviil még 10 czikk.
Nevelésiigyt czikkekbol.

A sziil6i és iskolai nevelés. I'. N. 1904, 76. sz.

Az onképzikordk tinnepeirdl. Zaszlonk 1902, 10. sa,

Székestehérvari ifjusigi Szent Iinre-konviktus. Szfvari Hirl 1903,
53, sz.

Nemzeti jellemvonisunk: Zaszlonk 1904, 4. sz.

Szozat a kath. magyvar ifjisdghoz. Ziszlonk 1904. 10. sz.

Nemzeti kotelességeinkrél. Szabadeldadis a szfviri tovirosi kath.
kor irod. estéjén. 1905 feb. 23.

. 7y . I3 ~ _r o=
Ifjisagunk és a hazaszeretet hései. Unnepi beszéd a szfvari

czisut.-r. fOgimn. érettségizett ifjusiginak moéri kirdndulisa
alkalmabol. Modr és Vidéke 1905 jun. 19.

-Az orszigos tornaverseny €< a mi ifjasdgunk. . N. 1905. 63. sz.

Néhany gondolat az orszagos tornaversenyrél. Sztvari Hirl. 1905
66. sz.

Fidk, lelkesedni kell! Ziszlonk 1907, 191. 1, .

Eletpalyavalasztas. Alkalmi gondolatok az isk. ¢v végén. I N.
1903. 56. sz. . )

Maria-tisztelet nemzeti jellemvondsunk. Zasziénk 1905 jan.

Uj gondolat az inasotthon targyaban. lpar. Székesfehérvar, 1907,
42. s7. — Ezeken kivill még 15 ezikk ngyvanezen targykorbol,
tovabbd tleiriasok (romai, lourdesi, szentf6ldi, hollandi) és
valliserkolesi czikkek, szdmszerint mintegy 60.

Buzditébeszéd a magyar ifjusdghoz. Nemzeti ifj. zarandoklat alkal-
mabél. Roma, Szent Péter temploma, 1908 apr. 19. Mj. a Mdria-
congregatioban, 1908.

A szentsirndl. Beszéd Jeruzsialemben a nemzeti zarandoklat alkal-
mabhol, 1914. :

A magyar helyesivds szabalyai magyarito sz6- és névjegyzékkel.
Jelenleg a 1V. kiadis fogy a 71--80. ezer példanynyal,
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Y. Kinyvismertetések.

114. Kényvismertetésekhol kett6t emlitiink : @) Katona Lajos irodalmi
tanulmanyai I—1I. rész Ismertetve az Irodalomtorténeti Koule-
ményekben és Magyar Nyelvérben; b) Horviath Cyrill: ,Kozép-
kori Jegendiink és a Legenda Aurea.“ Ugyancsak az Irodalom-
tort. Kozl ¢és Kath. — Szemlében. Ezeken kivil még mintegy
25 mas kinyvnek az ismertetése és (hivatalos) biralata,

115. Hdrom kath. imakdnyv. a) ,Jézusom 6romdm* az 6todik kiaddsa
71—85. ezer példanyban. b) ,Kis Jézusom orémom“ hatodik
kiadasa 101—120. ezer példinyban. (Ugyanez megjelent tot
kiadasban és kiilon tot-magyar (bilingvis) kiadasban.) ¢) ,Imad-
kozzunk a békéért*, maxodik kiadasa 32 ezer példinyban forog
kozkézen,

Biro Wlassies Gyula t. t.
1917--18. iddszakbol.

1. GGegenseitigkeit und Einmischung. (Adalék a magyar teriileti
integritds aunsztriai biintetGjogi védelmének kérdésébez.) Pester
Lloyd 1917 szeptember 26. szima.

2. Az 1917 november 10-iki ausztriai képvisel6hdazi cseh tamadasokra

vonatkozo nyilatkozat. (Pester Lloyd 1917 november 11. szima.)

. A fegyversziinetrdl a nemzetkodzi jog alapjan. (A 8 drai Ujsag

deczember 1. szdma.)

1. Wilsons Botschaft. (Pester Lloyd 1917 deczember T-iki szdma.)

5. Az udvartartas jogi termdszete. (Jogallam 1917 november-deczem-
beri fiizetében ¢s a Budapesti Szemle 1917 novemberi fiize-
tében.) :

~ 6. A tizéves hatiskori birosig. (Jogallam 1918, 5—6. fiizetében.)

. Magyarorsziag muzeumai és konyvtirai. A magyar szent korona
orszdgainak leirasa czimfi konyvbol. (Loczy Lajos fGszer-
kesztése )

8. Les rapports de la Hongrie et de l'Autriche d'aprés de droit
publie. (Revue Autriche 1918 janudr 1. fiizete.)

9, Népoktatisi politika. (A ,Néptanitok Lapja“ 6tvenéves évforduldja
alkalmabél kiadott iinnepi kettds szam janudr 1—2.)

10. Spanyolorszig részvitelének kérdése az dltalanos békeconferentidn.
(A madridi Nacion czimil lapban {februar] ¢és kivonatilag a
Neue Freie Presse februar 14-iki esti lapjaban.)

11. A tartos béke feltételei. (Nemzetkdzi jogi tanulminy.) Budapesti
szemle 1918 februari fiizetében. Bo kivonat a ,Nemzetkdzi
élet“ 1918. 1—3. szam.

12. Die Bedingungen des dauernden Friedens und die Aufgaben des

internationalen Rechts. (Pester Lloyd marezius 22. esti lapja.)




13.

14

17.

18.

19.

™y
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Les conditions d'une paix durable et I'avenir du droi des gens
Revoe de Hongrie 1913 jalius 15. és augusztus 15-iki fiizet.
A tizéves hatiskori birésig. Jogallam 1918 mijus—juniusi fiizet.
Bévebb részleteket kozolt Jogtudomanyi Kozlony 1918 majus 5.

Ugyvédek Lapja 1918 majus 4.

5. A magyar adllam dletrajza. Budapesti Szemle 1918 janiusi fiizet.
16.

Ausztrianak viszonya Magyarorszaghoz. Budapesti Szemle 1918
juliusi fiizete. Ugyvanez megjelenta ,Politika“ folyoirat augusz-
tusi szdmdban. 7

Osterreich und Ungarn, eine zeitgemisse Betrachtung. Pester
Lloyd 1918 augusztus 15-iki esti kiadasa.

Osterreich und Ungarn. Ihr Verhiiltniss zueinander (a Wester-
manns Monatsheft 1918 dprilisi szdmaban Sosnosky Tivadar
czikke ellen irt kozjogi tanulminy. A Nord und Siid 1918
szeptemberi fiizete.) .

Tarsadalmi demokriczia. Az ,Egyenlfség® emlékfiizete a
magyar zsidosdg egyenjogositisinak otvenedik évfordulojara.
1867—1917. -

20, A Lipesében dr. ITeindl szerkesztésében megjelent ,Archiv fiir

Kriminalanthropologie und Kriminalistik® 1918-iki elsé szama-
ban. ,Kinige Worte iiber den Inhalt und Zweck dieser Zeit-
schrift.“ (A biintetéjogi melléktudoméanyok jelent3ségérsl.)

1919 —-20. idoszakbol.

. The territorial Integrity of Hungary and the League of Nations.

Hungarian territorial league.

. Wekerle Sindor kinyomtatott Dbeszédeihez el6sz0. (Vonisok

Wekerle politikai jellemrajzahoz.) Dr. Wekerle Sindor beszédei.
Dr. biré Wlassics Gyula elfszavaval. A magyarorszigi kozép-
europai kozgazdasigi egyesiilet kiadasa.

. Die Waffenbriiderlichen Vereinigungen. Pester Lloyd 1918 suzep-

tember 21. sz.

. Budapesti Hirlap 1918 november 10-iki szdmaban nyilatkozat a

- teriileti integritasrol, a kisebbségi védelemrdl.

. A férendihaz tanacskozasait 1918 november ho 16-an berekesztd

beszéd. (Az akkori kormany kivansaga ellenére nem monda-
tott ki a férendihdz feloszlottnak.) Orsziggytilési Ertesitd.
A Budapesti Kozlény 1918 november 17-iki 264. szdmanak
melliéklete.

. Der Volkerbund und die Gebietsintegritiit Ungarns. Pester Lloyd

1918 deczember 25.

. Adalékok a tartos jogbéke intézményeihez. 1. A fékérdésck és a

népszivetségnek torténeti elézményei. II. A kérdések az inter-
parlamentiris unioban, III. A hiagai békeértekezletek. IV. A szer-
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28,

24.

30.
31.

32,

38.
4.
35.

36.

40.
41.

43.
44,

45.
46.
47.
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zodések és kiilonosen a Bryan-szerzGdések. V. Szervezetek a
tartos béke érdekében. VI. A jovo kialakulasa. Békecongressus
és codificatio. Nemzetkdzi biraskodas. A népek szovetségének
jellege és a magyar teriileti integritas. Jogallam 1919 januar,
februari fiizetei.

Hadijog. Népszivetség. Teriileti sérthetlenség. Budapesti Szemle
1919 februdri fiizete. Ebbél el6zetes kozlések Pester Lloyd
1919 januiar 5-iki sZdmdban, Budapesti Hirlap januar 9-iki
szamaban.

A nemzeti casino kdzgyiilésén a Széchenyi-emlékiinnep alkal-
maval tartott elnoki beszéd. (Budapesti Hirlap 1919 tebruir 1))

Tigza Istvan emlékezete. (Tarsasdg 1919 oktoberi szdm.)

Az Allamtandes. Pesti Hirlap 1919 november 15. és november 18,
szamai.

A bolsevismus rombolisai. A nemzeti casino rendkiviili koz-
gyiilésén tartott beszéd. Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap deczem-
ber 2-iki és Pester Lloyd 1919 deczember 1. szam.

Der ungarische Friedensvertrag und der Minorititen-schatz. Pester -
Lioyd 1919 deczember 14-iki szam.

Kirilysag vagy koztarsasig. Magyar kirdlysig 1919 deczember
25-iki szam.

A Lkisebbségi védelem és a magyar békeszerz6dés. Pesti Hirlap
1919 deczember 25-iki szém.

Az oOnrendelkezés joga, Plebiscitum. A nemzeti kisebbségek
védelme. Vialasz a hagai (berni) Organisation centrale pour la
paix durable kérdéseire. Budapesti Szemle 1919 oktober,
november—deczemberi szamai.

. Jogi szakirodalmunk feladatai. Magyar Jogi Szemle 1920 januir

1. fiizete.

. Az Onrendelkezés joga. Jogillam 1920 januiri flizete.
. U'ber den I'riedensschluss, die Rechtsprechung wiihrend der

Proletardictatur und die richterliche Unabhiingigkeit. Pester
Lloyd 1920 januar 9-iki szam. Magyar nyelven Pesti Hirlap
januar 9-iki szam. .

Die Zerstiickelung. Pester Lloyd 1920 januir 2-iki sziam.

A magyarsig hivatasarél. Uj Nemzedék 1920 januar 9 iki szam.

. Die Rechtstitel der tschechischen Annexionspolitik. Pester Lloyd

1920 januar 15-iki sMm.

A nemzetgylilés feladatairol. Pesti Hirlap 1920 januar 30-iki szidm.

A férendihazi kérdésr6l. Valasz Lengyel Zoltin nyilt levelére.
Budapesti Hirlap 1920 febrnar 6-iki szam.

A plebiscitum. Budapesti Hirlap 1920 februar 19-iki szam.

A férendihdzrol. Pester Lloyd 1920 februar 22-iki szam.

A magyar birdsag fiiggetlensége a proletirdiktatira alatt. Jog-
allam 1920 februari szam.
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48. A forendihaz tagjainak meghizdsibol memorandum a kormanyhoz.

49. Plebiscit und Gebietsvertriige. Pester Lloyd 1920 aprilis 18-iki szam.

50. Nyilatkozat a Curia és kizigazgatasi birosig egvesitésérdl.
Magyar Jogi Szemle 1920 méjusi fiizete.

51. Az entente teriileti szerzédései. Uj Magyar Szemle 1920 janiusi
fiizete. Kz atdolgoztatott a Rerlinben megjelend Ungarische
Jahrbiicher szamira. ’

52, A Bolsevismus jogélete. Magyar Helikon 1920 janiusi fiizete.

53. Béke és a magyar kérdés. Magyar Jogi Szemle 1920 szeptember
1. fiizete.

54. Lelkek kibékiilése. A Pesti Hirlapnak Magyarorszag teriileti
épsége érdekében kiadott magyar, franczia, angol ¢s olasz
kiaddsa.

55. A kisebbségi védelemrdl. Kiilfoldi magyarok szovetsége (Union
des longrois a I'ctranger) altal kiadott ujsag.

Kozremitkodott : 1. A kisebbségi védelem békeelokészité bizottsaga-
ban. 2. A Dbéesi kozds és udvari gyiijtemények felosstasat
el6készité bizottsigban. 3. Kozremiikodik, mint a kiiliigy-
miniszter dltal kinevezett elndk a békeszerz6dés kultdrjavakra
vonatkozé részének végrehajtisat elOkészité bizottsigban.
4. Kozremiikddik, mint a jogi rész foszerkesztGje a Bolsevismus
Magyarorszigon, sajto alatt levé munkaban.

Onallé fiizethen megjelentek :

56. Az udvartartis jogi természete. A Jogallam konyvtira 5. szam,

57. A tizéves hatdskori birosig. A Jogallam konyvtira 11. széam.

58. A magyar szent korona orszigainak leirisa czimfi kionyvbél
Magyvarorszag mizeumai és konvvtarai.

Zimanyi Karoly 1. t.

Termésréz és kristilyodott hematit Gémor varmegyébil. Mathem. és
Természettud. Ertesitd. 1920. XXXVII. kit.




Beérkezett palyamivek.

A meghosszabbitott hatariddig, 1920 deczember 31-ig a kivetkezd
palyamiivek ¢rkeztek a fGtitkari hivatalhoz. (A jeligék zirjelben.)

I. Nagyjutalom, Marczibanyi- és Kautz-mellékjutalom (Tar-
sadalomtudomany) : 1. Csekey Istvin: A m. tréndroklési jog, Buda-
pest, 1917. — 2. U. a.: Uber das System d. Priifung parla-
mentarischer Wahlen, Breslau, 1913. — 8. U. a.: A magyar pragmatica
sanctio irott eredetijérél, Budapest, 1916. — 4. U. a.: Die Ausdehnung
der ung. Thronfolgeordnung, Berlin. 1918. — 5.- U. a.: Az osztrak
allamminisztérium és a magyar kézjog, Budapest, 1915,

II. Saztrokay-jutalom (Jogtudomanyi miivek): 1. Csekey
Istvdn: A magyar tronoroklési jog, Budapest, 1917. — 2. U. a.:
Uber das System d. Priifung parlamentarischer Wahlen, Breslan,

1913. — 3. U. a.: A magyar pragmatica sanctio {rott eredetijérél,
- Budapest, 1916. — 4 U. a.: Die Ausdehnung der ung. Thronfolge-
ordnung, Berlin, 1918. — 5. U. a.: Az osztrak allamminisztérium és

a magyar kozjog, Budapest, 1915. — Tunyogi Szfics Kalméan: Szabad-e
tovabb kovetni Marxot? Budapest, 1920.

IIl. Nadasdy-palyazat (Elbeszélé koltemény): 1. Gudrum,
német rege. (llorand.) — 2. Thonuzdéba sirja. (Buval harmatoztak
szomord mezel.) — 3. Az Esztendd. (Beretty6.) — 4. Mese két kis
angyalrél. (Feltamadas)

IV, Parkas-Rasko-palyazat (Hazafias koltemény): 1. Virds,
feliér, z6ld stb, (Vigaszul) — 2. Magyar foldon. (A szegény baza...)
— 3. Hivogal6. (Remény) — 4 Oda a szent kereszthez. (In hoc
signo.) — 5. d sziiz Mdrids zdszlohoz. (Maria)) — 6. Zriny: Miklos-
hoz. (Ne bantsd a magyart) — 7. Kidllom az Istent. (Ne bantsd a
magyart.) — 8. Mécsvildg. (Csak mécsvilagom s honszerelmem ég.) —
9. Szibér romdkon. (Bihar) — 10. Dugowvics. (Sarrét.) — 11. Székely
vagyok. (Siculus.) — 12. Bertalan éj. (Erre éj szakad) — 13. Szél
is fujja. (Szél is fujja.) — 14. A bisongd. (Hiszek egy Istenben.) - -
15. Halld! Sir a fold. (Talpra magyar!) — 16. Vikaros éjjel.
(Hiszekegy.) .

V. Gorove-palyazat (Nyelv-aesthetika): dr. CUselGthei Lajos:
Berzsenyi és Horacius metaforairél, 2. k. a. Budapest, 1920.

VI. Lukaes Krisztina-palyazat: Mdlyusz Elemér, Tirdez
megye kialakulasa. Két rész és egy beadvany.

VII. Teleki-palyazat (Szomordjiték): 1. Kereszleld Jdnos,
szomorGjaték 5 felv. (A torvény és a profétak stb)) — 2. Pausanias,
tragédia 5 felv. (Bfinnel szépet s nemest alkotni nem lehet.) -— 3.
Sziiz Szyttyavért, () vig szinmli 5 felv. (Jeligés levél rnines) — 4. A
vildghoditd, torténelmi tragédia 5 felv. (Ember tervez, Isten végez.) —
5. Cedd, szomortjaték 8 felv. (Adott Isten leszamol6 erdt is.)

VIII. Févarosi Egyesiilt Takarékpénztar palyazata (Koz-
zazdasigi viszonyaink Maria Terézia koriban : FEckhart Ferencz . t.,
Magyarorszag kozgazdasigi helyzetének méltatasa.
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IX. Péezely-regénypalyazat (Torténeti regény): Szerelem-
hegyiné Mdczdr Joldn, Kotélbevert igazsag, torténeti regény. Légridy
kiaddsa, é. n.

X. Schreiber Kautz-palyazat (A munkanélkiiliség): Dr.
Varga Lajos (Debreczen): Czime a palyakérdés.

XI. Ullmann palyazat (Kozségi iizemek): Kozségi iizemek -

jelenidsége. Csonka Magyarorszag is orszig.) ]
XII. Pollak-palyazat: Korosy J. hatdsa a statisztika fejls-
désére. (Est in numero ipso quoddam magnum ete.)

XIII. Medd6én maradt palyazatok: 1. Ipolyi pdlydzat: A
magyar politikai szénoklat 1790-t61 1836-ig. — 2. Lehr-pdlydzat: A
néplesség elmélete. — B. Gorove-pdlydzat: A magyar jobbigysig
torténete. — 4. Péczely-pdlydzat: A diplomatika torténete Magyar-
orszagon. — 5. Vigydzo-pdlydzat: A magyarsag letelepedése. — 6.
Sztrokay-pdlydzat : A kozigazgatasi jogtudomany alaptanai. — 7.
Vigydzo-pilydzat : A banderialis szervezet torténete Magyarorszagon.
— 8. Pesti Hazai FElsé¢ Takarékpénstdr Fay-alapitvinya: Széngaz-
dalkodasunk javitisa.

Nekrologok.

L

Marki Sandor r. t. beszéde Kozma Ferencz sirjanal
1920 majus 14-én.

Kozma Ferencz elhunytarél a M, T. Akadémia a jelen
koriilmények kozt még nem értesiilhetett; koszori letételére, bicsa-
beszéd tartisira meghbizast nem adhatott. De itt vagyunk a sirnal
néhanyan tagtarsai koziil és tigy hiszsziik, a kegyeletes szokishoz
képest mégis jelezniink kell azt a veszteséget, a mely a magyar
tadomdnyt, irodalmat, tantigyet, kozéletet Kozma Ferencz levelezd
tag elhunytival érte, Kzt tehdt az 8 megbizasukbdl, nemesak a
M. T. Akadémiinak, hanem egyuttal az Erdélyi Irodalmi Térsa-
sagnak s a Kolozsvari Tanari Kornek a nevében is teszem.

Kozma .Ferencz nem tartozott azok kozé ,kiket a hir
untalan emleget“. Mint tandr, igazgatd, majd tanfeliigyels s végre
a Tanitok Hunyadi-hazanak gondnoka munkds élete legnagyobb
részét a tanitds tigyének szentelte és a tudomanynyal, irodalommal
csak szabad idejében foglalkozhatott. A tudomanyos krok figyel-
mét a Székelyfold kozgazdasagi és kozmiivelgdési allapotardl
irt palyadij-nyertes munkajaval (1879) magira vonvan, a M, T.
Akadémia levelezd tagjainak soriba valasztotta. Székét a székely
népkoltészetben és népéletben levé mythologiai elemek ismerte-
tésével (1882) foglalta el; s utolsd, mar félbemaradt munkaja
az a birdlat, melyet Szideczky Lajos tagtirsunknak a székely
torténelmi bizottsdg felhivasdra irt miivérsl, a székely nép torté-
netérdl készitett, )
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Halalos agyan, hazafias aggodalmai kozt sem hitte, hogy
ennek a torténelemnek dicsdsége véget ért. A mythologia kutatdja
('saba irét, Csaba fiivét tette hazajiért veérzi szivének sebére :
varta s a ,Hadak atja“, a Tejit felé forditott arczaval a sirban
is varja Csaba vitézeinek szabadité csapatat. § a székelyek
konnyezve gondolnak red a Maros és az Olt mellett, a melyek.
mint az Indus és Brahmaputra. egymds kozelében fakadnak, de
ellenkezd iranyban haladnak. Konnyeiket nem a masfelé kanyargo
‘Olt, hanem az Attila szegedi szillasa felé hompolygé Maros
vis/i a hazaba, melynek elszakitott fiai s melynek Kozma Ferencz
is olyan hif fia volt.

Porabél a hazdnak egy marék foldje lesz, a melybdl — a
vilag akarhogyan valtozzék — a kisded makk kihajt, erds sudarba
sz0kken s meghozza a magyar miiveltség gyiimdlesét. Az Apaczai
Cseri "Janos, Sami Laszl6. Brassai Samuel, Felméri Lajos és a
melléjok most temetett Kozma Ferencz sirja mellett mélyen
gyokerezd, magasra nové fik szent lombjai mindenkor azt susog-
jak, hogy ,ritkin kell6 hives szell6“ sem dermeszti meg és
nem tori le azt a magyar tudomanyt, irodalmat, miiveltséget, a
mely ezen a foldon az 6 esziikbél és szivokbol fakadt. Kozma
Ferencz mdsokra, ebben a hitben hagyta félbeszakadt munkajait,
— ebben a hitben nyugodjék csendesen!

IL.

Palfy Méricz 1. t. tag beszéde Loéczi Loczy Liajos t. t.
ravatalanal 1920 majus 15-én Csopakorr.

Mélyen tisztelt Halotti Gyiilekezet!

A hatalmas, hiiszke tolgy torzsét lassandlo sz emészti,
de az Gserd sokaig daczol a korral, mig az id6, az évtizedek
terhe Osszeroppantjak az egészségesnek litszo testet, porba hull.
Ledélt az érids, porra leszen, de élte nyomtalanul nem vész el
az id6k tengerébe; elhullatott magjabol szamtalan Gj élet sarjad,
s bar undek vakondok-fajzatok a fiatal sarjak aldl™a talajt ki
akarjak tépni, az (] tenyészet mégis uj erfre kap végre s a
vakondok-népek aljas munkijuk utan elvindorolnak aljirél. Egy
nemes tolgytl bicesuzunk, amikor ravatalodhoz eljottiink, Ldeczy
Lajos, hogy egyidére bilesit vegyiink Tgled s meghajtsuk elétted
elismerésiink zaszlajat. Mint a tolgy az erd§ fai kozil, dgy
emelkedté!l ki hatalmas egyéniségeddel, nagy tudasoddal, lanka-
datlan munkassigoddal szaktarsaid koziil. Majdnem fél évszazadon
keresztiil hintetted, mint geologus, majd egyetemi tanir s végiil
mint a m. kir. Féldtani Intézet igazgatdja nagy tudasod magjait
szerteszét mindenkinek boséggel, ki a geologia irant érdekldott
s kutattad éles szemeddel a hazai fold 6storténelmének rej-
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telmeit. S midén hazdnk felett a lélekharang megkondult, minden
erddet és tehetségedet halalraszant szegény hazdnk megmenté-
sére forditottad, hogy megmentsed hazankkal cgyiitt visszamaradt
szaktarsaid részére a talajt: szeretett hazink hegyeit és bérczeit,
hogy legyen miken az elhintett mag tovabbviruljon.

‘Kozel félévszdzad faradsigos, kiizdelmes munkaja hagy
ércznél maradandébb emléket utinad! Erdemeidet felsorolni és
méltatni e pillanat nem alkalmas. Emlitsem-e a vilag legelst
tudomanyos forumaitél elismert khinai nagy munkadat, vagy fel-
soroljam-e Hazdnk egész teriiletére vonatkozo fontosabbnal fon-
tosabb vizsgdlataidat, vagy Szerbia geoldgiajarél készen hatra-
hagyott munkadat? Felemlitsem-e a legnagyobb tudominyos.
készilltséggel megirt mestermiivedet, a Balaton és Bakony mono-
graphiajat? ! -

Orémodet lelted mindig a munkdban, de ha a nagyviros
zaja vagy a testedet 6rl§ szii kifirasztoti, idejottél a Balaton
partjaira megpihenni s 0j erét meriteni a tovabbi kiizdelemre
és munkara. Es itt Gj erét és pihenést leltél, ha kalapicsesal
kezedben szerelmes Balatonod és hegyeid rejtelmes titkait
kutattad.

Szeretett Mestertink ! Kihullott a toll és kalapics orokre
kezedbdl ; soha nem pihen¢ agyad gondolkodni megsziint, nemesen
érz6, a tudominyért mindent megbocsiatani kész szived megsziint
dobogni, az életben firadsigot nem ismerd tested itt fog pihenni
a Te kedves Balatonod mellett, de a tudomanyra biiszke szellemed
kisérni fog minket életiink folyaman és a tudomanynak az a
faklyaja, melynek fényénél Hazank foldjének rejtelmeit kutattad,
vilagitani és vezetni fog tovabbra is utainkon.

Kedves Halottunk !

A mikor a Magyar Tudominyos Akadémia és a magyar-
honi Foldtani Tarsulat koszorijat legteljesebb elismerésiink mellett
ravatalodra helyezem, &szinte halas Lkoszonetiinket fejezem ki
Neked azért a tudomanyos munkaért, a melylyel Hazanknak hirt,
dicsbséget ¢s elismerést szereztél. Mi, kortarsaid, emlékedet
sziviinkben fogjuk &rizni, de a mi haldlunk utan is mélté emléked
marad fenn oOrokbecsii Munkdidban,

Loezy Lajos! Szeretett Halottunk ! Isten veled ! nyugodjal
békében s a Balaton vizének zigisa mellett almodjal Hazadnak
¢s Nemzetednek holdog jovendot!
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Palyazati hirdetés.

A M, Tud. Akadémia Mathematikai és Természettudomanyi
Bizottsaga az 1921-ik évben 2000 koronit olyan tudomanyos
munkalatok elomozditasarakivin forditani, melyek a physika korébe
vignak, A munkdlatok lehetnek elvont, elméleti iranyiak vagy
olyanok, a melyek hazink természeti viszonyainak kutatisat tiizik
ki czéljokul, — Mindenkinek egyenld alkalmat akarvan nyujtani,
liogy. a fontebb emlitett szakba vagd munkdval versenyre kel-
hessen, a Bizottsig ezennel felhivja az érdekelteket, hogy terve-
zetbket (esetleg kész munkdjokat) kiildjék be, magukat megne-
vezvén és kijelentvén, hogy a kittizott egész Osszegre, vagy annak
milyen részére tartanak szdmot, A megszavazott Gsszeg rend-
szerint a munkalat befejeztével adatik ki. Az igy késziil mun-
kalat a Magyar Tud. Akadémia tulajdona; de ez a kiadas jogat
a szerzének — ha kivinja — esetrdl-esetre at-is engedheti.
A tervezetek vagy kész munkik uvgyancsak f. évi marczius 31-ig
a bizottsag eldaddjahoz, Istvantfy Gyula miiegyetemi tanirhoz
(I., Légody-u. 25) kiildenddk be,

Budépest, 1921 februar 1.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Fotitkart Hivatala,




 MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

KORLEVEL

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
T. TAGJAIHOZ.

Hivatkozva a M. Tud. Akadémia Ugyrendjének 11.§-ara,
emlékeztetem a M. Tud. Akadémia t. -tagjait, hogy az 1921-ik
évi valasztasra a tagajdinldsok 1921 februar 28-ig kiildendék be -
a fotitkari hivatalhoz,

Tajékozasul megjegyzem, hogy az Alapszabalyok 22. §-a
és az Ugyrend 1. §-a értelmében valaszthato
az I. osztdlyban : tiszteleti tag 1;

4) nyelvtudomdnyi alosztdlyban : 3 levelezd tag;
B) széptudomdny: alosztdlyban: 3 levelezd tag;

a II. osztdlyban: tiszleleti tag
A) boles. és tarsad. alosztdlyban: 4 levelezd tag ;
B) o torténettudomdnyi alosztdlyban: 1 levelezd tag;

a III. osztdlyban : tiszteleti tag 2;
4) math. és phys. alosztdlyban: 4 rendes és 4 levelezi tag;
B) természelrajzi alosztdlyban: 4 rendes ¢és 2 levelezd tag.

Megjegyzem, hogy a folyé évi februir 28-ig esetleg még
megiiresedd helyek is betdltheték, ha megfelelé ajanlottak vannak.

A FOTITKAR.
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