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ITIL ES DUBA

Uj szempontok &storténetiink keleti
kutféinek magyarézatdhoz.

Irta: Dr. Bendefy Léaszl6

Nemzeli torténetiink kozépkori forrasai kozott nem egy-
nek szovege nehéz probara teszi a kutatét. Ezek kozé tartozott
XXII. Janos, avignoni papanak 1329 okt. 3-an kelt az a bul-
laja,' amely Jeretanny [ejedelemnek, ,Magyarorszag katolikus
fejedelmei leszarmazottjanak” magvar orszagarol ad hirt.

Errél az oly sokdig teljesen rejtélyes magyar orszagrol
(amelyet a kovetkezékben roviden csak Jeretdiny orszdaganak
nevezek) sikerult kimutatnom, hogy nem azonos — miként
velték — a Julianus altal fellelt Magna Hungariaval, tehat
Baskiriaval, hanem a Kaukazus- és a Kaspi-to kozott, a Kuma
siksaga tajan kellett fekuidnie. Nagyjaban megfelel tehat a
nyugati kronikdkban H. Maior, H. Vetus, ill. H. Antiqua néven
emlegetett, Medtiszon tuli magyar orszagnak.’

A * a. id. kozlemény kozreadasa ota Gjabb adatra sikerilt
talailnom Jeretany orszigara vonatkozoan. Ez Ogotajnak a
nyugati mongol hadjaratot megindité hadiparancsa az 1236.,
vagy 1237. évbél.?

A szobanforgé kinai kutfét Ogotaj uralkodasanak egyéb
eseményeivel egyiitt a Jian-csao-pi-si c. torténeti konyv tar-
talmazza. Ebbol idézziik (a Palladius-féle ford. nyoman) a
kovetkez6, minket kozelr6l érdeklé részletet:

»A csaszar ezutin megparancsolta Szubietdj vezérnek,
hogy hdditsa meq a tizenegy nemzetséget, éspedig a kangli-kat,
kibesd-kat, az ubadzsigi-kat, az uluszu-kat, a madzsar-okat,
az aszu-kat, a szieszukat, a szierkeszu-kat, a keshimir-eket, a

* Raynaldus O.: Annales ecclesiastici XV. ad. a. 1329. nr. 96. — V..
Gombocz Z.: A magyar Gshaza ¢és a nemzeti hagyoméany II. (Nyelvtud. Kozl
XLVI. évf. 1—33.) Budapest, 1923.

? Bév. |. Bendefy: Az Azsiai magvarok megtérése. Jeretiny orszaga.
Theolégia, 1936. évf. 4. fiiz. — Bendefy: Az ismeretlen Julidnusz. XIIL fej.
Bpest. 1936. Stephaneum. — U.o. b6 irodalom.

® Bendefy: Egykori kinai kutfék a mongolok 1237—42. évi hajira-
tarél. Torténetiras 1. évf. 5. sz. Bpest, 1937. (Térképpel)



bular-okat és a lald-kat, hogy keljen dt a Djayakh és 1dil folyo-
kon és vonuljon egyenesen Kivamien és Kermien vdrosok
ellen.”*

Ezzel az idézettel mar Jankoé J. foglalkozott,® szoveg-
magyarazata azonban részben nem bir a valosziniliség latsza-
taval. Béven foglalkozom vele ujbdl * a. id. munkamban, igy
itt csak a szitkséges Osszefoglalo eredményekre szoritkozom.

A hadiparancs szovege megfejtésem szerint a kovetkezo:

»A csaszar ezutan megparancsolta Szubutaj vezérnek,
hogy héditsa meg (t.i. az addig még meg nem hodolt) tizenegy
nemzetséget, éspedig a kangli torzeket, a kunokat, az oguzo-
kat, az oroszokat, a magyarokat, alanokat, jaszokat, cserke-
szeket, a cseremiszeket, a bolgarokat és Alemaniat; (meg-
parancsolta) hogy keljen at az Ural és a Volga folyon s vonul-
jon egyenesen Vladimir és Cserdyn varosok ellen.”

A hadiparancs a leigizand6 népeket olyan sorrendben
sorolja fel ahogy az azok elleni tAmadasra valéban sor keriilt.
Espedig:

1— 4. Kangli torzsek, kunok, oguzok, oroszok.

5— 8. Magyarok, alanok, jaszok, cserkeszek (szikhek).

9—10. Cseremiszek, volgai bulgarok.

11. Alamania, ebben az esetben a Német-Romai Csa-
szarsag.

Julianus szerzetes, mint egykort szemtanii masodik utja-
rol szol6 levelében megemlékezik errél a hadjaratrol.®

Ha alaposan szemigyre vesszitk a fenti sorrendet, lathat-
juk, hogy zart csoportokrél van szé és ezek a csoportok meg-
felelnek a Julianus levelében emlitett négyes beosztasnak.

Ebben a hadiparancsban az étodiknek emlitett magyarok
sem IV. Béla magyarjai, sem a baskir-magyarok, hanem Hun-
garia Antiqua, azaz Jeretdny orszdgdanak magyarjai. A panno-
niai magyarsagot nem emliti a hadiparancs, mert azokat bele-
érti a la-la = Alamania Osszefoglalé névbe, amely itt egész
Kozép-Europat jelenti A baskir-magyarokrél sem szol, mert
azok akkoriban mar masfél évtizede szovetséges tarsai voltak
a tataroknak és egyiitt dultak, pusztitottak végig t6bb orszagot,
amint azt Julianus személyes hallomasa alapjan beszélte el

* Ugyanezeket a népeket felemliti a forditas szovege a 152—155. lapo-
kon is.

5 Janké Z.: A magyarorszagi tatarjaras leirisa a kinai katfékben.
Szazadok, 1890. 44—47. 1L

® Bendejy: Fr. Julianus utazasanak kéziratos knutfdi. — Fontes authen-
tici itinera Fr. Juliani illustrantes. Latin-magyar szoveg- és hasonmis-
kiadas. Bpest. 1937. 64. L L

” Uo. 60. 1 ;
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Ellenben az Ogota] nagykan hadiparancsaban emlitett
magyarok (a kéziratban: madzsarok) kétségtelenill Jeretany
kaspi-kaukazusvidéki orszaganak magyarjai. Bizlossa teszi
megallapitasunkat az a korilmény, hogy ezek a magyarok a
hadiparancs masodik csoportjaban (5—8) fordulnak elé az
alanok (aszu), jdaszok (szieszu) és a cserkeszek (szierkeszu),
azaz Szikhia lakosai tarsasagaban.

Hogy a magyarsag a honfoglalé torzseknek nyugatra valo
vandorlasa utan is hosszasabban lakott a Kaukazusban, bizo-
nyiljak az orosz kronikak is. Ezek kozil csak a Laurentius-
féle kéziratot emlitjik, mint a legrégibb forrast (1377-bol):
A vizozon utdn Noé harom fia: Sim, Cham, Afet megosztotta
a foldet... Afetnek jutottak a déli és nyugati részek... a
poneti tengerig, a déli részeken a Dunaj, a Denestr s a Kav-
kasii hegyek, a magyarnak nevezettek és onnét egészen a
Dneprig...”"*

Teljesen hasonléan irnak a tobbi évkonyvek is. Pl. a pal-
riarchai- v. Nikon-féle kéziral: ,,...a kavkasi hegyek, a ma-
gyarnak nevezettek...”"

Istayri feljegyzései szerint'® kétféle basdZirt nép ismere-
les. Az egyik csoport ,,a guzok szomszédsagaban a bolgarok
mogott”, éspedig az utobbiak fennhatésaga alatt él, mig a
masik — szintén kétségteleniil magyar — basdzirt nép — a
beseny6kkel egyitt a rumi birodalom szomszédsagaban ta-
nyazik. Ez az utobbi nép csakis a Meotisz vidékén megszallott
magyarsag lehet.

Sallam tolmdacs, midén 842-hen Gog és Magog gatjahoz
utazott, feljegyzi, hogy a Kaukazuson atmenve ,,tizenhét napig
a basdZirtok hataran (teriiletén!) utaztak”. Ez a hiradas
térbehelyezve a minimalis 25 km-es napi atlag"” mellett is 425
km tavolsagot jelent, de kissé jobb viszonyok kozott (napi

28—29 km-es atlaggal) 500 km-t is elerhel ami kb. Armavir-

Asztrahany tavolsaganak felel meg.™

® Orosz évkonyvek Teljes Gyiijt. 1897-i III. kiad. nyoman: Hodinka,
Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Akad. kiad. Bpest, 1916. 30—31 1L

* U.o. — OETGy. 9. (VIIL kt.)

10 Jstazri (és u.o. Ibn Hauqal megjegyzését) 1. MHK 240, 241, 243. 1L

i P. Amédée Jaubert, Geographie 1‘Edrisi, II. (Paris, 1840. Recueil de
Voyages et de Memoires publ. par la Soc. de Géogr. VI.) 417 1. — Ezuttal
a ,bataran sz6 jelentése: ,teriiletén‘‘. V.6. Németh Gy. A honfoglal6 ma-
gyarsag kialakulasa. (HMK) 301. 1. — Zichy I gr.: Le voyage de Sallam,
'interptéte, a la muraille de Gog et de Magog. K.Cs.A. I 190—204. 1.
(Bp., 1921.)

2 V6. Az ism. Julidnusz 49 1.

% L. ATI Kisatlasz, Bpest, 1937. 21. térképlap EF 5.



Konstantinos Porphyrogennetos szerint — amikor a 885
—890 korili végzetes besenyé lamadas érte a Fekete-tenger
partvidékén tanyazo magyar (szerinte turk) torzseket, ,,...Ha-
boru tamadvan a turkok és a... besenyok kozt, a turkok
tabora megveretett és két részre oszlott. Az egyik rész kelet
felé, Perzsia vidékére telepedett le és ezeket a mai napig a
turkok régi nevén Sipepror dogalor -nak nevezik.”** :

»Hogy a keletre — a perzsa részek felé — vandorolt ma-
gyarokat hol keressiik? Erre ma alig lehetne kielégité valaszt
adni” — irja Zichy I. gr."” Ebben a dolgozatban erre a kérdés-
re szeretnék megadni a valészinii valaszt.

Hogy az 1329. évi, XXII. Janos papatol ered6 bullaban
ezekrol a keletre szakadt magyarokrol van szo, nem lehet
kétséges. Ugyancsak egyértelmiien ezekre a magyarokra
vonatkozik az Ogotaj kan hadiparancsaban szereplé madzsar
név is. A kaukazusi hegyeket sem nevezték volna a XII—XIV.
szazadban ,,magyar hegyek”-nek, ha Jeretany magyarjainak
nem lett volna szorosabb kapcsolata a Kaukazussal.

Sziikséges azonban, hogy térbe tudjuk helyezni, hogy
foldrajzilag — legalabb nagy vonasokban — korul tudjuk
hatarolni ezt a magyar orszagot: a XIII. szazadi nyugati kro-
nikak Maior-, Vetus-, vagy Antiqua Hungaria-jat.

Ezt a feladatot — miként litom — Gstorténetiink harom
neves és sokat vitatott keleti kutf6jének segitségével oldhatjuk
meg. Ibn Rustah, Gardizi és Al Bakri feljegyzéseire gondolok.

A héarom kutfé eredetének kérdésével tobben, behatoan
foglalkoztak. E helyiitt nem bocsajtkozunk az eredet kérdésé-
nek taglalasaba, mivel nem is tartozik szorosan targyunkhoz,
csupan utalunk Homan," Zichy,” Kmoskoé™ és Németh Gy.*
vonatkozo allasfoglaldsara.

Szeretném itt felhivni a figyelmet arra, hogy még a leg-
korabbi, Ibn Rustah-féle feljegyzés is Kr. u. 910—920 kozott
keletkezett, tehat azutan, hogy a két ,turk” csoport szétvalt
és mas-mas iranyba koltozott. A harom keleti katfét minden
alkalommal a nyugati csoport viszonyaira igyekeztek alkal-
mazni, a két utobbit meglehetosen kevés eredménnyel. A kér-
dés egyik legalaposabb ismerdje, Németh Gyula szerint eddig

* De adm. imp. 38. fej.
\ ' Zichy 'I. gr.: A magyarsag &stort. és miiv. a honfoglalasig. MNyi.
kézikonyve 1. 5. 75. 1. Bpest, 1923.
; 1 Héman B.: Ostorténetiink keleti forrasai. Szazadok, 1908. Bpest.
17 Zichy 1. gr.: Levedia és Etelkoéz. Akad. Ert. 434. Bpest, 1926.
'8 Kmoské M.: Gardizi a térokokrdl. Szazadok, 1927. Bpest, 149—171 1L
* HMK. 162—164 1L




sem a hazai, sem a kiilféldi kutatoknak nem sikeriilt elfogad-
haté magyarazatot talalniok (kifejezetten Gardizi a.n. ,be-
szurasaira”).” Latni fogjuk azonban, hogy a két utébbi kutfé
minket érdekld teljes részlete reviziéra szorul.

Noha Zichy * a. id. m-ban parhuzamosan kozli a harom
kutfé6 vonatkozo részletét, jobb forditasok birtokaban sziik-
ségesnek latom, hogy (Zichy szakasz-szamozasat megtartva).
ujbol ideiktassam azokat.

Ibn Rustah

1. A besenyék orsziga
¢és a bolgarokhoz tartozé
eszkilek orszaga kozt van
a magvarok elsé hatara

(= teriilete).

2a. A magyarok a to-

rokok egyik fajtaja.

4. Fonokiik huszezer £6-
nyi lovassag élén lovagol.

5. fénokiik neve

dith (kndh),

6. ez a név kiralyuknak
a cime, mert annak az
felettiik

embernek, aki
uralkodik, neve
(glh, gulah) és

bekben glh-nak
fonokiik parancsol.

7. Satraik vannak, a fii-
vel és a termékenységgel

egylitt vindorolnak.

8. Orszaguk Kkiterjedt.

2 HMK. 164 L

minden
magyar arra hallgat, amit
nekik harc és védelem
dolgaban, valamint egye-
nevezett

Gardizi
1. A bolgarok teriilete
¢s az eszkil terilet kozott,
mely szintén Bulgar-hoz
tartozik. van a magyarok
hatara.

2h. Ezek a magyarok
jézushitiiek a korhelyek®*
koziil.

4. Vezériikkel huszezer
lovas van.

5. ezt a vezért kandah-
nek (kndh) nevezik,

6. ez az 6 nagyobbik ki-
rilyuk cime. Azt a vezérl,
aki az tligyeket intézi,
glh-nak nevezik, a ma-
gyarok azt teszik, amit a
glh parancsol.

7. Van egy pusztasiaguk,
amely csupa fli és tagas
hely.

9. Tartomanyuk hosz-
szlisaga és szélessége szaz
farsang.

2

Al Bakri
1. Leiras a magyarok
orszagar6l: Ezek a bese-
nyok orszaga és a bolga-
rokhoz tartozo eszkilek
(eskil) orszaga  kozott
laknak.

3. A magyarok balvany-

“imadok.

5. Kiralyuk neve kndh.

7. Ez a nép kunyhok-
ban és satrakban lakik,
kovetve az esé hullasat ¢s
a fii sarjadzasat.

9. Orszaguk
S747 farsang,
ugyanennyi.

szélessége
hossza

# Gardizi ezattal, akarcsak késébb a bulgarok mnevével kapcsolatban
is, szellemes szojatékot enged meg maganak és turkok helyett tdrkaran-nek,
azaz , korhelyek-nek nevezi a magyarokat. Alibb a bulgdr nevet értelem
szerint tréfalkozva ,gonosztevék“-re misitja. V.6. Kmosko 18. a. id. m.
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10. Egyik batara a
rami-ak tengeréig terjed.

11. Ebbe a tengerbe két
folyo szakad, ezek egyike
nagyobb a  Gaihun-nal.
Lakohelyeik a két folyo
kozt terjednek el. Ha be-
all a tél, mindenki ahhoz
a folyohoz jon, amely a
ketté koziill hozza koze-
iebb vann. Ott toltik a te-
let, abban (a folyoban)
halakat fogva. A téli tar-
tozkodas oft a legmegfele-
16bb szamukra.

10. Tartomanyuk a
Ram tengerével hataros.

11. Ebbe a tengerbe két
gaihun  (folyo) szakad.
Ok e folyoviz(ek) kozelé-
ben laknak. Amikor eljon
a tél, az, aki a folyotél
tavolabbra van, a folyé
kozelébe tér vissza, télen
azon a helyen tartozkod-
nak és halakat fogdosva,
megélhetésre tesznek szert.

12. Es annak a folyam-
nak (a partjan), amely
toliik  balkézre esik, a
szlavok felé, van egy nép,

amely a gorogok koziil
valo és  keresztény; eze-
ket  nndr-eknek nevezik.
Ezek a magyaroknal sza-
mosabbak ugvan, de
gvengéhbek.

13. Ami ezt a két folyot
illeti (t.i. amelyek kozt a
magyarok  laknak), az
egviket Itilnek, a masikat
Duba-nak nevezik. Ami-
kor a magyarok a folyam
partian tartozkodnak,
szemtol-szembe  latjak a

nndz-eket.
14. A nndz-ek felett a
folyam partjan = magas

hegy emelkedik, a viz a
hegy oldalan fakad (jon
ki) és ezen hegy mogott
egy keresztény nép lakik,
amelyet mrdat-nak nevez-
nek s ezek, meg a nndz-ek
kozott  tiznapi  jarofold
van. Ez nagyszami nép,
rubhdzatuk az arabokéhoz
hasonlit, turban, ing és
mellény. dolgaban. Van
keresetiik, vetéseik és ve-
teményeik. vannak sz616-
ik is, mert naluk a viz a
fold felszinén folyik és
foldalatti ontozéesatorné-
ik nincsenek. Mondjak,
hogy szimuk a rumiaké-
nal nagyobb. Kiilon nem-
zeliségliek. Aruforgalmuk

10. Orszaguk egyik ha-
tara a rim-iak orszagavail
hataros.

12. A masik, a sivatag-
gal szomszédos hataruk
(= teriiletiik!) mellett
hegység teriil el, amelyen
... n nevii nép lakik, van
sok lovuk., labas josza--
guk s szantofoldjik.

14. e hegység also ré-
szén. a tengerpart mellett

avgunh nevii nép lakik,
ezek keresztények és az
iszlamnak Tiflisz foldjeé-
vel vonatkozasban lévo
vidékeivel hatarosak. Itt
kezdédik ~ Orményorszag.

Ez a hegység addig ter-
jed, mig Derbend foldjé~
hez nem ér és a kazarok
foldjével szomszédos.




16. A magyarok orsza-
ga faban és vizben bével-
kedik, talaja nagyon ned-
ves, sok szantofoldjiik
van.

17. A veliik szomszédos,
osszes szlavok folott ural-
kodnak és nehéz adokra
kotelezik Oket. ezeket fog-
lyokként tartjak.

18. A magyarok tiz-
imadok.

19. A szlavok ellen ta-
madasokat intéznek és a
foglyokkal a tengerpar-
ton mennek, mig a ram-
iaknak krz nevii kikoto-
' jébe nem hozzik azokat,

2¢. a khazarok allito-
lag annakelGtte a magya-
rok és mas szomszédos
népek ellen sancokkal vé-
dekeztek, hogy orszagu-
kat t6liik megvédjek,

21. mikor azutan a ma-
gyarok a foglyokkal kry-
be érnek, eléhe jonnek a
rum-iak és ott keresked-
nek, a rabszolgakat atad-
jak nekik és azok fejében
rum-i brokatokat és la-
karokat kapnak.

javarésze az arabokkal
bonyolodik le.

15. Es az a folyd, mely
a magyaroktél  jobbra
esik, a szlav teriileten van
s onnan a kazarok tarto-
manyaba folyik s ez a
masik  folyamnil na-
gyobb. (Kmosks fordita-
saban: Es az a folyd,
mely a magyarokt6l jobb-
ra van, a saglab (szlavok)
felé halad s onnana Kha.
zar tengerbe szakad.)

16. A magyarok farto-
manya csupa fa és lap és
{6ldje nedves.

17. Ok mind a szlavo-
kat igazzak le s a szla-
vokra allandéan termény-
adokat ronak ki s Oket
oszvéreiknek tekintik.

18. A magyarok tiiz-
imadok. 5

19. s a 7izz, saqlab és
rus ellen vonulva, onnan
rabszolgikat hoznak, a
riitm-hoz viszik és eladjik.

22. Ezek a magyarok
jo kiilsejli, tekintélyes em-
berek. Rubhizatuk brokat,
fegyvereik eziistosek és
gyongyokkel kirakvak. Al-



landé portyazé haborik-
ra indulnak a saqlabijan
ellen. A magyaroktél a
saqlab-ig tiznapi Gt wvan.
A saqlab bambai kozoit
van egy varos, amelyet
Wantit-nak hivnak... sth.

Mar az eddigi kutatok is nagyobbrészt valloitak, de Né-
meth Gy. hatdrozottan kimondja, hogy az idézeit keleti kui-
[6kben a magyarsdgnak tobb, eqyidébeni hazdjarol van szo.*

Az 1. szakasz kétségteleniil a baskir-magyarok uralvidéki
hazijara utal. Ibn Rustah és Al Bakri nem hagynak e tekin-
tetben semmi kétséget sem és talan lehetséges, hogy Gardizi
leirasaban is az elsonek emlitett ,,bolgarok” szé eliras ,bese-
ny6k” helyett.*

Még tokéletesebben kivilaglik ennek a magyarazatnak
helytallé volta abbol az Al Balhi-tol (1 934) szarmazo feljegy-
zésbél, amelyet Istayri és Ibn Haukal atdolgozasabél isme-
rink: ,,Kétféle basdzird (== magyar!) van. Az egyik szorosan
az oguzok hataranal lakik, a bolgarok mogott. Mondjak, hogy
szamuk kétezer emberbol all, kiket tgy megvédenek erdoik,
hogy senki sem tud rajtuk erét venni. A bolgarok alattvaloi.
A tobbi basdzirtok (ibn Haukal: a ba3ddZirtok legnagyobb ré-
sze) a besenyokkel hatarosak. Ok és a besenyok, torokok és
kozeli szomszédai a bizanciaknak.””

Hogy Al Balhi tudositasaban valéban a baskiriai magya-
rokrél és nem torok nyelvii baskirokrol van szo, azt mar Né-
meth Gyula kétséget kizaroan bebizonyitotta,” igy ezzel a kér-
déssel itt tovabb nem foglalkozunk, csupan szamukra vonat-
kozoan tessziik az alabbi megjegyzéseket: Ha igaz is a 2000
ezer fényi lélekszam, az csakis a baskir-magyarok hadi lét-
szamara vonatkozhatik, amib6l viszont koévetkeznék, hogy
osszes lélekszamuk azidében 20—25 ezerre rugott.

Julianus jelentésébdl tudjuk azonban azl, hogy 1223— '

1235 kozott a tatarok haboruskodtak az urali baskir-magya-
rokkal és ezekben az utkozetekben az els6 Osszecsapasok a
magyarok gy6zelmével végzédtek. 2000 fényi sereggel a tata-
rokon nem arathattak volna gyézelmet urali véreink, valo-
szinii tehat, hogy az Al Balhi-féle tudositas nem 2000, hanem

22 HMK 159, 160, 301, 302 1L

23 V.. Zichy id. m. 4. 1. és HMK 159." és 301—302. 1l

2 Chwolson, Izvestija... Ibn Dasta; 150, Bibl. Geogr. Arab. I. 225
I1. 285. — HMK 302 1 ‘ .

% HMK 302—303 1I.




20.000 6t emlitett, tehat két toményt, ami 200—250 ezres lélek-
szamnak felel meg. '

Sokkal tobb vitara adott alkalmat a tudésitasok masik
része. A kutatok véleménye térbeliség tekintetében megoszlik
Etelkoz, Levedia, a Duna-Tisza koze és a Kaukazus észak-
keleti lejtojének vidéke kozott. A kérdés megoldasa olyan
torténet-ioldrajzi feladat, ahol a két tudomanyag koérébe vago
kritériumok egyarant sulyosan jonnek szamitasba. Kiséreljik
meg minenekelott a rendelkezésre allo kutfék alapjan térben
rogziteni azt a délibb magyarlakta foldet, amelyrdl itt van szo.

Ezt a feladatot — szerintem — sikerrel akkor oldhatjuk
meg, ha a 7—21. szakaszokat egyértelmiien tudjuk magyarazni,
kiilonos tekintettel a dont6 jelentéségli nép- és tulajdonnevek-
re. Helytelenul cselekednénk, ha ezultal bizonyos szemponto-
kat elotérbe helyeznénk masikak rovasara és ha bizonyos
a priori feltevésekbdl indulnank ki. Ezért nem vezettek ki-
elégit6 eredményre az eddigi szovegmagyarazatok sem. Az
elottink allo feladat megoldasaban nagyon hasonlé egy tobb
ismeretlenii egyenletrendszer, vagy egy tébbpontos kiegyenli-
tés megoldasahoz, amennyiben egyidejiileg minden feltételt
és minden kévetelményt, maradék nélkil és feltevések nélkul,
szigoruan a tények alapjan kell kielégiteniink.

Miel6tt tovabbi részletekbe bocsajtkoznank, kiemelem,
hogy torténetirasunk Ibn Rusta leirasat Konstantinos Porphy-
rogennetos adataival egyetemben a magyar Ostorténet leg-
becsesebb forrasai kézé sorolja.

Németh Gy. szerint:*® ,Konstantinos és Ibn Rusta... a
magyarok levediai hazajal irjak le, ahol a magyarok a IX.
szazad elejétsl 889-ig tartozkodtak.”

»Ibn Rusta leirasahoz még megjegyzem, hogy ebben sem-
mi tévedés, semmi félreértés nincsen, ez a magyar dstorténel
egyik legvilagosabb forrasa. Csak egy sajatsagos dolog van
benne, ti. az, hogy a szlav foglyokrol szolo rész két helyen
egy-egy oda nem ill6 beszurassal meg van szakitva. Egyszer
azzal, hogy ,,a magyarok tiizimadok”, egyszer meg a kazar
eroditésekrol szolé6 mondottal. (Az elébbi beszaras ugyanigy
van Gardizinal.) Ez azonban a tudositas értékébdél nem von le
semmit, egyszeriien az ir6, a masold, vagy a — mindenesetre
kozelkoru — interpolalo figyelmetlenségének kovetkezménye.”

Minden jel arra vall, hogy Ibn Rusta valoban a levediai
6shazarol beszél, de éppen mert errél van irasaiban szo, fel

% HMK 158 L.
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kell tételezniink, hogy tudésitasa a 889. év elotti id6kbol kel-
tezodik.”

A fenti idézetben emlitett ,értelmetlen beszirasokra” a
késobbiekben, az egyes szakaszok targyaldsa sordn még vissza-
térink.

Most térjunk at Gardizi és Al Bakri tudositasara és min-
denekel6tt a népneveket vegyik sorra.

Az avgiink nevii néprél Marquart sikeriilten bebizonyi-
totta, hogy azonos a Kaukazus gerincétél és a Don-Kuban
vidékétol délre a szikhek szomszédsagaban, a Fekete-tenger
partvidékén lakoé abchdz néppel, Abchazia lakoival.”® Ugyan-
csak 6 fejtette meg, hogy a leirasban szerepld ...n népnév a
pont elhagyasaval as-nak olvasandd s ez nem mds, mint az
alanok régi neve.”

Németh Gyula viszont ramutat arra, hogy annak, aki a
hanyag irdsu arabbetiis szovegek olvasasaban otthonos, nem
kerul faradsagaba, hogy a Gardizi altal emlitett nndr(z), ill.
mrdat népnévben ugyancsak az alanok, ill. az abchazok ne-
vére ismerjen. Ugyanis nndr az as, mrdat pedig az avgaz nép-
név elirasa.”

Elég itt Németh Gyulanak id. kitiné munkajara (Hmk)
utalnom, ahol bdven megokol;a a szerz0, miért és hogyan
lehetett a mindkét szovegben szereplé hegységet (féleg az
emlitett népnevek alapjan) a Kaukazussal azonositanunk.

Melich a nndr népnevet nandur-nak olvasvan, azt
Nandorfehérvarral (Beograd) azonositja,” amit Kmosko
orommel el is fogad.” AL emlilett azonositas utan nem volt
nehéz Kmoské-nak arra a gondolatra jonnie, hogy a mrdat
népnevet a horvat nepnevvel azonositsa.” Hogy ezek a tetsze-
16s és nyelvészeti szempontbdl talan nem is egy érvvel tamo-
gathaté elgondolasok miért teljesen tévesek, a késébbiekbél
kideriil.

Térjiink at most az Itil és Duba folyoénevek azonositasara.
A két folyonév koriil az eddigiekben rengeteg vita folyt. Az
alabbiakban Osszeallitom az eddigi kutaték véleményét.

* V.6. HMK 158 L

*¢ Marquart, Streifziige, 173 skk. 1L

2® U.o. 31, 164, 495 1.

% HMK 164 1 1. j.

M V.5. Magyar Nyelv 1909. évf. 165, 367, 432. 1.

32 V5. 8 a, id. m. 166—67. 11

33 Ugyanott. 63
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Szerz6 szerint Itil megfeleloje Duba megfeleldje

Thury I, 33* Don, vagy Dnyeper Duna

Roesler 33 ** Dayeper Buy

Hunfalvy 33 *** Dnyeper Bug

Febér G 33 #%%% Dnyeper Don o
gss fom .

s ). oor A e
Hoéman B37 Don i W:\k Tuba

Zichy I. gr.38 Etelkoz egyik folyoja Duna

Kuun G, gr3

Nagyobb délorosz folyo
esetleg a Dnyeper

Duna (vagy Bug 39 *)

"‘Kmosko M. 4

Volga

Duna

Németh Gy.41

a kutf8ket tirgyalja de az azonoritas kérdésében
nem foglal allast,

A fenti Gsszeallitas nagyon jol megvilagitja, mennyire el-
térok, mennyire meg nem allapodottak a nézetek a két folyo-
név koril. Hogy melyik szerz6 mire alapitja nézetét, azzal itt
nem foglalkozunk, az id. munkakban megtalalja a sziikséges

¥ Thury J.: A magy. ered., 6shazaja és vandorl. Szazadok, 1896. 801. 1.
%% Roesler; Rom. Stud.

38 %% Hunfalvy: Magy. ethnogr. 202. 1.
3 #¥%5% Fehér G.: Atelkuzu teriilete és neve. Szazadok, 1913. Kny. 26—27. 1,

& &

Marquart: Osteur. u. ostas. Streifziige 30—32, 161. 1L

Schnetz: Onogoria. Arch. f. slav. Phil. XL. 160. L

% Melich: Duba = Duna? M. Ny. 1928. 84—88. 1.

" Héman—(Szekfii): Magy. Tort. 1. 66. 1. (II. kiad.)
IBVO 2 N hdiim. 795 L

* Kuun G. gr.. MHK 170. 3. jegyz.

% Kuun G. gr.: Relat. Hung. 1. 184. 1.
MIV.6. 1% aid. m. 5163, skk. 11,

** HMK 160—165. H.

foarauishen SO0
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részleteket az olvaso. Nem mell6zziik azonban megemliteni
Kmosko nézetét. Szerinte az a két folyd, amelyikrdl itt szo6
van, a Duna és a Tisza (!), az utébbinak a neve azonban nyil-
van kimaradt valahogy Gardizi leirasabol, ellenben ehelyett
miért-miért sem, belekeverte abba az Itilt. Errél viszont
Kmosko elismeri, hogy ,,Gardizi és Ibn Rusta szerint az Itil,
vagyis a Volga a Khazar Tengerbe szakad.”* Természetes do-
log, hogy Kmosko, ha mar elfogadta a ,,nandur” = Nandor-
fehérvar — és kigondolta a mrdat = horvat azonositast, kény-
telen volt a Duba = Duna azonositas mellé a hianyzo Tiszat
is feltételezni. Minderre pedig — tugy latom — a 2b. szakasz
altala megadott helyes forditasa késztette.

Rovidség kedveéért bizonyitani kivanom a kovetkezékben,
hogy az Itil = Volga, viszont Duba = Kuban.

Az Itil folyo a Volgat jelenti, mert

1. szlav (orosz) teriiletr6l kazar teriiletre 1ép és a Kaspi-
toba szakad (15. szakasz),

2. nemcsak a Volga folyot, hanem még a mellette fekvé
kazar f6varost (a mai Asztrahany 6sét) is azidében Itil-nek
nevezték,

l 3. Ogotaj hadiparancsa a Volgat szintén Idil néven em-
iti,*

4. Julianus szerzetes masodik utjarol irt sajatkezii levelé-
ben emliti, hogy a tatar hadsereg egyik része ,...az Ethyl
folyotol Oroszorszag hatarai mentén, keleti iranybol Szuzdal-
hoz kozeledik”. Az Ethyl itt a Volgat jelenti.”* -Ugvancsak
Rubruk is (bov. 1. alabb) Etilia néven a Volgarol beszél.”

5. Az Itil foly6, mint Eurépa és Kisazsia legnagyobb
folyoja feltétleniil nagyobb kell, hogy legyen a Duba-nal.

6. Még négy évszazaddal a pannéniai honfoglalas utan is

* Nem mellézhetem, hogy itt ki ne térjek Melich Allaspontjara. Melich
az Itilt a Donnal azonositja ®® s szerinte ez az azonositas azért helyes. mert
a kronikiknak a XIT—XV. szizadra . fluvius Ethul id est Don® értesitése
hiteles. (M. Ny. 1936. 346. 1) A tatarnk ezid6ben a Dont tehat Etilnek
nevezték.

Tegyiik azonban fel a kérdést, miért ragadt a Donra is az Ethil név,
amikor a X—XIII. szazadban elsésorban a Volgat illette az! Azért, mert a
Don folyét sajatos vonalzasa miatt a Volga (Sztalingrad alatti) kidgazasanak
tartottik, amilyen mellékaga a Volganak az Ak Tuba is. (Bovebben ezzel a
kérdéssel mas alkalommal foglalkozom, de ramutatott mar erre a tévedésre
Fehér Géza is.A*#)

2°1d. m. 163. 1.

%0 Vol 2 iad G O

M V.0 Srasid, w64 NG

% L. bdv. Szazadok, XLVIL 681. 1.
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kalandoztak magyarok a Manicsj-Volga kozti pusztasagon.
Elég itt Rubruk tanusagtételére hivatkoznunk.” Termeészete-
sen nem gondolhatunk itt allandé tanyakra, mert a Manicsj-
Volga kozotti félsivatagos steppéken az allattenyészté magya-
rok legfeljebb esos évszakokban vandorlo-legelteto, satoros-
pasztor életmodot folytathattak. Mivel sem az éghajlat, sem a
novényzet lényeges megvaltoztatdsaval nem szamolhatunk,
kézenfekvo a feltevés, hogy az allattenyészt6 magyar torzsek
a Kaspi partvidékét és a Volga-mentét keresték fel inkabb
nyajaikkal és méneseikkel, mert hisz a folyamoriastél nem
messze mar a ,puszta sivatag” kezdodott, ahol mintegy 13
napi jarofold szélességben (kb. 260 km) sem hazra, sem em-
berre nem akad a vandor, miként azt Julianus egykoru le-
irasaban olvassuk.*

7. Gardizi és Ibn Rusta vilagosan megmondja, hogy az
Itil a Khazar Tengerbe, azaz a Kaspi-téba szakad.* Mivel sem
a Don, sem a Dnyeper, sem mias nagyobb szambajoheté dél-
orosz folyo, sem Etelkoz egyetlen folyoja sem szallitja vizét
a Kaspi-toba, nyilvanvalé, hogy ezek az azonositiasok nem
helytallok.

A Duba névben a Kuban folyé neve rejtézik. Bizonyitasa
a kovetkezo: A kutfék szovegébol betii szerint kiolvashatok az
alabbi tények: a Duba

a) a két emlitett folyo koziill a kisebbik,

b) a magyarlakta teriiletekt]l balra (nyugatra) esik,

¢) partja mentén egyik oldalt magyarok, velik szemben
alanok laknak,

d) az alanok felett, a folyam partjan magas hegység
emelkedik s ebbdl ered a folyo.

Mindezek olyan félreérthetetlen adatok, hogy csodalkoz-
nom kell, hogyan johetett szoba egvaltalaban mas azonositasi
lehetéség is!

A Duba név a Kuban folyot jelenti, mert:

1) A 15. szakasz alapjan vilagos, hogy a Duba a két emli-
tett folyé kozil a kisebbik, tehat nem lehet azonos az Ak-Tu-
baval. Ugyancsak az emlitett szakasz alapjan: ha a két folyo
koziill a nagyobbik (amint lattuk, az Itil = Volga), jobbra azaz
keletre) esik a magyar vidékektol, a Duba pedig balra (azaz
nyugatra) (1. Gardizi 12. szakasz) és ennek a folyonak a part-
jan laknak az alanok (nndr, as), nyilvanvalo, hogy nem lehet
azonos a Duba a Don-nal sem.

LR 2vg. id w145
¥ V6. Ya. id m. 57. 1
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A Dunarsl — miként az latnivalo — ebben az esetben, barmilyen kézen-
fekvé magyarizatnak is tetszik a Duba = Duna azonossag (amennyiben csak
egyetlen diakritikus pont mas elhelyezését kivanja meg)*”, még csak sz6 sem
lehet.

2 Az alanok a Duba egyik partjan laknak. (G. 12. sza-
kasz). A folyam partjan talalkoznak 6ssze a magyarok alan
szomszédaikkal. (G. 13. szakasz) Az alanok felett magas hegy
(a Kaukazus) emelkedik, a hegy mdgott (G. 13. szakasz), 1ill.
a hegység alsé részén, a tengerpart mellett (Al Bakri 14. sza-
kasz), tehat a hegység tulsé oldalan pedig az abchazok orszaga
terul el.

3. Amit Gardizi az alanokrol és mindkét szerzoé az abcha-
zokrol mond, tokéletesen megfelel ismereteinknek. Vszevolod
osszét tanulmanyaiban arra a nagyon valészinii kovetkezte-
tésre jutott, hogy az alanok hazaja a régmultban sokkal na-
gyobb kiterjedésii volt s nyugaton még a Kuban felséfolyasa-
nak vidékét is magaba foglalta.*

4. Kiindulva az abchazok és Abchazia pontos leirasabol
(Al B. 14. szakasz), nyilvanvalo, hogy az alanoknak a hegység
északkeleti oldalan kellett lakniok [a két népet csak 10 napi ut
valasztotta el egymastol (G. 14. szakasz)l] és csak azért ennyi,
mert az utasnak a Kaukazus gerincét kellett megmasznia! Ma-
sik adatunk, hogy a nndr = alan nép a Duba partjat is meg-
szallva tartotta, tehat sem a Don-rél, sem a Dunarél nem lehet
sz6, hanem egyesegyedill a Kubdn felsészakaszdrol.

5. A szobanforgé keleti forras eddigi magyarazoit meg-
tévesztette az a kitétel, hogy a Duba folyé a magyaroktdl bal-
kézre, a szlavok felé esik (G. 12. szakasz). Ezek utan azt hi-
szem, ez a kitétel is vilagos lett el6ttink: miként az Itilt ugy
hatarozza meg a szerzo, hogy az a szldv, azaz orosz (varég)
teriiletrél folyik a kazarok %&djére, ugvanugy itt ,,a szlavok
fel¢” meghatarozas csak az égtaj (,,északnyugat”) megadasa-
nak elkeriilésére szolgal.

6. Vilagosan kitiinik a Duba folyé Kuban-volta a Gardizi-
féle 14. szakaszbol: ,....az aldnok felett a folyam partjin ma-
&as hegy emelkedik, a viz a hegy oldaliban fakad”. Azaz a

uban partjan emelkedik a Kaukazus és a Kuban folyo ebbdl

a hegységbol fakad. Ugyanezt egyetlen mas, szébajoheto

folyordl sem irhatta Gardizi. Ez a meghatarozas dontoen és

vitathatatlanul a Duba = Kuban azonossag mellett bizonyit.
Ed

Az eddigi eredményekb6l nem nehéz rajonniink, hogy
a szobanforgo két keleti kutfének vonatkozé részlete arrol a
bizonyos harmadik magyarlakta tartomdanyrol beszél, amelyet
itt réviden Jeretdany orszdaganak kivinunk nevezni.
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A kovetkez6kben ennek a magyar orszagnak hatarait
probaljuk megvonni a katfék alapjan.

A magyarlakta teriilet hatara jobbrol és balrél, azaz ke-
letr6l és nyugatrol Gardizi szerint az Itil (= Volga), ill. a
Duba (= Kuban). Délrél a tartomanyt a Kaukdzus gerince, ill.
a Terek vizgyiijté terilletén az aldnok foldje zarja be.

Az alanoklakta Terek-vidékhez csalakozik a Malka folyo
vidéke, a malkaitdik foldje. XXII. Janos papa id. bullajabol
tudjuk, hogy az alan, a malkaita és a magyar nép egymas
szomszédjai voltak.

Al Bakri-nal olvassuk (12. szakasz) a kovetkezéket: ,,...a
masik, a sivataggal szomszédos hataruk (= teriletiik!) mellett
hegység teriil el, amelyen az alan nevii (...n) nép lakik...”

Tehat a magyar teriiletet egyik oldalrol a Kaukazus sze-
gélyezi, a sivatag pedig — figyelembe véve az Itil és Duba azo-
nositasanak eredményeit — nem lehet mas, mint a Belsd Kir-
gizpusztdknak nyugati fele, a Volga és a Jergenyi dombok
kozé es6é darabja. Ezt a hatarsavot kb. a Kuma balparti lapa-
lyanak szegélye, ill. a keleti hossz. 45°-a jeloli ki. Minthogy
azonban nehezen képzelheté el, hogy a ma Ehségpusztanak
nevezett Kirgizpusztak abban az idében lakhatok lettek volna,
fel kell tenniink, hogy a magyarlakta teriletek északi hatara
nem nyulott a Manicsjon talra, de mint lovasnép, rendszere-
sen kalandozhattak, sot csapadékosabb esztendkben legeltet-
hettek is a -Manicsjtol keletre es6 teriileteken.

Ha figyelemmel vagyunk Rubruk leirasara,” modunkban
all, hogy meghatarozzuk azt a pontot, ahol a magyarlakta
teriiletek sivatagos északi hatara a Volga vonalat metszette.
Ugyanis midén Rubruk Mangu kanhoz utaztaban elérkezett
Szerajba, Batu kan székvarosaba, ott veszteglésre kényszerilt
és mivel Batu éppen uton volt, Rubruknak is kovetnie kellett
a kan csapatat.

,»Ot teljes hétig kellett Batu csapatat az Etilia menti véan-
dorlasai kézben kovetniink, ez alatt az id6 alatt sokat szen-
vedtiink s tarsam néha annyira éhes volt, hogy konnyezve
beszélte ,én mar nem hiszem, hogy valaha is kapok ennivalot’.
Csakugyan, ha nem konyoril rajtunk a josagos Isten s nem
talalkozunk keresztény magyarokkal, akik azutan ellattak
ennivaloval, talan éhen vesztink volna” — irja Rubruk. Ho
itt Rubruk az Etilian a Volgat érti, kideril az alabbiakbol:

AC Zichy I, 1" a, 0d 1200

* Vszevolod, Osetinskie Etjudy ITI. két. — HMK 172. L

*  Rubruk utleirasabol: Recueil de Voyages... Paris 1839. — IV. 372.
.De itinere fratrum versus curiam Manguchan® c. fej.
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w..Az Etilia folyamtol elindulva, korulbelil mar tizenkét
napig mentiink, midén egy masik nagy, Jagag (= Jajk, Ural)
nevii folyohoz értunk, amely eredetét Paszkatirban (= Bas-
cardia) veszi s a Kaspi-tengerbe szakad.”

Mivel Rubruk Szerajbol, a mai Sztalingrad tajarél indult
el erre az utjara és kb. Kalmikovszknal keltek at az Ural
folyon, mintegy 600 km tavolsagot kellett legy6zniok. Eszerint
egy-egy napi utjok atlagosan 50 km-t tenne ki, ami lovasok-
nal, sivatagos terepen eréltetett menetnek szamit.

Ezt a kis kitérést nemcsak azért engedtem meg magam-
nak, hogy az Itil = Volga azonossagat ajbol is alatamasszam,
hanem szobanforgo6 feladatunk érdekében is. Batu csapata u.i.
Rubrukkal 5 hétig volt uton. Elindultak Szerajbol és 35 nap
multan ugyanoda érkeztek is vissza. Ezen az uton sem szamol-
hatunk 50 km-nél nagyobb teljesitménnyel, s6t még annyival
sem, mert egy nagyobb csapat sohasem haladhat azzal a
sebességgel, mint néhany jo lovas. 20—25 km-es napi atlag
a maximum, amil még elfogadhatunk.

A valoszinliség az, hogy 14—16 napi dél felé¢ haladas utan
talalkozott Rubruk Jeretany orszdganak keresztény magyar-
jaival, ami 350—400 km tavolsagnak felel meg. Ennyire volt
a magyarlakta teruletek északi hatara délre Szerajtol. Ez a
tavolsag pedig éppen a Jergenyi dombok déli végének, a Ma-
nicsj mocsarvidékének felel meg, s6t Aszirahanyt is majdnem
eléri. Ez az eredmény mindenesetre 6sszhangban van azzal,
amit az Itil = Volga azonositas soran Rubruk utjaval kapcso-
latban emlitettiink.

Hatra volna Jeretany orszdganak hatarabol a Jergenyi
dombok déli vége és a Kuban folyo vidéke kozé es6 szakasz.
A targyalt keleti katfok 10. a. id. szakasza ezt is tisztazza.
Olvassuk u.i. Gardizi-nél, hogy a magyarlakta teriiletek egyik
hatara a rum-iak tengeréig, Al Bakri-nal a rum-iak orszagaig
terjed.

Az els6 feljegyzésnek az Azovi-tenger délkeleti patrvidé-
kére kell vonatkoznia, mig az utobbi, miként azt mar Zichy is
(ugyan egészen mas vonatkozashan) felismerte ,,...a Krim
félszigetre és ennek gorog lakossagu varosaira vonatkozik.” *

Ez a meghatarozas teljesen megfelel a Ravennai Geogrda-
fus leirésénai is. O ugyanis Onogoridrdl igy ir: ,Szintén a
Fekete-tenger mellett van (az) az orszag, amelyet Onogoria-
nak neveznek, ezt Livanius gorog bolesész szabatosabban a
Meotisz mocsarnak legvégiben jeloli ki, allitvan, hogy lakosai
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a szomszéd helyekrdl valok, de azok barbar szokasukhoz
képest szigeteken laknak.”™

Azonban a Ravennai Geografus Cosmographia-janak mas
kézirati példanyaiban szigetek helyett tobbnyire besézatlan
halakrol van szo:

»- - - allitvan, hogy a szomszéd helyekrdl téomérdek hallal
bir, de barbar szokasuknak megfeleléen besozatlanul eszik
me -” 52

gA meghatarozas tehat kétségteleniil a Meotisz partvidé-
kére utal: mocsaras, ingovanyos teriiletre, ahol a halaszattal
foglalkozé csaldidok a mocsarvidékbol alig kiemelkedd,
kisebb-nagyobb szigeteken szalltak meg és mivel egész éven
at hozzajutottak a friss halhoz, azt besozas nélkil elfogyaszt-
hattak, minthogy nem volt sziikségiik a tarolasra.

Ugyanezeket a telepilés- és életviszonyokat talaljuk meg
hazank neolitkori, alfoldi halasztelepein is.

A 10. és 11. szakaszban foglaltak levezetésiinkkel szem-
ben latszolagosan oriasi ellentmondast tartalmaznak. Olvas-
suk u.i., hogy ,,...Tartomanyuk a Rum tengerrel hataros.
Ebbe a tengerbe két folyé szakad...” Amint lattuk: a Volga
és a Kuban.

Ibn Khordadeh-nél a Rumi tenger a Fekete-tengert je-
lenti.* Ez természetes is. Azonban csak a Kuban 6mlik a Fe-
kete tengerbe, mig a Volga a Kaspi (6 vizét gyarapitja. Ne
feledjitk azonban, hogy Rubrukig Nyugat nem tudta, hogy a
a Kaspi to kilonallo tuggetlen foldrajzi egység. Marpedig ha
ezt az arabok mar a X—XI. szazadban tudtak volna, lehetet-
len, hogy arrél Eurdpa ne szerzett volna tudomast.

Mindezek alapjan ugy latom, hogy keleti kutféink eddigi
magyarazatait alapos revizio ald kell vennunk.

Zichy id. munkéjaban® arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,Gardizi szovege nem mas, mint a Levediara vonatkozo
Gsszovegeknek és az etelkézi viszonyokra alkalmazott tuda-
tos atdolgozasnak értelmetlen osszeolvasztdisa”.

Németh Gyula majdnem hasonloan vélekedik Gardizi
munkajarol: ,,... az Ibn Rusta-féle szovegbe, mely a levediai
haza leirasat tartalmazta, egy ismeretlen szerz6 beszurta a
magyarok egv masik, régebbi, kubanvidéki hazajinak valami

51 Anonymi Ravennatis: De Geographia. Parisiis 1688. p. 136. Liber
IV. cap. 1.

%2 pinder et Parthey: Ravennatis Anonymi Cosmographia. Berolini
1860. p. 170—171.

® Marquart: Streifziige 351. L.
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elvesziett régi forrasbol valo leirasat. Ezt a besztrast Al Bakri
meglehetésen hiven megérizte (valosziniileg szokasa szerint
kivonatolta), Gardizi — vagy az 6 forrasa — pedig talan mas
forrdsok és magaszerezte ismeretek felhasznalasaval teljesen
eltorzitotta.” ®

Nem latom sziikségét annak, hogy Gardizi hitelét ennyi-
re lerontsuk. Abbol, hogy az addigi kutaték a szobanforgé
kutfok értelmezésével nem boldogultak, nem feltétleniil ko-
vetkezik az, hogy a kutfék valéban értelmetlenek. A kiindu-
las és a magyarazatok menete is téves lehetett.

Ha fontolora vesszitk az eddigieket, nem nehéz belat-
nunk, hogy a harom keleti kutfé6 az otféle magyarlakta te-
ritlet kozal haromrol beszél, nevesen Ibn Rusta: Baskiridrol
(= Magna Hungaria) és Levedidrdl, Gardizi Jeretany orszd-
gdrol, Al Bakri pediqg Baskiridarol és Jeretdny orszdgdrol
(= H. Antiqua, = Vetus, — Maior). Etelk6zrél és a panno-
niai Magyarorszagrol egyik leirasban sem torténik emlités.

Gardizi (1050 koriil) idében Ibn Rusta (900 koériil) és Al
Bakri (1080 koril) kozott all. Ibn Rustatol masfélszaz év va-
lasztja el. Mig az utdbbi kozvetleniil benne élt a besenyd
tamadasok id6szakaban, Gardizi idejében mar a Konstanti-
nos Porphyrogennetos altal emlitett, keletre koltézott ,,tur-
kok” is rendezettebb viszonyok kozé keriltek és orszaguk,
hatalmuk, tekintélyiitk hire mind messzebbre terjedt. Amig
Ibn Rusta a 885—890. évi események kozelében csak a kony-
nyebben hozzaférheté adatokrol, igy esetleg korabbi kutfék-
bl a magyarsag levediai hazajarol szerezhetett tudomast,
utodjainak (Gardizi, Al Bakri) mar modjaban volt, hogy a
Kaukazus havas gerincén tul lakoé, nyugat felé meglehetésen
elzart magyar néprol tudositsanak benntunket.

Hangsulyozni kivanom tehat, hogy a ,,Gardizi szé6vegében
taldlhato beszirds” nem valami régebbi, kubdnvidéki magyar
6shaza leirdsa, hanem Gardizinek sajat tapasztalatai, vagy
értesiilésel alapjan késziilt, Jeretdny orszagdra vonatkozo [el-
jegqyzés.

Al Bakrinal a 12. szakasz olyan lényegesen bévebb eleme-
ket tartalmaz, hogy nem vonhatjuk keétségbe a szébanforgo
szerzonek Gardizihoz viszonyitott tovdbbi értesiiléseit.

Ennek a megallapitasnak jegyében sokkal tisztabban, ért-
hetébben all eléttiink a harom szoveg. Lassuk a kovetke-
z6kben!

*

A harom keleti katfének ,,magyarok hatdra” kifejezése a
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magyarok altal lakott terileteket jelenti. Az ,.elsé hatdr” (te-
rillet) a baskirok altal lakott fold. (1. szakasz)* Minden bi-
zonnyal errdl az uralvidéki Baskiriarol tesz emlitést Ibn Rusta
és Al Bakri. Ehhez nem fér kétség.

Gardizi szovege azonban gondolkodoba ejt benniinket.
Igaz ugyan, hogy ha a mar emlitett behelyettesitéssel élnénk,
tehat ha az 1. szakasz els6 szava (A bolgarok...) helyébe a
,beseny6k” szot tennék, megkapniank a masik két kutfovel
azonos értelmet, de — figy latom — nincs erre sziikség.

Gardizi 1. szakasza egben a formaban is kerekded, értel-
mes egész és azt mondja: a bolgarok, azaz a Rum tenger mel-
letti, dunamenti bolgarok orszaga és az eszkil teriilet (azaz a
volgai bulgarok foldje) kozott van a magyarok (mégpedig —
miként lattuk, a jeretanyi magyarsag) orszaga. Magyarazatkép
hozzateszi, hogy az eszkilek foldje is Bulgarhoz tartozik, azaz
ez a fold szintén a bolgar nép birtokaban van.

»A magyarok a torokok egyik fajtaja.” (2a. szakasz).
Természetszeriileg mindharom magyarsagra vonatkozik. Hogy
itt Ibn Rusta melyikre érti, nem lényeges.

»Ezek a magyarok jézushitiiek...” (2b. szakasz).

A magyarok balvanyimadok.” (3. szakasz)

Az elsé pillanatra homlokegyenest ellenkezo allitasnak
latszik Gardizi és Al Bakri tudésitasa, pedig — amint latni
fogjuk — jol megférnek egymas mellett.

Mindkett6 Jeretany magyarjaira vonatkozik. A jézushitii
kitétel ugyan arra inditotta Kmoskot, hogy id. munkajaban (**)
a pannonial keresztény magyarsagra akarja raerdszakolni a
feljegyzés szovegét, azonban lathatjuk, hogy errél a magyar-
sagrol itt egyaltalaban nincsen sz6. Hogy a baskiriai magya-
rok a X—XI. szizadban nem voltak keresztények, azt tudjuk
Julianus hiradésabol.” Nem marad mas lehetéség, csak annak
elfogadasa, hogy Jeretdiny orszdgdnak magyarjai mdr a X—
XI. szdzadban keresztények voltak.

Hogy az ezidébeni pannoéniai magyarsag nem volt balvany-
imado, kétségtelen, de kiilonben sincs roluk szo. Azonban a
baskiriai magyarsagrél is ezt irja Julianus: ,,...Poganyok.
Istenrol semmi fogalmuk sincs, de bdlvdnyokat sem imddnak,
hanem ugy élnek, mint a vad allatok.” * Tehat ezekre nem
vonatkozhatik ez a megjegyzés. Ellenben nagyon is elképzel-
heté hogy Al Bakri informatorai: egyszerii kereskedok és
hajcsarok, katonak és vilagesavargok latvan azt, hogy Jere-

5 HMK 154, 301, 302. 1.
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tany orszaganak keresztény magyarjai a fesziiletet, templomi
zaszloikat, esetlég képeiket, szobraikat tisztelettel veszik koril,
hogy ezek el6tt térdre borulva imadkoznak, kénnyen juthat-
tak arra a kovetkeztetésre, hogy ezek a magyarok targyakat,
balvanyokat imadattal vesznek koriil. Ezt a tudositast a hithi
mohamedan Al Bakri annal konnyebben rogzithette irasban
is, mert egyrészt hite tiltja él6 személyek dabrazolasat, mas-
részt eltte, mint minden igaz mohamedan szemében, a jézus-
hitiiek hitetlenek (gyaur, kafir), istentagadok voltak.

A 4. szakasz Jeretiny magyarjainak ezidébeni lélek-
szamarol tudosit bennunket. ,Fénokuk 20.000 f6nyi lovassag
élén lovagol” — olvassuk. Minthogy egy nép katonaillomanya
rendes korilmények kozott annak 10 szazalékat teszi ki, en-
nek a magyarsagnak lélekszamat kb. 200—250 ezerre be-
csuljik.

Az 5. és 6. szakasz a politikai viszonyokrol szél. Termé-
szetesen ugyancsak a Jeretany orszagabeli magyarsagot ille-
téen. Miel6tt ennek a két szakasznak taglalasara térnénk, a
kutfok eredetének kérdéséhez kell egy-két megjegyzést fiiznom.

Ezzel a targykorrel szintén a kutatok egész sora foglal-
kozott. (L. *—* a. id. m.) Mi roviden Homan kimerité dolgo-
zataban (*°) kozolt vazlatos oOsszeallitast iktatjuk ide ezuttal.

Ismeretlen 6sforras (874—883)

]
Ibn Fadhlan és masok
értesitései 922 koriil
Dzsajhani (922 utan)
S
Ibn Rusta
(X. sz.) ‘ "Y R
Al Bakri lsmerell'en kez:ral :
(1094 elstt) a :( szazad l\oze:)erél
v v
Tumanszkij-f. Gardizi

kézirat (982—983)  (1050—1052)
Feltiinének latom, hogy Ibn Fadhldn értesitése is abbol
az id6bél szarmazik, amikor honfoglalé 6seink a Meétisz part-
jarol mar elvandoroltak. A t6bbi is mind késébbi eredetii.
Ezeknek az arab és perzsa iroknak tehdt természetszeriileg
* Felvethetnék azt a kérdést is, vajjon a Gardizi-féle feljegyzések és a

Tumanszkij-féle kézirat szovege nem vezethetd-e vissza kdazvetleniil Dzsajhani
alapszovegére?
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konnyebb volt tudomast szerezniok a visszamaradt és ,,a per-
zsa részek felé” koltézott ,keleti turkokrol”, azaz Jeretdny
orszdagarol, mint a télitk folyton tdvoloddé Arpdd népérél. Ku-
tatéink nem egyszer szemére velik ,,az arab €s perzsa kompi-
latoroknak gondolkodasuk és kritikajuk megdébbenté hia-
nyat, amelynek nyomaval oly gyakran talalkoznak”.*

Tapasztalatom szerint az 6kori és kozépkori irok is, legye-
nek nyugatiak, vagy keletiek, szerettek gondolkodni és gyako-
roltak is azt. Miért ne gondolkodtak volna az arab és perzsa
szerzok, amikor éppen az arabokrol tudjuk, hogy kitiiné ma-
tematikusok, geodétak és csillagaszok akadtak kozottik, ami
mindenesetre ¢les logikara, helyes kritikai érzékre vall
részikrol.

Hogy az arab és perzsa katfék értelmezése koril ilyen
ziirzavar keletkezett, annak oka nem feltétlentil benniik, ha-
nem talan benniink keresendé. Nyilvan minduntalan nehéz-
ségbe utkozink, ha egy torténeti feljegyzést nem arra a népre
alkalmazunk, amelyrél szol. Ezzel magyarazhatok meg a
keleti kutfok értelmezése koriil felmeriilt nehézségek is!

Kétségtelennek latszik, hogy harom targyalt szerzénk
bizonyos kozos forrasbol meritett, de az is latnivalo, hogy
mindegyikitk megtoldotta vagy megjavitotta ennek a kézos
forrasnak adatait a maga legfrissebb értesiiléseivel.

Ennek az elgondolasnak létjogosultsaga a tovabbiakbol
még jobban ki fog tiinni.

Térjink most vissza az 5. és 6. szakasz targyalasara.

Ibn Rusta hiradasabol tiszta képet nyerunk a levediai
magyarsag uralkodo méltosagairol. Eszerint a levediai ma-
gyarsig vezérének fejedelmi cime: Lkiindi. Torok eredetii
méltoésagnév ® és szerzonk szerint a magyarsag foéfejedelme
viselte ezt a cimet.

A kiindii mellett volt egy masik, nagyobbfajta méltosagis a
magyarok kézott s az a gyula cimet viselte. A gyula minden
valoszintiség szerint a kiindii helyettese és parancsainak végre-
hajtoja.

Gardizi szerint a kaukdzusi magyarsig ezt a hatalmi
rendszert maradék nélkiil megdrizte. Al Bakri ezzel szemben
mar csak a kiindi-t emliti. Nem hiszem, hogy a gyularol csak
véletlenségh6l nem esik szo. XXII. Janos id. bullajabol ki-
olvashatjuk, hogy id6k folyaman a kaukazusi magyarsag is
az egy-fejedelmi rendszerre tért at. Kellett Jeretany fejedelem
dsei kozil egy kundinek lennie, aki a gyula méltosag hatas-
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korét annyira Osszezsugoritotta, hogy annak joforman minden
hatalma mar a kindii kezében 6sszpontosult.

Hajlando vagyok feltenni, hogy ez a folyamat esetleg a
Gardizi és Al Bakri feljegyzéseinek kelte kozotti idészakban
mehetett végbe.

A jeretanyi magyarsag a X—XI. szazadban satrakban és
kunyhokban lakik (7. szakasz) és satorospasztor életmodot
folytat: nyajait és méneseit az évszakonkénti id6jarasi, ill.
termékenységi viszonyoknak megfeleléen mas-mas legel6kre
tereli, akarcsak az egység idején, a levediai korszakban.

Teljesen hasonléan ir a szir Anonymus is: ,,... ez a szam-
ra nézve 13 nép (helyesen: 11 torzs!) satrakban lakik, barmok,
halak, vadak husaval él és fegyverbol.”” Tehat allattenyészto-,
halasz- és vadasznép, miként erre lakohelyiknek minden ter-
mészeti adottsiga meg is volt.

A 8. és 9. szakaszt azért kell szétvalasztanunk, mert nem
azonos teriiletr6l szolnak. Ibn Rusta Levediarol irvan azt
kozli, hogy ,.orszaguk kiterjedt”.

Gardizi és Al Bakri tudositisa azonban mar Jeretany
orszagara vonatkozik. Szerintilk ez a magyarlakta f6ld szélté-
ben-hosszaban 100 farsang.

Ezideig nem talaltam olyan munkéra, mely pontosan meg-
mondana, milyen tavolsagot,jelent az itt idézett ,,farsang” arab
hosszmérték. Marquart-nal (Streifziige 215.,223—224.11.) tala-
lunk ugyan adatokat a farsangra vonatkozoan, de ezek a ro-
mai eredetii adatok a farsang hosszat mindéssze 1% mérféld-
ben adjak meg. A ,,mérfold” a méterrendszer bevezetése elétt
az utak divatos mértékegysége volt. Nagysiaga orszigonként
nagyon valtozott. Marquart felsorolasa szerint Laonikus Chal-
kokond. feljegyzései alapjan 12 farsang 207 km-nek felelne
meg. Oberhummer kovetkeztetései szerint pedig kb. 18% km-
nek. Harun kozlése értelmében 1 romai mérfold 1’5—1% arab
meérfolddel egyenls. Ha ezeket az adatokat vessziik alapul, a
farsang hosszat kb. 1650—2200—2550 méterben kapjuk meg.

Ezen az uton tehat arra az eredményre jutunk, hogy a
kumamenti magyarsag nagyjaban egy 250 km széles és ugyan-
olyan hosszu teriiletet lakott a folyd mentében. Ez nagyjaban
meg is felel a tényeknek, mert minden jel szerint csak a ma-
gyarok altal stiriin lakott teriiletrészre vonatkozik.

Ha azonban Gardizi nem ezt a teriiletet értette, hanem a
kumamenti magyarsag egész érdekteriiletére gondolt, akkor
ezen az alapon nem tudunk elindulni. Ebben az esethen

% Nemdti K.: Nagy-Magyarorszag ismeretlen torténelmi okméanya
Bpest, 1911. 43—46. 11.

22




némi utbaigazitasul szolgilhat az a koriilmény, hogy mindkét
kutfé szerint a magyarok orszaga széltében-hossziban kb.
egyforman kiterjedt.

Ha mellékelt térképinkre tekintiink, lehetetlen, hogy
azonnal szembe ne tiinjék, hogy a Volga, a magyarok déli
hatara (a Kuma és a Terek kozén), a Kaukazus ENy-i vége,
a Meotisz DK-i partja és a Don alsé folyasa nagyjaban rom-
busz-alaku idomot ad, tehat olyan teriiletet hatarolnak, amely-
nek két atfogoja valoban kb. egyforma hosszu.

Ebbél elsésorban azt kovetkeztetem, hogy a jeretanyi
magyarsag érdekteriiletének északi hatiara kb. a Don vonalaig
terjedt. [Ez a kovetkeztetés azonban egyiltalaban nem be-
folyasolja az Itil = Volga megallapitisunkat, de arrol lehetne
sz0, hogy Gardizi talan a Dont is beleérti az Itil nevébe és azt
(miként azidében altalanosan hitték) a Volga egyik aganak
tartja. |

Az eddig felsorakoztatott és még szaporithaté adatokbol
is kovetkezik, hogy a jeretanyi magyarsag a Jergenyi domb-
sagot legeltet6 teruletnek felhasznalhatta.

A jeretanyi magyarsagot Gardizi idejében félig-meddig
megtelepiilt, vagy inkabb: a megtelepiilés kezdetén tarté sato-
ros pasztornépnek kell tartanunk. A sfiriin lakott orszagrész
a Kuma folyé lapalya, de talalunk magyarokat a malkaitak
toszomszédsagaban, a Kuban mentén, haldszé torzseket a
Meotisz ingovanyos, délkeleti partjan, legelteté pasztortorzse-
ket a Manicsjon tali részeken, a Jergenyi dombokon és az
Als6-Don partvidékén, amint nyajaikkal legelérdl legelére
vandorolnak.

Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, a ,farsang” mértéke az
eddigiektol eltéré meghatarozast nyer és nagyjaban 4 km-ben
adhaté meg.

A 10. szakaszt mar az el6z6kben megtargyaltuk.

A 11. szakasz szerint telenként azok, akiket nem kot le a
j0szigok Orzése, folyé mellé huzédnak és halaszgatnak, igy
tesznek szert megélhetésre. Nem kell szorosan a két hatar-
folyora gondolnunk.

A 12. szakaszt illetéen ezattal csak Al Bakri szovegére
térink ki. Ebben olvassuk, hogy a magyaroknak ,,van sok lo-
vuk, labas jészaguk és szantofoldjik.” Ez a kitétel — ugy
litom — feltinéen egybevag Gardizi 7. szakaszaval. Ott: ,,Van
egy pusztasiguk, amely csupa fii és tagas hely.” Garidiz-nek ez
a mondata kétségteleniil Jeretdny orszaginak legterméke-
nyebb, tehat minden valoszin(iség szerint legsiiriibben lakott
részére, a Kuma foly6 lapaly4ra vonatkozik. Itt, a Kuma jobb-
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partjan, a Bujvola torkolatanal épiilt ki MadZar varos,” hihe-
téleg Jeretany fejedelem székvarosa.

Abu-l-fida’ 1321-ben Kum-madzr (Kuma melletti Mad-
zar), par évtizeddel késébb Ibn Batuta el-madZ.r néven emli-
ti.” Klaproth szerint 1400 korul pusztult el.”

A Kumitol északra van egy MoZar-t6 (oroszul Mozarskoje
ozero). Mozarsk helység a Kuma also folyasanal, a torkolattol
mintegy 80 km-re, a folyotél mintegy 10—12 km-rel északra,
az Asztrahanyi kormanyzoésag hataran.”

Mar Németh Gy. megjegyzi: ,,Feltiin6, hogy a Kuma mel-
lett csoportosan talaljuk a magyar neveket... A névnek e
csoportos jelentkezése nem lehet véletlen.” *

Semmiesetre sem véletlen, hanem a féldrajzi viszonyok
egyenes folyoméanya. Csoportosan jelentkeznek a magyar ne-
vek ott, a Kuma lapalyan, ahol a jeretanyi magyarsag hatal-
manak teljében a legsiiriibb volt a lakossag és még egy: ahol
— mint a legjobb szantofoldeken és legel6kon — hihetdleg az
uralomra jutott névadé magyar térzs telepedett meg.

A Kaukazusban — amint Németh Gy. kozli® — van két
magyar nevi foly6: a MadZara és a MadZaris-zkhali.

A krimi tatar szekérnek neve: madzar.*

Orményorszagban, éppen a szevordik foldjének tajan van
egy magyar nevi vélgy, a Macdarkajor (jor = volgy).*

Németh Gy. kitin6 munkajaban™ Anatoliabol, északkeleti
és északnyugati Kisazsiabol emlit még igen figyelemre mélté
adatokat.

Térjiink at ezek utan a 14. szakasz megvitatasara. Al
Bakri szerint a Kaukazus aljaban, a tenger partjan lakik az
abchdz nép. ,Ezek keresztények és hatarosok az iszlamnak
Tiflisz foldjével vonatkozasban 1év6 vidékével”; azaz a Geor-
giaval szomszédos, az arab birodalomhoz tartozé Armeniaval
hatarosak.™

»Ez a hegység addig terjed, mig Derbent f6ldjéhez nem
ér és a kazarok foldjével hataros.” A legutolsé kijelentésbol

8 Klaproth, Reise in den Kaukasus [. 402. skk. 1L
% HMK 323. 1.
¢ HMK 324. 1. — Bgv. L. ? a. id. m-ban.
% HMK 324—325. 1L
% HMK 335. . — % HMK 326. L
% HMK 326—327. Il y
% HMK 326. 1. Ez a név azonban nem a ,magyar” népnév szarmazéka!
7 HMK 329—330. 11 b o
" V.5. Egyetemes torténet IL: Vdczy Péter, A kozépkor torténete.
Bpest, 1937. Magy. Szemle Tars. kiad. 660 old. levé térképpel
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vagy arra kell kovetkeztetniink, hogy a szir Anonymusnal a
Magyar torzs uralma alatt emlitett Kaszar = Kazar torzs teri-
lete1 a Terek vizvidéke és Derbent kozott fekiidtek, az alanok
és a malkaitak foldjétdl délkeletre, a Kaspi-to partjan, vagy
arra, hogy ezittal az ir6 — a kazar-magyar kapcsolatok alap-
jan — a ,,magyarok foldjével” kifejezés helyett a ,kazarok
foldjével” meghatarozast hasznalja.

Gardizi szerint az abchaz nép ruhazata az arabokéhoz
hasonlo. Ez természetes is, mert az arab birodalommal koz-
vetlen szomszédosak voltak. Ebb6l koévetkezik az is, hogy
waruforgalmuk javarésze az arabokkal bonyolodik le.”

Kmoské idevonatkozo szellemes megjegyzései (**) igazak
és meg is allnak helyiiket, ha egész gondolatmenete is helyes
volna. Minden tovabbi bizonyitast f6loslegessé tesznek eddigi
fejtegetéseink: mivel az arab- és abchaz-tartoményok hataro-
sak egymassal, az abchazok az arabokkal kapcsolatban nem
voltak kizarolag tengerenati aruforgalomra utalva, hanem
jobbadéan szarazf6ldi uton bonyolithattak le azt.

A 15. szakaszbol kivilaglik, hogy a jeretanyi magyarok
északi szomszédai a kazarok.

A 16. szakasz és Al Bakri 12. szakasza kozott ismét rokon-
sagot fedezhetiink fel. Ami az eltéréseket és a sorrendi kii-
lonbségeket illeti, az irok egyéniségére vezetheték vissza. A
leiras tokéletesen fedi a Kuma lapalyanak, ill. a Kaukazus
északkeleti lejtéinek természeti viszonyait. Igaz az, hogy a
magyarok altal birtokolt egész fo6ldteriiletre nem vonatkoz-
tathatjuk Gardizi jellemzését, de nem is értendd ez nagyobb
teriiletre, mint a ténylegesen lakott és megmiivelt tertiletekre.
Nem vonatkozik tehat a pusztajellegii legelokre, sem az alta-
luk portyazott, félsivatagos vidékekre.

Nincs szitkség tehat arra sem, hogy a taj foéldrajzi viszo-
nyainak megvaltozasat, bar az bizonyos mértékben kétség-
telentil megtortént, ezuttal szamitasbha vegyik.

A 17. szakaszbol a harcra, kalandra vagyé magyar lélek
bontakozik ki. Miként Arpad magyarjainak 1s idé kellett, mig
a kalandozasok korszaka utan lehiggadtak és megvaltozott
viszonyainknak megfeleléen az orszag hatarain beliill békésen
munkalkodtak, a nyugati kultaratol tavolabbi Jeretany orsza-
gabeli magyarsagot is vére haborus kalandokra sarkalta. Ter-
mészetesen megvolt a kalandvagy, a hadakozo kedv korab-
ban a levediai magyar torzsekben is.

Erre vonatkozik talan a szir Anonymus tuddsitasa is: (a
magyar nép) ...,barmok, halak, vadak husaval él és fegy-
wverbdl”’, azaz hadakozasbol. S kivel hadakozzék, ha nem az
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erre legalkalmasabb, nem is oly messzi szomszédokkal, a
szlavokkal.

Hangstlyozni kivanom, hogy Ibn Rusta, ill. Gardizi 17. és
19. szakaszait nem targyalhatjuk egyiittesen, minthogy azok
mas-mas magyarsagra vonatkoznak. Az el6bbi szerzé a leve-
diai magyarsagrol ir. Ezek kalandozzdk a Don—Dnyeper ko-
zét, racsapnak a szlavokra, terményeiket hadisarchan elko-
bozzék toluk, sok foglyot ejtenek s azokat (19. szakasz) a
tengerparton hajtjak, mig csak el nem érkeznek kry-be, a ru-
miak kikot6éjébe, ahol eladjak foglyaikat.

A kry nevet eddig otféleképpen magyaraztak (Kmosko
magyarazatarol nem is szoélva). Kuun G. gr. szerint Kercs,
Marquart szerint Taman (Matrica, Tamatarcha), Chwolson és
Pauler szerint Karkina, Zichy Istvan gr. szerint Kherson, Né-
meth Gy. szerint esetleg Gerh varosaval (ill. vidékkel) volna
azonos.”

Kuun G. gr. magyarazatanak a szo alakja szempontjabol
megvan a valosziniiségi alapja, amint ezt Németh Gy. is el-
ismeri, de targyi szempontbol Marquarttal egyiitt mégis el-
fogadhatatlannak itéli azt.” Azt hozza fel u.i. okul, hogy ,ha
a magyarok ezidében a Kuban vidékén laktak volna is, — amit
egyébként Németh Gy. lehetetlennek tart — rabszolgaikat el-
adni biztosan nem mentek at a tengeren, hanem eladtak volna
6ket az innensdé partvidéken lév6é ...Tamanban..., amint
erre mar Marquart is ramutatott.

Legyen szabad felhivnom a figyelmet arra, hogy ez az
okoskodas nem perdontd ebben a kérdésben. Ugy latom, hogy
a kry szoalak még a legnagyobb valésziniiség szerint val6ban
Kercs hires és nagyforgalmu kikotojét jelenti. Ide pedig — ta-
lan a Kiov—Csernigov vidékéig elkalandozé6 — magyar csa-
patok visszatértiikkben konnyebben és hamarabb juthattak el,
mint barmelyik masik, fentebb emlitett kikotébe. Emellett
természetes is, hogy szivesen keresték fel a nagyhirii és élénk
forgalmi Kercset, ahol mindenkor biztos vevore talalhattak
barmennyi hadifoglyukra, mint esetleg valamelyik masik,
kisebb forgalmu kikotében. A lényeg tehat az, hogy ez az 1ut
a visszatéré csapatoknak nem jelentett keriil6t, mert foglyai-
kon tuladva, ,brokatokkal, takarokkal” (21. szakasz) meg-
rakodva, konnyii szerrel athajozhattak Tamanba s onnét ro-
videsen torzsi szallasaikra juthattak.

A 20. szakaszban — nézetem szerint — elirassal allunk

 HMK 156—157. 1. U.o. b6 irodalom.
“* HMK 156. 1.
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szemben: az ,.értelmetlen betoldas” tiszta értelmel nyer, ha,
feltessziik, amint az valdészinii is, hogy a ,kazarok” helyett
Ibn Rusta a szlavokra gondolt. A szlavok ,,a magyarok és mas
szomszédos népek” allando zaklatasai miatt ,,séncokkal véde-
keztek, hogy orszagukat télik megvédjék”, de (miként az az
»annakel6tte” szobol kiolvashato) felhagytak a védekezésnek
ezzel a modjaval, mert a sancok, foldvarak (?) nem védték
meg ket a reajuk tdmadoé lovas magyarokitol.

Gardizi leirasabol kitiinik, hogy a levediai Lkorszakot
koveté szétvalas utdn a jeretanyi magyarsig meég mindig szi-
vesen portyazott a szlavok lakta foldeken. Pontosabban szol-
va a 19. szakaszbol kitinik, hogy kalandozasaik alkalmaval
nemcsak a szlav (varég? saglab), hanem a guz (oguz = yuzz)
és orosz (rus) terileteket is felkeresték s foglyaikat a bizan-
ciaknak adtak el nekik alkalmas helyen. Gardizi szovege mar
nem nevezi meg a varost, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy esetenkint mas-mas rabszolgapiacot kereshettek fel.

Miként a 22. szakaszbol kivilaglik, a jeretdnyi magyarsag
messzire elkalandozott, hogy pompaqzeretetet kielégitse. ,,A
magyaroktol a saqlablg tiznapi at van”, ami (lov asokrol lévén
sz6!) 600—800 km-t jelenthet. Ez a tavolsag meg is felel Jere-
tany orszaga északi hatara és a szlavok lakta teriilet kozének.

A ,Wantit” varosnév némi utbaigazitast jelenthetne sza-
munkra, sajnos azonban, ezt a nevet ezideig még nem sikerlt
senkinek sem azonositania. Tekintettel arra, hogy Gardizi a
sok szlav varos kozill az ecgyetlen Wantit-ot emeli ki, azt
kovetkeztetem, hogy ennek nagyobb varosnak kellett lennie
és nem is lehetett nagyon messzire a szoéban forgé teriilettsl.
Talan megtehetem a feltevést, hogy a név szotageserével Kiev
6-oroszos alakjanak (Klowa)" szarmazéka: Kiowa > ti(t)-(o)-
wa(n). Feltevésink tamogatasara megemlitem, hogy a keleti
katfékben hasonlé szotageserével nem a legritkabban talal-
kozunk.

Mas a helyzet a 18. szakasszal. Kutatoink szerint ez is
egyike a szovegbe nem ill6, értelmetlen beszirasoknak. Fel-
vetem a gondolatot, nem a forditishan van-e a hiba. Ugyanis,
hogy a magyarok nem voltak tiizimadok, az kétségtelennek
vehetd, tehat ezt nem irhatta sem a levediaiakrél Ibn Rusta,
sem — kozos forrasuk nyoman — a jeretinyi magyarsagrol

™ Kyovia alakot talaljuk Benedictus Polonus-nal. (Egvetlen kézirat a-
parizsi Bibl. Nation.-ban sg. Regis (alias Colbertinus) 2477. Kozolte Dr. Ave-
zac, Piano de Carpino ttleirisanak fiiggelékeként. Recueil de Voyages, 1839.
Paris. t. IV. p. 774—9. — V.6 Golubovich, Biblioteca Bio-Bibliografica

Ecer. it Tiip. 1 214;
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Gardizi. Ellenben lehetségesnek tartom, hogy a ,tiiz’ nem
betiiszerinti tiizet, hanem ,,harci tiizet, harci kedvet”, magat a
»harcot” jelenti, az ,,imado” sz6 pedig talan ,,kedvels”’-nek is
vehetd. Eszerint hajland6 volnék ugy értelmezni ezt az idege-
nil hangzé szakaszt, hogy ,...a magyarok harckedvel6k”,
» - . Szeretik a harcot”, amit szamos, kozel egykoru kutfénk
is bizonyit. Julianus elsé utjarol irt tudésitasban is ezt olvas-
hatjuk a jeretdnyi magyarsaggal testvér baskir-magyarokrol:
»- .- €l strenuissimi sunt in bellis.”” Talan leghivebben igy
adhatnok vissza: ,,...és igen szivesen hadakoznak”. Ha fel-
tevésem elfogadhatd, ez az eddig értelmetlennek latszo és
indokolatlan beszuras indokoltta lesz és értelmel nyer.
.

Ezek utan dolgozatom eredményeit roviden a kovetke-
z6kben foglalhatom Ossze:

1. Ostorténetiink legfontosabb keleti kutféi két-két ma-
gyar orszagrol emléekznek meg, mégpedig Ibn Rusta Baskiria-
rol és Levediarol, Al Bakri Baskiriarél és Jeretany orszaga-
rol, Gardizi pedig csakis Jeretany orszagarol.

2. Eddigi kutatoink eredményeivel 6sszhangban feltehetd,
hogy a szobanforgé kutfék egy alapul vett 6sszovegre vezet-
heték vissza, de ezt Gardizi és Al Bakri a jeretanyi magyarsag
viszonyainak megfeleléen kibovitette, ill. atdolgozta.

3. Jeretany orszaganak hatarai az utobbi két szerzo sze-
rint: a Belsokirgizpusztak déli hatara, a Volga (Itil), a Kaspi-
to, a Kaukazus, a Kuban (Duba), Meoétisz déli partvidéke és
(kovetkezésképen) a Don also folyasa.

4. A jeretanyi magyarsag szomszédjai a XI. szazadban
DK-en: az alanok és a malkaitak, DNy-on: az abchazok,
Ny-on: a cserkeszek, ill. Krimben a bizanciak (rum), E-on:
a kazar torzsek, ill. ezeken tul a szlavok (varégek, rus-ok),
EK-en: a jaszok.

5. A jeretanyi magyarsag a XI. szazad elején mar keresz-
tény volt.

6. Mint harckedvel6 nép, a levediai korszak utan kauka-
zusi hazajukbdl is, alland6 portyazasaikkal rémitgették északi,
f6leg szlav szomszédjaikat. Foglyaikat, hogy pompaszerete-
tuket kielégitsék, a bizanci rabszolgapiacokon értékes ruha-
nemiiekért adjak el.

7. Részben satorospasztor életmoédot folytatnak, részben
félig megtelepiiltek (kunyhoik vannak!) s foldmivelésiik is
jelent6s fokon all.

% V6. % aid im. 2499 3311
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8. Ibn Rusta leirasdban a kry varosnév Kercs-et jelenti.

9. A Gardizi leirasaban szereplé Wantit varosnév valdszi-
niileg Kievre vonatkozik.

10. A fenti eredmények birtokaban az eddig értelmetlen-
nek tartott, vagy latszolagos ellentmondasokat tartalmazo.
»beszurasok” egyértelmiien magyarazhatok.
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Irdnyelvek a székesfehérvari
kiralysirleletek agnoscalhataséhoz
Torténetiras, régészet és orvostudomany

Hetényi Imre dr. elgondolasai alapjan
irta : Bevilaqua Borsody Béla dr.

Jelige: |, Elmegyek meghalni. Kirdly vagyok, de micso-

da az tisztesség? Micsoda ez vildgi dicsekidés?.

Mert embernek Kirdlyura az Halal. Azért el-
megyek meghalni.*

Rdskai Lea 16. szhizadi .nagyar

domésapaca: A Halal Himnusza.

Alabbi tanulmany — Hetényi Imre dr. magyar kiralyi
rendérfékapitanyhelyettes ur elgondolasai alapjan — a tor-
ténetirds, a régészet és az orvostudomany szempontjait és
hatarteriileteit koti 6ssze abbol a célbdl, hogy a székesfehér-
vari kiralysirok tartalma feltdrasara vonatkozoélag folytatott
asatds soran legjabban napfényre kerilt, 6sszekeverve fel-
talalt csonttetemek kozott bizonyara ottlevé arpadhazi és
vegyeshazi kiralyi csaladbeliek maradvanyainak esetleges
azonosithatasahoz szolgaltathasson adalékokat, ezekkel pedig
iranyelvet és modszert.

A természettudomanyos nézépontt orvostudomany és
annak orvostorténeti kivetiilései tobbszoros és tobbféle vonat-
kozasban kapcsolédtak bele a szellemtudoméanyos nézépontu
torténetiras és régészet teriileteibe. Az ilyeniranyt orvos-
torténeti kutatasok ennek a hataratlépésnek megfelelen el-
mostak a hatarvonalakat a természettudomanyos orvostudo-
many altalaban ,,realisztikusnak” és a torténelmi tudomanyok
altalaban ,humanisztikusnak” tekintett teriletei kozott. E
hatarvonal ugyanis éppen a ,realisztikus”-nak tekintett orvos-
tudomany sui generis és per excellentiam az emberrel foglal-
kozo, tehat a legkifejezettebben és legemberibben emberi,
azaz humanisztikus volta miatt tiint el, mert az orvostorténeti
szempont mindig ¢s mindeniitt emberrel foglalkozott. Espedig
hol egykori ember asatag maradvanyaival, hol egykori ember
altal szellemileg elgondolt és egykori ember altal kézimiivileg
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kivitelezett, tehat mindig egykori ember #ltal szellemileg alko-
tott targyakkal, avagy mindig egy egvkori ember szellemisége
kicsapodasanak tekintendé jelenségekkel foglalkozott. Mindig
ebb6l az emberi szempontbol foglalkozott az orvostorténeti
szempont azzal, amit a torténetiras és a régészet teriletérol
vitt at a sajat kutatdsainak terileteire.

E megallapitasunk bizonyara maradék nélkil érvénye-
sen 4ll az orvostorténeti kutatas egész teriiletére. All tehat
példaul ugy Gallippe ama o6rokléstani kutatdsaira, amelyeket
a Medici-, a Bourbon- és a Habsburg-csaladok atoroklott csa-
ladi testi jegyeire vonatkozolag folytatott, all példaul Gyory
Tibor ama kutatasaira, amelyek Nagy Lajos magyar kiraly
allitolagos Leprajara vonatkozolag végzett, all az 6kori egyip-
tomi és all a kozépkori spanyolfoldi arabs és zsidé orvosi
miiveltségre vonatkozé orvosi, orvostorténeti kutatasokra is.
All példaul az egész FEuréopat végighazal6 felvidéki ,,Magyar
Csodadoktork” altal arusitott, mindenre jo, csudatévé 18.
szazadi kotyvalékra, a ,,Magyar Kirdlyné Vize” (Aqua Reginar
Hungariae, Hungarian Water, L’Eau de la Reine d’Hongrie,
Acqua Ongaresca) nevezetii Elyxiriumra vonatkozolag Tdth
Béla altal végzett kutatasokra, all a Magyary-Kossa Gyula
altal a Wesselényi Miklés baré metaluetikus eredetii, tabeti-
kus alapui megvakulasara vonatkozé kutatiasokra, mint aho-
gyan all példaul azokra az orvostorténeti kutatdsokra nézve
1s, amelyeket e sorok iroja végzett és irt meg a torokfoldi,
albaniai és montenegroi Malaria epidemologiaja historiai
hatséterére nézve, a torténelmi Magyarorszag Malaridjira
nézve, Aythdssy-Diirer Albrecht Malariajara nézve, a budai
mészaroscéh 1481-i Céhleevelében adott husvizsgalo ,Lato-
mesterek” allatorvosi ismereteire nézve, a serfézéshez hasz-
nalt Komlo egyik Alkaloidajanak, a Lupulin-nak és a tobhi
régi serfiiszernek botanikai-orvostorténeti vonatkozasara
nézve ,a gocsejvidéki népi szillészmesteri fogasokra, a 17.
szazadi magyar ,.Jakabos Tisztek”, a ,Szemétgrofok” és a
varosi tiszti Protophysicus-ok Lkozegészségiigyi miikodésére
nézve, a Luigi Ferdinando Marsigli grof 1686 és 1699 kozott
Magyarorszagon végzett édesvizi kutatasaira, illetéleg a Lim-
nologia magyarorszagi, 17. szizadvégi kezdeteire nézve és a
Kavé 16—19. szdzadi arabs, eurépai és magyar orvostorténeti
irodalmara nézve.”) All végill a jelen tanulmanyra is, amely

* Bevilaqua Borsody Béla dr.: Die Infectionsquellen der Malaria in
Montenegro. Wiener Klinische Wochensehrift. Wien. 1917. VIIL. (Der Militar-
arzt.) — Rapport sur la Malaria histerique en Hongric. 1920. — A magyar
Kormany dltal a Hamelin-féle hatarkiigazito Békebizotisighoz a volt Magy.
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a Székesfehérvarott eltemetett magyar kiralyhazbeli személyek
életukbéli, in vivo fennallott kiilsé testiallapotara, Status So-
malicus-ara nézve a torténetiras és a régészet, illetdleg a
miivel6déstorténet, a viselettorténet, a szokastorténet és a
miitorténet humanisztikus teriiletérél az orvostudomany ler-
mészettudomanyos-orvostorténeti teriiletére avitt adatai nyo-
man olyan testi allapotot, azaz Habitus-t kivan megallapitani,
amelynek tényei ma, post Mortem, évszazadok mulva is eset-
leg felismerhetok lehessenek a kiralyi csonttetemek osteolo-
giai adottsagain éspedig e tetemek, illetdleg tetemrészletek
agnoscalhatasa céljabol.

Az itt elmondottakbol nyilvanvalé, hogy valojaban véve
csak az orvostudomany és a régészet, illetéleg a torténettudo-
manyok osszekapcsoldsa mutatja meg az elmult id6k egykori
embereit, a torténetiras alanyait igazan emberinek és valds
emberi mivoltukban mutatkozoknak. Az orvostorténeti szem-
pont bevonulasa a historias szempontba ) szemléleti modot
ad, mert igen gyakran elforgatja éspedig az emberi valosag
iranyaba forgatja el a histéria altal irt csupan histérias képet.
A historiairas minden kritikaja és adalszerelvénye mellett is
csupan negativamot kutat: a multat, a mar nem létezét ku-
tatja. Az orvostudomany viszont még a multra is pozitivumot,
az ember szervezetének valtozatlansagdban adva levé termé-
szettudomanyos positivumot mutat ki.

A fentiek utan tovabba az is bizonyos, hogy ebbél a szem-
pontbol egy okori gorog érvagdé Lancetta, egy kozépkori
koponyalékel6 furo vagy egy 18. szazadvégi sziilészeti fogo-
késziilék ad hoc, valos targyak, amde a késkovacsmester ill6-
jén csak kivitelezte ezeket, de e ,targyakat” emberi szellem
alkotta, csakugy, mint példaul egy, a Luesrél szol6 15. szazad-
végi verses orvosi Tractatust, amely mint kézirat valoban

Kir. Népegészségiigyi Minisztérium ujan kidolgozott Jelentés, — Aythossy-
Diirer Albrecht. Magyar Iparmiivészet. 1927. — A pesti és a budai mészaros-
oéhekl kozépkori és tjkori iratai. 1270—1873. Budapest. 1930. Franklin.
I, 1. kot. — A magyar serf6zés torténete. Bpest. Athenaeum 1931 I, IL kot
— Luigi Ferdinando Marsigli gr6f Magyarorszagi csillagaszati megfigyelései.
Bpest. 1929. (a M. Kir. Hadtérténelmi Muizeum Kiadvanyai. 1929. T1.) — Die
Anfinge der Limnologie in Ungarn im Jahre 1686—1699. Vortrag gehalten
anliisslich des IV. Internationalen Limnologischen Kongress. (Societas Lim-
nologica) in Budapest. 1930. (Berichte des Societas Limnologica.) Erfurt
1931. Ludwig Spahmer. — Az Orvos. 1933—1935.. — Magyar Nogyogyaszai.
1933—1935. — A Galanthai gr. Esterhazy Karoly 4lal alapitott egri Csilla-
gasztorony torténete. 1772—1867. Bpest 1932. Stephaneum. — Pestbudai
kavéhazak, kavé és kavésmesterség. Bpest. 1937. (Ism. Puder Sandor dr.:
Egy miivelédéstorténeti tanulmény orvostorténeti vonatkozéasai. Orvosi Heti-
lap. 1937. 52. sz.)
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targy és konyvtari tétel, irépulpituson, irénaddal papiroson
termel6dott ki, de csakigy szellemtorténeti jelenség, mint a
targyi régészet korébe vagd targy, az ,agyafurt” koponya
meglékelesére jo Trepanatorium. A térgyi is szellemi alkotas
¢és a szellemi alkotas is targy, vagyis: itt folyik 6ssze emberi
kapcsolatta ,,Wahrheit und Dichtung”: Valosag és Szellem,
azaz régészet, historia és orvostudominy, roviden: historias
elképzelés és természettudomanyos positivum.

A természettudominyos orvosi, orvostorténeti szempont
a legvaltozatosabb Osrégészeti, asatag — talalt és keresett —
tairgyakka halédott, holtta dermedt, multta sorvadt, histo-
ridva fakult és mumificalodott egykori élolénycket vizsgal.
Allati vagy emberi testi maradvanyokat vizsgal, avagy egykori
€16 embereknek targyakka kivetilt szellemiségét vizsgalja, de
vizsgalhatja egykori €l6 emberek szellemi alkotasokka, életitk
miivéve, létik maradando, dket talélé, mas emberek, tarsa-
dalmak, korszakok életévé: emberi életté lett, holtuk utan
azonban multta, holt historiava fakult életmitivitket, Grand-
oeuvre-jiiket is.

A torténetiras és a régészet tehat a per excellentiam em-
berrel foglalkozé orvostudomany emberi valésagot latoé szem-
pontjai révén jelentkezik az élet szineiben. Az orvos egész-
séget, embert, vagyis életet ment, azaz az életért harcol. Valo-
ban ezt teszi akkor is, amikor az egvkori emberi élet holtta
lett maradvinyai — testisége tényei, testiésszellemi élete ko-
riilményeinek torténeti emlékei, testiségéhez kotott szellemi al-
kotésanak maradvanyai — iranyaba természettudomanybol
szellemtudomannya: orvostorténetté lendilve ki a valos élet
egykori piros élettol teljes emlékeit keresi az asatag tormelé-
kekben. Eletet, az Elet emlékeit keresi a Halalban. Itt és ebben
is orvos.

Mint Vdamossy Zoltan dr. Professor ar jegyezte meg e
tanulmény irdja el6tt: ez a magyaridzata annak a rendkiviil
érdekes ténynek — amelyre aldbb bdvebben Kkiterjeszke-
diink —, hogy miért talalunk olyan feltiinéen sok orvost, aki
szellemi miikodése mellékhadszinteréill a régészetet érzi és
vallja termd, alkoté tertiletének? Vdamossy Zoltan dr. Profes-
sor ur az orvosi miitkodés, az orvosi ,,Opus”, az orvosi
»Ocuvre” fentemlitett valés és egyben emberi, realis-huma-
nisztikus voltaban az orvosi szellemi alkotas ,,Humanum”-a-
ban latja az orvosok sordbol kikeriilé alkoto, dolgozo, ter-
mel6 régészmiibaratok nagy szamanak okat. Ifjabb Baldzs
Dezs6é dr., a kitiing analitikus lélekbuvarlé ugyanitt talalja
meg az orvosok oly feltiiné zenebaratsaganak mélylélektani
okat is. Puder Sandor dr. ugyanigy és ugyanebben talilja meg
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az okat annak, miért csapodott ki oly rendkivil sok orvos
szemlélete szépirodalmi alkotassd, illetéleg miért olyan rend-
kiviilli a szépirodalom érdeklédése az orvosi problémak irant?
(Szépirodalom és Orvostudomdny. Budapest. 1983.) E sorok
ir6ja viszont az orvostorténeti ,,Oeuvre” mélylélektani okat
a sui generis orvosi hivatasmiivészet fentiekben vazolt ,,sui ge-
neris” Humanumaban 6hajtja megnevezni.

Az orvostorténeti-természettudomanyos nézépont fenti
értelmii magyarazatanak igazsaga szempontjabol bizonyara
mindegy az, hogy az orvostorténeti szempont barmikor is
mit vett targyaul, mert mindig egykori életjelenségeket vizs-
galt. Ha az o6skori sarki jégbe zarodott Baktériumot, az 6skori
gyantabol lett, borostyanba zarédott szunyog Bélflorajat, a
Jeniszéj jégkorszaki tundrajegébe zarodott Mammut gyomor-
bajat vizsgalta is, ekkor is egykori éetjelenséget keresett a
halotta lett, egykor él6 test maradvanyaiban. Ugyanezt tette
és teszi az orvostorténeti nézépont akkor is, amikor Tuber-
culosist, Rachitist, a fogtégyulladashoz tarsulhaté szajpadsi-
polyt, jol vagy rosszul gyogyult csonttorést, sikeresen végre-
hajtott koponyalékelé Trepanatio-t és a fartagyi koponyéra
sikerrel elhelyezett, aranylemezb6l kovacsolt Prothesist, 6s-
kori ételmaradékot, gyomor és béltartalmat, Secretumokat
vizsgalt barhol és barmikor. Ugyanezt csinalta a mexikoi
indiansirok mumiait, egyiptomi majom-mumiat, kékorszaki
goloncsér altal mintazott szilke még puha anyagaba belépd
kutya talpnyomat, Pompeji siitémiihelyeiben lavaba temetett
stitdinast vizsgalva: torténetirast és régészetet orvostorténetté
kapcsolt Gssze, mert elmult él6lényt és elmult embert vizs-
galt. Embert vizsgalt az alexandriai hellenisztikus korszak mar
decadens, azaz naturalisztikussa lett, mar ,,0korvégi Renais-
sance”’-ot mutato sirfestményein és szobrain, melyeken tuber-
culotikus arckifejezést, a Morbus Basedowii altal okozott
Struma, a Golyva realisztikus abrazolasat, rachitikus kopo-
nyaalakulast és egyéb ilyesmit allapitott meg. Emberi valo-
sagban lattatta — mert igy latta — az okori embert, akit a
miitorténet csak idealizalo, stilizalo, azaz miivészi, vagyis
hazug 4brazolasokban lattathatott meg. A daniai Wisby varos-
falai alatt a Hansa-Gilde zsoldosai altal halomra mészarolt
lazad6 kozépkori parasztok témegsirjaban a régész kozépkori
parasztfegyverek ép tomegét talalta meg, a historikus feltarta
a parasztlazadas gazdasagtorténeti, kereskedelemtorténeti és
tarsadalomtorténeti tényeit, az irodalomtorténet pedig fel-
tarta a lazadasrol szolé régi és maig é16 népkoltészetet, illetdleg
a Folklore és a mende-monda, a Blason populaire tényeit. Az
orvosi-orvostorténeti szemlélet e témegsirﬁan azonban rosszul
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taplalt, elnyomorodott testii, degeneralt, a harcban falabon
résztvett féllabu parasztokat talalt és ezzel bizony mélyebb
arnyékokat vet6 emberi valésagban mutatta be a Hansa-Gil-
de-t, mint a wisby-i tdmeg-massacre viselettorténeti és fegyver-
torténeti tényeit vizsgalo targyi régészet és a Hansa-kereske-
delem gazdasagtorténetét szocialis vonatkozasokban, tehat
valés emberi szinekben bemutatni nem tudo, skolasztikus gaz-
dasagtorténeti szempont szitkségesen egyoldalu ,Petite vue”-
je, vagyis kicsiny-szemlélete. A Medici-ek szellemiségének
vetiletéiil is — nem csupan a Rinascimento szellemtorténeti
és tarsadalomtorténeti tényeinek — felfogando olasz Rinasci-
mento tényeit béven ismertette a miitorténet, de a korszakot
azota lathatjuk valdssa, emberivé valtott valésagnak, miota
Théodore Gallippe ota latjuk — orvosi és orvostorténeti
szemmel — a ragyogé és egyben oly sotétlo életii Medici
Signore-k rachitikus csaladi degeneralodasat. Michelagnolo
Buonarotti, Goethe, Széchenyi Istvan grof, avagy Petdfi, Mun-
kdacsy Mihaly, avagy Mednydnszky lLaszlo bar6é nem lett
kisebb, hanem még nagyobb lett — mert emberibb lett —,
azaz kozulunk valé ember lett, miota életiik legbens6ébb em-
beri titkait, torottségeiket, lelki szakadékaikat orvosi szem-
pontbol lathatjuk. A csak alkotasaikat laté és lattato, egyolda-
la torténeti szemlélet tudatlanul vagy tudatosan ment el életiik
tényei mellett, mert azt hitte, hogy szentségtorést kovet el, ha
¢letiik bens6é tényeihez nyul. E tényekhez, amelyekhez sem
nem értett, sem azokat meg nem értette, tehat megértetni sem
tudta, legfeljebb csak pontos szovegkiadasban tudta koézolni
azokat, ami tudomdanyos felkésziiltséget tételez fel, de csak
adatkozlés, azaz nem az, aminek a koztudat hiszi, vagyis nem
tudomany. Csak segédlet a tudomany szamara. Az az igazi
Michelagnolo és az az igazi Rinascimento, amit e genialis,
torottidegzetit ember belsé életének orvostorténeti vizsgalata
mutat. Alkotasait a vele foglalkozé orvostorténeti szempont
teszi emberivé, Humanumma és mutatja meg, ha torottlelkii-
nek is, de miivészibbnek, mint amilyennek a Michelagnolo
valos lelkében kicsapod6 valos életét annak emberi valo-
sagaiban nem ismerd, illetéleg [élreismerd iskolas miivészet-
torténet tudta megmutatni.

Mindennek elmondasa itt azért volt sziikséges, hogy a
jelen tanulmany célzatat lehatarolhassuk. E tanulmanyt pél-
daul Nagy Lajos kiralyunk allitolagos, a torténetiro Por Antal
orvosilag laikus vélekedése révén kozhiedelemmé lett Lepra-
janak kérdése (amit egyébként Pauler Gyula, a historikus és
Guldcsy Irén, a regényiré is Lepranak hitt) nem a Lepra
:szempontjabol, hanem abbol a szempontbdl érdekli, hogy
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‘a genialis kiraly nem leprosus, hanem tuberculotikus volt,
mint ahogyan erre el6szor orvostorténész, azaz a néhai
nagyemlékezetii Gyory Tibor Professor mutatott ra. E tanul-
manyt az sem érdekli, hogy a nagy kiraly életére vonatkozo-
lag Por Antal, vagyis a torténetiras altal feltart, valos lelki
zavarok kivetiltek-e, avagy nem a kiradly grandiozus élete
miivébe, orszaglasa, vilagpolitikaja tényeibe? E tanulmanyt
kizarolagos gyakorlati célzat vezeti: mi volt a nagy kiraly bor-
tiineti betegsége, ha az nem Lepra volt? Ha Tuberculosis volt
a kiraly eme bortiinete, potlobizonyiték-e gerincoszlopa tény-
leges elferdulésének, illetéleg ez a gerincoszlopi elferdiilés
olyan csontszoveti tuberkulotikus eredetii Spondylitis tuber-
culosa kovetkezménye-e, amely Nagy Lajos csigolyaiul agnos-
calhato csigolyakon ismerheté fel?

E tanulméany az Agnoscatio lehetéségeire nézve tehat a
kategorikus ,Igen, vagy nem?’ kérdését veti fel és arra a
.Questio [acti”, a ténybeli dlladék valésagaiban keresi a fele-
letet. E tanulmany tehat elmell6z minden szempontot, amely
a magyar torténetirasban szovegkozlés szerint ismert, azon-
ban sem orvosi-orvostorténeti szempontbol, sem pedig az Ag-
noscatio lehetéségei szempontjahol a székesfehérvari asatasok
ideje ota fel nem dolgozott, vagyis e szempontbol wj, alabbi
megallapitdsokhoz fiizhet6 hozza. Ez szabatosabban szolva azt
jelenti: ennek a tanulmanynak nem az a célja, hogy példaul
Kalman kirdly és Nagy Lajos kiraly Tuberculosis-anak kér-
déséhez, avagy tényéhez histériai szempontbol fiizzén kovet-
keztetéseket.

E tanulmanyt nem a historiai Curiositas szempontjabol
érdekli Hunyadi Matyas kiralyunk koéztudomasu, milyensége
szerint ismeretlen altesti bantalma, s6t az sem érdekli, Rak
volt-e ez, Lues volt-e, avagy Aranyér? Az sem érdekli e tanul-
manyt, kihatassal volt-e ez a betegség a geniilis uralkodé élete
utolsé évtizedének lelki jelenségeire? E tanulmanyt nem
érdekli, mi, avagy mi nem a kiraly bautzeni szoborképmasa-
nak, ennek a, mitorténeti irodalmunk altal értéke szerint kel-
16en fel nem ismert, nagyszerii, arcélnézetben merden isme-
retlen emléknek miitorténeti jelentésége?

E tanulmanyt csakis az érdekli, hogy a nagy kiraly e
barmilyen természetii betegségének a bautzeni szoborképmas
arca grandiozus naturalizmusi abrazolasan kiitkozé tényei
— a kinzé betegségnek a torténetiras altal feltart ténye — bizo-
nyiték-e a szoborképmas naturalisztikus portrait-hiisége mel-
lett: igen, vagy nem? Ha igen, alkalmas-e a szoborképmas
arra, hogy arrél olyan moulage-koponya késziiljén, amelynek
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révén a kiralynak a székesfehérvari csonttémegben feltételez-
heté koponyéja esetleg agnoscalhato lenne?

E tanulméanyt nem érdeklik II. Lajos kiraly egy hiteles
kontosének viselettorténeti tényei, illetéleg csak annyiban
érdekli e kontos lengyeles szabasa — amelyet a kontossel fog-
lalkozo irodalom nem ismert fel — vajjon a kontos lengyeles
szabasainak tényeiben adva vannak-e olyan testi méretek,
amelyek II. Lajos tetemének esetleges agnoscalhatasara vezet-
hetnek, igen vagy nem?

E tanulmany tavolrél sem ohajt historiat corrigalni. A
kozkeletdi, currens adatokban néhai valo kiralyaink életiikbéli
Status Somaticusara nézve eddig fel nem ismert ténybeli lehe-
téségeket ohajt talalni, de ezeket is csak a szobanlevé agnos-
catios lehetéségukért keresi.

E tanulméany tehat nem uj adatokat kozol, hanem régen
kozismert adatokon épit fel olyan uj megallapitasokat, ame-
lyeket az adatok tartalmaznak, e tartalom azonban eleddig
vagy felismeretleniil maradt, vagy félreismersdott.

A jelen tanulmanyban adott modszer, illetéleg iranyelv
alapjat Hetényi Imre elgondoldsai adtik meg. E tanulmany
ennek az elgondolasnak kivitelezése. E sorok iroja e kivitele-
zésben a maga utjat kivanta kovetni, tehat nem tartotta szik-
ségesnek, hogy a sajat atjaira nézve barmilyen elismert mod-
szerhez kosse magat.

E tanulmény ugyanazt cselekszi, amit minden orvostorté-

. neti szempont cselekszik, amikor halott historids materidhoz
nyul, hogy azt halottaibol életre elevenitse. A halolt kiralyok
élete historiava merevedett. A historias matériabol e tanul-
many a kiralyok ¢él6, emberi mivoltanak reconstrualasat kise¢-
relte meg, hogy igy uj életre élemedett testiségiitkb6l arra
lehessen visszakovetkeztetni, amivé lettek, bizony: ,porra és
hamuvd, melyhez mindnydjan jarék vagyunk”.

Kiralyaink emberek voltak, idejok betelvén, porra lettek,
elmentek oda, ahova mindnyajan jarok vagyunk, urak, pa-
rasztok, irastudok és kiralyok, mint a nadorhazbdl szarmazo
magyar domésapaca, Raskai Lea altal szerzett fenséges, csoda-
latos Halalhimnuszban mondja a Halalba mené Kiraly, a gyo-
nyoriiséges, 16. szazadeleji magyar nyelven: , Elmegyek meg-
halni! Kirdly vagyok, de micsoda az tisztesség, micsoda ez
dicsekédeés? Mert embernek Kirdlyura a Haldl. Azért elme-
gyek meghalni.” Kirdlyuraink elmentek a Halalba, porra let-
tek és hamuva. Ez emberi sor, amde poraikat nem a térok
pusztitotta el, hanem az ujkori, példatlanul kegyeletnélkiili,
torok hodoltsag utani idegenlelkii Barbaries. Nem csupan a
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Henszlmann lmre Barbariese — mint ezt Bartucz Lajos ir-
ja —, hanem a torok hodoltsag utani kozelebbi idéké, a 18—
19. szazad atmenetéé, amikor a székesfehérvari Koronazo-
templom még olyan ép volt, hogy a német polgarok miséjét
naponta benne mondottak. Nem e tanulmany feladata, hogy
itt idézze sz6 szerint az idevagé adatokat. E tanulmény ma-
gyar nemzeti multunkat és hagyomanyossagunkat képviselo
kiralyaink szornyiiséges, kegyeletnélkili hagyoménytalansag-
gal, dédatyaink minapi éveiben porra zuzott sirjai térmelékeé-
b8l most el6keriilt poraik el6tt mélységes magyar megilletd-
dést érez, tehat nem kivan tnnepronto tetemrehivast rendezni
a tetemek folott. A tetemrehivaskor ugyanis a halott szenved:
igy tudja ezt az 6si hiedelem. E tanulmany kiralyaink emléke-
zetét tiszteli meg azzal, hogy historias vadat nem emel. A vad
ma, masfélszaz év tavolsdgaban ugyis hiabavalé. A mai nem-
zedék — Lux Kalman, Marosi Arnold és Bartucz Lajos mun-
kaja altal — igyekezett jovatenni azt, amit masfélszaz évvel
ezel6tt Székesfehérvarott, mintegy szaz esztendével ezelott
Esztergomban rombolt el egy idegen szellemii Barbaries.

E tanulmany — mint minden orvostorténti szemlélet —
néhai valo kiralyainkat emberi mivoltuk f6ldi, valés szintjém
lattatja. A fold szine alol a f6ld szinére kerilt poraik mogott
f6ldi mivoltukat mutatja be, mert az élet valés szintjére szal-
litja le kiralyainknak azt a regényesen megrajzolt testi képét,
amelynek rajzoloi a kiirthatatlan emberi Romanticizmusnak
az eszményesités iranyaba vetill6 orok vagyalma, az ugyan-
ilyet almodo, tavolsagtél és tudatlansagtol lenditett koltoi és
képzoémiivészeti képzelet, valamint az orvosi vonatkozisokra
nézve érthetéen laikus historiografusi kéztudat voltak.

A testi kép, a Status Somaticus, amelyet kiralyainkra
nézve adunk, emberi, de valos. E képben szentségtorést csak
ama konoksag és tudatlansag lathat, amelyrél Gustave Flau-
bert 6ta tudnivalé, hogy a sivatag homokszemei és a tenger
vizesoppjei felmérheték, a gonosz ostobasag viszont felmér-
hetetlen. Napjaink szellemi szinvonaldanak sajnalatos lesiillye-
dése erésen hajlamos arra, hogy az irott betiibe artsa bele
irdstudatlan, kontar vargaszemléletét, megfeledkezve a ,Ne
sutor supra crepidam!”-rol, a vargak és egyéb simplexek sza-
mara kotelezé tilalomrol.

Kiralyaink emberi valosagban mutatkoznak meg az alab-
biakban, a fold alél azonban azért emel6dnek a fold valds,
emberi foldszintjére, hogy onnan — esetleges agnoscalhatosa-
guk esetén — a nemzeti kegyelet magyari Pantheonjaba, ket
megilleté helyiikre ezen az uton-modon legyenek felemelhe-
tok. A magyari Pantheonba, amelybe eleddig csak azért nem
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keriilhettek fel, mert ezt a fentemlitett idegen szellemii Bar-
baries lehetetlenitette.

Az 1840-es évek nagy emberei az els6k, akiket mar nem a
korszak érzelmes-epedd, hazug, szentimentalis-romantikus
festomesteriskolai fellengzés abrazolasaibol, hanem Niépce és
és Daguerre fénnyel eziistlapra irott képeibdl ismeriink. A
milvészet az elsé fényképek fényénél hazugnak minésilt. Ez
az egyszeriiekre kiabranditoan hal, mert a szabadsig-roman-
ticizmus szobanforgo korszaka — a Hevesi Lajos 6ta ,,Bieder-
meyer” néven nevezelt korszak — a legromantikusabb ro-
mantikus korszak volt. A Szabadsiag kolték és egyéb rajon-
gok altal megzengett fennkolt Félistenei — Szabadsaghdsok,
Hadvezérek és egyéb Forradalmarok — tulontal kiillonboz-
nek e polgari Daguerrotype-ken lendiiletes szobraikon. Kopa-
szodo, pohos, kozellatésaguk miatt hunyorgato tekintetli, pa-
paszemes, ferdevallt, gorbelabu, ludtalpa emberek. Valés
emberek. Olyanok, mint a tébbi ember. Mint amilyenek mi
vagyunk. Nagysaguk azonban ezért lesz a jozanok szemében
még nagyobb, mert hiszen a Dageurrotype emberi kozelunk-
be hozza 6ket: a Foldre a Sphaerabol. A kispolgari szemlélet
haragszik a Daguerrotype altal adott Valésagra. A Valdsag
tényleg nem Koltészet, mint ezt Goethe az 6nénmagan nyert
tapasztalat alapjan irta meg. Ebben azonban itt nem Monsieur
Daguerre a ludas, hanem a romanticizmus, mely szépet hazu-
dott, hogy szépet almodhasson. E tanulmany olyan, mint a
Diaguerrotype. Emberi valosagot igyekszik adni.

Az idei Szent Istvian jubileumi év, azaz elsé kiralyunk
halalanak kilencszazadik évforduléja kapcsolataban a magyar
régészeti tudomany nagy érdeklédéssel fordult ama asatasok
felé, amelyek 1936 ota folynak Székesfehérvarott, az 6si koro-
nazovarosban. Ezek az asatasok az 6si koronazétemplom, a
Boldogsagos Sziiz kozépkori temploma fold ala temetédott
emlékeit tartak fel, mégpedig nemcsak épitészeti emlékeit,
hanem az annakidején e templomba temetkez6 arpadhazi és
vegyeshazi magyar kiralyok és csaladtagjaik sirladainak egy-
kori tartalmat is napvilagra hoztak.

A nemzet historias kegyelettel figyelt fel arra a nagy-
vonali tudoméanyos munkara, amelynek magyar épitészet-
torténeti vonatkozasaiban dr. Lux Kdlmdn miiegyetemi tanar,
helyi székesfehérvari varostorténeti vonatkozasaiban dr. Ma-
rosi Arnold, m. kir. kormanyfétanacsos, cisztercitarendi ta-
nar, a Székesfehérvari Muzeum igazgatoja, a sirladak tartal-
méra vonatkozélag pedig dr. Bartucz Lajos, a Néprajzi M-
zeum igazgatoja dolgozolt és végzett érdemes munkat.
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Az asatasbol napvilagra kerult csontleletekre vonatkozo-
lag eleddig nem fejezédiek még be a Bartucz Lajos altal meg-
kezdett anthropologiai, illetéleg fajkutato-anthropometriai
vizsgalodasok, tehat eleddig tudoményos formaju kozlés nem
ismertethette azokat. Mindossze egyetlen székesfehérvari hir-
lapi kozlemény, illetéleg annak kiillonlenyomata szamolt be
tavaly hisvétkor az asatasokrol, illetéleg a csontleletek an-
thropologiai érdekességeirsl.!

Az ismertetés elmondja, hogy 1848 o6ta a jelenlegi asatas
mar az 6todik. Ez 1936 ota folyik. 1848-ban Erdy Lutzenbacher
Janos csak III. Béla kiraly és négy csaladtagja tetemeit igye-
kezett megmenteni. Henszlmann Imre 1862-ben, 1874-ben és
1882-ben asatott. 33, részben kiralyhdzi csonivazat hozott
napfényre. Bartucz Lajos azt irja, hogy Henszlmann Imre
asatasal ,,a kegyelet és a tudomanyossag valosagos arculcsapa-
saval” tették tonkre a leleteket, mert anélkill, hogy Henszi-
mann ezekrol feljegyzéseket adott volna, vagy eredeti lel6-
helytkre helyezte volna vissza a csontvazakat, kozés sirba
dobéltaita azokat. Ez az oka annak, hogy a Bartucz Lajos altal
végzett jelenlegi asatis egyetlen bolygatatlan sirladat sem
talalt a Koronazotemplom teriiletén, vagyis a kiralyi sirkam-
rak, sirladak és mausoleumok, illetéleg sirkapolndk ama 6vén
belil, mely kozépkori szokas szerint a szentély, a hajok, ille-
téleg a kapolnasor alaprajzi vonalan belilre esik. Bolyga-
tatlan, in situ fekvé, nem kiralyi csontvazakat csak a temp-
lom-alaprajzon kiviil talalt. Bariucz Lajos a Henszlmann altal
annakidején napfényre hozott, Henszlmann &ltal irodalmilag
megemlitett, de tudoméanyosan és rendszeresen le nem irt 33
csontvaz koziil 5-nek irattari kutatas alapjan talalt a nyvomara:
ezeket tudniillik annakidején a budapesti Egyetem anthropo-
logiai tanaranak, Térék Aurélnak adtak at, ki is azokat 1900-
ban a budavari Koronazétemplomban helyezte el. A tobbi 28
csontvazal egy kozos helyre osszedobalva talalta meg Bartucz
Lajos.

Ez a szébanlevé jelenlegi asatis eredménye, illetdleg a
kutatds anyaga, vagyis az, amivel jelen kozlés is foglalkozik.
Bartucz Lajos err6l a csonttomegrél azt mondja, hogy az
»példatlan és égbekialté lelkiismeretlenséggel” zuzatott és
kevertetett Gssze. Azt irja, hogy e rombolds utin ma mar
rendkivill stlyos feladata lesz az Osszekevert csonttomeg
killdnvalasztasa és az Osszetartozd csontok Osszedllitdsa. Még-
is kimondja, hogy: ,Ha valamilyen szerencsés torténelmi

! Bortucz Lajos: A székesfehérvar-piispokkerti asatisok ’embertar.i
szempontbol. Kiil. leny. a Fejérmegyei Naplé 1937. mérc. 28-i sz.-b6l.
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vagy reégészeti bizonyitékok eldkerilnének, egy-két esetben
azok személyazonossagi megallapitasarol is szo6 lehet”. Bar-
tucz Lajos kozlése megemliti, hogy a templomalaprajzon heliil
talalt, épen maradt combcsontok alapjan a 28 személy kozil
23-ra nézve allapithatta meg azt, hogy ezek felnéttektol szar-
maznak. Tobb koponyan a homloktol a nyakszirtig terjedd,
tenyérnyi széles, nyilvan nemesfémes eredetii patinazodast
talalt. Kz nyilvan a halottas rangkoronak (Coronetta, Coronet)
nyoma. Bartucz Lajos kozlése szol egy in vivo elszenvedett
pathologias elvaltozasrol is, igy szol egy metszéfog fogtogyul-
ladasa nyoman keletkezett szajpadi Fistulardl is. Pathologias
elvaltozasokat talalt a templomalaprajzon kivill napfényre
keriilt egyéb tetemeken is (Usonttorés, csakanyiités nyoma a
koponyan, koszvényes elvaltozasok, Gibbus, sth.). Bartucz
Lajos kozli, hogy vizsgélatainak praeparalé és rendezé mun-
kalatai is igen sok ideig fognak tartani, amig a tudomanyos
feldolgozasra sor keriilhet. Megemliti, hogy kutatasait ki fogja
terjeszteni a budavari Koronazo-templomban — az ugyneve-
zett Matyas-templomban — levé 5 csontvazra is.

A jelen kozlés célja tehat az, hogy a Bartucz lajos altal
megemlitett és kivanatosnak tartott torténelmi-régészeti bizo-
nyitékok osszehordasihoz adjon Hetényi Imre fékapitiany-
helyettes, a kivalé régészmiibarat iltal kezdeményezett Gtmu-
tatast éspedig Ggy torténelmi, régészeti, miitorténeti és vise-
lettorténeti, mint orvostorténeti vonatkozasokban. E tanul-
many tehat modszert és iranyelvet kivan adni a csontkeverék-
b6l esetleg Osszerakhaté csontvazak, illetdleg csontvazrészle-
tek agnoscalhatisdhoz. Az adalékok olyan testi adottsagokra
és olyan pathologias elviltozisokra mutatnak ra, amelyekrol
feltehets, hogy nyomuk van a csontleleteken. Ezek az adalé-
kok: mongoloid tipust sejteté kistermetiiség, Rachitis, Csont-
tuberculosts, Gibbus, Lordosis, Kypho-Skoliosis, Prognathis-
mus Inferior, Pes Planus, Pes Varus, Pes Valgus, Pes Equino-
varus, roncsolé Otitis Media szovédményeiul eléallott Mas-
toiditis, illetdleg Ostitis Mastoidea, Spondylitis Tuberculosa,
arci Asymmetria, rachitikus Deformatiok a koponyan, a mell-
kason és a labszarcsontokon, Atrophia Inactivitalis kovetkez-
meényéil megjelent sorvadasos zsugorodas a szemgoddorben,
illetbleg a Nervi optici kilépésének Foramen-jein, rachitikus
eredetii fogalakulds, Akrokrania, naturalisztikus arcképszob-
ron felismerheté pathologids elvaltozasok, hiteles ruha, ken-
gyel és sarkantyu méretei altal adott, osteologiai-anthropo-
metriai szempontbol esetleg értékesithets testméretek, illets-
leg mindezekre vonatkozo feltevések. Ezek a szakérték kezé-
ben agnoscatiés értékekké valhatnak, feltéve, ha azok a his-
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toriai adatok helytalloak, amelyeknek alapjan a szobanlevé
elvaltozasokra vonatkozo feltevések felépiiltek; feltéve, ha
a szobanlevd csontkeverékben valoban ott vannak a szoban-
levé kirdlyhazi személyek csonttetemei; feltéve, ha sikeril a
csontkeveréket egyénenként kiilonvalogatni; feltéve, ha azok
olyan allapotban vannak, amelyben a szobanlevé elvaltozasok

felismerhetdek. At
*

A csontleletek tehat osszekeverddtek. Egy-egy csontvaz-
hoz tartozosaguk a fekvésbol, a Situs-bol mar nem allapithato
meg. Az egyes férfikoponyakra vonatkozolag csak a halott
fejére az egykori temetés alkalmaval illesztett, a késébbi sir-
rablasok soran elkallodott halottas koronak altal adott nemes-
fémes eredetli patinazodas az egyetlen nyom, amely arra néz-
ve nyujt tamasztopontot, hogy a patindzédott koponydk a
kirdlyi csaladok valamelyik tagjaé voltak. Ez a korona-patina
az okmanyok szerint a kirdlyl engedelemmel idetemetkezett,
nem uralkodohazbeli személyektdl kilonbozteti el a kiraly-
hazbeli személyeket. Egyéb elkiilonbozteté tamaszték eleddig
nem Kkerilt szoba.

Ez 1lévén a helyzet, Hetényi Imre f6kapitanyhelyettes,
a kitliné régészmiibarat, a kozépkori o6budai Fejéregyhaza
temploma, illetéleg Arpdd fejedelem sirja problémajanak
kutatoja,’ az Obudan atvezeté Rémai Hadiut (Limes Pannoni-
cus) egy problematikus utszakaszanak megallapitoja volt az,
aki a székesfehérvari asatasokkal kapcsolathan elsének vetette
fel a kérdést: vannak-e olyan vitathatatlan torténelmi adatok
a kétségtelenil a székesfehérvari Koronazé-templomba temet-
kezett magyar kiralyok és csaladtagjaik életiikbéli testi alla-
potara, Status Somaticus-ara vonatkozolag, amelyekbél a szé-
kesfehérvari csontleletek kozott esetleg elkeveredetten meg-
levé csonttetemeik maradvanyaira kétségtelen kovetkeztetést
lehetne vonni? A Hetényi Imre altal felvetett kérdés tehat azt
jelenti, hogy az egyes kiralyokra vonatkozolag van-e olyan
emlék, adat, ruhadarab, avagy mas valami altal szolgaltatott
méret, ¢életbéli testi jellegzetességeiknek, testi allapotuk koros
avagy sériiléses — pathologias, avagy traumas — laesios el-
valtozasainak valamely ténybeli, avagy irasbeli emléke, amely
a székesfehérvari csonttomegben esetleg meglevé csonttete-
meiket kétségteleniil megallapithatova, azonosithatova, agnos-

* Bdrtfai Szabé Laszlé6 dr., a Magyar Tudominyos Akadémia fékonyv-
tirosa: Obuda egyhazi intézményei a kozépkorban. Budapest. 1935. 16, 27—
30. o. U.o Hetényi Imre 1911-ben végzett ottani #satisainak ismertetése,.
egybevetve az 1421. szept. 9. kelt oklevéllel 101. o.
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calhatova tenné? Mas szoval élve: volt-e in vivo, azaz ante
mortem, masok altal egykoruan, illetéleg hitelesen leirt Status
Somaticus-ukban, most, évszazadok mulva is, a csontmarad-
vanyokon felismerheté olyan osteologiailag ad oculos de-
monstralhato ténye, amely fentemlitett, in vivo is fennallott
pathologias avagy traumas, o6roklott avagy szerzett ereddjii
elvaltozasaikat maig felismerhetéen magan viseli? Réviden:
van-e olyan térténelmi-régészeti adalék, amely orvosi-orvos-
torténelmi szempontbdl, agnoscdalhatds szempontjabol 6ssze-
kotheti, avagy felhaszndlhatja a régészeti tényeket? A kérdés
igy is megfogalmazhato: vannak-e adatok, amelyek segitségé-
vel a szakérté anthropologus, illetéleg a vizsgalatokba bele-
vonand6 anatomus-korboncolé sokévszazados el6zményekre
visszafelé kovetkezteté differentialis diagnoézis utjan agnos-
calhatja-e személy szerint a tetemeket, illetéleg azok egyes
részleteit? Hetényi Imre tehat in concreto vetette fel azt a kér-
dést, amelynek szitkségességét Bartucz Lajos még csak altala-
nossagban érintette.

Hetényi Imre szoban levé elgondolasainak gyokere nyil-
van az 6 rendoéri hivatasanak régészeti-orvosi iranyu kiveti-
lése, mert elgondolasainak merituma olyan agnoscatios lehe-
toségek keresése, amelyek talalt, illetéleg keresés utan talélt
emberi maradvanyokat identificalhatnak. Ami ebben a régé--
szet, az épen az, hogy a szébanlevé maradvanyok négy—ki-
lencszazévesek, mig a mindennapos rendéri-torvényszéki
orvostani gyakorlatban azok mindossze néhany naposak és
ad maximum néhany évesek.

Nyilvanvalé, hogy Hetényi Imre alabb ismertetend6 el-
gondolasainak masik eredéje az, hogy 6 az orvosi palyarodl
lépett at rendori palyajara. Az orvostudomany és régészet
személyi kapcsolatai gyakoriak, hiszen példaul koztudomasu
dolog, hogy dr. Ardnyi Lajos, a régi pesti Orvosegyetem mind-
két bonctani tanszékének éveken at tanara és el6adoja csak-
ugy régész volt, mint Henszlmann Imre, aki szintén orvos--
doktor volt.*

Az orvos és régész miikodése, opus-a, oeuvre-je, mond-
juk: hivatismiivészete rokonsigot mutat, mert mindketto-
inductioval, kritikaval, megfigyeléssel, de egyazon lelkiereds-
i intuitioval is dolgozik.

? Ardnyi lajos volt a vajdahunyadi Var miitorténeti kutatéja, a Var-
restaurdlisinak kezdeményezdje és keresztiilvivéje. Javaslata és munkija
eredményéiil helyezték el Budavir hazain a miig meglevé térténelmi emlék-
:gl;;:;akat. Erdekes, hogy & javasolta eldszor Szent Istvan szobrinak felalli-

sat.
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Idevagoan az olasz Rinascimento tébboldalu-sokoldali
Polyhistorsagat a Baroc szellemiségében megnyilatkozhato,
magyar kapcsolata klasszikus jelenség Luigi Ferdinando Mar-
sigli da Bologna grof tabornok (1656—1730), a vilaghirii kato-
na és diplomata, elobb 1. Leopold csaszar-kiraly, majd XIV.
Lajos, illetéleg II. Rdkdczi Ferenc fejedelem hive, Magyar-
orszag leghivebb 17—18 szazadi baratja, a ,,Hungaria integra”
gondolatinak felvetéje az 1686—1699-i bekebelez6 hadjarat
1dején, a vilaghirti természettudos, Buda 1686-i ostroma vezér-
kari terveinek tulajdonképeni értelmi szerzéje és tiizérmér-
noki kivitelezéje, a tengerkutato Oceanographia és az édesviz-
Kutaté Limnologia megteremtéje a Duna, Tisza és Maros
vizein 1636—1699 kozott végzett kutatdsai soran, a Coffein-
hatds korai megsejtdje, illetdleg a magyarorszagi torok Kavén
az élettani hatasok megfigyel6je, a Korall-allat és a rola elne-
vezett magyarorszagi novényflajtak (Marsiliacae) leiroja és
meghatarozéja, Magyarorszag délkoreinek elsé csillagaszati
felmérdje és elsé tudomanyos feltérképezdje, e temérdek ma-
gyarfoldi munkassagaért a londoni Royal Society of the
Sciences, a parisi L’Institut, a montpéllier-i Académie, a dres-
deni Gelehrten-Institut tagja, a bolognai Accademia megala-
pitoja. Marsigli grof az orvosi és természeti tudomanyokat
Bologna és Réma Egyetemein hallgatta Marcello Pighi, Giana-
lonso Borelli és Geminiano Montanari orvos-természettudos
Professoroknal.®*

Mindeme természettudoméanyos-orvosi miikodése mellett
Marsigli a magyarorszagi vonatkozasu régészet egyik legko-
raibb lealapozoja. O irja le, rajzolja le és dolgozza fel a Roma
— Ravenna — Eszék — Aquincum — Oszény — Gyér —
Hainburg vonalan, illetéleg az Eszék-t6] a Duna-vonalon Isz-
tambul felé fut6 Romai Hadiutat, Dunapentele, Aquincum,
Oszény romaikori erdditéseit, felmér minden dunamenti
romai Castrumot, Castellumot, Burgust, megtalalja a magyar
Rovdasiras legrégebbi emlékeit, 1686 szeptember 3-an a Kor-
vina roncsai utan kutat az égé Budavaraban, Bethlen Miklos
grof segitségével kozépkori magyar torténelmi anyagot gyiijt,
kozépkorvégi magyar vdarakat mér fel, nagyszerii magyar tor-
téneti és néprajzi viselettorténeti anyagot gyiijt. Genialis mun-
kassagara, illetéleg annak prominens magyar vonatkozasaira
eleddig csak konyvészeti, hadtorténeti, orvostorténeti, csilla-

3* Marsigli  természettrdoményos-orvosirodalmi  miikédése:  Ieliczay
Joénas: Gr. Marsigli Ferdinand Alajos. K6zl. a Magy. Tud. Akad. orvos-term.

tud. osztilyar6l. Bpest. 1883. — Veress Endre idevigé irodalmi miikodésé-
nek reperforiuma: v.6. e sorok ird’a idézett limnologiatorténeti tanulmanyait.
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gaszattorténeti és édesvizi kutatistorténeti kozlések torténtek,
miikodésével a magyar torténetirds behatéan eleddig nem
foglalkozott. Ezért sziikséges, hogy itt az orvosi és régészi
alkotas, az orvosi-régészi kozos lelkiereddjit ,,oeuvre” kap-
csolataira Marsigli magyar vonatkozasaiban mutassunk ra.
Az orvostorténeti szempont ugyanolyan hataratlépés,
amellyel a fentemlitett orvos-régészmiibaratok léptek at orvo-
si teruletiikrél a historia és a régészet teriiletére. A tudoma-
nyos munkamegosztas a Renaissance ota joggal jaratta le a
sokoldalu-tobboldala Polyhistorsagot, illetéleg a Polypragma-
siat, a székesfehérvari kérdésben azonban szitkséges, hogy ezt
az athidalast az orvostorténeti szempont eszkozolje, mint ezt
az alabbiakban bemutatandé adalékok természete maga fogja
igazolni. A székesfehérvari kérdés nem csak miitorténeti, nem
csak historias, nem csak régészti, nem csak anthropologiai-
anthropometriai kérdés, hanem elsésorban agnoscatios kérdés,
vagyis legelsésorban korbonctani-csonttani kérdés, vagyis
szabatosan szolva legelsésorban orvostorténeti kérdés. A his-
torikus ugyebar sem nem anthropologus, sem nem orvos, a
korboneold orvos nem historikus és nem orvoshistorikus, de
de nem is a Tuberculosis és szemészet szakért6je, mar pedig
— mint latni fogjuk — az adalékok megkivanjak a szemész
¢s a Tuberculosis szakembere hozzaszolasat. A jelen tanul-
méany tehat nem megoldéja a kérdésnek, csak felvetéje az
egyes disciplinak kozos nevezore hozatala sziikségességének.
E tanulméany megkiséreli, hogy atlépje a historikus, a ré-
gesz, a miitorténész, az anthropologus, az orvosanatomus és
az orvoshistorikus szamara advalevé hatarsorompokat. E ta-
nulmany a cél érdekében eleve is tudatosan vallalja az ilyen
hataratlépésben adott tévedésekben rejlé kockazatot. Vallalja
a mai tudomanyossag alapelveivel szogesen ellenlabas, jogo-
san szivesen nem latott, valoban régivagasa, renaissance-
tipusi Polypragmasia odiumat is. Vallalja, mert ezt érzi az
egyetlen leheté tutnak, az egyetlen moédszernek, modus pro-
cedendi-nek, amelyen a jobban ért6k esetleg célhoz juthatnak.
I tanulmany modszert ohajt nyujtani: a részletkutatasokat
kozos szintre, kozos nevezore kivanja atvinni. Ha ez odioézus,
dm legyen az. Mindaz, amit itt adunk, részben kifejté Expo-
sitio, részben feltételez6 Suppositio. A tobbit: ,,Videant Con-
sules!” Ha mindez esetleg sikerre visz, akkor a ,,Quod erat
demonstrandum, demonstratum est!” 6si Tézise kovetke-
zett be.
Aldbbiak a jelenleg folyé anthropologiai-anthropometriai
vizsgalatokhoz anatomiai alapon kérbonctanilag értékesithetd
torténelmi, kortoérténeti, miivel6déstorténeti, viselettérténeti
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-és miitorténeti segité adatokat ohajtanak szolgaltatni, tehat
-segédletet ohajtanak adni a nemzeti kegyeleti szempontbol
oly eminens fontossagi kérdéshez. Alabbiak Hetényi Imre
gyujtésébol csak a Székesfehérvarott eltemetett kiralyhaz-
beliekre vonatkozé adalékokat ismertetik, azaz a Tihanyban,
Abasdrott, Szekszdardon, Esztergomban, Buddn, avagy a Nyu-
lak-szigetén, a mai Margit-szigeten eltemetett kiralyokra és
kiralyhazbeliekre vonatkozo adalékokra nem terjeszked-
nek Kki.
*

A székesfehérvari Koronazo-templomban a 11—16. sza-
zadokban eltemetett tizennyolc kiralyi és kiralyi csaladbeli
személy kozill tizre van az eddigi gyiijtésben, illetéleg annak
_jelen orvostorténeti feldolgozasaban tobbé-kevésbbé kielégito
azonosité tamasztopont, vagyis Status Somaticus-ra vonat-
kozé adalék.

¥

I. Szent Istvan (7 1038-ban, 69 éves koraban). A Korona-
-ereklyék kozil a laikus felfogas elott ketté latszana arra al-
kalmasnak, hogy Szent Istvanra nézve testi méretet adjon:
a palast és a Szent Korona. A palast azonban koztudomastan
eredetileg az Istvan kiraly és Gizella kiralyasszony altal a
székesfehérvari egyhaz szamara 1031-ben csindltatott egyhdazi
koponyegbdl, casulabodl alakittatott at palasttd. A Szent Koro-
na viszont koztudomasuan két részbol alakittatott eggyé. A
régebbi rész a felsd, ez azonban eredetileg Boleszlav lengyel
kiraly szamara késziilt, a masodik, vagyis az als6 részt I. Géza
kiraly kapta a gorog csaszartol. Igy tehat egyik rész sem alkal-
mas az Istvan kiralyra vonatkozo személyi méretek megalla-
pitasara.

A Szent Istvan termetére vonatkozo egyetlen adat az er-
furti Minorita Kronikaban ovashato. Eszerint a kiraly: ,.ter-
metére nézve gyermeki, lelkére nézve nagy” volt.' Pauler
Gyula ezek alapjan mondja: ,kicsiny ember volt, mint az
igazi magyar ember szokott lenni”. Az adat azt jelenti, hogy
Istvan kiraly alacsony, zomok, ,,mokra”, azaz ,,mokany” ter-
metii ember volt, bizonyara a keleti emberre, illetéleg a torok-
tatar-fajisagura jellemzé testi méretekkel. Csontvaza kell,
hogy az idés emberre vonatkozo elvaltozasokat mutassa. Meg-
jegyzendo, hogy IV. Béla a szent kiraly ereklyéit a tatarok
elol valo menekiilése alkalmaval a Tengerpartra vitte, de hogy

* Mon. Germ. Hist. Script. XXIV. 183.: ... Statura pusillus, corde
magnus.” Pauler Gyvula: A magy. nemz. tort. az arpadhazi kiralyok alatt.
Bpest. 1899. 1. 20. o.
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az ereklyék valoban visszakeriiltek volna Székesfehérvarra,
arra nézve nincsen biztos adat.
*

II. Kényves Kdlmdn (7 1116-ban, mintegy 48 éves kora-
ban). Testi allapotarol két killonallo, egymasnak ellentmondo
vélemény alakult ki. Az egyik tagadja, a masik elismeri a
kronikasok ama adatait, amelyek szerint a nagy kiraly nyo-
morék, soét ,,visszataszito” kilsejii lett volna. Két kronika két
egymastol kiillonallo adatcsoportot ad. Az elsé a kiraly nyo-
moréksagarol, a masik halalanak okairol szol® Elébbinek
nagy térténelmi vitairodalma van. Utébbi elsérangt, de érde-
me szerint eleddig nem méltatott, fel nem dolgozott magyar
orvostorténelmi emlék.

A kronikak a kiraly nyomoréksagara ezt mondjak: | teste
kiilsé alakja hitvany vala, de éleseszii és tanulékony vala,
borzashaju, szérés, hunyorgato, pupos, santa és selypes vala.”

A régivagasii magyar torténetiras ezt a leirast kritika
nélkil elfogadta. Marczali Henrik nem hisz a kronikasoknak.
Szerinte a kiraly ,szornysziilottségét” olyan mendemonda
koltotte ki, mely a Konyves Kdlmdn altal megvakittatott Al-
mos herceg utodaibol lett kiralyok iranti hizelgé hodolatbol
fakadt. E kronikas hodolat — Marczali felfogasa szerint — a
Kalman kiraly befeketitésével kivant hodolni a valésigban a
Kdlmadn, vagyis az orszag ellen lazado, partutd, ezért 6si ke-
leti modon — egykoru felfogas szerint jogosan — meghbélyeg-
zett, illetéleg megcsonkitott, ezaltal uralkodasra keleti médon
képtelenné tett Almostol szarmazé késébbi kiralyoknak. Mar-
czali szerint ez az oka annak is, hogy a dinasztikus — aulikus
— loyalis kronikasok egy szoval sem emlitik meg Kdlmdn
kiraly tengerszerz6 kozépkeleteurépai, magyar tajolodasn
politikajat, nagyszabasu torvényalkotasait és langeszii orszag-
szervezo miivét, csupan csak rosszat tudnak rola mondani és
azt, hogy ,,cstinya volt, mint az Ordog”.

Marczali ezért tartja lehetetlennek, hogy a genialis kiraly
»nyomorék” lett volna.® Héoman Balint elfogadja a kiraly nyo-

® Mdark Krénikdja (Marci Chronica de gestis Hungarorum), kiadta Tol-
dy Ferenc. Pest. 1867. Ez a Bécsi Képes Kronika, roviden Képes Kronika
‘néven ismeretes, tovabbi idézeteink K. K. médon jelzik. Cap. 65.: ,erai nam-
que habitu corporis contemptibilis sed astutus et docilis, ispidus, pilosus,
tuscus, gibbosus, claudus et blaesus.“ — Thuréezi: Cap. LXIL: ,,... rex coe-
pit aegrotare graviter et habebal quemdam medicum latinum. nomine Dra-
conem, cui nimium credebat. Hic apposuit emplaustrum super aures regis,
«qui ex capitis dolore urgebatur et per concavitates aurinm vis emplaustri
non modicam extraxit partem cerebri ejus.

47

SEENY S5 F R



moréksagirol szolo kronikakat, de hangstlyozza Kdlmdn
ldngeszii kivételes képességeit.”

Masok egykoru olasz kromikara, illetéleg arra hivatkoz-
nak, hogy Kalmdn lovagi tornan rendkiviil férfias jelenség
volt, mint ilyen mély hatast valtott ki a tornat szemlélé Bu-
silla siciliai hercegkisasszonybol, aki azutan ezért lett Kdlmdn
kiraly felesége.®

A fenti elméleti vita érdekes, de valéjaban nem donti el
azt a kérdést, ,,nyomorék” volt-e valojaban a nagy kiraly? A
vita orvosi és orvostorténeti nézépont hijan nem vette észre,
hogy a kronika altal rajzolt kép zdrt, egységes tiinetcsoportot
ir le, olyant, amelynek részletei egymasnak ellent nem mon-
danak, hanem ellenkezdleg,. egymast megerdsitik, mert ossze-
tartoznak, mert egy egységes korképnek osszetartozo limneteit
adjak. A kronika sorozatos kilenc jelzéje ugyanis arra mu-
tat, hogy a kiraly Status Somaticusanak ez a leirasa egykoru,
hiteles személyi megligyelésb6l szarmazik, illetdleg a kroni-
kas forrasa volt, illetoleg lehetett egykort megfigyel6, mert
egységes korkép lathato tiineteit pontosan és valdsan irja le,
természetesen anélkiil, hogy a tiinetek egységes k6zos okarol:
a korképet kivalto koros folyamat aetiologiajarol sejtelme is
lehetett volna. A leiras tineti, aetiologiat nélkiilozé, amde
mert korszeriien kezdetleges, épen ezért hordja magaban,
szovege tényében a valésagot, a valoszeriiséget, ami tobb, mint
a valosziniiség. Az adat kilenc jelzéje kozill ketté a kirdly
Status Psychicus-ara, értelmiségére, hét Status Somaticus-ara,
testiségére vonatkozik.

A kép, amelyet a kronika leir, tisztin mutatja, hogy a
kronikas, illetéleg egykort forrasa minden maiorvosiismeret
nélkiil pontosan irja le azt, amit lathatott, illetéleg amit a ki-
rallyal egykoru forrasa latott. Az egész ugy hat, mint valami
kezdetleges, de pontos Visum Repertum, mely mell6l csak
éppenhogy a Diagnosis hidanyzik. A kronika ugyanis tuber-
kulotikus-rachitikus degeneraltsaga Habitust ir le, vagyis
kypho-skoliotikus, avagy lordosisos gerincelferdilést, mely
elobbihez nyilvan a csigolyak Spondylitis Tuberculosa-ja
adta az alapot. Ebbdl magyarazhaté meg ugyanis az az arcel,
mely Konyves Kalman arcélét faun-szeriinek, ,ordoginek”
sejteti. A kiraly arca a leiras szerint a Gibbosusok jelleg-
zetes, tulokorru, eléreugro allu, alacsony homloku, aszi-

® A magy. nemz. tort. Szerk.: Szilégyi Sandor (Mill. Tort.) II. Marczali
Henrik: Az Arpadok kora. 250. o.

7 Héman—Szekfii: Magy. Tort. 1. 316.

* Muratori. V. 599.
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metrias arckoponyaalakulatu, azaz jellegzetesen gibbosus
»Faun-arc”, vagyis a néprajzi olasz ,Pullicinello”, a francia
.Polichinelle”, a cseh ,Kasparek”, a német ,Hanswurst”
arca, vagyis a babjaték, a népi komédia és a déli Carnevale
alakos Figurine-jeinek alarc-arca lehetett. Ez a ,,Quasimodo-
arc (Victor Hugo: Notre Diame), vagyis az az arc, ami
a korszak nagyerejli, nagy intellektusa, gunyoros, udvari
Mulattatéinak, a tobbnyire Gibbosusokbol kikeruls, esetleg
miivileg torzitott ugynevezett ,Fazékembereknek”, vagyis a
torokok altal gyartott ,,Cs6lmek Hasszan”-oknak, illetoleg az
Udvari Bolondul hasznalt nyomorékoknak ismert arcéle is
volt. Ezt a tipusos ,,gibbosus-arc”-ot az eléreugro all, vagyis
a rachitikus eredetii Prognathismus Inferior teszi jellegzetes-
sé. Mindaz, amit a kronika elmond, ennek a képnek jelzéje.
A korképnek ugyanis egyik velejaroja a nyomott, alacsony
homlok, vagyis a ,benétt. haj”, amire a kronikaban a ,,bor-
zas” (,,hispidus’) szo6 vonatkozhat. A tiinetcsoport syndroma-
lis velejaroja az Adenoid-vegetatioval egyiittjaro, a szuszka-
sagot, sokszor a selypességet eredményez6 Aprosexia Nasalis,
ami az ugynevezett ,Kosorr” tunetét is eredményezheti. Ilyen
altalanos, az egész testre Kkiterjedé elfajulasi alapon je-
lenhet meg, mint degeneraciés tinet a ,,Farkastorok” is. A
mindezzel egyiitt jaro testi kisebbértékiiség érzése okozza a
dadogast, a beszédhibat, a selypelést, a poszeséget, adott
anatomiai nyelvi defektusok parhuzamossagaban is. Ez az,
amire a kronika ,,blaesus” szava vonatkozhat. Barmi ez, neu-
rotikus-pszihés eredetii dadogas, avagy barmi mas beszéd-
hiba: a stlyos testi degeneraltsag velejaroja. A ,,blaesus” sz6
mindezt mint gyiijténév siiriti. Ami a kronika ,luscus” sza-
vat illeti, ez jelenthet arc-aszimmetrias eredetii ferdiiltszemii-
séget, jelenthet neurotikus alapt hunyorgatast, Tic Facialist,
illetéleg chhez hasonlé valamely mis agyidegeredetii soma-
ticus, avagy neurotikus-pszihés eredetii ideges reflexet. Ilyen
degeneratios alapon gyakran fejlédik ki a koros szérozott-
ség, a Hirsutizmus. Err6l ma mar tudjuk, hogy a bels6 el-
véalaszto Mirigyek koros miikodésének kovetkezménye. Erre
vonatkozik a kronika , pilosus” szava. Rachitikus-tuberculoti-
cus gorbelabusag, esetleg ugyanilyen alapa ludtalp, vagy
kacskalab (Pes Planus, illetéleg Pes Valgus) is kisérd jelen-
sége a szobanforgé képnek. Az egyik vagy masik lab kulon-
b6z6 méretii, illetdleg mértékii gorbesége, avagy maga az
egyoldali, vagy kétoldali Pes Planus, avagy Pes Valgus,
esetleg a ldbszarcsontok Tuberculosisa is eredményezhette
Kalman kiralynal azt, amire a kronika ,.claudus” szava utal,
vagyis a bicegést, a santasagot. Ennek alapja lehetett még az
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ugyancsak a fenti rachitikus képbe beleill6 Pes Varus is, Pes
Equinovarus is, vagy barmi mas, aminek a Rachitis és a
Tuberculosis az oka.

A ,,gibbosus” sz6 értelmét tehat a fentiek alapjan tiszta-
zottnak tekinthetjiik. Mindez valoban az, amit a Kronika
mond: ,hitvany” termet, azaz ,habitus corporis contempti-
bilis”. A contemptibilis annyi, mint ,,megvetni val6”, azaz
olyan megvetett, mint valami miivileg nyomoritott, Angliabol
vasarolt udvari Clown, mint valami, a Keleten udvari torpéiil
vasarolt Csélmek Hasszdn. amilyet a krénikas minden euro-
pai fejedelmi udvarban egykortian lathatott. A népi Komédia
és a Babjaték fentemlitett Alakosai, illetéleg Figurai — meg-
vetett, tarsadalmonkiviili nyomorékok — ezért vonultak be az
o0gorog-romai és az tujkori italiai Commedia alarckelléktara
eléképei kozé. Ezek mind a fentiekben vazolt gibbosus-rachi-
tikus Tipust masoltak.

Torténetiroink orvosilag laikus felfogiasa azonban téved,
amikor azt hiszi, hogy Kdlmdn kiraly e valéban ,habitus
contemptibilis”, vagyis a szobanlevé Status Somaticus, azaz
torzsziillottsége” mellett ne lehetett volna olyan, amilyen
volt: ragyogoan intelligens, europai latokori, korat, vagyis a
kozépkor eszmevilagat messze tulhalado szellemi moderniz-
mus hirdetéje. A rachitikusok ugyanis, de a gibbosusok is
altalaban igen sokszor a normalisnal magasabb intellektu-
suak. Elsésorban azért, mert a Rachitis, illetéleg a Tubercu-
losis nem érinti a szellemi élet, illetéleg az ennek hatsoterét
alkoto idegélet kifejlédését, f6leg és elsésorban intellectusos
vonatkozasokban nem. A testi tokéletlenség esetleg érintheti
a lelkiélet moralis feliiletét, de nem érinti, s6t az esetek rend-
kivilli nagv részében kifejleszti az intellectust. A testi tokeé-
letlenség, illetéleg az ebbdl szarmazo testi kisebbértékiiség
érzése igen gyakran viszi bele a testileg tokéletlen embert a
lelki-intellektualis talcompensalédasba. A nyomorék gyermek
nem vehet részt a vele egykoriak harsanyan egészséges,
brutalis jatékaiban. Ez faj neki, viszont azonban lelki egyen-
16stlyat abban talalja meg, vagyis abban compensalodik ki,
hogy intelligensnek érzi magat. Mindenki, aki gyermekekkel
foglalkozott, megfigyelhette, hogy a magaba vonulé nyomo-
rék gyermek lelkiélete mennyivel mélyebb — talan kesertibb,
gylilolkodébb, irigykeddbb, rosszindulatubb, artébb szandé-
kit — mint a testileg normalis, egészséges fejlodottségii gyer-
mekeké. Nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy igenis van egy
»gibbosus tipust” moralitas és van egy ,gibbosus tipusu”
akarati élet, de ha van, bizonyara van egy tipusos, a Gibbus

50



.

e S

alta adott ,gibbosus tipusu” intellektualis adottsag is. Eazt
természetesen nem organikusan adja a Gibbus, hanem ma-
sodlagosan, pszihésen adja. A testi kisebbértékiiek szellemi-
leg tobbértékiivé valasara nézve éppen uralkoddi viszonylat-
ban elégséges, hogyha az alacsony, kopcés, pohos, férfiatlan
megjelenést, testileg is tokéletlen férfiassagu, infantilis geni-
talitasu (Cryptorchismus) I. Napoleon és a sulyos ideges zava-
rokban, lelki gatlasokban szenvedd, rossz megjelenési II.
Jozsef csaszar lelki tobbértékiiségére, illetéleg genialitasara
utalunk. Erre nézve felesleges a mai életb6l vett, mindenki
altal ismert kortarsi példakra, vagyis magas szellemi életii
Gibbosusokra hivatkoznunk. A népies holcseség ezt a mélyre-
haté mélylélektani tényt a , Kicsi ember nagy bottal jar!” szo-
lamban fejezi ki. A koéztudat, a Common Sens ezért fejezi ki
a vilagirodalomban a tragikus, gyiilo6lk6édd, intelligens, miivelt,
nagyratéré Gibbosus irodalomtoérténeti-szépirodalmi alakjat.

Ami az emlitett lovagi tornat, illetéleg azt illeti, hogy azon
Kdlman kiraly férfias, nagyerejii, korszerii tarsadalmi esz-
ményt kifejezé lovagi modon viselkedett, illetéleg hogy meg-
jelenésével mély hatast gyakorolt a tornan jelenlevé Busilla
hercegkisasszonyra: arra nézve igen egyszerii dolog a valasz.
Kozismert dolog ugyanis, hogy a Gibbosusok az esetek igen
nagy szamaban rendkiviili testi erejiiek, férfiassagukban tel-
jesértékiiek, esetlegesen sok esetben izgatottan tobbértékiiek,
s6t hypersexualisak. A 11.szazad hires, hatalmas, politikailag
oly nagy szerepet vivé lovagja, Godoffredo il Ghibboso, vagyis
»Pupos Gottfrid” lovag (1059), illetéleg ragadvinyneve erre
nézve elegend6 példa, mert Gibbusa mellett vilagpolitikat csi-
nalt a Papasag és a Német-Romai Szent Birodalom kozott.
Ami a lovagi tornat illeti, ismert dolog, hogy a 12. szazad ele-
jén a lovag arcat teljesen elfedé oriasi csoborsisakban (Picon-
hog) vett részt. Derékpancélja a tornakopja lokéseinek le-
siklatasara tarajos élben végz6dott, azaz ,tyakmelld” volt,
vagyis szabasa révén — Kdlmdn kiraly esetében is — annak
bizonyara meglevé mellcsonti papjahoz simult. A melli pup,
illetoleg az ehhez hasonlé rachitikus mellalakulat neve Pectus
Gallinaceum, azaz Tytkmell. A pancél tehat anyagszertien,
pancélszertien fedte, takarta, leplezte a kiraly Gibbusat,
amennyiben pancélosan minden lovag melli pupot mutatott.
Ne felejtsiik el, hogy a sisakrol leomlo, a sisakdiszt (cimiero,
cimier, innen a magyar ,.cimer”) koriilfogé kétszinii tekercs
(Tortillon), vagyis a sisakrol a hatra leomlo lobog6 sisakleber-
nyeg, azaz takaro (Lambrequin, Lacinia) elfedte a pancél, ille-
toleg a lovag hatat. A kiraly pancélosan, 16haton éppen olyan
hodito jelenség lehetett, mint a 17—18. szazad barmelyik fér-
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fiatlan, pohos fejedelme vagy generalissimusa, akiket a kor-
szerii divat tollas fejparnacskara (Poltrone) szerelt géndoro-
do, oriasi, fekete loszérparokaval (Allonge) kiparnazott, ha-
talmas mellkasu, diszesen vésett pancéllal tett hatalmas ter-
metiivé a kulon e célra nevelt o6riasi termetii, kosorrt ,,Nea-
politano” lovakon, amelyeknek a késébbi Perchéron, Holics,
Kladrub és Lipizza méneseinek lovai az utédai.

Ami a hercegkisasszony szerelmes hajlanddsagat illeti,
azt két oldalrél is magyarazhatjuk. Ismeretes a jolelkii, lelki-
leg anyatipusi n6ék gyongéd vonzalma a nyomorékok irant,
masrészt ismeretes a fonaklelkii n6ké ugyancsak a nyomoré-
kok, els6sorban a puposok irant. Ez esetben, ha ennek Kki-
jelentése frivolitasnak latszik is, egy kozépkori ,,sex appeal”-
rol, egy fondkiranyta sexualitds jelentkezésérol is lehet szo.
Ilyen irényban laikus torténetiréink tehat tévednek, ha a
hercegkisasszony vonzalmaban annak latjak bizonyitékat,
hogy Kdlman kirdly mar csak ,,ezért sem” lehetett Gibbosus.

Ellenvetésiil felhozhatjuk azt is, hogy a krénikas talan
azért rajzolta a nagy kiralyt Gibbosusnak, illetéleg szérnytisé-
ges nyomoréknak, mert a Kdlmdn kiraly ideje utan elkovet-
kezett allandé magyar testvérviszalykodasok idején a kiraly,
illetéleg a legitimus kiraly mellett irva, Kalmdnt, mint a legiti-
mus ag Osének gyilkosat, megnyomoritéjat akarta irasban
megnyomoritani. Lehetséges, hogy a fentemlitett kép azért
egyseéges, azaz azérl logikus, merl a Kdlmdnt torzitva leiro
kronikas valamely altala latott udvari Clown-t, vagyis udvari
bolondot (Le Fou) irt le, ilyet valasztva eloképiil a kiralyrol
sz010 torzitott kép megrajzolasara. A korszak a templomok pil-
lérein gyakran alkalmazott torzfigurakat, mint ezt a miitorté-
nelem koztudomasa ismeri. Ezek kozott szamtalanszor tala-
lunk Gibbosusokat, mint torzfigurakat. A kozépkori vallasos
kegyesség eszmeviléga a biinost mindig testileg nyomoréknak
dbrazolta, mintegy az 6gorog-romai felfogas (,,Mens sana in
corpore sano”) korszeri, kozépkori, vallasos kicsapodasaul.
A kozépkori udvarok hemzsegtek az ugynevezett Torpéktsl.
Ezek tobbnyire nagyeszii, hyperintelligens, nagyerejii Gibbo-
susok voltak, tobbnyire angolok, illetéleg az Osszes eurdpai
udvarok féleg Angliabol importaltak udvari bolondjaikat.
Az udvari Torpék kozott lehetett tovabba gyengeelméjii, de-
formalt fejii Crétin is, de lehetett pszihés zavart nem mutato,
nagyerejii, testaranyos, esetleg aranytalan testii ugynevezett
.szuletett Térpe” is, mint azt a mai mutatvanyosok kozott, de
13—15. szazadi abrazolasokon is igy latjuk. Ott voltak a ran-
cia udvari Yongleurs kozott is, ott lehettek a magyar Udvar
igricz-komédiasai kozott is. Ott vannak a kozépkori Codexck
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bettidiszein is. Nos: kronikisunk az ,,0rddgi binost”, az Al-
mos-ag ,,gyilkosat”, Kdlmdnt mint ,,megveini valot” akarta
megrajzolni: rajzolt hat olyat, amilyel minden romanikus
pilléerornamensen, minden templom esécsatorndjan, minden
htisvéti Misztériumdramaban, minden [demberi Udvarban és
minden vasaros sokadalmon és koldusfertalyban lathatott. A
kozépkori kéfaragok nyilvan ezekrol vették a templomokon
pillérdiszill és esovizlevezeté csatornacsodiszill alkalmazott
,Chimaera” figuraik el6képeitis. Ez volt a képzomiivészeti Or-
dog abrazolasanak nyilvanvaloé naturalisztikus eloképe is. A kro-
nika altal leirt szobanlevé Habitus klinikai egysége, illetéleg en-
nek feltiinden logikus volta esetleg szarmazhat ebbdl a ténybol
is, de azt, hogy ez valébanigy volt-e, épen olyan kevésbbé dont-
hetjiik el, mint azt, hogy nem igy volt. Lehetsé¢ges, hogy Kdl-
mdn kiraly szébanlevé koltott képe a korszerii Gibbosus vala-
mely el6képébol stilizalt, stereotipias abrazolas, de az is lehel-
séges hogy nem az. Erre nézve épen tugy megindithaték kiilon-
boz6 dialektikus elmélkedések, mint amilyeneket fentidézett
torténetiréink szellemesen folytatnak, a dialektika azonban
semmitmondé. Ha van a fehérvari csontleletkeverékben olyan
koponya és olyan csontvaz, egészben vagy hidnyosan, melyre
a fentvazolt Habitus, illetéleg Status Somaticus raillik, az csak
Kdalman kiralyé lehet, féleg ha a szébanlevé Habitus mellett,
illetéleg a rachitikus, prognathélt 4ll4, nyomott homlokt
koponyén, annak Csecsnyulvanyaban (Processus Mastoideus)
megtalaljuk a kirdly alabb ismertetett roncsolo Otitis-a nyomait.
Ebben az esetben dé6l csak el az, hogy igazat irt-e a kronikas?
Ez olyan ténybeli kérdés, olyan Questio Facti, amelyre a kate-
gorikus ,,Jgen vagy nem!” all, nem pedig barmely elmélkedés.

Mindennél fontcsabb ugyanis az az adalék, amelyel a
nagy kiraly halalara vonatkozolag a méasik krénikas leirasa
ad. Ebben tudniillik sz6 van a kiraly stalyos, halaltokozo Otitis
Media-jarél. I leiras szerint: ,a kirdly sulyosan megbetege-
dett. Volt eqy délvidéki orvosa, Draco nevezetii, akinek igen
nagy hitele volt a kirdly elétt. Ez flastromot helyezett a kirdly
[ileire, a kirdlyéra, akit fejének [djdalma szorongatott. Es a
flastromnak hatdereje a fiilek iregességein keresztil a kirdly
agyvelejének nem csekély részét huzta ki’ A kronika ezutan
elmondja, hogy a kiraly belehalt az orvos mesterkedésébe.

A leirds orvosok, illetéleg orvosi miiveltségiiek szamira
szinte félreismerhetetleniil ir le egy stlyos roncsol6, hala-
los kimenetelii kozépfilgyulladast, vagyis Otitis Media-t.
Ez nyilvéan roncsolta a kiraly belsé hallészerveit ¢és fertézhet-
te a Processus Mastoideus-t is, azaz Mastoiditis-t okozhatott.
Ez az, amit a kronikas leir. A tovabbfuto fert6zéshez jarul-
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hatott a haladlhozé Meningitis. Mindez egy manapsag mar
szinte értheletlen elhanyagoltsagu 12. szazadi Otitis valos képe.

Ami a krénika altal megemlitett Emplaustrumot illeti, az
nyilvanvaléan vagy keleti modon gyapjubol, vagy europai
modon tépett, foszlatott patyolathol készilhetett, illetéleg az
utobbi esetben ugynevezett ,,tépés” volt, illetéleg ilyesmire
felkent ,huzoflastrom” (Vesicator, ,,vizikator’) volt. Hihet6-
leg inkabb a fillbe beletomott korszerii kezdetleges Tampone
volt. Eltavolitasakor — mint a kronika elmondja — nagy
quantumu genny tavozott el. A kronika ezt korszeriien ,,agy-
velének” mondja, a korszak ugyanis a ,fejbdl” szarmazo
minden folyadékot (Pus, Mucus), s6t még a tusszentést is ce-
rebralis eredetiinek tartott. Ez a korszertd, még a gorogokre
(Aristoteles, Galenos, Hyppocrates, Celsus) és romaiakra visz--
szamutato, az egész kozépkoron at a 18. szazadig €16 Patholo-
gia Humoralis korszeriien gyermeteg betegségelmélete. A Mu-
cus, vagyis az orrvaladék, azaz mindaz, amit példaul a 18.
szazadban oly divatos tubak utani tiisszentés hajtott ki, az e
korszerii betegségelmélethen ,,az agy hideg, vastag, vékony,
meleg, szaraz, avagy nedves” valadéka volt. Termeészetes,
hogy a kronikas a nagymennyiségii gennyet ,,agyvelének” tar-
totta. A halal nyilvanvaléan nem az Emplaustrum és nem a
vélt ,extractio Cerebri” miatt, hanem az el6rehalado, kozép-
korian rettenetes, ma mar alig értheté6 méretii Otitis miatt,
illetdleg az ezaltal okozott fert6zéses Meningitis miatt kovet-
kezett be. Ami a ,,medicus latinus” kifejezést illeti, az nem
szitkségképen ,olasz”’-t, hanem ,latinus”-t, azaz flandriai
vagy franciaf6ldi franciat, esetleg svajci olasz-francia ,.Gri-
son”-t, lombardiai avagy — Busilla kiralyasszony révén —
siciliai olaszt is jelenthetett, aki ez esetben a siciliai Salerno
vilaghirii Orvosegyetemének, a Scola Salernitana-nak vala-
melyik Magistere, vagy altalaban délvidéki ,latinus” lehetett.

A két adatot, a kiraly nyomoréksagarol és Otitisarol szo-
1ot egybevetve tehat azt mondhatjuk, hogy ha a fehérviri
keverékleletben akad egy rachitikus elvaltozast mutato, pro-
gnathalt, gibbosus tipusu koponya, az Otitis fentleirl roncsolo
tényeivel egyiitt, akkor az esetleg meglevé, Spondylitis Tuber-
culosa-t mutatd csigolyak, az aszimetrikus labszarcsontok az
esetleg Pes Valgus-sa é6sszerakhaté labfejcsontozat bizonydra
Kdlman kiralyt azonosithatja.

Kritikai teljesség céljabol még azt is megjegyezhetjik,
hogy lehetséges, miszerint Kdlman egyaltalaan nem volt olyan
nyomorék, mint amilyennek a kronika leirja, csak éppen-
hogy magyar megjelenésii, azaz a 12. szazad elején még mon-
goloidsaga minden jegyét megmutaté mongoloid volt. Ha
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ilyen volt, bizonyara alacsony homloku, sima, fekete haju,
ritka, csak allan dus szakall-szérozetii, lefelé nové, konya,.
azsiai bajsza, ferdén vagott mandolaszemdti, széles vallu, hosz-
szi1 karu, hatalmas, dombora mellkasi, kidomborodo hat-
izmu, kissé gorbelabt, olajos-barnas boéri magyar ember volt,
olyan, amilyen csodalatos 0si, atavisztikus, visszaiitésszerti
jelenségekben maig lathato Magyarorszag ama vidékein, ame-
lyeknek népe nem kevert szlav szolgai eredetii, hanem
kozépkori szabad emberekbdl, azaz nem idegenfajt, hanem
turko-tatar faji, nemes-varjobbagy utodokbol, armalissal so-
ha nem nemesitett, 6sinemes falubirtokos kismemesekbdl lett
6sok utoda. Lehetséges, hogy Kalmdan kiraly kiilsoségében
magyar, azaz mongoloid volt, de mint ilyen eliithetett kevert-
vérii, mar magastermetii turko-tatar-kazar ¢és lengyel vér-
keveredésii Oseitél, amilyen példaul az oriastermetii, azaz
kazar vérkeveredésii nagybatyja, Szent Ldszlo, avagy dalias
fivére, Almos volt. A korszerii szépségideal az europaisagtol
ekkor mar megfert6zott Magyarorszagon a nyugateuropai,
avagy délkeleteuropai francias, németes, olaszos, szlavos-
lengyeles, gorogos keverék lehetetl. A kronikas lehetett ide-
gen szarmazasu szerzeles, vagy lehetett kiilséorszagi kultu-
raji, tehat mar kiilsdorszagi szépségideall kereso, elidegen-
kedett lelkii magyar ember, aki a magyarfajd Kdlmdnt méar
csunyanak tartotta, egyszeriien azért, mert szépnek a szalfa-
termetii, tehat mar idegen tipust mutato: eurdpai lovagtipust
jellegzé atyafisagat tartotta. Szent Istvan még mongoloid, mo-
kany termetii volt, az lehetett még Kdlmdn is, de 6si magyar
lipusa révén mar kirivo volt a keveredd tipust mutato tobbi
Arpadatyafisagtol. A korszak mar nem értékelte a magyar
fajusagot, mert mar a latinfajusdgot és németfajusigot érté-
kelte. Viszont nem értékelte a szellemiséget, ellenben értékel-
te az ekkor mar kifejlédott, korszerti férfiassagbeli szépség-
idealt, az atlélatipusu nyugateuropai lovagtermetet. Ez eset-
ben Kdlmdan akar éptesti mongoloid, akar nyomoréktesti,
Lhitvany termeti” Gibbosus volt: elutott a kornyezettdl, az
atyafisagtol, az europai lovagveretii atlétasagtol. Erre nézve a
teljesség kedvéért még azt is megjegyezziik, miszerint feltiing,
hogy amikor 1096-ban a Clermont-ban tartott eurdpai zsinat
az Oriastermetii, kazartipustt Ldszlé kiralyt, Kdalmdn nagy-
batyjat és elédjét, Europa legkilonb lovagjat, a testileg és
lelkileg legkivalobbat, a leglovagibbat akarta megvalasztani
az elso keresztes hadjarat vezérévé és az europai Keresztesek
egy része néhany év mulva az ekkor mar kirallya lett Kadl-
mdannal egyiitt vonult at Magyarorszagon a bécsi hatartol az
Aldunaig: akkor a lkeresztes sereggel egyiitt vonulo Otho
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freysingeni puspok, az atvonulas ismert kronikasa egy szoval
sem emliti, hogy ,,szoérnysziléttnek” talalta volna a vilagszép
Laszl6 utodat és unokaoccesét, Kdalman kiralyt, aki az 6si Ro-
mai Hadiuton kisérte végig a Kereszteseket, hogy azoknak
gyulevész utéhada ne fosziogathasson. A kronikas pispok
bizonyéra lartozé udvariassaghdl is elhallgatta személyes be-
nyomasait, azaz nem irt Kalmdn nyomoréksagarol, ha Kdl-
man valoban nyomorék volt, vagy nem irt arrél, mert Kdlmdn
nem volt nyomorék.

Mindez azonban szintén csak dialektikus elmélkedés,
vagyis olyan medd6 és semmitmondo, mint fentemlitett his-
torikusaink vélekedései. A kérdés a Questio Facti-n fordul
meg, a valos elgondolés viszont a nagy kiraly nyomoréksaga
mellett szol. Személye, genialitisa e réven nem lett sem ki-
sebb, sem nagyobb. Ha tényleg nyomorék volt és a lelet iga-
zolja a kronikast, akkor a kronika igazolja a leletet. Ezt csak
q vizsgalat dontheti el.

*

III. Almos herceg (t 1229-ben, mintegy 54 éves koraban)
térfikort és apa volt," amikor 38 éves lévén, 6t testvérbatyja,
Koényves Kdlmdn kirdly megvakittatia. A vakitas a Keleten
volt szokasos a tronoroklés kérdésének keletien radikalis
egyszeruségli és kegyetlenségii elintézésére. A rokon torok ezt
a 19. szazad elején még rendszerint gyakorolta. A Kozép-
azsiai vakitas maig €l6 keleti technikaja koztudomas szerint
abbol all, hogy a szemgolyo elé izzo vasat tartanak, illetéleg
a szemgolyot izzé vassal érintik meg. A Bulbus és a Lencse
ugynevezett Csarnokvize az érintés nyoman keletkez6 abla-
kon at kifolyik, illetéleg g6zzé csapodik ki. A kozkeletti szolam,
a szemgolyok ,,kitolasa” alkalmasint nem Enucleatio, nem ki-
vajas, hanem az, amit az eredeti magyar szolam mond annak:
a kifolyatas. A magyar ember ugy mondja, hogy valakinek
,kifolyik a szeme”. A hollo ,kivajja”, a civakodo ,kikaparja”,
a verekedd ,kiiiti” a szemet. Az arab, kinai, torok, tatar Ke-
let és Bizanc volt a mestere -az ilyesminek. Az Arpadhéz szo6-
banlevé dinasztikus intézkedései még az Osi, keleti veretet
mutatjak. A leirasok mindeniitt a tiizesvas technikajat mutat-
jak. Bizonyéara nem csalédunk, ha Almos esetében is nem Enu-
cleatiora, nem kicsonkolasra, hanem kifolyatasra gondolunk.
E szokas a 18. szdzadig déloroszorszagi, illetéleg délszibirjak
torok-tatar torzseknél is igy €élt az orosz utleiréirodalom ta-
nusaga szerint. Feltételezhets, hogy ez volt az Almos herceg

® Thuréczi: LXIII. K. K. 68. , ducem et filium ejus obcoecavil.”
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megvakittatasanal kovetett, mdig ¢l6, hagyomanyos keleti
szemkifolyato technika. Lehetséges, hogy a tiizesvassal valo
manipulationak az is célja volt, hogy a vajkalas halalt ne
okozzon. A vakitisnak csak az volt a célja, hogy a rivalis
tronkovetel6t tronutédlasra képtelenné tegye. A kronikas
ugvanis azt is megirja, hogy Kdlman kiraly Almos herceg fiat,
a kis Béla herceget allitolag férfiatlanitani akarta, de ez a
terve az eljaro miskarolo hiiségén meghiusult. Ez ugyanis — a
kronika szerint — kolyokkutya Testiculus-ait mutatta be a
kiralynak. Eltekintve attol, hogy ez a leiras szabvanyos euro-
pai mesetipust mutat Vak Béla esetében, szempontunkat nem
érinti. Megemlitése itt csak annyiban fontos, hogy a vakitas is
csak azt célozta, hogy a megvakitott tronraképtelen legyen.
Ha valoban tiizes vassal valo vajkalas tortént volna a szem-
iregben, tigy abban alkalmasint égés altal okozott roncsolas-
nak kellett bekovetkeznie. £z esetben feltéve, ha Almos herceg
koponyaja elékeriilne a csontleleth6l, a lehetséges égési seb
nyomai lehetnének iranyadok. Véleményiink szerint azonban
ilyet épen a fentemlitett, feltételezeett vakitasi technikabol ki-
folyolag hiaba keresiink. Mas agnoscalé nyomot kell talal-
nunk. Ezt esetleg a feltételezett Kkifolyatéo vakitasi modszer
mellett is meg lehet talalni. Almos herceg ugyanis a vakitas
utan 16 évre halt el. Feltételezheto, hogy az elpusztult Nervi
Optici eltinése kovetkeztében e hosszii id6 alatt az ideg el-
pusztuldsa, illetbleg a nemhasznalas, az Inactivitas kovetkez-
tében zsugorité Atrophia Inactivitatis allott be a két szemgo-
dorben, illetéleg a Nervi Optici kilépési helyein, a Foramen-
eken. Azidegcsonk felszivodott, a Foramen-ek 6ble 16 év alatt
tehat zsugorodhatott, illetéleg megkisebbedhetett. Ha tehat a
fehérvari kevert csontleletben ilyen koponya adodik, szo le-
het Almos herceg koponyajanak ily iranya azonositasarol.
*

IV. 1L, vagyis Vak Béla (1 1141-ben, 38 éves koraban).
R4 is ugyanaz all, de fokozottabb és valosabb lehetéségekkel,
mint apjara. Megvakittatasat ugyanis 9 esztendés koraban
szenvedte el, 28 esztendei vaksdga alatt Nervus Opticus-ai ko-
tegeinek eltiinése bizonyosan sulyos, ,,nem hasznalat” kovet-
kezményli Atrophia Inactivitatis-t eredményezhetett, bizonya-
ra stilyosabbat, mint férfikoraban megvakitott apja esete
volt. Ennélfogva felteheté, hogy az egyébként is vastag szem-
idegkotegnek Foramen-jei a 28 évnek, illetéleg ennyi idejii
Inactivitasnak megfelel6 elvaltozast mutatnak. Ha tehat
-olyan, 38 éves férfira vallo koponya kerul el6 a fehérvari ke-
vert csontleletb6l, amelyen a szemgodrok zsugorodasa és a
Foramen-ek megkisebbedése mutatkozik meg, vagyis a két
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Foramen szlikebb a normalisnal: ez alapul szolgalhat az azo-
nositishoz.* Megjegyezziik, hogy klinikai tény a gyermekkori
szem kicsonkolasat koveté szemgodorsorvadas. A mai szem-
orvoslas a kiirtott szemgolyoju gyermek szemgédrébe (Orbi-
ta) ezért helyez miiszemet, az Orbita sorvadasat, illetdleg
megkisebbedését ezzel akadalyozza meg. Ugyanehhez a folya-
mathoz tarsul a Foramen-ek megkisebbedése is.

V. III. Laszlo (+1205). Apja a még csecsemoOkorban levé
gyermeket kirallya koronaztatta. A gyermekkiraly tehat ugy
5 esztend6s koraban, mint koronas kiraly halt meg, a kroéni-
kak szerint ,kiralyi moédon temettetett el”, tehat alkalmasint
rangjelz6, heraldikai halottas koronaval fején. Kz alkalmasint
fémeseredetii patinat hagyott hatra a gyermekcsontvazhoz
tartozod gyermekkoponyan. Ha tehat a fehérvari csontleletb6l
ilyen kertil ki, a gyermekkiraly azonositisa megtorténhet."

VI. Rébert Karoly kirdaly elsé [elesége, Mdria kiralyasz-
szony, Kazmeér lengyel kiraly leanya. (Meghalt 1315.) Esetleg
meglevé koponyateteme alkalmasint fémeseredetii koronapati-
nat fog mutatni. Valoészinli, hogy a kiralyasszony szlavos len-
gyel-tipust volt. Erre nézve meg kell jegyezniink, hogy a lengyel
arctipus altalaban két nagy tipologiai csoportot mutat. Az
egyik csoport a szlavos, tompeorru, alacsony homloki, erdsen

pofacsontos. A masik nagy tipologiai fécsoport — amely a
tatar eredetii 6s6k hatisa — a magas homloku, karvalyorra,

keskeny arcélii tipus. Tekintettel arra, hogy fel egészen Lit-
waig ugyanugy talalunk szerte Lengyelorszighan tatar falu-
telepeket, mint Magyarorszagon — szétszorva az egész orszag-
ban — beseny6 és kazar telepuléseket: e szempont irdnyado
lehet a lengyel kiralykisasszony koponyaja felismerésénél,
mert a tatarvér rendkiviill elkeveredett az egész lengyel faji
tipusban, illetéleg a lengyel Slachta, a nemesség vérében. A
két tipusra nézve kozismertségi alapon hivatkozhatunk Jozef
Bem tabornok, legendas emlékii ,Bem Aponk” koézismert
szlavos tompeorrt, alacsony homloki, pofacsontos szlav tipu-
sara, mint az egyik lengyel tipusra és Fréderic Francois Cho-
pin kozismert magashomloku, hajlott karvalyorr, nem pofa-
csontos arcara, mint a masodik tipusra. Megjegyezzik, hogy
a kiralyné gy halt meg, hogy még nem sziilt. Esetleg meglevé
medencecsontjainak vizsgalatara ez a tény is kihathat.*
ES

' Thuréczi: LX1V., K. K. €9.
* Thuréczi: LXX1L, K. K. 76.
R IR
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VII. Robert Kdaroly harmadik feleségétdl, Erzsébettol 1321~
ben sziiletett, ugyanezen évben meghalt, tehat csecsemékorit
Kdaroly nevti fiacskaja. Feltételezhet6, hogy ez is rangjelzo
koronacskaval (Coronetta, Coronet) temettetett el. Kz esethen
a csecsemOkoponya szintén nemesfémesen patinazodhatott.
Ha tehat ilyen keril el6 a kevert csontlelethél, remélhet a ki-
ralyfiucska azonositasa.”

5

VIII. Nagy Lajos (11382-ben, 536 éves kordban). Testi habi-
tusarol a Kukillei Janos mester kronikaja ezt irja:" , Elegen-
doképen kivdlo megjelenésti ember volt, kidilledé szemii,
gondérhaju és gondorszakallt, [enséges arcu, eldre fittyedt
ajku és eqy kevéssé gorbevdllu”. Egvéb adatunk szerint a ki-
raly nagy vadasz volt, medvére lengyel médon pikaval ment,
Zolyom mellett medve dontotte le, a kiraly labaszarain 23
sebet ejtett. Italiai hadjarata alatt t6bbszor megsebesiilt.”

Pietro della Gazata, a reggio-i San Prospero bencésmo-
nostor apatja azt irja, hogy a kiraly halalat hosszantarto
.Lepra” el6zte meg.*

Pér Antal a ,Lepra” szot ,,poklossag” szoval forditja és e
.Lepranak” hitt betegségre vonatkozolag azt a véleményét
fejezi ki —nyilvan valamely orvosismerésétél nyert, avagy az
orvosirodalom lexikalis tanulmanyozasatél nyert alapon —,
hogy a Lepra altalaban ,hol gyors, hol hosszantarté volt, de
mindkét esetben szellemi bdgyadtsdg, lehangoltsdag, hatdrozat-
lansag, erélytelenséq, kapkoddas, rendszertelenséq elézte meq
és jart nyomadban.” Por Antal a Kiikiillei és a Dlugosz kroni--
kak nyoman a kirdly életében, illetdleg egy tényleg fennallott
¢és lefolyt betegsége tartamara vonatkozolag kimutatja a fenti
leki tiineteket, amelyeket az orvos, illetéleg az orvosi ismere-
tekkel biré6 mint a Depressio, Abergia, Parergia, Aboulia és
Discohaerentia ismert klinikai tiineteit fogja felismerni. Por
Antal ezeknek a torténelmi tényeknek, illetéleg a kiraly esett,
bagyadt, lehangolt, hatarozatlan, kapkodo viselkedése torté-
nelmi tényeinek alapjan, vagyis a Leprahoz valoban tarsulo

’

00197,

1 Cap CLLV.: , Fuit outem homo compelenlis procerilatis, oculis elatis,
rrinibu.‘s-‘ et barba crispis, sereno vultu, labiosus et aliquantulum humeris
curous.

1% Chronicon Dubnicziense. Fontes Domestici III. — Pér Anlal: Nagy
Lajos kiraly. Magy. Tort. Eletrajzok. VIII. Bpest. 1892. 550. o.

' Muratori Rer. Ital. Seript. XVIIL. 89. Chronicon Regiense: ,,i382.
Die 11. Septembris morilur posl longam Leprae infirmitalem Rex Ludovi-
cus Hungariae.“
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pszihés zavarok alapjan fogadja el a kronikasnak a kiraly
allitolagos Leprajara vonatkozo kozlését.”

Dr. Gyéry Tibor, a magyar orvostorténelmi irodalom
minap elhalt nagyemlékezetii tanara és Nestora Pdr Antal
fenti véleményét tévedésnek mindsitette. Azt irta, hogy Por
Antal téved, mikor a szobanforgo ,Lepra” szot ,,poklossag”’-

nak fogja fel mert — mint Gydéry Tibor helyesen jegyezte
meg — a kozépkor a ,Lepra” szot gyujténévil hasznalta,

egyeéb kronikus, bortiinetii betegségek (Tuberculosis, Sarkoma-
tosis cutis, Lupus, Lues, Pellagra, Psoriasis, Lychen ruber, stb.)
megjelolésére.”” A kozépkori Budan a 15. szazad végén a ,,lep-
rosus” sz6 a kiilonboz6 sertésbetegségekre, illetéleg azoknak a
béron lathato tiineteire is kozhasznalati meészaroscéhi mes-
terszoként ¢élt és mint ilyen van benne a budai mészaroscéh
1481-ben kelt céhlevelében.*

Mindezt egybevetve Nagy Lajos az adatok szerint kozép-
termetii, gondor arcszérozete révén hihetdleg jellegzetesen
délvidéki tipusu, csekély mértékben ferdilt gerincii (Spondyli-
tis, Kypho-Skoliosis, Lordosis), rachitikusan el6reugro allu
(Prognathismus Inferior), vagyis el6re fittyené alsoajku, azaz
»ajkas”, nagyajku, el6reiill6 szemére vonatkoz6 adat szerint
(;;oculis elatis”) esetleg a Morbus Basedowii altal adott
Exophthalmus-t mutaté ember volt. Vadaszat és utkozet koz-
ben szerzett laesioinak osteologiai nyomaira nincs adat. A
kronika altal emlitett ,,]labiosus” sz6 a magyar paraszti nyel-
ven ,pittyedtszaju”. Ez az ajakalakulas a régi esvmasba haza-
sodo, illetdleg kozeli vérrokoni hazassagot, sokszor érdek-
hazassagot koto, fiatal nét idés férfivel, idés nét fiatalkoruval
elvétetdo nagyuri csaladoknal igen gyakori jelenség, ezért azt
mondhatnank, hogy az arisztokratikus-degeneracios Kkite-
nyésztédés jellegzetes elfajulasi tiunete. Jellegzetes és koz-
ismert tiinete a Habsburg-hazban orokletessé valt eldrefittye-
né alscajaknak, illetéleg a csaladi jellegzetességgé, csaladi
tipussda merevedett, jellegzetes Prognathismus Inferiornak.
Rendkiviil érdekes, hogy ez mint megallapodott, &toroklédott
csaladi jegy pontosan igy jelentkezett az olasz Medici és a
francia Bourbon csalidban is. Erre nézve felesleges bévebben

17 Pér Antal: Nagy Lajos halalos betegsége. Szazadok. 1902. 209. o.

® Gyérgy Tibor Nagy Lajos kiraly haldlos betegsége. Megjegyzések Por
Antal cikkéhez. Szazadok. 1902. 579. o.

1 Bevilaqua Borsody Béla dr.: A budai és pesti mészaros Céhek
lidainak kozépkori és tjkori oklevelei. Budapest, 1930. 1. Az 1481-i budai
Céhlevél. Ugyanott a ,leprosus® szo.
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hivatkoznunk a mindenki altal ismert torténelmi arckeé-
pekre.3 > ‘

Az ,oculus elatus” itt feltétleniil ,kiallo, kidilledt” jelen-
tésti, ha az elatus szonak van ,,emelkedett, fens6bbséges, felet-
tes” jelentése is. A jelz6k sorozata ugyanis (testi eldkeléség,
szemek, haj, szakall, arckifejezés, ajkassag, gorbe vall) csupa
testi Stigmat ad. Kritikai teljesség céljabol megjegyezzik,
hogy vannak Morbus Basedowii nélkiili, fajilag (arabok, zsi-
dok, gorogok, altalaban a ,Levantino”-k) nagyszemii embe-
rek, de vannak a fajtol fiiggetlenil is nagyszemiiek. Keleti és
egyéb jelzék (Bodpisz: ,o0koérszemii”, ,,6zszemii”, ,,Hiigron
omma’: ,,konnyes szemii”, tovabba ,eped6é szemi” és ,lotyo-
szemi{”) mutatjak, hogy ez a fiziologids nagyszemiiség szépség-
eszményt jelent. ,,Az oculis elatis” jelz6 egymaga tehat nem
argumentum a kiraly Morbus Basedowii-ja mellett.

Amit az orvosi szempontbél laikus kozépkori krénikas
Lepra néven nevez — mert annak hitte, illetéleg a szabvanyos
kozépkori nyelvhasznalat annak irta — az semmiesetre sem
lehetett Lepra. Ez aszornyii betegség még a kiralyt is kirekesz-
tette volna az életb6l. Koérnyezete nem tirte volna meg maga
kozott akkor, amikor az egész orszaghan mindenitt Leproso-
riumok, azaz leprasok szamara bherendezett, elkilénitett, el-
szigetelt ispotalyok zartik el a vilagtdol a szerencsétleneket.
A iepratol valé félelem nem kimélhette volna meg még a
kiraly személyét sem.”* A Guldcsy Irén altal irt, Nagy Lajos-
rol szolo, legnjabban megjelent Eletregény (L.ebensroman,
Biographie romancée) e ponton sulyosan téved, mert 6 is Lep-
ranak hiszi a kiraly betegségét.

»ozent Lazar betegeit” (Lazzarone, Lazarillo) mindeniitt
elkiilonitették. Kozépkori kiralyokrol ismeretes, hogy Lepra-
jukkal elvonultak a vilag el6l. Mint Gydéry Tibor is megjegyzi,
mas sulyos bortiinetii betegségnél is tapasztalhatok a kiralynal
tényleg fennallott lelki nyomottsagok és zavarok. A kiraly be-
legsége csakis Bortuberculosis lehetett, avagy esetleg az egész

9% Théodore Galippe: Les stigmales de la dégenerescence des Maisous

Habsbourg, Medici et Bourbon. Paris. 1908. — A Habsburg-hiz Prognathis-
mus inferior-jai koziil legérdekesebb és egvik legrégibb, egyben legkifejezet-
tebb a .Nagvsziji Margit®, masként ,Taska-szaju Margit* (Margarete Maul-
tasch) tiroli hercegné, a Habsburgok egyik &sanyja, rendkiviili , .Labiositas®-a.
A, Nagyszdju*‘ sz6, mint giinysz6, élt az 6rémai délvidéki Attelana Come-
dia-ban is, s6t hagyominyos alarctipussa is lett. Az tjkori italiai Macco,
Buffo, Buffone, Buffalmacco gtnynevek erre vonatkoznak.

Y Buda kozeléhen is volt Leprosorium, hihetileg a mai Vorosvar
feletti Nagykevély-hegyen, melynek egy nemzedékkel ezel6tt még Lazare!t-
berg, vagyis Szent Lazar Hegye volt a neve.
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kozépkoron at a Levante fel6l Magyarorszagra az Aldunan és
a magyar Tengerparton at oly konnyen feljuto, a Keleten maig
¢€l6, e sorok iroja altal is latott ugynevezett ,,Halebi Gomb”
(Bouton d’Alep, Bottone d’Aleppo, Aleppoi Gomb). Mint Gyéry
Tibor is irja, a Lues és a Tuberculosis is stlyos depressios han-
gulati esékenységgel jar. Nagy Lajos betegségét annyival is
inkabb Bértuberculosisnak foghatjuk fel, mert hiszen Gibbu-
sa is alkalmasint tuberculoticus eredetii volt. Tuidejét nyilvan
megkimélte a bantalom, de ez mint a gerincre lokalizalodott
csonttinet és a koztakarora lokalizalodott bértiinet jelent-
kezett. A gorbevallusagra (,,Humerus curvus”) és a Lepranak
tartott Tuberculosisra vonatkozo koézlés meglelel egymasnak,
mert egységes lolyamat, a Tuberculosis kél azonos eredd6jii
tinetét nevezi meg. Erre nézve hangsulyoznunk kell azt az
orvosok altal ismert tényt, hogy a tudén kiviil, mas szervek-
ben, vagyis ,.extrapulmonalisan” jelentkezé Tuberculosis, pél-
daul a Csonttuberculosis gyakrabban jar egyiitt tuberculoti-
kus bértinettel, azaz Bértuberculosis-szal, mint tidéfolyama-
tokkal. A Tuberculosisrél csak a laikus tajékozatlansag gon-
dolja azt, hogy az csak ,,tid6baj”, tudniillik a kozkeletii ,,tid6-
betegség” elnevezés hatasa alatt gondolja ezt. Szamtalan su-
lyosan csonttuberculotikus és bértuberculotikus betegnek a
tildeje mentes a ,,tiidébaj’-tol. Nagy Lajost ilyen tuberculoti-
kusnak tételezhetjiik fel: olyannak, aki Gerinctuberculosisa
révén lett ferdevalla, Bortuberculosisat a kozépkori gyerme-
teg szemlélet pedig Lepranak hitte. A Nagy Lajosndl feltéte-
lezhets, a kozépkori kronikas és az ujkori historikus és ird
(Pietro della Gazata, Poér Antal, Guldcsy Irén és a kozkeletii
kistorténetiras) altal ,,L.epra”-nak vélt Bértuberculosis tehat
valosan tarsulhatott bértineteinél alkalmasint koraibb ere-
detii geerincoszloptuberculosisanak folyamatahoz, ami a
»gorbevallusag”-rol szolo adat alapjan feltételezheté Gibbusa-
nak lehetett oka. A Nagy Lajosra nézve e sorok irdja altal
feltételezett klinikai kép épen e ponton zarodik egységes,
Agnoscatio lehetéségét igéré képpé. Tuberculosisa mellett
azonban a Kkiraly egyuttal lehetett a Morbus Basedowii-ban
szenvedod is.

A kiraly esékeny hangulatu lelkiéletére vonatkozo adatok
azonban nemcsak ezek utan feltételezhetd, csonttiinettel paro-
sult bértiinetii Tuberculosisara, de féleg és elsésorban a Mor-
‘bus Basedowii, illetéleg a kiraly esetleges, feltételezheté Mor-
bus Basedowii-ja majdnem a psychosis hataran mozgé lelki
zavarai altal kivaltott hangulatbeli esékenység klinikailag min-
den orvos altal jol ismert tiineteire vallhatnak. Ez szabato-
sabban szolva azt jelenti, hogy a kiraly életében tényleg ki-
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mutathato esékeny, levert, zavart, gatolt lelkiallapotoknak
nemcsak feltételezheté Csonttuberculosisa és Bértuberculosi-
sa, hanem a feltételezhet6 Morbus Basedowii-ja is lehetett az
oka. A kiraly hangulati esékenysége stulyos voltat ez a kettos
ered6jliség — a Tuberculosis is, a Morbus Basedowii is —
valosan magyarazza meg. Mindez természetesen tavolrol sem
jelenti azt, hogy — mint az a Pér Antal orvosilag laikus szem-
lélete kovetkeztében tortént meg — a kiraly hangulati esé-
kenységében ohajtanank argumentumot talalni feltételezett
Tuberculosisa, illetéleg feltételezett Morbus Basedowii-ja mel-
lett. Mindezek a kiraly korképében feltételezheté jellegzetes
fogalakulasra is kovetkeztetni engednek, ami azt jelenti, hogy
Fehérvarott talan meglevé koponyajan esetleg jellegzetes ra-
chitikus fogmederalakulast és fogalakulast, azaz olyan elére-
allo als6 fogsortlehet talalni, mely az allkapocs prognathaltsiga
mellett még kifejezettebben eléretolhatta az alsoajkat, tehat a
kiralyt, a kronika altal hasznalt ,labiosus” sz6 értelmében még
fittyedtajkubba tehette. Mindez egész sor olyan jellegzetes pa-
thologias, osteologiai tény tételez fel,illetdleg adhat, ami utan
valésan remélheté az agnoscalas lehetosége, feltéve, hogy ha
a kiraly koponyaja épen, szét nem zuzottan, arckoponyajaval
egyiitt van ott az 6sszekevert fehérvari leletben. Ezek a tiine-
tek: Gibbus, esetleg a Kypho-skoliosis, esetleg a mindezekkel
parosult Lordosis, a Prognathismus Inferior, az ezekhez tar-
sulo valamely fogtiinet. Mindez valosag esetén talan illusiok
rombol6ja a gyermeteg, eszményité, historias romanticizmus
szemében, azonban igyen, valosig esetén genialis kiralyunk
tetemeinek felismerésére vezethet, ami mélységesebb magyar
erkolcsi értéket jelent, mint az a gyermeteg romanticizmus,
amely Nagy Lajost eszményi lovagnak képzeli és azzi regé-
nyesiti, egyszeriien azért, mert mellékneve bizonyara erkolesi
és nem testi tulajdonsagai révén lett ,,Nagy”.
*

IX. Hunyadi Mdtyds (T 1490-ben, 50 éves koraban). Status
Somaticus-ara vonatkozolag egy torténeti és egy masik, kiillon-
leges érdekességii és diagnosticus értékit mitorténeti adat
van. Az elsé Madtyds kiraly egyik budai udvari tudosatol, az
olasz vandorhumanistatél, a budai konyvtar konyvtarosatol,
a kirdly napos asztali vendégétsl, Galeotto Marzio di Narni-
tol valo. Ez a kiralyrdl szolé ismert anekdoton-gytjteményé-
ben leirja azt a kopjatoré tornat, melyben a kiraly kézismer-
ten és tudvalevéen kiiitotte a nyereghdl a vandorlo cseh lova-
got, Holubar-t. Messer Galeotto leirja a tornat, mikozben
megjegyzi: ,,Matyds kirdly kézéptermetii és erejii, lohdton egy
{tenyérnyivel magasabbnak ldtszil:, mint ha jar.”*
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Az adat a kiralyt zomoktermetiinek és részaranytalanul
rovid labszarcsontinak mondja. Ez a révid labszarcsonttisag
azonban nem pathologias tiinet.

Az osteologiai differentialis diagnosis szempontjabol sok-
kal tobbet mond a kiraly legjellegzetesebb, az ugynevezett
»portrait-hiiség” kérdése szempontjabol leghivebb, homlok-
nézetben ismert, arcélnézetben a mitorténeti koztudatban
teljesen ismeretlen, eleddig kelléen nem értékelt arcképmasa.
Ennek eredetije a kiraly altal 1479-ben meghodoltatott, ma
Szaszorszaghoz tartozé Bautzen — vendiill Budysin — kozép-
kori varos egyik maig allo6 kozépkori toronykapujan, az Or-
tenburg-Thor-on egykoruan, a Kkiraly életében, 1486-ban el-
helyezett monumentalis, k6b6l faragott emlékmiivén lathato.
A bautzeni emlékmii kifogastalanul sikeriilt gipszontvényét
Szendrey Janos, a nagyemlékezetii magyar katonai miivel6-
déstorténeti kutato 1894-ben, az 1896-i lizredéves Orszagos Ki-
allitas elokésziiletei soran, mint e Kiallitas torténeti osztalya-
nak hadtorténelmi csoportvezetije készittette el és helyeztette
el a gyulafehérvari varostoronynak a Kiallitason felépitett
masolata faldba. Errél a gipszontvényrol 1927-ben faragtatta
meg az emlékmii masolatat Budapest Székesfévaros és helyez-
tette el azt a budavari Szent Domonkos tornyon, ahol is az
lathaté. A Szendrey-féle ontvényt utobb a Képzémiivészeti
Féiskola kertjében, az egykori Epres-kertben, a Benczur
Mesteriskola falaban helyezték el, ahol az lathato. A kertben
a fejszobor toébb jo ontvénye van elhelyezve. Felvételeink a
kiemelt fej részletontvényérol késziltek, mialtal azok kozel-
bol voltak fényképezhetok, illetéleg az arcél is fényképezhetd
volt, ami eleddig az arcképméas melletti koronatarté kérubi-
mok, illetéleg az oszlopok miatt nem volt kivitelezheté. Az
arcélképet ezeért mondjuk teljesen ismeretlennek.

Az emlékmiinek gazdag és régi irodalma van.* Ebbél

*¢ De quibusdam jocose dictis... Ford. Kazinczy Gabor, Pest, 1863.
27. 0. — Bevilaqua Borsody Béla: Matyas kiraly lovagi tornija. Szent Gyorgy
1929.°V,

*t Wenczel Gusztiv: Matyas Kiraly egykori szobra. Pest. 1859. 259. o.
— Samuel Grossen: Lausitzische Merkwiirdigkeiten. Leipzig und Bautzen.
1714. Tafel 1. Seite 152. — Fraknéi Vilmos: Matyas Kirily. Bpest, 1890.
232, ¢s 374. 0. — Szendrey Janos: Magy. Hadtort. emlékek az Ezredéves Or-
szagos Kiallitison. Bpest, 1896. 304. o. — Reimann: Gesch. d. Stadt Bautzen.
Bautzen. 1902. — Randa: Die mittelalterliche Baukunst Bautzens. Leipzig.
1905. — Kdhler: Die Gesch. der Oberlautsitz. Bautzen. 1868. 1. II. — Az
emlékmii masolatinak Budavirott valé ethelyezésérél: Bevilagua Borsody
Béla: Matyas kiraly bautzeni szobra Budapesten. Hadimiizeumi Lapok. 1927.
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megdllapithato, hogy a bautzeni emlékinii két részletben és
két helyen, négy idoszakaszban, illetbleg munkatutemben,
részben Bautzenben, részben Budan késziilt el, mégpedig
Georg von Stein lovag, a Matyas kiraly altal kinevezelt lau-
sitzi, azaz bauizeni katonai és polgari kormanyzo, illetéleg
Bautzen erdditéseinek vargrofja személyes feliigyelete mel-
lett. Mdtyas 1483-ban a lovaggal, a kitiiné zsoldos hadimér-
nokkel épittette, illetve ujszeriisittette Bautzen akkor még
kozépkor: védémiiveit. A lovag tapasztalt, nagyvonala, kor-
szerii zsoldoskatona volt. Sok foldet jart meg, sok nagyur
kenyerét ette, mint zsoldos-kapitany szolgalta az auszlriai
herceget, a eseh kiralyt és a brandenburgi valasztofejedelmet.
Igv szolgalta Matyas kiralyt is. A tények, illetéleg az emlékmii,
vagyis az azon lathaté kiralyszobor fejének kiillonos érdekes-
ségii torténete mutatja, hogy alovag miiérié volt, akia 15. szd-
zad alkonydn mar az 10j stilus, a Renaissance modoraban
litoit, érzett és gondolkodott. £z az, ami a bautzeni kiralykép
szoborfejének szempontunk szédmara diagnosticus értéket ad.
tzt Georg von Stein lovag gondossaganak és korszerti, valo-
ban a Renaissance szellemétsl athatott stilusérzékének ko-
szonhetjik. A lovag ugyanis az emlékmii kés6i, hanyatlo,
tehat épen ezért gazdag gotikus modorban tartott épitészeti
vészél ¢s a kirdly tronuson ulé alakjat Bautzenben faragtatta

meg. Ugyaniit faragtatta meg — nyilvan agyagminia, avagy
vajz utan — a szoborkép fejét is. Ennek képmas-hiiségével

azonban nem volt megelégedve, szabatosabban szolva: attol
nem stilust, hanem hiiséget, naturalizmust, képmasnaturaliz-
must kovetelt. Meglevo oklevelek tanusaga szerint haromszor
faragtaita meg a szoborfejet, hiromszor vétette azt le a szo-
bortorzsrél. Még mindig nem volt megelégedve a portrait-
hiiséggel, ezért tehat a harmadik fejet visszakiildette Budara,
ahol 1s azt negyedszer faragtik meg Mdtyds kiraly budai ud-
vari olasz kétaragomesterel. Az arcképmdashoz tehdt a kirdly
nyilvan modellt alt Buddn, a [ejszobor a kirdly nyilvdnvalo
Jovdahagydsdval kerilt fel a negyedik kivitelben Bautzenbe és
itt a lovag masodlagos jévdahagyascval kerilt fel az emlék-
miire abban az alakjiban, amelyben mdaig lithato. fgy tehat
noha maga az emlékmii a hanyatlé gotika modoraban késziilt
el, tehal slilusos, azaz stilizalt és ugyanilyen maga a Kkiraly
torzse is: azaz stilizalt, de mar a renaissance modoraban
— mert 6-rémaias, dis redékben omld, katonas Sagumban
dbrazolja a kiraly — a szoborfej mar az olasz Rinascimento
élettél és valdsdgtol teljes naturalista modernizmusdt mutatja,
ami szempontunk sziamdra a szoborfej oklevelesen igazolt,
Jentemlitett portrait-naturalizmusa révén déntéen fontos ada-
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lékot szolgdltathat a kirdly esetleg meglevé koponydjdanak
agnoscalhatdsdra.

Azt ontvénybdl kiemelt fejrészletrél ugyanis leontheté a
kiraly arckoponyaja, amely tehat haromdimenziésan adja
meg a kiraly arcnézeti és arcélnézeti (,,en profil” és ,,en face™)
képét. Ez a grandidzus hatast arcélkép igy, ebben az el-
szigetelt formaban nincs benne a miitorténeti koéztudatban,
amely Madtyds legjellegzetesebb arcélképének a kozismert,
Giovanni Dalmata-nak tulajdonitott, a budapesti Szépmiivé-
szeti Muzeumban 6rzott olasz, lapos dombort-miivet (Bas-
reliefl) tekinti. Jelen kozlésiink tehat a Gerevich Tibor szébeli
véleménye szerint ,,megdobbent6 erejii” arcélkép elsé kozlése,
illet6leg els6 ovrostorténeti vonatkozasu miitérténeti ismerte-
tése a benne adott agnoscatiés lehet6ségekkel egyiitt. Az éntvé-
nyen jol latszik az a vonal, mely a Budan késziilt negyedik fej és
a Bautzenben faragott szobortorzs kiilonvalosagat jelzi. A fej
a nyakrésszel egyutt érémai modon kiilon késziilt és kovacs-
munkaval, vascsappal erositodott bele a torzsbe.

A szoborfej valoban nagyszerii ¢és megkapé naturaliz-
musa a teljes emlékmii egységes szemléletében nem érvénye-
sil Ggy, mint a leemelt, kivagott kiilon fejontvényen. A fejkép
ugyanis a torzsképhez aranyitva lathatéan részaranytalanul
nagyobb. Ez egyrészt a fejkép szarmazasanak tényét viseli
magaban, masrészt a teljes épitményen, részaranytalansaga
révén, a fejkép rovasara zavaroan hat. A Budan, az él6 mo-
dell, a kiraly él6 arca utan faragott szoborfej arckifejezése
olyan jellegzetes, hogy killon magyarazatra alig szorul. Ami
benniinket érdekel, azt megemlitjiik: a szoborfej arcan bizo-
nyos korai oregedés veheté észre, amit a gyakorlott orvosi
szem bizonyara prima vista felismer. A kiraly ugyanis 1483 és
1486 kozott tlt modellt a szoborfejnek, tehat 43—46 éves volt.
A kép viszont faradt és oregebb arcot mutat. Ezt a tényt az
ilyesmi megértésében gyakorlott orvos szemlélete bizonyara
jobban felismeri, mint az orvosi dolgokban laikus miitorté-
nészé. Ez a fajdalmas vonas hihetdleg a nagy kiraly ismeretes,
kinzé altesti bantalmanak ama kiiitkozése, amely nyilvan a
modellt-iilés alatt is ott volt az arcan, tehat ott maradt az
olasz kéfaragomester mintazokése, illetleg vésdje és raspolya
alatt is. A nagy kiraly ugyanis, mint koztudomasu, valami
kinzo altesti bantalomban szenvedett, amely miatt rendkiviil
nehezére esett a nyeregben ulés. E bantalmatél sokat szenve-
dett. Hogy ez mi volt, nem lehet tudni. Lehet, hogy Carcino-
maja volt a végbelén, lehet, hogy aldozataul esett 6 is az
egész Kurépan pontosan az & életkora végén szérnyii, uj hul-
lamként eloml6 régi betegségnek, amely a 15. szdzad végén,
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ledér életmod nélkil is mindenkit megfert6zott, mert senki
sem tudta, hogy mi az. Ez a rettent6 korsag a Girolamo Fra-
castoro altal ugyanebben az idében verses tractatusban meg-
énekelt, szamtalan vasari fametszetben abrazolt Morbus Galli-
cus, a Lues, amely kézfogas, ivopohar és barmi utjan fertozte
végig egész Eurdpat, amelytél sem papak, sem biborosok, sem
kiralyok meg nem menekiilhettek. Hogy a betegség mit pusz-
titott a romai udvarban, azt Benvenuto Cellini egykoru em-
lékiratai mindennél jobban bizonyitjak. Mi volt a kiraly szen-
vedtet6 bantalma? Nem tudjuk, de bizonyos, hogy az az arc,
amely a nagyszerii szoborképrél rank tekint, hatdrozottan
siulyos beteget mutat. A négy év mulva bekovetkezett vég
mintha mar itt is, 1486 tajan is elérevetette volna az arnyékat.
Mindez annyiban jelent elsérangi diagnosticus-agnoscatios
értéket, illetéleg lehetéséget, mert az arcképszobron kiutkozo,
naturalisztikusan, hazug, mesterkélt, loyalis hizelgés nélkiil
abrazolt koraoregedéses (praesenilis)vonas ésabeteges vonas
a historiai tényt, a kiraly betegallapotat adja, tehat ezért kell
a képszobor fejét hitelesnek tartanunk, ami viszont hiteles
alapot igér a moulage-médszer alabb ismertetendé agnosca-
tios lehetségeire nézve. Feltling a szajszogletek legorbiil6
vonala, ami mogott mintha korai, elérevetett, praesenilis fog-
meder-sorvadas lappangana. Az arckép renaissance-os natu-
ralizmusa mintha fiziolégidsan adott arcbeli aszimmetriat is
sejtetne. £z mint Ggynevezett ,,Omega-arc” utkozik ki a kiraly
faradt, mégis hatalmas erdt sugarzo vonasain, négy évvel
halala el6tt. Egyébként az arckifejezés ugyanolyan ragyogo
intelligenciat arul el, mint a legnagyobb magyar kiraly egész
¢életmiive. Ha egyéb bizonyiték nem volna a kiradly ragyogo
intellektusa mellett, mint ez a grandiozus szoborkép, ez is ele-
gendd lenne. A fejkép osszemérhetetleniil magasabbrendii
alkotds, mint a torzskép. A fejkép kozépkorvégi magyarfoldi
képfaragasunknak bizonyara egyik legértékesebb jelensége.
A Giovanni Dalmata-nak tulajdonitott kozismert arcélkép Ge-
revich Tibor szobeli véleménye szerint renaissance-kori szab-
vany a bautzeni képszobor megdobbenté erejéhez mérten.

Mindez a szakavatott, anthropometriaval dolgoz6 anthro-
pologus, illetéleg a kérboncol6é anatomus kezében azért jelent-
het valds diagnostikus-agnoscatiés segédletet, mert az arc-
koponya éntvénye utan, az adva levd ,.en face” és adva levé
»en profil” arckép nyoman ,.en moulage” elkészitheté a ki-
raly elképzelhets, azaz idedlis arckoponyajanak moulage-ja,
ami szakértd kezében az esetleg elékeriilé valos koponyaval
azonosithato, feltéve, ha ez megvan a fehérvari csontkeverék-
ben. Az anthropologia az arckoponyabol a lagy-részeket re-
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konstrualja, minthogy kéztudomasu, hogy a kiilfoldi anthro-
pologia szamtalan esetben rekonstrualta a torténelemel6iti
ember arcanak lagy részeit az asatag koponyakbol. Koztudo-
masu dolog, hogy a mindennapos renddrorvosi €s torvény-
széki praxis szamtalan esetben mindennaposan rekonstrual
»en moulage” a roncsolt arcrészletekbdl olyan rekonstrukcios
moulage-ot, amely korozélevelek, keresélevelek kiadasara és
valos agnoscalasara alkalmas. Semmi akadalya és semmi oka,
hogy a bautzeni szoborarckép arckoponyajarél minden ko-
rilmények kozott moulage késziilljon, amellyel az 06sszes
fehérvari koponyak o6sszehasonlittassanak. Ez nem antropo-
logiai és nem anthropometriai szakkérdés: ennél tobb,* mert
agnoscatios lehet6éség ¢és nemzeti kegyeleti magyar kozugy.
Sajnos a szoborképmasrol az agykoponya nem rekonstrual-
hato, mert a dusfiirtli olaszos hajdisz — a valésagban hihet6-
leg olaszos vendéghaj, azaz parcka volt a kirdly fején — el-
fodi az agykoponyat. Itt jegyezzik meg, hogy a szoborkép
— épen mert renaissance-szellemii, azaz naturalista-verista,
vagyls sem nem hazudva eszményité, sem gotikusan nem
stilizalé — az ,,Omega-arc” jellegzetességei mellett enyhe
Prognathismus Inferior-t is jelez, aminek szintén van agnos-
catios lehetésége. Amennyiben a kiraly koponyaja benne van
a csontkeverékben és azonositasa sikeriil, a koponya alkal-
masint igazolni fogja azt, amit a szobor arcélképe sejtet, hogy
tudniillik a kiraly fejalakulasa, illetéleg arcéle mintha az
apjatol, illetéleg apai Gseit6]l orokolt ,,dinari race”-t mutatna.
A szoborrdl sejtheté dinari race-usag esetleg szintén agnosca-
tiés adalék lehet az anthropometriaval dolgozo szakérté vizs-
galo kezében.

Mindezt oOsszevetve a bautzeni képmas altal megadhato
arckoponya-moulage egybevetve a Messer Galeolto adataival,
reményt ad a kiraly koponyatetemének agnoscalhatasdhoz.

*

X. 1. Lajos (T 1526 augusztusaban). Allitélag augusztus
20-én, a mohacsi utkézet utdn lovastél a Csele-patakban az
iszapba fulladt bele, mas adat szerint, illet6leg udvari kaplan-
janak, Szerémi Gyorgynek ismert, egykorti szemtanui emlék-
irata szerint orgyilkos tér szarta le az iitkozetet koveté napon,
augusztus 30-an, a Dunaszekesével, illetdleg Bataval szemben
le\l';'i szigeten, menekiilés kozben, a Szent Angyalok kolosto-
raban.®*

M* Szerémi Gyorgy emlékirata Magyarorsziag romlasarél. Mon. Hung.

Hist. ITI. oszt. Irék. 1. 133. o.
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Barmi volt a kiraly halalanak az oka, a halal koriilme-
nyei a csontvazon nem ismerheték fel, feltéve, ha csontvaza
oin situ” egészben kerult volna is el6, aminthogy nem keriilt
el6. A kiraly Status Somaticusara vonatkozolag régebben koz-
keletii mendemondak voltak forgalomban. Ezek szerint kora-
szulott, fejlédésében infantilis visszamaradottsagn, tizennégy-
éves koraban mar szakallas (Hirsutismus) lett volna. Régeb-
ben egy egyébként hiteles, korszerli, német modori pancél-
zatat — amely kétségteleniil korszerli gyermekpancélja volt
— felnottkori pancéljanak tartottak és annak gyermeki mé-
reteit mint a mendemonda bizonyitékat tekintették. Ma azon-
ban mar bizonyos, hogy a széban levé, 1.27 m magas gyer-
mekpancélt, I. Miksa csaszar 1515 julus 23-an ajandékozta az
akkor kilencesztendos gyermek Lajosnak. A gyermekpancél
méretei tehat megfelelnek egy fiziologias, normalis termet,
kilencesztendds gyermek normalis fejlettségének. Viszont ma
mar az is kozismerten tudott dolog, hogy a serdiil6 Lajos 13
esztend6s koraban nemes aprodok és egyéb féemberi ifjak
szamara rendezett aprédtornan vett részt, ami nehéz torna-
pancélban, nehéz, hidegvérti tornalovat 16, edzett gyermek-
ifjara mutat. A kiraly 1526-ban nehéz, frederiksborgi hideg-
verti, itkozelre idomitott dan csatalovon vonult at Mohéacsra
az Erden atvezets, maig ép Romai Hadint szakaszan, tehat tel-
jes hadikésziiltséghen. Részt vett a mohacsi csataban. A csata
el6tt két nappal &80 kilométeres, egynapos lovaglast végzett a
batai monostorbol Ovarra és vissza. Mindez azt mutatja, hogy
testileg teljes fejlettségii volt.” Esetleg meglevé csontvaza
htiszesztendés férfit kell, hogy mutasson.

Ezeken az adalékokon tul Hoéllrigl Jozsefnek, az Iparmiivé-
szeti Muzeum igazgaléjanak alabb ismertetett megallapitasai
nyomén II. Lajos valos testi méreteire nézve valos adaléko-
kat szolgaltatnak azok a hiteles ruhadarabok és szerszamdara-
bok, II. Lajos targyai, amelyek néhany évvel ezel6tt keriiltek
a Magyar Nemzeti Muzeum régiségtaraba. A Muzeum ugyanis
Maria-Zell kozépkori bucstjaré templomanak kincstarabol
megszerzett, magyarfoldi viselettérténeti szemponthél rendki-
vili értékii ereklyékkel gazdagodott. Ezeket a régebbi koztudat
Nagy Lajos kiraly és felesége koronazé ruhéinak tartotta.

* A kiraly frederiksborgi din csatalovanak (Phrysius) meghatarozisa
A. Jensen: Det danske koeniglichen Stuteret. Kiolienhaven. 1902  adatai ¢s
Aage af Gyldenfalcken tGr. a din Kiralyi Heraldikai Tarsasag tagja szives
kozlése alapjan (Isivanffy, Brodarits és Antonio del Burgio baré papai Nun-
tins ismert adatai szerint) Bevilaqua Borsody Béla dr.: II. Lajos érdi emlék-
miive. Hadimiiz. Lapok 1927. és n.az: II. Lajos érdi lova. Szent Gyorgy. 1930.
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Hollrigl Jozsef allapitotta meg, hogy a két diszoltozet nenx
Nagy Lajosé és feleségéé, hanem II. Lajosé és feleségéé volt.
Ezeket a kiraly mint fogadalmi ajandékokat adta oda kor-
szerli szokés szerint a maria-zelli templom kincstaraba. El-
mell6zve a szoban levé megallapitas vitathatatlan személyi
tényeit — vagyis azt, hogy az egyik ruhadarab tényleg IIL
Lajosé volt — szempontunkat itt csakis azok a hiteles testi
méretek érdeklik, amelyeket e tanulmanynak Hetényi Imre
altal inauguralt szempontjai talaltak meg a ruhadarabokban
¢s a kengyelben. E méreteket a ruhadarabok jellegzetes len-
gyeles viselettorténeti tényeiben allapitottuk meg, illetéleg fel-
ismerve a ruhadarabok eddig fel nem ismert lengyeles jelleg-
zetességeit, modunkban volt ramutatni a lengyel szabés altal

adodé méretadd, vagyis diagnostikus-agnoscatios lehetdsé--

gekre.” A térdiglogo, hasitott ujju, a 16 farat is betakaro usza-
lyos felséruha ugyanis az olaszos eredéjii, eredetileg aljatol
vallig gombolhaté ujju Konczabajka tipusat mutatja. A Nem-
zeti Muzeumban &rzétt ruha ujjan sem gombok, sem gomb-
lyukak, illetéleg gombolasra valo zsinérhurkok nyoma — ol-

23 A gyermekpéncél: Szendrey Jdnos i. m. 205. o. — Holirigl Jozsef:
Torténelmi ruhak a Magyar Nemzeti Muzeumban. Magyar Miivészet. 1924,
V. 205. o. A felséruha tipikus lengyel nemesi , Konczabajka®, azaz hasitoti
és a csuklo alatt egy réfnyire lelogdé ujju, magyaros valtozataiban régi ma-
gyar nevén , Kancamente nevii nemesi ruhadarab. Népies Iengyel valtoza-
taiban o krakkévidéki lengyel paraszti Szirmiek, tovabba a Szukmanka és a
Tatarctl:a mutatnak hasonlé vagott ujjat. Ugyanez szerepel a mi magyar
sziirtinkén s és ¢l mint erdélyics, tjkori szaboképzelettel elrontott reginyes
diszruna forma, illetGleg ennek torzult, de lengyel eredetét mutaté romlactt
formavaltozata. Az ilyen ujjszabas el6fordul a 16. szazadi olasz viseletben is.
Lényege az, hogy az ujj csuklotél vagott és oOsszegombolhaté. Lengyel val-
tozatdban térden alul 16g le a felgombolhaté rész. Igy tehat az ujj felgom-
bolva dupla. leereszive szimpla, kigombolva fedetleniill hagyja a kart, ille-

téleg az azon levd ujjast. Hajlasai tehat a 16g6 ujj révén megadjak a csuklo-

vonalat. II. Lajos e ruhajanak méretado jelentosége éppen a lengyeles sza-
bashan #All. — A sz6banlevé ing** az 6-romai viselettorténeti ered6ji Alba,
mely az olasz-francia kozépkorban mint tipikus férfiai rubadarab élt. A go-
rog-romai ujjas Himation, illetdleg az Alba utéda maig él a katolikus pap-
sag misemond6 Alba-ja forméAjiban és nevében. Diagnosztikus értéke a sza-
basa, azaz nyakrésze, mellrésze, vallrésze, vall-konyok és konyok-csuklo mé-
reteinek adottsiga. — A _lengyel saru“ talpatlan, sarkatlan, tulajdonképen
olasz-francia eredetli, tgyszolvan szabasnélkiili tolcséralakia [érharisnya.
Gyalogszerrel viselve, siros idében sarkas-talpas fasarut szijjaztak ra, mas
félaraszos, hosszii, hegyes ,kecsegeorrat” lanc kototte fel a szarkozéphez.
Ez egész Eur6piban divalos volt. Ilyenek lathatok lengyel viseletli embere-
ken Aythéssy-Diirer Albrecht egykoru, 16. szazadeleji rajzain is. Az ilyen-
hez valo kengyel sziikvillaju és keskenytalpi. Az egykoru magyar kengyel
mely keménytalpti csizmahoz valo — bovillaju és keskenytalpi. Az egykori
torok-tatar kengyel bévillaju és széles, hossza papucsos talpu. A _Lengyel-
sari‘‘-hoz valé sarkantylinak félgémbszerii, vépaszerii sarkal'éja van, mely
a sarkcsontra homoruan fekszik r4, teh4dt megadja a sarok formijat.
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tés, varras, foszlas nyoma — nem latszik. A szovet erdsen
foszlo allapoti.

A szébanlevé ,ing” az éromai-olasz-francia eredetli Alba.
mai francia nevén Aube. A kengyel és a sarkantyu hihetdleg
talpatlan, sarkatlan, puha, olaszos, [rancias bérharisnyahoz
valo.

II. Lajos szobanlevé lengyeles Konczabajkdja, olaszos Al-
baja és hihetéleg lengyeles saruharisnyahoz valé ken-
gyele valos méreteket adhat. Ruhameéretekrél 1évén szo, indo-
kolt lenne a szabas viselettorténeti jelentéségeit nem értd, de
a szabas mesterségbeli részét annal jobban értd, a meérés mes-
terfogasaihoz gyakorlatilag tudé, gyakorlati bedllitottsagn
szabomester belevonasa is a vizsgalatba, mert itt ruhadarab-
bol kell visszakovetkeztetni az egykori él6 test emberi valo-
sagaira, amibol a csontvazadta méretekre lehet kovetkeztetni.
A ruhadarabokat ugyanis nem a csontvazra, hanem a ligy
részekkel koriilparnazott emberi testre mérték. A ruhadara-
bok a lagyrészek meéreteit adjak meg. Ez az, ami a szabo-
mesterségbe vag bele. Az anthropologus e lagyrészekre allo
adatokbol kell, hogy rekonstrualja a csontvazméreteket, mert
a leletek kozott csontokat, esetiinkben csontrészleteket talal,
amelyekb6l csak utolag allithatja 6ssze a csontvazat, illetéleg
keresheti a ruhadarabbdl a test méreteit és a testméretekbol
a csontvaz méreteit. A szabas kozvetleniil ad méreteket, azon-
ban — ezeken tal — a szobanlevé Alba és a szobanlevd
Konczabajka hajlasokfolotti kopasai, a szalak torése is
vizsgalhatok megfelel6 eljarasok szerint és pedig fény-
képezéssel, a fényképek felnagyitasaval, a sejthetd6 kopas-
részleteknek nagyitotiveggel valo vizsgalasaval, esetleg a
szovet arravalo atvilagitasaval. Ilyen modon a kulcscsontok,
a lapockak, a konyokok és a térdkalacsok feletti kopasok vol-
nanak — méretek nyerhetése szempontjabol — tuzetes vizs-
galat ald veendék, nem is szolva a Konczabajka 16g6 ujjanak
a csuklo és a konyok koriili hajtasa vizsgalatarol.

Az Alba Héllrigl Jozsef altal kozolt méretei ezek: mell-
bdség és hatbdség 0.48 m, derékbdség 0.70 m, hossziisig 1.78
m. A lovagliashoz hasznalt ,JKonczabajka” — a 16 farat is be-
takaré palastszeriisége miatt — a hosszusaga valo méretet
nem adhat. Felhasznalhaté meéretei ezek: vdllszélesség (Sca-
pulatdl Scapulaig) 0.38 m, eliilsé hossza 1.27 m, a 16g6 leeresz-
tett ujj teljes hossziisdga 1.13 m. A kopasok az Alba vall-csuklo
és konyok-csukld, valamint vall-kényok méreteivel egyiitt a
felsé és alsé kar méreteit adhatjak meg. Adodik a vdllszéles-
ség, a kopdsi vizsgalat révén varhaté a combcsont mérete,
megkozelitheté a csipd, illetéleg a kereszicsont mérete, koz-
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vetve adva van a gerincoszlop mérete, a nyaktol a csipévo-
nalig. Adva van a himzett gallér révén a nyak megkozelité
magassaga, a nyak kérmérete, adva van a testmagassdg, a
nyakszirttél megkozelitdleg a bokaig.

A kengyel a hihetéen talpatlan, sarkatlan saru, illetéleg
hérharisnya révén, amilyenre a sarkanty félgombjébél le-
betne talan kovetkeztetni, esetleg a talp lagy részeinek kozép-
vonali szélességét adja meg. A kengyel villajanak tavolsaga
0.086 m, ferde talpallohidjaé 0.092 m, vagyis a kengyel keske-
nyebb villaju, semhogy talpas, sarkas torokés-magyaros-len-
gyeles, hosszuiszara csizma, vagy kurtaszara ,,Deli Csizma”
beleférhetett volna. A hid ferdesége is arra enged kovetkezte-
tést, mintha a puha bérharisnyas talp ferdeszogili labivéhez
alkalmazkodott volna. A sarkanyta félgombje, illetéleg ho-
moru sarkallé vapaja a saruval fodott emberi sarok meéreteit
kozelitheti meg. E két méreth6l megkozelitdleg bizonyara
rekonstrualhaté a labfej hossziisagi mérete is. Korszert
analogidk az egykort lengyel viselet torténelmi emlékeibél
merithet6k.”

Tovabbi hasonlo iranya kutatas bizonyara még tobb tor-
ténelmi, orvostorténelmi, kortorténeti, viselettorténeti és mii-
i6rténeti adalékot szolgaltathat. A székesfehérvari asatasok
liérdése elannyira mélységesen magvar iigy, elannyira a ma-
gyar hagyomanyossagot szolgalja, hogv 6rvendetes dolog len-
ne, ha jelen kozlés fenti iranyu kutatéinkat a Hetényi
Imre altal elsének felvetett, termékenynek bizonyult gondo-
lat nyoman 0Osszefogd munkdra sarkalna. A jelen kozlés a
Hetényi Imre altal felvetett gondolatot fenti megoldasolban
a szakértd anthropologus és anatomus, valamint a tobbi ku-
tatok szamara utjelz6 nyommondas céljabol, mint kezdé 1i-
torést adja at. Adna a magyarok Istene, hogy eredményhez
vezetne e segité nyommondas!

*

FUGGELEK.

A jelen sorok ir6janak, mint a budapesti, prigai és grazi Egvelemek
volt orvostanhallgatojanak itt kézolt orvosi vonatkozasu okfejtéseil Puder
Siandor dr. ur, a giimékoros megbetegedések fdorvosa, a szemzeti vonal-

* A lengyel viselel eldmlése a Jagello-k magyar udvaraiban: Fagel
Jozsef: T1. Ulaszl6 ¢és udvara. Budapest. 1907. és u.a.: II. Lajos és udvara,
v. o. 1917. Egvebekben: Racinet (La Cofitumérie antique) lengvel forris-
anyaga.
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kozasokal Téth Zoltin dr. ar, a Pazmany Péler Tudomanyegyetem magan-
tanara nézte at, illeioleg ellendrizie.

A jelen tanulményban eloiordulé orvosi ¢s egyéb mesterszavak magya
razala. Situs: fekves, az a természeles helyzet, amelyben bolygataltan cmberi
csontviz Keriil elé. — In Situ: ilyen fekvésben talalt csontvaz. — [n vivo: az
élet tartama alali. — Visum Repertum: latott lelet. — Diagnosis: a Koros
aliapot milyensé¢gének megallapitasa, ,Korisme™. — Ante mortem: a halil
elott, az élet tartama alall. — FPost mortem: a halal ulan, halalutani, —
Fistula: sipoly. — Gibbus, gorogiil Kyphos: pup. Gibbosus: pupos. — Skolio
sis: a gerincoszlop jobboldalra, avagy baloldalra valo elferdiilése. — Kypho-
Skoliosis: a gerincoszlop puposodasaval parosult gernicoszlop-elhajlias. -
Lordosis: a gerincoszlop elgorbiilése, amely az agyéktajon a legkiiejezettebb
Ez a lapockak szarnyszer(i kiemelkedésével jar, népies neve ezért ,,Angyal-
szarny". — Ad oculos, Demonstraiio ad oculos: szemmellathato, lathato bizo-
nyitck. — Spondylilis: a csigolyik lobos folyamata. — S. Tuberculosa: S.
tuberculotikus alapon, a Gibbus egyik oka. — Pathologias eredetli elvaltozis
pl. a combcsont Tuberculosisa. I’z post mortem is megallapiihato. — Trau
mds, traumatikus eredetit pl. a combesont torése baleset, pl. 16rél bukas
koveikeztében. Laesids, sériléses elvdllozas: pl. szamszerijjbél 16tt nyilszeg
altal okozott combesonttorés. — Osteologia: a csonlrendszerr6l szolo anato-
mia, csonttan. — Differenticlis diagnézis: a korokot Kkereso elkiillonboztetd
eljards, megallapitis, pl. az, hogy valamely csonttiinet oka a Lues-e, avagy
a Tuberculosis. — Prognaihismus Injerior: eléreugro alsé allkapocs, elore-
ugro allasag. (,,Bulldogg-dlikapoes') — Syndromon, Syndromdlis: parhuza
mosan, egyidoben, egymas mellett, egy okbol eldallo, egyutt lepergd tiine-
tek. — Adenoidvegetatio: a Garatmandula tillengése, amelyhez kiiionbozo
szovodmények jarulnak. — Aprosexia nasaiis: az orrjarat eldugulasaval jaro
orrlégzésbeli zavar, amely f6fajast, neurotikus zavarokat, dimnyogs, szuszka
beszéahangot okoz. -— | Farkastorok™ (Palatoschizis): degeneratios alapon
eloallo, fejlédészavarbol szarmazd nyitott szajpadlas. Ez is  diinnydgéssel,
szuszkasaggal, a beszédhang zavarival jar. — Tic facialis: ideges arcranga-
todzas, ideges hunyorgalas. — Hirsulismus: korai, serdiiléseléfti szakallszor-
novés, korai lalszérézottség, allatias szérburjanzas. A Degeneratio tiincte. —
Rachitis: .,Angol kor™. — Pes planus: a labiv, illetdleg a labtécsontok siillve
déscbél szarmazo L Luadtalp®. — Pes Valgus, Pes Varus, Pes Equinovarus:
a lablej deformalioi (kifeléfordulas, befeléfordulas, ., Kaceskalab', ..Lalab™. —
Status Somaticus: testi dilapol. —— S. psychicus: lelki allapol, a megallapit-
hato, lathato, (apasztalhato, tlesii) illetoleg lelki helyzetkép. - ,,Csélmek
Hasszdn™: torok kifejezés, ,Fazékjanko, Fazékgyurko, Fazékember®, fazékba
zartan nevelt, fejlodésében miivileg visszaiartoli, megnyomoritott gyermek-
b6l lett ember, téhbnyire néger gyermekbél gyartott nyomorék, a 18. s2.
vegeig a levantei torok és arab rabszolgavasarokon (izott torpe-kereskedelem
arucikke. Ilyeneket ¢és miivileg castrialt gyvermekeket (utobbiakat énekesnek
avagy Eunuchnak valo kiképzésre) a Sculari-i6 melletti Nanhelm Pasali’
kornyéke is gyirlotl. A vidék olaszos neve ezért volt a legajabb . idékiy
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Castrali. Bevilaqua Borsody B.: Die Infectionsquellen der Malaria in Monte-
negro. Wiener Klinische Wochenschrift. 1918. 8. (,Der Militararzt.”) —
Angol Térpe: a kozépkori angliai miivi torpekereskedelem dltal szallitott
torpék és egyéb nyomoritott, torzitott, fejedelmi udvaroknak ¢és vandor-
komédiasoknak eladoit gyermekek. (Victor Hugo: L‘'homme qui rit.”) —
Clown: angol komeédias, kozépkori angol udvari Bolond vagy Torpe, esetleg
Gibbosus, esetleg Cretin, esetleg .n. ,sziiletett Torpe, esetleg miivi torpe,
vagy miivi nyomorék. — Cretinizmus: oka a Paizsmirigy csokkent miikodése.
Tiinetei: szellemi visszamaradottsag (Idiotismus), testi torznévés, torpendves,
deformalédott koponya. Nem azonos ezzel a sziiletett torpendvés (Nanosomia
primordialis, Nanismus, Mikrosomia, Ateleosis). Ebben nincsenek beteges,
pszihés zavarok és tokéletlenségek. Az ilyen torpe értelmes és esetleg teljesen

testarinyos. — Compensatio: kiegyenlilés, Kiegyenlosiilyozas, kiegyenlitddés,
kiegyenlgsilyozodis. — Cryplorchismus: ,rejtett heréjliség“ A normalis

fejlédésii fingyermek heréi a 8—12. életévben szallanak le késébbi, allando
helyiitkre, a Secrotum-ba. Le nem szallasuk (Cryptorchismus) degeneratios
jelenség. — Pectus Gallinaceum: ,Tyukmell“, a mellkas élesre nyomodelt,
tarajszerti, koros alakulasa, oka tobbnyire a Rachitis. — Habitus: ,kiillem'*.
— Aetiologia;: a betegség okainak feltarasa, koéroktan. — Emplaustrum.
flastrom. — Processus Mastoideuns: ,,Csecsnyulvany®, szivacsos allomanyu
koponyacsont a fiiltijon, az Otitis Media (kézépfiilgyulladds) fert6z6, geny-
nyes folyamala roncsolhatja a Csecsnyulvany szivacsos allomanyat, de o
folyamat a dobharlya, illeldleg a belsé halloszervek elpusztitisa soran, el
hanyagolt esetekben az orr-garat-szajiireg felé, sét az agyalap felé, a kopou-
nyaka, az agyhartydig is betérhet. Itt agyhartyagyulladast (Meningitis Ce-
rebro-sp.) és igy halalt is okozhat. — A Csecsnyulvany gennyes fertzése a
Mastoiditis (Ostitis Mastoidea). — Mucus: takony, nyalka. — Pus: genny. —
Pathologia humoralis: .,a Nedvek korelmélete”. Okori-kdzépkori eredijii
betegségelmélet. — Belséelvdlasztasti mirigyek (belsésecreti6s mirigyek). Ezek
(a Glandula Thyreoidea: paizsmirigy; Testes, Testiculi: herék; Ovaria: pete-
fészkek; Glandula Suprarenalis: mellékvese; Hypophysis: agyfiiggelék, Pan-
creas: hasnyalmirigy) a szervezet ¢letre fontos miikodéséhez sziikséges anya-
gokat (Hormon) valaszljak ki. Miikodészavaraik kiilonbozé koros allapot,
illetoleg betegség okai, igy pl. a Paizsmirigy felfokozott miikodése a Morbus
Basedowii, csikkent miikodése a Myroedema (Crétinisme, Cretinismus) oka.
— Nervus Opticus: a koponyabdl a két szemgodor (Orbita) fenekén levs egy-
egy Foramen nervi optici-n at a szemgolyoba (Bulbus) kilépé vastag szem-
idegnyaiab. — Minden ideg taplalkozasi egységet (,trophikus egység™) alkof,
egyben miikodéses és [ejlodéstani egység. Egy elpusztulo ideg mentén futéd
¢rhilozat beidegzési teriiletén az ideg miikodéses hianga miatt az izmokon,
béron és a csontokon is beill a sorvadés, azaz a ,,nemmiikodési sorvadas,
az Atrophia Inactivitatis. Ha ugyanis egy-egy idegszal vagy Osszetartozé ideg-
nyalib sériil, akkor annak egyik, az agy (gerincagy) felé esé 0. n. centrilis
csonkja, az idegvégzodés felé eso masik csonkja is, az u.n. periferialis csonk
is az un. .Waller-féle masodlagos elfajulas* (,Degeneratio secundaria Wal-
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leriana®) soran felszivodik, elsorvad, elpusztul, eltlinik. Az ideg életének fel-
tétele ugyanis a miikodés. Ha az ideg nem miikodhet (pl. a banyak sotét-
jében a banyalovak szemidege), a nemhasznilat kovetkeztében all elé a sor-
vadas. Ez az un. Alrophia Inactivitatis. A szemkifolyatas révén el6allo szeni-
nélkiiliség, azaz ,,vaksag“ alapjan el6allo Atrophia Inactivitatis kovetkezlé-
ben a szemgodor, az Orbita is sorvad. (Téth Zoltan dr. magantanar ur koz-
lése.) A gyermekkorban miivileg kiirtott szemgoly6ji gyermek szemgodrébe
azért helyeznek sorozatosan nagyobb miiszemgolyékat, hogy az Orbita sor-
vadisos megkissebbedése Kkikiiszobolhetd legyen. A sorvadas torvényszeriien
kovetkezik be a Bulbus kiirtasa utin. — A szemidegkoteg egyénenként fel-
nétteknél 1.5—3.0 mm vastag. Gyermekeknél csak valamivel kevesebb. Vala
mivel tobb a Foramenek obolmérete. A torvényszerii folyamat kovetkeztében
tehat ugy Almos, mint fia, Béla Foramen-jei feltétleniil megkissebbedtek. Az
esetleg meglevé koponyak esetleg meglevdé Orbitain ez bizonyira észlelheté
lehet. A megkisebbedés nem abszolit milliméterszamban, hanem az Orbitahoz

viszonyitott szaimban ad6dhat meg. — Enucleatio Bulbi: a szem miivi eltivo-
litasa. — Enucleatio: kihéjjazas, kifejtés, kicsonkolas. — A néi medence

iziileti vonalai az idésebb korban csontos dsszenovést mutatnak, ez a tény
alkalmas lehet arra, hogy asatag néi medencérél meghatirozhaté legyen, mely

életkorban kovetkezett be az elbalialozas. — Depressio: lehangoltsag, nyo-
mottsag. — Abergia: cselekvésre keptelenség. —- Parergia: cselekvésbeli hibi-
tevés. — Aboulia: akaratbénulas, gatoitsag. —- Discohaerentia: c¢lt tévesztd,
célt felejto, osszefiiggésnélkiili cselekvés. — Sarcomaiosis Cutis: a bor daga-
natos elfajulasa. — Lupus: ,B6cfarkas’. Ez lehet kifejezetten tuberculotikus
jelenség (L. Vulgaris) és lehet tuberculotikus alapon kifejlédé (L. Erytheme-
todes). — Pellagra: egyoldali, Vitaminban szegény taplalkozis nyoman 1ép

fel, tehat az Avitaminosis egy fajtaja. (Pl. az tjkori kukoricaval valé egy-
oldalu taplalkozasnal fellépd P.) — Aleppoi Gomb (Bouton d‘Orient, Bouten
d'Halep, Botone d‘Aleppo, Orientbeule, Aleppo-Beule) régebben a Lues és a
Lupus kombinal6dasinak hitiék, ma mar tudva van, hogy egy Protozoon a
korokozoja. Felismerdje (Leishman) utan Leishmaniasis a mesterneve. Dél-
itilidban ma is eléfordul, Nagy Lajos ott is acquirilhatta. Lehet, hogy a
kiraly ugyanitt Malaria-val fert6z6dott. Az italiai hadjarat alatti Malaria
Bacelli, Celli és Marchiafava nyomén: v.6. Belilagua Borsody B. i. malaria-
epidemologiai tanulmanyat, Wien. Klin. Wochenschrift. 1918. 8.

— Morbus Basedowii: oka a Paizsmirigy felfokozott miikddése. Klasszikus
tiinetei: a P. megnovekedése (Golyva, Struma), ami lehet lathatatlan is, ha
a novekedés a kulcscsont alatt, rejtetten alakul ki (Struma substernale),
tovabba a kidiilledd szemgolyok (Exophtalmus), a sziviiimetek és a pszichés
zavarok. E tiinetek kozul egyik-miasik hidnyozhat. — Nem minden Exophtal-
mus a M. B. tiinete, mert eléfordulhat a koponya , Toronykoponya“ mnevi
deformatiojinal (Akrokrania, Astequoidisme, Turmschddel) is, de nagyfoki
kozellatosagnal (Myopia) is. — Eléreall6 - fogisag csak annyiban jarhat a
Morbus Basedowii-val egyiitt, hogy az az anyagcserezavar, mely ezt eredmd-
nyezte, eitdl fiiggetleniil Rachitist is eredményezett, ennek velejaroja az eléreallé.
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fogisag, ami az ajak elorefittyenését még Kkifejezettebbé teheti. Mindez a
degeneratios Habitus asthenicus jelensége. — A Rachitis-szel kapcesolathan a
fogak is jellegzetesek leheinek, igy pl. zomancképzédésiik mutathat jelleg-
zetesscget. (Hypoplasia). Az ajak clorefitiyentését inkabba rachitikus fogallas,
mint a rachitikus Prognathismus Inf. okozza. Rachitis-nél eléfordulhatnak a
metisz6fogak ¢élén V-alaka bevigodasok is. — Lues: Europaban korabban ott
volt, mint a 15. sz. vége, amit altalaban a L. megjelenése datumszeriiségénck
hisznek. Luest abrazolo ismert allegorikus fametszetet Aythdéssy-Diirer Alb-
rechinek is tulajdonitanak. — Cacinoma: rikos daganat. — Omega-arc: u
gorog Omega-betli vonalait mutato arckifejezés, oka a pathologias Depressio
pl. a Melancholia pszichotikus korképénél, a fiziologias nyomottsag fenn
allo, valos betegségnél. Jellegzetessege a szem aljan, az orr mellett és az all-
széleken Fiiitk6z6 mély bardazdik. — Ismeretes, mily sok csellengé olasz
Csudadoktor jarta Mdtyds udvarat, akik mindenféle csodatévé Elyxiriumot
(Aurum potabile) itattak vele. Halalat mérgezés is okozhatta. Az idevago
kromikas leirasok hitelessége ¢l nem donthets, bar lehetséges, hogy az italia:
Acqua Toffana-val Osszeeskiiviy kornyezete ¢veken al éltette. Lehet, hogy ez
iitkozik ki a bautzeni arcképmason.
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Visegradi kis cserépszobor fej

Irta : Hollrigl )ozsef..

Visegradon, a Salamon-toronytol korilbelil 500 meéter-
nyire, a faluban, Matray Lérant gyarigazgaté telkén, 1985. év
6szén, kertasas kozben 60 cm mélyen egy kis cserépszobor
letort feje kerult els. (1. kép.) Kozelében Karoly Robert ki-
ralynak (1308—1342) egy darab eziist dénarja* hevert. A kert-
ben nem folyt rendszeres asatas, csak talajforgatas, rigolozas,
az oft elokeriilt egyéb cseréptoredékre nem figyeltek.

Ezen kis fe] kiasasanal a tulajdonos névére jelen lévén,
azt mint tetszetés darabot a dénarral egyiitt magihoz vette, igy
menekult meg az elkallodastol. A kis szoborfej elsé pillantasra
a Kr. e. IV—III. szazadi gorog tanagrai szobrocskakat juttatja
esziinkbe. Anyaga vorosre égetett cserép, felilletén meszes nyo-
mok, a hajdani szinezésnek alapja. Izt atanagrai figuraknal is
latjuk, amelyek némelyikén azonban a festés, s6l aranyozas
nyomai is fellelheték. A kovetkezé pillanatban azonban, az
arctipust szemiigyre véve latjuk, hogy az csak a XIV. szazad-
bol szarmazhatik, amit a mellette lelt dénar csak megerosit,
sot pontosan a szazad els6 felére datal. Az arc csodélatos
finomsagat sajnos nem igen latjuk a fényképen, kézbe véve az
ercdetit, csak mozgatas altal, az arnyék jatéka adja meg azt.
Nyugodtan tartva elvonja a figyelmet a formaba valé préselés
altal keletkezett hiba, az arc kozepén korivbe halado repedés,
azonkiviil a szaj és szemek tulsagosan ellagyult elmosodott-
saga. A hozza tartozo, de szinte kellemetleniil haté fehér fol-
tok, minl mar emlitettem, a szinezés alapjanak maradvanyai,
ezenkiviill apré lyukacsaiba rakédott, csak erdészakkal eltavo-
lithato fold, mondhatni a cserép patinija és a bal arcon a
horzsolas hatnak zavarélag. A kerekded, bajos, kis arcon az
orr kissé vaskos, az apro szaj szélei felhuzottak; az archaikus
gbrog szobrok sajatos mosolyara emlékeztet e szajalakitas.
Dacara, hogy a szemek a gyonge préselés kovetkeztében és
talan a foldben is tulsagosan elmosodtak, ellagyultak, latszik.
hogy azokat mesteri kéz mintazta, a szajat eltakarva, azok
magukban is mosolyognak. A gomholyded homlok és altala-

1 Corp. Num. Hung. II. kot 19. sz
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ban az egész arc a fiatalsagot sugarozza. Az oldalt hullamos,
egyszerli, szinte csak jelzett haj hatul az 6tagi koronabol le-
nyul6 kettds hajfonatba, vagy fatyolba megy at. A korona
again és a hajon még lagy allapotban készult fésti rovatkak az
arc simasaganak fokozasara szolgaltak. A fej kissé hatrafelé
szegett, tomor cserép, mig a szobor maga tires volt, mint ez
a nyak alatti részen a torésen belil latszik. A nyak ardnylag
tulzottan vastag, ez azonban a fejnek bizonyos erét és mélto-
sagteljességet kolcsonoz. Az egész fej tartasa, felépitése annyi
nemességet arul el, hogy megallapithatjuk, hogy alkot6éja nem
regyszerii iparos, goléncsér, hanem tanult miivészember volt,
mégpedig a javabol.

Az arc tipusa a XIV. szédzadi francia szobraszatot jellemzi,
ott szdmos emléken maradt fenn, elefantcsont-, fa- és ko-
szoborban.

£ tipus Németorszagban is elterjedt, némi gyenge eltérés-
sel, kevesebb bajjal, de Europa mas orszagaiban is. Nalunk
a Szépmiivészeti Muzeumban 6rzott szlatvini Madonna all
hozza a legkozelebb. (2. kép.) Az egy méternél magasabb szi-
nezett faszobor arcanak és e kis cserépszobor fejének tipusa
kézelebb all a franciakéhoz, mint a németorszagiakhoz.

A visegradi kis cserépfej valamelyik néi szenté, a leg-
valdsziniibb azonban, hogy a Madonnaé lehetett. Ezt feltéve és
azt, hogy allé6 alak volt, tobbi részét, vagyis testének alakjat
okvetlen a szlatvini Madonnaé utan kell elképzelniink, talzott
hossziira nyujtott és kissé ivelten egy oldalra hajlott terme-
tén nyugodtan leomlé sima inggel, el6l nem tal rancolt,
keresztbe vetett drapériaval. A szlatvini Madonnéhoz valo
kozeli rokonsagat, az arcon kiviil, egyik lathato vallanak apro
és csapott volta teszi még feltiin6bbé.

Az otagn korona természetesen nem egyezik a szlatvini
hajdani alakjaéval,” nem mintha olyanfélét esetleg cserépbdl
nem lehetett volna késziteni, de mert a vérbeli miivész érezte,
hogy a fa-technikara alkalmas alak a cserépanyagnak meg
nem felel6, azonkivill apr6o volta sem engedte volna meg a
tulsagos tagolast. Altalaban e kis szobor toéredékébdl annyi
monumentalitas arad, hogy fel kell tételezniink, hogy az egy
miivészi nagy szobornak maésolata, illetve valtozata.

Ha a kis cserépszobor magassagat akar\iuk meghatarozni,
akkor a szlatvini Madonna aranyaihoz kell fordulnunk. A fej-
lett férfi vagy n6 magassaga az arc hosszlisaganak hétszerese,

* Régi abrazolasain még megvolt a magas gotikus levelekbél
alkotott korona. Lasd: Divald K., Magyarorszag cstucsiveskori szar-
nyasoltarai. I. kot. 8. old. 4. abra.
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a szlatvini Madonna stilizalt alakjanal annak tizszerese. Mi-
vel a kis cserépfej archossza 2 cm, ennéliogva az egész szobor
megkozelitéleg 20 cm magas lehetett, természetesen feltéve,
hogy az allé alak volt.? .

Nemcsak nalunk, de a XIV. szazad keramikajaban alta-
laban egyediilallé ez a tanagrai figuriakkal egyenlé miivészi
értékii alkotas.*

Ismeriink XV. szazad el6tti, kozépkori, szabadon allo
figuralis szobrészati kisérleteket cserépbdl, tobbnyire aqua-
manilék alakjaban, ilyen van a zirichi Schweizerisches Lan-
desmuseumban 6t darab, valamennyi allatforma, azonkivil a
Roémisches Museum der Stadt Wien-ben, bécsi lelethol, két
darab, mindkett6 emberfejes lovat abrazol, ugyancsak Bécs-
ben az Osterreichisches Landesmuseum-ban egy darab kutya-
alaku és egy lovas alak téredéke Bernhardsthalbol.

A parizsi Cluny-ban a lovas-alaka felilletén novényi di-
szitéssel és liiszteres mazzal bevont aquamanile hispano-mau-
resc. Németorszaghan a koschingi leletben felnyergelt 16 ala-

3 A szlatvini Madonnat el@szor Divald Kornél ismertette, ki azt
az ottani plébania padlasan talalta, annak keletkezését a XV. szazad-
ra helyezte. (Divald Kornél, Magyarorszag cstcsiveskori szarnyas-
oltarai, I. kot. 8. old.) 1914-ben kerult a Magyar Nemzeti Muzeumba,
akkor Varju Elemér irt rola, hangoztatva francias voltat, azt a XIV.
szazad utols6 harmadara helyezte (Kozlemények a Nemzeti Muzeum
Erem és Régiségtarabol, 52. old.), késébb pedig a Magyar Nemzeti
Muzeum Torténeti Osztalyanak ,,Vezets”-jében mar a XIV. szazad ma-
sodik harmadara teszi annak keletkezését. (Varju Elemér, A Magyar
Nemzeti Muzeum Torténeti Osztalya Vezetsje, 1929. 22. old.)

Genthon Istvan szerint a francia elefantcsontplasztikaval, rész-
ben pedig a korai faszobraszat nemzetkozi stilusaval tart rokonsagot. Ke-
letkezését 1350—80 koré helyezte. (Genthon Istvan, A Nemzeti Muzeum
magyar faszobrai. Magyar Miivészet, 1928. évf. 307—12.)

Kampis Antal a francias hatas mellett, ami a XIV. szazadi
német szobraszatot is érintette, sziléziai bhefolyas alatt késziilt magyar
munkanak tartja. A sziléziai befolyasra a ruharedézet technikai meg-
munkalasa alapjan kovetkeztet és nem az arc tipusarél. (Kampis An-
tal, A kozépkori magyar faszobraszat torténetének vazlata 1450-ig.
52. old. 3. kép.)

* Esztergomban az 1892-ben felasott Szent Lérinc templom alap-
falaibél keriillt el§ egy cserépszobor toredéke, amely kézfejet abrazol
némi ruha résszel. A hiivelyk, mutaté és kozép ujj kinyujtott, a tobbi
visszahtizva. (Récsey Viktor, Az esztergomi Szent Lérinc templom
maradvanyai, Arch. Ert. 1893. 57. old. 10. abr.) Valosziniileg Krisztus
aldoé keze, a kézfej kozepén ugyanis sebhely féle lyuk latszik. A kéz
hossza 8—9 cm. A természetesen, j6l megmintazott kéz korat azonban
pontosan megallapitani nem lehet. Annyit tudunk, hogy a Szent Lérinc
templom az okiratok tanusaga szerint 1202—1528 kozott allt, a torok
haborik alatt pusztulhatott el, ugyanis 1594. és 1595. évbél szarmazo,
Esztergomot abrazol6 metszeteken mar romokban hever.
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ku, az andernachi lelethen lovas férfi alaka aquamanile van.
Angliaban pedig hasonlo tipusa tébb darab.

Nalunk csak egy darab cserép-aquamanilénak toredékét
ismerem (3. kép), ez a Torténeti Muzeum Torténeti Osztalya-
ban van és Pécs vidékérol szarmazik. Valdsziniileg kentaur
alak volt, amelynek csak meszes anyaggal bevont voros cse-
répbol készilt fejének toredéke maradt meg. Az edénybe,
mint ahogy az ilyen aquamaniléknal szokas volt, a fej tetején
levé nyilason ontotték be a vizet. A fejtoredéknek a diade-
maja a nyilas szélét alkotja, az belil is kidolgozott, elallo
fille atlyukasztott, arrdl valosziniileg gyongyos fiiggdé csiingott.

De ezek az aquamanilek mind kezdetlegesek, egyszerii
mesteremberek munkai, s a kor szelleme és stilusa alig titko-
zik ki rajtuk. Olaszorszagban, ahol a keramika sohasem siily-
lyedt annyira, mint a népvandorlaskorban Eurépaban altala-
ban, a figurdlis keramikat miivészi szinvonalra csak a XV.
szazadban a Robbidk emelik. A XIV. szdzad keramikai kulta-
rajanak legmiivészibb megnyilvanulasat Europaszerte a lapos
plasztikaval és bekarcolassal diszitett négyzetalaka padlo-
csempéken talaljuk. Ilyenek nalunk tobb lel6helyen keriltel
el6. Ezek a Magyar Torténeti Mtizeum Torténeti Osztalyaban
a budai Szép Juhaszné melletti hajdani palos zarda romjaibol
valok, gotikus mérmii és bogancs diszitménnyel;® ugyancsak
Budarol, ismeretlen helyrél igen kivalé darab toéredéke, goti-
kus novényi keretelésben ostablan jatszo parral; Zsambékrol.
az ottani XIV. szizadban épiilt templomrom melletti zarda
alapjaibol harom tipus, valamennyin gotikus, négykaréjban
dgaskodo6 oroszlan, loszerii alakok és egyfejii, heraldikus el-
helyezésii sassal; Pilisszentkeresztrél, az ottani palos zarda-
nak romjaibol, ezeken ugyancsak gotikus négykaréjban futo
szarvas, oroszlin, egyfejii sas, csillag és lovas-solymar van.
Az esztergomi varosi muzeumban, a Szent Lérinc templom
alapjaibol a pilisszentkeresztiekkel azonos targyt, hasonlo
csempék vannak. Pomazrol ugyancsak hasonlok érkeztek be
a Torténeti Osztalyba legijabban. Visegradon a faluban, Ma-
tyds kiraly kastélyanak megtalalt alapfalai kozott, 1935 6szén
dsatasok alkalmaval a gotikus kapolndanak padlozata kerult
el6. A négyzetalaku sima csempék kozott vannak miivészi
lendiilettel rajzolt szarvas és harmas kérben korivekbsl alko-
tott, stirli gotikus mintaval diszitettek. R disz rajtuk nem
plasztikus, hanem mély bekarcolas. Mindkettével azonos diszii

® Garady Sandor Gjabban szamos toredéket talalt ugyanott.
® Récsey Viktor, Az esztergomi Szenl Lérine templom maradva-
nyai. Arch. Ert. 1893. 58 1. 11. abr.

80



II1.

1. abra. A visegradi kis eserépszobor leje. (Természeles nagysag.)



JIOGGZS-CUUOD BN 1A

e'Z5 V . BIqe 7

Al



4. abra. A mariabesnydi kegyszobor.




VI.

5. abra. Felsémagyarorszagi hazioltarkak.

PSRRI S

4
1
i
i




és kivitelii csempetoredékek az esztergomi var 1985. évi asa-
tasainal is keriltek eld.

Hogy agyagiparunk mar a XIV. szizadban igen magas
fokon allott, azt a kovetkezmények is bizonyitjak. Zsigmond
kiraly budai palotajanak, a friss palotanak diszei a hatalmas
meéretii gotikus mérmiives épitészei részletek a Torténeti Osz-
talyban nemcsak formailag, hanem technikai kivitelben is
tokéletes cserépalkotasok, tehat nagymultu gyakorlat ered-
ményei.

A nagy és vaskos cserépdarabok egyontetii anyaga, repe-
désmentes volta, egyenleles égetése arra vall, hogy nem alkal-
mi keramikai miigyakorlat termékei. Bar tudjuk, hogy Zsig-
mond kiraly 1416-ban szamos iparost hozott magaval a kiil-
foldrél, el nem képzelhetjiik, hogy a friss palota cseréphdl
készult épitészeti részleteinek készitésénél a hazai tapasztalt
mestereket mellézte volna. A j6 anyag megvalasztasa, az azzal
valé banasmod csak hossza kisérletezés utan eredményezhet
a friss palota diszeihez hasonlét, azokat kiilfoldrél hozott
alkalmi munkasokkal marol holnapra megteremteni lehetet-
lenség lett volna.

A pilisszentkereszti padlocsempék kozott vannak az ége-
tésnél elromlott, Gsszetapadt darabok is, ez a tény azt bizo-
nyitja, hogy azok helyben késziltek.

A szobrocska fejének leléhelye és Pilisszentkeresztnek
kozelségérol arra lehet kovetkeztetni, hogy az az utébbi he-
lyen készult, vagyis, hogy az ottani zarda nagyobb tzemet
tarthatott fenn, amelyben miivészies padlécsempéken kivil
ilyen magasabb fokt miivészi alkotasok is késziltek. Erre
vall a kis szoborfej és a padlécsempék anyaginak hasonlo-
saga is.

Ez a szobroeska paranyi volta miatt semmiesetre sem lehe-
tett templomi kegytargy, hanem szobadisz, illetve hazioltarka.
Ilyen kis szobrocskat hazioltarként szerepelni egy 1438-ban
késziillt németalfoldi szobat abrazolé képen latunk.”

A szobrocska a koronas Atyatiristent abrazolja, maga
el6tt tartva Fiat, a keresztre feszitett Krisztust.

A kis szoboraszoba kandallojanak parkanyan 4ll, alatta
elfordithato falikar gyertyaval, amelyet valdsziniileg bizonyos
unnepek alkalmaval gyujtottak meg a Szentharomsag tiszte-
letére, ugy, mint mai nap szombatonként a Maria-szobrok
vagy -képek elétt a mécset.

A visegradihoz hasonlé 6nallé kis szobrocskat a XIV. sza-
zad végérol magyarorszagi leletbél egyet ismerink, ez a Maria-

7 Illustrierte Geschichte des Kunstgewerbes 1. kot. 388. old. utan.

81



besnyén, a kapucinusok templomaban 6rzott Sziiz Maria kegy-
szobor (4. kép). Ezt a 10 cm (12 hiivelyk) magas csontbol
faragott szobrocskat 1759-ben lelték, amikor Grassalkovich
Antal gréf megbizasabol a Loretté-kapolna alapjait astak.?
Ennek paranyi volta arra vall, hogy eredetileg szintén hazi-
oltarkan alkalmaztak.

A Jankovich Miklés gyflijteményéb6l szarmazo és a
Szépmiivészeti Miizeumban 6rzoétt Nino Pisano marvanybol
készillt Madonna szobrocskaja, az olasz trecento szobraszat e
remeke, méreteli és finom, intim hatasa miatt szintén csak
hazi ajtatossag targya lehetett.

A visegradi cserépfejjel egykoru magyarorszagi szarma-
zast hazioltarka Parizsban van, ez Karoly Robert kiralyunk
nejének, Erzsébetnek tulajdona volt, kitél az ¢budai klarisz-
szak kaptdak. A XVII. szazadban a pozsonyi klarisszaknal
talaljuk, 1866-ban kulféldre kerilt, ma Rotschild Edmund
baré tulajdona.

Az aranyozott eziisth6l készalt oltarka kozepén a Madon-
na tronol, 6lében a gyermek Jézussal, két oldalan egy-egy allo
angyal. Az oltarka szarnyait zomancképek boritjak.”

A Magyar Torténeti Muzeum Torténeti Osztalyanak két
darab hasonlo elgondolast, mar kései, 1500 tajarol valo szar-
nyas oltarkaja van Fels6-Magyarorszagrol. (5. kép.) Ezek mar
nem fejedelmekneknek, hanem egyszerii polgarok lakasait
diszitették. Belill kékre festett szekrényitk és az olajfestésii
alakokkal diszitett szarnyaik fabol késziltek, az egyiknek
szarnyai mar hianyoznak, de a masik szarnyaihoz hasonloak-
nak kellett lenniok.

A 25 X 22 cm nagysaga és 6 cm mély szekrényben az ala-
kok eziistbol trébeltek és részben hideg zomancozassal lehet-
tek boritva, akarcsak a parizsi oltarka alakjai, mint azt a
nyomok mutatjak.

Az egyikben az angyali udvozletet abrazolo csoport van,
a szarnyrészekben Ezaias és Ezekiel proféta allo alakja. A ma-
sik szekrényben a Pieta és a két angyal, szarnyképei hianyoz-

® Jordanszky A., Gnadenbilder 55. old. és Abafi Lajos, Feszler
Ignac Aurél, Szazadok 1878. 621. old.

® Eber Laszlo, Nino Pisano Madonnaja a Nemzeti Muzeumban.
Arch. Ert. 1906. 116. old.

1 Szerelmey, Magyar hajdan és jelen I. kot 45. oldalon Luczen-
bacher Janos Szent Margit oltaranak tartja; Divald Kornél, Budapest
miivészete 51. oldalon, majd dr. B. Oberschall Magda, Magyar és ma-
gyar vonatkozasi miivészeti emlékek Parizsban. II. Magyar Miivészet
1931. 538. old. szintén Erzsébet kiralynéénak vallja, utébbi tanulmanya
a legkimerit8bb. . :
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nak. Természetesen mindkettonek diszes fels6 rakvanya lehe-
tett, ezeknek azonban ma mar nyoma sincs. E kis hazioltar-
kakban az alakok fejei csaknem ugyanolyan méretiiek, mint
a visegradi kis cserépfe;j.

A legrégibb Magyarorszagrol szarmazo hazioltarka, ame-
lyet ismeriink, az II. Endre kiralyunknak 1290 tajan készilt
kis diptychonja, amely neje Agnes révén Svajcba kerilt és
jelenleg a berni mizeumban van."

Kozépkori lakasaink berendezésérol képeink nem marad-
tak ugyan, de ezen adatok, vagyis a visegradi kis cserép-
szobor feje, a mariabesny6i csontszobrocska, a parizsi Erzsé-
bet kiralyné oltarkaja, a Torténeti Osztaly két kis szarnyas-
oltarkaja és a berni diptychon bizonyitjak, hogy tgy, mint a
németalfoldi képen lathato, nalunk is a szoba falai nem lehet-
tek teljesen sivarak és disztelenek, hanem egy-egy plasztikus,
illetve festett hazioltarka diszithette azokat.

Természetesen ezen oltarkak a fejedelmi személyek sza-
mara nemesebb anyagbdél és pazarabb kiallitisban késziiltek,
a kevésbé elokeléeknek szerényebb anyaghol, kevéshé disze-
sen, nagyjabol azonban az ellébbenieket utdnozva.

Feltehet6, hogy az egyszerii népnél, ugyancsak utanoz-
hattak e szokast, ezek szamara az oltarkak a legsilanyabb
anyagbhol és a legmiivészietlenebb kivitelben késziilhettek.

11 Jakob Stammler, Der Paramentenschatz im Historischen Mu
seum zu Bern. 30. old. és Czobor Béla, Egy arpadkori diptychon. Arch.
Ert. 1890. 334. old. A 44 X 38 cm nagysagu két falapot kozépen egy-egy
fekete jaspis kamea. annak tobbi részét kristalylemezekkel boritott,
pergamentre festett kis képek fedik, amelyeket filigrannal, féldragaké-
vel és igazgyongyokkel diszitett aranyozott eziistszalagok keretelnek.
A képek bibliai jeleneteket és szentek arcképeit abrazoljak. A szentek
kozott négy magyar szent is szerepel.
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A XVII. szazad végének
telepitéspolitikaja

Irta : Taba Istvan.

Az emberiség leriileti nivellalodasra torekvésének a ko-
vetkezményeképpen a siirlin lakott vidékek emberfoloslegiiket
a ritkabban lakott teruletekre exportaljak. A komplikalt
életformak létrejotte ota azonban a fizikai siirfiség nem
minden esethen jelenti valamely foldrész taltomottségét.! Az
iparos és kereskedd Belgium egy négyzetkilométere sokkal
konnyebben tart el 240 embert, mint a mezégazdasagi Ma-
gyarorszag annak a 40 szazalékat. Olyan allitas tehat, amely
Magyarorszagot ,,stirtibb” lakosunak mondja Belgiumnal:
csak latszolagos paradoxon; szabad vandorlas esetén ilyen-
forman az utobbi lenne a cél, nem forditva.

Két és fél szazaddal ezelott azonban Magyarorszag mind
gazdasagi, mind fizikai népsiirliség tekintetében messze ma-
radt a nyugati allamok lakottsagatol. Olaszorszag akkori 39,
Franciaorszag 32, Németorszag 28-as népsiiriiségével> szem-
ben Magyarorszigon csupian 9 ember élt egy négyzetkilomé-
teren; Baranya megyében, amely elpusztitott teriilet volt, kb.
4. A gazdasagi és egyéb érdekek szolgalata mellett tehat a
népek egyensulyozdédasra torekvésének az elemi térvénye is
a kapuk megnyitasat kovetelte a bevandorolni akarék részére
¢és a ,benépesedés tomegmozgalmanak még akkor is meg kel-
lett volna indulnia hazank felé, ha a telepités eszméje, mint
a merkantilizmus egyik alapgondolata, nem lett volna akkor
Eurépaszerte a levegében.”* Hogy azonban ez az eszme nem
maradt a gondolat stidiumaban, az kizarélag a XVII. szazad-
végi politikai helyzetnek koszonhets, ami egész Eurépaban
ugyszolvan egy masodik népvandorlas korszakat teremtette
meg.

! Részletesen kifejti e teériat Kulischer Eugén und Alexander:
Kriegs- und Wanderziige. Berlin 1932. 3 és kov. 11.

* Szekfir XVIII. sz. 175. 1. alapjan. i
s ;41flt;rmann Egyed: Telepitések a XVIII. szazadban. Kath. Sz. L.
évi. 241. L
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Franciaorszaghban XIV. Lajos a nymvegeni béke utan is
megtartotta a 180.000-r61 400.000 fére emelt hadsereget és
ennek a lerhét az adozo parasztsagnak kellett viselnie. Ez és
a beszillasolasok olyan terhet jelentettek, hogy az emberek
vagy katonava lettek, vagy koldussia. A nantesi edictum visz-
szavonasa, ugy latszik, a kolduséletet is elviselhetetlenné tette,
mert a kivaltsagok megsziintetése kovetkeztében valosidgos
népvandorlas indul meg Svaje, Hollandia, Anglia és a tobb-
szor elpusztitott Pfalz felé. A kivandorlas olyan méreteket
oltott, hogy az 1685-ben 19—20 milliéra becsiilt lakossag sza-
ma 1715-re 2—3 milliéval cs6kkent.*

Nem jobb a helyzet Németorszighan sem. A francia ha-
borak igen nagy veszieségeket okoznak; 1689 jan. 27-én, csak
egy napon, tobb mint 700 hazat égetnek fel a francidk; a két-
éves hadjarat alatt csaknem az egész Neckar-vidéket elpusz-
titjak; hasonlé sorsra jut a Rajna-melléke is, annyira, hogy
a lakossig kénytelen falujit elhagyva az erdékbe vagy még
messzebb menekiilni.® Lipot mar 1689. jun. 25-én ad protec-
tionalist Hellig Andras és Haffner Pal, valamint 13 tarsuk
részére, akik ,,e memorato Sacro Romano Imperio propter
saevitiam Galli hostis exules” Petersdorfban szallottak meg.
A protectionalisban Czobor Adam kap parancsot, hogy az
emlitetteket engedje koltozni, ahova akarnak.® Karolyi Sandor
szerint is a hozzid menekiilt svabokat ,,Ist(;n megostorozta
szitkséggel, s a helvétusokat fegyverrel; szanaszét jon az népe,
tobb takarodvén mar ala Magyarorszagra 14 ezernél.”” A habo-
rukkal kapcsolatos adoterhek a német parasztot is a francia
és a magyaréhoz hasonlo helyzethe juttattak, ami szintén
novelte a kivéndorlasi végyat. A cél Magyarorszag. Ennek a
foldjét hasonlithatatlanul kénnyebb miivelni, mint az 6vékét,
ahol néha 900 méter magasra kapaszkodik fel megmunkalni,
hogy kenyérhez jusson. De az ilyen faradsig aran megszer-
zett lisztnek is csak a feketéjét eheti meg, a fehéret j6 pénzért
veszik Svéajcban. Az 6rokosodési jog szerint a birtok osztatla-
nul a legidésebb fité, a tobbi vagy iparosnak megy, vagy
pénzbeli kielégitést kap; nem ritka eset, hogy tekintélyes apak
elsé gyermekei jolétben élnek, a fiatalabbak pedig nehéz nap-

4 Kulischer i. m. 110. 1. Részletesebben: Szekfii VI. k. 183. L.

> Erdmannsdorffer Bernhard: Deutsche Geschichte von westfali-
schen Frieden bis zum Regierungsantritt Friedrichs des Grossen (1648
—1740) 1—2. k. Berlin 1893. II. 14. 1.

% Borovszky: Szatmar m. 492. 1.

7 Borovszky: Szatmar m. 492. 1.

# Ezt emliti. mint kivandorlasi okot Holder Goltlich: Das Deutsch-
tum in unteren Baranya 58. 1. Hermann i. m. 300. 1
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szamosmunkat végezve alig keresik meg a legsziikségesebbe-
ket.® Végiil az iparosoknak erés konkurrenciat csinalnak az
imént jott hugenottak, akik sokkal jobban értik a szakmaju-
kat, hiszen otthon mesterségiik legjelesebbjei voltak. Az ide-
jovok maguk is elismerik, hogy ,,wir befinden uns in einem
sehr schlechten und miserablen Stand.” *

A racsag kivandorlasanal a torok terilet belpolitikai
viszonyai jatszottdak a fészerepet, bar minden kényszerité
korilmény nélkul idekoltozve is’ sokkal kedvezébb helyzetbe
kerultek volna, mint voltak az eredeti lakohelyiikon, a torok
megszallas alatt. A kevés megszakitassal mar hét éve tarté
h4bort hatasa alatt a Toérok Birodalomban belsé bajok is
voltak. A moszkovitak krimi betorése miatt a szultan kény-
telen volt minden 18—30 éves embert fegyverbe szolitani.
Emiatt Anatolidban lazadas keletkezett, ami a Birodalom
eurdpai részére is atterjedt. Itt a racok és az albanok lazadtak
fel, batorsagot kapva a csaszari proklamaciotol (1689), de két
jelentéktelen gyézelmen kivill a felkelésnek semmi eredmé-
nye nem lett* azonkivil, hogy azoknak, akik a felkeléshen
¢rdekelve voltak, menekiilniok kellett, hacsak az albanokéhoz
hasonlo sorsra nem akartak jutni, akiket a torok a lazadas
utdn egyszeriien lemészarolt. A menekiilok a csaszari taborba
futottak, onnan Belgradba, majd Magyarorszagha keriultek.”

Figgetlenil a kulfoldi helyzettél, természetesen itt is fel-
ismeri mindenki az elpusztitott részek betelepitésének a fon-

? Hartmann u.o. Hermann uw.0. és DUHBL. I. évf. 201. 1

10 Ebner Jakoh: Auswanderer nach Ungarn. DUHBL. 1. évf. 206. 1.

11°Szekfii VI. k. 29. 1. Ricaut: Der neu-eroffneten Ottomanischen
Pforten Augsbhurg 1701. II. k. 494. 1L ¥

12 Ricaut 496. 1. és Schwicker: Politische Geschichte der Serben in
Ungarn. Bpest 1880. 10. 1. Valétlan tehat az a szerb és horvat beallitas,
hogy a racok a csaszar egyenes hivasara jottek. A kérdés ilyen be-
allitasa Sztojacskoviestol szarmazik, aki az 1690. apr. 6-i diploma ..]Jares
vestros culturamque agrorum non deserite” kitételébsl a ,non” sz6t
elhagyta, a tébbi ir6 pedig téle atvéve a beallitast, a koztudatba vitték.
A problémat egyébként részletesen ismerteti Thim Jozsef (A szerbek
lorténete a legrégibb kortol 1818-ig. N.-Becskerek 1892. 91. 1.) és Takats
Sandor (Magyar kiizdelmek 272. 1.). Ez utébbi Csernovics egy nyilatko-
zalat is kozli, amelyben a menekiilést ez utébbi maga is elismeri. Ilyen
nyilatkozat t6bb is talalhaté. Pl Csernovies részérdl: ....ex barbaris
Turcarum oris sub protectiones Smae Caesae Reaeque Mattis alas
sponte confugerim ...” (Hka. Hoffin. 1700. okt. 22. Csernovics az udvari
kamarahoz); Lipot részérél: ... paternis laribus exules... sub nrae
perpetuo Protectionis umbra vivere et mori paratos declarasset...”
(Ollt. Hofbehelfe 1695. marc. 4. N. 5.) Hasonlé kijelentések vannak Hof-
bef. 1695. szept. 24. N. 21. v.o. 1699 majus 5. N. 8. és Kam. adm. Expedi-
tionen 1693. marc. 2. N. 4. sth.
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tossagat. Mar a torok elkezdte a magyarsig elhagyott falvai-
nak a szerb pasztorokkal ,,mogtelepitését”, akik a koborlo
népek koriil egyediil latszottak e célra alkalmasaknak és akik
az id6jaras viszontagsagai eldl ugyis az elhagyott falvak puszta
hazaiban kerestek menedéket.””. Az Einrichtungswerk szerint
is ,,ubi populus ibi opulus”," az Impopulationspatent a helyre-
allitasra iranyulé programm egyik elsé pontjaként jeloli meg
az elpusztitott orszagrészek ujratelepitését ,,zu besserer Aui-
helf und wieder Erhebung. .. des Erb-Kénigreichs Hungarn”.”
Legjobban bizonyitja a telepités fontossaganak a felismerését,
hogy a telepesek vallaskiilonbség nélkiil szabad polgarok és
alattvalok lesznek, pedig még két évtized sem telt el a négy-
szaz falusi pap galyara killdése ota. Buquoi pécsi lakos két
falut kér adomanyképpen és kérését azok betelepitésére ira-
nyulo szandékanak hangsulyozasaval véli elémozdithatonak.™
Mégis sok idé telt el, amig a népesitési probléma megoldasara
megszervezett gyakorlati 1épések is torténtek. Az 1720-as évek
el6tti korszakot nem is lehet a késébbi nagy telepitések egyik
korszakaként feltiintetni, hanem helyesebb a telepiilések kor-
szakanak nevezni.

A tisztvisel6knek a telepitésekre adott utasitisok annyira
altalanossagokat tartalmaznak, hogy ezek a legelemibb dol-
gokkal nincsenek lisztaban mind a telepités adminisztralasat,
mind a sajat hataskoriiket illetéen. Herdegen Janos budai
porvisor instrukcidja csak annyit mond, hogy ,die oedt lie-
gende Hausser und grundt Stuckh bewohnt gemacht und ge-
bawet ...”" Ennek a kovetkezménye, hogy Duellersperg sik-
losi provisor hét évvel az Impopulationspatent kibocsatasa
utan, amely vilagosan kimondja, hogy az idegenek 6t-, a bel-
foldi telepesek pedig haromévi adomentességet kapnak, azt
irja, hogy Siklos kozelében két puszta és lakatlan faluba min-
denféle kézmiives telepedett; ezek kotelezik magukat, hogy
hazaikat még ezen az 6szon felépitik, ezért kétévi adomentes-
séget kérnek: ,,erwachte also von Euer Lobl. Aohn. den Be-
fehl, wass diess orthes zu thun”.” Haunold — a pécsi provi-

13 Borovszky S.: Egy alajbég telepitésci. Ertekezésck a tort. tud.
korébsl 19. k. .

4 Einrichtungswerk 74. 1. (N. Muzeum. Kézirat.)

5 Az Impopulationspatent-bél Gottling  (Heimatbuch) részleteket
kozol. A teljes szoveget én Varga Adamtél kaptam meg, aki Tolna-
mozsrdl irott hatalmas menografiajaban hasznalja fel.

16 Berichte und Schreiben (Ollt. Kam. adm.) 1695 dec. 20. N. 58.
L. még Hofbef. 1696. jun. N. 22

17 Gazd. tort. kozl. 1905. 305. 1.
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sor — egyszeriien csak jelenti, hogy mar két falut betele-
pitett.

Az adminisztratornak — illetve akkor még inspectornak
— 1686 nov. 5-én kildott instructio sem ad semmiféle rendel-
kezést a telepités technikai lebonyolitasara vonatkozéan, pusz-
tan a telepiil6k kivalogatasanal figyelembeveend6 szempon-
tokat nyujtja.* Ennek kovetkeztében elobb Werlein, késébb
Kurz az egész telepitési tigyet a keziikbe veszik és mig szelle-
mileg az udvari kamara és a kormany intencioinak a gépies
végrehajtoi, technikai téren korlatlan urak, akiknek a hatal-
mat a kormany meg sem kisérli hatarok kézé szoritani, mivel
Bécsben sem a helyzetet, sem a lehetdségeket senki nem
ismeri; a legnagyobb birtoktombok aratol a legkisebb malo-
meéig mindenrél az adminisztraciot kérdezik meg.”

Az adminisztrator ad telepedési engedélyt a Belgradbol
jott racoknak Szentendrére,” az ,alsébb részekrél” érkezet-
teknek Poméaz, Kolos vagy @lc/kg\;e elhagyott kozségekbe
vagy mashova.” Kurz érvényesiti az aminisztracio, illetve a
korméany akaratat Pécs varos teljes erejii ellentallasa elle-
nére.” Koltozkodésuk torténetét — ezzel a letelepités folya-
matat — elmondjak par szoéval Szentendre lakoi egy tanusag-
level kiallitasat kérd levelikben: ,....mi gorog vallast szent-
endrei lakosok, mivel hazdnkban Ofelségétsl Litterae protec-
tionalest kaptunk, Ofelsége szarnyai ala végre kovettitk a mi
Urunkat a Patriarchat egészen Budaig. Ofelsége itt id6z6 tiszt-
visel6i megmulattdk nekink Szentendre praediumot, ahol
sem hazat, sem sz6l6t nem talaltunk, hanem a pusztan helyez-
kedtiink el. Ezutan Dnus Exllmus Gralis Zichy Istvan kijelen-
tette, hogy 6 a foldesur,” akivel éves szerzodést kotottink,
hogy csak arendat fizetink és mas teher alél mentesek le-
sziink; a szerzodés szerint, amit hazulrol hoztunk mindent a
hazak épitésére és a sz6l6k miivelésére hasznaltunk fel...”*®

Telepités tehat a XVII. szazadban — olyan értelemben,
mint a XVIII-ban, amikor egész hivatali apparatus és kiépiteft
toborzasi rendszer miik6d6tt — nem volt és nem is lehetett,

18 Ber. u. Schr. 1696. szept. 8. N. 27. Hasonlé tigyben kér instruktiot
Lindtner Ferdinand Gyularol (Ber. u. Schr. 1695. apr. 14. N. 44.), ugyané
Csongradrol (u.o. 1695. apr. 16. N. 48)

10 Ber. u. Schr. 1695. szept. N. 22.

#2 és ** Kam. Ddm. Expeditionen 1690. nov. 19. és u.o. noy. 2.

% 1692-ben Radanay erds eskiivel fogadtatja meg, hogy a varosban
csak kath. lakosok letelepitését tiiri meg a szenatus (Briisztle: Recensio
I k. 17. 1) és Kurz mégis rendeletet ad ki a racok letelepitésének a
megengedésére. (H. k. a. Hoffin. 1695. maj. 15.) Errél alabb bévebben.

** Hofbefehle 1692. okt. 24. A sztendrei racok az adminisztratiéhoz.
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mert egyrészt a haboru folytatisa nem engedett a szitkséges
mértékben szohoz jutni békés torekvéseket, ha ezeknek még
oly nagy gazdasigi jelent6ségiik lett volna is, masrészt pedig
a kéretlenill és hivatlanul bemenekiilt rendezetlen és eléggé
nagy szamu szlav-tomeg elhelyezése, viszonyainak rendezése
és legalabb kis mértékben az allam részére hasznositiasa ak-
kora gondot okozott a hatésagnak, amelynek a menekiiltek-
kel loglalkoznia kellett, hogy e teher mesterséges szaporita-
sara nem is gondolhatott, lévén még hozzia maga is elég kez-
detleges stadiumban.

A kormany célja a telepiilékkel vitas. A német torténé-
szek mind a kalfoldiek, mind a magyarorszagiak kozill még a
mérsékeltebbek is a XVII. szizadi® betelepiilék és a XVIIIL
szazadi behozott telepesek befogadasaban, illetve szaporitasa-
ban kizarélag a merkantilisztikus elvekkel magyarazhaté gaz-
dasagi célokat latnak, mig a magyar oldal az Einrichtungs-
werk egy kitételére és Kolonicsnak egy igen nagy mértékben
allitolagos mondasara hivatkozva, a telepitésekben némete-
sit6 célzatot fedez fel. Az igazsag ilyen formaban természete-
sen egyik oldalon sincs; mert ha a r 4 cok befogadasaval nem
magyarazhat6 meg a németesitési szandék, a gazdasagi
és kulturalis szempontbol sokkal alacsonyabb fokon allo, a
foldmiiveléshez egyaltalan nem érté és a nomad életet folytatod
racsiag nagy mértékben talzott favorizalasa a sokkal képzet-
tebb és szakért6bb magyarsaggal szemben, gazdasagi céllal
még kevésbé indokolhato. Nem is lehet a telepitésekel egy
célra visszavezeini, mert a problémak témege vart megoldisra,
amiben az 0] telepesek a kormany elképzelése szerint segit-
ségre szolgalhatnalk.

Idérendben els6 a katonai cél. A Novak Pelrovics altal
1686-ban a Szerémségbe vezetett koriilbelil 5000 rac a kovet-
kez6 évben mar Caraffa seregében harcol.”” Az 1690 apr. 6-an
Albania, Szerbia, Mysia, Bulgaria stb. népeinek kiadott kialt-
vany fegyveres segitségre is felszolitja a torok iga alatt €15
keresztény népeket.” aminek fejében torvényeik és vallasuk
parancsa szerinti életet és adomentességet is biztosit nekik;
az ugyanez évi aug. 21-én kiadott kivaltsaglevél pedig név-
szerint is megnevezi az adonemeket — a tized, contributio és
a beszallasolas —, amelyek alol a jovevények mentesek ma-
radnak. Fzen adonemek beszedésénél a tizeddel volt a legtobb

27 Szekfii VI. 28. 1. Schwicker 4. 1. i i (il
2 Schwicker 7. 1. A teljes szoveg kiadva Katona: Historia Critica
XVI. kot. 709. 1. és Kerchelich Notitia praelim.
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baj, mert ez alol mentesitést csak a katonak kaptak, Cserno-
vics pedig mindenki részére ki akarta eszkozolni.™

Eddig ki nem hangstlyozott mértékben szerepel a telepi-
tés céljai kozott in theoria a katolikus vallas erdsitése is. Az
Einrichtungswerk ugyan kimondja, hogy a vallasi viszalyokal
nivellalni kell és a vallasok killonbozoéségét el kell tiirni, mert
vallasi tiirelem nélkul a népesités igen hosszadalmas, s6t meg-
valosithatatlan lenne. Ez azonban egyedil csak a vidékre
vonatkozik, mert az erésségeket lehetdleg egyediil kath. né-
metekkel kell betelepiteni.”

Ennek ellenére Bonini Jeromos kath. németekkel akarja
a baranyai Szt. Marton, Zel (?) és Julanz (?) kozségeket be-
telepiteni.” Jany buszkén irja, hogy az altala foganatositott
telepitések hasznara valtak nemcsak a népesedésnek, hanem
a kath. vallasnak is.* Ugyané Batarol a kalv. magyarokat ki
akarja tenni, hogy helyikre kath. németeket és totokat hoz-
zon.” Karolyi Sandor is hasonlo célzattal telepit: ,,Meglasd,
mint importalom ezen praetextussal a religiot ezen foldre” —
irja feleségének.” A Dory-birtokra is csak katholikusok tele-
pulhetnek,” Tokaj vidékén is csak azok kaphatnak helyet.”
Hangsulyozzuk ismét, ez a cél megvolt, de a XVII. szazadban
meg nem valosult, s6t a racsiag befogadasaval a kormany e
téren is igen sokat artott mindkét régi vallasnak, mert meg-
telepitett egy hatalmas és minden miiveltség nélkili tomeget
és az igy keletkezett heterogén elemekbdl allé 0j lakossag
egymas kozti folytonos surlodasa mérhetetleniil hatraltatta a
fejlodést mind gazdasagi, mind kulturalis téren. De nem hozta
meg — legalabb is egyelore — a kivant eredményt a haderé
novelése szempontjabol sem, mert a fegyelmezéshez soha
nem szokott balkani tomeg a torok elleni kiizdelem helyett
rablohadjaratokra indulvan, csak a regularis hadsereg hely-

20 Ber. u. Schr. 1693. aug: 7.

% ..3° Dass gleichmissig gnaad discrimina religionum hierinfalls
zu connivieren, oder viel mehr Diversitas quaedam religionum absque
Publico Exercitio et mixtim unter denen Catholischen zu tolerieren we-
ren...”. mert .. .. ohne dieser tolerierung die Populierung sehr lang
oder gar nicht zu erreichen sein wiirde; so jedoch allein auf das Land,
nicht aber die Fostungen zu erstrecken, welche allein mit katholischen
Teiitschen so viel immer miglich zu besetzen weren.”

1 Hofbef. 1697. marc. 12. (N. 11.)

2 Jany 1lt. az Ollt-ban F. V. 349. 1. év nélkal.

% Hermann Egyed: A bataszéki németek és népdalaik 1929. Német
phil. dolg. XXXVIII. sz. 15. 1.

# Borovszky: Szatmar m. 171. 1.

* Gottling Hans: Heimatbuch 49. 1.

% Gazd. tort. kozl: IX. 383. 1.
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zetét nehezitette meg, t.i. az amugyis szinte lekiizdhetetlen
nehézségekbe itkozo élelmezést fosztogatdsaival csaknem.
lehetetlenné tette.

Sokkal fontosabbak az el6z6knél a gazdasagi szempontok,
amelyek az el6bbieknél nagyobb szerepet jatszottak a telepi-
tések elomozditasaban. Lattuk mar, hogy az Impopulations-
patent is ezt jeloli meg a telepités elsé céljaul, az Einrich-
tungswerk pedig sokszor hangsilyozza, hogy a telepitéssel
.Die Grind widerum erhebet und angebauet werden moch-
ten;”* az érdekében tehat mindent meg kell tenni és nem-
csak a telepeseket kell vallasi és nemzetiségi killonbség nélkiil
szivesen fogadni, hanem a birtokot is a legtobbet igérének
kell adni, lett légyen az illeté akarmilyen vallast, vagy rendii,
bel- vagy kulfoldi, egyhazi vagy vilagi személy, mert régi
szabaly, hogy az uzleten annyit kell keresni, amennyit lehet,
ha pedig van valamilyen megkiilonboztetés vevo és vevo kozt,
akkor ez a szabaly nem érvényesitheto.”

Killonosen a foldosztassal kapcsolatban hangsulyozza az
adminisztracio, hogy milyen fontos a megtelepedés, hiszen
elsésorban csaszari érdek, hogy a gyodztes fegyverek altal
visszafoglalt, de teljesen elpusztult orszag minél elébb be-
népesedjen és foldje miivelt legyen; ezért az elhagyottan levd
helyek barkinek a kérésére felosztandok™® és a rajtuk lako
telepesek, akiket hazajukbol elijesztettek, minden kellemet-
lenségtél megovandok;™ ha a birtokos nem gondoskodik az
elhagyott falvak megtelepitésérdl, az annyit sem jovedelmez,
amennyi a legsziikségesebb kiadasokat fedezi. Nemcsak a
birtokos, de a ké6zjo is a népesség novelését és a fold kihasz-
nalasat kivanja.” Ezaltal ugyanis nemcsak a sokezer telek
lesz miivelés alatt, hanem a nagyszamu szegény ember is ke-
nyérhez jut, mig most — kulonosen akik Boszniabél mene-
killtek — betevo falatjuk sinecs.”

Nagy szerepe volt végiil a telepitéshen a magyarsag meg-
szeliditésére, s6t megtorésére iranyuld szandéknak is. Hiaba
mondja ki az Einrichtungswerk — ismét csak beléle vagyunk
kénytelenek kiindulni —, hogy a telepitésnél és a neoacquis-
tica javak értékesitésénél csak a gazdasagi szempontokat kell
figyelembe venni. A deputacié — a berendezési tervezet 6sz-

AT s

sUEmne: 165 1"

% Kam. Adm. Expeditionen 1692. maj. 17. (N. 56.)

% U.o. 1693. marc. 2. (N. 4.)

* Hofbef. 1688. juil. 3.

*2 U.o. 1695. szept. 10. és Ber. u. Schr. 1699. okt. N, 17.
4 Finr. 78. L
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szeillitdja — ezt maga sem gondolta egyedill szem elott tar-

tando elvnek; nem is tehette, hiszen a neoacquistica birtokok
elidegenitésével a kamara nem juiott szamottevé bevéielhez,

hanem sokkal nagyobb mériékben adossigot torlesziett. Az

igy eloallott uj nagybiriokos osztaly és az idegen népesség

még akkor is eros tamadast jelenieit volna a magyarsag ellen,

hacsak tudat alatt miikodott volna; mivel azonban a gazda-

sagi kényszerhelyzeten kivill a tudatossiag ténye is fennall a

tamadas jelentsége novekszik. Az Einrichtungswerk ugyanis

elval allitotta fel — mint mar el6bb is kimutattuk —, hogy a
telepitéseknél ne tétessék kialonbség a bebocsajiandé idege-

nek kozott, kivéve a hiitlen és barbar népeket. de mégis ceteris

paribus minden idoben els6sorban a németeket kell tekintetbe

venni, kulonosen, akik az 6rokos tartomanyokban vagy annak

a kornyékén laknak, hogy az 6 betelepitésikkel a (Magy.)
Birodalom legalabb nagy részben germanizaltassék és a ma-

gvarok lizadasra és nyugtalansigra hajlamos vére a némei-

tel mérsékeltessék és ezaltal természetes ura és kiralya iranti

hisége biziosittassék. Egyébként ecsodilkozasat fejezi ki a
Comissio, hogy bar a jelenlegi uralkodé hazbél mar oly sok

kiraly wralkodott megszakitas nélkiil, mégis sem a kiralynak,

sem csak egvetlen németnek is Magyvarorszigon egyvaltaliban

nincs birtoka, mig a magyvarok az 6rokés tartomanyokban

igen nagy és szamotitevé uradalmakkal rendelkeznek. Ennek

az oka csak az lehet, hogy a magvarok nem akarnak maguk

kozt idegencket tiirni; a kiralynak azonban joga van azokat
idehozni.®** A Comissio tehat ugvanazon elv érvényrejuttata-

sat tartja kivanatosnak a nagybirtok ajbél eladomanyozisa -
alkalmaval, mint a varosok betelepitésénél, Li. a némeiség
szaporitdsit, ha nem is a talsilyra juttatisig — ez nagyvon
fellegekben jaro terv lett volna —, de legalabb olyan mérték-

ben, amely mar befolyast biztosit a lazongasokra kevésbé ‘
hajlamos nemzetiségii alattvaloknak. Az udvari kamara is azt i
javasolja, hogy Budin a varbeli hazakat elsésorban allami
célokra (élelmiszer és f@W'erté_r) kell lefoglalni, a tobbieket
németeknek és mas ezekkel egyetértd nemzeteknek kell adni

és csak ezek utan kovetkeznek ,egyes magyar magnisok™. ‘
A Vizivarosban és Pesten azonban mindenki kaphat haz- |
helvet, sot szantofoldet, rétet és szolot is, hogy e varos minél |
gvorsabban bené jen* Magvar nem is telepedhetelt e
varosokba.* Ennek a politikanak akart a szolgalataba allni

a* Einr. 77. L %

*“ Hk Hoffin. Ungarn 1686. nov. 5. és Pasztor M. Buda és Pest a
t1orok utan. Bpest, 1936, 13. L

® Paszior L m. 13. L




Jany Ferenc, amikor mar 1689-ben Augsburghol hozat telepe
seket* és Bonini, aki szintén németekkel akarja betelepiteni
a baranyai Szt. Marton, Zel és Julanc kozségeket.”

A németesitési szandék tehat szeliditési célzattal megvolt,
de a megvalositasat a XVIIL. szazadvégi viszonyok megakada-
lyoztak.” A racok bemenekiilése ellenben megadta az alkal-
mat arra, hogy az eszmét a kormany mas, a lehetéségek sze-
rinti formdban juttassa érvényre; és az udvar meg is ragadta
az egyediill kézenfekvé modot ennek az érdekében.

iz a mod pedig a menekiilltek minden mértéken és érde-
men felali partiogolasa volt. Az 1650 aug. 20.," 1695 marc. 4-i*
privilegialis levelekben foglalt kivéaltsagok és ezeknek az 1706
jun. 15-i*" megerdsitése a racsagot allamma tették az allam-
ban, mert minden egyes pontnak a betartdsat mindenkitol
a legszigoribban megkovetelték. A Consilium Bellicum a pri-
vilegium mellett killon is kozététeti a magyar kancellariaval,
hogy a Belgradbél nemrég menekiilt katonakat és masrendfi
embereket a megyék ,,semmi modon meg ne sértsék, hanem
inkédbb veliik emberségesen banni és a legkozelebbi érségre a
parancsnokhoz 6ket készségesen elvezetni kotelesek”.™ Pest
megye a tized megfizetésére akarja oket kotelezni, mire az
adminisztracié egészen szigoru, s6t goromba hangon figyel-
mezteti, hogy a racok mentesek a tized fizetése alol; ha esetleg
Gjabb rendeletrdl tud (t.i. a megye), azt mutassa be, egyéblént
remélhetleg békén hagyja a lakosokat.™

“ Hermann Aegid: Erste Spuren der Kolonisation in Pécsvarad.
D. U.H. Bl 48—52. 11

47 Hofbef. 1697. marc. 12. (N. 11.) A telepitéseket kizarélag gazda-
sagi okokkal igyekszik magyarazni Schiineemann K. (Zur Beurteilung
der Schwabenansiedlung in Ungarn D.U.H.BL 1932. 281. és kov. 11.)
Hugelmann Karl Gottfr. (Das Nationalitatenrecht des Alten Osterreichs.
Wien-Leipzig. 1934. 35—37. 11.) Hartmann Rudolf (Die Schwibische Tiir-
kei im 18. Jahrh. Budapest. 1935. 7. 1.) Gottlob Schuon (Die Nordw.
Schwibische Tirkei. Ismertetve: Der Auslanddeutsche. 1936. jul. 454. 1.)
és Hermann E.: Telepitések a XVIII. szazadban Kath. Szemle L. évi.
244. 1. A bizonyitas azonban mindegyiknél csak logikai érvekkel torté-
nik, amivel természetesen semmi pozitiv adatot kivané kérdést eldon-
teni nem lehet.

" Hogy a kovetkezd szazadi nagy német telepitésnél milyen elvek
érvényesiiltek, illetve, hogy az Einrichiungswerk-ben korvonalazott ter-
vek milyen mértékben jutottak kifejezésre, az kivill esik e dolgozat
keretein.

4 Részletes ismertetés Schwicker i. m. 12. 1., de minden magyar-
torténelemkonyv lekozli, azért itt nem ismételjiik.

% Hofbef. 1695. marc. 4. N. 5.

# Insinuatae Camerae Aulicae 1706. N. 16.

2 Kane. Conceptus Actorum expedi torum. 1690. okt. N. 29.

“ Kam. Adm. Exp. 1693. febr. 24. N. 61.
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Radanay Pécs birajat és szenatusat megesketi, hogy sem
a varosban, sem annak a leriiletére lutheranus, kalvinista,
sizmatikus, aridnus, zsid6 vagy pogany lakost befogadni soha
nem fog;” Kurz mégis megengedi, hogy a varosban a racok
megtelepedhessenek;™* a helyzet késébb sem valtozik, pedig
Pécs kiralyi Resolutiora hivakozik, mely szerint akatoliku-
sokat a varosba és praesidiumokba befogadni tilos.”” Radanay
szeretné ¢ket megtériteni, mivel a racok tolvajlasait, rablasait
¢és gyilkolasait maskép megsziintetni lehetetlen.® Ezért fel-
jelentik és az udvari kamara azt irja a magyar kancellaria-
nak, hogy vilagosan kitiinik a mellékelt privilegiumbol, hogy
Ofelsége e népet még 1690-ben oltalmaba vette, vallasuk gya-
korlasat nekik megengedte, most tehat nem fogja a szavat
megszegni.” Még kirivobb példaja a mérhetetlen partolasnak
Csernovics egyik tigyének az elintézés-modja. Panaszkodik a
patriarcha, hogy Sirok varaba — amely az 6 birtoka — nem
engedte be az eszéki generalis, hanem mint ,fatalis ellen-
ség’-et egész Szlavonian at fegyveres katonasaggal kisértette
és hogy a neki alavetett teriileten nem engedik meg jogainak
a gyakorlasat, tehat orvoslast kér. Az udvari kamara a magy.
kancellariatol kér felvilagositast, ez Kolonicsnak adja ki véle-
ményezésre, aki két jezsuitatédl kér tanacsot. Lintschinger
Alajos szerint Csernovics legfébb akadalya az unionak és a
kath. vallasnak annyi kart okoz, hogy mar nem is lehet ke-
reszténynek nevezni; minden papja gyiloli, de fél téle. Gobe-
lics Janos, a masik véleményezé hasonl6 szinben tiinteti fol
Csernovicsot; ,,Scandaloser Mensch”-nek nevezve azt ajanlja,
hogy meg kell akadalyozni Sirok birtokba vételét, ott egy
apatsagot kell létesiteni az uniét elémozditandé és a hatarra
egy unialt pispokot rendeljenek, aki sokezer lelket tudna
megszerezni a kath. egyhaznak. Nem szabad megengedni,
hogy Csernovics az egész orszag teriiletén hatalmaskodjék,
ujra kereszteljen és ,hasonlé abszurdumokat” miiveljen.
Ezen ugyancsak egyértelmii referatumra az udvari kamara
lakonikus rovidséggel adja ki a végzést: ...Meghagyjuk és
elrendeljiik, hogy az emlitett rac nép kivaltsagaiban megtar-
tassék ... és Csernovics Sirok varaba behelyeztessék.” E poli-
tika kezdeményezdje a haditanacs. A kamara tiltakozik a

3 Briisztle J.: Recensio 17. 1. L. még Hka. Conscr. F. 3. N. 67. 70.§.
% * Hka. Hoffin. 1695. maj. 15.

55 U.o. 1700. okt. 22.

58 U.o. 1700. okt. 22. Radanay Csernovicshoz.

5 Ins. Kam. Aul. 1700. okt. 22. N. 41.

3 Ins. Cam. Aul. 1696. N. 13.
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racoknak a meghoditott teriiletekre valo befogadasa ellen, de
az meégis kierészakolja, sot hazhelyeket kér a részilkre még
Pesten is. Késébb aztan, mint lattuk, a kamara is teljesen a
racok partjara all;* az adminisztracié pedig — mit tehetne
mast? — végrehajtoja lesz annak a lehetetlen politikanak,
amit a bécsi zoldasztal mell6l iranyitanak és ami ellen nem-
csak az egész magyar kozvélemény, hanem maguk a kamara
vidéken szolgalatot teljesito tisztvisel6i is teljes erejiikbol til-
takoznak. Néha maga az adminisztator is kénytelen erdsebb
hangot hasznalni. Egyre gyakrabban hallani — irja Werlein
Csernovicsnak —, hogy a racok Ofelsége mas alattvaloitol
nemesak ingosagokat és mas kis dolgokat visznek el, részben
lopva, részben violans modon, hanem miivelt részeket és
szantofoldeket foglalnak el, a valédi tulajdonosokat kinozzalk
¢és lakohelyukrol eliizik. Szolitsa hat fel a patriarcha az alatt-
valoit, hogy maradjanak Szentendrén, mert az adminisztracio
az ilyen biinoket nem hagyja megtorlatlanul. Adjon a sértet-
teknek elégtételt is, nehogy erdsebb eszk6zokhoz legyilink
kénytelenek folyamodni.”” Panasz persze van tobb is, de az
erosebb eszkozok” igénybevételének a megtorténésére egyet-
len adatunk sincs.

Pedig a vidéki tisztviselok sokat panaszkodnak rajuk és
kivaltsagaikat igazsagtalannak és meg nem érdemeltnek tart-
jak * és még a vezetoiket is lenézik. Jefrem Jankovich pécsi
rac pispék méltatlankodva panaszolja, hogy a siklési provi-
sor igen csunyan bant vele, olyan szavakat mondott neki,
amit nem keresztény, de még a kereszténység ellensége sem
mond. A felesége pedig férje tavollétében ,rat szavakkal becs-
mérelt engem tisztességes emberek elétt”.®

Ha maguk a csaszari tisztvisel6k igy vélekednek felettes
hatésagaik kegyenceirél, elképzelhetjiik, hogy mennyire nép-
szeriitlenek voltak ezek a magyar hatésagok szemében. Maga
a nador is azt kéri, hogy — mivel annyit rabolnak és foszto-
gatnak, hogyv a lakossag nem maradhat meg a lakohelyén —
olyan vidékekre telepitsék 6ket, ahol Ofelségének hasznot haj-
tanak.”” A magyar kancellaria szintén fél, hogy a magyar
lakossag menekil el, ha intézkedés nem torténik a gyujtoga-

® Gardonyi Albert: Pest varos ujratelepitése a torok hodoltsag
utan. Fold és Ember. 1926. 87—111. 1L

8 Cam. Adm. Exp. 1692. aug. 26. (N. 120.) és u.o. 1691. jul. N. 97,
valamint 1692. apr. N. 82.

% Ber. u. Schr. 1690. marc. 8. és 1692. marc. N. 29, Radics jelentése.

%2 U.o. 1696. jan. 12. N. 34. Jankovich az adm.-hoz.

% 1J.0. 1696. jon. 15 N. 24.
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tasok, fosztogatasok és rablasok megakadalyozasara.” Koral-
beliil ez a hivatal itélte meg legigazsagosabban a helyzetet.
Tekintetbe vette ugyanis, hogy a racoknak dicséretre mélio
szandékuk a ,keresztény nép orokos ellensége” ellen kizdeni,
st a kiuizdelemre méasokat is buzditani, ezért a protectionalis
kiaddsanak a napjatdl egészen a jelen hdboru végéig akarta
6kel mentesiteni mindennemit szolgaltatas alol, hozzatarto-
zoikkal egyiitt. Persze ez a korlatozas egyik kivaltsag leveliik-
ben sem fordul el6.**

A megyéknek az adomentesség faj a legjobban. Erthe-
toen, hisz a magyar parasztsag helyzete kibirhatatlan. Ha a
racok a megye teriiletén akarnak lakni — irja Pest megye az
administrationak — és az orszag javait élvezni akarjak, a
legkevésbbé sem vonhatjak ki magukat a kotelezettségek
alol.” ,,A racok ippen semmivel sem akarnak velink konkur-
ralni... és igy nemhogy épillne az szegény magyarsag, de
romlik és pusztul... Az kik taborban voltak, azok igenis hogy
mentesek az adotul, de minden varosban két s haromszor
annyiis van az ki nem volt taborban, ha pedig F6 comissarius
uram az executiot kihozza ezen szegény kevés magyar falukra,
én annak ellent nem allhatok amint gondolom, hogy kinnis
van mar az executio, ugy latom, hogy az racok miatt el kell
pusztulnunk az executié miatt az ki oka lesz szamot ad ro-
la...”* — irja Tolna megye alispanja. Ha a magyar jobba-
gyok terheit mérsékelnék, abbdl csak hasznalenne az oecono-
mianak.”

Pécs varosa egy rac hentes letelepedése ellen tiltakozasa-
val kapcsolatban minden érvet elészed, hogy ne kényszeritsék
rac polgar befogadasara: a varosban sohasem lakott schiz-
matikus rdac még a torok uralom alatt sem, a visszafoglalas
utin éppen Ofelsége resolutidja és intentioja volt, hogy itt egy

8 Kanc. Conc. Exp. 1703. nov. N. 56. Dec. N. 34. és 1704, apr. N. 29.
Csak Kecskemétrgl 4000 marhat raboltak el, mas helyekroél 8000-et, fal-
vakat égetnek, pusztitanak.

6% Kanc. Conc. exp. 1691. apr. N. 30. ... .pro benigna (et?) grati
erga ipsos amini nostri declaratione medio certarum litterarumque Nra-
rum patentium sub dato 3-a febr. A. currentis infrascripti emanatarum
ab omnibus et quibus libet oneribus publicis el privalis cameralibus
civilibus militaribusque portionibus subsidys et quibuscumque exac-
tionibus ac decimis usque ad praesentis Belli exitum clementer absol-
ventes eximentes et supportantes eosdem universos cum tota familia
rebusque et bonis quibusvis et facultatibus eorum in nostram regiam
tuitionem et speciali protectioni committendos esse duximus...”

¢ Ber. u. Schr. 1696. dec. 29. Pest m. b adminisziratiéhoz.

% H. K. A. Caraffa Rel. N. 447. 1698. jan. 31.

& Hofhef. 1693, aug. 8. N. 6.
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nem katolikus sem telepedhetik meg. Méltanyos is, hogy ahol
azelott semmiféle schizma vagy szekta nem volt, ott ezutan
sem legyen. Az egész varos és a polgarsig megeskiidott és ezt
az eskiit évenként megujitja, hogy teriiletén egyetlen akatoli-
kust sem fog megtiirni.

Mar az is ellene szol a befogadasnak, hogy sem a foldes-
ar, sem a magisztratus fennhatésiagat nem akarjak eltiirni,
sem a kozterhek viselésében osztozkodni, tehat nemcsak val-
lasi hanem politikai okok is vannak a letelepedés megenge-
dése ellen. Voltak ugyan unidlt racok is, de az alpatriarcha
megérkezte ota ezek ujbol elfordultak és most megint 6rokos
a panasz elleniik rablasaik és tolvajlasaik miatt. Kalonben is,
ha a két recepta és tolerata religio a kavinista és luthera-
nus vallas — gvakorlasat még a foldesuri jog épségben tarta-
saval sem engedjiitk meg, mennyivel inkabb kellene eltiirniink
a schizmatikusok letelepedését, amely nem recepta religio,
sot jogait az 1635. XL. t.c. eltorolte. Végil Pécs nem szabad
kiralyi, hanem puspolu varos, a foldesiri jog tehat a paspoke,
aki egyediil jogositott meghatarozni, hogy megengedi-e a
schizma megtelepedését vagy nem.”

A rendiség minden rétegét a 90-es évek elején egy sze-
mélyben képviseli Radanay Matyas, elobb zalavari apat, majd
pécsi puspok; sziilletésére nézve koznemes, [oglalkozasara
nézve f6pap, puspoksége birtokainak a nagysigai miatt hatal-
mas féur és mint Baranya-Tolna és Valko egyesitett megyék
[6ispinja, egyedil szall szembe a katolikus vallas érdekében
a racokkal és az adminisziralioval a nemesség ¢s paraszisig
megvédése miatt elsésorban az adminisztratioval, kisebb mér-
tékben pedig szintén mindkettovel. Semmi tekintetben nem
gvenge egyénisége® a kamarai igazgatasnal el6fordulu vissza-
¢lések és a racsag excessusainak a lattara olyan kifejezéseket
hasznaltat vele, amilvenre egyetlen hivatalos levelezéshen
sem talalhatunk példat. Szokatlanul erés kitételekkel biralja
az adminisztracio elott annak a tisztvisel6it; nem kevésbé
6szintén mondja meg azonban véleményét ugyanakkor
a beszillasoldsok elosztisaval kapcsolatos igazsagtalansigok-
rol sem; a haereticusok, schizmalikusok, rablok, tolvajok és
nyilvinos hazassagtordk (publici concubinariy), téli beszalla-
solast nem kapnak kivaltsagaik miatt, a katolikusok — kiil6-
nosen a pécsi polgarok — pedig annyira szenvednek a kvar-
télyozastol, hogy az elpusztult varost nemsokéara el kell hagy-

“ H. K. A. Hoffin 1700. okt. 22.
% Varady: Baranya multja és jelene. 1I. k. 501--—51% 11
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niok. Kaposvar, Siklés, Sziget, Domboévar, Igal, Simontornya
és a tobbi rac és haereticus faluban sem katonasag, sem por-
tio nincs; ez az egyenlétlen elosztas tonkreteszi a katonasagot
s elpusztitja az édes hazat.™ A sajat érdekeit is hasonlé han-
gon védi meg az adminisztratioval szemben, ugyancsak az
elébbi kifejezéseket hasznalva tizedének az élvezoi ellen, akik
miatt a plispoknek éhezve és koldulva kell szolgalni Isten na-
gyob dics6ségét.” Vincensnek csodalkozasat fejezi ki, hogy
olyan dolgokba artja magat, amihez nem ért. Hogyan is kor-
manyozhatja ezt a hazat — vagja szemébe —, hallgatagon —
hiszen egy nyelvet sem ért — sitketen — mert senkit sem hall-
gat meg — és vakon — mivel nem talal modot, amellyel ezt a
szerencsétlen népet védelmezni tudna a latroktol. Addig azon-
ben nem fog tdvozni, amig a jogtalanul beszedett tizeddel az
utolso fillérig el nem szamol.”

Hasonlo felszolitast killd Csernovicsnak is. Mérhetetlen ma-
gassagbol Illme et Reverendissime Frater-nek szolitva megpa-
rancsolja neki, hogy alegutobbi 3 évben jogtalanul beszedett ti-
zeddel szaimoljon el, ellenkez6 esethen birtokait elveszti; levelé-
nek végén pedig meghagyja, hogy legyen azon — Domine Fra-
ter —, hogy a hataskorébe tartozé racok egyesiiljenek és ez-
altal megjavuljanak, va%y pedig a mi diocaesisiinkben egyal-
talan nem lakhatnak.” Ugyanilyen hangu levele valdsziniileg
tobb is volt, mert Jankovics és Cernovics kézosen irt és Rada-
nay ellen segitséget kér6 levélben arrdl beszélnek, hogy a pé-
csi puspok cket és altalaban ezt a rac népet az Indus- és a
Garamanthusig a vilag legmesszeb levé partjaira akarja
izni.” Hozza hasonl6an, de egészen targyilagos hangon Kolo-
nics is a racok ellen foglal allast, amikor az adminisztratiotol
védelmet kér velilk szemben Baja katolikusai részére.”

A vilagi birtokosok kozill ezen a vidéken csak Daroczy
Istvanrol, a kés6bbi tolnai alispanrol hallunk, aki ugyancsak
nagy veszélyt lat a racok kivaltsagolasaban. Orszagos veszély-
nek tartja a racok korlatozas nélkili garazdalkodasat. ,.,En
unnepélyesen protestalok Ofelsége el6tt — irja — és ha ezek
az emberek Ofelségének barmilyen kart okoznak én oka nem
leszek”; ugyanis a mostani allapotokbol sok baj elkovetkezé-
<ét lehet varni. Ha gyors segitség nem érkezik valami ,,spe-

7 Ber. u. Schr. 1693. febr. 26.

2 U.o. 1696. jan. 26. N. 67.

2 Neoregestrata Acta. F. 1211. N. 19. 1687. aug. 27.
3 Hka. Hoffin. 1700. okt. 22.

“ 10

7 Ber. u. Schr. 1693. aug. 28.

o)
»



ciale mandatum” formajaban, akkor 6 is elkoltozik olyan
helyre, ahol éjjel nyugodtan alhat.™ A tizedet és a kilencedet
6 is beszedi, ugyanazon megokolassal, mint Tolna, illetve
Pest megye.”

Hiabavalé azonban minden kritika, haszontalan minden
tiltakozas, mert az elébbi két diplomat Lipét 1695 marcius
4-én,” azt pedig Jozsef 1706 jun. 15-én ™ megerésiti. Az el6bbi-
re az alkalmat az adta meg, hogy a racok — akik menekiilt
vendégekként jottek be — kijelentették, hogy ,készek orokké
a mi protectionk arnyékaban élni és meghalni”... az utébbit
pedig azért kaptak, mert valamint a torok haboru alatt is,
ugy a ,,mostani rebellio zavarai kézott is... folytonos allha-
tatossagot” tanusitottak.

Ezeken kiviill a kamarai birtokon letelepedett racokkal az
adminisztrator szerzédést kot, amely szerint 1. valamennyi az
emlitett kozségekben letelepedett lakos minden, a pécsi csa-
szari provizoratusnak a kotelességszeriien szolgaltatni szo-
kott gratuitus labortél mentes lesz és a mondott csaszari pro-
vizoratus Osszes tisztvisel6i ¢éket minden kellemetlenségtol,
tiltott sanyargatastol vagy barmilyen mas sulyosan érint6 ese-
ményektsl, mint sajat alattvaloikat, megvédeni kotelesek. 2.
Mentesek lesznek az Eszék és Pétervaradnal folyé munkala-
tok alol is, csak a comissariusi hivatal részére kell részben
gratis, részben pénzért szitkség esetén dolgozni és ezenkivil
3. mindenki kivétel nélkiil negyedévenként egy, osszesen tehat
¢vi négy forintot fizet és hat munkast szolgaltat a provizora-
tusnak, de ezt tigy osszak fel, hogy a maédosabbak tébbet, a
szegényebbek kevesebbet szolgaljanak. 4. A kamaranak joga
van a kozségeket barmi mddon elidegeniteni, akkor ez a szer-
z6dés érvényét veszti. 5. E szerzédés hatalya a decimara és
mas elviselendé terhekre nem terjed ki. A szerzédés két pél-
danyban allittatik ki, egyiket megkapja a kozség, a masik az
adminisztracional marad.” *

A szembetiin6é partfogolas alig tiz év alatt nagyra fejlesz-
tette a racsag fontossagtudatat. Az 1691-es diploma még meg-
igéri, hogy ha a menekiiltek korabbi lakhelye a térok uralom

76 U.o. 1692. marc. 29. N. 102.

77 U.o. 1696. febr. 9. N. 22.

7 Hofbef. 1695. marc. 4. N. 5.

“ Ins. Kam. Aul. 1706. N. 16.

% Ez a szerzfdés egyrészrél az adminisziracié, masrészrél Kis-
budmér, Jagonak, Nagybudmér és Koévesd falvak részérsl kottetett,
1695. aug. 1-én. (Hka. Conscr. F. 2. N. 59. 1695. Hasonlé szerzédés van
az adm. és Gilvanfa és Kistelek kozt, de ezek lakéi magyarok; 8k 8
forintot fizetnek és semmiféle szolgaltatas alé6l nem mentesek.
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alol ifelszabadul, oda visszakoltozhetnek és az iileni kivaltsa-
gaik birtokaban a sajat tisztvisel6ik vezetése alatt élhetnek
tovabb.*® A visszatérési szindék a téomegben komoly is volt,
mert a hattai racok tavozisra minden ordban készen allot-
tak.®* Pogany lakoi még 1700-ban is ,,naponta készek ujhol
sajat orszagukba kolt6zni”.” A Rakoczi felkelés idején tortént
is visszakoltozés a régi hazaba igen nagy szamban, de — tgy
litszik — a kilonbség a két vidék viszonyai kozott még rac
szemmel is észrevehetdé volt, mert a zavaros idék elmultaval
a visszameneKkilltek ujbol — most mar véglegesen — elhagy-
tak régi hazajukat az Gj lakhelyilk kedvéért, noha itt még
csak alig egy évtizedet toltottek.” Csernovics azonban — mint
lattuk — mar 1695-ben kész volt a nemrég megszallt teriilete-
ket végleges otthonnak tekinteni. Az 1690-es évek masodik
felében pedig atveszik a magyarsag hangjat és ultimatum-
szerlien irjak, hogy a velitkk szemben alkalmazott erészak meg
nem szintetése esetén kénytelenek lesznek helyiiket elhagy-
ni;* a szentendrei racok mar nem a nyomorusagukra hivat-
kozva kérik a tizedmentességet, hanem azt irjék a kamaranak,
hogy ,,ha benniinket tovabbra is a birodalomban akar meg-
6rizni”, akkor ne kovetelje a decima megfizetését.” Csernovics
és Jankovics pedig a racok jelentéségét mar az udvari kamara
¢és a haditanacs altal a koztudatba idegzett nivorol nézve irjak,
hogy mi haszna abbdl Ofelségének, ha a rac népet ajbol az
ellenség teriletére kényszeriti és ezaltal annak az erejét kész-
akarva noveli. A magyar birodalom hatarai nincsenek oly
szlik keretek kozé szoritva, hogy az itt lako racok ezek kozt
békében ne élhetnének vallasuk szabad gyakorlata mellett.*
Par évvel késobb pedig a sajat és népe fontossaganak a tuda-
tatol talhevitett Csernovics zsinatra hiv 6ssze koralbelil 40
archipresbitert, nemcsak a magyar foldrol, hanem a még t6-
rok alatt 1évo6 teriletekrol is; a szentendrei zsinaton az utodat
is megvalasztatja és ennek megerésitésére Konstantinapolyba
merészelt koveteket killdeni. Ezt az udvari kancellaria is meg-
sokalja és leszogezi, hogy soha nem engedte meg azt sem, hogy

% Schwickert i. m. 18. L

%% Urbaria et Conscriptiones F. 37. N. 4% 1699.

81U, et c. F. 37. N. 49,1700, (és .0/ F. o, N: 414 1700 i erne
Thiem Jozsef: A szerbek torténete a legrégibb idéktsl 1848-ig. Nagy-
becskerek. 1892, 91. 1. és Acsadi I. M. o. tort. 1. Lipot és 1. Jézsef
koraban. Bp. 1898. 515. 1.

2 N. R. A. F. 271. N. 1, 8, 12, 16, 17. A hatarok megallapitasakor
kihallgatott tanuk vallomasai kozott toriénik errgl emlités.

% Ber. u. Schr. 1696. febr. 9. N. 22

® Hofbef. 1697. nov. 22. N. 14. A szentendrei racok az adm-hoz.

% Hka. Hoffin. 1700. okt. 22.
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Csernovics a patriarcha cimmel éljen, még kevésbé, hogy
barmilyen megerositést idegen helyrél kilonosen a poriatol
varjon, gyiiléseket hivjon ossze, correspondenciakat és ma-
chinaciokat folytasson; hatarozottan (firmiter) meghagyja
tehat az adminisztrationak, hogy a fenti dolgoktol Csernovi-
csol abszolute ovja és tévoltartsa.®

Az elébbieket Osszeioglalva tehat: a XVII. és XVIII. sza-
zad fordulojan a torok uralom alatt és a felszabadito habora
idején teljesen elpusztult orszigrész regeneralasanal két egy-
mastol vilagosan megkiilonboztetheté concepciot figyelhetiink
meg: az egyik a kormdanyé, killonésen a haditanacsé és az
udvari kamaraé (és ennek az irényitasa alapjan a kamarai
adminisztratioé), tehat azoké a hivataloké, amelyek az iigye-
ket csak zold asztal mell6l ismerik; ezeknek a célja kettos:
egyrészt a népesség novelésével a gazdasagi helyzet javitasa,
masrészt idegen elemek betelepitésével a magyarsag hattérbe
szoritasa és egy olyan néptomeg megteremtése, amelyre sziik-
ség esetén biztosan szamitani lehet. Ez az idegen elem az el-
képzelés szerint a német lett volna, de ezeknek a betelepité-
sére akkor még részben a haborus viszonyok, részben egy
erre szolgalo szervezet hianya miatl, sor nem keriilhetett. Az
iranyelveket tehat az adott viszonyokhoz mérten tagitani kel-
lett és hogy legalabb az egyik cél — a mindenre felhasznalhatd
tomeg megteremtése — minél gyorsabban megvaldsuljon, a
kormany a még nomad életet él6 balkani menekiilteket a ma-
gyarsag folé helyezte. A méasik irany pedig az volt, amit az
ugyeket nemecsak aktakbél ismer6é kamarai tisztvisel6k és a

magyarsag képvisel6i: a magyar hatésagok — a kancellaria,
megye — és a rendiség egyéni exponensei — Esterhazy, Ra-

danay, Daroczy — tartottak szem el6tt.*” Ezek felfogasa szerint
a gyors fellendiilés legkénnyebben tigy érhetd el, hogy a régi,
bevalt munkaer6, a foldhoz ragaszkodo és azt teljesen
ismeré magyar jobbagy helyzetén kell konnyiteni részben a
szolgaltatasok csokkentése, részben az adok. egy részének az
uj telepesekre haritasa altal. A nyomorult helyzetébol kiemelt
és jobb allapotba juttatott magyar paraszt megnovekedett
munkakedve és ereje kétségkivil rovidebb id6 alatt jobb ered-
ményt ért volna el. Mégis az elébbi felfogas gy6zott, mert
ekkor Magyarorszagon nem IV. Béla uralkodott, hanem a jus
armorum alapjan birtokolt teriileteken a kamara a vetély-
tars nélkili teljhatalmu ar.

8 Kanc. conc. exp. 1703, marc. N. 13.

8 Bizonyos mértékben idetartozik az Einrichtungswerk is, amely
a magyar jobbAgysig helyzetén is akar konnyiteni, t. i. robot-mér-
séklést ajanl.
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Hagn Sarolta és
Wesselényi Miklos

— Kiilonos kozjaték a szaz év elotti Pest életében —

Irta : dr. Sikléssy Laszlé.

Ez a mozaik, amelyet az alabbiakban Osszerakottan talal
az olvaso6, azt mutatja, miként viselkedtek a tablabiré vilag
Pestjének egymassal még Ossze nem csiszolodott tarsadalmi
rétegei, amikor egyik naprél a masikra egy eladdig nem
ismert helyzetbe keriiltek, amelyben valamennyien érdekel-
teknek érezték magukat. Ezt a szokatlan helyzetet egy fiatal
kulfoldi szinésznének, Hagn Saroltanak (Charlotte von Hagn-
nek) megjelenése hozta létre 1832-ben.

Hogy megérthessiik, miért kelt ki formajabol varos és
népe, pillantast kell veintnk a szinész tdrsadalmi dllapotdra
szaz év el6tti vilagunkban. Ezidében a magyar szinészetnek
még nem volt allandé otthona, maguk a szinészek pedig tarsa-
dalmi osztalyba be nem sorozott vandor komédiasok voltak.
Koltok lelkesedtek értiik, de nem akadt volna egyetlen bocs-
koros nemes, aki tarsadalmilag magahoz illének ismerte volna
el oket.

A magyar hazafisag a magyar szinészetben lassankint
kezdett megbecsiilnivalot talalni. El6l jart ebben az idésebb
b. Wesselényi Miklés (1750—1809), aki pénzét-lelkét odaadta
szinészeinek; igaz, hogy meg is kinozta éket.

Déryné Széppataki Roza (sz. 1795.) naplojaban olvashat-
juk, milyen szivesen lattak 6t Erdélyben, de egyebiitt is, uri
hazakban, grofi kastélyokban; uzsonna koézben megénekeltet-
ték, s6t maguk a damak is oriiltek, ha idénként eljott hazuk-
hoz. Déryné azonban nem volt tipus. A szinészetnek patroni-
z4ldsa immAar Gri tempo6 lévén, az urak és holgyek oriltek,
hogy ezt egy ilyen kedves és szerény egyéniségen gyakorol-
hatjak, amilyen Déryné volt.
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A hazafiasnak elismert magyar szinészet partolasa termé-
szetesen a varosi polgarsagra tamaszkodo német szinészetnek
leértékelését hozta magaval. Ez pesti viszonylatban azt jelen-
tette, hogy Grimm Fedornak, a pesti nagy Varosi Szinhaz
bérléjének a szokasos szinigazgat6i gondokon kiviill szamolnia
kellett a mindinkabb er6s6dé magyar miivelédéssel, altalaban
a varos magyarosodasaval, a varosban laké vagy oda felran-
dulé magyar urakkal, végil sajat legnagyobb rémével: a jura-
tusoknak hazafiassag alatt elkovetett rakoncatlankodasaval.

A szinésznek — lett légyen az magyar vagy német — tér-
sadalmi allasa tehat szabalyozatlan és ingadozo volt. Hat még
a szinészn6é! Az 6nallo keres6 né fogalma abban az idében
még nem alakult ki. Egy szinészn6é szamara alig volt mas
valasztas, mint — torvényesen vagy toérvényen kivil — hozza-
tarsulni valamely kollégajahoz s vele jol-rosszul végigélni
vandoréletét vagy szamitani a szinészet alkalmi partfogoira,
akik a vilagot jelenté deszkak és kulisszak vilagat kezdettol
fogva szerelmi portyazoteriiletnek tekintették.

Nagy volt a rangkiilonbség az udvarlo gavallérok és Tha-
lia papnéi kozott. Es micsoda gondok gyotorték ezeket a sze-
gényeket! Hogy megmaradjak példamnal, elegendé Déryné-
nek, a legbecsiiltebbnek visszaemlékezéseit olvasgatni, hogy
lassuk mindennapi gondjait a kenyérért, de a mindennapi
illendé ruhaért is. Amilyen jol esik neki, ha tinneplik, épugy
megremegteti szivét a gondolat, hogy bankettre hivjak, vagy
éppenséggel valamely rangos hazhoz s akkor oda uj ruhat
kell csinaltatnia. De mib61? Sziik a gazsi, pénz nincs, addéssag
van. A konnyelmil végletekig hagyja gytilni s belezillik, az
olyan, mint Déryné, holtanapjaig kinok kozt torleszti.

A szinész mint tarsadalmi réteg, a szaz év el6tti Pesten
a polgarsag utan kovetkezett. Es hogyha egyik-masik ,,jatszo
személy”-t fiitotte is az égi tiiz, a ndk legtobbje hazassagrol
almodozott s a tapsok helyett a legszerényebb kispolgari 1étrél.

Hagn Sarolta mint pesti csoda.

Most jott a csoda. 1832-ben megjelent Pesten egy bajor
szinészn6 — Hagn Sarolta —, akinek sajat hazajaban mar
olyan tisztességben volt része, amilyen magyar kollégainak
csak egy nemzedék mulva jutott,’ ha jutott.

! A Hagn-esetrél vannak részletes egykorti adataink. Hagn Saroltanak
szinpadi szerepléséril hiiségesen beszdmol a Der Spiegel fiir Kunst Eleganz
und Mode c. Budan megjelend hetilap, amelynek Wiesen Frigyes volt a szer-
kesztGje. A torténtek friss osszefoglalasat alja Friedrich Korn ,,Panorama von
Pesth und Ofen ober Charakter- und Sitlengemaelde der beiden Haupstaedte
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Hagn Saroltanak szemlatomdas szerint még gondja sem
volt. Megvolt mindene. Egész ruhatarral utazott. Tiindoklott
a fiatalsagban, joléthen és gondatlansagban. Mas kiizdott a
kenyérért is, 6 az inyencfalatak kozt is valogatott. Mas sovanyt
kinevettek, 6t szarnyatlan angyalnak nevezték pehelykonnyiti-
ségeert.

Angyal volt és kiralyné, akinek azonnal szemrebbenés
nélkiill meghodolt minden tarsadalmi osztaly: magnasok, koz-
nemesek, polgarok, iparosok, falusiak, az utca népe. Fiatalok
és oOregek, férfiak, nék és gyermekek mind varazsa ala
keriltek.

Olyan tomegoérilet volt ez,.amilyen sem azel6tt, sem az-
utan nem volt Pesten. A szinhaz gyakori helye a tomegszpiho-
zis kitoréseinek. A heves magyar vérmeérséklet sok mindent
produkalt a szinhdzban és a szinhazzal kapcsolatban. Voltak
nagy iinneplések, hangos botranyok, primadonnik és ellen-
primadonnak harcai, partok felvonulasai és sok efféle, de
soha ez a varos szinészn6bo6l nem csinalt olyan koziigyet, mint
Hagn Saroltabodl: az elsé szinészndbdl, akit — nagy meglepe-
tésére — mérhetetlen tarsadalmi magaslaton latott. Ez a csoda
negyven napig tartott, mindaddig, amig egy durva szinhazi
botrany véget nem vetett neki.

Pest varcsanak s a haza legjobbjainak e negyvennapos
szinhazi tomegoriilete megbeszélést érdemel. Lassuk, miért
éppen Hagn Saroltaért orjongtek, miért nem valakiért a
mieink kozul?

E célbol folytassuk Hagn Sarolta osszehasonlitasal ama

Ungarns. Aufgenommen nach cigener Anschauung wvon Spiritus asper und
Spiritus lenis. Leipzig 1883. c. konyvében. A magyar memoire-irok koziil
Karacs Teréz ,,A régi magyar szinészetrol“ szolé (Arad, 1888.) visszaemléke-
zésében részletekben gazdagon targyalja a vele csaknem egyidés Hagn Sarol-
tanak pesti szereplését. Karacs Teréz adatait mindenben megerésiti a Naplo-
toredékek (1. 1824—1844.) c. kotetében b. Podmaniczky Frigyes. Gr. Széchenyi
- Istvant szintén érdekelte a diva, akirgl Napléjaban siirlin megemlékezik.
Hasznalhaté adatokal nyujt a Zichy Antal-féle kivonatos kiadas is. Viszota
Gyula szoszerint kozli a naplot, amely, jollehet az érdemi részek csaknem
mind tordltetiek, nagy szolgalatot tesz a torténtek megallapitasiban. Ifj. b.
Wesselényi Miklés, az eset féérdekeltje, ezekben a napokban — rendes szo-
kasatol eltéréleg — nem vezetett naplét. Hagn Saroltara vonatkozé 1835. évi
sorait Kolozsvart az Erdélyi Mizeum Egylet gyiijteményében &rzott kézirati-
bél masoltam le. Az 1840-es naplé adatait Kelemen Lajos volt szives szimomra
kiirni. Hagn Saroltar6l a késgbbi irodalomban is gyakran torténik emlités.
ezekrél a szovegben szélok. Hagn Sarolta életének f6 adatait pontos 6ssze-
allitasban kozli az Allgemeine Deutsche Bibliographie-nek Lipcsében 1904-ben
megjelent 49. kotete.
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kor legmegbecsiiltebb magyar szinésznéjével, Dérynével. Hagn
Sarolta (sz. 1809.) a fiatalabb. Egy haladottabb nemzet leanya.
Elénk, szabad mozgast. Szabalyos vonasaival, rozsés arcaval,
egészséges karcsusagaval idealtipusa koranak. Csupa élel,
humor, jokedv, kacagas, kacérsag. :

Déryné bajos, torékeny jelenség. Velesziiletelt tehetségét
ihletetten fogja fel. Biztosan mozog a szinpadon és illendéen.
Kacérsiaghol csak annyit adagol, amennyit szerepe okvetleniil
megkivan. A szinpadon jol és természetesen mozog, de ellen-
sége minden tulzasnak. ,,Savoszinii arcat” alig kendé6zi. Ke-
vésbbé szinésznd, mint énekesnd. Lelkiségét a zene elégiti ki.

Hagn Sarolta negyven forré magyarorszigi napjaval
Dérynének negyven kiizdelmes esztendeje all szemben. Neki
is voltak nagy sikerei: a pesti német Varosi Szinhdz is szer-
zodtetni akarta. Neki is kiildtek viragokat s dobaltak a karzat-
rol dicséité verseket. A sikerek boldogga tették o6t, de szerény
alaplényét nem valtoztattak meg.

Mindketten onérzetesek voltak, de Déryné szelid és sze-
rény, Hagn Sarolta g6gos és kacér.

Dérynének Pest is mar tilsagosan zajos és zavaros volt;
jobban szerette a csendes és harmonikus vidéki életet, amely-
ben megkapta azt a megbecsiilést, amelyet egyszeri és tapin-
tatos lénye megérdemelt. Ezzel ellentétben Hagn Saroltianak
mar a magyar hatar felé valo elsé pillantasa olyan volt, ami-
lyenr6l magyar szinésznok almodni sem mertek: az orszag
valogatott elokeloségei mar elére megigérték neki a sikert.
Hagn Saroltat ugy kellett rabeszélni, hogy lejojjon Pestre,
ahova a nemzel sok napszamosa soha nem tudott feljutni.

A Hagn-probléma.

Hagn Saroltanak nem voltak tirsadalmi gatlasai. A szép
és elbizakodott leany bizonyara boldognak érezte magat a ma-
gyar napsiitésben s nem sejtette, mily forré a levegs, amelyet
besziv s a talaj, amelven jar. N6k kevésbbé toprengék, leg-
kevésbbé egy tinnepelt diva. O elfogadta Pestet olyannak,
amilyennek talalta. Nem tudta, hogy az aznapi Pest mas, mint
a tegnapi volt. Ujfajta aranyhalacska keralt az akvariumba
s abban a pillanatban a medence minden lakdja 6rjongé vizi
karusszelt jart korilotte. Ez volt Pest 1832-ben negyven napig.

A legérdekesebb az, hogy Hagn Sarolla maga a korilétte
foly6 orjongésben teljesen passziven viselkedett. Hivatasos
szinészn6 volt, aki lelkiismeretesen végezte munkajat s ehhez
hozzatartozott az is, hogy ramosolyogjon a szinhazi habitiaék-
re. Es élte a sajat maganéletét is, amelyben semmi olyasmi
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nem volt, amit egy el6kel6 és onérzetes miivészné meg nem
engedhetett volna maganak. Figyelte is lépéseit mindenki, de
egyetlen kifogas sem maradt fenn erkoélcse ellen.

Tehetségének és szépségének természetesen tudataban
volt, de azt, hogy 6 egy fejlettebb tarsadalmi tipust képvisel
annal az atlagnal, amelyet Pest népe szinpadon latni szokott,
sem O, sem a varos népe nem tudta. Ezek mindannyian laza-
san jartak a fegvvertancot, nem is a szép néért, csak a szép né
korul s amikor az angyal elrepiilt, senki sem tudott szamot
adni arrél, hogy miért is volt ez a nagy fejvesztettség. Mit
adna manap a tarsadalomkutatas, ha azt az élményt, amelyet
Hagn Sarolta mint kisérleti galamb végigszenvedett, meg
lehetne ismételni!

Torténetinknek tulajdonképpen harom fészerepléje van:
Hagn Sarolta, ifjabb b. Wesselényi Miklds és a pesti jurdtusok.
Ismerkedjink meg e fészereplékkel s els6ként Sarolta jellem-
vonésait egészitsitk ki életrajzi adataival.

I}
Hagn Sarolta ifjasaga.

Hagn Sarolta Minchenben 1809 marcius 23-an sziiletett.
Apja bajor allami tisztvisel6 volt, aki csak hosszas rabeszé-
lésre adta leanyat szini palyara. Sarolta miutan kislany kora-
ban gyermekszinhazban tiindokolt, 1826-ban lépett el6szor
szinpadra a bajor udvari szinhazban, mégpedig magyar vonat-
kozasu darabban: Kotzebue ,,Benyovszky grof” c. szinmiiveé-
nek Afanazia szerepébeen. A kozonség rogton megkedvelte, de
épugy megszerették kollégai is. A legkivalobb német szinpadi
miivészek — igy a kés6bb nalunk is jart hires Schroder Zsofia
— valosaggal biiszkék voltak ra.

Nem tudjak, miért hagyta ott Bajororszagot. Az egyik
vélemény szerint azért, mert alyja ongyilkos lett, a masik
szerint, mert szerencsétleniil szerelmes volt egy kiralyi her-
cegbe, a harmadik szerint, mert egy rosszul sikerilt tréfa
kovetkeztében elszalasztotta az iranta érdeklédé Lajos kiraly
kegyét” Hogy azonban valamennyire mégis bentmaradt a
kiraly érdeklodési korében, azt mutatja, hogy a kiraly meg-
festtette 6t udvari festdjével, Stieler Jozsef Karollyal Szépség-
Galériaja szamara, amely Miinchenben most is lathatd, s a kép
utdn késziilt egykort metszetek révén Sarolta szépsége mai
napi%fennmaradt.

agn Sarolta nemcsak szép, de kitiiné szinészné is volt

? Az Alligemeine Deutsche Biographie adata. Ugyanigy emlékszik Karacs.
Teréz is. ;
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Egyesek koranak legjobb szinésznéjeként emlitik, Gustav zu
Pultitz német esztetikus szerint ,,6 volt a legfényesebb jelen-
ség a német vigjatékban és 6 volt az egyetlen szinészndé, aki-
nek Parizsban is a legnagyobb sikerei lehettek volna.”

Sarolta 1833-ban sajat kérésére valt meg a miincheni
udvari szinhaztol, honnan, gy latszik, egy évvel azel6tt mar
szabadsagot kapott egy nagyobb kiilfoldi turnéra. Ennek soran
ment el vendégszereplésre Drezdaba, Berlinbe, Bécsbe és
Pestre, élete késobbi soran pedig Szentpétervarra, Lipcsébe,
majd Berlinbe, ahol mint udvari szinészné tehetségének teljes
kifejlettségét mutatta a naiv-szentimentdlis szerepkorben.

Ennyit Saroltarol.

A Hagn-esetnek masik szenved6 alakja baro Wesselényi
Miklos, akit 1831-es kelettel kell bemutatnom az olvasénak.

Ifjabb b. Wesselényi Miklos.

Baro Wesselényi Miklos 1830-ban a pozsonyi orszag-
gyiilés Fels6 Tablajan a magyar nyelv jogaiért tort landzsat.
Ezutan visszatért sziikebb hazajaba, Erdélybe, majd pedig
»mindkét magyar haza” megyei kozgyiilésein kiizdott a tor-
vénytelen rendeletek, kiulonosen a torvénytelen ujoncozas
ellen. A bécsi kormany mar ezidében mind élénkebb figye-
lemmel kisérte Wesselényi palyajat, amely époly gyanusnak
és veszedelmesnek mutatkozott, mint valamikor apjaé.

Wesselényit azonban ez nem tantoritotta el a hivatastol,
amelyet lelkében érzett. O dolgozott a maga modjan, még-
pedig nem romboloéan, hanem épitéen. Ennek tanusaga a
Balitéletekrol szolo nemes iranyzata konyve, amelyet — 35
éves koraban — 1831-ben az ifjusaghoz irt. (Két év multaval
jelent meg.) Ebbol a konyvbél rogton kivilaglik, hogy Wesse-
lényi az ifjasagot sohasem fogta fel olyan tomegnek, melynek
hatat politikusok felfelé tortetésikben lépcsonek hasznalhat-
jak; 6 az ifjusagban fejlédé lelkeket latott, akiket a tapasztal-
tabbaknak nevelniok kell.

Wesselényinek az ifjusag irant valo atyai érzelmei akkor
kezdtek mind er6sebbekké valni, amikor jomaga mind ar-
vabbnak érezte magat. Mélységes hala fiizte 6t édesatyjahoz,
akit 15 éves koraban elvesztett. A koran tavozott apa hidny-
zott életébdl. Nemeslelkii édesanyja s egy kitiiné nevel6 potol-
tak, amit lehetett. Majd belépett életébe egy fenkolt jobarat:
gr. Széchenyi Istvan, akivel 1821—22-ben beutaztak Kozép--
Eruopat és Angliat. Ez az utazas kitagitotta Wesselényi Miklos
latokorét. Széchenyi baratsaga azonban ennél is nagyobb
értéket jelentett szamara.
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Wesselényit magyar Herkulesnek nevezték kortarsai.
Hatalmas izmain kivil vasakarata és acélos idegei voltak.
Ezekre sziiksége is volt 1831-ben, amikor a megprobaltatasok
esztendeje szakadt ra. Sulyos esztendé volt ez mindenki sza-
mara, mert borzalmas kolerajarvany dithéngétt orszagszerte.
Wesselényi mindazonaltal az 1831-es esztenddben is élénk
politikai tevékenységet fejtett ki s népszeriiségét erésen
novelte.

Itt kezd6dik a drama: Széchenyi kezdett elhidegilni téle.
»Utainkban elagazunk, irja 1831 december 5-én Wesselényi-
nek. Elj boldogul, mélyen tisztelt anyadat igen-igen tiszte-
lem...” Alig ért ez a levél Zsibora, id. b. Wesselényi Mik-
losné, Cserey Heléna meghalt. — Wesselényi anyja koporsoja
mell6l valaszolt december 18-an: ,Baratom, tegnapel6tt sza-
kadt szét azon legdragabb kotelék, amely gyongéd érzés altal
kotott engem a vilaghoz. Am szakaszd el te azt is, amelyet
koztiink legnemesebb torekedés szott volt. Valj el télem! hagyj
magamra! En mindent elttirék...”?

Wesselényi nyolc napig virrasztott édesanyja sirjanal.
A tomoritett emlékezés és 6nkinzo semmittevés megtisztitotta
lelkét és alkalmassa tette uj érzések és uj eszmék befogada-
sara, nagy élettervek kitermelésére. Uj kor latszott megnyilni
Wesselényi el6tt, amely tettekre és ujabb tettekre hivta el 6t,
az erdst, a kipihentet, a faradhatatlant. A lélek kész is volt,
de a test erdtlen. Wesselényi latta a jovot, a jelenben azonban
csak teljes elarvultsagat érezte.

Ekkor talalkozott Wesselényi Hagn Saroltaval, a ,szar-
nyatlan angyal”-lal, aki — érezte — megmenti 6t lelki valsa-
gabol. Sarolta szép volt és fiatal, j6 hazbol valo, szép kulta-
rajt és maris tnnepelt divaja annak a kiilf6ldnek, amelynek
miiveltségét Wesselényi mohon szivta volt magaba, amikor
Széchenyivel egyiitt jarta a vilagot. Athenenek, Venusnak
s a kilenc muzsanak megtestestilését latta benne azzal a mo-
dern kacérsaggal beragyogottan, amely maris rabjaul ejtette
a Bécsben lebzsel6 magyar arisztokratakat. O, milyen mas
volt 6, mint azok a parasztmenyecskék vagy akar ari damdk,
akik eddig utjaba akadtak...

A juratusok.

Torténetiink harmadik f6szerepléje a juratusok csapata.
Az ugynevezett juratusoké, mert ha valaki 1832-ben megvizs-

galta volna e hangos hadat, hogy ki tett kozillok a kiraly
tablanal eskiit, nagyon kevés ilyent talalt volna.

3 E levélvaltast kozli Kardos: B. Wesselényi Miklos, Bp. 1905. I. 109-111.
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Jurdtusok alatt az orszaggyiilési ifjusagra gondolunk,
akik a kovetek kiséretébol kerultek ki. Elsé szabalyozasuk az
1741. évi koronazoé orszaggyiilésen tortént, ahol beengedték a
terembe minden kovetnek egy igazolt olyan irnokat, aki a
kirdlyi tablanal letette a ,hallgatasi eskiit”. 1741-ben azonban
a teremben még valoban csendben kellett viselkedniok, amit
meg is tettek.

Az ifjak a napoleoni id6k diaetdin is még elég fegyelme-
zetten viselkedtek, az 1825. évi orszaggyiilésen azonban, ahol
egy uj magyarabb és szabadelviibb korszak latszott megnyilni,
mar rendkiviil fontosaknak érezték magukat s ennek mind
erésebben hangot adtak. ,Kis kovetek”-nek nevezték magu-
kat s valoban hasznositottak is magukat principalisuk és a
diaeta koriil; a diaeta ,,dictatura”-jat ellattak, lefolyasarol
magantudositast készitettek, s6t mar egy irott ujsiglap kiada-
sara is kisérletet tettek.’

Ezek voltak a valdésagos juratusok és egyéb koveti irno-
kok: a legalis orszaggyiilési ifjasag. Azonban 1825. utin négy
évig s azutian a rovid 1830-as orsziggyiilés utan tovabbi ket
évig nekik sem volt semmi ,,hivatalos” dolguk. A higgadtabbja
szépen hazament, a nyugtalanabbja attette székhelyét Pestre
az orszag egyetlen egyetemének kozelébe. Itt aztidn bdségesen
voll idejuk visszaemlékezni a diaetai idokre, amikor a tor-
vényhozas torténelmi termében helvesléssel vagy zlgassal
teremtettek hangulatot és jatszottak a kozvélemény szerepét.
Nem csoda, ha ezenkozben arra az elhatirozasra jutottak,
hogy tétlentil nem tolthetik az id6t: valamit csinalniok kell.

Az 1832. év végére osszehivotlt orszaggyiilésen az ifjak
komolyabb része hivatastudattal eltolten nézett a jovobe
¢és egy esztendo elmultaval 1834-ben megalkotta a Tdarsalko-
dasi Egyestiletet, amelynek miivelédés volt a célja, eszkozei
pedig: finomabb tarsalgds, a tudomanynak és tapasztalatbeli
ismereteknek olvasas, kozlés és figvelmeztetés altal leheto
kolesonos terjesztése. Alapszabalyait maga Dedk Ferenc
lészitette.

Az 1882. év végén jelenik meg a diaetan Kossuth Lajos is.
Altaldban akkor kezd elterjedni az ifjak kozt az a szellem,
amely végil ,marciusi ifjakka” formalta oéket. Az 1825-t61

1832 végéig terjedé idészak azonban az ifjak szervezetlensé-

gének kora, amely két iranyban mutatkozott karosan. Az els6

* Err6l részletesen ir az egykorii Kolinovics Gabor: Nova Ungariae
Periodus, Budae, 1790. 51—52. 1.

* Mindezt bévebben kifejtem a parlamenti sajtonyilvanossagrol szolé
sajto alatt levé munkémban

109




baj az volt, hogy egész sereg olyan egyén csatlakozott hozza-
juk, akik sem juratusok, sem kancellistik (koveti irnokok),
sem egyetemi hallgaték nem voltak. A méasik baj az volt, hogy
az igy osszever6dott kompania vezetdinek megvalasztasaban
sem volt valogatés s gyakran alprofétak zaszlaja ala szegodott.

Az a hazafias magyar ifjusag, amelyb6l a marciusi ifjak
kisarjadzottak, sok szép nemes gesztust tett a magyar nemzeti
szinészet javara. A szinhazi botranyokat azonban nem &k
miivelték, hanem léha, hivatasos botranyrendezék, akik ra-
jottek, hogy legkonnyebben tudnak dolgozni- a szinhazban,
amelynek élete a szinpad és nézétér teljes osszhangjara van
alapitva.

A szinhézi botranyok hései rendesen magyar hazafisa-
gukkal takaréztak, holott ha sorra venndék a pestbudai szin-
hazi zavargasokat, az ifjaknak a német szinészet ellen intézett
tamadasaibél nagyon kevés hasznot lehetne a magyar sziné-
szet javara elkonyvelni. De ha még akadna is ilyen, mi magya-
razza meg, hogy magyar szinhazban is rendeztek szinhazi
botranyokat?

Manapsdg a magyarorszigi német szinészet torténete el-
fogulatlan kutatas targya, amelynek soran a magyar és német
szinészet egykori képvisel6i kozott kevésbbé a gytilolség, mint
inkabb bizonyos kollégialis megértés hangjat lehet megfigyel-
ni.” Amikor példdaul még nem volt meg Nemzeti Szinhazunk,
a pesti Varosi Szinhdz német szinpadara idénkint eljutottak
magyar szinészek is. Kés6bb a két szinhaz nemesen versenye-
zett egymassal s ha vezetéik valaha szinhazi botrianyokroél
beszéltek egymis kozt, bizonyara megegyeztek abban, hogy
az ilyesmi egyiknek sem hasznal, hanem mindkettének Aart.

A pesti Varosi Szinhéazat 1824-t6l kezdve Babbnig Antal
és Grimm Fedor igazgatok egyiitt vezetik 1827-ig, amikortdl
kezdve tiz évig Grimm Fedor egyediili bérlé és igazgato. En-
nek az idészaknak mai napig kihaté féérdeme egy intenziv
operakultusz. Annal szegényebb a dramai miisor, amiért csak
egyes kivalo kiilfoldi szinésznék vendégszerepeltetése nyujtott
karpétlast, amilyen volt Hagn Saroltaé 1832 februarjaban és
marciusaban.’

Ennél az évszamnal térjink vissza jurdtusainkra, aho-
gyan akkor az ifjusag zavaros osszetételii csoportjat nevezték.
Ok most azt az idészakot élik, amirdl fentebb szoéltunk. Tudés

® Erre példdkat 1. Kadar Jolan: A Pesti és Budai német szinészet torte-
nete. 1812—1847. Budapest, 1923.

? Bayer Jozsef: A magyar nemzeti jatékszin torténete, 1. Budapest 1887.
IT. 279.—280. 1.
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<s miivelodés vagya nem fesziti kebliiket, viszont annal inkabb
€rzik hatalmukat s unalmas oraikban lesik az alkalmat annak
fitogtatasara.

Igazi vezériikk nincs. Kossuth még nem jelent meg a szi-
nen, Wesselényirél legendas dolgokat hallottak, de mint
erdélyi embert kevésbbé ismerik. Most azonban itt van. Az
ifjak miiveltebb és nemes érzésii része tisztelettel tekint fel
ra, a léhabb és hangosabb rész azonban kritikailag vizsgalja,
mit csinal a ,vastag” ahogyan a barét barataitél nevezni
hallottak. -

Sarolta megérkezik Pestre. — Megismet-
kedik Wesselényivel. — Magnasok veszik
koril.

Sarolta Miinchenb6l Berlinbe onnan Bécsbe ment ven-
dégszerepelni, ahol gardaja csakhamar fiatal arisztokratakbol
toborzodott ossze: gr. Széchenyi Lajos, gr. Sandor Moric, gr.
Karolyi Gyorgy és b. Sina Janos nevét ismerjiik. Nyilvanvalo,
hogy Saroltat ezek az ismerdsei — koztuk Karolyi Gyorgy, aki
legkozelebb allt hozza — biztattak a pesti vendégszereplésre.

Egyébként a pesti Varosi Szinhaz, amelyet 1808—1814
kozt épitettek az akkori Szinhaztérre (jelenleg Vorosmarty-
térre), Eurépa egyik legnagyobb szinhézaként volt ismeretes.
Pestnek maganak poros alfoldi varos hire volt, de kiilfoldiek
mar akkor is szallingoztak ide és szerették megizlelni a ma-
gyar vendégszeretetet, amelyrél Sarolta mar Bécsben is sok
jot hallhatott.

Sarolta 1832 februarjanak végén érkezett Pestre, ahol a
Magyar Kirdlyba szallt. Ezt a szallot, amelynek épiilete csak
1937-ben tint el a fold szinérsl, 1814-ben épitette egy Halzl
nevii vallalkozo kozvetleniil a nagy szinhaz mellett, bejarattal
a Maria Dorottya-utcabol, mig a masik oldalon kilatassal a
Dunara, a forgalmas hajohidra s a Var-palotara. Volt nagy
ebédléterme és kavéhaza. A Magyar Kiraly volt a varos elso
szallodaja rangban megel6zvén a régebbi Hét Valaszto Feje-
delmet és Fehér Hajot.

Ebben a szalloban szokott lakni Wesselényi Miklos is,
akit, mint apja fiat, idevonzott a szall6 kapcsolata a szinhdzi
élettel is. Ilyenforman valoszinii, hogy a baré Saroltaval jo-
forman megérkezése percében megismerkedett. Wesselényi
gyulékony szivét azonnal lingra lobbantotta Sarolta bajos
lénye, viszont a szép leanyra sem maradt hatas nélkil ez az
6smagyar, aki erét egyesitett magaban Gri modorral és euro-
pai miiveltséggel. Saroltanak tetszhetett a tekintély, amelynek
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Wesselényi mindenatt 6rvendett és az a sok minden, amit
Wesselényir6l hallott: dicsé 6s6k leszarmazottja, modern
ember, okszerii gazda, szakszerii lotenyészté, braviuros lovas,
vadasz, vive és uszo... Mindebbol kézzel legfoghatobb volt
egy pompas négyesfogat paradés kocsissal a bakon, hanéha
nem maga a baro hajtotta a lovakat.

Hagn Sarolta hamarosan értesiult Wesselényi legjobb
baratjarol, gr. Széchenyi Istvanrol is. Meghallotta — ha ugyan
volt ennyi fiille a magyar politikdhoz —, hogy Szécheny: és
Wesselényi a két legaktivabb magyar politikus... Széchenyi
a legmegalapozottabb tekintélyli ember, ellenben Wesselényi
a jovo embere. O feléje hajlik az ifjusag is...

Sarolta a szinpadon mint ,,Julia” és ,,Ti-
zenhatesztendds kiralyné”.

Sarolta elso fellépése februar 28-an volt Romeo és Julia-
ban. Az egyetlen f6évarosi szinhazi lap, a Budan megjelen6
»Der Spiegel fiir Kunst Eleganz und Mode” (19. sz.) elragad-
tatassal irt rola: ,,Hagn kisasszony fogékony lelkével megérti
a kolto alkotasat, 6nallo alakitast nyujt a jellemekrél, képzels-
tehetsége élénk, szelleme lendiiletes, érzelemnyilvanitasa
ellenallhatatlan s a szemlélét magaval ragado. Es micsoda
kiilsé6 tamogatja mindezt! Hagn kisasszonyt a miivészet ihlete
eiteti és emeli fel és teszi 6t a legjelentékenyebb és leglebilin
cselobb jelenséggé, sth., sth.”

A siker nagy és észinte volt. A szinhaz zstfolasig meg-
telt és a miivésznot valosaggal elhalmoztak viragokkal és szin-
padra dobalt k(‘ilteményeﬁkel. — Masnap a ,Tizenhat esz-
tendés kiralyn6”-ben 1épett fel, amelynek természetesen min-
den passzusat 6ra vonatkoztattak. Ezt az el6adast végignézie
gr. Széchenyi Istvan is, aki 29-i naplobejegyzése szerint sietett
bemutatkozni a miivésznének, aminl azt Lajos batyja és b.
Sina Janos ajanltak neki.

A szinhazban egyébként a legjobb ko6zonség volt: a paho-
lyokban csupa magnas. Ennek okat sokan abban a hirben
vélték megtalalni, hogy Hagn Saroltat maga a bajor kiralyné
ajanlta névérének, Karolina csaszarnének és magyar kiraly-
nének figyelmébe.®

 Széchenyi 1832. febr. 29-i napldjegyzete. Gr. Széchenyi Istvan napléi,
Bp. 1934. IV. 247. 1. — A Karolyi Gyorgyre vonatkozo megjegyzést Wesselé-
nyvinek egy életében kozolt 1835-6s napléopasszusira alapitottam.

* Karacs Teréz i. m.
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nukra forditani. Eiyszerre ,»Hagn” lett minden: a kalapok,
a ruhdk, a gukkerek, a cukraszsutemények, a pékzsemlyék és
minden a vilagon. ,,Dlle Hagn”-en kezdtek az iizletemberek
Osszeveszni.

Kezdodott a dolog tigy, hogy Tomola Ferdinand, az érde-
mes Oreg zenemiikeresked6 sietett megrendelni Clarot-nal, a
Pesten letelepedett jonevii bécsi fest6nél a miivészné arc-
képél. A miivész maga rajzolja koébe, keriljén, amibe keriilnie
kell! A kézonség ugyis el fogja kapkodni, de meg az se baj,
ha a kiado rafizet. lgyidejiileg a Miller-féle mii- és zenemii-
kereskedés is késziilt egy Hagn-arcképre.

Ekkor borzalmas eset tortént. A Clarot-féle mii kove el-
torott. Kz az arckép mar nem jelenhetett meg. Ellenben meg-
jelent az élelmes Miller altal megrendelt arckép, amelyet
Heinrich Ferenc rajzolt kére. Minthogy pedig arra mar nem
volt id6 — a miivésznonek sem volt ideje —, hogy élet utan
késziiljon, Stieler Ferenc bajor udvari festének a képét hasz-
naltik fel erre a célra. Miller tehat legy6zte a versenyben
‘Tomolat, aki azonban mégsem hagyta magat és — minthogy
nemcsak zenemiikeresked6 volt, hanem zenemiiszerzé is —
felig bosszisdgaban, félig jokedvében hirtelenében egy Hagn-
galoppot komponalt, de olyan hirtelen, hogy a Marvany-
menyasszony c. operabol vette hozza a motivumokat. A ga-
lopphoz azutin egy nagyszerii szatirikus-allegorikus cimlapot
rajzoltatott, mely a felhok kozott abrazolta kHagn kisasszonyt;
alatta a foldon pedig pesti és budai udvarléi voltak élethiien
lathatok. Meg lehetett mindenkit ismerni. Csakis a Hagn-laz
indckolhatott ilyen nagyfokii merészséget. Igenis, meg lehetett
mindenkit ismerni, so6t a gavallérok mindegyikének a sziveé-
ben egy-egy horog volt, a horgok madzagait pedig Hagn kis-
asszony fogta kezében, aki kénye-kedve szerint huzogatta fel
vagy ejtette le imadoit.”

De 6sszevesztek a koltok is. A Der Spiegel munkatarsai
még csak elhelyezhették valahol a lapban koélteményeiket, de

13 Karaes Teréz szerint e zenemii Sarolta tivozasa utin jelent meg.
,Eltiinte utan még egy darabig — irja — volt okuk a j6 pestieknek 6t miért
emlegetni, ugyanis valamely élces ember jonak latta illusztralni a fiatal
szinészné bucsujat. A zenemii kirakatiba tavozta utan ,,Hagn-Gallop* cimii
zeneszerzemény vala lithaté. A cimlap felsé részén fellegek kozott Hagn jol
talalt arcképe, a fellegekbol két oldalrol szamtalan horog csiiggott hosszabb
és rovidebb 7sinegen s a ap két alsé részén jol talalt néhiny arisztokrata
nyujtézik a horgok (Hacken) utin. A kozépen egy 4 lovas nyitott hintd,
Hagn bent iil Wesselényivel, ki a lovakal hajtja; a szinhazigazgalé Grimm a
bakon all, bus arcat félkézzel redve. egy felforditott iires lJida hiatin ezen
felirattal = Cassa."
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Leyrer Jozsefnek, a derék kolesonkonyvtar-tulajdonosnak
nem volt lapja, ahova irjon. Fogta magat, maga kinyomatta
a verseit és ledobaltatta a karzatrdl és feldobaltatta a szin-
padra. Igy a versek nevezetességre tettek szert és végre mégis
belekeriiltek a Der Spiegelbe, s6t mi tobb, Korn Frigyes
,Pesti Panorama”-jaba is. A versek nem voltak a legjobbak,
de igaz érzésbol fakadtak. Példaul:

Anmuthig schon und jung sie lebet

Dem Heiligthum der Kunst; —

Und Alles lauert... spihet... strebet!...

Um ihres Herzens Gunst...

Hagn Sarolta arisztokrata tarsasagban.

Ahogyan a polgérséé lelkesedett Saroltaért, abban volt
naivitas, szin és stilus. Ellenben az arisztokratdk, akiknek
korébol a Hagn-kultusz kiindult, nem mutattak kell6 rutint
és fegyelmezettséget. Hogy magnasaink kozott is tomegorilet
tort ki Saroltaért, az nem kétséges. Mindenki meg akarta
hazahoz is hivni a diadalmas miivésznét, akit azonban nem
tudtak megovni egyesek botranyos viselkedésétsl. Sarolta
kezdettol fogva ovalos és tartozkodo volt, mindazonaltal nyu-
godtan fogadta el Gyiirky Pdlék meghivasat, hiszen Gyiirky
a Varosi Szinhaz megnyiltakor annak egyik tarshérléje volt.
De Sarolta rajtavesztett.

Erre vonatkozik Széchenyinek marcius 7-i kovetkezo
naplobejegyzése: , Tegnap ismét sok minden tértént, ami
megneheziti életemet. Hagn kisasszonnyal szemben Gyiirkyné-
nél™ olyan botranyosan viselkedtek, hogy 6 most mar sehova
sem fogad el ebéd vagy vacsora meghivast.” (,,Nirgends mehr
zum Essen gehn will.”)

Sarolta tartozkodd viselkedésének érdekes példajat adja
Karacs Teréz (1808—1892.), aki igy mondja el b. Bdnffy Pdlék
kudarcos ebédjét: — Hagn tiszteletére nagy ebéd adatott Banffy
Palnal; arisztokratdk voltak a meghivottak. A baro szeme-
lyesen dolgozta ki az ebéd rendjét. Faradhatatlanul utasita
a szakacsot és az asztalteritéket. A baréné (szil. Borbély s a
nador udvarholgye) e hii-hot nem helyeslé, de tiirnie kellett.
Szemtanuk voltunk, Karacs-lanyok: a kandisag minket is oda-
csabitott. Banffyék a Papacosta-hazban (akkor Szél-, most Na-
dor-utcdban) laktak s mi a héaziasszonyt ésmervén, mint lato-
%aték élvezhettitk a latvanyt. Negyed negyed utan telt, a ven-

égsereg mar megérkezett, a f6személy egyre késett; inas me-

1 Gyiirky Palné sz. Kapy Amalia megh. a kovetkezd 1833. évben.
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nesztetett hozza. O teljesen pongyolaban volt s azt izené, hogy
megfelejtkezett a meghivasrol. A vendégek ifjabbjai még azzal
is bosszantak Banffyt, hogy ebéd el6tt eltavoztak, mentvén
magukat, hogy 6k egyedill Hagnért engedtek a meghivasnak.
Hihetetennek latszo, de tény. A komoly baréné és a velik
laké mama eléggé meghotrankoztak.

Ahogyan gr. Széchenyi Istvan litta Wes-
selényit, Saroltat és a juratusokat.

Wesselényi baratjatol, Széchenyi Istvantol tanulta meg
a pontos naplovezetést, amelyben szerelmi életérdl roviden,
de pontosan beszamolt. Hagn Saroltar6l azonban egy szo be-
jegyzést sem talalunk ebben az idében. E hatalmas fizikumu
embernek nem volt lelki ereje, hogy ezt az egész lelkét megrazo
élményét naponként elkényvelje. Talan koznapiaknak tintek
a szavak, amelyek tollara tolultak s nem akarta velik az ima-
dott n6t megsérteni.

Széchenyi naplojaban mar siirtin fordul el6 Wesselényi
neve ebben az idészakban a Hagn-esettel kapcsolatban. A be-
jegyzésbol azonban legtobbszor csak maga a Wesselényi-név
maradt meg; a tobbit siirti fekete tussal tette olvashatatlanna
a Széchenyi-csalad késobbi megbizottja.

Egyéb forrasokbol kitolthetjuk e hézagokat. Karacs Te-
réz emlékezéseiben példaul azt olvassuk, hogy: ,,Hagn el6ada-
sai a német szinhaz direktoriumanak jol jovedelmeztek, a
férendtiek tiintetésszeriien szorgalmasan jartak a szinhazba,
s e németizdalas (mint azt akkor nevezték) az ifjasagot bosz-
szantd, de a miatt meg hangosan zugoloédtak, hogy az daltald-
nosan tnnepelt Wesselényi Miklos baro, mintha csalk elleniik
tantetni akara: naponta nyitott kocsin ropité a vdarosban a
bajor tiindért, néqy lovat maga hajtvan.”

Ez tobb volt, mint amit a pezsgévéri ifjusag elbirt. A
mondas: ,,juventus — ventus” — soha nem illet jobban ifju-
sagra, mint arra, amely eladdig Wesselényit balvanyozta,
most pedig csak alkalomra vart, hogy szembe forduljon vele.

Ez az alkalom hamarosan bekovetkezett. Széchenyi feb-
ruar 29-i bejegyzéseibdl ugyanis arrél értesuliink, hogy Hagn-t
a juratusok kifiatytlték. A juratusok vezetéje Zdborszky Ala-
jos volt, aki azt hangoztatta, hogy gr. Sandor és gr. K'i'lrolyi
protezsaljak a miivésznét, éppen azért ,,mutassuk meg, hogy
nem 6k adjak itt a tonust”.

Ez mar kissé masként hangzik, mint a vénkisasszonynak
indul6 Karacs Teréznek johiszemii elgondolasa, hogy ,,a jura-
tusok a németizalas ellen kiizdenek”. Mi alapja lehetett volna
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ennek a kiizdelemnek, amikor Grimm igazgald — amint ezt
szintén Karacs Teréz mondja el — éppen Sarolta érkezését
megel6zleg magyar szinészeknek engedte at szinhazat.” Es
miért kellett a németizalas ellen éppen akkor tintetni, ami-
kor az eddigi rossz eléadasok helyett egy nagyhirii szinészné
miivészetében gyonyorkodhetett a pesti polgarsag.

A jurdtusok vezetéje még elég szeliden fejezte ki magat,
amikor azt mondta, hogy ,,mutassuk meg, hogy nem 6k adjak
itt a tonust”. Azoknak, akik méltanyolni tudtak azt, hogy a
szinhaz vergdédik azért, hogy igaz miivészettel kiszolgalja ko-
zOnségét: mas volt az értestléstik, amirdl alabb szélunk.

Mércius 2-arol emliti Széchenyi naploja elészor Wesse-
lényit majd ismét 5-én toredékes szoveggel, amelybdl annyit
mindenesetre sejteni lehel, hogy a Hagn-iigyben nem volt
meg koztiik az egyetértés. Széchenyit érdekli Sarolta, vannak
rokonszenves szavai is rola, de nem tetszik neki Wesselényi
udvarlasa.

Marcius 18-an Széchenyi szerint ,,a juratusok ismét Kki-
futyulik Hagnt. Wesselényi becsiiletesen és tisztességesen
viselkedik, de gy, mint egy bolond.” Majd torlések utan ismét
el6fordul Wesselényi neve, tjbol harom sor torlés és végil
ezek a felkialtasok: — Kétségbeesés tolti el keblemet! ,Es ez
az én baratom!!!” Az ,Es ez az én baratom!!!” szavak idézo-
jelben vannak, amibél azt lehet kovetkeztetni, hogy ezt Wes-
selényi mondta szemrehanyasként Széchenyinek. Ennek az
értelemnek felel meg Széchenyi naplo-toprengése:

— Almatlan éjjelt toltottem. Egyedil allok itt, félreismer-
ten, lelkem baratjatol sarral megdobottan. Isten legyen velem
és bocsasson meg minden ellenségemnek!

E sulyos lelki toprengés, amely a legnagyobb magyarnal
sajnalatosan gyakori volt, a naplé szerint masnapra enyhiil.
Ezen a marcius 20-i napon Széchenyi janicsdar tiintetésekrdl
emlékezik meg. A ,,janicsarok” t.i. a juratusok voltak, akiknek
vezetoi kozil ¢ Bitto, Szokoli, Brenner és Jartsits nevét
jegyezte fel. Ugy latszik a budai szinhazban zavaroghattak,
ahol Kotzebue ,,Taschenbuch” c. dramajat adtak. Wesselényi
nyilvan védelmébe vette a janicsarokat, mert Széchenyi idézo-
jel kozt — magyarul — jegyezte fel szavait:

15 A pesti Varosi Szinhaz bérletében idék folyaman magyarok és néme-
tek osztozkodtak. Valamennyi kézt legkivalébb volt Grimm Fedor, aki 1824-
t61 1836-ig allt a szinhaz élén. Mutatis mutandis rd is vonatkozik az, amit
Kazinczy Ferenc irt Riday Pdlnak, aki szintén volt pesti német szinigazgaté:
,Valami ismereteinket terjesztheti, érzéseinket nemesiti, nékiink a kovetésre
szép példat ad, mind az, ha ezen oktatast idegen nyelven is adja, méltin kivan-
‘hatja halankat s tiszteletiinket.“ L. Kadar Jolan i. m. 32. I
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»Ne gyalazd szegény Jantsarokat!”

Becses adat Wesselényi jelleméhez, hogy még akkor is
partolta az ifjakat, amikor azok szemtdl-szembe fordultak
vele.

Wesselényinek mindenesetre valasztania kellett: vagy el-
veszti a fiatalsag kegyét, vagy hii marad szerelméhez, amelyet
Sarolta megismerkedésiik pillanatiban kivaltott beléle. Wes-
selényi nem ismert megalkuvast. Sem szive, de jozan esze
sem hajtotta 6t arra, hogy akkor, amikor semmiféle hazafias
kiuzdelemr6él nem volt sz6, meghodoljon a juratusok el6tt 6,
akirgl koztudomasu, hogy mindenkor kész életét aldozni
hazajaért. Neki aigyis meg kell vivnia nagy harcat Bécs ellen;
mi a mellett az éretlen fiatalsag apro kotekedése? Es ennek
dldozza fel most azt a hatalmas érzést, amelyhez hasonlot
talan soha nem fog érezni életében?

Ime, a Hagn-eset dramaisaga most kulminal. Széchenyi
lelki valsaggal kiizd, Wesselényi — szerelmében atszellemiil-
ten — még mindig szépnek latja a vilagot s még mindig nem
abrandult ki az ifjakbol, akik pedig mar javaban folytatjak
a szinhdzban bolranysorozatukat, melyet Sarolta hésiesen all.

A juratus-virtus, ahogy azt a maésik
oldalrol lattak.

Ez a rakoncatlan csoport nem érdemelte meg Wesselényi
josagat. Kidertl ez Korn Frigyesnek mar idézett konyvébol,
amelyet a szerzé egészen friss emlékek alapjan irt. Ha a ma-
gyarsag a német szinhaz, szinészet és irodalom ellen intézett
volna tamadast, ez ellen Korn, a német iré bizonyara erélye-
sen szallt volna sikra. Csakhogy ill egészen masrol van szo.
Jobb ezt németiil idézni, ahogy Korn megirta:

— Die stolzen Grafen ritten selbst in Gesellschaft der
schonen Fremden spazieren, um neben der lieben Reiterin
auch sich selbst und ihre stattlichen Reitpferde vom galfen-
den Pébel bewundern zu lassen. Da knirschte mancher staem-
mige Jurat mit den Zaehnen und lipselte listern: ,,Nil humani
et ego a me alienum esse puto!” und flugs wurden auch von
dem Juratenvélkchen Abgeordnete ausgesandt, um zu erfah-
ren, ob die alte ungarische Studenten Freiheit sich auch auf
den, wenn auch nur kurzen Besitz auslaendischer Damen
ausdehne. Dlle. Hagen welche durch ihren ungiinstigen Be-
scheid der Zahl ihrer Verehrer unter den Juraten keines-
wegs zum Wachsthum verhalf, war auch eine ,.teterrima belli
causa” geworden und erhielt am naechsten Spielabende von
dem versammelten Juraten-Corps so unzweideutige Beweise:
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der Ungunst, dass die Gottliche unter einem Traenenstrome
flugs in die Coulissen und am andern Tage auch aus der Stadt
verschwand, in welcher sie den Wechsel des Gliickes zum
erstenmale erfahren...”

Ime, ez volt a juratus tonus a ,németizalas” ellen s a
magyar szinészet védelmében!

De ne vagjunk elébe az eseményeknek. Miel6tt elmonda-
nok a szép diva szereplésének csufos végét, ne haligassuk el
annak a negyvennapos iinneplésnek részleteit, amelyben a
pesti polgarsag részesitette 6t.

Minél jobban haladt elére a lavasz, annal jobban meg-
gyulladtak a pesti szivek. Kiillonosen emlékezetes volt aprilis
elseje, egy vasarnapi nap, ahol a miivészné délutan fellépett
a Hét Valasztdo Fejedelem nagytermében rendezett jotékony-
célu hangversenyen, ahonnan az egész kozonség azonnal a
szinhazba tédult. Az érdeklédés oly nagy volt, hogy a zenekar
aléseit at kellett engedni a kozonségnek, amit megtehettek,
mert az ,,Ahnfrau”-t adtik s ennek nincs zenéje. Talan ekkor
jott divatba a ,zenekari ilés” elnevezés. A siker ismét fal-
rengeté volt. Nem maradt szem megkonnyezetlen és ahogy
a Der Spiegel tudésitéja megallapitotta, ,,mijus lopodzott a
nézotérre”.

A miivészné ezid6ben oly magasan allott, hogy a tragikus
bukas jelei szinte mutatkoztak. Jobbrol balrol, fent és alant
torténtek megsértédések. Maga Dorottya f6hercegasszony, az
Asszonyi Egyesiilet védnoknoje, amelynek javara volt az eld-
adis a Hétvalasztoban, megharagudott Saroltira, mert nem
alkalmazkodott ahhoz a programmhoz, amelyet a f6herceg-
asszony megallapitott. Neheztelését meg is tzente, a tiindér
azonban nem térédott vele. Mind fenyegetébb volt a juratus-
csoport magatartasa. Sejtheté volt, hogy amiként a szinhaz-
ban mar megkezdték a tintetéseket Sarolta ellen, azonképen
bele fognak kotni Wesselényibe is. Igy is tortént.

Az emlitett hétvalasztéi hangversenyre is Wesselényi
vitte a miivészn6t négyfogatin hintajan. 0 maga emeclte ki a
kocsibdl és karonfogva vezette be a kapun. E pillanatban az
osszecsoportosult fiatalsag koziil valaki nekirohant a vendéglé
csengéjének s azt hevesen rangatni kezdte.

— Mi ez! mordult rajuk a bar6 — olvassuk Karacs Teréz
hiradasaban.

— Tisztelgés a magyar Herkulesnek, ki az idegen fonal
gombolyitasara szeg6dott! — volt a valasz.

— Ez sértés — szolt Wesselényi felhaborodottan.

— Készen vagyunk! — zagtak az ifjak.

Ezen az estén nem volt szinhazi botrany. Wesselényi a
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Friedrich-féle vivoteremben tdérparbajt vivott az emliiett
fiatalemberrel, s6t a parbaj végén legyézottnek vallotta ma-
gat és kezetszoritott legy6zojével.

Tette ezt — Saroltaért. De mar nem tudta megmenteni.

A botrany.

Marcius 31-rél Széchenyi ezt jegyzi fel: ,Karolyi Gyorgy
tegnap (Nagy-) Karolyba utazott anélkil, hogy egy szot szolt
volna. Ezt az embert is egészen elvesztettitk.”

Széchenyi azonban, aki mindig komoly és komor oldala-
rol nézte az életet, félreértette a helyzetet. Nyilvanvalé ugyan-
is, hogy nem a nemzet vesztette el Karolyi grofot, hanem a
grof vesztette el a Saroltaért valé kiizdelmet Wesselényivel
szemben. (Mert hiszen ez a harc is folyt.) Ezenkival Gyorgy
grofnak bizalmas értesiilései lehettek arrol, hogy a juratusok
dont6é csatara késziilnek a diva ellen. Ennek megfelel Széche-
nyinek nyomon kévetkezé bejegyzése aprilis 2-arol:

— Hagn Saroltdt tojdssal és hagymdval megdobadltdk.

E dicstelen eset szinhazi kronikajat olvassuk el mas
tudodsitasban is.

Aprilis 2-ara volt kitlizve a miivészné masodik jutalom-
jatéka, amelyb6l azonban utolsé lett, mert a juratusok
végrehajtottak titokban gondosan el6készitett bossztimiiviiket.

Hogy mi tortént tulajdonképen, azt a Der Spiegel 1832.
évi 19. szama igen ovatosan mondja el. A cenzura ugyanis
nem szerette a botrdnyok szell6ztetését, de meg a harcias
ifjusaggal is bajos lett volna szembeszallni. A miivésznd
Goethe ,,Egmont”-jaban lépett fel ,,Clarchen” szerepében. A
pestiek ugy vélték, hogy nem is Egmont-nak, hanem Clarchen-
nek kellett volna a darabot nevezni. (,,A szinlapkészitében
lehetett volna ennyi hozzaértés!”) Maga az el6adas zavartala-
nul pergett le, s6t az elismerésnek ismét megjelent minden
szokasos formaja, talan nagyobb mértékben, mint eddig. Ek-
kor tort ki a botrany, amelyrél a Der Spiegel munkatarsa
csak versben mer beszamolni, mondvan:

Von andern Dingen aber last uns schweigen,

,, Wir wollen Gutes nur, nicht Schlimmes zeigen,

Und so endigen wir, wie wir begonnen, mit Biirgers Worten:
Geheul, Geheul aus hoher Luft etr.”

A végsorbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az ifjusag a
karzaton helyezkedett el, megvarta az el6adas végét s az utol-

16 Der Spiegel fiir Kunst, Eleganz und Mode 1832, 19. sz.
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sO percben inzultalta a miivésznét — Karacs Teréz szerinl —
-oly modon, hogy a karzatrél egy hagymakoszorut dobott
feléje.
A botrany utolengései. — Wesselényi
ujabb parbaja. — Nemcsak Saroltat,
Széchenyit is elveszti.

IHagn Saroltanak, aki nemcsak szép né volt, de nagy
miivészn6 is s a szinpad becsiilletes munkasa, rosszul esett,
hogy igy bant vele annak a magyar nemzetnek ifjisaga,
amelynek eddig lovagias hirét hallotta.

Grimm igazgaténak, aki vigasztalni igyekezett 6t, kijelen-
tette, hogy nem lép fel tobbé azon a szinpadon, ahol amugyis
megakadalyozzak jatékat. Grimm — mit tehetett mast — bele-
nyugodott; Sarolta szerzédése amugyis lejaro félben volt.

Mindenki azt hitte, hogy Sarolta haragjaban azon sebti-
ben otthagyja Pest varosat. Utobb még a pontos Korn Frigyes
is igy emlékezett ra. De nem ez tortént. Sarolta masnapra
letorolte konnyeit és hiveinek kijelentette, hogy nincs oka
elrohanni a varoshol; kiilonoésképen be akarja valtani a budai
Varszinhazban szerepldé tarsulatnak tett igéretét, hogy szives-
ségbdl egyszer fellép naluk.”

Sarolta tehat aprilis 4-én délutan a hajohidon at igenis
felhajtatott a budai Varszinhazba és ott eljatszotta cimszere-
pét Don Augustin spanyol ir6 Donna Diana vagy Géq és Sze-
relem cimii otfelvonasos vigjatékanak, amelyet Schreyvogel
Jozsef dolgozott at németre. A kozonség uri viselkedése és
tapsa balzsamul szolgalt megsebzett biiszkeségére. Az eléada-
son SzéchenyiIstvan is ott volts ezt napléjaban is feljegyezte.

Mésnap vagy harmadnap indult Sarolta Bécsbe. Azidében
mar volt rendes gézhajojarat a Dunan Bécs és Pest kozt. Nyil-
vanvalo, hogy ezt valasztotta.

Wesselényitél bizonyara elbucstzott. S ha Széchenyi hi-
bakat latott csak Miklos baroban, Sarolta bizonyara elismerte
férfias viselkedését. Megsértett néi és miivészi onérzete azon-
ban sokkal nagyobb sebet kapott, semminthogy vigasztalod-
hatott volna abban a gondolatban, hogy Wesselényi még el-
intézi becsiiletbeli tgyeit az ifjusagi vezérekkel és politikai
antagonizmusat Széchenyivel.

Ezekrol szintén Széchenyi naplojabol értesillink. S ezek
a bejegyzések mar komoly torténelmi jelentéségiiek, mert
mutatjak, hogy Széchenyi csakugyan szakitani készilt barat-
Jjaval. Ime, aprilis 9-érol:

7 V.6. Kadar Jolin i. m. 97. L
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— Wesselényi viselkedése Hagn-nel arnyékot vet ra...
mennyit kérkedett (,,alle seine Fanfaronnaden™) ...és most...
egy (par szo tordlve)... Vérzik a szivem!

Aprilis 12-én Széchenyi feljegyzi azt a hirt, hogy Wesse-
lényit parbajban megszartdk a nyakan vagy a tudejében,
majd 15-én megallapitja, hogy volt baratja veszélyen Kiviil
van. ,, Az egész inkabb csak toditas volt. Wesselényi ugy
lesz, mintha felhaborodnék, amikor ilyeneket kérdeznek téle:
T4an megijedt? Nem f4j? stbh.”

Ily célzatos kérdések bizony nem is lehettek kellemesek.
De Széchenyi latnoki szeme el6tt kod takarta mindazt a haza-
[iai martirmunkat, amely ott csirazott Wesselényi lelkében.
Nem volt egy megérté gondolata szaimara, még a szerencsétlen
szerelmes szamara sem, amely betegséget maga jol ismerte.
Aprilis 24-én e szavakkal zarta le ezt a témat:

— Wesselényi néhany nap el6tt megbetegedett. Minden
nap tobb hibat fedezek fel benne. Komédias!... Es szenve-
délyei mennyire uralkodnak rajta! Szivem vérzik, mert 6
nem hallgatja szivesen az igazsagot... Nagyon nagyra tartja
sajat személyét!

Saroltat nem lehet elfelejteni!

fgy végzédoti egy baratsag, de nem egy szerelem. A pesti
kozonség tovabbra is szerelmese maradt Hagn Saroltanak.
A pestiek kétségbeesése leirhatatlan volt. Kijelentették — Korn
Frigyes hiiségesen elkronikazza —, hogy 6sszeomlik az ipar,
mert nem lehet eladni azt a sok iparcikket, amelyet mind
Hagn kisasszony nevérdl neveztek el, de még a hajéhid sem
lesz fenntarthato, mert a budai k6zonség most mar nem fog
atozonleni Pestre. A szinhazat meg éppenséggel be kell zarni.

A Hagn-tisztel6k még mindig reménykedtek: hatha visz-
szaj6 az istenné! A Der Spiegel szinhazi hirei, valahanyszor
ujabb vendégszereplésekrol volt szo, lehetéleg megemlékeztek
Saroltarol, sajnos, csak nemleges formaban: ,,Hagn Sarolta
egyelére még nem jon vissza Pestre!”

De figyelte Sarolta lépteit Wesselényi is és varta, hogy
egyszer csak mégis osszehozza Gkel a sors. A sors azonban
Wesselényi ellen fordult. A hurok, amelyet a bécsi kormany
huzott koréje, mind sziikebbre szorult. Wesselényi az 1835-r6l
1836-ra fordulo id6t Pozsonyban to6ltotte, ahol nem vett ugyan
részt az orszaggylilésen, de érintkezést tartott fenn barataival.
A kormany gondoskodott rola, hogy perei dolgaban allando-
bizonytalansigban tartsa 6t, amit igyekezett erdés onfegyel-~
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mezéssel eltiirni s kozben — negyvenéves koriaban — az élet
apro oromeit élvezni. '

Ebben az idében élte végig masodik kesergd szerelmét
Brudermann Maridahoz, egy jo csaladbol valé osztrak polgar-
lanyhoz. Maria édesanyja elszantan védte leanyat Wesselényi
ellen, akinek sikerei a nék koriul kozszajon forogtak. Wesse-
lényi 1835 karidcsonya hetében, mikor legjobban langolt Bru-
dermann Maria irant, hirt kapott Hagn Saroltarol. A régi
i%)zerelem megmozgatta szivét, amirél naplojaban igy szamol
e:

Dec. 18. Ma estvére akartam Pozsonyba visszamenni, mi-
vel a szép Hagn, aki tegnap érkezetl oda, ma jatszodni fog.
Megvallom jovetelének hire szinte arra birt, hogy el ne j6jjek.
De Karolyi Gyorgy is ott van s a hihetésen ram varakozo
elefanii szerep nem nekem val6. Epen azért ma sem menék
be. Talan bemegyek holnap estvére.

Dec. 20. Vaddisznora vadasztunk. Pozsonyba érkezvén
egyenesen a teatrumba. Meggy6zédve, hogy Hagnt fogom
latni. Bosszankodva nevettem ki magamat, midén iires szin-
hazat talaltam s megtudtam, hogy Hagn nem j6tt s nem is jon
le, sietve vissza kelletvén Bécsbol Berlinbe utaznia. Ugyan
orvendtem, hogy még jobban nem siettem be.

Vajjon ilyen béles nyugalmat tudott volna-e tanusitani,
ha viszontlathatta volna idealjat? Aligha. Saroltat ezidoben
jobban tinnepelték és becsulték, mint valaha. Bécsben rekord-
teljesitménye volt, hogy az udvari szinhazban 23 kilénféle
szerepben lépett fel.

. Sarolta ismét Pesten 1840-ben.

Tovabbi 6t esztendd elmultaval a pesti polgarsag viszont-
lathatta szerelmesét. Hagn Sarolta 1840. 6szén mégis csak ra-
szanta magat, hogy eljén a dunaparti kettés fé6varosba, ahon-
nan bar haraggal, de sok szép emlékkel is tavozoll.

A Der Spiegel (1840. 78. sz.) sietett feleleveniteni azt a
,hallatlan szenzaciot”, amelyet Saroltanak nyolc évvel azelott
megjatszott Julidja keltett. gc’ilcsen nem szolt semmit az ifja-
sag akkori viselkedésérdl, viszont annal tobbet bokolt Sarolta
valtozatlan szépségérsl és fejlettebb miivészetérsl. Diadalait
szeptember 22-én ott kezdte ahol nyolc év el6tt megszakitotta:
Donna Diana szerepében volt. — Ezt Széchenyi épugy véiig-,
nézte, minl a nyolc év el6ttit és ezl jegyezte fel naplojaba:
. Hagn nyolc év multaval ismét fellépett a Donna Dianaban!
Meg%étszik rajta az id6 foga (,,Zahn der Zeit”).”*
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A diva masodik fellépése a ,,J6 vagy rossz modor” c.
vigjaték fészerepében volt.

— Kozvetlenill, szabadon, csapongé jokedvvel s amellett
illemesen jatszott — olvassuk a Der Spiegelben. — Minden
szonak ugy megadta az értelmét, minden mozdulatnak jelleg-
zetes szinezését, hogy ennél tokéletesebbet a szerzé sem kép-
zelhetett.

A darab els6 felvonasa azzal végzédik, hogy Sarolta egy
pamlagon elszunnyad. Ez megtortént. Leeresztették a fag-
gonyt,a kozonség viharos tapssal hivja a lampak elé a mii-
vésznot. Sarolta — még kissé almosan — megjelenik. A sze-
mét tordlgeti, majd kezét szivére teszi és leszol a nézétérre:

— Soha még kellemesebben nem ébresztettek fel al-
mombol!

A hatas elképzelhets. — Két hétig tartott ez a vendég-
szereplés, amely karpotolta Saroltat egykori pesti szenve-
déseiért.

Latta-e ezt Wesselényi?

Wesselényi alkonya. — Az utolsé talilkozas.

Wesselényit a kiralyi tabla 1839 februar 1-én haromévi
bhortonre itélte, amit a hétszemélyes tabla februar 9-én hely-
ben is hagyott. A nagy hazafi egy darabig Budan raboskodott,
majd megengedték neki, hogy biintetésének hatralevé részét
Graefenbergben toltse el. Mert Wesselényi beteg volt. Szeme
naprol napra romlott, Az volt, aminek 6nmagat nevezte: pol-
gari halott!

Amikor azonban az 1840. évi orszaggyiilés befejezése utan
6 is amnesztiat kapott, megjelent Budapesten, ahol tisztel6i
szeptember 7-én faklyaszenével s a katonabanda altal jatszott
Réakoczi-induloval lepték meg.

1840 szeptemberében tehat mind a ketten Pesten voltak:

18 Ezuttal volt mar magyar lap is, amely a szinhazakat figyelemmel
kisérte. Mdtray Gabor Honmiivész-e kifogastalan tuddsitasokat hozott a ven-
dég miivésznordl. ,,Hagn porosz udvari szinészng, kinek igen jeles tehetségeit
még korabbi idébél ismerjiik, lépett fel vendégképen, mint Donna Diana,
irja szeptember 22-r6l. Masnap elmondja, hogy a vendég a ,Tizenhatéves
kiralyné“-ban aratott sikert. Ez volt az a darab, amelynek minden szavit a
kozonség valamikor magara Saroltara vonatkoztatta. Csakhogy az6ta mult
az idé és Sarolta 1840-ben mar 31 (harmincegy) éves lett. Nagy id8! Az id6
fogat bizony memecsak Széchenyi vette észre, hanem még az udvarias magyar
szinhazi tudositoé is, aki Saroltir6l kénytelen volt megallapitani, hogy .nem
bir ugyan mar fiatalsiginak azon elragadé_vardzsival, mellyel e szinpadon
nyolc év elstt 1832-ben hatott reank, de miivészi eléadasa bizonyosan kifogas
nélkiili.*
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a 44 éves aggastyan, akinek dorgdé beszédét mar csak kegye-
letbol hallgatjak az emberek* és 34 éves idedlja, akiért tom-
bol lelkesedésében a nép, mint az 6rok ifjusag szimbolumaért. .
Vajjon talalkoztak-e? Vajjon felhasznalta-e Wesselényi még
ezt az utols6 véletlen alkalmat, hogy homalyosulé szemével
lassa ezt a mindig fényes csillagot?

Felhasznalta. A hetediki nagy iinneplésidején mar minden
szinhazbajaré tudta, hogy két hét mulva Hagn Saroltiban
gyonyorkodhetik a pesti kozonség. Wesselényi elhatarozta,
hogy megvarja.

Nem volt sziiksége kifogasra. Wesselényi még mindig
Wesselényi volt. Hivtak 6t jobbra balra: Bartfayék, Voros-
marthyék, Zichy Laszloék. Részvett az Akadémia ilésén, el-
jart a kaszinoba, s6t még sportolt is a maga moédjan. Fel-fel-
maszott a Gellért-hegyre, ki-kikocsizott a Varosligetbe, sot
egyszer még a lovohazba is kiment, hogy megprobalja, meny-
nyit ért még a puskahoz... Ez a mulatsaga nem szolgalt lelki
vigaszara.

A honap kozepén nyuglalansag fogta el. Egyre-masra
vidéki kirandulasra indul, majd szept. 16-an hajora szall és
éjjeli utazassal Pozsonyba megy. Vajjon Sarolta elébe fizték
az emlékek ?

Tovabbmegy Bécsbe, de akkor mar Sarolta — Pesten van.

Maga sem tudja, Saroltat kergeti-e, avagy 6nmaga eldl
menekiill. Naplojaban mar nincsenek vallomasok, csak datu-
mok, helyek és nevek. Szeptember 30-an este 6 orakor Pestre
érkezett. Ha akkor elment még a szinhazba, tanuja lehetett
Sarolta sikerének Raupach ,,Az élet iskolaja” c. szinmiivében.
A Der Spiegel feljegyezte, hogy Sarolta rengeteg viragot is
kapott. Vajjon Wesselényit61?

Az oktober 2-i naplobejegyzés végre elarulja, hogy Wes-
selényi talalkozott régi szerelmével. Ime: ,,Gyermekek. Hagn.
Carl. Kossuth. Theatrum.”

A Carl sz6 Carl Henrietta operaénekesnét jelenti, a pesti
Varosi Szinhaz alland6 vendégét, aki épen akkoriban fejezte
be fellépéseinek sorozatat. Wesselényi vele is ismeretségben
volt. Ugy képzelhet6 el a dolog, hogy Wesselényi a délel6tti
orakban ellatogatott a szinhazba s ott egyutt talalta a két szin-
padi csillagot. )

— Aztan megnézzen engem este, mint Heilbronni Kati-
cat! — mondhatta Sarolta.
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Hogyne nézte volna meg Wesselényi azt a biibajos ala-
kitast, amely hosszii éveken at mindig szeme el6tt lebegett !

Délutan még Kossuth-tal beszélt, akire most ugy nézett
fel 6, ahogyan nyolc év el6tt Kossuth nézett rea. De Wesselé-
nyinek sem patoszhoz, sem szentimentalitishoz nem volt
kedve. O régi szerelme emlékének élt. ..

S mar ott ult a szinhazban, az elsé paholyban talan, hogy
lasson, jol lasson... Es latta a tundért époly fiatalnak, minlt
azel6tt, s6t még varazsosabbnak. Es megdobbant a szive, ami-
kor Heilbronni Katica raemelte nagy szemeparjat és igy
mondta a szavakat, szerepének legkedvesebb sorat:

— Verliebt ja, wie ein Kéfer bist du mir. . . )

Ilyen lehetett Wesselényi 1840 oktéber 2-i szinhazi estje.
Napléjaban errél a naprol még egybetiis bejegyzések vannak,
amelyek arra vallanak, hogy Wesselényi szinhaz utan nem
ment haza lepihenni. Sarolta azonban mar végleg elveszett
volt szimara, Wesselényi masutt keresett vigasztalast.

Naploja masnap, 3-an rapszodikusabb, mint valaha. Any-
nyi megallapithato, hogy éjfélkor elutazott Pestrol. (Nem volt
ez nila rendkivilli dolog: igy indult szekéren 1833 majusaban
¢jfélkor Pozsonybol Kolozsvarra.) A Dunantil felé hajtatott
s ott toltotte az egész honapot csendes, j6 emberek kozott.

1846-ban az Eletképek Berlin, marcius B0-i kelettel kozolt
Sz. jelzésii tudositojatol egy szinhézi levelet, amely szerint
Hagn Sarolta [érjhez ment Owen Sdndor német [éldbirtokos-
hoz. A hazassag azonban nem volt boldog, tigyhogy azt 1851-
ben fel is bontottak.

Ez mar egy esztendével Wesselényi halala utan tortént.
Tudjuk, hogy a vaksaggal sujtott nagy Wesselényi mennyit
szenvedett, amig 1850-ben szenvedéseit6l megvaltotta a halal.
Hagn Sarolta 1851 utan ugyancsak bénan, soha t6bbé szinpad-
ra nem léphetett; de csak negyven év multaval, 1891-ben
hunyta le szép szemét orokre.
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TALLOZAS

Kenesei ,,szegény jobbagyok“ panaszai a XVIIIL. szazadbadl.

A balatonkenesei reformatus egyhaz irattaraban' a ,,Kii-
lombféle Régi Iromanyok” kozott van egy 1825. febr. 24-én kelt
régi irat, amelynek felzetén a kovetkezé tartalomkivonat olvas-
hat6: ,, Az El6ljarésag’ Hatarozatja az erant hogy a’ Helység
Petsétje és Levéltaranak kultsa a’ Jegyzonél alljon, de a’ melly
hatarozat aldirva nintsen.” Az érdekes hatarozat a kovetkezs
volt :

..Alol irottak bizonyitjuk hogy midén Hellységiink tokélletes Zenc-
bonaban keveredett mind az El6ljarésag mind a koz lakossokra néz-
vést ugyhogy magunkat volta képen -mihez tartani e mai napig sem
tudnank, égyenessen meg allapitottuk azl hogy Hellységiink Potsétje
nem 18-Napos Oreg Biranknal hanem Hellységiink Hites Jegyzojjénél
mint a ki Eskiitt Embernek is és Notariusnak is a Kozonség elsll a
Templomban fel eskedtetett, s mind ez ldeig is leg Kkevesebb hiiség-
telenséghen s a Potsétnek torvénytelenil lett ki adasaban mind ez
ideig nem tapasztaltuk, s bizodalmunk ez ulan is benne j6 fundamen-
tomonn al mozdulhatatlanul aljon: s azt tsak a mi parantsolatunkra
koteleztessen és a mikor szilkséges elgl Venni és nem maskor, mellyet
eddig is meg tselekedett. — Ugy Hellységiink Leveles Taranak kultsai
mint ezek el6tt mindig ez utan is nala maradjon. Most pedig Tekintetes
Tisztarté Urunk azt kivanja hogy mind Petsét mind a Leveles lar
Kultsa Biroi kézben altal adattasson, de mi a féntebbi rendelés mellett
tovabra is meg maradunk allandoul.

K6lt Kenesénn 24ik Febr. 1825.”

A hatéarozat szovegéb6l nyilvanvalé el6ttiink, hogy az es-
kiidtek miért nem irtdk ala. Hogyan ellenkezhettek volna a
szegény jobbagyok a hatalmas tiszttartéoval ilyen fontos kér-
désben? Ugy latszik, hogy a nétarius nem allhatott nagy kegy-

1 V.5, Torténetiras I. évf. 328. skl. A 332. l-on Szalézi Péter h. Szalai
Péter értendd.

2 A kenesei tiszttarté hatalmara jellemz6é adat N. Berecz Janos csajagi
nétarius 1785 marc. 18-an kelt partfogast kérd levele, amely igy kezdédik:
. Bizodalmas Driga Jo akaré Uram, Tisztarto Uram: Alazatossaggal bocsi-
mnatot kérek ezen csekély cgyiigyli irisomnnk megtekintése végett.” sth.
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ben a tiszttartdé el6tt, aminek oka a kenesei ,,zenebonak’” és
panaszok megirasaban kereshet6.? A tovabbiakban néhany még
régebbi iratot kozliink a kenesei ,,szegény jobbagyoknak” a var-
megye és a foldesur elé terjesztett panaszaibol, amelyek a koz-
ségi elbljarck, eldljarosag életére, viselkedésére, az el6adodo
problémakra vonatkoz6 értékes hiradasok, a régi élet hangula-
tat hamisitatlanul felidéz6 érdekes adalékok a torténelemmé
valé mult folyton homaélyosodé tavolsagabol.
1.

A Tettes Nmes Veszprém Varmegyéhez nyujlandé alazatos In-
stanciaja a bel6l meg irt Lakosoknak.

Tettes Nmes Vgye jo Kegyes Uraink,

Mélységes alazatossaggal kéntelenittettiink a Tettes Nmes Vgye
szine eleibe aldzatos Instantiank altal folyamodnunk, és mélté pana-
szunkat jelenteniink az erant, hogy Tettes Kamenitzki Janos Voros
Berényi Tisztarté Urunk eo Kegyelme, a Tisztelend6 Foldes Urasag
parancsolattyabul, Helységiink Conventios Szolgait, ugymint Notariu-
sunkat, és Falu Kovacsat, kozillink ki akarja mozdittani, és masokat
akar helyébe allitani, holott még ez ideig a Tisztelend6 Urasag miné-
kink sem Notariust, sem pedig Kovatsot nem fogadott, a Conventiojat
is Notariusunknak nem a Tisztelendd Urasag fizette hanem mi fiizettiik
és fizettyiik, holott pedig mar bizonyos eszendéktiil fogva Helységiink-
ben hivatallyat becsiiletessen végbe vitte, mind a Tisztelendé Foldes.
Urasag résziriil, mind pedig az Helység résziriill semmi panaszunk eo-
kegyelme ellen nem lévén ujra ismét Convenialtunk ed Kegyelmével
és tovab is meg akarjuk kozottink eddig valé hivatallyaban tartani
e6 kegyelmeket kovatsunkal egyiitt, ezeket meg tudvan Tettes Kame-
nitzki Janos Tisztarté Urunk eo kegyelme, admonéalta személy szerint
Notariusunkat hogy maganak mas Conditiot szerezzen, Kovatsunk erant
pedig kozonségessen admonédllattunk; Mivel pedig tudva vagyon a
Tettes Nmes Vgye szine elgtt hogy a mi Helységiink nagy Orszag
uttyaba Lévén igen sok dolga vagyon nalunk a Notariusnak, mind a
Helység részirill mind pedig a quantumnak: beszolgaltatiasa erant, mar
pediglen minden modgyat e6 kegyelme kozottiink mind quantumunknak
mind pedig mas terhes galibainknak folvette, és ha valami ujj Embert
tenne a Tisztelendé Urasag kozibiink folottébb valé sok karat valla-
nank s mind pedig quantumunknak be szolgaltatasa erant nagy hatra
maradast szenvednénk, és mar vagyon elgttiik vilagos példank, hogy
Mészarost a Tisztelendé Urasag fogadott, mi hordgyuk el téle a hust,
mi fizetiink néki, azonban mi szenvedgyiik eranta a fogyatkozast, a
Falu Kovatsaval is mi dolgoztatunk, kit hitellel, kit mas szolgallatun-
kért, mivel a Szegény Embernek nincsen mindenkor pénzi hogy meg
fizethetne, a melly Kovatsunk mostan vagyon tudgyuk hogy jo Mester
Ember, és nem akarjuk valtoztatni, a Kovatsnak is mind Hazat mind
Miihelyét, mind Notariusunknak H&zat im csinaltattuk nagy kolcsé-
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ginkel nem a Tisztelendé Urasag.

Minthogy pedig mi adunk Conventiot mind pedig Hazatt Nota-
riusunknak és Kovatsunknak és mi dolgoztatunk véle, valamint ennek
elétte ugy most is ususunktul nem Kkivanunk récédalni hogy erantok
valami fogyatkozast ne szenvedgyiink, Kire nézve alazatossan Instal-
lunk a Tettes Nmes Vgye Szine el§tt, hogy ezen sérelmes allapotunkat
meg orvosolni, és mind ezekben partunkat fogni Méltoztassék a Tettes
Nmes Vgye résziril jobban eleget tehessiink és a szegén Helység részi-
ritl is kart ne vallyunk melly alazatos instantiankra kegyes relatiojat
el varvan, hozzank meg mutaltandé jo akarattyal meg szolgalni igye-
keziink.

Maradunk
A Tettes Nmes Vgyének
alazatos szegén s<olgai
Kenessei Lakosok kozonségessen

Ao 1757. Die antem la Marty Veszprimy. Determinaltatott: Hogy
ezen Instanciaban bévebben meg irt panasza felil az Helységbélieknek
halgattassék meg a’ Foldes Urasag is, hogy az erant maga okait és
reflexioit a’ Nmes Vgye Mghssanak beadvan, lehessen rea sziikségessen
és torvényessen deliberalni. Addig mindazonaltal az Instinsok hagyal-
tassanak a’ mostani allapottyokban. J. Rosos judl. or. Cott. Veszp.

2.

Voros Berényi Tettes Uri Székhez nyujtandé alizatos Instantia-
jok a’ belill meg irt Szegény Instansoknak.

Tekéntetes Uri Szék el nyomorodott iligyii Szegények kegyes
Attya, és Partfogoja!

Kécségiink kivill a’ Tettes Uri Szék elétt is tudva lehetd, el szen-
vedhetetlen s Torvénytelen terhes igytunktsl kényszeritetvén kéntele-
nittettink a” Tettes Uri Szék eleibe panaszunkat e’ képpen terjeszteni:
Hogy (el halgatvan az elébbieket, mellyeket talan észre sem vehettiink)
mostan is Hellységiink or. Biraja Somogyi Janos inkab Hellységiink
Jovedelmecskéinek praedalasat, mint sem hasznos Gazdasigat ¢ kép-
pen folytattya:

1o Ez elétli esztenddkben észre vévén, s tovab nem is szenvedhet-
vén az Or.Birainknak Sziikkség kiviill praedalé nagy koleségeket, az
Hellység altal el végeztetett az: hogy a’ Portio pénzhez valé karos
kabdozastol el tiltva lévén a’ Biro, és a sziikséges kolcségeknek Szam-
adasat, Napok, s holnapok szerént el készitvén, az maga, és magahoz
ollykor hasonlo torkokra (éend6 érdemetlen, és vétkes koleségektsl az
Hellységet 6ltalmazza. De ezeket hellytelenill meg vetvén Nevezet or.
Birank csak Sz Mihaly napt6l szamlalvan Sz. Gyorgy napig Bort ro-
vasra elhordatott 78 forint arat, Sz. Gyorgy naptol fogva pedig Sz. Mi-
haly napig hordatott el 72 forint 4rrat; és a mi meg gondolhatatlan
palinkat el koltott 40 forint arrat.

20 Ambar midén sfirtiebben tortént a’ Fegyveres népnek jarasa,
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mi attunk nékiek kenyeret, még is Buzat a’ Malomboél hazahoz #) hor
datott Pos. Mérot 35.

30 Az Hellységnek Kozonséges determinatioja ellen S. V. Két
Sortvést, mellyeknek arra teszen 18 fkat el koltott, holott eddig egy
sem mindenkor kolt el. Ezen kiviil a’ székb6l hordatott hust 20 forint
arrat.

40 Kevésnek vélvén, hogy minden haztél egy egy Csibét szedetett.
ezen kiviil az ejectatio szerént vévén a falut, minden forintra egy egy
Tojast ki szedetett, hasonlo képpen a’ Zsellérektol is.

50 Most se Urasagra, se Tisztyeire, vagy Szolgaira expensatiot
nem tehetvén, Sora, melly egy jo Gazdanak elegendd lett volna koltott
ir. 5. x. 93. Vajra pedig koltott fr. 4. x. 40. Halért pedig, mellyet masok
job részén illy kolcség nélkiil bé szerzettek, koltott f. 8.

60 Ezek az el mult 1768dik Esztendében torténvén, e’ most follyo
1769dik Esztendében is hasonlé képpen maga vétkes teczése szerént
folytattya or. Birosagat; Mivel mar is el hordatott bort 54 forintig, és
a mi tirhetetlenebb ezen Summé&bél csak 17 forintot nevezhet, hogy
mikor és kinek hordatta. Nem kiissebb Sérelmiink az is: hogy kéczég
kiviil a’ bor biraja is vele egy Osvényen jarvan, el koltott ez is 62
forintokat €ré bort Szamadhatatlanul.

70 El mult 1767dik Esztendében a’ Tttes Nes Vgyétsl ki kildou
Conscriptor Urak altal a’ Csapunk tétetett 130 forintokra: mellyre mind
a’ Domesticum, mind pedig az Ord. Quantumnak részét illeté portio
réa is vettetett; de sullyos karunk kovetkezett innen is: mivel mostani
esztendében 165 forintokat a’ portio pénzbél ki advan borért (mellynek
a’ Toltelékje is ugyan a’ Polétastol fel vett pénzel vétetett) nem csak
nyereséget nem hozott az emlitett Summa a’ Szegény Hellységnek,
so6t még ezen kész pénz Derekabul is el veszet fr. 14.

80 Bizonyara el halgatnunk nem lehet aszt is: hogy az el mult
1768dik Esztend6ében maga is revidealvan f6 Tdé Pater Administrator
Urunk tobszor is Nevezett Somogyi Janos 6r. Birank perceptiojabéli
Polétakot, és a’- Pagalis Konyvecskéket is meg visgalvan, vilagossan
akkor is ki teczett, hogy el hagyvan a’ Poletakban talalkozott hibakot,
és fel vévén minden hiteles expensatiot, a’ Summabol, melly tett fr. 59.
minden nyoma nélkiil el veszet fr. 38. x. 22}%.

Utollyara: Felséges Kirallyné Asszonyunk, Tttes Nes Vgye paran-
csolatin, s itiletin kivill valo lehet az is: Hogy a’ mi Hellységiinkben,
akar vony6s Marha, vagy tehén, akar pedig aszszony, vagy Férfiu
Gyermek, ugy hasonl6é képpen akar leanyzo légyen, meg haladvan a’ 16.
esztendot, egy forman kell portioznunk rollok. De keserves egy Sem-
mivel bir6 Embernek Feleségérsl, Gyermekeir6l olly portiot adni,
mint egy j6 Gazdanak vonyés Marhairél. E' mellett azoknak a’ Gaz-
daknak, a’ kiknek a’ Pusziakon nagy Szamu buzajok vagyon, Con-
scriptio ala nem vétetédik. a’ Szegénységnek kovetkezd, s ereje folott
valé terhével.
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Tekéntetes Uri Szék, és Kegyes Uraink! illyen és mas Torvéntelen
terheket, mellyek alatt régen nyégvén, tovabra nem viselhet a’ Sze-
génység, és azért minek elétte tollok mind portionk ki vetésében, s be
szedésében, mind pedig Hellységiink jovedelmének Gazdalkodasaban
Sziikség képpen meg hasonlé Szandékunkat bé tellyesicsiik (mellyért
tovab is alazatossan Instalni fogunk) méltéztassék a’ Tttes Uri Szék
mind az eddig lett karat Hellységinknek meg téritetvén helyre hozni,
mind pedig a’ Szegénységnek ezen torvéntelen allapottyan konyoriilvén,
mind két részrél igaz, és allandé rendelést tenni. Mellyért maradunk

a Tttes Uri Széknek

Alazalos Szegény Szolgaj Kenessei Hellység
béli Gyalogok.

Ao 1769. Die 18a Augusti in Possione Voros-Berény occasione Se-
dis Dnalis p. sent. exhibitis, et revisis ord. dispositio respectu quaerel-
larum intro scrtar, suo modo peragenda, Judici autem ejusd. Possionis
imponet, ut super perceptionis. et Erogationibus, alysq. querelarum
punitis occasione proximae Sedis Dnalis, ., (elmosédott irasu, olvas-
hatatlan sz6) ac respondere debeat, proinde negotium hoc pro futura
Sede Dnali relegat. Die locone ut Supra.

Coram me Joanne Perczel Cottus Weszpr. Pcessuali Sup. Judlium
et regvisitio Testimonio m. p.

Et me Joanne Végh ejusd. Cottus Jurassore aegve regvisitio Tes-
timonio m. p.

3.

Tisztelend6 Pater Procurator Rados Ferentz és SubProcurator
Raab Ferenlz F¢ldes Urainkhoz alazatos Instantiaja a bel§l meg irt
Lakosokk.

Tisztelendé Féldes Uraink!

Az Ur Isten Szerencsés friss jo Egésséggel, s kivansaga szerint
valé jokkal szeresse az Urakat szivesen kivannyuk. Eppen tovabb el
szenvedhetetlen Panaszunkat Instantiank altal kivannyuk az Uraknak
jelenteniink. Jollehet Hellységiinkbéli Szamadé Személlyek hittel kote-
lesek lévén, ezel6tt valé idékben szamot nem attanak, mégis csak
egyis valamelly hamissagban nem tapasztaltatott, hanem Székeli Péter
Bor-Bir6sagaban maga szabad akarattya szerint jarvan valamikor
meg szomjuhozott éjjel Nappal tuntig ivott, és sokszor S. V. mint a
Sertés meg részegedvén sehova sem mehetett, hanem a Falu Pintzéjé-
ben ki alutta magat és ugy ment el. Szamadasra ugyan ajanlotta magat,
de nem lévén koézottiink aki tiile Szamot tudott volna venni csak abban
maradott, és minthogy hamissaga tapasztaltatot soha az Eskittek kozzé
sem vétetédst fel. Mellyre nézve az Eskiittek utan sziintelen askalodott
és nevezetesen Pater Procurator Roth Simon urunk idejében in Ao
1734, sok hamissagokkal megrakott Instantiat iratott az Urasagnak az
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Eskiittek ellen, és azért haragudvan, hogy étet fel nem vették az Es
kiitiségre, azon munkalédott, hogy némellyeket az Eskfitiek kozil ne-
vezetesen Forro Janost és Somogyi Istvant ki vettesse. Kik ellen az
egész kosséget éjjelenként titkon ottan ottan észve gyiijtotte és hamis-
san disponalta, azon Instantiajaban azt is ptendalia, hogy a Szam adé
Személlyek szamot adgyanak, melly kivansiga minnyajunknak lettzett
amint hogy két Biré szamot is adott becsiilettel melly szamadasban
Székeli Péter mas kozonséges emberekkel jelen volt, azonban emlitett
Pater Procurator Urunk ide Iellységiinkben jovén ismét olly Instan-
tiat kiildott az Urk hogy az Birénak ne légyen annyi Authoritassa.
hogy vagy Prédikatornak, vagy Mesternek, vagy Notariusnak csak egy
pénzt is, vagy egy szem buzat adhasson az ¢ hire nélkiill, — mellyért
az Ur Pater Procurator Urunk semmi valaszt nem advan csak meg
nevette, mellyekliel mind azt munkalédta hogy 6 Uralkodhasson a Bira-
kon és Eskiitteken. Mi azért el unvan sok alkalmatlankodasat tavalyi.
Esztenddben egyszersmind Biréva és Eskiitt emberré valasztottuk,
Biréi Hivatallyaban pedig Instantiaja ellen sokkal tobbet impingalt
mint sem amivel masokat vadoll voll mert ugyanis ¢ maga csak ilthon
vett szamot mind Bor Biraktul mind pedig Koresmarosoktul. Percep-
liojat és erogatiojat Notariussaval nem iratta kiilomben hanem csak
mikor meg szomjuhozott. Székbeli Hus helyett csak nem az egész Falu
Tikjat el hordatta. Hogy pedig lattassék mas Biraknal kevesebbet kol-
teni, kinn 1évé régi restantiakat hészedte és abbul fizette le a Rovasokk
Nagyobb részét. A kosséghez pedig olly kegyetlenséggel vitette magat,
hogy ha kit valahova parancsollatott, és vagy egy vagy mas el miilha-
latlan dolga vagy sziikksége lévén hozzaja ment magat menteni min-
gyart oszve mocskolta, és kiadott rajta hogy az o6rdog vigye akarhova
akar fel akar ala Pokolba melly tselekedeteiért a Kosség ellene ta-
madvan két izben is le akartak a Birosagol rila hizni. A mi leg na-
gyobb pedig hogy Szam adasat konnyen véghez vihesse, és az Hellysé-
gel jobban meg csalhassa azi cselekedte, hogy a Notariusnak minden
fizetését computalta és a kosséggel el hitette hogy sok, és mingyart
mas Notariusnak adott hivatalt igen kicsinnyel kevesebb bérre. Biro-
saga amidén eltolt, mind addig szamol nem adott valameddig Nota-
riussa magat titlink masuva nem transferalta, és azutan ugy adotl
szamol amint maga akarta. Most immar mégis ujjonnan a mostani
Bir6é utan valé askalédast elkezdette és fenyegeti hogy kemény Szam
adasra fogja vonni. Mellyre nézve nem akarvan mys szenyvedni hogy
egy idegen Orszag haborité sohonnai (kijs nem Orékos Jobbagy) Ural-
kodgyék rajtunk az Eskiiltségbiil ki vetettiik és tobbé hogy csak leg
kisebb dologban interessentidja légyen meg nem szenyvedgyuk, es
mihelyen valami alattomban valé askalédasban tapasztallyuk ennek
utanna az Hazat is foldig teritlyiik és a Falubul is ki verjik. Melly
arant alazatossan kérjiik az Urakat Méltéztassék illyen gonosz ember
ellen valo alazatos Instantiankat Szivére venni, és approbalvan indor-
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salni. Kegyelmes valaszat az Urakk el varvan maradunk
Az Urakk alazalos Szegény Jobbagyi
Kenessei Lakosok.
4.

A Tisztelendé Vérés Berényi Urasagnak Tekintetes Uri Székihez
J6 Kegyes Urakhoz nyujtandé alazatos Instantiaja a belil irtt Kenes-
sei Kalvinistakk.

Tekintetes Uri Szék J6 Kegyes Uraink!

Minémii Punctumokat kozlott veliink ezen Tettes Uri Széknek
alkalmatossagaval Fiscalis Urunk, azokat, ugy a’ mint nékiink ki adat-
tattak Sub NB. Nro. lo. alazatossan ide zarjuk. Mellyeknek is Dis-
quisitiojaba a’ Tettes Uri Szék, kit minden al4dzatossaggal meg kove-
tunk, nem ereszkedhetik: mind azért mivel azok Papistak és Kalvinistak
kozott valo kérdéseket foglalnak magokba: mind azért, mivel kiilomben
olly kérdés is vagyon a’ tobbek kozott, a’ melly egyenesen Parochiank-
hoz tartozé régi ususunkat illeti: az illyeneket pedig Felséges Asszo-
nyunk maganak reservalta: mind végre azért, mert az illyenek altal
Urbarialis Dolgainknak és szamos Esztendéktiil fogva valé fogyatko-
zasainknak orvoslasa, mellyet § Felsége pferenter parancsol, meg ga-
toltatnék. Attl pedig annyival is inkabb félhetiink, hogy még eddig
illyen kérdések nem forgottak font kozottiink: ha pedig koz fogyatko-
zasinknak orvoslasa elétt, magunk kozott valo kérdések vettetnek eldl;
'sziikségképpen azok altal nem csak -Urbarialis Dolgainkhoz hamarabb
és jobb modjaval valé latasunktél el vonatunk; sét még kozottink is
szakadas okoztatik. Talam a’ Tisztelendé Urasag is ide czéloz azon
Punctumoknak {6l tétettetésével, hogy e képpen részre szakasztvan
benniinket, koz bajunkat felejtsitk. De sziikséges hogy azok elébb vé-
geztessenek el, mellyeket ¢ Felsége pferenter el végezni parancsol: az
utan ha egyszer fogyatkozasaink meg orvosoltatnak, és § Felsége
méltoztatik parancsolni, hogy azon Punctumok erant Disquisitio ren-
deltessék, azon Kegyelmes Parancsolat szerint miis az 8§ médjan és
Helyén minden vadok erant magunkal oltalmazni készek lesziink. Kii-
lomben ha tugyiinknek & Felségjétiill parancsolt el intézésére rendelt
id6kben, méas dolgokkal, nem oda valé kérdésekkel farosztatunk, ugy
Iehetetlen, hogy még ¢ Felsége Kegyelmes Parancsolatjanak erejével
is szamos esztenddktil fogva valé bhajlédasainknak jo végét érjuk. A
Tisztelendé Urasagnak sem lett volna sziiksége az Urbarium Dolgaban
annyi Uriszék tartasara: ha csak azt cselekedte volna mindenkor, amit
a Felséges Kiralyi Resolutiok parancsolnak: de mar huszon o6todik
esztenddtul fogva majd a’ Templom dolga irant? majd az Urbarialis és
egyéb a’ féle dolgok erant kilombb killombb féle bajoskodasokra

2 V5. Domélor Sandor: Az ellenreformdcic Kenesén. Balatoni Kurir
1937. V. évf. 43. sz.
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faradsagokra és koltségekre okot nyujtott. Illyen alazatos Declara--
tionk mellet mind az altal az emlitett Punctumokra tett alazatos Re-
flexionkat Sub Nro 20 ide zarjuk: de nem azért, hogy azokrol a’ Tekin--
tetes Uri Szék Itéletet tegyen; hanem mivel tudjuk, hogy a’ Tettes Uri
Szék maga Relaliojal a’ Tettes Nmes Varmegyének megteszi: a’ Tekin-
tetes Nemes Varmegye pedig azt 6 Felségének fol kiildi; hogy addig is
extraserialiter ¢ Felsége azokrol informaltassék; majd azok végett, ha
ugy fog tetszeni, Disquisitiot méltéztatik rendelni.

Annak okaért alazatossaggal instalunk a’ Tettes Uri Szék elét,
hogy a’ follyebb be adott Punctumokba foglalt kérdéseknek Discussio-
jal, annak competentiajara igazittani; benniinket pedig Atyaiképpen
protegalni, és ezen aldzatos Instantiankat Acclusumival egyitt a’
Tettes Nemes Varmegyének referalni méltéztassék. A Tettes Nemes
Varmegye el6tt is hogy mar valahara meg nyughassunk, és tobb tobb
koltségekkel, id6 toltésekkel, és faradsagokkal ne terheltessiink, mély
alazatossaggal konyorgiink, méltoztassék ezen alazatos Reflexioinkat
tekintetbe venni, és § Felségének is referalni kegyessen. Ezen Gratiaért
mind a’ Tettes Uri Széknek, mind pedig a’ Tekintetes Nemes Varmegyé-
nek hoszszu és szerentsés életekért Isteniink el6tt esedezve orokos:
halaadassal maradank

A Tekintetes Uri Széknek J6 Kegyes Urainknak

alazatos szegény Jobbagyi
Kenessei Contribuens Kilvinistak kozonségessen.

Kaozli: Domotor Sandor dr.

134




Ludvigh Janos feljegyzései a magyar szabadsagharcrol.

Ludvigh Janos 1862-ben Horvath Mihaly kérésére lkészi-
tette el feljegyzéseit. Ezek a lazan Osszefiiggd jegyzetek a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Irodalmi Levelestaraban vannak Horvath
Mihaly hagyatéka kozt Oct. Hung. 444, szam alatt. Nem 0Ossze-
fliiggé memoire ez, mert a szerzé csak azokrol a dolgokrol irta
meg visszaemlékezéseit, amelyekben jelentés szerepet jatszott.
Horvath nagy munkajaban alig hasznalta ezeket a feljegyzése-
ket, csupan az elsé adalékb6l — a sukoréi templomban tartott
haditandcsr6l — vett at nagyobb részletet. A Ludvigh-féle fel-
jegyzések néhany fontos dologhan megvaltoztatjak eddigi isme-
reteinket. Legfontosabbak azok az adatok, amelyek az aprilis
14-i fiiggetlenségi nyilatkozatnak Gorgeyre és tisztjeire valé
hatiasarol nyujtanak eddig ismeretlen képet. Szintén nagy-
jelentéségiiek azok az adatok, amelyek a 49 jiliusi komaromi
helyzetet vilagitjak meg. Ezek az adatok — ellenére annak,
hogy mar a szabadsidgharc levelezésének legnagyobb részét
ismerjiik — még mindig dont6é fontossaguak, mert Ludvigh mint
Kossuth altal kiildétt kormanybiztos, pontos tudésitast nyert.

Ludvigh Janos fontos szerepet jatszott a szabadsagharc
idején. Kossuthnak bizalmas embere volt s az ¢ ajanlatara kiil-
dotte az orszaggyiilés 1848 szeptember végén a Fejér megyében
taborozé magyar sereghez, hogy ott képviselje az orszaggyu-
lést és igyekezzen ravenni a sereget a folytonos hatralas abba-
hagyasara. Hasonlé szerepet toltott be 1849 januirjaban, ami-
kor mint kormanybiztos jelent meg Gorgey tabordban s ugyan-
ilyen mindségben képviselte Kossuthot a fiiggetlenségi nyilat-
kozat kimondasa utdn is a Gorgey vezérlete alatt all6 fGsereg-
nél. Ett6l kezdve julius 5-ig, amig Kossuth el nem mozditotta,
6 képviselte a kormanyt a hadseregnél. Ludvigh mindig igaz
baratja volt Kossuthnak s mindig arra torekedett, tapintatos
diploméaciaval, hogy a Gorgeyvel valé viszony ne mérgesedjen
el. Sok kinos és nehéz kérdés oldott meg, de végiil nem tudta
elkeriilni a derék kozvetiték vesztét, elvesztette Kossuth és Gor-
gey bizalmat is. Levelei, amelyek a szabadsagharc iratanyaga-
nak megtaldlasa 6ta ismeretesek, teljes vilagot vetnek arra,
hogy Ludvigh az dsszes kormanybiztosok kozott a legsikeriiltebb
szerepet jatszotta és sok félreértés kikiiszobolése volt neki
koszonhetd.

’ Azokban a feljegyzésekben, amelyeket alabb kozliink, Lud-
vigh néhany fontos eseményt viladgitott meg, olyanokat, ame-
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lveknek személyesen is tanuja volt. E feljegyzések harom rész-
bl allnak. Az els6 részben Ludvigh leirta azokat az eseménye-
ket, amelyeket a sukor6i tiborban 1848 szeptember 28-an, or-
szagos biztosi kikiildetése ldeJen torténtek. Ez a leiras erdekes
vilagot vet arra, hogy a szabadsagharc elején milyen volt a
helyzet és a hangulat a magyar taborban s milyen nehéz volt
ezt a sereget hadképessé tenni. Ismeretlen részleteket kozol
akkor, amikor leirja a Jellasicstol Lamberghez kiildott titkos
lizenetek felbontisanak kériilményeit.

Masodik részében azokkal az eseményekkel foglalkozilk,
amelyek a GoOrgey-féle sereghen torténtek 1849 aprilis kozepé-
tol jalius 7-ig. Ebb6l a leirasbdl is szamos 1) dolgot ismeriink
meg. A Molnar Ferdinind-féle drulasi terv, amely arra akarta
ravenni Gorgeyt, hogy Debrecen ellen forduljon, Gj képet kap
azaltal, hogy megismerjiik a févezér erélyes fellépését a csabi-
tokkal szemben. A budai ostromrdél nem kozolt részleteket, de
annal jelentdsebbek a jalius elejei komaromi eseményekrol
szolé feljegyzések. Ismeretlen részleteket vilagit meg Ludvigh
feljegyzése, amikor eléadja julius 1-i térgyalasit Gorgeyvel
s azt a jelenetet, amely a févezér és Bayer taborkari fénok
kozott lejatszédott a Kossuthnak adott levonulasi igéret miatt.
Hasonloképpen jelent6s az, amit az egymast koveté koméaromi
haditanacsokrol ir. Leirasabol tudjuk meg azt bizonyosan, hogy
a komaromi tisztikar hatarozatat Klapka tabornok jilius 5-én
nem merte kozdlni a kormanyzéval s ezzel végzetes equivoque-ot
tamasztott a hadsereg és a kormany kozott.

Feljegyzéseinek harmadik részében Ludvigh néhany meg-
jegyzést tesz Guyon hadviselésére, a niddasi szorosban vivott
csatara, a nagyszombati iitkozetre, az igléi éjszakai megroha-
nasra és a branyiszkéi tamadéasra. Végiill néhany szoval el-
mondja véleményét Asbéth Lajos honvédezredes emlékiratai-
rol is, amely éppen abban az évben jelent meg, amikor a feljegy-
zések késziltek.

Ludvigh ezeket a feljegyzéseket nem azért készitette, hogy
nyomtatasban megjelenjenek. A benne foglalt adatok azonban
érdemessé teszik arra, hogy a nyilvanossig is megismerje. Tel-
jes becsiiletessége és megbizhatosaga miatt mint megbizhato
katfét hasznalhatjuk. Teljesen elfogulatlan tigy Kossuth, mint
Gorgey irant, sajat szereplését sem Kkell takargatnia s igy
eléadasa minden szempontbdl hitelt érdemld.

Jellachich horvathjaival és tébb oszirak ezreddel atlépve a hatart
s mindig belebb és belebb nyomult az orszagha. A kormany s6t maga
az orszaggvilés is ezen osztrak invasiot diplomatiai megatalkodott-
saggal — mert illusibnak még sem lehetett azt mondani — horvath
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lazadasnak nevezte. A magyar kormany puskalovés nélkal allomasréi-
allomasra visszavonult mintha esak szallasrendelének és utmutatéonak
kiildetett volna Jellachich taboraba. Az orszaggyiilés kikiildott Csanyi -
mellé kormanybiztosokal, az orszaggyiilés felszélitasara, hogy a nador
mint orszag kapitanya vegve at a hadsereg vezényletét a betort és els-
nyomulé ellenség ellen, a nador lement a taborba, de elébb kivant
Jellachich-csal talalkozni (a talalkozé tudva van). Le ment végre
Batthyany is, azonban mig 6 lent jart és hire futott Lamberg kiralyi
biztossa lelt kinevezletésérdl, az orszaggyiulés megérivén, hogy az
ellenség mar Székes Fehérvarnal van és a magyar sereg mar Fehér-
varbél is kivonul, azon végzést hozta, hogy a hadsereg hazafiti kote-
lességének tartja az ellenséget visszaverni, és e végzés végrehajtasa
végett engemet és Repeczky Ferenczel orszagos biztosokul a taborba
kikiildoit.!

Mikor a taborba érkeztiink a hadsereg Pakozdtél Velenczéig allt
taborban és mar-mar Martonvasarig készilt visszavonulni. Mi azonnal
haditanacsot hivtunk Ossze a sukor6i templomba, Batthyany is eljott
és benniinkei, mint az orszaggyiilés kikiildotteit bemutatott. En az
orszaggyiilési végzést felolvasvan roviden oda nyilatkoztam, hogy az
orszag vitéz hadseregétsl megvarja, hogy ne mutassa merre visz az
ut Pestre, hanem merre vezet Zagrabba. Mi csak akkor fogjuk a tabort
elhagyni, mikor jelenthetjiik, hogy a hadsereg az orszag képviseldinek
végzését hazafiui engedelmességgel és hdisies lelkesedéssel végrehaj-
totta. Szolt aztan Repeczky hogy orokos szennyfolt volna az a nem-
zetre és hadseregére, ha még egy talpalattnyi foldet az ellenségnek
atengednénk.®

Batthyany rossz kedvii, neki ez sehogysem tetszett és ki is jelenté,
hogy ¢ sajnalja a lorténteket és 6 e percztél fogva nem minister. Az
orszaggyiilési elnok és Kossuth megigérték neki hogy mig 6 a taborbol
vissza nem tér, 6k orszaggyiilést tartani nem fognak. Nem tartottak
szavukat, és 6 neki nines beleszolasa a dologha. Alig hogy ez mondva
volt, némely tisztek azt gondoltdk mar most 6k is tehetnek, amit
akarnak. Lehetett hallani panaszt panaszra. Nevezetesen vadaskodtak
Vasvary, Petéfi és némely kovetek ellen mondvan hogy 6k a kozlegény-
séget a tisztek ellen fellazitjak mit ezentul el nem fognak tiirni, hanem
dket elfogatni és haditorvényt mondani felettiik. Viszonttorlasul a két
Perczel testvér Moricz és Miklés a tiszteket feketesarga mételynek és
‘hazaaruloknak czimezték. Moga leoldotta kardjat és letette az asztalra

1 Az orszaggyiilés a Jellasics ellen vonulé magyar sereghez szeptember
27-én kiildétte Ludvigh J4anost és Repeczky Rerencet orszagos biztosokul. A
biztosokat azért kiildték, hogy Kkitartisra buzditsik a hadsereget s meg-
akadélyozzak a visszavonuldst. A hadsereg egyre hatralt Jellasics hadai el6tt
s att6l lehetett félni, hogy harc nélkiil feladja a févarost.

? Ludvighnak ezt a beszédét atvette Horvath Mihaly: Magyarorszag
‘fiiggetlenségi harcanak torténete. 1. 534. 1.
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mondvan hogy jelenthetjik kiilld6inknek hogy & lemondott a paranes-
noksagrol, Bubna, Kiss Erné és tobben Moga példajat nagy felingeriilt-
séggel kovették. A két Perczel a nagy zajban felkialtott: el kell fogadni
a lemondast hogy a hadsereg a feketesarga mételytél megtisztuljon.
Nem tudom ha nem keriilt volna-e a dolog a templomban kardra, ha
Batthyany még éppen jokor egész tekintélyét lathavetve kozbe nem
sz0l. (Koztiink legyen mondva Batthyany annyira fel volt Kossuth ellen
ingerilve, hogy mig én a végzést olvastam és a hadi tanacshoz szava-
mat intéztem Bernath kovettarsunkkal ki hozzank csatlakozott ugy
osszevesztek, hogy egymast parbajra kihivtak?) Batthyany szavara
Moga visszavette kardjat. En békitsleg akkor kértem Mogat tegye meg
a rendeletcket a hadsereg felallitasa irant sat. és félreértések elkerii-
lése végelt nyilatkoztassa ki hogy a hadsereg meg fog iitkozni, mivel
ellenkezé esetben a kiildottségnek mas végrehajtasi eszkozokrél kellene
gondoskodni. Moga és a torzstisztek erre kijelentették, hogy utjat all-
jak Jellachich-nak és ha dket megtamadja, nem fognak hatralni, hanem
megiitkozni.

Leirom a jelenetet hosszabban is mert a haboru csak itt vette:
kezdetét. Addig senki sem tudta, hogy mit fog a hadsereg csinalni.
Eszrevettem, hogy a hadi tanacshan a végzés irant Moga nem akart
sem mellette sem ellene nyilatkozni, a tobbi torzstiszt pedig mindenben
Mogat kovelte. Azért én nyilatkozatot siirgettem mind amellett hogy
a végzést minden discussién kiviilinek mondtam, de nyilatkozatot alli-
tolag csak a jegyzdkonyvbeni elmulaszthatatlan megemlitése végett
vartam, pedig a mané gondolt a jegyz6konyvre, mert mit hasznalt
volna a jegyz6konyv ha a hadsereg Martonvasarara — a mint szan-
déka volt — visszavonul?

Ezen szerencsésen igéretileg atesvén koveteltitk Jellasich elfogott
iromanyainak elgmutatasat. Moga nem tudott mit csinaini. Batthyany
pedig ugy okoskodott hogy az iromanyok Lamberg kiralyi biztos ne-
vére czimeztettek és az iromanyok étet illetik, mi nem vagyunk Aust-
riaval hadban, hanem csak a horvathokkal. A kiildottség részérél mon-
datott hogy ha Lamberg a magyar kiraly megbizasat birna, a minister
ellenjegyzette volna megbizottatasat, ha a gréf urnak van errél tudo-
masa a kiildottség elall kovetelésétsl. Ha Lamberg az ausiriai kor-
many nevében all levelezésben a bannal, nem ismerheti el neutralis
hatalomnak, hanem illetékteleniil beavalkozonak és koveteli a depéchek
felbontasat. Batthyany erre eltavozott és Moga rovid habozas és f6-
csovalas utan sajat kezeivel torte fel a depécheket, melyekbsl kivila-
gosodolt, hogy Lamberg az osztrak udvarral és Jellachich-csal toké-
letesen egyetértett. Jellachich ezen egyetértés és ennek folytan vett

3 Ismeretlen részlet Batthyany szereplésébdl. Bernath Zsigmond Kos-
suthnak egykor kovettarsa, s most is bizalmas baratja volt. Konnyen meg-.
érthetd, hogy kozte és Batthyany kozt, kit ekkor mar stlyos ellentétek vi--
lasztottak el Kossuthtol, ilven nézeteltérés keletkezett.
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bécsi utasitas nyoman intézte depécheit Lamberghez Budara, tudta
még az o6rat is, melyben Lamberg Budara megérkezik.*

E depéchek mar gyertyagyujtas utan felbontattak és mikor pedlg
nyéki szallasunkra visszatértiink megértettiik Lamberg megoletésér
Pesten. Erkeztek Pestrél futarok Batthyany-hoz, de 6 mar nem volt a
taborban. Palfy az orszaggyiilési méasod elnok, Kemény Zsigmond és
tobben rémséges hirekkel jottek a taborba.

Masnap reggel > a hadsereget csatarendben talaltuk. A legénység
és a nemzetérok orultek, hogy meg fognak iutkozhetni. Jellachich els-
nyomult és megkezdte a csatat (a tobbi tudva van) mikor a kiildotiség
latta, hogy a gydzelem felénk hajlik bucsut vett Mogatél és tabor-
karatél mondvan, hogy megviszik az orszaggyiilésnek hirét végzése
végrehajtasarol.

Ejjel érkeztiink Pestre, de nem talaltunk sem kormanyt sem or-
szaggyulési elnokot. Nyarit talaltuk és neki tettiink szobeli jelentést.
Masnap be akartuk adni irott jelentésiinket — elékerilt az elndk a
gyb6zelem hirére — de egy rovid értekezlet folytan okosabbnak itélte-
tett a torténteket elhallgatni, nehogy a hadsereghen rossz vért okozzon.
Adalékok.

Mar aprilis 14-én a trénvesztés nyilvanitasa napjan Kossuth enge-
met megbizott kinaljam meg Gorgeit a hadiigyministeri tarcaval. Miel6tt
a tobbi ministert kinevezné vagy a kinevezést az orszaggal tudatna,
be akarta varni Gorgei nyilatkozatat mert elfogadasa felett a vaczi
proklamatioban kimondott dynascticus rokonszenvénél fogva kétség
lehetett. Tan megemlékezett Kossuth arrél a conversatiérél mely az
orszaggyiilés kezdetén az orszaggyiilési elnokdok és néhany kovet jelen-
létében a hadiigy rossz organisatiéjarol folyt, mely alkalommal emlité,
hogy ¢ mas organisatori talentummal biré katonat nem ismer mint
Gorgeit, ki akkor még csak kapitany volt. Mészarossal monda nem
fogunk boldogulni és hozzam fordulva szolt: megmondhatod Gorgeinek,
hogy hadiigyminister lesz, mit neki elsé talalkozasunkkor meg is mond-
tam. Minden felelete az volt hogy burnétszelencéjét elévette mondvan
.mar erre egyet szippantani kell.”

A troniiresedés hire a taborban hol éréommel, hol megddbbenéssel
fogadtatott. Gorgeinek mondam, hogy a kapitanynak igért ministeri
tarcat meghoztam a tabornoknak. Ejfélig a trénvesztés végzése felett
vitatkoztunk. E vitatkozas melyet a szomszéd szobaban fel és alajaré

% A titkos leveleket szeptember 28-4n este bontottak fel. Lamberg ekkor
mar halott volt. Az iratokat Jellasics egyik futarjatol vették el. aki Budara
akarta vinni Lamberg grofhoz. Az iratokat nyilvanossagra hoztak s beldliik
meg lehetett Allapitani, hogy Jellasics és Lamberg kozos utasitasra cselek-
szenek.

5 Ez az ilitkézet a sukoroi csata néven ismeretes. A magyar sereget
Moga vezette. A gybézelem nem volt nagy, de 'megallasra kényszeritette Jella-
sicsot, aki haromnapi fegyversziinetet is kért emiatt.
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tisztek hallhatlak okozhatta, hogy masnap reggel, mikor mi még agy-
ban voltunk, Molnar alezredes azon jelentéssel a haloszobaba lépett
hogy tiszti kiildottség varakozik mely a debreceni hatarozat ellen 6vast
tenni akar. Gorgei felkelt s felsé 0ltonyt magara vetvén szolt: meg kell
tudnom kik azok a protestalé feketesarga urak. Molnar kisuhant, kard-
csorgés hallatszott s mire Gorgei az ajtol kinyitotta iires volt a szoba.
A ,feketesarga” szo elég volt a késziilé6 machinaciot eloszlatni.®

Gorgeit unszoltam nyilatkozasra mert Kossuth a ministerek ki-
nevezését nem halaszthalta, de ¢ avval mentegetézott, hogy tabornok-
tarsaival elébb értekeznie kell miszerint tudja melyik kész 6tet mint
ministert helyettesiteni. Miutan Gorgei biographiajaban mondja hogy
a hadiigyministeri tarcat csak azon feltétel alatt fogadta el, ha a fé-
vezérséget megtarthatja, meg kell jegyeznem, hogy Kossuth étet alta-
lam a hadministeri tarcaval megkinaltatvan a févezérséget o6tsle el-
venni nem is akarta; s6t Gorgei a nyilatkozattal éppen azér késett
hogy tudja meg melyik tabornokot nevezze ki ministeri helyettesének,
kovetkezoleg altala kiszabott feltételekrél sz6 sem lehetett.” Mind Dam-
janich mind Klapka kész volt a ministerhelyettességet elfogadni és
altalaban a hadseregnél jo hatast tett hogy a kinevezett minister meg-
tartja a févezérséget.

Komarom az ostrom aldl [elszabadiltatvan, a hadsereg veszleg
maradt. Nem mozdulhatotl, nem volt munici6 és egyrésze a hadsereg-
nek még Pestvidékén taborozott. Bayer mindennek daczara javasolta
a Duna balpartjan valo elényomulast, Gorgei nem latszott ezt ellenezni,
de latvan, hogy ez nem talal partfogast, veszieg maradt, aminek vége
az lett, hogy hosszli veszteglés utan nem felfelé hanem lefelé Budara
vezette a sereget.?

Buda bevétele utan lattuk, hogy Gorgei ismét a Bayer altal java-
solt Dunabalparti operati6t vette el és minthogy késébben ez minden-

¢ Az aprilis 14-i fliggetlenségi nyilatkozat hirére néhany csaszarh,
kormanyellenes tiszt Molnar Ferdinand vezetésével ra akarta venni Gorgeyt
arra, hogy tagadja meg az engedeimességet a debreceni kormanynak és kato-
vai diktatarat léptessen életbe. Aprilis 18-an levelet adtak At Gérgeynek,
amelyben erre hatirozottan felszolitottak. Valészinii, hogy a levél aprilis
18-an délutan adatott at Gorgeynek, aki ezt Ludvigh el6tt eltitkolta. Kétség-
telen, hogy Ludvigh ugy litta a helyzetet, mintha Gorgey nem lenne hatarozott
ellensége a nyilatkozatnak. Valészinitinek kell tartanunk, hogy nagy része volt
az 6 kozbelépésének is, hogy Gorgey elutasitotta a . feketesarga™ tisztekel.
(V.5. Steier Lajos: Az 1849-i tronfosztas és elézményei. 211—221. 1)

7 Kossuth, mint ezt aprilis 18-i Gorgeyhez intézett levele is bizonyitja,
nem akarta megfosztani Gorgeyt a f@vezérségtdl azaltal, hogy hadiigyminisz-
terré kinevezte. Azt tartotta jonak, hogy mindkét hivatalt § viselje. (L. Steier:
i. m. 222. 1) A

8 Az aprilis 27-i haditanacson déntotték el azt, hogy a hadsereg Buda
ostromira fog indulni. Bayer val6ban ellene volt a tervnek, amelyet kiilon-
ben foképpen Klapka tanicsara fogadtak el
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féle itéletekre szolgaltatott okot, egy korilmény megemlitése vilagot
vet e makacson kovetett terv okaira. Még &sszel Gorgei Guyont meg-
bizta velt Nagy-Szombath védelmével Simunevich ellen® Guyon mint
mindeniitt minden elévigyazat nélkil ment be a varosba. Gondolom az
Erné fhg. nevét visel6 magyar gyalogezred hdésiesen viselte magat,
nagyobbara oda is veszett az utczai harchan. A varosi lakossagot
avval vadoltak, hogy az osztrakkal tartolt és maga is a hazak abla-
kaibél és rejtekeib6l 16tt a magyar katonasagra. Gorgei ezért meg
akarta fenyiteni, de erre alkalom csak Komarommnak ostrom aloli fel-
szabadulasa utan nyilt. Mikor tobbektsl a Vag és Dunabalparti ope-
ratiét karhoztatni hallam, megkérdezlem Bayert, miért nem hagy fel
oly tervvel mely vesztiinkre van és sikeriilés esetére sem hozhat nagy
eredményt. Ezt ¢ elismerni nem akarta és végre hozza tette:  Koteles-
ségink Nagy-Szombathban igazsagot szolgaltatni vitézeinknek elarul-
tatasa és orozva tortént legyilkolasa ellen.”

Mikor Budara levonultunk Kossuth levele mar Buda el6tt talalt.
Gorgei tartalmat eléérezvén nekem adta at hogy olvassam el és aztan
mondjam meg neki roviden tartalmat, mert neki nincs arra ideje, hogy
oly hosszu leveleket olvasson. Kossuth szerencsétlen dolognak tarta
hogy a sereget Buda ellen vezeti, elég lett volna azt Aulich-hal cerni-
rozni. Mikor e karhoztaté levél folytan kérdém, hogy mit mond rea,
felelete az volt: hogy 6 egy csapassal két legyet akart agyoniitni,
Jellachichot elfogni és Budat bevenni, de Jellachich koran elillant és
miutan Buda elétt all, vissza nem mehet.!®

Juniusban eclhatarozta a kormany a hadsereg koncentraciéjal
Szegeden. Gyanitvan Gorgei ellenkezését Aulichot, Kiss Erngt és Csa-
nyit Komaromba kildte hogy vele a tervet kozoljék és a levonulas
ideje irant vele értekezzenek.® Gorgei ellenvetéseit6l Csanyi engesz-
tel¢ szavara elallott ugyan de nem anélkiil hogy Aulichnak par csip6s
megjegyzést ne tett volna, csudalkozasal kifejezvén, hogy ¢ Aulich

% A nagyszombati vereség, amelyet a varos feladasa kovetett, dec. 14-én
volt. Ludvigh itt ismeretlen részleteket kozol.

10 Kossuth levele majus 3-4n érkezett meg a taborba. A levélben Kos-
suth rosszallotta Gorgey tamadasalt s igyekezett arra ravenni, hogy Bécsel
tamadja meg. Azonban, mint Gorgey ezt kifejtette, Buda al6l visszafordulni
lehetetlen volt anélkiil, hogy a hadseregben elkeseredés ne allt volna eld.

11 A harmas kiildottség, amelynek tagiai Kiss Ernd, Csanyi Laszlo és
Aulich Lajos voltak, janius 30-in targyalt Gorgeyvel Komiromban. Gorgey
ez alkalommal hajlandénak mutatkozott arra, hogy teljesiti Kossuth paran-
csat, a levonulast. Ludvigh visszaemlékezése érdekesen egésziti ki a julius 1-rdl
val6 tudasunkat. Gorgey mem szivesen ment bele a levonuliasba s Bayernek
konnyii dolga volt, amikor ravette igéretének megvaltoztatisiara. Gorgey még
aznap este megvaltoztatta szandékat, elhatarozta azt, hogy Koméaromban
marad, ami véglegessé tette a szakitast Kossuth és 6 kozotte. Ennek kovet--
kezménye volt az. hogy Kossuth megfosztotta 6t a fdvezérségtol.
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mint tapasztalt katona ily szokési tervbe bele tudott egyezni. A had-
sereg levonulasa el volt hatirozva és Gorgei megigérte hogy le fogja
vezetni. Meg volt az egyesség. De a kormanyzoi kiildottség még hajora
sem iilt és mar is a f6éhadiszallason mas terveket forraltak.

Es egyedil maradtam Gorgeivel kijelentvén o6romomet hogy a
kiildottség megelégedéssel tér vissza Pestre és hogy mar most nem
fogjak mondhatni, hogy 6 ti. Gorgei nem akar és nem tud engedel-
meskedni. Gorgei hallgatott, latszott rajta, hogy neki ez az egész dolog
nem tetszik, végre monda: igen az urak Pesten jobban biznak a torok
hatarban mint Komaromban és a hadseregben. Alig valtottunk néhany
szot és odaérkezett Bayer ezredes a taborkari fonok. Tabornok ur
monda, jovok hivatalomtéli felmentésemet kérni, beteges ember vagyok,
a ministertanacsban elfogadott stratégiahoz nem értek, rosszul csinal-
hatnam a dispositiokat, egyébirant kész vagyok elbocsattatasomat
kérni. Gorgei rosszkedvili volt és Bayernek rovidesen értésére adta, hogy
vége legyen a komédianak. Bayer erdsitgette, hogy kérelme komoly és
mindjart utana hozzatette, de hogy’ is igérhette a tabornok ur hogy a sere-
get le fogja vezetni? E kérdés miatt koztem és Bayer kozott vita tamadt,
Bayer allita hogy ez a védelem feladas, hogy ez szokés. Gorgei hallgatott,
végre monda: Bayernek igazsaga van. De az Istenért mondam, ha igaz-
saga van, miért nem vilagositottad fel a kildottséget, miért igérted a
hadsereg levezetését? Nem banom, inkabb mondjanak arulénak mint
szamarnak. Kotelességem, monda, a hazanak hadseregét megmenteni,
nem pedig bizonyos vesztére levezetni. Gorgei ez egyszerii allitasava!l
meg nem elégedhetvén, sirgettem okait eldadni, miért tagadja meg a
kormany védelmi tervezetének végrehajtasat ellenkezéleg sajat igére-
tével? Figyelmeztettem 6tet a zavarra melybe a kormany minden
intézkedéseit hozza. E kivanatomra megparancsolta Bayernek hogy
kozolje velem a stratégiai okokat melyeknél fogva el kell vetnie a kor-
many tervezetét. E stratégiai tervezetek feletti okoskodasok végso
conclusiéja az volt, hogy ha a sereg levezettetik és rendkiviili szerencse
neki nem kedvez, a stratégia szabalyanal fogva Vilagos és Boros Jend
tajan schachmatta lesz.®?

Nem elég mondam a kormany tervét és rendeleteit karhoztatni,
arrol is meg kell gyézni, hogy lehet jobbat tenni. Mi tehat Gorgei terve?
Ugy hiszem 6 maga sem tudta mi a teend@je, csak egyben latszott
elhatarozva lenni, a i6parancsnoksiagot masnak at nem engedni sem
azt massal meg nem osztani. Nekem azonban a jové operatié terve
akként adatott elg: valamint tavaly a kormany a Tisza megett szapo-
ritotta a haderét ugy most a Dunara és Komaromra kell tamaszkod-
nunk. A kormanynak székhelye legyen vagy Komarom vagy Arad
vidéke. Valamint tavaly a Tisza vidéke adott élelmet és katonat. ugy

12 Ezekrol a részletekrdl Ludvigh nem tajékoztatta a korminyzét sem.
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most a Duna vidéke fog adni. Ha az ellenség a Tiszahoz talalna vo-
nulni, el§ttiink Bécs és ha Olaszhon latja hogy a dunai vonalt mi tart-
juk, a haboru ott is kitérhet. Komarom béségesen évekre el van latva
és el lesz latva élelemmel, munitiéval sat. Mindezekr6l a kormanynak
jelentést tettem €és minthogy minden koriilmények kozott a kormany
és a hadsereg Komaromot évekig védelmezhetni remélte, Szerelmei
taborkari alezredest lekiilldtem Pestre hogy bankjegysajté és papiros
beszerzése irant értekezzék a financministerrel, miszerint a komaromi
drség valtéjegy tekintetében ne szenvedjen hianyt. Egyébirant tudési-
tottam volt a kormanyt Gyor elveszte utan hogy Gorgei taboraval a
komaromi jobbparti sancolatok mogé vonulvan, az ellenséget mi sem
akadalyozza Komaromot balra hagyva egyenesen a févarosnak venni
utjat, szoval hogy Pest nem fedezheté se meg nem védhets, mit egyéb-
irant maga Gorgei is megirt a kormanynak.”® En amint te is emlé-
kezni fogsz, akkor neked is irtam hogy ha nincs is periculum in mora
mégis pakolni kell, nehogy a zavar és a rémiilet mint Windischgratz
kozeledtével megujuljon és mint a télen a legsziikségesebb hadikészle-
lek s6t még a stratégiai mappak is Pesten az ellenségnek prédajava
estek, nehogy most is a késedelem hasonlé zavart sziljon.

Emlékszel hogy mikor a kormany Debreczenbdl Pestre iinnepé-
lyesen bevonult a pesti és orszagos kiilldottség el6tt a vaspalya udva-
raban oda nyilatkozott hogy ezentul Pestet a kormany székhelyét sem-
mi koriilmények kozott el nem fogja hagyni.* Ezen nyilatkozat miatt
szitkségesnek tartottam neked is irni, hogy Pest védelme lehetetlen
lévén, pakolni kell és megfeledkezni az innepélyes fogadasrol, hogy
a kormany tobbé Pestrél el nem tavozik.

Elére latvan, hogy a kormany Gorgei viseletében meg nem nyug-
hatik, nem mulasztottam el a kormanyt figyelmeztetni, hogy a hadsereg
hangulata olyan, hogy mas févezért nem fog elfogadni.’® Alig hogy
ezeket a kormanynak megirtam, Gorgeit a hadiigyi tarcza személyes
atvétele végett Pestre hivta és a fgvezérség atvételével Dembinskyt és
Mészarost megbizta, engemet a hadsereggel valo partoskodassal gya-
nuba vévén visszahivott és helyettem Bonist kinevezte, Bayert pedig
a maga veédelmének eldadasa végett Pestre idézte. Dembinsky és Mé-
szaros hallvan a julius 1-i agyuzast, visszafordultak és csak a kor-
many rendeletét, hogy a honarulas biintetése alatt engedelmeskedjenek,
kiildték el Komaromba a tabornokokhoz. Klapkanak megparancsoltak,
hogy vezesse le a hadsereget. A mit megirtam, megtortént. Maguk a
tabornokok, kik a kormany rendeletének végrehajtasaval megbizattak,
tiszti haditanacsot hivtak 6ssze a sanczokba, mely azt hatarozta hogy
a hadsereg csak Gorgeit ismeri el féhadvezérnek és mas févezért el

13 1849 junius 30-an. Steier Lajos: Haynau és Paskievies. 1. 151. 1
14 1849 junius 4-én. ;
5 Ludvigh—Kossuth jalius 2. Steier: i. m. I. 157. L.

-
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nem fogad.!® Gorgei megsebesiilt és a gyilésrgl is csak akkor tudott
mikor mar vége volt és akkor mindjart megirta iemondasat mint had--
minister és févezérségét a hadsereg akarata folytan megtartotta. A
torzstiszti gyilés kikildte Klapkat kihez Nagy-Sandor is csatlakozott,
mondvan hogy maganiigyei miatt ugyis Pestre kell mennie — miszerint
a kormanynak megvigye a [0vezér hatarozatal. De mivel a gyilés nem
bizott Klapkéban hogy a dolgot egész meztelen igazsagaban adja eld,
Zako kovetet és drnagyot megbizta, hogy tegye fel irashan a nyilatko-
zatot, mi Klapka szallasan meg is tortént. Valamennyi tabornok és
maga Klapka is alairvan, lepecsételtetett. Klapka Pesten a kormany
clgtt azzal a jelentéssel jelent meg, hogy mar minden jol van, a levelet
at nem adta ugy hogy a kormany a torténtekrsl nem is vehetett hiva--
talos ludomast. A kormany ismét §t a hadsereg vezetésével megbizvan,
Komaromba is azon hirrel jott vissza hogy mindent eligazitott, elhall-
galvan azt hogy a haditandcs nyilatkozvanyat atadni nem merte. Az itt
mondottak csak akkor deriiltek ki, mikor visszahivattatisom kovetkez-
tében Pestre érkezvén télem tudakozta a kormany, hogy Klapka leve-
zeti-e mar a sereget.’?

Mig Komaromban a kormany kiengesztelését hitték, Pesten még
a legjobb hithen engedelmességet vartak. Klapka visszajovetelével Gor-
geinél gondolom julius 7-én hadi tandcs tartatott. Klapka a kormany-
nak benne helyezelt bizalmat igazolni és fogadasat teljesiteni akarvan
a hadsereg levezetése mellett emelte szaval. Gorgei nem ellenzette a
sereg levezetését sit latszolag maga is partolta azt, de hogy és merre
vezettessék? A Duna balpartjan — volt a felelel. Szép példat fogunk
adni a hatramaradoé vardrizetnek, monda Gorgei, ha mi akkor midén
az ellenség el6ttiink all egy hatulsé kapun kibujunk és hatrahagyjuk
az Orizetet hogy védje a varat. Bizodalmat kell mutatnunk onmagunk
és a kozvitéz irant és egyenes uton megverve az ellenséget oda attor-
nink, hova menni akarunk. Ez hatarozatta valvan, Gorgei egy kis gu-
nyos moesollyal — mivel seblazban szenvedett, a tamadassal megbizta
Klapkat.

Miutan én visszahivattam a hadseregiél, bucsul vettem a tabortél.
De vagy Gorgei nem hitte hogy visszahivattam és csak cselnek nézte
a visszahivast vagy pedig Bayer ki szintén elhivattatott a hadseregtél
és engedelmeskedni nem akart, csak elutazasomat késleltetni kivanta,
tisztelel iriigye alatt egy kapilanyt hal granatérossal szallasomra

18 Julius 2-4n este.

17 Klapka julius 5-én volt Nagy-Sindor tirsasagaban Pesten. Ugyanaz-
nap talilkozoit Kossuthtal és a kormany t6bb tagjaval. Egyiitlesen tan#cs-
kozast tartottak, de Klapka félve attél, hogy Kossuth a komaéaromi tisztek
6hajat, Gorgey megtartasat a févezérségben, nem fogia elfogadni, nem merte
a komaromi tisztek tizenetét atadni. Hazatérve azonban azt allitotta, hogy
atadta. L. Lengyel Tamais: Klapka Gydrgy emlékiratai és emigraciés mifi-
kodése 102. 1.
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rendeltek és senkit a hdzban sem ki sem be nem eresztettek, a kapitany
az egész éjt ablakom el6tt egy rossz széken toltotte. Gorgei allitotta
hogy nem & rendelte szallaisomra az 8rizetet, hanem neki ugy bejelen-
tetelt az, mint elvalasunkra rogtonzott katonai tisztelet. '

Hogy Gorgei a katonai teendék irant énmagaval sem volt tiszta-
ban onnan is lathaté. Ezen eseményeket megel6z6leg szo volt koztiink
a komaromi var védelmérsl. Ha 6 a hadsereggel akar tul a Dunan
operalna akar levonulna Szegedre, kire gondolja a varost bizhatni?
Ne hogy mint a télen alig hogy az ellenség magat a var elgtt meg-
mutatta megint a védelemrsl kétségbe essenek. Bizony nem kénnyii a
valasztas monda, hanem ugy hiszem legjobb lesz Mariasi Jancsira
bizni és valami j6 fogas tiizérparancsnokot melléje adni. & ugyan ca-
pitulaini soha nem fog, feliil § az utolsé hordé puskaporra és felgyujtja
azt mintsem nevét capitulaciéra adja. Ha késébben Klapkat hagyta
Komaromban ezt bizonyosan csak oppositionalis jelleménél fogva tette.
Klapkara bizta volt a kormany a hadsereg levezetését, § pedig mar
azért is Komaromban hagyta.

*

Lehet, hogy tomérdek korilményre nézve adhatnék felvilagosi-
tast, ha tudnam mire volna az kivanatos. Van azonban sok dolog, me-
lyet jobb elhallgatni. Igy p.o. Guyonbol szerettek nagy hést csinalni.
Igaz, vitéz katona volt, de akarmelyik kaplar is tul tett volna rajta.
Mindent amit tett, meggondolas nélkiil tette. Kellett volna Simunichot
a nadasi szorosnal megfogni, elszalasztotta, visszatérvén a Morva
hatarszélrgl elfelejtette a hidat a Morvan felgyujtani és kevésbe mult,
hogy Simunich az iizésére kiildott joval nagyobb sereggel el nem fogta.
Kényelmesen fel lehetett a hidat gyujtani, de a sereg mar indult, Simu-
nich pedig utana, vissza kellett az agyukat kiildeni és aldozattal csi-
nalni mi kilénben par esup szalmaba és gyufaba keriilt volna.l® Iglén
kevésbe mult hogy 6000 ember 800 vagy annyitél sem, meg nem veret-
tetett. Hallvan hogy Lécsén legfelebb 800 ember van egészen a nyuga-
lomnak adta magat, elkergette a tiszteket kik neki el6érsokrsl és or-
jaratrol beszéltek. Kovetkezése az volt hogy az ellenség szépen belo-
pdzott a varosba, felgvujtotta a varost és elvitte az agyukat anélkiil
hogy neki csak egy karczolasaba keriilt volna. A hogy a szegény hon-
védek a tiztsl felvilagitott hazakbdél almosan kiléptek, a németek
kényelmesen célozva agyon puffanthattak dket.

A huszarok aztin valahogy csak utélérték a németeket és az
agyukat egy parnak elvesztésével visszavették. Szerencse volt, hogy
a németek nem tudtdk hol allnak a puskaporos szekerek. Branyiszko-
nak megrohanasa nem Keriilt annyi aldozatha mint az igloi éji meg-

18 Az itt emlitett nadasi szorost 1848 dec. 14-én védelmezte Ordédy
6rnagy.
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tamadas.'® Tagadhatatlan, hogy a esavargés hegyi ut j6l megvédetvén,
nem lett volna bevehets, de arra elegendd agyu és ember kell, avval
pedig a német nem birt. Mi dicsdséges nagyszerii gydzelemnek mond-
juk, de ki ott volt tudja, és én ott voltam, hogy azt a zélyommegyei
és egyéb ujonczok vaktaban puffogtatva vették be. Ez nem azért irom
ide, hogy histériadban elbeszéljed, csak magad tajékozasa végett. Gu-
yonnak parancsolta Gorgei hogy rohanja meg a keringds utat, azt
egyenesen fordulataiban atvagva, de azalatt két oldal hegyen a recru-
takat mar folkergették hogy az ellenségnek hataba jojjenek. Guyon
elére rohant, de az ellenségnek hataban a recrutak puffogtatvan, nem
merte positioit megtartani, hanem retiralt pedig a szegény recruta
csak 16tt, hogy 16jjon, maga sem tudta mire. Igaz mikor a Branyiszkén
athaladtunk, volt aztan futas és zavar az Eperjes és Kassan megfész-
kelt ellenségnél.>®

Hogy Schliket el nem fogtuk azt Dembinsky kineveztetésének,
szamarsaganak és Gorgei meg Klapka némi karoroménck lehetett
koszonn'.

Tortént biz elég nevetni valo és hihetetlen dolog. Igy p.o. Kosz-
tolanyi Jellachich ellen ment és a Murakozt6l egészen Sukorodig oly
dgyukkal allott vele szemben melyeket nem lehetett megtolteni mert
elfelejtett munitiét kérni. Még puskaporos szekere sem volt, sem go-
ly6ja sem pora, tan még kandcza sem.*

Azt gondolom tudom mit mondott Damjanich Tapié Bicskénél és
Isaszegnél Klapkara, hiszen egyiitt jartunk mi ott. Emlékezel, mikor
Danyon a baratot levetkeztettiikk és mikor a szegény barat mellett és a
papok egy kicsit siirii akasztidsa ellen széltam, mily leczkét kaptam
Kossuthtol, mert Remellay protestalt hogy jurisdictiéjaba avatkoztunk.
Igaza volt neki, de nekiink is. Minden bokorban egy spiont képzeltek.

Emlitettem mar a nagy-szombathi utczai viadalt. Ha akkor tobb
er6ét killd Gorgei vagy elébb odaérkezik, egészen mas fordulatot veen-
dett volna a téli campagne. Guyon ott is a vasuton menvén be az indé-
hazba, hol mar az ellenség volt, a viaskodokon nem segitett, hanem
csak a bajt novelte. Kik az utczakban fél setétségben verekedtek, kén-
telenek voltak retiralni hogy a kiildott segitséget ne engedjék elfogni.
Ott is nem kiildott ki érszemet és haléba keriilt mint Klapka Bicskénél
Nagy-Szombathon még verekedtek az utczan és mar lehetett Ferencz
Jozsef tiszteletére illuminalt hazat latni. Igaz, hogy valami pensionalt

19 1849 februar 2-an volt az igléi csata, amelyet Guyon vezetett.

20 1849 februar 5-i branyiszkéi ostrom. Ludvich nem szerette Guyont,
16la leveleiben is fitymalélag emlékezik meg. Horvath Mihaly azonban nem
vette at téle Guyonrol valé rossz véleményét, mert nem akarta, hogy a nagy-
hirti branyiszkéi csata ugy tiinjon fel, mintha azt j6forman véletleniil nyerte
volna meg a magyar sereg. -

' Kosztolanyi Méricz honvédezredes 1848 szeptemberében allott szem-
ben Jellasich horvatjaival.
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osztrak tisztnek haza volt, vagy annak gyanitottak. Gorgeirsl roviden
azt gondolom allithatni: hogy étet mindig és mindenben gyiilolség
érzete vezette. O gyiilolte az osztrakot, azért a szandékos, tervezett
arulas egy nevetséges allitas. Gyiilolt mindenkit, ki vele ellenkezett, ki
utjaban allt, innen eredt Kossuth elleni gyiilolete. Jelleme makacssag
és gyiulolet és mondhatni e jellemrsl: hinc derivata clades.

*

Asboth emlékiratai legkésébben lattak napvilagot.?® Azt lehctne
hinni hogy 6 adatok utan latott, miszerint a szamos tévedéseket me-
lyekbe masok estek meg fogja igazitani, de § még kiillonosen szaporitja.
Némelyeket amint éppen eszembe jutnak ide kiirok. Mondja, Vetter
szervezte a hadsereget és az osztrak fert szemei el6tt a Tiszan harom
helyen atvezette. Vetter f¢parancsnokka soha sem volt kinevezve. Kos-
suth a féparancsnoksagot ideiglenesen Vetterre ruhazta, mikor Gorgei
altalam mar a foévezérség irant biztositva volt, ha t.i. Dembinsky altal
beadott szaz lapnyi védelme és vadja alaptalannak fogna talaltatni.
Vetter nem is merte magat féparancsnoknak nevezni, s6t miutdn Dam-
janich neki szembe azt mondta, ha tud-e oly szemtelen és vakmerd lenni
a f@parancsnoki czimet elfogadni, megbetegedett, Mészaros pedig dis-
positiora vart Debreczenben. Igen, Vetter Czibakhazanal a szegény
honvédet a félig széles, félig keskeny hidon a Tiszaba vezette.

Az orszaggyiilés nem nevezett ki senkit fétabornoknak, mint As-
béth szerint kinevezte volna Gorgeit, hiszen sehol a vilagon orszag-
gyilés nem nevezi ki a vezéreket. Jovahagyta Kossuth jelentését a
kinevezésrél.

Az is micsoda beszéd, hogy Gorgei ¢ maga nevezteté ki magat
hadiigyministerré, mikor Lévan hol &tet értesitettem a torténtekrdl,
nem is gyanitotta hogy kormanyvaltozas van Debrecenben. Leirtam
neked, hogy &tet Kossuth mar kapitany koraban szemelte ki hadiigy-
ministernek, s6t maga Batthyany dicsérte étet legjobban, Gorgei maga
mondta nekem, hogy Batthyany utjan nyerte meg Kossuth bizodalmat,
Batthyanyét pedig Ivanka Imre altal.

Csanyi mint tudod Gorgeinek leghgbb partoléja volt az akaszté-
faig, ugy mint Leiningen tabornok sat. Gorgei eltavolitotta Csanyit,
mily badar beszéd! Tudod, hogy Csanyira masutt nagyobb sziikség
volt. Szegény Asbéth ignoralja hogy Csanyi utan maga Szemere volt
Gorgeinél és Vukovich is par hétig. Valamint annak elétte én és
Luzsénszky Pal valtottuk fel egymast. ¢

Gorgei aruldsanak els6 bizonyitékat Windischgratz Schliknek
sz016 levelében latja, tehat nem a vaczi proklamaciéoban. Windisch-
gratz levelének pedig nincs mas alapja mint a vaczi proclamatio. E
proclamatioét illetéleg, valamint a banyavarosokban végrehajtott mas
excentrikus mozdulata irant szamot kértem a kormany nevében.
Mondta hogy sok régi tiszt Pestrgli kivonulasa utan sorra lemonda-
sat kezdte beadni, kellett médot taldlni 6ket kényszerités nélkil a
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z4szl6hoz csatolni. Neki mindegy volt micsoda jelszé alatt verekszik
a katona, csak dongesse a németet. A proclamatiéval akadalyozta a
hadsereg feloszlasat, mert ha a kozkatona meg is maradt volna,
liszteket nem lehetett volna rogtonozni. Magyarazta nekem mozdu-
latait is és a kormany magyarazataban megnyugodott. (Igaz, mast
tenni nem igen lehetett: megelégedett a kormany azzal, hogy Gorgei
eléitem eljarasat legitimalni iparkodott.)

Gorgei maga nekem bevalla, pedig akkor sem 6 sem én Erbach
grof elfogatasat nem gyanithattuk, hogy Windischgriatz neki szabad
tetszésére hagyta szabad tartézkodasi helyet valasztani, ha a fegy-
vert leteszi. Valami rokona volt a koézbenjaro, kit Gorgei avval
ijesztett hogy 6tet mint kémet fogja felakasztatni. A rokon nevét
nekem megmondani nem akarta. Mint mondom mindennek csupan a
vaczi proklamatio szolgalt volt kisérleti alapul Windischgritznek.?®

Ashoth Damjanichnak szolnoki gy6zelmérél ugy beszél mintha
ez Vetter fétabornoksaga alatt tortént volna. Dembinsky a dicséséget
uton-utfélen maganak vindikalta, pedig akkor oly févezéri anarchia
volt hogy senki sem tett semmit. A szolnoki csatat maga Kossuth
rendelte el, Tiszafiireden voltunk. O szokas szerint irt, mi &tet nem
akadalyozta velem folyvast a legkiilonbozébb dolgokrél beszélni. Egy-
szerre felemelte fejét és monda vegyél tollat és irjal rendeletet, hogy
ne vesztegeljen a sereg Szolnoknal, hanem tegyen olyan meg olyan
tamadast az ellenségre. Es ha nem csalatkozom Damjanich taborkari
fénoke Kleinheinz (Buda alatt elesett) csinalta a parancs folytan a
részletes tamadasi tervet.*

Ashoth magat Perednél ;61 viselte, de 20-an nem tudom mar
micsoda hibat kovetett el, azért haragudott rea Gorgei, de Knézics
még nagyobb hibat kovetett el és Gtet nem bantottak.

4

Kozli: Lengyel Tamas.

22 Ash6th Lajos: Emlékiratai. Buda. 1862.

* Windischgritz Gorgeyhez sz6lo felhivasit Rankay nevii nyugalmazot!
huszirszazados nyujtotta 4t januar 29-3n a févezérnek.

2% 1849 marcius 5-én.
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Ki a miniszterelndki palota kiils3 reliefjeinek
a szobrasza ?

A Mtibarat 1921. évi folyamaban ismertettik a budai var gréf San-
dor-féle, ma (1881-161) miniszlerelnoki palota kiils6 dombormiiveit. A ha-
rom hosszi relief-szalag a Sandor-csalad egyik 6sének lovagga iitését,
Venus diadalmenetét s ahelikoni {innepet abrazolja. A helikoni iinnepet
abrazol6 relief iil6 szobraszanak a jobb laba alatt levé kovon mester-
jegy latszik, amelyet e palota ismertetdi eladdig figyelembe nem vettek.
A mesterjegy keresztnevének kezdébetiije, monogrammja azonban lat-
szélagos csonkasaga miatt az akkori vastag mészréteg alatt bizony-
talanna valt; az irott nagybetiinek csak a masodik szara latszott, amely
H vagy inkabb A betli masodik szaranak felelne meg; mivel a szar
als6 vége jobbra hajlik, igy irott J betfire és ezaltal Joseph Kirchmayer
szobraszra (1773—1845), aki életének javat Miinchenben toltotte, egy-
altalaban nem gondoltunk, azaz nem gondolhattunk e reliefek alkotd-
jaul. gy vizsgalédasunk csak a vezetéknév megallapitasara vezetvén,
azt allitottuk, hogy e reliefek mestere az alsébajororszagi Rockersing-
b6l szarmazé Kirchmayer-szobraszok koéziil valo. A szobrasz vezeték-
nevét atvette az irodalom.

Néhany évvel késébb a palota utolsé restauralasa alkalmaval a
reliefeket borité meszelés rétege eltavolittatott. A kérdéses relief szo-
vegén legujabban végzett vizsgilédasunk eredménye a kovetkezd,
vilagosan olvashaté mesterjegy: A Kirchmeyer fe. Kiegészitve: A
Kirchmeyer fecit, vagyis Kirchmeyer A készitette.

Nem lévén médunk a grof Sandor-csalad irattaranak attanulma-
nyozéasara, Gjabban igyekeztiink masfelé tajékozédni Kirchmeyer szob-
rasz keresztnevének a megallapitasa végett. Igy a Székesf§varosi
Levéltarban a kovetkezd végrendeletet talaltuk:

Mein lezter Willn

Bey etwas abnehmenden -Leibeskreften entschloss ich iiber mein
Zeitliches die Veranstaltung zu trefen

Erstens Mein Kerper soll in der dritten Classe ohne alles Gebran-
gen nach Christ Katolischen gebrauch beerdigt werden.

Zweiten, den hiesigen Kranckenhaus vermache ich 10f sage zen
gulden.

Drittens, mein Bruder Namens Joseph Kirchmeir Bildhauer am
Keniglichen Hoff zu Miinchen soll als einziger Erbe meiner Verlasser-
schaft anerkent werden welches meine underschrift bestatigt.

Pesth am 13 Mirz 1809

Anton Kirchmayer
Bildthauer
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Ez a végrendelet-1809 marcius 24-én lett bemutatva és kihirdetve
a pesti varosi tanacsban. E végrendelet nyoman, amelyben csak az
alairas a végrendelkez$ sajatkezii irasa, a terézvarosi rom. kat. plé-
bania halotti anyakonyvében a kovetkezd foljegyzést talaltuk az 1809
marcius 23-an meghalt szobraszrol: Antonius Kirchmajer coelebs sculp-
tor 32 annorum obiit in febri hecticali.

A végrendelet tanusaga szerint Kirchmayer Antal szobrasz tény-
leg testvére, ifjabb fivére a miincheni kiralyi udvar szolgalataban allott
Kirchmayer Jozsef szobrasznak, akit hagyatékanak egyediili 6rokosévé
tett meg. Miként batyja, ugy val6szintien Kirchmayer Antal is Rocker-
singben sziiletett éspedig életkora évébsl kovetkeztetve 1777-ben vagy
e korill sziletett. Palyaja foltarasra var. Bizonyos korulményekbdl ko-
vetkeztetve mintha mar 1803 folyaman miikodott volna Pesten. Miiko-
dése azonban eddig hitelesen csak a varbeli Sandor-palota dombor-
miiveivel  igazolhatd, ahol e kiils6 reliefeken kiviil a palota belsd
plasztikajanak a megalkotasaban is részes lehetett. Ez a palota grof
Sandor: Vince koltségén valosziniileg 1805—1806 folyaman épiilt; az
épités idejének pontosabb meghatarozasat csak a gréf Sandor-Metter-
nich levéltar anyaga tenné lehet6vé éppen ugy, mint az abban részes
mesterek meghatarozasat is. Egyet bizonyosan tudunk: a palota belsd
stucco és gipsz munkainak kivitelezésében 1806—1807 telén Maurer
Janos miimarvanyozo is résztvett, aki a pesti belvarosi plébaniatemp-
lom négy .oszlopanak vallalt marvanyozasat csak e palotaban elvég-
zelt munkaja utan teljesittette 1807 tavaszan.

Hogy Kirchmayer Antal szobrasz, akit a mesterjegybeli kezdd-
betijének most mar biztos azonossaga folytan tartunk a Sandor-palota
kiils§ reliefjei szobraszanak, mely években készitette e reliefeket, csak
a palota épitésének az aktaibol deriilhet ki. Errél a palotarél Rosler
az 1809. évre sz6l6 pest-budai naptiriban Rauschman Janos rajzolta
rézmetszetli képet kozol déli homlokzatan a ma is meglevé relieffel; te-
hat a reliefek legkésgébb 1808-ban mar a mai helyiitkre voltak beilleszt-
ve. Ez a naptar csak Kirchmayert (kereszinév nélkil) emliti az akkori
testvér-varos egyedilli szobraszaul, pedig Pesten akkor az dreg Salm
Lipéton (1 1817) kiviil dolgozott Ritter Ferenc és Weiss Gyérgy, a
budai oldalon pedig Held Frigyes (+ 1833) és Kurzweil Janos. Kirch-
mayernek ez a megkiilonboztets kiemelése szobrasztarsai kozil vald-
szinlien tehetsége elismerését jelentette abban az évben, amely rea
végzetes lett 1809 marcius 23-an bekovetkezett korai halalaval. Meg-
halt- a Terézvarosban nétleniil. BAr munkassaga még vazlatosan sem
ismeretes, hagyatékabél kovetkeztethets, hogy sfirlin foglalkoztatott
" mester volt, aki a Sandor-palota reliefjeiben valdsziniileg élete f6-
miivét és vele Buda és Pest klasszicizalé szobraszatanak legterjedel-
mesebb és legjelentékenyebb alkotasat hozta létre Marco Casagrande
szobrasz pesti vendégszerepléséig.

Dr. Schoen Arnold.
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HIREK

Dr. Romhéanyi Karoly: A magyar konyvkotés miivészete a XVIII
—XIX. szazadban. Bp., 1937. 241 1. és 47 képmelléklet. Nagy 8° r.

Dr. Némethy Karoly székesfvarosi tanacsnok lendiiletes és tomor
elészavaval igen fontos konyvészeti és miivészettorténeti tudomanyos

szakmunka jelent meg dr. Romhanyi Karoly székesfévarosi konyvtaros
tollabol.

A kitiiné szaktudassal megirt és bdékezi kiallitashan megjelent
hatalmas, 22 ives munka részletesen foglalkozik a magyar konyvkots-
kultura egyes allomasaival. Részletes miivészi méltatasat adja a szerzo
a korbeli kiilonbozé kotéstipusoknak. Torténeti és miivészettorténeti
alapossaggal rajzolja meg a XVIII—XIX. szazadi magyar konyvkots-
kultarat, részletesen foglalkozva az egyes varosok kiilonbozd kotés-
emlékeivel, a korbeli mesterszokasokkal, a céhélettel és konyvkeres-
kedéssel egyarant. A mai napig fennmaradt 6tvos-, aranyozott- és vak-
nyomasos technikaval diszitett bér-, pergament- és papirkotések mii-
helytorténeti targyalasanal talan még értékesebb a tébb mint ezer
tételben leirt régi magyar kotésemlékek hatalmas anyaga, amelyeknél
a miivészettorténeti és konyvészeti adatokon kivil pontosan kozli a
tudés szerzé a mai 6rzéhely adatait is. A nagy ratermettséggel és
szaktudassal megirt munka igazi bibliofil-csemege minden konyvszereto
magyar ember szamara, odakivankozik minden jelentds konyvgyiijté
konyvespolcara. Ez a konyv hézagpotld tudomanyos irodalmunkban,
hiszen eddig csak egyes elszort cikkek foglalkoztak a régi magyar
konyvkultiraval és egyes emlékeivel. Ilyen egybefoglalé tanulmany-
komplexum még nem latott eddig nalunk, de még a kiilfoldi irodalom-
ban sem napvilagot. Romhanyi Karoly dr. nagy szeretettel, hozzaértés-
sel és alapos szaktudassal megirt mfive minden magyar embernek,
minden kényvszeret§ gyiijtének és konyvkulturaval foglalkozé kutato-
nak igaz hasznara valik. Kivanatos lenne, hogy a bevezet$ soraiban
jelzett tovabbi szakmunkait mielébb a nagykozonség elé hozna szer-
zénk, hogy ezzel teljessé tenné a régi magyar konyvkotskultira ismer-
tetését és miivészi méltatasat, amely igy igazi szaktudés alapossaggal
megirt mfiveiben nyerne elismertetést és részletes megvilagitast. Kiilo-
nosen értékes a konyvnek 47 képmelléklete, koztitk igen sikeriilt 5 szines
reprodukcié, amelyek hasznos kiséréi a tartalmas szovegnek.

Igazi bibliofil érzelm{i szaktudés faradhatatlan szorgalmaval
gyujtheti csak igy egybe a régi magyar konyvkotskultira egyes fenn-
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maradt emlékeit, amelynek kutaté munkalati nehézségeivel mi szak-
emberek teljesen tisztiban vagyunk, ezért még értékesebb el6ttink a
szerz§ konyve. Romhanyi konyve alapjan megallapihatjuk, hogy az
eurépai konyvkultaraban a XVIII—XIX. szizadban is a legels6k kozt
volt a magyar konyvkoétéipar, amely nem ritkan kival6 értékeket hozott
létre a kotéstablak sikjain is.

Szemle rovatunk cikkeit, els§ szamunk nagy terjedelmére valé
tekintettel kovetkezd szamunkban hozzuk.

Pomizon Miiemlékvéds Bizottsig van alakuléban, Orémmel kozol-
jik a hirt, mert Pomaznak pusztulé torténelmi emlékekkel fedett terii-
lete valéban a legszeretetteljesebb gondozast igényli. A bizottsag
elnoke grof Teleki Jozsef. A Mfiiemlékvédsé Bizottsag végleges meg-
alakulasat az el6készit§ bizottsag tagjai: id. Almasi Sandor, ifj. dr.
Alméasi Sandor, dr. Bakos Bertalan {6jegyz6, Jaszévary Odon plébanos,
Paczolay Péter ref. lelkész, dr. Tiszovszky Lajos.
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A kapornaki egykori bencés
apatsag Xll. szazadi bazilikaja.

Irta : Dr. Bogyay Tamas.

Pataki Vidor mar ramutatott arra, hogy a bécsi hadi-
levéltar magyarorszagi XVI. szdzadi varfelvételei tobb, mii-
vészettorténeti szempontbol érdekes templom-alaprajzot 6riz-
tek meg szamunkra.' Fara Jozsef dr., Zala varmegye f6levél-
tarosa ezek kozott talalta meg a kapornaki varnak alaprajzat,
amely haromhajos roman bazilikajaval és a hozzacsatlakozo
keresztfolyosés kolostorral arpadkori bencés apatsagaink ti-
pikus példajat mutatja.* (VIIL tabla, 1. abra.)

Kilénos értéket ennek a rajznak az ad, hogy a templom
egyes részei még ma is fennallanak, beleépitve egy XVIII.
szazadi egyhajos templomba (IX. tdbla, 1. abra) és a mai je-
zsuita rendhaz ugyancsak a régi kolostor helyét foglalja el.

A rajz Giulio Turckho varépitémester miive 1570-b6l° és
bar a felvélelnél kétségteleniil az erdditési miivekre helyezték
a f6stlyt, a templom-alaprajz is — amint a meglevé részletek
leméréséb6l megallapithatd — megkozelité pontossaggal van
feltiintetve.

A kapornaki apatsagi templomot eddig voltaképen csak
Romer Floris ismertette,® adatait és megallapitasait Békefi
Remig helyesen,” Szabé Laszlé pedig tévesen kivonatolta.® A

! Pataki Vidor: A XVI. szizadi varépités Magyarorszagon. A bé-
csi Magyar Torténeti Intézet évkonyve 1. Budapest, 1931, 98—132. 1

? Oszinte koszonetiinket kell kitejezniink azért, hogy Fara Jézsef
dr. az alaprajz atengedésével egész kutaté munkankat voltakép meg-
inditotta. Eztaton mondunk koszonetet mindazoknak, akik e munkaban
segitségiinkre voltak, igy a nagykapornaki jézustarsasagi atyaknak és
testvéreknek, valamint P. Nagyfalusy Lajos S. J.-nak, aki még kiadat-
lan adatait engedte at felhasznalasra.

* Giulio Turckho személyére nézve 1. Pataki Vidor i. m. 115. L.
A térkép jelzése: Kartographische Abteilung, G. VII. 49—3, 0078. Pataki
felsorolja, de mfivészettorténeti jelentéségét nem emliti. A rajzon lat-
hato 1épték valdszintien bécsi labban késziilt.

4 Archaeologiai Kozlemények X. kotet. 1876. 23—25. 1.

5 A Balatonvidék egyhazai és varai a kozépkorban. Budapest,
1907. 214. 1.

¢ Arpadkori magyar épitémiivészet. Budapest, 1913.
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kolostorbol mar Romer idejében sem allott fent semmi, csak
az udvar négyzetének nyomai voltak felismerheték. A jezsuita
rendhdaz udvaranak rendezésével azonban ezek a csekély
nyomok is eltiintek.

Viszont az apatsag torténetét illetben mar Békefi is sza-
mos ismeretlen adatot kozolt és ismereteink azoéta is csak
bovilltek. Ma mar kétségtelen, hogy az apatsag alapitasa leg-
alabb is II. Géza koraba esik és mint hiteles hely az egész
koézépkoron at jelentds szerepet jatszott. A konvent azonban
az 1060-as évek végén szétszéledt és Kapornak végvarra ala-
kult at”

A templom és a kolostor a Giulio Turckho féle alaprajz
szerint egységes, harmonikusan o6sszekapcsolodo épiilettom-
bot alkotott. Ha tehat az egész épiiletkomplexum az alapitast
kovets id6bol, legalabb is a XII. szazad masodik felébél valo
volt, az 0. n. dunantali bencés tipus (Lébény, Jak) elég homa-
lyos fejlédéstorténete szempontjabol a mai maradvanyok fel-
tétleniil megérdemlik az alaposabb vizsgalatot.

NN
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LI 2220
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DML

fenndll¢ kozépbori falak Ridsoff hozéphori falab
CJujraszerbeszieff alaprajz . 1 mai barob femplom.
0 : {om
A kapornaki bencés apatsagi templom rekonstrualt alaprajza
a négyzetes aranyhaléval.

7 Soros Pongrac: Elenyészett hencés apatsagok. Budapest, 1912.
268. 1. P. Nagyfalusy Lajos S. J.: A kapornaki apatsagi, egyszersmind
plébania-templom és plébania torténetének vazlata c. kézirat 4. 1. (a
nagykapornaki plébania tulajdonaban).
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A templom eredeti alakjanak ujraszerkesztéséhez az
1570-es alaprajzon és a ma is meglévé részeken kivil rendelke-
zésunkre all: Romer Floris emlitett cikke, amelyben szamos,
ma mar elpusztult részletrél tesz emlitést és P. Nagyfalusy
Lajos S. J., egykor kapornaki kaplan leirasa az 1913. évi nagy
renovalas alkalmaval lathatova lett, ma részben eltiint, rész-
ben ujra eltakart régi részletekrol.® Ezek segilségével nemcsak
a templom eredeti alakjat allapithatjuk képzeletben meg-
kozelité pontossaggal meg, hanem az épilet késobbi viszon-
tagsagos torténetére nézve is kaphatunk par adalékot.

Miel6tt azonban ujraszerkesztett alaprajzunk nyoman a
templom ismertetéséhez fognank, eléljaroban meg kell jegyez-
nunk, hogy az alaprajz és Giulio Turckho rajza kozott két
kériilmény folytan meglehetés eltérések vannak. Az egyik:
a varfelvétel templomalaprajza nyilvanvaloan meglehetosen
elnagyolt, mellékesnek tartott és vazlatszerii, amint ezt a ma
is all6 nyugati résszel valo Osszevetés is bizonyitja. Igy tobb
fontos részlet rekonstrualasara nem nyujt kell6 alapot. Ma-
sodszor: a ma mar nem létez6 falak helyét legfeljebb a fold-
ben ma is meglevo, de a felszin folé soha nem emelkedett
alapok feltarasaval allapithattuk meg, a varfelvétel viszont az
akkoriban fennallo épiilet gazdagabb tagoltsagat is feltiinteti.
Igy tehat ujraszerkesztésiink részben részletszegényebb, rész-
ben pedig némely szerkezeti szempontbdl fontos elemmel gaz-
dagabb, mint az 1570-b6l valé alaprajz.

Mint lathaté: a haromhajos, keleten harom, egyvonalba
es6 apszissal, nyugaton kéttornyos homlokzattal zarodé bazi-
likdabol ma is fennall az egykori foapszis fala, a két nyugati
torony az el6csarnokkal és az oromfallal. A szentélyzarodas
kiilsején ma is lathaté az egykori féapszis szép labazata. Eh-
hez hasonl6 labazata volt az 1913-as renovalaskor végrehaj-
tott templomtér rendezésig romjaiban lathato északi mellék-
apszisnak is, amely azonban Rdémer meérése szerint 6 7-al
magasabban fekudt, mint a féapszisé. E mellékapszis és az
€szaki mellékhajo kiils6 falanak alapjait sikerilt megtalalni.

Feltételezve a déli mellékhajo nagyjabol azonos méreteit,
a templom teljes szélessége adva van: kb. 16 m. A padlastér-
ben, a tornyok keleti falan viszont ma is kiveheté a f6hajo
két falanak kezdete, amib6l a f6hajo szélessége ugyancsak
megallapithaté. A mai szentély az egykori f6hajo keleti végé-
nek helyére épiilt, részben a régi falak felhasznalasaval: észa-
ki fala, amint a padlason lathatd, tiszta kézépkori ké-, illetve
részben téglafal, a koveken Y-hoz hasonlé kéfaragojelekkel.

8 P. Nagyfalusy Lajos S. J. idézett miive 10—15. 1.



A jelek egy-egy szira altalaban 4 cm. Déli fala azonban, mely
a szentélyt a XVIIL szidzadi sekrestyétol valasztja el, csupa
szegélyfaragasos, a barokkorban legalabb is atfaragott koébél
készalt. (VIIL. tabla, 2—3. abra.)

A hossziisagi méretek a ma is allo nyugati rész és az ap-
szisok tavolsagaval szintén adva vannak: a f6hajo tengelyében
kb. 30 m. A hajokat egymastol elvalaszté pillérek Giulio
Turckho rajza szerint kétségtelenill egyszerii falpillérek lehet-
tek, melyeknek szélességét a f6hajo falvastagsaga kb. megadja.
Hosszisaguk a felvétel szerint a szélességnek kb. kétszerese:
1.76—1.80 m, az ivek fesztavolsaga 5.10—5.20 m lehetett. A
varfelvétel tul vazlatos ahhoz, hogy egyes szerkezetileg fontos
részletformakat, igy a hajokat elvalaszto két arkadsornak a
keleti zardotalhoz és az apszisokhoz valé csatlakozasat annak
alapjan pontosan rekonstruélni lehetne. El kell tehat fogad-
nunk az egyetlen lehetséges és valoszinii feltevést: a két pillér-
par a lornyok és a keleli zarofal kozli tavolsagot oly médon
osztotta harom egyenlé szakaszra, hogy az ivek egy-egy fal-
pillérbél indultak ki nemcsak a tornyoknal, mint azt a Giulio
Turkcho féle rajz is feltiinteti, hanem a keleti zaréfalnal is.
A feltevés helyességét mutatja az, hogy az igy megszerkesztett
alaprajzon az ivek fesztavolsaga azonos a varfelvételrél nyert
méretekkel. i

A pillérek alakja és elosztasa arra mutat, hogy mind-
harom hajot lapos teté fedhette. Erre utal az az 1530 februar
14-én kelt oklevél is, amelyben ,,Antal kapornaki apat és a
konvent tudatjak, hogy a kapornaki egyhaz mennyezetének
(tectum seu tabulatum) elkészitéséhez szitkséges gerendikat,
arany és eziist lapokat, cinobert és lazulint részben maga a
mester, Mez6laki Menyezew Mihaly ingyen adta.”® A két
torony kozében a padlason ma is latszik még a f6hajo kazettas
mennyezetét tarto parkany, amely egyuttal annak eredeti
magassiagat is mutatja: a mai szinttél szamitott 12.60 m. (Meg
kell jegyezniink, hogy a mai templomkévezet alatt allitélag
még két régebbi padozat van kb. 35, ill. 50 cm mélységben.)
A f6hajé eredeti magassagat mutatta az 1913-as renovilaskor
elokerialt két csticsives ablak is, egyik az oromfalban a mai
karablak felett, a masik az apszis falaban, ugyanolyan ma-
gassagban.

Ugyancsak a padlason, az északi torony keleti falan lat-
hato nyomokbol megallapithatjuk a féhajo egykori nyereg-

® Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitas korabdol.
II. kotet, 13. 1. Antal apatnak és testvérének szép, tatai marvanybdl
késziilt renaissance sirkove egykor a déli mellékoltar elstt lehetett és.
ami ma is a déli apszis helyén allé sekrestyében lathato.
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tetejének lejtését is: kb. 45°. A derékszogii csucsban végzdo,
a mostaninal alacsonyabb oromzat tehat mintegy 16.30 m-re
emelkedhetett a mai szinttol.

Kétségtelen, hogy a f6hajo ebben az alakjaban és magas-
sagaban még egy barokkori helyreallitis utan is fennallt.
Tanusitja ezt elsésorban a tornyoknak régi, sarokkoveket
szabadon hagyo gétikus vakolatara alkalmazott elsé barok
vakolat, mely a padlastérben foként az északi tornyon vilago-
san mutatja, hogy készitése idején hol érintkezett a féhajo
fala és tetozete a toronyfallal. Erre vall tovabba az is, hogy a
fohajonak a padlastérben lathaté maradvanyain mindenitt
ugyanolyan XVIIL szazadi vakolas és meszelés nyomait lat-
hatjuk. A mai alacsonyabb barok tiikérboltozatok tehat ké-
sobb késziiltek.

A mellékhajok magassagara P. Nagyfalusy az 1913-as re-
novalaskor a tornyok keletre néz6 falaiban lathatova valt ko-
ivekb6l kovetkeztetett, azokat a mellékhajok boltozatkiindu-
lasainak tartva. Az ivek, leirasa szerint, korilbelil a mai
hajoéablakok kozepéig értek. Ennek megfelel6 magassagban,
a déli torony elso emeletén most is lathatéo egy vakarkad,
amelynek kozepét ma befalazott keskeny félkorivvel zarodo
ablak torte at. Mivel a mellékhajok nem voltak boltozva, leg-
val6sziniibb az, hogy a P. Nagyfalusy altal megfigyelt befala-
zott és mai hajofal altal részben is el takart iveken at a tor-
nyok elsé emelete is nyitva lehetett a mellékhajok felé. E
szerint tehat a ma is lathaté ivezet magassaga (mintegy 7 m-re
a foldszinttél) adna a mellékhajok mennyezetének magassa-
gat is.

A régi templombdl legjobban fentmaradt a két torony és
a korus alatti el6csarnok. A tornyok foldszinti szakaszai és
az el6csarnok nehéz roman keresztholtozataikkal elég jol
megorizték az eredeti formakat. A mai kapunyilas korul az
1913-as renovalaskor elétint egy csucsives kapu nyoma is,
amely, mivel P. Nagyfalusy leirasa szerint a mai tobb mint
2 m széles kapundl is szélesebb volt, valosziniileg egy gazda-
gabb cstcsives kapuzat legkiilsé tagjainak helyét jelezhette.
A kapu kilonben a Giulio Turckho féle rajz szerint egy kissé
kiugro tagban foglalhatott helyet, ami a portal feltételezett
jellegének mindenben megfelel.

A tornyok elséemeleti ablakai a koérussal egyiitt semmit
sem Oriztek meg eredeti jellegiikb6l. A Romer altal emlitett
és a tihanyi altemplom oszlopfejezeteihez hasonlité énekkart
tarto pillérparkanyoknak sincs ma mar semmi nyoma.

Annal szebben fentmaradt, bar befalazva, a déli torony
harmadik emeletének keleti és féként déli ikerablaka. Az
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ablakoszto oszlop attikai, sarokleveles labazataval, gombszel-
vényes fejezetével és vallkovével, valamint a két ablakot fedo,
egy-egy darabbol faragott ivek koébol késziltek, gondos fara-
gassal. Az egészet egy téglaiv foglalja egybe. (IX. tébla, 2.
abra.) Hasonlo ablak volt a nyugati falon is mindkét torony-
ban, ezeknek oszlopai azonban aldozatul estek a mai félkor
alaku ablakoknak, amelyeket a régi ablakok aljaba illesztet-
tek. Az északi toronynak kiilonben csakis nyugati falan volt
ablaka.

A tobbi toronyablak a kis résablakokkal egyiitt, mai for-
maukban mind ujabbak, mert barokkori faragasu kovekbél
vannak rakva. Ezeken lathatta Romer az altala emlitett ke-
reszt alaku kofaragojelet, amely a szentély feletti déli fal
kovein és a déli tornyon is el6fordul, de semmiesetre sem
kozépkori, mert csakis barok szegélyfaragasos koveken for-
dul el6. (VIIL tabla, 3. abra.)

A tornyok valdszinii eredeti magassagat a sarokkovek
jelzik, amelyek mintegy 18 m magassagig ma is kivehet6k a
vakolat alatt. Azon felul uj falazas kovetkezik.

Az 1913-as renovalaskor a vakolal lefejtése utan ugy talal-
tak, hogy az északi torony joval megviseltebb, telve van golyo
nyomokkal is, ami onnan magyarazhato, hogy a var éppen itt,
az északon kozvetlen kozelben emelkedé dombhat fell volt
a legjobban kitéve tamadasnak. Viszont a padlastérben az is
megallapithato, hogy a déli toronynak északkeleti, a varbol
kifelé nézé sarkan az egykor teté felett, szabadban levé sarok-
koveit javarészt kicserélték barokkori, szegélyfaragasos és
kereszttel jelzett kovekkel, a f6hajo mennyezete ala esok
viszont eredetiek. Az északi torony szemkozti, tehat talan
valamivel kevésbbé exponalt sarkan éppen fordilva, az also
koveket cserélték ki és a szabadban allok maradtak meg épen
és érintetleniil.

Ennyi az, amit az épileten részben a multban latni lehe-
tett, részben még ma is megfigyelhetiink.

A templom térténetére nézve fontos az a megallapitas,
hogy a tiszta roman épiilet kisebbfajta gétikus atalakitason
eshetett at és ennek koszonhette csucsives ablakait és kapu-
jat. Kétségtelen tovabba az is, hogy a templom a térok idék-
ben nem mehetett teljesen tonkre. P. Nagyfalusy és Sords
Pongrac irott forrasok alapjan ugyanerre az eredményre
jutottak.*

Békasy Ferenc 1731-ben azon feltétellel kapja meg az
apati méltosagot ,,ut restaurationem templi et Residentiae et

10 P. Nagyfalusy i. m. 39—40. 1. Sérés P. i. m. 305, 1,

158

i




animarum salutem, pro omni posse suo curare debeat et
teneatur”. A munka tébbszori siirgetésére 1736-ban megkez-
dodott és az 1779. évi templomszentelés jelenti a befejezését.™
Kissé hosszii id6 egy voltakép nem nagy méretii épitkezésre
ép a XVIIL szazadban, annal is inkabb, mert a plébania mar
1736-ban miik6dott, igy a templomra feltétleniil sziitkség lehe-
tett.” Ep ezért a f6haj6 maradvanyain fentebb tett megfigye-
léseket is tekintetbe véve, kétségtelennek latszik, hogy elészor
hasznalhato allapotba hoztak a régi templomnak legalabb is
a féhajojat, a teljes atépités csak késébb kovetkezhetett. Erre
utal az is, hogy par évvel ezel6tt a villanyszerelési munkak
soran a szentélyben a sekrestyeajto felett az 1762-ben elhunyt
Padanyi Biro Marton veszprémi piispok monogrammjat talal-
tak a késobbi festés alatt. Nem lehetetlen, hogy a rendkivil
tevékeny piispoknek Kapornak ujjaépitésében aktiv része
volt, bar adat nines ra. Nem val6szinli azonban, hogy név-
betiiit 17 évvel késébb, a templom befejezése idején odafestet-
ték volna. Mindez, nemkiilonben a déli szentélyfalnak a pad-
lison lathaté barok faragasu kovei azt is tanusitjak, hogy a
torokvilag utani elsé restauralas alkalmaval a déli arkadsor
utols6 ive helyébe falat huztak és a déli mellékhajo utolsé
szakasza a mai sekrestyévé alakult at.

Erre az els6 helyreallitasra kellett jonnie a masodik,
gyokeres atépitésnek teljesen barok szellemben, amely 1779-
ben fejez6dott be.

Hatra van a legfontosabb kérdés, a ma mar csak rekon-
strualhat6 eredeti templom épitési idejének meghatarozasa.

Kétségtelen, hogy a kapornaki templom lapos mennye-
zetii, egymastol egyszerii, téglalap alaprajzu két-két pillérrel
elvalasztott harom hajéjaval, a tornyok foldszintjén és a ko-
rus alatt egyszerii keresztboltozataival a vele rokon alaprajzu
lébényinek kezdetlegesebb parja. Mindez azonban még nem
bizonyitana az id6beli els6bbséget, ha nem allananak rendel-
kezésiinkre pozitiv értékii korhatarozok is.

Ilyen a féapszis ma is lathaté labazata, amely meredek
XII. szazadi profilt mutat. Hasonl6 jellegli a régi plébania-
épulet kertjében levo, egykor a templomhoz vagy a kolostor-
hoz tartezott elég kisméretii falpillér labazat. (A ko teljes
szélessége 60.5 cm, a profil magassaga 36 cm.) (X. t, 1—2. a.)

A torony ikerablakainak formai is megerositik az elébb

1 P. Nagyfalusy i. m. 56. s kov. 1.
12 Pehm Jozsef: Padanyi Biré Marton veszprémi piispok élete és
kora. Zalaegerszeg, 1934. 458. 1.
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elmondottakat. Az oszlop labazatanak Lkeresztmetszeti rajza
az apszis-labazattal megegyezik és az egyszerii saroklevél
hasznalata ugyancsak a XII. szazadra vall. A gombszelvényes
fejezet formaja pedig tovabbi megallapitisokra is vezet ben-
nunket, amennyiben épitményiinket kizarja az olasz és fran-
cia épitészet stilusjegyeit visel6 alkotasok koziill és a német-
orszagi szerzetesrendek aszkétikusan egyszerii épitészetével
valé kapcsolatokra utal. De még az oremzatnak tiszta derék-
szogben végz6d6 csuicsa is régiesebb Lébénynek gotikus he-
gyesszogbe hajlo oromzataval szemben.

Legérdekesebb dokumentum azonban maga az alaprajz.
Megallapithaté ugyanis, hogy a pillérek szélessége a mellék-
hajok szélességében (faltol pillértengelyig) négyszer, a f6hajo
szélességében (pillértengelytél pillértengelyig) nyolcszor és a
pilléreknek egymastol valo tavolsagaban (ugyancsak tengely-
tél tengelyig) szintén nyoleszor foglaltatik. Ebb6l az alaprajz
szerkesztésénél és kimérésénél négyzetes aranyhalo alkalma-
zasara kell kovetkeztetniink. Es valéban, az alaprajzba raj-
zolt halo a hajok szélességét, hosszusagat és a pillérek elhelye-
zését is elég pontosan kijeloli. Ez a megallapitas egy érdekes
miihelytitokba enged betekintést, amely, bencés épitkezésrol
lévén sz6, nem meglepetés. Tudjuk, hogy a roman kor vagy
egesz egyszerii aranyszamok alapjan tervezett és szerkesztett,
vagy pedig, ép a bencések viragzé épitészetében, a négyzetes
rendszert alkalmazta. Evvel szemben a triangulaciora tamasz-
kodé kiilénféle rendszerekre valé attérés, sokszor régi alap-
rajzi sémak megtartasaval, a gotika térfoglalasat jelentette.*
Nem meglepé ezek utin az sem, hogy a kapornaki alaprajz-
zal szemben, ifj. Csemegi Jozsef megallapitasa és szives koz-
lése szerint a lébényi templom alaprajza és Jak mai, négy-
szakaszos beosztdsa mar haromszoges rendszer szerint ké-
szult. Igaz, hogy a részletekben is ennek megfeleléen szohoz
jutnak mar olyan technikai sajatsagok és stiluselemek, ame-
lyeket Kapornakon még hiaba keresiink. A Kapornak—Leé-
bény—Jak fejlédési vonalon, amelybe persze még szamos
mas emlék is beillesztheté, a délnémetorszagi eredetii két
nyugati tornyos, haromhajés bencés bazilika-tipus lényegében
alig valtozik. A miihelygyakorlatban, technikaban viszont an-
nal nagyobb fejlédésnek lehetiink tanui. Ennek a magyara-

13 Lasd részletesebben: ifj. Csemegi Jozsef: Tervezéstechnikai
kérdések a kozépkori épiétszetben. Kiilonlenyomat a Magyar Mérnok
és Ezpéitészegylet kozlonyének Havi fiizetei 1936. dec. 20-i 7—12, szama-
b6l 20. 1. és Horvath Henrik: Budai kéfaragok és kofaragéjelek. Buda-
pest, 1935. 69. L
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zata az lehet, hogy az alaprajzi elrendezést a mecénas kivan-
sagai hatarozhattak meg, a szerkesztés és felépitésben viszont
a szerzetes épittetokt6l meglehetésen fﬁﬁgetlen vilagi épit6-
mesterség jutott szohoz. Vilagi mesterek kozremiikodésére
kovetkeztethetiink a koéfaragéjelek jelenlétébsl is, amelyek
haromszoges rendszerhez tartozoknak latszanak, de csekély
szamuk miatt tovabbi kovetkeztetésekre nem alkalmasak.”
Mindez példa lehet arra is, hogy a vilagi elem mar a roman
korban és a szerzetes épitkezéseknél is sokkal nagyobb szere-
pet jatszhatott, mint azt a romantikus miivészetszemlélet
hiszi.”

Kétséitelen tehat, hogy a kapornaki egykori bencés apat-
sag bazilikaja a XIII. szazadban oly nagyszerii viragzasra
emelkedett tipusnak egy XII. szdzadbeli hazai el6zményét
orizte meg szamunkra. Az irott forrasok sziikszavisaga foly-
tan pontosabb kormeghatarozast nehéz adni, csak a mar tar-
gyalt részletformakbol kovetkeztethetink, hogy az épitkezé-
seknek a XII. szazad masodik felében kellett végbemenniok.

* L. Karl Borinski: Die Antke in Poetik und Kunsttheorie. I. Mit-
telalter, Renaissance, Barock. Leipzig, 1914. 262. L

o ’;1E;9Fﬁgyay Tamas: A miivész a korai kozépkorban. Bgdapest,
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Magyar Telepiilések
a Kozépkorban Nyitramegyében

Irta: Dr. Ethey Gyula

A nemzetiségekkel szemben valé allitolagos magyar el-
nyomas vadja a trianoni békével lecsatolt terileteken gyak-
ran a filinkbe cseng. Az ott felnové fiatal nemzedék tajéko-
zatlanul hallgatja azt, amit neki szavahihet6ség mezébe bur-
kolva eléadnak egyoldali megvilagitassal; hianyzik okmanyo-
kon alapulé olyan osszeallitds, amelynek nyoman meérlegelni
tudnak a mendemondakat. — A szlav tenger ma Nyitra varos
tajan nyaldossa mar az egykor messze északra nyul6 magyar
vonalat; az 1919. évi csehszlovak népszamlalas Viesap Apatin
1485 lakos kozott 1295 magyart talalt, Egerszegen 1092-bol
1037-et, Lajosfalun 128-bol 112-t, Menyhén 552-b6]1 516-ot, Be-
den 407-b6l 398-at, alatta Berencsen 987-b6l 928-at, Liiky Ger-
gelyfalun 482-bél 67-et.” Ezeket kapocsnak vettilk a még él6
alsobb magyar vonalhoz s itt majd szintén a torténelem fogja
megmutatni, hogy e helyeken a kisebbségvédelem alatt meny-
nyire novekszik a magyarsag szama. Ha védik, akkor gyara-
podnia kell!

Az ezeréves ,magyarositas” végsé eredménye az, hogy
Nyitratol a Vag vizéig és azon til a magyar élet régen a multé
lett. Hol voltak magyar tanyak, azt okmanyokbol kell Ossze-
szednink és szemléltetoleg térképre vetjilk, hogy egyszerre
szemiunk elé taruljon a mult. A szamtalan név mutatja, hogy
kiké volt a fold és csak szabadelviiség sziilhette, ha magyar
neveket, magyar birtokosokat még a magyar uralom alatt
szlavok valtottak fel.

A Grane=Garam, Netra, Wag folyonevek Hessenben
fordulnak el6, tehat german szarmazasu elédeink hagyatékat
képezik, amelyen a népvandorlas forgatagaban egyediill a ma-
gyar tudott rakni egész évezreddel dacolo fészket. Nem a
néi)]ek versenyfutdsaban valé helyezés, hanem az adja meg
ehhez a létjogot, hogy az illeté6 nemzet allamalkoténak bizo-
nyult-e, vagy sem? Ki hiszi el, hogy mas nemzetiség adott
magyar jelleget kozépkori telepeink szazainak? Jozan gondol-
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kodassal senki! Nézziik tehat a térképet és jegyzéket, amely
helyettink beszél.

Do6lt betiis a falu eredeti neve, mellette a késébb kiala-
kult szlovak név. A trencséni telepek a jegyzékbol lathatok.

Agdr fold 1268-ban ketté is eléfordul a Babra vonatkozoé.
adomanyban. (Arp. uj okmt. VIII—191. lap.) Egyiknek nyoma
megmaradt az Ujlakhoz tartozo Zagard pusztaban. (Helység-
névtar 1882. év.)

Apathy = Opatovce. Suranka mellett 1389. évi hatarjaras-
ban. (Ocskay levéltar.) Wychap Apathy 1491-ben. (Apponyi
okltar ‘370. lap.)

Atrak = Otrokovce. 1406-ban olvassuk eredeti nevét. (Ha-
zai okmt. I—301. lap.) 1580-ban Fels6 Attrak, benne Promon-
torium Voroshegy, (Kozgy. jkv. Nyitra varm. levt.) foldesura
az Attraky csalad. 1654-ben idevaldé jobbagyok Lakatgyarto
Matyas és Istvan. (Nyitrai kapt. levt. Prot. 48—80. No 12.)

Adamfalva = Adamovce (Trencsén megye). II. Lajos
kiraly 1519 majus 27-én Adamfalvai Szaniszlo és Gyorgynek
Szedlicsnan kuriat adomanyoz. (Okmany bérhartyan a Szil-
vay levéltarban.) A falu eredeti neve Nesete, Zava fia Adamtol
kapta az Adamfalva nevet 1358 tajan. (Anjoukori okmt. VII—
812, lap.) El6fordul Adamfalva alias Nesete néven is.

Apdthy = Opatovce Livinské. 1371-ben kapja cserébe a
zobori apatsag Zyl helységért. (Nemzeti Kultara 1934. évi 98.
lap, Bpesti Orsz. Levt. Neoreg. A. 1672/10.)

Arkus 1477-ben Nagyfalunal fekszik. (Vagner Adalékok
434. lap.)

Bana vara. Ennek helyét 1263. évi hatarjaras alapjan
(Fejér Cd IV. 3—-164.) a kés6bbi Vigvar-Veszelén allapitjuk
meg. Itt volt az 6smagyar Bana személynévbdl eredé Banya
falu; a Postyén mellett 1évé Banka — ahol a varat Pauler
Gyula kereste — el6fordul ugyan Banya néven 1348-ban, de
nem 6nalléan, hanem mint Temetvénynek egyszerti tartozéka.
(Csaky oklt. I—99. lap. Lasd még Szazadok 1937. évi 127. lap.)
A vagjobbparti székely telepek erés var nélkil nem allhattak
volna meg; azokat a balpartrol megvédeni nem lehet.

Babykfalva = Babykovec. 1392-ben Stibor adomanyaban
iuxta fluvium Dudvag, helyesebben Dubove mellett a miavai-
jarasban. 1640-ben Babikécz diilé a kosztolnai hatarban.
(Urbarium nalam.)

Been, kiejtve Bény. Ez Veresvar teriiletén volt; IV. Béla
kirdly 1254-ben jaratja meg hatarat. (Szentpétery: Az Arpad-
hazi kir. okl. krit. jegyzéke.)

Baianch — Bojni¢ky. 1338-ban szerepel Galgécz alatt.
(Fejér Cd VIII—4. 340.)
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Baab 1268-ban (Arp. uj okmt. VIII—191.), most Maly Bab
s Velky Bab; benne dillénév 1429-ben Aztalfeulde. (Apponyi
oklt. 290. lap.) Bab 1582. évi pecsétjén ,,Vitéz Bab”.

Baké, késébb Baka és Bakova. Nevét Kemény fia Lorine-
t6] kapta, akinek mellékneve Baké. (Nemzeti Kultura 1933.
évi 4. szam.) Ma eltiint, egykor Postyén alatt allott a Vagnak
hol a jobb-, hol a balpartjan. 1718. évi kozségosszeiras Szoko-
loc cum Bakova emliti. (Kozgy. jkv. Nyitra varm. levt. 346.
sth.) 1432-ben Nicolaus Baké de eadem lakik ott. (Levéltari
Kozl. 1926. évi 244.) '

Both, Botfalu=Bzince, 1392-ben Both. (Wenzel G. Stibor
vajda 67. lap.) A budapesti Orsz. Levéltarban levé XIV. sza-
zadi okmanyok szerint lakossaga kifejezetten székely. (Taga-
nyi K. Nyitrai Kozl. 1885—26. szama.) Most teljesen szlovak
lakossaga kozott csak nevekben él a mult, ilyen pl a Harmady
csaladnév. Ez a kozség Vagujhely folott van.

Both néven 1390-ben a nagytapolcsanyi varhoz tartozo
mai Bzince tiinik fel. (Forster Gy. Koros és a Berényiek 79.
lap.) 1488-ban Bood néven Nagytapolcsany tartozéka. (Nyit-
rai kapt. levt. A. No 381.)

Beregszeg, ennek magyar neve megmaradt; 1260-ban Be-
ruksceg (Arp. j okmt. XI--474. lap), hatarjele akkor Holut-
wag. Mellette levo sziget Hercegszallas. (0.L.D.O. 8588.)

Barnoch = Brunovce. 1323-ban t{inik fel, mint Tamas,
Conrad és Vernelius birtoka. (Jeszenszky levéltar.) 1375-ben
Nag Barnolch és Kys Barnolch (Reviczky levtar.) A XVI. sza-
zadban mar szlovak neve van; 1568-ban Bucsanyi Zsigmond
alispan bizonyitvanyt éllit ki Csongraczky Albert de Bruno-
wecz részére. (Ugyanott) Barnolch magyar személynév. (An-
joukori okmt. V—247.)

Bolondosvdar Beczké folott, most azonos vele; 1388-ban Sti-
bor nyeri a kiralytol castrum nostrum Bolonduch vocatum.
(Mednyanszky levtar.)

Besenydfalva = Pecenady és Bey egyiitt fordul el6 1216-
ban. (Arp. ) okmt. XI—136. lap.) Az utobbi eltiint; Bey mel-
lett volt a Feketesar.

Bysnew, Bisnyé, vagyis Besenydé = Visnove. 1392-ben
Csejthe var tartozéka. (Wenzel G. Stibor vajda 67. lap.)

Besenys 1359-ben. (Anjoukori okmt. VII—163.) Most
Alsorécsényhez tartozé puszta.

Bellye. Bellinc = Belince. 1347-ben Bilye. (Apponvi okit.
137.), 1533-ban pedig Bellye néven talaljuk a dicalis 6ssze-
irasbhan.

Byr — Birovce. 1407-ben tiinik fel Blasius plebanus paro-
chialis ecclesie de Byr. (Nyitra varm. levt. Brogyanyi iratok.)
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Blya de Boguzlavicz fiainak Kochych-Kocsocz birtokba ikta-
tasanal szomszéd Benedictus de Byr; Trencsén megye. (Ra-
kovszky levtar.)

Béd — Badice. 1382-ben Bead. (Anjoukori okmt. IT—47.
lap.) Ez ma is magyar.

Csabaj = Cabaj 1248. évben. (Fejér Cd IV—2. 458—460.)
1505-ben Kis Cabaj alias Ohajfolde.

Chetertekhel = Stvrtok, Trencsén megye. 1398-ban Bo-
londoc tartozéka. (Okm. bérhartyan Koronthaly levtar Vag-
ujhely.

Ch)aby:Chab. Tulajdonosa a Chabyai csalad; ezekbol
Orban 1562-ben szolgabiro. (Reviczky: Egy f6benjaré per 88,
lap.) 1326-ban Choby néven malom tartozik hozza a Radosna
vizén. (Vagner: Adalékok 387. lap.)

Chekey 1326-ban (ugyanott), most Cakajovce.

Chermel 1264-ben (Hazai okmt. VII—91.), most Cermany.
Birtokosa az 1589-ben kihalt és a Divék nemzetséghdl eredd
Csermeny alias csalad.

Csejthe vara, 1276-ban Pongrac és Péter comesek védik
meg Ottokar cseh kiraly hadai ellen. (Hazai okmt. VI—219.)
A var magyar orség székhelye és a Hunt Paznan nemzetség
birtoka. (Csaky okltar 1—219. lap.) A kozség maga szlav tele-
pulés; 1599-ben diailénév a Pilis hegy — ma Plesivec, Nagy-
kerth. (Irat nalam.) Mai neve Carhtice.

Dardsi, Dards. 1326-ban tiinik el (Vagner: Adalékok 387.
és Vurum Episc. Nitr. 68.) Nevét bizonyara attél a daraszeri
kézett6l nyerte, amelyet utak behintésére ma is hasznalnak.
Most Drazovce.

Debrethe, Kalman kiraly 1113 .évi oklevelében kiillon for-
dul elé6 Dobret és Trebete, ugyszintén 1298-ban is, utébbi
helyen Dobrutha néven. (Hazai oklt. 167. lap.) Ebbdl vilagos,
hogy Trebete és Debrethe nem ugyanaz; ma mar Debrethe
nem 4all fenn. Annak idején mellette folyt Daraag = Drahécz
felé a Dombo6 = Dubove patak s mivel ezt a kutatok nem tud-
jak, osszekeverik a két hasonlé nevii kozséget. Debrethe a
magyar kornyezet sziilte elnevezés.

Diés 1406-ban. (Hazai okmt. 1. 301. lap.) Ma Oresany.

Décs 1275 ben Gyuche. (Budap. orsz. levt. N. R. A. 475
csom. 5.) 1432-ben szerepel Ladislaus de Dych. (Levélt. Koz-
femények 1926. 244. lap.)

Daraag = Drahovce; 1309-ben Postyénnel egyiitt prope
fluvinm Waag a parte Tirnensi. (Apponyi oklt. 43. lap.) An-
nak idején az orsz. térzskonyvi bizottsdg helyteleniil magya-
rositotta vissza nevét Vagdebrédre, mert az nem volt Deb-
red = Debrethe, hanem Daraag.
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Ethey. Ma nem létezik; Uzbég mellett volt. (Eszterg. pri-
masi levtar 10. L.) 1224-ben Petrus de villa Ethey maga elott
perdonté parbajt vivat. (Anjoukori okmt. VIIL. 897.)

Ete foldje 1235-ben Nagytapolcsany kozelében. (Magyar
Sion I. 314.)

Elekche 1256-ban tiinik el6. (Régi feljegyzés nalam.)
1471-ben szerepel Elekchy-Kathona Gergely. (Majthényiak és
a eFlvidék, 367. lap.) Késobbi neve Elecske, ma pedig mar
Alaksince.

Egurzegh 1326-ban, késobb Nyitra-Egerszeg. (Vagner
Adalékok 387. lap.) Mai neve, mely jelentését egészen eltor-
zitja, Jagerseg.

Egyhdzasrécsén — Risnovce. Idézett magyar nevét 1426-
ban talaljuk. (Ocskay levtar.) 1272-ben Rechen. (Levélt. Kozl.
1926. évi. 245 lap.)

Ewr, Or = Straza Verbé mellett. A Pécz nemzetségbeli
Apponyiak fészke, kiknek 1421-ben megengedi Zsigmond ki-
raly, hogy ottan erésséget emeljenek. — 1835-ben Nogeur és
Kyseur, benne 1év6 rét pedig Nogzeg — Nagyszeg nevet visel.
(Apponyi okltar. 282. lap és 92. lap.) Nevét az orsz. torzs-
konyvi bizottsag Vagbérre magyarositotta vissza; micsoda fe-
lesleges és hiabavalo munka volt ez, mutatja az 1919. évi
Osszeiras, amely eleink Osrégi fészkében mar egyetlen ma-
gyart sem talalt! ,

Forroszegh. 1406-ban egyutt vonul fel Petrus dictus For-
row és Nicolaus de Forrézeg. (Hazai okmt. I—299. lap.) Ké-
s6bb Fornoszegnek irjak s ezen neve megmaradt.

Felsew Bew, Kezep Bew és Alsé Bew — Behynce. A ha-
rom név egyszerre fordul el6 az 1533. évi dicalis 6sszeirasban.
1566-ban ugyanott Felsé Beinc, stb.

Galgéc =Frastak — Hlohovec. Vara magyar 6rség szék-
helye a honfoglalas ota; diléneveiben sok a magyar. Ilyen pl
1590-ben Résahegy, 1556-ban Disznohegy. (Okm. nalam.)

Gellénfalu = Galanova, 1416-ban Gelyenfalw (Hazai oklt.
363. lap), most Alsévasardhoz tartozik.

Geszte = Opatova. IV. Béla a skalkai apatsagnak adoma-
nyozza 1238-ban. (Bévebben J. Branecky: Zo starého Trenci-
na 188. lap.) Egy masik Geszte jelenleg is magyar falu Nyitra
mellett.

Gergelfalwa 1479-ben a Liuky faluka valé birtokba veze-
tésnél. (Vagner: Adalékok 439. lap.)

J Guthy 1316-ban Sag szomszédja. (Anjoukori okmt. [—
94.)

“Hochk és Kyshochk 1407. jan. 9-én a nyitrai kaptalantol
meglartott vizsgalatnal a mai Kocsocz, illletve most mar Ko-
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<ovce helyén. (Rakovszky levéltar ugyanott.) Trencsén vm.

Hdléskap 1261-ben (Arp. j okmt. VIII—4. lap), késébb
Kap, ma Kopince.

Hoddsz = Bobrovnik, Trencsén megye. A hod neve szlav
nyelven Bobru. 1358-ban kiralyi ember Thomas de Hodaz
Anjoukori okmt. VII—312.), mikor a kozeli Nesete — kés6bb

damfalva — birtok iigyében intézkedik lLajos kiraly. 1436-
ban kegyelmet ad Zsigmond kiraly Hochki = Kocsoéczi
Gyorgynek, aki Hodasi Janost megélte; ugyanekkor mas uigy-
ben kir. ember Frank de Hodaz. (Rakovszky levéltar.)

Izbék, Uzbég = Zbehy, 1471. évi hatarjarasban. (Eszterg.
primasi levtar. 10. L.) Kornyékének jelei akkor magyarok.
mint Galagonyashomok, Kalnas Er.

Ivankafalwa=Ivanka pri Nitre, eredeti neve 1477-ben.
(Vagner: Adalékok 434. lap.)

Ilmér ugyancsak 1477-ben egyik birtokosaval Weres Se-
bestyénnel. (U.ott.) Ma mar Urmin.

Iregh, Uregh 1268-ban Konch nagyszombati biro részére
adomanyban. (Arp. 4] okmt. VIII—191. lap.) Régi neve meg-
maradt, lakosai kozott ellenben az 1919. évi népszamlalas
szerint mar csak minddssze 16 magyar volt.

Jardan = Ardanovce. 1404-ben iktatjak be ennek birto-
kaba a zobori konventet. (Nemzeti Kultura 1934. évi 92. lap és
bpesti Orsz. Levt. Act. Eccl. Conv. de Zobor fasc. 42. Nr 28
Dl. 8962.).

Jacz =Jacovce, 1224-ben Jécz, 1358-ban el6fordul Petrus
de Jaach. (Anjoukori okmt. VII—397. és VII—222. lap.) Ja-
czon 1581-ben terrae arabiles in ,,Vizk6z”. (Kézgy. jkv. Nyitra
varm. levt. 1581. év 540. lap.)

Korus, Koros = Kru$ovce. 1158-ban a nyitrai egyhaz kap
ottan birtokot. (Vagner: Adalékok 374. lap.)

Kis Davar = Malé Dvorany. 1452-ben a csehekkel tarté
Korusi Gyorgy birtokait Kis Davaron az Apponyiak kapjak.
(Apponyi oklt. I—308. lap.)

Kokos, Kakasfalva=Kokosova. 1265-ben nyeri el Lo-
thard fia Istvan a csehekkel szemben valo kiizdelmeinek ju-
talmaul. (Arp. uj okmt. VIII—128.) 1518 ban eltiinik Andreas
Kakas de Kakasfalva (Nyitra varm. levt. Brogyanyi iratok),
1588-ban Kakasfalvy Miklosé; 1591-ben diiléje ,,Baba volgye”.

Kalmanfalva =Kamanova 1462-ben a zerdahelyi varhoz
tartozik, 1515-ben szintén eredeti nevén talaljuk. (Apponyi
oklt. I—429. lap.)

Képosd =Kepesdd, 1268-ban Kupusd. (Arp. j okmt. VIIT
—191. lap.) Magyarjait a tatarok irtottak ki, azota egyideig
lakatlan. (Apponyi oklt. 7. lap.)
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Kiskereskény, Alsokordskény — Krskany, 1477-ben ott
Nicolaus de Kyskeresken. (Vigner: Adalékok 434. lap.)

Kys Sorlé = Sarluzky. 1326-ban Donch nyitrai varjob-
bagy foldje van mellette. (Vagner: Adalékok 387. lap.)

Kényok — Kynek. 1246-ban cserebirtok. (Arp. @j okmt.
VII—208. lap.)

Kisfalu = Vieska, 1438-ban, majd 1471-ben a Banffyakat
iktatjak bele. (Mednyanszky levtar Beczkon.) 1648-ban mar
Kisfalu aliter Vieszka. Legutobb Beczkokisfalu néven szere-
pelt Trencsén megyében.

Kyshochk, Lasd Hochk.. 1419-i hatarjelei Kyswagh, Na-
dalvize. (Rakovszky 1t.)

Kywsdench. 1263-ban veszi meg a pannonhalmi apatsag
Kusdench birtokot. (Eredeti okm. a pannonhalmi apatsag lev-
taraban.) A kis telep nyomat kovethetjiik; 1571-ben mondja
egy okmany ,,Praedium Kisdencs aliter Kuzlécz vocatum in
comitatu Nitriensi”. (Reviczky levéltar) Ma mint KuZlove
dilé ¢l a patvaroczi hatarban.

Keresztur, Szentkereszt = Svaty Kriz, 1297-ben Kereztwr.
(Hazai okmt. VI—426.) 1352-ban birtokosa Székely Gyorgy.
(Okm. bpesti Nemz. Muz.) Anno Domini 1540. coram tabula
regia mota est certa causa inter Andream filii Petri Székel de
Keresztur aliter Szentkereszt, contra egregium Michaelem
Patvaréczy de eadem Patvarocz. (Reviczky levtar.)

Kend, késébb Kendy is. Uzbég mellett a Radosna vizénél
volt, 1280-ban szerzi a Ludan nemzetségbeli Péter (Arp. uj
okmt. IX—274. lap), 1477-ben Praedium Kendy. (Eszterg. pri-
masi vilagi levt. 10. L.)

Kezthelen. Ma eltunt; el6fordul 1274-ben Galgocz kozelé-
ben. (Arp. 0j okmt. XII—125.) Egyszerre két Kezthelenrdsl
van sz6 hatarjelei magyarok, mint ,kereknyar”, Karkoc
szomszédjai voltak 1353-ban. (Anjoukori okmt. VI—110. lap.)

Kys Wezeken 1355-ben a nagytapolcsanyi jarasban Sarfoé
mellett. Most Vozokany. (Anjoukori okmt. VI—391.)

Kaplath, Coplot = Koplotovce. 1272 aprilis 30-an Ornagy
fia Domonkos nyitrai varjobbagyot V. Istvan Kaplat és — bi-
zonyara az itt kozel 1évé — Bus birtokkal, valamint Réesény
folddel jutalmazza. (Levéltari Kozl. 1926. évi 245.)

Kys Wylak, Ujlacska= Ujlatek. Mar 1390-ben Kys
Wylak, igy szerepel az 1538. évi dicalis osszeirasban, valamint
1566-ban.

Kis Sarlo késoébb egyesiilt Kajsza pusztaval. Sarlé meg-
jelenik mar Kalman kiraly 1113. évi oklevelében, Kys Sorlo
1326-ban. (Vagner: Adalékok 387. lap.) Kajsza 1567-ben alias
Kissarlo s ezen idében csak puszta (Nyitrai kapt. levt. Fasc.
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1. abra. A kapornaki bencés monostor alaprajza 1570-ben.

(Részlet Giulio Turckho varfelvételébol.)

2—3. abra. Nagykapornak: Kéfaragojelek az apatsagi lemplomrol.
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1. 4abra. Nagykapornak: Az apatsagi templom szentélyének labazala.

2. abra. Nagykapornak: Falpillér labazat darabja a régi plébania-
épiilet kertjében. (4
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Gg fo. 43.), 1562-ben Kissarlé alias Kajszaucza. (Ugyanott
Prot. 16. fol. 25.) Kajszan 1638-ban Szij gyep, kissallai hatar
feliil pedig Braczek kapasfold fekszik, mellette Mogyoros
erdo, Cseres erdé és Fejszelolyo szabaderddé. (Okm. nalam.)

Kamocha 1468ban puszta. (Nyitrai kapt.levt. No. 501. Lit.
C.) Bossanyi Imréné Korlathkedi Eva 1758-ban megszerzi a
Tessényi-féle kis-rétsényi, maskép kamochai praediumot;
fekvése ebbdl deriil ki. (Eszt. kapt. levt. Capsa 19. fasc. 10. No
27.

) Kortvélyes = Hrusovany; 1395-ben Kertvely. (Apponyi
oklt. 245. lap.) Ezenkiviil 1297-ben egyszerre még harom Kur-
teulussal talalkozunk (Arp. Gj okmt. XII—611. lap.), helyiik
azonban nem deriil ki.

Kiirt. Osmagyar nevét a mai napig fenntartotta a galgoczi
jarasban levé Nemes Kiirth és Puszta Kirth, bar ma Nemes$
Kert és Pusta Kert-ként szerepelnek szlovakul, elferditésével
a magyar jelentésnek. 1352-ben Kyurth. (Anjoukori okmt.
V—538.

KL"lr)t. Suranka mellett 1296-ban tiinik fel. (Arp.. uj okmt.
XII—590. lap.) 1380-ban Kiirthi Assa fia Jakab szerepel (Ko-
ronthaly levéltar), 1378-ban a Nagybarnolchiak egy perében
Thomas filius Ablanch de Kiirth. (Reviczky levéltar.) Ezek-
tol kapta nevét Assakiirth és Ablanczkiirth.

Kamar, maskép Jankahdza Nyitra megyében a Vag és
Dudvag kozott 1341-ben. (Anjoukori okmt. IV—77.)

Keecz 1511-ben az iwankafalvai, vagyis ivankai hatarban
puszta Nyitra mellett. (Vagner: Adalékok 29. lap.) Masik neve
Pokol-folde.

Kelechen = Klacany; 1316-ban Aba fia Miklésé. (Anjou-
kori okmt. I—393. lap.)

Lampa 1326-ban Chaby-Csab mellett fekszik. (Vagner:
Adalékok 387. lap.)

Laysfalva = Lajsova; 1389. évi surankai hatarjarasban.
(Ocskay levtar.)

Lubo eltint falu Patvarécz és Zerdahely kozott a Vag
partjan révvel. Hatarjelei 1263-ban magyarok, mint fluvius
Harsany és Haristhov — Harasztos. (Ered. okm. a pannonhal-
mi levéltarban.) Brunécz koriil kellett allania, hatarjarasa
szerint termini terre Lubo, Zerdahely et Potvorich in medio
aque — Dudvagh — coniunguntur.

Lancsdar. Mar Jerney Janosnak megjegyzi Keleti Utazasa
(256, 258. lap), hogy ez a név hatardrtelepre mutat, W. Cha-
loupecky Staré Slovensko 88. lapjan szintén erre az ered-
ményre jut. Valoban van kézépkori szarmazasa kéfallal keri-
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tett temploma magas dombon l6vérésekkel. Okmanyilag 1263-
ban talaljuk. (Fejér Cd 1V—3—163—164.)

Lakach, Lakdcs = Lukacovce. Kir. parancsra a gar. szt-
benedeki cervent a Lakacshoz tartozé Thormas és Kerthes
pusztakba iktatja Antal nyitrai piispokot; kelt 1496. okt. 21.
{(Majthényi levt. 1496—1498.) Ellentmondott Wylaki Loérincz.

Lessethe = Podola. Ugy az 1392. évi Stibor-féle adomany-
ban, mint késébb évszazadokon at Leszethe; Podola néven
1666-ban talaltuk elészor. Ez a Podola eredetileg Leszethe
mellett levé kiilon telepités; 1687-ben ,,Possessio Leszetha
cum Podolya” cimen emliti egy trbéri 6sszeiras. (Irat nalam.)
A telepiilt Podolya elnyelte az 6si Leszethét.

Liiky 1477-ben Lwky néven Nyitra alatt (Vagner: Adalé-
kok 434. lap.) 1535-ben Paplwky a dicalis 6sszeirasban.

Luchunch kiejtve Losoncz, amelyet 1287-ben Bogha co-
mes szerez meg. (Turul 1930. évi 80. lap.) Magyar telep, hatar-
jelei magyarok, a dubovani hatarban volt. 1407-ben possessio
Losoncz, benne rubetum vulgo Foghfia Mihaly harasztja.
(Okmany régi masolatban nalam.)

Mikéfalva = Tapkove. Ocskay Ferenc 1496-ban ,totale
praedium Mikofalva” majorjat 200 aranyforintért zalogba
veti nemes Tepko Jakabnak. Innen az ujabb név (Nemzeti
Kultura 1933. évf. 279. lap.); 1560-ban praedium Tepowzky
aliter Mykosfalva. (Mednyanszky levéltar.)

Modros, Modré — Modrovka, 1355. évi hatarjarasban.
(Reviezky levéltar.)

Medench — Madunice; 1292-ben terra Medench (Apponyi
oklt. I—24. lap), az 1535. és 36. évi dicalis Osszeirasban hol
Madunic, hol Medentz.

Molnosfalwa = Molno$ Neve a szlav molna — malombél
ered ugyan, de 1447-ben el6fordulé alakja mutatja a magyar
telepiilést. (Vagner 413. lap.)

Merécze. Mereczye = Merasice. A XIV. szazad végén a
tapolesanyi var tartozéka, 1488-ban Mereche (D. L. 36.514)
az 1533. évi Osszeirasban Mereczye, majd ugyanott 1567-ben
Egyhazas Merece és Als6 Merece.

Maniga = MalZenice. 1258-ban Manga (Arp. uj okmt. VII
—489.) mint csaladnév hasznalatos. Igy 1341-ben Paulus
Manyga. (Anjoukori okmt. II—333. lap.) Az 1566. évi dic.
Osszeirdshban is Manyga, ugyszintén 1667. tajan Abdi érsek-
ujvari pasa magyar levélben a manyigai és nem malzsenicei
birakat szolitja fel kaszalasra. (Eszterg. primasi levt. V. 419.)

Monostorallyafalu 1343-ban (Vurum Episc. Nitr. 115. lap)
Darasy mellett emlitve; most nincs meg. A zobori monostor
alatt a helye.
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Menyhe — Mehynce. 1358-ban Mehenye.  (Anjoukori
okmt. VII—399.) Ez eddig megmaradt magyar falunak.

Nemchey = Nemc¢ice 1285-ben Tavarnok mellett. (Magy.
Sion 1—314.)

Nogrese, Nagyrese 1336-ban Kysresei Bedech testvérei
jelenlétében tartott hatarjarasban. (Anjoukori okmt. ITI—
289.) Verbo—Postyén kozott volt.

Nogewr, Kysewr a XIV. szizadban az Apponyi okltar
adatai szerint a mai Nagyorvistye, Kisorvistye tajan allanak
1335-ben. (XLV. okmaény.)

Nagyfalu 1477-ben Nyitra-Berencs mellett. (Vagner: Adalé-
kok 434. lap.)

Nagykeresken — Krskany. 1479-ben benne lakik Thw-
roczy Benedek. (U.ott 438. lap.)

Nagy Keszlény 1388-ban hataros Bucsiany és Karkocz te-
riletével. (Fejér Cd VIII/4. 340., 341. lap.) Ma nem 4ll fenn.

Onor — Norovce. 1475-ben 6zv. Szeleséni Palné kapja
Szerdahelyi M. és tarsai ott levé birtokrészeit. (Haiczl K.: A
kistapolcsanyiak 43. lap.)

Perk, Nemesperk = Perkovce. Suranka mellett 1296-ban
Perch néven (Arp. 0j okmt. XII—590. lap), 1326-ban posses-
sio Perk. Ma csak puszta.

Potvorch, Patvarécz—=—Potvorice. Hatarjele 1264 tajan
»ygunefa” (Arp. uj okmt. VIII—271.), a XIV. szazadban még
szekely lakossaga van.

Paztoh, Pdszté — Pastuchov. 1364-ben a nyitrai puspok
Konth Miklossal eleseréli Uregért. (Vigner 392. lap.)

Perjés = Prasice. Csak Maté végrendeletileg intézkedik
rola 1283-ban. (Arp. 4j okmt. IX—360. lap.)

Petdfalva, Besenyépetdfalva. A mai Petenady mellett,
birtokosa 1446-ban Stephanus de Pethewfalva. (Ocskay levél-
tar.) Hozzatartozott Venece puszta.

Pagranchfalva, Trencsén megye. 1398-ban Beczko tarto-
zéka Krivoszud alatt. (Koronthaly levéltar.) Ma eltiint.

Pdrucza most Nyitra kilvarosa. Zsigmond kiraly 1446-
ban intézkedik super possessione Parucza. (Kozgy. jkv. Nyitra
varm. levt. 1717. évi 277. lap.)

Pacolaj = Obsolovce. 1432-ben Kaplathi Péter fia Janos,
Salgéi Tamas fia Gyorgy kap itten birtokrészt. (Levéltari
Kozl. 1926. évi 244. lap.)

Pata 1156-ban Pta. (Monum. Strig. [—108.)

Piispékfalu = Biskupova. 1449-ben Puspoki, az 1533. évi
dicalis Osszeirasban Pyspewkfalwa.

Pereszlen = Preserany, eredeti nevén 1395-ben. (Appo-
nyi oklt. 246.)
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Romadnfalva = Rumanova. 1425-ben birtokos ott Bikchei
Jakab (Majthényiak és a Felvidék 321. lap); 1533-ban Farkas
Balazs. (Dic. conscr.)

Repen = Ripnany, 1246-ban Repen 1533-ban Nagh Re-
pen. (Arp. j okmt. VII—208. és dic. conscr.)

Récsény lasd Egyhazasrécsén.

Ryuse 1355-ben Postyén felé Kisewr mellett. (Apponyi
oklt. XLIV.)

Réthy = Laka. Bohma fia Leustah javara szolo ado-
manyban 1246-ban. (Arp. Gj okmt. VII—208. lap.) Még 1524~
ben Réthe, 1693-ban mar Rétte aliter Luka. (Csaky okltar
551. és 768. lap.)

Rédek = Riadok Dolny-Horny, 1329-ben Poginy Istvané
volt. (Anjoukori okmt. II—396. lap.)

Ratony = Ratnovce, 1240-ben a nyitrai var tartozéka;
teres fiai Miklés és Tump kapjak a kiralytél. 1406-ban a ko-
zeli Tessény hatarjarasanal megjelenik Petrus Rathon; 1535-
ben Raton. (Arp. uj okmt. VII—105, Hazai okmt. 1—299. lap
¢és dicalis 6sszeirasban.)

Rubenfélde. Karkocz szomszédja 1353-ban. (Anjoukori
okmt. VI—110.)

Salgo = Salgocka. Birtokosa 1350-ben Csorba Miklos.
(Anjoukori okmt. V—354.) Felsé Salgon 1575-ben Salgay Ist-
van jobbagya Mészaros Marton, ségora Allo Farkas. (Prot.
Com. Nitr. 1572—1585. 140. lap.)

Salgo = Salgov a nyitrai jarasban 1386-ban Ghymes vara
tartozéka. (Fejér XI—270—280.)

Sagh, 1427-ben Nogsagh et Kyssagh. (Hazai okmt. ITI—
355.) Ugyanitt 1731-ben még magyar diilénév a Nagymal.
(Kozgy. jkv. Nyitravarm. levt. 616. lap.)

Suk, Sok, Tothsok = Salgovce, 1244-ben Suk (Arp. 1j
okmt. I1—152.), késsbbi szlovak lakossaga folytan az 1566. évi
dicalis Osszeirashan mar Sok alias Salkoc. Birtokosa a Sooky
csalad, amely Toth Soki elénévvel él. 1268-ban szerepel egy
Tauth Suk, amelynek hatira azonban a Blawa pataknal kez-
dédik (Arp.'4j okmt. XI—573); ez Jokénél ered. Az utébbi
falu a mai Zlkovce.

Somszegh = Vieska, 1407-ben birtokosa I.adislaus dic-
tus Zekul de Somszegh. (Rakovszky levtar Kocsoczon.) Ez a
székely csalad késébb a Somszeghy nevet hasznélja; a kozség
a XVI. szazadban vedlik at, 1569-ben mar Somszegh alias
Wieszka, 1570-ben gazdaja Johannes Hydwéghy de Wezka.
(Reviczky levtar.) A magyarsag ekkor még nem veszett el
egészen, 1584-ben odavalé jobbagy Jambor Janos. (Kozgy.
jkv. Nyitra varm. levt. 867. lap.)
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Sys, Sissé6 =Sisov, 1329-ben Pogany Istvané. (Anjoukori
okmt. IT—396.) Sok zavart okozott, hogy ezt a Syst osszeke-
verték a Nyitra mellett levé Kis Tormossal, amelynek eredeti
neve szintén Sis. Okmanyilag 1579-ben szerepel a Praedium
Sis seu Kis Tormos. (Vagner: Adalékok 458. lap.)

Sempte = Sintava. Varispansagi székhely, Anonymus ide-
jében a Vag balpartjan. A foly6 azonban 0j medret szakitott,
igy keriilt at a var a jobbpartra, a mai Szered teriiletére; or-
tornyat csak a XIX. szdzad elején bontottak le. Annak helyén
az Esterhazy kastély all. (Pozsony varm. monografiaja 117.
lap.) Hataraban jellegzetes diilénév 1556-ban a ,Lowagos-
lanth”. (Okmany nalam.) Eléljarésaga a XVIII. szazadban
még magyarul vezeti az tigyeket, az 1919. évi népszamlalas
szerint azonban 2204 lakosa ko6zott mindossze 19 magyar van.

Sarfé = Sarfia, mar 1185-ben megjelenik Sarfew néven.
(Arp. uj okmt. VI—151. lap.)

Suran, Kis Surdny, Surdnka = Suranky. Neve a beseny6
Sur-ra vezet; 1296-ban Suran. (Arp. Gj okmt. XII—590.) Dil6-
nevei az 1389. jan. 25-én tartott hatarjarashan magyarok, mint
Kerekharaszt, Kyrthwylfiatal, Eresztevény erd6. (Ocskay lev-
tar.) A XVI. szazadban Kys Suran, majd 1567-ben Suranka.
Jobbagynevek kozott még elég magyar van 1578ban; ilyen
Pap Gyorgyné, Bencze Lukacsné, Balogh Albert. (Kozgy. jkv.
Nyitra varm. levtaraban.)

Sarlow, Kys Sarlo, Sarléska — Sarluzky, nagytapolcsanyi
jarasban, 1358-ban Sarlow (Nyitra varm. monogr. 86.), az
1566. évi dicalis Osszeirasban Kys Sarlo, ebbél alakult a szlo-
vak Sarluzky.

Szilad lasd Zylagh.

Szill = Sila, 1366-ban Scyl (Apponyi okltar 183), 1325-ben
fordul el6 Corrardus de Zily. (Anjoukori okmt. I1—225.)

Szolgagyér ma eltiint; 1268-ban Bab mellett van e%{y Szol-
gagyor. (Apponyi oklt. 10.; 159. és 164. lap.) Taganyi K. mint
varispansagot a mai Poszadkara helyezi, azonban ez felette
vitds. A szolgagy6ri varispansag a galgdczi jarasban keres-
het6, mert elé6fordul a ,,Castrenses de Golgouch, qui Zulga-
%uerienses alio nomine nuncupantur” meghatarozas. (Pesty

.:'A varispansagok tort. 472. lap) Poszadka jelentése magya-
rul varérség (Loos Jozsef 1871. évi szétara), s igy a hatrabb
fekvé szolgagyéri varnak a Vag mellé helyezett el6retolt 6r-
sége lehetett csupan. Eppen ilyen el6vara volt Temetvénynek
Hradeken, amit igazol Mese comes, aki 1348-ban ,,Vicecastel-
lanus de Themethen et de Hradnuk” cimmel tiinik el6. (Ap-
ponyi oklt. 171. lap.) A szolgagyéri var a hasonlé nevii helyen
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allhatott, de sikfoldi tanya lévén nyoma se maradt éppentgy,
mint Veresvar vagy Krakovan erdsségének.

Szeptench, Szeptenczujfalu=Hajnova Ves, Hajnovejsa,
az 1385. évi egyezségi okmanyban a Rajcsany nemzetség intéz-
kedik vele. (Fejér Cd X/1—235—384.)

Tomany puszta 1156-ban Tuman. (Mon. Strig. [—108.)
Nyitra varmegye kozgy. jkveinek 1587. évi 1077. lapjan olvas-
suk ,,Praedium Csalad et Toman inter Nemeskiirth et Salgo”.
Ebbél helye tehat pontosan ismeretes.

Tardntelek 1294-ben Urménynél, most puszta. (Fejér Cd
VI/1—300.)

Tessény ma nincsen meg, kozépkorban az akkori Zakal
jelenleg Sokolovce mellett all, mint az 1406. marc. 5-én meg-
tartott hatarjaras bizonyitja. (Hazai okmt. I—299. lap.) Ké-
sobb Kis Szokolocz a masik neve, tulajdonosa a Tessényi
csalad.

Taarnuk = Tovarniky. A korosi ut vonaldnal 1235-ben.
(Magy. Sion I—314. és Forster Gy. Koros és a Berényiek 34. 1.)

Tékold = Tekoldany. Tekulchen néven a XIV. szazad-
ban, az 1533. évi dicalis 6sszeirasban Tewkewlg, de 1535-ben
ugyanott régebbi formajaban Tokwlgennek talaljuk.

Teszér = Tesary. 1390-ben Tapolesany tartozéka, 1520~
ban szerepel Nicolaus de Thezer. (Apponyi oklt. 467. lap.)

Temetvény vara, magyar Orség székhelye; 1270-ben Te-
methyn. (Arp. uj okmt. VIII—255. lap.)

Ursed ma nem talalhato, 1272-ben szomszédos Abanak
Ujlak nevii birtokaval. (Arp. tj okmt. VIII—379. lap.)

Jdvarnok Galgécz kozelében 1247-ben Udvornuc. (Arp.
4j okmt. VII—255.) Lakossagat a tatarok irtjak; 1400-ban
udvarnoki sz6l6név Abavarsomlyo.

Ujvdsdar 1275-ben a Vag partjan Kaplathnal. (Pesty Fr.:
Varispansagok 475. lap.) Ma nem létezik.

Wruuskap, Oréskap a mai Kopince helyén 1261-ben.
(Arp. uj okmt. VIII—4.)

Ujfalu, Szkala Ujfalu = Skala Nova Ves. Pascasius nyit-
rai puspok oklevelében tiinik fel 1297-hen. Hatarjelei magya-
rok, imnt Zylfa, deinde currit ad monticulum Kelemenhalma.
(Vurum Episc. Nitr. 170. lap.) Ez trencsénmegyei falu.

Ujfalu= Vih Novejsa, Nova Ves nad Vahom. Kocsocz
mellett 1407-ben talalkozunk vele. (Rakovszky levtar.) Tren-
csén megye.

Ujfalu Nyitra alatt 1477-ben. (Vagner: Adalékok 434. lap.)

Ujlak Nyitra mellett 1268-ban Aba mester birtoka. (Arp.
4j okmt. VIII—191.)

Uls6 = Jalsova 1353-ban Kont Miklos és fivére tulajdona.
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{Anjoukori okmt. VI—136.) Fekvése kiderul az 1406. évi ha-
tarjarasbol, ahol Ilsew-nek irjak. (Hazai okmt. I—301. lap.)

Veresvdr magyar neve megmaradt. Csak Maté 1317-ben
pusztitotta el (Apponyi oklt. 45. lap), kardélre hanyva magyar
lakossagat. Neve azonban nem mindig Veresvar, hanem 1318~
ban Wrusvar=0rosvar (U.ott 53. és 54. lap), bizonyara
székelyorség fészke. 1521-ben Kanisay Laszloé, de a jobba-
gT)\'Jok mar Gregorowych Tamas, Wanchowych Janos stb.
(Nyitrai kapt. levt. Prot. L.)

Witk = Vitkovce. Nevét a Ludany nembeli Witkt6l nyer-
te. (Arp. uj okmt. IX—362. lap.) Az 1560. évi egyh. latogatési
jkv. szerint a Sambokréthy és Orszagh csaladé.

Vendégy — Velké-Malé Hostie, 1329-ben Pogany Istvan
de genere Hunt Paznan birtoka. (Anjoukori okmt. 394—400.)

Warach nem létezik tobbé; 1360-ban a Dudvag keleti
partjan Nagy Bresztovan és Galgocz kozott. (Szazadok 1832.
évl. 322. lap.)

Wyfalu, Vamosujfalu= Mytna Nova Ves 1515-ben. (Ap-
ponyi okltar 426—441. lap.)

Wadécz, Vagyocz = Vadovce, nevének tove Vad. Ilyen
személynévvel a Kaplony nemzetség tagjai kozott talalko-
zunk; 1424-ben Wadocz. (Okm. az alsobotfalusi rom. kath.
plébanian.)

Wyhel, Vigh Ujhely = Nové Mesto nad Vahom; IV. Béla
kiraly 1253. évi privilegiumaban Ujhelly iuxta fluvium Vagh.
(Fejér Cd IV/2—175.) Hatarjelei 1260 tajan magyarok, mint
pl gymulchenbukur, fyzfa; Holtwag. (Arp. uj okmt. VIII—
271. lap.)

Wygwdr — Vesele, 1390-ben possessio regalis, 1433. évi
hatarjarasban mar Veszelove seu Vigvar, (Régi masolat
nalam.)

Wasdrd a galgoczi jarasban 1374-ben. (Hazai oklt. 250. 1.)
Magyar neve tobh valtozatban él; 1462-ben Gyewrwasard alio
nomine Zenth Ivan Wyfalu Wasard. (Nyitrai kapt. levt.)
(1535-ben Bossagos Wasard deserta propter Turcas s emiatt
a szlovaksag konnyen tért foglal benne, 1566-ban Dolyna vel
Boza Vasard a neve. (Dicalis 9sszeiras.)

Zambosarlo 1424-ben (Ghyczy levtar), minek kapcsan
megjegyezzitk, hogy Nagy Sarlo = Sarluska, Kissarlo pedig
Kajsza helyén allott. Zambosarlo egyik Sarlay utan vette
nevét, aki Zambo volt.

Zoldvar Ulsével egyiitt képezi adomany targyat 1353-ban.
(Anjoukori okmt. VI—136.) Fekvése eddig nem hatarozhato
meg, némelyek Zellén keresik. Miutdn névhasonlosagra biz-
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tosat épiteni nem lehet, egyelére Ulsé mellé rajzoltuk, mint
fontos helyet.

Zelenfalva, Zsolnafalu = Zelovany. Most Csejthével 6ssze-
épilt; 1392-ben Zelenfalva néven Stibor birtok, 1575-ben Se-
lennefalva, Bathory Andras orszagbiré 1594-ben kelt okleve-
lében Solnafalva. A Zelovany név legujabb kor sziilotte s még
nem ment at egészen a kozhasznalatba. Egykori székely lakos-
saganak nyomat a jobbagynevek o6rzik. Solnafalusi jobbagy
1583-ban Székel Menyhért. (Kozgy. jkv. Nyitra varm. levt.
1583. év 810. lap.)

Zakal = Sokolovce. 1406. évi hatarjarasban. (Hazai okmt
1—300. lap) Magyar ember lakik ott, mégpedig Farkas Tamas.
a kornyék hatarjelei is magyarok, mint pl Zekeruwth, Chal-
vanvolgy, Kerekto.

Zeredahely = Streda; 1355. évi hatarjarasban ott van a
fluvius Malaka alio nomine Fekethesar Pobedim mellett.
(Reviczky levéltar.)

Zela, maskép Péntekfalva 1400-ban. (Bp Orsz. Levt. DI
8588. és Nyitra varm. mon. 513. lap.).

Zomorfalu, Szomorlovdszi— Somorova Lovasovce, 1356-
ban Szomord, 1533-ban Zomorfalva, birtokosa ekkor az Or-
dédy-csalad, ugyanitt talaljuk ekkor Lovaszyt, mely a Torok-
csaladé. (Conscr. dicarum.)

Zenthwyth, Nagykosztolanynal. A terra Sancti Viti jelzo-
vel mar 1258-ban talalkozunk (Arp. Gj okmt. VII—489), 1398-
ban maga Nagykosztolany visel oppidum Zentwyd nevet, igy
keriillt az 1533. évi dicalis osszeirasbha is; 1216-ban besenyok
laknak ott (Arp. uj okmt. XI—135.), dillénév pedig Feketesar.

Zellesne = Sedli¢na, Trencsén megye; Zellesne néven
1358-ban. (Anjoukori okmt. VIT—312. lap.)

Zukathlan, Szokatlan 1348-ban Bab és Koposd kozott.
(Apponyi okmt. 172. lap.) Ma nem all fenn.

Zylagh, Szildd = Siladice, eredeti nevén 1468-ban. (Nyit-
rai kapt. levt. A. No. 629.) Jobbagvok ott 1602-ben Vargha
Mihaly, Morécz Tamas, sth. (U.ott Prot. II.)

Zalakuz = Salakuzy; 1275-ben a nyitrai varé. (Bpesti
Orsz. Levt. DIL. 901.) Lakossaga még 1690-ben is korulbeliil
80 szazalék magyar, ma 10 szazalékon alul.

*

A folyék nevei.

Dombé a mostani Dubove, amely Csejthén szakad ki a
Dudvagbol. Ily magyar hangzasii néven olvassuk 1385-ben,
amikor Basocznal a Dudvaggal egyesiil. (Apponyi oklevéltar
92. lap.) Folyasa évszazadokon at felette szeszélyes, alig is-
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meri a torténetkutatok kozil valaki a tényt, hogy egykor Da-
raagon és Medenczén = Drahoczon és Viagmedenczén folyt,
ahol malmokat hajtva 6mlétt a Vagba. Igy azutan sok zavar-
nak az okozdja, mert kutatéink nem talaljak az okmanyok-
ban jelzett vizet. Mai medrét Erdédy Gyorgy grof asatta ki és
csak ezota torkollik Postyénnél a Vagba. (Follajtar J.: A zo-
bori bencés apatsag torténete.) Eppen ezért térképiinkon
mindkét agat lelvettitk: a jelenlegi postyénit és az eltiint me-
denczeil is — konnyebb tajékozas végett.

Domb6 nevet az eltint székely-magyar lakossag adott
neki.

Vag tobb jelz6t visel; 1406-ban in vulgari ungarico Sebes-
vag a neve (Hazai okmt. I—300. lap), szemben a gyakran
elofordulo 4agaival, a Holtwdg-gal, avagy 1409-ben Kocsocznal
mutatkozé Kyswagh-gal és piocat termeld részeivel, amelyek
Nadalvize cimen ismeretesek. (Rakovszky levtar Kocsoczon.)

Mindez arra mutat, hogy hosszit vonalon magyar sirhal-
mokat mos a hompolygé folyam.

Természetes, hogy osszeallitasunk egyaltalan nem teljes
és az joideig meg is lehet. Szamos hely van még, amelyet
mar ismeriink ugyan, de térképen elhelyezni nem tudunk.
Példanak emlitjik Szunyogvarat és Thomort (Apponyi oklt.
B55. lap); gy ezeket, mint sok mas tarsukat csak el6jegyzés-
be vehetjiik s véletleniil felbukkano — leginkabb XVI. szazad-
beli irasok — segitségével tudjuk majd meghatarozni fek-
vesitket. Ilyen az a Tolmacs, amely 1245-ben Ratony, Egy-
hiazas Ratony — Ratnovce kozség tajan, de a Vag tulsé olda-
lan allott. (Nagy Ivan IX—266. lap, Peth6 csalad.) Ez beseny6
telepiilés volt; Konstantinos Porphyrogenetos felsorolja a
nyolc beseny6 torzs nevét és azok kozott olvassuk a Tolma-
csot is. (Belitzky J.: A nyugatdunantuli sth. besenyételepek
18. lap.) A Tolmacs névnek eszerint nincsen koze a szlav
Tlumacov-hoz, ahonnan némelyek szarmaztatjak.

Egyelére nem a teljesség, hanem a keret feltiintetése fon-
tos, hogy attekintést nyerhessiink a teriletr6l, amely egykor
magyar volt ugyan, de az ,,elnyomas” regéjének él6 cafola-
thul névben és nyelvben szlovakka lett idok multan még a
magyar impérium alatt. Az elnyomas meséje halas politikai
fegyver, de torténelmi valotlansag!
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Kozépkori prépostsagok
a fovaros teriiletén
Irta : Dr. Gérdonyi Albert

Az esztergomi fdegyhazmegye XVIII. szazadi névtarai
tobb olyan kivaltsagos prépostsagot (praepositurae exemptae)
sorolnak fel, amelyek a torok hodoltsag el6tt Budapest mai
teriiletén allottak. Az 1763. évi névtarban,' p.o. a kovetkezok
vannak megnevezve: Denovo monte Pestiensi, Novae ecclesiae
ante castrum Budense, Sancti Joannis Baptistae de Buda, Sancti
Michaelis de Insula Leporum, Sancti Sigismundi de Buda és
Veteris Budensis, amely sorozat utobb a ,,De Réyv prope Bu-
dam” prépostsaggal egészilt ki. Az esztergomi féegyhazmegye
legiijabb névtaraban mindezek a cimzetes prépostsagok meg-
talalhatok, csupan a Sancti Joannis Baptistae de Buda pré-
postsag maradt el. Megvannak azonban a kovetkezék: a Szent
Zsigmondrol elnevezett prépostsag (sancti Sigismundi de Bu-
da), a budai Boldogasszony egyhaz prépostsaga (Beatae Ma-
riae Virginis de novo monte Pestiensi), a Boldogasszony 1j
egyhazanak prépostsaga (Beatae Mariae Virginis ecclesiae
novae ante castrum Budense), a felhévizi Szenthiaromsag egy-
haz prépostsiaga (Sanctissimae Trinitatis de superioribus ca-
lidis aquis) és az obudai Szent Péter egyhaz prépostsiga
(Sanctorum Petri et Pauli apostolorum de Obuda). Minthogy
a Novus mons Pestiensis és Castrum Budense elnevezések a
kozépkorban ugyanazon hely megjel6lésére szolgaltak, neve-
zetesen a tatarjaras utan a budai varhegyen épult varat és
varost, koznyelven Budat jelentették, ennek kovetkeztében a
kozépkori Budan harom prépostsagnak kellett volna allani,
nevezetesen a kiralyi palota el6tti Szent Zsigmondroél elne-
vezett prépostsagnak és két Boldogasszonyrol elnevezett pré-
postsagnak, melyek egyikét megkiillonboztetésiil Boldogasz-
szony uj vagy kisebb egyhaza prépostsaganak nevezték. Ha-
rom prépostsag fennallasa a kozépkori varosokban nem tar-
tozott a ritkasagok kozé, annal kevésbbé meglepé ez Budan,

* Calendarium archidioecesis cleri Strigoniensis.
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mely az orszag f6évarosa és a kiralyi udvar székhelye volt.
Kételyt tamaszt azonban az, hogy okleveles adatokkal nem
igazolhaté a harom prépostsag fennallasa s az eddigi asatasok
sem hoztak felszinre olyan maradvanyokat, hogy: a harom
prépostsag helye a budai varhegyen kijelolheté lenne. Ez
inditott arra,, hogy sorra vegyem a rendelkezésre allo okle-
veles adatokat s megkiséreljem annak megallapitasat, vajjon
az eszlergomi féegyhazmegye névtaraban felsorolt prépostsa-
gok valosaggal megvoltak-e a kozépkorban ?

A févaros terilletén fenallott legrégibb egyhazi intéz-
mény az oObudai prépostsdg, mely az egész kozépkoron at
kiadvanyaiban és pecsétjeiben egyariant a budai prépostsag,
illetéleg kaptalan nevet viselte. Alapitasat a Képes lgr(')nika
Szent Istvan kiralynak tulajdonitotta, amir6él a kronikairo
nagy 1’észletesség;§el emlékezett meg a ..De aedificatione tem-
pli per sanctum Stephanum regem in Veteri Buda pro cano-
nicis” cimi fejezetben. Ez adat megbizhatosagat gyengiti,
hogy a kronikaird szerint az ébudai kaptalani templom Péter
és Pal apostolok tiszteletére volt szentelve (in honore aposto-
lorum Petri et Pauli), holott a valésagban csupan Péter apos-
tol volt a véddszentje, amint errél a prépostsag, illetéleg kap-
talan kozépkori pecsétei tanuskodnak. II. Géza kiraly 1148.
évi adomanyleveléb6l inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy
a prépostsdg Szent Laszlo kiraly alapitasa, mert ez az ural-
kodo gondoskodott a hivatkozott adomanylevél szerint a
prépostsag javadalmazasarol, s a Képes Kronika is Szent
Laszlé kiralynak tulajdonitja az alapitis miivének befejezését
(sanctissimus rex Ladislaus nepos eiusdem beati Stephani
illud opus consummavit). 1148-ban mindenesetre fennallott
méar a prépostsag, mert II. Géza kiraly hivatkozott adomany-
levele tovabbi javakkal gyarapitotta. Ez a prépostsag egészen
a torok hodoltsag koraig viragzott, ez alatt azonban josza-
gainak egyik része a veszprémi puispok kezébe kertlt, amint
errél a nevezett piispok ellen 1557 aug. 4-én meginditott vizsga-
lat tanuskodik.” III. Ferdinand kiraly 1684 szept. 26-an kelt okle-
veléb6l megallapithato, hogy a prépostsag joszagai késébbis a
veszprémi piispokok kezén voltak azon rendeltetéssel, hogy jo--
vedelmitk a papnevelés céljaira fordittassék. (Ut proventus
eius pro intertentione clericorum converterentur.) III. Ferdi-
nand kiraly nevezett oklevelével aztan a Lippay Gyorgy esz-
tergomi érsek altal felallitott nagyszombati egyetemes pap-
nevelé intézetnek adomanyozta ezeket a joszagokat (ut dicta

2 Péterffy: Sacra Concilia IL k. 18. 1.




praepositura Veteris Budae ac eius bona et obventiones in
quibuscunque comitatibus existentes plene et totaliter...
praedicto alumnatui applicentur et applicata esse cense-
antur), minek kovetkeztében az addigi javadalmas prépost-
sag cimzetessé lett. — A nagyszombati egyetemes papnevel6
intézet 1777-ben a nagyszombati egyetemmel egyiitt Budara
kerilt és I. Ferenc kiraly 1804. aprilis 20-i rendeletével végiil
a pesti Palos-kolostorban nyert elhelyezést, ahol azota mint
kozponti papnevel6 intézet miikoédik s alapjat ma is az o6bu-
dai prépostsag hajdani joszagai alkotjak.’

A budai kozépkori Boldogasszony egyhaz azonos a mai
budavari féplébania templommal, mert azt jelolték meg a
kozépkorban ecclesia Beate Marie Virginis de Novo Monte
Pestiensi névvel. E plébania-egyhaznak tarsaskaptalanna
leend6 atalakitasarél szo volt ugyan egy id6ben, a felvetett
terv azonban soha sem valdsult meg. V. Laszlo kiraly ugyanis
1456 marcius 23-an azt kérte V. Miklos papatol, hogy jaruljon
hozza az addigi budavari plébanianak tarsaskaptalanna leen-
do6 atalakitasiboz, hogy ott ezentul egy prépost és tobb kano-
nok végezze az istentiszteleti teendéket. (Ipsam parochialem
rectorie in eadem in collegiatam ecclesiam et in illa unum
collegium canonicorum unamgque preposituram erigi summo-
pere cupit et affectat.)) Minthogy pedig az addigi plébaniai
javadalom nem lett volna elegendé a felallitand6 tarsaskapta-
lan ellatasara, az uralkod6 azon javaslatot vetette fel, hogy a
megsziintetendé bataszéki bencés apatsag javadalma fordit-
tassék erre a célra. (Fructus, redditus et proventus dicte pa-
rochialis ecclesie minime suppetunt et si monasterium de
Zeek ordinis sancti Benedicti monasterii nominibus et abba-
tiali dignitate etc. ipsi erigende collegiate ecclesie perpetuo
uniretur et incorporaretur, erectio ac fundatio et dotatio
predicte ex hoc facilius et commodius fierent.) V. Miklos papa
akkori magyarorszagi kovetére bizta az ligy megvizsgalasat
¢és elintézését, akinek felhatalmazast adott, hogy a plébania-
javadalmat tarsaskaptalanna alakithassa (ecclestam parochia-
lem predictam nomine rectorie in illa cum iuribus, iurisdic-
tionibus, privilegiis, honoribus et aliis collegialibus insigniis
in collegiatam eadem auctoritate erigas), amennyiben a vizs-
galat kedvezéen utne ki. Az apostoli kévet nem élt a papai
felhatalmazassal, a budai Nagyboldogasszony-egyhaz tovabb
is plébania maradt s a bataszéki bencés apatsag sem sziint
meg. Ugy latszik, hogy az apatsag megszintetését sikeriilt meg-

3 Mihalyfi Akos: A papnevelés torténete 1. k. 494. 1.
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akadalyozni s minthogy az apatsiag javadalmanak megszerzeé-.
sét6l fuggott a tarsaskaptalan felallitisa, a tervet el kellett
ejteni.

Ezzel szemben 40 esztend6é multian mégis olyan egyhazi
kitiintetéshez jutott a Nagyboldogasszony-egyhaz plébanosa,
amely kiemelte a tobbi plébanosok sorabol és olyan kivaltsa-
gokhoz juttatta, amelyek csupan a kivaltsagos prépostokat
illették meg. 1497 majus 13-an ugyanis az akkori budavari
plébanos azt kérte VI. Sandor papatél, hogy adja meg a bu-
davari Nagyboldogasszony-egyhaz plébanosainak az archi-
presbhyteri cimet, engedje meg tovabba nekik, hogy [6papi
jelvényeket viselhessenek s aldasaik egyenértékiiek legyenek
a fopapi aldasokkal. Ha a tarsaskaptalanna leend6 atalakitast
illeto régibb kérés teljesiilt volna, akkor nem lett volna sziik-
ség az archipresbyteri cimet és f6papi jelvényeket illeté ujabb
kérés el6terjesztésére, mert a préposti cim elékelébb volt s a
fopapi jelvények viselésére is jogositott. Ez az ajabb kérés
amellett tesz tehat tanusagot, hogy a tarsaskaptalanna alaki-
tds nem tortént meg s a budavari Nagyboldogasszony-egyhaz
nem lett prépostsagga. Ezzel szemben most megvalésult a
budavari plébanos kivansaga: a papatol megkapta az archi-
presbyteri cimet és felhatalmazast nyert a [6papi jelvények
viselésére. Csupan az aldasosztasi kivaltsagot korlatozta a
papa annyiban, hogy piispokok jelenlétében nem volt gyako-
rolhato. Ez a korlatozas azonban nagyon érzékenyen érintette
a budavari plébanost, mert a kiralyi udvartartas allandé ott-
tartozkodasa kovetkeztében az istentiszteletek alatt csaknem
mindig jelen volt a plébania-templomban valamelyik piispok
s ennek kovetkeztében az aldasosztasi kivaltsag a gyakorlat-
ban nem érvényesilhetett. 1497 julius 15-én tehat az immar
archipresbyteri cimmel felruhazott budavari plébanos azon
ujabb kérest terjesztette VI. Sandor papa elé, hogy az aldas-
osztasi kivaltsag gyakorolhatasat illet6 megszoritast korlatozza
azon esetekre, amikor az apostoli kovet vagy a veszprémi
pispok vannak jelen az istentiszteleten. Ezt a kérést is telje-
sitette a papa s innen kezdve egészen a torok hodoltsag koraig
a budavari Nagyboldogasszony-egyhaz plébanosai alland6an
éltek az archipresbyteri cimmel s az egyvidejiileg engedélyezett
tobbi egyhazi kivaltsaggal. Ebb6l azonban semmiképen sem
lehet arra kovetkeztetni, mintha a praepositura Beatae Mariae
Virginis de Novo Monte Pestiensi mégis fennallott volna,
mert tarsaskaptalannak ez egyhidz mellett semmi nyoma sem
maradt fenn, kaptalan nélkiil pedig nincs prépostsag. Ha pedig
az archipresbyteri cimbél és az egyidejiileg kieszkozolt ki~
valtsagokbol a préposti cim jogszeriiségére lehetne kovetkez-
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tetni, akkor ezt a cimet csupan a mindenkori budavari pléba-
nos viselhetné, mert a papai felhatalmazas kizardlag 6t illette
meg.
Mindemellett volt a budai varban mégis larsaskaptalan
és préposisag, amelyrél elsének XXIII. Janos papanak 1410
augusztus 30-an kelt oklevelében talalunk emlitést. Ez oklevél
szerint a papa Zsigmond kiralyt feloldotta azon egyhazi biin-
tetések alol, amelyeket egyhdzellenes magatartasaval vont
magara. A felmentés indokolasaul pedig tobbek kozott az szol-
galt, hogy az uralkodé6 Budan Boldogasszony tiszteletére
egyhaz és tarsaskdptalan alapitasat hatarozta el s az egyhaz
épitésére maris sokezer forintot forditott. (In honorem et sub
vocabulo Beate Virginis Marie decrevisti collegiatam eccle-
siam pro uno preposito et certis canonicis in partibus huius-
modi el in civitate Bude erigere et sufficienter dotare, et iam
tandem fundare feceris el exponi multa milia fiorenorum.)
Eszerint 1410-ben mar épult a Boldogasszony tiszteletére ren-
delt egyhaz, amely mellett Zsigmond kiraly tarsaskaptalant
kivant alapitani. Eberhard Windecke visszaemlékezései szerint*
az alapitas valoban megtortént a budai Zsidé-utcaban, az egy-
haz azonban nem Boldogasszony, hanem Szent Zsigmond
tiszteletére volt szentelve. (Stifte Konig Sigmwnt ein halp
thumherrnstift — in gotes ere und auch in sanct Sigmunts
ere.) A tarsaskaptalan javadalmazasarol pedig olymoédon
gondoskodott az uralkodd, hogy ,Schalaga” javait csatolta
hozzi. (Zu demselben Stifte das misst teil gap er des Schala-
gas giter, also das derselbe stifft vollbracht wart.) Errél a
Schalagarol Dornyay Béla megallapitotta,” hogy igazi neve
Széchenyi Konya fia Simon fia Miklés volt, kit Zsigmond kiraly
1435 marcius 13-an kelt oklevelével erkélcstelen életmodja
miatt szamiizetésre itélt.® Zsigmond kiraly rendelkezése
a salgéi javakat illetéleg aligha léphetett életbe, mert az
orszagtanacs 1451 maércius 7-én azon kéréssel fordult a papa-
hoz,” hogy Zsigmond kiraly emléke iranti kegyeletb6l emelje az
uralkodo altal épitett egyhazat tarsaskaptalani rangra s a
kanonokok ellatasanak biztositasara csatolja hozza a démési
prépostsig javadalmat. Ebbél az is kovetkezik, hogy Win-
deckenek a tarsaskdaptalan felallitasat illeté kozlése alig lehet
helytallo, mert kilonben nem lett volna indokolt az orszag-

* Denkwiirdigkeiten zur Geschichte Kaiser Sigmunds.
5 Salgétarjan torténetéhez 14. 1.

® Hazai okmanytar VIL k. 455. L

7 Monumenta episcopatus Vesprimiensis IIL k. 140. 1L




tanacsnak a papahoz intézett kérése. A domosi prépostsig
javadalmat nem sikeriilt az 0j tarsaskaptalan szimara meg-
szerezni, ennek ellenére is fennallott azonban, mert miikodé-
sének a kozépkor végéig megtalaljuk az emlékeit. E prépost-
sdg és tarsaskaptalan kezdett6l fogva Szent Zsigmond és
Boldogasszony elnevezések alatt volt ismeretes, amint ezt a
budavarosi tanacs 1471 januar 10-én és Matyas kiraly 1474
marcius 13-4n kelt okleveleivel igazolhatjuk, amely okleve-
lekben egy és ugyanazon haz elészor a Szent Zsigmond egyhaz
utcajaban (in platea ecclesie beati Sigismundi), utébb pedig
a Boldogasszonyegyhaz utcajaban (in platea collegiate eccle-
sie Beate Marie Virginis) allonak van mondva.

A Boldogasszonyrol, illetéleg Szent Zsigmondrol elneve-
zelt egyhaz a varos déli végében a Zsigmond kiraly altal épi-
tett ,,friss palota” kozvetlen kozelében allott, amint ez a buda-
varosi tanacs 1514 november 10-én kelt oklevelébdl lathato
(in vico Sancti Sigismundi vocato ante castrum Budense in
contigua vicinitate domus nonnullorum canonicorum capitu-
larium prenotate ecclesie Sancti Sigismundi — ex opposito
autem domus domini prepositi pretitulate ecclesie Sancti Si-
gismundi et alie domus regie fris palotha vocate). Hogy a
Boldogasszonyrol, illetéleg Szt Zsigmondrol elnevezett budai
egyhazak egyet jelentettek, azt elsésorban II. Gyula papanak
1505 szeptember 1-én kelt oklevelével igazolhatjuk, amelyben
Marton a Boldogasszony, illetéleg Szt %sigmond egyhaz pre-
postjaként van megjelolve (Martinus prepositus Beate Marie
Virginis alias Sancti Sigismundi). De igazolhatjuk Szentgyor-
gyi Péter orszagbironak 1515 februar 8-an kelt oklevelével is,
ahol a Boldogasszony illetéleg Szt Zsigmond egyhaz kanonok-
jainak hazardl van szo. (Domus canonicorum ecclesie Beate
Marie Virginis minoris alias Sancti Sigismundi vocate ante
castrum Budense constructe.) Ez utébbi oklevél arra is ra-
mutat, hogy a budavari féplébania-templomtol valé meg-
kilonboztetés céljabol ezt az egyhazat Boldogasszony kisebb
egyhiazanak nevezték. Nevezték azonban Boldogasszony 1]
egyhazanak is, amint ezt Matyas kiraly 1471 janius 10-én kelt
oklevelével igazolhatjuk. (Prepositi et canonicorum nove
ecclesie Beate Virginis in castro Budensi fundate.) A Boldog-
asszony uj vagy kisebb egyhaza elnevezés a torok hodoltsag
alatt feledéshe ment, a Szt Zsigmond egyhaz emléke azonban
fennmaradt romjaival egyetemben, amint ezt az 1732. évi
canonica visitatio igazolja, mely szerint a hajdani egyhaz
romjai mellett Szt Zsigmond tiszteletére uj kapolna épiili.
(Sacellum Sancti regis Sigismundi adjacet ruderibus veteris
basilicae.) Nyilvanvalo tehat, hogy a budai varhegyen a ko-
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zépkorban csupan egyetlen tarsaskaptalan és prépostsag vi-
ragzott, amint erre mar Némethy Lajos is ramutatott az Uj
Magyar Sion 1882. éviolyamaban (658. 1.) s a kettés elneve-
zésrol nem szabad két tarsaskaptalanra illetéleg prépostsagra
kovetkeztetni.

A mohacsi veszedelem idépontjaban Piso Jakab volt a
budai Szt Zsigmond egyhaz prépostja, aki a térok elél a kira-
lyi udvarhoz és a vagyonos polgarsaghoz hasonléan elmene-
kilt a fenyegetett varosbol, azonban poruljart, mert Boros-
tyanko vara alatt rablok tamadtak ra s minden vagyonatol
megfosztottak.

A torok hodoltsag megsziintetése utan 1698 szept. 25-én®
Putanicz Janos esztergomi kanonok kapta mega prépostsagot
és pedig avonatkozo oklevél szavai szerint Gsszes jogaival és
javaival egyetemben (eundem ad praeposituram S. Sigismun-
di Budensis de jure et de facto vacantem authoritate juris
patronatus nostri regii elegerimus ac nominaverimus ac
eidem eandem praeposituram simul cum cunctis juribus et
bonis temporalibus contulerimus), ami azt jelentette, hogy
még mindig javadalmas prépostsagként kezelték. Putanicz
meg is kisérelte a prépostsag hajdani javainak a visszaszerzé-
sét, oklevelek hianyaban azonban csupan annyit tudott el-
érni, hogy a budai kamarai kormanyzésagtél megkapta a
hajdani prépostsagi templom romjait és a prépostsagi szék-
haz maradvanyait, ami tavolrél sem volt elegendé a javadal-
mas prépostsag visszaallitisara. 1720 februar 2-t6l kezdve a
csillagkeresztes vitézek tulajdonaban volt a prépostsag, de
fekvd joszagai ezentul sem voltak s csupan a plébaniai jogok
gyakorlasa révén volt jovedelemmel egybekotve. Mikor Maria
Terézia kiralyné uralkodasa alatt a kiralyi palota ujjaépiilt,
a kozvetlen kozelében elteriilé disztelen romokat el kellett
tavolitani s a kiralyné 1767 aprilis 22-én kelt rendeletére a
prépostsag az uj kiralyi palota kapolnajaval egyesittetett (ip-
sam praeposituram Sancti Sigismundi de Buda cum omnibus
juribus, praerogativis, emolumentis et immunitatibus eccle-
siae aulicae ad residentiam nostram caesareo regiam in ante-
lato praesidio Budensi sub litulo eiusdem divi Sigismundi
noviter erigendae applicare etc.) s a mindenkori prépost és
segédei ellatasara 1770-ben kualon alapitvany rendeltetett. A
csillagkeresztes vitézek rovid megszakitassal egészen 1881-ig
viselték a préposti cimet s végezték a lelkipasztori teendéket

¢ Benignae resolutiones regiae 35. 1.
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a kiralyi palota kapolnajaban, innen kezdve azonban vilagi
papok gondozasaba jutott.’ :

A Szentharomsagrol elnevezett felhévizi prépostsag temp-
lomanak alapfalai 1906-ban keriiltek napvilagra, amikor az Ir-
galmasrendieknek a Zsigmond-u., Margit-krt és Torok-u. altal
hatarolt telkén bérhazakat épitettek.” A nevezett helyen feltart
alapfalaknak a felhévizi prépostsag templomaval valo kapcsola-
tat igazolja az a siremlék, melyet az alapfalakon belil talal-
tak a kovetkez6 felirattal: Sepulcrum venerabilis viri domini
Bartholomei filii Martini filii Sandrini de Gergellaka huius
alme ecclesie Sancle Trinitalis prepositi, obiit anno Domini
Mo CCCCo LXIXo, vagyis ez a siremlék az 1469-ben elhunyt
Gergellakai Bertalan felhévizi prépost foldi maradvanyait
takarta.” A prépostsagi templom a keresztes lovagok felhévizi
egyhazanak atépitése utjan keletkezett, a keresztes lovagok
egyhaza pedig mar a XII. szazad végén fennallott.”
A felhévizi egyhaz a Kkeresztes lovagok esztergomi egy-
hazanak tartozéka volt s ez a figgé viszony mindaddig fenn-
dllott, amig az egyhaz a keresztes lovagok kezén maradt,
mert XI. Gergely papa 1372. évi oklevelében (Theiner II. kot.
121. 1.) a két rendhaz egymassal kapcsolathban szerepel, és
pedig mint kanonilag egyesitett rendhazak. (Ecclesiae domo-
rum Sancti Stephani regis prope Strigonium et Sanctae Tri-
nitatis de Calidis Aquis invicem canonice unitarum.) Ponto-
san nem allapithaté meg, hogy mikor veszett el a felhévizi
rendhaz a kereszles lovagok szamara; az azonban bizonyos,
hogy 1438-ban mar nem volt a kezikén. A budai kaptalan
1438. junius 24-én kelt oklevelében ugyanis Albert kiralynak
Csetneki Laszlohoz intézett rendelkezése foglaltatik s ez a
Csetneki Laszlo a kiralyi rendeletben a felhévizi keresztes
lovagok rendhazinak kormanyzojaként (venerabili domino
Ladislao de Chethnek gubernatori magistratus Crucigerorum
de Calidis Aquis) van megjelolve, tehat nem volt keresztes
lovag.” Viszont az els6 felhévizi prépost az a Gergellakai Ber-
talan volt, aki az emliteit siremlék tanusaga szerint 146%-ben
halt meg. Ennek a Bertalan prépostnak 1457 jalius 30-an a

¥ Némelhy Lajos: Voros csillagos keresztes vitézek rendjének miikodése
Magyarorszagon = Uj Magyar Sion 1882. évf., 739. s Kk.

19 Bierbauer Istvan: Arpadkori kiralyok koraban épiilt templom marad-
vianyai = Epité Ipar 1907. évf., 1. sz.

1 Supka Géza: A budafelhévizi Szentharomsig templom.

12 Némethy Lajos: Adatok a budafelhévizi prépostsag és kaptalan tor-
ténetéhez,

13 Codex diplom. X. k. 80—82. 1L




felhévi prépostsagi hazban (apud dictam ecclesiam Sancte
Trinitatis in domo habitationis nostre) kiallitott okleveie
a legrégibb adat, amely a felhévizi prépostsag fennallasa mel-
lett tanuskodik.” Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a keresz-
tes lovagok rendhazanak vilagi prépostsagga vald atalakitésa
1438 és 1457 kozott tortént és nem valdsziniitien, hogy V.
Laszlo kiralynak 1456 marcius 23-an V. Miklés papahoz inté-
zett kérésével fligg Ossze, amelyben a budavari plébanianak
tarsaskaptalanna leendé atalakitasaért folyamodott. Ezzel
szemben bizonyos, hogy Janos felhévizi prépost 1475 szep-
tember 24-én elismervényt allitott ki Csetneki Janos szamara
arrdl, hogy a Csetneki Laszl6 hagyatékaban talalt felhévizi
vonatkozastu okleveleket (fratre suo gubernatore videlicet
ecclesie predicte Sancte Trinitatis eidem fuissent derelicte)
hianytalanul atvette.”” Ez az oklevél arra latszik mutatni, hogy
Csetneki Laszlé a halalaig maganal tartotta a felhévizi keresz-
tesek joszagaira vonatkozé 6sszes okleveleket. Csetneki Laszlo
halalanak az id6épontja éppenitigy ismeretlen, mint a felhévizi
prépostsag felallitasanak az éve; csupan az bizonyos, hogy a
prépostsag joszagait illetd okleveleket Csetneki Laszlé jog-
utéda nem adta at az els6 felhévizi prépostnak, Gergellakai
Bertalannak, hanem kozvetlen utéoddnak, Prozthei Janosnak.
Ez a Prozthei Janos 1469-ben lépett Matyas kiraly szolgalata-
ba s valoszinlien mindjart felhévizi prépost lett. 1476-ban mar
nagyvaradi pispok s ugyanakkor az uralkodoé kérésére IV.
Sixtus papa megengedte, hogy a felhévizi javadalmat is meg-
tarthassa. Mikor aztian 1490-ben mindkét javadalmarol le-
mondva ferencrendi szerzetessé lett, Bonfini szerint egyhazi
ruhait és edényeit (sacras vestes auro gemmisque onustas et
multa vasorum genera) a felhévizi prépostsagnak ajandékoz-
ta. Felhévizi prépostsagat az is emlékezetessé tette, hogy Ma-
tyas kiralynak 1476-ban TV. Sixtus papahoz intézett folyamod-
vanya szerint (Monumenta Vaticana I 6. 119. 1) a prépost-
sagi templomot helyreallitotta (in suis ruinis optime et ele-
ganter refecit) s osszes el6deinél tobb aldozatot hozott a temp-
lom javara (omnes sui predecessores non tantum edificii et
decoris in eo relinquerint). Ebbél arra kell kovetkeztetni,
hogy a prépostsagi templom 1469 és 1476 kozott nyerte azt az
alakot, amelyet az alapfalak mutatnak.

Ez a prépostsagis elérte a torok idoket, sot Pazmany Péter

1 Orszagos Levéltar. MODL. 15180.
15 Orszagos Levéltar. MODL. 17.722.
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1631 junius 29-én kelt alapito levele szerint a torok idék alatt
is adomanyozas targyat képezte. (Quae centumn prope annis
instar beneficii simplicis per varios praelatos possessae fue-
runt.) III. Ferdinand kiraly 1631 januar 20-an kelt hozza-
jarulasa alapjan azutan Pazmany Péter esztergomi érsek a
prépostsag Osszes joszagait az altala alapitott s Szent Istvan
kiralyrol elnevezett nagyszombati papnevel6 intézetnek ado-
manyozta (praepositurae ad Superiores Aquas Calidas Buden-
ses vulgo Felhévizienses nominatae bona ac jura possessiona-
ria), amely papnevel6 intézet Szcitovsky Janos érseksége
alatt 1850-ben egyesiilt a Szelepcsényi Gyorgy altal 1678-ban
alapitott s Boldogasszonyrol elnevezett nagyszombati pap-
nevelé intézettel *® s Esztergomba helyeztetett at, ahol ma is
viragzik."”

Az el6adottak utan nem lehet kétséges, hogy a févaros
teriiletén a k6zépkorban csupan harom vilagi prépostsag allott
fenn, nevezetesen a Szent Péter apostolrdl elnevezett dbudai
prépostsag, a Szentharomsagrol elnevezett felhévizi prépost-
sag és a Szent Zsigmondroél elnevezett budavari prépostsag,
amely Boldogasszony nevét is viselte. A nevezett prépostsa-
gok fennmaradisa szamos joszagadomannyal volt biztositva,
amely joszagok a torok hodoltsag alatt és utan részben maga-
nosok kezébe keriiltek, részben papnevel6é intézetek fenntar-
tasara rendeltettek. Ilymodon a hajdani javadalmas prépost-
sdgokbol cimzetes prépostsagok lettek, amelyek visel6i a leg-
ritkabb esetben keriilnek ki a févarosban lelkészked6 papsag
sorabol.

A nevezett vilagi prépostsagokon kivill egy szerzetesi
prépostsag is allott a kozépkorban a févaros mai teriletén,
nevezetesen a Mihaly f6angyalrol elnevezett prémontrei pré-
postsdg a Margitszigeten. K prépostsag legrégibb emléke II
Endre kiraly 1225. évi oklevele, amellyel a szomszédos Jend
kozségben két jobbagytelket adott a prépostsdgnak. Anyagi
javakban nem bévelkedhetett a prépostsag, mert Béla ifjabb
kiraly 1227-ben azon indokolassal ajandékozta meg egy pa-
zanduki malommal, hogy stlyos helyzetén kénnyitsen (de-
solationi ecclesie Sancti Michaelis in Insula iuxta Budam
condescendentes). Ugyancsak a prépostsag silyos helyzetét
hangsulyozta IV. Béla kiraly 1245 november 24-i oklevele
(defectum temporalium non modicum sustinere) is, amellyel
a Margitszigetet ajandékozta a prépostsagnak. (Insulam Le-
porum ad regiam maiestatem pertinentem totam.) A prépost-
sag gyongeségére vall, hogy ezt az adomanyt nem tudta meg-

16 Mihalyfi Akos id. m. 1. k. 216. 1.
7 Mibalyfi Akos id. m. L. k. 500. 1.
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tartani, mert kevéssel utébb minden ellenmondas nélkil a
margitszigeti apacak tulajdonaba ment at. Ambar nagyobb
adomanyhoz soha nem jutott ez a prépostsag, a kozépkor
végéig mégis fenn tudta magat tartani, mert 1528-ban még pert
folytatott borosjendi joszagai tigyében. A torok hodoltsag
alatt azutan a févaros kornyékén fekvo joszagai mind idegen
kézre keriiltek s visszaszerzésiitkre utobb sem tettek kisérletet,
ambar a vonatkozo oklevelekrdl tudtak. 1702 aprilis 21-én
ugyanis a pernecki prémontrei prépost ovast emelt I. Lipot
kiraly el6tt az ellen, hogy a margitszigeli prépostsag Uj Jen6
nevit birtoka a telkii apatsaghoz csatoltassék s indokolasul
azt hozta fel, hogy ezt a birtokot még IV. Béla kiraly adta a
prépostsagnak.” A birtokok elkallodasénak pedig az volt
az oka, hogy a prépostsag a térok hodoltsag megsziinése
utan vilagi javadalmasok kezébe jutott, akik megeléged-
tek a préposti cimmel. A kirdlyi konyvekbdl ugyanis
megallapithato, hogy I. Lipot kiraly 1701 augusztus 14-én a
margitszigeti Szt Mihaly prépostsagot bar6 Mednyanszky Fe-
rencnek adomanyozta. Mikor pedig Mednyanszky athelyezé-
sével a prépostsag megiiresedett, 1. Jozsef kiraly 1707 novem-
ber 11-én kelt oklevelével Herolt Farkas szentgyorgyi pléba-
nos kapta meg azt.”

Bonfiniusnal olvassuk,” hogy Matyas kiraly a budai
kiralyi palota dunai oldalan kapolnat épittetett, amelyet
tisztes papi testiilettel latott el (collegium adjecit hones-
tissimum sacerdotum). Arrol egyetlen forras sem ad sza-
mot, hogy kinek a tiszteletére volt ez a Lkapolna szen-
telve; csupan annyit tudunk, hogy itt helyezte el ugyancsak
Matyas kiraly Alamizsnas Szent Janosnak a torok szultantol
kildott ereklyéit. II. Ulaszlo kiraly 1495. évi szamadasai sze-
rint e kapolna javadalmahoz tartozott Domsod (Demsed ca-
pelle Regie Majestatis), amely a nevezett esztendében ados
maradt a kivetett adoval.”* Domsod 1492-ben még a Rozgonyiak
birtokaban volt,” tehat csak II. Ulaszlo kiraly adoméanyozhatta
a kiralyi kapolnanak. Ebbél azonban semmikép sem kovetkezik,
mintha tarsaskaptalanna lett volna, mert az 6budai kiralynéi
varban allott Erzsébet-kapolna is hékésmegyei birtokot ka-
pott 1477 marcius 25-én (ecclesie vel capelle sancte Elisabeth)

¥ Liber regius.

% Kamarai Levéltar. Acla ecclesiastica fase. XLVI. nr. 28.
*® Decadis 1V. libro 7.

** Engel: Geschichte des Ungrischen Reichs I k. 137. L
* Csanki: Magyarorszag torl. foldrajza IIL. k. 325. L
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Matyas kirdly anyjatol® s még sem lett tarsaskaptalanna.

A torok hodoltsag alatt keletkezett az a legenda, hogy
Domsod a Keresztelo Szent Janosrol elnevezett budai kapta-
lan tulajdona volt, s 1574 majus 18-an I. Miksa kiraly okleve-
let allittatott ki Bessenyei Gyorgy és tarsai szamara,* melyben
a nevezett kaptalan tulajdonat képezo Domsod, Szent Tamas
¢és Kerekegyhaz birtokokat gondozasukra bizta (in officiola-
tum contulisse dinoscebatur). Igy sziiletett meg a budai Keresz-
tel6 Szent Janosrol elnevezett kaptalan és prépostsag, mely az-
utan 1624 maj. 15-én jutott ujbal felszinre,*® amikor is II. Ferdi-
nand kirdly a protestians igehirdet6b6l pozsonyi kanonokka
lett Veresmarthy Mihalynak adomanyozta. Az adomanylevél
szavai szerint a nevezett kaptalannak emberemlékezet ota
nem volt prépostja (inde a memoria hominum legitimo prae-
posito et possessore vacantem) s az adomanynak az volt a
rendeltetése, hogy a prépostsag emlékezete fennmaradjon (ab
oblivione vindicaretur). Veresmarthy Mihaly azonban tudo-
mast szerzett réla, hogy Domsod a kiralyi konyvekben a pré-
postsag birtokaként van megnevezve (Domsod etiam ad hanc
preposituram pertineat) s 1631 junius 23-an kelt folyamodva-
nyaban arra kérte a pozsonyi kamarat, hogy adassa ki sza-
méra hiteles masolatban azokat az okmanyokat, amelyek a
budai Keresztel6 Szent Janosrél elnevezett prépostsag birtok-
jogaira vonatkoznak.* Ilyen okmanyok természetesen nem vol-
tak a kamarai levéltarban s Veresmarthy Mihaly kérése nem
volt teljesithet6. A budai Keresztel6 Szent Janosrol elnevezett
prépostsag azonban mar megsziletett s cimzetes prépostsag-
ként a legujabb id6ékig fennmaradt.

Ugyanilyen ingatag alapon épull a ,,De Rew prope Bu-
dam” cimzetes prépostsag is, amely a mult szazad elejétsl
kezdve szerepel az esztergomi fGegyhazmegye névtaraiban.
1797 janius 28-an a kancellariahoz intézett leirataval kaldotte
meg ugyanis I. Ferenc kirdly azt a 24 cimzetes apatsagot és
12 cimzetes prépostsagot tartalmazé jegyzéket, amelyet Pray
Gyorgy allitott 6ssze a papai adolajstromok és egyéb okleve-
les adatok alapjan, s ebben a jegyzékben foglaltatik a ,,Prae-
positura de Rew prope Budam”, amelynek emlékezetét ,ex
litteris anni 1479.” meritette.”” Ezek az apatsagok és prépostsa-

** Teleki: Hunyadiak kora XII. k. 11. s kk.

2% Liber regius IIL. k. 1089. 1.

* Liber regius VIL 295. 1.

*¢ Kamarai Levéltar. Acta ecclesiastica fasc. LXVIL. nr. 46.
27 Kancellariai Levéltar 1797. évi 5691. szam.
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gok addig ismeretlenek voltak s a kanecllaria az uralkodé:
utasitasara azonnal gondoskodott rola, hogy a ,,Calendarium
titulare”-ba felvétessenek, minek kovetkeztében innen kezdve
allandé adoményozas targyat képezték.

Ha mar most azt kivanjuk megallapitani, hogy melyik az
az 1479. évi oklevél, amelyre Pray hivatkozott, az sem meg-
olhatatlan feladat. Pray keziratgyijteményének III. kotetében
foglaltatnak ugyanis azok a masolatok, amelyeket a jezsuitak
az obudai kaptalan birtokjogainak felderitésére készittettek.
A masolatok sordban taldljuk azt az 1479. évi oklevelet, ame-
lyet a masolo szerint a réwi kaptalan adott ki az 6budai kap-
talannak Zaichan joészagba tortént beiktatasarol. Az eredeti
oklevél ma is megvan a pozsonyi kaptalan levéltaraban ,,Cap-
sa Budensis I. fasc. 4. nr. 10.” alatt s helyes olvasasat mar
Knauz Nandor koézolte ,,A budai kaptalan regestai” cimii mi-
vében (130—133. 11.). E szerint az oklevelet nem a rewi, hanem
a kewi, azaz koi kaptalan (capitulum ecclesie de Kew) adta
ki, amit teljesen érthet6vé tesz az, hogy a nevezett birtok és
tartozékai Csanad varmegye teriiletén fekiudtek. A ,,prope
Budam” kifejezés Pray-tol szarmazik s nem talalhato az ere-
deti oklevélben. Helyesen allapitotta meg ezért mar Horvath
Istvan,” hogy ilyen nevii prépostsag soha nem létezett. A Pray
jegyzékében foglalt apatsagok és prépostsigok jogcimei en-
nek kovetkeztében felilvizsgalandok lennének, mert mar a
jegyzék futdlagos atvizsgalasabol is arra lehet kovetkeztetni,
hogy az ott felsorolt nevek hibas olvasas vagy masolas alap-
jan keletkeztek.

28 Buda régi Ofen német nevérsl 30. L bl
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Egy francia utazé
Magyarorszagon 1597-ben

Irta: Birkds Géza.

A kozépkor folyaman szamos francia zarandok, keresz-
tes vitéz, kovet, pap, keresked6 és egyéb utazo fordult meg
haziankban, azonban csak kevésnek jutott eszébe, hogy uti
élményeirél és benyomasairol irasban beszamoljon. Azok az
utleirasok is, melyek e korbol rank maradtak, Bertrandon de
Brocquiere-é kivételével, altalaban sziikszavuak és kevés lé-
nyeges dolgot tartalmaznak.'

A XVI. és XVII. szdzadban a magyarsagnak a torokkel
vivott kiizdelmei egész Nyugateuropaban, tehat Franciaor-
szagban is, élénk érdeklédést valtanak ki. Ennek tanujele az
a tekintélyes latin, német, francia, olasz, stb. nyelvii iroda-
lom, melynek termékei Magyarorszag torténetével, foldrajzi,
hadaszati, politikai viszonyaival foglalkoznak. Jelentékeny
azoknak a kiilfoldi utazéknak szama is, akik személyes élmé-
nyek, kozvetlen tapasztalatok alapjan kivanjak megismerni ,.a
kereszténység védobastyajat”.

A XVI. szazadban hazdnkban megfordulo francia utazok
sorat egy fiatal nemes, Pierre Choque de Bretagne, nyitja
meg, aki egyik tagja volt annak a francia kiildottségnek, mely
1502-ben foix-i Annat, II. Ulaszl6 jegvesét Magyarorszagra
elkisérte s aki urnéje, bretagne-i Anna kiralyné szamara
részletesen leirta a kiralyi hazassaggal kapcsolatos szertarta-
sokat és iinnepségeket, valamint kéthonapi itt id6zése alatt
Magyarorszagon szerzett tapasztalatait? 1574-ben  Pierre
Lescalopier, parizsi iigyvéd, kévet és humanista, Konstanti-
napolybol jovet megfordul Bathory Istvan erdélyi fejedelem
udvardban, majd beutazza Erdély és Magyarorszag egy ré-

! Szamota: Régi utazisok Magyarorszagon ¢s a Balkan-félszigeten. Bp.,

1891. — Le voyage d’outremer de Bertrandon de Brocquiére... publ. et ann.
par Scheffer. Paris, 1892. — Marczinké: Bertrandon de la Brocquiére utazisa
Magyarorszigon at mivelddéstorténeti szempontbol. Bp., 1909. — U.a.: Kozép-

kori francia utazok Magyarorszagon. Békefi-Emlékkanyv. Bp. 118. 1.
? Marczali: Tort. Tar. XXIIL 97. 1. — Szamota: i m. 131. L
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szét.® A kovetkezé esztendében Henri Estienne (Henricus
Stephanus), a hires konyvnyomtaté és humanista, Zsamboki
Janos baratja jar nalunk, aki két iratdban siirgeti a nyugati
keresziény nemzeteknek a torok ellen valo szovetkezését és
Magyarorszagrol konyvet irt vagy készilt irni, melybél csak
egy hatsoros latin verstéredék maradt fenn.' Ugyanezen ido-
tajt Nyugat-Magyarorszagon hosszabb ideig (1573—1588) id6-
zott Charles de I'Escluse, a Clusius néven ismert vilaghirii
természettudos, aki utleirasokat nem hagyott hatra, de no-
vénytani munkaiban feldolgozta dunantali gyiijtésének ered-
ményeit.” 1598-ban Bongars (Bongarsius), a jeles diplomata
¢és torténetird, a Rerum hungaricum scriptores szerzdje, utazik
végig hazankon, tobb helyen megallapodik és régi feliratok
érmek, kéziratok irant érdeklodik.®

Miként az emlitett utazok nagy része, ugy a XVI. szazad
masodik felében latogatta meg hazankat Jacques Esprin-
chard, ,sieur de Plom” is, akinek Magyarorszigra vonatkozo
utleirasa Les Voyages que jay [ait ces dernieres années en
diverses contrées de UEurope comme Angleterre... Hongrie,
Autriche ... jusques en notre ville de La Rochelle ou jarri-
vay le 24 de May 1598 c. kéziratos miivében maradt fenn. Ez
egy 136 lapos, pergamentkotésii papirkézirat, mely jelenleg a
la rochelle-i Varosi Konyvtar tulajdona. (4. sz.) Szerzdje
valoszinlileg svajei szarmazasu, protestans vallastu, La Ro-
chelle-ban letelepedett, tudos férfia volt, aki a kézirat fedo-
lapjan levé jegyzet szerint jeles torténeli és jogtudomanyi
munkakat irt s aki De Thouval, a Scaligerekkel s egyéb nagy-
nevii humanistakkal tartott fenn kapcsolatokat. Nyomtatas-
ban megjelent miivei a kovetkezok: Histoire des empereurs
romains depuis Jules César jusques a Rodolphe II. Genéve,
1600 és Histoire des Ottomans ou empereurs des Turcs jus-
ques a Mahomet III. Paris, 1609. Ezenkivil potlasokat irt
Guazzo di Monferrato De civili conversatione c. miivének
francia forditasahoz és kozremiikodott Camerarius német
jogtudés Opera horarum subcivisarum sive meditationes hi-

3 A montpellieri egyetem orvosi karanak konyvtaraban levé kiadatlan
utinapléjat ism. Claray: Le voyage de P. L., .,Parisien™, de Venise a Constan-
tinople, I'an 1574. Revue d'hist. diplomatique. Paris. 1928. 32. 1. — Jorga.
Les voyageurs frangais dans 1'Orient européen, Paris. 1928. 32. 1 )

4 Gyori: A kereszténység véddbastyaja. Minerva. 1933. 110. 1. — Birkas:
A magyarsiag franciz baratai régen és most. Pécs. 1936. 6. 1. f

> Hunger: Charles de I'Escluse. Leyden. 1927, tovabba Istvdnffi munkija
és Gombocz, Dégen, Gdjer stb. értekezései.

8 Utinaplojat kiadta Hagen: Zur Geschichte der Philologie und zur ri-
mischen Geschichte. Berlin. 1879. 144. 1. — Szamota: i. m. 163. 1.

192

e, AT a.,m)_‘.'M



storicae c¢. munkaja francia forditasaban. 1604-ben La Ro-
chelle-ban halt meg.”

Utleirasabol még azt is megtudjuk, hogy, miutin a dél-
franciaorszagi Orthezban elvégezte kollégiumi tanulmanyait,
Londonban, majd Leydenben jogot tanult és ennck az utobbi
varosnak egyetemén szerezte meg a jogi doktori oklevelet.
Tanulmanyai befejezése utan 1597 marcius havéaban a frank-
furti vasarra készilo tiz holland kereskedovel egyiitt Német-
orszagha utazott, velilk bebarangolta Németorszag egy részét,
onnan atrandult Lengyelorszagha, ahol kiuilonosen a krakkoi
vasar érdekelte, majd Csehorszagot, Ausztriat, Magyarorsza-
got, Bajororszagot ejtette utha és egy esztendeig tarté vandor-
las utan 1598. majus havaban érkezett La Rochelle-ba.

Esprinchard tehat ez idoben 27—28 éves fiatal ember
lehetett, aki foiskolai tanulmanyait akkori szokas szerint
hosszabb eurdpai tanulmanyuttal egészitette ki.

Bécsbhél jott hazankba, melyet, ha ki is esett utjabol, tgy
latszik, meg akart ismerni, mert ebben az idében a torok
haborukkal kapcsolatban sokat beszéltek és irtak rola. Ut-
leirasanak Magyarorszagra vonatkozo része a 44. folio verso-
tol a 47. folio verso-ig terjed. Tekintettel arra, hogy kiadatlan
ic,zbvegr('il van szo, e néhany lapot egész terjedelmében koz-
om:*

\

... Apres avoir demeuré ces
quatre jours a Vienne, nous
partismes le lundy matin 9 du
moys de Juin, pour aller en
Hongrie, et nous estans em-
barques sur le Danube, qui
est couvert de grands arbres
des deux costés de ses rives,
passames pres d'un beau grand
village nomme Fischemain.

Nous vinsmes ce soir cou-
cher a Posonia belle ville, et
une des principales d’Hon-

Miutan e négy napon at
Bécsben maradtunk, janius ho
9-én, hétfon reggel utra kel-
tink, hogy Magyarorszagha
menjink és miutan csonakba
szalltunk, a Dunan, melynek
mindkét partjat nagy fak fe-

dik, Fischamend nevii szép
nagy flalu mellett haladtunk
el.

Aznap este az ¢éjszakat Po-
zsonyban toltottik, amely szép
varos, egyike a legfébbeknek

7 Az éleirajzi adatokat Morawski: La Pologne vue par deux voyageurs
francais au XVIe siécle. Extrait de La Pologne. Paris, 1932—1933. c. dolgoza-

tabol vettem.

% A szoveget, amelyre Kont Bibliographie fran¢aise de la Hongrie c.
miive (288. 1.) hivta fel figyelmemet, dr. Hesz Kalman és M. Villeneuve la
rochelle-i konyvtarnok masolatiban és régies, helyenként homalyos nyelve
miatt parhuzamosan magyar forditasban is kozIom.
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grie, qui a un chasteau quar-
ré assis sur une haute mon-
taigne, et fort bien muni de
toutes provisions de guerre.
On commence a parler hon-
grois en ceste ville, bien que
I’alemand i soit aussi entendu.
Ceste ville est située sur la rive
gauche du Danube, et a de
tous costés des collines sur les-
quelles on ceuille tres grande
quantité de bons vins.

Le mardy 10 de ce moys
partismes de bon matin de
Posonia el poursuivans nostre

chemin sur le danube, vins-
mes ce soir la coucher pres
d’une 1isle inhabitée, sur la

rive droitte de la riviere. On
voit dans le Danube un tres
grand nombre de moulins sur
des basteaux, lesquels on
transporte ou on veult item
un nombre infini d’arondelles
qui font leurs nids contre les
deux rives du fleuve.

Le mercredi 11 du moys, ap-
res avoir ramé toul un iour
bien que nous allions avec le
cours de l'eau, nous arrivas-
mes au soir tout tard a Ko-
morre, qui est une des plus
belles forteresses etdes mieux
munies qu’'ayent les Chresti-
ens en Hongrie.” Sa forme est
quarrée, et a quatre tres gros

Magyarorszagon, s amelynek
egy magas hegyen fekvé, négy-
szogli, és minden hadiszerrel
jol ellatott vara van. E varos-
ban kezdenek magyarul be-
szélni, de a német is hallhato
benne. Ez a viaros a Duna bal-
partjan fekszik s minden ol-
dalrél dombok veszik koril,
melyeken igen nagy mennyi-
s¢gben jo borokat szuretelnek.

Kedden, a honak 10. napjan
kora reggel elindultunk Po-
zsonybol és folytatva a Du-
nan utunkat, aznap az éjsza-
kit a folyo jobbpartjan egy
lakatlan sziget mellett toltot-
titk. A Dunaban igen sok, cso-
nakokon 4ll6 malmot lat az
ember, amelyeket oda szallita-
nak, ahova akarnak, valamint
végtelen sok fecskét, amelyek
a folyam két partjaba rakjak
fészkuket.

Szerdan, a hénap 11. nap-
jan, miutdn egész nap = evez-
tink, ambér a viz iranyaban
mentiink, este igen késon ér-
tink Komaromba, mely egyi-
ke a legjobban felszerelt va-
raknak, amelyeket a kereszté-
nyck Magyarorszagon birnak.
Alakja négyszogii és négy ha-
talmas téglabastyaja van, va-

bastions de brique, tous cou- | lamennyi agyukkal fedve, me-

“ A komaromi var hazank legrégibb varainak egyike, amelyet valészint-
leg Szt Istvan alapitoft. A tatarjaras utan s a XVIL sz.-ban jelentékenyen

megerdsitették.

1594-ben, mikor gr6f Hardeck Ferdiniand kapitany feladta

Gyor varat és Szindn nagyvezér Komaromot is osirom ala vette, ez utébbi
nagy veszedelemben forgott, de a Palffy Miklos gréf parancsnoksiga alatl
4ll6 6rség hosi ellenillisa megmentette s a torok sereg haromheti sikertelen
ostrom utin kénytelen volt visszavonulni.
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verts de pieces d’artillerie, ain-
si que la muraille qui en est
toute bordee. Elle fust toute
bruslee il i a trois ans, quand
apres la prinse de Javarin Si-
nan Bascha la vint assieger
six sepmaines durant, mais en
vain. Le pays a lentour de
ceste ville n’est que une longue
plaine qui duretrois ou quatre
lieues, au bout desquelles on
voit de fort hautes montaignes,
et sur une d’icelles I’abbaye
ou fort de S. Martin, qui main-
tenant est entre les mains des
Turgs.” Nous le veismes forta
clair de dessus les murailles
de Komorre. Javarin n’en est
sinon a deux lieues.

Le jeudy 12 du moys ie de-
meuray tout le iour en Ko-
morre, tant pour ce que le vent
estoit si violent, qu’aucun bas-
telier n’osoit aller sur leau,
qu’aussi pour la bien considé-
rer, et voir arriver les soldats
chrestiens qui venoient de
faire une course jusques au-
pres de Raab, et amenerent
trois ou quatre cent tant
boeufs que chevaux de butin,
item huit Turcs prisonniers
qu’on mist avec les autres dont
les prisons sont toutes rem-
plies.

Le lendemain 13 du moys
partismes de bon matin de Ko-
morre, et nous estans em-

lyekkel a fal ‘is szegélyezve
van. Harom évvel ezel6tt, mi-
dén Gyér bevétele utan Szi-
nan basa hat héten at ered-
ménytelenill ostromolta, egé-
szen leégett. I varos koril a
vidék csupa siksag, amely ha-
rom vagy négy mérfoldre ter-
jed, s amelyen tul igen magas
hegyek lathatok, koztik az
egyilken a szentmartoni apat-
sag vagy erdsség, amely jelen-
leg a torokok kezén van. Ezt
nagyon tisztin lattuk Koma-
rom falairél. Gyoér onnan csak

két mérfoldnyire van.

Csiitortokon, a honap 12-én

egész nap Komaromban ma-

radtam, egyrészt mert a szél
olyan erés volt, hogy egy ha-
jos sem mert vizre szallni,
masrészt hogy azt (a véarost)
jol megnézzem és lassam meg-
érkezni a keresztény katona-
kat, akik épen aznap portya-
zason voltak egészen Gyorig és
zsakmanykép mintegy harom-
négyszaz okrot és lovat hoztak
magukkal, valamint nyolc to6-
rokot, akiket a tobbi kozé zar-
tak, akikkel a bortonok egé-
szen tele vannak.

Masnap, a hénap 13. napjan
kora reggel elindultunk Ko-
marombol és csonakba szall-

10 1594-ben Gyér varanak elfoglalasat megel6zéen Hasszan budai hasa
velte be a szentmartoni apatsigol, ameiyet csak mintegy szaz év 6ta neveznek
Pannonhalmanak s amelyet Baranyai Pal féapat, bar émaga vitéziil ellenailt
az ostromlé torok seregnek, Zadori Janos varkapitany és a vardrség gyava-

sdga miatt nem tudott megvédeni.
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barqués sur le Danube, pres
les rives duquel i a en quel-
ques endroits de fort hautes
montaignes, arrivasmes sur le
midy, en la ville et forteresse
de Strigone, qui en est a cing
lieues.

Cest un archevesché d’Hon-
grie que I’Archevesque esmeu
des menaces de Solyman luy
mit entre les mains, et i a
maintenant quatre ans, que les
Chrestiens sous la conduitte du
Conte Charles de Mansfelt
Payans assiégé environ deux
moys, l'enleverent aux Tures,
qui I'avoient possedé plus de
cinquante ans de suitte."

On voit an hault de laditte
forteresse les reliques du ma-
gnifique palais de I'Evesque,”
et celles semblablement de la
grande Eglise,” en laquelle on
voit encore une tres belle cha-
pelle de grandes tables de
marbre rouge, qui sont toutes
-entieres.

Au pied de laditte forteresse

van a Dunan, amelynek part-
jai mentén igen magas hegyek
annak, délben Esztergom via-
rosaba ¢és varaba értunk,
amely onnan (Komaromtol) ot
mérfoldnyire van.

Ez egy magyarorszagi ér-
sckség, amelyet érseke meg-
ijedve Szoliman fenyegetései-
t6l neki kezére adott és most
négy éve annak, hogy a ke-

resztények  Mansfelt Karoly
grof vezetése alatt korulbelil

két honapi ostrom utdn a to-
rokoktsl  visszavették,  akik
tobb mint oOtven éven al egy-
folytaban birtak.

A nevezett var fels6 részé-
ben lathatok a pilispok nagy-

szerli palotajanak maradva-
nyai, hasonléképen a nagy

temploméi, amelyben még lat-
hato egy igen szép kapolna
egészen ép allapothan levo
marvanylapokkal.

A mondott var labanal sok

1 E. adatai nagyjabdél megfelelnek az igazsignak. Varady Pal eszter-

gemi érsek ugyanis 1529-ben a Bécs ellen vonulo Szolimant felkereste tabo-
raban és neki jelképesen meghdédolt. Ezzel Esztergom megmenekiilt az ost-
romtél ¢és 1543-ig magyar fennhatdsig alatt maradt. 1543-ban a torokok
bevették; Mansfeld csaszari f6vezér foglalta vissza 1595-ben (mem 1593-ban),
a torokok tehat 52 (nem 50) évig voltak birtokaban.

2 E ,nagyszerii piispoki palota” a hajdani kiralyi palota volt, amelyet
eloszor Imre, majd véglegesen IV. Béla kiraly ajandékozott a primasnak s
amelyet késébb Vitéz Janos Alépiltetett. Az ostromok alatt egészen tonkre-
ment. Megmaradt részét a térék hodoltsag utan egyideig varparancsnokok
laktak, mig azutan Rudnay primas teljesen lebontatta,

* Az emlitett ,nagy templom” a Szent Istvan alalt épiilt székesegyhiz
volt, amely a fellegvar ostromai alatt nagyon megrongalodott és 1595-ben
bed6lt. Alapfalait az egykori bazilikatol kissé északabbra fekvé mai baziliki
épitésekor bhentottak le.

M A Bakéez-kdpolnat, amelyet B. primas 1507-ben Fernzzi olasz
épitésszel és  szobrasszal épittetett, a torokék mecsetiil hasznaltik.
1824-ben Rudnay primas szélhontatta s az 1uj székesegyhaz egyik kapolnaja-
ként tjra felépittette. Ez az a ,nagyon szép kapolna”, amelyet utazénk leir.
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i a force loges et maisonnettes
(ou demeurent les Hongres)
environnées d’'une muraille qui
est sur la rive du Danube.”

Il i en a seulement une du
costé des bains chauds, et de
la ville inhabitée ** qui la peut
beaucoup endommager, et se
pourroit facilement rompre;
ce que 'Empereur ne veult
permettre, daultant qu’il a de-
liberé d’i faire quelque fort.

Le sabmedy 14 du moys par-
tismes sur les neuf heures du
matin de Strigone, pour nous
en retourner en coche a Vi-
enne, et passasmes au pied
de la ville, le Danube sur un
grand pont de basteaux: nous
fraversames ce iour la un des
plus beaux pays de campagnes
quil est possible de voir,
remplies de plusieurs sortes
de fleurs, et herbes odorife-
rantes, comme aussi de quel-
ques fruits et vinsmes disner
a Castelnovo nouvelle forte-
resse bien gentile,”” bastie en
une raze campagne sur le des-
sein de celle de Gomorrhe, ex-
cepté que ses quatre bastions
ne sont pas de brique comme
les autres, ains seulement de
teELe!

T

‘hajohidon:

|

lakohaz és haziké van( ben-
nitk laknak a magyarok), me-
lyeket a Duna partjan huzodé
fal vesz koril.

A meleg fardék és a lakatlan
varos felé es6 részen csak egy
(tal) van, ami (ennek a varos-
résznek) nagy karara lehet,
mert (ez a fal) konnyen le-
rombolhaté volna; ezt a csa-
szar nem akarja lehetévé ten-
ni, amiért is elhatarozta, hogy
olt valami eréditményt emel.

Szombaton, a hoénap 14.
napjan, reggel kilenc ora taj-
ban elutaztunk Esztergombol,
hogy  kocsin  visszatérjink
Bécsbe és a varos labanal a
Dunan atmentink egy nagy

azon a napon a
sikvidékek egyikét
littuk, amelyet latni lehetsé-
ges, s amely telve volt minden-
féle viragokkal és illatos no-
vényekkel, valamint néhany
fajta gytiimolesfaval. Ersekuj-
varon ebédeltink, ebben az
ij, nagyon csinos véarban,
amely sik mezén épilt a ko-
maromi  mintajara, kivéve,
hogy négy bastyaja nem tégla-
bol van, mint a tébbieké, ha-
nem csak foldbol.

legszebb

5 A fellegvar nyugati oldalan s a Duna partjan terilt el a vizivaros,

.uncl}et fal kotott Ossze a felsé varral.

a mostani belvarost kell érteni, amely bar fallal
az ostromoknak nem tudott ellenillni, ezért lakossaga az ellen-
ség kézeledtének hirére kénytelen volt elmenekiilni.

¢ Lakatlan varoson”
volt keritve,

1595 és 1605 kozt Palfty

Miklos parancsnoksaga alalt a csaszariak valéban épitettek a vizivaros déli
fala elétt foldhanyasokkal, falazolt bastyakkal ¢s fegyverekkel egy sancvona.

lat,

mely Wilhelm Dillich Ungarische Chronica-jaban Esztergom varanak

képén (13. 1.) Der neue Wall néven van feltiintetve.

17 Az érsekiajvari palankvarat,

melyet a Nyilra mocsarai vettek koril,

Isztergom eleste utan az érseki birtokok védelmére Lok kozség hatariban

T, BT
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Ils sont de tous costés ren-
fermés d’eau, en laquelle on
pesche grande quantité de
bons poissons.

Apres disner continuans
nosire chemin par un sem-
blable pays que celuy du ma-
tin vinsmes coucher a Sillairt
grand village, apres avoir
passé en basteau pres dudit
lieu, une petite riviere qui se
nomme Voga.

Le lendemain qui estoit di-

manche 15 du moys, apres
avoir esté acceuillis d'une
pluye continue l'espace de

cinq heures nous arrivasmesa
posonia,’” ou il falut demeurer
tout le iour pour attendre
compagnie au matin a cause
du mauvais temps, aussi qu’il
nous faloit le reste de ce iour
pour nous secher, carlecoche
que nous avions, a la mode du
pays, n’estoit pas couvert.

Le lundy 16 du moys ayans
passé en basteau la riviere a
posonia, nous revinsmes a
Hamborg a pied, qui sont
deux lieues de chemin, et voit
on de la Vienne qui en est a
dix lieues.

Ezek minden oldalrél tele
vannak vizzel, amelyben nagy
mennyiségben j6 hal halasz-
hato.

Ebéd wutan folytatva uatun-
kat ugyanolyan vidéken, mint
amilyen a délel6tti volt, egy
nagy faluban, Sellyén haltunk
meg, miutdn a nevezett hely
mellett csonakon atkeltiink a
Vag nevii kis folyon.

Méasnap, amely vasarnap, a
honap 15.-e volt, miutan egy 6t
oraig tarté es6é lepett meg
benniinket, Pozsonyba érkez-
timk, ahol egész nap ott kel-
lett maradnunk, hogy a rossz
idé6 miatt reggelig tarsasagra
arjunk, de azért is, mert en-
nek a napnak tobbi részére
sziitkségiink volt, hogy ruhaink
megszaradjanak, mivel ennek
az orszagnak divatja szerint
kocsinknak, amelyen jottiink,
nem volt fedele.

Hétfén, a honap 16. napjan,
miutdn csénakon atkeltiink
Pozsonyban a folyon, gyalog
visszaérkeztink  Hainburgba,
amely két mérfoldnyire van és
ahonnan mar latja az ember
Bécset, amely két mérfoldnyi-
re van onnan.

Varday P4l esztergomi érsek kezdte épittetni. Az épitést Olah Miklos érsek
fejezte be, akinek neve utan a vérat egyideig Olahajvarnak is hivtak. Helyébe
Gorog kozség hataraban, a mai varos helyén, Miksa kiraly 1571 és 1581 kozt
0j, erds varat épittetett, mely tobb minl szaz éven it a torok elleni harcok:
ban nagy szolgilatokat tett s amelyet 1725-ben romboltak le. Ezt az G varat

latta ¢és frta le Esprinchard.

18 Ironk a foldrajzi nevek irasaban kovetkezetlen,

majd latin (Po-

sonia, Voga), majd francia (Strigone, Gomorrhe v. Komorre), majd olasz
(Castelnovo), vagy német (Raab) alakjukban hasznilja oket.
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E francia utazoé tehat mindossze egy hetet toltott hazank-

ban. 1597. jtnius 9-én este érkezett meg Pozsonyba és onnan
16-an reggel utazott vissza Bécsbe. Utitarsai is voltak, talan
néhany azok kozil a hollandi kereskeddk koziil, akikkel atja
tobbi részét is megtette. Bécshen csonakot béreltek, azzal le-
mentek egészen %ﬂsztergomig. Pozsonyban, Komaromban,
Esztergomban kotottek ki és idoztek egy-egy napig. Eszter-
omban azutin az akkori szokas szerint magyar kocsit bé-
reltek, amely, ha nem is valami kényelmes, de ebben az id6-
ben leggyorsabb kozlekedési eszkoz volt. Visszamenet Ersek-
ujvartt allapodtak meg, egy éjszakat Vagsellyén, majd egy
€¢jszakat s egy napot ismét Pozsonyban toltottek. Ott vissza-
kuldték a kocsit és Bécsig az ttat gyalog tették meg.

Az qtleirds sziikszavi, naplészerii. Mint az akkori uta-
zokat altaldban, Esprinchard-t is hazank els6sorban mint
hadvisel6 orszig érdekli, tehat a varosokban, ahol megfordul,
a varakat, az erdditményeket tekinti meg és irja le, nem is
tudja elképzelni, hogy ebben az allandéan hadban ali6 or-
szaghan mas latnivalé is akadhat. Tapasztalatait szarazon,
joforman minden magyarazat nélkiil jegyzi le. A megtekin-
tett varosokat roviden leirja, azonban velik kapcsolatban
Magyarorszag sorsardl semmit sem mond. Kézonyosen szem-
l¢li Esztergomban a ,nagyszeri” priméasi palotanak és a [6-
templomnak romjait is, azok sem ébresztenek benne gondo-
latokat. Nagyon megnyeri azonban tetszését az Esztergomtol
Pozsonyig terjedé dus novényzetii, jol miivelt vidék, amely,
ugy latszik, szebb volt, mint azok a tajak, amelyeket Német-
orszagban és Lengyelorszagban volt alkalma latnia. Naplo-
janak e helyén kissé felenged a kozonye, de most sem jut
eszébe, hogy hazank a torok altal megszallott dunantali és
alfoldi teriileteinek siralmas pusztulasarol és egy régi, hatal-
mas keresztény orszag romlasarol elmélkedjék, ahogy azt
két fenn emlitett kor- és honfitarsa: Henri Estienne és
Jacques Bongars tette.
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A budapest-terézvarosi
rom. kat. plébania-templom

Irta : Dr. Schoen Arnold

Pest varosanak ugynevezett Fels6-kiilvarosa Maria Teré-
zia kirdlynd uralkodasa alatt kezdett jelentékenyen népesedni.
Grof Batthyany Jozsef hercegprimés latvan e kiilvaros lakos-
sagbeli novekedését, 1777 szeptember 30-an kiilon plébaniat
létesitett e kiilvaros szamara, amely addig a belvarosi pléba-
niahoz tartozott. Az Gj plébaniara november 14-én Edenhoffer
Gyorgy volt jezsuita keriilt parochusnak. A kirdlyné nevérol
elnevezett Terézvaros plébaniajanak szentélyéiil ozvegy Scopek
Ferencné sziiletett Bauer Teréz majorjanak egyik faépiilete
szolgalt, amelyhez a jambor ozvegy lakast épitett a sajat kolt-
ségén a plébanos szamara.

Ez a helyiség azonban sziik és alkalmatlan volt, hiszen a
plébania akkori léleksziama 4000 felé tartott. Igy 1778 julius
28-an vegyes bizottsag iilt ossze, amelyen a kegyur Pest varos
az eladott rdkosi rét arabol 2500 forintnyi alapot létesitett
templom, plébania-lak és iskola-épiilet emelésére. Amikor 0z-
vegy Scopekné vallasos buzgésagabdl hasznalatra ingyen fol-
ajanlott épiiletért 1780 folyaman ismételten évi bért kért a
plébanostol, a varosi tanacs Bernathné sziiletett Kerschbaumer
asszonytél 600 forintért vasarolt telken templom-helyiséggel
egybekotott plébania-épiilet épitését hatarozta el és annak fol-
épitéséhez 1781 tavaszan fogott hozza.

Ideiglenes templomul, amennyire Balla terkeperol megalla-
pithaté, koriilbeliil 2 mai egyhaz helyén a plébania-épiilet déli
oldaldhoz 12 6l hosszu, 4.5 0l széles és 2 61 magas fahelyiséget
épitettek homlokzati tetdcsiesan két harangot magaban fog-
lal6 tornyocskaval. 1781 oktober 26-atol ebben a szerény fa-
templomban folyt az istentisztelet. A Szentlélek Isten tisztele-
tére megaldott egyszerii templomnak egyszerii volt a berende-
zése is egykoru leltara szerint: féoltara felett a Szent Csalad
képe, mellette jobbra-balra Szent Joachim és Szent Anna képe
fliggott; mellékoltarat a keresztre feszitett Krisztus képe s
folotte Szliz Maria képe diszitette; puhafibdl késziilt szészékét
a Szentlélek faragott képe ékesitette; tornyocskajaban az Ud-
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templom szdszéke Dunaiszkv Lorivceztol
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vozité reliefjével ékes, 50 fontnyi sulyu, Steinstock Jézsef on-
totte és 120 fontnyi silyd, a Fesziilet és Maria reliefjével di-
szitett, Kohl Janos altal 1777-ben ontétt harang fiiggott.

Ez az ideiglenes templom azonban nemcsak gyengén heve-
nyészett volt, hiszen Jung épitémester kétszer is javitotta,
de évrdl évre sziikebbnek bizonyult Terézvaros sokasodé lakos-
saganak a befogadasara s igy allando, végleges, terjedelmes
templom épitése égetd sziikséggé lett. A varosi tanacs a bel-
varosi plébania-templom toronysisakjainak, majd belsé restau-
ralasanak a kiadasaival és az épiilé jozsefvarosi plébania-temp-
lom gondjaival terhelve nem tudott alapvetéleg segiteni az
épitéshez sziikségelt koltségen. Ezért a terézvarosi egyhaz-
kozség a II. Jozsef altal megsziintetett pesti kapolndk 7000
forintnyi tékéjét kérelmezte 1798 decemberében. Ennek a to-
kének a folhasznalasa azonban mas célt szolgalvan, a templom-
épités vezetdje, a rendkiviil tevékeny Boraros Janos varoshiro
pénzgyljtéshez fogott.

Ezenkézben megérlelodott a templom terve is: Kundt Ig-
nac épitémester tervének elejtésével Kasselik Fidél épitémes-
ternek a terve lépett el6térbe, akit a varosi tandes mint kegyur
1801 januar 19-én megbizott a templom kivitelezésével. De
Kasselik sem valdsithatta meg elsé templomtervét, amelynek
barokl elgondolasi hosszanti elrendezése a kovetkezéképen
tagolédott: féhomlokzata oszlopparos portaléval és kozépto-
ronnyal rendelkezett; el6csarnoka felett két oszlopparon zene-
kérus emelkedett; hajéja harom azonos harant elliptikus bol-
tozattal huzédott a szentély felé; a hajénal keskenyebb szen-
tély harant elliptikus boltozatunak volt szanva, amelyet alap-
rajzilag is harant elliptikus sekrestye zart volna le. Az alap-
rajzilag tetszetls egyenletességgel tagolt, Pesten egyediilallan
a szentély mogé gondolt sekrestyével atszellemesitett, barokk
belsejti, féhomlokzatilag klasszicizal6 elemekkel atitatott, zopf-
stilusi toronysisakkal tetézett templomterv azonban, tgy 1at-
szik, a hajo belsé terjedelme dolgidban elégtelennek tiint fol.
Es igy Kasselik tjabb tervet készitett, amelyen a szentély mo-
gotti sekrestye megoldast elhagyta és a hajé kozépsé szakasza-
nak terjedelmét hosszaban megkétszerezte. E modositott terve
alapjan 1801 jalius 6-4n megindult a mai templom épitése és
pedig a templomnak néhiny meglevé alapitvanyi tékéjébél, a
hivek gyiijtésébll és felajinlott havi segély illetékébdl, a bel-
varosi plébania-templom alapbdl engedélyezett 5000 forintnyi
0sszeghdl, szamos ingyen végzett munkaval és a magisztratus
altal a varosi kébanyabél ingyen nyujtott kéanyaggal. A jam-
bor Scopekné latvan az 1j templom épitésének kezdé munkala-
tait, amelyek mihamar sziikségessé teszik az ideiglenes temp-
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lomnak a lebontasat, augusztusban felajanlotta egyik gazdasagi
épiiletét az istentisztelet céljaira. A varosi tanacs koszonettel
vette Boraros ebbeli jelentését, de nem vette igénybe Scopekné
ajanlatat. Az istentiszteletek zavartalan megtartasa végett a
plébania udvaradban tagas szoba lett folhasznilva szentélyiil,
amelyet faelécsarnokkal lattak el a hiveknek az idéjaras viszon-
tagsagai ellen valé védelméiil.

Az alapok épitése serényen haladt tigy, hogy Boraros 1801
oktéberében Lichtenwallner Ferenc Aacsmestert megbizta az
ideiglenes templomocskanak a lebontasaval beépitends tér-
nyerés végett. Mivel Boraros a kovetkezé évben orszaggyiilési
kovetté lett, tavolléte idejére Pistory Janos varoskapitany va-
lasztatott az épités vezetdjévé. Az épités csakhamar pénzhiiny
kovetkeztében, ugy latszik, csak megszakitasokkal folytatédott
ugy, hogy az alapké iinnepélyes letétele csak 1803 augusztus
14-én ment végbe, amelynek szertartasat Szabé Andras piispok
érseki vikarius végezte; az iinnepi beszédet ez alkalommal Doll-
hopf Ferenc mondotta. Az alapkébe helyezett okmanyt Mayer
Agost rézmetszé készitette; ebbol megtudjuk, hogy akkor a
Belvaros 642, a Lipotvaros 208, a Terézvaros 840, a Jozsefvaros
969, a Ferencvaros pedig 247 hazbdl allott.

Mikor a templomtest épitése nehéz anyagi viszonyok kozt
a hefejezés felé kozeledett, Kasselik épitémester 1808 Aprilisa-
ban elkészitette a kozéptornyos f6homlokzat tervét, amely 1809
januarjaban lett jovdhagyva. Az épités 1809 kés6é 6szén olyan
allapotba jutott, hogy a 10.000 lélekszam felé halad6 teréz-
varosi hivek egyetemes ohajanak engedve 1809 december 2-a4n
Pfingstl Mihaly (aki tizenegy évig gondozta a plébaniat, buz-
golkodott e templom épitése koriil és ez évben lett) belvarosi
apatplébanos, a templomot csendben megéldotta a Szentlélek
Isten tiszteletére. Majd méasnap, vasarnap az elsé misét mon-
dotta benne a. plébdnia-udvari ideiglenes fatemplomocskabdl,
illetve szentélyébol atszallitott féoltarnal. Az Altaldnos orom-
nek Koszgleba Janos gazdag kereskedé azaltal adott kifejezést,
hogy az iinnepléket fényes lakoméban részesitette.

A nehéz koriilmények kozott létesitett templomtest épité-
sének emlékét a féoltar mogott a szentély faldba illesztett voros
marvanytabla latin szovege a kovetkezéképen orokiti meg:

AEDES HAEC SACRA
SPIRITUI SANCTO DICATA
ANNO MDCCCI. DIE VI. JULY
SUB DIRECTIONE S.D. JOANNIS BORAROS L.R. CIVITATIS HUJUS
T. T. JUDICIS NUNC SENATORIS, TABVLAE
JUD: I. COTTUS PESTHIENSIS ASSESSORIS SCHOLARUM
NATIONALIUM LOCALIS DIRECTORIS
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PAROCHO ILLIUS TEMPORIS A.R.D. MICHAELE PFINGSTEL
NUNC JAM AD INTERIORIS CIVITATIS PAROCHIAM TRANSLATO
AC SIMUL ABBATE S. GEORGI (!) MILITIS ET MARTYRIS
DE CSANAD
LURATORIBUS AEDIFICII PRIMUM D. D. FRANCISCO VALTHIRER
ET GEORGIO MULLER, DEIN ANTONIO HELDVEIN

4 ET FRANCISCO RAUSCHER
ACCEDENTIBUS ETIAM PIJS COLLATIONIBUS
STRUI COEPTA
HODIERNA DIE
III. DECEMBRIS ANNI MDCCCIX.
CRUENTO CUM GALLIS BELLO DEFERVESCENTE
PACEQUE REVECTA
PAROCHO ACTUALI A. R. D. ADAMO SCHREYER
CURATORE ECCLESIAE MATHIA EICHINGER
SOLEMNI RITU INAUGURATA
USIBUS SACRIS
APERTA EST.

GRATA COMUNITAS SUBURBANA POSUIT.

A kovetkezé 1810. év a tiizérség szamara szolgalo, Pesten
egyediil korfolyosoval ovezett torony épitésével telt el, amely-
nek tetejére azonban pénzhidny miatt nem a tervezett diszes
réz-sisak keriilt, hanem csak egyszeri, lapos gulafedélzet. 1811
aprilis elsején Perényi Karoly pilispok megszentelte a torony
ot harangjat; majus 6-an ora szereltetett fol a toronyra. Es
ugyanez év nyaran a féhomlokzat toronyemeleti fiilkéjébe
helyeztetett Szent Teréz kébanyai kéb6l faragott allészobra,
amelyet Dunaiszky Lérinc szobrisz készitett. igy az 1801-ben
megkezdett templomépiilet 1811 augusztusara 177.000 forint-
nyi koltségen a toronysisak hijaval készen lett. £s ezentul min-
den gond a templom belsejének a berendezésére Osszpontosult.
A templom monumentilis 6bli, hatalmas térhatast belseje az
ideiglenes fatemplombdl atiiltetett szegényes berendezés kovet-
keztében kongott az iirességtél. Fabol faragott kis fdoltara
folott falon fiiggott a Szentlélek képe (egykoru foljegyzés sze-
rint: cruda pictura formata), tabernaculuma f6lé a Sarlés Bol-
dogasszonynak a megsziintetett Stieglmayer-féle szabé-kapol-
nabél szarmazoé, hivektsl kedvelt szerény képe volt folallitva;
hétvaltozatu kis orgonija allandé javitasra szorult. Nagy sziik-
ség volt adakoz6 hivekre, hogy a templom megteljen épitészeti
szépségéhez méltoan izléses berendezéssel.

A Dbelsé berendezésre adakozék kozott elsének tlnik fol
ozvegy Scopek Ferencné, aki 1808 majus 30-an haldokolva 6t-
ezer forintot hagyoményozott végrendeletileg Szent Terézt
abrazolo oltarképre. 1812-ben 6zvegy baré Orczy Jozsefné sziil.
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Berényi Borbala gr6fné a féoltar elé eziistozott orokmécsest
ajandékozott, Geisenhoffer pedig voros marvanymedencét ké-
szittetett a bejarat mellé szenteltviz szamara. 1813-ban ozvegy
baré Orczyné siitt6i marvanybol faragott keresztelé medencét
adott e templom szamara. 1816-ban az elécsarnok melletti
kapolnaban folallittatott Krisztus sirja. Ugyanez évben Leibold
Antal asztalos a hajé szamara 28 padot készitett 1396 forintért.
1817-ben Kauser Jozsef kofarago a szentély kokorlatjat faragta
540 forintért. Ugyanez év folyaman a templom kriptajaba
szentély mogotti kiilsé falbol vezetd lépcsot épitett a templom
belsejében levé nyilas megsziintetésével Kasselik Fidél. 1819-
ben az 6t harang koziil, amelyek Szent Péter, Szentlélek Isten,
Szent Teréz, Szent Kereszt és az Udvozité haldoklasanak a
tiszteletére voltak szentelve, a Szent Péter harang megreped-
vén, uUjraontetett. Ugyanez évben Schwartz Jozsef rajztanitéd
festé finom diszitésli szoszék-tervet készitett, amelynek kivite-
lezéséért Weis Gyorgy szobrasz is versenyzett, azonban Du-
naiszky Lérinc faragta médositott terv alapjan, Alter Antal
asztalos segédmunkajaval és még azon é€vben mai helyére
illesztette azt. 1821-ben Schiemer Jozsef gazdag polgar meg-
festtette Szent Jozsef haldoklasat nagyméretii képben egy
emelendd mellékoltar szamara Jenny Alajos budai festovel,
600 forint aron; az oltar koltségeire pedig kiilon 500 forintot
adott. E mellékoltar munkajara Diitrich Joézsef épitémester
palyazott Maurer Janos marvanyoz6 stukkatorral, de a mellék-
oltar folépitése a tetemes koltség miatt elmaradt.

Ilyen koriilmények kozott talalta a templom belsejét Rud-
nay Sandor hercegprimas 1822 majus 28-4n megtartott kanoni
vizsgalat alkalmaval. A templom megnyerte tetszését, de gon-
dolkodéba ejtette annak részben hidnyos, részben szegényes
berendezése, hiszen még rendes oltdra sem volt, amely csak
némileg illett volna a templom belsejének monumentalitasahoz.
Ezért a plébanost széval és irdsban buzditotta minél el6bb leg-
alabb megfeleld foltar emelésére, majd a tobhi hianyzé beren-
dezés megszerzésére. Ugyanez alkalommal pedig elrendelte,
hogy a Terézvaros plébania-templomanak a véddszentje, a tobbi
pesti varosrész példajara, amelyeknek patronusuk az elnevezé-
siikben levé név szentje, Szent Teréz legyen, akinek a készobra
disziti a templom homlokzatat; a templom biiesunapjaul pedig
a Szent Teréz iinnepét koveté oktoberi vasarnapot jelolte ki.

A hercegprimas kivinsidga nyoman még serényebben foly-
tatta Schrajer Adam plébinos az oltirok emelésére mar a ka-
noni vizsgalat elétt jéval megkezdett t6kegyiijtést. A vizsgalat -
évében Koszgleba Dunaiszkynal rendelt Krisztus foltamadasat
abrazolé faszobrot. Elséiil a Szent Jézsef mellékoltar épiilt f6l
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Pollack Mihaly épitémester terve szerint, amelyre a Jenny altal
1821-ben festett olajfestmény keriilt oltarképiil; a kész mellék-
oltart 1824 oktober 17-én Lang Fortunat esztergomi kanonok
aldotta meg. A kivaléan sikeriilt, nagyaranyid, neoklasszikus
stilusi mimarvany mellékoltar késziilése kozben a fdoltar
keriilt megvitatas ald. Erre mar ugyan 1819 méarciusaban Kas-
selik Fidél készitett tervet, akinek Maurer Janos aranyozo stuk-
kator, Kauser Jozsef kéfaragoé és Muhss (Musz) Antal szob-
rasz lett volna e mi kivitelezésénél a munkatarsa, de ez a terv
eléttiink kelldleg nem ismert okbol nem keriilt kivitelre. A f6-
oltar szépségére a févarosi tandes nagy silyt helyezett. Es
ezért annak tervezésére tobb épitémestert hivott fol, akik kozt
azonban Kasselik Fidél mar nem szerepel. Viszont szerepel
koztiik Zambelli Andras, aki 1824 aprilis 25-én azonban meg-
halt. Mivel pedig Diitrich, Hild Jozsef és Hofrichter épitémes-
terek iires igéretnél tobbet nem nyujtottak, a tanacs elfogadta
Pollack Mihaly féoltar-tervét és annak miel6bbi kivitelezését
1824 november 13-an hatarozta el. A féoltir nyers épitménye
1825 juliusara elkésziilt. A tovabbi diszités munkalatait, stucco-
miuveit Maurer Janos marvanyozé és Holzer Gyorgy aranyozé
végezte. A hozzavalo, Szent Teréz extazisat abrazolo oltarképet,
amelyet Kazinczy Ferenc 1828 tavaszan késziilés kozben meg-
lepetéssel szemlélt a festd miihelyében, Schofft Jozsef festette.
A korinthosi oszloprendi féoltarral egyidében épiilt a dér rend-
szerli keresztel6 mellékoltar szintén Pollack terve szerint; a
hozzdval6 oltarképet, amelyen Szent Tiilop el6kel6 indiant
keresztel, az elhomalyosult mesterjegy szerint Wagner festette.
Mindkét oltart Fejér Gyorgy prépost aldotta meg 1828 oktéber
15-én. A Szent Jozsef mellékoltar parjat, amely Szent Istvan
kiraly tiszteletére volt szanva, Pollack mar 1828 szeptember
21-én kezdte épiteni; oltarképét, amelyen Istvan kiraly Imre
fiaval egyiitt koronajat Sziiz Maria oltalmaba ajanlja, Schofft
Jozsef Karoly 1830-ban festette; a kész oltart pedig Dertsik
Janos esztergomi kanonok 1831 majus 15-én aldotta meg.

Az oltarok munkajiban mar nem vett részt a templomot
tervezd és épité Kasselik Fidél, s6t a templom egyéb munkala-
taiban sem, hiszen e templomnal egykori pallérja, Hofrichter
Jozsef épitémester készitette mar e templom fékapuzatanak
a befejezé munkalatait 1824-ben. Ez a tavolmaradas azt gya-
nittatja, hogy Kasselikon mar akkor betegség vett erét, amely
1830 méjus 26-an kioltotta életét hetvennégyéves koraban.
Kivansaga szerint a Belvarosbdl az 6 alkotasanak, a terézvarosi
templomnak a kriptdjaban helyezték 6rok nyugalomra. Nem-
sokdra kovette 6t oda e templom épitésének lelkes vezetdje, a
rendkiviili s onzetlen tevékenységili nemes Boraros Janos sze-
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nator is. Végrendeletileg ezer forintnyi alapitvinnyal intézke-
dett a sajat és felesége itteni nyugvohelyének az elkészitése
végett. Amidén 1834 oktéber 15-én, Szent Teréz napjan hetven-
kilencéves koraban elhunyt, altalanos részvét lebegte koriil,
majd pedig nagy gyaszpompaval kisérte 6t belvarosi otthona-
bél a szertartast végzé torténettudés Fejér Gyorgy prépost a
terézvarosi templom kriptajiba oktéber 17-én.

A neoklasszikus stilusi oltarok magas miivészi kivitele
altalanos gyonyoriséget keltvén, amelyekhez hasonlé oltarral
Pesten csak a (mai Deak-téri) evangélikus templom biiszkél-
kedett szintén Pollack terve alapjan, a plébanos figyelme a
rozzant orgonara Osszpontosult, amelynek helyére uj orgona
folallitasa éget6 sziikséggé lett. Ennek épitése az 1834 majus
3-an vazolt terv szerint annak tervezéjére, Deutschmann Jakab
bécsi orgonakészitére bizatott junius 26-an kotott szerzédéssel.
A szintén neoklasszikus stilusi orgona szamara azonban az
eléecsarnok folotti zenekorust stilusbelileg at kellett alakitani
és terjedelmileg kib6viteni. Ezt a munkat az oltarok mestere,
Pollack Mihaly végezte sajat terve szerint 1835 folyaméan. Az
uj zenekarzaton 1835 késé 6szén épitette fol Deutschmann az
uj orgonat és december 22-én atadta azt rendeltetésének. Még
ez évben a kereszteld mellékoltar elé vaskorlatot készitett
Utzmann Sebestyén lakatos. 1836-ban a templomgondnok, Uhl
Matyas reaterelte a tanacs figyelmét a csillarok hianyara, ame-
lyekre Firiderich Lérinc ajanlkozott koltségvetéssel. Hogy 6
készitette-e a csillarokat, nem tudjuk. A foljegyzésekbdl csak
annyi bizonyos, hogy 1837-ben harom csillar keriilt a hajéba
340 forintnyi aron. Ugyanebben az esztendében a szentély
evangéliumi oldala mellett levé sziik sekrestyét Kkitagitottak
a hajé oldalbejaratat is belefoglalvan, foléje pedig szertarul
emeletet huztak.

Az 1838. évi tavaszi arviz elarasztotta a templom belsejét
is, megrongalva mellékoltarainak menza alatti részét, ezeket
a kovetkez6 évben Maurer Pal marvanyozé tatarozta. Az arviz-
nek e templomban marcius 15—16-an elért magassagat a fo-
oltar evangéliumi oldalara alkalmazott német felirat jelzi. Kii-
Ionben a templom épiiletében nem esett jelentékenyebb kar,
jollehet a szomszédos hazakban ugyancsak alapos rombolast
végzett az aradas, amint az Kohlmann metszetérdl ismeretes.
1840-ben a Szent Jozsef mellékoltarnak még hidnyzé két dom-
bormiive, amelyek a kételkedé Tamast és a Szent Csaladot dbra-
zoljak, késziilt el. 1842-ben a Szentlélek és a Szent Teréz ha-
rangjat Gjraontotte, a Szenthiromsag tiszteletére pedig hatal-
mas Uj harangot ontott Hornung Joézsef harangontémester; e
harom harangot 1843 januar 8-4n Lonovies J6zsef csanadi piis-
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pok szentelte meg. Egy kés6bbi leltar szerint Hornung 1842-ben
még két harangot ontott, egyet a Magyarok Nagyasszonya,
egyet a Fesziilet tiszteletére. Ezidoben tehat az 1803. évbdl
szarmaz6, Eberhard Henrik ontotte haranggal egyiitt hat
harangja volt az egyhaznak. Az 1849. évi budai varostrom nem
tett kart e templomban. Az ekkor Hentzi agyuitél tonkretett
pesti Vigadénak egyik hatalmas csillairja a templom birtokaba
jutott a vArosi tanaes jovoltabol.

Ezek utan huzamosabb ideig lényeges valtoztatas nem for-
dult el6 e templom épiiletén és belsé berendezésében. Az el6-
csarnok melletti kapolnat, amely nagyheti Szentsirul szolgalt,
az Immaculata Conceptio dogmajanak kihirdetése utan beren-
dezték a Szeplotelen Sziliz tiszteletére, majd a Rozsafiizér Ki-
ralynéjanak tiszteletére. Ezt a kapolnat 1862-ben vasraccsal
rekesztették el az eléesarnoktél. Csak 1870-ben iranyult a figye-
lem a torony szerény gula-fedélzetére, amikor annak diszesebb
many. A ma is meglevo rézsisakot Ybl Miklos tervezte; kivite-
lezte pedig Niehold Janos Acsmester, Gieszriegel Karoly réz-
miives és Helmer Ferenc aranyozé. A sisak munkaja kéthar-
mad részben a hercegprimis, egyharmad részben a kegyur
fovaros koltségén 1871 julius 2-an befejez6dott a kereszt {inne-
pélyes szentelésével és a torony csuiesara valé erdsitésével.

A fennallasanak nyolcvanadik éve felé kozeledo templo-
mon, amelynek belseje 1856-ban ujrafestetett, alapos renovalas
sziiksége mutatkozvan, Klempa Simon prépost-plébanos még
1885 majusaban e sziikségre reaterelte a kegyur févaros figyel-
mét kérelmével. A nagyszombati kanonokka kinevezett Klempa
helyébe lépett Stieber Vince plébanos tovabb szorgalmazta a
kiils6-bels6 tatarozas foganatositasat, amelyet a févaros 63.000
forint megszavazasaval 1887 oktéberében jovahagyott Barcza
Elek fovarosi mérnok tervei alapjan. A neobarokk stilus jegyé-
ben tortént renovalas alkalmaval a fohomlokzaton Gj kapuzat,
0uj ablakkeret késziilt, a torony melletti Kasselik-féle domborua
szarnytetézet vazakkal diszitett balusztradda valtoztatott, az
oldalhomlokzatokon pedig Gj kapu- és ablakkeretek késziiltek
kobol; belsejében azonban lényegesebb modositas nem tortént,
inkabb tatarozasra, csinositisra, iivegfestmények létesitésére
és a boltozatok festésére terjedt ki a megujitds munkéja. Be-
16le a kémuvesmunkat Hegyi és Majorossy épitémesterek val-
lalata, a kéfaragémunkat Weisinger Gyorgy, az asztalosmunkat
Melké Gyorgy, az ornamentdlis szobraszmunkit Szandhiz
Karoly és Szabé Antal végezte. A féoltar szentséghdzanak két
kandeldberes angyalat, a kiralyutcai kozépsé ablak ormanak
harsanyt fivé, horganybdl ontott angyalparjat és a fokapu
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angyalainak s6skati készobrait Szécsi Antal szobrisz mintéazta.
A boltozatok ornamentélis festését, az oszlop és pilaszterfejek
aranyozasat Scholtz Roébert végezte. A boltozatok tempera
falfestményeit Scholtz megbizidsara és Stieber plébanos tartal-
mi dtmutatdsa szerint Vajda Zsigmond fest§ tervezte és
festette.

E renovilassal egyidejiileg 1888-ban Stieber plébanos a
templom egyszerii szintelen iivegablakait egyes hivek adoma-
nyaibdl livegfestményekkel diszitette, amelyek Kratzmann Ede
iivegfesté miihelyében késziiltek. A templom stilusdnak lénye-
gével merében ellenkezé iivegfestmények Cecilia, paduai Antal,
alexandriai Katalin, Andras apostol, Anna, Istvan kiraly, loyo-
lai Ignac, Mihaly arkangyal, Fiilop, borromei Karoly, Jézsef
szenteket és Szliz Mariat abrazoltak. Az egységes tartalmi pro-
grammot nélkiilozo iivegfestmények félhomalyba boritottdk a
kiilonben fényre szomjas bels6séget. Ezt azonban a kor joéhi-
szemi, naivul balga divatja nem vette észre.

De a Vajda-féle boltozati tempera festmények ellen részint
tartalmi, részint festéstechnikai kifogésok tdmadtak nyomban
az allvanyok eltavolitasa utan. Ezek a temperdk a szentélyben
a Szentlélek allegoridjat, a hajonak a szentély felé esé bolto-
zatdn Szent Teréz apotheozisat, a hajé kozépsé boltoza-
tan Méaria mennybemenetelét, a csegelyekben Agoston, Am-
brus, Gergely és Jeromos egyhazatyat és az el6csarnok melletti
elsé boltozatan a hajénak Jézus sziiletését abrazoltak. A koriil-
ményeknek siirgeté kényszere alatt, hiszen a plébanos bizonyos
egyhazi funkeciokat a javitas-tatarozas ideje alatt a belvarosi
szervitak templomaban volt kénytelen végezni, nem lehetett
tovabb halasztani a templom megnyitisat, barmennyire tamad-
tdk a boltozati festményeket. A megiijitott templomot Simor
Janos hercegprimés, aki az 1838. évi arviz idején mint segéd-
lelkész a Terézvarosban hési magaviseletet tanusitott, 1888
oktéber 20-an aldotta meg és ez alkalommal itteni miikodése
emlékeivel atszétt nagyhatast beszédet mondott. A megaldas
utan sem szilinvén a boltozati falfestmények kifogasolasa, véle-
ményezés végett a képzémiivészeti bizottmany elé keriilt a fal-
festmények iigye. A bizottmany 1889 januir 23-4n mérlegel-
vén a festmények elkészitésére szabott idé rovidségét és siir-
getett munkairamot, az osszes falfestményeknek eredeti alla-
potban val6, valtozatlan fenntartasa mellett dontott. Ugyan-
csak 1889-ben a sekrestye szadmara Ujvary Ignac festémiivész
megfestette Jézus szive olajfestésti képét.

1894-ben Kossuth Lajos holttestével egyiitt Turinbdl egy-
idejiileg hazaszallitott romai katolikus vallasu felesége és Vil-
ma lednya tetemei marcius 30-an e templomban ravataloztat-
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tak fel és innen temettettek marcius 31-én a Kerepesi-temetébe
a nemzet minden rétegét athatoé orszagos részvét mellett.

1900-ban a féoltar diszitésére Stieber apatplébanos a hi-
vek adomanyaibol két diszes kandelabert készittetett Barcza
Elek f6v. mérnok terve szerint Schwarz Antal lakatos miihelyé-
ben Biczé Imre munkajaval. 1908-ban a Rieger-cég Gj orgonat
(opus 2401) épitett neorenaissance stilusu sipszekrényekbe,
amelyek elfedik a templom egyik f6 fényforrasat, a zenekorus
ablakat. :

A vilaghdbori elsé évében kezdett renovalas alkalmaval,
amelyet Balazs Ernd székesfévarosi mérnok vezetett, a szentély
alatti kriptat kozponti fiités céljaira rendeztette be a kegytr
székesf6varos, miutan a megmaradt tetemek cementpadlé ala
temettettek. Az el6dok, akik ide jambor szandékkal és aldozat-
tal temetkeztek, bizonyosan nem gondoltak arra, hogy tete-
miiknek ilyen kegyelet nélkiil valé elbanasban leszen része maj-
dan. Ezért idészerii kegyeleti kotelesség lenne, hogy legalabb
e templomépités két vezetéférfianak, Kasselik épitémesternek
és Boraros szenatornak az emléke orokittessék meg a templom
falaba illesztett emléktablaval, ha mar kriptabeli sirkoviik el-
tavolittatott. Hiszen Kasselik legnevezetesebb miivét alkotta a
templommal Pest teriiletén, Boraros pedig monografiat igényld
tevékenységgel vett részt Pest viros fejlesztésében. E kripta-
nak eredeti rendeltetését megvaltoztaté atalakitis utan 1915-
ben a szentély homori oldalfalai Roskovics Ignac magyarhoni
szentjeink (Gizella, Istvan kirdly, Imre, Margit, Laszl6 kiraly
és Erzsébet) nagy népszeriiségnek orvendé hat fiiggéképével
diszittettek. A boltozatoknak megkormosodott és lemallé fél-
ben levé Vajda-féle tempera falfestményei helyére, mivel azok
nem voltak megmentheték konzervalassal, Sandor Béla festo-
miivész tanar Uj kompoziciéju falfestményeket festett 1915
folyaman. Ezek a szentélyben a Szentlélek-galambot, a hajo
két sz€lsé boltozatan felhds eget, a kozépsé lapos gombszelet
kupolanak intradosan énekls és zenélé angyaloktol koriildicséi-
tett Szentharomsag el6tt hédolé magyar szenteket és a csege-
lyekben evangélistakat abrazolnak.

A vilaghaborti e templom hirom harangjat vitte el haza-
fias aldozatul. A proletardiktatira pedig a szonoklataival eré-
lyesen ellenélls Papay Ferenc plébanost a gyiijt6foghazba hur-
colvan, elpusztitotta e plébania-templom kézirattarat. A 1élek-
rombolast koveté egyhazkozségi szervezés élén Papay prépost-
plébanossal és Turchanyi Tihamér vilagi elnokkel a rendkiviili
anyagi nehézségek dacara a templom hidnyzé harangjainak a
pétlasara torekedett elséiil és mar 1921-ben az Ecclesia Rt-gal
megontette Jézus Szive harangjat. Majd 1926-ban Szent Teréz,
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a magyarok Nagyasszonya és a Szentharomsag tiszteletére
ontetett egy-egy harangot a Harangmiivek Rt. (Rincker) altal.
E négy uj harangja mellett 1élekharangja 1784-bél valé pesti
ontvény. 1929-ben a templom féhomlokzata Krisztus sirbatéte-
lének bardiglio marvanybol faragott dombormiivével gazdago-
dott; ezt Ligeti Miklés szobrasz alkotta és a Szépmiivészeti
Mizeum tulajdonjoganak fentartdsa mellett atengedte a temp-
lom féhomlokzatanak a diszitésére.

A XXXIV. nemzetkozi eucharisztikus kongresszusra valo
tekintettel a kegytr székesfév. 1937 Gszén, ill. 1938 telén e temp-
lomot kiviil-beliil restauraltatta Balogh Gyorgy fémérnok iranyi-
tasa mellett. Ez alkalommal a f6homlokzati attika és balusztrad
vazai, a kapuzat folotti ablakba épitett talapzatos kereszt és a
kiralyutcai kozépsé ablak felett harsanyozé angyalpar szobrai
eltavolittattak. Belseje az aranyozasok megujitasan kiviil aj,
vilagos szinezésben vrészesiilt. A boltozatokat Leszkovszky
Gyorgy festé uj ornamentalis disszel boritotta a hajé kozépsé
kupolafestményének a kivételével; ezen Leszkovszky csak tisz-
tité és konzervalé munkalatokat végzett. A féoltar oszlopai
koziil a gipsz kandelaberek — sajna — rozzant voltuk miatt
eltavolittattak. A szentély Roskovics-féle hat fliggdé képe koziil
Szent Istvan és Szent Laszlé képeinek Kkivételével a tobbi a
hajobeli mellékoltarpar mellé fiiggesztetett. A keresztelé oltar
a régi, medencével ellatott menzalap helyett Gj vorosmarvany
menzat kapott és Jézus Szive oltarava alakittatott, elejtvén
pédiumanak vasracsozatit és az Oreczyné ajandékozta keresz-
telémedencét az el6csarnok melletti Maria-kapolnaba helyezvén
altal. A pilaszterek harmastagozati bronz falikar villanykorték-
kel szereltettek fol, mig a hajé hatalmas csillara az oltarok
zavartalan érvényesiilése céljabol magasabbra filiggesztetett.
Végiil eltavolittattak a szentély és a hajé ablakainak az tiveg-
festményei a Maria-kdpolna és a zenekorus iivegfestményeinek
a kivételével. Az indokolatlanul félhomalyt terjeszté ablakok
stilus szempontjabdl indokolt eltavolitasaval a barokk struktu-
raju belsé és a hozzid szervesen hangol6dé Pollack-féle neo-
klasszikus oltdrok sora hatasat egyediil helyesen érvényesité
napfényhez jutott.

A templom eredetileg zopf stilusti, majd késébb neobarokk
stilusi diszité elemekbél kiképzett féhomlokzatanak ion pilasz-
terekkel tagolt falazata kozéprizalitban attikaval zarul, oldal-
szérnyai sarokbalusztraddal partazottak. A kozépattikabol
szoborfiilkés toronytest emelkedik vasricsos korlattal ovezve,
amely egyediilallé motivum a székesfévarosi templomtornyok
kozott. Régente e varosrész felett virraszté, tiizveszedelemre
figyelé toronydr szamara szolgalt a toronyban kiilonallé helyi~
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séggel. E folott emelkedik a haranghaz sajatsigosan meredek
nyoleszogli rézsiiveg sisakkal fedve. A nyeregtetds templom
oldalrél tgy néz ki kozéps6é rizalitjaval, mintha a kozepét
kereszthajo képezné. Az épités torténetében mar érintett és
szervetleniil tapadé neobarokk plasztikaval diszes templom-
kiilsének a monumentalitdsa valoban csak a templom belsejé-
ben bontakozik ki nagyaranyuava.

Alapjaban véve hosszanti elrendezésii belseje eldcsarnok-
bél és folotte pilléreken emelked6 zenekarzatbol, haromszaka-
szos hajobol és harant téglanyalaprajzi, homora oldalfala
szentélybdl all. Az egyes szakaszokat korinthosi feji pilasztere-
ken nyugvo hevederek tagoljak. A hajoé els6 és harmadik sza-
kaszat harant téglanyalaprajzi csehboltozat, kozépsé négyzet-
alaprajzi szakaszat lapos félgombkupola boltozat, félkori
homort oldalfalakkal kozrefogott szentélyét lapos elliptikus
boltozat boritja. Oridsi oblii tértomegének barokk szarmazisat
még a sarkok homoru ivi falazata is hangsilyozza. De a barokk
tértomeg nagyszeri hatasanak legfébb inditéja a hajo kozépsé
szakaszanak kétoldalt hatalmas kapolnakka valo kitagitasa, ami
kiviilrél kereszthajénak tiinhet fol, valéjaban a barokk centra-
templomterem téregységébe. Ami szegényes polgari és ezért
higgadt, jozan kés6é barokkunknak utols6 féllobbanasa ez a
templomesarnok Pest teriiletén beliil annak a szazadnak a
kiiszobén, amelynek elsé fele Pest varosnak erdésen barokk
profiljat képes volt elkend6zni a klasszicizmus jegyeivel, sét
megfiatalitani egységesen neoklasszikus vonasu arculattd. Az
uj stilus e templomba is bevonult a pesti klasszicizmus leg-
nagyobb mesterének, Pollacknak az oltaraival.

A terjedelmes falfeliiletii templombels6 nagyaranyu olta-
rokat kovetelt, hogy azok feltétleniil érvényesiiljenek, illetleg
uralkodjanak a rendkiviili ardnyokkal rendelkez6 templomtér-
ben. Pollack ezért nemecsak nagyméreti keretépitményeket
épitett, de azokat, kivaltképen a féoltart, dekorativ plasztikai
gazdagsagaval, pazar pompajaval is igyekezett minél hataso-
sabban kiemelni. A féoltar hatsé keretarchitekturajat mintegy
a féoltarkép ramajaul hatalmas korinthosi rendszeri oszlop- és
vel és tympanonjaval olyan lenyiigtzé hatasi diszarchitekti-
rava varazsolta, hogy a kozepébe agyazott oltarfestmény meg
sem kozeliti a remekbe alkotds eme nagy mértékét és alatta az
oltar koralaku tabernaculumat ovezdé félkori pergola is masod-
rendii élménnyé zsugorodik ossze aprélékos gonddal finomra
kiotvozott részleteivel és angyalparjaval egyiitt. A hajé kozépsé
szakaszaba épitett, azonos alaku s nagysagi, de terjedelmileg
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csokkentett oltarparjanak egy-egy sarokoszloppal kozrefogott
keretarchitekturaja tartalmilag' és alakilag finom plasztikaja
frizével és tympanonjaval tujabb valtozatat nyujtja Pollack
miivészetének. E két mellékoltar predellajara medaillonckba
foglalt reliefeket (azangyaliiidvozlet, Maria latogatasa Erzsé-
betnél ; a kételked6 Tamas, a Szent Csalad abrazolasaival) alkal-
maz disziil és lejt6s feliiletii talapzatokra helyezett szobrokkal
(egy-egy térdelve imadkoz6 angyal; a Szeretet és a Remény
iil6 n6i alakjaival) tagitja ki az oltar terjedelmét. Viszont a
volt keresztel6 oltart Pollack egyszerii dor architektiraba o6ltoz-
tette és vele harmadik valtozatat alkotta meg mesteri tudasanak.
E parjat ritkit6é, csak architekturajanak nemes szépségével
gyonyorkodteté remekmii oszloptalapzati és predellai reliefjei
(a csecsemé Jézus bemutatésa a templomban, Krisztus meg-
keresztelése a Jordan vizében, a keresztelés eszkozei) csak az
oltar rendeltetését jelzik és szerény megjelenésiikkel nincse-
nek hivatva ez oltarnak egyszeriiségében rvejlé szépségét fokoz-
ni. Ez oltdrok édestestvérei a Dedk-téri evangélikus templom
oltaranak, amelyet Pollack 1809-ben tervezett. Mar ennél az
oltdrnal is az ornamentalis plasztika befejezését a nagy tech-
nikai készséggel rendelkez6 Maurer Janos [1763(?) — 1841]
marvanyozo-stukkator teljesitette, aki a terézvarosi templom
oltdrainak marvanyozasit és ékitményeit készitette. (Az olta-
rok alakos medaillon dombormiiveit és szobrait alkoté mester
vagy mesterek neve egykoru hiteles foljegyzés nélkiil és Ossze-
hasonlité anyag hijjidn tovabbi kutatis megfejtésére vars kér-
dés.) Viszont tudjuk, hogy amikor Maurer eloregedett, kész
szobormiivekkel rendelkezé miihelyét Atvevé Pal nevi fia javi-
totta e templombeli oltarokat az 1838. évi arviz kartevése
utan,

Az oltarok architektirdjanak példaszerii szépségével azon-
ban az oltirfestmények nem tartanak lépést. A f6oltar képe a
spanyol Szent Terézt abrazolja imadkozva, amint a megnyilt
éghdl alaszallé angyal feléje irdanyitja az isteni szerelem nyilit.
A vérbeli barokk heviiletli esemény csendes cellajelenetté hig-
gadt. Kazinczy lelkendezé leirdasa ugyan mitorténeti fontossa-
guva tette e képet: hozzatehetjiik, hogy csak Schofft Jozsef
Kéroly festé6 munkai kozott és Pest varos akkori miivészeti
viszonyaiban keresendd jelentésége. Schofftnek masik alkotasa
szintén oltarkép e templomban; e festményen koronajat és fiat
Maria oltalmédba ajanlé Istvan kirdlyunk a festének korszeri
kornyezetet keresé buzgalma, illetéleg tévedése folytdn azonban
goétikus stilusti architektiuraba van allitva; onallésigra torekvo
romantikus torténeti festészetiinknek jellemzé alkotidsa a fest-
mény, amelyet miitorténeti irodalmunk még figyelmére sem
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méltatott. Alatta fiige a czenstochowéi Sziiz Maria kegykép-
nek 18. szizadi masolata vagy valtozata, amely a megsziintetett
Stieglmayer-féle szabo-kapolnabol keriilt e templom tulajdo-
naba. A szemkozt levé oltar fastménye, amely Szent Jozsef hal-
doklasat abrazolja, Jenny Alajos festé (+ 1827 nov. 11.) miive
Troger Pal képe nyoman (R. Jacobs: Paul Troger 104. old.)
masolatnak tekinthet6. A keresztelé Szent Fiilopot abrazold
oltarkép viszont szakszerii restauralast igényel, hogy jelent6sé-
gérdl és festojérsl, Wagnerrdol bovebben tajékozédhassunk.

Kiilon figyelmet kovetel a templom fabél faragott, duas
diszitésti szoszéke, amely az akkori pesti klasszicizmusnak (in
klassischen Stil) tobbszor osztonzé példaul szolgalt alkotasa.
Schwartz rajzanak dekorativ részeit megtartvan Dunaiszky, a
figuralis plasztikat sajat folfogasa és terve szerint faragta
meg. Ugy ornamentalis részletei, mint a mellvéd fesziilete,
tovabba harom dombormive (Krisztus az apostolok kozott
tanit; Krisztus a tenger vizén jar és a habokbdl kimenti Pétert;
a Hit-Remény-Szeretet nemtéje) és a fedél csicsan allo Meg-
valté szobra gondos szobriszi munkarél tanuskodik bizonysa-
gaul a nagymunkassagu Dunaiszky éppenséggel nem iizleti
szellemii, de nemes izlést lehel6 muvészetének.

A boltozatokat diszité ornamentalis festésb6l tgy hatal-
mas terjedelmi kompoziciéjaval, mint sotétebb ténust szinezé-
sével erdteljesen kivalik a hajé kozéps6 boltozatinak a fal-
festménye. A koralaku balusztrdd folott megnyilt felhés égi
dics6séghen magyar szentek hdédolnak a Szentharomsagnak,
mig a csegelyekben az evangélistdk jelennek meg. A Sandor
Béla festette falkép jellemz6 alkotasa a haboru el6tti akadémi-
kusan neobarokk stilusu falképfestészetiinknek. Ennek a koze-
pébél fiigg ald gyertydinak siirii erdejével kaprazatos fényt
szorva, hatalmas arianyid, hiarmasabronecsu, csiingé csoppekkel,
gyongyfiizérekkel, palmettds koronaval ékes, neoklasszikus
stilusi facsillir. Ezt az aranyozott csillart 1832-hen Koderl
Jozsef és La Vigne Agost bécsi akadémiai szobrész faragta
remekbe és Koderl Janos aranyozta a Pollack tervei alapjan
épiilt pesti Vigadé szadmara. Az elpusztult Vigadénak e csil-
larja egyik legfényesebb miiemlékiink megmaradt ereklyéje-
ként congenidlisan illeszkedik bele a Pollack oltaraival ékesi-
tett templom belsejébe.

A Szent Jozsef mellékoltir mellett epitafium van illesztve
az oldalfal pilaszterébe; a magashan neogotikus kerettel ovezett
fiilkében ég felé mutaté Krisztus szobra 4ll; alatta bronz cime-
res marvanytabla szovege szerint e templom kriptajaban ham-
vad az 1811-ben meghalt Szentkatolnai Cseh Ferenc szatmér-
megyei alispAn és az  1866-ban koran elhunyt azonos nevi
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unokaoccese, szintén szatmarmegyei alispan teteme, akinek a
halala utan késziilt e siremlék. E templomnak a lourdesi Ma-
riat, lisieuxi Szent Terézt, Szent Jozsefet és paduai Szent
Antalt dbrazolé szinezett sablon gipszszobrain kiviil kiilon
iivegszekrényben van egy 18. szazadbdl ered6 faszobra. Ez a
festett faszobor az oszlophoz lancolt, ostorcsapasok sebeitél
vérz6 Krisztust abrazelja. A szobor valtozata a bajororszagi
Wiesben levd kegyszobornak. Tisztelete févarosunk teriiletén
valészintlileg 1757-ben kezd6dott, amikor a budai kapucinusok
templomukban oltart emeltek az ajandékba kapott megostoro-
zott Krisztus (von der Wiss) masolati szobranak a tiszteletére.
Ennek a szobornak masodik valtozata a budai régi Szent Janos
kérhaz kapolnajaban lathaté. E templombeli szobor mar har-
madik ismert valtozat. A szobor népszeriiségére jellemz6, hogy
Enderle Jozsef budai grafikus rézmetszeti képecskét készitett
e szobortipusrol.

A templom eziist 6tvismiveibdl nem minden darab jutott
korunkra; egyrésze bevaltiasra keriilt, masrésze az anathemak-
kal, a fogadalmi ajandékokkal egyiitt Gj Ootvosmiivek létesité-
sére szolgalt. Tudjuk példaul, hogy 1810 juliusdban a foéoltar
elé nagy, eziistozott lampat filiggesztettek; viszont 1812-ben
baré Orczyné ajandékozott a féoltar elé nagy, eziistozott orok-
mécset; késébb a féoltar el6tt hatagt eziistlampa fiiggott,
amelyet Grossmann Gyorgy készitett 1362 forintnyi tetemesen
nagy osszegért. Megmaradt otvosmiiveibdl otvosség torténeti
szempontbol érdemes alkotdsok a kovetkez6k. Aranyozott eziist
ciborium Pasperger Joézsef miive 1774—1781 kozotti idébol.
Legkivalobb emléke a képben is bemutatott, zopf stilusi ara-
nyozott eziist monstranciaja, amelyet Hartl Lambert készitett
1800-ban; ajandékozta Haraszthy Teréz 1807-ben. Koriilbeliil
ugyanez idobol szarmazik masik monstrancidja is; szintén zopf
stilusu, de aranyozott, eziistozott vorosrézbdol valo; ajandékozta
Grossingerné, sziiletett Binder Teréz 1802-ben. Viaticum sze-
lencéjét Pasperger Ferenc készitette 1810 koriil. Empire sti-
lusu pacificaléjat anathemak eziistjéb6l készitette idosebb
Prandtner Jozsef 1814-ben. Hétfajdalma Szliz Maria képének
eziist koronajat Schmidt Karoly otvos készitette 1818-ban.
Ugyancsak fogadalmi ajandékok eziistjébol késziilt egyik empire
stilusu kelyhe 1820-ban Pasperger Ferenc 6tvosnél. Az idésebb
Prandtner Joézsef készitette kosaran Jézus harom reliefjével
ékes kelyhet, amelyet Stadler Katalin ajandékozott 1831-ben e
templomnak. Szent Teréz ereklyéjének empire stilusu ereklye-
tartéjat Giergl Alajos készitette és Wohldrann Janos plébanos
ajandékozta 1835-ben. Empire stilust, hélyagdiszes tomjénezo-
jét Miiller Jozsef készitette 1840-ben. A féoltar el6tt jelenleg
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fiiggé, akanthusleveles orokmécs Goszmann Gyorgy finom
miive 1848-bol. Téalcds ampolnaparja 1858-b6l szarmazik és
Miiller Jozsef miive. Egy aranyozott eziist kelyhét pedig Schol-
ler Karoly otvos készitette 1867-ben.

Ez egyhaz Pest mivészettorténetének jelentés emléke,
s6t: miiemlék. Kasselik monumentalis miivében Pollack valto-
zatos oltarsorozata. Bar f6bb mesterei megtelepedett idegenek
a libetbanyai Dunaiszkyn Kkiviil, de benniik és altaluk kereszt-
metszetszertien tiikrozédik Pest 19. sz. eleji miivészeti meg-
ujhodasanak a torténete. Egykoru berendezése a delfines réz-
kilincsektdl a remek gyertyatartékon, monstrancian at a pom-
pazé csillarig példaszerii emléke Pest polgari izlésének és mii-
vészetének.

E templomtorténet vazlatanak a megirasanal folhasznalt for-
rasaim: Az ideiglenes fatemplom helyszinrajza Balla Antal
mérnok 1790 koriili Mappa specialis. .. térképén a Bp. Szfov.
Muzeumban. — 1782. évi jelentés; Liber memorabilium a Ma-
tricula baptisatorum (1793—1798) végén; 1812. évi kanom
vizsgalat jegyzokonyve, kéziratok a terézvarosi plébanian. E
plébania tobbi kézirati foljegyzései a Matriculak kivételével a
proletardiktatura ‘idején elkallodtak. — A szervitik kézirati
napléi a pesti szervitdknal. — A Bp. Szfév. Levéltar irataibol:
pesti tanacsiilési jegyzokonyvek 1777—1803; Scopekné végren-
delete Pest Testamenta a. m. 1547; pesti Szépité Bizottmany
jegyzokonyvei 1810 és 1812, tovabba ugyane Bizottmany 5387.
szamu iratecsomodja; pesti Jntimata a. m. 6842; pesti Relat. a.
m. 1254, és 5041; Pesti Relat. a. n. 9459; pesti tanicsi iratok
1690/855, VI. 121/870, VIII. 70/871, 1. 3427/875, 1. 4340/385,
VII. 849/888, VII. 857/888; 1822. évi kanoni vizsgalat jegyzo-
konyve. — Pollack Mihaly oltartervrajza a Magyar Mérnok és
Epitész Egylet gyljteményében. — Tervrajzok Budapest szé-
kesfévaros XIII. iigyosztalyanak tervtaraban. —  Dollhopf
Franz: Die Kirche... Vorgetragen... bei der Feierlichkeit der
Einweihung des Grundsteines der neuen Kirche der Theresien-
stadt der k. freien Stadt Pesth... Ofen, 1803. — Gemeinniitzi-
ge Blatter 1821. LXXVII. — Terézvarosi plébaniatemplom to-
ronykereszt szentelése. Religio 1871. II. 22. old. — A terézva-
rosi templom megéaldisa. Budapesti Hirlap 1888. 291. szdm. —
A budapest——terézvérosi templom megaldiasanak iinnepe. Re-
ligio 1888. II. 33. szam. — Dr. Wayand Géza: Néhany adat a
budapest—terezvaros1 rém. kat. plébaniatemplom torténetébdl.
Budapest (1888) III. old. nyomtatvany — Szent Teréz Egy-
hazkozségi Ertesits. 1927. 1. évf. 1. szam.
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A cseh-szlovdk nacionalizmus iériénetirasa.”

Torténelmi irodalmunk voltaképpen miar kezdetleges formijaban is az
életkizelségi elv szolgalatiba szeg6dott. Mivel minden kornak valtozéak a
sziikségletei, kiillonboéznek az értékeszméi, kovetkezésképpen a torténetiras
gyakorlati célzatti iranyzalossaga is esetenkénl mas-mas megjelenési forma-
ban mutatkczott. Kéztudomast tény, hogy a kozépkor életszemlélete a teold-
giai univerzalizmus kristalyvizében oldodott fol. A kozépkor barat-krénikasa
a gesta-irodalom dinasztikus héstorténetének kereteit tervszerfien tagitotta s a
mult idék eseményrendjében az Agostoni civitas Dei és civitas diaboli foldi
kiizdelmeinek bizonyitékait vélte felfedezni.® E torténetszemléletnek egyuttai
legfobb rendszerez6 elvét is megkapjuk a pusztin iddbeli egymasutinisag
formajaban. Targyi 0Osszefiiggések, oksagi kapcsolatok felderitésére ez az
eredendéen megszabott szelleml kutatomunka sikerrel még alig vallalkoz-
hatott. A racionalizmus ismerctelméleti er6feszitései azonban a 17—18. sza-
zad szorgalmas tudos-tarsadalmat mar megtanitottak arra, hogy miként kell
clvégezniok « targyi igazsag eszményének megfelelo adatszelekciot. Ilyként
szaktudomanyunk célrendszerébsl a politikai hasznossig-elvet (utilitarizmust)
majdnem maradék nélkiil kirekesztették s a szazad torténetir6i miihelyébei
merdében ujszerti elemek serkenlették a kronikas historianak torténettudo-
mannya leend$ fejlodését. A torténeli vizsgilatok ez G iranya és célkitiizése
idébeli parhuzamot sejtet az Gjkori térténések alapveté mozzanataval: a nem.
zeliséqgi kérdéssel.

Sajitsigos tudomanytoriéneti jelenség, hogy a higgadt, targyilagos mér-

legelés zaszlobontasaval szinte szoros egyidejliségben kezdte el — a torténe-
liség rovasara — merészen szinezd tevékenységét a ,sub specie actualitatis”

elveit vall6 kutatonemzedék. A szellemtudoményi vizsgalatnak mindmdiig az
a legfogosabb kérdése, mennyiben képes az élet .érzelmi” vonatkozasaitol
tAvolmaradni. Ez az 6rék probléma sohasem tagadja meg érvényességét,
csupan a koronkénti hatasfoka vitathato, mert minden kornak megvannak
a maga sajatos értékeszméi, amelynek vonalin a mindenkori torténetkutatis
az eseményeket, tényeket leméri. Tacitus antik torténetiréi eszménye, a ,sine

* Magatol értetédéen, e cimen, a targyilagossigra torekvé J. Pekaf,
K. Kadlee, J. Susta, stb. irdsait s a rokon torténeti publicisztika munkassagat
(Em. Radl, F. Peroutka) nem ismertethetjiik.

! Homan Balint: A magyar orténetirds elsé korszaka (Minerva-Konyv-
tar V), Bp, 1927: 1)
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ira et studio” kutatasi elv, talan még sohasem jutott oly valsigos 4allapotba,
mint éppen napjainkban. A 18—19. szazad fordulojatél kezdve, vagyis amidta
a nemzeti érzés belépett a konkrét eseményalakité tényezék soriba, a torté-
nettudomanyi szemlélet a legnehezebb orait ¢éli. Ma mar ott tartunk, hogy
a gyakorlati életben minden mast elemi erével elsépré nacionalizmus belopta
a maga szempontjait a torténelmi vizsgilatok amugyis eléggé szubjektiv
teriiletére s az idészeriiség szerint hullimz6 célmegjelolései érdekében meg-
kezdte a torténeti adatoknak tervszerii dtértékelését. A kozépkori s az azt
nyomon kévetd szdzadok idéterében a modern nemzeti gondolat sziilte allam-
testeket még egyaltalaban nem szemlélhetjiik, hiszen a nacionalizmus tjkori
bekoszonté formaja: a nyelvprobléma, még nem szerepelhetett a nyelvileg is
erosen rétegezett kozépkori tarsadalmak formabonté tényezéjeként, ennél-
fogva a nyelvnek a torténeti életkozosség kereteit is tulfeszité miikodésérol
a fejlodés jelzett idoszakaban, beszélniink még korai.

Fenti gondolatsorunk idgszerii értelmezéséb6l marmost onként kovet-
kezik, hogy napjaink nacionalizmusa, éppen ellenkezéleg, mar elevenen hato
tényezdje, lermékenységre 0szionzé ihletéje a kiilonbozé népek torténet-
irodalmanak. Tévedés lenne azonban azt hinniink, hogy a torténeti kutatis-
nak ez az alkalmazkodé érdeklédése csak alig érzékelheté homdélyos szin-

foltok merev egyformasagiban jelentkezik. Mivel a nacionalizmus jelentés-

tarlalma, az eszme megjelenésétél kezve, folytonosan bdéviilt, éppen azért,
ennek megfelelden lengeit ki a toriénetiré ¢rzékeny miiszere is nyugalmi
helyzetébol.

Igy tamasztottak kiilonleges kovetelményeket az Osszeomlas utani paris-
kornyéki békeszerzédések is, a népek ,énrendelkezési jogdnak” nemzetkézi
clismertetésével. Ez a tény egyébként a vilaghabori el6tti nemzetiség-torténct
felszamolasat jelentette. A torténelem pedig mint €16 valésdgtudomany,
alkalmazkodni kivant az id6k megvallozott sziikségleteihez s a kutatds siily-
pontjdt a népiség-tirténet felé tolta At. A mémetek népiség (Volkstum) -fo-
galma, tudjuk, a téobb mint szaz év el6tti német romantikanak és ,torténeli
iskoldnak” volt kedvelt rekvizituma.?2-* De a mai Eurdpénak is legszamottevébb
torténetformalé tényezéje a népi eréforrasokra visszavezetheté nemzeti on-
tudat, amelynek hataimi elképzelései tomegvonzasra rendezkedvén be, az
¢ppen divatozé politikai elvek szdmara torténeti jogalapot emlegetnek. fgy
igazolja magit a német Harmadik Birodalom wvélkisch-szemléletével® s a
diadalmas Itilia az antik Réma-eszme folytonossagtudatdnak lenyiigozd hité-
vel® A Kkorszerli hullamverések zajaiol fgy lesz hangos a kisantant-allamok
torténelmi kulttraja is, midén a pariskérnyéki békék teremtette allamjogi
rendszer fejlédésalapon” nyugvé elismertetéséhez, idét, faradsigot nem

23 Szekfli Gyula: Népiség, nemzet, 4llam. Magyar Szemle, 1934. szept.,
5. 1. s Malyusz Elemér: A népiség torténete (Homan szerk.: A magyar tor-
ténetiras 0j utjai, Bp., 1931.).

4 Handworterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums” c. kisebbségi
kézikonyv.

® Ruzicska Pal: Az olasz torténetirds aj utjai I. (,Torténetiras”, 1937. 1.)
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kimélve, szallitjAk a ludomanyos adatokat. A ddko-romdn jogalapra fektetett
politikai kovetelések csak egyik jellemzo valfajat jelentik a kisantant ma-
gyarsagszemléletének. Ennek torténeti hitelét Jorga és sziikebb kornyezetén
kiviil ma mar senki sem tartja.® Latszolag sokkalta szavahihetébb érvekkel,
mindenesetre nagyobbmérvii munkaszervezettel bizonyit a cseh torténetiras,
kedvelt célképzete: a csehszlovdk nemzelegység korakézépkori realitdsa mel-
lett. Természetesen sokkal élesebb formaban elevenednek meg eléttiink a
modern cseh torténettudomany miihelytitkai, hogyha az ott folyé munka
torténetfilozéfiai hdtlerére iparkodunk — elézményként — ravilagitani.

A cseh torténetfilozéfia gondolatrendszerének elvi alapjait szivesen azo-
nositja a Descartes-féle racionalizmus es nemzeli hosiik, Husz Jdnos, tanai-
val. Ezek a mozgalmak torik ketté — szerintik — a kozépkori tarsadalom-
szervezés hiibéres formdit s a népképviseleti elv korai felmagasztalojat is 6
benne, memzeti reformatorukban, tisztelik. Az egyetemes emberiség ujkori
fejlédéstorténetének rendszerez elvét is — féleg Ed. Bene§ nyoman —
a huszita mozgalmak idejébe rogzitik. E szerint a vilagtorténet két, egymds-
tol élesen szétvadlé alaprétegre kiilinil: 1. a demokratikus haladas (Francia-, An-
dolorszag, USA, Csehorszag) és a renaissance-Descartes-Husz hagyomanyokat
¢rtetlentil szemléls, a feudalizmus eredendd biinében fogant: II. arisztokrati-
kus fejlodés (Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Balkan, Térok- és Orosz
orszag) vonalaira. Itt Husz Janos jelentdségét legféként abban pillantjak
meg, hogy a T. G. Masaryknal kiteljesedé eszmelancolat forrasvizét a huszi-
tizmushdl fakasztjak.

Két vildg tdrul elénk — ezek szerint — a cseh torténetfilozofiabol:
I, @ humanitds eszményével tokéletesen alitatoit nyugateurépai és cseh kul-
taraé s ennek ellenkez6é polusa: II. a sziletési kivaltsdgokat istapolo német-
magyar formavilag. E részleteiben is hatarozott kiilonbségtétel a legalap-
vetébb magyardzo elve a cseh torténetiras magyarsagnézetének. E kérdeés-
korén beliill két végletesen iitk6zé alapfelfogassal sziikséges megismerked-
niink. Mig ugyanis Lamanszky pétervdri tandr a magyar honfoglaldstériénet-
16l — a szlav-vilag szempontjabol — optimizmussal vélekedik, mivel a ko-
zépkori mémetség , Drang nach Osten” aramlatinak kerékkotdit bennok latja,
addig vilagtorténeti helyzetiinket a masik véglet szemmértékével elemezi a
nyugati-szlav torténetfilozofianak iranyité motivuma, a szinte mar dogmava
kovesedett Palacky-elmélet. A dunavolgyi magyarsag elsd jelentds kiilpolitikai
eseményérél Palacky igy nyilatkozik:? ,,A magyarok betérése és megtelepe-
dése Magyarorszdgon egyike azon eseményeknek, amelyeknek a legsilyosabb
kévetkezményei voltak Eurépa toriénetében, a legnagyobb szerencsétlenséy,
mely a szlavsagot évezredek folyamdn érte... Miként nyugaton rémai be-
folyds alatt a frank monarchia nagyra nétt, gy keletkezhetett volna keleten
Konstantindpoly hegemdnidja alatt hasonlé szldv birodalom és Kelet-Eurdpd-

® Tamas Lajos: Az olah térténetirds régi és Gj arca. Magyar Szemle,
1934, 265—271 1.

¥ d;sFr. Palacky: Déjiny narodu &eského v Cechichana Maravé, 1848. évi
iadas.
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nak ezer esztendd o6ta egészen mds lenne a jelentésége, mint amelyben igy
részesiill. De azon korilmény folytdan, hogy a magyarok e kialakuléfélbern
levs szervezet szivébe hatoltak ¢és azt szétzaztak, ezek a kildtdasok minden-
korra megsemmisiiltek. A hatalmas torzsek még alig osszefiiggé tagjai ujolag
elkilloniiltek és csakhamar ismét elidegenediek egymastol, mivel hatalmas
idegen (= magyar) anyag vdlasztolta el ket térben is.” A pozitivista eszko-
zokkel dolgozé cseh szakembereknek az elmult szizadvég termékeny hatasa
szociolégiai megajulasaig, ugyszélvan ez a Palacky-felfogas volt egyetlen
osszefoglalé gondolatuk s ennek szarnyain lendiilt a magasba a romantikusan
liberdlis torténetszemlélet. Ez a mozgalom rendkiviil érdekes tanulsagokat
mutat a cseh torténetiras gyakorlataban. Ismert tény, hogy a kozelmult cseh
nacionalizmusa, a Habsburg-monarchia szervezeti Kkiépitésén, szlavofil irdny-
ban munkalkodott. Torténetirodalmi tekintetben ez a torekvés egyértelmii-
nek bizonyult az 1867-es osztrik-magyar kiegyezésnek, a kiézjogi dualizmus-
nak, mer6 tagadasaval. Az egykort cseh torténetiras, Fr. Palackiytol nyervén
az elsé Osztonzéseket, az adott helyzettel ellentétben, a szldv tilsulyra vailo
trializmust tartotta a monarchia egyediil tudvozité életkeretéiil. A cseh
torténetiras rugalmassagat mi sem bizonyitja jobban, minthogy abban a
pillanatban, amidén az 6sszeomlott monarchia a féderativ vdgyakal is maga
ala temette, néhanyéves megtorpanas utan (1918—1922) ismét dnmagdra
talalt. Mig egyrészt azonban a cseh torténetiras a jelen igazolasat keresd
etatisztikus céli bizonyitasaval kitermelte a ,,k6zds” mull egységes nemzer.
fogalmdt, addig, masrészt a szlovak tudoményossig nem mindennnapi ero-
feszitésekkel szegezi ra tekintelét nemzettorténete , kilénhatdrolt” ttjaira.®

Lattuk, hogy a cseh torténetiras eszmealapjai mily hajlithato feliiletek-
kel rendelkeznek s mennyire hajlamosak anakronisztikus képzettarsitasokra
Kovetkezokben pedig megvizsgaljuk, hogy ezekre az eszmepillérekre miként
nehezedik gyakorlati torténetirasul hatalmas boltozatii épitménye. Irodalmi
becsviagyuk nem elégedett meg az egyéni kezdeményezésekkel, hanem egy
nagyszabisti munkakdézésségbe fogta Gssze az eddig szervezetlen erdket.® Az
elszigetelt egyéni munkateljesitmények eme tomoritésével tagadhatatlanul
megduzzasztotiak adatkészletiiket, masrészt azonban a tarsas szervezkedéssel
egyiittjaro sorsot 6k sem keriilhették el s ma mar ott tartanak, hogy kiadva-
nyaik szelleme az idészerii politikai célokkal mutat szembetiiné dsszhangot.
Sajat fogalmazasunkban ez azt jelenti, hogy a csehszloviak torténetiras alap-
velé feladatinak véli ,sub specie temporis nostri’ tekinteni a mult idok
eseményrendjét.’ Torténeti miiveikben a vilag-nyilvanossag nagy tobbsege

* V.6. M. Matunak: Slovensko nikdy nepatrilo ani Cesku, ani Polsku.
Kiny. a ,Kultura” 1927. évf.; D. Rapant: Ceskoslovenské dé&jiny. Pekariun
Sbornik, Praha, 1931; Sbornik MSS. roc¢nik XXX. 1936. str. 75—88+152.

8 Nemrégen alakult két legszimottevébb munkakozosségiik: a) Rukovéti
Slovanského Ustavu v Praze (1931.). b) Vysoko$kolské Rukovéti ... v Praze
(1934.).

® Slovenské Pohl'ady, 1937. & 6—7. str. 407.
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ei6lt bizonyitjak, hogy Slovensko (Felvidék) és Podkarpatska Rus (Karpét-
alja), miutdn magodtl képezték a minden miivelt ember dltal j6l ismert cseh
kirdalysagnak, ulobb agyszolvan f[eloldédtak és eltiintek az osztrak Habsbur-
gok csaszari birodalmaban, tehdt Csehszlovdkia megalapitasa alapjdban véve
visszatérés volt ahhoz a helyzethez, amelyben a csehszlovdk dllamteriilelen
tobb mint ezer esztendével ezeléit a torténeti élet megkezdiodott, A szlav
torténeti vilag egységes abrazolasat leghatékonyabban a pragai szlav intézet
kézikonyvei szolgaljak. E nagymulla intézet miisortervének nyilvanossagra-
hozatalakor (1931),'° hivatkozassal az 1929 marc. 28-i 0sszejovetel hataroza-
zataira, elsérendii feladatanak véli az egész szldv telepiilésteriilet, vagy bar-
mely részének, tudomdnyos mddszerrel leendé megvizsgalasat.

Célmegjeldlésiik alapjan kézikonyveik: 1. mivelédési és 1I. nemzetgazda-
sdgi osztalyra kiiloniilnének.

Gyakorlatt megfontolas vezeli 6ket, mikor hangsilyozzik, hogy a kiilon-
Lozé problémakort fejtegeté miivek csak egy kotetre terjedjenek, 20—39
nyomtatott iven, 8° alakban. Kényveiket képanyaggal, szemléltetd abrakkal,.
térképekkel szerelik fel s évi 1—2 kotet megjelenését helyezik kilatasba
Hatalmas méretli munkaterv korvonalai bontakoznak ki kozleményiik tovabbi
részébdl is. A miivelédési csoport (l.) kozeljovot illeté feladatanak tartja a
kovetkez6 munkak sajto ala rendezését: bevezetés a hlaholi paleografidba;
az orosz irodalom ¢és filozofia torténete. Tavolabbi cél szerint feldolgozzik
a lengyel, ukrajnai, jugoszldv és bolgdar irodalmat, majd az északi és deli
szlav nyelvesoport [ejlédéstorténetét és karakteriolégiajat. Nemzetgazdasagi
tagozatiban pedig az anyagi miiveltség erdviszonyait kivanjak ecsetelni, ilyen
sorrendben: Jugoszldvia, Bulgdria, Lengyelorszdg és SSSR s kiilon kotetet
szentelnének a szldv hatdrokon-tili kereskedelempolitikanak.

Feladatcsoportjuk keresztiilvitelének elsé Allomasaul a régiségiudomdny
magszolaltalasat tekintetlék: az egész szldvlakta foldleriiletet illetéleg. Ez a
roppant nehéz szerep Lubor Niederlenek, az egyetemes szlav archeologia
legkivalobb cseh miiveldjének jutotl,™ aki mar tudomanyos palydja kezdetén
(1893—94) figyelmet keltett régészeti és torténeti-néprajzi vonatkozasi mun-
kassagaval.

Kézikonyvének elgszavaban (Pfedmluva, str. V—VIL) utal miivének
hézagpollé jellegére s kiemeli, hogy a szldv kultira, a régészeti kutatisok
vilaganal, hatdrozott vonalaiban elészor a 9—11. szdzadban mutatkozik. A
konyv két forészre oszlik. Az 1. cime: Szlavok a torténelemben és a régiség:
tudominyban. Ezen beliil az egyes fejezetek a kovetkezok: Szlavok a neoliti-
kumban (3. L); szlavok és a lausilzi kultura (9. 1.); szlivok és a szkitak
(Hallstatt)) (21. 1); szlavok a réomai és got idokben (27. 1.); a szlavok szét- !
szorodasa (32. 1.): az els6 évezred vége és az archaeologia (40. 1). A IL resz !
cime: A IX—XI. sz. szliv emlékanyag vizsgalata.

Fejezetei a kovetkezok: a leletanyag csoportositasa (49. 1.); hamvasz-

' Niederle idézend$ miive fiiggelékeként jelent meg.
* Lubor Niederle: Rukovét Slovanské Archeologie. Rukovéti Slov. Usta-
vu v Praze Svazek 1. 1931. 292 lap 8°.
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tasos Sirok (51. L); csontvazas sirok (69. L); telepek (89. 1.); varak (104. 1.);
kincsleletek (depotok, 120. 1.); anyagi kultura, fegyverzet (143. l.); ékszerek I
(164. 1.); ékszerek II. (183. 1.); miivészet (218. 1); hazieszk6zok (232. 1.);
keramia (245. 1); eredmények (257.1.); a régiségtudomanyiirodalom (jellemzo,
hogy a miénk kimaradt) attekintése (272. 1.).

Latjuk, hogy modszeres szemléletével az 0Osszlav-vilag targykorének
egész terjedelmét iparkodott felolelni. Hatarozott meggy6zédéssel vallia
(257. 1.), hogy az &si szldv kultira belsé alakuldsdt a Kr. u.-i VI. szdzadtol
kezdve kisérhetjiik figyelemmel s a régészeti eredmények a torténelmi és
oOsszehasonlité nyelvészeti adatok fogyatékossagat ellensilyozhatjak. Meg-
allapitja, hogy gazdag sirmellékletek, a kérdéses id6térben, jéformdn aliy
jelentkeznek s az ezidei sirck tilnyomorészében edényen, késen és cserej-e-
ken kiviill mas egyebet aligha talalunk (257. 1.). Miivelédési élete eme kezdet-
leges fokin a szlav ember kevésigényii 1évén, csak szegényes putrikkal ren-
delkezett, benne egyszerlibbnél-egyszeriibb eszkozokkel; bronz-, vagy eziisi-
készitmények szintén ritkasigszimba mennek. A VI—VIL szazadban be-
kovetkezett szétielepedéstél kedédben, a szlav-vildg hat magasabb kultira
hullamgyiiriijébe keveredett, amelyeknek hatisfok szerinti felsorolisa
— megallapithatolag — a kovetkez6: 1. bizdnci, 2. keleti, 3. északi, 4--b.
német, litvan-lett és finn. E kultirkorok hullamverései — Niederle szerint —
a ,feltételezett” Osszlav miivelodési egységnek megbontottak a felilleteit s a
mélyre hatolva: az egymdstél eliité torzsek kultiirképeit eredményezték (o
fokon még bevallottan ,,csehszlovikokrol” beszél &storténeti kutatasuk). A
szlav torzsszervezetre hatast gyakorlé magasabb kultirak anyagi hagyatékit
tobb tutvonalon kozvetitették. Mindenekel6tt megemlitend6k a Balkan-féi-
sziget régi magy ftivonalai, Konstantiniapolytél kezdédGen egészen a Kozep-
Duna mellékéig, illetdleg az Adriai tengerig, tovabba a Dnyepert6l — Hali-
cson és Krakkon at — Magdeburgba és Pragaba, masrészt az Odera-forris-
vidékén keresztez6dé és délnek fordulé utvonal s végiil keleten két nagy
vonala a kozvetité kereskedelemnek: északrol, nevezetesen Skandinaviatol
délre huzodva; egyikiik Ladogan és Ilmenen keresztiil a Dnyeper vizmellékére
¢s ezentul a Fekete-tengerig, a masik iranytvaltoztatvan a Ladoganal, a Felsd-
Volga s azontul is a Chvolinszky-tengerig terjedt (258. L.).

Szlovenszkérdl gy vélekedik, hogy az a rendelkezésiinkre 4llo emlck-
anyag vallomasaboél itélve eliit Cseh- és Morvaorszag anyagi hagyatékatol s
nigy tetszik, hogy inkabb a délszldv-zéna leletcsoportjdhoz csatlakozik (267.
1.). Fentebbi megallapitasat részletezve, azt hirdeti, hogy az egész magyar
medence egységes szldv kullirdara mutat s e telepiiléskdr sirmezdi, igy a
nogradmegyei Pilin ‘kozség-mellettiek a horvat Bielé Brdo és KloStro-i hagya-
tékra utalnak. Tehdt a Kézép-Duna medencéje mint féldrajzi egység, (szldv!)
kulturdlis eqységet is alkotott (268. 1.).

Ha alapvetd részleteiben is vizsgiljuk az imént elmondottakat, akkor «
kovetkez6 megjegyzéseket tehetjiik. Miutan, mint el6szaviban ‘maga is
mondja, sajatos, szlivnak fekinthets kultira csak a Kr. u.-i IX. szdzadtol
kezdve kisérheté figyelemmel, felmeriil a kérdés, vajjon a korabbi idékben
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mibgl allapithatja meg Niederie az egyes kulturcsoportok szldv etnikad
jellegét, vagy minek alapjan igyekszik ezt megkisérelni? Bevallja maga is,
hogy régészeti adatai nincsenek, legalabb is nincsenek olyanok, amelyeket
sajatosan szlavnak lehetne tekinteni. De hidnyoznak az anthropolégiai ada-
tai is. Igy igazan nem csodalkozhatunk azon, ha a bizonyitasok soran emli-
tett két foéérve, ha Aaltalanossagban el is fogadhaté, korantsem elegendd
ahhoz, hogy vele egyes kultirak szlav jellegét bizonyitsa.

Az elsd, allalanossagban elfogadhato tétele, hogy a szlavsig a torténelem
szinpadan valé megjelenésekor, ha kultiridban nem is, de témegében nagy
nép, amely hatalmas teriileteken talalhaté meg. Ennek a ténymek alapjan
joggal tételezheto fel, hogy kordbbi toriénete is van a szlavsignak. Masik
negativ erejii bizonyito érve, amit mar emlitettiink is, a szlavsagnak ,jelleg-
zetes” régészeti hagyatékban valé sziikolkodése, amely lehetvé teszi, hogy
a szldvsdgot becsempéssze magasabb kultirdji népek mellé, hiszen nincsen
semmi régészeti anyag, ami ellene fordithaid.

De ezek utan az is vilagos, hogy a nem bizonyithaté hipotézisek terii-
letére 1ép Niederle, amikor csupian a fenti érvekre tamaszkodva, egyes neoli-
tikus kulturak hordozdiban szlavokat is lat.

Hatalmas az az irodalom, amely a lausilzi-kultira nemzetiségi hova-
tartozasat kivanja eldonleni. Az objekiv régészeti kutatas hataran legtobbszor
taljutottak e Kkisérletek s nem is vezettek megnyugtato eredményre. Niederle
szldvnak tartja s hat pontban foglalja oOssze régészeti bizonyitékait, de a
kérdést végleges modon eldontdttnek ezutian sem tartja (17. 1.). Erthetetlen-
nek lartjuk sziikszavisdgdt, amikor nem részletezi legfébb bizonyitékat,
amellyel azt allitja, hogy formdban megvan a folyamatossdg a lausitzi~
keramia tipusaitél egészen a Kr. u.-i VII—X. szazadi szlav keramiaig.

Megtalélja a szlavsag jelenlétének lehetdséget a szkita (Hallstatt)-korban
is. Tébb kutaté beszél a szkita sirmezoknek ,ési elemet’ képvisels lelet-
anyagarol. Herodotos mezégazddalkoddst folytalo szkitakrol tud s Niederle a
két adatot egybekapcsolva, az uralkodo, harcos szkita réteg mellett, az
,0si elemet” képviseld szkitakat szlidvoknak tartja (22. 1.). Itt tehat megint
csak a fenti két érvre tamaszkodva mond ki Niederle egy szerinte nagyon
valészinli lehet6séget; hatarozott bizonyitékai azonban nincsenek. Bizonyos
vonatkozasban ez a megallapitisa a magyarféldi kutatiasokat is érinti. A
szépszamu és sok tekintetben egymastol eliité (temetkezések pl.) hazai szkita
leleteink hordozoiban szidvokal is kereshetnék, ha Niederle bizonyitdsa ki~
elégits lenne.

A Kr. u.-i elsé hat szdzad ialdn a legnagyobb jelentgségli a szlavsag
torténeti életében, ez idé alatt téorténik meg az 6shazabol (?) valé kivandor-
las. Ekkor jut el a szlavsag azokra a teriiletekre (a Kdrpdt-medencébe is),
amelyeken valamivel késébb, mint jellegzetes régészeti hagyatékkal rendel
kezd nép, mar felismerhetd. Ekkor kezdédik meg a szomszédos, magasabls
kultiiraju népekkel valé érintkezés, aminek kovetkezményeként a IX. szdzad-
ban megjelenhetett a jellegzetesnek mondhaté szlav kultiira. Igen sajatsigos,
hogy errél a vandorlasrol kevésszamui irott forrdsanyag 4ll rendelkezésre,
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amely mem is bizonyos, hogy tényleg a szlivokra vonatkozik-e; régészeti
utmutatas egyaltalan nincsen. E vandorlasok kezdetét Niederle a Kr. u.-i IL
szdzadra helyezi, a Julius Capitolinus-nak egy, a szlivokra nem feltétleniil
ill§ szivegrésze alapjan (= germanokkal egyiitt mas ,idegen” népeket is
kiszoritottak a Karpatokon-tuli teriiletekrdl...). Régészeti adatok nem
beszélnek ilyen tomegli megmozdulisrol s a bevandorlas ttjai is csupan a
VI—VII. szizadban elért helyzetb6l rekonstrualhatok, tobb-kevesebb bizonyos-
saggal. Rendkiviil érdekes lenne, ha Niederle kisérletet tett volna a torténeti
Magyarorszdg szerepének e viszonylatban valo tisztizdsara. Mint Kozép-
Europa egyik {6 kozvetité teriiletének jelentoségét, feltétleniil mérlegelni kell.
Részben utalas erre a zarubinetzi és cerniachovi lelGhelyek 4ltal képviselt
romai-kori kultura értékelése, amelynek leletanyagaban szldv elemeket is
sejt. A torténeti Magyarorszdg, illelve a nagy magyar Alféld teriiletének
régészeti viszonyai a Kr. u.-i II—IV. szazad idejére meglehetésen tisztazottak.
A feltételezhetéen kevert etnikumu (féként dak keveredésre gondolhatunk)
szarmata uralkod6 réteg mellett, igen kis mértékii germéin (vandal, kvad)
hatis mutathaté ki. De itt is megvan a legnagyobb tomegili &si lakossag,
amelyeknek népi hovatartozisa a legulobbi régészeti (jorészt keramiai)
kutatasok eredményeként nem lehet vitas. Olyan szoros kapcsolat mutathato
ki mar a kora La Téne-nel, de még inkabb ennek utolsé periédusival, hogv
a szhzadokkal korabban megtelepedett kelta lakossdg tovdbbélésével kell
szamolnunk.

Nincsen ebbél a korbol egyetlen olyan leletimk sem, amelyet ne helyez-
heinénk az emlitett népek valamelyikének régészeti hagyatékaba. Tehat semmi
nyomat nem ialaljuk egy olyan népi megmozdulasnak, amely éppen azérf,
mert a fentebbi Kkiilonb6zé jellegli régészeti maradvanyok egyikéhez sem
tarlozik, taldn szldvnak lenne tekintheté. Ilyenforman a magyar Alfdld
szerepe a mondott idében, a szlav vandorlasok kérdésének szemszogébol,
tisztazottnak tekinthet6. Nem tisztizolt a helyzet azonban a Kr. u.-i I €v-
ezred masodik felében. Nem kivanunk belemenni annak a kérdésnek a vita-
tasiaba, hogy mi déntheti el egy avarkori temeté (pl. Keszthely) etnikai
jellegét; ne kutassuk azt sem, hogy helytallo-e s torténeti tudasunknak meg-
felel-e a szlavsagot harcias, lovas népnek feltiintetni csak azért, hogy egyik-
mésik temetének fegyver-melléklettel ellalott lovas sirjait szldvnak is mend-
hassuk? Mindezek helyett utaljunk arra, hogy maga Nijederle is csak a IX.
szhzadto]l kezdve beszél , jellegzetes”’ szlav régészeti hagyatékrol, amely széza-
dokon keresztiil alakult ki keleti és foként bizdnci hatasok alatt. Marmost
megleps-e, ha az avarok hagyatékaban az ,,S”-végli hajkarika s a granulacids
fiillbeval6, stb. jelenik meg, amikor azon az utvonalon jottek a Duna—Tisza
kozére, amely a keleti és bizdnci ¢ékszerkultiranak is egyik f6 terjedési
vonala volt?!

Nem kivAnjuk ezzel a szlavok ittlétének lehetdségét vitatni, csak arra
toreksziink, hogyha itt voltak, akkor az éket megilleté leletanyagot juttassuk
nekik. Nagyjelentoségii lesz ilt is a korszak kerdmiajanak a vizsgalata, amely-
nek mir eddigi eredményei is arra mutatnak, hogy technikijiban, formajé-

223

bt



ban és anyagaban j6 részével autochton s el6zményei megvannak mar a
Kr. u.-i II-1V. szazadi régészeti hagyatékban is.

Az emlilett nehezsegek fokozott mértékben érvényesiilnek a hazai IX—
XI1. szazadi, honfoglaldskori leletanyag értékelésénél. Nem lehet kérdéses,
hogy szlav hagyaték van, de hogy bizonyos kevert leletanyagi ftemects-
csoportban (pl. Szak4l-hat, Vendel-halom, hogy csak a legujabbakat em-
litsiik), hol van az a hatdr, amelyen tul magyar vagy szldv jellegii sirokrol
beszélhetiink, — egyelére nem tudni. Tébb j6l megfigyelt és publikalt
emlékanyagnak nemcsak a régészeti, de anthropolégiai adatai is megkivan-
tatnak hogy a kérdésben valamelyest is tisztan lassunk, ha a kérdés egydlia-
ldaban eldontheld lesz.

A szlav archacologia eme sarkalatos tételeit azért fejtegettiik ily részle-

tekbemenden, mert torténeti fikcidik alapformdi — kivétel mélkil — it
gybkereznek.** A cseh torténetirok tudvalevéen — beleérive a viszonylag
tirgyilagos Niederlet is — egységesen ¢és mnagy lelkesedéssel szegbdtek a

szldv kontinuitds s ezen beliill a csehszlovdk nemzeteqység térténeti ideold-
gidjanak szolgdlataba. Ennek jegyében a german, tovabba a magyar kultara
és foglalas prioritasat — mai allamteriiletikon —- kétségbe vonjak. Niederle
erre annal is inkabb vallalkozhatott, mert a szlav régészeti hagyaték széles-
kord ismeretével, latszolag targyi alapokat is rogtonzoit hozza. Természel-
szeriileg nem elégitik ki a tipologizdlé médszer sziikségletei, hanem a szc)-
lemtorténeti magaslatok legjarhatatlanabb osvényeit is megkisérti. Médszer-
tananak esetlegessége, nemzeti érzésvilagdndl fogva mar eleve fonnallé fei-
tevéseinek igazolasiban, az egyébként személytelen tudoményteriileten a pan
szlav ,vzdjemnost’ eszmekorének kétesértékii magvait szérja el

Alapjaban véve ugyanezen moédszertani elgondolas értelmében ,,naciona-
lizdl” a cseh kutatok fiatalabb nemzedékéhez tartozé Jan Eisner*® s a po-
zsonyi Komensky-egyetem ,,tobbtermels” irégardaja is. Ennek az iskolanak
szemléleti elveit s alkalomszerli modszertanat még Vdclav Chaloupecky dcl-
gozta ki, 1923-ban megjelent munkajiban.*

Féleg a Chaloupecky-iskola Osztonzésére, Szlovenszkénak, mint a ma-
gyar birodalom teriileti dllomdnydbél kiesé térténeti ,életegységnek” Aabra-
zolasaban: minden tudomdnyszak kizrejdtszik. Roppant jellemzé pl. a Cha-
loupecky-iskola kitermelte azon mii, amely a pozsonyi .lomenskij-egyetem
anatémus-professzora, Zdenko Frankenberger lolldbél ered.*® Miivét Chalou-
peckynek, a mesternek ajinlva, Bevezetésében (Uvod, str. VII—XIL) teljes-

2 Ezek sorat 1. Vaclav Novotny: Ceské déjepisectvi v prvém desetileti
republiky. Bibliograficky piehliZi, v Praze, 1929. c. miivében.

* Jan Eisner: Slovensko v pravéku, Bratislava, 1933.

1 Vaclav Chaloupecky: Staré Slovensko, Bratislava, 1923. Biralatat L
a Sbornik MSS. 1926. évf., tovabba Deér Jozseftl: A Felvidék torténetének
ujabb irodalma I. Szazadok, 1932. évf. 13—34. L

15 Anthropologie starého Slovenska, Bratislava 1935, (Prace Uéeneé
Spoleénosti Safafikovy v Bratislavé, Svazek 18.). Fejtegetéseinkkel v.5. Bar-
tucz Lajos tanulmanyat: Antropolégia és a magyar O&storténetkutatis. (Ethno-
grafia—Népélet, 1932, 2. sz.).
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séggel elfogadja annak torténeti rendszerét s ,néhdny” (mindéssze 2—3)
felvidéki leletcsoport embertani mértékszamdabél a csehszlovdkok korakézép-
kori egyiittélését olvassa ki.

Zdenko Frankenberger iskolapéldajat nyujtja annak, hogy az orvostanir
merev lermészettudomdnyi gondolkoddsa mily téves uniformizilasra vezethet
a torténetiras gyakorlataban. Mddszerlani alaptévedését mar oft koveti ‘el
amidén atveszi V. Chaloupecky rendszerét, a nélkiil, hogy azt forrdsszeriien
ismerhetné. Mindent atiité nacionalizmusdnak foglyaként szem el6l téveszti,
hogy az anyagi és szellemi kultiira egyes ,elszigetelt” targyai és jelenségei
nem elegenddek az Ostoriéneli kérdéscsoport megviligitasihoz s a cseh ¢s
szlovak etnikum életalakulasanak kiilonb6zé szakaszaiban voltaképen mindig
mds és mds etnikai formdban dll eléttink s a szakadatlan valtozast, az el-
miulés- és ujjaképzédés folyamatat azazal igazan nem érzékelteti, ha a fejlodés-
elve kizarasaval csupan egy-két konkrét vizsgalat kapcsan tarja elénk a
leletek semmitmondé szamviszonyait.

Zdenko Frankenberger csak abban az esetben techetett volna ,dltaldnos
€rvényli” megallapitasokat, hogyha egyfelsl a fontosabb anthropologiai
jellegeknek (szem, koponya- és arcalak, haj-, bérszin, termet) « Felvidék
€gfsz leriiletére kiterjedé (s mem 2—3 lel6helyre!) rendszeres statisztikai
felvételére, misfeldl az egyes etnikai elemeknek behaté rasszanthropolégiat
szétkilonitésére vallalkozott volna s csak e feladatok végeztével irhatott
volna — ilyen cimen — désszefoglalé munkdt. Csakis e munkalatok vezetnek
el benniinket Szlovenszké anthropoldgiai arculatanak felderitéséhez.

Ezt azonban csak akkor végezheti el, ha a multba (!) tekint vissza s a
régi sirokbol elékeriil hiteles koponyak és csontvazak alapjan régészeti
korok, néphullimok, kultirdk szerint szdzadrél-szdzadra menve megallapitja,
hogy mikor, mily cmbertipusok és miféle aranyban éllek Szlovenszkd
teriiletén.

Magatol értetddik, hogyha a kutatis mar rendeltetésénél fogva keriil
kozelebbi kapesolatba a napi politika hasznossdg-elveivel, ez esetben a szem-
déleti hibaforrds tgyszolvan ouként felvetddik. Mégis az els pillanatra ugy
rémlik, mintha a fiatal cseh irogarda tehetséges alakja, az alig 35 esztendds
J. Maciirek, megértébb dllaspontot képviselne a magyarsiggal szemben '®
Az & véleményével mar csak azért is szamot kell vetniink, mivel azon Kkis-
szami torténész-honfitarsai kozé tartozik, akik nyelviinkén — tényleg -—
eléado- és vitaképesek. Bevezetd soraiban azzal a taktikai fondorlattal szereli
le az olvasé gyanakvdsdt, hogy a tdlik szokatlan aradozassal ismeri el
torténetirgsunk nyugateurépai fejlédésfokat (13. 1) s fejezetei végén gazday
magyarnyelvii irodalmat is kozol. Alapvetd tévedése abban rejlik, hogy a
magyar dllamisag fejlédését nem kéti ossze a magyar népiség fogalmadval,
hanem e két jelenségcsoportot ugy #dbrazolja, mintha azok nem is egyide)i,
egyméssal pdrhuzamosan haladé torténések lennének. Tovabbi ahisztorikvs
értékszempontiai azt sugalmazzak neki, hogy a nyelvhaszndlatbél — Kkor-

16 Josef Mactrek: Dé&jiny Madarti a uherského statu, v Praze, 1934.
{Vysokoskolské Rukovéti ... Svazek L.).
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tévesztd ujkori analégiak nyoman — a kozépkori magyar torténet néhany
kimagaslo személyének nemzetiségi szdarmazdsdt megjelolje. Pl. Matyas kiraly
egyéniségében a nemzeti voniasokat szintelenné mazolja azzal, hogy levelezé-
sének egyikét sem irta magyar nyelven, ellenben csehiil igen (109. 1.). Mod-
szertani kovetkezetlenségét azulan azzal tetézi, hogy ugyanakkor a jovai
elotte élé Svatopluk nagymorva fejedelmet majdhogy nem az els§ szlav
,nemzeti” realpolitikus jelzjével illeti. Magyarsag-szemléletiik akkor is
dédelgetett vezérgondolatuk sikjan mozog, amidén allam- és tarsadalom-
szervez$ képességiinket kétségbevonjak. A kdzépkori magyar dllam — hirdeti
Macirek — hatalmi keret csupdn, amelynek jogi illetékessége a trianont
orszdghatdrokon lezdrodik. (V.6. torténeti térképmellékleteivel!) Gondolat-
vezetésének tarthatatlan volta Onmagiban nyilvianval6, amidén az 4llam-
hatalom sugérként szétigazo rendszerét a magyarsdg néprajzi hatdrvonalaindgl
onkényesen eltorlaszolja. A magyar allamhatalmi érvényesiilés korlatait
féleg kedvezétlen szamardnyunkban jeloli meg. Eme nézetével feltétlen ossz-
hangzasban vallja azt, hogy az iijkori Magyarorszdg néprajzi tarkasiga nem
a mdsfélszazados torokdulds egyenes kovetkezése, hanem honfoglaldaskor:
adottsdg. A politikai zsoldba szegidotl cseh torténetiras Maciirek tolméicso-
lasdban is helyteleniil magyardzza a nemzeti 6nludat életrekelését. A XVIII—
XIX. szazad forduldjan feltliné nemzetiségi ébredést a magyar elnyomds
visszahatdsanak mindsiti, holott itt eurépai aramlattal kell szamolnunk.
mely legalabb a szazadvég francia forradalmatol kezdve, minden nemzetiség
zaszlajara egyforma ontudattal irta rd nacionalizmusanak onelvii kimiivelését.
A tudoméanyos allispont viszonylag sziklaszilard alapjarol a légiires térbe
vitorlazo cseh teoretikusok igy szakadnak bele a napi politika utvesztdibe.
Csakis igy érthets, hogy az eurépai humanitas arnyékaban fogant 1868:
XLIV. tc.-t, amely a nemzetiségi egyenjoguisag targyaban hozatott, még kora
szemiivegén dt is elmarasztalja.

Iranyitott tudoménypolitikajuk gyiimoleseként hasonlé Kkeretek kozolt
bontakozik ki az ,egységrehozott” csehszlovak torténet, Kamil Krofta eld-
adasaban.'” Szembetiing gatlasokkal viaskodik, mert habar programms:zeriien
a ,csehszlovdk” torténelem megirasara villalkozott, ‘mégis a megfelel’s
forrdsanyag sziikszaviisdga folytdn csupan a cseh események ismertetésére
szoritkozhatik, masrészt pedig a szlovdk-kérdés megbolygatdsa konnyen eld-
térbe tolhatnd a magyar kapcsolatok elsébbrendiiségét. A magyar-kérdésnek
a csehszlovak torténetirasban elfoglalt helyét legjellemzébben a ,,vildghdbo-
rus felel6sség” folvetése allapitja meg. Itt mar a mérsékelt irdnyzat is kardot
rant, mert ,a wvildghdbori kezdeményezdje az oszirdk-magyar diplomacia
volt, ezt pedig a magyar befolyds irdnyitoita”

Lathattuk, hogy a nacionalisia szempontokkal foleresztett cseh ,torté-
netiségnek” legkirivobb hibaforrasiul éppen azt rohattuk fel, hogy széles

17 LA csehszlovak torténelem Kkistiikre” Mukadevo-Munkacs, 1932, (Kitii-
né biralatat 1. Sbornfk MSS. 1936.)
8 J. Pekaf: Dé&jiny Zeskoslovenské, Praha 1921.,...
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altalanossagban is, foleg azonban a dunavolgyi fejlédés kapcsan: a mai allam-
jogi ,slatus quo’ vonalan meérte le a politikatérténet fordulatokban gazdag
eseményrendjének jelenségeit. A cseh ontudat hizelgé és tetszetés kontosbe
burkolt elméletenek tjkori forrasa a népi érdeklédésii német romantika
hagyatékara utal. A XVIIL. sz. masodik felében munkalkodé Schiézer gottin-
gai ludos a szlavok népeit és torzseit egybefoglalvan, modszeresen is ramu-
tatott rokonsagukra, a szlav lélek vonasait eszményi szinekkel pedig Herder
cesetelte.” Villaikon emelkedtek a magasba az elsé szlav profétak.?® A fel-
vilagosodas mozgalmabol merité nacionalizmus tovabba Diderot és D’Alam-
bert Nagy-Enciklopédidjabol pedig azt lanulta, hogy minden allamalakulat-
nak egy-nyelviinek kell lennie. Ebbe a gondolatsorba szépen illeszkedik
Jan Kolldr Sldvy dcerdja, amelynek eldadiasa szerint a szlav népfolyam
Gzonvizként fogja elarasztani a vilagot s az Elba és Szajna partjain felesendiil
a lenézettek (= szlavok) nyelve. A politikai jogalapnak vélt nemzeti nyelv
miivelésével ily szorosan egybeforrott kulturnacionalizmus, természetesen,
az ujkori cseh gondolkodok (Palacky, Masaryk, Kramaf, BeneS, Krofta;
Svehla, Chaloupecky, Niederle, Mactrek ...) irdsaiban mar leplezetlen tiirel-
metlenségge! keresi a hatalmi érvényesiilés utjait s teriileti igényekkel (Slc-
vensko, Podkarpatska Rus) lép fel. A cseh nacionalista szellemfejlédés elsé
arcvonalaban eleddig a [Hus—Cheléicky- Palackj—Masaryk iskola allott, mely
a mnépellenes nagyorosz torckvések megnemértését a nyugati demokracia
értéktobbletével magyardzta. .

A cseh szellemi embereknek ama csoportja, amely J. Pekar (f1937),
Emadnuel Radl (Valka ¢echtt s némci) professzorok s a torténeti publicisztika
kivalé miiveléje F. Peroutka vezérletével keresztény-german kultirkatego-.
ridkban gondolkodik: féleg sziikebb hazdjdban pusztdba kidlté szé maradt!

Ma, 1938-ban, a cseh torténetiras ismét felilleti toréseket mutat s
apré jelenségei joelére figyelmeztetnek benniinket arra, hogy a Masaryk-féle
kozombos szovjetszemlélet mindinkdbb szinesedik. A kiilpolitikai sziikségle-
tek méhében fogant ,iijraértékelés” szemlatomast azonban mégesak a koz-
véleméyformdldst célzé lorténeti targyt irodalomban jelentkezik.

De biztosra vehelé, hogy abban a pillanatban, amidén az orosz-csch
politikai bardtkozds megleli dllandé formai kellékeit: a cseh torténeti szeller
gyakorlati életosztone ez alapon szévi tovabb a Dunamedence fejlédés-
vonalait.*

WAGNER FERENC.

» Jdeen zur Philosophie der Geschichte der Mentscheit, 1784—91.

20 Jaroslav Vl¢ek: Dejiny literatiry slovenskej, III. vydanie, Turé. Sw.
Martin, 1933. és Albert PraZik: D&jiny spisovné slovenStiny po dobu Stiro-
vu, Praha, 1922.

* M4isodik, befejezé kozleményiinkben hasonlé modszertani elgondolas.
szerint ismertetjiilk a legujabb szlovdk torténetirodalmat is.
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TALLOR LS

Magyarosan. A Torténetiras szerkesztésége elhatarozta, hogy a magyar
tudoményos nyelv miivelése érdekében a Tallézas hasabjain uj rovatot nyit.
A rovat cimszava: Magyarosan, mar elére meghatarozza az itt megjelend koz-
lemények tartalmat, amennyiben tomoren kifejezi azt, hogy a szerkesztéség
is részt kivan venni abban a mozgalomban, amely a tudomanyos nyelvben
hasznilatos idegen szavaknak magyar széval valé helyetiesitését tiizte ki cél-
jaul. Ezt az igyekezetét a munkatarsak és az ovas6kozonség egyiittes tdmo-
gatdasdval szeretné gyiimolesozévé tenni, ezért felkéri a lap minden olvaséjat,
hogy e cél elérésében megfigyeléseikkel, hozzaszolasaikkal, vagy tanacsaik-
kal a munkatarsakat tAmogassak.

Uj, az idegen kifejezések értelmét maradéktalanul fedé magyar szavakra

van tudomanyos irodalmunknak sziiksége, magyar szavakra, amelyek a ma-
‘gyar gondolatot magyar kontosben orokitik meg az utokor szamara. Igyekez-
niink kell tehat minden tollhegyre kivinkozo idegen sz6t megfelel6 magyar szak-
kifejezéssel helyettesiteniink. E cél szolgalatiba all a Torténetirds akkor,
amidén @j rovatat meginditja.
- Ez alkalommal hirom idegen szakkifejezést valasztottunk ki nyelviink
élosdiei koziil, amelyek megértek arra, hogy tudomanyos irodalmunkbél egy-
szersmindenkorra kitoroljik. E harom sz6 a renovdlds, restaurdlds és re-
konstrudlas.

Renovdlni annyit jelent mint valamit meguijitani, tatarozni: az elhasznalo-
dott részeket tjakkal kicserélni.

Restaurdldson mar mast értiink. Ezt a kifejezést akkor hasznaljuk, ha
valamit eredeti, régebbi allapotiba visszaédllitunk. Az értelmi silypont ez
esetben nem a javitison (példaul targyak esetében a megrongalodott részek-
nek ujakkal valo kicserélésén), hanem az idék folyaméan viltozast szenvedett
helyzetek vagy targyak régi allapotukba valé visszaallitisan, eredeti helyiik-
re valo allitisan van. A restaurdlds tehat visszadllitdst, helyredllitdst jelent.
A restaurdlds szoénak helyettesitésére az épitészet szempontjabdl az ajjaépités
sz6 is szamitasba johet. Ha azonban jo6l meggondoljuk, e két kifejezés értel-
me nem fedi teljesen egyméast. Ugyanis az ijjdépités mar nem csupin az
‘eredeti allapot visszaallitasat jelenti. Jelenti azt is, ha valami épiiletet kor-
dllitdshoz viszonyitva az eredeti allapothoz képest jelent6sebb viltozast vagy
valtoztatast is éreztet az olvasoval.

Végiil a rekonstrudlds szo helyettesitése lenne feladatunk. Rekonstrudlni
annyit jelent mint valaminek, ami méir csak nyomokban van meg eredeti
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allapotat elméletben megkozelité biztonsaggal megallapitani. Rekonstrudiok-
akkor, ha a rendelkezésemre 4all6 részletadatokbol ok és okozati Osszefiig-
gések meggondolasok alapjan az egészre kovetkeztetek. A rekonstrudlds tehat
agymunka: ki kell agyalni a véletlenek folytan otletszeriien fennmaradt’
részletekb6él a mar elmult idoben vagy térben ujra le nem pergethetd, vagy
vissza nem Allithaté események vagy alkotasok folyamatos egészét. Ujra ki
kell tervelni azt az elgondolast, amelynek alapjan a mult valamelyik esemé-
nye, vagy valamely emberi agy elképzelése megvalosult. Ujratervelés tehat a
rekonstrudlds, rekonstrudlni pedig annyit jelent, mint ijratervelni valamit.

Az igy ajanlott szakkifejezések tehat: megijitani, tatarozni (renovalni),
helyredllitani, visszadllitani (restauralni), ijjaépiteni (—), ujratervelni (rekon-.
struélni) bizonyos szempontbdl fokozast jelent. Fokozast, mert a megujitando,
helyreallitand6 sth. targynak vagy cselekménynek a szakkifejezés értelmét
adé szellemi tevékenykedést megel6zo és kovetd allapota kozott a fenti sor-
rend szerint fokozdodik a kiilonbség.




HIREK

Mikl6és Imre: A magyar vasutassig oknyomozoé torténelme.
808 lap, tobbszaz miimelléklet és dbra. A ,,Torténetiras” kony-
vei I. kotete.

A magyar torténettudomany a vildighaborit megel6z6 kor-
ban mindig gondoskodott arrél, hogy a tudomanyos kutatisok
eredményeit a nagykozonség szamara is hozzaférhet6vé tegye
és ne csak a szakemberek tekintsék sajatjuknak a magyar mul-
tat. A vilaghaboru és az azt koveté gazdasigi osszeomlas lehe-
tetlenné tette azonban a elkezdett nagyszabasi munkak folyta-
tasat, amikor pedig az anyagi lehet6ségek ismét lehet6vé tették,
hogy a magyar mult feltarasa tovabbhaladjon, egyediil a mers
tudomanyos szempont érvényesiilt. Elfelejtettek tehat gondos-

Ennek a problémanak minden vonatkozisat atérezve hata-
rozta el a ,, Torténetiras” szerkesztosége a ,, Torténetiras Kony-
vei” c. sorozat meginditasat. Ez a sorozat a tudoményos kove-
telmények és szempontok figyelembevételével a nagykozonség
szamara irédik. Célja a magyar tarsadalom egyes rétegeinek és
a mindenkit érdeklé kérdések torténetének kozlése. Ezt a célt
szolgalja els6é kotete, Miklés Imre konyve, A magyar vasutassag
torténete.

A fenti célon kiviil két szempont érvényesiilt a mii Gssze-
allitdsanal. Az egyik, hogy még a kifejezetten tudomanyos
problémak is élvezetes, gordiilékeny nyelven legyenek el6adva,
a masik pedig, hogy a konyv ne csak nemzetnevel6 olvasmany,
hanem gyakorlati jelent6ségii, okmanypotlé és okmanyjellegii
kiadvany is legyen. A konyvnek ugyanis szidmos olyan részlete
van, amelyek ma az illetékes vasuti hivatalokban, iratok hia-
nyaban, bé felvilagositist nyujtanak a kozigazgatasi. személyi,
ligyviteli és egyéb részletkérdésekben. A konyv tehat elsésor-
ban a magyar vasutassig nagy tomegei szamara irédott, de
ennek ellenére minden politika-, gazdasag- és muvelédéstorté-
nésziink szamara nélkiilozhetetlen kézikonyv.

A mi hosszl évek levéltari kutatasain épiil fel és elmond-
hatjuk, hogy a szerz6 minden olyan lényeges iratot, amely a
targyalt kérdéssel foglalkozik, foldolgozott és részletesen ismer-
tetett. Nem elégedett azonban meg ezzel, hamem megallt az
-apré mozaikszemeknél is, amelyek évtizedes munkaja soran
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gyakran akadtak kezébe és éppen ezek az apré mozaikszemek
teszik élvezetessé, regényszeriivé stilusat, igyhogy aki egyszer
kezébe vette ezt a konyvet, nem teszi le addig, amig végig nem
olvasta.

Hosszi évek verejtékes munkajanak eredménye napvilagot
latott. A vasutassig torténetének megirasat a nagy, szétszort
és rendezetlen anyaghalmaz kétségteleniil megnehezitette, de
hiszen ez a probléma minden komoly torténeti miinél felmeriil.
Nem is ez bantja a kutatét, az irét, hanem — amint a szerzd
el6szavaban irja — az irigység és a kozony, amellyel munkaja
soran talalkozott. £s itt alljunk meg egy pillanatra, mert Miklés
Imre e kijelentésével a magyar tudomanyos miivek megsziileté-
sének szomoru miihelytitkait leplezte le.

Az irigység és a kozony azonban megtorpant az ugyneve-
zett szakkorok territoriumanak falain. Maga az élet, a liiktetd
eleven valésag szolgaltatott igazsdgot Miklés Imrének, amikor
miive megjelent és tobbezer példanyban kelt el a konyvpiacon.
Ilyen siker utian mar csak csendes megelégedést jelentenek azok
az elismerd cikkek, amelyek a legkiilonbozébb partallasa és
vilagnézetii napilapokban hasabszamra megjelentek. Ezek a
cikkek azt bizonyitjak, hogy konyviink iréja eltaldlta a nagy-
kozonség nyelvét, azt pedig, hogy abszolit torténettudassal irta
meg miivét, a ,,Torténetiras” igazolja.

A magyar vasutassig torténetében harom, a torténeti fej-
16désnek megfelel6 idészakot ismert fel a szerzé. Az els6idé-
szak a kifejezetten m a g yar vasutassig megjelenéséig ter-
jedé korszakot oleli fel. Ebben a részben alapos és teljes mér-
tékben kritikai feldolgozasat kapjuk az elsé magyar vasutter-
vek megsziiletésének, Széchenyi, Kossuth és Deak jovobe lato
elgondolasainak. A pest—kdébanyai lofogati fiiggévasittol a
pozsony—nagyszombati 16vasiton és az elsé magyar vasiti tor-
vény megteremtésén it eljutunk az elsé magyar géziizeml
vasut sok harccal megel6zott megvalésitasahoz, majd a szabad-
saghare leverését koveté id6k osztrak vasiti politikdjihoz. A
masodik idészak az 1867. évi kiegyezéstdl az 1904. évi
vasuti sztrajkig tortént eseményeket foglalja magaba. A MAV
sziiletésének napjai, majd fejlédése és kiizdelme a magyar
vasutassagnak az idegen osztrak vasutassaggal, a maganvalla-
latokkal, atvezet benniinket ahhoz a nagy harchoz, amelyet a
magyar vasutassidg sajat egyéni létének, anyagi és erkolesi
érdekeinek és értékeinek biztositisaért vivott. A harmadik
idészak a nagy vasutas-sztrijk kirobbanisitél, annak elért
eredményeit6l veszi kezdetét és rohamléptekkel tart a véres
vilaghaborit megel6z6 mozgalmas évek eseménysorozatin at a
nagy kirobbanasig, amikor is a vérzivatarban a magyar vasu-
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tassag hiien kitartott 6rhelyén, képviselve a magyar allam-
eszmét, kiizdve a magyar birodalomért.

A torténeti fejlédésnek eleven és szivhezszolé képét sziik-
ségszeriien egésziti ki a magyar vasutassig irdnyitészerveinek,,
a minisztériumnak, az allamvasutak igazgatésaganak és az
tizletvezet6ségeknek, a vastti tisztképzésnek, a MAV és a tobbi
hazai vasutak nyugdij-, nyugbér- és egyéb joléti intézményei-
nek, Magyarorszag vasuti miihelyeinek, az egyenruhizatnak, a.
szabad utazasnak a torténete. Nem hianyzik azonban a vasuti
egyesiiletek, klubok és szovetkezetek torténete sem és igen
jelentdsen egészitik ki a miivet a vasutassig soraiban élt és
onnan kikeriilt nagy egyéniségek életrajza. Itt meg kell jegyez-
niink, hogy ezek az életrajzok nem az utébbi évek szokasos.
el6fizetés és tamogatas gyiijté akciéjanak az eredményei, ha-
nem a tényleges értékek sokszor a feledékenység homalyabél
el6banyaszott életének rajzai. Nem él6 nagysigok tomjénezése
ez az életrajz-sorozat, hanem a holtak torténelem altal igazolt
érdemei el6tt valéo meghajlas.

Miklés Imre, mint torténetiré, nem allt meg az adatok és
osszefliggések szaraz el6adasanil, hanem egyéniségének erds
szellemétol athatva, a tiszta kritikaval lesziirt adatokbdl alko-
tott képet a ma gy ar tarsadalmi fejlédés szemszogébdl nézve,
értékelte is. Miive nemcsak adatpublikacio, hanem szellemtor-
téneti mi is, a szé mindkét értelmében véve. Torténete a ma-
gyar vasutassag szellemi és lelki fejlodésének és torténete a
magyarorszagi vasutassignak és vasutiigynek a magyar szellem
szemszogéb6l nézve. A konyv tehat joval tobbet ad, mint
amennyit a cime igér.

Miklés Imre konyvét azzal a jolesé érzéssel tessziik le a
nagykozonség, elsésorban pedig a vasutassig asztalara, hogy
célunkat elértiik, tanitani és nevelni fogunk. A , Torténetiras™
szerkeszt8ségét és lapunk baritait még az is 6rommel tolti el,
hogy ezt a miimellékletekkel egyiitt tobb mint ezer oldalas
konyvet tobb is kovetni fogja és mar most bejelenthetjiik.
hogy sorozatunk masodik kotete is késziilében van.

(Miklés Imre konyve megrendelhets szerkesztéségiink ut-
jan, vagy a szerz6 cimén: Budapest, XII., Marviany-utca 50.)

1 BEVEZETES: A mozdony és a vasit feltalaléi — Stephensomw
Gyorgy — Trevithick Richard — Watt Janos — Osszefoglalas.
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1. Rész. 1. FEJEZET: Elézmények —Visszapillantas — Széchenyi
Istvan grof — Kossuth Lajos — Deak Ferenc — 2. FEJEZET: A pest—
kébanyai l6fogati vasat — V. Ferdinand kiraly — 3. FEJEZET: Az
els6 vasuti torvények koriili harcok — A legelsé magyar vasuti tor-
vény — Kiegészits torvények — 4. FEJEZET: A pozsony—nagyszom-
bati l6vasut — Dunajobbparti vasut — A balparti (koézépponti vasul) —
5. FEJEZET: Bonyodalmak az els§ vasutnal — Pest varos és az elsé
vasut harca — -Megkotik a békét — A pesti iparosok harca az elsé
vasittal — 6. FEJEZET: Visszaélések az els¢ vasutnal — V. Ferdinand
kiraly elrendelte a vizsgalatot — Megdobbents jegyzékonyvi valloma-
sok — Mit deritett ki a vizsgalat? — Utéhang — 7. FEJEZET: Az els6

magyar vasut — Jozsef foherceg Magyarorszag nadora — A magyar
kozépponti vasuttarsasag vezetésége — Magyarorszag legels6 mozdo-
nyainak kazanvizsgalata — Probamenet Palotaig 1845 november 10-én

— A legelsé magyar vasut rendszabalyai -— Biztonsagi intézkedések —
A megépitett pest—vaci vonal felillvizsgalasa — Jelentés a megvizsgalt
vasutrél — Technikai nyilatkozat — A legels6 magyar vasiti utasitas
— A pest—vaci vonal megnyitasa — A sopron—katzelsdorfi vonal meg-
nyitisa — A pest—szolnoki vastatvonal megnyitasa — Anyagi zavarok
és ujabb visszaélések a vasutnal — Csanyi Laszlé, a szabadsagharc
kozlekedési minisztere — A legelsé' mozdonyok Magyarorszagon —
Kimutatasok a legelsé mozdonyokrél — 8. FEJEZET: Az abszolutiz-
mus vasutpolitikaja — Csaszari rendelet — A magyar vasutak meg-
nyitasi sorrendje.

II. Rész. 1. FEJEZET: Az alkotmany visszaallitasanak okiratai —
Hidvégi Miké Imre grof kozlekedési miniszter — Hollan Erng allam-
titkir — Benépesités a minisztériumban és a vasulon — 2. FEJEZET:
A MAV elédje a es. k. éjszaki vasuttarsasag — Mibdl lett a m. kir.
allamvasut? — A cs. k. éjszaki vasat allomasai és személyzete — Hor-
vath Alajos MAV igazgatéhelyettes szolgalatha 1ép — Illetménycsok-
kentési terv — A magyar nyelv hivatalossa tétele a MAV-nal — Gyen-
ge uzletmenet miatt elmaradt az elgléptetés — Gorove Istvan kozleke-
dési miniszter — A mozdonyvezetSk els6 megbecsiilése — Alhirek az
allampalyak eladasarél — Vihartkelté tévedés — Az apr6 vasutasok
meghecsiilése — 3. FEJEZET: A MAV igazgatésaganak megneyezése
— Stempf Karoly els§ igazgaté eltavozik — Tisza Lajos kozlekedési
miniszter — A MAV vasatépités és az iigyvitel egyesitése — A MAV
igazgatosaganak megszervezése — A legels6 MAV illetményszabalyzat
1872. évben — 4. FEJEZET: Felségfelterjesztés a MAV 10j szervezete
iigyében — A m. kir. vasttépitészeti igazgat6sag beolvad a MAV igaz-
gat6sagaba — Tolnay Lajos a MAV elsd elnoke — 5. FEJEZET: Péchy
Tamé4s kozlekedési miniszter — Seregszemle Magyarorszag valamennyl
vasutasa folott 1877-ben — Magyar kiralyi allamvasutak — Mohacs—
pécsi vastt — Cs. kir. szab, Délivasut — Tiszavidéki vasit — Cs. kir.
szab. Osztrak Allamvasat — Cs. kir. szab. Kassa-Oderbergi vasut —
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Els¢ Erdélyi Vasut — Pécs-barcsi vasut — Alfold-fiumei vasit — Ma-
gyar Nyugati vasit — Elsé Magyar Gyacsorszagi vasut — Eszakkeleti
vasit — Banréve-nadasdi vasit — Bataszék-domboévar-zakanyi (duna-
dravai) vasut — Eperjes-tarnowi (magyar rész) vasat — Gy6r-sopron-
ebenfurti vasat — Vagvolgyi vasat — Arad-kérosvolgyi vasat — Arad-
csanadi Egyesiilt Vasutak — Arad-temesvari vasit — 6. FEJEZET:
A vasiti szolgalat hgsei — Betorés az Allamvasutak igazgatosaganak
pénztaraba — Aprobb vasuti hirek a 70-es és 80-as évekbsl — Ordody
Pal kozlekedési miniszter — A MAV Gépgyar német szelleme magyarra
valtozik — Kemény Gabor kozlekedési miniszter — Az 1884. évi szolga-
lati rendtartas és illetményszabalyzat — A MAYV igazgatosag atszerve-
zése 1884 aprilis 1-t61 — Miéta van a MAV-nak hivatalos lapja —
7. FEJEZET: Baross Gabor élete kora és rendszere — Keleti palya-
udvar a Baross szoborral — Lukacs Béla MAV elnok és miniszter —
Lukacs Béla megreformalja az 1884. évi szolgalati szabalyzatot — El-
nokvaltozas a MAV-nal. Lukacs megy, Ludvigh jon — Elveszett a
vasutasok- biztositott el6lépési joga — A MAV 1889. évi 33. sz. érdekes
Hivatalos Lapja — Lukacs Bélat miniszterré nevezik ki — A vasutasok
helyzete a 80-as évek végén. Illetménykimutatasok — Vasuti 6ssze-
itkozés Halason. Régi vasuti stilus — 8. FEJEZET: Ludvigh Gyula
MAYV elnok és kora — Baré Daniel Erné kereskedelemiigyi miniszter —
Baré Daniel kereskedelmiigyi miniszter — 123 millié forint a MAV
beruhazasokra — Hegediis Sandor kereskedelmi miniszter — Miniszter
és kapus — Lendvai Lintner Imre tragikus haldla — Horanszky Nan-
dor kereskedelmi miniszter — A m. kir. Kuria elvi kijelentése.

III. Rész. 1. FEJEZET: A vasutasok o6nvédelmi harca. Elpattan
a har. Ott kezdsdott — Fiume és Zagrab a mozgalmak élén — Szom-
bathely is mozogni kezd — Hieronymi miniszter megtiltja a mozgalom
céljaira valé gyijtést — A MAV igazgatésag szamolt a szirajk lehet6-
ségével — Hieronymi torvényjavaslata a vasutasok fizetésérél — Igen
éleshangt biralat — A vasutasok elszant lépései — Betiltottak az or-
szagos vasutasgyfilést — Turcsanyi Palt és Sarlay Janost felfiiggesz-
tették — Bevonultattak a vasutasokat. A kiraly parancsa — A m. kir.
biintetotorvényszék itélete: felmentés — A kir. itélgtabla itélete szo-
szerint helybenhagyé — A kir. Kuria itélete — a felmentd itélet jogerd-
re emelkedett — 2. FEJEZET: Az 1904. évi vasiuti ,szirajk” tanulsagai
— Hieronymi Karoly kereskedelmi miniszter — Faradi Voros Laszlo
kereskedelmi miniszter — A Szent Korona Orszagainak Vasutas Szo-
vetsége — A Mozdonyvezet6k Orszagos Szovetsége — Vonatkisérék
Orszagos Otthona — 3. FEJEZET: A koaliciés kormany megalakulasa
— A statusrendezésr6l — A vasutasok mozgalma — Szterényi Jozsef
allamtitkar érdekes hirlapi nyilatkozata — A vastli pragmatika meg-
alkotasa — Kiizdelem a szentesités koril — A térvényes vasull prag-
matika — Magyarok a milanéi kiallitison — Kossuth Ferenc kereske-
delmi miniszter — K@szegi Vasutas Arvahaz — 4. FEJEZET: A vasu-
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lassag aranykora — Csakanyi Marx Janos MAV elnok — Beothy
Laszlé kereskedelmi miniszter — Baré Harkanyi Janos ker. miniszter
— Tolnay Kornél MAV elnok — Kitort a vilaghabora — Megaldjak
a zaszlokat, Karoly tréonorokos a ferencvarosi palyaudvaron — A fel-
ség elismerése — Meghalt a kiraly — I. Ferenc Jozsef a halottas
agyon — A herceghalmi vasati katasztrofa — IV. Karoly kiraly —
5. FEJEZET: Tisza Istvan grof békekisérletei — Serényi Béla grof
kereskedelmi miniszter — IV. Karoly kiraly 1917 aprilisaban toérvényes
vasiti fizetésrendezést akart — Harc a megélhetésért. Vasutasgyiilés
Szabadkan — Baré6 Szterényi Jozsef kereskedelmi miniszter — Vasth
hirek 1918 tavaszan — 6. FEJEZET: Sortiiz a gépgyarban — Elmarad
a szegedi kiralylatogatas — A vég kezdete — IV. Karoly kiralyt kény-

szeritették a lemondasra — Torvényjavaslat Magyarorszag fiiggetlen-
ségéril — Tisza Istvan vértanu halala — 7. FEJEZET: Az §szirézsas
lazadas — Forradalmi vasuti szindikatus — Osztalyharc alapjan szer-

vezik a vasutasokat — Vazsonyi Jené MAV elnok, Garami Erné keres-
kedelmi miniszter — A rémuralom kora — A vasutasok ellenforradal-
ma — 8 FEJEZET: A rémuralom buk&asatél napjainkig targyalja az
eseményeket.

IV. Rész: A kozlekedésiigy vezérei. (Az alcimeket elhagytuk.)

V. Rész: A vasuti tisztképzés 1870-t6l. A vasuti tisztképzd tanfo-
lyam megalakulasatél (1887-t6l) a mai napig volt valamennyi hallgato-
janak névsora.

VI. Rész: A MAV és a tobbi hazai vasutak nyugdij-, nyughbér- és
egyeb joléti-intézményeirdl.

VII. Rész: Magyarorszag vasuti miihelyei. Egyenruhazat. Szabad
utazas.

VIII. Rész: Hosi halottak és hésok — Szolgalat kozben elsze-
rencsétleniiltek — Vitézek és a habortiban kitiintetettek — A sport
kivalésagai.

IX. Rész: Egyesiiletek, Klubok és Szovetkezetek. Magyar Vagon-
lakoé Testiilet.

X. Rész: Ertékeink. Eletrajzok: Csikvari (Wiihrl) Jako, Fekete-
hazy Janos, Beliczay Gyula, Mikus-Csak Istvan, Homonnay Lajos, Dr.
‘Gyokossy Endre, Dr. Halmos Istvan, Legény Elemér, Dr. Miiller Mik-
16s, Dr. Zsitvay Tibor, Olah Daniel, Tasnady Nagy Andras, Horanszky
Gyula, Dr. Imrédy Kalman, Pilisi Ney Akos, Dr. Misangyi Vilmos,
Papp Jéanos, Dr. Veress Gabor, Gall Andras, Bitté6 Gyorgy, Vitéz Vere-
bély Laszlo, Zelovich Kornél, Dr. Eszlary Istvan, Dr. Komaromy (Kol-
ler) Ferenc, Szaloky Géza, Eke Mihaly -— A Magyar Mérnok és Epi-
tészegylet irodalmi dijainak nyertesei — Berekeszts,
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A , Torténetiras” fomunkatarsai sorabél Dr. Gallus San-
dor és Dr. N a gy Tibor kivaltak.

*

A Pomazi Miiemlékvédd BizZottsag felkérésére a , Torténet-
iras” munkatarsai sorabél alakult munkakozosség elkezdte Po-
maz és kornyéke miiemlékeinek kutatasat, feltarasat és leirasat.
A kozos munkaval végzett kutatasok eredményeit a ,, Torténet-
iras” tobb tanulmanyban fogja ismertetni. Azért is igen jelen-
tos ez a kezdet, mert ez az els6 megnyilvanulasa a magyar tor-
ténetirasban a kollektiv kutatasnak.

£
A , Torténetiras” szerkesztésége az orientalis torté-
nelem kutatéival megallapodast kotott, amelynek értelmében

ez a munkakozosség tanulminyait, kiilon rovatban, lapunkban
helyezi el.
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A han és hiungnu népek
azonossaga.

Irta: Dr. Szész Béla.

A hunok eredetével id6rél idére a magyar kutatok is fog-
lalkoznak, de irodalmunkban olyan alapveté tanulmanyok,
mint a Hirthé, Kiesslingé és Inostrancévé — leszamitva a
hun szavak nyelvészeti taglalasit —, nem jelentek meg. Hiany-
zik a hunok és Attila térténetének a mai kor szinvonaldn allo
feldolgozasa is. Ebbél a szempontbol nézve aza vita, amely a
hun eredet-kérdésrél nemrégiben két folyoiratunkban lefolyt,
sem szolgaltatott uj anyagot, vagy szempontokat.!

Az azonossag kérdését Deguignest6l Inostrancevig igen
sokan targyaltak s az idevonatkozé irodalmat az utébbi — saj-
nalatosképen csak orosz nyelven megjelent — munkdja tar-
talmazza. Ennek dacara hianyzik az osszefoglalas és a kiillén-
b6z6 szempontok egyeztetése.

Véleményiink szerint tisztazni kell, hogy

1. a hun nyelv hova, mely nyelvcsaladba sorozhaté be,

2. részletesen fel kell deriteni a hunok éstorténetét egé-
szen a népvandorlas kezdetéig,

3. vizsgalni kell azokat az adatokat, amelyek a hiungnu—
hin azonossagot igazolhatjak, mégpedig:

a) a két nyelv azonossaga tekintetében,

b) foldrajzi elhelyezkedésiik révén,

cl kinai forrasadatok megvilagitasaban, végiil

d) ki kell nyomozni, hogy a hiungnu és a hun népek
szokasaiban, intézményeiben, vannak-e oly nyomok, amelyek
az azonositast tAmogatnak.

Csak ha mindezekre a kérdésekre megnyugtato feleletet

! Mészéros Gyula: Az elsé hun nyelvemlék. Népiink és nyelviink
8. évf. 1936. p. 1—12. — U.6.: Hinok és magyarok. U.o. p. 97—109. —
Moros Ella ((Mészaros és Moodr): Bendeguz ,leveske”. U.o. 9. évf. 1937.
p 102—103. — Moor Elemér: Hiung-nuk és hanok. U.o. p.177—193. Ez
utobbi cikkhez Mészaros észrevételei. Mészaros: ,Leveskétsl” az
LUveggyongyig”. U.o. — Németh Gyula valaszai: Mundzuk-Bendeguz.
Magyar Nyelv, 33. évf. 1937, p. 216—221. és A hiung-nuktél az oszmanli
nyelvtanig. U.o. p. 323—329.

237



tudunk adni, dénthetink ebben a nagyfontossigi kérdésben.
Meg kell jegyezniink, hogy a kérdéskomplexum belevag az

6kori torténész, a klasszikafilologus, a bizantinalégus, ird-
nista, turkologus és a sinologus targykorébe egyarant s mivel
ily sokoldaluan képzett szakember nincsen, a tudomanyos
mankok alkalmazasara mindenki raszorul és csak akkor lehet

lezarni véglegesen a vitat, ha kételyek semilyen iranyban sem =

lesznek. Mindaddig, amig a forrasanyag jérésze nehezen meg-
kozelitheté és éppen a kutatok egyoldalusaga folytan nehezen
ellendrizhets, a tudomanyos élet mindig ki lesz téve vakmer6
és szerencsére konnyen megcafolhaté feltevéseknek.

Nem lehet eléggé hangoztatni, hogy a htn eredet-problé-
ma nem magyar torténeti, hanem vilagtorténeti kérdés, tehat
eldontésénél a magyarsag eredetének kérdése tekintetében
elfoglalt szempontok nem iranyadok s mindazokat az innen
adva levé elfogultsagokat, amelyek sajnos oly gvakran be-
folyasoljak az allasfoglalast, a kapukon kiviil kell hagyni.

I. Han nyelv.

A hun nyelv hovatartozandésaganak megallapitasanal
nem szabad figyelmen kivill hagyni azt a koralményt, hogy
egyetlen hun felirat, vagy mondat sem maradt rank,* igyhogy
javarészt hun nevek és egypar szo elemzésére vagyunk utalva.
E nevek egy részét f6leg német tudésok a got nyelvbél igye-
keztek meglejteni. Ez a felfogas, bar nem altalanosan elfoga-
dottan még ma is fennall és a magyar szakkorok egy részében

Is visszhangra talalt.* Got eredetiinek vették a hun uralkedd:

haz kovetkezé tagjainak a nevét: Attila, Mundzuk, Uptar,

Ruga, Giesm és Laudaricus.

Aki okori torténettel foglalkozott, tisztaban wvan azzal,
hogy mind a gérég, mind a rémai irék mily goromba elirassal
adjak vissza olykor a barbar neveket. Ez kilonosen szembe-
liné a german, arméniai, parthus, perzsa neveknél, ahol
iréink bemondasait ellenérizhetjilk. Nem volt mas a helyzet
a hun nevekre nézve sem, st a révidebb ideig tarté érinthkes
zés és a hunok nem arja volta miatt még sulyosabb névron-
tasokkal kell szamolnunk. Végiil pedig, amit a szerzé johisze-
miien és korrektill adott vissza, elrontotta a félig képzett kom-

lli * Mésziros elébb ..id'ézett cikkében foglalt felirat ,felfedezése” nem
?é njanil;:c :c:ti’moly }(trmkéxt. Azléltala targyalt felirat han-volta e lll“.

1zonyitva, de ett u i 1odja 1 n-
dos és erbltetett. y eltsl fuggetlenual a megfejtés médja is

? Alfoldi Andras: Attila. (M i ichte machten. Bd
I Wien: Seidel 1951 i ila 23& Jenschen, die Geschichte machten
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pilator és a kéziratmésolé. A névelemzéseknél tehat, hacsak
nem akarjuk a tudomany komolysagat veszélyeztetni, ne
feledjitk el, hogy a formailag legjobb filolégiai megfejtés is
lehet értelmetlen és téves, ha a nyelvész csak papirrdl oldotta
meg a feladatat. j

Annak, hogy a hin uralkodéhaz tagjai got nevet viseltek
volna, megvan az a belsé valosziniitlensége, hogy ily idegen
névhasznalat csak akkor tételezheté fel, ha a hunok, vagy
legalabb is uralkodéhazuk elgétosodott volna. Ily feltevésre
forrésaink azonban nem jogositanak fel s mindazok a kisér-
letek, amelyek egy ilyen gotosodast bizonyitani torekedtek,
levegsbe épultek és erdltetésik csak german nacionalista el-
fogultsaggal magyarazhato.* Kisegitéleg talan fel lehetne hozni
azt, hogy a szobanforgé hun nevek azért oly germénos csen-
géstiek, mert a gorog €s romai irok german kozvetité segitsé-
gével jutottak hozza. Ezt a feltevést azonban el kell utasita-
nunlk, mert hiszen a hinok és mindkét romai birodalom kozt
oly szoros diplomaciai és kereskedelmi érintkezés allott fenn,
annyi hun zsoldos allott rémai szolgalatban, a hun hadak
annyiszor fordultak meg rémai terileten, hogy a hunoknak
¢s romaiaknak egyaltalan nem volt sziikségiik ily got koz-
vetitésre.

Vambéry Arminnak® és Németh Gyulanak® tébb filolo-
giailag korrekt magyarazattal 'sikertlt a rink maradt han
tulajdonnevek javarészét a torok nyelvek segitségével meg-
fejteni. Anélkil, hogy részletekbe belemennénk, itt csak uta-
lunk két kitltiné turkologusunk megallapitésaira.

Attila apjanak, Mundzuknak Mundzsuk volt a neve, mely-
nek megfejtése: Uveggyongy.” Bleda nevét Vambéry biliit —
felh6 szobol szarmaztatja.® Ismeretes, hogy Attila nagybatyja-
nak, Ruanak anevét Mommsen® a német Rugo sz6 kicsinyitett
formajaként” Rugilanak rekonstrualta. Nincsen azonban

* Legutobb sajnalatosképen épen Alf6ldi id. tanulmanyaban talal-
tuk meg ennek a felfogasnak a nyomait.

5 A magyarok eredete. Bp.: Akadémia 1882. VIII, 705. p.

¢ A honfoglald ma%yarség kialakuldsa. Bp.: Akadémia 1930. 351. p.

7 Németh i4.1m. p. 100—101., tovabba jegyzetben levd cikke.

-1, m. pi 4l

» Chron.p min. vol. I. p. 659, 587 és 661, 589.

12 Feltling ez a szegényes invencié! Ezek szerint a gétok minden
hin uralkod6t szerettek? Az egyiket Rugécskanak, a masikat Atyacs-
kanak nevezték s ezutan a kiralyoknak is, a népnek is annyira meg-
tetszett, hogy ezentil a g6t becenevet hasznaltak? Oly nagy tekintély-
lyel szemben azutin, mint amilyen Mommsen, Németh Gyula sem
mer szembeszillni. (I. m. p. 132) :
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semmi okunk arra, hogy Priskos" Poveg néviormajanak a
helyességében kételkedjiink, ezt a névalakot pedig Foldes* a
mordvin rav, ravo— tenger szoval hozza kapcsolatba. Pris-
kos QnPzgmiog-sa Németh szerint nem mas, mint Ai-bars és
tobb paralellumot is tud felhozni e név hasznalatinak a bizo-
nyitasara, mert mint itt a név jelentése Hold-parduc, tigy mas
torok neveknél is talalkozunk hasonlé értelmii és tulajdon-
néviil szolgalé, mai fiilnek kissé szokatlan szavakkal.* Oktar
neve az okta, nyilazni szobdl szarmazik és értelme , Nyilas”*®
Emnedzur — emenedur — faradozo,”® Attila kisebb fia, Ellak
= Ilek, ilig— fejedelem, Dengizik tingiz— déli meleg szél,”
Ernach-Irnak (a bolgar fejedelmi lajstrom Irnik-je) — Gyer-
mek,” Ata-kam — atyasaman, Eskam —tars, vagy barat-
saman,” Basik — alacsony, zomok, Berikh — adomany, ajan-
dék, Edecon — edik-kiin — szerencsés nap, Ghiesm — jism
— villam, Khelkhal — kalkal, kalkaul — felemelked6, Khara-
ton — feketeszinii, feketeruhas, Kuridakh — kurudagh —
pusztahegy, Kursikh — kurszak — eredet, sziiletés, Mundo —
mundu, miindii — landzsa, kopja, Skottas— sokot, sugat—
ajandék, Uldes, Uldin — juluz — csillag, Onegesius — oni-
igis — hatalmas, nagyszavi.” E nevekhez hozza lehet még
venni a kovetkezdé szavakat: kamosz — kimis, akatziroi—
agacs-iri — erdei nép.”

E nagyszamu névmagyarazatbol, amelyek mind arra mu-
tatnak, hogy az eurdpai hunok torok nép voltak, visszahat6
kovetkeztetést is lehet levonni. A dinasztia minden egyes tag-
janak nevét sikeralt a torokbol megfejteni, tehat azokat is,
amelyeket egyesek got eredetiieknek tartottak. Ebbdl kovetke-
zik azutdn az is, hogy még ha egy, a Vambéryéhoz és Néme-
théhez hasonléan korrekt german szoéfejtést is sikeriilne pro-
dukalni, ha az filologiailag elfogadhaté is, még sem tekintheto
helyesnek, mert egy tbréﬁnyelvﬁ népnél 6nmagatol érteté6do-
leg a torokos megoldas a helyes. Ha egy névsorban Nagy,

1 Frg. . — FHG 1V. p. 71—72.
13 Ethnografia. 1890. p. 186.

W mE DS

15 Vambéry p. 47—48.

¢ Vambéry p. 43,

17 Németh p. 136. és Rasonyi p. 102.

* Németh p. 134—135. Rasonyl p. 101—102. — Az, amit Mészaros
és Moor fentidézett cikkeiben Ernakkal és Mundzukkal kapcsolatban
miivelnek, még egy edzettidegili 6kor-torténészt is aggodalomba kell,
hogy ejtse. Jordanest csak azért mellézik, mert Hernac-t ir Hernach
helyett és ez sehogysem illik bele a feltevésiikbe.

1 Vambéry p. 40, 43. — Németh p. 137.

20 Vambéry p. 40—51.

# Marquart: Streifziige. p. XXII. — Németh p. 138—140.
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Kiss és mas magyaros névalakok szerepelnek, mint erre Né-
meth hivatkozik, csakis arra kovetkeztethetiink, hogy az ille-
tok magyarok, mégha vannak hozza hasonl6 idegen nevek is.
Ha tehat egyes esetekben kaptunk helyes torok magyarazatot,
a tobbi esetben is csak a torok magyarazat lehet a helyes.
Epen ezért véleményiink szerint sulyos bajok vannak Attila
nevének gotos megfejtése koriil is [atta-ila], amely ismeretlen
okokbol minalunk is meglehetésen elterjedt. Mar Marquart
is * csak ugy tudta elfogadni egy got névalak lehetoségét, hogy
az eredeti névalak got valtozatanak tartotta. Mind 6, mind
Nagy Géza® Attila nevét a Volga folyo ezidoben elterjedd és
maig fennmaradt Atil, Atel nevébdl szarmaztatjak (tor. atil,
itil — folyo, pl. a Kama: Cialmaéan-itil — pusztasag folyoja.*)

A nagy hun kiraly nevét sokféle valtozatban ismerjik: dvinlag
Priskos), 4wnleg (Theophanes), Attila (latin irok), Atli,
Etzel (german mondak), Etele, Ethel, Ethela sth. (magyar
kronikak), Avitochol (bolgar fejedelmi lajstrom), Tyla (szlav
véltozat), Atila, Athila, Athyla (kéziratvaltozatok). Kétségte-
len, hogy mint a t6bbi hun neveknél, itt is névrontassal allunk
szemben s a hun fékirdly valodi neve Atil, Itil, Atil lehetett.

A fentiek alapjin a hiinok az uralaltdji nyelvesalad térok
dgdahoz tartoztak, mégpedig, mint azt Németh helyesen kimu-
tatta, annak keleti feléhez. EbbSl mdr most levonhatjuk azt
a koévetkeztetést, hogy mint minden térék népnek, ugy a hin-
nak is éshazdja Azsia.

II. Az eurdpai hiinok torténetére vonatkozéd
nyugati adatok a népvandorléasig.

Ha az eur6pai hunok szereplését attol az idéponttol is
dataljak, amikor az alanok Volga—Ural—Kaukazus kozotti
birodalmat elfoglaltak s ezzel, valamint az ezt kovets gotok
elleni tAmadassal a nagy népvandorlast meginditottak, a valo-
sagban az eurdopai geografusok mar el6zéen tudnak roéluk.
Ezek az emlitések azonban olyannyira a tudésok és utazok
sajatjai, hogy arrél, miszerint a hunokat 375 el6tt a nyugati,
gorog-rémai vilag ismerte volna, még sem lehet beszélni. -

Mar az, ahogyan varatlan megjelenésiikrél irnak, ahogyan
6ket mint egy teljesen idegen vilag gvermekeit megrajzoljik,
arra vall, hogy a népképzeletet csak ettdl az idéponttol kezdve

22 Chronologie p. 77.
2 Magy. tort. Mill. kiad. I. p. CCIC, 3 j.
2 Marquart i. h.
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foglalkoztatjdk s maguk a torténészek sem vesznek faradsa-
ot, hogy ennek az ismeretlen népnek a multjat kutassék.

nek a legbiztosabb jele az, hogy sem Ammianus Marcelli-
nus, sem pedig Eunapios [mindketten IV. szazad, tehat egy-
koruak] semmi szambajohet6 kozelebbi adatot eredetiikrdl
mondani nem tudnak. Eunapios * nyiltan beismeri, hogy nem
tudja, honnan jott ez a nép, Ammianus ** ezzel szemben azt az
egészen homalyos meghatarozast adja, hogy a hunok a Maeo-
tis mocsarain tul, a jeges ocedn iranyaban laknak. A bizénci
ir6k azutan ahelyett, hogy a régebbi utleirasokban vagy mas
forrasokban kutatnanak utanuk, hol a skythakkal,”” hol pedig
a kimmeriekkel hozziak Oket kapcsolatha.” Priskos,” Attila
kortarsa mar valamivel kozelebb jar az igazsaghoz, amikor
egy nagy, egész Azsian atviharzé népmozgalomrol tesz emli-
tést, csakhogy az 6 leirasa nem a hunok vandorlasara, hanem
a csaknem egy szazaddal késobbi ujabb torok véandorlasi
hullamra vonatkozik.

Ha a hunok eurépai feltiinését akarjuk meghatarozni,
régebbi forrasokra kell visszanytlnunk, részben pedig oly
forrasokat kell keresniink, amelyek fiiggetlenek a gorog-
romai katféktsl, ezek az arméniai forrasok.

Strabon szerint® a gorog-baktriai kiralysag kiterjed egé-
szen a phaunoi népig és Seresig (Kina), Plinius szerint™ ezt
a kiralysagot a thuni et focari nevezetii népek dontik meg.
Mivel Plinius szovegében itt szembeszoko az eliras, v. Gut-
schmid a két nép nevét funi et thocarira javitotta. Az egyik
kodex szerint az els6 nép neve chuni. Amennyiben ez a szo-
veg helyes lenne, ez volna a hunok szereplésének elsé nyugati
bizonyitéka, mégpedig teriiletileg meghatarozhatéan Sogdia-
natol keletre. A phuni-chuni nép azonban nemcsak itt szere-
pel, hanem eléfordul Paulus Orosius Kr. sz. utani I. szazad
végén szerkesztett térképén is,” ahol az 4zsiai Kaukéazustol
északra egy Chuni Scythae nevii nép tiintettetik fel, mig a
hegységtdl délre a gandaridae, tehat egy indiai nép lakik. A
Chuni nép elhelyezése kozelité pontossaggal tehat megfelelne
annak a teruletnek, amelynek a Kr. u. I. szdzad végéig a kinal
forrasokban szereplé hiungnuk voltak a birtokosai. Mivel az {

® Frgidl.

26 XXX 21,

27 Zosim. 1V. 20.

2% Prokop. ed. Haury. VIIL 4, 8; 5, 1—4.

2 ed. Bonn p. 158. = ed. Boor p. 586.

3 XI, 516.

AN GV (20500, f

2 Miller, K.: Mappae mundi. Heft 6: Rekonstruirte Karten, Taf. 3.
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Orosius-féle térkép az Augustus koraban készilt Agrippa por-
ticusanak vilagtérképe alapjan alkottatott meg, itt egy Kr. sz.
elotti adattal allunk szemben, épiigy, mint Strabon és Plinius
tudositasaban is, amelyek a Kr. e. III. szazadra vonatkoznak.

Tomaschek * igyekezett athidalni a phaunoi, phuni-funi
népnevek kozotti eltérést és arra a megallapitasra jutott, hogy
az altaji nyelvekben s kiilonésen a tunguzoknal a p ph-va,
t-é, ch-vé és h-va alakul, viszont a torokben teljesen eltiinik.
O tehat nem tartja valdsziniitlennek, hogy a chunus népnév-
nek phunus volt az 6sformaja. Szerinte és féleg Kiessling*
szerint csak ott van a baj, hogy a kinai kronikasok mar joval
ezel6tt hiungnu néven emlegetik e népet, igy a phaunoi nép
csakis mas nép lehet. Hogy azonban ehhez a megallapitashoz
eljuthasson, Kiessling kénytelen feltenni, hogy rontas a Plinius
kodexben a chuni a phuni helyett, hogy Orosius négy kéz-
irata koziil az a helyes, amelyiken funos szerepel ® s a masik
harom a maga hunos, chunos névalakjaival utdlagos tudikos
korrekcié s hogy mindazon helyek, ahol ily névalak fordul
elé, nem megbizhatéak, mert ennek a népnek csakis phunoi,
phaunoi vagy valami mas lehet az igazi neve és semmi koze
sincs a hunokhoz. Hivatkozik kiillonosen az Agri;l))pa térképhol
vagy mas kozvetité forrasbol merité Dionysios Periegetesre *
¢és forditoira, a ravennai Geographusra,” ahol e nép neve a
legtarkabb véaltozatokban, mint ®po’ o1, Dpo’ pr01, Ppoivor, Peipot,
Phrynoi, Phuni, Phuri, Frurion fordul elé6. Tomaschek és
Kiesslinggel szemben azonban Millenhoff* és Oberhummer *
kitartottak amellett az allaspont mellett, hogy a forrasainkban
itt killonb6z6 formaban szereplé nép nem mas, mint a chunoi,
vagyis az europai hunok azsiai 6se.

A gorog-baktriai kiradlysig megdontésében a hiungnu
népnek valéban csak kozvetett szerepe volt, ez azonban még
nem zarja ki, hogy Plinius phuni-chuni-ja ne lehessen ez a
nép, hiszen itt egy két szazad multan és nagy tavolsagra meg-
rogzitett eseménnyel allunk szemben. De még ha fel is tesz-
szuk, hogy Strabo és Plinius phaunoi, illetve phuni népe nem
is azonos a hiungnu néppel, semmi okunk sincs kételkedni
Orosius adatanak megbizhatésagaban, hiszen 6 a chuni scy-

3 Kritik der altesten Nachrichten iiber den skyth. Norden I. 46.
és Zur hist. Geogr. v. Persien I. 63 s kov.

# PWK: RE VIII, 2 c. 2595—96.

% Ez a PR kézirat, szemben a D, B és R-rel.

36 752 sor.

% ed. Pinder et Parthey Berlin 1860. 61, 2.

S DA TIL 209,

% Geogr. Jahrb. XXXIV. 1911. p. 372.
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thae népet oly helyre teszi, ahol a hiungnu nép Orosius for-
rasanak, az Agrippa térképnek létrejotte idején tényleg lakott.

A forrasaink masodik csoportjahoz tartoznak Julius Ho-
norius cosmographiaja,” melyen a sciteicumi (scythae Chuni)
nép a Kaspi-totol keletre s a massagétadk népétél nyugatra
szerepel, hasonléan tiinteti fel e népet a Herefordi térkép™
s kevés valtozattal az I. Hieronymosi térkép, amely 6ket koze-
lebb szerepelteti az Oceanhoz.* Ismeretes, hogy az o¢kori
nyugati fellogas szerint a Kaspi-to az északi jeges Oceannak
egy mélyen benyulé oble volt, mely elvagta egymastol Azsiat
és Europat. Jellemz6 fényt vet ez geografiai megbizhatosaguk-
ra. Mivel a 6ld alakja valodsziniileg Poseidonios hat4sa alatt
osszenyomott koralak volt, sajatos elképzelésiilk még jobban
torzult azaltal, hogy az északi oceant tulsagosan kozel képzel-
ték a Fekete-tengerhez és Iranhoz, ami azutan az ettél északra
laké népek tulsagos zstifolasat vonta maga utan.

Kiessling, mint forrasaink els6 csoportjanal, Ggy itt is a
merd tagadas allaspontjara helyezkedik. Szerinte Hieronymos
onkényesen kombinalta két forrasat, az Agrippa és az Orosius
térképet.

Mi a maéasodik forrascsoportban historiai megrogzitését
latjuk a hanok Bels6-Azsiabol nyugat felé vandorlasanak,
eloretorésiik egy ujabb allomasat, amelyet a nyugati forrasok
a Kaspi-totol keletre levo teriileten rogzitettek meg.

A forrasok harmadik csoportja a hun népet a Pontustol
északra, vagyis Dél-Oroszorszag teriiletére helyezi.

Tyrosi Marinos* (Kr. u. I. szazad végén) szerint a han
nép (Xoovor) Europa keleti felében, vagyis a Don folyotol
nyugatra lakik. Ez a tudésitas annal is jelent6sebb, mert az
alanokat még Azsiaban szerepelteti és megemlékezik az Aral-
totol északra levé u.n. alan hegységrol is.

Ptolemaiosnal * a hunok nagy nép, amely a bastarnok és
roxolanok szomszédsagaban lakik. Ugyanitt tinteti fel 6ket a
Ptolemaios térkép is* az alanok, hamaxobiok, iazygok és
roxolanok altal kériulvéve, egyforma tavolsiaghan a Fekete-
tengertl és az északi Oceantol, a valéosiagban pedig valahol
a Dnyeper kanyarulatanal.

% ed, Riese: Geograph. Lat. min. p. 26, 31. Miller M. m. H. VL |

Tafel 4.
4 Miller M. m. H. IV. |
2 Miller M. m. Heft IIL 4
4 Kiessling c. 2590. Tomaschek: Kritik I. 760. 1
4 JII. 5. = ed. Miller Paris: Didot 1883. Vol. I. p. 430—431.
% III. 5. Kiessling c. 2592
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Vitatott Dionysios Periegetes (Ptolemaios kortarsa)* tu-
dositasa. Foldrajzi kolteményében a hunokat (O.vvor) o Kas-
pi-totol nyugatra helyezi, a Caspii és Albani néptél északra.
Ugyanezen irénal az alanok a Borysthenestél keletre laknak
s a massagétak az Oxus és Araxes folyok kozott.*”

Marcianos Periplusaban® a htunok a Borysthenes koriil,
az alanok szomszédsagaban laknak s killon kiemeli, hogy
ezek a hunok az eurépaiak.

Ammianus Marcellinus (IV. szdzad) tudositasarol mar
megemlékeztiink, itt késobbi fejtegetéseinkre vald tekintettel
felsoroljuk azokat a helyeit, ahol a hunokkal hosszu szazado-
kon at érintkezé aldnokrél szamol be, akiket Massagetae
Halani és Europaei Halani néven emlit. Az els6 emlitésnél*
killonb6z6 szarmata népek kozott felsorolja az alanokat is,
mint akik a Maeotis mocsarai kortl laknak. A masodik tudo-
sitasban ® mar e massageta alanokat a Maeotistol északnyu-
gatra helyezi. Megemliti, hogy a Ripaeus hegység végzédésé-
nél, a Chronius és Visztula forrasainal laknak az arimphaeu-
sok s mellettitk vannak az alanok. A harmadik hely® arrol
tesz emlitést, hogy Pompeius az albanusokon és a jelenleg
alanoknak nevezett massagetakon keresztill tor utat maganak
a Kaspi-toig. Végiil a negyedik helyen,” ahol az alanokat rész-
letesen leirja és emlitést tesz arrol is, hogy az alanok masik
aga Azsiaban é€l, az Aldunatol keletre, a skytha siksagra helyezi
6ket. Dacara annak, hogy Ammianus leirdasa ingadozo és
ellentmond6 ¢és a hitelességét mythikus népek belevegyitése
nagy mértékben csékkenti, lehetetlen itt fel nem ismernink
azt a kézenfekvo és egyediilli megoldast, hogy ironk, aki, mint
kevésbbé képzett, katonabol lett historikus szorgalmasan fel-
hasznalta a kilonbo6z6 forrasokat, azokat szolgailag vissza-
adta s nem lévén kell6 kritikai érzéke, nem vette észre a sulyos
belsé ellentmondéasokat sem. Kiilonb6z6 forrasai azonban a
koruknak megfelel6 helyzetet adtak vissza s igy az alanoknak

% ed. God. Bernhardy Lpzg 1828., tovabba Miller GGM If. p. 149.
728—733 sor. V.6. Miller M. m. Heft VI. Taf 6.

47 Kiessling c. 2593 szerint Dionysios Odwvor -ja késébbi 6nkényes
korrektura, az eredetiben a régi kaukazusi nép utioi allhatott. Ezt
azzal igazolja, hogy Dionysiosnal oly népnevek fordulnak eld, amelyek
a rég eratosthenesi listan szerepeltek s az aorsok kimaradasabdl arra
kovetkeztet, hogy ironk még csak az Agrippa térképét sem hasznalta.

% Periplus maris exteri liber I. Miiller GGM 1. p. 559.: of xdovusr ot
Xoiwor of v =i, Evegry  v.6. Kiessling c. 2590—92.

9 XXTIL'8 31,

50 XXII 8, 38.

BEXXIIL 5, 16

2 XXXI 2, 12—13.
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kiil6nboz6 tertileteken valé feltiintetése egyes idészakokban

megszillt lakhelyeikre ad utmutatast. Igy nehezen volna meg-

érthet6, hogyha az alanok az Alduna és a Dhnyeper kozott,™
a greutungok pedig a Tanais mellett laknak,* miképen érhette
mégis a hunok tdmadasa el6szor az alanokat és csak utana
a keleti gotokat.”

Hogy Ammianus akkor, amidén az alanokat Dél-Orosz-

orszagba helyezte, egy oly forrast kovetett, amely a két szazad-

dal azel6tti viszonyokat hiien irta le, igazoljak tobbi forra-
saink. Az I. Hieronymos térkép szerint az Alani scite nép az
Alanus folyé (Borysthenes) mellett lakik. A heresfordi térkép
szintén a Danaper (Dnyeper) mellé helyezi az aldnokat, az

Alanus folyo itt Dacia keleti hataran folyik el. A Beatus tér-

képen Alania a Duna mellett van. Az Orosius térkép Alanidja
is nyugatra van a Tanaistol, azon a teriileten, amelyet kés6ébb
a gotok laktak.”®
Nyilvanvalo tehat, hogy a felsorolt forrasok, éliikon Pto-
lemaiossal a Kr. utani I—II. szdzadnak megfelel6 viszonyokat
adtdk vissza, amikor az alanok tényleg Dél-Oroszorszaghan
laktak. Ha azonban helytalléak az alanokra vonatkozé ada-
tok, ugyanerre a korszakra helyesek a hunokra vonatkozé
adatok is, tehat forrasaink harmadik csoportja kétségteleniil
igazolja, hogy a hunok, illetve, mint alabb latni fogjuk, egy
részik a Kr. u. I. és II. szazadban mar feltiinik Dél-Orosz-
orszag teriiletén.
Foglaljuk ossze azt, amit a nyugati forrasokbol a hun
néprél (chunoi, unnoi, chuni, hunni) megtudtunk:
1. A hunok az uralaltaji nyelvcsalad térék agahoz tar-
toztak.
2. A nyugati forrasok nyomon kovetve vandorlasukat,
igazoljak jelenlétiiket:
a) Kelet-Turkesztan, illetve Kan-su teriiletén (az
azsiai Kaukazustol északra),
b) a Kaspi-té keleti és
¢) nyugati partjan, végil
d) Dél-Oroszorszag teriiletén a Dnyepertél nyugatra.
3. A hunok a nyugati forrasok tanusaga szerint csaknem
egész vandorlasuk idején szomszédai az (massagéta-) alan

5 XXXI 2, 14. v.6. XXII 8, 42-vel.

% A XXXI 2, 13-ban az alanok az Isteren til, a skytha siksiagon
€16 nép, egy fejezettel odébb: 3, 1, a greutungok a Tanais mentén laknak.

® Csak egy turkolégus, mint Mészaros, kovethet el ezekutian olyan
hibat, hogy Ammianus foldrajzilag megbizhatatlan leirasira felépiti
a hunok eurépai eredetének a feltevését.

% Miller: M. m. és Kiessling c. 2590.
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népnek, aminek kovetkeztében forrasaink tovabbi vizsgalatat
megel6zve, mar most megallapithatjuk, hogy e két nép tor-
ténete szazadokon at kolesonos vonatkozasokat mutat fel.
Mint latni fogjuk, ezt a tételt a kinai és nyugati forrasok egy-
arant igazoljak. Mell6zziik azonban egyelére &ket, hogy a
végs6 kovetkeztetésiink annal korrektebb lehessen.

Az eddigiekben az elszort foldrajzi tudésitasokat soroltuk
fel. Most sorra vesszik azokat az adatokat, amelyeket az
armén térténetirok oriztiikk meg a szamunkra. Ezeket a forra-
sokat ugyanolyan ovatossaggal kell felhasznalnunk, mint a
kései romai és bizanci kronikasokat, s6t fokozottabb évatos-
sagra van itt szilkség, mert az 6rmény torténetnek hianyzik
a mai kor szinvonalan all6 kritikai feldolgozisa.” Viszont
ezzel szemben az is igaz, hogy ezek az armén forrasok mégis
nagyértékiiek, mert vagy egykoruak, vagy pedig kozelkoruak
s igy a benniiklevé adatok nem mentek at tobb kézen, mint
aml a nyugati forrasok tudositasainal igen gyakori. Kozelallo
élmények megrogzitésérél van sz6. Arménia maga a harctér
s nem pedig egy tavollevé provincia vagy barbar tartomany,
mint a nyugati ir6k esetében.

A hunokat az 6rmény forrasok elséizben 225 koril emli-
tik. I. Chosroes [Khozrov] armén kiraly (ur. 198—232) tiz-
éves hadjaratot visel a perzsa Sassanidak ellen. Tamadé sere-
gében nagyobbszamu hun is résztvesz, akiket a Kaukazus
északi kapuin at engedett be.”

II. Tiridates [Dertad] kiraly alatt (ur. kb. 285—314) a
hunokrol tobbszor is van tudésitasunk, amelyeket sajnos pon-
tosan rogziteni egy évszamhoz nem tudunk. Egy hun betorést
az arménok visszavernek,” egy masik betorésnél az északi
barbar népeket egészen a hunok orszagaig uldozik.” Ebben:
az idében él Vilagositéo Szent Gergely, az 6rmények apostola,
aki a kereszténységet elterjeszti egészen Maooayod ziv O'wwy:
orszagaig. Itt a forrasunk tehat a massagétakat és a hunokat
egybefoglalja. Ugyanezen forrasbol megtudjuk, hogy a keresz-
ténység meddig terjedt ki. Hataraiként emlittetik a massagé-
tak és hunok orszaga, a Kaspi-té6 és az alanok orsziga.” A

% Nem kisebb ember, mint Spengler (Reden und Aufsatze. Miin-
chen: Beck 1937. p. 98 s kov.) mutatott ra azokra a hianyokra, amelyek
az okori kartografia terén mutatkoznak. A hunok §storténete is oly
ieruiletrészen zajlik le, amelyre nézve a foldrajzi adatok meglehetésen-
feldolgozatlanok.

* Agathangelos 1. 10. = Langlois: Collection I. p. 115.

® Agathang. XI. 55. = Langlois 1. p. 133—134.

% Chorenei Mézes II. 85.= Vaillant de Florival 1. 357.

¢ Agathang. XIII. 153. = Langlois 1. p. 180.
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massagétak és alanok killon emlitése kétségkiviil az 4zsiai és
europai alanok egymastél valé megkiilonboztetése. Az egyik-
nek hazaja tovabbra is az &si fold a Kaspi-totol keletre, mig
az europaiaké a Kaukazustdl északra fekvo vidék. Az armén
irok volnanak, mint fajrokon és gyakran érintkezé nép, a
leghivatottabbak arra, hogy szamot adjanak a massagétak
torzsi megoszlasarol, szokasairdl; e kronikak specialis keresz-
tény ¢és hosi szemlélete azonban minden histériailag és ethno-
gréfiaila% fontos részletet nélkiiloz, mas a kronikak nézo-
pontja. Igy a hunokra nézve is mer6é kovetkeztetésekre va-
gyunk utalva. A Kaukazustél északra laknak, hiszen azon at
eresztik be 6ket, de nem kozvetlen szomszédai Arménianak,
mert hiszen a tdmado északi barbarokat messze ildozik el
a hataroktol egészen a hunok orszagaig. A hunok ekkori
hazaja tehat valahol a Volgatol keletre keresendé.

A legenda szerint Szent Gergely, miutan (340 korul) végig-
latogatta Armenia és Iberia egyhazait, atmegy a massagétak
taboraba. A massagétak kiralya akkoriban az Arsacida di-
nasztiabol szarmazo Sanesan volt. A taborban nagy sereg
gyiilt 6ssze, amely hunokbdl allott(?). A szent a seregnek
prédikalni kezdett, amit eleinte figyelemmel hallgattak. Amint
azonban a keresztényi életrél, a békességrél, 6nmegtartozta-
tasrol kezdett szolni, a sereg mindjobban felingeriilt s Gergely-
nek, mint az armének iigynokének a fejét kovetelte. A massa-
géta kiraly a szentet felaldozta a tomeg dithének. Lovak kozé
kottette s a Kaspi-té partjan levé Vadnian siksagon * szét-
tépette.”

Az orményeknek ebben az idében II. Chosroes (ur. 316—
345) a kiralya. Sanesan massagéta kiraly nagy lovasserege
htnokon kivill a kovetkezé népekbdl all: Phokh, thavasbar,
hedjmadag, ijmakh, kath, teguar, koukar, schischp, dchigph,
paghasdj és eckersouan. Mindvalamennyie nomad nép. Sane-
san az élikon a Cyrus (Kur) folyon atkelve, elozonli Armé-
niat™ s anélkill, hogy komoly ellenallasra taldlna, egészen
Aszerbeidzsanig nyomul elére, majd megfordulva, az Ararat
tartomanynak veszi az utjat. Maga az armén kiraly is menekiil
a pusztité aradat eldl és az er6s Tariun varaban huzodik meg.
Ekkor tér vissza gorog f6ldrél a févezér, a Mamigoniai-hazbol
valé Vatché, aki osszegyiijti az 6rmény csapatokat s Vaghar-
sabadnal tonkreveri a massagéta-alan-hun ellenséget és a

® Chor. Mézes III. 3.
% Faust. Byzant. III. 6. — Langlois I. p. 214.
® Faust. Byzant. III. 6. = Langlois I. p. 215.
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csataban maga Sanesan is elesik. Levagott fejét Chosroeshez
viszik, aki mint rokonarél emlékszik meg réla.®

Ezekb6l az 6rmény tuddsitasokbol tobb, szempontunkbol
fontos dolgot tudunk meg, igy:

1. hogy a masachu-nak, vagy chusoknak, kusanoknak,
illetve massagétaknak nevezett aldnok uralkodéhaza épugy
Arsacida, mint az 6rményeké és a parthusoké, tehat a par-
thusok, arménok és kusan-massagétak szazadokon at egyazon
dinasztia killonb6z6 4gainak uralma alatt allottak.

2. Az el6z6 pontbol azonban kovetkezik az is, hogy egé-
szen a hunok megjelenéséig és a perzsa Sassanidak feltiiné-
séig a massagéta-alan népek a Dontol egészen Indiadig urai
Bels6-Azsianak, s6t miel6tt a gotok megjelentek a Pontusnal,
az alanok uralma kiterjedt egészen az Aldundig. Itt természe-
tesen nem egy egységes birodalomrél van szo6, hiszen az eurd-
pai alanok, a kusanok és a parthusok kialon allamot alkottak,
hanem arrol a tényrél hogy ezek az irani elemek ennek az
oriasi tertletnek urai voltak és hogy az archeolégia bizony-
saga szerint ranyomtak a maguk kultirajanak sajatos bélye-
gét erre az egész vidékre. Ez alél a kulturalis hatas alol a
torok népek sem tudtak magukat kivonni, aminek nemcsak
a stilusatvétel a bizonysaga, hanem az a szamos koélcsonszo,
amelyet az alanoktol nemcsak 6k, hanem a télik északabbra
lako ugor népek is atvettek.

3. De igazoljak ezek az 6rmény forrasok a gorog és latin
foldrajzi iroknak azon adatait is, amelyekben 6k az aldanokat
és hunokat, illetve a hunokat és a massagétakat egymas mel-
lett tintetik fel, mert mint lattuk, e népek hosszu idén at egy-
mas szomszédai, szovetségesi viszonyban allanak egymassal
és a hun, amelyik késébb torténetében is bdséggel ontotta
vérét idegen allamok zsoldosszolgalatibani mar ez idében is
(Kr. u. I%I—IV. szazad) szivesen allott be a massagétik és
arménok szolgalataba egyarant, ha gazdag zsidkmanyra volt
kilatas.

Minden olyan feltevés, amelyik tehat a hunokat eurdpai
népnek akarja megtenni, megdél azon a kettés tényen, hogy
a hunok toérokfaju nép és hogy mint az alanok szovetségesei,
veliik egyiitt tiinnek fel Europa teriletén, mar pedig az alanok
irani volta kétségtelen.

Most csak egy szembeotld ellentmondast kell megolda-
nunk. A nyugati forrdasok jorésze — mégpedig kiilon kiemelve
az 1. szizadi Marinost és a II. szazadi Ptolemaiost — a huno-
kat, valamint az alanokat nem a Kaukazustoél északra helyezi,

% Faust, Byzant. 1II. 7. = Langlois 1. p. 215—217.
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ahol 6k az 6rmény forrasok tanusaga szerint 225 és 344 ko-
zotti id6ben talalhatok, hanem a Duna és Dnyeper kozotti
délorosz siksagra. A Kr. u. L. szazadban a Kaukazustél északra
az aorsoknak a birodalma van, amely igy az alanok eurépai
¢és azsiai agat elvagja egymastol. Ammianus régi forrasai alap-
jan Marinos és Ptolemaios adatat veszi at és adja vissza és
nem vesz tudomast a II. szdzad utan bekovetkezett valtoza-
sokrol, pedig ha valaki, gy 6 elsé6sorban volna hivatott ezeket
a Pontustél északra végbement valtozasokat megrogziteni.
Ellenkezéleg! Ammianus, akinek nyilvianvaléan mind a f6ld-
rajzi tudasa, mind a kritikai érzéke itt cs6dot mond, roviddel
azutan, hogy elmondja, hogy az alanok a Duna és Dnyeper
kozotti teriileten, a greutungok a Tanais mentén és a hanok
a Maeotistol északra laktak, elkoveti azt a baklovést, hogy ily
modon a keleti gotokat az alanok és hunok kozé helyezi s
mégis szerinte a hunok el6szor az aldnokkal szamolnak le.
Hogy a hunok elészor az alanokkal végeztek, az megfelel a
torténeti valésdgnak, ez az ellentmondas Ammianusnal csak
abbél ered, hogy miutan régebbi forrasai alapjan az alanokat
Kr. u. I-II. szdzadban tényleg Dél-Oroszorszaghan megrog-
zitette, elmulasztja Gjabb forrasok alapjan elbeszélni, hogy
got nyomadsra ezen teriilletr6l az alanok keletre koltoztek ki
s itt érte 6ket a népvandorlast megindité han roham.

Az attekintés kedvéért foglaljuk roviden oOssze azokat a
nagy valtozasokat, amelyek Kelet-Eurépaban a Kr. u.-i I és
III. szazad forduléjan végbementek.®® Marcus Aurelius csaszar
koraban a Duna-vonala mogotti egész barbar vilag mozgasban
van Ausztriatol egészen a Pgekete-tengerig. A romai hatarokat
markoman-kvad népeken kiviil elsésorban azok a szarmata
népek veszélyeztetik, amelyek déloroszorszagi hazajukat el-
hagytak. Nagy valtozasok idézhették elé ezt a népvandorlas-
szerii mozgalmat. Azok a keleti-german népek valtottak ki,
amelyek Balti-tenger menti hazajukat odahagyva, ezid6tajt
vonulnak le délkeleti irdnyban a Fekete-tenger partjaihoz.
Ugyanaz az ellenallhatatlan er6, amely innen a szarmata
népeket kilokte vagy behodolasra kényszeritette, tizi el errdl
a teriletrél keleti iranyba az ittlako alanokat is, akikrél
ezen a vidéken tobbet mar nem hallunk, akik azonban az
o6rmény forrasok tanusaga szerint feltlinnek az egykor aorsok
altal lakott kaukazusi Alania teriiletén, vagyis a Don, Volga
és a Kaukazus altal bezart orszagban.

% A g6t vandorlasra nézve még ma is a legjobb Schmidt: Ge-
schichte der deutschen Stamme nagy munkaja, de nem mell6zhets Pall-
mann €és Wietersheim se. Schonfeld Pauly-Wissowaban megjelent
cikke attekints osszefoglalas.
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A keleti-germanok vezérnépe, a g6t megosztottsaga dacara
oly hatalmas, hogy szivés kiizdelmek utin nemcsak a Tanais
és Duna kozotti teriiletet tudja meghdditani, hanem allando
veszedelme egy szazadon at Roméanak is és terjeszkedik a bel-
fold felé, alavetve Oroszorszag szlav és finn-ugor népeit.
Ily erével szemben az alansag tehetetlen s ez a magyarazata
annk, hogya ettél az id6szaktol kezdve az aldnok és hunok
expanzidjanak iranya hosszi idén at nem nyugati, hanem déli
iranya és a Kaukazuson at Arménidba vezet.

Az alanok és hunok, ahogyan egymas mellett laknak Dél-
Oroszorszaghan, tigy most is szomszédosak egymassal az 1]
hazaban. A legutolso Arménia elleni akciotol [344 koril] ben-
niinket mindossze 30 esztendd valaszt el a hunoknak a gotok
ellen intézett timadasaig, ez alatt az id6 alatt kellett, hogy
bekovetkezzenek azok a mélyrehaté valtozasok, amelyeket
Ammianus ir le, s melyek soran a hin nép szovetségesbhdl az
alanok ura lett. 344 koril még a hunok ott szolgalnak Sanesan
seregében, 374-ben viszont mar a meghodolt aldnok egyitt
indulnak rohamra a hunokkal Hermanarik ellen, mégpedig
6si torok szokas szerint, mint hodolt nép, a hinok elévéd-
jeként. \

Miel6tt a nyugati forrasokat kritika ald vennénk, meg
kell jegyezniink, hogy amilyen nagy az ellentmond4s Ammia-
nusnal az alanok lakhelye tekintetében, époly érthetetlen,
hogy 6 a hunokat mint egy, az ismeretlenséghdl feltiint uj
népet allitja elénk, holott tobbszor emlitett régebbi forrasaink
szerint eléggé koztudott dolog lehetett nyugaton az, hogy
egyes hun torzsek [a chunoi, unnoi nép]| negyedfél szaz év
ota Eurdpa teriiletén talalhatok. De ugyanilyen tajékozatlan
a szintén egykoru Eunapios is és Jordanes forrasa, aki pedig
kétségtelenill got hagyomanyokbdl is meritett s csak egy év-
szdzad multin a han udvarban jaré Priskos tuddsitasabol
dereng at valami egészen homalyos dolog a nagy azsiai nép-
mozgalmakrol. :

rre a nagy érthetetlenségre, hogy a nyugati irék évsza-
zadokon at tudnak egy hun néprél s ugyanakkor a népvan-
dorlast megindité6 hun népet nem hozzak ezzel kapcsolatba,
csak kétféle eshetéséggel valaszolhatunk:

vagy iroink foldrajzilag teljesen tajékozatlanok, ez pedig
‘a sokat olvasott és tajékozott Ammianusnal mar eleve ki van
zZarva;

vagy pedig a népvandorlast megindité hun térzseket nem
tartottak azonosaknak azokkal a chunokkal, akik két szazad-
dal elébb Dél-Oroszorszaghan laktak, akikrél Ptolemaios,
mint nagy néprél beszél.
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Ammianus Marcellinus @ leirasa, amelyet a hunokroél ad,
kozismert. Szembeallitva az 6 némelykor igen megbizhato jel-
lemrajzaival, azonnal felismerhet6, hogy ez a leirds erdsen
torzit. Ha a hunok valéban olyanok lettek volna, mint ahogyan
azt Ammianus leirja, akkor nem tekintheték masnak, mint
egy, a pusztdk messzi tavolsagaibdl feltiint, minden emberi
kultaratol tavolélt, egészen primitiv vandornépnek. Nem kell
kilén ramutatnunk arra, hogy mindazok a barbar népek,
amelyek évezredeken at a Foldkozi tengeri vilag hatalmas
kulturait rettegtették, korantsem voltak oly elmaradottak,
mint amilyeneknek a kétségbeesett ellenfél feltiintette oOket,
hiszen egy szervezettségnek, allami kozosségi létnek ily primi-
tiv fokan 4ll6 nép nem is tud veszélyes lenni magasabbrendii
kultarak szamara. Azok a nomad népek, amelyek az eurdpai
kulturakat évezredeken veszélyeztették, rendszerint ebbdl az
6si primitiv barbarsaghol mar rég kinéttek s ma mar tudjuk,
hogy a skythak, a térok népek, a mongolok egyforman kitiné
allamszervezdi tulajdonsagokkal rendelkeztek. Ammianus le-
irasa tehat az osszeomlas és kétségheesés napjaiban sziiletett
meg s olyféleképen kell fogadni, mint azokat az erdsen torzi-
tott rajzokat, amelyeket az entente-propaganda a vilaghaboru
alatt a kozponti hatalmakra nézve kitermelt. Ha mar most
szembeadllitjuk Ammianus és Jordanes hunokrol, illetve ez
utobbi Attilarél adott leirasat, azonnal szembeotlik, hogy
mindkét leiras egy erésen mongoloid jellegii népet rajzol
meg, amely természetszeriien uj az europai népek szemszogé-
b6l nézve, visszataszité és rut, hiszen a kozéptengeri népek
eddig csak a semita és afrikai néger embertipust ismerhették
meg, a sarga fajt még nem.

Ammianus, miutan leirta ezt az 1j, eurépai szemnek szo-
katlan népet, azt irja, hogy e nép pusztitva atvonulva szom-
szédai foldjén, eljutott az alanok orszagaig.® Ebbél a leirasbol
arra kellene kovetkeztetni, hogy a hun nép nem volt kozvet-
len szomszédja az alanoknak. hiszen ha az lett volna, akkor
nem kellett volna szomszédos népeken keresztiltornie, hogy
elérhesse az aldnok orszagat.

Sajnos, Ammianusnak a szovege itt hianyos és igy nem
tudjuk, hogy mit akar irni ehelyiitt az alanokrol, miel6tt 6ket
altaldnosan jellemezné. Azt mondja a tovabbiakban, hogy az
alanok az Isteren tal, Skythia hatalmas siksagan laknak s
hogy neviiket az ottlevé aldn hegységtsl kaptak.” Ez az alan

67 XXXI 2, 1—11.
8 XXXI 2, 12.
% XXXI 2, 13.
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hegység Azsiaban a kirgiz-steppétél északra volt, de hogy Am-
mianus itt nincsen tisztiban azzal, hogy milyen a Pontustol
és Kaspi-totol északra levo teriilet, bizonyitja az a korilmény,
hogy az aldnok szomszédjaiként csupa olyan népet tiintet fel,
amelyek eurdpaiak, vagy pedig sohasem létezett mythologiai
népek. De van egy jo értesiilése is, hogy az alanok atterjed-
nek Azsiara is egeészen a Ganges folyoig,” s hogy ezek szerint
megoszlanak szamos torzseikkel Azsia és Europa kozott. Az
az Ammianus, aki el6z6 konyveiben féleg csak a délorosz-
orszagi alanokrol beszélt, itt helyesen jegyzi meg, hogy a hin
tamadas azokat az alanokat éri, akik a greuthungusoknak a
szomszédai, vagyis akik a Tanais folyotol keletre laknak.

Ammianus leirasabol tehat egyrészt kiesik az a han nép,
amely az el6z6 szazadokban Europaban lakott, masrészt nyil-
vanvald, hogy egy keleti tamadasra gondol, amely a Dontél
keletre lako aldnokat Azsia fel6l érte, végiil, hogy nem tud
arrol sem, hogy ezek az aldnok az azel6tti évtizedekben egyut-
tesen tortek be Arméniaba s hogy a hun harcosok szép szam-
mal fordultak el6 az armén kiraly szovetségesei és az alan
kiraly nagy hadseregének soraiban. Itt tehat Ammianus szem-
beszokden tajékozatlan, semmi kozelebbit nem tud a hunok-
rol és az alanok, valamint a keleti gotok ellen intézett sikeres
tamadasukrol is csak altalanossagban emlékezik meg.

Van még egy figyelmet érdeml részlet Ammianus tudoési-
tasdban. A keleti got Vithimir szerinte nem a hunok, hanem
az alanok ellen harcol és ezt a got kiralyt eqy madsik hun térzs
zsoldos csapata tamogatja az ellenallasban.”

Masik forrasunk, Jordanes nem nyujt tAimpontot a hinok
és alanok kozott lefolyt haborura nézve, de g6t mondat koz-
vetitve, a hunok el6z6 hazajara nézve sem vilagosit fel ben-
ninket.

Az Ammianus-féle tudoésitasbol kitiinik az, hogy

1. az alanok a népvandorlads kezdete és a hun tamadas
el6tt, ugy, amint azt az armén tuddsitasaink is kétségtelenné
teszik, a Tanais (Don) folyotol keletre laktak;

2. a hun tamadas kelet fell, tehat a Volgan keresztiil
érte 6ket. A hunok tehat Azsiabol jottek és foglaltak el Alania,
majd Dél-Oroszorszag teriletét. Végiil

3. figyelmet érdemel az az odavetett adat is, hogy a gétok
ellenallasat egy masik hun torzs zsoldoscsapata tamogatta.
Vagy meg Kkellett tehat, hogy bomoljon a tamadé hun-alan
seregek bels6 egysége, aminek ellentmond az az ellenallhatat-

™ XXXI 2, 16.
7 XXXI 3, 13.
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lan roham, amely az akkoriban kétségkiviil nagyhatalom
szamba mené keleti got allamot elsépri az utbél, vagy pedig
ugyanugy, mint elébb — ugyancsak Ammianus belso ellent-
mondasa alapjan feltételeztik —, azok a hun zsoldosok, akik
a keleti got kiraly seregében szolgaltak, mas hunok kellett,
hogy legyenek, mint azok, akik tamadtak. Erre a kérdésre
alabb, a kinai tudositasok targyalasa utan adjuk meg a vég-
leges feleletet, de mar az eddigieknek alapjan is nagyon valo-
szintitlennek talaljuk, hogy ugyanazon hun térzsek, amelyek
a Kr. u.-i szazadokban Dél-Oroszorszagban laktak, vandorol-
tak volna vissza Azsia és Eurdopa hatarvonalara s intéztek
volna két szazad multan donté csapast a téluk nyugatabbra
lak6é népekre, sokkal kozelebb all az a feltevés, hogy itt az
Azsiabol Eurépaba atvandorolt hin népnek két, egymastol
régebben elszakadt 4dgaval allunk szemben.

Ez a feltevés érthet6vé teszi 6sszes forrasainkat és lehet6-
séget nyujt arra, hogy a hunok eurdpai 6storténetét a nyugati
forrasok alapjan rekonstrualhassuk.

E feltevés értelmében a Kr. u-i I. szazad folyaman
— mindenesetre azonban Tyrosi Marinos kora el6tt — a Dél-
Oroszorszag teriiletén laké szarmata népek kozét két Azsia-
bol jott nép ékelédik be, mégpedig olykép, hogy valésziniileg
bizonyos mértékben megszerzi a maga szamara a szuprema-
ciat. Ez az alan és a vele egyidében feltiint hin. Amidén a
Kr. utani II. szazad végén a Fekete-tengertdl északra levé
teriletet a gotok elfoglaljak, ezek a népek osztoznak a szar-
mata népek sorsaban, tehat részben behddolnak, részben
pedig elhagyjak a hazajukat. A szarmata népek a Duna vona-
lanak tartanak, az alanok pedig kelet felé az aorsok egykori
teriiletére huzédnak vissza és megszalljak az eurépai Alania
teriiletét, vagyis a Kaukazus, Don és Volga folyok altal bezart
sik teruletet. Igy fenn tudtak tartani az érintkezést azsiai
fajrokonaikkal. A hunok népe a got hoditas tajan eltiinik,
valosziniileg meghodolt a keleti gotoknak, mert csak igy tud-
juk magyarazni azt az ammianusi adatot, hogy a gétok ellen-
allasat egy hun nép is tAmogatta.

Az a hun nép, amely az armének el6tt ismeretes, nem
azonos a Dnyeper tulpartjan lakott hun toérzsekkel, hanem
ennek a terjedelmes és népes népnek Azsiaban maradt és a
III—IV. szazad folyaman Europa hatarahoz kozeledé masik
aga. Mint a térok és ugor népeknek a Kaspi-té északi partjan
legdélebbre tolt aga, valosaggal beékelédott ez a hun nép a
nyugaton egészen a Donig, dél felél pedig egészen a Gangesig
kiterjedé massagéta-alansag hatalmas témegébe. Mint harcias
nép, szivesen vesz részt azokban a kalandozasokban, amelye-
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ket a szomszédos alanok déli, miiveltebb orszagok ellen
inditanak.

A 1IV. szazad kozepe tajan ez a hun nép — nincs kizarva,
hogy épen a 340. év koruli arméniai alan-hun betorés kudar-
canak hatasa alatt — megmozdul, a szomszédos és szovetsé-
ges alanok orszagat pusztitdo harcok utan elfoglalja, az alano-
kat alaveti, illetéleg azokat az alanokat, akik behédolni nem
akarnak, arra kényszeriti, hogy egykori hazajukat elhagyjak
és nyugatra vandoroljanak.

Az Alanfold meghoditasa bizonyara néhany évet igénybe
kellett, hogy vegyen és a legutols6 Sanesan vezetése alatti
armeéniai betérés és a népvandorlas megkezdését jelents gotok
elleni tdmadéas, vagyis megkozelitéleg a 345. és 370. évek ko-
zott kovetkezett be.

Az altalunk targyalt kérdés szempontjabol a tovabbi rész-
letek nem érdekelnek.

III. A hiungnu és hiin népek azonosséagéra
vonatkoz6 adatok.

Az eddigiekben a nyugati forrasok altal nyujtott adatokat
vizsgaltuk meg, ha azonban a hiungnu nép és a han nép kozti
kapcsolatot akarjuk felderiteni, nem hagyhatjuk figyelmen
kivill a kinai forrasokat sem, mert hiszen mindaz, amit a
hiungnu néprél tudunk, kinai forrasokon alapszik.

A két nép azonositdsa nem uj probléma, hanem alapja-
ban mar visszavezetheté Joseph de Guignes [1721—1800], saj-
nos, egészében még mai napig sem potolt nagy munkajara.”
Do6nt6é bizonysaggal Friedrich Hirth szolgalt,” s a kérdés leg-
ujabb osszefoglalasat K. Inostranzev nyujtotta.”

Hirth a Vei-dinasztia torténetét targyalé és a Kr. u.-i VL
szazadban irt kinai kronikaban a kovetkezd részletet talalta:

»ouk-tak orszaga Ts’ung-ling-t6l nyugatra fekszik. Azonos
An-t’sai-jal és Won-na-sannak is nevezik. Nagy (6 mellett
fekszik, északnygatra K’ang-kiit6l [Sogdiana] és Tai-tol [az
¢szaki Toba-dinasztia San-si kinai tartoméanyban fekvé f6-
varosatol] 16.000 lire fekszik. Azota, hogy a hiung-nuk ezen
orszag kirdlyat mego6lték s az orszag birtokaba jutottak, Hut-

2 Histoire générale des huns, des turcs etc. Paris 1756—58.

73 Ueber Wolga-Hunnen und Hiungnu. Sitzungsberichte der k. b.
Akademie der Wissenschaften. Miinchen: Verl. d. Akad. 1900. p. 245—
'278. és ugyané: Hunnenforschungen. Keleti Szemle 1901. p, 81—91.

J "t B@séges irodalommal: Chunni i Gunny. 2. kiad. Eenigrad: 1926.
1V, 152 p.
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ngai-ssi [Gj kiejtés: Hu-ni-ssi, olvasat: Hutni, Hurni, esetleg
Hu-ni| kiralyig harom nemzedék telt el. Ezen orszag keres-
ked6i régebben nagyobb szamban jottek Liang orszagaba
kereskedés céljabol. Ku-tsang meghdéditasanal azonban vala-
mennyien [a kinaiak]| fogsagaba kerultek. Kau-tsung [ural-
kodott 452—466| csaszar uralkodasa kezdetén Suk-tak kiralya
kovetjei utjan a foglyok kiadasat kérte, amihez az udvar hozza
is jarult. Ett6]l kezdve ez az orszig kovetei tjan nem fizetett
adot.”

Ez a részlet, amely a hiung-nuk utols6 szereplését tartal-
mazza a kinai krénikakban, régebben is ismeretes volt, de
Hirth-ig kikeriilte a kutatok figyelmét. Hirth erre a szovegre
épitette fel a maga hiung-nu = hiin azonossagi elméletét, mint
kétségtelen bizonyitékra.

A kronikaban szereplé An-t’sai népnév egyben orszignév
is. Egy Kr. e. 126-ra vonatkozo kinai adat szerint északnyugat-
ra fekszik K’ang-kiitél [Sogdiana], nagy nép, amely 100 ezer
harcost is talpra tud allitani. Orszaguk egy nagy t6 mellett
van, amelynek nincsen hatara. A kinaiak ekkor keriilnek el
el6szor a nyugati orszidgokba, igy megbocsathaté nekik, ha az
Aral-, vagy pedig a Kéaspi-tavat hatartalannak, tengernek lat-
jak, hiszen a romaiak és gorogok, bar sokszorosan is moéd-
jukban lett volna arrol meggy6zédni, a Kaspi-tavat tenger-
obolnek tartottak, amely beletorkollik az Eszaki Jeges-tenger-
be. An-t’sai neve késébb a kinai kronikakban A-lan-na, amely
névbél annal is inkabb kovetkeztethetink az alanokra, mert
nyugati forrasaink is Turan ezen részére teszik a massagetae
halani nép lakhelyét. K’ang-kii a nyugati ir6k Sogdianija
lévén, Suk-tak — An-t’sai — A-lan-na egy attél északnyugatra
az Aral-t6 kornyékén elteril6 s valosziniileg az Oxus [Amu-
darja] folyam, ‘ﬁéspi-t(), Ural foly6 és az Aral-t6 keleti part-
mentét is magaban foglalé orszag, amely mintegy 6sszekoté
kapocsul szolgalt a két folyé termékeny volgye és Kelet-Euro-
pa kozott.

Anélkil, hogy a bonyolult irani-turani torténet részleteit
érintenénk [amely kitiind ujabb kutatok nagyszabast munkai
utan sem tekinthet$ tisztazottnak], megallapitjuk, hogy az
Aral-t6 vidéke volt az a teriilet, ahol Azsianak harom, sok-
szoros kulturkapcsolatban levé népcsoportja: az irani, térok
és ugor egymassal érintkezett s amelyt6l nyugatra és délre
irani népek, északnyugatra ugorok, északra és keletre dltala-
ban térok népek helyezkedtek el. Hogy Suk-tak — A-lan-na
nem korlatozoédott — mint tébb historiai térkép feltinteti —
egyediil az Oxus volgyére és az Aral-t6tol délre esé teriiletre,
két korialmény is kizarja. A massagéta népek, amelyek &t-
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menetileg India belsejéig is kiterjeszkedtek, kozvetlen érint-
kezésben kellett, hogy legyenek eurdpai fajtestvéreikkel, ez
pedig csak tugy képzelhet6 el, ha e népcsoportnak Eurépaban
szereplé nagy alan aga az Oxus volgyétél a Kaspi-to északi
partjain at atterjed Europaba is. Az Oxus folyé az ékorban
nem az Aral-, hanem a Kaspi-toba omlott, ezzel volgye termé-
szetes utvonalul szolgalt a nyugati, europai kulturteriiletek
felé. Az erdsen sivatagi jellegii Turanban az emberi telepiilés
természetszeriien els6sorban a nagy folyamok volgyére esett
s igy aligha tévediink, ha feltessziik, hogy ez a Suk-tak altala-
ban azzal a teriilettel vehet6 azonosnak, mint amelyet fentebb
koriilhataroltunk. De, hogy az azsiai Alania az Aral-totél
északra is kiterjedt, bizonyitja egy nyugati adat is, amely a
kirgiz steppétsl északra elhuzodé domblancolatot Alani mon-
tesnek nevezi.” Ezek szerint tévednek azok, akik Suk-tak or-
zagat az Aral-tol és Sogdiana kozotti teriiletre korlatozzak, de
tévedett Hirth is, amid6én idézett cikkeiben Suk-takot név-
hasonléség alapjan a krimi Sudak varossal, illetve az azt kor-
nyez6 vidékkel azonositotta. Ez orszag helyét még a leghelye-
sebben Minns adja vissza munkajahoz csatolt térképén.™
Mivel a kinai kronika a hiungnu kovetség Kinaba utaza-
sat Kau-tsung csaszar uralkodasanak kezdetére [valosziniileg
456 teszi s azt mondvan, hogy Suk-tak orszag ezt megelézoleg
hidrom nemzedékkel hédittatott meg, itt 90—100 évi id6t véve
alapul, Aldnia meghoditasa 355—365 kozotti idében kovetkez-
hetett be. A kinai adat tehat egybevag Ammianus azon adata-
val, amelyb6l az Alanfold Kr. u-i 370 el6tti meghdditasara
lehet kovetkeztetni. Hirth azzal, hogy a kinai és nyugati tudo-
sitasokat Osszhangba hozta, kétségkiviil produkalta a hiungnu
¢és hun népek azonossaganak torténeti bizonyitékat.
Véleményiink szerint azonban nem sikeriilt Hirthnek
masik két feltevése. Sudak varos vidéke nem tartozott az
Aldnfoldh6z, a hinok hodité elényomulasa idején a gotok
birtokaban volt. De a kinai tudositasban szereplé Hut-ngai-
ssi, vagy Hu-ni nevii kiraly sem lehet azonos Attila fiaval,
Irnikkel, mert ez az uralkodé 455 kéril még az Alduna men-
tén tartézkodik és a keleti orszagrészek fokiralya batyja, Den-
gizik. Ezzel szemben valdszinti, hogy ez a Hut-ngai-ssi a keleti,
Zzsia hataran levé és valdszinlileg nem htn, hanem rokon
torzsek alkirdlya volt, valahol a Volga és az Aral-té6 kozotti
vidéken. Ezidotajt a teljes dsszeomlds még nem kovetkezett

7 Tyrosi Marinos,
" Scythian and Greeks. Cambridge: Univ. Press 1913. XL, 720. p.
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be s ennek a Hut-ngai-ssi-nak olyan szerepe lehetett, mint
amilyet Attila idejében a tronorokos llek toltott be, mint a
keleti orszagrészek alkiralya.

Hirth elmélete szempontjabdl nem is az a fontos, hogy ez
a két jarulékos feltevése helytdllé-e vagy sem, hanem az, hogy
sikeriilt-e neki bizonyitani a hiungnu és hin népek azonossd-
gat. Ez, véleményiink szerint, Suk-tak = Aldnia a hiungnuk
és hunok egyidejii meghdditisanak feltdarasdaval teljes mérték-
ben sikeriilt.

Fontosak azok a kozlések is, amelyeket Hirth emlitett
masodik tanulmanyaban™ Osszegyiijtott. A Ts’ien-han-su sze-
rint An-t’sai egy partnélkiili nagy viz mellett fekszik. A 220—
265 kozotti évek kronikaja, a Vei-csi, a kovetkez6 részletet
tartalmazza: ,,An-t’sai, amelyet A-lan-nak is neveznek, na
viz partjan fekszik, a régebbi idében K’ang-kith6z [Sogdiana |
tartozott, ma mar nem.” Adatok vannak arra nézve is, hogy
a hiung-nuk altal meghdditott Suk-tak orszadg gyakori diplo-
maciai érintkezésbhen allott Kinaval, igy Attila idejében, 435-,
437-, 439- és 444-ben kovetséget killdtek a kinai udvarhoz.
Hirth valésziniisiti azt is, hogy a hiung-nuk és a kinaiak kozott
Liang orszag kinai hiibéres fejedelme, Mu-kién volt a kozve-
tito, egy tatar szarmazasu ember, aki jellemz6 médon a régi
hiungnu tsi-kit méltésagnevet viseli. Ez a nagyravagy6 ember,
bar a kinai csaszarnak ségora volt, alland6an askalodott elle-
ne s ez okozta bukasat. Ismerve a kinai kronikasok ravaszul
homalyos stilusat, valdszintinek tartjuk, hogy Mu-kién és a
kinaiak kozotti ellentét anyagi jellegli volt. Liang orszag a
tavolnyugati kereskedelmet kézbe akarta venni s a nyugati
aruk és a kinai aruk atmené forgalman akart meggazdagodni.
Van egy igfyelmet érdemld rész is a Vei-su™ szobanforgé feje-
zetében. Mu-kién, hogy magat a kinai csaszar el6tt igazolja,
a nyugati barbarok, vagyis a hiungnuk nagy hatalmarél beszél,
ami nem vonatkozhatik masra, mint Attila ekkoriban viragzo
s bizonyara tavolkeleten is rettegett eurépai vilaghatalmara.
Mu-kién nagyravagyasa pusztulast hozott mind magara, mind
orszagira. A kinaiak 439-ben Liang orszagot elfoglaljak s a
fejedelem Ku-tsang nevii févarosat [azt, ahol a hiungnu ke-
reskedék kinai fogsagba keriiltek| beveszik.”

Bizonyos ellentmondassal kell még szembenézniink. Am-
mianus tudositasabol esetleg arra is lehet kovetkeztetni, hogy
6 az eurdpai Alania meghoditasarél beszél, ezzel szemben a

77 Hunnenforschungen. Kel. Szemle 1901.
" el
" Hirth i. m. p. 86—89.
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kinaiak An-t'sai = A-lan-na-ja e nép altal Azsiaban lakott
teriiletre vonatkozik. Ammianus leirasa azonban nemcsak az
europai alanokkal foglalkozik, hanem Kkiterjeszkedik 4zsiai
fajrokonaikra is és egy széval sem mondja, hogy eurdpai
Alanianak a Volga vagy az Ural folyo lett volna a keleti hatara,
ellenkezoleg az alanoknak csak déli és nyugati hatarait tudjuk
meg a nyugati iroktol, a keletit nem. A déli hatair Arménia,
mert az ormény forrasok szerint szomszédosak veliik, a nyu-
gati hatart pedig Ammianusbol tudjuk meg, ahol a keleti
gotok lakhelyeként a Tanais [Don| folyé mentét tiinteti fel.
az alanok tehat ettél a folyotol keletre kellett, hogy lakjanak.
Az a korilmény, hogy mar Ptolemaiosnal megtalaljuk az Ural
folyo torokos nevét és kozvetlenil Attila utani korban a Vol-
ganak is megvan a torokoés neve, nem bizonyit semmit, hiszen
az kétségtelen, hogy torok és ugor népek az Ural felsé folya-
sanal laktak mar az el6z6 id6ben is és az alan fennhatdsag
csak a Kaspi-totol északra elteriilé siksagra szoritkozhatott.

Van még egy igen fontos kérdés, amelyben allast kell fog-
lalnunk. Hogyan lehet 6sszhangba hozni a Kr. utani szazadok-
ban a Dnyepertél nyugatra feltiin6 hun torzseket azokkal a
hunokkal, akik két évszazad multan Azsia fel6l Eurépaba
betorve, meginditjak a nagy népvandorlast?

Erre a fog6s kérdésre a kinai forrasok nyujtanak felvila-
gositast, illetéleg az ott talalhato adatokat kell o6sszhangba
hozni az eurépai forrasokéval. A Kr. sz. el6tti 60 utan kitoré
bels6, dinasztikus zavarok a hiungnu birodalom kettévalasat
idézik el6. A hiungnuk egy része Hohansa [masok szerint:
Huhanjé| fékiraly vezetése alatt behodol a kinaiaknak, s ma-
sik része Csit-ki [masok szerint: Csi-csi] uralma alatt megdorzi
fiiggetlenségét. A déli hunok és a kinai koalici6 nyomasa
azonban oly erds, hogy ezek e fiiggetlen északi hiungnuk
kénytelenek a mongoliai 6shazat elhagyni és atkoltozni a két
foly6 vidékére. Itt K’ang-ki-t6l északnyugatra alapitja meg
Csit-ki az 0j hiungnu allamot, amely félelmetes eré és az
Osszes turani népek meghoditasara torekszik. Csit-ki uralma
rovidéletii volt, mert mar Kr. e. 36-ban egy kinai expedicios
sereg varatlan tamadasa végzett® vele, amiben kétségteleniil
része volt a hodolt népek elpartolasanak is.

Ez a hiungnuk els6 nagy nyugati eléretorése.” Csit-ki

® Groot: Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Berlin: 1921, Bd. 1.
p. 225—228.

8 A kinai krénikakban itt silyos értelmetlenség rejtézik. A kinai-
ak gyozelmét csak az teszi érthet§vé, hogy Csit-ki ellen a legtobb alatt-
valdja fellazadt.
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orszaga hatalméanak a tetépontjan kiterjed egészen a parthu-
sok orszagaig, hozzatartozik An-t’sai és kétségkiviill a massa-
gétak népe is az Oxustol délre. A hiungnu-hunok és massa-
géta-alanok kapcsolata tehat ett6l a kortol datalodik.™ A kinai
kronika felsorolja a hiinok emberveszteségét s ez oly csekély,
hogy teljesen jogosult az a feltevés, hogy Csit-ki hunjai nem
pusztultak ki teljesen és hogy azok a hun térzsek, amelyek
az 6 vezetése alatt kikoltoztek Turanba, azonosak azokkal a
hunokkal, akiket a Kr. sz. utani elsé szazadokban Eurépa
teriiletén az alanok szomszédsagaban taldlunk. Ezek a torzsek
az alanokkal koltéztek at Europaba a nagy katasztréfa utan,
szabadulvan ezaltal a kinai tamadas veszedelmétsl.”

A Kiils6-Mongoliaban otthagyott szallashelyeket Hohansa
kinai-barat déli hunjai foglaljak el. A Han-dinasztiaval valo
szorosabb kapcsolat lehet6vé teszi ezeknek a hunoknak a
meger6sodését. Szaz év mulva jbol annyira megerdsodtek,
hogy ismét egyenl6 ellenfelei a kinaiaknak. Ujbol a belsé vi-
szalyok pusztitjak el a hiungnu hatalmat. A kinai diplomacia-
nak nemcsak egymaskozt sikerill 6ket osszevesziteni, hanem
mesteri diplomaciaval a hiungnu nép 6sszes rokon alattvaloit
egy koalicioba tomoritik a hunok megsemmisitésére. A Kr. u-i
I. szazad végén a hun nagyhatalom o6sszeomlik, nagy résziik
behodol a kinaiaknak s a hunok egykori hazajat a sien-pi nép
szallja meg. 93-ban a még ellenallé hun torzsek elhagyjak az
6si orszagukat és kikoltoznek a kinaiak el6l Szibéria belse-
jébe. A nagy kinai nyugati el6retorést korantsem katonai
célok vezették. Mint két szazaddal el6bb, most is a kinai ipar
szamara keresnek nyugati tavoli piacokat és a Bels6-Azsian
atvezeté kereskedelmi utakat akarjak turkesztani hoéditasaik-
kal biztositani. Ez az oka, hogy nem elégszenek meg az egy-
kori hiungnu teriiletek meghdditasaval, hanem birtokba akar-
jak venni a Kaspi-téig terjedé teriiletet is, mert igy kozvetlen
szomszédsagba juthatnak a rémaiakkal és a parthusokkal. Az
okor egyik legnagyobb hadvezére, Pan-csau kinai tabornok
95-ben egészen a Kaspi-toig hatol elére és minden uthaesé
népet meghodolasra kényszerit."

Mindazok a feltevések, hogy a hiungnuk Yiie-pan-ban,
vagy az Oxus és Jaxartes volgyében foglaltak volna most
allast, tarthatatlanok. Ugyanis a kinaiak a hunok ellenallasat
az egész. vonalon megtorték s ismerve a kinai udvar engesz-

%2 V.6. Groot i. h. Hirth: Wolga-Hunnen p. 266.

8 Féleg Kiessling col. 2587. Schmidt I. 105.

8 (Cordier: Histoire gén. de la China. Paris: Geuthner 1920. Vol.
I. p. 267—275.
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telhetetlenségét ezzel az évezredes ellenséggel szemben, tel-
jességgel elképzelhetetlen, hogy mint gyéztesek a hiungnukat
megtiirték volna olyan helyen, ahonnan a nyugati kereske-
delmi utat barmikor veszélyeztethették. Tehat a hunok messze
behuzoédtak a kinaiak el6l a szibériai steppébe, ahova 6ket
diadalmas ellenségeik nem kovették. Az egykori hun teriletet
Kiils6-Mongolidbn a sien-pi nép foglalta el, a kinaiak szovet-
ségese. A keletturkesztiani, egykor hun alattvalo népek és
orszagok részben a kinai nyugati tartomanyokhoz csatoltat-
tak, részben pedig elismerték a kinai csaszar {6ségét. Az Gsszes
nyugali egykori hun alattvalé népek [tinglingek, kirgizek,
ogurok, osunok és ujgurok] telepiilési helyeit egybevetve, ugy
hissziik, hogy a mdsodik nyugati irainyt hun vandorlds a Bal-
kas-t6 és a Tobol folyo kozétti dombosvidéken keresett mene-
déket az ellenséges kinai koalicié elél. Innen kisérlik meg az-
utan egykori hii ujgur alattvaloik szovetségében a béke né-
hany évtizede utan régi hazajukat visszaszerezni, de erre
iranyulo térekvéseik kezdeti sikerek dacara sem sikerilnek.*

A nyugatra keriil6 hinok Kr. utan 150 kéril eltiinnek a
szemiink el6l s wjbol csak akkor talalkozunk veliilk, amidén
a fentidézett kinai kronika tanusiaga szerint 350 koril meg-
hoéditjak Alaniat. Az els6 han hullam tehat az aldanokkal
egyiitt atkerul Eurépaba, mig a kivandorlé hunok masik
része kiulonbozo torok és ugor népek kozott Szibéria déinyu-
gati részében tartozkodik s megerésodve onnan indul hodité
Utjara és valik a nyugati népek rettegett ellenfelévé.

Bar véleményunk szerint a Friedrich Hirth altal nyujtott
forrasbizonyiték elegendé a hiungnu—hun azonossag bizo-
nyitasara, azokal az egyéb bizonyitékokat sem mell6zhetjiik,
amelyek az 6 tedriajat megerésitik.

Ilyen elsésorban a névazonossdg.

E nép kinai neve a nyugati irodalomban altalaban a pe-
kingi dialektus szerinti olvasatban terjedt el hiung-nu forma-
ban. Kantoni dialektusban neviik hung-no,” amelyet ismeretes
munkajaban Groot, mint régebbit, kovetkezetesen alkalmaz.
Groot véleménye szerint®* a kinai sz6 els6 tagja egyarant
olvashaté hiung, hiong, hung és hong-nak. Ugyan6é ramutat
arra is, hogy a régi Sun-ni névalak mogott is nyugati kiejtés-
ben hun-ur rejtézik s az elterjedt névalakok nyugati kiejtése:
hungnor, hungnoch, hunor és hunoch egyarant lehet. De

8 Cordier i. h.
8 Hirth: Hunnenforsch. p. 82.
EE L myspy VIEEs ]
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hunok jelenlétére mutat a nagy kinai folyé, Huang-ho és az
akorili Hun-tsung [hunok kozepe| és Hun-jang [hanok észa-
ki partvidéke| elnevezésii orszagrészek neve is.

Németh Gyula® Karlgrenre és Frankera tamaszkodva, a
hunok nevét hiung-nu~yuzn-nu — Sklaven von Hiung magya-
razza s atmenetet lat a hiung~yuy~chun kozott. Mindezek
egybevetésével a hunok neve a kinaiak kozvetitésével hun[g],
vagy hon[g]| lehetett, amelyet legjobban nyugaton az armén
hon[k | névalak ad vissza. Hogy itt egy Azsiaszerte ismert nép-
névrol van szo, kétségtelenné teszi nagy elterjedtsége. El6for-
dul az Avesztaban is egy hina nevii nép® s Indiaban a Vishnu-
Purana szintén hunu néven emliti 6ket.” Ossze kell vetni az
Aveszta huna-javal és Gjperzsa hjaonat is, amellyel a nyugati
irok chionitait jelolték.

A nyugati iroknal csak az egyes valtozatokat emlitjik
meg;* ezek a gorog Xobdwor, Obwor, Odwor, a latin hunni,
huni, hugni, ugni és chuni névalakok. Egymés mellé allitva
ezeket a kulénb6zd névvaltozatokat, azonnal szembedétlik,
hogy két csoportra oszlanak szét:

I. a hehezetes rovid hiun[g], chunoi, chuni és a

II. nyiltabb, hossza kiejtésti hun[g]|, unnoi, hunni név-
alakokra. A kiillonbozé népek itt alighanem egy kozvetlen,
eredeti chun és egy nyugati torokok altal kozvetitett hun
névalakot vettek at egyidejiileg, bar a nyugati forrasokra itt
messziremend etimologiat épiteni aligha lehet.

A két nép nevének vizsgdlata tehdt szintén az azonossdg
mellett tanuskodik.

Sajnos, nem allunk ily kedvezéen a koriilbeliil 120 hiung-
nu sz6 megfejtése koril. Eltekintve K. Shiratori kisérletétsl,™
csak egyes konnyebben rekonstrualhaté szavakat oldottak
meg és sem Ligeti Lajos, sem pedig Németh Gyula — legalabb
is tudomasunk- szerint — ily iranyban még nem dolgoztik fel
az anyagot, bar mint specialistaknak kétségkiviil 6nekik volna
ez a feladatuk. Az a par sz6, amit megoldani sikerult [at-si —
tor. evesi — feleség; ko-to — mandsu kutu — fia; tan-hu —

87 Legutobb ,Mundzsuk-Bendeguz” c. id. cikkében p. 325.

8 Modi: A hunokrél. 1926. p. 13 s kov.

8 JI1. 3. H. H. Wilson kiad. p. 177, 194. idézve Modi p. 4. Kalidas
Raghu Vancaja IV. 68. Pandurang Paraba kiad. p. 89. Modi p. 5. —
Lassen: Indische Alterthiimer II. Anh. p. 15.

% Részletesen foglalkozom ezzel a kérdéssel ,Attila élete és kora
a hinok torténetének keretében” c. munkamban, amely rovidesen
nyomdaba keriil.

® Uber die Sprache der Hiungnu-Stammes und der Tunghu-Stam-
me. Tokio: Kokubunsha 1900. 64. p.
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tor. tanrit — szélesség, magassag; t'ing-li — tor. tangri — ki-
valo, szentséges; vu-ku — tor. biigi — varazslas, biivolés;
tsi-kit — tor. siky — sereghez tartozo], kétségkivil szintén
azt bizonyitja, hogy a hiungnu szavak épugy, mint az eurdpai
hun tulajdonnevek a torok nyelvesaladhoz valo tartozasukat
i%azoljék. Kétségkiviil a végleges valaszt csak akkor lehetne
ebben a kérdésben megadni, ha a sinolégusok és turkologu-
sok egyiittes munkdja a hiungnu szémaradvanyokat teljesen
feltarna.

A kinai kronikak igen sok és értékes adatot tartalmaz-
nak a hiungnu nép szokasaira, allamrendszerére, hadszerve-
zetére nézve, amelyek minden szarazsaguk dacara messze
felilmualjak a nyugati tudoésitasokat.

A hiungnu nép Bels6-Mongolidban kétségkiviill a népes
torok nyelvesalad legkeletibb aga lehetett. = Mo-tun fékiraly
ota, aki a hin nagyhatalmat megalapitotta [uralk. Kr. e. 209
—175], a hiungnu birodalom Mandsuriatol széles 6vben ki-
terjed egészen a Tobol folyo, esetleg az Ural hegység tajaig.
Délen altalanos hatara a Huang-ho, kivéve természetesen a
folyam nagy kanyarjat, ahol a tulparton is vannak ési hiung-
nu teriletek.” Eszaki hatara valosziniileg belevész a szibériai
siksagba. Ezt az oriasi kiterjedésii vilagbirodalmat az ugyne-
vezett nyilas-népek lakjak, vagyis tulnyomoreészt az Ural-altaji
nyelvesalad tagjai, amelynek négy csoportja egyarant képvi-
selve van, mégpedig a vezet torok réteg mellett az ugor, mon-
gol-mandsu és tunguz torzsek. Kulonosen figyelmet érdemel,
hogy amikor a hiungnu allam kettészakad, a torok népek
tovabbra is kitartanak a hiungnuk mellett, viszont ekkor mar
a tunguz, sien-pi, osun népek elszakadnak. A Tobol és Balkas-
to kozott lako torok népek atmenetileg csak akkor fordulnak
szembe a hunokkal, amidén Kina a Kr. utani I. szdzad végén
létrehozza a nagy koaliciot elleniik s ezzel a tulstllyal szem-
ben a hiungnuk iigye veszve latszik. Mihelyt azonban a II.
szazad elején a kinai expanzié gyengiil, az ujgurok mar ujbol
ott vannak a hiungnuk oldalan. Lehetetlen kapcsolatot nem
latni ezen tény s nyugati forrasainkbol ismert azon koriilmény
kozott, hogy a hunok nyomaban ugyanezen torok torzsek is
felttinnek [>i'desoroljuk a killonb6z6 ogur népeket, amelyek
mar részben Attila uralkodasa, részben pedig a kozvetleniil
azt kéveté idében emlittetnek elészor] és attelepiilnek Euro-
paba. Teljesen kizart dolog, hogy a hunok 6énmagukban oly
erések lettek volna, hogy egymasutan megsemmisitsék a né-
pes és hatalmas alan és got birodalmakat. Ez lehetséges lett

# Groot I. p. 49—62.
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volna virdgzasuk tetépontjan, amikor Mongolia teriiletén
tényleg az alarendelt népek nélkiil is legalabb egymillié lelket
szamlaltak. Eurdpai akciéjuk azonban csakis tigy érthetd, ha
feltételezziik, hogy az Aldnféld megtamaddsdat egy nagy népi
témoriilés elézte meg, amelynek sordn a hiin torzsek meg-
szerezték ismét a hegemdniat a kilonbézé nyugati térék né-
pek felett. Azok a kilonbozé torok népek, amelyek a Fekete-
tengert6l északra a hunok orokébe lépnek, a nyugati irok
altal eldszeretettel hiinoknak neveztetnek. Ez a névmegjelolés
nem volt egészen alaptalan, mert e népek tényleg rokonsag-
ban voltak a hunokkal, nyelvitk csak dialektusban térhetett
* ‘el a huntdl és egész dllam- és hadszervezetiik jogosan kelthette
a bizanci iré6kban azt a benyomast, hogy itt tényleg a régi
neves hun néppel allanak szemben. A hunok és a torok népek
kozott fennallo évezredes szoros kapcsolat azonban nemcsak
6nmagaért a tényért fontos, hanem azért is, mert kozvetett
bizonyitéka a hiungnu—hun azonossagnak.

Sajnalatos médon az archeologia mai fejlettsége mellett
még nem tud oly antropologiailag is értékesitheté bizonyitéko-
kat produkalni, mellyel az Eurdpa teriiletére jott hunokat iden-
tifikalni lehetne. A leletanyag oriasi és ma még nem rendsze-
rezett s Alfoldi Andras kisérlete a hun anyag kivalasztasara,
barmilyen biztaté is, de még csak a kezdet kezdete. Ammianus
hunokrol adott leirasa oly altalanos, hogy azt kisebb-nagyobb
jokarattal minden pusztai nomad népre lehet alkalmazni. De
igy is van néhény olyan adata [felsGtest fejlettsége, alsotest
satnyasiga, szakalltalansidg, megjelenésiik idegenszeriisége,
ruhazatuk |, amely egy mongoloid jellegii embertipusra mutat.
Ammianusnal is fontosabb az a leirds, amit Priskos, vagy
eredeti got hagyomany alapjan Jordanes ad Attilarol,” mely-
bol félreismerhetetlentil lehet kovetkeztetni az uralkodécsalad
mongoloid jellegére. Ez a két kntfénk eleve kizar minden
olyan feltevést, amely irani elemeket akar a hunoknal fel-
fedezni. Ez a nomad nép azota, amiota Mongolia felfoldjérsl
vandorutjara indult, kétségkiviil sokat keveredett torok test-
vérnépekkel, de eredeti alapjellegét megtartotta. A két forra-
sunk adata egymagaban elég bizonysag arra, hogy a hunok
4zsiai nép, amit kiillénben is csak a dilettantizmus ujdonsig-
hajhészasa vont kétségbe.

Ismeretes, hogy a torok és mongol nomad népek allama
a torzsszovetségeken alapul. Az allamma lett nép ezeken a
torzsi kozosségeken beliil rendszerint szarnyakra tagozodik,
aminek messzire visszanyalé vallasi, hadaszati és kozigazga-

» Get. 35, 182—183.
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tasi, valamint telepiilési adottsagai vannak. A nomad nép
ugyanis rendszerint egy folyoviz, t6 vagy hegység két oldalan
telepszik le s a torzsek élete ennek megfeleléen elkiloniil.
Minden szarnynak megvan a maga. legel6teriilete, ki van oszt-
va a maga honvédelmi szerepe s természetes, hogy azt a be-
osztast, amelyet a szdmukra mar az egy térzshoz valo tartozas
megad, nagyobb egységeken, tdmado hadjaratokban is meg-
tartjak. Nem feladatunk most ezzel a szanyrendszerrel hoveb-
ben foglalkozni, csupan arra utalunk, hogy ez a rendszer a
hiungnukndl is feltalalhato, bar amikor a kinai kronikak
foglalkoznak vele, mar erdsen kinai hatas ala kerilt és a
kozponti hatalom a hiibériség szellemének és a vilagallam
kovetelményeinek megfeleloen modositotta.

A hiungnu allam ugyanis a szorosan vett hiin t6érzsi k6zos-
ségen kiviil a népek tomegét hoditotta meg, amelyek mint
»nyilas”, vagyis nomad térok és mongol népek, a maguk
torzsszovetségeit tovabbra is megtartottak s a maguk vezetéi
alatt élnek. Ezért talaljuk a hiungnuknal az allami méltosagok
egész sorat, akik lényegében véve az allamot alkot6 kiillonbozé
népek kozigazgatasi és katonai vezetdi. Az egyes allami f6-
meltosagok és a hodolt népek fejedelmei egyuttal az illetd
népeknek hadvezet6i is. Ezért a hun hadsereg is 0Osszetett,
mert a hun magon kiviil szamos alarendelt nép hadiilletmé-
nyei jarulnak hozza. Hogy a hiungnu hadsereg mégis egysé-
ges, annak egyedili oka a pusztai népek azonos felszerelése
és harci eljarasa, amit természetesen erésit az is, hogy a han
nyclv koztorok nyelv, amelyet a kiillonhozé torzsszovetségek
vezeté rétege, dialektusbeli kilonbségekrél lévén szo, kony-
nyen elsajatit. A nyugati adatok sokkal gyérebbek ezekre a
mélyrehato allami és honvédelmi szervezeti kérdésekre nézve.
Erthetd is. A fejlett kinai étatizmus és hiibéri rendszer iroi
szamara a sok rokonvonast felmutaté szomszédos hun allam
szazadokon at él6 valosag. Ezzel szemben anyugati irok, még
ha katonailag oly képzett koponyak, mint amilyen Ammianus,
akkor sem tudjak megérteni a hun hadaszat alapelveit, még
kevéshbé tudjak attekinteni a szamukra bonyolult térzsi szer-
vezetet a maga 6si misztikajaval. A hunok elhelyezkedése
Europaban meégis kozvetett bizonyitékot szolgéltat arra nézve,
hogy a hunok az 8si szarnyrendszert megérizték. Ugyanis a
hunoknak csak a nyugati szirnya telepiil le a Duna-medencé-
ben, a keleti szdrny tovébbra is Dél-Oroszorszag teriiletén
marad, amely mint legel6terilet vetekszik josdagban az Alfol-
dével. Ennek bizonyitasara utalunk arra a tényre, hogy Kha-
raton fékiraly 410 koril a Pontustél északra laké hunok
fejedelme, hogy a dunavolgyi hunok ugyan elbuknak a ger-
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man népek varatlanui bekovetkez6é tamadasa kovetkeztében,
de a déloroszorszagi hinok Attila masodik fia, Dengizik veze-
tése alatt kozel masfél évtizedig tovabbtartjak magukat. Vé-
gill abban, hogy Attila legkisebb fia, Irnik az Aldunanal a
kétségtelentl alf6ldi nyugati szarny maradvanyaival foglal
allast és amennyiben zavaros és dologhoz nem érté forrasaink
megengedik ezt a kovetkeztetést, Dengizik mellett, mint fiata-
labbik, a masodik kiraly, az alkiraly szerepet tolti be, szintén
csak a két szarnyra oszlas mellett lehet kovetkeztetni. A
hiungnu allamban kétségkiviil a centralizalo Han-dinasztia,
vagyis kinai befolyas hatasa alatt a f6kiralynak, a tanhunak
erds kozponti hatalom all a rendelkezésére. Mint a kinai
csaszar, 6 is az ég fianak tartja magat, tehat az &si torok
kettéskiralysag rendszere a hiungnu allamban elhomalyosul.
Nem tartjuk kizartnak, hogy késébb a hiungnu nép nagy
dzsiai vandorlasai alatt, midon allandéan torok testvérnépek
kozott €lt, a kettskiralysag rendszere feleleveniilt, de hogy a
fokirdly szerepe atmeneti megszakitasoktol eltekintve, meg-
tartotta azt a sulyt és jelentoséget, amelyet az allamalkoto
Mo-tun tanhu alatt nyert, nyugati analégiak ellenére sem
vonhatjuk kétségbe. A kettéskiralysag rendszere ugyanis csak
egyizben allapithaté meg, minden kétséget kizarolag: Attila
¢s Bleda esetében. Rua és testvérei kozott nem Aallt fenn ily
viszony ,legalabb is forrasainkbol nem lehet erre kovetkez-
tetni, mert Rua annyira onalléan intézkedik a hunok igyei-
ben, amely mar eleve ily kettdsséget kizar. Ebbél csak azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Mo-tun-féle allamrendszer
az europai hunoknal is fennmaradt s ha idénként a kettds-
kirdlysag rendszerére at is térnek, annak csak atmeneti jelen-
tésége van s ily esetekben az alarendelt torok népektol vett
politikai hatas érvényesiil.

Nincsen kiilonbség a hiungnu és hun harcaszat kozott
sem. Ugyanazon taktikai elképzelések érvényesiilnek itt is, ott
is, a nomad népek megszokott és évszazadok ota ismert lovas-
taktikaja. Ugyanigy megmarad féfegyvernek a nyil s ugyan-
oly rombolé a hatasa a hun lovasrohamnak a nyugati népek
zartrendii gyalog- és nehézfelszerelésii lovassagaval szemben,
mint egykor a hiungnuké a kinaiakéval szemben. Az eurdpai
hun hadsereg mégsem oly egységes, mint egykor a hiungnuké.
A hiungnuk 6sszes alattvaloi nyilas népek voltak, tehat had-
seregiik Osszetettsége dacara is egységes volt. Nem ugy az
europai hunoké. Attila seregében a hun és rokonnépek mag-
janak konnyii lovassaga mellett megtalaljuk a pancélos alén,
szarmata, german lovasokat, kiilonb6zé népek konnyt és
nehézfegyverzetii gyalogsagat. Egy ilyen osszetett hadsereg-
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gel csakis eurépai taktikanak a kisegité alkalmazasaval lehet
dolgozni. Mindeddig a kutatok azért nem tudtak megfelels
leirast adni Attila hadjdratairél, mert ezt a kézenfekvo tényt
figyelmen kivil hagytdk.

Osszegezve a fentieket, a részletekbemend kutatas:

1. Igazolja, hogy mind a hin, mind a hiungnu nép nyelve
a torok nyelvesaladba sorolhaté be.

2. A nyugati forrasok és a hun nyelv egybevetése alapjan
a hun nép azsiai nép.

3. A nyugati forrasok szerint két eurépai hun vandorlas
volt, az els6 az alanokéval egyidejiileg Kr sz. korul, a masik
kozvetleniil a nagy népvandorlast megelézéleg.

4. A hiungnu és hin nép azonossagat igazolja, hogy a
kinai forrasok szerint a hiungnu nép ugyanakkor foglalja el
Alaniat, amidén a nyugati forrasok szerint ugyanezen orszag
a hunok birtokaba jut.

5. De igazoljak a hun és hiungnu nép azonossagat:

a) a két nép nevének azonos gyokbol eredése,

b) a két nép allami szervezetének és hadaszatanak
azonossaga €s

c) azok a kapcsolatok, amelyekben mindkét nép az
ogurokkal allott.

Mindezeket a kovetkeztetéseket a magyar Ostorténeti vo-
natkozasoktol fiiggetleniil vontuk le, mert mint bevezetésben
ramutattunk, a hiungnu—htn azonossag problémaja teljesen
fiiggetlen a bolgar vagy a magyar 6storténettl. Ennek a pro-
lémaelhatarolasnak meg kell elé6znie a hin monda, vagy ha
ugy tetszik, hun hagyomany meglétének vagy hianyinak a
kérdését, valamint azzal sincs kapcsolatban, hogy a székelyek-
nek, bolgaroknak, az Arpad-haznak és a Dulo-dinasztianak
milyen koze volt a hunokhoz.

Ez utobbi kérdéseket is egyébként csak sine ira et studio
lehet megoldani s minden oly fejtegetés, amely mar elére dont
a szambajohet$ forrasok attanulmanyozas nélkiil, elfogult és
egyoldalu. v

Epen ezért, mint amily értetlen volt a szamunkra minden
olyan er6lkodés, amellyel a hunokra gyakorolt go6t hatast
akartak egyesek bebizonyitani, époly kétkedve fogadunk min-
den oly kisérletet, amellyel a magyarsig eurdépai eredetét
akarjak kimutatni. Lehet, hogy ily kisérletekért jutalom és
elismerés jar, de a hamis vaganyokra keriilt torténetkutatas
onmagaban hordja biintetését, — ha megsziintek a ,tudo-
manypolitikai” eléfeltételei, a lomtarba kerul. Ezt nem artana.
{1:} :'ik torténettudomanyba kirandulé germanistdk megsziv-
lelnék.
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Gocseji helynevek.
Tanulméany Zalamegye telepiilés torténetéhez.*

Irta: Dr. Makoviczky Gyula

A vilaghabortu utan a torténetirok kilfoldi példak nyo-
man néluni is egy érdekes, eddig ismeretlen kutatasi teriile-
ten kezdtek munkalkodni. A népiség torténetét, a paraszti nép
telepiiléstorténetét tanulmanyoztak. Lassan-lassan észrevet-
ték, hogy nemzetiinknek mennyi jellemvonasa rogzédott meg
e f6ldhoz gyokerezett elemben. A parasztsag kialakulasa és
megtelepedése tulajdonképen a nemzet legnagyobb osztalya-
nak a gyokérverése. Megyei monografiak, telepiléstorténetek
s aprobb tanulminyok mind telepiilési témakorbol veszik
anyagukat. Azt hitték eleinte, hogy a népiségnek a torténetét
csak irott forrasbol lehet elébogozni. Megfeledkeztek a ma-
gyar népnek iratlan torténeti forrasairol, amelyeket az iroft
forrasanyaggal egybevetve, jelentésebb eredményeket érhe-
tink el a telepiiléstorténet terén. Voltak mar el6ttiink is sokan,
akik ezt az iratlan forrasanyagot kutatas kozben felhasznaltak.
— A nép nyelvének a diillénevekben fennmaradt hagyomanyi
forraskincseire gondolok itt. — Kevesen voltak azonban azok,
akik a dulénév-vizsgalodast rendszeresen beallitottak kuta-
tasuk tengelyébe. A dillénevekben rejlé bizonyité anyagot
mindeddig kimeritéen csak csekély szamu kutaté hasznalta fel.

Latva az eddigi hianyokat, sziikségesnek tartottuk jelen
tanulmanyunkban a dilénévanyagot tenni a legfontosabb

! FONTOSABB FORRASMUNKAK ES ROVIDITESEK:

Anjoukori okmanytar. I—VII. Bpest, 1878—1920. = A. O.

Csanki - Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
Bpest, 1897. III. k. Zalamegyei kozségek cimszavai alatt 8—200 1. =
Csanki.

Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae eclesiasticus ac civilis. I—IX.
vol. Budae, 1629—44.= Fej. Cod. D. o

Hazai oklevéltar; Bpest, 1879. = H. okl.

Hazai Okménytar; I—VIIL Gyér, majd Bpest, 1865—1891.= H. O.

Wenzell Gusztav: Arpadkori 0j okmanytar. Bpest, I—XIL 1860—74. = W:
A. U. O.

A Gr. Zichy csaldd idosh aginak okmanytara; I—XI. Bpest, 1871—1915. =
Zichy o.
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vizsgalat anyagaul. Hozzafogtunk a foldrajzi taj aprobb egy-
ségeinek, a helyneveknek osszegyiijtéséhez. Vajjon a hely-
nevek ismerete és eredetének kutatasa mennyire viszi el6bbre
a helytorténeti kutatasainkat? Helynéven minden oly elneve-
zést értenek, amely helyet jelol. Eszerint: helység, telep, tele-
piilés, major, puszta, hegység, folyo, dil6, tanya, haz, szer,
szeg, szék, lak ¢és fold.

Kutatasunkban meglep6é eredményre jutottunk. A dilék
tobbszaz éves helyneveket oriztek meg és elpusztult csalad-
neveket is, amelyek ma mar csak a kozség nevében maradtak
fenn. A dulok oly kozségneveket is tartalmaznak, amelyek
mar régen elpusztultak. Ezekr6l az oklevelekbdl szerziink
tudomast. A telephelyeket az oklevelekben: possessio, sessio,
praedium, terra, villa, curia, laka de és csaladnév, s végiil
domum formaban lelhetjiik meg.

A németeknél a dulénév-kutatas inkabb gazdasagi célu
volt. Ok a telep mai gazdasagi formajanak kialakulasara ko-
vetkeztettek a Flur, a diilék egyes folddarabjainak, elhelyezé-
sének és birtoklasanak torténetéb6l. Mi kihagyjuk célkitiizé-
seink koziil, minket a falu telepiiléstorténete, a magyar telepek
helytorténete s benniinket most ezzel kapcsolatban a népiség
elhelyezkedése érdekel.

A telepuléstorténeti kutatdsainknal nagy segitségiinkre
voltak az oklevelekben talalhaté adomanyozasokban vagy
birtokiigyletekben leirt régi hatarjarasok. Ebb6l megismertuk
a helyneveket s ezeket Gsszevetettiik a nép nyelvével. A nép
nyelvének konzervativ voltat és torténeti becsét, sok sulyosan
bizonyité példaval fogjuk illusztralni.

Kutatasainkat egy zart néprajzi tajegységet képezd vidé-
ken, Gocsejben folytattuk le. Hogy miért éppen itt? Volt pro-
fesszorom, dr. Holub Jozsef par évvel ezelétt irta meg Zala
megye kozépkori torténetét. A nagykoncepciéjii munka szer-
z6je nem kutathatta at személyesen a falvakat, kiillondsen a

Zala varmegye torténete; Kiadja Zala varmegye kozonsége. Oklevéltar. Szer-
kesztik: Nagy Imre, Véghely Dezsé és Nagy Gyula; I—II. Bpest, 1886—-
90.=Z. 0.

Magyar etimolégiai szotar, irta Gombocz Z. és Melich J. 1. Bpest, 1914—
1930. = M. E. Sz.

Magyar nyelvtérténeti szétar: irta Szarvas—Simonyi, J—III. Bpest, 1893.=
Magyar nyelvtorténeti szotar.

Holub Jo6zsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I k. A megyei és egyhazi
kozigazgatas torténete. 1920. Pécs, Dunantili Egyetemi Nyomda. = Ho-
lub: Zala m. tort.

Szentpétery Imre: Az arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Bpest, 1923. = Szentpétery kritika,

Melich Janos: A honfoglaliskori Magyarorszag; A magyar nyevtudominy
kézikonyve. II. k. 6. f. Bpest. 1925—29. = Melich: Honfoglalaskori Mo.

269



saros gocseji falvakat. Elsésorban nagy szamuk miatt sem,
masodsorban munkaja nem telepiiléstorténettel foglalkozik,
hanem inkabb jogi és kozigazgatasi torténeti iranyban mozog.
Mi, mint volt tanitvanya, feladatunkul tiiztiik ki, hogy Holub,
azutan Csanky meg Karacsonyi torténeti munkéssagat, Zala
megye, illetéleé Gocsej népiségtorténetét a lehetéség szerint
tovabbvigyiik. Segitségiinkre volt, hogy ismerjik' a falut és
foldrajzi tajszemléletink megkonnyitette a talalt adatok el-
helyezését.

Holub ,,Zala m. torténete a koézépkorban” c¢. munkajaval
a modern kutatas kovetelményeinek megielelé olyan mii allt
rendelkezésiinkre, amelyet mint biztos alapot hasznalhattunk
fel. Voltak olyanok, akik Holubnak ezt az 6rékbecsii munkajat
nem méltattak kellé figyelemre. Bizonyara azok részletkuta-
tassal még nem foglalkoztak. Magunk részérél Gocsej diils-
neveinek kutatasanal sok becses adatot talaltunk. Holub Jézsef
teleptiléstorténettel nem foglalkozik, de amit ad, az becsiiletes,
szorgalmas munkajanak gyimolesei koziil valo s ezek a tam-
pontok bizony sokszor atsegitettek a katyubajutason.

Egész Zala megyét nem olelhette fel a munkank, mert nagy
a teriilet. Kutatasunk két részre oszlik. Elészor a falvak népé-
nek ajkarol gyiijtottik be a dilénevek elnevezését; majd
Budapesten az Orszagos Levéltar Kamarai Osztalyan levd
1853—65 év kozott felvett kataszteri térképek dilléneveit vizs-
galtuk at. Az eredményt térképre vittik. A kovetkezé nagy
turelmet igényl6 1épésiink az volt, hogy a mintegy 90 mai koz-
ség és vagy 2000 dalénevet kicédulaztunk Holub, Csanky mun-
kajabol és a kiadott oklevéltarakbol.

A végs6 tanulsagos konkluziot csak az egyes kozségek le-
irdsa utan vonhatjuk le. A kozségnevek kialakulasa és eld-
fordulasa érdekesen bontakozik ki. A diilénevek segitségével
mutatjuk be, hogy miképen fejlodtek ki a kozségek a csaladi
telephelyekbdl. A tarsadalmi élet evolucios kialakuldsara is

Karacsonyi Janos: Haloviny vonasok hazank Szent Istvan-korabeli hatarai-
r6l. Szazadok 1901. évf. 1039—1059. lap. = Karacsonyi.

Gombocz Zoltan: Arpadkori térék személyneveink. Bpest, 1915. = Gombocz:
Arpadkori személyneveink.

Szekfii Gyula: Serviensek és familiarisok. Ert. a. tort. tud. korébsl XIIL 2. sz.

CGinczi Ferenc: Gocsej, Kaposvar, 1934.

Melich Janos: Szlav jovevényszavak eredetérl. Kiilonlenyomat Nyelviud.
Kozl. 49. kot. = Melich: Szlav szavak.

Pesthy Frigyes: Magyarorszag helységnévtara, kozségnév szerint. Magyar
Nemzeti Miizeum fol. Hung. 1114. fol. 268. A diilénév felsoroliasok utin
zaréjelbe tettiik azokat a diildneveket, amelyeket Pesthy 6sszeirdsa
tartalmazott és a kamarai térképeken nem talaltuk meg.

Orszagos Levéltar kamarai osztaly kataszteri térképek.

Orszagos Levéltar diplomataridk = DL
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fényes bizonyitékok keriilnek kezink kozé. Megtanuljuk,
hogy a diillénévkutatasbél a gazdasagtorténészek is sokat
merithetnek. Hogy a nyelvészek szamara is értékes legyen
dolgozatunk, az egyes telephelyek torténeti el6fordulasi név-
alakjat és azon évszamokat is leko6zoljiik, midén a réluk valé
megemlékezést megtaldltuk. A diilénevek mellett a foldnek
gazdasagi életben torténé hasznositasat is megjeloljiuk: sz. —
szantd, szé.—sz6l6, e. — erdd, r.—rét, s végil l. — legeld.
¥

1. Fernekdgpuszta® 1275-b6] ismeretes, varfold volt.’

2. Irsa‘telphelyen varszolgak laktak.® Kik koziil Tancs
»Thynch” fiainak V. Istvan nemességet adomanyoz.’ Ma e
teriilleten harom kiil6nb6z6 major épiilt: Irsapuszta, Irsatelep
¢s Nagyhegypuszta.

3. Keménfa’ kozség teriiletén is té6bb apré pusztat tala-
lunk.® Tompaerdé dalénév helyén valamikor viragzo kozség
lehetett. A Li‘ompa csalad innen vette a nevét, vagy pedig a
csalad adott nevet a telepnek.® Gyertydnkut dalénév elpusz-
tult telep nevét 6rzi az utékor szamara.” Itt kell keresniink

eménfa hatardban Zsigér varfoldet. Erdeifalu, Gyertydnag,
Irsa és Ilvagy szomszédsagaban; az oklevél szerint: ,Zyger
vocatam super, qua Thumpa et cognati sui residebant”, tehat
Zsigérnek Tompa fo6l6tt kell keresni a helyét.* Holub Jozsef

2 Fernekag: 1. Nagyhegy sz. (Egervari ugar, Belséhegy), 2. Farkas-
nydrasa sz. (Nyirfaerdd, Farkasok), 3. Postaat melléke sz., 4. Hegyekalja sz.,
5. Kis és nagy fernekagi hegy sz6., 6. Morvaatek sz. (Morvai Telek, Tass!
Mihaly major), 7. Tekincs vagy Tolgyfaki part sz., (irtds, jobbagyok irtottak).

® Terra castri Zaladiensi Fernukag. H. okl. 85. 1. Holub, Csanki ismeri
1363 Fernukag Z.O. 1. 637. 1.

% 2) Irsa: 1. Postait melléke e., 2. Macskavolgy e., 3. Farkasirsa e.,
«csurg6i volgy e., Nagyirsa e., Tulokirsa e., 4. Nagyirsa e.

5 1265. villa Jarsa H.O. VI. 131. L

¢ W: A.U.O. VIIL. 350. 1.; H.O. V. 179, 1. villa Jerse; 1436-ban Als6-
wyrsa H. 0. IV. 309. 1.

7 3) Keménfa: 1. Tompaerdd, 2. Gyertyankut r., 3. Csollanerds, 4. Me-
hefa e., 5. Goginy e., 6. Belsiszerdig sz., 7. Kovespart sz., 8. Hegyhat sz.,
9. Galhegyi Hegyhat sz., Kiilsészerdig sz., 10. Cserta sz, 11. Kiskéves sz,
12. Koles sz., 13. Vizola s., 14. Putnyaszer 1. [Kereszturi puszta, Tikmonyas-
puszta (tikmony Gocsejben tojast jelentj, Dorsahegy, Belsotelek].

8 1265-ben terre Kemeni H. okl. 45—46. 1., 1371-ben Stefani de Kemen-
folua. Z. 0. 1I. 41. 1.

? 1265-ben emlitik, H. okl. 45—46. 1. Ma Tompaszélgyop, illetéleg Szé!-
gyop major név alatt ismeretes Salamonvar hatiraban. Melich szerint: Hon-
foglalaskori Magyarorszag 279. 1., személynév.

191265 terra Kysseugerteanag H. okl. 45—46. 1., 1410 Gyerchyanagh
Z.0. 1I. 368—71. 1.

1 1265. H. okl. 45—46. 1.

271



kissé délebbre rajzolta.” A dulénevek kozott Cserta dilénev
cserjés rétet jelent.”

4. Pusztaapdti* major helyén a koézépkorban népes koz-
séget talaltunk.” Hospesek, kiralyi telepesek laktak itt.** Apat
sz6 szlav eredetii, legalabb is Melich annak véli.”

9. Salomvdr * kozség, a megye és az orszag életében nagy
szerepet jatsz6 Salamonvari csaladtol kaptaanevét.® A sala-
monvariak székhelye tulajdonképpen Harkdly volt, itt kap-
tak a kiralytol hetivasarjogot, s6t hidvamjovedelmet is.® A
Zala megyével foglalkozo torténetirok figyelmét Harkalynak
ez a killonosen gazdasagtorténetileg érdekes szabadalma kike-
rillte.”” Dorsa diulénév mérgest jelent.” Azt gondoljuk, hogy
Harkaly név Karhasz, Horka, avagy Kal névbol szarmazha-
tott. Akosfa diilénév a nevében egy elpusztult telep helyét
Orizte meg.* Akus, Acus név torok eredetii, jelentése Ah kus
fehérsolymot jelent.* Zalatnok érdekes dilénév.”® Tobb koz-
ség hatardban is megtaldljuk. Egy oklevélben azt olvastuk,
hogy Zalatnokon Szt Mihaly arkangyal tiszteletére templom
épult.” Nem tévediink, ha ezen telepiilés leszarmazottjaul a
katonai térképen is megtalalhato Mihdlyfapusztdat véljuk. Ci-
ganyhegy dulénév csaladnévbol szarmazik: ,,Curie Benedicti
dicti Chygdn”*" A kataszteri térkép nem tiinteti fel Erdeifalu
majort, de a katonai igen. A forrasok gyakran emlékeznek
meg err6l a Salamonvari birtokrol.”

12 Holub: Zala m. tort. Zalai varfoldek c. térképen.

13 M, E. Sz. 984. L :

14 4) Pusztaapati: 1. Apatierdé, 2. Irtasi, 3. Lovonti négy sz., 4. Kisirtasr
sz., 5. Homokos sz., 6. Fodeleskut e., 7. Hosszurét

15 1412. Z. 0. 1. 378. 1. poss. Apathy.

16 1424, Feh. Cod. Dpl. X. 6. 912—14. 1.

7 Szlav jovevényszavak 29. i.

18 5) Salomvar: 1. Cserta r., 2. Fasrét, 3. Bozot, 4. Dorsa vagy Harkaiy-
bhegy sz6., 5. Gerelye volgy r., 6. Szarkahegy, Zsupphegy e., 7. Berkenye oldal
sz., Akosfa, Kasivolgy, Akoshegyi kurtaval, Hosszutoles, Zalatnok, Hosszu-
megye, Polgari vagy Bozétvélgy sz., r., e.. 8. Salamonvéri erds, 9. Nagyhijjes.
e., 10. Ciganyhegy sz., Badacsony sz., 11. Hark4li oldal csapaval sz., 12. Tom-
paszélgyop sz.

1% .1278. Z.0. 1. 88. 1. a salamonvariak 6seit emlitik. Késébb a kozség-
név: Salamonwara, Salomwara néven fordul elo.

20 1327. Z.0. 1. 230. 1. és még Z. 0. 1. 209. 1, poss Harrakal,

21 Szdzadok 1910. Holub Jézsef: Zala vm. vimhelyei és uthalézata a
kozépkorban.

22 M.E. Sz. 1395. 1.

28 1366. Z. 0. 1I. 369. 1. Akusfalua.

Gombocz: Arpadkori személyneveink 80—90. 1.

% 1410°Z)0. I, 369 L

11423 H.O. 111 347. 1.

22 7410: 20, H./3705:1,

* Eredewyfolu, H. okl. 45—46 1 1410. Z.O. II. 369. 1. Erdewfalva.
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6. Kavas® falurol mar 1351-b6l van tudomasunk Ka-
was néven.” A kozségbhol népes csalad szarmazott, a Kavasiak.
Kaléc dilé véleménylnk szerint Kal név emlékét orizte meg.
Szenye dillénév foldszakadast jelent.™

7. Boncodolde™ kozséget 1278-ban emlitik elszor ok-
levélben egy hatarjarasban: ,,Vineam Bon...d”® Ugy véljik,
hogy Boncodfolde szo6léhegyérél van szé. A hatarjaras fold-
rajzilag igazol és batran allithatjuk, hogy Boncodfolde nevét
Jegyezte fel az oklevélben a kiallité. Vidakut dilénévben tor-
téneti név maradt fenn. Mdrtonfa valamikor Mdrtonfalva le-
hetett.* A fa a falva szo roviditése.

8. Teskdndot™ az oklevelek Tuscandnak hivtak, 1271-ben
kiralyndéi birtok volt.*® Csékdsi dialénév torok eredetii. Csoka
madar, avagy fekete szot jelent.”

9. Szent-Erzsébethegyrsl®™ szarmazott a Therjék csalad,”
még az 1513-as Osszeirashan megemlékeznek e csaladrol.*
A kozség neve bizonyara a latin Elisabeth-bél szarmazik,
ugyanis igen gyakran a kozépkorban az egyhazakat egy véd-
szent nevérdl nevezték el.

10. Ebergény* kozségnév szarmazastanilag az ebbel, a
kutyaval mutat rokonsagot.”

% 6) Kavas: 1. Felséberek r., 2. Fiizkut r., 3. Hosszi sz., 4. Kalécz sz,
5. Zsimbahegy sz., 6. Kisbiikkfaki sz., 7. Vaskohegy sz., 8. Domboldal sz.,
9. Paprét bozét, 10. Vagyszél sz., 11. Srzabohegv sz., 12. Telekalatti sz.,
13. Szabohegyalatti sz., 14. Kocsivolgy sz., 15. Szenyevolgy sz., 16. Zalatnok,
Boldogszél sz.

Sz 01 5040 1

3 Magy. Nyelvtort. Szétar. 183. 1.

32 7) Boncodfélde: 1. Faluhely sz., 2. Telek sz., 3. Paptelekfold sz,
4. Vidakuti rét diilé, 5. Martonfa sz., r., 6. Kéthegykoz sz., 7. Nagyhegy szé.,
‘8 Kishegy sz6., 9. Ujhegy sz6., 10. Bakoni loha sz., 11. Magyarosrégi diil6 sz.,
12. Kisebb diil6 sz., 13. Ujhegy aldli diilé6 sz., 14. Vidakut sz.,, 15. Ritkas L

3 Z.0. 1. 88. 1. 1370. Bonchudfewlde Fej. Cod. D. IX. 7., 541. L

31 1431. Csénki.

35 8) Teskand: 1. Berek melléki r., 2. Alsémezé allai r., 3. Szarkadi, Mo-
‘csarosi, Senkidaroki, Alsémez6, Hosszu réti sz., r., 1., 4. Csokasi r., 5. Faluvégi
T., 6. Gorbefoldi, Telekfoldi, Hatarszéli, Faluvégi sz., 7. Nagyrét, 8. Galfoldi.
'sz. (Innen szarmazik a Borgoi csalad és a Baka csalad.)

% Z.0. 1 59. 1. Csdnki Theskand.

SUM. E.Sz." 1125 1.

3 9) Szenterzsébethegy: 1. Felsémez3 sz., 2. Ujhegy sz.. Csontteteje sz.,
4. Csukasi sz., Tamasirtasi sz., 5. Kismezd sz.

3 1258-bol atirads 1421. ,,Therjek de Zenthelsebeth” Fej. Cod. D. X. 6.,
434. 1.

40 P1. 32. 206.

% 10) Ebergény: 1. Harfasi sz8., 2., Szolgkaljai sz., 3. Hosszuféldeki sz.,
Melegvolgy oldal sz., 4. Nagyréti sz., Kastélydomb sz., 5. Kemecsekuti sz.,
6. Biikirtasi sz, 7. Magasbiiki sz., 8. Haromhazi sz., 9. Csafordi sz., Kis Biiki
sz., 10. Nagyvadalmasi sz., 11. Mocsolai sz., 12. Nagy és kis csariti sz.

42 Poss. Ebergeny 1381. Z.0. II. 179. 1.; Csdnki: Eburgen.
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11. Egerszeqg® varosanak, megyénk székhelyének a nevét
el6szor 1247-b6l Orizte meg egy oklevél.* Az elnevezést fold-
rajzi helyzetétol kapta. Eger vizet jelent torokil.* Zalaeger-
szeg egy mocsaras teriileten, két folyocska zugaban helyezke-
dik el. igy kapta a vizzug, vagy egerzug nevet. Dobragasz
dilénév szlav eredetii.** Dobra sz6 vizmostat jelent.*” Szabad-
csacs dilénév a szomszéd Csdcs nemesi kozségre vonatkozik.
A kataszteri térképet jobbara német, illetéleg osztrak mérno-
kok készitették, igy sokszor a nép kiejtése szerint vetik papir-
ra a szavakat, igy lett az dltalszegettbdl ,,Atészegett”. Gogdn
dilénév személynévbol szarmazo szo.*

12. Ola* kozséget mar Zalaegerszeg hataraba kebelezték
be, 1236-bo6l van rola sz6 el6szor.”

13. Bédefalut® 1407-ben még Bede-nek irjak.” Tako dialé-
név helységnevet orizett meg. Také helység 1410-ben lakat-
lan,” de 1 ben mar nem.*

14. Zalaszentmihdlyfa®™ kozség nevének, hatadranak ki-
alakulasa felette érdekes. Maga a kozségnév valdsziniileg
templomtol szarmazik, ugyanis a hegy oldalat a falutél mint-
egy 2 km-re még ma is csinos kapolna disziti. Ezt a templo-
mocskat SzentMihaly-kapolndnak hivjak. Kozségiink hatara-
ban van Pergydszloheqy. A kataszteri térkép nem jelzi, a

4 11) Zalaegerszeg: 1. Kisdobragasz sz., 2. Felségyertyanos e., Felss-
erds, Voros e., Als6gyergyanos e., 3. Nagy Dobragasz e.. 4. Szabadesacs l.
5. Fekete ér r,, Tollesi rét 1., 6. Szirazdombalja r., Fiizesi Rét, 7. Liba Gyop
1., 8. Fiiell6 1., Liba Gyop 1., 9. Teleki Foldek sz., 10. Atészegett sz., 11. Csilla
sz., Mandi Berek sz., Péterhegyi Domb sz., 12. Avas sz., 13. Géva Hegy sz..
14. Csuszolap sz., Berekalja sz., Gévahegyalja sz., 15. Fanka sz., 16. Szantor
Oldal e, 17. Gaparté sz., 18. Ato Szegett sz., Tekeresvolgy sz., 19. Doboskut
sz., Hosszuparag sz., Szantéi Oldal e., 20. Sz816 Hegy sz., 21. Hosszufordulat
sz., 22. Kondor Irtas sz., Szekeresvolgy sz., Goganfordulat sz, Magyarésalja
sz., Rigo Irtas sz., 23. Nagy Rét, 24. Kanyavar r.

4 Egurscug H. O. V1. 47. 1.; 1266. Egurzug Z.0. 1. 49. 1,; 1293, Egerzeg
Z.0. 1. 110. 1.

% M. E. Sz. 1448. 1.

4 Esetleg a rajzolé mérnok elirta: Dombragasz.

47 M. E. Sz. 1375. 1.

8 Gogan, Johannis Filius de villa Ola. W: A.U. 0. VIL 17. L

¢ 12) Ola vagy Olah: 1. Bakos r., 2. Kertalla r., 3. Kapolna sz., 4. Tellck.
sz., 5. Szélhordla sz., 6. Magyaros sz., 7. Kis Pal hegy sz.

% Gogan, Johannis Filius de villa Ola. 1. m.

5 13) Bode: 1. Cseresnyési sz., 2. Szalosi e., 3. Temetdi sz., 4. Talgé SZ.,,
5. Keresztfa sz., 6. Hidvég (telepiilés), 7. Bodeji Hegy sz., 8. Szigetalja sz.,
9. F6jar6 e., 10. Berkirét, 11. Sebesvolgy sz., e.

52 Csdnki.

%Villa Thako deserta Z.0. 11. 369. 1.

% Pred. Thakow Z.0. II. 439. 1. ;

% 14) Zalaszentmihalyfa: 1. Felséerds, 2. Kisvarjas sz., 3. Nagyvarjas.
sz., 4. Kistolgyes sz., 5. Nagytolgyes sz., 6. Felsérétek, 7. Diiltfenyds sz.;
8. Alséerdd, 9. Szentmihalyfai hegy sz., 10. Kandiko e.
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katonai térkép igen. A névvel el6szor 1178-bol talalkozunk:
.Meta Purazlay” Szentpéteri e nevet tartalmazo oklevelet
gyanusnak tartja.” Valéban, a format tekintve gyanusnak vél-
hets, de tartalmilag nem, mert 1265-ben olvassuk: ,Illarem,
Boxam, Thoman et Andronicum filios Antaleus de iobagio-
natu castri eximendo, terra eorundem de terra castrensium
scilicet villa Priaso separaret”,” s6t 1269-bél is van bizonyi-
tékunk allitasunkra: ,,exemptionales a jobbagionatu pro Bo-
xa, Thoma, Andronici et Illero Filius com. Antaleus de Pre-
azlev” * és 1272-b6l ,terre Preazlou” ... ,terris filiorum Anta-
leus”.” A katonai térképen megtalaljuk Hermanfa hegyet Per-
gydszlo hegy szomszédsagaban. Tertletiinket késobb Antalos-
fiaféldnek hivjak. Az oklevél bizonyit: , Hermanfalwa alias
Antaleusfyafelde”,” majd olvassuk ,,Hermanfalwa alio nomi-
ne Leurentzebenedek felde”.” Az oklevélidézetekbdl vilagos,
hogy Hermdnfalva, Antalosfiafélde ¢és Ldérincbenedekfolde
ugyanegy kozség volt, csupan a csalad névvaltozasa miatt
nevezik kozségiinket masképen. Végill ugyanezen a teriileten
alakult ki és az egyhaztol vette a nevét Zalaszentmihdlyfa
kozség. A hatarjarasok foldrajzi leirasa bizonyitja ezt. A tor-
téneti katfék itt érdekes névvaltozasokat mutattak be és ko-
vetkezetesen eljutottak a mai kozség nevéhez. A kozségnév
megfejtése diilonévkutatas nélkiil szinte lehetetlennek mond-
hat6. A kozségiink dilénevei kozott van Kandikd név, ezt a
dalot egy hatarjaras 1338-ban ,,terra Kano’-nak nevezi.”

15. Hotté* kozséget valamikor Holtté-nak hivtak; valo-
szinlileg a torténet folyaman té volt itt.”* Kortvélyes dulonév
kortéskert emlékét Srizte meg.

16. Dobronhegy * kozséget 1178-ban emliti el¢szor a mar
fontebb emlitett oklevél,” amelyet tartalmilag megint csak

% Torténelmi Tar 1898. 333—342. 1. Dr. Borowszky Simuel: A mileji
Salamon csalad adomanylevele III. Béla kiralyt6l 1178.

57 Szentpétery: Kritika.

it 0 MR (0

% Fej. Cod. D. VII. 2. 410. 1.

ML QI T0 ]

81 1424. Z.0. II. 439. 1.

%2 Csdanki.

6 7.0. 1. 338—39. 1.

® 15) Hotto: 1. Kortvélyes sz, 2. Lapi e, 3. Tolgymellék e, 4. Kis
Tollesi sz., Temet6i sz., 5. Kismezd 1.

8 * 1278. terre Holton Z.0. 1. 88. 1.

% 16) Dobronyhegy: 1. Horvaté sz., 2. Horvaté alatti sz., 3. Dobrony-
hegyi rét, 4. Dobronyhegyi sz., 5. Oreghegy alatti sz., 6. Dobronyi Berek r.,
Szentmihalyfai hegy alatti r., 7. Szentmihaly hegy alatti sz, 8 Ujhegy
alatti sz.

% Toért. Tar. i. m. ,,Dobrun®,
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valonak kell hinniink, mert 1271-ben mar hallunk kézségiink-
rol. Erzsébet kiralyné mint sajat tulajdon birtokat adoma-
nyozta el.”” Csanki ezt a helynevet nem ismeri. A sz6 szlav ere-
detii, jelentése: kanyarog.”

17. A szomszédos Vorhota® nagyon kicsi teriletii koz-
ség, 1407-b6l hallunk réla el6szor.™ Oly kicsi a teriilete, hogy
dilé nem is volt rajta. Nemesi telepiilés lehetett, mert késébb
Csankinal a csaladok neveinél Vorhotai Gyorgyrél olvas-
hatunk.

18.  Babosddbréte™ kozség neve koran szerepel oklevél-
ben.” Egy szazad mulva ujra felszinre keriil a neve.” 1470-ben
mar Babosdebrethe néven emlitik.” Rakottyavolgy név tele-
pilés nevet rejt: ,,poss. utraque Rakottya”,”” Salamonvari
csalad kezében volt. Gyepii diilénévbél azt hinné az olvaso,
hogy kozségunkon gyeput vonult keresztil. Szo sincs rola.
Bizonyara egy ilyen nevii egyén telepedett ide. Az oklevél
igazolja feltevésiinket: ,,Gogan de Gepu” névvel.” Avas dil-
név Taganyi szerint régi fakbol all6 erdét jelent.”

19. Kokényesmindszent ™ kettés falunév, legelsé emlitési
formaja ,, Kuhunus” volt, 1239-ben.” 1298-ban koézségink ne-
vét ,Kewkenus” formaban is meglelhetjuk, ugyanakkor
»Mendzenth” név is elé6fordul.® A falu nevét Kukenes néven
is megtaldlhatjuk.” Zelefa major a Zele csalad 6si fész-

87 Dobren.Z. 0. 1. 59. 1

% M.E.Sz. 1376. 1, viszont Homan B.: A magyarok honfoglalasa és
elhelyezkedése c. munka szerint dobrony vizmellettit jelent.

% 17) Vorhota: nincsenek diilénevei.

" Poss Vorhota. Z.0. 1L 350. 1.

7 18) Babosdébréte: 1. Nagyrét 1, Nagyrét feletti 1, 2. Kolozsvari sz,
Kendervolgyi oldal sz., Majorfélétti sz., 3. Telekalja r., sz, 4. Kupbcosi sz.,
Roénai sz., Szilvasaljai sz., Vérosgergeli sz., Sarkanyrét sz, 5. Egyedarok sz.,
Hompostold sz..6. Ferencéki rét, 7. Gyepi sz., Kendervolgyi sz., 8. Hosszu-
parrag sz., Dobrétei kishegy sz., 9. Dobrétei kishegy sz., 10. Rakottyavolgy sz..
Telekalla sz., 11. Gyepii, 12. Ritkasi, Bokallai sz., Telekallai sz., Szivacskerii
sz., 13. Csalédvolgy sz., 14. Lukai sz., 15. Avasszéli e., Dobrétei e., Lukai e,
16. Tulsé Gyoéezi sz., Kisfenyds e., Kisfenyds alatti sz.. 17. Uj Avas sz6.

@ Eert, WTar) ikl

7 1274, terra eiusdem castri Debrethe vocata. H. 0. V. 50. 1.

72, O 0010593 1

7 Csdnki.

76 1415. Fej. Cod. D. X. 5. 629. 1., 1424. Pred. Gyepew Z.0. II, 939, L

" Tagdnyi Kdroly: Erdészeti Oklevéltar 1. XIV. 1

8 19) Koékényesmindszent: 1. Zelefai erds, 2. Nagyszéli e., Cserekozi
Erdéallai sz., Porosuti sz., Teleki sz., 3. Zelefamajor allai sz, Erdéallai sz.,
4. Lukai 1, 5. Avasi sz, 6. Kéhegy allai 1, 7. Kéhegy sz., 8. Biikksarki sz.,
Keresztiiljaré sz., 9. Kis és Tordahegy sz., :

™ De villa Kuhunus, W: A. U.0O. VIL 91. L

% HXO. VI 2751

81 1382. Z. 0. II. 287. 1. — Melich szerint: Honf. Mo. 34—35. 1. kokény
sz6 torok eredetii. kok = kék.
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ke volt, 1366-ban , Vine Beduchzeley” néven fordul el6.”
Tordahegy dialénév nemesi nevet és az utébbibol szarmazé
telep nevét oOrizte meg.”® A katonai térképen megtalaljuk
Arkoshaza pusztat. A Sarkany csalad szarmazott innen: ,,Sar-
kan de Akushaza”.*

20. Bazita falunév 1381-ben ® fordul el6.* Szlav hangza-
sunak tetszik nekiink, viszont Csentericzfa dillénév az el6bbi
megallapitasunkra cafolatot mond, ha azt akarjuk kideriteni,
hogy kozségiink lakossiga milyen nyelvii volt. Ugyanis csen-
der sz6 bokros siirtiséget jelent és székelyszerii.” A ,.fa” szé
swialvanak” a roviditése és ebben az esetben telepiilés nevét
rejti magaban a dilénév.*

21. Németfalu® nevében német telepiilést Orizett meg.”
A német szarmzist lakossiag hamar beleolvadt e szintiszta
magyar népbe. Ma mar Gocsej vidékén egy kozség lakoi sem
beszélnek németil. Zalatnok dillénév mar ismerdés az elmon-
dottakbol. A német betelepités emlékét 6rzi Némethegy és a
Németfalusi volgy dillénév is. A bevandorlok kozott szlavok
is lehettek, emlékitket a Té6tok kiilon mezeje dillénév tartotta
meg. Csetii dulénévben a ,.cset” szo bodzat is jelenthet, de
lucskosat is, ez utobbi jelentés székely eredetre vall.”

22. Szentivan-Csonkahegyhdt * falucska, ma mar csak
Csonkahegyhdt néven szerepel a megvei kozigazgatasban. A
Szentivan név szarmazhatott a Jan névbol, kozségink kozelé-
ben van ugyanis Jdn patak. A névrél 1272-b6l mar van érte-
siiléstink.” 1338-bol ,.Scent Ivdnra mené golugwth”-rol olva-

82 Z.0. II. 11. 1, Csdnki csak késébbrél ismeri.

88 1462 Csanki.

81408120, I 344 1L

85 90) Bazita: 1. Kisbazita sz,. 2. Oregbazita sz., 3. Erd6, 4. Czentericfa sz.

8 Poss. Bozyta, Z. 0. II. 178. 1.

8 M. E. Sz. 939. 1. _

8 Csdnk: 1463. Chentryzfalwa.

% 21) Németfalu: 1. Labodavélgy sz., 2. Kishegy sz6., 3. Zalatnoki r.,
4. Ujhegy sz6., 5. Tolvajkut r., 6. Némethegy sz6., 7. Kismezd sz., 8. Czikke-
lyes sz., 9. Nagyfiives sz., 10. Kutféld s., 11. Némethegy vége sz., 12. Télok
kiilonmezeje sz., 13. Bennan siirii sz., 14. Haragos gydp sz., 15. Nagymihaly
lakasa sz., 16. Diési oldal sz., 17. Kerites erdé, 18. Csetii sz., 19. Hagymasok
lapja sz., 20. Orléuti Hegyhat sz., 21. Sos irtas szé., 22. Németfalusi vélgy r.,
23. Als6 sz6., 24. Nagynyires e.

1366, Nemedfalu, Csdnki: 1410. Nemethfalu Z.O. II. 369. L

1 M.E. Sz. 998—999. 1

2 22) Szentivan-Csonkahegyhat: 1. Gélharasza sz., e., 2. Tubojszegi
8z616hegy, 3 Lonkai szé., Lonkapatakféld, 4. Cseri sz., 5. Avasi sz., 6. Rendeki
sz, Csonkahegyhati sz, 7. Podorhegy sz., 8. Rendeki sz., 9. Dalahegy sz,
10. Fiizéri sz., 11. Szentivinyi sz., 12, Fiizéri sz.

kA e ) B R
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sunk.” Csdnki nem ismeri helységlinket. Galharasza diillénév-
ben a harasz erdét jelent.”* Lonkai dulénév pedig 1338-ban
. Lokapatakafeld” alakban fordul el6.” Dalahegy neve dalias
sz6bol ered.”

23. Milej kozség* nemesei nagy szerepet jatszottak me-
gyénk életében, kiillonésen a Mileji Sydou leszarmazottai. A
falu nevét a Torténelmi Tar 1178-ban emliti.” Ha ezt az okle-
velet gyanusnak is fogadjuk el, az nem bizonyit a falu korab-
bi eredete ellen, mert néhany év mulva megint talalkozunk
e névvel, Villa Milley néven.”Batran mondhatjuk tehat, ha
valamely kozség ily koran villa volt és oly sokat szerepel az
oklevéltarakban, mint Milej, hogy legalabb 100 évvel el6bb
keletkezett. Jami dulonév, fontebb mar volt rola szé, mint
Jan poss. Erzsébet kiralyn6 birtoka volt, 1272-b6l szdrmazo
adoménylevélben szerepelt.'

24. Kustanszeg'” kozségiink a kozépkorban oklevelekben
nem szerepel. Neve torok eredetii, ,,kus” jelentése ragadozoé-
madar.’® Csekesurit dilonévben a ,,cseke” szo a gazlo Osi
szava.'® A fentebb emlitett Apdtipuszta hospesei németek le-
hettek, mert a velilk szomszédos dillé kozségiink teriletén
Németszeri telek néven jeloli emlékiiket.

25. Vargaszeg ™ kiskozség csak a kozépkor végén fordul
elo az oklevelekben.'” Berkenye diilonév a szlav berkenye
szobol szarmazik.'” A berkenye jelentése csonthéjjas gyi-
moles.

% Z.0. 1 338—39 11

% Magyar nyelvtoriéneti szotar 1326. 1.

% Z. 0. 1. 238—9. 11

SO B SZ) 112620 11

% 23) Milej: 1. Biikkoncsei sz, 2. Jancsitkai sz., 3. Pusztadomb aljai
sz., 4. Egyhazasszeg-Mileje szé., 5. Hatlohegy sz., 6. Gyephati sz., 7. Kistollosi
sz6., 8. Izsaki sz., 9. Jamidombi e., 10. Némethegyi sz8., 11. Jami Fenyésallai
e l‘.?.s.la’zmi Széléhegy, 13. Jami Biikki sz, Nyarasi sz.

by Py

10012331 Wi A GOV INENb32: 1k

gy 0N QN L R T

102 94) Kustanszeg: 1. Petes 1, 2. Ricokparaga sz., 3. Csetii sz, 4. Ko-
vacsgyop sz., 5. Dobronvélgyi 1., 6. Csekesiirii 1, 7. Szé6l6hegyi domb sz..
8. Siposok hazi sz., 9. Télgyfas r., 10. Kerektolgyes r., 11. Szénégets 1., 12.
Arkikuti 1., 13. Kiilsénemes 1., 14. Csonkahegyhat sz., 15. Gorbefold sz., 16.
Nagyarok sz., 17. Németszeri telep sz., 18. Bognarpajta sz., 19. Biikkfoldi sz.,
20. Kdkut 1, 21. Petimegye sz., 22. Szabolcsfold sz.

1% Gombocz: Arpadkori személynevek 5. 1.

MUE Sz, 9110

195 95) Vargaszeg: 1. Nagyrét, 2. Nagyrét sz., Biikkalla sz, Biikkerdd,
3. Szalos sz., 4. Berkenye sz, 5. Kortéles sz., 6. Széles nyires 1., 7. Gyopi sz

108 1490. Csanki

TIMUE: Sz, 39241
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26. Kislengyel ** falu nevét elészér a Torténelmi Tarbam
megjelent omindézus oklevél idézi.'” A milejiek hatarjarasai-
ban ,villa minori Lengel” néven gyakran el6fordul. Lengyel
sz6 honfoglalaskori ¢-orosz vagy szlav jovevény, egyhazi
szlav, bolgar eredetre vall."’

27. Palfiszeq™* kiskozség csak késébbi alakulas lehet, s
valészinii a Palfi csaladtol kapta a nevét. A diléi kozott em-
litett Petripuszta 1178-ban Petri néven fordul el6.'

28. Rozsdsszeg ' falucska szintén nem dicsekedhetik régi
szarmazassal. Balazsfai dilénév eredete ismeretlen, ma pusz-
ta. Minden valdsziniiség szerint a két telep nevét az ottlako
Rézsas, illetéleg Baldzs csaladtol kapta.

29. Nagylengyel ** kozséget eloszor a Torténelmi Tar mar
oly sokszor idézett oklevelében leljik meg, Lengel néven.™®
Gyakran szerepel a mileji hatarjarasokban. Kalinkd diilénév
a hatarjarasok osszevetése utan ugy latszik, hogy ,Silva Ka-
luow” szarmazéka."® A Kal név itt is szerepel és kutatasunk
eredményeinek oOsszeallitaisdban majd dontéen hat. Zsiddfa
név a mar emlitett Sydou keresztnevet érizte meg. A kozép-
korban elég gyakori név. A mileji Sydou neve elég hirhedt
az erdszakoskodasai és hatalmaskodasai miatt. Mint telepii--
lés nevet nem emlitik az oklevelek, de azt tudjuk, hogy bir-
toka volt itt a csaladnak. Esetleg a Sydouwara helynév ide.
vonatkozhat.™’ i

108 26) Kislengyel: 1. Nyires sz, 2. Rendekhegyhat sz., 3. Papfenyves,
sz., 4. Dombalja sz., 5. Koshiz sz., 6. Godor sz., 7. Pusztaoldal sz., 8. Puszta-
telek r.

21178 T,

10 Melich: Szlav szavak: 7. 13., 36. és 70. lap.

11 27) Palfiszeg: 1. Pusztahegy sz., 2. Szivacs e, 3. Meleg Oldal sz.,
Kiskallosi Oldal sz., 4. Egyharaszto, Bakszer sz., 5. Gyopsiiriije e., 6. Aggodasa:
r., Petri Oldal r., 7. Petri Puszta sz., e, 8 Malomi r., Kerekerds alja r.,
9. Laki Oldal r., 10. Laki Oldal alatti 1., 11. Gomboshegyi Kishegy sz,
12. Csékszer e., 1., 13. Csikszer sz.

12 T6rt. Tar. i. m.

113 28) Rozsasszeg: 1. Balazsfai puszta sz6., 2. Balazsfaipuszta alja sz.
3. Pusztahegyi sz., ()sihegyi sz., Cserihegyi sz., Hosszufdldeki sz., 4. Kokut-
oldali sz., 5. Pusztai sz., 6. Faluerdeje, 7. Fenyvesfolotti sz., 8. Zsidofai e.

"% 29) Nagylengyel: 1. Kalinké e., 2. Istenkuti e., 3. Istenkuti fels§ sz.,
4. Ujhegy szé., 5. Szerioldali sz., 6. Al6li sz., Cseri kismez$ sz., Egyedtelki sz.,
Cserioldali sz., Akaszt6i sz., 7. Forrasi diil e., 8. Fenyvesi diilé e., 9. Cseri-
kismezé sz., 10. Atoli sz., 11. Janosudvari kert, 12. Hottéi Véroskuti sz.,
13. Zsidofa sz., 14. Hosszuaki sz., Telekfele sz., 15. Gyopalla 1., 16. Hosszuluk,
Telekfele kert.

151178, 'Tort. 'Far.\i. m.

419 W AT TS ORIV 3160,
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30. Simonszeri'® puszta a nevét még mindig a kornyé-
ken ¢€él6 Simon csaladtol kaphatta. Oklevéltarakban nem
talalunk a teleprél emlitést.

31. Csentericzfa™ puszta nevér6l mar fentebb beszél-
tink, hataraban a Toposhdzi dulénév 1507-bél ismeretes eld-
szor.”** (Csaladtol szdrmazo telepnévre mutat az elnevezés.

32. Zalabessenys '™ kozség neve elészor 1381-bol talal-
hat6 meg a Zala megyei oklevéltarban.”* Ugy hisszik, hogy
bessenyok laktik s ezen nép nevét érizte meg a hagyomany
a falu nevében. Czimpo név Kkicsit jelent.””

33. Bocfélde ** falurél mar koran, 1239-ben talalunk hi-
teles adatot: ,,de villa Boc jobbagiones castri Zaladiensis”.
Tehat kozségiink varfold volt. Ezt a minéséget a Vdrfold di-
l6név is bizonyitja. Az oklevélben az idézet felett néhany
sorral feljebb , Pouse de villa Kuhunus” kitételt olvassuk. A
Varfélde diulénév mellett talaljuk a Koékényes dilénevet. Ez
egészen természetes, Bocfélde kozség Kokényesmindszenttel
szomszédos.*

Holub Joézsef irja: ,,1262-ben, mikor IV. Béla Szig-
ligetért Bakfoldet adta a Pannonhalmi apatsagnak cserébe,
leszogezte hogy a rajta laké hospesek maradjanak meg addi-
gi szabadsigukban és csak olyan szolgaltatast tartozzanak
teljesiteni, aminé a szabadsaglevelikben foglaltatik, vagyis
vilagos, hogy veliik egyutt adta oda Bakot. Bakrél ugyan nem
tudjuk, hogy vdrfold lett volna, de 1239-ben vdrjobbdgyok
emlittetnek itt s nem lehetetlen, hogy ezeknek foldje szallott

18 30) Simonszeri puszta: Nincsenek diilénevei.

19 31) Csentericzfa: 1. FelsGesentericzfa diilé vegyes, Toposhazi diilé
vegyes, 2. Alsocsentericzfa, Hegyipuszta vegyes.

120 Csdnki.

121 32) Zalabesseny6: 1. Nyirhatir e., 2. Kancsalita e. (Gorbe fik), 3.
Simonyokra sz. (Aranyoskut), 4. Vakarus sz6., 5. Lukahegy sz§., 6. Tekénts
alja sz, 7. Oreghegy sz6., 8. Cserhegy sz$. (Cserfa erdd), 9. Zimpé sz6.,
10. Galafej sz., 11. Téglaszin sz. (Nagygyopi rét), 13. Csorgei nyugati rét,
14. Nagyrét (koriilotte berek), Sziget domb r., Malomalja e. (régen patak
‘csorgedezett itt), 16. Csorgej keleti sz., 17. Cseresznyesszeri sz. (Cseresnyési
vagy Granarium feletti, Vizalloi;.

122 7.0. II. 176. 1. Bessenew, Besseneu.

123 M. E.:Sz. 700. 1

122 33) Bocfdlde: 1. Boefoldi pup és Kokényes szd., Rakollya sz. (Bod-
zési), 3. Babod sz., 4. Deleld sz., 1., 5. Nyiresalla sz., 6. Kondortelek e.,
7. Kokényes e., Varfold e. (kozségek voltak), 8. Kozéphegyhat sz., 9. Kerek-
toles sz., 10. Falukut, Peti Mihaly sz. (cafrangokkal vadparrag), 11. Nemes-
telek, 12. Halast6 r., 13. Irtas sz. (jobbagyirtas), 14. Hosszurét (Kdrisfai rét)
15. Parragrét (folyaré), 16. Boderka sz., 17. Biikkalla sz. (Biikkfaki diil6,
sok a biikkerds), 18. Temeté sz., Vadaskert sz., 19. Fenyéskoz sz., Urvolgy
sz., 20. Bogardi 1., Kiskuti r. (csarda).

1IWs. AU 0L VIL 912 1.
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a kiralyra, aki ezutan erre hospeseket telepitett.” ** Bocfold
kozség duléneveinek az atvizsgalasa azon nézetiinket ta-
masztja ala, hogy az 1239-es oklevél Boc szava nem Bak koz-
séget, hanem Bocféldét jelenti. Holub Jozsefnek az ok-
levelekbdl nyert azon allitasat, hogy Bak kozségben hospesek
laktak, majd a kés6bb targyalando Bak kozség dilonevei
teljesen alatamasztjak.

Az el6bb lelrt diillénevekbdl nyert okoskodasaink szol-
galnak azon allitisunk bizonyitasara, hogy Bocfélde vdrfold
volt. Lakoéi késébb nemesek lettek és a megnemesités is
alatamasztja bizonyitékainkat. Nemesi el6joguk emlékét a
Nemestelek dulénév is Orzi. A fentebb emlitett oklevélben
Hahot commesnek adjak el a bociak foldjeik egy részét
(1239), majd késobb egy 1356-bol valé oklevél Hahdti Herboll
fiainak osztozkodasa kozben emliti Bocfoldet ,,Bochfelde”
néven.””” Ez az oklevél is bizonyitja allitasunk helyességét.

Kozségiink diléi kozt talaljuk a Bodorka nevet, amely to-
rok eredetii. Melich névénynek tartja.” A Bogdrdi dulénév
pedig finn, esetleg kaukézusi eredetet rejt magaban.*

34. Ram ' kisko6zség késobbi eredetii, még az tjkori for-
rasokban sincs rola nyomunk, valoszintii a XIX. szazadban
alakult meg. Bdnosabiikki diulénévben a ban szo, ugy véljik,
torok eredetii.*

35. Pajsszeq ' kozségrél szintén nincsen kozépkori ok-
leveles adatunk. — Azon kozségek kialakulasénak probléma-
jat, melyekrdl nincsenek okleveles adataink, dolgozatunk vé-
gén fejtjik ki. — Beci dulénév torok eredetii, hatart jelent,

ec a tove. Bécs formaban is elé6fordul. Elészor 1272-ben em-
litik, Beech formajaban,"™ 1355-ben pedig villa Benche néven
talaljuk Nova hatarjarasdban.” Bolhds dulénévben szlav

126 Holub: Zala m. tort. 1. 87. 1.

7 ON1569. 1

EME. Sz: 469, L

1895M. E: Sz., 444, 1,

130 34) Ram: 1. Biikkaljai r., 2. Gesztenyési szd., 3. Banosabiikki hegy-
mellék sz, 4. Banosabiikki sz6., 5. Kortvélyesi oldal sz., Hidegoldal sz.,
Palosvélgyi sz., 6. Malomrét, 7. Péterhegyaljai sarjuskert r., 8. Péterhegy sz6.,
9. Ramkutvolgy sz., 10. Zsidéarok sz.

191°M. BiiS 2L 268571

42 35) Pajsszeg: 1. Pusztapajsszeg sz., 2. Parragirtas sz., 3. Beci sz6,
4. Beci e., 5. Fazékfoldes sz., 6. Bolhas sz., 7. Benkéfenyos sz., 8. Ronafenyds
sz., 9. Ritas sz. (valoszinii a Ritas szavak itt irtast akarnak jelenteni, a rajzolé
osztrik mérndk elcserélte a betliket).

b 0 B
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személynév eredetét 6rzi a helynév.”” Benkdfenyds Benedek
névbol ered.™

36. Barabdsszeq " kozség is azon kevésszamuak kozé tar-
tozik, amelyek nevérdl nincs okleveles adat, de a falu neve
-csaladnévkeént gyakori Gocsejben. Lebenye dilénév 1259-bol
»Terram Legenye” formaban talalhaté meg.”*® Busos dilénév
székelyszerli s dusantermét jelent.” Bubi név perzsa eredet-
re vall.*®

37. Keresszeq ™ kozség torténeti kialakulasarol ismét
nincsen adatunk. Val6szinii a kozség csaladtol kapta a nevét.

38. Majosfa™ kozséget 1416-bol. Csanki emliti el6szor.

39. Gombosszeqg ™ is 10j telepiilés. Aszualjai dilénévben
-az aszu sz6 6seredetii finn-ugor szé és szarmazast, vagy mint
-erdo, oreg fakbol allo erdot jelent.™.

40. Gyorfiszeg ™ kozség sem dicsekedhetik okleveles
adattal.

Feltiin6, ha az olvasé6 megfigyelte, a szeg és a szer vég-
z6désli helység- és dilonevekrél nincsen semmi, vagy alig
van okleveles adatunk. Kivétel talan a mar emlitett Varga-
sze%. Ezeknek a kozségeknek az eredetét is megoldjuk, de
csak dolgozatunk végén, ugyanis elébb az egyes kozségekkel
kell megismerkedniink. A tanulsagot a gyiijtésbhol csak a koz-
ségek és diillénevek ismertetése és Osszegezése utan vonhat-
juk le.

15'M. E. 8z, 461. 1.

180'M.E. 8z, /356, 1

137 36) Barabasszeg: 1. Télesalja e., 2. Fels6- Als6-Kismezs sz., 3. Lebe-
nye sz., 4. Hosszufold sz., 5. Egyenes sz., 6. Gyiiriis sz., 1., 7. Erdéhegyhat 1.,
8. Busos sz., 9. Csontosirtas sz., Telekalla sz., Bokszeg sz. (Rokaszeg), 10.
Szaboszeg sz., 11. Bubihegy sz., 12. Simonszer e., 13. Alsotelek 1., 14. Belsi-
kertk szd., 15. Solik e., 16. Kopacsa sz., Kétarokkoz sz., Kétvolgykoz sz., 17.
Biikktii sz.

A3 AL TN QB0 I

19 M.E. Sz. 580. L

10 M. E. Sz. 544. 1.

141 37) Kereseszeg: 1. Szél6hegy, 2. Nagypart sz.,, 3. Malipart sz, 4
Kiilsételek e., 5. Farkaslik e.

142 48) Majosfa: 1. Kértvelyes sz., L, 2. Vizvolgy sz, 3. Kismezs sz.,
4. Hosszu sz., 5. Valyas sz. (kozségiinket maskép Salomfanak is hivjak).

183 39) Gombosszeg: 1. Kiskuti oldal sz., 2. Aszualjai sz., Biikkaljai sz.,
3. Biikkaljai sz., 4. Pigarszeri sz.

HEME: Sz 157 1.

185 40) Gyorfiszeg: 1. Irtasokaljai, 2. Rénai sz.. 3. Szigeti, nyugati, keleti
sz., 4. Kolozsviri sz., Gatmogeji e.
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41. Petrikeresztur ** kozség nevét ,terra de Petur” alak-
ban talaljuk meg 1260-bol."" A lakosok varjobbagyok voltak,
ugyanis: ,,de iobaggionatu castri Zaladiensis cum terra ipso-
rum hereditaria tuxta aquam Sebechke sita, ubi ecclesia in
honorem sancte crucis esset constructa, exemisset ... nobi-
lisset”."*® Sebecke folyonak a Csertdt nevezik. Példaul Nova
hatdrjardsakor: , Fluvium Sebechke”.* Sem Holub, sem
Csanki nem emliti ezen varfoldet. A dilénevek kozil Csosztit
1260-ban vdrfoldként emlegetik: ,terra preconum castri Zala-
diensis Cheusy vocata”.'” Holub a preco szét varkajatéonak
tartja, de mi ugy gondoljuk, hogy itt a siirii, erd6vel fedett vi-
déken inkabb a kiraly disznéit 6rz6é csészok laktak, akik
a kiralynak egyszersmind hirnéki, precoi szolgalatot is tel-
jesitettek.”” Maga a szé bessenyé-kun eredetii.'™ Borz sz6 6s-
eredetii,” Billegei pedig osman.” Patdipuszta diulénév egy
nemes nevébol ismeretes 1435-b6l."

42. Ormandlak ** kiskozség 1260-bol ismerdés: ,terra Ur-
mand, distincta a terra Petur”.* Ormand szé keleti hangzasa
¢s Armand névbél ered, esetleg a perzsa Arimandbél.

43. Gellénhdza ™ falut Csanki emliti 1490-bél. Korabbrol
nem talalunk adatot réla. A kozségnek egy részét ma is Kis-
buddnak hivjak. Gonci is megemliti,” s6t Holub is.* Holub
Kisbudat varfoldnek veszi, de az allitasat igazolé oklevélben
a kozségiinknek gondolt Budafélde a Zala foly6 mellett fe-
kudt *** és valoban a Zala mellett ma is van Budafalva kozség,

136 41) Petrikeresztur: 1. Patoi Puszta diil6 e., 1, szd., 2. Csoszihegy aljai
puszta szd., sz., Biikkaljai Pusztadiilé sz., 4. Papkerti sz., 5. Tekénts, Szamar-
sziget r., 6. Borzliki sz., 7. Billegei, Cs6szidiild sz., 8. Turépolyai sz., 9. Szi-
geti sz, 1

A0 O V107 )

SN2, ZUO L 9N

LR A0 O I 1

R0, VL 1061 {

151 T4sd Findli és Bartal latin szétarokat.

B2 MBSz 11191, 1

153 M. E. Sz. 495. 1.

158 M. E. Sz.. 404. 1.

155 Georgii de Patho, Z. 0. II. 486. 1.

156 42) Orméandlak: 1. Kisorméandlaki sz616k, 2. Buzaskerti r., 3. Két-
drokkézi sz, 4. Kisorméindi erdd, 5. Kisorméandi rétek, 6. Lakis Sari Diilé sz.,
7. Istenkutai alsé sz.

BIH, 0. VI 107, 1.

15 43) Gellénhaza: 1. Kelemenvélgyi sz., Bakierdéoldali sz., 2. Moricz-
hazi sz., Gyertyauti sz., 3. Ronaals6 sz., 4. Kisrét, 5. Boronyaki sz., 6. Lan-
«gakhazi sz., Sz616hegy dombi sz.

1% Gocsej 55. 1.

o0 Zala ‘M. tortl 1027 1,

161 Zichy okm. VI. 11—14. 1.
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mely a hatarjaras leirasa szerint meg is felel a Zala-menti
kozségnek. A foldrajzi helyzet ezt mutatja nekiink. 1338-ban
..Budawelgy” formajaban egy perben emlitik és ezt a Buda-
welgyet vagy maskép Kisbuddt valéban Gellénhdzanal kell
keresni.'” Esetleg a késébbiekben majd szobakeriilé Budgye-
pije megjegyzés is segitségiinkre siet Kisbuda telepiilésének
megkeresésében. Vagy talan ez a név ide vonatkozik? Az
1745—55. Zalamegyel nemesi Osszeiras megemliti Kisbudat,
a Kelemen csalad lakja.**

44. Lickévadamos ™ kozséget 1260-ban emlitik elészor:
sterra Lysco”.® Holub varfoldet vél teriiletén,* 1444-bél em-
liti ezen adatot, Iborlyské néven is el6fordul az 1513-as 6sz-
szeirasban,'” ugyanis a szomszédban van Iborfia kozség. Va-
l6szinti ez a név o6sszevonasbol keletkezett. Diilénevei kozott
Csalitas sz6 csalitbol keletkezett és valosziniien 6serede-
ti.' Csdrdds szot osmanli, perzsa eredetiinek véljuk.” Ar-
nyék szé osztyak szarmazasa,"™ Bodri pedig torok-kirgiz.'™

45. Iborfia kozség,”* mint mar fentebb emlitettuk, 1513~
bol Iborlysco alakban talalhaté meg az osszeirasban.” Ez a
kiskozség a hegy tetején fekszik s ha nem csalodunk, nemesi
névtél nyerte a nevét.

46. Bak'™ kozségrol a legelsé oklevelunk 1024-b6l valo.

198Z.0 1479 1

163 Qrszagos Levéltar.

162 44) Lickévadamos: 1. Csaritasvolgyi sz., 2. Szilvahazi, 3. Arokfoldi
sz., 4. Kortvélyesi e., 5. Delel6i sz., 6. Saskuti sz., 7. Kismezd sz., 8. Kismezdi
haranglabaljai sz., 9. Csardashaz oldali 1., 10. Lickdi szélohegy, 11. Hegyek-
aljai sz., 12. Csalitaljai sz., Tiiskési sz., 13. Kislickai sz., Cserkerti sz6., Arnyék-
hegy e., 15. Kasasi sz., 16. Mélyaroki sz., Bodri sz., Vadamoskut sz., Oldali sz.

100 HE O $107: 01

168 Zala-m. torl 87..1.

WDk 321906

408 M. 101874831, 1,

160 M. E. Sz. 867. 1.

170 M. E. Sz. 139—141, L

MBSz 43651

172 45) Iborfia: 1. Falukoriili éjszakfeldli r., 1., 2. Hegyaljai erdd, 3. Kis-
kuti erdé, 4. Bankuti sz6l6hegy, 5. Bankuti sz., 6. Gesztenyefak sz., 7. Bén-
kuti erdé 1.

173 DI. 32.206.

174 46) Bak: 1. Felséberek r., 2. Orszigutmelletti sz., 3. Nagyrét, 4
Telekaljai r., 5. Telekalja rét, 6. Berki sz., 7. Nyergesd e., 8. Nagysimoni sz.,
9. Rovidfoldekaljai sz., 10. Szokevolgy sz. (Avasiban e.), 11. Hosszu megye sz.,
12. Nagynyergesd sz., 13. Kisnyergesd sz., 14. Papfold sz., 15. Fenyésoldali 1,
16. Fenyésalja r., 17. Gotthard teleki sz., 18. Halast6 r., 19. Pajtaskert, 20.
Rona sz., 21. Hatari sz., 22. Emberfé sz., 23. Székevolgy sz., 24. Jankovolgy
e., 25. Nina e., 26. Botos e., 2.. Rentéles e., 28. Seregélyszél e, 29. Vizes-
volgyi e., 30. Fehérmajor sz., 31. Székevolgy foli e, 32, Pusztahegy s76:,
33. Alséhegy sz6, 34. Ujfeladas szé., sz., 35. Tothegy szé., 36. Péteroldali,
37. Baki sz0. 4
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Azonban ez a Zalavari apatsag részére Szent Istvantol kiadott
adomanylevél hamis s csak 1341—46 kozott készilt."™ Az elsé
hiteles adat 1262-bdl szarmazik. IV. Béla Szilgligetért cserébe
adja Szent Benedek rendjének: ,villam et terram nostram de
Boc”.* Kikoti, hogy az itt laké hospesek jogaikban ne csor-
bittassanak. Az 1513-as Osszeiras Felrethbak-ot emliti,"” sét
mar elobb is taldlkozunk e névvel.”™ A mai kozség helyén a
kozépkorban artér volt, a Vilicka mocsaras sikja. A régi falu
a ret [elett, a mai Bak feletti dombon fekudt, ott, aho? a te-
met6 ma is megtalalhato. A falu temetéje konzervativ hely,
a temeté helyét évszazadokig nem valtoztatjak. Itt egy kiil-
foldi példara mutatok, Salzburg varos koézepén még ma is
megtalalhato a kozépkori, hellyel-kozzel az okori temeto.

Bak, boch sz6 allitélag ofinn eredetii.” A berek szé szin-
tén régi. Bak kozség telepesei, a hospesek, németek és szla-
vok lehettek. Gotthardtelek és Téthegy dulénév legalabb is
erre enged kovetkeztetni. Emberféld dulénévben az ember
finn-ugor sz6." A két Székevdlgy névbol szarmazo duls, a
koézépkorban e nevet gyakran hasznaljak az oklevelek és
Sceuke-nek irjak.* Nina dulénév a kozépkorban még fenn-
allé Nina falu emlékét 6rzi 1430-bol."** Botos sz6 szlav, esetleg
olasz eredetii.”* )

47. Sdarhida ™ kozséget Bak szomszédsagaban talaljuk,
szintén a Valiczka érteré%en fekiidt. A kozépkorban nehezen
gazoltak at a mocsarakat; itt valészinii valami hidféle alkal-
matossag lehetett. A kozség neve legalabb is ezt sejtteti ve-
link. 1382-ben emliti el¢szor hiteles oklevél ,,Sdarhyda” né-
ven.'*

175 Szenipéteri Kritika 4—5. 1.

176 Pannonhalmi Szt Benedek rend térténete I—XI1I. b. Budapest, 1902—
1912, 1I. k. Pannonhalmi féapatsag II. k. 319. L

177 D1. 32.206.

178 Csdnki.

LM Ei Sz, 2360 1

180 M. E. Sz. 367. L

LML EIS7, 15447 1.

1867/ Z. 0., /571, 115

ABRZ 00 1T 466. 1.

18 M. E. Sz. 503. 1

8% 47) Sarhida: 1. Ciganyhaz sz., 2. Hosszu sz., 3. Lapany sz. (valamikor
itl volt a falu), 4. Avas r., 5. Oreg r., 6. Arkos sz. (Rohoci sz.j, 7. Vadaskert
r.. 1., 8 Bukkfcéld sz, 9. Hatar sz.. 10. Kirmanszél sz., 11. Patakmellék sz.
12. Saghegy sz., 13. Hazfoli sz., 14. Csapas sz., 15. Deleld e., 16. Laszl6 Kovacs
sz., 17. Kétarokkoz sz., 18. BelsGhegy szé. )

P Z 07 T LIRT AL
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48. Kalocfa™ kozségrol 1426-bol értesiilink el6szor.
Nem tévediink azonban, ha kozségiink keletkezését a kozép-
kor elejére tesszilk, mert az oklevél azt mondja nekiink:
., Poss. kalozfalua alio nomine Ilwdgh”.** Ilvagyot pedig mar
1265-ben emliti hiteles oklevél."™ Valoszinii ezt az j nevet,
a Kalocfa nevet egy Kal nevii térzsokés nemesi csalad ide-
koltozésével kapta kozségiink. A torténeti folytonossag is
megtalalhaté, mert Ilvigy nevével 1337-ben is talalkozunk.*
A Kaléc név nyilvanvaléan a Kdl szébdl szarmazik. Kondor-
telek dilénév Ilvagy hatarjarasanal 1265-ben emlittetik Kon-
dacur alakban. Valészinii az oklevélolvasé tévedett, ez Kon-
daeur, azaz Kondor akar lenni.

49. Poérszombat'™ kozségrol 1425-bol hallunk. Hataraban
valami mocsaras toféle, halaszohely lehetett, legalabb is a
Csikaszto diulénév erre enged kovetkeztetni. A csikasz szé
kaukazusi eredetii.”

50. Gyorokhazpusztarél ™ a kozépkor folyaman semmi
adatunk nincs. Valdszinii az ajkor elején keletkezett, csak-
hamar el is pusztult, ma nincs is ott telepiilés. Lehetséges,
hogy Jeur, Gyér névbél ered.

187 48) Kalocfa: 1. Génesi sz., Késairtasok sz., Kutasi hatarszél, Génesi-
tabla sz., Zugéifenyves e., 2. Arkontuli fenyves haraszt e., 3. Postautra, posta-
utra, bels6ulakra, harasztnal, belsdirtas sz., 4. Arkontuli sz., gyepiirét sz.,
génesvolgy e., 5. Hosszu és kenif6ld sz., génesvolgy e., 6. Orszagut mellett e.,
Nyugati Kozmadombja hatarszer sz., 7. Turd r., 8. Turd mellett sz., Orszagut
mellett sz., 9. Telekvégi foldek, telekvégbeli, telekfold sz., 10. Ilvagyi, Egres
alja, gyertyinos melletti, kendertolgyes, kondortelek, kondortelek mellett,
Sovanyvélgy, Cseric sz., 11. Petékfeletti vitaskert, keleten temetdi diil, marké
irtas, kiils6 marko, kis marké, kozép marko, als6 marko, fenyves alatt s
kozott sz., 12. Porszombati hatirszél, kupolo, keletr6l harsos nagyerdé e,
13. Telekvég, keleten szentegyhaz, mémetek telekkertje szentegyhaz mellett,
kurta, szentegyhazi hosszukupola, nagyaroki sz., 14. Kepi ottevény, tardmel-
letti kurta féldek a németek irtasanal, aszalas. turdmellett keletrél és nyugat-
r6l, nyulas sz.

188:7.0. '1I. 453. 1

ABSEH. ‘okl. 461

100750, 111284, 11

8 H: okl 46..1

192 49) Porszombat: 1. Kismezé r., 2. Forrasi r., 3. Nagyrét, 4. Mocsarka,
Turdibiiki, Kisida Masodik-vizes sz., Turderdé, 6. Nyulasi, Szili, Kerekesi
oldali, Fenyé6foldi, Kortvélyesi sz., Teleki hosszuféldek sz., 8. Kerettye e.,
9. Vorosvizi irtas sz., 10. Morgéskert kozéputi e., 11. Morgéskert e., 12. Saroki,
képicsucshegy, Telekvég, Sarok masodik telekvégi sz., 13. Telekvégi masodik
sz., 14 Morgosvolgy e., 15. Hegyut e., 16. Nagyvolgy e., 17. Kemencei sz,
Kupaskemence e., 18. Hosszurét, 19. Biidoshazi elsé sz., Hofenyves e., Biidos
héazi masodik sz., Atkelé sz., 20. Csikaszté r., 21. Csénfold sz., Cserifdold sz.,
22. Lofenyds alja sz., 23. Telekszeri sz.

18 M. E-S7 1037 '

194 50) Gyorokhaz: 1. Gergusvolgy r., 2. Egetthaz e., 3. Gydrokhizpata-
Fon tul e., 4. Famente sz.
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51. Meddespusztat'™ ,,in villa eorum Medus”-nak mondja
1408-ban egy okirat.™ Valamikor nagykozség lehetett, az
elobbi idézet szerint is villa, s6t temploma is volt, emlékét
Szentegyhdzi dulé 6rzi, mely ma sz6lohegy.

52. Szilvdagy ' kozséget 1324-ben a Banffiak kapjak ado-
manyul. A kézépkorban nem is egy, hanem két telep volt itt:
»duas villas Osyagh”, * a diillénevek is 6rzik ennek az emlé-
két: Szilvagyi alsoerdé és Felsészilvagyi puszta nevekben.

53. Sardpusztat'™ Szilvagy kozség hataraban talaljuk
meg. Ma mar nincs ott semmiféle emberi lakoéhely, pedig
1254-ben ,villa Sard” néven emlitik meg kozépkori forra-
:saink.*

4. Nova** nagykozségrol koran, 1116—1121 kozott tu-
dositanak az irasbell emlékek ,,Noa” néven. ** A veszprémi
puspokség tulajdona volt. Ma is oriasi hataran a kozépkor-
ban is nagyon sok apré falu és puszta fekudt. Salomfa 1469-
bol, Lorincfa 1469-b6l, Kondorfa 1394-bél, Petdfa 1469-bél,
Felso-Alsocsapofa 1469-b6l, Babat 1469-b6l, Fdacani 1469-b6l
és végill Dancs 1469-b6] emlittetik Csanki altal, aki ezen tu-
dositasait a Veszprémi Kaptalan levéltarabol gytijtotte ossze.
Ebbél is lathatjuk, hogy a kozépkorban a nép milyen elszor-
tan élt. Alig 2—3 csalad lakott egy-egy telepen. Dancshegy

1% 51) Meddes: 1. Meddesi kert, Hegysiirii sz, 2. Erdd, 3. Sz6l6hegy,
4. Meddesi szanto, Porosfold sz., Cugfold sz., Szentegyhazi diilé sz.

S HOLIT 3325

197 52) Szilvagy: 1. Szilvagyi alséerdd, 2. Biiddstoka, 3. Hosszuféldi sz.,
4 Szénesi hegyhat sz6., 5. Telekvégi nyugati, Kisgyepi, Belsd sz., 6. Felsterds,
7. Hatarok sz., Meddesmente r., 8. Cseri sarokréti, Szurokhiz, Nagybiiriik sz,
‘9. Orbanyi hegy sz., 10. Odvasfa, 11. Felséerds, 12. Felsészilvagyi puszta r.,
13. Hegyuti sz.

O T 40051

"% 53) Sard: 1. Sardi rétek, 2. Sardi erdé.

7. 0. 28. 1

201 54) Nova: 1. Fényesi puszta sz, 2. Urasigi erds (katonai térképen
Kclontyaerds), 3. Makkosi és Salomfai szé., 4. Lérincfai rét (katonai terké-
pen Babati hangd), 5. Majkaci r., 6. Kondora r., 7. Bockéi oldal sz., 8. Petd-
fai r., 9. Kiilsévolgy sz., 10. Kett6és volgy r., 11. Pajtakfoli sz., 12, Dombikerti
sz., 13. Fels6csapofa sz., 14. Balaskert r., 15. Fels6-, Alsobabat, 16. Also-
«csapofa sz., 16a. Kisnadosi r., 17. Cserkuti koveki r., 18. Facani r., 19. Szent-
kuti r., 20. Oreghegy, 20a. Hegyvégi bokros. 21. Konchegy sz6., 21a. Dancs-
hegy sz6., 22. Farkaslik sz., 23. Csollanyosi fels$, als6 Sziacsosi r., 24. Lapan.
szél sz., 25. Bocké sz., 26. Hegyerds sz., Kemencék sz., 27. Paphalastéi sz.,
28. Sovanyosi sz., 29. Kiskuti sz., 30. Szantohaza sz., 31. Paperdd oldali sz.,
31a. Farkasveremi sz., 32. Telekvégi bels6 sz., Danfai sz., Telekvégi kiils6 sz.,
Lenfoldeki sz., 33. Nagyegresi also sz., 33a. Nagyegresi felsé sz., 34. Pontok
Aroki sz., 35. Vihonyi felsévesszd, kozépvesszd, alsé sz., Tiiskekozi sz., 36.
‘Szajkai sz

22 Noa, quae est curia episcopatus Vesprimiensis“, Magyar Nyelv 1927.
¢vf. 369. I. — Szentpétery: Az almadi monostor alapitélevele II. Istvan korabél.
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régi neve Donch lehetett, mely a Domonkos név kozépkor-
ban szokéasos becézé formaja.*® Szdntdhdza diulénév 1513-ban
nemesi névben fordul el6.”*

Szekfii nyoman gy gondolom,” hogy e nevek az egyhazi
nemesek neveib6ol maradtak fenn. A telepiilés ugyanis gyak-
ran felveszi a csalad nevét. Tekintettel arra, hogy Nova a
kozépkor folyaman allandéan egyhazi birtok volt, itt is vol-
tak egyhazi nemesek, akik telephelyeiket tulajdonjoggal bir-
tak. Valoszinii a XIX. szazadban, mikor a telepek kozségi
kozigazgatasba valé tomoritése megindult, bekoltoznek a csa-
ladok a kozségbe.

55. Mikefa** nemesi kozség volt, 1371-ben emlitik el6-
szor.*” Bécskert diilonév 1353-ban ,,poss. Beech” néven fordul
elo.””

96. Zagorhida*® kézség ma csak puszta, a koézépkorban
nagyobb falu lehetett, 1257-ben emlitik Zdgur néven.** Hata-
raban Karitsa diulénév gyokeresen torok eredetdi, madar-
név.** 1408-ban hallunk rola el6szor: ,,Stafanum Téth in Ca-
ritha”,” s6t nem sokkal utobb a személynév helynévvé val-
tozik, mert telepiilésiinkrél 1435-ben: ,,Caritha alio nomine
Téthfalu” néven emlékeznek meg.’*

97. Barlahida®* kozségrél 1407-bél emlékezik ineg
Csanki.

= M.E. Sz. 1269. 1.

208 D). 32.206.

205 Szekfii Gyula: Serviensek és familiarisok.

8 55) Mikefa: 1. Kisfoldi sz., Gyopderéki foldek sz., 2. Kovécs réti
diilé sz., 3. Csikaszoi berek r., 4. Csertéli sz., 5. Nagyuti sz, Gombasi sz.,
6. Nagyliki sz., Kecskehegyhati sz., 7. Rakottyai sz., 8. Lorantfa, 9. Székehegy
sz6., 10. Bécskert, 11. Mikefai erds, 12. Irtasdiilé sz., 13. Réti, 14. Alsézagor-
hida, Haztoli diilé sz., 15. Alsézagorhidai erddé (elsé mezd, gyaloguti, halastoi,
csalitfoldi, pénzesfoldi, horgoskortefai, kapolnasi, ciganykerti). Pesthy szerint
Mikefa a megnemesitett harci eszkoz készitésérol hires Mike cigany tulaj-
dona volt.

207 Mikefalua Z. 0. 1I. 42. 1.

IRz O B350

2% 56) Zagorhida: 1. Felzagorhida sz., 2. Haztoli sz., 3. Fels6zagorhidai
rét, Karisai rétek diils, 4. Erddaljai diilé sz., 5. Karitsa, 6. Zagorhidai vagy
Karitsa erdd.

219 'W: A.U. 0. VIIL 404. 1.

21 Gombocz: Arpadkori személyneveink 90. 1.

#2702 1L '33b. 1

213 Csanki.

*1% 57) Barlahida: 1. Barlahidai erdd, 2. Szerecsenyi sz., 3. Sarkanyrét,
4. Nagyokrét, 5. Preszhod r., 6. Karicsa r., Féldeki diilé sz., 7. Tratai r.,
8. Kondorai r., 9. Hosszumnezei sz., 10. Ihaszhazi, Gati, Ujkerti sz., 11. Szaraz-
fenyds sz., 12. Majkaci r., Sarkidiil6 sz., 14. Détesi rét, 15. So6skai domb sz.,
16. Kemencéki r., 17. Hosszurét, 18. Mikeskuti, 19. Kisrét, 20. Nagymérési sz..
Mikloskuti foldek sz. (Kortevolgyi), 21. Busosi, Kertekfoldi sz., 22. Thaszhazi
suirii sz. (Juhasz), 23. Hompoki sz.
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58. Zalatarnok *° kozség nevét valészinli egy ott birtoklo
kiralyi tarnoktol kapta, 1465-ben emlitik ezen a néven.**
Szentgyorgy nevii szoléjérol 1257-ben mar megemlékeznek a
latin nyelvii oklevelek: ,,vineam Sancti Georgij”.*" Ime duls-
név gylijteményiinkben a népnyelv konzervativ volta lépés-
rél lépésre jobban kitiinik. Aszlo arasza dulénévben az arasz
sz6 vogul hasonlésagot mutat, csert jelent.*® Bécsikert dilé-
név a mar elébb emlitett Beech szoval fiigg 6ssze. Vérdsfalusi
diilénév valamikor falu lehetett.”® Pesthy szerint a vorosbara-
tok kolostora és temploma allott itt, szerinte itt lakott a Becs,
masképpen 6r csalad is.

59. Pusztaaszu** volgyr6l 1335-ben leliink el6szor irott
emléket.”

60. Oroklan* pusztat 1353-ban Rokoldn néven talaljuk
meg.”” Nyelvészetileg bizonyara érdekes a nép nyelvének
ezen betlijatszdsa a falunév elején. Rokolan késébb a Sala-
monvari csalad birtokaként is szerepelt, még ezt a birtok-
torténeti tényezot is megérzi a nép ajka, mert diléi kozott
ott talaljuk a Salamonerdd nevet.

61. Barhely ** falut 1355-ben emliti Csanki; szerinte Ba-
thurteluke, vagy Bathorhele és Bdrhely egy és ugyanazon
kozség. Bator személynév, kun, vagy bessenyd, esetleg avar
szarmazasi.™ Dicsalja dalében a Dics szo, gy latszik, Os-
eredeti.”” Batvélgy dilonévben bdt zsidészarmazast szo,

215 58) Zalatarnok: 1. Pusztaszentgyorgyi Biikkerds, 2. Szentgyorgy
allai sz., 3. Szentgyorgy szd., 4. Ritkaerdei hegyhat sz., 5. Ronai foldek sz.,
8. Gyopi arki sz., 9. Bécsi rét, 10. Hosszumegye sz., 10a. Kismezoki 1., 11.
Aszlé arasza sz., 12. Vérosfalusi, Vorosfalusi keleti sz., 13. Vorosfalusi nyugati
sz., Gyonkéviri sz., 14. Keleti dombi r., 15. Nyugati dombi sz., 16. Rékahazi,
Konyharéti, Szigeti 1., 17. Jahosi.

218 Cs4nki.

“7 w: A.U.O. VIII. 464. 1.

SSNCE, 'Sz 12601

9 (Csanki 1465-ben. q
59) Pusztaaszu volgy: 1. Aszuvdlgy erds.
ARZo 0N TN 310. 1
22 60) Oroklan: 1. Salamonerdd, 2. Gorbefoldi r., 3. Gorbefold sz., 4.
W70 1,549.01
61) Barhely: 1. Kerkaerds, 2. Felsémalomi r., Dicsaljai r., Vadragés
T., Babhely, Szélrétek, Alsorétek, Dombalja r., 3. Koélestard sz., 3a. Bels6telek
sz, 3b. Alsételek sz., 4. Zimbola sz., Dicsalla sz., Gyorkés pajta sz., Kisirtas
sz., Halaltapots szé., Batvolgy sz., Zsiboda sz., 5. Telekvég, Arkos, Cservolgy,
Németvolgy, Temets, 6. Temets alla 1., 7. Németvolgy sz., 8. Hosszuféldek,
Hosszu utonfeld]l, Hosszu féldek uton beliil és Kiviil sz., 9. Csertai, Bugyuj
sz, 10. Matrinis sz., 11. K6zéps6 hegyhat sz., 12. Hegyhat, Arkosi rétek,
13. Kiils, Bels6hegyhat sz., 14. Nadasi rétek sz., r., 15. Belsd, Kiilsé Botei sz,
Arok melletti sz., Botei hegyhat sz., Mélvizi sz.

SEMEE, Sz 819N

428 Disz, M. E. Sz, 352.. 1.
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nem tudjuk, hogyan keriilt ide, csebert jelent.””” Lehetséges,
hogy a kazérokkal val6 egyiittélés jovevényszava, ugyanis a
kazarok egy része a zsidovallast kovette.

62. Baktittos ** kozséget 1353-ban ,,Teuteus, Barlafeul-
de” néven talaljuk meg.* Az oklevelek ez utobbi telepiilést
sokszor emlitik, valahol a hatiarban kellene lennie. Elpusz-
tult, még a dilénevekben sem taldljuk semmi nyomat. Turod
major 1368-ban Turul néven és késébb Twrol, Turol néven
fordul el6.” A sz6 torok eredetii személynév, jelentése ma-
dar.**

63. Vakolapusztdt* 1455-b6l Csanki emliti el6szor.

64. Kerkaszentmihdly*® falucskat 1379-b6l emliti el6szor
Csénki, de helyét rosszul keresi. Kozségiink kordn a Banffiak
kezébe keriul. Csanki 1275-b6l Szerencse helységnév alatt a
kovetkezéket irja: , terra castri Zaladiensis Zerenche vocata.”
A varfoldet 6 téves helyen keresi. Kozségink diilénevei ko-
z0tt nagy meglepetésre Szerencséserdd, Vdarféld, sét Kapi-
tanyrét nevet taldljuk meg. Minden tévedés nélkiill batran
allithajuk, hogy a Csanki altal varfoldnek emlitett ,,Zerenche
terra” itt keresendd.

65. Hernyék ** falucska Banffi birtok volt az egész kozép-
koron keresztil s 1324-ben foglalkoznak vele elészor okle-
velek.™

227 M. E-Sz. 308, L

28 62) Baktiittds: 1. Gyertyanos e., 2. Szokevolgy e., 3. Felsésalamon e.,
4. Keleti gazdasag sz., 5. Nyugali gazdasag sz., 6. Ujhegy alja r., 7. Berek-
melléki r., 8. Turddi gazdasig sz., 9. Nagyberek 1., 10. Telekre diil6 sz..
Sarokfenyé sz., 11. Ritkacser e., 12. Kiils6eser sz., 13. Kortvélyesre diilé sz,
14. Kozépeser sz., 15. Ciroki sz., 16. Turodi r., 17. Ujhegy alja sz., 18. Ra-
kottya 1., 19. Alsésalamoni erdd, 20. Temet6i sz., 21. Salamoni erdére diild
sz. (Sojtor felé irtasi diilé sz.. — Jobbagyok irtasa — Tofej felé: Tomelléki
diil6 sz., — Toallas volt — Csorgékuti diil6.)

20020 L.548.' 1.

7156901

231 Gomboez: Arpidkori személyneveink 15. L

232 63) Vakola: 1. Sziiklapirét, 2. Egresaljai sz., 3. Egresi sz., 4. Hosszu-
diilé sz.

“% 64) Kerkaszentmihalyfa: 1. Erdékozrét, 2. Berkimalomuti r., 3. Feny
veskozi, Temetéi siirii sz., 4. Barhelyi, Mezoszer sz., 5. Oreghegy sz6., 6. Pap-
erdd, Oreghegyhat, Hidegoldali e., 7. Cserlaki sz., 8. Kishidi sz., 8a. Szerencsés
erdd, 9. Varféld, 9a. Haragos sz., 10. Nagyfenvdslaki sz., 11. Sardimellék e.,
12. Verébhazi sz., Uthosszai sz., Kiralyuti sz., Hosszutelek sz., 13. Als6hanyas
r., 14. Fels6hanyas r., 15. Kapitany r., Kerkamellék r., 16. Puszta r., 17. Sosi-
rét, 18. Kiilsémalomgatnal r., 19. Gatszél r.

** 65) Hernyék: 1. Zajdai sz, 2. Nagyhalast6i r., e, 3. Csertai r., 4.
Hegyuti sz., 5. Telekrétek sz., 6. Novaut melléke sz., 7. Temetdi sz., 8. Kertvégi
pusztatemetdi sz., 9. Kiskuti sz., 10. Telekvégi sz., 11. Kisréteki sz., 12. Nagy:
aroki sz., 13. Hosszuirtasi sz., 14. Hosszuirtasi erdd.

235 Herneek Z.0. 1. 178, 1.
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66. Zebecke ** kozség emléke egy név emlitésével kapcso-
latban maradt rank 1868-bol: Jula Bulchw filius de villa Ze-
buchka”.*

67. Kardcsonyfa®*® kozséget Csanki emliti meg 1496-bdl.
Melich szerint Karacsonyfa szo szlav eredeti.*”

68. Csertalakos ™ falucska eredete homalyos. Ugy véljik,
hogy Lakosantalhdza névben Kkell keresni a kozségnév erede-
tét. Ugyanis kozelben van Ortahdza, melyet a kozépkori for-
rasok Antalhdza néven emlegetnek. Ugyanezen oklevelek
mindig megemlékeznek Lantosantalhazarol is.”** Igy azt hisz-
sziikk, nem kovetink el hibat, ha Csertalakos ¢sének Lakos-
antalhazat vessziik.

69. Ndpradfa®® kozségrél 1430-bol olvassuk az elsé hir-
adast ,,Ndpradfalva” néven,” ugyanebben az oklevélben ta-
laljuk a ,,Hemhdzpuszta” nevet is, mely véleményiink szerint
Himfold major Ose lehetett.

70. Szentkozmadombja™* kozséget 1513-ban még Orikoz-
madombjdnak hivjak.”® Karacsonyi és Holub is megegyeznek
abban, hogy Ori nevii falu helyezkedett el itt, ezt a falut em-
liti 1116 és 1121 kozotti idobol szarmazo oklevél Eur né-
ven.* A falun keresztill folyik a Beci patak, mely egyes nyel-
vészek szerint hatart, masok szerint pedig ort jelent.

236 66) Zebecke: 1. Vinca, Hosszumegye sz., 2. Mondgyolas r., Szelencés
r., Magyarosi sz., Nagyvolgyi e., 3. Vadalmasi sz., 4. Kiserdei sz., Kuticai sz.,
Telekvégi sz., 5. Bugyakut sz.,

28 Wt AR ULOSVAT: 17501

2% 67) Karacsonyfa: 1. Konchegyi szé., 2. Csolanyosi r., 3. Nagykerti
sz., 4. Szegi, Kertaljai sz., 5. Biikkmell¢ki rét 1., 6. Temetdi sz., 7. Cseribozo-
tos, 8. Avasi sz., 9. Kétarokkozi sz., 10. Telekvégi sz., 11. Kerekréti (Babati,
Szajkoi, Sziacsosi).

2% Melich: Szlav szavak 4., 6., 65. 1.

240 68) Csertalakos: 1. Zebecke melletti 1., 2. Faludélnyugati sz., 3. Orta.
hiazamelléki z., 4. Folyasi alsorét, 5. Faludélkeleti sz., 6. Folyasi felsorét,
7. Faluészakkeleti sz., 8. Faluészaknyugati sz.

211 1496. Z. 0. II. 450.

22 69) Napradfa: 1. Malomrét, 2. Tamas r., 3. Telekalla 1., 4. Porés 1,
5 Kelléi sz, 6. Cserierdd, 7. Himfoldi keleti sz., 8. Himf6ldi rétek, 9. Him-
foldi erdd, 10. Himfoldi nyugati sz., 11. Hegyhat e., 12. Magyarés 1., 13.
Kolompos 1., 14. Magyaros sz., Kovecses 1., Kalamar 1., Gradicsarok 1., Temetd
sz., Andréasirtas sz., Telekvég sz., Hosszuirtds sz., 15. Volgyi rét.

23 Z.0..11 466, 1.

248 70) Szentkozmadombja: 1. Rakottyas r., sz., 2. Felsd, Alsokozépdiild
sz., 3. Totkerti sz., 4. Telekalla 1, 5. Hosszu pusztaféldi sz., 6. Nagyvolgyi r.,
7. Berekmelléki r., 8. Kozfenyés r., Biikkallai sz., 9. Kutel6tti r., 10. Malom-
kelyi r.

225 DI1. 32.206.

218 Magyar Nyelv 1927-es évf. i. m. 363. L: ,pillam, quae dicitur Eur”.
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71. Tofej* nagykozséget 1251-ben emlitik, valoszinii
Mocsartotol kapta a nevét: ,,Fenetum, quod est iuxta To-
feu”.” A kozség lakosai nemesek voltak: ,,Nobilium Thofeu.”
Nemesként emlegetik 6ket 1315-ben.*® A kozség lakosai
vagy egy csoportban megnemesitett 6rok, vagy varjobbagyok
leszarmazottai voltak. Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy
a kozségen gyepiivonal huzodott végig, mert a dilénevek
kozott Gyepialla nevet talaljuk.

Az el6bb Baktiittésnél emlegettik Barlafoldét, e helysé-
get Baktiittos és Toéfej kozségek hataraban kell keresniink,
esetleg valaha e két kozség egy volt. Ezt mutatja ,,Tofeu alio
nomine Teuteus Barlafeulde” idézet, mely egy hatarjarast
tartalmazo oklevélbdl valo.** Azt gondoljuk, hogy Goérbefoldi
patak nevében kell keresniink Barlafélde emlékeét.

Tofej teriletén talaljuk Lordnthdza pusztat. Ennek a
helységnek az eredetét 1313-bol nemesi névben talaljuk meg:
»Lorandi et Laurencii ac omnium nobilium de Thofeu”.* A
diilénevek nem jegyzik fel, de a katonai térképen megtalal-
hato Szompdcs puszta eredetét is sikeriilt megoldani. Patak-
tol kapta a nevét. 1214-ben Pusztaederics hatarjarasakor is-
merjiilk meg e nevet: ,aquam Stumpach”** 1342-ben mar te-
lepiilést talalunk itt ,,poss. Zumpach” néven* A puszta
nevét a kataszteri térkép diiléi nem emlitik. A katonai térké-
pen megalalhatjuk nevét.

72. Hencse*™ kiskozséget koran emlitik meg az okleve-
lek, kozségiinkon gyepit huzédott keresztil, mert 1275-ben

247 71) Tofej: 1. Oroklanyi erds, 2. Hencse alatti rét, 3. Kutica sz,
Vialasztéi vonalra nyulé sz., Salamoni sz., Céberféldek sz., Kaszisi 1, Telek-
foli sz, 4. Nyugali erds, 5. Tuttosmelléki, Tohelyi, Majorel6tti, Keleti diil$ 1.
6. Keleti erdd, 7. Felsé erds, 8. Kerekréti, 9. Melléki r., Kisbiikkfai r., 9a.
Somhegyi sz., 10. Valicka sz., Hosszurét sz., 11. Szélesi sz., Deci volgy sz,
Eperjesi sz., Kender fold sz., 12. Alséerdd, 13. Irtasi sz., Piroskuti e., Biikkos-
erdd, Pajtaskert feletti sz, Kapolnakériili sz, Hosszuréti nyiresallai sz,
Remetekuti sz., 14. Malomréti, 15. Malomfeji r., Gyepiiallai r., Hatarszéli 1,
16. Gyanihegy sz., 16. Galkuti 1., Berekalja 1, 18. Temetd sz., 19. Csiirgé r.

248 Fej- Cod. D IV. 2! 115. 1

2 A0 12985 1,

%00 Z7.0.1. :548. 1.

201 PR 06.0 R 298]

22 W: A.U.O. VI 368. 1.

8.7 0L 30 L

254 72) Hencse: 1. Nyugati mezé sz., 2. Durgé e., 3. Alséerds, 4. Orok-
lanyi sz., Patakra diill6 sz., Felsémez6 sz., 5. Alsémezé sz., 6. Hencsi hataira
diillé sz., Csapason feliili sz., 7. Kisfaludi Télles erdd, Oroklanyi patakra
nyul6é rész, 8. Major alatti rét, 9. Kisfalud Majorlaki sz., 10. Patakranyulo
r., Radihazi r.
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. Hencsqyipi” nevi f6ldrél olvashatunk.” Diiléi kozott els-
fordulé Kisfalud majort Csanki nem ismeri, pedig 1377-bél
megtalalhato.”® Csanki tobb Kisfaludot ismert, de itt egyiket
sem keresi.

73. Mumor * falucskat 1343-ban talaljuk meg okleveles
emlékeink kozott elészér, Mumer alakban.*

74. Lentiszombathely ** kozségrol Csanki tudosit 1403-bol.

75. Kerkaikod*® falucskat szintén Csanki emliti 1379-
bol. Ez utobbi kozségek altalaban mind a Banffiak kezén van-
nak a kézépkorban. Atoly diilénév tipikus gocseji sz6 s gazlét
jelent.

76. Bérddce * kozséget 1324-ben  emliti meg oklevél
»Burzeulce” alakban.*” Duléi kozott Csepeleskut név csepeles
szava fat, fiatal erdét jelent.*®

77. Csémédér ** kozséget torténeti emlékei ,,Chidemer,
Chedemer” néven emlegetik a kozépkorban.*

255 Zala m. tort. 62. 1.

208 ZSONTL 1465 ).

257 73) Mumor: 1. Hidegvizi erdd, Alséirtas r., 3. Kerka erds, Pazsiterdd,
4. Felsorét, erdékozi rét, 5. Fenydserds, 6. Németvolgy sz, Magaskert sz,
7. Erd6koz sz., Koménygyep sz., 8. Pajzsarok sz., 9. Mali siirii, 10. Alsoirtas sz.,
Temetémellék sz., Alsotelekvég sz., Alsotelek sz., Agyagosatai sz., Alsoerddi
foldek sz., Ciborda sz., Belsékozép és kiilsémocsar, Orzsi gyep.

258 Fej. Cod. D. IX. 1. 85. 1

2% 74) Lenti Szombathely: 1. Zajda sz., Mélyviz sz., Doboskert sz., 2.
Kétutkoz e., Borzlikak e., 3. Szugyecsé volgy és Nagyvolgy sz., 4. Lebcser sz,
Vadalmas sz., 5. Galosi sz., Szarvasi sz., 6. Zobogos, Malonya, Botikirok r.,
7. Gyopmez6 sz., 8. Hossu megye r., 9. Kiilsételek sz., Esenyei sz., 10. Mogyo-
ros megye sz., 11. Kiils6telek, Szalée sz, 12. Cser sz. 13. Méhestelek, Korte-
parag, Ganéjospark, Vértes sz., 14. Kiskut r., Harsos r., Malomkert r., For-
rasi rét, 15. Nagysziget e., r., 16. Kozépsocsertas r., 17. Kutmdge r., 18.
Kerkaerdé.

260 75) Kerkaiklod: 1. Berek e., Molnarlak e., 2. Danicsa e., 3. Alséerdd
L, 4. Tiiske 1., 5. Tiloska r., 6, Lasi sz., 7. Hasalj r., 8. Hosszrét, 9. Atoly,
9a. Hatarlék sz., 10. Parisvélgy r., sz., 11. Telekvész sz., 12. Cser sz, 13.
Patakranyil6 sz., 14. Poloskei -s Gyop sz.

201 76) Bordoce: 1. Erds, 2. Csepeleskut r., 3. Kiskut r., 4. Lebicser sz,
5. Partifoldek sz., 6. Nagyarok sz., Nyiresalj sz., Kisfenyds alj sz., 7. Baritkut
T, 8. Szerencsésvolgy sz., 9. Vasarosut sz., 10. Temetémellék sz. Nyiresmellék
sz., ‘Hosszufold sz., 11. Kutvolgy r., 12. Sorokfold sz., 13. Rovidfold sz.,
Patakmellék sz., 14. Horgasféld sz., 15. Telekalja sz., 16. Berek e., 17. Két-
melléki sz.

A7 0 1) (1785 1

2063 M. E. Sz. 944. 1.

264 77) Csodomér: 1. Pirosa sz., Hajbaréti e., Palankszéli e., 2. Volgyi e..
Kalamdirkert sz., 3. Harsfai sz., Pirosamelléki sz., Dessenyei sz., Bordice sz.,
4. Kabavélgyi sz., Kisadami sz., 5. Gombécosi sz., Keresztfai sz., Bodzai sz,
6. Telekvégi, 7 Busaréti, 8. Virité, Paperdsallai r., Berkirét, Fiizfai r.

99170 1) 178/ L,-IE 4491
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78. Kissziget*® falucskat ,Zigeth” néven 1426-bol talal-
hatjuk meg.*" Istvdanpusztat Csanki 1322-b6l ,,Pred. Istvdnla-
ka” formaban emlegeti.

79. Ortahdza**® helységet 1426-ban még Antalhdzdnak
nevezték. (Lasd Csertalakosnal.) Dulénevei kozott a két Ka-
puvdlgy név azt a nézetinket tamasztja ala, hogy Gocsej ko-
zepén gyepiwwonal huzodott végig, nyilvanvalé, hogy itt ki-
jarast keészitettek és a kapu név erre vonatkozik. A diill6 ne-
vek kozott Boli puszta nevét 1426-ban ,.Boloch” forméaban
irtak.

80. Gutorfélde*® helységet koran falunak ismerik a kut-
f6k, 1270-ben ,,Villa Gunturfelde” néven fordul el5,” mely
nevet egy szazaddal késébb Gotorfeulde alakban is irjak az
oklevelek.”™ Decivélgy diilénevet nyelvészeink Géza név be-
céz6 roviditésének tartjak.’” Baloghegy dillénév balog szava
gyakori Gocsejben, suta, ligyetlen az értelme. Bodonkuti di-
16névbol a bodon olyan kut, amelynek a vizesgodrét egymés-
mellé allitott ronkfaval bélelik ki. Gyakori Gocsejben a bo-
dony elnevezés is, mely szintén ugyanezt jelenti. Gorbé erddé
diulénév 1430-ban Kerbew alakban 6tlik szemiinkbe.*” Radi-
hdza pusztarol semmi torténeti adat nincsen keziinkben.

266 78) Kissziget: 1. Zatori, Paperddallai sz., Busaréti 1., 2. Hazallai r.,
Berkiréti 1., 4. Telekfoldi sz., Zatori sz., 5. Istvanyi, Magyarosi, Gyergusai,
Béresekfoldi Egresdi, Nagyaroki, Hosszuféldi, Mocsari sz., 6. Farkasszigeti
r., Ujrét 1.

200 Zo Ol TRLA450: A

268 79) Ortahdza: 1. Kisszigetmelléki rét, 2. Kétutkoz sz., 3. Falualatt 1,
4 Alsorétek, 5. Temetdalatt 1., 6. Telekvégi, Vagasvolgy, Temetdi, Feny6skoz,
Vasvolgy, Torzsokoz, Dobonak, Gyertyanfak sz., 7. Paperdd, Paperddalatti sz.,
8. Kiskuti sz., Csorgei sz., Kapuvélgy sz., Fels¢kertek sz., Kiskutihegyhat e.,
10. Berkes sz., 11. Bolipuszla e., 12. Kiskuti 1., 13. Tilosvolgy, Kiskuti, Csorge
r., 14. Kapuvolgy.

260 80) Gutorfélde: 1. Csorgéskuti erdd, 2. Egyes biiklaki sz., Magyaros-
kozi sz., Paphegyi sz., Decsivolgyes sz., Hataroki sz., 3. Kortvényesteleki sz.,
Fiizesréti r., 4. Nagyberke r., 5. Malomfej r., 6. Pusztaréti, Nyulasvolgyi,
Keresztfai, 7. Halakosi, Sz6l6kaljai, Macsakmari, Szifoldi, Kispartoki, Fe-
nydsi, Kortvélyesi, Telki, Potyogéi, Csertalaki sz., 8. Kozéps6 és Kisréti, T6-
fakati, Kiiriingei, Akasziédombbi, Vadalmasi, Csoérgéskuti sz., 9. Magasbiikk-
aljai 1, Baloghegyaljai r., 10. Baloghegy szé., 11. Szarvashegyaljai e., Tiszli-
lakosi e., Magasbiiki e., 12. Bodonkuti r., 13. Radihazi hegy szé., 14. Gorbe-
erdd, 15. Radihaza r.

209 W AU 0. X0 9.1

271 1370. Z. O. II. 146—47. 1.

MBSz 129254

278 7.0 01 466,41
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81. Szentpéterfolde *™ kozségrol 1389-bol Csanki emléke-
zik meg. Dice erdé oklevélben eléfordulé névalakja Csanki
szerint ,,Dezych”.

82. Pusztamagyardd ** és

83. Pusztaederics ™ kozségek egyiitt szerepelnek 1214-
ben ,Moghorod”, illetve ,,Edelych” néven. Ez utobbi varfold
volt.

84. Szenlliszlo *™ falucskat 1336-ban a forrasaink ,,Scenth-
wynchlou” néven emlitik.*® Csincse dillénév bilincset je-
lept."’

85. Pdka** nagykozség oklevél kutatasunk asztalan ko-
ran teritékre keriilt, 1116 és 1121 kozott ,,Paca” néven fordul
el6.” Teriilletén tobb apro telep helyét 6rzik a dillénevek.
Csokma dilénév 1408-b6l Csanki szerint Csakma pusztarol
orizett meg emléket. Maga a sz6 cakman osman szé szarma-
zéka, fejszét jelent. Hotté dillénév a kozépkorban falu volt,

27 81) Szentpéterfolde: 1. Dice erds, 2. Berek, Alsogillinvélgy r., 3.
Irtasi sz., 4. Felségillin r., 5. Temetdi sz., 6. Asztaghegy sz., 7. Eperjes sz.,
8. Naphegy sz., 9. Kovecsesi erds, 10 Kétarok sz., Szallos sz., Bakivolgy sz, 1,
11. Rigohegy 1., 12. Fenyofaki sz., 13. Szélesirtasi sz., 14. Keresztuti sz.,
15. Rétuti, Kismez6 sz., 16. Nadas, Hosszu, Rékuti r., 17. Cupogtato r., 18.
Bikas uti r., 19. Pénteki r., 20. Fekele berke, 21. Tokasi r., 22. Pankasz e.,
23. Zsidohegy e., 24. Kertes e.

275 89) Pusztamagyaréd: 1, Hatarszéli sz, Sarokfoldi sz., Orszagutra-
nyulé sz., Csukasté r., Odaféld sz., Vélgyrenyulé sz., Nagykert sz., Kender-
foldi sz., 2. Kiils6hegy, Ujhegy sz., 3. Linkahegy sz6., 4. Bels6hegy szd., 5.
Biikkallai rét, 6. Bujamellék rét, 7. Alsomez6 r., Foréntosi sz., 8. Rovidfoldeki
sz., 9. Felsorét, Kapolnaalatti r., 10. Kell6i, Hatarszéli, Kortvélyesi nyugati,
Berekt6oi, Méresi, Koparréti r., 11. Ott Siirii r., Ritkatogyes r., Kortélyesi
keleti r., 12. Bocogé e., 13. Istvand sz., 14. Malomalatti r., Hosszuréti, Cip-
panberki, Pu«zlaréti.

276 83) Pusztaederics: 1. Sasosfold, 2. Kiserds, Melinges, sz., FelsGvalic-
kai sz., 3. Valickanaldli sz., 4. Kapashazi sz., Szakallvolgy sz., 5. Fehérparh
s7., 6. S6zofaki r., 7. Hegyallui sz., 8. Kiilsé, Belsé Ujhegy sz6., 9. Cserhegy
s76., 10. Ganihegy, Sarok, Cserhegyhat sz6., 11. Almésioldal szé., 12. Nagyrét,
13. Paszdorjasi sz., 14. Zsakarrét, 15. Zsokarréti sz., Temetsi sz., Keresztes-
faki sz., Orszaguti sz., 16. Martonrét, Valickai r.

220 W AL UL 0LV 3681

278 84) Szentliszl6: 1. Csapési sz., Orszaguti sz., 2. Csincsei, Pusztaréti sz.,
3. Csincsei mezé 1., Tollési 1., 5. Kozépparagi r., 6. Irtasi 1., To6ll6si 1., 7. Bii-
doskuti sz., Kétarokkoézi sz., Hosszuirtasi sz., Tollési sz, Kozépparragi sz.,
8. Réti, 9. Nagyrét, 10. Hosszuféldallai 1., Sanci r., 11. Pusztarét.

200 750, 1. 318. 1

SISMEE Sz, 10721

81 85) Paka: 1. Csorgevolgy, Dobénak r.. 2. Andorkairtas sz., 3. Berki
r., Brammas sz., Vorospatak sz., 4. Baracai rét, Berek, Felsémez$ 1., Cserta-
rél, Ciganyberek sz. 7. Szentjanoshegyalja sz., 8. Laszlohazalatti sz., 9. Sz616-
hegy, 10. Csokmai Biikk, 11. Hotté e.

262 Magyar Nyelv i. m.

“SIMIESS 7, 1197.008
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1426-ban Holthé néven emlitik.™ Valami halaszé hely volt
itt. A kozépkori ember a bdjti napokon hallal élt.

86. Démefolde ** kozséget ugyanazon oklevél emliti, mint
Hottot, ,Demefelde” néven. E kozségink hatardban is volt
valami teriilet Hotté birtokbol, mert dulékben itt is megta-
laljuk nevét. Fehérlakosa dulénév azonosnak latszik Csanki
altal 1381-bél felemlitett , Pred. Joh. dicti Feyr” helységgel.

87. Kanyavdr** falut 1433-bol a volt levéltari f6igazgatod
. Kdnjafelde” néven véli megtalalni. A dilénevek kozul T6-
rosznek nevet ,Tereznek” alakban lelte meg 1416-bol.

&3. Pordefolde * kozség 1389-bol ,,Perdefeld” néven ke-
rilt Csanki kutato szeme elé. ,Zamarfelde” nevet megleli
1433-bol, tudja, hogy a telep Zala megyében van, de a helyét
nem képes megkeresni, pedig kozségunk duléneve Szamdr-
folde alakban oOrzi. Mi e helynevet mar 1310-b6l ismerjuk.”
Kézségiink hataraban van Kdmahdza puszta. A dil6k nem
tartalmazzik e nevet, de Csanki 1437-b6l ismeri Kozmahdza
néven.

89. Vdrfélde ** falucska, mint a neve is mutatja, varfold
volt. 1324-b6l ismerjiuk ,,Warfeulde” néven.** Szilvigy 1222-
ben még elég nagy telep lehetett, ,,0zeag” volt a neve,” ma

o0 Z0 O 450,11

285 86) Domefdlde: 1. Domballa, Kistolles e., 2. Vadalamasi r., Csorgei
r., 3. Biikki oldal sz., Csorgei oldal sz., 4. Ivanyvolgye sz., 1., 5. Szdélohegy,
6 Hotto e., 7. Fehérlakosa e., Gacshaza 1., sz.

%6 87) Kanyavar: 1. Gacshaza, 2. Als6 vagy Belsérét, 3. Kenderfoldek
sz., 4, Malomalatt r., Alsételek sz., 5. Kistoroszneki sz., Alsomezd sz., Mez6-
kozi sz., 6. Keresztfaki, Halastéi dombi, Fels6fold, Felsételeki, Konkolyosi
Parti, Hosszuf6ldi, Mecseki sz., 7. Fels6rét, 8. Sebesarok, Sinkai, Gyertyanosi,
Kistolesi, Téglaszini sz.

%7 88) Pordefolde: 1. Fels6rét, 2. Verebesvolgy, Korcsmai, Berek e.,
3. Dombi temets sz., 4. Hosszurét, 5. Kismezé sz.. 6. Totvolgyi, Sinkai sz.,
7. Malomfai r., Verébvélgy, 8 Sinkai e., Toroszneki e., 9. Toroszneki r.,
10. Toroszneki sz., 11. Als6ioroszneki erds, 12. Berekmelletti sz., Diilléallai
sz., Pusztamalomi sz., 13. Diillési sz., 14. Legfelsé rétmelletti, Szerepesi,
Patakontuli, Hazfeleki, Nagydiills, Alsémezs, Orszagutmelletti sz.,, 15. Kuria
sz., Cseresi sz., Okortilis sz. Hamuhazi sz., Hosszurét, Szamarféld sz., 16.
Cseresi, Oakolfeletti, Erdokozi, Pajtaskertmelletti, Ujakolkoriili sz.

89 AL QAL 21700

9 89) Varfélde: 1. Szilvagy e., 2. Szilvagy, Nagygyertyanos e., 3. Nyir-
lakos e., 4. Nyirlakosi szinté, 5. Kaszall6 sz., 6. Télosvagi, Hegyhat sz,
Vagasoki sz., Fenasi sz, Tolosi hegyhat sz., Bokansar sz., 7. Papaszeg r.
Piakaszegi kertek r., Kaszilo r., 8. Alsohely r., Meretai r., 9. Malomi, Vizkézi
r., 10. Télgyfaki malom, 11. Temetdi sz., Kisberek r., 12, Hosszuaki sz.,
13. Szilvagyi r. 14. Kiscseri sz., Keresztiilnyulé sz., Kabla sz., Kenderaztaté
sz., Ketrvégi sz., Kosahai sz., 15. Palffi hosszufoldi sz., Hegyhat SZ., S'Zél-.
foldck sz., Telekmagyarés sz., 16. Kistolos, Baromesapasi, Satori, Szilvagyi
oldal. -
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csak dulonév jegyezte fel emlékét. Nyirlakos dilé Csanki sze-
rint 1381-ben még lakott hely volt. Pdkaszeg dillénév is em-
beri telepilés emlékét orizte meg. 1336-ban helyén falut ta-
lalunk.* |, Jakusfolde” szintén varfold volt. E helység emlé-
két a dilénevek nem orokitették meg, de az irasbeli adatok,
a hatarjarasok szerint itt kell megtalalnunk.*”*

90. Banokszentqyérgy ** nagykoézséget 1289-ben Scenth-
gurk” néven,” 1336-ban pedig , Paka Scent Gurk” alakban
taldljuk meg*® Bunya dilénév helység emlékét 6rzi, mely
1264-ben varfold volt: ,Bugna vocatam, quae fuerat castri
Zaladiensis”.* Szarmazhat a sz6 torok szobol, buga, bikat je-
lent.**” Itt kell keresniink, de mar a dilénevekben nincs nyo-
ma, a ,bunyai Szentmihdlyfalut” is, emlékét csak oklevelek
orzik.* Kislak és Haraszti dilék kozill Csanki a ma is létezd
Kislak majort 1389-b6l, Haraszti pusztat pedig 1381-b6l ismeri.
Mereta dulénév 1322-ben még lakott hely volt, legalabb is
Csanki ugy véli.

*

A kozségek és a diillénevek ismertetését illetdleg a koz-
ségeknek és diiloneveknek a torténeti forrasanyagban talal-
hato feljegyzéseinek az 6sszegyiijtését befejeztitk. Végre elérkez-
tink hatarozott feladatok megoldasahoz. Feladatul réttuk ki
onmagunk részére, hogy Gocsej ethnografiai tajegységében
€16, ma szintiszta magyar nyelvii nép eredetére és telepiilés-
torténetére vessiink vildgossadgot. Ugy gondoljuk, hogy Ho-
man Balint: Magyar torténet I. k. ,,A magyar toérzsek elhe-
lyezkedése az wjhazaban” cimii térképét kell elképzelésiink
alapjaul venni. A térkép Gocsej vidékére a Horkak torzsének
a letelepedését mutatja. Valojaban lefixalt telepiiléshelyet

ez, O 3190 L

an 1ADN T 2175, 68 O L. 134 1.

%% 90) Banokszentgyoigy: 1. Budnya e., 2. Sarkozi sz., 3. Hosszuaki sz.,
Kistolosi hegyhat sz., Pajtaailai sz., Pajtiskerti sz., 4. Sarl6hegyhat sz., Fo-
nasi oldal sz., 5. Keresztesberck, 6. Forrasi rét, 7. Csollanyos sz., Kurtafoldeki
sz., 8. Nagyhajlasi bitkk e., 9. Veremvolgyi sz., Kislakipart alja sz., Temet§-
melléki sz., Farkasréti, Ciginyhizi domb sz., 10. Kislak sz., 11. Haraszti,
Harasztifold r., 12. Rétfold 1., 13. Siiriiralla r., 14. Busulé sz., Kalvaria domb
sz., Kvartélyhazi 1., 15. Harsosi szd., 16. Keresztuti sz6., 17. Kumnyai keleti
€és nyugati szé., 18. Berkenyefai sz6., 19. Csincser sz§., Felsohegy sz6., 20.
Biikkaljai, 21. Bereksarok, Hegyaljai, Telekaljai r., 22. Kergetési sz6., 23.
Bazai part e., 24. Varméhesi e., 25. Bazai r., 26. Mereta e.,

204 Fej. Cod. D. V. 3. 479. 1.
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206 W: A.U. 0. VIIL 164. 1

%7 Gombocz: Arpadkori személyneveink. 17. 1.

sl T4 S VR 7 h 00

297



nem rajzol meg Gocsejben. Azonban ha az el6z6kben elmon-
dottaknal Harkaly, Kalocfa telepekre és Kavasfalu hataraban
lévé Kalécz nevii dilére, majd Nagylengyel hataraban ,,Ka-
luow” nevii dilére és végil ,Kalafeu terra” névre utalunk,*™
allithatjuk, hogy a Kal név eléfrodulasa arra mutat, hogy a
Zala folyo mentét is birtokaba vette a Harkak torzse, sét Go-
csej északi részét is.

Gocsej kozepén huzodott végig a gyepiielve belsé vonala.
A térképinkon megrajzoltuk. Zalavélgy kapujat 6rzé Orség-
rol tudjuk, hogy gyepiitkapu volt. Innen haladt at a gyepu-
vonal Becsvolgyon Béc és Becsehely felé, amely utobbi két
koézség mar nem tartozik Gocsejhez és érdeklédési korinkon
kival esvén, nem is rajzoltuk ra azokat térképinkre. Hogy
valojaban a gyepiielve belsé hataranal vagyunk, bizonyitja a
Bec szo és Ortahaza diuléi kozott talalhato ‘}>{,apuv61gy dulo is.
E vonalon beliil talaljuk az Eur, Or kozséget, a mai Ori, ille-
toleg Szentkozmadombjat. Karacsonyi azon allitasat, hogy
Szent Istvan idejében Murakéz nem tartozott hazankhoz, el
kell fogadni. Homan mondja: ,,Az Ivancica, Kalnik, Bilo és
Réka hegységek vonala kozott huzédé sik foldsavot is hon-
foglalaskor szallottdk meg a Magyarok,” de nem feledkezik
meg Kardcsonyi azon megallapitasarol, és helyben hagyja,
hogy a gyepiivonal Légradnal kezdédik és halad Zakany, Be-
csenely és Gocsejen keresztill az Orség felé.*” Ha tehat Mura-
kozt a magyarsag megszallotta volna, mint egyes torténészek
vélik, gy azon tal vonta volna meg a gyepiit, nem pedig a
Muran innen. A gyepii valasztovonala, a hatara joval a Mu-
ran innen, s6t a Kerkan innen helyezkedett el.

Egyes torténészekkel ellentétben Karacsonyi azt mondja,
hogy az oklevelekben el6fordulé Kerka folyo alatt nem a
Kerkat, hanem a Csertdt kell érteni. Allitasat a hatarjaras és
a mai foldrajzi helynév is igazolja. Nova mellett folyé pata-
kot még ma is Kertafalusi viznek hiviak (lasd a katonai tér-
képet). Valoszinli, hogy e patak mellett Kerta vagy Kerka
nevii helységnek kellett lennie. Avagy magat a patakot Kerta-
nak vagy Kerkanak hivtak. Az oklevelekben szereplé hely-
neveket és helységek elnevezését egyes torténészeink elnéz-
ték. Kevesen voltak, akik bejartak e vidéket, a diiléneveket
pedig senki sem gyfijtotte 6ssze. Mi Gocsej teriiletét bejartuk
és a duloneveket Osszegyiijtottiik, st az orszagos levéltari
térképanyaggal is egybevetettiik. Ennek alapjan Karacsonyi

9 Z.0. L 1722. 71. 1. — A hatarjaras szerint Milley szomszédsagaban.
#00 Karacsonyi: 1. m.
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kutatasait helyszini megallapitasokkal kiséreljitk meg kiegé-
sziteni. Két oklevélre is tamaszkodunk bizonyitasunkban. Az
els6 1257-ben kelt oklevélben ,,de Zelch iuxta Karka”, ,Za-
gur” és ,vinea Sancti Georgii” szavak szerepelnek.” Kony-
nyen lehet ezen oklevélb6l Kerka folyéra és Szentqyérqyvol-
gyére gondolni, mely helység kozel fekszik a Kerkahoz. Za-
gqur Zagorhidara vonatkozik, de Zelc helység az ujkor folya-
man elpusztult, dilék nem emlitik. Segitségiinkre van egy
1458-ban kiadott oklevél, mely szerint a Kapornaki apdtnak
Zagorhidan és Zelcen jobbdgyai voltak.™ Az 6sszevetés utan
Karacsonyi mellett toriink landzsat, Zdgorhida a Cserta és
nem a Kerka mellett fekszik. Még ma is megtalalhato. Gom-
bocz a Zagor szot songurbol, sungar madar nevébdl szarmaz-
tatja.® A ,,vinea Sancti Georgii” még ma is Tarnok hatara-
ban 1év6 Szentgyorgy szélére vonatkozik, ahogy azt mar az
elobbi diilénév és kozség felsorolasokban kimutattuk. A ma-
sodik 1257-es oklevél is a mi igazunkat bizonyitja; domum
Buza usque ad Bud gewpe” idézet Petrikeresztur melletti
Buzdskert dillénévre vonatkozik és Kisbuddra, melyet Buda-
volgynek neveznek az oklevelek. Ebben az oklevélben talal-
haté ,,Chichow gewpe” Zalabessnyé diiléi kozott talalhato
Cimp6 névvel vetheté O6ssze. A hatarleirasban a hatar ismét
a Kerkahoz tér vissza; itt emlittetik Bokorhida, mely helynév
alatt Barlahidat érthetjilk. Az ,ecclesia Sancti Georgii” idé-
zetet, mellyel az egyes torténészek Karacsonyit cafoljak, Tar-
nok diilénevei kozott szereplé Pusztaszentgyérgy egyhazanak
kell venniink. A hatarleirast nem akarjuk teljesen aproéléko-
san lekozolni — pedig tjra sz6 van az elébbi Szentgyorgy
sz616r6l is —, mindenki megtaldlhatja Wencelnél.**

A zalamegyei torténészek kozial Holub Jozsefnek az-
zal a nézetéveﬁ hogy a Kerka forrasvidékén is laknak 6rok,
egyetértiink. Azt hissziik, hogy egy el6orsot kildtek ki az
Orség elé. Egy ilyen el6érs gyepuvonalat talaljuk meg Ka-
lécnal is, ugyanis Kalocfa dulénevei kozott ott talaljuk a
,»Gyepurét” nevet. A Kal név torzsgyokeres neve is ilyen 6r-
csalad nevét sejtteti velink.

Az el6z6kben megirtuk, hogy az oklevelekben és a diils-
nevekben gyakran talalkozunk a Beec, Bencs, Benche, illeté-
leg Bécs, Beci, Bécskert szavakkal. Holub Német Gyula utdn
torék eredetli szénak veszi,” mely ort jelent. Tehat Becse-

0t w: A.U.0. VII. 463—64. 1.
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hely 6rhely volt. Feljebb talaljuk a mar emlitett Or kézséget,
majd a Kapuvdlgyet és a sorozatos Becs szavakat, illetoleg
Becsvolgy kozséget. A zalamegyei levéltarban 1555 és 64 ko-
zotti évekbdl szairmazo jegyzék ** Becsvilgye és fordulatjai
cim alatt a kovetkezé kozségeket sorolja fel: Barabésszeg,
Geratszeg, Vorosszeg, Kereseszeg és Becsvolgyi fordulat. Ez
utobbiban lakik 2 Gerat, 4 Gyenese, 2 Kustan, 1 Pajzs és vé-
gul 1 Salamon nevii csalid. Ime a kozségek eredete. Tehat
Becsvolgy az 6rok volgye volt és az itteni lakosok kirajza-
sabol alakultak meg a felsorolt kozségek, melyek a csalad-
nevek alapjan kapjak a kikoltozkodések utan a nevitket. Az
Orok volgyébdl, mikor a megnemesitett csaladok elszaporod-
tak, kirajzds ment végbe a siirii erdébe. Az irtasokon meg-
telepedtek az egyes csalddok, megalakultak a Szerek, Szegek,
vagy Székek. Az elobbi ketté forma a dillonevek kozott meg-
talalhaté. Ezek a Szerek bokrosodasnak indultak és halmazos
telepiilésformat vettek fel, helynévil pedig a csaladnak a ne-
vét kaptak. Tehat a rendszertelen csaladi kirajzasi alapon
fejlodé halmazos telepillésforma 6si magyar eredetii. Nyil-
vanvalo ez abbdl is, hisz a szerdj, szer szavak térok eredetii-
ek, hazat, otthont, telephelyet, menedékhelyet jelentenek

A becsvolgyiek nemesek voltak, az 1754—55-6s nemesi
Osszeiras Becsvolgy kozségben a kovetkezé nemesi csaladok
nevét sorolja fel.* 22 Becsvdlgyi, 9 Kustdn, 9 Pajzs, 5 Simon,
9 Kerese, 1 Tar, 4 Vorés, 2 Geradt, 3 Cseke, 3 Péterfi, 8 Bo-
vel, 8 Horics, 2 Ban, 1 Abraham, 2 Dospor, 2 Takd, 2 Irsa,
7 Magyar, 1 Sarkézi, 1 Egegi, 6sszesen 101 csalad. Késébb a
nagy nemesi kozosség részekre szakadt és a szerek vagy
szegek a csaladoktél nevet kaptak. Onallo kozigazgatasi egy- i
séggé, kozséggé alakultak ki. A szeg szo johetett a fentebb A
emlitett ,,Becsvolgy” és ,fordulatajai” kifejezésb6l. Fordulat |
egyenl6é zug. A megye székhelyét a kozépkorban Egurzugnak
hivtdk, ma meg Egerszeg, vizszeg, vizfordulat a neve.

Hasonl6é nemesi kozosséget képeztek a mileji, kislengyeli
¢és a nagylengyeli nemesek. Gyoérfiszeg, Pdlfiszeq, Rozsdsszeg
és Simonszer lakoi, a két utobbi helységhdl rajzottak ki és
alakultak 6nallé szerekké. A fentebb emlitett nemesi Ossze-
iras szerint Milejben, Kislengyelben és Nagylengyelben laktak
a Gydrfi, Pdlffi és Simon nevii csaladok. A nemesi felso-
rolasunk nem tartozik szervesen a kozépkorba, de a szerek
és szegek kialakulasanak megvilagitasara fel kellett hasznélni.

3% Gonezi is ismeri: Gocsej 60. 1.
307 Orszagos Levéltar 1754—55-0s nemesi Osszeiras, megyénkinti fel-
sorolas, Zala megye.
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Csanki Becsvolgyet mar 1497-bol ismerte, szerinte ekkor
Veres, Itemer, Barla, Bdan, Despot, Kéz, Adorjan, Pdlffi és
Becsvélgyi csaladok lakjak. 1513-ban Také Mihalynak egy
jobbagyportaja van itt,*” egy telkes nemesek pedig Barabas,
2 Veres, Becsvolgyi, 2 Komondor, Demeter, Také, Gerdldh,
Becs és Bdn csalégok. Ezen adatok mar szaz szazalékig a ko-
zépkorbdl valok, batran allithatjuk tehat, hogy ezek a tele-
pek mar a kozépkorban megalakultak, csak mint egy-egy ne-
mesi Orszovetség nem tarttattak killon nyilvin, hanem egy
név alatt, Becsvolgy név alatt tartotta 6ket nyilvan a kozigaz-
gatas. Nem tévedunk, hogy ezen telepek &6sei mar Szent Ist-
van koraban, s6t kerabban is léteztek, ugyanis az érszerveze-
tek honfoglalaskori eredetre vezethet6k vissza. Tudjuk, hogy
a kiralyok a varjobbagyokat, éroket megnemesitették, tehat
elfogadhatjuk ebbél azt is, — tekintettel arra, hogy a nemesi
felsorolasok szerint annyi nemes lakott itt, — hogy itt Recs-
volgyben valéjaban érhely volt. Melich Janos szerint a Becs
sz6 torok eredetii, s6t késébb azt allitja,”® hogy a bessenyd
nevével azonos a Becse sz6. Ezek szerint a Becsvolgyiek bes-
seny6k lettek volna. Mi a dilénevek kozill egyes szavakat
igyekeztiink nyelvészetileg, szarmazastanilag felbontani és
ezeket Osszevetve , a becsvolgyieket székellyel rokon hatér-
6roknek tartottuk. A Becs, a hatarmentén, vagy mas-
ként a Becsvolgymentén elhuzodoé telepeken laké oroket és
azok Gocsejt benépesitd leszarmazottait Homannal egyutt
székely leszarmazottaknak tarthatjuk. A mileji és kislenlg(yeli,
nagylengyeli nemesek nevei is hasonléak a becsvolgyiekhez.
A milejiek megnemesitett varjobbagyoknak valljak magukat.
A milej sz6 torokil katonat jelent, avagy a latin miles szobol
jott. Tehat a gocseji nemeseket székely eredetii 6rok és var-
jobbagyok megnemesitett leszarmazottainak mondjuk. A ké-
s6bb teljes precizitassal leirando gyepiivonal mentén laknak
a mikefai és zagorhidai nemesek, Zalatarnoknal, Sarhidanal
is nagyon sok nemes lakost talalunk, nem is beszélve az el6bb
is emlitett tofeji nemesekrél és Pusztaederics falu megneme-
sitett varjobbagyairoél.

A gyepuvonaltol északra csupan Bakon talalunk nagybir-
tokot, amely valészinii szerves leszarmazottja IV. Béla kiraly
altal a zalavari apatsag részére tett adomanynak. A tobbi
birtok, mely a gyepuivonalt6l északra fekszik, mind kozép-
és kisbirtok, koznemesi birtokbél szarmazott. Ha az 1513-as
és 1745-6s osszeirast figyelemmel kisérjiik, nyilvanval6, hogy

# DI 32.206. 1
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a kozségek majdnem mind nemesi lakohelyek. Gocsej pa-
rasztsaganak és parasztbirtokanak torténeti kialakulasa a
magyar nép e%\észen a honfoglalasig visszavezetheté egyik
torzstoredékének népiségi fejlodését vilagitja meg eléttiink.

Elébbi allitisainkat még jobban ald akarjuk tamasztani,
ezért nem térhetink ki azon kérdés elél, hogy Gocsej var-
foldjeivel ne foglalkozzunk. Vannak torténészek, akik azt
allitjak, hogy Zalaban a varbirtokok nem alkottak 6sszefiig-
g6 teriileteket. Pedig ha térképiinkre néziink, azt kell meg-
allapitani, hogy Gocsejben legalabb is igen. Az oklevelek
irjak, amelyekben a varjobbagyok megnemesitésérél van szo,
hogy az egyes kozségek lakosait mindig ugy nemesitik meg,
hogy azokat a varjobbagyok kotelékéb6l kiemelik. Ebbol
kovetkezik, hogy a kornyékbeli lakosok mind varjobbagyok,
avagy varszolgak voltak a szentistvani megyerendszerben,
tehat Gocsej egész teriilete, legalabb is a gyepiihataron inneni
teriilete 1—2 kivétellel osszefiiggé varfold volt. Gocsej terii-
lete spekulatorok, 6rok foldje, varjobbagyok birtoka, meg a
zalai var foldjei kozott oszlott meg. A XII. és XIII. szazadbol
valo oklevelek felerészben a varjobbagyok és varszolgak
megnemesitésérél szolnak. Ha olyan nagy teriileten, mint
Gocsej, az oklevelekben koran eléfordulé kozségek mind var-
foldek vagy varjobbagyi tulajdonok voltak, batran allithat-
juk, hogy Gocse] egész terilete kiralyi varbirtok volt. Szlav
telepek Gocsejben nem voltak. Melich szerint a folyonevek,
Kerka, Cserta, Valicka nem szlav eredetiick.” E folyok nevii-
ket a honfoglalas utan kaptak, tehat magyar eredetii elne-
vezések.

Gocsej tele volt erdovel. A gyepiielve kitolasa utan, mikor
Szent Laszl6 Horvatorszagot meghoditja, ezen gyepiuntili te-
rilleten alapitja a , Becsehelyi esperességet”, tehat ha Mura-
kozt a honfoglalé magyarsag megszallotta volna, akkor a
Murak6zon innen nem szervezte volna meg a gyepiirendszert
és a Murakoz lakossagat is a zalamegyei féesperességhez csa-
tolta volna. Igy azonban a Becsehelyi f6esperesség magéaban
foglalta az egész gyepiintali teriiletet és igy Murakozt is. A
kiraly az orszaghatar kitolasa kozben a gyepiintali teriiletek-
b6l is kihasit T—2 birtokot a vargazdalkodési rendszer sza-
mara, ezért a gyepiintali teriileten 1s talalunk varfoldeket.

A késobbiek folyaman fogjuk bebizonyitani, hogy ezen
vidék lakossaga a kazaroktdl elszakadt, kabarnak nevezett
magyarsaghoz csatlakozott nyolcadik torzs leszarmazottja.

319 Honfoglalaskori Mo. 393. 1.
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Ezt a torzset a Vagtol a Muraig, hazank nyugati hatara men-
tére hatarori szolgalatra telepitették le. A torzsnek egypar
nemzettsége a gocseji gyepikhoz keriilt hatart 6rizni. Szent
Istvan az 6roket meghagyta szervezetitkben. A tobbi lakos-
sagot pedig, akik az 6rok leszdrmazottai voltak és a gyepi-
vonaltol befelé a gazdatlan foldteriileten telepedtek le, a var-
megye kotelékébe rendelte. El ne felejtsiik, hogy a letelepedé
magyarsag 100 év alatt erésebben szaporodott, mint a foly-
tonos nomad bolyongas alatt.

A honfoglalok a tarsadalmi rétegezédést nem ismerték.
Akkor még csak két osztaly volt: a szabad magyarok és a
meghoditottak leszarmazottai, a rabszolgak. A magyarsagnak
nemesi és jobbagy, illetéleg zsellér osztalyokba val6 elkiilé-
niillése lasst evolucios fejlodés és csak az Aranybullaban jut
kifejezésre az atalakulas és kiszelektaléodis eredménye: a
nemesi és jobbagyosztaly.

Az 6rok rendje katonai rend volt, akiket késébb épugy
megnemesitenek, mint a tobbi nemességgel megadomanyo-
zott szabadokat. A vidék tobbi lakoi, akik az 6rok leszarma-
zottai, nem tartoznak foldestri joghatosag ala, hiszen a gye-
piivonaltél a Zalaig huzodo teriiletet még a vezérek idejében
ulték meg. Hogy valojaban &si szarmazasuak, azt a csalad-
nevek mutatjAk meg, ugyanis legnagyobbrészt turk-kabar
eredetiiek. Szent Istvan ezeket az drleszarmazott, de nem 6ri
rendbe tartozé, nem nemzetségi teriileteket megiilé szabado-
kat a varmegye rendszerbe kapcsolja bele, azért talalunk itt
Osszefiiggd varfoldeket és a nemességi adomanyozasokban
azért szerepel itt annyi varjobbagy. A késébbi szazadokban
peregnek le a megnemesitések, ugaynakkor bomlik meg,
vagy néha par szaz évvel késébb a f6ldkozosségi, vagy nemesi
hatarszévetkezeti rendszer. Erdekesen tanulmanyozhaté ez a
mileji nemesek torténeténél, akik csaladi kozosségben mii-
velik foldjeiket.** ,

A gyepuntuli teriilet lakatlan volt, kés6bb telepitik be.
Ezt bizonyitja az is, hogy ezen a teriileten alakult meg a Banf-
fiak oriasi Dbirtokszervezete. A gyepuntuli teriilet legtéobb
kozsége Banffi, illetve ma Esterhazy nagybirtok, azaz egy-
kézben egyesiilé birtokrendszer. Kivételt képez Nova, mely a
veszprémi pl'lspékséé, illetve késébb a szombathelyi pispok-
ség, ma pedig gr. Batthyany tulajdona. A gocseji nemesek
magyarsaga tiszta, az idegeneket felszivo formal6 ereje oriasi,

M1 Z.0. 1. 71. 1. Terris nobilibus de Milej 1272. — Z.0. 1. 338—39. 1.
A mileji nemesek Kallo és Lokapataka nevii foldteriileteketet maguk kozott
kétfelé osztjak.
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ugyanis a Bénffi birtokra a talnépesedett gocseji nemesek
allandoan bocsatottak be rajokat. A jobbagysorba siillyedt
nemessé¢g az idegen telepiiloket felszivta, teljesen magyarra
alakitotta at. A toérokpusztulds utan is nagy mennyiségben
jottek be idegenek az elpusztult teriiletekre, Gocsejben ezek

1s teljesen megmagyarosodtak. Ugyanis az 1524-es Banffi ura-

dalmi 6sszeiras névjegyzéke szerint a lakossag magyar nyel-
vii volt teljesen,” csak a torok lzte el 6ket. Ezek helyébe
szlav telepesek jottek. Ha a gyepiintuli, akar a gyepiin inneni
teriilleten a szlav lakossag zart vagy csak elszort telepeket is.
alkotott volna, Ggy annak a nép nyelvének helyelnevezési
készségében, a dulénevekben nyoma kellene, hogy legyen.
Gocsejben a gyepiin innen alig van szlav név, az is inkabb a
korabbi érintkezések alkalmaval atvettekbdl szarmazik. A
gyepiintuli tertileten is kevés a szlav eredetii helynév.

A gyepun inneni teriileten a telepiilések formaja majd-

nem mindenhol halmazos, azaz bokrosodasbol fakad6 rend-
szertelen hadak vagy csaladok alapjéan alakulo szétszort for-
ma. A gyepiivonalon tuli terilleten a szlav telepiilési formakat

talaljuk meg: a rudlingot, a vizmenti soros falut, az irtasos.

telek format, az egyutcas és az utmenti telepiilés formakat.
Ebbol allithatjuk, hogy a gyepiintali teriiletet nagyrészben
szlavokkal telepitették be. De a Gocsejbol kirajzo felesleges
nemesi magyarsag, mely gyepiintali teriileten jobbagysorba
sullyedt, a szlav telepeseket — nagyobbrészt horvat, kevesebb
vend — magaba olvasztotta, igy éppen csak halviany vona-

sokban és nyomokban talaljuk meg a szlav betelepités emlé-

két. Nem mondhaté, hogy a diilénevek a honfoglalaskor itt
talalt szlavok emlékét 6rzik, mert a gyepiivonalon tul a ma-

gyarsag legalabb is vagy 50 km szélességben nagyobb telep-

komplexumot nem tiirt meg. Az erdok rengetegében lett
légyen is néhany elszort szlav telep, azok szama igen gyér
volt és alig egy par csaladbol allott. A mai szlav nevi diilék,
ugy gondoljuk, nem Pribina szlavjainak nyelvébél, hanem
inkabb a Banffiak altal betelepitett horvatok nyelvébél szar-
mazott. Mi, térténészek nem kontarkodhatunk bele a nyelvé-
szet munkajaba, tehat ezen problémak megoldasat illetdleg
a kérdések tisztazasat reajuk bizzuk.

A gyepuvonalat altalaban leirtuk. Pontosan meghatéroz-

va ugy gondoljuk, hogy az Orség Zalavolgy kapujat 6rz6 nagy
értelepitésétdl Fernekagon, majd Becsvolgyon, azaz Orvol-
yon at Zagorhidaig, majd innen a Cserta mentén az Ortahézi

apuvolgyig, aztan a Berek patak mentében, amely mogott

312 DJ. 37.006.
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Orikozmadombja éllta a vartat,” Tofe] és Pusztaeredicsen
keresztill a Valicka mentében, Bénokszenlgyorgyon at, a Tol-
macs melletti Bécen, Becsehely felé huizodott a gyepiivonal.
Lehetséges, hogy a Tofej és a Pusztaedericsi varjobbagyok
esetleg a megnemesitésitk elé6tt nem is varjobbagyi, hanem
Szent Laszlé hoditasa elott 6ri szolgalatot teljesitettek. Szent
Laszlo kitolvan az orszag hatarat a mai vonalra, a gyepii
elvét és az 6ri intézményt is oda vihette at. Az itteni ortele-
pek lakoit pedig a varmegyék katonai szolgalatot teljesitd
varjobbagyi beosztasaba sorozta be.

A gyepiivonaltol kifelé és befelé is zart erdorengeteg
tertlt el. Eszaknyugaton a Zalavolgy védelmére toltak elére
az Orséget, e vonalon beliill helyezkedtek el az 6rok birtokai,
amelyek még a gyepithataron inneni erdérengetegben teriil-
tek el. A mai katonai miiszavakkal élve, a gyepiielv olyan vé-
delmi sav volt, melynek a hatarvonala az elsé lovészarok
rendszer, mely el6tt talaljuk a torlaszok 6vét, ma farkasver-
mek és drotsovények védelmi berendezéseit. A lovészarok
vonaldn innen a mélységben tagozodik a féellenallasi vonal.
Ebben a mai ellenallasi 6vben talaltuk meg régen az 6roknek
a birtokait. Tamado idegennek elészor az erddrengetegen
kellett athaladnia, itt beleatkozott az eltorlaszolt kapuvol-
gyekbe és az 6rszemek vonalaba, melyen belil a kilonbozo
orbirtokok és oOrhelyek helyezkedtek el. Az ellenség csak
mindezen védelmi biztositisi rendszer athaladasa utan érhe-
tett az orszag tulajonképeni teriiletére. A gyepiielve nem is
a nagy sereggel szervezett tamadasok megallitasat célozta,
hanem csak késlelteté berendezés volt. Amig az ellenség a
gyepiielvét athaladta, az 6rszemek értesitése alapjan gyule-
kezett Ossze a szervezett katonasag. A gyepiielve tulajdon-
képpen rogtoni védekezésiil csak a portyazé rablocsapatok
betorése ellen szolgalt.

Gocsejben a gyepithatarvonalon belili teriileten a pa-
raszti kis és kozépbirtok és a nemesi kozépbirtok alakult ki
(1€0—200 holdig). A gyepithatarvonalon tul nagybirtokrend-
szert talalunk. A magyar paraszt, melynek nagy szazaléka az
egytelkes nemesek leszarmazottja, Gécsejben elszaporodik és
virul 6si telephelyén. Az tjonnan telepitett helyeken, az ide-
gen  nagybirtokszervezet gazdalkodasi rendszerének kiséro-
jét, a mezbgazdasagi elproletariasodas kiséré jelenségét talal-
hatnok, ha Gocsej déli részén a nagybirtokon tulnyomolag az
erdobirtokot kitevé gazdasagi kiegyenlitédés ezt meg nem
akadalyozta volna. A tésgyokeres magyar parasztsag kialaku-

33 Zala megye torténete 62. 1. Hencsénél is volt gyepii: Hencsgyipi.
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lasanak, birtokszervezetének kérdését tehat csak ugy tudjuk
helyesen kutatasunk mikroszképjanak lencséje ala allitani,
ha ilyen idegen behatasoktol mentes, zart specialis vidéken
folytatjuk azt le. A jovében szeretnék Gocsej északi részén
elterilé nemesi kozségek egyikének masikanak tarsadalmi és
gazdasagi életét megvilagitani. A Zalamenti kozségeinkben
mar voltak nagybirtokok és ennek kovetkeztében uradalmi
gazdalkodas. Igy azok talestek érdeklédésiink korén.

Vizsgaljuk meg a térképiinket, a kozségek emlitési da
tumat; azt talaljuk, hogy a XII. szazadbol csupan a nemesi
kozségek legelékelobbjeinek és egy atirt oklevélbol a harom
nagybirtokka alakult kozségnek neve ismeretes. A legtobb
kozségiink a XIII. szazadboél valé. Alig kevesebb a XIV. sza-
zadban taldltak szama. A XV. szazadbol ujélag megismert
kozségek szama a legcsekélyebb, ezeknek legnagyobb része
a Banffi uradalombol keriilt ki. Ha az okleveleket figyelem-
mel kisérjiik, a csaladok szamainak fejlédése hellyel-kozzel
a kozépkor elejérol a kozségenkénti 2—3 szamrol 10—12-re
feln6. Az ujkorban e szam 30—40-et is eléri. A gazdalkodas
foldkozosségi gazdalkodas volt, a XIV. szazadban a csaladok
a kozos birtokokat elosztjak, mint 1338-ban a mileji nemesek
is tettek.™

A nemesi kozségek teriiletén az erd6é folyton fogy, az
egyes telepek maguk korul irtjak a rengeteget, mig az irtasok
egyszer Ossze nem érnek. Az erdé a nagybirtokon szinte
érintetlen. A kisebb telepeken laké kirajzott csaladok egyike-
masika — itt nagysziillokig felmend, 10—12 tagot szamlalo
csaladot értink — megfogy, akkor ujra visszamegy a faluba.
Kulénosen az ujkorban, a XIX. szazad végén és a XX. szazad
elején a kotelezé iskolaoktatas és a templombajaras kény-
szere, meg a fejlodé kultura és a civilizacié tarsadalmat
vonzo hatasa a kisebb telepeket nagyobb faluva vonja ossze.

Dolgozatunk legfontosabb feladata a gocseji magyarok
népi szarmazasanak a megfejtése. A gocsejiek, killénosen a
szegveégzidést falvak lakoi, a becsvolgyi 6rok leszarmazottai,
székelyeknek tartjak magukat. Erre a szarmazasukra na%(yon
biiszkék. Azt tartja a néphiedelem, hogy a szeg sz6 a székbdl
szarmazik. Eleinte magam is székely hatarérok egy idejutott
csoportjanak hittem 6ket, s nagy 6romoémre szolgalt, ha a
dillénevekre vonatkozolag valami székely szarmazast tudtam
kikutatni a nyelvészeti konyvekbdl. Késébb Belitzky Janossal
egyetértve a gocseji spekulatorokat avar-székely leszarmazot-

8 Z.0. 1. 338—339. 1
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taknak tartottam.”® So6t bizonyitani is akartam Belitzky azon
felfogasat, hogy a spekulatorok a Nyék torzs maradékai.
Ugyanis talaltam egy Hernyék nevii falut. Igaz ugyan, hogy
ez a telep a hatarvonalon tul, a gyepiielvében fekszik.
Kutatasom késébbi soran gyakran taldlkoztam a Kal és
Kaloc nevekkel és még sok torokeredetii dilével. Oklevelek-
ben feltiné sok torokeredetii személynevet talaltam. Ez a
korilmény eleinte kikeriillte a figyelmemet és csak késobb,
amikor mind gyakrabba valtak a térok szarmazasu szavak és
csaladnevek ™ (lasd Milej kozségre vonatkozé oklevelekben,
s6t Nagylengyel kozségnél is, azutan a becsvolgyi 6sszeiraso-
kat), szeget utottek a fejembe. Tudjuk azt, hogy a magyarsag
finn-ugor, azaz magyar nyelvii volt, de beszélte a turk nyelvet
is. A honfoglalé 6s6k mind a két nyelvet hasznaltak, igy ezen
kétnyelviiség itt elég magyarazat lett volna a sok torok.szora.
Mikor mar az Osszes kozségek diillonevei és okleveles adatai
Osszegyljtésén tulestem, akkor vettem észre, hogy majdnem
az Osszes nemesi csaladnevek torokos hangzasuak, ,,Illarem,
Boxam, majd Boda,” Emericus comes filius Itimerii” neve-
ket olvastam,™ ez utébbi személynévrél Németh Gyula Me-
lich utan azt allitja,” hogy ezen toroknév viseldje mohame-
dan vallast volt, s6t azt is mondja tovabba, hogy Turéc me-
gyében — Malyusz munkajaval kapcsolatban — a XIII. sza-
zadban mohamedanok éltek. Vajjon, ha a Felvidéken moha-
medéanok éltek, itt Gocsejben, ahol oly gyakori a torokos
eredetii csaladnév és helynév, miért ne élhettek volna moha-
medanok ? Esetleg a gocsejiek nem a turk kazarokbol kiraj-
zott kabarok leszdrmazottai-e, kik részint mohamedanok,
s6t csekély szazalékban zsidok is voltak ? Ugyanis talaltam
Bérhely kozség dil6i kozott egy ,,.Bath” nevii dil6t, melyrol
az Etimologiai Szotar azt allitja, hogy zsidé eredetii és cseber
a jelentése. Egy Zebeckére vonatkozo oklevélben ,Jula,
Bulchow” neveket talaltam.” Tudtam azt, hogy a kabarok az

%5 Belitzky Janos: Nyugat-Magyarorszidg védelmi rendszere és hatarér-
népei a kozépkorban. ,,A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve® 1934,
56—74. 1.

#8 Okuz, Luthar, Moch, Both, Rede, Biych, Jacob, Sidou, Geur, Murch,
Petro, Hernei; W: A.U.O. VI. 532. — Both, Farkasius, Bothony, silva ka-
luow; W: A.U.O. VII. 316. 1. — Boda, Gathal filius, Salamonis, Myke, filio,
Nikolai, Dominice, filio, Hermani, Abraham, fili6 Adriani, ac Matyus, stb.,
Miley filio, Beech ¢és terram Kano Z.O. 1. 338—339. 1.

HIONY 808 L

A8 0. HT0.8,

% Homan B.: A torténetiras aj ttjai. Bpest, Egyetemi Nyomda, 1924.
Németh Gyula cikke. 377. 1.
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elo6rsok szerepét vitték a honfoglalas alkalmaval. Megzavart,
hogy Becsehely mellett, Gocsej hataran tul Kistolmacs falut
leltem. Ezen falu lakosait az Orhely melletti tolmdcsok leszdr-
mazottainak véltem. A Horkak nevének Harkaly alakban va-
16 el6forduldsa nem engedhette meg nekem, hogy a kazarok-
kal kapcsolatos gondolataimat, mint megallapitasokat, papir-
ra vessem.

Majus ho kozepén Gyoni Matyas fiatal nyelvész tollabol
igen érdekes cikk irodott.” O bizantholégiai kutatas kozben
jott ra arra, hogy a kabarok a kazaroktol elszakadt nyolca-
diknak vélt torzs, jelentds szerepet vitt a Karpatok aljan le-
telepedé magyarsag életében. Azt tartja a kabarokrol, hogy
6ket a kazar torzskozosségben kvalizoknak hivtak, részint a
karaita zsidé és a muzulman hitet kovették. Harcias nép vol-
tak. Konstantinos is sokszor megemliti a kabarokat. Ezek a
kvalizok fellazadtak a zsidé kazar vezetéség ellen és azért
szakadtak el és csatlakoztak a magyarsaghoz. Igy ir tovabb
Gyéni: ,,Természetesen nehéz volna ma mar kimutatni, hogy
a kazariai zsido vezet6ség ellen fellazadt kabarok kozott
szambelileg mennyi lehetett a kvaliz elem. Bizonyitani csak
annyit tudok, hogy a Balaton vidékén letelepedett Harkak
dinasztiaja és ennek szallasnépe kvaliz lehetett.” Ezen allita-
sait a dilénevek alapjan, mint bizonyitékok alapjan atiiltet-
hetjik Gocsejbe. Kimondhatjuk tehdat bdtran, hogy a gécseji
megnemesitett spekuldtorok, vdarjobbagyok és torzsékos ne-
mesek 6sei kvaliz kabarok voltak. A sok Kaloc nevii falu
neve a kvaliz—kaliz—kaluz—kaléz—kdléc etimologiai valto-
zason ment at. Igy maradt fenn a mai kor emberére. Gocsej-
ben tehat a Horkak népe élt. A diilénevek ésszegyiijtése és az
okleveles adatok 6sszevetése, no megq Gyoni fentebbi cikke
juttatott azon megolddsra, hogy megdllapithassuk, miszerint
a ma békésen szantovets gocsejiek a legharciasabb torzs le-
szdarmazottai. A Horkdknak a népe él e ,.gécsortés” dombos-
vidéken, azon vezéreknek a népe, akiknek a kardjatol eqy
évszdzadon dt rettegett a Nyugat.

Szerettitk volna Gocsej kozépkori telephelyeit egy-egy
mas vidék telepeivel — kiilonésen a Dunantulon — 6sszeha-
sonlitani. Erdekes lett volna ez az ésszehasonlitas oly teriilet-
tel, ahol a falusi népesség nem a szabad nemességhél tevodoit
Ossze, hanem a jobbagynépességbél. Sajnos, 6sszehasonlitast
nem végezhettiink, mert a dilénevek és az oklevelek egybe-

31 Fiatalok orszagutjan. I. évf. 3. sz. Gyoni Matyas: Gog és Magég fia.
74—77. L
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vetésével ennyire részletes helytorténeti kutatast és helytor-
téneti térképet még nem ismerunk.

A népiség szarmazastani, nyelvészeti megoldasaval nem
foglalkozhattunk behatobban, mert, ¢szintén megvallva, nem
vagyunk nyelvészek és mas tudomanyagba nem kontarkodha-
tunk bele, legfeljebb a legkézenfekvobb és mar megoldott
tételekbol igyekeztiink levonni a kovetkeztetéseket. Remeél-
juk, hogy az egybegyiijtott diiléneveinknek és Holub meg
Csanki kutatésait kiegésziteni célzé oklevelek adatgyiijtése-
inknek a nyelvészek hasznat tudjak venni az érdekes vidék
kiulonos nyelvészeti problémainak megfejtésénél.

Igyekeztiink a foldrajz segitségével Csanki és Holub J.
altal megtalalt, de be nem rajzolt telepek pontos helyét meg-
keresni.” Az altaluk &atkutatott és konnyen hozzaférheté okle-
velek, adatok atnézésére az Osztokélt, hogy a foldrajzi isme-
retet és a dulénévkutatast Csanki és Holub munkai nélkiloz-
ték. Ennek hidnyaban a figyelmiket kikerult adatokat is osz-
szegyljtottik és térképre vittik. Igy tobb elpusztult telepet
ismertink meg, mint Csanki. Holub Jozsef Zala megye kozép-
kori torténetét targyaldé munkajanak pedig Gocsejre vonat-
kozo gyepii és varfold kutatésait kiséreltik meg szerény
tehetséguinkkel egy 1épéssel elébbre vinni.
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A budapest-jozsefvéarosi rom. kat.
plébania-templom

Irta: Dr. Schoen Arnold

A Jozsefvarost a 18. szazad derekan Also-kiilvarosnak,
majd Pacsirtamezé-kiillvarosnak nevezték. Nevezetessége a
keleti hataraban emelt Kalvaria volt. Jambor lakossaga 1771-
ben haranglabat emeltetett és e haranglabra a kovetkezd szo-
vegii harangot szereltette: ,,Goss mich Johann Kohl Pesth 1771,
von der Gemeinde in der Pesther Vorstadt Lerchenfeld bin
ich geschaft worden.” Az erésen népesedé Pacsirtamezé-kiil-
varos szamara, amely egyhazjogilag a belvarosi plébaniahoz
tartozott, grof Batthyany Jozsef hercegprimés 1777 szeptem-
ber 30-an o6nallo plébaniat létesitett és lelkészévé Mechler
Jozsefet nevezte ki. Mechler 1777 novemberében kezdte meg
miikodését.

A kiilonallé plébaniaval megerésodott Pacsirtamezo-kil-
varos biraja és eskiidtjei 1777 november 4-én irasban fordul-
tak Pest varos tanacsahoz kovetkezé kérelmekkel: e killvaros
II. Jozsef romai csaszarrol Jozsefvarosnak neveztessék, épi-
tend6 temploma Szent Jozsef tiszteletére dedikaltassék és a
templom a haranglab mellett kiszemelt téren épiiljon fol. A
varosi tandcs mind a harom kérés teljesitését jovahagyta.
Plébaniaul egy mészaros hazat bérelte ki a kegyur varos. En-
nek egyik szobaja szolgalt ideiglenes szentélyul. Eléje fabol
hajo épult 380 lélek befogadasara, pedig a lélekszam ekkor
mar 3700 koril mozgott. Tornyocska is keriillt a faépiiletre;
ebbe a kiil6nallé haranglab harangjai is elhelyeztetvén, a
kulonallé haranglab elbontatott.

A lebontott haranglab a mostani plébania-templom helyén
allott. A mai Maria Terézia tér parkja helyén tocsa, vagy in-
kabb pocsolyagodor teriilt el. A plébania-haz pedig az ideigle-
nes fatemplommal egyiitt e tér déli sarkaban fekiidt, ahol most
a plébaniaépulet emelkedik. A plébanialakot a szomszédos
saroktelekkel csakhamar megvasarolta a kegytr varos és alli-
télag mar 1780-ban uj plébanialakot épittetett a saroktelken;
ezaltal a fatemplom kiilénallo épuletté lett. E plébanialakrol
és a mellette allott ideiglenes templomrél nem ismeriink egy-
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koru 4brazolast; helyszinrajzat azonban megérizte Balla Antat
mérnék egykoru térképe, amelyen a fatemplomocska Eccles.
Asseritia, a plébaniahaz a kerttel egytitt Parochia h. szavakkal
van megjelolve a mellékelt folvétel szerint. Es megmaradt a
templom bels6 berendezésének a vazlatos leirasa 1781-bdl.
Eszerint e templomnak volt harom hordozhaté faszobra Sziiz
Maria, foltamadt Krisztus és Szent Vendel alakjaival, harom
harangja, négyvaltozatu kis orgonaja, oltaran Segité Sziiz Ma-
ria kegyképe, negyven kiulonb6zé képe, végul reliquidk Krisz-
tus keresztfajabol, Szent Anna csontjabol és Szent Balazs
hamvaibol.

Ebben a kezdetleges templomhelyiséghen kiizdelmes volt
nemcsak a pasztoracio, de kényelmetlen volt a hivek elhelyez-
kedése is. Természetesen nagy innepek alkalmaval a hivek
egy része kiinn rekedt. Ezért napirendre keriilt uj, allando,
nagyterjedelmii templom épitésének a kérdése. Sok targyalas
utan annak a f6lépitésébe a kalapos kiraly is beleegyezett 1786
szeptemberében. De a kamarai adminisztracio nem a polgar-
sag altal kiszemelt és a varosi tanacs altal jovahagyott helyre,
a lebontott haranglab helyére tervezte a templomot, hanem
a gazdag és befolyasos Hilff Moric Balint érnagynak, Pest
varos birdjanak és volt polgarmesterének az akkori Conti- és
Veréb-utca kozti telkére. E telket a varosi tanacs templom célja-
ra bar6 Schilson Janos kamarai adminisztrator kivansaga foly-
tan 1788 augusztus 29-én megvasarolta 900 forintért. Mivel
Schilson jelentése szerint az uj templom épitését kamarai
¢épitész terve alapjan és a kamarai adminisztracié feliigyelete
mellett engedélyezte az uralkodo, a templom épitése a Hilff-
féle telken, Balla térképén Fundamentum Ecclesiae szavak-
kal megjelolt helyen, Tallherr Jozsef kamarai épitész terve
szerint Kundt Ignac komivesmester Kkivitelezésében indult
meg. Az alapkoletétel 1788 szeptember 28-an tortént pokateleki
Kondé Miklos apat érseki vikarius szertartasiaval. Az épulo
templom szamara plébanosa, Mechler, a kamarai adminisztra-
ciotol kérelmezte a ferenciek bezart budavari templomanak
a szoszékét, orgonajat, padjait, sekrestyeszekrényeit és két
mellékoltarat, azonban eredmény nélkil.

Az épités mar kezdetben is lassan haladt. A kovetkezé év
majusiaban meghalvan Mechler, helyébe grof Csaky Laszlo pri-
masi szertartasmester lépett rovid idére. Az épitést azonban 6
sem tudta el6bbre juttatni tobb okbol. Mindenekel6tt egységes
épitési terv hiidnyzott; az alapozas nem allott aranyban az
épitendd boltozatokkal; a hivek idegenkedtek az alkalmatlanul
fekvo, némileg félreess telektdl; kozponti fekvésii helyet ki-
vantak a templom szamara; a vérosi tanacs hadiadok, rend-
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kivili kiadasok (nemzeti iskola, belvarosi templomtornyok,
korhaz, szinhaz) részben folyé, részben jovendé terheivel a
vallan éppen nem akadozhatott békeziien, még hozza javaslata
ellen valasztott helyen épulé templomra. igy a templom alap-
falainak az épitése utan bizony sziinet allott be az épitéshen.
A templom sziiksége pedig a lakossag szaporodasaval nétton
nétt. Ennek kovetkeztében a Jozsefvaros 1791 augusztus 18-4n
a hercegprimashoz fordult kozbenjarasért. Foltarta, hogy fa-
temploma kicsi, szlik, dilledez6, télen hideg; harangozas alkal-
maval nemcsak a tornyocska, de az egész templom mozog-
remeg; a tetézet bediiléssel fenyeget... Eredmény: a kovetkezo
évben megerdésitették a fatornyot. Végre a hercegprimas koz-
benjarasara a kamarai adminisztracio is belatta az Gj templom
helyének alkalmatlan voltat és véget vetett a tovabbi épitésnek.

Az aj templom helyéil most a baré Harruckern-féle telek
(Balla térképén e kert-telek B. Harukker széval jelolve) keriilt
szoba; ezt a nagy fundust azonban az 6rokos ozvegy grof
Karolyi Antalné, sziiletett bar6 Harruckern Jozefa nem en-
gedte at. Igy nem maradt mas hatra, mint a lebontott harang-
lab teriiletére visszatérni, amelyet a hercegprimas és a varosi
tanacs is ismételten legalkalmasabbnak tartott és 1793 oktober
29-én e hely mellett dontott a varosi tanacs a helytartotanacs-
hoz intézett valaszirataban. Epitésre azonban még gondolni
nem lehetett, mivel a folhagyott templom épitése f6lemésztette
a templom-pénztar folyosithatéo Osszegeit és ezért uj pénz-
forrasrol kellett gondoskodni. A hercegpriméis 1796 majusa-
ban kieszkozolte a kiralytol, hogy a bezart jozsefvarosi Kal-
varia-kapolna vagyona, 10.666 forintnyi Osszeg a jozsefvarosi
plébaniatemplom épitésére legyen folhasznalhaté. Ennek biz-
tositasaval a hercegprimas augusztus 19-én megvizsgalta az
épitend6 templom helyszinét és meghallgatvan tobb meghivott
épitomester véleményét, alkalmasnak jelentette ki a helyet a
plébaniatemplom szamara és a templom tervezését altalanos
¢haj szerint Kundt Ignic kémivesmesterre bizta. A félben-
maradt, Hiilff-telki templom anyaganak az Gj templom-telekre
valo szallitasat a jozsefvarosi lakossag ingyen vallalta és az
atfuvarozast még az ésszel teljesitette. A jozsefvarosi hivek
tovabbi 4dldozatkészségének a méreteit nem ismerjik; de tud-
juk, hogy ez év végén Schininger Matyas végrendeletileg 15
méazsa suly harang koltségeit vallalta és kiilon 400 forintot
hagyomanyozott oltarképre, amelynek abrazolasat képezze:
,Es stunde auch bey den Kreuz Christi seine Mutter”.

Kundt szeptember 9-ére megcsinalta a koltségvetést és
oktéber 8-an terveit a varosi tanacs folterjesztette a helytarto-
tan4acsnak jovahagyas végett. A terveket a.nador december
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20-an helybenhagyta és egyuttal a Kalvaria vagyonanak e
templom épitésére valo kiralyi engedélyezésérdl is értesitette
a varosi tanacsot. Az alapvetés igy 1797 kora tavaszan kezdé-
dott, amelyet a hercegprimis marciusban személyesen meg-
tekintett és Kundt folvilagositdsai alapjan jovahagyott. Az
alapfalak épitése a talajvizes teriileten elég gyorsan haladt,
ugyhogy 1797 julius 2-an Kondé piispok megszentelhette az
alapkovet. Az alapkdbe helyezett okmanyt, miként az els6
alkalommal, Gigy most is Mayer Agost rézmetsz6 készitette. Az
¢épitémunka, amelyben résztvett Lichtenwallner Ferenc acs-
mester, Alter Antal asztalos, Mayer Mihaly és Feszl Mihaly
kéfaragomester, Salm Lipot szobrasz 24 pilaszterfej kifaraga-
saval és Schofft Jozsef fest6, eltartott 1799 késé 6széig. Mivel
a templomra égetd sziikség volt, torony nélkiil és Gj berende-
zés hianyaban a régi folszerelés f6lhasznalasaval a templomot
1799 november 17-én Pfingstl Mihaly (e plébénianak 1790—
1798 kozott plébanosa és az épillé templomnak lelkes szorgal-
mazoéja) terézvarosi plébanos benedikalta, majd benne az els6
unnepi misét mondta, amely alatt Fournier Lujza asszony, a
szinhaz elsé operaénekesndje énekelt.

Az istentiszteletek és szertartasok, mivel mar a f6homlok-
zat befejezésére és toronyra sem telt, a fatemplombol athozott
berendezés mellett tartattak. Egyszerii koantipendiumu f6-
oltaran faszentséghaz allott a Segité6 Szliz Marianak anathe-
makkal boritott képével és Szent Jozsef festményével. Két
mellékoltara koziil, amelyekr6l mar az egykoru leltar is mint
rosszkarban levd, elhasznalt faépitményekrol emlékezik meg,
az egyik paduai Szent Antal képével volt diszitve s a klarisszak
eltorolt pesti templomabol szarmazott, a masik a Szent Ke-
reszt tiszteletére szolgalt. K6bol faragott keresztel6 medencé-
jét fafedél zarta. Szerény faszészéke és kis orgonaja szintén
a fatemplombol keriilt ide.

Az orgonaval csakhamar baj toértént: 1799 december 5-én
ugyanis a zenekorus orgonastul leszakadt és a tormelék el-
ontotte azt. A déli idoben esett omlas emberéletben ugyan
nem tett kart, de nagy izgalmat valtott ki és aldaltan bizal-
matlansigot sziilt Kundt irant. A siettetett épitémunka mef-
bosszulfa magat. A december 9-én megtartott helyszini szemle
alkalmaval Zitterbarth Matyas és Hild Janos épitomester meg-
allapitotta, hogy a zenekorus épitését Kundt elsiettette, a fala-
zas mar nem szaradhatott ki s a redhordott nedves fold vég-
zetessé valt; igy a kar megtéritése Kundtot terheli, aki a kove-
telésnek eleget is tett. 1802 marciusaban a templomgondnok
a Kalvaria vagyonabdl még hatralevé 2669 forint kiutaldsat
kérte uj fooltar és torony épitésére, de eredmény nélkiul. A
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bizalmatlansag Kundttal szemben ugyanis egyre novekedett,
kivalt amikor Kasselik Fidél és Brein Fillop épitomester meg-
vizsgalta a templom boltozatait és tetészékét s aggodalmas
repedéseket észlelt, amelyeknek helyrehozatalat mar Kas-
selik Fidél végezte. A nedves talajra alapozott templomépiile-
ten, amely ala a nedvesség miatt kripta sem épiilt, talajilepe-
dés kovetkeztében keletkeztek bizonyos repedések, amelyek
ugyan nem vezettek szerencsétlenségre, de Kundtnak rend-
kivill sok keseriiséget okoztak és megrenditett¢ék helyzetét

Amidén 1804 december 14-én Schrajer Adam plébanos
a varosi tanacsnal kérelmezte a templom befejezetlen f6-
homlokzatanak és hianyzé tornyanak a fo6lépitését, Kundt
mar szoba sem kerilt, hogK befejezhesse miivét, hanem a
terézvarosi templomot épité Kasselik Fidél felé fordult a biza-
lom. Bar Schrajer ramutatott a fadeszkakkal boritott homlok-
zat befejezetlenségébdl eredheté bajokra, anyagi el6feltételek
hianyaban varakozni kellett a homlokzat és a torony kiépité-
sével. A nehéz korilmények kozott épillé templom 1806-ban
a halédsz-céhnek a belvarosi plébaniatemplombdl kiselejtezett
oltaraval, majd a kovetkez6 évben ugyanonnan kiselejtezett
nyolcvaltozata orgonaval gazdagodott. amelyet még 1715-ben
készitett Kormocbanyan Zorkowsky Matyas orgonaépité a
belvarosi templom szamara.

A féhomlokzati terv elkészitésével csak 1807 december
23-an biztak meg Kasselik Fidélt. Ennek a kiképzésénél Kas-
selik teljesen eltért Kundt kozéptornyos tervétol. Készitett
ugyan kozéptornyos, de két saroktornyos féhomlokzati tervet
is. A kozéptornyos terv nagyjaban hasonlé volt a terézvarosi
plébaniatemplom féhomlokzatara készitett és Kkivitelre el-
fogadott tervéhez. (Annak tervét lasd a Torténetiras 1938.
€vi II. folyamanak 2. szamaban.) Mindkét tervnél azonban a
Kundt-féle f6homlokzatot belsé falnak folhasznalva, a temp-
lom hosszat foldszinti zart elécsarnok és folotte az orgona-
karzat mogott zart emeleti helyiség terjedelmével toldotta
meg két oldalt a hajo falabol kilépé rizalit moédjan.

Kundtot a sors megkimélte attél, hogy meglassa miivé-
nek mas épitémester altal valo befejezését, mert 1809 augusz-
tus 4-én, 6tvenéves koraban meghalt. Es Kasselik csak hossza-
dalmas targyaldsok utan 1810 januarjaban kapott engedélyt
mind varosdiszitési, mind templomerdésitési szempontboél eld-
nyodsebb két saroktornyos féhomlokzati tervének a kivitelére.
A kéttornyos fohomlokzat Kronberger Janos kéfaragé és
Wieser Ferdinand dcsmester munkajaval 1814-ben befejezo-
dott ugyan, de pénz fogytan a tornyok rézsisak helyett csak
lapos gulatetével zarattak le. A homlokzat oromparkanyanak
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a kozepére tervezett Szent Joézsef készobrat pedig csak 1820
aprilisara keészittették el Dunaiszky Loérinc szobrasszal 350
forintnyi 6sszegért. Ugyanez id6ben rendelték meg a torony-
orat Rauschmann Jézsef budai o6rasnal, aki elényosebb arajan-
latot tett, mint Engelschalk Janos pesti oras.

Az 1822 majus végén megtartott kanoni vizsgalat a kovet-
kez6 felszerelésli oltarokat talalta. A szentélybeli, kébol épi-
tett és marvanyozott féoltar szentséghazat a Segité Sziiz Ma-
rianak anathemakkal boritott képe diszitette; mogotte a falon
Szent Jozsef képe fehér keretben, folotte a Szentharomsag
képe fekete keretben fiiggott. A hajo evangéliumoldali elsé
mellékoltara a szobros Szent Kereszt, illetve Kalvaria volt;
ennek koébol valo folépitéséhez és marvanyozasahoz hasznal-
hattak {6l Schininger végrendeleti adomanyat, valosziniileg
1801 vagy 1802 folyaméan, mivel az 1802. évi leltir mint 1j
oltart emliti, amelynek harom allé szobra volt; a kanoni
vizsgalat idején a kereszt tovében azonban mar Maria Mag-
dolna festett képe volt alkalmazva. Ezen az oldalon a mésodi%(
mellékoltart az eltorolt klarisszak paduai Szent Antal képével
diszitett, fabol késziilt oltara képezte; oromzatinak megviselt
képe Maria sziiletését abrazolta. Ez oltar mellé volt helyezve
a pesti halasz-céhnek a Segité Sziiz Maria képével ellatott,
ugyancsak megviselt kiilseji faoltara. A leckeoldali oltarok
kozil az egyik a nepomuki Szent Janos oltara Szent Rékus
és Scbestyén szobraival, tabernaculuma felett a briinni Maria
kegyképével, tovabba az oltar cimbeli szentjének képével és
kétoldalt Joachim—Anna és Zakarias—Erzsébet képeivel volt
diszitve. A masik oltar kozepébe pedig a Segité Sziiz Marianak
allitolag 1694-b6l szarmazo, anathemakkal teleaggatott képe
volt agyazva; folotte Szent Imre képe fiiggott kétoldalt Péter
és Pal apostol faszobraival ékesitve. Ahany oltar, annyiféle
valtozat egységes miivészi elgondolas nélkil. Koziilik csak a
Kalvaria-oltar képviselt miivészi magaslatot, ami erdsen
szembeo6tlott.

A nemes izlésii Rudnay Sandor hercegprimas mar a vizs=
galat soran is tett néhany megjegyzést a berendezés modosi-
tasa végett, majd irasbelileg is elrendelte az eziist anathemak
eltavolitasat és értékesitését; a féoltar Szentharomsag képét,
amely az 6 szavai szerint ,eleganti Ecclesiae Structurae mi-
nime congruens” szintén eltavolittatta; s6t finom izlésével
megsemmisittette a nagyobbik Sziiz Maria szobor fejére illesz-
tett hajzatot is. Ennek hatasa alatt 1824-ben az eziist anathe-
makat thuribulum készitésére hasznaltak fol. 1825-ben Koller
Krisztina kétezer forintot adott a Szent Kereszt oltarral szem-
ben allott és az ideiglenes fatemplombol ide atplantalt nepo-
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1. A jozsefvarosi templom kornyékének a helyszinrajza 1795 koriil
Balla Antal térképérdl.
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8. A jozsefvarosi templom féoltaranak elejtett terve,
Landau Lénarttol 1833-Lol.




muki Szent Janos oltar helyére épitendé 1Gj oltar szémara,
amely alakjaban hasonlé legyen a Szent Kereszt oltarhoz. Az
oltarra Zofahl Lérinc épitdmester palyazott Leipold Antal
asztalossal és Weiss Gyorgy szobrasszal tarsulva egyfeldl,
Landherr Andras épitdmester viszont Maurer Jinos marva-
nyozo szobrasszal és Huber Jozsef aranyozoval tarsulva mas-
fel6l. A varosi tanacs Zofahl faoltar tervét (lasd a képek ko-
z6tt), amely klasszicizalé empire stilust foliogasaval teljesen
elitott a Szent Kereszt oltar copf sitlust alakjatol, elejtette és
Landherr kébol tervezett oltaranak a kivitelezése mellett
dontott; egyuttal pedig az oltarkép megfestését nem a fiatal,
tapasztalatlan Kopper (Kropper) festére, akit Landherr ajan-
lott, hanem Landau L.énart rajziskolai festére bizta. Az oltar
1825 augusztus 25-e és 1826 julius 23-a kozott készilt el a
marvanyozassal, aranyozassal és az olajlestésti oltarképpel
egyitt, amely Szent Janos evangélistat tanitvanyai kozott
prédikalva-tanitva abrazolta.

A két hasonlo folépitésii, a barokkbol a copfba athajlé
stilustt Szent Kereszt és Szent Janos evangélista mellékoltar
lattara még hangsulyozottabban rivott ki a féoltar szegényes
és a szentély monumentalis méreteihez aranytalanul kicsiny
volta. Az épitendé féoltarra mar 1801-t6] folyt a gyiijtés, amely
azonban foleg 1825-t61 kezdett szamottevé adomanyokkal gaz-
dagodni. A jozsefvarosiakat ugyanis bizonyos nemes vetélke-
dés szallotta meg a szomszédos terézvarosiak plébania-temp-
lombeli miivészi kivitelii oltarainak a hatasa alatt, amelyeket
Pollack Mihaly tervezett és aranylag elég gyors egymésutan-
ban éppen ezidotajt valositott meg. Ezért szinvonalon mara-
das keérdésévé lett a fooltar ligye, amely mélyrehatéan érde-
kelte a jozsefvarosi plébaniatemplom vezet6it. Amikor pedig
1832-ben Wolschag (Volszag) Jozsel tizezer forininyi Osszeget
hagyomanyozott a joézsefvarosi plébaniatemplom szamara,
Schonbach Jozsef plébdnos 1833 januar 10-én elérkezetinek
latta az id6t arra, hogy folkérje a varosi tandcsot mint kegy-
urat a féoltar létesitésére. Schonbach eléadta, hogy a plébania
fennallasa ota mar 56 esztendeje nélkiiloz mélto f6oltart;
kérte a tanacsot, hogy a legtetszetésebb stilusban (stili ele-
gantissimi) készittessen fooltart; végil igérte, hogy ha még ez
évben megkezd6dik a féoltar épitése, a jozsefvarosi hivek
ingyen adnak hozza téglat és kovet. Szepessy Ferenc varosi
tanacsos csakhamar folszolitotta Brein (Prein) Ignac épité-
mestert és Landau Lénart rajztanito festét egy-egy terv készi-
tésére. Mind a ketten klasszicizalo, korinthusi rendszerii f6-
oltar tervet készitettek. A Brein-féle terv négy korinthusi osz-
lopos keretarchitekturat vazolt orman a Szentharomsag cso-
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portjaval, féparkanyan két geniussal; a tabernaculum folott
két repil6 genius-angyal baldachinumot tartott volna. A
Brein-féle tervrajz, ugy latszik, elkallodott. Landau terve vi-
szont megmaradt; a képben is mellékelt neoklasszikus stilusa
fooltar-terv a Hit és Remény angyal-szobraval diszitett oltart
mutat, amelynek hattéri keretarchitektiiraja korinthusi rend-
szerli oszlopok és pilaszterek tartotta tympanonos gerenda-
zathol all, orom-attikajan a keresztet térdelve imadé angyal-
parral. A terézvarosi templom Pollack-féle féoltaranak a ha-
tasa alatt készillt Landau-féle terven a keretarchitekturaba
helyezett oltarkép Szent Jézsefet 6lében ul6 kisded Jézussal
asztalosmiihelyében abrazolja. A varosi tanacs azonban 1833
junius 26-an altalunk nem ismert okbo6l nem engedélyezte
sem az egyik, sem a masik terv megvalositasat.

A f6oltar tovabbi tervezésének egyes részleteir6l nem
vagyunk eléggé értesiilve. Csak azt tudjuk gyéren megmaradt
iratokbol, hogy 1835 tavaszan Hild Jozsef épitész f6oltar-terve
szerinti részletek munkaira a kovetkez6 mesterek nyujtottak
be a varosi tanacsnak koltségvetéseket: Maurer Janos marva-
nyoz6 stukkator, Engelbrecht Janos aranyozo, Wieser Ferenc
dcsmester, Bauer Mihaly szobrasz és Kauser Jozsef kéfarago.
Amikor a szentély egész hatfalara terjedé féoltar-terv épité-
sének az el6készitéséhez fogtak, elkeriilhetetleniil sziikségessé
vall a monumentalis [6oltar zavartalan érvényesiilése célja-
bol a szentélyvalaszté diadaliv leckeoldali homort faldhoz
épitett erkélyszoszéknek az eltavolitasa, amelyhez a sek-
restyébol falon at vezetett 1épes6. A szoszék, amennyire a
sziikszava foljegyzésekbdl latszik, elég széles erkélykosaraval
oszlopra volt alkalmazva; hangvet6é mennyezetét az Isten
szeme, tetejét a Jo pasztor szobra diszitette. Részben a f6oltar
teljes hatasa, részben a szoszék hianyos akusztikdja szem-
pontjabol a fabol késziilt sz6szék a hajé evangéliumoldali pil-
léréhez (a mostani szészék helyére) illesztetett és lépcsovel
lattatott el még 1835 Gszén.

A nagyaranyu f[6oltar épitésével egyidejlileg a szentély
boltozataira — ma mar ismeretlen targyu, illetéleg tartalma —
falfestményt és a féoltar keretépitményének a belsé boltivére
harom képbdl allo, Angyali tidvozletet abrazolé olajfestményt
festett 1836-ban Wagner Jozsef fest. Viszont a f6oltar oriasi
méretii, Szent Jozsef apotheozisat abrazol6 olajfestményét a
varosi tanacs koltségén Bécsben Kupelwieser Lipot akadé-
miai fest6tanar komponalta, aki 1835-ben bemutatott és jova-
hagyott vazlat alapjan a monumentélis kép megfestésével 1837
- junius végére késziilt el. (Az olajfestésii vazlatot legujabban
a Bp. Szfév. Mzeum szerezte meg; képét lasd a mellékletek
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kozott.) A hozzavalo hatalmas keretet Hild terve szerint Ment-
schik Benedek készitette. Kupelwieser az altalanos tetszést
aratott féoltarképen kivil a tabernaculum oromdiszéal meg-
festette Segité Sziiz Maria kegyképét; ezt azonban ajandékul
készitette a 18. szazadbol szarmazo és megviselt Segitoé Sziiz
Maria kegyképe helyére. A terézvarosiak Pollack-féle f6olta-
raval monumentalitasban vetélked6 Hild tervezte jozsefvarosi
féoltart 1837 kardcsony masodnapjan Viszhoffer Jozsef buda-
vari apatplébanos aldotta meg tinnepi fénnyel.

A féoltar épitésének és a szentély diszitésének a koltségei
hosszu idére kimeritették az anyagi forrasokat és igy Gj orgo-
nara sem telt mar, pedig a belvarosi plébaniatél kapott oreg
orgona csak iiggyel-bajjal volt mar hasznalhaté. Jellemzé az
a jambor szandék, amely a Hazai ’s Kilfoldi Tudositasok
1835. évi augusztusi hirdetésébe rejtézve akart e templom
szamara 0j orgonat szerezni. ,Elado egyhazi orgona. Ezen
orgonanak 6t nagy és csinos registerje van, jo és tartos; s esak
mostanaban készult. Nem 1évén alolirtnal elegendé hely, ezen
orgona a Jozsefvarosi egyhaz karzatjara vitetett, hol az isteni
tiszteletnél hasznaltatik, s ott a venni szandékozoktél meg-
tekintethetik. A fizetést illet6leg, nem sziikség az arat egyszerre
letenni, hanem azt az alairt részenkénti fizetésért 1s altal-
engedi, s érte tobb esztendokig jot all. Schillinger Venczel,
polg. orgonakészity Pesten...” Meddig 4llott ez orgona e hir-
detés utan vendéghasznalatra a hirdetésbe burkolt pia fraus
uriagye alatt e templomban, nem tudjuk. Bizonyos csak annyi,
hogy nem vették meg e templom szamara s amennyire nem
telt ekkor uj orgonara, annyira nem volt pénz késébb uj mel-
lékoltarokra sem.

Az 1838. évi marciusi arviz ugyanis elontotte a templom
belsejét ot labnyi magassidgban. A pusztitis méreteit, a karok
részleteit nem ismerjiik, mert a plébania Liber Historicus-a és
Liber peculiaris-a, amely bizonyosan kitért az arviz pusztita-
saira is, elkallodott, azaz szamunkra nem volt elérhets. A
rombolas mértékére az 1844. évi leltarbol kovetkeztethetiink,
amely csak a féoltarrol, a Szent Kereszt és az evangélista Szent
Janos mellékoltarrél emlékezik meg mint fennallorél. Az ar-
vizben tehat paduai Szent Antal, Segité Szliz Maria és a halasz-
céh mellékoltara annyira megrongalédhatott, hogy tobbé fol
sem allitottak. E faoltarok helyébe, amelyek a mai Jézus Szi-
ve és paduai Szent Antal oltarok helyén emelkedtek, sok ideig
nem is emelhettek oltarokat. Hiszen a templomalap pénztara
oly szegény volt, hogy 1845 juniusaban a templom 6sszes hasz-
nalaton kiviili targyait, koztiik sok képet is pénzzé tett az egy-
hazkozség vezetOsége.
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Az oltarhianyt kiulonben megerdsiti az 1846. évi kanoni
vizsgalat jegyz6konyve is, amely szintén csak az emlitett ha-
rom oltart sorolja {6l mint fonnallét. Viszont e jegyzékonyv-
b6l megtudjuk, hogy a templomnak ekkor 6t harangja volt:
a legkisebb 1771-bél, a masodik 1800-b6l szarmazott, mind-
kett6 Kohl Janos harangontdmester miive; suly szerint a har-
madik Florian, szeraphi Ferenc, Erzsébet szentek és Maria
reliefjével volt diszitve, ont6je s évszama emlitetlen; viszont
a negyedik harangot, amely a Szentharomsag, nepomuki Ja-
nos, szeraphi Ferenc és Erzsébet szentek reliefjeivel volt ékes,
Hafner Ferenc és neje Fiirstinger Erzsébet ontette 1822-ben,
Eberhard Henrik harangontémesterrel; a legnagyobb és leg-
sulyosabb harangot, amely Krisztus szenvedésének, Mihaly
arkangyalnak és Szent Erzsébetnek medaillon-reliefjeivel volt
diszitve, Wiszmiiller Henrik és neje Eleonora végrendeleti
hagyomanyabol Eberhard Henrik ontotte 1334-ben.

A'templomépiilet falazata ugyan falsiillyedés nélkiil allotta
ki az 1838. évi arvizet, de késébb (az id6pontot évszama sze-
rint nem ismerjiitk) a boltozatok biztositiasa sziikségessé tette
a hajo kozéps6 szakasza két kiils6 oldalfalanak két-két tamasz-
topillérrel valé megerdsitését. Idékozben végleg hasznalha-
tatlan allapotba jutott a belvarosi plébania-templombol szar-
mazo orgonaja. Helyébe Klempa Simon plébanos gyijtott
pénzen uj, 26 valtozati orgonat épittetett Schillinger Vince
orgonaépitével 1853-ban; az orgona, amint ezt plébanos-utod-
janak, Sujanszky Antalnak a févarosi tanacshoz intézett jelenté-
sébol tudjuk, 1854 késé Gszén lett befejezve. A kolté Sujanszky
szivén viselte a szegényes benyomasu, provincialis kiilseji
templom sorsat; tobb kisebb-nagyobb tatarozast eszkozolt ki
a kegyur févarosnal; igy az 6 kérésére 1856-ban a toronypar
fedélszékeit ujittatta meg, 1859-ben a falazat védelmére esGviz-
levezet6 csatornakat készittetett. A kisebb tatarozasok dacara
1863-ban mulhatatlanul szitkségessé valt a templom tetészer-
kezetének, fedélszékének a megujitisa. Az egykoru jelentés
szerint a templom romszerili kiilsejének a csinositasara Hild
Jozsef épitész készitett tervet. Az uj tetézettel egyidejiileg a
hajé kiils6 tamasztopilléreit az oldalfalak magassagara emelte
¢és felul tympanonnal ormozott, magasnyilasi bejarati el6tor-
nicot alakitott belslik. Tervét Lohr Antal épitész, Wieser
Gyula acsmester, Strommayer Ferenc és Kauser Janos ké-
faragé hajtotta végre. A fedélszék munkaja kézben azonbhan
rajottek a boltozatoknak nem is sejtett, tarthatatlanul rozoga
allapotara, ugyhogy a vérosi tanacs elrendelte a régi boltoza-
tok lebontasat és Hild terve szerint j boltozatok felépitését.
A régi boltozatok eltavolitasaval aldozatul esett a szentély
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mennyezetének Wagner festette falfestménye. A boltozatok
restauralasanak a munkaja 1865 nyaran ért véget, amikor
Sujanszky levélben fejezte ki halajat a févarosnak kegyuri
gondoskodasaért.

Pest varosnak a kiegyezés utan bekovetkezett oriasi méretit
és gyors iramu fejlodeése e templom korili varosrészt is meg-
novesztette és megduzzasztotta a hivek seregét is, de az oriasi
kiterjedésii és hatalmas lélekszammal rendelkezé jozsefvarosi
plébanianak a temploma az érintett tatarozdsok dacara is
szegényes, vidéki arculati kontosben maradt sisak nélkili
tornyaival. A kiilsejében minden diszt nélkiil6z6, egyszerii
épiilettomegével csak sziirke egyhangusagot lehelé templom
nem keltett vonzo hatast, amely a miiértoket belsejének meg-
szemlélésére sarkalta volna. Még a nalanal homlokzatilag
valtozatosabb arcu kortarsa, a terézvarosi templom sem kész-
tette a miiértoket a szegényes kiils6bol levont lekicsinyl6 fel-
fogasuk ellenorzésére, még kevésbbé a templom belsejének
és egykort miivészi berendezésének a tanulmanyozasara. Igy
torténhetett, hogy a nagytekintélyii miivészettorténész, Pastei-
ner Gyula Az Oszriak-magyar monarchia irasban és képben
cimii munkanak Budapest épitészetérol szolé dolgozataba
csak ennyit talalt foljegyzésre méltonak: A Teréz-varosi
templom (1794) egy tornya és egy hajoji; a Jozsef-varosinak
(1797) két tornya, de szintén egy hajoja van. Mindkett6 mi-
vészet nélkil classicizalo épitmény.” (Magyarorszag III. ko-
tete. Bp. 1893. 108. old.) Valdszinlien a koézvélemény sem
vélekedett masként. Igy természetes, hogy a szelid lelkilletii
kolté Sujanszky plébanos utéda, az erélyes Kanoviecs Mor
plébanos végre raterelte a kegyar févaros figyelmét a temp-
lom vedlett kiilsejére és disztelen belsejére. Ennek eredmé-
nyeként Barcza Elek févarosi mérnoknek 1889-ben készitett
részben neobarokk, részben neorenaissance stilusti tervei
szerint 1891 tavaszan a févaros koltségén megindult a temp-
lom kiilsejének, majd 1893 majusatél belsejének a restaura-
lasa és diszitése.

A templom minden részére Kkiterjed restauralas alkal-
maval az épulet kiilseje teljesen 0j kontoést nyert, mert Bar-
czanak az volt a legfébb torekvés, hogy a régi, tagolatlan
tomegbe helyes tektonikus tagozast varazsoljon. Féhomlok-
zata 0] kapuzatot kapott, amelynek angyalszoborcsoportjat
Szécsi Antal szobrasz {6szontvénybol 1892 marciusara készi-
tette el. A homlokzat két oldalszarnyaba épitett szoborfiillkét
Szent Margit és Szent Gellért koészobraival Vasadi Ferenc
diszitette. Paros pilaszterrel szegélyezett kozéprizalitja re-
liefes frizt és tympanon-diszt, attikaja pedig a Dunaiszky-féle
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Szent Jozsef koszobranak a megtartasaval vazas balusztrad-
partat, két lapos gulafedelii tornya pedig kupolas sisakot
kapott. Két nyitott oldaltornaca zart el6csarnokt bejaratta
lett alakitva s emeletes oratoriummal tetézve. A két oldal-
bejaratnak szemoldokparkanyan levé egyhazi jelvényeket
tarto angyal szobra Koll6 Miklos és Senyei Karoly szobrész
miihelyében késziilt, mig a tobbi diszité szobraszmunka, mint
a szentély hatfalanak plasztikaja, az ablakok keretének alja-
hoz illesztett Rafael-féle angyalfejek Langer Ignac és Bern-
hardt Gyula szobraszok miivei.

Belsejében e restauralas alkalmaval a szentély két ora-
toriuma 10j ablakkeretet kapott; hajéjanak kozépso szakasza-
ba az oldalbejaratok folé egy-egy erkélyes oratéorium épult;
a zenekarzat ives balusztraddal tagult; a zenekarzat szegély-
falanak fulkéibe vazan alve lantolo és éneklo puttok keriltek;
ablakai sargas katedralis-iiveggel borittattak. A Szent Kereszt
oltar oromzatara Krisztus kinszenvedésének az eszkozeit ab-
razol6 relief mellé két angyal miimarvanyszobrocskaja kerult
Langer és Bernhardt miihelyéb6l. A vele szemben levo mel-
lékoltar felépitményének strukturajat Gj ornamentalis disz-
szel athangoltdk neobarokkra. Régi szoszéke helyére uj neo-
barokk szoszéket faragott Barcza terve szerint Ruprich Karoly
akadémiai miiasztalos, akinek miihelyében késziltek a hajo
uj, izléses padjai is. A hajo terében rendkiviil zavarélag haté
villanyos rézkandeldbereket adott rajz szerint viszont Kiss-
ling R. és tarsa miihelye kivitelezte. A Kupelwieser-féle f6-
oltar-képet Kacziany Odoén restauralta. A boltozatok orna-
mentdlis diszét Scholtz Robert, figuralis freskoit, amelyek a
Szentharomsagot, Szent Jozsef vizios almat, Szent Jozsei meg-
dicsoiilését, a magyar szentek és a magyarsag hodolatat ab-
razoljak a Magyarok Nagyasszonya, Maria és jegyese, Szent
Jozsef elott, Roskovics Ignac festette és 1894 Gszére befejezte.
A Schillinger-féle orgona helyére Barcza terve szerint készitett
sipszekrénybe a Rieger-cég Gj orgonat épitett. A f6bb vonasai-
ban érintett restauralas 1895 majus 4-én ért véget, amely
napon a templom 4tadatott rendeltetésének. E restauralas
befejezésére vonatkozik az orgonakarzat mellvédjének a ko-
zepén levé évszam: MDCCCLXXXXYV.

A meglehetésen szervetlenill kitermelt, egytitt-méasutt
csak indokolatlan kiilséségekben pompéazoé, talmi szalonszeri
renaissance és barokk modorban teljesitett restauralds isme-
retlen okb6l nem terjeszkedett ki a hianyzé mellékoltarok
potlasara. A restauralas utan Bundala Janos kaplan aj mellék-
oltarokat szorgalmazott maganadakozasbol. 1898 folyaman
grodeni fafaragok atalakitottdk szobraikkal az evangélista
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Szent Janos mellékoltart Sziiz Maria mellékoltarra; majd keé-
sébb folépitették paduai Szent Antal szobros mellékoltarat,
mindkett6t az Antony-csalad kegyes adomanyabol. 1907-ben
pedig Krizsan Mihaly plébanos a paduai Szent Antal mellék-
oltar parjaul folépittette Jézus Szive mellékoltarat ugyancsak
Runggaldier Jozsef grodeni faszobrisszal. A templom belse-
jének oOsszhatasabol kevés izléssel kirivo uj mellékoltarok
jellemz6é emlékei annak a tiroli oltarépité és szoboraradat-
nak, amely a felel6s kozegek miivészettorténeti ismereteinek
hianya folytan szamos nagyértékii régi oltarunkat semmisitette
meg ¢és az illetékes tényezok vagy kegyes adomanyozok hia-
nyos izlése kovetkeztében miivészetileg silany tomegaruval
arasztotta el orszagszerte templomainkat nem utolsé sorban
miivészeinknek ilyenfajta munkak irant valé készséghianya
és kozonye folytan. A tomegaru sablon-szobrok masik ara-
data a miincheni Mayer-miiintézetb6l hémpolygott hozzank,
e templombam is emléket, az Immaculata és Jézus Szive szob-
rat hagyvén maga utan, amelyeket ez egyhaz egykori pléba-
nosa, Sujanszky Antal v. pispok, nagyprépost ajandékozott
1900 korul a szentély diszitésére. E két szinezett szobor a
szentély diadalivének belsé homoru falara van illesztve kon-
zol segitségével. :

A vilaghaboru e templom harom harangjat hasznalta {6l
hadi célokra; megmaradt Maria nevii és lélekharangja. A
harangok potlasat a kivaloan szervezd Blieszner Agoston ad-
minisztrator, majd plébanos szorgalmazta Glatz Géza temp-
lomatyaval egyiitt; igy 1921-ben Szent Katalin tiszteletére 6n-
tettek harangot Walser Ferenccel. 1922 folyaman lLucziano-
vits Karoly csaladja tagjainak emlékére Kolber Dezso tervei
alapjan Palka Jozsef uivegfestovel a hajo ablakait diszittette
festett abrazolasokkal az Immaculata, borromei Szent Karoly,
xavéri Szent Ferenc, Szent Teréz, Magyarorszag Nagyasszo-
nya Maria és a koronat Maria oltalmaba ajanlo Szent Istvan
kiraly tiszteletére. 1924 folyaman a kegyur székesfévaros tata-
roztatta a templomot és 1925-ben Gera Lajos Fiai miihelyé-
ben empire stilusu kegyuri padot készittetett. 1925-ben Walser
Ferenc a plébanos buzgolkodasara atontotte a lélekharangot
és a Mdria-harangot a magyarok Nagyasszonya tiszteletére,
majd 0j harangot 6ntott Szent Agoston tiszteletére és a leg-
nagyobbat Szent Jézsef tiszteletére. Ez az 6t harang szol most
e templom tornyaibél.

A XXXIV. nemzetkozi eucharisztikus kongresszusra valo
tekintettel a kegyur székesfévaros a XIII. ugyosztaly elGter-
jesztésére 1937 Oszén restauraltatta a templom belsejét. Ez
alkalommal a boltozatok Roskovics-féle freskoi tisztitasban
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részesiiltek. A freskokat 6vezé festett ornamentalis disz mals-
félben levé volta miatt lemosatvan, helyébe Hende Vince és
Halapy Ede festémiivész kozosen tervezett, ij ornamentalis
dekoraciot festett. Mellékoltarai pedig szobraikkal egyiitt
ujrafesttettek és aranyoztattak. Nemkillonben szoszéke is re-
novaltatott.

A templomépiilet teste, amelyet velejében Kundt alkotott,
Kasselik onalléan tervezett f6homlokzattal befejezett, Hild
Jozsef uj boltozatokkal atépitett és Barcza foldiszitett, az épi-
tés torténetében érintett részletekkel neorenaissancera athan-
golt barokk kiils6t mutat. Hosszanti elrendezésii belsejét zart
elécsarnok vezeti be; pilaszter-paros falpillérekkel, megfelels
hevederparokkal harom szakaszra tagolt és harant elliptikus
szeletli boltozatokkal boritott hajéja emeletes zenekorussal
kezd6édik és a hajonal keskenyebb harant téglanyalaprajzii
szentélyben végzédik. Szentélyébe két oldalrol a sekrestye és
foldszinti raktarhelyisége folott emeletes oratérium nyilik.
Belsejének barokk térszerkesztése meggy6zéen atiutkozik a

I

Barcza-féle restauralas neorenaissance izli dekoraciojan is.

A belséleg eléggé monumentalis térhatasi, barokk szer-
kezetli templom boltozatainak koézépmezejét Roskovics fres-
koi diszitik. A hajo egyik mennyezeti falfestményén Szent
Jozsefnek ¢jjeli almaban alaszallé angyal foltarja élete céljat, a
felh6kon megjelen6 Sziiz Mariat a gyermek Jézussal; a maso-
dikon Szent Jozsef tetemét angyalok emelik az égbe, ahol
Krisztus varja, hogy az o6rok életre foltamassza neveléatyjat;
a harmadikon a mennyei dicséségben Szent Jézsef Sziiz Ma-
riaval egyiitt fogadja a magyar szentek és altaluk a hivo
magyarsag hodolatat. A szentélyboltozat freskoja az idok felett
orokké €16 Szentharomsagot abrazolja mennyei dicséségben.
A nalunk djszerti koltéi, lirai tartalommal telitett freskok
rokokosan konnyed festési modorukkal, bajosra hangolt
alakjaikkal, frissen hato kerekded kompoziciojukkal és nem
kevésbbé uide naturalista merészségiikkel a maguk idejében
altalanos tetszést valtottak ki. Mai, id6kozben elhervadt, meg-
fakult allapotukban is jellemzé Roskovicsra, amit egyik festé-
kortarsa irt rola, hogy tokéletesen benne él a barokk stilus
szellemében, de hozzatehette volna, hogy a 18. szizadi olasz
barokk rokoké valfajabol meritett ihletet a tobb bravarral,
mint falfestéstechnikai elmélyedéssel, otletszeriien rogténzé
freskofest6 Roskovics.

A templomnak miivészettorténetileg legfontosabb emlé-
ke a fooltara, amelyet Hild Jozsef alkotott. Neoklasszikus
stilusit oszlopos szentséghazat atyjanak, Hild Janosnak a 19.
szazad elején a belvarosi plébaniatemplom f6oltara szamara

324




készitett tabernaculuma szerint oldotta meg; a miimarvany-
féoltarnak a szentély egész hatfalara terjedé diadalivszerd,
vagy inkabb diadalkapuszerii oszlopos keretépitménye annyi-
ra kedvenc alkotasa lett, oly mélyen a lelkébe gyokerezett,
hogy az késobb Hild nagyobb aranyokban, bizonyos valtoztata-
sokkal megismételte az esztergomi székesegyhaz szentélyé-
ben. A monumentalis keretépitménybe foglalt, hatalmas mé-
retii (kb. 10X5 méternyi) olajfestmény Kupelwieser nazarénus
festo miive; € templom patronusanak, Szent Jozsefnek a di-
csOitését abrazolja. A szivarvannyal kettéosztott kép alsé
felében oOtestamentumi 6sei, a pasztorfejedelem Booz és Jesz-
sze, harfazo David kiraly, kozépitt a Messzias eljovetelének
idejét jovendolé Daniel proféta, majd aldozatra szant fiaval,
Izsakkal Abraham, a vértanu Eleazar és Jakob tekint mélaz-
va a kép fels6 felében arkangyaloktol ovezett és 6lében kis-
ded Jézust tartdé Szent Jozselre, akinek allé alakja folott a
zenélé és énekl6 angyalok karabol két angyal lebeg az 6rok
élet koronajaval. A sima akadémizmussal megfestett képet,
amelyben a higgadt szimmetrikus szerkezet és az ésszesiritett,
de vildgosan tagolt és jellemzett tartalom az uralkodo, kora-
nak mestermiiveként tisztelték és Bécsben tartalmat magya-
razé és miivészi értékeit méltatd kilon értekezés jelent meg
rola nyomtatasban. Ennek az olajfestménynek a hatasa alatt
késobb Kunszt Jozsef érsek a szegény iskolanévérek szdméara
Kalocsan épitett zarda-templom féoltarképeill e kép egyes
mozzanataibol megfesttette ugyancsak Kupelwieserrel Szent
Jozsef dicséitését. Amint a torténeti részben emlitettiik, a f6-
oltar tabernaculumanak ormara helyezett Segité Sziiz Maria
aranymustras hatterii képe szintén Kupelwieser miive, ame-
lyet azonban 6 Cranach Lukacs Innsbruckban levé Madon-
najanak masolat-véaltozataként festett.

A féoltar keretépitménye hevederének a belsejét szintén
nazarénus szellemii triptychon, harom részbél allo olajfest-
mény disziti; kozépiitt a Szentlélek-galamb szall ala és a Ma-
gassagbeli Atya Isten, akinek ereje kériilarnyékozza a bal-
oldali képen térdel6 Mariat, akit viszont a jobboldali képen
lebeg6 angyal 0idvoézol. Az Angyali Udvozlet harmasképét a
kevéssé ismert Wagner Jozsef f6varosi festé festette. Ez a
Wagner Pestnek sokat foglalkoztatott falképfestdje is volt, aki
1’835—183l5-ben a belvarosi plébaniatemplom diadalivére,
1836-ban a jozsefvarosi plébaniatemplom szentélyboltozatara
és 184950 folyaman a tabani plébaniatemplom szentélyébe
festett falfestményeket. Mindeme miivei elpusztultak és ezért
is killonosebb fontossagn e miivészetileg is koranak szinvona-
lan 4ll6 és jokarban fennmaradt Annunciatio festménye. A

325



keretépitmény és f6oltar marvanyozisa és ornamentalis di-
szitése a nagy technikai készségli Maurer Janos munkéja;
viszont a szentséghiazon térdel6 angyalok és az oltar mellett
allo, attributumaikkal az Oszovelségel és az Ujszovetséget jel-
képezé ndéi nemték gipszszobrai Bauer Mihély szobrasz alko-
tasai. Az adoralo angyalokban nyilvanvaléan érvényesiil a
terézvarosi plébaniatemplom Pollack-féle f6oltaran levo
angyaloknak a hatasa. A nagyméretii, hideg fenségii, klasszi-
cizalo kontoshe oltoztetett allegorikus szobrok viszont Canova
neoklasszikus alkotasaira mennek vissza, s6t az Ujszovetség
figuraja lényegtelen modositdsokkal Canovanak a (romai
SS. Martina e Luca templomban levé) Hit cimii szobra nyo-
man késziilt masolat.

A nagy méreteivel lenyiig6z6, de minden részletével még-
is inkabb csak az észre, mint a szivre hato f6éoltar utan a
copf izlésii, miimarvany Szent Kereszt mellékoltar barokk
stilusa faszobrai dramai megjelenésiikkel szivet-lelket meg-
rendité hatastiak. A keresztfan életteleniil egyensulyat veszi-
ve, ernyedten fiigg a Megvalté megkinzott teste; lattara anyja,
Maria végtelen fajdalmaban megrendiilten széttarja kezét és
a kedvenc tanitvany, Janos gyotrelmében szivéhez kapva
megtantorodik. A bamulatos szobraszi készséggel megfara-
gott, szivbemarkoléan jellemzett, rendkiviili szobrasztehet-
ségre vallo harom szobor 18. szazadi alkotéjat nem ismerjik
ugyan, de e templombeli mestermiive idérendben a vizivarosi
Erzsébet-apacak temploma, az obudai, a belvarosi, a vizi-
varosi és az Gjlaki plébania-templomok Szent Kereszt mellék-
oltarainak kulonbozé 18. szizadi mestereitl szarmazo, egyen-
kint is kivalé Kalvaria-sorozatat méltoképen zarja le. Erede-
tileg e golgothai jelenetet a fesziilet tovéhez leroskadt Maria
Magdolna alakjanak a festménye, késobb a toviskoszorn
szemléletébe merult Fajdalmas Anyanak a festett képe egé-
szitette ki; ez utobbi festmény, amelyet Mezei Jozsef festett
1850—1860 kozott, jelenleg a plébanian fiigg.

A monumentélis fgoltar és a lelkiinket megrazo szobrai-
val ékes Szent Kereszt oltar mellett a templom tébbi mellék-
oltira meg sem kozeliti azt a miivészi szinvonalat, amely az
elébbiekhez képest csak némi jelentéséget is kolesonozne nekik.
A Sziiz Maria mellékoltar architektiraja ugyan a Szent Ke-
reszt mellékoltar parjaul épiilt, de Mariat, Istvan és Laszlo
kiralyt abrazolé szobra éppentgy, miként a Jézus Szive mel-
lékoltar és a paduai Szent Antal mellékoltar miivészi elgon-
dolast nélkiil6z6 architekturajaval és szines sablon-szobraival
nem rendelkezik olyan vonasokkal, amelyek a miivészi hatas
és igy esztétikai értékelés-méltatas magvanak alapfeltételei.
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Emlitésiitk is csak azért torténik, hogy felhivjuk az illetékes
tényezok figyelmét azoknak miel6bbi eltavolitaséra, illetdleg
helyiikbe a templom miivészi egyiittesének megfelelé szobrok
és mellékoltarok létesitésére. Kulon figyelmet érdemld alko-
tas azonban a hajo pilléréhez alkalmazott lépcsds faszoszék.
Valasztékosan finom 6sszkompoziciéjanak neobarokk stilusu
elgondolasaval Barczanak az atlagon felil emelkedd izléses
alkotasat jelenti egyfelél. Gondosan faragott dus, dekorativ
plasztikajaval, fedelének a Szentlélek-galamb védszarnyai
alatt a misében naponkint onfelaldozo Szeretetet, az Eucha-
ristiat eziist felhdgomolyagban a Hit és Remény f6lé emel6
csucsdiszitésével és kivaltképen a mellvédnek az igehirdetd
Krisztust jelképezé Magvetét és az igegyiijté hivot jelentd
Méhészt valoszerlien jellemzd zsanerszeriien abrazolé dom-
bormiivével masfel6l j6 fényt vet a kevéssé ismert, tragikus
végli Ruprich faragé készségére.

E templom, bar hivekben fennallasa o6ta gazdag, o6tvos-
mii felszerelésében azonban mindig szegény volt. Mostani
otvosmiiveinek allomanyabol tgy nemes barokk-rokoké sti-
lusu diszitésével, mint megmunkalasanak a finomsagaval a
pesti 6tvosmiivészet torténetében is kivalik az az aranyozott
eziistkehely, mely a talpaban levé: ,,In TeR JoseF STaT zu BesT
Den 12 novem: 1778” felirat szerint a pesti Jozsefvaros részé-
re 1778 november 12-ére, azaz az itteni plébéania egyéves fenn-
allasa alkalmabol annak évforduléjara késziilt. A képben be-
mutatott kelyhet Pasperger (Paschberger) Jozsef pesti 6tvos-
mester (1791 maj. 5.) készitette. Masik empire stilusu, sima
eziistkelyhét talpperemén levé: ,,Ad majorem DEI Gloriam
et Sae Annae Honorem curavit Nobilis Dna Anna Thury Anno
1808 Sub Josepho Sztankovits Parocho” felirat szerint csinal-
tatta az Isten nagyobb dicséségére és Szent Anna tiszteletére
nemes Thury Anna asszony 1808-ban, Sztankovits Jozsef plé-
bénos idejében. Sztankovits Jozsef 1805—1815 kozott Udvar-
nokon volt plébanos; a kelyhet pedig az oOtvosjegy szerint
Birk J. Zsigmond nagyszombati 6tvos készitette. Sztankovits
késébb Pesten élt 1830-ban bekdvetkezett halalaig és ez idében
ajandékozhatta kelyhét e templomnak. Empire stilusu thuri-
bulumat 1824-ben, a hozzaval6 naviculat pedig 1825-ben ké-
szitette Pasperger Ferenc pesti 6tvosmester. 1902-ben Sujan-
szky Antal v. piispok, Jozsefvaros egykori plébanosa e pléba-
nia szamara Jézus Szive iranti tiszteleth6l gazdag neobarokk
diszitésli monstranciat csinaltatott Englisch Vitus 6tvossel.
Egyik emblémakkal diszitett ciboriumat és zomancképekkel
¢kesitett kelyhét, amelyet Blieszner 25 éves papi jubileumara
szereztek 1932-ben tisztel6i, Szemian Agoston o6tvos készitette.
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Masik neobarokk ciboriuma, amely Blieszner Agost prépostsa-
ganak tizéves unneplésére készilt, Togl Istvan otvos miive.

E templom mint épiilet, kozepes miivészi mindségii alko-
tas. De dramai erejii Kalvaria-oltara, budapesti viszonylatban
legmonumentalisabb féoltara és remekbe faragott szoszéke
egyhizi miivészetiink java emlékei kozé tartozik. Kalvaria-
oltaranak fajdalmas Maria-szobra ihlethette a kolt6 Sujanszky
lantjat e zordon szélamra:

Elzenghetém a gyaszkeresztnél
Allott anyanak szivjajat,

Ki egy vihardult szirtoromként
Néman viselte banatat.

E vazlat megirasanal a szovegben emlitett forrasokon
kivill a kovetkezo forrasokat hasznaltuk: A jozsefvarosi ide-
iglenes templom helyrajzara nézve Balla Antal mérnok Map-
pa specialis... és Mappa universalis... kézirajz térképei
a Bpest Szfév. Muzeumban. — Elenchus Rerum... ab ao.
1781.; Decretum Visitationis Canonicae ab anno 1822-do.;
Responsa ad puncta... proposita die 19a Augusti Ao. 1846.
Kéziratok a jozsefvarosi plébanian. Ezekben az iratokban
emlitett Liber Historicus és Liber peculiaris holléte ismeret-
len. — A Bp. Szfév. Levéltar kovetkezé iratai: pesti tanacs-
ulési jegyzokonyvek 1777., 1786., 1788—1794., 1796—1798.,
18C1., 1803.; pesti Szépité Bizottmany jegyzékonyvei 1810. 273
és 454., 1812. 141 és 860., 1813. 262.; pesti Intimata a. m, 799,
2323., 5536.; pesti tanacsi iratok IV. 12932/1854., IX. 79/1856.,
IX. 114/1859., V. 362/1862., VI. 115/1863., V. 504/1865., VIII.
74/1865., 1. 1645/1887. — Dunaiszky Lérinc szobrasz naploja,
Einschreib Buch... az Orsz. Magy. Szépmiiv. Muzeumban. —
Kulonboz6 tervrajzok Bpest. Szigv. XIII. tgyosztalyanak a
tervtaraban. — Dollhopf Franz: Rede bey der Feyerlichkeit
da der Grundstein zu dem Gotteshause in der Joseph-Stadt
zu Pesth geleget wurde. Pesth, Trattner 1797. — Valyi Andras:
Magyar Orszagnak Leirasa. III. kot. Buda 1799. 71—72. old. —
Honmiivész 1837. II. 54—55. szama. — ,,Der heilige Joseph”
als Hauptaltarblatt in der Kirche des heil. Joseph in Pesth:
gemalen von Herrn Prof. Leop. Kupelwieser in Wien. (1837)
— J. V. Haeufler: Buda-Pest... Pest, 1854. 316—311. old. —
B. E.: A jozsefvarosi templom helyreallitasa. Epité Ipar 1895.
— Kazar Emil: A jozsefvarosi templom falfestményei Rosko-
vics Ignacztol. Vasarnapi Ujsag 1895. — Szent Jozsef Egyhaz-
kozségi Tudosito. Bpest. 1926—1934. — Tarnoéczi Janos: Ami-
r6l a jozsefvarosi harangok beszélnek... Bpest. 1933.
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Prinz Gyula: Magyar féldrajz. 1II. rész. (Magyar fold — Magyar
faj ITI. kot. Kir. Magy Egyet. Nyomda kiad. Bpest. 1938.)

Prinz Gyula péesi professzor haromkotetes ,Magyar foéldrajz’-a
— miként azt mar az els§ kotet megjelenése alkalmaval megallapit-
hattuk — olyan egyéni, uj és magasszinvonali foldrajzi képet nyujt
a magyar foldrél, amilyet eleddig egyetlen geografus sem adott arrol.
Harom vaskos kotet, tobb mint 1500 oldal egyittvéve a nagy mii. At-
fogé munkanak tokeletes. Minden oldala, minden sora magan hordja
Prinznek, a szintézis nagy mesterének erdsen egyéni bélyegét.

Prinz elsé kotetét sokan kifogasoljak tomor stilusa, tobb helyiitt
tudomanyos magassagokban jaré eléadasmoédja miatt. Amikor a har-
madik részt forgatjuk, a legelfogultabb olvasénak is el kell ismernie
azt, hogy nem az ir6i készségben, hanem a targy sajatos természeté-
ben kell keresnie a magyar foldtorténet valtozatos fejezeteit targyald
elsé rész stilusa elvontsaganak okait. A masodik és még inkébb a har-
madik részben Prinz nagyszer(i el6adéi készségrél tesz tanusagot. Oftt
mozog most is azon a tudomanyosan szigoru és targyilagos szinten,
amely 6t minden irasaban annyira jellemzi, de targya miatt kozelebb
tud férkézni a laikus olvasokozonséghez, noha mondanivaléja épugy
illeti a szakembereket is.

Miive II. és III. kotetében tobbek kozott olyan foldrajzi probléma-
kat is felvet és megvilagit, amelyeknek torténeti vonatkozasai indo-
koltta teszik, hogy nagy vonasokban a ,Torténetiras” hasabjain is
foglalkozzunk azokkal.

Két fejezetet ohajtunk ezattal részletesebben ismertetni a III. ko-
tetbsl. Ezek ,Magyarorszag népességének dsrétege” (139—170. old.)
és Magyarorszag népességének torzsrélege” (171—208. old.) cimet
viselik.

Magyarorszag mai népessége haromféle népelembdl alakult ki:
a Karpatokon belill korabban osszeverédott népességhdl, a honfoglalé
magyarsaghol és a mar kiépitett allam teriiletére késébb beszivargott
jovevényekbol.

Nines mit tagadnunk azon a tényen, hogy az orszag teriletén év-
tizezredekkel a honfoglalas el6tt éltek, éspedig olyan népek, amelyek-
hez a magyarsagnak semmi kize sem volt. A legelsd, teljes bizonyos-
saggal kimutathaté Gslakék a krapinai tipusu barlanglaké &semberek
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(Homo neandertalensis) voltak. Azéta — mondhatjuk — megszakitas
nélkiil lakott a magyar fold. (140. 1) Igaz, hogy a negyedkori jég-
korszak cslcspontja tajarél elenyészéen kevés @semberi maradvany
keriilt el6 hazank foldjérsl, mégsem szabad azt hinniink, hogy a Kar-
pat-medence azid6beni lakottsagat ezeknek és csakis ezeknek a lele-
teknek az alapjan kell elbiralnunk. Bar a krapinai és a tatai §sembert
altalaban barlanglakénak ismerik és az orszagot barlangokban nem is
mondhatjuk szegénynek, ramutat Prinz (143. 1), hogy a mészksbarlan-
gokon kivil szamtalan 16szodi kinalkozott menhelyiil az orszag terii-
letén laké 8semberek szamara. ,Amikor Svajcban 2445 méter magas-
sagig felkoltozott az 6sember — irja —, nincs okunk feltételezni, hogy
az orszaghan is ne terjedt volna szét mindenfelé”, amiben tokéletesen
igaza is van. Az a koriilmény, hogy a l8szbarlangok beomlottak, hogy
az erozi6 rég elmosta mar azokat a foldtomegeket helyiikrél s ezzel
egyiitt az Gsemberi csontokat is széthordta, porra zuzta s ma nyomu-
kat sem talaljuk, mit sem tesz. Ennek a népnek a nyomat Thiiringiatol,
Csehorszagtél és a Dnyesztertl északra még nem talaltak meg, de
megvolt a lehetgsége annak, hogy a sziciliai foldszoroson keresztiil,
amely abban az idgében osszekototte még Euréopat Afrikaval, délre
vonulhasson.

Helyét a jégkorszak utolso fejezetében a feltétlen magasabb fej-
lettségii, mas faju Homo aurignacensis, ,a loszmez6k elsé felkapaloja,
a ,willendorfi Venus’ miivésze, borsodmegyei barlangjaink lakéja*
foglalja el. (144. 1) Ez a népfajta rovid idét tolt nalunk, atvonuléban
van Franciaorszag felé s helyiiket a cromagnoni-jellegii (Prinznél alap-
idomu = tipus®i) népcsoport foglalja el. Testileg elédeihez hasonld, de
alacsonyabb miiveltségii, viszont népesebb csoport amannal. Nemecsak
barlangokban, hanem olyan kunyhékban is élt, amelyek mar nagyon
hasonlok a szegénység mai kezdetleges hajlékaihoz — allapitja meg
Prinz.

Nagyszerii meglatassal szogezi le azt is, hogy ,,...mar az aurig-
naci fajta sem tekinthet§ vadembernek, sét olyan miiveltségi fokon
allott, amely magabol kitermelt egy magasabb néposztalyt. Hiszen
hatrahagyott rajzai, faragisai igen magasrendii tokélyt mutatnak. Any-
nyira magasat, amelyet a mai eurépai legalso tarsadalmi osztaly nem
csak alkotni, hanem még értékelni sem tud!” (145. 1)

Megallapitja, hogy az é-kékorban az emlitett hdrom féfajténak laké-
helyei ha nem is csak a barlangos mészkshegységek, de a zdrt erddségek
és a lapdlyok kozti teriiletsdvok voltak. A tobbi nép azonban szétszorédott
az orszag egyéb részein, féleg a folyévizek mentén. (145. 1.)

Ezutédn a mesteri kép utan, amelynél jobbat a magyar fold §slakéi-
r6l geografus még nem rajzolt, a népvandorlas kiilonféle népeire, a
rémai csaszarsag panndniai és daciai térfoglalasara, Attila birodal-
manak foldrajzi vonatkozasi targyalasara tér at, majd a szlavsag nagy
térfoglalasaval foglalkozik.
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Mindezek a kérdések nagyon lényegesek, sét alapvets fontossaguak
allami életiinkben is, mert donten jarultak hozza a mai magyar lelki-
ség kialakulasahoz. Nem utolsé érdekességli és fontossagu a kiilonféle
szlav népek kialakulasanak kérdése is. Prinz a dolog lényegét abban
latja, hogy ,az I—VIII. szazadban szétteriil6, azel6tt sem egységes
szlavsag szétbomiott kisebb nemzetekké, mégpedig elsésorban nem az
elkiiloniilés hanem az elkiiloniiltséghen mas és mas népekkel tortént
‘Osszeolvadas kovetkeztében.” (167. 1.)

Miért jelentétt a magyar honfoglalas akkora ijedelmet, miért val-
tott ki akkora felhordilést Eurépaban? Mesterien adja meg a kérdésre
a valaszt: A magyar honfoglalas idejében Eurdépa benépesedését az
jellemezte, hogy a nagy félszigetszer{i foldség délnyugati szegélyzetén
az Elbe torkolatatél a Boszporusig huzhaté vonalig, a népesség mar
Osszeprésel¢dott... és a fold akkori hasznositasanak mértékéhez ké-
pest magas népsiiriiség keletkezett.” (167. 1) A germansag nemcsak
hogy megallitotta a szlavsag nyugat felé¢ iranyulé 6zonlését, hanem a
lengyel és orosz tomegeket a kelet felé valé visszahuzodasra is kény-
szeritette! Kimutatja Prinz, hogy Pannonfild a honfoglalast kozvetleniil
megel$zé idokben nem a szlovén, hanem a bajor elényomulds teriilete volt.
Ha a magyar honfoglalas nem kovetkezik be, szerinte Pannonfold ma
nem szlav, hanem zart német teriillet volna! A honfoglaldk itt keresz-
tény templomokat kolostorokat bajor gazdasagokat és uradalmakat
talaltak. (168. 1.) Természetszeriien bajor papokat is. Vajjon, nem ide
vezethetd-e vissza Szent Istvan kiralyunknak a bajor hercegi hazbél
val6 nésiilése is?

Talaléan mutat ra Prinz arra az alapigazsagra, hogy a ,honfog-
lalasig nagyobb nemzeti egységek alig voltak az orszag teriletén, leg-
alabbis nem abban az értelemben, hogy egy nagyobb tajba gyokere-
sedve, azt valéoban hazajukka tudtak volna tenni. Es ezt nem is kell
massal bizonyitani, mint azzal, hogy e népek egyetlen tajnak vagy
vidéknek tartés nevet se tudtak adni az egész orszag egyetemes Hun-
garia nevén kivil. Ami tényleg él, annak neve is van. De Pannonia és
Dacia nevét csak a humanistak ismerték és elevenitgették, a nép ma
sem tud réla, ha az iskolaban nem tanulta.” (172. 1)

A magyarsag az elsé, amely hazat, allamot tudott alkotni ezen a
foldon. A benne rejlé ¢serén kiviil ezt nagy felszivo és hasonlité képes-
ségének is koszonhette. ,,A fajtak keveredésének misem allott utjaba —
mondja Prinz —, s ez meg is tortént mindenkor.” Ebben tokéletesen
igaza van, minden ma divatos elmélet ellenére is. Magam is talaltam
Zala megyében szinmagyar nevii, de német jellegli és német nyelvii
csaladokat, ugyanagy Békés és Arad megyében magyar nevii, de telje-
sen elolahosodott csaladokat, hogy egy szot sem tudtak magyarul.
Ugyanennek a forditottja is megtorténhetett.
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~Egyformak mégsem voltak a honfoglalaskori néptorzsek alap-
idomai (= tipusai) a ruhan kiviil sem — mondja Prinz. Mert az alap-
idom leglényegesebb része az életméd volt, az pedig nagyon is kiilon-
bozé. Egyébként a ruba is nagyjaban az életm6dtol fiiggott. Az ontoz6-
foldmives, a réti-allattenyésztd, kapasparaszt, ekefogatos foldmiveld,
birka-, kecske- szarvasmarha- 10-, tevetenyészté (kevert alakokkal),
halasz, vadasz életmodok a leglényegesebb elemei az alapidomnak. A
Jkirgiz’ ma is a 16- és birkapasztornép neve, akar tiszta mongolfaju,
akar tipusos irani az, szemben a ,szart-tal, aki 6ntozé foldmives.*
(174. 1.) Kétségkiviil ez volt és ez ma is a leglényegesebb kiillonbség
a magyar és az idegen faju népelemek kozott.

Nagyértékiiek Prinznek azok a fejtegetései (174—180. 11.), amelyek-
ben azt mutatja ki, milyen foldrajzi tényezék akadalyoztak meg az
egységes szlav allam, ill. nemzet kialakulasat. Lényeges kérdés ez a
torténész szamara is, mert ha honfoglalé dseink itt egyontetfi szlavsa-
got, egységes szlav nemzetet talaltak volna, nem val6szinti, hogy meg
tudtak volna birkézni a honszerzés és az allamalapitas nehéz feladataval.

Magatol adodik a kérdés, hanyan is lehettek a honfoglalé magya-
rok. Prinz a henfoglalék népszamdnak kérdéséhez alapos felkésziiltséggel
sz6l hozza. O, aki a haborut megel§z6 évtizedben két izben is hosszabb
kutatéutat tett Bels§-Azsiaban és a kirgizeknek a honfoglalé magyar-
saggal rokon életmédjat behatéan tanulmanyozta, igen érdekesen vila-
gitja meg ezt a kérdést:

»Ibn Rusztah szovegébél vettik azt a hirt, hogy huszezer lovast
tett ki a magyar had, mar mint a kiindith alatt All6 6sszes térzsek
lovassaga egyiittesen. A mai kirgizség rokon életméodjanak tanulma-
nyozasa is némi alapot szolgaltathat a honfoglalé magyarsag képének
durva vazlatidhoz. A narini fennsik mai kirgizségének szama kereken
negyvenezer lélek 180.000 négyzetkilométer teriileten. De ennek az or-
szagnak csak a fele legeld s igy a valodi népsfir(iség kercken 0.5.
3—4000 a fegyverbirék szama. Ha tehat Ibn Rusztah forrasa nem torzi-
tott, akkor a karakirgizség mértékével mérve 200.000 lélek s ennek
400.000 négyzetkilométert megkozelité teriiletigénye all eléttink. Ez a
teriiletigény azonban 0sszébb szorulhat, mert amig a karakirgizek
¢élelmiiket majdnem kizardlag allataiktol nyerik és a kevés arpajuknal
még nagyobb érték(i a vadaszatuk eredménye is, addig a honfoglalé
magyarsag bévebben termelt magot, jobbak, féképen hosszabb tenyé-
szetliek voltak a legel6i. A teriiletigény tehat felére is csokkenhetett.
Nem kell okvetleniil haborus népveszteségre gondolni, mikor a ma-
gyarsag teriiletének zsugorodasat latjuk Levediatél Magyarorszagig,
mert amennyivel csokken nyugat felé az elfoglalt teriiletiik, annyival
magasabb is az értéke, a ftimennyisége. Ebhgl az kovetkezik, hogy az
orszag igen testhez allo lehetett a honfoglalé magyarsignak, s6t inkabb
csak nehezen talalt féréhelyet a hegykeret nagy erdéovezetén belil, a
mindent Osszeszamitva is alig 200.000 négyzetkilométer legeléteriileten,
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amelyet maris elfoglalt volt nagyjaban ugyanannyi nép.” (181—182. 1)
Ez az eredmény azt mutatja, hogy helyes a a szamitasmodd is, amely
a fegyverforgatok szamat altalaban az egész lakossag 10%-anak veszi.

Kétségtelen, hogy a magyarsdg vdndorldsdnak itirdnya, noha a kérdés
torténészeinket és nyelvészeinket egy évszazada folytonosan foglalkoz-
tatja, elsgsorban foldrajzi természetii. Prinz hosszasabban taglalja ezt
a problémat. (183—186. 11.)

Abbél indul ki, hogy minden vonas, amit az §smagyarsag jellegé-
r¢l ismeriink, azt birkapasztor lovasnépnek rajzolja. Ilyen népek az
Ural, a Himalaja és a Kaukazus kozott még ma is élnek. ,,Az Oriési
teriilet egységes életméda pasztornépeit minden mas teriiletnél nagyobb
mértéki{i aramlasi dinamika tartja mozgasban. Ez a mozgas fajilag
osszekeveri a népeket. Mongol fajta jellegek mindvégig hatasban ma-
radva, annyira erés bélyeget nyomtak e népek osszességére, hogy testi
és lelki rokonsag alakult kozottiikk. Népcsaladjukat e szembetiing vonas
alapjan a tudomany mongolosnak nevezte el. E mongolos népek belsé
aramléasaibol egyes féiranyok és féutvonalak, mint az aramlasok ten-
gelyei.” (183. 1.)

Megkiulonboztet két f8iranyt. Az egyik Ny—K iranyu és a csapa-
dékban dusabb parti vidékeket keresi. Ezek a vandorlasok hosszi
utjai. Rangban utanuk kovetkeznek az E—D iranyna révidebb utak. Ezek
hatarat északon a zart-erd6k ove, délen a magas hegységek lancolata
és a kofalas épitmények szabjak meg. Az orokos aramlas csak igen
ritkan tép le a maga vilaganak partjairdl egy-egy népet, mint példaul
a magyart.”

A pusztamezdségek féhatvonalai a wizhez igazodnak. A sivatagos,
déli szakaszokon a hegységek labanal vezet az ut, mert ott vannak a
forrasok is. A pusztai népek aramlisa nagyjaban mindig ugyanazon
az utvonalon torténik és igen erds kényszernek kell lenie, ami ett6l az
utvonaltél a pusztai népeket eltereli. Ennek az oka pedig az, amint
arra Prinz oly éles szemmel mutat ra, hogy ,az Osszes pusztai népek
szamara a nagyobb folyén valé atkelés igen nehéz, igen nagy és oriasi
felelésséget, kockazatot rejtd esemény.” Mindjart alatamasztja allitasat
azzal, hogy a 200000 etelkozi magyarra kb. 400.000 lovat és 1,000.000
birkat kell szamitanunk. Képzeljik el, milyen oriasi feladat ilyen allat-
allomannyal pl. a Volgan atkelni!

»zazezernyi pasztornépnek — irja Prinz — az egész orszagrészt
fetétleniil hatalmaban kell tartania, hogy a folyamon val6 atkelést
végrehajthassa. Sok rosszul sikeriilt kisérlet eredményeképen szétvert
tomegek maradvanyaibol vegyes népek mozaikmezeje keletkezett az
Oka és Kama torkolata kériil, ahol a szlavok és finnek néztek farkas-
szemet a pusztai népek évezredeken keresztiil ide vonulé hullamaival.
A legendas Nagy-Bolgarorszagnak és Magna Hungarianak néprajzi
térképe ma is meglep mindenkit furcsa valtozatossiagaval. Nagyon ha-
sonlit az tarkasadgaval a Duna-medencékre.”
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»A vezérutnak eurdpai folytatasa a zarterdd déli szegélyzetere
préselédott épen a folyok miatlt, amelyek északon kisebbek. A jobb-
szarnyon a zarterdd vilagos szegélyzetén ezt az utat a szlavok meg-
rohanasai veszélyeztethették. De Ukrania nagy, a tengerig nyulé
folyamkozeit ez az ut kapcsolta dssze. Délen a folyamko6zok népei egy-
massal harcban allhattak. Nyari kisvizkor vakmerd lovascsapatok a
folyamon atkelhettek, télen a folyamok jegén is. De szazezernyi nép,
milliényi nyajakkal, tizezernyi malhas tevével és okorrel télen nem tud
hazat cserélni, nyaron nehezen tud atkelést lebonyolitani. Ilyent a
pusztai népeknek Hannibalt feliilmilé nagyvezérei sem tudhattak vég-
rehajtani. Harcterek b6ven voltak délen, de a népvandorlas vezérutjat
a foldrajznak messze északon kell keresnie.”

»A magyarsagnak ezen az északi uton val6é vandorlasardl azonban
semmit sem tudunk. Ostorténetiink kutatéi az ot 6shaza foldjét legrivi-
debb vonalakkal kapecsoljak oéssze a magyar népvandorlas tutvonalaul.
A népvandorlas gépezetébdl az tutvonal sokkal bonyolultabb voltara
kell kovetkeztetniink, mégpedig megismétlédé észak felé torlédasra,
ami egyuttal erds finn és szlav érintkezések kényszerfiségével jart. Fel
kell tenniink, hogy mind a négy dshaza, a volgai, a levediai, a kazar-
orszagi és az etelkozi, erds turk vegyiiléssel, de minden északi atkanya-
rodas jelentékeny finn és szlav elemek felvételével jart.” (185. L)

Nem meglep6, hogy annyi évtizedes munka utan, amikor @storté-
neti és nyelvészeti alapon a magyarsag egykori vandorutjanak mar
igen sok részletét tisztaztuk, Prinz professzor tollab6l merdben uj,
tagadhatatlanul megalapozott és megszivlelendé vezérelveket kaptunk
6seink vandorualjanak tovabbi nyomozasahoz?! Hia kisérlet volna le-
tagadnunk, hogy maig is vannak a magyar @storténetnek homalyos
fejezetei, amilyen pl. a vandorlas kérdése is. Nagy szolgalatot tett
Prinz Gyula professzor a magyar kutato éstorténetnek akkor, amikor
ezekre a szempontokra illusztris miivében felhivta a figyelmet.

Folytathatnék még a sort. A Karpatokon valé atkelés mikéntje, az
orszag belsejének a torzsek altali megszallasa, sth. mind olyan feje-
zete Prinz ,Magyar foldrajz’-anak, amely a legkozelebbrsl kell, hogy
érdekelje a magyar torténetkutatoét.

Még csak fel sem sorolhatjuk azt a sok eredeti gondolatot, amelyet
Prinz ebben a munkiban vetett fel, ra sem mutathatunk minden uj
osvényre, amelyet ¢ egy élet tapasztalataival gazdagon vagott az
utana kovetkez8 nemzedéknek s im itt onzetleniil felkinal. A torténet-
tudomany kutat6éi eleddig kevesebb figyelmet forditottak a foldrajzi
vonatkozasokra, mint amennyire 6ket feladatuk kotelezné. S&t sok
olyan teljesen f6ldrajzi vonatkozasu problémaja van a torténettudo-
manynak, ahol a foldrajzi szempontokat a kutaték — akarmilyen cso-
dalatosnak hangzik — figyelembe sem vették! Prinz Gyula miive nem-
csak 0j gondolatokat kelthet az olvasoban, hanem j6 példa arra is,
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hova, milyen magassagokba juthat el az a kutatd, aki nemcsak a jelzs-
tablakkal ellatott, jol kikovezett utakat keresi, hanem nem restelli az
adatgyiijtés faradsagat, nem rest kézbevenni a logika fejszéjét s a
tévedések gyomat kitépvén a kovelkezetlenségek és aligazsagok aka-
dalyait konyorteleniil irtvan, elére tud haladni a megoldhatatlan problé-
mak dzsungelében magavagta osvényeken is, ahogy arra Prinz kony-
vébél inspiraciét merithet.

Tiszta foldrajzi szemlélet, nagyvonalisag, helyézini tanulmanyok-
b6l lesziirt tapasztalati tények s el nem hallgathatéan vilagos, szaba-
tos és magyaros nyelvezete a ,Magyar foldrajz” II. és III. kotetét
nemcsak a geografusnemzedéknek, hanem a torténetkutatoknak is
egyik leghasznosabb segit§tarsava, nélkiilozhetetlen kézikonyvévé

teszik. )
Dr. Bendefy Laszlo.



T AL & AnS

Szerecseny (GySrmegye)
a XVIII. szdzad végén.

A jelzett id6épontra vonatkozolag nemecsak Szerecsenynek,
a falunak telepiilésével foglalkoztunk torténeti-foldrajzi szem-
pontbdl, hanem a kutatast a hatarara is kiterjesztettiik.

Forrasunk a nagyjelent6ségii 1. katonai felvétel.! A meg-
felel6 térképlapok® és a mellékelt katonai leiras® alapjan a
kovetkezéképen rekonstrualhatjuk a falut hataraval egyiitt
1783—84-b6l: Szerecsény*® Gy6ér megyében fekszik,® Szentkut-
t6l masfél, Gyomorétsl egy és egynegyed, Kispéctol pedig egy
és haromnegyed oOra jarasnyira.® Szilard épiilet csak egy van:
a katolikus templom.” A vizeknek és erdéknek minéségére vo-
natkozélag nincs adat. Az utébbiakra vonatkozolag Szentkut-
nal, mivel odaig nyulik, a kovetkezéket olvashatjuk: Az Osszes
utak jok.® A falu magaslaton fekszik.’

t Eperjesy: Kézirati térképek ‘Magyarorszagrél a bécsi levélta-
rakban. Szeged, 1928, 13. 1.; 18—22.

2 Collo: VII. Sectio 13.; Coll. VII. Sect: 14; Collo: VIII. Sectio 14:
Collo: VIII. Sectio. 15. Kriegsarchiv, Kartenabteilung B IX a 527.
Kulonosen értékes az elsé €s legfontosabb lap, mivel Br. Forgats
hadnagytol valo, ,akinek munkai valamennyi kozil kivalnak ugy csi-
nossaguk, mint a helynevek igen szép és helyes magyarsaggal valo
megirasa miatt.” Dr. Borbély A.— Dr. Nagy J.: Magyarorszag I. ka-
tonai felvétele II. Jézsef koraban. Kilonlenyomat a Térképészeti Koz-
lony II. kotet 1—2. fuzetébsl. 44. 1.

* Militairische Beschreibung von K # Hungarn. Coell: VII—X;
¢ 7 Sectio Nro 13. 10.

4 A térképen ,Szerecseny” olvashato.

5 Namen .deren Komitatern (,Raaber”), Ortschaften (,,Szere-
csény”).

¢ Entfernung von denen benachtbarten Ortschaften. Stunden
(,.Sz.Kut 1%, Gyomére 1%, Kispitz 13/7).

? Hat Solide Gebaude (,Hat eine Kirch.”). A térképen a falu neve
mellett 1évé ck. jelzés katolikus templomot jelent. Dr. Borbély A. —
Dr. Nagy J.: . m. 28. 1.

t”; Beschatfenheit derer Wege, und Strassen. (,Die Wege sind
gut.™). :
® B. Umliegenden Bergen. (,Liegt auf einer Anhéhe.”)
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A jelmagyarazat ° segitségével latjuk, hogy a mar emlitett
katolikus templomu (,,Szerecseny ck.) falu hataraban folyik
a ,,Schiitzer Wasser” !* A hatar nagy része szant6fold. A faiu-
tol északnyugatra latunk kevés mezét, legel6t, majd pedig
keletre két elég keskeny csikot vonulni észak-déli iranyban,
a masodikat a ,,Schiitzer Wasser” mentén. Nagyobb darab
talalhaté még a hatar délkeleti részén, koriilbeliil Lovaszpatona
iranyaban.

A hazakhoz mindeniitt kert is tartozik, egy-két esetet ki-
véve. Bizonytalan, ambar valoszinii, hogy a hatar délkeleti sar-
kaban bekeritett hely szol6je. Ugyancsak bizonytalan, hogy
ettél keletre es6 teriilet bokros-e. Az erdds teriilet a hatar
nyugati részén van Szentkat felé. Ezen a részen északkelet felé
egy bokros teriilet is kivehetd.

A mar emlitett ,,Schiitzer Wasser” patakon kiviil lathaté
egy allo viz annak az utcanak az elején, amely a templomot
magaban foglalé északi végéb6l nyugatra kiagazik. Nad nél-
kiili, mocsaras teriiletet taldlunk a ,Schiitzer Wasser” ama
pontjan, ahol a Gyomoére déli részét elér6 ut atvagja.

Kar, hogy a megyehataron kiviil mas hatarjelzés (hatar-
ké, -domb, -fa, hatarjelzé oszlop)- nincs.

A templomot magaban foglalé utca észak felé mezei utban
folytatodik tovabb. Eszaki végébdl északkeleti és északnyugati
iranyban megy tovibb egy-egy ut. Az utca déli folytatasa,
mint mezei ut, csakhamar véget ér. Eszakkelet felé tovabb
halad az ut. Az utea délnyugati folytatasabol a templomot
magaban foglalé utcival parhuzamosan egy rovid utca agazik,
amely mint mezei Gt halad nyugat felé. Az elagazasi ponttol
dél felé vonulé mezei Ut csakhamar beletorkollik ama harom
ut egyikébe, amely az utca végétol vezet ki a hatarba.

A faluhoz déli irdnyban egy kozeles6 kuton kiviil még
észak felé taldlunk egyet-kettét. A falu északi végén taladlunk
egy fabol épitett hidat. Ezenkiviil még lathaté egy hoszabb,
pillérekkel ellatott hid a ,,Schiitzer Wasser” mar emlitett pont-
jan, tovabba ettdl délre egyet szintén fabol, de pillérek nélkiil.

Azon a magaslaton kiviil, amelyen a falu fekszik, még
néhany taldlhaté a hatarban.

Harminchét kébol épitett hazat latunk a jelmagyarazat
szerint. A templomot véve kiindulé pontnak, északra az utca
jobb oldalan 4, délre ezen az oldalon 3, a templomtél keletre
szintén 8 haz van. A jobb oldal 11 hazbsl all. A templomot

1 Dr. Borbély —Dr. Nagy: I. m. 39—49. és I—IV. tabla.
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magaban foglalé utca északi végébol északkeleti irdnyban ki-
agazé uttol észak felé van 2 haz, a délnyugat felé haladéban
jobbra 1, balra pedig szintén 2 lathaté. Ezzel az utcaval délen
parhuzamosan haladé jobb oldalan 2 haz all, bal oldalan 4.
Ettol a ponttél északi irdnyban a templomot magaban foglalo
utcaval parhuzamosan 3 haz, a déli iranyban tovabb haladd
uttél pedig délnyugat felé még 2 haz van.

A falu délnyugati oldalan van egy fakereszt.

igy osszefoglalva a nyert adatokat, egy meghatirozott
esettel kapcsolatban igyekeztiink bemutatni, hogyan értékesit-
heté a ,Josephinische Aufnahme” magyar falutorténeti szem-

ponthbél. Orban Dezsé, V. S. B.

SZERKESZTOI UZENETEK

A | Torténetirdas” szerkesztoségének cime 1938 augusztus
1-t6l: Budapest, III.,, Nimréd-utca 10. — Az 0Osszes levelezése-
ket kérjiik erre a cimre kiildeni.

L] *
*

Kavéhazi osszejoveteleink a nyari hénapokban sziinetel-
nek. Legkozelebbi elsé Osszejoveteliink szeptember hé 14-én
lesz a Central-kavéhazban.
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