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A MINERYVA lezarta tizenotodik évfo-

lyamat. Visszatekintve a végzett munka-
ra, ugy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadoit
tanulmanyok sokféle médon, valtakozo sikerrel,
de egy akarattal és egyenld buzgalommal igye-
keztek megkozeliteni azt a célt, amit folyéiratunk
kezdettdl fogva maga elé t{izott és a szellem-
torténet széval jelolt meg. A Minerva tanul-
manyai ebben a célban egymésra taldltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodast az idealizmus és a filozéfiai
tudatossidg magasabb fokara emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni folyéiratunkat tovabbra is. Ez-
utan is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkOzeirdl és tartézkodni fogunk a népszeriisités
gyakorlati eljarasaitél. Meddének tartunk minden
polémiat és tirgytalannak érezziik a tudomény-
politikai kompromisszumokat és Aathidaldsokat.
A Minerva a maga z4drt korén beliill minden
soraval tovabb akar munk&lni tavoli célja meg-
valGsitdsan, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik €16 alkot5 eleme: hogy a tor-
ténelem tudomédnya semmiféle mdédszernél nem
allapodhatik meg, mert maga is folytonos kiizdés,
haladas és teremtd fejlédés, mint az élet maga;
folytonos tjrakezdés és revizi, amely onmagunk-
bél indul ki és onmagunkhoz té¢ vissza. Hissziik,
hogy tovabbra is lesznek, akik torekvéseinkben
tamogatni fognak.

A Minerva-Térsasdgra és folydiratra vonatkozo

minden kozlemény a Minerva-Térsasag cimére kiil-

dendé. Budapest, Muzeum-kérit 6—8. Bélesészeti
kar. Német Intézet.

A Minerva-Térsasag tagdija: éoi 8 pengé, amely
részletekben is bekiildhetd. Eléfizetés jogi szemé-
lyeknek évi 12 pengé. Konyvkereskedésben 16 pengd.
A postatakarékpénztari csekkszamla szama: *38.688.
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MIKES ESZMENYEI.
Kiraly Gyorgy emlékezetére.
'RAKOCZI FERENC DICSOSEGERE — eszméinek gyoze-

delme, Minden Munk4dinak nemzeti kiadasa helyett —
emlékjeliil ismét lovasszobrot allitanak. Azok a torekvések,
amelyek Rakocziban a spiritualis ember portréjat igyekez-
tek megrajzolni, csak Szekfi Gyula magyar torténetében
talaltak megértésre és visszhangra: a kozvélemény tovabbra
is egyediil a szabadsighdst, a Pro libertate! legendas harco-
sat latja Rakécziban. Ennek a kozvéleménynek akar lelki
taplaléka lenni Herczeg Ferenc kétkotetes regénye, amely
keveréke a lélekanalizalé, realisztikus pie romancée és a
sujtasos-pathetikus, ifjisdgi torténeti regény miifajanak:
mire a legérdekesebb lelki problémak szinteréhez, Grosbois-
hoz és Rodostéhoz jut az ir6, mar el is fogy inspiraciéja,
meg sem kisérli a bujdosok szellemi életét rekonstrualni és
néhany lapon be is fejezddik a tragédia... A nagy Fejede-
lem életének err6l a korszakéardl, a szdamiizott Réakoczirol
mindmdig Szekfd Gyula konyve marad a legszebb regény,
a legtudésabb monografia.

Mikes szellemi élete Rakéczinak ebbdl a korszakabol
meriti energidit. Ezért kell orommel iidvozolniink minden
olyan megnyilvdnuldst, amely a Rékoéczi-emigracié spiritua-
lis értékeit hangsilyozza: Kornis Gyula tanulményat, amely
Rodostoi filozofia cimmel a Rakoéczi-Emlékkonyvben je-
lent meg (1935, II:8). Kornis Gyula megéllapitisa termé-
keny szempont a tovabbkutatdsra: ,,Rodostéban onkénytele-
niil valosdgos kis akadémia alakul ki, amelynek elncke a fe-
jedelem: & olvas, elmélkedik és ir a legtobbet.” Ennek a
rodost6i akadémidnak hdése Mikes Kelemen, .az érzésteli
humanisztikum nagy iréja“, amint Szekfdi Gyula nevezi.

A spiritualizmus és humanizmus folismerése jellemzi a
Rékoczi-Mikes-irodalom egy mésik jelentds ujabb megnyil-
vanulasat: Szerb Antal Magyar Irodalomtorténetét. Szerb
Antal munkaja az els6 osszefoglalé irodalomtorténet, amelv
besorolja Rékoéczi Ferencet a magyar ir6k kozé, egyuttal
szellemtorténeti helyét is kijelolve a tomegt6l tudatosan el-
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fordulé, zarkézott léleknek: ..Rdkéczinak sikeriilt egy ese-
ménygazdag, aktiv fejedelmi életet attenni a szentigostoni
helybenjaré onvizsgalat nyelvére. Ilymodon valik a 17. sza-
zad szellemének reprezentans alkotasava. Szintézisre jut
benne a szdzad két legf6bb eszmei mozgatéja: a Fejedelem
idedja és a folujult, barok valldsossag kozponti mozzanata,
az Isten akaratdban valé onmegsemmisitd belenyugvas™ (i
m. 1934, I : 181).

Beothy Zsolttol, aki még nem tudott az iré Rakoczi-
r6l, de megdicséri a rodostéi Kis Istvan Magyar Philoso-
phiajat, hosszd at vezetett Szerb Antalhoz. Mikes portréja is
mélyebb értelmet nyer a szellemtorténeti iskola megvilagi-
tasaban. .,Mikesre bizonyara hatott a janzenizmus, melynek
Rékéczi Ferenc a hive volt — irja Szerb Antal (I : 189). —
Abbél a legrokonszenvesebb emberfajtabol valé volt, amely
a nagy FErasmussal jelenik meg a lélek torténetében... A
zordonan valldsos és izzéan heroikus lelkek utidn 6 vezeti be
a humanum korat. mely Kazinczyban, Koleseyben, Voros-
martyban a magyar irodalom legbiiszkeségesebb korszakat
fogja jelenteni. Az irodalmi irodalom inauguréiléja 8.

Mikes humanizmusa — a szonak nem klasszikus-latin,
hanem orok-emberies értelmében — az aldbbi tanulménynak
is vezets eszméje lesz.

I
Rodostéi filozo6fia.

Ignoravi et semper ignorassem fors in Hungaria, quae
didici in Gallia — irja Rédkéczi a Valloméasaiban (354) és
hi tanitvanya. Mikes, szintén elmondhatta volna, hogy
amit tanult, azt Galliaban, ..gallikin® szellemtdl és francia
konyvekbdl tanulta.

Mikes el6tt két miveltségi idedl lebegett: az egyik
imadott Fejedelme volt, a masik az a gondolatvilag, amelyet
a Port-Royal szelleme és irodalma szallitott a rodost6i iro-
gaténak. De volt egy harmadik komplexum is, amely ott le-
begett csdbitdsaival a jamboréletii remete koriil: a filozo-
fusok és szabadosok szazaddnak irodalma, amely a leg-
kiilonb6z6bb tirsadalmi utakon juthatott hozzi, — nagy
aradat, elnyeléssel fenyegetve a janzenista szigetet...

Mikes véltozé arculatdnak egyik pillanatképe, a ,,nevetd
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filoz6fus“. A derts életboleseségnek ebben a természetes
attitudejében mutatkozik leggyakrabban kritikusai el6tt
(v. 6. Minerva 1925 :26). Kétségtelen, hogy a tilvilagi bol-
dogsag ahitasa mellett ragaszkodik az élethez és az élet min-
den tdrsas oroméhez. Ha taldlkozik Moliere Embergyiilo-
16jével, aki a vilaghodl kidbrandulva, a sivatagba akar vo-
nulni, § is mondhatta volna, amit Philinte magyaraz Alceste-

nek:
Cette grande raideur des vertus des vieux ages
Heurte trop notre siécle et les communs usages.

Vallasossag és életorom megférnek egyméssal. Példa ra
éppen a francia tizenhetedik szdzad, amelynek farsangi
dertije maga is diszciplindltsag: kifinomult kultdara, szaba-
lyos jaték. A kornak kett6s arca van. Az egyik a pascali
végtelenség problémdin mereng és janzenista mddra vezekel,
a masik kacagva festett egekbe néz és szines kulisszakban
gvonyorkodik.

A szdzad racionalizmusianak, a kezdddd folvilagosodas-
nak jotékony érintését Mikes épugy nem keriilhette el, mint
a legmélyebb vallasos irék, a janzenistak. Ott allott el6tte
az uj idok szelleme az egyhéztorténész Fleury abbé kriti-
cizmusdban is: Fleury Descartes szdzadanak gyermeke,
akinek tudoményos programmja éppen az volt, hogy a hie-
delmekt&l és babonaktél meg kell tisztitani a vallasrol valo
elmélkedést. Fleury attitudeje mindenképen ellenkezik a
jezsuitdk csodakultuszdval. Gallikanizmusa (v. 6. Minerva
1934 : 22) és rigorizmusa mindeniitt a pépai centralizmus
gyongitésére iranyul és ez az episzkopalista szellem a papa
vilagi hatalméat is tagadasba veszi, szigoru szavakat talalva
az Egyhdz mindenfajta elviligiasoddasdnak meghbélyegzésére.
Az Unigenitus ellen tiltakoz6 kamalduliak Fleury egyhaz-
torténetébsl idézik azokat az eseteket, amikor a zsinatok
elitéltek papai bullakat..." Az index nem is kimélte Fleury

abbét, aki viszont — éppen az Egyhaz bels§ visszaéléseivel
szemben val6 8szintesége miatt — Voltaire részérsl kapott

kétes értékii dicséretet (Les Cabeles):

Mille abus, je le sais, ont régné dans I'Eglise:
Fleury le confesseur en parle avec franchuse.

1 V. 6. Széphalom, 1927 : 266. — Fleury halalardl v. 6. még Madécsy
Laszl6, Mikes forrasaihoz, Szeged, 1937. (Etudes Francaises, 16).
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A rodostéi olvasék a késziil§ tizennyolcadik szazadbél
kaptak izelitét a tudés Fleury munkédiban. De csak ize-
lit6t, mert Mikes is aldirhatta — a vilagi boleseséggel szem-
ben — Pascal kijelentését: eszményem Abrahdm, Izsak, Ja-
kob Istene. nem pedig a filoz6fusok és tudésok istensége. . .

i. Emberek a konyvek kozt.

A rodostéi szellemi milieut nemcsak konyvek, hanem
emberek is alkottdk. Sziget a szamiizetés tengerén, amely-
nek kontaktusa — holt betii és eleven szellem — 4llando
Nyugat és Eszak felé. A magyar kolénia valamennyi iras-
tudo tagja részesiilt a konyvtar fényében-arnyaban és a
személyes érintkezések az ellentétek révén is elémozditottak
a kozos vildgnézet kialakuldsat vagy a gondolati sturlédaso-
kat, amik csak a meggy6z6dés makacssagit szolgaljak...
Rékoczi a centrum, Mikes a fobolygo, amely maga is tiizet
araszt. A tobbiek kozé is bizvast elvegyiilhettek Arnauld és
Nicole, Quesnel, Pouget, Bona kardinalis, Fleury abbé szel-
lemei, keresve tanitvinyokat és hozzdjuk megtérd lelkeket.
Sibrik, Zay, Ilosvay Janos, Charriéres, a francia szdrmazasi
kuruc ezredes és leanya, Molitard, Geneviére, Radulovics
udvari pap, Lang Ambrus doktor, Forgdch tabornok és fia,
Bercsényi Miklés grof, Csiky grofnd és komornaja, Kajda-
csyné, Kdszeghy Zsuzsi, Maridssy tdbornok, Eszterhazy, le
Roux és Mullot abbék, a .siknyelvii“ Vigouroux, a ,szele-
burdi® Saussure. Bonneval. a kalandor Ploutman és Bohn,
Bonnac konstantindpolyi kovet, akinek feleségérél Mikes
olyan lelkesen emlékezik és Bonnac utéda, D’Andrezel:
valamennyien tobbé-kevésbbé szellemi életet €16 emberek,
akiket a vallasi kérdések és gyakorlatok nem érintettek ko-
zombosen. Csak ki kellene nyomozni osszekottetéseiket, le-
velezésiiket, a rdjuk vonatkozé egész irodalmat A4tkutatni,
— és bizonyara akadna egy-egy vonds rajtuk, ami a Port-
Royal arculatira vall. A tdvolabbi korbdl pedig ide lehetne
vonni Cachod jezsuita atyat, Bormion galatai hazfénokot,
Galland és Mauri konstantinapolyi érseket, akik meglatogat-
tdk a magédra hagyott koloniat és igéket vittek a janzenista
szigetre. ..
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Mullot abbé, akit Grosbois-bél hozatott Rodostéba a
Fejedelem, kozvetlen élményekrél szamolhatott be a rodos-
toi kolonidnak és bizonyara nem vitt magaval anti-rigo-
rista szellemet a néma bardtok kolostorabol. Es mi lehetett
nagyobb élménye az aldatlan kontroverzidk idején egy pap-
nak, akit a rebellis Grosbois® kiild a tavoli francia-ma-
gyar szigetre, mint az a probléma, amely a parisi udvar
nyugalmat is megzavarta és a csondes clausurak legizga-
t6bb beszédtémja lett: az Unigenitus-bulla elfogadasanak, a
nemzeti és egyetemes zsinatok Osszehivasdnak iigye? Min-
den fazisa, eseménye ennek a kiizdelemnek, amelyet a
.gallikdn™ egyhéaz tekintélyes része az Gsinek vélt janzenista
tételek és a szigoribb moral érdekében folidézett és folyta-
tott, @ Krisztus-tovisének mirdkulumatél kezdve, amely
Marguerite Périer szemevilagdt visszaadta egészen a figurista
Paris diakonus sirjanal (1733) tortént csodédlatos dolgokig:
Mullot abbénak alkalom lehetett, hogy eszméit és érzelmeit
arassza az emigransokra, akik lelki épiilést és mennyei tap-
lalékot vartak téle... Mullot-r6l semmi irodalmi hir nem
marad rdnk. Pedig sok értékkel birna, ha miiveltségérdl,
spiritualizmusénak irdnyairél valami konkrétebbet tudnank.
Talan a kamalduliak hagyatékabol még el6keriill néhany
sora, levele vagy jelentése.

Annal tobbet tudunk Bonnac irodalmi relaciéirdl.? Tud-
juk, hogy Bonnac marquis bizalmas barati osszekottetésben
allott Racine csaladjaval, azzal a janzenista Racine-nal, akirdl
koztudomést, hogy bensé kapcsolat fiizte a Port-Royalhoz.
Bonnac az 1698—99. években a héigai francia kovet mellett
teljesitett szolgalatot és ugyanoda volt beosztva Racine-nak
Jean-Baptiste nevii id3sebbik fia is. Fidhoz irt leveleiben* a

2 V. 6. Széphalom, 1927 : 181.

3 Bonnac levelezésének magyar von. része: Tort. Tar. 1905 : 116.
Memoarjai: Rev. d’hist. dipl. 1889 :609. Irdsai az Arch. Nat. és a
Biblioth. Nat. gyiijteményeiben. Pdlydjar6l és osszekottetéseirél (Ursins
hercegnd, Tessé marsall) v. 6. Saint-Simon memodrjai, Gr. Ecr.-kiadds
23 :383. Mar Szekfi Gyula folhivta a figyelmet Tessé leveleire (Paris,
1888), amiket at kellene nézni Rékéczi szempontjabol.

4 Racine leveleit el8szor £ia adta ki 1747-ben. Az idézett helyek a
kov. kiadvdnyokbél valék: Lettres choisies des auteurs frangois, Paris,
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tragédiair6 mindenkor megemlékezik szives iidvozletkiildés-
r6l Bonnacrol, ..Az § igen-nagy nemessége szép példa el6tted
és nem haldlkodhatok eléggé Istennek, hogy ily érdemes
baratot adott neked” — irja Racine a fianak és ugyanakkor
beszamol arrdl is, hogy a Port-Royalban buzgén imadkoztak
Jean-Baptiste szerencsés utazasdért. Racine sajit magat is
Bonnac baratsagaba ajanlja egy masik levelében (1698 febr.
13), amelyben jelenti, hogy Jean-Baptiste nénje mindenaron
a Port-Royal-des-Champs kolostorban 6hajt maradni. Bonnac
maga is melegen viszonozta a fiatal Racine ragaszkodasat. ,.A
nagyvilagi ifji — irja Racine a fidnak — akinek legjobban le
vagy kotelezve, Bonnac ur: minden levelében beszél rélad,
mintha szerencsés volndl fivére lenni.“ Bonnac-ot szelle-
messége és tarsadalmi miveltsége miatt is mintaul ajanlja
fidnak, mert mindenki, aki latta 6t, el van bajolva udvarias-
saga és esprit-je miatt (febr. 24). Egy alkalommal Bonnac
Parisban meglatogatja a tragédiairét és fiarél igen kedvez&
leirast ad az orvendezd apanak. aki siet Jean-Baptiste-ot
errdl tudésitani (jal. 21.) Racine megitésése szerint Bonnac
ugy szerette Jean-Baptiste-ot, mintha valésaggal a fivére
lett volna (jdl. 27).

Bossuet levelezésében® is van egy adat Bonnac-rél: Leib-
niz levelét viszi Wolfenbiittenb6l a meauxi piispoknek
(1701).

Szinte lehetetlen elképzelni, hogy a diplomata Bonnac
ne birt volna tudoméssal az Eurépit behdl6z6 janzenista
harcokrél; ne tudta volna, hogy baratjanak apja és fivére
(Louis Racine) mennyire janzenistak és hogy Racine legido-
sebb lanya a Port-Royalban nevelkedett, mint apacanoven-
dék. ..

Bonnac mellett Bonnacné asszony irodalmi reldcioit
szintén érdemes lenne folkutatni. Egyelére semmit sem tu-
dunk réla. Mikes olyan meleg szavakkal emliti, hogy fol kell
tételezniink a szellemi kapcsolatot kozottiik. Bujukderében
és Jenikoben kozel laktak egymashoz és Mikes ..gyakran

1768 : 278 és P. Mesnard, Oeuvres de J. Racine, VII, Paris, 1925 :207
stb. V. 6. még Sainte-Beuve, Port-Royal, IV :154.
5 Gr. Ecr.-kiad. 1920, 13 :92.
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jart™ hozzajuk, sokszor ebédutani latogatisra, minden for-
masagok nélkiil. Madame Bonnac bizonyira konyvekkel
vette magat koriil, hogy legaldbb ilyen médon pétolja a ta-
voli Nyugatot. Milyen csaladbol szarmazott? Olvasta-e
Pascal-t? Vagy talan méar a folvilagosodas, Bayle hive volt?
Ha Mikesnek tényleg kezében volt a Bayle szétara,® amely
a rodostéi jegyzékben nem szerepel, akkor talan Bonnacék
révén jutott hozza, bar az ilyen nehéz folio-kotetek nem igen
tartoztak a diplomatdk uti poggyaszahoz...

Bayle-t egyébként semmi bardti kapcsolat nem fiizte a
Port-Royal koréhez.” Dicsérettel sz6l ugyan Arnauld-rél, de
vitaba is keveredik vele. Sainte-Beuve ,.janzenista Bayle™-
nek nevezi Nicole-t, de ugyanakkor ramutat, hogy Bayle-
nak jezsuita bardtai voltak. Ezt a luxust, ugylatszik, mind-
két részrél megengedhették maguknak, mialatt a janzenista
rigoristdk minden kapcsolatot megszakitottak a tolerancia
képviselGivel.

Bonnac 1724 8széig allomasozik Konstantinapolyban és
ha olyan konyveket keresiink, amelyekben parhuzamok
vannak Mikes szovegéhez és amelyek hianyoznak a rodostoi
listabol, akkor a Leftres Persanes-ra (1721) gondolhatunk:
Bonnacnét bizonyéara érdekelték az &dzsiai viszonyok, hare-
mek, keleti asszonyok leirdsai.®

Claude-Alexandre comte de Bonneval irodalmi reld-
ci6irél sokat irhatndnk. Az eurdpai hirti kalandor és rene-
gat diplomata s6gora volt Bonnacnak és allandé ossze-
kottetésben allott a bujdosékkal. Erintkezett és levelezett
Saussure-rel is. Mikes emliti 6t 1732-ben és ot évvel késébb.
Bonneval levelezéje volt Fénelon-nak és Voltaire-nek, ma-
ga is kiadott torokorszagi emlékiratokat és személyes is-
meretséget apolt Montesquieu-vel, aki Magyarorszaghol
hazautaztiban taldlkozott is Bonneval-lal Velencében. Mon-
tesquieu érdemesnek tartotta foljegyezni, amiket baratja
mondott neki... Foltehetjiik, hogy Bonneval rodostéi jelen-
létében a Perzsa Levelek janzenista vonatkozésai széba-

6 V. 6. Kirdly Gyorgy, Egyet. Phil. Kozl. 1909 : 265.
7 V. 6. Sainte-Beuve, i. m. — W. Bolin, Pierre Bayle, Stuttgart, 1905.
8 V. 6. Egyet. Phil. Kozl. 1916 : 20.
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keriiltek, példaul a XXIV. levélnek az a helye, ahol Riza a
papa bullajarél tudésit, amely megtiltja a hiveknek az ég-
b6l kapott Biblia olvasasat... Nem is képzelhets, hogy ott,
ahol Mikes hozzdjut Gomezné Mulatségos Napjai-hoz.
egyéb irodalmi, vallasi, filozéfiai téma ne lett volna beszéd-
targy. Annal inkdbb, mert Bonnevalnak hatarozottan ki-
alakult vildgnézete volt: deista és voltaireidnus. Voltaire
munkaiban hérom helyen is van emlités réla.” Egyik levelé-
ben irja De la Motte-Gefrard-nak, hogy elolvasta Bonne-
val pasa levelét (la lettre de votre bacha), amit levelezdje
ugylatszik megkiildoit Voltairenak maésclatban. A Commen-
taire historique sur les Oeuvres de lauteur de la Hen-
riade (1776) hivatkozik a hirhedt Bonneval gréfra, aki-
vel a Henrias szerz6je annak idején a Vendome-i nagyprior-
nal talalkozott és akivel hosszabb ideig levelezett. A régi le-
velekbdl Voltaire — ezen a helyen — kézread egy fragmen-
tumot, amelybdl leidézhetjiik a mohameddnna lett francia
grofnak egypar jellemz6 mondatat: ..Komikus dolognak tar-
tottam, hogy valaki a valldsat valtoztassa: igaz, hogy mindig
ugy gondoltam, Istennek igazdn mindegy, ha valaki muzul-
mén, keresztény, zsidé vagy parszi. Ezen a ponton egy véle-
ményen voltam az orleansi herceg-régenssel. a Vendoéme her-
cegekkel, kedves De la Fare markimmal, Chaulieu abbéval
és mindama triemberekkel, akik kozt életem folyt. Tudom,
hogy Eugene herceg is ugy gondolkozott, mint én..."

Képzeljiik el ezt a meggy6z6déses relativistat stira érint-
kezésben a szilardhitii és katholikus rodostéiakkal. Sok vi-
tatkozni valé anyag lehetett kozottiik, de Bonneval bizo-
nyara beszélt irodalmi osszekottetéseirdl és a janzenizmus
kérdésében — minthogy el6tte ez a szekta is csak egy volt a
sok koziil — teljes indulgenciat és tolerancidt mutatott.
Hogy kozos témaik lehettek, arra alapul szolgdl a Voltaire-
hez irt levél folytatdsa, amely nagy dicséreteket zeng a
mohamedéan vallas moralis és .szent” voltarél: eretnek-
téma, amelynek jelenléte a rodostéi konyvtarban, Rékéc;i
és Mikes irdsaiban ismeretes.

9 Az 1784.-i kiadasban. 22 :3; 48 :127 és 58 :116.
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Bonneval-nak kiterjedt rokonsdga élt Franciaorszagban.
Madame de Sévigné siirtin emlékezik réluk.

César de Saussure' szintén irodalmi és walldsi érdek-
16désti ember volt. Torokorszagi memoarjait, amiket rodos-
toi tartézkoddsa utdn, 1742-ben allitott ossze, kéziratban
Voltaire is elolvasta, sajatkezi levelének taniisaga szerint.
Saussure jelenléte mindenesetre élénkitette Rodosté szellemi
életét.

1734-ben Gresset jezsuita atya is két hétre vendége lesz
a kolonidnak. Hogy mind konverzaciok folytak le ez alka-
lommal, arra jellemz§ lehet az a pdr mondat, amit Saussure
foljegyzése mélténak tartott. Egy tengeri kirandulas alkal-
maval haldlos veszedelembe jutnak és a veszély elmultaval
Saussure tréfdasan szemére veti a jezsuitdnak, hogy meg-
feledkezve a kotelez6 latin iméardl. franciaul fohaszkodott és
ezt a vulgéris segélykérést nem Loyolai Szent Ignichoz, sem
pedig Xavéri Szent Ferenchez intézte, hanem kozvetleniil a
Kegyelem forrasihoz.

Ahol Loyolarol beszélnek, ott konnyen szébakeriilhet
Pascal. Gresset atyarol egyvébként rogtonoz Saussure egy kis
jellemrajzot is: ., Jezsuita létére is sokkal okosabb, folvila-
gosultabb és j6zanabb. semhogy j6 pdpista lehessen, de Griz-
kedik attol, hogy gondolatait mindenki el6tt foltarja. Azért
mondtam j6 papistdt, mert nagy kiilonbséget teszek folvila-
gosult réomai katholikus és bigott papista kozott.”

Saussurenek ezt a maga moédja szerint valé portréjat
bizonydra nem koszonte meg Gresset atya. ha tud vala
réla... A filozéfus-racionalizmus is, ha nyilt konverzacio-
ban szembekeriilt Rakoczi ontudatos katholicizmusaval vagy
Mikes megértébb jambor hitével: okozhatott némi surlodast.
A nagy probléméat ebben a korban még mindig a vallasi
differenciak teszik: arnvalatbeli eltérések miatt bebortons-
zést vallalnak a janzenistdk ... Saussure tovéabbi szavai ra-
vildgitanak arra is, hogy a papai csalhatatlansag kérdése —
janzenizmusnak, gallikanizmusnak egyik préobakove —
mennyire kozelrgl érdekelte a kedélyeket: .,A rémai katho-
likus nem hisz. nem bizik, nem buzgélkodik annyira a bu-

10 V. . Thaly Saussure.-kiad., 1909 : 35, 163 és ugyanott a Perabd!
keltezett 1734 deec. 17.-i levél.
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csukban, processziokban, zarandoklasban, szentek és szent-
n6k tiszteletében, képekben és szobrokban és az Egyhaz
egyéb nevetséges holmijiban, mint a bigott papista, aki ezt
a hitét minden alkalommal kimutogatja. A rémai katholikus
nem helyezi olyan magasra a p4pat és nem bizakodik any-
nyira a papa allitolagos csalhatatlansagaban, égi-foldi abszo-
lat hatalméban... De a szemek mar kezdenek kinyilni.“

Barmilyen nagy lehetett is a szakadék Rodosté és a gal-
likdn-aufklirista Saussure vallasi folfogasa kozott, Rakéczi
és Mikes olvasmanyai — ha enyhébb modorban is — szintén
szembehelyezkedtek a papai csalhatatlansdg népszerit defi-
niciojaval. az ..Egyhdz” dllandosdganak tételére taimaszkodva.

Saussure foljegyzései vildgot vetnek arra is, hogy
Rodostéban milyen 4llandé volt a nyugati szellemi vilaggal
valo Osszekottetés. ..Nous voyons ici assez régulicrement les
Gazettes et les Mercures de France, de Hollande et de Co-
logne* — olvassuk a font idézett levélben. Emliti még Saus-
sure Rdkdezi francia titkdrait — példaul Des Roches-t — és
utazgaté iigynokeit: valamennvi egy-egy alkalom lehetett a
politika hirei mellett a tdrsadalmi és egyhéazi eseményekrdl
val6 informdalodasnak. A Parisban, Grosboisban, Hollandia-
ban, Réomaban tortént eurdpai jelentéségli dolgokon kiviil
sok olyan hithez hozzajutottak a rodostéiak, amiket nem
jegyzett fol irds, de amik megerdsitetick a bujdosokat az
olvasmdinvyaikbél kapott inspiraciokban.

%

A személyes érintkezések értékét sem tilbecsiilni. sem
lekicsinyelni nem sziikséges. A ..rodostéi irodalom™-nak leg-
f&bb szellemi forrdsa mindenképen a konyvtar marad, de
azért az is tény. hogy az irodalommal tobbé-kevésbbé osz-
szekottetésben 4ll6 emberek, akik az emigracié helyén meg-
fordultak, nem tavozhattak nyomtalanul a vallasos remete-
ségnek ebbdl az elszigetelt korébol.

2. Rdkoczi tanitvanya.

Mindenkinek, de kiilonosen az irénak, van egy eszmény-
képe, amelynek hasonlatossagéara alakitja magat. Ki lehetett

az ir6 Mikesnek idealja? A diplomata vilagfi Saussure, aki-



A FEJEDELEM IRODEAKJA 13

nél tizszerte kiilonb iré volt és akinek vallastalan raciona-
lizmusa annyira tavol allott az 8 meleg kedélyétsl? Kis Ist-
van, az élettel semmi kapcsolatban nem él6 rodostéi filozo-
fus? A csélcsap-sehonnai Bonneval, aki még a legiigyesebb
volt a Rodostoban megfordulé tollforgatok kozott? Vagy ta-
lan Szatmari Kirdly Ad4m, a szubaltern diarium-szerkeszt?

Nem lehetett mas példaképe, mint maga a janzenista
Fejedelem, aki életét vallisos munkak irdsianak és memodar-
jai elkészitésének szentelte: a rodostéi kolonia vallasi vezére,
spirituédlis f6papja, aki még ,.por és hamu” A4llapotaban is
iranyt szab az emigrdnsok lelki bujdosdsanak.

Mikes nem maradt Rakéczi szellemi elszobajaban, ha-
nem beljebb keriilt, oda, ahonnan az ige-forrasok kozvetle-
niil buzogtak. Erdemes lenne kikutatni, munkdik pontos
egybevetésével, az érintkezési pontokat. Saussure eldadasa-
bol tudjuk, hogy Rdkéczi haldla utdn f8bb tisztjei bolcsen
ugy hatéaroztak, hogy a Vallomésok ne jelenjenek meg soha
nyomtatasban, s6t még a kéziratot is meg akartak semmisi-
teni, — ez bizonyara Saussure tulzo hozzatétele — nehogy
valamikor rossz kezekbe keriiljon... Mdsra nem gondol-
hattak a tandcskozdék, mint Rikoczi erls szubjektivizmusara
és azokra a theolégiai elmélkedésekre, amiket egyhdzi rész-
r6l kifogasoltak. Mindenképen rvészt kellett vennie a hataro-
zatban Mikesnek, akit a Fejedelem testamentuma .szeretett
els6 nemes-kamardsom“-nak nevez és a legelsék kozott emlit.

Ha valaki, szellemileg és gazdag kedélyével Mikes al-
lott legkozelebb Rakéczihoz, Nemcsak irédeakja, hanem iro-
dalmi iigyekben bizalmasa is lehetett lelki direktoranak.
Kinek is szoltak volna azok a fejedelmi-lelkipdsztori prédi-
kaciok, amikrdl Rakéczi emlékezik, ha nem a legmiiveltebb
és egyhaziakban legjaratosabb, literatus udvaroncnak?

Mikes napi programmjaban [Ghelyét foglalja el a Feje-
delemmel val6 egyiittlét (v. 6. 37. lev.). Félhatkor mar folkel,
hogy ,kedvit taldlja“ Rékdéczinak és ,,mindenkor jelen le-
gyen”, mikor &ltézik. Reggeli mise utdn az ebédléhazba men-
nek, ..ott kavét iszunk és dohanyozunk®. Réikéczi ilyen al-
kalmakkor nem maradhatott szétlan, amint Mikes egyik

11 V. 6. Rékéczi, az ir6 c. tanulmanyomat, Riakéczi-Emlékkonyv,
1935.
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levelében (31) jelenti is: ,,A minap a fejedelem arrél beszél-
getett, hogy micsoda nagy buzgésiggal kell bévenni a com-
muniét, és hogy csak arrél kell akkoron gondolkodni. (Ez is
janzenista téma.)

A Confessio peccatoris szovegét ismernie kellett Mikes-
nek. Talan masolta is. A Testament szovegéb6l — nyilvan
kézirat alapjan, mert nyomtatisban csak 1751-ben jelent
meg — magyarra forditja Réakéczi végbicsijat a Nagy-
vezérhez és beleszovi a leveles-konyvébe (1735 okt. 8). Ha
szobeli egyezéseket keresiink, ilyenek is vannak a Confessio
és a leveleskonyv kozott. Ilyen a ludit in humanis pesszimista
jelszava, amely Rako6czinal 1719 utdn, Mikesnél 1725-r6l
keltezve jelenik meg: bizonyara hosszasabb és gyakoribb
megbeszélésiik targya volt az isteni mindenhatésag félelme-
tes misztériuma... Az irodalmi mifaj tudatossdgat minda-
két ir6 ugyanazzal a formuldval 4rulja el. Rdkéczi a Vallo-
masokba sz6tt torténelmi kitéréseket olyanforman ellensii-
lyozza, hogy — miutdn mar amigyis minden sziikségeset el-
mondott — hozzateszi az elbeszéléshez: ,sed siquidem non
historiam scribo, praeteream ...." Ezt az iigyes fogast Mi-
kes gyakran alkalmazza, histéridi utdn visszakanyarodva a
levélformahoz: ..levelet irok és nem histériat.”?

A széegyezések mogott mélyebb lelki egyesség all. A T'o-
rokorszagi Levelek egészében van valami valloméasszerii, ami
Rékoczinak szentagostoni memodrjaira emlékeztet. Mikes
nem annaleseket ir a Fejedelem bujdosdsarél. nem esemé-
nyek didriumét adja, hanem onmagat &llitja az irodalmi mt
kozpontjaba. Nemcsak é€lete kiilsé folyasat beszéli el, hanem
foltarja el6ttiink a lelkét és ha ez a lélek nem mutat is tra-
gikus mélységeket és végtelen tavlatokat, a belsé embert
6szintén kibontakoztatja el6ttiink az irénak negyven éven at
meg nem sziind monolégja. Mikes is ad, a maga modjan, bi-
zonyos introspekci6t, ami parhuzamos jelenség Rakéczi on-
analizisével és beleilleszthetd abba a szent4gostoni korszellem-

12 Rikéezi Vallomésai, 150. 1. (1717). A fordulatot Mikes mar 15
évvel a Saussure-rel valé megismerkedése el6tt hasznalja, ugyhogy eb-
ben nem lathatjuk &t S. kovetSjének. Mikes helyei: 13. lev. (1718), 57.
lev. (1724), 80, lev. (1727), és 172. lev. (1748). V. 6. még Kiradly Gyorgy,
Irodalomtorténet, 1913 : 266.
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be, melyet a janzenizmus képviselt a belsé ember megrefor-
malasanak és tudatositasdnak programmjaval.

K6szegi Zsuzsi irant valé szerelmét néhany halk szoval
arulja el Mikes: ez a szemérmesség is onvallomas. De itt a
vilagi embert latjuk. A 121. levélben azonban keresztényi
magdabaszallast gyakorol: meggyonja nénje és az olvasé el6tt
egy ..gorombasagat”, amit Rdkdczival szemben elkovetett. To-
redelmesen elmondja, hogy folindult allapotaban ostoba va-
laszra vetemedett. (Ez is arra mutat, hogy érintkezésiik bi-
zalmasabb volt, mint az uralkodé és alattvalé viszonya.)
Harmadnapra aztin konnyes szemmel, térdre borulva kért

bocsédnatot a ritka és nagy embert5l. Mikes elhallgathatta
volna ezt az epizédot. De a nagy vallomasok irodalmi 1égko-
rében ezt az irodalmi formét taldlta meg lelkének megkony-
nyitésére.

MeglepS 1élektani ismeretet és belatist arul el Mikes
masokkal szemben is. Irodalmunkban 8 az elsé lélekelemzd,
aki folénnyel boncolgatja alakjait és a lelki motivumok ele-
venjére tapint. Ezt a lélektani érdeklddést is tanulhatta Ra-
koczitol, aki azonban idealista volt az emberek megitélésé-
ben, mig Mikes jézanul belelat a siknyelvii sehonnaik és
katholizal6 zsidék lelkébe. A pszicholégia tudoménya a ti-
zenhetedik szdzadban, Rakéczi és Mikes kozvetlen eszmé-
nyeinek korédban, ébred ontudatra és a klasszikus szazad
irodalma bamulatosan gazdag kaleidoszképjat mutogatta
méar az emberi léleknek. A janzenistak, Pascal®®, tovabb toké-
letesitették a lelki belatisnak moédszerét, kiilonosen az intui-
ci6 iranyaban. A tizenhetedik szdzadban teljesedik be ez a
nagy irodalom, amely az ember bensdjével, jellemével, szen-
vedélyeivel és erkolcsiségével foglalkozik.™ A léleknek ez a
tudatosoddsa egytttal az egyéniségnek oromteljes onmagara-
ébredését is jelzi. Az emberekkel és Istennel vald beszélge-
tés irodalmi forméva lesz és a lélek mélténak tartja, hogy az
utékor szdmara emléket 4llitson onmagénak ...

*

13 V. 6. Proh4aszka Lajos. Pascal emlékezete. Magyar Paedagogia,
1923 : 35.

14 V. 5. W. Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen
seit Renaissance und Reformation, Leipz. 1923 : 18.
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Eszménye lehetett Mikesnek Rékécezi abban is, hogy mi-

ként kell a cselekvésben csalédott vilagi életet napi kézimun-

kéaval és vallasos munkéak szerkesztgetésével értékessé tenni.
Rakoczi — a grosboisi és janzenista remeték példajat ko-
vetve — nemcsak szellemi, hanem fizikai munkéval is elfog-
lalta magat. A testi munka megtori az ember szellemi gég-
jét és megalazza a biiszke halandot...*® (Ujité mozgalmak
gyakran vesznek antiintellektualista irdnyt és a kézmfives-
ség megszentelését hirdetik.) Mikesnek az ilyen lélekedzd
munka irdnt kevesebb érzéke volt. A janzenista atmoszféra
és a vallasos liraisagokban €16, utékornak irogaté Rakoczi-
nak példaja azonban arra inspirdlta &6t, hogy gondolkozzék
a nemzet jové generacidjardl, terjedelmes moralis-aszkéta
munkéakat magyaritson, a francia theolégia gerjedelmeit at-
élje és zagoni nyelven megszolaltassa.

Mikesnek mindenképen tudomast kellett szereznie Ra-
kéczi szellemi viszontagsagairél. Tudnia kellett a cenzurardl,
amely Rékoéczit — egynémely gyanis propozicidja miatt —
egy évi silentiumra kényszeritette (v. 6. Széphalom 1927:253).
Tudnia kellett, hogy a katekizmus, amit magyarra fordit,
Rakaéczi protekcioja alatt 4ll és gyantisithaté szellemben ké-
sziilt. Tudhatta, hogy Grosbois, amellyel a Fejedelem ossze-
kottetésben all, rebellis kolostor, amit a kamalduliak erkolesi
rigorizmusa nem cafol, s6t talan inkabb megerdsit... A tu-
dat, hogy Réakdécezi hiveihez tartozik és Rakoéczi kisded csapa-
tan keresztiil a grosboisi remetékkel egyiitt az Egyhaz 6si
katholicizmusat vallja: csak tdmogathatta 6t mélyen atélt,
centralis gondolatdhoz valé ragaszkoddsaban, amely nem
més, mint fatalisztikus megnyugvds a Providentidban. Ez az
érzés, a Rdkoczival-azonossag, teszi 6t vallasos irova, lelki
kincsének, a maga szdmara megnyert Providentia-hitnek

15 V. 6. Fontaine, Mémoires pour servir a l'hist. de Port-Royal
(1838), 1:184. Idézi Joseph Sellmair, Die Piddagogik des Jansenismus,
Donauwdérth, 1932:89. — A kézmivesség tanuldsit a rodost6i akadémia
egyik f6olvasménya, Fleury abbé is ajanlja Traitéjében. Rousseau ha-
sonloképen nevelteti Emile-t, Mme de Genlis pedig, Louis-Philippe ne-
velGje, asztalossagot tanultat védencével.
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propagatorava. Irt, mert érezte, hogy valldsossaga — talan
még a cenzura kockdzata mellett is — érdemes arra, hogy
hiveket szerezzen. Forditgatott és dolgozott, mert sejtette,
hogy egy igaz minoritashoz tartozik, amely Isten el5tt ked-
ves.

*

Talalhatunk kozelebbi parhuzamot is a két rodostéi iré
munkassaga kozott. Rékéczi az 6szovetség textusa folott el-
mélkedik, Mikes pedig az epistolak és evangéliumok terje-
delmes magyarazatjat forditja. A Fejedelem a keresztényi
élet és tarsasag principiumait rendszerezi.'® Mikes a keresz-
tény ifju Kalauzat, az idének keresztényi eltsltés-modjat
irja meg magyarul, francia eredeti nyoman. Az Ifjak Ka-
lauza még 1724-bsl vals: lehetetlen, hogy ne beszéltek volna
egyiranyu irodalmi tervekrdl, maganyos tur és tarsaslelkii
szolga. Rdkoczi ne tudott volna rola, hogy kamarasa mivel
tolti idejét?

Rékoczi halala utdan Mikes mintegy folytatja — foko-
zott buzgalommal — a Rodostéban kialakult irodalmi hagyo-
manyt. Rikéczi szelleme a konyvtarban is tovabb ¢l. Innen
jut hozza Mikes Calmet munkédjihoz, amit 1754-ben lefor-
dit. A Catéchisme de Montpellier, Le Tourneux Jézus-regénye
és Fleury zsid6-tanulmdnya: valamennyien a Rdk6czi-konyv-
tarbol keriiltek Mikes forditéi tolla elé. A Fejedelem szel-
leme még évtizedekig irdnyitotta irodalmi titkardnak miko-
dését. aki Rikocezi kedvene konyveit teljesen a magaéva
fogadta.

Témakorokben, s6t aprobb részletekben is van megegye-
zés a két ir6 kozott. A mohamedan vallas leirasa és ismerte-
tése: kozos és az egyhaz altal tiltott témaja a Confessio-nak
és a Leveles-konyvnek. Mikes forditdsainak egynémely
eredetije Rakéczinal is visszhangzott. Rékéczinak az a jan-
zenista médon hangstilyozott gondolata, hogy még a malaszt-
tal val6 élni-tudés is kiilon adomdnya Istennek.’” — a gratia

16 Reflexions sur les principes de la vie civile et de la politesse
d'un Chrétien. V. 6. Széphalom, 1927 : 279.

17 ,O quam admirabili ordine procedunt opera gratiae tuae,
quarum una trahit alteram, dum quis bene utitur, illis; sed hoc quoque
donum tuum est.“ Rdkéczi Onéletr. 361. 1., 1719 utdn. — Csak a dolgok
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sufficiens-nek ez ambkerulese — Mikes 54. levelében bukkan
fol (1724), csaknem sz6r6] szora: ,,...ha jol élink vele, —
de ehez is segitség kell:™* Az els6 keresztenyek idealizalt ké-
pét (57. lev.) ko6z6s olvasmanyaik — Fleury és a janzenistak
— alapjan rajzolgatjak. A keleti schizma és a rémai piispok
els6ségének kérdése: ismét kozos elmélkedési targy.*

Rakoczi biiszke lehetett tanitvanyédra. Igaz, hogy nem a
theolégia iranyaban, hanem a vilagi irodalom terén szar-
nyalta tdl a mestert, de eredeti miive is a theologia jegyében
fogant €s munkéssaganak nagyobbik része a vallasos gondo-
latot gyarapitotta és propagalta.

Hogy milyennek képzelte Rakoczi a fejedelem és az ud-
vari iréember szellemi viszonydt, arra magat Rakoczit idéz-
hetjiik. Vannak fejedelmek — fejtegeti a Testament poli-
tique et moral du Prince Rakoczi (La Haye 1751, 384) -—
akik bezarkéznak szobajukba .... Pedig inkabb barati cim-
mel tisztelhetnék meg udvaruknak azon személyeit, akik
erre méltéak. Beszélgessenek ezekkel épiiletes és tanulsagos
dolgokrdl (..sur des matiéres édifiantes et instructives™). A be-
szélgetés anyagdt valami jo spiritudlis vagy keresztényien
politikus (..chrétiennement politique™) konyv tegye: ilyen al-
kalmakkor testvéri instrukciékat adhat azoknak, akiket meg-
tisztel tarsasigaval. Kiilon szobdt is lehet kijelolni erre a
célra, — taldn a rodostéi konyvtarszobara is gondol itt a
nagy udvarokrél dlmod6 Fejedelem — ahol feszteleniil és a
tiszteletadds formasdgait6l mentesen lehetne tarsalogni. A
beszéd természetesen nem lenne olyasfajta, mint az &allam-
tandcsokon szokas. Egv-egy kionyv a téma. Jambor és tudos
férfiak (..les personnes de piété et savantes™) kapnanak meg-
hivast ezekre az osszejovetelekre.

f6lszines nemismerSje mondhatja ma mar, hogy Rakéczi éntudatlanul
volt janzenista. V. 0. erre von. Rdkéczi az iré6 c. tanulmanyomat (i. h.)
és Osztojics Eugénia kozlését (Széphalom, 1931 :93).

18 Mikes még arra is képes, hogy szinte humorral emlegesse az
ember akaratnélkiiliségét: ,Isten nem akarja”, hogy Ké&szeghy Zsuzsi
Rodostéban ..akarjon* maradni (76. lev.).

19 Mikes 79. lev. (1727). — Ré&kéczi munkaja: Musztafa és Pelerin
dialogusa, v. 6. Szekfi Gyula. A szamiizott Rakéezi. 1913 : 268.
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Ez az elmélet. De ilyen lehetett Rakéczi gyakorlata is a
rodostéi jambor és tudds férfiak oktatisaban.

LI
A Port-Royal kultarajdban.

Ha Mikes miiveltségének forrasait elfogulatlanul kutat-
juk, lehetetlen 6t hozzd nem kapcsolnunk ahhoz a nagy ki-
sugarzasi fokushoz, amelyet a Port-Royal szelleme képvisel.
Err6l a szellemrdl azt lehet mondani, hogy idénként az egész
embert 4talakitotta a nevetd-filozofus Mikesben: nem is volt
mas célja a janzenizmusnak, mint a bels§ ember megrefor-
maldsa. A jezsuita nevelés egymagédban sohasem tette volna
felé iranyult, walldsossiga pedig minden formalizmust6l
mentesen bensG és naiv volt. Isten a sziv imddsagdt nézi, nem
a szavakat vizsgilja — mondja a remetérdl szélé példazat
végén. Nem hirdetett aszkézist és nem akarta elnyomni az
ember természetes osztoneit, életoromét. De szellemisége mé-
gis tobb ponton megtermékenyiilt attél a kultiratél, amit a
janzenizmus jelentett a tizenhetedik és tizennyolcadik szdzad
fordul6jan. ,

Harom csoportba lehetne 6sszefoglalni Mikesben a Port-
Royal emberének vondsait. 1. Olvasméanyait és forditasra ki-
valasztott szovegeit illetéleg igen nagy részben a Port-Royal
konyveire van utalva. 2. A Port-Royal vallasi gondolotai és
vilignézete utat taldlnak Mikes magyarsdgaba. 3. Moralis
irodalomfolfogasa és kultaridedlja megfelel annak az dj fi-
loz6fianak, amit a tizenhetedik szazad jezsuita eszményeivel
szemben a Port-Royal képvisel.

1. Olvasmdnyok és forditdsok.

Mikes konyvei — Réakocezi konyvtara — nem szorulnak
tjabb jellemzésre a janzenizmus szempontjabol.*® Tizenha-

20 V. 6. Zolnai B., II. Rékoczi F. konyvtara, Bp. 1926. — Mi-
nerva 1924 :76—97. — Rdkéczi janzenista konyveinek szamét megtold-
hatjuk egy ujabb adattal. A rodostéi listin (9) szereplé .Entretiens de
Theophile” nem lehet més, mint a Patouillet-idézte (II:44): Entretiens
du Prétre Eusebe et de I’Avocat Théophile, sur la part que les Laics
doivent prendre a laffaire de la Constitution Unigenitus et de

2%
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rom forditdsa és atdolgozasa koziil, amelyek egész életét be-
toltik, a Mulatsdgos Napokat leszimitva valamennyi a valla-
sossag korébol valo. Abban az idében. amikor modernebb je-
zsuitdk (Faludi Ferenc) mar dramairdssal és lirdval foglal-
koznak, Mikes a komorabb theolégia kérdésein elmélkedik
és az épiiletesség stilusdt miveli.

A janzenizmussal kozvetlenebb vagy egészen bensg kap-
csolatban 4llanak a kovetkezd forditasai:

1. Epistoldk és evangéliumok, négy kotet. 1741-bél. Erede-
tije ugyan nem ismeretes,” de a cim gyanis és tartalmabol
is kitetszik, hogy tilalmas ttakra indul. Szerzdje taldn
Quesnel vagy Le Tourneux, ami egymaga is elég. bizonyiték.
Patouillet két ilyen cimi munkat is kipellengérez a jan-
zenista-eretnek konyvek kozott, ramutaiva mindakét konyv-
ben Quesnel propozicidira.

2. Catechizmus formdjara valé oktatasok, két kotet,
1744-bél. A leghirhedtebb janzenista vademecum, Pouget
oratorianus szerzetes miive utan késziilt forditas. Francois-
Aimé Pouget a janzenista Ch. J. Colbert de Croissy piis-
pok székhelyén adta ki munkajat (1702). XI. Kelemen papa
1712-ben indexre helyezte a katekizmust. Pouget még 1768-
ban is inspirdl egy gallikdn szerzdt arra, hogy a katolikus
fejedelmeket Romaval szemben ellenallasra biztassa.”

3. Krisztus Jézus életének histéridja. 1748-ban késziilt
a janzenista Le Tourneux miive utédn. Eltekintve az &lta-

I’Appel qui en a été interjetté, 1924. 12° 130. 1. Patouillet megjegy-
zése a kiadvanyrél: ,,Ce Libelle a pour objet d’anéantir la Constitution
et d’autoriser I’Appel schismatique au futur Concil.” Egyetlen nehézsége
az azonositasnak, hogy a rodostéi listan folio-kdnyvek kozott szerepel
a konyv, P. konyve pedig kis-alakii. A Théophile név mindenesetre in-
spiralta Rdkoéczit, mert egy politikai dialogusit ,.Cosmophile et Théo-
phile” névre kereszteli. V. 6. Szekf, A szamfzott R. 1913 : 382.

21 Rakéczi konyvei kozott (103. sz.) van egy ,Epitres et Evangiles.”
V. 6. Minerva 1924 :89. és (Patouillet) Dict. des livres jans., 1752, I
59—64. — Nem tartom kizadrtnak, hogy az ,Epistoldk” c. forditds Le
Tourneux Année chrétienne-je utdn késziilt (rodostéi konyvtar, 6. sz.).
Ebben az esetben Patouillet megallapitdsai (i. m. I:63.) Mikes szovegére
is vonatkoztathatok.

22 Pouget-r6l v. 6. Reusch, Index der verb. Biicher, II. 1885 : 762.
— Patouillet, Dict. des livres jans. 1752, II.:270. — Széphalom 1924 :
93 és 1925 : 30—32. — Kun Sdmuel, Magyar Konyvszemle 1898 : 125.
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lanos tilalomt6l, mely a biblia népszeriisitését szigori hata-
rok kozé szoritotta, a konyvet tobb propozicidja miatt a je-
zsuitdk heretikusnak deklaraltik.*

4—5. Az izraelitak szokasardl és A keresztények szoka-
sarol, mindketté 1750-bél. Fleury utan késziilt, akinek galli-
kanizmusa és az indexhez val6 viszonya kozismert. Fleury
eszménye, amit a Rodostoban meglévé Discours sur U'histoire
ecclésiastique lapjain is propagalt: az els keresztények po-
littkamentes, vilagi hatalom nélkiili, békés Egyhaza volt...

6. A zsidok és az uj testamentumnak torténete, 1754-bol.
Biblia-vulgarizal6 munka, Calmet szovegének forditasa.
Mikes a magyaritassal egy tipikusan janzenista akciohoz
csatlakozik.

7. A Keresztényi gondolatok cimu forditas pontos erede-
tije és szelleme még nem 4&ll tisztdn a kutatas elétt, de ha
arra gondolunk, hogy Patouillet a .Pensées chrétiennes®
cim alatt (I1I. 224.) hdrom janzenista munkat is indexére he-
lyez. kozeli lehetdséget lathatunk itt is a rodostéi konyvtar
tobbi konyveivel valé kapesolatokra.

Annyi kétségtelen, hogy Mikes forditdsainak legaldbb a
fele nem képzelhetd el a Port-Royalnak és kirének évtize-
dekre s6t évszdzadokra kihat6 munkassdga nékiil.**

%*

A Port-Roval konyveibdl meriti Mikes a valldsossigdnak
karakterét és sotétebb szinét. Azokrél a janzenista eszmék-
r6l és érzelmekrsl. amik forditisaiban magyar alakot olte-
nek. nem lehet foltételezni, hogy Mikes lelkében ontudatla-
nul éltek. Konyveiben szamos utaldst olvasott a vitik és el-

23 V. 6. Patouillet, i. m. II. : 206. — P. megjegyzései a konyv egyes
helyeire: ..hérésie formelle”, .. dogme impie de Jansénius et de Quesnel,
»doctrine purement hérétique.”

2¢ Csak a dolgok nem ismerése vagy a tudoményon kiviil 4ll6
szempontok alapjan magyarazhaté, hogy Mikesnek egyik elemzéje (Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 1930 :23 és 32.), mikozben csoddlatoskép-
pen elismeri, hogy a ,barok-heroikus vilag“ hatott Mikesre (v. 6. errdl
Minerva 1930 :173—197 és Széphalom 1934 : 116), azt az itélet mondja
ki, hogy ,.Grosbois-nak nem volt Mikes miiveltségére semmi jelentésége.”
Rékécezi grosboisi remetesége és egész tovabbi életére kihaté kamalduli
kapcsolatai fiizik ossze a rodostéi koléniat a Port-Royal szellemiségével
(v. 6. Széphalom 1927 : 181, 271 és 1931 :93; Nouv. Revue de Hongrie
1935 : 361). V. 6. még Boda Gyula, Utilevelek a m. irod.-ban, 1935 : 6.
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dontetlen kérdések tomegére. Mikor élete végén dcesének.
Huszar Jozsefnek megkiildotte a Keresztrél szolo forditas
kéziratat, ..spiritualis” konyveirdl tesz emlitést: erre a mun-
kassagara biiszke lehetett és ha ,.konyveiben* szembehelyez-
kedett az akkor mar uralomra juté folvildgosodas szellemé-
vel, ez is az § tudatos spiritualizmusianak egyik bizonyi-
téka. A tizenhetedik szazadbdl taplalkozo vallasossag atmosz-
férajaban ¢l és talan a rigorista szellemnek, mint mélyebb
élménynek, nagy része is van abban, hogy mindvégig kitart
eszményei mellett.”®

Az atdolgozasa ald keriil6 olvasmanyokban sok rejtett
vonzas vezette 6t a janzenista vallasossig felé. Az Ifjak ka-
lauza Szent Agoston és Kempis Tamas olvasasara serkentette.
Spiritualis elmélkedésre valé buzditast olvashatott valameny-
nyi konyvében: a Valdsdgos keresztények tiikérében maga
forditja le a buzdité igéket. A puritan irodalomfelfogést,
amelynek torténetére a rodostéi Rakoczi-konyvtar szellemé-
vel kapcsolatban mar utaltunk (v. 6. Minerva 1930 :30.),
Kempis Tamésnal, Szent Agostonnal, valamennyi janzenista
irondl, Nicole, Bossuet, Fleury®® és masok munkaiban készen
kapta Mikes: a Port-Royal esztétizmust és intellektualizmust
tagadé szellemébdl magyardzhaté az Ifjak kalauzanak az a
helye, hol a rossz kionyvekrdl irt fejezetben a szerelemrdl
sz0l6 magyar verseket elitéli és innen érthets egy masik elvi

25 Mikesnek emlitett elemz8je (Irodt. Kozl. 1939 : 139—141) azt is
allitja, hogy Mikesnek ..szerencséje”, hogy semmi nyoma ndla a folvi-
lagosoddsnak. Miért szerencséje? Mikes mint aufklidrista is kitGng ir6
lehetett volna., de magukra a janzenistikra is hatott a descartesi szellem,
amelynek nyomai elég vitalitdéssal mutatkoznak a libertinus-gail Mi-
kesben (v. 6. Minerva 1925 : 26—29). Aki Mikes racionalizmusat tagadja.
annak oriilnie kellene, hogy Mikes éppen a kor legmélyebb valldsos ira-
nyat. a janzenizmus inspirdci6it fogadta magéba. Annal furcsibb — az
altalam folhozott szamos bizonyiték utdn — annak kijelentése, hogy
Mikes janzenizmusa ,elgondolva szép, de semmivel sem igazolhatd.” Vi-
szont az az ellenbizonyiték, miszerint Mikes boldog, hogy az anyaszent-
egyhiazban van: éppen Mikes janzenizmusa mellett bizonyit. A janzenis-
takrél t. i. illik tudni, hogy éppen 6k voltak a legharcosabb eretnek-
iild6z6k és 8k tartottdk magukat az Egyhaz legigazibb fiainak, akik
legszivesebben még a jezsuitdkat is kikozositették volna....

26 Traité du choix et de la méthode des études, Paris 1724:17. —-
Rodostéi Konyvtar, 88. sz.
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nyilatkozata az irodalomrdl, — a Mulatsigos Napok eloljaré
beszédében — ahol a janzenistdk szentjére, Szent Palra hi-
vatkozva, szépirodalmi munkdinak érdemét a j6 erkolesre
val6 oktatasban jeloli meg. A szerelemrdl sz6l6 konyveket
tajtalanoknak bélyegzi, kordnak nagyszerii szépirodalmarol
tudomast sem vesz a janzenista ellenzé mogott és lénye alta-
laban tagadds az ugynevezett esztétikai vildgnézettel szem-
ben.

a. Pouget.

Olvasmanyai és forditasai kozott a legnyilvanvalobban
janzenista igéket Pouget adta Mikes szajaba, mikor a Ca-
techismus cimia forditasian dolgozott. Err6l a hirhedt katérol
Mabillon dgy nyilatkozott, hogy a keresztény hittannak
pontos Osszefoglaldsa, ami nem akadélyozta meg az index-
kongregéciét abban, hogy Pouget kionyvének francia, olasz
angol és spanyol kiad4sait tilalommal ne stjtsa. Az indexre-
helyezés okai nyilvanvaldak voltak .... A katolicizmus vesze-
delmeire mar részletesen ramutattunk® (Minerva 1925 :30.),
Itt csak néhdny ponttal megtoldjuk a kifogasolhato helyeket.

A kegyelem tandnak szertedgazé folépitése, amely Ra-
koczi fantdziajat is megtermékenyitette (Minerva 1925 : 24),
megtaldlja Pouget konyvében a maga parhuzamét egy masik
jellemzé janzenista eszmében, a blinosség pesszimista hang-
sulyozasaban.

A gyondsi rigorizmus teljes gyakorlatit magdéva teszi
Pouget. Egyik fejezete az absolutio elhalasztisarol szol és
felsorolja azokat az eseteket, amikor el kell halasztani a fol-
oldozast. Azok pedig, akik e szabdly ellen vétenek, — Mikes
szavaiban idézek: .lagy papok, akik fololdozzdk a bii-
nost, midén meg kellene kotozni ...." (1. h. IL.:128.). A
gyontatoi praxis kérdése jellemzd és csakis a janzenista korra
jellemzd, amikor koziigy és irodalmi téma volt, hogy a fol-
oldozést mikor kell elhalasztani és amikor a Port-Royal hi-
vei nyilvdnosan konnyti fololdozéassal, laza morallal vadol-
tdk a jezsuitakat.

27 Minerva 1925 :30. — Mikes katekizmusa, miizeumi kézirat, I.:
14, 35, 25, 196 verso és II.:41—43. — Mikor szdnja r4a magit az Akadé-

mia, hogy Mikes kéziratait, jegyzetekkel és forrasainak kimutatdsdval
kiadja?
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Mikes magyar gondolkozdsa igyekszik hozzasimulni
ezekhez a kategéridkhoz. A malaszt kizarélagos hatalmanak
éreztetése és az isteni hatalomnak mindeniitt megnyilvanul6
hangsilyozasa: kozvetleniil a Pouget szovegének inspiracio-
jara vall a Térékorszagi Levelekben. Az ingyen valé kegye-
lem. az ellenallhatatlan gratia efficax elemzéseit forditja és
irja Mikes, akinek el kellett hinnie. hogy van érdemszerzé-
siinktdl fiiggetlen. Isten kénye-kedve szerint torténd iidvo-
ziilés is: ,. mi magunktél semmi j6t és hasznosat nem tehe-
tiink az iidvosségre, csak legkisebb j6 gondolatunk sem lehet,
minden az Istent8l jon, Krisztus 4ltal .... © (II.:211.). Ez az
alaptétel maga utidn vonja a valasztottak ..kevés™ szamanak
sziikségszeriiségét. Egyik felelete a katekizmusnak: wvalo,
hogy a vélasztottak legkedvesebb fiai az Anyaszentegyhéaz-
nak.

Pouget befolyasolta Mikes gondolkozisidt més irdnyban
is. A Szeniras olvasasara példaul hatirozottan kijelenti a
katekizmus, hogy ..igenis kell” olvasni a keresztényeknek a
Bibli4t. s6t .,az Anyaszentegyhdz azt kivanja“ (II.:323.).
Lehetetlen, hogy Mikes ne tudta volna, hiszen ez magabdl a
kérdés-folvetésbdl is kitlinik, hogy van olyan vélemény is.
amely nem tartja kivdnatosnak a Szentiris egyéni olvasasat.
A dolog lényege azonban. hogy Pouget itt is szembehelyez-
kedik a rémai 4llasponttal .... Természetes, ezek utan, hogy
az Egyhdzrél gallikdn folfogassal nyilatkozik és a papa csal-
hatatlansdga helyett arrél beszél, hogy ..az Anyaszentegyhaz
infallibilis® (IL. : 243.). Amikor hit dolgdban ..vetekedés ta-
mad a hivek kozott® — Mikes Rakoczi Valomasaiban is ol-
vashatott ilyen vetélkedésekrdl — az Egyvhdz ..végzést teszen
vagy a papa a piispokok altal” (IT. : 330.). Tlyenkor concili-
umot tartanak, amely — mint az egész Egyhaz képviselgje —
csalhatatlan: ,,A kozonségesen val6é conciliumoknak végzése
a hit dolgaban igen is csalatkozhatatlan, a masféle conciliumok
végzései is csalatkozhatnak., hogyha azokat béveszi az
egész Anyaszentegyhaz.“*® Ha béveszi az Anyaszentegyhaz. ..
Maésszéval: még a zsinatok hatdrozataihoz is sziikséges —

28 Mikes, Catechismus, II.:332. — V. 6. még A gallikanizmus ma-
gyarorszagi visszhangja c. dolgozatomat. (Bp. 1935., Minerva Konyvtar
51.).
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nem a papai jovahagyds, hanem — a consensus Ecclesiae.
A hangsiily az egyetemes jelz6n van. Erre vonatkozélag azt
tartja Pouget — €s ebben megegyezik valamennyi gallikdn
szerz6vel — hogy az egész vildgon meg kell kérdezni a piis-
pokok véleményét. Mintha valami nagy alkotméanyos és tor-
vényhozo testiilet volna az Egyhdz, nem pedig szent ab-
szolutizmusra folépitett diszciplina-szervezet. ..

Jellemz4, amit az eretnekekre mond a szkeptikus Pouget:
»nem volt oly eretnek, aki nem vette volna eretnekségit a
szentirasokb6l, — mondja Szent Hilarius® (II.:318). Ez a
nyilatkozat eléggé igazolja az Egyhaz aggodalmait a szabad
Biblia-olvasassal szemben. A Szentirasra hivatkozo6, Biblia-

olvasdst propagdlé janzenistik — eretnek-iild6z6 buzgal-
mukban — nem vették észre, hogy maguk is eretnek-mod-

szert kovetnek . ...

Sz6l Pouget az olyan theolégiai vitdkroél is, amikre vo-
natkozolag az ..anyaszentegyhdz” még nem tett végezést. Itt
is elarulja magat. Tudvalevs, hogy az appellinsok a pépai
bullaval szemben egyetemes zsinat osszehivasat koveteliék,
amely majd dont a janzenizmus iigyében. Pouget elvi ala-
pon és altaldnossdgban sz6l a kontroverzidkrol és megen-
gedi, hogy addig, amig az ..Egyhaz” dontést nem tesz, azt az
értelmezést valasszuk, .,amelyik legigazabbnak latszik lenni.”
Arra a fol nem tett, de latensiil jelenlevd kérdésre pedig, hogy
mi torténjék az Egyhazon belill marad6 janzenistikkal, Pou-
get igy valaszol Mikes szavaiban: .Meg kell a békességet
tartani azokkal, kik az irdnt a dolog irant mds értelemben
vannak .... A sziikséges dolgokban egyezség legyen, a két-
ségesben szabadsag.” (IT : 330.).

Elég tag és meglepden liberalis keretek, amikben jol el-
férhetett Pouget vildgnézete is. Es a janzenista szerzd ezut-
tal szintén Szent Agostonra hivatkozik. Egy mésik helyen
Bona kardindlist idézi, akinek janzenista kapcsolatai isme-
retesek (v. 6. Minerva 1924 : 83.).

Pouget munkajaban kapott Mikes izelit6t abbél a szel-
lemi mozgalombdl is, amelyet figurizmus néven ismer az egy-
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haziorténet.” A Szentirds szavaiba valé misztikus belemerii-
lés valésaggal 1j eretnekséget hajtott ki az amigyis bonyo-
lult tizennyolcadik szdzadi kontroverzidkboél. Jellemz6 a kor
vallasos idegességére, ahogyan egy alapjiban véve jambor és
artalmatlan vélekedés oda fejlédik, hogy végiil is a janze-
nizmust és a papai egyhdzzal valé szembehelyezkedés iigyét
szolgdlja. A figurizmus lényege: a Biblia szovegének tobb-
féle értelme van, amely nem csupan betfiszerinti, hanem spi-
ritualis, vagy el6képszerii, szimbolikus is lehet. A Biblia-ma-
gyarazatnak ezek a lehetségei, amik a Szentatydk 6ta min-
dig megvoltak, a tizennyolcadik szdzadban kiilon doktrindvéa
stirtisodtek, s6t befolydsoltdk magat a praktikus valldst is.
A modern figurizmus egyik 8se maga Jansenius, aki szerint
a két testamentum kolesonosen megvilagitja egymast: in ve-
teri Testamento est occultatio novi, in novo manifestatio ve-
teris. A talz6 figurizmus els6 megalapitoja Coccejus, aki-
nek theolégidjaban kozponti helyet foglal el az Istennel ko-
tott szovetség gondolata, a foedus Dei, valamint az 6- és 1ij-
szovetség ellentéte. Nemcsak az tjszovetségben, hanem a
zsid6 torténetben is jelen van Krisztus és folismerhetd . ...

A figurativ jelentések tulhajtott nyomozasa teljes kivi-
ragzasra jutott egy tizennyolcadik szdzadi janzenistanal,
D’Etémare abbéndl, aki a figurisme igazi megalapitéja lett és
akinek irdsaiban sajitsigos médon egyediil az Unigenitus
ellen appellald rebellis szellem és az Tras folotti misztikus
spekulédci6., D’Etémare a Szentirds-magyardzé6 abbé Duguet
tanitvanya volt és — ihletet érezve magdban — mesterének
tanitasat bizar és erdltetett rendszerré épitette ki. Végso
konkluzi6ja, hogy a bibliai elGjelekbdl az Egyhadz dekaden-
ciajara lehet kovetkeztetni és hogy a zsidok megtérése kii-
szobon &ll.

29 A figurizmusrél v. 6. E. F. K. Miiller cikke, Realenz. prot. Theol.

IV., 1898:186. — Zovanyi Jens. Gesch. d. Coccejanismus, 1890. — E.
Mangenot cikke, Dict. de Théol. cath. V., 1913 : 2299. — Pascal, Pensées,
éd. Brunschvicg, 1922 :21, 624, 282. — Sainte-Beuve, Port-Royal. — A

figurista mfivek egykorti bibliografidja egyiitt van a Bibl. Nat. régi ka-
tal6gusaban: Cat. de la Bibl. du Roy, 1742, Théologie, II. D 3702 stb. —
Patouillet (II.:438, IIT:99) mondja a figuristdkrél: . Toutes leurs inter-
prétations figuratives de I'Ecriture Sainte tendent uniquement a exalter,
encenser, canoniser les disciples de Jansénius et de Quesnel.” — V. 6. -
még Rakéczi az iré c. tanulmanyomat, Rakéczi-Emlékkonyv 1935 : 319.
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Kiilonlegesebb iildozésben nem részesiilt ez a modern
chiliazmus,” az id8k teljességének illuziéja. Taldn azért
nem. mert az Egyhaz csak fantazmagoriat latott benne. Egy
ilyen figurajit D’Etémare abbénak idézhetjiik mutatvany-
képen: ha valahol a Szentirdsban férjet és feleséget tala-
lunk, akkor ez a frigy jelképezi Jézusnak, mint jegyesnck és
a szentek "Gsszességének, mint menyasszonynak egyesiilé-
sét... (Ezek az utak vezettek Mikes eszményképének, Riké-
czinak figurizmusihoz.) A Mémoire cimii munka. amelyben
ez a hitté avatott metafora szerepel (1714, II :57), arrél is
nevezetes, hogy erfsen kiélezi az 6- és tjszovetség kozotti
ellentét, mondvan, hogy Isten az G4szovetségben csupan
szigori parancsoloja volt az emberiségnek és csak az 1j-
szovetségben lett atyja és jegyese az embernek. Iddig ve-
zetett a két szovetség figurativ szembeallitasa, amiben ter-
mészetszerlleg az 6szovetségnek kell juttatni a masodrangi-
sag szerepét.”® Az Egyhdz legmagasabb funkciénariusai ko-
zott voltak hivei ennek a theologiai kuriozumnak. Nem cso-
dalhatni, hogy a rodostéi konyvtar sem tért ki elgle: Rakéezi
és Mikes olvashattdk Massillon beszédeit, amik {zelitét adnak
a figurdkr6l és a mozgalom két hivét, Pouget és Duguet
miivét (v. 6. rodostéi konyvt. 51. sz. és Minerva, 1924 : 91).

A Szentirasnak szimbolikus magyarazata - jellemzs a
Port-Royal egész korére. Madame de Sévigné nagy érdeklo-
déssel ir egy figurista konyvrdl (1676 aug. 28). Pascal minde-
niitt, ahol a Biblia betiiszerinti értelme nem elégitette ki,

30 Reusch, i. m. I : 987. — Etémare-r6l: Michaud, Biogr. univ. XIII:
127,

31 A figurizmus tovabbi eltévelyedése kétféle agazasban kovetheto:
az egyik a janzenizmus bibliai igazol4dsa felé, a masik pedig egy olyan
miszticizmus iranydban, amely méar a tomegpszichozis korébe tartozik.
A janzenista irany azt a kovetkeztetést, joslast 4llapitotta meg a pro-
fétak és az Apokalipsis szovegébdl, hogy a végsé eretnekség nem mads,
mint az Unigenitus-bulla elfogaddsa és hogy a .gratia efficax” taga-
désa, valamint az erkolesi laxizmus mdr az utolsé ftélet el5tt follépo
Antikrisztus mfive ...Minthogy ilyenforméan a figurista elnevezés egy-
értelmi lett a ,gratia efficax™ gydézelmének vardsaval, a valldsos rajon-
g6k egy csoportja konnyen magdéva tette a figurizmus eszméit. Ezek
voltak az ugynevezett konvulzionistdk, akik az Egyhdz végpusztula-
san sirankoztak és a megmenté janzenizmus gy6zelmét sévarogtik (Pa-
ris diakonus, Des Essarts stb.).
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rogton valami figure-t sejt, amiben profécia rejlik. Ha az
Otestamentumot csak szoszerinti jelentésében interpretaljuk,
— fejtegeti — akkor igazuk van a zsidoknak: Izrael még
nem jutott uralomra, tchdt a Messids is csak eljovendd. Ma-
guk a rabbinusok is szivesen adjik misztikus magyarazatait
az Irasnak. Brunschvicg ramutatott. hogy Pascal figuriz-
musa nem a kozépkori doktorok spekulacidira vezethets visz-
sza, hanem a janzenizmus theolégidjaban gyokerezik. A
Biblidra is hivatkozik Pascal, Szent P4l rémai leveleire:
Adam forma futuri (5, 14). Es igy folytatja: Adam teremté-
sének hat napja jelzi azt a hat korszakot, amely formalta
Jézus Krisztust és az Egyhazat. Figurativ értelmi kell, hogy
legyen az Gszovetség, mert méltatlan volna Istenhez, hogy
csak foldi javakat igért volna védlasztott népének (Pensées,
659). Ez a kérdés, amely — ki tudja, ming filiaciokon keresz-
til. talan Fleury konyveibdl, aki egyhaztorténeti elmélkedé-
seiben® azt irja, hogy az Otestamentumi allapotban Isten
csak foldi javakat igért az embereknek — olyan formé&ban
bukkan {6l Mikes 23. levelében, mintha az észovetség spiri-
tualis jellege nem is volna foltételezhets. Csak a kérdés
nagy theolégiai irodalméval magyarazhat6. hogy Mikes sza-
mara probléma lett a kétféle Szovetség viszonya:

...Edes néném, ezek mind nem keresztényi kivansagok. Az otes-
tamentumban j6 volt; mert akkor az 4aldast egy izraélita a foldjének
kovérségében tartotta, az Isten nékik is csak foldi &ldasokat igér:; de
a keresztényi 4ldds mind lelki dolgokbél &ll, és egy kereszténynek nem
a kovér foldet kell séhajtani; hanem a kegyelemmel val6 teljes szivet,
hogy ne a foldje, hanem a szive teremtsen b6 gyiimolesot.

Ime, ilyen spiritualis gyiimolessk teremtek Mikesnek
janzenista-eszmékt6l aztatott foldjén. A 180. levelében (1750)
szintén éles hatart von Mikes a két szovetség kozott, ame-
lyek koziil az els6 nem kapott teljes kegyelmet, viszont a
biinbeesés. a ..megromlott természet™ (natura lapsa) akarat-
gyongité kovetkezményei még az Gjszovetségben is érezhe-
ték:

A mésodik torvény a Krisziusé, amely noha teljes legyen is ke-
gyvelemmel. de ennek sokkal nehezebb a megtartdsa, mivel igen el-
lenkezik a megromlott természettel.

Mintha az eretnek Quesnel-t hallanék, aki — Janse-

32 Dicours sur I'hist. eccl. I, 2. — Rodostéi konyvtar 85. sz.



AZ OSZOVETSEG ANYAGIASSAGA 29/

nius-szal egyiitt — hirdette, hogy az észiévetségi ember nem
kapott elégséges malasztot: Quelle différence, 6 mon Dieu,
entre l'alliance Chrétienne ei lalliance Judaique!™ Ez a meg-
gy6z6dés vezette Quesnel-t ahhoz az Unigenifus-bulla 4ltal
karhoztatott, rigorista tételhez, mely szerint extra Ecclesiam
nulla concediur gratia.** Pascal 670. gondolata szintén az
6szovetség anyagiassagarol szol: a zsidok abban a foldi hit-
ben oregedtek meg, hogy Isten nem tesz egyebet, csak man-
naval taplalja dket és kovér foldre vezet a bujdosas; ezek a
testi tévhiedelmek uraltdk a vildgot akkoriban... Pascal
figurista biblia-folfogdsanak valéban az a lényege, hogy
minden, ami az 6szovetségben nem-spiritudlis dolog: csupin
eloképe az égi valora valasnak.

Rakoczi és Mikes elsGsorban Duguet-t6l tanultak a
Biblia mélyebb értelmeit,*® Rékoéczi csoddkat indult keresni,
~amelyek a Betd sotétségén keresztiil csupan felhdzve™ je-
lentek meg el6tte ... Duguet kiindulé és alaptétele: az egész
Otestamentum nem egyéb, mint Krisztus eloképe; csupén az
a rendeltetése, hogy Istent és onmagdt megismertesse az em-
berrel. Ezért kell tanulminyoznunk a Szentirist: alkalom a
janzenizmus biblia-propagandajinak igazolasara.® A figu-
rak is a Biblia szabad olvasasara serkentenek: az ujszovet-
ség nem egyéb. mint a proféciak beteljesiilése, omnia in ipso
constant, Szent Pal kolosszeumbeliekhez irt szavai szerint.

Duguet konyve egyuttal gyakorlati utmutaténak is ké-
sziilt a szentirdsmagyardzok szdmdra. Semmiesetre sem sza-
bad megmaradni a betfiszerinti értelemnél, amely elrejti el6-
link Krisztust. Pascallal egyetért Duguet abban a Mikesndél
is visszhangzé tételben, hogy valahanyszor az ujszovetségi

33 V. 6. Patouillet, i. m. IT : 205.

34 V., 5. Homan Balint, A m. tort.-irds Gj ttjai. 1931 : 154. (Révész
Imre tanulménya.)

% V. 6. Széphalom, 1927 :284 és Minerva, 1924 :91. — Rakoczi-
Emlékkonyv, 1935 : 320.

6 Jsmeretes, hogy Rékoczi is szembehelyezkedik a bibliaclvasds
tilalmaval: ,,Credebam secundum doctrinam communem ultramontano-
rum examen et meditationem ejus (Scripturae) non esse necessarium;
vetatur enim communiter a fidelibus...* (Onéletr., 115).
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joslas mulé javakrol beszél, a spiritualis javak el6képeit kell
ebben latnunk.
*

Pouget neve nem szerepel a kimondott figuristik ké-
zott, de mint szdzszdzalékos janzenista, 6 sem vonhatta ki
magit a kordivat aldl. Katekizmusanak egyik fégondolata.
hogy az 6szovetségi torténeteknek szimbolikus és profétai
jelentése van. Mikes h{i interpretici6jabsl bemutathatunk
néhany példat.’” amelyek mindjart azt is mutatjak, miképen
oltottek 4rtatlan magyar format olyan gondolatok, amik
Parisban szinte tarsadalmi lazongasra és rendéri beavatko-
zasra vezettek:

Ismael és Isdk mit jelentettek? Tsmael jelentette a sido népet, Isik
a keresztényeket. — Agdr és Sdra mit jelentettek? Agar a synagogit,
Séra az anyaszentegyhdzat... — Mit jelentett a Joseph eladisa? Je-
lenté a Judés vétkit.

Vannak aztdn olyan figurdk is, amik — Pascal szavaval
mondva — kissé a hajuknal fogva vannak elérantva. Mit je-
lentett a hétagi gyertyatart6? — kérdezi a katekizmus. Fele-
let: Krisztust és a pdsztorokat. Pouget nem hajtja annyira
tilsilyba a figurizmust, hogy az Egyhdz jelen &llapotéara
keresne joslatokat, mint példdul D’Etémare abbé. De azért
nila is taldlunk kritikai célzisokat:

Mit jelent az iildozés, melyet szenvedének, Josné és Caleb? Jelenté
azokat a j6 pdsztorokat, kik Isten szerént vivén végbe hivatallyokat és
minden emberi tekintet nélkiil szenvednek az ollyan rossz és magok
hasznat keresd péasztoroktél akik nem a hit szerént viselik magokat. .
Illyen példdak minden idében voltanak.

Mit gondolhatott Mikes e sorok forditasa kozben és kikre
céloz Pouget a szigort erkolesii, istenes pasztorokrdl és iildo-
z8ikrdl szolva? Mindenesetre az Egyhaz akkori allapotara
is vonatkoztatja szavait. A tizenhetedik szdzad végén Racine
bibliai darabjaiban is az iild6zott janzenistakra val6 célzast
kerestek. ..

b. Le Tourneux és az Epistoldk.

Pesszimizmus a kisér6 motivuma egy maésik Mikes-for-
ditasnak is, amelynek eredetije nem indexre tett munka
ugyan, de janzenista szerz6t3l valé: Le Tourneux abbé

37 Nemz. Miz. ,,Quart. hung. 1092, I:51—63. — V. 6. még Gazier,
Hist. du mouv. jans. I:255,
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konyve, a Krisztus Jézus histériaja”® A Megvalté népszeri
életrajza kevésbbé népszertt volt a jezsuitaknal. Patouillet
szerint (II : 205) az egész konyv a szerzd téves elveit vissz-
hangozza.

Mar a bevezets sorok elohangjit adjak a szerzé folfoga-
sanak: ,,Vilag teremtése utan négy ezer esztendét szamlal-
nak, amelyek alatt mindnydjan az emberek az ordognek
kegyetlensége alatt séhajtoznak vala, akinek rabsiga ala
vettettek volt, a vétek &ltal.” Az el6ljaré6 beszéd hosszasan
foglalkozik a biinbeesés témajaval, Adam vétkének kovet-
kezményeivel, a megvaltas problémajival, gyakran hivat-
kozva Szent Agostonra. Istenben a ,rettenetes bir6™ alakjat
festi és Szent Pal szavait idézi: Isten haragjdnak fiai va-
gyunk.

Patouillet ramutat egyebek kozott, hogy a ,.képmutats™
Quesnel istentelen dogméajat propagalja Le Tourneux, amely
szerint a zsidok nem ismerték a malasztot. (Mikes itt megint
a két Szovetség ellentétének problém4jira bukkant.) Pa-
touillet a Biblidra (Deut. 30) és Szent Tamasra hivatkozik az
eretnektétellel szemben, igazolva, hogy Isten elég lelki erdt
adott az 0szovetségi embernek is a Torvény megtartisira és
a megigazulasra...

Kar, hogy Mikeshez nem jutottak el a jezsuitdk ellen-
érvei, Mit csinalt volna, ha vélasztania kell két vélemény
ko6z6tt? Annyi bizonyos, hogy Le Tourneux olvasisa és fordi-
tasa is megerositette 6t vallasos fatalizmusaban.

£

Az Epistolédknak és evangéliumoknak magyarazattya
szintén janzenista m{i. Erdemes volna pontos eredetijét fol-
kutatni.*® Egyébként Mikes innen is ugyanazt a levegdt
szivta, mint amin6t a Pouget katekizmusa arasztott. Meg-
kapta bel6le a predesztinaciés hit osszes tapanyagét. ..Min-
den az Isten rendelésébdl torténik™ (I :30). Azért hagyjuk
magunkat a Gondviseléstl vezetni, mert hiszen ,minden
szorgalmatossiga az embereknek igen haszontalanok, sem-

38 Kézirat a Nemz. Mtz.-ban, ,,Quart. Hung. 1096“. Eredetije Ro-
dostéi konyvtar 65. sz. — Minerva 1925 : 32. — Sainte-Beuve, Port-Royal,
V :233 (1878).

30 V., 6. fontebb a 21. sz. jegyz.
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miben azok nem segitik és csak az § elméjénck nyugodalmat
haborgatjik (Mikes ford.. u. o.).

Mikes, a Biblia szellemében, mar 1723-ban, a hatvan-
hetedik levelében, nagy cselédes gazddnak nevezte a Provi-
dentiat, Maté evangéliumanak huszadik fejezetére emlé-
kezve, ahol irva van, hogy a gazda-ember nem egyforméan
fizeti a munkasait, mert sokan vannak a hivatalosak, de ke-
vesen a valasztottak ... Erre a Biblia-részletre hivatkozik az
Epistolik 1741-b6l valé szovege (I :241), ahol Mikes — meg-
maradva a magyaros elképzelés mellett — cselédes ember-
nek nevezi a példdzat szimbolikus alakjat.

A forditéi készség buzgalmaboél és a kifejezések termé-
szetes gordiilésébl nem lehet méasra kovetkeztetni, mint
arra, hogy Mikes magdéva tette a forditotta eszméket, ame-
lyek sokféle forrdsbél aradtak feléje. Mikes valéban hiszi,
mikor azt forditja, hogy az isteni.akarat ,,végben viteti ve-
link azt a jot, melyre a kegyelem indit” (I:93). Igy lesz
Mikes a janzenista gratia efficax propagatorava. Hitt Mikes
a delectatio victrix tételében is, abban, hogy az isteni aka-
ratt6l megszentelt akarat boldogan, gyonyoriiséghe szédiilten
rohan a Jo felé, — gondolat, amely Rékoéczinak is meggy6-
z6dése volt:

...eszerént szentel meg minket az akarat, de az az akarat nem

habozé akarat, nem hajol majd egy. majd masfelé, hanem az az aka-
rat erésen és allandéképen akar az Istené lenni. (Epist. I:93.)

Ha akarja Isten. meggy6gyit benniinket a biint6l, mint
_ ahogyan a bélpoklost meggyégyitotta, — irja az ismeretlen
szerz6 nyoméan Mikes (I : 196). Természetesen a biintudatnak
és az emberi semmiség érzetének ez a vilagnézete itt is rigo-
rizmust kovetel, allandé megtérést, valésagos penitenciat,
teljes megigazulast, amit aztdn betet8z az ..ingyen val6™ ma-
laszt (T:41), ez a janzenistakt6l annyit hangoztatott és
Rakaécezi szovegében is kedvelt eszme.

Ennyi taldn elég is annak bizonyitasara., hogy Mikesnek
ez a forditdsa szintén janzenista szellem*® Mikes sokszor

40 A dolog megitélésénél mnem jatszik lényeges szerepet az 1gy-
nevezett tudatossdg, amint Mikes janzenizmusédnak egy tagadéja hang-
stilyozta (v. 6. Széphalom, 1931 : 94). Valaki lehet kdlvinista, anélkiil, hogy .
tudna a katolikus dogmakrél és lehet kalvinista hitdi az is, aki nem tudja.
hogy hite kalvinizmus. Ett6l fiiggetleniil azonban szdmtalan adat és-
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keriilt abba a helyzetbe, hogy leirt indexen levd tételeket.
De természetesen a Szabadsag és Elrendelés megoldhatatlan
nagy problémajaban — mikor rdeszmél a két véglet elfogad-
hatatlansigara — & is keresi a kompromisszumot. A moha-
medan fatalizmusrél elmélkedve példdaul kiilonbséget tesz az
isteni determinizmus fokai kozott és latja, hogy van fol-
fogas, amelynek kovetkezménye Isten biinosségére utal (a

janzenistakat vadoltak is ilyen konkluziékkal):

A torokok ...tanitdsok az Isten elére valé rendeléseir6l mod nél-
kiil szoros. S6t még az Istennek tulajdonitjdk a vétket; mert azt nem
lehetett nékik elkeriilni. (184. lev.)

Mikest jozansaga megovja a végletektsl. De tisztan latja
a gondolkodés és hit veszedelmeit.

2. A klasszikus kor ember-idealja.

Mikesnek az irodalmi életen tilmendleg voltak kultiir-
filozofiai és pedagégiai eszméi is. Ezek, éplgy, mint iroda-
lomfolfogasa és fatalizmusa, szintén beleilleszthet6k a Port-
Royal kultirajaba és a tizenhetedik szédzad vilagaba, amely-
nek egyik pillére éppen a pedagégiai gondolat.

Ha Mikest ebbd6l a szempontbdl is bele akarjuk allitani
a janzenista szellemi milieube, elSttiink all a kérdés: milyen

volt az a szellemi reform, amit a Port-Royal — a belsd-
vallasos ember atalakitasa mellett és vilagi téren — vég-

hez akart vinni.

Mindenekel5tt definidlnunk kell a Port-Royal allasfog-
laldsét a tizenhatodik szdzad 6ta kezd8d6 és a tizemnyolca-
dik elején mar nagyobb hullamokat veté folvilagosodds
iigyében. Mikesben volt valami a neveté filoz6fusbol, ha
vildgnézete megmaradt is a konzervativ-vallasos keretek ko-
zott (v. 6. Minerva, 1925 :26). Ez a dolgok f6lé emelkeds
humor nyilvan nem a Port-Royal szellemét sugdrozza, bar
az ironikus folény a hitvitik keretein beliill és vallasos
szellemeknél is megnyilatkozhatik, példa ra a ..vidéki“ le-
veleket ont6 Pascal ... Amint Prohdszka Lajos irja (i. h. 39):
Jansen, Descartes és Montaigne, — a hit, a tudas és a kétely
e harom képviseljének hatasaib6l nétt ki Pascal gondol-

Rakoéczi ,tudatossdga® is arra mutat, hogy Mikesnek kellett hallania
és olvasnia a kontroverzidakrdl.

Minerva XVI. 3
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kod6 egyénisége is. Az antithetikus lelki folépitésti, ellenté-
tekb6l harménidra torekvé és polaris végletek kiozott hany-
k6dé barok kor ilyen képeket mutat. ..

Nem érdektelen folvetni a kérdést, hogy a janzenizmus
mind attitude-6t foglalt el az olyan tipikusan racionalista
gondolkodokkal szemben, mint Rabelais, Montaigne, Des-
cartes, Bayle, Montesquieu.

Konkrét idézetek nélkiil is a priori elfogadhatjuk, hogy
a Port-Royal és Grosbois szigorti remetesége semmi kozos-
séget nem tartott Rabelais elképzeléseivel, groteszk-realisz-
tikus és cinikus irémodordval. Az a beallitas, hogy egy Kerka-
bon abbé nevii prior, a ,,Quesnel irasaib6l meritett” Ingénu
egyik hdse — Szent Agoston olvasdsiaba beleun és Rabelais-
val szérakozik: csupdn Voltaire invenciéjara jellemzd, nem
pedig a janzenistdkra, A komortekintetli rigoristikat nehéz
lett volna elszéllasolni a Théléme-apatsagban, de talan Mikes
nem érezte volna rosszul magat a fais ce que vouldras haza-
jaban. A furfangos hullasz4llité borszerzékrél szolé fabliau-
szeriit historia sziilethetett volna Rabelais fantdzidjaban is.*
Mikes semmiesetre sem idegenkedett volna belépni az Ab-
baye de Théleme-nek abba a részébe, ahol nyelvek szerint
csoportositva allottak a konyvek: les belles grandes librairies

en grec, latin, hebrieu, francois, tuscan et espagnol ...
%*

Ami Montaigne-t illeti, Mikes alairhatta volna azt a jel-
mondatot, ami az Essais bevezetésében szerepel: én magam
vagyok témdja a konyvemnek, — je suis moy mesme la
matiere de mon livre. Mikesben sok individualizmus volt, de
ez az egocentrizmus nem vallisban és politikdban élte ki
magat, mint Rakéczindl, hanem az élet derfisebb vetiiletei-
ben. De Mikest mégsem lehet semmiképen sem a napléjat és
memodrjait ir6 Montaigne-t6l szdrmaztatni. A Port-Royal
pedig semmitl sem &llott tavolabb, mint a szkeptikus, po-
gany, pantheista, indifferens, humanista vildgi Bolestsl. A
szkeptikus Montaigne is pesszimista volt. de pesszimista
mindenfajta filoz6fidval szemben. A Port-Royal azonban
valldsos meggy6z6désbdl harit el minden tudés filozofiat és
pesszimizmusa az ember biinosségére és jovijére vonatko-

41 146. lev. V. 6. Egy Phil. Kozl 1916 : 106:
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zott, egyébként szilard pontként és reménységgel teljesen
allott elmélkeddi el6tt a Hitnek minden objektuma.

Az introspekci6ban, az on-analizisben Montaigne mégis
elédje Pascalnak, barmennyire nagy az tr, amely a két
gondolkozot elvélasztja. A Montaignehoz valé viszonyban is
megnyilatkozik a Port-Royal kettéssége: szigort vallasossag
parosulva bizonyos gondolatszabadsdggal és rebellizmussal.
Az a keserii irénia, amely Montaigne ajka koriil lebeg, a
Lettres Provinciales ir6jat is megihlette és tudjuk, hogy a
gorog-francia dertt Mikes vildgdban ming szelid sugarakkal
ragyogott. A kritikai szellem és a rosszmdji nevetés nem
éppen orthodox-keresztény tulajdonsigok. Sainte-Beuve a
Port-Royal torténetének legszellemesebb lapjait irta, amikor
ramutatott keresztény irokban, példaul Szalézi Szent Fe-
rencben, Montaigne hatdasara. A Port-Royal &rizkedett is
Montaignetsl, de éppen a janzenizmus legkival6bbjai, Ar-
nauld és Pascal, tanultak téle ... Montaigne harcolt a skolasz-
tikus nevelés pedantériaja és folosleges terhei ellen, Arnauld
az oktalan filoz6falast szamiizi. (Ezek a szalak vezetnek el
Mikeshez.) Pascal féolvasmanydnak nevezi Montaigne-t és
gyakran emlékezik a kétked6 Mesterr6l a Gondolatokban,
bar vildgosan latja, hogy Montaigne a természetesség bol-
cseletét hirdeti és az Embert tigy tartja jonak, amilyennek
megsziiletett.” A Port-Royal komorabb szellemei, Nicole, Saci,
természetesen visszariadtak a profan filozéfustdl, akiben jog-
gal lattak a folvilagosoddas eléfutarjat. Nem jelentéktelen tény,
hogy Madame de Sévigné — aki Mikes kedélyéhez a leg-
kozelebb allott a francia tizenhetedik szdzad irodalmaban

— lelkes orommel nyilatkozik Montaignerdl.*
%

Descartes-ot mar nagyobb siker varta a Port-Royal ko-
akdr rovid idére is, elfogadta a janzenizmus, akkor az leg-
inkabb Descartes-tal tortént. Cartesianismus és valldsossag
egyesiilésének latszélag semmi akadalya nem volt. A Letfres
Provinciales épigy szembenallott moralis téren a kazuista-
skolasztikus szellemmel, mint ahogy a Discours de la mé-

42 V. 6. Sellmair, i. m. 103.
43 Y, 6. Sainte-Beuve, Port-Royal, II: 394—419.

3.
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thode elvetette a skolasztikus metafizikat. Fs ha a janzenis-
tak elfogadtdk azt a tételt, hogy ismereteink egyik féforrasa
az értelmi belatds, ez még nem jelentette a csoddk vissza-
utasitasat... Descartes végeredményben minden racionaliz-
musa és profan modszere mellett is vallasos szellem volt és a
kinyilatkoztatis megkeriilésével is ugyanazokra a végsé
konklizidkra jutott, mint a kereszténység. Egy pillanatra
ugy latszott, mintha a Kereszténység hatalmas {admaszra ta-
lalna az Eszben, mely a Lélek halhatatlan lelkiségét bizo-
nyitja és a szenvedélyeket leigdzza. A ndiesebb kedélyl jan-
zenistak pedig bamulattal nézhettek a corneillei és descartesi
heroizmusra, ahol az emberi természet romlottsigan gy6ze-
delmeskedik az Akarat. (Elképzelhetetlen, hogy egy tizen-
nyolcadik szdzadeleji irodalmi tarsasdgban, mint amilyen a
rodost6i vallasos kor is, ne keriilt volna szé6ba Descartes filo-
zofiaja, amelyet mindenki ismert, még az asszonyok is.)

Arnauld, aki a Meditationes-t kéziratban olvasta, hason-
l6sagot fedezett fol Szent Agoston és az Gj filozéfus érvei
kozott...** Pascal szintén Szent Agostonban latja a cogito
=sum 06sét (De lesprit géométrique). Lanson (1912 :401)
utal arra is, hogy Bossuet-t szinte impregnalta a descartesi
filoz6fia és hogy a Meditdciékat egy buzgé janzenista fordi-
totta francidra. Ugyancsak Arnauld volt az, aki védelmébe
vette Descartes filoz6fidjat egy tdmadd irattal szemben,
amely azt 4llitotta, hogy minden emberi filozéfia herezisre
vezet. (Ez a folfogds nem 4llott messze Rakoczi hivs kedé-
lyétsl.) ..Mindaz, amit ez a szerz6 — mondja Arnauld a rop-
irat ir6jarol — annak bizonyitdsara folhoz, hogy az emberi
filoz6fia sziildanyja és testvére az eretnekségnek, csupan
arra a hamis filoz6fidra 4ll, amelyet a hit igazsdganak tama-
dasara hasznalnak.... De észszeriien nem lehet ugyanezt
elmondani az olyan szildrd alapon &ll6 filoz6fiarél, amelyet
az a keresztény hirdet, aki elfogadja és tiszteli a hit miszté-
riumait és aki csak oly dolgokrél beszél, amiket az ész vila-
ganal belathatunk.”®

Ez a nyilatkozat Arnauld részérdl elfogadja tehat a filo-

44 Sainte-Beuve, i. m. V: 350.
45 Fxamen dun Ecrit qui a pour titre: Traité de I'Essence des.
Corps. — Id. Sainte-Beuve, i. m. V:355.
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zofiat azzal a korlatozassal, hogy ne forduljon a vallas ellen.
A hires Logique de Port-Royal Descartes nélkiil nem jott
volna létre."” Arnauld kiindulépontja a descartesi els§ igaz-
sdg: je pense, donc je suis. Ebbél a kiindul6pontbél azon-
ban nem a metafizikai spekuldciékhoz, a skolasztika okos-
kodasaihoz vezet az 1t, hanem annak félismeréséhez, hogy
ismereteink nem csak a tapasztalasb6l szarmaznak, hanem
értelmiségiinkbdl is, amit mvelniink kell. Erre val6 a ma-
thematika is, amit a Port-Royal Descartes hatasara szorgal-
maz és erre nevel a Logika: nem szillogizmusok gyartasara,
hanem emberré-levésre, praktikus-okos életvezetésre. Nem a
tudos és a .logikus® Gondolkod6, hanem maga a moralis-
cselekvé Ember az életidedl, amely felé az Ertelem csupan
eszkoz: ,,Az ember nem arra sziiletett — irja a Logique,*’
hogy idejét vonalak méricskélésére pazarolja, hogy a szogek
viszonyat vizsgalgassa, hogy az anyag mozgdsait szemlélje.
Szelleme sokkal nagyobb, élete sokkal rovidebb, ideje sokkal
értékesebb, semhogy ilyen aprésagokkal foglalkozzék: de
igaznak, méltanyosnak, okosnak kell lennic beszédében, min-
den cselekedetében és minden dolgdban. Es erre kell neve-
16dnie és ebben kell magat gyakorolnia.” A Logique de Port-
Royal nevezetessége az is, hogy nagy helyet ad az axiomak-
nak., azoknak a tételeknek, amiket okoskodas nélkiil, intui-
tive evidencidnak és érvényesnek ismeriink el.

Sainte-Beuve mdsrészrdl arra mutatott ra, hogy az ,.em-
ber” kérdésében a Port-Royal pedagégidja — Descartes feje
folott — Montaignera nyulik vissza. Az Essais iroja (I, 25)
ugyanazt a célt tiizi ki maga elé, csak a janzenista Keresz-
tény Ember helyébe Nemes Embert tegyiink: ne grammati-
kust vagy logistat, hanem nemesembert formdljunk (former
non un grammairien ou logicien, mais un gentilhomme). Ez
a .természetes® Ember lesz a célja Rousseaunak, szembe-
allitva a tanulmanyok utin szaladé ember (homme courant
d'étude en étude) tipusaval és latni fogjuk, hogy Mikes
jozan életboleseségének is ez az ..egész” ember az idedlja.

46V, 6. err6l a kérdésr6l b6vebben: Sainte-Beuve, i. m. III: 543
—548.

47 IV. 6. — V. 6. Sainte-Beuve, i. m. III: 544. és Selmair, i. m.
106.
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Ezt az idealt* pedig legkiézvetlenebbiil Fleury abbénak
életreneveld pedagégiajaban, az honnéte homme és az habile
homme tipusiban kapta Mikes. Mindenesetre szembehelyez-
kedhetik ez a f5lfogas nemcsak a pedantériaval, hanem az
udvaronc erkolesiség ember-tipusaval is, amelyet Rakéczi,
Kis Istvan*** és Mikes egyforman ostoroznak.

Visszatérve Descartes filoz6fidjara, meg kell még emli-
teniink, hogy ennek a magabizé racionalizmusnak hamaro-
san folismerték a veszedelmeit, nemcsak a jezsuitik, hanem
a Port-Royal korében is. Arnauld még nem latta meg Des-
cartes-ban a folvilagosodast, amely éppen erre a .,méd-
szerre”, a tekintély, a hagyomédny, a kinyilatkoztatas elveté-
sére fog épiteni, de Pascal — pélyaja masodik felében, 1658
utdn — mdr vildgosan elbrelatja, hovd fog vezetni a rai-
son-ra és a kételkedésre alapitott vilagnézet. Erthetd ez a
palforduléds a sziv valldsossdga részérél, amely nem szorult a
»bizonytalan® descartesi bizonysigokra és amely szerény-
telenség nélkiil mondhatta. hogy az egész filoz6fia nem ér
egy 6rai faradsdgot: nous n’'estimons pas que toute la philo-
sophie vaille une heure de peine (Pensées, 78-79).

Ime, ugvanegy filozofus, szinte ugyanegy korban, a
legkiilonboz6bb hat4sokat véalthatja ki és a legellentétesebb
fogadtatdsra taldl. Amint Bruneticre szellemesen megjegyzi:
a hatasban, amely az akci6 és a reakcié rezultansa, nagy
része van maganak a folvevonek is.

A szkepszissel szemben ahdny filoz6fus van, annyi rea-
gélas lehetséges. Szkeptikus volt Montaigne is, de ez a szkep-
szis a j6zan ész nevében a skolasztikus filoz6falés, a tudds
kultira, a rajongds ellen iranyult. Descartes theologiai ké-
telkedése mogott nagy optimizmus all: hit a metafizikai
igazsagokban, a gondolkozds vildgmegfejtd erejében, az
emberiség onerejébdl valé haladasdban. Pascal szkepszise
antiintellektualizmus: minden profan filozofidnak és vilagi

48 V, 5. még F. Brunetiére, Jansénistes et Cartésiens (Etudes Criti-
ques IV). 1922 :144. — F. Gaqueére, Le vie et les oeuvres de Claude
Fleury, Paris 1925. — A janzenizmus inspirdciéjdnak egy kései termé-
kében, Marcelle Tinayre .La maison du péché” c. regényében, a vallasos
hésné igy foglalja ossze pedagdgiai eszméit: ., Je ne vois en lui ni un
futur savant, ni...: quil devienne un homme et un chrétien.” (1925 :9.) .

48a V, 6. Kornis Gyula. i. h. 14
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tudomanynak megvetése, Szent Agoston (Conf. VII, 21) él-
ményeivel rokon, aki a hia platonista bolcsektsl a Szentiras-
hoz menekiil. A rodostéi filozdfia — ha szabad igy nevezni
azt a vilagnézetet, amely Ré&kéczi, Mikes és Kiss Istvan*
miiveib6l elénk tarul — szintén a vilagi bolcseség veszedel-
mei el6l fordult szilardabb szellemi varak oltalmahoz és ha
Rakoczinak — Arnauld mintajara — valaszolnia kellett volna
Le Moine Descartes-ellenes iratara, akkor ez alkalommal is
megismételte volna azt a tételét, hogy az emberi filoz6fia
herezisre vezet. amint a Vallomasok-ban — generalisabb el-
héritassal is — szamtalan helyen nyilatkozik az Ertelem el-
len, amelynek 6ndllé vizsgalédasai helyett aldzatos hitre
van szikségiink.”® M4r ifjikorarél azt irja, hogy termdket-
lennek taldlta a filozéfusok irasait: lectiones enim philoso-
phicos et maximae logices apparebant mihi nimisquam steri-
les. O sem akar tehat tiszta logikara nevelGdni, igyhogy ezen
a ponton is a janzenizmus kultirdajat képviselte Mikes eldtt.
A janzenizmussal rokonszenvezé Bona kardindlisndl ugyan-
csak ilyenfajta mondatokat olvashattak a rodostéiak: Philo-
sophorum libri non excitant ad virtutem ...”*

A racionalizmust mégsem lehet elvalasztani a Port-Royal
eszméitol. Maga Pascal is azzal a mondattal kezdi a szeretet-
rol irt opusculumat, hogy az ember gondolkozasra sziiletett:
lhomme est né pour penser. A szézad okoskodé és okfejtd
szelleme beférkézott Mikes mintainak lelkébe, anélkiil, hogy
a szentimentédlis-vallisos embert ez a racionalizmus lényeg-
ben befolyasolta volna. Maga Rakdczi is az észre alapitja
a helyes allamboleseséget.”? Finaczy Ernének egy szép
mondatat idézhetjiik a Port-Royal racionalizmusdra vonat-

40 V. 6. Kornis Gyula, i. m.

50 Vall. 24: 370. stb. — R. filozé6fiaellenes magatartasara von. v. 0.
Minerva 1924 :81. — Arnauld és Descartes viszonya: Sainte-Beuve, i. m.
Y : 355,

51 De discretione spirituum, 1672. — Bona §sszes mfivei megvoltak
Rodostéban.

52 Rakdezi bizonyara Bossuet hatdsa alatt van, akit szamtalanszor
idéz. (Erdemes volna Bossuet-hoz valé viszonydt kozelebbrél megvizs-
galni.) A ,Testament” politikai bolcsesége ebben a két mondatban kul-
minal (107, és 197. 1.): .Toute forme de gouvernement est bonne, lorsqu’il
est fondé sur la prudence et la raison ... Les lois de tous les Etats qui
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kozdlag: ,.a sziv rajongé é&hitatdnak és az ész szigord ural-
manak ez a békés parhuzamossiga igen ritka jelenség a
szellemi élet torténetében.

Ha Rodostéra gondolunk Descartes filozéfiajaval kap-
csolatban, kereshetjiik az ¢ hatasat, de olyan forméaban,
amint a Port-Royal valldsos vilagnézetén keresztiilsztiroditt:
gondolkozasi és valldsi individualizmus pillanatnyilag egy-
masra talalhattak.

e
w

Bayle tavolabbi csillag a rodostéi égen. Ha Bonnacék
birhattak példanydt a nagy enciklopédianak,’® Rakéczi
konyvtérdbol hidanyzott a folvildgosodasnak. tolerancianak
és politikai reformnak 1Gttor6 munkaja. Nem érdektelen
mozzanat, hogy mikor Mikes Kelemen forrasait elsé izben
kezdték ©sszehasonlité médszerrel kutatni,*® a legismertebb
novellik parhuzamait Bayle sz6taraban talaltak f5l. Nyil-
vanvalé., hogy Bayle még targytorténeti vonatkozasban is
tavol 4ll a janzenista légkorben é16 Mikestsl, bar a peére de
la Révolution erudiciéja és anekdotikus-moralizalé forras-
anyaga koriilbeliil megfelel annak a novella-érdeklddésnek,
amely a keresztény-humanista tizenhetedik szdzadot —
Mikest is — jellemezte: Josephus Flavius, Origenes, Tertul-
lianus, Herodotos, Plutarchos, Diogenes Laértius, Ammianus
Marcellinus, a jezsuitik kinai jelentései, a mohamedan val-
las szovegei... Ezen az alapon Bayle-nél a wvallasi
indiferentizmus rendszere épiilt fol, nemcsak a vallasok
kiilonbozGségeivel szemben, hanem 4ltalaban minden pozitiv
vallas irant. Ha Bayle nyilatkozott a janzenizmus kérdésé-
r6l, nem mondhatott egyebet. mint egyik levelében, ahol a
carlesianismus és janzenizmus megegyezésérdl kitéréleg
nyilatkozik: ,.ha azt hallom, hogy a cartesidnusok doktrinaja
arra vezet, hogy Istent az akaratunk okdnak higyjiik, erre

ayant étét faites par la droite raison méme dans le paganisme, n’étoient
point contraires a la Religion.”

%5 Az 1jk. nev. tort. 1927 :53.

5¢ V. 6. fontebb, I. 1. fej.

55 Kiraly Gyorgy, EPhK. 1909. — Baylerdl v. 6. J. Delvolve, Reli-
gion, critique et philosophie positive chez P. Bayle, Paris 1906 :235 és
278. — Sainte Beuve, i. m. IV.: 436, 460. .
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azt felelném, hogy nem akarok belemélyedni ebbe a miszté-
riumba.” Sainte-Beuve foljegyezte, hogy Bayle kedélyének
sehogysem felelt meg a Port-Royal komorsaga. ellenben
jezsuitakkal barati viszonyt tartott, a janzenistik kontrover-
zidit pedig, mint aki sajat malmara varja az arvizet, titkos
karorommel szemlélte.

Rakoczi, -aki élete végéig kitart Grosbois mellett és a
protestansok megtéritését tervezi, ha majd hazdjiba vissza-
térhet; Mikes. aki orvendezik, hogy katholikusnak sziiletett:
Bayle-tol legfoljebb torténelmi adatokat vagy kuriézumo-
kat tanulhaitak. IF6lfogdsban csak egy ponton mutathatunk
ra Bayle szellemére (v. 6. Minerva 1925 :28): a 80, levélben,

ahol Mikes — taldn 4t sem gondolva interpretaciéjanak je-
lent6ségét — a keresztes hadjiratok anyagias motivumairol
sz6l.

%

A libertinus Montesquieu-t a Port-Royal részérél deiz-
mussal vadoltdk. Aki a papat vardzslonak nevezte a 24.
Perzsa levél-ben, az még a janzenistak részérdl sem lehetett
kovetendd filozofus. Pedig Montesquieu lelkesedett a Leftres
Provinciales-ért és a jezsuitaktol vsztonszertileg 6vakodott.

A Port-Royalnak — még ha volt is valami koze az emli-
tett filozéfusokhoz — mads idedlok utan kellett néznie, vagy
onmagabdl meritenie, ha ki akarta alakitani a maga kulta-
ralis vildgképét és miivel6dési eszményeit.

%

A janzenista kultara-épiilet igazi pillérei: a rigorizmus
moréalja és — a latin-humanista, skolasztikus kultiréhoz ra-
gaszkod6 jezsuitakkal szemben — a gyakorlati irdnyban
valo haladas, valamint a nonevelés oregbitése.

A nénevelés egyike a tizenhetedik szazad legtobbet vita-
tott kérdéseinek. A talzésba vitt tuddskodo és précieux né-
nevelés ki is valtotta a kritikat, — Moli¢re részérdl. Leglelke-
sebben éppen a Port-Royal karolta fol a gyakorlati és val-
lasos iranyt leanynevelést, elméleti munkakban is. amiket
Agnés Arnauld és Jacqueline Pascal irtak. Madame de Main-
teron leanynevelSintézetének hatdsat még a szépirodalom is
megérezte. (Rakéczi ismeretségben volt a Napkirdly udvar-
holgyével; v. 6. Minerva 1930 : 69).
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A lednynevelés terén Fenelon is segitségére volt a Port-
Royalnak és az is nyilvanvalé, hogy a janzenistdk miért
tartottak olyan fontosnak a lanyok nevelését. A janzenizmus
hiveinek széles kiorét éppen a nék tették, legmakacsabb ra-
jongoik az apacak koziil keriiltek ki. Angélique Arnauld-tél,
Jacqueline Pascal-t61 Madame de Sévignéig a vezets tarsa-
dami réteget olelte fol a janzenizmus karja. A szellemi sz6-
lasjognak ez a nékre valé kiterjesztése a miiveltség révén:
csak hasznédra lehetett az Eszmének. Minden 1j irdny a koz-
vélemény szélesebb rétegeire apellal. ..

Fénelon a janzenizmus nyilt ellenségei kizé szamithat6,
amint azt Sainte-Beuve kimutatta réla. Annyira ment a
szekta irdnti szigortsigédban, hogy még idézni sem akarta
Pascalt janzenizmusa miatt. Talan a hellenizmus is, az anti-
quitas bamulata, hozzdjarult Fénélonban ahhoz, hogy elfor-
duljon a .modernekt6l.” Pedig ez a klasszicizmus megfért a
janzenizmussal, amint Fleury példdja mutatja. akitél Féne-
lon — és Mikes is, forditasai és olvasméanyai révén — sokat
tanult a pogany és keresztény 6kor megbecsiilését illetbleg.
Fénelon minden antagonizmusa ellenére mestere lett a Port-
Rovyal kultirdajanak®™ és ha Fénelon eszméi eljuthattak
Mikeshez, — amint valéban eljutottak®® — akkor ez a tény
szintén beletartozik a janzenizmus komplexuméba. A Port-
Royal pedig nemcsak tanitvanya, hanem bizonyos pontokon
megel8z8je is volt Fénelon pedagbgidjanak.

Gragger Robert rdmutatott mér, mik a kozos gondo-
latok Fénelon nénevelési munkai és Mikes két levele (27. és
62.) kozott. (Gragger volt az elsd, aki — Fénelon és a janze-
nizmus egyidejiiségére utalva — a janzenizmust Mikessel
kapcsolatban emlitette) A kozos eszmék: a nemesi lanyok
nevelése el van hanyagolva, pedig Sket szintén gondos neve-
1ésben kell részesiteni, mert az 6 keziikben van letéve az
orsziz polgarainak nevelése; realidkra, hasznos dolgokra
kell tanitani 6ket. mert a kolostori-kollégiumi sok tanulas
utan tudatlanul keriilnek haza... Fénelon munkdjanak mar

5 Findczy, i. m. 50—76.

57 V. 6. Egy. Phil. Kozl. 1911 : 709 (Gragger Rébert), 1912 :23. (Ki-
raly Gyorgy) és 1916 : 95. — Fénelon idevon. munkai: De I'éducation des
filles, 1687 és Avis a une dame de qualité, 1715.
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az els6é mondata pregnansan kifejezi az egész konyvecske
tendenciajat: semmisem elhanyagoltabb, mint a leanyok
nevelése.

Fénelon nem 4llott egyediil ezekkel a gondolatokkal. A
szalakat Erasmusig és Montaigne-ig lehet nyomozni, az egy-
koru id6kbél pedig parhuzamok idézhetk Molieére, a Saint-
Cyr-alapit6 Madame de Maintenon, Bossuet, La Bruyére és
masok irasaibél, de kiilonosen Claude Fleurybél. akinek
Traité du choix et de la méthode des études cimii munkaja
(1686) megel6zi Fénelon-t. Errél a pedagégiai tanulmanyrol
kétségteleniil tudjuk, hogy — a nemzetnevelé céla Moeurs
des Israélites és a Moeurs des Chrétiens cimi kionyvekkel
egyiitt — megvolt a rodostéi konyvtarban.

Fleury Traité-je roviden a fels6bbrendii oktatis torté-
netét is adja: a rodost6éi olvasmanyok a kor tudomanyanak
szinvonalan allottak. Egyébként Fleury is rigorista az iro-
dalmi tanulményokkal szemben: a koli6ket az ordog profé-
tainak bélyegzi és csoddlkozik rajta, hogy a pogany-klasz-
szikus Vergiliust jobban ismerik, mint Szent Agostont és
hogy az ékesszolast nem Szent Chrysostomosban keresik, ha-
nem Cicero-ban ... Fleury siirgeti a modern vildgtorténelem
bevezetését az iskoldkba: Magyarorszag, Lengyelorszag his-
toridjanak tanitisat. Siirgeti a readlidkat, az egészségtan, fi-
zika, kémia, a gazdasigi ismeretek tanitasat: ebben Mikes
tanitvanyaul is szegodott.

Fleury jelenléte mélyebb jelent&ségii a rodostéi filozo-
fidra.”® A modern szellemi abbé, akinek kriticizmusar6l [on-
tebb mar megemlékeztiink, mint pedagégus egy j mivelt-
ségi idedalnak a képviselGje. amely még nem ..folvilagoso-
das”, mert beilleszkedik a valldsos hagyoméanyokba, de mar
szakit a jezsuitak retorikus és grammatikai nevelésével,
hogy a skolasztika konstrukciéi és a humanizmus multba-
fordulé eszmekore helyett az életre készitsen els. Mar val-
lasi téren is tett egy lépést Fleury abbé, mikor a Catéchisme
historique el3szavaban a vallasi kiils6ségek mellett a bensé
vallasossagot hangsiilyozta: de ennél a hitbeli rokonsagnal is
er6sebben a Port-Rovalhoz kapcsolja 6t a Traité nevelési

58 V., 6. rodostéi konyvtar 88, 89, 20, 85, 105, 106. — Nagy Jozsef,
Fleury Kolos, Bp. 1906 (és Magyar Paedagogia, 15), 6., 11. L. stb.
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rendszere, melyben egy 1j vilag kultirprogrammjit: a hasz-
nossag €s a természettudomanyos vilagnézet korvonalait sej-
teti a rodostoi olvasok el6tt. A Port-Royal és az oratoridnus-
rend kezdeményezte ezt a racionalista, cartesianus életrefor-
mot, amely ellen a jezsuitdk épigy harcoltak, mint a valldsi
.haladas™, a janzenizmus ellen.

IT1.
Nemes Asszony, Nemes Ember.

Miképen lehetne Mikest elhelyezni Descartes, Pascal és
Fénelon szazaddanak kultarpolitikdjaban? A szézad leg-
nagyobb nevelési mozgalma éppen a Port-Royal korébél in-
dult ki, abbdél a vilagnézetbdl, amely az isteni Elrendelés vak
hitében tulajdonképpen elvileg nem is tarthatta lehetségesnek
a nevelést. Lehet-e az embert jobba. tudésabba nevelni az
abszolut és orokérvényti Hatarozat ellenére?

A janzenistdk gyakorlata azonban itt is optimizmust ér-
vényesit: minden eszkozt meg kell ragadni, ami a j6 életre
vezet és nevel: Ggy kell tenni. mintha a Prvidentia belekal-
kulélta volna terveibe az emberi miikodést és mi is a kiva-
lasztottak kozé tartoznank .... Amint az Augustinus jelenti:
Praedestinatio effectum suum non sine hominum aliorum
cooperatione sortietur.”

Mikes racionalizmusa. a dolgok folé emelkeds deriis és
artatlan szkepszise, nevet6 bolcsesége: tobbszior megvilagi-
tast nyert.” Az irodalomnak mordlis alapon valé tagadasa
és individualista gyakorlasa, a précieux-kor szabadossiga és
diszciplindja. a kritikai szellem és a biintudatos, naiv valla-
sossag megfértek egy lélekben és ha szabad Mikest Pascal-lal
parhuzamba 4llitani. akkor is azt latjuk. hogy az égiekben
74r6 pesszimizmus és a gunyoros foldi dbrazat ugyanannak
az embernek kettdssége lehet .. ..

Azt a mondatot, hogy még élek, mert eszem és irok, Mikes
nem irta volna le. ha nem jut el hozza a descartesi tétel, me-
lyet tréfdsan a testi bizonyossagok sikjiba travesztal, de csak
tréfabol, mert mindjart hozz4 is teszi a lelki halottsdg magya-

59 Id. Sellmair, i. m. 46.
60 V. 6. 120. lev. és Minerva 1925. : 28; 1930 : 165, 184, 197.
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razatdt. ,.A testiink mindennap jol lakik, de az elménk igen
koplal a vigassagtol.”

Mikes elmélkedéseinek, pedagdigiai®® &s 4allamboleseleti
nézeteinek forrdsait és parhuzamait nem ok nélkiil keresték
Charles Gobinet, Nicolas de Melicque, Antoine de Courtin
miiveiben, Zrinyi Afiumaban, a readlidk oktatidsira nézve
Apdaczai Cseri Janosban, ami aztdn visszamutat Descartesra:
— tehat nem szépirodalmi, hanem elmélkeds és filozofiai
muvekben.

Ez a belsé és kiils gondolatkapesolédds esak kis toredéke
annak a gazdag szellemi életnek, amely ndlunk — részben
latin nyelven, ami itt egyenrangian magyar érték — a tizen-
hatodik szdzad kozepétdl a tizenyolcadik szazad végéig vi-
ragzott, amikor aztdn a szépirodalom vette &t az irodaimi
koztarsasidg korméanyat. Mennyi filozéfiai eszme, mennyi ke-
resztényi bolcsesség és pogany kultira, mennyi vajuddsa a
nyugati gondolatoknak, mennyi visszhang és resta, mennyi
hitbeli és vallastél fiiggetlen idealkeresés! Bod Péter valosa-
gos kincseslad4jat szedte ossze e kor emlékeinek: itt vannak
az igazi magyar értékek, nem a kuruc versekben, nem a Lu-
puj vajdardl valo énekekben. Ha a francia irodalomtorténet-
iras Descartes-ot dllitja a tizenhetedik szazad tengelyébe,
Voltaire-rel azonositja a tizennyolcadik szazadot: mért ne le-
hetnének Dudith, Sambucus, D4vid Ferenc, Apdcai Cseri
Janos, a Szenczi Molnar Albertek, Czombor Martonok, Fii-
siis Janosok. Otrokocsi Ferencek, Medgyesi Palok, a me-
moariré Rékéczi, az elmélkedd Faludi a mi irodalmunk hé-
sei? A magyar irodalmisag multjat egyoldalian a tizenkilen-
cedik szazad masodik felének forma-csinossigi és szépiro-
dalmi elvei alapjan szemléljiik.. ...

Maga az a tény, hogy Mikes gondolkozott rajta, miképen
lehetne tokéletesebbé tenni a jové nemzedéket: a Port-Royal
légkorére utal. A reformokat szitd, wjitasra torekvs, eretnek
vilagnézet az, amely elégedetlen a lelkek allapotaval. Amint
a valldas mibenlétérsl, céljarsl és eszkozeirsl elsGsorban a re-
form &hitozéi — protestansok, janzenistak, misztikusok —
gondolkodnak, Ggy a nevelési eszmékben is mindig van va-

61 V. 6. Findczy, i. m. 297.
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lami forradalmar szikra. valami tjitasra torekvés. Az gondol-
kozik a jové generacié problémain, aki elégedetlen a fonn-
all6 rendszerrel és valtozdsokat, mas Embert 6hajt, .hala-
dést” propagal. Ilyenek voltak Montaigne 6ta a francia filo-
z6fusok és moralistik és ilyen reform-szellem fujdogalt a
békés Port-Royal-des-Champs volgyében is. A belsé ember
megreformaldsa, szakitds a formaélis, jezsuita kultiraval. ..

Minden szellemi mozgalom az ifjisag nevelésében latja a
sajat fonnmaradasanak garancidit. A vilag valtozdsainak
legérzékenyebb pontja a gyermek. A janzenistdk apostolok-
nak érezték magukat. egy 0j vildg magvetdinek, akiknek
foladata, hogy elmenvén tanitsdk az Gj nemzedéket. Mikes-
nek is voltak agitativ napjai, amikor javitani akarta a vila-
got.

Ha interpreticiér6l van sz6: a szovegbhdl kell kiindul-
nunk. A 27. levelében, 1719 jin. 18-r6l keltezve, megdicséri
Mikes a nénjét: oriil, hogy mér ért franciaul és helyesli, hogy
idegen nyelvet tanul. Bir az otthoniak — folytatja — azon
volnanak, hogy nyelvekre tanittassak gyermekeiket. De még
ennél is kevesebbet tesznek .... Még irasra és olvasdsra sem
kényszeritik a lanyokat, ha nincs r4 maguktél kedviik. Pe-
dig egy nemes lednynak nemcsak illik, hanem sziikséges irni-
olvasni.

Harom mozzanat van itt: a nemes lanyok oktatasa; az
irds-olvasés; és az idegen nyelvek tanuldsa. A nemességre valo
korlatozas természetes ebben a korban. Lattuk, hogy Montai-
gne emberi idealja a gentilhomme és lattuk a Port-Royal, Ma-
dame de Maintenon arisztokratizmusat a nevelés terén, ami-
hez azonban hozza kell tenni. hogy Franciaorszaghan a ne-
mesekkel majdnem egy életnivon mozgd gazdag polgarsagot
is — a femme du monde valamennyi tipusit — ide szamitot-
tak, mig nalunk ez a tdrsadalmi réteg hianyzott. A leanyok-
tatasnak van aztan egy elvi nehézsége: egyéltaldban sziiksé-
ges-e? Mikes természetesen és egyszeriien nem helyesli azok-
nak a folfogasat, akik még az irastudatlan &llapotot sem
akarjak megvaltoztatni. Fleury és Fénelon ezen a ponton
sziikségesnek tartjak bévebben fejtegetni, hogy nincs igazuk
azoknak, akik a néket csak haztartidsbeli munkéra érdemesi-
tik. Az iras-olvasas kovetelménye nem magdtol értetédik: a
janzenizmus nem szérakozas, hanem tanulsag céljabol kove-
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teli az olvasast. Ezen az 4lldsponton van Mikes is a Mulatsd-
gos Napok (1743) bevezetésében.®® Fleury emlitett Traité-je
gyakorlati-valldsos célbél hangoztatja az irds-olvasas és a le-
vélfogalmazas sziikségességét.®

Fénelon is, Fleury is megegyeznek abban, hogy nem tu-
dos ndket kell nevelni. A veszély fonnall, hogy nevetséges
tudosndket neveljiink, — irja Fénelon a leanynevelésrsl irt
munkéjianak els6 fejezetében. Fleury pedig hozzateszi: a lea-
nyoknak nem kell tudésoknak lenni a valldsban, de ismer-
niok kell a valldst. Valldsos nénevelés: a Port-Royal iskolai-
nak mem is lehetett mds eszménye. Janzenista apacak alapi-
tottak az els6 nagyobbszabdsi nénevel§ intézményt, mig a
jezsuitak érdeklodése természetszeriileg elsé sorban a férfiak
nevelésére irdnyult.

Mikesnek elsé gondja, hogy az irast-olvasast a vallassal
kapcsolja ossze, azutdn kovetkezik csak a vilagi hasznossag.
A vallashoz — irja — az sziikséges, hogy j6 konyveket is
olvashassanak az asszonyok. Es az ura tavollétében tudésit-
hassa az asszony az urat és tudja az ura levelét elolvasni. ...
Azt a tételt enuncialja itt Mikes, hogy a valldsossaghoz még
a néknek is — sziikséges az olvaséds. A jezsuita ideallal szem-
ben — misére jaras, szentségek vétele, prédikacié hallgatésa,
lelki direktorokkal val6 beszélgetés — Mikes a vallasos on-
képzés, az egyéni hitélet motivumat hangstlyozza, ami pro-
testans-janzenista szellemre utal. A u8knek mélyebb lelki-
életre val6 nevelése a spanyol misztikabél indult. A janzenis-
tak egyik eszménye, Szalézi Szent Ferenc, irdsaival valéban
,.j6 konyveket™ adott a vallisra onmagukat nevel8 asszonyok
kezébe.” Mindezt sziikséges folidézniink, ha Mikes gondola-
tainak megfeleld hatteret akarunk adni.

A janzenista ajtatossag leveg@jében a kegyes Mikes nem
is gondol arra, hogy az olvasisbél veszedelem szirmazhatnék.
Fénelon még tovabb megy: a fiatalokat ra kell nevelni az

62 Minerva 1930 :171.—Sellmair, i. m. 142.

6 Fleury, 264—8. — Mikes szovegét pontosan egybe kellene vetni
Fleury munkdival. Azt hiszem szészerint is kimutathaté lenne, hogy pe-
dagégiai inspiracickat nem Fénelonb6l, hanem a rodost6i janzenista
konyvekbél kapott. — V. 6. még Nagy Joézsef, i. m. 20. L

6¢ H, Bremond, Hist. du sent. rel.,, 1I:537. — Sellmair, i. m.
119. ;
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Evangélium olvasisara (VII. fej.). Mestere, Fleury 6vatosabb
volt a vallas adagolédsdban: vallds dolgdban ne legyenek sem
tudatlanok, sem nagyon tudésok a lanyok. Ha nagyon sokat
tudnak, dogmatikusokka lesznek, vagy az j vélekedésekhez
csatlakoznak.” Ebbdl is lathat6, hogy a janzenistak leghama-
rabb allottak készen az ..4j" vélekedések iildozésére, mert
hiszen az § valldsuk maga az 6srégi keresztény hit. . . ..

Amit még hozzitesz az idézett elmélkedésekhez Mikes, az
mar a magyaros kedély cifrdzata és tréfalkozasa. A foglalat
erdélyi, de a gondolat sem mé&solds, mert eredetivé sziirédik
egy jozan magyar lelken keresztiil.

te
"

A 62. levélben (1725 jtin. 11) Gjra visszatér Mikes a né-
nevelésre és most mar bgvebben megokolja, miért van sziik-
ség erre a gondossigra:

Nem igaz-é édes néném, hogy egy jol nevelt, jol oktatott eszes
ledny asszonnyd valtozvéan, a fidt is mind j6l tudja nevelni, oktatni és
tanitani és azt az orszag szolgalatjara alkalmassa tenni? Ergo hasznara
vagyon tehdat az asszonynak, ha lednyokat jél nevelik és oktatjak.

A lednynevelés kihat a csalddi gyermeknevelésre: a gon-
dolat megvan Fénelon-ndl is, megtoldva annak a veszedelmes
befolvasnak az emlegetésével, amit miiveletlen nék gyakorol-
nak felnétt férfiakra... Az alig nagyvildgi Mikes errsl
nem emlékezik, de & is koziigynek, nemzeti [6ladatnak tartja
a nénevelést és altalaban a miveltség iigyét, latva a kiilonb-
séget hazdaja és a francia ..iskola® kozott. (A parhuzam Fé-
nelon szovegével itt a legfoltindbb, bar atvétel nélkiil is ma-
gatél értetédik Mikes okoskodésa.) A nék foglalkozdsa szin-
tén igen fontos a koz szdméra, mert 8k nevelik a gyerme-
keket, — irja Fénelon.®® A férfiak hibai tehit visszavezethe-

t6k az anyékra... Mar Pazmany Péter utalt erre a szem-
pontra.*
%

65 Jellemz8 a tizenhetedik szdzad zavaros theolégiai viszonyaira,
hogy Fénelon érsek Fleury abbénak indexen lev6 katekizmusat ajanlja
a vallastanitis céljaira, Fleury pedig hercegi tanitvdnyaival a bibliat
és a sajat Egyhdztorténetét olvastatja (v. 6. Gaquére, i. m. 193).

66 _Elles ont... des enfants a bien élever... les désordres des
hommes viennent souvent de la mauvaise éducation qu’ils ont regue de.
leurs meres” (I. fej.).

* V. 6. Kornis Gy., A m. miiv. eszm. 1.
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Az ifjak nevelésére vonatkozé motivumok még kozelebb
viszik Mikest a Port-Royal kultirajahoz.

Az eleven és figyelmezd szellemd Mikes harmas céljat
latja a koznevelésnek: hadakozas, tudomanyok és mestersé-
gek tanitdsa. A hdromra egyiittesen van sziiksége a nemes
ifjaknak. Az orszagos cél tehat nem az egyoldali kinyvmii-
veltség. A nevelés, amelytsl ,.egy orszdgnak a boldogsaga“
fiigg, alapjaul szolgal a szellemi. gyakorlati és politikai kul-
tira kiviragzasanak. Fleury kiilon fejezetet szentel a hada-
szok nevelésének: Etudes des gens d’épée. A katondknak is
meg kell adni az oktatdst — fejtegeti Fleury — kiilonben
brutélis és pusztité héditékka lesznek, mint a torok-tatar. ..
Mikes szintén nagy fontossigot tulajdonit a hadi nevelésnek:
. ... a dedk nyelvnek ugy vennék hasznat, ha a hadakozas-
rol, az orszdg igazgatdsarol és mas tudomanyokrol valé
konyveket olvasndnak.” Ez a mondat més széval azt is je-
lenti, hogy a régi klasszikusok tanulmanyozasa helyett a
modern-praktikus latin irodalmat kell az élet szolgalataba 4l-
litani.

Mikes szovegén érzik a személyes tapasztalat és a gondo-
latok atélése. Nem is lehet annak a résznek forrasait keresni,
ahol a falusi élet paraszti voltar6l emlékezik meg és az if-
jak részegeskedésérdl, cselédek kozotti erkolestelen életérdl.®
Itt erdélyi emlékek vezetik a tollat. Aztdn a kollégiumi neve-
1ésr6l kezd beszélni és itt bizonyéra a kolozsvari jezsuitdkra
is gondol. Az ifji dedkul tanul, Aristotelest, Vergiliust, Ovi-
diust, — pedig histériat, geografiit kellene ismernie, de a
sok tudomanybél tudatlanul keriil haza:

....nézziik meg, hogy annyi tanulds utdn mit tud és hogyha
hasznilhat-é valamit tudominydval az orszdgnak vagy maganak?....
egynehdny konyvit és philosophidit valamely almariomban eltemetvén,
azutan falurél-falura bejirja az atyjafiait, — Aristotelesnek ott nehdny
terminusit kikopi, de dedknl mar szégyenlene beszélni, azért, hogy az
asszonyok tanulé dedknak ne tartsik. Az atyjafiaindl mit csindl? Leg-

87 Nem érdektelen, hogy éppen ennek a részletnek taldlhat6 parhu-
zama Marquis d’Argens Lettres Juives c. enciklopedikus levélgyijte-
ményében. (V. 6. Egyet. Philol. Kozl. 1916 : 18 és Findczy, i. m. 297.) Azo-
nos viszonyok azonos irodalmat provokélnak, de ezenkiviil a koreszmék
is, latszélag egymadst6l fiiggetleniil, szdmos iréndl egyidejileg bukkan-
hatnak fol.

Minerva XVI. 4
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hasznosabb beszélgetése a vadéaszatrél, a lovakrél vagyon — ha ‘asztalnal
vagyon, nagy gyaldzatnak tartand, ha j6l nem innék és még dedknak
tartanak, ha magat mentegetné — ebéd utdn vagy az asszony vagy a lea-
nyok hazaban bontja ki, amit Vergiliusb6l vagy Ovidiusbél olvasott. De
hogy az iskoldarél valo emlékezetet is teljességgel elfelejtse, sziikséges-
nek gondolja lenni, hogy a szolgalék koziil kett6t vagy hdrmat szere-
téinek fogadjon...

Mikes, utolérhetetlen természetességgel és magyaros erd-
vel a sajat élményeibdl rakja ossze a genre-képet. De az alap-
gondolat és altalanos magatartds beleilleszthets a Port-Ro-
val programmjiba: a spiritudlis értékeknek (filoz6fia, dedk-
sdg) az anyagiassag folé helyezése, e kereten beliill annak
hangsulyozdsa, hogy nem halott dedksdgra, hanem hasznos
tudasra van sziikség. Amint a Logique de Port-Royal em-
bernevelésre, az értelem hasznos alkalmazisara buzdit, Ggy
Mikes is az egész emberre néz és a moralis-praktikus lény
kialakit4sat siirgeti.

Mikes abban is megegyezik a Port-Royal elveivel, hogy
az onmagéiért val6 tudoméanynak &s tudésnak csak mésod-
rangu szerepet juttat:

Csak a dedk nyelvet és egyebet nem tanulvdn, annak hdazanal
hasznat nem sokat veszi, — és a gazdasigban olyan tudatlan, mit ma-
sok. Es a fizikajabol annyit nem tud, mint a molndrja, vagy a kovacsa,
nem tudvdn annak is okat adni, hogy miért hinti meg vizzel annyiszor
az ég6 szenit. Annyi dedksaga utan csak azt is tiszttartojatél kell meg-
kérdenie, ha a sz6lje délre vagy északra fekszik-e.....

Mikes er6s szubjektivizmussal irja ezeket a sorokat.
Annyira magdéva teszi a Port-Royal 4j miiveltségi idaljat, —
a retorikus-grammatikai nevelés helyébe 1éps gyakorlatias-
sagot, a gazdasigi, .jogi, természeti ismeretek folkarolasat—
hogy szinte haragszik a jezsuita deiksdgra, amelyet némely
kutaté olyan fontosnak itélt az § miiveltségének forrasai ko-
zott.

Az egyoldali latin tudés ellen mar Saint-Cyran abbé.”
a janzenizmus elsé profétdja tiltakozik, igaz, hogy 6 még nem
a gyakorlati élet, hanem a lelki pietds nevében. Pascal esz-
ménye: mindenb6l tudni valamit, altaldnos miiveltséget sze-
rezni.” A Port-Royal modernizmusa, a francia nyelv kul-

68 Sainte-Beuve, i. m. III.:496. és 504.

69 Pensées, ed. Brunschvicg, 36—37 : Il faut un honnéte homme qui
puisse s'accommoder a tous mes besoins généralement... il faut savoir
(un) peu de tout.”
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tusza — aminek el6zményei Pierre Ramus-ra és Amos Come-
niusra mennek vissza™ — természetesen nem jelentette azt,
hogy a janzenizmus elrugja maga alol a klasszikus talajt. A
kivaltsagos tanitvanyokndl éppen elmélyitette a janzenista
pedagdgia a gorogség ismeretét és kiaknazhaté erkolesi érté-
keit. Racine a Port-Royal iskoldjaban szerezte egész életét
dominalé gorog kultirdjat és a gorog tragédiak nyelve Szent
Palhoz is elvezetett....

Egyébként az8nban a pogadny-humanista mfiveltség nem
lehetett idealja és végcélja a Port-Royal nevelési rendszeré-
nek. De mint ,.sziikséges rossz”, a humanizmust mégis beol-
vasztottak programmjukba.™

A pogany irékban rejlé moralis energiat ki kellett hasz-
nélni, ha méaskép nem: a janzenista novendékek részére puri-
fikalt kiadédsban.” A Port-Royal tankonyvei kozott a geome-
tria elemei mellett latin, gorog, s6t spanyol és olasz gramma-
tikdk is szerepelnek, ami egyébként szintén modern irdny-
zatra vall. A latin-gorog nyelvkonyvek j és konny@ mod-
szert igérnek mar a cimiikben: Nouvelle méthode pour ap-
prende facilement et en peu de temps la langue latine......
Szerzgjiik Claude Lancelot volt, Racine tanitémestere.
Sacival kollabordlva Lancelot megirta a Gorog gyokerek
kertecskéjét is, amely francia versekben adja a hellén rago-
zasokat ... Foltiing sok a forditds a Port-Royal iskolakony-
vei kozott: Phaedrus, Plautus, Cicero, Vergilius. Ez a gya-
korlat ismét parhuzamba 4llithaté6 Mikes kovetelményével:

Ha a fitdkat csak arra vennék is, hogy a dedk konyveket magyarra
forditsak, tgy a tanuldsukat a kozonséges jéra forditanak.... Es ha
csak egy konyvet forditana is meg életében, azzal mind magdnak, mind
mésoknak haszndlna és latn4d valamely gyiimolcsét annyi esztendeig
val6 tanuldsanak.

Mikes humanizmus-ellenessége azonban kizarélag nem-
zeti és gyakorlati szempontb6l fakad, nem pedig a keresz-
ténység és pogénysag antithézisébdl. De emberidedlja ko-
zel all a Port-Royal eszményeihez: erkolesos, a kozosségre

'Sellmair, i. m. 31.

7 Sellmair, i. m. 85.

72 Fckhardt Sdndor kimutatta, hogy Moliére nem az eredeti Te-
rentius-szoveget, hanem Saci purifikalt forditidsit haszndlta forrasul
{Revue des Cours et des Conf. 1929).

4%
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hasznos, gyakorlati tudasti embereket kell formalni, nem pe-
dig egyoldalt dedkokat és filoz6fusokat, még kevésbbé ud-
vari embereket... Ehhez a folfogashoz parhuzamul Mikes
mesterét, Rakéczit idézhetjiik, aki megvetette az udvaronc-
kultirat és Testament-jaban (381) arrél elmélkedik, hogy a
tokéletes fejedelem orszagaban az egyetemi tudoméanyok
mellett a miivészeteket és mesterségeket is miiveljék, kiilono-
sen pedig a foldmiivelés tudoméanyéat: sur-fout l'agriculture.

Mikesnek ez a modernizmusa mir a tizennyolcadik sza-
zad-eleji nagy ujitast jelenti, de szellemi reform akkor is, ha
a Port-Royal pedagégiajaval azomositjuk és szembeallitjuk
a tizenhetedik szdzad végén uralkodd jezsuita oktatassal,
amely — hogy egy kirivé példat emlitsiink — még Voltaire-t
is iranyitotta kora ifjisdgaban. A francianyelvii irodalmi kul-
tirat a tudds oktatds nivojara emelni: ez volt a Port-Royal
egyik nagy célja. A grammatikdt nem latinul, hanem fran-
cidul kell tanitani... A janzenistdk tjitdsa abban allott, —
mondja némi irénidval Sainte-Beuve (IIT:512) — hogy
megtanitsik a gyermekeket francidul irni és fogalmazni. A
homalyos latin szoveg helyett elegans francia forditasokat
adtak a novendékek helyébe, mialatt a jezsuita kollégiumok
latinnyelvii szintaxisa ismeretlennel akarta érthetgvé tenni az
ismeretlent.

Ami a skolasztika szellemétdl valé szabadulast illeti, a
Port-Royal életreneveld logikajaval és Pascal-lal kapesolat-
ban mar rdmutattunk erre a tendenciara. Lattuk a descartesi
alapigazsag jézan visszhangjat is Mikesnél, aki itt is megma-
radt a kozépiton és még nem mondja ki a tizennyolcadik
szazadi érzékenység jelszavdt, amit Bernardin de Saint
Pierre igy fogalmaz meg: je sens, donc jexiste (Etudes, XII).
Rousseau korszakatél még az is elvalasztja Mikest és az
egész janzenista koncepciét, hogy az ember ,természet sze-
rint” valé allapotdt nem tartja idedlnak, hanem ellenkezéleg:
ingatag alaptnak, amelyrdl a nevelés vezeti el az emberiséget.
Mikes nemesi fantdzidjinak és realizmusanak nyelvén igy
sz6l a tétel:

Valamint egy szép leany, akinek paraszt neveltetése 1évén, annak...
magaviselésében kellemetesség nem lehet... A szép gyenge munka
tészi az aranyat is becsesebbé. Akarmely szép legyen az elme... fel
kell ékesiteni a jo neveltetéssel és tanuldssal... (82. lev.)
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A ,természetesség” felé a janzenizmuson til nem jut el
Mikes. De a skolasztikus szellemmel szemben a ,,természet™
alapjan all: itt is Fleury abbé tanitvédnya, aki elfogadja a
természetes észt a moral iranyitéjanak, de megveti a defi-
niciokat és folosztdsokat, a filozéfusok hitsagait. Eb-
b6l a filoz6fia-ellenes &llaspontb6l érthetd a Port-Royal
szembeforduldsa az okoskodd, észben-bizé, skolasztikus szel-
lemmel. A racionalizmust megtagadé Pascal ebben a hitben
tdmadja a jezsuitikat. Saint-Cyran abbé odaig megy. hogy
Szent Agostonrdl hib4ztatva emlékezik, mint olyan szdzad
gyermekérdl, amely tilsdgosan sokat okoskodott Istenrdl és
a maga ész-filoz6fidjaban bizott.” Fleury nyiltan is ki-
mondja, hogy szakit Arisztotelesszel és a szillogizmusokkal,
amik nem tették tuddsabba az emberiséget. Ugyanez a han-
gulat és irénia beszél Mikes leveleskonyvébél:

... mikor fogja haszndt venni a logikdjdnak, ha meghdzasodvén a
gazdasdgokon annak semmi hasznit nem veszi? Az orszaggyiilésben el-
menvén, az orszag dolgdhoz nem tud., — nagy csendességben kell hall-
gatni a végzéseket, mivel, ha ott ligy disputdlndnak, mint az oskol4dban,
azonnal 6 is felugranék székérél és felkialtana: Nego majorem.

Mikes mintha a pascali {6lfogast transzponélné kisnemesi
magyar nyelvre: tiszta logikdval nem sokra megy az em-
ber, mert lelke 0sztonokon és a sziv logikdjan épiil...
Mas az iskola és més az élet: az orszdggyililésen nem 1gy
okoskodnak, mint a jezsuita oskolaban, — erre céloz Mikes
— ahol a praemissak vagy a conclusio elméleti cafolataval
elég is van téve a kovetelményeknek: az életben tandcs és
emberfd kell, nem iires logika. Es Mikes folényesen el is mo-
solyodik a jezsuita kollégium filoz6fusan, aki latin tudésat és
logikajat nem tudja az orszag hasznara forditani. A hasznos-
sagranevelést pedig éppen az élet rovidségével indokolja Mi-
kes. mint Arnauld a Port-Roval Logikdjanak idézett helyén:

Nem akarom ezekbdl azt kihozni, — irja Mikes — hogy a dedk nyelv
haszontalan volna. hanem csak azt mondom, hogy egy nemesembernek

@ Sellmair, i. m. 83. — Fleuryrdl (Traité, XIX. fej.) v. 6. még
Nagy Jé6zsef, i. m., 22. L

4 Fleury szavai (id. Gaqueére, i. m. 162-165): ,,Je ne voudrais
point donner & mon disciple la vanité de se croire philosophe parcequ’il
saurait par coeur quelques distinctions et quelques divisions quoiqu’il
a'en fat ni plus sage sage ni meilleur...* (Opuscules, II, 1780 : 189.)
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id6vesztés annyi esztendékig azt a nyelvet tanulni; mivel amellett mas
hasznos tudoményt is tanulhatna.

Egy ilyen hasznos tudomény a ,nemesember” sziméara
példaul a foldrajz, amit Mikes és mesterei — Fleury, a Port-
Royal — mar a tizennyolcadik szazad elején fontosnak tar-
tottak, ami azonban csak a huszadik szazadban lett kiilon
tantargy az iskoldkban. Mikes ezen a ponton is modern és
allja az idét.

Ha Voltaire nem a Gordon nevii janzenistat, hanem —
valami csoda folytan — Mikest hozza ©Ossze a bortonbezart
amerikai vademberrel, az Ingénu hésével, Mikes bizonyéra
ugyanarra oktatja fogolytarsat. mint amire Gordon abbé ok-
tatta: geometridra, fizikdra, természetismeretre.... De van
mégis egy lényeges kiilonbség kozte és a francia gondolat ko-
zott. O nem az .Embert” latja. a maga altalanos érvényiisé-
gében, hanem az orszagot, a magyar hazat. Nemcsak Embert.
hanem magyar nemeseket lat maga el6tt eszményképekiil.
Igy lesz nemzetneveld iréva.

Egy masik lényeges kiilonbség, kozte és Port-Royal pesz-
szimista-supranaturalis vilaga kozott: Mikes hisz a nevelés
konnyi sikerében, mert tilvildg helyett foldi célokat tiiz
maga elé. O nem ellensége a kultiranak és ez a kultira néla
nem o6lt olyan spiritudlis formdt, mint az élettél elvonatkozo
janzenista remeték lelkében.

£ %

Mikes elkisérte Rékoéczit a Grosbois-i clausurdig, hii
bolygéja maradt a remete Fejedelemnek. kovette 6t a rodos-
t6i szigetre, résztvett a kis magyar akadémia szellemi életé-
ben, olvasgatta a janzenizmus iratait, tobbet magyarra is
fordit beldliik: vallasos vilagnézete ontudatlanul is janze-
nista befolyas ala keriil és kultiralis eszményeit, filozé6fiai
allasfoglalasait is a Port-Royal determinalja.

A mondottak alapjan el6ttiink all most mér részleteiben is,
mit koszonhet vilagiakban is Mikes a Port-Royal kultirajéinak.
Koszonheti legfGképpen azt a modern vildgnézetet, amely
Descartes inspiraci6jara megnyitotta az ember el6tt az
anvyagi jelenségek nagy vilagat és a magara hagyott Gondol-
kozé Lényt ennek a mechanisztikus kozmosznak dtvesztdjé-
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ben is el tudta vezetni Istenhez. A mult irodalmi tudakossa-
gaba meriil6 egyoldald humanizmussal és az udvari életide-
allal szemben a Port-Royal és a janzenizmus — Arnauld,
Pascal, Fleury, — egy 1j emberiesség, egy 1j uomo universale
korvonalait bontakoztatja ki: az érzelmi-praktikus és értelmi
iranyban egyarant fejlett Embert, aki beleilleszkedik a nagy
univerzumba és hasznos tagja a kozosségnek. A fogalmak,
grammatikai kategéridk és irodalmi formak absztrakt vilaga
nem csabitja Mikest, 6 a foldon, de szabadon jar és Rako-
czit sem akadalyozza étheri lebegésében a skolasztika tudo-
manya...

Mikes — a racionalista korszak és az j szentimentaliz-
mus hatarmesgyéjén — okoskodik, de mindig valami célsze-
riiség irdnydban és természetes jézansdggal; Rékoéczi szillo-
gizmusa pedig sohasem szilard ész-szerkezet, hanem érzelmek
szarnyain siet a Végtelen felé.

Mindketten megvaldsitjak az embernek és az ironak, a
moralis lénynek és egyéniségnek, a diszciplindnak és az él-
mény joganak szerencsés Osszetaldlkozdsat, amely oly ritka
jelenség volt a tizenhetedik szazad vilagdban és csak a jan-
zenistak autonom valldsossagdban, szubjektiv-érzelmi szfé-
rajaban tudott kialakulni, bizonyos fokig fiiggetleniilve a
kultira raciondlis-hierarchikus épitményétsl.

Ezért ..modernek” mindketten és kettds csillagzatuk a
kuruc-kor éjszakajiaban egy 0j emberiesség hajnalat jelzi.

Zolnai Béla.



SCHOPENHAUER, PETOFI ES MELTZL HUGO.

— Részletek Meltzl Hugé életrajzabél. —

Elemi iskoldit sziildvdrosdban végezte el, majd Kolozs-
varra vitte 6t atyja az unitarius Collegiumba.’ Itt keriiltek
kezébe egy idgsebb tanul6 révén Petdfi osszes kolteményei.
Pet6fi lelkesedést keltett a tizesztendds éleseszii gyermekben.
Sajat maga a ,.Petéfiana“-Evkonyv (1889) el6szavaban a ko-
vetkez8képen mondja el ezt az eseményt: ,.Legelészor éppen
33 évvel ezelott forgatta e rovidke levelezés ir6ja Petéfit,
midén az igazi lelkesedéshdl bizonyara sokkal tobb volt, minf
ma. Mert akkoriban latin vocabularium helyett, lopva &
konyv nélkiil élveztiik mi azt a vaskos és legszentebb ma-
gyar deftert, a derék Sandor Mézes® irbasztalan az Unitarins
Collegiumban bibliaszeri kiétésben heverst, melynek hatan
arany bet{i hirdeti a magyar genius leghatalmasabb harom
szavéat: ,,Pet6fi 0sszes kolteményei”; mér t. i. az editio prin-
cepset, csak 9 évvel megjelenése utdn“.* A Collegiumban
egyik tandra volt Marosi Gergely, kirdl késébb egyik tanul-
manyaban is megemlékezik,* mint aki mar akkor Osztonzést
adott neki arra, hogy Pet6fiben a filozofus koltot lassa.
Meltzl négy évet toltott a kolozsvéari unitarius Collegiumban
— késébb gimnizium lett — 1856-t61 60-ig. Kozépiskolai

1V. 6. Borbély Gyorgy: A kolozsvari unitirius gimnazium
irasban és képekben. 1901.

2 S4dndor Mézes (sziil. 1836), késébb a székelyudvarhelyi unitarius
gimndzium tanara, majd 1876-ban tanfeliigyeld, a kolozsvari Collegium
tanuléja volt 1856 6ta, ahol 1859-ben tett érettségit. — V. 6. Szinnyei:
Magyar Irék. 12. k. 144. s kov. L

3 ,Petéfiana“-Evkonyv 1889. (Farnos Dezs6 szerkesztésében.) —
A Meltzl irta el8sz6t kozli a valdsziniilee Barabas Abel 4ltal ki-
adott .,Hugo von Meltzl als Begriinder der krit. Pet6fi-Forschung™ (1910.)
c. munka is. 9. L

4 Meltzl a ,,Petéfi jelszava™ (Kolozsvar, 1882.) c. értekezésében em-
lékezik meg réla. — Marosi Gergelyt (1832—1874) németorszagi tanul-
manyainak befejezése utdn (1859) a kolozsvari unitdrius gimndziumba
nevezték ki tandrnak. Néhany évvel késébb a székelykereszturi unit.
gimn. igazgatéja lett. — V. 6. Szinnyei: Magyar Irék. 8. k. 682. s
kov. 1.
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tanulményait a besztercer evangélikus gimniziumban fe-
jezte be.
*

Magyar érzéssel itthon telt meg lelke, németorszagi tanul-
manyai sordan pedig megérlelédott benne valami ..4ltalanos-
nak®, ,,orok emberinek” tisztelete. 1864-ben kezdte meg
egyetemi tanulményait Lipcsében, ahol két évet toltott. Eb-
ben az idében volt a lipcsei egyetem hallgatéja Nietzsche
is, aki szintén ekkor kezdett a filozéfiaval behatobban fog-
lalkozni. Eddig a zene és a koltészet érdekelték elsGsorban.
Ilyennek ismerhette meg 6t Meltzl ha taldlkozott vele, de
semmiesetre sem latta meg benne a késébbi nagy filozéfust.
Irasaiban ugyanis — b4r személyes kapcsolataira mindig ki
szokott térni — seholsem utal Nietzschevel valo ismeretségére.
Tanitvanyainak azonban gyakran emlitette didkéveivel kap-
csolatban Nietzschenek Pet6fi irdnt valé &szinte rajongéasat
és Petéfi dalaira jatszott kozkedvelt zongorarogtonzéseit.®
Mindketten hallgattdk Rudolf Seydel eldaddsait Schopen-
hauer filoz6fiajarol és mindkett6 szamara Schopenhauer
miive ,.Die Welt als Wille und Vorstellung™ a lipcsei tartoz-
kodas legfontosabb élménye maradt.®

e
w

Bensé baratsig fiizte Meltzlt Heidelbergben E6tvos
L6r4and baréhoz.”™ Az & révén ismerte meg Eotvos Jozsef
,Gondolatai“-t, ezek igen megragadtik. Br. Eotvos Lérdnd
adta neki ajandékul azt a Petdfi-konyvet atyja aldirdsdval,
mely lelkesedését Petsti irant még inkabb fokozta: ,.A heidel-
bergi egyetemen juttatta Sandor® tanitvanyanak kezébe a

5 Bartok Gyorgy: A serdiils és az ifji Nietzsche. Budapest,
1935. 6. 1. — Folmeriilhet a kérdés, vajjon Nietzsche nem Meltzl révén
ismerte-e meg Pet6fit? Erre hatdrozott nemmel kell felelniink. Nietzsche
Petéfi-szeretete kordbbi keletli, mar 1862-ben bejegyezte napléjaba: ,,Pe-
t6fi kennen gelernt. Barték Gyorgy, ki maga is Meltzl tanitvdnya volt,
bévebben targyalja ezt a kérdést tanulmanyéban.

8 Nietzschet mar 1869-ben a baseli egyetemre hivtdk meg rend-
kiviili tanarnak.

7V. 6. Farnos Dezsé: Meltzl Hugé emlékezete., Erdélyi Lapok™,
Kolozsvér, 1910. febr. 1. sz.

8 Sandor Mézes a kolozsviri unit. gimn. tandra: v. ©. fentebb.
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véletlen Petéfi Gjabb kilteményeit is, még pedig nem annyira
hazija, mint az egész miivelt Eurépa egyik nagy bolesének
kézipéldanyaban, melyet azéta ereklye gyanant 6riz e sorok
ir6ja, halaval tartozvan annak a kéznek, mely megajandé-
kozta vele.® Ugyancsak Heidelbergben ismerkedett meg
1867-ben az ott id6z36 Viktor von Scheffel-lel.? Csak-
hamar szoros baratsag fiizte 6t hozza, ez késébb levelezésiik-
bél is kitiinik. Ebbdl az id6bél szarmazott az az elismerés,
mellyel Meltzl a kolt§ és ir6 Scheffelrsl késébbi tanulma-
nyaiban és cléadasaiban beszél.

Reményei nem valdsultak meg teljesen Heidelbergben.
Honvagy fogta el. Pet6fi dalaiban talalt még vigaszt, ezt
Pet6fi forditasdhoz irt ajanldsaban ki is fejezi.

Du goldne Liederflut der trauten Heimat,
Die jenem grossen Genius entsprang,

Ich will in deine Tiefen niedertauchen,
Nehmt auf, ihr Lieder, mich mit siissem Klang.

Und lasst, o lasst der Fremde mich vergessen,
Erfiillt mein Herz mit Heimatwonnengliick!
Zu kalt ist hier der Westen ihm; dem Osten
Entsteigt die Sonne — tragt das Herz zuriick!

Und dann, ihr Lieder, kehrt auch ihr zur Heimat,
Wo unser Aller siisse Wiege stand,

— Vorangeflogen ist euch ldngst mein Herze —
Vereint mit ihm griisst mir mein Vaterland!1

Mar Lipcsében megkezdie Schopenhaurer filozofia-
janak behaté tanulmanyozasat. Ezzel a filoz6fus szemmel
nézte Petofit is és igy érthetd, hogy Pet6fi nala mint .,meta-
fizikai lirikus” fogldlta el mélt6 helyét Homérosz, Shakes-
peare és Goethe mellett. Teljesen atértette a Goethe altal

9, Petéfiana“-Evkonyv (1889) eldszava.

10 A Kkarlsruhei kolt6 Joseph Viktor von Scheffel 1867. &pr. 21-t6L
majus 21-ig tartézkodott Heidelbergben és a ma is fennallé ,,Hotel Hol-
linder Hof“-ban lakott. Ez bardtjahoz, a festémiivész Anton von Wer-
nerhez irt leveleibdl is kitlinik: 1867. apr. 20-i levele Karlsruhebdl, apr.
21-t6]1 m4aj. 14-ig irt levelei Heidelbergb6l, a m4j. 21-i pedig mar Lau-
sannebél van keltezve. ]

11 Meltzl: Pet6fi, Gedichte. Miinchen, é. n. (Widmung, Heidelberg.
1867.) XII. s kov. 1.
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elészor hirdetett ,,viligirodalom” fogalmat, s ez Osztonozte
késébb arra, hogy az osszehasonlité irodalomtorténetnek szé-
sz0l6ja legyen. Egyetemi évei alatt alakult ki benne az az
életfelfogas, melyet egyik tanitvanya oly taldléan jellemez:
.Héarom szellem, a legtokéletesebb, kiilonos harmonidban ta-
lalkozott nala. Goethe objektiv vilagszemlélete, Schopenhauer
pesszimizmusa és Pet6fi egész vilagot atoleld szeretete olvadt
ossze benne, hogy létrehozza a legsajatosabb emberkeveré-
ket.“*

Meltzl egyik feladatanak tartotta, hogy a legnagyobb
magyar kolt6t kiilfoldon ismertté tegye. Ebben az idében még
kevés Petéfi-forditas volt (Dux, Kertbeny, Opitz, stb.)*® és
mivel a megléviket elégtelennek taldlta, maga vallalkozott
a forditasra.'* 73 kolteményt forditott le, meglehetds iigyesen,
ezeket 1867-bél Heidelbergben keltezett ,.ajanlassal” ellatva,
val6szintileg 1868-ban adta ki. A lipcsei Theaterzeitung und
Fremdenblatt is 1868—69-ben tobb Petdfi kolteményt ko-
zolt Meltzl forditasidban folytatélagosan ,.Petéfi's Wolken™
cimmel. Pet6fi a ..,Felh6k™ cim alatt kiadott kolteményeiben
tarja a vilag elé pesszimisziikus hangulatat s igy érthetd, hogy
Meltzl, ki teljesen 4tadta magat Schopenhauer tanulményo-
zasanak, Pet6finek miért éppen ezeket a kolteményeit valasz-
totta forditas céljara.’

1868 6szén tért haza Heidelberghdl.'® de csak rovid iddre:
a kovetkezé évben ismét tton talaljuk. Budapesten, majd
Bécsben latogatta rovid iddre az egyetemet. Budapesten
érintkezésbe 1épett G y ulai Pallal és mar ekkor megbeszélte
vele egy kritikai Petéfi-életrajz kiadasat. Bécsben ebben az
idében (1868—1871) adott el6 Wilhelm S ch e r e r, Meltzl tobb

12 Barabds Abel: Meltzl Hugé. (Budapesti Hirlap, 1908. 25. sz.)

13 V. 6. ,Petdfi a vildgirodalomban®. Petdfi-konyvtar XXVII-
XXVIIL fiizet. Budapest, 1911.

14 Osszehasonlitasképen v. 6. ,,Verschiedene deutsche Nachdichtun-
gen Alexander Pet6fi’'s. Von Kertbeny 1858, Opitz 1854, Meltzl 1868,
Aigner 1876, Neugebauer 1877, Fest 1877“. Budapest é. n.

1% V. 6. Kornis Gyula: Petéfi pesszimizmusa. Budapest, 1936.

16 A heidelbergi egyetem 1868 nyari félévre kiadott Studenten-
Andressbuchja Meltzl Hugé6t mint stud. phil.-t tiinteti fel, az 1868-69.
tanév téli félévében azonban mar nem szerepel a neve.
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eléadasat hallgatta, késébb is visszaemlékezett rajuk.’” Bécs-
b6l Berlinbe ment, s ott ismerkedett meg Wilhelm Schott
nyelvésszel.*®

Ko6zben tanari hivatésarél sem feledkezett meg. Szorgal-
masan dolgozott pedagégiai téméat targyalé doktori értekezé-
sén s 1872-ben Lipcsében a pedagogiabol doktoratust is tett.
Doktori értekezése Stellung, Masz und Methode der Philo-
sophie in der Gymnasialpddagogik cimmel 1872 jGniusiban
jelent meg batyjanak (.,,ami donné par la nature”) dr. Meltzl
Oszkarnak ajanlva.

Még 1872-ben palyazott Melizl Budapesten felsdrealisko-
lai tanari allasra, de sikerteleniil. Ekkor hallott a Kolozsvarott
alapitand6 egyetemrdl és valésziniileg bizva Estvos Lorand
kozbenjarasaban atyjanal, baré Eotvos Jozsef, akkori koz-
oktatésiigyi miniszternél, palyazatot adott be az alapitando
egyetem német irodalmi tanszékére. Majd katonai szolgalatra
jelentkezett Besztercén. Mint katona irta Gyulai Pélnak

a kovetkezd levelet:
Bistritz, (Erdély) 2. Sept. 1872.

Hochverehrter Herr Professor,

Seit unsrem letzten Wiedersehen hab’ ich mir hier in Bistritz rote
Honvédhosen angelegt u. kann nun mit jenem in Ihren Volksliedern
singen:

A bakancsom el akarndm cserélni,
De maér latom, el kell aztat viselni.

In der Tat, es wiirde mir wohl leichter werden, zwei Gedichte von
Petéfi zu iibersetzen bis ich einmal den bakancs zuschniire u. erst jetzt
begreife ich die stereotype Klage der ungarischen Soldatenlieder.

In ldngstens 3 Wochen werd’ ich indessen wieder ein freier Mann
sein u. hoffe, dass sich bis dahin auch mein Schicksal in Betreff der
Klausenburger Professur entschieden haben wird; — vielleicht giinsti-
ger als das in Pest, (an der Oberrealschule), denn hier hab’ ich nicht
reussiert u. fithle mich in Folge dessen gar nicht aufgemuntert.

Wie ich in den letzten Tagen meines Pester Aufenthalts von Mi-
nisterialrat Groisz Gusztadv erfuhr, so sollten die Vorschlige zur Be-
setzung der Klausenburger Universitdt bis lingstens 1. September in die

17 Meltzl ,,0. I. L.“-jdban (1879. marc. 31.) egy kozépfelnémet kol-
teménnyel kapcsolatban megemlékszik Scherer el6addsain valé jelen-
létérél: ,Nach einer Hypothese W. Scherer’s (vorgetragen vor lingerer
Zeit hin)

18 Ve T o VI ey
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Kabinetskanzlei kommen, damit auf diese Weise etwaigen Pressionen
der Landtagsdeputierten rechtzeitig vorgebeugt wire.

Verzeihen Sie, dass ich Ihnen von Angelegenheiten schreibe, die
zunichst nur mich interessieren! Eigentlich wollt’ ich Thnen heute blosz
die deutsche Version einer Ihrer Gedichte senden, das mir so sehr ge-
fallen hat. Wenn Sie erlauben, so werd’ ich ’s verdéffentlichen — viel-
leicht in der ,Ungar, Ilustr. Zeit."; (wo neulich bereits eines meiner
Volkslieder ohne mein Zutun, aber freilich mit einem grésslichen Druck-
fehler, erschienen ist.)1?

Mit dem Wunsche angenehmer Ferien griisst Sie, hochverehrter
Herr Hochachtungsvoll

u. ergebenst
Hugo v. Meltzl.

Ich glaube kaum, dass dieses Schreiben Sie noch in M. Ujvar
treffen wird; richt’ es aber gleichwohl dahin.2°

1872. szeptember 29-én megjelentek a kinevezések a ko-
lozsvari egyetem tanszékeire. Meltzl Hugé lett a német nyelv-
tudomdny és irodalomtorténet rendes tandra.

e
W

Tanari miikodését nagy lelkesedéssel kezdte meg. Elsada-
sait a német nyelvrél és irodalomrél német nyelven akarta
megkezdeni — ezt § természetesnek taldlta, — a kiegyezés
utani idék tdilzé nemzeti érzése azonban folhaborodott azon,
hogy Meltzl magyar egyetemen németiil adjon elé®’. Igy ez-
zel a tervével csakhamar fel kellett hagynia s élete végéig
eladédsait magyar nyelven tartotta. Az egyetem megnyitasa-
kor a kovetkezd el6adasokat hirdette: 1. A német irodalom
torténete, Opitzon kezdve; 2. Német irodalmi conversatorium.
A mésodik félévben Schopenhauerrél és Scheffel-
rél tartott eldadast, ezek az elsd ilyen targyt el6adasok vol-
tak hazai egyetemen.? ;

A mésodik félévi el6addsok csak majusban kezdddtek
meg, azonban csakhamar félbe kellett szakitani ket a va-
rosban fellépett kolera-jarvdny miatt. A kolera, mely akkor

1® Hugo von Meltzl TUrgarisches Volkslied — TUngarische
Illustrierte Zeitung. (A Pester Lloyd heti melléklete.) Pest, 1872. aug. 14.
II. évf. 33. szdm, 258. lap.

20 Kiadatlan levél a Magyar Nemzeti Mizeum kézirattaraban.

21 Dr. Szinnyei Jézsef, a M. Tud. Ak. f6konyvtarosa, egyet. tandr
ar szébeli kozlése szerint.

22 A tovabbi eldadasok jegyzékét 1. ElGad4sain4l.
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Magyarorszagon tombolt, Kolozsvirt sem kimélte meg és
nagy rémiiletet keltett mind a varosban, mind a kornyéken.*
A szigord hatdrzdr mitsem segitett. 1872 Gszén mar ha-
todszor arasztotta el az osztrdk tartomanyokat, majd Magyar-
orszagra is atcsapott. A kovetkezd év dprilisdban érte el Er-
délyt, és el6szor Kolozsvarott 1épett fel. Mindenki, aki csak
tehette, menekiilt a varosbol, mignem belattdk, hogy ez is
hidbavalé. Meltzl Hugé is abbahagyta el6adéasait és a jarvany
elél Besztercére vonult vissza.?*

Mindenekelétt kozzétette a mdjus 10-én megkezdett, de
be nem fejezett el6adasat Schopenhauer Arthur bolesel-
mi elédei cimmel (Kolozsvar, 1873.). Az el6adas és a kis
mii fontos Meltzl egyéniségének teljes megértéséhez. Egész
filozofiai gondolkodésa Schopenhaueren nyugodott. Scho-
penhauer filozofidja még nem volt dltalanosan ismert, leg-
feljebb csak a tadmadéasok révén. Meltzl azonban mar
egyetemi évei alatt teljes lélekkel csatlakozott hozza és egyik
legfébb céljaul tizte ki minél szélesebb korokben vald ter-
jesztését. Ebben a tanulményéban is Schopenhauert mint az
emberiség legnagyobb tanit6jat magasztalja. Szerinte 6 az,
aki a régi Hellasz viddmabb, boldogabb napjai 6ta eldszor. is-
mét az eredetit, az érzékit, a naivat, az észszeriit. egyszoval
az emberit juttatta érvényre. Schopenhauer Kant nyoman
érte el azt a megkiilonboztetett helyet, melyet nemcsak a né-
met, hanem a vilag minden bolcseletében elfoglal. Meltzl a fi-
loz6fia birodalmaban ismeretelméletet és etikat kiilonboztet
meg, meggybzbdése, hogy az elébbinek Kant, az utébbinak
Schopenhauer adta a megoldasat.

Tanulménya azutan végigvezet az ismeretelmélet torté-
netén. Ez a probléma szerinte egybeesik az .idealis™ és a
,realis” fogalmaval. A probléma megvolt mar az indeknél, a

23 V., 5. Sticker, Georg Dr.: Seuchengiinge in Ungarn. Budapest,
1931. 44—54. 1.

24 Frauenstidt emliti Meltzlhez irt levelében. (Berlin, 11 Juli, 1873.)
Reméli, hogy a kolera, mely eldl Meltzl elmenekiilt, csak rovid idére
fogja félbeszakitani eldadasait Kolozsvarott. — (17. Jahrbuch der Scho-
penhauer-Gesellschaft, 1930.) — Meltzl levele Frauenstddthez még isme-
retlen. '
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Védakban, Platonndl csak .sensu allegorico”. Descartes volt
az elsd, akiben az ontudat valésaga a kiilsé vilag eszményi-
ségével szemben felébredt. A probléma az idealist, vagyis
azt, ami megismerésiinkhoz, mint olyanhoz hozzatartozik, a
realistol, vagyis attél, ami téle fiiggetleniil létezik, megkii-
lonboztetni, — ez volt az a tengely, amely koriil a filozéfia
Descartes o6ta forgott. Meltzl eléadja, hogyan keresték az
egyes filoz6fusok a helyes metszést az idedlis és a realis ko-
zott: Descartes dualizmusival, Spinoza a monizmussal, Ber-
kelev idealizmusaval, Locke a kauzalitids altal, — ezt Wolf
is atveszi — Hume a szkepticizmussal, mig végiil Kant
transzcendentalis idealizmusa a ..Ding an sich® feltevésével
a problémat végleg megoldotta és az idedlis és redlis kozott a
helyes metszést ecltalalta. Amikor azonban Kant politikai és
egvhazi nyomdsra bévebben ki akarta magit fejezni, eltért
elsé elveitdl, innen a félreértések Fichte, Hegel, Schelling,
Herbart és mésok filozéfidjaban. A ., Kritik der reinen Ver-
nunft” editio princeps-ét Schopenhauer mentette meg az uté-
kor szdméara. Legnagyobb érdeme azonban az etikai probléma
megoldasa. Schopenhauer el6tt az etika csupan mint eudai-
monizmus vagy mint theizmus (,Hellenentum* — ,.Christen-
tum®) jelent meg. Kant merev .categoricus imperativus®-a
nem volt alkalmas az etika problémédjanak megoldaséara.
(Meltzl szerint ez nem mas, mint fabol vaskarika.) Az etika
alapja ugyanis nem az ész, hanem a sziv, mely a képzelet vi-
lagan feliilemelkedd tavoli latohatart szalaival atfonja és
messze, messze a boleson és siron tilra is kiterjed! Kant ..Ding
an sich“-je az x, mely képzeteinktsl (tér, idS., oksag) el-
vontan Schopenhauernél mint az élethez valé akarat jelenik
meg. Ez 4ltal az érzék és értelem nélkiili akarat altal, mely
érzéki vildgunk mogott rejtézik, ahonnan a természet nagy
tragédiajat létrehozza, nyeri a szerves és szervetlen vilag leg-
mélyebb jelentését. Ekkor azonban mar a ,.Ding an sich™
tobbé nem az az érzékeken feliili, foldontali, mesébe illG,
vagy varazserejii valami, amint azt Schopenhauer elétt so-
kaig képzelték, hanem az, amivel mindenki legbens6bb is-
meretségben all, ami kinek-kinek legsajatosabb lényét teszi,
képletesen kifejezve, a sajat sziviink. Ezért valasztotta Scho-
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penhauer is motténak Goethe szavait,*® melyeket Meltzl is
magaéva tesz, ezekkel fejezvén be tanulmanyat:

.Ihr folget falscher Spur,
Denkt nicht, wir scherzen!
Ist nicht der Kern der Natur,
Menschen, im Herzen?*

A tanulmény irodalmi korokben nem nagy visszhangot
keltett. Féképen onallétlansaggal vadoltak s nem alaptalanul.
Inkabb mint az elsg ilyen targyu egyetemi eldadas hivta fel
magéra a figyelmet.*®* A gondolatmenet azonban Meltzl Hu-
g6 egész vilagnézetét visszatiikrozi. A vildgot szivével fogta
fel; a sziv embere volt. Ez nemesak munkaibdl tiinik ki, ha-
nem abbol a magatartdsabol is, melyet mint tanar és mint
ember tanusitott.

El6adasai rapszodikus jellegiiek voltak; fegyelmezetlen-
ség és rogtonzés jellemezték. Rendszert alig taldlunk benniik,
telve vannak gondolatokkal, @ij szempontokkal, éles megfi-
gyelésekkel.” El-eltért targy4tol: ha aznap valami érdekeset
olvasott akar a francia Figaréban is, mar beleszitte el6ada-
saba. De minden, amirél szo6lt, nagy tudasanak, olvasottsaga-
nak, néha kedves humoranak fényében ragyogott.”

Minden évben tartott eléaddsokat a német vagy a ma-
gyar irodalom egy-egy kivals alakjarél. Hasonlé célt szol-
galt 1881-ben tett alapitvdnya is.** Eotvos-alapitvdnyanak
kamatait ugyanis azok a kolozsvari egyetemi magantanarok
kaphattdk meg, akik elGaddst tartottak baré Eotvos Jozsef-
r8l, Lessingrél, Schopenhauerrdl vagy Petéfi Séndorrél.
Maga is az 1877—78. tanév masodik felében tartott el6adast
Petétirdl. El6tte Pet6firdl Magyarorszdgon csak Gyulai Pal
hirdetett eléadast, a budapesti egyetemen, az 1877—78. tanév

25 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. , Erginzurng
zum zweiten Buch® c. fejezet élén.

26 V. 6. Gy. A. (Gorgy Aladar): Schopenhauer Arthur béleselmi
elédei. (Ismertetés.) Figyelé (Szana T.), 1873. 318—319. L

21V, 6. Zuboly (Banyai Elemér): Egy polihisztor haldla. (Meltzl
Hugé6.) Pesti Naplé, 1908. 19. sz. (jan. 22.)

28 Dr. Gyalui Farkas ny. kolozsvdri egyet konyvt. ig., v. egyet.

m. tanar ur szives kozlésel.
29  Meltzl Eotvos-alapitvanyai®. L. Eladéasainal.
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elsé felében.** Schopenhauerrdl (1872—73. II. félévtsl), J. V.
v. Scheffelrdl (1874—75. 1. félév), és Anastasius Griinr6l
(1876—77. 1I. félév) Meltzl tartott elsének elGadasokat
Magyarorszagon. ,,A kritikai irodalomtorténet fogalmérél™
cimil eléadasa mellett ki kell emelniink Lessing ,,Nathan®-
jarol, Wulfila bibliaforditasardl, 6felnémet és kozépfelnémet
szovegekrdl tartott eléadéasait.*

Lattuk, milyen filozéfiai, irodalmi, esztétikai osztonzé-
sek hatottak Meltzlre, mit hozott ezekbdl magaval és milyen
felfogassal kezdte meg tandri miikodését; vajjon hogyan
valtotta eszméit valora, hogyan alakult ki sokoldald tudés
egyénisége?

Meltzl mar gyermekkoraban szerette Pet6fit, egyetemi
hallgaté kordban lelkesedett érte, érthetd, hogy, mint tanar,
csak még nagyobb sillyal miikodott kozre Petéfi tiszteleté-
nek terjesztésében. Maga is mondja, hogy legjobb akaratat
allitotta Pet6fi mélté elismertetésének szolgalataba.*® Petéfi-
rol vallott sajatos felfogdsaval szinte forradalmi hangokat
penditett meg. Eddig Petéfit mint a legnagyobb magyar nem-
zeti koltot iinnepelték. Egész lénye a szabadsagharccal forrott
egybe. Az elnyomatds idején, a nemzetnek ezekben a leg-
sulyosabb napjaiban 6 volt a magyar nép vigasza. Csoda-
latos élete tovabb élt azok szivében, kik magukat magyarnak
vallottak. Az emberek konyv nélkiil tanultdk meg koltemé-
nyeit, legenddkat koltotiek rola, nem akartak hinni halala-
ban és mindig visszavartidk. Ez a kozvélemény a legnépsze-
riibb koltérél a kiegyezés utdn jutott teljes érvényre. Ily
koriilmények kozott idegenszerlien hatottak Meltz]l szavai,
hogy Pet6fi nem a nép koltje. hanem filozofus kolto.
Melizl, mint més kérdésekben, a Petdfi-irodalom terén is (j
utakat akart torni s ezzel szdmos tdmadast hivott ki maga

30 A Ferenczi Zoltdn és Cserndtoni Gyula &ltal Kolozs-
varott szerkesztett Pet6fi Mizeum egyik szama (1891. 255. 1) emliti,
hegy még Gyulai el6tt Meltzl két elGadast tartott Pet6fir6l (1873-74. I,
1874-75. 1I.). Ezek azonban nincsenek benne a kolozsvari egyetem hi-
vatalos tanrendjeiben. — Pintér Jené fentebb idézett tanulmanyéban
szintén ‘emliti Meltzl-nek 1873. évi egyetemi Petéfi-eladdsat.

51 Meltzlnek valamennyi el6addsdt a kolozsvéari egyetem hivatalos
tanrendjei szerint kozlom ,,Eldaddsai” alatt.

82 V. 6. Meltzl eldszavat a Petéfiana-Evkonyvben (1888-89).

Minerva XVI. 3
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ellen. De ezek csak igazoltdk Eotvos szavait, melyeket
Meltzl mottéjadnak vélasztott:

,Valamint minden péalyan: tigy a tudomanyok korében nemesak
jaratlan, de olyan tton is nehezen haladunk, melyen mar nagyon sokan
jartak; mert az d&tmen6k memcsak nyomokat, de mély vagasokat is hagy-
nak maguk utdn, melyekbe jutva, néha alig haladhatunk tovabb*s*

Meltzl a Petéfi-irodalommal kapcsolatos kutatasai soran
segitére lelt Gyulai Palban. Kozelebbit arrél, hogy mikor
ismerkedett meg vele személyesen, nem tudok. Az ismeretség
szarmazhatott még a 60-as évekbdl Kolozsvarrdl, ahol Gyulai
1858—1862-ig a reformétus Collegiumban tanitott és ahol
Meltzl ebben az id6ben az Unitdrius Collegium tanuléja volt.
Valészinii azonban, hogy ez az ismeretség nem volt még tobb
Meltzl részérdl mint Gszinte tisztelet az irant az ember irant,
kinek felesége Pet6fi 6zvegyének ndvére, Szendrey Maria
volt. Németorszaghol visszatérve kereste fel Budapesten a
kival6 kritikust, hogy vele, mint foldijével — Gyulai erdélyi,
kolozsvari szdrmazast volt — megismerkedjék. Gyulai esak-
hamar megszerette az irodalmi kérdésekben jaratos fiatal
tanart, ez pedig Oszintén tisztelte Gt, mint mesterét. Gyulai
buzditisira kezdte meg Pet6fi életrajzat, melyhez Gyulai
mar 1872-ben megigérte tamogatasat.™

Meltzl élénk figyelemmel kisérte a Petéfi-irodalom fel-
fedezéseit, s6t a Petéfi-irodelom kinovéseit is és azokrol
gyakran beszdmolt Gyulainak, amint ezt a levelei is mutat-
jak.s

Kiilonos figyelmet szentelt a Pet6fi kiaddsoknak. Ami-
kor az Athenaeum diszkiadasarol hallott, cikket irt az
Erdélyi Mizeumba,**. melyben a tervezett ,teljes® Petofi-
kiadds megvalésithatatlansdgdt bizonyitotta. Mindig akad-
nak majd Petéfinek még ismeretlen kolteményei vagy egyéb

23 Br, Eotvos J.: Gondolatok, 178. — Meltzl rektori székfoglal6ja-
nak (1894. szept. 16.) mottéja.

3¢ Meltzl Gyulaihoz irt levelében (Szészrégen, 1872. jhn. 30.) tesz
rola emlitést. Lasd ..Kiadatlan levelei”-nél.

35 Kiadatlan levelek a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattardban,
lasd . Kiadatlan levelei*-nél.

36 h+h: Eszrevételek Petdfi osszes miiveinek kritikdjahoz. Erdélyi
Mizeum, 1874. 1. sz. (febr. 1.) 14-21. 1. (A cikket Meltzl irta, nem sokkal
Berger Hermin4val val6 hdzassdga utdn, innen a h-+h jelzés, mely valé-
szinlileg a Hugé és Hermina nevek kezddbetiit jelentette.)
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irasai, melyeknek gyiijtésével egy ..Petofi-Tarsasag”-ot kel-
lene megbizni. Hangstlyozta egy kritikai Petéfi-kiadas sziik-
ségességét, de nem hitte, hogy egy kritikai Petédfi-életrajz
megjelenése elott sor keriilhetne ra. Cikkében gyakorlati
megjegyzéseket is ad és beosztast ..Pet6fi 6sszes miivei”-nek
tervéhez.

Amint a-kiadas kozelebbi tervei Greguss Karoly ,,Disz-
el6szava” révén ismertté valtak elGtte, a nagy koltd elleni
tujabb . merényleten” megbotrankozva, kiadott egy rop-
iratot: A Petdfi Sdandoron a mi sziviink szerént vald, nagy
emlékezetili poetiankon megprobilt, legutolso erdszakrol valo
kurta, de igaz hiséggel elbeszélt historia cimmel (Kolozs-
var, 1874.) Tiltakozott az onkényes kihagyasok ellen, melye-
ket Greguss a jo izlés és torvény nevében véghezvinni szan-
dékozott. Tamaddasa Greguss ellen nagy megbotrankozast val-
tott ki a budapesti irodalmi korok egy részében és bar
Greguss tervezett elszavat mas korok is tamadtdk,’” Aig-
ner Lajos, aki egyébként szintén ezekhez a korokhoz tar-
tozott, megtamadta Meltzlt. Biralatot irt Meltzl Pet6fi-fordita-
sair6l, ebben helyenként igen taldlé megjegyzéseket tett.
Meltzl forditisai nem mindig fedték az eredeti gondolatot;
némely kifejezést félre is értett. Aigner hiitlenséggel vadolta
a fordité Meltzlt: ..Meltzl nem dolgozik elég gondosan és mi-
vel sajat koltéi ere elég erds, nem is igen torédik az eredeti-
vel, hanem ha forditidsa egyhamar nem sikeriil, helyettesiti
a magaébol.*® Meltzl nem vélaszolt a tdmadasra, mivel a
budapesti folyéiratok — mint Gyulaihoz irt levelében®
mondja — mind ellenséges érziiletiiek voltak vele szemben.

Meg volt gy6z6dve tudoményos &lldspontja helyességé-
r6l és nem tudta sz6 nélkiil hagyni az olyan kijelentéseket,
hogy példaul Pet6finek, a ,népkolté“-nek méltatisa nem
lehet tudoményos egyetem feladata. E kijelentés miatt ke-

7 V. 6. Lang Lajos: Irodalmi merénylet. Figyel§ (Szana T.), Bu-
dapest, 1874. 24. sz.

% Aigner Lajos: Mikoltészetiink a kiilfold elGtt. Figyelé (Szana
T.), Budapest, 1875. 2. sz. 19. 1.

39 Meltzl Hugé Gyulai Pdlhoz. Kolozsvar, 1874. jan. 14. Kiadatlan
levél a Magy. Nemz. Miz. kézirattaraban. Lasd .Kiadatlan levelei®
kozott.

5%
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riilt 0sszeiitkozésbe a kolozsvari egyetem bolcsészeti kardnak
filozofia-tanarédval, Széasz Bélaval. Az egész vitat Meltzl
késobb ropiratban adta ki, de mar mindjart Szész Béla
nyilatkozata utén is a ,,vildgirodalom-hoz apellalt, amint ez
az Augsburger Allgemeine Zeitung szerkesztéségéhez irt
levelébél tiinik ki.*!

Az egyetem tandcsa a Petdfi halalanak 25. évfordulojara
tervezett iinnepség elhalasztisa mellett dontott; amihez
Szasz Béla napilapjaban, a Keletben, hozzafiizte: ..Petofit
iinnepelni nem lehet tudoményos egyetem feladata.” Meltzl,
aki méar az 1873—74. tanév téli szemeszterében egy teljes
kollégiumot tartott Petéfirdl,** joganak érezte, hogy ezt a ki-
jelentést visszautasitsa. Szdsz Béla adés maradt elvének
igazoldasaval, pedig ezt még Jokai Moér is, a ..Hon"-ban** ko-
vetelte téle. Véalaszt azonban Meltzl sem kapott, s6t a he-
lyett, hogy Széasz okait kifejtette volna, kikelt nem a ,,Hon™
ellen, hanem ,,Azok™ ellen, akiknek Petéfi-tiszteletét ..hum-
bug“-nak nevezte. Meltzl ginyos levél alakjaban felelt.**
Ezt allitélag Lelkes Miska pincér irta a kolozsvari Magyar
Polgar szerkesztéségéhez: a szerz bizonyara maga Meltzl
volt. A pincér el6addsa szerint & volt az elsd, aki Petdfi
sziil6hazdnak megvételére 1872. juiniusdban adakozott; meg-
emliti, hogy kiilfoldon a nagy koltoket. pl. Schillert, az
egyetemek is mind iinneplik. Szész a .Kelet™ 1874. ja-
lius 18-i szaméaban erre felfedte a pincér-cikk szerkesztdjét,
kinek nevét szdjatékba (.....mimelsz el”) oltoztette s akit
mint oroszlanbérbe bujtatott szamarat jelolt meg, megje-
gyezvén, hogy Schillert valoban iinnepelhetik az egyetemek,
hiszen — egyetemi tanar volt.

40 Meltzl: Pet6fi nicht werth von ungarischen Universitidten gefeiert
zu werden. Wien, 1875.

41 Meltzl Hug6é az Augsburger Allgemeine Zeitung szerkesztéségé-
hez, Bistritz, 1874. jul. 31. Kiadatlan levél a Magy. Nemz. Muz. kézirat-
taraban. Lasd ..Kiadatlan levelei” kozott. — A levelet valdsziniileg még-
sem kiildte el Meltzl, a német hirlapban ugyanis semmi nyoméat nem
talaltam.

42 Meltzl ezt az eldadéast a Kolozsvari Ferenc Jézsef Egyetem Tan-
rendjében nem hirdette meg.

43 1874. jtlius 14-i szdm.

4¢ Magyar Polgar, 1874. jilius 17.
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Meltzl ismét a pincér alarca alatt felelt (Magyar Polgar
1874. julius 27-i szam). A szerkeszt8séghez irt nyilt levelében
sem a széjatékért, sem Schiller felemlitéséért nem maradt
ados: mégegyszer megvilagitotta a tényallast. Még tovabb is
folytatta volna ezt a terméketien polémiat, ha Szisz fel nem
hagy vele s vidékre nem utazik.

Ilyen aldatlan polémidk mellett Meltzl arra torekedett,
hogy a Petéfi-irodalom terén pozitivumot adjon. Allaspont-
jat a Petofi mint tablabiré cimii cikkének* elején foglalta
roviden Ossze: ,,Hogy ... utébbi idében Pet6fit egyaltalaban
stiribben emlegelik, ezen iény nemcsak magdban orvende-
tes, kétszeresen azzd valik azaltal, hogy a hazai tudomany
és miivészet legmélyebb érdekével talalkozik. Igen., én
Pet6finél nagyszeriibb jelenséget nem ismerek az egész ma-
gyar irodalomban. Petéfi-irodalmunk azonban elpusztult
parkhoz hasonlit, melynek legszebb szobrait annyira el-
takarja a bujalkod6 gvom, hogy alig ismerni r4ja.” Mintegy
bels6é kényszer osztonozte 6t a cikk elején ennek elmonda-
sara. Csak ezutan kezdi Pet6fi eperjesi tartozkodasat tar-
gyalni, (a kolt6 Eperjes varmegye tablabiraja volt). Abban
az id6ben jelent meg a Vahot Imre szerkesztette Pesti Divat-
lapban egy igen szellemes irds .,Nyesy tablabir6™ alairassal.
Minden lehetséget mérlegelve Meltzl a koltének tulajdo-
nitja ezt a cikket, de maga is tudja, hogy esetleg téved.

Sokdig kutatta Meltzl Petéfi és br. Eotvos Jézsef kap-
csolatait. Fontosnak tartotta Eotvosnek a Pesti Hirlap 1847.
majus 14-i szamaban kozzétett cikkét, melyben Eotvis —
valoszinileg Pulszky Ferenc .Petéfi 6sszes miivei“-re irt
kritikdjara kivdnvan felelni — Pet6fit, mint a ,legmagya-
rabb kolt6 -t vette védelmébe a ,népkoltd™ elnevezéssel
szemben. Melizl e ..felszolalas™ alapjan kifejtette alabb is-
mertetendé tanulményéaban, hogy legel6szor Eotvos tartotta
Petéfit ..filozéfus koltd“-nek. Eotvos ugyan ezt a kifejezést
nem hasznélja, Meltzl szerint azonban ez .a felsz6lalasban
implicite benne van®.*

1874-ben ismerte meg Gyulai P4l hires tanulmanyéat Pe-

45 Magyar Polgar, 1874. 1., 2., 6., 27. és 28. sz.
46 Meltzl: Dr. Gyulai P4l, mint a Pet6fi-irodalom megalapitéja.
Magyar Polgar, 1876. mare. 8. sz.
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tofir6l. amely az Uj Magyar Mizeumban jelent meg. Ezt
egyik Gyulaihoz irt levelében jelzi is: ..lhre schone Petéfiar-
beit aus dem Jahre 1854, die als das beste, was jemals iiber
Petéfi geschrieben worden ist, eigentlich einen neuen Ab-
druck als selbstindiges Werk verdiente, hab’ ich erst in die-
sem Herbst auftreiben konnen.**

Gvyulai cikkében egy 1j. tudomanyos Petéfi-irodalom
alapjat latja és err6l hosszabb tanulmanyt is irt Dr. Gyulai
Pal, mint a Petéfi-irodalom megalapitéja cimen. Az érteke-
zés azonban csak 1876-ban jelent meg a Magyar Polgarban,
folytatélagosan, mintegy negyven cikkben. Ekkor iinnepel-
ték ugyanis Gyulai 50. sziiletésnapjat s ekkor véalasztotta &t
a kolozsvari egyetem diszdoktorava, a budapesti egyetem
pedig tandarnak hivta meg a magyar irodalomtorténeti tan-
székre.

.Ha Gyulai nem léteznék, — irta emliiett értekezésé-
ben Meltzl — ki eltekintve a Petéfire alkalmazott egy-két
allobb aesthetikai és kritikai erd egész Magyarorszagon, ak-
kor valéban nem tudom. hogy érdemes volna-e még magyar
kritikarél szélani.” Meltzl gy latta, hogy Eotvissel kihalt
nalunk a magasabb filoz6fiai miiveltség. Kiprébalt rend-
szerek. Kant, Schopenhauer szerinte figyelmen kiviil hagyat-
tak s helyettiik mul6, rovidéleti iranyokat (Stuart Mill és
mésok) kovettek. Tgy keletkezhettek a ferde népkioltési teo-
riak: az, hogy a népiest a klasszikus ellentéteként fogtak fel.
Meltzl szerint ebben tévedett Gyulai Pal is, aki Pet6fit min-
denekel6tt népkoltonek tartotta.

Meltzl mondotta ki az azéta 4ltaldnosan elismert meg-
allapitast: Petdfi nem népdalaiban a legnagyobb, Pet6fi mi-
kolté. Tételeinek bebizonyitdsara Gyulai cikkét minden ol-
dalrél vizsgélat targyava tette. Megfigyelte benne a negyve-
nes évek kritikdja nyoman elterjedt véleményt, mely a kol-
ténél csak hangjanak durvasigat, alacsonysagat, a maga-
sabb, elegans stilus hidnyat latta meg. Ennek a szemreha-
nyasnak envhitésére terjesztette el Nadaskay azt a véleményt,
hogy Petéfi éppen ezért népkoltd. Gyulaindl megbocsatha-

47 Keltezése: ,,Klausenburg, 6. Januar 1874". Kiadatlan levél a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeum kézirattdrdban. Lasd ,Kiadatlan levelei” kozott.
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tonak tartotta Meltzl, hogy ilyen koriilmények kozott Petdfit
szintén mint népkoltdt iinnepelte: ,Petéfit akkor tekintette
népkoltének, amikor a forradalmi csendben a nemzet szel-
lemi kincseiben keresett vigasztalast és igy megbocsathatd,
hogy Petéfinek kivaléan csak, mint legnagyobb népkolidjé-
nek orvendett.”

Ertekezésének helyes megéllapitasai mellett Meltzl cso-
délata Petéfi prozdja s kiilonosen dramai miivei irdnt nem
volt ment minden tilzastél. A germanista is olykor elétérbe
jutott benne. Pet6finek ..Felh6k™ cimi kolteménygyiijtemé-
nyét a schopenhaueri filozofia alapjan vizsgalta. Tablazatot
kozolt a tanulmény végén, melyben a ..kant-schopenhaneri
iskola™ szakkifejezéseit Pet6fi gyiijteményének egyes kol-
teményeire alkalmazza.® Eppen abban latta a kolt6 nagysa-
gat, hogy Pet6fi a lira valésdgban sziik keretei kozott, biz-
tos kézzel mert a legmélyebb metafizikai és pszichologiai
probléméakba bocsatkozni.

Béar Meltzl elismerte Gyulai érdemeit a Petéfi-irodalom
terén, részletes kritikija, mellyel Gyulai egyes allitasait
megcafolta, tijabb ellenségeket szerzett neki. Csak joval ké-
s6bb ismerték el tanulmanya értékét egyik tanitvanyanak,
Ferenczi Zoltdnnak nyomén.

Meltzl érdemei. melyeket Petéfinek a kiilfoldon valé
megismertetése koriil szerzett, tagadhatatlanok. A Petéfi-
Tarsasag 1876. januar 1-én Jokai Mor elnoklése alatt tartott
elsé iinnepélyes iilésén tagjai kozé valasztotta. Nem sokkal
ezutdn a Pet6fi-Tarsasag bizottsdgot kiildott ki a Segesvar
mellett feldllitandé Petéfi-Emlékmti iigyében. A bizottsag
négy tagja koziil az egyik Meltzl volt.*

Az 1876. év. amikor Meltzl Gyulairdl irt cikke is meg-
jelent. kiilonosen termékeny volt tudomanyos miikiodése
szempontjabol. Még egy kisebb cikket irt Petsfirdl: Pefofi
republikai programmja ¢és politikai optimizmusa, cikket
Scheffelr6l, Anastasius Griinrél, leforditotta Leopardi ,.Be-
szélgetései“-t. Ertekezéseinek targykore mind jobban-jobban
boviilt. Igen kiterjedt levelezése folytin sokoldalésigra, tu-

48 V. 6. Kornis Gyula: Id. m. 7. 1.
9V 6. Sana Tamdas: A Petéfi-Tarsasag. Budapest, 1902. 14. 1. —
A Pet6fi-Emlékmi iigyérél v. 6. még az V. fejezetben mondottakat.
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doményszakjanak kiilonbozd teriiletein egyre nagyobb Aat-
tekintésre tett szert. Mar ekkor gondolkozott arrél, hogy a
legkiilonboz6bb nemzetekhez tartozé tudédsok, kikkel levele-
zett, és az altaluk képviselt irodalmak kozott kozos érintke-
zési pontot teremtsen. fgy érlelédott meg benne egy folyo-
irat alapitdsdnak, valamilyen ,,Korrespondenzblati“-nak gon-
dolata.

A Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem 1876—
77. évi Almanachjaban, a tanarok irodalmi mtkodését fel-
tiinteté rovatban, Meltzl neve alatt két értekezést taldlunk,
melyek méltan felkelthetik érdeklédésiinket: 1. Kleist Hen-
rik és Romanticizmus philosophidja. Essay (Sajté alatt),
és 2. A Vilagirodalom fogalmardl. Ertekezés (Sajté alatt). A
két értekezés cime is* vilagosan mutatja, hogy a Németorszag-
ban megismert eszmék termékeny talajra talaltak. Meltzl, ki
sokat és alaposan foglalkozott filozéfiaval, a filozofia tor-
ténetében nemzetkozi, jobban mondva ,.nemzetek feletti” jel-
leget latott. A filoz6fia nem lehet valamely nemzet sajatja,
mert benne valami .altaldnos emberi® tartalom van. Az
elobbi értekezésben a filoz6fia fogalmat az irodalomtorténet-
nek egyik irdnyaval, a romanticizmussal hozta osszefiiggésbe.
Es akkor latta, hogy az irodalom maga is tartalmaz valami
saltalanos emberi” vondst. Amint nem beszéliink nemzeti
filozofiarol, éppoly észszeriitlen. Meltzl véleménye szerint,
.nemzeti irodalom“-r6] beszélniink. Hogy mennyire harcolt
a Wachler altal el6szor hasznalt, Koberstein irodalomtorté-
netében definialt ..nemzeti irodalom™ fogalma ellen, mutat-
jak a kovetkez6 szavai: ..Bartsch maga, ki kozelebb oly gyo-
nyorii kiadasban ujbdl atdolgozva kozrebocsatda e mivet,
helyben hagyta a Koberstein-féle .nesze semmi, fogd meg
jol'-t* — (Einleitung 1. 1) ,Die Literatur der Deutschen
iiberhaupt umfaBt die Gesamtheit der von diesem Volke in
Sprache und Schrift niedergelegten Geistesprodukte, ohne
Riicksicht auf Form und Inhalt derselben (tchat semmi!)”

50 Ez a két értekezés valésziniileg nem jelent meg. Semmi nyomu-
kat sem talaltam.
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,.Die deutsche Nationalliteratur ist ein Teil jener Gesamtheit,
(tehat a semminek egy része!).”™

Meltzl itéleteiben kétségteleniil sok a tulzas. A vilagiro-
dalom él6 szervezethez hasonlit, melynek a nemzeti irodal-
mak tagjai és minden egyes tagnak megvan a maga kiilonos
és sziikségszerli mikodése. A vilagirodalom-tudomény feladata
tehat abban 4ll, hogy az irodalmak kozott fennéllé kapesola-
tokat tegye kutatas targyava. Meltzl csak liberédlis eszméit
kovette, mikor a nemzeti gondolatot az irodalomtorténetiras-
b6l szdmiizni akarta. Ebben az idében jutottak tdlsilyra a
»vildgpolgarsdg™ eszméi, melyek a szdzad elején mar heves
kiizdelemben 4&llottak a nacionalizmussal. A vildgirodalom
keletkezése sok tekintetben ennek a politikai felfogasnak tud-
hato be. A vildgpolgirsag eszméje sokban adott Gsztonzést
olyan fejlédésre, melyben az eurépai irodalmak osszefiig-
gésiik ontudatara ébredtek. Ez vezetett az ,,6sszehasonlit6®
irodalomtorténet gondolatara. Az 6sszehasonlité irodalomtor-
ténet fejlédésében héarom f6 jelenséget kiilonboztethetiink
meg: 1. az eurdpai irodalmak osszefiiggésének ontudatra éb-
redése, 2. a német rendszeres és moddszeres anyaggyfijté
osszehasonlitéo irodalomtorténeti kutatds (a mult szdzad 80-
as éveitdl a vildghaboriig) és 3. a vilaghdboru utani francia.
szélesebbkor eurépai témékra alkalmazott irodalomtorténet.*
Ez utébbi irdnyhoz sorolhaté értekezéseck azonban mar a
mult szazadban is jelentek meg. Meltzl Hugé egyik fentem-
litett értekezése a romanticizmusr6l akart atfogébb képet
adni abban az id6ben, amikor f6ként az ,anyaggyiijtés® je-
lentette az ,.6sszehasonlité™ irodalomtirténet feladatat. Meltzl
masik emlitett értekezése pedig az 6sszehasonlité irodalom-
torténet el6zményeire, a vilagirodalom fogalmanak kialaku-
lasdra kivant vildgot vetni.

.»Vilagirodalom® volt az a vardzssz6, mely a mult szdzad
irodalomtsrténeti felfogdsat nagy mértékben alakitotta. Ez a
varazssz6 csodalatos erdvel mindvégig hatalmiban tartotta
Meltzl fantazidjat. Mivel emlitett értekezését A vildgirodalom
fogalmardl folybiratinak meginduldsa évében (1876) mar

51 Meltzl: A kritikai irodalomtorténeto fogalmarsl. 1875. 19. 1.
52 V. 6. Zolnai Béla: Az osszehasonlité irodalomtorténet mai &l-
lasarol. Minerva, 1923. 70—84. 1.



74 KEREKES SANDOR

nem tudta kiadni, 1882-ben lapjdban jelentetett meg egy ta-
nulményt Goethes Weltliteratur cimmel. Ebben az egész
.mozgalom®™ szimbolumaként tekintette Goethe weimari ott-
honat és levelezését az Gsszes eurépai szellemi kiozpontokkal.
Goethe élete vége felé tett célzast a vilagirodalomra Ecker-
mannal val6 beszélgetéseiben, anélkiil azonban, hogy az
eszme megvaldsitdsara szolgalé utakat kozelebbrél meghata-
rozta volna. 1827. januar 31-én Eckermannal folytatott beszél-
getésében ugyanis ezt mondja: ..Ich sehe immer mehr, ... daB
die Poesie ein Gemeingut der Menschheit ist, und daB sie
iiberall und zu allen Zeiten in hunderten und aber hunder-
ten von Menschen hervortritt.”® Ugyanakkor irta azt a pro-
grammszeri kolteményt, ,.Weltliteratur® cimmel, mely a
vilagirodalom kovet6i szdmdra a vardzsszét jelentette:

.Von Pol zu Pol Gesinge sich erneun

Lasst alle Volker unter gleichem Himmel
Sich gleicher Gabe wohlgemut erfreun!*

Ezek ismertetése utdn Meltzl Goethenek adja a vilag-
irodalom felfedezésének dicsdségét, oregkoranak tudva be,
hogy azt részletesebben ki nem fejthette: ..In jenen bewegten
Tagen. iiberdies in seiner iiberfiillten wund desultorischen
letzten Lebensperiode gelangte der bereits 68-jihrige nicht
dazu, die Grundziige der ,Weltliteratur’ systematisch zu
entwerfen.” ™

Goethe eszméjénck megvaldsitdsa az utékor feladata
lett. A 70-es és 80-as évek tuddsait 4thatotta ez az eszme,
ebben a szellemben irtak és cselekedtek, de az elsé ilyenira-
nyn szakfolyéirat alapitasanak érdemét Meltzl Hugé Ossze-
hasonlité Irodalomtirténeti Lapok cimii folydirataval Ma-
gyarorszag szamara szerezte meg.”

A folyéiratok a kor tiikrei. A kulturdlis élet minden

53 Johann Peter Eckermann: Gespriche mit Goethe in den
letzten Jahren seines Lebens. Leipzig, 1913. 205—211. 1.

54+ Meltzl: Goethes Weltliteratur. ,.Fontes™ VI. k., 1882. 6. 1. (Kiilon-
lenyomat az Acta Comp. Litt. Univ. 1882. 105. szdmabdl.)

55 Robert F. Arnold: Allgemeine Biicherkunde, Strassburg, 1910.
B3 vl
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mozzanata egyidejilleg jelenik meg benniik. A szellemi élet
mindenkori allapotat 6k tarjak elénk leghivebben. Az els6
folyoirat, mely az osszehasonlité irodalmi célokat rendszere-
sen és céltudatosan kovette, Kolozsvarott jott 1étre. Mig més
folyéiratok, mint a ., Magazin fiir die Literatur des Auslan-
des” Berlinben, vagy az ,Egyetemes Philologiai Kozlony®
(1877 o6la), nvers anyagot soroltak egymds mellé és ezért
némi fentartassal az osszehasonlité irodalomtorténet eléfuta-
rainak volndnak nevezhetdk, addig az ..Osszehasonlité Iro-
dalomtorténeti Lapok™ G&sszefoglalé részletes programmot
adott. Meltzl és Brassai Samuel 1876. decemberében alapi-
tottdk, els6 szdma 1877. januar 15-én jelent meg.

Brassai Siamuel kozremiikkodése nagyban elémozditotta a
folyéirat megjelenését. Az sz Brassai Samuel a kolozsvari
egyetem megnyitasakor, tehat Meltzl Hugéval egyidében ka-
pott meghivast a matematika-természettudomanyi karra. Elsé
prorektora lett az egyetemnek, az 1872—73. tanévben. Akkor
mintegy 70 éves lehetett. Maga sem tudta pontosan sziiletése
idejét, mivel sziil6falujanak, Torockénak. hivatalos iratai
egy tlzvész alkalméval elpusztultak. Szerfelett nagytudasi
ember volt és igen sokoldalu is: foglalkozott tobbek kozott
matematikaval, botanikdaval, zenével, nvelvészettel, irodalom-
mal, esztétikdval, filozéfidval. Nagy volt a népszeriisége:
mindenki csak ..Brassai béacsi“-nak szélitotta, legenddk ke-
ringtek réla. Ertekezései igen sok 1j és értékes szempontot
vetettek fol, pl. a nyelvtanitas reformjarol irt cikke: kiilonc
hire miatt tanulményai tobbnyire nem részesiiltek figyelem-
ben. Meltzl nagyra becsiilie Brassait, kiilonosen sokoldald
nyelvtudasaért. Az & Gsztonzésére valasztottak meg a frank-
furti .,Neues Deutsches Hochstift™ tiszteletbeli tagjava,* mely-
nek Meltzl m4r régebben tiszteletbeli tagja volt. Legnagyobb
érdemének azt a ropiratot tartotta, mellyel a magyar zene
eredetiségét védelmezte Liszt Ferenccel szemben: ,,Az elsé
idevagd érdeme a vilag meghéditotta magyar zene s ezzel
egyiitt a magyar paratlan népdal és népies nyelv érdekében
(contra Francois Liszt! etc.) kifejtett ellenallasa: a masik az

56 V. 6. Meltzl: Az unitarius egyhaz polyglottismusa. Keresztény
Magvetd, Kolozsvar, 1878. 192—196. 1.
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esztétikai kritika megalapitidsa Eurépaban.”” A valésagban
Brassai felszolalasa nem volt oly jelent8s, mint azt Meitzl
latta és az esztétikai kritika alapitasara tett nyilatkozataval
is Meltzl egyediil maradt.®®

Rendkiviili éleselméjliséggel ismerte fel Brassai az ossze-
hasonlit6 irodalomtorténetnek, ..a jové tudomanyanak® fon-
tossdgdt és ezért rogton csatlakozott Meltzl javaslatidhoz, hogy
folyoiratot alapitsanak. Az elsé szdm a kovetkezd fécimmel
jelent meg: Osszehasonlité Trodalomtorténeti Lapok. E mellett
a folyodiratnak a kiovetkezd alcimei voltak: Zeitschrift fir Ver-
gleichende Litteratur. — Journal d Histoire de Littératures
Comparées. — Periodico della storia litteraria comparativa.

— A mweekly paper for the comparison of history of literatu-
res. — Papel periodico por la comparacion de las produciones
de las litieraturas. 1879 ota a fécim latin lett: Acfa Compa-
rationis Litterarum Universarum.®™ A régi alecimek koziil tob-
bet atalakitottak és tjakat fliztek hozzajuk. A folyoiratnak
végiil a kovetkez6 12 alcime volt: Osszehasonlité Irodalom-
torténelmi Lapok. — Zeitschrift fiir vergleichende Littera-
tur. — Journal de littérature comparée. — Journal of com-
parative Literature. — Folhas de litteratura comparala. —
Giornale di letteratura comparata. — Periodico de Littera-
tora comparata — Zapiski po srnaonatel’ noj literaturé. —
Tidskrift for jemforande literatur. — Tijdschrift vorr ver-
glijkende letterkunde. — Timarit fyrir békmenta saman-
burdh.

A folyodirat német cimére vonatkozélag Frauenstidt,
Schopenhauer egyik régi kovetdje, a francia cim analégia-
jara, a .Zeitschrift fir verglichene Literatur® cimet ajan-
lotta: ,.Durch griindung dieser Zeitschrift fiir vergleichende
Litteratur” — (richtiger wohl .verglichene Literatur” —
comparée) — haben Sie sich ein wirkliches verdienst erwor-

57 Meltzl: Brassai. MDCCCLXXX junius hé XXII-re. ACLU, 1880.
jln. 30. 19—20. 1.

58 Fitz Jézsef: Brassai Sdmuel. Budapest, 1912. 215. 1.

59 A tovabbiakban a folyéiratot a szovegben , Actak™ néven fogom
idézni, mig a jegyzetekben a fécimnek megfelel6 O. I. L., ill. ACLU
{1879-16]) roviditést alkalmazom. :
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ben™ Meltzl azonban nem valtoztatott rajta. Amikor 1886
nyaran Berlinben megjelent a ,.Zeitschrift fiir vergleichende
Literaturgeschichte”, nem mulasztotta el olvaséi figyelmét
felhivni arra, hogy a két cim és a két lap azonos.™

A folyoirat els§ szamaban Meltzl és Brassai kozolték az
Aktak célkitiizéseit. A nehézségek megallapitdsa utdn, me-
lyek kiilonosen abban &llottak, hogy ilyen folyéirat eddig
egyik nemzetnél sem volt, az Actdknak két feladatat kiilon-
boztették meg. Ezek a feladatok megfeleltek az aktiv és
passziv forditasi irodalomnak és egyrészt a magyar iroda-
lomnak kiilfoldon, masrészt a kiilfoldi irodalomnak Magyar-
orszagon valé bemutatdsiban allottak. A kovetkezd szdmok-
ban kozelebbrgl is meghatarozta Meltzl az osszehasonlito
irodalom feladatait, Vorlidufige Aufgaben der vergleichenden
Litteratur cimmel. Az akkori felfogds az osszehasonlit6 iro-
dalomtorténet céljardl, mely szerint ez nem szintétikus, ha-
nem csupan anyaggyiijto, itt teljes érvényre jut. Az osszeha-
sonlit6 irodalom nem ..kész tudomany”. Feladatat ennek meg-
felelen inkdbb a mar meglévé anyag Osszehasonlitasiban,
mint jjal valé kiegészitésében latja. Az 6sszehasonlitast di-
rekt vagy indirekt tton véli elérhetének: ,,Es wird ihr die
Aufgabe zufallen, das vorhandene Material bereits endgiil-
tig zu vergleichen, als vielmehr dasselbe von allen zu ergin-
zen, zugleich intensiv zu steigern: und zwar auf dircktem,
wie indirektem Wege.®* Indirekt Gt alatt az eredeti szoveg
osszehasonlitasat érti, — ehhez nagy nyelvismeret kell —,
direkt tdton pedig az ugvanazon nyelven valé osszehasonli-
tast — ehhez j6 forditasok kellenek.

Meltzl eszméit a forditds mtvészetérél A4 miiforditas
alapelvei Petéfire valé tekintettel®® cimii értekezésében fek-
tette le. Forditasok altal a nemzet nemcsak gazdagitja iro-
dalmat, hanem ezaltal nagyobb attekintést nyerve sajat hi-
bait is megismerheti és az idegen mi atiiltetésével izlését
nemesitheti. ,Idegen nemzetek remekmiiveit felemészteni,

60 Lasd Frauenstddt levelét Meltzlhez (Harzburg, 1877. jilius 5.
17. Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft. 1930. 196. 1.

61 ACLU, 1886. 4prilis 15.—mdjus 31-i szdm. 172. 1.

62 . I. L. 1877. m4j. 15. sz.

63 ACLU, 1879. jin. 30. sz.
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tgy, hogy nemzetiinknek is ,nedvévé és vérévé valjanak:
ez a magasabb polgariasodds mellézhetetlen feltétele.” Ide-
gen szavak és idegen motivumok atvételét olyan eszkozoknek
tartja, melyek csak gyarapithatjak egy nemzet szellemi kin-
cseit. Az idegen szavakkal ugyanis 0j fogalmakat is atve-
sziink, azokat sajatunkka tessziik. Még inkabb gazdagszik
a hazai irodalom, ha idegen motivumokat dolgoz fel. Klasz-
szikus példdja ennek ,Kukorica Jancsi®, az o6skandinav
mondak Rigr istene, ez magyar foldon annyira a magyar
nép képzeletéhez idomult, hogy Pet6fi tipikusan magyar
,.Janos vitéz“-énél senki sem gondol mar éskandindv erede-
tére. A forditds nehézségeinek lekiizdésében mutatkozik meg
az igazi koltéi tehetség. ,.Maga egy elsorangu forditas —
mondja Meltzl — alaki tekintetb6l mindig egy ©nall6 con-
ceptio jelent8ségére tart igényt.” Az onéllé fogalmazas a for-
ditott darabnak mind formdjiban, mind tartalmaban meg-
nyilvdnul. A forditok masodrangi csoportjaba azok tartoz-
nak. akik csak tartalmilag kozelitik meg az eredetit. a har-
madrangd forditok csak a formédhoz ragaszkodnak.®

A forditds tehat az ©Osszehasonlitisnak egyik eszkoze.
Sokkal tokéletesebb ez Meltzl szerint, ha az eredeti szovege-
ket hasonlitjuk ©Ossze. Ebbdl kovetkezik tobbnyelvii folyo-
iratdnak elve is: ,,Wahre Vergleichung ist nur dann moglich.
wenn wir die zu vergleichenden Objekte in moglichst unver-
filschtem Zustande vor uns haben... Niemand wird einem

64 A harmas felosztds alapjan kozli Meltzl a ..Forditasok scalajat™.
(ACLU, 1879. okt. 15. sz. 75. L)
,Forditasok scal4ja“.
Rangra Jellemre Ir6ra Szamra s becsre
I. Nemzetkozi Reproductio vagy  Kolts, Genie Legcesekélyebb
mﬁforditas\(,pl. szami, de leg-
er-

magyaritas, &
deutschung, stb.) nagyobb beesii

II. Nemzeti Hi forditas vagy Aesthetikus Nagyobb szami,

egyszerien for- Kritikus csekélyebb
ditas (Ubers.) Philosophus becsii
IIL. Localis itas. bb sza-
Hanyag forditas Dilletins Legnagyobb sza

Majmolas Konté mi, legesekélyebb
(Abklatschung.) S v. semmi becsii
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Schopenhauer abstreiten konnen, daB selbst die vollendetste
Ubersetzung immer noch etwas zu wiinschen iibrig 1aBt u.
niemals die echte Waare ersetzen kann. Deswegen mul}, wenn
auch nicht an die Stelle, so doch an die Seite des Uber-
setzungsprinzips noch ein weit wichtigeres vergleichendes
Werkzeug treten: das Prinzip des Polyglottismus.*®

Ugyanakkor azonban, amikor az egyes nyelveknek oly
fontos szerepet biztosit, valamennyi nyelv szimdira egységes
irast kovetel.”” Fontosnak tartja, hogy a tudoméanyos érint-
kezésben csak egy abécé uralkodjék. A g6t és cyrill betiiket
foloslegesnek tartja. A német tudésok szerinte egyoldalian
jartak el a nagybetik és a g6t iras alkalmazdsdnal. Ez4ltal
ugyanis elzartak a szellemi foloslegiikhoz vezetd utat mas
nemzetek el6l. A német nyelvnek oly gyakran szemére vetett
nehézkességét (..Schwerfilligkeit™) is a nagybetik és a got
irds rovdsara irja. O maga minden irasaban csakhamar attér
a kis kezddbetiik hasznalatira. Hogy miként volna lehetséges
az angol vagy francia irds egységesitése, arra nem ad felele-
tet. Igaztalan az orosz és torok irodalommal szemben, ami-
kor ,.nemzeti* irdsmédjuk miatt a vildgirodalombol ki akarja
kapcsolni.

Az osszehasonlité irodalomtorténet Meltzl véleménye
szerint fontos segédeszkozre fog taldlni Edison fonografjaban.
Olyan jelent&séget tulajdonit neki, mint akar a vasdtnak,
vagy a telefonnak. ,.Denn alle diese Erfindungen zielen dar-
auf hin, dal} der verkehr zwischen entfernten moglichst er-
leichtert werde. Des geistigzen menschen wesentlichstes, der ein-
zig sicher vernehmbare ausdruck seiner gedanken, ist also hin-
fort raschester fixierung, reproduction und sofortiger mit-
teilung fahig nach allen enden und ecken des raumes, aber
auch der zeit.” Amit a botanikus szdmara az elsé herba-
rium jelentett, az lett az sszehasonlité nyelv- és irodalom-
tudomény szdméra a fonograf. A nyelvtanitasban kiilonosen

SSREH T R1R775 okity 1 15.1 sz 3085 1

66 Meltzl: Német nehézkesség, minuskel und antiqua. ACLU, 1880.
szept. .15. sz., 44—48. 1.

67 Meltzl: Das Phonogramm in seiner Bedeutung fiir die verglei-
chende Litteraturkunde und Sprachforschung. ACLU, 1879. marc. 15. sz.
74—75. 1
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fontos. Meltzl szerint az osszehasonlité irodalomtan egyik
legszebb feladata lenne minden nemzet népkoltészetének
egy-egy jellegzetes darabjabol gyiijteményt késziteni: ,,min-
destens je ein charakteristisches spezimen der volkspoesie je-
des volkes des erdballs im originaltext, nebst musikbeilage
und getreuer reproduktion in einer der drei groBen moder-
nen sprachen.*

Gyakran védelmébe vette a kis nemzetek nyelvét. Ami-
kor az orosz beliigyminiszter a rutén nyelv irodalmi hasz-
nalatdt 1876. majus 16-an kelt rendeletével megtiltotta, Meltzl
lapjaban tiltakozott ez ellen. Népirodalmat fejlédésében ren-
deletekkel megakadalyozni, egyértelmii az emberi szellem
egyik legfontosabb megjelenési formajanak kiirtasaval. Meltzl
a kérdést .,osszehasonlito-irodalmi® szempontbdl tekintette,
és megjegyezte, hogy egyik irodalom sem fontosabb a mé-
siknél: mindegyik egyformdn fontos.

Kiilon fejezetet szentelt minden szdmban a népirodalom-
nak ..Symmiktika® cimmel. Itt tirgyalta az 6- és Gjvilag kis
népeinek irodalmi kérdéseit. Oizlandi emlékek., magyar, ci-
gany, roméan népdalok a rovat f&targyai. A népirodalom
1881-t6] vezetd szerephez jutott a folyéiratban. Ebben az
évben (1881. 7—10. sz.) tette kozzé ugyanis Meltzl javaslatat
egy Folklore-Tarsasag alapitdsara (Javaslat egy magyar
folklore tarsulat alapitasa iigyében). Az 0sztonzést a nép-
hagyomadnyok megmentésének sziikségessége adta. A javas-
lat kilenc pontbél &llott, melyek koziil az elsé a kiovetkezd
volt: ..1. Az Osszehasonlit6 Irodalmi Téarsulat czélja (hason-
l6an a modern angol és amerikai Folklore-Societyékhez) a
néphagyomanyokat, még pedig jelesen népdalokat. példabe-
szédeket, 8si csalad- és egyéb neveket, helység, emberek, al-
latok. novények, 4dsvanyok felt@inébb ginyos és komoly el-
nevezéseit, azokra vonatkozé babonat, gyermekverseket és
mindennemt népirodalmi furcsasigokat barmely csekélynek
tetsz6 idiomaban (cigdny, zsidé, magyar, német, erdélyi szasz,
orményben stb.), Osszegyiijteni, megdrizni és tudomanyos
osszehasonlitas végett a kiilfold hasonlé tarsulataival k-
zolni.“ A Tarsulat hivatalos lapja természetesen az Aktdk
lettek volna. A programm egy évvel késébb (1882. dec. 15—31.
sz.) némi valtoztatassal német fogalmazasban is megjelent.

W\
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A folydiratnak masik allandé rovata ,,Pet6fiana®™ eimmel
a 13. szamban (1877. szept. 15.) jelent meg el6szor, és folyta-
tédott egészen a folyoirat megsziinéséig. A Petéfi-irodalom-
nak valésagos kincsesbanydja ez a rovat. Ujonnan folfedezett
Pet6fi-koltemények, életére vonatkozé eddig ismeretlen ada-
tok, a Petéfi-kutatas kovetends iranyelvei, Pet6fi-biblio-
grafia — minden ami csak Petéfivel Osszefiigg, helyet ta-
18] benne. Kiilonboz6 nyelvii. Petéfi forditasok és a ,,Felhgk*
elsé kiaddsanak hii lenyomatat is tartalmazza.

Melizl a Petéfi-irodalom iigyét szolgalé .,Pet6fiana‘“-rovat
mellett a Schopenhauer-irodalom szdméara is nyitott egy ro-
vatot. A folyéirat 1878. jan. 15-i szamatol kezdve 1881. jin.
30-i szamaig ,.Schopenhaueriana® cimmel 42 kozleményt ho-
zott, de szérvanyosan késSbb is jelentek meg cikkek ebbél a
targykorbol. A rovat kozleményei éppen olyan sokfélék vol-
tak, mint a ,,Petéfiana® c. rovatban kozoltek.

Az allandé rovatok mellett Meltzl gyakran szentelte
folydiratanak egy-egy szamat kival6 irodalmi események em-
lékének.*® fgy az egyik kett6s szdmban (1879. méajus 15—31.
sz.) Lessing ,.Nathan“-janak szdz éves éviorduléjat iinnepelte
meg. EI6bb azonban 1879. januarjatél kezdve kiilonbozd nyel-
veken kérdéseket tett fel: . Fragen zu einer Geschichte des
Lessing’schen Nathan.”® A kérdésekre csak egyetlen felelet
érkezett, H. Fred. Amiel genfi egyetemi tanar és kolté irasa.
— Egy évvel késébb a Lusiada-énekes hal4larél emlékezett
meg, és ebbdl az alkalombél tette kozzé lapjdban a Miinster-
ben él6 neves Camoéns-életrajzir6nak, Wilhelm Storcknak
bibliografiai kozleményét: ..Camoens in Deutschland*™® — A
.Kritik der reinen Vernunft* szazéves emlékiinnepekor a
majusi szamot Kant emlékének szentelte (1881). Ertékes
adatokat tartalmaz ez a szdm a magyarorszigi Kant-iroda-

% V. 6. Charles Ijac: Une ancienne revue de littérature comparée.
Acta comparationis litterarum universarum (1877—1888). Revue de la
Littérature Comparée, 1934, 733—745. 1.

6 A kérdéssorozat Lessing Nathanjarél 1879. jan. 15-én német,
febr. 15-én francia, a mérc. 31-i szdmban pedig angol nyelven jelent
meg. Amiel valaszat Meltzl az 1879. m4jus 15—31-i kett6s szdmban vAl-
tozatlanul kozolte.

70 . I. L. 1880. 73. sz. — Kiilonlenyomatként a ,.,Fontes“-ben 1880.

Minerva XVI. 6
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lomra vonatkozélag, — 1880-ban, a budapesti egyetem alapi-
14s4rol szintén kiilon szamban (4pr. 15—30.) emlékezett meg.

A Fontes Comparationis Litterarum Universarum-nak
mind a hat kis kotetecskéjét egy-egy irodalmi nagysagnak
szentelte. A ,Fontes” az Actak mellékleteként jelent meg,
..ein polyglottes repertorium von verschiedenartigen original-
abhandlungen, verbesserte und vermehrte abdriicke aus den
in fritheren jahrgingen der Acta erschienenen arbeiten zum
studium der sogennannten weltlitteratur.™™ A hat kis kotet
ajanlasai sorrend szerint Goethenek, Stephensonnak, Row-
land Hillnek, Jean- Jaques Ampcrenek, Schopenhauernek és
a ., Weltliteratur-nak szélnak.

A folyoirat kétszer jelent meg havonta, a nyari hénapok
kivételével. 1877-t61 1883-ig Meltzl és Brassai egyiitt szerkesz-
tette a lapot. Az irodalmi munka ellitisa mellett a kiadas
nehézségeivel is nekik kellett megkiizdeniok. Elére tudtak,
hogy nem sok eléfizetdjiik lesz. A folyéirat megindulasanak
évében Melizl kiadotarsanak névnapjara tréfasan a kovet-
kez6 jokivansagot irta Besztercérdl: ,,Mig csak 1000 praenu-
meransunk nem lesz, iinnepelje meg vigan Sdmuelt. Nem tu-
dom, inyére lesz-e ez a sziik terminus“?™ De nem is voltak
anyagi céljaik: ,,Wir sind ein aristokratisches Blatt — irta
Meltzl Frauenstadtnek (Kolozsvar 1878. II. 12.) — in jeder
Beziehung (und zwar im guten Sinne des Wortes wie ich
hoffe) und gedenken es auch in alle Zeit zu bleiben.”™
Gwinnerhez pedig néhany nappal késébb: ..Da wir wohl
einen sehr distinguirten Leserkeis in aller Herren Léandern.
aber keine Abonnenten besitzen, so ist unser iibrigens in
kleiner Auflage erscheinendes Blittlein nur als ein ,als Ma-
nuscript gedrucktes’ Correspondenzblatt anzusehen und ist
als solches ein Rendezvous-ort fiir alle diejenigen Minner
der Litteratur. welche selbst in dem riesigen Litteraturreiche
einer Nation von 50 Millionen noch immer beengende Grenzen
fithlen.“* A munkatarsak tiszteletpéldanyként, ingyen kap-

71 Meltzl Bulletin polyglotte (Neuigkeiten der Weltliteratur...)
ACLU, 1884. marc. 15. — apr. 30. sz. 83. s kov. L

72 V. 6. Boros: Dr. Brassai Samuel élete. 1927. 223. 1.

72 17, Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft, 1930. 204. 1.

74 1], 0. 214. 1.
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tak a lapot. Joggal irhatta Meltzl Frauenstidtnek: ,Unsere
Pranumerationseinnahmen decken nicht einmal die Kosten
des Briefportos.“” Amikor azutdn az &sz Brassai 1883-ban
nyugalomba vonult, az Actdk szerkesztésében valé kozremfi-
kodésével is felhagyott. Brassai hatrahagvott irataibél kittint,
hogy mindegyikiik évenkint 600, néha 700 forintott fizetett ra
a lap kiadasara.™ 1883 6ta Meltzl egyediil szerkesztette folyé-
iratat. Eddig is kevés el6fizetGje volt, de ezutan még ezek is
elmaradtak. Griesebachnak irt egyik levelében (1888. marec.
9.) irja, hogy az Acta Comparationis ..zur Zeit zwar viele —
platonische Abonnenten, aber nur einen einzigen zahlenden
besitzt”, ez pedig mér évek 6ta sajat anyésa.”

Eppen ez a koriilmény, az eléfizetok hianya tette lehe-
t6vé, hogy az egyes szdmok gyakran csak nagy késéssel jelen-
jenek meg. Késon jelent meg mar az els évben is a szeptem-
beri szam: Meltzlnek Bosznia annexiéja alkalméaval be kellett
vonulnia, s csak torokbaja miatt engedték haza.”®* Késébb,
hogy a késéseket behozza, bevezette a kettés szamokat, s6t
gyakran tobb szamot is eggyé vont ossze. ..Diese gemiitliche
Art des Erscheinens — irja Gwinnernek — darf sie nicht
Wunder nehmen bei einem Blatte, wie das unsrige, das fast
keine Abonnenten besitzt und in dieser Art redigiert, noch
lange keine in geniigender Zahl haben wird.“™ Olaszorszagi
és tuniszi tartézkodasa idején, az 1882—83. tanévben, egyal-
talan nem jelent meg a folyoéirat.

A két kolozsvari tanar kiiloncsége, sajatosan egyediilallé
céljai és a mo6d, ahogyan ezek megvaldsitisara torekedtek,
sajat hazdjukban is sok félreértésre adott okot. Kiilonosen sok
tamadéds érte Gket a fGvdrosi sajté részérsl. A F'évarosi Lapo-
kat kell itt els6sorban emliteniink, itt Vadnai Karoly tollabél
szamos ginyos és tdmadé cikk jelent meg elleniik. Meltzl és

02202, 1.

76 Meltzl szamaddsai a Brassai-reliquidk kozott a kolozsvari unita-
rius Collegium kényvtdraban. V. 6. Boros: Id. m. 224. 1.

7" Jahrbuch der Schopenhauer-Ges., 265. 1.

7 V. 6. U. o. Frauenstidt levele Meltzlhez (Berlin, 1877. okt. 1)
197, 1.

7 U. o., Meltzl levele Gwinnerhez (Keltezése: Bistritz, 23. VIII.

1878.) 225. L
6*
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Brassai a ,,Correspondance-rovatban gyakran szellemesen
véalaszolt rdjuk. Egy alkalommal igy vag vissza: .,,A journa-
listikai r6f és oll6 bizonyos lovagjainak semmi fogalmuk a
tudoményos polyglottismus elvérél. Fontos elv, mert mi6ta
megsziint a latin nyelv szerepe, mi marad egyéb hatra? Hogy-
ha hazankbeli ilyes negativ részvét miatt lapunkat nemsokéara
kiilfoldi cég kezébe kellene bocsatanunk, akkor aztan otven
év alatt se fog annyi magyar illetéleg magyar szellemi cik-
ket lapunkbdl is osszeszdmlalhatni a ,F6v. L. buzgé statisz-
tikusa, mint amennyit jelenleg 6t hé alatt. Hogyha nagy al-
dozatainknak itthon csak némileg megfelelne az a csekély
részvét, melyre elére szamithatni véltiink és ha példanak
okaért az egész nagy févarosban mem volna tényleg csak
fél annyi el6fizeténk, mint Spanyolorszagban van! — akkor
mi volndnk az els6k, kik szeretett magyar nyelviinknek na-
gyobb tért engednénk. Ugyis csak a magyar irodalom leg-
nagyobb érdekében véliink mikodni, ha a tudomanyos im-
portra fektetiink fGstlyt.”®

A folyéirat virdgzdsanak idejét az 1884—85. évben érte
el. amikor Meltzl Italiabol visszatérve tobb munkatarsdnak
dolgozatat magaval hozta. Késébb azonban a folydirat irant
valé érdeklédés kiilfoldon megesappant és Meltzlnek mind
tobb és tobb szamot kellett egyediil megirnia. Amiéta pedig a
..Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte™ Max Koch
szerkesztésében Berlinben megjelent, a munkatarsak cikkei
teljesen elmaradtak. Meltzl kénytelen volt belatni véllalko-
zasanak sikertelenségét: az 1888. év elején folhagyott vele.
Az 1887. év juniusdban megjelent fiizet, mely a 6—12. szamo-
kat foglalja magaban, az utolsé teljes évfolyam zéaréfiizete
volt ugyan, azonban a kovetkezd év elején még egy kettds
szam jelent meg a 20. kiotet kezdeteként. Tiz teljes évfolya-
mot ért meg tehat a folyoirat. E tiz év utan valoban batran
irhatta Meltzl viszatekintésében (Riickblick auf das erste de-
cennium der Acta Comparationis), .daf} gewisse der von ihnen
zum erstenmal aufgestellten lehrsétze, ihr biirgerrecht. selbst
auf dem vasten gebiete deutscher litteratur, nicht nur bereits
sich erworben haben, sondern daB# solche daselbst geradezu

80 0. I. L., 1877. majus 31. sz.
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— gemeinplitze geworden sind, u. a.: die identifizierung der
Goetheschen idee der weltliteratur; wovon vor dem auftreten
der Acta Comp. keine spur in Europa vorhanden war."

Ko6zben Gj Petofi forditasokat adott ki. Beldtta, hogy a
forditdsok magukban még nem elegenddk, kritikan alapulé
fejtegetéseket is kell az idegen olvasé kezébe adni. Megirta
tehdat német nyelven. régen tervezett Pet6fi-életrajzat.® Ezt
az életrajzot Pet6fi ,,Felh6k™ cimii gyljteményének forditasa
elé irta s 1882-ben adta ki. Szép, kerek, miivészies Pet6fi-
életrajz ez, melyet a magyar irodalomtorténet nem mélta-
nyolt eléggé. Nem sokkal elébb, 1879-ben, jelentette meg egy
masik magyarazatos forditasat is: Der Wahnsinnige Petofi's.
Heinrich Gusztav, ki ellenséges érziilettel viseltetett Meltzl-
lel szemben, az Egyetemes Philolégiai Kozlonyben (1881.
&3—84. 1) biralta meg oly lesujté véleménnyel, melyet bizo-
nyara nem érdemelt meg.

Meltzl legjobb munkdi idehaza hat4stalanok maradtak.
mivel onall6 itéleteit nem j6 szemmel nézték. Alig vették
észre Petofi jelszava-rol sz6l6 értekezését (1885), amely
hét cikkben targyalja Pet6fi ,,Szabadsag, szerelem...” kez-
detii jelszavat. Pet6finek ebben a mottéjaban a legtisztabb li-
ranak, az igazi En-koltészetnek gyongyszemét latja, az ..egész-
séges universalismus bélyegét hordja magan.” Varazsit nem
annyira fennkolt eszméje, mint inkabb elb(ivolg formaja
adja meg. Goethe .,Uber allen Gipfeln...” kezdetii koltemé-
nyével hasonlithaté ossze. Mindkett6nek szerinte ugyanaz a
targya: alternativa szabadsig és szerelem kozott. Elragadta-
téssal sz6l a kis koltemény kompoziciéjardl: ,,Minden tokéletes
kolt6i mi onként egymastol elvals kiilonb6zd nagysiagia két
forészre oszlik, olyformédn, hogy a kisebb rész tgy viszony-
lik a nagyobbikhoz, mint a nagyobbik az egészhez.” Ezt a
torvényt Meltzl ,,aranymetszés“-nek (sectio aurea vagy di-
vina) nevezi. Mar egy régebbi tanulmanydban is (4 sectio
divina Petéfi koltészetében, 1882.) a képzémiivészetekben
hasznalt szabaly mintdjara alkalmazta a ,sectio divina“-t
Petdfi kolteményeire. ,,Csakugyan Petéfi féereje a tokéletes

81 V. o. IIL. fej. 2. sz. jegyzet.
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compositio. Atkutathatjuk valamennyi valamireval6 koltemé-
nyeit és a sectio divina (melynek a képzdmiivészetben alta-
lanosan elfogadott formulaja 3:5=5:8) egytdl-egyig ki lesz
mutathaté beldliik.”*

Pet6fit mint dramatikust is kivalonak tartotta. Szamos
tanulmanyaban ramutatott erre, s6t 6nallé cikket is irt réla.
Peto6fi ., Tigris és a hiéna™ cimi dramaja az 6 osztonzésére ke-
riilt eladasra a kolozsvari Nemzeti Szinhazban. Az elsé el6-
adéds alkalméaval megirta a tragédidnak (a kolté életében is
el akartik adni) rovid torténetét s vazolta a kolté kolozs-
vari tartozkodasat.®® A Pefofi vajjon tragoeda? (Kolozsvar,
1884.) cimi értekezésében védelmébe vette Petsfit azokkal az
allitasokkal szemben, hogy Petéfi nem j6 dramairé. A ,Tig-
ris és hiéna™ megitélésénél nehézséget latott a korabeli kriti-
kusok szaméara, ez ugyanis nem konyvdrama: ,,Az is igaz.
hogy rendkiviili médon nehéz és ugyancsak kényes feladat
a .Tigris és hiéna‘ valodi szépségein eligazodni; még pedig
azért, mivel kevés drdma van a vildgon hasonid, melyre t. i.
oly csekély mértékben taldlna a konyv alakja. Ez a tragédia
minden egyéb inkabb, mint konyv, de a minek elnevezésére
éppen a mi papirosszazadunkban folotte nagy hajlam ural-
kodik, barmily nemiti kolteménnyel szemben. Ezért oly
kényes dolog ezt a remekmiivet birdlgatni, mint a mely sem-
minemii olvasmany alakjaban nem is nyujthat valami élve-
zetet: 1évén kizarélag csak az életnek szdnva: szivnek, nézé
szemnek, fiilnek.®*

Pet6fi tragikus sorsa mélyen athatotta Meltzlt. ,.Petofi
vajjon tragoeda? cimii értekezésében emlitette, hogy a seges-
vari csatatéren semmi sem emlékeztet a nagy koltére, de az
ugyanott elesett orosz generalisnak marvanyemléket allitot-
tak. 1879-ben egy ..craniologiai javaslatot” tett kozzé lapjaban
abbél a célbél, hogy a segesvari tomegsirban nyugvé honvé-
dek maradvanyai kozott Petdfi holttestét antropologiai vizs-
galat atjan felkutassak. Torok Aurél. a budapesti egyetem

82 Meltzl: A sectio divina Petdfi koltészetében. ACLU, 1881. nov.
15.—dec. 31. sz., 108. 1.

83 Melizl: Pet6fi és Kolozsvar. ACLU, 1884. febr. 15—29. sz. 33—
36. L.

84 Meltzl: Petéfi vajjon tragoeda? Kolozsvar, 1884. 16. 1.
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antropolégiai muzeumanak igazgatéja. kihez Meltzl ebben
az igyben mar régebben fordult, a kiovetkezéképen vala-
szolt 1884. m4jus 7-én kelt levelében: .,... Szabadjon ez al-
kalommal a mar annyiszor megpenditett eszmét itt ujra
felhozni: Valjon nem lehetne célhoz vezets lépéseket tenni
a segesvari harctér feldsatdsa érdekében. En ugyan felette
szkeptikus vagyok, hogy a nemzetet az a rendkiviili, mond-
hatndm isteni szerencse érje, legnagyobb Geniejének ham-
vait fellelhetni, de annal nagyobb kotelességiink, legalabb
minden emberi munkat megtenniink érte, hogy a kozombosség
és a barbarsdg vadjatol tisztidn &llhassunk a vilag cl6tt. s
Meltzlt ez nem elégitette ki. A csatatéren felallitandé emlék-
miire nézve is javaslatokat tett: ..Pet6fi valoszint sirhelyének,
vagyis jobban a segesvari-félegyhdzi csatatérnek tovabbra
jelteleniil maradnia nem szabad. legaldbb az 1899. julius 31-
én tdl nem ... A kozel székely havasokrdl gordittessék le egy
6ridsi granit darab... s a disztelen kére vésessék egyediil
csak Petoefi nevének 7, illetéleg hozza még életjelszavanak 13
bettije... .

Az Actak 1885. januari szima Meltzl javaslatdval méjus-
ban jelent meg s csakhamar visszhangra talalt. Budapesten
Torck Aurél faradozdsa révén Petéfi hamvainak felkutata-
sara és a segesvari Pet6fi-emlék létesitésére jinius elején bi-
zottsag alakult, Jokai M6r és Pulszky Ferenc elfogadtak az
elnoki tisztségeket és a sajté tamogatasaval élénk propaganda
indult meg ez tigyben. Meltzl a helyszinen tevékenykedett s
Aurél vezetésével megtarthattdk az 4satasok helyszini szem-
léjét. Ekkor azonban a kozvélemény elleniik fordult s gi-
nyos cikkek jelentek meg a ..Pet6fi-keresék™-rél. A nagy el-
lenzés miatt a bizotisag feloszlott s a fantasztikusnak latszé
tervek feledésbe meriiltek.*® Meltzl régi 6haja, Pet6fi haldla-
nak 50. évforduléja alkalmival részben mégis beteljesiilt:
1899-ben a segesvari csatatéren az 1849-ben elesett honvé-
deknek s koztiik Pet6finek emlékmiivet allitottak.

3

85 ACLU, 1885. jan. 15—31. sz. 28. 1.
86 V. 6. Ferenczi Zoltin: Pet6fi eltinésének irodalma. Buda-
pest, 1910. (Pet6fi-Konyvtar, XXIV. sz.) 90. s kov. 1.
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Meltzl Hugé tudomanyos munkassaganak kiilonos érde-
kességet kolcsonoznek személyes kapcesolatai az eurdpai iro-
dalomtudomdany szdmos képviselgjével. Csodalatos iigyesség-
gel tudott mindenfelé kapcsolatokat teremteni, melyek az
altala képviselt iigynek el6nyére szolgalhattak. Milyen prob-
lémak érdekelték? Mindenekelgtt Schopenhauer, azutan
Goethe és a vilagirodalom, végiil Pet6fi. Ez a harom nagy
egyéniség betoltotte lelkét és ezek problémadival foglalkozott
kiterjedt levelezésében is.

Egyetemi tanulményai idején valt Meltzl Schopenhauer
filozofidjanak buzgd hivévé s tanari kinevezése ota elbada-
saiban és tanulmdnyaiban soha sem sztint meg ezt a filozé-
fiat kovetni és minél szélesebb korokben terjeszteni. Ezzel a
céllal gyiijtotte ossze egyik napolyi titja alkalméaval néhany
gondolatat s tette kozzé Aphorismen im Geiste Schopenhauers
(1878) cimmel. Utészavaban kifejti, hogy feladatianak tartja
Schopenhauer filozolidjanak terjesztését: ,,Als Freund der
Schopenhauerischen Philosophie seit Jahren sowohl mit ihr
als auch iiberhaupt mit der deutschen Litteratur beschaftigt,
habe ich manche Einfille zu Papier geworfen, mit welchen
ich glaube, wenigstens meinen Landsleuten, einigermalien
niitzlich sein zu konnen. Denn diese Philosophie und diese
Litteratur sind noch lange nicht nach Gebiihr gewiirdigt u.
ausgebeutet. Einige Anregung zu geben ist daher der einzige
Zweck dieser winzigen Publication, die auf Wunsch auch
fortgesetzt werden konnte.” E mellett kiterjedt levelezése
nagy részének a Schopenhauer-irodalom volt a fétargya. Le-
velezései révén ismerte meg 6t a kiilfold szdmos tudésa. Osz-
szekottetéseinek koszonhette, hogy az Akademisch Philoso-

87 fme néhany gondolata a tudomédny néhany vivmanyarél, a re-
gényrél és a rokokérol: (X.) ,Telegraphenlinien, Eisenbahnschienen und
Telephondrihte sind die Herbstfiden der Cultur.” (Id. m. 8. 1) — (XIL)
,Roman und Novelle sind die Haustiere der Poesie. Der Roman ist ein
gezihmtes Epos, das gute Milch giebt und einen nicht zu unterschitzen-
den Profit abwirft“. (U. 0.) — (XXXIV.) ,,Die Rococozeit legt der Natur
eine Maske an: das Haar iiberzieht sie mit Puder, das Leder mit Gold
u. iiber die Welt wirft sie das liigenhafte System des Optimismus®.
(Id:'m. 45.'1)
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phischer Verein Lipcsében tiszteletbeli, az American Philoso-
phical Society pedig levelezd tagjdnak valasztotta.®

A Schopenhauer-irodalomnak ebben az idében legna-
gvobb képviselgje Julius Frauenstadt (1813—1879) volt.
Schopenhauner maga avatta 6t be filoz6fiai rendszerébe és
Frauenstidt a nagy filozéfus egyik leghivebb apostola lett.
Amikor Melizl az 1872—73. tanév II. felében az els6 Schopen-
hauer-cldadést tartotta, sietett ezt a koriilményt Frauenstadt-
nek tudtdara adni. Vajjon mar elébb ismerte-e Frauenstidtet,
nem tudjuk. Meltzl elsé levele Frauenstadthez (1873. majus
16-ar6l keltezve) ismeretlen, csupan az erre adott vélasz is-
mert és ez felvilagosit, hogy Meltzlnek sikeriilt az 8sz Scho-
penhauer-tisztel6t a maga szdmara megnyernie. Meltzl révén
ismerte meg Pet6fit is Ggy, ahogyan ezt szavaibol kivehet-
jiik: .,Pet6fis Pessimismus ist, wie der Schopenhauers, kein
erheuchelter, sondern ein echter.®* Meltzl meghivta 6t folyé-
irata munkatarsanak: ..Ich bin also so frei, Sie, hochverehrter
Herr und Meister, zu diesem recht undankbaren (weil ohne
das in Deutschland allgemein iibliche Honorar etc.) verbun-
denen Geschifte einzuladen, d. h. um die formliche Mitar-
beiterschaft, sei es moralische oder active, zu bitten.?® Frauen-
stadt azonban oregkorara valé hivatkozéssal nem fogadta el
a meghivast; so6t tiltakozott Meltzl azon szokasa ellen, hogy
leveleibdl részleteket, melyek altalanos érdeklédésre tarthat-
tak szamot, lekozoljon és kérte, hogy ezzel hagyjon fel.”* Az
Actdk 1878. aprilis 15-1 szdmaban Meltzl egy Schopenhauer-
emlékmii tigyében lépett fel. egyuttal 100 forintos alapitvanyt
tett Schopenhauer 6rids-mellszobrara (Kolossalbiiste) és ki-
fejtette varakozdsat egy nemzetkozi vagy német bizottsag
alapitdsidra. Eszméi Frauenstidinél hajétorést szenvedtek. 6
ugyanis még nem latta elérkezettnek az id6t egy Schopen-

~ hauer-emlékmii feldllitasara. s inkabb Schopenhauer miivei-
nek ismertetésén faradozott. Tandcsolta Meltzlnek, hogy

88 Lasd Cimel-nél.

89 Frauenstddt levele Meltzlhez. (Berlin, 11. Juli. 1873. keltezéssel.)
17. Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft, 1930. 195. 1.

90 Meltzl Frauenstddthez. (Kolozsvar, 1878. II. 23.) Id. évkényv,
202; 1.

91 Frauenstddt Meltzlhez. (Berlin, 1878. Febr. 27.) U. o. 203. 1.
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tervével forduljon Gwinnerhez.”> Meltzl azonban nem sz{int
meg az emlékmii érdekében tovabb munkalkodni. Kifejtette,
hogy Schopenhauer mellszobrdval nem lehet addig varni, mig
minden filiszter ismerni fogja miiveit.”* Frauenstadt elismerte
Meltzl érvelésének helyességét, megmaradt azonban a mellett,
hogy eldszor Schopenhauer miiveinek ismertetése a fontos,
az emlékmiire azutdn is jut még id6.”* Meltzl tovabb folytatta
vitajat és 1878. okt. 23-4n hozz4 irt utolsé levelében kifejezte
erés elhatdrozasat, hogy az emlékmiire vonatkozé tervét min-
den koriilmények kozott keresztiil fogja vinni. Frauenstadt
mar nem valaszolt; néhany hénappal késébb (1879. januar
15-én) meghalt. Meltzl Gwinnerhez irt levelében megjegyezte:
.. Frauenstadt, mit dem ich wegen der Denkmalangelegenheit
in cifrige Discussion geriet, hat mir die schuldige Antwort in
die Ewigkeit hiniibergenommen.”” Frauenstadt emlékének
szentelte Meltzl folydiratdban (1879. nov. 15—30. sz.) a
Schopenhaueriana-rovat 25. kozleményét, melyben Frauen-
stadt hozza intézett utols6 levelét (24. Sept. 1878. keltezéssel)
azzal a megjegyzéssel kozolte, hogy Schopenhauer tisztelGinek
szama nemcsak, hogy nem novekszik, hanem csokken, mint
ahogyan altaldban igaz elismerés és hala egyaltaldban nem
novekedhetnek, hanem csupén intenziven gyarapodhatnak.
Tobb megértésre taldlt Meltzl egy mésik Schopenhauer-
tisztel6nél, Wilhelm von Gwinnernél. Elsé izben 1878.
febr. 2-an irt neki. ismeretleniil. Kolozsvarrél. Hogy ezt a
befolyasos Schopenhauer-tisztel6t csak ily késén kereste fel,
annak oka az volt, hogy Gwinnert mar régen halottnak tudta.
Csak akkor lep6dstt meg, amikor Gwinner konyvének 2.
kiaddsa megjelent. El8szedte tehat — mint egyik levelében
megirja® — lipcsei egyetemi jegyzeteit a 60-as évekbdl Ru-
dolf Seydel ..Geschichte der modernen Philosophie der letzten
3 Dezennien” cimii el6addsarél’” és valéban ott megtalélta

92 Frauenstidt Meltzlhez (Berlin, 1878. April 27.) Id. évkonyv, 207.1.

93 Meltzl Frauenstiadthez (Kolozsvar, 1878. IX. 13.) u. o. 208 L

94 Frauenstddt Meltzlhez (Berlin, 1878. Sept. 24.) u. o. 209. L

95 Meltzl Gwinnerhez (Kolozsvar., 1879. V. 6.) u. o. 237. 1.

96 Meltzl Gwinnerhez (Bistritz, 1878. VIIL. 23.) u. o. 226. L

97 Rudolf Seydelrél van sz6, az 1857-ben megkoszorizott Schopen-
hauer-palyami szerzgjérol. >
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a Gwinner haldlhirérdl sz616 hamis hirad4st. Gwinner azonnal
elfogadta Meltzl meghivasat a lap munkatarsai kozé és bens6
rokonszenvvel fordult Meltzl vallalkozisa felé: ,,zu Threm
interresanten., Ungarn zur FEhre gereichenden und gewil
zeitgemiBen literarischen Unternehmen. ™ Amikor Meltzl
cikkét olvasta egy feldllitandé Schopenhauer-emlékmiirdl,
egész tekintélyével melléje allt. O is Meltzl véleményén volt
Frauenstdadttel szemben, mint egyik levelébsl (Wildbad in
Wiirtt. 30. Aug. 78. keltezéssel) kitiinik: ..Frauenstadt... ist
dem Meister iiberall, wo er ihn nicht abgeschrieben oder an-
posaunt hat, ein litcrarisches Argernifl gewesen, und, daf} er
in dem literarischen Ruhestand getreten, kein Verlust.”

Az emlékmii iigyében nem sokkal utébb létrejott egy
bizottsdg. a kezdeményezés azonban nem Gwinnertdl indult
ki. Meltzl az elnckségre egyediill Gwinnert tartotta méltonak
és ennek a gondolatanak adott kifejezést hozz4 irt (Kolozsvar,
1883. nov. 15.) egyik levelében.

— ..Die beste Forderung der Sache sehe ich darin, daB
Sie, verehrter Herr, als Testamentsvollstrecker des groften
Philosophen, des groBten, der auf diesem Staubkornglobus
gewandelt ist. derselben sich annehmen... Mein unma@-
geblicher Vorschlag ginge dahin, ein deutsches Komité zu
bilden, dessen Prasidentschaft Sie zu iibernehmen die Giite
hitten, ich meine ein Komité, dessen Zusammensetzung Thren
Wiinschen Rechnung zu tragen hitte.”*

Gwinnert valoban a bizottsidg elnokévé valasztottak, 6
pedig a magyarorszagi helyi bizottsag vezetésére Meltzlt
kérte fel. Mivel a bizotisag ropirata nyoméan (,Aufruf zur
Errichtung eines Denkmals fiir Arthur Schopenhauer in
Frankfurt am Main™) 1884-t6l 1886 aprilisdig aranylag jelen-
téktelen osszeg folyt be. Meltzl Lipcsében a kovetkezd fel-
hivést adta ki kézirat gyandnt: Denkmiinze zum Zentenarium
Schopenhauer’s. Memorandum in Gestalt eines kurzgefaften
Vermittlungsvorschlags vom Beantrager einer Colossalbiiste
Schopenhauer’s zugleich ein Appel an die Presse. (1886.)
Ebben a ropiratban azt a javaslatot terjesztette elé, hogy az

98 Id. évkonyv, 228. 1.
99 Id. évkényv, 250. 1.
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6rias-mellszobor helyett emlékérmeket veressenek. Tamadta a
sajtot, hogy az emlékmii iigyét nem tamogatta eléggé. 6 évvel
késébb végiil mégis felallitottdk a frankfurti Schopenhauer
emlékmiivet.

Gwinner hivta fel Meltzl figyelmét Schopenhauer egyik
Londonban él6 nétisztelgjére, Miss Helen Zimmernre, ki-
nek tollab6l tobb tanulmény jelent meg Schopenhauerrsl.
Meltzl Schopenhauer valamennyi iré-tisztelGjét egyesiteni
szerette volna, ezért orommel fogadta Gwinner kozvetitését."*
s Miss Zimmernt felkérte az Actdk munkatarsaul. 1878.
augusztus 2. 6ta levelezett vele. Leveleikben a Schopenhauer-
rel kapcsolatos irodalmi eseményeket targyaltdk meg. Egyik
levelében Miss Zimmern felhatalmazta Meltzl feleségét, hogy
angol nyelven Schopenhauerrdl irt konyvét németre lefor-
ditsa. A forditas el is késziilt, azonban sohasem jelent meg.
A levelezés Meltzl és Miss Zimmern kozott mindossze 1879.
szept. 8-1g tartott.

Schopenhauerrel kapcsolatban Meltzl levelezett még G.
W. Kornerrel, Korberrel, Hermann Rolettel, IFerdinand La-
bannal, Eduard Griesebachhal és David Asherrel is. Ezek a
levelek Dr. Thomas Friihm besztercei gimnaziumi tanar tulaj-
donaban vannak, ki azokat a Schopenhauer Tarsasag el-
nokének a Téarsasdg évkonyvébe valo kozlésre atadta, azon-
ban a Frauenstidttel és Gwinnerrel kapcsolatosakon kiviil a
tobbi levél még nem jelent meg.

-~
3

Meltzl tevékenysége évril-évre szélesebb korokre terjedt
ki. Ahol tehette, sz6t emelt Pet6fi érdekében. Petéfi mind
ismertebbé lett a kiilfoldon. Joggal mondhatta Meltzl tréfas
fordulattal, hogy Pet6fit éppligy ismerik Ausztraliaban, mint
Ausztriaban.*”? Valéban Ausztralidban &szinte tisztelore ta-
lalt Pet6fi Allan Gordon Cameron személyében, aki

100 V. 5. 21. Jahrbuch der Schopenhauer-Geselllschaft, 1934., 234.1.
Nekrolog Miss Helen Zimmernrdl, aki 1934. januir kozepén halt meg
Florenzben 88 éves koraban.

101 Meltzl Gwinnerhez irt levelében tesz errdl emlitést. (Kolozsvar,
1879. V. 6.) Lésd id. évkonyv, 237. L

102 Meltzl: Pet6fi Ausztridban és Ausztralidban. Magyar Polgér, 1878.
151, ‘sz :
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Nyugatindidban és Ausztralidban (Victoria) folytatott keres-
kedelmi utazasai mellett irodalommal is foglalkozott. Téle
szarmazott Meltzl Pet6fi-poliglottdjanak gall nyelvii fordi-
tasa. Munkatarsi szereplése azonban nem sokaig tartott; az
Actdk 1879-es évfolyamaban Meltzl mér az el6z8 évben be-
kiovetkezett halalat volt kénytelen jelenteni.’®® Kozvetitésének
koszonhette még Pet6fi ., Reszket a bokor....” c. kolteményé-
nek megzenésitését, melyet H. J. K1in g készitett és kiildott
el Meltzlnek. A kézirat ,,A polyglott lovesong” cimmel és
.23, Jul. 1878 keltezéssel volt ellatva. Ausztraliabol levele-
zett Meltzllel 1878-ban még Dr. Stron g, a melbourni egye-
tem akkori rektora is, aki 1878. oktober 4-én kelt levelében
kozolte Gordon Cameron halalhirét: ,,Poor Mr. Allan Gordon
Cameron is dead. He was one of the few Highlanders left
who could write poetry.” Dr. Strong kozvetitésével jutott
Meltzl egy skot forditashoz Petéfi-poliglottaja szamara. Ezt
Miss Gordon kiildotte neki, ki akkor Melbourneban
egyetemi hallgaténd volt.

Meltzlnek 6sztonzései a Petéfi-irodalom terén a legtavo-
labbi vilagrészekbe is eljutottak. Faradozasai az elsé és a leg-
nagyobb visszhangra Olaszorszagban talaltak. A sikert
olaszorszagi utazdsai fokoztdk. Kivalé tudésok és kolték mél-
tattak figyelemre a legnagyobb magyar kolt6t és néhany év
alatt Petdfi tisztelete példatlan elterjedésnek orvendett.
Csaknem minden varosban akadt Petéfinek forditéja vagy
magyarazoja. Meltzl mindegyikkel levelezett, buzditotta 6ket,
tanacsokat adott munkéjukhoz és ellitta Sket a sziikséges
konyvekkel. 1879-ben mar annyi kivetdje volt Petdfinek
Olaszorszagban, hogy Meltzl egész cikksorozatot szentelhe-
tett ennek a targynak, elészor a Kelet-ben (4 sziciliai Petofi-
iskola), majd a kovetkez6 évben (1880) a Koszort-ban (Petdfi
Olaszorszagban).

Elsé olaszorszagi ismeretségének egyike volt az, melyet
Giuseppe C a s o n n e-val kotott. 1874 6ta levelezett vele. Cas-
sone tulajdonképen katonatiszt volt (1843-ban a sziciliai Noto-
ban sziiletett), 1864 6ta azonban bénuldsa megakadéalyozta,

103 ACLU, 1879. 41. (jan. 15.) sz. — A ,.Petéfiana“ 33. kozleménye:
+ Allan Gordon Cameron.
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hogy szob4jit elhagyhassa. Meltzl kovetkezoképen jellemezte
&t: .. .. Pet6fi legtiizetesebb tisztel6je . . a legszenvedélyesebb,
legrajongébb Pet6fianus, de aki mindez a sz6 legnemesebb
értelmében, az én kedves szerencséilen baratom: Giuseppe
Cassone.” A koltészet volt szomora életének egyetlen vigasza.
Nyelvtanokb6l megtanult németiil, hogy Heinét olvashassa
és fordithassa. Ncmet forditasokbol ismerte meg Petéfit is.
Ekkor kezdett magyarul tanulni, hogy Petéfit eredetiben
élvezhesse. 1875. jan. 15-én kelt levelében panaszolta Meltzl-
nek, hogy nehezen tanul magyarul.’® 1879-ben mér lelkese-
déssel irja: ..Rajongok Petéfiért, a zsenialis koltoért, aki
egyike a vildg legnagyobb dalnokainak s gondosan tanulom
a magyar nyelvet, hogy hazdmat Pet6fi valogatott koltemé-
nyeivel gazdagithassam.” 1879. jiliusaban adta ki az ..Oriilt”
olasz forditasat Pet6fi 30 év elStti haldlanak emlékezetére,
..Petéfi, 11 parro (Az 6riilt). Versione di Giuseppe Cassone.
Noto* cimmel. A 12 lapbél all6 fiizetet baratjanak Amielnek
ajanlotta és csupén 50 példanyban nyomatta ki.»*® Cassone
neve az elsd szamtol kezdve szerepelt az Actdk munkatarsai
kozott és Petéfin kiviil Platen kolteményeibdl is kozolt for-
ditasokat. 1910-ben halt meg, jilius 31-én, Pet6fi halala nap-
jan.
Valésziniileg Cassone révén jutott Meltzl osszekottetésbe
a szintén sziciliai Tommaso Cannizzaro-val (sziil. 183S.
Messindban) és nyerte meg 6t a folydirat munkatarsaul (1877.
febr. 15-1 szamtol). Cannizzaro Petéfi-forditasai és sziciliai
népdalkozleményei szerepet jatszottak az Actdk hasdbjain.
Egvik levelében (1877. dec. 22.) elkiildte Meltzlnek Petéfi
poliglottaja részére a ..Reszket a bokor...” olasz nyelvii for-
ditasat, Meltzl pedig német-magyar szotart ajandékozott
neki, hogy magyarul tanulhasson.*®
Cannizzaro 0sztonzésére lett az Actdk munkatarsa
Giuseppe de Spuches di Galati herceg, a Palermoi kir.

10¢ Meltzl ezt a levelet .,A sziciliai Pet6fi-iskola®” cimi@ tanulmdnya-
ban emliti. Kelet, 1879. (Pet6fi-Konyvtar 10. sz. 218. 1)

105 V., §. ,Pet6fi a vildgirodalomban®. Pet6fi-Konyvtar 27—28. sz.
135—136. 1.

108 YV, 5. Meltzl: A sziciliai Petéfi-iskola. Kelet, 1879. — Petéfi- Konyv-
tar. 1950 sz 21641
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Tud. Akadémia elnoke. Meltzllel folytatott szivélyes levele-
zése ismeretlen, csupan néhany nyomat taldljuk részint az
Actdkban, részint .,A sziciliai Petéfi-iskola® cim@ értekezés-
ben, mely a Keletben jelent meg (l. fentebb), amelynek kii-
lonlenyomatat Meltzl éppen De Spuches di Galati hercegnek
ajanlotta. De Spuches 0sztonzésére vilasztottak Meltzlt a
palerméi Akadémia tiszteletbeli tagjava. A herceg 1878. jan.
3-an kelt levelében tudatta Meltzllel, hogy Pet6fi néhany
kolteményét szandékozik olaszra forditani. 1884-ben bekovet-
kezett haléla utdn Meltzl nekrol6gban méltatta: ,,Mi résziink-
r6l, benne egyik legjobb személyes baratunkat. céljaink egyik
legalaposabb ismerdjét és Petéfi leghivatottabb olasz fordité-
jat siratjuk.

Nagy tisztelje volt Petéfinek Olaszorsziagban Emilio
T ez a, a bolognai, pisai, majd piduai egyetem tanira. Bimu-
latos nyelvtudasa volt; tobb mint 30 nyelvet tanult meg, koz-
tilkk a magyart is. Nagyfoki irodalmi tevékenysége alatt is-
merte meg Petéfit. Mar 1863-ban kozzétette 15 Petéfi-kolte-
mény forditdsat.’” Meltzl 1880. évi olaszorszagi utazasa alkal-
méval megldtogatta 6t Napolyban. A napolyi Cavour szallo-
ban vele folytatott beszélgetés visszhangjaként jelent meg
Meltzl visszatérése utdn az Actik-ban Meltzl cikke: Die
Ritsel-und Vexierfragenpoesie der Székler in Siebenbiirgen.
Offener Brief an Seine Magnificenz den Herrn Dr. Emilio
Teza, Rector der Uiversitiat Pisa.l®®

Olaszorszagon kiviil is szamos lelkes Petéfi-tisztelére ta-
lalt Meltzl. Henri Frédéric Amiel genfi egyetemi tanarral
és koltével csakhamar baratsagot kotott. . F. Amiel (sziil.
1821) kiilonb6z6 nemzetek kolteményeinek francia nyelvi
forditasaibdl gyiijteményt tett kozzé 1876-ban, koztiik né-
hany kolteményt Aranytdl és Pet6fitél is. Cassonne, a fent-
emlitett olasz kolt6, tette Meltzlt a forditidsokra figyelmessé.
Meltzl erre elismerd levelet irt Amielnek, mely elGttiink is-
meretlen s egyben felkérte folyéiratanak munkatarsaul.**

207 ACLU, 1884. dec. 15.—31. sz.

108, Traduzioni da poesie di Alles. Pet6fi, Enr. Heine, Adamo Mickie-
wicz, A. Wakaoritos“ cimen.

109 ACLU, 1881. jan. 15. sz.

120V, 6. Sigethy Vilma: H. F. Amiel traducteur. Szeged, 1929.
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Amiel 1877. nov. 25-én adott valaszaban szivesen tett eleget
Meltzl kérésének, megjegyezte azonban, hogy Meltzl véllal-
kozasat bizonyos fokig kalandosnak taldlja: ..Votre entre-
prise me parait avantureuse, mais des plus intéressantes;
elle est un essai de remédier a la dispersion des peuples et du
divorce datant de la tour de Babel.” Amiel elsé Petofi-fordi-
tasa, ..La feuille tremble”, az Actak 1877. dec. 15-i szdmaban
jelent meg. A kovetkez6 év mdrciusdiz Amiel Pet6finek
vagy 20 kolteményét forditotta le, Cassone altal kijavittatta
oket és csak azutan kiildte el Meltzlnek kozlésre. Az egész
forditasi gyiijteményt Melizl késobb egyik volt tanitvanya-
nak, Ferenczi Zoltannak adta at, ki a ,,Pet6fi-Miazeum®™ 1888.
évfolyamaban kozolte, Amiel haldldra Meltz]l folyéiratdnak
1881. majus 15-i szaméban irt nekrolégot, tobbek kozott a
kovetkezéket mondja: ..Die ACLU betrauern in dem ver-
lust dieses seltenen mannes, eines der besten kunstiibersetzer
nicht nur seiner nation, sondern wohl ganz Europas, zugleich
einen ihrer dltesten und treuesten ratgeber und freunde.”
Négy évvel késobb (1885. jan. 15—31-i szamban) 3 levelet
tett kozzé Amieltél a kovetkezd cimmel: Sur larf de la
traduction, ,Weltlitteratur” etc. Lettres du feu professeur
a l'université de Gencéve H. F. Amiel

Tobb Petofi-tisztel6 ezidében Anglidban lakott. Erre
valo tekintettel Meltzl a ..Petéfiana“-rovatot részben angol
nyelven irta s ezt a kiovetkezOképpen okolta meg: “...we
give the List in the english language, because Petéfi at pre-
sent has per has the most admires in America and England.
Italy alone excepted.” Elsé helyen kell itt emliteniink Ed.
Dundas Butler-t (sziill. 1842-ben), a British Muzeum
konyvtarosat Londonban. Neve az Actdk 1877, marc. 15-i
szamatdl kezdve szerepelt a munkatarsak kozott. A magyar
irodalom ismerdje volt. 1877-ben jelent meg kionyve: .,Hun-
garian Poems and Fables for English Readers”, melyrdl
Meltzl sajat folydirataban, valamint a Pet6fi Tarsasag Lap-

— Fiiggelékben kozli Amiel és Meltzl teljes levelezését is. V. 6. Melizl
Kiadatlan Levelei-nél az 1. sz. jegyezetet. — Meltzl elsé levelérdl Amielhez a
valasz 1877. okt. 28-as keltezéssel emlékezik meg.

11 Az itt kozolt egyik levél (1868. jan. 7.) Szigethy elGtt 1smeretlen,
bar a tobbi Meltz]l altal kozolt levelet 6 is kozolte.
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jaban kozolt biralatot.’** Meltzl Petéfi poliglottdjanak angol
forditasa szintén Butlertdl szarmazott. Ezenkiviil még néhany
magyar népdalnak angol forditasat kozolte Meltzl lapjaban.'*®

A Philadelphidban él6 Henry Phillips Jr. szintén
munkatarsa volt az Actdknak. A Pet6fi-poliglotta szdmara
angol-amerikai dialektusban készitett forditast. Pet6fi-fordi-
tasain kiviil indian népdalokat kozolt Meltzl lapjaban.''*
Meltzl hozzajarulasa nélkiil kiadta az ott kozolt népdalokat
a kovetkez6 cimmel: ,,Volksongs. (Translated from the Acta
Comparationis Litt. Univ. Philadelphia. 1855.) Az elgszéban
bevallotta, hogy a népdalok Meltzl gy@ijteményébél szdrmaz-
nak.

Pet6finek volt tisztelgje til az ,.ultima Thule“-n, Izland-
ban is. Az izlandi koltd, Steingrimur Thorsteinsson
(1851—1913) Pet6fi kolteményeit valdszintileg éppen Meltzl
révén ismerte meg. Meltzlhez irt s 1877. dec. 5-én kelt levelé-
ben tobbek kozt a kovetkezéket mondja:

— ,,Zwar habe ich die ... Gedichte von Pet8fi nach Threr

. wiederholten Male gelesenen Verdeutschung, ins Islan-
dische iibersetzt: aber nun seitdem ich die von Thnen freund-
lichst zugeschickte magyar. Grammatik bekommen habe. ..
wollte ich gern, wenn auch nur im geringen Masse die Origi-
nale kennen lernen... Meines Erachtens hat vielleicht die
Welt nimmer einen groBeren Lyriker, als Pet6fi, gehabt, seine
glutvolle Seele haucht mir Thre... Verdeutschung ent-
gegen.

Thorsteinsson neve Meltzl lapjanak 12. szdmatél (1877.
jun. 30.) kezdve jelent meg a munkatdrsak nevei kozott
mint ..magantudés Reykjavikban®. Petéfi kolteményeinek
izlandi nyelvii forditdsain kiviil izlandi népdalokat is kozolt,
melyek német forditasukkal egyiitt a Fontesben is meg-

112 Meltzl: Egy triglott ma. O. 1. L. 1877. 2. sz. és Meltzl: Pet6fi a
vilagirodalomban. A Petéfi Tarsasag Lapja. 1878, 15. sz. 238. s. kov. L

113 ACLU, 1879. 46. sz. (méarc. 31.)

114 Popular songs of the Nord American Indians. U. o. 1880, 74., 75.,
A T4

115°0. 1. L., 1878. 21. sz. (jan. 15.) Meltzl megjegyzésével: ,,Szeretetre-
mélté rossz németséggel. — Meltzl levelei Thornsteinsson hagyatéka-
ban nem taldlhaték; Thornsteinsson fia sem tud réluk semmit. (Gudm.
Firmbogason, a reykjaviki Nemzeti Konyvtar igazgat6ja szives kozlése.)

Minerva XVI. z
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jelentek. (. Islindische Volkslieder. Originaltexte, nebst Ver-
deutschung. Proben einer groBeren Sammlung Inedita.”
1879.)

Az Actdk munkat4rsai nem csupén kiilfsldiekbdl keriil-
tek ki. Bar sokan tamadtak, mégis akadtak itthon is, tobb-
nyire Meltzl tandrtarsai és hallgatéi koziil, kik — ha csak
névleg is — munkatarsul szegédtek. Meltzllel valé kapcsola-
taikat késébb fogjuk targyalni.

Meltzl kiilfoldon nagyrabecsiiléssel taldlkozott és barat-
sagos fogadtatisban részesiilt 16 kiilfoldi dtja alkalmaval.
Ez is bizonyitja, hogy az eszmék, melyekért harcolt, a 80-as
években diadalra jutottak. Az irodalmi vilag sok elgkelGsége,
ha nem is fejiett ki munkéssagot Melizl folydiratdban (mint -
pl. Thomson, a kivalé déan filolégus, Kiirschner német iroda-
lomtorténetiré és sokan masok), mégis felvétette magat a
munkatarsak kozé a folyodirat eszméivel és célkitiizéseivel
val6 egyetértés jeléiil.

Szivvel-lélekkel dolgozott Meltzl kis tudomanyos folyo-
iratdin. Amikor munkatarsai legjobbjainak kihalta utdn az
érdeklsdés csokkenése, vagy a tamadasok miatt vagy talan
megrendiilt egészsége miatt (asztméban szenvedett) kényte-
len volt lapjat besziintetni,'*® az irodalmi élett6l néhdny évre
teljesen visszavonult. MindenekelStt dtadta az egész Petéfire
vonatkoz6 anyagot, melynek a ,Petofiana“-rovatban kellett
volna megjelennie, egyik legkedvesebb volt tanitvanyanak.
Farnos Dezsdnek. ki akkor Nagyenyeden volt gimndziumi
tanar. Farnos a rendelkezésére bocsatott anyag felhasznala-
saval folyéiratot akart inditani, azonban csak az elsé szama
jelent meg mint Pefdfiana-Evkonyv 1. kotete (1888-89). Meltzl
maga irta hozzd az el3szot. Bejelenti szandékat, hogy most
mar végleg leteszi a tollat és atadja helyét a fiatalabb nemze-
déknek. Szerencsésebb vallalkozas volt az 1888-ban megindi-
tott ,,Petofi Muzeum”; Meltzl két masik volt tanitvanya,

1186 Anyagi nehézségekrdl, mint ezt Jezerniczky Margit allitja (..Pe-
t6fi, Amiel, Meltzl“, Széphalom, 1931. 197. 1.) alig lehetett sz6; Melizl
jelentés vagyonnal rendelkezett, Beszterce-Nasz6d varmegye virilis-
taja volt. Lasd Cimei-nél.
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Ferenczi Zoltan és Cserndtoni Gyula szerkesztették.
A folyoirat 1896-ig jelent meg.

Meltzlnek régi 6haja volt, hogy sajat eszméi szerint ne-
veljen fel nemzedéket, mely tanitisat tovabb adja. Oreg-
kordra megelégedéssel allapithatta meg, hogy munkassaga-
nak hdrom nagy teriiletén (Petéfi-irodalom, Schopenhauer-
irodalom és vilagirodalom) kovetdkre talalt. A Petéfi-irodalom
lelkes miivelGjére talalt mindenekel6tt Ferenczi Zoltan
(1857—1921) személyében. Ferenczi 1875-t6]l 1879-ig volt
Meltzl hallgatéja. Sajat szavai szerint nem tartozott a pro-
fesszor kedvencei kozé,'" Meltzl lelkes eladdsai minden bi-
zonnyal nagyban fokoztak Ferenczi szeretetét Pet6fi irant.
Késébb a Petofi-Tarsasag elnoke lett és élete végéig sokat
tett a Pet6fi-irodalom érdekében.

A ,kedvencek” kozé tartozott Farnos Dezsé. Az Ac-
takban kiilonb6z6 tanulményok jelentek meg tollabél. Erte-
kezése: . Bonyodalom és megoldas jelesen Goethe és Petdfi,
valamint a nép lyrdjaban™** kiilonlenyomatként megjelent a
Fontesben is. Tobb tanulmanyt irt még az Actikban, melyek-
nek mindegyike Meltz! hatasat mutatja, mint: ,,A magyar
Goethebibliographia 1790—1882%,'*  Kiadatlan traditio Pet&fi
€letrajzahoz”,** ,Schopenhauer, mint kolté'** stb. Nyilt le-
vele az Actak kiad6jahoz a segesvari csatatéren felallitand6
emlékmi iigyében a lap 161—162. (1885 jan. 15—31.) sza-
méban jelent meg.'?

A Schopenhauer-irodalom terén a magyar szarmazast és
Kolozsvarott tanult L a b a n Ferdinand (1856—1910.), a berlini
kir. mizeum késobbi konyvtarosa alkotott maradandét bib-
liografiai munkdjaval, ,,Die Schopenhauer Literatur® (1880).
Ebbél a késziild6 munkajabél kozolt részleteket Meltzl lapja-
‘ban ,,Beitrdge zur Schopenhauer-Bibliographie”.** Ugyanott

17 V. 6. Ferenczi Zoltdn el6szavat Cserndtomi Gyula ,,Petéfi-Tanul-
manyok” c¢imfi miivében (Petéfi-Koayvtar 25. sz. 14. 1).

118 ACLU, 1882. 106—108. sz.

119 . o. 1882. 105. sz.

120 J, o. 1884. 145—148. sz.

121 . o. 1887. 191—192. sz.

122 A segesvari Pet6fi-emlékmii iigyérél v. 6. az V. fejezetet.

123 ACLU, 1882, 113—114., 115—116. sz.

7'
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még egy tanulményt tett kozzé alairdsa nélkiil,’* ,Lenau
volt-e befolyéassal Petéfire?™

Tanartarsai tobbnyire kozombosséggel nézték Meltzl fa-
radozésait. Lattuk Meltzl vitajat Szasz Bélaval (I11. fej.). Tobb
megértést tantsitott irdnta I mre Sindor, a magyar nyelv
és irodalom tanara,””® Imre a fegyelem, a pontossag embere
volt, ellentéte Meltzl rapszodikus, kiilonckodsé és fegyelme-
zetlen természetével. Csak az oreg Brassai tudta 6t mélia-
nyolni. Brassai 1832-ben irta ,,A gyonyoriiségrol™ sz6lé érte-
kezését, ezt Meltzl németre forditotta (Von dem Vergniigen),
és az Actak I. éviolyamaban kozolte. Még egy esztétikai érte-
kezést irt Brassai az Actakba, ,,Aesthetische Kritik: Als Bei-
trag zur Horaz-Ubersetzung” cimmel.’*® A tanartarsak koziil
még csak Szabo Kéroly irt Meltzl lapjaba tanulmanyt: ,,Az
6-szasz guttural-media szabatos kiejtése a Héliand alliteratio-
jabol kovetkeztetve.***

Sok kiizdelemmel, akadallyal, timadassal és félreértés-
sel talalta szembe magat Meltzl palyajan és mégis elmond-
hatjuk réla, hogy népszerii volt. Mindenki felvidult a varos-
ban, amikor kora reggeli magényos sétdin megpillantotta 6t,
vagy napkozben, amint a Fétéren allva hallgatéinak széles
gesztusokkal magyarazott, vagy ha kerékparjaval feltiint
Kolozsvar sziik utcain. Meltzl azonban mind zarkézottabba
lett. Szivét csak keveseknek nyitotta meg. Es a kevesekkel
szemben is, kikkel érintkezett, szlikszavu volt. Kevés széval
is mindenkiben rokonszenvet keltett. Finomlelk{i ember volt.
Csak az orokké-igaz, az dltalanosan-érvényes érdekelte: divat-
betegségekkel, muilé jelenségekkel nem sokat torédott. Scho-
penhauer pesszimizmusa mindjobban athatotta lelkét. Sira-
lomvolgynek tekintette a foldet, a halalt megvéaltasnak, mely a
megsemmisiilésbe, a nirvdnaba vezet. Ezért leanya, Ilza ha-
lala alkalméval ,,6rommel” jelentette be ezt a szerinte a foldi

12¢ . o. 1882., 117—118. sz.

125 Pintér Jené: Imre Sdndor, a magyar nyelvtudomdny és iro-
dalomtorténet elsé tanara a kolozsvari egyetemen. Literatura, Buda-
pest, XXV, évf. (1936), 1—2. sz. 1—9. L

126 ACLU, 1879. 47., 48., 51., 56., 60. sz.

127 (, I. L. 1878. dec. 31. sz. és Fontes V. k.
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szenvedések megvaltasat jelents eseményt.'” Lelkiviliga ké-
s6bb arckifejezésén is visszatiikrozodott. Utolsé éveiben ar-
can ginyos mosoly iilt, a vilagmegvetés kiilonos jele. Maga-
tartasa hatdrozott volt. Csak a zseni jogit ismerte el, e mellett
tudott elnézé és huménus is lenni. Ez magyardzza meg, hogy
kiiloncségei ellenére jo és gyongéd csaladapa volt és nagyra
becsiilte a nyungodt. csaladi élet igénytelen oromeit.

Meltzl 1872. novemberében nésiilt meg. Hazassaga Berger
Herminaval szerencsés volt. Felesége tobb nyelven beszélt,
szellemes és miivelt volt. Harom fia koziil az elsg, Led, 1883
januarjaban halt meg. Ugyanezen év decemberében pedig
harmadik fia, Erich, is meghalt. Masodik fia Balambér (sziile-
tett 1880.) a vilaghaboru el6tt a kolozsvari egyetemen a romai
jog magdntandra volt. Késébb nagy vagyonat elkoltotte s ma
visszavonultan ¢él Besztercén. Meltzl Hugénak egyetlen
leanya, Ilza. fiatalon halt meg 1898-ban.

Meltzl utolsé éveiben csaladjanak és hallgatoinak élt.
Csak ritkan jelent meg téle egy-egy tanulmény. Ilyen al-
kalom volt, amikor 1894-ben ideiglenesen a filoz6fiai tan-
széket is ellatta, és kedvenc tdrgyardl el6addst tarthatott.
Filozo6fiai el6adasainak sorat A philosophia fogalma ij szem-
pontbol cimii tanulmanyaval kezdte meg. Ebben a kis mun-
kaban elvalaszija a filozéfiat a vallastol. Vizsgalja a filo-
z6fia viszonyat a ,.tobbi“ tudoméanyhoz: ,,A phil. nincsen
coordinalva, és nem is lesz coordinalhaté soha, — soha, va-
lamint szokas kifejezni a ,.tobbi” tudomannyal: egyiknek
se lehet complementuma; de mégis nélkiilozhetetlen correc-
tivuma mindegyiknek mindenkor.”*** Minden filozéfidnak ki-
indul6 pontja a nemes és finom kételkedés. ,,A valédi bol-
cselkedés belemélyed minden lépten-nyomon az egész vilag-
egyetem rejtélyeibe s mindent csupan sub specie aeternita-
tis szemlél.” Schopenhauer szavait kovetve mondja Meltzl,
hogy a filozéfia miivészet, a tudomanyoknak tavol all6 ob-
jektiv szemlélgje. Mint miivészet azonban a filozéfia ellen-
téte a zenének. Szerinte a zene a vildgegyetem masa in con-
creto, a filozofia pedig in abstracto. ,,A zene ttlnyomoélag

128 Dr. Paska Simonné 6nagysaga szives kozlése szerint.
129 (Meltzl): A philosophia fogalma 1j szempontbél. 5. 1.
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positiv constructio, a philosophia negativ destructio (t. i.
mint az emberrel sziiletett nézletformdk: tér, ids, oksag ke-
gyetlen kritikaja)."*** A filoz6fia ..sapientia® (bolcseség). de:
nem .scientia® (tudomdny). Végsé kovetkeztetésében ki-
mondja, hogy a filozéfia tulajdonképen lényegtan (., We-
senheitkunde®) vagy még inkabb lényegisme (..Wesenheiter-
kenntnis™). Végiil tablazatot kozol: ..A szellemi miikodés fo-
kozata az illeté fogalmak terjedelme szerint. Fobeosztas: A.
Sapientia (metaphysika), B. Scientia (physika), C. Banausia
(historia), Industria.**!

Ezt a munkdjat Meltzl név nélkiil jelentette meg, hogy
a ginyolédasoknak elejét vegye. Ett6]l kezdve vagy névtele-
niil vagy alnéven irt. Az 4lnév néha a rejtett egvéniséget
tarja fel. Meltzl Hug6é korabban hasznalt alnevei sajat €le-
tével voltak rejtett osszefiiggésben: vagy nemesi eldnevét
(Lomnitzi), vagy nevének kezddbetiijét (M.), hizassaga €évé-
ben felesége és a sajat keresztnevének kezddbetiiit (h + h)
irta tanulmanyai ald. Olykor teljesen érthetetlen alairast
hasznalt, mint a mar koridbban emlitett J. S. Bailly ]Jr.
Elete vége felé vagy névteleniil irt, vagy pedig didaktikai
alnéven.””* Meltzl Agathyrsus 4lneve az erdélyi gondolattal
fiiggott ossze. A gorog nyelvbdl vett mélyértelmi dlneveivel,
mint pl. Antikalamoboas, Zoilothersitomastix stb., azt akarta
elérni, hogy miivét csak az arra hivatottak értsék, mar a
névben is meglassak az iré rejtett céljait. A maga vilagnéze-
térol is hitvallast tett altaluk.

1895-ben jelent meg alnéven Meltzl egyik paros rimes
versben irt munkaja: Phrontisterium Faustianum. Das
goldene Buch der Fausterklirer. Ein aristophanischer Litte-
raturscherz von Zoilothersitomastix. Ebben szellemes szatira-
val itélte el a fontoskodé Faust-magyarazokat. Anti-kalamo-
boas alnéven jelent meg egy mésik konyve: Das moderne
Zeitungsmwesen. Ebben irodalmi illemtant adott és maré
glinnyal ostorozta az irodalom kinovéseit. Utolsé irdsai kozé

Le0BTT ozl

R ORE R

132 V, 5. Wagner Lilla: Irodalmi é&lnevekrgl. Literatura, Budapest,
X. évf. (1935), 241. s kov. 1.
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tartozik Arany Janos ..Bor vitéz* cimi balladdjanak német
forditasa. (Ritter Bor, 1905.)*** Meltzl utolsé munka&it 1906-ban
irta. Magyardzatokkal ellitva 4lnéven kozolte a Bokila cimii
cigany balladat, majd ..Per le nozze di Kalliste Contessa Lo-
vatelli e Cavaliere Giacomo Agnesa” ajanlassal cimezve sa-
jat német forditasdban tobb kolteményt és népdalt adott ki.

Az egyetem bolcsészeti kara Meltzlt az 1888—89. tanévre
dékdnnak valasztotta. Meltzl a mésodik félévben mar le-
mondott. 1894. szeptember 16-an, mint az egyetem rektora
nyitotta meg az 1894—95. tanévet. Ebbdl az alkalombol
értekezést olvasott fel a jové tudoméanydarol. Ennek egyik
silyos feladata lesz kutatni az irds eredetét, természetét,
fejlédését. Melizl ,irastudomanynak®, ,.philographianak® ne-
vezte el ezt az 4j tudomanyt.

Meltzl sokoldalusaga felkeltette hallgatoi érdeklddését.
Nem olyan ember volt, aki akar életbeosztasidban, akéar tu-
domanyos munkéssidgaban meghatarozott szabalyokhoz al-
kalmazkodott, megszabott utakat kovetett volna. Szeretett
rokon témakat egy eléadas keretén beliil G6sszhangba hozni.
Szabadon adott el6 és pillanatnyi benvomasaira bizta magéat.
Eléadéasainak minden szavabol a lelkesedés hangja hallat-
szott s hallgatéit magéaval tudta ragadni. Szatirat, iréniat, hu-
mort s mindazt, ami a jo el6adds fliszerét teszi, egyesitette
eléadasaiban, ezek élményt jelentettek hallgatéi szamara.
Utolso éveiben Meltzl eldaddsai a kolozsvari egyetem leglato-
gatottabb el6addsai voltak. Olyan hallgaték is jottek hozza,
kiknek nem voltak szakjuk a német irodalom.

Eletének utols6 évéig tartott elfadasckat. Az 1907—08.
tanév masodik felére is meghirdette el6adasait, de mar nem
tarthatta meg. 1908. januar 20-4n halt meg Olaszorszaghdl
valé hazatérése alkalméval. A nagyviradi pélyaudvaron
hirtelen szivbénulas érte.***

133 A, Petéfi-Konyvtar® X. fiizete (,Meltzl Hugé Pet6fi-tanulma-
nyai”) ezt a munkét tiinteti fel Meltzl utolsé miivének; mint latjuk,
tévesen.

134 Meltzl haldla utdn a kolozsvari egyetem német nyelv- és iroda-
lomtudoméanyi tanszékét 1908-ban Bleyer Jakab vette at, amikor pedig
6t 1910-ben Budapestre helyezték, két évig ideiglenesen dr. Gockler
Lajos keresk. isk. tandr latta el a német nyelv tanitasat.
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Sirjanal a gyaszbeszédet Marki Séandor mondotta. Az
egyetemi hallgatosdg részérdl Goschi Péter beszélt.® A Pe-
toti-Tarsasag 1908. febr. 2-i iilésén Ferenczi Zoltédn elnok szép
emlékbeszédben méltatta. Az ujsagok rovid cikkekben je-
lentették halalat s aztdn elfeledték. A kiilfold azonban job-
ban ismerte Meltzlt s jobban gyészolta is meg. Honapok, sé6t
évek mulva is jottek a részvéinyilatkozatok a vilag mind az
ot részérdl: bizonyitékul, hogy Meltzl Hugoban valoban nagy
értéket vesztett a magyar tudomany.

*

Melizl Hug6é nyugtalan, tevékeny szelleme nyugalomra
taldlt. A haldl kiragadta 6t az curdpai szellem kiizdelmeibdl.
Az irodalomtudomény osszehasonlit6 moédszerének hivei el-
ismerik, hogy tobb ma éretté valt gondolat Meltzl agyédban
fogamzott meg. Sokban megel6zte korat. Talan ez is hozza-
jarult, hogy nem tudott beleilleszkedni kozvetlen kornyezeté-
be és szavai — kiilonosen itthon — hamar feledésbe merii!-
tek. Ma is megoszlanak & réla valé vélemények. Sokan csak
a kiilonckodS embert, a ,.bolond Meltzlt“ latjak benne, de
vannak, akik 8szinte rajongassal beszélnek rola. Mig élt, szi-
vésan harcolt eszméiért. Kolozsvarott egyszerti fejfa jelzi
sirjat ezzel a felirdssal: Dr. Meltzl Hugé. Neve ala
Goethe szavai volndnak irhatdk:

Denn ich bin ein Mensch gewesen
und das heiBt ein Kdmpfer sein.

Kerekes Sandor.

135 V. 6. ,,Emlékbeszédek, melyek a kolozsvari Egyetemen tartattak
az 1907—08. tanévben®. 6. 1.



A TOROKVESZEDELEM
A NEMET KOZVELEMENYBEN.

A. MAGYAR FOLD ES A MAGYAR NEP kiilonleges
keresztényvédd hivatastudata a nemzeti ontudat lassi ébre-
dezésével sziiletett meg. D eér Jozsef idézte ennek a hiva-
tastudatnak 1245 tajarél valé megnyilatkozasat, 1V. Béla
levelét 1V. Ince papdhoz.'! Ujabban Benda Kéalman tarta
fel a magyar nemzeti ontudatnak a XV.—XVII. szazadi
megnyilatkozasait.”

A magyarsag nemzeti élete kezdetén természetesen nem
idegen kultirak védelmezését érezte elsérend hivatésanak,
nem akarhatott vértant véddje lenni a kereszténységnek,® ha-
nem mint minden més eurépai nép, a nyugati kultira boldog
részese és élvezdje, sajatos tovabbfejlesztdje. Amikor azonban
a torténelmi események alakuldsa kiozben mégis, elébb védel-
mez6, majd vértanu lett, ezt a feladatot is vallalta. Onként
véallalta el ezt a harcot, amelyben 6nmagdt, hazajat, hitét és
kultarajat. de ezen tal az eurdpai keresztény kultirat is vé-
delmezte. Nem tehetett maskép, mert nem akart létének alap-
jardl, a keresztény nyugati kozosséghez val6 tartozasarél le-
mondani, vallalta a harcot magasabbrendii sziikségszeriiség-
bél és elhivatottsaghbdl, vildgos allasfoglalasbél, hogy nem a
Kelethez, ahonnan jott, hanem a Nyugathoz, ahov4 csatlako-
zott, akar tartozni.

A magyar nemzet kiildetéshitének szdmtalan megnyilat-
kozasat talaljuk Deér Jozsef és Benda Kalman gazdag idézet-
anyagaban. Ez alkalommal sajat gy{ijtésem nyoman be aka-
rom mutatni € magyar hivatistudatnak néhany XVI. szazadi
megnyilatkozasat.

*Deér Joézsef: A magyar nemzeti ontudat kialakuldsa. A Ma-
gyarsagtudomany Tanulmanyai III. 8—9. 1.

2Benda Kilmdn: A magyar nemzeti hivatistudat torténete
{a XV—XVII. szazadban) Bp. 1937.

*Prohaszka Lajos: Vandor és Bujdosé. Bp. 1936. 86. 1.
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Hieronymus Balbus, 1521-ben. a wormsi birodalmi
gyfilésen, mint magyar kovet, igy magasztalja a magyarsag-
nak, ennek a harcos és egykor oly erds nemzetnek halhatat-
lan kereszténységvédd szolgélatait. A magyarsag 140 éven at
hol tamadva, hol védekezve tartotta fel a gytlolt és rettegett
torok ellenséget:

— ,.Cum hac efferata barbarorum colluvie, gens Hun-
gara centesimum supra quadragesimum annum, nunc oppug-
nans, nunc repugnans assidue conflictatur. Nam postque in
Europa impia illa, et scelesta Machometae secta invaluit, ad
Nicopolim Sigismundo rege, cum tanta Christianorum perni-
cie fuso et superato. nullum est hominum genus, cui plus
debeat Christiana religio. quam Hungarico robore, ac virtuti,
qui ingenti et excelso animo totiam annorum curriculis, per
assiduas caedes, et vulnera omnem Turcarum impetum. ne-
fariosque conatus arcere ac propulsare non formidarunt.
Principibus reliquis Christianis non modo auxilium nullum
ferentibus, sed quasi nihil res ad eos spectaret. omnino dissi-
muiantibus.™

A magyarok nemcsak onmagukban védték a keresziény-
séget, hanem Matyas kirdly. .,akinek dics6ségét mulandésag
el nem homalyosithatja®, Olaszorszagba is kiildott segély-
csapatokat a torok tdmadasok ellen. A magyarok egyediil
kiizdottek a torok ellen és tartottak 6t tavol a kereszténység
szivétol.

— ,,Quis enim efferatam Turcarum rabiem, ne latis de-
baccharetur. avertit: Hungari, quis Turcicas frameas a Chris-
tianae reipublicae cervicibus detorsit: Hungari. Quis denique
maluit in sese omnes vires, impetumque barbaricum con-
vertere, quam in alienas regiones eis aditum patefacere: Hun-
gari. Pridem iam pridem, in intima Germaniae. ac [taliae vis-
cera tam atrox procella irrupsisset, ni ab ipsis Hungaris...
obice velut opposito interclusa, et ne latius effunderent,
cohibita, Pannonicos intra limites adhuc aestuaret...* (App.
145),

Az augsburgi birodalmi gyiilésen a csaszarhoz segitség-
ért folyamodo, végveszélyben verg6dé magyar nemzet kove-
tei arra hivatkoznak. hogy a magyarok és a szlavonok sokat
szenvedtek a toroktdl, mig vériik hullasaval oly hosszi idé-
kon at védték a kereszténységet:
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— ,.Ist hie auch on not das wir erzelen mit vil wortten,
was jammers vnd plag, die Vngern vnd Sclauonier, yetz mer-
dan hundert jar her, die weyl sie sich vnd die Christenhait
bewart vnd beschiitzt gelytten haben. Es weiss doch ewer
Keyserliche maiestat sehr wol... solche jammer offt ge-
hort ...~

Megszolal a magyar magarahagyatottsag panasza, IV.
Béla kiraly hires levelének alapténusa:

— .,50 wirdt Ewer mayestat wol abnemen vii bedencken
miigen, was yetz her, bey hundert vii dreyssig jaren, die
Vngern vnd Sclauonen erlytten habg, so sie doch biss hieher
nur auff yhren kosten vnd sterck sich verlassen, vnd sich
kainer frewnde hilff beholffen haben...... Diss land gar
von frembde hilffen verlassen, allain wyder die veind vnsers
glaubens gestritten haben..... Yhr wisst ja wol, was die
Vngern vnd Sclauonier, vetz her bey hundert vnnd dreysig
jaren, fiir den Christlichen glauben gethon.”

A segélyt csak végsd sziikségiikben, nem szivesen, nagy
fajdalmak kozott kérik, hogy hazdjukat a végsé romlastol
megmentsék és nem olbetett kezekkel varjak, hanem fel-
ajanljak életiiket és vériiket a keresztény hitért. (App. 226).

Hivatastudat beszél vildgosan és meggy6z8 erdvel 11
Lajos kiralynak a német rendekhez intézeti levelébsl. A ma-
gyar kirdly tisztdban van vele, hogy a torok az egész vildg
birtokldsara torve, legelsésorban és csakis Magyaroszagot ta-
lalja tdtjaban, ha ez elesett, nyitva 4ll az it Németorszag és
a Nvugat felé:

— ..Nun tracht der Thurkish Tyrann. vnnd ist begirig,
zu herrschung der gantzen welt vnd vermaint, wa er vnnser
Reych zu Hungern eroberte, das im zu allé andern Reychen
ain offner oder freyer zugang were.”

Németorszag érdeke, hogy megvédje a kereszténységet:
..den Christlichen glauben, auch vns vnd vnser Reich dann
diwell die selben Reich auffrecht, so mag auch Teutschland
in rube bleyben.” (App. 175).

Mi erésiti és edzi igazdn emberfeletti, szinte a csodaval
hataros ellenallasra a jelentéktelen, rozoga kis varnak, Ké-
szegnek, véddit, Jurisicsot és katonait, a torok csaszar min-
dent elsoporni késziils, 6ridsi hatalméaval szemben? Segélyt-
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kéré kialtasaira Jurisics valaszt nem kap, de elszdntan irja
kiralyanak, hogy ellendllasaval az egész kereszténység javat
akarja szolgalni, legalabb feltartani a torokot addig, amig a
kiralyok és fejedelmek osszegyiilekeznek ellene. (App. 245).

Magyarorszag volt Németorszagnak és az egész keresz-
ténységnek véddbastydja. mondja Frangepan Ferenc a re-
gensburgi birodalmi gytlésen, 1541-ben:

— L,.Er (a torok) weisst auch wol, das durchs Hunger-
land ebner vnd getribner weg ist ins Teutschland ... Bissher
ist ITungerland ewer vnd anderer Christen wagenburck,
schantz. wal. vnd bollwerck gewesen, vnd haben ir der hal-
ben gleich wol sicher vnd ruhig sein mogen.™

Es igy tovabb vonulnak fel ragyogé sorban a keresztény-
ségért, kirdlyukért és hazajukért vértant halélt elszenvedett
szigeti hésok. S6t még az allhatatlan Bathori Zsigmond is azt
mondja Eyzinger (App. 611) &ltal kozolt beszédében, hogy
ovéivel egyiitt életét. vagyonat, orszagat és vérét kockara
tette a kereszténység 6Gsellensége ellen, és ezt akarja a jovoben
is folytatni az osztrdk hiz, a Szent Birodalom és az egész
kereszténység javara.

A missziés tudat tehat elevenen liiktetd erd, folytonosan
0sztonz8. életfenntarté erkolesi alap a torokverd magyarsag
lelkében.

Onként vetédik fel a masik oldala a kérdésnek: mennyi-
ben ismerte el a magyarsig kereszténységvéds hivatasat a
Nyugat?

Minden nép nemcsak onmagdban él, hanem a tobbi nép-
nek réla alkotott véleményében.

A magyarsdg Eurépa mostohagyermeke, tarstalan, soha
be nem fogadott, meg nem értett tagja a nyugati kultirkozos-
ségnek. Mégis van az eurdpai torténetnek egy korszaka, ami-
kor a magyarsig, mint az egész eurépai kultira védGje, az
egyetlen j6 eurépai él a Nyugat kozvéleményében. A torok
habortk kora ez. A XV. szdzadt6l kezdve harom szdzadon at
papai iratok., humanista irodalom, birodalmi gyiiléseken el-
hangzott, egymdst éré ..exhortationes contra Turcas™ Magyar-
orszdgot csak mint a kereszténység véddbastydjat, a magya-

4 FEin Oration, des ...Hern Franciscen, Graffen von Frangepan
o541 1
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rokat, mint a kereszténység védoit emlitik. .,,A magyarsig a
torok vonatkozasi irodalom révén valik eurépaiva. Az eurd-
pai kultira értékeit fenyegets veszedelem felismerésével meg-
indul a veszedelem egyetlen elharitéjanak, az eddig gytlolt
magyarsagnak etikai-érzelmi atértékelése.”® A torokveszede-
lem fenyegetd fellépésével megsziiletett gondolat, .,Magyar-
orszag a kereszténység véddpajzsa“, végil is sulynélkiili
szalloigévé merevedik, de barmennyire elkoptatott frazissa
valik is a gondolat, hivatasat betoltotte, mert heroizalja és
legendés csodédlat fényével vonja be az eddig gytilolt és meg-
vetett hun fajzatot. a magyarsagot.™

A XVI. sz4zadnak, a ..protestins kozépkornak®, 1jja-
éledt valldsos szelleme, a torokveszedelemben Istennek a bii-
nos emberiséget sujté ostorat latja. Ez az egyetemes keresz-
tény latokora torténetszemlélet mélyebb megértést ébreszt ..a
magyar népnek Kelet és Nyugat kiizdelmeibdl folyé vilag-
torténelmi missziéja“ irant.”

A XVI. szézad torténetmagyarazata elmélyitette a rég-
t6l fogva készen 4ll6, a XV. szdzad humanista-egyetemes
keresztény szellemiségében formadlisan is kifejez6dott gon-
dolatot: ,Magyarorszag a kereszténység védépajzsa.” Ezért
tanulsdgos kiilonosen a XV. szazad kozvéleményének errdl
a gondolatrol taplalt felfogasat kutatni, itt mar a humanista
irodalmon til, a nemzeti irodalmak korében is.

Tisztan evvel a kérdéssel: ,.Magyarorszig a keresztény-
ség véddbastydja“ a Nyugat kozvéleményében, foglalkozd
tanulmény eddig ketté késziilt. Gydéry Jénos® a XVIL
szazadi francia irodalomban tarja fel Magyarorszagrél, mint
a kereszténység védSbastyajardl alkotott, a francia retorikus
szellembdl és a kozvetlen veszély nélkiili helyzetbdl szarmazé,
altaldnos, humanista, elfogulatlan francia kozvéleményt.

5 Turéezi-Trostler Jézsef: Magyari és az orszagokban valé sok rom-
lasok okairél. Budapest, 1930. 6. 1.

6 U. a.: Ungarns Eintritt in das literaturhistorische BewuBtsein
Deutschlands. Deutsch-Ungarische Heimatsblatter, 1931. 22. 1.

7 Thienemann Tivadar: Moh4cs és Erasmus. Minerva Konyvtar 2.
8z.+7. L

8 A kereszténység védGbastydja. Minerva Konyvtar, 1933.
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Terbe Lajos’ pedig, a védébastya-gondolatnak, mint
eurépai szalloigének, széleskorii és egész napjainkig tarto
eurdpai elterjedtségét mutatja be igen sok adatban.

Jelen tanulméany a XVI. szdzadi német kozvélemény to-
rok-félelmét véve a vizsgalédasok kiindulépontjaul, ebben a
német torok-vonatkozasi irodalomban Magyarorszagrol, mint
a kereszténység védobastyajarol kialakult képet igyekszik
elénk allitani.

L

Tarafirie ssasitnT 5

A torok-félelem egyetemes eurépai jelenség. A torokben
az egyetemes keresztény kultira ellenségét latja egész
Eurépa. Minden nemzet érzi ezt a veszedelmet, az egyetemes
kereszténység megszélaltatéi irdsban és széban a keresztény-
ség osszefogasara és a kozos ellenség elleni hadjarat indi-
tasira tiizelnek. Az eurdpai torokellenes irodalom utolso fé-
nyes fellobbandsa a keresztény koztarsasig, az eurdpai ke-
resztény szolidaritds kozépkori gondolatdnak. De kilobba-
nasa is, mert a papakon kiviil, akik a legnagyobb eréllyel siir-
gették mindig a torok-veszedelem elharitasat, — X. Leo 1519-
‘ben az V. laterdni zsinaton hatalmas tervet dolgoz ki keresz-
tes hadjarat inditasara,' — meg egyes elszigetelt hadi vallalko-
zdsokon és nagy veszélyek idején kiildott pénzsegélyeken
kiviil a torok ellen tényleges, egyetemes europai hadjarat
tobbé nem valésult meg. A keresztes hdborik szelleme immar
-csak egy nagyszabasi irodalomban élt. De ebben élt, és alig
van a XV. szdzadban humanista, aki valamilyen forméban
.a torok elleni harcra ne buzditott volna.?

A németség részvétele ebben az irodalomban, éppen tgy,
mint a félelemben és harcban, kozvetlenebb veszély érzetébédl
fakad, 6sztonosebb, elevenebb, mint a tobbi nyugati nemzet

9 Egy eurdpai szalléige életrajza. (Magyarorszag a kereszténység
-védépajzsa.) E. Ph. K. 1936.

1 Miskolczy Istvdn: Kereszteshadjarat terve a mohdcsi vész
elétt. Lukinich Imre: Moh4csi Emlékkonyv. 1926. 41. 1.; Artner Ed-

gar: Magyarorszag és az apostoli szentszék viszonya a mohdcsi vészt
megel6z6 években. U. o. 63. L

2Huszti Jézsef: Platonista torekvések Matyas kirdly udvara-
ban. Minerva Kényvtar, 1. Pécs, 1925. 79. 1.
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torok irodalma, nemcsak a humanistik mivelik, hanem
szinte arad a nép széles rétegeinek lelkébdl.

Mivel a torokveszedelem teszi fogékonnyd a német
kozvéleményt a magyarsig eurdpai szerepének elsd,
minden fantasztikus motivamt6l mentes igaz megértésére, ér-
dekel benniinket, hogyan nyilvanul meg a torokfélelem a né-
met irodalomban, hogyan l4ttdk a németek a nagy ellenséget,
a torokot? Miel6tt a német kozvéleménynek a magyarsaggal
szemben elfoglalt 4llaspontjat kutatndék, vizsgdljuk meg eld-
szor a torokrdl, a torok veszedelemrdl sz6l6 német irodalmat.

A XVI. szdzadbeli torok-irodalom Németorszagban hatal-
mas, gazdag draddsa a német nemzeti érzésnek, a vallasat, ha-
z4ajat, kultarajat félt6 XVI. szazadbeli német ember aggéda-
sdnak, szorongdsidnak. EbbGl az irodalombél értjiik meg,
hogy a XVI. szazadbeli Németorszagnak a vallasi kérdés mel-
lett legnagyobb, legégetébb problémaja a torokveszedelem
(1]

A toroktdl valé kiozvetlen fenyegetettség érzése a német
koztudatban a XVI. sz. folyamdn tamad fel. A torok-veszede-
lem szélama ekkor vélik dobbenetes valésaggd a német koz-
tudatban. A XVI. szdzadban is részt vesz ugyan a németség a
torok elleni buzditdsok irodalméban, de ezek a megnyilatko-
zasok ekkor még nem iitnek el az 4ltaldnos hangtél és hangu-
lattél. Hangoztatjdk 6k is a toroknek az egész kereszténységet
fenyegetd hatalmat, de még tilsdgosar. 4ltaldnos és hideg ez
az ,.egész kereszténység” fogalma. A veszély nem fenyegetett
még kozelrsl; a XV. szdzadban még az ,.egész kereszténység"
bajara kérnek a buzdité szézatok enyhitd irt az ..egész ke-
reszténységtol“. fgy Mandelreiss 1453-ban, Konstanti-
napoly bukésa utdn.’ vagy Rosenbliit 1459-ben allegéri-
aktol talzsifolt énekében.* 1474-b8l egy nyomtatviny az
augsburgi birodalmi gytlésr3l (App.,3) a kereszténység siral-
mas helyzetét festi: .Nachdem leider nymands verporgen vii
sogar offébar kiindig ist, der schwer belast vnd iomrig val,
damit die heilig cristéheit von den veind& des name vnsers
herre ihesu cristi, den Schnoden Tiircken, mit so gar graw-
samlichen vnd vnmenschliché geschichte nun ldgezeit her
beschedigt bekiimert betriibt vnd verderbt worden .. .“

2 Liliencron: Die historischen Volkslieder der Deutschen, Leip-
zig, 1865. 1. 463.
4 Liliencron, I. 506.
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Barmily erds is a kereszténység szomort helyzetének at-
érzése, meg a Németorszigot fenyegetd veszély tudata,
csak a XVI. szdzadbeli német ember kezdte hat4rozottan
érezni, hogy a torok a szent Német Birodalom ellensége, hogy
héditasanak végsé célja a németség leigdzasa. Es ezena tuda-
ton keresztiil értékelték és érezték Magyarorszag torok elleni
védekezésének fontossagat.

Tchat a németek torokfélelmének és torokszemléletének
mindvégig alapoeté inditéja és taplaléja a veszély tudata
volt. Ezért jajdul fel langolé hazaszeretetének minden faj-
dalmaval Hutten: — ,,Venit (Turca) proh Christe, ut to-
tum penitus Germanicum genus extinguat ac deleat.” (App.
125). — Balbus is Ggy latja, hogy a torok els6sorban
Olaszorszag és Németorszag meghéditasara torekszik, még-
pedig milyen hevességgel és kozvetlenséggel: ,,Quid dixi
quaeret: immo iam invenit, iam instat, iam urit omnia, viden-
tes scientesque ultro in perniciem ruimus® (App. 185). —
1530-ban Ferdinand konstantindpolyi kovetsége ttleirasanak
bevezetése hangsiilyozza hogy Rhodos szigetének, Nandorfe-
hérvarnak és Magyarorszagnak meghdditisa, Bécs ostroma
vilagosan mutatjik, hogy mi a torok célja: a ,grausame Wiit-
terich® és ,,Erbfeind des christlichen Glaubens®, az egész ke-
reszténységet, de kiilonosen Németorszagot akarja leigazni.
(App. 233).

Hans Sachs kizardlag a német nemzetet félti a torok
pusztitasaitél, az 6 veszélyét tudja csak &térezni &s csak
hozz4 intézi intd szavat, Agricola (App. 268) figyelmez-
teti a németeket, most nem tengerentuli orszagokért kell har-
colniok, mint 8seiknek, de nem is szomszédokért, mint pl. a
magyarokért (akiket ugyan szdnalombél és az eljovendd ve-
szély elharitasaért meg kellett volna segitenick), hanem sa-
jat iidviikért. — Camerarius is siirgeti a németséget, nem ide-
genek segitségkérését kell meghallgatniok, hanem tulajdon
magukat fenyegeté veszedelmet kell elharitaniok. Camerarius
kiilonben jellemz&en fejezi ki a németek részvétlenségét més
nemzetek bajaival szemben:

— ..Non ex vero dolore quaerentes suas clades, nominis
quidem illos Christiani, sed exteros tamen et longinquos ho-
mines, Poeonas, Dalmatas, Rhodios audimus. Quae quamvis
horribilia essent, et dicerentur miserabiliter, tamen et nunc,
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sicuti ante semper, animis forte securis acciperemus... et
quamquam esse magna indicaremus, tamen quia in diem
essent, et quia spei deliberationique prolixae relinqueretur
locus, ociose et placide in illorum tractatione versaremur...

Mert odaig fejlédtek a dolgok, mondja Camerarius, hogy
nem masok bajairél, hanem a magunkérol kell beszélni, nem
a legkozelebbi szomszédok, hanem a magunk héza tiizét kell
oltogatnunk. Mert ki  konyorog segitségiinkért? Nem a dal-
matak, nem a nyomorult és elhagyatott, de nem egészen meg-
bizhaté6 magyarok. nem a hitetlenek ellen vitéz, de mégis
csak gyanus, szigetlaké és kalézkodé rodosziak, hanem a
mieink, a mi polgdraink, a mi népiink: ,Nostri sunt, nostri
subditi, nostri cives, noster populus.” Mindig abban biztak,
hogy messze van még a torok, pedig Nandorfehérvar elfogla-
ldsa, a magyar kirdly seregének legyilkolasa, vilagosan be-
szél6 tények voltak, hogy a torok Németorszdg ellen tor.

Heinrich Miiller 1563-ban kiadott, ,, Tiirckische Histo-
rien” c. konyvében panaszkodik a torok oridsi, ijeszté hodi-
tdsai miatt: Azsiat., Afrikat mar elvesztették a keresztények,
Gorogorszag elpusztult, Magyarorszdg halalos beteg, Szerbiat,
Szlavéoniat nem rég hoéditottdk meg a torokok, Ausztria el-
gyongiilt, tehat: ..diss Creutz vnd gifft ligt Teutschland vnd
der gantzen Christenheit nunmehr auff dem Nacken.”“® Elg-
szor Németorszagot, azutan a kereszténységet fenyegeti a to-
rok veszedelem.

Antonius Torquatus 1480-ban MAatyas kiralyhoz intézett
joslatanak egy késdbbi 1575-6s kiadasa eléljaré kis versben
figyelmezteti Németorszagot: ,Tunc tua res agitur, Germa-
nia...”” Ez a par sz6 fejezi ki a legplasztikusabban a német
kozvélemény fordulatit a torok kérdésben: sajat iigyérdl
van most §z0.

Luther irdsai beszédes bizonysigai annak, mennyire
kizarélagosan Németorszag veszedelme irdnyitotta a német-
séget a torokkel szemben valé allasfoglalasidban. 1526 és f6-
leg 1529 el6tt a torokveszedelem Luther és a német reforma-
torok szamara a papasag ellen alkalomadtin kijatszott er-

5 Oratio Senatoria... 1542.
S8l o 1215 0;
7 Prognosticon de Eversione Europae... 1575.

Minerva XVI. 8
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kolesi példa volt.® Luther ellene volt a .keresztes hadjarat™
formajaban valé6 hadakozdsnak mdr azért is, mert féltetie
Németorszagot, ahogy Hutten, Réma kizsdkmanyolé hatal-
mato6l és beavatkozasatol. Féellenségiik a papa volt, és nem a
torok. A német irékat altaldban kozombosen érintette a to-
rokveszedelem, amely oly messzinek, nem az ¢ dolguknak
tiint fel 1526 el6tt. Megvaltozott azonban a helyzet Mohacs
utin és Béces ostromakor: 1529 elején kiadja Luther a..Vom
Kriege wider die Tiirken™ c. ropiratat, amelyben a torok el-
leni harcra tiizel. de ezt a kotelességet ..Christianus™-ra, a
vezekléssel és imadsaggal hadakozd, istenfélé kozemberre és
a csaszar vezetése alatt all6 vilagi hatésagokra bizza és Roma
kezébol a vezetést teljesen kiveszi. — 1529-ben ,.Heerpredigt -
wider die Tiirken” c. ropirata a torokot a Déniel proféta al-
tal megjovendolt szornyetegként, mint Istennek és az o
szentjeinek gvalazojaként és iildozdjeként latja, harcra tiizel
ellene, e harcban elesni annyi, mint Istenért vértanasagot
szenvedni. Luther képviseli a legtisztdbban a XVI. szdzadbeli
német allasfoglalast a torokkel szemben: az egész keresztény-
séget fenvegetd veszedelem 6t mar alig érdekli, s6t az ellene
valé harcot Isten ellen valo lazadasnak érzi. De amint haza-
jat kozvetlen éri a vihar el8szele, minden erejével a veszede-
lem elh4ritdsdra buzdit, bar mindig hozzateszi, hogy a torok
ellen val6 kiizdelem nem az egyhazi. hanem a vilagi hatésa-
gok kotelessége. A torokveszedelem nemzeti kérdéssé lesz.

A kozvetlen veszedelem elhdritdsat a németség sajat ko-
telességének érzi. nem varja idegen segitség kiozbelépését. A
harcra buzditék mindig csak a német néphez, a német feje-
delmekhez intézik sz6zataikat. A német nemzet hivatott sze-
rintilk a torok hatalmanak megtorésére. Ez a tudat inditja
a német rendeket arra, hogy hosszi iddn keresztiill pénz-
segélyt, katondkat kiildjenck Magyarorsziagra. Hutten, aki
oly nagy fajdalommal latja hazdjanak szorongatott helyze-
tét, igy beszél honfitarsaihoz:

— ..Ab unis vobis universa Christianorum salus depen-
net. Yos omnes intuentur. Vestrum omnes auxilium orant. In-
vobis spem locant... Demum in vestris situm est animis ce-

8 Szekf@i: A XVI. szazad. 110. o.
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dant Turcae, an reliquiae Christiani nominis pereant.”” (App.
125).

Camerarius a német nemzet lelkiismereteként szo-
laltatja meg ezt a hatalmas kotelességérzést: A németeknek
kell meginditani a hadjaratot a torok ellen, és a tobbi népet
nemzetkozi hatalmi kapcsolataik révén szovetségesiikiil meg-
nyerni, ,.hoc etiam video onus nostris humeris imponi, cum
propter Imperii maiestatem tum gentis opinionem. Hoc in-
quam munus defendendae Christianitatis, et proprium est
huius imperii et Germaniae nostrae cum partum tum etiam
relictum a maioribus permulta speciosa et excellentia certa-
mina.”® Erre, a keresztes hadjratokat vezetd §sok dicsd pél-
d4jara, akik nemcsak a maguk, hanem az egész keresztény-
ség iigyéért kiizdottek, hivatkoznak minduntalan a harcra
buzditék, hogy a németséget sajiat veszedelmének elharita-
sara inditsak. A németség oroklott becsiilete és méltésaga ki-
vanja ezt a harcot. Evvel érvel Agricola is. Elpanaszolja,
hogy mit szenvedtek a németek a torok zsarnoki kegyetlen-
ségétol; ennek a pusztitdo dithnek Eurépabél valé kitizése a
németség feladata:

— ,.Es wirdt fiirwar ewer aller grosse vnd treffenliche
ehre sein, so der Tiirck von euch auss Europa verdriben im
Asianer landt wirdt erlegt, vnd iiberwunden.”

Dics6iti Németorszag hatalmit és gazdagsagat, ez a ha-
talmas birodalom ne tudnéd az elpuhult torokoket legy6zni?
Németorszag méltésaga és nagy veszedelme kivinja, hogy a
torokot megtamadjak.*®

A németség tehat sajat feladatanak tartotta hazajanak és
ezaltal az egész kereszténységnek megvédelmezését a torok
ellen. Legjobbjai ezt a hivatastudatot ébresztgették nem-
zetilkben. S a kereszténység megvédelmezése természetes
feladata volt Németorszagnak, hiszen csaszara egyittal a ke-
resziénység vilagi feje. VII. Kelemen pdpa, V. Kéroly csé-
szirhoz és Ferdindnd kirdlyhoz intézett intelmében, 1532-ben
ezt nyiltan ki is fejezte, amikor a németeket ,.,eine mawr vnd
befestigung der andern Christenheit“-nek nevezi. (App. 246).
Eurépa tekintete Magyarorszag bukéisa utdn a német biro-

9 QOratio Senatoria... 1542,
10 QOration: anred vnd vermanung... 1531.

8*



116 HORVATH MAGDA

dalom felé fordult, onnan véart és remélt segitséget a torok
hatalma ellen. Kiilonosen a csaszar személye vonzotta maga-
hoz a keresztény reményeket, mint egy nagy gyiijtolencse a
napsugarakat. Személyéhez sok joslat fiizédik. Ezek szerint
V. Kéroly csaszar Koln el6tt fogja leverni a torokoket és
egész Torokorszagot elfoglalja. Egy XV. szdzadbeli magde-
burgi latin_krénika szavait idézgetik nagy reménykedéssel az
egész XVI. szdzad folyaman:

— ,,Ex sanguine Caroli, Caesaris et regni Galliae impera-
tor orietur Carolus dictus, dominabitur in tota Europa, per
quem et ecclesiae collapsus status reformabitur, et vetus Im-
perii gloria restituetur.”

De a németség hivatastudata elsdsorban sajat, fenyege-
teft nemzeti létének megvédését szolgalja. A német hivatas-
tudatot és kotelességérzetet fejezi ki a vészkialtds: ,,Tunc
tua res agitur, Germania...."

1I.
LErbfeind®

A kozvetlen fenyegetettség tudata, a szenvedés és harc
teszik a németek torokgytiloletét szubjektivebbé, népiesebbé.
érzelmileg erésebben szinezetté ellentétben a tobbi nyugati
népénél, melyek jobbara csak irodalmilag vettek részt a torok
kérdésben.

Milyen fogalmi jegyekkel, 4llandé jelzkkel, jellemvona-
sokkal latta el ez az elevenen él6 gyilolet és rettegés, egy
létében és kultirdjaban megtdmadott nemzet gyfilolete és
rettegése a barbar, vad héditot, a torokot?

Elsg ilyen allandé jelzéje a toroknek a német tjsagok-
ban, ropiratokban, torokrol szolo traktatusokban az ,Erb-
feind“-kifejezés. A torok ..Erbfeind”, a keresztény hit 6s-
ellensége. Mélyen kifejezi azt az athidalhatatlan szakadékot,
elemi erejii ellenséges viszonyt, amely csak a keresztény és
nemkeresztény kozott allhat fenn. Mert életet, vallast, tarsa-
dalmi és gazdasagi berendezettséget, a kultura létalapjait
fenyegette elsopréssel a torok hoditas. Ezt érezték, ezt juttat-
tdk minduntalan kifejezésre a torokveszedelem elharitdsara
buzdité. kétségbeesett hanga felszélitasok, a végtelen szamu
.exhortationes contra Turcas”. Vigydzzatok keresztények, de-
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els6sorban ti, németek, mert a torck nem olyan ellenség,
mint a veletek egy kultirdji eurépai népek, akikkel eddig
harcoltatok politikai elényokért. A torok életetekre tor, ezt
mondja lényegében mindegyik. Hutten a német fejedel-
mekhez intézett dorgedelmes hangi buzditasdban a torok
ellen igy festi le a torok szandékat:

— ..Venit o principes ut occidat, ut iugulat, ut interficiat,
ut excarnificet, ut nos pessundet, nostras uxores ludibrio
habeat, nostros liberos strangulet.” (App. 125). —

1518-b6l egy ujsdg a pépa és a keresztény fejedelmek
koveteinek tanacskozasairol irva. ezt mondja a torok csa-
szarrol:

— ..Nit allein menschlich begert ir reich diser welt zu-
meren vii zuerhohen, sunder als ein feind alles adelichen vnd
erbern wessens, hitzig vnd gyrig nit anders bedenckt ftiir-
strebt vnd wiet. dan dan gantzer welt gewaltig zuwerden.
zehersché vii die Christen tirannisch vnd vnmenschlich in
irem blut zuuerderben.™!

Balbus is ezt a megrdzo jovét festi le a kereszténység
el6tt, amikor azt kérdezi, vajjon arra varnak-e .,cum reliqua
Furopa in miseram, et erumnosam servitutem redacta. nos
cogamur de libris. de parentibus, de uxoribus, de vita, de
religione, de aris atque focis dimicare.” (App. 185). — Mas
helyen két széval fejezi ki mindazt, amit a torok fenyeget:
..Religio et Imperium™ (App. 207). — Georgius Agricola
pedig Ferdinandhoz intézett beszédében igy érvel: a torok
minden egyes ember szabadsagéat, a gyermekek és asszonyok
iidvét fenyegeti, de legjobban a vallds forog veszélyben.?

A kereszténység szent vallasat, életét, iidvét, gyermekei
€s asszonyai tisztasagat. tehat a kereszténység létfeltételeit
tamadja meg a torok, ezért 6 az ,.Erbfeind”. A legtobb jsdg-
lap, torténeti népének, leiris vagy buzditas igy bélyegezi
meg a torokot. Ertelmi velejardja, kiegészitGje ez a . torok™
fogalmanak. Nincs is mas .,Erbfeind”-je a kereszténységnek.
A kifejezés silyat bizonyitja, hogy Luther néha gyiilolete
targyat. a papasagot 4llitja a torok ..Erbfeind” mellé.

1 Bébstlicher heiligkeit... 1518.
2 Oration: anred vnd vermanung... 1531.
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Athidalhatatlan az erkélesi és kultirdlis kiilonbség a
szembenallo ellenfelek kozott. A torok a legocsmanyabb, a
legaljasabb, a legbarbérabb a vildgon, tagadéja minden kul-
tiranak és emberi érzésnek. gy latjak, igy jellemzik a né-
metek a torckot. Az egész irodalmon végighizodik a mély-
séges felhaborodas a torokok erkolcstelen élete miatt. Hutten
igy jellemzi Gket:

— ..Domi in omnem libidinum ac turpitudinum foedita-
tem profusa (gens), ad extremum ferox, efferata, crudelis,
libidinosa. insida ac truculenta. Neque fidem servans, neque
foedera sacra habens, suae superstitionis ad extremum usque
spiritum tenax, verae alioqui religioni hostis, sacra et pro-
fana. fas et nefas perinde ducens” (App. 125).

Balbus ugyancsak a legsotétebb szinekben mutatja be
a torokot Quibus nullum genus hominum est spurcius.
nullum obscoenius, adeoque habent mentem immanitate effe-
ratam, ut nullam esse naturam divinam omninus suspicen-
tur. Humanam vero felicitatem his voluptatibus definiunt,
quae honeste nominari non possunt. A torok hoditasa ,.mérget-
lehelld pestis” (App. 145). Egy masik munkajiaban a keresz-
ténység erkolesi hatalmat 4llitja szembe a torok biineivel és
aljassdgdval: ..nobiscum est fides, cum illis perfidia, hine
pudor, illinc impudentia. hinc honestas. illinc turpitudo, hinc
constantia, illinc furor, denique hinc religio. pietas, virtus,
illinc superstitio, impietas, vitium...“ (App. 185). Vagy:
.nihil in se habeant humanitatis praeter hominis figuram, et
eam sane ob flagitiosissimam turpitudinis foeditatem depra-
vatam ac nequam ... quas communes habemus cum belluis,
iurisiurandi vim, fideique sacramentum, non minus contem-
nunt. quam ignorant... nulla illis vel morum vel vitae ele-
gantia, nullum integritatis vestigium. nullum iustitiae...*
(App. 207).

Pizacharus minden emberiességet megtagad téliik: .,Nul-
lus eo scaenior, nullus tmmanior, nullus ab omni humanitate
alienor” (App. 164).

Egy német polgar Torokorszagban telepedett le és barat-
jahoz hazairt levelében elriaszt mindenkit még a gondolatatol
is annak, hogy torok alattvalé legyen. Elénk szinekkel ecse-
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teli a torok szégyenletes erkolestelenségét, amelytsl sajat
alattvaloinak fiait. lednyait sem kiméli meg (App. 186).

Melanchton éppen biinei és erkiolcstelensége miatt tartja
a torokot Isten ellenségének, és ezért az ellene valé harcot
nemcsak jogosnak, hanem sziikségesnek és Isten akaratanak.
Ezzel buzditja Brandenburgi Joachimot a hitetlenek elleni
harcra: .,Nie keyn Nation gewesen ist die mer Gottesleste-
rung. wiiterey. schendliche vnzucht. vnnd allerley wiistes
vand vildes leben geiibet hat. denn die Tiircken.”

Agricola alig taldl szavakat a torok megvetésére: ..qui-
bus quid miserius, et calamitosius, quid impurius et turpius,
quid funestius et crudelius dici aut cogitari potest?” (App.
268).

Johannes Langus igy ir: . Nil apud hanc (gens Turcia)
sancti, ratio non ulla pudoris — Non aliquem retinet fasque
piumque locum. — Pacti nulla fides, nulla est constantia
veri, — Nulla etiam certi foedera connubii” (App. 272).

Heinrich Miiller igy nyilatkozik a torck vallasarél:
..Diese Mahometische Religion, die grosste Abgotterey vnd
Gottslesterung.“* Mahomed az 4alproféta, az Antikrisztus,
Goég és Magég, a Daniel préféta altal megjovendolt szornye-
teg: Luther 6ta ezek a torokvalldst megbélyegzs kifejezések
a német reformatorok szokincsében.

Az idézett példdkhoz hasonlé nyilatkozatokkal taldlko-
zunk lépten-nyomon a németek hatalmas torokirodalmaban,
amelyek mind felhdborodédssal és legyGzhetetlen idegenke-
déssel bélyegzik meg a torok erkiolestelenségét, egész vilag-
szemléletét, és minden emberi méltésdgot megtagadnak téle.

A gyulslt toroknek egy masik, szintén 4llandéan kiemelt,
megvetendd jellemvondsa 4lnoksiga, hitszegése, az eskii sem-
mibe vevése, amint ez mar az idézett példikban is gyakran
feltiint. Ez is 4llandéan megismétl6dé motivuma az ..Erb-
feind“ jellemzésének. A torok megbizhatatlan, egy szavat
sem lehet elhinni. dlnok, ravasz és mindezt vallidsa szentesiti a
keresztényekkel, akikkel szemben az eszkozok kozott nem va-
logat. A torok hitszegésre, alnoksagra torténeti példakkal fi-
gyelmeztetik az irék a kereszténységet. Gyakran a magyarok

3 Zwen trostbriue... 1532.
4 Tiirckische Historien, 1563.
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gyészos sorsat hozzdk fol elrettenté példdul. Camerarius igy
tanit: ,,Mit hasznalt a szerencsétlen magyaroknak az arulas,
a barbarokkal val6 szovetkezés, mit a hazadrulas? Sokakat
koziilik a torok orok fogsdgba hurcolt, soxan halalra ki-
nozva pusztultak el, a tobbieket pedig gy 6rzik, hogy rosz-
szabb sorsuk van. mintha bortonben sinyl6dnének.**

Egy levél alakjaban irott ajsag 1542-b6l hasonloképen
ova figyelmezteti a kereszténységet a torok alnoksagara és
megbizhatatlansigara, bemutatva, hogy bénik allitélagos
szovetségesével. Erzik mar ezt keservesen a magyarok is és
csak most latjak be, milyen kart okoztak ©nmaguknak és
szomszédaiknak (.wie einen so mercklichen schaden sie
jhnen selbs, allenn anstossenden landen, unnd der gantzenn
Teiitschen Nation®), mikor a torok segitségét kérték. Leirja
Izabella kirdlyné nehéz helyzetét, aki végiil is Erdélybe
kénytelen Budarél tavozni. Az egész elbeszélést megjegyzé-
sek kisérik. hogy milyen hazug és cselszové a torok, milyen
kevéssé lehet benne bizni, ha igy banik azokkal. akiket vé-
delmez (App. 290).

A varvédsé o&rségeknek mindig szemeik eldtt lebegjen
azok szomori sorsa, akik a torok szavdban bizva, kegyelemre
adtdk meg magukat. A torokok minden ilyen esetben kegyet-
leniil legyilkoltdk a meghédoltakat. A torok csaszar alnok-
saganak Osszegyiijtott példait mutatja be egy tjsdg 1542-bal.
Budan 1000 zsoldos feladta a varat, de amint el akartak vo-
nulni, mind legyilkoltak &ket. Janos kirdly szerzédést kotott
Szolim4nnal, hogy Szoliman péartfogdja lesz és orszdgat ban-
tatlanul hagyja. Mikor azonban a téroksk Bécs ellen vonul-
tak, rablassal pusztitottdk el Janos kirdly orszagat. A velen-
ceieket is megcsaltdk. Frater Gyorgy is szerz8dést kotott a
torokkel, mégis csellel vette be a csdszar Budat. .,Dann kein
glaub noch traw da ist, sonder eytel tyrannisch blutdiirstig-
keyt.“®

De a torok ravaszsiga és cselszovésekben valé jartas-
saga sajat hazdjaban, belpolitikdjdban sem tagadja meg ma-
gat. Mutatja ezt az az eset, amikor Szoliman haldlat féembe-
rei titokban tartva. fiat. Szelimet cselszovésekkel valasztot-

5 Oratio Senatoria, 1542.
¢ Das der Tiirck ein Erbfeind... 1542.
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tak meg csaszarrd. Igen jellemz8 az 1j szultdn arcképének
megrajzolasa is. A torokoknek még kiilsejében is a csinyat
és embertelent 1itta meg a német kozvélemény. Ez az djsag
példaul igy irja le Szelim kiilsejét: .eines solchen vnge-
schickten faisten leibs sey. das man jm kein Halss sehen
kiindt, darneb& aber ein dick schwartzes Haar vad Bart,
vnd darzu ein trutzenlichs grawsams tyrannisch Gesicht..."

Ime az ..Gsellenség™ arcképe, ahogy azt a XVI. szdzadi
német ember latta.

Ilyen ellenségnek val6 meghdédolds a német ember lelki-
ismeretének, kultirdjinak teljes megtagadasat jelentette. Lzt
fejezte ki egy szdzadvégi prédikéator, hirdetve, hogy a ke-
resztények minden csepp vérének tiltakoznia kell a toroknek
val6 meghddolas puszta gondolata ellen is. Mert a meghddo-
lassal részesévé és segitojévé valik a torok zsarnoksagdnak,
szovetségesévé a keresztények kipusztitasaban. Egy testlesz a
torokkel, biintdrsava valik. Nagy é&s silyos lelkiismereti kér-
dés ez, mondja a prédikator, és ezért dicséri és hozza példa-
nak fel Bathori Zsigmondot, aki a csaszarhoz csatlakozott,
otthagyva a torok szovetséget és a keresztényekkel akar a
torok ellen, nem pedig a torokkel a keresztények ellen har-
colni. (App. 617).

Beszédes tantubizonysiga ez az egyszerii prédikécié an-
nak a lekiizdhetetlen gyiiloletnek, megvetésnek, idegenkedés-
nek, amellyel a német ember a minden izében ellentétesnek,
gytloletesnek megismert torok, az ..Erbfeind“ irant visel-
1etett.

II1.
»Bluthund®

A torokgytiloletnek és torokfélelemnek legelevenebb tap-
laloi és kifejezdi azok a borzalmatkelté leirdsok, amelyek a
torék zsarnoki, vérszomjas kegyetlenkedéseit tarjak fel a
rettegd, de a véres szenzdcidkat patholégikus 6nkinzasvaggyal
habzsolé kozonség el6tt. A gyiilolt ellenség fontebb vazolt
jellemvonasai elhalvdnyulnak ezek mellett az abrazoldsok, a
barbar keleti nép vérszomjas diihének, emberhisban tobzé-

© Newe Zeytungen, Von des Tiirckischen ... 1566.
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dasanak vértdl parolgd, tlizvésztdl izz6 képei mellett. Ez az
ellenség, amelynek egyetlen célja a rablds, gyujtogatés, ol-
doklés, gyilkolas, ordogien kieszelt vélogatott kinzisok for-
méjaban, egyetlen c¢élja a pusztitds, minden téren, kivetkdzik
minden emberi form4bdl, nem ember tobbé, hanem vérengzé
kutya — ,.Bluthund™.

Lattuk az el6z6 fejezetben, milyen eleven gyftilolettel,
megvetéssel és rettegéssel alakitja ki a német kiozvélemény a
torok arcképét. Ez az er8s érzelmi alafestés hag tetéfokra a
,»Bluthund” képében. Mindketté a torokveszedelemben valé
kozvetlen részvétel, a téle valé rettegés allando fesziiltségének
terméke. A toroknek az ,.Erbfeind der Christenheit” mellett
allandé jelzéje a ,.Tyrannischer, blutdiirstiger Bluthund®. A
német kozvélemény ennek jegyében élte 4t a torckvesze-
delmet.

A francia és német szemléletnek nemzeti egyéniségbdl
és a torokveszedelemhez val6 viszonyuk kiilonbségébdl oriast
ellentéte szarmazik:' a francia ember szemében a {orok csa-
szar a ..Grand Tiirc”, a nagy hédité, a német szemében ,,Erb-
feind”“ és ,,Bluthund®.

A torok véres kegyetlenkedéseivel teli ujsagok, Neue
Zeitung-ok magyar vér hulldsardl, magyar asszonyok és gyer-
mekek mdrtirhaldlarol festenek elrettentd képeket. Az em-
beri egyiittérzést, szdnalmat, egy masik keresztény. védtele-
niil szenved§, a torok vérszomjanak kiszolgéltatott nép irént.
sajat népiiknek hasonlé sorst6l valé féltését ébresztik fel.
Segitségért konyorgé magyar kovetek, vagy Magyarorszag
megsegitését siirgetd. vildgosan lato kiilfoldiek mind az artat-
lanokkal és védtelenckkel emberteleniil diithongd torok vad-
allati vérontasanak lélekbemarkolé &brazolasaival igyekez-
nek a kozombos kedélyekre, a rovidenlatokra hatni.

A mohdcsi csata utan Magyarorszagon pusztité torok
vérben tobz6dasarol igen sok ujsdg jelent meg. A csata-
vesztés, a torokveszedelemnek ilyen kozelsége és soha nem
hitt véres valésdga mélyen megrézta a német kozvéleményt.
Nézziink meg egy ..Neue Zeitung“-ot, a mohdcsi csataval fog-

1 Gydri Janos: A kereszténység véddbastyaja. Minerva Konyv-
tar, Bp. 1933. 27. 1.
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lalkozok koziil: a cime mér sejteti a tartalmat, a rémiiletet,
amelybdl sziiletett és amelyet felébreszt: ,,Disz biiechlein
saget von d’grausamen vnd erschrockenlichen handlung vnd
gethalten des Bluthunds, d’ sich nennet ein Tiirckischen
Keyser. so er vii die seinen nach eroberung der Schlacht, vft
den XXIX. tag Augusti nechstuergangen geschehen, an
vnsern Mitbriiddern. d° Hungerisché Landtschafften, gantz
vanmenschlich triben hat, vii noch teglichen thut. 1526."

A torokok Pestet és Budat elfoglalva, rengeteg embert
legyilkoltak. Pécs megadta magéat kegyelemre, mégis az
egész lakossdagot lemészaroltak. Szerte az orszagban tombol a
,.Bluthund*:

— Er ruckt auch teglich weyter, vad zeiicht im land
allent halb hin vnd wider (dan es ist der merer teyl des adels
in der Schlacht bey kiinigklicher Maiestat beliben) vnd yeder-
mann erschrocken, verbrennen das gemeyn volck vast. Was
sie der jungen weyber vii meidlin erwischen. treyben sie
iren mutwillen mit, schenkts einer dem andern. Wann sie
sich dan dero gentiten, so schlahen sie inen die kopff ab. Es
kan also jemerlich vind ellend nit antzeygt werden, es wirt
noch vil hiindischer vnd thyrannischer gehandelt.”

Felhangzik az int6 figyelmeztetés: ,.Sollich grausam vnd
erschrockenlich handlung vnd gethaten des Blutdiirstigen
Bluthunds feynds der Christenheit. sol billich ein yeghlich
Christen mensch 2zu hertzen fassen wvnd betrachten.”
(App. 187).

Ilyen elemi csapds, ilyen szornyfiségek el6l a hivg 1élek
csak Istenhez menekiilhet. Minden csata-leiras, minden véres
rémhir utdn elmaradhatatlan az egyszerfi szavi, de bensGsé-
ges ima, amilyen ennek az ujsignak végén talalhaté: Isten
bocséssa meg vétkeinket ,,vnd fiirtet vor dem Bluthund ver-
hiiten, vnd vnns allen ein ainigs wesen vii frid, den wir zu
haben bediirffen mitteylen. Amen.”

Bécs 1529-iki és 1532-iki ostromai, amikor mar az
ausztriai nép is aldozatava lesz a torok pusztité diithének, a
népénekek, ujsdgok belathatatlan tomegét hivjak életre,
amelyek mind rémiilettel részletezik a torok kegyetlenkedé-
seit. Ezek koziil csak néhanyat emlitek. Pl. Jorg Dappach:
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Ein lied gemacht wie es im Osterland ergangen ist:* vagy
Johann Haselberg: Des Tiirckische Kaysers Heerzug . . .:
azt irja, hogy a torok Bécs ostromakor 10.000 keresztényt o6lt
meg, vagy hurcolt szolgasdgba. — Hans Sachs torténeti énekei
nagy szemléletességgel és részletességgel boncolgatjak a ..Blut-
hund”“ rémtetteit: .., Tyranische That des Tiircken vor Wien
begangen. (App. 361.) ..Historia der Tiirkischen belege-
rung der Statt Wien mit handelung beyder teil, auff
das kiirzest ordentlich begriffen (App. 361.). Hans Sachs
koszonetet mond az isteni irgalomért, hogy a torok sikerte-
leniil ostromolta a varost, mert egyediil Isten védte meg a
végpusztuldstol. Konyorog Istenhez, hogy tovabbra is Grizze
meg a kereszténységet.

Von diesem Feind der Christenheit — Dem Tiircken
blutdiirstigen hund — Durch welches bodenlosen schlund
— Vil Konigreich verschlunden send — O Gott sein wiiten
von vns wend — Das er dein Christenliches etb — Auch
nicht an leib vnd Seel verderb — Sonder schiit autf jn dei-
nem grim — Leg ein ring in die Nasen jhm.

Egy madsik énekében: ,Ein Klag zu Gott iiber die
grawsam wiiterey dess grausamen Tircken, ob seinen vil
Kriegen vnd obsigen, (App. 361.) igy panaszkodik Istennek:

,Ach Herre Gott in deinem Reich — Schaw wie ellend
vnd Iemmerlich — Geht dein Christliches Erb zu Grund
— Durch den Tiirckisch argen bluthund.”

Felsorolja a torok hallatlanul sok hoéditasat, de mindez
nem volt elég, most Németorszagot kinozza kegyetlen zsar-
noksagaval: elpusztitja és felégeti a falvakat, lemészarolja az
embereket, meggyaldzza a szilizeket és asszonyokat. Mennyi
foglyot hurcolt rettenetes nyomortsagha! Nagy a nyomori-
sag, Némectorszag vége kozeledik!

Buda bevételérél sz6l6 énekében (.Ein Tyrannische
That dess Tiircken, Wie er sechs hundert gefangene knecht
elendigklich hat lassen nider hawen, auch die Konigin ins
Elend verschickt. App. 361.) elmondja, hogy a torok ossze-
terelgette az elfogott katondkat és mind egy szdlig lemésza-
roltatta &ket.

2Liliencron: Die hist. Volkslieder... III. k. 602. I.
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Sziget elfoglaldsa és folduldsa egyik megnyilvanulasa a
torok pusztité diihének: ,,Mit was diirstigkeit vnd grausam-
keit der erschrockliche Feind der Tiirgk, gegen der armen
Christenheit wiiten vi toben thut, mit was vnersettliché
grimmen vi begirde zuherschen, auch vnauffhorlichen hass
er dieselbig verfolge vii iingstige”. (App. 425).

De egy régibb eseményt, Konstantinpoly véres meg-
hoditasat is Gjbol és Gjbol felidézik a ,,Bluthund” kegyet-
lenkedéseinek példazdsara. Egy 1560-bol kelt intelem a
konstantindpolyi vérfiirdé leirasival akar félelmet kelteni:

— ,.Nachdem als Machumetes der Tyran zu essen ange-
fangen, hat er der grewlich bluthund verschafft, das alle
obersten, Edel vnd vnedel, so inn der statt gefangen, auffs
aller grewlichst vnd erbarmlichst ertodt wurden.”

A gorog csaszar feleségét, lednyait és a tobbi szlizeket és
asszonyokat meggyaldzta és megolette. A vildghirli temp-
lomot megszentségtelenitették. A papokat és szerzeteseket
szornyd kinzasokkal gyilkoltatta meg, a koznépet pedig
karddal aprittatta ossze — ..ain sollichs blutvergiessen dass
es durch die statt ausgeflossen”. (App. 274.)

Schrot Marton cimerkonyvében az ellenségrél, aki
igy banik a védtelen, legydzott ellenféllel, a gyilolt és min-
den emberiességébdl kivetk6zott torok csaszarrél a kovetkezé
szemléletes, jellemz6 epizodot kozli Konstantinapoly ost-
romanak leirdsa kapcsan. Mikor a keresztények batran
visszaverték az ostromot, ,,a zsarnok Mahomet elvesztette
batorsagat és borzalmasan iivoltott és sziikolt, mint egy
kutya™. (App. 487.)

Prédikatorok hirdetik, nyomtatvanyok terjesztik, a
nép kozott szajrol szajra jarnak a torok elleni imadséagok,’
amelyekben kétségbeesetten panaszolja a kereszténység Is-
tennek szornyl vértanisagat és biineik beismerésével ko-
nyorognek a megprobaltatas elforditasaért. Az egyik torok
elieni imadsag, egy a sok koziil, ezt a cimet viseli: ,Ein
Christlichs, schons, andechtigs Gebet, fiir den gmainen

$ C. J. Cosack: Zur Literatur der Tiirkengebete im 16. u. 17.
Jahrhundert. Kivalé felsoroldsa és ismertetése a torok elleni imadsa-
goknak.
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standt der Christenheit zu diesen betriibten zeiten, wider
den Erbfeind den Tiircken. 1566.“ Az ima igy hangzik:

— ..Der geschworne Erbfeindt vnd Pluetdiirstig verfolger
deines heiligé namens, glaubens vnd Kirchen, Der grausam
Tyran, der Tiirck zerraisset, vnd zerbricht dein schones
Erbthail, das du dir mit deinem Pluet erkhaufft hast, plun-
dert, prennet. fahet, pindet, fiiret, hinweg in die gefencknuss.
vnd schwere viechische dienstpargkeit zerhackt vnd seblt dein
armes volcklein, ohn alle erbarmung des alters vnd personen,
verschonet auch nit der klain€ Sdugling so an der Muter priist
hang& noch der klainen kindlein so noch in Mutter leib
verporgen ligen. Hat jme fiirgenomen dein Christenheit vnd
den heiligen Christenlichen glauben zuuertilgen.” (App. 403).

Ugvanez a nyomtatvany kozol még egy mdésik imdt is.
egy héziimét, amelyet Alséausztridban csaszari rendeletre
naponta a torokharangszéndl kellett imddkozni: ,Wehr
dem Blutdiirsticen FErbfeindt dem Tiircken mit deiner
krafft. der jhm dein arme Christenheit, vnd vnser geliebtes
vatterland mit raub vnd gefencknuss, mit Fewer vnd Sé-
bel gentzlich zu verheeren vnd vertilgen, inn seinem grim-
men fiirgenommen.” Ezek az imdk a torok rémtetteinek el-
panaszolasdval akarjdk Isten irgalmat megnyerni.

A torok vérontdsainak leirdsai idével sablonossa, ste-
reotyppéd véalnak, ugyanazokat a rémtetteket, a szorny@sé-
geket mondjik el minden alkalommal. A szdzad vége felé
kialakult a torok barbar vérszomjanak mar megszokotta és
mindennapiva valt 4brazoldsa. 1595-bél egy Neue Zeitung
szinte szészerint Ggy mondja el a keresztényeken megtor-
tént szornyiiségeket, mint szdmtalan mdas ujsaghir. Ha né-
hany ilyen leirdst ismeriink, ismerjiik a torok irodalomnak
ezt a minduntalan visszatérd, Gjbol és 1jbol véres valo-
saggd és aktualitdssa valo, de kifejezésmédjaban, motivu-
maiban csaknem véltozatlan miifajat. Ez az 1595-bél vald
ujsag igy irja le a torokok egyik téli, dunéntdli portyaza-
sanak torténetét: a befagyott Dunan &atvonulva, a tordk
egész Pozsonvig pusztitotta az orszagot. A fiatal lanyokat
hajuknél fogva akasztottdk fel, ide-oda rancigdltdk és nyi-
lakkal 16tték agyon. Rengeteg falvat kipusztitottak, kifosz-
tottak, az asszonyokat meggyalaztak, oszlopokhoz kiotozve
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agyvonlétték . ... a gyermekeket szétszaggattdk és labbal ti-
portdk, ugy pusztitottak, hogy Isten az égben meg kellett,
hogy induljon ennyi nyomortsig lattdn. Sok gyermeket le-
kaszaboltak, kutakba dobidk, olyan jajgatas és kiabalas
volt, hogy aki ezt halloita, megszakadt szive a szdnakozas-
tol. Az oreg embereknek nyelvét, fiileit, orrat levagtdk,
forré olajjal kinoztak Sket, kezeiket, labaikat levagtak és tigy
nagytdk 6ket szenvedni. Egy nemest élve astak el és ugy
hagytdk elpusztulni. Néhany ezer férfit és fiat magukkal
hurcoltak. Oly rémiilet van az orszigban, amit nem lehet
szavakkal leirni. A nép a vadonba menekiil, hogy életét
megmentse. Az oregek és gyermekek elhagyottan kenyérért
sirnak és kiabdlnak. de senki sem tud rajtuk segiteni. (App.
585.)

A torok csdszdr szandékat, hogy az egész keresztény-
séget le akarja igdzni és ki akarja irtani, dobbenetes fenye-
getésekkel telt hadiizené leveleiben tudtira adja a keresz-
tény fejedelmeknek. Ezek a levelek nyomtatdsban igen el-
terjedtek voltak, eldre vetették a rémtettek arnyékat, alta-
lanos elterjedtségiik a torokfélelem nagysdgat fejezi ki.
A csaszar ilyen cimeket ad magénak ezekben a levelekben:
..Zerstorer vond ewiger abgesagter Feind der gantzen Chris-
tenhait, vnd allen denen, die sich Christen nennen®* ,.ein
verderber der Christenheyt® (App. 217) ..eyn verfolger des
Christen glaubens” (App. 190.) stb. Szandéka, hogy hatal-
mas seregével, tiizzel, rabléassal, gyilkoldssal és vélogatott
haldlnemekkel, amit csak kitaldlni képes, pusztitsa ki a ke-
reszténységet.’

A keresztény foglyok sanyargattatisidnak leirdsai egé-
szitik ki a ..Bluthund™ embertelen kegyetlenségeinek soroza-
tat. Bartholomaeus Georgievitz a torok életmodjarél, szoka-
sair6l sz6l6 munkdjanak német forditdsa 1560-bdl egy kiilon
fejezetet szentel a torok kegyetlen bandsmédjanak a foglyul
esett keresztényekkel. A harcban foglyul esettek tizedrészét
a csaszar kapja, a tobbit a hadat kisérd emberkereskeddk
veszik meg. A csdszar az oregeket foldmivelésre hasznélja, a
fiatal fitikat harcra neveli, a szép lanyok haremébe keriilnek.

4 Zeitung von des Tiirkischen Keysers... 1593.
5 Zeitung Von dess Tiirkischen... 1593.
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Mindny4jan a szégyenletes istengyaldzdsban, a torok val-
lasban nevelkednek. A tobbi foglyot, akik nem a csaszar-
hoz keriiltek, megkisérlik attériteni, aki ellendll, konyorte-
len bandsmo6dban részesiil. Dolgozniok kell, mint a barmok-
nak. Elénk szinekkel ecseteli, hogy milyen kegyetleniil ban-
nak a kereskeddk foglyaikkal. Ha meghalnak, a kutyédk-
nak vetik oda 8ket. A keresztényeket, mint barmokat hajt-
jak piacra, ahol mezteleniil vannak kitéve a tobbi keres-
kedd vizsgalatanak:

— ,,Es kann weder gesagt noch geschrieben werden was
fiir plage vnd marter, den gefangenen Christen, von den
Schelmen, den Tiircken wird angelegt (App. 358).

Balbus is felhaborodott szavakkal irja le az allati sorban.
tartott keresztény foglyok szomoru sorsiat: ,,Hominibus
Christianis et sacerdotibus... pro iuventis utuntur. His ve-
hunt, his arant, his fodiunt, his abiectissima exercent om-
nia erubescendaque ministeria® (App. 145.).

Torténeti népénekek gyaszoljak a fogoly keresztények
szenvedéseit. Az 6 szomoru sorsuk az egész kereszténység-
nek, Németorszagnak és az egész rémai szent Birodalom-
nak szégyene.®

De bénhatnak-e mésként a keresztényekkel, mikor a
torokok egymadst is a legvérszomjasabban pusztitjak. Az
Ottomanok hatalomért valo kiizdelmében apa-, testvér-,
vagy gyermekgyilkossig napirenden van. (App. 338.) —
Szolimdn madsodik feleségének puszta gyantusitasara, meg-
olette elsdsziilott fiat. Nem atallanak sajatkeziileg részt-
venni vériiknek meggyilkolasaban. Az oreg Szolimdn, ember-
telen vérszomjat nemcsak a szegény artatlan keresztényeken
tolti ki, hanem sajat legh{iségesebb szolgdin is. Sajat fiat
is onkeziileg segit megfojtani. (App. 399).

igy latja a német kozvélemény ellenségét: a torok Os-
ellenség, hitszego. aljas, erkoles nélkiili, ..vérengzé kutya™.
Elemi csapas, amely elsopréssel fenyegeti a nyugati kulti-
rat, kiirtassal a kereszténységet, mert 6 akar egyediil a vi-
lag feje lenni, a csdszarok csdszéra, az egyetlen foldi hata-
lom, amint egy Isten van az égben.. ..

¢ Liliencron: III. k. 579. 1.
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v

Torténetmagyardzat.

A végzetes torok veszedelem okat kutatva a XVI. sza-
zad embere arra a meggy6zdédésre jut, hogy a torok vesze-
delem Isten biintetése a kereszténység biineiért. A torok,
mint annak idején Attila, Isten ostora, vesszeje, amellyel
Isten a téle elfordult vilagot sujtja. Ez a meggy6z6dése,
torténetszemlélete annak a szdzadnak, amely elsésorban a
vallasi problémakkal kiizkodott.

Ezen a mélységes hithdl fakad6é gondolaton kiviil néha
szemléletesebb, foldhozragadtabb, ..népiesebb torténetfelfo-
gassal® taldlkozhatunk. Ez a keresztény vilag nagy katasz-
trofait, mint példdul a mohacsi vereséget, egyes emberek, ki-
emelkedd személyiségek, ebben az esetben Lajos kiraly és
felesége személyes tragédidjaként fogja fel. Vagy pedig a
»gyulolet és szeretet inditékaibol® magyarazza a torténeti
eseményeket.! T2y a magyarok irdnt szdzadok kozvélemé-
nyének hagyomanyara épiilt megvetés. idegenkedés, gyiilo-
let* arra inditja a népet, hogy sok mindenért, csataveszté-
sekért, a toroknek Ausztria ellen intézett tamadésaiért a
magyarokat tegye feleléssé. Igy tulajdonitja a legrégibb
magyar vonatkozasii német torténeti népének, Peter von
R ez-nek a nikapolyi csatardl szolo éneke, a csatavesztést
a magyarok gyéavasdgdnak és 4ruldsdnak. fgy vadolja a
nép Zapolyat és a tobbi magyar urakat, kiillonosen Tomorit,
kirdlyuk elaruléséval, és igy a mohécsi végzetes vereség fe-
lel8sségét teljes mértékben rijuk haritja.® A magyarok el-
lenszenvét kirdlyuk irdnt német hdzassigdval magyaraz-

!Thienemann Tivadar: Mohécs és Erasmus. Pukadanszky
Béla: Mohdcs és az egykorii német kozvélemény. Mohédcsi Emlékkonyv
284. 1.

2 Benda Kéilman: A keresztény kozosség, Magyarorszdg és a
torok hatalom a XV. szdzadban. (Bécsi Magyar Torténetkutaté6 Intézet
évkonyve, 1936.)

3 Ein newer bergreie von kiinig Ludwig auss Ungern. Liliencron,
I11. 562."1. Ein new lied von der schlacht... Liliencron, III. 559. 1. Von
dem kiinig von Ungern... Liliencron, III. 564. l. Newe zeyttung, wie
es mit der schlacht...

Minerva XVI. L)
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zak.* Bécs 1529-iki ostromét is kiz4drélag a magyarok, Za-
polya és az esztergomi érsek biinének tudjak be. (App. 228.)
— De a magyarokon kiviil 4ruldssal vadoljdk a velenceie-
ket s6t a papat is (App. 217., 209.).

Azonban a torok veszedelem intenzivebbé valasaval
mind mélyebben hatol be a nép szemléleiébe a gondolat, az
egyetlen magyardzat: a torok Isten biintetése. A reforma-
torok szerint a péapasdg €és a romai egyhaz binei és Isten
igaz szavanak, a reformdcionak hélatlan elutasitasa és iil-
dozése hivtik ki a kereszténység ellen Isten haragjat, a
katholikusok szerint pedig a vakmerd tdmadés az Fgyhaz
ellen, a vallas szent egységének eretnekséggel valé biinos
megbontisa.” Azonban akar katholikus. akar protestans
szempontbol itélik is meg a szembenallo felek a kérdést,
abban mindnydjan megegyeznek — és a valldsi harc csen-
desedésével, a szdzad masodik felében mar uralkodé ez a
felekezeti kiilonbség nélkiili egyetemes biintudat — hogy
a torok veszedelem Isten biintetése, amellyel blneikért
sujtja a keresztényeket. Ebbdl a belatasbol szarmazo mély-
séges biintudat, biinbanat., javuldsi vagy hatja 4t a keresz-
tény népek lelkét és ennek a bilintudatnak konnyes kifeje-
zései, a biinok, visszaélések ostorozasai vonulnak végig az
egész torok irodalmon. A torokfélelemnek és a keresztény
lelkiségnek legmeghatobb, legmélyebben szant6, minden is-
métl6dé egyhangisiaga mellett. vagy talan éppen ezért, leg-
emberibb kifejezései ezek a bibliai hitb6l fakado biintudat-
megnyilatkozasok.

Hogy mennvire eggyéforradt a valldsos torténetmagya-
razat a XVI. szdzadbeli német ember gondolkozasdval. mi
sem bizonyitja jobban, mint Luther elitélt tétele, amely
minden mas foldies magyardzattél menten, a torokben tisz-

¢+ Ein newer begreie...

5 Ein Sendbrieff daryn angetzeigt wirt... Valamint Cochlaeus dial6-
gusara: Dialogus de Bello Contra Turcas... Aventinus véleményére,
amelynek visszhangja nalunk Magyari (Trostler: Magyari és az or-
szagokban valo sok romlasok okairél). A kérdéssel bévebben nemn fog-
lalkozhatok, az apologetikus torténetszemlélet kiilon értekezésnek szol-
galtat anyagot.
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tan Isten sujté veszélyét litja, s az ellene val6 védekezés-
ben is Isten elleni lazadast érez.

A torok a haragvé Isten biintetése. Az egész XVI. sza-
zadbeli német torok iredalmon mint 4llandé akkord végig-
zug az onvad és a bunbénat.

Hallgassuk csak egy 1522-bdl valé népének egyszeri
szavait: '

Vnnser vnfleys vnnd aygner nutz

gegen dem nechsien Stoltzer trutz

Hass, neid, vnd arglistig svnnen
die machen Tiircken gewinnen.®

A kereszténység biinei szerzik meg a toroknek hodita-
sait, a keresztények maguk adjdk ellenfeleik kezébe a fegy-
vert. Ezt a gondolatot hirdeti Balbus. (App. 185.) A torok
onmagaban véve erdtlen, hadserege azsiai és eurdpai szolga-
hadbél 4ll. Rabszolgdk és gyavak, elpuhultak, mint az
azsiai népek altaldban. A torok hatalom kimeriilt, csdsza-
ruk elpuhult, ndies ember, a keresztények konnyen legy6z-
hetnék o6ket. ..Nec eorum appellanda sunt bella, sed latro-
cinantium subitarii tumultus et praedandi occasiones, im-
becillitas mira, disciplina militaris nulla, arma ridicula. res
gestae ex perfidia.” Ilyen gyonge és megvetendd ellenség-
nek mutatja be Balbus a torokot. Hogyan igdzhattak le ak-
kor oly hatalmas birodalmakat? Erre egyetlen felelet lehet-
séges: a kereszténység biinei adtik keziikbe a gydzelmet.
Blineink altal megsértett Isten fegyverezte fel elleniink az

ellenséget.
Pistalocius (Ad Invictissimvm... Monarchum...
contra... Turcam... 1580.) és Heinrich Miiller (Tiircki-

sche Historien 1563.) a kereszténység o6rias folényét hirde-
tik a torokkel szemben. A keresztények valldsa az egyediil
iidvozité igaz és hatalmas vallds, melyhez képest a toroké
hamis 6rdogi koholmany. ..Wie wol wir nuhn vber das auch
mit leibs krefften, Mannheit. Witz vond vernunfft, den Tiirck-
ken weith vbertreffen...” De mas szempontbdl is felsorolja
az Osszes keresztény nemzetek batorsigat, erejét, iigyessé-
gét, dicsoiti lelki nagysagukat. Hadifelszerelésiik is sokkal

6 Ain Ermanung wider Die Tiircken... 1522.

9%
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er6sebb, mint a toroké, aki durva, paraszti, vad, tudatlan
szkitdkbol, thrakokbol, lusta gorogokbél, szégyenteljes bii-
nokbe meriilt azsiaiakbol, egyptomiakbél, kiaszott arabok-
bél allitja ossze hadseregét. Ilyen sereggel hogyan gy6zheti
meg a kereszténységet? rabszolgdk altal Gsi szabadsiagukat
véd8ket? A keresztények vallasban, torvényhozéasban, élet-
modjukban, allami berendezettségiikben messze feliillmuljak
legy6zbiket. Mi az oka mégis a keresztények végzetének?
Biineik! Keseri szemrehdnyéssal sorolja fel a siralmas &lla-
potokat: minden rend telve van biinokkel, kapzsisaggal,
nemtor6domséggel, haszonleséssel, ©nzéssel. Ezért nem all
Isten segitsége mellettiik. A katonak nem Krisztusért, ha-
nem a zsoldért harcolnak. A katonai fegyelem megbomlott,
a torok elhagyja vétkeit a haboruban, a keresztények pedig
ekkor esznek, isznak, dorbézolnak igazan:

— ..Der Vnger mordet. Der Spanier stilt vii raubt,
Der Teutsch frisst vii seufft, Der Behem schlafft, Der
Poln faulentzt, Der Frantzos singet, Der Wahl huret, Der
Engelléder spilt, Der Schott heluirt vii schlempt.

Johannes Langus is a kereszténységet vadolja a
torok hatalmaért: ., Nos ferum in Europam primi traduxi-
mus hostem — Et fuimus tanti causa et origo mali” (App.
2724

A ventinus dorgedelmes szézatiban Németorszag
minden rendjének és tarsadalmi osztilyanak fejére olvassa
biineit, amelyek a torok gyo6zelmét felidézik.

A csatavesztések, varak elvesztése, mind-mind a sok
szerencsétlenség, Isten haragjdnak megnyilvanuldasa. Gydr
visszaszerzése, amely oly nagy oromteljes visszhangot kel-
tett a németség korében, Isten visszatérd kegyelmének a
jele, aminthogy a var elvesztése Isten biintetése volt. Fi-
gyelmeztetés ez az imadsagra és vezeklésre, mert Isten
meghallgatja gyermekei kitarté imajat: szép példdja en-
nek a nagyszeri gyori gy6zelem (App. 636.) —

A szomort id8k lelkiismereteként hangzanak fel vé-
gig a szazad egész torokirodalman at az intelmek, figyel-

7 Miiller idézi a 121. oldalon Bartholomaeus Georgievitz nyoman.
L. Cosack: Zur Literatur der Tiirkengebete.
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meztetések, korholasok, hagyjanak fel a keresztények az
egyenetlenkedéssel, gyilolkodéssel, javitsdk meg életiiket,
sziintessék meg Isten igazsdgos haragjanak okat és imad-
saggal, vezekléssel, bgjtoléssel vegyék ki Isten kezébgl a
sujto ostort, a torok rettenetes hatalmat Isten orszaga fe-
lett. Maga Luther jar eldl parancsaval, amikor a ,.Chris-
tianus,” az istenféld keresztény ember kotelességévé teszi,
hogy az imadsag, a vezeklés erejével harcoljon a torok el-
len.®* Bar Luther harmadik torokrdl szolo irasidban (Ver-
mahnung zum Gebet wider den Tiirken, 1541.), bevallja,
hogy néha kételkedni kénytelen a torokveszedelem elhari-
tasat kéré imadsag hatékonysagaban, oly nagy a keresz-
ténység vétke! De mivel mast nem tehetnek, mégis ki kell
tartani az imadsagban, egyebekben pedig legyen meg
Isten akarata.” Brandenburgi Joachimhoz intézett rovid
buzditasaban kifejti elgondolasat, hogyan kell a kereszté-
nyeknek sikeresen indulni a torok ellen: a keresztények bi-
zalma ne magukban, hanem egyediil Istenben legyen. Ne
gondoljdk magukat A&rtatlanoknak és biinteleneknek a
torokhoz viszonyitva és ne foldi célokért, hanem egyediil
Isten dicsGségéért és a szegény elnyomott keresztényeken
val6 segiteni akardsbol harcoljanak.” Bintudatra, binba-
natra, aldzatossdgra int.

Hutten is kemény szavakkal dorgalja a német ren-
deket széthuzasukért, kozombosségiikért, ételben, italban,
haszontalan jatékban val6 tobzédasukért (App. 125).

Prédikaciok,” tandcsok és intelmek (App. 264.) hirde-
tik a német nemzetnek, hogy egyediili segitség a torok-
veszedelemben, amit Isten biintetésképen zudit Németor-
szagra, a blinbanat, javulas, imadsag. El kell hagyni a biint,
igy sziinteti meg Isten haragjanak okat. A fejedelme-
ket pedig egységre. egymés kozotti békére intik, mert a
legszornyubb latvdny az, ahogy a keresztények egymaést
pusztitjak a torok karmai kozott. A vigasztalan allapotok
rajzabol felsir a vigy egység, béke és a blinoktsl valé
~ % Vom Kriege wider die Tiirken, 1529.

9 Cosack i. m.

10 Zwen trostbriuve... 1532.

11 Wie sich Prediger vnd Leyen. ... 1531., Ein Sermon v6 dem
Tiircken zug... 1532
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szabadulds utdn. Ez hangzik az alséausztriaiaknak kira-
lyukhoz intézett konyorgésébdl. Ujitsak meg a valldsi
életet, kiildjenek ki jambor és képzett prédikatorokat, akik
biinbanatra intik a népet:

— ,,Vnnd so man aber den anfang der Land verderben,
auch die Vrsachen der scheinbarliché straaff Gottes be-
wigt, ist leichtlich zuschliessen, das sélichs auss vnserem vn-
bussuertigen siindlichen laben, vad darumb eruolgt, das wir
erstlich Gottes gebott vnnd sein heylwirdig wort verachten:
vind zum anderen, das schier kein recht Polytisch oder
burgerlich. sonder bey allen Stinden, wider all gut sitten.
ordnung vnd Recht, ein frey liben, vnnd in den sonderen
hausshaltungen vnmissliche verschwendung vnd kein
rechte zucht ist: aber die fiirnemlichst vrsach, vnd grost
verbrechen ist leider Gottes vnd seines heylwirdigen worts
verachtung. Derhalben Gott der allmichtig soliche Straaff
auff vns legt... Bey allen stenden hohes vnd niderstands
sind alle laster in freyem schwank, abgotterey. tyranney.
verfolgung vnd verachtung Gottes vnd seines worts, schwa-
re- vndanckbarkeit gegen alle Gottes gethaten, vnmensch-
lichs vnd grausams kriegen vnd blutvergiessen, alle regi-
ment sind zerriitt. Die kirchen Christi zerstoréd etlich
gantz vnd gar, etlich bauwend sy nit. vond sind auff
Gottes ban gantz law vnd hinlessig worden. gericht, vaond
recht werdend nit gehalten, witwen vnd weisen nit ge-
schirmpt, die armen vnd elenden werdend taglich be-
schwirt. Weltlich pracht vnd mutwill, geitz. vnreinigkeit.
betrug, vnfriintligkeit, spilen, saffen vii gottslesteren nem-
mend von tag zu.”

Minden menekvést és segitséget csak igazi vezeklés és ja-
vulas hozhat, nem pedig a sereg ereje és szama."

Hans Sachs is Isten ostorat latja a torokben. jellemzd
nila a mély blintudat és Isten erejébe vetett rendithetetlen
bizalom:

Auff das vnser Hauptmann Christus
Einmals selb ausziech mit seim Heer,

Erzeig sein Gottlich gwalt vnd ehr
An dem blutdiirstigen Mordhund.®

12 Der Niederdsterreychischer Landen gesandter ... 1542.
13 Der vngliickhaffte Scharmiitzel vnd Sturm ... 1542,
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Biinbanatra, és vezeklésre int, ha intelmének foganatja
volna, Isten haragja, a torok. rogton megsziinne felettiink
tombolni:

Kerten wir vns aber zu jm.

Vnd theten buss nach seiner stimb

Er wurd die Tiirkisch rutten thewer

Bald werffen in das hollisch Fewr,

Vns .seine Kinder machen frey

Von der Tiirkischen Tyranney.!t

Intelmek, figyelmeztetések. prédikaciok, énekek, csata-

leirdsok, ajtatos imakkal végz6dnek, amelyek telve vannak
biintudattal. Idézek egy ilyen imat:

Des Tiircken, welchs dein Straff ist

Sein wir ja werd zu allerfrist,

Verschon aber Herre verschon

Bitt wir durch Christum deinen Son

Sey vns gnedig o lieber Herr

Verlas vns doch nicht so gar sehr

Auff das wir nicht verzagen gar

Fiir dem grausamen Feinde dar...2s
A XVI. szdzad, amely mély valldsos érzéssel éli at a torté-
neti eseményeket, s bennok az isteni beavatkozas kovetkez-
ményeit latja, egytttal a babondk szdzada volt. Az 4llandé
rettegés, a szornyd, vigasztalan &allapotok, a lelkeket Isten,
és mas foldontuli erék és osszefiiggések felé iranyitjak. Az
ujsagok, traktatusok elarasztjék az olvasokiozonséget a leg-
fantasztikusabb hirekkel, jelekrsl égen és foldon. A gyer-
meki hit, amely ezekbdl a képtelenségekbdl arad, a mély
vallasos érzésnek és allandé biinbanatnak megnyilatkozésa.
A csodék, a szornytiségek mind Isten haragjanak jeleiként
élnek a koztudatban, btinbanatbél fakadnak, b{inbanatot
keltenek. Isten figyelmeztetéseiként fogja fel a csodajeleket
Pizacharus, aki a torokveszedelem elh4ritisdra azzal
buzdit, hogy felsorolja a legutébb tortént csodakat, szorny-
sziilotteket, vizaraddsokat, szélvészeket, foldrengéseket, égi-
jeleket — egyszer a levegdben csatazaj hallatszott, — ezek
mind a torck eljovendd hatalmat és a keresztény vilag kozelgs
végét hirdetik. (App. 164.)

14 Der vngliickhaffte Scharmiitzel dess Tiircken... 1541.
15 App. 164.
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A torokok hatalmarol, a keresztények nyomorisagarél
beszamol6 ujsdgok, ropiratok majdnem mindegyikével
egyiittjor egy-egy csodajel leirdsa, melyeknek gondolko-
z6ba kell ejteni és blinbanatra inditani a kereszténységet.
Néha csodalatos dolgok fordulnak el§: 1586-ban pl. a vad-
kacsak és vadlibdk harca. E hir kozlgje azon panaszkodik,
hogy a nyomddk haszonlesésb6l hamis csodajeleket kolte-
nek és adnak ki, hogy az olvasé mar az igaz csodajelekben
sem tud hinni. Pedig, ugymond, ezek a csodajelek, igy a
vadkacsak és vadlibdk harca is, Isten intelmei az emberek-
hez, hogy vezekeljenek és térjenek meg, mert nagy biinosok
ok, engedetlen gyermekei az égi Atyanak, aki ezen madéar-
harc ttjdn akarja Gket figyelmeztetni (App. 521.) —

Az sem mindennapi eset, amelyet egy 1550-bol
valo ujsag ir le: Szikszon kurta kigyok és gyikok ndttek
emberek testében, akik ennek kovetkeztében kimondhatat-
lan f4ajdalmak kozott haltak meg. Egy nemes embernél a
szalma alatt taldltak szdmtalan kurta kigyot, el akartdk
égetni a szalmat, de ekkor megszolalt az egyik kigyd, és
azt mondta: nem szabad dket elégetni, mert 6k Isten biin-
tetései. Ezek és mds csodajelek, teszi hozzd az ujsdg, mint
kén- és véres6 Csehorszdgban — .zeigen vns nichts an-
ders an, als d&é zorn Gottes.” (App. 314).

Egy-egy nagy, véres torok héabort Ggy megrenditi a
kozvéleményt, hogy az emberek a kozelgd utolsé itélet elo-
jeleit olvassdk ki a torok gydzelembdl (App. 495.) — Eazt
olvassék ki az elemi csapdsokbdl, mint 1556-ban, amikor
Konstantindpolyban hatalmas foldrengések rdztdk meg a
foldet. Valéra valik az Apokalipszis: .bringen one zweifel
mit sich. das der Jiingstige tag fiir der Thiir ist™.*°

A vilag kozelgd végérdl, az utolsé itélet kozeli eljove-
telérsl valé sotét sejtelmek kiilonosen megerdsodnek a sza-
zad végén. Mattheus Dresserust sotét balsejtelmekkel
és rettegb aggédassal tolti el a torok haborik wujboli fol-
langolasa a tizenotéves haboruban. Aggodalombol irja meg
1593-ban a torok elleni beszédét, mert tgy érzi, hogy a torok-
nek ez az tjabb tdmadasa a Németréomai Birodalom vég-

16 Newe Zeitungen aus Hungern... 1556.
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pusztuldsat jelenti. De nemcsak Németorszdg, hanem az
egész vilag kozelgs végét hirdeti sok jel:

..Et nisi omnia fallunt, hic est fragor ille mundi, quem
Filius Dei inter signa ultimum diem praecessura numerat,
et quibus existentibus, adventantem ad indicium liberato-
rem nostrum, sublatis oculis et animis expectare iubemur.*"’

A toroktél valé éalland6 rettegésnek, az 4altaldnos fe-
sziiltségnek kifejezdi és taplaléi a joslatok a torok szornyd
hatalmérdl, a keresztényeken elkovetendd rémtetteirdl. Ezek
a sotét latomasok is a bilinbanatot akarjik felébreszteni a
szivekben, cselekvésre birni a kereszténységet a torok ellen.
De barmily sotét és szornytiségekkel teli is a jovd, a josla-
tok mindig kildtdsba helyezik a kereszténység végs6 dia-
dalmat, a kedvezé végsé kibontakozast.’® Megjosoljdk a to-
rok hatalmat Németorszag felett, a torck hadak egészen
Kolnig fognak elérenyomulni, de a csasz4r biintetése itt
utoléri Gket. Sok jéslat a magyar kirdlyba helyezi remény-
ségét, a torok végleges leverését. Antonius Torquatus
1480-bol val6 jovendolésének 1535-6s német kiaddsa Eurépa
teljes felborulasat, Magyarorszag elpusztulasat, a torok
nagy hatalmat hirdeti az egész vilag folott, de 1535-re, mé-
gis megjosolja az Ottomanok bukésat.® Erre a joslatra hi-
vatkoznak aztdn gyakran. él6 reménykedéssel. Minduntalan
kozlik és magyarazzak az Alkorannak azt a joéslatat is.
amely szintén nem sok joval biztatja a torokoket, Konstan-
tindpoly bukésa utdn 144 évre hirdeti hatalmuk bukdsat
(App. 611.)

1594-ben egy 1jsdg reményteljes ujjongéssal kozol tobb
csodat, amelyeket Jézus neve tett a torok ellen. Isten nagy
kegyelmeit jelentik ezek. mondja az ujsagird, hogy Isten a
kereszténységet nagy dolgok véghezvitelére szemelte ki im-
maron, hogy Azsia, Afrika és FEurépa népeit Jézusnak
megtéritsék, olyan mértékben, hogy még a mennyorszag is
szlik lesz a sok angyal és szent szdmaéra.

— Vnd nim wahr du fromer Christ, das dieses gnaden

17 De Bello Tvrcico Oratio... 1593.
18 Ebermann: Die Tiirkenfurcht.
19 Fin Weissagung von den grossten verenderungé... 1535.
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Sterns wirckung vnd andern Wunderzeichen, so schnell
werden sein. das sich die Leut verwundern werden, vnd
kein Ende wird nemen bis der Sohn Gottes an seinem gros-
sen Tag inn seiner Herrligkeit kommen wird, zu richten

die Lebendigen vnd die Todten.*

V.

Res Turcicae.

A torok Aallandé probléméja a szdzad emberének, igy
a torokrol szolo targyiasabb irodalom is, életmédjanak, val-
lasdnak, hadrendszerének leirdsa dallandé érdeklGdésre
tarthatott szdmot. Hihetetlen tomegben lattak ily térgyad
nyomtatvidnyok: a ,Tiirkenbiichlein“-ek napvilagot, elter-
jedtségiik igen nagy volt. Nemcsak az exotikum vagya
csabitotta az irékat, forditokat a torokok életmddjanak,
szokdasainak, eredetének leirdsara, hanem a szerzék elsd-
sorban hazajuknak akartak ily ismeretek terjesztésével
szolgalni. Ismerje meg a nép az ellenséget, amely azért valt
oly félelmetessé, mert idegen és mas volt, mint az eurdpaiak.
Az ellenség kiismerése a védekezés el6feltétele. Azért hang-
sulyozzak a torokleirasok, hogy az egész hazénak fontos,
kozhaszntt a munka, amelyet végeznek. Heinrich Miiller
azért irta meg konyvét, hogv hazdjanak szolgaljon: ..als das
dem gemeinen Vatterland damit mochte gedienet werden™
¢s minden méas munkat félretéve sietett ennek a konyvnek
clkészitésével, mert attol fél, hogy a torckok nem fognak
késlekedni, hanem tj erével tAmadnak:

.sondern eyvnmals wider auffwachen, vand die Chris-
tenheit, sonderlich aber das Rom. Reich vnd vnser liebes
Vatterland mit grosserm ernst, gewalt vnd macht dan vor-
mahls je geschehen daheim suchen vnd angreiffen.

A .Der Tiircken heymligkeit® c. konyvecske irdja is
hangstlyozza, hogy nagy faradsdggal azért forditotta le
ezt a konyvet németre., hogy a torok: .verfolger gemeiner
christenheit”, a németek el6tt sem maradjon elrejtve. Hasz-

20 Newe Propheceyung, von dem Genedenreichen Stern... 1594.
1 Tiirckische Historien 1563.
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nos tandcsot akar nytjtani a torok elleni harchban (App.
171.).

Bernardin Tiirck Brandenburgi Joachimnak részle-
tes leirast kiild a torok harcmodorarol, mielétt a herceget a
torok elleni hadjarat fejévé valasztottak s reméli, hogy ez
az ismertetés a kereszténység kozhasznara fog valni. (App.
285.)

Melanchtonnak, Jovius piispoknek olaszbdl latinra for-
ditott konyvéhez irt elészava bizonyitja a legjobban, mi-
lyen fontosnak tartottdk, hogy a németek megismerjék a
torok életmdédjat, katonasdgat, mindent, ami a torokre vo-
natkozik. Melanchton kifejti ezt a célt és szdndékot, amely-
nek jegyében az egész torokokrdl szolé irodalom sziiletett:

— ,,Cum igitur universo christiano nomini iustum et
propemodum naturale dissidium et perpetuum bellum sit
cum Turcica natione et hoc tempore bellum exarserit, in
quo nobis non modo de libertate nostra, de legibus deque
caeteris civilibus ornamentis, sed etiam de religione, plane-
que pro aris et focis cum Turcica natione dimicandum est,
magnopere prodest nostris principibus res Turcicas diligen-
tissime cognoscere. Id studium non solum inflammat ani-
mos. sed etiam instruit, et in plerisque momentis rerum
cautiores reddit.” -

A keresztény felfogéas, kiilonosen a XVI. szdzadban amely
a vallasi tiirelmet kevéssé ismerte és gyakorolta, érthetéleg a
torokok vallaséban a leggyaldzatosabb istentagadast latta.
A torok erkolesi felfogasnak és ebbdl szarmazé életmdédnak
ismertetése, amint lattuk, elrettentést és felhdaborodast
akart kelteni és ez a hatds nem is maradt el. Ezzel szemben
a torck katonasagot, ennek fegyelmezettségét, feljebbvalok-
kal szemben val6 feltétlen engedelmességét legtobbszor cso-
dalattal emlegetik. De ennek célja is az volt, hogy fokozza a
félelmet és rettegést ily katonai hatalom és erd fenyegetésé-
tol.

Hogy milyen részletekbe menden, de egytttal milyen
rendszerteleniil targyaltdk a torok életmédjat a népies to-
rok-leirasok, arr6l fogalmat nyudjt példaul a mar emlitett

2 I'vrcicarvm Rervmn Commentarius... 1537.
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konyvecskének: .Der Tiircken heymligkeit“-nek puszta
tartalomjegyzéke.®

Minden leirds a torokok szdrmazisdval kezdddik. Leg-
elterjedtebb felfogis az volt, hogy a torokok szkita szarma-
zasuak. Ez Balbus véleménye is, miutan sok eltérg véle-
ményt ismertet,’ mert ez a kérdés még meglehetdsen bizony-
talannak és eldontetlennek latszott. A szkita szarmazast fo-
gadtik el helyesnek, hogy csak néhany példat emlitsek,
egy 1533-iki ujsidg®, Cuspinianus’, Bartholomaeus Georgie-
vitz munkajanak német forditdsa (App.338), amely megokolja
azzal, hogy a torok szkita szdrmazésat bizonyitjak nemcsak a
torténetirok, hanem szokésaik, arcuk, alakjuk, gégjiitk és
vétkeik, biztonsaguk, harcmodoruk.

s App. 174. A tartalomjegyzék: Vom Anfang vnd Vrsprung der
Tiircken.

Von der Miintz vnd jre namen.

Der namen so, in des keysers palast vo kamern seind.

Ampleiit an des keysers hoff.

Haubtleiit vnd herrn der Tiircken.

Von andern haubtleiiten vnd verlaugneten christen.

Von bekleydung obgenanter haubtleiit.

Gehorsam der Tiircken vnd des keysers eynkomen.

Ordnung des jetzigen keysers.

Ordnung der zoll vnd zehennden.

Kriegsordnung.

Der Tiircken bekleydung.

Yon der kirchen vnd der Tiircken geystlichkeit.

Der tiircken priester.

Von jren ordensleiiten.

Heyradt vnnd hochzeit wie die gehalten werden.

Von begrebnuss der Tiircken.

¢ App. 185. ,,Quae (origo) est adeo dubia et obscura, ut terrae filii
dici possunt. Sunt qui Turcas inter Sarmatas Asiaticos enumerent,
eosque tradunt ex Caspiis montibus a finitimis pulsos in Persidem et
minorem Asiam descendisse. Alii nomen fortasse secuti, a Turce Persa-
rum urbe, magna et opulente eam gentem initium habuisse credidere.
Alii eos Parthorum progeniens autumnant, nec desunt, qui Turcas ex
Arabia, quique ex Syria oriundos arbitrentur. Vero est similius eos ori-
gen Scythas esse et ex Caucasi montis radicibus, vastas olim habitasse
solitudines.”

5 Der Landfarer mit eym frankfurter Messkrom... 1533.

6 De Tvrcorvm Origine, Religione... 1541.
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De sokan a torokok tatdr szarmazdsaban hittek. ,Der
Tiircken heymligkeyt™“ szerzdje tatar pésztoroktol szarmaz-
tatja 6ket. (App. 171.). Schrot Mérton is a tatir szdrmazas
hive (App. 487.), ahogy maga Luther is az volt.”

A torokok aztan a szaracénokkal olvadtak ossze, az
egyesiilt torokoknél és szaracénoknak els6 hatalmas kira-
lya Ottoméan volt. fgy tudtdk a torokok szarmazéasanak tor-
ténetét.

Mindnyé4jan, akar szkitdknak, akdr tatiroknak tartjik
a torokot, megegyeznek abban, hogy a torok szarmazasa-
nal fogva is vad, harcos nép, barbar hoditd, elsésorban ka-
tona nemzet, amelynek élete a harc és a héditas, és amely
aranylag rovid idé alatt hatalmas birodalmakat hdéditott
meg Azsidban, Afrikdban és Eurépaban, ahol most méar a
nyugati nagy nemzeteket fenyegetik. Minden torok-leiras,
torok elleni buzditas lefesti a keresztények el6tt a torok ha-
talmas és hihetetlen hoditdsainak félelmetkelté ardnyait és az
Eurépaban eddig ismeretlen nagysdgi hadsereg létszamat,
amellyel egy-egy nagy hadjaratban a kereszténység ellen
tamadtak. A torokokrdl csak szazezresekben lehet beszélni.
(App. 247.) Schrot Marton cimerkonyvében felsorolja a torok
oriasi seregének létszamat a kiilonbozé hadjiratokban: Nén-
dorfehérvar eltt 100.000 emberiik volt, K&szeg elstt 200.000,
Bécs el6tt 200.000, Sziget eltt 1566-ban 300.000-en feliil,
Konstantinapolyt pedig 400.000 emberrel vették be. Egy uj-
sdg 1530-b6)* rémiilettel és bamulattal irja, hogy Bécs
ostroméandl 300.000 emberiik volt a torokoknek és 100.000
keresztényt oltek meg, vagy hurcoltak szolgasigba. Jo-
hannes Faber VIII. Henrik el6tt a torokveszedelemrdl
(App. 200.) mondott beszédében lefesti a torok félelmetes
hatalmanak nagysagat, s hogy mennyi orszdgot és népet iga-
zott le Azsidban, Afrikdban és Eurépaban, Magyarorszégot
pedig kidradt foly6ként 6zonlotte el 200.000 f8nyi seregével.

Minek koszonheti a torok oriasi hatalméat? A torok ka-
tona harci erényeinek. A torok fegyelemnek, engedelmes-
ségnek dicsérete, magasztaldsa, sokszor hé&si szinekben

7 Ebermann i. m.
8 Des Turkisché Kaysers Heerzug... 1530.
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valo feltiintetése épp tigy hozzdtartoztak a torokrsl alkotott
képhez, mint az aljas és megvetendé jellemvonasok. Mert
mindegyik oldala a képnek a rettegést, a félelmet, a vesze-
delem nagysiganak tudatat fejezi ki.

A .Der Tiircken heymligkeyt” szerzéje egész fejezetet
szentel a torokok engedelmességének dicséretére. Egy To-
rokorszagban letelepedett német baratjanak hazairt levelé-
ben a kovetkezd torténettel illusztrdlja a torok vad enge-
delmességét: hat oreg vitéz katona a csdszar egy parancs-
szavara sajat kardjaval olte meg magat a csaszar és a jelen-
levé német kovetség szemelattira (App. 186.). Egy erdélyi
szasznak 1436-ban sajat tapasztalatai alapjan megirt kiony-
vének 1530-as kiaddsa (App. 229.) dicséri a torokok gyor-
sasagat, szivossagat, okossdgat, tiirelmét, egyforman tii-
rik a fagyot, forrosagot. Emberismeretiiket is kiemeli.

A frankfurti vasdron a vildg minden tajarél osszejott
négy vandor beszélgetésének keretébe foglalt ujsdg ideali-
zélva irja le a torokok életét: Szigori rend és engedelmesség
uralkodik a torok alattvalék kozott. Csodalatosan gyorsak,
allhatatosak és birodalmuk hasznat és jolétét mindenek folé
helyezik. Minden akadalyt merészen legy6znek, tirik a hi-
deget és forrosdgot. ..Bedencken nicht ihres leibes geférlich-
keit, sonder allayn, dass sie des keysers beuelh genug thun,
vnd des Reychs wolfart fiirdern, also gross ist bey ihnen
die gehorsam.” Nem lazonganak csaszaruk ellen. Imadkoz-
nak a csatdban elesettek lelkéért, hdsi tetteiket kromikdkba
foglaljak.® Bartholomaeus Georgievitz konyvének német
forditasdban a torokok bétorsaganak, katonai képzettségé-
nek, fegyelmezettségének dicséretét olvassuk (.so dass sie
auch in diesem fall die alten Griechen vnd Romer weit
vbertreffen™). Georgievitz végiill annyira megy, hogy noha
Mahomet valldsat istengyaldzdsnak tartja, mégis elismeri a
torokok nagy tiszteletét profétajuk irant: s6t ezt azért em-
liti, hogy a keresztények elé példat allitson, a torok nem
dtkozza, mint annyi keresztény az Istent (App. 358.).

Heinrich Miiller is tgy dicséiti a torokok harei eré-
nyeit, hogy lathatd, ezzel nemcsak félelmet akar irantuk

® Der Landfarer mit eym franckfurter Messkrom... 1533.
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ébreszteni, hanem mintegy tiikorképet allit a németek elé,
hogy milyeneknek kellene nekik is lenniok fegyelem és rend
dolgéaban:

— ..Dann man befindet das sie in allen jren handeln
vond thun so hurtig vand willig. in gefahr vnd noth so be-
stendig vnd gedultig, in erhaltung guter disciplin vnd
scharpffes Regiments, so streng, demiitig, gehorsem seynd,
dergleichen nie kein Kriegsvolck vnder der Sonnen gewe-
31511 P

Busbeque atorok elleni haborarél irva, a keresztény-
ség egyetlen és utolsé mentsvarat fegyelmezett, jol képzett, tel-
jesen atreformélt hadsereg feldllitdsaban latja, mert a mos-
tani keresztény hadsereggel lehetett ugyan elérni eredményt
a hasonloképen fegyelmezetlen, rendetlen eurépai seregek-
kel szemben, de nem a torok ellen. Mert most a torokkel van
dolguk: ..cum hoste vigilanti, industrio, exercitato, labori
assueto. "

Magasztalja a torok bolcseségét katonai anyagénak ki-
valasztisdban, ennek nevelésében, s harcosainak fegyelme-
zettségét, szivossagat. Mint humanistdnak, el8tte a rémai
hadsereg a tokéletesség mintaképe, tehat a legmagasabb-
foku elismerését és dicséretét ugy fejezi ki, hogy a torok
katonat a romai mellé allitja:

— ..Militem Turcicum nihil aliud esse quam hominem ita
natum, ita lectum, ita informatum, et exercitatum, ut paulo
ante de Romanis dixi*“ (151. o.).

Ezzel a legéltalanosabb, legelterjedtebb véleménnyel
szemben voltak tobben, akik a torok haderejét nem tartot-
tak sokra. Cochleus,” hogy a reformétorok torokkel szem-
beni passziv magatartasat ellensilyozza, azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy mennyiszer gy6zték le a keresztények a toro-
kot, és még ha vereséget szenvedtek is t6liik, mint a varnai
véres iitkozetben, ez a torokok szamdra sem volt igazi dia-
dal, mert sok veszteséggel jart. A keresztények folényét a

20T Tl LTSN {563
11 Dje Acie Contra Tvrcam... 1581. (128. 0.
12 Dialogus de Bello Contra Turcas... 1529.
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torokkel szemben kiemelve meleg szavakkal emlékszik meg
a magyarokrol.”®

Lattuk az el6z8 fejezetben, hogy a biintudat egyes irék-
nal oly erds, hogy a torok sikereit egyéaltaldin nem az  harci
érdemeiknek tudjék be, hanem a kereszténység biinei kovet-
kezményeinek tulajdonitjdk. Ennek bizonyitisa kozben a
keresztényeket nagy folényben latjak a torok folott katonai
er6 dolgaban. Balbus minden miivében azzal buzditja a ke-
reszténységet, hogy a torok hadsereg gyéva, elpuhult, azsiai
rabszolga hordédkbél &ll, tehat a keresztények konnyen legy6z-
hetik 6ket. Ugyanezen a véleményen van Agricola is, aki
Németorszag hatalmat és gazdagsagdt mindennél tcbbre
tartja."* Cuspinianus is a csaszar hatalmat dics6iti a torok-
kel szemben.”* M4sok, pld. Pistalocius és H. Miiller inkabb
a kultaralis, szellemi folényt emelik ki.

De ezeket a nyilatkozatokat a torokveszedelem lebecsii-
lésének mindsiteni rovidlatds volna. Mert mindezek alapja-
ban kétségbeesett hangid, minden érvvel harcolé, torck elleni
buzditasokban hangzottak el. Céljuk ugyanaz volt, mint a
torok hatalmat emberfolottinek feltiintetd, elrettent hiresz-
teléseké, igy vagy ugy, szanalmas gyongeségiik vagy biz-
tos folényiik lefestésével, minden eszkozzel felrazni akar-
jak a vakon vesztébe rohané német népet, idegeikbe oltani
az Oket fenyeget egyetlen igazi veszedelemnek sarkal6 tu-
datat és a szornyfi lidércnyomé4s elleni kiizdelemre inditani
Oket. Békéért, egyetértésért, keresztényi osszefogdsért a to-
rok elleni hadjaratra, konyorog, imadkozik, buzdit, indit
szanalomra és rémiiletre vagy ennek érdekében mennydo-
rog a biinds gondtalansagra ennek a hatalmas torokiroda-
lomnak szavéval a veszélyeztetett kereszténység.

Most lassuk, hogy a német nemzet, amely oly gazdag
irodalomban fejezte ki a torokveszedelemben val6 kozvetlen
részvételét, hogyan itéli meg a magyarsdgot ennek a torok
irodalomnak keretében.

13 Ebermann i m.
14 QOration: anred vnd vermanung... 1531.
15 De Tvrcorvin Origine, Religione... 1541.
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VI
A magyarsdg a XV. szdzadbeli német

kozvéleményben.

A németség a korai kozépkorban Magyarorszagrol és a
magyarsagrol azt tartotta, hogy Attilanak, Isten ostordnak
orszaga és népe, amely barbar erészakkal és hoditasi vagy-
gval tdAmadt a békés keresztény népekre. Ezt a szemléletet
megerdsitették a kalandozé pogédny magyarok fenyeget6
betorései. Tehat a magyarokat gy lattak, mint késébb a to-
rokot: a magyarck (hunok) a kereszténység ellenségei, Isten
eszkozei a kereszténység vétkeinek biintetésére, s nyilaik
veszedelmének elhdritasdért konysrogve imadkoztak.

Késobb Magyarorszag varazslatokkal és csodakkal telt,
tavoli, ismeretlen orszdgként, Klingsor varazslo hazajaként
€l a német koztudatban." Ellenszenv és idegenkedés, gyiilo-
let és megvetés a magyarsig osztadlyrésze a Nyugat és
Németorszag részérdl hosszi idén keresztiil.? Eurépa nem
fogadta be a magyarsagot a keresztény népek kozosségébe.

Szazados, hagyomdanyos gyilolet és megvetés szol a
nikapolyi csatdt megénekld német torténeti népénekbdl. A
haldoklé keresztény szolidaritds-eszme hozta létre még egy-
szer a keresztény népek egyetemes 0sszefogdsat ebben a
csataban, de a népek kozotti osztonos ellenszenvet és idegen-
kedést, a kiilonbségtevést és osztdlyozast ez az eszme mar
nem hallgathatta el. A magyar kirdly vezette a harcot,
a magyarok nagyszammal kiizdotiek az egyetemes keresz-
tény érdekekért, és bebizonyitott torténeti tény, hogy a fran-
ciak meggondolatlan vakmerésége idézte el6 a véres vere-
séget, mégis a csatdban résztvevé német katona a magyarok
fejére zudit minden vadat:

Der Haiden war vil mit valscher chunst
Und mit maniger Unger gunst,

Die mit in riten an den streit

Da es cham an die rechten zeit

Do man solt die swert ziehen,
Do wurden di posen Unger fliechen

i Pukdaniszky Belakilm, 27701
2 Benda Kilmén i. m.

Minerva XVI, 10
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Und lieszen di piderleut in not

Dasz si muszten leiden den tot...

Die Unger heten valschen mut

Dasz si fluchen von den gesten

Die sich in dem land nicht verwesten,
Des muszen sie haben immer schand.

Megszélal a giiny is a barbar idegenekkel szemben:

Die Christen litten grosze Hungernot,
Die Unger mit den langen piérten,
Die aszen das chraut ausz der gérten.?

Ugy latszik, az els6 német, aki rokonszenvvel emlékszik
meg a magyarokrél, Suchenwirt Péter, aki a kozép-
kori lovagi eszme késdi, pompas magyarorszagi viragzasatol
csabitva, felkereste Nagy Lajos udvarat, és .bar dadogé
ajakkal, de &szinte szivvel oly dicsségét hirdette a magyar-
sdgnak, mint idegen soha sem elGtte, sem uténa.” De Nagy
Lajosnak &rado magasztalasat inkabb lehet egy kozépkori
vandor kolté hiibérira bokeziiségéért valé halalkodasnak,
mint a kor kozvéleménye kifejezésének tartani. Suchenwirt
lelkesedése a magyarok irdnt azonban még egyediilallé jelen-
ség. A rokonszenv csak késébb ébred 6l hazank irant a to-
rok fenvegets kozeledésére.

Ugyanitigy tisztan lathaté partallasbél, nem pedig a koz-
vélemény igazi kifejezGjeként sziiletett meg Radeleré-
nek ., Konig Albrecht und die Bohmen™ c. éneke 1438-ban.’
Ebben az énekben az Albrecht mellett a lengyelekkel szem-
ben allastfoglalé magyarokrol, mint nemes sélymokrél em-
lékezik meg, akikre Isten &ldasat kéri:

— ..Die falken die do nomen der kroen ir gut. das worn
die Ungern, got behaldes in hut, und wer dem sitich ere tut,
den beware got vor sunden und auch vor schanden!™®

3 Liliencron: I. k. 155. 1. Bleyer: Magyar vonatkozdsi né-
met torténeti népénekek. E. Ph. K. 1897. 338. 1.

+ Bleyer: Magvar vonatkozdsok Suchenwirt Péter kolteményei-
ben. Szdazadok, 1899. 794. 1.

5 Wenzel Gusztav: Kifenberger és Radler, két XV. szdzadbeli né-
met kolteményeik méltatisa. Pest, 1856. Az & felfogasdval szemben
mondja Bleyer: E. Ph. K. 1897. 236. 1., hogv Radelére éneke tisztan poli-
tikai pdrtallasbol sziiletett meg.

¢ Liliencron I. 365. L.
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Cyphenberger Albert. az idegen kiraly udvari
kolt6je nagy ellensége a magyaroknak. Enekében™ a magya-
rok németgyitiloletét allitja a vilag itélete elé. Budan laza-
dés tor ki, a magyarok ki akarjdk kergetni a gyfilolt néme-
teket az orszaghol. Minden szégyent, gyaldzatot és gyéavasa-
got a magyarokra zudit: nagy kegyetlenséggel tamadnak a
németekre és Budara, de amikor a kirdly a torok ellen szo-
litja fel &ket, cserben hagyjak. Még azzal is meggyanisitja
oket, hogy 6k gyilkoltdk meg a kiralyt.

Hasonl6 Beheim Mihédly véleménye is,® aki V. Laszlo
udvaranak szelleméhez csatlakozva, leplezetlen gytilolettel
ir Hunyadir6l és a magyarokrol. Bar a torokfélelem, Kon-
stantindapoly bukasa és a torok hatalom o6ridsi terjeszkedése
az 6 koltészetében is mély nyomot hagy, mégis a legélénkebb
ellenszenvvel viseltetik a nagy torokverd Hunyadi Jdnos és
nemzete irant mindaddig, amig Matyas nem keriil jobb vi-
szonyba Frigyes csaszarral és nem utolsé sorban a kozeledd
torokveszedelem r4 nem irdnyitja a Nyugat figyelmét
Magyarorszag dont6 fontossigara a torok elleni védekezés-
ben. 1466-ban keletkezett kolteményében: ,,Von dem tiirken
auff ain potschafft dy was czu nuranperg”, az eddig any-
nyira gyulolt Matyast ,ain pestater schirmer der heiligen
kirche“-nek nevezi, és figyelmezteti a németeket, ha
Magyarorszag elesik, ez a németség veszedelme lesz, mert
Magyarorszig a kereszténység védofala:

wan ungarn ist ain maure
der kristenheit zu schirme

dar umb soln wir mauren wern
die cristenhait nit lan verhern.?

A partatlan, egyik politikai irdnyhoz sem csatlakozé
Mandelreiss Konstantindpoly bukasa utan, 1453-ban
irt énekében,” amelyben a rettegett torok elleni osszefogasra

7 Liliencron: I. k. 366. 1.

¢ Bleyer: Beheim Mihédly élete és mfivei a magyar torténelem
szempontjabol. Szazadok, 1902.

¥ Bleyer iimiidézii565: 1.

10 Liliencron: I. k. 465. I. Bleyer ismerteti Magy. von. német tort.
népénekek. 342. 1. ‘

10*
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szolitja fel a kereszténységet. Hunyadi Jénost magasztalja,
mint a torok elleni harcok legnagyobb hését és 6t allitja a
Nyugat elé példanak:

Hudianisch gar maichtigiich

zu streiten ist im niemant geleich,

wider die Tiirken unverzagt

gar grosse ere er bejagt

sein lob das will ich preisen.

Rosenbliit homalyos allegoridkkal tihlzsifolt torok
elleni buzditasanak egyik versszakaban figyelmezteti a Nyu-
gatot, vigyvazzanak, Europa védébastyaja Magyarorszag,
mely ha leddl. egész Eurépa nyitva all a torok szamara.™

A magyar nemzet Hunyadi Jénos és Méatyas kirdly di-
cs6séges harcai dltal szerzett nyugatvédd hirnevére jellemzd,
hogy a XV. szdzadvégi sejtelmes, a rettegett torokrél szolé
joslatok mind a magyar kiralyba helyezik reményiiket.
1474-ben Methodiusnak a torokveszedelemre &tértelmezett
joslatait fejtegetd konyveeske (App. 10) Matyasban, a ma-
gyarok kirdlyadban latja a kivalasztottat, aki a keresztény-
séget a nagy megprobaltatastol meg fogja szabaditani: ..Plu-
res estimant terminari praesentem afflictionem per regem
Ungarorum.™?* Matyasnak tekintélye még 1494-ben oly nagy
volt, hogy az § haldla utdn a kereszténység feléje szall6 re-
ménységeit utédara, Ulaszlora ruhdzza. Még akkor is tgy
magyarazzak a rejtelmes joslatokat, hogy a magyar kiradly
lesz a felszabadité:

— . Tertio videtur, quod praesens calamitas Turcorum
terminetur atque recuperatio orientalis ecclesiae fiet per
quendam regem Ungarorum™ (App. 51).

A magyarsag dicsoséges harcai a torok ellen a XV. sz4-
zad masodik felében a humanista-eurépai torokellenes iro-
dalomban nagy tekintélyt szereztek Magyarorszagnak, mint
a kereszténység hivatott véddjének. Ezek a harcok a né-
meteknek a magyarsdgrol alkotott véleményére is 4tala-
kito hatast gyakoroltak. A Nyugat ellenségeib6l a Nyugat
védoi lettek, élet-halal harcukat visszafojtott lélegzettel fi-

11 Liliencron: I k. 506. 1. Ldsd Bleyer i. m. 342—43. 1.
12 Magyar Konyvszemle I1. évf. 1877. 77. 1.
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gyeli a kereszténység, a németség, mert ennck a harcnak ki-
menetelétol fiigg az 6 sorsuk is.

De a XV. szdzadban a németség torokfélelme nem va-
lik még ki az &ltalanos eurdpai torokellenes hangulatbol.
Ekkor még a papék, az olasz és gorog humanistak latjak at
legmélvebben és legkozvetlenebbiil a torokveszedelem nagy-
sagat. Ekkor még nem a németek a legfenyegetettebb nem-
zet, azért nem is hatja 4t a német kozvéleményt az a panik-
szerd, haldlos rettegés, mint a kovetkezd szdzadban. A ma-
gyarsag védekezésének, a torokkel vivott élet-halal harca-
nak mélyebb 4tértékelése, amelyre sajat veszedelmiik birja
ra a németeket, csak a XVI. szdzadban torténik meg. Azok
a német nyilatkozatok, amelyek mar a XV. szdzadban a ke-
reszténység védGjének nevezik a magyarsdgot, az é&ltalanos
eurépai humanista irodalom hatésa alatt sziiletnek meg. A
kiilonben magyargyilold Beheim Mihadly nyilatkozata,
amelyben Magyarorszagot a kereszténység faldnak nevezi,
kifejezi a politikai helyzet irdnyvaltozasit és a véddbastya-
gondolat hatdsat, melyet kiilonosen Aeneas Sylvius propa-
galt a gorog-olasz-lengyel humanista irodalomban.

A XVI. szdzad a német torokfélelem klasszikus szédzada,
amikor a rettegés egyéni szinezettel nyer kifejezést a né-
metség ajkan és a magyarsignak, mint kereszténységvédo-
nek értékelése mélyen behatol a német kozvéleménybe és
egyéni értelmezéssel és jelentéséggel szinezddik.

WiLE:
A kereszténység védébastyaja.

Altalaban elterjedt vélemény, hogy a magyarsaggal a
torok harcok alatt szorosan egyiittéld, egyiittmiikodé német
nemzet megvetést, gytloletet érzett a magyarsag irant. Veltak
azonban német humanistak, ujsagirok, koltok, akik elfogu-
latlanul, rokonszenvvel meg kellett hogy lassak és meg is
lattdk a magyarsag hivatasteljesitésének az egész keresztény
kuitirédra, de kiilonosen Németorszagra nézve donté fon-
tossagat.

Lassunk egynéhanyat ezekbdl a magyarsag keresztény-
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ségvéds hivatasteljesitését elismerd, magasztalé német nyi-
latkozatokbol:

Sebastianus Bunderlius Habsburg Maria csalad-
jat, a hatalmas Habsburg-hdzat magasztalva, mélié véle-
génynek allitja Maria mellé Lajost, a magyarok kiralyat:

— ..Gentis opulentissimae et simul bellicosissimae, late
dominatoris, ac eius quidem quae veluti quoddam ante-
murale ac propugnaculum, saevissimorum Turcarum impe-
tui sese fortiter opponit nosque et sacratissimam nostram
relicionem constantissime ab illorum iniuriis et incursioni-
bus defensat™ (App. 94).

Lajost az teszi legméltébba arra, hogy a Habsburgok
hatalmas csalddja befogadja 6t, hogy oly nemzetnek ki-
ralya, amely falként és védébastyaként védelmezte a keresz-
tény hitet a kegyetlen torok tdmaddsai ellen. A magyarsig-
nak ez a nemesi levele, ez mélté tagjava teszi 6t nemcsak
a Habsburg haznak, hanem az egész eurdpai keresztény
kultirkozosségnek.

1515-ben a bécsi Akadémidn tart Andreas Misbegius
iidvozlé beszédet Ul4szlé és Lajos eltt. Ebben oly szavak-
kal dicséiti Magyarorszagot, amelyek minden humanista
vagy udvaronc hizelgésen tul csakis a magyarsagra alkal-
mazhatok, méas népnél értelmiiket vesztették volna:

— .,Pannonia enim per vastum orbis ambitum decanta-
tissima bellicae virtutis spectatrix, religionis Christianae
unica assertrix, quae se orthodoxae fidei calumniatoribus
viriliter opponere nunquam extimuit, quae tropheis pro
Christo in omni orbis angulo gloriose erectis perfidissimos
Turcarum animos saepe dispulit, interfregit. contudit (App.
117).

De ha nem hangzik elég meggydz6nek és &szintének
el6ttiink egy humanista szénoknak a magyar kiralyt diesé-
it6 beszéde, hallgassuk meg a népdalkoltét, aki az ismert
torténeti népénekben, 1522-ben igy sz6l Magyarorszagrél:

Hort, hort durch got, da ist kein feyr
der gantzen Christenhait gemeyr
Vnd vorpaw, genant Vngerlad

allen Christen vorlengest bekant.
Das lange jar gar beschwerlich
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vnd gegen dem Tiircken manlich

Sich enthalten vnnd jm gewordt

das er sich von vns nicht genordt

Den raub hat es selb gelytten

offt nahet in des landes mitten

Des ist nun worden miid und schwach.?

A multban még erdsen és férfiasan allt ellen a magyarsig a
toroknek és egyediil szenvedte el méas népek helyett a torok
pusztité6 haragjat, de ebben a kiizdelemben most mar kif4-
radt, elgyongiilt. Ez a nagy figyelmeztetés a németek sza-
mara a XVI. szazadban Magyarorszaggal kapcsolatban. A
magyarsag volt a kereszténység védébastyaja: amig eros
volt, feltartoztatta a torokot, de a Mohdacs felé rohané ma-
gyarsdg gyaszos gyengesége aggodalommal tolti el nem-
csak a német, hanem az egész eurdpai kozvéleményt. A XVIL.
szazadban a magyarsagrol., mint a kereszténység véddbas-
tyajarél mindig mialt id6ben beszélnek és szorongva alla-
pitjak meg ennek a hajdan oly hatalmas el6védnek végze-
tes osszeomlasat. Hanyszor hangzott el ez az allandé figyel-
meztetés a német szonokok, irok ajkan a rovidlato, tehetet-
len német rendek felrdzasdra. A németség, noha sokan vila-
gosan lattak Magyarorszdg végs6 romlésdnak végzetes ko-
vetkezményeit. tehetetleniil nézte a mohdacsi katasztréfat.
A magyarsaghan mar a szazad eleje 6ta altaldban a szeren-
csétlen, hal6dé nemzetet latjadk. Balbus, Ferdinand
ausztriai f6herceg koveteként VI. Adorjdn pépa el6tt 1523-
ban szanalmat és részvétet akar kelteni a hajdan hatalmas
Magyarorszag irant, mely a keresztény koztirsasdgnak ér-
demekben gazdag tagja, de most szerencsétlen: ,,calamito-
sum, sed olim clarissimum, et de universa Christiana repub-
lica quam optime meritum” (App. 168).

Cuspinianus, aggodalommal eltelve nemcsak sa-
jat hazajaért, Németorszagért, hanem a szivéhez kozel 4llé
Magyarorszégért is, kétségbheesve latja és kemény szavakkal
ostorozza a magyarsag mohacsi nemzedékének konnyelmf-
ségét, partoskodéasat, fényfizését, haldlba rohanésat. Annak
a nemzetnek pusztuldsit, melyet a kereszténység véddpaj-
zsanak tart: ..quorum regnum antemurale et Christianitatis

1 Ain Ermanung wider Die Tiircken... 1522.
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clipeus vulgo appellatur.”” fgy latja nemcsak Cuspinianus,
hanem az egész német kozvélemény a magyarsagot a XVL
szdzad elsé felében: a kereszténység hajdani erds védelme-
z6i 6k, a dics6séges mult tettei alapjan, az orszag keresz-
ténység védipajzsa, de a jelen aggodalomra ad okot, elret-
tent és kiabrandit; a jelen magyarsiga elgyongiilt, kifosz-
tott, onmagaban megrokkant. bukasa végzetes fenyegetés az
egész kereszténységre. — Cuspinianus idézett mondata kii-
lonben élénken megvilagitja a .Magyarorszdg, mint a ke-
reszténység eléfala és véddpajzsa™ gondolatnak nagy elter-
jedtségét: ....vulgo appellatur”... mondja Cuspinianus.

Annak ellenére, hogy a német kozvélemény lata
Magyarorszag kétségbeesett helyzetét, és az ellenallasnak
lehetetlenségét a megfogyatkozott nemzeti erék részérdl;
mégis a magyarsagba veti utols6 reménységét. Griinbeck
balsejtelmekkel telt joslatat. melyben a kovetkezd 3 évre a
vilagra zhGdul6 nagy viharokat, haborukat, vérontdst joven-
dol 1523-ban, a magyar kirdlynak és kirdlynénak ajéanlja.
mert benniik és ovéikben van a kereszténység minden re-
ménysége:

— ..Dan sicher die weill jr mit den ewren., das hertz
marck, vnd bluet seit, der gantzen Christenhait, die hofl-
nung, vond zueflucht, aller verzweyffelten elenden, verlass-
nen, Christlichen witben vnnd waysen, ain beuestigung
schloss vnd purg. Ain fester hertter vntzerbrechlicher felss
wider die Tiircken.*

Griinbeck a kereszténységnek nemcsak erdsségét, varat,
kemény, a toroknek torhetetleniil ellendllé sziklajat latja
Magyarorszaghan és népében, hanem a gondolatnak egy na-
gyon szép és bensoséges elmélyitésével, a kereszténység szi-
vét, velejét és vérét.

Ahogy Griinbeck 618, meleg, dobbané életet érez
Magyarorszag feladatteljesitésében és nem éri be a megszo-
kott és megmerevedett frazis puszta ismétlésével. tigy igazan
szivet melegitd elevenséggel beszél a magyarsdg halhatatlan

2 De Tvrcorvm Origine. Religione... Ioanne Cuspiniano autore
...1541. (Cuspinianus 1523-ban irta ezt a munkat.)

3 Doctor Joseph Gruenpeck von Burckhausen... An Kiinig Lud-
wigen ... 1523.
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kereszténységvéds szolgalatair6l Ursinus Velius Székes-
fehérvarott, Ferdindnd el6tt, megkoronazasakor mondott be-
szédében. Mintegy bemutatja a jovendd kirdlynak jovendd
népét: ..fme, ezeken fogsz uralkodni”. A torténelmi pilla-
natra jellemz8, hogy 1527-ben, mikor valaki a magyarsdgot
dicsditeni akarja, a tobbi nagy tett és érdem koriil csak azo-
kat sorolja fel. amelyeket a kereszténység védelmében cse-
lekedett. A kunok és tatarok elleni harcokat idézi fel. azutan
igy folytatja:

— ,.Bona cum venia ac pace dixerim caeterarum natio-
num, nulla sub coelo gens diligentior fuit cultrix religionis,
nulla fidelius et constantius eandem defensavit..."

Elmondja Hunyadi Janos nandorfehérvari diadalat,
Matyas kiraly gy6zelmes harcait a torok ellen:

— .. [fuerunt aliquot iam saeculis annonii ceu viva pro-
pugnacula et spirantes muri totius Europae adversus poten-
tissimos, crudelissimosque hostes, quorum impetus horribiles
fortissime sustinuerunt, suoque ipsorum spiritu, ac sanguine
quem saepenumero volentes effuderunt, caeterarum gentium
libertatem defenderunt.*

A magyarsag €l6 elovédje, lélegzs fala egész Eurépanak
az oly hatalmas és kegyetien ellenséggel, a torokkel szemben.

Reményteljes, bizakod6 tanulsdgot tartalmaznak a csiig-
ged6 keresztény népek szdmara és meleg elismerést a magya-
rokkal szemben Johannes Cochleus szavai, amelyekkel
a torok legyéGzhetetlenségér6l és hataimanak az ellendllast
meghénité nagysagarol elterjedt hiedelmeket akarja el-
oszlatni:

.Etenim Hungari, quibus latissime imperat, supra
CC. iam annos iniquissimum ac impetuosissimum vicinum
istum Turcam sustinuerunt, vel soli, ne pro insatiabili dom-
nandi cupiditate possit contra reliquias occidentalis nationes
irruere. ..

Kifejti Lutherrel szemben, hogy nem istenkdromlés ez
és joggal torténik, ha oly nép, mint a magyar, Isten, az Egy-
haz. a hit és a kereszténység védGjének neveztetik:

— -,,Hungari, qui pro gloria Christi et cultu Dei, supra

* Casparis Vrsini Velii Oratio Habita in Alba Regali... 1527.
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CC. annos contra Turcos pugnaverunt, pia simplicitate pos-
sunt Christi Deique defensores dici..."®

Balbus az egész kereszténység felébredt lelkiismere-
teként fajlalja azt a nagyfokid halatlansagot, amellyel a ke-
reszténység védelmezdjével és megmentdjével, a magyarsag-
gal szemben viseltetik:

— ..Post Thraciam, Graeciamque domitam et subiuga-
tam, omnis Turcarum immanitas in Ungaros primum eru-
pit, quos perditissimus et execrabilis Solymannus, totius
Furopae predam et vastitatem anhelans, finitimos habet. Et
qui velut propugnacula quaedam et munitiones centum
amplius annis omnem Turcarum rabiem sustinere et ne ad
interiora viscera Europae irrumperet, suis caedibus et cada-
veribus iter intercluserunt. O ingratitudinem, quam vicis-
sim dcfensoribus nostris rependimus™ (App. 207.).

Curipeschitz pedig roviden és veldsen azt mondja
Nandorfehérvarra. Rhodoszra és Magyarorszagra: ..die be-
sten porten vii schilt der Christenheit (App. 237.).

A forrdsokbdl meggy6zdhetiink, hogy a XVI. szazad
els¢ felében, kiilonosen a Mohdcsot és Bées ostromait meg-
el6z6 években, mikor a torok biztonsaggal kozeledett
Magyarorszag szivéhez, a német kozvélemény a legmélyebb
érdeklodéssel fordul Magyarorszdg felé. Latja ennek a haj-
dan oly erds és dicsdséges kereszténységvédé nemzetnek
gyongeségét és rokkantsigat, aggédva méri a torokveszede-
lem nagysagat a magyarsag erejéhez, de szorongasnak, rossz
el6érzetnek, vilagosan 1até figyelmeztetésnek ellenére ,.sem
gondol alméban sem arra, hogy a hatalmas magyar biroda-
lom egy délutdn Gsszeroppanhat™ s hogy oly hamar és oly
kozvetleniil Németorszdgra tdmadhat a torok. Erezte a vi-
harel6tti szélesend égihaboruval terhes légkorének stlyoso-
dését: de még sem tudja a veszedelem kizelségének tudatat
magaéva tenni, mint késébb, mikor Magyarorszag szine-
virdga mar ottmaradt letarolva a mohdcsi gyaszmezdn, kii-
lonosen 1529-t61 kezdve, midén a torok a német birodalom
ellen forditja vilaghodité seregét. 1526, illetéleg 1529 eldtt
még némi bizakodé reménységgel latja a megtort és meg-

5 Dialogvs De Bello Contra Turcas... 1529.
8 Szekfd: A XVI. szdzad.
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fogyatkozott magyarsdgban az egész kereszténység egyediili
antemurale-jat, propugnaculum-at. De a fokozottabb érdek-
16dés sokszor mélyen &térzetté és élettel teljessé formalja a
német kozvéleményben a XV. szdzadbeli, 4ltalanosits, kissé
megmerevedett s frazissa valt humanista gondolatot!

VIII.
Németorszag véddébastyaja.

A német nép elsésorban a maga ellenségét latta a torok-
ben. Ebbédl fakad a ..Magyarorszag, a kereszténység véds-
bastyaja“ gondolatnak allandé német forma-moédosuléasa.

Paul Anderbach, redlitzi plébanos, mindjart a mo-
hécsi tragédia évében, a németséget sujté isteni biintetést
lat a magyarsdg bukésdban: — ,,das manlich starcke Vnge-
rische volk mehr dann hundert jare ein vester mawer vnd
stellener hammer deutschen landen gewesen ist, widder den
genanten hewbtfindt Christlichs namens, den Tiircken.*
Magyarorszdg bukdsa mély megrendiilést okoz a német nem-
zetnek. ,,Vii jtzo (Gott geclaget) das Vngerische konigreich
eine mawer an dem orthe, der deutschen nation, an welcher
mawr der Tiircke vber hundert jar gestiirmet, vii nye bisz
jtzo hat mogen zubreché& oder niderlegen, welchs alle deut-
sche land billich erschrecken, den, v6 anfang bisz her ist der
Tiirck deutscher nation kaum so nahe komen.™

Ime, azért ébred hat tj életerdre, 1j aktualitasra a XVI.
szazadbeli német irodalomban az a XV. szazadbeli huma-
nista gondolat, hogy Magyarorszdg a kereszténység véddbas-
tyaja, el6fala, mert a hazdjat félt6 német kozvéleményben
Magyarorszdg — Németorszdg védébastyija lett.” A néme-
tek mar teljesen kifejlédott patriotizmusuk onzésével szii-
kebbre fogjdk a gondolat hatokorét: az egész kereszténység
helyét Németorszég foglalja el Magyarorszag védobastya-
hivatasanak megérzésében. Att6l kezdve, hogy a torck a

1 App. 194. Thienemann Tivadar is idézi, Mohdes és Frasmus. Bp.
1924,

2Gyo6ry Janos is ramutatott erre: A kereszténység védobds-
tyaja. Bp. 1933. 24. 1.
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mohdcsi csatatéren megtorte a legyGzhetetlennek hitt
magyarsag erejét, elhdritotta az utjat eddig elzaré egyetlen
ellenallast s szabad lévén az ut, rogton a németségre ta-
madt, amint ezt Bécs 1529-iki ostroma bizonyitja. A német
kozvéleményben Magyarorszdg, mint Németorszag el6fala,
véddbastydja él, ennek végsé megsemmisiilése, ellenallasé-
nak teljes megtorése, a német birodalom romlasat vonna
maga utan: .,Die nichste Vormauer der teutschen Nation™ —
a XVI. szdzadt6l kezdve ez az 4dlland6 jelz8je Magyarorszag-
nak a német rendi és csdszdri iratokban.’

Ez a megszoritds igen leszdllitja a gondolat magasztos-
sagat, a magyarsag az egész kereszténység helyett egy or-
szag véddje lett. De konkretizalja is, ez menti meg attél, -
hogy a halélra szdnt egyetemes keresztény szolidaritds gon-
dolatdval egyiitt, amely .Magyarorszag a kereszténység
védSbastyaja“ gondolatot éltette, elhervadjon a védébastya-
gondolat frissessége, aktualitdsa. Igaz, hogy a magyarsag
hitéért, kereszténységéért szallt harcra a torok ellen, tehat
az altalanos keresztény gondolat véddjének érezte magat, de
az idegenck szemében ez a védekezés az egész keresztény-
ség szempontjabol csak addig birt jelentdséggel, mig erdtel-
jesebben élt a népek kozott a keresztény szolidaritas esz-
méje. Késébb a humanista irodalomban, mas népek, példaul
a francidk irodalméban is, ha fonn is maradt, s6t el is ter-
jedt a gondolat, hogy ..Magyarorszag a kereszténység védé-
bastyaja™ érzelmi tartalma, hovatovabb elhidegiilt, forma-
lissa, s6t mer6 frazissa valt. Ha a tobbi keresztény nép
szimpatidaval kisérte is az egyik keresztény nép harcéat a po-
gany hatalom ellen, egyéni politikdjukra nézve ennek a ma-
roknyi népnek élet-haldl harca mélyebb jelent&séggel nem
birt a XVI. szazadban, amikor a nacionalizmus volt mar
az irdnyité hatalom a népek életében, Az erdviszonyok is
tgy alakultak, hogy mig azel6tt Hunyadi Janos és Matyas
er6s Magyarorszaga valéban az egész kereszténységet vé-
delmezhette. addig a XVI. szazadi szerencsétlen nemzet csak
a csodaval hatdaros modon védelmezhette onmagat a vég-
pusztulastol és akaddlyozhatta meg, hogy a torok egész ere-

3 Szekfti: A XVI. szdzad. 144. 1.
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jével a német birodalomra tdmadhasson. Ennek a feladat-
nak betiltésében is a magyarsdg mindinkdbb német segit-
ségre szorult. Maga a magyarsdg is érezte, hogy védekezé-
sének elsGsorban a német nemzetre nézve van jelentdsége,
ezt sokszor el is mondtdk a német birodalmi gytiléseken a
segitségért konyorgd magyar kovetek.*

Vajjon nem nagy dolog-e az, hogy maroknyi népiink a
hatalmas német kultira védelmez3jének szerepét betolthette?
A német kultiira védelmezése kozvetve nem az eurdpai kul-
tura védelmezését jelenti-e? Ha a torokok elpusztithattdk
volna a német birodalmat, alapjaiban megrdztdk volna egész
Eurépat. Ezt érezte az egész vildg Béces ostromakor. Ha a
torok egész erejével ostromolhatta volna Bécset, be is ve-
hette volna a varost, és ekkor megasta volna Eurdpa sirjat.
Ezt fejezi ki az alig elmult veszély megsejtett nagysagatol
szinte megszédiilten Ribischius Henrik, baratjanak
1530-ban irt levelében:

— ..Caeterum iuro tibi per fidem meam amicissime Do-
mine, si triduo solo antevertisset Viennam Turca, hoc est, si
accelerans Budam reliquisset intactam, tum cepisset metro-
polim Austriae commeatu refertissimam et panoplia bom-
bardarum, qualis vix est in tota Europa instructissimam,
quis tum fuisset rerum eventus?” (App. 223).

Joggal kérdezhette a német nemzet és egész Eurépa,
hogy mi lett volna a dolgok kimenetele Magyarorszag véde-
kezése nélkiil.

A németek XVI. szdzadbeli kozvéleménye. hogy Magyar-
orszag az ¢ véddbastydjuk, talén nem oly magasztos gon-
dolat, mint volt a .kereszténység védébastyaja“, de realis
tényen alapszik és redlis értéket képvisel. Isten rendelése, és
a magyarsag életereje tették, hogy éppen a magyarsag lett
a célpontja és feltartéztatoja a torok tamadasnak. Ha & is
elbukott volna, mint el6tte annyi nemzet, ha megadta volna
magat, testén keresztiil Gtat engedve a toroknek FEurépa
meghoditasara, akkor mas lett volna a kereszténység véddje.
Vilagosan fejezi ki ezt Agricola 1538-ban a torok ellen
a német rendekhez intézett beszédében:

+ Ein Oration, des... Herrn Franciscen, Graffen von Frangepan
e 1541, ORI (T e
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— ..Neque prudenter dicerent Galli aut Hispani. extra
periculum sumus, hostis longius a nobis abest. Dicebant
etiam hoc Graeci, antequam Asia in Turcarum potestatem
plane redacta esset, Ungari, antequam Graecia victa, Ger-
mani priusquam Ungaria vastata” (App. 268).

fgy hamarosan leigdznd a torok Franciaorszagot is, ha
Németorszagot hatalmaba keritené. Tehét mindig az el6z6
orszag védi a kozvetleniil utdna kovetkezot. Ezért oly nagy
jelentéségli Magyarorszag védekezése a németekre nézve.
Ezért Magyarorszag Németorszag el6fala a torokkel szem-
ben.

Paul Anderbach fentebb idézett szavai Magyarorszag
védébastya hivatdsardl alkotott német kozvélemény klasz-
szikus megnyilatkozasai. Ezt fejezi ki Johann Eck 1532-
ben mondott szentbeszédében, egyszerfien és roviden, de az
atélésnek és érzésnek bizonyossagaval:

— .Jlam plus centum annis (quando imperator Sigis-
mundus Belgradum a despota Serviae emit) Hungariam
habuimus antemurale” (App. 238).

A magyarok vériik hullasaval védték Németorszag hata-
rait, mondja Ursinus Velius Ausziria panaszdban:

Pannonius, nostram qui modo spectat opem,
Et merito centum iam qui prope traxit in annos
Bellum, sua tantum fretus in hoste manu.

Quique suo nostros defendit sanguine fines
Hactenus extremi nescius auxilii. (App. 239.)

Hogy Magyarorszag, e véddbéstya leomlasa végzetes ve-
szélyt rejteget Németorszdgra nézve, s ezért minden erdvel
meg kell menteni az 6sszeomlast6l, mar Mohdacs el6tt tobb-
szor nyer kifejezést. A szélesebb kozvélemény érdeklédését
élénken mutatja az az 1501. évi német ujsag, mely kozli a
papa és valamennyi keresztény fejedelem és egyhazi mélto-
sag képviselinek Budédn tartott gytlését, ahol az egész ke-
resztény vilag Osszefogdsardl tandcskoztak, Magyarorszag
megsegitésére (App. 62).

Franciscus Cheregatus papai kovet 1522-ben, a
niirnbergi birodalmi gyfilésen a német rendek elGtt mondott
beszédében a torok elleni Gsszefogésra és veszélyben forgd
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Magyarorszdg megsegitésére buzditja honfitdrsait. Elmondja
Adorjan pépa békitési szdndékait a keresztény fejedelmek,
elsésorban az angol és a francia kirdly kozott, mert a ke-
‘resztény koztarsasagot a legnagyobb veszély fenyegeti a to-
rok részér6l. A torok most Magyarorszagot tdmadta meg
(Nandorfehérvar ostroma és bevétele). Magyarorszag megse-
gitését minden érvvel siirgeti, fel akarja ébreszteni a német
rendekben a keresztény egyiittérzést olyan orszag irant,
melynek kirdlya, mint cseh kirdly, német valasztéfejede-
lem. fel akarja kelteni szanalmukat a sok szerencsétlen, to-
1ok szolgasdgba hurcolt, az 6 segitségiiket varé keresztény
irant, legfébb és legnyomésabb érve pedig, hogy Magyar-
orszag veszedelme az egész kereszténységé, kiilonosen égeto
veszedelme a német birodalomnak:

— ..In tanta chrjstianae reipublicae necessitate, in tam
aperto florentissimae nostrae Germaniae periculo, in tam
manifesto futuro vestro excidio, rebus ipsis Ungariae, quae
vestrae sunt, deesse nolitis™ (App. 158, 160).

Tehat méar a kozvetleniil Németorszagot fenyegetd ve-
szedelem beédllasa el6tt, mikor 4llt még Magyarorszdg a to-
rok elleni végvarként, a vildgosan 14t6k szemei el8tt mar
Németorszag veszedelme kisért. Kiilonosen egy-egy stilyo-
sabb keresztény veszteségre reagdlnak. amilyen volt 1522-
ben a hajdan Hunyadi Jénos &ltal h&siesen védett Nandor-
fehérvar eleste, amelyet 4ltaldban mint a kereszténység
antemurale-jat és propugnaculum-it emlegetnek. Ilyenkor
latjuk, hogy mindig hazajuk sorsa lebegett a németek szemei
el6tt. Sokszor beszélnek Magyarorszagrél, mint az egész ke-
reszténység védobastyajarol, de ekkor is ezalatt leginkabb
Németorszag véddbastyijat értik. Lathaté ez a mar idézett
1522-b6l val6 torténeti énekben, amely Magyarorszagot ..der
gantzen Christenhait Gemeyr“-nek nevezi, de hamarosan
hozzéateszi:

Auss hungern ist er (a torok) bald vnnd schnell
in Osterreich bey tages hell.

Bayren ist jm gleich zu der hand

von dan er kumbt in andre land

Dem Rein mag er bald komen zu
Damit hab wir kayn zeit kayn ru.’

5 Ain Ermanung wider Die Tiircken... 1522.
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A pusztuldst és kéiségbeesést elbrevetd jové arnyéka-
ban Magyarorszig fennmaradasa mindennél fontosabb a né-
met nemzetre nézve. Martinus Thyrnavius Szaz Maria-
hoz konyorog, hogy oltalmazza Magyarorszagot. hogy dket.
németeket, el ne nyomhassa a torok:

Protege commissum regnum populumque labantem
Hungariae fines, moenia, vira, decus.

Impia ne lanient ultra vexentque nocenter

Pectora, nos tristes barbariique premant. (App. 175.)

De nemcsak a németek, hanem egész Eurdpa, s a toro-
kok, maguk a magyarok is tisztdn latjak, hogy Magyar-
orszag a legfébb akadaly a toroknek hédité ttjdban. Ha
Magyarorszadg elbukik, nyitva 4ll a torck tutja Europa felé.
Erre Sophi, a perzsa kirdly. is figyelmezteti V. Karoly csa-
szart, akit Lajos magyar kirdllyal egyiitt szovetségre hiv -
fel. pedig 6 megbizhato forrasbdl tudja, magétél a szultan-
t61 hallotta ezt. A szultdn meg akarja hdditani Magyar-
orszagot: ,sese constituisse omnem Hungariam subiugare,
ea namque sub iugum missa, caeteris Christianis facile se
imperaturum asserens” (App. 176).

De igazdn hatalmas erdvel a magyarsdg mohécsi véres
bukéasa utdn langol fel a rettegés, a német nemzet aggo-
dalma. Ekkor érlelédik tudatossd a gondolat, hogy Magyar-
orszag a németség véddbastydja, mikor ennek a roskadozo,
ingadoz6 végvarnak halalig elszant ellendllasa tartja tdavol
a torok féerejét a német birodalomtél. Mindantalan azt ol-
vassuk: Jaj Németorszdgnak és a kereszténységnek, ha
Magyarorszag ellenallisa megsziinik. Nagy figyelmeztetés az
a szomoru tény, hogy a magyarsdgon mar félig uralkodik a
torok, de még mindig ennek a megesonkitott. szerencsétlen
nemzetnek 1étéhez fliz6dnek a német reménységek.

A mohdcsi csata utan akadédlytalanul diithong a torok az
orszaghban. A német 1jsadgok vérfagyasztéan ecsetelik a to-
rok embertelen kegyetlenkedéseit. De legfébb aggodalmuk
az, hogy ez a veszedelem kionnyen terjedhet 4t Ausztridba:

— ..Es steet leider vmb dz Hungerland nit wol. Wo die
gantz Christenheit nit dartzu thut, so ist zubesorgzen, das es
Osterreych bald auch treffen werd.®

6 App. 187., Newe Zeyttung, Wie die Schlacht i Vngern... 1526.
Pukdnszky Béla i. m. 283. l.-on is idézi.
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Ha Magyarorszagot részvétleniil hagyjik elpusztulni, a
torok az egész kereszténységet leigazhatja. Benedict Curi-
peschitz mondja ezt két istallofiu egyiigyii beszélgetésé-
nek keretébe foglalt politikai eszmefuttatasaban:

— ..Ja warlich, du wirst sehen, lassen es die Christen
zu dem komen, das der Tiirck mit seynem reysigen zeug,
vnd seinen geschicklichkeyten vii gehorsam, jn Hungern
kompt. das leider schon halben weg beschehen, so hab ich
sorg, er werd auss dé Hungerland die gatz Christenheit
vnder sich pringen” (App. 237).

Johannes Langus a torok hatalom Oridsi terjeszke-
désérdl irva, megallapitja, hogy elészor Magyarorszag allt
neki ellen. De akkor, 1539-ben, a magyarsig ellenallasa mar
cly gyonge volt, szinte tigy latszott, mintha Magyarorszag
elbukott volna; ennek a bukédsnak napjan a németség oly
orséget vesztett el, amilyen a magyarsig volt. A magyar ve-
reség hozzdjuk nyitott Gtat a toroknek:

Ad nos quae Turcis aditum pateferit apertum
Tantum praesidii perdidit una dies. (App. 272.)

Melchior Soiter a torok haborurdl irt munkajiban a
kovetkezo szavakat adja a birodalmi rendek segitségét kérd
I'erdinand szdjaba: Magyarorszagot végveszély fenyegeti:

— ,Actum erit dubio procul de tam nobili regno, sed
ne vos tum quidem et Germania vestra a periculo et interitu
longe aberitis. Nam statim ac insigni praesidio illo latus
vestrum nudatum fuerit... Quare si vos sociorum miseria et
infoelicitas, qui hucusque non secus ac fideles Limenarchae
quidam, pro imperii Romani et reipublicae Christianae inco-
lumitate tam diligenter evigilarunt, nihil movet. at moveat
vos saltem, patriae vestrae, atque religionis communis pietas
et salus, atque arma iam tandem non pro sociis his solum,
qui sanguinem suum toties pro vobis et rebus vestris, veluti
largo imbre quodam profuderunt, sed etiam pro vobis
ipsis . .. corripite (App. 269).

A magyarok hfiségesen és vériik hullatasiaval védték ed-
dig a rémai birodalmat és a kereszténységet (el3szor a ré-
mai birodalmat mondja), harcoltak a németekért és a német
iigyért, de ha ez a gondolat sem inditja fegyverragadasra

Minerva XVI. t 1



162 HORVATH MAGDA

a német rendeket, ugy keltse fel ket sajat veszedelmiik.,
magukért szalljanak sikra. Ezt teszik, ha Magvarorszagot
megsegitik, hiszen Magyarorszaghol kozvetleniil fenyegeti a
torokveszedelem a németséget.

Buda bevétele kiilonosen nagy rémiiletet keltett az egész
birodalomban:

— ..Des fernern fiirhabens, auss der stat Ofen vii dem
Konigreich Hungern sein Tirannisch gemiit, weiter wider
die Christenheit teutscher Nation zuuolstrecké ...

Ugyancsak Buda elfoglalasanak hirére mondja el meleg
egyiittérzéssel és fajdalommal beszédét Jacobus Sadole-
tus. Rémiilettel allapitja meg, hogy most mar szabad a to-
rok Utja az 6 leigdzasukra:

— ,.Quis enim non videat nostris munitionibus effractis,
patefactum esse hac oppressione Ungariae hostibus barbari,
aditum ad fortunas nostras omneis corripiendas, sanguinem-
que Christianorum fundendum atque exorbendum..."“
Magyarorszag véaraibdl és varosaibél ..proximus illi et procli-
vis ad haec nostra interiora est progressus™ (App. 282.).

Ez a németek legfébb aggodalma, valahanyszor rém-
hirek szallingéznak a torok-magyar kiizdelmekrdl. Gyula
ostroma alatt a portydzé torok csapatok szornyi médon
nemzetéhez: vigyazzatok, nehogy Magyarorszdgrol hozza-
tok jusson el a veszedelem:

— ., Treiben (a torokok) ein solche schandlose Sodomey
auch sonst mit Brand, schwert vnd mord, Schand vnd Las-
ter, dass billich die gantz Teutsch Nation auff sein vnd
disem gewaltigen Tyrannen wehren solt, eh er vber hand
neme, das kein hiilff mehr helffen, oder erschiessen kan,
vnd diese hertze not gar herauff ins Teutschland komme.”
(App. 408.)

Schrot Marton cimerkonyvében fejti ki legvildgosab-
ban ezt a foldrajzi helyzetbdl eredd tényt, hogy Magyar-
orszag a gyujtopontja a német birodalmat fenyegeté barbar
veszedelemnek. A németek nem akarjdk megérteni, hogy
Magyarorszagon kell a veszedelmet feltartéztatniok, itt kell

7 Auffgebot vond warnungsschrift... 1541.
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ellene haborut viselnick, mert amint ez a multban is tortént,
a veszély innen fenyegeti 6ket a legkozvetlenebbiil. A tata-
rok leigdztdk Magyarorszdgot, azutdn Németorszagha jottek
és egész a Rajndig mindent elpusztitottak. A gétok, vanda-
lok, longobardok s pogény korukban maguk a magyarok is
mind Magyarorszagh6l tamadtak Németorszagra (App. 487).

1594-ben egy tujsag imadsagot kozol, a megijult torok
habori hadszinterérél, amelyben a kereszténység panaszko-
dik Istenhez a silyos csapasért. A torok betort a német biro-
dalommal szomszédos orszagha, Magyarorszagra:

— ,In willens jme durch disen Einfall einen Pass in
voser liebes Vatterlandt Deutscher Nation zu machen, vnd
dein Erbtheil gentzlich zuuerschlingen...™®

Miksa csaszar hdzassagi politikajat, a Jagellokkal vald
csaladi osszekottetés megteremiését, is nagyrészt az a gondo-
lat irdnyitja, hogy Magyarorszdgot maganak szovetségestil
megnyerve, Ausztridt ..robustissimo muro”, Magyarorszag-
gal, ovezze koriil a torok tamadas ellen (App. 106). Tehat a
német kozvélemény &t van hatva attél a tudattél, hogy a
torok azért akarja Magyarorszagot elpusztitani, hogy aka-
dalytalanul torhessen a német birodalomra, mert isteni ren-
delés és foldrajzi helyzet Magyarorszigot tették Német-
orszag elvédjévé. Ebben latja Németorszag Magyarorszag
védébastya-hivatasat. A magyarsigot a maga védelmére ki-
rendelt elGorsnek érzi. Ezért segitik meg pénzzel, vérrel a
magyarsagot élet-haldl harcdban. Sokszor felujitjak torok
haborirdl sz6lé fejtegetésekben, wijsdgokban azt a praktikus
kozmondast, hogy a tiizet legkonnyebben a szomszéd falan
lehet elfojtani,” és sokszor figyelmeztetik a torok elleni ha-
borira buzditék nemzetiiket, hogy Magyarorszagot meg-
segitve, onmagukat mentsék meg a végpusztulastél, s meny-
nyivel kényelmesebben tehetik ezt hataraikon kiviil, haza-
jukat a hdbord borzalmait6l megkimélve. A németek valé-
ban el6falnak, végvarnak tekintették Magyarorszagot,
amelynek teriiletén onmagukat védelmezték, Ezt fejezte ki
Laurentius Eiseler 1581-ben, Rueber barét dicsGitd éne-

8 Ettliche Zeittungé. Auss dem Feldliger von Commorren... 1594.
8 Auffgebot vnnd warnungsschrift... 1541.
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kében. Ruebert, aki Magyarorszagon sokszor legydzte a toro-
kot, és elarasztotta torok vérrel a magyar mezdket, folyokat,
a német haza erés védelmez8jének mondja.*

fgy alakitotta 4t a modern nacionalizmus a hajdani hu-
manista, az egyetemes kereszténységet atfogé védébastya-
gondolatot.

IX.

A magyar varak: a kereszténység és Németorszag
védébastyai.

A védébastya-gondolat nimbusza ovezi egész Magyar-
orszagot, de ovez egy-egy fontosabb magyar varat is. N an-
dorfehérvarat az egész keresztény torok-irodalomban,
kiilonosen a német irodalomban nem emlegetik maskép, mint
Magyarorszagnak, vagy Németorszagnak. vagy az egész ke-
reszténységnek kulcsat, antemurale-jat, propugnaculum-at.
Csak egynéhany példéat sorolok fel ennek megvilagitasara:
Franciscus Cheregatus Nandorfehérvarrol: ,.Hungariae ante-
murale” (App. 158). Johannes Faber: ..non modo Hungariae,
sed totius Christianitatis propugnaculum™ (App. 200). Mel-
chior Soiter: ,.Bellgradum fortissimum Germaniae nostrae
propugnaculum® (App. 269). — Johann Eck: .non modo
Hungariae sed totius quoque Germaniae antemurale et pro-
pugnaculum™ (App. 238). A véddbastya-jelz6 osszeforrt
Nandorfehérvar nevével.

Az als6-ausztriai rendek a sziléziai rendekhez intézett
segélykérésilkkben mélyen fijlaljadk a magyar varaknak, a
kereszténység, de kiilonosen Németorszag kulcsainak és
kapuinak torok kézre jutdasat. A kereszténység a legfenye-
getettebb helyzetben van, mert a torok elfoglalta Magyar-
orszagon a kereszténység kulcsai:

— ..Die vngewinlichen schliissel vnd porten der Chris-
tenheit, gegen Teutsch zu fordrist disen landen vii Cron
Behaim, als Kriechischenweissenburg, Schebatz, Theruza,
Wardein, Clutsch, Camengrad. Vdwin, folgend den Konig-
lichen stul Ofen, Clis, vnd ander vnzelig flecken, pass, Stet,
Schlosser vnd vesten.” Eszék pedig ,.diser land, der Cron

10 Epinicion Carmen... 1581.
1 Kleglich ansuchen der fiinff Niderosterreichischen Lande... 1540.
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Behaim, auch der gantzen Christenhait nit ein kleine vor-
maur gewesen. (U. o.).

Buda elvesztése, a kereszténységnek, kiilonosen a né-
met nemzet erds el6falanak ledGlése, nagy aggodalommal
tolti el a németeket. Nagy hadjirat inditasit tervezik, mert
Budéaval is osszeomlott egy védébastya: (durch welliche die
Christenheyt sonderlich aber Teutsche Nation, von dem
Tyrannischen Wiiterich, als einer starcke Vormaur sicher
gewesst . . .)?

A speyeri birodalmi gyiilésen &alland6é torok elleni se-
gélyt szavaznak meg a rendek, mert Buda elvesztése miatt
kozvetlenné valt a veszedelem:

— ,.,Vi fiigen ecuch zuwissen, als d’grausame vnsers
heyligen Christliché glaubens vii namens Erbfeind der
Tirck ... Schloss vnd Stadt Ofen, welche bissher der Teut-
schen Nation vormaur gegen jme dem Tiircken gewest™ el-
foglalta.®

Egy 1566-iki Newe Zeitung Erdélyt nevezi a keresz-
ténység el6falanak: ,.das gantz Konigreich Sibenbiirgen, ge-
meiner Christenheit Vormaur.” Gyula és Sziget elfoglalasa
utan pedig, irja ugyanez az ujsag, ,die gantz Teiitsch Na-
tion kein einigen vortheyl noch Vormaur mehr hat, gegen
disem gwaltigen feind, dann das einige Rab vnd Wien.*

De kiilonosen a szazadvégi irodalom alkalmazza gyak-
ran a véddbastya-godolatot és képet magyar vdarakra, leg-
tobbszor a legerésebbre, Gyérre. Ez a jelenség a megval-
tozott helyzetet vilagitja meg: akkor mar alig lehetett az
egész Magyarorszagrol, mint védobastyarol beszélni, a sza-
zadvégi német irodalomban ez nem is igen fordul eld.° Az
egész orszagnak véddbastya-hivatasat a magyar varak vet-

2 Treffenlicher vnd hochniitzlicher anschlag... 1542.

8 Ausschreyben der gemeninen Anlag... 1542.

* Newe Zeytungen, Von des Tiirgkischen Keysers... 1566.

® Sigmund Feyerabend, aki lelkesedik a magyarokért, Bonfinius
magyar kronikajat a magyar vitézség nevel6 hatasinak kedvéért for-
ditja le németre, nevezi Bonfinius nyomén, 1581-ben Magyarorszagot
egész Furopa falanak és erdsségének 200 éven at a torokkel szemben.
App. 482.
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ték at a német kozvéleményben. 1593-ban egy Newe Zei-
tung Sziszeket nevezi ,der schliissel zur Steurmarck.”®
Mattheus Dresserus 1602-ben Sziszekrdl igy ir: a torok
Sziszeket ostromolja, .,ut eo propugnaculo potitus transitum
sibi in Styriam, Carinthiam et Carniolam patefaceret.”

Kanizsa is ilyen végvar. A torok Kanizsat ostromolta
»wann sie das erobert hetten, so wurden sie jhnen ein frey
offnen pass damit gemacht vnd niemandt mehr gehabt ha-
ben, der sie verhindert hette, mit jhrem ausslauffen biss gar
vor Wien zukommen."®

A leggyakrabban és a legnagyobb nyomatékkal Gyért
nevezik Németorszdg védGbastydjanak. Hardegg Ferdinand
elitéltetésének kozzétételében olvassuk, hogy azért volt oly
nagy Hardegg vétke, amikor gyavan feladta a varat a to-
roknek, mert Gydr nagyon sokat jelentett a kereszténység-
nek, Magyarorszag, Csehorszdg és az ausziriai tartoményok
védelmezije volt.® Gydr eleste 6ridsi veszteséget hozott a ke-
reszténységnek:

.die Vestung Raab daran allgemeiner Christenheit (son-
derlich aber der Cron Hungern, Oesterreich) vii andern
umbligenden Lindern, sehr hoch vnd mercklichen gelegen
ist....” ,Dieselbig Vestung Raab von vilen Kriegsverstin-
digen dahin ist erkendt worden, das solche ohn Gott ein
Mittel vnd Vormaur, zu auffenthaltung solches michtigen
Feindts sein solte.... (App. 581).

Gyo6r visszafoglaldsa 1598-ban a&ltaldnos keresztény
oromujjongast valtott ki Ezt a diadalmamort fejezi ki
a Gyor visszafoglalasat iinneplé szentbeszéd. (App. 623).
Gyort a kereszténység szamara hoditottak vissza: ,.mit gro-
sser 'rewd vn Jubel, nicht allein dises Vatterlands, sondern
der gantzen Christenheit sich zugetragen™.

Az egész beszéd halaadas Istenek ezért a kiilonos ke-
gyelméért. ,.Raab ist dem Feind die Pforten vii recht schliis-

6 Newe Zeitung, Vom gliickseligen vnnd Triumph... 1553

7 Ad Rudolphum II. Imperatorem... Gratulatio de... recuporata
Alba Regali... a Mattheo Dressero. 1602.

8 Michael Eyzinger: Historische Relationen, 1594.

9 Graff Ferdinandi von Hardeck... Urtheils Publication... 1595.

10 Raabische Victoria... 1598.
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sel gewesen nicht allein zu Osterreich sondern auch zu
gantzem Teutschland.” Addig nem volt békéje és nyugalma
a vidéknek, mig Gyér a torok kezén volt. ..Friedlicher vnd
sicherer sitzen wir jetzt hie vnd auff dem Land draussen,
fridlicher sitzet man in der Kré Hungern, fridlicher im Ro-
mischen Reich, fridlicher in der gantzen Christenheit.” Az
egész gazdasagi életet, az egyhazakat és iskolakat, a kulta-
rat egyszoval, viragoztatja fel a béke és biztonsag, amelyet
Gy6r visszaszerzésével élvez a keresziénység. .,wir haben an
Raab nach Gott ein veste Burg, Schilt, vnnd Vormaur. (App.
623).

X.

A magyar hdsok: a kereszténység védéi. A magyar
hésiesség.

Hunyadi J4nos és Matyéas kirdly azok a hdsok, aki ve-
zetésének és hosies kiizdelmének legtobbet koszonhet a ma-
gyarsag a véddbéastya-gondolat kialakuldsiban. Sikeres har-
caik szerezték meg a magyarsignak, mint elhivatott keresz-
1ényvéds nemzetnek a legnagyobb tekintélyt a Nyugat koz-
véleményében. Alig van torokrdl szolo fejtegetés, amely, ha
a torok elleni hésies kiizdelemre akar példat idézni, ne
Hunyadi Janos vagy MAtyéas kirdly nevét emlegetné, mint
legendas, klasszikus példajat a torokverd, keresztényvédo
bajnoki eszménynek. Minthogy hdsies kiizdelmiik egy idére
az egész nyugati kereszténység nyugalmat biztositotta s fel-
tartéztatta a torok invaziét, 6k lettek a kereszténység esz-
ményei hdsei.

Mandelreiss a XV. szizadban Hunyadi Jdnost &l-
litja példanak® az egész kereszténység elé. Cuspinianus
1523-ban igy ir réla:

..Adeo divinitus vir hic videbatur delectus, qui rem
Christianam prolapsuram sustineret.”

Olyan félelmetes volt az ellenségnek, hogy a torok
anyak gyermekeiket az 6 nevével ijesztgették. Hunyadi ha-
lala .non sine planctu universae Hungariae,, imo totius
Christianitatis.” Matyéasr6l pedig ezt mondja: ,,Omnium

1 Liliencron: I. k. 465. 1. Bleyer i. m.
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vero prosperrime rem Christianam Matthias Hungarorum
rex in Turcas gessit, ut iis non minori esset terrori, quam
olim Hunniades pater.” Mahomet egyediil Matyést tisztelte
meg a kereszténység fejei kozott a fejedelem névvel.®

Cochleus a keresztények gyézelmes erejében vetett
reményekkel telve emlegeti, hanyszor gy6zott Hunyadi Ja-
nos és Matyas kirdly a torok ellen. Matydsrol azt mondja,
hogy egyetlen keresztény kirdly vagy vezér sem harcolt
gyakrabban és szerencsésebben a torok ellen, mint 6.

Pistalocius példaként 4llitja a keresztény kato-
nasiag elé, a kereszténység biztositasdaért és terjesztéséért
Krisztus ellenségei ellen folytatott harcaikban Hunyadit és
Matyést.:

— .,.qui ambo immanissimos et crudelissimos Turcas
ipsos saepenumero maxima in copia trucidarunt, profliga-
runtque, tam strenue et viriliter, tamque animoso pectore et
heroica virtute tantaque industria et generositate, ac animi
magnitudine, simul atque adeo ingeniose et fortiter pugna-
bant, Corvinus et Hunniades ipsi.”

Az 1532-ben Kéroly csdszarhoz és Ferdinand kirdlyhoz in-
tézett papai levél példanak allitja eléjiik Konstantinus csa-
szart, aki a kereszt jelében gyd6zott, és Matyas kiralyt —
.der diesen feind so offt abgetrieben vnd vberwunden.”

Antonius Torquatusnak 1480-ban Matyasnak ajan-
lott joslatat, amelyben a legnagyobb dicséséget a magyar ki-
ralynak jovendoli a torok elleni kiizdelmekben, 1535-ben
ismét kiadtak német forditasban. Torquatus pedig annak
idején azért ajanlja Matyasnak mivét — ..wan sie (Kon.
Maiestit) ist eines gottlichen verstands, vnd regiret nit ein
kleinen teyl Europe, beschiitzet mit grosser weyssheit vii
fiirsichtigkeit den Christlichen gemainen nutz wider die vn-
glaubigé.”®

Felix Petancius a torok elleni harcra buzditva, Nagy

2 De Tvrcorvm Origine, Religione... 1541.

3 Dialogvs De Bello Contra Turcas... 1529.

4+ Ad Invictissimvm ... Monarchum... 1580.

5 Ein trostliche Epistel Bepstlicher heiligkeit... 1532.

® Ein Weyssagung von den grosten verenderunge... 1535.
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Sandort, Hannibéit, Julius Caesart és Hunyadi J4nost hozza
fel. Ez utébbirdl igy ir:

— ., Allein ein Exempel mus ich noch mit anziehen, das
wol zubehalten ist, vnd den nachkomen eine schone Lere
gibt, nemlich die handlung Johannis Huniadis, der nie zu-
gelassen hat, das die Tiircken wider die Christen ausgezo-
gen seien, er hat allweg in Thracia angegriffen. Vnser Herr
Jhesus Christus der allmechtige, giitige Son Gottes gebe
gnad., das die Fiirsten zu vnsern zeitten, dem Christlichen
fiirnemen Huniadis, das er sich vnterstanden vnd begangen
hat zur beschirmung der Christenheit, treulich nachfolgen.
(App. 358).

Elias Corvinus 1572-ben Rudolfnak, az 4j magyar
kirdlynak ajanlja Hunyadi Janos torok elleni harcairdl sz6lo
hoskolteményét. Hunyadi halhatatlan alakjanak és tettei-
nek felidézésével akarja a magyar kirdlyt harcra buzditani.
A hit védGjének nevezi Hunyadit:

,Sic ille insignis fidei patriaeque labantis
Defensor, sese toties crudelibus ausis

Turcarum opposuit: diroque avertit ab hoste
Oppressos populos.

Minden szenvedést és nélkiilozést vallalt: ,,Et fidei causa
se obiecit mille periclis.””

Egy német kronika, bar nem nagy rokonszenvvel kiséri a
magyarok torténetét, dicséiti Hunyadi Jénosnak, a keresz-
ténységvédé bajnoknak hdsiességét — ..dieser einig Mensch-
licher Schutz vnd forfechter der Christenheit. (App. 654.).
Maétyasrol azt jegyzi meg:

— ,.eine furcht aller seiner Feinde, welcher der Chris-
tenheit mit seinem grossen gemiith sehr niitzlich hette sein
konen, wan nicht Europae Factum vnd grosse straaff oder
etwa auch verhenglicher vndergang, ob vnserm vielfeltigen
gotlosen verbrechen vnd siindé verursacht, in wege gestan-
den, vind muss derselben halben des Tiircken macht biss
auff diesen tag je mehr vond mehr zunemen. (U. o.)

" Joannis Hunniadae res bellicae contra Turcas per Eliam Cor-
vinum celebratae. 1572. Ezen a helyen is koszonetet mondok Sarkany

Oszkarnak szivességéért, amellyel ezt az adatot rendelkezésemre bo-
csatotta.
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Hunyadi Janos és Matyas a kereszténység gybzelmes
véddje, II. Lajos kirdly a hit szenved8 vértantja. Haldlat a
mohacsi csataban, a német irodalom a legnagyobb részvéttel,
mint az egész kereszténységért elszenvedett martiriumot em-
legeti. 1526-ban német 1jsdg jelent meg, amely a magyarok-
nak a lengyel kirédlyhoz intézett panaszait kozli. A magya-
rok elpanaszoljdk Lajos kirdly halalat, aki a kozos keresz-
tény iigyért ontotta ki vérét (App. 190.). Kiilonosen a nép-
énekek fordulnak meleg rokonszenvvel és gyongédséggel
az ifja kiraly alakja felé:

In Ungarn sass gar wiirdiglich
ain kiinig, der lebt christenlich,
auf glauben wolt er werben,

den Tiirken er fast widerstrebt
darum so miist er sterben ja sterben.’2

Georgius Sibutus 1528-ban igy ir réla:

— poteris quia iuste — Ludovici uleisci crudelia funera
Regis — Qui mortem oppetiit nostra pro religione — Pro-
que fide Christi immaturos exuit annos. (App. 201.).

Wolfgang L azius Anna kirdlynét gyaszolé beszédében
a kiralyné szdrmazdsat azdltal dicsé6iti, hogy felidézi batyja
vértant haldlat, amelyet az egész kereszténységért szenve-
dett:

— .,Regem haec habuit Hungariae serenissimum Ludo-
vicum qui pro patria, imo totius christiani orbis salute, ad-
versus Turcas immanissimos religiones nostrae hostes, in acie
fortiter oppetiit.”®

Ebben a beszédben Lazius nemcsak II. Lajost, hanem
apjat, Ulaszlot is azért magasztalja, abban latja legnagyobb
dicséségét, hogy Ulaszl6 sokat harcolt a torok, a hit ellensége
ellen: ,,Regem haec habuit Hungariae potentissimum Vladis-
laum, multis adversus Turcas fidei hostes trophaeis insig-
nem.” Lazius nem elégszik meg azzal, hogy a kiradlyné fé-
nyes szadrmazdsat apjanak és batyjanak dicsd tetteivel bizo-

"a Fin klaglied von den grausamen wiiterischen und tyrannischen
handlungen, so der Tiirk in Ungern und einemung der stat Ofen und
Pest geiibt. 1526. Liliencron, III. k. 578. 1.

8 Laudatio Fvnebris in Exequiis.. Reginae... Annae... 1547.
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nyitsa. hanem azaltal is emeli eredetét, hogy 8seinek, a ma-
gyar és lengyel kirdlyoknak halhatatlan kereszténységter-
jeszt6 és kereszténységvédd szolgalatait sorolja fel — .,ab his
regibus processit, qui non solum in propaganda sulaberrima
Christi doctrina, in tam late patentes provincias ac tam pro-
cul remotas, verum etiam in tutanda ista ab infestissimis
christiani nominis hostibus, Tartaris ac Turcis, omnem semper
operam studiumque et auctoritatem interposuerunt. Hungariae
hi et Poloniae reges erant.”

A magyar hésok koziil Zrinyi Miklosnak, a sziget-
vari hésnek jutott a német kozvélemény részérsl talan a
legélénkebb érdeklddés, a legnagyobb szeretet és elismerés.
Rendkiviil sok ujsag, ropirat, koltemény foglalkozik Szigetvar
hésies védelmezésével és Zrinyi Miklosnak eszményi keresz-
tény lovaghoz mélté haldlaval, az ostrom évében éppligy,
mint késébb. Dics6ségét igy hirdetik:

— Zrinyi .,dessen Name, Adeliche, Ritterliche, vii ge-
waltige Thaten nit allein im Konigreich Vngern. ja in gantz
Europa zu ewigé zeiten hoch vnd weit beriihmpt vii bekant
seyn... Sondern dessen gedechtnuss auch dem Ertzfeindt
Christlichen Namens erschrecklich.” (App. 482).

Csodalattal adéznak emberfolotti batorsaganak. Ilyen
szavakat hasznalnak csak, ha réla beszélnek: ,wie gantz
Ritterlich sich der Edel Graff von Serin, sampt seinem Rit-
terlichen Kriegsvolck gehalten.” (App. 402). Azt irjdk, hogy
még a torok csodédlatat is megnyerte:

150.000 torok ostromolta 29 napig Szigetet, .,aber dessen
vn angesehen, so hatt doch der Kay. May. Gewester Rath, vnd
O brister Weilandt Graff Niclas von Zerin, dermassen Inen
so Ritterlich vnd starckh widerstand gethon, das auch die
Feind sich dessen nit genugsum verwundern kiinden. (App.
414)

Mindig, valahdnyszor csak nevét emlegetik, hozza-
teszik: ,.teurer, ritterlicher, tapferer, kiihner, streitbarer, ehr-
licher, edlicher Graf vagy Held.” Nagy egyiittérzéssel kisé-
rik figyelemmel az ostrom lefolyasat, imadkoznak, Isten ad-
jon neki erdt:

? Laudatio Fvnebris in Exequiis... Reginae... Annae... 1547
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FEin streitbarer kiiner Helde
Got geb jm starck vii sin. (App. 405).

Hésies védekezésénck nagy jelentéségét hadaszati szem-
pontbél is minduntalan hangoztatjdk. Egy tjsdg azt irja
Sziget ostroma idején, hogy Sziget valésziniileg el fog veszni,
de dragan fizetik meg ezt a gy6zelmet a torokok: olyan
sok embert és 18szert vesztettek el Sziget és Gyula ostroma-
nal — das es wol wert ist (App. 401). Egy maésik ujsag
arrol értesit, hogy a torok 25.000 embert és koztiik sok f6-
embert vesztett el Zrinyi hésies védekezése folytan. (App.
425).

Sziget elestét — dgy mint a Zrinyidsz — az egész ke-
reszténység biineiért valé igazsigos isteni biintetésnek fog- .
jak fel. (App 411). Fajlaljak Zrinyi halalat, mely az egész
kereszténység nagy vesztesége, mert, teszik hozza, most mar
attol lehet tartani, hogy a torok portydzé hadait Ausztria
felé, Bécsig fogja kiildeni az orszag elpusztitasara. (App.
414).

Az egyetemes kereszténységet védé miles christianus-
eszmény ekkor mar nagyon elhalvanyult. Zrinyi hésiességét
elssorban mint csdszardhoz f{iz8 hiiségeskiijének becsiile-
tes betartasat méltanyoljik. (App. 404., 411., 425., 654.) A vele
kapcsolatban folyton emlegetett ,.becsiiletes” jelzének ez ad-
ja meg értelmét. Valami lovagi, vérrel megpecsételt, halailal
megszentelt, de koteles hiibéri hiiséget lattak Zrinyi vértanu-
sagdban. Hiségeskiijének megtartasan kiviil hazdjaért halt
meg:

— ..Vnd hat meniglich mit mer wolernentem Grafen,
vnd seinem Christlichen Kriegsvolck, als der von des Vat-
terlands wegen, so Ritterlich, Tapffer, vnd biss in den todt
gestritten ... ein Christliches erbarmen vnd mitleiden.”
(App. 411).

Zrinyi, a haz4jat véds hés, uranak haialig hiiséges szol-
géja, a német irodalomban a magyar hdsiességnek a legmé-
lyebb benyomast kelt6 megtestesitGje.

Hunyadi Janos, Matyas kirdly, II. Lajos, Zrinyi Miklés
ragyogé alakjai mellett felsorakozik a {obbi magyar hés és
vértanti a német kozvélemény elismerésében. Természetesen
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csak azokban tudjak elfogulatlan meghajlassal tisztelni a
magyar jellem, a magyar katonai erények pompds virdgza-
sait, akik egyuttal az ,ausztriai hdz" érdekeit is szolgaltak.

Elsésorban K §szeg maroknyi véd8-csapatanak ho-
siességét illeti hodolat: Az 1532-iki torok haborunak esemé-
nyeit osszefoglalé egyik munka magasztalé szavakkal beszél
a kicsiny varnak az ijesztd szdamu torok sereg elleni hdsies
védelmezésérdl. Maguk a torokok is elismerik — ..das sy vor
keiner belegerung nye mehr schaden emfangen haben. Also
hat sich mit Gottes hilff das klayn stiattlein Giintz, der graw-
samen grossen zal der feind des Tiirkischen volcks, ritterli-
chen erweret.”

Mattheus Dresserus a keresztény imadsag erejére
hozza fel példanak a csoddval hatdros készegi védekezés
esetét, a paratlan vitézségen kiviil csak ez az er lehet ma-
gyarazata ennek a csoddnak: — et quamquam fortitudo
ducis et militum tanta fuit, ut hosti etiam admirationi
esget. . . ¢ 1

A magyar huszarok és hajduk rettenhetetlen batorsiagat
és gyorsasagat a szazad masodik felének torok haboruiban
sok német ujsag ismeri el. Thury Gyorgyot, Palota nagy-
vitézségl kapitdnyét (,.ein behertzter vind dapfferer Mann®)
egyenesen a kereszténység védéfaldnak nevezi az egyik
ujsag. (App. 472.)

Egy k6 majdnem haldlosan megsebezte — .,Warlich es
were eyn grosser verlust gewesen, dann sein Person offt wie
eyn starcke vnd vniiberwindtliche Mauren die Feind auf-
gehalten vnd abgetrieben.”

A szazadvégi torok harcok alatt, a 80-as, 90-es években,
egymast érik a csdszari hadvezérek és seregek vitézségét di-
cs6ité énekek. Ezekben mar a csdszart, a német vezéreket és
német katondkat illeti minden dicséség. Ekkor mar kialakult
a XVII. szazadbeli eréviszony és hangulat. Német kiradly és
magyar nemzet mar idegeniil allnak egymaéssal szemben, a
torok habort mindinkdbb német iiggyé lesz, a vezetés, a ha-
talom teljesen az & keziikben van, réluk zengenek a gydzel-

19 Warhafftige Anzaygung... 1532.
11 De Bello Tvrcico Oratio... 1593.
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mi énekek is. A magyarsig a német kozvélemény szemszogé-
b6l a szdzadvégi torok-harcokban csak alarendelt, kisegitd
szerepet jatszik, gyakran agyonhallgatjédk, vagy éppen ellen-
szenvvel kisérik részvételét a kiizdelemben. Néha elismerés
is illeti a magyarsdg katonai erényeit.

Kiilonosen a csaszart hiiségesen szolgdlé magyar had-
vezérek részesiilnek nagy tiszteletben. 1594-ben gy6zelmi 6da
iinnepli vitézségéért és hazaszeretetéért a hdrom magyar ve-
zért, Zrinyit, Nadasdyt és Battyiant.?

A legfeltinébb rokonszenvvel magasztalja a német nép
a torok szovetséget cserbenhagy6, a csaszarhoz partolo
Bathori Zsigmondot. Igaz keresztényi cselekedetét, mely-
lyel az igaz iligy mellett foglalt &llast (App. 617) a keresz-
ténység elé példanak A4llitjak. Sikereit maga az ellenség
(Sinan basa) is elismeri, megvallja, hogy Bathori Zsigmond
rovid idé alatt minden becsiiletétsl, hirnevétsl és jolététdl
megfosztotta 6t (App. 611). Nemcsak a legnagyobb dicséret-
tel emlegetik tetteit, hanem Isten kiilonos kivalasztottjanak
tekintik &t. Isten eszkozének a torok ellen. Tettei megérdem-
lik a megorokitést:

— ,,vnnd auch wol wiirdig, dass solche Ritterliche thaten,
vnd herrliche Victoriae, insonderheit auffgezeichnet, vand zu
ewigem Lob dieses Ritterlichen Kriegs Helden an den tag ge-
geben vnnd aussgebreitet werden sonderlich weil augen-
scheinlich, dass Gott der Herr, mit disem Fiirsten, was son-
derlichs fiir hat.”

Eletében sok-sok szerencsétlenség érte, de Isten atyai
gondviselése megdrizte — ,,weil dann auss disem vnnd an-
dern dergleiche greifflich zuspiiren, dass Thme Gott der Herr,
disen Helden, sonderlich zu seinem Werckzeug wider den
Erbfeind erwohlet.” (App. 588).

Hunyadi Janos, Matyas kiradly, II. Lajos, a keresztény-
ség véddi és vértanti. A szdzad mésodik felének magyarsa-
gat azonban tobbé mar nem latja a német kiozvélemény sem
a kereszténység, sem Németorszidg véddjének. Magyarorsza-
got ugyan eléfaluknak. védébastydjuknak érzik mindvégig,
de a magyar nép torok elleni harcdban mar nem a keresz-

12 Victoria Sarbanzigethana .. 1594.
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ténységvéds hivatds teljesitését latjdk szépnek, magasztos-
nak, hanem a magyarsag vitézségét, batorsagit, becsiiletét.
hazaszeretetét csodaljak. Ez a magyarsag a kereszténység,
vagy a német birodalom helyett most mar csak hazdjat vé-
delmezi. Vildgosan kitlinik ez a Zrinyirdl alkotott kozvéle-
ménybdl, ugyanigy a szdzadvégi magyar hadvezérekkel
rokonszenvezé hangulatbél. A magyar hdsiesség fogalma te-
hat nagy atalakuldson ment at a XVI. szdzadi német iroda-
lomban. A XV. szdzadi nagy magyar torokverd hésok mindig
mint a kereszténység bajnokai, a XVI. szdzad els6 felének
magyarjai mint a kereszténység vértanii, a szdzad mésodik
felének magyarjai mar a mésokért val6 kiizdelem bajnoki
babérkoszorajat és vértanti dicsfényét elvesztve, mint a
hazaszeretet és hiiség vitéz és bétor lovagjai élnek a német
koztudatban. A magyar az erds, a bator, a j6 katona. Ez az
uralkod6 vondsa a németek magyar-szemléletének a kozép-
kori kozvélemény hagyomanya. Tudjuk, hogy a magyar mint
vad, szittya, harcos nép élt a kozépkori német koztudatban.
A kereszténységvédd nép fogalméhoz hozzatartozik a vitéz-
ség, a harciassig jegye. A kereszténység védelmezése lovagi,
katonai hivatds, a kereszténység pajzsa mindig elsGsorban
katonanemzetként élt a Nyugat és a németség tudataban.’®
A magyarsdg katonai erényeinek dicsSitése végigvonul
az egész német irodalmon. Andreas Misbegius-nak mar
idézett beszéde 1515-bél, igy kezdi a magyarsagrél elmon-
dott dicshimnuszét: ,,Pannonia enim per vastum orbis ambi-
tum decantatissima bellicae virtutis spectatrix... (App. 117).
Balbus VII. Kelemen papanak ajanlott, torokrdl szolo
fejtegetéseiben azért szdn a magyaroknak nagy szerepet a
torok hatalménak megtorésében, mert a magyarok mar szar-
mazasuknal fogva is elsdsorban harciasak, katonak:
..constat Hungaros artium fere omnium esse indociles,
praeterque militaris, quam naturae ferocia ita exercent, ut
ne per brumam quidem vacet. Ferox hominum genus et in
bello validum, equestri tamen proelio magis quam pedestri
idoneum.” A magyarok mindig nagy segitséget nyujtottak a
kereszténységnek a barbarok ellen, és éppen mert egy ke-

13 Benda K4lmén i m.
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resztény nép sem harcolt annyit a torok ellen, egyik sem
gyakorlottabb a torok harcmodordban, mint a torok ellen
majdnem allandéan harcban 4all6 magyar (App. 185).

Sebastian F ranck a magyarokat alig ismeri és nem is
szereti, idegenszer(i, alacsonykultiriji népnek tiinteti fel
6ket, mégis elismeri — ..ein streitbar volck, sunderlich zu ross
mer dann zu fuss... Sy haben vil anstoss mit dem Turcken,
mit dem sy ettwan vil treffen haben gethon...*

Mathias Krecz prédikiciéjiban a kereszténység buz-
ditasira felidézi a Szentfoldért harcolé 8sok példajat, majd
a magyarok vitézségét — .dapffherrn widerstandt dem
Tiircken gethan haben.” Megemlitve Zsigmond torok elleni
héboruit, Hunyadi J4nos nadndorfehérvari diadalat, Matyas
harcait és gy&zelmeit, csak a rovidség kedvéért hagyja abba
a magyarok tetteinek felsorolasat és az érdeklédéket a ma-
gyvarok kronik4jahoz utasitja.'®

Johannes Langus a torok nagy hatalmit szemléltetve
eldadja, hogy a torok meghéditotta Eurépaban a gorogoket,
albanokat, oldhokat, szerbeket, csak a magyarok alltak neki
ellen: ..Sed gens dura virum magnisque assueta periclis, —
Acriter illius restitit impetui (App. 272).

Felix Petancius Erdélynek fontos szerepet szdn és
nagy reményeket fliz hozz4 a torok ellen inditandé tdmadd
hadjiratban, mert Erdély ,vniiberwindtlich kriegshalben,
denn sie gibt strenge, manliche Kriegsleute™ (App. 358).

Pistalocius a keresztényeknek a torok feletti 6riasi
folényét csodélatial bizonyitgatva, az egyes nemzetek eré-
nyeit és kivalosdgait dicséiti. A magyarokrdl igy emlékszik
meg: — ,,quis ferocior magisque belliger Hungaro? ... Quis
in vulneribus ac periculis securior milite Hungaro?” Ez a
felsorolas szinonim jelz6kkel, amelyek mind a hadi kivalo-
sagot fejezik ki, jellemzi az eurdpai nemzeteket, de annyit
mégis érdemes megjegyezni, hogy a magyaroknal a vadsa-
got és a harciassagot, s egytttal a veszélyben valé allhata-
tossagot emeli ki’* Ugyanigy Heinrich Miiller: ,welche

14 Weltbuch... 1534.
15 Ein Sermon... 1532.
16 Ad Invictissimvm, Ac Ateqve Gloriosissium... 1580.
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# Nation ist gehertzter als die Vngern? Wer achtet der ver-
wundung, schlidge, streych vand geferligkeit weniger als der
Vnger* ¢+ !

Az 1588-iki sziszeki keresztény gy6zelmet iinnepls ének
a magyarokrdl igy emlékezik meg:

Haec longo patriam defendere bello

Assueta, et patiens operum, contentaque parvo est,

Gens sumtis non tarda hastis, quam iustus in hostem
Fert dolor.18

Ugyanerrdl a gy8zelemrdl beszdmol6 német tijsdg a vezért,
Zrinyi Gyorgyot igy emlegeti: ,,der Theure Heldt Graff von
Serin®“ vagy ..der kiine Heldt Herr Graff von Serin mit sei-
nen theuren Kriegsleuten...*® Laurentius Eisler Rueber
barét dicsditve a magyarokat elismerdleg ..gens optima bello™-
nak nevezi.*

Altaldban a magyarsidg alland6 jelz8je a német iroda-
lomban: manlich, stark, ritterlich, vortrefflich, grossmachtig,
streitbar.

Bonfinius magyar torténetét Sigmund Feyerabend
azért forditja le németre, hogy a magyarsidg batorsidga és ka-
tonai erénye hasznos példaul szolgdljanak nemzetének:

.Endtlich... hat dess aller hoch vnd veit beriihmpten,
fiirtrefflichsten, grossmechtigsten, vii streitbarsten Konig-
reichs Hungern Historien, Ritterliche vii Manlichen Thaten ...
Bonfinius ... Kunstreicher weiss, gantz Europae, vii sonder-
lich der Christenheit, zum Exempel stattliché vii Ritterlichg
widerstands, wider den Erbfeind Christlichs Namens, verfas-
set, welche Historien ich mich auss Lateinischer in vnser
Teutsche Sprach... zu bringen, hab vndernomen. gemeinem
Vatterland, Teutscher Nation, vii sonderlich vnsern Kriegsleu-
ten... vii andern Befehlhabern... auch andern Teutsché so
Lateinischer Sprach vnerfahrn, zum besten, nit allein kurtz-

16 és 17 Bartholomaeus Georgievitz nyomaén.
17 Tiirckische Historien ... 1563.

18 Victoria - Pvsilli Christianorum Exercitus... 1588.
19 Warhafftige Newe Zeytung... 1588.
20 Epinicion Carmen... 1581.
Minerva XVI. 12
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weil vnd belustigung darinnen zu suchen, Sondern viel mehr
.sich in verwunderung solcher Mannlichkeit vnnd Tugenden
dieses weitberithmpten vnnd streitbarn Volcks zu gleichen
Tugenden vnnd Thaten zu erwecken (App. 482).

A magyarsig tehdt a férfias eszménynek, a vitézségnek
példaja. Epp igy példaként hozza fel Georg Scherer a
magyarok férfiassigat és allhatatossagat, amellyel a torok
hatalom sem bir. A magyarok a vitézségnek. lovagi batorsag-
nak példai:

— ,,Derhalben handelt die Edel Cron Hungern, gantz
weisslich vnnd hochuerstindigklich, dass sie nicht gedencket,
wie, sie dem Tiircken huldigen vnnd sich vnderwerffen, son-
dern wie sie Leib, Ehr, Gut vnd Blut daran setzen, vnnd jhm
Riiterlich widerstand thun woll€ inmassen dann der Tiirck
bissher jhr Starckmiitig vnnd Mannhait gnugsamb erfahren
vind empfunden. Er streitet vnd krieget schon wider die
Hungern vber Zweyhundert Jar, noch hat er mit aller sei-
ner Macht nicht konnen dises Konigreich vnder sein Joch
bezwingen, da er doch das Constantinapolitanisch vnd Tra-
pezuntisch Keyserthumb, neben vilen Konigreichen vnnd
gantzen Griechenland jnnerhalb 80. Jaren jhm dienstbar
viond vnderwiirfflich gemecht. Also ist ndchst Gott, der
Ritterlichen Dapferkeit der Hungern zuzuschreiben das die
Tattern ... kainen Fuss dariune befestigen konnen.... Dise
Tattern nun welche so vil Land vnd Leuth, Kénigreich vnd
Insel occupirt... haben dem Khonigreich Hungern nichts
abgewinnen konnen, wegen jhrer der Hungern vnnd jhrer
Gehilffen, Redlichkait vnd Dapfferkait.” (App. 617.)

X1
A gyilolt és megvetett magyar.

Utaltam mar arra az altaldnosan elterjedt véleményre,
hogy a németség gyftilolettel és megvetéssel viseltetett a ma-
gyarsag irant. Ezt azonban kizdrolagosan megéllapitani
nem lehet, hiszen a németség elismerte a magyarsag keresz-
ténységvédd hivatasat, bdmulattal és csodalattal adézott a
magyar hdsiességnek. De az 8si, hagyomanyos idegenkedés
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egy, Eurépaban ardnylag késén letelepedett, eurépainak soha
el nem ismert nép irant, s a gytlolet és rettegés hunok és
a kalandoz6 magyarok keresztényellenes barbarsagaval
szemben tovabbélt a német kozvéleményben. Lattuk, hogyan
nyilvanult ez meg a XV. szdzadban, amikor még Hunyadi
Janos Eurépa csodalatat kivivé harcai és gyézelmei sem
tudtak ezt a német nemzeti elfogultsagot eloszlatni. A XVI.
szazad valltvetett mémet-magyar torokellenes kiizdelmei,
amennyire mélyebb megériést és szemléletvaltozast eredmé-
nyeztek, ép annyira elmélyitették az 0Osztonos ellentéteket,
a két nép jobban megismerte egymast és ez differencia-
16dast hozott létre. A szdzad masodik felében mind inge-
riiltebbé élezédik a nemzet és idegen kirdlyai kozotti ellen-
tét, kolesonos a gyanakvas, és bizalmatlansag.' Lattuk, hogv a
szazadvégi német kozvélemény mennyire szészerinti elbfal-
nak. végvarnak, a torok elleni hébort hadszinterének tekinti
Magyarorszigot, a védébastya-gondolat él, de mind konkré-
tabb szinezettel. Kiilonosen a magyar koznép és az Sket ki-
zsakmanyol6, rablé, fosztogaté Landsknechtek kozott eleven
a gyulolet. ,,A Landsknechtek mihelyt beteszik ldbukat ha-

zankba, mér is kezdik gyfilolni az orszdgot, ahol, — tdgy
érzik — mindenki ellenségiik.* Az el6z8 részben targyaltuk,

milyen altalanosan elterjedt a német nép korében az a felfo-
gds, amely a mohdcsi katasztr6fdnal, Bécs ostromanal stb.
a torok veszedelemért a magyarsigot tette feleldssé. Ennek
a véleménynek kialakitisiban nagy része volt a Lands-
knechteknek. Kiilonosen Mohédcs utdn nyilvanul meg erdsen
és frissen ez az osztonszerli nemzeti ellentét német és magyar
kozott. Nem elég, hogy a csata elvesztését. a kiraly halalat
mind a magyarok 4rulasdnak tulajdonitjdk, hanem még a
legjelentéktelenebb dolgok kiszinezésében is csak tgy szik-
razik a gytlolet. Egy tijsag 1526-b6l — Landsknecht a szer-
z0je — leirja, hogy a csata elétt Tolndn az idegen katonak-
nak dllandéan rettegniok kellett, hogy az 4rulé magyarok
bennégetik ket a faluban. Aztin jonnek silyosabb vadak:

1 Az egész német-magyar gyfilolet kérdésére 1. Benda Kalmin i.
0500 11,

2 Bohm Karoly: A Landsknechtek. Bp. 1909. 94. L
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a magyarok el akartdk adni kirdlyukat, ezt még a gyermek
is lathatta. A csatarend rossz volt, elészor Tomori népe (,.des
Munchs volck™) kezdett menekiilni. A kocsier6ditményt.
ahonnan pedig lehetett volna a torok mészarlasa ellen véde-
kezni, a magyamok szétrombolidk — .aber da war kein
trew oder hilff bey vil Vngerischen bosswicht&, sunder ein
grausame flucht. Es was auch ein ganntz gemeyn geriicht
in vonserm leger, der Tiirckisch Keyser hab zwey schaf vol
gelts, etlichen Vngerischen herren geben, jme in das lad Vn-
gern zuhelffen.”

A magyarok — e leirds szerint — gy rabolnak
szerte az orszigban, mint a torokok. Elvették tdle a lovat,
mindenét, a magyar asszonyok még a vizet is megtagadtak
t6liik, szornyen kiéhezve nagy nehezen keriiltek vissza Né-
metorszagba. Szerinte nem lehetetlen, hogy még a kiralyt
is magyarok olték meg. ,,Aber neimant weyss wo er hyn-
komen ist. Ich glaub warlich, etliche Vngern miigen jn er-
schlagen vnd verporgen haben.” Még sok kiilonos dolog is
tortént a csatdban, amit most nem irhat le.?

Zapolya ir4dnt kiilonosen nagy a felhdborodas és gyfi-
Iolet. Egy tjsag 1528-ban nagy elégtétellel ad arrél hirt,
hogy a torok elutasitotta Zapolya segitséget kérs kovetségét.
Még a torok is emelkedettebb erkolcsi felfogasi, semhogy
Zipolyat meghallgatnd, mert Z4apolya — ,verretterischer
boszwicht”, — elarulta kirdlyat, hogy maga lehessen a kiraly.
Ezért nem hisz neki a torok sem (App. 204). Zapolya &rulo,
nem keresztény, haz4jat, amelynck korondjidhoz semmi joga
nem volt, eladta a toroknek. A magyarok és a torokok egye-
siilten timadnak a németségre. (App. 225.).

1529-b4l valé ujsag Buda feladasat a varban levg 800
magyarnak tulajdonitja, akik titokban vitték véghez az aru-
last, pedig a 800 német Landsknecht ellenallt volna a to-
roknek. A németeket lemészaroltak a torokok. (App. 209).

1529-b6l val6 Landsknechi-ének a magyaroknak irdniuk
val6 ellenszenvét irja le:

* Newe zeyttung Wie die Schlacht in Vngern... 1526.
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man mischt uns kalk under den wein,
das muss der landsknecht trinken sein,
Damit thun uns vergeben

also kumpt mancher landsknecht

in Ungerland wol umb sein leben.t

Az 1537-iki goriani vereséget leir6 Landsknecht-ének a
vereségért a magyarokat teszi felelssé:
Diss spil ist durch die Hungern angericht
Villeicht etlich ander mer
Die stehen darumb inn grosser gfir
Gegegen Gott vnd hie auff erden,

Schwire verantwortung sy thun werden,
Iren lohn nach verdienst empfahen wol.®

1542-ben egy kesertiséggel és panasszal telt Landsknecht
a magyarokrol igy nyilatkozik:

— ,,Die Vngern vnd Turcken pfieffen eine reihen — Dar-
nach wolten wir nicht tantzen”. (App. 288.)

Mér kétszer volt a szerz6 Magyarorszigon, de harmadik-
szor nem kivankozik ide,

Az eleven német-magyar gyiloletrdl tanuskodik egy
1542-iki wjsadg is. Azt irja, hogy miutdn a torok bevette
Buda véarat, a magyarok kiilonos gondot forditottak arra,
hogy a németek lehetéleg ne menekiiljenek meg. Kiilonosen
Torok Balint ellenszenves a németeknek. Amikor torok fog-
sagba esik, elégtétellel allapitjadk meg: ,.Das hat er damit
verdient gz er die teiitsche so hat schlagen helfen.” (App. 290).

A magyarok tehat a német gytlolet torzité tiikrében ke-
resztényellenesek, hitszegbk, arulék, hiitlenek. FEzt hirdeti
Sebastian Franck is:

— ,,Das volck disslands ist habhafftig vnd mechtig an vi-
he, aber ein treiiwloss galubbriichig vnbestendig volck, wie
man teglich erfart.”®

De nemcsak a koznép, a Landsknechtek részérdl nagy az
ellenszenv a magyarsag irant. Hans S a ¢ h s mindent elnémit6
patriotizmusénak rovidlatdsdval nem tud més nép irant szim-

+ Liliencron III. 608—609.
5 (App. 267). B6hm Karoly i. m. is idézi. 95. 1.
¢ Weltbuch. Tiibingen, 1534. Benda Kdlmdan is idézi i. m. 69. 1
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patiaval viseltetni. O egyediil a németekért aggddik &s resz-
ket a torck veszedelemmel kapcsolatban, a magyarckat alig
emliti, akkor is kézonnyel, s6t ellenszenvvel. (App. 361).

Luthert mint teologust érdekli a torokveszedelem” esak
vallasi okokbél emeli fel szavat torok kérdéshen, Magyar-
orszag sorsa tehat ebbdl a szempontb6l kozonyosen kell, hogy
6t érintse. Kiilonben Luther elvi okokbél veti el ,,a hit védgje”
kifejezésnek akar a csidszarra, akar egy népre, mint a ma-
gyarokra valé alkalmazdsat. A hit mindennél erésebb és gydz-
hetetlenebb, halandé ember tehat nem lehet a védelmezdje.
Maré ginnyal emliti a magyarok kereszténységvéds hivatéds-
tudatdt: — .. Ja die Ungern rhiimen sich Gottes beschirmer
und singen ynn der Letania ,,ut nos defensores tuos exau-
dire digneris. Du volltest uns deyne beschirmer erhiren®. . *

Hutten sem latja Magyarorszagban a kereszténység
véddpajzsat, csak egy tagjat a keresztény kozosségnek, ame-
lyet a legkozvetlenebbiil fenyeget a torok, amely egyelore
hatara még a torok elérenyomuldsanak, és amelynek erejét
az attol valo félelem meghénitja. (App. 125).

A szazad folyamdn nagyon megromlott a magyarsag be-
csiilete a némei kozvéleményben. Ugyannyira, hogy 1581-
ben Schrot Mirton kénytelen azt megvédeni, mar csak a
torok elleni sikeres kiizdelem érdekében is A németek,
mondja Schrot Marton, azt szoktak felhozni sajat nemtoro-
domségiik mentségéiil, hogy a magyarok koziil sokan tarta-
nak a torokkel. De ha néhanyan igy is cselekedtek, hangzik
a védelem. nem kevesen koziilik megvédték hazdjukat és a
kereszténységet, az ellenség ellen mindent kockara tettek és
életiiket vesztették. Ismeretes a magyarok gyorsasiga, amely
félelmetes az ellenségnek. Ezért lehet és kell Gket a tervezett
hadjaratban felhasznalni a kereszténység nagy haszndra és
dicsbségére. (App. 487.)

A magyarsagot gyalazo, gyiiloletsziilte véleményeknek
ez az egyszerl, nem nagy ékesszolasi. a magyarokkal szem-
beni elfogultsag vadjaval egyaltalan nem illethets, de Gszinte

7 S6lyom Jend: Luther és Magyarorszag. Budapest, 1933.
8 Zwei kaiserliche uneinige und widerwiirtige Gebote den Luther

betreffend. 1524. Werke, 15. 254. 1.
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és az egész kereszténység érdekeit szem el6tt tarté céfolata
képviseli a német kozvéleményt. Ez minden gyiilolet mel-
lett mégis a magyarsag keresztényvéds érdemeit és ennek
a torok elleni kiizdelemben donté jelent6ségét készségesen
elismeri.

XII.

Szdazadfordulé.

A torok elleni harc a XVI. szizad folyamdn mind job-
ban egymadsra utalta a németet és a magyart. A kozos veszély,
a kozos szent hit megvédelmezésének gondolata egyrészt ko-
zelebb hozta a két népet egymdéshoz. Lattuk, milyen nagy
utat tett meg a német kozvélemény a magyarsag mélyebb
megértésében a kozépkor Gta: Attila rettegett hunjaibél, a
kereszténység barbar ellenségeibdl a keresziénység bajnokai,
védelmezdi lettek, akiknek hazdja a német kioztudatban ko-
zonségesen mint a kereszténység pajzsa, Németorszag el6fala
emlittetik. A németség megérezte és elismerte a magyarsagnak
a Nyugattal szemben teljesitett hivatdsat, szdzszorosan érezte
meg ennek a hivatasteljesitésnek magara nézve életbe vago su-
lyat és jelentdségét. Gyokeresen megvaltozott szemlélet ez a
kozépkorival szemben, de az, ami a XVI. szdzadban még &t-
élt valésag volt, a kereszténység pajzsa, Németorszag eld-
fala-gondolat, a sz4zadvégétsl kezdve a németség torok-
félelmének és torok elleni harcainak immar masodik sza-
zadba forduldsival megszokott frazissi, a magyarsig no-
vekvé gyengeségének és kifosztottsagdnak latdsival a muit
hazajaré kisértetévé valt. A XVII. szdzad német irodalma-
ban mar valéban csak szall6igévé mereviilt. Még inkabb el-
homalyositotta a kereszténységvédd nép szemléletét az az
osztonos gyflolet, amely hagyomdanyos érzéseken alapulva, a
XVI. szdzad folyaman, amint lattuk, tovabb élt, hogy a sza-
zad végére izz6é zsaratnokbél langra lobbanjon és a magyar-
sag részérdl er8s nemzeti visszahatist eredményezett. ,A
XVII. szazad fordul6jatol a magyarsag kényszeritve elfordul a
kereszténység védelmének korabban mindennél fontosabb
hivat4satol”,' kiizdelmei mar nem a kereszténység megvédel-

1 Benda Kéilméin i m. 65. 1.
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mezését, hanem sajat, két veszedelemtdl fenyegetett nemzeti
léte megmentését célozzdk. A pogany torok és a német el-
nyomads ellen egyardnt kétségbeesetten védekezs, XVII. sza-
zadbeli magyar méar uralkodéan allhatatlan és hiitlen lazadé6-
ként, toroknél torokebb aruléként, gyiilolt és megvetett re-
bellisként élt a német kozvéleményben. Csak olyan kivéte-
les egyéniségek, mint a kolté Zrinyi Miklés, az 6, 6si ma-
gyar kirdlyh{iséget és 8si magyar torokgytiloletet idealis har-
moénidban egyesitd alakja, emelkedik ki a német kozvéle-
mény csodalatatél és hodolatatol ovezetten a megnemértés-
nek és gytloletnek sotétségébdl, amely a Nyugat mostoha-
gyermekét beboritotta. A XVIL szdzadban a magyarsag ke-
reszténység-védd hivatdsanak fogalmabdl csak az orszdgara
es6 rész maradt meg él6 valésdgnak: Magyarorszag a torok
harcok hadszintere, a Nyugat és Kelet osszecsapasanak szin-

helye, sz6szerint a Nyugat végvara a Kelettel szemben.
Horvith Magda.
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