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A MINERV A lezirta tizenotodik évfo-

lyaméat. Visszatekintve a végzett munka-
ra, ugy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulmanyok sokféle médon, valtakozé sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
keztek megkozeliteni azt a célt, amit foly6iratunk
kezdettdl fogva maga elé tiizott és a szellem-
torténet széval jelolt meg. A Minerva tanul-
ményai ebben a célban egymasra taldltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodést az idealizmus és a filozéfiai
tudatossig magasabb fokara emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni folyéiratunkat tovabbra is. Ez-
utan is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkozeirdl és tartézkodni fogunk a népszeriisités
gyakorlati eljirasaitél.  Medddnek tartunk minden
polémidt és targytalannak érezziik a tudomény-
politikai kompromisszumokat és 4thidaldsokat.
A Minerva a maga zart korén beliill minden
sordval tovdbb akar munkéilni tdvoli célja meg-
val6sitdsdn, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik &6 alkoté cleme: hogy a tor-
ténelem tudoméinya semmiféle médszernél nem
dllapodhatik meg, mert maga is folytonos kiizdés,
halad4s és teremtd fejlddés, mint az élet maga;
folytonos tijrakezdés és revizié, amely 6nmagunk-
bél indul ki és onmagunkhoz tér vissza. Hissziik,
hogy tovidbbra is lesznek, akik torekvéseinkben
tdmogatni fognak.

A Minerva-Téarsasagra és folydiratra vonatkozo

minden kézlemény a Minerva-Tarsasag cimére kiil-

dendé. Budapest, Miizeum-kérit 6—8. Bélcsészeti
kar. Német Intézet.

A Minerva-Tédrsasag tagdija: évi 8 pengd, amely
részletekben is bekiildhetd. Eldfizetés jogi szemé-
lyeknek évi 12 pengé. Kdnyvkereskedésben 16 pengs.
A postatakarékpénztari csekkszamla szama: *38.688.
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AZ ALBERTIEK EDENKERT]JE.

Novella Nagy Lajos kirdlyrél a ,Paradiso degli Alberti“-ben.

INDEN KORNAK megvan az a sajatos helye, hol iroda-

lommal és tudoménnyal foglalkozdk taldlkoznak, be=
szélgetnek s vitatkoznak. Irodalmi szalonok, akadémiak.
tudoményos tarsasagok és osszejovetelek évszazadokra vissza-
nyulnak, a renaissanceba, az Gjjasziiletés kezdetére. A huma-
nizmus igazi hazdja Itdlia volt. S Italidban is egy varos,
Firenze adta a legtobbet 6nmagabdl ahhoz, hogy j szellemi
viladg keletkezzék. A humanista tarsaséletnek &si formadi ezek
az irodalmi osszejovetelek. Helyiik igen jellemz6é: a Santo
Spirito kolostor mutatja a forrast, az egyhazat, mely kozve-
titette a humanitas gondolatit; a kancellarok otthona mu-
tatja a helyet és a hivatalt, ahol a megtjult humanitas
otthonra talalt; s végiil parkok, gazdag kereskeddk kertjei
mutatjdk az 4j mecendsokat és a kozonséget. Ilyen volt
Roberto Rossi kertje és villija az Arno partjan, melynek
lattan Coluccio Salutati megerdsiti fiatal baratjanak, Leo-
nardo Bruninak ama lelkes véleményét, hogy sem Réma, sem
Athén, sem Syrakusa nem volt olyan tiindokl3, mint Firenze.!
Ilyen volt a leghiresebb kertek egyike a vildgirodalomban,
a Paradiso degli Alberti. Aligha tudnank réla, ha Giovanni
da Prato nem orokitette volna meg szines és dagalyos
regényében. Wesselofsky, aki a tobb helyiitt csonka kéz-
iratot kiadta, helyesen nevezte el a regényt a kertrél, mely-
ben lejatszédott, Paradiso degli Albertinek. Az ,Albertiek
FEdenkertje”, ahogy ma mondandk, valéban megérdemelte ezt
a nevet. Kiviil esett a varos falain, az Arno sotétzold volgyé-
ben épiilt. Az Alberti villa karcsi loggidja a kiilsé udvar felé
nézett, mig befelé nyilott a dis kert. Mindjart eldl kis ré-
tecske, koriilfogva magas ciprusokkal, fenyékkel, narancs-
fakkal, babérral, mirtusszal, olaj- és granatalmafakkal.
Szeliden és nyugodtan €16 vadak sétélgattak a kertben
és rengeteg madar énekelt az illatos feny6k csticsain:
..cantando per le cime dei? odorosissimi pini, abeti e cipres-
si.“ A forras kutjabol friss vizet lehetett merni és eziist
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edényekben driaga borokat szolgdltak fel és gyiimoleso-
ket: cseresznyét, dinnyét, friss, harmatos fiigét. A fak
arnyéka hiivosséget tartott. Ezen a helyen gyiilekeztek ossze
1389 egyik nyéri reggelén Antonio degli Alberti vendégei.
A regény szerzdje szerint kiilonosen boldog volt ez az év:
.Ebben a szerencsés és kedves évben vidam volt a véros,
iinnepektdl és oromtdél. Nagy koztarsasagunkat kormanyzoé
hires polgaraink megelégedetten orvendtek a biztos békének,
kereskeddinkre kedvezé idé jart. Az iparosok és a szegény
nép kiadasok és silyos adék nélkiil a béséges esztendében
oly boldogsagban volt és mindenki oly szivesen hajlott az
iinneplésre és orvendezésre. hogy sok nagyszerit vendégeske-
dés tortént.**

Az Albertieck Edenkertjében tartott lakoméan jelen volt
a varos szine-java: Coluccio Salutati, a tarsasag lelke, a
varoskoztarsasag kancellarja, Luigi Marsigli, teologus, Mar-
silio di Santa Sofia, Biagio Pelacani da Parma, Grazia de
Castellani, filozéfusok és asztrolégusok, Francesco Landini,
a nagy muzsikus, akit masként a Vaknak, vagy Orgonas-
nak neveztek, és sokan méasok. Hozzdjuk csatlakozott a hol-
gyek és ifjak gondtalan serege. Hallgattdk a zeonét, az ado-
mékat, s a vitikat, amint a beszéd ttja éppen kanyargott.
Kilenc novella hangzik el: Prato eredetérél, Michele Scotto-
rol, I1. Frigyes csdszar asztrologusardl, Marsilio da Carrara-
r6l, a jo fejedelemrdl, Messer Dolcibenerdl, a nagy tréfa-
csindlordl, Nofri fiiszerkereskeddrdl, két egyiligyt firenzei-
r6l, Bertor6l és Morerdl, bajos szerelmi torténet Madonna
Ricciardardl, mégegy Catellina szerelmérdl s végiil Bonifazio
Ubertirél, egy korabban élt muzsikusrél. A novelldk koziil
kettd targyban kozeli rokon. Ausztridban és Magyarorszagon
jatszédnak le, firenzeiek, és az osztrak herceg, illetfleg a ma-
gyar kiraly szerepelnek benne. Arrél szol mindkettd, hogy a
firenzei jovevények nem ismerik [6l az uralkod6t, pedig
mindenéaron latni szeretnék. Egy Nofri nevii fiiszerkereskedd
tréfas beszélgetésbe elegyedik a bécsi démban, mikozben az
osztrdk herceget varja, egy idegennel. aki senki méas, mint a
herceg. A kézirat csonkasiga kovetkeztében a novella befeje-
zését nem ismerjiik, s éppen ugy hianyzik a kovetkez6 magyar
targyu novella eleje. Két firenzeirdl van benne sz6, az egy-
tigyt Bertordl és Morerol és fuvarosukrol, akik ugyancsak el-
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beszélgetnek Nagy Lajossal, a magyar kirdllyal anélkiil,
hogy sejtenék, kivel allnak szemben. A firenzei dialektus-
ban irt novella forditdsa igy hangzik:

,— mines itt masnak becsiilete, csak a flagellansoknak; ezért szo-
rulunk: mi hattérbe Isten tudja, kicsodik mogé. Pedig ezek nem
masok, mint szemfényvesziék; tegnap reggel is csak gy egyszerre élel-
mezési feliigyel lett és az Or San Michele 6rségének a kapitdnya Lapo
della Croce, az olajkereskedd, aki tegnap még (dnizsos) lepényt &arult.
S most gondold meg, Berto, hogy mi hogy &llunk. Menjiink rogton
Magyarorszagra, alljunk a kirdly szolgdlatiba és hagyjuk itt ezt a
nyomoruisagot.”

Berto fiilelt Morera és hallva, hogy az az orszdg gazdag, itt pedig
nincs mib6l megélni, elhatarozta, hogy tgy tesz, ahogy More kivanja,
bar igazan nehezére esik szem elGl veszteni a campanilet. Igy szolt:

— .More, mivel te gy hatdrozol, hogy Magyarorszagra mégy
Giovannihoz, én is elhataroztam, hogy veled megyek. De azért csak sze-
retnék egy keveset beszélgetni veled, hogy is él ott az ember. Most ne
beszéljiink tobbet, majd ha megebédeltiink, akkor béven beszéliink rola
és jobb kedvben lesziink s megértjiik egymast.”

— ,.Rajta, tetszik a terved bolondul”, — mondta More.

igy befejezvén beszélgetésiiket elérkeztek a pratoi kapi el6tti
Monbelloza-fogadéhoz és ott csinaltattak kelkaposztat, hagymat ettek
s még elébb egy adag fdzeléket pemetével. Kedviikre megebédeltek,
kortyogatva é4llandéan a j6 borb6l. Miutdn pedig ettek, kimentek egy
kissé a siitkérezére és most mar Magyarorszagrél kezdtek beszélgetni. S
egyre tobbet és tobbet mondva, nem kisebb volt a szidndékuk, mint-
hogy nagy urakka vilnak ottan. Berto egyv kissé belemelegedve hetven-
kedni kezdett s igy szélt:

— ,.Gyere, More, menjiink azonnal, Istenemre fogadom, hogyha
oda épségben megérkeziink, rovid idén belil engem mint nagy urat
fogsz latni: megniovesztem a szakillam és mindig ijjat hordok magam-
mal. Gyeriink, de rogton.” Erre More felelte:

— . Tetszik, amit mondasz; j6 lenne, ha a San Lorenzo fertilyba
mennénk és Cavallindval szétértenénk, taldljon moédot arra, hogy
legyen két paripank, a legjobbak, amik csak vannak innentsl Bolo-
gnaig. Berto rogton valaszolt:

— ,Ha maéar menni akarunk, nem lenne jobb Agnolotol kérni, an-
nak jobb paripdi szoktak lenni. Menjiink hozza!®

— ,Nem értesz te ilyen dolgokhoz! Vedd tudomasul, hogy Caval-
lina. a levélhordé kivételével a legjobb 16idomité Firenzében és te
Agnolohoz akarsz menni, ahhoz a szélhamoshoz? Ejnye, bizd ram, én
értek hozza! és Gyertyaszentels Boldogasszony utin valé napon, ami
keddre esik, mar el is indultunk.“ Berto felelt neki:

— ,Hat, j6, legyen tigy, ahogy te akarod: tigy latom, te jobban
értesz ezekhez a dolgokhoz, mint én.“ Es elmentek Monbellozzabél, de
elébb még ittak egyet ezekre a szavakra és eljutottak a San Lorenzo
fertalyba és Cavallinatél a megjelolt napra kikolesonoztek két lovat.
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Es osszeszedel6zkodtek, ki hogy birt és tudott. Mindegyiknek csak egy
tarisznyaja volt, benne a halésipka nem éppen sok pénzzel, és lora
szallva Bolognanak vették az irdnyt...

A fuvaros végiil Moreval és Bertoval osszetaldlkozott. Elbeszélte
ki-ki a maga bidjat-bajat, végiil is a fuvaros elhatdrozta, hogy elmegy
velik Magvarorszagbha. Lefekiidtek éjszakara, reggel pedig kiegyen-
litve a szamlat a fogadésnal, titnak indultak. Utoljara Velencébe értek,
ahol hajéra szélltak, amely Zira felé indult. Szerencsésen Zardba ér-
kezve, rajta voltak, hogy gyorsan folytassdk utjukat Buda felé és vigy
is tettek. Budara érkezve More unokadccse vidaman fogadta Gket. Gio-
vanni és mas firenzeiek tarsasagaban sok mindenrél beszélgettek s az 0j-
donsédgokrol, amiket lattak. igy szélt Berto:

— ., Mit széltok hozzd? Soha nem hittem volna, ha nem ldtom;
sokkal nagyobb dolog, mint, amit valaha is lehetett latni; nem is merem
elmondani nektek az dmulatt6l.” Azt mondtdk a firenzeiek:

— ,.No, mondd csak, Berto, mi mindent bevesziink.” Berto, aki majd
belehalt mar a beszélhetnékbe, igy valaszolt:

— ,.Elmondom, mert ti akarjatok. Hogy a tengeren atjottiink, erre-
felé kis gyerekeket talaltunk, o6t-hat éveseket, akik magyarul beszél-
tek. Hat, aki érti, annak igazan o6rom lehet. Hiszen, a mieink ebben
az idében még a mi nyelviinket sem tudjak. Nagyon j6 memériajuk
kell, hogy legyen, mert, ami engemet illet, nem hiszem, hogy valaha
is megtanuljam, hacsak nem holtomban. Ugy tianik f6l nekem, mint
valami varazslat.“ More gyorsan, nem varva be, hogy mads is széljon
valamit, hozzatette:

— ,Igazat mond, én soha nem hittem volna; azt hittem, hogy az
én Morzsikam, akinek olyan j6 nyelve van, j6 memoériaji, de az csak
a mi beszédiinket tudja, s6t még azt se!” Giovanni, aki hallotta a be-
szédjiiket, elamult tudatlansagukon és egyiigytiségiikon és meréen nézett
rajuk egyetlen sz6 nélkiil. Berto, abban a hiszemben, hogy nem hitték
el, igy szolott:

— ,Istenemre, hogy tgy van. Hat te Giovanni, még nem hallottad
oket? Az ottlévé firenzeiek nevetni kezdtek és szérakozni a beszédjii-
kon s nem akartdk megzavarni 6ket mindjart igy az elején, amint
megérdemelték volna. Ezért jol szorakozva, mikor eljott az alom o6raja.
elmentek lefekiidni. Kovetkezd reggel More igy szolt rokondhoz:

— ,Giovanni, mi azon torjiik magunkat, hogy lassuk a kirdlyt.
Nohét, vidd keresztiil. hogy lathassuk. Hol van most?” Giovanni gyor-
san felelt:

— . Nem latjatok ilyen hamar, mert a Szigeten van. Nines Budan!®

— ,Micsoda Szigeten?* — sz6lt Berto. — ,.Bolondozol velem? Ej-
nye! ne bolondozz olvan dolgokon, amelyek fontosak. Figyelmeztetlek.
hogy azért jottem ide, hogy 6t lassam. Nem tudod taldan, hogy Firenzé-
ben mindenfelé le van festve? (Non sai tu, che noi I'abiamo dipinto in
Firenze in mille latora?) Ejnye, mit mondhatndnk mi visszatérve Firen-
zébe, hogy még akkor sem lattuk a kirdlyt, amikor idejottiink. Az
egész szomszédsag tokfilkénak fog benniinket tartani..............

(A Dunaparton taldltak egy csonakot s azzal atkeltek a szigetre,
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bejutottak egy koéfallal koriilvett kertbe és fol nem ismerve a kirdlyt.
beszélgetni kezdtek vele) .....a fuvaroshoz fordult és igy szélt:

— ..Ugyan, ligy beszélsz, mint egy bolond. Menj haza te, ha akarsz!
Ami engem illet, én bizony l4atni akarom &6t! Nem tudod te, hogy mi-
lyen kiraly ez? tobb, mint hatvanezer lovat tud csatasorba kiildenil
Hat nem igaz, j6 ember?” Mire a kirdly igy felelt:

— ..Hat bizony van is annyi a kiralysagaban!“ — S igy beszélgetve
sok-sok dologrél, nagyon elszorakozott veliik a kirdly. Ot 6ra telt el,
mig a féurak visszatértek Budarél, ahol megebédeltek; és elérkezve a
kert kapujahoz, bekopogtattak, mivel zirva taldltdk. Ugyanis az apré-
dok a kis ablakon keresztiil, amely a kapun volt, kiszéltak, hogy nem
nyithatjak ki, mert igy van nekik megparancsolva. Az érsek meg-
kérdeztette, hogy ki van a kirallyal? Azt a vdlaszt kapta az aprodtdl,
hogy, gy hiszik, latinok. Ezért egy ideig ott alldogdlvan és latvan, hogy
nem nyilik az ajt6, meghagyta az érsek, hogy csak annyira nyissak
ki, hogy lathassak: ki van a kirdllyal. Az aprédok egy kicsit kinyitot-
tak. Azok bedugva a fejiiket, lattdk a kiralyt ott allni vendégeivel.
Erre elébbre nyomakodtak... A kirdly meglatta a f6urakat a kapun
beliil s bosszankodott, mert attol tartott, hogy elveszti mulatsagat. De
amikor az érsek még kozelebb jott hozzd, More igy szélt:

— ., Micsoda népség ez? nem ezeket lattuk kevéssel ezel6tt Budara
menni? Mit jonnek-mennek hozzad? Ujdonsagokat akarnak tudni a ki-
ralyr6l?”“ — S mikozben igy beszélt, az érsek a tobbi féurakkal meg-
adta a koteles tiszteletet, térdet hajtva a kiraly el6tt és iidvozolve 6t.
Mire a kiraly igy valaszolt:

— . Elvettétek a legnagyobb mulatsigomat, amiben csak valaha is
részem volt, hogy ezekkel a derék firenzei embereimmel beszélhettem.
Mi6ta ti innen elmentetek, gy voltam veliik, mint jobarat® — More
és tarsai latvan a tiszteletaddst, elesodalkoztak, feszesen kiegyenesed-
tek, mert elébb csak tgy tdmaszkodtak. Szégyenkezni kezdtek, ugy
érezték, hogy illetlenek voltak, kezdték latni, hogy annak a kirdlynak
kell lenni és mintegy elképedve nem tudtik, mit mondjanak. Hozzajuk
pedig igy beszélt a kiraly:

— ,,J6 emberek, menjetek evvel az apréddal reggelizni és ebédelni
és ebéd utédn latni akarlak ismét benneteket. Most pedig menjetek ide-
jében.” Es szélitva az aprédot, megmondta neki, hogy vezesse 6ket Luca
da Firenzéhez és illendéen banjon veliik. Ok elképedve mentek az
aproddal, kérdezgetve, hogy az volt-e a kirdly? Az apréd, aki nem
¢rtette 6ket, magyarul mondta nekik: ,Rajta! Gyeriink, gyeriink!* —
Azok sem értették 6t; azt gondoltdk, hogy karomkodik s erdsen félve
értek Lukédcshoz, aki miutdn egy darabig csak nézte 6ket, igy kezdett
beszélni:

— . Hat ti eszeveszett bolondok! hat nem szégyelitek azt, amit
tettetek? parasztok, dllatok, hat mit gondoltok, ki volt az? mit gondol-
tatok, kivel voltatok, amikor ott csdmpasan a kirallyal beszélgettetek?
Becsiiletemre, kedvem lenne valami nagy 0riiltséget csindlni, ami nagy
jotétemény lenne: venni egy furkésbotot és benneteket szamarak méd-
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jara helybenhagyni. Menjetek a pokolba, minden firenzeinek szégyelnie
kell magat miattatok. Mi az o6rdogot gondoltatok, hogy ki volt? Csak
mondjatok!” — More felelt:

— »Nézd, Lukécs, mi soha nem hittilk volna, hogy kiraly, hiszen
nem volt a fején még korona sem, hat mi azt hittiik, hogy a papja.”
Lukacs, amikor ezt a jambor embert hallotta, nem tudta visszatartani,
hogy el ne nevesse magat. Aztan igy szolt:

— ,,Hat, térjetek haza Firenzébe, amilyen gyorsan csak tudtok és
ne maszkaljatok itt. Azutan elvezette 6ket s ennivalot készittetett sza-
mukra. Amikor mdar ettek, elhataroztdk, hogy gyorsan visszatérnek
Budara: de Lukacs azt akarta, hogy menjenek vissza a kiralyhoz, mint
ahogy meghagytdk nekik. S kioktatta Gket, hogyan kell tiszteletet adni
neki, ha mindjart el is felejtenék. Visszatértek a kirdlyhoz és ¢ latvan
jonni Gket, abbahagyta a beszélgetést a féurakkal és egy lépést tett
feléjiik, mondva:

— ., Hozott Isten benneteket, firenzei barataim!“ Azok nagy szégyen-
kezve foldig hajolgattak és More igy kezdett ra:

— ,,Uram, bocsass meg nekiink, mert mi jéhiszemfileg nem tudtuk,
hogy te vagy a kirdly, mert ha tudtuk volna, nem viselkedtiink volna
veled szemben olyan bizalmaskodva.”“ — Mire a kiraly igy szélt:

— ..Azt akarom, hogy most is Ggy tegyetek, mint, ahogy eddig.”
Berto hozzéitette:

— ,Uram, ne tessék az az Istennek és ne is akarja. Mi téged kira-
lyunknak akarunk és urunknak, mert bizony mi akkor azt hittiik, hogy
a papja vagy.” — A kirdly nevetett s azt mondta:

— .Ne menjetek el. maradjatok velem.” — More igy felelt:

— ,Mit mondana Giovanni, az unokadcsém, ha estére nem men-
nék haza? megharagudna! Majd maskor fogunk visszajonni és veled
lesziink egész nap. De most engedd meg, hogy elmehessiink.” — A ki-
raly azt mondta, hogy rendben van, jojjenek vissza maskor. gy aztan
eltivoztak s visszatértek Budara. De az ujsdg elébb Budan volt mint 6k
(La novella fu prima a Buda di loro) és nagyon megréttak 6ket maga-
viseletiikért, de 6k nem tudtak mést mondani mentségiikre:

— ,,Jol van, jol van! Miért nem tartja a koronat a fején, akkor
majd folismerik!"

— . Latjatok, tiszteletremélto atyak és el6ljarok, mekkora egyiigyii-
ség volt ezekben a dérékben! Ezért gy tinik fel eléttem, nem kevésbhé
kell dicsérni ilyen hatalmas fejedelem nagylelkiiségét (clementia) mint,
amennyire meg kell rénunk az ostobasagat, ennek a harom iigyvefogyott
és tapasztalatlan cimbordnak.” — Igy fejezte be novellijat Sonaglino a
hallgatésdg nagy nevetése kozben.”s

Sonaglino elbeszélésének alakjai, humora, helyzetei és
latasmodja félreismerhetetleniil firenzei és firenzei tiikorben
verédik vissza az akkori magyar udvari élet egy napja.
Sonaglino novelldja igazi genrekép. Forrasértéke van, mert
a tipikus helyzetek pozitiv adatokat is tartalmaznak Nagy
Lajosra és korara. Olyan altalanos tipikus jelenségek is, mint
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a szerencseprobédlds a gazdag Magyarorszdgon, a firenzei
kol6nia, Berto és More ttvonala mind olyan mozzanatok,
melyek a személyazonossig megéallapitdsa nélkiil is pozitiv
értékiiek. A tipikus adatok forrasértéke rendszerint nem ré-
szesiil kell6 megbecsiilésben. A pozitiv adat, mint évszam,
rendelkezés, oklevél, kijelentés stb. egy-egy esetre all és a
torténetiré sok pozitiv adatbol altaldnosit. Ezzel szemben
a tipikus adat mar &ltalanositas eredménye, melyet kor-
tarsak végeztek el, tapasztalataik nyoman és hallomas alap-
jan. Természetesen ugyanolyan ellendrzésre szorul, mint a
pozitiv adat. Ertéke is ugyanolyan véltozé, de 4ltaldban na-
gyobb, mert a tapasztalatok egész csoportja lelki sziirdn, a
kortarsakén keresztiil jutott el hozzank. A tipikus adatok
éppugy feltaldlhatéok torténeti miivekben, mint novelldkban,
és anekdotdkban. De amig az elsében a legnagyobb mértékben
tudatos az altaldnositds, az irodalmi forrasokban ontudatlan.
A tipikus adatok hatranya masodlagossagukban rejlik. En-
nek ellenére olyan korokra vonatkozdéan, melyekre gyéren
vannak torténeti emlékek, a megismerésnek igen értékes for-
rasai lehetnek.

igy vagyunk a Paradiso degli Alberti magyar novellaja-
val is. Eléad6ja Sonaglino, vagy az ismeretlen szerzé az el-
beszélést valosdgbol és ismert firenzei novella-motivumokbé!
alkotta meg.

Annil inkabb, mert nemesak Sonaglino személye és fog-
lalkozasa kozelithet6 meg, hanem a novelldban szerepld
More és Bertoé is. Mar Wesselofsky megallapitotta, hogy a
Sonaglinik médos kereskedd-csaladjanak egyik tagja az el-
beszéls, még pedig valdsziniileg azonos avval a Bartoloval,
akinek neve a firenzei levéltarban 1366—95-ig terjeds évek-
ben fordul els, s akinek furfangos ado6csalasarél Franco
Sacchetti 143. novelldja szdmol be. Elt még két testvére is,
Andrea és Giorgio.*

Nehezebb a helyzetiink More és Berto alakjaval. Wesse-
lofsky éppen arra a harom novellira vonatkozéan nem vég-
zett személyi és targytorténeti kutatdsokat, melyek koziil
kett6 érdeklodésiink kozéppontjaban all, a harmadik pedig,
melyet Alessandro di Ser Lamberto mesél el Monna Ricciar-
darél, éppen keziinkbe adja Berto, vagy More kilétének
a kulesat. Miutdn Alessandro di Ser Lamberto befejezte
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novellajat, az osszejovetel egyik résztvevije felhivja a hall-
gatosag figyelmét arra, hogy a novelldban szerepls talélé-
kony és iigyes Madonna Ricciarda az éppen jelenlévé Gio-
vanni de’ Ricci rokona. A kozbeszolo azt allitja, hogy Ales-
sandro meséjével ki akarta békiteni Messer Giovanni de’
Riccit, akinek egy maésik, de egyiigyti rokonardl szolt kevés-
sel elébb Sonaglino meséje:

— ..il perche vedete, che Alessandro a voluto placare,
che se ragionato fu pel Sonaglino d'uno semplicissimo di
suo sangue, questi d’'una prudentissima de quel medesimo
a voluto cosa rada e da comendare a memoria narrarci.”

Tehat More, vagy Berto rokona volt Messer Giovanni
de’ Riccinek. Melyik a kett§ koziil? Itt mar feltevésre va-
gyunk utalva. Lehet, hogy More: 6 eszeli ki a magyar-
orszagi latogatdst, az 6 unokadccse, Giovanni tartézkodik
ekkor Magyarorszdgon. Azonnal folmeriil a gyantd, hogy
More unokatdcese nem Giovanni de’ Ricei volt-e? A ..Paradiso
degli Alberti” beszélgetései sordn nincs emlitve, hogy Messer
Giovanni de’ Ricci Magyarorszagon jart volna. De ez nem
jelent semmit, hiszen biztosan tudjuk, hogy koriilbeliil 1385
végén, vagy 1386 elején Guido di Tommaso dal Palagioval
egyiitt kovetséghen jart Magyarorszagon. Kis Karolyt iidvo-
zolte megkoronazdsa alkalmabél. Talan korédbban is jart na-
lunk, hiszen allandéan kovetségeket teljesitett a koztarsasig
nevében.® A tovabbi kutatds feladata ezen az tton tovabb-
haladni. Mindenesetre bizonyos, hogy Sonaglino novellaja
¢l16, ismert emberekrdl szol. Részletei és pontos helyleirdsat
azt mutatjdk, hogy szerzdje feltétleniil jart Budén.

Egyiigyti ismerdseinek torténetét firenzei novella motivu-
mok szerint képezte ki. Ezek a motivumok a kovetkezdk:
1. a szerencsét probalé firenzei idegen kirdly udvaraban,
2. a fel nem ismerés mulatsigos kiovetkezményei. 3. az egy-
iigyti ember, mint novella-figura.

A szerencsét probalé firenzei mas vonatkozdsban meg-
talalhato Boccaccio 91. novelldjaban. Nala egy gazdag lovag,
messer Ruggieri de’ Figiovanni, mikor latja, hogy Toscana-
ban nincs meg az a hési életmdd, melyben kimutathatna
erényeit, elhatirozza, hogy a spanyol kirdly szolgalatiba
lép. De ennél sokkal kozelebbi rokon novellinkhoz Franco:
Sacchetti 3. elbeszélése. Egy firenze-kornyéki szitakoto-
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mester, bizonyos Parcittadino, elhatarozza, hogy felhagy a
mesterséggel és beall uomo di corte-nek az angol kirdlyhoz,
akit nagy hire és nagylelkiisége hallatin kedve {4mad meg-
latni. Londonba ér, egyenesen bemegy a kirdalyhoz, éppen
sakkozas kozben taldlja. Megadja a kijaré tiszteletet, de nem
kap valaszt. Dicséiieni kezdi a kiralyt, mire az felall, odalép
és cstinyan elveri. Azt4n visszaiil sakkozni. Parcittadino ekkor
pontosan az ellenkezdjét kezdi mondani, mire a kirdly meg-
ajandékozza egyik legszebb ruhdjaval. A szitdsmester haza-
tér Lombardidn keresztiil, elbeszélve mindeniitt az ujdonsa-
got: questa novella. Sacchetti végiil dicséiti a kiralyt, aki
atalta a hizelgést, és tiltakozott a dicséret ellen, bar meg-
érdemelte azt. A Paradiso degli Alberti bécsi és budai novel-
laja ebbdl a keretbdl mas és mas motivumot hangsilyoz.

A Matteo altal elbeszélt bécsi novellaban egy kereskedd.
akinek éppen dolga van Bécsben, meg akarja mar latni a
herceget is. A véros legjellegzetesebb épiiletébe megy, a
démba. Szébaelegyedik a herceggel, anélkiil. hogy tudna,
kivel beszél. Csipés megjegyzéseket tesz a hécsiekre s a her-
ceg személyét sem kiméli. A folytatas hidnyzik s igy nem
tudjuk, hogy a tovabbiakban mennyiben egyezett a londoni
novellaval. Annyi mégis megéllapithaté, hogy egy idegen
uralkodé el6tt kimondott csipds igazsagok, a szembemondas
szerepel itt is, de parosul egy tjabb motivummal, a fel nem
ismeréssel. St kiilonos komikumot éppen ez ad a helyzet-
nek. A firenzei tarsasagi életnek nem ritka epizédja lehetett,
valakinek ontudatlanul szemébe mondani az igazsigot nem
sejtve, hogy kivel beszéliink. A magyar elbeszélés egyesiti
mindkét novella motivumait, de a hangsily itt meg a csip8s
igazmondésrol a fol nem ismerés fondksigara tevédik at. A
budai novella egyiigyli emberei élénken emlékeztetnek a
Calandrino-tipusra és az ,.I1 Pecorone” iigyefogyott alakjaira.
A fel nem ismerés is gyakori motivum a novellidkban. Ep-
pen ezért nehéz eldonteni, hogy az egyiigyli Morera, Bertora
és a fuvarosra 4rtatlanul fogtdk-e ra, hogy a kiralyt
‘nem ismerték fol. Tény, hogy a novella szerint vissza
sem értek a szigetr6l Budara, a pletyka, a novella mar meg-
el6zie Gket. Lehet, hogy csak a honfitarsak rosszmajia rafogasa
volt, de ez kiilonben nem is lényeges. Ellenben jellemzé tény.
hogy a novella komikuma Nagy Lajos nagysaga és az egy-
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iigytiek fesztelensége kozotti ellentétre, s6t egy még mélyebben
fekvé ellentétre van épitve, arra, amely az uralkod6 nagysaga
és hire, valamint természetes kozvetlen modora kozott fonn-
allott. A novelldban sok a beigazolhat6 adat. Héseink tt-
vonala Firenze, Bologna, Velence, Zara, Buda a rendes ke-
reskedelmi utvonal. Magyarorszag és az uralkodé képe élet-
hi. Az uralkodé hatalmas, hatvanezernél tobb lovast tud

talpra allitani. Firenzei freskokon — s ez teljesen 1j, figye-
lemre mélté adat, — nagyon sokszor szerepel a nagy partfogo

arcképe. Orsziga kovér (grasso), érdemes udvariba keriilni,
ahol vannak mar firenzeiek. Példa ra Luca da Firenze, aki
a kirdly meghagyédsira a Szigeten megvendégelte Bertot és
Moret.” A kirdly maga oly kedvesen emeli ki egyszerii ven-
dégeinek firenzei voltat, az ittéld kolénia olyan ontudatos-
saggal védelmezi johirét, mely nagyon meleg és értékelt kap-
csolatra mutat. Jol lehet latni az itteni firenzei kolonia gya-
rapodasdnak korilményeit. A mar ittélé rokonok twjabb és
ujabb rokonokat vonzottak ide s az ittélok megkonnyitették
a jovevények helyzetét. Az Gjonnan jottek igyekeztek bele-
illeszkedni a marcialis orszag életébe. Itt szakall a divat és
ijj a fegyver. Matteo Villani nemcsak arrdl tanuskodik, hogy
a magyarsag lovas-nemzet, hanem arr6l is, hogy hadi esz-
koze még akkor is a nyil volt. Lam Berto is elhatdrozza,
hogy szakallt noveszt és mindig ijjat hord maganal. Az
is nyilvanval6 a novellabol, hogy a firenzei kolénia aj lak-
helyén tovabbélte otthoni életét. Allandéan ujdonsigokra
volt éhes (sapere novelle), szeretett pletykéalkodni és rossz-
méjiskodni. De még érdemesebb mindaz, amit a kiralyrol és
életmodjarél megtudunk. Kiikiillei foljegyzi (Cap. LIV.)
hogy Nagy Lajos uralkoddsianak mésodik felében hatalma
teljében gyakran vonult el a magdnyba, nem egyszer kolosto-
rokba, hogy elmélkedéseknek szentelje idejét. A mi novellank
azt mutatja, hogy a Margitsziget is kedvelt tartézkodési
helye volt. Az Urak szigetén, igy is nevezgették ekkor a
Nyulak szigetét, a fdk siirtijében megbujva csupa kolostor
palota és kert teriilt el: a Jénos lovagok kérhéza, a domini-
kénus apacak kolostora, dominikdnus férfi kolostor, feren-
ces kolostor, a premontreiek szent Mihaly prépostsaga, az
esztergomi érsek palotdja a sziget északi cstcsan és valo-
szintileg kirdlyi épiiletek is.® A kirdly ilyenkor, agy lat-
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szik, napokat toltoit elvonultsigban, elmeriilve az Isten és
a természet dhitatdban. Szeretett magara maradni. S ezt ab-
razolja talan a legjellemzébben a novella akkor, amikor azt
irja, hogy a fizenzei cimbordk papnak nézték a kiralyt. Az
osztrdk herceget Nofri flszeres atyafinak szolitotta és to-
kéletes lombard-olasz beszédjérél magafajtdjabeli olasznak
nézte. Nagy Lajos egészen més. Elmeriilt, nemes, maganyos
alakjaban, méltosagteljes mozdulataiban onkénteleniil va-
lami kiilonoset éreztek. Papos volt, a kirdly udvari papja-
nak nézték. Pedig hat olaszul 6 is tokéletesen beszélt, azon-
ban az olasz sz6 annyira elterjedt lehetett Nagy Lajos ud-
varaban, hogy a két jambornak fol sem tint, ha Budéan a
kirdly kornyezetében valaki anyanyelviikon targyalt veliik.
De ez a maganos alak sem nem szotlan, sem nem rideg. S6t,
nagyon szerette a derlit, s az artatlan vidamséagot. Ha valo-
ban igaz, amit novellank ir, 6t 6ra hosszat hallgatta a harom
cimborat s mikor megjelentek udvari emberei, még mindig
sajnéalta, hogy legnagyobb mulatsagatél megfosztottdk. Ked-
vére volt az artatlan ugratds és bizony szeretett beszélgetni,
kifirtatni masok életét. Kozvetlen és egyszerii volt. Az egy-
szerii firenzeiekkel, mint baratokkal beszélt. £z a Firenzében
foltamadt tarsadalmi humanitds: atérzése a genus humanum
szétszakithatatlan kapcsainak s az emberiség egyenrangia
fenségének. Ahogyan az .udvari pap” csendes irdniaval
szemléli hatvanezer lovagos tulajdon hatalmét, abban derfs
béleseség rejlik: seremitas. Hol van ez a fenséges ember a
verekedd, természetes Edward kiralyt6l? Nem az indulatok
természetessége az 6vé, hanem a lesziirt kristalytiszta 1éleké.
A Sonaglino novelldja nem illik bele sem a Novellino jdmbor
meséibe, sem Boccaccio konnyelmiien béjos elbeszélései kozé,
sem Sacchetti kicsinves pletykaiba. Tobb, mint valami Pe-
corone-szer{i elbeszélés. Sonaglino végszavaiban szembedllitja
az egylgyl cimbordk jaratlansdgidt a hatalmas uralkodé
..clementia”-javal. Az egykort irodalomban pedig a ..clemen-
tia” egyik valtozata a .humanitas“-nak. Coluccio Salutati a
firenzei humanizmus feje, aki ugyanilyen értelemben hasz-
‘nalta Nagy Lajos egyéniségének jelolésére a ..clementia“-t,
itélkezik a Paradiso degli Alberti vitdiban. Igy abban is, mely
a budai novellara kovetkezett. Amint Sonaglino beszéde
megsziint, egyszerre meghallottdk a hiivos lombok alatt ezer
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€s ezer madar csodalatos csicsergését. Valakinek az az otlete
tamad, szolaltassa meg hangszerét a vak miivész, vajjon mint
felelnek a madarak az ember zenéjére? Ugy is tettek. A ma-
darkak meglepetten elhallgattak, majd tdjra rakezdtek, még
tiizesebben, kiilonosen egy fiilemiile, amely batran ott rop-
kodott az orgonds koriil. Innen tdmad a vita: vajjon egvik
4llatban tobb-e a mfivészet és a tehetség, mint a masikban.
Ez a régi skolasztikus vita folytatdsa, mely az &llatok em-
bert feliilmilé 6sztonérél és az ember spiritualis folényérdl
szolt. Ugyanaz a téma, de a folvetés modja, a hangsily, az
izgalom s a dontés az 4j. ,,Tudjuk, hogy milyen nagy a hire
Giottonak, a festés miivészetében™ — mondja Biagio Pelecani.
— ..Vajjon azt fogjuk-e mondani, hogy egy csiga meghaladja
6Ot a mivészetben, mert sotétben is kirajzol vonalakat, Giotto
pedig fény nélkiil nem tudja vezetni ecsetjét?” — Végiil is
a kancellar dont: az allat 6sztonét koveti, csak az emberben
van muvészet.

Mi sem természetesebb, hogy ebben a kornyezetben mély
tisztelettel emlékeznek meg a margitszigeti kert lakdjanak
fenségesen emberi gondolkodéasarol. Ugyanazon lélek arama
koti Ossze a két tavolesé kertet. Sonaglino novelldja élethi
illusztracié a magyar wjjasziiletés és humanizmus elsé lap-
jahoz. A két firenzei cimbora Gyertyaszentel6 utan indult
Italia februdri ver6fényébél s a budai szigetre marcius tajan
ért. A marcius nélunk még friss. De mar tavasz és tjja-
sziiletés. Kardos Tibor.

t Leonardi Bruni Aretini: Dialogus de tribus vatibus Florentinis.
Herausg. v. K. Wotke. Wien, 1889. Lib. II. 23. L

2 A. Wesselofsky: Il Paradiso degli Alberti. Bologna, 1867. Vol.
III. Testo. IV. L

S DS 100—112. 1.

ANl 24 1.

vol. TII. 134. 1.
. vol. T. 1. 110—115. 1, 251—52. l.; Epistolario di Coluccio
‘Salutati. A cura di F. Novati III. Roma 1896. 354. 1. 1. jegyzet.

" Eddig egyetlen Lukédcs nevii firenzeirl tudunk, az 1382 tajan
szerepl6 Luca del Pecchia nevii kereskedérél. V. 6. F. Banfi: Una scena
del rinascimento ungherese in un affresco del battistero di Castiglione
Olona. Budapest, 1936. 6. 1.

8 V. 6. Tors Kdlmén: Margit-Sziget. Pest, 1872, 9—10, 16, 59. 60. l.;
Horvath Henrik: Buda a kozépkorban. Budapest, 1932. 83—84. I;
Genthon Istvan: Budapest multja és miivészete. Budapest, 1932. 15—14.1.
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A NOEMANCIPACIO UTJA.

— Egy szellemi mozgalom torténete. —

P

A forradalom.

A megindulds. Olympe de Gouge. Az antifeminizmus.

A NOMOZGALOM Amerikdban 1776-ban, a szabadsig-
harccal egyidejlileg indul meg. Az amerikai ndék, az
1787-es philadelphiai kongresszuson mér egyenjogisagot ko-
vetelnek.!

Mozgalmuk Eurépaban hasonlé folyamatot indit meg.
Condorcet 1787-ben megjelend levelében: ,Lettres d'un
bourgeois de New-Haven a un Citoyen de Virgine™ politikai
jogokat kovetel a néknek.?

A francia forradalom eszméi, az emberi jogok kinyilat-
koztatdsa a nék nagy tomegeit mozgatta meg. Néhanyan
szenvedélyes lényiik egész hevével a n6emancipécié gondola-
tanak szolgélataba léptek és martirhaldlt haltak. Ezek kozott
a n6k kozott elsg helyen all Olympe de Gouge, a feminiz-
mus ,,0sanyja“.*

A feminista kovetelések megfeleltek harcias egyénisé-
gének. A ndk helyzetét szdnalomramélténak taldlja, gyavasa-
guk felhaboritja; 1788-t6] szakadatlanul kiizd a nék jogaiért,
regényben, szindarabban, ropiratokban. Az els§ ndi klubok
megszervezése is az 6 nevéhez fliz6dik.* O foglalja ossze els-
szor irasban a nok kovetelését. Az emberi jogok proklama-
ciojanak megfelelen, 1791-ben elkésziti a tizenhét pontbdl
all6 ,,Déclaration des droits de la Femme et de la Citoyenne™
cimil ropiratot.’

1 L. Reicke: Frauenbewegung und Erziehung. Miinchen, 1921.
21k

2 L. Braun: Die Frauenfrage. Leipzig, 1901. 73. 1.

3 Ld. L. Lacour: Trois femmes de la Révolution. Paris, 1900.

¢ J. Michelet: Die Frauen der Revolution. Ubersetzt von Gi-
sela Etzel. Miinchen, 1913. 69. 1.

5L.Lacour:id. m. 85. L
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Olympe a vérpadon lakolt merészségéért. Nem sokkal
jobb sors jutott osztdlyrésziil tobbi tarsanak, kik a forra-
dalomban dont8 szerepet jatszottak. Théroigne de Méricourt,
a n6i hadsereg megszervezésének kezdeményezdje, az Oriiltek
hazaba, Rose Lacombe, a ..Républicaines révolutionnaires™
partjanak feje bortonbe keriil meggy6z6déséért.

A konvent 1793. oktéber 30-4n a néi egyesiileteket hata-
rozattal betiltja. A hatdrozatot azzal indokoljik meg, hogy a
ndk utcai tiintetései a kozrendet veszélyeztetik; a néi egyesii-
leteket tehat be kell tiltani, mert a ndk mozgalma ezekbél in-
dul ki. A konvent a hatdrozattal véget akar vetni az egész
mozgalomnak.

A némozgalom kezdetekor az erkélesi szabadsig prob-
lémaja hattérbe szorul és inkabb a politikai jogokért folyik
a harc.®

Természetes jelenség, hogy a szocidlis kérdéssel egyide-
jileg sziiletett meg a ndkérdés a forradalomban. A forrada-
lom ndellenes magatartisa ellenére, a nék elérkezettnek lat-
tak az id6t. hogy koveteléseiket kivivjak. A forradalom
asszonyainak drdmaian szenvedélyes természetében a lazas,
vajud6 korszellem tiikroz8dik vissza: a né mindig tisztabb
tilkorképe a korszellemnek, mint a férfi” A forradalom kel-
letlentil nézi a nd megmozduldsit és nem tesz érte semmit.
1791-ben a nemzetgyiilés megtartja a teljes jogkiilonbséget
és a konzuldtus szankcionalja azt. A 18. szdzad négy nagy
gondolkozdéja, Montesquieu, Rousseau, Voltaire, és Diderot,
mindegyik a sajat médjan, ellenséges allast foglal el a né-
kérdéssel szemben. A né Diderot szerint kurtizdn, Montes-
quieu szerint kellemes gyermek, Rousseau szaméra a férfi

6 V. 6. Fr. Thiess: Erziechung zur Freiheit. Stuttgart, 1928. ,Bei
dem Anfang der Frauenbewegung war der seelische Zwang in den Hin-
tergrund gestellt. Man sprach viel mehr von politischen Rechten. Und
das ist durchaus natiirlich. — Jede Revolution muB zuerst faBbare Vor-
teile, unmittelbar wirkende Rechte versprechen und erkdmpfen. Ist ein
revolutiondres Prinzip aber zur Anerkennung gelangt, setzt es sich
langsam als Gedanke ab, d. h. die zeitlichen Deutungen weichen neuen
Einsichten von iiberzeitlichem Charakter. Solche Gedanken den Tatsa-
chen zu entschilen und von ihnen aus weiter zu fiihren, ist Sache
einer neuen Generation®“. 70. 1.

7. 0. 581
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jatékszere, Voltaire semmibe sem veszi. Erthetd tehat, ha
gondolataik orokosei: Mirabeau, Danton, Robespierre, az
egyenldsézg eszméjének h4drom nagy apostola, az emberiség
felét kifelejti emancipaciés tervezetébdl.®

A forradalom ujsigai heves tamadasokat intéznek a nék
ellen. Hangsilyozzék, hogy a ndk orokos fiiggésre termet-
tek, s a koziigyekhez nem lehet hozz4szélniok.” Rousseaura
hivatkoznak, aki ellenszenvvel nézné az okoskod6 néket. A
forradalom antifeminizmuséara jellemzd, hogy a néi egyesii-
leteket betiltotta. Ezzel véget akartak vetni az egész moz-
galomnak. Hippel. az emancipaciés torekvések folytatéja
szemére veti a forradalomnak néellenes magatartasat:

— ..Bei der franzozischen Staatsumwilzung kam die feh-
lerhafte Verfassung der Weiber nicht minder zur Sprache,
wenn es gleich zu bedauern ist, daB es in dieser Riicksicht
so ziemlich beim Alten blieb. Obgleich man den Staat in die
vereinigte Menschenmasse setzte, man versagte derselben
Stimme und Sitz... Schon die letzte Konigin von Frank-
reich hatte lehren konnen, daB es Weiber gebe, die bei wei-
tem tatiger als ihre Manner sein konnen.“*

IL

Wollstonecraft és Hippel

Nevelés, Hazassig. Gazdasagi fiiggetlenség.

Az elsé nd, aki a n6 forradalmanak eszméit irodalmi
formaban fejti ki: Mary Wollstonecraft. A mi szempontunkbol
azért sziikséges munkajanak ismertetése, mert Hippelre
dont6 hatéssal volt: a Vindication of the rights of momen a
néemancipécié elsé irodalmi terméke. (Olympe de Gouge 17
pontbél allé ropirata nem tekinthetd irodalmi alkotasnak.)
Ez a mfi nem a polgéari j6lét biztos, nyugodt fedezékébdl
irédott. Mary Wolstonecraft annyi ezer asszonytarsa koziil

8 E. Legouvé: Histoire morale des femmes. Paris, 1849. 5. L

1. L'aconr:idim: 268, L

10 Th. G. von Hippel: NachlaB iiber weibliche Bildung. Berlin, 1800.
A

Minerva XV.

=
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az els6, aki sajat munkdjaval biztositotta megélhetését és
fiiggetlenségét.

Munkajiban Rousseau tételét cafolja; ,La femme qui
est faite spécialement pour plaire a ’homme” jelmondatra
alapitott nevelési rendszerét szigorii birdlatban részesiti. Re-
mélte, hogy a munka a francia iskolaiigy tjjaszervezésére
hatassal lesz s ezért ezt Talleyrandnak, Authun piispokének
ajanlotta. A legnagyobb fontossagot tulajdonitja a nevelés-
nek: ennek elhanyagoldsa okozza a ndi nem hibait és gyen-
géit. A noket a hazugsag. alnoksag, hizelgés fegyvereivel lat-
jak el az életre. Ilym6don babdkat s ddmakat nevelnek be-
16lik, nem ndéket; illemre oktatjak 6ket, de nem erkolcsre.
Figyelmiiket komoly célok helyett hitsdgra iranyitjak. igy
valoban gyonge, gondolatnélkiili bibok valnak a nékbél. En-
nek a nevelési rendszernek koszonhetd, hogy sikeriilt ket
alsobbrendii emberekké lefokozni. Minthogy a nék alacso-
nyabbrendiségét csak mesterséges eszkozok okoztak, nem le-
het a ndi nemet jelenlegi helyzete alapjan megitélni. Adja-
nak a néknek lehetdséget erdik kifejtésére, s azutan allapit-
sak meg, milyen eredményeket tudnak felmutatni. Az ir6né
szerint a nevelés relormja a torvény reformjainak el6felté-
tele. — Foglalkozik a n8 megaldzé tarsadalmi helyzetével,
amelybdl vétkek és biinok sarjadnak; koveteli a né gazda-
sagi fiiggetlenségét, a tarsadalom erkolese érdekében. Ezt a
modern szempontbél is radikalis 6hajt 6 mondotta ki el6szor.
— A nd természeti hivatisa is magasabb rendid nénevelést
kiovetel. Hogyan nevelhesse gyermekeit, hogyan lehessen a
férfi igazi tarsa, ha tehetetlen és miiveletlen bab? Azonos
nevelés olyan szellemi kapcsolatot fog a két nem kozott 1étre-
hozni, amely a szerelem tisztasagdhoz s a hazassag boldog-
sagdhoz nagy mértékben hozzajarulhat. A nék legyenek a
férfiak munkatarsai, s az alkotmany adja meg nekik mind-
azokat a jogokat, melyek o&ket, mint ,okos embereket” s
mint az emberiség felét megilletik.

A Windication of the rights of women Londonban je-
lent meg, 1792-ben. Ugyanabban az évben Salzmann német-
re forditja.

Ugyancsak 1792-ben jelenik meg Hippel-nek Uber
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die Ehe cimii miive harmadik kiad4sa.? Munkajanak ez 1j
kiadasaval a német némozgalom elsé szellemi bajnokava va-
lik;* az Ehe Buch 3-ik kiaddsa tokéletes ellentéte az 1744-ben
megjelent elsé kiaddsnak. Ebben Hippel olyan allamrél almo-
dik, amelyben a ndket engedelmességre kényszeritik. A nék
jelentéktelenségétol a legiidviosebb hatast varja. Keserit
hangulatat szerelmi csaléddsa okozta. Ginyolédik, hogy
fajdalmat ne lassdk.* A harmadik kiadasban viszont a
néi nem lovagias védéjének mutatkozik. A férfi ne engedel-
mességet kivinjon a né6tsl, hanem bizalmat. A hazassag kol-
csonos tiszteleten alapuljon; alegtobb szerencsétlen hazassa-
gért a férfiak felelgsek, mert elnyomjak a nék egyéniségét.
Igazsagtalannak tartja a nék jogfosztisat, politikai és gazda-
sagi egyenrangisagot kovetel. Az Ehe Buch 3. kiadasa Mary
Wollstonecraft erés hatasat mutatja.*

Az emberi jogok légkorében fogamzott eszmék természet-
szeriileg vonzottdk a racionalis ideol6gidban él6 Hippelt; a
nor6l és a nékérdésrdl valé véleményét rendszeresen hires
munkéjiban Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber
targyvalja. Bizonyitja azt a tételt, hogy a nék politikai és
szocidlis egyenjogisagra jogosultak. A természet egyenértékii
emberi lényeknek alkotta a férfit és a n6t, s nem akarta, hogy
az emberiség egyik fele megnyomoritsa a masikat. Az Gsalla-
pot az egyenlGség volt. Anyai kotelessége teljesitése kozben
a n6 lassan hattérbe szorult. Felosztottik a munkat: a férfi
valasztotta a vadaszatot, a né haztart4st.

A kiilonboz6 foglalkozasoknak megfeleléen kifejlodtek
az adott helyzetbdl szdrmazé héatranyok.

— ..Mit kleinlichen Gegenstinden und mit Tieren umge-
ben. die Zaum und GebiB geduldig trugen, sank das Weib
nach und nach an Korper und Seele zu einer niederen Stufe

1 Th. G. von Hippel: Uber die Ehe. Berlin, 1792.

2 J. Cherny: Sterne, Hippel und Jean Paul. Franz Muncker:
Forschungen zur neueren Literaturgeschichte. XXVII. Berlin, 1904. 25. 1.

* Hohnes: Theodor Gottlieb von Hippel. Die Personlichkeit und
die Werke in ihrem Zusammenhange. Bonn, 1909. 59. 1.

¢ E.Rauschenbuch: A Studie of Mary Wollstonecraft. London.
1884. 148. 1. V. 6. H. Simon: William Godwin und Mary Wollstonecraft.
Miinchen, 1904, 62. 1.
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herab und lernte geduldig sich bei seinem Despoten mit der
Stelle einer ersten Sklavin begniigen.*

Minthogy csak a férfi volt fegyverek birtokaban, nem
csak magat védelmezte, hanem a tulajdonat is; ide szadmi-
totta a csaladjat s elsGsorban a feleségét. Fiiggdségi viszony
allt tehét el. Nem a fizikai, vagy szellemi erd talstilya adta
a férfi kezébe a kardot, — é&llapitja meg Hippel — a koriil-
mények segitették azt eld; kovetkezményiik a né szolgasiga
lett. De az ember szabadsagra sziiletett, s ahol a szabadsa-
got elnyomjik, ott az emberi kultira sem fejlédik. A né is
ember ,,...ist (sie) wie der Mann, es gibt hier keinen Unter-
schied, sie sind allzumal Menschen und mangeln des Ruhmes,
den sie haben sollten.”® Szabadsag és jogok illetik meg tehat
a nét is az ,.emberi jogok™ alapjan. A néi nem elnyomasaval
sajatmagukat is lealacsonyitottdk a férfiak:

— ,Scheint es nicht eine Art von Degradation seiner
Selbst ein Frauenzimmer zu ehelichen, das im Grunde so chne
Bedeutung ist?*"

A nék hibai szanalomramélté helyzetiikb6l fakadnak;
az erdszak pedig legkevésbbé sem alkalmas az erkilcs neme-
sitésére. Hippel szerint a nék fizikai gyongesége puszta elo-
itélet, klima, s nevelés eredménye; de ha még a fizikai gyon-
geséget el is fogadndk, hol maradnak a nék pszichikai gyon-
geségének bizonyitékai? Ki merné tagadni a néi 1élek erejét?

— ..5ind nicht von Zeit zu Zeit aus dem anderen Ge-
schlecht grofle Seelen aufgestanden, die alle jene ihnen aber-
kannten Geisteseigenschaften in einem sehr vorziiglichen
Grade besassen? Woher diese eben nicht so seltenen FEr-
scheinungen, wenn es nicht Anlagen dazu in den Weiber-
seelen gibe, und es nur eines Zuzammentreffens giinstigerer
Umstidnde bediirfte?*®

Alkalmat kell adni a n8knek hajlamaik kifejlesztésére:
erejiik teljében fogjak megmutatni valédi értékiiket. A ndk
mint emberek emberi jogokra, mint polgarnék politikai jo-

5 Th. G. von Hippel: Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber.
Berlin, 1792. 99. 1.

¢ Id. m. 119. L

7.0 452 'L
8 U.o0.58 L
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gokra tarthatnak igényt. Mi segitheti a n6ket a célhoz? Csak-
is a jobb nevelés. Mindkét nemnek egy a célja, az emberi to-
kéletesedés; miért tesznek tehdt a nevelésben lényeges kii-
lonbséget? Neveljenek embereket és polgarokat, tekintet nél-
kiil a nemek kiilonbségére. A természetes nevelés esetében
minden vissza fog térni a természet rendjéhez. Hogyan en-
gedhették az emberiségnek éppen azt a felét miiveletleniil
feln6ni, amelyre a nevelés fontos feladata harul? ,.Es ist fast
noch Wunder, daB wir Menschen sind® — allapitja meg
Hippel.’

Ha a nék az egyforma nevelés kovetkeztében majd
emberekké fognak vélni, megkaphaijik az &ket megil-
let6 részt az dllamiigyek intézésében. A né kiozremiikodésétsl
Hippel altaldnos javulast remél a kozélet terén.

— ..War’ es dem Staate ernst die grofle und edle Hilfte
seiner Biirger niitzlich zu beschiiftigen; fiihlte er die groBe
Verpflichtung, diejenigen, welche die Natur gleichmachte,
auch nach Gleich und Recht zu behandeln, ihnen ihre Rechte
und mit diesen personliche Freiheit und Unabhangigkeit,
biirgerliches Verdienst und biirgerliche Ehe wieder zu ge-
ben; — offnete er den Weibern Cabinette, Dikasterien, Hor-
sile, Comptoire und Werkstitte, lieB er dem vermeintlich
stirkeren Manne das Monopol des Schwertes, wenn der Staat
sich nun einmal nicht ohne Menschenschlachter behelfen
kann oder will; und machte er iibrigens unter beiden Ge-
schlechtern keinen Unterschied, so wie die Natur es wollte
und wie die biirgerliche Gesellschaft es auch wollen sollte,
wenn sie sich nicht etwa ihrer natiirlichen Herkunft schamt,
so wiirde Staatwohl und Staatgliickseligkeit sich iiberall
mehren, die Menschen wachsen wie die Weiden an den Was-
serbéichen und die Menschheit ihrer groflen Bestimmung mit
schnellen Schritten zueilen.*®

A nék praktikus gondolkozasatol és eredeti joindulatatol
varja Hippel, hogy az 4llami életben a josig és megértés
iranyadoé legyen. De a miivészetre és a tudoményra is elényos
lesz a nd tarsadalmi és politikai djjasziiletése, mert a ndk

0¥ 0. 210, L
10 U. o. 341. L
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a természetnek legkizelebbi rokonai. Hippel hangsilyozza,
hogy a néi egyéniséget nem szabad elnyomni. Mint indivi-
dualista szentnek tartja az én szabad fejlodését.

— .,Warum soll das Weib nicht Ich aussprechen konnen. . .
Ist es nicht der groBte Menschenvorzug, sich selbst zu ken-
nend i

A 16 legyen erds egyéniség, tudja, hogy mit ér és mit
akar. A nd élete éppen tigy oncélid, mint a férfié.

— ,Das Weib sei nur des Mannes wegen? Wohl, so vie
der Mann des Weibes halber.”**

A n6 a hazassdgban fejlodik ki teljesen, tigy mint a férfi,
mert ng és férfi csak egyiitt teszik ki az embert. Adjak visz-
sza a nének jogait s alkalmat, lehet8séget képességei kifejté-
sére; ne féljenek, hogy néi mivoltabél ezzel vesziteni fog:

— ..Die relativen Bestimmungen des Weibes in der Ge-
sellschaft, insoweit es Weib ist, sind so ewig, wie die Bestim-
mungen des Mannes als Mann.“*

Tarsadalmi allapotanak véltozdséval a nd is megvaltozik.
Eddig ismeretlen ereje kifejlddik; nem sziinik meg nének
lenni, csak az a né fog eltiinni, akit a mostani tarsadalom
ismer. Ez a véltozds az egész emberi tarsadalom értékét
emelni fogja, mert 4ll a tétel:

— ,.Wenn ... (die Sklaverei) auch nur im Kleinen, in ei-
ner einzigen Beziehung geduldet und geiibt wird, macht...
(sie) kurz, oder lang alles zu Sklaven.“**

Hosszt szazadokon keresztiil rabszolgasag, tudatlansag,
zsarnoksag uralkodott Eurépaban. Az emberi jogok kiviva-
saval a néket is fel kell szabaditani aldrendeltségiikbdl, —
koveteli Hippel — s meg kell adni nekik azokat a jogokat,
melyek Gket, mint embereket megilletik. A né nem maradhat
mozdulatlan, midén a férfi elérehalad, mert kiilonben ossze-
iitkozésbe keriil a felviligosodassal.

Racionalizmus, individualizmus jellemzi Hippel egyéni-
ségét. Ezek az irdnyok hatarozzak meg allasfoglalasat a nd-

11 1. o. 192. 1.
220 o s oh 7l
13 U. o. 407. 1.
12 17, 0. 149, 1.
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kérdéssel szemben is. A felvildgosodas felszinre hozza az ed-
dig elrejtett és elnyomott emberi értékeket; ez a valtozis fel-
szabadulast, elsésorban emberiesedést jelent. A 18. szazad
széttori a merev falakat és az erds lancokat, hogy az egyén
onallo életét, az ember lelkét felszabaditsa. A 18. szdzad az
Embernek szdzada:; minden beléle fakad és hozza iér
vissza.” A vilagnézet valtozdsa maga utdn vonta a ndi ideal
valtozasat. Amikor Hippel a n6t az emberiségbe besorozza,
uj, emberibb, o©nallobb nétipusért harcol; ezzel valik
uttorévé a modern némozgalom torténetében. — A né egyé-
niségét, lelkét nem pszicholdgiai szempontokbél, hanem a ra-
cionalisztikus ideol6gia kiilséséges szempontjaibol magva-
razza. Praktikus idealizmusa, amellyel a ndproblémat latja,
jellemzé a felvilagosodds kordra. A felvildgosodas, szabad-
sag és egyenldség eszméit Hippel a ndre is kiterjeszti, és ez
munkéjinak legfontosabb elvi eredménye.

I1I.

A magyarndémozgalom.

Az elsé ropiratok. A forradalmi nétipus: Ujfalvi Krisztina.

1783 6ta a nokérdés hazdnkban is napirenden van. 1790-
b6l héarom érdekes ropirat bizonyitja, hogy a magyar ndk
kiilfoldi asszonytarsaik példain felbuzdulva, részt kérnek a
koziigyekbdl. Az elsd ropirat a magyar ndknek azt a kérel-
mét terjeszti az orszaggyilés elé, hogy az iilések lefolyasat a
karzatrol hallgathassdk. Barany Pétertél valé: A Magyar
Anyaknak Az Orszaggyiilésre egybegyiilt Orszag Nagyai, a
Magyar Atyak elejébe terjesztett aldzatos Kérések. 1790.
Angol példara hivatkozik, minthogy a magyar alkotmany
legkozelebb all az angolhoz.

— .Szabjatok ki a Haza boldogsiganak Templomaban
résziinkre egy helyet, — de csak eléggé poltzosan. — hogy
magzataink boldogsdgdnak édessen hangzé szava szabadon
harsoghasson ajakitokrél az Anyak fiileibe.

16 K. Joél: Wandlungen der Weltanschauung. Tiibingen, 192S. I.
720. L.
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— lly-képpen mi-is el-jutunk fel-tett targyunkhoz; —
mi se lesziink aldbbvalék az Anglus-Damdaknal, Anydknal.”
(4. 1)

A ropirat hangja tiszteletteljes és szerény. Megtalaljuk
mér benne a némozgalom alapgondolatidnak csirajat.

— ,.Mi kedves Férjeink, szint oly nemes jussal birunk,
mint Ti; szint Ggy fele részét tessziik az Hazdnak, mint Ti,
nincs is vil4gos torvény arrdl, hogy a Magyar Nemes Asszony-
sagok szint olly szabadok ne legyenek, mint Ti: tehat miért
nem engedhetnétek meg, hogy szabad létiinkre egy szabad
Hazénak szabad Orsziggyilésén — az igaz szabadsagnak
Jelén — meg-ne-jelenhetnének; f6képpen midén ezen fel-tett
célunkra nézve nem kériink egyebet, hanem tsak azt amivel
az Anglus Damak kérkednek?*

— ..Akarjatok talan, hogy mi, a Ti feleségetek, kik anél-
kiil is mind ekkordig hdzainknak négy falai kiozé zartt fog-
lyok, nagyobb rabjaitok legyiink, mint az Anglus Damak
az & Férjeké?” (5—6. 1)

Ebben a ropiratban talalkozunk elészor a néi onérzet
magyar megnyilvdnuldsival: nincs kiilonbség a férfi és a né
szellemi képességei kozott, s6t az orvostudoméany igazolja,
»hogy az asszonynak elméje gyorsabb, virgontzabb, seré-
nyebb minden rendii dolgoknak feltaldlasara, mint a Férj-fié.”
6. 1.

— ..Ha az ékes vagy hasznos Tudomanyoknak Tudos Ma-
gyar Tarsasagok altal leendd gyarapodasarél gondolkozik az
Orszdg gyftilése; felgerjed a’ mi sziviink is az el6adott okok
altal azoknak szeretetére, mellybdl az kovetkezik, hogy a tu-
dés Tarsasagok Tagjait, mind Pénzbeli, mind pedig asszonyi
édesgets s elevenité dicséreteink 4ltal, 6nként nem csak tamo-
gatni fogjuk; hanem benniink is fellobban a’ Tudomanyok-
nak langja Ggy, hogy a’ Magyar Nemes Asszonysagoknak
termékeny elméjekre nézve a vidék Nemzeteknek bamula-
sara Magyar Saphé-kat Corinndkat Madame Sevigné-ket
Madame Grafigni-ket szdmlalhatna ditsé orszagotok.” (19.1.)

Béarany ropiratat németre is leforditottdk: Der ungari-
schen Miitter an die zum Reichstag versammelten Magnaten
und Ungarische Viter demiithige Bitte, aus der ungarischen
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Sprache Buchstablich iibersetzt und den Deutschen Damen
gewidmet (Gedruckt im Romischen Reich, 1791).

Ugyanebben az iigyben jelenik meg a masik ropirat:
Magyar Asszonyok Prokdtora a Budédn osszoegyiilt Rendek-
hez. 1790. — Ir6ja nem nevezi meg magat, késébb kideriilt,
hogy Paléezi Horvath Addm a szerzd." O is tdimogatja a ndk
kérelmét:

— ..Csak oda megy hat ki minden javalldisom; hogy mi-
vel az Asszonyok sem nem ollyan ostobdk, hogy a’ kozonség
javat meg ne-értenék; sem nem ollyan semmik Orszdgunk-
ban, hogy Té4rsasagunk tagjainak ne tartattatnanak, illendd
volna 8ket, mind az Alsébb mind a Felsébb Polgari Gyiilé-
sekbe be-botsdtani, s megengedni, hogy Férjeiknek, Tan4cs-
kozasait, Torvény-tételeit szinte Ggy hallgathassak, mint az
Ir6 Dedkok s ollyan koz-renddi Férjfiak, a’kik nemesek
ugyan és hazafiak.” (26. 1.)

Horvath djabb jogokat is kovetel. A ndk kozott is akad-
tak tuddsok, bator és boles uralkodék — miért zarjak ki
oket az orszdg ligyeinek irdnyit4sabol?

— ..Nagy kérdés, ha egy kirdlyné koronat viselhet, s jol
is igazgathat, nem l4tom, miért ne igazgathatna j6l s ne visel-
hetne mind a Torvényes mind a Polgari igazgatasban hivata-
lokat a korondn alul is; holott ott szemmel-latas, s elsg fiil
utan igazgatna, nem Ggy, mint néha eddig.”*

A magyar né miivel6dési torekvéseit is tamogatja, mar
csak a gvermeknevelés érdekében is. ., De tsak igaz az: hogy
konnyebb az éles, kitsinositott elméjii asszony gyermekébdl
a mnevelés altal nagy embert faragni, mint a tsupa botbol
Merkuriust.”

A harmadik ropirat a férfiak feleletét tartalmazza; ezt is
P. Horvath Adam irta: A férjfiak felelete az Asszonyokhoz,
1790.* A kérelem megadésat a kovetkezd feltételekhez koti:

1. A nék ismerjék el a férfiak elsGségét. ,,Mert hiszen
jol mondjatok Kedveseink! hogy nem tsak tsupa szépek, nem

1 L. Tud. Gyiijt. 1822. II. 70. 1.

* Magyar Asszonyok Prokdtora a Buddn oOsszvegyiilt Rendekhez
A magyar némozgalom régi dokumentumai. Budapest, 1907. 25. 1.

& Tl 0. 22518

* A magyar némozgalom régi dokumentumai. 3. L
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tsak gyonyoriség végett teremtettek vagytok; hanem része-
si, minden emberi derékségeknek s nem vagytok szolgdink,
rabjaink, hanem véreink, Testvéreink, Atyainknak veliink
egygyiitt torvényes orokosei; nem tsak hazi foglalatossagokra
rendeltettek, hanem a Haz népnek mint meg-annyi kisded
Tarsasagoknak sarkalatos tagjai: s abban a tarsasagban a Ti
eszetektdl s magatok alkalmaztatasatél igen sok fiigg és bizo-
nyara az ollyan Férjfi oromest megengedheti Feleségének,
hogy 6 vele egy méltésagi legyen az Asszony a Haznél, a
kinek Felesége hiszi is, mutatja is hogy el6bb val6o 6 nala az
6 Ura.“ — 2. A ndk neveljék maguk gyermekeiket. 3. Ne
majmoljanak idegen divatot. 4. Tanuljdk meg a magyar nyel-
vet.

Ez a ropirat négy nappal késébb kelt, mint az elébbi
(1790. jalius 18). A magyar asszonyok val6éban megkaptdk
kérésiikre az engedélyt, ugyanakkor, amikor a francia kon-
vent kitiltotta a néket minden nyilvanos gy{ilésbél. Ha kevés
kivétellel, még is csak érintette a francia forradalom esz-
medaramlata a magyar ndéket.’

Az 1790-es évek kozepérol szarmazik Moln ar Borbara
és Ujfalvi Krisztina vitdja a n6kérdésrsl: Baratsdagi vetél-
kedés vagy Molndar Borbardanak Maté Janosné asszonynak
A" Két'" Nem' Hibai és Erdemei felél folytatott Levelezései.
Kolozsvar, 1804. Mindketté boldogtalan hazassagban siny-
16d6 szerencsétlen nd, de ez az allapot egészen mas érzelme-
ket valt ki a konzervativ Molnar Borbarabél, mint az 4j esz-
ményeket hangoztatd, forradalmi szellemit Ujfalvi Kriszti-
nabol. Molnar Borbara nem talal semmi kifogasolni valot a
ndk helyzetében — ha hibdk vannak, azokat a nék maguk
okozzék — gondolkoddsmédja, érzelmi skalaja tisztan a 18.
szazad felfogdsat mutatja. Nem igy Ujfalvi Krisztina. Még
kiils6ségekben is szakit a tradiciokkal; amazonosan oltozik,
magas kalapot hord, lovagol, férfiakkal levelezik.® Orommel
koszonti az Gj kort, mely megvaltast fog hozni a férfizsar-
noksag alatt sinyl6dé néi nemnek.

5 Kornis Gy.: A régi magyar némozgalom és lednynevelés. Bu-
dapesti Szemle. 1927. jan. 11. 60. 1.

¢V.6. Endrédi S.: Magyar holgyek életrajzai. Ujfalvi Krisz-
tina. 11. 1. és Zilahy K.: Holgyek lantja. Pest, 1865. XVIII. 1.
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Oszol a vastag kod, mosolyog a Napfény.
Lelkesiti mejjem egy élteté remény,

Hogy mar valahara, j6 vize malmara
Nemiinknek is: ’s kap a ditséség halmara;
A’ honnan — is tsak a mas Nem  kevélysége
Zarta-el, s eléttem be unt kevélység-é;

Ki tsak azért rejté a Nap-fényt el tolliink
Hogy -rab szolgal6kat tehessen bel6lliink;
Mely ravaszsdganak ez a foganatja,

Hogy kevélységének lettiink &ldozatja. (13. 1.

Tudja, hogy sokan karhoztatjdk majd eszméiért, de iga-
zanak birtokdban batran fogja tiirni a gdncsoskodast.

— _Nem banom, hib4ztasson akarki, ha sajndlom és
partjat fogom az igazsdgtalan és hatdrtalan hatalom alatt
sinyl6 Nememnek.” (29. 1.)

Legfébb érve a természetjog. Lehetetlen, hogy a termé-
szet — mely ,.egyértelmli az igazsiggal”, s amely még egy
bogar kikeriilését is kotelességiinkké teszi — az egyik nemet
a masik zsarnoksiga ald rendelte volna. Minden hibaért a
férfiak felel6sek, mert visszaélve szabadsagukkal, rabszolga-
ként bannak a ndkkel, akik minden vildgossagtol elzarva
sinylédnek. A férfi abszolut ura a ndnek... — a parantsold
mo6d nyelve rugéjan hever, azzal a kettds petsétii eredeti Dip-
loméaval, Férjfi vagyok én — akarom s meg kell lenni.” (47 L)

A né tokéletesedése az egész tarsadalom javat szolgéalna,
s a férfi, megismerve a nyereséget, inkabb megbecsiilné 6ro-
kos tarsat. A két nem egyenértékiiségének gondolatat
Ujfalvi Krisztina er6sen hangsilyozza. A n6 és a férfi csak
testben kiilonboznek egyméastél. Nem allhatott a Teremto
szandékiban, hogy két egyenértékii ember koziil az egyiket
a masik rabjava rendelje.

— ,.Valamint a szivnek, s a léleknek tehetségeit egy-
arant osztotta a Teremt6 mind a két Nembe, tgy egyiket a
masikért, s a masikat az egyikért teremtette.”

Csak a francia forradalom utdn kezd kialakulni az a
gondolat, hogy a né nem csak né, hanem individuum, egyén.
Ezt a gondolatot még a romantika asszonyai sem hangsi-
lyozzédk — de mi mar megtaléljuk Ujfalvi Krisztinand!, ak:

7 U. 0. 52—53. L
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magat ép 0gy, mint tarsait ,,ember asszonynak™ tartja. Nagy
haladés ez a kor felfogdsahoz viszonyitva, amely a nét tobb-
nyire még ,asszonyi allatnak” aposztrofdlja s masodrendil
egyénként kezeli.®

IV.

A német romantika.

A belsé erkélesiség. Lucinde. Az él6 modellek: Caroline. — Dorothea. — A szalén. —
A romantika jelentSsége.

A modern szellemi élet jellemz6 sajatossiga az indivi-
dualizmus; az egyén legszentebb joga, hogy képességeinek
szabad fejlédést biztositson. Az emberi 6ncélisag gondolata a
francia forradalom egyenl8ségi s szabadsig-eszméiben gyo-
kerezik. Ez a gondolat szembeszall a tradiciokkal és az eld-
itéletekkel. A ndemancip4ci6 német irodalmiaban Hippel az
els6, aki hadat iizen a néi élet hagyoményainak és elGitéle-
teinek; mar néla megtaldljuk a .belsé erkolcsiségii roman-
tikus emberidealt.” A romantikusok fesziilten figyeltek az
emberi lélek megnyilvdanulasaira. Ovakodtak érzelmi életiik
vagyaival szembeszallni, mert azokban az ember lelkiségének
megnyilatkozasat lattdk. Organikus erkolesiségre gondolnak;
ennek torvényei sziikségszeriileg megtaldlhatok minden em-
berben. A romantikusok az esztétikus vilagnézet elvei alap-
jan a koltészetben és az életben egyarant hirdetik, hogy az
élet torvényeit egyetlen etika sem képes a maguk val6-
sdgdban meghatdrozni; erre a feladatra csak a koltészet val-
lalkozhatik.

Az embernek kotelessége onmagat képezni, hogy magas
életcéljat elérhesse. Az emberi tokéletesedés gondolata kioz-
ponti helyet foglal el a koltészetben. A miiveltség feladata,
hogy az embert transcendens énjének birtokaba segitse. A
romantikus miiveltségi eszmény tovabb fejleszti a néeman-
cipaci6 alapgondolatat. A szerelem nem puszta érzékiség
tobbé, érzéki és lelki mozzanatokbdl tevédik ossze; atélésé-

8V. 6. Cserei F.: Magyar, Székely Asszonyok Torvénye, Ko-
lozsvar, 1800.
1 Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung. Leipzig, 1906. 25. 1.
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ben tehat mind az észnek, mind a szivnek szerepe van. Ter-
mészetes, hogy a szerelemnek ez az tGjabb felfogasa magas
igényeket tdmaszt a nék szellemi képességeivel szemben. E
korban a legesinosabb asszony sem tetszett volna miiveltség
nélkiil. A befelé néz6 romantikusoknak csak a szellemet visz-
szatiikroz6 szépség tetszik; az a szépség, mely az ember hal-
hatatlan részével rokon és tiléli a mulandé testet.?

A né immar magasabb miiveltséget szerez; ez eldsegiti az
emancipéaciét. A belsé ember lesz a torvényadd; minden kiil-
s6séges, konvencionalis ..polgari® elem giny targya. A polgari
hazassag kemény igdnak tiinik fel a romantikus el5tt, mely
csak a ..plebs” szdmdra lehet irdnyadé, mert ez onmagat
iranyitani nem képes. Ez a forradalmi felfogas természetesen
az eddigi uralkod6 allapotokat tokéletesen megvaltoztatja.®
A romantika a né emancipaciéjat hirdeti, mivel a miiveltség
lehetéségéért harcol és szembeszall a hdzassag fenndllé intéz-
ményével. Friedrich Schlegel Lucinde regényében tiikro-
z6dnek vissza a legtisztabban a kor emancipacios tendenciai.
Lucinde hosszi ideig hirhedt munka volt, bdr kordntsem az
érzéki szerelem és a szabadossidg apoteozisa, aminek sokdig
tartottdk. Schlegel az Gj szerelmi felfogast, a szerelem uj at-
értékelését akarja kifejezni, a lelki, szellemi és fizikai szere-
lem szintézisét. Lucinde két ember teljes eggyévaldsanak
élménye. Az érzelem a tartéssig biztositéka: ,Es ist Ehe,
ewige Ehe, ewige Einheit und Verbindung unserer Geister
nicht bloB fiir das, was wir diese oder jene Welt nennen,
sondern fiir die eine wahre, unteilbare, namenlose, unend-
liche Welt, fiir unser ganzes ewiges Sein und Leben.”* Kiilsé
forma nélkiili hazassdggal van tehat dolgunk, mely nem a tor-
vényb6l, hanem lényegébdl kifolyélag szent és felbonthatat-
lan. Lucinde az erotikus és a lelki szerelem szintézise: benne
a nd az universum kozvetitéje szerelmese sziméra.”

2 R. Huch: Bliitezeit der Romantik. Leipzig, 1908. 254. 1.

3 0. Walzel: Deutsche Romantik. Aus Natur und Geisteswelt.
Leipzig und Berlin, 1926. I. 62. 1.
: 4 Fr. Schlegel: Lucinde. Deutsche Literatur, hg. von Heinz Kin-
dermann. Romantik. IV. Lebenskunst. Leipzig, 1931. 159. 1

8 P. Kluckhohn: Die Auffassung der Liebe in der Literatur
des 18. Jahrhunderts und in der deutschen Romantik. Halle, 1922. 132. 1.
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Schlegel kiginyolja a polgari hazassagot, ahol a hazas-
tarsak kolesonos megvetésben élik le az életiiket:

— ..Er (erblickt) in ihr nur das Geschlecht, sie in ihm
die biirgerliche Stellung und beide in den Kindern ihr Mach-
werk und ihr Eigentum.” (181. L)

Nemcsak a Lucindében, hanem egyéb értekezésekben
is hadat iizen Schlegel a nérél s a hazassagrol valé szokéasos
felfogasnak. Szellem, miiveltség, lelkesedés teszik szerinte a
n6t kedvessé; a polgari tarsadalom néi eszményét kigtinyolja.
Keseriiséggel beszél a férfiak ostobasagarél, akik a miivelet-
len nét6l artatlansagot véarnak. Tisztasag szellemi képességek
nélkiil csak priidéria kovetkezménye lehet; a priidéria pedig
igény a tisztasagra erkolesiség nélkiil.® Az ember elsé er-
kolesi kotelessége a szembeszallas, mind az objektiv torvény-
nyel. mind a hagyoméanyos joggal szemben. Lucinde valé-
jdban oppozici6 a tarsadalmi mordl, a polgari hazugsag. a
hamis szemérem és a kicsinyes gyavasag ellen.” Jellemz8,
hogy az emancipaciérél sz6l6 értekezéseiben Schlegel nem az
egyenléség eszméjébdl indul ki. A német értekezések &ltala-
ban sokkal kevésbbé hangsilyozzdk az egyenléséget. mint a
francia forradalom asszonyai, akik szdméara politikai szem-
pontok voltak az irdnyadék. Itt inkdbb a nemek kiilonbsége
all az elétérben.® Friedrich Schlegel is azt bizonyitja, hogy
a n6 és a férfi ugyanazon lényegnek kiilonboz4, de egyenér-
tékli véalfaja s csak egyiitt alkotnak egységet. A néi egyéni-
ségnek elismerésével és a romantikus miveltségi ideal hang-
sulyozdsaval érte el a romantika jelent8ségét az emancipécio
torténetében.

Friedrich Schlegel a Lucinde problémait két nének ko-
szonhette: Caroline-nek és Dorothea-nak. Elsé modellje
Caroline volt, ki megvalésitotta az ,.6nallé ndiességrol”
alkotott idedljat. Caroline egyénisége a romantikus né saja-
tossdgainak szinte szimboluma. A romantikus nének a férfiak
osztonzésén kiviil oncéla érdemei is vannak.

A forradalom vad napjaiban nem alakulhatott ki pozi-

8 Fr. Schlegel: Fragmente, u. o. 151. L
7 R. Hay m. Die romantische Schule. Berlin, 1920. 568. 1.
8 H. Lange: Die Anfinge der Frauenbewegung. Berlin, 1927. 5. L
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tiv n6i kép, fejlédésképes nétipus. A romantika idejében
beszélhetiink elGszor a néideal megvaltozasar6l. A roman-
tikus né egyéniségében testesiilnek meg a kornak azok az
idedi, amelyek a tovabbi atalakulashoz és fejlédéshez ve-
zettek. A modern nd szabadsigharca folyaman kiilonb6z8
valtozasokon ment keresztiil. A romantikus né az elsé fejlé-
dési fok. Most jelennek meg el6szor a ,.belsé szabadsagért”
harcolé asszonyok, akik meggy6z8désiik szerint cselekednek.
A tarsadalom fenndll6 intézményeit semmibe véve, sziviik
szavat kovetik. Szerintiik az igazsag és a szabadsag az erkol-
csiség legfébb tényezdje. Mit érienek igazsagon? Erzelmeik
szabad kiélését. Az életet fenékig akarjik iiriteni, a legna-
gyobb mélységeket atélni. A szenvedélyesség divat lesz. Min-
denfajta szerelmi kalandba bonyolédnak, csak egyéniségiil:
bels6 torvényére iigyelnek. A belsé torvények megértése ter-
mészetesen nehézségekbe iitkozott és szamos konfliktushoz
vezetett; ez gyakran tgy tiinteti fel d&ket, mint akaratnél-
kiili 6sztonlényeket.” A legérdekesebb romantikus né kétség-
teleniil Caroline.

Gyongéivel és hibdival egyiitt szildrdan koriilvonalozott
egyéniség. Erds vagy élt benne az élet szabadabb és erdsebb
lélekzete utdn; istenek és emberek ellenére boldog akart
lenni. Carolinét az erds ontudat emeli az osztonlények folé.
Szilardan hitt az ember onrendelkezési jogaban: jogosultnak
tartotta a tarsadalmi és erkolesi torvényekkel valé szembe-
szallast, ha az ember elég erds a tettek kiovetkezményeinek
viseléséhez. Amidén a valasziton &ll, felteszi maganak a kér-
dést:

— ., Willst du gebunden sein und gemichlich leben und
in weltlichem Ansehen stehen bis ans Ende deiner Tage oder
frei, miiBtest du es auch mit Sorgen erkaufen? Die trage Na-
tur lenkte sich dorthin und die reine innerste Flamme der
Seele ergriff dieses, ich fiihle was ich muB, weil ich fiihle was
ich kann, schelte mich niemand unverniinftig, ich habe wohl
erwogen und kenne den ganzen Wert einer Lage, wie sie in
die gewohnliche Reihe der Dinge palit, aber verblenden konnt

9 0. Walzel: id. m. I. k. 84. 1.
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er mich nie iiber den wahren Wert des Lebens. Wer sicher
ist die Folge nie zu bejammern, darf tun, was ihm gut
diinkt.*°

Caroline egyénisége ezekben a szavakban tisztdn all
elgttiink. A lélek torvényeiben rendiiletleniil hivé né képét
latjuk magunk elétt. Lehet, hogy ez a belsé torvény az em-
bert félrevezeti. De még a ballépések 1s jogosultak, ha az em-
ber meggy6z6désébdl fakadnak. — A belsé szabadsagnak
nincs ,moralkodexe”, és nincs kozvéleménye. Az egyetlen
biré maga az ember.

— ,.Es bekiimmert mich wenig — vallja Caroline — was
die Menschen von mir sagen weil ich selten frage. wie kann
das anderen erscheinen wenn ich vor mir selbst, unbefangen
oder gerechtfertigt darstehe.”**

Az ember sorsa onmagéban van. Mindenki sajat maganak
felel tetteiért. Megvetésre mélt6 az ember, ha sajat bal-
sorsaért mésokat okol.

— ,.Der eine bete, der andere klagt das Schicksal an, der
Grund des Ubels liegt aber nicht jenseits der Wolken."*
Caroline szilardan hiszi, hogy minden nyugtalansdg és hiba
onmagabol az emberbdl fakad. A legsanyaribb koriilmények
kozott is megdrizte belsé szabadsagb6l fakadé lelki egyen-
salyat, amely nélkiil nem tudott volna élni. Annél boldogabb
volt, minél szabadabbnak tudta magat. Ha azt allitja., hogy
mindig hiséges volt és soha sem vétett az erkolesiség ellen,
ugy igazat szol. Valoban mindig hi volt 6nmagéahoz és a ro-
mantikusok ,.belsd egyéniségéhez.” A személyes meggy6z6dés
az egyetlen, ami a romantikus embernek biztositékot nyujt;
ilyen értelemben elfogadhatjuk, hogy Caroline ,hiiségre szii-
letett” és a belsd erkolesiség ellen soha sem vétett,

— ,.Dieses BewuBltsein eben von innerlicher Treue hat
mich oft bose gemacht, hat mir erlaubt wagend zu erlauben.
... Ich kannte das ewige Gleichgewicht in meinem Herzen.
Konnte mich etwas niedereres vor dem Untergang bewahren,
als dieses Hochste? Und wenn ich mir Verzweiflung berei-

10 Carolinens Leben in ihren Briefen. hg. v. Reinhard Buchwald.
Leipzig, 1923. 129. 1

7 {]. 0. 100.¢],

12 7], o. 59. 1.
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tet hatte in der Verzweiflung der von mir geliebten. Ja, ich
wiirde im Scherz dariiber verzweifeln im Gewissen nicht, nie-
mals konnte ich, wie Jakobi ausrufen: verlasse dich nicht
auf dein Herz. Ich miilte mich auf mein Herz verlassen,
iiber Not und Tod hinaus und hitte es mich in Not und Tod
geleitet. Das ist mein unmittelbares Wissen, daB diese Sicher-
heit sicher ist und konnte sie in mir zerbrochen werden, so
mochte sogleich die Vernichtung eintreten, fiir mich nim-
lich.*®
Lényének hatdrozotisiga volt Caroline biiszkesége, bizton-
saga. Tudta, hogy sokszor tévedett, de sohasem veszitette el
magabiztonsagat. Vilagnézetének és a romantikus ideol6gianak
megfelelden hirdette. hogy az ember boldogsagra sziiletett, az
élvezetekért él és célja eléréséhez minden eszkoz jo. A hibak. a
ballépések is menthetdk, ha az ember meggy6z6désbél cse-
lekszik és nem vesziti el 6nmagat. Caroline batorsaga és
ereje a veszéllyel csak novekedett. Minden gyongesége el-
lenére olyan erd birtokdban volt, hogy egy-egy bukas utan
fel tudott ismét emelkedni és 1jb6l biztosan folytatta ttjat.
Friedrich Schlegel, a néemancipicié romantikus apos-
tola, Carolinén keresztiil ért meg a tetthez, mint ahogy Caro-
line volt mintdja az ,.,onall6 ndiességrél” alkotott idedljanak
is.'* A Lucindében emléket &llit neki: ,,Auch diese Krank-
heit wie alle vorigen heilte und vernichtete der erste Anblick
einer Frau, die einzig war und die seinen Geist zum ersten-
mal ganz und in der Mitte traf.”** — 1733-ban ismerkedik
meg Carolinével, 1794-ben tervezi meg regényét, melyben
Carolinének koszonetet akar mondani a neki tett nagy szol-
galatért. A regény csak 1799-ben jott létre, amikor Schlegel
néi idealja, az ir6 Dorothea Veit irdnt érzett szerelmé-
ben megtaldlja végs6 formajat. A mi szempontunkb6l Do-
rothea keveset jelent. Dorothea is egyesitette magaban a
szellemet, a miiveltséget, a szenvedély extazisat, a romantikus
né tipikus sajatsagait, de ennek ellenére igazi lényével még
a mult szazad vilagdhoz tartozik. O is széttorte kényszeri

18 1] 0. 1674518
14 O, Mann: Der junge Friedrich Schlegel. Berlin, 1932. 184. 1.
15 Fr. Schlegel: Lucinde. id. h. 196. 1.

Minerva XV.
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koriilményeinek korlatait, de ennek oka inkabb szenvedé-
lyessége volt, mint a kor felfogésa, avagy sajat meggy6zo-
dése. Caroline a legodaadébb szerelemben, az 6nmagérsl valé
megfeledkezésben is egyéniségének tudatdban maradt; Do-
rothea a szeretett férfiban val6 tokéletes felolvadasban és a
teljes alarendeltségben élte ki igazan vagyait. Igy valt Fried-
rich ..alter ego“-java, bar a kolt6 érdeke azt kivanta volna,
hogy Dorothea is tudatdban maradjon sajat képességeinek.'®
Lényének ez az oszthatatlansiga, ez a teljesen egy iranyba
val6 eltolodas hatarozottan a 18. szazad érzelemvilagdba so-
rozza Dorotheat. — Caroline minden masra valé tekintet
nélkiil kovette meggydzddésének szavat és megértéssel visel-
tetett minden szenvedd sziv kinjaival szemben.’ Dorotheat
tetteiben nem a meggy6z38dés vezette; bar elkeseredettségében
és szenvedélyében maga is széiszakitotta egyszer sorsanak
korlatait, ezt, mint jogot nem ismerte el. Zsid6 szarmazasa és
a zsidoknak a nérél vallott felfogasa er6sen hozzajarult eh-
hez az allasfoglalasihoz.”® Sziikségesnek tartotta a né alaren-
deltségét; a n6 onrendelkezési jogat mereven elutasitotta, és
végiil sajat 1épését is blinnek mindsitette.””

Schlegel a Lucinde végleges formdjat csak Dorothea sze-
relmének segitségével tudta kialakitani. Caroline batorsaga
s magabiztonsiga tiszteletre inditotta és életre keltette a benne
mar kialakult j néidealt. De Caroline nem fejezte be a meg-
kezdett folyamatot; Dorothednak kellett az 6 feltételnélkiili
odaadésaval az életébe lépnie, hogy Schlegel a Lucinde végle-
ges form4jat megalkothassa. Caroline a szellemére, Dorothea
a szivére hatott; igy teremt8dott meg a Lucinde. Az idedk,
amelyekben az 1j korszellem megnyilvanul s amelyeket
Lucinde kifejez, Caroline hat4dsidbdl szarmaznak. Az 1j
nézetek a hézassagrdl, a n6 é a férfi egymdashoz valé

16 J. Korner: Briefe von und an Friedrich und Dorothea Schle-
gel. Berlin, 1926. VI. L

17]. Tannenberger: Die Frauen der Romantik und das so-
ziale Problem. Oldenburg, 1928. 41. L

18 A. v. Hanstein. Die Frauen in der Geschichte des deutschen
Geisteslebens des 18. und 19. Jahrhunderts. TI. 317. y

19 J. M. Raich: Derothea Schlegel geb. Mendelssohn und deren
Sohne Johann und Philipp Veit. Mainz, 1881. 360. 1.
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viszonyarél, Caroline egyéniségébdl fakadtak. O kovetelte
mindig jbél, hogy a hazassidg két egyenértékit ember sza-
bad lelki szovetsége legyen. A hdzassigban a férfi ne nyomja
el, hanem emelje magahoz a n6t.** Carolinében életre tamad-
tak az 4j gondolatok, Schlegel megorokitette azokat az iro-
dalomban.

A német ndemancipacié val6jaban a romantikabél in-
dul ki: ekkor sikeriilt elészor élénk szellemi vitakkal s a
problémanak folytonos felszinentartasaval széles tomegek ér-
deklodését felkelteni. A férfiak magas idedlokat tdplalnak a
n6krdl, Schleiermacher ,,Katechismus fiir edle Frauen® cimi
tiz parancsolatdval megjeloli a romantikus né kotelességeit.
A romantikus né eleget is tesz e kivansagoknak. O mutatja
meg elGszor, hogy a ndiesség semmi csorbat nem szenved,
ha a nd szeretd szivéhez csiszolt ész is jarul. A romantika az
elsé korszak, ahol ilyen szép és mivelt nétipusokkal talal-
kozunk. Szalénja megvalésitotta a mult szazadbeli francia
szalon almat, a ..galantéria™ helyett értékes szellemi barat-
sag fejlédott ki né és férfi kozott.”® A német szalén meg-
teremtéséhez egy eddig a tdrsadalmon kiviilallé réteg jarult
hozza: a német zsidosag. A felvildgosodds miegnyitotta a mi-
veltség kapuit a berlini zsidésag el6tt és kiilonosen az asszo-
nyoknal erds érdeklédés tdmadt a szellemi élet irant. A nék
szerepet akartak jdtszani a tarsasigban és ez hamarabb si-
keriilt, semmint gondolni merték volna. A szép és szellemes
zsid6 noék szalénjai hamarosan a kultiralis élet kozpontjai
lettek.*

A romantikusok harca a néért utépisztikus. Lucinde és
Julius tavol &llnak a valésagtél; az & teriiletiik a koltészet
s a fantdzia. A romantika arisztokratikus vilagfelfogasaval
nem gondolt szocialis forradalomra. A hizassagrél val6 Gj né-
zeteket az erés egyénekhez szabtdk, akik a jelenleg érvény-
ben lévo tarsadalmat erkélesi torvényeivel egyiitt labbal ti-
porhatjak.

20 10 Tannenbere ens id m: 31 L
21 F, E. Schwabach: Die Revolutionisierung der Frau. Leipzig,
1926. 60. L
22 A. Gleichen-Russwurm: Geselligkeit, Sitten und Geb-
rduche der européischen Welt. Stuttgart, 1910. 79. 1.
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A nd redlis tdrsadalmi helyzete és a romantikusok alom-
képei kozott mély szakadék tatongott; ennek tudatiban vol-
tak. Még nem teremtédtek meg a né tarsadalmi atértékelésé-
hez sziikséges eléfeltételek. A kiilvilagot felhaboritotta a Lu-
cinde, csak privat élmények szemérmetlen feltakarasat latta
benne. Schleiermacher volt kénytelen egyéniségét a Lucinde
védelmének szolgalatdba 4&llitani.** — Minthogy a romantiku-
sok a valdsig s azideavilag kozt fennéll6 szakadék tudatdban
voltak, elzartdk magukat a kiilvilagtdl s a fantazia birodalma-
ban kerestek menedéket. Schlegel a Lucinde szerelmi problé-
majat konnyen oldotta meg. Lucinde egyike azon kevés asz-
szonyoknak, akik a tirsadalmat minden intézményével egye-
temben megvethetik, mert a koltészet hatdrtalan vildgaban
élnek. A romantika nem jutott el a valdsigig; misszioja ab-
ban 4allott, hogy a fejlédésképes ercket felszabaditsa. az el-
temetett lelkiértékeket felszinre hozza.** A né értékének elis-
merésével, elnyomott lelki képességeinek feltarasaval hosszi
szdzadok elGitéletei alél szabaditotta fel s a tovabbi fejlédés
utjat is kijelolte.

A kritika, az elégedetlenség a hazassag fennall6 forma-
javal, a vagy az egyénibb és onallobb nétipus utdn a né em-
berré-fejlodésének torténetében dontd szerepet jatszott. A
belsé szabadsigért folytatoti harccal egyidejiileg a romantika
megteremtette a nd tarsadalmi &atértékeléséhez sziikséges
lelki hatteret is. A romantikus nében néi mivoltdbol kifolyo-
lag mar megtalaljuk a hajlandésagot. hogy az egyéni prob-
lémakat szocidlis térre helyezze 4t. Brandes taldléan mondja:

— ,,Wir sehen, wie sie bestandig die Probleme, welche
die Manner allein auf das literarische Forum beschriankt
halten wollen, auf das soziale hinauszuziehen mgchten, — sie
fiihlen tiefer den Druck der Verhiltnisse, sie sind minder
geschwiicht durch gelehrte Uberkultur und sie haben mehr
praktischen Sinn und Blick als die Manner um sie.”*

23 Fr. Schleiermacher: Vertraute Briefe iiber Friedrich Schlegels
Lucinde. 1800.

2¢ ' W. Mahrholz: Deutsche Literatur der Gegenwart. 1930. 21. L

28 G. Brandes: Hauptstromungen der Literatur des 19. Jahr-
hunderts 1906.2 II. 95. L
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Megfelel6 elofeltételek hianyiban ezek a problémak
nem lépték til az egyéni érdekek sziik korét. Uj iranynak
kellett jonnie, mely az egyéni problémdkat az 4ltaldnos em-

beriekkel valtotta fel.
W

A magyar romantika.

Elégedetlenség. Noétisztelet. A miveltségi eszmény.

Miként és mennyiben nyilvdnul meg a romantika hatdsa
a ndkérdésben Magyarorszigon?

A 18—19. szazad forduléjan a kiilonboz6 szellemi ira-
nyok hazdnkban siiritve jelentkeznek: a racionalizmus s a
romantika eszméi szinte ugyanabban az idében tiinnek fel.
A 18. szdzad végén Herepei Janos, a kivalo kélvinista
prédikdior mar hevesen védi Az Asszonynak Jussait.! Gon-
dolatait jobbara a felvilagosodds eszmekorébdl veszi. Meg-
vizsgalja, melyek Azok a pontok, melyekbdl az Asszonyokat
nézni és megitélni kell.?

Elészor: a nd is ember; tehdt tokéletesithets lélekkel
sziiletett. ., Ember az asszony! Tehat ne képzeljiik azt, hogy
tsak érettiink teremtetett.

Masodszor: az asszony is gondolkodé ember, de mégis
mas, mint a férfi; ebbél kovetkezik az a harmadik tétel,
hogy az asszony kotelességei kiilonboznek a férfiétol. Herepei
szdnalomramélténak tartja a nék helyzetét; jogtalansiguk,
miiveletlenségiik szomortsaggal tolti el:

— ..Siratom az Asszonyi nemet, az asszonyi nemnek szo-
mortu allapotjat, siratom én. Oh de valyon lészen-e én nekem
annyi konny-tseppem, hogy az & nyomorisiga mindenik
nemére tsak egygyet-egygyet is hullathassak.”

Ir6ink csakhamar észreveszik a kiilonbséget a nyugati
orszagok asszonyai és a magyar nék kozott. Elkeseredetten
allapitjdk meg, hogy tudomédny s miveltség dolgdban a ma-

1 Herepei Janos: Az Asszonynak Jussai. Teleki Polixéna felett el-
mondott halotti beszéd. Kolozsvarott, 1797.

2 Herepei Janos: Azok a pontok, melyekbél az asszonyokat nézni
és megitélni kell. Halotti beszéd Banffy Klara felett. Kolozsvarott, 1805.
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gyar nd mennyire elmaradt kiilfoldi tarsngitsl. Kiilonosen
azok az irdk, akik maguk is kiilfoldon jartak, és személyesen
gy6zédtek meg a ndk szellemi és kulturalis elGhaladasarol,
ragadtatjadk magukat keseri szemrehdnyésokra.

— ,.Mily szép és ditséséges az Francia-Orszagban, hogy ott
asszonyok, lednyok a férfiakkal egyformén szeretik és fizik
a szép tudoményokat és mesterségeket; tudnak dolgozni és
itélni... Mi ndlunk ha egy ledny egy par Romant olvasott
és az embernek tudtira akarja adni, hogy akkor érezni és
gondolkodni tudott. kénytelenek vagyunk 6t a nagy fogyat-
kozds miatt szép léleknek mondani, mert .,inter vaccas bos
est abbas“ — A4llapitja meg a kiilfoldet jart Kisfaludy San-
dor.® Az elégedetlenség nilunk is kialakit egy 1j nétipust;
ez azonban sokkal passzivabb, semmint hogy a né forradal-
méban dont8 szerepet jatszhatott volna. Finom és galans lel-
kek tiinnek fel, kik az enthusiasmusig szeretik a poézist, ab-
randoznak, megvetik a szenvedélyt és kialakitjadk a magyar
précieuset. Kétségtelen, hogy ez is halad4s volt.* Iréink azon-
ban nagyobb elragadtatassal viseltetnek a német romantika
talajabol kifejlédott, 4j pompas n8tipussal szemben. Tébben
koziiliik német nét vesznek feleségiil, s6t baré Podmaniczky
Kéroly elfogultsagdban dgy nyilatkozik, hogy a magyvar né
csak mint nemi lény jon tekintetbe, igazi finomsagot s szere-
tetreméltosagot csak a német ndében talalni.’

Az asszonyok géléns értékelését az tdjabbkori tarsada-
lomba a francia felfogis hozta be, mégis a német lélek szi-
nezte azt at, s alakitotta ki romantikus nétiszteletté.® Ez a né-

3 Id. Gesztesi Gvula: A né a magyar rokokéban. H. és év
n. 142. L

4+ V. 6. Baros Gyula: Kazinczy Ferenc és Radvédnszky Teréz. Buda-
pest, 1908. 6. 1. ,Tobbnyire egy érdekes kionyv, egy csinosabb vers vagy
valamiféle mds miialkotds koriil forog tarsalgdsuk, melynek ma maér
csak halvdny nyomait taldljuk a rdnk maradt iratokban. De barmely
kevés az, a mi e tekintetben tudoméasunkra jutott, mégis fontosnak kell
tartanunk, mert innen kezdve latjuk asszonyaink élénkebb részvételét
a ko0zosség szellemi életében. Anglidban a kék harisnya, Francia-
orszigban a précieuse elnevezés mar giny széamba ment, amikor még
nalunk alig akadt ebbél a fajtab6l™.

5 Gesztesi: id. m. 147, 1.

S Bobula Ida: A né helyzete a XVIIL-ik szdzad magyar tarsa-
dalméban. Budapest, 1933. 77. 1
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tisztelet a magyar romantikdra jellemzs. Iréink ismerték a
német romantikdnak a szerelemrdl vallott felfogasat is,” de
ez nem talalt nalunk termd talajra; idegen volt a magyar
lélekt6l. Annal nagyobb jelent8sége van a lovagkor 6ta fele-
désbe meriilt nétisztelet felelevenitésének; ez teremtette meg
a nd tarsadalmi atértékeléséhez sziikséges lelki hatteret. Az
ir6k tudatara ébrednek annak, hogy a ndk hathatés segit-
séget nytdjthatnak hazai irodalmunk fellenditésében. —
.Nagy befolydsuk van az asszonyoknak az egész emberi
nemre; az 6 példajuk felbuzditand minden emberben a’ Li-
teratura és nyelv szeretetét.”®

Foglalkozni kezdenek veliik, nekik ajanljak munkaikat,
kedviikben igyekeznek jarni. Isak Teréz 1828-ban joggal alla-
pitja meg, ..egyszer nem irédtak annyi erkolesi moralok ki-
valt Nemiinkhoz, mint ebben a szazadban.™

Az irok galans lovagok médjira még az emberi kulti-
raért vivott kiizdelemben is els6bbséget akarnak adni a né-
nek. Fejes Janos egy németnyelvii ériekezésében: Hat sich
das mannliche oder das reibliche Geschlecht um die Mensch-
heit mehr verdient gemacht? Zum Vortheile des mweiblichen
beantmwortet von Johann von Fejes megallapitja, hogy csak
a feliiletes szemlélet mutatja a férfi nagyobb érdemeit. Az
emberiség els6 jotevje a nd volt s nem a férfi; az anya és
gyermeke az elsé tarsadalmi kozosség.

— ..Der Mann im Urstande ist fiir die Gefiihle der va-
terlichen Gesellschaft unempfanglich. Er hat sein Bediirfni
gestillt und verlaBt die Theilnehmerin der Befriedigung. Er
suchte bloB Vergniigen und dieses wurde ihm zu Theil. —
Nicht so das Weib. Das erste Gefiihl und ein viterlicher
Drang zu den Pflichten der viterlichen Gesellschaft entsteht
und fangt bei der Mutter an.” (16. 1)

“"Farkas Gyula: A magyar romantika. Budapest, 1930. 286. 1.
8 V. 6. Mi akadalyozza a Hazai Literatura gyarapodasat. Tud.
Gyiijt. 1826. L 39.

- 9Isak Terézia: A tapasztaldsok teszik vigydzéva az Embert,
vagy az Allortzas Tamadok ellen Allortzatlan védelmezés. Buddn, 182S.
3901

10 Pesth, 1809.
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Az anya tugy tekinti gyermekét, mint sajat lényének egy
részét — gondoskodik réla, s ezzel & veti meg a csalad alap-
jat: ..Die erste dauerhafte Gesellschaft war nicht zwischen
Mann und Weib und Kind sondern zwischen Mutter und
Kind."** A férfit annyira lefoglalja a létfenntartas gondja,
hogy szomszédit ellenségnek, az élelem megszerzésében vald
versenytarsnak tekinti, s igy az emberi egyiittérzés nem fej-
16dhet ki nala. A né jut elGszor tudatara, hogy gyermeke gon-
dozdsdval magasabbrendli célokat szolgil; midén ezekig a
gondolatokig eljut, mar felillemelkedik a tisztan fizikai él-
ményeken. Szelidebb érzelmek tdimadnak benne életre, s ezzel
az emberi tokéletesedés kezdetét veszi. A gazdagabb érzelmi
skéalaju nének végiil a férfit is sikeriil a csaldd szdmara meg-
nyernie; igy megveti az emberiség fejlédésének az alapjat.

— ,.,Dadurch also, daB das Weib im Urstande fiir die
Griindung und Erhaltung des Menschengeschlechts mehr als
der Mann gesorgt, da durch ferner, da} das Weib den ersten
Grund zur Cultur gelegt, hat sich das Weib mehr als der
Mann im Urstande um die Menschheit verdient gemacht.”

Ki tett az 4llamban az emberiségért tobbet? A né itt is
megosztotta a munkat a férfivel, mert a természet tigy alkotta
meg, hogy minden kériilmények kozott megdllja a helyét.
Mégis azt kell latnunk, hogy a néket elzarjak az emberi toké-
letesedés lehetGségétsl. Ha a nd uralkodhat, miért zarjak ki
az allami élet egyéb teriileteir6l? Fejes munkajanak végsé
eredménye, hogy a né — lehetéségeihez s koriilményeihez ké-
pest — tobbet tett az emberiségért, mint a férfi.

A munkat szivesen fogadtak, s ez arra inditotta a szer-
761, hogy egy masik értekezésével kifejezetten a magyar no-
nek tegyen szolgédlatot: Die Ungarische Staatsbiirgerin. Ihre
Pflichten und Rechte nach den Ungarischen Gesetzen darge-
stellt und zum Versuch herausgegeben von Johann von Fejes.

— .Bei der Beantwortung der Frage iiber das groflere
oder mindere Verdienst um die Menschheit war das ganze
weibliche Geschlecht mein Gegenstand, der Gegenstand die-
ses Versuches ist blo# das Weib in Ungarn.”

Mire kell a torvényhozénak tekintettel lennie? Ne ke-

R S i
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zelje a n6t mint gyermeket, mint gyamkodasra szorul6t, ne
éreztesse a férfi torvényhozoéi voltat; tanulményozza a né
egyéniségét, s ennek megfeleléleg késziiljenek a torvények;
lassa be, hogy sok intézkedés siilyosabban siujtja a ndt, mint
a férfit.

Egy nemzet miiveltségi allapotira a legjellemzobb a né
tarsadalmi helyzete. ,,Je stirker, tapferer und geistreicher
eine Nation, das Weib desto mehr geschont, geachtet, ge-
ehrt.”*

A nemzet boldogsdga nagy mértékben a ndk értékelésé-
tél fiigg: a megvetett, elnyomott né alkalmatlan a férfi magas
és nagy céljaihoz, tévutakra téved, nem vilik beldle sem jo
feleség, sem j6 anya. A rossz hazassag gyongiti a csaladot, s
ezen keresztiil az 4llamot.

Mire alapitjak a nd elnyomdasanak jogat? A torténelemre
nem, mert volt idé, s voltak népek, akiknél a nék voltak fo-
lényben: de a nék uralma sohasem volt olyan nyomaszto,
mint a férfiaké. — Mint torvényhozo is veszélyes a férfi a
nd szamara, de még veszélyesebb mint a torvény végrehaj-
toja.

— _Ein hartes Loos der Weiber, denen weder die Gesetz-
gebung noch die Vollziehung der Gesetze zukommt. Woher
das? Weil den Gott etwas davon? Wo, wie, wann, wodurch
hat er es offenbart? Er, der zu keinem Geschlechte gehort, daf
die Minner, die gebiethenden, die Weiber die gehorchenden
sein sollen?*®

A természet azonos joggal ruhdz fel mindenkit, nemre
valé tekintet nélkiil, az allam se tegyen tehdt kiilonbséget
polgarai kozott. A nemes szdrmazdsi magyar asszonynak
ugyanazokhoz az el6nyokhoz van joga, mint a nemes ember-
nek. A né 6nmagéval szabadon rendelkezd egyén, joga van a
szabadsagra., épigy, mint a férfinek, a polgari élet minden
koriilményei kozott. Csak a polgéri torvényeknek legyenek
alavetve, de ezek legyenek szabad emberekhez méltéak. Mind-
két nemet egyenld jog és tisztelet illeti meg, tehat a torvény
egyenlé mértékben is szolgdltasson nekik igazsagot. — A nék-

=1 SN )
13 7. 0. 20. L.
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re vonatkozé torvényekkel foglalkozik SzentkirdlyiMé-
ric: Ertekezés a magyar asszony jussardl cimii munkajaban.

Nyiry Istvan: Né jogtan. A szép nem természeti jussainak
alaptudomédnya szerint:

»Mély és messze hat6 elmék dolgoznak azon, mi vi-
szonyban kell az orszéglassal tenni egy csekély és az em-
beriségre keveset jelentd czéhecskét is. Hat elhagyhatnank-e
az emberiség egész felének viszonyairol elmélkedni? Elmu-
latniank-e, életiink kedves tarsainak, els6bb nevelGinknek,
a’ tarsalkoddsok vezetSinek, s6t magoknak, a koztarsasagok

s orszdgok alapitéinak orok természeti jussaikrél hathatésab-
ban gondolkodni?“**

Lassankint kezdik belatni, hogy a nének is joga van a
tokéletesedésre. De hogyan érje el céljat, ha minden miivels-
dési lehetdséget elzarnak elfle? Amint Berzsenyi mondja
Dukai Takaes Judithoz irt 6dajaban:

De mint mehetnek nagy palyajokon
Bevont szemekkel s békos labakon?

S kivanhatjuk e téliik oly csudat,
Hogy céljainak megfeleljenek

Es lelkeinkkel osszezengjenek

Ha 6ket a vak gyermekségbe zarjuk?'s

Idé6vel egyre stiribben, hevesebben kovetelik a n6 mive-
16dési lehetGségének biztositasat.

1825-ben ifji Jakabfalvay Andras az Asszonyi Nem
Tudoményos Pallérozddasardl szolé értekezésében kikel ,,azon
részrehajlas ellen, melynél fogva sokan a férfi Nemtdl
Nemek els6bbségét vitatvan, a Szép Nemet az élet leg-
fontosabb s szebb gyonyorétsl a lélek és elme munkassagatol,
a Természet és tapasztalas vétkes ragalma mellett vakmeréen
el akarjik tiltani."® Hivatkozik a természetre, mely minden
gyermekét egyenld joggal ruhézta fel; tehat egyik nem sem
kiovetelhet maganak elGjogokat a masik felett. Jellemzs a kor

14 A M. T. Tarsasag Evkonyvei. Masodik osztdly. A nyelvtudomé-
nyi, philosophiai és torténetirdsi osztalyok értekezései. II1. k. 97. kk.
15 Berzsenyi Daniel: Osszes versei. Pest, 1859. 136. L

16 Rovid értekezés az Asszonyi Nem Tudoményos Pallérozédasardl.
Tud. Gyiijt. 1825. VIL. k. 23. L
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gélans felfogdsara, hogy a nét a teremtés korondjanak te-
kinti:

— A {6 valésag a Teremtés munkajat végezvén a maga
remekével az Asszonnyal korondzta azt meg, kibe az elé te-
remtések tokélleteit 6szve summézvan Istensége szikrdjat ne
gyujtotta volna?*"

A kiilfold szdmos példaval bebizonyitotta, hogy a nék
miivelédése mennyire elényos a tudoményokra. Magyaror-
szagon a sok habord miatt nem értek ra, hogy a né mivels-
dési probléméjaval behatéan foglalkozzanak. ,.Tsuda-e,
hogy a’ szép nem természettdl gyengébb szerkesztetésti 16-
vén, késobb eszmél ajultabol? s

A 1néi nem véddi egyre merészebb hangokat iitnek meg.
Mar nem is egyenértékiiséget, hanem a néi nem értékesebb
voltat hirdetik. E szempontbél figyelemre mélté a Fels6 Ma-
gyarorszagi Minerva egyik cikke: 4 Fé-rendii Asszonyoknak
sziikséges a tudomanyokat tanulni. A felsorolt érvek kozott
kiilonosen érdekes az a megallapitds, mely szerint kivanatos,
hogy az asszonyok a tudomanyokra adjik magukat: — ..azért
tudni illik, mert férjeik azokban sokszor jaratlanok és ide-
genek. Mar pedig felette szdnakozdsra mélté dolog az. ha
valamely férendi hdazban a tudoményoknak még csak hire
sincsen.” "’

Akadnak gancsoskodok is, kik kelletleniil nézik a n6 ko-
riil tdmadt harcokat s szeretnék &t ismét régi keretei kozé
szoritani. Igy mar K. ]J. Mi a Pedantizmus c. cikkében:

— .Még a szép nem is, mellynek fGtorvénye tetszeni:
nem tud megdrizkedni a’ Pedantizmus mételyétsl. Ezzel az
Asszonyi szép tulajdonsdgokat, a szemérmetességet, a' jo
rendbe szedett kellemetes magatartast, az erdltetés nélkiil
val6é szép moédot tetemesen megsérti. De itt a’ Charakteri
rajzolast mésra bizom: Tsak annyit mondok, hogy az Asz-
szonynak elég munkit ad az & eredeti rendeltetése és a’ haz
bels6é dolgainak jél intézett igazgatdsa. A’ pennat bizza a’
férfiakra, a’ Konyvirdk, Criticusok soraba ki allani ne tir:-

17 T 0 2551
18, 1s o, 27, 15
19 Fels6 Magyarorszagi Minerva. 1826, 739. 1.
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kedjék. Jusson eszébe a’ pava tollba 6lt6zott szajké. Nem
mind lehet az Anna Schurmann vagy Staél Asszony aki el-
birja az iré tollat. Elég, ha kovetheti Cornéliat. Ne kisson
fegyvert oldaldra, se ne politizaljon: hanem neveljen Grac-
chusokat a hazdnak.“* ‘

Sebestyén Gabor Mennybdl jott Kirekeszté Privilégium-a
szerint: ,,Asszonynak sem természeti sem politikai helyezte-
tése nem engedi, hogy & hosszas idgkig tanulgasson s tudo-
manyos életet éljen: a’ tudomdnyt pedig feliiletesen meg-
érinteni s mindenfélébdl egy kis esméretre vergddni nem eléz.
Félszeg tudoméanyéaval senki sem halad messze. Szép és dit-
sG6séges az Asszony rendeltetése: maradjon 6 € mellett, eb-
ben tokéletesitse magat: elég egyben fényleni.*”

A legerélyesebb hangt antifeminista cikk névteleniil je-
lent meg: Szdzat Napkeletrél a magyar férfiui és asszonyi
nem viszonyaik erant — ,,Mi napkeleti nemzet vagyunk; am
legyenek német szomszédnéink, francianék, anglusnék tudo-
manyosan nevelve, 4m maradjon ezeknek a sok olvasas el-
mulhatatlan hézi sziikolkodésok; a magyar asszonyi nem
enélkiil ellehet és néki valé kevésszdmi j6 konyvek megol-
vasasa mellett boldog. A magyar né a férfiakat illetd mélyebb
tudoméanyokba ne avatkozzék, magat ne gradualtassa, ne hi-
reskedjék, konyveket ne irjon és a haza bolcsei kozott ne ta-
nitéskodjék ... Magyar férjnek tudomanyos asszony valami
szokatlan és viszologtaté latvany.”** ,Nemzetiinkben, mint
napkeleti szairmazasiban az asszonyi nem aldnk vetettségé-
nek idedja ugyancsak meg is vagyon maig oly erdsen, hogy
ezt beléle ki nem irthatjuk.” (70. 1)

De az asszonyok sem maradnak adés a valasszal. Csak-
hamar megjelenik a porondon Takédcs Eva. Egy Baratném-
hoz irt levelem Nemiink iigyében cimii feleletében harciasan
szall szembe mindazokkal, akik nemét az ir6i palyarol akar-
jak kirekeszteni.

— ,.A férfiaknak az irasra ki-rekeszt6 just tagadom,
hogy adott volna valaki; mert a’ minden okos teremtéseit

20 Tud. Gyiijt. 1824. XII. 69. kk.; 76. L.
2t Tud. Gyiijt. 1926. II. k. 124. kk.
22 Tud. Gyiijt. 1826. XI. k. 68. kk.
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egyforma lelki szabadsiggal megajandékozott Teremté nem
adott, hazdm fijai pedig azt az igazsigtalansigot nem kovet-
hetik el, hogy magoknak kirekesztd just tulajdonitsanak az
ir6i palyan akkor, mikor nagyobb részént nemiink munka-
lédéasdnak koszonhetik, hogy hazdnkban arra elkésziilhetnek.
Mert ha elhallgatom azon sok ezerckbél all6 fundatidkat a
mellyeket nemiink szerzett a végre, hogy a férjfiak tanul-
hassanak. tsak azt emlitem, hogy Sarolta Szent Istvan édes
annya, vetette meg nemzetiink pallérozédasanak fundamen-
tomat akkor, mikor akédr mellyik férjfiunak is betsiiletére
valhat6 lélekkel a Keresztény vallas terjesztését munkalédta.
Az 1Gjabb id6kbdl tsak azt emlitem, hogy hazdnkban 1évo
egy Universitasunknak jo rendbe szedését ditsGségesen ural-
kodott Maria Theresia Kirdlynénknak koszonhetjiik.“** Ma-
sodik levelében héalatlansiggal vadolja a férfiakat; elfelejtik,
hogy mennyi mindenben segitenek nekik a nék. ,De tsak mi
— teszi hozzd biiszkén — akik gondolkodni szoktunk, és a
kiknek érzékenységeket az okossag, nem a tsupa természeti
Oszton vezeti."*

A .Szb6zat napkeletrél® a legharciasabb viszonvalaszo-
kat hivja ki. Szivonyané a Tudoméanyos Gylijtemény
lapjain felel: — ,,Nemis vagyunk mi alabb valék a férjfiak-
nal: s6t Adam foldb6l — Eva pedig Adam oldalabol — és
igy jobb masszabél levén alkotva eredetkori szarmazisunk
is nemesebb mint az ovék.

Isdk Terézia a keleti hazafi ellen hadakozik: 4 Ta-
pasztaldsok teszik vigyazova az Embert, vagy az Allortzas
tamadok ellen Allortzétlan védelmezés. Buda, 1828.

— ,.Bizonyosan valami hazajabol kiszokott Torok Nem-
zetségnek maradékja ez: .a ki fajlalvan egészen elveszteni
Eleinek dits6séges Haremi hatalmokat s mint hogy mar Euré-
paban més Nemzeteknél hellyet nem igen taldlvan, Magyar
Hazamban,  Nemzetem kisebbitéssel akarja ismét felallita-
13 IRl e

— ..Hogy 6 néki szokatlan dolog az Ertelmes feleség, azt

28 Tud. Gyiijt. 1825. XL k. 69—70. 1.
24 Tud. Gyiijt. 1826. XI. 66—8. L.
26 Tud. Gyiijt. 1827. II. k. 64. L
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meg lehet engedni: mert 6 benne is dolgozik, azon hatalmas
Sympathia, melly a’ Tudatlant a’ Tudatlanhoz olly nagy er-
vel huzza. De hogy &ltaljan fogva minden Magyar illy rossz
izléssel birna, azt tagadom.” (21. 1)

Egy masik vélasz szerzdje kifejii, hogy mélté tisztelet-
tel viseltetik a n8 hivatdsabél fakadé elfoglaltsagi kiorokkel
szemben: ., mindazonaltal mélté jussunk van téle azt is ki-
vanni (ne hogy még t6lok eltiltani, vagy épen bennek elfoj-
tani iparkodjunk) hogy a tsupa gazdasigi tzélt6l szabadon
az életet szebb s szabadabb oldalarél tekintvén, a belsd életre
is felemelkedjék. "

— .,Ha valamelly asszony oly targyakrél ir, melyekhez
6 ért: ha ugy ir hogy akarmelly okos ember is gyonyoriiség-
gel s haszonnal olvashatja munk4jat, nintsen-e akkor & neki
annyi tudoménya. a mennyi kell 2

Mindjobban tért hédit az a gondolat, hogy midén kiil-
foldi orszagok belatjak a magasabb kulturaji nétipus tarsa-
dalmi fontossagat, mi sem maradhatunk hatrabb.

— ..Eurépa végsé tsutsdn ragasziékképen a Magyar Or-
szagtol igen tavol levé Angliat elhallgatvan, térjiink a Ma-
gyarnak legkozelebbi szomszédjara a Németre; ez is nem ki-
vanvan a hova tovabb elére haladé Culturaban hatra ma-
radni tsak hamar a Francidk® példajat kovette.... Ez is ele-
inte szintugy mint a jelen idében nem hogy rossz néven
vette volna azt, hogy egyik vagy mésik a szép nem koziil.
arra valé tehetségét s iigyességét érezvén magdiban, magat
a szép mivekben s tudomanyokban gyakorla és merészlé az
vagyv amaz nemi munkdjival a vilag el6tt megjelenni; s6t or-
vend rajta, s ditsGségének tartja, ha kozottok az asszonyok
koziil is valik ollyan aki lelki tehetségeire nézve a kimivel-
tetés” s tokélletesedés’ magasabb lépts6jére jutvan, batorko-
dik a férfiakkal ugyanazon tzél erant versent futni.”*°

Szinte érthetetlen, hogy a néket nem engedik miivel6dni.
Nemre val6 tekintet nélkiil mindenkinek joga van, hogy ol-

27 Némely Eszrevételek K. I. Pedantismusarél és S. G. Mennybdl
jott kirekesztd Privilégiumarél. Tud. Gyiijt. 1826. VIIL. k. 4. 1.

28 Eszrevételek, S. G. Mennybdl jott kirekeszté Privilégiumara. Tud.
Gyiijt. 1826. VI. k. 104. 1.

2 7. o. VIL k. 11—12. 1.
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vasson, gondolkodjék és irjon. A nének ez egyenesen kote-
lessége. mert csak 6nall6é individuum lehet a férfi igazitarsa.
Kiss Karoly és Szontagh Gusztav heves timadast intéz
a Takacs Evat gancsolé Sebestyén Gabor ellen: Bajnoki
Hartz Takats Eva Asszony ligyében az Asszonyi Nem érde-
mei s Jussaiért.”* Sebestyén szerintiik ,.az egész nénemtdl
minden szabadsigot és illdséget a tanult vildggal egviitt sz6l-
lani egyaltaljaban megtagad, 6tet, s a nGnemet minden jussai-
bol a felségesebb kimiveltetésre kirekesztvén, a mint ebbdl
sziikség képpen kovetkezik, egyediil a kozonséges hazi élet
korébe azon kotelességekre utasitja, hogy a legmélyebb ala-
zatossaggal a férjfinak gyermekeket sziilni, Stet s ezeket
apolgatni. s a belsé gazdasagot tartozzék.” A cikk megalla-
pitja, hogy a Privilégiumhoz hasonlé tdamadéasok .,idegensé-
get sziil6” veszedelmes jelenségek; ezer év 6ta a magyar
nemes asszony egyenlé szabadsigot élvez a férfivel s most
egyszerre nemcsak a tudésok ,.respublikajat® hanem még a
,hdzassagi monarchidt” is egy nemnek zsarnoksaga ala
akarnd helyezni. Ha akad is ilyen vakmeré — biztositjak a
galans szerzok a néket — a férfiak zome elfordul téliik.

— ..Mi tobbi férjfiak azonban legkevesebb részt vesziink
Sebestyén Gabor ur eléfogasaban, sét inkabb azt igen kar-
hoztatjuk és a mint azt a Galanteria kotelessége kivanja, ma-
gunkat lekotelezziik, hogy kegyetek jussait minden hason
sziiletési megtamadok ellen nyilt sorompdk kozott régi baj-
noki moédon életre és halalra védelmezni fogjuk.“*

A felvilagosodas ideologiajanak megfeleléen hangoztat-
jak, hogy minden embernek nemre valé tekintet nélkiil egy-
forma jogai vannak. A nemek munkaja kolcsonhatéasban &ll,
s a n6i nem munkajatol fiigg a nemzeti tokéletesedés. A ndi
nem kimiivelése a nemzet életére is termékenyitSleg hat.

— ,.Csak az Asszonyok tehetik a mi nemzeti reforma-
tzionk™ épiiletére az utolsé mindent befejezé kovet; ellenkezd
esetben épiiletiink orokre tokéletlen marad. Ne is kételked-
jiink, hogy 6k azt meg ne tennék mihelyt mi férfiak nékiek
példasan utat nyitunk; hol a férfi' tisztelettel és bizakod4ssal

30 Tud. Gyiijt. 1826. VIII. k. 73. 1.
3 DT s D |
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viseltetik a szép nem erant, ott az 6 véle minden szépben és
nagyban vetélkedik, ott a nemzeti lelkesedés 6tet is felfogja
gyullasztani.”*

A né6i nem térsadalmi értékelése zsinérmértéke a nemzet
humanizmusanak. Ahol a férfiak a kereszténység tanitisa és
az ész szava ellenére elnyomjak a néket, ott szabad emberi
s nemzeti fejlddés sem lehetséges. A keresztény népek koziil a
felviligosodds és a humanitis a németnél all a legmagasabb
fokon, mert a csalddot és a nét mindig megbecsiilték.

A nemzeti romantika az egyéniség kultuszidval nagy
szolgdlatot tett a nének. Tudatara ébredt a nénevelés fon-
tossaganak s megldatta, mennyire elmaradtunk e téren a
kiilfoldtol. — .,A mi a lydnyok nevelését illeti, ebben olly
hitra vagyunk, hogy még 1épést sem tevénk annak iigyé-
ben.**

— .Mikor lesz a Magyar-Haza olly boldog pallérozott ma-
gyar neveld Asszonyokkal dicsekedni mint a kiilfold ... Mi-
kor a magyar leany férjet nem kap, becsiiletesen élni akar
és nincs mibgl.“*

Ir6ink nem &llnak meg a passziv kritikdnal; nemzeti és
kultirédlis szempontbédl siirg8s cselekvést kovetelnek. A ro-
mantika dontd jelentdsége a nd atértékelésében van. Nem te-
kintik tobbé alsobbrendtt lénynek, hanem individuumnak,
kinek segitsége tarsadalmi s nemzeti szempontbdl is erét je-
lent. A romantikus ndtiszteletre jellemz6k Széchenyi szavai,
amelyekkel Hitel-ét ,honunk szebblelkii Asszonyainak™
ajanlja. ,,A hitelrsl szélok s a mi beldle foly, a becsiiletrdl,
az adott sz6 szentségérdl, a cselekedetek egyenességérdl s igy
Elsttetek sem lehet a targy idegenebb mint elGttiink, mert
annyi nemes és szép, ami az Emberiséget felemeli a ti Neme-
tek mive.

82110 10197531
38 Kiss Samuel: Ertekezések. Miben van még a Magyar hatra leg-

inkabb? Tud. Gyiijt. 1827. II. k., 9. 1
34 Agoston Janos: A Nemzetiség és a Kultira. Tud. Gyiijt. 1827. IL.

4. L
35 Gréf Széchenyi Istvan Munkéi. Budapest, 1904, M. T. A. II. so-

rozat. I. Hitel.
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AR E

A szocialis irany.
A ,femme libre''. Nétipusok: Az intellektudlis ndtipus: Rahel. Az érzéki né tipusa:
George Sand. A j6ézan né tipusa: Takdes Eva.

A 19. szazad elejére esik a gazdasigi élet gyokeres atala-
kuldsa. A hazi ipart a gydri ipar véltotta fel és ez eltol6da-
sokat idézett el a tarsadalom strukturdjdban. Egyidejiileg
reformerek lépnek fel, hogy az 1uj helyzeten javitsanak;
Saint-Simon pedig nevet és alapot ad az egész reform-
irdnynak.

Saint-Simon nem hagyott hatdrozott és kialakitott tano-
kat maga utan: csak haldla utdn 1825 koriil kezdtek tanit-
vanyai gondolatainak hatarozott format adni. A ndékérdés
probléméi a tarsadalmi 4talakuldssal foglalkozé irataiban
alig keriilnek megemlitésre.’ — Basard és Enfantin 6ntot-
ték a St. Simonista tanokat hatirozott formaba. Enfantin
jut elészor tudatara a csalad és a magantulajdon kozott fenn-
allé szoros kapcsolatnak. Ha a magantulajdon ellen akar har-
colni, elébb a csaladot kell megsemmisitenie; a kollektiviz-
mus lényegébdl folyik a szabad szerelem rehabiliticiéja.’
Ezt a kovetkeztetést Enfantintél Bebelig minden szocilista
elfogadta. aki a sajat elméletével nem akart osszeiitkozésbe
keriilni.* Minthogy a csalad és a magadntulajdon szorosan
osszefiigg, a csalddnak meg kell semmisiilnie; igy teremtédik
meg a ..femme libre” tipusa.

Az érdeklodés az elnyomott osztalyok felé fordul, ezekbe
sorozzak be a not is. A francia utépistak vilagmegvalté ter-
veikkel segitségére sietnek a nének, az .elnyomott,,-nak,
hogy bilincseit lerazhassa. A nének ez a segitség kapéra jon.
Két n6 all az el6térben, akik hasonlé gondolatokat hirdetnek:
Rahel v. Varnhagen és George Sand. Mindkét né szocialis
ideologiaban él; a szocidlis gondolat egybefonédik néluk az
erdsen individualista néi lelkek kivansagaival. Ezért volt

T R. Jaeckel: Die Stellung des Sozialismus zur Frauenfrage im
19. Jahrhundert. Potsdam, 1914. 32. 1.

2 Charles Thiébaux: Le féminisme et les Socialistes. Paris, 1906.
142, 1.
B 0,240 T
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éppen ez a két nd donté hatdssal a Jungdeutschland szel-
lemi mozgalmara.*

Rahel v. Varnhagen-re jellemz3, hogy saint-simo-
nista eszméket hirdetett mar akkor, midén ezek még nem is
terjedtek el; egész ondlléan jut el az anyajog eszméjéhez,
amelyet csak jéval késébb, 1861-ben ]. Bachofen munkaja-
ban taldlunk meg ismét. Bachofentdl vette 4t késébb ezt a
gondolatot Bebel .

A 16 mint 6ndll6 szellemi individuum, aki ember akar
lenni és az egyéniség evangéliumat hirdeti, Rahelben jelenik
meg eldszor. Rahel intellektudlis lény, aki az egyéniségének
él, a polgéri tirsadalommal és intézményeivel szemben ellen-
séges allaspontot foglal el. De masokra bizta, hogy gondola-
tainak praktikus kovetkezményeit megvalositsdk. Az indivi-
dualizmus az életben konyortelenséget, lelkiismeretlenséget
jelent; Rahel ezekkel a tulajdonsigokkal nem rendelkezett.
Egész életében inkabb masokat boldogitott, mint onmagat;
odaadé6 és aldozatkész maradt, igazi altruista.’®

Rahel haladést jelent a romantika asszonyaval szemben.
Caroline szdméra a né csak mint né jon szdmitasba. Amikor
azt mondja: ..Man schdtzt ein Frauenzimmer nur nach dem
als was sie als Frauenzimmer ist® — még a mult szazad fel-
fogasianak ad kifejezést. Rahel szdméra a né is ember, kese-
riien panaszkodik, hogy a n emberi mivoltat nem akarjik el-
ismerni :

— ,)Kann ein Frauenzimmer dafiir, wenn es auch ein
Mensch ist?’

Az egyén legelemibb joga, hogy akadélytalanul fejléd-

* Dragutin P. Subotié¢: Rahel Levin und das Junge Deutschland.
Miinchen, 1914. 22. 1.

5 J. Proelss: Das Junge Deutschland. Stuttgart, 1892. 535. L
Rahel torvényes és torvénytelen gyermekek kozott nem akar kiilonbséget
tenni. A gyermekek viseljék anyjuk nevét; az anyat illeti a csaladi ha-
talom, mert ez a természet rendje, — V. 6. J. Bachofen: Das Mutter-
recht. Stuttgart, 1861. és A. Bebel: Die Frau und der Sozializmus.
Stuttgart, 1879.

8 E. Graf: Rahel v. Varnhagen und die Romantik. Berlin, 1903.
8. il

7 Rahel v. Varnhagen: Ein Buch des Andenkens fiir ihre Freunde.
Berlin, 1934. I. 55. L.
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hessék: ez képezi az emberi életnek és boldogsdgrak az alap-
jat. ,.Der Mensch soll Personlichkeit sein, dann hat er Giite,
dann hat er Existenz.”® Az egyéniség érintetlenségét, hozza-
férhetetlenségét a legmagasabbra értékeli.

— .. Konnte ein personliches Wesen je darauf kommen,
dal es seine Personlichkeit aufgeben und die eines anderen
hoherstellen sollte als seine eigene?*

Az emberi cselekedet zsinormértéke a meggy6z6dés. Az
embernek nincs sziiksége kényszerre, az igazsag felismerése
a gondolkoz6 ember torvénye: ,,Wer Mensch ist kann richten,
hier wird die ganze Person Gewissen, Bewusstsein.“** Aki az
igazsag torvénye ellen vét, megsérti az emberiséget.
Az ember legfelsébb feladata, hogy batran kovesse meggyd-
z6dését és az igazsagot: ,.Immer Gerechtigkeit fiir andere,
Mut fiir uns selbst. Das sind die Zwei Tugenden worin alle
andere bestehen.”“* Rahel olyannyira erds szabadsagtorekvése
minden kényszert keresztiiltord individualizmusabél fakad.
Egyéniségének zarkozottsag és teljes szabadsag kell, hogy
lelkében nyugalmat és vilagossiagot érezhessen.'”” Rahel hazas-
sagellenes tamadasai a szabadsigtorekvésbgl fakadnak. A
hazassagban az egyéniség korlatozdsat latta, a lelki kény-
szert. Az élet legfébb erkolesi feladata:

— ., Treu wahr redlich zu sein und das bei der groBten
Kleinigkeit und in jedem Augenblick immer auf das Sein
und nicht nur auf den Schein auszugehen®.

Ugy érezte, hogy a hdzassig megalkuvast jelent s ezt el-
viselhetetlennek taldlta. A konvencionalis hdzassagot nem te-
kintette szentségnek:

—- ,,Kann eine Neigung Ohne Anreitz existieren? Gibt
es eine gerichtliche duBere Garantie fiir geschlossene oder
bekannte Freundschaften?. ... Ist Aufrichtigkeit moglich, wo
unnatiirliches gewaltsam gefordet werden kann?***

8. 0 TITHGZ. 7 1.

1550y 0 Sals

10 U. o. III. 400. 1.

1 1. o. IIL 319. 1.

12 0. Berdrow: Rahel v. Varnhagen. Stuttgart, 1900. 354. 1.
13 Rahel v. Varnhagen: id. m. IIL. 559. 1.

4*
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De nemcsak a konvencionélis hazassag, hanem maga a
hézassag, mint z4rt hat4rolt intézmény Rahel éles kritikajat
hivja ki. Csak a szabadon kiotott egyezség erkolesos, mert a
né csak igy védelmezheti meg egyéni szabadsagat. ,,Von mir
bekommt aber nie ein Kind die Einwilligung zum Heiraten.
Das sag ich, in der gliicklichsten Ehe.***

Rahel meleg rokonszenvvel koszontotte mindazokat, akik
a tarsadalmi torvényeket megvetve, sajat egyéni életiiket
élték; ebben csak az egyéniség felszabadulasat latta és a ba-
torsagot, mellyel sorsukat alakitottdk. Rahel nem az érzéki-
ség rehabilitaciojaért harcol.”® inkabb a né onrendelkezési
jogaért és az élet minden teriiletén érvényesiilé szabadsagaért.
Individualizmusa mar magén viseli az j kor reformalé szelle-
mét. A romantikus né csak onmagdra gondolt, szubjektiv
lelki élményeire. Rahelnek gondja van testvéreire is; szeretné
nemének értékét emelni. Borzad a 1éha, jelentéktelen ndktél:
— ,.die so erstaunlich matt beinahe unklug aus Zusammen-
hanglosigkeit sind.”*® .,Elend sind die Weiber wegen dieser
plumpen, graBlichen, ja nicht glaubbaren Dummbheit im Lii-
gen.""" A tudatlansig és a gondolkozas hidnya okozza a nék
léhasagat. A becsiiletességhez gondolkozas kell, az igazsaghoz
értelem. ,.Redlichkeit und Verstand bahnen die Wege.“**

Ez azonban nem elegendd:

— ..Ein vollig liebenswiirdiges Geschopf muf} dabei noch
Kurage und Selbstindigkeit haben.”*’

Koveteli a né szocidlis fiiggetlenségét, az egyéniség sza-
bad fejlédése érdekében:

— ,,Es ist nur Menschenunkunde, wenn sich die Leute
einbilden unser Geist sei anders und zu anderen Bediirfnis-
sen konstituirt und wir konnten von des Mannes oder Sohnes
Existenz mit zehren.”*°

A ndk onallotlansaga okozza konnyelmiiségiiket. nem

14 . o. II. 445. 1.

15 P Subotic: id. m. 30. 1

16 Rahel v. Varnhagen: id. m. II. 359. 1.
17 U. o. III. 348. 1.

18001, ‘0. L1421
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éreznek szilard talajt labuk alatt, és mindig a férfiakhoz
kell igazodniok. A né élete azonban 6ncél és nem a férfi bol-
dogsdganak segitd eszkoze. Kiilonben minden hézassdg on-
magaban foglalnd a né legnagyobb boldogsigat. Ez azonban
nincs igy.

— ..Man hingt, pflegt wohl die Wiinsche der Seinigen,
fiigt sich ihnen, macht sie sich zur hochsten Sorge und drin-
gendsten Beschiftigung, aber erfiillen konnen sie uns nicht,
oder auf ein ganzes Leben hinaus stirken und kraftigen.”™

Rahel individualizmusat a kozosséggel valé emberi egyiitt-
érzés és a segitenivdgyds envhitette. Szerette az embereket
és a szenvedéket. Soha nem érezte magat olyan boldognak,
mint Prigdban, a hébori ideje alatt, amikor az emberiség
irant érzett szeretetének és a szolgdlatra valé készségének
kifejezést adhatott. Itt felfedezte a n6i munka igazi teriiletét.
A nok kotelessége: ,.ersetzen, erganzen, heilen wo die Min-

609

ner verwunden miissen.

Rahel mindent az ember szempontjabél néz: minden em-
beri lényt szeret és végtelen szabadsagot, végtelen fejlédési
lehetdséget kivan szamara biztositani. Gondolatvilaga a szo-
cidlis doktrindkban kristdlyosodott ki. Szilardan hitt az em-
ber tokéletesitésének és boldogitdsanak lehetdségében. Jog-
gal nevezte magat a legigazibb saint-simonistanak, mert ideait
mar e gondolatrendszer kialakuldsa el6tt hirdette.”

Rahel a masodik fejlédési fok a modern né torténetében.
A romantikus né csak szubjektiv életének jogaiért kiizd.
Rahel emancipacids torekvései intellektudlis és szocidlis ere-
detiiek. Az élet titjat batorsaggal, erds akarattal igyekszik
megjarni. Az erkolcsiség szerinte erd, bdatorsag s szellemi
tisztesség. [zzel a felfogassal Nietzsche el6futarjanak tekint-
hetd.** Talzott individualizmusat a kitelességérzet és az egyiitt-
érzés enyhitette. Ezek a tulajdonsigai a né érzelmi mélysé-
géb6l fakadnak. Minden szélséségnek a valésaghoz kell al-
kalmazkodnia, hogy abbé6l valami életképes, fejlédésképes
szarmazzék; Rahel individualizmusa ilyen volt. Az ember

21 [, o. II. 564. 1.

22 7J, o. II. 89. 1.

28 P, Subotié: id. m. 11. L

2¢ F. Key: Rahel v. Varnhagen. Leipzig, 1907. VIIL 1.
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harcolt benne a nével, az intellektus az érzelemmel. Rahel
még nem érte el azt a szintézist, ahol a latszélagos ellenté-
tek kiegészithetik és tokéletesithetik egymast.

Rahel v. Varnhagen és George Sand sok rokon vo-
nast mutatnak fel.* Mindketten szerették a nagyot, az erdset:
mereven ragaszkodtak egyéniségiikhoz, személyes szabadsa-
gukhoz: az emberi meggy8z6dést fontosabbnak tartottak, mint
a tarsadalom intézményeit. Szerették a szenveddket, a szegé-
nyeket, elnyomottakat: ki akartdk ragadni az emberiséget a
hozza méltatlan koriilményekbdl. Individualizmus és szocialis
egyiittérzés kozos alaptulajdonsaguk, de donté kiilonbség ko-
zottilk, hogy Rahel elsgsorban béleselkedd természet, George
Sand miivészegyéniség. Rahel kinzo toprengések kozott jut
viladgossaghoz: George Sand ugyanezt miivészi intuiciojanak
koszonheti. George Sand munkdssdga sajat életének, meg-
gy6z6désének, kiizdelmeinek hii tiikorképe. Amiképen &
maga véget vetett tarthatatlan és lealdz6 hazassdganak, Ggy
fel akarta szabaditani nétarsait is az ember méltésagat sértd
koriilmények nyomésa alol. Egész munkassagaval ..az egyé-
niség felszabaditasdért” harcolt. Ezt hangoztatta, ezért kiiz-
dott minden formaban, nemcsak a .szabad né“ és .,szabad
szerelem™ elavult jelszavaival. A boldogsdghoz vezetd ttat
kereste: ennek eléréséért harcolt ©onmagaval és a vilaggal.
Regényei tomegén keresztiil igyekezett magat és mindazok
eljarasat igazolni, akik felszabaditottak magukat a hipokrita
konvencié, az emberhez méltatlan koriilmények rabigdja
alol. — ..Indiana“-t6l kezdve hirdeti a né jogat a szerelem-
hez; felemeli szavat a tarsadalom el6itéletei ellen. Indiana a
nd, a gyonge, a szerelem és a szenvedély képviselGje, ki jo-
gait koveteli.

— .JIndiana... c’est un type, c'est la femme, I'étre faible
chargé de représenter les passions comprimées ou, si vous
I'aimer mieux supprimées par les lois c'est la volonté aux
prises avec la nécessité: c’est 'amour heurtant son front
aveugle a tous les obstacles de la civilisation. Mais le serpent
use et brise ses dents a vouloir ronger une lime.**®

25 P Smbetrétidam: 22, 1

26 George Sand: Indiana. Paris, 1926. ed. Colmann Léwy, Préface.
bl
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George Sand-nak a szerelem az élet pozitivuma. O is, és
nbalakjai is, Indiana, Valentine, Fernande, Juilette és a tob-
biek, kiizdenek onmagukkal, becsiiletes akaratukkal és nagy
szenvedélyiikkel. Végiil is 6sszeszedik minden erejiiket, hogy
széttorjék sotét bortoneiket és elpusztitsik e vilagnak jelen-
legi formajat. Lehet, hogy ez a megsemmisités sajat pusztu-
lasukat is maga utan vonja, minthogy megsértették a ..tiszta
emberi lélekben €16 becsiiletes viligrendet™; de tobbet ér
romantikushoz méltéan meghalni, mint az életet hazugsag-
ban és szolgasagban eltolteni. A szenvedély mindig gydze-
delmeskedik az akarat f[olott, de a bukast egyéb erkolesi
okok is motivaljak. George Sand johiszemiiségének bizonyi-
téka, hogy hdsndinek védelmét csak akkor vallalja, ha igaz-
sagukrol. 1épésiik jogosultsagarél meggy6zédott. Nem véd
kozonséges szenvedélyt, hanem a megalkuvast nem tiird
szerelmet. Elérhet6-e ilyen szerelem? A jelenlegi koriilmé-
nyek kozott nem allapitja meg .,.Lélia“. A né nem mélt6 tarsa
a férfinek. Erdekeik kiilonbozok és minthogy a férfi a sajat-
jat értékesebbnek véli, a nének fel kell 4ldoznia magat min-
den ellenszolgaltatas nélkiil.

— .11 faut donc que l'existence de la femme disparaisse,
absorbée par celle de 'homme et moi je voulais exister”.”

Igy tor ki az elkeseredés Léliab6l. A né rabszolga, a
férfi tulajdona, milyen hiiség szarmazhat a szolgasaghdl?

— ,.Quels traveaux et quelles idées peuvent leur étre
communs ou du moins également symphatiques? Quelle
échange de sentiments quelle fusion d’intelligences possibles
entre le maitre et I'esclave?"*®

Nines férfi. véli Lélia, ki megérdemelné szerelmét; a fér-
fiak csak a nét latjak benne. — Vagyik szerelem utén, de
ez a szerelem nem lehet milandé, fizikai élmény. Kivanja a
hazassagot, ahol a férfi egyenértékii tarsa lehetne, de ez a
lelki szovetség a jelenlegi tarsadalmi torvények kozott nem
valésulhat meg. Talan el fog jonni az id6, amikor a gyermek
emancipalja magit és kivivja emberi szabadsagat. Mi tor-
ténjék azonban addig? Mit tegyen a né, ha csalédik szerel-

27 George Sand: Lélia. Paris, 1858. ed. Hetzel. 76. 1.
28 TJ. 0.:56. K
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mében? Minthogy a tarsadalmi berendezkedés a szerelmében
csalodott nének gyokerében tdmadja meg létét, Lélia a ma-
ganyba menekiil. Nevelés, tudas nélkiil nem &llhat helyt az
életben. Lélia a szocidlis munkanak adja oda magat és keresi
az igazsagot, az élet céljat, de meghal a nélkiil, hogy azt
megtaldlta volna. Halala pillanatdban atérzi mindazok szen-
vedését, akik milli6 év 6ta keresik a boldogsagot, az igazsa-
got, — de az igazsdg mindvégig csak alom marad. Lélia fe-
jezi ki legjobban a romantikus lélek vagyat az igazsag utan,
a kiizdd ember boldogsdgakarasit és a szerelmében csalédott
n6 keseriiségét.

Lélia maganak George Sandnak tiikorképe. O is, mint
néalakjai egy korszak életének szimboélumai. Ebben a kor-
ban kezd6édnek a nagy tarsadalmi atalakuldsok: hihetetlen
ervel tamad fel a vagy valami 4j, nagy megvaltds utéan.
A ndéemancipacié egyike a kor szamos torckvéseinek az
egyéniség megvaltasaért, az individualizmusért. George Sand
és asszonyai emancipalt nék, akik a tarsadalom intézményeit
széttorve, szabadsagra tortek. A ,.femme incomprise” szamos
szomoru valtozatat George Sand nem mint utanzasra mélto
tipusokat vonultatja fel el6ttiink, hanem mint a néi elnyoma-
tas sziikségszerii és logikus kovetkezményeit. Ezek a tipusok
atmeneti lények; mindegyikiik sajat generaciéjinak képét
viseli és szimbolizélja a né vagyakozasat 4j éietformék utan.
Ok készitik el§ a talajt, hogy valami djabb, erdsebb, életre-
valobb fejloddhessék. A megoldds nem lehetett az érzéki
emancipaci6, minthogy a nét éppen a mulandé 6sztonéletbol
akartdk megmenteni. De nem lehetett a maganyba val6 me-
nekiilés sem, az egyéniségnek ezen az iton val6 megmentése,
mert hiszen minden produktivitas kolesonos megtermékenyi-
tésbdl fakad; a férfi és ndi ellentétek egyesiilésébsl. Ebbol a
felismerésébdl szarmazik George Sand els6 megoldasi kisér-
lete, a monogdm hézassdg magasabbrend ~alapon; ezt
»Mauprat® cimi regényében 4llitja elénk. Lehetséges, hogy
boldogsagot taldljunk a h&zassigban, ha az tudatos egyéni-
ségek akaratin épiil fel. A boldogsag elérhetd, csak ki kell
érdemelni. Pierre Leroux és LLammenais hatisa alatt George
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Sand kiegyensiilyozidik és eljut ezekig a gondolatokig.*® A né
szellemi és tarsadalmi emelése megvalthatna alarendelt hely-
zetébdl.

George Sand ép gy, mint Rahel v. Varnhagen, akivel
egyiitt hasonlé nézeteket vallott a ndrél, a szerelemrsl és a
hazassagrol, szocialis ideol6gidban él. Minden elnyomott em-
beri lényhez vonzédik, szeretne segiteni bajaikon. A saint-
simonistak ebben az idében kezdik meg munkéssagukat.
Vilagfelszabadito terveikkel a né helyzetén is segiteni akar-
nak. A nének ez a segitség kapora jon, de koveteléseiben
nem olyan tilz6, mint a férfi. A ndi zseni barmilyen anar-
chista legyen is, lényegében mindig né marad.*® A né életé-
nek legfontosabb probléméja a szerelem; minden koriilmé-
nyek kozott ennek elérésére torekszik. Természetes, hogy
tollal a kezében is élete nagy gondolataért harcol.”* Rahelben
az ember lazadozik, ki egyénisége szentségéért harcol, George
Sandban a nd, ki az o6sztonok rehabiliticiojat koveteli. A
polgari gondolkozds egészen a 19. szdzadig a ndt, mint az
orok nyugtalansag képvisel6jét, védelemre szorulénak nyil-
vanitotta. A felvilagosodas és a szabadabb korszellem fel-
kavarja a nében is az elnyomott és elfojtott 6sztoncket. A né
nem akarja tobbé, hogy a tdrsadalom moréalja iranyitsa éle-
tét. A n6i nyugtalansag tipikus megtestesitéje, ,.a femme
incomprise™, ekkor iiti fel fejét a tdrsadalomban, és legjelleg-
zetesebb kifejezését a kor végén, Ibsen dramdiban éri el.”
A homédlyosan érzett jog ersebb lesz, mint az engedelmes-
ség. A né fellazad, hogy széjjelszakitsa azokat a kotelékeket,
melyek sem nem egyesitenek, sem nem szentesitenek. Le-
razza a tradiciok terhét, hogy meghajoljon egy szerinte ma-
gasabb igazsag el6tt. Hol van azonban ez az igazsag? A kor
asszonya egyel6re még a sotétben tapogatédzva keresi az
utat, de méar tudja, hogy a jog, kitelesség, [elelGsségérzet

22 H. Laube: George Sand’s Frauenbilder. Briissel, 1845, XII. 1.

0 P. Lasserre: Le romantisme francais. Paris, 1828. 153. L

1 Ch. Meurras: L’Avenir de lintelligence. Le romantisme fe-
minin. Paris, 1905, 242. 1.

32 Lou Andreas Salomé: Henrik Ibsens Frauengestalten. Jena,
1910.
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konfliktusabol ki kell keriilnie. Rahel is, George Sand is, az
emancipaci6 egy-egy néi tipusa.

Jellemz4, hogy a magyar feminista nétipus mennyire
eliit kiilfoldi t4rsaitél. Erélyesen és harciasan szall sikra
nemének jussaiért, de a ,.femme libre” aspiraciéi mindvégig
idegenek maradnak jézan lelkiségétsl. A magyar feminizmus
bajnoka, Takacs Eva, nemének .emberméltésagaért™
harcol, az individualizmus tdlkapésai nélkiil. Takdcs Eva is
kifejti véleményét a hazassagrol: Egy-két szé a hazassagban
lévé Asszonyok kitelességeikrol”®, de jézanul a koriilmé-
nyekhez szabja kivansagait. A hdzassdg boldogsagdhoz a
térfi folényét tartja kivanatosnak:

— ..Uralkodjanak a férfiak az asszonyokon, 6ket meg-
halad6 talentumaiknal és nydjas magokviseleténél fogva, ez
a boldogité uralkodds mind a két nemhez illik és ennek igen
hasznos kovetkezései az egész haznépre kiterjednek, akkor
nem lészen sziikség arra, hogy naponként holmi apré hazi
dolgokban val6 avatkozas altal mutogassdk. hogy ki a gazda
a haznal.”

A férfiak féliik tekintélyiiket s ezért nem merik felesé-
giiket bizalmukkal megajandékozni; pedig fontosabb volna.
ha a ndk onszantukbél, szeretetbsl és nem félelembdl telje-
sitenék férjeik kivansagait. A férfiak a ndket vagyaik vak
eszkozének tekintik és ez a hibas gondolkoddasmdéd okozza a
rossz hazassdgokat. A ndket tévedéseikért csak félannyira
lehet karhoztatni, mint a férfiakat, mert sem a hazastars
megvalasztasiban, sem az élet egyéb koriilményei kozott nem
rendelkeznek teljes szabadsaggal. Sokan koziilik a sziil6i
onkény aldozatai; a n6 egy elhibézott 1épése soha tobbé nem
tehetd j6v4, mert a ndnek nincs joga a férfit egész haz-
népével egyiitt szerencsétlenné tenni. Amennyiben a férfi
megsérii a hazassag szentségét, a nének is jogadban &ll sor-
san valtoztatni. Ha azonban gyermekei vannak, nem tana-
csos a szakitds, mert azok lesznek az aldozatok.

A héazassag terén Takacs Eva nem kivan tehat kiilono-
sebb véltoztatdsokat; ismételten hangsilyozta, hogy & csu-

38 Tud. Gyiijt. 1823. VIIL k. 69.
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pan nemének emberméltésagaért harcol. Engedjék a nét is-
miivel6dni, gondolkozni és gondolatait kifejezni.”

— .,.Hogy az asszonyok eredeti rendeltetése csak az
anyavatétel, a hazimunka és a gyermekek nevelése volna és
hogy azzal ha gondolkodik és gondolatjait kimondja, vagy
leirja, az asszonyi szép tulajdonsdgokat, a szemérmetességet,
a jo rendbe szedett kellemetes magatartast megsértené, azt
tsak az olyan szédnakozdsra mélté férjfi mondhatja magéval
valo ellenkezés nélkiil, aki nememet tsak 4llati képpen te-
kinti.“** Lehetséges-e, ,hogy Fiajink, vagy Atyaink koziil
talalkozik ebben a felvilagosodott szazadban olyan gyarld,
a ki azt akarja elhitetni veliink, hogy a nemek kiilonbségé-
nél fogva, ami egyiknek virtus, az a maéasiknak vétek.
volna 2%®

A férfiak a ndi nem lealacsonyitdsidval sajat boldogsa--
guk ellen harcolnak, mert a né az élet minden koriilményei
kozott segitségére van a férfinak. A ndnek, kiilonosen pedig
a magyar asszonynak a koziigyek initézéséhez is joga van,
mert Eurépéban egyediil & birhat ingatlan jészdgokat fol-
destri jussal; habort esetén maga helyett katonat allit; ép-
pen tigy. mint a férfi; ha a fénemesi rendbél valo, az Orszag-
gyfilésre is kap meghivét. A torténelem bizonyitja, hogy ve-
szélyes idében kardot is ragadott a haza védelmére. A néi
nem értékemelésével Takdcs Eva nemcsak a nének kivan
szolgalatot tenni, hanem az egész tarsadalomnak, mert a né
szocialis misszi6jat nem veheti 4t a mésik nem:

— ., Hogyha minden nevel6 egy Pestalozzi, vagy Salz-
mann lesz is, a ki a férjfiak nevelése koriil szives gondosko-
dassal foglalatoskodik, faradozdsainak érdemlett jutalma az.
erkoltsok és gondolkodds médja megjobbitisa 4ltal nem lesz
addig, mig az asszonyi nem nevelésére ollyan figyelem nem
fordittatik, a millyent ezen nem emberi méltésaga érdemel
¢s a millyent a masik nem maga és ez erdnt val6 kotelessége
parantsol. Tegye tsak félre valaki az elditéletekhez vald
ragaszkodast, akkor megldtja. mennyi haszon szarmazik a

3¢ Takdcs Eva: Egy bardtnémhoz irt levelem Nemiink iigyében. Ta-
kdcs Eva Munkdi. Buda, 1829. 1. k. 73, 1.
3 1. o. 68. 1.
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tarsasagra az asszonyok rendes nevelésébdl, a melly most
tsupan tsak a kiils6 médossagban hataroztatik."*°

Nincs kiilonbség a férfi és ndi intelligencia kozott. A nd-
nek is lehetdséget kell adni képességei kifejtésére.

— A mi nemink éppen olyan alkalmas a lélek akér-
melly munkajit is végbevinni, mint a férfiak, és valosaggal
emberi méltésdgunk ellen valé vétek nélkiil nem eshetik meg
nemiink lelki tehetségei kifejtédzésének valamily hatart
szabni.*"

Ha a nék wvalédi énje kifejlédik, a férfiak nemcsak
jatszotarsakat, hanem igazi baratokat és tarsakat fognak
benniik talalni. Takacs Eva az Gj ontudat hatdrozottsagaval
védi nemének jussait és batran veri vissza az ellentdmada-
sokat. Ki meri mondani, hogy kilép rendeltetése korébdl
s megsérti annak torvényeit? Mikor 16 éves koraban arvan
maradt, két keze munkdjéval tartotta el magat és nevelte fel
két fiutestvérét. Miért nem mondtik akkor ellenfelei: ,.Leany
gvermek ez, a munka férfiakat illet?**® Oriil, hogy tanult,
mert ez adott er6t viszontagsaggal teli életének elviseléséhez;
a jovo nem okoz neki félelmet, sem a mult piruldst. Batran
felemelt fvel viseli frdsaiért a tdmad4sokat, mert soha sem
tett semmi olyant, amit okos és becsiiletes emberek el6tt szé-
gyellenie kellene. Amikor a l6tenyésztés elomozditasara ezre-
ket koltenek, a birka nemesitésérdl koteteket irnak, nem le-
het meddé munka a néi nem szinvonalemeléséért harcolnia.
Mindegyik nem tetteinek mértéke az igazsdg és az ember-
szeretet legyen. Amelyik nem a maésikat lelki erdben feliil-
milja, annak a mésik onként fog engedelmeskedni. De ha a
férfiak erdvel és nem igazsiggal akarnak a nék felett ural-
kodni, akkor ezek ravaszsdggal igyekeznek &ket kijatszani
s ez mindkét nem lealacsonyoddsdhoz fog vezetni. Takacs
Eva tudataban van annak, hogy tollat mindig az emberiség
irant érzett szeretet vezette, ezért vallalta a kényszerii harcot.

— ,Ha Baratnémhoz irt levelemben egy kitsinyt niin

36 Baratnémhoz irt masodik levelem ismét Nemiink iigyében. Ta-
kdcs Eva Munkai. Buda, 1829. I. 113. L.

87U, %o: 1 1145

38 Takdacs Eva Munkai. II. Feleletek a Szent Gellért hegye melll.
Bnda, 1828. V. L
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érzéssel szolotiam, arra tsak azt mondom magam mentségéiil
Fay Andras utdn: Szelid érzelmekkel sziilettem én is, mint
nememnek akarmellyike, béke lakta e keblet — forré volt e
kebel, mindég lang hempelygette vérem tseppjeit a sziv felé,
de tsak szeretetben, melly testvérként olelte az egész emberi-
séget, miért tiztek harcba?“*

Takédcs Eva a jozan magyar asszony mintaképe. Latja,
hogy a no tarsadalmi emelkedésének el6feltétele a jobb ndé-
nevelés: tehat minden erejével ezért harcol. Nem jon j gon-
dolatokkal, mert még a régéta hangoztatott koveteléseket
sem valdsitottdk meg. J6zanul alkalmazkodik a koriillmé-
nyekhez. Ennek megfelel6leg problémakore sokkal sziikebb,
mint kiilfoldi tarsnéié.

VIL

sJunges Deutschland®
Szocidlis missi6. Erzéki emancipaci6. Polgari emancipdcié. Fanny Lewald.

Németorszagban a Jungdeutschland emancipéciés kiiz-
delmével indul meg a redlis harc, hogy a nd helyzetén javit-
sanak. Az irodalmi harc gyokere a romantikdig nyulik
vissza, de az irredlis esztétdk nem torédtek a polgéari tarsa-
dalom kivdnsdgaival. A Jungdeutschland kérhoztatja is a
romantika abstrakt egyoldalsigat.! Arisztokratikus eszme-
vilagabol ki kellett hamozni a fejlodésképes gondolatokat,
hogy a kiizdelem eredményes lehessen. Ezt a feladatot a
Jungdeutschland végezte el. A demokratikus, forradalmi
szellem harcosai védelmére kelnek a nének, s az egész allami
szervezet gyokeres megreformalasaval a né tarsadalmi hely-
zetében is dontd véaltozasokat akarnak véghez vinni. Szo-
cialis misszi6juk tudatdban tgy érzik, kotelességiik, hogy a
bajokat feltarjdk és orvoslast ajanljanak. Egyhéz, allam és
tarsadalomellenes polémiajukba beillesztik a néi jogok vé-
delmét. A Jungdeutschland reformmozgalma semmi esetre
sem tekinthetd a saint-simonista propaganda visszhangjanak.

3 Takacs Eva Munkai. I. IX. 1.
1 Th. Mundt: Geschichte der Literatur der Gegenwart. Leipzig, 1853.
68. 1.
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A német szellemi mozgalom kétségkiviil erds osztonzés nél-
kiil is idejutott volna. Mind a sajtéban, mind a parlament-
ben a téma napirenden volt, de a saint-simonista tulzasok
nélkiil. Hangoztatjik, hogy a hézassigot fiiggetleniteni kell
-az Egyhdztdl s a nd helyzetét védeni kell a férfi kivaltsazai-
val szemben.? Ezek a kivdnsigok az egyéb szabadsigjogok
kovetelésébdl fakadnak. Az uj gondolatok élet utan vagy-
nak, de egyeldre meg kell elégedniok a koliészet latszat-
életével. Ez a latszatélet csak keret, melynek lényegét a kor
nyugtalan, szocidlis megtjhéddsra vagyé reformtorekvései
adjak.* A Napoleon-i haborik utan a német polgarsag at-
-alakul. Az indusztrializal6das kovetkeztében a tarsadalmi
struktira megvaltozik. Embertomegek munka nélkiil marad-
nak, s megteremtddik a proletaridtus. Ugyanakkor az elmé-
leti kovetelések talajt nyernek, minthogy a realizdlds most
-egyenesen sziikségessé lesz. A valosag értékesebb, mint a le-
hetéség. A Jungdeutschland realitast és tetteket kovetel.
Nincs elzarkézas, nem a koltészet és a fantazia a cél, hanem
a valésdg és a jelen; az élet célja maga az élet. A Jung-
deutschland ellensége minden illuziénak: jelszavuk: ,hare
a dogmatizmus ellen®.*

A koltészet f6témédja most is a szerelem. A szabad-
-szerelem a korszellem nagy szenvedélye: a Jungdeutschland
propagandaja ennek irodalmi tiikorképe.® A hézassagot
olyan torvénynek tekintik, mely a nét a férfi rabjava al-
jasitja. A szabadsig nevében sz6t emelnek a férfionkény és
a hazassag ellen. Ki felelds az érzelmek valtozdsaért? A ha-
zassag alapja a szerelem: ha ez megrendiil, a hdzassig is
megsemmisiil. Ha pedig az érzelem orok, mire val6'a feles-
leges bilincs? Az idedlis hizassdg a férfi és n6 szabad egye-
siilése. Gutzkow é Mundt a hézassig szentsége, Laube a
hizassig intézménye ellen harcol.

— .. Er hat eine heillose Ansicht von der Ehe — &llapitja
meg Wally, Gutzkow hires regényhdsnéje kedvesérsl Cézar-

2 J. Proelss: id. m. 18. L

8. 0.520.4;

4+ E. von Pustau: Die Stellung der Frau im Leben und im Roman
~der Jungdeutschen. Berlin, 1928. 10—11. L

5 J. Proelss:id. m. 2 L.
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16l — und will die letztere durchaus nicht als eine Institu-
tion der Kirche gelten lassen. Das Sakrament der Ehe ist nach
seiner Theorie die Liebe, nicht des Priesters Segen.¢

A szerelem is folytonos valtozast kovetel mint az élet
minden jelensége.

— ,,Haltet die Ehe offen, wie das Herz des Himmels
seine Hand offen erhilt fiir den wahrhaft notwendigen Wech-
sel von Tag zu Nacht, von Schnee zu Blumen.’

A természet szava ellen vétenek, kik hamis, merev for-
mak kedvéért feldldozzédk a hézassag lényegét, a szerelmet.

— ,,Das Interesse, der Reitz, die leiseste Hoffnung von
Gliick ist oft verschwunden, wenn die Leute ein altes Ver-
sprechen einlosen. Beide Teile fiihlen es, beide wagen es
nicht zu dussern, um den Popanz der Treue nicht zu verletzen.
Beide stiirzen sich mit offenen Augen ins Verderben. Das tag-
lich wechselnde Leben, der Reiz, welcher frohlich vor ihre
Augen tritt, predigt stiirmend das Gegenteil, aber sie ver-
stocken sich, um ihr Gespenst nicht zu verletzen. Sie siindigen
gegen die Herrlichkeit der Natur, die sich ihnen in den
Schoss wirft um ein Wort zu halten, das ihnen vielleicht
im Augenblick des Rausches entlockt ist™.®

A civilizdlt ember szdmara a szabadsidg onrendelkezési
jogot jelent. A nének fel kell emelkednie arra a magaslatra,
ahol a férfi és nd igazi egyesiilése lehetévé valik: ..., wo in
Wahrheit zwei Wesen in eines aufgehen, da ist eine Erfiillung
des Menschentums gewonnen“.” A hdzassag csak manké a
gyengék és gydmoltalanok szdméra, de a jelenlegi tarsadalom
fenntart6 eszkoze. Az 6nall6 szabad né megveti a tarsadalom
moraljat s csak sajat magdnak engedelmeskedik:

— ..Das Weib, das gleich mir die Ehe nur fiir eine
Kriicke der tausend Schwachen, nur fiir ein leider noch
immer notwendiges Hilfsmittel der Gesellschaft ansieht, das
Weib, das sich stark genug fiihlt die dusseren Nachteile der
Gesellschaft zu ertragen, sobald diese den Betrug gegen sich

8. Gutzkows Werke: IV. 141. L

7 H. Laube: Gesammelte Werke, hg. von H. H. Houben. Leipzig,
1908. — Das junge Europa. II. Die Krieger 132. 1.

8 H. Laube: Das junge Europa. II. Die Krieger 110. 1.

9 U. o. III. Die Biirger 132. 1.
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entdeckt — dies Weib ergibt sich mir mii der Freiheit und
freut sich oder leidet wie ein selbstindiges freies Wesen, je
nach dem unsere Verbindung Freude oder Leid bringt.”**

A jelenlegi tiarsadalomban a ndék élete .a levegiben
lebeg”, ha az egyetlen tamasztékot, a héazassagot feladjak.
Csak a legerGsebb és a legnemesebb nék épithetnek at-
menetet a szabadabb tarsadalmi élethez. A Jungdeutschland
irdi felszolitjak a ndket, hogy ne vessék alda magukat a hazas-
sag igdjanak, de tamogassik mindenképen az uj nézeteket.

— ..Weil nach der politischen Revolution die Sociale vor
den Toren liege, durch welche das Weib eine gesellschaftliche
Stellung erlangen wiirde.”

A kereszténység csak részben tette szabadda a nét, a je-
len kornak kell a teljes szabadsagot kiharcolnia. A szabadu-
las 6rdja mar kozel van:

— ..Die alten Verhialtnisse seien wie die alte Kirche in
Auflosung begriffen, die Rettung sei nahe, aber die Gefahr
doppelt gross” (u. o.).

A né egész lénye ahitozza a boldogsagot és mégis sivar-
sagra, kicsinyes meddd életre karhoztatja a kor szocidlis be-
rendezkedése.

— ..Ja es gibt viele Wesen die ganz ohne Sterne, ohne
Duft, ohne Griin, ohne Laub, ohne Fluss in der Nihe, ohne
Abendgold in der Ferne leben miissen. Alles wird ihnen abge-
schnitten. Es rauscht nichts um sie her, es spiegelt sich nichts
bei ihnen, kein Strauch wirft ihnen ein Mirtenblittchen ins
Haar und gerade weibliche Naturen sind es am haufigsten,
welche man auf ein solches l.eben ohne Sterne verbannt
findet. Sie, denen sonst die Seele dazu gegeben ist, immer
einen Himmel in sich zu haben.”"

A fiatal, heves temperamentumi kolték hirdetik az én
jogat az élethez és tdmadjik mindazokat a kozosségeket,
melyek az egyéni életet korlatozni akarjak. Ha a nék ter-
mészetes osztoneiket elnyomjik, elhervadnak idé el6tt, s
milyen vigaszt nyujt nekik akkor a vallas cserébe?

10 H. Laube: Das junge Europa. I. Die Poeten. 105. 1.
11 Th. Mundt: Madonna. Unterhaltungen mit einer Heiligen. Leip-
zig, 1235. 96. 1.
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— .,Und sie treten vor den Spiegel und eine abgebliihte
Gestalt blickt ihnen entgegen. die sie sonst nicht gekannt
haben. Und eine bleiche Wange sagt ihnen, dass sie alt ge-
worden sind vor der Zeit. Sie konnten noch jung sein, wenn
sie gelebt hitten. aber sie haben nicht leben und nicht lieben
diirfen, denn die alte Tante war taglich und stiindlich krank
und ein Vertrocknungsprozess unfruchtbarer Jahre ist an
ihren Knospen voriiber gegangen. Nun lassen sich einige von
ihnen her sterben, andere irostet die Religion und das An-
dachtsbuch® (u. o.).

Mundt Madonnat bukasa ellenére is mint szentet ko-
szonti, mert batran kovette szive szavat. ,Du hast etwas
erlebt in der Welt, Du bist eine Heilige. Gott griisse Dich
Du weltliche Seele.“** Madonna nem szégyenli bukasat, mert
sajat akaratabol fakadt. Senki sem sajnalatra mélto, ki sajat
sorsanak kovdacsa lehet.

— ,,Und wenn ich an diesem meinem eigenen Gefiihl
mich verirrte und sank, so muss es doch, glaube ich, weniger
Schande bringen durch sich selbst, durch das inwendige und
unwiderstehliche Schicksal unserer Brust gefallen und ge-
scheitert zu sein. Ich bin keck und frei genug, die Augen
noch dreist und harmlos aufzuschlagen, wenn mich die
Stidwinde meiner eigenen Leidenschaft verschlagen haben an
gefahrvolle Klippen. Ich bin dann noch ein Kind meines
Willens ein Kind meines Schicksals und meines Gottes.”*?

A keresztény vilagfelfogassal szembehelyezkedve hir-
detik a test jogait, a test és lélek egységét.

— ,.Es muss anders mit uns werden. Die Welt und das
Fleisch miissen wieder in ihre Rechte eingesetzt werden, da-
mit der Geist nicht mehr 6 Treppen hoch wohnt in Deutsch-
land. Wenn Geist und Welt sich ganz versohnt und durch-
drungen haben, dann bricht die Ordnung des neuen Lebens
an, fiir das wir junge Geschlechter, ich und der und jener
zu kdampfen und zu schaffen geboren sind.”**

A testet nem lehet elhanyagolni a lélek javara, mert a

* 12 Th, Mundt: Madonna. 87. 1.
18 1) 0.-2222K
14 T, o. 274. 1.

Minerva XYV. 3
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test a lélekkel egyiitt teszi ki az ént: egyik a mésik nélkiil
nem képzelhet§ el.

— ,.In mir ist diesseits und jenseits, in mir ist Licht und
Finsterniss und hier sage ich nur wieder, dass das Licht nicht
ist ohne die Finsterniss und die Finsterniss ohne das Licht.
Der Geist ist nicht ohne den Korper und der Kérper ist nicht
ohne den Geist, sondern beide in einander sind das Bild, als
das ich erscheine.”

Az ifji kolt6k nemcsak az érzékiség emancipacijaért
és a hazassag reformjaért harcolnak: a né szabadabb hézas-
sagi helyzete més nevelési és mds tarsadalmi rendszert is ko-
vetel. A tarsadalom tévesen gondolkozott a né hivatésarol és
ez okozta, hogy a né elmaradt a férfitdl:

— .,.Man sagte uns, dass die Frauen nur da seien von dei:
Anstrengungen des offentlichen Lebens uns angenehm zu
erholen, oder wohl gar dass sie die Ableiter unserer Leiden-
schaften wiren, welche uns nur storen wiirden draussen in
der Welt, wenn wir sie nicht tierisch befriedigten. So kam es,
dass die Frauenherzen zusammenschrumpften. Thre empfing-
liche Seele vertrocknete an kleinen Dingen: sie verstehen
uns ja gar nicht mehr ...Sie scheinen nur dazu sein, um
durch é&ngstliche Riicksichten den Flug unseres Wesens
niederzuhalten... Nur gleiche Stellungen konnen sich
lieben... sie konnen unsere Liebe tragen, wenn sie sie
fassen.“**

Gutzkow a legnagyobb szerencsétlenségnek tartja, hogy
a n6k nem olyanok, mint a férfiak. ..(sie) sind nicht so wie
wir. A tudatossig hidnya okozza, hogy a né valédi énje
nem fejlodhetik szabadon. Az érzelem sem fejlédhetik ki a
lélek kimiivelése nélkiil. Jelenlegi &llapotdban a ndé meg-
vetésre mélt6. Wally elkeseredetten vallja:

— ,.Ich muss mich. ich muss die Frauen hassen... von
Natur sind wir grausam und zu den Gefiihlen, die wir zu
dussern woh! unter Umstinden fdhig wiren, den grossen
Gefiihlen haben wir urspriinglich nur die blossen Anlagen...

15 . o. 395. L.
18 Gutzkows: Werke. X. Vorwort zu Schleiermachers Vertrauten
Briefen iiber die Lucinde 161. 1.



EMANCIPACIO 67

Was wir urspriinglich vom Gefiihl haben, ist mehr Schauer,
als Bewusstsein, mehr tierische Furcht als Reflexion einer
edlen Seele.”"”

Wally a férfi szellemi tarsa kivan lenni; biiszke és
boldog, ha szerelmese az embert latja benne.

— .50 fast hatte Cesar zu ihr wirklich gesprochen und
sie fiihlte die Freude, statt ein Weib zu sein, zur Menschheit
zu gehoren.”®

Theodor Mundt a cseh asszonyhdbord mondajat hasz-
nalja fel egy allegoridhoz, amelyikben a polgiri emancipa-
ciéért szall sikra. Almaban megjelenik a bator asszony-
csapat, akik Libussa kirdlyn6 haldla utdn osszegyiilnek, hogy
megvédjék szabadsigukat:

— ,Hier war es kiihl und ich dachte wieder an den
bohmischen Magdekrieg. merkwiirdig dadurch, dass es
schon im grauen achten Jahrhundert der keckste Ver-
such zur Emanzipation der Frauen war, der in der Ge-
schichte der modernen Zustinde sich aufweisen ldasst und
der damals in mutigen Amazonentaten sich hervorwagte,
wihrend in den letzten Zeiten diese Frage nur auf halb-
philosophische, theorisierende und Saint-Simonistische Weise
in der Welt hin- und -her schwankt.**’

Przemysl, az elhalt Libussa férje vissza akarja kiildeni
a leanyokat sziileikhez. Beldtja, hogy veszélyes dolog, ha a
nok tanulnak; konnyen szellemes asszonyok valhatnak be-
I6liik. Csakhogy a lednysereg mér szabadsdghoz szokott és
hallani sem akar tobbé a régi életmddrol. ,,Liberté pour toute
les femmes, das war der Grundsatz, teuere Freundinnen, in
dem wir erzogen worden™*’ — é&llapitja meg Wlasta harci
riadéjaban. Elvonul eltte a jov6, mely meghozza a meg-
valtast a néknek, s megvaldsitja dlmaikat.

— ..Nun fiihrt mich mein Geist gegen den Norden und
nun sehe ich einen Mann in seiner Studierstube sitzen, der
schreibt eifrig und sieht gedankenvoll aus. Ich weiss nicht,
ich muss den Mann lieben. Es ist mir, als schriebe er mir

17 Gutzkows Werke: TV. Wally, die Zweiflerin. 99—100. 1.
18 Gutzkows Werke: IV. 101. L

19 Th. Mundt: Madonna 301. 1.

20 .1J.. 0. 312, L.
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meine Gedanken auf und die Gedanken unserer Frau Li-
bussa. Er heisst Hippel und er schreibt Uber die Biirgerliche
Verbesserung der Weiber und iiber die Ehe. Er will, dass das
Weib ein Vaterland haben soll und eine Stelle im Staat und
seinen schonen Teil an aller Freiheit der 6ffentlichen Bewe-
gung. Er ist der erste unter allen Minnern, in dem der grosse
Gedanke Libussas wieder hervortaucht. Denn kein Gedanke
geht im Meer der Zeit verloren.”*

A saint-simonista tulzdsok német részrél mindvégig heves
ellendllasra taldlnak és Mundt is ginyos kritikanak veti
azokat ala:

— ,.Da zieht es mich hin, weit in eine andere Gegend
und ich schaue eine miachtige Stadt, die heisst Paris und
eine Strasse, die wird die Strasse Traitbout genannt. Dort ist
ein Saal, in dem Ménner mit langen Bérten versammelt sind,
die eine besondere Weisheit unter sich verabredet haben. die
heisst der Saint Simonismus. ..

— Sie sehen nérrisch aus und sprechen iiber die Weiber.
In ihrer Mitte sitzt einer mit Namen Enfantin, der sich fiir
den obersten Vater der Simonisten halt und neben ihm steht
ein leerer Stuhl, auf den das freie Weib noch erwartet wird,
damit sie sobald sie erscheint, in der Welt sich gleich setzen
konne. Alle Anstalten zu ihrem Empfange sind gemacht und
ihre Unabhingigkeit vom Manne ist ausgesprochen. Was
Libussa gedacht, was Hippel geschrieben, wollen die Simo-
nisten ausfithren. Die Frau soll Anteil nehmen an den
Geschiften des Mannes. .L’élévation de 1'épouse au niveau
de I'époux!® So hallt es wieder aus dem Munde des obersten
Vaters, der das freie Weib sucht. Es gibt eine gesellschaftliche
Person, das ist nicht mehr der Mann allein, sondern Mann
und Frau und alle Geschifte des Lebens werden daher paar-
weise verrichtet. Dieses Paaren ist die Ehe und in ihr nimmt
die Frau Anteil an den Geschiiften des Mannes.** ’

Hogy a hazassaghoz a strd tamadasok ellenére is
mennyire ragaszkodnak, bizonyvitjak a kovetkezd sorok:

21 A Jungdeutschland nagy tisztelettel emlékezik meg Hippelrél, az
emancipacié elsé bajnokarél. V. 6. Theodor Mund t: Kritische Wilder.
Leipzig, 1833. Theodor Gottlieb von Hippel. 195—252. L

22 Th. Mundt: Madonna. 320. L
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— ,,Der kiihne Vater Enfantin aber hebt die Freiheit
des Weibes noch iiber die Ehe hinaus und erkliart die nicht
fiir geschlossen. Ein so freies Weib aber will sich garnicht
finden lassen und darum sehe ich hier und dort Simonisten
hinauswandern in den Orient um das freie Weib da zu
suchen™ (u. 0.). Mundt elitéli a tilzasokat. Az igaz magot
meg kell tisztitani a salaktol, hogy kihajthasson. ,.Und es
entsteht eine grosse Verwirrung iiber die neue Lehre, in der
doch Wahrheiten ruhen, an denen in allen Jahrhunderten Ar-
beiten geschehen. Schriftgelehrte erheben sich um die Wahr-
heiten zu reinigen von den Schlacken, aber es scheint, als
konne lange keiner das Wort dazu finden. Aber dass freie
Weib, doch ach!* (u. o.).

Es a tandcsiilés egyetért abban, hogy a n6knek semmiféle
szabadsag nem hasznil a hazassig nélkiil, 6k csupan azt
kivanjak, hogy sziviik szerint szabad akaratukbol valaszt-
hassdk meg élettarsukat:

— ,,Vor allen Dingen miissen wir Frauen Wahlrechte
bekommen. Ich will von diesen Wahlrechten jetzt nur in-
soweit reden, dass wir uns die Ménner selbst wihlen diirfen,
so wie Libussa den Ehegemahl erwiihlet, welcher ihr gefallen
und worein das ganze Land willigen muss, denn die Frau muss
zu erst durch den selbststindigen Willen frei werden, ohne
den Willen gibt es keine Freiheit, und ohne die Liebe kein
Gliick.**

Csak miutdn a szabad onrendelkezési jogot megtagadjak
toliik, tor ki a félelmetes asszonyhdborit. Ezt az allegériat
hasznélja fel az ir6, hogy a né tirsadalmi helyzetében sziik-
séges valtozdsokat kiharcolja. A né boldogsagra sziiletett s a
kielégitetlen érzelmi élet fejlédési menetében gétolja.

— ,,Bei einem Méadchenherzen kommt viel darauf an, ob
es gliicklich ist oder nicht. Ein Mann denke ich, kann viel-
leicht des Gliickes ganz enibehren und in der rastlosen Be-
geisterung seines Strebens und Arbeitens dennoch zu einer
ihm geméassen Bildung und Befriedigung kraftig gedeihen.
Ein Weib, ich habe es gefiihlt, muss durch Ungliick immer
aus seinen Fugen gerissen werden."*

28 . o. 324. L
24 . o. 424. L.
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Ezt vallja Madonna, ki elitéli a cseh amazonokat, mert
a habort és az oldoklés nem mélté a néi nemhez: ,.Dein
bohmischer Migdekrieg, Freund. hat mich emport”, igy
hangzik Madonna kritikdja az emancipalt hajadonokral.

A Jungdeutschland koltéinek mindegyike aldoz az eman-
cipaci6 oltaran. Gutzkow, Laube és Mundt kiemelkednek
koziiliik, mivel az 6 elgondol4suk tilmegy a ..szabad szerelem*
¢s a ,,szabad n6” fogalméan. Ezek a kolt6k az elsék, kik a
romantika eszmevilagdban fakadt ecsirdt szocialis talajba
iiltetik 4t. A romantika nem gondol és nem is gondolhatott
szocialis megmozdulasra. Arisztokratikusan elvont légkorébdl
hidnyzott a szocialis egyiittérzés eszméje. Ez az akkori tar-
sadalomban nem is taldlhatott termé talajra. Az 1848-as idék
szellemisége hivta el6 a tarsadalom erkolesi felfogasaban
beallott véltozast. Ez a védltozas tette késébb lehet6vé a né-
kérdés praktikus megoldasat.

Az irodalom feladata volt az igazsagért folytatott hare,
hogy megsziilethessék az életben is az j néideal.

— .,Wenn man diese Frauengebilde betrachtet, welche
der Fantasie der jetzigen begabteren Dichter vorschweben,
diese originellen Situationen und allem Herkommen wider-
sprechenden Sitten ... Sollte man diese Erscheinung nicht fiir
beziehungreich halten fiir unser zukiinftiges Leben, fiir die
Existenz in der Wirklichkeit, fiir die weite Unterlage der
Masse und des allgemeinen Glaubens?**

A néemancipicié folyaméan a nd kiilonbozé alakot oli,
mig végre a sok keresés és tapogatodzds utan kialakul az
a nétipus, amelyikben a né nem keriil tobbé osszeiitkozésbe
az emberrel, a latszélagos ellentétek osszeolvadnak egy min-
dent 4tfogd szintézisben. Az emancipéacié a n6 forradalma
volt. Az 1j nétipusért folytatott irodalmi harc meddé maradt
volna, ha idérdl-idére nem tdmadtak volna ndk, akik meg-
valdsitottak a kolték elképzelésében €16 idedlt. A romantika
szenvedélyes, szabadsagszeretd asszonyatol eljutottunk ahhoz
a n6hoz, aki egyéni életproblémait sajat erkolesi erejébél
tudja megoldani. Az ij etika az ©0nalloé ember feleldsség-
érzetébdl fakad és a kifinomodott lelkiismeret torvényeihez

25 Gutzkows Werke: IV. 171. 1.
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alkalmazkodik. Ezek kozott a nék kozott els6 helyen all
Fanny Lewald. Hatdrozott és egyenes életpalydjan mind
elméletileg, mind gyakorlatilag az els6k kozott kiizdott az
emancipaciéért.” Regényei emancipacios regények. a szonak
nemesebb értelmében; szinte 6ntudatlanul szénoki emelvénnyé
valnak a kor izgatott eszméi szdmdra; visszapillantva mun-
kassagara maga [Fanny is érzi, mennyire a kor eszmedramlata
sugallta miveit.

— ..Damals, als bei ihrem ersten Erscheinen, gegen sie
von einer und der anderen Seite der Einwand erhoben wurde,
dass die Tendenz sich in der Dichtung zu sehr geltend mache,
verstand ich kaum, was man damit meinte, so ganz und gar
war ich darauf gestellt, so viel, an mir war, mit zu arbeiten
an der Losung der Fragen. mit denen damals in unserem
Vaterlande die besten Krifte sich beschiftigen; viel oder
wenig, wie diese Romane mit gewirkt haben mogen, darf
ich sie, als kleine Merksteine aus jenen Tagen, immer gelten
lassen.”* '

Fanny Lewald emancipaciéja humanitisbél fakad:
egyiitt érzett a gyengékkel, a timogatasra szorulokkal. Nem
kivint excentrikus életlehetGségeket, hanem fejlédési lehe-
toséget a nék szaméra is, az élet komoly munkdjdhoz sziik-
séges eléfeltételt; ez Ggy a csalddnak, mint az emberiségnek
csak javéara szolgalhat: ..Es ist, um gar keinem Zweifel iiber
meine Forderungen Raum zu lassen, es ist die Emanzipation
der Frau. die ich fiir uns begehre; jene Emanzipation, die
ich fiir mich selbst erstrebt und errungen habe, die Eman-
zipation zur Arbeit, zur ernsten Arbeit. Und es ist der
Arbeit, ausserhalb und mehr noch innerhalb der Familie.
iiberall voll auch fiir die Frau vorhanden, wenn man sie nur
fahig macht, zu begreifen, worin dieselbe besteht und zu
leisten, was sie als ihre Aufgabe erkannt hat.”*

A héazassdgot nem tamadja. de harcol az idealis hdzassag

26:Lina Morgenstein: Die Frauen des 19. Jahrhunderts. Berlin,
1888. 290. 1.
. 2" Fanny Lewald: Gesammelte Werke. I. (Meine Lebengeschichte)
Berlin, 1871. VI. L
28 U. 0. 93. L
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el6feltételeiért, hogy a hézassig valoban szentséggé val-
hassék. A legelsd eléfeltétel a szabad onrendelkezési jog.

— ,.Es lebte in mir ein grosser starker Glaube an eine
hohe Liebe und an eine idealische Ehe, die mir ein Heiliges
war; es lebte in mir das Gefiihl von der wahren Menschen-
wiirde, die man erniedrigt, wenn man den Menschen zwingen
will, gegen sein eigenstes Wesen zu handeln; und all der
Jammer, all die Kriankung, all die zornige Emporung, welche
aus tausend Frauenherzen den Aufschrei nach Emanzipation
hervorgebracht haben, ich habe von jener Stunde an zu
empfinden nicht aufgehort, bis ich erreicht, was ich be-
durfte, mich von der beleidigenden Zumutung zu sichern,
welche in den Worten liegt: ,Was soll denn aus Dir werden?"
... Diese Worte, die Jeder sich fiir berechtigt hilt einem
unbemittelten Madchen zu zu rufen, schliessen ganz einfach
und selbstverstindlich den Gedanken in sich: .Was soll aus
Dir werden, wenn Du dich nicht mit oder ohne Liebe, mit
allem was du bist, fiir den Preis Deines Lebensunterhaltes
einem Manne in die Arme wirfst?* Wer aber unsere sozialen
Einrichtungen, unsere geselligen Sitten und unser Familien-
leben, so wie sie jetzt sich gestaltet haben, zu lobpreisen
vermag, wenn diese I'rage einmal an ihn gerichtet worden
ist, der hat nicht viel in sich von dem wahren Ehrgefiihl und
Schamgefiihl, ohne die weder Mann noch Frau sich selbst
achten oder wahre Achtung verdienen konnen.*

Egyenesen a héizassig szentségéért koveteli az eman-
cipaciét. Az emberiség lealacsonyitdsat jelenti a materialis
okokbdl kotott hizassag.

— ..Die Hauptsache ist, dass die Ehe nur dann in ihr
wares Recht eingesetzt, nur dann zu der idealen Schonheit
erhoben werden kann., die freierwihlte, frei geschlossene
Verbindung gleichberechtigter Gatten zu sein, wenn sie auf-
hort, fiir die Frauen den einzig moglichen Weg zu materieller
Versorgung und zur Begriindung ihrer gesellschaftlichen
Geltung darzubieten.”*

Regényeiben a hézassiag reformjaért szall sikra. Tollat a
belsé élmények emléke vezeti. Az 6néll6, dolgozé né életét is

20 U. o. 189. 1.
30 . o. 197. 1.
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azért valasztotta, mert nem akart szerelem nélkiil hizassagot
kotni.

— ,Mir klopfte das Herz vor FEntziicken, wenn ich
niederschrieb was ich iiber die Liebe, iiber die Ehe dachte.
Es war mir wie das Niederlegen eines Glaubensbekennt-
nisses.*’ ,Ich hasse die Ehe nicht — 4llapitja meg Clemen-
tine, Fanny elsd regényének hdsndje — im Gegenteil, ich
halte sie so hoch, dass ich sie und mich zu erniedrigen
fiirchte, wenn ich dies heilige Band kniipfte, ohne dass man
Gefiihl daran hatte... die Ehen, die ich tiglich vor meinen
Augen schliessen sehe, sind schlimmer als Prostitution... ist
es nicht gleich, ob ein leichtfertiges sitilich verwahrlostes
Midchen sich fiir eitlen Putz dem Manne hingibt, oder ob
Eltern ihr Kind fiir Millionen opfern. Der Kaufpreis énder!
die Sache nicht, und ich gestehe Dir, ich wiirde das Weib.
das augenblickliche Leidenschaft und heisser Sinnentaumel
hinreisst, gross finden gegen diejenige, die das Bild eines
geliebten Mannes im Herzen, sich dem Ungeliebten ergibt
fiir den Preis seines Ranges und Namens.**

Kiizd a polgari hdzassagért és a valasért, szerinte erkoles-
telenség a hazaséletet folytatni, ha megrendiill a hazassag
alapja, a szerelem. ,.Eine Lebensfrage™ cimii regényét e kér-
désnek szenteli.

— ,.Die Frauen sollte man beschiitzen, sie sollte man
fragen, wenn man neue Gesetze iiber die Fhe entwirft und
nicht Gesetze geben, die einer Ungliicklichen befehlen, das
harte Joch zu tragen, wenn es ihr zu schwer wird.**

Az emberi tudatossigba helyezett optimizmusa feles-
legesnek véli a kényszert és a korlatokat. Az sntudatos ember
onmagaban hordott felelGsségérzete szigoribb 6re az igazi
értékeknek, mint a polgéri tarsadalom utilitarisztikus moral-
kédexe:

— .Ich habe geglaubt, der Mensch bediirfe keines an-
deren Zwanges, die Erkenntnis des Wahren, die Liebe, das
Recht, das seien die Gesetze, das sei die Religion fiir den
Denkenden. Ich wollte nicht heimlich tun, was ich fiir recht

81 1. o. III. 14. L

32 1. o. IV. Clementine 15. L
33 U. o. V. Eine Lebensfrage 225. 1.
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hielt, ich wollte nicht geduldet werden durch scheinbare
Unterwerfung unter die Sitte. Frei und stolz habe ich gesagt, so
handle ich und handle recht, weil ich weiss, dass ich nie von
dem Wege wahrer Pflicht weichen werde.” Szabadséag, szabad
akarat nélkiil nincs igaz emberi élet, az ember csupan on-
erejére tamaszkodva formélhatja sorsat. ..Wer mich gliick-
lich machen will, nach seiner Ansicht, chne die meine zu be-
fragen, tritt mir zu nahe und jener wiirde ein aufgedrungenes
Gliick von sich stossen, wenn er, wihrend man es ihm auf-
dringt, bedichte, dass jede Unfreiheit eine Schande ist.”

A nékérdés eljutott a sz6tél a tettig. A szabad onrendel-
kezési jog, a miivel6dési lehetdség. a polgari hazassag ma
méar mind allami intézkedések altal szentesitettek. De ebben
az id6ben jogok hirdetéséhez is batorsdg és az erkolesi
igazsigban valo rendithetetlen hit kellett, itt a sz6 mér tett-
nek ért fel. Méltdn mondja Fanny Lewald onéletrajzéban a
regényeiben kifejezésre juitatott elvekrdl:

— .Es war mir, als hitte ich eine Tat getan, einen Frei-
heitskampf bestanden, einen mir nicht mehr zu entreiBenden
Sieg erfochten, wenn ich solche Worte vor mir auf dem Pa-
piere hatte, wenn ich mir dachte, daB mein Vater sie als
Uberzeugung vor der Offentlichkeit ausgesprochen, lesen
wiirde.***

Fanny Lewald hangsulyozza elGszor a munka etikai ér-
tékét. Kivanja, hogy a nék is dolgozhassanak, mert ebben az
esetben nem anyagi érdekekbdl kiotnek majd hazassagot. A
komoly és becsiiletes munkatél reméli, hogy lelkiismeretes
és felelgsségteljes embereket nevel a nokbdl.

VIII.

1848.

Hetényi Jéanos. A forradalmi laz. Gr. Teleki Blanka.

1848 megval6sitja a szocidlis reformkivansagokat. Hatal-
mas partok allanak ekkor mér e kovetelések mogott. A ha-
zassag polgari intézménnyé lesz. a tanszabadsig, az eman-

3¢ Fanny Lewald: Werke. Meine Lebensgeschichte. III. 16. 1.
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cipacié a megvalositas stddiuméba jutott. Mindez végsé fokon
a Jungdeutschland szellemi mozgalménak kévetkezménye.!
Az ir6k a tarsadalmi helyzetbdl kifolyolag foglalnak allast
a nokérdéssel szemben; ez ebben a korban minden nemzetnél
észlelhetd, csupédn a nemzet faji sajatsagainak megfelel6 el-
tolodasokkal. A magyar némozgalomban a nevelés, a miive-
16dés kérdése all az elgtérben. 1830-t61 kezdve egyre siiriibben
¢s egyre erélyesebben kovetelik a magyar nénevelés szin-
vonalanak emelését.> A né emberi méltésaganak elismerése
altalanos lesz: mir nem vonjik kétségbe egyenértékiiségét.
Mindinkabb tért hédit az a gondolat, hogy a nemzet mfivelt-
ségi foka a n6 tarsadalmi értékelésétdl fiigg. Hetényi Janos:
A nénembeliek nevelletésének nagy befolydsdardl a férfiak
erkolesi és izlési lelki miiveltségére c. tanulmanyaban® ersen
hangstilyozza ezt:

— ,Durva népek tudjuk, minden ember becsét a testi
er6 kisebb, vagy nagyobb mértékétdl fiiggesztenek fel. A né
nemet tehat lenézik és magokkal egyenlé rangban nem he-
lyezik, azon bal véleményben 1évén, mintha az tokéletlenebb
volna a férfi nemnél: holott ez mers csalédas és elditélet.
Mert nines bizonyosabb, mint az hogy mint Hippel mondja:
.A Teremts ember teremtés nagy munkajat férfiben még nem
végezte el, még nagy hiany volt; eldallittatott tehat Eva. Es
ezen par ember 4ltal tulajdonkép csak egv személy létesit-
tetett.”™

A pogdnysag nem vette tekintetbe, hogy a né fontos sze-
repet jatszik az 4llam, a tarsadalom életében. Barbar népek
nem iigyelnek a ..kellemes n6k™, az ..okos anyak™ és a ..jo po!-
garnok™ nevelésére. A kereszténység akarta a nét el6szor
szabaddd tenni; visszaadta neki emberi jogait és helyét a
tarsadalomban. A nék szabadsiga a nemzet szabadsagaval
szoros Osszefiiggésben van. Hetényi bizonyitja ezt A nonem
emancipicidja a kereszténység altal c. értekezésében:

— ..Biztosan 4llithatjuk, miként a german féle nemze-

1 Proelss: id. m. 805. 1.

- 2Kornis Gy.: A magyar miivelédés eszményei. Budapest, 1927.
I k. XL . L fej
8 Athenaeum 1837. II. 628. 1.
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tek azért legszabadabbak e vildg minden nemzetei kozott,
mert a nénemet soha még pogany korukban is mint Tacitus-
bl latjuk, el nem nyomiak.”* Fzért tartja Hetényi Janos szé-
zada legnagyobb dicséretének, hogy ez ,keresztényileg em-
beri kezd lenni.”

A mar megérlelt emancipacios gondolat 1848-ban forra-
dalmi erével robban ki. Jokai az Eletképekben felhivast in-
téz a magyar n6khoz, N6 szabadsdg cimen, hogy az &ltala-
nos szabadsdg kivivasdval egyidejiileg 6k is emancipaljék
magukat.

— ,,Verjétek le a bilincseket, nyissatok meg a bortono-
ket. mondjatok meg a rabszolgaknak. hogy a szabadsag é6raja
iitott: — Hazadm Holgyei, Polgartarsnéim! Uj id6ket éliink,
marcius 15-én mindnydjan madasodszor sziilettiink a vilagra.
Ebredjetek fel a szabadsdg reggelére ti is.”®

Jellemz§ a magyar nd jézan megfontoltsdgara, hogy még
a forradalom harci riadéja sem tantoritja el mérsékelt cél-
kitiizéseit6l. Az FEletképekben grof Teleki Blanka valaszol:
»Elobb reform, azutin Néemanzipatié” cimen.’

Marcius 15-én  kimondtdk a szabadsag, testvériség,
egyenléség elvét; ebbdl kovetkezik a néemancipicié kinyi-
latkoztatdsa. A magyar nék 6rommel fogadjak a hirt: termé-
szetes, hogy 6k is vagyakoznak szabadsag utén, s vad onkény-
nek tekintik, ha a torvény szdraz szavakkal orok kiskori-
sdgukat mondja ki. De ma még Magyarorsziag holgyei nem
vehetik hasznat az emancipaciénak, mert még nincsenek ra
felkésziilve. Szellemi szabadsag nélkiil nincs és nem lehet
emancipacié. ,,A szellemi szabadsig megtermi a maga gyii-
molcsét, annak idejében, a tarsasdgi viszonyokban is...
Szabaditsuk fel a szellemet kozottiink — erre nem kell tor-
vény, nem kegyelem — reformaljuk 6nmagunkat.”

— .. Ertsétek meg jol a kor intését, ti anyak, neveljétek
lednyaitokat tgy. hogy megfeleljenek a forradalom igényei-
nek. A forradalom embereket kovetel. Neveljétek leanyaito-
kat emberekké. nem pedig ephemer, minél hamarabb férjhez

¢ Athenaeum, 1840. II. 405. 1.
5 Eletképek 1848. 385. 1.
4 Eletképek 1848. 593. 4. 1.
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adandé6 lényekké, mintha a né, hasonléan a lepkéhez elérte
volna rendeltetése vég czéljat, mikor a partat le oldjak fejé-
rol.”

— ..Legyiink ébren polgartarsnéim! A kor rohané gyor-
sasadggal véltoztatja 4t az életet, elmaradnunk nem szabad,
nem lehet. Eldre hazdm lednyai, fejlédjiink, szilarduljunk,
hadd legyen val6sag a harom szent sz6: Egyenléség, Testvéri-
ség, Szabadsag.”

Grof Teleki Blanka elébbre viszi az emancipaciés gon-
dolatot. ..Neveljétek lednyaitokat emberekké“ — igy hang-
zik szozata. — Ezzel messze tulszarnyalja magyar ndétarsai
koveteléseit, kiknek gondolatai jobbadan csak a jobb néneve-
lés koriil forognak.

A cikkéhez hozzafiizott szerkesztdi megjegyzés szerint
,-a vitat a néklubboknak kell majd eldonteni.”” Erre azonban
nem keriilt sor. Mig Németorszagban az 1848-as forradalom
utdan a gondolat gyakorlati megvalésitdsdhoz lathattak,’
nalunk a szabadsagharc leverésével ez a kérdés is hattérbe
szorult. Csak 1867-ben keriilt ismét felszinre, amikor egy
nagyszeri magyar asszony, Veres Palné elérkezetinek
latta az id6t a némozgalom eszméinek gyakorlati megvaldsi-
tasara.®

7" G. Bdumer und H. Lange: Handbuch der Frauenbewegung.
Berlin, 1901—1910. 1. 33. 1.

8 Veres Palné Beniczky Hermin Elete és Miikodése, osszeallitottik
Rudnay Jozsefné és Szigethy Gyuldné. Bpest, 1902. 4. 1.
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IDORENDI ATTEKINTES.

Barany Péter: 4 magyar anydknak az Orszdggyiilésre egybe-
gyiilt Orszdg Nagyai s a magyar atydk elejébe fterjesztett
aldzatos kérések.

P. Horvath Adam: 4 magyar Asszonyok Prdkdtora A Budén
osszoegyiilt Rendekhez.

P. Horvath Addm: A férjfiak felelete Az asszonyokhoz. Buda.

Gvadanvyi Jozsef grof: A nemes Magyar Damdkhoz és Kis
Asszonyokhoz széllé versek. Pozsony.

Wieland: Ehrenrettung der Aspasia. Histor. Kalender fiir Da-
men auf das Jakr 1790.

Wieland: Julia, Caesar Augustus Tochter. u. o. S. 19. ff.

Wieland: Faustina die Jiingere. Teutscher Merkur, 1790.

1791. Az asszonyi nem a XIX. szazadban — dlomi ldtas. Magyar Kurir.

1792.

1793.

1791. 523. sz.

Der ungarischen Miitter an die zum Reichstag versammelten
Magnaten, und Ungarische Viter demiithige Bitte, aus der
ungarischen Sprache buchstablich iibersetzt und den Deutschen
Damen gewidmet. Gedruckt im Rémischen Reich.

Pockels: Briefe iiber die Weiber. Hannover.

Schmerler: Sophrons Lehren der Weisheit und Tugend fiir
seine erwachsene Tochter. Erlangen.

Andre: Der Midchenfreund.

Olympe de Gouge. Déclarations des droits de la femme et
de la citoyenne.

Mary Wollstonecraft: A Vindication of the Rights of
Women. London.

Th. G. v. Hippel: Uber die Ehe. 3. Aufl. Uber die biirgerliche
Verbesserung der Weiber.

B6ckh: Ratgeber fiir junge Leute beiderlei Geschlechts. Leipzig,
1790—92. ¢ :

Schwartz, F. H C.: Grundsitze der Tochtererziehung fiir die
Gebildeten. Jena.

Barédtsagi vetélkedés vagy Molndr Borbardnak Méaté Janosné
asszonnyal a két nem hibdi és érdemei feldl folytatott levele-
zései. 1793—96. Kolozsvar.

Hahn: Charakterziige zur Kenntnis des weiblichen Herzens.
Frankfurt a. O.

Karrer: Etwas fiir Frauenbildung. Augsburg.
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1798.

1799.

1800.
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1802.
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Molnédr Borbdla munkdji. Pozsony és Pest.

Friedrich Schlegel: Uber die Darstellung der weiblichen Cha-
raktere in den griechischen Dichtern.

Niemeyer: G. F.: Vermichinis an Helene von ihrem Vater.
Frankfurt. a. M.

Dassel: Etwas iiber die Nutzen und Methodik des geogra-

" phischen Unterrichts fiir Frauenzimmer. Hannover.

Décsy Antal: A4 Magyarorszdgi koronds kirdlynék, Pest.

Friedrich Schlegel: Uber die Diotima.

Wilhelm Humboldt: Uber den Geschlechtsunterschied und des-
sen Einfluss auf die organische Natur. Uber die minnliche
und weibliche Form.

Lavater: Lehren an seine Tochter. Winterthur.

Csizi Istodnnak Nemes Molndar Borbdldval az erkélts pallé-
rozdsdt és a szip megjobbitdsat tdrgyazo verses levelezései.
Pozsony.

Pockels: Versuch einer Charakteristik des weiblichen Ge-
schlechts 1797/1802.

Heydenreich: Mann und Weib. Ein Beitrag zur Philosophie
der Geschlechter. Burg.

Krug: Und er soll Dein Herr sein. Jena.

Euged: Kunst ein gutes Middchen, eine gute Gattin und Haus-
frau zu werden. Frankfurt. a. M.

Heinzelmann: Anweisung, besonders fiir Frauenzimmer zur
Vermeidung des fehlerhaften Redens und Schreibens ihrer

Muttersprache. Standal.

Mary Pilkington: A mirror for the Female Sex.

Herepei Janos: Az asszonynak Jussai.

Szildgyi Ferentz: Halotti tanitis. gr. Teleki Polixena utolsé
tisztesség megadasdara. Kolozsvar.,

Weyss: Beitrag zur Charakteristik der Weiber. Frankfurt a. M.
und Leipzig.

Fr. Schlegel: Uber die Philosophie. Lucinde.

Cserei Farkas: Magyar Székely asszonyok torvénye. Kolozsvar.

Kormotzi Janos: Nem minden Asszonyok valdsdgos emberek.
Agh Klara asszony felett elmondott halotti tanitds. Kolozsvér.

Friedrich Schleiermacher: Vertraute Briefe iiber Friedrich
Schlegels Lucinde.

Sennovitz: Grundlinien zu einem vollstindigeren Werke iiber
bessere Erziehung und Versorgung der niederen Volksclasse
und des weiblichen Geschlechts in Ungarn.

Hippel: Nachlass iiber weibliche Bildung. Berlin.

Heinzelmann: Briefe und Unterhaltungen fiir Frauenzimmer.

Joh. H. Pestalozzi: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt.

Holst Amalie: Uber die Bestimmung des Weibes zur héheren
Geistesbildung.

Staél. Madame de: Delphine.
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1803.

1804.

1805.

1806.

1807.

1808.

1812,

1815.
1814.

1815.
1818.
1820.

1822,

1824.
1825.

1826.

ATTEKINTES

Papay Istvdn: Az asszonyok igaz ditsérete. Halotti beszéd
Szentpali Agnes felett,

Fuhrmann: Edelsinn und Tugendhéhe der Weiblichkeit. Leip-
zig.

Ziegenbein: Uber die urspriingliche Eigentiimlichkeit des weib-

lichen Geschlechts.

Ehrenberg: Reden an die Gebildeten des weiblichen Ge-
schlechts. Elberfeld.

Pockels: Kontraste zu den Gemilden der Weiber.

Herepei Janos: Azok a pontok, melyekbdl az asszonyokat nézni
és megitélni kell. Kolozsvar.

Herepei Janos: Az asszonyoknak a viligi dolgokba valé be-
folydsokrél. Kolozsvar.

Jean Paul: Levana oder Erziehungslehre.

Germaine de Staél: Corinne ou de I'ltalie.

Fejes Janos: Hat sich das minnliche oder das weibliche Ge-
schlecht um die Menscheit mehr verdient gemacht? Zum
Vorteile des weiblichen beantwortet von...

Biré6 Marton: 4 maga hazat épité bolts asszony. Halotti beszéd
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PRELUDIUM
A ,VANDOR ES A BUJDOSO“-HOZ.

Durch alle Tone tonet
Im bunten Erdentraum
Ein leiser Ton gezogen
Fiir den der heimlich lauschet.
Fr. Schlegel.
I. A sors.

ARMILY KOZONSEGES ES MEGSZOKOTT is egy nép-
kozosség szellemérs! beszélni, mégis a legnagyobb nehéz-
ségekkel allunk szemben, mihelyt ennek a szellemnek a miben-
létét akarjuk megragadni. Mér maganak a népkozosségnek a
fogalmat is eddig ink4bb csak negative sikeriilt koriilhatarol-
ni. Kétségtelen, hogy a népkozosség kollektiv valésidg, de mint
ilyen, nem elsddleges jelenség, hanem benne mar kiilonb6z4
sziikebb vagy atfogébb kollektiv alakulatok keresztezik
egymast. Mégsem ezek 0sszegébdl vagy egymas folé rétege- -
z6désébdl all eld, hanem sajitosan tijat képvisel veliik szem-
ben: egy népkozosség mint kollektivum mindenkor mast
jelent, mint amit a csalddnak vagy a vérségi koteléknek, a
néposztalyoknak vagy akdr a politikai partoknak kollektivu-
mai kifejeznek. Nem mondhatjuk, hogy egy népkozosség
kimeriil abban, hogy magaban foglalja ezeket. De viszont
azt sem mondhatjuk, hogy differencidlédik benniik, mert
akkor voltaképen mar elébb kellene lennie naluk.

Minden népkozosségnek kétségkiviil megvannak a maga
hatarai, ha nem is tudjuk ezeket mindig egyértelmiileg meg-
jelolni. Ez a hataroltsig azonban nem természeti, hanem tor-
téneti fejlédés eredménye. S ebbsl mulhatatlanul odajutunk
a szellemhez: csak a szellemnek van torténete. Hogy ez a
szellem is val6sag, akéarcsak a kollektivum, a mindennapi
tapasztalasbol tudjuk. De ez a szellem viszont mégsem maga
a kollektivum, mert ez csak hordozza a szellemet. Hol ragad-
juk meg tehdt a szellemet, ha maga a hordozé szétfolyik és
éppen csak a hordozott &ltal valhatik hatéarolita? Egyéni
reprezentansaiban nyilvdn nem, mert ezek, ha a kozosség-
szellemet reprezentaljdk is, viszont a maguk egyéni voltat is
kifejezik; sziikebb kollektivitasok szellemében azonban szin-

6*
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tén nem, mert ez ismét csak Osszegezés volna, ami ellenkezik a
szellem természetével, arrél nem is szélva, hogy e sziikebb
kollektivitdsok szellemi léte is még el6zetes magyaréazatra
szorul. A kérdés tehat valéban nem oldhaté meg egy csa-
pasra: miképen tekinthetiink egy népkozosséget torténeti-
nek, ha a szellem, amely 6t torténetivé teszi, nem foghato
meg sem az egyéni, sem a kollektiv szellemiség oldalarol.
Egyel6re azt mondhatjuk: a népkozosség mint puszta kollek-
tivum hordozza a szellemet és viszont ez a szellem hatarolja
el a kollektivumot, vagyis teszi azt torténetivé. De ezzel csak
a kollektivum és a szellem viszonyat irtuk koriil anélkiil,
hogy a kett6 lényegéhez kozelebb férkéztiink volna.

S a kérdés nehézségét még csak fokozza, ha azt is figye-
lembe vessziik, hogy egy népkozosség a maga torténetiségé-
ben mindig valamilyennek bizonyul, valamilyennek kifejti
magat, — ha tehédt az exisztencidlis sajitossagat, a jellemét
akarjuk megragadni. Beszélhetiink-e egyaltalan a kollektivi-
tasnak jellemérdl, vagy pedig a jellemet tisztdn a szellem,
tehat a torténetiség feldl kell tekinteniink? Akar az egyik,
ak4dr a masik oldalrdl kozelediink is azonban feléje, bizo-
nyos, hogy a jellem nem csupdn természeti vagy szellemi
adottsig, hanem egyben megvalésultsig, produktum is. Hogy
milyen egy népkozosség jelleme, az nemcsak abbdl olvas-
hat6 le, hogy milyen a diszpozici6ja, hanem ennek egyittal
lathat6é jelei vannak mindabban, amit véghezvitt és alko-
tott. Hol van azonban a kezdete és hol a vége annak, ahol
tettekben és alkotdsokban kozosségi szellemet allapithatunk
meg? Itt nyilvdn kettds veszély fog allandéan fenyegetni:
vagy anthropomorfizmusba esiink, olyan akarati elhatéro-
z4sokat és értékrairanyuldsokat tulajdonitva a kozosségnek,
amelyek csak az emberi személynél lehetségesek; vagy pe-
dig: a multat, a torténetileg befejezettet és lezartat tessziik
meg eleven tendencidk mértékéiill s igy tulajdonkép érté-
keliink ott, ahol csak megérteniink volna szabad.

S ezzel kapcsolatban a kérdés hatterében mindjart egy
tovabbi nehézségre is ramutathatnank. Mihelyt ugyanis egy
népkozosség szellemi arculatdt nemcsak az adottsagaibol, ha-
nem a produktumaibél kivanjuk megitélni, tehat dgyszolvan
abbédl a kulturdlis kornyezetbdl, amelyben a maga adott-
sagait kifejezésre juttatta, akkor ennek is két médja kinal-



KOZOSSEG ES SZELLEM 85

kozik: az ideolégiai és a realis. Amott azokat az eszméket
vessziik alapul, amelyek szerint egy népkozisség tortémeti
élete kialakul, tehdt mintegy az idéfelettiség szemszogébol
tekintjiik; emitt pedig azokat a formédkat nézziik, amelyek
a jelenben megvalésulva mutatkoznak nala, s ennek a szem-
léletmédnak viszont tobbnyire kozvetlen, praktikus indité-
kai vannak. Az elGbbi esetben elkeriilhetetlen a szkematiza-
las: a kozkeleti népjellemzések, amelyek rendszerint egy
népnek valamelyik jellemvonésat hangsilyozzdk (miné pl.
az, hogy a francia a racionalizmus, az angol a gyakorlati gon-
dolkodas, a német a tudds médszeresség, vagy hogy a francia
a szociabilitds, az angol az individualizmus, a német a
tomegszervezd képesség megtestesitdje), ilyen eszmei ab-
sztrakcidk lesz{ir6dései. Az utébbi esetben viszont dgyszél-
van csak helyzetképet kapunk egy néprdl: milyen a jelen-
ben, esetleg mit 6rzott meg a multbél s mik a kozvetlen
sziikségletei, ellenben az, hogy torténeti 1étének egész folya-
mata alatt miné sajatos alakité tendencidk jellemzik, figyel-
men kiviill marad.

Ezek a nehézségek — amelyeknek sordt még szaporit-
hatnék — mindenekel6tt sziikségessé teszik egy olyan el-
fogadhato kiindulési alapnak felkeresését, amely a probléma
bonyolult és szétdgazé vonatkozasainak eleget tesz. Ilyen
kiindulési alapul szolgdlhat a kozosség élettevékenységének
bizonyos egysége, amely kétségkiviil kollektivum és szellem,
természet és torténet sajatos Osszejatszasabol alakul ki. Mi-
helyt ugyanis valamely népkozosség mint konkrét valésig
a maga élettevékenységét beleszovi az egész kozmosz Gssze-
fiiggésébe, akkor ebben a tevékenységében mindenkor olyan
egységet mutat fel, amely minden valtozis ellenére, amelyen
akar maga a kozosség, akar pedig ennek a kozosségnek meg-
értésére torekvd tudat keresztiilmegy, bizonyos allandé és
valtozatlan magra mint lényegre enged kivetkeztetni. Hogy
ez a lényeg szubsztancidlis jellegfi-e, mint ahogy a romanti-
kusok vallottédk, vagy pedig tisztdn az élettevékenységek
azonos iranyaban nyilvédnul, ahogy a pozitivizmus befolyasa
alatt 4llok hirdették, maradjon eztttal vizsgilatlanul. Akik
a kozosség szubsztancialitasa mellett foglalnak 4llast, soha-
sem fogjdk elkeriilni annak organisztikus felfogasat, ezzel
szemben akik tagadjék, nyilvdn nem tudnak szabadulni a
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szubsztancianak szubjektumként valé elképzelésétol, még
pedig a szubjektumnak modern, Leibniz 6ta hasznalatos ér-
telmében, aminek kovetkeztében alkalmazésat éppen ebben
az esetben a kozosségi szellem indokolatlan meghamisitésa-
nak tartjak.' Mindkét iranyban feledik, hogy a szubsztancia
a maga eredeti jelentésében sem nem organizmus, sem nem
szubjektum, hanem principium, amely a val6sig magyara-
zatdra szolgal.

Barmiként legyen is azonban, kétségtelen, hogy az élet-
tevékenység altalaban hatasok és ellenhatasok folyamata.
Ez a folyamat pedig kettds alaptorekvésre vezethet vissza.
Minden élet ugyanis legelébb is magat fenntartani, érvénye-
siteni, a targyi vilagbdl rdomlé ellenallasokon és gatlasckon
feliilkerekedni iparkodik. A kotottség és fiiggés alol, amely-
nek 4rnyéka az élet minden aktusara rdhajlik, szabadulni
akar, hogy ezzel szemben a maga irdnyat hangsilyozza és
urra legyen a kornyezetén és az idegen élet liiktetésén. Mas-
feldl pedig, ahol az élet elhelyezkedik, ott mindeniitt azon

1 Legtijabban Nic. Hartmann tagadja a kozosségi szellem szub-
sztancialitdsdt (Problem des geistigen Seins, 1933), anélkiil, hogy erre-
vonatkozé fejtegetései meggy6z6k volndnak. Ami benniik helyes, az
csupéan az, hogy a kérdésben val6ban aporia rejlik: mikép lehet a kozos-
ségi szellem egységérdl beszélni, ha ez az egység sem az organizmus
egysége. sem pedig az egyes individuumok tudatanak Gsszegébdl létesiild
valamiféle ij, magasabbfoki tudat; viszont mégis mint ondll6 realités
all az individualis szellemmel szemben. A kérdés magyarazatira. mint
realista metafizikus 8 is felveszi a ,hordoz6” fogalmat, a szubjektumot
tehat a klasszikus metafizika értelmében szubsztancidanak (Umokeiuevov)
kellene felfognia. Mivel azonban modern elgondolds szerint szubjektu-
mon tudatfunkcionalitiast ért, a hordozé pedig — amint azt kiilonben
szintén helyesen kiemeli — nem minden esetben tudatos, s6t a tudat
éppen megszakitasat jelenti a szellem kontinuitdsdnak. azért benne csu-
pan a hordozott 1ét alapjat és feltételét, de nem a lényegét latja. Igy
jut arra az elsé tekintetre tetszetGs, alapjaban azonban képtelen Alli-
tasra, hogy a 1ét egymds f6lé rétegez8dik, még pedig tigy, hogy a maga-
sabbfoki réteg .ranyugszik“ az alsébbra. Ez a ranyugvas (Aufruhen),
amely szerinte a kozosségi szellemnek is jellemzéje, végelemzésben leg-
alabb is annyira ,rejtett er6”, mint a szubsztancia halédé (vagy mar
eltemetett) kategéridja. E tekintetben az organisztikus felfogashoz koze-

lebb &ll6 Hans Freyer mindenesetre tisztabban lat: a kozosségi szel-
lem nem rdnyugszik az individuumok szellemére, nem tilformalja azt,

hanem benniik van, mint ahogy viszont ez benne van amabban. (Sozio-
logie als Wirklichkeitswissenschaft, 1930.)
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farad, hogy benyomasait kifejezésre valtsa at. Eredeti fogé-
konyséaga itt fesziiltséggé vélik és ebben a fesziiltségben in-
dul meg sajatos teremt8 folyamata, amely egyre ujabb kép-
zodményekben teszi kockara erejét és talalékonysagat.
S mint ahogy az élettevékenységnek ez a kettds iranya egyé-
niségek szerint mds és mas, tigy kozosségek szerint is kiilon-
b6z8. Minden népegyéniség masként hat és masként reagal a
kiils6 hatasokra; méas az élmény- és mas a kifejezésmodja.
Az élménynek és kifejezésnek kolcsonos megfelelését, mint-
egy egymashoz-rendeltségét pedig magatartasnak nevezhet-
jik. Amit altaldban egy népkozosség jellemén szoktak ér-
teni, az éppen ennek az életmagatartasnak sajatos modja és
irdnya. Ez a magatartds azonban részben mar torténeti fejlé-
dés eredménye, amely a kozosség eredeti diszpozicidinak a
targyi vilaggal valé kolesonhatdsdban alakul ki. Ezért csak
megkiilonbozteti a kozosségek sajatos életnyilvanulésait, de
nem teszi ezt a sajatossdgot a maga eredetében érthet6vé.
Ami egy népkozosség magatartasdnak, vagyis élmény- és
kifejezésmddjanak végss, egységes kiindulépontja, hordo-
z6ja és mozgatoja, az a kozosség formaja.

Egy népkozosség formaja mindenkor az illetd nép élet-
alakuldsdnak belsd torvényszeriiségét, fejlédése félbeszakit-
hatatlansdgénak principiumét jelenti, amely a fajok keresz-
tezG6désén, generdciok véaltozasan, a kornyezet kicserél6désén,
s6t az egyéni elkiiloniilésen vagy szembefordulason keresztiil
is allandoan hat. Ezzel a forméval 1ép be egy népkozosség a
torténeti életbe s épp ezért a megértés szamara mindenkor
ez a forma a végsd, tovibb méar nem elemezhetd el6feltevés.
Hogy miben 4ll az életalakitdsnak az a belsé torvényszerii-
sége, amely egy népiségnek sajitos 8si, ,,magaval hozott™ 1é-
nyege, azt magdnak az alakitisnak folyamatidbdl sohasem
vezethetjiik le, mert épp ez a lényeg az a szilard és minden
valtozason feliilallé kozéppont, amelybdl magatartasinak,
vagyis a hatdsnak és visszahatasnak, az élménynek és a kife-
jezésnek aktusait mint egységes egészet értjiik meg.

S ez a forma egytttal a népkozisség sorsa is. Minden
népkozosség mint életkozosség torténetileg csak azt az utat
jarhatja, amely formajdnak sajatos lényegébdl kovetkezik.

2 V. 6. Humboldt, Gesammelte Schriften hrsg. v. d. Preuss. Akad.
a. Wiss. Bd. III. 1904. 164. sk. 1l.
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Kibontakozasanak irdnya adva van azzal a sajatos torvény-
szeriséggel, mellyel onmagat a létben érvényesiti és a vilag
elébetarulé matériajat feldolgozza. A forma hatarozza meg a
kibontakozds menetét (vagyis torténeti fazisait) és variacioit,
ugrasait és ellankadasat, stilusat és otleteit. Ami egy forma-
ban bennrejlik, az sziikségkép megnyilvanulni torekszik, de
a ténylegességben sohasem lehet mindségileg mas, mint ami
a képességekben eredetileg volt és a megvalésulas folyamata
alatt minden egyes aktus létében kolcsonosen feltételezi egy-
mast. A sors tehat Ggyszélvan funkciéja a forménak, egyiitt
vagy szabatosabban: benne érik a formaban. Ezért azok az
objektiv képzddmények is, amelyeket egy nép a maga for-
majanak kifejtése folyaman a 1étbe telepit és amelyek a te-
remtd lelkiség torzsérdl elvalt, fiiggetleniilt exisztencia-
jukban rendezddnek torténetileg Osszefiiggd és a torté-
neti megértés szamara hozzaférhetd egésszé, nemcsak a
kozosségforma fokozatos megvalésulasat fejezik ki, hanem
egyuttal azt is, hogy miért lettek épp ilyenné és nem maéssa.
A kinai életforma Nyugateurépaban sem alakitott volna ki
latin vagy germdn kultirat, hanem csakis kinait; formaja
a kiilonboz3 kolcsonhatdsok folyamén bizonyara mésként
bontakozott volna ki, de ebben a kibontakozasban sem tagad-
hatta volna meg ezt az eredeti, magival hozott formajit, nem
léphetett volna ki magamagéabol, hogy egy téle idegen élet-
forma torténeti Gtjat fussa meg. A kozosségforma igy volta-
képen mindig sorsthematika, amely 6lmos vagy liiktetd, szi-
vés vagy ingatag, kusza vagy kimért iitemben halad a ki-
bontakozas felé: hivatas és felelosség, amely sohasem
hagyja cserben, mert benne lélekzik és benne tevékeny; a
lehet8ségek elhatéroldsa és uralkodds a megvalosultsago-
kon; hatalom, amely onnonmagat intronizalja, vagy viszi a
végromlés felé.

Ez a sorsnak elsd és kétségkiviil legkozelebbi jelentése.
Egy kozosség sorsa azonban nemecsak forméjanak sajatos,
mindenkor egyéni alkatiban fejezddik ki. Amikor a kozos-
ségforma fogalmat ilymédon a sors fogalmaval azonositjuk.
tulajdonképen izoldlunk, mert a valésigban nincs forma,
amely teljesen zavartalanul, minden kiilsé befolyastdl és gat-
14st6l menten, tisztdn a maga belsé torvényszeriiségének en-
gedelmeskedve teljesitené a maga ,,sorsat”. Ha a sors szerepe
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kimeriilne ebben az inherens jelentésében, akkor minden ko-
zosségforma torténeti kibontakozésa valéban vegetativ bur-
janzashoz volna hasonlé, amely kapesolatok nélkiil, egészen
elkiiloniilve csiingene térben és idében. Ebben az esetben
Spenglernek a ,kultirlélekrél” vallott felfogdasa csakugyan
igazolt volna: minden kozosség zart, kiilonallo organizmus,
amelynek kibontakozasat, életiitemét és tartamét sajatos,
benntermett szemléletmédja hatdrozza meg. A spengleri tor-
ténetmagyarazat egyoldalisiga azonban épp onnan ered,
hogy benne a sors kizdrélag a forma onkifejlédésében érvé-
nyesiil. A torténeti sors mindenesetre elsésorban a kibonta-
kozasnak a forma lényegébdl folyé sziikségszerti irdnya és
sziikségképi torekvés a kibontakozas mint cél felé; egyuttal
azonban a forma kibontakozasanak lehetdsége és hatara is,
a megval6sulds tere és talaja, kornyezete és levegdje, amely-
ben mis formakkal érintkezik és kiizd, és veliik szovédve
vagy toliik elkiiloniilve elhelyezddik a létben. Tehat minden-
kor van benne valami, amit mi adunk és valami, amit mi
magunk sohasem adhatunk neki, mert a 16t megfoghatatlan
és szunnyadé mélységeibdl tor eld, ahova gyakran mér nem
1s kovethetjiik 1épéseit. Ugy is mondhatjuk ezt: a sors egy-
feldl a kozosségforma spontan novekedésében nyilvanul, mas-
feldl pedig a kozosséget koriilovezé idegen rdhatasok szovedé-
kében. Akar készenlétben véarja egy kozosség ezeket a ra-
hatasokat, ak4r véaratlanul, rajtaiitésszeriileg érik, viselke-
dése veliikk szemben mindig abban fog allni, hogy vagy a sa-
jat fejlédési iranyaba tériti Gket, vagy pedig onmagat fej-
leszti feléjiik. Ha fejlédését gatoljak, igyekezni fog kikiiszo-
bolni vagy legalabb is tdvoltartani ket magatél, s ha ez nem
sikeriil, szenvedni fog a nyomésuk silya alatt. A sorsfolya-
matnak ez a kettGs sora azonban mégis egységes egészet al-
kot: a bels6 és a kiilsé eseménysor mint kérdés és felelet
osszefiigg egymassal és egységes, széttagolhatatlan jelentést,
értelmet tar fel. Ami beliilrdl, a forma fell nézve adottsag s
ennviben elhatarolas, az kiviilrél, az érintkezés fel6l nézve
lehetéség. Ami a tevékenység szempontjabol kifejlédés és
megvalosulas, az a létbeli elhelyezkedés szempontjabol
vonatkozas és fesziiltség. Hogy egy népkozosség hogyan ér-
vényesiil a létben, azt végeredményben mindig sorsanak ez
a topikus alakuldsa donti el. Ez pedig nyilvan eredeti maga-
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taridésat sem hagyja érintetleniil, hanem médositja azt. Ami
egy nép torténeti életében j vonéasként jelentkezik s amit
pusztan a formajabol alig tudnank megérteni, az rendszerint
éppen a mas népi formakkal valé érintkezés és a hozzajuk
val6 alkalmazkodas eredményeként 1ép fel. Sohasem kozom-
bos tehat, még kevésbbé véletlen, hogy egy népkozosség a
torténeti ,,hol™ és ,,mikor™ melyik kiill6jén akad ossze a 16t
mads formdival s bontakozik ki veliik, rajtuk vagy elleniikre.
Ezért a sors ebben a szerepkorében a valtozasoknak szinte
demiurgikus mozgatéja, kivalté ok, hatalom, amely kedvez
vagy ellenall, erjeszt vagy megbénit, felkinalkozik vagy
detronizal.

Ennek a szemléletm6dnak, amely a népiség lényegét a
népi forma kibontakozésianak és mas formakkal valé érint-
kezésének sorsszeriisége feldl ragadja meg, talan megvan
az az elénye egyéb felfogasokkal szemben, hogy a népiséget
nem bontja szét kollektivum és szellem kettGsségére, hanem
egyszerre €s egymasban tekinti dket. Itt a szellem nem vala-
honnan kiviilrdl, esetleg feliilrdl jon a kozosségbe, mintegy
ratelepedve erre, hanem mar eleve benne tevékeny, anélkiil
azonban, hogy azonos volna vele. A népi forma, mint szel-
lemi alakité principium tgyszélvan létrejon egy kollekiiv
.matériaban™®; de éppen ennek kiovetkeztében nem barminé
kollektivum az, ami a formélds matéridjaul szolgéal, hanem
csakis a neki megfelels. ..Geprigte Form die lebend sich
entwickelt.” Ezért mondtuk, hogy a kozosségforma tulajdon-
képen sorskozosség. ennyiben pedig tagadhatatlanul organi-
kus jellegli. A sorsszerfiség éppen a formak kifejiodésének és
kolesonos osszeszovodésének organikus folyamatiaban nyil-
vanul meg.

Van azonban a sorsnak ezenkiviill még egy harmadik
fellépési mddja 1s. és ez viszont mar kifejezetten a szellem
iranyabol jon. Minden forma ugyanis, s igy a népi kozos-

3 A matéria fogalmét itt az aristotelesi értelemben haszndljuk,
amely szerint minden forma magasabb vagy atfogébb formalds maté-
riajaul szolgdlhat. A kollektivum kétségkiviil individuumokbél 4ll, akik
szintén a maguk egyéni formdjanak megfeleléen alakitjak létiilk maté-
ridjat, viszont mint a népi forma részesei, egyszersmind matéria
jat alkotjak ennek a népi forménak. A 1ét eszerint nem rétegezédik,
hanem csak atfogébba valik.
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ségeké is, kifejlédésében nemcsak a mas formdakkal, hanem
emellett még az objektiv szellemmel is szembentalalja magat.
Ez az objektiv szellem, mint a forma onkiteljesedése, orga-
nikus uton keletkezett ugyan, de mar végkép elszakadt lét-
rehozo tovérdl és fiiggetlen, magédbanvald, jelentéstelitett
struktiraival a valdsagban a lelkiséggel mint formaval
szemben mar. mindenképen idegen, mondhatnék nala erd-
sebb alakzatként 4ll. A tudomédny és a mivészet, a jog és
az erkoles, az egyhaz és az allam, a gazdasag és a technika
éppugy a kozosségforma élettevékenységének koszoni 16iét,
mint egy dogma vagy egy gép, egy troszt vagy egy torvény,
és mégis szembedll vele, nem élettevékenység, nem forma
tobbé, hanem tiszta jelentésosszefiiggés, tehat objektiv
szellem.

S ez az objektiv szellem, mint akéar a sajat, akar pedig
idegen népi forméak kikristdlyosoddsa, szintén a népkozos-
ségek sorsintéz6 tényezo6je, amennyiben mint atszarmaztatis
vagy lenyligozés, mint recepcié vagy imitacié, mint tradicid
vagy renaissance szdmukra &llando surlédasok, koleson-
hatésok, osszetitkozések és gatldsok forrdsa. Egy népkozos-
ség torténeti alakuldsa éppugy fiigg tehat a kulturalis alko-
tasok kiilonb6z6 tipusaitol, amelyek azt egyenként és egy-
séges osszefiiggésiikben meghatarozzak, mint életformaja
spontan kibontakozasatol és mas életformédkkal valé érintke-
zését6l. Csakhogy mig ez az alakulds emitt mindig az élet
eredeti iranyat koveti, addig ott gvakran cserben hagyja azt,
so6t szembefordul vele: nem az objektiv szellem szolgalja a
kozosséget, hanem a kozosség igazodik az objektiv szellem
utdn. Az olasz életformat a mfivészete, az angolt gazdasagi
vilagszervezete, a magyart kozjogi rendszere jobban meg-
hatérozza, mint maga ennek az életformanak eredeti iranya
vagy a torténeti érintkezés viszontagsagai. Ugy is kifejez-
hetjiik ezt, hogy amit egy népkozosség egyszer létrehozoit
magabol kulturalis produktumokban, legyen ez akar tokéle-
tes, akar hidnyos vagy téves, az el6l tobbé nem térhet ki,
az azontil éppoly erds, s6t még erésebb tényezd lesz fejld-
désében, mint maguk a kultirat 1étrehozé élettendencidk.

Epp ezaltal azonban magéban a sorsban is sajatsagos
belsé fordulat valik lathatova. Mert ha azt kérdezziik, hogy
miképen fejti ki a kultira objektiv szelleme ezt a sorsszerit
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miikodését, akkor azt kell mondanunk: semmiképen sem
1gy. hogy valamilyen megkoviilt réteghez hasonléan tétlen
és sztalikus tényezé a val6sdgban. A kultira objektiv szel-
leme is alland6 fesziiltség szintere, ez a fesziiltség azonban
mar nem organikus természet{i, mint a forméé, hanem dia-
lektikus jellegii, amennyiben jelentéstartalmanak ellentétei
sziinteleniil Gjabb és 4tfogébb megolddsra serkentenek. A
kultira orokos ujjaszovédési folyamatat éppen ezek az
ellentétek valtjak ki, amelyek annak tartalmaban mint je-
lentésosszefiiggésben dialektikus sziikségképiséggel mindig
ujbol felmeriilnek és amelyek a kultarat hordozé lelkiség-
ben elégedetlenséget és a sikeresebb megoldas torckvését
fakasztva, belevonjdk magat annak objektiv szellemét is az
élet eleven sodraba.*

A kultira tehat a forman keresztiil valik egy népkozos-
ség eleven hatétényezdjévé és ennyiben valéban sors, vagyis
térhez és 1d6hoz kotott realitds és hatalom, amely érvénye-
siilésre és uralomra tor. Amde a kultira a maga lényege sze-
rint nemcsak realitds és hatalom, hanem jelentéstartalom,
amely éppen csak a realitasban valik jelenvalova. S ami egy-
szer jelentéstartalom, az nem lehet mar tobbé tiszta sors. Ha
a kultira objektiv szelleme azzal, hogy a forman keresztiil
szovodik mindig 0jj4, egyszersmind végleg kilépne ebbdl a
maga jelentéstartalmabol, vagyis tiszta sorssa valnék, akkor
lése volna. Ebben az esetben csak a kultira fennmaradasa
volna biztositva, ellenben az tjnak felmeriilése orokre meg-
magyarazhatatlan maradna. Ezért azt kell mondanunk: ahol
egy jelentés a valésagban valamilyen kulturalis alkotas kon-
tosében testet olt, ott nem a sors szab irdnyt, hanem a sza-
badsig. A kultira mindenesetre a sors jegyében hat, de a
szabadsig jegyében keletkezik. Egy tudomanyos rendszer
vagy egy erkolesi kodex, egy mialkotds vagy egy allam-
forma mindenkor a szabadsagbdl sziiletik, de mihelyt kész:
sorsava valik az illetd népkozosségnek. S éppiugy a meg-
levd kultiira osszes dialektikus ellentéteinek megoldasa sem
a sors, hanem a szabadsag jegyében torténik. A sors csak
akkor kezd érvényesiilni, ha a megoldasok a valésag hatas-

¢ Ennek a dialektikdnak mibenlétét és alakuldsidt a késébbi feje-
zetek feladata lesz kozelebbrél megvilagitani.
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szovedékébe mar beilleszkedtek, ahol azonban tér- és id6-
beli kotottségiik ellentétei az emberi szellemet ismét sziikség-
képen 1j megoldési kisérletekre osztonzik. Az objektiv szel-
lem dialektikus ellentéteit eszerint a sors valtja ki, de meg-
olddsukban mindig a szabadsig lendiilete érvényesiil. Sors:
és szabadsdg tehat, ha nem is egy pontrdl jonnek és egy cél-
hoz mennek, itt a dialektikdban taldlkoznak. Ugy is mond-
haté ez: az objektiv szellem léte feldl nézve sors, jelentése
fel6l azonban szabadsag. Mint szabadsag el6re jelzi a sorsot,
mint sors megfékezi a szabadsdgot. De ebben rejlik egyuttal
a torténetnek az a tragikus vonasa is, hogy minden szabad-
sag a kovetkez6 generacié szimdra mar sorssa valik. Ezért
aki a multat nézi, mindig csak a sors jeleit latja; csak akt
€l, érzi a szabadsagot.

II. Szabadsag és klasszika.

A mondottakbdl kitlinik, hogy a vizsgalédasnak az a
célkitiizése, amely tisztdn pszicholégiai alapon kivanja egy
népkozosség jellemét és torténeti szerepét a megértés kize-
lébe hozni, sziikségkép a feliileten marad. Mert ha még-
annyira taldlé képet ad is arrél, amit altaldban népi karak-
ternek szoktunk nevezni, végeredményben mégis csak a
puszta ,vélekedés’, a platoni értelemben vett d6za korében
mozog, — foleg azokra az adatokra tamaszkodva, ahogyan a
népek jelleme kolesonosen egymés tudatdban tiikkrozodik, —
de az igazi megismerésig, az ¢motiun-1ig nem jut el. A lényeg
megragadasa csak akkor lehetséges, ha ezt a pszichologiai
szemléletmodot feleseréljilk a metafizikaival, ha tehat egy
népkozosség végsé exisztencidlis gyokeréig igyeksziink ha-
tolni. Ez az exisztencialitds pedig feltdrul a népkozosség
sorsaban.

A sors azonban, mint iattuk, sajaitosan Gsszeszott valdsag,
amely nemcsak a népiség formdjanak organikus kibontako-
zasaban és mas népformékkal valé kolcsonhatasaban, hanem
a kultira objektiv szellemének tobbiranyta dialektikdjaban:
is nyilvanul. Mivel pedig az objektiv szellem hatasa csak a
forman keresztiil érvényesiilhet, azért a sorsban is az objek-
tiv szellemnek ez a dialektikus fesziiltsége mindig az orga-
nikus kifejlédésen beliil valik érezhetévé. A sors tehat, azt
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mondhatjuk, lényegileg folyamat-jellegli s ennyiben sziikség-
képen .szubjektiv szellem™. Szubjektiv akkor is, ha kifej-
tése az objektiv szellem feldl éri a kozosséget, mert a sors-
szeriiség nem az objektiv szellem fennélldséban, hanem ép-
pen hatdsainak folyamatiban nyilvanul; nem a jelentésben,
ahonnan jon, hanem az életben, amely felé torekszik.

S ennek a sorsnak mint szubjektiv szellemnek az ttjat
ismét sokszorosan keresztezi a szabadsdg. Nem mint a sors-

szerii feltételektsl val6 pdre mentesség, — mert ez csak
szubjektiv onkény volna, — hanem mint a feltételek kozt

valo dontés szabadsaga. A német idealizmus kordnak fel-
ismerését e tekintetben bizvast fenntarthatjuk: a szabadsag
a maga lényege szerint objektiv jellegfi, mivel nem az élet-
ben, hanem az életfelettiben, a jelentésben gyokerezik. Az
élet a kotottség birodalma: aktusai a sorsszeriiség jegyében
folynak le, és a hatdsok, amelyeket a sors cgyéb tényez6i

(az idegen élet, a kornyezet stb.) kivéltanak beldle, az exisz-
tencialitds feltételeit sohasem 1épik tdl. Ahol ellenben egy
jelentés 1ép fel. ott a szabadsag fuvalma 4rad, amely nem
kivélt, mint a sors, hanem indit, mint a kegyelem, még pedig
valaminek létrehozdsdra, aminek még nincs exisztenciaja.
Ugy is mondhatjuk ezt: a szabadsig a sorsszerii feltételeket
egy sorsfeletti jelentés szerint rendezi, valogat kozottiik és
alakitja dket.

- Ez teszi azonban a sorsot végeredményben oly kisza-
mithatatlanna. Ha szabadsdg nem volna, egyetlen népiség
sem szolgalna meglepetésekkel, de akkor 1étének keretei sem
tdgulndnak soha. Mert ez a szabadsdg nemcsak bizonvyos
ponton vagy fejlédési stadiumban jelentkezik mint vala-
milyen kiilonallé és izolalt indité (ezt az izolaciét csak a
szemléletben, médszeres okokbél vagyunk kénytelenek vé-
gezni), hanem a sorsszeriiség tényezdit mindjart kezdettdl
fogva és minden iziikben hatja at, tehat mar a forma kibon-
takozasiban megtapogathatjuk a nyomait és a kornyezettel
val6 érintkezésben is érvényesiil. Ezért nem tudni sohasem,
hogy egy forma meddig valtja be a maga organikus fejlé-
dése soran a lehetségeket megvalosultsdgokka és mikor
szikkad el vagy tori szét a maga kereteit. Nem tudni soha-
sem, hogy egy organikus kifejlédést mikor keresztez egy
méasik s e kiizdelemnek ming lesz ranézve a kimenetele: él-
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tet6-e vagy haldlos. Nem tudni sohasem, hogy egy organikus
fejlodésnek egy dialektikus fesziiltség hol éllja az ttjat és
viszont a forma ezt a dialektikus fesziiltséget min6 keriils-
iton oldja meg s igy a kultirdnak mely struktirija felé
fejleszti ki magéit vagy ming idegen struktirakat tesz ma-
gaéva. Nem tudni sohasem, mert mint mondtuk, a sors hata-
lom és a szabadsag kegyelem és a ketts Osszeszovodésének
nincs szkémaja, csak ereje.

Egy népkozosség exisztencialitdsa tehat végeredményben
a sorsnak és a szabadsiagnak sajatos kapcsolatabdl alalkul.
Viszont tagadhatatlan, hogy a szabadsig minden szarnya-
lasa el6bb-utébb sorsszeri ténnyé valik. Epp ezért egy nép
jellemét sohasem lehet a szabadsdgbol megismerni, hanem
csakis a sorsbol. Aki mint Fichte, azt keresi, hogy .mi egy
nép a sz6 magasabb jelentésében™, vagyis aki a szabadsig
jeleire fiilel benne, annak a megértd magatartast sziikségké-
pen fel kell cserélnie a préfétaival. De ebbdl folyik viszont
az is, hogy egyetlen népjellemzés sem lehet maradéktaian;
egyoldaliva kell szikiilnie, éppen mert az exisztencialitas-
nak csak egyik oldalat veheti tekintetbe: nem azt, amit egy
nép akar és elképzel, hanem amilyennek bizonyult és amit
tett. A szabadsidg a jové méhe, amelyet a misztérium fatylai
rejtenek: a sors a valosag tdblaja, rola olvasni lehet.

Csak egy esetben valik lehetové valamely nép szellemét
a szabadsig feldl megkozeliteni: ott, ahol ez a szellem egy
klasszikdban teljesiilt. Epp ezért e ponton az eddigi gondo-
latsort a népiség és klasszika viszonydnak vizsgédlatival kell
még kiegésziteniink.

Mit neveziink klasszikdanak? E kérdésre feleletet keresve
mindenekel6tt ki kell zdrnunk a klasszikanak azt az értel-
mét, amely a fogalmat tisztan az eszthetikum irdny4ban rog-
ziti, és benne akar alaki szempontbol a remeket, a tokélete-
set, akéar pedig tartalmilag a torténeti fejlédés folyaméan fel-
lépett mintaszeriit és elsérangit jeloli meg. Kétségtelen,
hogy a fogalom eredetileg az eszthetikai szférabdl jott és
azutin mint az értékitélés mértéke utobb alkalmazast nyert
a kultira egyéb agaiban is; igy beszéliink klasszikardl tudo-
méanyban, vallasban, ethoszban, jogban, gazdasagban és vé-
giil mindezek 0Osszességében is (.klasszikus kultdra®), s6t
klasszikusnak mindsitjilk magit az emberi magatartast is,
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amely klasszikus alkotasokban jutott kifejezésre és a kort is,
amelyben a kifejezésnek ez a folyamata végbement. Kétség-
telen tovabba az is, hogy a klasszikdnak emlitett formalis és
tartalmi jegyei altaldban minden klasszikanak jellemzé vo-
nasat alkotjak. Es mégis: a klasszika igazi lényegét az érté-
kességnek ezen a koncentralt megjelenésén til, vagy még in-
kabb azt megel6zéleg, a maga létmédjéban kell keresniink.
A klasszika is exisztencialitis, mint a sors vagy a szabad-
sag s igy hidnytalanul csak metafizikai szemlélet alapjan
kozelithet6 meg.

Taldn senki sem latta a klasszikdnak ezt az exiszten-
cialis jellegét tisztibban, mint Hegel, amikor annak lénye-
gét az eszmének a realis adottsdggal (Dasein) valé kibékiilt-
ségében jelolte meg. Ezt més széval tgy is kifejezhetjiik:
klasszika 4ltalaban ott sziiletik, ahol sors és szabadsag a leg-
teljesebb egybeforrottsdgot mutatja, ahol tehat a szabad-
sag a sorsszerii tényezdket a maga képére alakitja, mégsem
teng tul rajtuk, hanem azok keretében bontakozik ki. Innen
van, hogy a klasszika tulajdonképeni arca mindenkor a
tiszta és teljes emberi, a humdnum, ahogy arra szintén mar
Hegel utalt. Nincs benne semmi daimonikus, de éppilgy
nincs szerafikus sem: maga a hamisitatlan természetesség,
amelyen azonban a szellem sugarzik at. Vagy ismét Hegel
szavaval: ,,a természetesnek és a szelleminek identifikacidja,
amely azonban nem 4llapodik meg a két ellentétes oldal
semlegesitésénél, hanem a szellemit magasabb totalitasra
fokozza, hogy ilymédon a maga maslétében (t. i. a természe-
tesben) onmagat érje el, a természetest eszmeileg allitsa és
viszont magat a természetesben és a természetesen ki-
fejezze.”®

Ennek az ..identifikacionak™ vannak azonban exiszten-
cialis eléfeltételei, amelyeket Hegel tovabb nem keres, mert
néla az eszme kibontakozdsdnak megvan a maga logikai
menete. S ebben a tekintetben ma mar természetesen nem
kovethetjiik 6t: a klasszika nem tekintheté mer6ben az
eszme immanens mozgasa soran létrejott fogalmi-redlis egy-
ségnek, hanem inkabb magdban a realitasban kell ez egység
létrejottének alapjat és feltételeit keresniink.

5 Hegel. Vorlesungen iiber die Aesthetik II. 9. (Simtliche Werke
hrsg. v. H. Glockner XIII. Bd. 1928.)
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Mikor nyujt a valdsidg olyan lehetdségeket, hogy rajtuk
a klasszika, mint a sorsnak és a szabadsidgnak, vagy a hegeli
kifejezéssel: mint a .természetesnek’ és a ,szelleminek’ egy-
sége bekovetkezzék? Nyilvan csak akkor, ha a maga torté-
neti alakuldsdban forma és sors egybevagd, vagy mas széval:
amikor egy népkozosség forméja gy bontakozhatik ki, hogy
egyéb sorsszerli tényezék ebben nem akadalyozzak. Ebben
az esetben ugyanis nemcsak a kifejlédés menete valik egyen-
letessé, hanem a dialektikus fesziiltségek megoldasa is a
forma eredeti iranydba esik. Mintha csak a szabadsig len-
diilete is itt a sors szdndékait érvényesitené és ennek kovet-
keztében szinte természetes, hogy a 1étrehivott objektivaciok
Osszessége, a kultira is zarttd és harmonikussa alakul. S ha
a klasszikat a maga legdltaldnosabb értelmében tgy fogjuk
fel, mint a kultdra részstruktirdinak egyenletes és egymast-
1déz6 Osszefiiggését olyképen, hogy bar mindegyik rész-
struktira magdban is tovabbfejlddésre képes, maga az egész
mégis kerek és befejezett, akkor azt mondhatjuk, hogy en-
nek a klasszikdnak fellépését egy népkozosség korében
csakis a formédnak és a sorsnak szerencsés Osszetaldlkozasa
teszi lehet6vé. Vagy ugyanazt més fordulattal kifejezve: ahol
egy népiségben életforma és sors zavartalanul és terméke-
nyen egymashoz simulhat, ott kozosen oly jelentésosszefiig-
gésbe nének bele, amelynek lényeges jegyei kiegyenlitettség,
mérték és egyensily.

A gorogség léte ennek orokké mintaszerti példaja. Nala
a forma mindig vagy legalabb is fejlédésének tilnyomé
szakaszdban megegyezett azzal az tttal, amelyen a sorsa
varakozott red, azokkal az objektiv alakzatokkal, amelyeket
mindenkor maga koriil és magaval szemben taldlt és ezek-
nek immanens dialektikdja is ndla mindig a forma eredeti
iranyaban fesziilt, valt tudatossa és oldédott meg. Ezért valo-
ban klasszikus a gorogség kultirdja. Klasszikus a maga
egész osszefliggésében, nemesak dgaiban, provincidiban vagy
egyes képviseldiben. A klasszikus gorog drama vagy a szob-
raszat, a polis vagy a filozéfia a maga immanens fejlédése
mellett is mindig az egész gorog 1étet idézi és csak ebben éri
el teljes jelentését. A nagy kivalasztottak klasszicitdsa az
utédok minden szecesszi6jan keresztiil is az egész gorog ko-

Minerva XV. i
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zosségforma magaban elégiiltségét juttatja kifejezésre és nél-
kiile a nagy kivalasztottak is csak nagy magéanyosak volna-
nak a létben, akiknek hat4dsa mindig csak sziik korre zsugo-
rodik. S épp ez az egyetemes kozosségben gyokerezd klasszi-
citas tette a gorogséget az egész Nyugat neveljévé. Nem
Sophokles vagy Platon, nem Perikles vagy Pheidias, hanem
a gorog kozosségforma tipikus értékrairanyuléasa fejezddik ki
ebben a klasszikdban és véste bele hatasédnak jeleit az euro-
pai torténet tdblaiba. Ezért, amikor a gorogség eurépai hata-
sardl beszéliink, voltaképen mindig a gorog szellem tipusa-
nak a hatdsat értjiilk, amint az a gorog klasszikaban meg-
valésult és a nagy egyéniségek ennek a szellemi tipusnak
éppen csak legtisztabb és legjellemzébb feltaréi. Maganak
a gorog kultirdnak sokat emlegetett ,.idealitdsa™ is ebben a
tipikussagaban rejlik és ennek segitségével értjiik meg tulaj-
donképen a nagy egyéni objektivaciokat is.

Ez a tipus azonban nem a sors, hanem a szabadsag ti-
pusa. A gorog klasszika jellemzd példaul szolgal arra, amikor
egy nép szellemét tisztin a szabadsag megnyilvanulasaibél
érthetjiik meg. A sors tényei bizonnyal itt sem maradnak
figyelmen kiviil; de nem kell 8ket kiilon felkeresni, mert sze-
repiik mar magénak a szabadsignak homlokardl leolvashaté.
Ezért szoktuk &ltalaban mondani, hogy egy klasszikus alko-
tds onmagaban is hermeneutikus jelentdségii, fiiggetleniil
létrejottének koriilményeitél. A klasszikus alkotds nemesak
onmagéért beszél, hanem alkot6jaért is. Ahol ellenben egy
alkotas ezt a klasszicitist nem mutatja fel, ott az mindig
csak a létrehozé szellemiség ismerete alapjan vilagithato
meg. S épplgy egy népkozosség egész kultiraja is. amennyi-
ben elérte a klasszicitast, tigyszélvan nép- és korfelettivé
vélik; itt tehat valéban a szabadsag iranya érvényesiil, anél-
kiil azonban, hogy a sors vonasai végkép elmosédnanak
benne, mert ami ezekbdl jelentds, annak magaban a klasszi-
kaban kellett kifejezésre jutnia, a tobbi viszont — érdek-
telen. fgy valt éppen a gorog klasszika torténetfelettivé és
ennyiben az europai szellem alakuldsanak mintegy mérté-
kévé; de ebben a torténetfelettiségében mégsem merében el-
vont szkéma, hanem megvan benne a népi eredet és a népi-
séghez valé odatartozds vonasa és a sajatos gorog szellem
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lényege jobban megragadhaté rajta, mint ahogy az e szeliem
torténeti életének barmily részletes és gazdag ismeretébdl
lehetséges volna. Ahol ellenben egy népnél klasszikaval nem
talalkozunk, vagy ahol a klasszikdban valé kiteljesiilés folya-
mata félbemaradt, ott e nép szellemének megértésére mul-
hatatlanul szamba kell venni az élet viszonyainak alakula-
sat, tehdt a szabadsdg szdrnyaldsaval szemben a sorsnak
konfiguraciéit.

A gorog klasszika mindenesetre egészen sajatos, mond-
hatni kiilonallé helyet tolt be az eurépai népek klasszikai
kozott, aminek oka nemcsak e klasszika torténeti lezart-
sagaban, hanem féleg abban a torténeti szerepében rejlik,
amelyet éppen az eurdpai népek sorsdnak alakitdsiban jat-
szott, mint 6rok mintakép, 6sztonzés és forras. Ebb3l magya-
razhaté, hogy még Hegel is tisztan és egyediil a gorogségben
latta a klasszika megvalésuldsat; a szellem 1itja szerinte
az6ta a romantikdhoz vezetett, ahol a szellemi a természeti-
vel nem egyensilyban van, hanem tilsilyba keriil vele
szemben, vagy ahogy azt az eddigiek alapjan kifejezhetjiik:
a szabadsag nemcsak feliilkerekedik a sors mondanivaléin,
hanem messze elhagyja azok mesgyéit. Tehat a szabadsag ér-
vényesiilése a modern népeknél nem a klasszikdnak, hanem
a romantikdnak fellépését idézte el6. Ha ezt a polaris-perio-
dizal6 felfogdst ma mér nem is vallhatjuk tobbé, mésfeldl
nyilvdnvald, hogy klasszika és romantika valamiképen mégis
osszefiiggenek, vagy legalabb is egyméson hat4rolédnak. A
romantika is a szabadsdg jegyében sziiletik, habar ennek
fékevesztését mutatja, és éppiigy itt is megéallapithato a tel-
jesség vonasa, habar ez csak a vagyban lép fel s nem a meg-
valosultsigban. A romantika éppen a szabadsig ttlhajtasa-
bol hagyja cserben a valdsdgot és veti magat az absztrakeié
és az alom 6lébe, és éppen a teljesség vagyabdl nem zarja le,
s6t nem is képes lezarni az alkotast. Mindamellett a gyoke-
rek a klasszikdéval kozosek és maga ez a koriilmény arra
int, hogy ahol egy népiség szellemét a szabadsig megnyil-
vanuldsaibol kivanjuk megismerni, ott mindig figyelni kell
arra is, hogy ezek nem mutatnak-e elhajlast és a klasszika
plasztikus emberiessége helyett nem a romantika ,kék vi-
raga” hajtott-e ki.

7
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A gorog klasszika péaratlansagardl valé meggy6z6dés a
magyarazata azonban egyszersmind annak is, hogy amioéta
Humboldtnal a torténeti tipolégidnak mint a torténeti meg-
értés eszkozének kivdnalma felmeriilt, a tipusszerkesztés
vagya mindenkor kiilonos elGszeretettel a gorog klasszikan
probalta ki erejét. Ez a klasszicitds mint tipus mindamellett
masutt is kimutathat6, ha taldn nem is mindig olyan tisztan,
szinte megfoghatéan, mint a gorogségnél. Klasszikus veretii
mindenekelStt az antikvitds mésik népének, a latinnak a
szelleme. Hasonloképen klasszikaval taldlkozunk az ujkori
latin népeknél is, els6sorban az olasznal és a francidndl s
ha ez a klasszika kivaltképen az antik, féleg pedig a latin
klasszika szemléletében érett is ki, mindamellett egészen mas
jellegli, mint akéar a girogségé, akar Romaé. Ezzel szemben
sajatos ambivalencidt mutat a german népek szelleme klasz-
szika és romantika kozott és éppenséggel a sors tényeivel
val6 orokos konfliktus jellemzi a magyar szellemnek ez-
iranyt megindulésait.

Minden népi tipolégia-kisérlet azonban, amely a klasz-
szika szemléletébdl indul ki, két elvet sohasem hagyhat fi-
gyelmen kiviil. Egyfel6l ugyanis a kiilonboz6 népeknél fel-
lépett klasszikdk kozott sohasem szabad parhuzamos jelen-
ségeket vagy analégidkat keresnie, még kevésbbé ezeket a
gorog mintakép alapjan lemérnie. Minden klasszika més-mas
népi szellem irdnyaban nétt és mas-méas korhelyzet képét
tiikrozi vissza, ami a parhuzam vagy az anal6gidk vonasat
eleve kizarja; és a gorog klasszika puszta recepcidja vagy
imitdciéja — akar formai, akar tartalmi tekintetben — csak
vallalja, de nem mindig teljesiti a klasszika szerepét. Mas-
feldl pedig: egyéni klasszikus alkotdsok, ha ezek még oly
reprezentativ értékiiek is, még nem jelentik egy népi klasz-
szika €16 valésagat. A klasszika mint exisztencialitds épp-
oly kevéssé egyes kivaltsdgosak sajitja, mint ahogy nem le-
het puszta torténeti emlék sem, amelyet emlegetnek, de nem
ismernek. Ebben az esetben ugyanis mar a sors és nem a
szabadsig hangjai sz6lalnak meg benne. Ezért aki a népi
tipus jelentkezését a szabadsag fel6l keresi, 6vakodni fog
attol, hogy egyes elszigetelt alkotasokbdl kovetkeztessen az
egész nép szellemére.

MAGiAK

ATy |
iviikka
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ITLl. A tipusszerkesztés médjai.

Egy népkozosség tipologidja tehat két iranyban lesz
szerkeszthetG: a sors és a szabadsag feldl, vagy Ggy is mond-
hatjuk ezt: a szubjektiv és az objektiv szellem felsl. Az egyik
esetben tipuson a népi forma kibontakozdsanak bizonyos
egyontetiiségét értjilk, amint az més népformékkal valé
érintkezésében érvényesiil és amely mint értékrairanyulds
egyszersmind az objektivacidknak is bizonyos egyontetil
szerkezetére utal. Nevezziik ezért ezt a tipust sorstipusnak,
megjegyezve rola, hogy vele Ggy foghatjuk meg éppen egy
népkozosség lényegét, ahogy az a maga torténetiségé-
ben jelentkezik, tehdt ahogyan benne valésdg és jelentés,
sors és szabadsag, organikus torekvés és dialektikus fesziilt-
ség mint torténeti folvamat egységbe szovddik.

Felkereshetjiik azonban a tipust tisztdn a kultura jelen-
tésszeri Osszefiiggéseiben is és ebben az esetben a tipusszer-
kesztésnek mdsik irdnyaval 4llunk szemben, amikor a kultd-
ranak egy népi formdhoz valé odatartozdsdban vagy oda-
rendeltségében fedezziik fel az egyontetiiséget. Ezzel ennek
a népi kultardnak a lényegét nem a maga torténetiségében.
folyamatszerti kialakuldsaban, tehat a kiilonboz6 sorsténye-
z6kt6l valé megkotottségében, hanem tgyszélvan tér- és id6-
feletti jelentésében, szabadsagaban ragadjuk meg. Epp
ezért ezt a tipust szabadsagtipusnak vagy a potiori kulfir-
tipusnak fogjuk nevezni.

Sorstipus és kultirtipus egyardnt a népiséget nem egyes
jelenségei fel8l elemzi és irja le, hanem inkabb ezek kozos
egymasravonatkozottsagaban, szellemében érteti meg. Mind-
két esetben a tipus tgyszolvan kozvetité a forma és a kul-
tira, a 1ét és a jelentés, az egyszeri és az egyetemes, a torté-
neti és a torténetfeletti kozott. De épp ezért kiilon-kiilon
tulajdonképen egyik tipus sem tarja fel hiadnytalanul egy
népkozosség lényegét. Mint ahogy 4altalaban a szubjektum
nincs objektum nélkiil, igy szellemi tipusaik is mindenkor
kolesonosen feltételezik és kiegészitik egymast.

Ha tehat a kovetkez6kben kimondottan a sorstipusra
akarunk figyelni, hogy ebbél azutan az objektiv szellem sa-
jatos tipusaira kovetkeztessiink, akkor ezt a feladatot itt sem
fogjuk tudni izoldltan végrehajtani. Aki a sors érésére tekint,
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annak latnia kell a nyomokat is, amelyekben tagozédik, mint
ahogy masfeldl, aki a kultira kapujan zorget, mogotte min-
dig hallani fogja egytttal a lélek zengését is. Allanddan
sziikség lesz tehat arra, hogy a ketté — a szubjektiv és az
objektiv szellem tipusa — egymassal szembesittessék és ez
béarmely tipolégiai kisérletnél elkeriilhetetlen, még akkor is,
ka kiindulépontjénak egyoldalisiganal fogva korantsem tart
igényt a teljességre. Hivatkozni lehetne e tekintetben a mai
szellemtudoményi tipusszerkesztés ismert nevii protagonista-
janak, E. Sprangernek eljarasara, aki a szubjektiv szellem
tipolégidjat az egyéniség fel6l kisérli meg (Lebensformen,
1930.") s aki sziinteleniil az objektiv szellem tipusaira kény-
telen ezt vonatkoztatni. Még inkabb lehetetlen ez az elkiilo-
nités ott, ahol kollektiv szellemmel, tehat a torténeti objek-
tivaciok egész bonyolult rendjének hordozéjaval van dol-
gunk, ahol a léttipus éppligy vonatkozasban all a kultir-
tipussal, amelyben kifejez8dik, mint ahogy az utébbi mindig
visszautal a lélekre és a sorsra, amelynek partjan megtele-
piilt.
Prohédszka Lajos.



AZ ALFOLD FELFEDEZESE

— Fejezet a német kozvélemény torténetébsl. —

h INDEN FOLDRA]JZI taj sajatosan egyéni arc, minden

mads rokon-tajtél kiilonbozd, egyszeri alakulat. Foldjének
mindsége, vizei, éghajlati viszonyai, természeti kincsei, no-
vény- és allatvildga kiilonos meghatarozéi egy-egy ilyen
foldrajzi egységnek. A ratelepedd nép hatalméaba keriti,
szolgalataba &llitja a vidék gazdasagi eréit, s kornyezeté-
vel valé 4lland6é kolesonhatas folytdn, bizonyos mériékig
hozzésimul, hozzdidomul a t4jhoz. fgy alakul ki lassan, sza-
zados egyiittélés utin minden taj jellegzetes embertipusa, a
maga kiilonos kultardjaval, testi és lelki sajatsagaival. Majd-
nem minden nemzet kebelén beliil megfigyelhets ez a jelen-
ség. Ndlunk a négy kultirtdj (Dunantal, Felvidék, Alfold,
Erdély) kozil az Alfoldet mar régéta, mint legmagyarabb
vidéket, s az alfoldi embert, mint legjellegzetesebb magyar
tipust emlegetttk — nem minden tekintetben helytalléan.
Hiszen az eurdpai magyar kultira termdtalaja és hordozéja
a régiségben inkabb a Dunéntdl, majd Erdély és az Alfsld
hozzékapcesolt északkeleti része, kisebb mértékben a Felvi-
dék, talan legkevésbbé a Duna-Tisza koze volt. Részben,
mert ez a teriilet ardnylag gyéren lakott vidék a kozépkor-
ban is, masrészt hatraltatta a kibontakozést, hogy a honfog-
lalas utdn szdzadokkal késébb idetelepitett kunok még so-
kaig megtartottdk nomad életmédjukat, amikor a magyarok
mar régen nyugati életformdk kozott éltek. Késébb pedig
megint csak az Alfold volt az a teriilet, mely a torok meg-
szallas kovetkeztében, masfél szazadra kiesett a nyugati fej-
16dés vonalabél. Ha ehhez még hozza vessziik, hogy az Al-
fold éppen magyar lakossidga miatt a Habsburg uralom ide-
jén politikai, kultirdlis és gazdasagi viszonylatban mostoha
gyermeke volt az idegen korményzatnak, akkor megérthetjiik
hatranyosabb helyzetét. De épp ilyen ..érintetlen” voltiban
inkabb valhatott .néprajzi unikumma, mint az orszag mas,
»eurépaizaltabb® t4jai.
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Mai Alfold-szemléletiink mindenesetre sok tekintetben
irodalmi keletl és f6ként a mult szazadban Pet6fi és kolté-
szete koriil kijegecesedé Alfold-kultusz eredménye. S6t talan
nem mondunk merészet, ha megkockaztatjuk azt a feltevést:
a kiilfold nem kis mértékben jarult hozza, hogy az Alfsldet
és az alfoldi embert, mint valami specialisan magyart te-
kintsiik. Itt f6leg Magyarorszdgrol sz6l6 német munkakra
gondolunk. Mert hiszen a németek az Alféldet mindenekel5tt
azért tekintették a legigazibb magyar vidéknek, mivel a né-
met kultira éppen itt (a Banatot kivéve) legkevésbbé ta-
lalt befogadasra. Az idegenek pedig nalunk A&ltalaban az
exotikumot keresték, s hol taldlhattédk volna ezt meg, ha nem
az Alf6ldon, ezen a nyugateurépai szemszogbhdl nézve vi-
szonylag ,.szliz” talajon. S hogy ez tényleg igy van, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a magyar népnév a kiil-
foldi ember tudatiban azonnal a ,puszta®, ,csik6s”, ,gu-
lyas™ stb., tipikusan alfoldi fogalmakat asszocialja. Termé-
szetesen ezek az Alfoldrél alkotott fogalmak a torok hédolt-
sag utan — a 18. szazad végén és a 19. szazad elején — ala-
kulnak ki abban az értelemben, amint még jorészt ma is
véaltozatlanul a kiilfold koztudatdban élnek. Az Alféld maig
is részben meglévs foldrajzi jellegzetességei a torok puszti-
tas nyomdn sziilettek meg, de gyakran egészen ahisztorikus
médon sokkal korabbi idékre is visszavetitették, amint erre
a Hortobagy keletkezésével kapesolatban Szekfli Gyula is
figyelmeztet: ..... falvak eltiinése, a talaj elvizesedése és el-
homokosodéasa hozta 1étre a Hortobagy két partjan azt a
nagy alfoldi pusztiat, melyben nem egyszer az &si magyar
pusztat bdmultak meg. nem emlékezve arra, hogy a magyar-
sag kozépkori kultirmunkédja utdn nem volt tobbé az Al-
foldon pusztasdg, s ami ott az Gjkorban mégis lathaté, az a
torok korszak kesert sziilotte.”

Nyugaton a rélunk elterjedt fogalmaknak a német koz-
vélemény volt a kozvetitGje és a magyar iigynek nem min-
dig joindulatd propagatora. A németségnek ez a kozvetitd
szerepe természetes. hiszen az a nyugati nemzet volt, mely-

1 Héman—Szekfli: Magyar torténet. V. 60. 1.
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hez a honfoglalds 6ta szinte megszakitatlanul az érintkezés
szoros széalai flztek.

Természetes tehat, hogy a németek szeme 4&llandéan
rajtunk fiiggott. Ok mindenkor az Alfoldet tekintették az
orszag legkultiridtlanabb vidékének, de egyszersmind a leg-
jellegzetesebben magyarnak is, és ezt a nyugateurdpai kozvé-
leménybe is beoltottdk.

Az itt elmondottak — hisszilk — némileg ravilagitanak
arra, hogy a magyar Alfold szerepét miért éppen a német
irodalomban vizsgaljuk. A kiovetkezd lapokon azt igyekez-
tiik osszefoglalni, hogy a németek mit és hogvan lattak meg

az Alfcldbél.
i1

A maitdjszemlélet kialakulédsa.

Német érdeklodés a torik megszédllas és a felszabadit6 habort idején. — XVII. és XVIII.
szazadi fttleirasok. Theodor Tscherning. Christoph Seipp. — XIX. szdzadi fordulépont:
Ellrich, Normann, Pirch.

A kozépkor emberébdl hidnyzik a t4j onmagaban vald
tudatos szemlélete, a tdj szépségének onmagdért valo élve-
zete. Szamara csak az Istennel, a hitével valamilyen ossze-
fiiggésben van az élet s a vilag jelenségeinek értelme. A ko-
zépkori ember, noha sokkal roghozkotottebben benne élt a
tajban, mint a mai, a tdjnak tipusokat teremtd, lelkiséget
formal6 erejét kevésbbé ismerte. Eppen ezért a kozépkor
irodalmi emlékeiben nem kereshetiink specidlisan taji vo-
natkozdsokat. A kozépkori német torténeti irodalomban Ma-
gyarorszagrol gyakran esik sz6, de foldjérsl, népérsl csak
egészen &ltaldnos megjegyzéseket taldlunk. Freisingeni
Otto (1147) utleirdsiban sem mond tobbet, mint hogy Ma-
gyarorszagon kevés a fabol, kébdl épiilt haz. mert a magya-
rok szivesebben élnek a szabadban satrak alatt; és azon cso-
dalkozik, hogy a j6 Isten hogyan adhatott ilyen pompds or-
szagot olyan szornyetegeknek, mint a magyarok.? Ime egy
kiragadott példija annak, hogy a pompds, részben esztéti-

2 Szamota Istvdn: Régi utazasok Magyarorszdgon és a Balkéan-
félszigeten. Bp. 1891. 16—17. 1.
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kai, részben hasznossagi értékitéletnek nem onmagéban van
stulya, hanem azaltal, hogy mellette all az isteni minden-
hatésag fogalma, hogy szoros kapesolatban van azzal.

A mai modern tajszemlélet kialakulasanak a szalai a re-
naissance-korig nytlnak vissza. A humanizmus, mely mind-
inkdbb az egyént, az embert télja az érdeklédés homlokte-
rébe, az élet kozpontjaba, felszabaditja az ember érzékeit,
fogékonny4 teszi a természet eddig rejtve maradt, Gnmaguk-
ban nem éritékelt szépségei irdnt. Bizonyos, hogy ekkortajt
inkdbb még csak a természet felfedezésérdl van sz6, s nem
diferencidlt és kifinomodott tdjeszményrdl, mint példaul a
rokoké, vagy a romantika idején. A specialis foldrajzi tajak
iranti érdeklédés pedig aranylag késéi keletii, s csak Her-
der népi gondolatdval, a néprajzi kutatdsok megindulésaval
vonul be az irodalomba.

Amikor a 16. szdzadban Magyarorszag a torok haborik
folytan oly nagy mértékben magara vonja a nyugat — kii-
lonosen pedig a politikailag is erésen érdekelt Németorszag
— figyelmét, a magyar Alfsldrél sokszor esik sz6. Ez az ér-
deklédés azonban a 16—17. szdzadi német ttleirdsokban
nem az Alfoldnek, mint tdjnak sz6l, hanem, mint a torok
altal megszallott teriiletnek és hadszintérnek. Az alfoldi taj.
az alfoldi ember jellegzetességeit még nem igen latjak meg.
Csak az enni-innival6 bdségérdl, elsérendii mindségérdl és
természetesen, mint f&érdekességrél a torokrsl emlékeznek
meg hosszasabban.” Theodor Tscherning-nek, aki mar
Buda visszafoglaldsa utdn jirja be az orszagot, mindeniitt
a pusztitds nyomai otlenek a szemébe. fgy taldl ra az Alfsl-
don a mérfoldes pusztdkra. O az els8, aki a pusztat észre-
veszi és leirja.* A tdjat azonban még & sem onmagéaban, a
torténelmi eseményektdl fiiggetleniil szemléli, hanem éppen
a folszabadité haborik pusztitasai terelik r4d a figyelmet. A
folszabadité haborik utin észreveheten megcsappant az ér-

® Wild, Johann: Neue Reysbeschreibung eines gefangenen Christen.
Niirnberg 1615. — Wenner, Adam: Ein'gantz new Reysebuch von Prag
bis gen Constantinopel. Niirnberg 1622. — Birken, Sigmund: Der Donau-
strand. Niirnberg 1683.

¢ Tscherning, Th.: Das von den Tiirken lang-geqilte, nun durch
die Christen neubeseelte Hungarn. Niirnberg 1687. 105. 1.
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deklédés Magyarorszag irant. 1687-1741-ig nem talaltam Ma-
gyarorszagrol, nevezetesen az Alfoldrél sz616 német tutleirast.
Johann Georg Keisler (1741), Johann Peter Wille-
brandt (1758)° munkai viszont az eddigieknél semmivel
sem nyujtanak tobbet hazdnkrdl. Ugylatszik azonban, hogy
mar régebben is, de kiilonosen a folszabadité haborik idején
Magyarorszdgon megfordult rengeteg német katona, afféle
nagyotmondé, haryjanoskodé meséi révén sok furcsasdg fo-
roghatott kozszajon Németorszigban a magyar Alfoldrdl. A
névteleniil megjelent,,Reisen von Pressburg”c. mun-
ka szerzdje, Christoph S eip p, ugyanis nagy megnyugvassal
tapasztalta, hogy nem igaz az a sok mese, melyet a magyar
pusztik borzalmairél hireszteltek.® Viszont § maga nem sok
szépséget talalt az Alfoldon és nem ad igazat ismerdseinek,
akik a végtelen ronakban gyonyorkodni tudtak. Utleirasa-
bol kitinik, hogy mindazok a miivek, amelyeket utazasa
el6tt Magyarorszagrdl dttanulményozott, méar elavultak, mert
majdnem mindent méasképpen ismert meg nalunk, mint
ahogy ezek nyoman véarta. ,,... fgy van ez minden mesével,
— irja — amelyekkel a kiilfoldiek a magyarokat felruhéz-
zak. Egy- vagy kétszdz évvel ezel6tt igaz lehetett bel6liik
egy és mas. Az emlékezet és a konyvek megtartottak Gket,
de a tények egyik évrél a masikra gyokeresen megvaltoz-
tak.”

A 19. szédzad nevezetes fordulopont a tdjszemlélet kiala-
kulédsidban. Az &tmenet természetesen lassi és fokozatos a
régi tipusu utleirdsoktsl, melyekben még az ir6k nincsenek
tekintettel a foldrajzi tajegységekre, az 1j rendszeri. tajak
szerint tagolt leir6 munkdk felé. Erdekes azonban, hogy a
specidlis taj irdnti érdekl6dést nem az tutleirdsokban talal-
juk meg elészor, hanem a ko6lt6i munkéik terelik rid az uta-
zok érdeklédését a taji specifikumokra. A 19. szazad eleji
Magyarorszagrol sz616 mtivek, bar tartalmukban egyre ér-

5 Keysler, J. G.: Neueste Reisen durch Teutschland, Bshmen und
Ungarn. Hannover. 1741. — Willebrandt, J. P.: Historische Berichte und
practische Anmerkungen auf Reisen. Hamburg 1758.

‘ ¢ Reisen von Pressburg durch Mihren, beide Schlesien und Ungarn.
Frankfurt u. Leipzig 1793. 179. 1.
74, m. 180. L.
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dekesebbek és részletesebbek, mint Hofmannsegg gréf,
Ernst Arndt és August Ellrich leirdsai® valéjaban egyi-
kiik sem azért jart nalunk, hogy Magyarorszagrol konyvet
irjon, hanem, mint példdul Hofmannsegg a magyar fold
allat-, novény-, és asvany-vilaga tanulmanyozasaért, Ellrich
pedig, mint fest§ tartézkodott itt ndlunk.

Ellrich munkéajén meglatszik, hogy ir6ja nem péstako-
csin vagtatott végig az orszigon, hanem tobb évig: 1819—
1825, tartézkodott itt. Egyéniségére jellemz6 alapossaggal
a mar Ggyis érdeklédést keltd cimhez: ,.Die Ungarn wie sie
sind“ a kovetkezd alcimet fiiggeszti: ,,Karakterschilderung
dieses Volkes in seinen Verhiltnissen und Gesinnungen.
Ellrich a festd szemével latta meg a dolgokat, s miivészi plasz-
ticitassal irta le Gket. Leirasai hatarozottak, mert konnyen
taldlta meg a jellemzd vondsokat. Inkébb kisebb festéi jele-
netekkel foglalkozik, mint &ltaldnos jelenséggel, szereti a
tarka epizédokat. Nem boncolgatja a latottakat, hanem tigy
irja le, ahogy meglatta Gket. Nem az idegenek leereszkedé-
sével jott az orszdgba, hanem &szinte érdeklddéssel. Bejart
minden orszdgrészt, bar4ti kapcsolatban volt az 6t szorosan
koriilvevd lakossaggal és elég tiirheten beszélt magyarul.
A rolunk szélling6z6 kalandos regéknek nem adott hitelt,
ezek legfeljebb csak még jobban buzditottdk arra, hogy min-
denrél sajit maga gy8z6djék meg. Konyvében, mely nagy-
részt az Alfoldr8l sz6l, csak azt irta le, amirél személyes
tapasztalatai voltak. Eredeti az a felfogasa, mellyel a magya-
rokat. jobban mondva Magyarorszag lakossidgat harom cso-
portra: igazi magyarok, nem igazi magyarok és bizonytalan
magyarok csoportjira osztja.® A konyv cimlapjan egy akar
karikatira szamba is vehetd fametszet egy paraszt hazigaz-
d4t abrazol vendégei korében. A haziasszony hatalmas tal-
lal 1ép be a szobaba, termetével éppen kitolti az ajtékeretet.
Mér a cimlapon is megnyilvanul az ir6 jéindulatd humora,

8 Hofmannsegg, Graf v.: Reise in einige Gegenden von Ungarn, bis
an die tiirkische Gridnze. Gorlitz 1800. — Arndt, M. E.: Reisen durch
einen Teil Teutschlands, Ungarns, Italiens und Frankreichs, in den
Jahren 1780—99. Leipzig. 1804. — Ellrich, August: Die Ungarn wie sie
sind. Berlin 1831.

0. an. 518
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jovialis gondolkoddsmédja, amely az egész munkan végig
vonul.

Hans Normann mfive,” sok j6 tulajdonsigdban ha-
sonlit Ellrichéhez, de 8 a szigorn kritikus szemiivegén at nézi
a dolgokat. 1830-ban érkezett hazank foldjére nem minden
eléitélet nélkiil, amelyek el6z6 olvasmanyaib6l és ma-
sok elbeszéléseibél szarmaztak. Mindamellett nem rosszhi-
szemii: joindulattal igyekszik targyilagosan irni, de mindun-
talan abba a hibdba esik, hogy megkisérli megfigyeléseivel
az el6zetes feltevéseit alatamasztani.”™ A magyaroknak azt
az ontudatos monddsdt, mely szerint Magyarorszig a leg-
szebb orszag nemcsak Europaban, hanem az egész vilagon,
nem irja ald. Azt elismeri, hogy a leggazdagabb és legérdeke-
sebb orszdg, de szépség szempontjabol szerinie nem az 6vé az
elsGség. Ezt a véleményét nem titkolta a magyarok eldtt sem
és ezért, mint irja, sok kellemetlenséget kellett hallania és ki-
védenie.” Ellrichnél is és nala is szerepelnek mar az Alfold
osszes érdekességei, amelyekre egy-két év mulva, mint ha-
zankrol alkotott fogalmak Gsszetevdire igen nagy szerep var.

Semmivel sem értékesebb az imént emlitetteknél Otto
v. Pirch porosz katonatiszt konyve,"”® mégis miivének ha-
talmas sikere jelzi azt a valtozast, amely Lenau fellépésével
a német kozonség korében Magyarorszag, féként az Alfold
és annak népe irdnt megnyilvdnult. Pirch még 1829-ben la-
togatott el hazdnkba. Mikor ismerdsei és bardtai megtudtak,
hogy hova késziil, meglepddotten azt kérdezték tdle, hogy
miért utazik a vildgnak éppen ebbe az istenhdtamogotti
szogletébe. Természetesen sokan lebeszélték, de 8 mégis el-
indult és 1829 augusztusaban mar Pozsonyban taldljuk. Ta-
pasztalatait ,,Caragoli“ cimmel, csak 1835-ben, Lenau fellé-
pése utin adta ki. A konyv oridsi sikert jelentett iréjanak,
két év alatt hdrom kiadas fogyott el belsle. Pirch {réi érde-

1© Normann, H.: Ungarn, das Reich, das Land und Volk wie es ist.
Leipzig 1833.

11 Adorjan A.: Utazdsok Magyarorszdgon a 19. szdzad els§ felé-
ben. Magyar Figyels. 1912. II. k.
; 12 T, gos Pl

13 Pirch, Otto von: Caragoli. Reisemitteilungen aus Ungarn und
Italien. Berlin 1835.
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mei kétségbevonhatatlanok, élénk, szemléletes stilusa élveze-
tes olvasménnya tették mivét, sikerét azonban lényegesen
elésegitették Lenaunak akkor mar komsmertte valt magyar
targya kolteményei.

1I.
Kultdircsomor és exotikus romanticizmus.

Amikor Ellrich konyve megjelent, koriilbeliil akkor for-
dult a németség ismét nagyobb és egyre fokozdédé érdekls-
déssel felénk. Az éaltalanos eurdpai kultircsomor és az ebbdl
keletkezd szdzad eleji divatos betegségek: a vilagfajdalom és
a tépettlelkiiség nyomdban, a hires herderi ..,ex oriente lux"
elmélettel joit a nagy keletfelé fordulds, a nosztalgia eddig
még ismeretlen és a kultaratol érintetlen tajak és népek
utdn. A romantikusok belefiradtak a regényes varromok és
begyvidékek megrajzoldsiba €s més szépségeket keresnek
a természetben. ,De ez mir nem idébeli s6vargas a kozép-
kor utan, a kolt6 mar nem trubadur vagy keresztes vitéz
szeretne lenni, az Gj irdny foldrajzi vagyodas exotikus vi-
dékek, kiilonosen a kelet utdn.“** Ez az aramlat, az Ggyneve-
zett ,.exotikus romanticizmus®, — amelyek eleinte Amerika
volt az érdeklédési kozéppontja, ahova az Eurépatél megun-
dorodott, unatkozé tépettlelkiieck menekiiltek, — Magyaror-
szdgra, mint a legkiozelebbi romantikus keletre terelte a fi-
gyelmet. Ekkor, a legmegfelelébb 1élektani pillanatban tiinik
fel Lenau alakja. A .Zerrissenheit” betegségét & sem ke-
riilte ki és 1832-ben, lelkében mély megvetéssel az ovilag
ir4nt, 4thajozott Amerikdba. Itt azonban nem teljesiiltek
varakozasai, és a szabadsig orszdgdnak népét ,himmelan-
stinkende Kramerseelen“-nek nevezve csalédottan jott haza
1833-ban, és hamarosan kigbranditotta koltGbaratait és szé-
les rétegben az olvasékozonséget is Amerikéabol.”® Mid6n ha-
zaérkezett, m&r mint hires ember lépett ismét német foldre,
mert kozben Stuttgartban Cotta kiadta kolteményeit, ame-

14 Gragger Rébert: Beck Kéroly és a német politikai koltészet.
Budapesti Szemle. 1909. 448. 1.

15 Koszé Jéanos: ,,Nyugat alkonya® hangulat a 19. szazad elsé felé-
ben és Magyarorszag. E. Ph. K. 1932. X. 221. 1.
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lyek kozott tobb puszia-képe szerepelt, ezek: a . Heide-
schenke” és a ,Himmelstrauer”, amelyek mar 1851-ben a
béesi Morgenblattban is megjelentek, toviabba a ,,Robert und
der Invalide™ és az ,,An die Wolke™ c. kolteménye. Az 1834-
ben megjelend uj kiaddsban mar ide csatolja az ,,Ahasver
der ewige Jude™ c. szintén pusztai képét, amelyet Amerika-
ban irt. Ez a koltemény hiven tiikrozi Lenau akkori hangu-
latat, s hogy mennyire nem érezte jol magat az uj viligban
és hogy elvagyott onnan, azt részben az is bizonyitja, hogy
a koltemény cselekményének szinhelyét a magyar pusztira
helyezte. 1834 decemberében kezdi el a . Mischka an der
Theiss™ cimi epikus kolteményét. Bécsbdl Stuttgartba tett
kirandulasatol felfrissiilve, jokedviien l4atott a munkahoz.
Boldogsagaban gondolatban visszamegy életének abba a kor-
szakdba, amelyet 15—16 éves koraban Tokaj szép vidékén
toltott. Még kifejezetten a magyar pusztarél szélnak: ,.In der
Wiiste™ ,,Die drei Zigeuner” és ,Nach Siiden” c. koltemé-
nyei. Kolt6i palydjanak vége felé, Beck ,,Janké™ regényétdl
fellelkesiilve irja meg ,,Mischka an der Marosch® c. koltemé-
nyét. Lenau akkor méir régebben nem dolgozott magyar té-
man &s mikor fiatal honfitirsanak sikerét latta, ..lelkesedé-
sével egyiitt feltdimadt ©nérzete is. Meg akarta kisérelni,
tud-e még olyan eredeti magyar tirgyt verset irni, mint
amilyenek nagyhatast ifjukori kolteményei voltak.” Ismét
felveszi Miska cigany alakjat és egy romantikus torténet
kozpontjaba allitja. Kiilonosen mesteri a m{i végén az a le-
irds, amikor a cigdny heged{ijének hangjival felébreszti a
csabité grof lelkiismeretét. Maga Lenau is meg volt elégedve
miivével, mert Reinbeck Emilidanak irt levelében, amelyben
beszamol a kolteményrdl, tobbek kozott azt irja, hogy azért
oriil a masodik ,.Mischka® kolteménynek, mert sikeriilt benne
régi pusztai dalainak a hangjit eltaldlnia. (An E. Reinbeck.
1842, nov. 21.)¢

A magyar puszta festésében Lenau még a magyar kol-
toket is megelézte. (Orezy Lérince irt ugyan az Alfoldrgl mar
a 18. szazad végén, de kolteményeinek lényegesebb hatasa

16 Gragger: Mischka an der Marosch. Philologiai Dolgozatok a ma-
gyar-német érintkezésekrél. 222. 1.

]
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nem volt.) Az orszagot szinte divatba hozta kélteményeivel,
amelyek még népszeriibbek lettek az akkor mar régebben
divatos, exotikus tajakat megénekls kolt6kénél, mert a ma-
gyar Alfold alakjai érdekesebbek, f8leg pedig elevenebbek
voltak Lenau verseiben, mint az akkori .szobakoltészet™
képzeletbeli arabjai és kozdkjai. Az Alfold méar foglalkoz-
tatni kezdte a koltck képzeletét, mely eddig a romantikus
tajakkal szemben a siksdgot unalmasnak taldlta és esztéti-
kai ellenszenvet érzett irdnta. Ez az ellenszenv lassan meg-
sziint, és a legjellemz6bb magyar taj. a puszta, koli6i fo-
galomma valt.

Lenau elvitathatatlan érdeme, hogy & latott elészor kol-
t6i hangulatot a pusztiban, amely irdnt érzett vonzalma
ifjikori emlékeinek feléledésével amerikai titja utdn 0j erore
kapott. Az & el@szeretete a vad, érintetlen természeti képek
irant, amelyet a kor hangulata még csak alatdmasztott,
emelte koltdi magaslatra a puszta fogalmat. Melankélikus
liraja kozel all a magyar lelkivilaghoz, kolteményei kozvet-
lenek és szubjektivek, s a benniik tiikr6z6dé érzelmek
mélyérdl kiérzik, hogy megértette a magyar lelkiséget, és
felfogta a magyar életet. Lenaunak ezek a kolteményei bi-
zonyitjak, mennyire nem kozombos dolog az, hogy olyan ér-
zékeny lelkiberendezésii kolts, mint 6, hol nevelkedik és hol
tolti fiatal éveit. Tokajban és Magyarévart teli tiidével
szivta magaba a Tiszapart és a pusztdk megnyilatkozésait.
Ezek a benyomdasok a koltd melankélidjaban és kedélyhul-
lamzasaban kitingé talajra taldltak ahhoz. hogy lelkének
és egyéniségének magvava, szoros énjévé valjanak.

Maésik nagy érdeme pedig az, hogy & iiltette 4t a német
koltészetbe a magyar népdal hangjat és szellemét. A ,Nadi
dalok” ugyan nem az Alfold nadasairdl, az ,.Erdei dalok"
sem az alfoldi erdék életébdl vett képsorozatok, idegenben,
idegen természeti képek hatdsa alatt keletkeztek, mégis a
koltemények felépitése a magyar népdal formajara, és a par-
huzam a természeti képek és az emberi 1élek érzelmi hullam-
zasai kozott a magyar népdalra emlékeziet és itt-ott egész
verssorok a pusztai emlékek felmeriilését mutatjik. Lehetet-
len is volna, hogy magyarorszagi elemekkel atsz6tt kolt6i
tehetsége éppen olyankor zarta volna ki magabél ..legboldo-
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gabb éveinek” emlékeit, mikor alfoldi képzeteivel rokon té-
maro6l, a naddasrél, madéardalrél, lemondéasrdl és szomortsag-
rol ir. .Ezt jol kiérezte a leghivatottabb biral6, Pet6fi San-
dor, — irja Heinrich Gusztdv — aki taldléan jegyezte meg,
hogy Lenau német nyelven irt, de német kolteményei ma-
gyar hatastak.”™” Pukdnszky Béla még tovabb megy és azt
allapitja meg. hogy a koltd igazdn ezekben a koltemények-
ben fonédik 0ssze a magyar folddel, er6sebben mint a tobbi
magyar targyd kélteményeiben.’®

A német olvasokozonség tudataban Magyarorszagrol,
szorosabban az Alfoldrél alkotoit fogalmak tehat Lenau kol-
tészetének segitségével rogzddiek meg és mélyiiltek el. Ez
végeredményben orvendetes tény lehetne, ha nem jirulna
hozz4 az a zavaré koriilmény, hogy a koltd alakjai, az al-
foldi tajak beallitasa, sablonna valtak, melyen azutdn nem
véltoztattak sem az id§ mildsa, sem a szenzaci6kon kiviil,
hazank komoly értékeit is targyalé irodalmi termékek, még
Petéfi hamisitatlan magyar lelkének zamatos kolteményei-
bél is a gicesszerit motivumokat hamoztak ki. Ugyanezt tet-
ték az ujonnan el8keresgélt régi utleirdsokkal, torténeti kony-
vekkel, novella- és anekdéta-gyftijteményekkel. Latékorik
nem terjedt Lenau kélteményein tdl. Szamukra évtizede-
kig, (sok helyen még ma is) eléviilve is valtozatlanul ezek
a motivamok lettek Magyarorszag ismertetd jelei. A foko-
z6d6 érdeklédés kib8viti ugyan, de alapvonasaikban ugyan-
azok maradnak, s az § szemiikben az orszAg nem més, mint
a regényesen elhagyatott puszta, a vadul szdguldozé csikés,
a betydr, a cigdnyzene, a tokaji bor, stb. hazaja.

Tobb filolégiai munka foglalkozott behatéan avval a
kérdéssel, vajjon nemzeti szempontbél elényssek-e Magyar-
orszagra nézve Lenau kolteményei. Sz4nté Zsigmond'® hat4-
rozottan azt allitja, hogy nem elényosek, s6t jobb lett volna,
ha meg sem irédnak, mert ha magyar sziiletésti kolt6 csak
ezt latta a 30-as és 40-es évek magyarorszagi kiizdelmeibdl,
ezzel csak aldtdmasztotta a rélunk kialakult barbar felfo-

17 Heinrich Gusztdv: Magyar elemek a német koltészetben. Bp.
1909. 25. 1.

18 Lenau és a magyar fold. Bp. 1934. 14. 1.

1% Lenau viszonya a magyarsaghoz. Lugosi all. f6gimn. ért. 1898/99.
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gast. .. Mit tudott a kiilfold Magyarorszagrél mie(6tt mi vol-
tunk!* mondta Lenau Beck Karolynak elsé taldlkozasuk al-
kalméval. Erre a biiszkélked6 kijelentésre igy felel Szanto:
..Semmivel sem kevesebbet és rosszabbat, mint amennyit Le-
nau magyarizmusab6l megismert, hogy: Magyarorszig egy
termékeny puszta, huszarokkal betyéarokkal és kandszokkal,
akiknek el kell dzniuk, hogy lelkesedni tudjanak, akiknek
embervért ontani kicsiség és legtobbet ér benne a tokaji bor,
meg a ciganyzene.” Hasonlo véleményt talalunk Koszo Janos
egyik értekezésében is: ,Minden magyar, aki huzamosabb
ideig tartézkodik Németorszagban, arra a kevésbbé kellemes
felfedezésre jut, hogy hazajit ott még ma is a 19. szdzad eleji
romantikus megvilidgitasban latjak, amely ma mar a valo-
sagnak egyaltalan nem felel meg. Ezért elsésorban a magyar

irok, de nem kis mértékben Lenau is felel6s... Az a meg-

vildgitas, amelyben 6k szerepeltetik az orszdgot, mar ugyan-
ennek a szdzadnak a végén sem volt megfelels, mert a har-
mincas évek magyarsiga végérvényesen és visszahozhatat-
lanul eltiint, s a szdzad végén alig maradt egy-két nyom
beldle. Hogy a kiilfold milyen makacsul ragaszkodott a ha-
zdnkkal kapcsolatos romantikus 4lmaihoz, arra jellemzd az,
hogy az Gjabb magyar irodalom és koltészet német forditas-
ban elég slirin megjelend termékei sem tudtak rajtuk val-
toztatni.** FEzt a két véleményt aldtdmasztja d’Ester miin-
cheni egyetemi tandrnak az egyik német folyéiratban® kozzé-
tett nyilatkozata, amelyben tébbek kozott ezt mondja: ..Was
weiss das deutsche Volk von Ungarn? Wenn eine Zeitung
die Preissfrage ihren Lesern vorlegte, die Antworten wiirden
kiimmerlich ausfallen. Ungarn? — Ja, natiirlich: ungarische
Ténze, ungarische Zigeunermusik — sagt der auf musikali-
sche Geniisse Wert legende; Paprika, Pussta, — der realistisch
denkende.” Szant6 kimondottan Lenaut teszi felelgssé a Ma-
gyarorszagrol megrogzédott véleményért. Azt fejtegeti, hogy
mennyire nem kivanatos szdmunkra az ilyen propaganda.
L.enau azonban kolté volt és olyan ember, akinek egész élete,
s igy természetesen koltészete is kedélyhullamzasanak volt

20 Das romantische Ungarn in der neueren deutschen Dichtung.
D Ui HL BlL 192952150
A Deutsche Illustrierte Rundschau. Miinchen. 1926. Ungarn-Heft.
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alavetve. fgy csak a pillanatnyi hangulataval osszhangzo je-
lenségek osztonozték koltéi ml alkotdsdra, s hazank szépsé-
geibdl és érdekességeibdl csak azt latta meg, amibdl képzelete
taplalkozhatott és nem azért valasztott magyar témat, hogy
ezaltal sziil6foldjét hiressé tegye. Bar nem volt magyar ér-
zelmi kolts, az eredeti magyarsag fogalmat megértette, mert
gyermek- és ifjikoranak benyomésai mélyen a lelkébe ta-
padtak. Magyar targya kolteményeinek megirasakor fel-
tétlen Gszinte joakarat vezette, s kolteményeibe igaz magyar
szint az idegen kolték kozott csak 6 vitt egy-két Magyaror-
szagrol hasonléképen német foldre vetddott koltStarsaval,
mig azok a magyar targyak feldolgozasaval foglalkozé kol-
t6k, akik nem ismerték kozelebbrdl hazankat, csak a fellel-
kesit6ik altal ismertetett kiilsdségekre tdmaszkodtak, melye-
ket jobb esetben egyszerlien csak lemésoltak, sokszor azon-
ban kiszineztek és kiforgattak.

ITE;

A Lenau-iskola.

Lenau kézelebb hozta a németeket a magyarsighoz.
..Az 6 puszta-dalainak olvasasakor értették meg a német fes-
tok és kolik az 6 hazdjuk hidegebb pusztaja és a magyar
puszta kozotti kiilonbséget.“** Hogy hazank, mint a ,,csik6sok
és kanaszok hazaja™ lett ismeretes, s hogy az alfsldi tipusok-
bol operettbe ill6 jelenségek lettek, ezért az olvas6kozonsé-
get tehetnGk felelGssé, mert kritika nélkiil olvasta Lenaunak
és tanitvanyainak a miiveit és ezeknek a kolteményeknek,
elbeszéléseknek és regényeknek a romantika szines fatyola-
ba burkolt motivumaibél épitett fel maginak egy képzelet-
beli Magyarorszagot.

Lenaun kiviil Beck Kéroly irt érdemlegesen a magyar
alfoldi életrdl s miiveivel nagyban elsegitette hazank népsze-
riségét. Gyermekkorat az Alfoldon, Bajan toltotte, s itt bosé-
ges alkalma nyilt, hogy kozelr6l megfigyelje a magyar nép
életét és szokasait, és ezeknek az éveknek az emlékei végigvo-

22 Gragger: Lenau és Fontane. Budapesti Szemle. 1912. 151. k. 80. 1.
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nulnak koltészetén. Nem lehet 6t Lenau tanitvanyanak nevez-
ni, mert bar Lenau 0sztonozte 6t magyar targyak feldolgoza-
sara, két egész kiilonboz6 lelkistruktiraji koltérél van szo.
Kolteményeikben megnyilvanulé felfogasuk és természetér-
zékiik is lényegesen eltér egymastol. Beck elsg sikereit Lip-
csében aratta, ahol zsinéros magyar viseletben, sarkantyis
csizméval jelent meg. Mindeniitt Ggy allitotta be helyzetét,
mintha hazajabél szabadelvii politikai vildgnézetét tolma-
csol6 kolteményei miatt szamiizték volna, s ezért karoltak fel,
mert abban az id6ben minden menekiilt rokonszenves és ér-
dekldést keltd volt. Lipcsében csakhamar mindenki ,.der
magyarische Dichter” néven ismerte. Kithne Gusztav beve-
zette -az ifji németek irodalmi kiorébe és ez nagyon ,.biiszke
volt az 8 magyarjara, mint valami ritka, tdvoli orszagbol
szerzett kiilonlegességre.“*® A tdrsasdgban magyar ruhéja és
vad, olykor szertelen viselkedése miatt, valédi magyarnak
hitték. Taldlé Koszé Janos megjegyzése, amelyben ,,az ifji-
németek kozott magyarkod6™ irénak nevezi. I. Heller a pesti
. Angol-kiralyné“ szalloban taldlkozott Beckkel és Gszinte
rajongassal beszél rola. Leirja, hogy bar a kolt6 termete
kicsi és torékeny, az agydban .oroszlan gondolatok™ sziilet-
nek és Németorszigban a nevét csodalattal emlegetik. ,.Itt-
hon nem rendeztek szamara nagy fogadtatist — irja — nem
adnak a tiszteletére estélyeket, az jsdgok nem irjak meg
réla, hogy reggel jobb vagy bal labbal kelt-e fel, mégis 6
egyik legszebb ékessége hazdjanak, melyrdl sokszor oly faj-
dalmasan énekelt és amelyet koltészetében annyiszor dicsé-
itett. De melyik ldngész taldlt sajat kordban megértést? **
Amint latjuk, a meg nem értett zseni szerepét ruhdzza a kol-
tére, s6t a tovabbiakban sorsit Corneille-éhez hasonlitja.

Honfitarsai koziil sokan a szemére vetették, hogy ma-
gyar létére német nyelven irt és ezéltal a német-osztrak kol-
t6k sordba 4llt. Pedig szerette a magyar népet, de érezte,
hogy nem tekintheti magét egynek vele. Szeretetét bizo-
nyitja, hogy egész koltdi munkassidgin végightizédik a ma-
gyarsag dicsGitése és hogy koltészetének legértékesebb ter-

23 Gragger: i. m. Budapesti Szemle. 1909. 139. k. 451. 1.
24 Heller, L.: Eine Fahrt ins Ungarland. Der Ungar. 1846. Nr. 115.
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mékei éppen magyar targyd munkdi, mint életének f6-
miive, és az irodalmi kritika 4ltal legtobbre becsiilt munka4ja,
a ,,Janké, der ungarische Rosshirt“*® cimii verses regénye is.
Mozaikszerlien osszerakott romantikus képekbél all ez a mil,
melyben a koltd, a kor divatjdnak hédolva ugyan, de két-
ségteleniil finom megfigyeléssel rajzolta le a pusztat és lakait,
a hazai viszonyokat, a bécsi udvari élettel betelt magnast és az
Oszinte és becsiiletes, elnyomatdsaban is biiszke jobbagyot.
»Beck ebben a miivében adta a magyarsag legszebb, s a ma-
gyar nép iranti szeretetébdl fakadd legmelegebb koltdi raj-
zat” — irja Gragger a koltérél sz6lé6 tanulmanydban. A ,.Der
fahrende Poet” legszebb része szintén Magyarorszagrol szol.
Ebben a kolteményben is agy tiinteti fel a helyzetét, mintha
kényszeriiségh6l hagyta volna el haz4jat. ,,Gepanzerte
Lieder” cimi versciklusiban is az egyik kolteményben erre
céloz.*® Ezzel a beéallitdssal lépten-nyomon talalkozunk a
kolts élete folyamén, pedig semmi komoly alapja nincs, és
inkabb csak a szerep szimpatikus voltdnak koszonhetd.
Lenau hatisa, a divattda valt Alfold-kultusz, minden
visszassagaban és fondksagiban Wiirttembergi Sandor
koltészetében jelenik meg. Kolteményeiben az Alfold egyal-
talan nem szerepel, ehelyett a Balaton partjira helyezi a
Lenau kolteményeibdl atvett alfoldi rekvizitumokat. Lenau-
hoz bens@séges baratsdg fiizte. O is sebzett 1élekkel bolyon-
gott a vilagban és életiik tragikus kimenetele is szoros kap-
csolatban van egymdssal. A fiatal gréfot testileg, lelkileg
elgyongitették a kordn bekoszontd szenvedések és az akkori,
apaik elbeszéléseitd]l felhevitett, becsvagyé és hési tettekre
szomjazé ifji nemzedékre ranehezedd, bénits tétlenség.
Ezért is hagyta ott a katonai palyat. Felesége Festetich Ilona
grofné révén kozelebbrdl is megismeri a magyar foldet, me-
lyet baratja hatdsa alatt nagyon megszeret, s akinek ked-
véért, hegy lelkivildgdhoz kozelebb férkézhessen, még a
magyar nyelvet is igyekszik elsajatitani. Magyar targyu
versei, ,,Bilder vom Plattensee”®’ cimmel, megjelenésiik ide-

- 25 Beck, K.: Janké, der ungarische Rosshirt. Leipzig 1841.
26 Beck, K.: Gedichte. Berlin 1846. 35. 1.
27 Wiirttemberg, Alex. Graf v.: Gedichte. Stuttgart 1837.
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jén az exotikum utdn szomjazé olvasétidborban nagy érdek-
18dést keltettek és nagy kozkedveltségre tettek szert, — bi-
zonysagaul annak, hogy az irodalmi divatnak hédolé kiozon-
ség milyen kritikdtlandl habzsol fel mindent, ami étvagyat
kielégiti. — Személyesen atélt tapasztalatokbdl, Lenau kolté-
szetébdl szerzett benyomasaib6l és abbdl az érdeklddésbal,
melyet a koltd hazank irant érzett, tevédtek ossze ezek a
kolteménvek. Sokszor hasznil magyar kereszitneveket —
Ferké, Pali, Resi, Marzi, Gyuri helyett: Juri, — melyek igen
erdltetetten hatnak. (Ezért sorozzdk &t is, mint Becket az
etnografikus kolték kizé, akiknél, magyar targyt koltemé-
nyekrdl évén sz6, a magyaros kiilonlegességek emlegetése,
mint a szemléltetés egyetlen eszkioze szerepel.) Nem is tud-
hatott a magyar lelkiséghez hozzaférk6zni, mert a kiilsGsé-
gek tulsdgosan lekototték a figyelmét. Lenau pusztai képei-
nek, foleg a ..Heideschenké“-nek hatasat mutatjak ..Tschi-
kosch Juris Tod®, ,Rduber Zweikampf* és,, Ndchtlicher Ritt*
cimi kolteményei. A koltének a puszta koltészete irdnti von-
z6ddsa arad beldliik, bir a pusztidt. mint tdjat nem méltatta
figyelemre. Hogy ez a vonzalom milyen nagy volt, mutatja
az is, hogy egészen beleélte magat a puszta vilagaba és az .,An
meinen lieben Nikolaus Lenau® cimii kolteményében azt
irja, hogy lovon bejirta a pusztit és betért egy csardaba.
ahol véres fokossal hadonaszé csikésokkal talalkozott.

Johann Nepomuk Vogl: .Klinge und Bilder aus Un-
garn“® cimi verseskotete foleg pusziarsl szolo dalokkal van
tele. Magyarorszéag irtdnti rokonszenvét édesanyja csopogtette
a lelkébe. Kolteményein erésen érezheté Lenau hatésa, ame-
lyekben a magyar taj- és embertipusokrél egész kis gyfijte-
ményt nyujt. T6bbszor jart Magyarorszdgon, mégis koltemé-
nyeinek kevés pozitiv alapja van, mert téméajukat rendszerint
masodkézbdl vette és nem sajat tapasztalatait vetitette ki
magéabol. A magyar eredetiséget 6 is, mint Wiirttembergi San-
dor, néprajzi motivumok és magyar szavak bevondasaval
akarja potolni.

Adalbert Stifter ..Brigittdja™ is az Alfoldon jatszo-

28 Vogl, Joh. Nep.: Kldnge und Bilder aus Ungarn. Wien 1848.
29 Stifter, Adalbert: Studien. II. Bd. Pesth 1857.
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dik le. Az ir6 1841-ben maga is jart az Alfoldon, de az 4tuta-
z4s emlékei nem hagytak nyomotalelkében, mert a konyvé-
ben rajzolt puszta, nem magyar puszta. Leirdasai és a siksag
hangulata nagyon hasonlit ,,A pusztafalu” cim@i munkdjaé-
hoz és — erre Kosz6 Janos hivta fel a figyelmet — Cooper
prairi-képeihez. Ennek ellenére G. Weydt azt allapitja meg,
hogy Stifter a maga eredetiségében mutatja be a magyar
pusztat, és igazi beleérzéssel fogta fel a szamara idegen karak-
ter(i tdjat.* Stifter fogékony lelkével valéban megérezte a vad
és puszta természeti tdjakban is a szépséget, de a magyar
puszta egyéniségét nem latta meg. Nem is lathatta meg, ha
még arrol sem vett tudomdst, hogy a magyar Gri tdrsadalom
tagjai nem jarnak az akkor kiilfoldon mér fogalomm4 valt
lenge viseletben. Ha a férfiak esetleg feloltik is a parasztjaik
kedvéért, de az uriasszonyok semmi esetre sem. ., A ,Brigitta’
olvasasakor az olvaso, legyen az akar magyar, akar német, azt
fogja tapasztalni, hogy itt internacionélis, majdnem inkabb
képzeletbeli tijakat irt le az ir6, mert senki, aki Magyaror-
szagot ismeri, nem tudja lokalizalni a képeket.”** Ezt a véle-
ményt még csak megerdsiti az a tény, hogy a koltéknél és
iroknél a hely valdédisdgdnak kérdése Stifter idejében és
éppen az 6 miveinek nyomédn meriilt fel.

Theodor Fontane 1840-ben lett tagja Lenau barati ko-
rének és ekkor ismerkedett meg Lenau koltészetével. Fiatal
koltébardtja természetérzékének a hatdsa szamtalan kolte-
ményében folismerhets. Az 6 kolteményein keresztiil szerette
meg az izz6 napsugarban fiird6 magyar siksagot. A magyar
pusztarél nem ir, de az & lenaui képiikon keresztiil veszi
észre sajat hazdjdnak a pusztéit, azoknak szépségeit és
.»Brandenburgi véndorlasai“-ban tobbszor idézi Lenau kol-
teményeinek egy-egy szakaszat. Nemcsak a puszta termé-
szeti képeinek, mocsarainak, nddasainak, vagy nyéri ziva-
tardnak, hanem lakéinak jellemzésére is kedvelt koltGjének
verseibdl idéz.** frt egy magyar targyid regényt is, ,,Graf Pe-

30 Weydt, Giinther: Naturschilderung bei Anette v. Droste-Hiilshoff
und Adalbert Stifter. Germanische Studien. Berlin. 1930. H. 95.

31 Kosz6: i. m. D. U. H. Bl 1929. 24. 1.

32 Gragger: i. m. Budapesti Szemle. 1912. 151. k.
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t6fy” cimmel, de feliiletesek benne a magyar elemek és az
Alfold semmilyen motivuma sem szerepel benne.

Lenaunak nemcsak tanitvanyai és tisztel6i, hanem, mint
a legtobb tjiténak és nagy feltlinést kelté koltének, termé-
szetesen utanzéi is voltak. Nem volt koltd kortarsai kozott,
aki legalabb gondolatban el ne kisérte volna 6t Magyaror-
szagra. Igy példdul Adolf Bube, aki bar sohasem jart ha-
zankban, mégis ,Naturbilder® cimi verskotetében a tisza-
viragrol ir. Sok kolteményében r4 lehet ismerni arra a lenaui
kolteményre, amelynek mintajara irta.

Heinrich von Reder cigany- és puszta-dalokat irt.

Heinrich Vierordt férkézott Lenau lelkéhez legkoze-
lebb, 6 értette meg és utdnozta 6t legiigyesebben. 1891-ben
maga is jart Magyarorszagon és Szegeden irta ..Mittagszau-
ber in der Puszta™ cimi versét, amelyben Lenau iranti szere-
tetének szép tanujelét adja. F. Geibel a cigdnyokrdl irt,
H. Leutholdot pedig a betyarélet ihlette meg.*

Egyediilallé egyéniség ebben a korban Gustav W.
Steinacker. Kolteményein nem fedezheté fel Lenau ha-
tasa, pedig bizonydra ismerte &t, annal is inkabb, mert ver-
ses kotetének megjelenési idejét megel8zdleg nem tartézko-
dott Pesten, hanem Bécsben végezte tanulmanyait. Az § mi-
veiben is szerepel az Alfold egyes motivumaival, de nem a
hatds kedvéért helyezi Gket oda, hanem szervesen beletar-
toznak, beleszov6dnek a kolteménybe. Turéczi-Trostler
egyik értekezésében®* megdllapitja, hogy ,Steinacker
magyarsaga mélyebb mintsem koéltészete sejtetné,” ezt ala-
tdmasztja az az érdekes vondsa is, hogy bar Bécsben sziile-
tett és csak 13 éves kordban keriilt Magyarorszigra és ké-
s6bb is tanulményai sokaig kiilfoldon tartéztattik, mégis ezt
az orszagot nevezi sziilohazajanak, sziilshazat is az Alfoldre
helyezi. Miveivel nem aratott nagy sikert, s ennek tilzott
szerénységével maga volt az oka. Kolteményeit is alnéven,
G. Treumund név alatt adta ki.** Trostler a ,.reformkor-

33 Lam, Friedr.: Auf Lenaus Spuren. Pester Lloyd. 1918. Nr. 169.
Abendblatt.

3¢ A magyar reformkorszak német koltdje. Magyar Figyels. 1912.
TVoike

% Treumund, Gustav: Harfentone aus dem Ungarlande. Leipzig 1835.
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szak elfelejtett kolt6jének” nevezi, akinek koltészete inkabb
volt magyar, mint Lenaué vagy Becké.

IV.

Biedermeier és népies realizmus.

Lenau hatasahoz hozzajarult az a mar 6t néhany évtized-
del megel6z6, de follépésekor egyre fokozdodd érdeklédés,
amely a monarchia népei irant Németorszagban, de legfdkép
Ausztridban megnyilvanult. Hazank elGszor torténelmével
nyujtott bdséges taplalékot a kiilfoldi irok és koltok képzele-
tének, késébb pedig a negyvenes években a Lenau-iskola koz-
remiikodésével megindult az érdeklédés a magyar tajak és
népéleti alakok irdnt. A biedermeier stilus terjedése és az ak-
kori altalanos szabadsagért valé lelkesedés ismét két tényezd,
mely a lenaui koltemények altal népszeriisitett Alfold iranti
rokonszenvet kimélyitette. A  biedermeier korszellem két
uton jutott az Alfoldhoz. Az egyik utat ennek a stilusnak
vilagnézeti alapja, a rezignicié mutatta, mely az alfoldben
talalta meg tdajeszményét. A biedermeier ko6lt6i nem cso-
portosultak politikai célok megvaldsitasira. Az erdszakos
valtoztatasok irant ellenszenvet éreztek és az ebbdl sziikség-
szertien kovetkezs tehetetlenségiik tiirelmessé tette Gket.
K6lteményeik azonban hiven tolmécsoljak belsé meghason-
lasukat, kedélyiik komor melankéliaba siippedését és fajdal-
mas lemondasukat. Ezekkel az érzésekkel egyiitt lelkiik mé-
lyébdl az elfojtott szabadsdgvagy is el6tiinik, amely az Al-
foldon, a korlattalan pusztdban taldlta meg eszméinek
szimbolumét. A mésik Gt pedig ennek a kornak a népies rea-
lizmus felé halad6 iranyzata volt.

- — ..Egészséges, élettdl duzzado arcokat szeretnénk latni
— irja Leopold Kompert 1844-ben®*® — a szalénok damainak
hektikdja helyett. A glacée kesztyiik helyett pedig rancos,
foldtol saros kezet. A népet akarjuk megfigyelni amikor
imadkozik, szeret, hazasodik, temet, keresziel, oriil &s sir.
Nem csak szenvedéseit akarjuk megismerni, hanem szenve-

36 Kompert: Der Roman der Pussta. Pannonia. 1844. Nr. 2.
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délyeit is, amikor a csapszékben a falusi zenészek muzsikaja
mellett szérakozik.”

Ez az irdnyzat valasztotta a biedermeierre olyan jel-
lemz8 életképek fétémajava a falusi, még pedig az alfoldi
falusi nép életének egyes mozzanatait. .,A marcius el6tti Ma-
gyarorszag lett a népies iranyzati biedermeier festészetnek in-
spiracios talaja és a magyar Alfold és népe elszir ezen az
uton, a bécsi fest6k és a német-osztrak koltok révén jut be
az eurdpai miivészetbe.”* Zolnai Béla elsGsorban a festoket
és a festészetet emliti, azutan a koltéket, pedig az utébbiak
megel6zték festdmiivész tarsaikat, mert kivéve Nedert és
Gauermannt, aki 1837-ben méar ,magyar parasztlegé-
nyeket és alfoldi tancjelenetet fest”.”® a tobbiek csak a sza-
badsagharc utan jonnek Magyarorszagra. Ok is, mint az ifja
német €s az osztrdak irok, a magyar foldon és népéleti jelene-
teiben sok alkalmas témat taldlnak. A magyar vidék szép-
sége, a népélet és a népszokasok festdisége vonzotta Sket ha-
zankba. Munkdssdguk az Alfoldnek a német koztudatba
val6 beidegzidése szempontjabol igen fontos és azért itt tar-
tom helyénvalénak, hogy megemlitsem neviiket.

A legjobb hirnévre tett szert koziilik Pettenkofen,®
aki 1853-ban festi els6 képét Szolnokon, ahol allandéan le-
telepszik. s6t rovid parisi tartézkodds utdn ismét ide tér
vissza. Alig van a szolnoki piacnak jelenete, melyet meg ne
orokitett volna . Augenblicksbilder”-jeiben. Véaséri jelene-
teket abrdzol6 festményein kiviil a legismertebbek: Die
Réuber im Kornfeld c. olajfestménye, tovdbba Ungarischer
Bauer, Zigeunerhiitte auf der Puszta, Fischerhiitte, Ungari-
sches Bauerngehoft, Pferde am Ziehbrunnen c. festményei.
Példaja szdmos idegent vonzott Szolnokra, mert a mtifaj nagy
kelend3ségnek orvendett abban az idében. Kovetsi koziil
elsgsorban Ludwig Burger érdemel figyelmet, pipazo
oreg magyar parasztot és a végtelen pusztan all6 gémesku-
tat dbrdzolé festményeivel, illetve rajzaival. Ismertebb eze-
ken kiviill még az Ungarischer Hirt, An der Theiss és a

% Zolnai Béla: Bécsi biedermeier. Széphalom. 1930. 278. 1.
%8 Horvath Edit: Biedermeier-életképek. Irodalomtud. Evkonyv 1.
39 V. 6.: Weixlgiirtner, Arpad: August Pettenkofen. Wien 1916.
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Fischerhiitte an der Theiss cim{i hirom rajza. Kratzer
.Puszta“ festménye 1854-bél is ide tartozik. Ebben az idé6-
ben Magyarorszidgon jart miivészek még a kovetkezdk: Leo-
pold K. Miiller, aki a hatvanas évek elején jart itt. Neve-
zetesebb képei: Magyar haldszkunyho, Ciganytabor, Halaszo
fitk a Tisza partjan. Ignaz Raffalt idevonatkozé miivei:
Magyar tajkép (1856-bol), Magyar falu el6tt, és Magyar
puszta. Occse Gualbert Raffalt, ,Pettenkofen leghivebb
csatlésa” a miikereskeddk biztatdsara valésaggal utdnozta
mesterét. Képei foleg vasari jeleneteket, tanyakat, ciganyokat,
arva gémeskutat stb. abrazolnak. Otto v. Thoren szintén a
hatvanas évek elején festette le a pusztat sok valtozatban:
es6ben, naplementekor, ménessel, stb. Heinrich Lang Lo-
fogds a pusztan és Pusztai taj c. képei lettek ismertebbek.
Felesége Tina Blau szolnoki utcarészletet festett.*

A felsorolt miivészek alkotasain kiviil, még szamos réz-
és acélmetszet abrdzolja a Magyarorszagrdl divatba jott ala-
kokat. Meg kell emlitenem ]J. Axmann acélmetszeteit és
egy névtelen szines rézkarcot: .Ein Csikés auf der Pussta
wird von Wolfen verfolgt™* cimmel. Ez az utébbi kitiinden
tolmécsolja, hogy hogyan fogtik fel az alfoldi életkoriilmé-
nycket azok, akiknek semmi, vagy legalabb is nagyon kevés
résziik volt benne.

A biedermeier-kor zaklatott lelkiilete szamara a siksag
végtelen nyugalmaban nagy vonzoeré rejlett. Ezért lett a
kor romantikus szabadsigvagydnak is, — mint mar emlitet-
tem — az Alf6ld a tdjeszménye. Az exotikum keresése és a
népies irany mellett, ez a harmadik fontos tényez8, mely szin-
tén Alféoldiink, nevezetesen pusztaink felé iranyitotta a fi-
gyelmet. A magyar pusztik felé, ahol a tekintet és a lélek
szabadon csaponghat, s ahol az emberi szabadsag eszményé-
nek a megtestesiti élnek a pdsztorok és a betyarok szemé-
lyében, akiknek nem parancsol senki és akik kedviik szerint
szaguldhatnak szilaj paripajukon, amig csak a lovas és a 16

40 Szolnok a miivészetben. 1913.: Rézsaffy Dezsé: Idegen miivészek
Szolnokon.

“ A Magyar Térténelmi Képcsarnok® metszetgyiijteményének
9147 szamu darabja a Magyar Szépmiivészeti Miizeumban.
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lélekzete birja. A pusztasag végtelen nyugalmabol, s korla-
tozatlansdgabol kifolyblag a kor nosztalgids emberei tugy
képzelték, hogy a siksdgok lakéi minden gond és probléma
nélkiil élnek és tudat alatt 8k is ilyen élet utan vagyddtak.

Az érdeklédés tehat nétton-né. A romantikus kod, amely
hazankat koriilveszi, vonzza az irékat és koltéket. A ma-
gyar témédk a harmincas évektdl kezdve valdsiggal elaraszi-
jdk a német irodalom hatalmas teriiletét. A regény, az el-
beszélés, a drdma, az utirajz, a ponyva, mind a magyarsig
kultuszat hirdeti. Ezek kozott azonban, sajnos, kevés olyan
van, amely irodalmi értéket képvisel. Az Alfold tobbnyire
olyan regényekben szerepel, amelyek a tomegizlés divatos
hébortjanak hédolnak. A kolték tovdbbra is a mar szente-
sitett giccseket vélasztjak kolteményeik targyaul, egyediil
talan az utirajzok produkélnak komolyabb anyagot, mert iréik
végigjarjak az orszégot, targyilagosan mérlegelik a latotta-
kat, de 6k sem mentek az elditéletektdl, s kivancsisaguk ket
is az operettszeri bedllitasbdl ismert ,kiilonlegességeink” felé
vonzza, amelyeket azutan olykor 6k sem képesek jozanul meg-
itélni. E késGbbi, Lenau fellépése utdn megjelent magyar tar-
gyu regények koziil az Alfold szempontjabol csak kevés érde-
mel figyelmet. Eduard B reier* regényei kozott a ,,Die bei-
den Csik6s™ c. jatszodik az Alfoldon. Breier rendkiviil termé-
keny ir6 volt és munkajan érezhet6 a sietség. A torténet
Maétyés kirdly kordba vezeti az olvasét. A két vetélkedd csi-
kés mellett inkdbb Szildgyi Mihaly a hése. A kiraly passziv
szerepet jatszik és Gara szabadon drménykodik a hata mo-
gott. Theodor Scheibe* két idevonatkozé regénye: ,.Kos-
suths Braut” és .Die Schne der Pussta“ néhany megkapo
képet nyujt a pusztai életr6l. Sajnos, a beéllitds rendesen
hamis, s ez a legszembetiin6bb a masodik helyen emlitett
mitben. a csikésok alakjaval kapesolatosan, melyre a ko-
vetkez6 fejezetekben részletesen kitérek. (L. Pasztorok:
Csikés.) A. W. Elisabeth Sostmann* kionyvének kettds

42 Breier, Eduard: Die beiden Csikos und das Gelobnis. Wien 1841.

43 Scheibe, Th.: Kossuths Braut. Wien 1851; u. a.: Die Séhne der
Pussta. Wien 1857.

44 Sostmann, A. W. E.: Das Haus Walitzka, oder Bilder aus Un-
garn. Roman. Hamburg 1861.
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cimet adott: .Das Haus Walitzka, oder Bilder aus Ungarn.”
A regény cselekményének egy része Magyarorszdgon jatszo-
dik, de minden helyi szinezet nélkiil, nem nyujt egyaltalan
.magyarorszagi képeket”. Walitzka nevii gréf éppen agy él-
het méasutt is, és éppen gy gazdalkodhat masutt is. Figye-
lemremélt6 azonban, ahogyan a pusztanak az emberi lélekre
gyakorolt hatésat leirja.”” Meg kell emlitenem Oettinger
Sobri Jéskarol,*® Dorn* és E. Pitawall® Rézsa San-
dorrél sz6l6 munkajit, amelyek a német irok szemével la-
tott alfoldi betyarromantikat -ismertetik meg veliink. Klein
Hug6* novellaskotete mar a nyolcvanas években jelent meg.
Hi képet nyujt az akkor mar rélunk megrogz6dott fogal-
makrél. O kiilonben magyar foldon, az Alfold szivében, Sze-
geden sziiletett és csak tanulmdnyainak befejezésekor ment
kiilfoldre és telepedett meg Bécsben. ,.Im Pusztenlande™ cim
alatt megjelent novelldi nagy haladast jelentenek a németek
Alfoldr6l sz6l6 munkai kozott, viszont azt tekintetbe kell
venniink, hogy amig el nem hagyta a sziil6hazat, volt al-
kalma megismerkedni a konyvében leirt tajjal és az azt be-
népesitd alakokkal.

A német kolték magyar targyi kolteményeibdl Schone-
werk kiadasiban jelent meg egy gy(Gjtemény Ungarn im
Spiegel deutscher Dichtung®™ cim alatt. Ezen kiviil a magyar-
orszagi német folyédiratokban is szdmos német kolts irt ma-
gyar targyu verseket. Az el6bb emlitett verseskotetben
Lenau, Beck és Vogl kolteményein kiviil: Eichendorf:
Die Zigeunerin; Moritz Hartmann ,a magyar szabadsag
német dalnoka”: Es lebt ein Volk Im Osten; Friedrich H e b-
bel: Husarenwerbung, Horch die geigenden Zigeuner és
Die Lerche; M. G, Saphir: Ungarlied; K. Schrgter:
Des Koénigs Ritt zur Kénigin és Arme Gesellen; Aug. Sil-
berstein: Der Csikés, Der Zigany és Heimgang; J. W ei-

T, mi 18156, 1.

6 Oettinger, E. M.: Schobri, Ungarns grosster Bandit. Leipzig 1843.
47 Dorn, Eduard: Rézsa Sandor. Schauspiel. H. n. é. n.

8 Pitawall, Ernst: Rézsa Sdndor. Roman. Berlin é. n.

49 Klein, Hugo: Im Pusztenlande. Novellen. Berlin 1885.

% Ungarn im Spiegel deutscher Dichtung. Wien. 1865.
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len: Der Sturm der Haide; F. Freiherr Zedlitz: Die
Haide cim@ kolteményei érdemelnek figyelmet.

Az akkori magyarorszagi német folyéiratokban a leg-
nevesebb német-osztrak irék és kolték munkait talaljuk. Ko-
ziiliik alfoldi témdaval foglalkoznak: Lenau, Beck, és Vogl
kolteményei mellett L. August Franckl, J. G. Seidl koltemé-
nyei és Leopold Kompert néhény cikke. Heinrich v. Le -
vitschnigg® kilteményei 1867-ben jelentek meg 0Ossze-
gyiijtve ,,West-Oestlich” cim alatt. Itt taldlhat6 két ismer-
tebb kolteménye: Auf der Pussta és Der Zimbalschlager,
németnyelvii foly6iratainkban mér az egyiittes kiadés el6tt
is megjelentek.

A romantikus Alfold-s6vargas a fiatal Nietzsche-t
is megragadta. Mikor a pfortai gimnazium tanuléja volt, tobb
alfoldi kolteményt irt és zenésitett meg. ,.Der alte Ungar® c.
versében egy megoregedeit magyar panaszkodik és ossze-
hasonlitja fiatalsigat oreg éveivel. Ude, csinos kedvese volt
valamikor és vakmerden viaskodott a szilaj paripaval, mert
akkor még a napfény is masképpen ragyogott rdja. Oregsé-
gére nem érdeklik mér a szép pusztai lanyok, a toporzékold
paripdkat is kézombosen nézi, s egyediil, szomorian ballag
a napsiitotte pusztan.®?

Hazank foldjét. a magyar .terra incognitat™ ismertetd
utleirdsok Lenau fellépése utan évrdl-évre nagyobb szammal
jelentek meg. A ,Magazin fiir die Literatur des Auslands”
cimi északnémetorszdgi folybirat megallapitja, hogy Magyar-
orszag a turistak orszdga lett.* A nalunk jart taristik azutan
kisebb-nagyobb terjedelmi utirajzokban szamoltak be itteni
élményeikrdl. Koztiik a mar emlitett Ellrich és Normann
miiveihez hasonlé jelent8ségli J. G. Elsner munk4ja:
»Ungarn durchreiset™ cimmel. Jéindulati érdeklédéssel
jott Magyarorszdgra és nem is banhatta meg kiranduldsat,
mert konyvének tobb részén érezhets. hogy mennyire élvezte
tapasztalatait.

51 Levitschnigg, Heinr. Ritter v.: West-Oestlich. Gedichte. Wien 1867.

5a Nitzsche, Fr.: Werke und Briefe. II.: Jugendschriften (1861—
1864). Miinchen. 1934. 73. 1.

52 Gragger: Mischka an der Marosch. u. o. 208. 1.

32 Elsner, J. G.: Ungarn durchreiset. Leipzig 1840.
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J. G. Kohl: ,Hundert Tage auf Reisen™* cimii munka-
janak 3. részében ,.Reise in Ungarn™ cim alatt magyarorszagi
élménvyeit irja le. Minden ismerés motivumot megtargyal, sok
dolognak a kiemelésére a magyar nevét is leirja, olykor hiba-
san, s6t egy helyen nyelvtani magyardzatba is bocsétko-
zik, egész tévesen, mert a német nyelvtan alapjan kovet-
keztet, és ahol eltérést taldl. azt a kevésbbé miivelt magyar
paraszt helytelen nyelvhasznalatdnak eredményeként 4l-
litia be. i

W. Richter® konyvének elészavdban Magyarorszig-
nak a torok id6kben teljesitett nagy szerepével foglalkozik.
Richter majdnem egy fél évtizedet toltott hazankban, melyet
keresztiil-kasul bejart, hogy lehetéleg mindenrdl t4jékozod-
jék. Miivén megértd targyilagossdg érezhets. A magyar
nép életét, munkajat és lelkiberendezését tarja az olvasé elé,
tgy, ahogy 6 megismerte, de egyben leszogezi, hogy tokéletes
ismertetést nem irhat, azt csak az nyujthat, aki egész életét
itt tolti.

1846-ban tobb hénapig tartézkodott az Alfoldon Fried-
rich Uhl Benyomaésairdl szép, igazi iréi tehetséggel meg-
rajzolt képeket ad két konyvében. A mar felsorolt miivekben
elcsépelt és unalmassa valt magyar jellegzetességek miivei-
ben 1Gj érdekességet kapnak. Sem az ,,Aus dem Banate®,
még kevésbbé az ,,An der Theiss® cimli munkdja nem
sorolhaté a szdraz utirajzok kozé. Banati utazasa alatt Csa-
tadra is ellatogat, s kegyeletes szavakkal emlékezik meg
Lenaurdl.

Ernst A. Quitzmann® a Dunan haj6zott az orszagon
keresztiil egészen Pestig. Innen kocsival ment tovdbb az or-
szag belsejébe, és néhdny eredeti, de a mi szempontunkbél
nem mindig elényos, és nem mindig jéindulati megjegyzé-
sével bdvitette német olvaséinak rélunk valé ismereteit. Max

8¢ Kohl, J. G.: Hundert Tage auf Reisen. 3. Teil: Reise in Ungara.
Dresden u. Leipzig 1842.

% Richter, Wilhelm: Wanderungen in Ungarn und unter seinen
Bewohnern. Berlin 1844.

6 Uhl. Friedr.: Aus dem Banate. Landschaften und Staffagen.
Leipzig 1848. — U. a.: An der TheiB. U. o. 1851.

57 Quitzmann, E.: Reisebriefe aus Ungarn. Stuttgart 1850.
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Schlesinger ,,Aus Ungarn“ c. munkaja a marciusi for-
radalom epizédjaival foglalkozik. A nagyobb momentumo-
kat, amelyek kimagaslé voltuk miatt jobban ismertek, éppen
hogy érinti, inkabb a kevésbbé ismerteket emeli ki. Az al-
foldi élettel kapesolatban néhol igen mulatsdgos dolgokat ir,
csak a magyar olvasét zavarja az a tény, hogy olvasékozon-
sége bizonydra tiszta igazsignak vette minden szavat.*®

1852-ben Bismarck is jart Magyarorszagon. Budaro!
levelet irt feleségének, melyben a rélunk ismeretessé valt
eredetiségek majdnem teljes szdmmal szerepelnek. A levél
elején megemliti, hogy idejovet a hajoén olyan meleg wvolt,
hogy akér a .tokaji” is megért volna a nagy forrésigban. A
magyarok nemzeti biiszkeségére is taldlunk célzast. Vadkiné-
zésti, bajiszos, villogészemi, bé-gatyas tutajos legényeket is
latott és a ,.Szép juhészné“-hoz tett kirdndulés alkalméval a
ciginyok vad melédidira csdrddsozé tomegben gyonyor-
kodott.®2

Friedrich K6rner miivének: .\Vaterlindische Bilder
aus Ungarn und Siebenbiirgen” els6 része részletes le-
irdsokat ad a pusztai életrdl, amelyek hatasat noveli sza-
mos tobb, vagy kevesebb szerencsével alkalmazott illuszt-
raci6. Hogy alapossiga ellenére & sem volt ment a tévedések-
t6l, mutatja éppen az egyik kép. mely aldirasa szerint csar-
dat abrizol. mégis egy kis nadddal fedett kunyhé lathaté a
képen, amelybe egy személy taldn belekuporodhat, és inkdbb
a pésztorok éjjeli fekhelyének felel meg.*

Erasmus S ch w a b német tanir munk4ja® nyolc évi ma-
gyarorszagi tartozkodas eredménye. Ennyi id6é alatt alkalma
volt az irémak hazank viszonyait alaposan tanulmanyozni,
amelyhez ezen .ellentétek orszagaban™ b8séges anyagot ta-
lalt, mellyel érdemes volt foglalkozni. Nem tartozik a ma-
gyar témaval foglalkozé ir6k azon csoportjaba, akik &bréan-
dos lelkesedésbgl mindent istenitenek, ami magyar, még ak-

58 Schlesinger, M.: Aus Ungarn. Berlin 1850.

¢a Fiirst Bismarks Briefe an seine Braut und Gattin. Stuttg. u.
Berlin. E. n. 176—181. 1.

% Korner, Friedr.: Vaterldndische Bilder aus Ungarn und Sieben-
biirgen. Leipzig 1858. 62. 1.
8 Schwab, E.: Land und Leute in Ungarn. Leipzig 1865.
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kor is, ha egész rovid id6 el6tt nem hogy véleményiik, de
még képzetiik se volt rola, de abba a csoportba se tartozik, —
szerinte itt vannak a legtobben — amelynek tagjai lekicsiny-
l6leg nyilatkoznak mindenrdl, ami magyar. anélkiil, hogy is-
mernék az orszagot és viszonyait. (Ez utobbiak kozé tarto-
zik Piickler-Muskau herceg is, aki a magyarsig dolgaival
szemben mindig kozonyos volt, de mivel 1828-ban megkez-
dett nagy utazdsai alkalmdval Magyarorszagot is érintette,
néhany futélagos és egészen feliiletes vazlatot készitett ré-
lunk. Mint primitiv kultirdji nép szerepeliink feljegyzései-
ben, szerinte ndlunk nincsenek ,.se jambor vandorok, se mii-
vész ifjisag, hanem csak csikésok és szlikszavi, kimért ne-
mes emberek.”™ O is azok kozé tartozik, akik felel6tleniil a
kioztudatba dobtak rélunk val6 véleményiiket.) ,.Fgy eurdpai
orszagrol sem terjed el annyi homaéalyos, kalandos, éppen
azért valotlan és nagyobbrészt igazsagtalan feltevés, mint
Magyarorszagrél, — irja a bevezetésben Schwab — azért,
mert a legtobbnek csak véleménye van errdl a foldrdl, de
fogalma nines.”

Franz von Loher, miincheni egyetemi tandr, torténet-
ir6 és ethnolégus, a nagynémet iigy legszivésabb és legna-
gyobb késziiltségti harcosa 1871. nyaran Bécsbdl indul géz-
hajon hazankba. Tapasztalatait ,,Die Magyaren und andere
Ungarn™ c. munkajaban gyiijtotte ossze, melynek kiilonos
célja, hogy a szerinte akkor hazankban divé .er6szakos és
igazsagtalan Magyarisierung” ellen harcoljon. Fejtegetései-
nek mindig a targyilagossag latszatat igyekszik adni, s az
eldszéban nagy meggydz8déssel hangsilyozza, hogy konyvé-
nek olvasidsakor minden .becsiiletes” magyar ember belatja
majd. hogy egy idegen se ismeri el nagyobb 6rommel a ma-
gyar nép nemes jellemvondsait, és senki sem érdeklédik az
orszag fellendiilése és joléte irant melegebben, mint 6. A ma-
gyar paraszt és a magyar nd jellemzésénél valéban nem
takarékoskodik az elismerd jelzékkel, mégis az 6 konyve
taplalta és ruhazta fel egy évtizeden keresztiil a tudomdnyos

61 Turéezi-Trostler: Graf Stephan Széchenyi und Fiirst Piickler-
Muskau. Pester Lloyd. 1913. Nr. 71.
2 Lgher, Franz v.: Die Magyaren und andere Ungarn. Leipzig 1874.
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hitelesség latszatdval a német sajté akkori heves kifakada-
sait a magyarsag ellen.®* Konyve bevezetésében tagadja,
hogy hazdnkat a helyes megismerés céljabol évekig kellene
tanulmanyozni. Az § unokaoccese is, Heinrich Ditz.** — amint
irja — mindéssze két honapot toltott itt. a konyve pedig még
eddig minden magyartirgyd német munkanal nagyobb meg-
elégedést keltett Magyarorszagon.

Franz Woenig pusztai idillek egész sorat nyujtja
.,Eine Pusztenfahrt” c. munk4jdban.”” A tetszetds kiallitasa
konyv beliil is csupa derd, az oldalakon sok illusztracio, és
tobb magyar dalnak kottdja tarkallik.

A 19. szazadi munkak sorat Friedrich Umla u ft, bécsi
egyetemi tanar és geolégus harom mfive®® zirja be, melyek
koziil jelen dolgozat céljanak szempontjabol a ..Landschafts-
bilder” a legfontosabb. Az ir6 ebben a munkaban iskolai
hasznélatra gyfijtotte 0ssze a magyar-osztrak monarchia jel-
legzetes tajait, s a Magyarorszagrol sz6l6 rész az Erdélyi-
Erchegység és a Vaskapu ismertetése mellett, a pusztat mu-
tatja be, mint tipikus magyar t4jat. A délamerikai buja pa-
zsitd pampakhoz, s az dzsiai felfoldekhez hasonlitott, homo-
kos, délibibos magyar puszta tehdt, mint a gimnéziumi ta-
nulék hdaziolvasménya az iskola tantermeibe is bevonult, s
ezzel miiveltségi kérdés lett — sajnos tobbé-kevésbbé hamis
megvilagitasban.

Umlauft professzor munkai fejezik be azoknak a kolt6i
és ir6i miiveknek sorat is, amelyek e dolgozat anyagéit adjak.
Ezen munkék iréinak legtobbje kedvezéen ir hazankrol,
egyediil Normann kisérli meg, hogy nyiltan az ér ellen evez-
zen, de a szimpdtia tobbnyire legydzi elditéleteit. Gragger
megemliti, hogy Weimarban és Lipesében ugyanabban az

63 V. 6. Pukénszky B.: Nagynémet eszmék irodalmi visszhangja.
Budapesti Szemle. 1936. V. 190. 1.

64 Ditz, Heinr.: Die ungarische Landwirtschaft. Leipzig 1867.

65 Woenig, Franz: Eine Pusztenfahrt. Leipzig 1891.

66 Umlauft, Friedr.. Wanderungen durch die &sterreich-ungarische
Monarchie. Wien. 1883. — u. a.: Landschaftsbilder aus der osterreich-
ungarischen Monarchie. Wien. 1895. — u. a.: Die gsterreichisch-ungari-
sche Monarchie. Wien—Pest—Leipzig. 1897.
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id6ben egész sereg tdmado szellem( ropirat jelent meg,” de
agy latszik nem érték el céljukat, mert a német irdk,
akik Magyarorszagrél sz6l6 munkat adtak ki, ezentil sem
voltak hajlandok kedvezétlen nyilatkozatok kozlésére. Hogy
mégis minden jéindulat, megérteni igyekvés, st szeretet el-
lenére is tobbszor valétlan, helyesebben elmaradott fogalmai
voltak rélunk a német olvasékozonségnek, annak egyrészt
a mar Lenau személyével kapesolatban kifejtett exotikum-
keresés, amely még a tudatosan elavult dolgokhoz is ragasz-
kodott, mdasrészt pedig az orszdg rohamos fejlédése volt az
okozéja. .,A magyar, Eurépa egyik legtehetségesebb és mi-
velddésre legalkalmasabb népe” irja E. Schwab konyvének
el6szavaban, és hogy ha a kiils6 koriilmények nem akada-
lyoztik, mennyire kamatoztatia képességeit és tehetségét,
mutatja az a tény, hogy mire az egyes utazok miivei meg-
jelentek, mar sok minden mdsképp volt nalunk, mint ahogy
6k még szemtdl szembe tapasztaltik. Erre mutat ra feltiing
éleslatassal Christoph Seipp méar a 18. szazadban, mikor
megallapitja, hogy ndlunk egy-két év alatt gyokeresen meg-
véaltoznak a dolgok és ezért kell megbocsatanunk a kiilfol-
diek gyakori tévedéseit.”

Az ebben a fejezetben felsorolt ir6i és kolt6i miivekben
tehat az Alfold szerepe a kovetkezdképen alakul: A 17. sza-
zadi munkdk a magyar alfoldbgl még csak a jo kenyeret, a
bort és a sok finom gyiimilesot veszik észre. Tscherning az
els6, aki megemliti a pusztat, de 6 utdna csak j6 par évtized
milva bukkan fel ismét a puszta. Kézben Gj motivumokkal
gazdagodnak a rélunk sz6lé6 munkédk: a Tisza és a halairél
sz016 kizmondds mindeniitt szerepel, megemlitik mar a hazai
nagyaranyua lotenyésztést, a rossz titakat, a mocsarat, a na-
dast és a nadas allatvilagat. A 19. szdzad harmincas éveiben
jon a nagy follendiilés. A magyar puszta élete és lakoi, a
pusztai képek egész sorozata, a délibab, a futéhomok, a
pusztai vihar félelmetes, de gyonyord latvanya, a fest6i nap-
lemente és napfolkelte és a pasztortiz mind koltsi hatteréiil
szolgélnak az ir6k és kolték valtozatos érzelmeinek, melye-

67 Gragger: Mischka a. d. Marosch. u. o. 208. 1
68 Reisen von Pressburg. 180. 1.
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ket legtobbszor a borjuszaji ingben és b§ gatyidban sza-
guld6, vagy szilaj léval viaskodé csikés, a mélazé juhész,
a torvénnyel dacolé rablé., vagy a csarddban a cigany ..té-
bolyit6” muzsik4jira, tiizesszemi magyar ldnnyal csarda-
sozb betyar alakjiba ontenek. Eddig a korig tart koriilbeliil
az anyag gyarapodasa. amely anyag megrogzodik a német
koztudatban. A késébbi kolték és regényirék is a harmincas
és negyvenes években megjelent mivekbdl meritik az anya-
got, csak az utazék munkiiban van egy kevés, a fejlédés
iranyaba valé mozgés, de j motivumokat 6k sem fedeznek
mar fel, legfeljebb a régiekrdl igyekszenek tdjat mondani.

V.

A magyar falu.

Hazank Pozsonytol Pestig még hasonlit Nyugateuropa-
hoz, iddig nem taldltak a német utazék semmi olyat. ami az 6
fogalmaik szerint jellegzetesen magyar lenne. A hosszi du-
nai ut alatt nem tapaszialtdk, hogy a magyar specifikumok
iranti érdeklédésiik kielégiilést taldlt volna. Eddig a varosok
nagyjaban hasonlitanak Ausztria aprébb varosaihoz és koz-
ségeihez és a tdjak se nyujtanak érdekességet. Az utazé elé
csak akkor tarul kiilonosebben 4j kép, mikor Pestet el-
hagyva a magyar réonara 1ép. Itt otlik elészor szemébe a tu-
lajdonképpeni ..magyarische Ungarn®, s itt mutatkozik els-
szor foldiink egyéni sajatossaga. amely mas orszagoktol any-
nyira megkiilonbozteti.” Az Alfold az orszag képének egyik
alapvondsa, a tésgyokeres magyarsag fészke és a kiilfold a
pusztak vilagaban, s a primitiv épitkezésti falvakban ke-
reste az 6smagyar életformdkat és embertipusokat.

Nyugati varosaink, éppen aranylag .nyugati® voltuk
miatt nem keltettek valami nagy lelkesedést, de annal na-
gyobb érdekl8déssel foglalkoztak az utazék az alfoldi ma-
gyvar falu vildgaval, s munkdikban minden kellemes, vagy
kellemetlen ..eredetiségrol™ tobb oldalas beszamolét irtak.

Szdmunkra természetesen semmi tjat nem fedeztek fel
a falvakrél, de érdekes megfigyelni, hogy 8k mit talaltak kii-

%% Flsner: i. m. 121. L
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Ionésnek, min csodédlkoztak, és hogy olvaséikat is csodalatba
ejtsék. sokszor milyen tilzott kifejezésekkel és hasonlatokkal
ecsetelték az alfoldi falusi vilagot.

A magvar falu elsé és legszembetinébb jellegzetességé-
nek minden ir6 szokatlan nagy kiterjedését emliti meg. Tobb
helyen olvashaté, hogy egy 6raig is eltart, amig valaki, va-
lamely faluérias egyik végétsl a masikig eljut. A falvak fel-
tliné terpeszkedését a tagas falusi épitkezés eredményezi. A
hazakat nagy kertek véalasztjik el, s igy olyan tdvol vannak
egymastél, mintha kiilon-kiilon tanydk lennének. Ez még az
azsiai nomdad izlés maradvinya, amely nem tiiri a korlato-
zottsagot, s igy a magyar falu olyan benyomast tesz, mintha
nem &allandé telepiilés lenne,” és inkédbb a steppék satorva-
rosaira emlékeztet™ Masik jellegzetességiik a feltling egyfor-
masag. Nyilegyenes és nagyon széles it vezet a falu koze-
pén. A legtobbnek nines is tobb utcaja. ,.Egy hosszi steppe-
sav, amelynek a két szélén hazak sorakoznak és azt mond-
jak. hogy itt még az asszonyok és gyermekek is 16haton men-
nek litogatéba.”” Ha van még egy utca a faluban, az derék-
szogben pontosan a kozepén metszi a masikat, s az itt kelet-
kez6 téren dllnak a kozépiiletek. itt lakik a biré és a tobbi
falusi hivatalos személy, itt 41l a templom, mellette a paplak.
Itt van a falu kutja is, ide jarnak vizért a parasztlanyok,
s mikor tobben taldlkoznak ossze, tereferéjiikt6l hangos a
tér.” A hdzak bar agyagbél vagy kétoldalt kitapasztott
vessz6falbol késziilnek, lakalyosak, tisztak, és a kébdl épiilt
hdzakhoz hasonléan szarazak. Elsner ugyan ,.putri” szoval
jeloli meg ezeket a hazakat, de valdsziniileg tévedett, mert
a putri fogalmival a leirds nem azonos.” Lohernek a ma-
gyar falu tisztasdga annyira feltiint, hogy rogton észrevette,
mihelyt nem magyar lakossidgi faluba érkezett, ahol mar
nem voltak olyan tisztik és csinosak a hézak.™ A kicsi, fold-

70 Quitzmann: i. m. 145. L

71 Loher: i. m. €7. L.
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szintes, fehérremeszelt épiiletek dertis dbrazatot kolesonoz-
nek a falunak, annak ellenére, hogy némelyik mér rozzant.
Ugy hasonlitanak egymaéshoz, mint egyik tojasa masikhoz,
nemcsak kiviilr6l, hanem beliilrdl is. A lakés beosztasa és ép-
pen csak a legsziikségesebb butorbél allé berendezése egysze-
rii és egyforma, ,.,s taldn még az a néhdny gondolat ami itt szii-
letik, az is ugyanaz.”“" — mondja Loher. A hazak mellett nad-
dal vagy €l sovénnyel keritett kert van, s minden kertben van
napraforgé, tok s néhdny virag. A haztél tavolabb allnak az
6lak és az istallok. Az udvarban hatalmas dié-. vagy eperfa
hiis 4rnyékot nyujt a nyari meleg napokon. A hézak nad-
vagy szalmateteje kedves, de nem biztonsigos. Ha kigyullad,
nagyon nehéz eloltani a gyorsan elharap6dzé langokat és
a tiz konnyen kiterjedhet akar az egész falura is. Ilyenkor
a lakossdg amit tud kiment a hazbél, de sokszor erre is alig
jut ideje.””

A falunak nagy kiterjedése, egyformasiaga és ,.fantasz-
tikusan” széles utcai mellett a negyedik, legtobbet emlegetett
jellegzetessége az akdcfa. Az utca két oldalan tomott akacso-
rok hizédnak, az udvarokon is 4ll egy két szal. A faluszélen
olykor egész akdcerdd taldlhats. Azonban nemecsak a faluban
kedvelt az akdc, hanem mert gyorsan fejlédik, az Alféldon
mindenfelé iiltetik.

A falvak egyhangu kiilsejével éles ellentétben 4ll a la-
kossag nemzetiségének véltozatossdga. Rendesen egy faluban
egy nemzetiség lakik, ha pedig vegyesen laknak, akkor tgy
helyezkednek el, hogy az egyik felén pl. németek, s a masi-
kon magyarok, vagy szerbek vannak. A ciganyok a falu szé-
lén nyomorusagos kis viskokban élnek.™

A faluhoz tartozik a kozvetlen koriilotte elteriils oriasi
foldrész, ezt hatdrnak nevezik. Itt vannak elszortan a tanyak
és a szallasok. Széllas fogalma alatt az irék egyik része a
pasztorok primitiv, egész kicsi kunyhdjat érti. Egy mésik
vélemény szerint a hatart kisebb-nagyobb teriiletekre ta-
goljak, ezt egy-egy polgar bérbe veszi, s az itt épitett hazat

76 Loher: i. m. 67. 1.
77 Ellrich: i. m. 60. 1.
78 Korner: i. m. 40. 1.
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nevezik szédllasnak. Nydron a mesteremberek: a csizmadia, a
szab6, még a borbély is ide koltozik, allatokat tart a haz ko-
riil, foldjeit miveli, kukoricat, dohdnyt termeszt, ellatja ma-
gat a itéli sziikségletekkel, &sszel azutdn visszamegy a falu-
jaba, vagy a varosba, ahol 4dlland6 lakéhelye van.™ A hatar
olyan nagy teriiletet foglal el, hogy egyes ..szomszédos™ fal-
vak 10—15 éranyira esnek egymastol.*

Az Alfold lakossdga az év esGs honapjaiban jéforméan ki
sem mozdulhat a hazabél, olyan nagy a sar. A nagy kéhiany
miatt, sem a falvak utcai, sem pedig a falvakat 0sszekotd
utak nincsenek kikovezve. Az 1Gtépitéshez az anyagot csak
nagyon messzir6l lehetett volna szallitani és nem csupén t-
burkolatra volt sziikség, hanem az agyagos talajtis fel kellett
volna javitani. A falu teriiletén a lakossag tgy segitett ma-
gan, hogy széles deszkakat fektetett az dtra és ezeken kozle-
kedtek nagy iiggyel-bajjal. A kocsitt azonban és a falvakat
osszekoté utak kérdése megoldatlan maradt. Nem is lehetett
ezeket dtnak nevezni, mert az alfoldi Gt nem egyéb, mint
két kerékvagas. R. Bergner emliti meg konyvében, hogy egy
angol utazo, aki az 1860-as években jart az orszagban, a ko-
vetkez6képpen hatirozta meg az itteni utakat: ,,A magyarok
sarat sarra halmoznak, és ezt aztdan utnak nevezik.”® Na-
gyobb esék idején a foldet egy-két 14b magassagig ,kasa-
réteg” fedi. Ilyenkor nincs sehol egy talpalatnyi szilard
hely, az dtmenti fiivel bendtt mez8 csalogatja ugyan a gya-
logjardkat, de ott is lehetetlen a jards. Az utazénak aggaszt6
és kényelmetlen érzést okoz, hogy maga koriil széliében-hosz-
szaban csak mocsarat lat és egy kis darab fold sincs a ko-
zelben, ahol megvethetné a 14b4t. Ha pedig a talaj egy keveset
megszikkad, akkor rettenetesen tapad. Raragad a kocsi kere-
keire s a kerekek mindig kovérebbek és kovérebbek lesznek, a
végén a kocsi négy sargolyén, — amelyek mar tavolrél sem
hasonlitanak kocsikerékhez — gorditi tovabb az utasait. ,.So
wie man in Russland einschneit und einfriert, so waren wir

™ Schiitte, Anton: Ungarn, und der ungarische Unabhingigkeits-
krieg. Dresden. 1850. 58. 1.

80 T.6her: i. m. 67.1.

81 Bergner, Rudolf: Ungarn, Land und Leute. Wiirzburg—Wien
1888. 268. 1.
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eingeschmutzt™ allapitja meg Kohl.** Az utasok tobbszor ki-
szallnak, hogy a kerekekrsl a sarat lekaparjik, de ennek
gyorsan kell itorténnie, mert a meleg napon az agyag hirte-
len szdrad és akkor nechéz eltavolitani. Ilyen kéoriilmények
kozott az utast nagyen megviseli az 1t, de a lovak is sokat
kiiszkodnek, megtoriénik, hogy a labukat torik, s ekkor a
kocsi napokig varhat segitségre. Mikor az utak megszarad-
nak, az agyagos talaj kékemény és olyan gorongyos lesz, kii-
lonosen a falu hataraban, ahol tobb kerékvagas talalkozik,
hogy a kocsi majdnem kirdzza a benne iil6k lelkét. Uhl, mi-
kor alfoldi utazdsa kezdetéi vette, nem tudta mire vélni a
konyortelen razast, segitségért kidltott és nagyon esodalko-
zott, mikor a kocsisa kinevette ezért.®®

A Kis-Alfold kiilon csak a késobbi utleirasokban,
mint érdekes foldrajzi egység, és Proschko regényében a
Hansag révén szerepel.® Jellegzetes vonasai egyébként egy-
beesnek a Nagy-Alfoldéivel és sokszor csupan kovetkeztetni
lehet arra, hogy az irék és koltdk mikor irnak az egyikrdl,
és mikor a masikr6l. fgy példaul, valdszinti, hogy miker
Lenau a ,,Pusztai csardd“-t megirta, a csikésok szédiiletes
rohanésiban a sajit magyarovari szaguldozésait rajzolta meg.

A Banat, mint kisebbségi németek &ltal lakott teriilet
nagy érdeklédést valtott ki a németekbdl. s néhany ir6, mint
Born,*® Griselini,*® vagy Uhl*" kiilon munkét szentel szimdra.
Az éltaldnos vélemény a Banétrdl is az, mint az orszdg mas
németlakta teriileteirdl. hogy azért viragzébb itt az élet. mert
a kultira német kezekben van. Néhany tulajdonsaga valé-
ban megkiilonbozteti az Alfold tobbi részétél. Nevezetesek
pl. a csatorndk, a fold buja és elsérendli gabonanemfiit pro-
dukélé termékenysége, a lakossidg nemzetiségekre tagolédasa,
mely utébbi az Alf6ld szivében nem létezik. A vilaghird
magyar buzat mar akkor is innen szallitottak kiilfoldre s

82 Kohl: i. m. 294. 1.

83 Uhl: Aus dem Banate. 22. 1. 1

8¢ Proschko, Izidor.: Deutschland und Ungarn. Roman. Leipzig. 1867.

8 Born, Ignatz: Briefe iiber mineralogische Gegenstinde auf seiner
Reise durch den Temesvarer-Banat. Frankfurt u. Leipzig. 1774.
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Korner szerint itt volt Magyarorszag Nilus-vidéke.** Tobh
azonban az 0sszekotd kapoces, mely az Alfold mésik feléhez
fiizi, mert nemcsak a Tisza, hanem az akécsorok is lenytiinak
id4ig, itt is vannak pusztak, mocsarak és gorongyos alfoldi
utak.

A vérosokra éppen a rajuk vonatkozd adatok nagy sza-
mara valé tekintettel, nem térek ki bévebben; Budan, Pesten,
és Pozsonyon kiviil, a legtobbet szerepel Szeged, Kecskemét
és Debrecen. a harom legjellegzetesebb alfoldi varos. Kiil-
sejiik, az irok véleménye szerint, olyan, mint a falvaké, csak
még terjedelmesebbek, igazi mezdévarosok. Utcdik kovezet-
lenek és esGs idSben, akarcsak a falvakban, térdig ér a sar.
.oSzeged ilyenkor Velencéhez hasonlit, mint ahogy ott a la-
gunak folott hidak, itt a sadrtenger fislott deszkdk vannak, és
jaj annak, aki egy lépést elhibdz.“*® De nemcsak a hibdkat
latjak meg, hanem megemlékeznek a lakossag szorgalmarél
is, a jol gondozott gyiimolesosok- és szantéfoldekrdl, a moz-
galmas és oleso piaci életrsl. E harom, az Alfold szivében
fekv6 helység mellett Temesvar szerintiilk mar inkabb varo-
sias jellegli, s mar a ,.Reisen von Pressburg™ szerzéjének, to-
vabbd Hofmannsegg és Krickel utazasinak idejében a 18.
sz. legvégén. illetGleg a 19. sz. elején, a monarchia egyik leg-
szebb varosa volt. Tokaj, a hires — és mar a legkorabbi
forrasmunkékban szereplé — magyar bor véarosa nem keltett
nagyobb lelkesedést a német latogaték korében. Ezeken a
varosokon kiviil Bajarol, Nyiregyhazarsl és még sok kisebb-
nagyobb véarosr6l emlékeznek meg. Tobb munka csak kiilon a
varosokkal foglalkozik és az ir6k a-b-c sorrendben, késébb
pedig foldrajzi fekvésiik szerint csoportositjak Glket.

VI.
A puszta.
A puszta, minta legjellegzetesebb és legismertebb ma-

gyar taj, sokat foglalkoztatta a német irodalom magyar tir-
gyakat feldolgoz6 képvisel6it. A sz6 etimolégidjara vonat-

88 J. m. 43. 1.
89 UUhl: Aus dem Banate. 37. 1.
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kozolag megegyeznek abban, hogy a .puszta® a szlav
.pusty -bol szarmazik, mely a szlav nyelvekben ..iires“-et
jelent. Fogalma sokszor osszeolvad az Alfsldével. Némelyik
mi az egész Alféldet pusztanak nevezi. Tscherning példaul,
aki 1687-ben, a felszabadité haborik utan jart ndlunk, meg-
allapitotta, hogy Belgradtél Bécsig folyton pusztan utazott.”
Egyesek &ltaldban a siksigot nevezik pusztanak, akkor is, ha
mocsarak, s6t szant6foldek vannak rajta. Ezzel szemben az
is el6fordul. hogy egy tanyat neveznek pusztanak. Ez még
nem lenne hiba, mert a tanydhoz rendesen nagyobb foldte-
rillet és tobb szantéfold tartozik, és a falusi nép az ilyen
kiilon4llé kisebb birtokot szintén pusztinak nevezi. Az egyik
magyarorszagi német folydiratban egy cikk azonban kétség-
kiviil a szorosan vett tanyaval téveszthette ossze.”” Wolfner
pedig ..Briefe aus Niederungarn™ cimt cikkében leir egy ta-
jat, amely a puszta fogalmédnak felel meg, de 8§ a hattérben
lathat6. agyagbdl épitett szegényes hazikét nevezi puszta-
nak: ..Eine Pussta, oder Szallas. das Wigwam der niederun-
garischen Prairien”.” A ,puszta” sz6t tehat tobbfélekép értel-
mezték még a 19. szdzad kozepe tajan is. pedig a 30-as
években megjelent, f6leg kolt6i munkidk nyoméan mar kiala-
kult az a puszta-fogalom, mely a legismertebb magvar ku-
ri6zam lett.

Ez a kozismert, regényes magyar puszta, — ahogy a
német munkdkbol olvassuk — belathatatlan sik teriilet,
ahol csak ritkan taldlhaté egy-egy nyomorék fa, vagy
egy bokor, s ezeknek a lombja is olyan gyér. hogy arnyé-
kaval semmi menedéket sem nyujt a tikkaszté6 nyari nap-
siitésben. A borzalmas viharok és a gyonyor délibab szin-
helye. ahol clykor heteken 4t felh6tlen az ég. a levegd ful-
lasztéan meleg és csondes, s ahol napokig is utazhat az ember
anélkiil, hogy él6lénnyel taldlkoznék, és a kerékvagésokon
kiviil semmi jel sem mutatja, hogy emberek is tart6zkodnak
ezen a vidéken. A talaj is kopar, csak némely helyen né
rajta fl. egyébként homokos, s a homok kozott rengeteg

% 1. m. 105. L
91 Fine Reisende in Ungarn. Der Spiegel. 1842. Nr. 83.
92 Der Ungar. 1842. Nr. 67.
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apré kagylé van. Néha feltfinik egy kis domb, kiilonben ko-
pasz és vizhianyos teriilet, mert sem patak. sem forras nem
talalhat6 sehol, legfeljebb egy kiszaradt t6, melynek helyén
kikristdlyosodott sziksé fehérlik. Ordkig tart6 utazas utdn
végre feltiinik a lathataron egy kutdgas, s nemsokira a ko-
zelében legelész6 allatok is 1athatéva valnak. Ezenkiviil itt-
ott egy tanya, mocsar, egy golyaval, vagy egy rozzant, szél-
lelbélelt csarda hoz valtozatossagot a nagy egyformasigba.

Ha valaki el8szor latja életében a pusztat, akkor az elsé
pillanatban lelkébe markol a fenséges latvany, de mikor
tovabb utaztdban mésnap, harmadnap is csak azt az eget és
foldet osszekotd ,.finom gyirit™ és a végtelen siksagot latja.
valami kényelmetlen, nyomaszt6 érzés nehezedik a kedélyére,
tekintete is elfdrad, megelégeli a nagy semmiséget, s az 1t
végén megdllapitja, hogy a puszta a legunalmasabb latvany
az utazdk részére.” 1l. ]6zsef mezB8hegyesi latogatasa alkal-
maval, a puszta latdsakor koriilbeliill ugyanezt érezhette,
mert igy nyilatkozott: ,,Eine schone Gegend — man sieht
aber gar nichts.”** Nincs is Nyugateurépaban még egy or-
szagrész, mely ilyen sivar, s az orszdgnak ez a része tigy fest,
mintha nem is a mfivelt nyugathoz tartozna.” Szomoru do-
log, — irja Normann — hogy a magyarok e fogalom sza-
mara, mely nem vélik éppen az orszdg dicséretére, s inkabb
az emberi lustasdg szégyenfoltja, még kiilon nemzeti nevet
(puszta) is taldltak.”” Az ir6 a pusztak keletkezésének ide-
jét és modjiat nem ismerve, a hirhedt ,..magyar lustasag™ ro-
vasara irta Gket.

Kohl osszehasonlitja a magyar pusztikat a németorsza-
giakkal. Megédllapitja. hogy az ottani dombokkal, kisebb-
nagyobb emelkedésekkel szemben, itt tiilkorsima a felszin,
mint szélesendben a tenger. A nagy nyari melegben szinte
megmerevedve borul foléje az ég, csak a felh6k mozgasa arul
el életet, és az utaz6 szeme olyan vagyakozva koveti ket
mintha egy tdvolodé flotta vitorlai lennének. Az ir6 felveti

98 Hofmannsegg: i. m. 99. 1. — Stifter: i. m. II. 330. 1.
94 Gr6f Széchenyi Istvan Napléi. II. 367. L

95 Loher: i. m. 79. 1.
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azt a gondolatot, hogy, ha a puszta néhény alapvets motivu-
mabol, egy otszdz festménybdl 4llé6 sorozatot allitananak
ossze, akkor a szemlélg hii képet nyerne a magyar pusztai
vilag egyhangisagarol. A képeken az alakok mindig maskép
csoportosulndnak. Az egyiken példaul a goélya a jobb, a ma-
sikon a bal 14bén 4llna, vagy a felh8ket helyezné az egyik.
majd a masik sarokba. Minden tizedik képen szerepelhet a
nyaj és néhany pasztor, a huszadikon egy templomtorony is
felbukkanhat a lathatdron. Az el6térben lehet mocsar, itt-ott
nidddal vagy sassal boritva. Végiil minden szazadik a ma-
gyar falu belsejét abrazolhatna.”” Evvel az irénikus bealli-
tassal szemben, Korner teljes komolysaggal veti fel a kérdést,
hogy mi lenne, ha a pusztidt nem sivar vidéknek, hanem egy
festmény keretének tekintendk. Szerinte az elhagyottsag ér-
zése csak azt lepheti meg itt, aki a kolt8i szépségek eldl el-
zarkozva, csak egyhangii vadonnak fogja fel.®

Névszerint a kecskeméti és a debreceni puszta szerepel a
legtobbet. Néhdnyszor megemlitik a Hortobagyot, de leirasa
semmiben sem kiilonbozik més pusztikéiél., a legszebben
Woenig ir réla.” Kohl feljegyzéseiben szerepel még a Tomka
és a Bolota puszta.

A magyar puszta .borzalmair6l” elterjedt hirek valé-
szinlilez mende-monddn alapulhattak, mert irdsba foglalt,
tehat biztos adat erre vonatkozdlag nem taldlhat6 a német
munkakban, csak cafolatok, amelyek e ,borzalmakat™ ta-
gadjdk. ]J. Lehmann az elsd, aki errdl részletesebben ir.
Szerinte azért terjedt el az alfoldi pusztik kétes biztonsaga-
r6l annyi alhir, mert a vendégl8sok, a szallasok tulajdonosai,
a kocsisok s a vandorlé iparoslegények, nagvon kiszinezik,
felnagyitjak a jelentéktelen eseteket. hogy kalandjuk minél
veszélyesebbnek tlinjék, és 6k nagyobb tekintélyt szerezze-
nek. Ezeknek a meséknek az a kovetkezménye, hogy az
utazé 4llandé aggddas nyomdsa alatt teszi meg az dtat a ma-
ganyos siksdgon.® Krickel a mesék hatdsa alatt mar a ko-
csisat. késobb pedig a csikdsok ,.vad abrazatat™ is gyantsnak

97 1. m.: 291. 1.
98T, m:: T, 46: 1
9.1 m.: 52. L
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taldlta és a nyajat 6rzé kutyak se tettek ra kellemes benyo-
mést. De késébb bel4tta, hogy a kocsis és a csikosok szokat-
lan kiilseje csoppet sem tdmasztja ald a sok koésza hireszte-
lést, a vad és harapés kutyakra pedig sziikség van a sok tol-
vaj miatt, kik allandéan fosztogatjak az allatallomanyt.

A pusztak néptelenségét tobb iro igyekezett megfejteni.
Hofmannsegg péld4ul azt irja, hogy az 1700-as évek végén tor-
téntek telepitési kisérletek, de nem sok sikerrel, mert a be-
telepitettek a pusztai életet: az &llattenyésziést és a széna-
gyujtést kevesebb kockazattal jaronak tartottdk és nem nagy
kedvvel vallaltak a foldmivelést. Kohl konyvében megemliti
Schwartnert, aki szerint a nemesség nem ldtta jonak a be-
népesitést. mert ,,a birkdt csak a foldesirnak nyirjik, a
paraszt ellenben a kirdlynak és a varmegyének is adézik,
ezenkiviil tobbet is fogyaszt, mint a birka."”

A faraszto végtelenség, az egyhangusag és a néptelenség
lenne tehat a puszta legtobbszor emlegetett harom kiilsé tu-
lajdonsdga. Ezenkiviil azonban tobb iré miivében a puszta
latvanya 4ltal létrejott érzések boncolgatdsira is jut hely. Ez
az a szempont, amelynek megvizsgialdsanal Lenau jelentd-
sége a maga teljes egészében kibontakozhat.

A széles német irodalmi korokben nines még egy koltd,
akinek a lelkivilagdhoz a puszta fogalma ilyen kozel &ll. A
Lenaurdl sz6l6 legszebb és legmélyrehatébb kiilfoldi tanul-
méanynak, Vincenzo Errante konyvének'’* elszavaban Paul
Wertheimer olyan forrasnak nevezi 6t, amely az altala oly
nagyon szeretett Alpok sziklahasadékaibdl buzog el6, folotte
sapadt holdfény ragyog. mélyen lent pedig az Alfsld lathatd,
a magyar puszta, halkan susogé néddassal, betyarokkal, tii-
zes ciganylegényekkel, pasztorokkal és rablékkal a csarda-
ban. — Mint ahogy ebben a kolt6i hasonlatban ..mélyen
lent”, ugyantgy Lenau lelke mélyén is az Alfoldet fedezhet-
jiikk fel, a nyomaszté, vagy vihartél korbéacsolt magyar pusz-
tat Gsszes Osszetevdivel. Taldloan jegyezte meg tobb érteke-
zés irdja, hogy a kolt6 egész lényén ..a magyar puszta lehe-
lete” volt érezhetd. Ez a magyar tdj valéban mindig lelki

101.7. m.: 361. L
102 Frrante, Vincenzo: Paraphrasen iiber Lenau. Miinchen 1924.
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szemei eldtt lebegett. ,,A leger6ieljesebb akkordokat ugyan
az Alpok és a tenger valtottik ki lelkébdl, s ez természetérzé-
kének magatdl értet6dé folyomanya — irja Alscher — de
a puszta mégis mindig felmeriil képzeletében, ahol csak al-
kalom van rd. A puszta., ahol minden fa, felhd, vagy madar-
fiitty esemény szdmba megy, ahol a magara hagyott vandort
kiilonos, és a legkisebb kiilsé befolydsra varatlanul megval-
toz6 érzések fogjak el. A koltd természetleirdsai azért olyan
kifejezék és szemléltetGk, mert latta a pusztik szépségét és
itt tanulta meg az érzelmeket gyokerestl felfogni. "
Hogy a kolt6 hol, és mikor ismerkedett meg a pusztaval
az ma mar nem probléma. Csatddon sziiletett, s ezért sokan
hitték azt, hogy mar innen szdrmaznak pusztai benyomésai.
Friedrich Uhl személyesen is ellatogatott a jomaédu alfoldi fa-
luba. Leirja, hogy a kolt8 apja, mint osztrdk katonatiszt. az §
sziiletésekor éppen ebben a kis faluban 4lloméasozott és Lenau
ennek a véletlennek és az itt atélt emlékeinek kiszonheti
koltészetének csodalatosan mélyen jard, sokszor vad és szo-
katlan elemeit.*** O. Alscher még 1911-ben'®” is erre a téve-
désre épiti fel mondanivaléjat. Szép. igazi iréi tehetséggel
megrajzolt képben irja le, hogy milyen hatést tesz a gyermek
Lenau lelkére egy csatddi borongés, esés 6szi nap, a’ falu
azott hazikoi és saros utcai, miként oson ki a hazbdl és lopdd-
zik a falu végéig, ahol a cigdnyok nyomoriusigos putrijai
belevesznek a sziirke, nyomaszts, végteleniil szomoru lat-
vanyt nyajté pusztiba. Alscher leirdsa olyan megkapé. hogy
az olvasé szivesen hinné, hogy a koltd lelkében a puszta
tényleg a csatddi benyomésok segitségével rogzédott meg, de
a tényeken ez nem véaltoztat. Lenau nyole hénapos volt, mi-
kor sziilei Pestre koltoztek és csak 15 éves koraban, mikor
Tokajban laktak jutott az Alfélddel kiozelebbi ismeretségbe.
Bar életének ezt a korszakit nevezte a legboldogabbnak, ez
mégsem olyan nagy jelent6ségli, mint az a néhany hénap,
amit Magyarévart toltott. Itt nagyszert alkalma volt ahhoz,

108 Alscher, Otto: Lenau und die ungarische Landschaft. Jung Un-
garn. 1911, 208. 1.

10¢ Jhl: Aus dem Banate. 88. 1.

105 I, m. u. o. 200. L
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hogy a pusztat kozelrgl megismerje. Sokszor orakhosszat
tarto sétakat tett lovon a Lajta partjan, vagy a Hansag kor-
nyékén, sokszor pedig megeresztett zabldval vadul nyargalt
a kornyezd beldthatatlan siksdgon. Bizonyos, hogy itt fogan-
tak meg lelkében jéval késébb megtestesiilt kolteményeinek
eszméi. Lenau kolt6i egyéniségének egyik érdekes saja-
tossdga, hogy kolteményeit mindig a szintértdl, az érzelem,
vagy gondolat keletkezésének helyétol tdvol irta, amikor
nem volt mar a valésdg kozvetlen hatésa alatt, s a képek is-
mét feltiintek képzeletében. Ezért olvashatjuk Errante kony-
vében'*® és Bischoffnal™" is azt a megallapitast, hogy a kolt6
a lelke mélyén é16 emlékekbdl alkotja kolteményeit. fgy ke-
letkeztek az Alfoldtl messze a ,.Pusztai dalok™.

Lenau ezekben a kolteményekben valésitja meg legjob-
ban azt az elméletet, amely szerint a koltének nemcsak idea-
lizalnia, hanem individualizalnia is kell a természet megnyil-
vanulasait.™ A magyar pusztarél vett képei mind egytél-
egyig szoros osszefiiggésben vannak egyéni érzelemviligaval.
tt éri el a tokéletes egységet természeti kép és emberi érzés
kozott és ezekben a kolteményeiben a legszembet{inébb az
a kozvetlenség, amely a lelkét a természettel koti ossze,
amelynek egyes jelenségei koltdi érzelmeinek szimbolumavéa
valnak. Lenau maga is bevallotta, hogy igazan j6l csak a
pusztan -érezte magat, amelynek végtelen maganya csodéla-
tos Osszhangban volt mélabis kedélyével. ,,A pusztan ben-
s6n és haboritatlanul gyaszol a természet — mondotta.
Isten a pusztat a vildg teremtése folott érzett egyik banatos
percében dobta a vilagba. Ott évekig tudnék lakozni, az éltet
elaludni, eldlmodozni, elhegediilni és haromszor megvetni.“*
A sivar magyar alfoldi puszta, az egyforman pérassziirke
éggel, a nap tiizét6l elperzselt mezdivel, ritka lomba bok-
raival, a vilagfajdalmasok romantikus pusztdja, a melanké-
lia tajeszménye, Lenau orokké gyotr6d6 lelkében, mint a

106 Errante: i. m. 46. 1.

107 Bischoff, Heinr.: Nikolaus Lenaus Lyrik. Berlin 1921. 234. 1.

108 Bischoff: Lenaus Heidebilder. Gragger: Philologiai Dolgozatok.
197. 1.

109 Beck: Egyiittlétem iinnepelt honfitarsakkal. Orszag Tiikre.
1862. 15—16. sz.



144 DUKONY MARIA

széjjelfolyé szomorisag, a feloldott fajdalom foldje élt. Ha
bensé szomorusdgat, vagy reménytelensége érzetét akarja
versbe onteni, kifejezésiikre lelkiszemei el6tt a puszta képe
meriil fel, amely ugyanolyan sivar, mint amilyennek sokszor
a maga €letét latta. Hidba vagunk magunknak utat az élet-
ben — irja ,,In der Wiiste” cimi kolteményében'® — azt a
halédl éppen gy megsemmisiti, mint a pusztai szél az emberi
labnyomokat a homokban. Az ember csak vandorol gondok-
kal terhelten, titokzatos, olykor meglepetést rejté célja felé,
de a puszta fénye a haldlra emlékezteti, forr6 megsemmisii-
lési vagyat ébreszt benne, és a homokja szomjasan issza fel
a vandor konnyeit. S ha valaki magara utalva egyediil all a
pusztan., s az élet csak banatot nyujtott feléje, és még a re-
mény is cserben hagyta, akkor a pusztai arvasigban még
egy koének is annyira megoriil, hogy szeretné megolelni, és
vagyakozva nyujtja karjit az egyetlen élélény, a szél utan.
(Einsamkeit.)™* Faradt, érzelmi vivodasok kozott gyotrodé
lelke sokszor kivankozott a pusztira. ahova az es6felhd szall,
amerre a szél fuj, ahol egy baratsagos, csinos falu szélén, az
erdd mellett lakik a szerelmese. (Nach Siiden.)'”* A postakiirt
hangja is ..tavoli hazdjaban™ maradt kedveseit juttatja
eszébe.'”* A gyermek hangja, mikor 4lm4ban megszolal. oly
er6s honvagyat tdmaszt lelkében, mintha a puszta csendes
esGjének zajat halland. (Stimme des Kindes.)'™ A sotétség,
az elmulds s a szomorusag érzete is mindig a puszta vondsait
veti felszinre lelkében. Csalédott szerelmében is a pusztardl,
lelkének pusztasiagabol kialt a felh6hoz, kérve 6t. hogy
vegye fel a fajdalmat.”® A faradt vandort is, aki élete atjan
egy fa hiis arnyékiba omlott és elaludt, a Kétely azért éb-
reszti fel kiméletleniil, hogy egy pusztan vezesse at, az em-
beri élet célja felé. — csendes, elhagyott pusztan, ahol az
élet minden szépsége és orome megsemmisiil. Itt a kérdések

110 Tenau, Nikolaus: Similiche Werke und Briefe in 6 Binden.
Hg. v. E. Castle. Leipzig 1911. 1. 17. 1.

111 7. o. . 304. 1.
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113 . o.: Das Posthorn. I. 13. 1,

114 [, o. I. 303. L
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egész raja suhan el a vandor mellett, mint felriasztott madar-
sereg és belevész a pusztdba anélkiil, hogy véalaszt kapna réa-
juk. Végre elcsendesiil a t4j, leszall az éjszaka és 6 komo-
lyan, elneheziilt tagokkal bandukol tovabb vezetje oldalan.
(Zweifel und Ruhe.)*®* A biuskomorsag tehetetlen rabjaként
irta meg Amerikiban az ,,Ahasver”-t.’*" A pihennivagyas eb-
ben a kolteményben is a pusztira vitte a képzeletét. A sziirke
pusztai ég alatt, a siippedé homokban csetlé-botlé szeren-
csétlen vandor alakjiaban minden olvasé a koltére ismer. A
bolygé zsidé megéll a pésztorfiit temetd, lesujtott emberek
el6tt s ott a nyitott sir sz€lén elmondja himnuszit a megsza-
badité halédlhoz. Azutin elmegy és alakjanak 4rnyéka a le-
nyugvo nap fényében oridsra nytlva, szomortdan borul a
borzadva bamulé pésztorcsoportra. A legendas alak szavai
hiven tiikrozik a kolté akkori kedélyallapotat, azt a nyuga-
lom, s6t megsemmisiilés utdni égetd vagyat, amely lelke mé-
lyén a puszta fogalmaval szorosan egybekapcsolédva élt. A
..Heidelberger Ruine”** c. kolteményében is a halal orsza-
gat sivar arnyékpusztdnak nevezi. A parbajban megolt len-
gyel vajdaval is a téli pusztan szaguld keresztiil a szanké, ahol
a természet magabazarkozé merevsége szintén a haldlra em-
lékezteti. (Die niichtliche Fahrt™).1*

Lenau legszebb pusztai rajza és a puszta-koltészet
egyik legériékesebb terméke a ,,Himmelstrauer.“*** Tikkadt.
nyari késo délutani hangulatot fest benne, olyan hiien, hogy
olvassakor szinte érezziik azt a testi-lelki elbagyadast,
amely ilyen napokon rdnk nehezedik: Az ég abr4dzatan, mint
egy szomoru, nehéz gondolat, komor felhd vonul keresztiil, s
az arva bokrot tigy razza a szél, mint ahogy a lelkibeteg
hanykolédik fekhelyén. Az égb6l tompa dorgés hallatszik
és a villamlas olyan, mint mikor a szempilla megrezdiil, mi-
el6tt a konnyek kibuggyannanak aléla. Hideg borzongas fut
végig a nadason, a pusztira halkan ereszkedik a kod, a nap
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tanyérja pedig, mintha a gydszatél elboritott ég szérakozot-
tan leejtette volna, lehanyatlik a lathataron. Csodalatos,
hogy a koltonek a szemlélet hatdsa alatt mitkods fantaziaja,
— minden bilcselkedd 6sszehasonlitas nélkiil, — milyen ben-
soséges érzelmi életet olvasott ki a természet egyes megnyil-
vanulasaibél. ,.E sorok mély tartalma annyira 6sszeolvadt
a szemlélettel, hogy azt mondhatnok, hogy maga a természet
sz6l hozzank. Szinte azt hihetndk, hogy ezt nem is ember, ha-
nem a természet maga koltotte, — a koltd csak hallgatta
és lemasolta“** — mondja Kundt Erné. Pedig Lenau nem ma-
solta a természeti jelenségeket, hanem egyiitt élt a természet-
tel. O az a lelkibeteg, aki a fekhelyén héanykolédik, az 6
lelke mélyébdl is felhullamzik olykor az a ..schwermutmat-
tes Grollen™, amely a nehéz felhdként elvonulé gondolatokat
kiséri. Sokszor pedig kedélyének nyugtalanité haborgasa
kozben siiket csend tdmad a lelkében, mint mikor a levegd
mozdulatlanul nehezedik a siksdgra, az ég és fold sziirkén
egybeolvad, és mereven, szinte varakozésteljesen 4ll minden
novény. Ekkor hirtelen szél tamad és elsopri a néma mozdu-
latlansdgot €s a néhéany pillanat alatt osszegyfilt koromsotét
felh6kbdl 6ridsi zuhogédssal szakad az es6. (Stimme des Re-
gens).”? A koltS lelkében is a hosszii csend utan, ugyanilyen
hirtelen és elemi erdvel tor ki a vihar, amelyen uralkodni
nincs elég akaratereje. Ilyenkor lora pattan és szédiiletes
iramban igyekszik megszabadulni onmagatél, vagy csak
szabadsdgvagy6 képzelete szdguld a pusztdn, a titokzatos
végtelenség felé, minden patkédobbanassal kizelebb érezve
a megvalté nyugalmat; vagy pedig a hegediijét ragadja meg
és a hirokon felcsendiilé hangok segitségével veti ki maga-
bl hajszolé nyugtalansdgit. Minden pusztai vonatkozasa
kolteménye eleven bizonyitéka annak, hogy nem kizardlag
azért irt a pusztardl, mert az akkor divat volt, vagy mert ér- 1
zelmeinek hangulatos hitteret nytdjtott. Bizonyos, hogy ez a |
két koriilmény is kozrejatszott a .,Pusztai dalok™ keletkezé-
sénél, de hogy valoban szerette a magyar pusztat, az vilago-
san latszik abbél, hogy annak leirdsakor sohasem hasznal

121 Kundt Erné: Lenau és a természet. Bp. 1908. 42. L.
122 Tenau: i. m. L 301. 1
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onlelkesité, puffogé szdviragokat. Erre talan a legszemlélte-
tébb példa a ..Heideschenke™* els¢ szakasza:

Ich zog durchs weite Ungarland;

Mein Herz fand seine Freude,

Als Dorf und Busch und Baum verschwand
Auf einer stillen Heide.

,Orom toltitte el a lelkét™ — irja. Ezt ilyen egyszeriien, ter-
mészetesen, s ilyen §szintén egy német kolté sem irta le.

Koltészetét at- és atszdtte pusztai emlékeinek szalaival,
amelyek sokszor ott is felszinre keriilnek, ahol nem az Al-
foldrol vette a koltemény targyat. .,Lenau ifju kordban nem
akarta megismerni az Alpokat, hogy ne fossza meg lelkét az
Alfold emlékének egyeduralméatol™ — jegyezte fel Alscher.
De még azutan is, hogy az Alpok és a tenger szépségeit meg-
latta, hi maradt a magyar tajhoz. Kolteményeibsl még ak-
kor is kicsendiil a puszta szeretete, amikor e masik két ha-
talmas, a koltészet szempontjabol oly lebilincsel8, természeti
jelenségrdl ir. A tenger hulldmai a pusztin szdguld6 paripat
juttatjak eszébe.'* Az alpesi mezdén a sas néma ropte, a pa-
csirta 6romt6l kacagé hangja és a békésen legels nyaj leirasa
ugy hat, mintha a kolt6t egy pillanatra a puszta levegdje
csapta volna meg.**® Savonaroldjidban is folmeriil egy pusz-
tai benyomas emléke, mikor a haldoklé Lorenzét az az érzés
fogja el. mintha egyediil. elhagyottan. hideg szélben mezte-
leniil allna a pusztan.”® A .Nadi dalok™ és az ,,Erdei dalok®
egy részének is a ritmusat és a versformajat egész onkénte-
leniil a magyar népdalbél vette.

Lenau kevesebbszer emlegette magyarorszagi szarmaza-
sat, mint példaul Beck, az azonban kétségbevonhatatlan,
hogy hazank gyikeresen magyar tdjihoz, az Alfoldhoz, egy
német koltd sem férkézott olyan kozel, mint 6 ,az oreg
Ausztriaba vetddott lovagias-romantikus magyar huszar, aki

122 Tenau: i. m. I. 69. 1.

124 . o.: Der Schiffsjunge. I. 151. 1.
126 . o.: An die Alpen. I. 364. L
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hegediivel a kezében, mélabis dalokt6l mémorosan toltotte
életét. **

A puszta még sok ir6t és koltot ihletett meg. Természete-
sen egyikiik sem fogta fel olyan mélyen a hatdsat, mint Le-
nau, de néhény szép gondolattal mégis tovabb épitették e
magyar taj kiilfoldi kultuszat. A puszta latdsa mély értelmi
gondolatokat ébreszt benniik. Egy adomaszerti elbeszélés sze-
rint egy angol utazo, sokdig elnézett egy pasztort, amint bot-
jara tamaszkodva, mozdulatlanul szemlélte a végtelen sik-
sagot. Megkérdezte téle, hogy mirdl gondolkozik. ..Semmirsl™
— hangzott a valasz. .Sokan elhiszik, — mondja Jancs6
Benedek — hogy ez a pasztor érzéketleniil mered a semmibe,
pedig kozben érez valami kimondhatatlant, amelyrdl szé-

mot adni nem tud. Ez a névtelen, meghatdrozhatatlan érzés,

a puszta melankélidjanak a fénye, tiikkrozédik az arcéan is.”***
Ugyanezt a megfigyelést tette, az egyébként lehetdleg sokat
ironizalé Loher is: ,,Ha a magyar paraszt a nyilt pusztira
ér, ahol nem lat egyebet, mint nagy iirességet, olyan kiilo-
nosen jo érzés keriti hatalmaba. Talan a Kelet egysezeri, de
emelkedett istenfogalma meril fol lelkében... Képzelete
ilyenkor rohan6 lovascsapatot fest a szeme elé, vagy fold-
renget6 égihdborit, vagy csondes estében messzire vilagité
pasztortiizet, amely koré tarsai letelepednek és csodalatos
torténeteket mesélnek egymésnak. S amint tovabb gondolko-
dik, ezek a képek valami alaktalan, megmagyarazhatatlan
bizonytalansdgba olvadnak, s mar nem gondolkodik, hanem
sajatsagos, mély komolysagba siipped.”™® Sok ir6 ezt az ér-
zést Ggy ontotte szavakba, hogy: a pusztdn &hitat fogja el
a szemlél6t. Mély, titokzatos szépsége olyan, mintha Isten
lehelete volna rajta és a némasig és egyediillét arra 6sztonzi
az utast, hogy fohdszkodva az ég felé tekinisen.’*” Sostmann
regényében a fiatal gréfnének is ez az érzése tamadt, mikor
a pusztit megpillantotta. A férje ekkor elmeséli, hogy olyan
bensdségesen és gyermeki hittel sosem imadkozott, mint mi-

127 Frrante: i. m. Bevezetés.

128 Jancs6 Benedek: A puszta befolydsa a magyar kioltészetre. Ko~
szort. 1885.

120 T, m.: 83. 1.

130 Umlauft: Landschaftsbilder. 61. 1.
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kor a pusztat életében el6szor meglatta. Itt idG és tér a sem-
mibe vész, csak egy gondolat liiktet a lélekben, hogy: Isten
nagy és mindenhaté. A pusztdn mindenki megtanul iméad-
kozni, akinek egészségesen ver a szive. Az oreg marki hideg
diplomata lelkéig nem jutott el a latvany szépsége, de valami
kényelmetlen érzés 6t is arra kényszeritette, hogy felfohész-
kodjék, Mind a hdrman hirtelen nagy bizalmat éreztek egy-
mas irant, mintha a nagy egyediillét szorosabban fiizte volna
ossze Oket.’ A mélységes csond varazsa és az elhagyottsag
koltészete az, ami a pusztdban olyan leirhatatlanul szép. A
nagy csondben szinte hallani lehet a mulé idé ritmusos ke-
tyegését, olykor pedig egy csodéalatos hang hallatszik, amely-
r6l a pasztorok azt mondjék, hogy ilyenkor angyalok szall-
nak a puszta felett. Végtelen nyugodt és hiiséges barit a
puszta, akinek mindenki bitran elmondhatja legelrejtettebb
titkat is, nem kell aruléstél félnie.”® Levitschnigg képzeletét
a taj komorsaga termékenyitette meg. Olyan ember arca-
hoz hasonlitja, aki egész életében szegény volt és unat-
kozott. Az északi szél is Ggv rohan itt keresztiil, mintha
koldus ziigol6désa lenne.’*® Ezen a ponton érzi Kompert is a
puszta jelentségét. ..Ha valaki a vilagfajdalomnak csak egy
szikrajat érzi a lelkében — irja — akkor kell, hogy valami
oriasi féajdalmas érzés hatalmasodjék el bensejében, mikor
arvan, magara hagyatva utazik a pusztan, ahol csak a szive-
dobogésat és a lovak horkantdsat hallja.“*** Szerinte a regény-
ir6k itt béséges anyagot taldlhatnanak, csak egy keveset
keresni kellene, mert a homokba van rejtve, mint nemes érc
a sziklaba.

A kolték képzeletét a szabadsagvagy is a pusztara hozta.
Ide vandorol Vilney regényének hése a rablé Jankoval,
mikor a felvidéki élet keseriivé valik szaméara.”® H. v. Reder
Lenau koltészetének hatasa alatt irta meg ,,Durch die Puszia™

18 T.'m.. T15681.

182 Vogl: i, m. 3. L, 48. 1.

133 J, m.: 166. 1.

134 Kompert: Reisebilder aus Ungarn. Pannonia. 1841. Nr. 88.

135 Vilney, A.: Toni. Ein Gemilde aus Ungarns Gegenwart. Mann-
heim. 1844.
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c. kolteményét.** A sok lenaui motivum koziil, mint katona,
a szenvedélyes, korlattalan pusztai lovaglast valasztotta
téméaul. Aug. Frankl a szabadsagért kiizd6 magyarok véres
csatajat csak a pusztin tudja elképzelni, mert ott terem a
szabadsag.”” G. Treumund is az Alféldre kivankozik, amely-
nek eleven zold, ropogés fiivel benétt pusztain szazaval sza-
guldoznak a szilaj csikék.'® E néhény példabél lathatjuk,
hogy a romantikus szabadsigviggyal lépten-nyomon nem-
csak a taj fogalma fonddik ©ssze, hanem benépesitinek
tobbé-kevésbbé képzeletbeli életmédja is.

Az eddig targyalt legfontosabb motivumok utan, a
puszta szinei és valtozatos megnyilvdnul4sai a nap, illetve az
év egyes szakdban foglalkoztattdk legtobbet a német iréi és
koltéi vilagot. '

A nap minden részében mas a megvilagitas a pusztan,
mas az égbolt. mas a homok szine. Bar Schwab véleménye
szerint lehetetlen a szindrnyalatok finomsagat élethfien
visszaadni, mégis elbtte is, utdna is, sokan megkisérelték és
az Gszinte csodélat és lelkesedés nyomén tobb valéban meg-
kapo leiras termett.

A nap elsé latvanyossdga mindjart a napfolkelte, amely-
nek szépsége ugyan nem kizar6lag magyaralfoldi kiilon-
legesség, de a puszta kiilsé alkatinédl fogva itt érvényesiil a
legjobban. A pompés szinjiick el6tt, még az éjszaka dhitatos
csondje terpeszkedik a siksigon, mikor az ég peremén hal-
vany fény dereng mar és egyenként kialszanak a csillagok. A
targyak lassan kibontakoznak a homalybél, s az egyenletesen
novekvd fényben ugy tlinik, mintha a puszta felemelkedne.
A nap golydja lassan lathatéva lesz, eleinte vérvoros és kiilon-
boz6 alakot o6lt, de a pirossdg gyorsan eltlinik. s ekkor mar
vakité méliosaggal tiindoklik a lathatdron és ragyogd su-
garaival sargdra festi a vorosesbarna szinii fiiszalakat. Az
égbolt ilyenkor tiszta kék, a levegé hiviosen hulldmzik,
milli6 harmatcsepp csillog a fényben és minden tisztanak,
iidének latszik. Az &llatok mozgolodnak és mindegyik a

136 Lidm: i. m. u. o.
187 Taschenbuch Iris. 1840. 98. 1.
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maga modjan és nyelvén koszonti az 4j napot. ,.,Oly csoda-
latos ez a latvany, hogy batran nevezhetndk a napfolkelte
Fata Morganijanak™ — irja Umlauft?®® Mikor azonban a
nap megkezdi mindennapos utjat és mindig feljebb és feljebb
kiszik az égen, eltlinik a reggeli élénkség. A puszta barnan
nyulik el a mar paréssziirke égbolt alatt, az &llatok moz-
dulatlanul allnak egyméas arnyékaban. Dél tajan azutin, az
izzéan forré.levegében megjelenik a nyari puszta legérde-
kesebb jelensége: a délibab. Fasorok, erdérészletek, egész
faluk, templomtornyok emelkednek oridsra nagyitva a
levegébe. Sokszor a faraszté uttél és héségtsl kimeriilt van-
dor szomjas szemei el6tt hatalmas hulldimz6 viztomeg jelenik
meg, amelynek az utas elsé pillanatban végteleniil megoriil,
csak mikor koriilnéz és minden oldalr6l fenyegeiGen kozeledd
vizaradatot lat, s az egyik részén még békésen legelészd
csorda is lathaté a viz felett, akkor veszi csak észre csalédot-
tan, hogy a délibab tizte vele jatékat.'** Tehén-, vagy diszno-
csorda, vagy a ménes képe tobbszorosen nagyitva sokszor
jelenik meg a szemhataron a tapasztalatlan utazok nem kis
rémiiletére, mely a tetGpontra hag, ha a pasztor alakja is
megjelenik az 4llatok mellett és az egész sereg feltartoztat-
hatatlanul kozeledik feléje. Sokszor az alaposan leapadt
Tiszan csak nagy iiggyel-bajjal halad6é utasok szemei el6tt
széles, hullimz6 folyam jelenik meg, mely a kiiszkodsk
szamara igen kivanatos képet nyujt. Mikor azonban a szem-
1616 kozelebb ér a latvanyhoz, ez lassan felemelkedik, szét-
oszlik a leveg6ben és mem marad utdna més, mint a nézd
lelkében a végy, hogy mégegyszer lathassa és akkor méar
tapasztaltabban gyonyorkodhessen benne.’** A délibdb azon-
ban sokszor olyanokat is megtéveszt, akik mar nem egyszer
lattdk. s nem egy utas jott mar zavarba, amikor a szem-
hataron 6ridsi tavat pillantott meg, amelynek a megkeriilése
nagy idoveszteséggel jarhatott volna.** A kolték koziil Vogl

139 Kgrner: i. m. 32. 1. — Uhl: Aus dem Banate. 33. 1. — Klein: i. m.
179. 1. — Umlauft: Landschaftsbilder. 63. 1.

140 Woenig: i. m. 58. 1.

141 Flsner: i. m. 201. 1.

142 Richter: i. m. 91. 1.
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irt errél a jelenségrdl egy kolteményt ,,Déli Baba“ cimmel,
amelyben karcsi oszlopos, aranytetejii palota jelenik meg
szemei el6tt, melyrél eszébe jut a kastély, ahol boldog
gyermekéveit toltotte.** H. Vierordt: ..Mittagszauber in der
Pussta” c. kolteményében a tikkadt pusztén, félig a levegs-
ben lebegd lovas alak kozeledik a kolts felé, aki a lovon iil6
férfiben Lenaura ismer’** Mind a két kolteményben iiriigy
csak a délibab, egyikben az 4brandozasra, masikban a hédolat
kifejezésére. A. Silberstein: ..Heimgang“-jaban egy vandor
verg6dik halélos faradtan a puszta izz6 homokjin keresztiil.
Honvagytdl szédiilten, utolsé csopp erejével a sziiléfaluja
felé torekszik, de nem érheti el céljat, ereje elhagyja és
kimeriilten osszerogy. Ekkor veszi észre. hogy a szemhataron
egy falu képe emelkedik a magasba, az 6 faluja képe, mintha
az ég is megértette volna kivénsagit. Felajzott képzeletében
még a kunyhét is 14tja. amelyben sziiletett, a kiskert rézsai-
nak az illatat is érzi és boldogan hal meg.**® Valamennyi ird
szinte elragadtatéssal sz6l a délibabrél. Kozottiik Erasmus
Schwab az egyediili, aki nem taldlja szépnek. Rendkiviil ér-
dekes, eredeti és véltozatos szerinte a tiinemény, de kordnt-
sem olyan pompas. mint a Kelet Fata Morganaja.

A puszta firaszté egyhangtsdgéért a természet a déli-
babon kiviil még més. tobb karpétlasrol is gondoskodik.
Félelmetesen szép latvany péld4ul a pusztai vihar. Ennek
el6hirnoke a forgészél, amely a puszta homokjdnak szaraz
feliiletét tomegestdl széllitja egyik helyr6l a maésikra. Az
utas szeme eldtt olvkor egész sereg fehéren ragyogd karcsi
kipalakt oszlop jelenik meg. Valdsdgos tiindértancot lej-
tenek, hol kozelednek egymadshoz, hol pedig tavolodnak egy-
mastél, de kozben mindig egy bizonyos iranyban haladnak,
s talanyos megjelenésiikkel zavarba hozzdk a szemlél6t.
Egyik az eget. masik a foldet firja cstiesaval, s ha tanc koz-
ben kett§ osszeiitkozik, rendesen mindegyik széthullik. Az
utazora nézve veszélyessé is valhat az ilyen talalkozéas, mert
ha ez a szédiiletes iramban haladé, orvényl6 homokdradat

148 Vogl: i. m. 12. L
4] ame: o a0
145 Ungarn im Spiegel deutscher Dichtung. 202. 1.
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elkapja, a kocsijat is felborithatja, azonkiviil, hogy tet5tédl
talpig homokos lesz.’*¢ Riovid id6 mulva a lathataron fehér
csticsti kék felhGhegyek tornvosulnak. Olykor ketté hasad-
nak, majd ismét tomor egésszé alakulnak és tompa dorgés
és villamlas kiséretében egyenletesen kozelednek. Miel6tt a
zapor megered, az egyre stirtibb villamlasok és félelmetesen
reccsend dorgések kozepette éjszakai sotétség tamad. A
pusztan haldlos csond van. A szél vadul turja a foldet, mint
mikor valaki elveszett kedvesét keresi,'” s az orvényls fel-
szantott homok szilaj tdncot jar a levegében. Végre a mé-
lyen alaszallt felh6kbdl, hatalmas zuhogéassal hirtelen sza-
kadni kezd az es6. mintha csak a puszta néma kérdésére joit
volna meg a harsogo felelet. Kozben a szél kegyetleniil tom-
bol, egyszer zokogd hangot ad, majd vidam dalokat fiityo-
rész, mintha az égbolton diiborgé felhdparipdk villdm osto-
rat pattogtaté csikésa fiityiilne széles jokedvében. A tikkadt
fold kis ideig viz alatt all, mert oly nagy tomegben és oly
hirtelen kapta az iidit6 zdport, hogy egyszerre nem sziv-
hatta magaba. De ez is csak percek kérdése, a viz hamaro-
san eltinik, a vihar is elvonul, éppen olyan gyorsan, mint
ahogy megérkezett. Utdna mérhetetleniil tisztabb a levegd,
a tekintet még nagyobb teriiletet foghat at, és afolitt vald
oromében, hogy elmult a cstinya vilag, jékedviien felszokik
az égre a szivarvany.'®

Alkonyatkor ismét csoddlatosan szép szinjaték kezdd-
dik a pusztan. A fold koroskoriil barna. s az ég tgy borul
foléje, mint egy nagy sdrgaszini harang. Azutdn voros szin-
be burkolédzik aggaszté titokzatossaggal, mintha valami va-
ratlan katasztr6fa kovetkezne, mintha a nap utoljira tiin-
dokolne az ég peremén és biborszinii sugarait utoljara kiil-
dené szét a pusztdn, hogy meleg ruhaba takarja elarvulé
gyermekét.® Keleten mér az éjszaka kékje dereng, a nap,

14¢ Eisner: i. m. 201. 1. — Korner: i. m. 15. 1. — Timlauft: Land-
schaftsbilder. 63. 1.

147 Weilen: Sturm der Haide. Ungarn im Spiegel deutscher Dich-
tung. 284. 1.

148 Lenau: i m. L. 301. 1, I. k. 69. 1. — Umlauft: Landschaftsbilder.
64. 1.

149 Wiirttembergi Sdndor: i. m. 193. 1.
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még egy utolsét villan, azutdn eltlinik és esak valami nyo-
masztéan sarga fény marad a helyén. Ekkor mar erésen so-
tétedik, s az este szeliden betakarja a nyugtalanité képet.
Rovid id8re enyhe szél tamad, vigan megtancoltatja a tik-
kadt novényzetet. Simogatdsiara tdjra éled minden fiiszal.
fa és vadrozsabokor. A csillagok eleinte sapadtan, késébb
mindig ragyogobb, arany-eziist fénnyel tiindokolnek az
égen. Lassan komor, szinte aggasztd sotétség iillepszik a
pusztira, s ha a docogds parasztszekér ekkorra nem éri el
céljat, a gazda kifogja a lovakat, koloncot kot a labukra,
maga pedig, miutdn jol megszalonnazott, a bundajaba bur-
kolodzik és a kocsi ald fekszik.™ A fold is mély 4lomba
meriil meleg homoktakaréja alatt, s az 4lmodoz6, komoly,

fillledt pusztai éjszaka raborul a t4jra, s neszteleniil szorja

szét a talanyos, sokszor csodédlatos almokat. Felzendiil a bé-
kék éjjeli hangversenye is, amelybe olykor az oreg varangy
panaszos hangja vegyiil. s a gélya ringé 1épésekkel, mint egy
lebegd kisértet, a mocsar felé indul. A puszta barna, mint a
ciganyok fényes, selymes bdre, s még a legelhagyatottabb
kunyhé is tiindoklik ilvenkor a gyéméntként ragyogé har-
matecseppekt6l. Valahol egy pésztor furulyizik ismeretlen,
kiilonos dalokat, amelyeknek dallamat a viharban siivit6
vagy halkan dadolé pusztai széltél tanulta, és fellobog a
pusztan a kedves, romantikus pdsztortiz Fénye, amely
még jobban kiemeli az éjszaka mély sotétségét, szeliden vi-
lagitja meg a koriilotte 13, pipdzgaté pésztorokat. Néme-
lyik megmozdul és néhény galyat, vagy szaraz fiivet dob a
parazsra a puszta sovany tiizel6anyagabél. Beszélgetnek is,
vagy ..csodalatos meséket® mondanak el egyméasnak. Majd
mindig gyérebb lesz a sz6, és a puszta fiai a nap esemé-
nyein elgondolkozva, mozdulatlantil merednek maguk elé.
Egyik-masik a bundajiaba burkolédzik és lefekszik, s mire
a tliz utols6t lobban, mar mindnyajan édesen alszanak.® —
Kompert csodalja, hogy még senki sem festette le a pusztat
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éjjel, pedig ekkor szdzszor szebb, mint nappal. Holdfénynél
jobban kidomborodik egyéni furcsasiga és ekkor bontako-
zik ki szépsége teljes eredetiségében.’*?

A puszta mindennapi valtozatos szinjatékat még az
egyes évszakok kiilonféle megnyilvanulasa és szinhatasa is
tarkitja. A német miivekben legtobbszor a nyari puszta le-
irdsaval talalkozunk, s ezen nem csodalkozhatunk, mert eb-
ben az évszakban a legeredetibb a taj. Ekkor hervasztja el
a nap forr6 lchellete a faleveleket és égeti barndra a mezdt.
Ekkor szomjazik olykor hetekig a fold egy kis es6 utan, s
jelenik meg az i1zz6 levegében a csaloka délibab. Csak
a nyari puszta zizegésre szaradt homokja lehet a szél kony-
nyld jatékszere, a vihar is nydron a legmeglep6bb, s legfé-
lelmetesebb és a lenaui aggasztéan titokzatos éjszakdk is a
nyari nehéz, mozdulatlan levegében hatnak olyan nyomasz-
téan. Mikor azutdn bekoszont a rovidéletd pusztai Gsz. a
héség megenyhiil, és a sird es6zésektdl ismét kizoldil a rét.
A lakossag elvégzi a foldeken az 8szi munkélatokat, azu-
tan félreteszi szerszamjait, s ki se mozdul hdzabél tavaszig.
A puszta ismét elnépielenedik. Hideg szél seper rajta végig
s ez mar a tél lehellete. Ha a pusztai tél enyhe, akkor ismét
nagy esozések kovetkeznek, ha kemény, akkor a puszia még
szomorubb és vigasztalanabb mint a nyari rekkend hdség-
ben. ‘Mély alomba meriil és olyan mozdulatlanul fekszik,
mintha halott volna. Vakitéan csillogé. hideg hotakaré fedi,
s minden fehér és merev rajta a jégtSl. A falvak is dermed-
ten fekszenek jeges bilincseik kozott, csak a varjak karog-
nak a haztet6k folott. A kint telel allatok az 4thaté hideg-
ben szorosan osszebujva melegitik egymast, a pasztorok
meleg bunddban osztogatjdk nekik a siliny téli taplalékot.
Kalapjuk és bund4juk csupa hé, s a kép olyan benyomaést
tesz, mintha héemberck mozogndnak az A&llatok kozott.
Csip6s északi szél tombel minden akadaly nélkiil a puszta-
sagon. Siivité hangjaval versenyre kel a farkasok félelme-
tes iivoltése, amelynek hallatdra minden utas meggyor-
sitja az utazas tempéjat. A magénos lovas is megsarkan-
tyuzza a paripajat és megeresztett zablaval menekiil. A
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tavolbdl harangszé hallatszik, amely olyan nyugtalanitéan
hat, mintha a veszedelemben forgé ember Ilélekharangja
volna. — Azutén jon a tavasz, s ujra visszahozza az életet
az alvé pusztira. A gyors olvadéas és az aradasok megter-
mékenyitik a talajt. Az enyhe esére a novények napok
aldtt a magasba szoknek és a taj felolti vidam-zoldszini
ruhdjat. A paraszt elhagyja a kemence padkdjat és ekét
ragad, hogy kihaszndlva a fold puhasigat a vetémagot a
bardzdak mélyére rejtse. A nyaj kivonul téli szallasarél a
legelére. Minden dolgos kéz munkara lendil. A hossza téli
dermedtséggel ellentétben, most élénk, liiktets élet folyik.
Olyan ez, mint egy évenként megismétlédé feltdmadés.®

A puszta latésa sok irénak az 6cednt idézte emlékeze-
tébe. Mar Tscherning is észreveszi ezt a hasonlatossagot.’™
Elsner azt irja. hogy a pusztan is éppen tgy, mint a tenge-
ren, az utazd ugy érzi, mintha 4llandéan a koriilotte elteriild
vidék legmélyebb pontjan volna.®™ A két taj kozos vonasai
Lenau képzeletét is megragadtik. ..Der Schiffsjunge™® c.
kolteményének kezdetén a hullamokkal kiizdé hajot, taj-
tékz6, lovasa sarkantyajatél osztokélt, vadul nyargalé pari-
pahoz hasonlitja. E sorok olvasasakor lehetetlen, hogy az
olvasénak ne a magyar pusztik szilaj szdguldozisai jussa-
nak eszébe. A tengeren valoban sok jelenség emlékeztet a
pusztdra — irja Kompert. — Mikor lélektelentil, elhagyottan
fekszik, mint egy temetd. ha a szell6 lagyan felborzolja a
konnyl homokot, vagy mikor az orkan hatalmas szérnyai-
val mennydorogve végigsopor rajta, tagadhatatlanil a ten-
gerhez hasonlit.” — A legtobb osszehasonlitds azonban a
puszta rovasara torténik. Jancsé cikkében olvashatjuk
Humboldt kovetkezd szavait: ,Mint az 6cean, ép tgy a
puszta is a végtelenség érzetével, valami fels6bbrendii szel-
lemi ihietéssel arasztja el a kedélyiinket. De mig a tenger
tiszta tiikrének hatdsa egyszersmind bardtsagos is, addig a
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pusztasdg kihaltan és mereven nyujtézik eléttiink.”*** Ugyan-
ilyen értelemben nyilatkozik Loher™® és Woenig is.** Sze-
rintilk a tenger is egyhangi o6rokos egyenletes hullimzasa-
val, de ez a kép tdvolrél sem olyan elkedvetlenitd, mint a
puszta egyforma szantéfoldjei, kiégett five és gorongyos
utjai. Az Alfold még vigasztalanabb és farasztobb mint a
tenger, mert ez mégis mozog és nyugtalansiga valami l4t-
hatatlan életet sejtet, ezzel szemben a puszta borzasztéan
merev, nyomasztolag hat a kedélyre, s kicsinységiinket, em-
beri tehetetlenségiinket juttatja esziinkbe. — E soroknil
val6szini minden olvasonak, aki a pusztat kozelebbrdl is-
meri, az a kérdés jut eszébe: Viajjon volt-e az ir6 nyilt ten-
geren egészen egyediil, Ugy, hogy égen és vizen kiviil nem
latott egyebet? Valoszinileg erre egyikiiknek se volt al-
kalma, mert akkor taldn mas véleményiik lenne a pusz-
taval szemben a nyugtalanit, emberi életnek nem éppen
biztos talajt nyujté6 tengeri magényrol. Ott is esziikbe
jutott volna emberi kicsinységiik, nem csak a pusztan, ahol
mégis az anyafold van a vandor talpa alatt és amelynek
nyomaszté maganyab6l konnyebb a menekiilés.

»Miért éppen a magyar puszta felé fordult a németek
érdeklodése?” — kérdezi Kompert. — ,,Hiszen ha csak ho-
mok kellett, azt taldltak volna a német pusztikon is.” Ami-
lyen spontdn és természetes a kérdés, olyan kevéssé egy-
szerli ra a felelet. Komperitel karolive valamennyi ir6 és
kolt6 ott keresi a valaszt, hogy a koltészet szereti a titok-
zatossagot, a derengést. Magyarorszigot a puszta felfedezé-
sének idején a koltok szemében egy képzelet szétte roman-
tikus fatyol boritotta, melyet ha follebbentettek, mindig csak
kiilonos és merész dolgot pillantottak meg alatta. A legvon-
z6bb érdekesség, amelyrsl a fatyol lekeriilt, a puszta volt,
a poétikus magyar puszta, ,amelynek eredeti szinezetét a
csikés adja, szomort nétdival, a rongyos cigdny, hegedii-

”

vel a kezében és a rablé, félelmetes fegyvereivel.” Az 6
alakjuk szorosan hozzdtartozik a puszta fogalmahoz, 6k
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adjik meg szlikebb haz4djuk karakterét (Kompert szerint
egész Magyarorszagét is). Nélkiilik lélektelen kép lenne
csak, kietlen siksidg, mint a liineburgi homoksteppék és a
szaraz, prozai brandenburgi hatar.*

A pusztak romantikus vadsaga és elhagyatottsiga csak
idcigtarté allapot volt. A 70-es évek tajan nalunk jart irék
mar lépten-nyomon megmiivelt teriileteket, hullamz6 kalasz-
tengert és szorgalmasan dolgozo béreseket talaltak és cso-
dalkozva lattdk, hogy a 100 mérfoldes pusztiknak nyoma
sincs. ,,Magyarorszagon is tgy tortént, mint ltalidban, a
polgari munkélkodas kiszoritotta a tulsdgosan szabad élet-

modot, de ezzel egyiitt eltiint sok festGi mozzanat is a pusz-
tdk életébgl.***

VII.
A Tisza.

A Magyarorszagot jart utazok, mikor itt szerzett ta-
pasztalataikat konyv forméajiba ontik, a Tiszaval kapcsola-
tos mondanival6jukat tobbnyire igy kezdik: A Tisza az
igazi magyar foly0,” vagy a sarga vizl, lusta Tisza ..a ma-
gyarok kedves foly6ja.” Uhl azt mondja, hogy ami az in-
diaiaknak a Ganges, az a magyar nép szdmara a Tisza és
ha valaki magyarorszagi utazasakor nem latta a Tiszat, az
semmit sem latott az orszaghdl. Ez a foly6 az orszag képé-
nek egyik legjellemzdbb vondsa és a két partjan €l a iGs-
gyokeres magyarsag.'® Schiitte pedig egyenesen népiink
szent foly6janak nevezi, amelyet nalunk tgy tisztelnek,
mint az egyptomiak a Nilust. Ehhez a tisztelethez sok
monda és babona f{iz6dik és innen ered az a mondas is,
hogy Magyarorszag addig nem veszett el, mig az ellenség
a Tiszat at nem lépte.*** . Die Theiss ist mit der Phantasie
des echten Magyaren unzertrennlich verwachsen, — firja
Schwab — er liebt sie mit Schwarmerei, er besingt sie in
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Volksliedern voll ergreifender Naturlaute, und sein genial-
ster Dichter Pet6fi verherrlicht sie in einer seiner schonsten
Schopfungen.”®® Ez a tisztelet és szeretet nagy mértékben
azon alapszik, hogy a Tisza a kornyékén él6 magyarsag éle-
tében mindig is igen fontos tényezé volt. Mielgtt vasutat
épitettek, de még ezutan is sokdig, az Alf6ldon a Tisza volt
a legfontosabb ttvonal, amelyen — kiilonosen eszések ide-
jén — az egyes falvakat megkozelitették. Erre szallitottdk @
napbarnitott edzett tutajos legények a fat, a Bacskabol pe-
dig a gabonat, melynek Szeged volt a fopiaca. A kozlekedést
azonban sokszor megbénitotta a nyari szarazsag bealltaval a
nagy vizhidny. Ilyenkor olyan sekély volt a folyd, hogy
.egyes helyeken keresni kellett benne a vizet™®® és csak
nagy iiggyel-bajjal haladhatott tovabb barmely jarmi. Ez-
zel szemben az &araddsok képviselték a masik végletet. A
kizlekedés ebben az id6ben is nagyon nehéz és veszélyes
volt, mert a part viz alatt allt és lehetetlen volt a szeszélye-
sen kanyargé medret felismerni. A szdmtalan kanyarulat
miatt a Tisza igen lassan és kényelmesen hompolygott ala-
csony partjai kozott s ezért tavasszal, mikor koriilotte elol-
vadt a ho és mellékfoly6i is megaradva hatalmas erdvel 6m-
lottek beléje, a lapos mederbél a partra nyomult a viz.
Elarasztotta a kornyéket s az utazok akik nyari napégette,
sivar képében lattak e vidéket, tavasszal méltdn csodalkoz-
tak, hogy a pusztasdg helyén bel4dthatatlan tavat talaltak.
Az aradasok hasznos volta kétségtelen, mert megterméke-
nyitették a talajt, melyen a nyé4ri forrésdg minden életet
elpusztitott, s mikor méjusban szabédlyszertien lefolyott a
viz, elsérendi legel§ és terméfold maradt a helyén. Ezért
nem tetszett a kornyékbeli lakossdgnak a Tisza szabalyo-
zdsa s ,ha rajtuk 4ll, sz6 sem lehetett volna réla.” Pedig
erre a nagy, sok erdt és id6t igénybevevd miiveletre sziikség
volt, mert a medrébe visszahtzédott viz nyoman nem kinél-
kozott mindeniitt megmiivelésre alkalmas teriilet, hanem itt
is, ott is, kisebb-nagyobb tavak, ingovanyok maradtak a
~tenger” helyén. Szdmos iré emliti meg munkajaban, hogy a

165 Schwab: i. m. 119. 1.
166 Schwab: i. m. 119. L



160 DUKONY MARIA

Tiszan utaztaban, mar Tokajtol kezdve 6ridsi mocsaras te-
riileteket latott jobbrol is, balrél is, csak ritkdn fordult eld
egy legels, vagy szant6fold s még a jellegzetes ,.szallas™,
vagy gémeskut is gyéren bukkant fel a siksagon.” A lakos-
sagnak is sok kényelmetlenséget okozott a szamos hasznave-~
hetetlen folddarab, mert sokszor mérfoldes keriilét kellett
tennick, ha egyik falubdl a masikba akartak kocsizni, ezen-
kiviil sokat szenvedtek a mocséarldztl. El6fordult, hogy egy
falu. vagy véros lakossagianak egyharmada is megbetege-
dett. Mindez megsziint a szabalyozasok utan. A Tisza a hat-
vanas években mdar kimélyitett, kiegyenesitett mederben,
tobbé nem porhanyés, hanem megszilarditott partok kozott
folyt. Eltiintek a lapok. helyiikon legelék, jol megmiivelt
szantofoldek keletkeztek és csatornak segitségével tovabbi-
tottdk a szomjas kukorica- és dinnyefoldeknek a Tisza vizét,
amelyet Uhl f6ljegyvzései szerint, a kornyékbeli emberek
annyira szeretnek és megbecsiilnek, hogy még ivoviznek is
szivesebben hasznaljak, mint a legtisztabb kutivizet.*

Az aradas és amocsar azonban nem csupan a Tiszanak és
mellékfolyé6inak kiilonlegessége volt. Néhany munkéaban szere-
pelnek a dunai &radasok is. A Duna, hazank elsé és legfonto-
sabb folyéja, nem foglalkoztatja annyit az irékat, mint a Ti-
sza, egyrészt taldn azért, mert nem kiz4rélag magyar folyam,
masrészt mert a romantikus magyar ..terra incognita” fogalma
jobbara a Tisza kornyékére lokalizdlodott. A legtobb utazoé
Bécstsl Pestig a Dunan hajézott végig, s a sima, minden
zokkend nélkiili hajétton nem igen jutott esziikbe, hogy a
Kis-Alfoldon pusztakat, délibabot, vagy betyart keressenek.
Ez a dunai 1t, a ,,mfivelt Eurépa” természetes folytatdasa volt
szamukra. Utkozben meglatogattak Pozsonyt és a nagyobb
kisalfoldi varosokat, azutian jott Koméarom, Esztergom és
Pest. A f&varos volt azutan az ugrédeszka, ahonnan fejest
ugrottak a romantikdba, melybdl a Duna, tekintve, hogy az
Alfold szélére hiizoédott, észrevétleniill majdnem teljesen ki-
maradt. Aranylag Schiitte ir legtobbet réla. Abban az idében
jart Magyarorszdgon, amikor a Dundn még vontattak a hajo-
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kat. Sok nehézséget okozott akkor itt is a partokat ellep6 mo-
csar és nem egyszer elé6fordult, hogy a vontaté 16 belefulladt
az iszapba.'® A vizimalmok is megzavartik a kozlekedés
nyugalméat és tobb szerencsétlenségnek voltak okozéi. A
mocsarak lecsapoldasaval kapcsolatban beszél Beszédes Jozsef
mérnokrél, akinek a nevéhez fizédik a Duna és Tisza sza-
balyozasa. Tobb munkaban taldlunk adatot a Csallékoz
(Insel Schiitt) termékenységére, nagy kiterjedésti mocsaraira
vonatkozolag. A Hansagrol sem feledkeznek meg az irok. Ez
utébbirél Umlauft: ,Die Osterreichisch-Ungarische Monar-
chie” c. konyvében azt mondja, hogy a mocsér, a kornyékén
é16 embereknek mind testi, mind lelki fejl6dését karosan
befolyésolja. Ttt is, mint az alpesi mocsarak mentén a viz-
fejliség, hiilyeség, dadogas, nyomorék testalkat gyakran for-
dul el6. Proschko regényében koltéi leirast olvashatunk a
Hansagrol. Leirja, hogy az egyébként valtozatos latvanyt
nytujto vidék tavasszal, olvadéds idején egészen viz ald keriil,
gy, hogy nem kiilonboztethetd meg a Fertd t6tol, amelynek
foldalatti iiregérdl, mely a Dundval koti 0ssze, szamos rege
sz6l.1™°

A szabilyozdsok és a mocsarak lecsapolasa sok mindent
megvaltoztatott az Alfoldon. A termékenyité 4radisok el-
maradéasa 6ta, a Hortobagy tajan sok kitiind gabonatermé
foldb6l szomort pusztasag lett.”™ A lapokkal egyiitt eltiint a
foly6 partjan végightiz6dé nadasrengeteg egy része is, s 4l-
tala a lakossdg kevésbbé jomodu fele jelentékeny kéart szen-
vedett. A pusztasagok egyhangi sziirkesége mellett a szem-
nek joles§ zoldszinti nddas a nép nélkiilozhetetlen épits-
anyaga volt. Tet6fedésre hasznaltak, keritést, kisebb istallok
falait, kunyhékat készitettek beldle és sok nadat szallitot-
tak kiilfoldre. A nagy naddal benétt teriiletek kipusztulasa-
val csokkent a mocsari és nadi szarnyasok mennyisége is,
amely nemcsak a lakossag legfébb csemegéje, hanem fontos
piaci cikke is volt. fgy jut Uhl arra a megdallapitdsra, hogy a
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szabalyozdsok utdn a foldestir sok j6 terméfoldet nyert, ez-
zel szemben a szegény ember meglehetdsen sokat veszitett.'™

A Tisza szabdlyozdsa kovetkeztében a gazdag halallo-
many is megesappant. Mar az els6, 17. szazadi munkéakban is
talalunk adatot a Tisza halgazdagsdgara vonaikozélag. E16bb
irnak réla német konyvben, mint a pusztarél. Mar Zeiller,
Minsicht, Birken és Tscherning konyvében olvashatjuk azt a
hires mondast, hogy ..a Tisza medrében kétharmadrész hal és
egvharmadrész viz van™ s még a sertéseket is avval hizlal-
jak. Megéinek itt a legkiilonbozdbb fajtaja és nagysdga ha-
lak, amelyekbél a nyari alacsony vizallis idején rengeteg
pusztul ei, s ilyenkor kellemetlen szag arad a folyo feldl
Seipp is megallapitja. hogy a Tiszaban tobb hal él. mint mas
folyéban, de a mondast és azt a hiresztelést, hogy a halak
miatt a hajék csak nehezen kozlekedhetnek, nevetséges tul-
zdsnak mondja. A hisukkal sincs nagyon megelégedve, pu-
hinak és zsirosnak taldlja, csak a Tisza meleg vizébe a he-
gyekbdl iide hiivosséget hozé Maros torkolatdtsl lefelé fogott
halak hisa izletes, mert fiirgébbek, s még a kés alatt is vigan
ficankolnak. Sok paprikdval és ha levest készitenek belédle.
babérlevéllel és hagyméaval fiiszerezik a halat. ‘A paprika,
Ltiirkischer Pfeffer” emlitése utdn az ir6 sietve megnyug-
tatja német gyomri olvaso6it, hogy annak a hasznélata, kiilo-
nosen zsiros ételeknél igen jotékony hatdst és a magyarok
altaldnosan hasznaljak.'” Hofmannsegg is csatlakozik ehhez
a véleményhez. Azt mondja, hogy a paprika élvezete egész-
séges és kellemes. Egyszer az Alfoldon jartidban egy izletes
halvacsordbdl igen sokat evett, és mégsem rontotta el a gyom-
rat, mert az ételt a gazdaasszony paprikdval izesitette.r™

A gazdag haldllomanybél kifolyélag élénk a halkereske-
dés is a Tisza mentén. Rendkiviil élénk a szegedi halpiac.
Arusok és vasarlok tolongnak a téren. Rengeteg réakot 4rul-
nak, s a kiilonboz6 fajtaji és nagysagu halak egész tomege
fickandozik az arusok koriil, ..olyan vidaman, mintha leg-
fébb vagyuk az lenne, hogy valamelyik szakacsné fazékjaba

172 Aus dem Banate. 118. 1.
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keriiljenek.” Hihetetleniil alacsony aron kel el a legelsébb-
rendd portéka is, ami pedig megmarad, azt a haziallatoknak
adjék. .fgy tanuljdk meg az alfoldi sertések, hogy hogyan
lesz a hal és rak csemegébdl szalonna.” Val4siagos ,,embarras
de richesse“-nek nevezhet6 a vdasar szédiiletes gazdagsaga.,
amelybdl sokszor a legnagyobb sziikség sziilethet, mert nincs
elég emberi er, amely ezt értékesiteni tudna. Az emberi
energia nagyobb érték, mint barmennyi természeti kincs, és
az orszag szegénységének okat itt kell keresni, mert nem ak-
néazza ki a természet béséges adomanyait, részben sajat hiba-
jabol, részben idegen biinok miatt, részben pedig kedvezot-
len foldrajzi helyzete miatt.’™

A meleg vizii mocsarak és tavak lecsapolasaval a haldl-
loméany tetemesen leapadt. A vidra és a kurtakigy6 is nagy
pusztitast vitt végbe kozottik. A haldszat sem volt eléggé
megszervezve. A Tisza menti birtokok uraié volt a haldszat
joga, 6k azutdn ezt a haldszoknak adtik bérbe, akik munka-
jukért egész minimdlis részesedést kaptak a haszonbdl, és
ezért mas munkat is kellett keresniok, vagy pedig megfor-
ditva, a kisiparosok: asztalosok, sziicsok stb. alltak be egy-
egy halaszgazda mellé, s a halaszat csupan mellékfoglalko-
zassa valt. Az orvhaldszok is sokat garazdalkodtak és ilyen
koriilmények kozott a Tisza halmennyisége 4llandéan fo-
gyott. A Tiszatol néhany o6ranyi tdvolsidgra es6 piacokon a
hal mar draga volt. Kassa csak akkor jutott halhoz, mikor
az ott él6 zsidék iinnepeikre nagyobb szallitmanyt vitettek
fel és igy fordulhatott csak eld az is, hogy cseh spekuldnsok
kiilfoldr8l hozott ponttyal Magyarorszigon kitiing iizletet
csinaltak,’ — irja Schwab — pedig még az 6 utazasa idején
is annyi hal volt a Tiszaban, hogy mikor a hajé a parthoz
kozel keriilt, a vizzel egyiitt szdmos kisebb-nagyobb halat
vetett a partra. :

A leggazdagabb halfogas a Tisza aradéasa utan volt, ami-
kor még a folyéval osszekottetésben 1év6, megduzzadt mo-
csarakat, miel6tt a viz visszahtzédott, elzartik, s az ott re-

175 Kohl: i. m. 325. 1.
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kedt halakat konnyen kifogtak.'™ A gazdag zsdkméanyt
azutdn magyaros szokds szerint azonnal megiinnepelték.
Nagy tiizet raktak a parton, s hatalmas bogracsbhan megféz-
tek egy csomé halat. Mikor mar a tarsasag minden tagja el-
fogyasztotia a maga részét, szorgalmasan jart kézrdl kézre a
kulacs, s kozben bis dalokat énekeltek, amelyek jol beleillet-
tek az este iinnepies, csondes hangulatidba. Majd mindnyajan
felszedel6zkodtek, és az osszegyiijtott flitdanyag utols6 mara-
dékat a tlizre vetették, hogy megvilagitsa a hazafelé vezetd
utat.™ A masik id6szak, amikor a haldszat j6 eredménnyel
jar, jinius kozepetaja, a tiszaviragzas ideje. Aprd, ,,mikrosz-
koépikus™ allatkdk a tiszavirdgok, a viz tikre folott kiviragzo
pici palantak. Nagy tomegben ropdosnek a viz folott és olyan
stirli rajokban, hogy ..lehetetlen csénakkal rajtuk athatolni.*
Mikor azutdn befejezik ropke életiiket, két-harom centiméter
magas rétegben hullanak egymasra. A halak rengeteget fal-
nak fel az apro &llatkakbol, szinte nem latnak, nem halla-
nak, fiirgeségiik sem a megszokott és tomegestiil vandorol-
nak a haldszok barkéajéba. A tiszavirag nemcsak a halak tép-
laléka: a békak, madarak, kutydk s az osszes haziallatok ki-
veszik résziiket a ritka inyencségbdl, és a gazdaasszony na-
pokig tiszaviraggal eteti a baromfit.™

A tiszai tdjrél ugyanaz a vélemény, mint altaldban a
pusztarél: farasztéan egyhangt és senki se gyonyorkodhet
sokdig benne, hamarosan valami mas id6toltést keres. Akinek
azonban van érzéke a kolt8iség meglatasara, az orakig is el-
iildogélhet, elalmodozhat itt, mikézben szebbnél-szebb gon-
dolatok sziiletnek a lelkében. Kiilonosen kellemes és felejt-
hetetleniil sz€p egy esti séta tavasszal a széles, tomott nad-
tenger kozepén folydogalé barna szinfi vizen. Szomortfiizek
hajlanak a viz f6lé, olyan mélyen, hogy vékony A&gaik a
vizbe érnek, a hullimok pedig kellemes, halk csattanassal
ver6dnek a csénak faldhoz. A vizben az ég képe tiikrozddik
és az oreg hold szeliden fizi sipadt fényszalait a nadas ko-
szortijiba. Az egyik parton tfiz vilagit, két haldsz. egy férfi
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és egy leany f6zik mellette estebédjiiket. Nem beszélnek,
hallgatasukba valami szomoriisdg vegyiil, bizonyara betegen
fekv6 édesanyjukra gondolnak, akit egyediil hagytak otthon,
mert kereset utdn kell latniuk. Szétlanul koltik el a papri-
kas halat, majd esénakba szallnak, hogy késé éjjelig folytas-
sak munkéjukat.®® A parton halkan, elblivolve énekel a csa-
logany. Itt-ott virgonc halak vetik ki magukat a vizbél, hogy
a tavasztol egy ftoé esokot kapjanak, és nem félnek az eziist
hélotol, amelyet a hold borit a folyéra. Ujjongva csobog a
forras, s mivel a viz alatt nincs viragzas és madé4rdal, a par-
ton kétszer olyan szépen pompéaznak a viragok és csicsereg-
nek a madarak.”® Amint a vdndor csénakja tovabb halad a
langyos alfoldi éjszakédban, a parton ismét egy magdnyos
halaszra bukkan. Magiba siippedten gubbaszt a folyé szé-
lén és szomoru sorsa folott topreng. Egyhanga életét a hu-
szaréval hasonlitja Gssze, akinek az élete csupa valtozatos-
sdg, orom, s nem a hullimok tompa morajanak egyhangu-
sagdval telik el egyik napja a mésik utdn. Eszébe se jut,
hogy kihtizza a haléjat a vizbdl, hogy vajjon akadt-e zsdk-
many, csak bamul merden a holdfényben tancolé hulla-
mokba. s képzeletében egymasutan jelenik meg egy-egy be-
teljesiiletlen vagyanak képe.'®

A Tisza korlatlan szabadsiginak megnyirbaldsa kétség-
bevonhatatlantil fordulépontot jelentett az ottani életkoriil-
ményekben, de a folyopart mégsem veszitett eredeti szépsé-
gébdl, ezentul is az orszag egyik legjellegzetesebb tdja és az
izig-vérig magyar lakossag fészke maradt.**

VITL

A magyar paraszt.

A németség nagyon sokdig joforman semmi kozelebbit
nem tudott a magyar paraszirél, még akkor sem, mikor ha-
zank a tudatidban mar mint leny{ig6z6 és elérhetd exotikum

180 Korner: i. m. II. 52. 1. — Uhl: An der Theiss. 45. 1.
181 Jenau: i. m.: Die Bauern am Tissastrande. 1. 422. 1.
182 . o.: Mischka an der Theiss. I. 388. L.
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szerepelt. A 18. szazadban azutin megindult egy 4aramlat,
mely szerint nem a vitézség, a testi batorsag volt a fontos,
hanem a szellemiség.*** Ett6l kezdve a ndlunk jaré ir6k mar
belenéznek az alfoldi parasztsag életébe is és tekintélyes, ta-
nulmanyozédsra érdemes anyagot talalnak. Felfedezik, hogy a
magyar nem félvad ember, aki még vadabb lovon, lobogé
hajjal nyargal a pusztdn, sem pedig henye, minden irént ér-
zéketlen, piszkos nép, hanem, hogy az életében sok komoly
és becsiilésre mélt6 vonas van. és kialakul az a vélemény.
hogy a magyar paraszt a magyarsdg magja, iide, pihent,
érintetlen ereje. Sok kiilonos jellemvondsa elhatarclja ugyan
6t mas népektsl, de éppen ezért csabité a vele valé foglal-
kozas.*® Jellemének boncolgatdsa soran azonban, mint a to-
vabbiakban lathatjuk majd. az ir6k egyik talzdsb6l a ma-
sikba esnek, és sokszor altaldnositanak egy-egy tréfas vagy
rosszul értett mondasbol. Munkéikbél az olvasékozonség két-
ségkiviil sckat tudott meg a magyar parasztrél, de nagyon
ferde képet nyert réla, ha el is hitte mindazt, amit elolvasott.

Ellrich hdarom osztadlyba sorozza az orszag lakéit: igazi,
nem igazi és bizonytalan magyarok osztalyaba.”® A magyar
paraszt szerinte minden joggal az els6 csoportba tartozik.
Bar abban az idében nem sok orome volt magyarsagaban,
mégis szerette a sziil6foldjét és kells6 komolysaggal. nyoma-
iékkal és lehetsleg sokszor hangsilyozta, hogy: ..Magyar em-
ber vagyok.“ A jobbagysorban sinyl6d8 paraszt nyomori-
sdga stlyos problémaként foglalkoztatta az irékat. Sok kér-
désre. mely a jobbagy koriil merilt fel, mint pl.: miért lusta,
miért nem gondozza a szant6foldjeit, miért nem arat idejé-
ben, miért oly nyomortsiagos a hizataja? — egyhangian a
robottal feleltek meg. A magyar paraszt, személyének ember-
telen alarendeltségében, inkabb igavoné allatnak szamitott,
mint embernek. ..Ahogyvan a szarvasmarhat hizlaljak, nem
azért, hogy jot tegyenek vele, hanem. hogy annal nagyobb
hasznot hajtson, a paraszt is csupan az allam eszkoze volt,

184 Turéezi-Trostler: A magyarsig a német szellem tiikrében. Radio-
el6ad4s 1936. X. 13.
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holott céljanak kellett volna lennie.“*®” Nehéz sorsuk termé-
szetes folyoménya volt, hogy kedvetleniil lattak el dolgu-
kat, mert a dolgoz6 embernek semmi sem fajdalmasabb, mint
az a tudat, hogy faradsdgéért semmi ellenszolgiltatdst nem
kap és munkaja gyiimolcsét sem fogja €lvezni, mert azt mas
habzsolja fel.**® A sajit foldje megmiivelésére alig maradt
ideje és ha a haza koriil olykor mégis belekezdet{ valamibe,
minduntalan- abbahagyhatta, mikor a foldesirnak munkésra
volt sziiksége. Ha az év gazdagabb termést igért, akkor a fol-
destirnal tobb munka volt. és sajiatjat a véletlenre bizhatta.
vagy atengedhette a madaraknak, egereknek, vagy a vihar-
nak prédadl. Ahol azonban emberségesebben bantak vele,
ott mar hozzalat a helyzete megjavitasihoz, az idejét rend-
szeresen beosztja és még a hazatdja csinositdsaban is kedvét
leli™ A magyar parasztsiag egyik leglelkesebb német sz6-
sz6l6ja Beck Karoly volt. A .,Jank6“-ban' is és a ,,Der fah-
rende Poet”™ magyarorszagi részében' is felbukkan az az
Oszinte részvét, amellyel a sokat sanyargatott néposztaly sor-
sat kisérte. Leirja, hogy amellett, hogy a paraszt nyomorog
és rozzant kunyhdéban lakik, amely legkevésbbé sem nytjt
védelmet az id8 viszontagsagai ellen, még kielégits taplalék-
hoz sem jut. A foldestir mindezt nem latja, nem is tartézko-
dik otthon, ha pedig a bécsi élettdl megundorodva hazajon,
az alattvaléival szemben csak szdmonkérnivaléja van: a tize-
det behajtottdk-e rajtuk és szolgalatkészek, tiirelmesek vol-
tak-e, felépitetiék-e a gatat és elég fat vagtak-e ki? Mikor
kérdéseire azt a feleletet kapja, hogy mindez megtortént,
ellenben a sajat foldjeik szomort latvanyt nytjtanak, akkor
a grof elesodédlkozik és ugy véli, hogy bizonyira azért, mert
idejiiket a kocsmaban téltik. A koltd lelke az iszonyatt6l
megmerevedik, ha a szegény magyar jobbagy helyzetére gon-
dol, de kélteményének soraibél a szanalom hangjai kozé re-
mény is csendiil, mely a nyomorusag jobbrafordulasiaval biz-
tatja a foldhozragadt népet. A negyvennyolcas események
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valéra is valtottdk Beck reményeit. A felszabaditds dj hely-
zetet, de egyben 1j bonyodalmakat is teremtett. A robot
megsziintetésével a kisbirtokos osztaly jutott valsagos hely-
zetbe. Nem kapott munkaerdt a fildje megmiiveléséhez.
~mert a paraszt sokkal kényelmesebb volt ahhoz, hogv a
maga dolga mellett egy kis mellékkereset utdn nézzen, pedig
ideje lett volna hozza.” Az a nemes pedig, aki 48 el6tt kemé-
nyen bant a robotosaival, késébb nem taldlt munkast semmi
pénzért.**

Miutdn a figyelem igy a magyar paraszt személye felé
terel6dott, jogi és tarsadalmi helyzete mellett, jellemét és
sajatsagos tulajdonsagait is tiizetes vizsgalat ald vették, Ta-
nulmanyozéasaik soran arra a megallapitasra jutottak, hogy
majdnem minden hiba és minden erény felfedezhet6 a ma-
gyar paraszt karakterében, és hogy egy emberben sokszor a
legellentétesebb tulajdonsidgok is megvannak. Heviilékeny
vérmérséklete sokszor a legnagyobb meggondolatlansagba so-
dorja. de éppen gy a legnemesebb érzelmek melegagya is.
Kedélye 4ltaldban csondes, kissé komor, mint amilyen a
puszta, ahol sziiletett, de e komorsdg mogott meleg sziv és
érzékeny lélek van,"”* amely a legkisebb kiils6 behatésra is
varatlanul élénken reagdl. Mint a vulkan kitoré langja, ugy
lesz drr4 rajta a mindent elsopré fellobbanas, a mindenkit
magaval ragadé lelkesedés, amely viszi egyik végletbsl a ma-
sikba. Ezzel szemben van egy egészen ellentétes tulajdon-
saga, hogy némely dologban roppant megfontoléo és olykor
hatdrozatlan is. Lelkesedése legszebben a hazaszeretetben
nyilvdnul meg. A magyar parasztb6l politikai korlatozott-
sdga ellenére sem hidnyzik a nemzeti érzés. Ha a magyarok
Istenérsl és a szabadsigrél beszél, tliz és elszdntsag csendiil
ki a hangjadbol.*** Nincs 4ldozat, amelyet a hazdjaért meg ne
hozna. ,,Legnagyobb fijdalma volt, mikor az orszdg nem volt
6nallé és nem &llt az eurépai 4llamok kozott az 8t megilletd
helyen,”””® — mintha a magyar paraszt legalabb is egy eur6-
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pai politikus tdjékozottsdgdval nézett volna a vildgha! —
Eget6 szabadsiagvigy élt a lelkében, hogy hazijanak az iga-
javal egyiitt a sajatjat is lerazhassa. Csakhogy a szabadsag-
r6l, — ahogy Normann latta, — egészen téves fogalma volt.
Szédmara a torvényszék, a népszamlalas és a nemesség despo-
tizmusanak megsziintetése jelentette volna a szabadsigot, te-
hat szabadsigszeretete végeredményben csak oOncsaldsnak
mindsitheid, s nem sorolhaté az erényei, de hibai kozé
sem.’”® Hazdjara sokkal biiszkébb, mint barmely mas nemzet
fia. Magyarorszagon sziiletni szerinte valami els6rendii ki-
valtsdg. Az ,.extra Hungariam non est vita“ mondas lesz{irg-
dott igazsagként él a lelkében. Szilard meggydz6dése, hogy
hazdja a legszebb orszdg a vildgon ,,und wer es nicht glaubt,
ist — versichert jeder gute Magyare — ein Esel.“**" Szerinte
még a mennyorszagban is magyarul beszélnek és Szent Péter
‘zsinéros nadraghan fogadja a lelkeket, és akin nincs magya-
ros ruha, azt be sem engedi a Paradicsomba.’*® Felsébbséggel
€s dacos onérzetiel mondja a németek altal oly sokat emlege-
tett . magyar ember vagyok™-t. A legszegényebbikeislenézia
gazdag embert, ha az oldh, vagy szerb, vagy akar .,suab®.**
Altaldban a németet és a szlavokat nem becsiili tobbre az al-
lataindl.** Biiszkeségében megveti a mesterségeket és a ke-
reskedést, kiilonosen a kocsmdaros szerepét6l idegenkedik,
azért taldlni oly kevés magyar vendéglést az orszagban.*™
Magat a tiizes, nemes tokaji borhoz, a németeket pedig a sa-
vanyu német borokhoz hasonlitja.*

Az irék egy része folényes ironiaval beszél a magyarok-
nak err6l a németek iranti ellenszenvérdl, de akadt kozottiik
olyan is, aki a dolog mélyére tekint, és észreveszi, hogy nem
a németség, hanem Ausztria valtotta ki ezt az ellenszenvet a
magyarokb6l,® amely tulajdonképpen csak védekezés volt
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az osztrakok lekicsinylésével szemben, ,.akiknek a magyar
biiszkeséggel kapcsolatban az volt a megrendithetetlen véle-
ményiik, hogy a magyar csak olyan biiszke, mint amilyen os-
toba. 4%

Ugyancsak biiszkeségére vezethetd vissza az orszag
kulturatlan volta, mert mindent hibatlannak és tokéletesnek
hisz, ami magyar.*” Az idegennel szemben udvarias, de hi-
deg és ezt sokan lenézésnek mindsitik, pedig ha valaki ta-
nacsért, vagy segitségért fordul hozzd, akkor szinte elhal-
mozza szivélyességével és szolgdlatkészségével. Ha egy ide-
gen a héziba toppan, csodalkozis és bizalmatlansig nélkiil
fogadja, akar van ajanl6 levele, akar nincs. Ha pedig a ven-
dég néhény sz6t magyarul is tud., akkor egy csapasra meg-
nyeri a hdzigazda rokonszenvét, a haz baratjanak tekintik és
a hires magyar vendégszeretet minden kellemességében ré-
szesitik. Baratsagosak vele szemben. de sosem aldzatosak, s’
az idegen feliidfil a derék, hiiséget sugarzé. szlav kormon-
fontsdgot és zsidé cstisz6mészast megvetd, csapongd fantd-
zi4ja gondolkoddsmddjan.“**® A magyaroknak ezt a vendég-
laté szivességét nem milja feliil egy orszig népéé sem, mert
az orszagban megtermd nagy élelmiszerfoloslegbdl kifolyo-
lag a vendégeskedés nemcsak a jéméda paraszt elGjoga,
hanem a szegényebbnek is médjaban 4ll, hogy kicsi, egy-
szerli, gyéren butorozott, de mindig tiszta hajlékaban®" ven-
déget lasson. E szimpatikus jellemvonas mellett. még szamos
jétulajdonsiga ismeretes, melyek kozott elsé helyen all a val-
lasossdga, amely mélyebb, mint mas népeké és abban a szi-
tard hitben nyilvdnul meg, hogy minden életesemény mélyén
Isten keze van, mégpedig a magyarok Istenéé.** Vitézsége
eurépaszerte hires, innen ered a kiilfoldieknek az a mondésa
is, hogy: ..a magyar nemes karddal, a paraszt sarkantyival
sziiletik.“ Jardsdban, minden mozdulatdban és tettében hata-
rozottsag, harcias dac van, s ezt nevezik 8k vitézségnek,
amely nagylelkiiséggel és lovagiassaggal parosil. E két
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utébbi tulajdonsdgdnak legszebb példajat az ellenséggel vald
biandsmédjaval mutatja. A kezei kozé keriilt foglyot megoli,
de nem kinozza, mint a szerbek, s a halottakat nem fosztja ki
és nem hagyja temetetleniil, mint azt az osztrakok tették az
elesett magyar katonakkal**® Az egyszer(l paraszt j6 csalad-
apa, bar meglehetésen basiskodik otthondban. Az asszony
elég alarendelt helyzetben van, s nem all valami nagy tiszte-
letben ura el6tt. Nem tegezheti az urat, mert a gyermekek-
kel egyiitt tobbé-kevésbbé férjének a személyzetéhez tarto-
zik.*™ Sok irénak feltlint, hogy a magyar csalddokban kevés
gvermek van, elég ritka helyen talalhaté egynél tobb.**

A nemzeti biiszkeség és a vendégszeretet mellett a ma-
gyar paraszt lustasiga foglalkoztatja legtobbet e néposztaly
jellemének tanulményozéit. ..,A magyar fantdzia — irja Nor-
mann — mindig a multban kalandozik, a mult szépségét dhi-
tozza vissza, azért nem vonzza 6t semmi Gjitds, s nem érdekli
a jovo. Az elnyomatds is lustasaganak a kovetkezménye,
mert nincs elég lelkiereje ahhoz, hogy valtoztasson hely-
zetén €s lerdzza az igat a vallar6l.”*** A magyar fold pedig
béségesen gondoskodik ellatasarol, s ha csak egy keveset erdl-
tetné meg magét, konnyen meggazdagodhatna. De nem gon-
dol a jovGjére, mar6l holnapra él. Miutdn a gabonajat be-
hordta — vagy a felfogadott totokkal behordatta — mar csak
arrdl gondoskodik, hogy télire elég sertés és szarvasmarha le-
gyen az 6lban, bor a pincében, s bizony tavasszal olykor
sziikséget lat. A gyiimolesot nem hasznositja, csak annyit
szed le beldle, amennyit elfogyaszt, a tobbivel mar nem tord-
dik.”** Lenau nem lustasdgnak nevezi ezt. ,,Valami nemes
hanyagsig van abban, ahogy a magyar paraszt a magot el-
veti és a sz6l6t6 apoldsat egy-két nyisszantdssal elintézi,
azutan nyugodtan hazamegy és pipazik.” — irja sbgora-
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nak.””® Mésok csupan keleties kozonyosségnek veszik,**® vagy
pedig a nyari forré éghajlat hatésat latjak benne. A szabad-
sagharc utdn azonban, a megvéltozott koriilmények kozott, a
paraszt mar sajat magdnak dolgozhatott, meg volt a célja,
ami munkdra serkentette, és a német munkik sem irnak et-
t6] kezdve lustasagarol, s6t a 70-es években az ir6k minde-
niitt hdsz-harmince fokos héségben is szorgalmasan dolgozé
foldmiivesekkel taldlkoznak, akik .szeretet és lélek nélkiil,
kegyetleniil kihasznaljak a fold termékenységét.*” A ma-
gyar paraszt szellemi képességeire vonatkozoblag eltérd véle-
ményeket taldlunk. Mikor jobbagysorban sinylédott, nemes
kényura nem sokat torédott parasztja miiveltségével, s6t ve-
szedelmet is 14atott tanittatisiban, mert akkor kevésbbé lehe-
tett volna leigdzni. és még emberi jogait is kovetelhette volna
— mondja Normann. Pedig a magyar paraszt sok kival6 szel-
lemi képességgel rendelkezik, annak ellenére, hogy Ausztria
eldszeretettel koltotte butasigdnak hirét. Konnyd felfogasa
és velesziiletett intelligencidja magasan, a cilivizalt varosok
lako6inak ezrei folé emeli, csak jobb kultdralis viszonyok kel-
lenének, hogy szellemi életiik kifejlédjék.?® A robot meg-
szlintetésével azutan lényegesen jobb helyzet allott be, a pa-
rasztok rendszeres iskolai oktatdshoz jutottak. — A falusi
ember éppen tigy beszél magyaril, mint a varosi. a paraszt
ugyantlgy, mint a nemes. Jellemzs, hogy a legegyszeriibb is
kozottik jol, iigyesen fejezi ki a gondolatait. Szereti a vird-
gos szocsoportositist és a képeskifejezéseket, pl. feleségét
galambnak, gyongynek nevezi. Sokszor a legrovidebb mon-
dathél hossza kormondatot kovécsol és olyan kiltGien fejezi
ki magat, hogy bamulatba ejti hallgat6it. Merész, csapongé
képzelete azonban olykor tilzidsba kergeti, s ez sokszor jo-
tulajdonsdgainak rovasira megy.”™ Szeretik egymas kozott a
gondolataikat kicserélni, ezért sokat vitatkoznak és kiteked-
nek. Elénk képzeld tehetségiik nyilvanul meg akkor is, mi-
kor kdromkodnak. A magyar paraszt, ha kdromkodik, min-
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dig rendkiviilit produkédl. A szitkozédasban a palmat a zsi-
dok, az olaszok és az oldhok viszik el, akik szinte virtudzok
ebben a tekintetben, de mélt6 tarsuk és sokszor foliil is mulja
oket a magyar. Az el6bbi hirom az Gseit6l orokolt szitkokat
hasznalja, ezzel szemben a magyar keriili az elkoptatott sz6-
lamokat és hamisitatlan keleti fantaziarél tantskodé karom-
kodast allit ossze maganak. Még a legkisebb miiveltségii ma-
gyar is val6ésdgos koltének mondhaté ebben a tekintetben, s
ha valaki osszegyiijtené az igy alkotott kifejezéseket, egész
kis lexikonra val6t taldlna.?*® Szitkozédnak, ha a lovat a
koesi elé fogjak, ha a csizmajukat hizzdk, szitkozédnak ak-
kor is, ha valamibél rossz jelre kiovetkeztetnek, mert nagyon
babonasak. A haziallatok viselkedése, a madarak hangja,
mind jelent valamit a szdmukra. Sokszor kisért képzeletiik-
ben a puszta ordoge, amely esténként megjelenik és egy 16
hatara tl, akkor az az 4llat megvadil, kitor a ménesbdl és
magaval ragadja tobb megrémiilt tarsat is. Sokan hiszik,
hogy a tiszaparti mocsaraknal éjjel boszorkanyok jarnak és
pipazé ordog elnoklete alatt tandcskoznak egy nagy tfiz
koriil, vagy dinnyét, sz6l6t lopnak a kiornyezd foldekrsl. A
szemmelverésben is hisz a parasztsig és mindenféle eszkoz-
zel védekezik ellene.” :

A magyar, a legszegényebb is, jol és bdségesen taplalko-
zik. Ezt konnyen megteheti, mert minden, amit szerény igé-
nye kivan, megterem a haza koriil. Kenyér és szalonna a
két legfontosabb életsziikséglete. ..Reggelire szalonnat eszik
kenyérrel, ebédre, ha hazon kiviil étkezik, kenyeret szalon-
naval, és vacsordra ismét szalonnat kenyérrel.“ A tarisznya-
jabol sem hidnyzik soha a szalonna. A pésztorok taplaléka is
tobbnyire ez. .,A sok szalonnafogyasztastél olyan szép és
gima a bériik is” — 4llapitja meg Ellrich. A kisebb szalonna-
darabokat azutin pipereeszkoznek haszndljak: a fejiiket ke-
nik be vele, s ett6l olyan sotét és fényes a hajuk, vagy az
ingiiket dorzsolik be vele és igy védekeznek a rovarok el-
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len.””” A magyar paraszt fénytizése a bor és a dohdny. A bort
nagyon szereti, élvezi és sokat iszik bel6le. Elmaradhatatlan
pipdja egésznap a szajaban van, csak akkor teszi le, ha al-
szik, ha eszik, a csizmaszaraba dugja, s a dohanyzacskoja is
mindig ott fityeg az 6vén. Még a koldis is pipazik. Sokszor
ordkhosszat is eliildogélnek a pipajukkal, és csak a fiistot
nézegetik, nem szélnak egy drva sz6t se, magatartasukban
ilyenkor is, mint 4ltaliban egész megjelenésiikben és minden
mozdulatukban, valami el6keld stilus, méltosadg van.**
Szépnovésili, dacostekinteti a magyar paraszt egytdl-
egyig. Jobbdgysorban, nyomorusagos, piszkos rongyaikban
nem érvényesiilt szépségiik, de a hadsereg legszemrevalobh
katonai mar akkor is a magyar legények voltak.® A nagy
elnyomatés ellenére megfrizték fajuk nemes vondsait és nem
véltak nyomorékka sem testileg, sem lelkileg, s az orszag
sokrétii lakéi koziil mindig kitlinnek, és erkolesi és testi ere-
jik, nyugodt, hatarozott fellépésiik bizonyos lenyiigozé ha-
tast kelt. Szoborszerii alakjuk nyidlank, formds és izmos, Az
arcuk nemesen keleties, de a mongolokéhoz legkevésbbé sem
hasonlit. Olyan szép, mintha marvanybél faragtik volna és
valami mélységes komolysag, boris melankélia il vona-
saikon.*” Kiilonosen jellemzé a siiri szemoldok alol elGvil-
lan6é nagy, sotét, tiizesen sugdrz6 szemiik. Uhl egy alkalom-
mal egy csarddban hdrom paraszttal taldlkozott s mind a hé-
rom olyan szép volt, hogy &szinte gyonyoriiséggel bamulta
meg Oket. Egy oreg is volt kozottiik, fiatalosan pirospozsgas.
nemesvagéasu arca folott festGien hatott eziistos, Gszbecsava-
rod6 haja.**® Az asszonyok és a ldnyok szépségérdl szolo fol-
jegyzésekben mar nincs ilyen sszhang. Az egyik part azt al-
litja, 6k tavolrdl sem olyan szépek, mint a férfiak, a terme-
tiilk sem olyan sudar, az arcuk csinya és kifejezéstelen.**
Ezzel szemben mésok gy lattdk, hogy a magyar nék sem
kevésbbé szemreval6k, mint férjeik, karesi termetiiek, a b6-
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riikk szebb, nem olyan barna, napégette, mint a férfiaké,
élénkek, baratsidgosak és a tekintetiiknek kiilonos varazsa
van. Egyetlen hatranyuk csupédn az, hogy kissé szogletesek,
de senki sem tagadhatja meg téliik a legnagyobb tiszteletet
és rokonszenvet.”

Az egyszerii paraszt ruhdzatibdl a fehér, vagy sotétkék,
bé gatya, a rovid ing és a baranybér bunda a harom neve-
zetes darab. A .gatja”, vagy ..gagya“ egész bokaig ér, és
alul rojios. Nydron nagyon kényelmes és egészséges vise-
let, s az utazok koziil ittjartukban tobben feloltotték, mint
pl. Hofmannsegg is.?** Efolé hiizza a béujju, alig derékig érd
inget. Mikor lehajol, az ing felestszik és naptol barnara fes-
tett gyonyord bor lesz lathato, amelyre barmely bécsi, parisi,
foleg napolyi ddma biiszke lehetne,*® s amely természetes
6vr6l a magyar parasztot még az elysiumi mez8kon is fel-
ismerhetndk.” A labara vasznat teker és erre huzza fel a
nehéz magyar csizmdat. Nagy baranybér bundédjat, mely tgy-
latszik, éppen tgy véd a melegtl, mint a hidegtdl, télen-
nyaron hordja, azzal a kiilonbséggel, hogy melegben a gyap-
jas felét kifelé, hidegben pedig befelé forditja. Ez a takaroja
és a parndja, ha alszik. a menedékhaza, ha esik, vagy vihar
van. Vasarnap legjobb holmijukban vanulnak a temp-
lomba, de a bunda akkor is a véallukon van, s ahogy csopor-
tosan, vagy egyenként mindnydjan a templom felé mennek.
a mozgasukban és kiils6 megjelenésiikben valami megragadé
8ser6 van.”* Széles karimaji lapos kalap, és fekete bozontos
bajusz egésziti ki a magyar paraszt alakjat. A kalap jol meg-
védi a gazd4jit az esdtdl és a nap égetd sugaraitol. Viragot,
vagy arvalanyhajat tiiz melléje, mely utobbi olyan kedves a
magyaroknak, mint az alpesieknek a havasi gyopar.”® A ba-
jusz pedig szorosan hozzdtartozik a nemzeti biiszkeségéhez.
-A bajusztalan ember nevetséges a szemében, s szilard meg-
gy6z6dése, hogy ha a magyarok levagatnik a bajuszukat, az
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feltétlen az orszag rombad6lését jelentené. A parasztasszo-
nyok o0ltozéke a sokrdnci, szines szoknya, feszes derék és fe-
hér ingvall igen tetszeiGs. Télen 6k is rovid, szintén testhez
all6 baranybdr kabatot hordanak. Szeretik a tarka szineket,
arany, eziist zsinorral diszitik a mellénykéjiiket és sarga,
vagy piros csizmat viselnek. Nincs Eurépaban még egy or-
szag, amelynek a népe ilyen pompésan és az emberi szépség -
szempontjabol elényésebben 6itozkodne.*

IX.
A pasztorok.

A magyar pasztorkodasra vonatkozélag torténeti szem-
pontbol teljesen hamis kép €lt a németek tudatiban. Szerin-
tilk a magyarsdg noméad G&seitél orokolt biiszkeségében és
konzervativizmusdban mindenféle mesterség irdnt ellenszen-
vet érzett és nyakasan kitartott a hagyomdnyos, primitiv
pasztorkodas mellett. A virulé6 magyar odzis termékeny fold-
jét azért sokdig egyediil a németek miivelték, mint ahogy né-
metek voltak az Alfoldon a mesteremberek is, a szlavok és
zsidok pedig a kereskedok.*® A magyarok féleg csak allat-
tenyésztéssel foglalkoztak, melyhez az Alfold alkalmas teret
nyujt, és amely életmdd tokéletesen megflelel a magyar sza-
badsdgszeretd természetnek. A korlatozatlan pésztoréletben
valosul meg a magyar felfogas szerint az idealis emberi sza-
badsag fogalma. A pédsztorok — az 4zsiai Gsmagyarok igazi
leszarmazottai, akik folott az id6 nyomtalanil elszallt — a
kiilsé koriilmények &ltal elkiilonitett életmodjuk miatt egész
kiilon rendet alkotnak az egyszeri néposztalyban. Szakma-
jukat, mely aparél fiira oroklédik, kitinéen értik, s az orok-
16dés folytan egész osztilyok alakulnak ki kozottiik az egyes
szakmak szerint. Télen-nydron a szabadban élnek allataik-
kal, s veliik egyiitt 4lljdk ki az id6jaras viszontagsagait. Az
életitk mas ember szemében roppant egyhangtinak tiinik, de
ok kis igényeikkel mindenben taldlnak szépet. A szabad élet.
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a fenséges puszta, a tavoli lathatdr, a természet, az éjszaka
tiindokl6 csillagai, csondes beszélgetések a pasztortiiznél, az
allatok életének megfigyelése, mind apré értékek, amelyek
tokéletesen betoltik gondolatviligukat és ami ezen kiviil, tidl
a pusztian torténik, az mar nem érdekli dket. Rendesen nét-
lenek, s kiilonosebb szorakozasuk az, ha néha elmennek a
kornyéki csarddba, ott tarsaikkal dtmulatnak egy éjszakat,
hogy utdna megint hosszi id6re visszavonuljanak maga-
nyukba. **7 Ahol tobb pésztor van a ny4j mellett, ott beoszt-
jdk és minden vasarnap mas a szabadnapos, aki ilyenkor
vagy hazamegy a falujiba, hozzatartoz6ihoz, vagy vala-
melyik csdrddban .mulat egyet. Ugyancsak felvaltva gondos-
kodnak arrél is, hogy kenyérbél. szalonnabél és hiivelyesbél
allo egyszerii élelmiszerkészletiik ki ne apadjon. Hist nem
vesznek, az akad mindig a nyaj koril, mert a tomérdek al-
lat szdmontart4sa tgy is lehetetlen. Kis, gombolyii, agyagbol,
vagy nadbdl késziilt kunyhé a lakhelyiik, mely jéforméan csak
éjjeli lakhelytil szolgél, és az élelmiszeren kiviil a péasztor
szerény ruhatarianak nvijt csak fedezéket, nappal a péasztor
nem veszi igénybe, mert 4llatai koriil foglalatoskodik és
széles karimaju kalapja eléggé megvédi a nap tiizétsl, a bun-
ddja, vagy pedig a sziir az es6t6l és a jeges szélt6l. A gond-
jukra bizott allatokkal emberségesen bannak. Ez a tulajdon-
sag bensé intelligencidra vall, s igyanennek a folyomanya
természetes bilesességiik, amely sokban pétolja az iskolazott-
sag hianyat. Ismerik és 4llandéan figyelik a nap és az égi-
testek jarasat, és azoknak allasabol olvassik le akar éjtszaka
is a pontos id6t. A csillagok kozott konnyen eligazodnak, az
egyes csillagképeknek még nevet is adnak és éjtszaka az &
allasukbél 4llapitjdk meg az ttiranyt. Sok praktikus isme-
retiik van. Az id8jarasra pl. az 4llataik viselkedésébdl kovet-
keztetnek. Az élelmiszer hidegen tartasat tdgy oldjak meg,
hogy asnak egy godrit, belehelyezik a hiist, vagy szalonnAt,
azutan betakarjik folddel, de gy, hogy olyan alakd nyilas
maradjon, mint egy iiveg nyaka. Ekkor tiizet gytjtanak fo-
lotte, mely elvonja az iireg melegét és akkor egészen betomil
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a nyilast.*® Foglalkozasuk nagy feleldsséggel jar. Nemcsak
az 4allatok gondozdsa a feladatuk, hanem a rajuk bizott jo-
szagot meg kell drizniok életiik kockéaztatasaval is a tolvajok
és a farkascsorddk ellen. Azért bizonyos elszantsdg van fel-
Iépésiikben. Izmos, er6s idegzeti emberek. Hallasuk finom,
szemiik éles, egészségiik vas, s ha egyikitk mégis meg-
betegszik, néhdny napi koplalassal, vagy egy korty kegyet-
leniil erés pélinkaval gyégyitja meg magat.*® Kissé durva
kedélyesség, nyiltsdg, hiiség, egymdssal szemben onfelaidozo
bajtarsiassag jellemzi a pasztorokat, és mind ehhez jarul még
egy szimpatikus vonds, a minden magyar emberre jellemzo
vendégszeretet. Minden idegent, aki arrafelé vetddik, barat-
sagosan fogad és téle telhetéleg pompédsan megvendégel.
Woeniget pusztai latogatdsa alkalméval szalonnéaval és fi-
szerrel izletesen elkészitett kasdval kinalta meg egy pasztor,
s bundabél rogtonzott iildhelyrsl, ragyogé tiszta kanallal a
bogracsbol kanalazta a szivélyes hazigazda f6ztjét.*** Ha nincs
semmi kéznél, amivel vendége szolgalatara lehet, akkor ,,sze-
rez” valamit. Lop és rabol a vendég szdmara, ez az 6 szemé-
ben bator és nemes cselekedet.**

A pasztoroknak aszerint, hogy milyen &llatot &riznek,
més-méas neviik van. A magyar ember szemében a 16 a leg-
nemesebb allat, s ezért érzdje a csik 6 s a pasztorok eleje.
A magyar sziiletett lovas, lovat megbecsiili, szereti s kolté-
szetében is szerelmese utan, a bor mellett lovai emlegeti
legtobbet.”** A csikos tehat, — aki, mint Almos és Arpad
igazi utéda, magéan viseli a tatar eredet bélyegét*** — méltan
biiszke a hivatdsira és nemcsak a tobbi pasztoroknal, hanem
a foldmiives parasztndl is kiilonbnek érzi magét. Schlesinger
azt irja, hogy a csikés olyan ember, ki kiozvetlen megsziile-
tése utan ,véletleniil” egy csiké6 hatira kerfil, és mint més
ember a bolecs6ben. 6 ennek a hatan né nagyrva. Hozzateszi,
hogy ez ,meglehetésen™ hihetetleniil hangzik, és remélhetd-
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leg senki sem veszi szoszerint, de azért abban nem kételke-
dik, hogy a csikés csecsemd kordban anyatej helyett 16tejet
kap, s kis id6 mulva mar kenyeret, szalonnat eszik.*** Apja
mar négyéves kordban lora iilteti és az elsé baj nélkiil meg-
tett galopp utdn elismeri, hogy: ..Ember vagy!™*** Egész éle-
tét lovon tolti és egyediili fajdalma, hogy a sirba nem mehet
lovon. Az arabokon és indidnokon kiviil csak & tudja még,
hogy mi a lovaglds. Ha kedvenc lovan, lobogés nadragban
és borjuszaju ingben, védencei élén, gondosan kicifrazott,
rovidnyeli karikds ostorat pattogtatva, vagtat a pusztin, a
vildg urdnak érzi magat. mint dldatlan emlékezetii elGdei:
..die Wojewoden der Madscharen.?*® Testi lelki berendezése
a pusztai életre termett, s ezért rosszul érezné magat masutt,
legfoképen a varosban. Ott hidnyozna neki a szabadsag leve-
gbje, a tekintete nem révedezhetne a messzeségbe, nem ra-
gyogna a feje folott annyi csillag, s a reggeli nap sem ko-
szontené kozvetlen a l4thatarr6l**” Igy nincs semmi
gondja. Ha a kulacsa tele van borral és a pipaja dohdnnyal,
akkor nem kell neki mas. Mégis nehéz a csikds élet, mert ba-
torsag, erd és éberség kell hozza. Tekintve, hogy idejiik min-
den percét a ménes mellett toltik, annak minden egyes tag-
jat ismerik. Ismerik a lovak szokasat, helyét, erejét, sziileté-
sének napjat és tudjak, hogy melyik mikor alkalmas a
szolgélatra. Mikor az 4llat ebbe a korba jut, akkor a csikdsra
nagy feladat var: a szilaj 16 hdmbatorése. Ilyenkor a maga
teljes egészében érvényesiil a csikés batorsaga, iigyessége, és
bamulatos lovagolni tuddsa. A pompds és izgalmas ..szinja-
ték™ azzal kezdddik, hogy a csikés 6vatosan a kiszemelt al-
lat kozelébe férkozik és alkalmas pillanatban a ,.délorosz ta-
buncsik™ és az .amerikai gaucho” iigyességével a nyakaba
veti a panyvat. A zabolazatlan, szabadsaghoz szokott 16 el-
keseredetten ficankol, mert 6sztonosen megérzi, hogy vége az
aranyszabadsdgnak és eljott az ideje, hogy az embert szol-
galja. Kétségbeesett ugrasokat tesz. agaskodik, patdival ki-
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180 DUKONY MARIA

veri a gyepet a foldbol, majd a foldre veti magat, de minél
jobban toporzékol, a csikés annal szorosabban fogja a pany-
vat és megfeszitett tagokkal rdakaszkodik, mig a paripa
foldre nem rogy. Akkor a csikés mint a villam a hatira pat-
tan, mire a 16 rémiilten folugrik, mindenféleképen szaba-
dulni akar terhétsl, ismét 4gaskodik, de lovasa szorosan
két térde kozé fogja a kiiszkodd &llatot, sorényébe kapasz-
kodik, és gy il nyereg nélkiil a hatan, mintha odaontotiék
volna. Ismét a foldre veti magat, a csikos talpra ugrik és
kicsit meglazitja a panyvat, de egy pillanat milva megint a
hatdn terem, mert a paripa hirtelen felpattan, elrugaszkodik,
s mint a nyil rohan amerre lat, hosszan elnytlva, eszeveszett
szaguldassal, amig csak karcsi 1dbai fel nem mondjék a szol-
géalatot. Ekkor a csikds szdajaba teszi a zablat és vezetheti
amerre akarja. Veszedelmes, kitartdst, erés izmokat és ala-
pos hozzaértést igényld jaték ez. A lovak sem egyforman
tiirik a zaboldzdst. A csikds Osszeszedi minden ravaszsagat,
lélek jelenlétét, mégis eléfordulhat, hogy akar az ember, akar
az allat silyosan megsebesiil, vagy életét veszti. A ecsikiésok
mar megszoktdk, hogy ilyenkor életveszélyben forognak és
legnagyobb szégyeniik, ha nem sikeriil a zabolazas. Beck
Jankéja is, mikor kisebesedett tenyérrel, veritékezve, hatal-
masan dobogé szivvel viaskodik a paripaval, Istenhez fo-
haszkodik, hogy segitse meg, és ne engedje, hogy a gyerme-
kek csifolodési targyava valjék.>®

Péaratlan lovaglé tehetsége miatt a csik6sbodl valik a leg-
kivalobb huszar. Erényei vitéz, bator katonava teszik. Sok ro-
mantikus torténet szol a huszarrél, aki esikés volt. s nagyon
szereti a lovat, jol banik vele. Paradés napon szalagot fon a
sorényébe és lova is engedelmes, és gy ragaszkodik hozz4,
mint a hi kutya.*

A csikés a puszta korondzatlan kirdlya. Birodalma a
végtelen siksag, fejedelmi trénusa a 16 s az ostor a kormany-
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pélcdja. Kedélyének alapvondsa az a csondes szomortsag,
mely a magyar parasztot altalaban jellemzi. Ez még akkor is
kiérzik szavaibél, hangjiabél, mikor jékedvii, tdncol, mulat,
vagy mikor a puszta bator kentaurjaként elragadtatdsdban
kidltozva, nagy ostorpattogtatassal szdguldoz fol és ala. Lo-
vagias és ha valakinek szolgalatot tesz, nem var érte jutalmat.
Mélyen vallasos, a pusztara elhallatsz6 harangszéra mindig
leveszi kalapjat és rovid, &jtatos iméat mond.*®* Mindezen
joétulajdonsédgaik mellett azonban a csikésok sok helytelensé-
get kovetnek el. Ez részben a durva életméd, részben pedig a
rablok rossz példdjanak kovetkezménye. A csikds csodalja
a rablok ,.héstetteit” mert homélyos fogalma van az enyém-
tiéd torvényérdl. Szerinte csak az tolvaj, aki emberi kéz altal
készitett munkat lop el, amit a természet produkdl, az
6seitdl 6rokolt nézete szerint minden emberé. fgy nem is gondol
arra, hogy egy ménes vagy egy gyiimolcsos egy ember tulaj-
dona is lehet.”* Ilyen észjarassal persze sokszor atlépik a ci-
vilizacié hatdrait. Rabolnak, s6t a gyilkossigtol sem riadnak
vissza,*” s hogy a torvény el6l elmenekiiljenek, felcsapnak
rablénak, de még tovabbra is csikésnak nevezik magukat és
a nép is ezen a néven emlegeti, csoddlja vagy karhoztatja
oket. A csikos fogalma ilyenformén osszekeveredett a rablo-
éval és alakjukat sokszor Osszecserélték. Sok kiilfoldi ird
nem is tudta, hogy a csikés tulajdonképpen a ménes 6rzdje,
nem pedig tétleniil koborlo, fosztogatasbol é16 betyar. Ilyen
betyar-csikosok Scheibe .,Puszta fiai”, akiknek van ugyan
lovuk, de csak egy, személyes szolgalatra. Semmi foglalkoza-
suk nincs, s ha a baritaikat a regény folyaman tobbféle el-
lenség tobbszoros csapddjabél nem mentenék ki, semmi
egyéb tennivalojuk nem lenne, mint ahogy a konyv elején is
csak heverésznek és alkalom adtdn a gyandtlan utazékat
fosztogatjak. Ugyanezt a fogalomzavart talaljuk Wiirttem-
bergi Sandornél. Lenau csikésait & is rabléknak nézte és
epikus életképeiben a ,.csikésbanda® tagjai félreismerhetet-
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lenil rabldk, akik lovat lopnak és egy szép lanyért fokosuk-
kal agyoniitik egymast.**®

Tlyen ..izig-vérig“ puszta fia Beck Karoly Jankéja is.
Mar a koltemény elején — mikor Janké tarsait a lakodal-
mara hivja meg és boldog lelkesedéssel beszél menyasszonya
szépségérol, finomsagarél, dalids alakja koriil a tragikum ho-
malyos sejtése dereng. Tilzott ujjongasiban van valami naiv
gyanutlansag, s az olvasé kissé szorongva koveti 6t a meny-
asszony neveldapjdnak kocsméjaba, annal is inkdbb, merl
kozben megtudja, hogy Janké a szép német lany miatt el-
hagyta ciganyledny szeret§jét, és Maria, a menyasszony is,
csak apja rabeszélésére megy néiil a szép, de egyszerii, irni,
olvasni nem tudé, az 6 igényeihez mérten durva csikéshoz,
mert szerelme a grofé, Jankd foldesurdé. A lakodalomra va-
ratlanil be is toppan a gréf. Janké, bar nem tetszik neki, hogy
0k ketten németiil beszélgetnek, azt mégsem veszi észre,
hogy Maria milyen onfeledten nézi a grofot, aki mindent
megtesz, hogy a csikést tévoltartsa menyasszonyatél: biz-
s Janké mindezt kiilonos kegynek veszi és gondolkodas nél-
kiil engedelmeskedik. Masnap a gréf Juliskdval, Janké wvolt
szerelmesével, levelet kiild Marianak, amelyben megengedi
Jankénak, hogy a ménesbdl a legszebb lovat zaboldzza meg
maginak, Méaria azonban maradjon otthon, mert 6 meglato-
gatja. Janké boldogan késziilddik. Feleségét is szivesen ma-
gaval vinné, de az szabadkozik. hogy tgysem lelné Gromét
a vad jatékban, inkdbb majd magyar viseletbe oltozik és
augy varja 6t haza. Mikor azonban Janké visszaérkezik,
egész més kép tarul elébe, mint amivel kecsegtették. A lelké-
b6l egy csapésra eltinik a jokedv, a gréf kegyeibe vetett bi-
zalom, az asszonyba vetett hit, s sivar pusztasig tdmad
bensejében, melynek helyébe a kovetkezd pillanatban
csal6dds, gyanakvds, sértett biiszkesée keserti ziirzavara t6-
lul, és elinditja az indulatok lavindjat. A grofra egész szitok-
aradatot zidit. Nem feledkezik meg egy percre sem arrol.
hogy & jobbagy és foldesuraval 4ll szemben. Az elnyomott
parasztsag felgyiilemlett keserfisége tor el6 minden szava-

268 ], m.: Rduber Zweikampf. 79. 1., Das schwarze Ross. 135. 1.
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b6l és kihasznédlja az urasdg kiszolgaltatott helyzetét, becs-
mérlé szavakkal illeti, fokosaval fenyegeti, majd kiutasitja
h&zabol, a hiitlen asszonyt pedig porig aldzza a falu népe
elétt. A gréf, mihelyt kastélydba ér, pandurjait a ldzado
jobbéagy elfogatdsara kiildi, Jank6 azonban a pusztiba me-
nekiil eldliik, ahol Juliskdval talalkozik. Bocsanatot kér téle,
amiért gyilolkodéssel gyantsitotta, mikor a ciganyleany
Maria és a gr6f kiilonos viselkedésére figyelmeztette, s be-
latja, hogy vak volt, mégis makacsul ragaszkodik Méridhoz.
Tudja. hogy az élete forog kockdn ha a kocsma kozelébe
megy, mégis tarsaival oda vagtat és magival akarja ragadni
az asszonyt, de a pandurok meglovik. Szenvedélyes haragja
még most se csillapul, ellenkezdleg, csak novekszik, mikor
megtudja, hogy feleségét a grof kastélydba szoktette. Indu-
lata ekkor mar nem ismer hatirt. Riront a szerelmesekre,
agyoniiti a grofot, felgyajtja a kastélyt, az asszonyt vissza-
viszi nevel6apjahoz, 6 maga pedig felcsap betyarnak és biton
fejezi be életét.

Janké alakjaban megtaldlhatunk minden vondst, ami a
romantika szemiivegén &t nézett csikést jellemzi. Ugyes, ba-
tor, szép, olykor melankélikus, maskor vad. Csikés tarsaihoz
ragaszkodik, az allatait szereti. J6 szivére vall az a tette, mi-
kor kedves lovdnak abrakjit eladja, csakhogy a cigany-
lany ne éhezzen.** Att6l kezdve azonban, hogy a német
lanyt megszereti, minduntalan elhagyja a ménest, elhanya-
golja. rendetleniil eteti az 4llatait.*®® A szerelem szinte meg-
bénit benne minden més érzést, szomorkas egykedviiségbe
siipped, hogy kés6bb a szenvedély annal pusztitobban lin-
goljon fol benne, s a derék csikés sorsa feltartéztathatatlanul
kozeledik a tragikus vég felé.
| A csikés utédn rangban a gulyds kovetkezik. Neki is,
mint a csikésnak éberségre, ligyességre és nagy batorsigra
van sziiksége. Ha az okrok dulakodnak, habozas nélkiil
kozbe kell lépnie, hogy kart ne tegyenek egymdsban. Leg-
jobban a hirtelen tdmadt nyéri vihar teszi prébara a gulyas
teljesit6képességét. A nagy dorgés és a szél zlgisa mellett
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nem hallatszik a kolomp szava, s a gulyas csak nagy fiirge-
séggel és figyelemmel gatolhatja meg az allatok széjjelszéle-
dését. O is szabad ég alatt tolti egész életét, nines 4llandé la-
kasa, mert valogatés védenceivel egy évben tobbszor friss
legelére vandorol. Holmijat kétkerekii kordéban tartja, ez a
szalldsa és az élelmiszeres kamraja is. Itt tartja a hagymat, a
kordé egyik sarkdban a paprikafiizért, amivel délben, mi-
kor az allatok pihennek az alfoldi pasztorok hires eledelét, a
gulyashust fliszerezi.**

A mozgékony csikés és a fiirge gulyds merd ellentéte a
juhdsz Az 8 allatai csondes, nyugodt joszagok, s mellet-
tilk sokat abrandozhat. Gorbe botjara., vagy a szamara ha-
tdra tdmaszkodva sokszor egy 6raig is egy helyben alldogal,
dlmodozik és bodor fiistot ereget pipajabél. Joél furulyazik
s a duddnak is 6 a mestere. A cigdnyon kiviil, 6 a puszta
egyetlen muzsikusa. A pasztorok ezért sokszor meglatogat-
jak, s ilyenkor viddm-szomori nétaval szorakoztatja vendé-
geit és savoval, vagy aludttejjel kindlja meg Gket.**”

A vad, akarates sertések Orzéje, a kanasz, igazi no-
mad életet él. Télen és tavasszal a mocsaras vidékekre, nya-
ron és Osszel pedig a tolgyerdékbe hajtja csordajat. Pisz-
kos allatai mellett egészen elszokik az emberektdl. testileg lel-
kileg elvadul. Kiilsejét nem gondozza, tgyhogy megjele-
nése vad és kényelmetleniil félelmetes. Az Gvében hordja
baltajat, melyet éppen olyan szédiiletes biztonsaggal kezel,
mint hosszi furkésbotjat, mellyel az allatot fiiletovére ira-
nyitott egyetlen iitéssel leteriti. fgy tesz, valahanyszor disz-
néhisra éhezik, s gazddjanak bemutatja a ..megdoglott™
allat borét. Nem riad vissza kisebb-nagyobb rablastol. s6t az
emberoléstdl sem, s ezért orszagszerte ..dilettans™ rablé hiré-
ben &ll. Ezen a ponton van az életében néhany rokon vonas,
mely a csikésra emlékeztet.*™ Alakja azonban nem olyan
tetszetds, ezért nem lett belSle romantikus hés, bar itt-ott 6t
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is rablénak nevezik, mint Lenau is ..Die Rduber in Bakony
c. kolteményében a kandszrél ir, aki fokosdval joszagain
kiviil, olykor az ttjaba vet6dd gazdag embert is megcélozza.
Meglepd az az egyszeriliség, mellyel a kandsz lelkiismereté-
vel a dolgot elintézi:

...Es ist sein Blut
Nicht anders, auch nur rot und warm
Und ich bin arm.

X.
Betyarvilag.

A rablé dicséitése és ,,hdsiességének” csodalata a bieder-
meier korban jelenik meg Eurdépdban. A nép Osztondsen, az
irodalom pedig tudatosan idealizdlta alakjat. hogy a tarsa-
dalmi torvények tokéletlen volta bebizonyosodjék. A kolté-
szet szépitd eszkozeivel romantikus hdst faragott beldle,
amely miivelet a magyar betydrnidl nem volt nehéz, mert
ami a magyar betyarnal nem volt nehéz, mert amellett, hogy
a torvénnyel dacolt, jotulajdonsdgait is megorizte.**

A betyéarvilag egyik oka a pasztornép korlattalan élet-
moédjaban ismerhetd fel. A méasik ok az als6 néposztaly ke-
gyetlen elnyomésa volt, amikor a jobbagy jéforman semmire
sem mondhatta, hogy az 6vé. és ha valamit eltulajdonitott,
emberteleniil megbiintetiék, ahelyett, kogy helytelen tettének
elébe vigtak volna azzal, hogy nyomortsdgos helyzetébdl ki-
segitik. A szabadsagharc utdn a betyéarélet alapja mar 1énye-
gesen mas. Ebben az idében minden betyar a hazafisag mar-
tirjaként tiintethette fel magat. Vagy bujdosé volt, akit a
hazéért tett szolgdlatok miatt iildoznek, vagy dezentor, aki
nem akart a haza ellen fegyvert fogni.

A betyarvildg héseit hdrom tipusban kiilonboztetik meg.
A legéartatlanabb a szegénylegény. Rendesen a katona-
sagtol szokott meg, vagy valami lopas miatt adta bujdosasra
fejét. Jokedélyti, békés teremtés, csak 16 ne keriiljon a ko-
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zelébe. Egyik pusztar6l a mésikra vandorol, meglatogatja a
pasztorokat, akik megosztjak vele kenyeriiket, szalonnaju-
kat, esténként pedig a tanyédkon kér vacsorat és szallast. Ve-
szélyesebbek, ha tobben osszeallnak, Az élelmiszert ilyenkor
tgy szerzik, hogy egyikiik elmegy a kozeli kastélyba, vagy
a falu egyik jobbmédi gazddjahoz és elmondja, hogy a
szegénylegények kiildték ennyi és ennyi szalonnaért, kenyé-
rért és borért. Eleinte csak botokkal jartak, de késébb, mikor
a lakossag megiinta kellemetlenkedéseiket és védekezett elle-
niik, fegyvereket szereztek be, és tetteikben is mindjobban
kozeledtek a betyar és a rablé nivoja felé. De nem mind-
egyik ziillott el, sokan megndsiiltek, bealltak béresnek, pasz-
tornak, vagy pandurnak. Ez utébbi helyen kit{in6en fel-
hasznéltdk bolyongasuk kozben szerzett pusztai tapasztala-
taikat, elgliik nehezen menekiilt el az iildozott betyar.*®

A betyadrok mar megjelenésiikkel is bizalmatlansa-
got keltenek. Fegyveresen jarnak. Az utazokat nem bantjik,
a vérontastol is tartézkodnak, ellenben a pasztorok életét
nagyon megkeseritik. Ha a pészior azt akarja, hogy allatallo-
manya ne csappanjon meg nagy mértékben, akkor egy-két
darabot onként ad a bety4arnak, amig az szép széval kéri,
mert jol tudja, hogyha megtagadja a kérést. a betyar bosszit
all. Az indidn 16tolvaj sem lopja iigyesebben a lovat, mint 6.
A sertést kukoricaval csalogatja maga utdn, azutan leiiti és
pillanatok alatt eltinik a zsdkmdnnyal. Ha veszély fenye-
geti, akkor a legkiozelebbi csarddba menekiil, ahol a csardas,
aki rendesen minden betyar kész cinkosa, elrejti a lopott jo-
szagot.**® A harmadik tipus a ra b6, aki mér az el6z6 kett6-
nél sokkal komolyabb veszedelmet jelent. Szemtelenség, dur-
vasag és minden j6 és nemes iranti érzéketlenség jellemzi
tetteit. Otodmagaval tdmadja meg éjjelenként az utazékat,
vagy a kiszemelt gazdasagot. Sokszor ok nélkiil gyilkol s ha
nappal tamad, feketére mdazolja képét. hogy ne ismerjék
meg'263

Néhany utazd, els6sorban Schwab. hatarozott vonasok-
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kal kiiloniti el e hdrom tipust. A tobbség azonban ossze-
cseréli Sket, mint ahogy a valésdgban sem éltek ilyen éle-
sen elhatirolva egymdstél. A szegénylegények kozott is
akadt néhiny elszant, vad fické, éppen tgy, mint ahogy
a rablok kozott is voltak jobb érzési emberek, — kiilono-
sen. a 48-as hédborik idején, mikor sok olyan politikai
menekiilt allt be kozéjiik, aki valamikor egészen maskép
képzelte el jovojét. Az életmédjuk, szdmos kiilsé megnyil-
vanuldsuk is megegyezett, s igy a hiarom fogalom tobbé-ke-
vésbbé egybeolvadt. és legtobbnyire betydrnak nevezték
valamennyit.

A korméany szigorian megbiintette azokat, akik a betya-
rok gardzdalkodasat elésegitették, a nép azonban nem mert
veliilk ujjat htzni, mésrészt pedig tetszett neki, hogy van va-
laki, akit6l az 6t elnyomé hatalomnak is félnie kell. Ha egy
betyar nyilt és merész follépésével, nemcsak sikeresen ki-
jatszotta, hanem még nevetségessé is tette a csenddrséget, az
egész kornyék szimpatidja az 6vé volt. A lobbanékony ma-
gyar természet kiilonben is konnyen ragadtatja magét erd-
szakossagra, ezért nem {télik meg a magyarok olyan szigo-
rian a nem éppen helyeselni valo tetteket, s6t a rablok
.mesterségét” csupdn veszélyesnek tartjak, de legkevésbbé
sem becstelennek. Minden betyar egy-egy harcos a szemiik-
ben, csodéilattal beszélnek réluk és a hés nimbuszaval veszik
koriil alakjukat.*** A rokonszenvet még csak novelte, ha a
rablé szép volt, vagy ha megtudték réla, hogy valamikor tisz-
tességes ember létére valami kiils6 ok kényszeritette ilyen
életre. A koltdk is legtobbnyire ezt a motivumot ragadtak ki
a rablok és betyarok életébsl. Beck versesregényében, a
.»Jank6ban® harom rablé éjnek idején betor a német kocs-
maros hdzdba. A legfiatalabbnak kellene Mariat és nevels-
“apjat megolni, de a rablé inkabb sajat vérével frocskoli be
az aldozatok Agyat, mert nem viszi rd a lelke, hogy 4rtatlan
emberek életét kioltsa. Tette lovagias és rokonszenvet kelt.
Az olvasé érzi, hogy 6t is, rajta kiviil all6 okok sodortik
két vérengz6 tarsa mellé, kiilonben nem vigyédna annyira

264 Normann: i. m. 104. 1. — Schiitte: i. m. 64. 1. — Woenig: i. m.
65. . — Pitawall: i. m. 58. 1.
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a becsiiletes €let utan.”® Jankét is a f6uri onkény taszitja
lejtére. Bar nyilvanvalé, hogy sértett onérzetében elveszti
jozan gondolkodé képességét, nem uralkodik magan, go-
rombaskodik, gyujtogat, gyilkol, mégis aggdédo részvéitel és
Oszinte sajnalkozassal kisérjiik minden lépését. E. Dorn szin-
jatékaban hasonlé helyzetbe allitja Rézsa Sandort, akit mar
életében is misztikus dicsfény vett korill. A nép képzelete
mindig munkaban volt, hogy valami ujat taldljon ki réla.
Hol mint véreskezl banditat, hol pedig mint elegans kalan-
dort szerepeltették, olykor két helyen is egy idében, a legel-
lentétesebb helyzetben. Dornnél egyszerti, becsiiletes csikos
alakjaban 1ép a szinre, de 6t is bizonyos ,.Vellesény™ baro.
éppen a lakodalma napjan forgatja ki nyugodt boldogsaga-
bol, s ilyen koriilmények kozott lesz rablé. Scheibe mint
bandavezért mutatja be, akinek a banddjaban nemcsak
rablok, vagy betyarok, de szegénylegények és csikdsok is
vannak.”®” Gaiger regénye legvégén is felbukkan, minden
jelentésebb szerep nélkiil, éppen, hogy a bonyodalmakat
novelje.” Pitawall**® mér kétkotetes regényt irt réla, mely-
ben a romantikus rablé minden tulajdonsagaval felru-
hzza. Rozsa Sandor itt, mint a pusztak kiralya, nem tiiri a
szolgasigot, s nyugtalan természete, merész tettvidgya so-
dorja minduntalan veszélybe. Bizonyos onkritikdval is ren-
delkezik, s az ébren tartja lelkiismeretét, de megbanast még
legmeggondolatlanabb tette utdn sem érez. Szépsége sok ne-
mes holgy és egyszerti ledny szivét megdobogtatja, mégis
mindig visszatér elsé szerelméhez, Lizdhoz, egy juhasz egy-
szerli, egészséges gondolkodéasu lanyahoz, aki egész életében
az & joszelleme. A szabadsigharcban olyan vitéziil harcol,
hogy a nép megbocséitja régi tetteit, s héssé avatja, de a ha-
bord utani csendben liiktetd tettvagya ismét a betyarélet iz-
galmaiban keres kielégiilést, amig bortonbe nem zarjak és
Kufsteinban fejezi be életét megtorten. megszelidiilve, meg-
oregedve. — Mellette legtobbet emlegetik a mulattaté csinyjei-
rol hires S6bry Joskat. A nép mar csak azért is rokonszen-

268 ] m. 77. L

268 Die Sohne der Pussta. II. 76. L

267 Gaiger, I.: Ungarns letzter Palatin. Wien. 1868.
208 T. m.
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vezett vele, mert ravaszul kieszelt szellemes otleteinek aldo-
zatait mindig a jémdédu osztalybél valogatta ki**® Hogy a
betyarkodds nem volt éppen szégyenletes dolog, mutatja,
hogy még katona is akadt koztiik, mint példaul J4nosik, aki
Srmester volt, s6t nemes ember is talalhat6 a soraikban
Onédy személyében, kit szépsége miatt Angyal Bandinak
hivtak és a 16kotok sok ravaszsagot és merészséget igénylé
foglalkozasat fizte.””® A rablék csinytevéseirdl sz6l6 mesékhez
csatlakozik Lenau: ,,Das Gespenst™ c. kolteménye is, ahol egy
elhagyott kastélyban iitik fel tanyajukat és egyikiik min-
den éjjel, fehér lepelbe burkolva, pisztolyat durrogtatva
jarja koriil a hazat, hogy a pandurokat, akik azt hiszik,
hogy a kastély urdnak szelleme kisért ilyenkor, tavoltartsa,
mialatt tarsai odabenn mulatoznak.*™

Amié6ta a kultira behatolt a pusztara, eltiint onnan a
romantika. A sinparok eliizték a rablékat, akikbdl alazatos
koldusok lettek. Rézsa Sandorrél és Sébryrdl szél még egy-
két betyarnéta, de ijat mar nem faragnak, mert nincs kirdl.
A vandor is nyugodtan barangolhat, a pandurok se hajszol-
nak senkit, hogy az igazolé iratait kérjék, mar csak a sas és a
varju a rabléélet megszemélyesitdi.*™

XL

Zene és tanec.

A kiilfold megrogzott véleménye szerint a magyar em-
ber sokat mulat és sokat iszik. Ha valami 6rom éri, a csar-
daban tombolja ki magat, ha binak adja fejét, a boros kupa
mellett keres vigasztaldst, ha pedig nincs se gondja, se ba-
nata, akkor is a csardaba megy egy kis testi, lelki feliidiilé-
sért. Ttt mulat egyet a parasztgazda, ha jo vasar volt, ide
jonnek a pusztai magany lakéi, a pasztorok, egy kis széra-
kozasért és itt mulatnak a betydrok is, ha nincs pandur a
kozelben. Ilyenkor azutdn a sokszor napokig elhagyottan

269 Schwab: i. m. 217. 1. — Oettinger: i. m. — Pannonia. 1839. Nr. 81.
270 Schwab: i. m. 216. 1. — Normann: i. m. 105. 1.

271 Tepnau: i. m. 1. 523. 1.

272 Bergner: i. m. 272. . — Woenig: i. m. 50. 1.
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kongé csarddban vig élet folyik. A vendégek kedélyesen pi-
paznak. az arcuk kipiril a bort6l, melyet beszélgetés, danol-
gatds kozben szorgalmasan kortyolnak, pedig rossz és sava-
nyt a csardédk bora, mert a finom, vilaghiri magyar borokat
csak a féari asztalokndl isszak és nagy részét kiilfoldre
szallitjak.*” lgazi mulatsdg azonban csak cigannyal van. A
magyar ember képzeletében a jéizi mulatas fogalma ..szo-
rosan egybeforrt a cigannyal és miivészetével.” Lompos,
szanalmat kelté alakja sokat foglalkoztatta az irékat, és a
monarchia uralkoddinak is sok gondot okozott e kiilonos
vandornép. Nyughatatlan természetiikon tobb telepitési ki-
sérlet mondott csédot. Maria Terézia és II. Jozsef ,,aj pa-
raszt” néven akarta Sket megrendszabélyozni, de sikertele-
nil, s az elnevezésbdl ginynév lett. Foldmiivelésre akartak
fogni Gket, de megf6zték a vetdmagot, hogy ne keljen ki. A
kiilon szamukra épitett hdzakat iiresen hagytik, s mivel
a torvény megtiltotta, hogy sdtrakban lakjanak, inkabb kis
- nadkunyhdkat készitettek maguknak. Minden. pénzéldozat
hidbavalénak bizonyult, a ciganyok fittyet hanytak mind a
joindulati, mind az erdszakos intézkedéseknek.** A noméad
életm6d hisukban és vériikben van. A veliik érintkezd em-
berek kultirdjabol nem ragad rdjuk semmi. Szorgalmuk
és batorsaguk hidnyat iigyességgel, csellel és tettetéssel po-
toljak. Egész lelki berendezésiik arra irdnyul, hogy minden
gond és felelgsség nélkiil, de leheté legviddmabban és
legjobban toltsék el életiiket, mely csupa biiszkeséggel ki-
egyensilyozott megvetettség és nélkiilozés.>” Valamibdl azon-
ban mégis élnie kell, ezért sok mindenbe belefog, hogy pénzt
keressen. Valyogvetéssel. dagasztoteknd készitéssel, kovacs-
munkéval, iistfoltozassal keresi meg kenyerét, a cigany-
asszonyok és lanyok joslassal és kartyavetéssel koldulnak.
A férfi ritkdn adja fejét kolduldsra, ennél mar jobban
ért a lokupecek, vagy alkalomadtin a l6kot6k mesterségé-
hez.*”® Mint muzsikus azonban elékels helyet foglal el a tar-
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sadalomban. Istenadta tehetségével, anélkiil, hogy a hang-
jegyeket ismerné, elsé hallasra eljatszik minden magyar né-
tat, melyek pedig — kiilonosen a ropogds gyors dallamok —
igen nehezek és idegen fiil szdmara érthetetlenek. st har-
moénidtlanok és hamar unalmassa valnak. A magyar azonban
nem Unja meg mindennap elhallgatni, s egy jol eljatszott no-
taért, mikor a cigdny a .lelkébe hegediilt“*"" sokszor nevet-
ségesen magas oOsszeget dob a tanyérjaba. Minden magyar-
nak van egy nétaja. A cigany jol megérti ezeket a kiilonos
dallamokat és foliilmtlhatatlandl kifejezden szélaltatja meg
hangszerein: a hegedtin, a klarinéton vagy a cimbalmon.
Jatékaval folrazza a lelket. Ha az drnyékvilagba is elhallat-
szana muzsikdja, a lelkek tjra az élok kozé kivankozna-
nak, s hegediije lenne a hid, amelyen véagyakozva jarna-
nak vissza a foldre. Hangszerével csoddlatos meghitt vi-
szonyban van, és a legkiilonb6z6bb emberi érzelmeket zené-
siti meg: a nyugodtsidgot, az elsé szerelem villimcsapasszert
hatasat, perzseld boldogsagat, majd a csalodas kinszenvedé-
sét, egyre halkulé panaszdt és a csondes, még egy utolsd
felfohdszkodassal fogadott halalt. Miivészetével kozel férké-
zott a hullaimzé kedély@i magyar lélekhez, s igy lett 6 a
magyarsidg muzsikusa, zenei tolmécsa. Nélkiile nincs mulat-
sag, népiinnepély, lakodalom, de még toborzas se. A barna-
képti muzsikus Ggy fogja meg a pusztik fiat hegediijével,
mint ahogy a halat fogjik gilisztaval, vagy a madarat hals-
val.*™ Egyszer szomori dallamokat csal ki hurjaibol, me-
lyek szeliden, panaszosan csobogé patakhoz hasonlitanak.
majd lassan gyorsul az iitem, s a hangszerekbél folbuzogo
hangok mint a sziklarél alazuhané folyam, magukkal sodor-
jak a hallgatét, a huszirt, a csikést vagy a betyart, akinek
vére atveszi a zene liiktetését, laba onkénteleniil tancra
mozdul, sodorint egyet bajuszan, felpattan a borosiiveg
mell6l és megfogja szerelmese kezét, — aki rendesen a
kocsmaros gyonyorii lanya vagy a csaposlany vagy maga a

277 Lenau: i. m.: Heideschenke. I. 69. 1.
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szép kocsmarosné, vagy pedig csak egyszeriien tigy hivjak,
hogy a ..puszta lanya™™, akirél nem tudunk egyebet, mint-
hogy vasdrnaponként a csardiban tancol. — A legény mé-
lyen a lany szemdbe néz, s ha az baratsdgosan viszonozza
tekintetét, karjaiba kapja és megkezdédik a tédnc, a esar-
das. A legény egyik karjaval a lanyt tartja, masik kezét
csipére teszi. Fkkor a muzsika iiteme még mérsékeltebb
és a péarok konnyed, kecses ugréalassal kovetik. Majd
gyorsul a karok és lidbak jatéka, ide-oda hajladoznak, re-
piilnek, egyiitt porognek, azutin ismét bokéaznak, a lany
iitemes, graciézus mozdulatokkal kisiklik tdncosa karjaibdl.
elhizédik tdle, csalogatja, maskor pedig a legény tancol
egyediil, gyorsan, kiszdmithatatlan médon rakosgatja l4-
bait, sebesre tapsolja tenyerét és sarkantyujaval felassa a
padlét. Most megint osszekapaszkodnak, vadul, mamorosan
forognak és mozgasuk egyre tiizesebb, szenvedélyesebb lesz.
Minden mozzanatot mélyen &télnek, és csodédlatos, eredeti
arcjatékkal kisérik mozdulataikat. A férfi haja homlokaba
hull, tdncosndjének hajfonatai is széjjelbomlanak. de a ci-
gany csak jétszik tovdabb megéllas nélkiil, kegyetleniil,
mint egy Paganini, vagy mint amilyen démonikus erdvel
jatszik Mephistopheles Lenau Faustjdban. A hegedii tiszta
hangja ujjong, a cimbalom vergje fiirgén pereg a hurokon,
s hangja egyszer olyan, mint a vasarnapi harangsz6, vagy
erélyes, mint ha a magyar dalnak szivverése volna. A kla-
rinét élesen sikoltozik, és sarkantytpengés csendiil a han-
gok tomkelegébe. Sir6 panasz és oromkacaj rdzza meg a
levegét merész egymasutanban, minden hang tancol, repiil,
vagy mint a lang hirtelen felnyulik, széjjel is repiilnének,
de a nagyb8gd mormogé hangja Osszetartja S6ket. A cigany
rancos arcdn verejték gyongyozik, egy éles akkordot fog a
hiirokon, a hangszerek még utolsét kialtanak és elnémulnak.
Felindultan, lihegve torlik meg a legények homlokukat s
kimeriilten piros arccal tdmaszkodnak meg a lanyok. — A
tanc azonban nem mindig akkor ér véget, mikor a cigany
mar nem birja lélekzettel és lankadtan bort kér, hogy 1j
lelket szivjon magaba, mert ha rablok vigadnak a csardéban,
sokszor a pandurok megjelenése szakitja félbe a mulatsagot.

219 Kagffinger: Die Tochter der Haide. Taschenbuch Iris. 1844.204.1.
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A rablék ilyenkor léra kapnak és percek alatt eltinnek,
tgyhogy mire iildozbik a csarddhoz érnek, csak a ciganyokat
s néhany osszetort borospoharat taldlnak a helyszinen.”

A magyar nép tdnca, — a tancok korondja — maga a
megtestesiilt koltészet. Szabad koreografikus mid, melyet a
pillanatnyi hangulat és kedélyéllapot diktal. A sajatos, kissé
groteszk mozdulatokban van valami keleties vonds, és a
tanc érdekességét nagy mértékben noveli, hogy a tdncosok
mimikat visznek minden egyes mozdulatukba. Megtanulni
nem lehet, mert ahhoz, hogy a zenéjét valaki intenziven
megértse, magyar vér, sziv és lelki struktara kell. Ez a zene
nem nyujt lelki feliidiilést, és ha valaki nem érzi 4t tokélete-
sen, inkabb nyugtalanitéan hat az idegeire. Sokan megkisé-
relték leirni a csarddst, de belattdk — még azok is, akiknek
tobbé-kevésbbé sikertilt a leirds, — hogy lehetetlen tollal
vagy akar szoval is a latottakat élethtien visszaadni. Valosa-
gos varazstanc ez, s err6l csak annak lehet fogalma, aki
maga is latta, vagy még ink4bb, ha tancolta.”

*

A 17, 18. és 19. szazad német irodalma ezt a képet
orokitette meg az Alfoldr6l. Ilyennek lattdk a német koltdk,
irok és utazék a magyar rénat, és munkaikbél ilyennek
ismerte meg a németség a pusztat, a Tiszavidéket és az al-
foldi népet. Ha végigtekintiink a szépirék soran, akik mun-
kaikkal e dolgozat anyaganak egy részét nyujtjak, azonnal
szemiinkbe otlik, hogy Stifter és Lenau kivételével egyik-
sem tartozik a német irodalom komoly miivészi értéket kép-
visel6 alakjai kizé. Legnagyobb résziikk a népszerti magyar
érdekességek iranti lelkesedésében, esetleg feltiinni vagyasa-
ban ragadott tollat, vagy pedig jé6 jovedelemre szamitott a
divatos téma feldolgozasakor. A kozonség elragadtatassal
fogadta miiveiket, de gondolkodas nélkiil fordult el t&liik,
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mikor 1j csillag tiint fel a lathataron. Magyar targyd mun-
kaiknak csupan mulé értéke volt, mégis az a lelkesedés,
amellyel folkaroltak 6ket, elég volt ahhoz, hogy az altaluk
hazankrol alkotott, koltott, vagy feliiletesen meglatott kép
orokre megmaradjon az inyencségekre vagyo olvasok kép-
zeletében. Az akkor kozismert magyar eredetiségekkel az
utazék is sokat foglalkoztak. Természetesen abbol kifolyo-
lag. hogy 6k személyes tapasztalataikat irtak le, munkaik
mas elbirdlas ald esnek, mint a szépirodalmi termékek. T6-
liilk targyilagossigot és megismerésen alapulé megértést va-
runk. Varakozdsunkat néhiany munka egészben, de legtobb
csak részben elégiti ki. Sok komoly, szavahihet6 adatot
talalunk benniik, melyek a régi magyarorszigi viszonyok
megismerése szempontjabol, szamunkra sem értéktelenek.
Legnagyobb résziikon azonban tobbhelyt megérzik, hogy
ir6jukra nagy hatéssal volt sok. régi tévhit és konvenciona-
lis mese, melyekkel még hazdjukban. magyarorszagi utjuk
el6tt ismerkedtek meg, és hogy ittjartukban nem volt idejiik
arra, hogy a latottak mélyére hatoljanak, és tapasztalataik-
nak okat kikutassdk, hanem csupdn arra szoriikoztak,
hogy az észrevett dolgokat foljegyezzék és hozzafizzék sa-
jat véleményiiket. A kiilonosnek. tartott, felttiné és német
felfogasnak szokatlan dolgokat pedig, egyesek, megjegyzés
nélkiil, pusztin leirtdk, masok azonban célzatos ferde vagy
eltilzott beallitdssal komikussa tették. Igy sziiletett meg az
a vélemény, hogy az alfoldi pusztdk a magyarsag lustasaga-
nak dokumentumai, igy lett a magyar paraszt szent nem-
zeti biiszkeségéb6l bargyu felfuvalkodottsag, igy rogzodott
meg a németek tudatiban az a nézet, hogy a magyar, ha
legkisebb alkalom adddik, a nap barmely szakaban mulat,
tancol, iszik, és igy lesz sok, a kiilfoldiek &ltal nem ismert
koriilménybdl kialakult magyar tulajdonsidghél az utazdk
glinynyilai alatt egyiigyliség, korlatolisadg, elmaradottsag.
-Postakocsirél”, nemhogy megérteni, de még helyesen meg-
ismerni sem lehet egy orszigot. Legkevésbbé olyan orszdgot.
amelyrsl annyi operettbe illg, feliiletes, gicesszeri fogalom
valt ismeretessé, mint Magyarorszagrol, s amely fogalmaknak
hatdsat még ma is érezziik, ha idegen ir6 hazankrol szélo
munkéaja keriil keziinkbe. Dukony Maéria.
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