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MINERYV A lezirta tizenharmadik évfo-
4 lyamat. Visszatekintve a végzett munka-
ra, ugy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulményok sokféle médon. valtakozé sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
keztek megkiozeliteni azt a célt, amit folyéiratunk
kezdettsl fogva maga elé tiizott és a szellem -
torténet szoval jelolt meg. A Minerva tanul-
méanyai ebben a célban egymasra taldltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodast az idealizmus és a filozéfiai
tudatossig magasabb fokara emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni folyéiratunkat tovibbra is. Ez-
utin is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkozeirdl és tartézkodni fogunk a népszerfisités
gyakorlati eljarasait6l. Meddének tartunk minden
polémiat és targytalannak érezziik a tudomény-
politikai kompromisszumokat és &thidaldsokat.
A Minerva a maga zart korén belill minden
sordval tovdbb akar munk&lni tdvoli célja meg-
valésitidsan. tudva azt, hogy a térténelmi mult a
mi jeleniink egyik él6 alkot6 eleme: hogy a tor-
ténelem tudoménya semmiféle médszernél nem
dllapodhatik meg. mert maga is folytonos kiizdés.
haladés és teremtd feilddés, mint az élet maga:
folytonos tjrakezdés és revizié, amely onmagunk-
bél indul ki és onmagunkhoz tér vissza. Hissziik.
hogy tovdbbra is lesznek, akik torekvéseinkben
tdmogatni fognak. ;

A Minerva-Tarsasdgra és folydiratra vonatkozo

minden kézlemény a Minerva-Tarsasag cimére kiil-

dendé. Budapest, Miizeum-kériit 6—8. Bolesészeti
kar. Német Intézet,

A Minerva-Tarsasag tagdija: évi 8 pengé, amely
részletekben is bekiildhets. Eléfizetés jogi szemé-
lyeknek évoi 12 pengé. Konyvkereskedésben 16 pengd.
A postatakarékpénztari csekkszamla szama: *38.688.




A VANDOR ES A BUJDOSO.
A BUJDOSO.

4. Gens sui prodiga.

Nincsen, latom, a legénynek,

Semmi becse jaj szegénynek,

Mert itthon inkabb kedveznek

Az idegen jovevénynek.
Bujdos6 ének a XVII. sza-
zad végérol.

Talan sehol sem vagyunk kozelebb a fogalmi kifejezheto-
ség szélsé hatdraihoz,* mint ott, ahol az életforma valtozasa-
nak, a magatartas médosulasanak nyomait akarjuk felkeresni.
A lelki alapréteg még aranylag mindig konnyebben hozza-
férheto: torténeti sorsbol és koltoi alkotasokbol szinte egy-
értelmiiséggel tekint rednk és bar ez a lelkiség mint éppen
a magyarsagnal is, néha elszikkad, vagy elfodik jovevény
rétegek, azért mindig djra s Gjra felbuggyan és talan varat-
lan, mégis 8si jellegében mutatkozik meg. De hol érhetd utél
ennek a léleknek kitagulasa, gy amint az idegen lelkiséggel
val6 taldlkozédsdban, a méas szellemmel elvegyiilésében 6tvi-
zodik s amely legtobbszor épp ott, ahol igazan attoré, egy-
szersmind leginkabb észrevétlen? Mert az ismert szélam, hogy
a lélek az atvettet mindenkor a maga modjan dolgozza fel,
még semmit sem magyaraz; itt az €letforma valtozdsanak
minden elképzelheté iranyban lehetsége nyilik, az egészen
onall6 magatartdstl a mas életformaba beilleszkedésig, a tu-
datos tovabbfejlesztéstél a puszta masolasig. A latszélag leg-
eredetibb feldolgozas is lehet csupa fiiggés és kiszolgaltatott-
sag. mint ahogy madsfeldl az utanzdsban utolérhetetlen hajlé-
konysag nyilvdnulhat. S az sem hagyhaté figyelmen kiviil.
hogy maga a mar médosult életforma is alapvetévé, mond-
hatni autochthonna valhatik ismét; tant ra a francia szellem,
amely a latinitds kohdjaban nyerte el magatartasanak sajatos

* L. az elobbi fejezeteket Minerva XI. évf. 72—99., 210—241., XII. évf.
3—19, és 219—245. 1l



4 PROHASZKA LAJOS

veretét s igy mar torténetbelépése tulajdonképen asszimila-
ci6val kezdédik. Viszont a sziintelen recepcié mellett is min-
dig kiiitkozhetik az 6si adottsag, ahogy azt kivaltképen a
németség fejlodési ttja jellemzGen mutatja. Altaldban egy
kozosségi életforma fejlédésének belsé dinamikéjat szamtalan
kiviilrl jovo, idegen tendencia befolyasolhatja olymédon,
hogy egyszer begyokerezve, ennek eredeti jelentése mind-
inkabb elhalvanyodik, taldn feledésbe is meriil, mikozben
maga a tendencia tovabb él.

A magyar életmagatartas torténeti alakvaltozasanak
vizsgalatat mindezen feliil kiilonosen megneheziti két koriil-
mény. Az egyik a magyar lélek &si finitizmusa, amellyel eleve
elsoromp6zza magit a hatdsok eldl. Megtermékenyiilés és at-
alakulas eszerint tehat csak joforméan akarata ellenére johet-
ne létre. S kétségtelen, hogy ez a kiizdelem az idegen hatasok
ellen végigvonul a magyarsiag egész torténetén, szinte nap-
jainkig: azt lchet mondani, hogy akar kozonyosségbe guboz-
va, akéar szenvedélyes ellenillissal, egyarant csak szellemé-
nek 6si orokségét igyekezett megdrizni. De ugyanakkor —
s ez viszont a sajatos magyar léthelyzet masik oldala — meg-
lepden erds a nyiltsaga, lelki készsége a kiilsé hatdsok irani.
Ez a vonas is kezdettsl fogva végigkisérhetd a magyar élef
kiterebélyesedésében. Ugy latszik, mintha mindig kiviilr6l
varna és kapna az er6t, amelybe belefogézik és amelynek
tendencidival keresztez6dve maga is 4t€li annak belsd fesziili-
ségét és valsagait... Innen a magyarsagnak gyakran emlitett
kettos arca, a . keleti” és a .,nyugati”, amely latszélag alland6an
ellentétes irdnyba néz s ha mégis egymassal szemt6l-szembe
tekint, gyanakvoan és megvetéssel teszi. Attila-almok és
Eurépa-akarat szegik egymds titjat és torekszenek egymaést
kolesonosen hattérbe szoritani. S ennek ellenére a két arcrol.
ha jobban odafigyeliink, mindig csak egy- és ugyanannak
a léleknek vonasai olvashaték le: a két arc gy egymashoz
tartozik, hogy egyiknek sincs a masik nélkiil kifejezése. Nincs
kiilon keleti és nyugati magyar; a dacosan elzarkozé, csak-
védekez8, mozdulatlan, 6skényelmi, keleti-fajta magyar nem
kiilon tipus az elérelatd, eurépai mintak utan igazodo, 4j
tartalmakat ojtogaté, tagabb keretekbe beilleszkedd magyar-
ral szemben. Valahogyan a kett6 mindig egyszerre és egymas-
ban van, taldn mar gyokereikben osszefogéznak; a hagyo-

| eT—



A MAGYARSAG KETTOS ARCA 5

manyos gatlasaival kiizdének mintegy lelkiismerete a ,,dal
és szépség nyugtalan magyarja“ és viszont az eurépai on-
tudatinak napkeleti lmokra van sziiksége onmagéaban, hogy
élni tudjon. Jellemzden kitiinik ez mér abbél. hogy oly gyak-
ran egymés szerepét vallalhatjik. A valtozas motivumai majd
az egyik, majd a masik oldalon meriilnek fel és ebbél a szem-
pontbél a ,,nyugati” szellem épp tgy lehet a tespedtség és
ellendllds hordozéja, mint ahogy viszont a sokat gancsolt
.keleti” magatartds a megijulasé. Ez azonban épp azaltal
valik lehetségessé, hogy a kétféle szellem nincs egymés mel-
lett, hanem valoban egymast hatja 4t s ami esetenként még
szembenall6 és idegen, az a fejlédés tovabbi folyaman mar
maga is szerves része a nemzeti karakternek.

Ennek a lelki egybeolvadasnak és kolesonos egymést-
szinezésnek azonban két oldala van. Kétségkiviil neki tulaj-
donithaté, hogy a nyugati szellem hozomanya nem maz a
magyar élet testén, nem kiviilrgl rarakédott kéreg, amely
mogott egy teljesen masming lelki adottsag nedvei dramlanak,
de nem is puszta minta, amelyre az Eurépéba szakadt, exogen
nép a valosdg nyomasa alatt kénytelen-kelletlen formalodik,
hanem benséleg, gyokerébdl, végzetesen osszendtt vele, dgy
hogy ha akarna, sem tudna tobbé elmaradni t6le. De ebbdl
ered egyszersmind a magyar szellem orokos ingatlansaga és
egyensulyozatlansiga is. Az ellendllas és a felejtés lelki bi-
zonytalansagaban indul meg a magyarsag eurépai itja. Mint-
hogy az ellendllas nem sikeriilt, a kalandozas emlékeivel
egyiitt felejtenie kellett a pogany hagyomanyokat. Amde
a feledés sem volt teljes. Nem is lehetett az, mert amikor
krisztianizalédott, vagyis eurépaisult, ez a keresztény Eur6pa
mar maga is szdzados atalakulasra tekintett vissza, amelyet
a nyugati latin-germén népek mind végigesinaltak, amelybdl
azonban a késén érkezett magyarsag sziikségképen kiesett.
Nem élve 4t az eurépai szellemnek ezt a tavaszat és a befoga-
dasnak mas lelki el6feltevéseivel kozeledve feléje. igyszolvan
csak kész eredményeket. lesziirt tartalmakat vett 4t. de nem
vehette at az életformakat. Innen a paradox helyzet. hogy
bar ezek az atvett tartalmak lassankint az &si életformakat
is atszivarogtik és Gket lényegiikben athasonitottik, mégis
mindig Gjbél. ugyszélvan szazadroél-szazadra kellett a nyugati
szellemre onmagéban rdeszmélnie és azt meghdditania. Ehhez
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jarult az orokos védekezés sziiksége, amelyet éppen akkor
kellett mindig a Nyugat ellen kifejtenie, amikor a téle mar
idegen Kelet szorongatiasa még csak jobban ehhez a Nyugat-
hoz kapesolta, — de egyszersmind Gj vért és hatast is om-
lesztve beléje, ismét a maga eredetére és 6si, nyiratlan szo-
kasaira is emlékeztette. Ha tehat Nyugat és Kelet szelleme val-
hatatlan is a magyarban és 6rokké egymason keresztiil szdl,
mégis azt mondhatni, hogy ugyanakkor szamira mindkettd
csak eshetdség és alkalom és sziinteleniil keresnie kell kozot-
tiikk az egyensulyt, 1épésrél-lépésre meg kell alkudnia veliik,
hogy beldliik valésagot formaljon.

Ez a sajatsagos 1éthelyzet avatta a magyarsagot a kozve-
tités népévé Eurdpa tobbi népe kozott. Kozvetit6 nemcsak
abban a torténeti szerepben, amelyre teljes tudatossaggal
el6szor Széchenyi mutatott ra s amely szerint a latin-germéan
szellemnek és a graeco-szlavizmusnak, az .értelmiségnek® és
a nyers hoditdsi vagynak 0Osszeiitkozését kell mérsékelnie.
Mindenesetre ezt a szerepét is végzi, s6t végezte amibta erre
a helyre keriilt, bar kevés koszonetet nyert érte és onfelajan-
lasanak jelentdségét éppen Eurépa oly ritkan és mindig késén
latta be. Kozvetit azonban elsésorban — Gnmaga szaméra.
Kiilonos fordulata ez a magyar sorsnak: az elzarkézasra
hajlo, finitisztikus szellemii. rokontalan magyarsag arra val-
lalkozik, hogy felvegye magaba az ellentéteket és lazba ejtve
téliikk, mindinkabb elveszti faji kizarélagossagat, elszakad
mintegy onmagatdl, szétszérodik, de ezzel egyszersmind ki-
tagul és hajlékonnyd is valik. Igy lesz a finitizmus mellett
a népi szétszorodas a magyar létnek masik, lényeges
meghatdrozo tényez6jévé, amely a vérnek és az eszméknek
keveredése folytan és nem utolsé sorban a korilmények ka-
lapacsiitéseire az eredetileg mereven ellenszegiils, a maga
sancaibol nehezen kimozdulé szellemet az idegen hatasok
szamara fogékonyabba, hozzajuk alkalmazkodobba tette.

Az életformanak ebben a lasst kitagulasi folyamataban
a legjelent6scbb szerepe bizonnyal a latin-german hatdsok-
nak jutott. Mindenkor nehézségekbe fog iitkozni azonban
annak megallapitasa, hogy mi benne a tiszta latin szellem
irénya, s mi mindsitheté tipikusan német befolyasnak. A ma-
gvarsag a latin életforma hatasat is inkabb német kozveti-
téssel érezte meg; tigy mondhatnék, hogy a német szellemen
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keresztiil kapesolodott bele az Eurdpat egyetemesen alakito
latinitdsba, mig kozvetlen kapcsolata vele ritkabb és féleg
sziitkebbkorii volt: olyan megtisztulast, aminét példaul a né-
metség hozott magaval Italiabdl, a magyarsag sohasem meri-
tett a latin szellemmel valé kozvetlen érintkezésbél. De vi-
szont masfell a sajitos német oOsztonzéseket is mindig a
latin szellemen, kivéltképen ennek legtisztabb médiuman,
a nyelven atsziirve fogadta magaba. amelynek iskolaz6 nyu-
galma kétségkiviil a német wégtelenségvigyat és a magyar
szalmaldngos nekibuzdulast egyarant mérsékelte. A boles
meggondoltsdg, az életlehetoségek jozan felismerése. amely
a ,magat almokban hintizni szeret6 Hunnidban™ mégis min-
dig él valahol, ha talan sokszor csak a kritika formaiban is.
bizonnyal elsGsorban a latin szellem hatisira vezethet6 visz-
sza. Ezért téves nyomon jar, aki ezt a meggondoltsagot a ke-
leti ember szemlélédé, lusta egykedviiségével hozza vonat-
kozasba. Ugyan hol taldlhaté fel Europan kiviil ez a koriil-
ményeket mérlegels. mindig kissé raciondlis életforma, me-
lyik az a keleti nép, amely a vildgos. homalytalan, tomor és
jol tagolt 1atdst és beszédet kedveli és képességeit folyton 1j
feladatokra és kovetelményekre beallitani tudja? Kétség-
kivill a magyarsag sem jott készen ezzel a képességgel,
hanem torténeti élete folyaman mindinkabb elsajatitotta,
ugyszolvan hozzdedz6dott, mert gyakorolnia kellett és ebben
az athasonuldsban éppen a latin kultdra volt leghatékonyabb
iskoldja: erjesztd és minta is egyben. A hagyomanyhoz, a
megletthez valo szivos ragaszkoddsaban is — legyen az élet-
stilus, tételes forrds vagy intézmény, — épp Ggy az egyete-
mes latinsag attributuma tiikrozédik vissza, mint ahogy erre
vall fogékonysiga a kiilséségek irant, amely gyakran a klisé-
szeruvel is osszebékiti, tovabba hajlama az onelégiiltségre.
amellyel mindent csupan enmagara szeret vonatkoztatni.
A tekintélyi elvnek a kozéletben szinte korlatlan uralma
ennek a hajlamnak mar csak természetszerii fejleménye &
ezért éppen nem véletlen, hogy mellette — mintegy ellen-
sulyozasdul és feloldasaként — a legsajatosabb latin vonas:
a szatirikus kedv is gyokeret vert. Altaldban ahol a magyar
lélekben a metafizikumnak morélis iranyba hajlasa figyel-
hetd meg, ott az leginkabb a latin szellem befolyasiara ment
végbe. S hogy nyelviink, ez a kiilonos és idegen zengésii hiir
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a régi europai hangszeren, mennyire a latin diapazonra han-
golodott, alig szorul bizonyitdsra: rajta valt fegyelmezetté,
ncki koszonheti ..feszességét™ és nyomatékossagat. A magyar
karakternek ez a habitualissa valt ..latinsaga®™ szinte egészen
magabanallé jelenség Eurépiban, mert nem a latin szellem
folytatasaként, vagy annak 1j alakzataként lépett fel (mint
a francidnil vagy az olaszndl): nem is a tradicié attorésének,
az életérzés megtisztuldsanak vigya szélaltatta meg (mint
a németnél), hanem valéban és szészerint iskolazas eredmé-
nye volt: a suhanc-lélek megkomolyodasa, atitatodas. ossze-
novekedés és kibdviilés egy eredetileg tavoldlle és idegen,
utobb azonban mind rokonabbnak érzett életformaval.

Ennek a latin életformanak begyokerezése pedig torténe-
tileg féleg két szempontbol valt jelent6ssé. Neki tulajdonit-
hato legelGbb is, hogy minden eurépai mozgalomnak Magyar-
orszag volt mindenkor a végs6 hatarkove: Roma szelleme csak
a Karpatokig hatolt el és nem tovédbb. Til a magyar lelki
humuson sivar és kietlen szelek hitsitottdk meg utjat s igy
legfeljebb szigeteken kothetett ki, de kozosségek sorsat mar
nem tudta formalni. Masfel6l azonban ez a latinitas volt az
dsszetarto er6 Eurdopéaval. mindenekelsit a kornyezd népekkel.
de legféként a magyar fild-lakta nemzetiségekkel. Ez volt
valéban a vasabrones, amely a corpus Hungaricumot megévta
a szétszorodastol s csak ma eszméliink ra. hogy amily mérték-
ben ez megtagult masnemi. ..romantikus” erék befolvasa
alatt, olyannyira szétugrottak a vele atfogott népek.

A latin szellem szinte paratlan médon erésiteni. kemé-
nyiteni tudta a magyarsiag eredeti magatartisat. S mindnyéa-
jan érezziik. hogy a latin életformaban, vagy talan helyeseb-
ben: ennek az életformanak fejlédési iranyaban rejlé kotott-
s€g, nyugalom. zéartsag és rend. masfel6l pedig a magyar
finitizmus szelleme kozott valami halk. titkos é mégis egé-
szen spontan megfeleléség, egymasratalalas. mondjuk: exisz-
tencialis rokonsag nyilatkozik meg. A platoni  Ouowog oOpoiw
elve nyilvan a kozosségek életében is érvényesiil. De emellett
mar kezdettél fogva sajatos nyugtalansag, elvagyodas. a lelki
kiszéledés utani torekvés is észreveheté a magyarsigban. Az
idegenbe-kalandozas kedve ugy latszik sohasem hagyta el
végkép: csak a kaland jelentése valtozott az idék folyaman
és életfeleslegb6l mindinkabb életsziikségletié valt. A kiviilrdl
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szemléls elGtt valoban gy tiinhetik fel, mintha valami saja-
tos gyokértelenség késztetné a magyart, hogy mindeniitt gyo-
keret akar verni és ezért a dacnak és az shitatnak. az aggo-
dalomnak és a mohésdgnak egymastkeresztezé érzelmi osvé-
nyein siet a mds szellemmel val talalkozas elé. Lelke mélyén
orokosen hiany-élmény rejtézik. S ezt a hiany-élményt, amely
oly élénk ellentétben 4ll a latinitas altal is megedzett bizton-
sag-szeretetével és onelégiiltségével, kétségkiviil leginkabb
a német szellem koltogette benne. Megtorve a magyarsag régi
kalandvagydt, a minduntalan el6-elérobogé kurucos lelkiile-
tet. ezt szinte észrevétleniil végtelenségviaggya modositotta At.
A vandorlas motivuma szovédik bele ezzel a bujdosé élet-
formaba.

Ezért ahol a magyar lélekben a csodédlkozas képességére
akadunk, ahol magatartisa bizonyos érzelmi mozgalmassag-
rol. az atalakulasnak, a lelki athelyezkedésnek erejérdl tesz
tanasagot, s féleg ahol a kitart6 munka ethoszat is magaéva
tudja tenni: ott valamiképen mindig a német szellem 6szton-
zéseit sejthetjiik. Kétségkiviil idegen. nem t6rs]l nétt hajtasok
ezek mind a magyar életfan: nem is lélekrokonsag adta dket
ajandékba. mint a latinsagot, s6t legtobbszor inkabb negativ
forméaban. ellenkezésbél, talan talpotlasbol fejlodtek ki: egy
kissé ..igézet” van benniik mindig és egy kissé ..kés6i utan-
zas” ... Attol fogva. hogy Szent Istvan a frank birodalom
mintajara szervezi az orszagot, eldszor torve rést ezzel az
eredendé magyar finitizmuson, ez a kettds vonds, a maga
konfliktusterhes kovetkezményeivel egyiitt végigkiséri a ma-
gyar torténetet. A magia és az imitacio szelleme sz6l hozzank
az Arpadok expanzios politikajabol, amellyel biztositani to-
rekednek a magyarsig eurépai elhelyezkedését; ez sodorja
nagyvonali és végzetes vallalkozdsokba, keresztes hadjarat
inditasatol Matyas Kozépeuropa-tervéig, vagy akar a vilag-
haboriban val6 részvételig. Természetszerilleg fokozodik
a német behatas az tjkor elejétél kezdve. a reformécié el-
terjedésével és a barokkal s ami nalunk ezzel idében egybe-
esik: az orszag teriiletének széttagolasaval, a pégi biztos haté-
rok megbontisaval. Ekkor tiinik fel a ,.vindor” szellemi
tipusa is a bujdos6é mellett a magyar lelki horizonton. De
mig a kiozépkorban a latin kitottség és a germén végtelenség-
vagy szerencsés egyenstilyba jutva mérsékeli, visszaszoritja,
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lappangova teszi a magyarban a bujdosasi hajlamot, amely
csak idonként tor el6, addig mostantol fogva a vandor mindig
kozel van hozza, hogy bujdoséva valjék és viszont a bujdo-
sasra karhoztatottban fel-felébred a vagy. hogy a vandorlas
életform4janak vallalasival kiizdje le, vagy legalabb eny-
hitse a magyar sors elszigeteltségét. Szenczi Molnar Alberttél
egészen Adyig hosszii a sora ezeknek a nyugatjaroknak,
akiknek ki kell szakadniok a magyar globusbdl, hogy magyar
voltuk igazan élménnyé valjék szamukra. s akiknek a tavol-
bol kell s6varogniok magyarsaguk utan, hogy valamit tenni
tudjanak érte. A menekiilésnek és a tettvadgynak kiilonos,
sokszor tragikus osszeszovédése nyilvanul ebben a tipusban,
De ha ez az onmagét leginkabb fel6rlg életforma is. mégis —
sot talan éppen ezért — leginkabb is tort utat a magyar fej-
16désnek. Féként harom izben. A hitvitizas koraban, amikor
a magyar lélek elGszor nyilt fel exisztencialis problémak
szamara s ebben az ..Istenkeresé larmaban™ megsziiletett a
magyar szellemnek taldn méig legszebb metafizikai produk-
tuma: a magyar nyelv. Mdsodszor: Vorosmarty és Széchenyi
nemzedékénél, amikor az onmagara-eszmélés és a formai ki-
fejezés egymasratalalasaban felfedezte a maga népi. vagy
imkdbb nemzeti individualitasat és ennek eldretekinté arcan
egyszersmind a régi kotottségektdl, a magyar éjszakatol valo
megvaltas lehetéségeit. S végiil legutébb Adynél, akinek sors-
latasa az élet és az elmulés egyetemesen atfogé nagy realita-
sabol egy uj mitholégiat teremtett. ahol ..csupa legenddk és
jelek” a magyar exisztencia értelmére figyelmeztetnek. Lét-
élmény. 6neszmélés és sorsmegértés: ezek tehat azok a formak,
amelyekben a ,vandor’ szellemiség, — mindegy, hogy kozvet-
leniil vagy kozvetve, tamogatélag vagy kihivéan, biivoletiel
vagy pedig ellenkezés aran, — a .bujdoso™ lelkiségben meg-
sz6lalt. Emellett mindenesetre a vandor szellemi tipusa tisztin
is eléfordul a magyarsagban: a magyar tudoményossag pél-
daul ugyszélvan a maga egészében a .vandorlas® életformaja
utan igazodik. Hasonloképen a gazdasagi és a szocidlis tevé-
kenység is, altalaban azok a szférak., amelyek a polgari élet-
forma irdnyaban fejlédtek s igy funkciéik modszeresen intéz-
hetdk, kivaltképen német mintéra alakultak. S mivel a szel-
lemi életnek ez az oldala a polgari nyugat szaméra sokkal
inkabb hozzaférhets, mint akar a miivészi, akar a politikai.
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azért nyilvan ez az oka annak, hogy mindazok, akik elsd-
sorban a kutatasnak vagy a szervezésnek modszerében latjak
egy népszellem legjellemz6bb megnyilvanuldsat, benniinket
rendszerint csak a német kultira letéteményeseinek tartanak.

Mér az utobbi koriilmény is arra figyelmeztet, hogy a
german szellemnek ebben a mdédosité befolyasiban, mond-
hatnok exisztencialis izgatasaban, bizonyos anomalidk is rej-
lenek. Az egyik ilyen anomalia mar abbol kivetkezik, hogy
a hatdsok valoban tilkozelrsl jonnek. Nincs lelki médium,
amelyen lehiggadhatnidnak és kiegyenlitddhetnének. érinté-
silk legtobbszor tdamadasszeri, valosaggal porolyként érik
a magyarsag testét. Ezaltal azonban a magyar életforma nem-
csak a misodlagossag jellegét 6lti — ami talan még a kisebbik
baj volna, — hanem egyoldaliva is vilik. Bar attori. sarkd-
ban a vandorlas .tiiskéjével’, az oroklott finitizmust. amde
az emberi teljességet igy sem sikeriil elérnie. valamiképen
mindig feleiton marad, az odaadds és az oppozicié kozott.
Ez a magyarizata, hogy legnagyobbjainkbél is mindig hiany-
zik még valami ahhoz, hogy egyetemessé valjanak. Barmily
atfogé is a hangskildjuk minden emberinek megszodlaltata-
saban. mihelyt a végs6. nagy kozmikus oleléshez kiozelednek.
olykor méar csak egy lépésnyire attol, hogy kozlésiik koron és
népiségen til paradigmatikussa lehessen, elhallgatnak. vagy
pedig — latva. hogy masok ebben mindig el6ttiink jarnak —
elpazaroljak magukat. S ebbél értheté meg mindjart egy ma-
sik visszassag is: a magunknak masokkal valo orokos ossze-
hasonlitgatisa. Kirekkentve lelki buvéhelyilinkbdl, megszall
a haladés l4za és féltékenyen iigyeliink arra, hogy csak vala-
miképen el ne maradjunk. Nem onmagunk életiranyabédl, —
erre talan csak utols6 sorban gondolunk, — hanem a mas,
a ..haladottabb™ népektdl. Hidnyérzésiink sohasem 6nmagunk-
bol ered, hanem a massal. az idegennel valé osszehasonlitas-
bol, ami mindig a belsd, metafizikai oszton megfogyatkoza-
sara vall és ezért ott, ahol a benniinket ér6 hatasok kozt éppen
kivalasztast kellene végezniink, tétovazova és ingataggd tesz.
A fejlédés egyenletessége azonban ezzel tetemes nehézségek-
be iitkozik, minthogy ennek a lelki bizonytalansignak szinte
természetes kompenzaciéja a hirtelen kirobbanas. Ha a né-
metség allandéan hidnyérzésekkel kiizd, akkor ez az 6 végte-
lenségvagydabol kovetkezik. nem tehet méasként, ez az 6 meta-



12 PROHASZKA LAJOS

fizikai természetének spontdn megnyilvanulisa. Nalunk el-
lenben ez a hidnyérzés orokké harcban all a megelégedés
hajlaméaval, akaratunk, kedviink ellenére engediink az izga-
tasnak és kovetjiik a vandort a végtelenség utjan. Ennek a
kovetésnek pedig tigy latszik mas jelentkezési médja nem
lehet, mint az id8rél-idére felgyiilemlett er6knek kirobbanasa.
ez ugyszolvan a szelep. amelyen at a finitista lélek a maga
fojtottsagabol kiszabadulhat és a végtelen felé tagulhat. De
ez az allandé exisztencialis izgatas, a maga tobbé-kevésbbé
tudatosan megérzett anomalidival egyiitt az oka annak, amiért
a németség szamunkra mindenkor az ..Gsellenség™ s itt rejlik
egyben a magyardzata a ndlunk oly gyakori . n. német-
gyiiloletnek is, amelynek alapjaban semmi koze sincs a gyii-
Jolethez, mert ennél sokkal imaginariusabb. de még ressenti-
mentnek sem tekinthets, mert ehhez viszont sokkal naivabb
és becsiiletesebb. Inkabb csak harag ez. a negaciéonak minden-
nemi kozvetlen vagy kozvetett jegye nélkiil: annak a mér-
gelédése, akit kényelmes nyugalmabél kizavartak.

A latin-german hatasok mellett a magyarsag féleg még
egy iranyban élt 4t olyan osztonzéseket. amelyek magatarta-
sanak modositasahoz hozzajarultak: t. i. szlav-torok oldalrol.
Mindamellett ezek a hatdsok méar nem oly belsé sziikség-
szerliség eredményei, mint a latin-germén szellemé, hanem
inkabb torténeti véletlenek. vagy mas széval: nem az érziileti
odakotottség és Osszetartozds tudataban jottek 1éire. hanem
tisztara azéri, mert a szlavsag gyurijétol ovezve és mert a
kel a népekkel s bar ebben az érintkezésben tébbnyire 6 volt
az adakozé, viszont maga sem zarkézhatott el végkép a hata-
suk elol. S kétségkiviil van a magyar életformaban valami.
ami e hatasok utjat megkonnyitette: a tulnyomoélag emociona-
tis lelki bedllitottsag, amelyet a nyugati népeknek sikeriilt
racionalissa tenni, elpolgdriasitani, amely azonban itt, a
[Junamedence ,.nagy olvasztojaban™ a magyarsagra és a kor-
nyezo szlav és torok keveredésii népekre egyarant jellemzé
maradt és sok tekintetben a tarsadalmi tagozédasban is analog
vonasokat hivott életre. Ezért, ha a szlav szellem &ltalaban
eltér§ tipust jelent is' a torokkel szemben. mégis a magvar-
- 1L errenézve a Vandor ,Szlavikus intermezzo'-jat. Minerva, XL
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sagra kifejtett hatasaiban. éppen ezeknél az emocionalis
gyoker(i megegyezéseknél fogva, a kett6t bizonyos joggal
egyiitt és egyszerre szemlélhetjiik.

Az els6 szembetiing lelki tulajdonsdg, amely ebben az
iranyban fejlddott ki a magyarsagban, bizonnyal a csiigge-
tegség és a lemondas vondsa. Lehet, hogy erre mir a finitiz-
mus szelleme is hajlamossa tette; bizonyos azonban, hogy a
szlav melanchélia és a torok fatalizmus csak erésitette benne
ezt a hajlamot. A nihilizmushoz, vagy onmaga szenvtelen fel-
adasdhoz soha. vagy csak ritkdn jutott ugyan el; ehhez —
szerencsére — hianyzott nila a konyortelen elvi kivetkeze-
tesség, masfelsl azonban a keresztény Nyugat raciondlisan
cselekvg szelleme is sokkal mélyebben 4thatotta, semhogy a
keleti magatartdsnak ebbe a hinarjaba végkép belesodrédha-
tott volna. Es mégis: a ‘banatossig lomha madara sziintelen
ott kering a magyar lélekben és elemészti benne a cselekvés
értékébe vetett hitet. A reménytelen pusztulasnak, a nemzet-
haldlnak, minden kiizdelem hidbavalésiganak latomanya
Mohédcs napjai 6ta mind gyakrabban kisért, 6lmos kezével
lefogva az élet fesziilld megmozdulasait. Kellene valamit
tenni... De minek is. Nem érdemes. A mélabis rezignacio.
amely megelégszik a cselekvés elképzelésével s csak akkor
megy at akciéba. ha ..valami hajt“: ez nemcsak a magyar élet
mindennapja, ez a végs6 szava majd minden magyar géniusz-
nak is. A sok csonkan vagy toredékben maradt alkotas tanus-
kodik réla. Leginkabb ez a busongé hajlam természetesen ott
jelentkezik, ahol az emocionalitas legkozvetlenebbiil dradhat
ki: a zenében, amelynek tiszta népi forrdsaiban mintha oly-
kor valoban a tavoli orosz-tatir szteppék vigasztalan szele
dudolna. S6t mar maga ennek a léleknek a hattere is, a ma-
gyar taj s elsGsorban a magyar falu, a maga 4lmos és robotos
életével, kissé szomort és lehangol6. S mindezek ellenére is,
a magyarsagnak ez a depressziv jelleme mds, mint akar a
szlavé, ak4r a toroké. A magyar nem olvad fel egészen az
életszomoriasagban vagy életk6zonyben, nem tobzédik benne,
de nem is bogozza 0ssze aggressziv indulatokkal, hogy ez4ltal
mintegy szabaduljon tdle. Inkdbb bizonyos jozansiggal.
a sokat tapasztaltsagnak kissé intellektualis jellegii szkep-
szisével vegyiilve éli 4t, majdnem azt mondhatnék: nem is
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lelkileg kinozza. hanem fizikailag f4j neki. Nyilvan ez az
egyik, talan legfébb oka aunak, hogy az alazatossag és a for-
radalmi lelkiilet, ez a két szélsé életforma, amelyben a csiig-
getegség Onmagaért tgyszolvan elégtételt vesz, altalaban
idegen tole.

Erésebben a ..keleti’, szlav vagy akar torok magatartas
szellemét idézi a magyarsdgnak az a vonéasa. amely torténeti
életében a ..passziv rezisztencia” neve alatt ismeretes. A tét-
len ellenallis a maga lényege szerint kollektiv jelenség: nem
az egyéni akarat irdnyaban milkodik, hanem a tomegnek
erejével hat, amennviben ezt a névtelen tomeget bizonyos
izgaté élmények szolidaris allasfoglalasra tudjik hangolni.
Erre a szolidaritdsra a magyar altalaban kevéssé hajlik. A
bujdosé mindenképen egyéni tipus, aki csakazértis a maga
meggy6z6dése utan indul s ezért szuggesztiv hatasok szamara
nehezen hozzéaférhets. A leginkabb szolidaritast-képzé erd.
a faji érzés is. alig szélal meg benne, sokszor még a veszede-
lem 6réiban sem. Csak egyetlen rés az. amelyen at szelleme
a sorskozosség vallalasidra megnyilik: ha zugolyidban meg-
héaborgatjak és fiiggetlenségét fenyegetik. S minthogy ez a
veszedelem rendszerint el6relatdsa hidnyabol és szervezetlen-
ségébdl kifolydlag varatlanul kivetkezik be, amikor az egyéni
kezdeményezésii. céltudatos ellenéllds természetszerileg mar
kevés sikerrel kecsegtet, azért ilyenkor egy merész fordulattal
atcsap az emociondlis sikra és sz6t sem sz6lva. mit sem csele-
kedve, de mégis mintegy kozos elhatarozasb6l éppen ezzel
a szolidaris tétlenségével olyan er6t fejt ki, amelyre egyéni.
racionalis eszkozokkel soha sem lett volna képes. Magaban
ebben az érzelmi egységesiilésben kétségkiviil nincsen semmi
sajatlagos, bizonyos koriilmények kozt ez minden népnél
azonos lefolyassal jelentkezhetik, amikor éppen a szolidaritas
erejénél fogva akar a hatalmat elérni. akar valami nemzeti
vallalkozasat célravezetni, vagy eszmét megvalésitani torek-
szik. Egészen sajatos azonban az a mod, ahogyan a tomeger6
a tétlen ellenallas esetében miikodik. ahol voltaképen semmit
sem akar elérni, — legalabb is nem kozeli és vilagosan meg-
fogalmazhat6 célokat, — ahol allasfoglalasa inkabb negativ
iranyn: azzal hat, hogy nem cselekszik. hogy tartozkodik az
onérvényesitést6l. S az aktivitdsnak ebben a szolidaris vissza-
fojtottsagaban rejlik éppen ennek a magatartasnak méd-
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feletti aggresszivitdsa. ami végiil is a racionalis ellenfél le-
gytiréséhez vezet. De ez a vonas bizonnyal jovevény a ma-
gvar lélekben. Ezért taldn nem tévediink, ha gyokereit els-
sorban ott keressiik, ahol a sok tekintetben hasonlé német
szolidaritis eredetét is feltalalni véltiik: a szlav lélekben.
Hogy ez miképen jutott el a magyarsaghoz, azt természetesen
a tények utjan kovetni kilatastalan probéalkozas volna; a leg-
inkabb kéznélfekvd naturalisztikus magyarazat, amely sze-
rint a szlav vérnek magyar erekbe val6 lassi beomlése idézte
volna el6, korantsem kielégits: a fajkeveredés magiaban véve
még nem jelent életformaatalakuldst. Valészinibb, hogy
a sokszdzados életkozosség a hazai szlavsaggal, tovabba a
gyakori érintkezések Bizanccal, az orthodox szlav szellemnek
ezzel az Gsi fészkével és a befolyasa ala keriilt balkdni népek-
kel: majd késébb a kapesolatok a lengyelekkel, akik maguk
is a nyugati kultirkorbe illeszkedve ugyan, masfelél azon-
ban &lland6 surlodasban voltak az orthodox szlavizmussal:
mindez nyilt vagy rejtett utakon nemcsak kiilsé formdkat és
szokasokat kozvetitett a magyarsdgnak, hanem valamit
a szlav életmagatartasbéol is meggyokereztetett benne. Bar-
miként legyen is azonban, a fiiggetlenség szeretete a magyar-
sighan csakugyan a szlav messianizmus hevével jelentkezik
¢és ezért az érdekében kifejtett szolid4ris t{irés is, a maga tét-
lenségében aggressziv jellegével, olyan életérzés kifejezése,
amely az Gskereszténység magatartasian kiviil még csak az
orthodox szlavizmus korében talalhaté fel. A keleti 1élek
heroizmusanak legfébb, talan egyediili formdja ez. ,.Ne 4ll-
jatok ellene a gonosznak ...” Amde itt, ezen a ponton valik
el egyszersmind a magyar szolidaritas tipusa a szlavsagétol
¢s mutat fel 1ényeges kiilonbségeket is. A magyarsag szolida-
ritasabol ugyanis hidnyzik a szlav (s dltaldban a keleti) 1élek
kozmikus beleérzése. Ezért ha tétlen ellenallasa a kollektivi-
tasban érvényesiil is, az egyén mégsem olvad fel egészen ebben
a tomegben, hanem bizonyos mértékig megdrzi egyéni fele-
16sségét. A tomegerd névtelen ugyan, de barmely pillanatban
tudatossd valhatik, ha egy nagy egyéniség nevet ad neki és
tevékennyé szélitja. Ez allapithaté meg a magyar felkelések
egész soran, legutobb a kiegyezés el6tti korszak passziv ellen-
allasdban s mintha mai fojtogatottsagdban is, amikor szinte
egész Eurépaval szemben passziv rezisztenciat kell kifejtenie,
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csak erre a nagy névadéra varna ... Epp ezért hidnyzk azon-
ban a magyarsag tétlen ellenallasabol a fanatizmus is, a meg-
valtashit aldzatos aggresszivitdsa, amely a szlavra oly jel-
lemz5. Van ellenben benne méltésag. Szinte azt mondhatni,
hogy a magyar szolidaritdsban, a régi rendi alkotméanyjog
tudatos ius resistendi-jének valamilyen emocionalis formaji
valtozata jut kifejezésre. A szlavsag hatarozatlan iranyn.
szétoml6, misztikus szolidaritasérzésével szemben. amely épp
ezért oly konnyen kapcsolédik vad és szertelen ideolégidkkal.
a magyarsagot tehat itt is inkdbb a moralis 6szton, a latin
mérséklet szelleme iranyitja.

Végiil kifejezetten szlav adottsag a magyar léleknek az
a vonasa, amely f6leg az Gjkorban fejlédott ki benne: a kol-
lektiv biintudat. Magédban véve természetesen a biintudat
sem kizarolag valamely népszellemhez kothetd jelenség. Kol-
lektiv fellépésével is, f6leg a kozépkorban a nagy lelki megraz-
kédtatasok vagy elemi csapasok idején. vagy a chiliasztikus
vagyakkal kapcsolatban, eurépaszerte talalkozunk. A biintu-
datnak ez a kollektiv formaja azonban, amely végeredményben
mindig az egyéni magabaszallast és megigazulast akarja életre
hivni, lényegesen kiilonbozik a kollektiv biintudattol, amelyre
nézve (mint azt mas osszefiiggésben mar emlitettiik) épp az
jellemz8, hogy mindenek felelések mindenekért. Ez a kollek-
tiv blimtudat pedig tipikusan szlav sajatossag. amely Nyuga-
ton sehol, még a nagy misztikus mozgalmakban sem ismeretes
és ezért magyar el6forduldsaért valamiképen szlav hatdasokra
kell gyanakodnunk. Torténetileg elészor a Mohacs utani kor-
szakban taldlkozunk vele, amikor a szlav gyokerek valéban
elGszor kezdenek lithatéan belecsomésodni a magyar fa tor-
zsébe. A XVI. és XVII. szazad jeremiadjai mar ennek a kol-
lektiv biintudatnak hangulatdban keletkeznek s ezzel egy-
idejiileg a szektarius hajlandésag is ekkor mutatkozik elészor
a magyarsagban. Az 4ldozatnak é az aldozat aran valé on-
megvaltasnak, mint kollektiv ténynek az eszméje osztonos
ergvel fészkeli magat lelkébe s nem véletlen, hogy éppen
a szlav eredetii Zrinyi ennek az eszmének legelszantabb ki-
fejezgje. De néla tiinik ki egyszersmind a legtisztabban az az
atalakulas is, amelyen a misztikus szolgélatvagynak ez a tipi-
kusan szlav eszméje a magyar vagy a magyarra valt 1élekben
keresztiilment. Mert mig a szlav biintudat és aldozatrakinal-
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kozas az egész emberiséget atfogja és ennek megvaltasat
akarja az egyetemes testvériesiiléssel felidézni. addig a ma-
gyarsagnal ez a hajlam mindig csak a nemzeti kozosség hata-
raig terjed és ha végsé célként — mint Zrinyinél — az osszes
keresztény népek szolidaritasa lebeg is szeme el6tt, mégis
ennek a lehetséges szolidaris egységnek csak egyik tagjaként
€rzi magat és ezért szolgdlatvagya is kozvetlen erre, az egész-
re pedig legfeljebb csak kozvetve iranyul. A nemzet a biinos,
ezért kell lakolnia: mastél nem varhatja megsegitését, neki
kell kollektiv aldozattal megvaltania enmagat és csakis en-
magat. Egy szemernyi racionalizmus tehat a magyar léleknek
ebbe a leginkabb irracionalis vonasaba is beleférkézik: a
misztikus sor oksagi sorrd oldédik fel, a blintudat onvadda
ontudatosodik, az aldozat lelkiismereti kérdéssé valik és ezzel
az egész magatartisnak kozmovitalis irdnya moralis fordula-
tot vesz. A latin életforma itt is diadalmaskodik tehat a ma-
gyar lélekben a szlav felett.

A szlav és a torok hatasok tulajdonképen mindig nagyobb
veszedelmet jelentettek a magyarsigra nézve, mert legtobb-
szor a sajat testén beliil, igyszolvan a gyepiin innen érezte
meg Gket. nem jottek a meggy6zés erejével. vagy oly értelem-
ben tamadésszeriileg, mint a latin vagy a német osztonzések,
hanem lappangva és észrevétleniil. Hogy mégsem valtak reé-
nézve végzetessé, azt leginkabb szelleme lényegesen kiilonbs-
z6 voltanak koszonheti, aminek kovetkeztében jottiikre osz-
tonszeriileg vak és siiket maradt. De ha 4t is 1éptek lelkének
ajtajan, torzsokos életformdjival. vagy akar més hatdsokkal
ellenstilyozni tudta 6ket. Azt lehetne mondani, hogy nekik is
at kellett hasonulniok elébb nyugativa, miel6tt 6t megérint-
hették volna. A magyarsagnak tehat itt is valéban kozvetito
szerépe jutott és ezekkel a nyugati életformaba mar belendtt
szlavokkal és torokszlav népekkel kozosen atélt hatasoknak
¢s ngyanakkor az egymasra kifejtett kolesonhatasoknak is a
szama mar teméntelen. Ez azonban mar nem jelenti a sajatos
magyar magatartds moédosuldsat, hanem élet- és sorskozossé-
get egy tagabb kereten beliil.

Kétségtelen azonban, hogy a magyar létnek éppen ez a
kozvetito szerepe, aminek kovetkeztében torténeti élete folya-
méan a legkiilonbozébb iranyt hatasoknak valésaggal gyujto-
pontjaba keriilt, nemcsak kitagitotta életformajat. nemcsak

Minerva XIIIL 2
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mozgékonnyabba és éberebbé tette. hanem lassankint meg-
valtoztatta. Amint 4talakult id6k folyaman a nyelve, a szo-
késai, a szervezete és az életérzése, tgy alakult at a lelki ar-
culata is. Taldn nincs még egy népe Eurépanak, amelynél ez
a metamorfézis oly kirivé volna. Napjaink németje még min-
dig kozelebbi rokonsagban all a reformaciénak vagy a Stau-
fok kordnak németjével. a modern francia lélek még mindig
hasonlébb a nagy forradalom el6ttihez vagy a keresztesha-
boruk korabeliéhez. — az olaszrél nem is szolva, akiben val6-
ban évezredek szelleme megszakitatlanul jelenval6, — mint
amennyire a mai magyar megegyezik a maga multjanak kii-
16nboz6 tipusaival. S az egységnek ugyanez a hidnya tiinik
szembe. ha a magyar létet nem folytonossagdban, hanem
mintegy keresztmetszetben nézziik. A ..nemzet akaratdnak™
kifejezije tigyszolvan a kozelmultic a koznemesség volt,
mégis a magyar sorsot végeredményben nem & dontotte el,
legfeljebb opponalt vagy megalkudott, mig ebben lassankint
felérlédott: a hatalomban legbefolyasosabb arisztokracia a
német vagy cseh arisztokraciat, amelyhez életforméban és
szellemben is egészen hozzihasonult. altalaban mindig maga-
hoz kozelebb allonak érezte, mint a sajat fajtajat: a polgar-
sag. eredetileg és késobb is tobbségében idegen eredetii, nem
tudvan hova kapcsolédni, majd tulipdnosan ,magyarkodo™.
majd pedig minden nyugati mozgalomban groteszk moédon
elolszalad: a parasztsag. hosszii ideig ontudatlansagban
szunnyadva. eddig még nem talalhatott olyan életformat,
amely az egész magyarsagé lehetne: és vannak még a kevesek,
akikben mélyrél, koron. szarmazéason és tarsadalmi széttagolt-
sagon tulrol zengett fel a magyar foldnek, a magyar torténe-
tiségnek és irodalomnak a hirja. a magyar létnek ez az
egvetlen igazi szubsztanciaja. akik azonban mindenkor el-
szigetelten. magukrahagyva, egy kissé .bujdosva“ élnek. A sok-
féle szellemi hatason kiviil nyilvan biolégiai okok is kozre-
jatszottak abban. hogy a magyarsagnak a léte nem folyama-
tos és egységes. hanem orokos atalakulasokkal. ujrakezdé-
sekkel és széttagoltsaggal terhes lét. A kezdeti id6kt6l fogva
ugyszolvan sorozatos telepiilések és beolvadisok természet-
szeriileg erésebb zokkenéseket és valsagot idéztek el6 a ma-
gyar organizmusban, mint mas népekében, akik az idegen
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c ey

eredetiicknek ilyen tomeges asszimilaciojatél mentesek ma-
radtak.

A kiilonbo6zé oldalrél jové hatasok és beojtédasok nyoman
a magyar lélek tehat dtalakul. soksziniibbé és gazdagabba
valik, kizben azonban mindinkébb eltériil eredeti iranyabol
és elpazarolja 6nmagat. Sokszor dicséitették nalunk a magyar-
sag nagy beolvaszt6 erejét, talan némileg tilozva is; de ritkan
meriilt fel az a kérdés, hogy kibirja-e azi a nagy lelki fesziilt-
séget, amely az idegennel valé megtermékenyiiléssel jar.
anélkiil, hogy a hatdsok ellentétei kozt megrekedjen és kedvet-
vesztve elszorja azt is, ami igazén az ové. A bujdosd tipus,
mintha egy kissé e lelki fesziiltség el6l valo menekiilést. .el-
bujdosast® is jelentené, és ahol ez a bujdos6 médosul, ott mar
nem gyokeresen és 6si médon magyar. E kettésségnek orok
feloldatlansdga a rejtett oka sok szazados kiilsé és belsd kiiz-
delmeinknek, Erezziik, s6t tudatos tisztan latjuk mindkettd-
nek torténeti sziikségességét: akarunk. — akarjuk a kibovii-
lést és a tagasabb lelki horizontot és meghozunk érte minden
aldozatot, — de kozben f4j. hogy elvérziink és ezért ..bisan
lekonyokolve™ lazadozunk az 4ldozat ellen. Ezen. és nem
képességeinken milik, hogy nem tudtunk egyebet adni ma-
gunknak és Eurépanak is — elvérzésiinkon és elvérzésiinkon
érzett orok. lazadozo fajdalmunkon kiviil. Valami lényegeset.
egyetemlegeset, hasonlét a latin életformahoz. vagy a german
végtelenségvagvhoz, vagy akar a szlav szolidaritas-eszméhez.
amelyek mind a nagy egyéni alkotasokat is egy sajatos. atfogo
egésznek kifejezjévé ihletik. A magyarsag a pazarlas népe.
Gens sui prodiga. Elhullogatja értékeit, elfelejti vagy masok-
nak hagyja 6ket, s amit létrehozott magéabdl. soha sem all
aranyban — legalabb is mé4s népek hasonlé iranyu teljesit-
ményeihez viszonyitva, — azzal az erével és dldozattal, amit
re4 forditoit. A legjobbat mégsem sikeriil egészen kiszélaltat-
nia magabdl. Innen van, hogy még a legnagyobb egyéni alko-
tasaival sem tud mas népeknél mélyebb érdeklodést és vissz-
hangot kivaltani. Nem az egyéni iniciativa és alkotberd cse-
kélyebb itt, de hidnyzik az egész magyar léinek toretlen
folyamatossaga. atfogé kapcsolata. amely sajatos ugyan. de
mégis egészen emberi. Ezzel szemben nalunk az alkotast a
folytonos ujrakezdés és 4j kapcesolatkeresés jellemzi és ekoz-

2%
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ben az alkoté sziikségképen elpazarolja a legjavat, ép ngy,
amint az egész kozosség is elpazarolja 6t.

De a pazarlas életform4ja nem a szegénységnek, hanem
a bésziviiségnek a jele. Pazarolni csak az képes, akinek van
még mibdl pazarolnia. Az ifjii lélek magatartasa ez. egy kissé
meggondolatlansagbol, egy kissé fitogtatasbol s mindenesetre
ers vitalitasbol szovédve. De vajjon egészen reménytelen-e
az ifju sorsa, amiért nem tért meg még az atyadhoz. mondvéan:
vétkeztem? . ..

— Vége kovetkezik. —
Prohaszka Lajos.



A GALLIKANIZMUS MAGYARORSZAGI
VISSZHANGJA.

C’est Dieu. s’est ce grand touf. qui soi-
méme s’adore!

Il est; tout est en lui...

Tout l'univers subsiste a l'ombre de sa
main . . .

Sa volonté supréme est sa supréme loi.

Lamartine. Méditations. VIIL.

Z ELSO ALKALOM. mikor Magyarorszag belekapeso-
lé6dhatott a nyugati janzenista-gallikan kontroverzidkba,
az 1682-ben tartott francia nemzeti zsinat alkalmaval kinal-
kozott. Eleve nem lehetett kétséges, hogy a meghasonlast szité
és Rémat fenyegeté pdrisi mozgalommal szemben a magyar
klérus a papa mellé fog &llani. A magyar klérus nemcsak
dogmatikai iigyekben, hanem az altaldanos egyhazpolitika vi-
szontagsagaiban is Rémara tamaszkodott, ha szembekeriilt az
osztrdk uralkodéval, akinek érdekei sokszor eltértek a ma-
gyar alkotmanyra tamaszkodé piispoki kar céljaitol.*

A gallikanizmusnak, mint episzkopalis iranyzatnak, ke-
vés talaja lehetett Magyarorszagon, de a probléma nalunk is
jelentkezik: a magyar-francia osszecsapasnak emléke és ha-
tasa egészen a tizennyolcadik szdzad végéig fonntartja magat.

1
1. A Gallikan szabadsdgtorekvések.
Gallikan szabadsagok. — libertés de
Iéglise gallicane — : a tizenhetedik szazadi Francia-

orszag diadalmasan folfelé ivel§ vallasossaganak egyik jel-
szava. Richelieu szazadja, amely az oratoridnusok megalapi-
tasat, a bencések reformjat. a jezsuitak eléretorését és keleti
propaganda-akciojat latta:* az egyhazi élet terén is bizonyos
nacionalizmust fejlesztett ki, amely szembehelyezkedett a
papa centralis hatalmaval és nemzeti tradiciékra. valamint

1 Toth Laszlo, A jubileumi bicsi kihirdetése Magyarorszagon
1776-ban. Bp. 1928.

2 V. 0. erre és az alabbiakra vonatkozélag: Ch. G érin, Recher-
ches historiques sur l'assemblée du clergé de France de 1682. Paris
1870, 210 stb.
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az egyetemes Egyhaz torténetére hivatkozva demokratizalni
szerette volna az apostoli alkotmanyt. A nemzeti alapon valé
egyhaz-szervezkedésben, a piispokok és orszagos zsinatok
spirituélis hatalmdnak novelésében élték ki magukat azok
a centrifugalis energidk, amik mAasutt. a german orszagok-
ban. nyilt szakadéshoz vezettek.

A gallikanizmus — a papai csalhatatlansag korlatozasa-
ban és az Egyhdaz &si, politikum-nélkiili eszményének kive-
telésében — egy sinen haladt a janzenizmussal. A vallasi nacio-
nalizmus pedig még egyes jezsuitdknal is (La Chaise)
megértésre talalt. . Blotzer irja.® hogy a jezsuitak kozott
akadtak gallikan érzelmiiek: ezek inkabb franciak voltak,
mint jezsuitik.

A gallikanizmusnak’ eredete a tizenotodik szazadra nyi-
lik vissza. Elsé megfogalmazéja Pierre Pithou (1594):
.mesteri” tudomanyos megalapozéjanak Edmond Rich er-t
tekintik: propagéloi az egyhaztorténész Fleury abbé. ak
egyik Discours-jat a francia egyhaz kivaltsdgainak szentelte:
Sur les libertés de I'Eglise gallicane (1724) — és a Du Puy
fivérek, Pierre és Jacques. akik négy folio-kotetben vonul-
tattak fol az érveket... A gallikan gondolatrendszer legtob-
bet idézett theologusa és kiépitoje Petrus de Marca parisi
érsek, aki nagy munkdjaval — De concordantia sacerdotii ef
imperii seu de libertatibus ecclesiae Gallicanae (1641) — nem-
csak a francia papsidg hatalmi érdekeit, hanem a XIV. Lajos
impériumat is szolgalta: az abszolutizmus segitore talalt a
Roma-ellenes nemzeti egyhazban, amely temporalis szempont-
b6l kiengedte nemcsak a hivoket. de a papokat is a papa
jurisdictiéja alol.

A jezsuitdk, — Le Tellier. Rapin stbh. — akik a
kiralyt a janzenistdk kiirtasara inspiraltak, az udvar galli-
kan politikajaval nem értettek egyet: koziilik keriilt ki a
hirhedt A. Santarelli. aki (1625) a legszélsébb gregoria-

3 Wetzer, Kirchenlex. XI, 236.
i + V. 6. Reusch, Index der verbotenen Biicher, II, Bonn 1885,
355 stb. — Merkle, Die Kirche im Zeitalter der imperialistischen Auf-
klarung. Akademische Bonifatius-Korrespondenz 1934, 179, 187. — Fritz
Vigener, Gallikanismus und episkopalistische Stromungen im deut-
schen Katholizismus. Miinchen 1913. — Sainte-Beuve, Port-Royal.
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nus elvek képviseletében detronizalasi, s6t kiraly-kivégezte-
tési jogot vindikalt a papa szadmara . ..

A vallasi nacionalizmusnak legszelidebb formaja volt,
amit a janzenistik — Le Tourneux stb. — végeztek a
biblia és a kultusz vulgarizalasaval: protestans gondolat ez
is, mert profan vildgossagot akar vinni a titokzatos cselek-
mények kozé... Egyébként a janzenizmus lényege egyete-
mesebb gondolat volt, mint a gallikanizmusé és nem egyhaz-
jogi. hanem dogmatikai alapokon nyugodott. Sainte-
Beuve a gallikanizmus oraculumanak B ossu e t-et nevezi.
A gallikdn szabadsigokat és a papai infallibilitas elharitasat
azonban mar 1663-ban deklaralja a Sorbonne és a Bernardi-
nusok kollégiuma. Nyilvan nem a hit kérdése volt ez, hanem
egyhazpolitikai iigy és a gallikinok — éppugy, mint a jan-
zenistak — abban a meggy6z6désben élhettek, hogy ovék a
vallas, Romaé a politika. Amint a Gazelte Burlesque szer-
keszt6je, a zsurnaliszta-kolt6 lLoret irta egyik giny-
versében:

...la foi n’a rien de douteux.
Et I'Eglise et Rome sont deux.’

A gallikanizmus legf6bb dogmatikai erdsségét és érveit

a konstanzi zsinat szolgaltatta, amelynek hatdrozatit — a
zsinat a papa folott 41l — a bézeli zsinat is megerdsitette,

sot hittételnek deklaralta:

Veritas de potestate Concilii generalis universalem Ecclesiam re-
praesentantis supra Papam et quemlibet alterum declarata per Constan-
tiense et hoc Basileense generalia Concilia. est veritas fidei catholicae.

Ezt a tényt katholikus részrél sem vonhatjak kétségbe,
de egyéb érvekkel megvilagitva Gigy magyarazzék. hogy nem
donti meg a papai infallibilitas érvényességét... Az 1682-es
gallikan zsinattal szemben pedig kéznél fekvo az érv, hogy az
osszegyiilt fépapok a kiradlyi akarat eszkozei voltak, amint
ezt mar Leibniz megéallapitotta, az a Leibniz, akirol
Sainte-Beuve irja,’ hogy .. a legkevésbbé janzenista“ a
szazad szellemei kozott... A vilagi hatalom fiiggetleniilése
az egyvhazitél. amit az elsé gallikan pont deklaral: foljogosi-

5 Idézi Sainte-Beuve, i. m. IV, 152. — Loret-r6l: Hoefer, 31.
651. — L anson, Manuel bibl., 255.
6§ Gérin, i. m. 353. — Sainte-Beuve, i. m. 111, 362.



24 ZOLNAT BELA

totta az uralkodot, hogy a bullak kihirdetését placetumtol
tegye fiiggévé. Egykori dokumentumok bizonyitjak. hogy
a kozvélemény az 1682-es nemzeti zsinatot gy tekintette.
mint a papa és kirdly haborijanak donté iitkozetét. Gérin
a Bibliothéque Nationale kéziratgyiijteményébsl kozli a
kovetkezd népies-giinyos versikét:

La Sorbonne défend la foi,

Et le Clergé, I’'édit du Roi;

On ne sait qui 'emportera;

Alleluia.

A gallikanizmusnak volt azonban, a francia egyhaz bel-
iigyein messze tulmendleg. egvetemesebb jelentdsége is. A
»papai” egyhaz és a ,,piispoki” egyhaz eszméje iitkozott ossze
ezen a ponton és az episcopalismus nem szoritkozik sem id6-
ben. sem térben a francia klérusra. Evezredes ez a harc és vi-
lagi, valamint egyhazellenes részrél mindig a piispokok apos-
toli egyenjogilsagat tdmogattak ... A gallikan kontroverziak
folyaman komolyan felmeriilt a terv, hogy Franciaorszag —
Réma hozzdjirulasa nélkiil, a jeruzsalemi és konstantinapolyi
mintara — kiilon patriarchatus alatt szervezi meg a katholiciz-
musat.” Es szinte a humor erejével hat, hogy ennek a nézet-
nek egyik feltinést kelté propagaldoja jezsuita volt: Michel
Rabardeau... Természetesen a gallikanizmus elharita-
sanak munkajaban nagy szerepet jatszottak a jezsuitak.
Thomas de Rocaberti dominikdnus valenciai érsek és
féinkvizitor folio-kotetben allitotta ossze a papalis szerzok
vitairatait ...* Rocaberti egyik papa-védé munkdajarol azt
irta az approbator: halasak lehetiink a francia klérusnak
nagy vétkéért. mert kiilonben nem jott volna létre ez «
konyv. Mindez azonban nem valik az Egyhaz szamara
egyetemes jelentségii problémava. ha a gallikan torekvések
megmaradnak egyes konyvek keretei kozott, aminek irodalm:
cafolata vagy indexre helyezése tobbé-kevésbbé pontot tett
volna a ,.herezis” megmozdulésaira. Mikor azonban a francia
papsag nemzeti zsinatra gyiilt ossze és a Declaratio cleri gal-
licani 1tjan négy pontban megszovegezte és vilagga bocsa-

TGérin, i. m. 402,

8 Reusch, i. m. II, 362.

9 Bibliotheca maxima pontificia stb.. Romae 1699. — Budapesu
egvet. konyvtar. .Ab 2° 104" jelz.
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totta doktrinajat: az egész katholikus vilag kénytelen volt

hivatalosan allast foglalni Paris és Réma nyilt harcaban.

Most kellett eld6lnie annak, hogy a pdpa hatdrozataihoz

sziilkséges-e a consensus ecclesiae, illetéleg a consensus ki-

zarja-e magabdl a gallikdn pontokat, vagy befogadja dket. ..
*

A zsinat osszeiilt és a hatdrozatok — Bossuet szove-
gezésében — kimondjak. hogy: a papanak lelki hatalma van.
de semmi belesz6lasa nincs, mégesak kozvetve sem, a vilagi
dolgokba és sem nem detronizdlhat uralkoddokat, sem alatt-
val6kat nem oldozhat fel a hiiség aldl: az egyetemes zsinatok
a papa folott allanak, amint azt a konstanzi zsinat minden
idokre érvényesen kimondotta; a papak hatalmat a kdanonok
korlatozzak: a papa a legfébb biré a hit dolgaban, de nem
csalhatatlan, csupan az Egyhaz el6zetes hozzajaruldsaval . ..

A papdk — XI. Innocent, VIIIL Sandor stb. —
részérél nem maradtak el a hatarozatokat kidtkozo bullak
és az index-kongregaci6 alig gy6zte a zsinmat utani gallikan-
publikaciok — Natalis Alexander (1684), Maimbourg
(1685), Dupin (1688), Choiseul de Tournay, Bor-
jon, Fleury abbé, Févret. Arnauld é masok ide-
vonatkozo iratait kiatkozni. Maga Bossuet is készitett egy
Defensio-t a nemzeti zsinat védelmére (1683), de a kiraly
kivansaga szerint politikai okokb6l nem publikilta, dgyhogy
a hires munka csak 1730-ban jelenhetett meg. XIV. Lajos
azonban befelé teljesen magaéva tette a hatarozatokat és a
francia theologiai oktatdst erre a szellemre kiotelezte. Egyéb-
ként még az appelldnsok és janzenistak ellenzéi kozott is
voltak, akik ragaszkodtak a consensus ecclesiae elvéhez:
példa r4 Honoré Tournel y."

Az infallibilitas hivei épugy az egyetemes egyhdz allas-
foglalasatél vartak a kérdés eldontését, mint a gallikan
episzkopalistak. (Azt persze egyik part sem tudhatta, hogy a
papai abszolutizmus dogmatikai definiciéja csak az 1870-es
vatikani zsinaton fog bekovetkezni.)

10 L. A. Veit, Die Kirche im Zeitalter der Individualismus, I. Frei-
burg 1931, 75. — A hatarozatok teljes szovege: Gérin, i. m. 317. —
V. 6. még Szelepcsényi levelét (l. alabb).

1YV, 6. Vigener, i. m. 25. — Jos. Hild, H. T. und seine Stel-
lung zum Jansenismus. Freiburg, 1911, 135.
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A spanyol fonhatdsag alatti Belgiumnak semmi oka nem
volt gallikdn-francia eszméket apolni. Dokumentum erre a
nemrég Franciorszaghoz csatolt Douai egyetemének Roma-
parti hatarozata, amely még az 1682. évben energikusan til-
takozik XIV. Lajos el6tt a Declaratio Cleri Gallicani ellen.
A kiraly 1j teriileteinek hii alattval6i tévesnek tartjak azt
a nézetet, amely kétségbevonja a pdpa abszolut primatusat
és csalatkozhatatlansigat. Ez a tiltakozas veheté az elsd
.kiilfoldi* visszhangnak, amely — koriilbeliil Szele p-
csénvyi akcijaval egyidejlileg — arra is hivatkozik, hogy
Douai theologusai inkabb lemondanak allasukrol és bene-
ficiumokrol. semhogy lelkiismeretiiket elnyomjak.

A csaszari és protestans Németorszag atmoszférajaban a
katholicizmus régtdl fogva bizonyos spiritualis onall6sagot
élvezett. A gallikanizmus ellenz6i és védelmezsi helyet kap-
tak a német theologiai irodalomban, de egyébként nem vali
nemzeti iiggvé a mozgalom: inkabb a félvilagosodas hivei
hiztak hasznot beldle.

A katholikus Ausztriaban még kevésbbé lehetett varni.
hogy a XVII. és XVIII. szazad forduléjan nagyobb vissz-
hangja tdmadjon — akar pro, akar contra — a gallikan pon-
toknak. A folvilagosodds még nem bontotta ki szarnyait a
Fels6-Duna mentén és — . politikai nemzet” hidnyaban —
a ..nemzeti egyhaz” eszméjének sem lehettek meg a lelki felté-
telei... A salzburgi érsek a bencés-egyetemmel cenzuraz-
tatja meg a gallikdn pontokat és a tandrok koziil Augustin
Reding™ figyelmeztet a gallikanizmus veszélyeire: na-
gyobb vihar nem tdmad Bossuet koril

Annal érdekesebb, hogy Magyarorszagon, mely ebben
az idében testével is védte a kereszténységet, hangosabb szo-
zat tdmad a veszélveztetett romai centralizmus védelmére.

M

Szelepesényi pasztorlevele.

Az 1682-ki parisi gyiilés szabadsagtételei — Decleratio
cleri gallicani — Magyar-honban is nagy figyelmet ger-

12 Magnus Sattler. Collectaneen-Bldatter zur Gesch. d. ehem.
Bened.-Univ. Salzburg. Kempten 1890, 237.
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jesztettek, amint egy multszazadi egyhaztorténésziink irta.””
A gallikan hatarozatokkal szemben a magyar papsag a
kétségbevont papai infallibilitas és a veszélyeztetett péapai
hatalom védelmére siet.

Az els6 1épést a legfébb egyhazfs, az esztergomi érsek
tette: Szelepcsényi Gyongy, aki nyolevanhétéves korat
meghazudtolva 1ép akcioba. hogy népét az egyhazszakadas-
sal fenyeget6 gallikanizmustél megovja. Még az 1682. év-
ben, oktéber 24-érdl és Nagyszombatbdl keltezve pasztorleve-
let’ ad ki: Esztergom és Nagyszombat, a magyar Roma és a
jezsuita fellegvar, szellemi szovetségre lépnek a Nyugatrol
fenyegetd reformeszmékkel és centrifugalis erdkkel szemben.

A proklamdcié mindenekelétt megallapitja, hogy a pri-
mas mindjart hivatalbalépése idején elhatarozta: nemzeti
zsinatot hiv ossze az erkolesok megjobbitasara. a katholikus
hit oregbitése és az apostoli Szentszék tekintélyének —
Sacrae Sedis authoritas — megerdsitése céljabol. A primas
nem habozik nevén nevezni a f6okot: a papai tekintély —
éppen a gallikdn és janzenista kontroverzidk miatt — any-
nyira meg volt mar tdmadva, hogy elhallgatiassal nem lehetett
segiteni a dolgon. Az orszag belsé megoszlisa és egyéb aka-

dalyok azonban — nyilvan a torok hodoltsagra céloz a pri-
mas — mindezideig meghiusitottik az & iidvos terveinek

megvalositasat. Bizik azonban benne, hogy a nemzeti zsinat
Isten kegyelmébol mégis osszeiilhet majd: ut praefata Natio-
nalis Synodus suo tempore celebretur.

Ez a nyilatkozat megdonti azt a véleményt, hogy
Szelepcesényi edictuma zsinatrahivé levél vagy plane
..a nagyszombati nemzeti zsinat™” hatarozatainak irasbafogla-

" Cherrier Miklés, A m. egyh. tort. Pest. 1856, 424. — A kérdés
irodalma: J.-N. Alber, Epitome institutionum historiae eccl., Agriae
1826, 460. — Alber, Dissertationes in selecta argumenta hist. ecel. 1,
Pest 1820, 241. — Zelliger, Egvh. ir6k, 505. — Péterfy, Sacra Con-
cilia, II, Pos. 1742, 438. — S. Baumgarten, Un épisode hongrois de
Uhist, du gallicanisme, Revue des Etudes Hongroises 1933, 51, 53. —
Kath. Szemle 1908: 986. — Széphalom, 1928: 388 (T 6 th Laszl6).

4 4 nyomtatott negyedrétii lap, az esztergomi primasi konyvtar-
ban. — A pasztorlevél szovegét kozli Péterfy. i. m. Il. 447. — Szvo-
rényi, Synopsis, 100. — Koszonetemet fejezem ki e helyen is Zakonyi
Mihaly esztergomi kéonyvtarigazgaté drnak. aki munkdmban nagy segit-
ségemre volt.
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lasa. Pedig a Synodus Nationalis Tyrnaviensis kozkeletii fo-
galom a magyar egyhaztorténetben. Nemzeti zsinat a hérom
politikai részre szakadt orszagban gyakorlatilag nem is volt
lehetséges.

A primas azonban ilyen koriilmények kozott sem mu-
lasztotta el — folytatja; a pasztorlevél — azoknak az eszko-
zoknek keresését, amikkel az Orthodox Rémai Egyhaz fol-
magasztosul, a hamis doktrindk és gonosz tévelygések (per-
versi errores) kiirtatnak, valamint a papanak, Krisztus foldi
helytart6janak, csorbitatlan és teljes hatalma megtarthato ...
Azok kozott, amik — a lelkek nyilvanvalé veszedelme miatt
halaszthatatlanul — javitandonak és kikiiszobolendének, lat-
szottak, nem utolsé helyen 4ll az a négy pont, amit nem-
régiben a gallikan klérus parisi gyfilése elhatarozott.

A proklamécié tugylatszik mégsem fél a gallikdn pon-
tok terjesztésétol, mert megismétli 6ket: az Egyhaz hatalma
spirituélis, nem pedig viladgi: a Szentszék apostoli hatalma
egyiittesen gyakorlandé az egyetemes zsinattal és a kdnonok-
kal 6sszhangban: a hit kérdéseiben a legf6bb sz6 a papdé,
de ez csak ugy megmasithatatlan., ha az Egyvhaz hozza-
jarult. ..

Szent haraggal jelenti ki nyomban a primas ezekrdl a
gallikan propoziciokrél, hogy keresztény fiileknek borzal-
masan hangzanak és megvetésre méltok (auribus Christianis
absurdae et plane detestabiles): a magyar provinciakban a
Satan miniszterei terjesztik dket és pedig nyilvan abbol a
célbol, hogy visszavonast, belsé zavarokat szitsanak és —
jambor kegyesség orve alatt — az el6vigyazatlan hivek lel-
kébe a szakadarsag csirait (schismaticum virus) beoltsdk . . .

A priméas ezuttal nem tartja sziikségesnek a gallikan
pontok cafolasat, hiszen ezeket a Szentatyak allandé hagyo-
manya, az okuméniai zsinatok hatdrozata, s6t maga az Evan-
gélium is eléggé megvilagitja és cafolja, bar a propoziciok
szerz6i a Szentirasnak egynémely helyét — ravasz és hamis
magyarazattal — a maguk javara ferditik és vannak kivalo
theologusok. akik nagy hévvel kovetik ezt az iranyzatot...
(Ezt az utébbi mondatot maguk a gallikdanok is aldirhatjak.)

Szelepcsényi azonban elddeinek nyomdokaiba lép,
akik ilyen esetekben egybehangzé boleseséggel és szellemben
elitélték (subscripserunt) a kartékony és a hitre veszedelmes
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doktrinakat, amint az kitinik a mindenkori magyar zsina-
tok és egyhazi gyilések hatirozataibol. Isten nevében, érett
megfontolassal és behaté vizsgalat utan kijelenti a primas —
piispoktarsaival, apdtokkal, prépostokkal, kéaptalanokkal,
theologiai professzorokkal és a Szent Kdnonok tudoméanya-
ban jartas férfiakkal egyetemben — hogy a négy gallikan
propoziciot kipellengérezi és indexre teszi (configimus et
proscribimus), az egész orszag hivei szdmdéra eltiltija és
interdictum ald veszi: hogy senki ezeket sem olvasni, sem
elfogadni (fenere) még kevésbbé pedig tanitani ne merészelje,
mindaddig, amig fel6lik nem nyilatkozik a csalhatatlan
apostoli Szentszék (infallibile Apostolicae Sedis oraculum),
amelyet valtozhatatlan isteni kivaltsagnal fogva egyediil illet
meg a hitbeli vitdkrol valé dontés (ad quam solam ... spectat,
de controversiis fidei judicare) és amelynek a primas — éppen
ez oknal fogva — a magyar papsag jelen kialtvanyat, és ha-
tarozatat legalazatosabban itélete ala bocsatja. ..

A proklamdcié tovabbi része hiiségnyilatkozat a tévedés-
t6l mentes Egyhaz mellett, amelynek hitét — a tévelygésekkel
és az uj dolgok ahitozoival szemben — Szent Istvan orszaga-
nak papsiaga utolsé csepp véréig megvédelmezi: az Egyhaz
ellenségei ellen harcol és nem tér el a romai papa iranti kote-
les tisztelettsl. Datum in libera, Regiaque Civitate Tyrna-
piensi, Kéri Janos vaci piispok keze altal, typis academiae
Archi-Episcopalis. 1682 oktober 24-én. Alairva: Georgius
Szelepcheny.

Az edictumnak van egy passzusa, amely arrél szé6l, hogy
a primas tobbekkel valo behaté targyalas utan publikalja
karhoztatdo véleményét. Ez megfelelhet a tényeknek, hiszen
Nagyszombat géniuszdnak szerepe kellett, hogy legyen a
pasztorlevél létrejottében, de ebbdl még nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy az el6zmény: formdlisan megtartott nemzeti
zsinat lett volna. Az a koriillmény, hogy a primas a sajat
nevében adja ki a levelet és zsinati hatdrozatokrol emlitést
sem tesz: egymaga is kizdrja a zsinat megtorténtét. Ennek
ellenére a magyar egyhéaztorténeti koztudat allandéan nagy-
szombati zsinatr6l beszél. fgy nyilatkozik példaul Szvo-
rénvyi, aki oktéber huszonharmadikara teszi a zsinatot,
amely ilyenformén mindossze egy napig tartott volna, — de
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mindjart, hozzd is teszi, hogy a ,zsinat® aktai mindezideig
napvilagot nem lattak. Ez is Szelepcsényi egyéni ak-
cioja mellett bizonyit: ha lett volna zsinat, annak valami
nyoma marad az egyhdzi levéltarakban. Lehetséges, hogy
kozépen van az igazsag: Nagyszombatban az esztergomi ér-
seki tartomany vezet§ papjai gyiiltek 6ssze minden kiilo-
nosebb formasag nélkiil, amit annyival is inkdbb megtehet-
tek. mert legnagyobb résziik Nagyszombatban székelt vagy
legalabb is az északnyugati részekben, miutan csak in parti-
bus infidelium kinevezéssel birtak. Annak a bevezetésnek,
amit Szelepcsényi az eskiimintdhoz fiiz, folsorolva for-
mula-szeriien, csupan rangjuk szerint, de név nélkiil az eskii-
tevoket: gy is van értelme, hogy a primas az eskiitevok
jelenlétén kiviil, valamennyi magyar f6pap nevében nyilat-
kozik . ..

Ha folvetjiikk a kérdést, kik lehettek jelen Nagyszombat-
ban az edictum kibocsatasakor. Szvorényi-val felelhe-
tiink, aki osszeallitotta az 1682-ben ¢élt magyar piispokok
névsorat, amelyben a kovetkezdk szerepelnek: Széchény:
Gyorgy kalocsai, Korompay Péter egri, Széchényi
Pal pécsi, Sennyei Istvan veszprémi, Kéri Janos vaci,
Gubassoczy Janos nyitrai, Benko vich Agoston nagy-
varadi, Borkovich Marton zagrabi, Sebestény An-
dras erdélyi, Jani Ferenc szerémségi, Plumbaeus bosz-
niai. egyhéazfejedelmek . . .

Maga az eskiiminta szintén figyelmet érdemel: sokkal szeli-
debb hangii. mint az edictum egyéb részei és minden polémia-
6l mentes. Krisztusrol azt mondja, hogy érettiink is meg-
halt — crucifixus etiam pro nobis —: ez a fogalmazas nem
élezi ki a nagy vitat, ami a janzenistak predesztiniciés hite
koriil forgott és amelynek szélsgséges formulai: ,az egész
emberiségért” és .,a valasztottakért™. A Szentirast abban az
értelemben koveteli elfogadni, amint az Egyhdz magyarazza:
ez nem zarja ki a Biblia egyéni olvasdsat és a szovegfolotti
misztikus elmélkedést. Az érdemszerzésre vonatkozolag a
tridenti zsinat alapjara helyezkedik, ami egymagaban még
nem elégséges a kontroverzia megsziintetésére, hiszen a je-
zsuitak is, a janzenistdk is ezt cselekedték. Egyéb vita-anya-
got, nem is érint az eskii, amely végiil is engedelmességet fo-
gad a papanak és az egyetemes zsinatok hatarozatainak ala-
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veti magat. Az infallibilitas kérdésében is csak annyit mond
a formula, hogy a Romai Egyhaz nem tévedhet és hogy az
eskiitevé nem tér el az Egyhaznak vilagszerte egyetemesen
elfogadott intézményeitdl: fotius Orbis consensu approbia-
tis... Ezt a — Péterfy szerint IV. Pius &ltal elirt —
eskiimintat akarmelyik gallikan, s6t némi stilaris modositas-
sal janzenista is aldirhatta volna.

Szelepcsénvi akciéja nem maradt legfelsébb elis-
merés nélkiil. A papa, XI. Innocentius, 1683 majus 2-ro!
keltezett dicsérd levelet kiild kedvelt hivének, buzditva ot
a sotét tévelygés. a csalfa eretnekség elleni harcra : ... educaf
eos de potestate tenebrarum et de manibas furentium Haere-
ticorum.™

A Sorbonne a magyar papsag ellen.

Szelepcsényi libelluma nagy eurépai diszkussziot
tamasztott. Illetékes egyhazi helyeken tudomasul vették.
Bossuet haragos valaszt készit. megemlékezve Roca-
berti-rdl is és mas papa-parti nyilatkozatokrol, de valasza
egyelore kéziratban marad. A" Sorbonne hivatalosan foglal-
kozik az iiggyel és — amint Reusch jelzi'® — a Parla-
ment 1683 junius 23-an betiltja az esztergomi ropiratot, egy
littichi nyomtatvannyal egyiitt, amely a Szelepcsényi-
ével azonos tételt hirdet: Ad solam sedem apostolicam dioino
immutabili privilegio spectat de controversiis fidei judi-
care'). .

A dolog azonban nem ment egészen siman.

Az udvar” és a fGpapok gyiilekezete nem oriilhetett a
magyar primas harcias ellenvéleményének. A Declaratio te-
kintélye forgott kockan és foltehetd volt, hogy a példa ko-
vet6kre talal.... Viszont a gallikdnok onmagukkal keriilhet-
tek ellenkezésbe, ha megtagadjik az esztergomi érsektdl, amit
a francia klérus szamara koveteltek: a szabad vélemény-
nyilvanitist egyetemes zsinaton még el nem dontott
iigyekben.

15 FEsztergomi primasi levéltar: Arch. Eccl. Vetus, 251.
18; T.. m., M 5Z1%

17 P, Féret, La faculté de théologie de Paris, III. Paris 1904, 309.
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A kiraly megkiildi a nagyszombati edictumot Francois
Harlay de Chanvalon parisi és Le Tellier reimsi ér-
seknek. A diplomdciai iigyességérdl és konnyl erkoleseirdi
ismert Harlay”™ nem volt hive a janzenizmusnak, mindent
elkovetett Pascal leveleineck megsemmisitése érdekében.
az 1682-0s gytlésen Bossuet ellenfelei kozott szerepelt, | e
Tourneux és a gallikdnok ellen szigoruan fellépett, D u-
pin-t cenzurdzta, — Szelepcsényi iigyében azonban
jobbnak latta semmit sem csindlni.’ Gazier a janzenistak
baratjanak és a Port-Royal iildozéjének, leggonoszabb ellen-
ségének nevezi 6t, Sainte-Beuve .perfid” jelzdvel illeti
viselkedését ... Charles Maurice Le Tellier* aki nem
tévesztend$ ossze a jezsuita Michel Le Tellier-vel a nap-
kirdly gyontatojaval: Bosseut baratja, Le Tourneux
iskolatarsa és az ultramontan politika ellensége volt. Janze-
nista szempontbol a mérsékelt érzelmi egyhazfok kozé tar-
tozott: a molinizmust kidtkozta és az augusztinizmus mellett
foglalt allast: a jezsuitdk meg is gyanitsitottak, hogy
Quesnel-lel levelezik; Sfondrati kardinalis ellen —
Noailles-al, Bossuet-vel, Seves de Rochechou-
art és Feydau de Brou piispokokkel szovetkezve fol-
iratot szerkesztett XII. Innocent papdhoz: Arnauld
egyik konyvét approbalta... Téle nem sok jot remélhetett
Szelepcsényi.

ILe Tellier sajatkezii jelentést készitett a parlament
szamara Szelepcsényi libellumarél* Természetesen az
a véleménye, hogy nem lehet biintetleniil (impunément)
hagyni a dolgot. A Sorbonne foglalkozzék vele, de a meg-
cenzurazas irant aggdlyai vannak, mert egy piispoknek joga
van vitas kérdésekben a sajat teriiletére vonatkozélag in-
tézkedni. Mégis tudtara kell adni Szele p ¢ s é nyi-nek, hogy
mi a véleménye a fakulidsnak az ad solam papam kezdetii

18 Sainte-Beuve, i. m. III, 308; V, 155. — A Gazier, Hist.
gen. du mouv. janséniste, Paris 1922, I: 123 és 206. — Reusch, i. m.
11:488 stb. — Michaud. Dict. de biogr. univ. 18.:473.

1 Baumgarten, i. h.

20 Vacant et Mangenot, Dict. de théol. cath. IX:454. —
SDainte - Beuve, Gazier, i. m..

*1 Teljes szovegét kozli a Bibliothéque Nationale kéziratabol (Mss.
fr. 2076): Gérin, i. m. 417.
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propoziciorol. Mert ez a vélemény, ha nem is heretikus, min-
denesetre téves &s ellenemond a hagyoménynak, s6t a Szent-
irasnak is. A Fakultas csupdn régi hatarozatait djitsa fol...
A Sorbonne dontése utan aztin a Parlament tiltsa be a libel-
lum terjesztését. De ezenfeliil még sziikséges volna egy iratot
szerkeszteni, amely rdmutat a magyar cenzura tudatlansa-
gaira és ellenmonddsaira és a Szentirds, valamint a hagyo-
manyok alapjan kitanitja az esztergomi érseket, hogy téved,
mikor doktrindjaval a Szentirasra. a Szentatyara és a Con-
ciliumokra hivatkozik. A nemkellemes bok-sz6,*2 amiben a
magyar [Opap részesiilne, elvenné a tobbiek kedvét, hogy
példajat kovessék. Tudja meg az egész kirdlysidg, hogy a
francia egyhaz tekintélyérgl van sz6. ... Ezzel a harcias ak-
korddal végzddik az érsek jelentése, amelynek alapjan Denis
Talon. a kirdly iigyésze, a Parlamentben sz6t emel a lazité
vélemények ellen, amiket Szelepcsényi libelluma és
még két mas opusculum terjesztenek.” Ezek az irdsok —
mondotta az Avocat-Général — a papa korlatlan uralmat
szolgaljak és ilymodon kozvetve a kirdlyok vilagi hatalmat
is csokkentik.

A parlament ilyen értelemben tovabbitja az iigyet a theo-
logiai karhoz, amely harom hénapon keresztiil nem kevesebb,
mint negyvenot iilésben deliberal az ad quam solam propo-
zicio eretneksége {olott. A hosszii hiza-vona a vélemény-
nyilvanitas koriil érthetd, hiszen Szelepcsényi szavait
in melius is lehetett értelmezni: olyanformén, hogy a galli-
kan hatdrozatokat addig nem fogadja el, amig a papa nem
szankcionalja. Es figyelembe kellett venni azt is, hogy maga
Szelepcsényi hivatkozik okumeniai zsinatokra, mint a
hittételek jogforrasara.

A Sorbonne nyilvan olyan dodonai hatarozatot akart
ni, amely mindakét felet kielégitse és amely mindkét
nyban kedvezétleniil is, kedvezéen is magyardzhat6. Denis

~alon-t idegesiti a késedelem, hiszen elétte oly nyilvan-
valo az ad solam propozicio hamis volta. . .

‘Majus 9-én, mikor a Sorbonne vélasza még mindig ké-

sett, Harlay f8allamiigyész (procureur-général) Col-

22 A francidban: brocards. — Gérin, i. m. 419.
28 Féret, i. m. 309.

Minerva XIIL 3
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bert-hez levelet irt,”* amelyben bosszisaganak ad kifeje-
zést a halogatas miatt és felveti azt az eszmét, hogy a Kiraly
el6tt kellene szorgalmazni a Sorbonne reformjat és — az al-
lam érdekében — a tanarok kicserélését. ... Ez a .,vilagnézeti™
beavatkozas, ugylatszik, részben be is kovetkezett, mert —
a magyar-francia vita egyik késébbi harcosa, Petit-
didier, tudésit rola — tobb Doktor inkdabb a szamitizetést
véalasztotta, semhogy hozzajaruljon a magyar primas meglec-
kéztetéséhez. Szelepcsényi akcioja néhany parisi theo-
logusnak tanszékébe keriilt... Féret abbé*® a Sorbonne
hosszii tanakodédsat azzal is mentegeti, hogy nem kis dolog-
16l volt sz6: donteni egy primds és egy nemzeti zsinat vita-
jaban; megcenzurazni egy {Gpap cenzurajat.

Kényes egyhazpolitikai helyzet az egyik oldalon, a ki-
ralyi iigyész pressziéja a masikon: érthetd a tudés doktorok
fejtorése. Kozben a procureur-général levelet ir Pirot
syndicushoz, akitdl jelentést kér a Sorbonne-on uralkodo al-
lapotokrél és 4ltala értésére adja a doktoroknak, hogy ameny-
nviben — nos Sorbonistes — valami homalyos orakulumba
akornék burkolni a francia papsaggal ellenkezd véleményii-
ket: rdjuk siiti, hogy a Papat folébe helyezik a conciliumnak
és csalhatatlannak tartjak, valamint hogy elvetik a konstanzi
zsinat hatarozatat.™

Az igy megtélemlitett fakultis majus 18-an hozza meg
hatarozatat, amely magyar forditasban igy szol:

Az ad quam solam propozici6, amennyiben (minthogy) kizirja a
piispokoket és conciliumokat, st még az egyetemes zsinatot is a hit
dolgdban valé itélkezésbsl, amely jogot pedig ezek kozvetleniil Krisztus-
tol birjak: hamis. vakmerd, téves, az Egyhaz gyakorlatival ellenkezd,

Isten igéjének ellenemond és felijit olyan doktrinat. amit a fakultas
mar elitélt.2”

A szoveg fogalmazédsa olyan, hogy egy sz6 (quatenus)
értelmezésétdl lényeges dolgok fiiggnek. Ha a quatenus ad-
verbium, ,,amennyiben” jelentéssel, akkor Gérin joggal

2¢ A levelet in extenso kozli Gérin, i. m. 420. — V. o. Bibl. Nat.:
Mss. fr. 15728.

% 1. h., 540.

* A levelet kozli Gérin, i. m. 420. — V. 6. Bibl. Nat.: Mss. Har -
lay. vol. 165.

21 Gérin, i. m. 419. — Féret, i. h. 310.
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mondhatja, hogy a Sorbonne csak feltételezi, de nem allitja
Szelepcsényi-rél, hogy téves doktrinat hirdet. A Sor-
bonne részérdl a visszautasitas csak akkor teljes, ha a qua-
tenus kotészo: minthogy ... Es még egy kedvez6 momentum
Esztergom részére: a fakultas nem mondja ki a papai infalli-
bilitas tagadasat, csak a piispokok és conciliumok tekintélyét
védi, amit — ugylatszik — Szelepcsényi sem vont két-
ségbe. hiszen piispokok véleményére és zsinatokra hivat-
kozik . ..

A fakultas hatarozata, barmiképpen is értelmezziik, le-
zarta végérvényesen a hosszira nyilo iigyet. A verdict alap-
jan Denis Talon avocat-général 1683 jiunius 22-én referal
a Parlament iilésén, amely masnap ki is mondja az inkrimi-
nalt ropiratok kitiltasat. i

A procureur-général azonban. Harlay, nincs megelé-
gedve a dolgokkal és a fakultas hatarozatiban csak latszo-
lagos meghunyaszkodast sejt. Colbert-hoz intézett ijabb
levelében® ramutat arra, hogy a professzorok egyike, Pirot
(aki gy latszik az 6 embere volt) lemondott a syndicus tiszt-
ségérol. A kiraly bizonyara informélva van az igazi okok
felol. amik miatt el kellett tiirni a vélemények ellenmon-
dasait az esztergomi érsek iigyében... Harlay nem
mondja meg. de konnyl kitalalni, mire gondol: a jezsuitak.
Roma befolyasa. kozombiosség a kirdlyi hatalom érdekei
irant. Meg kell akadalyozni, — folytatja Harlay, — hogy
a Sorbonne kebelében tovabb terjedjen az osszeeskiivés és a
hamis hittudomany (les cabales et la mauvaise doctrine). A
szindikus tisztségének betoltésére olyan embert javasol, aki
maga is megvan gyb6zodve az altala képviselt felfogas he-
lyességérdl. Mint olyant, aki egyediil képviseli a korméany-
-zat elveit, egy Lefévre nevii professzor kinevezését
ajanlja....

Néhany nap mulva ujabb levelet irt Colbert-hez®
kifejtve, hogy a Sorbonne intrikdi veszélyeztetik a gallikan
egyhaz szabadsagait: Négy-ot kivételével valamennyi pro-
fesszor ultramontan elveket képvisel. A fiatal doktorok
igyekszenek a hatalmasabbak kedvében jarni, hogy kathed-

38 1683 jdl. 20. — Kozli Gérin, i. m. 421.
29 Bibl. Nat. Mss. fr. 15529. — Kozli Gérin, i. m. 425.

3.
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rat vagy mas hivatalt kapjanak. Harlay szigori ellen-
intézkedéseket javasol. Az obstrukcio letorése céljabol limi-
talni kell a felszélalasok id6tartamdt haromnegyed orara.
Hosszu beszédben elsiklik a veszedelmes vélemény, mint az
esztergompartiak esetében tortént (ainsi que plusieurs Strigo-
niens ont fait), akiket aztdn propoziciéik visszavonasira
kényszeritettek. Lamet és Lestocq két napon at beszél-
tek, Bureau, Presset, Duret é Lefévre négy-
ot-hat ora hosszat. Egy augusztinus barat is kovette példa-
jukat az idg-hiazasban. A legcélravezetobb moédszer volna
mindezen visszaélések megsziintetésére: a kiralyi professzo-
rok kicserélése. Mind a harom elég régen tanit mar és vala-
mennyi ultramontan érzelmi: 6k a kavarodés igazi szerzoi.
Helyiikbe pedig ne valasztott, hanem a kiraly altal kineve-
zett tanarok jojjenek! Az ifjasagot aj szellemben kell ne-
velni és a harom professzor (Lestocq, Boust ¢és Despérier) el-
csapasa int6 példa lesz. . .

Ez a politika mindinkabb lazitotta a Sorbonne kapcso-
latait a Szentszékkel és a féiskola az dllamhatalom eszko-
zévé lett — allapitja meg sajnalkozva G érin® A profesz-
szorok a kiraly tanszékjeloltjeire szavaznak... A Harlay
ajanlotta Lefeévre-t igaz gallikdn elveinek honoralasakeé-
pen, tényleg szindikussa vilasztotta a fakultas: neki min-
denesetre hasznara valt az esztergomi akcio.

*

Forma szerint tehat Szelepcsényi és a magyar klé-
rus vereségével végzdédott a magyar-gallikan mérkozés. De
moralis szempontbol nagy vilagsikert ért el az esztergomi
primas, amire theologiai téren nem is lehet tobb példat idézni
a magyar egyhazpolitika javara. A legkivalobb vilagi és egy-
hazi szerveket hénapokon at foglalkoztatta a négy lapnyi
nyomtatvany, amely Nagyszombatbdl indult eurdpai ttra.
Kiralyi tekintély és romai diplomacia minden hatalmi és
spiritualis er6t megmozgatott, hogy dontést provokaljon a
magyar primas akcioja koriil, amely papasiag és impériam
harciban a legelevenebb ponthoz nyult: olyan kérdéshez,
amely a maga konkrét koriilhatarolasdban, a gallikan pontok
folotti vitdban még egy szdzadon keresztiil foglalkoztatja a

30 1, h. 426.
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francia, magyar és német theologiai kozvéleményt és amely
az Egyhdaz szélesebb alkotmdnyat illetleg csak a XIX. sza-
zad derekan, a vatikani zsinat infallibilitas-hatarozataval ju-
tott nyugvopontra.

A dogma definiciéjanak el6készitésében mindenesetre
Magvarorszagnak is volt része.

L¥:

A kolni cenzura.

A hivatalos elkobzas nem zarta le végérvényesen a
Szelepecsényi-féle akcid iigyét. A gallikdnok és a jan-
zenistak, akik ezen a ponton is a romai abszolutizmus ellen
harcoltak: irodalmi térre vitték a kontroverziat. Erre sziikség
is volt, mert Szelepcsényi libelluma megtaldlta az tat
a theologus kozvéleményhez.

A parisi cenzurdval egy évben. 1683-ban jelent meg,
kolni nyomdajelzéssel az elsé irodalmi tamadéas. ..néhany
parisi theologus® véleménynyilvanitisa Szelepcsényi
libellumé&rdl:

Notae in censuram Hungaricam quatuor propositionum Cleri Gal-
licani. Opera et Studio aliquorum theologorum Parisiensium.*!

A ropirat mottoja Tertullianus-bél van véve,* a leg-
jobb helyrdl: az eretnekek elleni tanacsokbél... Abbél a
konyvbél, amelynek hitvitdz6 médszerérdl — a lényeges
pontokkal foglalkozo érvelésrdl (méthode de la prescription)
— Nicole olvan nagy dicsérettel nyilatkozott.”® Semmit a
sajat értelmiink és itéletiink szerint ne kockaztassunk meg
és masoktol se fogadjuk el. amiket a sajat fejiik szerint ja-
vasolnak — kezdi a Tertullianus-idézet. Példaul szol-
galhatnak erre az Ovatossagra az apostolok. akik semmit a
maguk véleménye szerint nem cselekedtek, hanem a Krisz-
tustél kapott tudoméanyt hiiségesen tovabbadtik a népek-
nek ... A célzds mar itt nyilvdnvalé: az esztergomiak azok,
akik a maguk kiilon utjain jarnak. eltérve a krisztusi ha-
gyomanyoktél.

#1 Coloniae, apud Balthasarum ab Egmond et Socios, 1683. — Az
Apponyi-konyvtar példdnyat haszniltam (1047).

32 De praescriptionibus, cap. 6.

32 Sainte-Beuve, i. m. IV, 450.
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A motto csattanoja pedig a klasszikus tétel: még ha egy
angyal jonne is az égb6l. mas evangéliumot hirdetni, karho-
zatos legyen az 1j tan!

*

A Notae szovege hasonlé célzdssal kezdédik: ha aj dol-
gok keverednek a régiekhez, profianok a megszenteltekhez,
ez a szokas elburjanzana az egész mindenséget és semmi sem
maradna épen, tisztatalansag nélkiil az Egyhazban, amely —
az igazsag Szentélyébdl — dtalakulna a vallastalan és aljas té-
vedések kéjtanyajava... Nem valami baratsagos ez a be-
vezetés, még egy olyan munkahoz sem, amely a magyar pap-
sag papaparti allasfoglalasat akarja kritizalni.

Az Egyhaz békéjét semmisem kavarja fol annyira, mint
a skolasztikusok és a kazuistik doktrindja: ez az elsé prae-
missak egyike. A stilust mar ismerjiik a szazad polemiaibél.
A tanu. akire hivatkozik a Notae. természetesen nem mas.
mint Szent Agoston, az Egyhdz igaz tanitisanak leté-
teményese. De tani Szalézi Szent Ferenc is, aki a
leveleiben kijelenti, hogy a katholikusok vitatkozdsa a papa
és kiraly hatalmarol az eretnekek szemében botranyt okoz
és romlasba viszi az Egyhazat. Ebbél subintelligitur: folos-
leges és karthozé a magyar papsag polemikus akcidja.
Aranyszaji Szent Jadnos pedig megmondotta, hogy
aki az Egvhaz orthodox tanitasat nem ismeri, az tavoltartas-
sék a piispoki sz€ktdl: ez ismét a magyar fépapoknak szol.
Mert a magyar klérus — folytatja tovabb a Nofae — elha-
markodottan, hamisan és tudatlanul tdamad neki a gallikan
propozicioknak. amik pedig semmi mast nem tanitanak, mint
az igaz doktrinat. A magyar cenzura — censura Hungarica
— téves ujitasokat hoz, Isten igéjével ellenkezdt: destrualja
a vilagi fejedelmek hatalmat, mert alarendeli ket a rémai
papanak: az Egyhaz békéjét feldilja, a szentek egyességét
megsziinteti. mert egyediil a papanak adja, ami az egész Egy-
hazat illeti: a donatistak tulzasait ujitja fol, mikor a vele
ellenkezi véleményt eretnekségnek nyilvanitja: magat a pa-
pai tekintélyt is alddssa — még a gallikanok védik Szelep-
csényi-vel szemben a papat! — mert Szent Péter szandé-
kaival ellenkezdket erdszakol . . .

A Notae szerz6i ahhoz a jolismert formuldhoz folyamod-
nak, hogy &6k azok, akik szenvednek. Rossz idék jarnak az
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igazakra ... Az Egyhaz igazi védelmezoit ellenségként iil-
dozik. Es természetesen Augustinus-bdl vett idézettel
jellemzik a helyzetet.

A polemikus irat ezutan kovetkezd része parhuzamos
szoveg. Baloldalt kozli a nagyszombati edictumot, jobboldalt
a csip6s kommentéart, amely minden mondatba, széba bele-
kapaszkodik.

Mindjart az edictum cimzésében kifogasolja, hogy Sz e-
lepesényi, akit § .,Szelepechemy ™ -nek idéz, Dei et Apos-
tolicae Sedis gratia érseknek nevezi magat: uj doktrina ez,
amit a Szentirasbdl (Apost. csel. 20, 28), Szent Cipria-
nus-bél és Szent Agoston-bél konnyli megcafolni,
hiszen a Szentlélek kiildi a piispokoket, nem a papa...
Szelepesényi cimei kozott a kiralyi kancellarius és
szekretarius szintén szemet szir a Notae szerzéinek: a Bib-
lia (Szent Pal, II Timoth. 2, 4) eltiltja a hivoket a vi-
lagi hatalommal val6 minden kozosségtél: Nemo militans
Deo implical se negotiis saecularibus. Kissé tulsagos rigoriz-
mussal interpretalja a Notae a keresztények fiiggetlenségét:
hol a papai, hol a csaszari hatalomtol félti 6ket. Annal meg-
lepébb ez a kifogds, mert éppen a gallikanizmus tamaszko-
dott vilagi hatalomra a Szentszékkel szemben.

Magéit a zsinat osszehivasdnak elvét — elvalasztva a
papaparti allasfoglalastol, — természetesen helyesli a Notae.
Ebbél a szempontbdl dicséretre-mélté az illusztris primas
buzgalma, mert Szent Berndat szavai szerint a conci-
liumok gyakori tartdsa az Ur foldjének miivelését jelenti.
A gallikan-janzenista szellem ebben az elvben onmagara is-
mer és a Notae hivatkozik is ra (7. 1.), hogy a francia kiraly-
sag- szomokai a Tridentinumon kovetelték a provincialis és
generalis zsinatoknak harom, illetéleg tizenkét évenként
val6 osszehivasat.

Az els6 gallikan propozicié védelmében kijelenti a Notae
(9—10 1), hogy senki épelméji, hacsak nem ragalmazoé vagy
tudatlan, soha nem vonta kétségbe azt a tételt, hogy az
Egyhaz hatalma csupan spiritualis. [tt aztan mellékvaganyra
tereli a Notae a diszkussziét (11—12. 1.): aki kdrhoztatja az
elsé gallikdn propoziciot, az allitja — itt a logikai hiba:
Szelepcsényi nem allitott semmit, csak generalisan el-
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vetette a gallikdn fogalmazvanyt — a&llitja, hogy a papa
detronizalhat uralkodékat és alattvalokat fololdozhat hiiség-
eskiijitk alol. Ez a dogleletes hittétel (pestilens dogma) nem
mas, mint a jezsuita herezis; amelyet Antonius Sancta-
relli kionyvében (Tractatus de Haeresi, Schismate et Apos-
tasia)’* a gall egyetemek és a parlament indexre helyeztek.
Ezt a fajdalmas jezsuita-doktrinit, hogy a papa megfoszt-
hatja tronjatol a csaszart, Labaeus,  Cossartius, és
Jacobatius is hirdették... A magyar cenzura ezt az
Isten igéjével ellenkezd és megbélyegzett tévtant foglalja ma-
gaban, — allapitja meg a Notae. Kemény igazsag ez a ma-
gyar klérus szamdra, — teszi hozzd — de mért itélte el az
igaz hitet?
*

A masik harom gallikan tétel védelmére nem kell sok
bizonyiték, mert ezek a konstanzi, bazeli és nicaeai zsinatok-
ban foglaltatvak. Igaz, hogy nem egészen szoril-szora —
konceddlja a Notae — de erre is van mentség: si dicas nove,
non dicas nova, ezt miar Vincentius Lyrinensis
megmondotta. A Concilium Generale nem tévedhet. (Ezt
Szelepcsényi sem vonta kétségbe.) De a zsinat a papa
folott all, amint a tridenti zsinat egyik francia kardinalisa
nyiltan és klasszikus tomorséggel megirta Roméaba, 1562-ben,
jellemezve egyuttal a Sorbonne harcias szellemét is:

Gallus sum, et educatus in Universitate Parisiensi in qua auctoritas
Concilii Generalis supra Papam comprobatur et ut haeretici condem-
nantur qui contrarium tenent.

(Akkoriban a parisi fakultas gallikdnabb volt, mint a
gallikan hatarozatok idején, 120 évvel késébb.)

Ilyen okoskodasi el6zmények utdn természetes, hogy a
Notae nem helyesli Szelepcsénvyi-nek azt a kijelen-
tését, hogy karhoztato levele csak ideiglenes intézkedés, mert
a dont6 sz6t majd a rémai oraculum mondja ki a gallikdn
hat4rozatok iigyében. Erre el6htizza a Nofae a legnagyobb
iitokartyajat, amit a gallikanok. janzenistik. febronianusok
és aufkliristdk egyarant orommel szoktak kivdagni: az ut-
rechti sziiletésii V1. Adorjan pdpa hires nyilatkozatat,

s Me%_[ 1625. — Reusch, i m. II, 351 és 341. — Sanctarellirél
v. 0. fontebb.
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amely szerint az Egyhaz legfébb Feje is tévedhet hit dolga-
ban, definiciojdban vagy rendelkezésében eretnekséget &l-
litva.*® Ezt tanitotta Adorjan, louvaini doktor koraban,
mint maganember és ezt nyomatta ki, mikor papa lett
{52256

A jezsuitak — folytatja a Notae, elejtve az el6zé fona-
lat — 1661-ben, a hirhedt clermonti thézisekben, agy sziove-
gezték ujfajta herezisiiket, hogy a concilium generalén kiviil
is van az Egyhazban biroja a hit dolgainak. A parisi egyetem
a kovetkezd évben cenzura ala helyezte ezt a tételt, de leg-
felsébb helyen az itélet kihirdetését megakadalyoztak. Meny-
nyi baj szdrmazott az Egyhazra az efajta tévtanokbsl! Az
emberek tobbet akarnak tudni, mint amit tudni sziikséges:
igy a magyar papsag is: Miror Clerum Hungaricum plus
sapere quam sapere oportet, Pedig maga Bellarmin kar-
dinélis, a Szentszék legodaaddébb hive, sziikségesnek tartja
a conciliumokat a kontroverzidk cldontésére: allandé szokésa
ez Bellarmin szerint is az Egyhdznak és az j eretnek-
ségeket soha zsinat nélkiil nem atkoztak ki. (Bellarmin
nem tudhatta, hogy a janzenizmus elharitdsiban més lesz a
Szentszék allaspontja, és hogy sziinetelni fognak a conciliu-
mok a Tridentinumtdl a vatikdni zsinatig.) A Notae hivatko-
zik Bellarmin-nak egyéb helyeire is, amikbdl kitiinik,
hogv az Egyhdz kormanyzatiat nem monarchikus-abszolutis-
tanak tartja, hanem arisziokratikus-alkotmanyosnak, az fras
beteljesiiléseképen: Visum est Spiritui Sancto et nobis.

Mindebbél tanulhat a magyar papsdg, hogy miképen
illik Isten hazaban beszélni.** E leckéztetés utdn Szent
P alnak Timoé6theushoz intézett szavait idézi Szelep -
csényi fejére a Notae: Orizd meg, ami rad van bizva.
elfordulvan a szentségtelen iires beszédektdl és a hamis nevi
ismeretnek ellenvetéseitél, amellyel némelyek kevélykedvén.
a hit melldl eltévelyedtek (I. Tim. 6, 21.).

Miutan a magyar primast igy kioktatta, az infallibilitas
ellen hoz f6l djabb érveket a Notae. Legjobb ..argumentum
ad hominem”, ha magukat a papakat szélaltatja meg: [1I.
Innocentius-t, VIII. Innocentius-t, aki 1486-baun

35 Notae, 13—14.
36 Notae, 16.
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megerositette a ,,parisi iskola™ doktrinajat, II. Gergely tes-
tamentumat. A herfordi egyetem 1440-ben kimondta, hogy a
zsinat a papa folott all; hasonlé hatarozata van ugyanebbél
az évbol a bécsi és a krakoi egyetemnek. Végsé konkluzio.
amit a nyajas olvasonak kell levonnia ezekbdl a dokumentu-
mokbdl: a magyar cenzura Gj. hamis és téves tanitast hoz. ..

A parisi theologusok kolni ropirata a hitvitak legélesebb
hangjan tdmad a magyar klérusra. Mig az 6vatos parisi cen-
zura megelégedett egy személytelen hittételnek heretikussa
nyilvanitasaval. a koln-parisi névtelenek teljes theologiai
fegyverzetben dllnak ki, hogy elharitsak a fenyegeté magyar
veszedelmet.

Réma szemében természetesen tovabbra is, s6t tjabb ér-
demekkel gyarapodva. a kereszténység védopajzsa maradi
Magyarorszag. Szelepcsénvyinek nem akadt megfelelé
késziiltségli és harcrakész propugnatora. A késobbi vitazok
valamennyien megemlékeznek, pro vagy contra. az ¢ ba-
tor kezdeményezésérol. de csak a tizennyolcadik szazad vé-
gén tamad egy magyar polemikus, aki a régi készséggel su-
hogtatja az érvek ginvoros buzoganvyat.

N

Petitdidier és a papai abszolutizmus.

A gallikanizmus folotti magyar-francia kontroverzia 1uj
korszakba 1ép az Unigenitus-bullaval (1713), amely — egy
eretnek mozgalomnak pdpai tekintéllyel valé elnyomésat cé-
lozva — ismét aktudlissa tette a concilium generale és a
papai infallibilitas iigyét.

Egy tilbuzgd papa-parti bencés, valamikor maga is jan-
zenista: Dom Mathieu Petitdidier a papai auctoritasrol
és csalhatatlansagrél francia munkat adott ki Luxemburg-
ban (1724).*" A konyvet allitolag Franciaorszagban nyilvano-
san elégették ... Petitdidier célja. amit mar a papahoz, XIII.

37 Traité théologique sur linfallibilité des Papes. — Megvan a
budapesti egyetemi konyvtarban: ,,Ad 10243“. — V. 6. Reusch. i. m.
11, 490. — Patouillet, Dict. des livres jans. Anvers 1752, 1.:82. — P.
konyve megjelent Augsburgban is. latinul (1727) és Rémaban olaszul
(1725). A szerzé 1659—1728-ig éli.
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Innocent-hez intézett bevezeté levélben hoédolattal be-
jelent: a Szentszék jogainak védelme. Ugyanitt hivatkozik
egy Du Pin elleni munkajara, bolcsen hallgatva arrél az
ifjikori biinérél, hogy kétkotetes munkacskaval védelmébe
vette Pascal-t*™ é hogy nem is olyan rég az Unigenitus
ellen appellélt, igaz, hogy ezt késébb visszavonta... (Az is
igaz, hogy XIII. Benedek cimzetes piispokké nevezte
ki 6t a Traité megjelenése utan.)

A Traité a biiszkélkedd lojalizmus szellemében késziilt.
Szemrebbenés nélkiil allitja példaul, hogy az Unigenitus-koriili
visszavonas csupdn azért van, mert nem akarjik elismerni a
papak csalhatatlansagat. Ebben a hibaban 6 maga is blinos
volt. amint par sorral alabb bevallja. de mentségéiil hozva
fol, hogy nem volt eléggé jaratos a régi dolgokban és meg-
tantoritotta 6t a francia papsdg és a Sorbonne tekintélye.
Mikor azonban alaposabban nekilatott a kérdésnek, meg-
gy6z6dott rola, hogy az 1682-es gallikan zsinat letért a francia
hagyomanyok utjardl és a Sorbonne is elhagyta régi meste-
reinek doktrindjat. Pedig éppen a francia Egyhaz fogal-
mazta meg a leggyakrabban és a legvilagosabban a péapai in-
fallibilitast . .. (Petitdidier gallikinnak latja a Sorbonne-t,
amelynek .ultramontan™ szellemével a még gallikanabb Part-
lament nem volt megelégedve.)

A Traité bevezetd sorai vilagosan megjelolik Petitdidier
céljat: két vélemény all szemben egymassal és a ketté kozott
kell dontenie. Az egyik vélemény szerint a konstanzi zsinat
(1414) kimondotta, hogy a hit dolgaban az egyetemes zsinat
a papa folott all. (Silyos és régi érv, amelynek propagala-
saval maga alatt vagja a fat a szerz6.) A masik vélemény a
konstanzi zsinatot megel6z6 évszazados hagyomanyra és a
Szentirasra hivatkozik, bar elismeri. hogyv a papai infallibihi-
tast nem definialtak dogmaként (ez csak 1870-ben fog meg-
torténni): nem kétséges azonban. hogy ha egyetemes zsinat
elé vinnék a dolgot, a zsinat a Papa javara dontene. Petit-
didier ezt az utébbi véleményt fogadja el és ennek a bizo-
nyitasara szanja mivét. nem gondolva azzal a logikai lap-
szussal, hogy ha a concilium generale hatarozata sziikséges

38 Apologie des Letires Provinciales de Louis Montalte... 1697. —
V. 6. Reusch, i. m. 11:489. — Patouillet, i. m. I:81.
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a papai infallibilitas kimondéasdhoz, akkor ez a definicié maga
is a zsinatok hiteléb6l meriti érvényességét . . .

Az elsg fejezet azt bizonyitja, hogy a papak csalhatatlan-
saganak tagaddsa egészen tjfajta vélemény az Egyhdzban és
csak Gerson® é Ma jor* 6ta léteznek, akik a konstanzi
zsinatnak — allitélagos és legfoljebb csak a ,,nyugati
schizma™ megsziintetésére vonatkozé — hatarozatabél, mi-
szerint a concilium a papa folott all, ilyen téves konkluzidkat
vonnak le, szembehelyezkedve az Egyhaz tizennégy évszaza-
dos hagyoméanvyaival.

A Szentirason alapulé infallibilitas ismert érveit a maso-
dik fejezetben gyiijtotte ossze Petitdidier. A harmadik és
negyedik fejezet mar nehezebb problémaval foglalkozik: a
papa primatusa az elsé szdzadokban. Vannak érvek, amik
visszafelé is magyardzhatok: a buzgé Petitdidier hivatkozik
a 372. évi romai zsinatra, amely tiltakozott a Riminiben 6sz-
szeiilt piispoki konferencia ellen, azon az alapon, hogy sem
.Réma piispoke”, sem Vincentius. aki mar oly régen
piispok, sem méasok nem jarultak hozza: Szent Ambro-
sius érsck és piispokei levelet irnak Siricius papahoz és
értesitik 6t, hogy elfogadjak és helyeslik az eretnek Jovi-
nianus kiatkozasat és megdicsérik 6t pasztori buzgalmaért.
(A janzenistdk egyebet sem tettek, mint azt hangoztattak.
hogy a papai hatarozatokhoz az egyetemes Egyhaz hozza-
jarulasa sziikséges.) Van egy negativ bizonyitéka Petitdidier-
nek, ami figyelmet érdemel: az Egyhdz nem tévedhet (itt
Szent Agoston-ra hivatkozik), tehat a papak sem té-
vedtek, mert az Egyhdz nem tiltakozott a papak végzései
ellen. (Ez nem vonatkozhat azonban az Unigenitus-ra.) Miutan
a Szentatydk és a papak tanidbizonysagait folsorakoztatta
Petitdidier, a hetedik fejezet végére tartogat egy nyomos ér-
vet, az ellentabor egyik tagjanak, Fleury abbénak nyilat-
kozatat az Egyhaz csalhatatlansagarol: ezt az érvet azonban
a papai infallibilitas szempontjabol, pro és contra is lehet
magyarazni.

30 A kozépkori miiveit a fontebb emlitett Du Pin adta ki (1706).
A gallikan Richer Bellarminnal szemben védelmébe vette Gerson-t (1676).

4 Joannes Major munkdib6l az 1606-os parisi Gerson-kiadas hoz
mutatvanyokat, amelyhez Richer irt elgszét. V. 6. Reusch, II:355.
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Most a conciliumok véleményei kovetkeznek. Az efezusi
zsinat levelet irt a papanak, jovahagyva a pelegianusok,
pelagiusok és mas eretnekségek kiatkozasat.** Ez is kétes érv.
Hosszan magyardzza Petitdidier Szent Led levelét,
amelybdl az Gjabb idékben azt igyekeztek bizonyitani, hogy
a papak tévedhetnek. Egyébként liberalisan gondolkozik
Petitdidier a papak szerepérdl: elismeri, hogy mint magén-
személyek (Docteur particulier) jovahagyhatnak tévedéseket,
s6t heretikusok is lehetnek: az infallibilitas az egész Egy-
haznak sz6lo papai kinyilatkoztatdsra korlatozodik. Ezt a
tévmentességet pedig még a zsinat-partiaknak is el kell fo-
gadniok. ha egy zsinat hatarozatta emeli: ilyen zsinat volt a
negyedik konstantingpolyi,”* amely egy papai formularét fo-
gadott el, kimondva, hogy a Szentszék Grizte meg tisztasaga-
ban a katolikus valldst. Petitdidier orvendezik és az ellen-
tabor allaspontjarél hirdeti mostméar: senki sem dontheti
meg, amit egy concilium generale jovahagyott!

Nagy erudicioval ismerteti Petitdidier az egymadsutdni
zsinatok megtartasat ebben a fébenjaré iigyben. Azutén sorra
veszi a szdzadok egyhdzi ir6it.** Ferrandus diakonust
kiilon kiemeli, mert ennek véleménye szerint még a zsinatok
tévmentessége is a Szentszék hozzajaruldasatol fiigg. Beda
Venerabilis, Alcuin. Hinecmarus rheimsi érsek.
Szent Taméas és Szent Bonaventura, a parisi
fakultds doktorai, Szent Tamas canterburyi érsek,
Szent Bernat a tizenkettedik szazad vilagossaga, Jean
Parisius stb. A német zsinat (1085) a papék abszolut ha-
talméat mondotta ki. A Sens-i zsinat megbélyegezte Abélard
tévedéseit, de hatarozatat jovahagyas végett a papahoz ter-
jesztette fol. Aquindi Szent Tamas-rol maga a rega-
lista és gallikdn Jean de Launoy* is, Arnauld védel-
mezdje, kénytelen volt elismerni, hogy az Angyali Doktor a
papak szuverén hatalmat és csalhatatlansagat vallotta.

-
b3

41 Traité, 152.

42 Traité, 205=4.

43 Traité, 232=3053.

4 Elt 1603=1678. V. 6. Sainte-Beuve i. m. IIl.: 36. — Reusch, II.:
369. — Bayle azt mondta réla. hogy minden évben egy szentet letagad
a mennyorszagbél.
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Az 1682-es gallikan hatarozatok kritikajahoz csak a ti-
zennegyedik fejezetben jut el Petitdidier. MindenekelGtt poli-
tikai hatsé okokkal magyardazza a francia papsag harcias lé-
pését: a kirdly éppen haragban volt a papaval és hivei a
legérzékenyebb ponton akartak &rtani a Szentszéknek ...
Az elsé eset ez, hogy a francia papsag gyiilekezete az infalli-
bilitas ellen nyilatkozik. 1626-ban még elismerték a tévmen-
tességet, tgyhogy az 1682-es hatarozat a francia hagyoma-
nyokkal helyezkedik szembe. Van Petitdidiernek egy életre-
valo kifogdsa a gallikanizmus ellen: technikai nehézségekre,
az elv kivihetetlenségére hivatkozik. ami kiviilall ugyan a
dogmatikai vitan, de kétségkiviil igen hatdsos érvelés. Egyet-
len piispok vétoja megakadalyozhatnd az igazsag érvénye-
siilését. Es a hivok nem fiiggeszthetik fol a hitiiket, amig a
legtavolabbi piispokségekbdl megérkezik a hozzajarulas. ‘
Petitdidier persze nem szamolt a technika haladasaval, ami
ezeket a nehézségeket minimumra redukalja. Abban is csak
rovid iddre volt igaza., hogy Franciaorszagon kiviil nem
akadt piispok, aki visszautasitotta volna az Unigenitus-t.
Van aztan még nagyobb hiba: — fejtegeti tovabb Petitdidier
— bels6 ellenmondas a gallikan szovegben. Ha hit dolgaban
forész illeti a papat (partes principales), akkor miképen le-
hetséges, hogy az utolsé piispok is ellene szegiilhet (nisi acces-
serit Ecclesiae consensus) és ezzel szinte papai jogokat nyer?
Hiszen az okuménikus zsinatokon sem jelent meg az egész
Egyhaz, még a piispokok fele sem... Ha az osszes piispo-
kok hozzajarulasa sziikséges, akkor semmis az eddigi zsina-
tok osszes hatarozata, beleértve a niceai hitvallast és a tobbi
alapveté dogmékat!*® Ilyenformdan megddl a zsinatok tekin-
télye éppen azok miatt, akik tévmentességet kovetelnek a
conciliumok szamara. Mi lesz, ha a zsinatbdl egy csoportja
a puspokoknek szecessziot csinal és — beliillmaradva az Egy-
hédzon — megtagadja bizonyos hatarozatok elfogadasat?
Petitdidier fejtegetéseinek levonhaté konkluziéja az, hogy
csak tekintélyi alapon, nem demokratikusan korméanyozhato
az Egyhaz. A piispokok egyhangu szavazata ujdonsiilt ta-
lalméany ...

A kovetkez6 fejezet tovabb polemizéal a papai infallibili-

45 Traité, 364.
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tas tagadoival, elsésorban l.aunoy doktorral, akit az el-
lenzék korifeusanak nevez. Launov leveleinek okoskodasa
szégyent hozna a legkozépszerilibb logistara is! Semmi adatot
nem tud folhozni annak bizonyitasara. hogy a papak téved-
tek. vagy a conciliumoktdl fiiggtek volna. Petitdidier, a dog-
matika ismert modszerével, szdmozva elsorolja azokat az ér-
veket, amiket folhoznak a papdk inferioritasanak dokumen-
tumaul, hogy egvenként megvalaszolja éket. Ilyen érvek, a
hét koziil: a zsinatok sziikségessége. ami foloslegessé teszi a
papai jurisdictiot: Szent Agoston szerint az ., Egyhaz”
kapta a mennyorszag kulcsait és Péter csak szimboluma az
Eevhaznak (ennek az allitisnak konnyen bebizonyitja az el-
lenkezdjét, de a vita szazadokon at e koril forog); az 6to-
dik egyetemes zsinat az apostolok példajara hivatkozva, ma-
edanak kovetelte a legf6bb auktoritast és ezt a konstanzi zsinat
szoszerint definidlta is... Az utébbira megjegyzi, hogy a ha-
tarozat csak az aktudlis schizma — a rémai és az avignoni
Egvhiz szétvalasa — idejére szolt és hozzafiizi még, szelle-
mesen: ha nem igy van. kiatkozni kellett volna azokat, akik
a konstanzi zsinat utan landzsat mertek torni a pépai infalli-
bilitas mellett. ez azonban nem tortént meg. De 1"Aubé-
pine pispok a tizenhetedik szdzad elején Ggy irhatott a
papai tévmentességrol.*® mint egy dologrol, amiben senki sem
kételkedik. Richer tamadta ugyan a tant, de a kozvéle-
mény kényszere alatt visszavonta tagadasait. ..

Itt kapcsolodik bele Szelepecsényi decretuma a
Petitdidier gondolataiba. A magyar primas allasfoglalasa
szintén bizonyiték arra, hogy az infallibilitas mennyire egye-
temesen elfogadott tény, s6t martirokat is nevel:

Emlékezetes, hogy a francia papsag 1682-i hirhedt pontjai utan az
esztergomi érsek kijelentette, hogy csupan a péapara tartozik a hittéte-
theologiai fakultds elé terjesztették; jollehet a cenzura partjat a kirdlyi
tekintély is tamogatta. ez a torekvés nagy ellenzésre taldlt és tobben a
doktorok koziil inkabb a szamfizetést valasztottak. sem hogy aldirjak az
esztergomi propozicié6 karhoztatasat. 47

“Mindezek utan — fiizi hozza Petitdidier — ki merné alli-
tani. hogy a konstanzi zsinat hittételnek mondotta volna ki,

s Traité, 410.
47 Petitdidier francia szévege utan. V. 0. Traité, 472.
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volna, akkor vagy az egész Egyhazat, valamennyi hivGjével
egyiitt — ideérthetjiik: Szelepcsényi-t is beleszamitva
— eretnekséggel kellene vadolni, mert eltért ettdl az allitola-
gos konstanzi dogmatél, vagy pedig a papa altal megerésitett
konstanzi zsinattél kell megtagadni a tévmentességet ...
Petitdidier érvet merit egy 1ij motivumbdl, amely eddig nem
szerepelt a vita-anyagban: a hivik egyetértésébél. amely —
mint valami infallibilitas passiva — hallgatagon megakada-
lyozza, hogy a tévedés igazsagként terjedjen el. A csekély
szamu francia papsaggal szemben 4ll a tobbség igaza, amely
szerint a papa csalhatatlan: nem all fonn olyan konstanzi
hatérozat, amely ezt tagadna.

Az utolsé fejezeitel aztan kegyelemdofést szant Petit-

didier az ellenvéleménynek: a papak megerésité hozzajaru-
lasa adja a tekintélyt és hitelt magdnak az egyetemes zsinat-
nak is!

Hosszasabban kellett id6zniink Petitdidier konyvénél,
mert fontos mozzanat a gallikanizmus vitajaban és mint ilyen,
a janzenizmusnak egyik lényeges egyhazpolitikai tételét, a
zsinathoz vall6 follebbezést, érinti: valamint azért, mert a
konyvnek szerepe lett Magyarorszidgon a késébbiek folyaman.

A Traité mar 1725-ben olaszul is megjelenik, Rémaban,
XIII. Benedek parancsara.®® 1726-b6l van keltezve az
augsburgi latin kiadas* approbacioja, alairva Fr.-]Joh.
Wilhelmus von Bettendorff és Fr.-Joh. Handl &ltal
A forditast allitolag Gallus Cartier készitette. Valoszinii-
leg 1727-b6l valé ennek a — Petitdidiertdl approbalt — latin
forditasnak évnélkiili és anonym lenyomata a pozsonyi
Royer-cégnél.” ugyhogy ezzel a kiadvannyal Magyarorszag
mar a masodik publikaciot adja kozre a gallikanizmus ellen.
Ez a Tractatus theologicus de authoritate et infallibilitate
Summorum Pontificum a francia szoveghez képest két novu-
mot tartalmaz: b6 indexet, amelyre tgylatszik a munka koz-
hasznalata miatt is sziikség volt (qui hactenus desiderabatur):
és XIII. Benedek papa levelét Petitdidierhez.

48 Megvan a szegedi Somogyi konyvtarban.

4 Egri liceumi konyvtar, kat. 278. — Georgi, Suppl. 1:2856

3 Megvan a budapesti egyetemi konyvtarban: ., Ad 11207". — V.
0. Szvorényi, Synopsis, 107.
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Mit irhat és kiildhet a papa kedvelt hivének, és fianak,
aki nagysikeri konyvében megvédte az Egyhaz centralis al-
kotmanyat? Apostoli aldast, dicsérve erudiciojat, amelyet az
Isten hazanak dicsGségére hasznalt, példat nyujtva a tévely-
goknek . ..

VI

Bossuet valasza Szelepcsényinek.

A gallikdn pontok szovegez6jének és lelkének, Bossuet
puspoknek védekezd irata csak haldla utdn, 1730-ban jelent
meg. Defensio® cimmel. (A publikiciét XII. Kelemen
indexre akarta tenni, de a kidtkozds mégis elmaradt, nehogy
az Egyhaz nagy hsének megtagaddsa nagyobb bajt csinaljon,
mint maga a posthumusz kiadvany...™)

Bossuet mindjart a bevezetd elmélkedésében megemlé-
kezik a magyar cenzurardl és csodilkozasat fejezi ki, hogy
Szelepcsényi primdas a magyar papsag tekintélyét
szembe meri allitani a francia papsag tekintélyével; ot-hat
magyar pispok. még ha majd nemzeti zsinatra iil is Ossze,
nem vindikélhatja magénak a jogot, hogy kidtkozza és in-
terdictum ald helyezze a gall Egyhdz hatarozatait.

Bossuet tekintélye kissé post festa keriil bele a magyar-
francia kontroverzia mérlegébe. A nagy egyhazpolitikus né-
hany szoval elintézi a magyar papsidg berzenkedését. A galli-
kdnizmus orékuluma érvek helyett a tekintélyelvre hivat-
kozik, arra az elvre, amit a papaval szemben maga is sutba
dobott. Mozeshez, Szent Agostonhoz hasonlitottik Bossuet-t a
maga koraban: annal nagyobb tisztesség Szelepcsényi
szamara, hogy egy ilyen ellenféllel vette fol a harcot. A kiraly
embere és udvaronc. Szelepcsényi valldsi nacionaliz-
musa apostoli és a Regnum vere Apostolicum eszméjében nem
lat semmi ellentétet birodalom és egyetemes kereszténység
kozott. Bator kirohandsaval és nyers székimondasival a
.Paysan du Danube” klasszikus alakjat juttatja esziinkbe.

1 Defensio declarationis celeberrimae, quam de potestate ecclesias-
tica sanxit clerus gallicanus... Luxemburgi 1730. — V. 6. Péterfy.
Sacra concilia. Pos. 1742, 11 : 438.

52 V. . XIV. Benedek Dum praeterito kezdetd bullajat. — Ga-

zier. i. m. 11:77.

Minerva XIIL 4
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Az 6 primitivebb egyvonalisigahoz képest Bossuet®™ sokiti
diplomata, aki a protestansok visszaédesgetéséhez jatssza az
ultramontanok elleni haragot, de ugyanakkor a legmereveb-
biil intolerdns, Richard Sim on bibliaforditasi iigyében; az
Egyhadz egységérsl tart megnyité beszédet azon a gytilésen.
mely ki fogja mondani a rémai primatustdl vals elszakadast;
tiz évig dolgozik Defensio-jan, amikor kirdlya parancsara
kénytelen abbahagyni a munkat, hogy az uj politikai hely-
zethez alkalmazkodva a visszakozds és retractatio aktajat
megszerkessze ... Szelepcsényi valéban motu proprio™
— foliledl vagy alulrdl jovs befolyastol fiiggetleniil —
mondja ki, hogy a Legszentebb Romai Egyhazhoz csatlako-
zik és ebben Istvannak, a szent kirdlynak és a tobbi boldo-
gult magyar kirdlyoknak alkotményat védelmezi.

fgy viszi az 6si alkotmédny védelme a magyar ,.nemzeti”
Egyhazat a papa zaszlaja ala.

VL

Nagyszombati hangok.

A magyar jezsuitak természetesen a gallikanizmus elha-
ritasan dolgoztak. Nem ugyanazzal az onvédelmi 0sztonnel,
amely a janzenizmus hodité valldsossiga vagy a folvilago-
sodas vallasrombolésa ellen a maga teriileteit folfegyverezte;
és a protestantizmus legytirésében talan még kooperaciéra is
hajlamosan. A Tarsasig, amely nemzetek folotti szervezeté-
ben csak egy célt ismer, éppen ennek a célnak elérésére nem
idegenkedett nemzeti eszkozoktdl. Kinaban koncesszié a
copfos tradiciknak, Magyarorszigon a nemzeti szentek és
ereklyék kultuszat kiépiteni, a francidknal ott iilni a gallikan
kiraly gyontatoszékében: a jezsuita rendnek, amely a pogany
latin-gorog kultirabol is nemzeti és keresztény értékeket tu-
dott kovécsolni, nem &llott érdekében, hogy a nemzeti hid-
sagok és ambiciok megsértésével veszélyeztesse a vilagi ha-
talom és réomai centralizmus harménidjat. A pipa mindenek-
folott! De a Réma-parti katholicizmus 6lthet nemzeti jelle-
get, ha az uralkod6 nem tervez regale-val, placetum-mal

s V. 6. A. Rebelliau, Bossuet. Paris 1900:137—141.
54 Levele, 4. 1.
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hatalmi beavatkozast az Egyhaz spiritudlis és javadalmi
igyeibe. ..

Nemzetek folotti pdpa és nemzeti uralkodé kézfogasa:
ez lehetett a jezsuita ideal. A vil4agi és spiritudlis hatalom vi-
szonya mindennél jobban kellett, hogy érdekelje dket.

Egy magyar vonatkozasi aprésag megvilagitja érdekls-
désiiknek ezt a beallitottsagat.

Mikor Sennyey Laszlo baré jezsuita, nagyszombati
rector, 1687-ben — tehat XIV. Lajos és a Szentszék nyilt harca
idején — Rémdaban jart,*® foltiint neki a Szent Lajos-temp-
lom bels6é kapuja folott két kép. Az egyik iilé helyzetben, a
papat abréazolja. A mdsik, 4llokép, a gallusok kiralyat. A
papa ugy iil, hogy hétat forditson a francia kiralynak...
Minden kommentar nélkiil irja be napléjaba Sennyey atya
ezt a beszédes tényt, amely még a templomba is beviszi az
egyhazpolitika rejtett vonatkozdsait és egy jambor szentet,
Lajos kiralyt, a klérus kivélisdgainak megerssitGjét, a here-
tikusok elnyomdéjat, a Szentfold lovagjat, a Sorbonne alapito-
jat: utédainak rebelliéja miatt pdpai megrovasban részesiti.

*

A magyar zsinatok elso torténetiroja Péterfy Ka-
roly jezsuita, egy aulikus beszéd és egy Xavéri Szent Ferenc-
életrajz szerzéje, a szazad kozepén kiadott magyar egyhaz-
torténeti munkajaban® mar tavlatbol nézi a gallikin-magyar
vitat. Kozli Szelepcsényi hatdrozatit, valamint a
Bo ssuet-féle Defensio idevonatkozé helyét és 6 az elso,
aki cimet ad az iigynek, elfogadva zsinatnak a decretumot:
Conventus episcoporum Hungariae, adversus Declerationem
Cleri Gallicani de potestate Ecclesiastica. De azutan 6 is csak

edictumr6l beszél és — megengedve ugyan, hogy a sziveg
kibocsatas elGtt rostalason ment 4t — a zsinati ,,aktakrél”

kijelenti, hogy ilyeneket nem latott, s6t azt sem tudja, hogy
maradtak-e fonn.

Péterffy-nek van egy érdekes megjegyzése a B os-
suet-féle gallikin pontokhoz. A magyarsag keresztény szel-
lemben nevelkedett — mondja — és csupan a szigoru gya-

" V. & Ivdnyi Béla, Baré Sennyei Laszlé6 S. J. nagyszombati
rector romai utazdsai. Bp. 1929, 97.
56 J. m. II. 438—9.

4%
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korlat, a régi torvény, az Osi tisztalelkiiség jamborsagat is-
merte, de az orthodox vallds hat4rszélein meghiz6dé kibi-
vokrél sejtelme sem lehetett: ezt a nemzetet konnyen béant-
hattdk a gallikdn propoziciok.

Péterfy észrevétele masszoval annyit jelent, hogy a
magyar nemzet még az elsé keresztények naiv hitbuzgalma-
ban él és nem fertfzte meg lelkét a modern theologia csavaros
okoskodésaival ... Ebben igaza lchetett, hasonlét II. J6zsed
is mondott a Duna-vidék theologiatlansagarsl. De a gallika-
nizmus visszautasitisaban semmi szerepe nem volt maganak
a nemzetnek. Szelepcsényi-t és szakértit pedig nem
lehet a theologia tudds finomsagaitél messzire tagadni. Nem
a jambor egyligyliség, hanem a harcrakész egyhazpolitikus
beszél a nagyszombati edictumbdl, amelynek szelleméhez
maga Péterfy is igen kozel allott.

Huszonkét évvel az eredeti francia kiadis utan, 1746-
ban, mar masodik magyarorszagi publikaciéban 14t napvila-
got Petitdidier munkadja: a nagyszombati jezsuitak
gondozasa mellett.””

A kurialista Petitdidier ezzel a kiaddsaval bevo-
nul a magyarorszagi szerzok kozé és eszméit Nagyszombat-
bél terjeszti tovabb. Ez az egy tény is bizonyitja. hogy
Magyarorszag a latin irodalom koriban mennyire egy szel-
lemi tartomanyt alkotott Eurépaval.

*

Schmitth Nicolaus jezsuita Nagyszombatban kiadott
egy, munkdat Archiepiscopi Strigonienses cimmel (1752).
amely® Szelepcsényi kapcsan ismerteti a gallikdn ha-
tarozatok elleni magyar akciét; megemlékezik B ossu et rep-
likajarol is és kozli a Defensio idevonatkozo helyét. Megjegyzi
hozza, hogy téved Bossuet. mikor a nagyszombati decre-
tum mogott legfoljebb hat piispok véleményét latja... Ro-
viden utal Schmitth arra a nagy mozgalomra, amit a

57 Tyrnaviae 1746. — Zelliger (Pantheon Tyrnav., 105) szerint meg-
van a budapesti szemindriumban. — Budapesti egyetemi konyvtar: Ad
10165. — Szegedi Somogyi konyvtar: Ae 729.

%8 A 2. kiadast lattam (1758);: megvan az esztergomi érsekm. kényvt -
ban: ,,3062".
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magyar cenzura keltett Parisban: Censura Szelepcsényii in
Galliam perlata, non lepem motum excitavit Parisiis — és
kozli in extenso Petitdidier-nek errdl sz6lo észre-
vételeit.

A gallikdn-magyar kontroverzia nem mult el nyom nél-
kiil a magyar jezsuita irodalomban.

VIII.
AN Zva ot 1da by ifsi loio 1ia’

Idérendben itt kell megemlékezniink a vita 1756-ban
megjelent, legkozelebbi termékérdl.

A sokoldali és janzenista Claude-Pierre Gou jet abbé”
franciara forditotta és bevezetéssel ellatta a parisi theologu-
sok kolni ropiratat, amely Notae cimmel feleletiil szolgalt
Szelepcsényi edictuméra. A fordité nagy szerepet jat-
szott a tizenmnyolcadik szdzad kontroverziaiban.

A francia szovegli Notes™ fiiggelékiil jelent meg Le
Vayer de Boutigny munkdjihoz, amely a gallikaniz-
mus regalista kérdéseirdl szél: Suifte du traité de l'autorité
des rois touchant I'administration de 'Eglise (Londres 1756).
lLe Vayer de Boutigny-nek egy masik regalista mun-
kaja megjelent Bécsben németiil: Abhandlung von der Macht
des Konigs (1771). Mindezek szorosan osszefiiggnek a galli-
kanizmussal, amelynek bécsi publikicidi ravezetik a kutatot
az osztrak monarchidnak egy kisebb theologiai centrumaéra,
ahol szintén termékeny talajra taldltak a Bossuet eszméi:
a zéagrabi iskoléra.

*

A gallikdn hatdrozatokat nyilvan kedvezd beallitasban
tanitottdk a zagrabi kiralyi akadémian, amelynek egyik
egvhédzjogi hallgatéja, Joannes Istvanich® horvit ne-
mes, a zagrabi kéaptalan alumnusa, 1776-ban doktoratust tett
Millassin Ferenc prépost kanonok és egyhdzjogi profesz-
szor elnoklete alatt. Doktori kiadvanyaul egy 1768-ban meg-
jelent velencei anonym-munkat valasztott,” amely elé téziseit

5 V. 6. rola: Vacant, 1. mi VI:1516. — Patouillet, i. m. IV:
20—26, 210.

% Baumgarten, i. h. 52. (A kiadvanyt nem lattam.)

61 Szinnyei J., M. irék, V:203.
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fiizte Positiones ex jure ecclesiastico universo cimmel. Kiad-
vanya®” — barok irodalmi hagyomanyként — méar a cim-
lapjan elmondja a tartalmat:

De potestate ecclesiastica et temporali, sive Decleratio Cleri Galli-
cani anni 1682 Sacrae Scriplurae, sanctorum Patrum, conciliorum, Ro-
manorum Pontificum, etc. testimoniis firmata. — Mariae Theresiae
augustae honoribus dicata. — Reddite ergo, quae sunt Caesaris, Caesari;
et quae sunt Dei, Deo. Matth. 22, 21. — Vindobonae, ex typographeo a
Gheleniano. 1776.

A cim is nyilvanvalova teszi, hogy a konyv a gallikan-
szellemd irodalomba tartozik és visszavezethet6 Edmond
Richer munkajira, amely De ecclesiastica et politica po-
testata cimmel, joval a Bossuet-féle hatarozatok elGti.
1611-ben jelent meg és két év mulva mar indexre is keriilt:"
a gallikan gytlés utdn ismét kiadtdk a még mindig aktualis
mivet, Kolnben, 1701-ben, a kiilonboz8 toldalé¢kokkal, amik
kozott Richer kiadatlan védekezései is szerepelnek.
Patouillet™ a vallds egyik legnagyobb veszedelmének
tartja Richer munkajat, biinéiil hozva fel azt is, hogy
siirgeti a zsinatok gvakori osszehivasat. Persze a janzenis-
tak lelkesen folkaroltak a richerizmust-t, teszi hozza
Patouillet; 8k rendezték sajté ald az 1701-es kiaddst is
és Quesnel 90. propozici6ja tiszta richerizmus. ...

Istvanich Janos — a zagrabi iskolan keresztiil —
Richer kései utodanak tekinthetd.

.
¥

A Maria Terézidhoz intézett dedikacio, a szokasos frazi-
sok utan, utal az isteni és egyhazi dolgok fontossagara, ami-
ket a csaszarné régi fényiikben ohajtott latni és targyal-
tatni; soha meg nem feledkezve a mondasrol, hogy ,,adjatok
meg a csaszarnak...” — a Felség jogait biztositani akarta.
agy, hogy az Egyhazéibol semmi el ne vétessék és ilymodon
Imperium és Papsag elvalaszthatatlan és allandé harmonia-
ban kapcsoltassanak ossze ... Az egyhdzi és allami hatalom

52 De postate ecclesiastica, Venetiis 1768. — Akadémia konyvt.: ..Po-
lit. Q. 26. — Szegedi Somogyi kionyvt.: Be 255.

%3 ‘Sajat példanyomat haszniltam. — Megvan a Nemz. Miz.-ban:
.»J. can 651/s", Millassinnak tulajdonitva. — Somogyi kényvtar: ,Bq 244"
%t Reusieihlism 1357
o 1. m. II1:261—273.
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— folytatja toviabb a dedikdci6 — mint ikertestvérek adat-
tak Isten altal az emberek boldogitasira. (Ha nem mutatna
a konyv cime: ez a mézes alattvaléi hang is elarulnd, hogy
regalista a szerz3.)

Az egyhazjogi tételek koziil, amik nyilvan a zagrabi is-
kola szellemében szélnak és amiket Millassin kanonok
orommel hallgatott, csak a figyelemreméltokat idézziik.

Az Egyhaz legfébb vezetoje a romai papa (VIII). Ez
szépen hangzik, de jon utdna egy megszorits: a piispokok,
akik az apostolok utédai, egyhdzi hatalmukat kozvetleniii
Krisztustél kapjak (X) és a Szentlélek kiildte 6ket, hogy kor-

jesen a gallikdn pontok és a folvilagosodas szellemében —
az egyhazi és vilagi hatalmat szigoruan elvalasztja egymas-
t6l: Potestas sacra a politica, et vicissim politica a sacra nec
directe, nec indirecte pendet. A kovetkezd tétel enyhébb fo-
calmazasaban szintén a gallikanizmus visszhangja: a papa
nem avatkozhat be a fejedelmek vilagi dolgaiba és nem ol-
dozhat fol vilagi hiségeskii alol.

Figyelmet érdemel a fiatal egyhdzjogasznak az a tétele is,
hogy a jurisprudentia ecclesiastica legf6bb alapelvei a Szent-
irdson nyugszanak (XVTIII). A generalis conciliumot a papa
hivja ossze, de az uralkoddék altal osszehivott elsé nyole zsi-
nat szintén érvénnyel bir (XXII). A concilium oecumenicum
csalhatatlan. (A pdpanak ezt a jelz6t nem adja meg.) Kiilon
és hasonlé infallibilitas illeti meg az egész Egyhaznak egyet-
értését, ami egyébként nem tGj dolog és amire maguk a kuria-
listak is hivatkoznak:*® Ecclesiae per orbem terrarum disper-
sae, in fidei dogmatibus consensio (XXVII). A 28. és 29. té-
tel szérul-széra a IV. gallikdn hatdrozatbdl valé, amit a zag-
rabi-iskola ilyenforman teljesen magaéva tett:

In fidei quaestionibus praecipuae summi Pontificis sunt partes;
ejusque decreta ad ommnes et singulas Ecclesias pertinent. Nec tamen
irreformabile est ejus judicium, nisi Ecclesiae consensus accesserit.

Ehhez hozzajon a legvégss konkluzié: a concilium gene-
rale a papa folott 4ll. Hogy némi couleur locale-ja legyen a
dolognak, Istvanich itt a sok tekintély koziil a béesi
egyetem 1440-bdl valé hatdrozatara hivatkozik (XXX)...

66 V. 6. pl., fontebb, Petitdidier.
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A fejedelmek legféképen vannak a vallds védelmére
kotelezve (XXXIII): kényes pont, amit a folvilagosodas (1.
Jézsef) a maga moédjan értelmezett és kihasznalt. Hogy mi
lehet ennek az advocatia Ecclesiastica-nak a kovetkezménye.
kitiinik a harmincotodik tételbdl, amellyel Istvanich és
Zagrab minden irdnyban kiépitett regalista dokirinaja fol-
hatalmazza az uralkoddkat a kovetkezdkre: tartoméanyi zsi-
natokat oOsszehivhatnak; valldsszakaddsok megsziintetésére
megbeszéléseket szervezhetnek; megfékezhetik azokat, akik a
vallast timadjiak vagy egyetemesen elfogadott dogmakat két-
ségbevonnak ... Mindez mar maga is — legjobb esetben —
olyan bensd egyiittmiikodést foltételez Egyhaz és Allam ko-
zott, hogy ellenemond annak a szigorisignak, amellyel
Istvanich iskolaja az egyhazi és vilagi hatalmat szétva-
lasztja. EbbGl a tételbdl példaul az is kovetkezhetik, hogy az
uralkodé — éppen a gallikanizmus és janzenizmus esetében
— régebbi és dltala szabadon magyarazott zsinatokra vagy
egyetemes véleményre hivatkozva eltiltson minden mozgal-
mat, ami a janzenizmus és gallikanizmus ellen irdanyul. A
fejedelem azonban még ennél is tobb jogot kap a zagrabi
alumnustél: eljarhat azok ellen, akik vita alatt 4ll6 dolgok-
ban partoskodnak és a koznyugalmat ilymédon haboritjak.
tirelmetleniil 1épve fol a méasként gondolkozok ellen. Ez a
jog mindenféle irdnyban — jezsuitakkal és kurialistakkal,
vagy, janzenistakkal és gallikinokkal szemben egyarant —
folhasznalhat6 és a regalistdk a tizennyolcadik szazadi kor-
manyzati atmoszféraban kétségteleniil a rémai centralizmus
gyongitését céloztak vele. Ugyanezt mondhatni arrél az ural-
kodo6i jogrél, amely indexre helyez vallasra és erkolesre ar-
talmas miveket (XXXV): II. Jézsef cenzuraja béven élt vele,
a maga céljainak szolgalataban.

A zagrabi doktrina még ennél is tovabb megy: helyesli a
placetum regiumot, amely nélkiil az egyhazi -torvényhozo
semmiféle egyhdzi torvényt wvagy bulldit nem hirdethet ki
(XXXVI). Meg vannak toldva ezek a jogok még egyéb, va-
gyoni beavatkozasokkal is, amiket az allamérdek megkivéan:
ineluctabilis Reipublicae necessitas. Igy kapcsolodik ossze
egyhdzjog és a dedikaciéban kifejezett alattvaléi hodolat.

«



KULCS ES KARD 57

A De potestate ecclesiastica et temporali eredeti kiada-
sanak approbacioja Paduabol van keltezve (1768). A cenzorok
az egyetem direcioriumdhoz tartoztak: .riformatori dello
studio di Padova”. Mindenesetre az a koriilmény, hogy semmi
kivetni-val6t nem talalnak a konyvben, eléggé jellemzi ér-
zelmeiket és talan politikai helyzetiiket is, amely Ausztria
kozelségében és az egyhdzi allamon kiviil, ilven irdnvban sok
szabadsagot élvezhetett.

Istvanich a velencei szoveget nyomatja le, kijavitva
a sajtohibdkat. Valtozatlanul maradt az Editoris praefatio.
amelynél nem jelzi a zagrabi theologus, hogy ez sem az 6
szovege.

Ez a bevezetés igen erés szavakat hasznal annak a hiede-
lemnek elhdritasara, hogy kules és kard -~ az égi és a foldi
hatalom jelképei — egy személy birtokaban lehetnek. Eppen
ezért igen fontosnak tartja a szerzd. hogy a gallikan pontok
védelmére keljen.

Az olvaséhoz sz6l6 intés (Monitum) vallomas az isme-
retlen szerzd részérdl. Elmondja, hogy mikor a parisi egye-
tem tanacsa, az el6z6 évben, buzditotta a baccalaureusokat.
hogy védelmezzék meg (propugnarent) a francia papsag gyt-
lésének 1682-1 propozicidit, volt a baccalaureusok kozott egy
theologus, aki vallalkozott erre a munkdra és igy jott létre a
konyv ...

A bizonyii6 eljaras konnyen attekintheté: sorra veszi a
szerz6 a gallikdn pontokat, szétszedve &ket izeikre, azutdn
mindegyikhez jonnek a probatio-k, megszdmozva. A féérvek
természetesen a Biblidbol valok. Mathé evangéliumanak sza-
vaibol — _aki titeket nem hallgat. legyen nektek pogany és
vamos” — azt a kovetkeztetést vonja le (10. 1.), hogy az Egy-
haznak nincs joga vilagi biintetéssel sujtani a biinoscket . . .
Fnnek azonban lehet erds vonatkozdsa a janzenista és galli-
kan kontroverzidkkal is: az Egyhdz nem segédkezhetik pél-
daul az appellansok bebortonzésében. Istvanich konyve
erre a kapcesolatra nem utal, de példaléozik Nagy Szent
Gergely szavaival: Pastores facti sumus, non Perse-
cutores (24). Istvanich idedlja ugyanaz, ami a jan-
zenistaké volt: inkabb iildoztetést szenvedni, de fegyverhez
nem nyulni. Kiviil esik témankon, csak emlitjiik, hogy ter-
mészetesen az Istvanich szerzGje azt az .Gj* doktri-
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nat is visszautasitja, amely szerint a kiralyt tronjatol meg-
foszthatja a papa (67).

A mésodik gallikan tétel szorosan egybekapcsolodik a
janzenista torekvésekkel. A zsinat a papa folott all! Istva-
nich publikdcioja mindjart a legnagyobb iitGkartyaval
kezdi, aminek eliminaldsa oly nagy gondot ckozott Petit-
didier-nak: lekozli a konstanzi zsinat (1414) hatarozatat,
amely szészerint kimondja, hogy hit dolgaban a péapai tekin-
tély is engedelmeskedni tartozik a zsinatnak., Krisztus koz-
vetlen meghatalmazottjanak:

...quod ipsa Synodus in Spiritu Sancto congregata legitime, gene-
rale Concilium faciens, Ecclesiam Catholicam militantem repraesentans,
potestatem a Christo immediate habet, cui quilibet cujuscunque status,
vel dignitatis, etiamsi Papalis existat, obedire tenetur in his, quae perti-
nent ad fidem, et extirpationem dicti Schismatis. et reformationem ge-
neralem Ecclesiae Dei in Capite et in membris.®

Ez volt a negyedik iilés hatdrozata, amelyet az 5. iilés
megismételt... [Istvanich névtelenje a sajat érveléseivel
is megtoldja ezt a tény4llitasat: a generélis concilium a papa
folott 4ll, mert az egyetemes egyhazat képviseli (212). A kér-
dés eldontésétsl fiiggott a janzenizmusnak és az Unigenitus-
bullinak sorsa is. Természetesen a {&tekintély Szent
Agoston, akinek szovegéb6l mindkét part béven tud
idézni a maga javara: Szent Péter csak figurative, az
6 személyében az egész Egyhdz kapta a mennyorszag kul-
csait (218). Ezt igazolja az Egyhéaz alland6é gyakorlata és a
papak magatartasa az apostolok ideje 6ta... — mondja a
névtelen szerzo. éppen az ellenkezgjét bizonyitva az egyhaz-
torténelembs6l annak, amit a hivatalos &llaspont propagéli,
szintén az egyhaztorténetre hivatkozva. A conciliumok elitél-
tek, karhoztattak, detronizaltak papdkat — bizonyitja két
lapon at Istvéanich névtelenje. Arra is van torténelmi
példa, hogy a papak itéletétol az egyetemes zsinathoz fol-
lebbeztek. Igy a parisi eklézsia 1501-ben: Ad papam melius
consultum et ad Concilium.

A harmadik gallikén tétel, amelyik a kanonok szere-
pérdl és a francia egyhazban bevett szokasokr6l szél: mar
az el6z6kbdl folyik (313). gy példaul a piispokoknek joguk

87 Istvanich, 209.
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van, hogy hit dolgaban itélkezzenek (334—338): ezzel a jo-
gaval — éppen a Jansenius koriili kontroverzidkban —
élt is a francia papsag, mikor 1660-ban deklarilta, hogy
Gallia teriiletén herezissel szemben o6vé a hitvédelmi jog.
(Ha az igy van, akkor mi jogon kifogasoltak éppen a papai
primdtust tagado és a pispokok jogait védoé gallikdnok a
magyar papsdg allasfoglalasit Szelepcsényi decrétu-
méaban?) A De Potestate szerzdje odaig megy, hogy szerinte
a papai torvények is csak akkor érvényesek, ha recipialva
és kihirdetve vannak. Ezt pedig a vilagi uralkodd, vagy
egyes pispokok megtagadhatjdk (364)... (Ez a folfogas a
legnagyobb mértékben kedvezett a janzenizmusnak, legfoke-
pen azokban az orszagokban — mint példaul Ausztria és
Magyarorszag — ahol az Unigenifus ki volt tiltva.)

A negyedik gallikan tétel: egyetemes hozzajarulastol
teszi fiigg6vé a papa hatarozatait. A De Pofestate szerzdje
ugyesen keriili meg az egyetlen nehézséget, ami elétte all.
Nem tagadhatja meg az ex cathedra nyilatkozatoktol a tév-
mentességet, tehdt hozza csatlakozik az elvhez, és gy magya-
razza a dolgot, hogy az ex cathedra nyilatkozat nem mas,
mint az egyetemes zsinat nyilatkozata papai széval: ex
Cathedra loqui nihil est aliud, quam prae generali Concilio
et cum ipso Concilio loqui.

Fzek utan johetnek a bizonyitékok, amik igazoljak az
egyetemes hozzdjarulds sziikségességét: a Szentirasbdl, a régi
kereszténység diszeiplindjabol., a papak magatartasabol stb.
A forras ugyanaz, mint Petitdidier-nél, csak a példa és

a konkluzié6 més... A papak maguk sem vailottdk magukat
csalhatatlannak — irja a névtelen szerz4. A conciliumok mit
sem tudtak errdl... Hires theologusok, mint Gerson, Jo-

hannes Major, Clichthkoveus, Nicolaus Cusanus,
Picus Mirandulanus lehetségesnek tartottdk, hogy a
papa herezisbe esik (429).

Azok a technikai nehézségek, amiket Petitdidier
hozott fol az egyetemes elfogadds elvével szemben, itt {6l sem
meriilnek. A konyv azzal a boldog tudattal végzédik, hegv
a zsinatokon kiviil nincs mas kotelez6 szabaly.

s
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Meg kell itt emlékezniink egy bécsi francia kiadvanyrol,
amely foldrajzilag belekapcsolédik a magyar-francia gallikan
vitdba: Levesque Pouilly de Buvigny munkéajarol.
Traité de lautorité du pape, dans lequel ses droits sont
ctablis et réduits a leurs justes bornes et les principes des
libertés de U'Eglise Gallicane justifiés. A' gallikan konyv
Bécsben 1782-ben jelent meg.”® elsé kiad4sat mar 1722-beu
indexre tették.

IX.

Szaicz Leé a gallikdn pontok ellen.

A francia-magyar hitvita csak a folvildgosodas szazada-
nak végén zarul le egy terjedelmes és harcias pamflettal.
amelyet 1789-ben egy egri szervita barat, az élestolli és
francia mtveliségi Szaicz Leé-Maria publikélt a gallikan
hatarozatok ellen. kovetve a szaz év ¢l6tti magyar papsag
hagyoméanvait: Postitiones centum et una de famoso illo
conventu gallicano anni 1682 et opposito illi conventu b.
cleri hungarici."

Szaicz a bécsi Pazmaneumban tanulta a theologiat és
neveltetésén nyomot hagyott a szazad viszontagsigos szelleme:
a moralisban Antoine antiprobabilizmusat tanulja, de 6
maga a probabilizmus felé huz és meggyo6zodése ellenére
kénytelen a probabiliorizmust védelmezni.™ Az is jellemz6
a kor komplikacidira. hogy nacionalizmusa baratsagra hozza
ossze az aufklirista Bessenyei-vel: egy janzenista ilyenre
nem lett volna képes. Egyébként ez a kései Pazmany-
tanitvany, épugy mint mestere, a lingua oulgaris-t veszi
fegyveriil és ebben is, nemzeti harcos a ..nemzetkozi” folvi-
lagosoddssal szemben. A legszélsébb jezsuitizmust képviseli,
harcol a Febronius-szellemi konyvek ellen és a Maria-
kultusz érdekében.™ amelynek a kriptojanzenistak kozott is

% V. 6. A janzenizmus eurdpai utja c. dolgozatomat, Minerva 1934:
¥15. — Olga Droszt Les premiers imprimés en francais de Vienne,
Szeged 1934:98.

® H. n., 1789. — V. o. egri katalogus, 575 l. — Esztergomi érsekm.
kvtar: .,Coll. II1. 439.“ —_ A névtelen munkarél Petrik (1I11:126) &llitja,
hogy Szaicz Lednak tulajdonitjak.

V. 6. Lesko6 Jézsef, Szaicz Leo, Kath. Szemle, 1898.

7 Jgaz Magyar. 1785—1790. — V. 6. Lesk 6, i. m. 719.
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voltak kifogasol6i. Magyarsag egyértelmi volt ndla a katho-
licizmussal.

Természetes, hogy a papasag koriili aktualis és szazados
vitaban Szaicz Leé az infallibilitas mellé all. Mar 1787-ben
Emericus Istvanfi alnéven, kiadott Augsburgban egy disz-
szertaciot errdl .a kérdésrol. amelyet djra folvesz az Igaz
Magyarban. Szaicz eredeti mddon, a magyar torténelembdl
bizonyitja a papa csalhatatlansagat... Abban a korban.
amikor piispokség jart a szabadkdmiives magatartasért és a
magyar febronidnusoknak kiilon folyéirat allott rendelkezé-
sére, a Merkur von Ungarn: Szaicz Leé a giny minden fegy-
verét folhaszndlja az ,aufklirungsfantasztak®-kal szemben
és a papasag tekintélyét védelmezve. ..

A konyv, amelyben Szaicz Leo 101 propoziciot szegez a
magyar papsag nevében a gallikan hatarozatoknak, értékes
dokumentuma a magyar szellemtorténetnek és a janzenizmus
elleni kiizdelemnek.

Szaicz Ledé mindjart a gyokérnél tamad: a gallus piispo-
kok nem a Szentlélek szellemében gyiiltek ossze és a tobbsée
— a klérus jobbik része — tavoltartotta magat: a hataroza-
tok gyartoi kés6bb maguk is beismerték tévedésiiket.

Szaicz ellenvéleményei kozott a 29. szamu egy névtelen
ropiratb6l — Status praesens facultatis Lovanensis — idézi
azt a részt, amely egyenesen janzenizmussal vadolja a négy
gallikan pontot:

Ubi est Jansenismus? Dicam tibi. est in nostris quatuor articulis: est
Jansenismus Cleri Franciae et Sorbonae.

A 71. ellenvetés jegyzete a janzenizmus iigyeibe illeték-
teleniil beavatkoz6 magyar laikusokra utal: a Merkur von
Ungarn-ra, Kovacsics-ra... Az egész katholikus vilag
a gallikdn hatdrozatok ellen fordult — irja Szaicz némi tul-
zassal. Még abban is tiloz, mikor — a Szelepcsényi-
féle akciéra hivatkozva — a magyar klérusrol azt allitja.
hogy a papai csalhatatlansagot kinyilatkoztatott igazsignak
tartja: ...infallibilitatem Pontificis plerisque, pro veritate
revelata habentibus (92). Ez nincs a Szelepcsényilevél-
ben, sem az eskii-mintaban. De az igaz, hogy a gallikan
hatarozatokat kitiltottidk Magyarorszaghol, azzal a megoko-
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lassal, hogy ellenkeznek a kereszténységgel és a szakadarsag
csirdit terjesztik.

Szaicz szazadik pontja ismét halalos dofésnek van szénva:
a Defensio declarationis cleri Gallicani vagy egyaltalaban
nem Bosseut miive, vagy pedig, még ha t6le van is. tekin-
téllyel nem bir.

*

Meglepo az a lelkesedés és polemikus hév, amellyel Szaicz
Leé a szazéves ellenfélre tdmad. Nemzeti presztizs-kérdést
lat a gallikdn pontok theologiai céafolatdban és az iigyet
aktualis problémanak veszi. Pedig az események 1789-ben
mar régen tulhaladtdk azokat az elveket, amiket a Bossuet
zsinatja lefektetett. A jezsuita rend foloszlatva, az aufkliris-
tak janzenistiakkal és febronianusokkal egy gyékényen. A for-
radalom meghozza a ,.gallikanizmus™ legvégsé konkluzidit, a
.nemzeti egyhdzat”, amely fiiggetleniti magat Romatol.
A Constitution civile du Clergé (1790) mar nem torédik theo-
logiai érvekkel és cllenérvekkel, hanem a cselekvés. a nyilt
schizma terére lép...

* *

Visszapillantva a gallikan-magyar kontroverzia torté-
netére, mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a francia klé-
ros szabadsdgtorekvései élénk visszhangot keltettek Magyar-
orszagon. Az orszag papsaga nevében maga a hercegprimas
1ép fol a veszélyeztetett Romai Egyhaz védelmére és eltoriil-
hetetlen emlékii akci6ja mint nagyszombati zsinat szerepel
a magyar egyhaztorténelemben. A magyar egyhdazpolitikai
és theologiai gondolkozds megmozdul a périsi gyilés papa-
ellenes hatirozatai nyoméan, Nagyszombat is — tudés publi-
kaciokban és reimpressziokkal — hallatja szavat, a bécsi
regalista theologia egyik fiok-iskoldja: Zagrab kiilonvéle-
ményt propagal és nagy buzgalommal csatlakozik az Egy-
hizat decentralizalé, ,,nemzetiesit6” francia mozgalomhoz.
Még a folvilagosodas forradalmi idején is akad magyar hit-
vitazo, aki elméjét és energidjat a régi rebelli6 megkorpaza-
sara szanja.
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Ez az erdkifejtés érthetd, hiszen itt a gallikanizmus
konkrét vonatkozésain til — egy nagy vildgtorténelmi és
évszdzados problémardl van sz6, amely — Nagy Gergelyto!
a romai allam megsziintéig — az impérium és papasag princi-
piumait szembeallitotta egymassal és amelynek egyhazszer-
vezeti viszontagsagai a legkiilonb6z3bb és sorozatos schizmak-
ban nyilvdnultak. A pépa primdtusa és bels6-kiilsé hatalma
legnagyobb problémaja a réomai Egyhdznak és taldn még
1870 sem hozott végs6 megnyugvast ebben a kérdésben.

Annal fontosabb, hogy Magyarorszag aktiv follépéssel
bele tudott kapcsolédni ebbe a kérdésbe és egy magyar akci6
eurdpai visszhangra talélt, s6t az egyctemes kereszténység
igye lett. A torok-veszedelem 6ta elészor Szelepesényi
hozza ismét szonyegre Magyarorszag Roma-védd szerepét.
Kitint, hogy a magyar theologiaval még az 3si Sorbonne-nak
is szdmolnia kell és hogy értékes szellemi fegyvertarsakat is
szallit a pannoniai katholicizmus. ..

A gallikanizmus kérdésében a magyar katholicizmus ré-
szér6l — az orszag alkotmanyosan arisztokratikus hagyoma-
nyaival nem egészen osszhangban — az Egyhéaz abszolutisz-
tikus szervezete érdekében torténtek eurépai hatdsa 1épések.

Mindenképen bizonyitja a gallikanizmus magyar vissz-
hangja, hogy Europaval ezen a téren is spiritualis egységet
alkotott Magyarorszag.

Zolnai Béla.



AZ TROI ONERZET
A RENAISSANCE KORABAN.
Z. IROI EGYENISEG KIALAKULASA .a néviclen i

mélytelen szerz6tdl a tudatos személyiségig szimbolikus
folyamat az irodalom fejlédésében.
A szerzé kibontakozdsa a személytelen névtelenséghdl
a kozépkori kéziratos irodalmakban kezd6dik, s az . n. al -
zatossagiformulékban nyer kifejezést. A német iroda-
lomban el8fordulé aldzatossagi formulik tipusait Ossze-
gytijtve talalhatjuk J. Schwietering: Die Demutsfor-
meln miltelhochdeutscher Dichter* cim@ mivében. — Az ali-
zatossagi formulédk a XIV. szazadtél kezdve hattérbe szorul-
nak és .szinte alig észrevehet6 jelentésvaltozéassal az onérzet
formulaiva alakulnak 4t”.* Az onérzet formuléi a renaissance
kialakuldsaval egyidejiileg 1épnek el6térbe az eurdpai irodal-
makban: mar Brunetto Latini, Dante. Petrarca, akik vallasos-
sagukkal é gondolatvilagukkal még a kozépkor vilagahoz
tartoznak, életérzésiikkel azonban mar az ékor felé fordul-
nak, leplezetleniil kifejezésre juttatjik erdésen kialakult ir6i
onérzetiiket; a formuldk virdgkora a XIV—XVI. szazadban
van, de a X VI. szdzad mésodik felétol kezdve hattérbe szorul-
nak a reformdcié, ellenreformécié, majd a barokk kultira
hatdsa alatt.’

1 Berlin. 1921. Abhandl. der konigl. Gesellschaft der Wiss. zu Got-
tingen. N. F. Bd. XVIIL 5.

2Thienemann T.: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Budapest.
1931.. 197

3 L. K. Brandi: Die Renaissance in Florenz und in Rom. Leipzig.
1903., 13—14. Az ir6i 6nérzet nyomai mar a kozépkorban is feltalalhatok.
Igy pl. a kozépkorban sem hidnyzott az ir6i halhatatlansdg tudata, a
koltészet ritkasdganak, értékének, isteni eredetének hite, kiilonosen oftt,
ahol az 6kori hagyomanyok leginkdbb fennmaradtak s ahol a klasszikus
tanulmanyok felvirdgoztak. V. 6. Schwietering, id. m. 19, 44, 84; H.
Schneider, Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung. Hei-
delberg. 1925., 235—35; K. Vietor, Die Kunstanschauung der hafischen
Epigonen. Beitrige zur Gesch. der deutschen Sprache und Literatur. 1922.
Bd. 46., 85—124; K. Burdach, Reinmar der Alte und Walther von der
Vogelweide. Halle. 1928., 27—31; H. Naum an n, Ritterliche Standeskul-
tur um 1200. Halle a. S. 1929., 7—9.
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A renaissance és humanizmus irodalmat targyalé mivek
csaknem kivétel nélkiil targyaljak a kornak e tipikus jelen-
ségét. Kiilonosen E. Zilsel: Die Entstehung des Geniebe-
griffest jelentds. Osszefoglalé munka a renaissancekori iréi
onérzet formuldirél azonban még nem jelent meg. Kisérletiink
célja tehat figyelemmel kisérni az onérzet fejlodését a renais-
sance irodalmaban s osszefoglaldsiat adni az onérzet tipikus
forméainak.

E

Az 1Trodalom éxrtékelélse

Az ir6i onérzet legaltalanosabb formaja az irodalom
nagyrabecsiilésében nyilvanul meg. Eszményi nézetek a koltd
isteni hivatdsarél a kozépkorban nem valtak kozkeletiivé. A
renaissance az irodalom megbecsiilését 4ltaldnossa tette.” So-
kat irtak az ,.alma poesis“-rdl, a koltészetrsl, amelyen filozo-
fiat, torténetirast, irodalmi levelezést is, tehat a kolts-filo-
I6gus egész szellemi tevékenységét kell érieniink.’

A korai renaissance iréi a koltészet legnagyobb értéké-
nek azt tartottak, hogy a koltészet isteni eredetii tudomany.
vagy legalabb is teolégiai célokat szolgal. Szerintiik a koltészet
isteni miivészetnek, sét teolégianak nevezhetd, mert mindig
is annak tartottdk, mert Istentd8l szarmazik, isteni dolgokat
targyal, eljarAsmodjaban leginkabb a szentirassal egyezik
meg. S6t maga a szentirds sem egyéb, mint koltészet, torté-

* Tiibingen. 1926. V. 6. Thienemann, id. m. 197—207.

!Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien. Leipzig-
1928., 188.

2 Altalaban két irdny éllott egymdassal szemben: a humanista fel-
fogas, mely a koltészetet a jo élet lényeges alkotéelemének tartotta és
az altalanos kozépkori, mely szerint a koltészet csak ,ancilla theologiae®.
Ehhez jarultak még a szenvedélyes vitdk a humanistdk, jogaszok, orvo-
sok kozott a tudomanyagak elséségérdl. Kiilonosen azt vetették szemiik-
.re, hogy a koltészet hazugsag, tehat haszontalan, sét karos, a kolt6k pe-
dig erkolestelen poganysag képviselsi. L. H Busch: Vallum humani-
tatis. Coloniae. 1518. ,,Hic poetriam ... totum destruere clamitat, ille hu-
manitatis arteis fatuitatis studia dictitat, alius fabularum deliramenta
accusat, alius verborum lenocinia adlatrat, alius alia probra occentat. (Bij)
V. 6. K. VoBler: Poetische Theorien in der italienischen Friih-
renaissance. Berlin. 1900., 59., ahol a szerz6 az ellenségeskedések antik
gyokereire is ramutat.

Minerva XIII.

W
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netei allegorikus mesék, melyek azonban mély igazsago-
kat rejtenek magukban: Theologiae quidem minime adversa
poetica est... Parum abest, quin dicam, theologiam poeti-
cam esse de Deo. Christum modo leonem, modo vermem dici,
quid nisi poeticum est? Mille talia in Scripturis sacris inpe-
nies, quae persequi longum est. Quid vero aliud parabolae
Salvatoris in Evangelio sonant, nisi sermonem a sensibus
alienum sive, ut uno verbo exprimam, alieniloquium, quam
allegoriam usitatiori vocabulo nuncupamus. .. Illic de Deo
atque divinis, hic de diis hominibusque fractatur: unde ef
apud Aristotelem primos theologizantes poetas legimus.*
A koltészet tehat csak anyagéaban kiilonbozik a teolégiatol,
amennyiben isteni targyakon kiviil emberieket is felslel. fgy
akartak visszautasitani azokat a tamadasokat, melyek azt
allitottak, hogy a kolté valotlansagok kitalalasaval amitja a
kozonséget. A szentiras is alkalmazza az allegériat, amikor
pl. Krisztust barany, oroszlan stb. alakjaval jeloli meg. En-
nek a felfogdsnak ir6i eszménye a kozépkori kolts-teologus

Ehhez a felfogashoz jarulnak az dékori feljegyzések a
legdsibb koltészet isteni jelentésérol. Szerintiik a koltészet
az istentiszteletek iinnepélyesebbé tétele céljabol keletkezett:
— ne mutus honos fieret, visum est et verbis altisonis divini-
tatem placare, et procul ab omni plebeio ac publico loquend:
stilo sacras superis inferre blanditias numeris insuper ad-
hibitis ... Id sane non vulgari forma sed artificiosa quadam
et exquisita et nova fieri oportuit: quae quoniam graeco ser-
mone poetices dicta est, eos quoque, qui hac utebantur, poetas

3 Francisci Petrarchae Epist. de reb. fam. Ed. ]. Fracassetti.
Flor. 1859—63. II. Ep. X. 4. Fr. Petr. Gerardo fratri suo. : ., 82. — EIé-
szor Albertino Mussato ir errdl részletesen: Mussati Opera. Venetiae.
1636. Ep. 4, 48; ep. 18, 76; a 18. levélhez egy proézai parafrazis, 73. Hason-
I6an ir Boccaccio: Vita di Dante. Milano. 1823., 88. ,Dico che la Teo-
logia e la Poesia quasi una cosa si possono dire, dove un medesimo sia
il sugetto; anzi dico piu che la Teologia niun altra cosa & che una
Poesia d'Iddio, e che altra cosa & che poetica finzione nella Scrittura dire
Cristo ora esser leone, ed ora agnello, ed ora vermine. e quando drago,
€ quando pietra... Che altro suonano le parole del Salvatore nello Evan-
gelio, se non un sermone dai sensi alieno? il qual parlare noi con piu
usato vocabolo chiamiamo allegoria: dunque bene appare non solamenie

la Poesia esser Teologia, ma ancora la Teologia esser Poesia.” Hasonld
gondolatok taldlhaték késébb pl. H. Busch, id. m.
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dixerunt.' A kolté proféta és vates. Az dkori feljegyzések,
melyek a koltd-vates magasztos papi hivatasarél szélnak,
arra inditottdk a renaissance irdit, hogy felijitsék a vates
szerepét. A kolt6-vates szerepével egyiitt felijult az ihletés
okori mythologija is. Istenrdl az ember nem tud a maga
erejébol beszélni, a kolté tehat csak gy tud értékes mivet
alkotni, ha Isten megnyitja ajkat, és magasztos, titkos isteni
eszméket sugall neki. A kolts isteni elragadtatdsban szél az
emberiséghez. Az ihlet és elragadtatis Juppitertdl, Apolls-
tol és a Mizsdktol szarmazik: poesis a divino furore, furor
a Musis, Musae vero a Jove proficiscuntur — mondja Mar-
silio Ficino.? £

Ennek a felfogasnak okori el6zményei: 1. az 6-szovetség
profétaeszménye, 2. a sokratesi tanok a koltSi ihletrdl, me-
lyeket Platon fejtett ki teljesen. Szerinte a kolték és zené-
szek miveiket isteni hatalom (9eia divaue) segitségével hoz-
zak létre és igy a szép koltéi mivek isteni, és nem emberi
miivek. a kolték pedig csak az istenek tolmacsai.® Ez a fel-
fogas a kolto isteni megszallottsagarél késobb az ihletés
szimbolikus értelmezésének adott helyet. Az ihletés mytholo-
gidja ekkor mar csak arra szolgalt, hogy a kolt6 magasztos
hivatisanak félig vallasos szinezetet és a kolték tarsadalmi
igényeinek nagyobb nyomatékot adjon. Az egész Skorban
nagy szerepet jatszo ihletés, kiilonosen a rémai irok: Cicero
és Ovidius Gtjan nagy hatdst tettek a korai renaissancera:
foleg Ovidius szavait idézték gyakran:

Est Deus in nobis, agitante calescimus illo;
Impetus hic sacrae semina mentis habef.?

*Petrarca, ibid. 82. — Hasonléképen Boccaccio, id. m. 77.
..(I sacerdoti) vollero. che di lunghi da ogni altro plebeo e pubblico stile di
parlare si trovassono parole degne di ragionare dinanzi alla divinita, con
le quali le si porgessono sacrate iusinghe; ed oltre a queste, acciocche
queste parole paressero di avere piu efficacia, vollero che fussero sotto
legge di certi numeri composte; per le quali alcuna dolcezza si sentisse . . .
E certo questo non & in vulgar forma usitata, ma con artifiziosa, exqui-
sita € nuova forma convenne si facesse...” Koltéi leirdsa Poliziano-
nal taldalhaté. A. Politiani Opera. Basileae. 1553., 531. . Sylva cui titulus
Nuiricia.”

® Marsilit Ficini Opera. Basileae. 1576. 1. 614. Ep. L. I. Mars. Fi-
<inus Peregrino Alio. Fighini. 1457.

8 V. 6. Platond,,Ton.* /.- Z il'siel]l, id. m. 14!

7 Ovidius, Fasti VI. 5—6.

si
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A koltészet a filozéfidval is azonos e felfogas szerint.
A filozéfia s a koltészet is szent és isteni tanok tudomanya.
Strabo szerint a koltészet az elsé filozofia. A kolts tehat filo-
zofus is, kiilonbség kozottiik csak a médszerben van: a filo-
z6fus nyiltan, a kolté pedig allegorikus formaban ad kife-
jezést eszméinek.®

A korai renaissance koltdidealja nem egyéb, mint sajat-
sagos keveréke a kozépkori kolt-teolégusnak, az 6szovetségi
profétanak és az antik koltg-vatesnek. A kolt6t az jellemzi,
hogy szent, bolcs, univerzalitasra torekszik és mérhetetlen
magassagban all a kozonséges halandé felett. Feladata, hogy
magasztos igazsagokat talaljon ki (inventio), a kitalalt
igazsagokat mivészien alakitsa. szokatlan szavakkal és
kifejezésekkel ¢Ekesitse (compositio-elocutio), az embereket
dicsbitse, lelkesitse, oktassa, buzditsa, de az altala hirdetett
igazsagokat takarja be az allegéria fatyolaval. Csak ezen
fatyol fellebbentése utan tiinjék ki az igazsag, mert ez an-
nal nagyobb hatasi. minél nehezebb a megtalalasa, minél
bonyolultabb az allegéria megfejtése.® A kolt6 feladata tehat
lényegében kettds: 1. metafizika-teologiai eszmék kifejezése
és 2. nemes tettek dicséitése. Az eszkoz pedig, amellyel nagy
feladatat betolti, az eloquencia és kiilonosen az allegéria.

Mera poesis est, quicquid sub velamine componimus el
exquiritur exquisite’, mondja Boccaccio. A koltéi miivek-
nek mélységes igazsigokat kell tartalmazniok, de elrejtve.

s _bene veteres primam quandam philosophiam poeticen esse aiebant.
ah eaque potissimum sapientiae auspicabantur initia: quippe cuius prae-
ceptis atque exemplis, sensuum labes omnes maculaeque abstergerentur.”
Politiani Opp. 513. A. Politiani Praelectio in Persium.

® Petrarca, Lett. sen. Ed. Fracassetti. Firenze. 1869—70. XIL 2.
.officium poetae est fingere, id est componere atque ornare et veritatem
rerum vel mortalium vel naturalium vel quarumlibet aliarum artificiosis
adumbrare coloribus, velo amoenae fictionis obnubere, quo remoto veritas
elucescat, eo gratior inventu, quo difficilior sit quaesitu.” — V. 6. Boe-
caccio. De genealogia Deorum ... Parrhisiis. 1511. XIV. 7. Fo. CIIIL
..poesis est fervor quidam inveniendi atque dicendi seu scribendi, quod
inveneris ... Huius fervoris sunt sublimes effectus. utputa mentem in
desiderium dicendi compellere, peregrinas et inauditas inventiones ex-
cogitare, meditatas ordine certo componere, ornare, compositum inusitato
quodam verborum atque sententiarum contextu, velamento fabulose
atque decenti veritatem contegere.”

10 De genealogia Deorum,... XIV. 7. Fo. CIIIL
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az allegoria fatyolaba burkolva és éppen sajatsagos allegori-
kus formajuk miatt nem valok mindenkinek, de a mivelt
kozonség szdmdra annal értékesebbek.’ Az allegéria sziiksé-
ges is, mert poetae sciunt inimicam esse naturae apertam
nudamque expositionem sui.'* Amint a természet nem enged
bepillantast titkos erdibe és eltakarja azokat a valosag sok-
szinii leplével, épligy sziikséges, hogy a kolts is csak az alle-
gbria mogé rejtve targyalja magasztos eszméit.

Az allegéria kiilonféle példdk hatdsa nyomdn terjedt el
1. Kovetendé példa volt az antik irodalomban, kiilonosen
Vergilius eklogai. 2. A neoplatonizmus is a pogany mytho-
logia allegérikus magyarazatahoz folyamodott, hogy mé-
lyebb, a keresztény tanokkal egyenléértékii tartalmat adjon
neki. Az alexandriai iskolanal és az o6keresztény irodalom-
ban az allegéria a szentirds magyarazatara szolgalt. A biblia
szoszerinti értelmén feliill — e felfogas szerint — még mas
mélyebb értelmet is rejt magaban. A kozépkori teologia
kifejlesztette a biblia allegorikus értelmezését, ezt atvette a
koltészet is és annal nagyobb értéket tulajdonitott a koltéi
miinek, minél allegérikusabb volt és minél nehezebb volt
allegorikus tartalmanak kifejtése. A korai renaissance az
allegériaban kereste az antik koltészet allitolagos mély-
értelmil tartalmdnak megfejtését és a leghatdsosabb eszkozt
latta benne a kolt6k kivételes helyzetének megerdsitésére.
Onérzetiiket novelte a tudat, hogy olyan koltéi forma birto-
kdban vannak, amely csak a tudas, a miiveltség segitségi-
vel szemlélhetd és messze feliilmilja a tanulatlan nép kolté-
szetét, megadja nekik a magasabb bolcseség latszatit a pro-
fan tomeggel szemben. Kivételes helyzetiik és a tomeg meg-

1 Hinc studia appellas puerilia ineptia quorsum
Impulit errantem calamum. puerilia Caesar
Julius et toto regnans Augustus in orbe
Tractarunt igitur, quaedam divina Poétis

Vis animi est veloque tegunt pulcherrima rerum
Ambiguum quod non acies, nisi lyncea rumpat,
Mulceat exterius tantum, alliciatque tuentes
Atque ideo puerisque placet. sensibus verendis
Insanire licet”

Petrarchae Opera. Basileae. 1581. III. 96. Zoilo.

12 Boccaccio. De genealogia... ibid.
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vetése néha a kolt6k ritkasdganak hangsilyozasara inditja
6ket. Petrarca megbotriankozva emliti egy levelében, hogy a
koltészetet kiszolgaltatjak a tudatlan népnek.”* Mert a kol-
tészet isteni ajandék és csak kevés halandé jut birtokéaba.
Ezt késébb is hangstlyozzak: Quampaucissimi vel rarissimi
potius existunt Poetae, quorum ingenii efiam vis e coelo
manare credita est.* Igy vélekedik Enea Silvio is: nem
csodalkozik, hogy oly kevés kolté van csak: semper enim
pauci rarissimique fuerunt. Quia non datur passim cuilibet
divina poesis.’” Négy okot hoz fel arra, hogy a kolt6 ritka
jelenség: 1. csak az valodi kolté, aki az isteni ajandék bir-
tokdban van'®; 2. az erkolesok hanyatlasaval. mint minden
miivészet, a koltészet is hanvatlasnak indult:' 3. a koltot
nem részesitik kells tiszteletben:™ 4. a koltének sokat és sok-
félét kell tudnia.™

A nagy és sokoldalu tudas a humanista irok fékovetel-
ménye lett. A természetes tehetség fontossagat gyakran ki-
emelik ugyan: hangsilyozzédk, hogy a kolté nem lehet sok-
oldali.* hogy velesziiletett tehetség nélkiil nincs igazi kolto.™

12 Epist. fam ... II. 233, Ep. XIII. 6. Petrarca Nelli. V. 6. ,De re-
mediis utriusque fortunae™ II. 102. ..insignis poetarum. maior oratorum
raritas.” Petrarchae Opp. 1. 1.

1* Pontani Opera. Basileae. 1538—40. II. 205. Actius dialogus.

15 Aeneae Sylvii Piccolominaei Opera. Basileae. 1541. Ep.
CIV. 594. Triplicis problematis resolutio.

18 ,quia nemo poeta est, nisi cui hoc singulare munus ex alto tra-
ditum est. ut cautus et sententiosis versibus humanos actus conscribat.
Singularia autem munera excellentia paucis dantur, ideo pauci sunt poe-
tae. Poesis namque, ut Cicero in oratione pro Archia dicit Munus est Dei,
nec arte vel imitatio potest haberi. nisi vera dicendi regula detur ex
alto.” Aen. Sylv. Piccolominaei Opera... ibid.

17 ,quia... crescentibus hominum vitiis, virtutibusque pereuntibus,
sicut aliae disciplinae diminutae sunt. sic et poesis ad nihilum videtur
redacta.” ibid.

18 quia non redditur poesi suus honor. ideo pauci sunt poetae.
Namque ut Cicero dicit, honor alit artes omnesque incendimur ad studia
gloriae. Ubi vero deest honor, ibi et studium deficit.” ibid.

19 _quia multa et varia scire oportet eum qui sit poeta.” ibid.

20 Uni ingenio satis est unius studii gloriam mereri. Qui multarnm
titulis artium superbiunt, aut divini homines sunt, aut impudentes, aut
imnsani.” Petrarca. Ep. fam... I. 242. Ep. L. IV. 15. Johanni Andreae Bo-
noniensi.

21 Volaterrano Cicero szavait hangsilyozza. (L. pro Archiay
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de inkabb csak elméleti fontossdgot tulajdonitanak ennek, s
mar koran hirdetik, hogy az igazi koltének a tehetség adott-
sagan kiviil alapos tudéasra is szert kell tennie.”” Elméletileg
az egész korban uralkodé maradt a poeta-vates magasztos
eszménye, a valésigban azonban az irék tevékenysége mind-
inkabb tudoméanyos szinezetet oltott. Sokoldalu tudas, szor-
zalom, munka lettek a kolté legjobban méltanyolt tulajdon-
sagai, koltéidealul pedig a poeta doctus alakult ki. Ennek
a kolt6tipusnak jellegzetes tulajdonsdgai: 1. a formalis szép-
ség kultusza, 2. erkolesi tendencidkat szolgal, hogy erényekre
buzditson, kiilonosen a torténetiras jo példai altal, 3. a dicsé-
ség hirdetése. Ez lett az ir6 igazi hivatdsa. A renaissance
emberei folismerték, hogy a dolgok orokké valtoznak, az
ember mulandé, de az emberi nagysdg fennmarad az utédok
emlékezetében az irott miivek altal. Minden elmilik, de az
irodalmi miivek maradandok:

Omnia mors perimis, rapis omnia parta labore;
Post mortem probitas scriptaque sola manent.??

vagy:
Forma perit, pereunt et opes, borat omnia tempus,
Gloria carminibus non moritura nitet.2*

A kolté dicséségre torekszik és miivei altal a halhatatlansag
részesévé valik: poeta honorem famamque quaerital. Et can-
.Saepius compertum ad laudem atque virtutem naturam sine doctrina,
quam doctrinam sine natura valuisse”. R. Volaterrani Commentariorum
Urbanorum 1. 38. III. 28. Fo. CCCI. Parrhisiis. 1526. V. 6. Pontani ad
Consalvum Ferdinandum Magnum. De Fortuna 1. I. ¢. XXXVIIL Simili-
tudo de Sibyllis, vaticinantibusque ac de poetis. 1. I. Pontani Opera I. 530.

22 VoBler mondja id. m. 51.: ,das allméhlige Zuriicktreten des
religiosen Bediirfnisses, sowie die sozial-politische Umgestaltung Italiens
wiesen dem Dichter immer mehr die Rolle eines Poeta historiographus
und dispensator gloriae zu. Er entfernte sich von der Theologie um sich
der Geschichte und Rhetorik zu ndhern. Aber der Gedanke der souverii-
nen Stellung des Poeta Vates. auBerdem. daB er zu apologetischen
Zwecken herhalten mufite, schmeichelte er auch zu sehr der Eitelkeit,
als daR man ihn gerne aufgegeben hitte.”

23 Fiinf Biicher Epigramme des K. Celtes. Hrsg. v. K. Hartfelder.
Berlin. 1881., 114. V. 60. Ad mortem.

2¢ Hieronymi Balbi Opera Poetica, oratoria, ac politico-moralia...
Ed. J. de Retzer. Vindobonae. 1791—92. 1. 185. 94. Ad Hippolitam.
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tans superum laudes virtutisque excitans amorem, iter sibi
faciat in coelum.”

A koltészet, amelynek ilyen eszményi feladatai voltak.
az egész korban a legnagyobb elismerésre tartott igényt.
Allandéan hangsilyoztak, hogy a szentiras, az egyhazatyak,
minden id6k nagy emberei megbecsiilték a koltészetet és
tisztelték a koltéket. Splendidum iubar,.., decus humanae
atque divinae scientiae, ...necessarium munus a Deo da-
tum?®® néven nevezik, nem tudnak szebbet elképzelni, mint a
bolcsességet, melyet a koltészet 1tjan szerezhetiink meg:
Non ... lucifer aut hesperus tam pulcher est, quam sapientia
quae studiis acquiritur literarum, unde et dicere Plato sole-
bat: quodsi videri eius forma posset, mirabiles sui amores
excitaret ...* A koltészet hasznos, — mondja Pontano —
mert az embereket az erény gyakorlasara osztonzi, az embe-
reknek tudist. miiveltséget, kulturat adott, az embert Isten-
hez vezeti, de sziikséges is, mert erényekre buzdit, a biiné-
ket ostorozza. nélkiilozhetetlen mindenki szamara a helves
élethez.*

25 Aen. Sylv. Piccolominaei Opera. 621. Ep. CXI. Vuilhelmo
de Lapide.

26 Aen. Sylv. Piccolominaei Opera. 595. Ep. CIV. Triplicis
problematis resolutio.

27 U. o. 502. Ep. IV. Nepoti suo Anthonio.

28 Haec (poesis) prima excitavit ad virtutem homines, dum animae
immortalitatem profitetur; haec e terris piorum animos in coelum deve-
xit.... Tu... mortalitati occurristi.... scriptorum tuorum perpetuitate.
tn e sylvis homines eruisti atque e speluncis. Per te noscimus, per te
praeterita ante oculos cernimus; per te Deum sapimus, religionemque
retinemus ac pietatem, Deoque ipsi accepti, supernam etiam in sedem ab
eo vocamur, arasque cum ipso meremur et templa.” Pontani Opera.
Tom. II. 286. Actius dial. V. 6. ,,Est... utilis poetica quae laudando vir-
tutes in earum amorem allicit homines ... Est et iterum utilis, quia vitia
detestatur. arcetque ab his homines... Est et aliter utilis poetica. Nam
Dei nostri laudes nullo pacto suavius aut melius decantari possunt quam
versibus poetarum.“ Aen. Sylv. Piccolominaei Opera... 596. Ep.
CIV. Trip. Probl. res. — ..dici necessarium debet illud. sine quo bene non
possumus vivere: sed absque poetica nulla res publica bene vivit, ergo
necessaria est... non bene vivunt civitates, nisi sint qui bene mores sua-
deant et vitia confutent: quod proprium poetarum est, qui mille modis
milleque artibus sciunt hoc probare et illud redarguere.” ibid. — V. o.
még Reuchlin ,Henno“ c. vigjadtékdnak kardalait. Joh. Reuchlins
Komdédien. Hrsg. v. H. Holstein. Halle a. S. 1888.. 23.
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Hirnév és halhatatlansag.

A hirnévre vagyik a renaissance irdja: hirnév a kortar-
sakndl, hirnév az utékornal; a dicséség igézete ihlet,' s a di-
¢sGség vagya 0sztonoz az irasra. Aki ,nem nyert hirt e foldi
létben, maga utdn nagyobb nyomat se nyomja, mint hab a
vizen és a fiist a légben.”* Dante a Paradicsomban ad leg-
szebb kifejezést nemes dicséségvagyanak:

O somma luce, che tanto ti levi

Da’ concetti mortali, alla mia mente
Ripresta un poco di quel che parevi,

E fa la lingua mia tanto possente,

Che una favilla sol della tua gloria
Possa lasciare alla futura gente;

Che, per tornare alquanto a mia memoria
E per sonare un poco in questi versi,
Piu si concepera di tua vittoria.?

Petrarcanal egész gyiijteményt allithatnank ossze hasonlé
nvilatkozatokbol:

Implumem tepido praeceps me gloria nide
Expulit et coelo iussit volitare remoto.*

— — — ,est mihi famae

Immortalis honos et gloria meta laborum®.s

1 es ist das Wort ,gloria“ selber, das den Menschen berauscht.”
Zielinski: Cicero im Wandel der Jahrhunderte.” Berlin. 1912., 202. V. 6.
J. Bruckhardt: Die Kultur der Ren. in Italien. Leipzig. 1928. ,Der
moderne Ruhm.* 132—143.

2 Divina Commedia, Inferno XXIV. 46—51.

., Omai convien che tu cosi ti spoltre”
Disse il maestro; ..ché seggendo in piuma.
In fama non si vien, ué sotto coltre;
Senza la qual chi sua vita consuma,
Cotal vestigio in terra di se lascia.
Qual fummo in aere ed in acqua la schiuma.”
Idézve a Scartazzini-féle kiaddsbél. A magyarszoveg Babits forditasa
szerint. Bp. 1912,
# Paradiso XXXIII. 67—75.
4 Petrarchae Opera. Basileae. 1581. III. 76. Ep. metr. I. 1. Barb.
Sulm.

5 U. o. 94. Ep. metr. II. 11. Zoilo.
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Quamovis autem inane quoddam ventoque simillimum sit
gloria, dulce tamen nescio quid inest, quod magnos etiam
animos possit allicere.® Petrarca azonban még erésen ingado-
zik a keresztény aldzat és a dicsGségvagy kozott. Occséhez
irt egyik levelében keserii banattal emliti olthatatlan vagyat
a foldi hirnév utan: — ... quanta nobis fuerat cura, quantae-
que pigiliae, ut furor noster late notus, et nos essemus popu-
lorum fabula... denique quid non fecimus, ut amor ille. ..
plausibiliter caneretur...” ,De contemptu mundi® c. miivé-
ben Szent Agostonnak, mint egyik hibajarél emlékezik meg
dicsGségvagyarol és a foldi halhatatlansagra valé torekvé-
sérél.®

Boccaccio is, bar szerényebb Petrarcanal, bevallja egy
levelében, hogy dicséségvagybél irja miiveit; frahente me
perpetuandi nominis desiderio.” Poliziano igy ir Giovanni
Pico della Mirandolanak: Arsi pene semper, nimis improbe
forsitan, sed arsi tamen semper studio famae perpetuae, sic
ut pro nihilo divitias, dignitatem, potentiam, voluptates habu-
erim, si cum superstite gloria conferrentur® Sannazaro egy
elégidjaban emliti, hogy azért szenteli életét a koltészetnek.
hogy halala utan az emberek emlékezetében mint hires kolié
tovabb éljen:

Phoebi sacros cogor lustrare recessus,
Vocalemque undam, Thespiadumque choros:
Ut fugiam nigras supremo in funere flammas:
Et volitem populi docta per ora mei:

Meque inter claros adtollat fama poetas:

Nec rapiat nomen nigra favilla meum:

Et nostro celebrata superbiat umbra sepulchro:
Spernat et e Pariis marmora caesa jugis.'1!
¢ Fr. Petrarchae Epist. de rebus fam. Ed. I. Fracassetti. Flo-
rentiae. 1859—63. I1. 101. L. X. 6. Johanni Episc. Neuburgensi. Egyéb ha-
sonlé helyek: Ep. metr. II. 17. Ad Joannem Certaldum. — Canzone
CCLXIV. 55. — Ep. de reb. fam. XIII. 4. — De contemptu mundi. 1. TIL
— Africa VIII. 598. stb.
7 Petr.: Ep. de reb. fam. II. 72. L. X. 3.
8 Petr. Opera. 1. 532—369.
* G.Boccaccio. Opera latine minori a cura di Fr. Masséra. Bari.
1928. IX. 197. Ep. 18. Jacopo Pizzinga.
19 Politiani Opera. Ep. L. XII. Joh. Pico Mirandulae. 167.
11 Sannazarii Poemata... Patavii. 1751. — I. El. nona. De stu-
diie suis, et libris Joviani Pontani. 90.
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Néha Apolléhoz vagy a Miuzsdkhoz fordulnak a kolték
¢és kérik Gket, tegyék részeseivé az hajtott hirnévnek és ajan-
dékozzak meg miiveiket a halhatatlansidggal:

Adesto doctis te rogo vatibus
Lucem ferendo, ut carmina posteris
Annosa scribamus diserti

Continuis placitura saeclis*?

igy konyorog Celtes Apollohoz, Pietro Bembo pedig a M-
zsdkhoz intézi kérését, hogy adjadk meg kolteményeinek a
hirnevet:

Dive per cui s’apre Elicona e serra,

Use far a la morte illustri inganni,

Date a lo stil, che nacque de’ miei danni,
Viver, quand’ io saro spento e sotterra.'l3

Az ir6k tudatosan méltonak is tartjdk magukat a hir-
névre és meggy6zodéssel hirdetik, hogy miveik altal szdza-
dokon at fennmarad neviik, sét elnyerik a halhatatlansagot.
Az ontudatos ..,non omnis moriar” az onérzet egyik tipikus
formaja lesz.

Dante mesterének, Brunetto Latininak szajaba adja azo-
kat a biiszke szavakat, melyek élesen megvilagitjak a renais-
sance iréinak onérzetét. Brunetto Latini megjésolja neki, hogy
el6tte nyitva 4ll a hir réve és dicséiti 6t, mint a rémaiak hires
utodjat, akinek nevére még ,,mindkét part éhes lesz.**

Filelfo merészen hirdeti magarél: Meque ad scribendum

= K?éeltes Odarum 1. IV. Argentorati. 1513. L. III. 15. Ad soda-
litatem litterariam Rhenanam ...

13 Opere del Card. P. Bembo. Venezia. 1729. II. 5. Rime di P.
Bembo. Son. 1.

14 Inferno XV. 55—57, 70—72.
Ed elli a me ,,Se tu segui tua stella
Non puoi fallire al glorioso porto,
Se ben m’accorsi nella vita bella;
La tua fortuna tanto onor ti serba,
Che I'una parte e 'altra avranno fame
Di te; ma lunghi fia dal becco l'erba.”
V. 6. K. Burdach: Dante u. das Problem der Ren. 136. Deutsche Rund-
schau. 1924. Bd. 198. 12954, és 260—277.
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converti totum: quo non praesentibus modo, sed etiam po-
steris natus fuisse videar.”® Hasonloan ir Celtes is:

Post fata manet me gloria, currens
Docta per ora virum...1®

A kés6i renaissance idején Giovio irja: ,,in hac vita aliquam
mihi aeternitatis spem ... arbitror.”” Ezek az onérzetes kije-
lentések gyakran hasonlé tartalmu 6kori koltemények szabad
utanzatai. Enea Silvio Piccolomininek Gaspar Schlickhez in-
tézett egyik levele pl. Horatius elsé 6dajanak iigyes koriil-
irdsa, a végén azzal a biiszke megjegyzéssel, hogy ,non erit
in posteris meum nomen obscurum”, ha a Muzsik kegvesek
lesznek hozz4.*® Celtes ,,Ad Musam suam” c. 6daja Horatius
I1. 20. 6dajanak szabad utdnzata:

Iam clara vatem musa superstitem
Humo levabit syderibus parem,
Cunctasque per terras volabo

Per populos patriasque gentes.

Me nemo busto compositum fleat,
Et nemo claris marmoribus gravel,
Quando sepulchri saxa nostri
Perpetuis posui columnis*®

Az ir6i halhatatlansig gondolata sirfeliratokon is meg-
nyilvanul. Cuspinianus sirfelirataban pl. ezt olvashatjuk:

Historiae immensae monimenta reliqui
Vious in his semper Cuspinianus erit.2°

A legtobb iré nemcsak onmagat tartja a halhatatlansag
részesének, hanem tudatiban van annak, hogy masok hir- ‘
nevét is 6 orokiti meg. A koltknek s kiilonosen a torténetirok- '
nak hatalmukban &ll, hogy masokat halhatatlanna tegyenek,

15 Filelfo, Ep. fam. (s. a. et 1) L. V. Pallanti Strozae. Mediola-
num. 1444

16 Celtes Odarum 1. I. 12. D¢ garrulo Vindelico.

17 P. Tovii: Historia sui temporis. Lutetiae Parisiorum. 1553—54.
1I. Praef. ad Cosmum Medicem, 2.

18 Aen. Sylvii Piccolominaei Opera. 5393. Ep. CII. Casparo
Schlick.

1% Celtes, Odarum L IIL 6.

20 A felirat 1529-b6l szdrmazik. Idézve 1. As chbach: Geschichte
der Wiener Universitit. Wien. 1865—77. II. 295.
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‘mert azok, akiket az irék miiveikben megorokitenek, mortui
vivunt, nec ulla istorum aetas immemor erit.** De épigy
megérizhetik mésok rossz hirét is, s6t egészen atadhatjak
oket az orok feledésnek azaltal, hogy elhallgatjak tettelket az
utokor elott.

Ez a gondolat mar Dantenal feltiinik,*® ontudatosabba
valik Petrarcanal,” késébb pedig kozkeletiivé lesz. Baratai-
kat biztositjak az irok, hogy megemlékeznek réluk miiveik-
ben s ezaltal halhatatlannd teszik dket:

meis cunctum lyricis habebis
Nomen in aebum??

irja Celtes Reuchlinnak, Erasmus pedig igy ir Battusnak:
tui nominis immortalitatem cum aeternitate scriptorum meo-
rum vides coniunctam esse, ut siquidem nos ingenio libros
nostros ab interifu potuerimus asserere, tui quoque candoris
memoria nunquam sit interitura.”® Vadianus nagy bizalommal
igéri Reuchlinnek: Ego quanfulacunque doctrina ac ingenio

id moliar, ut vel meo iudicio Capnioni debuisse studiosos

omnes futura saecula agnoscant. Excudetur jam nunc a me

seriptus de poetica libellus, in quo meritissimam laudem tui
locis opportunis inserui, meam in te observantiam hoc ipso
testaturus ejus tibi copiam brevi faciam.*® E hitben kéri Fer-

el Aen Sylv. Piccolominaei Opera. 621. Ep. CXI. Vuilh. de

Lapide. V. 6. Pez, Thesaurus Anecdotorum Nov. Tom. IV. Pars. 1II. 639.

Aen. Sylv. Piccolomini ,.Pentalogus de rebus ecclesiae et imperii.” col.

647. J. Burckhardt: Die Kultur der Ren. in Italien. Leipzig. 1928., 134.

— Huszti J.: Aeneas Sylvius humanista torekvései ITI. Frigyes udva-

raban. 103. Egyet. Phil. Kozl. 1919. XLITI. 96—107, 220—238.

22 Inferno XXXII. 91—953.
. Vivo son io, e caro esser ti pote”
Fu mia risposta, ..se domandi fama,
Ch'io metta il nome tuo tra l'altre note.

L. még Inferno VI. 89; XIII. 53; XVI. 85; XXXI. 127; Purg. V. 34 stb.
2 PL. a szonettekben. '
2t Celtis Odarum 1. III. 24. Ad Joannem Reuchlin seu Capnion.
2> Erasmi Rotterdami Opera. Lugd. Bat. 1703 — 06. IIL. 59 C.

Ep. LXXIIL. Batto Suo. Erasmus leveleinek nagy kritikai kiad4sidhoz P.

S. Allent6l sajnos nem juthattam hozza.

26 Joh. Reuchlins Briefwechsel. Ges. u. hrsg. von L. Gelger.

Tiibingen. 1875. (Bibl. des lit. Vereins in Stuttgart, 126) 262. Ep. CCXXIX.

Vadianus Johanni Reuchlin. Wien. 1516.
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reto Albertino Mussatot, hogy tegye halhatatlanna miivében
egy halott baratjat, mert:

Tu quoque perpetuam rebus dare carmine famam

Et potes et nosti.. 2"
Leveleket intéznek az irok kirdlyokhoz és fejedelmekhez az-
zal a figyelmeztetéssel, hogy idejében gondoskodjanak hiriik
fennmaradédsarél. Kiildjenek nekik tudésitast tetteikrdl, hogy
miiveikben megorokithessék azokat. Angelo Poliziano Janos
portugal kiralytol az afrikai felfedezésekkel kapcsolatban kér
tudésitast, hogy a kirdly tetteit az utokor szadmara torténeti
miiben megorokithesse:

— quorsum haec ego nunc tam multa? Nempe ut te rogem non
seculi modo istius, sed omnis etiam posteritatis, omnium gentium verbis,
ne perire rerum tantarum, neve intercidere consecrandam scilicet aeterni-
tati memoriam patiaris, quin ferrea doctorum hominum, atque adamantina
potius signari iubeas voce, quae nec aevi quidem tacite se volventis edaci
dente consumitur ... delegetur, obsecro, magne rex, idoneis hominibus
officium mandandis literis ... quocunque, stylo, quacunque lingua, ma-
teriam segelemque rerum a fte, tuisque gestarum ... Et quidem rogavi
ego nuper ... Cancellarii tui... liberos, ut mihi istic ipsorum opera rerum
a pobis gestarum si modo extent commentarii describerentur.®

Poliziano Matyas kiralynak is ajanlkozik, hogy megoro-
kiti tetteit non erubescendis carminibus, mert, mint irja:

— bella et paces mandare victuris utriusque linguae monumentis et
historiae molli filo contexere iam pridem didicimus, tum vel undanti solu-
tae vocis eloquio vel immortali musarum cantu totam posteritatem sacris
implere praeconiis.??

Ezzel a kéréssel fordul Poggio Hunyadi Janoshoz két le-
velében. Az egyikben nagy elismeréssel emliti Hunyadi torok
elleni hadjaratat: szeretne tobbet irni réla, de keveset tud.
Kéri tehat, kiildjon tudésitasokat tetteirél. Ego postmodum
enitar — folytatja — uf posterorum memoriae demandentur.”

27

27 Ferretus Vicentinus ad Mussatum Patavinum de morte Benvenuti
Campesani Vicentini Poetae. 1187 B. Muratori: Rerum Ital. Script
Mediolanum. 1727—1751. IX.

28 A Politiani Opera. 136. Ep. L. X. Joanni... regi Portugalliae...

29 U. o. 116—117. Ep. L. IX. Matthiae dei gratiae invictissimo Pan-
noniae Regi. Kozolve még: Abel—Hegedis: Analecta nova ad Hist.
Ren. in Hung. Litt. spect. Budapest. 1903., 425.

30 Az Angelo Mai altal kiadott Specilegium Rom. X. kotetébdl.
Roma. 1844., 247—50. Idézve Abel: Adalékok a humanizmus térténeté-
hez Magyarorszagon. Budapest. 1880., 158.
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A masik levélben inti a nagy hadvezért, hogy partfogolja az
irodalmat, mert az nagyobb dicsdséget fog nevének szerezni,
mint hatalma és nagy gydzelmei. A hadvezérek neve és dicsé
tetteik orok feledésbe meriilnének: nisi litterarum beneficio
nomen illorum foret ab interitu vindicatum.**

A hirnév adoményozéjanak szerepét leginkabb a mece-
nasokkal szemben hangsilyozzik. Szerintiik az irok feladata
éppen abban van, hogy a nagy férfiak dicsé tetteit feljegyez-
z€k az utékor szamdara, hogy azok neve orokké fenn-
maradjon.”” A mecendsoknak ajinlott miivekben gyakran
fordul el6 az az igéret, hogy a szerzé a mecenast neki ajan-
lott miivével halhatatlanna teszi. Cristoforo Persona Agathias
forditasanak Beatrix kiralynéhoz intézett el6szavaban olvas-
suk: enitar deinceps sic scriptis extollere, ut eius tot decora
vel ad posteros transmittantur ** Bartolommeo Fazio ,,De hu-
manae vitae felicitate” c¢. m{ivében igy ir Alfonso, napolyi ki-
ralynak: Ego... pro meo in te amore et observantia singu-
lari, quam malo rebus, quam verbis praestare, tuis virtutibus
et rebus gestis celebrandis magnificandisque, nunquam pro-
fecto satiari possem, ut omnibus posteris notus et clarus etiam
per me fias?* Locher .In laudes Maximiliani® elGszavaban
azt mondja:

En tibi perpetuas laudes et sacra dicabunt
Carmina, que rursum secula multa legent.>>

A legélénkebb szinekkel akkor ecsetelik a mecenas el6tt
az irodalmi hirnév nagyszerliségét. ha a szerzd kéréssel for-

31 1. o. 159.
32 Y. 6. Antonio Panormita: Parallela Alphonsina... de dictis
et factis Alphonsi regis... Hanoviae. 1611. L. I. Prooemium. 6, ,,Xeno-

phon... dictorum et factorum Socratis commentarios edidit, quicquid a
sapientissimo viro diceretur efficereturque memoria ac celebratione
«dignum existimans. Cuius ego consilium usque adeo laudo proboque, ut
mihi semper excellentissimorum hominum vestigia atramento et calamo
.observari debere visum sit, nec quicquam eorum quae dicerent aut face-
rent, frustra elabi permittere.”

3 Abel—Hegedis: Analecta nova... 407.

3¢ Barth. F accii, De humanae vitae felicitate liber.. . et de excel-
lentia et praestantia hominis. Hanoviae. 1611., 107.

36 Jac.Locher, Libri Philomusi: Panegyrici ad Regem, Tragedia
«de Thurcis et Suldano. — Dialogus de heresiarchis. Strassburg. 1497. —
Praefatio Jac. Philomusi... in laudes Maximiliani.
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dul hozza, kiilonosen, ha anyagi tamogatast kér. Gyakran
tettek ezek az irdk kisérletet, hogy a halhatatlansiag gondo-
lataval zsaroljanak. Megigérik a mecenasnak, hogy mint az
orok hir vagy feledés korlatlan urai gondoskodnak orok
hirnevérdl, ha viszont a mecenés réluk fog gondoskodni.

Est famae vates praeco; Tibi nostra camaena
Serviet in laudes semper itura tuas

Tu modo pauperiem remove tenuique poetae
Ocia Caesareo tuta favore dato3t

olvassuk Joh. Bapt. Pius Lucretius kommentarjaban. Eras-
musnal kiilonosen ifjabb éveiben igen gyakran fordul el6
ez az igéret, pl. Angliabol valé hazatérése utan Miklos, bur-
gundiai piispokhoz intézett levelében: mihi quidem Britan-
nicus ille Aquilo, una cum nummis ita vocem ademit, ut non
lupus aeque possit, qui te prior viderit. At non flant Zephyri,
nisi vere ineunte: quare humanissime Praeposite, si tu do-
minae Veriensi, patronae meae, ver fueris, illaeque mihi
Favonius adspiraverit, ego vicissim ufriusque cygnus fuero,
ita canorus, uf ipsa etiam exaudiat posteritas.””

Majdnem minden ironal talalkozunk hasonlé onérzetes
igéretekkel, néha nagyhanga dicsekvésekkel, ,,de a legorcat-
lanabb kufér ezzel az &ruval™® Filelfo volt. Amilyen szilar-
dan hitte sajat halhatatlansagat, époly erdsen hitt az altala
megorokitettek halhatatlansagaban is. Gyakoriak nala az
ilyen kijelentések:

Non ingratus ero; nam qui mea vota fovebunt,
Semper ego meritis prosequar hos titulis.

Non ingratus ero; nam me tua pate per omnes
Cognita venturis gloria tempus erit.>?

3 Abel—Hegediis: Analecta nova... 422. Rev. Episc. Quinque-

eccl. (Szakmary.)

37 Erasmi Opera. III. 25 A, Ep. XXIV. Nicolao a Burgundia Prae-
posito. Lutetiae. 1498.

38 Voigt: Die Wiederbelebung des klass. Altertums. Berlin 1881. [.
531. ..der frechste Krdmer mit diesem Artikel.”

39 Jdézve C. Rosmini: Vita di Fr. Filelfo. Milano. 1808. II. 287—
288. L. Voigt: Die Wiederbelebung des klass Altertums. I. 531.. ahol
szintén kozolve vannak.
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Propter innumerabilis tuas egregiasque virtutes: quantum ipse cura
potero diligentiaque praestare: faciam immortalem te apud omnem
posteritatem.4©

Nemcsak egyes személyek hirneve fiigg az irdktol, ha-
nem egész varosok, orszagok dicsdségét hirdethetik a vilag-
nak, mint Giovanni Villani ,,Iistoria Fiorentina® ¢. mtvében:
— considerando la nobilta, et grandezza della nostra Citta, a’
nostri presenti tempi, mi pare che si convenga di raccontare.
et fare memoria della origine et cominciamento di cosi famosa
Citta; et delle mutationi adverse el felici et fatli passati di
quella ...* ,Germania“ c. miivében I. Wimpheling pedig a
strassburgiak dicsGségét és szabadsagat akarja az egész ke-
reszténységnek hirdetni.*

A kolté6 adomanyozoja a rossz hirnek is: ...accederent
item post manum validam poetae et historici, quorum hoc
tempore magna copia vivil, qui me praeceptorem quondam
suum, ut par est, venerantur, qui tantam iniquitatem adver-
sariorum perpetuae traderent memoriae et innocenter passum
me describerent cum aetherna gymnasii vestri ignominia,"’
irja Reuchlin. Erasmus igy fenyegeti egy ismeretlen ellensé-
gét: Quodsi tu perges ista tua petulantia famam meam in-
cessere, vide ne mea quoque lenitas victa efficiat, ut tu post
mille annos infer virulentos sycophantas, inter gloriosos
nebulones, inter malos Medicos decanteris.** De még a rossz
hir is hirnév s ezért a legnagyobb biintetés az, ha valakit
hallgatassal mell6znek az irok és neve feledésbe meriil. Ezért
legjobb az ellenfél nevét meg sem emliteni. Egymasnak
mintegy szemrehdnydst tesznek az irok, ha ilyesmi mégis
eléfordul. Hogyan emlegethette Reuchlin miveiben ellenfelét,
Pfefferkornt, — irja Pirckheimer Reuchlinnak, — hisz az igy
éppen Reuchlin miive altal érte el azt, amit sajat erejébol

0 Fr. Philelfi Ep. fam. L. XVI. Jac. Ant. Marcello. Mediolanum. 1458

41 Hist. Fiorentine di Giov. Villani Citt. Fior.... Prologo del I.
Libro. 9 A. Muratori, Rer. Ital. Script. XIII.

2. Wimpheling: Germania. Ubersetzt von Ernst Martin.
Strassburg. 1885. Einleitung.

43 Geiger: Joh. Reuchlins Briefwechsel. 165. Ep. CXLIV. Reuchlin
Cunrado Kollin. .. theol. prof. Coloniae. Stuttgart. 1512.

44 Erasmi Roterdami Opera. III. 375 F. Ep. CCCLVIIL. Cuidam
Obtrectatori. Lovanio. 1518.

Minerva XIII.
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nem tudott, nevének fennmaradasat a miveltek emlékezeté-

ben:

— Prohibuere olim Ephesii nomen scelerati illius hominis qui Dia-
nae templum succenderat, literarum monumentis inseri, scilicet ne ex fa-
cinore illo nefasto perpefuam memoriam assequutus esse videretur. Tu
vero hominem tibi inimicissimum et qui aliter doctis praecipue ignotus
fuisset, libris tuis celebras... non pides. .. illum hoc pacto famam seu
magis infamiam assequutum esse et quod propriis virtutibus sibi dene-

gatum viderat, id inimici opera quaesivisse, scilicet ut doctorum volaret
per ora virum.®

Az a gondolat, hogy a kolt6 a hirnév adoményozéja, a
szerelmi koltészetben is szerephez jut. Tipikus motivum lesz
a kolté biiszke tudata, hogy az 4ltala megénekelt ng hiressé
valik, s orokké élni fog az utékor emlékezetében.** Petrarca
Vergilius kédexének elsé lapjan a kolté kovetkezd feljegy-
zése taldlhaté: Laura propriis virtutibus illustris et meis
longum celebrata carminibus...*" Szonettjeiben pedig igy ir:

O leggiadre arti e lor effetti degni !
L'un con la lingua oprar, laltra col ciglio
io gloria in lei, ed ella in me virtute.

Ivi a del suo ben far corona e palma
quella ch’ al mondo si famosa e chiara
fe’ la sua gran vertute e I' furor mio.

Se mie rime alcuna cosa ponno,
consecrata fra i nobili intelletti,
fia del tuo nome qui memoria eterna.*8

Boccaccio panaszkodik egy szonettben szerelmesérdl, aki
azért kegyetlen hozz4, hogy a kolt6 minél tobb kolteményben

6 Geiger: Reuchlins Briefwechsel. 183. Ep. CLVIL. Bilibaldus
Pyrkaimer Joanni Reuchlin. Niirnberg. 1512.

46 Geiger: Petrarka. Leipzig. 1874., 225.: ,,In der Beschéftigung mit
der Verherrlichung der Geliebten belebt den Dichter das BewuBtsein,
daR durch diese Gesinge, sein und ihr Name unsterblich sein wiirden.
Jiinglinge und Jungfrauen wiirden ihr Andenken verehrend feiern, wiir-
den sein Leiden mitfiihlend beklagen.*

47 L. Geiger: Ren. u. Hum. in Italien u. Deutschland. Berlin. 1882.
Facsimile a 44. lapnal.

48 Petrarca, Le rime... Torino. 1924. Son. CCLXXXIX (L’alma mia
fiamma). — Son. CCXCYV. (Soleano i miei) — Son. CCCXXVII. (L’aura
e 'odore). L. még Son. CXXXI. (Io canterei). — CXLVI. (O d’ardente). —
CCIIIL (Lasso ch' i’ ardo). — CCCXXXIII. (lte rime dolenti)... Canz.:
Che debb’ io far? stb.
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iinnepelje és hiressé tegye. Megigéri tehat neki. hogy ezentil
majd 6csarolni fogja kolteményeiben.* Celtes ilyen igérettel
igyekszik megnyerni egy ledny szerelmét:

Hoc feres tanti pretium faooris

Virgo, si nostros relevas dolores

Sarmatas inter tua clara nunquam.
Nomina perdes."s°

A legjelent6sebb teriilet, ahol az ir6 mint a hirnév ado-
manyozdja szerepelhetett, a torténetiras. A histérikusok tipi-
kus frazeologidja: perpetuae tradere chartae; litterarum im-
mortalitati commendare; posteritati mandare; aeternitati con-
secrare; cuncta quemadmodum gesta erant, conscribere, atque
perpetuis et aeternis Latinarum Literarum monumentis
mandare.”® A humanistdk szerint a torténetirds feladata tu-
lajdonképen a nagy férfiak dicsGitése és tetteik megoroki-
tése: nihil aliud fere est Historia, nisi celebratio Virorum
illustrium.*

Mindig vannak olyan férfiak, akik nagy tetteket visznek
végbe s mintegy learatjdk a dicsGség termését, azok a férfiak
pedig, akik ezeket a tetteket megorokitik, mintegy megdrzik
a learatott termést lelki taplalékul az utokor szdmara. A tor-
ténetironak nemcsak joga, hanem kotelessége is, hogy a ki-
valé embereket halhatatlann4 tegye és ne tiirje, hogy azok
a férfiak, akik minden erejiikkel a halhatatlansagra tore-
kedtek, megorokités hidnydban orok feledésbe meriiljenek.®

40 Opere volg. XVI. Firenze. 1834. Son. {3. (Pallido, vinto...) L.
Burckhardt, id. m. (44.

5 Celtis Odarum 1. I. 14. Ad Hasilinam.

%1 Ferreti Vicentini, De Scaligerorum Origine. 1197 C. Muratori IX.
— Philelfo, Ep. fam. L. XI. Joh. Jac. Ricio. Mediolanum. 1453 és Sigis-
mondo Pandulpho Malatestae. Mediolanum. 1453. — Annotatio Rerum
Gestarum in vita... Fr. Sfortiae. Praef. Petri Candidi Decembrii. c. III.
1023 C. Muratori XX. — Porcellii, Commentaria rerum gestarum a Jac.
Piccinino anno 1453. 4 B. Muratori XXV. — Tannotii Manetti Praefatio
in Historiam Pistoriensem. 991 C. Muratori XIX. stb.

%5 Matthaei Palmerii De captivitate Pisarum... Nerio Capponio.
164. Muratori XIX.

% Campano szerint a nagy emberek tetteit meg kell 6rokiteni: ..quo
maxime potest studio, aut factis, aut dictis illustrare, nec pati eos occi-
dere, qui summopere ut immortales sese facerent studuerunt... Nec
tempus ullum fuisse censeo, in quo et qui gerere praeclaras res, et qui
gestas scribere possent, natura abunde non tulerit; alteros ut tamquam

6.
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Minden idében szamos dicsé nép és férfi volt, akiknek nagy
tetteirgl senki sem tud, mert nem voltak iréik: scriptore ef
litteris caruere.** Milyen sajnilatra méltok ezek! Ok maguk
nélkiilozik a megbecsiilést és hirt, amely legszebb jutalma a
nagy tetteknek, mésokat pedig nem tudnak az erényre és
dicsd tettekre 0sztonozni, pedig az erény kovetésére leginkabhb
a jo példa buzditja az embert.”® Azok a férfiak ellenben. akik-
nek tetteit foljegyezték a torténeti miivekben, orokké élnek
és halandékbol csodalatosképen halhatatlanokka véalnak.*®
A torténetirds feladata tehéat nem a torténeti események sza-
raz elbeszélése, hanem:

... qui vicerint, et quod sequutum sit, demonstrare; clarorum Ho-
minum laudes nequaquam silere, et nequiter facta damnare. Quod aliud
fere nihil est, quam omnium temporum, omniumque magnarum rerum
summam colligere, et unius hominis. memoriae, judicioque mandare.5?

fgy a torténetiras erésen szubjektiv szinezetet kapott.
de e mellett nagy mértékben felviragzott. Szamos torténeti
mii keletkezett a renaissance korban: életrajzok, gyiijtemé-
nyes miivek, monografidk hires férfiakrél és nékrsl.” Ez az

meterent gloriac segetem; alteros ut horreo penuque repositam instruen-
dae posteritati, tamquam familiae alendae reservarent.” Campani Brachii
Perusini Vita. Prooemium. 437. Muratori XIX.

5t _Nomn... qui res magnas fecere, sed quorum facta probe scripta
sunt, gloriam habent. Credere quidem consentaneum est, et id doctis-
simi Viri affirmant, multas fuisse nobilissimas gentes, multos vixisse ex-
cellentissimos Viros, qui res maximas magnificasque gessere, quarum
nulla memoria durat, non quia memorandae non fuerunt, sed quia
scriptore et litteris caruere.” Matth. Palmerii De vita et rebus Gestis Ni-
colai Acciajuoli Florentini... Commentarius. Praef. 1201 A. Muratori XIII.

5 _et ipsi honore suo, quem maximum Virtutis esse praemium
duco, carent, et aliis nullum rerum gerendarum amorem. qui a probatis
plerumque elevatur exemplis, excitare possunt.” u. o.

5 ...de Oratoribus, de Poetis, deque historiarum Secriptoribus
audeo dicere, quorum monumentis illustribus vivunt viri laude digni
memoria hominum sempiterna. Et quod mirabile dictu est. ex mortalibus
immortales fiunt.” Porcellii Commentaria rerum Gestarum a Jac. Picci-
nino a. 1453. 2 A. Muratori XXV.

57 Matthaei Palmerii... De captivitate Pisarum... 166 A. Mura-
tori XIX.

% Ant. Panormita: ...De dictis et factis regis Alphonsi. Hano-
viae. 1611. — Galeotto Marzio: De dictis et factis regis Matthiae. ..
Irod. tort. emlékek. II. Olaszorszagi XV. sz.-beli ir6knak Matyas kiralyt
dics6ité miivei. Kozrebocsatja Abel Jend. Bp. 1890., 217—51. — Petrar-
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egész irodalom az Okori torténetiras .,viri illustres™-einek
mintajara késziilt, de a kozépkori félig vallasos célzati mii-
vek, furcsasdggyiijtemények és egyes varosokra irt dics6itd
iratok is befolyéssal voltak ra.>®

A hirnév és foldi halhatatlansiag vagya ,.a transcendenst
elvesztett korokban az oroklét utdn valé vagy egyik forma-
ja."* A kozépkor emberét ez a vagy a halal utdni orok élet
hitével kielégitette. Nem volt sziikség a kortarsak és az uto-
kor jo véleményére, mert a keresziénység szerint az ember-
nek csak Isten kegyelme lehet fontos. A renaissance kordban
azonban, bar nem volt egészen vallastalan vagy valldsellenes
kor.” a tilvilagi élet hite altalaban mar nem allott el6térben.
Inkabb a foldi élet jogait kezdték hangsilyozni s az oroklét
vagyat is e vilagi életben akartik kielégiteni. A kortarsak
és az utokor véleménye fontossagot nyert. A hirnév, a dicsé-
ség lett a kivalo emberek legf6bb vagya: els6sorban az iroké,
akik tudatdban voltak annak, hogy személyiik mulando, de
szellemiik fennmarad miiveikben, ezek talélik szerzdjiiket,
talélik a megorokitett személyeket és szdzadokon 4t hirdetik
neviiket.

A foldi halhatatlansag gondolata az okori Gorogorszag-
ban meriilt fel, amikor a perzsa haborik utan az individuali-
zalodas és a felvilagosodas terjedése kiovetkeztében a vallasos
hit ellanyhult. Féleg a talvildgi halhatatlansag hite rendiilt

ca: De viris illustribus. — Boccaccio: De casibus illustrium virorum.
Parrhisiis. — P. Jovii: Elogia Virorum litteris illustrium. Basileae.
1577. — P. Jovii: Elogia Virorum bellica virtute illustrium. Basi-
leae. 1596. — Phil. Villani Liber de civitatis Florentiae famosis civi-
bus...—Lionardi Bruni, Le vite di Dante e del Petrarca. — Dantis, Pe-
trarchae ac Boccacii vitae ab Jannotio Manetto scriptae. — Leonardi Are-
tini de Florentinorum republica interprete Benedicto Moneta — Benedicti
Accolti Aretini Dialogus de praestantia virorum sui aevi. — Vespasiano
Bisticei, Commentario della vita di Messer Gianozzo Manetti. — Leonis
Baptistae Alberti Vita. — Pauli Cortesii de hominibus doctis... Ed. G.
C. Galetti. Florentiae. 1847. — Lelio Greg. Giraldi: De poetis nostro-
rum Temporum. Flor. 1551. stb.

% Zilsel, id. m. 175. ,.halbmittelalterliche Erbauungsschriften und
Kuriosititensammlungen und lokalpatriotische Lobschriften auf Einzel-
stidte.”

% Szerb Antal: Az udvari ember. 260. Minerva. V. 1926., 225—286.

%1 Huszti J.: Janus Pannonius. Pécs, 1931., 260—61. — V. 6. Z a-
bughin: Storia del Rinascimento Cristiano in Italia. Milano. 1924.
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meg koran, mert az antik vallasi felfogas a tilvilagi életrol
nagyon sivar volt.*

A foldi hirnév lépett a régebbi vallasos tilvilagi hit he-
lyébe az V. szazad 6ta Gorogorszagban, a II. sz. 6ta pedig
gorog befolyéas alatt a rémai birodalomban is.

A valéségban annyira uralkodé dicsdségvagyat azonban
tobb filozéfiai iskola elvetette, kiilonosen a stoa és az epi-
kureizmus. Az epikureizmus nem tarthatta fontosnak az
amddeir tana és annak kovetkezményei miatt, a stoa pedig a
k6zombos dolgokhoz szdmitotta, amelyre a bolcsnek nem
szabad torekednie. A rémaiaknal azonban olyan irdnyzat is
talalhato, amely a hirnevet nem tartja elvetenddnek. Kiilo-
nosen Cicero és Seneca hajlanak e felfogas felé. Miveikben
kétféle hirnevet kiilonbozteinek meg: elvetend6t és megen-
gedettet, azt, amelyet erényeivel szerez az ember. Ezt a hir-
nevet az értékes javak kozé szamitjak.®

Az ékor utan a renaissance kelti életre a hirnév gondo-
latat, mikor a kozépkori vallasossag ellanyhul, az 6kor befo-
lyasa pedig el6térbe 1ép. Az oroklét vagya, mely immanens
forméban keres kielégiilést, tovabba az irok tarsadalmi hely-
zete és az Okor hatdsa teszi alapjat a renaissance dics6ség-
vagyanak. A renaissance koriaban is raszorultak az irék a
mecenasok partfogasara, akiket leginkabb a hirnév gondo-
latdnak kihasznédlasidval lehetett megnyerni. Ezért hirdetik
allandoan a hirnév fontossagat. A legkivalobb emberek meg-
hajoltak a toll hatalma elétt, mint Cosimo Medici. O azzal a
feltétellel volt hajlandé Filelfoval kibékiilni, ha Filelfo meg-
semmisiti a szamiizetésr6l sz6l6 miivét, mely a Medici-csalad
ellen intézett tdmado irat volt.** Filelfo még nagyobb sikerek-
kel is dicsekedhetett. Mikor pl. rokonai Konstantinapoly el-
foglaldsa utdn torok fogsagba keriiltek, Filelfo 6dat és leve-
let intézett a szultanhoz, amelyben figyelmezteti a szultant.

52 Zilsel, id. m. 75.: ,Die Vorstellungen von dem Schattendasein
der abgeschiedenen Seclen muBten... die menschliche Unsterblichkeits-
sehnsucht unbefriedigt lassen, so daB der Nachruhm leicht die Stelle
eines Ersatzes fiir die Unsterblichkeit einnchmen konnte.

% L. Cicero: De officiis. II. 9—14.ésFl. Biond o: Roma trium-
phans. Basil. 1559. L. V, 117.. ahol a dics6ség 6kori meghatdrozasainak
gyujteménye talalhato.

64 Voigt: Die Wiederbelebung... I. 367. V. 6. Zilsel, id. m. 111.
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hogy & tollaval foldi halhatatlansagot adoményozhat és kéri,
hogy bocsassa szabadon rokonait. Kérése rovidesen teljesiilt.®

A hirnév és dicsoség eszméjével telitett okori ir6k elha-
tarozé befolyassal voltak a renaissance irodalmdra. A renais-
sance iroi lattak, hogy az antik szellem tovabb él az irott ma-
vekben és vezetGje lehet egész koroknak, mig egyéb alko-
tasok elpusztultak. Ez a tudat tolti el Sket, mikor biiszkén
hangsiulyozzak:

Est Roma testis totaque Graecia,
Magnis ruinis quae modo diruta
Per litteras servata vivit.
Perpetuas habitura laudes.8®

A hirnév eszméjének tehat nincs kozossége a keresztény-
séggel, s6t ellentétben 4ll vele. Mégis sokat irtak a dicsdség-
vagy és kereszténység viszonyarol: ki akartik egyenliteni az
ellentétet, mely a profan dicsGség és a keresztény alazat ko-
zott fennall. Ez nehéz probléma volt. Sok iré ingadozott a ke-
resztény aldzat és foldi hirnév kozott. De a nemes és nemte-
len dicséség megkiilonboztetése megkonnyitette a probléma
megoldasat: az a dicséség, melyet erényekkel ér el valaki.
nem elvetendd. Ebben az értelemben lehet Dantendl a Para-
dicsomban a Merkur kére olyan iidvoziiltek lakhelye, akik a
f6ldon nemes dicséségre torekedtek. De ez csak alsobb kor,
mert aki dicséséget keres, kevesebbet torédhet Istennel.”
A XV. sz. kozepén Filelfo igy ir:

Quodsi caelestis gloria expetitur maxime ab interiore homine: quis
ambigat humanam hanc gloriam quae ab optimis actionibus manat: nullo
pacto ab exteriore homine negligi oportere . .. certe si gloriam illam coeli

aeternam desideramus: ne hac quidem confemnere possumus: quae vel
praemium est: vel testimonium bene actae vitae.®

‘A humanistdk egy mdsik problémdaja: honnan szirmazik

%% kal yup Wv avTog €v €kewv Aprdud, ol TOUG KaTk @UOLY JvNTOoUG €K-
moiouot M Tdg Kahdg mpdEeg ddavdrouc TH dOEn fjv wopiZet 6 Aéyoc. Idézve
Rosmini, id. m. II. 305. K6zolve még Voigt, id. m. II. 434., Mo n-
nier, Le Quattrocento. Paris. 1924. L. 162.

% Celtis Odarum 1. IL. 23. Ad Sebaldum Clamosum, in avaros aca-
demice. L. még Epodon 1. VII. — Filozéfiai szempontbdl kielégiteite Gket
Cicero és Seneca. L. P. Jovii Elogia Virorum bellica virtute illustrium.
Basileae. 1596. Praef. ad. Cosmum Medicem.

87 Paradiso VI. 112.

68 Philelfo, Ep. fam. L. XV. Lod. Card. Aquiliensi. Mediolanum. 1457.
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a dics6éségvagy és milyen szerepe van az emberi életben?
Szerintiik a dicséségvagy az emberi természetben rejlik:

— Est altis mentibus a natura insertum id expetere, quo immortali-
tatis gloriam consequantur.’® — Hominum generi est a natura tributum,
ut virtutum et rerum gestarum gloriam apud posteros appetant, et quanto
magis ingenio et viribus praestant, tanto magis id affectare videantur,”
— ambitio humana, qua quisque suam maioremque memoriam apud
posteros superesse cupit.™

A dicséségvagy az emberi lélek egyik legerdsebb 6sztone a
humanistak szerint, még pedig minden emberé. S6t éppen azok
vagyoédnak ra leginkdbb, akik latszélag megvetik a dicsdsé-
get. Ha azok az irdk, akik konyveket irnak a dicséség meg-
vetésérol, neviiket mégis rajuk irjak, ez a legnagyobb bizo-
nyitéka annak. hogy 6k is neviik fennmaraddsara vagynak.™

A humanistak nviltan bevalljak: azért dolgozik, kiizko-
dik az ember, azért teszi ki magéat a legnagyobb veszélynek.
hogy faradozéasai jutalmaul hirnevet szerezzen:

Nempe hoc sudamus, ob hoc laboramus, ob hoc mille
pericula et in mari et in terra subimus, ut quasi merces labo-
rum gloria nos sequatur.™

% Joh. Ferrariensis Excerpta Ex Annalium Libris [llustris Familiae
Marchionum Estensium. Praef. 442 A-B. Muratori XX.

70 Matth. Palmerii De vita et rebus gestis Nicolai Acciajoli. Praef.
1201 D. Muratori XIII.

7 Nic. Machiavelli, Hist. Florent. 1. 3. Hagae-Comitis. 1658.

72 _Philosophi vero in iis ipsis libris, quos scribunt de contemnenda
gloria, sua nomina inscribunt, ut etiam de ipso gloriae contemptu glori-
entur. Haec est debita virtuti merces, haec est, quae brevissimae vitae
curricula aeternitatis memoria compensat®. Hier. Balbi Opera. II. 3. De
Fortitudine. Praef. Balbi ad Clementem VII.

~Summis praeterea viris qui de contemnenda gloria scripserunt,
adeo innatum animo erat id ipsum. quod contemnere conabantur, ut eis-
dem Libris, in quibus contemnendam esse gloriam persuadebant, sua no-
mina ob gloriam inscriberent. Matth. Palmerii De vita... Nic. Acciajoli.
Praef. 1201 A. Muratori XIII.

Hi qui etiam libellos de contemnenda gloria scripserunt, cum suum
nomen proponunt, numquid ipsi gloriam affectant? Bel, Adparatus ad
Hist. Hung. Posonii. 1735. Dec. I. Mon. VI. Diarium Joh. Cuspiniani de
Congressu Maximiliani I. cum Uladislao, Lodovico et Sigismundo, Hung.
Boh. et Pol. Regibus. Joh Cusp. Jacobo Villingeri 279. — V. 6. P. Gio-
vio: Elogia Virorum bellica virtute illustrium. Praef. ad Cosmum Madi-
cem. Forrasuk féleg Cicero, Pro Archia c. 11.

s Bel, id. m. 279.
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Mert a rovid és kiizdelmes életben nincs nagyszeriibb és
boldogitobb, mint a hirnév, mely az orok dicséség reményét
rejti magaban:

... nihil beatius esse potest, quam nominis famam immor-
talibus invicti animi monumentis ad non incertam spem sem-
piternae laudis extendisse.™

L
A Koszord.

A dicséség kiilsé jele a kolték megkoszorizasa a babér-
koszortival, melynek orokzold levele a halhatatlansiagot jel-
képezi.!

Albertino Mussato szerint a koszort koralakja az orokkeé-
valosagot. a babérlevelek illata a dicsGség édességét jelké-
pezi® A babérnak ezt a szimbolikus jelentéségét kifejti Pet-
rarca megkoszortzasakor tartott beszédében: a babér orok-
zold, az orokzold pedig a halhatatlansag jelképe, a babérfa
arnyéka pihenést és iidiilést nyujt a vandornak, a babér-
koszorti nyugalmat és kielégiilést a koltdnek: a babér illata a
dicsBség szimboluma, ezért az uralkoddk és koltdk kitiinteto
jelvénye, mert 6k torekednek leginkabb a dicséségre.’

Dante megréjja azokat, akik nem igyekeznek elnverni a
babért:

" P. Jovii: Historiarum sui temporis 1. 45. Lut. Parisiorum. 1555—
54. Praef. ad Cosmum Medicem.
1 ,Utque viret Laurus semper, nec fronde caduca
Carpitur, aeternum sic habet illa decus.
Inde est, ut Vatum cingantur tempora Lauro,
Pergat ad aeternos ut sua fama dies.”
Alb. Mussato: Hist. aug. Henrici VII. Caes. et Alia... Opera. Venetiis.
1636. Ep. IV. 49. — Basinio: Hesperis VI. 89.,
»Laurus ut aeternum frondescit et alta coruscat
Sole sub aethereo semper vergentibus umbris,
Fama ducum aut vatum viret indelebile nomen™.
Idézve, Voigt: Die Wiederbelebung... I. 587.
2 Alb. Mussato, id m. u. o. — L. VoBler, id. m. 12, 2. jegyzet.
3 Scritti inediti di Fr. Petrarca. Ed. A. Hortis. Trieste. 1874., 311—
328. L. G. Koerting: Gesch. der Litt. Italiens im Zeitalter der Ren. I.
Petrarcas Leben und Werke. Leipzig. 1880., 181—82.



90 MAYER ERZSEBET

Si rade volte, padre se ne coglie
Per trionfare o cesare o poeta,
colpa e vergogna dell umane voglie.*

Petrarca elnevezése szerint a babér: olim clarorum Caesarum
et sacrorum vatum singulare et praecipuum votum és Arbor
vittoriosa triumfale, onor d'imperadori e di poeti® Enea
Silvio Piccolomini kifejti, miért éppen az uralkodok és kol-
tok kitiintets jelvénye a babér: amint az uralkodék megmen-
tik a polgarokat az ellenségtdl, tgy 6rzik meg és teszik hatal-
masabba az allamokat a kolték a biinok ostorozasa és az eré-
nyek dicsGitése altal.® Még a késdi renaissanceban is gy iin-
nepli Flaminius a babért, mint a vezérek és kolt6k legfébb
kitiintetését.”

A koltgvé koszorizis minden orszdgban szokds volt: ,.a
babérkoszori egybefonta az ir6 folesigdzott onérzetét és a
kozonség iinneplési készségét:™® a kiozonség ilymodon akarta
innepélyesen kifejezésre juttatni a kolték irant érzett elis-
merését és személykultuszat, az irék pedig ezzel a nyilvanos
ceremoéniaval vélték legjobban kielégithetni dicséségvagyukat
és Onérzetiiket, amely igy nyilvinval6 elismerése és leg-
nagyobb ékessége lett a kolté tudasanak és miivészetének.’

A kolt6koszorizas eredete homalyos. Talan a gorog és
romai koszoruzisokra vezethetd vissza, féleg a kapitoliumi

* Paradiso I. 28—30.

5 Petrarca, Ep. de reb. fam. 1. 213. L. IV. 6. Jac. Columnae és Pet-
rarca, Le rime. Son. CCLXIIIL.

8 Aen. Sylv. Piccolominaei Opera. 621. Ep. CXI. Syly. Vuil-
helmo de Lapide ..(antiquitas) communem illis dignitatis insigne prae-
buit lauream, quoniam sicut ab hostibus imperatores liberant cives, sie
vitia fulminantes, et virtutes excellentes poetae civitates custodiunt et
amplificant.

7 ,Ex lauro capiunt sua

Sancti praemia vates

Quin et limina Caesarum

Victoremque etiam tuis

Exornas folijs ducem

Cum victoria nobili

Plena pulvere venit.” — Carmina quinque illustrium poetarnm.
Venetiis. 1558. Flaminius ,,De laudibus lauri®. 57—58.

*Thienemann, id. m. 242,

* .la quale non accresce scienza ma & della acquistata certissimo
testimonio e ornamento.” Boccaccio: Vita di Dante. 75.
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koltéi versenyekre, amelyeket Domitianus 6ta minden ot
évben Juppiter Capitolinus tiszteletére rendeztek.’® A renais-
sance koran életre keltette az dkori kolt6koszorizast. Dante
ennek elérésére torekedett eredmény nélkiil. Az els6, akirdl
biztosan tudjuk, hogy megkoszoruztik, Albertino Mussato
volt, akit a paduai egyetem rektora és a piispok koszoruzott
meg."! Kezdetben a koltdvé koszorizas joga nem volt ponto-
san meghatdrozva, bizonyos azonban, hogy csak keveseknek
volt meg ez a joguk, maga a szertartas pedig csak helyi jelen-
téségi volt.**

A renaissance-kor legjelentésebb koltGkoszoriizasa Petrar-
caé volt.** Petrarca ifjikoratél sévarogva vagyott e kitiinte-
tésre s 1341-ben sikeriilt is elérnie. Egyszerre két helyrdl is
felajanlottak neki a nagy kitiintetést: a parisi egyetem ré-
szérdl és Roma varos tanacsa részérdl. A kolté Romat valasz-
totta és ott 1341. husvétjan nagy iinnepség keretében tették
fejére a babérkoszorit. Hogy milyen jelentds esemény volt ez
Petrarca életében, bizonyitjak miivei, {6leg levelei, amelyek-
ben részletesen beszdmol megkoszortizasa torténetérsl. Kozli
Giov. Colonna biborossal, hogy Paris és Réma egyszerre ajan-
lottak fel neki e nagy kitiintetést. Habozik, hogy melyiket va-
lassza, de nagyon biiszke a kett8s ajanlatra:

— ut est animus iuvenum gloriae appetentior, quam virtutis, cur
non ego... tam hoc mihi gloriosum rear, quam sibi olim potentissimus
Africae regum Syphax, quod uno eodemque tempore duarum toto orbe
maximarum urbium Romae atque Carthaginis in amicitiam vocarefur?1*

Onérzetes szavakkal irja le baratainak és partfogoinak a
megkoszorizas tinnepségét,”” Robert sziciliai kiralyt pedig
bensGséges halajarol biztositotia, hogy kieszkozolte neki e
nagy megtiszteltetést:

1 Suetonius: De vita Caesarum. Domitianus. cap. 4., Papinius
Statius Silv. III. 5, 31; V. 3, 231. V. 6. L. Friedlidnder: Darsteliungen
aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von Augustus bis zum Aus-

gang der Antonine. Leipzig. 1922—23. -IV.:Burckhardt, id. m. 190.

L Burckhardt, u o

1z Sie waren locale Huldigungen™. Voigt, id. m. . 128.
Petrarca megkoszortizasar6l . Voigt, id. m. I. 128; részletesen G.
Koerting: Petrarcas Leben und Werke... 155—184.

14 Ep. de reb. fam. I. 241. L. IV. 4. Joh. Columnae.

15 Opera. III. Ep. metr. II. 1. Giov. Barili; Ep. de reb. fam. I
218, TV. 8. Barbato Sulmonensi; 234, IV. 13. Laelio suo.

13
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Parva res fortasse — irja neki — dixerit quispiam, sed profecto
novitate conspicua, et populi Romani plausu ac iucunditate percelebris.
Laureae nomen non intermissum modo tot saeculis, sed ibi iam prorsus
oblivioni {traditum, aliis multum diversis curis ac studiis in republica
pigentibus, nostra aetate renovatum, te duce, me milite.1®

De 6rome nem teljes: néha kételkedik a babérkoszoru ér-
tékében. Ilyenkor folveti a kérdést, miért torekszik a babérra,
miért olyan biiszke ra. holott sem jobb4, sem bélesebbé nem
tette 6t a babér. s a tanulatlan nép, mint valami szinjatékot
bamulta meg a koszoruzast.”

Petrarca koraban a kolt6koszoriuzas még ritka kitiintetés
volt, s a kolt6 még biiszkén emlegethette ritkasagat:

Laurea, perrarum decus atque hoc tempore soli
Speratum optatumque mihi.*®

Petrarca megkoszorizasa utdn azonban egyre stiribben
osztogattak a babért. IV. Karoly a német-romai csaszarok jo-
ganak tekintette a koltokoszoruzast annak alapjan. hogy a
kolt6koszorizas egykor a rémai csaszarok joga volt, jelenleg
tehat 6t illeti, mint azok utodjat.” Ett6l kezdve a német-romai
csaszarok gyakran koszoruztak kolt6ket.” Kiilonosen Zsig-

mond. Frigyes és Miksa csaszar éltek ezzel a jogukkal any-

nyira, hogy a kolt6koszorizas lassankint elvesztette jelento-
ségét. Még fokozia ezt az, hogy a koltékoszorizas jogat mind

16 Ep. de reb. fam. 1. 215. IV. 7. Roberto Siciliae Regi.

17 U. o. I. 213. IV. 6. Jac. Columnae: ,,An doctiorem an meliorem
factura sit laurea? Notiorem forte et plurium invidiae expositum. Scien-
tiae et virtutis sedes est animus: ibique. non in frondosis ramis avicula-
rum more nidificant. Quorsum igitur, hic frondium apparatus? Quid
respondeam quaeris? ... Nisi illud sapientis Hebraeorum: vanitas vani-
tatum et omnia vanitas?* és Op. III. 94. Ep. metr. II. 11. Zoilo:

.Cur redit in dubium totiens mea laurea? numquid
Non satis est meminisse semel? decuitne per urbes
Circumferre nova viridantia tempora fronde.
Testarique greges hominum populique favorem
Infami captare via? Laudarier olim

A paucis mihi propositum. Quid inertia vulgi

Milia contulerit. quod murmura vana theatri?

250

19 Burckhardt id. m. 190.

20 A csészar koszoruzta meg pl. Zanobi della Strad4t, Enea Silvio
Piccolominit. Porecelliot. Perottit. Celtest. Huttent. stb. 1. Voigt, id. m.
IT. 280.
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tobben gyakoroltak: kiralyok, fejedelmek. virosi tanacsok,
egyetemek.”

Bar a kolt6koszorizas mindinkabb veszitett értékébal,
mégis az egész korban a kolték f6 vigya és torekvése a
babérkoszortu elnyerése. Dante a Paradicsom XXV. énekében
ad ennek a vagynak kifejezést, mikor arrdl ir, bar gy6zné le
e nagy kolteménye a gyiiloletet, amely miatt hazajabol eliiz-
ték, hogy ismét visszatérhetne és Firenzében ¢kesithetné fejét
a babérkoszoru.” A Paradicsom 1. énekében pedig Apoll6hoz
fordul kérésével, adjon neki erét, hogy elnverhesse az 6haj-
tott babérkoszorit:

O buono Apollo, all’ ultimo lavoro
Fammi del tuo valor si fatto vaso,
Come domandi a dar Uamato alloro.
Venir vedra’ mi al tuo diletto legno,
E coronarmi allor di quelle foglie,
Che la materia el tu mi farai degno.?*

Késobb pl. Enea Silvio Piccolomini igy ir: me nihil magis
delectat quam hedera, quod est praemium doctarum [ron-
tium.*

Vannak olyan kolték is, akik méltoknak érzik magukat a

babérkoszorira és ennek tudatiban kérik is azt. Némelyek a
mecenashoz fordulnak kérésiikkel. hogy partfogasukkal sze-
rezzék meg a nagy kitiintetést. Celtes pl. a csdszart kéri:
21 P1. Filelfot Alfonso. napolyi kiraly koszortzta meg. (Filelfo, Ep.
fam. L. Xi. Nic. Arcimboldo. Capua. 1455.) Janus Pannoniust allitélag
Galeotto Marzio. (Huszti: Janus Pannonius. 216—17.)

22 Paradiso XXV. 1—9,

g Se mai continga che 'l poema sacro.

Al quale ha posto mano e cielo e terra
Si che m’ha fatto per piu anni macro,
Vinca la crudelta, che fuor mi serra
Del bello ovile, ov’ io dormi’ agnello.
Nimico a’ lupi che li danno guerra;
Con altra voce ormai, con altro vello
Ritornerd poeta, ed in sul fonte

Del mio battesmo prenderd ’l capello.”

2 Paradiso I. 13—15, 25—27. V. 6. K. Burdach: Ref. Ren. Hum.
Berlin. 1918., 154. .

24 Opera. 593. Ep. CII. Casp. Schlick.
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Caesar in orbe decus doctorum gloria vatum,
Dum tribuis meritis praemia digna suis.

Cinge precor, viridi, mereor si forte, corona
Tempora: contingant laurea serta comas.

Tunc ego pro tanto semper tibi munere vinctus
Cantabo laudes hic et ubique tuas.?®

S ha sikeriil elnyerni a babérkoszorit, biiszkén viselik a
.poeta laureatus” cimét, onérzetesen emlegetik a nagy ese-
ményt* és haldsan mondanak koszonetet érte.

Cinxisti viridi, Caesar, mea tempora lauro,
Ecce meas ornat laurea sancta comas.

Ast ego, pro tanto semper tibi munere gratus,
Cantabo laudes hic et ubique tuas?”

igéri Celies a csdszarnak. Hutten pedig igy ir:
Viret extremum Phoebi sacra laurus in aeoum
Brachia perpetua fronde virescit helix.

Sic, nisi non recta mea mens sibi conscia Caesar,
Si tibi quid scribam, non morietur opus.?®

De mér a XV. szazadban felszolalnak egyes ir6k a kolto-
koszorizas ellen. Mar Maffeo Vegio* felrotta Petrarcanak
ezt a ,cezaropoetai triumfpo6zt.”*® A szazad masodik felétdl
kezdve éppen a legkivalobb kolték nem sokat torodnek a
babérkoszorival,** késébb pedig sokat gunyolédnak rajta.

28 [iinf Biicher Epigramme von K. Celtes. V. 69. Ad Divum Fri-
dericum pro laurea Apollinari proseuticon. 116.

26 Celtes Odarum 1 IV. Ep. 17. In Radamantum mercenariae
linguae advocatum Rabulam.

Caesar ... viridi mea cinxit tempora lauro,
Nostras genas exosculans, nobilem et efficiens.
Inde meis fulvum digitis circumdedit aurum,
Antistitem Phoebi creans carmine Apollineo.

37 Celtes Epigramme. V. 70. Ad Caesarem gratiarum actio pro
laurea. 117.

28 Hutteni Opera. Ed. E. Bocking. Leipzig. 1859—62. III. 145. Hut-
ten megkoszorizasarél 1. D. StrauB: Ulrich v. Hutten. Leipzig. 1871.,
212, A megkoszorizas Augsburgban tortént. L. még Hutieni Opera. 1.
146, 177 stb.

22 Maffeo Vegio, De educatione liberorum et eorum claris moribus.
Paris. III. c. 1. Fol. XXXIIL

3¢ ,,Casaropoetische Triumphpose.” Borinski: Die Antike in Poe-
tik u. Kunsttheorie. Leipzig. 1914—23. L 107. (Curtius—Immisch—Zielinski,
.Das Erbe der Alten.”“ Heft IX. Bd. I.)

31 P1. A. Poliziano, Jov. Pontano.



NEV ES NEVTELENSEG 95

Giammario Filelfo, maga is megkoszorizott koltd, egy szati-
raban ginyolja a lovagokat és koltdket, akiket Frigyes csa-
szar megkoszorizott.**
Balbo Jeromos igy gunyolja a koszoris kolték nagy
szamat:
... clarios nunc cernimus undique vates
Et decorant omnes laurea serta comas.
India dat vates, dat terra Britanna poetas,
Dat Scythicus, Lybicus, Gallus, Iberus, Arabs.
Parvulus ad lustrum cumprimum venerit infans,
Arguto blaesos concinit ore modos.
Quid mirum? tenuit antiquo tempore lauros
Parnassus, lauros nunc habet omnis ager.38
Féleg azok a koltdk foglalnak allast a kolt6koszordzas
ellen,** akik a népies hagyomanyokhoz allnak kozelebb vagy
nem tartoztak a tudés humanistikhoz.

IV

Az ondicséret.

Egyik tipikus formaja az onérzetnek az a forma, amely-
ben a szerzo eldtérbe allitja a maga személyét, kiemeli érde-
meit és kivalé tulajdonsagait, hogy nagysdga minél inkabb
kittinjék.

A névtelenség eltinik, a szerzd mar nem hallgatja vagy
rejti el nevét, s6t tudatosan elStérbe 4allitja magat. A XVI.
sz.-ban Erasmus biiszkén jelenti ki: Nullum adhuc Opus con-
scripsi, neque conscripturus sum, cui non praefigam meum
nomen.! A név mellé gyakran keriil a poeta, poeta et histori-
ographus, poeta laureatus cim is, mert legnagyobb biiszke-
ségiik, hogy koltok, a Muzsak baratai, akiknek szivében a

$2WVioliigt id m. 1T 1280} )

3 Hier. Balbi Opera. I. 177. ,Ad Joannem de Monte".

34 Pl. Pulci: Morgante Maggiore... con note fil. di G. Sermolli.
Firenze. 1855. XXVIIL. 138. Pietro Aretino, Lettere... Parigi. 1609. L
231. A. Lionardi.

1 Erasmi Opera. III. 321 A. Ep. CCCXVII. Thomae Card. — Erdekes
megfigyelni, mennyire el6térbe allitjdk az irék sajat személyiiket mi-
veikben, pl. Galeotto Marzio: De egregie dictis et factis... Irod.
tort. emlékek. IT. 237, ¢. XXVIIL. Bonfini, Rer. Hung. Dec. IV. Lib. VII.
636. Hanoviae. 1606

2 Petrarca, Opera. IIL. 102. Ep. metr. II. 18. Zoilo.
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sis el cum ijs artibus atque disciplinis: quae semotae ab omni
armorum strepitu, ad bene pertinent beateque vivendum' —
irja Filelfo. Némelyek az 6kori vates utédainak érzik magu-
kat. akik isteni ihletésre irtak:
Miraris videas raris me templa deorum Passibus obterere, i
Est deus in nobis, non esl quod numina pictis Aedibus intuear.*

Nagysaguknak teljes tudatdban vannak s ezt nyiltan be
is valljak. A nagy kolt6knél ez a tudat nemes onérzetként je-
lentkezik, mint pl. Dantendl. Dante ontudatosan inti az em- |
bereket: kicsiny csonakon kovetik hajojat, térjenek vissza ’
idejében. nehogy szem elél tévesszék 6t és tévelyegve elmarad- |
janak:

O voi che siele in piccioletta barca
Desiderosi d’ascoltar, seguiti

Dietro al mio legno, che cantando varca,
Tornate a riveder li vostri liti:

Non vi mettete in pelago, ché, forse,
Perdendo me rimarreste smarriti,

I’ acqua ch'io prendo gia mai non si corse:
Minerva spira, e conducemi Apollo,

E nove Muse mi dimostran I'Orse.’

Petrarca onmaga nagysagat leginkabb ,,Africa™ c¢. hos-
kolteményében hirdeti. Egyes énekekbe onérzetes joslatokat
fliz, masodik Enniusnak nevezi magat, aki megénekli a Seci-
pidk tetteit s aki a régota elizott mizsédkat ismét visszahivja
a Helikonrdl:

Cernere iam videor genitum, post secula multa
Finibus Etruscis juvenem, qui gesta renarret,
Nate, tua, et nobis veniat velut Ennius alter.

Agnosco juvenem, sera de gente nepotum

Quem regio Italiae quemque ultima proferet aetas.
Hunc tibi Tusca dabit latis Florentia muris.

Ille diu profugas revocabit carmine Musas
Tempus in extremum, veteresque Helicone sorores
Restituet, vario quampvis agitante tumultu,
Francisco cui nomen erit...%

s Philelfi Ep. fam. L. V. Johannotio Manetto. Mediolanum. 1444.
4 Celtes Odarnm 1. I. 16. Ad Sepulum Dissidemonem. L. Ovidius.
Vi. 5—6. Fasti.

5 Paradiso II. 1—9.

¢ Opera. III. Africa sive de bello punico 1. IX. 24—76. IT. 441, TX.
222. L. Voigt: Die Wiederbelebung ... I. 124.
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., De verbo mirifico” c¢. miivében Reuchlin igy beszél ma-
garol: Capnionem hunc venerandae probitatis hominem et li-
terarum quoddam pelagus ac aetatis nostrae divinum speci-
men.” Nagysaganak hirdetésében megint Filelfo a legmeré-
szebb, mikor azt allitja, hogy Firenzében még a kovek is az
6 nagysagat hirdetnék, ha beszélni tudnéanak.® Tlyen talzéso-
kat f6leg akkor taldlunk, ha az ir6 folényét akarja bebizo-
nyitani ellenfele el6tt, vagy, ha mecendsat akarja meggy6zni,
hogy mélté6 partfogasara. Mikor Erasmus pénzt szeretne
kapni de Veere asszonytol, Battushoz fordul azzal a kéréssel,
irja le partfogéjanak helyzetét, terveit, f6leg pedig kivalo
tulajdonsdgait és tehetségét, hogy a vart segitséget konnyeb-
ben elnyerje.

Ostendes — irja — quanto amplius ego sim meis litteris decus Do-
minae allaturus, quam alii, quos alit, Theologi. Nam illi vulgaria concio-
nantur, ego scribo, quae semper sint victura... mei libri a Latinis, a
Graecis, ab omni gente toto orbe legentur ... Ejusmodi indoctorum Theo-
logorum permagnam ubique esse copiam, mei similem vix multis seculis
inveniri ... Haec ubi pro tuo ingenio amplificaris, deque meis moribus,
deque mea spe, de charitate in Dominam, de perecundia multa scripseris,
tum addes, me scripsisse ducentis francis omnino mihi opus esse, ul posteri
anni salarium in praesentia largiatur ... Circumspice, quot asini omnino
nullis litteris quas opes possideant, et magnum videtur, si non esuriat
Erasmus??

Nagy érdemnek tekintik, ha valaki tttors, ha elsének
érzi magat valamely miifajban. Sok humanista fétorekvése,
hogy 1j utakon els6 legyen, vagy legalabb az elsé generacio-
hoz tartozzék.” Dante pl. teljes tudatdban van annak, hogy
tttord: ,.De Monarchia™ c. miive elején igy ir:

— publicae utilitati non modo turgescere, quin imo fructificare de-

sidero, et intemptatas ab aliis ostendere veritates... Cumque inter alias
veritates occultas et utiles temporalis Monarchiae notitia utilissima sit et

“ De verbo mirifico 1. c¢. ab. Idézve L. Geiger: Johann Reuch-
lin, sein Leben u. seine Werke. Leipzig. 1871., 476.

¢ Ep. fam. L. II. Nicolao Nicolo: ,,unus Philelphus universae civitati
charus est et periucundus... Si lapides ipsi loqui pessent: omnes in meas
laudes linguas solverent”. Florentiae. 1433.

® Erasmi Opera. III. 87 C. Ep. XCIV. Erasmus Batto. 1500.

10 Oft genug treibt der literarische Stolz einzelne Humanisten da-
zu, die vorhergehende humanistische Generation selbst noch eines Restes
von Barbarei zu bezichtigen um die eigene Leistung mit der volleren
Glorie der wahren Befreiung und Vollendung zu umstrahlen.” K. Bur-
dach: Ref. Ren. Hum. Berlin. 1918., 150.

Minerva XIIIL 7
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maxime latens el propter non se habere immediate ad lucrum ab omni-
bus intemptata, in proposito est hanc de suis enucleare latibulis, tum ut
utiliter mundo pervigilem, tum etiam ut palmam tanti bravii primus in
meam gloriam adipiscar.t

A Purgatériumban Bonagiunta da Luccéval folytatott be-
szélgetésében szembeallitja a régi mesterkélt, hanyatlé kolté-
szet mesterével onmagat, mint Gj utakon jarot, mint alkotof,
aki csak akkor irja kolteményeit, ha Amor, az égi szerelem,
ihleti és csak tgy, ahogy Amor szivében beszél.”> Annyira tu-
datiban van, hogy tilszarnyalta a ..dolce stil nuovo™ kolté-
szetét és magasabb miivészet felé tor.

Ugolino Verini egy Matyas kirdlyhoz intézett epigram-
majaban azzal dicsekszik, hogy 6 az elsé kolts, aki a Muzsa-
kat a Helikon csticsarél lehivta, hogy Krisztust megénekel jék:

Primus ego Aonio, princeps, de vertice Musas
Deduxi, ut Christi numina sacra colant.*?

A nem olasz humanistdk legnagyobb érdemiiknek azt
tartjak, ha a muzsakat hazajukba vezethetik, ha a humanista
latin-gorog koltészetet elsének miivelik hazdjukban. Janus
Pannonius egy elégiajdban azt kivanja, hogy siremlékére e
feliratot véssék:

Hic situs est Janus, patrium qui primus ad Histrum
Duxit laurigeras ex Helicone deas.!

Celtes az elsé német koltonek tartja magat, aki Német-
orszagban a latin koltészetet meghonositotta:

11 Dante, Opera omnia. Leipzig. 1921. 1I. 307. De Monarchia . 1—24.
12 Purgatorio XXIV. 49—54.
.Ma di’ s° i’ veggio qui colui che fore
Trasse le nuove rime, cominciando
Donne ch’ avete intelletto d'Amore”, —
Ed io a lui: ,I' mi son un, che quando
Amor mi spira, noto, e a quel modo
Che ditta dentro vo significando.”
V.6. Burdach: Dante u. das Problem der Renaissance. S. 151. — U. az:
Ref. Ren. Hum. 60. — Fr. X. Kraus: Dante sein Leben u. sein Werk.
Berlin. 1897., 551.
13 Excerpta ex Ugolini Verini Poetae Flor. Epigr. 1. V. Ad... Ma-
thyam regem Pannoniae. Irod. tort. emlékek. 352.
14 Jani Pannonii Poemata I. Traiecti ad Rhenum. 1784. Eleg. I. @
»De se aegrotante in castris.” 313—319.
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Primus ego invexi rudibus mea carmina verbis,
Qui me sequentur, doctiora proferent.ls

Nagy onérzettel emlegetik tudasukat, kiilonosen a latin,
gorog, esetleg héber nyelvben valé jartassagukat. Filelfo pl.
azzal diesekszik, hogy nem ismer 6nmagan kiviil mast, aki a
latin és gorog nyelvet egyarant birja versben is, prozaban is:

— Philelfus audet affirmare... neminem esse hac tempestate nec
fuisse unquam apud latinos, quantum constet ex omni hominum memo-
ria, qui praeter se unum, idem unus tenuerit exercueritque et graecam
pariter et latinam orationem in omni dicendi genere ef prosa et versu.'®

Reuchlin legnagyobb biiszkesége az volt, hogy & az elsé.
aki a héber nyelvet Németorszaghan tudomanyosan miveli:

...ipse ego totam linguam hebraicam primus omnium in literis, in
dictionibus ef regulis collective, legibus mancipapi latinis'™ és Omni ego
disciplinae semper honorem detuli, maxime autem sacratissimae theolo-
giae, ita ut novissime in illius profectum, utilitatern atque laudem hebraeo-
orum linguam in latinas regulas, opus antea inauditum, redegerim, ejus-
que dictionarium construxerim labore meo plenissimum.'®

A sok faradozds, a szorgalom is olyan tulajdonsag,
amellyel a humanistik gyakran dicsekednek: Puto ego —
irja Coccius Sabellicus — nec fallor, fuisse aliquos, qui haec
quoque de quibus ultimo hoc libro dicturi sumus, me-
moriae tradiderint. Sed quia illi ipsi adhuc in obscuro
sunt, restat, ut quicquid laboris in eo est, id totum nostra
industria et diligentia sustineamus ..."” Hermolaus Barbarus
egy levelében olvassuk: Non sum adeo tardus, nec impudens,
qui magnitudinem huius professionis meae ignorem, sed
fretus sum non eruditione aliqua mea, sed nonnulla fortasse
diligentia, ut quod vel ingenio vel doctrina non possum,
labore saltem et cura perficiam.* Szorgalmaval dicsekszik
Seb. Brandt is a Narrenschiffben:

15 Celtes Odarum 1. IV. Ep. 12. Ad Germanos Poetas.

16 Philelfo, Ep. fam. L. XVI. Ciccho Calabro ducali secr. Mediola-
num. 1458. L. Poliziano, Opera. 116. Ep. IX. Matthiae. .. regis Pannoniae.

17 Geiger: Reuchlins Briefwechsel. 174. Ep. CLI. Reuchlin ad
Jacob Lemp. Stuttgart. 1512.

18 U. o. 138. Ep. CXXX. Reuchlin theol. doct. N. de Tungaris. Stutt-
gart. 1511.

19 Chronicorum Turcicorum T. I. Francofurti a M. 1584. M. A.
‘Coccii Sabellici de pugna inter Venetes et Turcas ad Sontium amnem
commissa. Praefatio. 340.

20 A, Politiani Opera. 206. Ep. L. XII. Praefatio [Hermolai Barbari,
<um libros Aristotelis coepit domi praelegere. ..

7.
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Das Narrenschiff hatl ich gedichiel,
Mit groffer Arbeit aufgerichtet.

Fiirmahr ohn Arbeit hab ich nicht
Soviel Narren in mein Schiff gebracht.
Vermachen muft ich manche Nacht
Da sie schliefen, deren ich gedacht.?t

Ez a tulajdonsdg a ..poeta doctus” fogalmaval van osz-
szefiiggésben.”” A humanistik csaknem mind tudosok, biisz-
kék arra, hogy tobbet tudnak, mint a tobbi emberek. hogy
jol ismerik a gorog és latin nyelvet és irodalmat, hogy tuda-
sukra szorgalommal tettek szert, hogy faradozassal és szor-
galommal kozlik méasokkal munkassiguk eredményeit nem-
csak gyonyorkodtetés céljabol, hanem féleg masok hasznara.
Gyakran hangstilyozzak: Vitam et res gestas Brachii scrip-
turus, si nihil aliud, hoc certe spero me assecuturum laudis,
quod aetati consulere conabor meae...”® In hunc enim
scopum collimavi, ut prodessem multis** Mihi sane studio
fuit non fam placere quam prodesse omnibus.”

A humanistak mintaképei okori irok voltak. Gyakran
megfigyeclhetd, hogy hasonlitjak oOssze magukat veliik, s6t
néha tgy érzik, méltok is arra, hogy a nagy okori koltékkel
egy sorba allitsak 6ket. Az Infernoban Dante Vergiliustol
vezettetve Homerossal, Ovidiussal, Horatiussal és Lucanus-
sal talalkozik. Es Dante elbeszéli, hogy bardtsagosan iidvo-
zolték 6t:

E piu d'onore ancora assai mi fenno
Ch essi mi fecer della loro schiera,
S? ch’ io fui sesto tra cotanto senno.2t

Egy epigrammajaban Janus Pannonius osszehasonlitja

magat a klasszikus koltékkel és biiszkén vallja, bar az antik

21 Narrenschiff. Ern. v. K. Simrock. Berlin. 1872. Protest. XXV. Vor-
rede. XXIX.

22 V. 6. Huszti J.: Janus Pannonius. 29—30.

22 Joh. Antonii Campani De vita et gestis Brachii Perusini.
Proemium. 437. Muratori XIX.

24 Joach. Vadianus: Aphorismorum 1. VI. Zirich. 1564. a 5. J.
Vadianus Ch. Pellicano Rubeaquensi. Sangalli. 1536. .

2% Erasmi Opera. III. 713 A-F. Ep. DCXXI. Ep. Palentino. Ba-
sils 1592

. 26 Inferno IV. 100—2. V. 6. Burdach: Dante u. das Problem der

Renaissance. 149.
MAGYAR
Tiheetayrs: S nnblit
KA YTTRRA
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koltok az ékesszolasban feliilmiljak 6t, 6 viszont rajtuk tesz
tal a targyvalasztasban:

Confiteor veteres, ingentia nomina vates
Vestra prius mihi fors invidiosa fuit,
Quod pos et rerum delectu, et voce diserta
Praestantes, nemo posset adire noous.

At nunc ex aequo divisa est gloria nobis:
Vinco nunc maleria, vincitis eloquio.?”

I'ilelfo Vergiliussal és Ciceréval hasonlitja 0ssze magat
és onmagat nagyobbnak tartja azokndl. mert Cicerét a kol-
tészetben, Vergiliust pedig a préozédban feliillmtlja és mind-
kettgjiiket tilszarnyalja azzal, hogy a latin nyelven kiviil a
gorognek is mestere. Biiszkén veti fel végiil a kérdést, vajjon
egvaltalan van-e még valaki, aki vele versenyezhet:

Quod si Virgilius superat me carminis ullis
Laudibus, orator illi ego sum melior,

Sin Tulli eloquio praestat facundia nostro,

Versibus ille meis cedit ubique minor.

Adde quod et lingua possum haec praestare Pelasga,
Et Latia. Talem quem mihi des alium?28

Ritkan akad csak olyan szerény ir6. mint pl. P. Giovio,
aki nem tartja magat mélténak. hogy az Skori irékkal ver-
senyre keljen:

Neque adeo sum impudens, — irja — ut procaci aemulatione ad

Caesaris atque Sallustij et Livij decus aspirem. Huius vero seculi scri-
ptoribus, neque me comparo, neque comparari velim, quum plerique eo-
rum nequaquam tantam uti nos, locorum, rerum atque hominum noti-
ciam, aut opulentiorem vigentis memoriae thesaurum ... ad scribendum
attulerint 2®
27 Jani Pannonii Poemata. Epigr. 1. 194. De se ipso. 543.
28 C. de Rosmini, id m. III. 149. Ez a gondolat tébbszor is eld-
fordul nala. Egy levelében pl. igy ir: ,,Videmus Virgilium orationem pe-
destri minime valuisse, versum vero claruisse plurimum. Contra Cicero
soluta oratione fuit illustris. At versu fuisse indocto simillimum et legi-
mus et iudicamus: quorum neutrum tamen audimus graecis versibus in
seribendo delectatum. Ego autem cum latine utraque oratione et delector
et utor. tum nuper aggressus sum graece scribere nonnulla elegia: ut
etiam graeci intelligant audere latinum hominem: quod ipsi negligunt:
non graece minus canere: quam latine...” Ep. fam. L. XIV. Pallanti
Strozzae. Mediolanum. 1456.

29 P. Jovii Historiarum sui temp. I. XLV. Jovii in libros Hist. sui
demp. Praefatio ad Cosmum Medicem.
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Az okor, s6t a renaissance nagy irdival azonban nemecsak
onmagukat helyezik egy sorba. hanem féleg egymast.”

Y.

A maecenas.

A humanista a kozonséget két csoportra osztja: az egyikbe
tartozik a koznép, mely nem részesiilt a tudomany és iro-
dalom &ldéasaiban, a masikba a miiveltek osztdlya: a huma-
nistaké és partfogoiké.

A koznép. a ..profanum vulgus™ folott elérhetetlen ma-
gassagban érzik magukat a humanistak. A szellemi folény e
biiszke tudata magvardazza a megvetést a nép irant. A huma-
nistak szellemi arisztokricidnak tartjak magukat. A tudat-
lanokkal. akik nem értik Sket. semmi kozosségiik sem lehet.
Csak a miiveltek kis korének irnak. a nép elismerését meg-
vetik és visszautasitjak.

A korai renaissanceban. mikor még elsgsorban a kozép-
kori kolt6-teologus az iro-idedl. a koznép megvetése kevésbbé
érezhet6.” Akkor a kolté még az egész emberiséghez akart
sz6lni, bar gy érezte, hogy mérhetetlen tavolsag valasztja el
a koznéptol. Mikor azonban a humanizmus tudomanyos
iranyban kezdett haladni, a tudatlanok megvetése fokozodott:

— Multorum vero, hoc est vulgi iudicium, sic nullius
momenti feci semper ac facio, ut ab iis malim non intelligi.
quam laudari; oulgi enim laus apud doctos infamia est. —
irja Petrarca.® és ez a hang marad tovabbra uralkodo az

3¢ _Dante weicht nicht dem Homer. Petrarca ist wie Pindar und
Horaz, Bruni ein zweiter Livius... Dies alles stammt aus der Erkenntnis
von dem Eigenwert der Gegenwartskultur.” Zilsel, id. m. 303. Ezen gyak-
ran glinyolédnak is. Pl. Erasmus. Opera. 1V. 460 A-C. Muwpag efkwuiov
id est Stultitiae lans: .Tllnd autem lepidissimum, cum mutuis epistolis,
carminibus, encomiis sese vicissim laudant, stulti stultos, indoctos in-
docti. Hic illius suffragio discedit Alcaeus, ille hujus Callimachus: ille
huic est M. Tullio superior, hic illi Platone doctior.”

1 _I'humanité se répartit en deux catégories: ceux qui cultivent 1%

antiquité et ceux qui la negligent. les honnétes gens et les autres.” Mon
nier: Le Quattrocento. Paris. 1924. 1. 329.

2L. Dante

3 Ep. de reb. fam. II. 279. L. XIV. 2. Socrati Suo.
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egész korban. Némelyek inkabb a kolté névrdl hajlandék le-
mondani, mintsem hogy a nép tetszést taldljon a miveikben:

...scriptis ego sum tollendus in altum,

His sine nullus ero, numquid tamen illo probari
Est opus et oulgo, titulo caruisse Poetae.
Abiecisse graves spoliato vertice ramos
Maluerim et longis latuisse inglorius annis.*

Ha észreveszik, hogy a nép a koltdk s az irodalom irént ér-
deklédik, méltatlankodnak. Hisz a kozonséges nép megszent-
ségteleniti a koltészetet, amely csak kevesek kivaltsaga:
Poesis, divinum munus et paucorum hominum, iam vulgari,
ne profanari dicam ac prostitui, cepit.., Nunquam Athenis
aut Romae. nunquam Homeri Virgiliique temporibus tan-
fus sermo de wvatibus fuit, quantus est ad ripam Rhodani
aetate hac, cum tamen nullo nunquam loco aut tempore tam
nullam rei huius notitiam fuisse arbitrer, — irja Petrarca.®

Mivel a nép tetszése kozombos elGttiik, nem szivesen ve-
gyiilnek a tomeg kozé, s6t orommel vonulnak vissza a ma-
ganyba, ahol zavartalanul élhetnek tanulmanyaiknak és a
koltészetnek. A humanistdk maganvkeresése azonban egé-
szen mds, mint a kozépkori emberé. Szépen jellemzi a kii-
lonbséget Weselowski: a kozépkori ember Istent kereste a
maganyban, a renaissance embere Gnmagat.®

A humanistak a kolté-vates utédainak tekintik magukat.
Tudéasukkal, tehetségiikkel messze kimagaslanak a nép ko-
ziil, azért igyekeznek tavoltartani maguktol. A nép tanulat-
lan, irodalmi kérdésekhez nem szélhat hozza, s ha mégis
megteszi, itélete megbizhatatlan, mert nem tudomanyos ala-

*Petrarca, Opera. III. 94. Ep. metr. II. 11. Zoilo.

.® Ep. de reb. fam. II. 233. L. XIIL 6. Fr. Nelli.

6 ,Der Humanist sucht die Einsamkeit, er liebt die stille Schonheit
der Natur, nicht um des ungestorten Verkehrs mit dem Himmel wegen,
wie es die Helden und Bekenner des Christentums taten — er projiziert
sich selbst in die Natur hinein, aus der Einsamkeit trdgt er das gestei-
gerte BewuBtsein seines Ich heraus, seines ethischen und intellektuellen
Wohlergehens, seines Adels. den er nicht ererbt, sondern durch geistige
Tat errungen hat.“ Weselowski: Boccaccio II. 73. Idézve Zielinski:
Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 322. Jegyzet a 135. laphoz. L.
Voigt: id. m. I. 113; Petrarca Vaucluse természeti szépségeinek dicsdi-
tése utan hozzafiizi .,quid habet locus ille gloriosius habitatore Fran-
cisco? Append. litt epist. 6.
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pon nyugszik, hanem érzelmeken: rokonszenven, gyiloleten
és féleg irigységen: Nihil quidem mobilius, nihil iniquius
vulgari iudicio, super quo fama fundata est.” Ezért mondja
Leonardo Bruni: Multitudinem vero non sine causa semper
suspectam habui.® Erasmus sem akar tudni a tanulatlan nép
allhatatlan kegyérdl, s a népet igy jellemezte: — populus ille
promiscuus. vere bellua multorum capitum, in quo paucis
eadem placent, nec iisdem semper eadem. denique cujus
magna pars studio potius, quam iudicio ducitur.” FErasmus
allispontja azonban demokratikusabb, mint a korabbi hu-
manistaké. A régebbi humanistik a tudomanyt, irodalmat, az
okor egész szellemi kincstarat kisajatitottak maguknak,
hogy olyan ismeretekkel dicsekedhessenek, amelyben csak
nekik van résziik.” Erasmus ifjabb éveiben szinte megveti
a tomeget. Késébb azonban mint pedagogus és teolégus mas
allaspontra jut e kérdésben: a tudomany és irodalom miive-
1ését nem tartoita csak egy kivaltsigos osztaly el6joganak,
hanem az egész emberiség kozkincsének. Ezért arra toreke-
dett, hogy a klasszikus szellemet megismertesse szélesebb
rétegekkel. kiilonosen az Adagia 4altal. Ennek kiadasakor
Beatus Rhenanus szerint Erasmus egyes humanistaktol ezt
a szemrehanyést volt kénytelen hallani: . Erasmus, te kife-
cseged a mi misztériumainkat.”“” Erasmus torekvése az volt
ugyan, hogy az egész emberiséghez szo6lhasson. egyelore mégis
csupan a miiveltebb korokre igyekezett befolydssal lenni,
mivel a nép elmaradottsidga miatt tigysem érti és nem mélta-
nyolja. Abban a reményben ir a miiveltebbeknek, hogy egy-

"Petrarca: Ep. de reb. fam. 1. 35. L. I. 1. Thomae Messaniensi.

® Leonardo Brumni: I dialoghi ad Petrum Histrum. Ed. G. Kirner.
Livorno. 1889., 30.

9 Erasmi Opera. I11. 715 A. Ep. DCXXI. Episc. Palentino. Basil. 1522.

10 Die Mengenverachtung der Ren... sondert im groBen und gan-
zen eigentlich nur die Literaten insgesamt vom ungelehrten Publikum.”
Zilsel, id. m. 194.

11 Beatus Rhenanus levele V. Karoly csaszarhoz (1540): .,Quanto can-
dore tradidit omnia, ab omnibus intelligi volens: quum multi res obscu-
ras multo obscurius explicent. Editurus Proverbiorum opus a quibusdam
doctis audire coactus est: Erasme, tu evulgas mysteria nostra. Sed cupie-
bat in omnibus ea aperta esse, quo perfectam eruditionem consequeren-
tur.” Erasmi Opera. I. ***3. — .. Huizinga—Kae gi: Erasmus. Basel.
1928., 41.
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kor mindenki helyeselni fogja mindazt, amit most csak a leg-
jobbak.’® Szivesen veszik azonban a humanistdk a hdédolo.
alazatos elismerést és csodalatot, ami nem annyira miiveik-
nek, mint személyiiknek sz6l. Ezért gyakran éppen akkor
hangoztatjadk megvetésiiket a nép irant, ha Ggy érzik, hogy
nem becsiilik Gket eléggé. Ilyenkor sértett onérzetiikben né-
zik le a népet, mely nem tiszteli dket, s csak halaluk utan
ismeri el valodi értékiiket.’”® A személyiiknek sz6lo hodolo
csodalatrol ellenben biiszke onérzettel emlékeznek meg:
Nemo Florentiae fuit unquam, uf publice omnes praedicant,—
irja Filelfo — in quo uno ita, ut in me universa civitas con-
quiesceret. Omnium in me oculi et sermones conversi sunt ...
Omnes tollunt ad coelum. Nemo est neque ex praestantiori-
bus civibus, neque ex ipsa plebe. qui non mihi gratificetur
omnia.**

lgazi jelentdséget mégis csak a miiveltek elismerésének
tulajdonitanak. Jelszavuk:

Nil moror aut laudes levis aut comitia oulgi:
Pulchrum: est vel doctis, vel placuisse viris.'®

Az iréi onérzet egyik legtipikusabb formdja lesz Naevius
Ciceronal taldlhat6 toredéke: Laefus sum laudari abs te. ..
a laudato oiro. Hogy csak néhanyat emlitsiink: Filelfo igy
ir: laudari abs te doctissimo philosopho ac medico pruden-
lissimo lucubrationes meas non mediocri mihi ascribo lau-
di.’* Hermolao Barbaro: Plus etiam est a Politiano quam ab
amico laudari. Testimonium et iudicium amici fallitur, Poli-

12 _si fieri non potest ut omnibus probemur, hoc interim me conso-
latur, quod ubique ferme probamur a probatissimis. Et spero futurum,
ut quod nunc placet optimis, mox placeat plurimis.” Erasmi Opera. II1. 126
B. Ep. CXLVIII. Henrico Bovillo. — .probor a probatissimis; spes est
fore. ut quod nunc placet candidis. mox placeat omnibus” u. o. 165 E.
Ep. CXCI. L. Bero.

13 _Respice enim in primis quorum sunt illa quae laudantur. Quaere
auctores: certe pridem in cinerem versi sunt. Vis et tua laudari? morere.
A morte hominis vivere incipit humanus favor, et vitae finis principium
est gloriae.” Petrarca, Ep. de reb. fam. I. 30. L. I. 1. Thomae Messaniensi.

1+ Philelfi Ep. fam. L. IIl. Thomae Sarzanenzi. Florentiae. 1431. L.
még: L. II. Joh. Aurispae. Flor. 1429; L. I1I. Alberto Zancario. Mediola-
num. 1440.

16 Erasmi Opera. VIII. 571 D. Carmina varia. .Libellus loquitur.”

¢ Philelfi Ep. fam. L. VI. Nicolao Varoni. Mediolanum. 1449.
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tiani etiam amantis non fallitur.”” Aldus Romanus: Principi-
bus placuisse non infima laus est, tum etiam quia laus ista,
quoniam a laudato viro proficiscitur, facit, ut me esse aliquem
putem.”® P. Bembo: Illam enim veram esse laudem semper
duxi, quae a doctis hominibus atque iisdem claris piris profi-
ciscitur.® Erasmus pedig ezt irja:

Si quid omnino in meipsum agnoscerem ... vel mediocri laude di-
gnum, laetarer profecto cum Hectore illo Naeviano laudari abs te viro
omnium facile laudatissimo: cujus ego judicio tantum {ribuo, ut longe
mihi sit iucundior tacita tua unius existimatio, quam si vel universum fo-
rum Romanum et acclamet, et applaudat. Ut enim Horatianum sequens
institutum, ventosae suffragia plebis nunquam sum aucupatus, quippe
quae pari temeritate et probat et reprehendit: ita a probatissimis viris
laudari pulcherrimum semper existimavi, qui nec falso quenquam pro
sua simplicitate velint laudare, nec possint pro sua prudentia falli, quo-
rum neque doctrina suspicionem erroris, nec vita assentationis recipit.®

A miiveltek dicsérete a leghathatésabb buzditis. Méltok
akarnak lenni e dicséretre, mely nem megbizhatatlan, mint
a népé. hanem elfogulatlan. és az irok valédi értéke szerint
torténik.

Néha elismerik, hogy nem érdemlik ugyan meg barataik
dicséretét. mégis oriilnek neki. mert buzditélag hat és sokkal
kellemesebb nekik a meg nem szolgalt elismerés, mint a meg-
¢rdemlett megrovas: Notum in Bohemia Aeneam non invitus
audio, — irja Enea Silvio Piccolomini — quia melius est nomen
bonum, quam divitiae multae... Ego mihi conscius sum
non me talem esse, qualis praedicor, utcumque est, laudari
potius indigne, quam vituperari digne cupio. Est enim laus
virtutis excitamentum. Quis enim tam malus est, qui virtu-
tem illam non assequi studeat, de qua se percipit laudari.
Mihi sane magnos stimulos ad eloquentiam capescendam
adhibet is, quem de me dicis inter Bohemos esse rumor.”
Janus Pannonius igy ir:

Laudas me nimirum, priscis et vatibus aequas,
Mentiris novi, me tamen, Ode, iuvat.>?

17 A. Politiani Opera. 10. Ep. L. I. Herm. Barbarus A. Politiano.

18 Reuchlins Briefwechsel. 79. Ep. LXXXV. Aldus Romanus Joh..
Reuchlin. Venezia. 1502.

19 P, Bembi Opera. III. 246. Ep. VI. 86. Adamo Carolo. Patavic
1557:

20 Erasmi Opera. III. 39 E. Ep. XLI. Joanni Coleto.

21 Opera. 552. Ep. LXX. Joanni Tuskon secr. civ. Prag.

22 Poemata. 1. 563. Epigr. 1. 252. ..De se ipso.”
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A miiveltek elismerése valosaggal életsziikségletiik: ha
nélkiilozni kénytelenek, elvesztik munkakedviiket, mert
hidanyzik a munkédra buzdité taps. Mikor Janus Pannonius
Magyarorszagon leforditja Homeros Iliasinak egy énekét,
azt irja Galeotto Marzionak, hogy orommel végezte e mun-
kat, mert gorog nyelvi és irodalmi gyakorlat volt szamara:
iam pridem — folytatja — ambas aeque infermiseram; cum
aliis occupationibus districtus, tum quod in hac nostra bar-
baria, nec librorum copia dabatur, nec qui excitare studium
posset, usquam applaudebat auditor.” :

A humanista irodalom leginkdbb nagy mecendsok udva-
raban virdgzik. Minden orszdgban szamos fejedelem, 4llam-
férfi, egyhazfejedelem és hadvezér akad, aki megnyitja ha-
zat a mivészeknek, tudésoknak és iroknak s partfogolja
oket. A humanistdk legtobbnyire ép oly kis kor szaméara
irnak, mint a kozépkori irék, épigy féleg a mecenas sza-
mara, de az iré és partfogé viszonya megvaltozik éppen az
iro feltimado onérzete kiovetkeztében. A kozépkori kolts a
mecenas megrendelésére irja mivét, forma és tartalom
gyakran a mecends akaratdhoz igazodik, akiben a kozfelfo-
gds a mi tulajdonképeni szellemi birtokosat latta. A mi a
partfogé nevét van hivatva megorokiteni, nem a szerzsét.™

A renaissanceban kiilonosen Itdlia nagy gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai valtozdsai a lakossag uj rétegeit allitot-
iak a tarsadalom élére, amelyek csakhamar szellemi miivelt-
ségre torekedtek.” vagy valodi érdeklddésbdl, vagy aj dinasz-
tiajuk megerdsitése céljabél. Leggyakrabban az vezette dket
a humanizmushoz. amit Matyas kirdlyr6l mond Huszti
Jozsef: ,a humanistdk dicsérete, héodolata, tomjénezése,
mértéktelen magasztaldsa poétolta nala a falakrsl letekintd
6sok arcképesarnokat.™*

A mecenas és iré viszonya e torekvések szerint alakult:
a mecenasok minden eszkozzel igyekeztek minél tobb irot

28 1. Pannonii Opusc. II. 74. Ep. III, praemissa Loco Homerico
Iliados Z. Lat. versibus reddito Galeotto Marzio. — L. Poemata I. 472—73.
Epigr. I. 35. Ad Galeottum Narniensem.

24 L. Schwietering, id. m. 15—16: Thienemann, id. m. 126
—130, 224—28.

28 Burdach: Ren. Ref. Hum. 159.

26 Huszti J.: Platonista torekvések Matyds kir. udvardban. 41.
Minerva III, 1924., 6—9 sz. 153—222 és IV. 1925, 1—5 sz. 41—76.
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és mivészt udvarukhoz kapcsolni, az ir6k pedig a hirnév
osztogatoinak szerepével” igyekeztek ériékiiket novelni és
tarsadalmilag folemelkedni.

Az ir6k tgy viszonozzdk a mecenas partfogasat, hogy
miiveikben dicsditik &ket és nekik ajanljak miveiket. Az
ajanlasokbol ismerhetjiik meg legjobban az ir6 és partfogo
viszonyat. Ez ajanldsokban el6térbe 1ép az ir6 személye, és
bar néha csak rejtve, onérzete. Természetes, hogy rendsze-
rint tiszieletteljes, hodol6 hangon irnak a mecenashoz, de a
gyakran aldzatos hang mégiil csaknem mindig kiérezhets, —
legvilagosabban talan Erasmus egy ajanlasaban, — hogy a
szerzd6 miivét a maga szellemi tulajdonanak tartja és szilar-
dan meg van gydz6dve mivének nagy értékérdl; a mecends-
nak ajanlott mivét szellemi ajindéknak tekinti, amely min-
dennél értékesebb, mert nem muland6, mint egyéb ajandék,
hanem halhatatlan és halhatatlanna teszi a mecenast is.
A szerz6 a legnagyobb kincsek birtokosdnak érzi magat, aki
a mecends partfogdsat miiveivel viszonozza, s ebben az iiz-
letben a mecends jar jobban, 6 kapja az értékesebbet.

Erasmus:

Meminisse debes Henrice, dux illustrissime, eos qui te gemmis auro-
ve honorant, dare primum aliena, quippe fortunae munera, praeterea ca-
duca, deinde qualia quam plurimi mortales possint elargiri, postremo,
quae tibi ipsi domi abundent. quaeque donare aliis, quam accipere. magno
Principi longe sit pulcrius. At qui carmen suo ingenio suis vigiliis elucu-
bratum nomini tuo dicat: is mihi non paulo praestantiora videtur offerre:
utpote qui non aliena, sed propria largiatur, nec paucis annis intermori-
tura: sed quae gloriam etiam tuam immortalem queant efficere, tum ea.
quae perquam pauci possint donare, denique quae non minus sit Regibus
pulcrum accipere. quam remunerari. Et opibus quidem nemo non Regum
abundavit. nominis immortalitatem non ita multi sunt assecuti, quam
quidem 1illi pulcerrimis facinoribus emereri possunt, at soli vates eruditis
carminibus praestare. Siquidem et ceras, et imagines, et stemmata, et
aureas statuas, et incisos in aes titulos et opercsas pyramidas longa an-
norum series demolitur. Sola poetarum monumenta ipsa aetate. quae res
omnes debilitat, invalescunt.?8

27 Nihil est... praeclarius magnis principibus ac regibus. quam fo-
vere ingenia, quae ad magnam sint frugem, si excolantur, praeventura,
quaeque memoriam eorum multa sua cum laude, in omnem posteritatem
proferant.“ Bembi Opera. III. 228. Ep. VI. 43. Alberto Card. Branden-
burgensi. Patavii. 1534.

28 Erasmi Opera. 1. 1211—2. Ode Erasmi de Laudibus Britanniae
Regisque Henrici. V. 6. T. IV. 429. Ad Philippum Burg. Principem pan-
egyricus.
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A dedikaciék altalanos formaja a kovetkezs: a szerzd
dicsGiti a mecenast, neki ajanlja a m{ivét, mint b8kezii part-
fogéjanak,” biztositja, hogy halhatatlanna fogja tenni,*
végiil megigéri, ha a mecenas meg lesz elégedve a miivel,
ha kegyesen clfogadja, djabb, még kivalobb miiveket fog
neki ajanlani.*

Néha felkérik még a mecendst a mi megbirdlasara is,
mint Galeotto Marzio ..De homine” c. miive ajanlasaban ol-
vashatjuk: His igitur causis moti librum hunc nostrum mit-
timus, expectantes iudicium tuum. Quod si in rem nostram
candidum fuerit, sublimi feriam sydera vertice...™

A dicséitések és ajanlasok ellenszolgaltatasa a mecenas
részérdl a partfogas és anyagi tamogatas. Az irok sokat diesé-
rik a mecenasok békeziiségét, melyet a fejedelmek legszebb
erényének tartanak: ...nam si caelera eis cumulatissime
adsint, sola autem liberalitas desit, non sunt quidem ullo
modo principatu digni, quem sola beneficentia commendat.
Nec deum ipsum amaremus, nisi eum nobis propitium fore
speraremus.”* A bgékez{i mecenasoknak természetesen orok
hirnevet és dicséséget igérnek:

29 Tu vero precor, rex felicissime. Marsilianos f{ilios (libros) dum
sacram supplices aedem istam ingrediuntur, laetis vegetisque oculorum
tuorum radiis, sicut caetera soles, inspicias.” Marsilii Ficini Opera. 1. 721.
Mathiae ... Pannoniae regi. 1480.

30 _Quod mihi si dabis ocium, tuorum

Coelo laudibus efferam triumphos.

Et tu maximus in meis camoenis

Quondam perpetuo legere princeps.” Epicoedion Tetracolon in
Divum Fridericum III. Imp. Quintii Haemiliani Cimbriaci... ad Maxi-
milianum Regem.

31 Ego quidem si vobis aliqua ex parte satisfactum esse intellexero,
et me satis magnum mearum lucubrationum fructum percepisse existi-
mabo et alacrior ad alia conscribenda efficiar.” Irod. tort. emlékek. II. 10.
Brandolini in dialogum de humanae vitae conditione et toleranda corpo-
ris aegritudine ad Mathiam Corvinum .., praefatio.

32 Abel, Adalékok a humanizmus torténetéhez. 174.

32 Irod. tort. emlékek. l1. 185. Lod. Carbo ,,Dialogus de laudibus rebus-
que gestis R, Mathiae™ eldszavabél. Poggio igy ir Alfonz, napolyi kiraly-
nak: ,,Sunt omnes virtutes in principibus praeclarae, maximeque in iis
relucent, qui rerum potiuntur, sed nulla excellentior beneficentia, nulla
hominibus gratior, nulla quae maiorem benivolentiam regibus cnnciliet.*
Poggii Opera. Basil. 1538. Ep. X. 10.



110 MAYER ERZSEBET

Mausolaea ruent, altosque aequantia montes
Marmora pyramidum scindet longaeva vetustas
At tua venturi vatum celebrata nepotes
Carmine facta legent: et sero traditus aevo
Notus eris ducibus decus exemplarque futuris.?*

Az iréonak lelki szabadsagra és fiiggetlenségre van sziik-
sége. hogy értékes miivet alkothasson: Libera debent esse
scribentium Ingenia, et omnis ab eorum mentibus abradenda
est solicitudo; quod contra accidit, cum labore, vigiliis, inedia
in nugis quibusdam ... et servili conditione obruuntur,®
és Tranquillum esse ingenium laetumque oportet siquid aut
egregij aut magni ex sese velit educere.”® Ezért el6fordul,
hogy az ird szinte sérelemnek tartja, ha a mecenas a miivet
megrendeli, vagy tartalmat és formajat meghatarozza. Mikor
Filelfo kénytelen volt Filippo Maria Visconti kivansagara
kolteményt irni keresztel6 szent Janosrdl olaszul és terzinak-
ban. ezzel a szemrehdnyassal kezdte:

O Filippo Maria Anglo possente,

Percheé me strengi a qual che non possio?
Vuoi ftu ch’ io sia ludibrio d’ogni gente?37

A békezi(i mecenast magasztaljak, a fosvény, rossz feje-
delmeket annal sotétebb szinekkel abrazoljik. Panaszok
hangzanak el az ilyen el6keldk ellen, akiknek haszontalan-
sagra van pénziik, csak a koltok partolasara nem jut: Nostri
reges de saporibus epularum et de volatu avium iudicare
possunl, de ingeniis hominum non possunt.** Neque enim apud
principes nostros tanta est sapientia, ut per virtutis semitam
ambulantes fama se decorari velint.” De az ilven fejedelmek
rosszul jarnak: ha inkabb lovakat és kutyakat, oroszlanokat
és medvéket tartanak, minthogy a koltdkkel és irodalommal
torédjenek. akkor dgy pusztulnak is el. mint a lovak és
kutyak és haldluk utdn nem lesz nagyobb hiriik, mint a

34+ Ant. Bonfinii Rerum Ungaricarum dec. IV.... Hanoviae. 1606.
A. Cortesii ad regem Matth. carmen. 913 és Irod. tort. eml. II. 332.
3¢ Historia Urbis Mantuae... scripta a Barth. Saccho Cremonensi.
618. Muratori XX.
3¢ Philelfi Ep. fam. L. IX. Ciccho Calabro. Papia. 1451.
37 Idézve Voigt: Wiederbelebung. 1. 518, 5. jegyzet.
* Petrarca, Ep. de reb. fam. I. 31. Ep. I. 1. Thomae Messaniensi.
39 Ferreti Vicentini Praef. Hist. rer. in It. gest. 1051 A. Muratori IX.
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medvéknek és oroszlinoknak.” Erasmus egy kolteményében
panaszolja el a koltészet megvetését és a kortarsak nemtoro-
domségét. Szorny barbarsag uralkodik, irja, az orszag nevet
Apollo babért nvijté mivészetén, majd igy folytatja:

Nec si quot placidis ignea noctibus

Scintillant tacito sydera culmine,

Nec si quot tepidum flante Favonio

Ver suffundit humo rosas,

Tot sint ora mihi, tot moveam sonos,

Nunquam crede tamen sufficiam queri,

Quantis pressa diu sacra poemata

Hoc seculo jaceant mihi.*t

A humanistdk a korabeli kozonséget tehat miveltsége

szerint itélik meg, a miveletleneket megvetik, a mivelteket
és bokezii mecendsokat nagyrabecsiilik. Igazi megbecsiilésii-
ket az utokortdl varjdk. Abban a reményben élnek, hogy az
utékor helyesen fogja 6ket megitélni, olyan birdik fognak
akadni, akik szabadabban és elfogulatlanul értékelik dJket,
mint a kortarsak és megadjik nekik az éhajtott megbecsii-
lést, mert sem gyflolet & irigység. sem remény és sze-
retet nem vezérli Sket.*?

VI

Szerzdé és ma.

A szerzo mive altal valik ki embertarsai koziil, a ma
az, mely nevét fenntartja s ennek tudatdban torekednek a
humanistak a foldi halhatatlansdgra — iras altal. In hac ego
opinione — irja Giovanni Pico della Mirandola — praestans

40 ,Quod si nonnulli principes equos potius et canes alere, quam
poetas volunt. et multa carne leones ursosque pascunt, intestinis poeta-
rum nihil praebentes, talis erit eorum obitus qualis equorum et canum,
nec post mortem maius erit istorum nomen quam ursi atque leonis”. Aen.
Sylv. Piccolominaei Opera. 619. Ep. CXI. Vuilhelmo de Lapide.

41 Frasmi Opera. VIIIL. 561. Apologia Erasmi et Cornelii... adversus
barbaros, qui Veterum eloquentiam contemnunt et doctam poesim deri-
dent. — V. 0. Battistae Mantuani Bucolica. Argent. 1563. Aegloga. V
‘Candidus de consuetudine divitum erga poetas. Fo. XXXVI. —

42 Petrarca, De remediis utriusque fortunae. ..De infamia™ II. 25. Ope-
ra. I. 1—160. Ep. de reb. fam. I. 30. L. L. 1. Th. Messanensi. Erasmi Opera.
III. 50 D. Ep. LVIL. Ant. Lutzenburgo. stb. — Okori forrasa kiilonosen
Seneca, Ep. 79.
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cellulam meam mea studia meorum librorum oblectamenta
meam pacem regiis aulis publicis negociis vestris aucupiis
curiae favoribus antepono. Nec mei huius literarii ocii illos
fructus exspecto, ut in rerum publicarum aestu atque fu-
multu iacter et fluctuem. Sed ut quos parturio tandem pa-
riam liberos et quod foelix faustumque sit dedam aliquod
in publicum." Gyakran olvashatunk leveleket, melyekben
az irok utasitasokat adnak és kérnek miiveik kinyomtatasara,
élénk levelezésben allnak konyvnyomtatokkal. maguk gon-
doskodnak miiveik kinyomtatdsarol; Erasmus pl. hossza idét
tolt Bazelben Frobenius és Velencében Aldus Manutius ha-
zaban, hogy személyesen iigyelhessen fel miivei kinyomata-
sara.” Csakhamar megkezdik az okori irok és a régebbi hu-
manistik kiaddsat és pedig 0Osszes miiveik, az Opera
omnia kiadésit is, igy pl. 1498-ban megjelenik: Giovanni
Pico della Mirandola: Opera (Venetiae), 1502-ben lo. Ant.
Campanus: Opera omnia (Venetiis). 1503-ban Petrarca: Opera
(Venetiis). A miivek ¢lén pedig megjelennek a dicséré ver-
sek, melyek a szerzé nagysagat hirdetik s baratai és tarsai
részérdl megorokitik s halhatatlannd teszik nevét.®

Legnehezebb a levelek kiadasa, pedig a levél a humanis-
tadk legkedveltebb irodalmi formaja, mert a kozlés és ossze-
kottetés sziikséglete a tavollevokkel fellenditette ezt a mifajt
és teljesen irodalmiva tette. Egyes személyekhez intézték le-
veleiket, mégis azzal a tudattal és célzattal, hogy az egész
miivelt kozonség kezébe keriiljenek:* ezért nagy gondot for-

1 Joannis Pici Mirandulae Omnia opera. Basileae. I. Picus Mirand.
A. Corneo Urbinati. Perusiae. 1486.

Voltak ugyan humanistdk. kik nem torekedtek miivek kiadasara, de
nem aldzatbdl, sem a nyilvdnossiagtél valé félelembdl, hanem boleseség-
bél: Sokrates és Krisztus sem irtak. (Mutianus Rufus.) L. Thiene-
mann, id. m. 154.

2 Huizinga—Kaegi, Erasmus. 105—104., 65. stb.

3 Thienemann, id. m. 201—203.

4 L. Huizinga—Kaegi, id. m. 105. és R. Sabbadini ..Il me-
todo degli umanisti”. Firenze. 65. .,,Uno dei piu irresistibili bisogni degli
umanisti era il conversare oralmente coi presenti, per lettera cogli assenti.
Questa ¢ la ragione che spiega l'abbondante produzione epistolare di
quell’ eta. Ma il solo corrispondente non bastava allo scrivente: egli desi-
derava. che la sua parola giungesse ad altri, al pubblico; la sua lettera
percido nasceva con un peccato d’origine, non era la lettera intima di Ci-
cerone ad Attico™.
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ditottak tartalmukra és stilusukra, gondosan masoltak és
gyiijtotték cket: nam saepissime accidit, ut litterarum, quas
ipse scribo, nullum exemplum servetur, tum negligentia, tum
saepius festinatione.” Ki is adtak oket vagy maguk a szer-
z0k, vagy barataik. A kiadds célzatanak kiovetkezménye az
lett, hogy az intim hang és bizalmas kozlések hattérbe szo-
rult. A renaissance epistolografidja koriilbeliil azt a szerepet
toltotte be. amelyet ma az Gjsagok, helvesebben az irodalmi
folvoiratok toltenek be.” A levél intimebb hangja bizonyos
gatlasokkal jart és a kiadds megokoldsanak sziikségét kel-
tette fel. Legtobbszor a bardtokat és mecendsokat nevezik
meg, mint olyanokat, akik Gket a kiadasra rabirtdk: Egisti
mecum saepenumero Petre Medices — irja Poliziano Piero de’
Medicihez — ut colligerem meas epistolas. et in volumen
redactas publicarem. Collegi ne non in omnibus obsequerer
tibi; quo sunt in uno spes omnes, opesque meae sitae.! Né-
melvek azon panaszkodnak, hogy barataik tudtuk nélkiil
adtak ki leveleiket: Et quamvis aliquae epistolae meae vulgo
legerentur, — irja Enea Silvio Piccolomini — non ego illas
in lucem dederam, sed qui mecum conviount familiares,
nunc has nunc illas furati ex manibus librariorum in volu-
men redegerant ediderantque sodalibus existimantes aliquid
esse quod nihil erat.’

A szerzék gyakran dicsérik miiveiket. Leginkabb tar-
talmi szépségiiket és kivalosagukat, hasznos voltukat emelik
ki és azt, hogy tudas, munka és szorgalom eredményei.

Chare liber, magnum qui iam volitare per orbem

Notus et argutis auribus esse cupis:

Qualiscunque, mihi multo vigilate labore,

I felix Genio candidiore libert®
olvassuk egy ajanlasban. Poliziano ezzel az ajdnlassal kiildi
a Sylva Nutricid-t Gentile biboroshoz: Paroum quidem tuo

5 Poggio, Opera. Ep. VIIL 45.

° Erasmus mar 1509-ben leveleinek egy gyiijteményét kapta kézhez,
amelyet tudta nélkiil adtak ki. 1515 6ta 6 maga adta ki leveleit. Hui-
zinga—Kaegi, id. m. 103.

-"Huizinga—Kaegi, id. m. 103.

8 A. Politiani Opera. 1. L. I. Politianus Petro Medici.

¢ Opera, 934. Ep. CCCCII. Rev. patri... Sbigneo.

10 Cortesius, ad Regem Mathiam carmen. Ad librum. Bonfini, id. m.
892. Irod. tort. emlékek. II. 301.

Minerva XIII. 8
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nomini libellum dedico, sed (ut spero) nec inanem rerum,
nec inopem. Multa et remota lectio, multa illum formavit
opera. Titulum Nutricia diximus Reuchlin igy dicséri Ru-
dimenta Hebraica ¢. mtvét: feci rudimenta hebraicae lin-
guae, quae multo sudore et algu, prece, premio et precio per
longa tempora corraseram, haud sine incredibili diligentia et
aere non parvo publicitus imprimi.* Campano azzal dicsek-
szik, hogy ..De vita Brachii Perusini” c. miive olyan kivalo,
amilyet mindenki itélete szerint 700 év 6ta nem irtak.”

A miveket legértékesebb szellemi tulajdonaiknak tekin-
tik, amelyekkel szabadon rendelkeznek s csak mint ajandé-
kot ajanlhatjak a mecendsnak és mindazoknak, akiket mél-
toknak talalnak ra. A mi azért a legértékesebb ajandék,
kincs, mely tobbet ér aranynal, eziisinél, mert megorokiti an-
nak nevét, akirdl szol. vagy akinek ajanljak.* Mar Brunetto
Latini ilyen szavakkal ajanlja Tesorettojat X. Alfonz kasti-
liai kirdlvnalk:

A voi mi raccommando
poi vi presento e mando
questo ricco tesoro

che vale argento et oro
si che non ho trovato
uomo di carne nato

che sia degno d’avere

né quasi di vedere

lo scritto ch’io i mostro
in lettere d’inchiostro.ts

11 A, Politiani Opera, 110. Ep. L. VIIL. Politianus Antoniotto Gentili
Card. Flor. 1481.

12 Reuchlins Briefwechsel. 174. Ep. CLI. Reuchlin Jacobo Lemp.
Stuttgart. 1512.

13 Campani Epistolae... Ed. B. Menckenius. Lips. 1707. Ep. VI. 6.

14 Praefatio Johanni Argiropuli de caelo Aristotelis Joh. Panoni A.
Str. ,.probitati nihil iocundius, nihil gratius, nihil accomodatius hoc ge-
nere muneris puto.” Abel, Adalékok a hum. torténetéhez Magyarorszagon.
171. Bembus Fr. Maurolyco Messanensi. Patavio. 1536: .,Quod enim munus
alicui, qui vir sit, charius et optabilius afferi, aut quae uberioris donatio-
nis inter vivos fieri stipulatio potest, quam ejus, quae nostri nominis me-
moriam in omnem sit posteritatem propagatura?” Bembi Opera. II1. 243.
Epl Vi85

15 Tesoro. 72—81. Idézve Korting: Die Anfange der Ren. Literatur.
Leipzig. 1875., 377. 2. jegyzet. V. 6. a Tresors bevezetését: (Cist livres est
apelés Tresors car) si come il signore che vuole in cigulo luogo ammassare

i



A MU DICSERETE 115

Pontano ezt irja .,De Fortitudine” c¢. mavében Alfonz ara-
goniai kiralyhoz:

decet praeter caeteros aliquid et me, et te dignum agere, quod et
gratitudinem testetur meam, et magnitudini conveniat tuae, De fortitudi-
ne igitur, in qua ipse enitescis cum excellentia principum caeterorum,

libros nuper a me scriptos tibi offero, ac nomini tuo dedico et quidem ut
debitos.16 g

Bartholomeus Fontius Corvin J4anoshoz intézett ajanlasaban
olvassuk:

Ut meus in te ardens animus studiumque pateret,
Munera cum vellem congrua ferre tibi:

Ac neque Pyrgothelis gemmas, nec signa Lysippi:
Nec quod Apelleis fulgeat in tabulis,

Nec vasa insignem referenti Mentora haberem:
Hoc tibi quod possem mittere maius erat.
Carmina nam primis si complecteris ab annis,
Post mortem valum munere vious eris,

Caetera nam tempus ferrumque aut conterit ignis,
His neque longa dies flamma nec ensis obest.'”

| .egrészletesebben Machiavelli ir errdl:

Sogliono il pit delle volle coloro che desiderano acquistare grazia
appresso un Principe, farsegli innanzi con' quelle cose, che intra le loro
abbino pii care, o delle quali vegghino lui piu dilettarsi: donde si vede
molte volte esser loro presentati cavalli, armi, drappi d'oro, pietre pre-
ciose, e simili ornamenti, degni della grandezza di quelli. Desiderando io
adunque, offrirmi alla Vostra Magnificenza con qualche testimone della
servitit mia verso di quella, non ho trovato intra la mia supellettile cosa
quale io abbi pii cara o tanto stimi, quanto la cognizione delle azioni
degli uomini grandi, imparata da me con una lunga esperienza delle cose
moderne ed una continova lezione delle antiche: la quale avendo io con
gran diligenza lungamente escogitata ed esaminata ed ora in uno piccolo
volume ridotla, mando alla Magnificenza Vostral®

cosé di grandissimo valore. non solamente per suo diletto, ma per crescere
il suo potere, e per assicurare lo suo stato in guerra ed in pace. vi mette
le pit care e le pit preziose gioie che puote secondo la sua bona inten-
zione: cosi ¢ il corpo di questo libro compilato di sapienza.” Brunetto
Latini. Il tesoro... Bologna. 1879. I. 3. cap. 1.

16 ], . Pontani ad Alphonsum Aragonum Ducem Calabriae, liber
prior de Fortitudine bellica et heroica. Pontani Opera. I. 92.

17 Barth. Fontii Saxettus incipit ad Joannem Corvinum Matthiae

Regis Filium. Abel—Hegedis, Analecta nova... 19, 374

18 Machiavelli, Il principe. Dell’arte della guerra ed altri scritti po-
litici. Milano. 1928. Il principe: N. Machiavelli al Magnifico Lorenzo di
Piero de’ Medici..., 19.

8ﬁ
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A mii azonban elsésorban mégis a szerzé szamara ..mo-
numentum aere perennius . A szerz6 az abszolutumot akarja
megvalositani, olyan mivet alkotni, mely orokkévalé s min-
den régebbi miivet elhomalyosit és gyakran tgy érzi, hogy
ezt a feladatot sikerrel meg is oldotta. Biiszkén irjak ilven-
kor:

Sum iam natus annum sextum prope et quinquagesimum. Cuius
aelalis consideratione admoneor, ut quantum ipse praestare possim, po-
steritati consulam. Alii monumentis praeclarisque operibus manufactis
rem eam adoriuntur. Pauci, in quorum me numero esse laetor, monumen-
tis litterarum et expressiore quadam atque diuturniore significalione in-
genij idem pergunt efficere.l®

Miveik végéhez Horatius onérzetes szavait flizik: Exeg:
monumentum aere perennius,”® mint Reuchlin a Rudimenta
Hebraica végén. Ez a gondolat biiszkeségiik és vigasztalasuk.
ezzel buzditjdk és erésitik egymast: Erasmus Huttenhez:
tamen si quid acciderit, ipse tibi tuis scriplis exstruxisti mo-
numentum aere perennius.**

Feltiing, hogy ambar a miivek szerzik meg szerzoiknek
a halhatatlansigot, aranylag kevés sz esik roluk. Bizonyos,
hogy biiszkék rajuk. kiaddsukra torekednek. dicsérik kivalo
tulajdonsagaikat, de az onérzet kozéppontjaban a szerzé sze-
mélye all. Ez bizonyitja, hogy a mii tobbé nem a szerz6iél
kiilonvalva él tovabb, hanem szellemi tulajdonava valik. de
emellett az érdeklédés a szerzd, az alkoto, tehat az értékesebb
rész felé fordul s .,a személy vardzsa nagvobb korben hat
mint a munka.™*

VIL

Nyelv és stilus.

A renaissance irodalmat leginkabb a forma kultusza
f{iti, s ezért az ir6k onérzete miiveik nyelvébél és stilusabol
ered.

10 Philelfi Ep. fam. L. XIL Bart. Bufanio. .
20 Reuchlins Briefwechsel. 100. Ep. LXXXXV. Reuchlin ad Dionysium

Fratrem ... de Rudimentis Hebraicis. Stuttgart. 1506. :
21 Erasmi Opera. 11I. 433 B. Ep. CCCCXIIL Er. Hutteno. Lovanio.

1519.
22 Thienemann, id. m. 242.
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Kozismert, hogy a humanistik megvetették az anyanyel-
vet ¢s klasszikus latin nyelvtudasukra voltak biiszkék. Az
anyanyelv és a latin nyelv viszonyanak problémaja a korai
renaissancet6l kezdve el8térben 4llt és heves vitdknak lett
okozéja. Kezdetben a vulgaris nyelv haszndlata volt altala-
nosabb. Az elsd, aki e problémaval behatéan foglalkozott.
Dante volt. Felfogdsa a vulgaris nyelv és a latin elGbbségé-
r6l nagy valtozdson ment keresztiil: a vulgaris nyelv meg-
becsiilése a latinnal szemben allandéan novekedett. A Vita
Nuovaban még azt irja, a vulgaris nyelvii irodalmat csak a
szerelem hozta léire, mikor a kolté latinul nem értd holgyé-
vel meg akarta magat érietni.® A Convivioban még mentege-
tédzik. hogy mivét olasz nvelven irta. Részletesen megokol-
ja, miért valasztotta a vulgaris nyelvet: 1. kommentart akart
irni olasz nyelvii kolteményeihez, 2. minden olaszhoz akar
sz6lni és 3. szereti anyanyelvét. A latint azonban még tobbre
becsiili a népnyelvnél: a latin ugyanis orok és véltozhatat-
lan, a népnyelv pedig valtozé és mulandé, onkényesen alakul
és valtozik.* Felfogisanak a fejlédésében a ,.De vulgari elo-
quentia” c. mavében végiil a népnyelv értékelése 1ép elotér-
be: ekkor mar véleménye szerint a népnyelv elokelobb, mint
a latin: harum quoque duarum nobilior est vulgaris.* Kétféle
vulgéaris nyelvet kiilonboztet meg: van vulgare illustre és
mediocre. A legkivalobb mnyelv a vulgare illustre, amely a
legjobb kolték és nyelvmiivészek miivészi alkotdsa. Ezt
a vulgare illustret azért nem is hasznalhatja mindenki, csak
nagy muvészek és csak a legjobb eszmék kifejezésére.* ame-
* .E lo primo. che comincio a dire siccome poeta volgare, si mosse
pero che volle fare intendere le sue parole a donna, alla quale era mala-
gevole ad intendere i versi latini. E questo & contro a coloro, che rimano
sopra altra materia che amorosa: conciossiacosaché cotal modo di par-
lare fosse dal principio trovato per dire d’Amore. Dante, Opera omnia.
Leipzig. 1921. II. La vita nuova. cap. XXV.

2 ....il latino e perpetuo e non corruttibile. Onde vedemo nelle
scritture antiche delle commedie e tragedie latine che non si possono
trasmutare, quello medesimo che oggi avemo: che non avviene del vol-
gare. lo quale a piacimento artificiato si trasmuta”. Dante, u. o. II. Conv.
¥."5,

¢ Dante, u. o. II. 384. De vulgari eloquentia. I. 1.

* .Optimis conceptionibus optima loquela conveniet. Sed optimae
conceptiones non possunt esse, nisi ubi scientia et ingenium est; ergo op-
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lyek egyediil méltok koltsi feldolgozasra. ezek pedig: erény.
szerelem, hésiesség (salus, Venus, virtus).® Mikor példakat
hoz fel a vulgare illustre hasznédlatira, amelyen csak a leg-
nagyobb kolték fejezhetik ki a legmagasztosabb gondolato-
kat, biiszke onérzettel hozza fel példakul. s6t mintdkul a
sajat kolteményeit.®

Dante felfogdsa j ttat nyit meg a nemzeti nyelv el6tt,
ezt az utat azonban a késébbi humanistik elhagytidk és a
latin mellett foglaltak &llast, mert 1. Olaszorszdgban a latin
nyelvet is nemzeti nyelvnek fogadtak el: 2. univerzalitasra
valé torekvésiik univerzalis nyelvet kivant: 3. a latin altala-
nosabb 1évén, a kozonség nagyobb korére hathattak és 4. di-
csoségvagyuk is a latin mellett dontott abban a hitben, hogy
a latin nyelv segitségével konnyebben elérik a halhatatlan-
sagot (6kori latin auctorok). Hoc autem scribendi more (lin-
gua ethrusca) utimur in iis rebus, quarum memoriam nolu-
mus transferre ad posteros. Et ethrusca quidem lingua vix
toti Italiae nota est. at latina oratio longe ac late per univer-
sam orbem est diffusa.” Hogy a humanistak a latint tették
irodalmi nyelvvé, a tomeg megvetése is hozzajarult még.
Mar Dante idejében Magister Johannes de Virgilio rossza-
lasanak ad kifejezést egy versében, hogy Dante nagy kolte-
ményét anyanvelvén irta és igy ezt a nagyszerii alkotast
kiszolgéltatta a koznépnek. Azok a nagy koltok, akik mellé
Dante hatodiknak allitotta magat, szintén nem hasznaltdk a
sermo forensist.® Petrarca még hat4rozottabban itéli meg
Dantet a népnyelv hasznalataért. Igen, 6 nagyra becsiili
tima loquela non conveniet nisi in illis, in quibus ingenium et scientia
est: et sic non omnibus versificantibus optima loquela convenit. cum ple-
rique sine scientia et ingenio versificentur... Unde cum hoec, quod dici-
mus illustre, sit optimum aliorum vulgarium. consequens est. ut sola op-
tima digna sint ipso tractari, quae quidem tractandorum dignissima nun-
cupamus.” Dante, u. o. 11. 1. 410: 11. 2. 412.

5 U, 0. 1.2 d12: 14415,

6 PI. II. 2. (Canz. V. Doglia mi reca...): II. 5. (Canz. IX. Amor che
muovi...); II. 6. (Conv. III. 1. Amor, che nulla mente...): Il. 8 (Vita
nuova XIX. Donne che avete...) stb. Dante és a vulgaris nyelv viszonya-
rol 1.: Fr. X. Kraus, id. m. 250. és Balogh—Dornseiff. Uber das Dichten
in der Muttersprache. Darmstadt. 1925. Bevezetés.

7 Rosmini, id. m. II. 282. Filelfo Marcaurelio. 1477.

8 Dante, Opera. II. 295. Joannes de Virgilio Danti.

—
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Dantet — irja egy levelében — de sajndlja, hogy olaszul
irt, mert ezaltal eltdvolodott a miiveltek korétdl, nevét és
dics6ségét kiszolgaltatta a koznépnek. Nem irigyli 6t. mert
akkor a tomeg értéktelen tetszését kellene irigyelnie.’ 1401-
ben Leonardo Bruni egy dialogusaban mar nemecsak Dantet.
hanem Petrarcat és Boccacciot is elitéli olasz nyelvii mun-
kaiért.” A dialogus személyei (L. Brunmi, Niccolo Niccoli,
Coluccio Salutati, Roberto de Rossi) leginkabb az elegans.
klasszikus latinsag hidnyat rosszaljadk Dante, Petrarca ¢s
Boccaccio miiveiben, annyira, hogy egyikiik végiil kijelenti
Danterél: ego istam poetam (uum a concilio lilteratorum
seiungam atque eum zonariis, pistoribus atque eiusmodi
turbae relinquam.**

Még a kés6i renaissanceban is lekicsinyléleg nyilatkoz-
nak az anyanyelven iré koltékrél. mint Lelio Gregorio
Giraldi Ariostordl. akirél megjegyzi, hogy latin nyelvii kisér-
letei ellenére késobb egészen a koznéphez siillyedt és tobbek
kozott megirta az Orlando Furiosot.*

A XIV. sz. humanistiai — Petrarca és Boccaccio — a lati-
non kiviil olasz nyelven is irtak, de 6k is puszta kedvtelés-
nek tartjak olaszul irt munkdikat. Biiszkék csak latin
miiveikre voltak, elismerést, dicséséget csak toliik vartak.
Az anyanyelv megvetése a kovetkezs generacioknal egyre
fokozodott. Ezek a latinnak adtak elsébbséget. az olasz
nyelvi irodalmat lekicsinylik.

Mindazonaltal az olasz nyelvet az egész korban hasz-

? Petrarca, Ep. de reb. fam. IIL. 108. L. XXI. 15. Johanni Certaldo:
~Nunc quod unum restat, queror et stomachor illius egregiam stili fron-
tem inertibus horum linguis conspui foedarique... At cui tandem in-
videat qui Virgilio non invidet? Nisi forte sibi fullonum et cauponum et
lanistarum caeterorumve qui quos volunt laudare vituperant., plausum
et raucum murmur invideam, quibus cum ipso Virgilio. cumque Homero
carere me gratulor.”

10 Leonardo Bruni, I dialoghi ad Petrum Histrum. Ed. G. Kirner.
Livorno. 1889. Mikor Salutati Dantera, Petrarcira és Boccacciora hivat-
kozik, Niccoli igy sz6l: Quos mihi Dantes commemoras? Quos Petrarcas?
Quos Boccaccios? An tu putas me vulgi opinionibus judicare,
ut ea probem, aut improbem, quae ipsa multitudo? 30.

1Rl e, 335

12 1,, G. Giraldi, De poetis nostrorum temporum. Ed. K. Wotke. —
Lat. Lit. Denkm. des 15. u. 16. Jhs. Nr. 10. Berlin. 1894. cap. 404.. 19.
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nalta a humanistédk egy része, mert 1. az olaszt is csak a
latin egy tajszolasdnak tekintették, 2. szerették anyanyel-
viiket és 3. népszeriiségre torekedtek, s a nép minden rétegé-
hez akartak sz6lni, mint Giovanni Villani, aki a Historia
Fiorentina elészavaban megjegyzi: E pero fedelmente io nar-
vero per questo Libro in piano vulgare, accio che li Laici
come i Litterati ne possino ritrarre frutto et dilelto.**

igy a latin és olasz nyelvii irodalom az egész korban
egymas mellett fejlédott, anélkiil, hogy egyik a masikat el-
nyomta volna. S6t féleg a XV. sz. masodik felétsl kezdve
ép a legnagyobb irék egyarint haszniljak a latin és olasz
nyelvet, anélkiil. hogy az olaszt megvetnék.'* Leon Battista
Alberti meg is jegyzi:

Ben confesso quell anfiqua latina lingua esser copiosa et ornatis-
sima; ma non pero veggo in che sia la nostra oggi loscana tanto da
averla in odio che in essa qualumque benché ottima cosa scritta ci
dispiaccia.1®

A XVI. sz.-ban, mikor az idegen betoréseck kovetkezté-
ben a nemzetiségi eszme életre kezd ébredni, megkezdddik
az olasz nyelv egyenjogusitisa és a klasszikus latinsag esz-
méinek és modszereinek alkalmazisa a vulgaris nvelvre és
koltészetre.*

Analog fejlédés figveihet6 meg Németorszagban is.
A német renaissance elsd jelentds alkotdsa: Der Ackermann
aus Bohmen'™ német nyelven késziilt, utina azonban o6kori
mintak és az olasz irodalom hatasa alatt Németorszagban is
a latin nyelv hasznéalata kerekedik feliil, mig végre a XVIL.
sz.-ban ismét a német gydz: akkor kezdenek németiil irni,
mikor szinte hazafias tetté valik, mint Hutten vallja:

13 Giov. Villani, Hist. Fiorentina. 10 A. Prologo del 1. 1. cap. 1. Mu-
ratori XIIT.

14+ Pl. Poliziano, Pontano, Sannazaro. Bembo.

15 Opere volgari di L. B. Alberti. Ed. An. Bonucci. Firenze. II. 221.
Trattato del governo della famiglia. Proemio del 1. TTI.

16 A latin és vulgaris nyelvrél 1. Michele Scherillo, Le origini e lo
svolgimento della letteratura Italiana. Milano. 1926. II. 1., 65. ,.Gli uma-
nisti e il Volgare™ és ,,Gli umanisti e il Volgare italiano.” Nuova Antolo-
gia. 1920., 22328,

" Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Gesch. der
deutschen Bildung. III. Bd. 1. T. Der Ackermann aus Béhmen.
Hrsg. von K. Burdach u. A. Bernt. Berlin. 1917.
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Latein ich vor geschrieben hab.
Das mwar eim jeden nit bekannt;
Jetzt schrei ich an das Vaterland,
Teutsch Nation in ihrer Sprach,
Zu bringen diesen Dingen Rach.'s

A latin nyelvvel kapcsolatban kordn felmeriilt a stilus
kérdése is. Az iréi onérzet e tekintetben a klasszikusan szép
stilusra, a mivészies periodusokra, a harmonikus johang-
zasra, ritmusra iranyult, széval a stilus klasszikus ele-
ganciajara. A humanistdk els§ genericidja ezenkiviil még a
stilus bizonyosfoka ondllosagat is szem eldtt tartotta. Ezt az
onallosagot természetesen nem szabad a mai értelemben fel-
fognunk: 6k a kiilonboz6 latin szerzokbél meritették ugyan
stilusuk elemeit, de a horatiusi méhet valasztjik példaképiil.
amely a kiilonféle viragok nekiarjabdl az egységes mézet 4l-
litja el6,*" vagyis tanulni akarnak az antik iroktol, anélkiil
azonban. hogy stilusuk egyéni szinezetét elveszitsék. Petrarca
irja: Omnis vestis histrionem decef, sed non omnis scribentem
stilus: suus cuique formandus servandusque est.”* Vélemé-
nyiik szerint az antik auctorokat kovetni és utanozni kell, de
ennek az utanzasnak bizonyos mértékben onallonak kell len-
nie: az utanzat hasonlithat mintaképéhez, de a hasonlésag ne
legyen olyan, mint az arcképé, hanem mint a fiié az atydhoz.

5 Hutteni Opera. III. 475-—526. Clag und vormanung gegen dem
iibermiissigen unchristlichen Gewalt des Bapsts zu Rom.

1 [.. Vallae Elegantiae Latinae 1. VI. Praefatio Laur. Vallae...
in sex Elegantiarum libros elegans et docta admodum. Fo. 3. Vallae
Opera. Basileae. 1540.

20 Petrarca, Ep. de reb. fam. III. 236. L. XXIIL. 13. Johanni de
Certaldo: .Standum... Senecae consilio, quod ante Senecam Flacci
erat, ut seribamus scilicet sicut apes mellificant non servatis floribus,
sed in favos versis, ut ex multis et variis unum fiat, idque alius et
melius.” u. 0. 120. L. XXIL 2. Johanni de Certaldo: ..Vitam mihi alienis
dictis ac monitis ornare fateor est animus, non stilum; nisi vel pro-
lato auctore, vel mutatione insigni. ut mutatione apium e multis et
variis floribus mel unum fit: alioquin multo malim meus mihi stilus
sit incultus licet atque horridus, sic in morem togae habilis ad men-
suram ingenii mei factus, quam alienus, cultior ambitioso ornatu, sed
a maiore ingenio profectus, atque undique defluens amimi humilis non
conveniens staturae.”

AT a:
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Ez az utanzas koltéket hoz létre, amaz majmokat.”* Késobb
azonban az irok egy része olyan oOkori iré utdnzasara tore-
kedett, aki stilusuk kizarolagos példaképéiil szolgalhatoit:
a koltészetben Vergiliust talaltdk erre legalkalmasabbnak, a
prozaban Ciceré6t.” Cicero talzé wutdnzéi voltak a cicero-
nianusok. Cicero tilzott utanzasa azonban az 6 szellemének,
az individualizmusnak tagaddsa voli, hisz éppen Cicero
irasai mindig az egyéniség hi kifejez6i. A ciceronianizmus
nem is jott elobb létre, csak amikor a humanizmus mar any-
nyira elterjedt, hogy kozépszerii elemek érvényesiilése is
lehetségessé valt.** A ciceronianizmus két tdborra osztotta
a humanistdkat: a ciceronianusok tobbnyire jelentékte-
lenebb egyéniségek, ellenfeleik a kor legnagyobb iréi.”?

A ciceronianusok allaspontja a kovetkezd volt: az utan-
zas sziikséges, mert a latin nyelv csak utanzas altal sajatit-
hat6 el; és mert a retorika hanyatlasa kovetkeztében a stilus

22 U. 0. 236. L. XXIII. 19. ..Curandum imitatori, ut quod scribit,
simile, non idem sit. eamque similitudinem talem esse oportere. non
qualis est imaginis ad eum, cuius imago est, quae quo similior eo
maior laus artificis, sed qualis filii est ad patrem... Sic et nobis pro-
videndum, ut cum simile aliquid sit, multa sint dissimilia... Uten-
dum igitur ingenio alieno. utendum coloribus. abstinendum verbis.
Tlla enim similitudo latet, haec eminet. Illa Poetas facit, haec simias.”

23 Ok a humanistdk legnagyobb vezérei. V. 6. Petrarca, Ep. de reb.
fam. III. L. XXIV. 4. .tuis... prata de fontibus irrigamus: tuo ductu
director, tuis suffragiis adjutor. tuo nos lumine illustrator ingenue
confitemur.” (Cicero) — Poggio, Opera. Ep. XII. 32. .quidquid in me
est, hoc totum acceptum refero Ciceroni, quem elegi ad eloquentiam
docendam.” — Bembo, Opera. IV. 337. Bembus lo. Fr. Pico. De imi-
tatione: ..mea sententia fuit, ut dicerem, eos mihi vehementer probari,
qui prosa oratione scripturi, Ciceronem sibi unum ad imitandum pro-
ponerent. heroicis carminibus Virgilium.” L. W. Zabughin, Virgilio nel
Rinascimento italiano ... Bologna. 1925.

2¢ _Erst als der Humanismus so weit in die Breite ging. daf auch die
Mediokritit zu ihm Zugang fand, konnte der Ciceronianismus entste-
hen.” Zielinski: Cicero im Wandel der Jhe. 182.

25 A ciceronianizmus Gasparino da Barzizzaval kezdédik. A XV.
sz. masodik felében mar nyilt vitdkra keriilt a sor a ciceronianus Paolo
Cortese és A. Poliziano kozott. A XVI. sz. elején 1jbol megindul a vita
Pietro Bembo és Giovanfrancesco Pico della Mirandola kozott.

L. E. Norden, Die antike Kunstprosa. Leipzig-Berlin. 1918. II. 775.
Zielinski, id. m. 183. Zilsel, id. m. 214. ,.Die Streit um die Nachahmung
Ciceros”, R. Sabbadini, Storia del Ciceronianismo. Torino 1886., 32, 46,
524160, 67, 127,
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javitasa nélkiilozhetetlen.*® helyesen utanozni csak egyet
lehet, kiilonben 6ssze nem tartozé elemek anorganikus hal-
mazat nyerjiik.”” ennek az egynek pedig a legjobbnak kell
lennie:*® a legjobb Cicero.”® Tehat Cicerét kell utanozni. arra
kell torekedni. hogy utolérjiik, s6t felilmuljuk.”® Ezek a
ciceronianusok annal biiszkébbek stilusukra, minél toké-
letesebben tudjak Cicerét utdnozni: nyiltan bevalljak: malo
esse assecla. et simia Ciceronis, quam alumnus aut filius
aliorum.**

Veliik szemben &llnak az anticiceronianusok. Cicerot 6k
is nagyrabecsiilik. de nem akarjak egyeduralkodova tenni.
Ok sem akarnak teljesen eredetiek és ondllak lenni és egyik-
masik, kiilonosen hit humanista hivatkozasa eredeti stilusara
nem veheté nagyon komolyan. De legalabb megvolt benniik
a torekvés, hogy stilusuk egyéniségiik kifejezése legyen.
Sokkal szebbnek taldljik a bika. vagy oroszlan abrazatar,
mint a majomét. amely leginkabb hasonlit ugyan az ember-

26 _Ft primum de iudicio libenter fatebor, cum viderem eloquen-
tiae studia tamdiu deserta iacuisse, et sublatum usum forensem et quasi
nativam quandam vocem deesse hominibus nostris. me saepe palam af-
firmasse, nihil his temporibus ornate varieque dici posse, nisi ab his,
qui aliquem sibi praeponerent ad imitandum... Politiani Opera. 114.
Ep. L. VIII. P. Cortesius Politiano.

2" Fieri enim non potest. quin varia ciborum genera male conco-
quantur et quin ex tanta colluvione dissimillimi generis inter se verba
coilidantur. U. o. 115.

5 g : . : {
*8 _a puero didiceram in omni numero semper optimum esse eligen-

dum.” u. o. 114.

An si inter illos, quicunque boni dicuntur esse. unus est omnium
longe optimus longeque praestantissimus... eum unum multo omnium
maximum atque summum recte imitati cum fuerimus, nisi illos etiam,
qui boni mediocriter habentur imitabimur., nihil proficiemus?* Bembi
Opera. TV. 335. P. Bembus. Io. Fr. Pico.

29 .videbam hunc unum omnium saeculorum consensa principem

esse iudicatum.” Politiani Opera. 114. L. VIII. Cortesius Politiano.

30 _Quod si quem maxime imitati fuerimus. etiam assequemur. tum
adhibenda cura erit, ut illum anteire valeamus:“... az irénak arra kell
torekednie ..primum ut qui sit optimus, eum nobis imitandum propona-
mus; deinde sic imitemur, ut assequi contendamus; nostra demum con-
tentio omnis id respiciat. ut quem assequuti fuerimus, etiam praeter-
eamus.” Bembi Opera. u. o.

°* Politiani Opera. 114. L. VIII. Cortesius Politiano. V. 6. Zielinski.
id. m. 182.
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hez, de éppen ez a hasonlésag valt ki visszataszité érzést.
De ugyanezt az érzést okozza a talzé utdnzés is; az ilyen
utanzok papagalyokhoz és szarkdkhoz hasonlitanak, amelyek
nem tudjak, mit mondanak.”* Az ir6k minden fajtaja koziil
Cicero majmoloit talaljak legkiallhatatlanabbnak.”® mert Ci-
cer6t nem lehet utdnozni stilusdnak egyéni szinezete miatt.
‘Cicero legjellemz8bb tulajdonsiga az aptum. a képesség,
hogy mindig az éppen legmegfelelobb kifejezést alkalmazza:
a Kr. e. I. sz. beszédmodja azonban nem felel meg a Kr. u.
XV. sz. gondolkoddasmodjanak s ezért a ciceronianusok vagy
nem tudnak szdmos kozismert fogalmat kifejezni. mert
Cicero még nem ismeri Sket, vagy kénytelenek nem illg sza-
vakat valasztani Cicerébol: olyan ir6 azonban. aki nem illé
kifejezésekkel beszél, nem lehet ciceronianus.®* Cicer6ot nem
is szabad uténozni: az ilyen utdnzés talzédsokra vezet: a tar-
evak, eszmék, kifejezések nagyon kiilonfélék, tgyhogy lehe-
tetlen csak egyetlen szerz6t utanozni.*® Az anticiceronianusok
biiszkén hirdetik: non sum Cicero... me tamen. ul opinor,
exprimo,*®

Az anticiceronianusok iratai koziil a legszellemesebb
Erasmus Ciceronianusa, amelyben részletesen megcéafolja a
ciceronianusok bizonyitékait, de mar azért is aggddik, hogy
a ciceronianizmus a keresztény szellem hanvatlasit idézi el6:
vigyazni kell — irja — nehogy az ifjisag Ciceroniani cogno-
minis praestigio decepta pro Ciceroniana fiat Pagana.’

32 Mihi vero longe honestior tauri facies, aut item leonis. quam
simiae videtur. quae tamen homini similior est... Mihi certe. quicun-
gue tantum componunt ex imitatione. similes esse vel psittaco. vel picae
videntur. proferentibus. quae nec intellegunt. Carent enim quae scribunt
isti, viribus et vita. carent actu, carent affectu, carent indole, iacent,
dormiunt. stertunt. Politiani Opera. 113. L. VIIL. Politianus Paulo
Cortesio.

33 _Inter tot Scriptorum species, nullos minus fero. quam istos
gquosdam Ciceronis simios.” Erasmi Opera. I11. 179 C. Ep. CC. Erasmus
Gulielmo Budaeo. Antverpiae. 1516.

* Erasmi Opera. 1. 992. Ciceronianus.

35 _ut varii sunt auctores, et in suo quisque genere probati, varia
quogue humani animi propensio, atque adeo diversae in eadem etiam
facultate ideae speciesve dicendi... tantum abest. ut quispiam unus us-
quequaque sit imitandus.” Bembi Opera. IV. 329—335. To. Fr. Picus ad
P. Bembum de imitatione.

3 Politiani Opera. 113. Ep. L. VIII. Politianus Cortesio.

*" Erasmi Opera I. 1025. Ciceronianus.
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VIIL.

Alazatossagi formak.

Az ir6i onérzet sokféle megnyilatkozasan kiviil a kozép-
kori alazatossagi formulak nyomai is megtalalhatok a renais-
sance irodalmaban. Ezek a formak minden irodalomban eld-
fordulnak, de legnagyobb szammal a német irodalomban.’

Az ir6i alazatossag egyik tipikus formdaja a hirnév és
dicsoség megvetése, mely egyrészt a keresztény aldazat meg-
nyilatkozasa, amely tobbre becsiili az égi dicsdséget a foldi-
nél, méasrészt azonban antik, stoikus tanok hatasara vezet-
heté vissza.

A hirnév megvet6i a hirnevet a szellgvel, arnyékkal ha-
sonlitjak ossze, allhatatlansaga, valtozandésiga és mulando-
saga miatt. Ilyen értelemben beszél rola Dante, mikor a di-
csOségvagyat a purgatoriumba szamiizi.

Oh vana gloria dell’ umane posse!

Com poco verde in sulla cima dura,

Se non é giunta dall’ etati grosse!

Non ¢ il mondan romore altro ¢h’ un fiato
Di vento, ch’or vien quinci e or vien quindi,
E muta nome, perché muta lato.

La vostra nominanza ¢ color d’ erba

Che viene e va, e quei la discolora
Per cui ell’ esce della terra acerba.’

Sebastian Brand Narrenschiffjében igy beszél a hia bolond:

Was half mir Reichtum, Gut und Geld,
Was frommte Ruhm und Preis der Welt?
Ein fliichtger Schatte mwar es nur,

Der mie ein Blitz voriiberfuhr.

Wohl dem, der solchen Schein verachtet
Und nur das Emige betrachtet.*

A hir allhatatlansagéat és csalardsagat hangsilyozza Platina:

! Hasse: Die deutsche Renaissance. Meerane in Sa. 1920., 4, 299.
— I. Lindeboom: Het bijbelsch Humanisme in Nederland. Leiden.
1913. — Huizinga — Kaegi, id. m. 119. — Pukdanszky: A ma-
gyarorszagi német irodalom torténete. Budapest. 1926., 103. (Ném. Phil.
Dolg. XXXI.) — K. Burdach: Deutsche Renaissance. Berlin. 1918.

* Antik forrdsai kilonosen Seneca, Ep. 79. és Cicero, Somnium
Scipionis.

* Dante, Purgatorio XI. 91—93; 100—102; 115—117.

* Sebastian Brand, id. m. 239.
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Gloria vero, quam tanto studio requirunt ii, qui in vita et morte
laudari cupiunt, quid in se boni habeat, certe non video cum non eadem
semper sit. Fallax namque est et ad inflandas hominum mentes aures-
que permulcendas tantummodo videtur inventa.®

A hirnév ellen a kovetkez6 érveket hozzak fel: a hirnév
értéktelen, mert hosszantarté hirnév nincs, s a rovidéletd hir
is a fold kis részére szoritkozik.® Tovabba azért is értéktelen,
mert az emberek itéletén alapszik. amely allhatatlan és meg-
bizhatatlan, tigyhogy sokan. akik halhatatlansagra toreked-
nek. rovid id6 alatt feledésbe meriilnek s ez gyakran éppen a
legértékesebb lelkekkel torténik. az értékielenek pedig
nagy hirnévre tesznek szert.

Igazi dicséség és hirnév csak az erények utjan érhetd
el, gloria vera nisi bonis artibus non quaeritur,® mert a dicso-
ség. mint arnyék koveti cket: gloria quidem... quasi
quaedam wumbra virtutis est;” vera gloria virtutem sem-
per tanquam wumbra corpus consequitur;’® verum maxi-

meque firmum gloriae fundamentum est virtus:"" mihi vide-

tur gloria praecipuum quoddam ornamentum virtulis esse.*’
Ha valaki erények altal torekedik a hirnévre, legf6bb erénye
a dics6ség megvetése legyven. mert annal inkabb koveti az
embert. minél inkabb keriili: si cupis gloriam virtute partam,
praecipua virtus est, negligere gloriam; et summa laus est,
non ambire laudem, quae magis sequitur fugientem.”* A foldi
dicséség helyett inkabb az égi boldogsagra kell torekedni és
minden dicséséget Istenbe helyezni, 6vé a legfébb boldogsag
és legtokdletesebb dicsGség: melius cum his agitur, qui in
5 B. Platinac Opera dialogica. ..De falso et vero bono dialogi” TII.
Fo. XXXIII.

¢ _Si temporum. si locorum angustias metiare. magnam hic gloriam
non esse fateberis. Non ingeram tibi, ut terra omnis punctus est: cuius
ipsius partem maximam natura fecit inhabitabilem, atque inaccessibilem
fortuna.” Petrarca, Opera. I. ..De remediis,..” 1. 92. .De gloria.”

7 .multi immortalitatem sibi polliciti. ne diuturnitatem quidem
assequi potuerunt... Exstant Ovidij opera. non exstant Chrysippi nec
Crantoris ... L. Vivis Opera. Basileae. 1555. TI. 44. .In Somnium Seci-
pionis Vigilia. és 1. 521. De tradendis disciplinis. L. V.

8 Petrarca, Opera. I. De remediis... 1. 92. .De gloria.”
UL s

10 I.. Vives, Opera. I1. 44. ITn Somn. Scip. Vig.

Ll Jo:

12 Erasmi Opera. I. Colloquia familiaria: Philodoxus. 857—62.
12 U. o. 858.
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deo gloriam omnem suam collocant, in quo cerle summa foe-
licitas ac perfecta gloria reposita est™* A foldi dicséség csak
a poganysagtol rankmaradt haszontalan név: quid est hoc
totum quod vulgo gloriam vocant, nisi nomen inanissimum
ex Paganismo relicta.”” Ezért nem illik, hogy keresztény 1élek
a dicséségvagy rabja legyen., neki inkabb Krisztus tetszése
legyen fontos: non convenit, ut Christianum pectus tangat
humana gloria: utinam ea contingat gloria, ut Christo
probemur *®

[lyen hatésok alatt gyakran akadnak humanistak, akik
a foldi dics6ség helyett a mennyei boldogsigra ahitoznak;
még olyan humanista. mint Filelfo is igy ir: nec inanem glo-
riam huius mundi sed veram illam ac caelestem mihi propono
gloriam.” Kiilonosen Erasmusnal talalhaté gyakran a dicso-
ség megvetése. Vallomdsa szerint annyira tavol all a dicsdség-
vagytol, hogy a névtelenséget vdlasztand, ha nem félne, hogy
ezaltal munkassaganak haszna csokken: famae dulcedine
tantum abest, ut titillemur, ut ne nomen quidem nostrum
fuerimus adscripturi, ni veriti fuissemus, ne hac ratione Ope-
ris minueretur uftilitas: quod apud omnes suspecta res sil
{iber avivuuoc.18

Az ir6i alazatossagnak a hirnév megvetésén kiviil még
hirom f6tipusa taldlhaté 1. a maga-kicsinyités és a munka
lekicsinylése, 2. a rosszindulatd kritikatol valé félelem és 3.
a konyvkiadastol valo félelem.

A maga-kicsinyités formaiban az ir6 nem talal onmaga-
ban semmi kival6t, sem tehetséget, sem tudast:

Qued proximis literis tuis me tantopere laudaris, debeo tibi tan-
tum, quantum ab eo absum, ut merito lauder. Id enim debetur cuique,
quod gratis dat non quod persolvit. Quare et ipse id tolum tibi debeo,
quod de me scribis, cum in me tale sit nihil... nihil invenies, nisi te-
nue, humile, angustum. Novitii sumus atque tyrunculi, qui ex inscitiae
tenebris pedem modo movimus, promovimus fere nihil,'® parum. ..

14 Platinae Op. dial. ,De falso et vero bono 1. IIL.“ Fo. XXXV.

15 Frasmi Opera. IX. 1 D. Ep. apologetica ad Martinum Dorpium.

16 U. o. ITI. 371 C. Ep. CCLVII. Er. Rhenano suo. Lovanio. 1518.

© Philelfi Ep. fam. L. VIII. Andreae Alamanno. Mediolanum. 1450.
*® Erasmi Opera. VI. In annotatione Novi Testamenti praefatio.

Er. pio lectori.

9 Picus Opera. Ep. Pici A. Politiano és A. Politiani Opera. 6.

Ep. L. L

o

o)



128 MAYER ERZSEBET

aut ingenio aut doctrina valeo?® ego sane... nec eloquentiam mihi
vindico, nec doctrinam agnosco.?!

Szerénykedve libaval hasonlitjak ossze magukat, amely bele-
gagog a hattyuk énekébe:

At frustra mendico procul, quis solus abundo,
Scilicet Ausonia clarus et ipse lyra,

Dicunt pastores; sed non ego credulus illis
Inter nam cygnos anseris ore crepo.??

Verum cum tu Politianusque noster pulcherrimum quoddam inter
vos literarum commercium exerceretis, nolui musis importuna Pica
obstrepere, quamsique male vocalis anser allerne sibi concinentes olores
interturbare;** modestissima ... summae nobilitatis tuae wvirtus patia-
tur quaeso, se his meis ineptiis impeti, feratque ut vilis anser inter olo-
res, quos multa sublimes evehit aura, raucus interstrepam.>*

Erasmus csak annyit tud magarél, hogy nem tud semmit,
kolteményeit csak azért irja, hogy aj tollat probaljon ki,
vagy mert nem tud aludni.”

Nagy koltsi feladatokat, mint héskoltemények irasira
valo felhivast szerényen visszautasitanak, de mindjart hoz-
zaftzik, hogy mds téren azonban kivalot alkotnak:

Non mihi Maeoniden, Luci, non cura Maronem
Vincere: si fiam notus amore, sat est.2%
Me mea sors tenero voluit succumbere amori,
Bella canant alii Martis., Amoris ego.27

Még gyakoribb a mii lekicsinylése. llyen kifejezések:
haec qualiacunque scripta nostra,”® cogitabam libellum qua-
lemcunque hunc nostrum publicare.” hoc opusculum sic acci-

20 Cortesii De Matthiae Corvini... Laudibus bellicis carmen.
Bonfinii Rer. Ung. Dec. 891. és Irod. tort. emlékek. II. 500.

21 Politiani Opera. 37. Ep. L. III. Lucio Phosphoro. Flor. 1491.

22 Tani Pannonii Poemata. I. 480—81: Epigr. 1. 49. ..Ad Tribrachum
poetam.”

23 Joh. Picus. Opera. Picus Jacobo Antiquario. Ferrara. 1484.

2¢ A Parmet, Rudolf von Langen. Leben und gesammelte Ge-
dichte. Miinster. 1869.. 172. Langen Roperto Bavariae duci. Monasterio.
1486.

25 Brasmi Opera. 11 172. Ep. CC. Gulielmo Budaeo. L. Huizinga-
Kaegi, id. m. 130.

26 Sannazarii Poemata. 77. Eleg. I. 1. Ad Lucium Crassum.

27 Hier. Balbi Opera. I. 154. Eleg. 20. Ad Franciscum Quirinum.

28 Janottii Manetti Praefatio in Hist. Pistoriensem. 992 A. Mura-
tori XIX.

29 Politiani Opera. 68. Ep. L. V. Codro Urceo.

TN 1
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pias, ut studiorum meorum qualiacumque sint, degustatio-
nem quandam,” etsi vos tenues, rudes, inepti estis versiculi
minusque culti** Erasmus a Moriardl pl. azt irja, hogy oly
kevésre becsiilte, hogy kiadasra sem tartotta érdemesnek.
Adagiajarol igy nyilatkozik: ut est majusculum Adagiorum
volumen, ita argumento quid esse potest humilius?®

Ez az aldzatossag azonban legtobbszor csak konvencio-
nalis formasig, az onérzetnek burkolt formaja. Az ir6 gyak-
ran azért mutatkozik csak szerénynek, hogy még nagyobb
elismerésben legyen része, s azért kicsinyiti munkéjat, mert
ugy érzi, hogy nem mélt6 hozza. mert nagyobb és jobb mun-
kékat is tud és kell is alkotnia. Ezek az irék soha nincsenek
munkaikkal megelégedve, éppen mert érzik sajat értékiiket.

Az aldzatos szerénységet féleg a mecenasokkal szemben
hangoztatjdk, persze onérzetes kijelentésekkel vegyitve. En-
nek az aldzatossagnak egyik leggyakoribb megnyilvanulasa,
hogy a szerzo kicsinyloleg emlékezik meg miivérsl: hogy
nem mélté6 a mecenashoz, de ha a mecenas kegyesen fogadja,
mas nagyobb és jobb miveket fog neki ajanlani:

Suscipe quaeso, quicquid hoc est mei foetus, qua me quoque
ipsum soles humanitate. Deinceps autem plura, melioraque forsitan ac-
cipies, modo hunc primum quasi gustum non asperneris;* Suscipe igi-
tur oultu, quo te decet, hoc est, hilari et sereno, quidquid est hoc mei
foetus; plura deinceps et forsan meliora suscepturus si modo hoc pri-
mum quasi specimen et gustum Musarum mearum non aspernaberis;3*
incredibiliter ardeo, pro mea virili conferre aliquid rectissimo laudatis-
simoque consilio, Bibliothecae et studii publicandi. ltaque quod nunc
potui pro angustia temporis Tadeum (Ugoletti) cum quibusdam meis
opusculis ad te misi. Quem non longo post tempore subsequentur mai-
ora nostra in Valerium Flaccum nomini tuo dedicata volumina, et fua
Celsitudine digniora. Interim hunc oro, benignus excipe.’s

30 Barth. Faccii De excellentia ac praestantia hominis ad Pium
Papam II. 149.

31 Parmet, id. m. 230. ,Langen in versus de sancta cruce Joanni
Rinco dedicatos.

32 Erasmi Opera. III. 212 C. Ep. CCXXI. Budaeo suo.

33 Politiani Opera. 110. Ep. L. VIII. Antoniotto Gentili Card. Flo-
rentiae, 1481.

34+ Balbi Opera. 1. 63. Ep. 28. Balbus Ioanni de Sselnberg Regni
Bohemiae Cancellario.

¥ Bart. Fontius Mathiae Corvino Regi Pannonio, Abel-Hegediis.
Analecta nova. 17.

Minerva XIII. . o
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A jobb munkédk igérése néha el is marad, kiilonosen
azokndl, akik némileg udvari kolt6knek tekintheték: Ariosto
pl. a kovetkezd szavakkal ajanlja az Orlando Furiosot Ip-
polito d” Estének:

Piacciavi, generosa Erculea prole
Ornamento e splendor de secol nostro
Ippolito, aggradir questo che vuole

E darvi sol puo l'umil servo vostro.
Quel ch’ io vi debbo, posso di parole
Pagare in parte e d’ opera d' inchiostro:
Né che poco io vi dia da imputar sono
Che quanto io posso dar, tutto vi dono.>

Mecenasokkal és hires baratokkal szemben gyakori a
dicsdségoszté szerepének megforditasa is: nem a szerzo teszi
baratjat vagy partfogdjat miive 4ltal halhatatlannd, hanem
& varja a halhatatlansdgot a mecends nevétdl és tekintélyé-
tol, vagy bardtja miivétél.”” Bonfini azért ajanlja Hermo-
genes forditasat Matyas kiralynak, mert mint irja: meum
humile nomen, si his quae edidimus. tuo nomini, monumentis
per operis indicem apponatur, poterimus fortasse per divini-
tatem Maiestatis tuae quam nulla secula conticescent nos
quoque fieri immortales.”* Hassenstein Balbo miiveitdl varja
a halhatatlansagot: libellum tuum ... cupio quam primum
ad me mitti, ut vious mendaci saltem gloria f[ruar, et tuo
studio tuisque lucubrationibus per ora virorum volitem.*

A kritikatol val6 félelem az ..In obtrectatores™, ..Zoilo™ c.
tehat az irigyekhez és ragalmazékhoz intézett versekben je-
lenik meg, amelyek azonban legtobbszor a szerzé barataitol
szarmaznak. Ez a félelem 0sztonzi néha arra is a szerzot,
hogy miivének kiaddsa elétt barataihoz forduljon azzal a
kéréssel: nézzék 4t mivét, de ne helyeseljenek mindent
kritika nélkiil. hanem javitsik ki hib4it. hogy a munka
hibatlan és értékesebb legyen:

38 L. Ariosto, Orlando Furioso. Note di Filippo Ermini. Torino.
1923. 1. 18.

37 Gyakran reklambél torténik. V. 6. Maté: A konyv morfo-
légiaja. Budapest. 1930., 40. Minerva Kvtar. 30.

3% Ad Mathiam Regem Ung. Boem. A. Bonfinii in Traductionem
Hermogenis Praefatio. Abel-Hegediis, Analecta nova. 52.

39 Balbi Opera. I. 52. Ep. 23. Hassensteinius Hier. Balbo. 1500.
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Commodum recognoveram — irja Sadoleto Bembonak — librum
de liberis recte instituendis, daturus illum librariis describendum, ad
teque postea missurus, ut antequam exiret in manus hominum tuo impri-
mis iudicio penderetur... Hoc ego vellem, et hoc te etiam rogo, ut ad
meam hanc lucubratiunculam perlegendam, eo animo accedas, quasi
mihi studeas obtrectare potius, quam plaudere. Non enim dubito, si
talem curam adhibueris, quin aliquot depraehensis sublatisque errori-
bus, liber splendidior et limatior prodeat.*°

Néha valamely mi ajanldsat a mecendshoz is a rossz-
indulata kritika ellenszerének tekintik: a mecenas neve és
tekintélye védje meg a miivet az irigyektsl: — Trithemius
irja Johann Dalburgnak a ,De Scriptoribus Ecclesiasticis™
c¢. muve ajanlasdban: laborem meum alicui viro doctissimo
et ecclesiastica dignitate praelato, submittere decrevi, cuius
authoritate et benevolentia dentes invidorum sine morsu
(ransiret."!

A nyilvanossagtol valo félelem féleg a konyvnyomtatds
elterjedése 6ta tlinik fel gyakran, amikor a mi tobbé mar
nemcsak kéziratban és kevés példanyszamban jelent meg
szilkkord, hanem a konyvnyomtatds kovetkeztében oOridsira
novekedett kozonség szdmdra. A terjesztésnek ez a szinte
korlatlan lehet8sége valtja ki a szerz6bdl a konyvkiadés fele-
16sségétol valo félelmet, amely csak a publikdlasra vonat-
kozik,*” és abban nyilvanul meg, hogy a szerzd sziikségesnek
tartja megokolni és igazolni a kiadast és masra hdaritani a
felelsséget; vagy a mii hasznos voltara hivatkoznak, vagy a
mecenasra és baratokra, akik dket a mi irasara és kiadasara
rabirtak, vagy felszolitottak. Matteo Villani igy ir; Esaminan-
do nell’ animo la vostra eshortatione carissimi amici, di mettere
opera a scrivere le Storie, et le novita, che a’ nostri tempi
apverranno, pensai la mia piccola faculta essere debole a co-
tanta et tale opera seguire. Ma poi che la vostra richiesta
mi rende per debito pronto a ubidire, e il vostro consiglio

40 Jac. Sadoleti Opera. Moguntiae. 1607., 33. Ep. L. II. 6. Sadole-
tus Bembo. 1532,

41 Trithemius, De scriptoribus ecclesiasticis. Coloniae. 1546. Ep.
ad Rev. Joh. de Dalburg. Spanheim. 1492.

42 A nyomtatott mi szokatlan 4j és éles vildgitasba Aallitotta ki
az... embert a nyilvanossdg szinpaddra: az ir6 érthetGen mentegeti
magat... Az aldzatos mentegetés nem a munka megirdsira vonatko-
zik, hanem a nyomtatds 4altal val6 publikdldsra.” Thienemann, id. m.
142—143.

Q=
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aggiunge vigore alla stanca mente.* Bembo: Asculanos
enim meis habebis cum his literis. Qui ... libri amicorum meo-
rum assiduis postulationibus ac prope etiam impulsu, exire
jam in vulgus atque haberi coeperint;** Agricola: Absoloi
tandem libros, quos de inventione dialectica tuo suasu roga-
tuque aggressus sum scribere.** Pontano: Hortante te, immo:
et iubente Princeps Roberte, ut quos de Obedientia scripsis-
sem libros, tandem aliquando ederem, perdifficile visum est
exhortationem aut parum sequi tuam, aut non obtemperare
voluntati*® Trithemius: Antipalum maleficiorum, id est ad-
versarium ut scriberem, tua, Serenissime Princeps, iussic
fecit.*”

Az aldzatossag formulai kiilonosen a korai renaissance-
ban gyakoriak, mikor a kozépkori alazatossig még jobban
él a lelkekben és a késdi renaissanceban, mikor a hirnév el-
mélete értékét veszteite, de az egész korban tulajdonképen
nagyrészt az onérzet burkolt formai.*

IX.

Osszegezés.

A renaissance irdinak onérzetformdit a kovetkezokben
foglalhatjuk Gssze: biiszkék arra, 1. hogy tehetségben és kiilo-
nosen miiveltségben feliilmiljak embertarsaikat; 2. hogy te-
hetségiik és tudasuk kovetkeztében kivalé miiveket tudnak

13 Jstorie' di Matteo Villani, Cittadino Fiorentino. che continua
quelle di Giov., suo fratello. Prologo. 9 A—B. Muratori XIV.

44 Bembi Opera..III. 191. Ep. IV. 8. I. Syncero Sannazaro. Venetiis.
1505.

45 R. Agricola, De inventione dialectica. Coloniae. 1523., 22 R.
Agricola Plinio.

46 Pontani Opera. I. 1. Ad. Robertum Sanseverinum Principem
Salernitanum in libros Obedientiae Prooemium.

47 Antipalus Maleficiorum Ioannis Trithemii. Coloniae. 1624., 275.
Trithemius Ioachim Brandenburgensi Marchioni. Peapolis. 1508.

48 [, Petrarca, Opera. I. ,De contemptu mundi®, amelyben azon-
ban a szerzé nyiltan bevallja foldi hirnév utdn valé vagyat. vagy
Erasmus, ,.De contemptu mundi.” Opera. V. 1239—62, amelyben Erasmus
a legnagyobb lekicsinyléssel beszél errdl az ifjikori mavérdl. V. 6. Voigt.
Enea. Silvio de Piccolomini als Papst Pius II. u. sein Zeitalter. Berlin.
1856—63. 11. 263.
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alkotni, melyeknél 3. kiilonosen a formalis elemeket (nyelv,
stilus) emelik ki, féleg biiszkék arra. 4. hogy miiveik &ltal
halhatatlanokka lesznek és madsokat is azz4 tehetnek. Zilsel
igy jellemzi 8ket: Humanisten also sind Menschen, die mehr
sind als die anderen, weil sie besser reden und schreiben
konnen, weil sie mehr von der Vergangenheit wissen und in
deren Stil und Wissen die Kraft innewohnt, seine Forderer
und Besitzer berithmt zu machen.!

Az ir6i onérzet formdinak kialakuldsa a renaissance 1é-
nyegében leli magyarazatat: Gj, magasabb kultira vagva,
mely egybeesik az olasz nemzeti ontudat ébredésével és ha-
talmi 4allasra, Eurépa szellemi vezetésére vald torekvésével.”
A mozgalom 1ttordi és vezetéi mindenekeltt az ember egész
belsé életének gyokeres atalakitasat tiizték ki célul a szellemi
erok mindenoldali kifejlesztése és az egyéni képességek ki-
fejtése segitségével.

Az emberi érdeklddés kozéppontjaba az egyén keriilt,
amely fejlédésében folytonosan el6rehaladva, tij fokot ért el.
Ez a kor az egyéni létben nem az Istentsl valé elszakadast
latja. mely a kicsiség és elhagyatottsag érzését ébreszti fel, az
ember nem ..a Mindenség nagy oOsszefiiggésébdl kitépett. . .
egységnek™ érzi magdt. hanem onmagdban zart egységnek.
mikrokosmosnak.' mely szabad akarata szerint fejlédik, no-
vekedik. alakul. E felfogasnak legtokéletesebb kifejezése
Giovanni Pico della Mirandola sokat idézett. hires szavai:

1 Zilsel, id. m. 315.

2 K. Burdach, Dante u. das Problem der Ren. 137. — V. 6. Wal-
ter Pater, The Renaissance. Studies in art and poetry. London. 1913. —
Wilh. Dilthey, Auffassung und Analyse des Menschen im XV, u. XVL
Jh Ges. Schriften. II. 1—89. Leipzig—Berlin. 1923. R. Wolkan: ,Uber
den Ursprung des Humanismus.“ Zeitschrift fiir dsterr. Gymn. 1916.
Bd. 67.. 241—268. K. Brandi, Das Werden der Renaissance. Gottingen.
1908. Giov. Pico della Mirandola, Ausgewiihlte Schriften. Ubersetzt u.
eingeleitet von A. Liebert. Jena—Leipzig. 1905. Einleitung. stb.

* Thienemann, id. m. 109.

4 .Homo vero supra coelos etiam ascendit ad Deum ipsum. divina
est ergo origo... Nec immerito illud fere placuit, hominem parvum
quendam mundum appellari, cum vim naturamque rerum omnium sit
complexus.” L. Vives, Opera. I. De anima et vita 1. III. 513. Cuesi Miklés
szerint is ..parvus mundus” az ember. L. Burdach. Die deutsche Renais-
sance. 44, — E. Cassirer. Das Erkenntnisproblem der neueren Zeit.
03—72.
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(Deus igitur) hominem accepit indiscrete opus imaginis, atque in
mundi positum meditullio, sic est alloquutus. Nec certam sedem, nec
propriam faciem, nec munus ullum peculiare tibi dedimus o Adam, uf
quam sedem, quam faciem, quae munera tute optaveris, ea pro voto,
pro tua sententia habeas et possideas. Definita caeteris natura intra
praescriptas a nobis leges cohercetur. Tu nullis angustiis cohercitus
pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui tibi illam praefinies. Medium
te mundi posui, ut circumspiceres inde commodius quidquid est in
mundo. Nec te caelestem, neque terrenum, neque mortalem, neque im-
mortalem fecimus, tu tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes
et fictor in quam malueris tute formam effingas. Poteris in inferiora
quae sunt bruta degenerare. Poteris in superiora quae sunt divina
ex tui animi sententia regenerari.’

Az egyén ezen a fokon arra torekszik, hogy az abszo-
lutumot sajat létének hatarain beliill valésitsa meg, hogy
osszes egyéni erdit kifejlessze, kifejise, mig eljut a kitelje-
sedéshez, a tokéletességhez, s ezt megteheti, mert: la natura
dell’ ingegno nostro é tanto universale a qualunque cosa.® Az
egyén kiilonvalésaga ekkor nem az alazat forrasa lesz. hanem
az er6 tudatdé és az onérzeté.

® Joh. Pici Mirandulae Opera. Oratio 1. Pici. — Idézve: Burckhardt.
id. m. 330. Monnier, id. m. II. 89. Fr. Strich, Renaissance und Refor-
mation. 590, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwiss. u. Geistes-
gesch. 1923, 1. 583—612... L. Marsilio Ficino, Opera. 1. 279, 5311, 312.
..Theologia Platonica®, .,Per omne futurum Tempus in ore hominum
restare contendit, doletque, neque potuisse etiam in omnibus praeteri-
tis saeculis celebrari, neque posse in futuris ab omnibus tum hominum
nationibus, tum brutorum generibus honorari. Non illi coelum vide-
tur altissimum, non centrum terrae profundum... Ita nec superiorem
vult homo. neque parem neque patitur superesse aliquid ab imperio
ejus exclusum. Solius Dei hic status est. Ubique studet imperare, ubi-
que laudari. Atgue ita conatur esse ut Deus ubique. Conatur quoque
esse et semper, ut Deus... Cum igitur homo coelorum ordinem unde
moveantur, quo progrediantur, et quibus mensuris, quidve pariant, vide-
rit, quis neget eum esse ingenio (ut ita loquar) pene eodem, quo et
auctor ille coelorum ac posse quodammodo coelos facere, si instru-
menta nactus fuerit materiamque coelestem.“ V. 6. E. Rocholl. Der
Platonismus der Renaissancezeit. Zschrift fiir Kirchengeschichte. 1892.
XIIT. 47—106.
6 Matteo P’almieri, Della vita civile. Milano. 1825., 42.



A FIATAL DILTHEY.
ULONOS SORS A DILTHEYE. Ama lelkek kozé tar-

tozik, akiket legmélyebben megérintett a torténet szel-
leme, mely ujja alkotta a mult szazad tudomanyat. A rész-
nek az Egészben. az embernek a fejlodésében valo latvanya
bilincselte le képzeletét, s minden kortarsanal jobban érezte
a titokzatos szalak mikodését, melyekkel az egyén sorsa az
emberiségéhez: nemzetéhez és kultirajihoz van kotve. Farad-
hatatlan kutat6, aki hangyaszorgalommal gyiijtogette ada-
tait, s ezeket at tudta itatni a szellem értelmével. Minden
adottsaga megvolt ra, hogy kora legnagyobb torténetirojava
lehessen. s mégis ugy halt meg 77 éves koraban (1911), hogy
elmulisa kevesekben keltette azt a gondolatot., hogy igazan
nagy ember tavozott el koziilink. Fémiivei torzokként me-
rednek elénk. s mellettiik csupa olyan irasok hirdetik alkot6
clméje emlékezetét, amelyek szemmel lathatéan nem kivan-
tak egyebek lenni, mint el6tanulméanyok késébb megirando.
de soha meg nem irt nagyobb alkotasokhoz.

E mostoha sors oka bizonyosan abban keresendé, hogy
Dilthey filozéfus is volt. meg torténetiré is. Bolcselete azon-
ban egészen mas fajta, mint akar a fiatalsaga idején fel-
szinre keriilt materializmus, akar a java férfikoraban ural-
kodoé tijkantianizmus. A szellem javait meghodito és atélé 1é-
lek élete volt tanulmanyainak sziinetlen targya.s amit ennek
a segitségével megirni akart, az a német géniusz torténete,
ahogyan ¢z a magaéva tette és kifejlesztette a szellemi vilag
ismeretét. Ezért aztan a torténetirok szivesen toltdk at 6t a
filozotusok kozé. a filozofusok pedig — mivel felfogasa mas
vizeken evezett — szerették 6t a torténészek osztalyaban
elskatulyazni.

Sziik barati kor és hiiséges tanitvanyok kicsiny csoportja
latta csupéan, hogy a finom lelkii és tartézkodé berlini pro-
fesszorban korunk egyik legérdekesebb tudés féje rejlik.
S csakugyan, amint haldla utdn megnyiltak rejtegetett kéz-
iratainak szekrényei, s gondos barati és rokoni kezek sajto
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ald rendezték a vilag elé tarhaté hagyatékot,! az utékor
raeszmélt Dilthey jelentéségére, s ma tgy tekint feléje, mint
a huszadik szazad filozofidja egyik el6készitdjére, az em-
beri lélek és szellem nagy megértéjére és magyardzojara,
akinek alakja évrdl-évre né a szemiinkben. Az exisztencialis
filozofia. e tépett lelkd kor boleseleti vetiilete és megértetdje
Diltheyben keresi egyik @sét, mint aki elGszor mutatott ra
kell6 hatdrozotisaggal, hogy az élményben az ember sza-
mara a létnek olvan 6si formdja tarul fel, amelyet valami
az egyénnél magasabb rendi értelemre iranyulisagaval egyiitt
magabol az életbdl kell megérteni, nem pedig valami folotie
lebegs idtlen és a valosagtol idegen idealis szférabol.

Ertheté tehdt, hogy Dilthey tanulmdnyozdsa amellett,
hogy mind szélesebb kirokben folyik, egyre jobban elmé-
lyiil. Sok olyvan inditékot kapunk téle. mely kozelebb visz
benniinket az onmagunk megértéséhez. minden filozéfalas
legdsibb céljahoz.

A miivek, melyeknek kiadasa éppen vége felé jar. érde-
kes kiegészitést nyertek most Dilthey ifjikori leveleinek és
naplofeljegyzéseinek publikalasaval, melyeket az elhunyt
sziiletése (1833) szazadik évforduléja alkalmabol a mult esz-
tend6ben leanya, Klara, a mivek kiaddjanak, Georg Misch
gottingai professzornak felesége, adott elénk egy csinosan
kiallitott kotetben.®

Ezért a kiadvanyért boleselénk szellemének tanulméanyo-
z6i valoban hélasak lehetnek, mert a levelek és a napléjegy-
zések érdekesen vilagitjdk meg a fiatal Dilthey elméjének
alakulasat és felfogasanak forrongisat. Ennek ismerete any-
nyival fontosabb, mert 6 azon gondolkoddok kozé tartozik,
akiknek férfikora ifjusdguk eszméinek a kifejtése. Talaloan
mutat ra a kiad6, hogy miivei igazdban azt szerették volna
valésdgga tenni, amirdl az ifji almodozott és tervezgeteti.
.S éppen az volt életének tragikuma, teszi hozza (111. lapon).
hogy miive kiviteléhez olvan idétartamra lett volna sziiksége,
amilyen nem szokott embernek osztalyrésziil jutni, s igy

1 Wilhelm Dilthey's gesammelte Schriften. (B. G. Teubner). Maig
8 kotet 9 részben. — Tovabba: Das Erlebnis und die Dichtung és Von deut-
scher Dichtung und Musik cimii kotetek.

2 Der junge Dilthey, Ein Lebensbild in Briefen und Tagebiichern
1852—1870. B. G. Teubner, 1935. V + 317 lap.
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folyton tobb és tobb befejezetlen mii tornyosult koriilotte,
ami sokszor silyos gondokat okozott neki, s6t éjjelenkint még
aludni sem hagyta.” Ezért oreg koraban nem is szivesen be-
sz€lt onmagardl. Erezte a befejezetlenség fajdalmat, s élete
miivér6l inkadbb mésfelé forditotta tekintetét.

Nekiink azonban a tudomany és az egész eurépai kul-
tara mai valsagos idején sok tanulsagul és vigaszil szolgal-
hat, ha e levelek kapcsan beletekinthetiink Dilthey el8kels
lelkének és tudos egyéniségének fejléds formdaiba. A szellem
élete, mely kivalé elmékben jut napvilagra, aj kilatast nyujt
akkor is, ha elmult alakjait tanulményozzuk.

A szellem dolgaival valé foglalkozds hagyomanyos ko-
telesség volt abban a csaladban, melybdl Wilhelm Dilthey
sziiletett. Néhany tagja Oraniai Vilmost fegyveresen kovette
Anglidba, bolcselonk egyenes agi Gsei pedig szdzadokon At
éltek a Lahn vogyében, mint jé eszli jogészok és a reformalt
hitnek lelkes papjai. Atyja, Maximilian (1804—1867) a Rajna
menti Mosbach-Biebrich esperes-lelkésze volt. Komoly és ie-
kintélyt tarté paterfamilias, aki gvermekeit nagy gonddal
nevelte. Két fia, Wilhelm és Karl, egyvetemi tanarok lettek,
két leanya koziil pedig a fiatalabbik, Lilli, Hermann Usener-
nek, a klasszika-filologia nagyhirli professzoranak volt fe-
lesége, mig az idésebbik, Marie, egy épitésszel kotott hazas-
sagot. A légkor tehdt, mely a csaladban uralkodott, a theolo-
gianak és a torténettudoményoknak hangulataval volt at-
itatva, s ez alol Wilhelm még akarva se vonhatta volna ki
magat. Kgyszer probalt meg elszakadni téle. mikor bazeli
tanar koraban a kor hangulatanak engedve, belemeriilt a ter-
mészettudomanyokba, de ez a kirdndulds nem volt tartos,
csakhamar annal nagyobb hévvel tért vissza a filozéfia és
a torténet tajaira.

A nassaui herceg udvari papjanak fia a maga szamara
sem almodhatott mas jovorsl, mint amilyen helyzetben 6sei
évszazadok ota éltek. Azzal a szandékkal iratkozott be a
heidelbergi egyetemre, hogy theologiat tanul, s igy mintegy
folytatja azt a munkat, amit mar a gimniziumban megkez-
«ett. Volt azonban életében egy Gj mozzanat, egy zsenge
csira a lélekben, mely kifejlédésében elegends volt arra,
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hogy eltéritse 6t a papi palyatsl. Hetedik gimnazista kora-
ban atyja konyvei kozt rdakadt Kant Logikajara, s ez a
szaraz konyvecske, a konigsbergi bolecs egyetemi el6adasai-
nak rovid foglalata, érdekl6dést ébresztett benne a filozofia
kérdései irdnt. Mintegy el8késziilet volt ez a konyv arra.
hogy csakhamar élvezettel kivethette Lessing Antigétzé-nek
logikai fonalat. s fogékonnya valt az elme fordulatai irant.
Majd Gervinus miiveit olvasta. s tetszettek neki a historikus
anal6giai, amelyek rasegitették, hogy a kultira torténete és
a filozéfia kozott kapesolatot taldljon.

llyen lelki beallitottsaggal keriilt az egyetemre, ahol
csakhamar észrevette, hogy a tudos hajlam ugvan megvan
benne, de hianvzik hozza a gyakorlo lelkészi palyahoz feltét-
leniil kivanatos hit. A vallas dolgait is a tudoméany hiivos
objektivitasaval nézte, s szive nem melegedett fiol a veliik
valé talalkozaskor. Mégsem szakitott a theologiaval. Foleg
atyja akaratdnak hatdsa alatt. mert ez a tudomany olyan
problémdkat tart eléje. melyek izgatéan érdekesek annak,
aki a szellem torténetének egyes allomasait latja benniik.
[-zért arra az elhatarozasra jutott, hogy az egvhaz- és dogma-
torténetet tanulmanyaii sordn a nyugati keresztyén vilag-
felfogas torténetévé boviti ki és ezzel a papsag helyett egye-
temi karriérre torekszik.

Mindez valami sajatszeri alaktalan vagyakkal toltotte
el a 18 éves ifju lelkét. aki szenvedélyes hévvel kereste egy
hatarozott életterv 1tjat, de még nem latta azt tisztan. Lelke
nagy dolgokra vagyott. s pantheisztikus érzelmek feszitet-
ték. Zsebében kedves Holderlinjének verseivel bejarta a
Heidelberg folott emelkedé dombokat. Szinte misztikus ma-
morban egynek érezte magat a zoldeld fakkal és az ég felé
toré hegyormokkal. Alig ismert még valamit a vilagbdl, em-
berek és torténet csupa titkokat zartak elétte magukba, de
mindenbdl kiérezte a természetnek azt a csodas erejét. amely
igy hat, mintha altala a vildglélek mutatna meg magat a
dolgokban: az altala énekelt csodélatos kilteményben. Soha
iobbé vissza mem tértek Dilthey életében ezek a mamoros
orak, de emlékezetiiket hiven &rzi egyfel6l a gyonyori
Holderlin-tanulmany (Erlebnis u. Dichtung). masfelél pedig
a pantheizmus problémajanak sokszor folmerilé és mindig
szeretettel rajzolt varidciéi Dilthey irasai soran.
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Naprol-napra tisztabban emelkedik fol el6tie a tiszta
tudas eszméje, mely Kant olvasdsa 6ta nem hagyja nyugton.
Minthogy a theologia foglalkozik a legmagasabb dolgokkal,
eleinte ebben keresi a kielégiilést, de amint az egyetemen az
életviszonyokba és a tudoméanyokba mélyebben van alkalma
betekinteni, ez a véleménye megvaltozik. A jelenségek mo-
gott megpillantja az emberi szellemet, s theologia, philologia,
torténet és természettudomany mind ehhez vezetik el, amely-
nek megismerése szemében a legmagasabbrendi értékké va-
lik. & maga a torténeten at véli ezt legjobban elérhetének, s
czért arra torekszik, hogy az egyetemen féleg a torténet-
ben szerezzen kell jartassagot. Elragadtatissal hallgatja
Kino Fischer el6adasait, aki egy-egv boéleseleti rendszeren
vagy koltoi alkotason at a kor szellemébe segiti bepillantani
hallgatoit. A kivalé professzornak nagy része van abban,
hogy Dilthey a filozéfia felé fordult, s ezt a hatast fokozza
aztan Berlinben Trendelenburg, akiben késébb igazi mes-
terét talalja fel.

Erthet6 tehat, ha nagyon faj neki Fischer heidelbergi el-
némitasa, mikor a theologusok pantheizmus vadjaval illetik
és kieszkozlik venia legendijének megsemmisitését. Fischer
nélkiil iiressé valik el6tte Heidelberg, s egy évi tanuldas utan
Berlinbe tavozik. Az a meggondolas vonzza ide, hogy nagy
hasznara van az ember életfelfogiasanak kialakulasara, ha
legalabb egy ideig nagy varosban élhet, mert a nagystilii
¢letet és atfogod tevékenységet csak ott tanulmanyozhatja.
Atyjahoz irt levelében (1853 nyarédn) emlitett indokai kozt
nem hallgatja el azt sem. hogy érzése szerint kiilonosen sziik-
sége van valami berlini csiszoltsdgra és mozgékonysagra. lde
vonzza tovabbd az a sok igéret, amelyet Berlin miivészete,
szinhazi és zenei élete rejteget a szamara, hiszen kevésnél is
kevesebbnek tartja azt, amit a mlivészetbdl ismer. Alig varja,
hogy a dramai irodalom nagy alkotasait a szinpadon is lat-
hassa. A zenéhez pedig gyermekkora ota vonzodik, hiszen
kevés olyan miivészi gyonyoriség van, amely folérne egy
Beethoven-symphonia hallasival. Igazat ad Luthernek és
Schleiermachernek, hogy az igazi zene a vallas édes test-
vére, s hallgatasa vallasi aktus.

Berlin valéban bevéltotta Dilthey életében a hozzafazott
reménveket. Olyan kornyezetbe keriilt, amelyben elevenen élt
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a torténeti tudat, s amelynek tagjai életiik programmjat ennek
a tudomanynak, de altaliban a szellemi tudomanyok autono-
midjanak kiépitésében lattdk. Az a mozgalom, mely Schleier-
macher és W. Humboldt, Savigny és Grimm nevéhez fiizédik,
tetopontjan allott. S ennek Berlin volt a melegagya. E férfiak
¢s tanitvanyaik faradhatatlanul kutattdk azokat a nagy
objektivitasokat, melyeket a torténeti fejlédés hozott létre:
nyelvet, jogot, mythost és vallast, koltészetet és filozofiat an-
nak a bensé torvényszeriiségnek vilaganal vizsgaltak, mely
egységes osszefiiggést, fejlodést adott nekik. A kulturak,
nemzetek, allamok és az egész emberiség életében organizalt
erok mikodését lattak, s ezeknek a kiizdelmébél pattant ki
a torténet. Az emberi szellemnek ezeket a nagy megnyilvanu-
lasait osszehasonlito eljarassal és fejlodésiikben fogtak fel:
igy lettek Hegel és Schleiermacher elvont systematikaja
utan a torténeti vildgmagyarazat Gttoroi.

E mozgalom hdsei koziil személyesen Trendelenburg, a
berlini egyetem filozofiaprofesszora allott Diltheyhez leg-
kozelebb, aki az ifjunak tanara, majd csakhamar baratja
lett. Bolcseleti felfogasa Platonbdl és Aristotelesbol taplal-
kozott, de igazdn els6rangl a torténetben volt. Az egész tor-
ténet az 6 szemében annak igazolasira szolgalt, hogy a dol-
goknak van idealis 6sszefiiggésiik. A maga idejében Trende-
lenburg férfias egyénisége igazi tudomdnyos hatalom volt,
tekintélyéhez kétség nem fért. s Dilthey az 6 arnyékaban
indult el egyetemi paly4jan.

Arra vallalkozott, hogy a szellem egyetemes torténetének
fényében vizsgal irodalmi és filozofiai jelenségeket. Mar 19
éves koraban meglatja a vilagnézetek alapvetd kiilonbségeit,
s észreveszi ¢érzelmi motivumaikat és bensé dialektikajukat.
Felvillan el8tte a psychologia fontossaga is a torténet meg-
értésében. De a psycholégiat a konkrét ember megismeré-
sének tartja, s erre akarja alapitani a torténetet: az ember
megériését. Diltheynek ebben a torekvésében mar benne
rejlik a szellemtorténeti médszer, melynek vilagos kidolgo-
zasaért kiizd aztan egész életében. Senki néla tisztabban nem
vette észre, hogy az elvonasbél él§ természettudomanyok
nem adhatjak a torténetnek igazi megértését, s modszeriik
teljességgel alkalmatlan a torténeti tudomanyok felépitésére.
A természettudomany targya ugyanis az allandé tényezék
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kiemelése a valtozasbol, az orok egylormasag, mig egy tor-
téneti mozgalom egy generacié miive a kovetkezd szamara, az
cgyén feloldédasa azokban a tartalmas tarsadalmi vonat-
kozdsokban, amelyeknek szolgalataban all. Itt tehat éppen a
folytonos valtozas érdekel benniinket.

A fiatal Dilthey azonban meg van réla gy6zddve, hogy
ennek a mozgalomnak is vannak torvényei, épp tigy, mint a
természet valtozasainak, s ezek fel is ismerhetok. Izgatjak
tehdt a torténeti szemlélet modszerei, s éppen ebbdl az érdek-
16désébal fakad Schleiermacher alakja irant tamado von-
zalma. Egyfeldl e nagy torténeti magyarazo jelentdségét és
életmiivét kivanja megvilagitani, masfelél pedig folmeriil
gondolataban egy miinek az eszméje, mely a torténeti tudat-
nak olyatén analizise volna, mint a Tiszta Esz Kritikdja a
természettudomanyos észre nézve. Igy sziiletik meg élete két
fomiavének ideaja: Schleiermacher életrajzaé és a Szellem-
fudomanyi Bevezetésé. Amaz a torténeti tudatot mintegy
konkrét valosagaban, emez pedig elvont egyetemességében
mutatta volna be. Diltheyre jellemzd, hogy mind a két mii
csonkan maradt: elakadt az els6 kotetnél, s a tobbibdl csu-
pan toredékek késziiltek el.

24 éves koraban tudatosan elindul az egyetemi karriér
atjan és magantanarsagra késziil. Olyan problémakort ta-
nulmanyoz, amelyben theolégia és filozofia talalkozik: az
ujplatonizmus torténetébe mélyed el. Nincs ennél fontosabb
mozzanata a keresztyénség kialakulasiban a régi és az uj
szellem talalkozasanak. ltt sziiletik meg az a szintézis, mely
eldonti az eurépai kultira sorsat. De éppen azért, mert ez
a kor szellemi dramlatok keresztezédése, tele van homallyal
és bizonytalansaggal. Oriasi az a faradsag, melyet a fiatal
tudosjelolinek okoz. Panaszkodik is (1859 tjévkor), micsoda
kasahegven és mechanikus munkdn kell attornie magat a
modern embernek, mig sz6hoz juthat az életben! A tudoméa-
nyos munka kiilonosen hosszi. A kozépkorban nagy filozé-
fusok életiik huszas éveinek elsé felében kimondtak kor-
szakalkoté gondolataikat, s csdszarok ugyancsak ily fiatalon
ragadtak keziikbe az dllam gyeplsit. Ma azonban harmine
éves kora el6tt alig érhet el valaki megnyugtaté helyzetet és
munkakort. De megvigasztalodik, mert — mint mondja — a
gondolatok bensé alakuldsdnak és forrongdsdnak kimond-
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hatatlan gyonyore, a szellem onmagdaban kielégiilé orome
egészen modern vonas és Dilthey benne latja a modern élet
legszebb gyiimolesét.

Igazi consolatio philosophiae rejlik ebben a szempont-
ban: a modern tudds lelkisége iitkozik ki beldle. Azért
Diltheyt is elfogja néha a tiirelmetlenség és a csiiggedés,
mikor kutatisai szinte a végtelenbe vesznek. De elszanja
magat, hogy nem all meg addig. mig partot nem ér: mig az
egész mozgalom értelmét meg nem talalja.

Elete allando kiizdelem, hogy miképen tudnd e torté-
nés ezer szalat osszefogni. mozgasanak jelentését megragadni.
Hogy e kozben mily koran ratalal arra az ttra. melyen ké-
s6bb egész életében jarni fog, szépen mutatja 1859. marcius
26-an kelt naplojegyzete, ahol a filozofia és vallas viszonya-
r6l elmélkedik. Itt mar hatarozottan felbukkan késébbi ked-
beri ész homalyos. de 0sztonos mozgasainak kifiirkészése
izgatja. A bolcselkedésnek azok a kezdetei érdeklik., mikor
filoz6fia és vallds az emberi kedélyben még nem kiiloniilnek
el. Sziikségét latja tehat, az ész egy ujabb kritikajanak,
melynek kiindulopontjai volnanak:

1. azon torvények és hajlamok lélektani ismerete. me-
lyekbdl mivészet, vallas és tudomany egyforméan fakadnak:

2. a rendszereket ennek az uj kritikanak természeti ter-
mékekként kellene analizélni, mint kristalvosodasi jelensé-
geket, melyeknek osforrasai sémak. Azok a sémak., melyek a
fenti (1) vizsgalodasokbol kovetkeznek:

3. ez a krittka nem a kétségben végz6dnék, hanem meg-
mutatni, hogy az emberi szellemnek ezek a sziikségszerii és
egyetemes megnyilatkozasi formai alkotjak azt az alapot,
amelyen még az érzéki adottsagok is tudomanyosan targyal-
hatok.

Van ebben a programmban idedlizmus is. meg pozitiviz-
mus is. Altalaban Dilthey igen kordn kind ezeknek az ellen-
téteknek a korébdl. Atfogo értelme és szintetikus hajlamai
mind a kettdnek igazsagat elismerik és szeretne éppen ezzel
az uj kritikaval foléjiik emelkedni. Nem csoda tehat, ha mar
ebben az id6ben (1859) felbukkan el6tte a mai fogalmak sze-
rint értett exisztencidlis filoz6fia eszméje, mikor azt a ko-
vetelményt allitja fol. hogy az emberi vilagnézeteket a gon-
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dolatnak és szemléletnek végsé nagy vonasaibdl kell magya-
razni. Nem helyes, ha ezeket akar a motivumok atomisztikus
mozgasabol, akar a fejlodé eszmék dialektikajabol probal-
juk megérteni. ..A\z eszmék torténetének vannak sziikség-
szeriségei: egyiket se lehet megérteni a szubstanciajukbél,
hanem az ember lényébdl.” Legjobb tehat a gondolatok
gylirtizését bizonyos bens6 kezdetekbdl szarmaztatni. Meg
kell keresni a kompozicié eredteté pontjat, s akkor a torténeti
kutatast sikerrel zarhatjuk le. Ebbé6l a torekvésbol fakad
aztan, hogyv Dilthey egy gondolkodét mindig valamely kul-
tira benso lényeges irdnyvonaldba igyekszik beallitani, s ott
exakt modon torekszik fejlédése allomasait felderiteni, majd
tudomanyosan értékeli élet- és vilagnézetét, s meghata-
rozza. micsoda jelent6sége van ennek az europai kultira egé-
szének szemszogébdl a kor akarati és kedélyvilaganak kere-
tében.

Kétségtelen. hogy ebben a torekvésében van valami a
természettudomanyok inditasabol. Dilthey is a szellem ter-
mészettorvényeinek nagy stili meglatasara vagyik, amely-
nek gondolatara aligha ébredt volna ra, ha nem latja, hogy a
mechanika kovetkezetes alkalmazdsa mennyire folviragoz-
tatta a természettudomanyt. Az & célja is ilyesféle lelki me-
chanika folfedezése. de mindig tisztaban van vele, hogy a
torténet. a szellem mozgasa mds, mint az anyagé, s ezért mas-
féle torvényszerliségekrdl lehet benne sz6.

Ezzel a felfogassal akar hozzdlatni két nagy théma ki-
dolgozasahoz, melyeket 1860. dprilis 1-én igy jelol meg: meg
akarja irni a nyugati keresztyén vilagnézet torténetét —
dawvovrt — és kritikai vizsgalatat kivanja adni a boleselkedd
és a vallasi (koltsi) szellemnek a rendszerek eredetének és
systematikajanak torténeti (psychologiai) kutatisa alapjan.
S e feladat mintegy két ember alakjiaban o6lt testet elGtte: az
egyik Schleiermacher, a masik Hegel. Az elsében a modern
ember valldsos élményének és a szellem életének nagy meg-
ért6jét. a hermeneutika mesterét tiszteli, a masodik pedig
az 6 szemében a szubjektiv idedlizmus elvont formdjanak
legy6zije. s a konkrét fogalom meghoditoja. Hegelben
Dilthey nem az absztrakcidkat latja, hanem megérzi, milyen
hatalmas realizmus és targyi vonas él benne. Nagysiga nem
annyira abban rejlik, ahogyan a dolgok torvényszeriségét
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keresi, hanem hogy minden jelenség mélyébe bele tud ha-
tolni. bonmagédban és onmagaért tudja azt vizsgalni. Bolcse-
16nk szivesen hivatkozik arra a Hegelre, aki a természet gaz-
dagsagat, ezer csodajat kiszaradtnak latja a természettudo-
manyok formuldiban és alaktalan altalanossagaiban, melyek
északi kodként burkoljak be a valosagot. Diltheyben is él
az élet eleven valésagainak szeretete: egészen kozel akar te-
hat hozzajuk férkdzni. S ebbdl a vagybol sziiletik meg tolla
alatt a fiatal Schleiermacher és a fiatal Hegel életrajza. Mind-
két miivét folytatni szerette volna, de mély és egészen bensd
oka van annak, hogy ez Diltheynek nem sikeriilt: addig ér-
dekelte 6t egy élet, mig duzzadé életert és fejlods élet-
csirakat talalt benne. Amint ezek kiteljesedtek, megértek. el-
vesztették varazsukat a tortémetirora. aki a fejlodésért, az
igéretért hajolt érdeklodve foléjiik.

Az ifja historikus és filozofus annyira atadja magat
miive formalasanak, hogy irté6zik minden olyan foglalkozas-
t6l, ami kilenditené gondolatkorébsl. A kenyér gondja ro-
vid idére egyik berlini gimnazium segédtanarava teszi, de
oriil, mikor szabadulhat innen, hogy teljes Iélekkel a tudo-
manynak éljen. Baratai unszoljak a lapszerkesztésre. Egy lap
tudomanyos mellékletének a szerkesztésérol van szo6, s igen
kecsegtetd tiszteletdijrol, de ezt is elharitja magatol (1860.
oktéber), mert gy érzi, hogy ez a tevékenység szétszorna a
figyelmét, felszinessé¢ tenné a gondolkodasat, s ezzel szét-
rombolnd azt a tudomanyos palyafutast, melyrél almodozik.
Atyjanak is azt irja (1860. nov.), hogy tudomanyos tervei-
hez sohasem lesz hiitelen, mert jobbik énje rejlik ezekben.
Vilagosan latja. hogy lényének silypontja a filozofianak és
a torténetnek osszekapcsolasidban van, s ezen a téren varhat
¢letében igazi alkotasokat. Ide vagd elsé gondolatainak éb-
redése visszanyilik gimnazista idejére, s késébb a theologia
lett szaméra az a forma, melyben ezt a kéi tudomanyt ossze-
kapcsolhatta. 27 éves koridban azonban kénytelen elismerni,
hogy mar évek o6ta tgy dolgozik, olyan stilusban, mintha
nem a theologiai. hanem a filozéfiai fakultishoz tartoznék.
Ebb6l persze nem kivetkezik, hogy a theologiai tudoméanyok-
nak okvetleniil bicsit mond, csupan a filozofiai karon valé
habiliticio terve nyomul el6térbe. Trendelenburg baratsagos
indulatial fogadja a tervet, s Dilthey Schleiermacherrsl szan-
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dékozik habilitacios iratot irni. A nagy theologus-filozéfus
ethikdjaba mélyed el és szigoruan tartja magat azokhoz a
szinte kolostori komolysagu életelvekhez, melyeket 1861. ap-
rilis 16-an jegyez fol napléjaba. Olvasméanyaiban a legsziik-
ségesebbekre korlatozza magat, hogy id6t ne veszitsen. Ugy
pihen, hogy egyik munkat a masikkal valtogatja. Minden
dolgat egész lélekkel kivanja végezni és lankadast nem is-
mer. Allandéan figyel6 allasban van, mint az értallé katona.
Biztaté jelnek veszi, hogy a mas emberek dolgain valé ra-
godas untatja, valamint a haszontalan ujsigolvasis se ér-
dekli. Az esztétikai mozzanatokat hosszi iddre kilzi az
életébol, politizalni hideg fével és széls6ségtél menten Ohajt.
Mérsékli paradoxonokat kedvel6 és irénikus hajlamat, hogy
embertarsai félre ne értsék. Tisztaban van vele, milyen fon-
tos az a benyomas, melyet embertarsainkban keltiink, s mely-
nek meg kellene kozelitenie azt az idealt, amit magunk elé
tiztink. De mindez — tdgymond — mellékes az id6nek és
eronek ahhoz a koncentraciéjahoz hasonlitva, amelyre most
sziiksége lesz. Sic volo et jubeo, — irja az ifji akarnok, aki
jokor észreveszi, hogy a tudoméanyos palyan valo érvé-
nyesiilés Gtja ontudatos erdfeszitésekkel van kikovezve.

Diltheyt valéban tudatos becsvagy heviti. Ez teszi 6t
kitartova a hosszii ton. Micsoda onbizalom sz6l pl. beldle,
mikor 1862 karacsonya eldtt azt irja Karoly occsének: ,,Bar
fel tudnad viditani atyankat ezekben a rossz idékben! S vi-
gyazz az egészségedre, kedves fid, minden er6ddel, mert erre
nekiink még sziikségiink lesz, ha a ,,Dilthey-testvérek -cég
a magasba akar jutni. Mar pedig ennek feltétleniil meg kell
torténnie, ha Isten éltet benniinket.”

Az emelkedés azonban nem volt tdlsagosan gyors len-
diiletd. Mélté ahhoz a tudéshoz, aki sziiletése szazadik for-
duléjan nagyobb, mint életében barmikor. Dilthey makacs
és szinte a végtelenbe nyilé munkamodszeréhez se talalt
volna a korai feltiinés. A magantanarsagot élete harmincadik
évében éri el, s orommel ujsdgolja atyjanak (1864. nov.),
hogy logikai kollégiuman 5, s a Schleiermacherrdl sz6lon 40
- hallgatdja van. Elsé eldadasan nagyon elfogult volt, de el van
ra szanva, hogy a folyamatos és eleven eldadasi technikat
torik-szakad megtanulja. Biiszke r4, hogy Schleiermacher-
kollégiumat magantanarok is hallgatjak. Becsvagyat ez még

Minerva XIII. 10
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jobban noveli és csaknem emberfeletti tempéban dolgozik.
Tarsasdgba alig megy. Reggel félhétkor kel és éjjel 12 vagy
1 elott nem igen fekszik. A kozeli évek erofeszitéséért mégis
karpotolva érzi magat. Most minden vagya, hogy elsé kony-
vével — Schleiermacher életével — mielébb kijohessen és
hogy jo tandrként emlegessék. A vart konyv megjelenéséig
azonban még hat év fog eltelni, s az els6 kotet akkor is egy-
attal az utolsé lesz errdl a témarol. A kathedrai remények
valamivel el6bb teljesednek, ami azt mutatja, hogy tudés
korokben bolcselonk tanéari képességeit koran megbecsiilték.
Vagyai a bonni filozéfiai kathedra felé vonjak, ahol
mély csaladias érzésével rokomi és barati korbe jutna: oft
talalna legjobb baratjat, Usenert és feleségét, aki boleselonk -
névére. De talan éppen ez a kapcsolat bizalmatlannd tette
iranta a kart, s bonni professzor a sziirke ]. B. Mever lett.
Szinte ugyanaz id6ben, 1866 decemberében Trendelen-
burg ajanlasdra a bazeli egyetem hivja meg Diltheyt a filo-

z0fiai tanszékre. Egyelore csak rendkiviili tanarnak, pedig
— mint tréfdsan mondja — alig varja, hogy rendes tanar-

kéni rendesen kipihenhesse magat. Komolyan azonban
masért ragaszkodik az ordinariussaghoz: azt hiszi, ilyen mo-
don konnyebben keriilhet vissza Svajcbol Poroszorszagba.
Bazel anvagi szempontbol minden vagyat kielégiti ugyan
(pénziigyeit ..brillidns“-nak nevezi egyik occséhez irt levelé-
ben), de lelkét nem tudja megnyerni. A varos fekvése kelle-
mes. Lakoi szeretik egyetemiiket. A kollégak kozt is vannalk,
akikkel szivesen taldlkozik. A fiziologus Hist6l pl. élettant
tanul, s inditdsa nyomén szokatlanul melegen vonzodik a
természettudomanyok felé. Nagyon tetszik neki Burckhardt.
aki annyira szereti Bazelt. hogy hiaba hivtak Tiibingaba is
meg Heidelbergbe is. De valami hianyzik ebben a kornyezet-
ben, ami miatt Dilthey nem tud folmelegedni: az életiik, a
gondolkodasuk, az egész lényiik igen sziikos az embereknek.
Nincs benniik életkedv és magabizé optimizmus, melyet Ber-
linben tapasztalt. Még az olyan jelentékeny egyéniségek is,
mint Burckhardt, tele vannak pesszimizmussal, nem biznak
az curépai kultira jovéjében. Ezért kihalt bel6liik az aktivi-
tas: szemlélgdok és kicsinyesek. A bazeli professzorok nem
szereinek irni: minek az!? Lgyediil az egyetemi elGadas fog-
lalja el Gket, mintha ezen tdl nem is volna mas életfeladatuk.
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Dilthey, aki tele van a jové irodalmi terveivel, nem birja
ezt a szuk latékord, lemondé hangulati életet, s csakhamar
elvagvik a régi svajci egyetemrdl. A sziinid6kben rohan Ber-
linbe — dolgozni. A munka kimeriti, s 1868 Gszén Italiaba
kell utaznia, hogy kipihenje magdt. 1869-ben pedig Kielbe
nyer meghivast, s orommel tér vissza erre a Berlinhez koze-
lebb es6 porosz egyetemre.

Maga az egyetemi munka itt se tdlsdgosan gyonyoriisé-
ges. A ,vidéki® egyetem bajaival kell kiizdeni. A derék
holsteini ifjusiag, midta ez a tartomany része lett Porosz-
orszagnak, nem rajong a hazai foiskolaért. Inkabb idegenbe
megy, pedig Kiel igen jo professzorokkal dicsekedhetik. Alig
8—10 jogasz lézeng a tantermekben, orvostanhallgaté a klini-
kakon gyakorlékon kiviil kb. 90 van beiratkozva, s a filo-
zofia irant sincs érdeklédés. A legnépesebb kollégium 29
hallgatot szamlal. A tanaroknak emberfeletti erifeszitést kell
kifejteniok, hogy eldaddsaikat az ifjisag latogassa és hogy
mégse szalljanak le a tudoményos szinvonalrél. Dilthey nyil-
tan ennek a kihaszndlatlan intézménynek a megsziintetése
mellett van. Foloslegesnek véli, hogy ennyi szellemi energiat
és ily sok pénzt pazaroljon az allam 90 holsteini didk ked-
véért, akik ugyanezeket, s6t még jobb professzorokat mas-
hol olesobban hallgathatndnak. Ugy képzeli, hogy a klinikak
meghagyasa mellett a tobbit meg lehetne sziintetni a kioznek
minden kara nélkiil. Ime, a ..sok egyetem™ problémaja a hat-
vanas €években német foldon! Az id6 azonban itt nem
Diltheyt igazolta, mert Kiel ma egyik legviragzobb német
féiskola.

A kiils6 eseményeknél érdekesebb ezekben az években
boleselénk filozofiai fejldésének alakuldasa. A theolégiatol
elhéditja 6t a torténet adottsagainak elmélyedd szemlélete,
de eleven marad benne az orok és valtozatlan ideavilag
tisztelete. Bazeli tandrsigatol kezdve pedig mind jobban meg-
ragadja elméjét a természettudomanyok pozitiv realitasa:
fiziolégiat tanul, s Kielben ezt mar mathematikaval béviti ki.
- Elégedetlen az Gj életre kelt kantizmussal és metafizikai fel-
fogasa a realizmus felé hajlik. Mindenben tipikus jelensége
a maga kordnak, mely szintén ezt a kettdsséget mutatja:
Dilthey is ingadozik a pozitivizmus és idealizmus kozoti.
S ezt az ingadozast egész életén 4t nem sikeriilt teljesen meg-
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sziintetnie. Sejtette, de nem latta vilagosan, hogy mindkét
iranynak gyokerei a gondolkodé ember életében rejlenek, s
ez az oka, hogy késébb egy sajatszeri psychologia meg-
alkotasa foglalkoztatta elméjét. Az 6 ..életfilozofiaja™ mélyén
mar egy Gj metafizika korvonalai bontakoznak ki, amely-
hez inkabb a megérzd intuicio, mint a logikus diszkurziv
elmélkedés vezette el. Mert boleseldnk izig-vérig német lélek
és német gondolkodé, aki még legjozanabb pillanataiban is
a tudattalanbél és a misztika mély tartalékaib6l merit ihletet.
A vilagirodalombél csak az hat rd, ami szinte németté valt:
Sophokles, Aristophanes, Platon, Shakespeare és Cervantes.
Filozofiaja sohasem tud egészen szabadulni a koltészettol.
mert alapjaban passziv lélek, aki nem a teremtésben, hanem
az ujraélésben, a megelevenitésben éri el a nagysag fokat.

S igazi német a targyiassiga, a csaladi érzésének meleg-
sége, torhetetlen munkakedve. Humboldt Vilmos az idealja
és lelki rokona, a német tudésnak ez a feledhetetlen proto-
tipusa, aki bensé megérzéssel szinte eggyé tud valni a targy-
gyal. melyet kutat. Dilthey kongenidlis megértésének, mely
legjellemzibb lelki tulajdonsiga, szintén ez a forrdasa. A kol-
t6i produkecié és a refléktalé reprodukceié szintézise az, amit
kora ifjusagatol kés6 oregségéig csinal. Az egyesben, a tor-
téneti jelenségek egyszeri formdjaban mindig meglatja az
altalanost, az egyetemest: a tényben az eszmét. Senki se
multa 6t feliil ebben, s itt keresendd Dilthey igazi, mara-
dandé értéke.

Oriiliink, hogy sziiletése szazados évforduléjan ifjikora
levelei és naplojegyzetei kozelebb vittek benniinket e nagy
megérto 1élek megértéséhez.

Halasy-Nagy Jozsef.



TUDAOMANYOS' TRODATL O'M

_ Apollo
[rodalmi és tudoméanyos folyéirat.
Szerk. Gal Istvan. Felelés szerk.
Dénes Béla. Budapest, 1. évf. 1934,

Valasz
Szerkeszti: Fiilep Lajos, Gulyas
Pal, Németh Laszlo. 1. évf. 1934,

Theoldgia

Hittudomanyi folyéirat. Szerk.:
Ivanyi Janos. Budapest, 1954. T.
kotet.

Vasi Szemle

Folia Sabariensa. Szerkeszti: Pavel
Agoston. Szombathely, 1. évf. 1934.

Szegedi Fiizetek
Nyelv-, irodalom- és néptudoma-
nyi folyéirat. Szerk. Mészoly Ge-
deon. Szeged. 1. évf. 1934.

Uj Elet
Az ifji katolicizmus szocialis és
vilagnézeti folyéirata. Szerk. Ra-

dy Elemér. Kosice—Kassa. ITI. évf.
1954.

Izenet
foly6irat az 1j magyar
szellemiség szolgdlatara. Szerkeszti:
Berczeli A. Karoly. 1. évf. 1934,

Szegedi

Irodalomtorténeti —
) dolgozatok
Csaszar Elemér hatvanadik sziile-

tésnapjara. Szerk. Galos Rezs6.
Bpest, 1954. 292 1.
Hankiss Jdnos

Az egyiittmikodés szerepe és ér-
téke az irodalomtudomanyban.
Debreceni Szemle, 1934. 8 1.

Horvath Henrik
Esztétika és miivészettorténet. Ma-
gyar Psychologiai Szemle, 1933.
10 1.

Baranszky-Job Laszlé
Teremts egyéniség. bels6 forma
(Rudolf Odebrecht esztétikaja). Az
Athenaeum 1954. 1—3. fiizetéhol.
14 1.

Hankiss Janos
Irodalomszemlélet. Uj frék. 9. sz.
H. n. 1934. Kis 8-r. 80 1.

Kondor Imre
A tragikum metafizikdjahoz. Deb-
receni Bethlen Gabor Kor, Debre-
cen, 1934. 8-r. 48 1.

Oswald Spengler
Gép és ember. Bevezette: Nagy Jo-
zsef. Forditotta: sz. Matray Sandor.
Bpest, 1932. 8-r. 102 1.

Fekete Miklos
Kolesey miivészeteiméleti fejtegeté-
sei a rendszeres mivészetfilozéfia
szempontjabol. Dolgozatok a Paz-
many Péter Tudomanyegyetem
Philosophiai  semindriumabél 5.
Miskole, 1934. 8-r. 59 1.

Varga Sandor
Az ismeretelmélet fogalma és funk-
ci6ja a filozéfia életében. Athenae-
um. Bpest. 1954. 16 1.

Etienne Hajnal
Le Role social de I'Ecriture et
I'Evolution européenne. Revue de
I'Institut de Sociologie 1934. Bru-
xelles. 1934, 64 1.

Jia nto st 6 zis edilS. .
Vildgnézeti tipusalkotas és filozo-
fiai megalapozasa. Bpest, Pazmany
P. Irod. Tars. 1954. 96 1.

Kilotviarprs  Ji b lisit v a ml
A keresztyénség ¢és a tarsadalmi
kérdések.  Reformatus FEgyhazi
Konyvtar. XVIL. Bpest, 1933. VIL
+ 620 1,



150

Varkonyi Hildebrand
Kozlemények a szegedi Ferenc Jo-
zsef-tudomanyegyetem pedagogiai-
lélektani intézetébdl. Szeged., 1934.
147818

Marot Karoly
Az eleven antikvitas. A Parthenon
V. fiizetébdl. 1932. 10 1.

Huszti Jozsef
Humanista kézirati tanulményok.
Szeged, 1934. 79 1.

Kilimes Péter
Bécs és a magyar humanizmus.
Palaestra Calasauctiana 5. Bpest,
1954. 110 L

Waldapfel Jozsef
Heltai Gaspar forrasai. Irodalom-
torténeti fiizetek. Bpest, 1934. 29 L

Gerevich Tibor
Pasteiner Gyula emlekezete. Aka-
démiai FEmlékbeszédek XXI. kot.
17. szam. Bpest, 1955. 8-r. 54 |

Kastner Jeno
A Jokai-kédex és az obszervans-
kodexirodalom. Kiilonlenyomat az
Egyetemes  Philologiai Kozlony
1932. évi 10. és az 1933. évi 3—4.
fiizetébsl. 19 1.

Viszota Gyula
Széchenyi utolsé négy éve Dobling-
ben. Budapesti Szemle, 1934. {8 1.

Németh Antal
Az Ember Tragédiaja a szinpadon.
Budapest Székestévaros kiadasa,
1935. 8-r. VIII + 160 1. mellékletek-
kel.

Madach Imre
levelezésébdl.  Magyar Irodalmi

Ritkasagok. 27. szam. Ev és h. n.
(Bpest, 1933.) S-r. 142 1.

TUDOMANYOS IRODALOM

Horvath Janos
Vargha Gyula emlékezete. Akadeé-
miai emlékbeszéd. Bpest, 1952, S-r.
40 1.

Gyorgy Lajos
Koényi Janos Demokritusa. M. T.
Akadémia, Bpest, 1932. 8-r. 175 1.

Ferenczi Miklés
Az erdélyi magyar irodalom biblio-
grafidja. 1932. év. Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek 64. Cluj—Kolozsvar.
1933. 8-r. 19 1.

Dezsd v. Keresztiry
Die neueste ungarische Literatur
(1914—1933). 11. Ungarische Jahr-
biicher 1935. Heft 3/4. S. 310—344.

Sielit iSit Anidior
A magyar drama szinpadi mifor-
mainak kialakuldsa a XIX. szdzad
els6 harmadaban. (Dramairodal-
munk német kapcsolatai 1792-t61
1837-ig). Irodalomtorténeti Fiizetek
49. Bpest, Pallas, 1933. 8-r. 43 L.

Puder Sdandor
Szépirodalom és orvostudomany.
Gyéry Tibor elészavaval. Novak R.
és Tsa Bpest, (1933). 8-r. 138 1.

Csaszar Elemér
Szaboleska  Mihaly  emlékezete.
Akadémiai Emlékbeszédek XXII.
kot. 1. sz. Bpest, 1934. 8-r. 75 L

Nagyivanné
Barhé Margit

A francia irodalom a magyar-
orszagi német folyéiratokban 1767
—1852. Német Phil. Dolgozatok.

Bpest, 1934. 140 1.

Joldn Gedeon
La fortune intellectuelle de Verlai-
ne. Etudes Francaises. Szeged, 1933.
108 1.




TUDOMANYOS IRODALOM

Catherine Barna
Une femme de lettre du seconde
Empire: La comtesse Julie Apraxin,
Sa vie, ses oeuvres. Etudes Fran-
caises, Szeged, 1934. 206 1.

Géza Birkas

LLa Hongrie vue par un savant
francais en 1818. Le voyage de
F.—S. Beudant. Revue des Etudes

Hongroises. Paris, 1934. 32 1.

Krisztics Sandor
Tarsadalomtudomdnyi  bibliogra-
phia budapesti kozkonyvtaraink
1928-ik évi szerzeményei alapjan.
Magyar Szociogréafiai Intézet kiad-
vanyai 7. sz. V. évfolyam. Bpest,
¢v n. (1933). 8-r. XVI + 1277 1.

Finkey Ferenc
Biintetéstani probléméak. A M. Tud.
Akadémia Jogtudoményi Bizottsa-
ganak  kiadvanysorozata 4. sz.
Bpest, 1933. 8-r. 312 1.

Balas P. Elemér
Funkcionalis felel6sség a biintetd-
jogban. Kiilonlenyomat az Angyal
Pdl Emlékkonyvvbél. Bpest, 1933.
8-r. 27 1

Jakubovich Emil
I. Endre kirdly torvénybeidézd érc-
billoga. Kiilonlenyomat a Turul
1935. évi XLVII. kotetébsl. 20 1.

] Vadczy Péter

A népfelség elvének magyar hirde-
téje a XIII. szdzadban: Kézai Si-
mon mester. Kiilonnyomat a Ka-
rolyi Arpad Emlékkonyvbél. Buda-
pest, 1933. 20 1.

: Irk Albert

Az individualizmus és kollektiviz-
mus gondolatkore a biintet6jogban.
Szent Istvan akadémiai székfoglald.
Pécs, 19%3. 8-r. 28 1.

151

Fest Sandor
Magna Carta — Aranybulla. Buda-
pesti Szemle, 1934. 41 1.

Téth Laszio
Tanulméany a szegénységi vita for-
rdsainak torténetéhez XXII. Janos
pépa kordban. Bpest, 1934. 63 1.

Ernst Kornemann

Die unsichtbaren Grenzen des
romischen Kaiserreiches. Veroffent-
lichungen des Ungarischen Natio-
nalen Ausschusses fiir internatio-
nale geistige Zusammenarbeit 2.
Ung. Akademie der Wiss. Bpest,
1934. 8-r. 14 1.

Gillemot Katalin

Gréof Széchenyi Ferenc és  béesi
kore. Bpest, 1933. 73 L

Imre Lajos
A falunevelés irdnyelvei. Erdélyi

Tudomanyos Fiizetek. 59. sz. Cluj—
Kolozsvar, 1933. 8-r. 30 L.

Kéantor Lajos
Magyarok a roman népkoltészetben.
Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek. 53.
sz. Cluj—Kolozsvar, 1935. 8-r. 21 L

Veégh Sandor
Pet6fi a roméanoknal. Diss. Mer-
curea—Ciuc. Csikszereda, 1934. 72 1.

Stein Aurél
Osi osvényeken Azsidban. Harom
kutaté utam Azsia szivében és Kina
északnyugati tdjain. Ford.: Halész
Gyula. M. Tud. Akadémia, Bpest,
1934. 8-r. 247 1.

Ligeti Lajos
Sarga istenek, sarga emberek. Eg
év Bels6-Mongolia lamakolostorai-
ban. K. M. Egyetemi Nyomda
(1934), 497 1.



T R T T e R

TARTALOM

Lap

Halasy-Nagy Jé6zsef: A fiatal Dilthey ............ 135
Mayer Erzsébet: Az ir6i onérzet a renaissance

(7750 2 3. RN i 0 ek 0 64

1Az “irodalom?{értekelese it L Ll am e N I T e 65

IT: Hirnéy €s halhatatlansagh oy s e i 73

HT. A Nkoszorn: | &k et R S P e (el o TR SRa vy iy e 89

IV AZ "ondicseret et ih el S e i Sl el e o e o [ 95

V. A maecends - i L T T e 102

VI S26¥706 €8I0 0. .o o e e s e S NS AR 11

VI Nyelviriés tetidns B 20 e R s D8 I e oY 116

VIII. ‘Alazatossagi’ formak . it f g o e e 125

IX. (Osszegezesh s Yurifo (et (e hon i =y SR Ty oS 132

Prohéaszka-Lajos: A Vandor és a Biijdosé ......... 3

Preladiums v i st ki e A (Az 1932. évfolyamban) 72

ATV ADNQOT . e it S AOE s P o () & ) ) 210

ABaTdes6 it ol e e (Az 1933. évfolyamban) 5

1. Hungaria abscondita ............... (s 53 % ) 10

2. Furor hungaricus ...........c...... (5 X " ) 219

3. Corpus Sacti Dolorisi sl ci i (s s % ) 233

4. Gens',sui . prodigas n..ccotsadh i i L oS e S 3
Zolnai Béla: A gallikanizmus magyarorszagi vissz-

hangia - (i s S 21

I. A gallikdn szabadsagtorekvések .............cccccocvviiiiiiiiennnns 21

I1. 'Szelepesényi | ‘pasziorlevele! » Lol i it SNEUENE 26

1I1. A Serbonne a magyar papsig €llen ...........cccccovereerenneennnn 31

IV. A Kolnitcenzura /2 ol aas i ol s s et 5 A s S 37

V.. Petitdidier 'és 'a ‘papai-abszolutizmus| oo e LG R U 42

VI. Bossuet valasza Szelepcsényinek ...............cccooeeveieriininnnn. 49

VII. Nagyszombatil hangoki .. ...c..oh Lol sl e TS o O B SiS 50

VL A vzagrabiaskolar Bt o b B i b e e ey 53

XI. Szaicz Leé a gallikdn pontok ellen ........cccccccceniieomnnaancane 60

A szerkesztésért felelés: Thienemann Tivadar. A kiadasért felelds: Méaté Karoly.




;;}; KT

;-

MINERVA-KONYVTAR

. Thienemann Tivadar: Mohédes és Erasmus. 1924, (Elfo-

gyott.)

. Huszti J6zsef: Platonista torekvések Matyas kiraly ud-

varaban. 1925. (Elfogyott.)

. Zolnai Béla: A lathaté nyelv. 1926. 2— P.
. Becker, C. H. porosz kultuszminiszter és Szekfd Gyula:

Gragger Rébert emlékezete. 1927. 2— P,

. Héman Balint: A magyar torténetirds elsé korszaka.

1927. (Elfogyott.)

6. Maté Karoly: A magyar onéletirads kezdetei 1927. 2— P.
7. Szerb Antal: Az udvari ember. 1927. 2.— P,
8. Fabian Istvan: A francia konzervativizmus filozéfiai

10.

11.

13.
. Zolnai Béla: Balassi és a platonizmus. 1928, 2.— P.
155
16.

17.

18.

19.

alapvetdi. 1927, 1.— P.

. Eckhardt Sandor: Sicambria. 1927. 2.— P.

Faludi Janos: Dudith Andris és a francia humanistdk.
1928. 2— P.

Maté Karoly: Irodalomtsriénetirdsunk kialakuldsa. 1928.
2 IR o

. Nagyv Jozsef: Kornis Gyula, mint kulturpolitikus. 1928.
2. P.
Prohaszka Lajos: Vallds és kultfira. 1928. 2.— P.

Téth Béla: Rousseauista politikusok. 1928. 2.— P.
Keresztiry Dezs6: A nemazeti klasszicizmus essay-iro-
dalma. 1928. 2.— P.

Weszely Udon: Pedagégiai alapfogalmak valtozésa.
1928, 2 Pi

Szerb Antal: Magyar preromantika. 1929. 2.— P.
Eckhardt Sandor: Magyar humanistdk Parizsban. 1929.
el :

20. Zolnai Béla: Kérmondat és tirdda. 1929. 2— P.

21. Weszely Odén: Az egyetem eszméje és tipusaii 1929.
2.— P.

22, Farkas. Gyula: Romaénos-roméntos-romantikus. 1929.

2— P.

. Huszti. Jozsef: Janus Pannonius és Anjouw René 1929.

2— P.
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24. Maté Karoly: Sajt6 és tudomény. 1929. 2— P.

25. Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak.
IT. kiad4s, 1931. Vészonkstésben 10.— P.

26. Kastner Jend: Egyiigyfl lelkek tiiksre. 1929, 2.— P.

27. Eckhardt Sandor: Az utolsé virdgének. 1930. 2.— P.

28. Nagy Jozsef: Gri6f Klebelsberg Kuno mint publicista.
1930./2—: P,

29. Zolnai Béla: Mikes Kelemen. 1930. 2— P.

30. Maté Karoly: A kényv morfolégisja. 1930. 2.— P.

51. Szerb Antal: Vorosmarty-tanulményok. 1930. 2— P.

32. Turéezi-Trostler J6zsef: Az orszdgokban valé sok rom-
lasoknak okairél. 1930. 2— P.

33. Becker, C. H. volt porosz kultuszminiszter: Nemzeti
ontudat és a nemzetkdzi megértés. 1931. 2.— P.

34. Farkas Gyula: T4j- és nemzedékszemlélet a magyar
irodalomban. 1931. 2.— P.

35. Kardos Tibor: A laikus mozgalom magyar bibli4ja.
1931, 2— P.

36. Kardos Tibor: Callimachus. 1931. 2— P.

37. Eckhardt Sédndor: Az &sszehasonlité irodalomtdriénet
Kbzépeurépiban. 1932. 2— P.

38. Pukdnszky Béla: Hegel és magyar kozonsége. 1932.

2P
39. Ligeti Lajos: A magyarsdg keleti kapcsolatai. 1932.
DL

40. Vaczy Péter: A szimbolikus &llamszemlélet kora Ma-
gyarorszégon. 1932, 2 — P.
41. Hankiss Janos: Nemzetkép é&s irodalomkutatds. 1932.

2— P.

42. Gyory Jéanos: A kereszténység véddobastydja. 1933.
2— P.

43. Turbezi-Trostler J6ézsef: Magyar cartesifnusok. 1933
2— P.

44, Halasy-Nagy J6zsef: Pauler Akos 1876—1933. 1933. 2.— P,
45. Zolnai Béla: A janzenizmus eurdpai Gtja. 1933. 2— P.
46. Birkds Géza: Mistral és a magyarok. 1933. 2.— P.

47. Mayer Erzséhet: Az ir6i onérzet a renaissance koréban.

1935, 2— P.
48. Juhasz Gergely: Klopstock magyar utékora. 1935.
2—P.

DUNANTUL PECSI EGYETEMI KONYVKIADO ES NYOMDA RT. PECSETT -
Felelss kiads: Maté Kéroly.
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