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A MINERV A lezérta tizenegyedik évfo-

lyamat. Visszatekintve a végzett munka-
ra, Ggy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulményok sokféle médon, valtakozé sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
. keztek megkizeliteni azt a célt, amit folyéiratunk
kezdettsl fogva maga elé ifizott és a szellem-
torténet szoval jelolt meg. A Minerva tanul-
ményai ebben a célban egymésra taléltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodéast az idealizmus és a filozéfiai
tudatossag magasabb fokara emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni folyéiratunkat tovabbra is. Ez-
utan is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkozeirdl és tartézkodni fogunk a népszeriisités
gyakorlati el jarasait6l. Medd6nek tartunk minden
polémiat és targytalannak érezziik a tudomény-
politikai kompromisszumokat és A4thidaldsokat.
A Minerva a maga zart korén beliill minden
soraval tovabb akar munkalni tavoli célja meg-
valbsitdsdn, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik él6 alkoté eleme; hogy a tor-
ténelem tudoméinya semmiféle médszernél nem
allapodhatik meg. mert maga is folytonos kiizdés,
halad4s és teremtd fejlédés, mint az élet maga;
folytonos tijrakezdés és revizi6, amely 6nmagunk-
bél indul ki és onmagunkhoz tér vissza. Hissziik,
hogy tovabbra is lesznek egyesek, akik torekvé-
seinkben tdmogatni fognak.

A Minerva-Térsaségra és a folydiratra vonatkozé
minden kozlemény a Minerva-Tarsaség cimére kiil-
dendd. (Pécs, Kozponti Egyetem.)

A Minerva-Térsasag tagdi ja:. évi 8 pengd, amel

részletekben is bekiildheto. Eléfizetés jogi szeme-
lyeknek évi 12 pengd. Konyvkereskedésben 16 pengé.
A paostatakarékpénztari esekkszamla szama: *38.688.




A VANDOR ES A BUJDOSO.
A BUJDOSO.

Et ne magnitudo revelationum
extollat me, datus est mihi stimulus
carnis meae, angelus satanae, qui me
colaphizet.

Dl Reor. XA 7

MAGANYOS VANDORNAK* van itt az eurdpai végen,
Nyugat és Kelet érintkezé pontjan, egy orok feleseld

tarsa, — tarsa nem annyira vérben és szellemben, nem is
elhivatasban és életszervezetben, mint inkabb torténeti sors-
ban: — a magyar. Magdnyos ez is az eurépai népek kozos

tiizhelyénél. Rokontalan és magéara hagyatott. s6t nem szi-
vesen tirt jovevény, aki a szazadok hosszi soran at valo-
ban meghat6 igyekezettel forditotta arcat Nyugat felé és
prébalt Eurépa ..j6 gyermeke™ lenni s akit mégis mindig el-
konyokoltek, félbarbarnak néztek, nem ismertek, vagy ami
ennél is rosszabb: félreismertek. S nem utolsé sorban ez a
mostoha meg-nem-értés és kitagadottsag az oka. hogy maga
sem jutott még el létének vilagos ontudatara. Mert mig egy-
feldl levetkezs. meghddolé alazattal éretlennek és parlaginak
szégyenkedte magat a nyugati nagy kultirakkal szemben.
addig masfelgl dacos szédiilettel tantorodott el tdliik, csak-
azértis szemethunyt a tények ultimatuma elétt, f6leg, amikor
toliilk &si erejének zuzdédasat féltette. Nem szorul bdvebb
megvilagitasra, hogy mindkét iranyd magatartas alkalmat-
lan arra. hogy benne igazi onismeret kifejlddhessék. Nem.
mint ha a magyar visszatorpanna az Oneszméléstdl, vagy
egyaltalan hijaval volna az errevalé képességnek. Sét, nines
még egy nép FEurépaban. amely sorsa felett annyit és annyi-
szor toprengett volna, amely sorsat és jellemét Ggy egymasba-
latta volna, mint éppen a magyar. Ezt azonban tagadhatat-
lanul mindig bizonyos egyoldalisaggal tette: szemléletét a
vérséei kotelék, a partszenvedély, legfoként pedig a torté-
neti helyzet homdlyositotta és ezért 1ényegest és lényegtelent,

% V. 6. az el6bbi fejezetet a Minerva XI. évf.-ban.




4 PROHASZKA LAJOS

torténetit és torténetfelettit, hagyoményt és abrandot, igazi
teremtd-lelkiséget és puszta retorikat sajatosan osszefod-
rozott, anélkiil, hogy valaha is egységes képet tudott volna
onmagarél kialakitani. De viszont masfel6l joggal mondhat-
nok azt is, hogy ennek az egységes képnek orok hianya ha-
tarozta oOneszmélkedését mar eleve egyoldaliva. Mert az
ilyen egységes torténetszemlélet a kozosség szamara kétség-
kiviil hatalmas er6tartalék, reservoir, amely féként sorsanak
vesszocsapasai idején egységes akaratkifejtését lehetévé te-
szi. Magyarorszag ezzel szemben — amint arra még késobb
vissza fogunk térni — mindig a ,.vagy-vagy" hazaJa Ha a
tragikum lényegét leg’éltalénosabl). mondjuk metafizikai je-
lentésében abban léthatjuk hogy a kiilonboz3, egymast ki-
zard értékrairanyulasok jegy le]ekfmmaban egyenl6 ergvel
lépnek fel, anélkiil, hogy ez a 1élek a maga Gsi gyokértartal-
mabol azok egységes és kiegyenlitett megoldasara képes.
akkor a magyarsag sorsa éppen ebbdl a szempontb6l joggal
nevezhetd tragikusnak. Ez az egységes rairanyulds, amely a
mult egységes szemléletében érik aktualis készséggé, a ma-
gyarsaghan kivaltképen azért nem fejlédhetett ki. mert
nincs mithosza. Az olyan mithosznak. mint aminé az
olasznal a latin tradicié. az angolnal a véalasztottsag tudata.
a francianal a formélis ethosz, atsz6ve késdbb a forradalom
megszallottsagaval, vagy aminé a németnél a vandorlas
daimeniaja; amely mindeniitt misztikus er6forrasa a kozos-
ségi szolidaritasnak; amelybdl a nemzeti misszi6 eszméje su-
garzik elé s amely a szétoldédas peremén is osszefogja a ko-
z0sség minden egyes tagjat, mint egy eleven abroncs: — az
ilyen egyetemesen atfogé mithosznak a magvarsag kétségkiviil
mindenkor hijaval volt, vagy helyesebben: torténeti fejlo-
désében valahol a mithoszt visszahozhatatlanul elvesztette..
talan eltékozolta... Ezért tulajdonképen csak igérkezéseibol
hamozhaté ki. Az egyetlen mithosz, vagy inkabb mithikus esi--
ra, amely karakterologikus szemponthdl megfejté jelentéségii
lehetne, az a lazad6 magyaré, akinek orok prototipusa a négy-
felé hasitoit Koppany s akit, mint a magyar oncélasag ha-
lalos dacti harcosat ezer ismétlédé véaltozatban ismeriink {or-
ténetiinkbdl. De fejlédhetik-e ki mithosz a 14zad4s iranyaban?
Lehet-e életigazol, nemzeti missziét jelols a lazadas? Talan
igen (bizonysig ra Prometheus!), de ez mindenesetre — és a

]




EUROPA VEDOPAJZSA 5

‘végzetes €épp ebben rejlik — nem az egész magyarsagé.
Vagy allithatna-e valaki elfogulatlanul, hogy Szent Laszlé
€s Széchenyi, Werbiczy és Berzsenyi, Pazmany és Arany,
akik ugyancsak egy-egy jellemz§ tipusat mutatjik a magyar
lelkiségnek, egyforman beleférnek a lazadé mithikus életfor-
majaba és bel6le maradéktalanul érthetévé valnak? Igy vo-
nul fel azutdn a magvar horizontra e mithosz elégtelenségének
€rzetében a nemzeti misszibnak egy mindenesetre atfogobb
eszméje: a torok-tatarver6 magyaré, aki elrendeltetetien
Eurépa védépajzsa a Kelettel szemben. Onkénteleniil feldob-
banhat ugyan itt is a kérdés, hogy az a sok vér, amely a ma-
gyar humust ontozte, nem volt-e képes mas missziétudatot ki-
sarjasztani, mint csupdn azt, amely Arpad kemény-nyaki
népét idegen fajok és mas kultdrakarat eszkozének, onfel-
aldozé el6brsének tekinti? Kozelebbrdl nézve ez a nemzeti hi-
vataseszme valéban inkébb dekorativ vigasznak latszik, mint
izmositd, eréfakaszts életigazoldsnak. Ezért, ha a mithosz le-
het6ségei talan meg is voltak ebben az iranyban, kifejldése
mégis lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozott. amennyiben a
magyar heroizmusnak ez a mindenaron céljatkeress. elkiil-
s0sit0, reflexiv-raciondlis felfogdsa épp a benne rejlé mithikus
vonasokat szekularizalta. Ebb6l magyarazhats, hogy ezt az
eszmét is idével a pdrtszellem tette magaéva és ezzel bele-
vonva a politikai szenvedélyek kockavetésébe, az Onismerés-
nek végkép fonalat szegte. A magyar sors: talany. amely-
nek onmaga szamara valo megfejthetetlensége idG folyaman
csak novekedett. Ezt a taldnyszeriiséget, mondhatnok agy is:
kozéppont-nélkiiliséget, érezték és fajlaltak még eddig mind-
azok, kik legtisztibban és legmélyebbre jartak, bizakoddk
és hitevesztettek egyarant, a ,mese és az atok’ megszallottai,
akik ebben a magyarsignak még fejletlen, még el nem ér-
kezett voltat és akik ebben permanens tragédiajat lattak.

Lazadas és onfelaldozas: ha a mithoszfejlodés Gtja meg is
akadt ebben az irdnyban, mégis, a magyarsag lelki alkatat
errol  kozelithetjiilk meg legbiztosabban. Barmily eltérs
ugyanis egymast6l a rairanyulasnak ez a kettds formadja.
a magyar akaratban végzetesen mindig egymas felé sodro-
dik, egymas lobbanasaibdl fog tiizet és végiil egymas szen-
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vedéseiben olelkezik. A lazadé magyar éppugy onfelaldozé,
mint ahogy viszont az onfeladoz6, a vérével adakozé ma-
gyarnak valamelyik lelki csiicskében egy kissé mindig a la-
zad6 lappang. A két életirinynak ez az dsszeszovidése azon-
ban. ameddig csak torténeti emlékezésiink visszaér, mindig
egyensilyozatlan volt, aminek magyarazatat kétségkiviil a
magyarsagnak valamilyen 6si élményében kell keresniink.
Valahonnan Keletrdl indult el és vérében magaval hozta
a széles pusztik igézetét és vele a szilaj, portyazo-kedvet.
De ugyancsak magaval hozta a pusztik atkéat is: a rest al-
mot és ezzel a vagyat a rejtettség és elzarkozas utan, ahol
nem lappanganak ordas veszélyek és ahol nincs tartés nyug-
talansag. Ez a naiv onbizalom, amely az egész vilaggal hety-
kén szembefordul, mégis anélkiil. hogy 16tét kitagitani akarna.
ez az Osztonos onelégiiltség, vagy inkdbb lételégiiltség, amely
mindig csak a kozvetleniil adottra tekint, jellemzi a magyar-
sagot mar torténetbelépése kezdetétsl fogva. Mint ahogy a né-
metség az észak biskomor daimoniajaval terhelten kel dtra,
ngy kiséri a magyart, ezt a ,keleti rajt”, a finitizmus
¢rzése, amely idegenkedik mindatt6l, ami problematikus. ami
megoldatlan és varakozasra késztetd, viszont elszantan a
sztikos, a biztos, az alland6 felé hiaz és tetté csak ott valik,
ahol a maga létének j6 elhatarolasaban., dgyszolvan koriil-
sdncoldasdban nyilvanulhat. Kétségkiviil: nem is képzelhetd
mélyebb ellentét, mint a német daimonianak orok valtozas-
ban orvényld és a végtelen felé ivels életformaja és a magyar fi-
nitizmusnak nyugalomrdl. allanddsagrél, kimértségrol tanus-
kod6 szelleme kozott. Hogy a magyar léleknek ez a kozmi-
kus lezartsiga kozvetleniill ming indiiékokbol keletkezett,
arra nézve természetesen taldlgatiscknal tovabb sohase fo-
gunk jutni. Alkalmasint mar ott fejlédott ki a tavoli. napverte
sikokon, a koltozé népek és fajok olvasztéjaban, ahol szazado-
kon 4t sodortatva és maga is sodorva minduntalan tapasztalnia
kellett a kiils6 kényszer és nyomas kereszttiizét és magéara utal-
tan, egymast fedezve kellett fennmaradasaért kiizdenie. Els
nyomat abban az osztonos koriiltekintésben lathatjuk, amely-
lyel maganak foldrajzilag hatéarolt, vonuldsaban megallast
jelzé | .szallasfoldet™ keresett és abban a védelmi rendszerben,
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amellyel a megszallt teriilet természeti zartsagat még mester-
ségesen fokozni torekedett. A gyepli és gyeplielve, mint cél-
tudatosan kiképzett orszagvalasztd, a magyarsag eme finitisz-
tikus lelki hajlandésdgdnak jellemz6 tantsaga. Igaz ugyan,
hogy a hatarvédelemnek ezt a médjat a kozépkor elején
eurépaszerte ismerték és mar szazadokkal elbb a germanok
is alkalmaztak. Ming mas lelkiségre vall azonban a németség
térbeli elhelyezkedése, mindenfelsl nyilt hataraival, ahol ezek
a mesterséges akadalyok inkdbb a széttagolast és kiterjeszke-
dést segitették el6 és idével elenyészve, a végtelenbe tors
vagynak nyitottak utat. A magyarsag ezzel szemben a Kar-
patok ovével valoban eltorlaszolta, elszigetelte magat, nem-
csak térbelileg, hanem bizonyos tekintetben lelkileg is és
magabizon. pusztin a sajat erejére hagyatkozva. a tavoli,
tilnan-rejlé vilag meghéditasanak, a rajta valé uralkodasnak
vagya nélkiil, a ,.,gyeplin-innenit” agyszolvan allando életfor-
majava tette. Ez a ..clausa™ mogott vesztegls szellemiség szol
hozzank még szazadok mulva is az ,.extra Hungariam non est.
vita® elvébél. Ez jut kifejezésre a magyarsignak minden ide-
gennel szemben 0sztonos 6vakodasaban és gyanakvasaban,
még ott is, ahol erre nincs oka és érteti meg, hogy egyszer
birtokba véve és koriiltorlaszolva az orszagot, sohasem tett
kisérletet — legalabb is komolyan és tartésan — a terjeszke-
désre. Ha nem is vert volna éket a testébe az idegen héditas
épp akkor, amikor a kereszteshadjaratok és a nagy felfede-
zések utan egész Europa tdtrakél: akkor is onelégiilt szelleme
visszatartotta volna minden kolonizéacios vallalkozastol. Ter-
mészetének kevéssé alkalmazkodd, stabilis, valéban ..arfajia™
szelleme is ebben a finitizmusban leli magyardzatat. Ezért
nem ismeri a spontan, organikus, hajlékony fejlodést. Fej-
16dése mindig lokésszertien, mondhatni erdszakosan, kiilso
tényezok hatasara jott létre. Koriilovezve, elkeritve, mintegy
a valtozhatatlanra beéllitva onmagat, bizonyos csiiggetegség-
ben. tgyszélvan alland6 lelki nyomas alatt él. Ezért novesz-
tette magaban a tiirésnek példatlan, valosaggal heroikus kész-
ségét, de viszont ezért nala a hajlam az id6r6l-idére hirteleniil
fellobband, féktelen kitorésre. A sokat emlegetett 6si magyar
biin, a .szalmalang™ igazi értelme, mondhatni metafizikai
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gyokere is itt, ebben a finitizmusban rejtézik. Aki ezen a
foldon él, az az élet felvetette problémékat csak valamilyen
formaji megoldottsagukban tiiri. A nyitva hagyott, allandéan
izgaté problémaktdl éppiagy irtézik, mint ahogy nem fog soha
beletorédni abba, hogy ne a Karpatok zart ove foglalja be
foldjét. Ezért nincs tiirelme a fesziiltségek kiviselésére s ahol
felnyilnak, ott az &si gyeplivagok védekezs osztonével tiistént,
azon m6don megoldasukat is akarja. A folytonossagot hangsi-
lyoz4, végtelenségbe fon6ds, mozgalmas vitalitassal szemben
ez a lekerekitésre torekvd, széles-nyugalmas mezékben folton-
kint kirobbané lelkiség jellemzi a magyar ornamentikat is. S
ugyanerrdl a kimért, feszes és fojtottsagaban fel-fellobband,
.nagyot-ugré-kedvii” szellemiségrol vall az Gsi magyar zene
is. A magyar a maga szomorusagat és sovargasat hangokban is
valamiképen lezarja: nem olvad fel benne, mint a szlav, nem
agaskodik ellene titani kiizdelemmel, mint a német. de nem
is jatszik vele, mint az olasz, hanem ugyszélvan bokrétaba
koti. Amennyire muzsika egyaltalan egyértelmi lehet. a ma-
gyar, a maga monodikus jellegével kétségkiviil az: a fantasz-
tikus, koboldszerfi, bizonytalansdgban szétfoly6 kiviilesik ki-
fejezési lehetéségén.

Es ez a pusztai nép, egyfeldl sziinteleniil gyiirkézve, mas-
feldl biztos, védett zugrél almodozva, a rokonnépek nycmasa
elol idemenekiil a latin-german kultura gytirtije mellé. amely
szembelép vele és megallitja dtjaban. Ez az egészen mas bel-
s0 torvényszer{iségbdl é16 kultura pedig megejti 6t, Gsi istenei-
nek megtagadasara készteti, atformalja, sok tekintetben ki
is vetkdzteti magaval hozott jellemébsl. Mint ahogy Eszak
german vandorat orokre megigézte Dél napfény-arca, ugy
fogja meg most ellenallhatatlan erével ezt a Kelet kebelérdl
ideszakadt ifjabb jovevényt a rémai gon:ilolat heroldjava sze-
godott Nyugat german szelleme és életformaja. Hidba zarja el
hatarait, hiaba ovezi magat a Karpatok gyepiijével, hidba
érzi idegennek és tusakodik ellene: a vandor az ellenallasokon
keresztiil is idehozza és vérébe oltja a fesziiltséget, igyszol-
van .belevandorol” a magyar torténetbe, eszméivel és intéz-
ményeivel, problematikajaval és ethoszaval és ezzel akarva-
nemakarva, sorsava valik.
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S itt rejlik a magyar életmagatartas orok egyensilyozat-
lansiganak gyokere. Innen kezdddik a tragikus parharc a
két 1ényegében ellentétes kulturakarat kozt, a végtelenség és
a finitizmus parharca, amely egy évezrede folyik. A Nyugat
szelleme val6ban a tovis a magyarsig testében, a stimulus car-
nis, vagy ha jobban tetszik: a stimulus animi, amely nem
hagyja nyugodni, amely beleunszolja a valtozas arjaba és zar-
kozasra hajls, onelégiilt életérzésében felborzongatja a bi-
zonytalansagot. Kezdetbhen, a kozépkor szazadaiban, amikor a
magyar finitizmusnak ezt a kitagitasat még foként a latin
univerzalizmus szellemének kozvetitésével idézte el6 s amig
a magyarsag szervezbereje mérsékelni tudta a german végte-
lenség atomizmusat: ez az 0sztonzés szerencsés és sokatigérd
volt. Az ujkorral azonban a magyar lélek eurépai helyzete
mind tragikusabba valt. A modern Eurépa kialakulasa ma-
gvar foldon egy kataszir6faktél sujtott kozosséget talalt,
amelyben a régi. lappangé ellentétek egyre jobban kiélezod-
tek. Kelet. amelybdl egykor maga is kiszakadt s ahonnan ma-
gaval hozta szellemének finitisztikus iranyat, testére zudul
és megsemmisitéssel fenyegeti nyugativd alakult életformait.
Hogy gatat vessen neki és védelemre szervezze azt. ami a régi,
széttort gyeplikon innen még megmaradt, nagy elszdnassal
maga is segit azok széttorésében s kapuit sarkig kitarva Nyu-
gat vandora elStt, sorskozosséget vallal vele, de ezzel viszont
végkép aldozata lesz az 6 végtelenségvagyanak s ezért —
nem maradvan mar egyebe — ennen testébdl-szellemébol
kényszeriil ..gyepfit csinalni” most Nyugat ellen. A régi tér-
beli gyeptivonal ilyenforman mindinkdbb az egvéni lélekbe
szorul vissza. Kiviile: mar csupa bizonytalansag: mogotte vi-
szont: az elesettség nyomaszt6 tudata. Azota minden magyar
maganyos, elarvualt strdzsa, sokszor maga sem tudva, hova
és kihez tartozik; de meghizodva lelki védGvonala mogé,
hiven vigyaz és kiizd, sokszor maga sem tudva ki ellen —
Kelet ellen, Nyugat ellen; — és nem tudva miért, — mert
nincs maskép, mert ,igy vendeltetett el”. Ez a magyarsag
sorsa immar négy évszazad ota. S ebben az orokos hanyatta-
tasban valt mindinkdbb hontalannd, valéban ,,szellemi bujdo-
s0va" sajat hazdjaban.
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1. Hungaria abscondita.

Mintha mély sir lettem volna.

S benne lelkem a halal,

Oly sotét volt almaimban

A sors, mely folottem 4&ll.
Sz6lj, mi tortént, mig aluttam?

Kemény Zsigmond a Zord id6 tragikus eseményarjat egy
idillikus kép felidézésével inditja meg, amely kitorolhetetleniil
vésodik az olvasé emlékezetébe, éppen mert mozdulatlan
derije oly éles ellentétben all a kibontakozas katasztrofalis
fordulataval. Téavol a vilag fergetegétsl, valahol Erdély bércei
kozt éli napjait Gsi fészkében a két Dedk-testvér, vidam po-
harazas kozt, lelkesedve a multon, elriogatva magatol a gon-
dok alkalmatlan varji-seregét. békésen, nyugodtan, hunvyt
szemmel, szinte tiddtleniil. Csak egyetlen rés az, amelyen
keresztiil ebben a rejtettségiikben megkozelithetdk: a honfi-
aggodalom, a nemzeti fiiggetlenség féltése. S a konyortelen
sors éppen ezen a résen hozzdjuk férkézik, és kiragadva a
rejtett odubol, nekiuszitja Gket a bizonytalansig stirtijének,
ahol pusztulas és megsemmisiilés varakozik rajuk...

A magyar rejiézésnek sok példajat ismerjiik valésaghol
és koltészetbdl egyarant. De talan sehol olyan tisztan. szinte
megfoghatélag nem szél hozzank, mint éppen Keménynél.
Mintha a Deakok sorsa valoban az egész magyarsag szim-
béluma volna. Orok zord id6, a lélek fazos megbivasi osz-
tonével, de ugyanakkor ellenallhatatlan erétél hajtva. hogy
biztos menedékét elhagyja és szembeszalljon zimankéval és
lidérccel. S miért kell szembeszallnia, mi kényszeriti 6t. hogy
kedve és hajlama ellenére mindig ujbdl vallalja a foldonfuto
élet sok habortsagat? Erre is Keménynél kapjuk a feleletet:
kénvszeriiséggel belesodorja ebbe fiiggetlenségének
féltése.

A figgetlenségvagyban a magyarsagnak tipikus alap-
¢lményét jelolhetjiik meg. Mar az Osmagyarok elsé meg-
figyel6inek szemébe szokik ez a vonas és valoban a magvar
szazadoknak azéta is, minden bels6 és kiilsé valtozas dacara
allandé motivuma a szabadsagért folytatott kiizdelem, ugy,
hogy vannak, akik a magyarsig egész létének értelmét is
ebben keresik. Mi a lényege ennck a fiiggetlenségvagynak.
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mit akar kifejezni a szabadsignak sajatos magyar fogal-
mazvanya?

Kétségkiviil: gyokeresen mast, mint a német. A német fel-
fogasban, lattuk, a szabadsag mint eszme jelenik meg, amely
az ontudat utjat, dgyis mondhatni: céljat jelzi; tehat tulaj-
donképen produktum, a kultura értelme, de épp ezért pre-
aktiv az életben, életformalo, egyéniségiormdlé jelentdségii.
A magyar fiiggetlenségvagynak ehhez az absztrakt szabad-
sageszméhez, amely az egyénnek folytonos tagulasat fe-
jezi ki a végtelen felé, nyilvin semmi koze sincs. De épp
gy kevés koze van a nyugati-latin szabadsageszme szocialis-
organizatérikus fogalmazvanyahoz is. Igaz ugyan, hogy a ma-
gyar szellem kialakitasaban mindkét szabadsageszme hatasa
nyomon kisérhetd, a germané épp gy, mint a latiné; errél
tanuskodik amott a lelkiismereti szabadsag elve, emitt pedig
az allamjogi szabadsagé, tgyhogy ezaltal az djkor folyaman
a magyarsag is belekapcsolodott az egyetemes europai eszme-
fejlédésnek ebbe a kettds iranyaba. A sajatos magyar fiigget-
lenségvagy azonban, amely mar a honfoglalokat jellemezte és
a kozépkori magyarsagban is eleven volt, ettl lényegében
kiilonboz6, sui generis adottsag. nem eszme, nem elvi kép-
z6dmény, hanem valami &si, elsddleges, tehat valoban élmény,
amelynek gyokereit valahol a magyar finitizmus kozelében
kell keresni. Hogyan fiigg Ossze elzarkozas, ..gyepiszellem™
és fiiggetlenségvagy? '

A finitizmus, mint emlitettiik, sajatos létbheallitottsagot
jelent. A daimonikus lélek végtelenségvagydval, fausti sovar-
gasaval szemben. amely a maga torténeti terét belsg sziikség-
szeriiséggel folyton tagitani torekszik, a finitisztikus hajlan-
désagu lélek a kozvetlenre, a térbeli elhatarolasra, a biztosban
valé meghonosulasra iranyul. Ebben a mesterségesen kimért
és koriilboltozott térben azonban mulhatatlanul ki kell fej-
I6dnie benne a szlikosség, az allandé szorongatottsag, a seny-
vedés, a megvaltatlansag 6érzésének. Minthogy létalakito
tevékenysége csak a magaszabta hatarokig terjed, azért ami

. ezeken kiviil esik, arra gyanakvéssal tekint, annak tamado
fellépésétsl, romlésthozé beavatkozasitsl, elnyomasatol tart
sziinteleniil. Ebbol érthetd. hogy a finitizmusra hajlo magyar
miért 6rkodik olyan féltékenyen fiiggetlenségére, miért helyezi
ezt mindennek elébe és j6 menten ki a sodrabél, mihelyt fiig-
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getlenségét valamerrdl vigyazatlanul csak érintik is. A szan-
dékosan elzark6zé szellemiség allandéan onrendelkezésében
érzi magat fenyegetve. A torlaszok, amelyeket maga emelt,
mégsem adnak neki végsdé biztonsagot, hanem csak az elnyo-
mottsag tudatat ébresztik benne; a fiiggetlenségvagy 0sztonos
védekezés és menedék létének sziikossége és megoldatlansiaga
ellen. A szabadsag alapélménye tehat tulajdonképen negati-
vum: a finitisztikus lelki magatartasnak negativ oldala. A
finitista szellem a rejtettségnek, a zartsignak biztonsagat és
elégiiltségét akarja, de ennek kotottségét tiirhetetlennek érez-
ve. alland6an ldzad a nyomas ellen és attorni iparkodik a
fojtogato korlatokat. Ez teszi érthet6vé a magyar szellem orok
ellenzékieskedését. A fiiggetlenség harcosai kétségkiviil a tiszta
magyar alapélmény képviseldi. de épp ezért sziikségképen az
ellenzéki szellem hordozoi, az elrendeltetés szerint tisztan ne-
gativak. Ebben a puszta negativitisban mindamellett nagy
és hési erd rejlik, amely szazadokon at képessé tette a magyar-
sagot az ellendllasra és fiiggetlenségének megdvasara a sé-
relmekkel. elnyoméssal és csonkitissal szemben. Mert az el-
nvoméas valéban nem késett. Kiilonos és kegyetlen végzése
a sorsnak., hogy amitél a magyarsag leginkabb tartott, tény-
leg bekovetkezett s éppen arrdl az oldalrél kapta szinte meg-
szakitds nélkiil az iitéseket. ahol legérzékenyebb wvolt: Gsi
alapélménvében. A magyar létnek ez az orok tusa ugy lai-
szik karhozatos oroksége: elzarkozasaval idézte fel az elnyo-
mast s viszont az elnyomds még csak jobban fokozta benne
az elzark6zds hajlamat. S ebben mutatkozik meg ennek a
magatartasnak egyuttal a gyongéje, mondhatni vaksaga is.
Mert ha ellenzékiségével sikeriilt is kivédenie a fiiggetlensége
ellen iranyulo6 idegen tamadasokat, vagy legalabb is vérteznie
magat elleniik, ugyanakkor az allandé fesziiltséghen maga
képtelenné valt arra, hogy masokon igazan uralkodjék. Fi-
gyelmét mindig csak a kozelben leselked veszélyre rogzitve,
mindig csak a pillanatnyi fiiggetlenség biztositasaval torédve
€s torpe helyzeteldnyokkel beérve, kozombos maradt
a torténetalakitas nagy pathosza irant, s6t feltoretleniil, sotét-
ségben hagyta az onnon sorsa méhében vitazé kérdéseket.
Ezért talalta 6t a torténet nagy o6rainak szélitasa mindig fel-
késziiletleniil, ezért menekiilt ilyenkor mindig a sziikosségnek,

A re o

a magaba kuporodott szemlélésmédnak lelki kompenzaciéja-
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hoz, azilluzidkhoez Ha a fiiggetlenségvagyban a finitiszti-
kus magatartas negativ oldalat ismerhettiik fel, akkor viszont
az illuzi6 a finitista szdmara az, amit pozitivum gyanant allit.
Fiiggetlenségének biztositasaban igyekszik menekiilni a té-
nyek komor nyomasa alél, az illuzidkkal pedig rogziteni, al-
landésitani, ‘tényként elfogadtatni kivanja létének ezt a té-
nyektol fiiggetlenitett allapotat. Fiiggetlenségvagy és illuzio:
a magyar alapélménynek ez a kett6s arculata tehat végzetesen
osszefiiggs, egymast kolesonosen kivalto adottsig, amelynek
gyokerei egyardnt a finitizmusba nydlnak. A finitista allandé
menekiilésben van a tények eldl, amelyek ugy érzi. lehengerlik,
elnyeléssel fenyegetik s ezért, ha mégis visszatér h()ZZthl\
ezt csak az illuziok formajaban teheti. I‘l]enzeklseubol és illu-
zi6kbol azonban lehetetlen uralkodni, valésagot formélni
anélkiil, hogy meg ne nyomoritsa, szét ne dilja, — nem azo-
kat, akiken uralkodni akar. hanem onmagat. A magyarsag-
nak még minden torténeti katasztrofajat ez a szellem idézte
elé. Elhibazott nemzetiségi politikdnk ennek utolsé beszédes
példaja.

Az ellenzékiségnek és az illuziékba fogédzasnak 6si, valo-
ban élményszeri jellegét semmi sem igazolja inkabb. mint-
hogy a magyar mindenkor tisztiban volt ennek a magatarta-
sanak atkos, siratnivalé kovetkezményével, feltartoztatni, vagy
kitérni eldle azonban nem, vagy csak ideig-6raig volt képes.
Minden nemzedéknek megvoltak a maga elfogulatlanul laté
géniuszai, a nemzeti Onismeretre és onbirdlatra serkentdk,
akiknek vadlé és ébreszté szava a kiovetkezs nemzedék ajkan
ugyszolvan mar szall6igévé lett, mindamellett az Gsi alapél-
mény nem valtozott, hanem kiilonbozé formaban és a tor-
téneti helyzet szerint mas-mas lehetGség-varassal mindig 1j-
bl kiiitkozott. S az alapélmény tudatositdsanak vagy racio-
nalizdlasdnak ez a mindig Gjbél és mindig hasztalan meg-
kisérelt torekvése mindennél jobban ramutat a magyar lelki-
ségnek erdsen affektiv jellegére. Mar maga a fiigget-
lenségvagy is, ahogy a sziikarcd, kalodaszerinek érzett ma-

- gyar lét hatterébdl a szabadsageszme tobbi eurépai forma-
jatol megkiilonboztettiik, kivaltképen a llélek -affektiv ol
dalanak uralkodé szerepére vall. Ezért, ha a megunéasig em-
legetett és féleg mas népek felszines megfigyelése alapjan
elterjedt jellemzés a hevesvéri, indulatos, meggondolatlan,
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pusztan érzelmeit és osztoneit kovetd magyarrél nagyrészben
a legendak vilagadba tartozik is, val6, hogy a magyarnal a
raci6 mindig csak utanbandukol, késén j6 és csakhamar is-
mét helyet ad a felbuzdulasnak, anélkiil, hogy ezt valami-
kép megkotné. Es ebben az utébbiban van éppen a magyar
affektivitisnak megkiilonbozteté vondsa. Mert a magyar egy-
altalan nem hevesebb vér{i, nem indulatosabb. nem 0sztono-
sebb. mint barmely mas népe Eurépanak. De mig a francia,
vagy az olasz, vagy akar az angol a maga affektivitasat
alakitja, vagy tradicitba meriti, vagy missziétudatanak szol-
galatdba allitja. addig a magyaré mindvégig kitetlen és csa-
pong6, a benne nyilvanulé intencionalitis sajatosan in-
gatag és szétfolyo. sot fantasztikus, a személyfeletti. targyi
inditékokat inkédbb gatlasoknak fogadja s sziintelen atszaki-
tasukra hajlik, tulajdonképen nem ..igazodik™ semmire, csak
onmagaban vergddik és ezért onmagaban is puffog szét. Eb-
ben a kevéssé organizalt. ritkan és akkor is csak a feliileten
tudatossa valo affektivitasban rejlik a magyar szellem o6rok-
gyermek volta. Ez a habitudlis gyermekség leginkabb ott nvil-
vanul meg, ahol sorsdontden kell &llastfoglalnia. Ilyenkor
rendszerint konnyebben megindul affektiv motivaciora. mint
elvekre. Joggal panaszoltdk fel Széchenyi, Kemény. Vajda
Janos és még mindazok, akik a magyarsag jellemének mélyére
pillantottak, ezt a lekiizdhetetlen érzelmi befolyédsolhatosagot.
Viszont a magyar 0Osztonosen is érzi gvermeki magatartasa-
nak és léthelyzetének ossze nem ill§ voltat és ebben gvokerezik
a nala oly sajatsagos latszaniakards, virtuskodas, hivalkodas
pathosza. Kétségkiviil ebben is ..gyermeki”, de a gyermeki
lélek érzékenységével, akinek {aj, hogy nem akarjak komo-
lyan venni és ezért mindenképen ..mutatni” akar és nagy erdét
fecsérel el kis célok szolgalataban. Ennek a hivsagos és cél-
talan erépazar]asnak szamos formajat és atmenetét ismerjiik
a csinyszertiségt6l a halalmegvetésig, a kalandozaskori, ké-
s6bb a végekbeli. vagy a testvérviszalyos .,vert hencegésektol™
a régi mulasztiasok rohamos, szinte rajtaiitésszerti helyrehoza-
sanak .virtusaig”. Torz formaja az éretlenkedés, amely a
hetyke, fitogtaté urhatndmség. a .no6tézé6 blinti magvar
vigassag™, a kozéleti és politikai garazdasag példaibél rikit
elé. De barhol és barmily kiilonb6z6 formaban nyilvanul is.
lényegileg mindenkor erds affektivitasanak tudatos, raciona-
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lis gatlasaibol fakad. vagy helyesebben szélva: vele akarja
elnémitani a racié fel-feléhreds, Gszinte szavat, az onbeis-
merést. A virtuskodds tehat és ami velejar, a hitdsag, a maga
sokféle arnyalatédban, a magyarsagnél tulajdonképen tanacs-
talansag, fel nem ismerése annak, hogy magaban a gyermek-
ségben potolhatatlan érték rejlik, amelyre a faradt, tilracio-
nalizalt életformdju népek hasztalan sévarognak. A magvar
azonban nem tudja elviselni ezt a medialis helyzetet. hanem
ifja szivvel akarja az oreget és érettet jatszani, a ..faradtsag”
életformajat akarja virtuskodasaval utélérni, és ezt sikeriil
is, de annak dija, azaz sajiatos értéke nélkiil... Ezért
kelti oly gyakran a magyar az ifji faradinak a benyomasat,
aki erejét idG elstt fecsérelte el.

Ebbél valik érthetdvé a magyarsidgnak egy tovabbi, alap-
élményében gvokerezd jellemvonésa is: az elrendeltetett-
s€g hite, a tompa rezignaci6. Ahol ugyanis az affektus az
uralkodé a lelki életben, ott nincs célkit{izés, praktikus cél-
irdnyultsag. amely az akaratot és a cselekvést alkalmazkodasra
készteti. ott a vilaggal és a tényekkel val6 érintkezés — ameny-
nyiben nem lazad elleniik — a valtozhatatlanba val6 beleto-
r6dést, szemlehuny6 megadast jelent. Az elrendeltetettségnek
ebben az életérzésében gyokerezik mindenesetre a magyarnak
jozan és tartézkodé magatartisa is. Ez azonban ismét nem
raciondlis j6zansag (miné pl. a franciaé), hanem a kalasz-
fakaszto foldé, amely meghozza a maga termését, akar vo-
naglik rajta az emberi élet, akar boldog és elégedett. Tehat
bizonyos értelemben vegetativ jozansag ez és nyilvan ezért
kiapadhatatlan. val6ban antaeusi éserd, amely szdzadok adaz
vihardnak ellendllt. Ez a jézansidg és tartézkodds némileg
mérsékeli az affektivitas csapongé iranyat, de mivel hijaval
van a racionalis célkittizésnek, ugvanakkor az elfasulasnak,
a szellemi pertifikacionak is a forrasa. A magyarnak nyugal-
mas-egykedvii, méltésagteljes magatartdsa tulajdonképen csak
a célkovetelte aktivitas kifejtésére képtelen voltanak leple,
amely mogott a ,,nincs masként™ bus, zsibbadt arca rejtdz-
kodik. Mintha a meglevének megdrzésében, konzervalasaban
kimeriilne egész aktivitdsa, a sajat kezdeményezésti valto-
zast6l ellenben visszah6kol. Trahunt sua fata nolentem. Min-
den gy van jol, ahogy van, a sorsunkat végiil is nem magunk
intézziik, elrendeltetett, hiabavalo minden agaskodas és ki-
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torés a sziik, oroklott-mozdulatlan keretek koziil. Ez a lelki
immobilitas, a jellemnek ez a megrogzottsége és helyben-
maradédsa magyarazza, hogy irodalmunk sem mutat fel egyet-
len példat, amely az egyéni életforma fejlédésérdl, valtoza-
sarol, fokozatos kitagulasarél tanuskodnék. Az olyan jellem-
beli atalakulas és ujjasziiletés — valoban lelki vandorlas —
aminé a Parzival-é, vagy a Wilhelm Meister-é, a magyar szel-
lem szdmara idegen. s6t elképzelhetetlen. Tipikusan példazza
ezt a legél6bb magyar mese-hésnek, az orok ..bijdosé™ Cson-
cornak az alakja. Csodavarason és kudarcokon keresztiil,
végzet-hozta veszélyekkel dacolva, éjszakdban, megalazasban,
beteljesiiletlenségben: Csongor jelleme véltozatlan marad.
Beallitva nagyakaratii-akaratlan dbrandkergetonek egy rész-
vétlen, s6t pusztité hatalma kozmoszba, almabol ébredve meg-
lepetten kérdi: ..mi tortént mig aludtam.” ...S ugyanez a
jellembeli stabilitds nyilvanul az egyébként sokkal realisabb
.bujdoséban”, Toldiban is, akinek erkolesi konfliktusai és a
targyi vilaghoz valé alkalmazkodasi kisérletei mindig kiviil-
r6l motivaltak, tulajdonképen csak reakciok kiils6 esemé-
nvekre és életforméajat nem tagitjak. Toldi a maga felfelé
torésében, diadaldban, viszontagsagaiban és hanyatlasaban
mindig egyforma marad. Az olyan hésnek az alakja, aki
sorsat onmaga, belsd 6sztonbdl, suo marte alakitja, a magyar
koltészetben hianyzik.

A jellemnek és dltalaban az egész életnek ebbdl a pre-
determinalt természetli felfogasabdl onként kovetkezik a ma-
gvarsagnak az a tulajdonsiga, amelyre mar a megel6zékben
alkalmilag utaltunk s amelyre most mégis kiilon ki kell tér-
niink, mert az alapélményt Gjabb oldaldrél mutatja, t. i. az
irrealitas. Az irrealitis minden esetben menekiilést jelent
a valosagtol. a tények megkots hatalma ell. Ez a menekiilés
azonban kiilonboz6 inditékokbél szarmazhatik. Az egyik
esetben a lélek a valdsagot orok valtozasban levonek éli at
és ezért onmagahoz menekiil, a szubjektumban vet horgonyt
a 1ét sodra eldl. ezt minésiti lényegnek, mig a targyi valosag
csak jelenség, amelyet a szubjektum formaival torekszik
rendezni és a maga szaméara meghéditani. Az irrealitasnak,
mint-életmagatartasnak ezt a tipusat ismertilk meg a német
szellem sajatos vonasaként. Lehet azonban az irrealitds fel-
lépésének még egy masik eredete is. Ebben az esetben a valé-
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sdg mint stabilis, mint elére meghatarozott és megingathatat-
lan rend tornyosul fel a lélek el6tt. amely ennek a vals-
sagnak minden szubjektiv formalasat, a valtozasnak min-
den tervszerli irdnyitasat mar csak azért is céltalannak
és hiabavalénak érzi, mert maga is helybenmaradé, val-
tozatlan adottsag a- valdsagnak ebben az tgyszélvan
orokre kiszabott gyfrtijében. Itt tehat a lélek a valo-
sagot sziikségképen tlirhetetlennek, nytignek, karhozatnak
¢li at és ezért, mint ennek részese, tagja, elrendeltetett
hordozéja — menekiil 6nmaga eldl. S ez az 6nmagatsl mene-
kiilés a magyar szellem irrealitasainak lényege. Minden ma-
gyar, aki fajanak igazi képviselGje, valamiképen menekiil 6n-
maga el6l, mert ezzel mindig menekiil a kozmosz ranehezedd,
vigasztalanul nyomaszté terhe al6l. Ennek a sajatosan magyar
irrealitasnak viszont ismét kettés formajat allapithatjuk meg.
Az egyik a nemzeti multba menekiilés, az ,.6s0k dicsGségében
val6 siitkérezés™. Vele a magyar egész kiilon vilagot teremt
maganak, a valdsagtél mindenesetre mélyen kiilonbozdt,
amelybe bezarkozik és amely szamara elégtétel a vaknak és
torpének érzett jelen minden robotjaért. S feltiing, hogy amint
a valésag koriilotte egyre jobban sziikiil és csonkul és ezen
a sziikosségen és csonkasidgon keresztiil testére tor az idegen
szellem, abban a mértékben novekedik benne a multnak. a
régi dicsoségnek ez az oncéla felfogdsa, annal jobban kiiit-
kozik beldle a vagy, hogy a multban keressen felszabadulast.
A kozépkor folyaman az irrealitasnak ezt a formajat kétség-
kivill nehéz megallapitani és kovetni, de a magyarnak orok
szeparatisztikus hajlamabol, amely a 1dzad6é Koppany és Vata
regressziv kisérlete 6ta allandéan ott lappangott, kovetkez-
tethetiink ra. A fenti értelemben eldszor a mohacsi vész utan
jelentkezik félreismerhetetleniil, az &si szokashoz valé
visszatérés kovetelésében, amely feledteti vele aktualis szo-
rongatottsagat. Ettél fogva allandé motivuma a magyar élet-
nek, egyre korlatlanabbul adja oda magat a mult heroikus
abrandjanak, mig végre a XVIII. szazad végétol ugyszolvan
életformajava valik. Es ha a Kolcsey—DBerzsenyi—Vorosmarty
nemzedékének ez az életforma a nemzeti onérzet feltorését
jelentette is, viszont nem lehet tagadni, hogy ebben a multa-
kért val6 romantikus-pathetikus lelkesedésben éppigy, mint
a beléle kihangz6 késobbi (féleg kiegyezés utani) nemzeties-
Minerya XIL “
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kedésben tulajdonképen csak szellemének irredlis iranyat lep-
lezi. Ez teszi érthetévé azt a kétségkiviil egyediilalld jelen-
séget, hogy a magyar sohasem képes valdsagos sziikségletei-
nek megfeleldleg cselekedni és hogy rendszerint éppen azok-
hoz a formakhoz ragaszkodik legszivosabban, amelyek ellen-
ségeinek céljait mozditjak eld.

Az onmagat6l-menekiilés masik utja a kesergés. A keser-
gés a romantikus dezilluziénak sajitosan magyar formaja.
Lényege mindenkor fesziiltség, amely banatos tétlenséghdl.
csiiggedéshl és ingeriiltséghdl szovidik. Ez utébbi olykor
dacos kitoréssé fokozodik, amely a tartos fesziiltség tarthatat-
lansaganak, elviselhetetlenségének tudatabél fakad és a meg-
semmisiilés, a vilagh6l valé eltlinés vagyaban keres maganak
utat. A kesergés ezért mindig ott 1ép fel, ahol a lélek a valo-
sag és az abrand oOsszhangtalansagara, a ..zsiros semmire”
hirtelen rdeszmél. Ebbédl érthets, hogy benne a kijézanodas
leroskaszt6 hangulata ugyanakkor az egyéniség feladdasanak
mamoraba omlik at. A valésag stddiumaban a mamort, az
onmagaban teljességre felfokozott élet 6romét a magyar nem
ismeri. Soha nem is ismerte. Onmagatdl, az egyéni felelGsség-
tudattél kell menekiilnie, az elmulds, a megsemmisiilés siiri-
tett pillanatat kell szélitania, a vilagossaghol a sotétségbe, az
életbdl a halal arnyékaba kell zuhannia, hogy a teljesség ma-
morat felidézze. Ez az ismeretes magyar ..sirva vigadas™ ér-
telme is. ,Mar nem varunk, semmit sem varunk. De egyet még
ugrik a kedviink. Egye fene: Hatha vigabb lesz a halalunk.”

Kesergés és multba-menekiilés egyardant, mint a realis
vilagtol valo elszakadas életformaja, egyszersmind kiélezetten
mutatja a magyar 1ét elszigeteltségét. A finitizmushoz értiink
ezzel ismét, amelybdl szemlélédésiinket elinditottuk. A ma-
gyar fold nem tiri a nagyszabasi, egyetemes horizonti em-
beri életet. A magyar érzi ezt sziinteleniil és az irrealitas.
vagy talan inkabb derealizacié is csak védekezés, karpotlas.
a megoldasnak kétségbeesett kisérlete a rasilyosodé sors ellen.
amely vérébe van irva. Hungaria abscondita. Az egyéniség e
foldon nem kevesebbet ér. és nem is kevesebbre hivatott., mint
Eurépa barmely mas térein, de az egész nemzeti életformanak
nincs meg a kapcsolata a tilnan lélekzs életformakkal. Ez
valéban tragikus — mert alapélményben gyokerezé — végze-
tiimk. A magyar, ha nagy poéta: poeta absconditus. Ha a
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szellem barmely provinciajaban j osvényekre tér: inventor
absconditus. Allamszervezd erejével feliilmulja valamennyi
szomszédjat, de minden torténetformalé herosza: politicus
absconditus, akinek miive toredék, vagy igéret folytatas nél-
kiil. Rejtett és végiil maga is mindinkabb rejtozkodé Magyar-
orszag. Ezért joggal az orok bujdosas Magyarorszaga. Mert
aki ennek a magyar sorsnak osztilyosa: mindvégig bujdok-
lasra van karhoztatva Eurépa népei kozt.

— Folytatjuk. —
Prohaszka Lajos.

Minerva XIIL. : 2%



MAGYAR CARTESIANUSOK.
XVII. SZAZAD FILOZOFIAJA, az Aristotelesen téjé-

koz6dé skolasztika, iddallo, szilard alapépitménye volt
az europai gondolkozasnak, katolikus és protestans orszagok-
ban egyarant. Osszekoté kapocs volt a roman dél s a ger-
man észak kozott. Ez a skolasztika azonban a 17. szdzadban
nem a régi tobbé. Tualélte a kozépkor vilagképét. El-
haritotta a renaissance és reformacié veszedelmét, de tudo-
mast vett réluk, mint ahogyan tudomasul vette a természet-
tudoményok vivméanyait, a lélek- és emberismeret Gj tu-
domanydt, az emberi értelem autonémidjanak diadalmas
kiépitését. Humanizalodott és pszichologizalodott. Meglagyi-
totta merev korvonalait, felfrissiilt. hogy aztan tovabb élje
a maga akadémikus életét: Madridban és Réméaban. Jénabhan
¢és Gracban, Nagyszombatban és Pragdban, a németalfoldi
egyetemeken Sudrez és de Lugo 1j skolasztikajat tanitottdk.
Tekintélye idénként elhomalyosult., de szerkezetében nem allt
be valtozas. A 17. szazadban egy minden eddiginél veszedel-
mesebb megrazkodtatds fenyegette: a cartesianismus.

I,
Németalfoldi egvetemek. Magyar teolégusok.
A cartesianizmus elemi gyorsasiggal terjed mindenfelé.”
foleg a protestans orszagokban, s ez teljesen érthetd. Des-

cartes elsd sorban nem filozofidra oktat, hanem filozofalni -
tanit; egyéni megrazkdodtatasokbol indul ki s kérdésessé tesz

1 A. Baillet: La vie de Mr. Descartes Paris 1691. — Joh. Gottl.
Heineccius: Flementa historiae philosophicae. Editio octava. Berlin

1745. 248. 1. — J. Bru ck er: Historia critica philosophiae a restauratione
literarum ad nostra tempora. Tomi IV. pars altera. 222 (1., 259 1, E.
Saisset: Précourseurs et disciples de Desc. Paris 1862. — Georges

Monchamp: Hist. du Cartésianisme en Belgique, Bruxelles 1887. —
Francisque Bouillier: Histoire de la philosophie Cartésienne. Paris,
1868°. 1. 254 11.,27911, 42911, 486 1L, stb. — K. Fische r: Geschichte der
neueren Philosophie. 1. Heidelberg, 19125 — Wulf: Histoire de la
philosophie en Belgique, Bruxelles—Paris, 1910. 182 1l. — Jos. Boh a-
tec: Die cartes. Scholastik in der Philos. u. reform. Dogmatik des 17.
Jahrhunderts I. Leipzig 1912. — Berthier: Le mécanisme cartésien
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mindent, ami eddig kételyen feliil 4llt; talhajtja az egyete-
mes bizonytalansiagot, de csak azért, hogy az emberi ontu-
datban megtalalja azt a szilard pontot. ahonnan kimozdit-
hatja helyébdl a vilagot s eljuthat a matematikai kovetke-
zetességgel felépitett rendszerhez. Az értelmet felruhdzza a
legteljesebb autonémia jegyeivel, de dgy, hogy osszhangba
hozza a keresztény hittel; minden bizonyossag végso forrasa
Isten. A legmagasabb foki nyugtalansig s legmélyebb nyu-
galom paradox egysége ez az Osszhang, mint minden, ami
maradando6t alkotott a XVII. szdzad.?

Descartesnek meghddolt elsGsorban hazaja, Franciaor-
szag, tovabba valasztott hazaja, a kalvinista Németalfold. Az
ortodoxia fellegvarai: Leiden, Utrecht, Franeker, Groningen
sorra megnyitottdk elGtte kapuikat. Els6 hivei a coccejanusok,
vagy a coccejanizmussal rokonszenvezdk koziil keriiltek ki. A
szazad masodik felében pedig a janzenistakkal tévesztették
Ossze a cartesidnusokat, ami megokoltnak latszik: kozos
forrdsuk Augustinus s kozos ellenségiik Aristoteles. A Gis-
bert Voétius és Samuel Maresius vezetése alatt &all6 orto-
dox ,teol6giai liga™ mindent elkovetett az 0j filozéfia elné-
mitdsara. Descartest és kovetdit ateizmussal vadoltak. A
egyetemeken tanitani, az egyetemeken kiviil az 6 szellemé-
ben filozofalni, miiveit terjeszteni. A cartesianus tanarokat
megrendszabdlyoztak. Csakhogy a szellem ezittal is er6-
sebbnek bizonyult minden tilalomnél; ahol nem jelentkez-

et la physiologie au XVII. siecle, Isis 1914. — G. Co h e n: Ecrivains fran-
cais en Hollande dans la premiere moitié du XVIle siecle, Paris 1920. —
Fr. Ueberweg: Grundriss der Gesch. der Philosophie. TII. Berlin 192412,
242 1, — Baron Cay von Brockdorff: Descartes und die Fortbil-
dung der Kartesianischen Lehre (Geschichte der Philosophie in Einzel-
darstellungen Bd. 16/17) Miinchen 1923. 121 Il. — A magyar cartesidniz-
mus torténete még nincs megirva. Erdélyi Janos (A boleselet torté-
nete Magyarorszagon. Budapest, 1885), utalasokra szoritkozik s megall a
mozgalom kiiszobén. Uttor6 munka minddssze egy van: Zovanyi
Jené: A coccejanismus torténete. Budapest, 1890. Probléma-kire ugyan
elsésorban teolégiai érdekeltségii, de helyenként a magyar cartesidniz-
‘musra s németalfoldi forrasvidékére is kiterjeszkedik.

2 Maxime Leroy: Descartes, le philosophe aux masque. I—II.
Paris 1929.

3]J. Kohler: Jansenismus u. Cartesianismus, Diisseldorf 1905,
De v. 6. Alex. Ko y ré: Descartes u. die Scholastik, Bonn 19253.
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hetett nyiltan, ott a felszin alatt terjeszkedett s ugy foly-
tatta diadalmas utjat.

Az a magyar didk, aki a szdzad kozepetdjan Német-
alfoldon jart, szészékrdl, katedrarél Descartes nevét hal-
lotta. vitatkozasokban, tézisekben az 6 eszméivel talalko-
zott. Tudomast kellett vennie réla, mindenekel6tt Utrecht-
ben, ahol Descartes leglelkesebb el66rse, H. Reneri (Renier)
és H. Le Roi (Regius), s legkonokabb ellensége, G. Voét ta-
nitott, de tudomdst kellett vennie Groningenben is, ahol
S. Maresius és M. Schoockius, vagy Leidenben, ahol
Jac. Revius és J. Triglandius szovetkezett ellene. A széazad
vége felé valamennyi egyetemen Descartes szellemében ad-
tak el6 a filozofiat. S6t ha ez a magyar didk atlépte a né-
metalfoldi hatart, mar a katolikus Lowenben is cartesia-
nizmus s janzenizmus fogadta. 1692 6ta kiilon filozofiai en-
ciklopédia tdjékoztatta Descartes miiszavair6l s problémai-
rol.*

A Németalfoldon megfordulé magyar teolégusok érte-
kezéseinek jorészét Descartes-ellenes, ortodox tanarok su-
galmaztak. Viszont éppen a teoldgia tanarai kozott arany-
talanul sok a Descartestal rokonszenvezé coccejanus. Csupa
problematikus, kétlaki jelenség. Szinleg kitartanak hithii,
dogmatikus allaspontjuk melleti, de ugyanakkor azon van-
nak, hogy hidat verjenek a dogmak s Descartes alapelvei
kozott, hogy Osszeegyeztessék biblicizmusukat Descartes
metafizikdjaval és fizikajaval, a kinyilatkoztatast a racio-
nalizmussal. Az eredmény egy sereg egyezményes megol-
das, amely igazsdgot akar szolgaltatni a két ellenséges
allaspontnak s mind a kett6t elhomélyositja. Az igazi Des-
cartes sokszor csak a lathatatlan irdnyité erd szerepét tolti
be ebben a vilaghan. De az a lényeges, hogy jelen van, hogy
allandéan eleven része ennek a vilagnak, hogy a raciona-
lizmus iskolajdba kényszeriti a teolégusokat, akik ilyen-
formén inkébb csak enyhitett biblicizmusuk, racionalista
magatartasuk, idealisztikus elhajlasuk mértéke szerint kii-
lonboznek egymastol. Ritkan jutnak el a hatirozott végsé
kovetkeztetések levonasaig. Habozva allnak teolégia és
filozéfia, Aristoteles és Descartes kozott.

4 St. Chiauvin: Lexicon rationale seu thesaurus philosophicus ...
Rotterodami 1692.
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Andrian Heereboord® (1614—1659) leideni teolégus
pl. szellemben feltétlen hive Descartesnak, — J. de Raey-
val egyiitt 6 honositja meg a cartesianizmust Leidenben —
elméletben korlatlan szabadsagot kovetel a gondolkozénak,
nem gy6zi hangsilyozni, hogy fiiggetlen. mindenkitdl,
a gyakorlatban viszont lehetéleg keriili Descartes nevét
és Aristotelesre, Aquinéi szent Tamésra, Ramusra tdmasz-
kodik. Egyezményes médszere meglatszik magyar tanitva-
nyain is, akik olyan nagy szammal vannak, hogy batran
akar kiilon magyar Heereboord-iskolarél is beszélhetnénk.
Ha szemlét tartunk értekezéseik felett, alig venni észre,
hogy uj, forradalmi problémakérben jarnak: Didszegi
Kalmar Pal a haté ok jelentoségérsl (1652), a logikai ér-
naciojarol (1654) értekezik;: Bathori G. Mihaly a dol-
gok disztinkciojarol (1653): Bausner Bertalan az emberi
sziv mikodésérol (1654), a metalizika értelmezéséril (1654),
az emberi test részeinek osszhangjarol (1656); Csengeri
K. Istvan az emberi értelem hasznardl a teologidban (1654);
Debreczeni Kalocsa Janosa dolgok médusairél (1654),
az anyagi forméak eredetérsl (1654); Koleséri Samuel
pedig a tudomdnyos torvényekrsl (1655). Az itt felvetett és
megvitatott kérdések jérésze olyan, hogy barmelyik ortodox,
hagyomanyhii filoz6fus nyugodtan vallalhatna éket.

Hatarozottabb, egyontetiibb jelenség Heereboord lei-
deni teologustarsa, a coccejanus Abraham Heydanus’
(1597—1678). Azok kozé tartozik, akiket emberileg is neme-
sebbé, tisztabba, fegyelmezettebbé tett Descartes hatdsa. A
filoz6fia kiilon valasztandé a vallastél, a filozéfia vallalja
a  szentirds értelmezését. kételkedni kell mindenben, ki-
véve Isten létezését: ilyen tételek koriil forog erede-
tinek éppenséggel nem mondhaté gondolkozasa. Nyolc ma-
gyar értekezével érezteti nevels hatasat (BikkosiKoble
K. Istvdn, Csengeri Istvdn, Sepsi Korocz Andras,
LosoncziFarkas Janos, Komaromi K. Andrés, K 6-
risi Gyorgy, Felvinczi Sdndor, Sagi Janos).

5 Bouillier: Histoire de la philosophie Cartésienne, I. 271 1l
V. 6. J. Cramer: A. Heidanus en zijn Qartésianisme. Utrecht

1889. — Zovéanyi: A coccejanismus torténete, 93 1. — Hau c k: Real-
enzyklopidie 7, 1899, 535 1l
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Legtobbet tett a teologia s a cartesidnizmus kibékité-
séért a harmadik nagy leideni teolégus és coccejanus, Chr.
Wittich’ (1625—1688). Descartes nevében kezdi (1639) s
az 6 nevében fejezi be palyajat (Annotationes ad Renati
Descartes meditationes). Ami e két idépont kozé esik, az teo-
l6giai mitkodése mellett csupa elvi és személyes vonatko-
zast harc Descartes védelmében, Descartes ragalmazoi ellen.
Legfsbb gondja, hogy igazolja a filozéfiai megismerés auto-
noémiajat a teologia eldti: ..C’était un pilier en parti carte-
sien et rationnel, et il s'était fort appliqué a concilier I'Ecri-
ture sainte et la philosophie, ce qui, avec sa théologie carté-
sienne, 'exposa a plusieurs critiques qu’il fallut repousser”,
irja réla P. Bayle. 1672 és 1686 kozott huszonot magyar
diakot avat médszeresen gondolkozé teol6gussa.

1662 o6ta az utrechti egyetemen tanit Fr. Burman®
(1632—1679). Coccejus frigyteologiajanak torténeti-filolo-
giai kiépitése az 6 mive. Amellett az els6k kozé tartozik,
akik teljesen tisztdban vannak Descartes kiildetésével. De
azért a skolasztika tdmogatasarol sem tud lemondani. Ellen-
ségel spinozista hirét koltik, aminek csak annyi alapja van.
hogy foglalkozott Spinozaval. Tizenhat magyar disputalo
rogziti meg szellemét és hatasat, koztik Otrokocsi F 6-
ris Ferenc (Disputatio theologica de vocatione Abrahami,
iuxta locum Genes. 12. vers. 1. 2. 3... Ultrajecti 1672).

Chr. Schotanus franekeri teolégus a maga idejében
nagy feltinést keltett azzal, hogy versbe foglalta Descartes
metafizikajat (Paraphrasis poetica primae philosophiae,
1699). Descartesot egy sorba allitotta a biblidval; szerinte a
hat mediticié megfelel a teremtés hat napjanak. Tizenharom
magyar értekezés 6rzi a nevét. Levélben iidvozli a Maresi-
usszal vitatkoz6 Szathmari Baka Péter presbiterianust
(Defensio simplicitatis ecclesiae ... Per Petrum Baka Szath-
mari... Franeker 1649). Tanitvanyai kozé tartozik a magyar
puritinus mozgalmakbél ismert Mezlaki P. Janos és

7 V. 6. Bouillier, Histoire de la philosophie Cartésienne, I. 290 Il

8 L. Diestel: Studien zur Foederaltheologie, (Jahrbiicher f. deut-
sche Theologie) 1865, 253 1. — Zovanyi: A coccejanismus torténete,
95.1l. — E. Korf{: Die Anfinge der Foederaltheologie, Bonn. 1908. — A.
Hauck: Realenzyklopéddie 3, 1897. 572. IL
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Tolnai F. Istvan is.’ Szellemi magatartasban kozel &ll
Schotanushoz egy maésik cartesidnizmussal atitatott frane-
keri coccejanus: J. van der Waeven. Tizenegy magyar
tanitvanya disputédlta végig teologiai téziseit.

Ha az ember tisztan targyi szempontbdl nézi a Heyda-
nus, Wittich; Burman, Schotanus, van der Waeyen nevével
s tekintélyével hitelesitett értekezéseket, az elsé pillanat-
ban, Ggy tetszik, nincs, ami benniik megallasra késztethetne.
A biinok bocsanatardl, a keresztény szabadsagrél, a keresz-
tény egyhazrol. a gondviselésrdl szolnak. latszélag csupa
olyan kérdésrgl, amelyekben nincsen semmi 1ij, semmi
olyan, ami — a teolégiai vonatkozasokon kiviil — kirina
a szokolt ortodox szabdasd vagy a cartesidnizmustél newm
érintett coccejanus targykorbdl. Ez a nagyszamu értekezés
és vitairat megrogziti a tanarok szellemi irdnyat. Nincsen
vagv alig akad kozottiik eredeti. Csupa visszhang. De éppen
visszhangjellegiiknél fogva all médjukban a lehetd legérzé-
kenyebben visszaverni idépontjuk minden rezdiilését. Egviitt-
véve 6k alkotjak azt a humuszt, amelyben a 17. és 18. sza-
zad felvildgosodott kalvinizmusa gyokerezik. S merdben
1uj az a szellem, amely e targykort élteti, amely az érteke-
zoket megtanitja arra, hogy szabad ellentmondani a hagyo-
manynak és a tekintélynek, Aristotelesnek. Szent Tamasnak.
Suareznek. Uj az a lélektani helyzet, amelybe az értelmi
autonomia elsé tudata juttatja Sket, az az érzés, hogy sza-
bad kételkedni; 0j az analizis mérsékelt szenvedélye, a
Szentirds szovegének torténeti-filologiai értelmezése. A re-
naissance orokségének, Descartes torténeti kiildetésének leg-
becsesebb eleme az a megismerés, hogy nem a cél, nem az
eredmény, hanem a hozzajuk vezeté ut a lényeges. Talan
itt és most torténik elsé izben, hogy az ,,at”, a filozéfiai ,,él-
mény” vardzsa megejtett egy sereg tanulni vdgyé magyar
embert. Elvont konyvvildg ez, de nem szabad elfelejteni,
bogy a vértelen fogalmak mogott valamikor a meggy6z6-
‘dés eleven patosza liiktetett, s hogy itt, ebben a konyvvilag-
ban szerezte meg a magyar kalvinizmus eurépaisaganak fel-
tételeit, a kalvinista karakter a maga végleges jegyeit.

®Zovanyi Jend: A puritdnus mozgalmak. Budapest, 1911,
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H. Alex. Ro&l1* (1655—1711) elébb franekeri, késébb
utrechti tanar, coccejanus, a filozdfia s teologia ikerteriile-
tén jar: teljesen racionalizalja a teolégiat, ami legalabb
formailag megfelel Descartes intenciéjanak; az & szemében
az ész minden, alapelv, mérték, legfelsébb férum; kizaroan
beldle vezeti le a biblia isteni érvényét (De theologia ratio-
nali 1700). Mindvégig megdrzi cartesidnizmusanak tisztasa-
gat, ha kell a teolégia rovasara is. Ez a kovetkezetesen tiszta
szellem hatja 4t magyar tanitvanyait: B 4 tai Gyorgyot (Dis-
put. philosophica theologiae naturalis. Franeker 1688), Dids i
Andrast (Disp. philosophica de constantia, u. 0. 1689), Fe l-
falusi Jozsefet (Disp. philosophica de innata Dei idea,
u. 0. 1689), Vecsei Gyorgyot (Dissertatio metaphysica de
lumine mentis naturali, u. o. 1692), Zila hi Andrast (Dis-
sert. metaphysica de cultu Dei rationali, u. o. 1699). Harom
vezeté motivumuk van: az egyik a ..concursus rationis et
Sacrae Scripturae”; a mdasik a kételkedés mddszertani és is-
meretelméleti funkcidjanak hangsilyozasa; a harmadik a
racionalizmus mentesitése az ateizmus vadja aldl.

Roéll miikodése belenyilik a 18. szdzadba. Nagyszamia
magyar tanitvanya révén gondoskodik a magyar cartesi-
anus hagyomény folytonossdgardl; utolsénak Cse k e i Mik-
16s és Czeglédi Andris értekezik az elnoksége alatt
Utrechtben 1706-ban. Ebben a szerepben osztozik vele
Ruard Andala™ (1665—1727) franekeri filoz6fus és cocce-
janus, a cartesidnus mozgalom egyik utolsé Grszeme, olyan
idépontban, amikor az ortodoxia méar megbékiilt a raciona-
lizmussal. Descartes most mar a torténelemé lett: az ontu-
datra ébredt polgarsag filozofusava; életmive szoveg, melyet
gy olvasnak, magyardznak, mint nemrég Aristotelest vagy
Suarezt. Andala a maga kétlakisagaval egy mar lassan-las-
san kiveszd tipust képvisel: egyfeldl ‘eskiiszik Descartesra,
porbe szall miatta Spinozaval, Geulincxszel, Leibnizcal (akit
alaposan félreért), B. Bekkerrel, mésfel5l egy pillanatra
sem ingattatja meg magit dogma-hiiségében. Magyar tanit-

10 Chr. Sep p: Het godgeleerd onderwijs in Nederland II. 307 1L
— Zovanyi: A coccejanismus torténete, 100 1. — Hauck: Real-
enzyklopidie, 17, 1906, 71—74.

1 Boeles: Frieslands hoogschool, II. 356 1l; Zovanyi: A
coccejanismus torténete, 98 11 ’ 3
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vanyai egyet okvetleniil megtanulnak: Descartes gondolat-
vildgdnak moédszeres megértését. Harom is akad kozottiik,
aki végigdisputalja Descartes Principiumainak néhany valo-
gatott fejezetét (Deaki Jozsef. Paraphrasis in principia
philosophiae Renati Descartes... Pars octava. Franeker
1710; Enyedi Istvan, Paraphrasis... Pars quarta u. o.:
Sz6di Istvan, Paraphrasis... Pars quinta u. 0.). Egy ne-
gyedik, Debreceni Andras (Summa theologiae natura-
lis. Pars septima. De cognitione existentiae acquisita ex
consideratione unionis mentis cum corpore. Franeker 1708),
Andala félokkazionalista néz@pontjabol vilagitja meg az
Isten—test—lélek-kapcsolat problémajat; a test és lélek ko-
zott nincsen semmiféle unio essentialis, a benniik végbemend
parhuzamos jelenségek haté oka az Isten.

A torténeti teljesség kedvéért megemlitiink végiil néhdny
vezet$ teologust, akik a racionalizmus kozos égboltja alatt
talalkoznak egymassal: Joh. Valckeniert (Franeker),
H. Witsiust (Leiden), Steph. le Moynet (Leiden), Jac.
Gaillard-t (Leiden), s a legjelentékenyebbet, Campegius
Vitringat (Franeker). Mindeniknek meg van a maga
magyar uszalya. A cartesianizmus inkabb csak passziv té-
nyezGként vesz részt legtobbjiiknek életében, de egyikiiknél
sem bizonyul &talakité erejiinek, s6t a skolasztikus-pietista
hajlami Witsius egyenesen elharitja magatél.

1L

Filoz6fusok.

Kevesebb fenntartassal, kevesebb kétértelmiséggel talal-
kozunk. mihelyt a teolégusoktdl a filozéfusokhoz, a cocce-
janus-cartesidgnusokhoz fordulunk.

Elsének az utrechti egyetem torvényesitette az aj filo-
z6fiat, amikor tanszéket adott Descartes személyes hivének és
legrégibb tanitvanyanak Henry Reneri (Renier)-nek.
Reneri kornyezetébdl keriil ki H. de Roy (Regius), 1638 6ta
-a botanika s elméleti orvostudomany tanara Utrechtben.

1 Baillet: La Vie de Descartes 1. 2, 268, 336 11. — Bouillier:
Histoire de la Philosophie Cartesiénne I. 260 ll. — Oeuvres de Descar-
tes ed. Ch. Adam et P. Tanmery XI. 672. ll. — B. C. von Brockdorff,
23 1
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Alighogy megismerkedik Descartes miveivel, melléje all,
mégpedig fenntartds nélkiil, magdéva teszi s a természet-
tudomanyokban is alkalmazza az alapelveit. Radikalizmusa
Descartes-ot is megdobbentette. s6t amikor a leplezetlen
szenzudalizmus felé hajlitotta el a cartesidnizmust, nyilva-
nosan megtagadta (Renati Descartes notae in programma
quoddam sub finem anni 1647 in Belgio editum). Ma-
gyar tanitvanyai, Envedi Samuel (1651), Sik o6 Janos
(1651), Némethi Istvan (1652), Gunesch Janos (1658),
Tatai Kovacs Gyorgy (1670) egyidejiilez a Descar-
tes-ellenes Voetiustol és Hoornbecktdl tanulnak teoi6giat és
kivétel nélkiil szigorian orvosi szakkérdésekrsl disputalnak
az 6 szellemében és problémakorében. Erdekes kortorténeti
adat, hogy egyik fémiive, a Philosophia naturalis (1661)
Zrinyi Miklés konyvtaraban is megvolt, amibsl azonban
¢éppenséggel nem kovetkeztethetiink a magyar kolté ..rejtett™
cartesianizmusara.

Descartes megtagadja Regiust, viszont feltétleniil helyesli,
amikor J. de Raey leideni orvostanar s filozéfus kisérletet
tesz Aristoteles és a cartesidnizmus Osszeforrasztdsira.? A
hagyomény szerint Descartes benne latta tanitdsainak leté-
teményesét.> Két értekezés — a coccejanus D ési Martoné*
s a Kopeczi Janosé tanuskodik arrol, hogy Raeynek ez
a kozvetitd szerepe magyar tanitvanyaira is kiterjed. Mind
a kettd fizikai targyd, de telitve van cartesianizmussal, féleg
a masodik, az iistokosrol szolo. amely Descartesnak De me-
teoris ¢. munkdjin alapul.

Az els6 tanitvanyok lelkesedése él J. de Bruyn (1620
—1675) utrechti filoz6fusban, matematikusban és fizikusban,

2 Claris philosophiae naturalis, seu introductio ad naturae con-
templationem aristotelico-cartesiana, auctore Joanne de Raey ... Lugd.
Batavorum 1654.

3 V. 6. Joh. Clauberg: Logica vetus et nova 1654. ElGsz6.

* Disputatio philosophica de visu. Pars prima et secunda. Quam,
tavente Deo T. O. M. Sub praesidio clar. doct. viri D. Johannis De
Raey, I. a. m. med. doct. et philosophiae... publice ventilandam pro-
ponit Martinus Desi, auth. et respondens... Lugduni Batavorum. 1666.
Pars tertia, quarta, quinta, sexta u. o.

® Disputatio phil. de cometis. Quam... sub praesidio clar. doctis-
simi viri d. Joh. de Raey... publice ventilandam proponit Joh. Kopeczi
Transylv. Auth. et r... Lugd. Batavorum 1666.
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egy szenvedélyes hangu Defensio philosophiae Cartesianae
(1670) iréjaban. A nevével hitelesitett harom értekezés, ame-
lyek koziil egynek magyar a szerzéje (P6sahazi Janos),®
kettének pedig magyar a defendense (Gorgei P. Pal’?
Dobrai Mihaly®), éppen csakhogy sejteti, hogy ebbdl a
szellemb6l mi szivaroghatott 4t magyar tanitvanyaiba. Még
leginkabb a Dobrai Mihaly tézisének olyan a természete
(a tévedések okarol), hogy alkalmat 4d Descartes médszer-
tani elveinek érvényesitésére.

De Bruyn mellett van a helye fiatalabb leideni filozofus-
tarsanak, Burcher de Volder-nek (1643—1709). Itt érett
raciotél sugdrzo légkor fogad, amindvel természettudo-
sok kozelében szoktunk taldlkozni. Descartes alakja heroi-
kus, eszményi magasba néti; de Volder magyar tanitvanyai
emberfeletti 1énynek kijaro tisztelettel néznek fel hozza. O
a ,.princeps ille philosophorum™ (Huszti Istvdn, Disserta-
tio physiologica, secunda, quae est de natura mentis ... Lei-
den, 1693.), vagy egyszerlien a ,.filoz6fus™; a megfelebbez-
hetetlen tekintély. (Enyedi Janos, Disputatio philos. de
anima ... Leiden, 1671.. Eperjesi Mihaly. Disputatio phil.
de Deo u. 0., 1671.. K6 leséri Siamuel, Disputatio mathema-
tico-physica de lumine... u. 0., 1681.,, Derecskei Pal,
Exercitatio phil. coelorum, siderumque lucidorum origi-
nem ... methodo synthetico-mathematica demonstrans... u.
0.. 1682.). Lélextanilag igen érdekes latvany, hogy a kezdd
magyar filozéfusok, akik egyszemélyben ortodox és Decar-
tes-ellenes teologusok hallgatéi, idénként vissza-visszadob-
bennek a nagy szabadsagtol. Ilyenkor igyekeznek minél tobb
érvet felhozni a kételkedés veszélytelensége mellett, minél
jobban elhatdrolni egyfel6l a szkepticizmustol, masfeldl a
nihilizmustél, igyekeznek minél elfogadhatobban bebizo-
nyitani, hogy kételkedés és hit nem zarja ki egymast. (V. 6.
Szathmdar-Némethi Sdmuel, Exercitii philosophico-me-
taphysici de perenni duratione mentis pars prima. .. Leyden,

1682.).

¢ Disputatio physica de corpore fluido... Trajecti ad Rhenum,
1654.

” Disputatio physica de vaporibus... Trajecti ad Rhenum, 1655.

8 Disputatio philosophica de causa errorum... Trajecti ad Rhenum
1657.
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Descartes groningeni hivei kozott a leghivebb s a leg-
ismertebb Tob. Andreae (1604—1674).° a torténelem s a
gorog nyelv tandra. A cartesidnus tlizkeresztségen a Regius
ellen vivott harcokban esett at. Descartes haldla utan § va-
laszol Regius védekezésére. Tanitvanyainak sordban magya-
rokkal is talalkozunk, de csak egvikik, Kereszturi S.
Balint, disputalt az ¢ elnoklete alatt, s véletleniil ez az egy is
teoldgiai targyrol.”’

Descartes kovetdi kozott Arnold Geulincx a legjelen-
tékenyebb s alegonallobb.” Els6nek jut el kozottiik a zart
rendszerig. Amikor 1658-ban cartesidnizmusa miatt elmozdit-
jak a loweni egyetemen viselt tanari 4llasatol, Leidenbe kol-
tozik. Itt a legrokonszenvesebb coccejanus-cartesianus, A.
Heidanus, veszi partfogasiba s juttatja katedrahoz. — A sza-
zadvég magyar disszertacidiban elég gyakran taladlkozunk a
nevével. Az értekez8k rendszerint egyiitt emlitik Descartes-
tal. Emberi magdnya és tudomdanyos elszigeteltsége lehetett
az oka annak, hogy a Leidenben tanulé magyar didkok
disszertacioi koziil csak kettd valasztja kalauzul: a Hun y a-
di Palé (Disputatio philosophica de reciprocatione maris. ..
ILeyden, 1669.) és a Szildgyi Martoné (Disput. philos.
de corpore in universum spectato [—III. Leyden, 1669.).
Minket csak a méasodik, a filozéfiai targyu érdekel. Magatdl
értetédik, hogy mindenestiil az occasionalizmus magva koriil
forog: a gondolkod6 lélek s a kiterjedt test, a szellemi és
anyagi vilag kozott Isten kozvetitd szerepe nélkiil nincsen

hids

V. 6. Bouillier: Histoire de la philosophie Cartésienne, I
272 1. — Baillet: La vie de Descartes, II. 335 L

10 Disputatio theologica inauguralis de Jehova Elohim, sive de
sacro-sanctae personarum Trinitate in unica et simplicissima Dei essen-
tia ... Groningen 1660.

11 Bouillier: Histoire de la philosophie Cartésienne I. 301 IL
— E. Pfleiderer: A. Geulinex als Hauptvertreter der okkas. Meta-
physik und Ethik. Tiibingen, 1882. — K. Fischer: Descartes u. seine
Schule IT. — J. P. N. Land: A. G. u. seine Philosophie, Haag 1895. — M.
de Wulf: Revue Néo-Scolastique 1910. 55 1. — B. C. von Brock-
dorff: Descartes und die Fortbildung der Kartesianischen Lehre, 152 1L

12 W. Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie
Leipzig. 1. 1919, 199 1.
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Poiret (1646—1719)*° a ,praeceptor theologiae mysti-
cae”, de ugyanilyen joggal nevezhetnék a modern eurdpai
szentimentalizmus s a modern eurépai lélektan tanitémeste-
rének. Torténeti kiildetése van: egy kézben, kozos keretben
fogja ossze az europai misztika két féagat, az északi germant
és a déli romant (L’oeconomie divine, 1687). Kijarja a racio-
nalizmus iskolajat, Descartesot, Spinozat, kidbrandul beléliik
s ilyen keriilgvel jut el filozéfiai felfedezéséhez, az irracio-
nalis racionalizmushoz.* Piratlan érzéke van idépontjanak
minden irracionalis sziikséglete. érzelmi kovetelménye irant,
s az alvajaré biztonsdgdval fedezi fel misztikus &seit, hi-
béz ra érzelmes rokonaira, ¢él§ alakmdsaira, Jac. Bohmere.
Antoinette Bourignonra, Mme Guyonra, Fénelonra. Nincs a
17—18. szazad forduléjan név, amelyet Németalfold és Né-
metorszag pietista-misztikus koreiben nagyobb érdeklédés-
sel vennének koriill, mint az 6vét. A magyar didkokhoz is
eljut a hire. Kiilonosen azokhoz, akik B. de Voldert hallgat-
jak, mert ez maga is rokonszenvez Poiret-val. Poiret-ra hivat-
kozik pl. Szathmari Pap Janos Isten orokkévalosaga-
nak igazoldsanéal (Disp. philos. de aeternitate Dei... Lug-
duni 1681. B.).

13 Petri Poireti Opera posthuma Amstelodami 1721. Elsz6: De vita
et scriptis Poireti commentariolum. — A. J. van der A a:Biographisch
Woordenboek 1872. 15. — Fr. Bouillier: Histoire de la philosophie
Cartésienne, Tome II. Chap. XVI. 305 1l.: ,,Un cartésien devenu mystique®.
— M. Wieser: Der-sentimentale Mensch. Gotha, Stuttgart 1924. 46 1L
— U. a. P. Poiret. Der Vater der romamischen Mystik in Deutschland.
Miinchen, 1932. — A szellemi hattér rajzahoz v. 6. M. Gobel: Gesch.
«des christl. Lebens in der rheinisch westphalischen Kirche Bd. III. 1860.
— A. Ritschl: Gesch. des Pietismus I. Bonn, 1880, 101 1. — W. Goe-
ters: Die Vorbereitung des Pietismus in der reform. Kirche der Nieder-
lande Leipzig 1911, 59 . — J. Lugt-Hau ck: Mit Rembrandt in Am-
sterdam, 1920. — F. Schmidt-Degener: Rembrandt u, der hollin-
dische Barock iibers. von A. Pauli. (Studien der Bibl. Warburg IX.)
Leipzig u. Berlin. 1928, — R. M. Jones-Werthenau: Geistige Re-
formatoren des 16. u. 17, Jahrhunderts, Berlin-Biesdorf, 1925. — O.
Ritschl: Die reformierte Theologic des 16. u. 17. Jahrhunderts, Got-
tingen 1926.

14 W. Fleischer: P. Poiret als Philosoph. Erlangen 1893. —
E. Lask: Die Logik der Philosophie u. die Kategorienlehre. Tiibingen,
1911, 216 1. — W. Jiingst: Das Problem von Glauben u. Wissen bei
Malebranche, Poiret, Spinoza, Erlangen, 1912.
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I11.

Apati Miklés. Poiret. Spinoza,
Poiret amsterdami koréhez tartozik egy fiatal debrecent

teologus, A p ati Miklos (1662—1724)." Magyarsag és Europa
ritkdn adott egymasnak ilyen spontan talalkozét, mint Apati-

ban. Ismerjiik életét — Weszprémi Istvan még latta utinap-
16jat, emlékkonyvét — még pedig nemcsak kiilsd, véletlen

adataiban, hanem belsé, személyibb, rejtettebb vonatkoza-
saiban is, ott, ahol konyvek és elméletek mellett él16 emberek
avatkoznak a sorsiaba. Martonfalvi Gyorgy, Lisznyai Pal,
Sylvanus-Szilagyi Mérton tanitvanya. A gondolkoddas fegyel-
mét gy hozza magédval az iskolabél, készen, mint masok a
latin nyelv ismeretét. Descartes nevét Szilagyi szajabol hal-
lotta elsG izben: de cartesidnus, miel6tt még -akéarcsak egy
konyvét olvasta volna is Descartes-nak. Megfordul Német-
alfold minden egyetemi virosiban, nem felelGtlen kaland-
vagybol, hanem, mert képtelen megoltani hatartalan tudo-
manyszomjat.*

Szinte latni, hogyan fogadja magaba moh¢ lélekkel az
4j benyomasokat. Utaldsai nyoméan® pontosan meg lehet raj-
zolni szellemi-tudomanyos forrasainak topografiajat: Frane-
ker. Haga, Leiden, Groningen, Amsterdam, Utrecht, Rotter-
dam... Tanarai. baratai, ismerdsei kozott képviselve van min-
den szak s minden diszciplina: Phil. Reinh. Vitriarius, Burcher
de Wolder., Jac. Gronovius, Friedr. Spanheim, Christ Wittich,
Steph. Le Moyne, Jac. Gaillard, Jac. Triglandius, Gebrand
van Leeuwen, El. Arnold, Alv. van Poot, 1. Le Mort, Luc.

! Weszprémi Istvan: Succincta medicorum Hungariae et Tran-
silvaniae. Cent. tertia. Decas I et II. Tom. I'V. 15 1. — Philosophiai palya-
munkdk. Kiadja a Magyar Tudés Térsasag I (Almasi Balogh Pal). 47 1.
— Erdélyi Jdnos: A hazai bolcsészet torténetéhez. Sarospataki Fiize-
tek. 1857. 625 1. III. Apati Miklés. (Eletrajz, Apati f6mivének tartalmi
kivonata). — Szinnyei: Magyar irok élete és mivei, 1. 1891, 207 1L
— Gulyas Pal: Magyar életrajzi lexikon. I. 1925, 552 ll. — Zo va-
nyi Jend: Theologiai ismeretek tara. Mezétur, 1. 1894, 60 1.

2 Weszprémi, 16—17 1.

* Vita triumphans civilis, sive universa vitae humanae peripheria
ad mentem illustris herois et philosophi, D. Renati Des Cartes: ex unico
centro deducta. Autore Nicolao Apati Pannonia Debrecinensi. Amstelo-
dami... Anno 1688. Epistola nuncupatoria.
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Schaacht, P. Hermann, Jac. Vallan, Jac. Schrader ... Tilnyo-
mo résziikben cartesianusok vagy legalabb coccejanusok,
csupa olyan férfi, akik ,.,nem ismernek maguk felett mas urat,
csak a lelkiismeretiiket™., 1680 6ta Amsterdamban él, Tot-
falusi Kis Miklés, — az..incomparabilis Literarum Magister™,
..vir in Ecclesiam Zelotissimus™, ,,Amoris nostri Jonathan™ ko-
zelében. Apatit meghitt baratsag ftizi hozza attél a pillanat-
tol kezdve, hogy megismerkedett vele. Bizonyéara jo6 hasznat
vette Totfalusi Kis sokiranyi osszekottetéseinek és {zlésének.
Az emlékkonyvében megorokitett nevek kozott — az ortodox
Voetius, a coccejanus Joh. van der Wayen, C.
Vitringa, a misztikus H. Witsius mellett, a legtartal-
masabb a P. Jurieué (1637—1713). Ez a Franciaorszag-
b6l menekiilt, fanatikus, harcias kalvinista — ..Goliath des
Protestants™ —, abrandos chiliaszta, jobbra-balra vitatkozik,
katolikussal, misztikussal, P. Bayle-lel, Poiret-val; amikor
Apati megismerkedik vele, éppen sziinetet tart hadjarataban
s uj erét gytjt a folytatdsahoz, de mar bizonytalan jeleit mu-
tatja néhany év mulva bekovetkez§ misztikus-szentimentalis
palfordulasanak. 1689-re, tehat éppen arra az esztenddre
varja Isten beavatkozdsatol s az Antikrisztus eljovetelétsl a
protestantizmus megvalidsat, amikor Apati visszatér haza-
jaba. Apati kozvetlen kozelrdl hallja Jurieu konok vitai-
nak hangjat, neve nem hianyozhatik az emlékkonyvébél, de
hatdsa nem igen fog rajta, mar csak Poiret-val valé baratsaga
miatt sem.

Apati kiilonben élénken érdeklsdik minden tiirt vagy
torvényen kiviil helyezett szektirius mozgalom, eretnckség
irant. Tanarai kozott emliti a szocinianizmussal vadolt Louis
de Wolzogen-t® (f 1692), az utrechti vallon kizség vilag-
fias papjat. Mindjart kezdetben érdekes kalandja akad
egy vandorfilozéfussal, aki el6bb Theophilus Cosmopolita-
nak, majd Mercurius Theoph. Cosmopolitanak nevezi magat,
gorogiil, latinul, francidul, angolul, németiil, lengyeliil, hollan-

*V.6. O. E. Mégnin: Pierre Jurieu, Strassburg 1854, és Wiese,
62 1., Ha uck, Realenzyklopidie, 9, 637.

? Vita Triumphans, Epistola nuncupatoria, 5; v. 6. Brucker, Historia
Critica IV. 2. p. 267. K. H. A, Wolzogen: Geschichte des Frei-
herrl. von Wolzogenschen Geschlechts I. 1851, 61 il.

Minerva XIIL 3
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dusul beszél, hisz a lélekvandorlasban, panpszichista pytha-
goreus. Azok kozé a rajongé vandorok kozé tartozhatott, akik
ebben az idében elarasztjak Hollandiat. Apati két izben ta-
lalkozik és witatkozik vele: 1686-ban Hagaban s 1687-ben
Groningenben.® S talan nem puszta véletlen, hogy mennonita
prédikator a tulajdonosa annak a hajénak, amely Amster-
dambol Danzigba viszi.

1686-ban s 1687-ben Leidenben disputél elsé izben Chr.
Wittich és Jac. Gaillard, masod izben Jac. Gaillard elnok-
lete alatt. Teoldégiai targya értekezéseibdl azt latni, hogy az
uj platomizmuson kiviil a leghoméalyosabb, legjaratlanabb
misztikus teriilet, a kabbalisztikus irodalom® koriil is tajéko-
z6dni probélt. Ennek az irodalomnak eurépa-hires tekintélye
Menasse b. Israel (1604—1657)° amsterdami rabbi.
Spinoza ellenfele. Bizalmas baratja Gerhard Vossius-nak s
Rembrandt-nak, aki megfesti arcképét. Levelezésben all Hugo
Grotius-szal. a misztikus Frankenberg-gel. Krisztina svéd ki-
ralynével, P. D. Huet-vel. A zsid6sag mellett irt apologiajat
M. Mendelssohn fordittatja le németre. Azokban a korokben,
ahol Apati megfordult, sfirtin emlegették a nevét; itt ke-
riilhetett a kezébe a ..Doctissimus recentiorum™ (sc. rabbi-
norum) ,,Menasseh scilicet Ben-Israél Judaeus Amsteloda-
mensis -nak egyik munkdja. Egyiitt idézi 6t a kozépkor leg-
nagyobb zsidé filozéfusaval, a ,,Celeberrimus ac Doctissimus
Rabbinorum Maimonides“-szel, mint a panpszichista allas-
pont képviselgjét (Vita Triumphans p. 137.).

Apéati Descartes mechanisztikus természetszemléletét al-
litja szembe a panpszichizmus démonhitével. Descartes az 6
intellektuélis életének csillagképe és folttalan balvanya. Két-
ségtelen, hogy a divatnak, baratainak, kornyezetének is ré-
sze van Apati cartesidnizmusdnak kialakuldsaban, a dont6
koriillmény mégis csak az a félreismerhetetlen belsg rokonsag,
amely Descartes-hoz koti. Minden hédolata és tisztelete a bol-
csé s az emberé. O az egyetlen, akit6l nem sajnalja a ..barokk™-

8 Vita Triumphans, 139 1L

' Weszprémi, IV. 17 'L

8 V. 6. Erich Bischof{f: Die Kabbala 19172. — G. Scholem:
Bibliographia Kabbalistica, 1927.

M. Kayserling: Menasse ben Israel. Sein Leben u. Wirken. Ber-
lin. 1861.
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udvariassag diszité és iinnepi jelzbit. O a ,,Magnus ille He-
ros, Sanorumque Philosophorum facile Principilus, Nobilissi-
mus, D.” (Vita Trinmphans 19. 1.). O a hés és a filozofus. aki el-
sonek fejtette ki a hosszii homaly sotét arnyékabél az annyi
szazad Ota megkozelithetetlen igazsagot. Szerény és tudos
volt olyan mértékben, hogy miutdn gyokerében ujitotta meg
a filozéfiat s 14j, biztos, szilard utat nyitott a halandéknak a
természet belsejéhez, epitafiuma eldontetleniil hagyta azt az
egész kérdést, vajjon mi volt nagyobb: a szerénysége vagy
a tudasa? Ami igazat tudott. a mellett becsiiletesen kitartott.
Senkit a régiek koziil nem écsarolt. Senki élore nem nehez-
telt. Trigyeinek ragalmait erkolesének tisztasagaval cafolta
meg. Igazsagtalansaggal nem tor6dott. O a megtestesiilt ., mag-
nanimitas” (générosité), amelynek az a feltétele, hogy racio-
nalisan éljiink szabad akaratunkkal. A szildrdsig eszmény-
képe: .,Magnus ille Heros et Philosophus D. Cartesius, cuil
quot Cicadas, Hepiolos, Grillos, ne dicam Diras incantabant
malevoli; qui tamen semper fuit... Vir quadratus et sine mu-
tatione: Ingeminando saepe, Candide et Generose”. (Vita
Triumphans, 82. 1.).

Descartes hatasa elsGsorban terminolégiai, aztan meto-
dikai, végiil karakterologiai-etikai természetii. O kalauzolja
Apatit azon az tdton, amely a legegyetemesebb bizonytalan-
sagtol a ,vita triumphans” végsé céljahoz, az egyetemes
metafizikai bizonyossdghoz, ontudatunk felfedezésétsl Isten
s a vilag legbelsé értelméhez vezet. A gondolkozas, s ami
ezzel egyenld értéki, az idedlizmus szabadsiga, az a meggyo-
z6dés, hogy értelmiinknek hatalmaban all megszerkeszteni a
valésdgot, hogy akaratunk szabadsdga ontudatunk legszilar-
dabb pillére s legnyilvanvalébb bizonyitéka az ember isteni
eredetének, az exakt matematikai érvelés megdonthetetlensé-
ge és vardzsa. . . ezek azok az elemek, amelyek at- meg 4that-
jak Apati ember- és vilagszemléletét. Isten a legf6bb mate-
matikus, ,.,qui Pondere, Mensura, Numero Omnia fecit“ (Vita
Triumphans, Epistola Nuncupatoria). A panpszichizmus ellen
azzal érvel Apati, hogy ,.Conjecturae irrationales, frugales
et temerariae, non Demonstrationes certae, Mathematicae, so-
lidae et cum Recta Ratione pari passu ambulantes”. Bizonyos,
hogy ez a legvégss hatar, ameddig magyar ember egyfelsl
Descartes heroizalasaban és eszményitésében, masfell a car-
Minerva XII. 3*
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tesidnizmus recepciojaban eljutott. Apdczai Csere Janoshoz
képest szembetling az eltol6das: Apdti is a tisztelet és a rajon-
gas szoge alatt néz {6l Descarteshoz, de ontudatosan, torvé-
nyes csaladtagként mozog e vilaghan. Ehhez jarul, hogy is-
meri, mégpedig kitinden ismeri Descartes miiveit. Az 1670
—1683 kozott megjelent Opera omnia nyole kotetében ké-
nyelmesen hozzajuk férhetett.

Descartes kozvetlen hatasat fokozza baratja s kovetdje,
Louis de la Forge MindGssze ennyi a szerepe, noha
Apati ugy beszél rola, mint egyik elsérendi forrasarol (Epi-
stola Nuncupatoria), s itt bizonyara fémiivére gondol, a Traité
de 1'dame humaine-re (1666). Félokkazionalista &llaspontja
lehetett befolyassal Apétira.

Intellektudlis vonatkozasban Descartes-nak mincs, nem
lehet vetélytarsa. Erzelmi dolgokban viszont Poiret all Apati-
hoz a legkozelebb. Amikor hivatkozik rdja, hangjab6l mind-
annyiszor kiérezni az emberibb. érzelmibb kozelséget ... ..P.
Poiret, Metaphysicus Inauditus et Subtilissimus, Vir Sancta
Charitate nobis devinctissimus™ (Vita Triumphans, Epistola
Nuncupatoria). ... .,P. Poiret, Amicus Noster Singularis™ (U.
0. 28.). Van Apatinak egv kéziratban maradt sajtokész mun-
kaja (Utilitas Pathematum Animorum). amelyet Amsterdam-
ban megmutatott Poiret-nek. Evekkel késébb ezt irja réla:

O! vajha Utilitas Pathematum Animorum a Vita Triumphans Civi-
lisnek (ez az Apati fémiive) utdnna eredhet vala, mellyet még Acade-
midakban elvégeztem, kit latvdn amaz hallatlan emlékezetli Poiret Pé-
ter Uram, és sokszor olvasvan mond: Nunquam Cartesianorum ullus hoc
praestitit: Hozza is fognak vala nyomtatisidhoz, ha a’ Magyar Bibliakkal
nem kéntelenittetem vala ez bajos Hazara le-indulni, megldtnd abban
mondom a Vildg hozzad valé Jonathani szerelmemet.!?

A cartesidnizmus az ..autoném-értelem, a konstruktiv,
teremté .racié” filozofiaja. Poiret viszont gyiloli az értelem
farizeusait, a sziv aruléit. O az autoném érzés, a tiszta ,.sze-

10V, 6. Bouillier: I. 511 11.; J.. P. N. Land: Arch. f. Geschichte
der Philos. VII. 462. II. H. Seyfarth: L. de la F. und seine Stell. im
Occasionalismus, Gotha, 1887.;: K. Fischer: Geschichte der neueren
Philosophie. Jub.-Ausgabe. T1. 20 1.; C. von Brockdorff: 126 IL

11 A szabados Tudoményoknak Mesteréhez... Vari Mihaly Uram-
hoz... Vari Kristina szerelmes hajadon Lednya Egi tiiz miatt eset
szomori Halala felett Vigasztalé Levele Apati Miklésnak... Claudio-
poli 1716 p. IIL. v. 6. Weszprémi, IV. 26—27 1
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retet”, lathaté egyhdazzal, dogmaval, pappal nem t5r6dé, ..ér-
deknélkiili” hit gyakorlati teol6gidjat tanitja. S éppen ebben
az iranyban hat Apati emberi-érzelmi magatartdsira. O
nyitja meg elGtte a kozépkori aszkézis, a régi katolikus s az
uj protestans misztika forrasait, figyelmezteti Jac. Bohme-re
s legnemesebb tanitvdnyara, A. von Frankenbergre. Az 6
batoritasa nélkiill Apati aligha kezdené Thomas a Kempis
s Hugo a Scto Victore (Multi multa sciunt; sed seipsos ne-
sciunt; Cum summa Philosophia sit Cognitio sui) nevében a
Diadalmas Eletet, aligha merné igazi keresztény tudoméanvuk
s kegyességiik alapjan kozos sorba foglalni Zwingliust, Luthe-
rust. Sebastianus Franckot, Frankenbergiust, Joh. Bohemi-
ust... (Vita Triumphans, 115. I. Kalvin hidnyzik ebbdl a
sorbol). Apati szerint kicsapongé indulataink leghatasosabb
ellenszere az ,Amor Dei, quem naturalis cognitio in animis
nostris excitat®. Ez a szeretet maga is szenvedély, de mind
kozott a legszentebb. Mihelyt szabadsagunk rabizta magat
Istenre, képesek vagyunk megszabaditani magunkat a tobbi
szenvedélyt6l, helyreigazitani lelkiink fogyatkozasait, s6t
a betegség minden keserliségét s é€letiink bossztségait elvi-
selni. (Vita Triumphans 48. 1.) A fegyelmezs szeretet fogalma
akar Descartes-i eredetii is lehetne (v. 6. Epistola, Vol. 1. 35.).
De ha Apati késobb arrdl beszél, hogy ezt a szeretetet a tobbi
Jremedium”-mal egyiitt at kell vinni a gyakorlatba, mert
nem lehet boldog, aki ismeri, de nem alkalmazza dket, mint-
ahogy a beteg sem az ékesen sz0l6, hanem a gyogyité orvost
keresi: ebben Poiret-eszejarasat s terminol6giajat koveti (v. o.
Poiret, De Immortalitate Animum Resp. 7.). Még inkdbb ezt
teszi, amikor hirtelen felragyogtatja elGttiink az unio mystica
modern utépiajat, azt a boldog helyet. ahol semmiféle baj
nem sujtja le, semmiféle irigység nem marja, semmiféle teo-
l6giai gytlolkodés nem gyotri az embert, ahol a legnagyobb
lelki nyugalomban él s gyonyorkodik Istenében. (Vita Trium-
phans. 49. 1.).

Nullum odium Theologicum™: ez a vagy értheté éppen
‘Apatinal, aki teolégiai vitak kozepette nevelkedett, most
teolégiai vitak kozepette tanul valasztott hazdjiban s csak
reverzalis ellenében léphette 4t a magyar hatart; s érthetd
éppen most, amikor annyi az igazsag, ahany egyhaz, fele-
kezet, szekta, part: amikor mindenki kész meghalni a maga
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igazsigaért, de viszont haldlra keresi a magaéval ellentétes
igazsag képviselGjét; amikor kétértelmiiség homalyositja el
még a legnagyobbak allaspontjat is, amikor a tragikus irénia
fénye ragyogja be a humanizmus legtisztabb eszméit: a tole-
rancidat s a gondolatszabadsiagot. Anndal tiszteletreméliobb
Apati elfogulatlansdga. Szerinte a fejedelmek tartoznak Or-
k6dni a tiszta vallds felett (Religionis purae), de ne folva-
modjanak fegyverhez s ne kovessenek el erdszakot az em-
berek lelkiismeretén. Mert az ember szabad akaratanak olyan
a természete, .,ut semper determinet et nunquam determine-
tur® s csak azt koveti, amire elhatarozta magat, s koveti
azért, mert akarja, nem pedig kényszeriiséghdl.

Ennek a gazdag irodalmi-emberi hatdskomplexumnak,
azonkiviil egy sereg konyvnek s kétévi foiskolai tanulmany-
nak a lecsapédasa Apati fédmiive, az eddig is tobbszor idézett
Vita Triumphans, amely 1688-ban jelent meg Amsterdamban
a varosi tandcs s talin Apafi Mihaly erdélyi fejedelem
erkolesi és anyagi tamogatdsaval. Rendszeres élet- és moral-
filozofiai kézikonyvnek szanta, utmutatassal, magyarazattal,
szaballyal akart benne szolgdlni az olvasénak, hadd tudja
meg beldle, mi az értelme testi, szellemi vildganak, ho-
gyan feleljen meg kotelességeinek, helyhezkototisége szerint:
akkor, ha fejedelem vagy alattvald, tisztviseld, vagy dolgozé
polgar, pap vagy laikus, hogyan viselkedjék békében s
hogyan haboriban? A mii része, orokose annak a hatal-
mas antropolégiai irodalomnak,”® amely a renaissance ota
Descartesig és Leibnizig egyre szélesebb korben, egyre gaz-
dagabb anyag alapjan, egyre érzékenyebb eszkozokkel
elemzi minden miivészet s minden tudoméany legméltébb tar-
gyat, az embert. Descartes szellemében megépitett ..j6zan-
okossag™ mértékéhez szabott vilag ez. Az emberi cselekmények
exakt vizsgdlata- jeloli ki azt az utat, amelynek végén diadal
varja az embert. Ezért Vita Triumphans. — Igy magyarazza
Apati az elész6ban munkéja cimét. Fejtegetéseinek kozép-
pontjaban a szabad akarat eszméje all: .,A szabad akarat

12 V. 6. Jakab Elek, Szdzadok 1883. 786. 1.

3 V. 6. Dilthey: Die Funktion der Anthropologie in der Kultur
des 16. u. 17. Jahrhunderts. Gesammelte Schriften, IT. 416 1. — Trost-
ler: Deutsch-Ungarische Heimatsbldtter... III. 1931. 224 II.
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cselekedeteink zsinérmértéke, amig éliink, mintegy vezériink,
akit kovetni tartozunk, s vele diadalmaskodunk...” (Vita
Triumphans 98. 1.). S éppen ezen a ponton keriil osszeiitko-
zésbe Spinozaval.

Spinoza legfontosabb miive, az Ethika, haldla évében,
1677-ben jelenik meg baratai gondozasaban. Ett6l a pillanat-
t6l kezdve ninecs gyiiloltebb s dtkozottabb név, mint a Spino-
z4é. A kortarsak zavarban vannak, nem értik, félreértik. Geo-
metriai médszere ugyancsak Descartes modszerének kovet-
kezetesebb, egyoldalibb alkalmazasa, de milyen mas az a
vilag, amelyet e mddszer segitségével megépitett...!"* A pro-
bléméak latszélag a régiek, de megoldasuk forméja kiilonbo-
zik minden eddigitél. Ez a vil4g ..,egy és minden”, valamennyi
elemében sub specie aeternitatis mutatkozik... Deus sive
natura, Deus sive veritas, Deus sive virtus: Isten, a leg-
nagyobb torvényszerliség — a causa sui, a natura naturans —
sem teheti til magdt rajta. Kizdr minden egyéni szabadsagot,
kezdeményezést vagy beavatkozast. Tiri, hogy szeressék, de
az ember nem tarthat jogot arra, hogy az Isten viszontszeresse
6t. Nincs benne szenvedély, nem ismer sem gytloletet, sem
szanalmat. Ezek utan érthetd, hogy a fatalizmus és ateizmus
vadja elvalaszthatatlan Spinoza nevétdl. Szaz évig tart, mire
Lessing vallomdst tesz Spinoza mellett, mire Herder az ateista
mogott felfedezi a ..theissimus™-t, s6t ,,christianissimus™-t,
mire Goethe megvaltasnak érzi Spinoza torvényszeruségét,
mire Jacobi nagynak és szentnek nevezi.

Emberfeletti batorsag kell hozza, hogy a 17—18. sza-
zad fordul6jan valaki Spinoza kovetdjének vallja magat.’®
Csak egy-kett6 akad ilyen: a filozéfus személyes baritai,

14V, 6. B. Alexander: Spinoza, Miinchen 1923. Gebhardt:
Spinoza, Vier Reden. Heidelberg 1927. 16 11, és Spinoza, Leipzig 1932. —
Victor Delbos: Le Spinozisme, Paris 1916. — F. H. Hallet: Aeter-
nitas, a Spinozistic study, Oxford 1930, — H. A. Korff: Geist der
Goethezeit II. Teil I. Buch. Leipzig 1927, 23 1L

15 Jac. Brucker: Historia critica philosophiae, IV. p. 696; A. van
~“der Linde: Spinoza. seine Lehre u. deren erste Nachwirkungen in Hol-
land. Géottingen 1862. — Franc. Boullier: Histoire de la philosophie
Cartésienne 1. 416 1l. — Janet: Le Spinozisme en France. Revue Philo-
sophique, 1882, 109 1l, — A. O. Meinsma: Spinoza en zyn Kring. 's
Gravenhage 1896. — J. Freudenthal: On the history of Spinozism,
Jewish Quart. Rewiew 1895, 17 [Il. és Bibliotheca Spinozana V. II. 9, 207
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néhany misztikus és eretnek. a hattemistak seelandi szek-
tdja. Ortodoxok és coccejanusok, reformétusok és luthe-
ranusok, katolikusok és antitrinitariusok, francia és német-
alfoldi cartesidnusok, pietistak kiozos fronton talalkoznak, mi-
helyt Spinozarél van szo. ,.L.e Theologico-politicus est un livre
détestable” — irja a ..felvilagosult” P. Bayle a Dictionnaire
Critiqueben. S még Voltaire is fejére fogja olvasni a ,.petit
juif“-nek ateizmusat.

A magyar didkok, akik ennck a mésedik ordoglizésnek
is szem- és fiiltandi, akarcsak a Descartes ellen irdanyulé
elsonek, természetesen ovatosan keriilik Spinoza nevét. Leg-
alabb is irdsban. Ha pedig mégis kénytelenek foglalkozni
vele, nincsen koszonet benne. Nem kell mondanunk. hogy ez-
uttal is a tanarok felfogisa a dontd. Hegyfalusi Gyorgy pl.
..a Gyorott lakozé 1gaz és allhatatos Lutheranusoknak™ ajan-
lott disszertaciojaban (Dissertatio moralis de Conscientia . ..
Wittembergae 1692) szemlét tart a recta Ratio meghataroza-
sai és értelmezései folott, idézi Senecat, Aristotelest, Epicte-
tost, Szt. Agostont, Szt. Tamast, Gassendit, Lipsiust, H. Gro-
tiust. Pufendorfot, Hobbest. Amesiust... Idézi Spinozat is.
de tiistént expidlja ezt a merészségét: ,.demens philoso-
phaster et Atheista absurdissimus”, ezek a Spinoza konvencio-
nalis jelzdi. Vagy: .Ut insaniisse fit necesse Spinozam, cum
concludet™ sth. Leibniz viszont ugyanitt a ..philosophus acu-
tissimus™ jelz6t kapja.

Poiret mar az elsé filozofiai kisérletében (Cogitationes
rationales de Deo, anima et malo 1677) szembefordul Spino-
zaval, késobb pedig egyik fderéssége a Spinozaellenesek ta-
boranak. lgv aztdn azokhoz a pozitiv hatdsokhoz, amelyek
Poiret kornyezetében érik Apatit, egy negativ jegyi hatdas is
jarul: a feltétlen Spinoza-gyiilolet.

Az Ethica Spinoza nevének kezddbetiiivel tehat majd-
nem névteleniil jelent meg. De minden tajékozott ember tudta

I. — M. Grunwiald: Spinoza in Deutschland, Berlin 1907. — Fr.
Erhardt: Die Philosophie des Spinoza im Lichte der Kritik. Leipzig,
1908. 406 1. — Th. C. van Stockum: Spinoza's beoordeeling en in-
vloed in Duitschland von 1677—1760, 1917. — L. Brunschvicg: Spi-
noza et ses Contemporains Paris 1923. — Stan. von Dunin Bor-
kowski S. ]J. Spinoza nach dreihundert Jahren, Berlin u. Bonn, 1932.
103 1l.: Die Erbschaft. R. Kayser: Spinoza. Wien-Leipzig, 1932. 216 11.
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s egy nagyon atlatszo szojatékaval Apati is elarulja, hogy
tudja, ki rejlik a titokzatos B. S. jelzet mogott. — Voltak,
akik meg akartdk gydzni a tudés vilagot, hogy igazaban nin-
csen szabadsdg. hanem minden végzetszeri és elkeriilhetet-
len:

.Quod ipsum, non ita pridem in furfureo et spinoso suo scripto
Anonymo B. S. in lucem et memoriam revocare: immo in Thronum et
Suggestum collocare studucrat. Verum ut putidissimum hocce Azylum
tenebrosissimaquae ignarorum Atheorum Spelunca e fundamento corruat,
Rectae Rationis runcina: h. e. vero de re ipsa judicio, ab omni opini-
orum fuco libero. quamvis breviter; tamen animose, studioso pectore
aggrediemur®. (Vita Triumphans, Sectio I. 1—2. 1.).

Ha van fatum, akkor ez vagy: ..Res cogitans™; vagy ,.Res
extensa”; vagy: ..Compositum ex quid utraque™; vagy: ..Mo-
dus utriusque™: vagy: .,Abstractio quaedam Mentalis et Ge-
nieralis ab illis emnibus™. Minthogy az itt felsorolt lehetosé-
gek koziil egyik sem allja meg a helyét, a fatum nem lehet
csak ..talitrum et bictri, et Chymaericum figmentum®. Ez a
B. S. fatum-fogalma, amely ateizmushoz vezet. Van persze
egy masik fatum is .,Fatum Christianum; verum sumptum,
pro Decreto Divino vel Humano, quod est legitimum™.

Ez az ..el6csatarozas™ csak dialektikai iiriigy arra, hogy
utat nyisson Apéati legizgatébb kérdéséhez, a szabadakarat-
hoz: Isten abszolut fiiggetlen, tokéletes és szabad lény. Sza-
badsaga ..indifferens™: kiterjed minden realitasra. Ez az in-
differencia Isten mindenhatésaganak legfébb drve. |(Sectio
II. De Existentia Dei et Libertatis illius, quae consistit in In-
differentia). A szabadakaratot & oltotta bele az emberbe,
amikor megteremtette, a maga képére, hasonlosigara és gyo-
nyoriiségére, minden kényszer nélkiil, s megengedte neki,
hogy viszonozhassa ezt a tettét, hogy akarja és szeresse &t,
minden kényszer nélkiil:

.Ergo Ego, Tu et Ille, aspiramus ad Imaginem seu Similitudinem
Summi Opificis, ad eamque nos esse Liberos.” A fatum dogmdja meg-
délt: ..Deum Summe Perfectum esse, Libertatem in homine positive exi-
stere, cum Libertas sit Realitas: Ita ut quivis Fatistarum stupidissimus
Agaso, insensibus lapis atque idolum, perversissimique ingenii sit opor-
tet instar B. S. quem haec convincere non possunt.” (Sect. TII. De Vo-
luntate Dei Creandi Hominem Liberum.)
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Az igazi egyéni szabadakarat determindl mindent: aka-
ratunkat, vagyunkat. szeretetiinket, figyelmiinket, értelmiin-
ket, 6t viszont nem korlatozza semmi. Uralkodik mindenen,
de rajta nincs hatalma semminek. A metafizikai indifferencia
[sten legnagyobb adomédnya. — A szabadakarat erényeink,
boldogsagunk forrdsa, emberi, polgari, vallasi kotelességeink,
erkolesi magatartasunk irdnyitéja (Sect. IV. De Libero Ho-
minis Arbitrio, quae etiam consistit in Indifferentia).

Ha valahol, itt kézzelfoghaté Poiret és Descartes nagy-
korusité kozelsége, mégpedig Aquinéi Tamas, Kalvin, Cocce-
jus ellenére is.

Sehol méasutt nem all olyan mélyen a sztoikus ha-
gyomény medrében, mint itt. Mindaz, amit az ,actiok™-rél
s ..passiock™-rol, a kétféle ..perceptio”-rol, a homalyos ..per-
ceptiok“-rol, a ..convulsio”“-r6l olvasunk, az indulatok tipo-
logidja, az indulatok .racionalizdldsa“, fegyelmezése, ellen-
szerei, a négy fé-affektus természetrajza, a beldlik szarmaz-
tatott négy féerény lélektana. a ,,virtus heroica™, az ..Aequa-
nimitas”, ..Magnanimitas”, a ..[Fortitudo generosa™ dicsé-
rete... megtaldlhato Descartes legnépszeriibb mivében, a
Passions de I'dme-ban, a régi vagy az 0j sztoikusokndl (Ju-
stus Lipsius). Ami feltiind egyezés akad az emberismeret
filozofusaival s pszichologusaival, L. Vives-szel, Cardano-val,
Charron-nal, Barclay-vel.... ez s az egész torténeti példatar
régéta eurépai kozvagyon. A ..Summum bonum® problémaja
is sztoikus hagyaték. Poiret kiilon traktatusban, Descartes
egy 1647-iki levelében foglalkozik vele: a sztoa meg 6k ket-
ten preformaljak Apati fejtegetéseit s megoldasat. Egészség,
sz€épség, gvonyor, gazdagsiag, eldkeldség, hir — csupa relativ
értékti, muland6 dolog. A legfébb jo ..Debet esse aeternum
et immortale; nam immortalem animam debet satiare”; nem
lehet mas csak lelkiink 6rome és nyugalma, gy amint sza-
badakaratunk észszerti haszndlatdbdl kovetkezik. Apati itt
kiilonosen 0sszeiitkozésbe keriil onmagaval: elvetette a
Spinoza végzetszerliségét, most viszont meghajlik az antik
vak fatumgondolat el6tt s idézi Senecat: ,,Res humanas or-
dine nulla Fortuna regit, spergitque manu munera coeca,
pejora fovens”. Mésfel6l a bibliai Vanitatum Vanitas-szal
tamogatja pesszimista torténet- s életszemléletét. Lirai ella-
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gyuldssal gondol gyermekkorara, Debrecen pusztuldsara s
patetikus latin versekkel barokkizélja apja emlékét.

A filozéfiai és lélektani alapvetés utdn kovetkezik az
alapelvek gyakorlati alkalmazasa: a karakterolégia, amely
megrajzolja a torvénytiszteld, istenféls, ongyilkossagtél tar-
t6zkod6é eszményi embernek, a felebaratnak, a tarsadalom-
nak, a béke és haboru fejedelmének, a fels6bbségnek, a pol-
garnak, a hdzassagnak, sziilének és gyermeknek, drnak. rab-
szolganak, papnak, tanidrnak... eszményi képét. Descartes
és Poiret tovabbra is megmarad kisérének, de az iranyitast
egyre inkabb a .specialistdk™, a szakemberek veszik keziikbe:
a lelkiismeret lélektandban s a gyakorlati teol6gidban a puri-
tdnus Perkins, Jo. Coccejus és Amesius, a jogtudomanyban a
cartesianus Ulr. Huber, a természeti jog elméletében, a ha-
bortit s a béke jogaban, a nemzetkozi jogban az angol Jo.
Selden, Fr. Hotomanus, Hugo Grotius és eurdpai iskolaja. R.
J. Vitriarius, Sam. Pufendorf; a politikdban Th. Hobbes s a
hobbesidanus Abr. Houtuyn. Apéti ezen a szokatlanabb teriile-
ten is tartja a ..modern” szinvonalat s kifogastalan nyugat-
eurdpai tajékozottsdggal mozog rajta. Azonkiviill mozgositja
az egész antik vagy kései antik appardtust. A perzsa Szadi
hires Rézsaskertjét éppen ebben az idében kapta fel a barokk
divat: Apati 6t is megszélaltatja (77. 1.). A Rozsaskert latin
forditasban keriilt a kezébe.

Az Apatinal felsorolt kozvetlen forrasok koziil minded-
dig nem emlitettiik Ant. Le Grande-t (Apati maga bizo-
nyitja, hogy olvasta, s hogy valéban fel is haszndlta). Le
Grande Douaiban sziiletett, de sorsa valasztott hazajahoz,
Anglidhoz kototte. A szazad mdasodik felében keriilt oda ka-
tolikus misszionariusnak. Elete végéig lelkes propagaldja
Descartesnak. Megvédi az ateizmus vadja ellen. Néhany
korai, béatortalan kezdeményezést nem tekintve, vele kezdd-
dik az angol cartesidnizmus igazi torténete. A latszat ked-
véért, féleg pedig, hogy megtorje az egyetemek ellenallasat,

- eleinte a skolasztika alarca alatt csempészi be az uj, ve-
szedelmes hirti filoz6fiat. Igy tesz elsé cartesidnus munkaja-
ban (Philosophia vetus e mente Renati des Cartes more scho-
lastico breviter digesta, Londini 1671). De mar a méasodikban
fellebbenti az dlarcot s félreteszi 6vatos fenntartdsait: az In-
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stitutiones philosophiae secundum principia R. Cartesii nova
methodo adornata et explicata Lond. 1672) izrél-izre Des-
cartestol athatott, filozofiai s moralfilozéfiai rendszerezés. S
épen ez a konyv szolgalt Apétinak mintdul a Vita Trium-
phans bels§ szerkezetében. Innen szivargott be hozzd a mo-
dern morélfilozéfiai irodalomnak néhany nechezebben hozzé-
férhet6 eredménye. gondolata, neve, viszont fiiggéségét ellen-
silyozza nagyobb elfogulatlansdga és konkrétabb torténet-
szemlélete . . .

1689-ben Toéth:falusi Kis Miklés megbizza Apatit, hogy vi-
gye haza Amsterdamban nyomatott biblidjanak példanyait.
Apati ez év szeptember otodikén hajora szall s veszedel-
mes kalandok utdn nagysokira megérkezik hazijiba. Meg-
bizatasanak eleget tett. De tudomanyos palyajanak egyszer
s mindenkorra vége. Papi hivatasa teljesen lefoglalja, amel-
lett orvosi gyakorlatot is folytat. Irni keveset ir, csupa épii-
letes. alkalmi munkat, de — egy vigasztalé levelét kivéve —
ez is kéziratban marad.”

IV.
Poiret és Teutsch Andrds® Koleséri Samuel.

Poiret legismertebb filozofiai munkaja (De eruditione
triplici, solida superficiaria et falsa. Amstelodami 1692) a
passziv raciét. az irracionalis megismerést igazolja Descartes
aktiv raciojaval szemben, mely szerinte kioltja az eleven éle-
tet. more geometrico és mathematico épiti fel s ezzel meg-
hamisitja a vilagot, képtelen megkozeliteni a dolgok lénye-
2¢t s ezért sziikségszeriien ateizmusba torkollik. A dolgok
Iényegébe haté misztikus megismerésre nem képes mas, csak
a passziv., szemléléds lélek, még pedig az érzéki tapasz-
talat nyujtotta anyag alapjan. Isten beavatkozasa meg
irdnyitdsa mellett. Ennek az Eurépa-szerte olvasott mun-
kdnak nem kevésbbé népszerii, 6nallé modszertani bevezeté-
sét adja ki Teutsch Andras (1669—1730) nagyszebeni va-

16 V., 6. Bouillier: Histoire de la philosophie Cartésienne, II.
502. 11.
17 Weszprémi: Succincta medicorum Hungariae, IV. 27. L
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rosi orvos és kiralybiro.! (De vera methodo inveniendi verum
observatis primis cognitis, primisque erratis philosophorum
et in specie Cartesianorum, Tractatus auctore Petro Poiret.
Recusus Cibinii Transylv. Anno 1708). Bizonyara tgy hozta
magaval egyéb konyveivel egyiitt Utrechtbdl, ahol 1693-ban
értekezett a .cartezidnus hajlami Joh. Leusden elniklete
alatt. Minden tisztelete Descartesé, a celebris philosophusé,
viszont elészavdnak minden mondata clarulja, hogy szellem-
ben az .incomparabilis philosophus®, Poiret tanitvanya. —
Minden ember boldogsagra vagyik. boldogsagra sziiletett.
A boldogsag viszont az igazsdg megismerésében all. Ezért
keressilk valamennyien az igazsagot. De vajjon ki ké-
pes megtaldlni? Mennyi baj, akadaly 4llja utunkat. Isteni
sugar kell. hogy megvilagitson, a segitségiinkre jojjon és
megmutassa azt az utat. amelyen a .lumen Naturae” s a
.recta Ratio” eljut a ., lumen Fidei“-hez. — Mellesleg a vera
methodus tudtommal az els§ Magyarorszdgon megjelent
konyv. amelyben sz6 esik Spinozarsl (274 1.).

Teutsch érzelmes humanista, pedagogiai reformokkal fog-
lalkozik, zsoltarokat fordit, kiadja Thomas a Kempist s ezzel
tokéletesen beleilleszkedik Poiret vildgdba. A most kimuta-
tott kapcsolatb6l mindenesetre kideriil hogy a XVIII. szazad-
eleji magyarorszagi pietizmusnak Joh. Arndtéken, Speneren.
Hallén kiviil van még egy masik északibb formdja is: a né-
metalfoldi kalvinista misztika. Nem Teutsch Andréas az egyet-
len erdélyi ember, akit megejtett Poiret hatdsa. Kozos érziileti
korbe tartozik Teutschsal kortarsa, Koleséri Samuel
(1663—1732), szebeni orvos, természettudos, filozofus, fokor-
manyszéki tanacsos, egy sereg kiilfoldi tarsasig tagja, volt
leideni s franekeri didk. 1709-ben kiadja Jac. Gardenius
Theologia pacifica-jit, amely Poiret szellemében propagalja
a keresztény szeretetet és megértést. A konyv bevezetését Ko-
leséri irta. Minden mondata mélto Poirethez ... A béke szere-
tete a keresztény név igazi szimboluma. Ez az a sik, ahol el-

\ 1V. 6. Joh. Seivert: Nachrichten von siebenbiirgischen Ge-
lehrten. Pressburg 1789, 427. 11. — Jos. T raus ¢ h: Schriftstellerlexikon
der siebenbiirgischen Deutschen, IIl. 367. 1. — Pukanszky Béla:
A magyarorszagi német irodalom torténete, Budapest 1926. 275. 1. —
Az eddig észre nem vett Poiret-kapcsolat mindenesetre 1j hatteret ad
Teutsch sokat emlegetett pietizmusanak.
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simul minden felekezeti s dogmatikus ellentét. Ki kell oltani a
régi embert, hogy megsziilethessék az Gj, a békeszerets, a
kegyességgel teljes. tiszta szivii, aki gyiiloli 6nmagat, nem
ismer onzést és hiusagot; csak az az ember tarthat szamot
Isten szeretetére. (Theologia pacifica sive comparativa. reli-
gionis Christianae essentialia ab accessoriis, necessaria a mi-
nus necessariis discernens ... Cibinii 1709).

V.

Német cartesidanusok.

Clauberg, Rhégeni Mihdaly, Tschirnhaus, Thomasius.

Németorszag csak lassan nyitja meg hatirait a cartesia-
nizmus el6tt. Az egyetemek hivatalos filoz6fidja, az 1j-sko-
lasztika, amely Melanchthon 6ta Leibnizig zavartalanul, szin-
te megszakitas nélkiil éli a maga belterjes életét, konyorte-
len harcot hirdet ellene. Fegyvertarsai ebben a harcban a lu-
theranus ortodoxia. az érzelmes pietizmus s a misztika, ame-
lyek irracionélis megrazkédtatdsaikkal bajosan helyezked-
hetnének el a lumen naturalétél athatott racionalis-matema-
tikai vildgrenden beliil.

De ahogyan nem lehetett feltartoztatni Bacon forradal-
mi hatéasat, idével Descartestal szemben is tehetetlennek bi-
zonyul minden hatarzar. Az 14j filozéfia elészor a legkozvet-
lenebb érintkezés pontjait, a francia-német, a holland-német
hatarteriiletet inficialja. Itt is a coccejanizmus teremt meg-
felelg 1égkort. késziti el§ a talajt a cartesidnizmus szdmadra.
s a németalfoldi egyetemekrsl hazatérd teolégusok, tanédrok.
orvosok terjesztik. Fontos szerepe van a cartesidnizmus koz-
vetitése és meghonositasa koriill a nyelvmiivel tarsasagok-
nak, a kdlvinista fejedelmek francia s németalfsldi kapcso-
latainak, a Franciaorszagh6l kiiildozott hugenottaknak.
akik kisebb-nagyobb rajokban lepik el Németorszag re-
formatus provincidit. A szdzad masodik felétsl kezdve a leg-
tobb német varosban akad eléérse vagy 6rszeme: Herborn-
ban s Duisburgban Joh. Clauberg, Odera-Frankfurtban
Joh. Placentius, Brémaban Dav. Lipstorpius és
Eberh. Schmelling, Halleban Joh. Sperlette, Lipcsé-
ben Joh. Andreas Petermann, Berlinben E. Chauvain,
Altdorfban Joh. Chr. Sturm, Jendban Erhard Weigel.
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Szellemi kovetdi kozé tartozik a kor leghiresebb német jog-
filozofusa, Samuel Pufendorf is. Legtobbjiiket vilagi
partfogok befolyasa. fejedelmi kegy tartja a katedran. Sze-
repiik Descartes népszeriisitésére, tanitasanak ismertetésére,
védelmére, s a maguk védekezésére szoritkozik, még pedig a
teolégia s az egyhaz szigoru ellenérzése mellett. Legf6bb gond-
juk ennek az ellenérzésnek a kijatszasa. az ateizmus vadja-
nak s a szazad vége felé a szenzualista P. D. Huet hires
Censurajanak (Censura philosophiae cartesianae 1689) elha-
ritdsa. Miikodésiik nem vet mélyebb, nagyobb hulldmokat.
Iskolajuk nincs. Ami a cartesianizmusbdl életrevalonak bizo-
nyul. azt nem &k, hanem a francia szépirodalom s Leibniz
kozvetiti. Hatdsuk sziik korben, a legjobb esetben személy-
16l személyre terjed.

A magyarorszagi lutheranusok szinte kizdréan luthera-
nus egyetemeket latogatnak, s mar j6 elére fel vannak vér-
tezve minden modern ..infekci6™ ellen. Azonkiviil hidnyzik
hatteriikb6l a németalfoldi vdrosok nyugtalanité szellemi
élete: nincs, ami kisértésbe vigye Gket. Disszertaciéik s dis-
putécibik csalhatatlan kifejezgi ennek a torténeti helyzetnek.
Jellemz8, hogy az egész id6 alatt mindossze egy magyaror-
szagi jelolt Martini Daniel* disputdl leplezetleniil carte-
sianus tanar (A. Petermann) elnoklete alatt s hogy a dispu-
taci6 targya szigortian szakszerfi-orvosi. Igaz, hogy ugyan-
akkor pld. a Descartes ellen hadakozé Joh. Adam Osiander
tiibingeni teol6gusnak is csak hiarom magyar értekezés oro-
kiti meg a nevét. Ez azonban alighanem véletlen. Mert ebben
a konyvvilagban tobben fordulnak Descartes ellen. Az erdé-
lyi Tutius Gyorgy Descartes ateizmusarél értekezik, még
pedig Greissing Balintnak, a brasséi gimndzium kés6bbi
rektoranak elnoklete alatt (Exercitatio Academica prior...
és posterior de atheismo opposita inprimis Renato des Car-
tes .. Wittenberg 1677.) A magyar K reher Matyas fejére
olvassa Descartesnak, hogy hamis felfogasa veszedelmesen
hatott valamennyi tudomanyra.® Az eperjesi Sartorius

1 Dissertatio medica de enterocele. Lipsiae. 1696.

2 Sententiam nov-antiquam Renati Descartes ejusque sequacium
sensus fallaces dicentem, fallacem totam omnibusque scientiis exitiosam
disputatione academica... exponit Math. Kreher Hung. Ulmens... Jena
1676.
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Janos ,hitelesiti a danzigi Ephr. Kerstens értekezését, amely
Isten veliinksziiletett eszméjének cartesianus elméletét cafol-
ja® A modori Sommerkorn Gysrgy Voetius és Calovius
tekintélyét allitja szembe az istentelen racionalizmussal (De
Philosophia Theologiae ancillante, h. e. de legitimo philo-
sophiae in Theologia usu ... Wittenberg 1659). Hasonlé szel-
lem vezetia soproni Schubert Andras Janost (Disputa-
tio philosophica-Theologica .. de natura et essentia luminis
naturae .. Altdorf 1662). Roschel Janos magyar szarmazasia
wittenbergi tandr ellensége Descartesnak, gytiloli Spinozat,
ami sokszoros, élénk visszhangra taldl tanitvanyainal.* Wit-
tenberg gyiilolete sz6l a brassai Francisci Janosboél is. ami-
kor Descartes lélektanat cafolja (Positiones selectas ex
pneumaticis de anima separata. adversus recentiores inpr.
quosdam philosophos... Wittebergae 1687). Pietista létére
tobb megértést mutat legalabb Descartes irant Moller
Déniel Vilmos, az altdorfi egyetem tanara.® A Németorszag-
ba szakadt exuldnsok kozitt 6 a legkivalobb. Eletformadja-
ban, gondolkoddsiaban kiegyenlitédnek a biicsz6 tizenhe-
tedik s a bekoszonté tizennyolcadik szazad erdi: pietizmusa
felvilagosodasba torkoilik, skolasztikus alapjai felett ra-
cionalista épiilet emelkedik. Hogy idehaza is milyen vég-
letes a német szellembdl téplalkozé Descartes-gyiilolet,
erre jellemzd az a l6csei disputacio, amelynek elnoke
Schwartz Janos eperjesi tanar, respondense pedig Si t-
nay Gyorgy, Osiander egykori tanitvanya. (Pomum Eridos
sive veritas logica in solenni et publico examine autumnali
publicae concertantium disquisitioni per tres mentis opera-
tiones exposita et examinata, philosophiae hodiernae du-
bitativae ex parte, Cartesianae opposita... 1683). Az érte-
kezés forrasvidéke a kozépeuropai skolasztika: Fr. de
Ovideo, P. Voetius, Hurt, de M en oz a, Calovius, Suarez;

3 R. Descartes modum demonstrandi existentiam Dei. per ideam,
expendet praeses Joh. Sartorius... Respondente Ephraim Kerstens...
Wittenberg. 1679.

4 V. 6. Dodecas positionum Ante-Cartesianarum. de mundo. Wit-
tenberg. 1700.

® V. 6. Argumentum Cartesii pro existentia Dei probanda ex idea
Dei innata desumtum... praeside Dan. :ail. Mollero... exhibet Geor-
gius A. Willius. Altdorf 1710.
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Fr. Bona, Car. de Raconis. Ismeri s felhasznalja a Descar-
tes koriil foly6 vitidk minden érvét és ellenérvét. Kozéppont-
jaban az apodiktikus, logikai igazsag kérdése all. Ez az igaz-
sag az aristotelesi s mindmadig elfogadott alapelvekbdl szar-
mazik. Ezt az igazsagot veszélyeztetik Descartes és hivei,
foleg Wittich.- Nem hogy megreforméltdk volna, hanem el-
lenkezdleg deformaltik az egyetemes filozofiat. Ezért a car-
tesianizmus mindenképen raszolgalt arra, hogy nyilvanosan
szamiizzék egész Belgiumbdl, Svajcbél és egyebiinnen, ahol
pedig kezdetben helyesléssel fogadtak, noha tagadhatatlan,
hogy a napfényt keriilve nem kis szamban maradtak hivei
még magiban Németorszdgban is. Descartes, az 4j filozéfia
szerzOje a tiszta akademikus és szkeptikus kételkedést fel-
idézte az Orkuszbdl s figyelmébe ajanlotta minden filozéfus-
nak. A kételkedésbsl kovetkeztetett a gondolkodésra, ebbdl
a gondolkodéra. illetve a gondolkodé létére, ilyen médon a
Dubito Ergo, Sum: Ergo Sum bizonyossagara. Minden mas
bizonyossag és alapelv megdélt. nincsen mibe megkapasz-
kodnunk, képtelenek vagyunk megkiilonboztetni az almot
az ébrenléttsl. Holott, ami nincsen, az nem tud sem kételked-
ni, sem gondolkozni! ...

Egyediil all6 jelenség Voros Gyorgy®, modori magyar,
a maga filozéfiai disszertacijaval. Ugy latszik Németaifol-
don is jart. Legaldbb erre vall, hogy Descartes egyik leg-
hivebb hivét, Joh. de Raeyt, ,.amicus noster honorandus“-nak
nevezi. Elncke is németalfoldi ember. — Aristotelesrsl dgy
beszél, mint valami ledélt balvanyrdl. Fétekintélye Descartes.
Vele egyiitt tagadja. hogy van ..,vacuum® s hogy a ..quantitas®
kiilonbozik az anyagtol. Negyven évvel kés6bb mar Jénéban
is kozhely szamba megy Descartes szellemében beszélni az
indulatokrél.’

A legtekintélyesebb német cartesidanus Joh. Clauberg®
(1622—1665). Egész életét Descartes szolgalataba allitotta.

¢ Exercitationum physicarum disputatio quinta. Wittenberg. 1654.
7 V. 6. Medicinam affectuum praeside Jo. Andrea Schmidt... co-
lendo examinandam proponet... Sam. Antoni Bathovia Hungarus. Jena
1694 és u. a. Dissertatio de moderandis affectibus. Sub praesidioWelthe-
mii. Jena 1694.

8 V. 6. H Miiller: Joh. Clauberg. Jena 1891., és K. Fischer,
1T 21505

Minerva XII. 4
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Tudomanya, tanari miikodése a hernborni s duisburgi {6-
iskolakon egyetlen Descartes-apologia és kommentar. O
a szerzOje az els cartesianus szellemben megépitett logi-
kanak. Ez a legmaradand6bb s legismertebb teljesitménye.
A Regiusék materialista-szenzualista allaspontjaval szemben
6 a masik. spiritualista véglet sz6sz6loja. Tudomasunk sze-
rint sem Hernbornban sem Duisburgban nem volt magvar
hallgatéja. De van egy kései magyar tanitvanya: Rhégeni
(Rhegenius) Mih4ly P4l

Rhégenirdl nem sokat tudunk.® Eletét, alakjat ugy kell
kikovetkeztetni néhdny bizonytalan adatbél. Kolozsvérott
sziiletett. 1684—1690 kozott Németorszagban jar. Harminc-
éves kordban, Lipcsében, felekezetet cserél; unitirius volt
s most belép a lutheranus egyhazba. 1688-ban megjelent
vita- és véddiratdban (Summaria dissertatio de oeconomia
redemtionis nostrae per Christum partae.... Lipcse) mar
igy ir magardl: ,,Olim quidem unitariorum religioni, nunc
vero Evangelicae-Lutheranae addictus.” Az eset akkoriban
nagy feltiinést kelt, gy hogy az egykord torténetirds is ér-
demesnek tartja megemliteni (M.Zeiler—A. Stiibel: Hun-
garia, oder Neu-Vollstindige Beschreibung des gantzen Ko-
nigreichs Ungarn. Frankfurt u. Leipzig 1690). — Lipecsében
a cartesidnus Petermann hallgatéja. Itt ismerkedik meg Clau-
berg miiveivel. Claubergnek koszonheti, hogy szellemben is
tisztan fogadja magdba a cartesidnizmust. Els¢ filozofiai
munkaja latszélag a Clauberg logikdjan alapulé kézikonyv:
Johannis Claubergi specimen logicae Cartesianae ... (Lipcse
1689). Valojaban azonban Clauberg csak a kiilsé keretet. a
szempontokat s azokat a kategéridkat szolgaltatja, melyeken
beliil kényelmesen elfér a cartesianizmus egész gondolatallo-
manya, L. de la Forge, a Port Royal logikaja (L’art de pen-
ser) s de Raey egyik filozofiatorténeti értekezése. de a Spe-
cimen eredetisége masodrendii kérdéssé torpiil a hatterében
meghtz6dé vildgnézeti, médszertani és személyes természe-

® V. 6. Joh. Seivert: Nachrichten, 352. . — Benkd6 Jozsef:
Transsilvania. Tom. II. 1778, 408. — Aranvosrdkosi Székely Sandor:

Unitdria vallds torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839. 158. 1.: ,,Régeni Pal
kolozsvari szdsz nemzeti. 1684. akadémidkra menvén, eladésodvan elpar-
tolt kiild6it6l, visszajove 1690. visszavétetett, kotelezvénye mellett, s tgy
tétett k. tanitéva.”
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ti motivumok mellett. Aminthogy Clauberg tekintélyes
neve is inkabb csak a motivalis hattér fedezésére s leplezésé-
re szolgal.

Rhégeni elsé helyen Lipcsében él6 hires kortarsanak,
Tschirnhaus gréfnak (1651—1708) ajanlja a Speciment.
S ez az ajanlés joval tobbet jelent puszta udvariassagi tény-
nél.

Tschirnhaus' a szdzadvég legnagyobb német cartesianu-
sa, Spinoza hive és elemi alapon rokona, Leibniz baratja.
Newton kozvetlen el6készitGje; szabad és fiiggetlen szellem.
A filozéfiai gondolat torténetében Leibniz mellett van a he-
lye. Személyiségének hatasa alél nem vonhatja ki magat sen-
ki, aki a kozelébe keriil, vagy a kiornyezetében él. Igy van
ez Rhégeni esetében is. Annyira benne él a belsé tapaszta-
latnak érzéki elemektsl be nem szennyezett vilagaban, any-
nyira meg van gy6zédve a matematikai modszer csalhatat-
lansdgardl, hogy a kiilsé tapasztalatnak csak az utélagos el-
lenérzés szerepét szénja. A matematikai modszer érvényét
kiilonben csak az ..isteni“ fizika problémakorére korlétozza.
Ez a racionalista-empirikus kettdsség vonul végig fémiivén, a
Medicina mentis-en, amely 1687-ben, tehat éppen akkor je-
lent meg Amsterdamban, amikor Rhégeni Lipcsébe érkezett.
Bizonyos, hogy Tschirnhaus példdja nélkiil nem mert volna
olyan kovetkezetesen szint vallani Descartes mellett. Speci-
menje egyfel6l védsirat Tschirnhaus s a benne megtestesiilt
cartesianizmus mellett, masfel6l tdamadé irat Thomasius s a
benne megnyilvanulg eklekticizmus ellen.

Thomasius' a ..felvilagosodas™, az optimista polgari

10V, 6. Brucker: Historia critica IV. pars. II. cap. 1. 598. 1L;
Weissenborn: Lebensbeschreibung des E. W. von Tschirnhaus 1866;
J. Verweyen: E. W. von Tschirnhaus als Philosoph Bonn, 1906 W.
Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie, 1. 507, II.

11 V. 6. Luden: Christian Thomasius, Berlin 1805. — R. Kaiser:
Chr. Th. und der Pietismus. Hamburg, 1900. — A. Dickson White—
Kupelwieser u. Alb. Voigt: Sieben grosse Staatsménner im Kampfe
gegen Unvernunft. 1913. — G. Witkowski: Geschichte des lit.
TLebens in Leipzig, 1907, 199 1l. — B. C. von Brockdor f f: Die deutsche
Aufkldarungsphilosophie, Miinchen, 1926. 41. 1. — Liselotte Neisser:
Chr. Th. und seine Beziehungen zum Pietismus, 1928. — Erik Wolf:
Drei Kapitel zur Gestaltgeschichte der Rechtswissenschaft. Heidelberger
Abhandlungen zur Philosophie. II. 1927. — F. J. Schneider: Thoma-

4"
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gondolat elsé hordozéja a német irodalomban. Nagy telje-
sitményei: a német filoz6fiai miinyelv megteremtése, az egye-
temi oktatas reformja, harca a német nyelv tudoményos
egyenjogusitasaért, kiizdelme a babondk s a balitéletek el-
len ... ma is megkapnak pedagdgiai szenvedélyiikkel, a meg-
gy6z6dés férfias pathoszaval, amely életre hivta dket. El6-
készitdje Gottschednek, de viszont Goethe, W. von
Humboldt kultirhumanizmusa is elképzelhetetlen nél-
kiile. Ellensége Aristotelesnek, de Descartesrél sem akar tud-
ni. Els6 onallobb filoz6fiai munkéjanak, az Introductio ad
philosophiam aulicam-nak (1688) vezet6 motivumat, — ho-
gyan lehet a ..cartesidnusok balitéletei s a peripatetikusok
rogeszméi kozott az igazsagot™ megtalalni, —nyilt kihivasnak
érezhette minden igazi cartesianus. Azt sem igen leplezte.
hogy a cartesianusok ..balitéletei“-nél elsésorban Tschirn-
hausra gondolt. Hogy kiilonben mi a véleménye Tschirnhaus
filozofiajarol s modszerérdl, azt részletesen kifejtette egy bi-
rdlatdban, amelyet a Medicina mentis-rél irt a maga német-
nyelvii folyéirataba. Tschirnhaus méltatlankodva s ingeriil-
ten valaszolt. Thomasius erre lenyomatta s magyarazkodé,
enyhité megjegyzésekkel kisérte a valaszt. latszolag elégté-
telt szolgéltatott a megbantott Tschirnhausnak. de tgy. hogy
valéjaban rdduplazott kifogasaira. Ehhez jarult, hogy — meg-
bizhat6 forrdsok szerint — epikureista hirét koltotte Tschirn-
hausnak, ami akkoriban egyet jelentett az ateizmus vadja-
val. Hogy pedig az ilyen vad milyen silyos kovetkezmé-
nyekkel jarhatott, azt Thomasius nemsokdra sajat magén ta-
pasztalhatta. Ebben a kiizdelemben két moddszeres elv. két
vilig méri ossze erejét: egyfeldl a matematikai exaktsag,
a zart rendszer, masfel6l az egyezménvekre hajlo. végleteket
kibékits eklekticizmus, egyfel6l a heroikus ..virtus”, az
arisztokrata ..magnanimitas” id6tlen eszménye. maésfelsl az
idéponthoz, helyhez kotott ..aulikus” szemlélet. a polgari on-

sius u. die deutsche Bildung, 1928. — M. Fleischmann: Chr. Thoma-
sius (Beitrige zur Geschichte der Universitit Halle-Wittenberg. Ver-
offentlichungen...2 Bd. Chr. Th. herausgegeben von M. Fleischer.) Halle
a.d. Saale. 1931. 3. II. — A. Rausch: Ch. Thomasius’ Bedeutung fiir d.
Geistesleben u. d. Erziehung (u. o. 345. 1I.) — A kor moralfilozéfiai
.nagy"” katéja: M. Daniel Ringmacher konyve, Lexicon philosophiae
moralis. Ulm, 1694. 563. 1. + Index.
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tudat és a jozanokossdg életformdja. Erthetd, hogy Tschirn-
haus és kore nem jo szemmel nézte Thomasiust s csak alka-
lomra vart, hogy leszdmoljon vele.

Alkalomnak vagy legalabb iiriigynek itt volt az Intro-
ductio ... szaz sebezhet6 pontjaval. S megfelelé ember is
akadt Rhégeniben, aki tudta, hogy nagy feladatra véllalko-
zik, amikor megtdmadja Thomasiust, s hogy munkajaval —
még jovevény létére is — hamarosan polgarjogot szerezhet
maganak a filoz6fusok ..respublica”-jaban. Mar a Specimen
cimlapjan bejelenti. hogy leszamolasra késziil.

Johannis Claubergii specimen logicae Cartesianae seu modus
philosophandi ubi certa Cartesianorum Veritatem inveniendi via osten-
ditur, et in quibusdam novae Introductionis in philosophiam aulicam
veritas paucis expenditur (az 6vatos ,expenditur® helyén eredetileg a
kiméletlenebb ,examinatur™ allt).

Kifogasai 4ltalaban elvi természetiiek s elsGsorban Tho-
masius Descartes-ellenessége, eklekticizmusa s mddszertelen-
sége koriil forognak. Szemére veti. hogy nem filozofal ..legi-
timo modo et ordine”; hogy nem becsiili eléggé Descartesot,
s nem ismeri fel a kételkedés moédszertani szerepét; hogy
meghatarozasai logikailag nem kifogastalanok; hogy nem
latja tisztdn a test meg a lélek szubsztancidlis kiilonbségét.
hogy anyagi természetiinek tartja az ember lelkét s nem hisz
a halhatatlansigdban; hogy az ..aulikus® filozéfusok eljara-
sahoz hiven a vildg teremtésével kezdi a filozéfia torténetét,
hogy felesleges médon foglalkozik a skolasztikaval, amikor
koztudomésu, hogy ez csak Aristotelest utanozza. Tiltakozik
az ellen az &altalanos felfogas ellen, mintha a cartesianizmus
nem lenne egyéb a platonikus filozéfia felujitasanal. Elisme-
ri. Thomasius érdemeit s késziiltségét, de nem érti, milyen
jogcimen nevezi a maga Introductidjat ,.vera et certissima-
nak?

Thomasiusnak tudomésa van a régéta késziild tdmadas-
r6l;'* varosszerte beszélnek réla. A Specimen cimét ropcédu-
lakon terjesztik — ot honappal a megjelenése elgtt. Nyomasa
nagy titokban folyik, s megjelenésének idGpontjat is titokban
tartjak. Pedig mindenki varja; elsésorban az érdekelt fél,

1z Christian Thomasens... Einleitung zu der Vernunft-Lehre...
Halle 1691. Vorrede.
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Thomasius. Presztizse, 1éte forog kockén; ezidétajban kiza-
rolag leckepénzbgl s irodalmi munkéssagabol® él. Végre
nagynehezen sikeriil négy ivet szereznie a sajté alatt levd
konyvbél: valésdggal .szétolvassa“ minden sorat. De sem
most, sem kozvetleniil a megjelenése utan nem valaszol Rhé-
geninek, ami mindenképen érthets. 1689 koriil éli legviharo-
sabb éveit," ekkor vivja élet-haldlharcat Lipcse és Wittenberg
ortodox teologusaival, felettes hatésadgaval, Masius dan udvari
prédikéatorral. Ateizmussal vadoljék, eltiltjak a védekezéstdl,
a tanitastol s a disputélastol. Elfogaté parancsot adnak ki
ellene. A biztos borton elél porosz teriiletre menekiil. De
Rhégenit nem felejti el. Mihelyt j alloméashelyén, Halleban,
némi lélekzethez jut, elsé dolga, hogy likvidalja az egész
iigyet. Hogy milyen fontosnak tartja, kideriil abb6l a puszta
ténybdl, hogy német nyelvii logikdjanak elészavaban™ a leg-
nagyobb részletességgel foglalkozik vele. Pedig ezt a kis
értekezést még csak nem is szdnja vélasznak, hanem egysze-
riien meg akarja okolni benne, ,,warum er dem Autori Speci-
minis logicae Claubergianae nicht antworten werde.” Kész-
ségesen elismeri, hogy Rhegenius cartesianizmusdhoz nem
fér kétség, viszont kétségbe vonja azt a jogat, hogy 6t, Thoma-
siust, birdlja. Rhegenius fogyatékos filozéfia-torténeti tajé-
kozottsaga mar eleve felmenti az alol. hogy komolyan vegye.
Kéarbaveszett faradsig volt 6t Descartes jelentdségérol ki-
oktatni. Most is a legnagyobb tiszieleitel hajlik meg el6tte;
ha valaki, 8, Thomasius, tudja a legjobban, hogy neki koszon-
hetd, ,.dass er angefangen die Welt aus dem dienstbaren Joch
der Scholastischen Philosophie loss zu reissen.” Masfelél kifo-
géasait sem hallgathatja el, féleg azt a legsulyosabbat, hogy
az igazsag kideritésénél nem jart el eléggé logikusan s kovet-
kezetesen, hogy nem szakitott eléggé gyokeresen minden
balitélettel ... Ami pedig magat Rhégeniust illeti, j6 lesz. ha
szerényebben viselkedik. Cartesianizmusan kiviil semmi sem
az ové. Konyve kompilacié. Forrasait nem nehéz felfedezni.

13 Summarische Anzeige und Apologie wegen der vielen Anschul-
digungen 1713, 246. I.

14 H. Luden: Christian Thomasius 91. 1. — Fleischmann:
Chr. Thomasius 27. 11

15 Finleitung zu der Vernunfft-Lehre. Vorrede.
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Ha akarna, batran plagiummal vadolhatnd. Az a meggy6z6-
dése, hogy még az Introductiét sem olvasta végig. Stlyosan
vét a tudomanyos etika szelleme ellen azzal az eljarasaval,
hogy kiaddja s a kozonség megtévesztésére a Clauberg tekin-
télyével takarddzik. Azutdn sorra veszi Rhégeni vadpontjait
és sorra megcafolja Gket. Latnivald, hidba volt a Thomasius
minden joszandéka., magyarazkodasa szabélyszeri vélassza
terebélyesedett. Mai mértékkel mérve az az érzésiink. hogy
dialektikailag Thomasiusnak, filoz6fiailag pedig Rhegenius-
nak van igaza.

Thomasius logikdja mdasodik részében még egyszer visz-
szatér Rhégenire:

— In der Vorrede des ersten Theils meiner Vernunfft-Lehre habe
ich fiir nemlich dahin gesehen, wie ich meine Ursachen anzeigen
mochte, warum mit Rhegenio, der wieder meine Introductionem ad
Philosophiam Aulicam eine Logic zu schreiben sich vorgenommen, ich
mich in keinen Schrifft-Wechsel einlassen wiirde, weil ich nemlich
befunden, dass er in Historia Philosophica gar nicht erfahren und die
hypotheses der alten und neuen Philosophen, ausser des einigen Cartesii
gar nicht inne gehabt, der gleichen Leute ich doch in der Vorrede zu
meiner Introduction gevarnet und gebeten hatte, wieder mich nicht
zu schreiben, oder mir nicht zu verdencken, wenn ich ihnen nicht
antworten wiirde.!¢

Ezzel a sommas itélettel lezdrul a két partember vitaja,
amely hoénapokig foglalkoztatta Németorszag filozéfiai koz-
véleményét. De utérezgéseivel és utéhangjaival még a XVIIIL
szazad elso felében is talalkozunk.

Rhégeni siet kiaknazni az id6épont lehetéségeit. Még 1689-
ben kiadja Clauberg Physica contracta-jat (Lipcse). A car-
tesianus propagandat szolgalé tankonyvnek és kézikonyvnek
szanta. csakdgy, mint az 1700-ban kiadott Logica con-
tractat. De ekkor mar djra Kolozsvarott van. Konvertita
létére az unitariusok gimmaziumédban tanit — reverzalis elle-
nében. Hazajott tervekkel és programmokkal. Egyelére még
tart az ttkezdés eleven ereje s az elsé dics6ség batorito len-
‘diilete. De aztan, mint annyi 6sét és utédjat, 6t is elnémitja
a kornyezet kézombossége és visszhangtalansaga.

16 Christian Thomasens Ausiibung der Vernunfft-Lehre, Halle 1691.
Vorrede.
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b A

Erdély.
Apdczai Csere Jdanos, Szilagyi Tonké Marton Szathmari Pap

Jdnos. Szathmdirnémeti Simuel. Pé6sahdzi Janos,

Apati Miklés id6pontjaig nincs a XVII. szazadban magyar
ember, aki annyi rajongassal beszélne Descartesrél, az ..egész
filozotia megtjit6ja“-rél, .szézadunk egyetlen diszérdl és
dics6ségérol”, aki annyira meg lenne gy6zédve a kételkedés
modszertani fontossagarol, mint Apaczai Csere Janos.
Oldalszamra fordit Descartesbol s egyik legelsé németalfoldi
tanitvanyabol, Regiusbél; filoz6fiai hitvalldsa hadiizenet
Aristotelesnek s a skolasztikdanak. Mindez azonban nem aka-
dalyozza meg abban, hogy lépten-nyomon ne tegyen enged-
ményeket a skolasztikdnak, ne rendelje ala a ..filozéfia leg-
jobb médszerét” a teologianak, ne azonositsa magat habozas
nélkiil a Descartes-ellenes liga karvezet§jével, G. Voetiusszal,
a puritanus Amesiusszal, hogy természetszemléletében ne ko-
vessen olyan forrasokat. amelyeket vilagok valasztanak el
Descartestol s a jelentdségében egyébként teljesen felismert
Copernikustdl. Ismerjiik ennek a kétlakisagnak a nyitjat.
Apéaczai 1648-ban érkezik Leidenbe, egy évvel azutdn, hogy
az egyetem eltiltotta tanarait Descartes filoz6fiajanak tani-
tasatol, s6t még nevének emlitésétsl is. 1650-ben folytatja
tanulmanyait Utrechtben, egy olyan idépontban. amikor a
tandcs hatdrozata hallgatdst parancsol cartesianus tandrainak
s amikor a gy6ztes Voetius-part tartja kezében a hatalmat.
Jellemz6 a helyzetre, hogy a tandcs hatdrozatat tiz tanar
koziil csak ketts, Cyprianus és Aemilius, nem irja ala. Apaczai
Utrechtben Gisbert Voetius (Disputatio theologica continens
introductionem ad philologiam sacram ... 1650) s Haderwijk-
ban Gisbert de Isendoorn alatt (Disput. theol. inauguralis de
primi hominis apostasia... 1651) disputdl a legszigoribb
ortodox szellemben. Gyulafehérvéari székfoglalo beszéde vi-
szont (De studio sapientiae... Utrecht 1653) mar at van
itatva cartesianus szellemmel. Ezt a szellemet kozvetett s
kozvetlen, elsGsorban irodalmi forrasokbol szivia magaba.
Eredendd diszpozici6 kiovetkezménye, hogy Descartes ilyen
hamar megtermékenyithette a gondolkodasat, de viszont az is
érthetd, hogy nem valhatott benne hussa és vérré olyan mér-
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tékben, mint Amesius puritdnizmusa, Voetius teolégidja,
amelyet lényegében mar készen hozott magaval hazulrél.

Apéczai esetének pontosan a forditottja a Szildgyi
Tonkd Martoné.' Szildgyi Geulinex tanitvanya, s amint
disszertaciojabol latni, megbizhat6é visszhangja. 1670 6ta deb-
receni tanar, 1699-ben tiszamelléki piispokké valasztjak. Coc-
cejanus. Van egy filozéfiai tankonyve (Martini Sylvani Phi-
losophia ad usum scholarum praesertim Debrecinae appli-
cata .. Heidelbergae 1678). A bevezetésben iinnepélyes vallo-
mast tesz gondolkozisinak elfogulatlansigardl: mihi amicum
Platonem amicum Aristotelem, amicum Galilaeum, amicum
et Cartesium; ast magis amicam debere esse veritatem agno-
sco” ... Cartesiust Plato és Aristoteles szomszédsagara méltat-
ja. Csakhogy a kornyezet s az iskola kotelez. I'6forrasa
— bevallottan — Aristoteles. Ot koveti felosztdsban, leveze-
tésekben. Descartes nevét 6vatosan keriili; a cartesianusokat
is csak egyszer emliti — az ateistak tarsasagaban. S mégis:
az az érzésiink, mintha ez a talzott, dogmatikus aristoteliz-
mus csak arra szolgalna, hogy elleplezze Szilagyi bels6 meg-
gy6z6dését. szabad mozgast biztositson racionalizmusanak.
Mihelyt csokken az ellenérzés, felfedezi igazi hangjat, ilyen-
kor tolla onként rajar Descartes jellegzetes terminologiajara.
Igy Isten létének igazoldsanal. A test és lélek viszonyédnak
elemzésénél viszont a Geulinex tanitvanyéra ismeriink. — A
fizikai részben Galilei a végsé hatar. — Szilagyi cartesianus
megey6z6dését elfogulatlan tanu igazolja: tanitvanya. Apati
Miklés, aki ezt irja r6la a Vita Triumphansban (21 1):

— Verum memini me audivisse olim Debrecini in Pannonia a Clo. D.
Martino Sylvano Praeceptore nostro in Philosophicis Subtilissimo: Qui

ignorat Cartesium fuisse Logicum adeat ejus Methodum et Meditatio-
nes, experietur eum fuisse Logicum, quod et ipse compertus sum...

Descartes nevének elhomalyositiasa viszont megszerezte
szaméra az amesianus, ramista s coccejusellenes Martonfalvi
Gyorgynek az elismerését.”

1 Bod Péter: Magyar Athenas, 1766. 268. L

2 Martonfalvi Gyorgy: Orthodoxa diatribe de hodierna fa-
mosa peccatorum paresi et aphesi, seu piorum V. T. plenissima pecca-
torum remissione. Debrecen 1673. — V. 6. Zovanyi: A coccejanismus
torténete, 125. L.
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Ismét mas képet mutat Szathméari Pap Jénos.* Bur-
cher de Volder, Christ. Wittich és Joh. Schotanus tanitva-
nya. Ez a harom név mar eldre kezeskedik cartesidnizmusa-
nak eredend§ tisztasdgdért s megbizhaté filozoéfiai iskolazott-
sagaért. Terjedelmes filozofiai alapvetése* cimlapjan maga-
nak koveteli a szerziséget, Schotanus gorog nyelvii verse vi-
szont csak a kiadét iidvozli benne. A szerzéség kérdésénél
azonban fontosabb Szathméri filoz6fiai magatartisa. Vezér-
szava ,.clare et distincte”, vilagosan és hatarozottan, Descartes
miiszavai kozil vald. Itt Ggyszélvan szimbolikus jelentdsé-
ge van: Descartes sugarzo racionalizmusat lehetetlen rovideb-
ben és tomorebben koriilirni. Szathméari — legalabb munka-
janak szigordan filoz6fiai részében — mindvégig kitart e ra-
cionalista szellem mellett. Nem akar tudni sem az eklektiku-
sokr6l, akik mindent oOsszeforrasztanak, sem azokrél. akik
nem élnek a filozofia-nyujtotta szabadsidggal, hanem indula-
taikat szolgéljék. Szeme el6tt Jazon és Kolumbusz példaja,
végso célja: a teljes bizonyossdg s a kételyen feliil 4ll6 igaz-
sag. Mindaddig nem lehet sz6 igazi megismerésr6l, amig
nincsen minden dologrol vildgos és hatdrozott fogalmunk ..
A megismerés rendje azt kivanja. hogy a konnyebb, ismer-
tebb, egyszeriibb dolgokon kezdjiik s gy haladjunk tovabb
az ismeretlenebbek, bonyolultabbak, altalanosak felé... Des-
cartes batran véallalhatnd Szathmari legtobb allitdsat s mon-
datat, még pedig nem csak tartalma, hanem forméja szerint
is. Elsg felében elemzd, masodik felében épitd, szerkesztd tt-
janak gondolati anyagat, formajat Descartes szolgaltatja.
Mindaz, amit a testek tulajdonsigair6l (Rerum materialium
essentia; rerum materialium existentia), a test meg a lélek
viszonyar6l (Certitudo sensualium), a szubsztancidkrol (ge-
nerales rerum rationes) olvasunk, lényegében a Principia
philosophiae. a Meditationes, a Specimina philosophiae (Dis-
cours de la méthode) szivegének, gondolatmenetének atirasa,
atiiltetése Szathmari Pap Janos nyelvi és gondolati sikja-
ba. még pedig oly médon, hogy a fontosabb. ismert meghata-

3 Bod Péter: Magyar Athenas, 252. 1.

* Philosophia prima seu metaphysica brevibus aphorismis delineata.
Et praeside celeberrimo cl. viro Joh. Schotano a Sterringa a. I. m. philo~
sophiae doctore et professore... Aliquot disputationibus publ. examini
subjecta a Joh. Pap Szathmari. Franeker, 1682.
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rozasok, levezetések sokszor sz6 szerint Descartes fogalmaza-
saban keriilnek at hozza. De ezek mellett az egyezések mel-
lett van egy szerkezetbe, szellembe vagé kiilonbség: Descar-
tes elemzd szenvedélyébdl szabalyozhaté technikai eljaras
lett. Legalabb csokevényeiben mégis megmaradt Descartes
szabadsdg-érzete és ez felfedezhetd Szathméri Pap monda-
tai mogott is.

A Szathmarit iidvozl6 magyar didkok koziil a legneve-
zetesebb Szathmarnémeti Sdmuel®, késébb kolozsvari
tanar, a magyar coccejanus mozgalom egyik vezet6 alakja.®
O is Chr. Wittich és Burcher de Volder tanitvanya. & is alat-
tuk diszputéalt. Egyik miivéhez H. Rogll irt terjedelmes
el6szot. Ami azt jelenti, hogy az 6 cartesiAnizmusanak ere-
dend§ tisztasdgdhoz sem fér kétség. Ezek utdn majdnem ter-
mészetesnek taldljuk, hogy & is irt egy ..Metaphysicd™-t,’
amely azonban méir nem is leplezi tankonyvjellegét: kife-
jezetten iskolai hasznalatra késziilt. Mindenesetre kedvezd
fényt vet a kolozsvari reformatus kollégium modernségére,
hogy egyik tandra ilyen konyvet adott tanitvdnyainak a ke-
zébe. Mert cartesianizmusanak tisztasigdban és kovetkeze-
tességében Szathmarnémeti nem marad el Szathmari Pap
mogott. Hogy szellemi szerkezetiikben és forméjukban sok
az egyezd vonas, erre kielégité magyarazatul szolgal az egye-
temi légkor, tandraik s filozoéfiai iskoldjuk meg forrasvidé-
kiik kozossége. Hogy aztan ezen a belsé megfelelésen tal
helyenként szovegiikben is taldlkoznak, ennek viszont az a
magyarazata. hogy Szathméarnémeti Metaphysicija nagyja-
ban kivonata a Szathmariénak. Kozos a legtobb fejezet ci-
me ¢és felépitése, kozos a ..de omnibus dubitandum™ vezet6
elvén, az intellektus megtisztitdsén kezdve a ..cogito ergo
sum‘-ig, a ..Quicquid clare et distincte percipio, illud verum
est” bizonyossagaig minden, s kozos az eszmék elemzésén
kezdve a szubsztanciak elméletéig a két konyv gondolatme-
nete. Szathmarnémeti tankonyvet ir s igy ha lehet, Szathma-

5 V. 6. Benk§ J6zsef: Transsilvania... Bées, 1778. II. 275. 1L

6 Zovanyi: A coccejanismus torténete, 164. 1l

7 Metaphysica contracta. De principiis philosophicae cognitionis
Deo, mente, corporis. In usum Claudiopolitani reformatorum collegii a-
dornata. Auctore Sam. Szath. Némethi, nuper philos. nunc s. s. theologiae
ibidem professore... Kolozsvar 1€96.
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rindl is jobban érvényesiti a leckeszeriiség elvét. Az egyik
is, a masik is szerzgjiiktsl kiilonvalt, személytelen iskolai
anyagot s filozéfiai kozkincset ad els, azért felesleges for-
rasra hivatkozniok.

Egy masfajta, s taldn érthetébb kétlakisig a Pésa -
hazi Janosé.® Kar, hogy az egyoldali. engesztelhetetlen pole-
mikust6l sokszor alig latni a jelentékeny ember s gondolko-
d6 arcét. Pedig ezt az arcot érdemes lenne tanulményozni.

Posahdzi talan az egyetlen mélts, de megkésett kalvinis-
ta ellenalakja Pazmany Péternek. Emberi, szociologiai hely-
hezkotottsége, szellemi tajékozottsaga szerint, igaz, Magyar-
orszag hercegprimésa s a kis harcvonalakon verekedd, apoli-
tikus. puritdn vérii vidéki tanar majdnem oGsszemérhetetlen.
S mégis van egy pont. ahol legalabb néhany pillanatra talal-
koznak egymassal: mindaketten sziiletett racionalistak, szel-
lemiik, gondolkozésuk .magas“ iskoldja az ftij-skolasztika.
Tobbnyire ugyanazokat a régi s tijabb, egyhazi s vilagi iré-
kat idézik, épen csakhogy ellentétes értékii jegyekkel latjak
el érveiket. Ehhez jarul. hogy Pésahazi jol ismeri az aj ter-
mészettudomanyokat s az uj filozéfiat. Rovid. ellenséges talal-
kozdsuknak s kimagyarédzkodéasuknak irodalmi lecsapédésa.
Pésahdzi legnagyobb polemikus miive. az Igazsig istapja.
(Sarospatak. 1669.).

Pésahéazi rendszerint elfogulatlan szemmel itéli meg a
modern természettudomanyokat. viszont paratlan elfogult-
sdggal viseltetik minden irant, ami coccejanizmus és carte-
sianizmus. Taldn csak a katolicizmust gyiiloli olyan mérték-
ben, mint Descartesot és magyarorszagi hiveit. Utolsé lehele-
iéig nem sziinik meg harcolni elleniik. Ez a harcos gyilolet
életének legpozitivabb eleme.

Pésahazi filozofiai értekezéseibsl Erdélyi Janos egy 0sz-
szefiiged rendszer korvonalait hamozta ki’ Ez a kikovetkez-
tetett rendszer azonban merd fikci6. Posahdzinak nincs on-
allé filozofiai allaspontja. Jézan, okos kritikaval, vélogatva
jar Plato, Aristoteles, Suarez, Kalvin, B. Keckermann, Ame-

8 V. 6. Bod Péter: Magyar Athenas, 226. 1. — Benkd Jozsef:
Transsilvania, Bécs 1778. 1I. 282. 1l. — Szildagyi Sandor: Erdély iro-
dalomtorténete, Budapesti Szemle, V. 1858. 208. 1. — Zovanyi Jené:
A coccejanismus torténete, 138. II. — K6nya Imre: Pésahdzi Janos
élete és mitkodése, Sarospataki Reformatus Lapok, 1912.

® Erdélyi Janos: A bolcsészet torténete Magyarorszagon, 132. Il
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sius, L. Vives, G. Voetius kozott: elfogad belsliik mindent,
ami jozanokossaga el6tt megéllja a helyét. ami osszeegveziet-
heté biblidval, dogmaval, hittel, egyhéaza tekintélyével. A ki-
valogatott anyagot aztin az tj-skolasztika kategéridi szerint
csoportositja. Csak a cartesidnizmus irdnt nem tud felmele-
gedni, mert ortodox kortarsaival egyiitt 6 is rombol6 nihiliz-
must lat Descartes kételkedésében, istentagadast kriticizmu-
saban, f6leg pedig mivel az egyhaz tekintélyét félti téle. Kétla-
kisagat azonnal megértjiik, mihelyt megkeressiik végsé forra-
sait: a természettudoméanyokba halad6 szellemii cartesianus,
Joh. de Bruyn. vezeti be, a filozéfidban viszont a maradi,
Descartes-ellenes P. Voetius a mestere, amint ezt diszputécio-
jabol latni (Disputatio metaphysica de causis... Ultrajecti
1653). De azért Descartes is formalo hatassal van magatarta-
sara; hozzatartozik a lényéhez, nélkiile szegényebbnek érez-
nok. Az is kiilonés, s talan jellemz6bb Descartesra mint Pésa-
hazira: minél hevesebben tamadja. annal kevésbbé tud sza-
badulni téle. Ha fejlédését mas erék iranyitjak, Descartes
magyar recepcioja taldn gazdagabb lenne egy arnyalattal.

Pésahdzi Descartes-gytilolete még fokozédik, amikor
Gyulafehérvarra keriil s tehetetlen szemtantja a ..cartesiusi
ragaly” terjeszkedésének. Hosszadalmas vitdk utan egy évvel
halala elétt, kiadja utols6 munkajat, a Syllabust.® amely té-
telekbe foglalva cafolja egyfel6l a coccejanizmust, masfeldl
a cartesianizmust. Descartes vezetd elveinek szemléjében s
Posahazi ellenérveiben nincsen semmi 6nallé vagy eredeti,
de mindenesetre tiszteletremélté az a szenvedélyes mad,
ahogyan ezzel az egész filozéfiai anyaggal viaskodik, ahogyan
tisztazni akarja a maga 4&llaspontjat: aki ennyire oOsmeri
Descartes visszajat, arrol feltételezhets, hogy a szinét is
ismeri.

Az ember néha azt hiszi. hogy Németalfoldon jar: két
vagy harom évtizedig Erdélyben katedrdrdl, szészékrdl, vi-
tatkozdsokbdl, zsinati hatarozatokb6l minduntalan Descar-
tes nevét hallja. Coccejusé mellett ez most a legsiribben
emlegetett s leggyiiloltebb név. .,A természeti okossagon fun-
déltatott okoskodas, vagy Philosophia altal nem juthat...

10 Syllabus assertionum, thesium et hypothesium, illarum quibus
neoterici quidam theologi et philosophi hoc tempore in Belgio. Hungaria
et Transylvania scholas et ecclesias turbant... Kolozsvar 1685.
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senki a’ mennyei dolgoknak igaz ismeretire, s6t el-viszi azok-
nak igaz ismeretir6l” vallja Szathmarnémeti Mihaly"
kolozsvari pap egyik prédikaciéjaban.'

Tamadja azokat a filozéfusokat, akik azt ,tanittyik, hogy a’ nap
all az ¢gen, a fold penig forog a’ koriil: az oktalan 4llatok nem érez-
nek, nem hallanak, nem ismérnek etc... Kik azt tanittydk: valamit Gk,
elméjeckel, vildgossan meg-foghatnac és megismerhetnec, az ugy va-
gyon és meré igassig. De e kozonséges Regula, jéllehet a’ természetben,
valamit segithet; de csalard az idvességnek dolgaiban...“ Ennek a Re-
gulanak koholéja (t. 1. Cartesius) olyan ember volt, ki azt tanitotta,
hogy vagyon ollyan kozonséges Vallds, mellyben ki-ki az 6 isméreti sze-
rint idveziilhet...."13

El lehetiink késziilve ra, hogy T o f e us Mihaly'* I. Apa-
fi Mihaly udvari papja sincs jobb véleménnyel az uj filozé-
fiarol., kiilonosen ha tudjuk réla, hogy voetianus s hogy Des-
cartes konok ellenfelét ,,a nem régen elhinyt szent emléke-
zetl istenfélé Rivetus Andras Doctor-t 4llitja oda hallgatoi
elé kovetendd emberi eszmény gyanant:'®

.Itt el6hozhatnam azt a Philosophiat, az a’ melly a szent Iras
ellen ... azt tanittya, hogy a mint mindenriil, igy az Isten-riil-is edgyszer
kételkedni kell: de ez mdssszorra vaié... ha bolond a’ ki azt mondgya
szivében, hogy nincsen Isten: a’ Philosophus-is az, az a’ ki azt allattya,
hogy ezt mondhattya az ember bizonyos ideig, hogy boicsebbé legyen™.1¢

Mihelyt a cartesidnizmus eleget tett torténeti kiildetésé-
nek. eléri a nagy szellemi mozgalmak végzete: elveszti terem-
t6 erejét, terminologiava merevedik hivdk s ellenfelek szdjan
egyarant. Az egykor vildgokat felszabadité ..cogito ergo
sum®, ..de omnibus dubitandum® megszokott, veszélytelen
szolassa valik, mint nemsokdra a Leibniz ..legjobb vilag™-a.
A magyar szellemi élet nem jart soha a cartesidnizmus ho-
fokén, de esetrdl-esetre magéba fogadta s asszimildlta. Az or-
todox k&lvinizmus a hoédité racionalizmussal szemben nem

11 L. r6la, Bod Péter: Magyar Athenas, 1766. 190. 1. és Benk 6
Jozsef: Transsilvania, Bées 1778. II. 406. 1.

12 A négy evangélistik szerint valé Dominica... Kolozsvar, 1675.
444—45. 1.

13 A négy evangelistak szerint val6 Dominica, 446. 1.

14 L. Koncz Joézsef: Tofeus Mihdly erdélyi reform. piispok élete,
Kolozsvar 1893.

15 A szent soltarok resolutioja. Kolozsvar 1683. 151. 1.

16 A szent soltarok resolutioja, 83. l.



MAGYAR ASSZIMILACIO 63

ismert s nem gyakorolt kegyelmet, most hogy veszélytele-
nebb formdjiban jelentkezik, tiirelmesebbnek mutatkozik
iranta. Ha Totfalusi K. Miklés leirja azt a mondatot: ,,Car-
tes is felteszi azt. hogy Dubitandum ugyan de omnibus™
(Maga személyének, életének, és kiil. tselekedetinek Mentsé-
ge ... Kolozsvar 1698), tudja, hogy legortodoxabb ellenfele sem
haborodhatik fel miatta. S az id6k jele, hogy Apafi Mihaly
konyvtardban baratsdgosan megfér egymas mellett Cocce-
jus, Descartes és kozos ellenfeliik, Voetius. A terminologiai
hatds nem tartozik a legmélyebben jarék kozé, de azért en-
nek is megvan a maga kiilon torténeti hivatdsa. Ha még olyan
iires, elvont jellé valtozott is a miisz6, mégis mindvégig meg-
tart valamit annak a rendszernek a tartalmabdl, amelynek
valamikor egyszerii, eleven szimboluma volt. Az eredeti kor-
nyezetébdl kiszakitott, onallésult miinyelv megtermékenyiti
az érzékeny képzeletet, alkoto folyamatokat indithat meg.
Ehhez jarul, hogy a kozios miinyelv belsé kapcsolatot teremt
azok kozott, akik hasznaljak, még abban az esetben is, ha
masképen értelmezik vagy egyenesen félreértik. Igy van ez
a cartesianizmus esetében is.

A legmélyebben hat a cartesidnizmus Hollandiaban és
Franciaorszagban.”” It torvényesitGje a nagy szdzad meg-
formalt tdrsadalmi és politikai érziiletének, erkolestananak,
természetszemléletének, munkatarsa az irodalmi nyelvnek, a
klasszikus draménak és klasszikus szinjatszasnak, a hadve-
zérnek és a természettudosnak. Nalunk — egyéb lehetdségek
hijan — csak az életformat keriti hatalmiba. Szemmellatha-
téan szabadabbd teszi a maga magyar hordozéit; fokozza
eredendé jozanokossdgukat, ellendlloképességiiket; a ,.cer-
titudo fidei” mellett egy Gj bizonyossag vilagibb, személyibb
érzetével ruhdzza fel Gket; megnyitja a szemiiket s hozza-
szoktatja Gket ahhoz, hogy — ha kell — egy egész ellensé-
ges vilaggal szemben ragaszkodjanak felismert igazsigaik-
hoz. Mindaz, amit Apaczai Csere Janosnak, amit a magyar

17 G, Lanson: Linfluence de Descartes dans la littér. francaise
(Rev. de Métaphysique 1896) és Le Héros Cornélien et le Généreux selon
Descartes (Hommes et livres, Paris 1895). — K. Vossler: Frankreichs
Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, Heidelberg, 19292. — V.
Klemperer: Zur franzosischen Klassik (Idealistische Literaturge-
schichte. Bielefeld u. Leipzig, 1929, 42. II.)
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coccejanus mozgalom cartesidnus vezetéinek, a Csernatoni
Péaloknak, Dési Martonoknak, Hunyadi Péaloknak polgari
életérsl tudunk, igazolja allitasunkat.

VIIL.
Szepsi Csombor és Bethlen Miklégs.

Van két irodalmi emlékiink, — az egyik. a Szepsi Csom-
bor Mérton ftleirdsa.! mely a Descartes el6tti, a masik, Beth-
len Mikl6s grof onéletrajza.” mely a Descartes utani idGpont-
bél szarmazik: a szellemiikben megnyilvanul6 kiilonbségek-
bél vissza kovetkeztethetiink azokra a mély szerkezeti valto-
zasokra, amelyek a szdzad eleje és vége kozitt érik az egye-
temes magyar szellemi életet.

Szepsi Csombor Marton humanista miiveltségii is-
kolamester, pap. 1616-ban két évig tart6 kiilfoldi ttra indul.

A régi gorog boles filozofusok példajara. ..nagy messze idegen
foldekre latni, hallani, tanulni, értelmet venni®, de .fé6képpen természe-
temt6l indittatvan én is minden nyomorusagot, nyavalyat, €éhséget,
szomjusagot.... embereknek szidalméat, gyaldzdsit, gonosz fitileteket
semminek alitvan ez vilagnak egyik részét meglatni és vékony elmé-
met, az mez6kben, az természetnek csudaival, az varosokban az embe-
reknek munkdival. azcknak hallasaval, latasaval éltetni, oregbiteni, gyo-
nyorkodtetni”. Mindezt pedig nem kivanta mas végre, ,hanem csak
hogy az én tovises és kosziklas Ithakdamnak, az sok hadak és hdaborusé-
gok miatt pusztasigban keriilt hazadmnak és az benne levd tiszta életii
Penelopenak az igaz keresztény anyaszentegyhaznak, ha Isten éltetne,
hasznéra, javara és tisztességére forditandm®™ ... ..Gyermekségemtél fog-
van kivaltképen valé indulatimtul hajtattam én az idegen helyeknek
latasaral.. .

Az ember hajland6 ebbdl a sokat igérd, lirai, érzelmes
nyitanybél kihallani a renaissance hatalmas Kolumbusz-va-
gvanak., nyugtalansigianak szerény magyar visszhangjat. fel-
fedezni benne az életét szentté avato érziilet és etika nyoma-
it. A folytatdsa azonban csak részben elégiti ki modern
varakozasunkat.

1 Europica varietas, avagy Szepsi Csombor Martonnak Lengyel,
Mazur, Pruz, Dania... Orszagon ... latott, hallot kiilonb fele dolgoknak
rovid le irdsa ... Kassa 1620.

2 Grof Bethlen Miklés onéletirdasa. Kiadta Szalay Laszl6. Pest 1858.
I.—II. (Magyar tort. emlékek II.)
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Csombor bejarja Lengyelorszagot, Déanit, Németalfol-
det, Franciaorszagot, Németorszagot (Ausztriat elkeriili).
Hosszabb ideig csak Danzigban é&llapodik meg. A magyar
hatart épen abban az idépontban 1épi 4t, amikor Eurépa a
legsiilyosabb megrazkodtatasok elGtt all, amikor mfivészete
barokkizalodik, gondolkozasa médszert, izlése nyelvet, iro-
dalma format cserél, amikor mar mutatkoznak Bacon nagy
-instauraci6”-janak elsé kovetkezményei. De Csombor mind-
ebb6l nem vesz észre semmit. A megtestesiilt hagyomény- és
tekintélytisztelet. Danzigban ahitattal veszi koriil a skolasz-
tikus Keckermann emlékét. Németalfoldon Erasmus az utol-
s6 modern név, amelyrdl tudomést vesz. Périzsban legfébb
vagya, hogy megismerkedjék Martinus Meurisseszel, a doctor
subtilis tanitvdnyaval, ..amaz hires nagyelméjii baratal. ki az
egész cursus phylosophicust nagy mesterséggel tablakra hoz-
ta”. Meglatogatja dolgozészobajaban, meghallgatja eladasat,
részt vesz egyik disputaciéjan, s boldogsiga nem ismer
hatart, amikor Meurisse megajandékozza filozéfiai ..tablai*-
nak egyik dedikalt példanyaval. Heidelbergben csak a
Scultetus Abrahdm személyét akarja latni és tanitdsat
hallani. Utkozben le nem venné szemét J. Barclay-
nak, az Argenis ir6janak, europahires antropolégiai s nép-
tipolégiai kézikonyvérsl, az Icon animorum-rél, amely meg-
jelenése 6ta (1614) ott van minden kultirember kezében.
Hozza folyamodik ttbaigazitdsért, valahanyszor értelmezni
kénytelen a maga néprajzi, foldrajzi s kulturtorténeti anya-
gat, amelyet tgy szed Ussze XVI. s XVIIL. szazadi utleirdsok-
bol, foldrajzi kompendiumokbél, Mercatorb6l. Nem egyéni-
ség, csak egyén: egy a sok kozil. Minden dmulatba ejti, de
mindent elfogad. mindent természetesnek talal, mindent el-
szigetelten lat, hattér, osszefiiggés nélkiil, agy is ir le mindent
valami naiv linearitassal és részletez6 hiiséggel; nem okosko-
dik, nem elemez, nem pszichologizil; nincsenek kételyei. meg
van gy6zédve arrol, hogy elég megnevezni a jelenségeket s
maéris birtokdba vette 6ket. Tudja, hogy a gondviselés kezében
tartja 6t, ezért nincsen az a kaland, amelybédl haza ne taldlna.

Ezzel szemben Bethlen Miklés: arisztokrata, huma-
nista, politikus, udvari ember, katona. Ugyszélvér} ifjﬁko.ra
6ta a nyilvanossag ellenorzése mellett kénytelen eln?. Feje-
delmek, diplomaték, hadvezérek bizalmasa. Minden pillanata

5
Minerva XIIL
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torténeti pillanat. Elete cselekvé. vagy szenvedd része kora
erdélyi politikdjanak. Szemtanija a filozéfiai iskoldk, feleke-
zetek, ortodox és coccejanus-cartesiagnusok vitdinak, az irra-
cionalizmus s racionalizmus harcéanak. Ebben a vilagban van
egy szilard pont: Isten. Koriilotte hullamzasba keriilt min-
den. Itt mir semmi sem ad6édik magatél: minden kérdéssé
valt vagy kérdésessé valhat. Ebben a vilagban probal tajéko-
z6dni Bethlen: 6 méar nem egyén, hanem egyéniség, s6t sze-
mélyiség, tudatira ébredt nagykorisdganak, értelme auto-
némiajanak. Descartessal, Regiussal, Amesiussal a solai theo-
légiaval Apdczai Csere Janos ismerteti meg; az ..6 filozéfiat
az ujjal conferdlvan® 6 hoz nagyobb vildgossidgot az elméjébe;
6 szeretteti meg vele a tudomanyt s a konyvek olvasasat. Kiil-
foldi tanulmanyutjan Bethlen mar nem, keriili el a katoli-
kus csdszari Ausztriat. Els6 allomésa Bécs. Divatos német
kontosben utazik tovabb. Heidelbergben tobbek kozott ..Sa-
muel Puffendorf akkori igen ifji, de azutidn nagyhires
tudos juris doctor professiojara™ jar, aki ..de jure belli et pa-
cis Hugo Grotiust tanitott.” Utrechtben a coccejanus Bur-
mant a cartesidnus Regiust, azonkiviil a két Voetiust, Lei-
denben Gronoviust, Horniust s (igaz, hogy igen ritkan) a car-
tesidnus Heidanust és Heereboordot hallgatja. Mentora C s e r-
ndatoni Pal, aki egykord hagyomény szerint elsének vitte
be Erdélybe Descartes filozofiajat. Anglia s benne London,
Franciaorszag, foleg Parizs, ahol kihallgatdson jelenik meg
a kirdlyndl, egy egész életre sz6lé ttravaloval ajandékozza
meg: cl6késziti vildgi-tarsadalmi, politikai nagykorusitasat,
eurdpai hattérrel latja el életformajat.

Mozgalmas élete folyaman sokszor 4ll meg onmaga el6tt,
a leghosszasabban, a legtermékenyebb eredménnyel akkor,
amikor mérlegre veti egész életének értékét és értelmét. Ilyen-
kor felhasznal mindent, ami megkonnyiti az értékelést és ér-
telmezést: tapasztalatot, elméleti tudast, konyvet. Vilagiir,
véges és végtelen vildg, a semmi, test és 1élek viszonya, sza-
bad akarat, id6, halal és halhatatlansig... Az egykora
Eurépanak, de Bethlennek is gyoir6 kérdése valamennyi.
Szemérmes szemérmetlenséggel beszél erotikus kalandjai-
rol. Erre az, 8szinteségre két kalauza, Szent Agoston s
Petrarca, szabaditja fel. Anatomiai pontossaggal irja le
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kiilsejét., pszichologizdlé szenvedéllyel elemzi vérmérsék-
letét, életrendjét: itt L. Vives, Cardano s a XVIIL
szazad karakterologusai vezetik a kezét. Amikor a hir, a be-
csiilet genezisével és ériékével foglalkozik, a renaissance ké-
sei tanitvanyara ismeriink benne. A barokk udvari embers
vilagfi tdjékozottsdgdval osztilyozza az udvarias megszoli-
tas s tiszteletadas divatos formdit. Az indulatok lélektanét,
fegyelmezésiiknek technikajat Descartes legnépszeriibb kiony-
vébdl, a De passionibus animae-bél, ismeri. Olvasta Platont,
Senecit. s huszonhdromszor olvasta végig a bibliat. Azon van,
hogy biblicizmusét 6sszeegyeztesse a jozanokossaggal, de ha
ez lehetetlen, a végsé dontést mindig a szentirdsra bizza. Va-
logatd, jozan szemmel jar a kiilonboz6 irdnyok és iskoldk ko-
zott: Aristoteles nem elégiti ki, a skolasztikat elveti; szivéhez
Descartes all a legkozelebb, de vele sem azonositja magat. S
épen ez a valogatni tudds, ez a kriticizmus avatja Descartes
tanitvanyava, végiil védelmébe veszi Descartes-ot az ateiz-
mus vadja ellen:

— Kifakadhatnék itt azok eilen, a kik szegény Cartesiust atheusnak
csindltdk azért, hogy azt taldlta irni: Philosopho veritatem inquirenti
semel in tota vita dubitandum est. an sit Deus: aki pedig azt &llitotta,
hogy non semel in vita, sed semper dubitandum est: an sit Deus, any-
nyira becsiilik és ugyan imadjik. Kivdlt a pdapista scholdkban volt a
felsé saeculumokban nagy tudés keresztyén doctor, a ki azt mondotta:
Si sacra scriptura non esset, ego Aristotelem, pro sacra scriptura habe-
rem. Jaj, szegény! de ezek maradjanak abban.

Kitiing elékészitése ennek az apolégianak a szenzualiz-
mus erélyes visszautasitdsa, ami mindenképen megfelel a
Descartes 4lldspontjanak:

© — ... minnyajan, valamennyin e vildgon vagyunk, testek vagyunk
egy részrél, a lelkiink, ha nem test is, de annak tomlécében vagyon...
a testi tagok 4ltal munkalkodik, testtel 1at, hall, tapasztal mind. Es innét
siilt ki ama bolesektdl, s6t Aristoteles és minden peripatetikusoktél, de
bizony bolondul hirdetett, és a keresztyéni vallast t6bél felfordit6...
mondds, axioma nihil est intellectu stb.... mely mellett sok keresztyén
philosophus ma is kész volna taldn magat megoletni.

De ami ennél az elharitasnal is fontosabb: itt végre meg-
taldljuk azt a hatarozott, félreérthetetlen filoz6fiai miinyelvet,
amelyet egy félszazad 6ta Apaczaiban keresett irodalomtorté-
nészeink legnagyobb része.

"Minerva XIIL b 1o
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Descartes hatasat kell latni abban is, hogy Bethlent az
ember és vilaga jobban érdekli, mint a targyak, hogy a tar-
gyak csak az ember kedvéért, hattér-szerepiik miatt érdek-
lik. Minden befelé¢ htzédik, szinte azt mondhatnok: antro-
pologizalodik. T4j- és helyrajzai fukarak, s6t néha teljesen
elmaradnak. Ki is jelenti egyszer: ,,Varosokon imitt-amott
mit lattam, nem irom. sok volna az.” Viszont elemében van.
ha elbeszél, ha jeleneteket rogzit meg, embereket jellemez
osszefiiggéseket keres, tettecket magyaraz, pszichologizal.

Vallasossaga mélyebb, tudatosabb, érzelmesebb: a német-
alfoldi misztika s a német pietizmus kozt all. Szeret magara
maradni Istennel s szereti vizsgalni a lelkiismeretét. Szivé-
ben David Ferenc oroksége, a Berneggerek, Comeniusok bé-
keviagya s Poiret érdeknélkiili tiszta szeretete:

— Elvégzém. Semmiféle embert, akdrmi tévelygésben levét, még az
atheust is nem gy{ilélni, hanem szdnni, szeretni, és nem erdvel, hanem
szoval, szeretettel kell megtériteni; s6t a kdaromkodo6t is, noha meg kell
kovezni, de akkor is nem szidni, hanem szanni, siratni, érte konyorogni
kell. Ez a Krisztus valldsa, ez a christianusoké... A hit vagy vallas
annalinkabb, minél inkabb, minél kevesebb emberi iz, szag és szin va-
gyon rajta, minél inkdbb elvondd az elmédet vagy magadat a testtdl.
vilagtél, annédl kozelebb mégy a hozza jarulhatatlan vilagossaghan la-
kozé 1élekhez... El kell e keresztyén vilaghol a pdpista, luther, kalvi-
nista, gorog, arianus vagy unitarius szervezetet venni, keresztyének le-
sziink minnyéjan, és ugy reménljiik a gentilis, poginyok, mohameda-
nusok, zsidok megtérését is (Onéletiras 52—53. 1.).

Ilyen hanggal kevés magyar ember vilaszolt a folvilago-
sodés el6tt Eurdpa szellemi mozgalmaira.

Turéczi-Trostler Jozsef.



A KERESZTENYSEG VEDOBASTYAJA.

— Magyarorszag képe a XVI. szdzadi francia irodalomban. —

A MAGYARSAG EREDETMONDAJA, féleg nyugati fo-
galmazasaban olyan jellegii, mint a tobbi eurépai nemze-
t€.,' de a magyarsag misszios hite teljességgel eliit mas nemze-
tekétol. Akar a francidknak az isteni kivalasztottsagba vetett
hitét vizsgaljuk, akdr a szlavsag megvaltasi gondolatat, vala-
mennyi missziés eszme a messianizmus hodité jellegét 6lti
magara. A kereszténység véddbastyajat alkoté magyarsag
gondolata ezzel szemben Eurédpa iigyének szolgalataba all.
A magvarsag szent hivatasat kifejezd cimet nem onnon ma-
ga alkotta sajat létezésének igazolasara, hanem a tobbi
nemzettel ellentétben a Nyugattél kapta torténelmi ontuda-
tanak titulusat. A magyar nemzet kiildetése nem viseli ma-
gan semmiféle transzcendens hivatas bélyegét, hanem csak
arra tart igényt, amire 6t foldi elhivatottsagaban az eurépai
kozvélemény feljogositotta.

A védobastya-eszme, mint a magyarsag missziéjanak
foglalata, magyar nyelven a Zrinyiaszban olt végleges for-
mat: a francidknal mar a XVI. szdzadban eleven és kozis-
mert kép. E kép egy nemzetfolotti és egy nemzeti kor ma-
gyartargya érdeklédése kozé ékelédik s két homlokegye-
nest ellentétes érdeklédést szervesen kapcsol ossze. Ertelme
ennek megfeleléen dtmeneti jellegl, egyrészt a kozépkori
francia koltészet egyéni jegyektsl megfosztott Magyaror-
szagat helyesbiti, masrészt pedig politikumma késziti elé a
magyar érdeklédést a francia szellemtorténet legragyogobb
szazada szamara.?

Ami a kép mélységét illeti, nyilvanvalé, hogy az a
visszhang, amelyet a torok ellen folytatott csatak lancolata
a francia irodalomban kelt, j6val tompabb a németek torok-
félelménél. A nagy tavolsag, amely a francidkat a toroktdl

1Eckhardt S.: A francia nemzet missziés hite és a francia iro-~
dalom. Budapest. 1931. 3. — Sicambria. Egy kozépkori monda életrajza.
Minerva-Konyvtar IX. Budapest. 1928.

2 L. Zolna i Béla ismertetését Kont Igndc bibliografiajarél. Magyar
Konyvszemle. XXII, 174.
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elvalasztotta és a Habsburg-ellenes torok-baratsig halva-
nyabb4 tették a szineket.* A francidk nem igazodnak ira-
saikban kimondottan a magyar eseményekhez. Nem kive-
tik nyomon a torok héditas ujabb és tjabb fazisait. A mo-
hécsi csata példaul nem okoz a francidknal kiilonosebb ret-
tegést. A francia szellem inkdbb beliilrdl alakitja ezt a kis
irodalmat, nyugodtan, a sajat életét élve, a magyar—torok
eseménvek zajatél tdvol s csak azt veszi észre. amire belsé
fejlodése érdekében sziiksége van. A magyarorszagi ese-
ményekrdl irva, objektiv torténetszemlélet helyett inkabb
onmagét adja: sajat érdekeit hangoztatja, vagy sajat lirai-
sagit fejezi ki, vagy pedig sajat missziéjat kivanja betol-
teni a torokkel kiizd6 Magyarorszag teriiletén.

ke

A szidzadeleje. Atorok-félelem és a keresztény Magyarorszag.

O fier drago! A! calobre salvatge,
Cor serpenti, de natura murtrier,
Renegat Turc, jnhumanad coratge,
Diable dampnat, tigre fals, messongier.

Berenguier del Hospital. 1471.

A kozépkor utolsé szazadanak legnagyobb aktualitisa
a torok. Konstantindpoly elfoglaldsa 6ta allandéan a koz-
tudatban van, anyagot szolgaltat — Hunyadi diadalaival
kapcsolatban — néhany francia krénika egy-két sorbél allé
beszamol6jahoz* és megfertézi a mar amugy is beteg trou-
badour-koltészetet. Ez a néhdny provencal vers jelenti a
torok végleges bevonulasit a vulgaris nyelvi irodalomba,
mert, mint latni fogjuk, a torténeti munkdk sziikszavi refe-
ralasival szemben a torok itt mar valésaggal betor a francia
vilagképbe.

Azt a fogast, amellyel a hanyatlé provencal lira miive-
161 élnek s amely a renaissance-ban gazdag és eleven mii-
fajoknak fog életet adni, francia foldon csupan a XIV. sza-
zad 6ta ismerik. Valamely aktualis és jelentés eseménynek

3 1. Ferenc torok-baratsagarél: Torok Pal: A mohaesi vész diplo-
méciai el6zményei. Mohdcsi Emlékkonyv. 1926. 180—181.
4 Kont: Bibliographie francaise de la Hongrie. Paris. 1913. 5—4.
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allegorikus formaban valé lirai feldolgozasa Froissart ..pas-
tourelle”-jeiben jelenik meg elGszor.® Froissart, természe-
tesen, még tisztara lokalis jellegli eseményekrsl énekel s mi
sem bizonyitja jobban a francia vildgkép horizontjanak ta-
gulasat, mint az a tény, hogy a Toulouse-i ,,jeux floraux"-
kon résztvevé poétaknak mar kedvelt témaja a torok.

Az 1325. évben a toulousei polgaroknak az az Gtlete ta-
madt, hogy felajitjak a déli mlvészetet. Evéghdl egy C on-
sistori del Gai Saber nevili intézményt létesitettek,
amelynek célja a versek megbirdlasa és a legszebbnek itélt
darabok megkoszorizasa volt. Toulouse mesterdalnokai
azonban csak 4jtatos hangu konyorgéseket tudtak létre-
hozni, belevegyitve ezekbe a kozkalamitasok és a szomort
torténeti események felett érzett gondjaikat. Mindezt 4ajta-
tos kontosbe bujtatjak, wvagyis templomba menekiilnek,
azért, hogy életiikket megmentsék.®

A toulousei produkcié torzsokos része a XV. szazad ma-
sodik felére esik. A 44 megkoszortzott vers kozott taldlunk:
allegériat, vitadalt a béke és a haboru kozott, sirventes-t a
halalrél; ezek fo6ihletéje a Nostra Dona. S talalunk végiil
e versek kozott hetet a torokrsl és egyet az Antikrisztusrol.

A torokrol szolé hét vers 1450 és 1471 kozott irddott,
vagyis hiisz év leforgasa alatt s igy bdséges anyagot szol-
galtat ahhoz, hogy a torok irodalmi térfoglalasait nyomon
kovethessiik. Az idérendileg els6 ot versnek csupan a tor-
nada-jaban esik emlités a torokrdl, de éppen ezért, emez
ot darabban a torok sokkal misztikusabb beallitast nyer,
mint a teljességgel réla sz6l6 két utolsé kolteményben.
Ugyanis, az északfrancia lirikusok &ltal e n v o i-nak. ajan-
lasnak nevezett tornada, vagyis zaréstréfa végelemzésben
az imadsdg masodik szakaszara megy vissza, tehat a dicsé-
retet kovets konyorgésbél veszi eredetét. Eredeti rendelte-
tése tulajdonképen az el6zd stréfak osszefoglalé lezarasa.
S éppen ezen a ponton van jogunk a toroknek a toulousei da-
losok szempontjab6l fontossagot tulajdonitani. Ugyanis, az
~emnlitett 6t kilteményben a tornadik egydltalan nem zarjik

5 Les Joies du Gai Savoir. Recueil de poésies (1324—1484) publié
par A. Jeanroy. Toulouse. 1914. Bibliothéque méridionale, I. série, t. XVIL.

Jeanroy jegyzete. 300.
¢ Les Joies du Gai Savoir. Bevezetés.
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le az el6z6 strofak gondolatmenetét, hanem egy teljességgel
ij elemet csapnak a vershez, s ez az j elem a torok, amely-

nek emlitése, ahelyett, hogy megnyugtatélag zarna le a ver-
set, 1j anyagot ad a figyelem feszitésére.

A VIL Karolyt iinneplé sirventes (1450) alaphangjat
példaul az angol-gyf(lslet adja meg és mégis a kivetkezs
tornadaval végzddik: ,Minden id6kon at igen dicsGséges
dicséret fog téged iinnepelni, ha a torokok lobogéjat meg-
szerzed a mi szamunkra s ha levered ezt a diithongé fajza-
tot™." Ugyanezt az eljarast figyelhetjiik meg az 1454, illetve
1455-ben, tehat a Konstantindpoly elvesztésén tdmadt nyug-
talansagot tiikrozé két Canso de Nostra Dona-ban.
Ezekben mér bizonyos rettegés is észlelhets, koltéik valo-
szintileg azért fohdszkodnak a kiraly helyett egy égi hata-
lomhoz s mig az el6bbi csak nagy altaldnossaghan konyo-
rog: altalaban a hitetlenek és egyéb bajok ellen kéri a Szii-
zet és annak ellenére, hogy az utébbi kizardlag a Szfizanya-
rol zengi 6dai hangi dicséretét, a tornadanak a torok ellen
diadalt kérg findléjdban mind a ketté csodalatosan Ossze-
hangolddik.®

Az 1462-bél valé méar XI. Lajos dics6ségét énekli. Szer-
z6je hallotta és olvasta, hogy nagy csodék lesznek s Lajos
minden bizonnyal azért jott, hogy e csoddk felett diadal-
maskodjék. .,Verd le tehat a torokoket, 6 én Szép Viga-
szom, kit a kereszténység jobbjanak neveznek, s akkor az
én gyaszom is véget fog érni, téged pedig minden kiralyok
felett a legderekabbnak fognak nevezni“.® A két évvel ké-
s6bbrol vald, Istenhez sz6l6 4jtatos imanak az ajanlasa
ugyanezt a varatlan fordulatot tiikkrozi s éppen ugy, mint

7 150. Per tostemps may, lausor mot glorioza
De vos sera, quant auretz I’ estandart
Dels Turx pauzat dedins la nostra part,

E destruit aquela gent furioza.
Jean del Pech. 1450.

8 46, 50.

9 173. Mos Bels Conforts, quez etz dit lo bras destre
De Crestientat, metets me, vos, per sol
Aquels mals Turex, y auré complit mon dol,

E sus los reys seretz ditz may adestre.
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az el6zo versek, ez is meglepetésszeriien ugrik at az utolsé
sorokban a torokre.*

Ilyen el6zmények utdn irja meg 1471-ben Beren-
guierdel Hospital két nagyhatdsi versét a torokrsl.”
Valéban, ¢ két koltemény a ,,Joies du Gai Savoir® legsike-
riilltebb darabja. A verseket bevezetd indokolas ki is emeli,
hogy e két darab talia quae Dominis placuere, hang-
silyozvan, — s a mi szempontunkbdl ez a megjegyzés
a legfontosabb — hogy Berenguier del Hospital azért nyerte
el a viragdijat eme két versével, mert sua carmina erant de
re nova. Ime igy nyer a torok mint Gj téma polgarjogot a
francia irodalomban.

Az a néhdny esztendd, amely Berenguier del Hospital
két versét az el6z6 toroktargyuaktol elvélasztja, nagy
valtozast jelent a toulousei dalnokok toroklatasaban. Mig
az imént targyalt ot vers allandéan a torokok-rél ir, va-
gyis e tobbesszdm mogott a redlis, mindennapi eseményt
lattatja, addig e két legsikeriiltebb darabban mér a Torok,
s6t a gran Turc lép elénk, fogalomma absztrahédlva és
szimbolumma egyszeriisitve. Szerzojiik e két kolteményt
egyiittes hatdsra szdnja s a megszemélyesitett keresztény-
séget két oldalarél mutatja be. Innen a két vers ellentétes
hangulata: planctus és consolatio.

A Planctus-ban a torok mint félelmetes ellenség,
mint hataskeltésre szant fantaziakép lép elénk, akit a kolto
nem néz le mint hitetlent, hanem erejét, mintha a torok
egyenrangt ellenfél lenne, teljességgel elismeri s ezért adja
neki a gran Turc nevet. A Consolatio ezzel ellentétben
a II. P4l papa altal létrehozott szerzddést iidvozli. Az 1470-
ben az olasz fejedelmekkel aldiratott szerzédés értelmében
emezek megfogadtik, hogy lemondanak allandé viszalyko-
désaikrél s szovetkeznek a torok ellen. Igy a torck ebben
a diadalmas hangu kélteményben mint aljas elienség jon te-
kintetbe. amelyet csakhamar le fog verni a keresztesek ha-
da s a neve ennek megfeleléen csak Turc.

Az emlitett gran Turc kifejezés a torokre vonatkozo
francia terminolégidnak els6 szerzeménye s mint latni fog-

10 78,

11 105—109, 110—114.
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juk, a derengd renaissance-nak igen mély jellemvondsait

tarja fel. Ez a kifejezés az a pont, amelyben Berenguier del
Hospital Planctus-a az 1465-6s datumot visel6 Antikrisztus-
allegoriaval taldlkozik.

A Planctus szerzije Jeruzsédlemben jar s a vilag leg-
szebb lanyét latja sirankozni. Midén kiléte utan tudakozo-
dik, azt a feleletet kapja, hogy 6 maga a Kereszténység,
akit a pogdny ratil megkinzott. A ledny felsorolja mind-
amaz orszagokat, amelyek o6t tisztelték, de most mind torok
kézen vannak. ,Hat igy kell meghalnia egy hercegnének ?*
— kidltja és testét szaggatva sirdnkozik s a francia kiraly
segitségét kéri. A latomds szemtantja, a kolts, pedig ha-
jora szall s visszatér Toulouse varosaba. :

Az Antikrisztus-r6l sz6l6 vers ugyanilyen hangu-
latd latomas-koltemény. Hatalmas kigyd, amely nemsokara
uralkodik, kiilonb6z6 formakat fog felolteni, a tengerbdl
leopard alakjédban sziiletik, medve-labt, szdja s tekintete
mint az oroszlané, hét feje van, rajtuk tiz szarv, a szarva-
kon tiz korona: ez az Antikrisztus. Kegyetlen uralkodasa
harom és fél évig fog tartani, melynek végeztével Krisztus
elkiildi Szent Mihalyt, aki megoli ezt a szornyet.

A torok és az Antikrisztus azonositasa itt, a toulousei
viragjatékok koltészetében még nem tortént meg, de ime,
mar csak egy lépés vilasztja el Sket a végsé osszekapesolo-
dasto6l. Ugyanis, évszazadokon at az Antikrisztus volt a ke-
resztény vilagkép leginkabb rettegett ellensége, amelynek
képzete a kozépkori ember tudatiban mindig valamely po-
gany néppel, de minden egyes esetben més és mas fajzat-
tal tarsult.®® S most, e két kolteményben, a latomdsszerii be-
allitason kiviil az imént targyalt elnevezés az, amely a toro-
kot az Antikrisztussal rokonitja. Celz princeps grans, qu’
es Antecrist nomnatz' — olvassuk s raismeriink a kozépkor

12 7984,

13 Pastor: Hist. des papes depuis la fin du moyen-age. II., 257
szerint a kozvélemény e korban gyakran azonositotta II. Mohamedet az
Antikrisztussal. Emez azonositas elsé adatat azonban csak Annius de Vi-
terbo, De futuris christianorum triumphis in Turcos et Saracenos. Geno-
va. 1480.-n4al talaltam.

14 80.
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biinos fejedelem-tipusara.” A nagy fejedelem és a nagy to-
rok: ime a két egymdst egymadssal rokonité fantaziakép.

Azonban itt, a renaissance hajnaldn, a princeps grans
és a gran Turc mar megszépitve jelennek meg. Mert kétség-
telen. hogy e kifejezések mogott mar érezni a humanista
szépségkeresését, amely néha annyira magaval ragad egy-
némely francia {rét, hogy ezek az Antikrisztusban mesés,
dalias fejedelmet vélnek latni, mint példdul Jean Lemaire
de Belges, aki a derék perzsa uralkodé6t tartja az Antikrisz-
tus el6futardanak, s6t még a XVII. szdzadban is akad egy
Antoinette Bourignon, aki jé viszonyban van vele, fogadja
latogatdsait, mert az Antikrisztus — szerinte — egy elég 6
vagasa gavallér.?®

Ezt a ,,grand Turc” elnevezést, amellyel késébb a szul-
tant illetik, Szekfii Gyula a franciak elfogulatlansiganak
tartja és szembedllitja a német kozvéleménnyel, amely tar-
tézkodott att6l, hogy a torokot az udvar tarka szineiben
abrazolja.' Az elfogulatlansdg mellett helyet kell adnunk
annak a szempontnak is, amely a renaissance forma-kul-
tusza dolgaban a francidkat annyira kiemeli. Es, ugy
latszik, Anatole France erre a szépség-problémara tapintott
ra, amikor egyik, a XVI. szdzadi Vasari életrajza utan irt
novellajaban megjelentette az ordogot egy olasz festonek
az 4lméban s az ordog szemére veti a festének, hogy csil-
nak festette.

Mindezek utdn nyilvdnvals, hogy Magyarorszagnak a
francia irodalomba valé bevonuldsa a torok vizsgalatan ke-
resztiil torténik. A franciak nézépontjabél tekintve a torok
haborik hintik a magyarsag fejére a keresztvizet. S egy-
ben a torok ellen folytatott csatak latjak el egyéni jeggyel
Magyarorszagot.

Mert a kozépkori francia irodalomban szereplé Ma-
gyarorszagnak még nincs egyénisége. Szerepe és szerepel-
tetése mindvégig konvencionalis, az egész kozépkoron ke-

resztiil. Emitt a szaracénokkal latjuk egy taborban harcolni

15V, 5.Balogh J.: Szent Istvan politikai testamentuma. Minerva,
IX, (1930) 147 s a kov.

16 Ch, Louandre: La Fin du monde. Revue de Paris. XII, 35.

17 Szek fii: A XVI. szdzad. 143—144.
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a kereszt ellen, amott pedig mar keresztény, de csupan egy
a sok keresztény orszag koziil s egyéni vonasokkal egyélta-
lan nem rendelkezik.”® Ha akad is olyan kolteménycsoport,
amely specialis szerepet szan Magyarorszagnak, egyéni
szint még ez sem tud neki adni.*® Es igy Magyarorszagot a
kozépkor francia irodalma csupidn mint tavoli, néhol po-
gany, néhol keresztény, de mindenképen mint exotikus or-
szagot festi le s szerepeltetése a legtobb esetben mint reto-
rikai fogas nyeri el 1étjogosultsagat: a chanson de geste-ek
tipikus, dezindividualizal6 és listaszerii felsorolasaiban fog-
lal helyet egy sereg idegen orszdg kozott. E listak utolsé
visszhangja Villon ..Ballade des femmes de Paris“-jaban
hallhat6, amelyben a kolté annak bizonyitasara, hogy a
legpergébb nyelvek Parisban vannak, a felsorolas teljes-
sége kedvéért a magyar nékrsl sem feledkezik meg.

A magyarsag egyéni jeggyel és szereppel valé felruha-
zasa torténeti hivatdsinak felismerésébsl adédik. A Kon-
stantinapoly elfoglaldsat kovetd altalanos torok-félelem egy
sereg Tractatus de Turcis-nak adott életet. E kony-
vecskék a torokok eredetét. szokasaikat s életméodjukat is-
mertetik, de a hitetlen novekvd hatalma okozta rettegés ko-
vetkeztében akad kozottiik tobb olyan is, amely jéslasokba
bocsatkozik. S itt a kozépkor alkonyan kovetik el azt az
interpretalast. hogy Methodius-nak a poganysagra vonat-
kozé joslatait atviszik a torokre, s6t, néhany magyarazo
szerint a magyar kirdly fogja a torokot leverni.** E nyom-
tatvanyok azonban német kézt6l szarmaznak s hogy a ma-
evar kirdlyra vonatkozé joslas a francia irodalomban is
meglenne, nem sikeriilt kikutatnunk.

18 L. Karl: La Hongrie et les Hongrois dans les chansons de geste.
Revue des langues romanes. LI, (1908) janv.—févr. — Hirschler L:
Chanson d' Aspremont-tanulmanyok. Pées. 1927. — Machovics V.:
‘Ciperis de Vignevaux. Budapest. 1928. — Eckhardt S.: Egy kozépkori
francia krénika fantasztikus magyar torténete. E. Ph. K. LV, (1931) 74—
84.

19 Eckhardt S.: La Manekine, fille de Salomon, roi de Hongrie.
R. E. H. III, (1925) 280—284. — Kir4aly I.: Szent Méarton magyar kiraly
legenddja. Budapest. 1929.

20 Apponyi S.: Hungarica. Miinchen. 1903. — 1925. 10. 51. —
Fraknéi V.: Schlanch Lérincz konyvtara. Magy. Konyvszemle. II,
(1877) 77 s a kov.
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De taldlunk hasonl6t a francidknél is, nem a latin, ha-
nem a vulgaris nyelvii irodalomban, egy igen problemati-
kus kolt6 miivében, amely a kozépkorbdl a renaissance-ba
val6 atmenetet jelzi s ennélfogva ketiss jellemvonasokkal
bir. A torok végleges leverésénck feladatat, a francia misz-
szi6s hit értelmében, a francia kirdlyra ruh4zza ugyan, de a
magyarsag sajatos hivatasat 6 ismeri fel végérvényesen.

Jean Lemaire de Belges munkassaga a XVIL
szazad elsG évtizedére esik s benniinket érdekl6 miveinek
egyik alapmotivuma a keresztes hadjarat eszméje. Ennek
az ideanak a fényén 4tsziirve latja a torokot és a torokkel
kiizd6 magyarsagot.

A fentebb ismertetett provencal versekbdl kiolvashat-
tuk, hogy a keresztes hadjarat eszméje a kozépkor végén
még eléggé eleven, amelynek azonban kétségkiviil artanak
a passziv magatartas el6idézésére oly igen alkalmas josla-
tok. Lemaire a keresztes hadjiarat eszméjére, erre a mar
csak ,félig értett félemlék™-re vonatkozé okoskodasok ge-
rinctelen ziirzavaraban teremt rendet, a maga médja sze-
rint.

Harom traktatusaban foglalkozik a hitetlenekkel s mind
a haromnak egy célja van: kimutatni a papa alacsonyren-
diiségét, nemesak a francia kirdllyal, hanem a torokverd
perzsaval, s6t még a torok szultdnnal szemben is. A papa
ellen taplalt haragjanak kettés oka van. Az egyik abban a
koriilményben leli magyarazatat, amely szerint a papa eb-
ben a korban mar elvesztette régi fényét és a lelkek feletti
vezeté hatalmat. A masik ok pedig az a koriilmény, hogy
a papa a velenceiek ellen hadakoz6 XII. Lajost. a vele ko-
tott Cambrai-i liga ellenére is cserben hagyta. Igy nyilvan-
valé, hogy az udvar historiographusa irasaiban hén szere-
tett kiralyanak érdekeit védi. £s nem csoda, hogy miivében
fennhangon idézi Merlinus joslatat:

Caesar regnabit ubique.
Sub quo cessabit tunc vana gloria cleri. 2*

21 Traicté de la difference des schismes et des conciles de leglise.
Oeuvres de Jean Lemaire de Belges, publiées par J. Stecher. Louvain.
1885. 111, 355.
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s6t a XV. szazadi Platina fenyeget6 formuldjat sem rest el-
ismételni:

Sciat Pontifex se non Deum sed hominem esse. 22

Lemaire végigtekint a kereszténység szazadain és szem-
1¢jéb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a schismak
csaknem mindig a papdktél eredtek, mig a szakadasokat
kovet6 zsinatok a vilagi uralkoddk jévoltabdl iiltek osz-
sze.

Sietteti a relormot, mert elejét akarja venni a félelme-
tesen fenyegetd nagy szakadésnak, amely az Antikrisztus
jovetelének lesz iitemeléz6je. Itt csillan meg tehéat el6szor
a ..sotét kozépkor” eszméje, amelynek bemutatisira Le-
maire eszkoziill a kozépkori zavart-csindlé papat hasz-
nalja fel, akinek ténykedésével szembehelyezi a rendet és
a békét, amelyet a humanista 4hit, de amelynek helyredl-
litasat mar nem a papatél, hanem a renaissance vil4dgi ural-
kodéjatol varja.

A tehetetlen papanal még a pogany perzsa uralkodé is
kiilonb. Mert mig az el6bbi megigérte, hogy hadat fog vi-
selni a torok ellen, de ezt be nem valtva, még szét is ziil-
leszti a kereszténységet, addig a pogany sah nemecsak hogy
leverni igyekszik a mohamedénokat, hanem még buzditja
is a keresztény fejedelmeket arra, hogy ugyanezt tegyék.
Talédn & az Antikrisztus el6futara — veti kozbe Lemaire.*

De Lemaire még ennél is tovabb megy s azt se rest
kimutatni, hogy a papanal még a kereszténység legna-
gyobb ellenfele, a torok szultan is magasabbrendii. Ugyanis,
mivel a rhodosi johannitdk gydzelmet arattak a torok ha-
dain, a szultdn salvus conductus-t ad a francia kereszté-
nyeknek.” A pépa ellenben kiatkozta ket. Ime a nagy kii-
lonbség. Még a vérengzé szultdn is békét akar, de a papa
minden igyekezete a vérontast késziti elg.”

Lemaire tehat elfordul a pdpatol, kiveszi ennek ke-
z6b&l a keresztes hadjarat vilagité faklyajat s igy a kozép-
kor legszebb eszméjét kiszakitja az Egyhaz kebelébsl. Es

22 Ugyanott, 260.

23 Histoire moderne du prince Syach Ismail. Oeuvres. ITI, 199—200.
2¢ Saufconduit donne par le Souldan. Oeuvres, III. 221.

25 1. /0. 227,
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vajjon hova jut el érvelésének menete? Lemaire a romai
szent Péter templom f8oltara el6tt fogadalmat tett arra,
hogy nagy miivet fog irni, oly miivet, amely majd Gtmuta-
tasul szolgal a torok ellen indulé kereszteseknek.”® Tehat
vallasi fogadalma hozza létre nagy mivét, az [1lustra-
tionde Gauleetsingularitezde Troye-ts talan
az EpistreduRoyaHectorde Troye cimi terje-
delmes kolteményt is, de, miivének irasa kozben, mintha
egyszerre céljat tévesztette volna, mert minden valldsi ko-
telezettségérsl megfeledkezve, a homerosi Tréjat tdzi ki
dij gyanant a torok ellen késziil6 keresztes hadjarat sza-
mara.”

A kezd3dé renaissance egyik legjellemzdbb vondsa rej-
itk ebben a kozépkor legnemesebb értékének elvilagiasita-
saban s egyben igen mély problémat is rejteget magaban
az a szinte titokzatos erd, amely Lemaire-t arra kész-
teti, hogy a Szent Széket megvetvén, egyuttal a Szent Sir-
t6l is elforduljon. A keresztes hadjarat lelkéiil a vilagi ural-
kodo6t deklaralvan, annak céljaul is valami merdben vilagi,
tisztdra katonds dolgot kénytelen kitlizni, amely nem
egyéb, mint Tréja. Eljirdsa mintha azt latszanék igazolni.
hogy a papa nélkiil csak poganyul lehet cselekedni, S igy
a vilagi hadjarat eszméjének folvetése onkénteleniil is Hek-
tor alakja felé tereli Lemaire érdeklédését.

Hogy a Trojat hatalmukban tarté torokok leverése nem
lenne egyéb, mint a tréjai eredetinek vélt francia nemzet ké-
sei bossziija: régi gondolat. M4ar Robert de Clari emliti
1210 tajan.*® Azonban a kozépkori ir6 szdmira ez a gondo-
lat csupan logikus kovetkezménye a trojai-frank eredet-
mondénak, amely nagy tekintélynek orvendett a kozépkor-
ban. De Jean Lemaire dc Belges-nél a Tréja felé fordulas-
nak ezenkiviil mar mélyebb, politikai, vallasi és esztétikai
rigéi is vannak. Jellemz6, hogy Lemaire a Szentfoldrél
egyszerii nyelvezetii préziban ir s a Szent Sir-t csupan esz-
koznek hasznéalja fel ahhoz a tdmaddshoz, amelyet a papa

2¢ Morf: Gesch. der franz. Lit. im Zeitalter der Renaissance. Strass-
burg. 1914. 19.

2t Morf, 21.
28 Morf. 21.
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ellen intéz. Hektor sirja azonban mdar koltéi targy s gondo-
san kidolgozott dekasyllabak lengik koriil a csodalt hés
alakjat.

A Hektorhoz irt koltsi levelet XII. Lajos nevében irja,
(1511) valaszul arra a levélre, amelyet a tréjai h6s nevében
a kiraly krénikasa kiildott 6felségének. Hektor iranti gyen-
gédsége s a szép testli hds irdnt valé rajongasa adja meg a
koltéi levél alaphangjat s e két motivum mar a bevezetd
humanista koszontésben teljes pompajéban mutatkozik.
Nyugodt, epikus sorok ecsetelik Hektor paradicsomi béké-
jét s Lemaire joindulatilag mondja el a tréjai hdsnek,
hogy mit se szamit az, hogy Hektor nem keresztény. Majd
ha akad egy pépa, aki sokat fog imadkozni érte, akkor 6 is
a mennybe fog jutni. Illyen bekezdé hizelgések utan érte-
siti Lemaire a tréjait tulajdonképeni szandékardl, amely
nem egyéb mint Hektor sziil6foldjének felkutatdsa.*® Mert
Lemaire a torvényes orokosnek — s ez a francia kirdly —
vindikalja a torok kézen levé Tréjat.

Eddig csak Tréjarél volt sz6, Hektor és a francia nem-
zet sziil6foldjérdl altalaban. Azonban, minél jobban tiizbe
jon a rajongé Lemaire verssorai eloregordiiltével. annal
inkabb szlikiti vigyainak célpontjat s egyszerre csak el6t-
tiink terem az eddig rejtegetett és be nem vallott vonzé-erd:
Hektor sirja. Ez tehat az eszme: felkutatni Hektor sirjat.
Egy alig észrevehetd, iigyes atugrassal, Krisztus sirja he-
Ivett a tr6jai Hektoréhoz kivan elzardndokolni a francia
renaissance elsé poétaja. S vajjon melyik az az orszag, ame-
lyik Lemaire eszméjének megvaldsitasi szinteréiill kinal-
kozik? Lemaire itinerariumot készit s midén felsorolja az
orszdgokat, amelyeken &athaladna, els6 helyen Magyaror-
szagot emliti.** Ime az elsé¢ figyelemremélté6 adat, amely
Magyarorszagot a francia misszi6 hadjiratanak szinterébe
helyezi.

Magyarorszagrol szerzett értesiilései egyébként elég
gazdagok. J6l ismeri Attila nevét,”® Zsigmond kiraly torok-
ellenes vallalkozasait,** Ulaszlé, Matyéas harcait és Hunyadi

2% Epistre du Roy a Hector de Troie. Oeuvres. 111, 72.
30 Jllustration de Gaule. II, 314.

SN Co kL. 315,

32 Qeuvres. 111, 312.
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diadalait.*® Ismeri a magyar—torok rokomsagot is. ,,A ma-
gyarok — irja — er6sek és batrak, akar a torokok, de eme-
zeknek nagyon is kegyetlen ellenségei, keresztény hitiik-
nél fogva.® Az a tény, hogy Magyarorszag keresztény s a
toroknek legfobb ellensége, teszi Lemaire szdmara a ma-
gyarsagot szimpatikussi. Ehhez a szimpatidhoz jarul még
a magyar faj Lemaire altal hitt kozelsége a francidhoz,
amely hit a Sicambria mondaban o6lt Lemaire-nél nyelvi
format.*

Magyarorszag a kereszténység véddbas-
tyaja. Ezt a szép frazist a francia irodalomban &
mondja ki el6szor.*® S ha igaz az, hogy csak a kimondas ad
realitast a dolognak. akkor a kozépkori franciak altal el-
képzelt Magyarorszag Jean Lemaire de Belges miivében
foszlik koddé. O az, aki egyéni jeggyel latja el Magyar-
orszagot s a magyarsagnak kiilonleges szerepet juttat. Ma-
gvarorszag tehat Lemaire miivében rehabilitalodik, vagyis
végleg kereszténnyé valik, hogy késébb, mint realitds, bele-
kapcsolodhassék Eurdpa szinképébe.

Méarmost, mindezek utian hogyan fogjik a francidk,
Lemaire szerint, végrehajtani ezt a hadjaratot? Milyen
lesz a kiils6 szine az udvari historiographus altal tervezett
hadjaratnak? A Lemaire elképzelte hadjarat nem lenne
egyéb mint egy pompds luxus-kirdndulds Hektor sirjahoz,
amely kirandulés egyéltalan nem akar tdmadé jelleget ol-
teni. Mar a Hektorhoz intézett episztola utolsé soraiban ki-
jelentette, hogy él6 embert nem akar megtamadni s ha ezt
tenné, csak onvédelembdl tenné.”

Lattuk. hogy Jean Lemaire de Belges, ahogy a Szent
Széktél elfordult, ugyanigy fordul el a Szent Sirtél. Az
6 keresztesei Tréjat fogjak visszaszerezni, de ebben a szan-
dékaban mar nincs meg az orok haza gyengéd nosztalgiaja.
Itten mar nem az dhitat bensdsége inspiral, hanem a szemlé-

33 La Legende des Venitiens. Oeuvres. I1I, 390.

34 TI, 313. V. 6. Eckhiardt: Sicambria, 23.

35 TII. 82—83.

36 Bude en Hongrie, en laquelle est le siege Royal, et un tresfort
avantmur pour la Chrestienté contre les Turcz.” II 316. V. 6. Eck-
hardt: Sicambria. 22—23.

37 TI1. 86.

Minerva XIIL 6
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let kéje,a gotit de la gloire ihleti ezt a lendiiletes tira-
dat:

Alors ce seroit un beau passetemps, a la tresnoble et tresillustre
nation Francoise et Britannique, procreez du vray sang legitime de Trove,
daller voir en passant par le pais de Hongrie, Esclavonie et Albanie, les
sieges de leurs premiers Princes et parents..Et dilec tirer en Grece, pour
contempler la ruine dune nation si audacieuse, qui eut iadis lhonneur
de deffaire et ruiner la grand cité de Troye. Bt dillec passer & Constanti-
noble, la mer Hellesponte, cestadire le bras saint George. Et puis planter
leurs enseignes triomphantes en la terre ferme d’ Asie la Mineur, quon
dit maintenant Natolie ou Turquie. Et recouvrer par iustes armes le prop-
re heritage, et les douze Royaumes que tenoit iadis le bon Roy Priam,
ayeul de Francus filz du trespreux Hector.3®

Misztikus rettegés a torok—Antikrisztus-komplexum-
t6l, a védbbdstya-gondolat megfogalmazdsa és Magvaror-
szagnak hdsi tettek szinteréiil valé kijelolése: ime a harom
elem, amely a XVI szdzadi francia szellem magyar targy
érdeklodését mar a szazad elején elinditja. A torok-félelem
az elemibb s egyben a kezdetet jelz6 motivum. amely, mint
latni fogjuk, szorosan oOsszefiigg a védobastya-eszmével. A
diadalok szinteréiil kijelslt Magyarorszag ezzel szemben
csak a korszak vége felé kezdi érdekelni a francia irodal-
mat, amely évszazados késéssel ugyan, de mégis valéra
valtja a Jean Lemaire de Belges altal oly lazasan tervezett
hadjaratot.

IL

A kereszténység védébastyaja.

Europae stabilis, Turca indignante, columna.
Henricus Stephanus. 1595.

A mai francia moyen age-nak nevezi a kiozépkort, a ko-
zépkori francia koltd viszont az emberélet kozéps6 korat
illette ezzel a kifejezéssel. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk
a kozépkori embernek az élet egyes korszakairdl valo vé-
lekedését, azonnal szemiinkbe 6tlik az a fontossag, amelyet
az élet kozépso szakaszdnak, a moien aage-nak tulajdoni-
tott. A szellemtorténet kizépkora és az emberi élet kizépso
kora: egymast jellemz§, elvélaszthatatlan fogalmak.

SEA]T 14
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Az élet kozéps6 korszaka a harmincadik évvel kezdd-
dik. Nel mezzo del cammin di nostra vita, igy kezdi el
Dante azt a hatalmas listat, amelynek minden egyes sora
egy-egy emberrel, egy-egy foldi eszmével valé leszamolas.
Dantét az 1300. év, életének harmincotodik esztendeje kiildi
a sotét erdébe, a foldi élettel valé leszamolds rengetegébe.
Ugyanezt a bekezdd formul4t hasznilja a kozépkor alko-
unyvaban Francois Villon: En l'an de mon trentiesme aage,
még pedig Testament cimi munkaja élén, amely mii,
amint a cime is mutatja: bucsa a foldi élettdl. Az idézett
példdkban tehat a foldi 1ét befejezésének sejtése egybeesik
az élet kozepével és tGigy latszik, mintha a harmincadik év
a magdibaszallas esztendeje lenne. Ugyanez tinik ki Pet-
rarca Septem Psalmi Poenitentiales-ének els6
darabjabdl is:

Credidi iuventutis decus aberrare, et secutus sum quo me tulit im-
petus. Bt dixi mecum: quid ante medium de extremis cogitas?*

Ezt a részletet a Festetics-kédex szovegezije a kovetkezd-
képen adja vissza:

Hittem, hogy ifjlisdgnak ékes tévelgeni, és Gtdt kovettem: vala

hova engemet viselt hertelenség. Es montam magamnak: mit gondolsz
az életednek fele elott az utolsdkrél??

Tehat az élet delén, a harmincadik évvel kell kezdédnie a
végs6 dolgokkal valé foglalkozasnak. Es ugyanez az illuzié
magyarazza meg azt a tényt, hogy a harmincadik éven til
levo férfitat tobbé nem nevezik mar juvenis-nek. A 46 éves
I. Endrérsl példaul a krénikas mint ,elaggott oreg ember™-
r6l beszél.?

- Vajjon honnan veszi eredetét ez a gondolat? Kétségki-
viil az élete delén folfeszitett Krisztus lehetett az a kép,
amelynek hatésa alatt a kozépkor a harmincadik évnek: az
élet két felét egyméstél elhatédrolé esztendbnek oly nagy
fontossagot tulajdonitott. Krisztus életének ilyen irdnyu
interpretalasat csak elésegitette a kozépkornak fogalmak

1 Kozli Katona Lajos. Irodtort. Kozl. 1905. 153.

2 Nyelvemléktar. XIII. 95. A szovegezd hibas szérendjét (mit az éle-
tednek fele el6tt az utolsékrél gondolsz) kijavitottam.

s Homan B.: Szent Imre. Magyar Szemle. IX, (1930) 203.
Minerva XIL 6%
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képzésére és koriilhataroldsara valé torekvése. Az a kor,
amely az egyes tarsadalmi osztdlyok elhataroltsagat (lovag,
klerikus) sokkal inkabb érezte mint a modern ember, az
évszakok valtozasat és kiilonbségét, a tavasznak és a télnek
soha ki nem békithets ellentétét is mértéken feliil kiélezte.
Ez az allegorikus gondolkodés készteti Philippe de Nova-
re-t,a Des IIIl tenz d’aage d ome (1265 utan) szerzo-
jét arra, hogy az emberéletben a négy évszak vonasait fol-
lelje: gyermekkor = tavasz, ifjikor = nyar, kozéps6é kor =
0sz, oregkor = tél.*

Ami a medium vitae-t illeti, talan az ezredik év
koriili chiliastikus hiedelmek is hozzajarultak a harmincas
szam misztikdjahoz.® Allitélag az ezredik év keresztény-
sége, midén varakozasaban csalatkozott, Krisztus varva
vart eljovetelének idépontjat az 1030. vagy 1033. évre tolta
at, azt sejtvén, hogy az Udvozité csak a haldla utani ezredik
évben fog megjelenni.®

A vilag végének idépontjat ugyancsak idébeli hata-
rokhoz prébalta kotni az elmélkedd klerikus. Onként kinal-

¢ Ch. — V.Langlois: La Vie en France au moyen age d’apres
des moralistes du temps. Paris. 1926. 209.

5 A Megvaltora vonatkoztatoti 30, év keleti eredetd. V. 6. Keré-
nyi K.: Vergilius, a megvalté ezredik év koltdje. E. Ph. K. LIV, (1930)
149.

6 A torténelem még mindig nem tisztdzta, vajjon mekkora volt a
silya és a kizépkori tarsadalomban valé elterjedtsége ennek a hiedelem-
nek. Lans on (Hist. de da litt. fr. Paris. 1924. 14.) példaul legenddnak mi-
noésiti az ezredik év krénikdsdnak pompés rajzat, de 6 sem prébal rendet
teremteni abban az irodalomban, amely a chiliastikus hiedelmeket valé-
ban létezettnek tartja: Ch. Louandre: La Fin du monde Revue de
Paris. XII, (1842) 27—46. — M. Champion: La Fin du monde. Paris.
1859. — Gebhart: L’ £tat d' ame d’ un moine de l'an 1000. Revue des
Deux Mondes. 1891. okt. — Fréd. Duval: Les terreurs de 1’ an mille.
Paris. 1908. V. 6. Balogh J.: Szent Istvan politikai testamentuma. Mi-
nerva. IX, (1930) 153. V. 6. tovdbba: La Fin des temps. Avignon. 1916. —
P. Casanova: Mohammed et la fin du monde. Paris. 1913. — Fin du
monde. Paris. 1920. — Lautrec: La Fin du monde prochainement. Lyon.
1901. — Pary: La fin du monde est proche. Saint—Brieuc. 1909. — R o c-
roy: La Fin du monde. Paris. 1904. — Wadstein” Die eschatologische
Ideengruppe. Leipzig. 1896. — Darracq: Fin du monde. Bordeaux.
1922. — Mec. L abe: The End of the world. London. 1920. — Neckel:
Studien zu den germanischen Dichtungen vom Weltuntergang. Heidel-
berg. 1918. stb. stb.
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kozott erre az 1000. év, amelynek eseménytelen lefolyasa
meghosszabbitotta a vilag végére vonatkozo joslatok életét.
Mindez az okoskodas azonban kordntsem valamely mélyen-
jaré idgszemlélet eredménye. A kozépkori ember ilyennel
nem rendelkezett. Hanem, csupan az életnek a skolasztika
fogalmi rendszerébe valo beillesztése késztette 6t arra, hogy
pontosan meghatdrozza az életet, a vilag végét és a halalt.

Midén a renaissance hajnalan a torok nyugtalanitja
Eurépa keleti hatdrait, a vilag végére vonatkozé joslatok
ismét idGszerlikké lesznek. De a halal képzete ekizben
megvaltozott.

A renaissance embere mar nem faradozik azon, hogy
az élet tag kereteit szlik fogalmi rendszerbe préselje. Ez a
kor mar szépnek, harmonikusnak litja a testet és szépnek,
harmonikusnak rajzolja Eur6pét, ezt a nagy testet, amelyet
most, a természettudomanyok onallésulasanak és az utaza-
sok, haj6zasok koraban mar minden oldalarél meg tud is-
merni. S ezért testszerisiti irataiban a keresztény ovilag
képzetét.

Alljon itt néhany példa erre, csupdn a toroktargyu iro-
dalombél:

Les ennemis du temps de son gouvernement ont bien senti que ses
pays d’embas n’estoient pas un corps sans ame, (Fr. Richardot: Ser-
mon Funebre. Anvers. 1559. 27.) pour faire mourir le corps de I'union du
monde. (G. Postel: De la Republique des Turcs. Poitiers. 1560. IL. 51.)
estans tous Empires, estats, richesses, honneurs, pauvretez, gloires, triom-
phes, et toutes choses prosperes et adverses, sujettes a son inconstante
mutation et n’ayant chose soubs le ciel, qui, ayant duré par quelque longue
espace en un mesme estat, ne soit contrainte en peu de temps de changer
de forme, et de couleur. (M. F um ée: Histoire des troubles de Hongrie.
Paris. 1594. 80.) La voicy, qui fletrie, et couverte de coups. En I'armes
ruisselante, en membres decharnée. Chancelante en son geste, en couleur
saffranée. Sa voix entrecouppant de I'armoyans sanglos .. (A. de Ram-
berviller: Les Devots Elancemens du Poete chrestien. Pont-A-Mous-
son. 1603. 249.) nostre patrie. . . sa beauté, sa forme, qui bien tost sera
difforme, (B. Georgieviz: Discours parenetique sur les choses Turques.
Lyon. 1606. III. 54—55) quoy advenant, il seroit facile apres de faire
entrer en I'union generale tous les autres Rois et Potentats. Et s’il y avoit
quelcun qui voulut faire le restif, voyant tout le corps universel s’esbran-
ler, il meriteroit qu'on le pressast d'y entrer. (Jean-Aimé de Chavigny
hozzatoldasa. Georgieviz id. m. 66.) Soliman venant en Hongrie pour en
achever l'anathomie, et la couvrir de terre dans son sepulere. (N. de
Montreux: Hist. gén. des troubles de Hongrie. Paris. 1608. 109.) Europe
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riche, belle et puissante Roine, qui passe toutes les autres parties duw
monde. (U. o. 12.)

A torok, vagyis a haldl, mar nem az egyént fenyegeti,
hanem egészen mds az, amit a francia humanista a hitetlen
novekvs hatalmatsl félt. Egy asztrolégiai joslast tartalmazé.
XVI. szazadbeli anonim vers élénken szemlélteti a humanista
aggodalmait:

Post mille expletos a partu Virginis annos,
Et post quingenta rursus ab inde datos,
Qctuagesimus octavus mirabilis annus
Ingruet, et secum tristia fata feret.
Si non hoc anno totus malus occidet orbis,
Si non in nihilum terra fretumque ruet,
Cuncta tamen mundi sursum ibunt atque deorsum
Imperia, et luctus undique grandis erit.”

Ez a foglalata annak az altalanos jajkialtasnak, amely
a szazad folyamdn valamennyi toroktargyt nyomtatvanybol
kihangzik. Nem az emberi élet idSbeli, hanem a széptestt
Eurépa térbeli hatrait timadja meg a torok. Imperia mundi
sursum ibunt atque deorsum: a XVI. szazad mar ennek a be-
teljesedésétsl fél és ezt az altalanos felforduldst nevezi vul-
garis nyelven bouleversement des empires-nak. Eur6pa mate-
ridlis egységét féltve fallal ovezi a keresztény Ovilag testét,
mert a bouleversement ellenszere a boulevert, a védébastya.®

Az idézett joéslas nyiltan kimondja, hogy ha nem is fog
az egész vilag a semmiségben feloldédni, a birodalmak fel-
fordulasa azonban mégis csak be fog kovetkezni. Tehdt nem
a teljes megsemmisiilés, hanem csupan az allamok keretei-
nek megvaltozisa, a divisions d’Empires, de royaumes et de
communautez’ aggasztja a francia humanistat s éppen ez az
a gondolat, amely a francidk ..védébastya-eszméjét™ a néme-
tekétdl élesen megkiilonbozteti.

A francia haldl-koltészetre igen jellemzi a teljes meg-
semmisiilés hidnya. Mar a kozépkori Philippe de Novare is
azt tartja, hogy a haldl el6tt gy kell cselekedni, mint annak,
aki az egvik varosb6l a masikba koltozik és elutazasa el6tt

7 Kozli M. Champion, id. m. 50.

8 L. erre vonatkozélag N. de Montreux ,murailles du monde“~
hasonlatat (Hist. gen. des troubles de Hongrie. Paris. 1608. 9.).

® Pronostication sur la maison des Ottomans. Lyon. 1573. 16.
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szamlait egyenliti.'* S nem véletlen, hogy éppen Franciaorszag-
ban lett kozmondéssa a Barlam és Jozafat-legenda egyik
meséjének tanulsaga: mander avant son tresor en I'isle.!

.Elore elkiildeni kincsét a szigetre™. Volt egyszer egy
orszag, ahol minden évben 1j kirdlyt valasztottak s a régit
egy lakatlan szigetre szamfizték, ahol az étlen-szomjan el-
pusztult. De akadt kozottiik egy elérelats kiraly, aki egyéves
uralkodédsa alatt osszegviijtott kincseit elkiildte a szigetre s
igy szamiizetése alatt kénye-kedve szerint élhetett. Mert a la-
katlan sziget nem egyéb, mint a haldl utani élet. Tehat a
haldl csupan az életforma megvaltozasa: utazas a szigetre és
nem a megsemmisiilés. S6t, a francia szellem az egyén le-
romboldsat még ott sem ismeri, ahol az élettel valé ki-nem-
békiilés a legerésebb hullamokat veti, mint példaul a francia
romantikdban. Lamartine halalt varé hangulatat ketté szeli
egy kivansdg, amely minden egyébre vonatkozik, csak a tel-
jes megsemmisiilésre nem: Emportez-moi comme elle, orageux
aquilons! Es ellentétben a német Wertherrel, aki az élet 1é-
nyegét akarja megvaltoztatni, mas akar lenni s az élet teljes-
ségét akarja elérni, a francia René ki tudja vetni magabél
a mérges kigyot; csupan az altal, hogy elhagyja az ovila-
got. Neki a halal tehat nem egyéb, mint uj milié, vagyis az
élet kereteinek, az életformanak megvaltoztatasa.

Ime tehdt, nemcsak a renaissance formak és harmoénidk
irant valé gyengédsége az, ami Lurdpa testének a toroktol
val6 féltését indokoltta teszi, hanem a francia szellem egyik
legeredetibb vonasa rejlik abban a torekvésben, amely Eurépa
koré védobastyat varazsol, azért, hogy a pogany ne tudja
megbontani a kereszténység életformajat.

- Emez adottsagokhoz jarul még a XVI. szazad eleji francia
kiralyok védekezd politikaja, amelyben mar hidba prébalnok
a kozépkori uralkodok tamadé attitiidjét folfedezni. Az el-
hanyagolt anvaorszag és a még meg nem szilardult udvari
élet okozta, hogy ebben a korban minden torokvers terv
oriiltségnek tiint fel. S noha XII. Lajos csak Milano-t akarta
meghdditani, egyik {6 emberétdl mégis azt a tandcsot kapta.

10 Langlois, id. m. 235.
T 00005,



88 GYORY JANOS

“hogy inkabb a sajat birodalmanak . koriilkeritésével” foglal-
kozzék.™
A flancm renaissance-ban tehat teljességgel megvolt a
hattér és a légkor az Enea Sylviora visszavezethets szalloige
befogadasara.’®
A papai iratckban taldlhaté allandé jelz6: Invictus pugil
et propugnaculum vel antemurale Europae et totius Christi-
anitatis,"* tovabbd az olasznyelvii jelentések kitételei: ante-
murale e balovardo di tutto il resto dei christiani. bastione
della Christianita® és ehhez hasonlé formulak élénk lokést
kaptak az elterjedéshez a protestantizmus iide stilustaratol.
Tudjuk, hogy mily nagy elterjedtségnek orvendett az Eine
feste Burg ist unser Gott s hogy francia masa is megtalalhato:
Sus donc esprit laissés la chair a part,
Et devers Dieu qui tout bien nous despart
Retirez vous comme a vostre rempart,
Vostre fortresse.
(Cantique d’Estienne Dolet. 1546.)

Eleinte Rhodos szigete is ugyanezt a nevet kapja a nvu-
gati kozvéleménytol. A torokverd johannitak szigete a szazad
elején még épp olyan védébastya. mint Magvarorszag:

La tresnoble et tresvaleureuse Chevalerie de saint Jean de Rhodes,
laquelle est le bolvert, et fort avantmur de Chrestienté devers les parties
d’Orient . . .1¢, Rhodes, lequel estoit le principal port de la Mer, et la clef
de I'Europe, et de toute la Chrestiennette.1?

De Mohacs utdn Magyarorszag mar kizarolagos birto-
kosa a védébastya-névnek. Eltekintve két adattél, amelyek
mar a kovetkez6 szazadba esnek: N. de Montreux egy izben
Malta szigetének adoméanyozza az oda atkoltozott johannitak
miatt a rampart de [Iltalie et de toute la Chrestienté-
cimet (id. m. 9.). Ugyanez egy ujsaglapban: L’Isle et forte-
resse de Malte, auiourd’huy sa demeure, d’un tresfort boulle-
vard et propugnacle contre les incursions des Turcs et bar-
bares. communs ennemis de la Chrestienté (Discours veritable.

121, Batiffol: Le Siécle de la Renaissance. Paris. 1924. 10. 25.
13 Eredetére vonatkozélag 1. Turéczi-Trostler Jézsef, Mi-
nerva. 1X. 236.

14 Mohdesi Emlékkonyv. 106.

15 Szekfi: A XVI. szdzad. 147, 411—412.

16 J. L. de Belges: Oeuvres, III. 221.

17 Certaine nouvelle, 1527.
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Paris. 1602. 3.). A toroktargyua francia irodalomban megtalal-
juk e névadasnak realista izi formajat is, amely minden lel-
kesedést6l mentesen, csupan a harcaszati helyzet val6sagos
védobastyajardl beszél:

Soliman prinst Belgrade, la quelle certes nestoit seullement le boul-
levert de Hongrie, mais de toute la Chrestiente.’s — La Tramsilvanie, qui
estoit pays fort a merveilles, pour estre enceinct de grosses montaignes
et rivieres, et de fertilité telle que tout le monde congnoist: et d’ailleurs
pouvoit estre estimé le plus asseuré bolevard de toute la Chrestienté, et

sans lequel lon ne pourroit defendre ny soustenir ce peu pui restoit du
pays de Hongrie.*®

Azonban e metafora az idézett vdaltozatban csak itt-ott
tlinik el6 s teljesen eltorpiil annak eldkelGen gordiils, poétikus
€s poétizalt variansai mellett:

— La Pannonie. . . tel boulevert de la Chrestienté.2°

— Son Roiaume, qui faisoit frontiere a la Chrestienté.2!

— Tous les Princes Chrestiens esperent que ce serez vous qui
vengerez tant de pauvres innocens, massacrez par ce tyran, serez le
bouclier, et deffenseur de la saincte foy Catholique, et celuy qui deliv-
rerez I'Europe d'une cruelle et estrange servitude.2?

— Vous estes esleuz les deffenseurs, et liberateurs des Chrestiens,
et ceux qui deffendez la cause du S. Evangile.?

A szdzad folyaméan a ropiratok szerzik meg a polgar-
jogot ennek a formuldnak, amely a nagy humanistak retori-
kajan keresztiil nemesedik meg:

Pannonis antiquis te vindice terra receptis
Finibus, ah, nobis in propugnacula belli

Impia quod sanctis Mahumetis secta minatur
Praesedisset, opem Christi rebusque tulisset...?2*
Terra potens armis,”laetisque uberrima glebis.
Frumentis dotata bonis, fluviisque beata,

Ac dives pecoris, generosae vitis abundans,

Et superum cultu felix, fuluoque metallo:
PANNONIA antiquis, a nostris HUNGARA fertur,
Europae stabilis, Turca indignante, columna.?

18 P Jovius: Commentaire des Gestes des Turcz. 1540.

19 Apologie faicte par un serviteur du Roy. Paris, 1552.

20 G, du Bellay: Oraison faite en la faveur du Roy Jan de
Hongrie. Paris. 1556. 61.

21 Fr, Richardot: Sermon funebre. Anvers. 1559. 20.

22 Fr. de Belleforest: Harangues militaires Paris, 1588. 371.

=0 3572:

2¢ Adrien de Turneébe: De immaturo Georgii Bonae Transilvani
obitu. Adriani Turnebi Opera. Argentorati. 1600. IIL. 82.

25 Henr. Stephanus: De Lipsii latinitate. Francfordii, 1595. 389.
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Latjuk, hogy Magyarorszdg a francia irdsokban mindig
az egész Eurdpat és az egész kereszténységet védi, szemben a
szazad németnyelvii irataival, amelyek csaknem kivétel nél-
kiil a sajat nacionalizmusuk hangjait szélaltatjak meg. Die
ndchste Vormauer der teutschen Nation**: a védébastya-
gondolat a német nemzet legsajatabb iigye lett. Bar-
mennyire is méltanyoljdk a németek a magyarsag hdsi
kiizdelmeit s barmennyire is a vesfe mamwer és stellener ham-
mer®” nevekkel illetik, a mamer mogott ott 4ll az an dem orthe
der deutschen nation, a hammer mogott pedig a deutschen
ianden. Erre a felfogasra tapint ra G. du Bellay, a regens-
burgi diétdn (1532) Zapolya érdekében tartott nagyhatési
beszédében, ramutatvdn. hogy a torok hébort a németség
igye, tehat segitsék meg a németek sajat védébastyajukat.”®

A németség metafordival szemben a francia djsdglapok
az olasz eredett klisét alkalmazzak s igy a fota Christianitas
meg a ftulto il resto dei christiani ugyancsak lefordittatnak
francia nyelvre: foute la Chrestienté® és ce qui reste de la
Chrestienté®. Az elsé tdjsdglap, amely a mohdcsi csatarol
szamol be, német eredetijének ezt a mondatat: so ist zu be-
sorgen, das es Osterreych bald auch treffen werd™ még igy
adja vissza: il est a doubter que bien tost il touche le noble
pays Daultriche, de mar hozzateszi: et apres, toute la chres-
tiente®>. S a kovetkezd ropirattél kezdve a német szovegeziok
deutsche Nation-jabol mar mindeniitt kereszténység lesz.
Vagyis, a francidk eurépai patosza &ltaldnosabb, humanis-
tabb, a németségé egyénibb, érdekekhez kotott és kisebb
korben mozgé. Tagadhatatlan, hogy a kereszténység el6véd-
jérél nyilatkozva a német a melegebb és a liraibb. midén a
mieink-r6] beszél, keriilve a franciak merev és hideg keresz-
tényeit.

26 Szek fii Gyula (A XVI. szazad. 144.) idézi, mint Magyarorszag-
nak a rendi és csdszari iratokban talalhats allandé jelzgjét.

2 Thienemann T.: Mohdcs és Erasmus. Minerva. III., (1924) 7.

28 G. du Bellay. id. m. 56. 61.

2% Entrée. Paris. 1527. Advis de la glorieuse victoire. Paris. 1571. stb.

30 Discours des commencemens de la guerre. Angoulesme. 1566. sth.

31 Von der grausamen und erschrockenlichen handlung des Blut-
bunds. 1526.

32 Les faictz du Chien. Geneve. 1526.
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Hogy a kereszténység véddbastyaja mennyire koltdi ere-
detti beallitds s a francia humanizmus mennyire a sajat lelki
sziikségletét probalta kielégiteni e gondolat dtvétele és nyelv-
beli megfogalmazasa altal, bizonyitja az a tény. hogy a ke-
reszténység védobastyaja a tavollévok eszméje. Mint a név-
adas 4ltalaban, gy a jelen esetben is kiviilrdl, idegen orszag
feldl torténik s Magyarorszdgon e név csak késébb nyer pol-
garjogot. Jellemzd, hogy a magyar szarmazasu és torok tar-
gyu munkai révén Franciaorszagban is igen népszeri Geor-
gievics Bartholomaeus mit se tud e metaforarél, valamint a
Magyarorszagon jart francia irék, mint példdul Guillaume
Postel*® és Jean de Malmidy®* egyarant hallgatnak rola. Nyil-
vanvalo, hogy 6k kozelrdl lattak ezt a védopajzsot s éppen
ezért nem rendelkeztek a tavolrél szemlélék el6keld attitiidjé-
vel.®®

Mert a francia renaissance patétikus magatartasahoz az
a tavolsag kellett, amely a feliilrsl lefelé valé nézést tette le-
het6vé, hasonlatosan egy régi olasz vers szonoklo szerzetesé-
hez, aki magat fent a magasban ,koriilkastélyozva™ szemléli
a lent kiizd6 baratokat.

Ahhoz, hogy Magyarorszagot a francia koztudat befo-
gadhassa, el6szor egyéni jeggyel kellett ellitnia s nem vélet-
len, hogy fogalmi jegye, szotari definicija itt alakult ki, a
modern életforma kialakulasanak koraban.

Magyarorszag mint téma elszor megfeleld terminologiat.
nyelvet, stilust igényel, amelyet az aktualitdsokkal foglal-
koz6 irodalom meg is teremt. A védGbéastya a féterminus és

o

vele szemben foglal helyet nagy ellensége, a torck. Az el6z6

3 De la République des Turcs. Poitiers. 1560.

24 Discours veritable de la grand’' guerre qui est an pais de Hon-
grie. Paris. 1565.

% Ami pedig Georgievics szenvtelenségét illeti, azt csupdn magéira
er6szakolt al-eurépaisagaval lehet magyarazni. Hazajarél csupan mint
egy, a torok birodalomhoz csatolt, provinciarél emlékezik meg s a ma-
gyart egy helyiitt tolvajnak nevezi. (Discours parenetique. Lyon. 1606.
19. 37.) A francidk sokkal tobb gyengédséggel irnak a torokkel kiizdé
Magyarorszagrol, mint azok a magyarok, akik a hazai fold irant valé ér-
zést is kiolték magukbél. Igy példaul Sambucus, aki diffaméalé dol-
gokat ir II. Dajos udvararsl. (De Ludovico rege. Bonfinii Rerum Ungari-
carum Decades. Basileae. 1568. 754—755.)
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szdzad provencal verseivel kapcsolatban mar ramutattunk
a grand Turce kifejezésben megnyilvanulé galans lelkiségre s
most hadd idézziik a renaissance nagy nyelvtudésanak erre
vonatkozo fejtegetéseit.

Henri Estienne Deux dialogues du nouveau langage Francois italia-
nizé (Geneve. 1578. 315—314,) cimfi munkdjiban Philausone és Celtophile
a torokok tengeri hajéirél beszélgetnek: CEL.: Oriilok, hogy a torokot
emlitette. Mert ez a sz6 emlékezetembe idéz egy kérdést, amelyet onnek
szeretnék foltenni, eme szavakat illetleg: Le grand seigneur, amiket on
mar két izben haszndlt: vajjon az udvar szokdsa-e Le grand seigneur-
nek hivni a torokok csaszarat. PHIL.: Nemcsak az udvaroncok, hanem a
tobbiek is igy hivjik., még pedig az olaszok mintajara, akik 6t igy neve-
zik: Il gran signore, amint on ezt tudja. CEL.: Nagy dolog 4m, hogy en-
nek a csaszarnak azt a cimet adjuk, amelyet Isten szimara kellene fenn-
tartanunk. PHIL.: S6t az is nagy dolog, hogy & oly hatalmas, hogy
kénytelenek vagyunk e pompds cim 4ltal megvallani, hogy neki Isien
hasonlithatatlanul nagyobb hatalmat adott, mint barmelyik keresztény
fejedelemnek. Mit tehet 6n? nem kell. hogy megvalljuk az igazsagot?
CEL.: De én kivannam, hogy a keresztények, megvallvan erre vonatkozo-
lag az igazsagot, abhdl hasznot hiizzanak és hogy jobban torédjenek a
sajat dolgaikkal. PHIL.: Ez nagyon is kivdnatos. CEL.: De midén on a
keresztényekt6l hallja a torokék eme csaszarat vagy kirdlyat Le grand
seigneur-nek nevezni, nem emlékezteti ez 6nt a gorogokre, akik a perzsik
kiralyat Le grand roy-nak, vagy minden hozzdtold4s nélkiil Le roy-nak
nevezték?

A grand Turc és a grand seigneur tehat egyarant olasz
eredetiick. — Emlitettiik, hogy a kozépkor végi provencal ver-
sek szerz6li még nem tudjik, hogy ez a szultin titulusa, ha-
nem a ..grand Turc” naluk altalaban a torokot jelenti. A mii-
velt H. Estienne azonban mér e kifejezés torténetét is ismeri,
viszont a szintén nagy miveltségii Ronsard-nal ismét bizo-
nyos ingadozds észlelheid, amennyiben a nagy Torok-ot és a
Szultan-t mint két kiilonb6z6 személyt emliti:

Du grand Turc je n'ay souci,
Ny du grand Souldan aussi:
L'or ne maistrise ma vie,

Aux Rois je ne porte envie.?®

A grand Seigneur-elnevezés az 4ltalunk vizsgélt iroda-
lomban elég ritkan talalhaté. Inkdbb grand Turc-nek neve-
zik a Szultant s szinte egyediil all ebben az irodalomban

36 Odes. Ed. H. Vaganay. Bibliotheca Romanica. 200. 56.
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Pierre Danes, a hellénista piispok, aki kizarélag a grand
Seigneur-nevet hasznalja.*

Ezzel az udvari izii cimmel szemben a francidk a torok
szultdnnak udvariatlan denomindciéjat is sdriin hasznéljak.
De, ez a szitkozédéasszerii, lealacsonyité jelz6, amely egyéb-
ként szintén olasz eredetii, csak az alacsonyabb rangi iroda-
lomban fordul els. Ellentétben a németség torok targyu iro-
dalmaval, amely nem tudvéan teret nyitni a gyiilolt ellenség
humanista-galans képzetének, felsébb irodalméaban is a gyi-
lolet jelz6it szélaltatja meg.

Olasz irds, mar 1477-ben: perfido cane Turcho.?®

1512: ces infideles chiens qui ne quierent que nostre sang espandre
et nostre destruction, et iamais nen sont saoulz, mais tous insatiables.®®

Német wjsaglap, 1526: Bluthund, der sich nennet ein Tiirckischen
Keyser.*°

Ennek francia forditdsa: Chien insaciable du sang chrestien qui
se nome l'empereur de Turquie.*

1602: C'est un monstre, sans foy, sans honte, sans iustice, De sang
insatiable . . .42

H. Estienne idéz egy versikét, amelvben a torok farkas-
nak van abrazolva s Estienne a vershez f{izott kommentar-
ban kiemeli, hogy mennyire kifejezé ez a beallitas:

.. .morbisque caducis

Libera, robusto vegetat fera corpora pastu:

Danubii virides circumdans undique ripas,

A proprio rabidos avertit limite Turcas.

Misokaenus: Apte dat Turcis luporum epithetum, rabidos vocans.
Khaenophilus: Illud pastu magis mihi placet, huic quidem loco adhibi-
tum, quam si victu dixisset: et videtur aliquid antiquarium hic illius voca-
buli usus habere.*?

N. de Montreux még tovabb fokozza ezt a hasonlatot s
a torokot tigre a double guculle-nek nevezi.**

37 Apologie faicte par un serviteur du Roy. Paris. 1552.

3 A pponyi: Hungarica. Miinchen. 1903. 8.

49 Les passages de oultre mer du noble Godefroy de Buillon. Paris
1512. 1. fejezet.

40 Apponyi, 187.

41 Apponyi, 1656.

2 A. de Ramberviller: Les dévots Elancemens. Pont-a-Mous-
son. 273.

4 De Lipsii latinitate. Francfordii. 1595. 390—391.

44 Id. m. 109.
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Eurépa véddpajzsa, az egész kereszténység, a nagy To-
rok és a vérszomjas kutya: ezek ama kifejezések, amelyek
dllanddan szerepelnek a XVI. szdzad magyar targyu irodal-
maban s amelyek mogott, mint lattuk, igen érdekes lelkiség
all.

Vizsgaljuk meg marmost miifajok szerint ezt az irodal-
mat.

1. A kozépkori 6rokség.

Az 1512. év tajarol valé egy bobeszédit Gsnyomtatvany
Bouillon keresztes hadjaratarol' Ir6ja Brunet szerint alli-
tolag Sebastian Mamerot, aki torténetét 1474-ben fejezte vol-
na be s az ezen év utdni események mas szerztol szarmaz-
nak.? Masik nézet szerint Nicole Le Huen lenne a szerzd.’
Val6szinti, hogy nem egy szerz6tsl szarmazik e mesés torté-
net megszovegezése, ugyanis egy izben ugyanaz a historia
kétszer is el6fordul. Forrasai benniinket nem érdekelnek, te-
kintve, hogy nem a XVI. szdzadi Magyarorszagot rajzolja.
hanem a Zsigmond és a Hunyadi korabeli torok csatakrél ad me-
sés elemekkel kevert beszamol6t. Egy csomé fiktiv név kizit
néhany torténeti alakot is szerepeltet, igy a Zsigmond oldalan
kiizd6 francidkat,* tovabba Kapisztrant és Hunyadit.® Hu-
nyadit két néven is szerepelteti, anélkiil, hogy e kett6t egy-
azon személyre tudna vonatkoztatni. Egyik neve: chevalier
blanc, amely elnevezés a kozépkori krénikasok Le Blanc de
Hongrie-jabol veszi eredetét.* Egy masik helyen emlit egy
Duidianus nevili egyént, aki szerinte ,,ung des plus nobles et
des plus vaillans et puissans princes de hongrie”.” Ebben a
Duidianus-ban nem lehet hatarozottan raismerni Hunyadira.
de a neve minden bizonnyal a Mathieu D’Escouchy-féle kro-
nikaban talédlhaté Onidianus (=Hunyadi) helytelen olvasésa.®

1 Les Passages de oultre mer du noble Godefroy de Buillon. Paris.
15127

2 Manuel du libraire. IV, 415.

# Archives de I'Omient latin. I. 255. V. 6. Leval, Supplément a la
Bibliographie fr. de la H. de I. Ko nt. Budapest. 1914. 5.

4 83. fejezet.

5 90—91.

% Kont, Bibliogr. 3.

7 91. fejezet.
¢ Kont, id. m., 4.
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Vizsgalodasainkat ez az incunabulum csak annyiban
érinti, amennyiben némi fényt vet arra, hogy mi mindent ol-
vasott a Mohdcs eltti Magyarorszagrél a francia tarsadalom
egy rétege, Fussunk végig rajta.’

Lamorabaquin latja, hogy hatalma mar egészen Magyarorszagig
terjed s mivel a magyarok derék kirdlya Federic meghalt, utédjaul egy
nét hagyvan, seregeit Magyarorszag felé kiildi. Hadai elétt a kovetek
haladnak, akik a Melcabee és Robee hegyek kozt lakozé Lazaran grof-
hoz térnek be s 4atadjék neki Lamorabaquin iizenetét, amely szerint be-
késen engedje 4t 6ket, ha azt akarja, hogy 6t is békében hagyjik. Az
Archefornie nevii kastélydban id6z6 Liazaran, midén megpillantja a zsak-
kal megrakott oszvért, azt gondolja, hogy arannyal-eziisttel akarjak 6t a
kovetek lekenyerezni s elhatarozza, hogy nem hagyja magat megvesz-
tegetni. Kideriil azonban, hogy a zsdkban biiza van, ami azt akarja jel-
képezni, hogy abban az esetben, ha a gr6f nem engedi 4t Lamorabaquin
csapatait, annyi fegyverest fog ellene kiildeni, amennyi a bizaszem a
zsdkban. Lazaran gondolkodési id6 iiriigye alatt hirom napig koplal-
tatja baromfiudvardt s a harmadik nap elmultaval eléjiik szératja a zsik
tartalmat. A kiéheztetett 4llatok azonnal felfaljik a biiz4t, mire Lazaran
azzal az iizenettel kiildi vissza a koveteket, hogy Lamorabaquin fegy-
vereseit is igy fogjak felfalni az 6 katondi. Erre mindkét oldalon meg-
kezd6dik a mozgésitas. Lamorabaquin kijelenti, hogy egész Magyaror-
szagot s utana a németeket is le akarja verni. Kezdédik a harc s az iro
csak itt arulja el, hogy magyar harcol a torok ellen. A magyar kirdly
szétveri a torokoket. Ujabb csata, de ebben mar a pogdny a gy6ztes, mire
a magyar kirdly kiovetei segitséget kérnek a francia kiralytél. A francia
arisztokratdk kapva-kapnak az alkalmon s Magyarorszigra érve elsg dol-
guk megkérni a kirdlyt, hogy az avant-garde-ot 6k alkothassik. A ki-
raly tiltakozik ellene, mert szerinte a magyarok jobban ismerik a torok
harcmodorat, azonban a francidk mégis csak kieszkozlik maguknak az
el6véd szerepét. A torokok sok keresztényt fognak el ebben a csatiban
s a foglyok kozt sok a francia. Ezeket mezteleniil viszik Lamorabaquin
elé, de egyikiiket hirtelen nagy képeny takarja be, amelyr6l nem tudjik,
hogy honnan jott. A francidkat kivégzik s 4llitélag azért vallottak ily
cstifos kudarcot, mert nem fogadtak szé6t a magyar kirdlynak s mert &l-
landéan mindenféle erkolestelen jatékot jatszottak. De kiszort hullajuk-
hoz a vadak nem nyulnak hozza.'°

9 Magyarorszag a 78, 79, 82, 83, 89, 90 és 91. fejezetekben szerepel.
10 Ez minden bizonnyal a nikapolyi csata rajza akar lenni, azé a
nikdpolyi csatdé, amelynek pompas leirasat adta a kozépkori Froissart,
de ez utébbival népkényviinknek csak egy egyezése van: a szultan neve
Froissart-ndl 1'"Amorath—Bacquin (Oeuvres de Froissart, p. p. M.
le baron Kervyn de Lettenhove. Bruxelles. 1867—1877. XV, 216. s a kov.)
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A kovetkez6 fejezetek Hunyadi diadalairél adnak révid beszamolét,
amely semmiben se kiilonbozik az idézett XV. szazadi kronikdk referaia-
saitol.

A fenti mesébdl élénken kitlinik, hogy csupéan a torok-
nek a Dunédhoz valé kozeledése dobta a konyvpiacra ezt a
fiktiv torténetet, amelynek szerzdéje nem torédott a histériai
adatok verifikalasival. Mert célja csupan az volt, hogy va-
lami torok targyt mesét adjon a torok irant érdeklsdd ko-
zonségének.

Ugyancsak az aktualitds csempészi &t a XVI. szazadba
Aimon de Varennes eredetileg versben irt meséjét,'* amely
mint az igen népszerii kozépkori verses regények altalaban,
népkonyv formdjiban keriill at az ujkorba. Prézai nép-
konyviink verses eredetijének bolgar vonatkozasait magyar
elemekké véltoztatja s eddigi fejtegetéseink megerdsitik Gu-
lyas Pal nézetét, amely errdl a felel6tlen valtoztatasrél igv
nyilatkozik: ,,Miként lett a prézai népkonyvben Bolgarorszag-
bol Magyarorszag, arra kétféleképen felelhetiink. Lehet,
hogy a XV. szazadban élt ismeretlen prozai atdolgozé tuda-
tosan cserélte fel a neveket, de talan még valésziniibb, hogy
hibas olvasasbodl eredd véltozéassal van dolgunk. Bolgarorszag
neve az énekben Bougrie s goét minuszkuldkkal nyomva,
konnyen olvashatta szerzénk h-nak a b betiit s n-nek az u-t.
Ilyen formén kényviink magyar vonatkozésa egyszerii félre-
értésnek volna koszonhets™ .?* Miota Magyarorszag mint aktu-
alitas szerepel az eurépai kozhangulatban, azéta volt is oka
e konyvecske atdolgozojanak Bulgaria helyett Magyarorsza-
got vinni meséje szinpadara s talan nem hidba hivta fel ra a
figyelmet cimlapjaval, mutatvdan, hogy miivében még a ,roy
de Hongrie” is szerepel. Utolsé6 darabjai ezek a Magyaror-
szaggal foglalkozé szépirodalomnak, amelyet a renaissance
torténeti hiiség tekintetében megbizhaté véddbastya-irodalma
temet el, de amely porabél megéledve uj lendiiletet vesz a sza-
zad végsd szakaszaban.

11 Hystoire et ancienne Cronique de lexcellent roy Florimont. 1526.
12 Magyar vonatkozast francia népkonyv a XVI. szazadbél. Kiilon-
nyomat a M. Konyvszemlébél. Budapest. 1909. 15.
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2. Diplomédcia és dinasztikus kapesolatok.

A szazad els6 harom évtizedében néhany hivatasos kro-
nikairé kiséri figyelemmel a magyar eseményeket s jellemzo,
hogy a felsé kultarrétegnek ez az irodalma éppen az 1529.
évben sziinik meg. Ugyanis I. Ferenc 1530 utan kezd a torok-
kel szovetkezni s minden bizonnyal ez a baratsag sziinteti
meg a francia udvar magyar targyu irasait.

Van e miivek kozt olyan, amelyet csupan egy-két szép
magyar vonatkozasti mondatidért érdemes megemliteni, mint
példaul az Ulaszl6 és Anne de Foix menyegzjét részletesen le-
ir6 Jean d’Auton kronikajat.®* Magyarorszagot mint Anne
de Foix Gj haz4jat emliti s a magyarokat egy sikra emeli a
francidkkal: ,Et ainsi prist pays la bonne dame, regrectée
des Francoys et desirée des Hongres”.'* A bicsulakoman pe-
dig a szerzé ezt a versikét ajandékozza a tavozonak:

Elle s'en va, Francoys, a ceste foys,

Celle royne de Hongrye, Anne de Foix,
Qui, des le temps de sa premiere enfence,
A faict honneur au royaulme de France,
Comme avez peu cognoistre mainctes foys!®

Elénk szinekkel ecseteli tovabb4 a magyar cereménidkat
és a magyar kiraly fejedelmi ajandékat.*®

Jean Barrillon Journal-ja’” viszont a nagy nyugati
intrikak részletes targyaldsa kozben itt-ott a torokkel kiizdd
Magyarorszagot is emliti, hideg kozonnyel, allasfoglalas nél-
kiil. S csoppet sem izgatja az a tény, hogy az 1521. évben a
Calais-ba érkezd magyar kovet kér segitséget kiralya sza-
mara.”® Részvétleniil irja. hogy e segitséghez Franciaorszig-
ban 6t évig tarté6 fegyversziinetre lenne sziikség s mindezt
bizonyos kegyoszté fenséggel jegyzi meg, mert hiszen jog
szerint Isten is a francia kiraly partjan van.” Ugyanez az

13 Chroniques de Louis XII, Soc. de I'hist. de France. Paris. 1889—
1893.

14 1J. 0. II, 241.

15 . o. II. 245.

16 U. o. III. 42—45.

17 Soc. de l'hist. de France. Paris. 1897—1899.

18 1. ‘0. II. 265.

19 U. o. II, 284—285.

Minerva XII, Z
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objektiv torténetszemlélet jellemzia Journal dun bour-
geois de Paris, sous le réegne de Frangois I°r
magyar vonatkozasi passzusait is (113—117, 294.).*° Es valo-
ban nem csoda, ha emez arisztokratikus munkidk még nem
tiikkrozik vissza a védobastya mogott meghtiz6dé francia koz-
hangulatot, amely igazi fesziiltségét csak a vallashdaborik
koraban kapja.

E nyugodt hangt iratok kézt mint a vészharang kondul
meg egyszerre I1I. Lajos segélykialtasa. A Budarol keltezett
levél az 1521-es ddatumot viseli s benne a kiraly arra
kéri a pdpat, hogy békitse ki a keresztény uralkodékat,
nehogy ezek viszalyai miatt nyomja el a torok a magyarsa-
got.”* Ime az egyetlen iras, amely folytatasra talal a Mohacs
utani francia ujsaglapokban, de itt, Mohdcs el6tt még egve-
diil all s élesen eliit attél a kozombos hangulatidl, amely a
csatavesztést kozvetleniil kovetd esztendében is még a francia
érdekek védelmezésére haszndlja ki a magyar kirdlyt. Ezt
gy anonim kolté teszi, aki Ferdinand szajaba adott verseivel
arra kéri ennek fivérét, V. Karolyt, hogy ne zaklassa a fran-
cidkat.?

S végiil az 1529-i cambrai-i szerz8dést ismertetd irat*
zarja le ezt a vihar el6tti hangulatot, amelynek irodalma. min-
den merevsége és részvétlen volta mellett is hozzajarult
Magyarorszagnak politikai realitdssa valé atalakitdsahoz.

3. Az ijsaglap és aropirat.

Jean Lemaire de Belges traktatusainak egyenes leszar-
mazottai a szazad folyaman kozkézen forgé tujsaglapok és
ropiratok. Kont, Leval és Apponyi Sandor bibliografiai mint-
egy 35 darab ropiratot és csatabeszamol6t ismernek az 1526.
és 1610. évek kozotti idészakbdl. Listajukat minden bizonnyal
novelni lehetne, mert az a tény, hogy példaul az 1567. év ha-

20 Soc. de I'hist. de France. Paris. 1854.

2 Les lettres du tres puissant roy de Hongrie envoyees a Leon Pape
dixiesme de ce nom. App onyi, 1640: gondolatmenete egyezik a Pray
(Epistolae procerum regni Hungariae. Posonii. 1806. I. 142—146.) &ltal
kiadott latin levéllel.

22 Lettres nouvelles envoyees a Lempereur par le Roy de Hongrie.
15277

23 Le traicte de la Paix. Paris. 1529.
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rom, az 1595. év pedig hat tjsaglapot tud felmutatni, arra
enged kovetkeztetni, hogy az iiresen all6 1573 és 1593 kozotti
hisz esztend6nek szintén kellett termelnie magyar vonatko-
zasu ujsaglapokat.* ‘

Forrasaik nagyobbara német lapok, de talalunk néhany
olasz eredetiit is. :

Az eredeti szoveg atvételét illetdleg a francia szovegezo
legtobbszor szérol-széra leforditja az eredetit. Ha egy francia
djsaglap ajtatos, egyiigyti hangd imaval végzédik, ez mindig
annak a jele, hogy németbdl valé forditissal van dolgunk.
Ez a befejez6 ima arra kéri a Mindenhatot, hogy bocsassa
meg a keresztények biineit, tavoztassa el népétdl a félelmet,
adjon erdt és sikert a torok elleni harcokban és 6vjon meg
benniinket a hitetlen fajzattél. A szérél-széra val6 fordita-
sok mellett el6fordul, hogy a fordité az eredetit sajit nemze-
tének politikai aktualitasaival keveri. Ami pedig az ujsag-
lapok formajat illeti, a németnyelviieket teljesen atfrancia-
sitja.

Igy a német iratok egyszerli, darabos nyelvezetét ezek
a jelentéktelen francia ujsagirok valésaggal meghangszere-
lik. Ahol a német a kiizd6ket csak mint 6k-et emliti, oda a
francia beiktatja a szegény keresztények-et. Eléfordul, hogy
a francia fordit6, retorikai hajlamanak engedve, az adatszert
német felsorolasba beleszir egy-egy felkialtast: ,.0 jaj! emberi
sziv at se tudja érezni a jo keresztényeknek a hamis torokok-
t6l szenvedett martiriumat“.*> A német Bluthund is atpoéti-
zalédik francia valtozataban: chien insaciable du sang chres-
tien. S a francidk részvéte elegdnsabb: Helas il va mal
pour le noble royaulme et pays Dongrie (= Es stehet layder
umb das Ungerlandt nit wol).

Ugyanezen az atalakulison megy keresztiill a Ferdinand

24 Sajat kutatdsaimbol csak hdarmat tudok hozzdadni: Cronique des
plus notables guerres advenues entre les Tures et Princes Chrestiens
iusques a present. Choses vrayement dignes d’eternelle memoire, au con-
tentement de tous amateurs de vertu. Ensemble une prognostication sur
la maison des Ottomans. Lyon. 1573. 8°. 16 lap. Bibl. Nat. J. Réserve

2890. — Ugyanez. Paris. 1573. 16°. — Advis d’une victoire obtenue par-
I’Armee Imperiale contre celle du grand Turc. Lyon. 1593. Rdath Gyorgy-
gylijtemény.

25 Lez faictz du Chien. Geneve. 1526.
Minerva XII. 7"



5 -’ b dad Lo el ot |

100 GYORY JANOS

bevonuldsardl sz6lo értesités.”® Ez az eglvszerli német tudoisi-
tas belekeriill a francia humanizmus tegyik gazdag, poéti-
kusan diszitett miifajaba, amelyet emfrée-nak neveziink.
S igy az egyszerii felsorolasb6l pompakan feldiszitett cere-
monia lesz. A német textus tudésit, a firancia szoveg szaval.

Altaldban a stilusnak ez az atalakl tasa jellemzi legjob-
ban a szdzad magyar vonatkozdsi tjsés zlap-xro«dalmdt

Es nem a ,,csatavesztés nyomén tamadt panikszer( ijede-
lem® visszatiikrozése, amely a mohdacsi csatarél sz6lé6 német
jelentések legjellemz6bb vonasa. A katasztréfa évében mind-
ossze két ujsag ismerteti a torténteket (lizgalabb is csak kettd
maradt rank) és a kovetkezd esztendGkben a korondzasi szer-
tartdsok mar jobban érdeklik a francia kozvéleményt, mint
az elényomulé torok.

Ami az ujsaglapok targyat illeti, e !beszdmol6k minden
fontosabb csatat megemlitenek. Csupan | egv-két jelentdsebb
eseményrél nem akad tujsaglap, de ])1/(\11\41’& sok elveszett
s ezért nem jutott korunkra.

Hangjuk, kellemes stilusukt6l eltekintve, szdraz és mo-
noton. Mert nem annyira a kozos iigy irant valé részvét, mint
inkébb az érdekes aktualitas tobbnyire alkalomszerii vardzsa
hozza létre a legtobb csatabeszdamolot. Igy példaul Jean-
Martin Stella Nouvelles et discours de la guerre faicte et
yssue par les Turcs au Royaulme de Hongrie (Paris. 1545.)
cimii ropiratat, amelynek ajanlasiban : szerz6 megemliti.
hogy Antwerpen-be érkezvén, véletlenségl 6l talalt néhany ki-
nyomtatott levelet s ezeket most kiadja francia nyelven, mert
érdekesek.

E szaraz beszamol6k néha fiiggelékbén ismertetnek egy-
egy érdekes tudnival6t, igy a Magyarorszagon jart Malmidy
magyarazatot ad a magyar-torok parviadalokrél, leirja a hu-
szart, a hajduat s ez utébbi — ugy latsuk — kiilonosen kedves

nekik.””

26 La triumphante entree et couronnement de Fernant. Anvers. 1527.

27 Discours veritable. Paris. 1565. Az 1599. évi tolnai hajdiikalandot
példaul egy tjsdglap igen részletesen irja le s/ még azt is megemliti,
hogy a hajdik a csata el6it meglogadtak egymasnak, hogy aki oldoklés
helyett rabolni fog, annak ,.Bestie kuraffi“ lesz a neve. (De I'heureuse
victoire des Chrestiens. Bruxelles, 1599.)

MAGYAR
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A torok novekvs hatalmanak kérdésével mindossze egy
1jsaglap és egy ropirat foglalkozik. Az 1jsaglap szerint a
torok csak akkor merte Magyarorszagot megtamadni, amikor
I. Ferenc és V. K4roly egymassal harcban allottak.”® Palma
Cayet pedig — akarcsak Henri Estienhe — azt hangsulyozza,
hogy a kozos ellenség csak a keresztények megoszlasa folytan
tudott meghatalmasodni.”®

A szazad vége felé ismét kidjulnak a chiliasztikus hie-
delmek és proféciak, azonban, mivel Mohamed sziiletése ota
éppen ezer év telt el, a vildg végére vonatkozé magyarazato-
kat az ottoman birodalomra alkalmazzik. E pronosticatiékat
két olaszbol forditott ujsaglap kezdi, mindketté az 1573. év-
ben, nyilvan a diadalmas lepant6i csata hatdsa alatt. A Szultan
almaban kentaurokat, kométat, sarkdnyt, viperat, oroszlant,
fénix madarat lat s asztrolégusai emez 4lombél a szultan ko-
zelgé romlasat és a kereszt diadalat olvassak ki.*® Keresztény
joslas szerint ezer évig fog tartani az ottoman birodalom, a
torokok és a zsidok pedig azt tartjak, hogy a tizenotodik
szultdnnal ér véget s a jelenlegi szultdn val6ban a tizenoto-
dik. Mar kozeleg az a nap, amelyen Isten felbuzditja az ola-
szokat, franciakat, németeket és magyarokat, akik le fogjak
gy6zni a torokot, megolik a szultdnt és szétduljak birodal-
mat.*

E két teljességgel optimista hangt irat mellett azonban
ismét labra kaprak a rémhirek. Mohamed még mindig azonos
a kereszténység szivébe utat toré Antikrisztussal.’* Jovetelét
szornyl csoddak elézik meg. Egy magyar varosban, amely a
Balatontél hat és fél mérfoldre van, borzalmas nyogés és uga-
tas hallatszik. Visszhangja nyugat felé terjed, majd csilla-
podni kezd s az égen megjelenik a kereszt toviskoszorutol
ovezve. Masnap hajnalban villimlas, dorgés, a kereszt el-
tinik. az ég vérszind s két allat jelenik meg rajta. Az egyik

%8 Discours au vray de la memorable Deffaicte de 'armee Turques-
que. Lyon. 1593.

2 Sommaire description de la guerre de Hongrie. Paris. 1598.

30 Tes Merveilleuses et espouventables visions apparues au grand
Turc Selin Soltan. Paris. 1573.

1 Prognostication sur la maison des Ottomans. Lyon. 1573. 14—16.

¢ P. Cayet, Sommaire description de la guerre de Hongrie. Paris.
1598.
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leopardhoz, a masik kigy6hoz hasonlit. Az ugatds és nyogés
ismét hallatszik, a két 4llat pedig egymdsra ront s mintha a
leopard legyézné a kigyot, de ezt mar nem latni tisztan. A
leopard Nyugatot, a kigy6 pedig Keletet jelképezi. A varos
ura és trndje a néppel egyiitt imadkozik, mire a két allat
eltlinik.*

Ha végigtekintiink a szazad utols6 éveinek nem magvar
vonatkozdsi ujsdgirodalmédn, észrevehetjiik, hogy csaknem
valamennyi tartalmaz hasonléan babonas hireket. Eurdpa
kiilonboz8 részein egymassal kiizdé emberi alakok jelennek
meg a levegdben, az égrdl vér csorog le s a tenger folott bor-
zalmas jelek mutatkoznak.”* A maltai lovagok babiloni kiovete
pedig az Antikrisztus sziiletését jelenti: itt a vilag vége.*

E rémhirekrdl Pierre de L'Estoile ujsaglap-gy{ijteménye
adja a legteljesebb képet. Jellemz8, hogy L'Estoile tjsaghirei
a szazad utolsé éveibdl csaknem kizardlag rémmeséket tar-
talmaznak. Meaux véarosaban bemutatjak a nép szorakozta-
tasara a torok leverését s ez talan L'Estoile legelfogadhat6bb,
legjellemzébb és legérdekesebb kozlése.

E s6tét hangulattal parhuzamosan kialakul azonban egy
higgadt, komoly érdeklédés, amely mar tisztara politikai jel-
leget 6lt és szemmel kiséri Bocskai miivét, a tronra 1éps II.
Métyést és egyéb kisebb magyar eseményeket.’” Egyik besza-
moléban fel is hangzik a békét ahitozé .legyen vége mar™:
pour une foys sortir de ceste longue et luctueuse guerre.*®

4. Torténelem.

A magvyar-torok haborikkal kapcsolatos torténeti mun-
kak nem alkotnak egységes, osszefiiggd sorozatot, hanem va-
lamennyi alkalomszer{i otletnek a terméke. Nélkiilozvén az

33 Hist. memorable sur les Prodiges. Paris. 1601. 4—12.

3¢ Discours des terribles et espouvantables signes. Paris. 1609.

35 Coppie de la letire du grand maistre de Malte. Paris. 1609.

3¢ Mémoires- Journaux de Pierre de I'Estoile. VI—VIII. Paris. 1879—
1880. VI. 116—117. VII. 326. A torok leverését bemutaté szinjaték magyar-
orszagi el6zményeire vonatkozélag v. 6.: Eckhardt S., Lebeg mint a
Mohammed koporséja. M. Ny. XXIIIL, 510—511.

37" Apponyi, 697. Leval, 6. Kont, 14. Letires patentes du grand
Ture. Aix. 1611.

%8 Discours de ce qui s'est passé au royaume d'Hongrie. Paris. 1609.
5—4.
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egységes nézépontot, csak kuri6zumokat adnak s ezért e mii-
veket egyenként kell targyalnunk. Itt-ott akad azonban egy-
egy részlet, amelynek anekdoéta jellege szerzGik humanista
izlését jellemzGen arulja el. Igy a Voltaire altal is emlitésre
mélténak taldlt mesét ketten is kozlik, mindketten az olasz
Centorio gazdag Commentar-ja utan: a mohacsi csata
utin Szolimannak megmutatjak Lajos és Maria arcképét, mire
a szultan nagylelk{ien kijelenti, hogy részvéttel viseltetik az
ifju kirdly szomoru sorsa irdnt, mert kar., hogy Lajos ilyen
fontos esetben, rossz tandcsadoira hallgatva, ennyire elsiette
a csatat, mikor 6, a szultén, nem is hdditani jott, hanem csu-
pan bosszit allani és ha Lajos életben maradt volna, vissza
is adnd neki birodalmat, tisztességes ado6fizetés fejében.’

Ugvancsak olasz forrds utdn mesélik el a kovetkezd epi-
zédot: Szolimdn, midén Budat bevette, gy6zelmének emlé-
kéiil csak harom hatalmas bronz szobrot vitetett el. E szob-
rok Herculest, Apoll6t és Dianat abrazoltak s egykor Matyas
kirdly tulajdonat képezték.

Ez az a két epizdd, amelyet tobb historikus is emlitésre
méltonak taldl s egyben kiemelve mesél el. A tobbi elem,
amelybdl a magyar-torok targyu torténeti irodalom osszetevo-
dik, nem torkollik k6zos mederbe s emez irodalom elemzéséhez
ezért legjobban illik a kronologiai sorrend betartasa. A Ma-
gyarorszag iranti irodalmi érdeklédésnek az aktualitas va-
razsa a legfébb mozgatéja, amelyet iigyesen illusztral
T. Bailliot verduni poéta” Husson miivének élére irt szo-
nettje:

Qui voudra sans peril voir tous les yeux de Mars,
Les assaults furieux, mainte ville assiegée,

Les escadrons divers en bataille rengée,
Et les braves effects des baptisez soudarts.

1 Centorio: Commentarii della guerra di Transilvania. 1566. 2.
— Paolo J ovio: Histoire sur les choses faictes et avenues de son temps.
Pamis. 1581. II, 125. — M. Fum ée, id. m., 39. — V. 6.: Eckhardt S.:
" Voltaire, Michelet et la catastrophe hongroise de 1526. R. E. H. 1927. 155.
156.
2 Jovio: Commentaire des Gestes des Turcz. 1540. — G. Para-
d in: Histoire de nostre temps. Lyon. 1550. 57. — Centorio, 2—3. —
J o vio, Histoire. II, 13.
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Qui voudra recognoistre (exempt de tous hazards)
La Hongrie en cent lieux par les Tures ravagée,
Et d'un Duc de Mercoeur la gloire louangée,

De Husson vienne voir les histoires sans fards.

Ce n'est point un autheur qui allegue des fables,
Pour rendre ses escripts a chacun aggreables,
Car il ne descript rien que fidele il n’ayt veu.

Ainsi donc mariant sa plume avec ses armes,
Il nous montre qu'il est dautant d'esprit pourveu,
Comme il a de renom entre les preux gendarmes.?

1. Paulus J ovius Commentaire des Gestes des Turcz
(1540.) cim@ mive &ll a lista élén s tekintve, hogy e konyv
olaszbél valé forditas, felfogasa kozelebbr6l nem érinti fej-
tegetéseinket. Csupan egy kitétele 4ll rokonsigban a hasonlé
targyua francia mivek nyilatkozataival: Jovius V. Karolynak
ajanlja konyvét, mert meg akarja ismertetni a torok harca-
szataval, hogy majd annak idején anndl konnyebben gyo6z-
zenek a keresztények. ¥ mi kizardlag a torok harcok leira-
sat adja s csak futdlag emliti Mohécsot. ahol a magyarok —
szerinte — hadi tapasztalatok nélkiil, csupan bizonyos vak-
merd batorsaggal harcoltak s azt hitték, hogy a torokot az
elsé Gsszecsapasra le fogjdk verni.

2. Hasonl6 targyilagossiggal ir a torok szokésairél, cere-
moniajarol, foldmivelésérdl, ruhazatarsl, étkezésérdl és kolté-
szetérdl a magyar Georgievics Bartholomaeus, aki
valéban jart a szent foldon és mindenr6l mint szemtanu sza-
mol be. Francia nyelven az ¢ miive emliti eldszor a Mohamed
sziiletésérdl sz6l6 legendat, amely szerint ama napon otezer
keresztény templom délt romba s ez volt el6jele a mi rom-
lasunknak. De ezen apokaliptikus motivam becsempészése
ellenére is miive mindvégig hideg és targyilagos marad a
torokkel szemben, s6t egy-két higgadt hangja mintha meg-
kezdené a torokre vonatkozé elfogult itéleteknek késobb be-
kovetkezett helyesbitését. A torok igazsagszolgaltatasrol irva
példaul hangsilyozza, hogy ezeknek, éppigy mint a keresz-
tényeknek, egy és azonos birdjuk van,tovabba, hogy a muzul-
man ugyanigy miveli foldjét, sz5ll5jét és legel§jét, mint a ke-

3 M. Husson: Discours véritable des choses qui se sont passées
aux armées de Hongrie. Angers. 1605.
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resztény.! Az ilyen iranyu Osszehasonlitisok elGsegitették a
toroknek szelidebb szemmel valé vizsgdlatat, amely, mint
latni fogjuk, Henri Estienne munkdiban olti a legkomolyabb
format. - !

Altalaban azok, akik a torokot lenézik és megvetik, in-
kabb vallasi okokbdl teszik, de mindig bizonyos érdeklodést
keltve irdnta s ez az oka, hogy egyesek félig-meddig szim-
patizalnak vele, s6t Henri Estienne mintha egyenesen reha-
bilitalni akarna az djsdglapok durva vadjaival szemben.

5. Kronolégiara fiizott szaraz torténetet ad a szdzad ese-
ménveir6l Guillaume Paradin Histoire de nostre
temps cimi munkaja, amely egyszerii nyelven meséli el a
mohacsi katasztr6fat és még néhany torok csatat.’ Paradin
az ujsaglapokat és Jovius beszamolgjat koveti s adataikon
semmit sem valtoztat.

4. Gilles Corrozet, az Epitome des Histoires des
Roys szerzje, viszont hangsilyozza, hogy 6 a torténeti mun-
kik egész tomegébdl kivonatolta mivét, amelyre mar
Apponyi Sandor rabizonyitotta, hogy csupan egyetlen egy
miinek, még pedig az olasz Riccio kiralytorténetének szosze-
rinti, hellyel-kozzel roviditett forditasa.” Csak egy helyiitt
tudja elhitetni, hogy Magyarorszagrél egyéb munkét is ol-
vasott. Ugyanis V. Laszl6 nevével kapcsolatban megjegyzi.
hogy ezt a kiralyt a régi francia histéridk Lancelot-nak ne-
vezik.

5. Efféle egyszeri beszamol6k monoton kérusan tor at
Guillaume du Bellay egyénisége. A regensburgi dié-
tan. Zapolya érdekében tartott beszéde a torokrsl valo fel-
fogasanak teljes képét adja s e mi anndl érdekesebb, mivel
magasabb néz6pontb4l {téli meg a torok hdaborik jelentdsé-
2ét.’

Szerinte a torok ellen folytatott habori nagyobb és ve-
szedelmesebb, mint kordnak barmely mas habordja. Azonban
mindenki egyuttal kozos és sziikségképi tigynek tartja, vagyis,

4 La maniere et Céremonies des Turcs. Anvers. 1544. D3.

5 LyOll. 1550. 55—-58, 71, 84, 87, 99.

6 Paris. 1553. 27—38 a magyar kirdlyokrél.

7 Hungarica. 330.

8 Oraison faite en la faveur du Roy Jan de Hongrie. Az , Epitome
de I'Antiquité des Gaules et de France” cim@ kotetben. Paris. 1556.
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azt hiszik, hogy a torok tdmadasa az egész kereszténységet
érinti és hogy ebben a habortban lehetetlenség gy6zniink. To-
vabba mindeddig csak e habora eszkozeirgl és végrehajtasa-
rol beszéltek, holott mindenek el6tt azt kell megfontolni, vaj-
jon egyéltalan részt kell-e venniink benne vagy sem.

Azoknak, akik e hdabortt kozosnek tartjak, du Bellay
azt feleli, hogy szerinte privat és partikularis, tovabba nem
sziikségképi, hanem teljességgel onkéntes, kiprovokalt és al-
talunk kezdeményezett. Am G. du Bellay maga is érzi. hogy
sulyos dilemma el6tt 4ll. Ugyanis, ha a kozelgd ellenség lat-
tan azt mondand, hogy vonuljon vissza mindenki a haboritdl.
senki sem kovetné tandcsat és ezzel szemben, ha a keresztény-
séget egy privat haboru miatt szoélitana fegyverbe, egész
Eurépa 6t atkozna.

S mindezt szent meggy6z6déssel mondja, mert a békét 6
is mindenek f6lé helyezi és erésen hiszi, hogy az ellenséget
osszecsapas nélkiil is el lehet haritani.

Igen jellemzd kifejezése ez a francia hangulatnak, amely
egyrészt az elfogult torokgyiilolet, masrészt pedig a torokkel
val6 nyugodt foglalkozds hangjai kozt valami kiegyeztetd
nyugalmi allapotot keres s amely rokonsagban van a kora-
beli sztratégiai elvekkel. Ezek szerint ugyanis nem gy&zni.
hanem csupan ellenségnek tudni az ellenséget volt fontos és
ugy latszik G. du Bellay, humanista szellemi magatartasa
szerint is, mintha &lland6 védébastydnak szeretné tudni
Magyarorszagot.’

A sz6nokl6 du Bellay ezek utdn ratér tulajdonképeni
targyara, amely nem egyéb, mint Zapolya Janosnak Német-
orszag altal valé megsegitése. Szerinte Janos kiraly valéban
biint kiovetett el. midén a torokkel lépett szovetségre. de az
a kiraly még bilinosebb, aki miatt ezt a szovetséget 1étrehozni
kényszeriilt. Itt, kozbevetileg néhany szét szentel a magyar
torténetnek. A magyar monarchia békében élt, de az ifja
Lajos kiraly. ..kinek izz6 vére volt. harcba bocsatkozott ezzel
a torok Szoliménnal, nagyobb batorsiggal. reményekkel és
odaadassal, mint amekkora erével és bele is halt, birodalmat
kemény és kegyetlen levertségben hagyva™."* Most pedig ut6d-

®V. 6. Szekf @ Gyula, A tizenhatodik szazad. 41—42.
10 Qraison. 59.
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jat, a szegény Jéanos kiralyt kellene megsegiteni. Janos
ugyanis segitséget kért Ferdindndtdl, hogy elkeriilje a ve-
szélyt, mely fenyegeti ,Pannoniat, a kereszténységnek ily
védobastyajat”, de Ferdinand nem volt hajlandé a magyar
kiraly koveteit meghallgatni. S mivel Janos nem talalt ba-
ratra a Keresztényben, az isteni gondviselés megszerezte neki
a Hitetlen baratsagat.

Ime az I. Ferenc-féle felfogds a torok baratsagrol, amely-
nek eszméje legelészor 1530-ban vetddott fel. G. du Bellay az
.isteni gondviselés“-re hivatkozik s igy 'theologiai hatteret
ad a torokkel val6 szovetkezésnek, hasonléan a smalkaldeni
gytilés érveléséhez, amely gyfilésen theologusok fejtettck ki
I. Ferencnek azt, hogy silyos veszély esetén a keresztény feje-
delemnek mindenféle szovetkezés megengedett dolog.™*

6. Humanista elemekkel szinezi Maria kiralynérél szolo
gyaszbeszédét Francois Richardot, aki az elhunyt
kirdlynét mint az antik vilag rajongdjat és a mivészetek ba-
ratjat festi le s megemlékezik férjérél is, a védébastya-orszag
egykori kiralyarél.*?

7. Emlitettiik, hogy az olasz Jovius Commentaire cimi
mivét V. Karolynak ajinlja, avégbdl, hogy a csaszar egy el-
jovend6 gydzelem érdekében tanulméanyozhassa a torok har-
caszatat. Ez a tendencia Guillaume Postel De la Re-
publique des Turcs (Poitiers. 1560.) cim{i munkéjan keresztiil
honosodik meg a francia irodalomban. E mii célja: ..donner,
en ayant vraye cognoissance de l'ennemy, le moien de luy
resister”. (III, 88.) Postel egy személyben gallnak és kozmo-
politanak vallja magat s kozmopolitasdga értelmében gondja
van az egész vilagra: ezért ir a torokrdl, viszont gall mivolta
hozza magaval, hogy jovenddbeli ifja kiralyat, IX. Karolyt,
az uralkodasban szellemi taplalékkal tdmogassa. O mar tel-
jesen komoly szemmel nézi a torokot, elismeri, hogy erényei
is vannak, amelyeket a keresztény uralkodénak utdnoznia
kell s azt tartja, hogy az 4j dolgokbdl tobbet tanulunk, mint
a multbol: .les choses nouvelles et qui sont encor’en estre,
“mouvent plus que les passées™. Postel jart keleten s {gy nem
csoda, hogy a torok életnek a lehetd legteljesebb képét adja.

" J.Batiffol, Le Siecle de la Renaissance. Paris. 1924. 77.
12 Sermon funebre. Anvers. 1559.
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S vajjon mi az a magasabb cél, amelynek érdekében a szerzo
a trénorokost tanitani akarja?

Az ajanlasban megemliti, hogy néhany ir6 IX. Karoly szii-
letésekor 6ra alkalmazta a Vergilius dltal idézett sibyllai jos-
latokat, amelyeknek értelmében emez 1j kirdllyal fog az
aranykor bekoszonteni. Ebben az arany szazadban az egész
vilag egyetértésben lesz az altalanos béke jegyében, a francia
korona uralma alatt.’®

Amint latjuk, Postel a Vergilius-féle aranykor-illuziot
kapcsolja ©Ossze a francia missziés hittel. Tehat mar itt. a
szazad mdasodik felében kezd a missziés gondolat a torok felé
tajékozédni, de a magyar foldet csak a renaissance végén
vonja be tdmadasi sdvjdba. A kirdlyi udvar a vallashaborik
éveiben még nem szilardult meg annyira, hogy a francia
ir6k hatérozott célt adhatnanak uralkod6juk elé és igy nem
csoda, hogy Magyarorszdgot még nem merik uralkodéjuk
szamara tamadasi teriiletiil kijelolni. A szdzad folyaman még
sotét gondolatok kisértenek s igy az egységes oOsszefogdas a
torok ellen egyel6re lehetetlennek latszik.

8. Koztudomdst, hogy a reformacié katholikusai Luther
és a tobbi hitujité személyében vélték az Antikrisztust meg-
pillantani, mig a protestansok a papat tartottdk Antikrisztus-
nak. Ugyanezt az érvelést mas formaban is felhasznaljak a
szdzad polemizalé egyéniségei. Ronsard a lutheranusok-
nak veti szemére, hogy a torok sokkal szerényebben él mint
6k, mig Henri Estienne a vallashaborik katholikusai-
rél irja, hogy ezek oly dolgokat miivelnek, amikrdl a torok
még sohasem hallott.™*

9. A francia missziés hit magyar-német kontosben jele-
nik meg Zsdmboki Janos (Sambucus) emblémainak
II. Miksahoz intézett ajanldsiban, amely versr6l azért kell
megemlékezniink, mert az egész Embléma-kitet Jacques Gré-
vin forditasaban jelent meg a francia konyvpiacon,”® tovabba
olyan fordulatokat tartalmaz, amelyeket Sambucus minden
bizonnyal a francia humanistaktél tanult el:

13 Ajanlas. II, 9—10, 48—49.
14 Apologie pour Herodote. Geneve. 1566. 27. 29.
V. 6. L. Pinvert, Jacques Grévin. 1899.
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Le Hongre te demande et t'a esleu pour Roy
Afin gqu'a ton secours l'ennemy de foy,

Dont il a tant recen de dommage et de perte,
Soit chassé vistement de sa terre deserte...

S’asseurants de ce point qu'estant leur conducteur,
Dessus leurs ennemis tu seras le vainqueur,

Et feras de rechef regner l'aage dorée

Compagne de la paix d'un chacun desiree. ..

Ainsi donc nous verrons nostre pauvre Hongrie
Reprendre soubz tes loix l'esperance et la vie,
Lors que tu planteras de victoire I'honneur
Dedans Constantinople, ou tu seras vainqueur .. .®

10. 1575-ben, 15 évvel De la Republique des Turcs cimt
munkaja megjelenése utan, G. Postel mar sokkal hataro-
zottabban hivatkozik ama jéslatokra, amelyek szerint a fran-
ciak fogjak a hitetleneket leverni. ,,.S6t — teszi hozza — meg
vannak gy6zddve, hogy le kell gyézniok az egész vilagot™.”
De legel6szor létre kell hozni a nyugatiak kozott a tokéletes
testi és lelki uniét, mert az ellenség az egész kereszténység
ellenfele.

11. Jovius Histoire sur les choses faictes et avenues de
son temps en toutes les parties du monde cimi vaskos két
kotete épp olyan szaraz felsorolasokat ad, mint akar Paradin
vagy Corrozet.” Csupan egyetlen egy kitétele altal iit el a
szazad targyilagos hangjatol. Ugyanis, valahanyszor II. Lajost
emliti, mindig hozzateszi a ,.d’entendement imbecille”-jelzit,
s6t egyszer azt is megemliti, hogy Lajos inkabb konyorgések-
kel mint kiralyi tekintéllyel kormanyzott.

12. A szazad vége felé mind stiribben és siiriibben hang-
zik fel a buzditas a torokkel val6 harci érintkezés felvételére.
Jean de la Taille mar egyenesen Magyarorszagra kiildi
a kiralyt, de az & tirdd4dja csupan anticipalasa azoknak a han-
goknak, amelyeket csak a renaissance utolsé évei fognak meg-

16 Les Emblemes du Seigneur Jehan Sambucus. Traduits de Latin
-en Frangois. Anvers. 1567. 8. 9.— V. 6. Ba ch E., Un humaniste hongrois
en France. Jean Sambucus et ses relations littéraires. (1551—1584.) Etudes
Frangaises p. p. I'Institut Frangais de I'Université de Szeged. 5. Szeged.
1932.

17 Des Histoires Orientales. Pamis. 1575. 81.

18 Paris. 1581.
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sz6laltatni. Henricus Stephanus 1594-ben még csak
azt mondja, hogy Germaniaba kell utaznia annak, aki a toro-
kot meg akarja ismerni.”

Stephanusnak ez a miive vélasz akar lenni az olasz
Uberto Foglietta konyvére, amely a torokot tilsagosan erds-
nek festi. Stephanus azt feleli, hogy az ottoman birodalom
nagvsaga és szerencséje kevésbbé sajat erejének, mint inkabb
a kereszténység bilineinek és megoszlasanak koszonhets. A
G. du Bellay-féle nézettel szemben 6 nem a torok elleni had-
jarat elkezdését, hanem é&llandé és erdteljes végrehajtasat
hangsilyozza. Politikai magatartisa azonban sohasem téveszti
szem el6l a humanistat, aki eldszeretettel von parhuzamot
a gorog-barbar és a keresztény-torok ellentét kozott, tovabba
hangstlyozza, hogy nemcsak a ti Germaniatokrél van szd,
hanem az egvetemes kereszténységrol és patétikusan békol a
magyarsagnak. amely — szerinte — fegyelmezetten és el-
szantan ¢és nem a nemesi titulusainak mutogatasaval harcol
a torok ellen.

Stephanusnak szinte rogeszméje lett a torok. Olyannyira,
hogy az Oratio megjelenését kovets évben ismét ir réla, még
hozza egy olyan munkdjiban, amg¢lynek témajihoz a torok-
nek semmi koze sincs. Nem csoda tehat, ha Joseph Scaliger
a Lipsius stilusar6l sz6l6 munkat De Latinitate lipsiana
adversus Turcam-nak csiifolja.*

A De Lipsii latinitate-ban Stephanus kozol két buzdito
kolteményt a katondkhoz, a torok ellen. meg néhany torok
vonatkozasti etimologizalast is iktat rapszodikus szer-
kezetli mivébe,* de Magyarorszagot csak altalanos elvek
illusztralasara haszndlja, tudés példa gyanant, vagy pedig
ismereteinek kozlésére. Igy példaul a fentebb idézett verset
alkalomszerfien emliti, egy nyelvi vita keretében s a morbus
hungaricus-rol is csak azért emlékezik meg, hogy a tudomany
szempontjabol érdekes témardl vitatkozhassék. A mar emli-

1 Oratio ad augustiss. Caes. Rodolphum II. Francfordii. 1594. 4. —
L.Feugeére (Essai sur la vie et les ouvrages de H. Estienne. Paris. 1853.
151.) szerint Stephanus jart Magyarorszagon. Azonban St. csak annyit
mond. hogy Béesbdl elindulva éppen hogy atlépte azt a hatart, amelyen
beliil a torok kardja nem fenyeget. (Oratio. 206.)

20 Feugere, id. m. 147.

21 [Francfordii. 1595. 182—186. 196—215.
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tett keresztény-torok ellentét klasszicizalasat viszont bdveb-

ben kifejti: ,.dicitur Germaniam sic habere regem Turcarum

hostem periculosum, ut habuit olim Roma periculosum ho-

stem, Annibalem” s ugyanezt mindjart versbe is szedi:
Teutonicae Annibal est certe rex Turcicus orae.

Az eddig ismertetett munkdk kozott egyet se talalunk,
amely oncéli magyar-torok torténetet adna. Valamennyi ré-
szint tanitasi célzattal, részint pedig tudés anekdétaként ad
elé egy-egy kiszakitott darabot a torck ellen folytatott har-
cok torténetébal.

13. Ilyen el6zmények utan irja meg Martin Fumée
Histoire des troubles de Hongrie (Paris, 1594.) cimi vaskos
kotetét, amelyet mar a megjelenése utani évben leforditanak
angolra és németre s forrasul hasznaljak az egész XVIL. szaza-
don keresztiil. Fumée gondosan kidolgozott XVI. szazadi tor-
ténetet ad és azt torténetfilozofiai bevezetéssel latja el. Torté-
netfelfogasa szupranaturalis s a keleti eredeti ,,orok vissza-
térés” eszméjén alapszik. Szerinte a dolgok visszatérése egye-
diili oka a jelenlegi bajoknak. Az ismétlédések kozott harom
fajtat kiilonboztethetiink meg. Eloszor is vannak oly vissza-
térések, amelyeknek oka egyediil a megel6z6 dolgokban kere-
sendd, mint ahogy példaul a nyomor a hdborua sziilotte. Ma-
sodik fajtajuk mar természetfclotti eredeti s oka Istenben
van: ilyen példaul az Istentdl elhagyott nép leziillése. A har-
madik fajta visszatérés csak a zsidék korében volt meg;
ezekre ugyanis a kivalasztott nép biintetése nchezedett.

Fumée szerint Magyarorszag bajai e harom biintetés koziil
az els6vel vannak rokonsagban. Mert amikor a torok Eurdpa
felé kozeledett, nem volt a viligon még egy nép, amely any-
nyira gbégos, tétlen és batorsagavesztett lett volna, mint a
magvyar. Orszdganak pompds kincsei, csodas gazdagsaga és
bésége idézte el6 g6gjét és ellensége iranti megvetését, ame-
lyet most a torok vissza is 4d neki. Az istentiszteletet ez a nép
kizar6lag gazdag pompdkban tartotta meg s a papsig sajat
magara koltotte az egyhdaz vagyonat. A nemesség garazdalko-
dott, a paraszt pedig rosszindulatd volt. Isten mindezért gy
biintette a magyar népet, hogy fiatal kiralyt adott neki, akit
csakhamar magahoz vett s igy a levert Magyarorszag a trén-
kovetelok martaléka lett.
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De Franciaorszag — Fumée véleménye szerint — sok-
kal rosszabb allapotban van, ugyanis a francidk nyomora
az emlitett mindhdrom visszatérés egyiittesébol ered. De az
asztrolégusok altal megjoésolt bajok még nagyobbak lesznek
és az allamok megvaltozasaban, tovabba altalanos szegény-
ségben fognak mutatkozni. Ezért kell egymas baratsagat és
a kolesonos megériést keresniink.*

Fumée Mohdcs-csal kezdi meséjét. A csata leirasa szo-
szerinti forditasa Brodarics beszamolojanak, az 1568-i Sam-
bucus-kiadéds utan.”® Ezt folytatja az erdélyi torténet elbeszé-
lése, amely — ismét szdszerint — Ascanio Centorio Commen-
tar-jait adja vissza, egészen az utolso fejezetig; amelynek for-
rasiat nem sikeriilt megtaldlnunk. Akad tovdbb4 Fumée-nél
egy-egy kozbevetett mondat, amelyet f6éforrdsai: Brodarics
és Centorio nem emlitenek. Példaul II. Lajos jéindulati port-

rait-ja utan azt irja, hogy a kiralyt minden szép erénye elle- .

nére is udvara megvetette és az eldkeldk. ifji kordaval vissza-
élve, egész orszagat kifosztottak. Ezt a kitételt Brodarics nem
irhatta, hiszen 6 volt Lajos udvarianak legfébb védelmezéje
az osztrak Cuspinianus ridgalmaival szemben. Val4szinii. hogy
Fumée Sambucus fentebb emlitett De Ludovico rege cimi
rajzat kivonatolta. Ugyanis, a Sambucus 4ltal kiadott Bon-
fini-kitetet egyebiitt is szivesen hasznalja, de mindig csak
a Sambucus-féle adatokhoz nyil. Igy csaknem szérul-széra
mondja el Sambucus anekdotajat Lajos kiraly korasziilott-
ségérol** s Szigetvar leirasaban is Sambucus rajzat kiveii.®

Centorio torténetébe szintén belefliz egy anekdotat.
amelynek eredete el6ttiink ismeretlen: Lajos budai palotaja
el6tt egy fantém jelenik meg s bezorget a kapun, hangosan
_kialtva, hogy a kirallyal 6hajt beszélni, mert oly dolgokat
akar neki mondani, amelyek a kirdly és az orszag iidvossé-
gére vonatkoznak. Mivel a palotaérok iigyet sem vetnek ra,
még hangosabban kezd kialtani s koveteli, hogy engedjék 6t
a kiraly elé. Néhanyan figyelmessé lesznek erre az arcatlan-

22 Histoire des troubles de Hongrie. 3—4.

23 Bonfinii Rerum Ungaricarum Decades. Basileae. 1568. 757 és a
kov.

24 Bonfini, 754. Fumée, 34.

35 Bonfini, 809. Fumée, 336.

i i —————
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sagra s megkérdik t6le, hogy mit akar mondani. De a fantém
a titkot csak a kirdllyal szdndékozik kozolni, mire Lajos,
akinek ezt kozben tudtara adjak, kikiildi legdiszesebb o6lto-
zetben levé emberét, hogy az jatssza a kirdly szerepét. A fan-
téom azonban észreveszi, hogy raszedték s kijelenti, hogy a
kiradly, mivel vonakodott 6t meghallgatni, rovidesen el fog
pusztulni. E szavak utan a fantém eltint a jelenlevok szeme
eldl.

Erdemes még megemliteniink a Brodarics altal idézett
hexametereket, amelyek Lajos kirdlyt jellemzik:

Ingenio, specie, virtuteque, numinis instar,
Spes patriae, regumque decus, si fata tulissent.

s amelyeket Fumée igy fordit le:

D’esprit, et de beauté, et de vertu semblable
A ce qu'on dit divin, et I'esprit secourable
De son pauvre pais, s’il eut pleu au Destin.?®

14. A renaissance-kor vége a kereszténységre nézve sze-
rencsés kimenetel@d csatak, tovabba a francia és a spanyol
uralkod6 kibékiilésének hatasa alatt mar egészen mas ké-
pet mutat. Cayet nagyszabasi mivének a Chronologie
septenaire de l'histoire de la Paix*" cimet adja s konyvének
minden lapja valéban békét sugiroz, mikozben a magyar-
orszagi események allandéan az egyes fejezetek végére szo-
rulnak. Az erdélyi és a dunéantuli torténetek elmonddasa koz-
ben itt mar feltinik a Duc de Mercoeur diadalmas
alakja.*

15. De a j6 hirek kozé beférkdznek az ujsaglapok or-
dongds emberei, a prodigiumok és a magyarorszagi borzalmas
jelenet a leopard meg a kigyé kozitt.* Azonban e nevesebb
emberek altal szerkesztett munkak joval optimistabbak az
ajsaglapok hireinél. Georgievics csaknem szérul-széra
elismétli a Jean Lemaire de Belges-féle tiradat: ..il sera facile
de venir a chef dune si belle et sainte entreprise, recouvrer
la Grece et la Thrace, ou la plus grande partie des habitans

26 Bonfini, 769. Fumée, 29.

27 Paris. 1605.

28 . o. 201.

29 . o. 194, 263—265, 405—409.
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sont encores Chrestiens”, s6t, akarcsak Lemaire, még azokat
a nemzeteket is felsorolja, amelyek valamennyien hajlandok
a torok ellen fegyverkezni avégbdl, hogy a torok uralmat
és a keresztények megoszlasat a Lemaire dltal is annyit em-
legetett egy akol —egy pasztor kovesse.” Am Georgievics
miivének folytatéja, a neves asztrolégus Jean-Aimé de Cha-
vigny az tjra ébredd keresztes hadjarat eszméjét mar nem a
kollektiv nemes vallalkozas szemszogébol nézi, hanem, Blaise
de Monluc emlékirataira hivatkozva, csak az ..ember”-t és a
..gloire*-t latja maga el6tt.*

ITI.

A szdzadvég. A francia misszié magyar f6l1don.
Gallica se quantis attollet gloria rebus!

Lanson bibliografidjdnak az a része, amely a régi regé-
nyek tjrakiadédsait sorolja fel, 1504 és 1580 kozott allando
érdeklédést mutat a Bouillon Gottfried-r6l sz6l6 regények
irant. Egy Hector de Troie cimii mese szintén nagy olvasoit-
sdgnak orvend az egész szdzadon keresztiil. Ime tehat a Jean
Lemaire de Belges altal felkeltett érdeklédés a Tréja felé
tajékozédo keresztes hadjarat irant. A szdzad folyvaman még
csak olvasasban megnyilvanulo, passziv érdeklédésrdl lehet
sz0, amely azonban tetté valik a szdazad végén.

E tetthez a francia udvari élet megszilardulasara s a 1V.
Henrik &ltal l1étrehozott békére volt sziikség. Az idegen védd-
bastya illuziéja csak addig kellett a francianak, amig sajat
klasszikus életidedljanak kialakitasan faradozott. Amig sajat
bels6 fejlodése veszélyeztetve volt a vallashaboriik altal, addig
irt6zott a tulajdonképeni haboritél és a hatarvédelmet az
idegen védébastyara bizta. S agy latszik, e szazadvégi fran-
cidk szellemi tartasdra sehogyan sem illik rd az a nézet, amely
szerint a francia eldszor a kiilvilaggal jon tisztaba s ezaltal
tisztaba jott mar onmagaval is." Erdekes. hogy éppen a Magvar-
orszagra indulé francia nemeseket biicsiztaté poéta hangoz-

8¢ Discours parenetique sur les choses Turques. Lyon. 1606. 40—43.

21U 0. 162

*Ed. Wechssler: Esprit und Geist. Bielefeld und Leipzig.
1927, 143,
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tatja ennek az ellenkezgjét: il faut en premier lieu... pour

combattre autruy faire paix avec Dieu”.

A renaissance utolsé éveiben azutian egyszerre elénk all
az igazi francia, a timad6 francia, dgy, amilyennek Richelieu
definidlja politikai végrendeletében:

Le second conseil est de prendre plutot le parti d’attaquant, lorsqu’on
le peut sans témérité, que celui de défenseur, parce que... le naturel des
Francais impatient et léger est aussi mal propre a la défense, que son feu
et ses premiers bouillons leurs donnent de qualitéz qui les rendent capab-
les de bien s’acquitter de leur devoir.? A ropiratok bagyadt kérusa is 4t-
hangolédik tdmad¢ lelkesedéssé és dicséri a hazai Mars-szellemben sziile-
tett és taplalt katonakat: ils feirent bien sentir que la terre ne porte
point d'espees si tranchantes, ny d’esprits si determinez que ceux des
Francoys.* Az ujsaglapok segitséget kéré ajtatos konyorgésébol is ta-
madé biztonsag lett: Dieu sainct esprit de concorde, conduira le char de
nostre heur sur les terres infidelles, pour le remplir de lauriers et de
palmes, a decorer sur ses autels d’une esgalle foy, dextre, et volonté,
union ou il assied le throsne de son Empire, et ou sa grace se multiplie,
dans les fleurs de ceste unité, unité mere de nos bonnes fortunes, et de
nos gloires.’ S a koltészet is riad6t f:

Sus done, & Chevaliers, sus-sus qu'on s’esvertue,
Qu'on coure a chef baissé, qu'on fracasse, qu'on tue,
Qu'on fende sans pitié, qu'on despece en morceaus
Ces ennemis de Dieu, ces ordures du monde,

Ces fleaus les plus cruels de la Machine ronde,

Et de tout I'Univers les infames bourreaus.®

E lendiilethez az A4rkadiai taj szolgaltatja az idillikus Kkeretet,
amelybe belehelyezédik a katona alakja:

Ha, qu’il est bien-seant de voir 'homme de guerre
Manger sans appareil, reposer sur la terre,
Et d’estre parfumé de poudre, et de sueur.?

A francia temperamentum tamadé vonasa szorosan Gsz-
szefiigg kalandos hajlamaival. A szdzadvégi Brantome
iigyesen elemzi honfitarsai kalandvagyat. Szerinte semmi sem
oly vonzo6 és nem oly édes, mint a zsakmany. Nem is az 6n-

2 A.de Ramberviller: Adieu aux genereux Seigneurs, Gentil-
hommes, et Soldats allans en Hongrie contre le Ture, en I'année 1597. Les
Devots Elancemens du Poete Chrestien. Pont-A-Mousson. 1603. 269.

3 Wechssler elemzi: id. m. 147—148.

¢ G. Jouly: Panegyric du Voyage et retour de Monsieur de Ne-
vers de la Guerre contre les Turcs. Paris. 1603. 4—5.

5 Montreux, id. m. 9.

8 Ramberviller, id. m. 275.

7 Ramberviller, id. m. 271.

‘Minerva XII. 8*
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céli barangolas vonzza a franciat kelet felé, hanem a kaland-
vagy és a zsakmdany varazsa. De végcélja mindig a hazaja
marad, a douce France, ahova visszatér, hogy kéménye fiist-
jét ujra lathassa.®

Ez a porabél megéledt batorsag, amely tavoli kalandokra
sarkallja a franciat s Gjra megkedvelteti vele az idillikus
pasztoréletté atértékelt katondskodast, egyesiil a francia nem-
zet missziés hitével. A szazad végérdl rengeteg példat le-
hetne idézni Eckhardt Sandor tételeinek illusztralasara.,” de.
csupan a torok targyu irodalom keretei kozt maradva is meg-
dllapithatjuk, hogy az il faut que le Roy de Gaule soit Mo-
narque de l'univers a francia nemzet altalanos meggyézodése.*
A missziés gondolat nyilvanvalé., hogy a torok felé lendiil,
mert hiszen annak az uralkoddnak, aki az egész vilagot meg
tudja héditani, a torok nagyon kis ellenség: le bras du Mo-
narque . .. pouvant non le Turc seul, mais I'Univers dompter.**
Az ujsaglapok kompilatorai pedig az allitolagos mohamedan
joslatokat a francia kirdlyra alkalmazzdk. S mi tobb, sze-
rintilk maga a torok hiszi azt, s6t: hittétel naluk, hogy ket
egy francia kiraly fogja leverni.* L'Estoile tjsigja szerint
1601 marciusaban egy francia renegat jelent meg a kiralyi
udvarban s a szultan nevében arra kérte a kiralyt. hogy hivja
vissza orszagéba a torok ellen hadakozé Mercoeur herceget,
mert egy torok joslat szerint francia kard fogja az Izlamot
Eurépabél kitzni és a torok birodalmat felforgatni.*

Az uralkodéra vonatkozé joslatok tomegében kiilon helyet
foglalnak el a tromorokost illeté profécidk. TV. Henrik meg-
teremtette a belsé békét, de az egész kereszténység békéjét,
vagyis a torok végleges kilizését mar fiatél varjak. XIII. La-
jos a Mérleg jegyében sziiletett, ezért kapja az .Igazsigos™
nevet s a mohamedanok kiverésének feladatit Grea ruhazé

8 Oeuvres complétes de Pierre de Bourdeille, seigneur de Brantome.
Edit. L. Lalanne. Paris. 1864—1882. V, 399—405.

® A francia nemzet misszi6s hite és a francia irodalom. Budapest.
1931.

10 G. Postel, id. m., ajanlas.

11 Ramberviller, 272,

12 P. Cayet: Sommaire description de la guerre de Hongrie. Paris.
1598. Ajanlas. — N. de Montreux, id. m. 2, 3, 4.

13 Mémoires— Journaux. VII, 395—396.
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iratok valamennyien erre a kedvezd konstellaciéra hivatkoz-
nak’® Nicolas de Montreux szerint a dauphin sziile-
tésekor egy sarkanyt fojtogaté sas is megjelent a francia
liliomokkal.® Marie de Gournay. akinek mivében a
vergiliusi fogalmazasi Soter-misztika™ a legteljesebben feje-
z6dik ki, (Marie de Gournay maga is forditotta Vergilius-t)
allitja leghatarozottabban a muzulmén trénnak francia kéz
altal bekovetkezends felfordulasat, amely utan a kirdaly jo-
voltab6l visszaszerzett Religio és Justitia fognak bekoszon-
teni. S6t, Gournay szerint a torokok minden keresztényt fran-
cidnak neveznek, mert ellenségiiket annak a nevével illetik,
akit6l legjobban félnek.’” O idézi ezt is: Gallica se quantis
attollet gloria rebus! — mintegy a misszios gondolat fogla-
latat és ugyancsak 6 emliti az oriflamme-ot, a francia nem-
zet missziés hitének ezt a diszes szimb6lumat.® Szalézi
Szent Ferenc szintén ezt a hitet vallja s meg van gyé-
z6dve, hogy az utolsé csapast francia kiraly fogja mérni a
torokre.* '

Ime az a szellemi légkor, amelynek nyomésa egyenesen
Magvarorszagra kiildi a zsdkményra éhes franciat. Jean
de la Taille mar a szdzad derekdn szemére vetette a
vallashaboriskodé IX. Kdarolynak, hogy miért nem ink4bb
Magyarorszagra megy, ahol a torok ellen harcolhatna, hi-
szen ez lenne az igazi szent habort:

Dea si desirez tant vostre ieune vaillance

Esprouver a la guerre, ayez la patience

D’attendre encor trois ans, a fin qu’'estant plus meur
Et plus fort ie vous meéne, enflé d'un gentil cueur,
A des combats plus saincts, contre les Infideles,

14 G. Jouly, id. m. 28.

15 N. de Montreux, id. m. 3.

16 A negyedik eklogar6l: Balogh J.: Szent Istvan politikai testa-
mentuma. Minerva. IX, (1930) 155—159. — Kerényi K.: Vergilius, a
megvalté ezredik év koltéje. E. Ph. K. LIV, (1930) 145—154.

17 Les Advis ou les Présens de la demoiselle de Gournay. Paris.
1634, 3435,

18 Id. m. 30—31. V. 6.: Eckhardt S., id. m. 9—10.

19 Fr. de Sales: Oraison funebre sur le trespas de tres-hault et
tres-Illustre Prince Philippe Emanuel de Lorraine Duc de Mercoeur. Paris.
1602. 49—50.
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Pour vanger les Chrestiens de leurs fresches querelles,
Les aydant a deffendre en Hongrie les murs
Que convoitte sur eux le Tyran de ces Turcs.2°

Két idépontban kiilonosen sok francia hagyta el hazajat:
egyik az 1566. év, amelynek Brantdme szerint .az volt a
rendeltetése, hogy a francidkat utazasra birja“. Ebben az
évben egyesek Magyarorszigra mentek, igy példaul Henri
de Guise, s6t maga Brantome is részt akart venni a torok
habortiban, de mar Velencében értesiilt Szoliman halalarél
s 1gy lemondott tervérsl.*

Magyar szempontbél azonban a francia utazasok masik
idépontja a fontos, mert ezt mar nem egyes emberek otlet-
szerli felkerekedése jellemzi, hanem most, a polgarhaborik
lezajlasa utédn jelsz6va lett Magyarorszagra menni a torok
ellen. ,,Azok, akiknek lelkiilete nem tudott a fegyverek tétlen-
ségében élni, engedélyt kaptak, hogy gyakorlatozas végett
Flandridba, vagy Magyarorszigra mehessenek”™ — irja az egy-
kora historikus.”* S e divat koltéi kifejezését mar lelkesitd
buzditas formédjiban kapja a Magyarorszagra indulé hésok
hivatasos poétajatél:

Voulez vous envers Dieu faire oeuvre meritoire?
Voulez vous vostre nom eternizer de gloire?
Voulez vous de tresors voz Navires charger?

Voulez vous iustement voz iniures venger?
Sus armez-vous, enfans, sus courez en Hongrie!??

Sajnos, eddig még senki sem tette vizsgalat targyava a
szazadvégi francia nemesség magyarorszagi szereplését, pedig
ez a téma kiilon kutatast igényel. Még mindig nincs Ossze-
allitva a Buda ostromanél szerepl6 franciak névjegyzéke s csak
hozzéavetileges feleletet tudunk adni arra a kérdésre, vajjon
mit kerestck Magyarorszagon olyan fényes nevek. mint
Vaubecourt bars, Georges de Beaupart, Chaligny, La Grange,
Tilly, Valhey, Mauléon, Trippes, Charles de Nevers;, Mercoeur
herceg és Guy de Laval.

20 Remonstrance pour le Roy Charles IX. A tous ses subiects, a fin:
de les encliner a la Paix. 42.

21 Brantéome, id. m. V, 405. IX, 374.

22 P. Mathieu: Histoire de Henry IV. II, 268.

23 Ramberviller, 250.
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Guy de Laval-t bizonyara vallisos buzgalma és ta-
lan anyjahoz vald rossz viszonya inditotta Magyarorszagra.
Hirtelen felgyilé temperamentum: Rémaban egy katholikus
iinnep annyira meghatja. hogy protestans 1étére azonnal a
papa elé vezetteti magat s Franciaorszigba visszatérve IV.
Henrik kapolnajaban hallgat misét. 1605 nyaran mar mint
katholikus indul Magyarorszagra, hatalmas kisérettel s t-
kozben allandéan bevasarlasokat eszkozol, vadaszik s minden,
rangjahoz illg, szérakozdst megenged maganak. Osszes ki-
adésait feltiintetd itinerariuma egy szamara vasarolt magyar
sisakrol is megemlékezik. Guy de Laval mar december 3-in
elesik Komarom alatt, minden val6szintiség szerint holmi ki-
sebb portyazas kozben, tekintve, hogy 1605 végén és 1606 ele-
jén nem volt kiilonosebb hadakozas a torok ellen.**

A Magyarorszagon jart francidk legnagyobb alakja
azonban a lotharingiai Mercoeur herceg.

Philippe-Emmanuel de Lorraine, duc de Mercoeur et de
Penthiévre, prince du Saint-Empire, pair de France, marquis
de Nomény, Baugé etc., a csaszari sereg fGparancsnoka Magyar-
orszagon, 1558-ban sziiletett német anyatél. Atyja III. Henrik
feleségének, Lotharingiai Lujzénak fivére s Mercoeur eme
rokonsag ellenére is, a Guise-ek halédla utan, a Liga vezére lesz.
Mivelt férfia. Latinul, angolul, németiil beszél és verseket
is ir. A szazadvégi leziillott arisztokratakat miveltség dolza-
ban messze feliilmulja. Hézassaga révén Bretagne grand
seigneur-je lesz, nantes-i kastélydban kolt6ket gyiijt maga
koré s 1596-ban itt adjik el kirdlyi pompaval Nicolas de
Montreux ..Arimene. ou le berger désespéré™ cimii pasztoral-
jat. Bretagnei politikajaval azonban megbukik s hirtelen el-
veszti népszeriségét. Az egykoru irodalom azonban nem ad
tiszta képet arrdl. vajjon sotét, vagy joéakaratd politikat foly-
tatott-e. Miutan IV. Henrikkel békét kotott. elhatarozta, hogy
tehetségét a keresztények magyarorszagi torokellenes vallal-
kozasanak szolgalataba allitja. Szandékat tudatja a csdszar-
‘ral. aki szivesen fogadja Mercoeur futérat. Miel6tt elindulna.

** Angot: Guy XX de Laval, sa conversion, son expédition en Hon-
grie, sa mort. Laval. 1891. — L. Bezard: Itinéraire de Guy de Laval en
Autriche et en Hongrie. Bulletin de la Commission hist. et arch. de la Ma-
venne. Masodik sorozat. XXIV, 129—140. Laval. 1908.
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Saint Nicolas en Lorraine-be utazik s ott imadsagokat ir s
egy eziist szobrot készittet vallalkozasdnak sikere érdekében.

Ez utébbit Michel de la Huguerye irja s a Mercoeur al-
tal készitett imadsdgok alatt bizonyara Ramberviller ,.Pole-
mologue ou priere guerriere de Philippe Emanuel de Lorraine,
Duc de Mercoeur, allant en guerre contre le Turc” cimii mi-
vét érti, amelyet szerz6je valoban Saint Nicolas en Lorraine-
ben nyujt 4t a hadba indul6 Mercoeur-nek.*® 1599 okt6beré-
ben hagyja el Franciaorszagot*®s 1600 oktoberében tizenot-
ezer f6nyi katonasiaggal szazezer torokot tdmad meg Kanizsa
alatt, de eredménvyteleniil. A kovetkezd év Gszén Kanizsat.
majd Székesfehérvart sikerrel ostromolja s hazatér6ben meg-
hal Niirnbergben (1602.).*” Ennyi az egész magvyarorszagi tény-
kedése.

Mercoeur herceg vallasos ember, lassi, elmélkedd tem-
peramentum. Egész életét a magany és a visszavonultsag jel-
lemzi. Tanulméanyokat kedveld lelkiiletében, amely jelmon-
datul a ,,tobb hitet mint életet” (plus de foi que de vie) igéket
véalasztotta. Joiion Des Longrais german kodot vél megpillan-
tani (6.). De Mercoeur, meditativ hajlamai ellenére is telve
van méltésag- és hatalomvaggyal s passziv alkata mellett
konnyen haragra gerjedo. Egy 1599-b6l keltezett levele a
politikai fondorlatokban kifaradt embert mutatja, akinek
utols6 vagya az, hogy Magvarorszagra mehessen vérét a
katholikus hitért kiontani. ,,Je ne respire plus aucune am-
bition que d'aller respandre jusques a la dernicre goutte de
mon sang pour la manutention et protection de nostre reli-
gion contre ceste autre secte d'infideles que l'on dit estre en
grand nombre en Hongrie™ (81.).

25 Mémoires inédits de Michel de la Huguerye. Edit. A. de Ruble.
Paris. 1877—1880. III, 419.

26 1.,'Estoile, VIL, 357.

27 Bletrajzat lasd: Michel de la Huguerye. III, 296. 419—422. — Fr.
de Sales: Oraison funebre. Paris. 1602. — M. Husson: Discours véri-
tables des choses qui se sont passées aux armées de Hongrie. Angers. 1605.
— N. de Montreux: Hist. generalle des troubles de Hongrie. Paris.
1608. 666—832. — A. d’A ubign é: Hist. universelle. Edit. A. de Ruble.
Paris. 1886—1909. IX, 394—399. — F. Joiion Des Longrais: Le Duc
de Mercoeur, d’aprés des documents inédits. Extrait des ,.Mémoires de la
Section Arch. de I'Association Bretonne®. Saint-Brieuc. 1895.
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Rossz hadvezér. Sztratégiai miiveltsége masodrangi s
inkabb apré, specialis ismeretekkel rendelkezik. Igy példaul
nagyszeriien ért a tlzérséghez s székesfehérvari sikerét elso-
sorban jol elhelyezett dgyiinak koszonheti, amelyeket sajat
maga iranyoz be. Nincs rend a hadseregében. Terv nél-
kiil dolgozik €s rosszul védi magat. Mindig meglepik. Nem
koriiltekints (64—66.).

Magyarorszagi szereplését honfitarsai természetesen ta-
lozva allitjik be s a francia misszié betoltésének latjak. Sza-
1ézi Szent Ferenc, aki a parizsi Notre Dame-ban gyaszbeszé-
det tart folotte, Mercoeur megjelenését Magyarorszag és az
egész kereszténység legragyogobb iinnepnapjanak mondja
(37). Ramberviller mar azt a tényt is dicséségnek tartja, hogy
a keresztényeket Mercoeur vezette (240—242.). Montreux
pedig meg van gy6zédve, hogy a protestantizmus azért ter-
jedt el Magyarorszagon, mert Mercoeur nincs tobbé: Si Mer-
curius stetisset, Hungaria desultrix etiam nunc christiana

foret (666., 809.).

Egyszéval a misszi6 eszméje Mercoeur-rel kapcsolatban -
akkora hullamokat ver, hogy a franciak egyszerre csak at-
ruhazzdk Mercoeur hercegre az eddig Magyarorszagra jut-
tatott szerepet, vagyis 6t teszik meg védibastyanak. .Le
Duc de Mercoeur, un des remparts de la Chrestienté, un des
bouleverts de I'Eglise. un des protecteurs de la foy, guidon
du Crucifix, terreur des Musulmans et Mahometans, support
des affligez, exemplaire de charité; bref, la benediction de
son siecle” — irja Szalézi Szent Ferenc (54.) és Ramberviller
siraté verseiben mar végérvényesen Mercoeur a keresztény-
ség védGpajzsa (236., 244.).

A XVI. szazad kozepe tajan a regény 1j életet kezd.” A
szerelem mar nemcsak mint lirai téma jelenik meg az iroda-
lomban. hanem spanyol és olasz hatas folytan az eddig
absztrakt elemzésbe belevegyiil a szerelem mint torténet.

Az egyik regény cime, Les Advantures guerrieres et
“amoureuses de Leandre, amelyik cimet egyébként mindenik
Astrée el6tti szentimentalis regény viselhetné, (hiszen a hdbora
&s a szerelem e regényekben egy porazra fuzott, korrelativ
fogalmak) természetessé teszi, hogy Magyarorszag emez érzel-
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mes torténetek kulisszai kozé keveredik.** A hésok kettos
ambiciéval késziilnek a harcra, mert pour le service de la
foy Chrestienne, ou pour celuy de la foy amourcuse kell
szenvedniok® s e kettds szolgalatot els6sorban Magyarorsza-
gon tudjik ellatni. Szerelmi banatban a torok ellen menni
.oly rcl, minét 6hajthat a kegyes™.

Azonban ezek a mdsodrangi regényirok az érzelmi in-
dokolas és a szentimentdlis fikcié ellenére is kénytelenek el-
arulni, hogy héseik voltaképen azért mennek Magyarorszagra,
mert a katona-nemesség szitknek talalja a béke Franciaorsza-
gat. A francia nemesség tavoli kalandok irant valé fogékony-
saga az utazdsok szdzaddban nagy mértékben kifejlodott.™
Igy a béke most kedvezd alkalom temperamentumuk kiélé-
sére. Husson, Montreux és Michel de la Huguerye. Mercoeur
herceg torténetét irva. elbeszélésiiket a béke, mint a f6 indok
emlitésével kezdik* s ez csaknem valamennyi szentimentalis
regényben mint bevezetd téma jelenik meg.”

Magyarorszagot hat regény viszi cselekménye szinpadara.
Nerveze, a szentimentalis regény legtermékenyebb miive-
16je s egyben a galans beszéd féforrasa. egymaga harom re-
génnvel szerepel: Les Hazards amoureux de Palmelie et
Lirisis (Paris, 1594.),

Les Advantures guerrieres et amoureuses de Leandre
(Paris. 1608.).

Suite des Advantures guerrieres et amoureuses de
Leandre (Paris, 1609.).

A tobbi harom regény:

Du Souhait: Les Proprietez d’Amour et les Pro-
prietez des Amans (Paris, 1601.),

Vital D’Audiguier: Les Douces Affections de
Lydamant et de Callyante (1607.).

2 G. Reynier: Le Roman sentimental avant I’Astrée. Paris. 1908.

20 A szentimentalis regény magyar vonatkozdsaira G. Reynier hivja
fel a figyelmet: id. m. 182—183. 291. Reynier munkéja utan emliti Ele k
Oszkar: Magyarorszag a XVI. és XVII. szézad francia regényeiben. E. Ph.
K. LVI, (1932) 68—69.

3 Nerveze: Les Advantures guerrieres et amoureuses de Leandre.
Paris. 1608. 103.

31 Reynier, id. m. 185—186.

32 Husson, id. m. I. Montreux, id. m. 676. Huguerye, id. m. III. 418.

33 V. 6.: Reynier, id. m. 278—279.
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Vitelli: Les Genereuses Amours de Philopiste et Mizo-
phille (Langres, 1603.).

E négy ir6 koziil Vitelli ismeri legjobban a magyar tor-
ténetet. O az egyetlen, akinek hésndje Lajos kirdly szomora
végzetére emlékezteti Magyarorszdgra indulé kedvesét (95—
96.) s 6 az egyetlen, akinek hését elsésorban Hunyadi orszaga
vonzza (103—104.).

Es egvediil 6 szirja kiozbe a kedvese hiitlenségérdl érte-
siil ifja, Villon balladdjara emlékeztetd, panaszat:

Qu'est devenue la fidelle constance de la chaste Penelopé? Qu'est
devenue la fidelite de I'espouse de Polemites? Qu’est devenue la fidelite
d’Isabelle de Poloigne, qui n’oblia iamays 1'’Amour, qu’elle pourtoit a
son espoux le Roy Jehan de Ongrie parmy toutes ses infortunes.®*

Ez a kitétel, amely antik hésndkkel egy sikra helyezi
a magyar kiralynét, a szentimentdlis regény egyik legjellem-
z6bb passzusa. Az aktualitds vardzsa, amely mar Ronsard-t is
arra készteti. hogy egy Anakreon-oda forditasaban a gorog
hés nevének helyére a szultint csempéssze, a szentimentdlis
regényben olti legnagyobb ardnyait. E regények minden te-
kintetben ,.air de modernité“-vel telnek meg® s targyvalasz-
tasukban teljességgel, fordulataikban csaknem mindig mel-
16zik a gorog-romai témat. Ha mégis kovetik a renaissance
antikizalé iranyat, akkor is mindig egymdas mellé helyezik a
klasszikust az id6szerl redlissal. Igy hasonlitja ossze Richar-
dot Maria kiralyné hitvesi szeretetét a rémai Portia rajonga-
saval férje, Brutus irant®® s ugyanezt az izlést vallja Matthieu
is, midén a hoédoltsag eltti Magyarorszagot a mesebeli iste-
nek Rémédja mellé emeli* s a regény magyar lzabellaja
ugyanezen az uton keriil az antik Hellas hésnéinek el6keld
tarsasagaba.

Néhany évtized multan, J. L. Guez de Balzac is-
mét eldszedi a mult szazad hiedelmeit és intrikait s Le Prince
cimli munkdjab6l mintha csak az egész XVI. szdzad teftet
kovet6 lelkiismeretének szavat hallandk. Mintha az egész re-
naissance szorongasanak l€lekelemzését adnd, oly nyugodtan

34 88,

3 Reynier, id. m. 319.

36 Sermon funebre. Anvers. 1559. 25.

#7 Elizabeth, fille du Roy d’Hongrie. Paris. 1607. I.
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forditja visszajira a szazad apokalipszisét. A Le Prince pompas
kritikaja az égi jelekbdl taplalkozé emberi hiszékenységnek,
amely a természetben csak a rendellenességet veszi észre s
ezt mindjart a torokkel hozza kapcsolatba. Kritikaja a francia
missziés hitnek, mert Balzac szerint ,,ma mar nines oly apré
fejedelem, akiben a torok romlasira vonatkozé joslatnak
nem kellene beteljesednie™.®™ ¥s kritikaja az Antikrisztus-
t6l rettegd Eurépanak. Ot mir nem a jelen szomoridsaga.
hanem a mult év Gszének idillikus emlékei, nem a ,.république
chrétienne”, hanem a .république universelle” és nem a ter-
mészeti torvényellenességek, hanem maga a természet érdekli.
Mert minden a béke felé mutat és Franciaorszagban mar csak
egyetlen egy karogd varja van, aki ,,Bethlen Gabor levelei-
hez hasonl6kat hamisit, amelyek szerint a torok nemsokara
jonni fog”. Ez az egyetlen sotét ember Franciaorszaghan, de
6 sem gyogyithatatlan.®

Es végiil, levonja a torok ellenes irodalom conclusiéjat
ebben a kedves részletben:

A délutan kezdete baratsiagos beszélgetésben telt el,
amelybdl szamfiztiik az 4llamiigyeket, a vallasi kontrover-
zidkat és a boleselet kérdéseit. Egyaltalain nem bocsatkoz-
a zsinatnak. Nem erdlkodtiink azon, hogy kibékitsiik egy-
massal a keresztény fejedelmeket egy tirok-ellenes liga ér-
dekében. Nem vitatkoztunk szakadatlanul azon, hogy Spi-
nola marki, vagy pedig Tilly grof a jelesebb kapitany. Senki
se reformélt kiralysdgokat, se kormanyzatukat nem akarta
megvaltoztatni. Még csak meg se volt engedve a kioznépet
emliteni, sem a szdzadot, és nem beszéltiink eguébril, mint
dinnyéink jé izérél, buizatermésiinkrol és a sziiret igéreteiril.*

Balzac e deriis sorokat a magyarsag pusztuldsinak és a
torok hoditasnak legsotétebb korszakaban irta.

Gydry Janos.

38 Le Prince. Paris. 1632. 45.
99 Lol 50=-32:
400 0, 54}



KAPISZTRAN IRODEAKJAL
— Irdstorténeti tanulmany. —

APISTRANO SZENT JANOS! V. Miklés péapa 1451
majus havaban térit6 dtra kiildte, hogy Német-
orszag és Csehorszdg varosaiban biinbdnatot hirdessen és a
husziték ellen prédikéljon. Mivel Kapisztrdn a latin és olasz
nyelven kiviil més nyelvet nem tudott. tolméacs segitségére
szorult.® Kiséretében volt egy magyar rendtarsa: Soproni Pé-
ter® és két laikus testvér: Joannes de Austria és Michael de
Prussia is.* Utjarol bgséges feljegyzéseink vannak.

Az elsé feljegyzés, mely Kapisztré‘n beszédének tolmacsoldsarol
szol, mar két nappal az olasz hatar atlépése utan kelt. Majus 20-an Vil-
lachban forditja le a tolmédcs a nép nyelvére latin szavait: Nicolai
de Fara: Vita et gesta beati Joannis de Capistrano. Anno Salutis
M. D. XXIII. (A munkat 1462-ben irta, de csak 1523-ban jelent meg
Budan.)

Béesujhelvben III. Frigyes csaszar, V. Laszl6 magyar kirdly és egész
udvartartdsuk fogadja 6t. Bécsi miikodésérél Aeneas Sylvius Piccolomini
tobbszor megemlékezik. Téle tudjuk, hogy Kapisztrdn Bécsben ,naponta
misézett, minek végeztével beszédet mondott a néphez latinul, ami harom
ora hosszat vagy tovabb is tartott. A beszédet a tolmédcs utdna, amennyire
képes volt 14, a népnek elmondotta™. (Aeneae Sylvii: Historia Fri-
derici III. —K ollar: Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonen-
sia. Tom.I[. —Ribadeneira, Petrus: Flores Sanctorum. 1700. 582. lap.)

1 Boleskey Odon: Capistranéi Szent Jdnos élete és kora. 1924.
Mitzschke, Paul: Wortliche Nachschriften von Predigten Capistra-
nos? Archiv fiir Stenographie, 56. Jahrg. N. F. B. 1. 1905.

2 Doering Matyas, vele egykoru rendtarsa, a ferencrendiek szdszor-
sz4gi tartomanyi minisztere irja: ,,Csehorszdagot koriiljarva, majd Ausztria-
ban, majd Bajororszagban, majd Szészorszagban. Tiiringidban, Szilézidban,
majd Lengyelorszagban, maji Morvaorszagban prédikalt tolmdacs titjan.”
— Burchardus Menckenius: Scriptores Rerum Germanicarum III:
19—20.

¢ Soproni Péter 1461-ben irt munkéjdban: ,Praeconizatio S. Joan-
nis a Capistrano post eius obitum a P. Petro Sopronio eius Socio, man-
dante B. Viro Jacobo de Marchia per Hungariae Regnum S. R. E. Inqui-
sitore, &c. humili, ast devoto stylo edita® — irja, hogy hat éven at &l-
landéan kiséretében volt s szem- és fiiltanuja volt mindannak, amit Ca-
pistran6i Janos miivelt.

4 Vita S. Joannis a Capistrano, scripta a Fr. Christophoro a Varisio
(1463-b6l). Kéziratos mésolata Roméaban az Ara Coeli kolostorban.
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— Tolmacsa Bécsben Johannes sacerdos et academiae magister volt,
akirdl ezt sajat, 1454 augusztus 1-i levelébsl tudjuk, melyben tolmacsi
szolgdlataira hivatkozva kéri partfogoul Kapisztrant. Egy masik krénikas
feljegyzi, hogy Capistrandi szent Jénost, bar latinul beszélt, a tomérdek
nép figyelmesebben hallgatta, mint az utédna fellépé tolmacsot, aki be-
szédét németiil roviden osszefoglalta (Nicolaus Glassberger: Ana-
lecta Franciscana, sive Chronica aliaque varia documenta ad Historiam
Fratrum Minorum spectantia. edita a Patribus Collegii S. Bonaventurae
adiuvantibus aliis patribus eiusdem Ordinis. Ad Claras Aquas prope
Florentiam, 1887. Tom. 1I.)

Julius 31-t61 augusztus 15-ig Kapisztran Briinnben prédikalt. Latin
beszédét aztdn a tolmdacsok csehiil és németiil is elmondottik a nép-
nek (Dubravius, Johannes: Historia Bohemica. Francofurti, 1687.
XXIX, 747: ,duobus semper assistentibus interpretibus altero Bohemo,
altero Germano, qui ea, quae Latine diceret, vernacula lingua pronun-
ciarent.”). Ezen a kétnyelvii vidéken tehat két tolmacsa volt: egy német
és egy cseh, mondja egy méasik forrds (Johannes D1lugoss: Historia
Poloniae Libri XII. Tom. II., Leipzig 1712: ,,verbum Dei diligentissime
per duos interpretes unum Bohemum, alterum Almanum praedicabat.”)

Augusztus 18-an Olmiitzbe érkezik. Itt is, mivel a lakossag vegyes-
ajki, két tolmdcs: német és cseh kozli a néppel beszédét. (Ribad e-
neira: Flores Sanctorum pag. 592.)

1452 jilius 19-t6] augusztus 10-ig Niirnbergben tartézkodott Kapiszt-
ran. Tolmécsa a Zwickauban és Chemnitzben is tolmécskodé Nicolaus
Eyffler volt, mint Glassberger ferencrendi szerzetes irja. (Id. m. II:
541). Egy szem- és fiiltanu feljegyzései: Hartmann Scheydel, niirn-
bergi polgar, hallgatta Kapisztrdn prédikacioit. (Hartmannus Scheydel:
Chronicon mundi, seu liber chronicorum in sex partes mundi divisus.
Nurembergae, 1493. Augsburgae, 1497.: . Hisque pactis sermonum ad po-
pulum latine pronunciare, post hec interpres que dicta sunt ab eo, quan-
tum capax est exponere populo.”) Ugyanide vonatkozik a kiovetkezé hivat-
kozas: ,Miillner in seinen Annalen berichtet hieriiber, wie folgt: 1452
kam Johannes Capistranus, ein Barfiisser-Monch und Cardinal (ebben
téved) auch der Rechten Doctor, der als pipstlicher Missiondr Teutsch-
land durchreiste, nach Niirnberg, und predigte das Kreuz wider die Tiir-
ken. Er redete lateinisch und ein Bruder seines Ordens erklirte es dem
Volk in deutscher Sprache.” (Kozli Franz Falk: S. Johann von Capist-
rano in Deutschland, Der Katholik. Zeitschrift fiir katholische Wissen-
schaft und kirchliches Leben, 71. Jahrg. I. Ser. Dritte Folge, ITI. B. 1891.)
Glassbergernél olvassuk tovabba: .Szent Jakab apostol napjan Niirn-
bergben Szent Klara apécainak kolostordban sokdig buzditotta a ndvé-
reket: tolmdcsa a vikarius provincidlis volt.“ (Id. m. 341. lap.) Neve Ni-
colaus Caroli atya.

1452 augusztus 28-t6l szeptember 4-ig Erfurtban taldljuk Kapiszt-
rant. Az ,,Annales Erfurtenses Germanici ab anno 1440. usque ad annum
1467. jussu Hartungi Kammermeisteri consulis Erfurt collecti™
részletesen ir réla: ,trad er uf gein dem volcke und predigete zu latin,
wen er konde nicht dutsch, sundern er predigete den doctoribus und der
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pfafheit erstmals... und wan er syne predigte zu latin also hatte gethan,
dornoch so trad ein trefflich doctor sobalde uff und leite des andechtigen
vaters predigte ym dutzschia uss den leyen.”

Koratja innen Kapisztrant Magdeburgba vezette, hol 1452 oktober
11-t6l 15-ig volt. A ,,Chronicum Magdeburgense® szerint ,praedicavit in
Novo Foro in latino, interprete vulgarizante ad populum.” (V0. . Acta
Sanctorum Oectobris, ex Latinis et Graecis aliarumque gentium monu-
mentis servata primigenia veterum Scriptorum phrasi collecta, digesta
commentariisque et observaiionibus illustrata a Josepho van Hecke, B.
Bossue, V. van Buck et E. Carpentier. Tomus X. Editio novissima. Pa-
risiis et Romae, 1869“). — Ugyancsak hasonlét ir Crantius, Albertus:
Metropolis, sive Historia Ecclesiastica Saxoniae (Colonia, 1574. Lib. IL
cap. 39): ,.Szénoki fellépése — nyelviinkben ugyanis jaratlan lévén, la-
tinul beszélt — hir szerint csodds hatdst gyakorolt a népre. Miutan
egyike rendtarsainak, akik koziil sokan és jeles férfiak kisérték, tolma-
csolta a népnek azokat, amiket ¢ elmondott, 6t 6ra hosszat tartott mind-
ketté beszéde, minthogy Jénos elébb harom o6rat beszélt, az pedig, aki
utana kovetkezett, a hatralevé idét kitoltotte beszédével® (Boleskey: I.
291). Mitzschke erre céloz, amikor azt mondja. hogy a lejegyzés nem
lehetett szészerinti, mert amit a tomor latin nyelven harom o6ra hosszat
kellett elmondani, azt a bdbeszédiibb német nyelven nem rovidebb, ha-
nem hosszabb ideig kellett volna ko6zolni. Az nem is vitas, hogy a mai
fejlett technikaju gyorsirasok szoszerinti pontossagi jegyzését abban az
idében nem varhatjuk, de az élébeszéd leirasat az akkori idéknek meg-
felel6 gyorsirasi teljesitményként kell értékelniink. — Megemlékezik itt-
jartarél Johannes Ludnerus: Excerpta Saxonia, Misnica et Thurun-
gica ex Monachi Pirnensis Cronica s kozli tolmacsanak nevét is: ,,Chri-
stanus, ein berumter Doctor Franziscer Ordens, czu Magdeburck, tol-
meczste, lateinische predigetten des andechtigen vaters Capistranus™ s
ugyan6 egy masik helyen: ,hat czu Nurrenberg, czu Magburck, czu
Meissen, czu Leipcz, czu Halberstat, czu Augspurck &ec. geprediget. Was
ein doctor Cristanus seines Ordens war sein tolmeczke.®

1452 november havaban Oschatz varosiban jart. A varoska lakoi
1462 augusztus 13-an Kapisztran szenttéavatisa érdekében levéllel for-
dulnak a papahoz s ebben irjak az 6 prédikaciojarol: ,,A hallgatosag
Kapisztran buzgésidganak heve dltal elragadtatva, bar a latin nyelvben
jaratlanck lévén, nem tudtak, hogy mit jelentenek a szavak, de 6t hallva,
- mégis jobban figyeltek, mint méasok szavara, akiket megértettek.” (Boles-
key III, 651). Egészen hasonl6an nyilatkoznak Bautzen polgarai is, akik
Kapisztrant 1453-ban, az év elején hallottak. 1462 julius 31-én ugyanazzal
a céllal irjak II. Pius papanak: ,,Az emberek, bar az idegen kiejtéshen
jaratlanok voltak s nem tudtik, mit jelentenek a szavak, mégis amint
lattdk ezt a férfiut, jobban figyeltek szavara, mint annak a beszédére,
akinek szavat értették.” Mindkét levelet kozli Hermann Amandus:
Capistranus triumphans, seu Historia Fundamentalis de Sancto Joanne
Capistrano, Ordinis Minorum Insigni Regularis Observantiae Propaga-
tore. Coloniae, 1700. (Kapisztrdnnak 1691 jdlius 15-én tortént szentté-
avatasa alkalmabél irta.) i
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Saganban 1455 januédr 10-én fordult meg Kapisztran. Tolmdacsa rend-
tarsa, Gyorgy volt. — 1453 augusztus havaban indul Krakkéba s a ré-
kovetkez6 esztendé méajus 14-ig ott id6z. Naponta prédikal két 6ra hosz-
szat latinul, az elmondottakat lengyel nyelven tolmacsoljik, irja Johan-
nes Dlugoss krakkéi kanonok és torténetiré kortarsa. — 1454 oktéber
havaban, frankfurti tartézkodasa alatt, atrdandult Wiirzburgha. Errél
Trithemius apét irja krénikdjaban (Trittehem, Johannes de, Abbatis
Spanhemensies Chronica Spanheimense, ad annum 1461): ,,Oktéber ha-
véban jott Wiirzburgba Capistranéi Jénos testvér, aki sok napon at pré-
dikalt tolmécs segitségével.”

1454 november havdban Augsburgban jart Kapisztran. Egy arc-
képének hatlapjan — most a neuhausi kolostorban — olvashaté a kovet-
kez§ feliras: ,Der hatt hie zu Augspurg auf dem Frauhof In lattein ge-
prediget nach malen zu deutsch sein Jiinger.”

1452 februar 3-t6l 15-ig tehat Zwickauban, februar 16-
t6l 23-ig Chemnitzben prédikalt Kapisztran. Itteni tolmacsa
Nicolaus Ey feler szerzetestarsa volt, kinek kézirataban
fenn is maradtak a prédikaciok.®

A tobbérds beszédet a tolmécs csak Ggy mondhatta
utana, hogy Capistran6i Szent Janos beszédét leirta s azutan
felolvasta a népnek anyanyelvén. Errdl szol a kovetkezo —
bar nem egykord, tehdat csak kozvetett hitelességii — fel-
jegyzés:

— 1452 augusztus 27-én Arnstadtban prédikal a nagy téren. A nép.
bér keveset értett a latin beszédbdl, mégis a lelkes szémoki hévidl any-
nyira meg volt hatva, hogy tobbszor kidltasba tort ki: Jézusom, irgal-

mazz! Tiirelmetlenebbiil hallgatta a tomeg a tomacsolé bardtot. Ez a
prédikacio forészeit papirra lejegyezte és a sokasdgnak németiil el6adta.®

Sokkal fontosabb ebbdl a szempontbél a Magnum Chro-
nicon Belgicum, melyben Johannes Regularis orokiti
meg a kovetkezoket Capisiranéi Szent Janos erfurti tar-
tézkodasa alkalmabol:

— Két-hdrom o6rdn keresztiil ugyanitt az egész népnek
latinul prédikélt és beszédét olasz szokés szerint kézzel-1ab-

5 Konigl. Bayer. Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen, IV/1. series,
528. fasc. fol. 23, 24: ,Reportata in Szczuscauia a Joh. de Capistr. a. 1452,
dum ego (Nicol. Eyfeler) eius fui interpres. Ab eodem a. 1452 in Kem-
nicz reportata.”

S Bihring, Johann: Johanns von Capistrano, des andichtigen
Vaters Aufenthalt in Arnstadt 1452. Alt-Arnstadt. Beitriige zur Heimat-
kunde von Arnstadt und Umgegend. Herausgegeben von der Museum-
gesellschaft. 1906. évf. 3. fiizetében.
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bal gesztikulalva élénkitette ... Rendjének ecy mésik doktora
kovette 6t a szoszéken és németiil szérdl-szora tolmdacsolta
azt, amit elébb 6 latinul elmondott, ami abbdl is kovetkezik,
hogy a beszéd menetét hallas utan papirosra leirta.’

1453-ban Boroszléban tolt tobb hénapot. Mindennap,
még a legkedvezdilenebb téli idGjaraskor is beszélt a nép-
hez és mivel a templom sziiknek bizonyult, a {6téren felal-
litott szdészékrdl, esetleg szallasanak erkélyérol®. Tolmacsa
Frigyes testvér volt, aki ossze is gyiijtotte beszédeit; amint
a Bécsben 6rzott példany cimlapja mondja: ,,Explicit passio
domini nostri JHesu Christi edita et predicata per fratrum
Johannem de Capistrano ordinis minorum in Wratislavia
Anno Domini 1453 in magna sexta feria penose ebdomade
et collecta per religiosum patrem Fridericum, interpretem
reverendi patris prenominati.”

1454 szeptember végén a frankfurti gyilésen vesz részt,
amelyen Eurépa fejedelmei a torok elleni kozos hadjarat
megtervezésére gyiiltek ossze.

Prédikaciéi itt sem sziineteltek. Egykoru feljegyzések-
ben olvassuk: ..Csindltak neki egy nagy emelvényt a piacon,
a tandcshdz el6tt, melyen szészék és oltar volt; itt prédikalt
és itt misézett. S mikor prédikalt, akkor 6 latinul beszélt két
vagy harom 6rat és a tolmécsa ezt leirta s utdna elmondotta
németiil* — irja a ,,Die Chronik der Bischife von Speyer™™°.

7 .Rerum Germanicarum Scriptores aliquot insignes, primum collec-
tore Joanni Pistorio Nidano tribus Tomis in lucem producti, nunc denuo
recogniti ... curante Burcardo Gotthelf Struvio. Ratisbonae 1726. Tomus
I. Magnum Chronicon Belgicum: ,.duobus aut tribus horis ibidem latine
omni populo praedicavit manibusque et pedibus more Italico praedicata
demonstravit ... Quem alius eiusdem ordinis doctor continuo subsecutus
theutonice de verbo ad verbum expressit, quod ipse prius in latine prae-
dicavit; quod inde patet, quia in membrana seriem sermonis audiendo
conscripsit.” Ugyancsak leirasrél tesz emlitést Wattenbach: Das
Schriftwesen im Mittelalter. 3. kiad. 81. 1.: Bei Capistrano schrieb ein
Zuhorer in membrano nach, Chron. Windesh. 11, 36. p. 341. ed. Grube.

8 Jacob, Eugen: Johannes von Capistrano. I. Teil: Das Leben
and Wirken Capistrans. Breslau 1903. 81. és 193. lap.

9 Codex 4348, (Univ. 573) ch. XV. 157a—234b. Masolata Rémé&ban a
vatikdni konyvtarban is megvan Cod. Vat. Palatinus 469. saec. XV. alatt.
A bécsi példanyt frater Wolfgangus Sturm masolta.

10 Kozli Franz Falk id. m.
Minerva XII. °
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Ez az egykora feljegyzés tehéat ismét tolmécsrél és a beszéd
lejegyzéséraol szol.

A frankfurti gyiilésen kapja j megbizatasat: a torokok
elleni keresztes hadjaratra valé toborzast s ezzel a feladattal
megbizva keriill Magyarorszagra, melynek hat4rat 1455 méa-
jus kozepén 1épi 4t a Mura folyonal. Majus 18-4n mar Lend-
vardl ir levelet a papanak. Ezt a levelet Frigyes rendtarsa-
val kiildi, mint a levél mondja:

— Elkiildom legkedvesebb tarsamat és testvéremet,
Friderik de Thoren-t (aus Preussen), mar hirom év 6ta
a német nyelvben leghivebb tolmécsomat.™

Most tehéat, hogy méar német tolmdcsra nem volt sziik-
sége, futdrdul hasznélja fel; Csehorszaghol és Lengyelor-
szaghol pedig annakidején Soproni Péterrel, Németorszag-
bél Magyar Istvannal — Varsanyi Istvannal — kiildott leve-
let a papéanak.

Lendvardl Gyo6rbe sietett, ahol az orszaggyfilést tartot-
tdk. ..Midén az Isten igéjét hirdette, oly nagy tomeg gyiilt
egybe, hogy csak a szabad mezdn fogadhatta Sket” — irja
egyik kisérotarsa, aki halalaig mellette volt.*

1455 junius elején beszélt tehat elGszor Magyarorszagon.
Ennél a gydri fellépésénél nincs ugyan megemlitve a beszéd
lejegyzésének vagy tolmdcs szereplésének a ténye, de méar
1455 augusztus 24-én Székesfejérvirott tartott beszédérdl
maga irja ezt egy levelében™ s ennek alapjan foltehetjiik,
hogy Gyérben is igy lehetett.

Az orszaggytlést Budara tették at. Utkozben Esztergom-
ban prédikal Dénes esztergomi érsek meghivédsara. Ott any-

11 _ex Lyndua, partium Hungariae.“ A levelet kozli Hermann Aman-
dus id. m. 497. 1.

12 Victoriae Mirabilis divinitus de Turcis habitae duce vener. beato
Joanne de Capistrano series descripta per Fratrem Joannem de Taglia-
cotio illius socium et comitem atque beato Jacobo de Marchia directa.
Ex cod. IX. F. 62. bibl. nat. Neapolitanae nunc primum integre edita. Ad
Laras Aquas. 1906. — Az eredeti kézirat, melyet szerzéje 1460 jilius 22-én
irt, megvan Napolyban.

12 Ex Chanadino regni Hungariae civitate ... praesenti in Alba
‘Regali praedicans multis millibus Christicolis, interprete — quod edi-
xeram declarante de proximis periculis fidei Christianae. A levelet
kozli Hermann Amandus id. m. 293. 1.
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nyi nép sereglik ossze, hogy tobb napig tart, mig valameny-
nyien meghallgathatjdk. E miatt levélben meg is siirgeti
Hunyadi, hogy legkésébb jilius 19-én, a szombati prédikacio
utan induljon Budara.* Magyarorszdg rendei Budarél III.
Kallixtus papéhoz intézett 1455 jilius 21-én kelt, leveliilkben
emlékeznek meg réla: ,,A varakozas ezen szorongd idejében
van alkalmas batoritonk, a tisztelendé Capistranéi Janos...,
aki ... beszédeivel feliidit benniinket.***

Az orszaggyilés berekesztése wutdn Székesfehérvarott
prédikal augusztus 24-én nagy tomeg el6tt latinul, utdna a
tolmacs kozli a néppel. Ezt § maga irja meg a ferméi bibo-
rosnak.

Szeptember elején Szegedre indult. Nem fértek el hallga-
t6i a templomban, tehat Fiigedi Benedek polgarnagy haza-
ban a kapunal készitettek emelvényt és itt beszélt ezrek meg
ezrek el6tt a kereszténység megmentésérdl.’®

Szegedr8l Csanddra, Csanddrél Temesvarra, Lippara,
innen Karansebesre, majd Erdélybe megy s 1456 februar
3-4an az uj papai kovet: Carvajal hivdsara visszatér
Pestre. E korutjan szerzetestarsai, nevezetesen Varsanyi
Istvan, Csanadi Gyorgy és — vezetéknevén ismeretlen —
Bertalan testvér tolmacsoltdk szavait;'” 6ket s a késébb
emlitendd P 41 székesfejérvari kanonokot tarthatjuk az alab-
biakban kifejtend6k szerint Kapisztrdn Jédnos ma-
gyar iré6inak és tolmécsainak.

1456 februéar 15-én olvasta fel Carvajal Buda f&templo-
méaban a papa bulldjat a torokok elleni keresztes habortirél s
annak hirdetésével orszagszerte a papa parancsabol Kapiszt-
rant bizta meg. E kiildetésében a Nagy-Alfoldre megy, ke-
resztes vitézek toborzasara. Eleinte, mivel beszédét nem ér-
tették, s tolmdcsai iigyetlenek voltak, csekély hatast ért el,

14 A levelet kozli Hermann Amandus id. m. 508. lapjan.

15 Habemus inter has expectationis angustias confortatorem ido-
neum.” A levelet kozli Pray, Georgius: Annales Regum Hungariae, Vin-
dobonae 1766. ITI: 149.

16 Karacsonyi Janos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyar-
orszagon 1711-ig. Bpest, 1922. I: 334-—335.

17 Pettko6 Béla: Kapisztran Janos levelezése a magyarokkal
1444 1456. A Capestranoban 6rzott eredetiekbgl. Torténelmi Tar 1901.

Minerva XIL ! o*
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de lelkesedése és beszédjének vardzsa csakhamar felolvasz-
totta a jeget.'®

Mire tiz hétig tarté toborzé utjan Nandorfejérvarra ér-
kezik, mar a torok szarazfoldi és dunai hadsereg is ott van.
Jilius 4-én, az ostrom meginduldsakor lelkesitd beszédet
mond a vardrséghez, azutan négy ferencrendi szerzetessel,
koztiikk két magyarral: Gyorgy és Ferenc testvérekkel
Pétervaradra siet az ott tdborozé keresztesekért.™

Jilius 14-én az ostromlé dunai hadat héatbatamadva,
Kapisziran vezérletével visszaverik s bejutnak a varba. A
kovetkezd napon. ismét lelkesitd beszéd utén. visszamegy a
Zimonyban taboroz6 keresztesek kozé és folytonosan hirdeti
nekik az iidvosség igéit a tolmacsok altal.*®

Jualius 20-an megsziint a torokok 16voldozése s Hunyadi
ebbdl azt kovetkezteti, hogy a szultin elszanta magat a
végs6 megrohanasra. Mikor Kapisztrdn ezt megtudta, maga
mellé véve néhany keresztest, tovabb4 Ferenc, Ambrus és
Raguzai Sandor rendtirsait, velik a Szdva partjira ment.
Az innens6 parton megéllva, tolmacs atjan a kovetkezs sza-
vakat kialtatta a folyé tuls6 partjan tdborozé torokokhoz:
.Oh ti Krisztus Jézus urunknak legnagyobb ellenségei!
mondjatok meg a ti legnagyobb kutyatoknak, mondjon le is-
tentelen szandékardl, vonuljon el innen és hagyja békében a
varat...”™ Mint tudjuk. ezek a szavak hatastalanok marad-
tak. S6t valaszul a torokok agyival feleltek, bantéddsa azon-
ban nem esett.

Négyezer embert kivalasztva a keresztesek koziil. sajat
zaszlaja alatt bevitte ket a varba. Mindny4ajukat buzditotta
az éber vigyazatra, a vértanui haldlra, a védelemre, az 4ll-
hatatossagra. a hiségre, mint azel6tt is szokta, de most lel-

kesebben.*®

8 Schwandtner: Scriptores rerum Hungariac veteres ac ge-
nuini. Vindobonae 1768. Ranzanus Petrus Siculus, Episcopus Lucerinus,
apud Matthiam I. olim Hungaria Regem per triennium legatus: Epitome
Rerum Hungaricarum per indices descripta. Budae 1746, Ind. XXV.

19 Tagliacotio id. m. 23. 1.

20 Uo. 47—48. 1.

21500158, 1

22 Jo263:41:
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Az ostrom alatt észrevette, hogy tilalma ellenére néhany
varbeli keresztes kitorve, megtamadta a torok elédrsoket.
Csonakba szallt és atvitette magat a Szdva jobbpartjara,
hogy visszaparancsolja 6ket, de amint partot ért, a kereszte-
sek egyre nagyobb szimban rohannak hozza és siirgetik,
vezesse 6ket a torokok ellen. Ekkor buzdité szavakat mon-
dott katondinak s feloldozta ket biineik al6l. Tolmécsa P al
székesfejérvari kanonok volt,*® aki taldn mar az el6z6 évben
is tolmécsolta szavait. Az Osszecsapas hevében még egyszer
sziikségét érezte Kapisztran a batorité szozatnak, tolmacsa
ekkor is P 41 kanonok volt** De ez a csata eldontotte az
ostrom sorsat: a torok szultdn maga is sulyosan megsebesiilt
s az éj folyaméan elvonult a var al6l. A keresztesek reggel
visszatértek Nandorfejérvarba és Kapisztran a gydzelemért
halat ado istentiszteletet tartott.*”

A keresztény Nyugatot megmenté diadalnak, mint tud-
juk. nagy ara volt; a nyari héségben a harcmezén temetetle-
niil maradt holttestektdl pestisjarvany keletkezett, mely al-
dozatul kovetelte 1456 augusztus 11-én Hunyadit, oktéber
25-4n pedig Kapisztrant, akit Szerémujlakon, Ujlaki Miklés
erdélyi vajda és szlavéniai ban birtok4n ért utél a halal.

s

Az el6z6 adatok irdstorténelmi jelent6ségét mérlegelve,
kételkediink a szoszerint val6 lejegyzés lehetéségében, mert
hiszen a tolmZcsok gyorsirdst nem tudhattak. A tiréi jegyek
alkalmazasa mar régen a XV. szazad el6tt feledésbe ment,
mas gyorsirasi rendszer pedig a latin nyelvre nem volt.
Gyorsirast ebbél az id6bdl nem ismeriink. A gondosan maésolt.
VITI—X. szdzadbeli tachygraphikus kédexeket ebben az idé-
ben a kionyvtarosok ..orméay betiikkel irt* zsoltdroknak néz-
ték s csak félszazad mulva, 1507-ben ismeri fel benniik a ti-

23 Uo. 85. L.: ,Et cum tunc ipse ullum quaereret interpretem, quidam
venerabilis sacerdos cruce signatus, nomine Paulus, canonicus maioris
ecclesiae Albae Regalis sibi patri interpres fuit.”

24 Uo. 97. 1.: ,,Pal, székesfejérvari kanonok tolméacsolta Capistranéi
Janos beszédét, melynek hallatira sirva fakadt az egész sereg.”

28 o107k
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roi jegyeket Trithemius. aki Kapisztranrol is feljegyzett egy
adatot.*

Megvolt azonban ennek a kornak is a maga, az élébe-
szédet kivetd gyorsirasrendszere, ha meg is kell elégedniink
szaméara a szerényebben hangzé6 .,roviditési rend-
szer" elnevezéssel. Valoban, nem volt gyorsirds annak a ma
elfogadott meghatérozdsnak értelmében, hogy a gyorsiras
kiilonleges rovid jegyek és jelolések, valamint roviditési sza-
balyok ttjan éri el céljat: az irasra forditott idé lényeges
csokkentését, illetve az €élgszo kovetésének lehetdségét, hi-
szen betiii gyanant az akkori kozonséges irds jegvyeit alkal-
mazta. Roviditési szabédlyainak szovevényes hal6zata azonban
teljesen ki volt épitve s felhasznalta, értékesitette az Osszes
addigi tanulsagokat és eredményeket: el6fordult benne né-
hény tir6i szojel. gyakorolta a betiosszeolvasztast, betiielfor-
gatast; voltak elhagyésos roviditései, kihagyésai, jelolései,
kiilonleges jelei is. Alkalmazéisa teljesen altalanosnak volt
mondhat6.?” Az iskoldkban az irds-olvasassal egyiitt tanitot-
iak, a miiveltség kiegészité részének tekintették. Terjedelmes
roviditésgyiijtemények jelentek meg, még szaktudoméanyok
szerint elkiilonitve is; a .,.Modus legendi abbreviaturas in
utroque iure” 1476-t6l 1623-ig 68 kiadast ért!* Bar nyomta-
tasban csak Kapisztrdn haidla utidn hisz évvel jelenik
meg. kéziratban nyilvan ismeretes volt mar joval elébb.
Lausanne-i Jakab, svdajci domokosrendi szerzetes a XIII. sz4-
zad végén a roviditések elméletét targyalja,” egy 1406-bol
valo értekezést egy Florencben 6rzott kéziratbdl ismeriink.*®
Fgy masik, 1480-ban nyomtatott roviditésgyiijtemény G&s-

26 Chr. Johnen: Geschichte der Stenographie im Zusammenhang

mit der allgemeinen Entwicklung der Schrift und der Schriftkiirzung.
I: 266.

27 Gardonyi Albert: A kozépkori latin irds rovidité rendszere.
Fejérpataky-emlékkonyv.

28 Havette, Abrégé d’Histoire de la Sténographie. La Verité Sténo-
graphique 15-me Année No. 7 et 8. p. 111.

29 Compendium moralitatum. Centralbl. fiir Bibliothekswesen XVIIL.
Nr. 10. S. 490.

3 Rostagno: De cautelis, breviationibus et punctis circa scrip-

turam observandis (Trattato medievale d’anonimo) Laurentiana Ashburnh..
Nr. 1893 Append. a. d. J. 1406.
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példanyat a lyoni konyvtar 6rzi.”* Ismeretes volt a Valerius
Probusnak, Nero és Domitianus kortarsanak nevérél elneve-
zett roviditésgyljtemény is, melyb6l 1525-beli nyomtatott
példanyt ismeriink, valamint egy olasz cimi, de latin nyelvii
gyiijteményt is: ,,Quici incomincia la nova Regoletta, nella
qual troverai ogni sorte de abbreviature usuale; et allo in-
contro de tutte le parole abbreviate averai esse parole de-
stinte per ordine de alphabeto”, amelyet Brescidban 1584-
ben nyomtattak.®

Mindezek a roviditési eljirasok és gytjtemények pedig
a latin nyelvre voltak kidolgozva. Luther jegyz6i: Cruciger
Gaspar (1504—1548), Rorer Gyorgy (1492—1557) és Roth
Istvan (1492—1546) éppen azért voltak kénytelenck ugy je-
gyezni Luther beszédeit, hogy hirtelen latinra forditottik ma-
gukban, latin roviditéssel feljegyezték s azutan attételkor
ismét németre forditottdk vissza.”

Sokkal konnyebb volt a dolguk tehat Kapisztran tol-
madcsirdinak; latin szonoklatot latinul jegyezhettek s csak a
felolvasaskor kellett a megroviditett latin szoveget németiil,
csehiil, lengyeliil vagy magyarul elmondaniok. S ha Ka-
pisztran kortarsai s rendtarsai. s6t legtiszteltebb baratja,
Sienai Szent Bernardin gyorsir6janak teljesitményét ..cosa
miraculosa“-nak, csodalatos dolognak, de valésignak jegy-
zik fel, s majdnem ugyanazokat a szavakat hasznaljik, mint
Kapisztran gyorsiréinal; semmivel sincs kevesebb okunk ké-
telkedni abban. hogy Kapisziran beszédeinek némelyikét el-
hangzasukkor jegyezték. Jogosan szamithatjuk tehéat az él6-
sz6 lejegyzésének magyarorszagi torténetét Capistranodi
Szent Janosnak a gydri orszdggyiilésen val6 megjelenésétol,
az 1455. év juniusanak elejétsl, 98 esztenddvel: kozel egy
évszazaddal korabbi id6tdl, mint ahogy eddigi ismereteink
szerint** Magyarorszdgon egyhdzi beszédet leirtak és 33 év-
vel, egy embersltével el6bbrdl, mint Pecchinoli vallalkozott
Matyas szavainak leirdsira, aki nyilvan szintén ilyen rovi-
ditések ismeretében mondhatta a kiralynak:

31 Delisle: Histoire littéraire de la France, t. XXXII, 590.

32 Havette id. h.

3% J ohnen, Geschichte I: 293.

* Tégldas Géza: A magyar egyhdzi szonoklatok megorokitésének
multja. Az Egységes Magyar Gyorsirds Konyvtdra 2. szam. 4—5 1.
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— Latja felséged, én mindent foljegyzek és tudom, hogy az, amit
felséged most emlitett, § szentségének tetszeni fog.

— Csak jegyezzen fol és irjon meg mindent, — monda Méatyas —
mert igazat beszélek.35

Kapisztran Janos koranak legiinnepeltebb prédikaloi
kozé tartozott, izgatott, élénk taglejtésii eléadasmédja s sze-
mélyes megjelenésének lenyligoz6 ereje ajtatos hallgatasba
és szotalan mozdulatlansagba biivolte hallgatoit. Meg kel-
lett ismételni szavait azok szamara, akik el6tt idegen nyel-
ven beszélt és ez a parancsolé kivdnsig teremtette meg
Kapiszirdn Janos beszédei gyors lejegyzésének sziikségsze-
riiségét.

Kalmar Endre.

% Fraknéi Vilmos: Egy papai kovet Matyas kiraly udvaranal
(1488—1490). Bpest, 1901. 56. 1.
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Kornis Gyula: Az 4&llamférfi. A politikai lélek
vizsgilata. Két kotet. Nagy 8-r. I k. 306 1; IL k. 331 L
Franklin, 1933.

A MAI PSYCHOLOGIA legérdekesebb alkotéasai a charak-

terologia korébdl keriilnek ki. Ide tartozik Kornis Gyula
legtijabb miive is, amely az allamférfi jellemvonéasaiban a po-
litikai 1élek vizsgalatat nyujtja. E terjedelmes mi bolcsele-
tiink fejlédésének jelentés allomasdt mutatja: 'a psycholo-
gus, aki negyedszazaddal ezel6tt az elmélet légiires terében
mozg6 probléméik nyomozasaval kezdte palyafutdsit az élet
teljébe, a realis val6sdg legkozepébe nyult, hogy felfedje e
val6sdg bensé mozgatoé rugéit és tipikus sajatossagait. Mert
van-e realisabb 1ét, mint a politikaé, ahol dllamok és nemze-
tek sorsardl, tarsadalmak sebeinek az iitésérdl és a gyogyi-
tasarél van sz6? Az dllamférfi az az ember, aki a politikai
hatalom szerelmese, mert e hatalommal allamok életét, nagy
kozosségek mozgdsat akarja irdnyitani s az altala helyesnek
és jonmak latott titon el6bbre lenditeni. Hatalom nincsen ott.
ahol az akarat nem a valésigba kapcsolédik s a politika
ideologiabol akkor lesz él6 erdvé, ha az elmélet vilagabol a
valosdg szlérajaba tud aldszallni.

Kornis elméleti miiveit a vildgos, rendezd ész, széles
latékor és nagy valdsdgérzék tiintették ki mar régebben is.
Palyaja szerencsésen ugy alakult, hogy bensé hajlamait a
valosag teriiletén is probara tehette, s igy elmélet és gyakor-
lat, theoria és élet harmonikusan egybefonédva tdmogathat-
tak egymast lelki fejlédésében. E nélkiil az allamférfi lelki
alkatarol irt mit sem johetett volna létre. Ezt a munkat csak
egy olyan psychologus irhatta meg, aki benne él a politikai
élet valosdgdban, latta kozelrél e boszorkanykonyha lazas
tevékenységét, vonzé és visszataszité életnyilvdnulasait egy-
arant, de sohasem veszett el a kicsinyes napi események rész-
leteiben, mert a tudés magas elvi szempontjai s az a latas-
mod, amely torvényeket és tipusokat pillant meg az egyedi
mozzanatokban, mindig folébe emelte a napi politika fold-
hoz tapadt szereplinek. A jelen tapasztalatat Kornis a mult
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torténetének a tanulményozéasaval egészitette ki s igy meg
tudta latni az idében az allandésiagot: a naprél-napra val-
toz6 politikai kaleidoskopban a mindig azonos emberi lelket,
amelyik néhény tipikus forméban €li ki magat az allami élet
formalésidban is.

Ha e kiils§ terjedelmében is tiszteletet keltd miivet for-
gatjuk. szinte zavarban vagyunk, mert nem tudjuk. vajjon
a szerzé szempontjainak a vildgossagat, atlatszo szerkeszté-
sének a tisztasagdt, ir6i képességeit vagy tudasanak gazdag-
sdgat és jol rendezettségét csodaljuk-e jobban? Kornis el-
méleti elgondolasait a talalé példaknak olyan béségével ta-
masztja ala, amely szokatlan a mi tudoméanyos irodalmunk-
ban. A charakterologiai konyv szinte a politikai élet torté-
neti anthologidjava szélesedik, s nemcsak azok olvashatjak
tanulsaggal. akik az elméleti fejtegetések irant érdeklédnek,
hanem azok is, akiket a konkrét esetek, — személyek és ese-
mények — psychologiai rajza kap meg. Ezt a konyvet oda
kellene adni mindazok kezébe, akiknek a szivét politikai va-
gyak hevitik, de lényiik ontudatra ébresztése kedvéért jé
volna azoknak is forgatniok, akik ma siirognek-forognak a
forumon. S kiilon ki kell emelniink a megiras miivészetét.
Kornis egy-egy mondatba nagy igazsdgokat tud belestiriteni
s nem egy megallapitdsa kész epigramma, amely kébe vé-
sésre kivankozik. Konyvébdl igen szép aforizmagytjteményt
lehetne osszedllitani a politika szerelmesei és gyfilol6i hasz-
nalatara.

*

A politika a nemzet sorsa® — mondotta Napoleon Er-
furtban Goethének. A nemzetek tortémete tehat a politiku-
sok kezébe van letéve, ennélfogva kevés olyan kérdés van,
amely jobban érdekelhetne benniinket, mint a homo politi-
cus-nak, ennek a kiilonos emberfajtanak a vizsgalata. Mi
rejlik a politikus lelke mélyén? Mi hajtja 6t faradhatatlanul
elére? Mi az. ami nem hagyja 6t nyugodni, hanem akadalyo-
kon. sikeren és bukison at egyarant {izi. noha a vég nem
mindig diadal, hanem sokszor a meggyalédzé borton vagy a
halal?

Abban a politikusban, aki eléri az allamférfiGi szinvo-
nalat. Kornis a hivatastudatban, a politikai kiildetés tudata-
ban latja azt a kizponti motort, amelybél egész élete, min-
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den politikai aktivitisa mintegy természeti kényszer alatt
kisarjad. Az allamférfi ., mélyen meg van gyozodve torténeti
kiildetésérsl: érzi, hogy az 6 életének kiilonos misszidja van
a nemzet életének irdnyitasiban s neki feltétlen erkolesi ko-
telessége Osszes erejét abszolut odaadassal ennek a kiildetés-
nek szolgalataba &llitani.”

A hivatastudatnak ezt a szerepét kétségteleniil magunk
is helyesnek és igaznak latjuk, de a politikai hivatdstudatot
altaldban a hivatastudat egyik fajtajanak tartjuk. Nincs
pélya, nincs emberi életterv, amelynek igazi formélasa meg-
lehetne a hivatdstudat nélkiil. Nem lehetek igazi tanar, igazi
orvos, bir6, vagy iigyvéd, s6t még igazi kovdcsmester se, ha
hidnyzik bel6lem az a tudat, hogy nekem ez a vildgi rendel-
tetésem, ez a munkakor, amelybe nem a véletlen, hanem el-
hivatottsag révén keriiltem bele. Bizonyos azonban, hogy az
allamférfiban e hivatastudatnak szinte felfokozott formdja
él: benne vilagosabban kell tudatosodnia ennek, mint a ko-
zonséges halandéban, mert nélkiile akeioi céltalanokka, kap-
kodokka és értelmetlenekké valnak. Ebbdl a hivatastudatbol
fakad ugyanis a politikai célnak a felismerése és a megvalo-
sitasra sziikséges hatalomnak az akarasa is.

Kornis probléméja tulajdonképpen ugyanaz, ami Pla-
toné. Az athéni filoz6fus lelki hajlaméanal fogva szintén azt
az életformat kereste allandéan, amelyben elmélet és gya-
korlat, idea és valosdg harmoénidban egyesiilhetnek. E koriil
forgott egész gondolkodésa, s ezt fedezte fel a filozofus-
kirdly, vagy a kirdly-filoz6fus alakjiban. A platoni allam-
férfi a kiraly, aki szuverén hatalommal korményozza az al-
lamot s aki egyben filozéfus is, mert lelki szemével latja
azokat a mintakat, amelyek hasonlosagéara kell alakitania a
valésdgot. Idea-latds és hatalom tehdt egyiittesen teszik a
platoni 4llamférfit. Ezért nem él a filoz6fus-kirdly a hata-
lommal a maga 6nzé érdekei szerint, hanem a szolgalat lelke
inditja 6t cselekvésre a meglévénél magasabb rendd, értékes
célok munkélasaban.

Lényegében ma sem lehet az igazi &llamférfiarél ennél
tobbet mondani. Platon azonban a metafizika feldl kozeledik
a problémahoz, mig Kornis, korunk szellemének megfelelgen
inkdabb a psychologia oldalar6l vizsgélja a jelenséget. A hi-
vatastudat ugyanis abban all, hogy az idea, a cél latasa ki-
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emeli a laté politikust a vak és csupan a maguk szik élet-
korében tapogatédzé emberek koziil és hatalmat ad kezébe
a tarsadalom, az allam sorsa iranyitasira. Innen van, hogy
minden &llamférfiban kivétel nélkiil egy-egy autokrata €L
Mindegyik kirdly, aki az alattvalék korusa elétt jatszik.
Ezen nem vdltoztathat az a koriilmény, hogy diktatornak.
partvezérnek vagy més egyébnek nevezik, mert funkcidja
mindig az allam hajojanak a korményzéasa s kezében emberi
sorsok szalai futnak ossze.

Az allamférfi autokrata, mert csak 8 latja a célt s ezért
csak 6 donthet a feléje vezetd utak felgl. Hiveitsl feltétlen
odaadast, hiiséget kivan és nehezen tiiri a kritikat. Arisztok-
ratikus tarsadalmakban a redja arad6 charismdval (isteni ki-
vélasztottsaggal, ex Dei gratia fakadé hatalommal) indo-
kolja szerepét, mig a demokracidkban gy érzi, hogy milliok
vagya, szenvedése és 6hajai oltenek benne testet s ezek meg-
testesiiléseként koveteli a hatalmat a maga szamara. Lényege
szerint tehat mindegyik: a charismatikus és a néptdl vilasz-
tott vezetd egyardnt 4t van hatva a latasnak, a hivatottsag-
nak a tudatdval s ezen az alapon kioveteli a maga szdméara
a vezetés jogat. Innen van aztan., hogy minden vezetd allam-
férfi valami rendkiviiliségnek, theatrdlisnak az atmoszféra-
javal szereti koriilvenni magat. Még a szocidlista és kommu-
nista vezérek is majesztétikus megjelenésre torekszenek: a
tomeg eszkoze lesz az 6 felemelkedésiiknek s a tomeg nevé-
ben a maguk szuverén akaratat élik ki.

Kornis nagy tdjékozottsiggal fejtegeti. milyen roppant
jelentisége van az dllamférfiiban a hivatastudatnak s érde-
kesen irja le féleg Széchenyi, tovabba Kossuth, Bismarck.
Cavour és Disraeli példdjan e hivatastudat kibontakozasat.
Rémutat a hivatdstudat metafizikai hatterére, amely nélkiil
kihiil a lélek és csupén ..politikus™ lehet valaki. de nem al-
lamférfi: azaz engedelmes kizkatona, tomeg az Aallamférfi.
a vezér hata mogott s abban meriil ki a szerepe, hogy poli-
tikai tdbornoka parancséat vérja.

Az allamférfi vilagnézetének megfelelden valasztja meg
azt az eszményt. azt a célt, amelynek megvalésitasira az
életét felteszi. S minthogy a vilagnézetiinket irracionalis té-
nyezOk dontik el. — az ember nem idealistiva vagy materia-
listava valik, hanem annak sziiletik, — a cél kivalasztasaban
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is ezek a mozzanailok érvényesiilnek. Politikai eszményeink
érzelmi-irracionalis szinezetiiek s megvalositasuk is egy
ilyesvalamire tdmaszkodik: a politikai erészra.

Nagyon szerencsés gondolatnak véljiik, hogy Kornis
Platonnak ezt a fogalmat felhasznélja a politikus lélek meg-
értésében. Valéban a célnak, mint politikai targynak a sze-
relme értetheti meg ezt az izzést, amely a politikus lelkiiletet
heviti. Mar Platon is ugy fogta fel az Erdszt, mint démoni
lényt, aki hidat ver az idea és a val0sidg, az eszmény ¢és a
foldi vilag kozott. O az, aki eltiinteti azt a tavolsagot, amely
az eszményi és a redlis vilag kozott van.

Igazi allamférfiti nagysdg nincsen optimizmus nélkiil:
a pesszimista politikus, aki maga sem bizik akcioi sikerében.
onmaga itéli pusztulasra és elfeledtetésre magét, s a politikai
er6sz ad a politikai akcioknak optimista szint. Mint Platon
mondja, altala sziiletnek a politikus és a valésag érintkezé-
sébol ..halhatatlan gyermekek®, akik jobban megérzik az
allamférfi emlékezetét, mint mulandé gyermekei. Ilyen hal-
hatatlan gyermekek voltak pl. Solon torvényei, amik meg-
mentették Athént. Az dllamférfiben tehat csakugyan valami
ég6 vagy, izzé targyszerelem él, amelynek célja a legjobb
torvények, a legigazsdgosabb allami rend és az ifjasdg he-
lyes nevelése.

Szinte magaitol értetéds, hogy akiben él ez a targyszere-
lem, a politikai alkotds vagya, az onzetleniil dobja oda ma-
gat az allam épitésének s boldogsaga az allam eszményi
rendjének kiépiilésével lesz majd ardnyos. Az akaraterd, a
felelsségérzés és a sugalmazo eré mind a hivatastudatnak és
a politikai erésznak a sarjadékai.

Mindezekr6l Kornis részletesen szol és a legkulonbozobb
formdkban valé életnyilvdnuldsokat is szdmon veszi. Nincs
azonban teriink, hogy konyve gazdagsagarol kellg részletes-
séggel képet adhassunk, pedig e nélkiil a mi értékérdl meg-
kozelithetden is alig alkothatunk fogalmat.

- A kovetkezd fejezetekben azokrdl az eléfeltételekrd! ol-
vashatunk, amelyek nélkiil a most érintett politikai lelkiség
‘nem érvényesiilhet a valosagban. A politikus emberekkel
kénytelen bénni: ismernie kell tehat ezeket az embereket.
Elére tudnia kell, kikbgl milyen reakciét valtanak ki az ak-
ci6i. Kénytelen lesz sokszor kiegyezni a szemben 4ll6 erck-
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kel, s j6, ha nemcsak a péartlelket, de a nemzeti lelket is is-
mert mennyiségként veheti szdmitasba. De hidba ismerné az
emberi lelket, eszményeit még mindig nem tehetné valosa-
gokka, ha azok szamara nem volna elékészitve a talaj. A
valésagérzék nélkiil a politikus semmire sem mehet, mert ha-
tastalan ideol6gusként élne nélkiile a tarsadalom folott, aki
sohasem széallhatna le a termékeny alkotasok volgyébe, a po-
litikai halhatatlansag talajara.

Kornis miivének masodik része .az allamférfi lelki al-
kata™ cimet viseli s az allamférfi étoszarél sz6lo elsé rész
utdn a psycholdgiai tipologiat probalja ki a politikan. Mig
az els6 résznek bensd, szinte deduktiv egysége van, addig ez
a mésodik rész egymds mellé helyezett témaknak, értekezé-
seknek a sora. Ugy tiinik fel, mintha a nagy bensé torvény

dynamikdja (eszmény — hivatastudat — politikai erész —
hatalmi akarat — felel6sségérzés — sugalmazé er6 — ember-
ismeret — valdsdgérzék) utdn azt akarta volna szerzdnk

megmutatni, hogy a legkiillonb6z6bb életnyilvanulasokat
hogyan szinezi és véltoztatja ez a politikai habitus.

Ez a rész nem 1j elvekkel, de j latasokkal ékes és meg-
lep a szerzének sokoldald problématikajaval és ismereteinek
gazdagsagdaval. A lélektipusok politikai formai, valamint az
értelmi, érzelmi és akarati éleinek nagy politikai szinjatékai
jobban lekotik érdeklgdésiinket, mint valami regény. S kiilo-
nosen tanulsdgos és fényesen sikeriilt az a rész, ahol Kornis
az angol, francia, német és a magyar politikai jellemet vazolja
elénk. A magyar politika jellemzése 1j is, mert ily hatérozott
vonasokkal még senki se tudta lerajzolni. Hasonl6an meg-
kapo a tarsadalmi rétegek politikai tipusainak a kifejtése.
Arisztokracidnk lelkiismerete felébredhetne, ha e tiikorbe te-
kint. A plutokrata politikai arcképe pedig igazi mestermii. Sok
szeretettel és igazsdggal irédott a kozéposztaly jellemzése, ahol
ennek a rétegnek a nemzeti politikdval valé sorskozossége mély
igazsagnak a megldtdsa. A munkas politikai vonasait is sok
elismeréssel rajzolja meg a szerzd, de a kisgazda jellemzését
fogyatékosnak latom. Kornisnak itt szinte adva volt Nagy-

atadi Szabo alakja: kar volt ezt a tipust arckepgqutemenye-
bol kiejteni.
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Altalaban ennek a masodik kotetnek az anyaga és szem-
pontjai csaknem a végtelenig volndnak novelhetdk. Az élet
csodas gazdagsidga és kdprdzatos szinei kimerithetetlenné
teszik itt a témat az olyan nagyskalaji elme szamara, ami-
lyen Kornis. A magunk részérdl egyet sajndlunk: az allam-
férfi alkot6 élete motivamainak a folfejtésében nem jut hely
a néi principium szerepének. Mar pedig minden férfiui alko-
tasban ott van valahogyan a ng is. Pascal szerint a vilagtor-
ténet mas lett volna. ha Kleopatranak rovidebb az orra. S
azt sem szabad elfelejteni, mily nagy szerep jutott a torté-
netben az uralkodé asszonyoknak. Kirdlyok és csaszarok
igen sokan voltak, de kevés volt koztiik az igazdn nagy. Ki-
ralynék és csaszarn8k alig néhdnyan, de majd mind az al-
lamférfitui nagysdg ismérveit hagytdk az utékor emlékezeté-
ben. Mi volt ennek az oka? Asszonyi lényiik intuitive meg-
érezte kornyezetiik politikusaiban a nagy embert s ezeket
juttattdk a korméanyzdsban megfelelé szerephez? Vagy a
rend meg6rzésének és a korméanyzésnak a lelke elevenebb
benniik, mint atlag a férfiakban? Csupa nyilt kérdés, ame-
lyekre azonban e szép és sok szemponti miiben nincsen fe-
lelet.

*

Tudoményos irodalmunknak nagy gazdagodasara szolgal
ez a hatalmas m{i, amely az életbél az életnek sziiletett. A
politikus léleknek hasonléan mély és sokoldali vizsgélataval
a nagy kiilfoldi irodalmak sem dicsekedhetnek. Eppen azért
hivatva van ez a munka arra. hogy mielébb idegenben is
hirdesse a magyar tudomény szinvonalat.

Kornis magyarédzé anyaganak a kivéalogatdsiban nagy
onmérsékletet tanusitott. EI6 magyar politikusokrél nem szél:
az elhunyt nagyok politikai vondasait eleveniti meg. Kiilono-
sen szereti Széchenyit s a kiilfoldiek koziil Disraelit, Bis-
marcket, Cavourt példaként felhozni. Az angol politikai élet-
nek, mint a modern kor politikai féruménak az ismerete an-
gol tudésnal sem lehetne mélyebb. De idegen tudésnal alta-
laban hidnyozni szokott a kiilonb6z6 nemzetek politikusai-
nak és politikai akciéinak az a széles attekintése, ami Kornis
mivét kitiinteti. A munka névmutatéja jellemz3 tiinete és
jele annak a bimulatra mélt tudasnak, amely ebben a két
kotetben a politika teriiletérél felvonul az olvasé el6it.
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Végsé fokon persze Kornis konyvébdl is azt latjuk,
bogy a politikdban is emberek, nagyon is emberek tevé-
kenykednek. De oriiliink rajta, hogy koziiliink valé ma-
gyar tudés irta meg ezt a miivet, amely a sok emberi gyon-
geség felfedése mellett, amitél hemzseg a politikai aréna, sok
nagysagnak és életdldozatnak a példajat és lehetoségét is
szemiinkbe csillogtatja. A szellemtudoményi psychologia ma-
radand6 értékei kozé sorolhatja Kornis Gyula legujabb
mivét.

Halasy-Nagy Jozsef.
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MINERVA lezarta tizenkettedik évfo-

" lyamét. Visszatekintve a wvégzett munké-

ra, igy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulmdnyok sokféle médon, valtakoz6 sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
keztek megkozeliteni azt a célt, amit folybiratunk
kezdettdl fogva maga elé tiizott és a szelle m-
téorténet széval jelslt meg. A Minerva tanul-
manyai ebben a célban egymaésra taladltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodést az idealizmus és a filozé6fiai
tudatossdg magasabb fokara emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni folydiratunkat tovdbbra is. Ez-
utdn is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkdzeirdl és tartézkodni fogunk a népszerisités
gvakorlati eljarasait6l. Medddnek tartunk minden
polémiat és tdrgytalannak érezziik a tudomény-
politikai kompromisszumokat és &thidalasokat.
A Minerva a maga zart korén belil minden
soraval tovabb akar munkalni tdvoli célja meg-
valésitasdn, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik é16 alkoté eleme; hogy a tor-
ténelem tudoménya semmiféle médszernél nem
dllapodhatik meg, mert maga is folytonos kiizdés.
haladas és teremtd fejlédés, mint az élet maga;
folytonos tjrakezdés és revizi6, amely 6nmagunk-
b6l indul ki és Snmagunkhoz tér vissza. Hissziik,
hogy tovabbra is lesznek, akik torekvéseinkben

tdmogatni fognak.

A Minerva-Tédrsasdgra és a folydiratra vonatkozo
minden kozlemény a Minerva-Térsasdg cimére kiil-
dend6. (Pécs, Kozponti Egyetem.)

A Minerva-Térsaség tagdija: évi 8 pengd, amel

részletekben is bekiildheto. Elb'fizele"s jogi szeme-
lyeknek évi 12 pengd. Konyokereskedésben 16 pengé.
A péstatakarékpénztéri csekkszémla széma: *38.688.




PAULER AKOS
. 1876—1933

APSUTESES DELI ORAKBAN a budai béstyén sétalok
4 N kozott szinte mindennap oit lehetett latni egy rendesen
feketébe 6ltozott, zomok, papos megjelenésti férfiut, aki szé-
les karimaji kalapja alatt nem nézve se jobbra, se balra
szemmel lathatéan elgondolkozva, magaba meriilten sétalt a
sokasdg soraiban. Legtobbszor az (Gt szélén jart, ezzel is
mintegy érzékeltetve, hogy nem tartozik a fol-ald hullamzo
tomegbe, s nagyon ritkdn akadt egy-egy kisérije, akivel
élénk beszélgetésben rétta az utat. Komoly, befelénézi tekin-
tete ilyenkor felélénkiilt, ajkdn eleven mosoly jatszott és
arcvonasain valami melegség aradt el, amint meg-megallva
vagy egy padra telepedve élénken magyarazott valamit ki-
sérgjének. Mozdulataiban volt bizonvos nehézkesség, de
egyuttal az abbékra emlékezteté kedvesség. Az egész embe-
ren a szellemi élet charismaja sugarzott, amelyet mindenki
megérzett rajta, aki szemben &llt vele, mert nem vonhatta
ki magat hatasa alol. Ama ritka emberek kozé tartozott, akik-
nek szavaib6l megcsapja az embert a szellem fensége és
nagyszeriisége. A vele valo beszélgetés feliiditett, messze ki-
latast nyitott meg és rendet teremtett a 1ét ziirzavardban
kiizkodo 1élekben. Az ember ott a séta kozben is megérezte,
hogy bélecsel tarsalog, aki nyugodtan, feliilr6l és a maga
orokkévalé értelmében latja azt a vilagot, mely a minden-
napi elmét ezer GtvesziGvel és elnyeléssel fenyegeti.

'Ez a férfii Pauler Akos volt. Elmény mindazok sza-
mara, akik el6tt megnyilt e gazdag lélek és folényes értelem,
mert szellemi alkata és egyénisége feledhetetlen vonéasokkal
vésédott bele az emlékezetbe. A kiegyensulyozott lélek, a
bolcseség fokara emelkedett intelligencia oly ritka e chao-
tikus vildagban, hogy szokatlan erdvel kap meg, ha ilyennel
talalkozik az ember. S Pauler valéban béles volt. Igazi ta-
nitvanya és mélté6 utéda azoknak a gorog boleseknek, akik
az Akadémia berkeiben és a Lykeion arnyas osvényein el-
mélkedve és vitatkozva keresték a Lét rejt€lyeinek a megol-
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dasat. Csakhogy 6 tovabb latott, mint ezek a halhatatlan
mesterek, mert elGtte mar feltarultak a keresztény kinyilat-
koztatds és a modern tudomény igazsagai is és ezek vilaga-
nal élesebben lathatta a mindenség orok oOsszefiiggéseit s
bensd értelmét. Eletének eszményei az antik bolesek és a ke-
resztény szentek voltak, s gondolkodasiban, életének vezeté-
sében csodélatos harméniaban egyesiilt ez a latszélag kiilon-
b626 irdnyitds. Mert Pauler, akdresak az dltala oly igen be-
csiilt Leibniz, alapjaban véve harmonikus gondolkod6 volt.
Eles fogalmi elemzései nem onmagukért valék, hanem hogy
teljes vilagossaggal latva minden egyes dolog jelentését, kelld
helyen beleszohesse ezt abba a nagy Egészbe, amelynek ke-
retében szerinte minden dolognak megvan a maga igazi,
orok torvényektél kiszabott helye és funkcigja. Nem volt
véletlen az sem, hogy a Varban lakott és a bastyan szeretett
sétalni. Illett ez hozza, aki az elvek hegyi levegsjét kereste,
s a magasbdl szerette nézni a vildg eseményeit. Elvi allas-
foglalasaival bastyat épitett onmaga és a muland6 valésag
kozé, s nem volt semmi kedve rd, hogy elvegyiiljon a mulé
napok érdekeiért kiizdé sokasag kozé. Nagy erdfeszitéssel,
nehéz belsg harcok ttjan valami fenséges nyugalmat vivott
ki maganak, s elégedetten élt az onmaga vonta hatarok ko-
zott. Az elmulds dobbenete mindig fdjdalmas, ha ilyen ne-
mes lélek langja kialszik, de mikor ez év jinius 29.-én, 57
éves kordban, Pauler Akos 6rok alomra hinyta le szemét,
olyan palya zarult le, amelyen a futé célhoz ért, hiszen 1é-
nyegében napfényre hozta mindazt, ami szellemében nagy
és eredeti volt. Egy él6 és a maga egyéni sajatossagaiban
pétolhatatlan lénnyel lett szegényebb a vilag, akinek pél-
dédja, boles szava és charizmatikus emberi valéja kedves
volt nekiink, s aki még sokaig vilagitott volna eléttiink, de
— azt hiszem — ujszerit, masféle ragyogast nem lathattunk
volna mar rajta.

Mert minden igazi filoz6fusnak valéjaban csak egy arca
és egy miive van: a tobbi elgkésziilet ehhez az egyhez, vagy
magyarazata ennek az egynek. Van, aki sohasem jut el en-
nek az egynek se a teljes kifejezéséhez, hanem csupa torsot
ad, vézlatait vagy forgdcsait annak a nagy miinek, amelyet
szeretett volna megalkotni. A gondolkodé szellem az egész
vilagot szeretné atolelni és maradék nélkiil kifejezni: oly
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roppant feladat ez, amely a lehetetlenséggel hatdros. Mily
kivaltsagos élet, amelyik akkor mulik el, amikor — hacsak
vazlatosan is —, de miivében képét adhatta ama hatalmas
targynak, amelynek kutatasa volt foldi napjainak célja és
értelme! Pauler Akos ,,Bevezetés a filozofidba” cimen kész
filoz6fiai rendszert hagyott rdank, amelyben hidnytalanul
ki vannak fejtve mindazok az elvek, amelyek az 6 felfogasa
szerint a mindenség gerincét alkotjak. A hiszas évek elején
irta ezt a miivet. amikor élete a csicsponton allott, tevé-
kenysége a legintenzivebb és hatdsa a legatiitébb erejii volt.
Halala el6tt par hémappal még médjiban volt konyvének
j kiadasat el6késziteni és gondolkoddsa elmélyiilésének je-
leivel ékesiteni. Fejlédése eljutott a végs6 allomasig: kutato
vagva Istennél, az igazsagok igazsiganal, az ens realissimum-
nal pihent meg. Egy gondolkodé sem juthat ennél tovabb.
Ezért van okunk. hogy kereknek és egésznek mondjuk ezt
a most lezarult életet. A rendszer egves részei részletesebben
kifejtheték, s ugy tudjuk, hogy a filozéfus valoban foglal-
kozott is ilyen tervekkel: részletes logikdja utdn egy meta-
fizika megirasan dolgozott, de eleve bizonyosra vehetd, hogy
a tervezett, s a hagyatékban talalt munkik csak gazdagab-
bak. de elvileg nem 1jak a Bevezefés klasszikus tomorségi
fogalmazdsai mellett.

Jogosnak latszik iehat. hogy az elhunyt életmiivét az
irodalmi hagyaték ismerete nélkiil is mérlegre tegyiik, s pro-
baljuk vildgosan latni, ki volt nekiink Pauler Akos és mit
jelent az & munkassaga filozéfiai miiveltségiinkben.

1

Filozofalni annyi, mint onmagamat és rajtam keresz-
til. a tudatomon at a vilagot megismerni. A filoz6fus bar-
mennyire csak a targyra akar figyelni, a gondolkodéasban,
az igazsagot keresé aktusban legszemélyesebh életét éli:
megismeréseibdl perszonalitdsa sohasem hagyhaté ki. Hiszen,
ha semmi egyébre sem vagyik, mint a tirgyban valé elme-
riilésre, akkor megsziinik benne éppen az a mozdulat, amely
ot filozofussa teszi, hogy t. i. megismerését a maga szemé-
lves valéjanak tudatos kialakitdasara hasznalja fel. A filo-
z6fia olyan theoria, amely normdkban végzédik, s e norma-

11
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kat a filozéfus legalabb is 6nmagdra feltétleniil alkalmazni
kivanja.

A gorogok, Pauler mesterei, az életet iinnepi jatékhoz
hasonlitottdk. Az egyik ember azért j6, hogy versenyez-
zen, a maga kivalésagat mutogassa, — a masik, hogy a jelen-
leviokkel iizleteket kosson, — s a harmadik csupan azért.
hogy lasson. Ez utébbi emberfajta a filoz6fus. Hidegen
hagyja 6t a dicséség, nem fut a gazdagsdg utan, a kiilso
sikerek hiusdgai helyett kielégiil lelke abban a gazdagodas-
ban, amit neki a latas, a dolgok egységben valé szemlélete
jelent. Bensé életre vagyakozik, mert abban a hitben él
hogy ezzel a latassal i6bbé lesz: hasonléva mindahhoz a
nagysaghoz és szépséghez, amit egy ilyen agdn nyujthat a
szemlélonek. A filozéfus tehat latdsdval onmagat vagyik
formélni, valami bels6 kielégiilésre torekszik.

A gondolkodé élet ezért a vilagtél valé elidegenedéssel,
a dolgoktol valé eltdvolodassal jar egyiitt. Messzirsl kell
nézni a vilagot annak, aki nem részleteket, hanem egészet
akar latni. Friss, eleven korok és az aktivitis tiizében égé
nemzedékek kiélik magukat a tettben. A szellem kifinomo-
désa és a theoretikus élet szeretete a hanyatlé vitalitas jele.
A torténet szamtalan példaja bizonyitja, hogy mintha csak
azért emelkednék egy kor, vagy egy csalad, a szellemi élet
legmagasabb fokara. hogy utdna a gyors hanyatlas, az élei-
er6knek elhalasa kovetkezzék be. A bios thedrétikos valoban
a legmagasabb rendi élet, de halandé embereknek nem ada-
tott meg, hogy dllandéan ezen a magassagon iddzzenek.
Pauler Akost is lefelé forditott cimerrel temettiik: vele a
csalad utolso férfisarja szallott a sirba.

A katonafsok utdn a nagyatya, Pauler Tivadar kovet-
kezett, a régi Magyarorszag nagy igazsagiigyminisztere. A
maga kordnak egyik legélesebb jogaszi elméje, aki az egye-
temi kathedran és a miniszteri székben az elméletet és a
gyakorlatot még szerencsés osszhangban tudta egyesiteni. Az
atya. Pauler Gyula, torténettudésaink legelsé sordban foglalt
helyet, de életét mar a levéltir 6don csendjében toltotte, a
jelen mozgalmaib6l a mult arnyai kozé vonult vissza. Az
Arpadok korat kutatta és merész képzelettel keltette életre
a régen elporladt &soket. A torténeti adatok szigori poziti-
vumaira szeretett hivatkozni, s a logikus fantdzia ropitette.
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amikor vilagossdgot kivant gydjtani a multak homalyaban.
S e tuddsok sorat folytatta Pauler Akos, akit mar a sziil6i
haz jegyzett el a tudomanyos kutatassal. O azonban a leg-
magasabbra tort: nem elégedett meg sem a jelen valdsaga-
nak taglalasiaval, sem a mult id6k fatyolanak fellebbenté-
sével, hanem a végtelenre vagyott, azokat a torvényeket
akarta megismerni, amelyek az egész mindenséget gyokeré-
ben osszetartjak. Igy lett beldle filozéfus.

Tehetsége mellett minden eszkéze megvolt hozza, hogy
a tiszta szemlélédésnek élhessen. Kiilsé mozzanatok nem
zavartdk az elmélyedé elmélkedésben és péalydja nyil-
egyenesen haladt el6re a vélasztott irdnyban. Tuddsnak és
egyetemi tanirnak késziilt. Azt tanulhatta, ami érdekelte, s
a kenyér gondjai nem terhelték nemszeretem feladatokkal.
Iskolait a legszebb igéretek kozott végezte. Egyetemi tanul-
ményait fényes sikeri doktori szigorlattal zarta le, s utana
még kiilfoldi féiskoldkon, német és francia tudésok labainal
oregbitette tudasat. Hamar széhoz jutott az egyetemen, mint
magantanar, 1906-ban pedig a pozsonyi jogakadémia, hat év
mulva a kolozsvari egyetem, s 1915-ben a budapesti egyetem
filozéfiai kathedrajara keriilt. Tudoméanyos tekintélye nap-
rol-napra novekszik, s a hdbord utdni években tudés tes-
tilletekben és a kozvéleményben vitathatatlanul 6 a prin-
ceps philosophiae hazankban, akit fémiivei német nyelven
valé megjelenése utan a kiilfold elismerése is 6vez. Varatlan
haldla valéban tudoményos életiink olyan oszlopat dontotte
ki, amelynek szerepét nem egykonnyen lehet pétolni.

E fényes kiilséségek kozott lefolyt tudés élet mogott
azonban nagy bels6 harcok és atalakulasok jatszodtak le.
El6djérsl, Medveczky Frigyesrdl szélva, azt mondja Pauler,
hogy .,a bolcsels lelki élete sokkal nagyobb mértékben, mint
a szaktudésé, a kiizdelem jegyében folyik le, mert ,,a vér-
beli filoz6fus oly harcokat viv magaban, melyrgl a szak-
tuddsnak csak ritkdn van sejtelme. Hiszen bolcsel6vé ép az
valik, kit a vildg és az élet nagy problémdi jobban érde-
kelnek, mert inkabb nyugtalanitanak, mint mdsokat. Ep
ezért mérhetetlen lelki kin tolti be mindaddig, mig sikeriil
hatarozott vilagnézetet kivivnia maganak s a gyotrelem alig
csokken, ha e vilagképben idonként ingatagsagot vesz észre,
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mely annak folytonos Gjjaépitésére osztonzi.* Ez a par sor-
nyi onvallomds, bevilagit Pauler lelkébe, mert 6 szintén
érezte a filozofus kiizkodését, mérhetetlen lelki gyotrédését
és kinjait, mig eljutott a maga vilagnézetének kialakitasaig.

A kor, amelyben filozofalgatni kezdett, egész Eurépaban
a pozitivizmus kora volt. Nalunk is ez az irdny uralkodott.
A fiatal tudésjelolt ezt latta otthon is, meg az egyetemen
is. Atyja a pozitivisztikus torténetirds élharcosa volt, s az
egyetemen Pauer Imre Wundt pozitivista korszakanak
gondolataib6l tapldlkozott, a masik filoz6fus, Medveczky
Frigyes, tragikus kétségek kozott vergbdott, hogy azutan a
tudomdnybél kidbrandulva Pascal miszticizmusanal kosson
ki. Alexander Bernit pedig Kantot magyarazta, s a biol6-
giai evolucionizmusnak hédolt. Altaldban sz6 és sz6 minde-
niitt, de sehol valami szigord elvi allasfoglalas és metafizika.
A filoz6fia mintha megdermedt volna, inkabb a mult dics6-
ségébdl, mint a jelen érdemeibdl élt. Az ifja, aki figyelem-
mel kisérte a kiilfold filozéfiai mozgalmait és igyekezett
azokat jelentségiikben atérteni, sokkal jobban a kiozhan-
gulatnak hédolt, semhogy valamelyik tekintély indokolt ira-
nyitdsanak vetette volna magat ald. Az ismeretelmélet &l-
lott ekkor az érdeklédés elterében. A filozéfiat Eurépa-
szerte fGleg a kiilonféle ujkantianus iskolak képviselték, s
mellettiik a biolégizmus uralkodott. Herbert Spencer volt a
legnagyobb név, s vele a szociolégia nyomult el6térbe, ami
ismét Auguste Comte pozitivizmusat elevenitette fol. Diva-
tos volt az 1. n. természettudoméanyos filozofia, s ennek a
moédszerével probaltak a boleselet nagy kérdéseiben tajé-
kozédni. Voltak problémédk, amik a megoldas igéretével ke-
csegtettek, s voltak, féleg a végsé metafizikai kérdések,
amelyek mellett vallvonogatva haladt el e kor, mert meg-
oldhatatlanoknak és meddéknek tartotta cket. Nagy onbi-
zalom és lapos agnoszticizmus bizarr médon keveredtek a
szazadvég filozéfidjaban. Altalaban mégis az volt a torekvés,
hogy a filozéfia ne szakadjon el a pozitiv tudomanyoktél,
hanem aldzatosan hozzajuk simulva végezze a maga ,egyez-
tet6“ munkajat. A szaktudomédnyok kibékitését, Gsszehan-
golasat vélték a kor bolesel6i feladatuknak, s a merészebb

! Akadémiai Emlékbeszédek, XVII. kotet, 395 sk. lapokon.
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spekuldcioktél idegenkedve valami hiives és foldonjaro
scientifizmus uralkodott a filoz6falo elméken.

Ilyen koriilmények kozott nem esoda, ha Pauler Akos
is, er6t véve bens6 hajlamain, amelyek a metafizika felé
vonzottak, meghajolt az uralkod6 aramlat eltt, hiszen a fi-
lozéfus probléméi elsé sorban sajat koranak problémai, s
ezeket a kor nyelvén és moédszerével szeretné megoldani. Az
elégedetlenség csak akkor tamadhat fel benne, ha latja. hogy
zsakutcdba tévedt, mert azon az tton, amelyen elindult, nin-
csen az 6§ szamara megoldas. Egészen természetesnek kell te-
hat mondanunk, hogy a béleselet ifji adeptusa doktori érteke-
zésében: ,, A természetfilozéfia fogalmardl és feladatairol”
értekezik (1898). s a természetfilozofia tulajdonképen valo
feladatat ismeretelmélet és természettudomany osszekapcso-
lasdban véli felfedezni. Mert Paulernak is az ismeretelmélet
még ekkor alegfébb filozéfiai tudomany, s szemében éppen
ennek az alkalmazasa kiilonbozteti meg a filozofust a szak-
tudoméanyi kutat6tél. Vezetd szempontja szintén a kor ural-
kodé biol6gizmusa. Az élet torvényeit vagyik felkutatni, mert
ennek torvényei a legegyetemesebbek: az anyag és energia
megmaradisa is veliik fiigg ©ssze, hiszen a léthen wvalo
megmaradas torekvése nyilvanul meg benne. A kriticizmus
biologista atfestésével kisérletezik, s noha elutasit magatél
minden metafizikdt Kant indokoldsa alapjan, azért lénye-
gében mégis egy be nem vallott élet-metafizikat hirdet,
amely mintha sejtetné veliink a késobbi Pauler aristotelico-
leibnizidnus metafizikdjat, mely ugyancsak az él8 psycho-
morf szubstancidk fogalméan fog majd felépiilni. Addig
azonban hosszii az ut, s mélyen kell az elme rétegeiben
ledsnia, mig Spencertél Leibnizig és a peripatetikus filo-
z6fiaig vissza tud térni.

Egyelére a fiatal filoz6fus nyitott szemmel jar a vilag-
ban, tanul és szorgalmasan érleli jovendd rendszere eszméit.
Koran rajott arra, hogy a filozéfia elsé sorban rendszert,
rendszerben valé gondolkodast jelent, de ezt olyféle forma-
ban képzelte el, ahogyan Comte és Spencer csindlidk, hogy
t. i.a pozitiv tudomanyokat kell a bolcseletnek egy szalon va-
lami egységes gyongysorra felffiznie. Eszmélkedései kiozben
bizonyosan mar a kilencszazas évek elején olvasta Husserl
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Logische Untersuchungen-jének elsé kotetét, amely a szazad
forduléjan jelent meg és fordulépontja a mai boleselet tor-
ténetének is. Ez a konyv nagy mértékben hozzajarulhatott
ahhoz, hogy Pauler figyelme a logikai problémak felé for-
dult és ezen a szilon kisérelte meg kérdéseinek megolda-
sat. Vilagos nyomait lathatjuk ennek Az ismeretelméleti kate-
goridk problémédja cim@ akadémiai értekezésében, amely
1904-ben latott napvildgot, s a magyar filozofiai irodalomban
egészen ujszerii hangot iitott meg. A mi elsé tekintetre
még a kriticizmus és a pozitivizmus szintezisének latszik, de
elszortan tele van olyan megallapitasokkal. amelyek mar a
Jov6 zenéjének motivumaiként csendiilnek fel. Bileselénk a
pozitiv tudoményok rendszerezésének problémajaval kiizko-
dik, s azt mondja, hogy mindezek bizonyos tovabb vissza
nem vezethetd alapfogalmakra épiilnek, s ezeket nevezi
ismeretelméleti kategéridknak. E kategéridk az elmének
végs6 adottsagai, s tudasunk rendszerezésének -elGfeltételei.
Annyiféle tudomény van. ahdany alapkategoria. Segitségiik-
kel prébédlja most mar Pauler megjavitani a tudomanyok
Comte-féle hierarchiajat.

A mi szempontunkbé6l azonban a munka nem ezért ér-
dekes. A késébbi Pauler ott iitkozik ki, ahol elveti Spencer
monizmusat. Kétségei vannak arra vonatkozoélag, hogy
egyetlen valosaggal, pl. az erdvel, meg lehet magyarazni a
vilag valtozasait. A metafizikai monizmus ugyanis szegé-
nyes fikcidkat nyujthat a valésag valtozatos vilaga
helyett.

A masik érdekesség, hogy ramutat az igazsagnak, mint
sajatos logikai szféranak a fenndalldsira. Erre bizonyosan
Husserl miivének tanulmanyozdsa ébresztette ra, de egy-
elére még nem latja e felfedezés roppant horderejét. Megkezdi
élete kiizdelmét a psychologizmus ellen, de nem abban az
intranzigens platonisztikus forméban, amely késébbi kiala-
kult rendszerét jellemzi. Mér latja ugyan, hogy az ismeret
tartalmi, jelentésbeli mozzanatait meg kell kiilonboztetni
attol a lélektani folyamattol, melyben az ismeret tudato-
sul, mégsem tudja a kett6t egymastol gyokeresen elvalasz-
tani. S6t ,,misztikus feltevésnek™ mondja az olyan igazsagot,
-amely onmagéban léteznék, fiiggetleniil minden ismerés-
t6l, mely azt megformulaznd®”, mert ez ,.ellenmond mindan-
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nak, amit az igazsdg megismerésérél tudunk.” Elismeri mar.
hogy az igazsigot ,nem mi teremtjiik“, de igen fontosnak
tartja, hogy azt ,mi formulazzuk.” éppen ezért. .miutan az
igazsagot csak az altalunk adott formuldzdsban ismerhetjiik.
minden igazsadg. amelyet megismerhetiink, sziikségképen vi-
szonylagos és szigoriian véve az abszolut igazsag fogalma
ellenmondast zar magaba.”

Nagyjelent6ségii mozzanata azonban ennek a fiatalkori
miinek, hogy ha az igazsagot, legaldbb a megformulazasra
nézve még nem is tudja az emberi tényezdktdl elvalasz-
tani, a szépre és a jora nézve kész az abszolutisztikus
allaspontot elfogadni. Hirdeti, hogy a szép és a jo egyen-
16képen szép és j6 marad, barhonnan valék is azok az ér-
zelmek, amelyekben megjelennek. ,Rafael képei szépek
maradnak s mitsem veszitenek benst értékiikbdl, ha az esz-
tétikai gyonyort akar Darwinnal a nemi életb6l szarmaz-
tatom, akar Platonnal égi eredetiinek vallom®™. S ,az on-
felaldozas nemes marad, vagyis valédi értéke nem érintetik
az altal, ha akar a létért valé kiizdelembdl szarmaztatjuk,
akar isteni eredetiinek valljuk.”

Tehat vildgosan latja, hogy vannak tudasunknak
olyan tartalmi mozzanatai, amelyeket nem a mi megismero
elménk teremt, hanem tudomésul vessziikk azokat, gy
ahogyan vannak. Elménk nem v&ltoztatja, nem alakitja
azokat, mint ahogyan ismeretiinkrél ezt a kriticizmus ta-
nitja, hanem eredeti adottsagukban felfogja. Vannak érté-
kek, amelyek a megismerd lelki szfératél fiiggetlenek. Az
igazsdgot még nem meri Pauler kozéjiik sorolni, bar az ér-
tékekhez valé hasonlosagat hangsilyozza. Ettdl a felfogastél
igazan csak egy lépés, egy dontd lokés és a platoni idealiz-
mus kellés kozepén vagyunk.

Ehhez a lépéshez az elsd inditékot a badeni neokantia-
nusok, féleg Rickert részérdl kapja. Az & értékelméleti vizs-
galodasai kotik le legjobban figyelmét, mert benniik a leg-
tobb rokonvonést fedezi fel a sajat bensd hajlamaival. Pauler
ugyanis egyénisége szerint nem l’art pour l'art tudés lélek,
aki pl. a szaktudomanyi kutatidsban kielégiil, hanem, mint
a legtobb nagy filoz6fus, ethikai géniusz, aki a bolcselke-
désben is az erkolesi felemelkedés és megnemesedés = ttjat
latja. Ezen az tton tudds hajlandésiagai a szigori logikai
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alapvetés kovetelésében mutatkoznak meg, de szeme allan-
déan magas célokat, erkolcsi eszményeket keres, amelyek
szolgilataban kivan élni. S palyaja kiilsé tényezdi szinte
rakényszeritették, hogy az erkolesiség mibenlétének, s az
erkolesi norméknak tudomdnyos alapvetését adja. Ethikat
kellett tanitania a budai pedagégiumban, majd a pozsonyi
jogakadémian, s ez a koriilmény rdeszméltette, mennyire
hianyos az ethika tudoméanyos megalapozasa. Egy tudomany-
ban se hasznédlatos annyi félig. vagy rosszul atgondolt alapfo-
galom, mint az ethikdban, s ennek kovetkeztében a problé-
mak is itt vannak legjobban 6sszebogozva. Sajat erkolesi
eszmélkedéseibsl raébredt ugyan az erkolesi eszmények és
normak egyetemesen kotelezd voltara, de a neokantianusok.
fokép Rickert és Bohm Karoly értékelméleti vizsgalodasai-
ban hasznalhat6 alapot is latott arra, hogy rajtuk elindulva
az ethika tudoményos megalapozasira kisérletet tehessen. Igy
sziiletett meg Az ethikai megismerés természeté-r6l szélo
konyve (1907), amelynek kimondott célja, hogy eloszlassa
azt az ,ismeretelméleti sotétséget”, amelynek kovetkezté-
ben ..némelyek az ethikdt a szociologidra, a lélektanra vagy
épen a biolégiara s altalaban a ,természettudomanyra™
akarjak épiteni.”

[tt mar az igaz, sz€p és jo abszolut értékeirdl beszél,
mint sajatos idedlis tartalmakr6l. Nyomatékosan hangsi-
lyozza azonban, hogy ezek nem valami felsébbrendii reali-
tasok, mert hiszen a lét kategoriaja reajuk egyaltalaban
nem alkalmazhat6. ,,Az itélési actustél valé fiiggetlensé-
gilk ugyanis nem realitisukat, hanem valédi értékességiiket
jelenti, melyet az itélet kifejezhet, de nem teremt és nem is
sziintethet meg.” Végeredményében tehat az értékeket nem
hiposztazalja platonikus médon, hanem észelveket lat ben-
niik, s az egyéni gondolkodési folyamatot tartja azon ab-
laknak, melyen 4t az ontolégikus egyéni élmények koré-
b8l az észelvek vilagaba tekinthetiink. Segitségiikkel vilago-
san belatja immar, hogy sem a logika, sem az ethika, sem
az esztétika nem lehet a lélektan egy-egy fejezete, mint a
psychologizmus hitte. Van valami magasabbrendii is, mint
az egyéni empirikus ész, s ez nem mas, mint a tiszta ész,
ez az egyénfolotti regulativ tényezd, amely tulajdonképen
az érvényes észelvek osszesége. De téved, aki ebben va-
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lami vilag folott lebegé realitast keres, mint ahogy a régi
logos-tanokban  szerepel, hanem réla csak az érvényesség
allithat6. Vagyis: az ész nem szubstancidlis dolog, hanem
logikai el6feltétele minden valésdg, minden létezs fogalma-
nak.

Bolcselénk ezzel a tanitdssal még mindig azt hiszi, hogy
a kriticizmus vizein evez. Hite szerint igy lehet megjavitani
Kant kriticizmusdnak mély tandt az ész autonémidjardl,
melyet a kanti idealizmus maradandé becsii lényegének
tart. Szinte mamorosan oriil az érvényesség szféraja fel-
fedezésének, mint a valésig logikai priusanak, s ehhez ké-
sébb is kitartéan ragaszkodik. De ezt a szférat még egy-
altaldban nem hajlandé platonizalni, s6t Aristoteles isten-
fogalmat is olyan tévedés gyanant mutatja be (i. m. 15. sk.),
amit a dogmatikus metafizika kovet el, amelyik tag kaput
nyitott az ész szubstancializdlasanak.

Pauler eme rickertidnus korszakiban szintén vallotta a
,Kant verstehen. heisst iiber ihn hinausgehen” elvét, de
még maga sem volt egészen tisztaban vele, hogy ez a tilhala-
das hova fogja 6t vezetni. Ra fog jonni, hogy az értékeket
aligha lehet egyszeriien a tiszta ész elveinek tekinteni, s erre
kétségteleniil nem a kriticizmus képviseléi korébsl nyer
inditast. S6t csakhamar szembefordul Kanttal és minden
felfogassal, amely az u. n. észben, tehdt valami énszerd,
szubjektivisztikus mozzanatban keresi a vilagmagyarazat
gyokereit. Ahogyan ellene fordult a psychologizmusnak, ép-
pen ugy ellene fordul hamarosan az ilyen szubjektivizmus-
nak is. hogy helyette az ellenkezd oldalra, az ujkor egész
uralkodé gondolkodisdval szembendllé6 objektivizmusra tér-
jen at.

Ebben a nagyjelentéségii fordulatban nem elég csupan
az oneszmélkedésre és kionyvek hatdasara hivatkoznunk. A
filoz6fia személyes mii és a személyes hatas, a példa tobbet
jelent benne mint a tételekbe foglalt tan, a dogmatikus tar-
talom. Egy filoz6fus lelki fordulatainak motivumait leghe-
lyesebben mindig valami ilyen személyes hatasban keres-
hetjiik: a mester és a tanitvany viszonya teremti meg a fi-
lozéfiai iskolakat. Egészen bizonyos tehat, hogy Paulerre is
ilyen személyes élmény volt donté jelentdségli s ezt én a
Franz Brentanoval valé talalkozasban latom.



160 HALASY-NAGY JOZSEF

A mai filozéfia egész alakuldsanak kulcsa ennck a
boleselének kezében van, s Paulert is az 6 szférajaba kell
sorolnunk. Abba a bolygoérendszerbe tartozik, amelynek
tagjai téle kaptak gondolkoddsuk fejlédésében az elhataro-
z6 lokést. Pauler a kilencszdzas évek masodik felében, tgy
latszik, 1907—1908 tajan talalkozott vele személyesen, s ez
a talalkozas igen mély nyomokat hagyott benne.

Brentano ebben az idében vakon és a vilagtél vissza-
vonultan élt Firenzében. Tanitvdnyai azonban felkeresték
és igen élénk tudoményos levelezésben allottak vele, mint
azt a most kiadasra keriilé irodalmi hagyaték bizonyitja.
Pauler, akire igen nagy hatast tett Husserl konyvének tanul-
manyozasa, szintén kivancsian fordult feléje, hiszen Husserl
szellemi atyja szintén Brentano. Ez a filoz6fus, kinek jelen-
t6ségét csak most kezdjiik egész nagysdgiban megismerni,
igazi antik boles volt: inkdbb személyes lényével és beszél-
getéseivel, mint irdsaival hatott ébresztéen. Mar megjelené-
sében volt valami elragad6. Szép ember, igazi Otricoli Zeus-
6, aki onkénteleniil tiszteletet valtott ki még az utcai jaro-
kel6kbdl is. Beszéde pedig maga volta bolcseség. Abban az
id6ben, mikor Pauler lathatta, mér tal volt a vildg hius4gain
és a szellem legmagasabb szféraiban kereste lelke a kielé-
giilést. Mélységesen meg volt gydzddve réla, hogy mindaz,
amit Kant és kovetdi csinaltak, a filozofia eltévelyedése a
helyes 1tr6l, mert az emberi észnek megvan ra a képessége.
hogy a metafizika legnagyobb kérdéseit is megoldja, csak
moédszeresen és tiirelemmel kell nyomozni e legmagasabb
csucsok rejtélyeit. Hirdette, hogy minden filozéfia a kezdet-
kezdetén van, ha még nem jutott el a személyes istenség
megismerésére és hogy Jézus ethikdjanil magasabb rendi
erkolestant nem tanithat egyetlen boleselé sem. Jézusnak
erkolesi értékeket revelalé személyes valoja a filozéfusok-
hoz is sz6l, s Isten létele a tapasztalatbol kiindulva ép oly
bizonyossaggal igazolhat6, mint akarmelyik természeti tor-
vény fennalldsa. Nem volt ellensége a modern természet-
tudoményoknak, s6t a magdéva tette azt a tételt, hogy a
filozofia modszere sem lehet mas, mint amelyet a tudo-
manyok hasznilnak. De elégedetlen volt a korabeli psycholo-
giaval, ezzel a lélektelen lélektannal, amely elpsychologi-
zalta és szubjektivizdlta azokat a tartalmakat, amelyekre
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a lelki élmények csupan rdirdnyulnak, de amiket nem
hoznak létre. Felelevenitette a skolasztikus boleselet intentio-
tandt, amely szerint az ismerés a megismerd lélektsl fiig-
getlen tartalmaknak a rdirdnyulds altal torténd megraga-
désa, s ezzel éles hatdrvonalat hizott a psychikai aktusok
és tartalmak kozé. Hangsilyozta az ismeret objektiv jel-
legét: a tudat megragadja, nem pedig teremti, vagy létre-
hozza azt a targyat, amelyet elénk t4r.

Pauler a Brentanoval tortént talalkozas nyomén eszmélt
ra Husserl torekvésének és tettének igazi jelentésére. Egy-
ben feltarult el6tte a filozofia igazi mibenléte, amely abban
all, hogy tapasztalati ismereteink el6feltételeit nyomozzuk.
Itt sziiletik meg elméjében a filozofiai redukeié gondolata,
amellyel rdbukkanunk arra az egyetemes logikai rendre,
amely minden tapasztalati tény érvényes lehetdségét alkotja.
Ezen az tton indul el most méar és logikai tanulméanyai egy
uj vilagba vezetik: az orok igazsagok platoni vilagaba.

Ez a fordulat a kriticizmustél a platonizmushoz annyi-
val konnyebben ment, mert lényegében Pauler lelki alka-
tanak is megfelelt. O izig-vérig idealista gondolkod6. Ennek
sziiletett, s a pozitivizmus és a kriticizmus csak a kor bé-
lyegei voltak ezen az elmén. Nem érezte jol magat a tények
egyhangi lapalydn, s nem elégitette ki az a felfogas sem,
hogy vilagunkat, magas eszményeinket, életiink idealjait mi
magunk teremtjiik meg magunknak és emeljiik folibénk.
Lelke mélyén allandéan fajdalmas szakaddast érzett: szomo-
rasaggal latta a valésdgnak és az értéknek, létnek és érvé-
nyességnek, a valtozénak és az 4llandénak, a mulandénak
és az orokkévalonak az ellentétét, s bensé filozdéfiai meg-
gy6z6dése arra a felfogdsra késziette, hogy az érvényesben,
az allandéban, az értékben és az orokkévaloban keresse
a masik, toredékes és tapasztalati vilagnak az elGfeltételét.
Idealista volt, mert vagya mindig a végtelen, az egyénfolotti,
az abszolut felé vonta 6t és élete egyetlen nagy keresés, hogy
ezt foltalalja.

S az igazsigban, amelyeket az ember nem teremt, ha-
nem aldzatosan, a szeretet odasimulé aktusaval elfogad. tu-
domasul vesz, Pauler végre foltaldlta azt a szférat, amely
minden tekintetben kielégitette a logikai abszolutum felé
vagy6 elméjét. Mert soha, egy pillanatra.sem tudott vagy
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akart hiitelen lenni az észhez, ifjikoranak szerelméhez. Mint
Brentano, 6 is bizott az észben, hitt a mindenség logikus,
tehat ésszel megismerheté voltaban, s csak emberi tokélet-
lenségiink kovetkezményének tartotta, hogy ismereteink to-
redékesek maradnak &allandéan.

A Brentano-Husserl inditds nyoman most haza talal ez
az onmagat keresd lélek. Egész érdeklédésével a logikai sik
felé fordul, s elsé tette, hogy itt is elvalasztja egymastél az
empirikus és a theoretikus réteget. Megalkotja a tiszta logika
fogalmét még sokkal élesebben és radikélisabban, mint ezt
Husserlnél taldlta, s gy fogalmazza meg. mint az igazsig
elméletét, amelyen aztan egy gyakorlati tndomany, az igaz-
sdgok empirikus megismerésének tana, a gondolkod4stan
épiilhet fol. A szellem az igazsaggal all szemben, mikor meg-
ismeriink valamit. A szellem aktusokban él. s ami benne
megjelenik az egy onmagaban lezart vildg. Tiszta theoria,
amellyel szemben szinte semmivé zsugorodik az ember. Meri
a szellem nem szabadsdg, nem is szubjektivizal6 formaadas,
amint Kant hitte, nem is organizilé elv. mint Comte hir-
dette, s nem is a tudoméany fogalmaiban tevékeny alkotas,
mint a neokantianusok tanitottak. Ezért aztan Pauler kimé-
letlen harcot folytat innen kezdve minden szubjektivizmus,
relativizmus, s més olyan irdnyok ellen. amelyek megprobal-
jak az igazsagszféra abszolut fennéllasit tagadni. Problé-
maja azokra az elofeltevésekre iranyul. amelvek minden va-
losagnak és itéletiinknek raciondlis lehetdségei, s ezeknek
felkutatisara a redukciénak nevezett médszert alkalmazza.
Benne a filoz6fiai kutatiasnak a szaktudomanyoktol telje-
sen kiilonboz6 moédszerét fedezi fol. A szaktudés indukeioja
és dedukciéja ugyanis mindig egy-egy tétel kivetkezményei
irant érdeklédik, mig a filozéfiai redukcié a logikai eldz-
mények felé fordul. Azokat a mozzanatokat nyomozza, ame-
lyek nélkiil a szobanforgé tétel igazsaga nem &llhatna fenn.
I.ényegében visszahajlas ez az egyetemességek felé. kimuta-
tdsa annak, hogy minden tdrgynak platoni nyelven szélva
.része van“ egy logikai formaban: nincs semmi egyedi bi-
zonyos egyetemes el6feltevések nélkiil.

Ett6l kezdve Pauler éveken 4t a logikai problémaknak
¢él. Raterelédik a figyelme Kant feledésbe meriilt ellenldba-
sara, Bolzanora, s elmeriil a Wissenschaftslehre (1837) plato-
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nikus objektivizmusdnak a tanulmanyozdsiaban. Behatéan
foglalkozik elvi mathematikai kérdésekkel, Cantor, Frege és
Dedekind halmazelméleti miiveit buvarolja. s a mathema-
tika segitségével mindjobban folragyog elSite az a vilag.
amely til van a szubjektum és objektum ontologiai dualiz-
musan, s ezek a logikai elvek, az igazsagnak végs6 hataroz-
manyai. amelyek a priori feltételei tigy a szubjektum. mint
az objektum fogalmanak. Vildgosan latja, hogy .a logika
végelemzésben mar nem a szubjektiv emberi gondolkodas-
r6l szo6l, attdl teljesen elszakad®™, s a tiszta logikdnak semmn
koze sincs a gondolkodds emberi mozzanataihoz, hanem min-
den leheté gondolkodas helyességének objektiv elofeltételeit
kell feltarnia.

Igy keriilnek a logikai alapelvek gondolkoddsanak elo-
terébe, mert ezek azok a legdltalanosabb formai principiu-
mok, amelyek érvénye mas elvb6l mar nem vezetheto le, s
igy el6feltételei minden mas logikai torvénynek vagy sza-
bélynak. Réluk sz6l akadémiai székfoglaléja (A logikai alap-
eloek elméletéhez, 1911.), mely a magyar filozéfiai irodalom-
nak egyik legszebb terméke, noha ez a mi még mindig nem
az igazi Pauler. A szerzd ugyanis még mindig a kriticizmus
hivének vallja magat, s Kantot .végiggondolt Aristoteles™-
nek nevezi (64. lap). Csakhogy kiilonbséget tesz Kant termi-
nusai és tanitdsanak lényege kozott, s az utébbit az észelvek
abszolut a prioritasinak tandban, vagyis abban a belatasban
keresi, hogy ezek érvényét mar minden ismerés és magya-
razat felteszi, s fgy 6k maguk méar tovibb nem magyaraz-
haték. A kriticizmus tehat eszerint alapjaban nem egyéb,
mint a tiszta ész autonomidjanak elsé tudatos megfogalma-
zasa. s ennek természetes kifejezését latja az altala elgondolt
tiszta logik4ban.

Amint azonban Pauler e tudoméany kiépitését részletesen
programmjaba vette, mind jobban kénytelen volt a kriticista
allaspontnak hétat forditani, s kozeledni Platon felé. A ko-
lozsvari évek csondje a gorog filozéfia tanulmanyozasanak
van szentelve. Esztend6kon at nem volt nap, hogy ne olvasta
volna Aristotelest, s a hellén bolcseség szelleme feledhetetlen
nyomokat hagyott lelki alkatan. Igazat ad Bolzanonak, hogy
a logikai torvények nem egyszeriien a gondolkodds normai.
hanem lényegtorvények, az elgondolastél fiiggetleniil fenn-
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allé ,igazsagok™ torvényszeriiségei. Egyetemes rendelmélet
rejlik benniik, s hogy a valésag a logikahoz igazodik, az mar
kovetkezménye és nem alapja a logikai elvek érvényének.

Platonizmusanak elsé kétségtelen megnyilvanulasa .4
fogalom problémaja a tiszta logikaban” (1915) c. akadémiail
értekezésében észlelhets, ahol azt mondja: ..Valéjaban az.
amit mi fogalomnak neveziink a tiszta logikaban, nem egyéb.
mint a platonikus idea, s azt hissziik, hogy a platéi eszmék
fogalmaban rejlé dualizmust sohasem lehet tidlhaladnunk.
Azt hissziik, hogy a platéi idea nélkiill sem a megismerést.
sem vildgunkat az & ezerféle keletkezés és elmulasaval, sem
értékeléseinket nem érthetjiik meg.” (39. sk.).

Az értekezés a fogalom autarkeidjanak gondolataban
csendiil ki, s benne bolcselénk egy vilagnézet elsé lépesjét
latja. Nyilvanvalé, hogy itt kezdédik Pauler életének az a
korszaka. amely par év mulva ennek a platonikus ihletii vi-
lagnézetnek kovetkezetes kiépitésére vezette 6t.

A haborus évek, s még inkabb az utanuk kovetkezo for-
radalmi id6k zilirzavara kétségteleniil siettették gondolatesi-
rainak vildgnézetté valé kibontakozasat. Soha a gondolati
chaos nem volt nagyobb. mint ezekben a torténelmi napok-
ban és soha nem éreztiik jobban. milyen lejtére keriil egész
életiink, ha nincs valami szilard elvi alap, amelyen biztosan
megallhatunk. A hazugsdgok uralmét éreztiilk magunkon, s
kétszeresen fajt ez annak, aki életét az igazsdg kutatasanak
aldozta. A bolsevizmus nyoman Paulerben szokatlan aktivi-
tas vagya ébredt. Lelki szenvedései harcos egyéniséggé for-
maltak, s orommel kapott az alkalmon, mikor egyik kiado-
vallalat részérdl hozza fordultak, hogy vilagnézetét, évek el-
mélyedé gondolkoddsdnak eredményeként; rendszeres for-
maba foglalja. Igy jott 1étre a Bevezetés a filozofiaba (1921)
szerény cimen az a konyv, amely lényegében bolcselonk chef
d'oeuvre-je és egész vilagfelfogasanak rovid foglalata.

A mi hamarosan 1j kiadast ért. A vilagnézetért s6vargo
kozonség mohon nyult érte, s noha a szigoru belsg felépitést
kevesen értették meg egész jelentdségében, a benne megnyil-
vanulé emelkedett szellem nem tévesztette el hatdsat és a
magyar filozéfiai irodalom legnagyobb kinyvsikere lett be-
16le. Az a harmadik kiadas pedig, amely csak par hénappal
a filozéfus halala el6tt jelent meg, valtoztatasaiban bizony-
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sdga annak, hogy élete utolsé éveit az Istenhez, a legvégsd
valosaghoz és minden dolgok végsé okahoz val6 elérkezés tol-
totte el. A logikus racionalista megbaratkozott a miszticiz-
mussal, ami kiilonben éppen nem szokatlan jelenség, s hellé-
nizmusa oly természetesen omlott bele a christianizmusba,
akarcsak Szent Agostoné. Taldn része volt ebben az utolso
évek néman viselt szenvedéseinek. A hideg logikus melegebb
és emberibb lett: a vég kozeledése a hit misztériumai felé
forditotta a gondolkodét. Elméjének fénye csillogébba és st-
garzobba, komolysiaga deriisebbé valt, amikor eljutott arra
a fokra, amelyen rddobben az ember a magdnyossigara és
idegenné valik szamara a mulandésag. Mikor elhagy ben-
niinket a csalad, a jo baratok, az ismerdsok serege, — lehull
rélunk minden, ami foldi és muland6 osztalyrésziink, a 1élek
egyediil marad Istenével. Mindenkinek magédnak kell meg-
halnia, s ezen hidon egy'fediil Isten, az orokkévals élet és
principium lehet a vezetgje.

A béles vandoritja végetért, s problémai megoldodtak
az orokkévalésag kiiszobén. Az igaz ember — mint Doszto-
jevszkij mondja — eltavozott, de fényessége megmarad. S
nekiink nincs mas feladatunk, mint elmeriilni ebben a fé-
nyességben, megvizsgalni, milyen természetd és mit jelent a
szamunkra.

2.

Eletiink példdkon formalédik. Nagy embereket valasz-
tunk ki, s alakjukon gyl langra képzeletiink. Pauler lelkét
két hérosz hevitette, akiket nem elvont filoz6fiai gondolatok,
hanem mély és igaz emberségiik vitt kozel a szivéhez: sze-
rette Liszt Ferencet emelkedett szelleméért és Goethét, mély
boleseségéért. Réluk sz6lo irasai’ érdekesen vilagitanak be
a sajat élet- és vilagfelfogasa lelki motivumaiba. Amit roluk
mond, mind csupa ablak, amelyen 4t a sajat személyes valé-
jaba pillanthatunk.

Szerinte a ,,nagy ember épp az, ki feledni tudja az ak-
tualitasokat, s a lelki messzeség egy nemében él, mely gyak-
ran csaknem teljesen eltakarja elfle mindazt, ami minden
mas embert foglalkoztat.” S ,,a ldngelme sokkal kevésbé él

1 Liszt Ferenc gondolatvildga, 1922. — Goethe bolcsesége, 1932,
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kizarélag ebben a vildgban, mint embertdrsai.” A szintetikus
latds képessége él benne, s ezért nemcsak 1j részleteket, de
uj osszefiiggéseket is jobban és vildgosabban lat meg, mint a
kozonséges ember.

Ezek a vondsok boleselénkben is felfedezhetsk. Olthatat-
lan vagy élt benne a totalitasban latas irant, a részletek csak
alkalmak voltak a szdmdra, hogy roluk az Egészre fordul-
jon tekintete. Lénye egyetlen oridsi vagy, a végtelen felé
aradé sovargds, amelyet nem csillapithat semmi, ami véges.
Itt, e foldi vilagban azonban mindeniitt csupa elmulé, véges
dolgokkal taldlkozik, ezért elméje egy mas, egy tokéletesebb
vilagot keres, amelyet aztdn szembe 4llit az adott valésag
befejezetlen, tokéletlen mivoltaval. Két vilag vandora tehat:
az egyik, ahonnan elvagyik, s a masik, ahova vagyakozik. S
ha a kettének egymashoz valé viszonyat kérdezi, akkor ezt
csak abban a formaban tudja megérteni, hogy ez a darabos és
tokéletlen ama teljes és tokéletesnek az alapjan lehetséges:
az egyik utdnzata a maésiknak. Ez a vilig nem ellensége
amannak, hanem hidnyos megwvalésulasa. S bolcselnk lelke
csupa szeretet, él6 odaaddas amaz Egész, ama Tokéletesség
irant, amelyet tetteivel kozelebb akar hozni ehhez. Eppen az-
ért, mert latja a célt, er6sebben tud hinni, szeretni és remélni,
mint az egy vilighan él6 mindennapi ember. Valami nagy
optimizmus él a lelkében, hogy ez az adott vilag magdiba
fogadhatja ama tokéletes formadit és ez a hit megedzi erejét,
mikor arrél van sz6, hogy megvaldsitsa itt azt, amit amabbél
értékesnek ismert fel. Fanatizmus élt a lelkében, mert fana-
tikusan szerette a maga igazsagait és rendiiletlen kotelessé-
gének tartotta, hogy ne térjen le az értékek megvalésitasa-
nak 6svényérdl.

Az ilyen lélek az adott dolgok vildgaban mindig valami
nyomdst érez magan. Sovargasa fajdalmas és tragikus él-
mény, amelybdl megvaltasra dhitozik. S Paulernek a bélesel-
kedés a megvaltas Gtja, mert ez ropiti 6t a tokéletesség felé,
s ez teszi lehet6vé a lénye mivoltabol fakado energiak kibon-
takozasat. Goethét is azért szerette, mert Gt szinte ilyen meg-
valtott egyéniségnek érezte. A boleset tisztelte benne, aki
az orokkévalét a mulandéval harmonikusan tudta lényében
egyesiteni. Mert a bolcseség nem egyéb, mint felismerése
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egy orokkévalonak, amit azidn az ember érvényre tud jut-
tatni a cselekvd életben.

Az ilyen lélek, ha filozofdl, csak az idedlizmus tdjain
érzi jol magat. Hiszen allandéan két vilagot mér oGssze és
ezek fesziiltségét szeretné kevesbiteni. Paulert sem Platon
tette platonikussa, hanem Platon eszméltette 6t onmagara.
Egész gondolkod4sinak alaphite az a meggy6zddés, hogy a
magasabbrendii és igazdn mélységes nem az érzékekkel meg-
ragadhat6 természet, hanem az a masik vilag, amelyet a sajat
bensénkbe val6 elmeriilés 4ltal ismerhetiink meg. Szent Agos-
tonnal egyiitt vallotta: ab exterioribus ad interiora, ab inte-
rioribus ad superiora. S az ember hivatasat Goethével egyiitt
abban latta. hogy orokkévalova tegye azt. mi elmulandé. A
gondolkodds pedig az 6§ szamara nem volt egyéb, mint sze-
ret6 elmélyedés abban a viligban, amely gondolatnak és va-
l6sdgnak egyarant sziikségszerii eléfeltétele.

Az emberi szellemet a sajat legbensébb élménye alapjan
a végtelenség felé valo sovargasnak latja, s a platoni erdsz-
szal azonositja. Maga a tudomdany, a miivészet, az erkolcs és
a vallas sem egyéb, mint ennek a végtelenség és orokkévalo-
sag felé torekvésnek egy-egy sajiatos fajtaja. Platonnak és
Aristotelesnek azért ad igazat, mert 0k ezt az igazsagot be-
lattak. Eszrevették az egész mindenségen végigvonulé vagyat
a tokéletesség irant. A valldsos hit birodalméban pedig a
kereszténység tudja csak e vagyat kielégiteni. Mert a végso.
az igazi felszabadité, a tiokéletességben valé megvalté csak
maga az Isten lehet. Feléje s6varog minden. Az 6 josaga nél-
kiil semmi se valtoznék, semmi se fejlédnék, semmi se tor-
1énnék a vilagon. S midén a végs6 megvaltds utdn soévar-
gunk, feléje szarnyal a mi lelkiink. A mindenség sziinteleniil
imadkozik. ha ontudatlanul is, — mondja Alfarabival
Pauler.

Ebb6l a lelki alkatbél és szellemi alapbél kell és lehet
az 6 rendszerét: élet- és vilagfelfogdsdt a maga gyokerében
megérteniink. 1.4t6 géniusz & is, mint a mivészek és vallasok
héroszai. De a miivészt6l megkiilonbozteti 6t, hogy nem
konkrét szimbolumokban, hanem fogalmi rendszerben
mondja el latasait, — a wvallas géniuszaitél pedig, hogy soha-
sem valik bizalmatlanna az emberi ész irant. Nem hidba von-
z6dott Liszt Ferenchez, rendszerét valoban a nagy zenei al-

12%
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kotasokhoz lehetne hasonlitani, amelyekben a leggazdagablb
valtozatok kozepette is mindig felcsendiil egy és ugyanaz a
motivam. Igy csendiilnek fol Paulernél is, barmily témakor-
hoz nyil, a logikai alapelveknek és az abszolutumnak moti-
yumai.

A racionalitsért valé kiizdelem nyilvdnul meg abban az
onarulé meghatarozasban, mely szerint ,bélcselkedni any-
nyit tesz, mint kiizdeni a magunk és a masok gondolatainak
homalyossdaga ellen” (Bev.® 19. 8.). A filoz6fia igazaban a
vilag logifikaciéja. Innen szarmazik Pauler vonzalma azok-
hoz a boleseldkhoz, akik a valésdgot a logos acéllancaival
latjak oOsszetartottnak. Alaplatasa, a két vilag tana, platoni-
kussa teszi, egyébként azonban a logikusabb Aristotelesnek,
Leibniznek és Hegelnek a rokona. Sokat tanult Bolzano logi-
kéajabol, s mondanivaléjat ezeknek a filozofusoknak a segit-
ségével formuldzza meg. Persze nem valami iskolds utéan-
mondasra, a lecke ismétlésére gondolok itt. hanem arra. hogy
bolceselonket ezek a gondolkodok tanitottdk az idedlizmus
nyelvén szdlani. Ahogy a madgnes sokféle anyagbodl ossze-
szedi és magahoz vonzza a vasrészecskéket, egy filozéfus
idealisztikus lelki alkata épp tugy keresi ki és talalja meg
a régi gondolkodok kozott azokat az 8soket, akikben a maga
rokonat érzi. Schopenhauer taldlé monddsa szerint a magy
filozéfusok az id6 korlatain keresztiil kezet nyujtanak egy-
masnak és olyan magas tarsasagot alkotnak, amelyiknek a
tagjai csak egymassal. s kozos nyelven tarsalognak. Pauler
is Osztonszerien megtaldlta a bolcselet vezetd elméinek azt a
tarsasagat, ahol neki érthetéen beszéltek.

A logikus volt benne az, aki el6tt feltarultak azok a tor-
vényszeruségek, melyek minden dolgot: gondolatot, értéket és
valésagot egyarant athatnak. A logikai elvek azok a leg-
egyetemesebb igazsigok, amelyekhez minden més igazsag
igazodik. Ezért kutatta ezeknek a mibenlétét faradhatat-
lanul, s ezen a téren valéban maradandét sikeriilt veliink ko-
zolnie. A logikaban a mindenség formalis torvényei rejlenek.
Ezért a logikai alapelvek csticsan dllnak annak a nagy egy-
séges rendszernek, melyet Pauler az igazsiagok rendszerének
nevez, s amely fennalldsiban minden lehetd torténésnek el6-
feltétele. Logikailag nézve, a ratio cognoscendi, s nem a ratio
essendi oldalardl, Sokrates azért sétal, mert igaz rola, hogy
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sétal. S egydltalaban semmi sem 4llhat fenn a maga egyedi-
ségében bizonyos egyetemességek nélkiil. E két mozzanat
egyenrangu konstitutiv tényez6je minden dolognak: egyi-
kiik sem hidnyozhat bdarmely targynal. .Nyilvanvalolag té-
ved tehat az Ggynevezett ..nominédlizmus”, — mondja bolcse-
16nk, — mely az egyetemességeket (osztalyokat) csak a meg-
ismeré elme alanyi elvonasanak tartja, melynek nincsen ob-
jektiv 1éte. Mert nem igaz, hogy csak ..egyes emberi szemé-
lyek léteznek, s ..ember” egyaltaldban nem, mert a konkrét
egyes ember mibenlétéhez elvdlaszthatatlanul hozzatartozik.
hogy az emberfajnak nevezett egvetemesség egy példanya:
az emberfajhoz valé tartozas éppoly lényeges ténvezéje va-
lamely konkrét emberi személy mibenlétének, mint e sze-
mély egyéni tulajdonsigai.” (Bev.? 27. §.). Minden egyéni va-
l6sagban és eseményben a logikai torvények egész szovedéke
talalkozik: a vilagnak logikai struktiraja van. S mivel ez
el6feltétele minden valésag 1étrejottének, ezért allithato, hogy
a lét az érvényesség szférajan fiigg: az igazsdgok azok az
orok és valtozatlan mozzanatok, amelyekhez igazodik min-
den létez6. Ami van, az csak az altal allhat fenn, mert igaz
rola. hogy van.

Az igazsagok rendszere alkotja tehat azt a platoni idea-
vilagot, amely a valtozéval szemben a valtozatlant, az orok-
kévalot fejezi ki. Ezt kutatja minden tudomény, de legegye-
temesebb torvényszeriiségeink feltarasa a filozéfia feladata.

Az igazsigban Pauler voltaképen az egyetlen orok ab-
szolutumot latja. Rendszere valdjaban igazsdgmonizmus,
inert hiszen a val6siag az igazsag megvalésuldsa, a helyes cse-
lekvés ennek a realizdldsa és az igazi miialkotas ennek a
megjelenitése. Ha az igazsdg érték, akkor ezt pillantja meg a
jésagban és a szépségben is, mert — mint mondja — ,az al-
tal j6 és szép valami, hogy a josdgat és szépségét kifejezd
tétel igaz™, mint ahogyan ,az altal létezik a l1étez6. mert a
létezését kifejezd tétel igaz.” Igy lesz szemében tulajdonké-
pen minden logikdva, s a logikai torvények vilagtorvények-
'ké, mert a valésag, josag és szépség ugyanannak az egy igaz-
sagnak mas és méas aspektusat fejezik ki esupan.

E logika azonban mit sem mond az igazsag tartalmi moz-
zanatairél. Csak a formai torvényeket tarja elénk, amelye-
ket mas médon kell tartalommal kitélteni. Boleselénk szerint
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tartalmak intuitive ragadhaték meg. Ennyiben a filozéfiai
megismerés is fiiggvénye az élménynek (Bev.’ 66. §.), illetd-
leg a tapasztalasnak. De a filozéfus szdmara minden tapasz-
talas csak puszta alkalom arra, hogy beléle az igazsagok
ama mozdulatlan rendszere (ti akinéton, — Platon) felé len-
diiljon, mely, mint a valésag abszolut priusza, nem vonhato
le a valé vilag valtozdsainak sodraba. Ezért mondja Pauler.
hogy az empirikus ismeret olyan transcendens mozzanatokat
rejt magaban, amelyek tdl vannak a leheté tapasztalat ko-
rén. Ezek valamiképen bennerejlenek a tapasztalé alany-
ban. Hogyan ismerjiik fel mégis 6ket? Boleselénk szerint
hirtelen raébredéssel: .,az egyes tényen mintegy benniinket is
meglepé megvilagosodds nyoman ismerjiik fel azt a tobble-
let, ami egy orok és egyetemes igazsighan van az annak is-
meretét kivalté alkalmi ténnyel szemben.” Ugyanaz a fo-
lyamat ez, amelyet Platon anamnesis-nek, Szent Agoston
pedig illuminatio-nak nevezett. Valami ,,magatél értet6ds™.
evidens belatas. Pauler benne latja a filozofiai redukcié 1é-
nyegét, mely az u. n. autotetikus itéletekben jatszédik le,
mikor tér és idoszemlélettsl fiiggetleniil a szobanforgé targy
logikai fiiggdségeit fedezziik fel. Altala a transcendenciak
szférajaba emelkedhetiink. A tapasztalati vilag homalyabél
igy ér el az elme a vilagossaghoz, s filozofalni valoban annyi,
mint homalybél vilagossagra jutni.

A logika tehat barmennyire alapveté tudomany, mégis a
vilagnak csupédn formai torvényeit ismerteti meg veliink. A
filozéfus ezen til kénytelen ama dolgok felsl is érdeklédni,
amelyeknek ezek a torvények torvényei. Igy vetddik fel bol-
cselonk rendszerében az u. n. ideologia problematikaja, mely
éppen e lehetd targyak mibenlétével foglalkozik. Pauler ezt
a problémakort rendszere vazlatdban a hagyoméanyos bolese-
leti disciplindk utdn targyalja, azonban kétségtelen, hogy
ennek az &ltaldnos targyelméletnek sorrend szerint a meta-
fizikat, ethikat és esztétikat meg kell el6znie. mert a micsoda?,
elébb val6 a hogyan?-nal. Boleselonk bizonyos ingadozasai
¢s homalyossagai konnyen kikiiszobolhetdk lettek volna, ha
ezt a sorrendet megtartotta volna. Most ugyanis az ideolo-
gianak nevezett disciplina szinte kilég a rendszerbdl, gy ti-
nik fel, mintha csupan azért volna ott, mert a kor bélcsele-
tének bizonyos irdnyai a hagyomdnyos disciplindk korében
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nem voltak elhelyezheték, mint pl. a phaenomenologia, rela-
ciotan és értékelmélet. Ezekre nézve Paulernek nincs is 1é-
nyeges mondanivaléja. Kisérletezik vele, hogy ezeket az egé-
szen ujonnan alakult filozéfiai tudoméanyokat beiktassa a fi-
lozofia egészébe, s ramutasson torténeti gyokereikre, de
nem tesz veliik egyebet, mint kissé problematikus sikerrel
kimutatja réluk, hogy redjuk is illenek az & logikai sémai.
Miivének e részében a torténeti fejtegetések feltétleniil gaz-
dagabbak és érdekesebbek, mint a systematizalé theoretikus
részek. Vilagos bizonysagaul annak, hogy lelkétdl a filozofa-
lasnak benniik megnyilatkozé fajtdja alapjaban idegen ma-
radt. S ez érthetd is. E disciplindk a filoz6fidnak tisztan tu-
domanyos, vilagnézeti szempontoktél mentes torekvéseibol
szarmaznak. Az exakt tudomany eszméje iranyitja dJket,
Pauler pedig izig-vérig vilagnézeti filozéfus. & a gondolko-
dast egy minden izében megindokolt vilagnézet kiépitésére
rendeltnek tartja, s minden erdfeszitése ennek a szolgalata-
ban 4ll. Mindig azok a kérdések érdeklik, amelyek az Egész
értelmére nézve fejeznek ki valami allaspontot, — hogy vaj-
jon az idealizmus igaz-e, vagy a materidlizmus? a nomina-
lizmus-e vagy a raciondlizmus? a szubjektivizmus-e vagy az
objektivizmus? stb. stb. Egy szoval: a filozéfia hagyoma-
nyos problémdin topreng, s a bolcseletet hellén értelemben
az emberi lélek alakit6, formalé tényezdjének tartja, s ova-
kodik azt u. n. szaktudomanyi kutatissa tenni, mint Hus-
serl, Russel és a hozzajuk hasonl6 filozofusok teszik.

Ezért van azutan, hogy Paulernél, bar a logika a filozo-
fia gerince és alapvetd része, a metafizika mégis a lelke és
els6 mozgatéja. A kriticizmustdl is az objektiv metafizika le-
hetéségének a meglatdasa tavolitja el. Erzi, hogy itt adhatja
egész valdjat, s ez az a talaj, ahol igazan otthon van. Még a
logikai formak vizsgalatdban is ontudatlan metafizikai el6-
feltevésekre épit. Innen, a vilag metafizikai vizi6jabol meriti
erejét. Kz az Gstelevény, ahonnan egész tanitasa kisarjadzik.

A metafizika a substanciarol, a létez6 valosagrol szolo
tan. Ezt a valésdagot lényegében kiki onmagaban éli at. Az
onmagam valésaganak analégiajara fogom fel a tobbi valo-
sagot is. (Bev.® 147. §). Magamban pedig ontevékeny reali-
tast talalok, s ez az oka, hogy Pauler is a valésdag szubstan-
cialis mibenlétét az ontevékenységben taldlja fel. Létezni az
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6 szemében annyi, mint hatni, tevékenykedni. Nem is lehet
ez maskép, ha egyszer minden valtozé a valtozatlan orok
igazsagrendszerrel all szemben. Lénye allandé vonzédas eme
mozdulatlan felé. Minden valésag valtozdsa olyan, mint a
tenger ar-apalya: emelkedd és lankad6 lendiilet a Nap, az
Abszolutum felé. Egy Aristotelesre emlékeztetd formulaval
ugy fejezi ki ezt Pauler: ..Valésagnak lenni annyit tesz. mint
vagyodni a végsé felszabadité s megvalté: az Abszolutum
utan.”

Magatol értetédik, hogy ha a létezés mélyén ilyen va-
gyodas rejlik, akkor a létezének élének és pedig lelki ter-
mészetiinek kell lennie Ezért 4&llitja boleselonk, hogy ..a
szubstancia psychomorf létezs.”

A magunk személyére nézve 4llanddan atéliink bizonyos
akadélyoztatisokat: lényiink szabad és teljes kibontasanak
korlatai vannak. Mas oka ennek nem lehet, mint hogy nem
egyetlen szubstancia van, hanem sok, s ezek hatnak egy-
masra: gatlé és serkentd tényez6t alkotnak egymds életében.
azaz a fejlédésében. Kozottiik tehat megvan a kolesonos osz-
szefiiggés: egy porszem sem mozdulhat el a viligegyetemben,
hogy ennek az egész osszetételében meg ne lenne a kovetkez-
ménye. De éppen ezek a korldtozottsdgok és tokéletlenségek,
amelyek minden tapasztalati valésag 1étéhez hozzatartoznak.
bizonyitjak, hogy feltétleniil van egy tokéletes és korlatoza-
son kiviil all6 valosag. egy Abszolutum, amelyhez viszonyit-
va mondhatjuk mindezt tokéletlennek és hidnyosnak. A vi-
lag sok valésagaval szemben tehét ott all az isteni valésag, az
orok szubstancia. Neki a tapasztalat korének sokasigaval
szemben egyetlennek kell lennie, hiszen ha egynél tobb ab-
szolut lény volna, ezek egymast korlatoznak tevékenységiik-
ben. s igy egyik fiiggene a masikt6l. Mar pedig ebbél az ko-
vetkezik, hogy ha egynél tobb abszolutum léteznék, akkor
ezek egyike sem volna abszolutum, hanem mindegyik rela-
tivumot képviselne.

A Stagirita érvelésének felhasznédlasaval érdekesen mu-
tatja aztan ki bolcselonk, hogy az abszolut 1étezd nem lehet
anyagi lény, hanem tiszta forma, azaz szellem. A keresztény
vilagfelfogas jelentkezik azonban ott, ahol az Abszolutum
és a vilag viszonyat nem a kolesonos osszetartozasban, ha-
nem a teremtés és a teremtettség viszonyaban keresi. Az
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Abszolutum ugyanis csak akkor nem fiigg attél a dologtol,
amellyel viszonyba lép. ha abszolute meghatarozza. vagyis
ha ez nemcsak lényegében, de létében is fiigg tdle.(Bev.®
168. §.) Igy jut el bolcselénk spekulativ nyomozésa Istenhez,
a vilag teremt§jéhez, mert hiszen az 6 metafizikai Abszolu-
tuma egybeesik Isten vallasi eszméjével, s megfelel a teizmus
tanitasanak. A filozéfia végiil oda vezeti 6t, ahova hite a hi-
vot, aki dtadja magéat a benne él6 istenvagynak. A vagybol
és szeretetbdl fakadé hit ugyanazt mondja, mint a logikus
okkeresés. A véges lény vagy6 mozdulata mindez, de —
Goethe szavaival szolva — ..alles Driangen und alles Ringen
ist ewige Ruh’ in Gott dem Herrn.”

Konny( felismerni, hogy e metafizika minden részében
a christianizmus vildgfelfogasanak filozéfiai igazolasa. Alap-
jaul ugyanaz az aristotelesi tanitas szolgal, amelyre a sko-
lasztikusok is tamaszkodtak, de Leibniz és Bolzano adtak
hozza az ujabb fogalmi fegyvereket. Benne van az a hallgatag
feltevés, hogy a valésdgot ad analogiam hominis kell felfog-
nunk, s ha ezt az anthropomorfizmust elfogadom, akkor bi-
zonyos, hogy Pauler kovetkeztetési lancszemei szigoru kap-
csokkal fiiz6dnek egymadshoz. Ez az aristotelico-leibnizianus
theista metafizika bolcselénk rendszerének remekiil megkon-
strualt kupolacsarnoka: a dém kozéppontja, amelyért van
minden. Logika nélkiil nem lehet beléjutni, de a logikai el6-
csarnok iires és jelentéstelen maradna e metafizika szentélye,
s benne az Isten oltara nélkiil. Esz és sziv egyarant dolgoztak
e rész kiépitésén. De lathaté belsle, hogy minden vilagnézeti
filozéfia legbensd 1ényegében mégis csak emberi mi; a vi-
iagnak a magunk hasonlésagira valé felfogiasa. Onmagunk-
bol és emberi 1étiink keretébdl ki nem léphetiink. Az objek-
tumba mindig belefonjuk a magunk alanyisidgdnak szalait:
alany és targy elvalhatatlanul Gsszetartoznak, s az objek-
tumért vivott harc sem olheti meg a szubjektumot. Pauler
is a maga végtelenségbe vagyo lelkét érezte a vilagfolyamat
bensd értelmének, s a tevékenység fogalmaval mar elore be-
lerejtette a szubstancia fogalmédba mindazt, amit ki akart
beléle hozni. Ha ugyanis a valésag kritériumaul az ontevé-
kenységbdl eredd hatast jelolom meg, akkor mindaz, amit
bolcselénk dedukal, vagy mint 6 mondja: redukcié utjan ki-
fejt, logikusan kovetkezik ebbdl az egyetlen intuitiv adat-



174 HALASY-NAGY JOZSEF

bél. Spinoza és Pauler kozt nincs kiilonbség abban, hogy az
egyik ép ugy elrejti a szubstancia fogalmiban mindazt, amit
ki akar aztan belle hozni, miként a masik. Az egyik azon-
ban a pantheizmus, a mésik pedig a theizmus spiritualis him-
nuszat zengi az Abszolutumra. Amaz, mint a mindenség
6rok lényegére, emez pedig mint a valésag toredékes létének
végs6 felszabaditéjara és megvaltéjara. Ott az elme sztati-
kaja a vilagfolyamatot megallité monizmusra, itt meg a vagy
dinamikaja, pandinamikus pluralizmusra vezet.

Ebben a metafizikiban azonban sok minden homaly-
ban marad. Nem jut hely benne a szabadsignak, mely ugy
latszik, bolcselénk szemében nem egyéb, mint a torvény be
nem toltésének hidnya, tehat a tokéletlenség jele. Nem latjuk
tisztan az anyagi valésagnak és a térnek a szerepét. amelyek-
rél olyan tanitist kapunk, ami tulsdgosan mesterkélt jelle-
giinek latszik, s az idérdl sz6l6 theoria, skolasztikus filozo-
fusok felelevenitése, se latszik helytallonak.

De nekiink most nem annyira a birdlat, mint inkabb a
jellemzés a feladatunk s minden felmeriilé kétségiink elle-
nére sem vonhatjuk meg csoddlatunkat e metafizikai kon-
strukcioban megnyilvanulo éles logikai észtdl és vilagot at-
fog6 fantaziatol. Az egységben latasnak ilyen példaja a fi-
lozéfidnak nem mindennapi jelensége, s tiszteletiinket esak
fokozza még, ha az ethikdra és az esztétikara esik tekinte-
tiink.

Ha ugyanis a valosag az igazsag megvalosuldsa és a vi-
lag a teremtés miive, akkor a josdg nem is lehet mas, mint az
igazsag tevékeny megvaldsitdsa és a szépség a miialkotasban
valé megjelenése. Pauler szerint az erkolesiség az igazsag
kultusza. s a miivészet az igazsagnak jellegzetes. individu-
alis tartalomban valo kifejezése.

Kétségtelen, hogy ethikdja és esztétikaja ezen az ala-
pon is sok érdekes és jellemzd sajatossagat tudja megvilagi-
tani a 16t eme teriileteinek, de mindenki érzi, hogy elmélete:
itt szegényesek. Uresek, formalisak az élet végtelen gazdag-
sagaval és valtozatossagaval szemben. Legfeljebb azt mond-
hatjuk, hogy az erkolcsiség és a miivészet az is, aminek
Pauler mondja, de ezen til még sok minden. Csak a tiszta
theoria embere lehet ily egyoldald a josag és a szépség vila-
gaval szemben, mert ha valahol, hat itt csakugyan igaz,
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hogy a valésignak a theorétikus értékeken til atheoretikus
értékek és alogikus aktusok is szolgdlnak alapul. S ezeket
boleselénk még csak észre sem akarja venni.

Altalaban vilagnézetével szemben egyetlen silyos ellen-
vetés emelhets. Az, hogy a vildg nem olyan logikoform, nem
annyira a logika béklyéiban mozog, mint feltételezi. Az
a kettsség, mely az &altala dgynevezett relativum és abszo-
lutum korrelaciojaban 4ll, az elme torvényszeriisége és nem
a vilag realitdsdé. A tudéas dualisztikus, alany-targyi szer-
kezete hozza ezt magéaval, de semmi sem bizonyitja, hogy a
tuddsunktél fiiggetlen targyi vildg ennek megfelelGen visel-
kedik. Tudomanyunk toérvényei nagy altalanossagok, szinte
csak statisztikai érvényiik van. mint a mai kutatas kép-
visel6i latjdk és fogalmaink a redlis vilag halvany szimbo-
lumai. Sokkal tobb dolgok vannak azonban az égen és fol-
don, s tobb nem is sejtett torvényszertiség, semmint bolcsel-
miink e szimbolumokkal ki tudnd meriteni. A modern tudo-
many a szabadsagon és a 1ét alogikus mozzanatain nem mer-
né olyan konnyen tiltenni magéat, mint azok a filozofémak,
amelyekben minden méar eleve oly szépen megtaldlja a maga
helyét.

54

Mi tehat az értéke és mi a jelentésége Pauler Akos filo-
zofiai mivének? — Tiszteletet kelt benniink az a Mut zur
W ahrheit, az igazsig mindenek folott valo szeretete, amely
hatalmas erdfeszitéssel odédig vezette; hogy volt bdatorsiga
filozéfiai rendszert alkotni egy olyan korban, amikor a szak-
tudomanyok mellett a boleselet szinte elnémult, s visszariadt
hagyomanyos kotelességétol: a vilagnézeti tajékoztatastol.
Bizonyosan ébresztdleg hatott ra Bohm Karoly példaja, aki
nalunk Kolozsvar csondjében, lelki kinok és toprengések ko-
zott mégis eljutott rendszere kiépitéséig. Koran raébredt
Pauler is, hogy a rendszer ugy hozzatartozik a filozé6fidhoz,
mint a héj a gyiimoleshoz: rendszer nélkiil szétfolyova, ge-
rinctelenné és ennek kovetkeztében hatdstalanna valik a
bolcselkedés. Tételei olyanok lesznek, mint a tiizijaték fel-
langolasa: egy darabig gyonyorkodik benniik az elme, de
aztan mihamar elfelejti. A filozo6fidban szigord elvi allas-
pontot keres az ember az onmaga megismerésére és a bira-
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latra, s ezt nélkiilozni kénytelen ott, ahol nem a vilagegész
mibenlétére vonatkoz6 tételrendszerrel 4ll szemben.

Ezért valasztotta el élesen egymastél a filozéfiat és a
szaktudoményokat is. O nem szaktudomdnyi kutatéonak.
hanem a vildg értelme magyarazéjanak tudja magat. A bol-
cselet hagyomanyos szerepét twjitja fel a pozitivizmus kora-
ban, mikor e f6l6tt mar-mar napirendre tértek, s ezt a vilag-
nézeti alapvetést sokkal komolyabban és nagyobb kritika-
val végezte el, mint napjainknak barmelyik mas filozéfusa.

S a rendszer. amit hirdet. az objektiv idealizmus. Feléje
hajtottak lelki hajlamai, katholikus hite, neveltetése és tanul-
manyai egyarant. Vele a tekintély tiszteletét, az ember meg-
alazkodasat és az egyénfolotti értékek szolgalatat hangsi-
lyozta akkor, amikor tiarsadalmunkbdl éppen ezek az eré-
nyek hidnvoztak. Torténelmi feladat volt, amelyet Pauler
ezekben az években teljesitett.

Bizonyos, hogy més médon és més alapokrél kiindulva
is lehet filozofélni. A mai filoz6fia Gjabb irdnyai, a phaeno-
menologia, a reldciéelmélet, a szaktudomdanyoknak a bolese-
lettel érintkezé hajtasai, valamint az u. n. existenciélis-filo-
z6fia mds vizeken eveznek. Kérdés, szembe lehet-e allitani
egymassal igy az idébelit és az id6tlent, mint Pauler teszi?
Nem az idében kell-e keresniink azt az orokkévalosagot, me-
lvet & egy egészen méas szféraban latott felragyogni? Nem
végzett-¢ orokkévalot, aki az idében feladatat teljesitette,
miivét megalkotta? Der Augenblick ist Ewigkeit, — mondja
Goethe. s ha a jové a jelen gyermeke. nem viszi-e a mulandé
jelent az id6 az orokkévalosagba? Olyan kérdések ezek,
amelyek egy sikba helyezik azt, ami Pauler szerint kettd-
ben foglal helyet. S nem volnank filoz6fusok, ha e kérdése-
ket nem tenndék fel. Hiszen a filozéfus éppen az az ember.
aki minden 4&llitdssal, minden megoldassal szemben kétsé-
geket szokott felvetni.

Pauler azonban a maga szdmdra megoldotta mind e kér-
déseket. Miive egy vilagot tar fel el6ttiink. s az a géniusz,
mely e miiben él, tovabb tanit és vezet benniinket. Még azo-
kat is, akiket ellenmondasra 6sztonoz. Mert az 6 hatdsa min-
denek folott az, hogy rendet teremt gondolataink kozt. Egész
gondolkodasa lényegében kritika: féleg annak a tévedésnek
a kritikaja, amit psycholégizmusnak neveziink. Elitélése
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mindannak, ami gég, onkény és fenhéjazas benniink, s gon-
dolkodasunk, viselkedésiink és alkotasunk aldrendelése a
targyi szemponinak, amelyet Pauler az igazsagnak nevez. E
kritika kozben pillantotta meg a tiszta logika eszméjét, s
nincs ennek nédla kovetkezetesebb képviselje. Husserl, az
eszme folvet6je. nem tudott ez iranyban oly messze elére-
jutni, mint béleselénk, s miivének ez a része (Logika, 1925.)
termékeny csirdja lehet még a logika tovabbi fejlédésének.

Rendszere napjainknak maradandé emléke lesz, mert
allitdsaiban és tagadasaiban egyarant a manak torekvései,
lelki vagyai, kulturank &ramlatai élnek. S ha igaza van
Hegelnek, hogy .a filozéfia sajat kora fogalmakban kife-
jezve"”, akkor Pauler nem élt hidba. Alakja és miive tanul-
sag és példa a jovenddre.

Halasy-Nagy Jozsef.



A JANZENIZMUS EUROPAI UTJA.

I OLLANDIABOL, SAXONIABOL béjottek orszagunkba
az istentelen konyvecskék — irta Alexovics Balazs
iimnepnapi prédikéaciéiban. A tizennvolcadik szdzad végének
nagy magyar apologétija ezzel a nyilatkozatdval egy olyan
szellemtorténeti megédllapitast tett, amelynek jelentGségét
csak a legijabb idékben ismerte fol a torténeti kutatas.

A nyugati hatdsok Bécsen at jonnek Magyarorszagra, de
Bécs maga is csak gydjt6lencse, ahova a Parisb6l kiindulé
sugarak két dton jutottak el: Belgium-Hollandian és Német-
orszagon at vezetett az egyik, a masik pedig az olasz szellemi
életen keresztiil. Igy jott Bécsbe a szinhazi kultira és ezen a
nyomon kell kovetniink a janzenizmus eurépai terjedését is:
Magyarorszag a keleti hatar.

Volt a janzenizmusnak egy harmadik &ga is: Parisbhol
kozvetleniil Rodosté felé, ahol egy kis magyar szigeten ter-
mett gyiimolesoket. Ennek a fejlédésnek nincs folytatasa.
Magyarorszagon szinte egyidejii, de 1j elindulas jelzi a jan-
zenista szellemi mozgalom sorsat.

1. Belgium és Hollandia.

Belgium francia kultirdja és Hollandia kiozvetité szerepe
a german és latin vilag kozott: régi szempontja az osszeha-
-sonlité irodalomtorténetnek és djabban a szellemtorténet is
kénytelen ezen a régi vaganyon haladni, mikor az eszmék
leiré foldrajzat 4llitja ossze... Virgile Rossei kiilon feje-
zetet szentel a belga-francia irodalomnak, amely a tizenki-
lencedik szazadban olyan ©nallé jelentéségre emelkedett,
hogy ontudatosan, nemzeti alapon szervezkedik és offenzi-
vaba lép: valdsdgos invazioval arasztja el az anyaorszgot.

A janzenizmus eurépai expanziéja idején' Belgium az

1 V. 6. Virgile Rossel, Hist. de la litt. fr. hors de France. Paris
1897. — Ang. Gazier. Hist. gén. du mouvement janséniste. Paris 1922
— Cherrier Miklés, A magyar egyhaz torténete. Pest 1856. — Wilh
Deinhardt Der Jansenismus in deutschen Landen. Miinchen 1929.
— L.-A. Veit. Die Kirche im Zeitalter des Individualismus. Freiburg 1931.
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osztrak uralkodéhéz fonnhatésaga alatt volt: a szellemi &ru-
csere szabadon irdnyulhatott Bécs felé. Bécs francids kulti-
raja részben belgiumi-holland eredetii, konyvnyomtatoi, tran-
cia szinészei onnan szarmaztak. Megkonnyitette a kozvetités
szerepét a két orszag kivaltsigos helyzete is. A francia hato-
sagokkal szemben ez a két ,,alfold” jelentette a szabadsag ha-
zajat, amelynek talajira a cenzura el6l menekiilt a forradal-
mar vagy heretikus sajté és ahol az iildozott vallasalapitok
azilumot nyertek. A belgiumi papsaggal szemben mintha
maga a romai Szentszék is kevesebb szigorral 1épett volna
fol...

Arnauld Bruxelles-ben hal meg: Voltaire folleng-
z6 szavakkal parentalja el a tisztalelki, erdshitii és megingat-
hatatlan jellemi emigranst. Quesnel is Hollandidban és
Belgiumban hédnyatédik. iildozdinek hatalmat még ott sem
keriilve el. Duguet az utrechti érsekhez menekiil. Et¢é-
mare abbé Rhynwickben hal meg. Gerberon Amster-
damban adja ki a janzenista mozgalom generalis torténetét
és Utrecht volt megjelenési helye a janzenista propaganda
leghatalmasabb organumanak, a Nouvelles ecclésiastiques ci-
mi hirhedt foly6iratnak. Es tulajdonképen Belgium maradt
mindvégig 6shazdaja a Parisban kiterebélyesedd janzenizmus-
nak, — Ypres, Li¢ge, Louvain, Mons: Saint-Cyran és
Jansenius szovetségének erés varai. Egykora szerzé —
G. Dupacde Bellegarde — négy kotetben meg is irta
torténetét a janzenizmus belgiumi-hollandiai viszontagsagai-
nak (1755). Es a katholikus reformacionak hadi szintere egé-
szen a tizennyolcadik szdzad végéig allja az ostromot. A jan-
zenista harcok még a szépirodalomra is hatottak inspiracioi-
val: Virgile Rossel emlékeztet egy De Bassarderie nevi
egyhdzi koltére, aki a malaszt és a szabadakarat harmoniaja-
rol versel, — L’accord de la grace et de la liberté — hogy el-
lensiilyozza a janzenista Louis Racine poémajanak hata-
sati.u

Hollandia az egyetlen orszag, ahol a janzenizmus egy-
hazat alapit, amely a mai napig fonnéll. Ennek az egyhaznak
volt némi szerepe a janzenizmus tovabbi torténetében. (Corn.-
Paulus Hoynck van Papendrecht mechelni érsek mar
a 18. szazad elején sziikségesnek latta megirni a veszedelmes
vallasvaltozas keletkezését és torténetét: Historia Ecclesiae
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Ultrajectinae a tempore mutatae religionis in Belgio cim-
mel.) Az utrechti egyhdz — bar nem tekintette magat szaka-
darnak — sohasem fogadta el az Unigenitus-t és ilyenforman
allandoan konzervalta a janzenizmus eszméit. A két piispok-
bél és egy érsekbol all6 ..eretnekség™ 1794-ben tiltakozott az
Auctorem fidei kezdeti bulla ellen, amely a pistoiai hataro-
zatokat kiatkozza. Ugyancsak protestaltak az utrechtiek az
immaculata conceptio dogmatikus megfogalmazasa (1854) és
a papai infallibilitas kimondasa ellen (1870). A habora utan
sziikségesnek lattak eltorolni papjaik részére a coelibatus
kotelezettségét ... Mikor Hollandia 1811-ben francia fonha-
tosag ald keriilt, Napoleon Utrechtben meleg rokonszenvvel
fogadja a janzenista egyhdz képviseldit, bizonyara a divide
et impera elv alapjan. Az utrechtiek tizenkilencedik szazad:i
életére vonatkozilag egy magyar egyhaztorténész — Cher -
rier Miklos — kedves epizodot orokitett meg:

A mostani utrechti érsek Van Sandens tiszteletet gerjeszto
aggastyan, kihez 1841. évi tudomanyos utazasaim alkalmaval menvén
s 6t utrechti palotijdban személyesen tisztelvén, téle néhany elsza-
kadasat illetéleg tett kérdéseimre ily valaszt kaptam, hogy a legfor-
robb kivansiga nem mas, mint a kiozonséges egyvhazba hiveivel egyiitt
ismét visszavétetni. Adja Isten. hogy e kinyilatkozott kivdnsaga
minél elébb teljesedjék!

Van Sandens kivdnsiga minden janzenistanak kezdettd!
fogva 6haja, s6t kivetelése volt, de nem teljesiilt. mert egyik
fél sem hajlandé kompromisszumra és a romai Egyhaz nyil-
vanvaléan quantité négligeable-ként kezelheti ezt a torpe és
lokalis minoritést.

*

Az ,o0sztrak alfoldek™ — Belgium — politikai helyzete is
hozta magéval, hogy Eurépdnak ezen a részén a janzenistak
nagyobb szabadsagot élvezhettek: a bécsi udvar inkébb ked-
vezett nekik, részint, mert igy megosztotta a partokat, részint
pedig elére leszerelni 6hajtotta a komolyabb nyugtalansago-
kat és a vallasi kontroverzidk zavarait.

A louvaini egyetem mar Jansenius el6tt az antimolinista
szellem féfészke: itt tamadt az elsé mozgalom, amely a jan-
zenizmus kérdésében Ausziria felé politikailag is éreztette ha-
tasat. A viszalyszitok vezére Opstraet volt, akinek neve
sokat fog szerepelni a bécsi és a magyar kontroverzidkban.
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A belsé haborisagtél és a polgari hatésagok beavatkozasa-
16l megijedt rektor magdhoz a kormanyzéhoz, Savoyai Jen6
herceghez fordult tanacsért. A herceg biztositotta az egyetem
privilégiumait, de azt is kifejezte. hogy a csdszar kozombos
az effajta vitikkal szemben . ..

Ez a semlegesség csak hasznara lehetett a janzenista pro-
pagandanak. Erthet6, hogy a bécsi udvar nem latott az Unige-
nitus-bullaban egyebet, mint alkalmat arra, hogy az amugyis
veszélyeztetett provincia nyugalma haborittassék. Mihelyt pa-
nasz érkezett janzenista részrél: a gravamenck meghallga-
tasra talaltak és a zavarkeltés 6diuma a papai beavatkozasra
harult. A bécsi kormany nem akart vallasi vitakat a sajat te-
riiletére atplantalni. Inkabb sohase tudja meg a jdmbor lakos-
sag, hogy fenyegeti 6t a janzenizmus veszedelme! Hagyjak
békében a gyénashoz jarulokat, a haldoklékat és ne kivan-
janak egyszerii és tanulatlan hivéktél nyilatkozatot a bulla
elfogadésat illetéleg, ne tagadjak meg senkit6l a bulla iiriigye
alatt a szentségeket, mert ldzongés lesz végiil is a hitvita ered-
ménye. ...

A béesi diplom4cia ilyen irdanyban dolgozott és amikor
— jezsuita és romai befolyasra — szabad hirdetést engedett
a bullanak, a végrehajtisi utasitds mindeniitt kiméletességre
és szelidségre intett ... A bécsi kormdny természetesen a maga
érdekeit féltette: annak a partnak kedvezett, amelynek iigyé-
bél hasznot hizhatott, vagy amelyiket a nyugalom érdekében
pillanatnyilag ki kellett elégiieni. Igy keriil a janzenista ,,mi-
noritas® Maria Terézia partfogasa ald. A jozefinista folfogés
pedig mar egyenesen &llamellenes iratot lat az Unigenitus-
bullaban.

Nyilvdnval6 — mar az eddig emlitett tényekbdl és D e i n-
hardt konkluziéi is erre mutatnak — hogy Németorszag
és Ausziria szdmara a francia janzenizmus hatdsa Belgium-
bél és Hollandiabdl indul ki. Wittol4at, a bécsi janzeniz-
mus egyik vezérét, az utrechti iratok tanulmdnyozasa viszi a
mozgalom felé. Holland sziiletést és az utrechti egyhéz neve-
lése volt a hires Van Swieten orvos, aki — honfitarsai: A.
de Haen és J. B. de Terme tarsasagidban — egyik koz-
pontja lett a bécsi janzenista mozgalmaknak, amelyek &l-
land6 ©sszekottetést tartottak fonn a nyugati provincidk
schizmatikusaival — kiilonosen az emlitett Bellegarde-

Minerva XII. 13
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dal — és tudésitasokkal taplaltak a Nouvelles ecclésiastiques
propaganddjit. Ezen az tton keriiltek janzenista iratok és
forrasmivek is a bécsi magan- és kozkonyvtarakba. Maga
Bellegarde abbé 17 példanyt ad el Bécsbe Arnauld-kiadéasabol.
(Gazier hirom milliéra teszi a német orszdgokba eljutta-
tott francia janzenista konyvek szaméat.) Erthets, hogy a né-
met és osztrak kozvélemény el6tt a janzenizmus igen gyak-
ran mint ,utrechti egvhaz"™ szerepel.

2. Németorsziag.

A német janzenizmusnak® — ha lehet errol egyaltalan be-
szélni — kevés jelentdsége van a magyar vallastorténet és iro-
dalom szempontjab6l. Ami hatasa kelet felé Ichetett, az folol-
vadt a nagy bécsi kohéban. Bécs szellemi élete aztan — fran-
cia, belgiumi és olasz anyagokat is magaba fogadva — foldol-
gozta és egységesen adta tovabb a heretikus eszméket . . .

Németorszaghan nem is alakult ki 6nallé janzenista
mozgalom: igy sz6l a tanulsig Deinhardt konyvébdl. Ez a
tény sokféle oknak az ereddje. Mindenekel6tt: csak a déli és
nyugati részek katholikusok. a birodalom kozepe, ahol a ti-
zennyolcadik szdzadi német szellemi élet kulmindl, protes-
tans. Itt nem lehetett talaj katholikus mozgalom szaméra és
nem is volt sziikség rd. mert a protestansoknél egy sok te-
kintetben analog vilagnézeti mozgalom. a deriisebb. de szin-
tén elmélyiilé pietista vallasreform éppen virdgzasat élte. De
még a német katholikus orszdgokban is idegen import maradt
a janzenizmus. Ami nem beliilr6l fakad. amit nem hazai tra-
diciok ¢és torekvések hoznak létre. az nem is lehet é16 valo-
sagga. A francia janzenizmus nemzeti forradalma és reformja
volt a katholicizmus ..gallikdn™ tartoményanak: ebben élték
ki magukat — protestantizmus hijan — az Gjilas nyugtalan
energiai. Németorszaghban a centrifugalis erck mar régebben

2 V. 6. az el6z6 fejezet bibliografiajan kiviil: F.-H. Reusch,
Index der verbotenen Biicher, Bonn 1885. — A. Vacantet E. Mange-
not, Dictionnaire de théologie catholique. Paris. Letouzen.—Kayser,
Biicherlexikon. — Sainte-Beuve. Port-Royal. Paris 1878 (4¢ éd.). —
Andreas Schill, Die Constitution Unigenitus. ihre Veranlassung und
ihre Folgen. Freiburg 1876. — Fritz Vigener Gallikanismus und epis-
kopalistische Stromungen im deutschen Katholizismus zwischen Triden-
tinum und Vaticanum. Miinchen 1913.
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kiszakadtak a kozosségb6l. Ami katholikus tudott maradni.
az éppen azért maradt meg katholikusnak, mert kidllotta a
protestantizmus kisértéseit és alkalmait. Es a kisebbségi val-
lasban talan kisebbek is a megoszlas fermentumai. Janze-
nista vonatkozasban pedig a német katholicizmus éppen azal-
tal maradt nemzeti, hogy szembehelyezkedett az ab ovo el-
lenszenves gall torekvésekkel és a papai centralizmus felé
hajlott. vagy pedig varaiba zarkézva lemondott a kisérlete-
zésekrél, a bizonytalan utakrdl... A felvilagosodas sem ju-
tott még annyira a tizennyolcadik szdzad-eleji Németorszag-
ban, hogy jezsuita-ellenes atmoszféra alakuljon ki, amelyben
meghiuzodhatott volna az egységbonto uj vallas. A protestans
theologia természetesen eleinte rokonszenvvel varta a rokon-
mozgalmat, amelynek éppen a schizméval szemben valé pole-
mikus, intolerdns magatartdsdit nem ismerte. Egyideig eld-
allott az a — Franciaorszagban elképzelhetetlen — helyzet.
hogy protestansok lesznek a janzenista iratok propagdléi, —
a papat pelagianizmussal vadoljak, németre forditjak Ques-
nel magyarazatos Bibliajat, Quesnel-t Lutherral szellemi ro-
konsagba allitjak, aminek bizonyara nem oriilt volna az in-
tolerans oratorianus. stb. — s6t folmeriil a protestans-janze-
nista egyesiilés gondolata is, hogy kozos fronton induljanak
harcba a ,.romai piispok” tirannizmusa ellen ... Természete-
sen a protestantizmusnak leginkabb a pietista iranyzata ke-
reste a kollaboraciot: a kétfajta érzelmesség egymasratalalt.

Annyi bizonyos, hogy a német valldsi korok érdeklodését
4 janzenizmus irant leghathatésabban maga az Unigenitus-
bulla hivta fol. Itt nem lett volna sziikség bullara, hiszen
Quesnel és tarsainak ,.tévedései” alig valtak ismeretessé a
katholikus Németorszdgban. Taldn a Rajna-vidék az egyet-
len teriilet, ahol — a francia és belgiumi kozelség folytan —
papai beavatkozasra sziikség lehetett. (A foldrajzi szempon-
tot nem lehet eliminalni az irodalomtorténeti kutatasbol.)

Onall6 janzenista irodalom helyett Németorszaghan a
bulla védelmezdi kerekednek feliil. Az egész katholikus theo-
logia osszefog a szent célra. Kozvetlen veszedelem nem fenye-
ceti az Egyhazat. Az ellenség messze van, de azért theoretikus
fejtegetésekkel, theolégiai vitakkal nem art preventiv atmosz-
férat teremteni. ..

13*
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A tizennyolcadik szdzad masodik felében azonban — a
felvilagosodas uralomra jutdsdval — a helyzet eltol6dik a jan-
zenistdk javara. Deinhardt, aki munkéjaval a miincheni theo-
logiai fakultdson doktoratust szerzett, maga allapitja meg,
hogy ebben a janzenizmus ellenzéi és iild6z6i — féleg a jezsui-
tdk — maguk is hibdsak. A janzenizmus kezdi éppen a haladé
katholikusok szimpatidit megnyerni, pedig semmi sem allott
tavolabb a Jansenius, vagy Pascal és Arnauld elgondolasaitél,
mint az, hogy liberalis kereszténységet alapitsanak. De a je-
zsuitak szervezett eldnyomuldsaval szemben a katholicizmus
szabadabb formai politikailag mégis kevesebb veszélyt lathat-
tak a jambor rajongdk és vilagtél elvonils remeték kegyes
torekvéseiben. Itt mar Attevédik a német janzenizmus sily-
pontja Bécsbe, ahol politikai viragzasra és mintegy tartomanyi
szervezkedésre jut az aufklirista milieuhoz adaptalt reform-
katholicizmus.

Az atmenet foldrajzi utjan Deinhardt folfedez egy koz-
biils6 allomast: Banz északbajororszagi, frankvidéki bencés-
kolostort, amely centruma lett janzenista tendenciaknak. Itt
rendezték B. Vollert é R. Schad németiil sajté ala
S acy magyarazatos biblia-forditasat. (Deinhardt nem em-
lékezik meg Schad eredeti munkajarol: De gratia efficaci
inter varias theologorum sententias systema medium, Giinz-
burg 1770.)

Banz-bol szerkesztették a Literatur des katholischen
Deutschlands cimii folyéiratot is, amely a jezsuitikkal szem-
ben védelmébe vette a janzenizmus alapitoit... A példa el-
harapodzik. 1789-ben a salzburgi Oberdeutsche Literatur-
zeitung is az Augustinus mellé 4ll, a paviai janzenista moz-
galmak alkalmabél.

Deinhardt huszonhdromra teszi a német forditasban
megjelent janzenista miivek szamat. Ezt a szamot megtold-
hatjuk hiarommal: Nicolas Fontaine de Royaumont
bibliahistoriajat és magyarazatait 1751-ben egy sulzbachi
névtelen (M. K.) kiadja németiill Catholisch-Biblischer Ge-
schicht-Spiegel cimmel; M esen guy-bdl egy salzburgi név-
telen fordit Auslegung des heiligen Messopfers cimmel, 1786-
ban; a bécsi Wittola 1785-ben németre forditja Henry ab-
bénak egyhdaztorténeti elmélkedéseit. Deinhardt adataibél
— Ausztriat kirekesztve — Németorszagra csupan kilenc
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esik, a kovetkezé megjelenési helyekkel a cimlapon: Bam-
berg, Wiirzburg, Augsburg. A janzenizmus német szintere
tehat a katholikus Bajororszdg. Passau is szerepel, mint ere-
deti (belgiumi) munkak dj kiadasi helye. A nyomtatvanyok
terjesztését a salzburgi és innsbrucki sajté veszi at és Praga
felé is vezet egy kilengés. Igy jutunk el Bécsbe, ahova ugyan-
akkor — a tizennyolcadik szdzad végén, éppen a magyar test-

orok idején — Olaszorszagbdol is megérkezik a janzenista
aram.
*

Egy eddig figyelembe nem vett szempontra még utal-
hatunk: a németorszagi francia nyomtatvanyokra, amik ko-
zott nyilvanvaléan vannak janzenista munkak. Ilyen pél-
daul Jean Soanen senezi piispok levelezése, amelyet a
szerz6 életrajzaval egyiitt adtak ki Kolnben, 1750-ben.

A konyvnek mar a bevezetése apologiajat adja az appel-
lansoknak. Janseniust szentnek nevezi és az antikeresztény

rendszer megdontéjének ... A jezsuitdk hivei — mondja to-
vabb a kiadoéi el6sz6 — nem az Egyhdz iigyeit szolgaljak. ..
Quesnel az artatlansagot képviseli... A kotet befejezd le-

vele Soanen szellemi testamentumdt kozli, amely hivatkozik
az appellansok mellett tortént csoddlkra: ebben az istenhivo
tudatban és ihletett megnyugvasban hal meg az Unigenitus
ellenzGinek vezére is. Egy mésik németorszagi francia nyom-
tatvany szintén Kilnbdl van keltezve: Pascal Provincia-
les-ja Wendrockius jegyzeteivel (1700). A konyv hires
volt a maga koraban. ,,Wendrockius” nem mas, mint Pierre
Nicole, aki latinra fordiiotta és jegyzetekkel kiadta a le-
veleket, K6lnbél szignédlva, de valéjaban az amsterdami El-
zevier-cégnél. Kolnben jelent meg egy polemikus irat Gabriel
Daniel jezsuita ellen. — Recueil de plusieurs picces pour
la défense de la morale et de la grice de Jésus-Christ, contre
une libelle et des lettres anonymes d'un Pére Jésuite (1698) —
amely egvebek kozott Noél Ale xandre-hoz irt leveleket
tartalmaz. Daniel atydnak Pascal ellen irt francia munkaja
1696-ban jelenik meg Cologne keltezéssel. miutan a konyv
latin forditasa mar két évvel elébb ugyanott megjelent.
*

A\ németorszagi janzenizmusrol szolva nem lehet eléggé

hangsilyozni a Febronius-nevet sem, amely csak mellé-
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kesen szerepel Deinhardt konyvében. A mell6zés csak szan-
dékos lehet. Pedig a tizennyolcadik szdzad masodik felében
nem lehet szétvalasztani janzenizmust és febronianizmust.
amelynek egyébként el6zményei is voltak, példaul a protes-
tans Frickius munkdiban. A pdpa csalhatatlansiagéanak
tagaddsa, a zsinatok hatalmanak visszadllitasat célzé dok-
trina nyilt szovetségese lett a hasonlé elveket vallo janzeniz-
musnak és nem csupan a folvildgosodasnak, amely Hon-
theim-Febronius konyvében — De statu ecclesiae,
1763 — annak igazolasat is kapta, hogy a fejedelem kritikai
vizsgalat ala veheti a papai bulldkat. (A janzenizmust védé
placetum regiumnak Febronius adta meg az erkilesi és al-
lambéleseleti alapot.) Az olasz Tamburini febroniusi
eszméken nevelte janzenizmusit és Hontheim maga is a
janzenista-aufklarista Van Espen, valamint a gallikan
Bossuet tanitvdnya volt. A német-oszirdk egyhéazjogi iro-
dalomban nagy suite-je lett Febronius konyvének. Szamos
Febronius-kiadas, ,,Febronius emendatus™, ,.Febronius abbre-
viatus” stb. keriilt forgalomba. A péapa vilagi hatalmat ta-
madé egyéb iratoknak is kedvezett a 18. szdzadi folfogas:
Barclay De potestate Papae cimiti munkajat (1609) néme-
tiil kiadjak 1768-ban. A vita még Magyarorszigon is foly-
tatédik, a tizenkilencedik szazad elején. Janzenizmus. galli-
kanizmus és folvilagosodas egy gyékényen arultak a febro-
nianizmussal. Itt emlitjilk a gallikdnus Edmond Richer
nevét is, akinek az Egyhaz vilagi és lelki hatalmarél szolo
munkai szorosan belekapcsolédtak a tizennyolcadik szazadi
kontroverzidkba: tobbszorosen Koln bocsatotta vilagga eze-
ket a kiatkozott konyveket ... Richer rendszerét egy Veith
nevil jezsuita timadta meg Augsburgbol (1783).

%

Meg kellene vizsgalni behatébban a gallikan konyvek
németorszagi visszhangjat is. Nem véletlen és nyilvanval6an
a janzenista-folvilagosodasi propaganda céljait szolgalta, ha
Németorszagban tjra kiadtak gallikan szellemii vagy ilyen
hirben 4ll6 francia munkdakat. Egy tanulsiagos példara ra-
mutathatunk. Petrus M arca nevezeti latin szerzének De
concordia sacerdotii et imperii seu de libertatibus Ecclesiae
gallicanae cimii munkajat (Paris) foltiind gyakran adtak ki
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Németorszagban: Frankfurt (1708), Lipcse (1708) és Bam-
berg (1788) jelzik a konyv németorszagi utjat. A népszeru
munka indexen van és a gallikan iratok kozott szerepel
Szerz6je — Pierre de Marca — ismert alakja volt a janze-
nista kontroverzidknak. Elébb toulousei, aztan parisi érsek.
az index ellenére. Réma nem tartja janzenistanak, de a gal-
likdnok az 6 miivére hivatkoznak a pdapai beavatkozasokkal
szemben. Szerepe nem érdektelen. & volt egyik szovegezdje
a hirhedt formularénak (1663), amit a janzenistaknak ala
kellett volna irniok, de amivel a pipa maga sem voltmegeléged-
ve ... Munkajabél azt a tendenciat olvastak ki, hogy a galli-
kdn szabadsigok 0Osszeegyeztethet6k a pdpa tekintélyével.
Hizelgett a papéanak, de 4llitélag bizalmas korben lekicsiny-
l6leg nyilatkozott réla... Talan inkabb kirdlyparti buzga-
lombol, részese lett a Port-Royal iildozésének is. Marca nem
volt egvediil a német theologusok 4altal befogadott eretnek-
gyanis szerz6k kozott... Deinhardt nem emliti példaul.
hogy 1727-ben Augsburgban latinul kiadjak Petitdidier
munkajat: De autoritate et infallibilitate summorum ponti-
ficum (1724). Dom Matthieu Petitdidier bencés szerzetes az
appellansok kozé tartozott és irt egy védelmezd munkat is a
Lettres Provinciales szamara. Kolnben jelent meg latinul El-
lies Du Pin munkaja: De antiqua Ecclesiae disciplina
(1691). Du Pinrél Sainte-Beuve tgy itélt. hogy: .plus
gallican que janséniste“... Fleury abbé egyhazjogat la-
tinul Cl. Becker adja ki Miinsterben (1774), egyhaztorté-
neti értekezései Bambergben jelennek meg latin forditasban
(1765 és 1772).
%

Az olasz janzenizmussal és apologiaval természetesen
alland6é kontaktusban voltak a németorszagi kontroverzia
mozgalmai. Erre mar Deinhardt is utalt, de nem emliti pél-
ddul Giovanni Marchetti-t, aki a Briefe eines Katholiken
an einen eifrigen Anhénger der Kirchengeschichte Racines
cim@ névtelen brosiira (1792) eredetijét irta. Marchetti a pis-
toiai pispok. Riceci, ellenzéi kozé tartozott és a Vatikan
szellemében kritizalta az olasz és francia janzenizmust.

Gazzaniga bécsi professzor theologiai el6adésail
Bonnban jelennek meg hét kotetben (1795). Petrus Obla-
den Muratori életrajzat és miiveinek jegyzékét adja ki
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Augsburgban (1765). Jordan Simon janzenista theologus,
akir6l — Nicole kapcsan — Deinhardt is megemlékezik, Mu-
ratori rigorizmusarol konyvet irt Muraforische Philosophie
der Sitten cimmel (Augsburg 1762).

Reimpressiokban is nyilvanvalé az olasz hatas lehetd-
sége. A probabilizmus torténetirojanak, Pietro Ballerini-
nek De primatu et infallibilitate Regis Pontificis cim{i mun-
kajat (1766) Augsburgban kiadtdk 1770-ben. Ballerini-t
jemolo a rigoristaik fejezetébe sorolja...* Muratori De
ingeniorum moderatione cimii munkajat ugyancsak Augs-
burgban adjak ki djra (1779) és nyilvan osszefiigg a rigorista
mozgalmakkal az az olaszbdl forditott névtelen értekezés is,
amelyet Dissertatio de mutabilitate disciplinae ecclesiasticae
cimmel adtak ki Augsburgban (1791).

A németorszagi janzenizmus torténetét Deinhardt értékes
szintézise utan sem tekinthetjiik lezartnak.

3. Italoal

Az olasz janzenizmus* a mozgalomnak Magyarorszagba
valé kozvetitését tobbféle szempontb6l érinti. Milyen fold-
rajzi eloszlasban érvényesiilt és honnan ered az olasz janze-
nizmus? Megerdsodve és szervezkedve milyen irdnyokba su-
garzik szét és adja tovabb az eszméket? Mik voltak specialis
tendenciai és milyen szinezetben terjedt északra-keletre? Az
osztrak dllamraison-nal milyen kézelebbi kapcsolatokban 4l-
lott az olasz janzenizmus és a vatikani politika, a janzeniz-
mus ellenhatdsanak operaciés kozpontja?

A szellemi utak hélézata igen komplikalt és valtakozo
iranyu lesz a tizennyolcadik sziazadban. Viltozatlanil all és

3 V. 6. rola még a British Museum katalogusdnak adatait €s:
Biographie Universelle (Michaud). II; 683: Wurzbach, 1:135.

+V. 6. A-C. Jemolo, Il giansenismo in Italia primo della rivo-
luzione. Bari 1928. — Fr. Landogna, Giuseppe Mazzini e il pen-
siero giansenistico. Bologna 1921. — E. Préclin, Les jansénistes du
18¢ siécle et la Constitution civile du clergé. Paris 1929. — Andreas
Steinhuber, Gesch. des Kollegium Germanikum-Hungarikun: in
Rom. Freiburg 1906. — T 6th Laszlo, XVIIL szazadi olasz és magyar
theologusok harca a folvilagosodas ellen. Katholikus Szemle 1932, —
Acta et decreta synodi Pistoriensis an. 1786. Ticini 1789. (Szegedi Somo-
gyi-konyvtar, ..Ab36".)
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a janzenizmussal minden orszag felé szembehelyezkedik a
romai centrum. Az olasz apologetika, a folviligosodas ellen
Romabol iranyitott harc erds befolyassal volt a magyar szel-
lemi életre is. Réma és Ypres-Port-Royal harca a janzenista
kontroverzia févonala és ezen a f@vonalon szimpathiak is
mennek délrél észak felé: példaul B o n a kardinalis esetében.
de ideszdmithatjuk az utrechti Bellegarde levelezését is
Marefoschi, Visconti, Georgi, Tanucci, Ricci
és mds olasz theologusokkal. (A francia janzenistik egyéb-
ként nem sokat torddtek olasz szerelmeseikkel. A maguk ba-
javal voltak elfoglalva és ezen a ponton is bezarkéztak a
francia glébus, a gallikanizmus hagyomanyos falai kozé).

*

Nincs semmi meglepé Jemolo-nak abban a megallapita-
saban, hogy az olasz janzenizmus jelentéségére nézve igen
korlatozott és a hivékre kihatdstalan theologiai mozgalom
volt, inkdbb ésszel elfogadott doktrina, mint belsd élmény,
Roma kozelléte és allandé kozvetlen befolyasa szinte kizarta
annak lehet6ségét, hogy az 1j ..vallas™ — ellenséges foldrol
importalva — a laikusok korében is elterjedjen. A janzeniz-
mus ,,melancholiaja”, a ,,kodos™ északi nép taldlménya: ta-
lan idegen is volt az olasz ég alatt. Francia teriileten sem
délrsl, hanem Belgiumbél és Parisbol indult ki a rigorizmus.
Mésrészrsl viszont azt sem lehet tagadni, hogy mégis csak
volt janzenizmus Itdliaban, egész bibliografidja a kutatdsok-
nak tanuskodik errdl. elég Ettore Rotta. Francesco Ruf -
fini. Zadei, Niccolo Rodolico, Antonino Parisi,
Francesco Landogna, Gentile, Giulio Natali, Silvie
Pivano, Benedetto Croce, Pietro Nurra nevére hivat-
kozni. Ha lehetett janzenizmusrél sz6 az Egyhaz centrumanak
félszigetén, azt az is magyarazza, hogy a szellemi helyzetet
a francie vallasi hatasok befogadasara megérlelték mar a tizen-
hetedik szazadi jezsuita-ellenes és a papa vilagi hatalma el-
len irdnyulé politikai mozgalmak, valamint az augusztiniz-
mus, amely XIV. Benedek uralma alatt a tizennyolcadik sza-
zad kozepén i viragzéasra talalt.

Természetesen [talia mar egészen mas formaban kapta
a janzenizmust, mint amilyennek ez a vallasos reform-torek-
vés Saint-Cyran abbé. Arnaldus, Quesnel és Pas-
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cal koraban kialakult. A tizennyolcadik szdzad levegdje
sokat elszaritott abbol a dus vegetaciobol, amely az el6z6
korszak lelkeiben még viragzott. Bayle, Voltaire a kiindulds-
nal, a forradalom, valamint a francia papsagnak Rématél
val6 fiiggetleniilését kimondé torvény — Constitution civile
du clergé — a szazad végén és kozben Rousseau foldiekkel
jatszo természetrajongasa ... Ha tilzds is egynémely kutaté-
nak az az 4llitdsa és modszertani vezérelve, hogy az olasz
janzenistdk 4ltaldnossagban a katholicizmus ,,voros* szar-
nyat képviselik és a forradalmi gondolat el6harcosai, carbo-
nari-k, demokratédk, republikdnusok, szabadkémiivesek szo-
vetségesei: tény, hogy a napoleoni hédborik és a risorgimento
korszaka nem lehetett alkalmas id6 a vallasos élet elmélyité-
sére és a remeteségre. A gratia és a praevisio kérdései helyett
az Egyhaz praktikus redlitdsai nyomulnak el6térbe — a
Szentszék és az allam viszonya, a jezsuita befolyas ellensi-
lyozdsa — és Rousseau, valamint a forradalom hatasa alél
nehéz volt szabadulni. Igaza lehet Rota-nak: a janzenistak
az immobilizalt Egyhazat akartdk folrazni tespedtségébdl és
alkalmassd tenni a kor kovetelményeihez. Az is bizonyos.
hogy aki a rémai centralizmust gyongiti, az kozvetve az olasz
allam-egység kialakuldsat szolgalja. A janzenizmus kettds-
ségére ujabb bizonyiték az a tandcstalansig. amellyel az
olasz szellemtorténet 4ll ennek a mozgalomnak viszontagsa-
gaival és hajtasaival szemben. Erzelmesség és racionalizmus:
protestans szinezet és ontudatos katholicizmus: liberalisokkal
valé szovetkezés és tiirelmetlen rigorizmus: jambor iildozott
és kiméletlen, gunyoros iildoz6; az ultramontanizmus ellen-
sége és maga is hatalomra-tor6: modern-haladé-praktikus és
miszticizmusba menekiil: ime a janzenizmus Janus-arca.
amelynek vondsai a tizennyolcadik szazad ellentéteiben és
meghasonlasaiban még erésebben kihangstlyozédnak. Jel-
lemzG$ erre az a viszony. ami — Franciaorszagban és Italia-
ban — a janzenizmust a folvilagosodassal kapcsolja. Voltaire
még ellenséget lat a rajongok szektajaban és minden epéjét
rajuk pazarolja. Fleury kardinalis egyidében arra gondolt,
hogy Voltaire-rel irat refutatio-t a Lettres Provinciales-ra . ..
A Siecle de Louis X1V, az Igénu mutatja a deizmusnak 0sz-
tonszerii idegenkedését. amely a janzenizmussal szemben még
ezeknél is frappansabban Voltaire-nek Helvétius-hoz irt le-



A JANZENIZMUS KETTOS ARCA 191

velében — 1761 majus 11 — nyilatkozik meg, ahol a janzenis-
tak és a convulsionnaire-ek uralma miatt kesereg a filoz6fu-
sok kormanyra-jutdsanak publicistija: a jezsuitdk hatalma
idején’ — irja Voltaire keseriien — még egyességet lehetett
kotni az FEggel... De ezek a janzenistdk megkozelithetetle-
nek ... Talan gy lehetne segiteni a dolgon, hogy az utolsé
jezsuitat megfojtandk az utolsé janzenista beleivel — teszi
hozz4 nem a legizlésesebb modorban, pedig ugyanakkor mar
Ko6zépeurépdban, Ausztria belga, olasz és oszirdk tartoma-
nyaiban. a folvilagosodas politikai szovetségest keres az egy-
ségbont6 janzenizmusban. Mindenképen jellemz6 erre vonat-
kozélag a Nouvelles Ecclésiastiques 1797 aprilis 9-i cikke.
amely a janzenistak és a filozéfusok allitélagos szovetkezésé-
rél beszél ... Ricci pistoiai piispok a nép folvilagositasaban
és a bels6 demokraiikus reformban latja az Egyhaz jovojét.
Jellemz4 az is, hogy az olaszok janzenista folyéirata, D e g o-
l a szerkesztésében, az Annali politico-ecclesiastici kettés ne-
vet viselte. A filoz6fus Gentile az olasz janzenizmust egye-
nesen vallasi és politikai romantikanak nevezi — romanticis-
mo religioso e politico — és evvel nem a romantikdnak ere-
deti, klerikdlis-konzervativ-arisztokrata irdnyzatara gondol.
hanem a lélek autonémidjanak és fiiggetleniilésének megnyil-
vanulasara. Ime: demokratikus szabadsag-mozgalom lett eb-
ben a folfogasban is az akaratszabadsdgot korlatozo. vilagtol
elvonulé hitajitasbél.

Az olasz janzenizmusnak csak egy szépiré hdse van:
Manzoni. akinek pesszimista torténetszemlélete és biintu-
datos katholicizmusa egyideig ismét visszatériti a janzeniz-
must eredeti inspiraciéihoz. Mazzini, a francia janzeniz-
mus neveltje, aki az unita [talia megalapitéja lesz, méar ismét
a keresztény republikdnust és népfolszabaditot szimbolizalja
vallasossagaval. Az Evangélium 6si egyszeriiségének. a Krisz-
tusi Tan visszaallitdsdnak, a hitre és vallasra alapitott 4j tar-
sadalomnak kévetelménye politikai konkluziéiban a lutheré-
nus, tronfoszté, konfederacios K ossuthtal hozza fegyver-
baratsagra Mazzinit. — A papa tiranizmusat — ebben a gon-
dolatrendszerben — a hivék tomegébdl kidramlé egység he-
lyettesiti vallasi téren, mint ahogy az allam is a népfolségen
alapszik. P4dpa nélkiili, liberalis-keresztény, koztarsasagi és
olasznemzeti Roma: ez lenne legvégss stacioja a Port-Roval
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imadkozé és vezekld apacdival megindulé nagy tortémelmi
processzionak. A Civitas Dei megvalésuldsa republikdnus
alapon. Demokratikus theokracia, amelynek elméletét az 6-
szovetség mintajara mar Bossuet, Arnauld, Duguet kifejtet-
ték és amelyet Rakdczi is magaéva tett a Testament-ban.

=

Olaszorszag foldrajzi adottsagabol kovetkezik, hogy a
janzenizmus északrdl szivargoit le délfelé. Lombardia politi-
kai okokbél is kiindul6pont lehetett: a tizennyolcadik szazad
masodik felében Il. J6zsef uralma valésaggal tenyésztette a
janzenizmust, a forradalom uténi rovid francia korményzat
pedig megkonnyitette a périsi eszmék bejutasiat. Nicole,
Duguet, Bonaventure Racine, Rastignac, Mésen-
guy, Montazet igy szélalnak meg olaszul.

Néapoly jelzi az alsé hatart., de a silypont Roma folott
van, Pistoia és Pavia korzetében. Génua, Turin, Brescia, Fi-
renze, ahol 1794-ben az érsck parancsira és a nagyherceg
koltségén tjra megjelenik a Catéchisme de Montpellier: szin-
tén erds centrumai a mozgalomnak. de maga Roma is, ahol a
jezsuita-ellenes Passionei és a janzenistakat partolo
Marecfoschi kardinalisok, Selleri dominikanus, a rigo-
rista Orsi tanitvdnyokat neveltek az osztrdk janzenizmus
szamara: Ernst von Firmian-t. a magyar szarmazasu
Ambros Simon von Siock prépostot és valoszintleg J. Ph.
Spaur gréf is, a kés6bbi seckaui piispok, mar Romaban
megkezdte palfordulasat ... Taldn a politikai megoszlottsag is
kedvezett Ttalidban a janzenizmus terjedésének. Ahol hiany-
zik a lelki egység és ahol ezenfoliil még a részek kiilon nem-
zeti ontudattal is birnak: a valldsi partikularizmust nem kon-
trollaljédk egy kozpontbdl, mint példaul XIV. Lajos centra-
lizalt orszagaban.

Az 1770 és 1790 kozt viragzé olasz janzenizmus északon
két iranyban fejthetett ki expanziv hatast: Németorszag és
Ausztria felé. esetleg kozvetleniil Magyarorszagha.

Roma emlitett — elharito és janzenista — kisugarzasa
mellett két fokusz jon tekintetbe az ausztriai és magyar-
orszagi kontroverzidk szempontjabol: Pistoia és Pavia. Az
egységbontas legkiemelkedébb mozzanata a Scipione Ricci
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piispok nevéhez fiiz6dé pistoiai zsinat,® amelynek Bées felé
jelentékeny moralis hatdsa volt és amelynek reformjavas-
latait — a papa Auctorem fidei kezdetii bullajaval szemben —
Lip6t toscanai herceg, 1I. Jozsef fivére, a késébbi osztrak
csaszar védelmébe fogadta. A bulla kihirdetését természetesen
Ausztridban nem engedték meg.

Pistoia kozelebb volt szellemileg is Bécshez, mint Paris.
Az osztrdk janzenistak — Wittola és tarsai — nem is mulaszi-
jék el a rebellisek iigyéért lelkesedni. (Wittola leforditotta né-
metre a pistoiai piispok egyik pdsztorlevelét: Hirtenbrief . ..
Wien 1788. V. 6. Wurzbach, Biogr. Lex.) Ertheté, hogy
a Habsburgok, akik a sajat portdjuk nyugalmat annyira fél-
tették az Unigenitus-bull4tél, az ellenség teriiletén — Olasz-
orszagban, a pépai allam koriil — maguk is szitottdk a meg-
oszlas tiizét: a janzenistdk kisded csapatdban fegyvertarsat
kerestek. Kiilonosen a papa vilagi és egyhazi hatalma allott
a folvildgosult abszolutizmusnak utjaban. A janzenizmus
politikai konkluziéi — a hitélet onkielégiilése, lemondas min-
den egyhéazpolitikai akciérdl, a piispokok fiiggetleniilése —
csak novelték volna a csdszar belpolitikai hatalmat. amely-
nek eros gatja volt a Romabdl iranyitott papsag. .. lgy fogott
aztan kezet jozefinizmus és janzenizmus Pistoidban: a fGha-
talmat az egyetemes Egyhdz szdmara kovetelték, a liturgia
szamara vulgaris nyelvet, Baius, Jansenius és Quesnel tév-
tanainak elismerését, a Jézus-szive-kultusznak eltorlését, mo-
ralis téren pedig a .farizeusok™ balvdnyainak helyébe az
izazi keresztény charitas visszaallitasat. ..

A pistoiai hatarozatok egyik szovegezdjének, T amb u-
rini-nak nagy szerep jutott a paviai osztrak-olasz janze-
nista kapcsolatok kiépitésében is. A kis varos uj kisugarzasi
centruma lett a janzenizmusnak, amiéta II. Jézsef — a romai
Collegium Germanicum-Hungaricum ellensilyozasara —

® V. 6. Acta et decreta synodi Pistoriensis an. 1786. I—II: Ticini
1789. (Megvan a szegedi Somogyi-konyvtarban: ,,Ab56“ jelz.) — Ricci-
6l v. 6. Nicolo Rodolico, Gli amici e i tempi di Scipone dei Ricci.
Saggio sul giansenismo italiano. Firenze 1920.

V. 6. Léon Bournet, La querelle janséniste. Paris 1924: 362.
— Az egyik hatarozatbél: ,Verax christianae iustitiae idea abolita, et
in charitate consistens religionis spiritus extinctus est; et vanum phari-
saicae iustitiae simulacrum, solumque christianarum virtutum nomen
unice permansit.” V. 6. Acta syn. Pist. i. m. I: 143,
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theologiai f6iskolat allitott foél Pavidban birodalma papno-
vendékei szdmara.” Pavidban jelent meg az Augustinusnak
uj kiadasa, amely kifelé is szimpathidkra taldlt: a janzenista
Oberdeutsche Literaturzeitung (1789) orommel hozza hirét a
romai kuriatél iildozott és a jezsuitaktél megragalmazott mi
ujraélesztésének. . . Szorgalmas miikodést fejtettek ki a paviai
janzenistak a forditasok terén is: Quesnel. Etémare és mas
janzenistak az & réviikon jutottak be az olasz irodalomba.®

A paviai professzorokat természeiesen vilagnézeti alapon
valogattdk ki a romai centralizmus ellenségeibdl és a janze-
nizmus barataibol. lgy lettek az Ausztridba és Magyarorszag-
ba szant papok neveléivé Tamburini. — az olasz febro-
nidnus part vezére. aki az Egyhaztol hatalomnélkiiliséget és
szelid-alazatos pasztorkodast kovetelt. mint mar Rakéczi is.
valamint az aufkliarista Fessler — tovabba: Marefoschi
kardinalis. Giuseppe Zola. a piarista Natali. Carlo
Calvi

A kollégium. amely kozvetleniil a milanoi osztrak kor-
manyzosag ala tartozott. pedagégiai programmjiban nem-
csak janzenista eszméket propagalt. hanem a jozefinizmus-
nak is befolvast engedett. Szent Agoston. Jansenius,
Saci,Bossuet.Nicolee Duguet.Calmet. Arnauld,
VanEspen. Tillemont miveinek olvasasa és a skolasz-
tika szamuzése mellett gondot forditottak arra is. hogy az ajta-
toskodédst a minimumra redukaljak. ami mar éptgy a folvila-
gosodas beavatkozasara vall. mint az a modszer és célkitiizés,
hogy a keresztény szektdk vita-anvaganak tanulmdnyozasa-
b6l o novendékek raeszméljenek a vallasok kozotti kiilonb-
ségek csekély voltara és illvmodon a tolerancia hiveivé sze-
godjenek.

Ezen a ponton is megfigvelhets. mennyire eltolodott a jan-
zenizmus szinképe a politikum és a folvilagosodas iranyaban.
A paviai janzenistaknak nem az isteni gratia tana volt sziv-
iigye, elmélkedési targya. Nem a devotio és rigorizmus élmé-
nyeiben gyonyorkodtek. hanem az Egyhaz szervezeti reform-
jat siirgették: az egvetemes zsinatok hatarozatai szamara a

7 V. 6. Andreas Steinhuber. Gesch. des Koll. Germ.-Hung. in
Rom. Freiburg 1906. — T 6 th Laszl6. Katholikus Szemle 1932: 150—195.
8 A paviai janzenizmusra von. v. 6. Rota munkalatait a Bolletino
della Soc. Pavese 19068 és 1912. évi.-ban és: Reusch. i. m. 1l.: 956.
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papa ellenére is érvényességet koveteltek. minthogy a papat
iévedésre posszibilisnek tartottak: a papai bullak és azindex
folott a piispokoknek revizios jogot reklamaltak; az utrechti
schizmat védelmezték: a pistoiai zsinat mellé allottak és a jan-
zenizmus agyrém-voltat hangsilyoztdk.. Nem szent emberek
ezek, nem egyiigyt hitvallok, hanem egyhazpolitikusok és
modernizalok. A hitnek dinamikus ereje, amely a Port-Royal
kisded csapatat, tanulatlan apdcdit egészen a martirsagig haj-
szolja, az igazan vall4sos lélek belsé nyugtalansaga, a csoda-
varas csodatévé onszuggesztiéja hidnyzott ezekbdl az egy-
hazjogéasz-hittudés férfiakbdl, akik a esaszar hivatalnokai és
teremtményei. Az utrechti egyhdz, amelynek védelmére siet-
tek. folottiikk all kitartds és elvhiség dolgaban, ha arra a
papra gondolunk, aki disszertacigjaban a toleranciat dicséiti,
de mindent visszavon. hogy piispok lehessen... Vilagtol el-
vonulas helyett aktiv részvétel az egyhazpolitikai iigyekben:
rigorizmus kovetelése elméletben, de a szentség hianya a gya-
korlatban; harc a papa vildgi hatalma ellen és menekiilés a
szekuldris hatalom kegyeibe: eléggé jellemzik Szent Agoston-
nak ezeket a kései tanitvanyait. Ha szabad visszaforditani a
janzenistak ellen azokat a vadakat. amiket 6k propagaltak
a jezsuitizmussal és az Egyhdzzal szemben: azt mondhatnok,
hogy a paviai janzenistak .,jezsuitdi”, politikai agensei voltak
a janzenizmus vallasos mozgalménak és hogy az 6 elhatal-
masodasuk mar dekadenciajat jelzi a janzenizmusnak,
amelynek ,.els6 keresztényei“ — a Port-Royal és Grosbois
remetéi — a keresztényi tokéletességnek hasonlithatatlanui
magasabb fokan allottak ...

Még fokozottabb mértékben mondhat6 ez a folvilagoso-
dassal egy kovet fujé bécsi janzenizmusrél. amely a paviai
kollégium eszméjét kitermelte. hogy aztdn sajat gyermekétol
megtermékenyiiljon. A kollégium megsziinésében viszont nagy
része volt a magyar katholicizmusnak. Errél a két relacioral
a tovabbi fejezetekben kell b6vebben szélanunk.

4. Bécs.

A két osztrak tartomany — Belgium és Lombardia — va-
losaggal ostrom ala fogta Bécset janzenista eszméivel és pub-
likacioival. De Bécs nagy foldolgozé kohédjaban 1dj langok
gvulnak és az egész birodalomra akarjak szétsugarazni a vi-
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lagossagot. Itt csak Bécsnek ezt a befogadd, foldolgozo-
alkoté és kisugdrzé szerepét vizsgaljuk, de a tovabbiakban a
tizennyolcadik szdzad magyar janzenizmusinak és a magyar
katholicizmus viszontagsagainak torténete nem valaszthaté cl
Bécstdl. Ide torkollik az egyik dramvezeték, amely Réméaba
visz, ahov4d a masik Magyarorszagbél kiindul6 1t kozvetleniil
jut el. Es innen indilnak ki a folvildgosodasnak és az apolo-
getikanak hadseregei is.

Nehéz rendet vinni abba a chaoszba, amit Bécs szellemi
élete képvisel a tizennyolcadik szdzad masodik felében. Harom
kultura harom nyelven kiizd az érvényesiilésért, az olasz, a
francia, az ontudatra ébredt német — a latin mar alig egye-
siti a lelkeket — és a magyarsag kovetei igyekeznek nemzeti
eréket meriteni ebbd8l a kozmopolita kavarodasbél, amely fo-
l6tt ott lebeg a jozefinizmusnak folvildgosité és leigazé, egv-
beforraszt6 és széthizé diktaturédja.

Az egységes kép rovaséra is és az elaprozas kockazataval
meg kell kisérelniink a janzenizmus bécsi sorsidt négy szem-
pontbdl széttordelve vizsgalni.

I1. J6zsef kora® uj fejezetet jelent az Unigenitus-bulla eu-
ropai torténetében. A csdszar politikaja a papaval szemben a
vilagi hatalom korlatlan érvényesiilését célozta. Eppen forditva
tortént itt, mint XIV. Lajos dllamdban, ahol az uralkodé Ré-
mara tamaszkodott és orthodox alapon érte el az orszag egy-
ségét.

Természetes, hogy a papai bullikat a jozefinista-vilagi
iranyzat ugy fogta fol, mint egy idegen hatalom betolako-
dasat. A jozefinizmus az &llamhatalom részére kovetelte az
egész szellemi életet: a vallasgyakorlat ellen6rzését és iranyi-
tasat, a papi vagyon folotti ellen6rzést és a kinevezés jogat,
a kiilfoldi papnevelést és a belfoldi theoldgiai elGadasokat, az
oktatés minden 4gat, a konyvpublikdcidk cenzurdjat. A vég-
cél: az allam teljes fiiggetleniilése minden spirituélis befolyas-
tol és belsd berendezése a folvilagosodas elvei szerint. Ennek a
célnak elérésére a jozefinizmus orommel fogadott eszkoziil
minden vallési szektdt, amely megbontja a rémai egységet,

1 V. 6. L.-A. Veit, Die Kirche im Zeitalter des Individualismus.
I, Freiburg 1931. — Deinhardt, i. m. — Marczali Henrik, Magyar-
orszag torténete II. Jézsef koraban, T—II, 1885.
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szivesen latott minden nemzeti format 6lté egyhdzi mozgal-
mat, amely szembehelyezkedik a vatikdni centralizaci6val.
Ezt a végcélt szolgalta a placetum regium (1767), amely csa-
szari jovahagyastol teszi fiiggévé a bullak kihirdetését és ezt
szolgalta a jezsuitdk megsziintetése és a szerzetesrendek ki-
iizése. A placetum regium erdszakos bevezetésével szabad ke-
zet kapott a csdszar, hogy eltiltsa a janzenizmust karhoztaté
bullak kihirdetését.

Ez a tilalom be is kovetkezett. Egy 1781-ben kiadott ren-
delet eltiltja az Unigenitus-bulla befogadasat. A Molina és
Jansenius koriili kontroverziat nyilvanos vitatkozdson vagy
szonoklatban tilos targyalni. Hasonlé sors éri az In coena
Domini-bullat: Romatol el kellett zarni a birodalom pap-
sagat... A csaszar a karhoztatott janzenista konyvek felett
csak a bécsi cenzurat ismeri el: ezen a szirén természetesen
keresztiilsiklott minden indexre tett munka.

A cenzura-bizottsag valogatott aufkliristakbol, filojan-
zenistakbol és a jezsuitak ellenségeibdl allott, a leydeni szar-
mazdsi Gerhard Van Swieten orvossal az élén. A csdszar
nem tudta volna keresztiill vinni akaratat, ha nem &llanak
rendelkezésére a bécsi szellemi élet vezetéi — H a e n holland
orvos, Rautenstrauch bencés, Molinari, Hagelin,
Spendou abbé, a hirhedt Wittola; ha az osztrak fépap-
sag nagyobb ellenéllast fejtett volna ki (az elsé vonalban valo
harc itt is a magyaroknak jutott); és ha Belgiumbol, Német-
orszagbol nem felelt volna szimpathikus visszhang a csdszar
bator intézkedéseire. . . _

Folvilagosodas és janzenizmus kezet fognak Bécsben.
Maga II. Jozsef is komolyan rokonszenvez a mozgalommal,
Quesnel konyveit olvassa’ A folvilagosodas egyik élesszemil
megfigyelGje, Fessler [gnac Aurél® irja, hogy a nagyszamu bé-
csi janzenistak ontudatlanul is az Esz hiveinek és az Egyhaz
ellenségeinek hatalmat erésitették. A janzenistak tamnogatéi
pedig inkabb voltak jezsuita-gytilolok, mint Pascal-rajongok.

2V. 6. Eckhardt Sandor, A francia forr. eszméi Magyarorsza-
gon, 164. L )

3 V. 6. Fessler emlékiratait: Riickblicke, Breslau 1824 és Resul-
tate seines Denkens, Breslau 1826. — V. 6. még Fesslerr6l: Kosz 6 Janos,
Fessler A. ]J., Bp. 1923 és Minerva 1925:146.

Minerva XII. 14



{98 ZOLNAl BELA

Egy 1783-bol keltezett aufklarista ropirat* ezt a harom moz-
zanatot ragadja ki a janzenizmus torténetébdl:
1641: a jezsuitdk egyik fébine, hogy folidézik az aldatlan jan-

zenista harcokat, amelyek annyi derék fanatikusnak nyugalmét és
boldogsagat vették.

1709: a jezsuitak aljas féltékenysége még a halottakat is kiasatja
a Port-Royal temet6jébél.

1713: a jezsuitdk kieszkozlik az Unigenitus-bulldt, ami iiriigyiil
szolgalt romboldsaikhoz. ..

A folvilagosodas és a janzenizmus viszonyanak kérdése
eléggé ismeretes és Deinhardt is targyalja, dgyhogy itt célunk-
hoz képest csupdn néhdany megjegyzésre és kiegészitésre szo-
ritkozunk.

*

A magyar szellemi €élet harcosai jol ismerték az osztrak
folvildgosodés héseit. Marcus Antonius Wittola példaul a
magyar szdrmazasu Simon von S to ck pispok hatdsa alatt
lett janzenistava. Wittola heves polémidkat folytatott Magyar-
orszag felé. .. Maria Terézia biankoi cimzetes prépostta neve-
zi ki a nagy aufklaristat. aki a jozefinista reformok hivéiil
szegbdik és— mint a tolerancia apostola — harcol a jezsuitak
Maria-kultusza, a biicstjarasok és a Jézus-szive-imadas ellen
Legjellemzébb példaja annak, hogy miképen olvadt dssze a
tizennyolcadik szdzad osztrdk szellemi életében racionalizmus
és janzenizmus. Szinte humoros motivum Wittola életében,
hogy neveltetési koltségeit a jezsuitdk fedezték: jellemzd a
korra, amelyben a jezsuita pedagégia ellenségeket taplal, bar
erre — legaldbb is a szépirodalombél — modern analégiat is
hozhatunk f6l: Estaunié regényének, az Empreinte-nek
hését. Az Osterreichische Biedermannschronik® az Unigenitus-
bulla leleplezdje nevet adja Wittolanak. Nem éppen aszké-
taknak és remetéknek szokasos jelzé... Wittola szerkeszidje
volt a Magyarorszagon is olvasott Wiener Kirchenzeitung-nak,
amelyrdl egy névtelen béesi pamflet — Faschingskrapfen fiir
die Herren Wiener Autoren von einem Mandolettikramer®

¢+ Joh. Friedel, Briefe aus Wien verschiedenen Inhalts an einen
Freund in Berlin, Leipzig 1784. (Megvan a pragai egyetemi konyvtar-
ban: ,XIX. G 111" jelz) — V. 6. még Reusch, i. m. 11:955.

5 Linz 1784. V. 6. Wurzbach (i. m.) cikkét Wittolarél (1736—
1797).

6 Megvan a pragai egyetemi konyvtarban: .ITL 19“ jelz.
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1785-ben azt irta, hogy a jezsuitak réme, mert ket a nép sze-
me elé in naturalibus allitja. Jellemz6 és épiiletes az a versike
is, amely a prépost érdemeit imigyen foglalja ossze:

Der unerschiittert, mit gesetztem Schritt

Auf Wegen geht, die heil'ge Dummbheit furchtbar machet,

Und weil ob seinem Haupt die reine Wahrheit wachet,
Nur mit Verachtung auf Verliumdung sieht.

A Port-Royal remetéi és apécai. akik szent amulassal al-
lottak koriil a kis Marguerite de Perrier-t, Pascal unoka-
hugat, mikor Krisztus toviskorondja egyik darabjanak érin-
tésére csodalatosképen megszabadult halalos szembajatol: bi-
zonyara még jobban csoddlkoztak volna, ha egy janzenista
elvtarsukrol azt halljdk, hogy a szent ostobasag ellen harcol. . .

A janzenizmusnak egy mésik hatalmas tdmaszarél, Rau-
tenstrauch prelatusr6l hasonlé dicséreteket olvasunk a Neu-
jahrgeschenk fiir die Herren Wienerautoren (von einem
Schwaben. 1785) cimi ropiratban™:

Die Sekt der Jesuiten liebt dich nicht;
Ich weiss fiir dich kein schomer Lobgedicht...

Simon Ambrus von Stock, —akit magyar nemessége
dacara mindentiitt német névvel idéznek, talan nem is tudott
magvarul — szintén a jozefinizmus tamogatoi kozé tartozott:
tagja a cenzura-bizottsagnak, 1759-t6l direktora a bécsi the-
oldgiai fakultisnak, amelvet Van Swieten kozremiikodésével
igyekszik jozefinista szellemben megreformalni. Gazzaniga
és Gervasio olasz theologusoknak az & befolyasa szerez
bécsi kathedrat. Stock a rémai Germanicumban nevelkedett,
a dominikdnus Selleri hatdsa alatt. Lelkes hive lesz a
Port-Royal iskoldjanak. a jezsuitik ellensége, terjeszti a
janzenista iratokat. Cimzetes piispokséget kap érdemei ju-
talmaul. .. Andreas Steinhuber, a Germanicum torténetiroja
megjegyzi rola, hogy a moralis rigorizmus. amelyért annyira
buzgélkodott, nem akadalyozta meg 6t abban, hogy egyhazi
dolgoknadl is clismerje az allam donté hatalmat.

Hogy Magyarorszagot milyen kozelrdl érdekelték a hécsi
mozgalmak, arra jellemz8 a Mindenes Gyiilytemény® nyilat-

7 S.1,p.32. Megvan a pragai egyetemi konyvtarban. .1TL 19 jelz.
8 III, 1789 : 97.
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kozata Gerhard Van Swieten-r6l: ,,Ez a nagy ember, akit Ma-
ria Terézia 1744-ben hivott ki Hollandidbél udvari orvosnak,
éppen az lett Ausztridnak, ami volt Solon, Plato, Aristoteles
a régi kiralyoknak, vagy amilyen volt kozelébb Baco de Ve-
rulamio Anglidnak, st az egész Eurépanak..."

*

Visszatérve az Unigenitus-koriili harcra: II. Jézsef a je-
zsuitdk, a magyar klérus és a Szentszék minden kozbenjara-
sara is hajthatatlan maradt ebben a kérdésben. Ismeretes egy
levele, amit a trieri valasztéfejedelemhez intézett s amelyben
cinikusan irja, hogy j6 osztrédkjai, csehei és derék magyar;jai
szerencsére hirét se hallottdk M olin a-nak. Nagyon tudatla-
nok itt az emberek a kegyelem {olotti vitatkozasban!
Batthyanyi Jozsef magyar hercegprimasnak azt vala-
szolja a csdszar, hogy nem akar kényszert gyakorolni a pap-
sag lelkiismeretére: barki szabadon kivandorolhat és a hata-
ron tal élhet meggydzidésének.

Sokat reméltek a bulla védelmezéi VI. Pius papa bécsi -
jatol (1782). Az egyhazfé latogatasdra az aufkliaristak —
Sonnenfels,Rautenstrauch.Eybel, Fessler sth.
— tobb ropirattal készitik el6 a kozvéleményt.” A pillanat, mi-
kor Réma piispoke és Szent Péter utédja fogadja a csaszar-
varos és az egész birodalom hédolatat, valéban kritikus volt.
A vilagtorténelmi esemény magyar szemtantija — Fessler —
a papai mise hatdsa alatt erds lelki kiizdelmen megy at, amely-
ben hit és hitetlenség, janzenizmus és deizmus allanak szem-
ben egymassal. Aufklirista szemmel nézve természetesen mas
konturokat kapnak az események. Johann Friedel, az em-
litett pamflet — Briefe aus Wien verschiedenen Inhalts an
einen Freund in Berlin — szerz6je példaul sziikségesnek tari-
ja, post festa is, a bulldk csdszari cenzurajat kovetelni: a
papa-latogatason csodéalkozasat fejezi ki és azt a giinyos meg-
figyelést osszegezi az eurépai hiri eseményekbél, hogy a bé-
csi néptomeg gy bamészkodott Piusra, mint ahogy latva-
nyossagnak vette 1774-ben az exotikus torok kovetet... A
katholikus egyhéztorténetiras allaspontjanak bemutatasira

9V. 6. Eybel, Was ist der Papst? 1782. — Reusch, i. m. II
949. — Jemolo i. m. 219. — Deinhardt nem emliti az Eybel koriili
vitat.

MEGYA
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idézhetiink egy részletet N a gy Zsigmondnak Alzog utan
forditott konyvébdl,” amely a papa bécsi latogatasanak
helyzetképét az aufklarizmusra igen kedvezdtlen szinekkel
festi:

Utja minden lépteiben a pépa ezreket taldlt, kik dldasiaban tér-
delve részesiilni akartak. Csak a csaszar s a vén (hiu, francia szelle-
mi) Kaunitz éreztették eléggé keserien, mennyire alkalmatianul
jott hozzdjok. A csdszar a papa nagymiséjére nem jelent meg. Senki-
nek sem volt szabad 6 szentségével szolani a csaszar vilagos enge-
delme nélkiil, s nehogy valaki észrevétleniil hozza férhessen, lakdba
vezetd minden bejarat befalaztatott, egyet kivéve, mely orizet alatt
volt. Ha a pdpa a csaszarral illet6 iigyekrdl szélani akart, emez felelé,
miszerint rélok mit sem tud. neki el6bb tanacsosait kell kérdeznie s
kéri a dolgot irasbelileg targyaltatni. Kaunitz a neki nyujtott papai
sz. kezet meg nem csékold, hanem ezt hidegen megrdza, nem is lato-
gzatd meg a papat s midén a pdpa Gt azon iiriigy alati, hogy fostvé-
nyeit lathassa, megkeresé, amaz ezt reggeli pongyoldjaban fogada...

Papa és csdszar targyalasai a folvilagosodas és az allam-
hatalom gy6zelmével végzodiek. VI. Pius iires kézzel hagyta
el Bécset. Elutazasa el6tt a magyar papsag a primas vezeté-
sével tiszteleg a papa el6tt és utasitdsokat kér a csdszarnak
bulla-rendeleteire vonatkozélag. Pius azt valaszolja, hogy az
Unigenitus-bulla folott ne tartsanak dogmatikai disputakat,
csupdn mint egyhaztorténeti dokumentumot targyaljak, amit
minden theolégusnak ismernie kell. Historice, non dogmatice.

A placetum regium érvényben maradt és a janzenizmus
hivei tovabbra is élvezték az allamhatalom joindulatd semle-
gességét. A jozefinizmus most mar szabadon folytathatta
programmjanak megval6sitasat. A jezsuitdk szellemében valé
lelkigvakorlatokat és a Maria-kultuszt betiltottdk, az iskola-
bal szamiizték az aszkézis olvasmanyait.

*

I1. Jozsef egyhazpolitikija a legérzékenyebb ponton
akart a legtobbet valtoztatni: a papnevelés terén, amelyet
minden eszkozzel az allamositas felé terelt. Ezt a célt szol-
caltdk: a paviai kollégium és a generdlis szeminariumok fol-
allitasa.

Az abszolut uralkodé az alkotmdnyossag latszataval
akart eljarni és morélis elvekre épiteni, mikor a paviai ellen-

19 Egyetemes egyhazi torténelem. Alzog Jénos utdn németbdl
Eger 1857 : 204—217.
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kollégiumot folallitotta. Véleményt kért tehat Greiner ud-
vari tandcsostél és Rautenstrauch professzortdl: sziik-
ség van-e ra. hogy a birodalom kivalébb papjelsltjeit Réma-
6l fiiggetleniil neveljék? A véalaszban nem lehetett kétség.
Greiner szakvéleményében kifejtette a mitsem sejté csaszar
el6tt. hogy a rémai Germanicum igen veszedelmes, ultramon-
tan szellem iskola... Rautenstrauch prelatus még orven-
detesebb rossz hirekkel szolgalt: a rémai iskola egyenesen
veszélyt hoz a birodalomra: a novendékek ott inkabb curia-
lismust, mint keresztény diszciplindt tanulnak: hisznek a
papai csalhatatlansdgban; az Unigenitus- és a Coena Do-
mini-bulldkat dogmaként targyaljik. ...

A generilis szeminariumok ugyanazt a célt szolgaltak,
mint a paviai kollégium: a piispokségek kozvetlen feliigyelete
alél elvonni a novendékeket és allamilag szervezett intézetek-
ben, allami kinevezéstdl fiiggé vezeiSk alatt intézni a pap-
képzést. Az osztrak tartoméanyokban magyar szempontbél f5l-
emlithetjiik a bécsi és a briinni generalis szeminariumot. A
bécsi intézet szamara hivatalos tervezet késziilt Insfitutum
cimmel, amelynek szelleme nehezen szétanalizilhaté vegyii-
lékben mutatja az aufklarista és a janzenista tendencidkat. A
vezérelv: tavoltartani a novendékektdl az albuzgdsagot, az
ujkelettt djtatossagi gyakorlatokat. Igen relativ fogalom ez az
ujkeletiség, amely stjthatja a janzenizmus buzgésigait is. . .
Havonta tobbszor dldozni csak a lelkiatya engedélyével volt
szabad: ez az intézkedés is inkabb jezsuita-ellenes. mint filo-
janzenista. A tankonyvek természetesen a Port-Royal fegyver-
tarabol valék: — a vallastalansdg tamogatja Roméval szem-
ben a szentimentalis vallasossagot — Fleury, Nicole, Bossuet,
Duguet. de megtoldva azzal a racionalista tilalommal, hogy
a rajongasra vezeté konyvek tavoltartandok. De mit ért a
janzenista 4jtatossag az égbe emelkedés nélkiil, Pascal miszti-
kus éjszakajanak lirizmusa leszarazitva a provincialis leve-
lek polemikus ironiajara?

A bécsi intézet tandrai: Gazzaniga, az egyhazjogéasz
Paul-Josef Riegger. aki magyar egyhazjogot is irt,
Bertieri, Hoffmann, Ferd. Stoger. Az utébbinak
bibliatorténeti munkai a nemzeti egyhazak jogosultsagat
védik. Az elcsapott Rieggernek Eybel lett az utéda, aki tul-
szarnyalta mesterét... Rautenstrauch maga a szeminérium
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szellemi féiranyitéja volt: egyik munkajaban a thomistdkat
és molinistakat szektariusoknak nevezi.

A briinni csaszari papnevelében Blarer spiritudlis —
Stock piispok janzenista tanitvanya — megengedte a néven-
dékeknek. hogy heretikus és tiltott konyveket olvassanak. ..

)

Az Unigenitus-bulla koriili harcot a tizennyolcadik sza-
zad végén folujulni latjuk a Duna mentén: a hare itt a jan-
zenizmus kiilsé gydzelmével végzodik, de ez a gydzelem aztan
mindenféle vallasossdg bukdsat sietteti. Az egységbonté jan-
zenizmus diadalra juttatta az osztrak ,gallikanizmust.” A jo-
zefinizmus azonban, amely elfogadta a gallikan szellem segit-
ségét, a janzenizmus alatt hamar elfiirészelte a gyonge agat.

A bécsi kultura sokszinti osszetételében az olasz irdk.
theolégusok és konyvek praesentidja a janzenizmus torténe-
tére igen fontos jelenség. Sajnos, az osztrak irodalomtorténet-
nek ez a fejezete még megirasra var. Legeldszor is a béesi olasz
nyomtatvanyok teljes bibliografidjat kellene osszeallitani,
hogy lemérhet6 és értékelhets terjedelemben eléttiink allja-
nak a bécsi janzenizmus specialis olasz tényezai.

A Bécsben megfordiil6 olasz fépapok és theologusok ép-
ugy két irdnyban éreztették befolyasukat, mint altaldban az
[taliabol jové szellemi hatasok: a Bulla védelmezésében és a
janzenizmus-jozefinizmust tdmogatva. A Bulla védelmez6i
kozott a legelsé maga a rémai papa, VI. Pius volt, akinek sze-
emlékeztiink.

Masodik helyen all a romai gondolat védelmében M i-
gazzi bécsi kardinalis,”” a .jezsuita-part™ vezére, aki
Batthianvi Jozsef grof esztergomi érsekkel egyiitt harcol a
papi szeminariumok allamositdsa és minden allami beavat-
kozas ellen és igvekszik befolyasaval ellensilyozni azt a poli-
tikdt. amelynek janzenista-jozefinista vilagnézeti alapja: a
papa primatusanak és az infallibilitasnak tagadasa, a piispo-
kok és az egyetemes zsinat jogainak hangsilyozasa, az egész
Egyhadz decentralizaciés elképzelése. Rautenstrauch
theolégiajaban — Anleitung der systematischen dogmati-
schen Theologie — Migazzi mutat ra az aufklarista felfogas-

11V, 6. rola: C. Wolfsgruber, Chr. A. Kard. Migazzi. Saa-
gan 1890. — Reusch, i. m. TI : 846.
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ra, amely a thomistdkban és a molinistdkban csupan szek-
tariusokat lat.... Migazzinak egyébként maganak is polé-
midja tdmadt a jezsuitdkkal — Reusch konyve Schez és
Lehner neveit emliti — Muratori Delle regolata divo-
zione cimi munkajanak bécsi kiaddasa miatt (1757) ...

A bécsi érsek hatalmas segitGtarsa természetesen a bécsi
nuncius, a romai Germanicumnak volt protektora: G a-
ram p i, akirdl az ajabb kutatdsok kideritették, hogy rokon-
szenvezett az .igazi” janzenistdkkal %s a rémai titkos jan-
zenistak — Muratori, Orsi, Mamachi, Concina — tarsasaga-
ba tartozott.” Annal nagyobb ergvel tdimadta azonban a fol-
vildgosodast takaré éljanzenizmust. O volt az, aki 1790 au-
gusztus 18-an a magyar hercegprimashoz irt levelében kije-
lenti, hogy addig nem nyugszik, amig a magyar nemzet nem
lesz Gjra képviselve a romai kollégiumban, ahonnan a csdszar
intézkedései eltiltottdk a birodalmi papnévendékeket. Fol is
szblitotta Batthidnyi J6zsefet, hogy ilyen irdnyban tegyen lé-
péseket Lipot csaszarnal.

A tobbi Bécsben él6 és a janzenizmussal vonatkozdsba
hozhat6 olasz theologusok koziil megemlithetjiik Gazzaniga.
Gervasio és Visconti neveit.

Pedro Maria Gazzaniga-r6l mar megemlékeztiink'*:
levelezésben allott a szeparatista Bellegarde abbéval és Simon
von Stock befolydsdara keriilt a bécsi theologian a thomizmus
tanszékére (1760). Gazzaniga-t Deinhardt nem tartja janzenis-
tanak, de elismeri rola, hogy az Unigenitus-bullat az Egyhaz
.torvénytelen” gyermekének vallotta és hogy a bulla tagada-
sat nem tekintette herezisnek.

Kétségtelen azonban, hogy Gazzaniga jo viszonyban &l-
lott a jozefinista udvarral és hogy janzenizmussal vadoltak.
Ugvylatszik lelkes propaganda-ember volt, mert elGadasai a
szakkoron til is érdeklédést keltettek: Garampi és Migazzi

12 Konyvtaraban a janzenizmus egész irodalma megtalalhato volt.
V. 6. Bibliothecae Josephi Garampii cardinalis Catalogus materiarum
ordine digestus a Mariano de Romanis. I—V. Romae 1796. (Megvan a
szegedi Somogyi-konyvtarban: ,Ia 49* jelz.)

18YV.6. Deinhardt, i m. 85. — Brunner Eméd, A francia
folvilagosodds és a magyar hitvédelem. Pannonhalma. 1930:39.
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kardindlisok, Maria Terézia, — s()'t maga VI. Pius papa is —
beiiltek hallgatéi kozé. .

Mikor Bellegarde 1775 ben Bécsbe utazik, Gazzanigaval
¢s mas- szellemi barataival kirandul Propstdorfba, Wittola
meglatogatdsara. Gazzaniganak Magyarorszag felé is voltak
osszekottetései: levelezett Koller Jézseffel, a péesi piispok
konyvtarosival, aki Rémaban, pszeudojanzenistak kozott ne-
velkedett.*

Agostino Gervasio szintén Simon von Stock baratai
és Bellegarde levelezdi kizé tartozott.

Bellegarde bécsi tutjaval osszefiigg Visconti papai
nuncius jelenléte is. Egykoru forrasok ugy irnak Viscontirél,
mint aki az utrechtiek igazsigos iigye irdnt melegen ér-
deklédik.

Talan tovabb nyomozhaté Deinhardtnak az az adata is.
hogy a janzenista J. Ph. von Spaur piispok bécsi udvari
ismerd6sei kozott a kovetkezd olasz neveket talaljuk: Marsi
Peporini AzZzoni.

Az olasz janzenizmus — ez szintén elhanyagolt szem-
pontja a kutatdsnak — szerepet kér Bécs szellemi életében a
latin nyelv segitségével is. Giuseppe Sanfelice olasz je-
zsuitdnak Jansenii doctrina ex thomisticae theologiae prae-
ceplis atque instifutis damnata cimiit munkdaja, amelyben éle-
sen szembedllitja egymdssal a tomizmus és a janzenizmus
dogmatikajat: négy évvel a megjelenése utan — névteleniil —
ij kiadést kap Bécsben (1732). Andrea S e rr a o antikazuista,
skolasztika-ellenes és racionalista folfogasi konyvét — De
claris catechetis (1769) — Bécsben is kiadjak 1777-ben.”* En-
rico N o ris augusztinista theologus, akinek fontossagat a 1an-
zenizmus torténetében oldalakon keresztiil targyalja Je-
molo: — Quesnel é Muratori nagy tisztelettel nyilatkoznak
ré6la — harom latin munkajaval (Historia Pelagiana stb.) je-

V. 6. T6th Léaszlo, Tizennyolcadik szdzadi olasz és magyar
theologusok harca a félvilagosodas ellen. Katholikus Szemle, 1932 : 180—
195. — Horvath Margit, Klimo piispok konyvtaralapitdsa. Pécs 1932.
{Kozlemények az Erzsébet-egyetem konyvtarabol, 12. sz.)

15V, 6. Jemolo, i. m. 384. — Egri érseki lic. konyvt. katal.
116. 1. (Nem mulaszthatom el, hogy e helyen is kifejezzem koszonete-
met Szmrecsanyi Miklés ny. miniszteri tanacsos tdrnak, aki lehetove
tetie, hogy az egri liceumi konyvtarban dolgozhassam.)
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lenik meg bécsi konyvkiadoknal. Gazzaniganak, az imént
emlitett kripto-janzenista theologusnak harom munkaja négy
kiadasban viseli a Vindobonae és Viennae keltezést (1766—
1786). Muratori egyik munkajat (De recta hominis Christiani
devotione) Bernardus . a m i forditja latinra (Viennae (1759).
Gervasio ot munkajat publikilja Béesben (1764—1786). Az
egyiknek cime: De legibus, peccatis et peccatorum poenis . ..
Ezeknek a bécsi latin kiadvanyoknak szellemi tartalma min-
denesetre helyet kér az oszirdk janzenizmus szellemtorté-
netében.

£ 3

Az olasz janzenizmus béesi befolydsa még elintézetlen
kérdés. De az adatok novelése nem fogja lényegesen meg-
valtoztatni az eddigi kutatasokbol eléttiink all6 képet. A
bécsi olasz kultiira természetszeriileg magaban hordta az olasz
janzenizmust és az olasz apologidt is. E két irany bécsi hata-
sat a bécsi olasz kulturdnak keretei szabjak meg.

Bées francias irodalmi kulturdja és francianyelvii iro-
dalma mindinkdbb kezd kibontakozni a multbdl. féleg a
magyarorszagi ¢és magyarcéli kutatdsok eredményeképpen.
Ebben a francia milieuben a janzenizmusnak elég nagy sze-
rep jutott'®: egyv motivum, amit a német janzenizmus torténet-
ir6ja — Deinhardt — figyelmen kiviil hagyott, pedig a béesi
theologiaban ezeket a francianyelvii publikaciokat illeti a
kezdeményezés. Minden kommentirnal beszédesebb az a
bibliografia. amit a bécsi francia publikacickrol az alabbiak-
ban osszeallithatunk.

*

1730. F.-A. Pouget: Catéchisme de Montpellier, ou instructions
generales en forme de Catechisme... Paris et Vienne.l”

16 A tizennyolcadik szdzadi francia janzenizmusra von. v. 6. A.
Gazier, Hist. gén. du mouvement janséniste. II. kot. Paris 1922. — E.
Préclin, Les jansénistes du 18¢ siécle et la Constitution civile du cler-
gé. Paris 1929. — A Bécsben szereplé janzenistdk életrajzi és bibliogra-
fiai adataira vonatkozoélag féleg A. Vacant és E. Mangenot nagy
Letouzey). — A theologiai irodalomban valé bibliografiai tajékozodast
igen megkonnyiti az egri érsekmegyei konyvtar Szakszerii Cimjegyzéke
(I—II, Eger 1893). — V. 6. még Reusch, i. m.

17 V. 6. Vera Oravetz Les impressions francaises de Vienne
(1567—1850). Szeged (Etudes Francaises, 3) 1930 : 66.
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Egykotetes. quart-alaki és haromkotetes 12-rét kiadas.
Az utébbi formatum nyilvan az imakonyvszeri hasznalatot
szolgalta. A hirhedt mii els6 kiadasa 1702-ben jelent meg
Parisban, tgyhogy bécsi megjelenése elég korainak mond-
hat6, annal is inkabb, mert németiil csak 1735-ben jelenik
meg bécsi kiadonal. Patouillet rossz néven veszi Col-
bert-tol, Montpellier piispokétdl, aki az elsé kiadast el-
ismerte, hogy 1726-b6l keltezett pasztorlevelében megtagadja
a késdbbi kiadasokat és a latin forditast, amelyben — Pa-
touillet szerint ..katholikus™ kézt6l szarmaz6 — némi valtoz-
tatdsok vannak ... Hogy a bécsi kiadds janzenista szellemii-e
vagy mar részben purifikalt, nem tudtam megéallapitani, de
tobb, mint val6szin®i, hogy Bécsben a janzenista tendencia
miatt jelent meg a konyv. Az a koriilmény, hogy a konyv
cime Catéchisme de Montpellier, inkabb az eredeti publika-
ci6hoz val6 hiiségre vall, mert Pouget miive ezen a néven
valt a janzenistak kozott népszeriivé, amit a rodostéi konyv-
tarlista is igazol. A kiadéi katal6gus megjegyzése — ,.contient
la pureté de la Religion” — szintén arra mutat, hogy janze-
nizmusa miatt ajanljak a konyvet és elore védekeznek az
esetleges gyanusitasokkal szemben... Orthodox katholikus
részrol nem is foglalkoztak a Pouget-féle katekizmus propa-
galasaval. Mikes is azért forditotta le, mert a tiszta-igaz val-
last kereste benne. ..

1732. Sébastien Le Nain de Tillemont: Histoire des Empe-
reurs... Vienne, Briffaut.1®

Otkotetes quart-alaka diszkiaddsa a hires janzenista
munkdijanak (Paris 1690—1697), amelynek hatodik kotete
csak 1738-ban jelent meg el6szor Parisban. A munka eredeti-
leg a Histoire ecclésiastique része akart lenni. de a szerzé
kiilon megjelentette.

1752. Sébastien Le Nain de Tillemont: Histoire Ecclésiasti-
que ... Vienne, Briffaut.

Az eredeti parisi kiadas tizenhat quart-kotetben jelent
meg 1693-t6] 1698-ig. Tillemont kiadasidban csupan ot kotet.

18 Oravetz Vera, id. m. bécsi francia bibliografidja egy kionyvarusi
katalogusbél idézi. V. 6. Jezerniczky Margit (Széphalom 1932) és
Droszt Olga (Etudes Francaises, sajté alatt) pétlasait.
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— ezt adja ugylatszik a bécsi reimpressio — a tobbi tizen-
egyet Tronchai rendezte sajté ala.*

Tillemont egyike volt az els6 janzenista generacié leg-
hiresebb tagjainak (1637—1698). Hatasa Italidban is érezhetd:
Zola paviai egyhaztorténész forrasul hasznilja és szerepel
a paviai tantervben. Lehet, hogy Olaszorszagon at jutott el
Bécsbe, de belga kizvetitésre is lehet gondolni a korai datum
miatt. Tillemont két munkajit denuncidltdk Rémaban és a
cenzura talilt is mind a kett6ben kivetni valot, de mégis —
hosszas megfontolas és kiilonbozé olasz befolyasok érvénye-
siilése utdn — jobbnak latta nem helyezni indexre a kritikai
szellemben késziilt. kitlind tudoményos konyveket. Tille-
mont-t ettl fiiggetleniil a janzenistdk a magukénak valljak:
Nicole tanitvanya volt. a Port-Royal nevelése, Arnauld és
Duguet baratja, Pascalért rajong. a Port-Royal sirkertjébe
temették. A janzenizmus igen erds talajt érezhetett a ldba
alatt a francias Bécsben. ha Tillemont nagy munkdinak 1j
francia kiaddsara vallalkozott.

1759. L’ordinaire de la sainte messe, selon l'usage et l'ordre du
Missel romain. Vienne, Trattner.

Valészintileg janzenista mi. mert a Missale vulgarizalasa
ellenkezik az Egyhdz elveivel. (Le Tourneux munkaja-
val kapcsolatban a rodostéi konyvtar is megtagadja ezt a
principiumot.) Colonia harom janzenista miivet is emlit,
amelyek a bécsi nyomtatvannyal azonosithatok.” 1. A Rodos-
toban is szerepl: Missel Romain, traduit en francois par M.
Voisin, docteur en théologie, 1660. Ez a forditas alapjaul
szolgalhatott a Trattner bécsi missaléjanak. Patouillet a
gallikan egyhaz zsinati hatarozataval (1660) szemben, amely
a hivék szamdara koveteli a mise szovegének olvasasat: hivat-
kozik Voisin miive kapcsan a papa kéarhoztaté 'bullajéara.
amely szerint a Missale francia forditasa ..6riilt vallalkozas®,
ellenkezik az Egyhaz torvényeivel és gyakorlatival és alkal-
mas arra. hogy .lealacsonvitsa a szent misztériumokat”... Ime

¥ V. 6. Sainte-Beuve., Port-Royal, index. — Tillemontrél:
Reusch, i. m. 11:957; Jemolo, i. m. 334.

20 V. 6. Colonia katalogusanak kibgvitett kiadasat Nr. Patouil-
bet-t6l: Dictionnaire des livres jansénistes ou qui favorisent le jansé-
misme. [—IV. Anvers 1752.
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teh&t: maga a tény, hogy vulgaris nyelven megjelenik a mise-
konyv, janzenizmusnak bélyegezhetd. 2. A masik janzenista
missale cime: L'ordinaire de la messe en frangois, Paris, 1686;
szerz6je: Jollain, akinek munkajarél Patouillet ugyanazt
mondja, mint az el6z6 mise-forditasrol. A cim emennél meg-
egyez a bécsi miivel valamennyi Missale-forditas kozott.
3. A harmadik idetartoz6 mi szintén lehet kapcsolatban a
bécsi konyvvel. Cime: Missale Sanctae Ecclesiae Trecensis
(1736). Ez a szovegkonyv nem més, mint a troyes-i egyhaz-
megye Missale-ja, Bossuet piispok 4ltal, aki janzenista volt
és unokaiccse a nagy Bossuet-nak. Patouillet a Missale tobb
hibdjidra mutat r4, janzenista tévedéseire és arra, hogy a
templomot szinte kélvinista puritanizmussal rendezné be...

1761. Entretiens avec Jésus-Christ... Vienne, Trattner.

Az eredeti kiadas cime valamivel hosszabb, de egyébként
szinte bet{ir6l-betlire megegyezik a bécsi kiadvannyal:

Entratiens avec Jesus-Christ dans le trés-Saint Sacrement
de 1' Autel, contenant divers exercices de piété, pour ho-
norer ce divin Mystére et pour s’en approcher dignement;
par un Religieux Bénédictin de la Congregation de S. Maur
(in-12).

Patouillet csak a szerz6t nevezi meg — Dusault — és
nem adja az els6 kiadas évszamat, de hivatkozik a kovetkezo
kiadasokra: Toulouse 1728; helynélkiili 1739; 1741. Nagyon
nagyra van ezzel a konyvvel a ,,part”®, — irja Patouillet, aki
kifogasolja, hogy a szerzd tulzott szentséget és megigazulast
kivan az aldoz6tél, mert ezek a kovetelmények elriasztjak a
hivék nagy tomegét és a ritkabban valo aldozast propa-
galjak; Istent kalvinista médon képzeli el a szerzd, mondvan,
hogy sokakat kegyelem nélkiil hagy tévelyegni az Ur és ta-
gadvan a szentek kozvetitd szerepét... A bécesi francia iro-
dalom tgy latszik ezt a szigoritott janzenista folfogast akartaa
hivék lelkébe plantélni.

1763. Royaumont: Histoire du Vieux et du Nouveau Testa«
ment. Vienne, Sammer. (V. 6. 1764. és 1774.)

., Royaumont” nem més, mint Nicolas Fontaine (megh.
1709) pseudonyme-ja, akinek janzenizmusardl és figurativ
biblia-magyarazatair6l mar megemlékeztink a rodostéi
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konyvtar fejezeteiben. Egyik munkéaja — Szent Chrysostomos

homiliainak forditasa (1682) — indexre keriilt. Szentiras-
magyarazatait németiil is kiadtik... Nem wvalészinii, hogy

Fontaine 1669-bsl val6 hirhedt munkaja Bécsben extazisra és
csodavarasra inspiralta volna a jambor olvasdkat. De a bécsi
konyvpiacon nyilvan herezise miatt jelent meg a konyv.
Patouillet a mii szerzéjének Sacy-t tartja és folfedez benne
célzasokat a janzenistak igazsigtalan iildozésére: David a
Port-Royal el6képe. Saul az igazhitiiek iildozdje... A szerzé
ezenkiviil még meg is hamisitja a Szentirdas szovegét és min-
dent elhallgat, ami kedvez4 lehet a papasagra. Mariat Auxi-
lium Electorum-nak nevezi Auxilium Christianorum helyett,
a megvaltast egyerejiinek veszi a teremtéssel. mindent Isten
kegyelmének tulajdonit: egyszéval Quesnel mérgezé propo-
zicioit jitja fol... Nem is csoda, fejezi be Patouillet haragos
analizisét, ha a janzenistak mindenfelé terjesztették ezt a
munkat. Hat még. ha tudta volna, hogy Bécsig elért az eretnek
konyvnyomtatok keze. ..

1764. Royaumont elébbi munkajanak (1763) 1j bécsi kiadasa.
V. 6. még 1774.

1764. L’Esprit de M. Nicole ou Instructions sur les Vérilés de la
Religion. Vienne, Trattner.

Az elsé parisi kiadas cime: L'Esprit de Messire Nicole
(1765). Jellemz5, hogy egy év mulva mar érdemesnek tartjak
a bécsi francia olvasék szaméara prezentalni ezt a Nicole-
brevidriumot, amit a heretikus szerzé munkaibol kivonatosan
osszeallitott René C e rveau abbé. a Port-Roval kései dicsdi-
téje és hisztoriografusa. Cerveau adta ki hét kiotetben (1760—
1778) a Nécrologe des plus célébres défenseurs de la vérité
des XVII et XVIII siécles cimii munkat. amely Gazier sze-
rint — a Nouvelles Ecclésiastiques mellett — az appellansok
torténetének egyik legjobb forrdsmiive. A janzenizmusnak ez
a népszerisitGje egyébként a bécsi német irodalomban is sze-
repel néhany évvel késébb. Az Esprit de M. Nicole parisi ki-
adasanak (1765) hosszabb alcime van, amit a bécsi kiadas is
megtartott:

---ou Instructions sur les vérités de la religion tirées des ouvrages
de ce grand Théologien, tant sur les dogmes de la foi et les mysteres
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que sur la morale: et distribuées selon l'ordre des matieres de la
doctrine chrétienne. Ouvrage trésutile pour linstruction, 'édification
et la sanctification des fideles.

.Nagy” theologus .épiiletes” és .1gen hasznos” mun-
kaja ... Hogy mért nem nélkiilozhették a bécsiek ezt a tani-
tast, az kitinik a munka néhdny propozicidjabol”: a kegyelem
ingyen van, érdemiinktdl fiiggetleniil: a malaszt hatékony és
nehezen egyeztethetd ossze az ember szabadsagaval, de ezt a
misztériumot igy tanitja a hagyomanv és Szent Agoston is;
folfoghatatlan a praedestinatio: mar Szent Pal megmondotta,
hogy Isten kivalasztotta a jokat az iidvosségre, nem azért,
mert elore latta, hogy jok lesznek. hanem. hogy jok legye-
nek . ..

1767. Racine, Jean: Abrégé de I'Histoire de Port-Royal . . .
Imprimé a Vienne... 1767. (12°)

A janzenizmus mozgalmanak egyik alapveté munkaja,
amelyben a tragédiairé Racine szimpéthiaval teljes emléket
allitott szellemi vezéreinek és baratainak ... Kétszeres jelento-
sége van ennek a bécsi francia kiadvanynak. Racine munkaja
csak 1742-ben jelent meg Kolnben. de az els6 teljes kiadas
a bécsi nyomtatvany. A francias Bécsnek tehat nemcsak
utanaérz6, hanem kezdeményezdé szerepe is volt a francia-
nvelvii janzenizmus torténetében.

1767. Avis salulaires aux peéres et aux meres qui veulent se
sauver par ['éducation chrétienne, qu’ils doivent a leurs
enfants. Vienne. Trattner. 8°.

[Paccori, Ambroise] Avis salutaires Péres et aux

Meres. Vienne., Trattner, 8°.22
Patouillet foljegvzi Paccorirdl. hogy nyilt ellensége volt
az Unigenitus-bullanak és a Formulare alairasanak. Ugyan-
csak Patouillet Paccorinak tulajdonit egy masik janzenista
munkét, amely Entretiens sur la sanctification des Dimanches
et des Fétes cimmel jelent meg Orléansban. Egy harmadik
munkaja Paccori-nak: De l'honneur qui est dii a ses Saints
dans ses Mystéres cimmel bir (Paris. 1726). Patouillet megjegy-

21 Bibl. Nationale. .D 14140, 469—479. és 635. 1.

22 Minthogy a két cim megegyezé és a méasodik m@ is anonym je-
lent meg Trattnernal. — Oravetz Vera Barbier alapjan kozli a szerzé-
nevet — a két konyv azonos kell. hogy legyen.
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zi errdl, hogy gyanis mi, mert heretikustol szarmazik és tal-
zott rigorizmust prédikal: példaul a mise hallgatasahoz olyan
szentséget kivan a hivitsl, mint amilyennel kell lennie an-
nak, aki mondja. Paccori negyedik munkédja, — hogy teljes
egészében eldttiink alljon a bécsi francia konyv szerzdjének
blinlajstroma —: Journée chrétienne, Ou l'on trouve des
regles pour viore saintement dans tous les états et dans
toutes les conditions (1730). Igen termékeny ir6 volt Paccori
diakonus, szinte érthetetlen, hogy Gazier meg sem emliti
kétkotetes monografidjaban. Janzenista doktrinat terjeszt a
Pensées chrétiennes pour tous les jours du mois is. A Regles
chrétiennes pour faire saintement toutes les actions (1730
tajan) szerzoje: ,un Hérétique, mort dans sa rébellion™, — és
nem méas, mint Paccori, akinek miiveiben nem szabad keresni
az igazi jamborsagot... Patouillet két oldalon sorolja fol a
mi tévedéseit. De ez még nem minden. A Regrets sur l'abus
du Pater (1728): szintén Paccori miive, aki még egy Jézus-
életrajzzal is rontotta a lelkeket... Ime egy bécsi francia
konyv szellemi hattere rovid cimekben elmesélve.

1770. [Montazet, Antoine Malvin de:] Jubilé universel ac-
cordé par le Pape Clément XIV, Vienne, Trattner. 8°

XIV. Kelemen torolte el a jezsuitikat. Erthets, hogy egy
rola sz6l6 mivet, amely 1770-ben jelent meg Lyonban, még
ugyanazon évben Bécsbdl is forgalomba hoznak. Montazet
lyoni érsek pedig maga is nagy ellensége volt a jezsuitaknak,
partolta Quesnel. Duguet hiveit. Ersekségének ideje alatt —
1758 utan — antimolinista konyvek jelentek meg egyhaz-
megyéjében, amelyek zajtalanul propagaltik a szentagostoni
doktrinat. A Port-Royal kovetsi el6tt nagy becsben is allott
Montazet, akinek gyermekek részére valé katekizmusat ba-
ratja. a janzenista Scipione Ricci forditotta olaszra. Egyik
munkaja magyarul is megjelent, 1790-ben.

1773. Fleury: Catéchisme historique. Vienne, Trattner. 8°.

Az egvhaztorténetérdl hires Fleury abbénak katekizmusa
indexen volt. Fleury gallikan szellemérdl és mérsékelt janze-
nizmusardl megemlékeztiink mar a rodostéi konyvtar és Mikes
kapesan.®® A Catéchisme historique el8szor 1679-ben jelent

23 V. 6. Minerva 1924 :81.



FLEURY. EYBEL 213
meg. Olasz forditasat (Venezia 1705) szintén indexre tették,
1745-ben.

1774. Retraite de dix jours ou Méditations. Vienne, Trattner. 8°

Szerz6je nem lehet mas. mint az Oravetz Vera bibliogra-
fiajaban foltételezett Vivien de Lab ord e oratorianus (meg-
halt 1753). Quesnel radikalis hive, akinek eszméi élénken bele-
kapcsolédtak a német janzenista mozgalmakba. Az Egyhaz
spiritualis és vilagi hatalmarol irt munkai miatt a cenzuraval
is Osszeiitkozésbe keriilt. Egy indexen 1évd, Pistoidban meg-

jelent olasz gyiijtemény — Raccolta di opuscoli interessanti
la religione (1783—1790) — szemelvényeket kozol Laborde
miiveibdl.

1782. [Levesque Pouilly de Buvigny, Jean:] Traité de
Pautorité du Pape, dans lequel ses Droits sont établis et
réduits a leurs justes bornes et les principes des libertés de
I'Eglise Gallicane justifiés... Seconde édition... Par M***
(P. Chimiac de la Bastide) ... Vienne, Griffer. (8°, ot kotet.)

A kiadvanynak mar a cime is elarulja, hogy a péapai ha-
talom ellen és a gallikdnizmus védelmében irédott, igy tehat
— legalabb is kozvetve — a janzenistak iigyét szolgélja.
Buvigny (1692—1715) nagy szerepet jatszott a tizennyolca-
dik szdzad anti-keresztény irodalmaban, Fréret alnéven...

1783. J.-V. de Eybel: Qu'est-ce que le pape? Vienne, Graf-
fer. 8°. i

Eybel nem szerepel Deinhardinal, pedig a bécsi janze-
nista és aufklirista korhoz tartozott. A munka egyébként
francia forditasa annak a brosuranak, amit a szerz6 1782-ben
adott ki Was ist der Papst? cimmel, VI. Pius bécsi latogatasa
alkalméabol és amit 1786-ban indexre tettek.

*

A mérleget az eddigi eredmények alapjan is megesinal-
hatjuk. Idében 1730 és 1783 kozé esik a béesi francia janze-
nizmus publikacidinak korszaka. Tizenot francianyelvid
konyv, amely szam bizonyara még novelhetd lesz. A szerzék
kozott pedig a janzenizmus torténetének olyan hirességei
szerepelnek, mint F. A. Pouget, Sebastien Le Nain de Tille-

Minerva XII. 15
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mont, Fontaine, Nicole, Racine, Montazet és Fleury abbé.

A janzenista publikaciék mindenesetre szamottevé anya-
gat teszik a bécesi francia irodalomnak. De az emlitetteken
kiviil még szamos olyan konyv van a bécsi francia biblio-
grafiaban, amir6l kimutathaté lesz a janzenista vagy legalabb
a jezsuita-ellenes szellem. Ilyen elsésorban az a katekizmus,
amely 1780-ban keriilt forgalomba a csdszari és kirdlyi felség
engedélyével az osszbirodalom hasznélatara: ..a l'usage des
états de Sa Majesté impériale et royale apostolique.” Van az-
utdn egy egész sora a moralis, aszkéta, pietasra-neveld kony-
veknek, amiket fol kellene kutatni, hogy megéallapithat6 le-
gyen irdnyzatuk. Vannak szerz6k, — Clément, Coyer
abbé, Vauge, Corver, Millon, Avrillon — akik
eddig még nem szerepelnek a janzenizmus egyetemes torié-
netében, de akiknek szelleme — mar a konyveik cimébdl
itélve is — nem 4&llhatott messze a Pascal-féle vagy a folvi-
lagosodéas értelmében vett janzenista vallasossagtol.

A bécsi francia irodalom nemcsak az osztrik szellemi éle-
tet gazdagitotta, hanem a francia janzenizmnus tiorténetében
is szamottevd provincia.

e

Irodalomrol szélva, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
kozonséget sem. A bécsi konyvtdrak nem Bécsben megjelent
konyvanyagdt is at kellene nézni a janzenizmus szempontja-
bél. Itt szintén nagy tere van még a kutatasnak, aminek hijan
csupan azokra az adatokra utalhatunk, amiket Miiller
Gyula emlit a bécsi francia irodalmi kulturarél irt dolgoza-
taban.**

Savoyai Jen6 herceg konyvtaraban Arnauld, Nicole,
Quesnel és Pascal miivei megvoltak, ellenben hianyzott
Bayle és Montesquieu: ez a tizenhetedik sziazad jan-
zenizmusanak szellemére vall, amely Roma ellen lazongott.
de a folvilagosodassal szemben még nem ismert kompromisz-
szumot.

Maria Antoinette olvasmanyaira maga a csaszarno
iigyelt. Maria Terézianak erre vonatkozélag fonnmaradt egy
levele, melyet 1770 nov. 8-an irt Mercy gréfhoz:

2+ A bécsi francia irodalmi kultdra a XVIII. szizadban. (A béesi
Collegium Hungaricum fiizetei. 7.) Bp. é. n. (1930.)
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Je vous suis bien obligée de m’avoir informée en détail de vos livres
de priéres et lectures spirituelles. Bossuet est admirable, j'en suis trés
contente: mais vous me dites que vous vous servez du livre que je
vous ai donné; est-ce les heures de Noailles ou le petit livre 4Année
spiriluelle? Pardonnez-moi ce détail, mais quand on aime, tout inté-
resse et je voudrais m’occuper conjointement avec vous des exercices
spirituels pour réveiller ma ferveur. qui ne manque que trop quand
on avance en age.

Mit lehet ebbdl a levélbdl kiolvasni? Mindenckel6it azt.
hogy Mercy grof. akivel Maria Terézia konyvcesere-viszony-
ban allott, a janzenista pietds korébdl valogatta olvasma-
nyait. Bossuet-t ideszamithatjuk. Année spirituelle nevi
munka nem szerepel Colonia szétaraban., de a cim valami
ajtatossagi kalauzra mutat. A harmadik mi. amelyre a levél
utal. Patouillet egyik megbélyegzett konyvével azonos:

Heures de M. le Cardinal de Noailles, Archevéque de
Paris.

A szerz6 jol ismert a parisi janzenista mozgalmak-
bol. Sainte-Beuve monografidjanak indexében két hasdbot
tesz ki Noailles parisi érsek és biboros el6fordulasainak lis-
taja. Gaston J. B. de Noailles 1717-ben az appelldnsok kozé
tartozott. Ellenezte a Constitutio-t és a janzenistdk a magu-
kénak hitték 6t. A Port-Royal érdekében kiozbenjart a kiraly-
nal. Racine az 6 szamdra irta a Histoire de Port-Royal-t . ..

Ami a Heures-t illeti, Ggylatszik csupan egy Noailles-nak
tulajdonitott munkardl van itt sz6. Egyébként az ilyenfajta
ajtatos munkak megszerkesztése valdsaggal janzenista speci-
alitas volt. Leghiresebb ezek kizt az Heures de Port-Royal
néven szerepld ajtatos kalenddrium Saci-t6l. Noailles Heures-
jérdl megjegyzi Patouillet, hogy a munka nagyszdmu kiadasai
tele vannak veszedelmes quesnelista tételekkel.

Miiller Gyula még két janzenista munkat emlit a csaszar-
né konyvei kozott: Le Tourneux Année crétienne-jét és
Nicole Essais de morale-jat.

*
~Ahova nyul a kutat6. mindeniitt nyomat talalja Bécs-
ben a janzenizmusnak. Egykori levelezések, memoarok, folyé-
iratcikkek atnézése tijabb és tijabb adatokat hozna folszinre
a tizennyolcadik szdzadbél. Csak ilyen gazdag vezervoar
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mellett érthets, hogy a Bécsen 4t Nyugattal érintkezé Magyar-
orszag is oly élénken belekapcsolédott a Bulla-koriili kontro-
verziak torténetébe.

,»Wie sehr erstaunte ich, da ich iiberzeugt war, dass noch
in den heutigen Tagen die Jansenisten in Wien eine ziemlich
ansehnliche und eifrig wirkende Partei ausmachen™ — irja
egy Johann Pezzl nevi szerz6 1787-ben megjelent Skizze
pon Wien cimi munkajaban®, amely egyébként a bécsi fran-
cia konyvek kozt is megjelent tobb kiadasban.

Deinhardt konyve és az elobbi fejezeteinkben folhozott
adatok utan alig marad mondanivalénk a bécsi német janze-
nizmusrél. Csupan a konkluzidkat kell levonnunk és a kap-
csolatokra ramutatnunk.

*

Volt-e kozvetlen kolesonhatas a bécsi francia és a német
janzenizmus kozott? A felelet foltétleniil igenlé és ez bizo-
nyitja legjobban a francianyelvii lokalis kezdeményezés
jelentGségét.

Pouget katekizmusa eldszor franciaul jelenik meg
Bécsben (1730) és csak 1735-ben ugyanott németiil, Johann
Thomas Bevy forditdsaban, amelynek 1j kiadasa is késziilt
1783—1786-ban, a francia szoveg alapjan.*® Az Esprit de M.
Nicole Bambergben keriil német kiadasra (1774), de a francia
mii béesi megjelenése nyilvan hozzajarul ahhoz, hogy Ni-
cole miveibdl két bécsi forditas is késziiljon: a Moralische
Versuche (1786) és az Unterricht von den Sakramenten (1788).
amely utébbival a rodostéi konyvtarban is taladlkoztunk.
Vivien de Laborde, aki 1774-ben a bécsi francia irodalom-
ban szerepel, Augsburgbél kap visszautasitist, Warmont
polemikus munkéajaban: Was ist die Utrechter Kirche?
Eybel esetében forditoit a sorrend: elészor jelenik meg a
német konyv — Was ist der Papst ? (1782) — és csak egy
évvel utdna a francia fordités.

Milyen volt a német janzenizmus viszonya a mozgalom
németorszagi eseményeihez és irodalmahoz? Batran mondhat-
Juk, hogy Bécs szellemi hatésa tdlsilyban van, ami indo-
koltta teszi, hogy Ausziria kiilon fejezetet kapjon még a

25 Miiller, i m. 27. L
3¢ Deinhiardi, ism 11151
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németnyelvii janzenizmus torténetében is. A Deinhardt biblio-
grafiajaban szereplé 28 janzenista forditasbdl 11 esik Bécsre:
és még 5 az osztrak tartomanyokra: abszolut tobbség. Ehhez
hozzaszamithatjuk azt is, hogy késziiloben volt egy bécsi
teljes Nicole-forditas. ..

Olasz hatas természetszeriileg megnyilvanult az osztrak-
német janzenizmusban. Scipione Ricci homiliai Sankt-
Péltenben jelennek meg németiil (1793). Wittola leforditja
a pistoiai piispok pasztorlevelét (Wien, 1788).

A bécsi német janzenizmus szellemi vezéreit emlitettiik
mar a jozefinizmus és a papasdg harcaval kapesolatban.
A névsort kiegészithetjiik a kovetkezd nevekkel: Johann-
Thomas Bey, Meinrad Lichtensteiner, Wenzel
Schanza, a Moralis christiana (Briinn 1780) szerzgje, Jo-
seph Lauber, akinek moréaltheolégiai eladésai Bécsben
jelentek meg Anleitung zur christlichen Sittenlehre (1788).
cimmel; Gebler dllamtanacsos; Ignaz Miller,” a csaszar-
né gyoéntatéja: a holland szarmazasi J. B. de Terme; a
magyar Fessler, akirdl kiilon fejezetben szélunk; Mura -
tori allamtitkar, Melchior Blarer, Hagelin, Spendou
abbé, Kresel, Martini, az egyhazjogasz P e h e m, akinek
munkai latinul jelennek meg Bécsben, a nyolcvanas-kilenc-
venes években, a vallaspedagégus Giftschiitz, Joseph-
Philipp von Sp aur®*® piispok és masok. Ideszamithaté még
Kiipfel freiburgi augustinista, Simon von Stock partfo-
goltja, akinek szelleme Bécsben is érezhetd volt.

A bécsi német janzenizmusnak kétségkiviil voltak mé-
lyebb lelki gyokerei is, nem csupan a jozefinizmusbél taplal-
kozott. Nem érdektelen, hogy éppen az érzelmileg legértéke-
sebb két janzenista — Fessler és Simon von Stock — magyar-
orszagi eredetli. Fessler egyik leggazdagabb élményii életét
élte a tizennyolcadik és tizenkilencedik szazad forduléjanak,
Simon von Stock pedig jelentés alak a német theolégia tor-
ténetében: a molinizmus ellenzéje és annak az augusztinus
iranynak a hive, amely féleg Szent Agoston interpretacidja-
ban- latta a vallastudoméany foladatat. Az augusztinizmus

27 V. 6. Lad. T6th, Zwei Berichte des Wiener Nuntius Garampi.

Bp. 1926. p. 16.
28 Y. 6. L. Tothivii m: {8



218 ZOLNAI: A BULLA VEDELMEZOI

pedig. mar definicigjanal fogva nem allhatott messze a jan-
zenizmustol.

‘A bécsi janzenizmus kereteibe kell soroznunk a magyar-
orszagi aufklaristik és filojanzenistak bécsi  publikacioit.
Ezek koziil megemlithetjik Cserei Ambrus brosiirajat,
amely a .szerzeteseknek piispoki hatalom, ala rendelésén
ujjong, érthets okokbél: Disciplina vetus de subordinatione
regularium erga Episcopus per Josephum II restaurata (Vien-
nae, 1781). Kollar Adam exjezsuita (1718—1783) Bécsben
publikalta latinnyelvii egyhazjogi munkait. Litassy Fe-
renc és Kmoské Janos szintén Bécsben adjik ki a romai
Egyhaz apologiajat (Religio salvifica, cum thesibus theolo-
gico-polemicis de FEcclesia triumphante, 1708).

A Bulla irodalmi védelmében Bées alig szerepel. ami
érthetd a csaszari cenzura miatt, amelynek tartama alatt a
kérdés éppen aktudlis volt... A janzenizmus elleni mozgalom
sulypontja Délnémetorszaghan van. A bécsi jezsuita és latin
apologeta-irodalom atvizsgdldsa talan reviziora kényszeritené
ezt a tételt is. Csak néhany elém keriilt adatra hivatkozom.
F. Hertzig jezsuitinak kézikonyve — Manuale contro-
versisticum seu methodus fidem catholicam propugnandi —
Bécsben is megjelent (1753). Egy Petrus Alethinus alnevii
szerz6 hely megjelolése nélkiili munkajaban (Bécs?) Quid
est Papa? cimmel Eybel ropiratival polemizdl (1788): az
alnév mogott Pietro Mamachi rejtézik.>

A magyar janzenizmus torténetét még kozelebbrol ér-
dekli az a tény, hogy Magyarorszag felé alland6 kontaktust
tartott fonn a bécsi janzenista s a jezsuita iranyzat. A béesi
janzenizmus fGinspiratora a lajtdninneni mozgalmaknak és
publikiacioknak és a folvilagosodas olasz és osztrak vallasi
élete predesztinalta mar elére a magyar janzenizmus karak-
terét: dogmatikai spekulaciok, kegyelem-vitak helyett a
moralis-praktikus kérdések és a politikum iranyaban.*

Zolnai Béla.

29 V. 6. Jemolo, i. m. 219. .

3¢ K cikk korrekturaja kozben jelent meg a 18. szdzadi janzeniz-
musr6l Bangha Béla tanulmanya (Magyar Kultura, 1933), amit,
sajnos, mar nem vehettem figyelembe.



A VANDOR FS A BUJDOSO.
A BUJDOSO.
2. Furor Hungaricus.
Valahol utat vesztettiink.
Varat, tiizet. bizodalmat.
Valamiben késlegettiink

S most harcolunk kedvet vallva ked-
vetleniil.

Bizunk még. de nem magunkban,
Be gazdatlan. be keserves bizodalom.

Ady: Faradtan biztatjuk egymast.

Minden népnek® tobbé-kevésbbé csatazaj a bélesGdala,
tamadassal és tamadasok kivédésével olt léte format a
torténeti térben, harcban érik és  ergsodik  allamisaga,
altala valik lelietéségbdl valésagga és illeszkedik bele a ha-
sonlo médon allami megvalésulasukért kiizdé mas kozos-
ségek soraba. A harc tehat természetes és sziikségképi élet-
nyilvanulasa barmely népkozosségnek. fokozott, halmozott
aktivitas, amely befelé lathatéan tagol, kifelé pedig egysé-
gessé tesz.

Ezért amikor a magyar sors igazolisaul a szazados
harcokat, a nemzetnek a torténeti elindulasatol fogva Ggy-
szo6lvan alland6 fegyverbenallasat, harcra felajzotisigat
szoktuk idézni, akkor ezzel tulajdonképen olyan tényre
hivatkozunk, amely minden élni akaré és politikai képes-
ségli népre egyarant jellemzd. A harci készség, a platoni
Yupoerdéc  erényeinek megléie csak a magyarsag allam-
fenntarté készségéril tanuskodhatik, de magaban véve még
nem karakterologikus jelentdségii, nem emeli 6t megkiilon-
bozteté rangra Eurépa tobbi népe kozott. Az idegen szem-
€16 nem is képes megérteni a magyar harci ethosznak ezt
az egészen sajatos értékhangsilyat, annal kevésbbé érti
meg a szociadlis tagozodasnak és az alkotmanyos életberen-
dezésnek azokat a vondsait, amelyek éppen ennek a har-

* L. az elébbi fejezeteket Minerva XI. évf. 72—99.. 210—241. és XII.
évf. 5—19. 1L
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ciassidgnak alapjan fejlédtek ki benne. Elvégre a magyar is
harcolt, mint mas nép. Gydzott, vagy viselte a legyozetés
nyomorusagait és megvetett sorsat, mint mas nép. Hol itt
a sajatos magyar sors kiteljesedése? S a hatramaradottsag,
mint az 6rok harci békly6 kovetkezménye, amire Nyugattal
szemben Onigazoldsképen mindig hivatkozni szoktunk?
A sacco di Roma bizonnyal nem volt kevésbbé véres és ki-
hatdsaiban kevésbbé katasztrofalis, mint Mohacs: a szaz-
éves haboru okozta nemzeti szétszérodas nem sokban ma-
radt el a mi torok hoédoltsagunké mogott: a harmincéves
habori nyoman tdmadt elesettség semmiben sem volt vigasz-
talobb a fiiggetlenségi kiizdelmek koranak szellemi bénult-
saganal. Az u. n. ,békés fejlodés™ lehetdségének masutt is
megvoltak a maga nem kevésbbé silyos akadalyai. Valo-
szind ugyan, ha a magyarsig nem a sajat testén fogja fel
azokat az iitéseket, amelyek egész Eurépa ellen iranyultak
és mar elsé kiralyai nem Roma. hanem a konstantinapolyi
patriarcha &ltal hagytik volna magukat az orthodox keleti
egyhaz szellemi kapcsaival osszeflizott népek szovetségébe
belevonni, akkor azok a harcok, amelyek a Duna-volgyél
annyiszor végigdultak, valahol Nyugaton. a Rajna-mentén.
vagy a régi catalaunumi sikokon zajlottak volna le. De vaj-
jon ebben az esetben mindvégig harc nélkiil, vére meg-
fogyatkozésa nélkiil. nyugalomban és toretleniil folytatta
volna életét? Harc és politika (ami tulajdonképen a harc
folytatasa a béke fegyvereivel) tehat csak a formaira és
kovetett modszerére nézve tehet kiilonbséget az egyes népek
kozott. ennyiben pedig mar valami mélyebben gyokerezo
vonasra utal. Mint puszta {ény azonban jellemzé megnyil-
vanuldsa minden népkozosség szellemének.

S mégis: aki a magyarsaghoz err6l a harciassag felol
nem a racionalis értelmezés eszkozeivel, hanem az érzelmi
atengedés utjan kozeledik, annak meg kell allapitania, hogy
a harcnak a magyarsdgndl egészen mas, valamiképen az
életformajaval szorosabban osszefiiggd jelentGsége van, mint
barhol masutt Nyugaton. Ugy kell lennie, hogy miként a
magyar szabadsageszmének, ugy a magyar harcoknak is
mas a metafizikai hattere, amelyet a nyugati népek azért
sem érthetnek meg, mert a sajat harci akaratuk metafizikai
alapjaibol vonjak szemléletiik korébe. Ezért latjdk a ma-
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gyar harciassdgnak pusztdn két tipusat: a hést, ahol rokon-
szenvvel jonnek felénk és az orok rebellist, ahol ezt a rokon-
szenvet is megtagadjak téliink.

Egy nép harcos magatartisa, mondtuk, mindig a lét-
ben valé onérvényesitésének &si, természetes torekvését fe-
jezi ki. Ez az onérvényesitése torténhetik vildgosan kitlizott
célok irdnyaban, amikor mérlegeli a véraldozatot, amelyet
a cél érdekében. kell hoznia és a sikert, vagy nyereségét.
amit bel6le varhat. De torténhetik magdnak a harcnak ked-
velésébdl is, a harci erényeknek, a batorsagnak, vitézségnek,
akaraterének, A4ldozatkészségnek tobbrebecsiilésébdl egyéb
erényekkel szemben és ezért a harcias szellemet kiilsé indi-
iékokiol fiiggetleniil is kifejleszti és dapolja magaban.
Az elsé esetben a kozosség a maga egész hadi erejét vala-
milyen kijelolt cél érdekében szervezi és ennek a célnak —
legyen az akar védekezés, akar hoditas vagy megtorlas —
szolgalataba allitja; a masodikban ezt a szervezetet a harcias
szellem spontidn megnyilvanuldsaként teremti, azt mond-
hatni, nem is tud élni masként, mint az alland6, pihenés-
nélkiili 1ét-kockazat fesziiltségében. Az orok emberi raga-
dozovagy és az eksztazis vagya a harciassag e két forma-
janak végsé metafizikai gyokere.

Torténeti élete folyamdn a magyarsag kétségkiviil a
harciassagnak mindkét formajat kifejezésre juttatta. A hon-
foglalastol, s6t mar a honfoglalast megel6z6 idoktol kezdve
sziikségbdl és kedvtelésbdl egyardnt harcolt; a célharc tehat
épp tUgy ismeretes elGtte, mint a kockdzatok harca. S aho!
nyugati hatdsok médositottik jellemét, ott a két harci tipus-
nak a nyugatihoz hasonlo életformait is kifejlesztette maga-
ban. A lovagias szellem, amelyet az ett6l mar tobbé-kevésbbé
elszakadt nyugati ember (valamiféle torténeti anamnézissel)
legel3szor szokott észrevenni a magyarsagban, leginkabb
mutatja, hogy milyen szivos gyokeret vert itt ez a harci
eksztazis iranyaban latin-german hatdsra kialakult élet-
forma, S az orszag integritdsanak soha ki nem alvo akarata,
amelynek érdekében kozjogi helyzetének csorbuldsa mellett
is, harci erejét szdzadokon at egy lelkétél idegen kozpon-
tosité hatalomnak ald tudta rendelni, tanuskodik réla, hogy
a harci magatartas céltudatos forméaja is megvolt benne.
Azonban akar lovagias szellem, akar realpolitikai szamitas,
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mint a harciassag kifejezése, mindig csak toredékesen, ugy-
sz6lvan alkalmi oldalarél jellemzi a magyarsagot. Célokon és
megszallottsdgokon til van a magyar harcoknak egy egészen
sajatsagos alaphangja, amely mindig és mindeniitt felbug.
ahol magyar vérnek kell folynia: a harc elkeriilhetetlenségé-
nek és mégis hidbavalésaganak tudata. A magyar valoban
mindig a ,.harcok kényszeriiltje”. Ha lat is célt maga el6tt.
ez nem beliilr6l, életsziikség felismerésébol tamad fel benne,
hanem valamiképen kiviilrgl markolja meg. De ha egyszer
nekiindul, akkor &llja a harcot, hdsiesen, meg nem tanto-
rodva, mindent letipron, ambar — bizodalom nélkiil. Az igazi
meggy6z6désnek ez a hidnya gatolja abban is, hogy a harci
mamornak magéat osztatlanul, fenntartds nélkiil odaadja.
Tulajdonképen csak a nagy hési egyéniségek ismerik, (mint
pl. az idésebb Zrinyi), de épp ezért arva és magaban ello-
bogo. valoban céltalan vértantsag az 6 heroizmusuk, csak
jel, nem aktiv tényezé a kozosség életében. Izzel szemben
a tomegek harci lelkesedése pusztan a vakon ,.sereglés™ for-
maiban nyilvanul. Ahol tehat cél iranyitja, ott mar eleve
nem hisz a célban, ahol viszont lelkesedése ragadja magaval,
ott nem tudja miért harcol. E sajatsagos, ellenmondé moti-
vumoknak 0sszeszovédése idézi el a magyarsagnak pérat-
lanul all6, masutt sehol fel nem taldlhaté harci ethoszat.
Kellett a harc. tehat harcolt ,.kedvet vallva kedvetleniil”. A
magatartasnak miné mas tipusa ez, mint akar az angolé, aki-
nek minden har-i vallalkozasa: egyenlet, ahol az egyik oldalon
az akecid, a méasikon a hatalmi novekedés all; vagy a németé,
aki nemecsak otthon, az 6si torzsi vetélkedés szellemébdl, ha-
nem idegen zsoldba szegddve, a vilag minden tajan kereste
az alkalmat, hogy harci kedvét szabadon kiélhesse. Ezzel
szemben a magyar nem hatalomért, vagy zsikmdnyért, nem
vetélkedésért vagy kedvielésért, hanem mindig csak onma-
gaért, fennmaradasaért, nem becsiiletért, hanem becsiiletbol
harcolt. A harc vallalasanak ebben a kényszertiségében a
tudatossdg hidnya és ugyanakkor a harci eksztazistél valo
osztonos tartozkodas adja meg a magyarsag harci ethosza-
nak a bésziiltség jellegét. A bdsziiliség. mint magatar-
tasmod, a magyar alapélménvnek, a fiiggetlenségvagynak a
kifejezése.

S itt visszaemlékezve arra, amit az alapélmény elem-
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zésénél mondtunk, az élménynek és a kifejezésnek a finitiz-
mus szellemében valé osszefiiggését is konnyen felismerhet-
jiik. Eletterében, mint egy katlanban elzarva s ugyanakkor
feltétlen fiiggetlenségre torekedve, egyediilisége érzetében
bésziilten veti magat a rators vilag ellen, akkor is, ha tudja,
hogy vérét hidba ontja és a sarkanykarmok alol végkép
sohasem tud felszabadulni. Az alapélménynek és kifejezé-
sének ez a sziikségképi osszefiiggése magyarazza, hogy a
nyugati szellem lokései, még abban az esetben is, ha nem
muitak el nyomtalanul felette, rendszerint idegenek marad-
tak szamara, igazi lényegét nem érintették. Nem, mert foly-
ton harcolt (ezt. emlitettiik, mas nép is tette), hanem mert
a finitisztikus fiiggetlenség-élménynek ez a harci bésziilt-
ség az egyediili kifejezési lehetésége. Mert nem fejezhette
ki magat a téle kiilonboz6 nyugati élményformaknak meg-
felelden akar hatalomban, mint az angol, akar személyes
miiveltségben, mint az olasz, akar a végtelenség tropusaiban,
mint a német. A bésziiltség éppen a magyarsag kelet-nyugati
helyzetének lelki, jellembeli kifejezése.

Hogy ezt a harciassag-fajtat, mint élménykifejezést az-
utan hogvan itéljiilk meg, az természetesen mindig fiigg a
lelkiilettol, amellyel kozelediink feléje. Lehet keseriin ¢és
vigasztalanul, (mint ahogy legutobb Ady tette), oly népet
litva a magyarban, amelyet mindig masok prédaltak, amely
ontudatlanul és vakon vérzett és pusztult. De lehet a hosiség
csod4jat is bamulni benne (ahogy a romantikusok és az 6
szemléletiikon felnovekedettek nemzedéke tette), az onmagat
feliilmulé nép heroizmusat, amely a legdldatlanabb koriil-
mények kozt, szegénység, arvasag, szervezetlenség dacara.
pusztan abbdl a harci elszdntsagh6l hajtott ki, amellyel
szembefordult a Keletr6l-Nyugatrdl razudulé ellenséges aka-
rattal. S alkalmasint mindkét felfogasnak igaza van... En-
nek eldintése azonban mar nem tartozik feladatunk korébe.
Mindenesetre egy bizonyos: ebben a bdsziiltségben ismét a
magyar jellem tragikus befejezetlensége nyilvanul. A fiigget-
lenségi élmény kifejezése orokos onmagat-keresés és mégis
soha onmagéara-talalas; mert a harci bésziiltség onmagaban
soha sem juthat nyugvépontra, nem ad soha semmi megfog-
hatét, rogzithetét, formalhatét. A pusztak fergetege ez, amely,
mintha a viligegyetem chaoszabdl szaguldott volna ki, félel-



994 PROHASZKA' LAJOS

mes és megroppantd, mégis kotetlen és téveteg. Erd, amely
azonban nem tudja, hogy hova kapecsol6djék; mint a kidradt
vizek, csak van, de neve nincs. Az akarattalan akarasok ki-
fejezése.

Ennek a tragikus lelki helyzetnek érzetébél szarmazik
a magyarsag megrogzott hajlama a visszavondasra. Ugy
szoktunk tekinteni erre, féleg Széchenyi 6ta, mint a magyar-
sag jellemz8 Gsbiinére, mint minden nemzeti bajunk, iiszko-
sodésiink kutfejére. Nincs masként: torzsalkodé. rakoncat-
lan, péartoskodé méhraj vagyunk; ha torténetesen nem kell
kiilsé ellenséggel kiizdeniink, akkor egymds ellen agyarko-
dunk, mintha a gylolkodés szelleme valéban a vériinkbe
volna irva. Azonban minden nép a maga torténeti katasztro-
fainak forrdsit a visszavondsban szokta keresni: a sallustiusi
maximat: discordia maximae res dilabuntur, a magabaszallas
idejében mindegyik magéira tudja olvasni. A német is onma-
gat tekinti a vilag legpartosabb nemzetének:; az olasz partiku-
larizmus is nemcsak szazadokon at volt akadalya a nemzeti
felviragzasnak, hanem még az egység létrejotte utan is bé-
nitélag hatott. Ha tehat a visszavonds nem kizarélagosan
magyar atok, akkor nyilvan létrejottének okaban, feltételei-
ben kell kiilonboznie a mas népekétol. Amidon Széchenyi
benne latja Gsi. nemzeti bineink egyikéi, amely minden
esettségiink és megaldzottsagunk eredd oka, akkor ezt mar
mint tényt, mint kiforrott jellemvonast viszi a szemiink elé,
de emogott még mindig nyitva all a kérdés: honnan ez az
orokos visszavonds, mi az oka ennek a partiité hajlamnak a
magyarsagban?

A német visszavonas (a protestdlds szelleme) a német
lélek végtelenségvagyabol valik érthetové: az olasznal vi-
szont a személyes miiveltség regionalis jellegében gyokerezik.
Ezzel szemben a magyar visszavonas forrdsa az a sajatos
elvtelenség, meggy6z6désnélkiiliség, amely, mint fentebb lat-
tuk, éppen a magyarsag léthelyzetébdl sziikségszeriileg, kike-
riilhetetleniil kovetkezik. Elvtelen nem szellemhianybol, ké-
nyelmességbdl, vagy szeszélybdl, hanem inkdbb kényszeri-
ségbdl, mert akarnia kell a harcot akarata ellenére, mert 6
a bizodalom nélkiili, reménytelen kiizdelmek népe. Orok szo-
rongatottsdgaban csupan a feliilmaradas osztone vezérli, még
akkor is, ha ezzel végeredményben 6nmagan ejt sebet, mint
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a kozmondasos szollésgazda, aki jégveréskor maga is nekiall
és cséphadaréval segit taglézni a kardkat: no hadd lassuk
Uramisten, mire megyiink ketten... Az éniségnek nyakas,
megatalkodott viaskodasa ez a tényekkel, aminek azonban
ugyanakkor tudatdban van és épp ezért mindenképen okot
igyekszik talalni ra, ha fel is kell dldoznia érte 1étének tobbi
tartalmit. S ebben az elvtelenségben gyokerezik éppen a
magyarsig partos szenvedélye. Ha a magyart altalaban po-
litikus nemzetnek szoktuk nevezni, akkor politikussa éppen
ez az elvielensége avatja, amelynek kett6s motivuma: a fe-
lilmaradas és mindenre-okot-keresés akarata sziikségképen
magaban hordja a partiités és visszavonas csirait. Az ne té-
vesszen meg benniinket, hogy a magyarsignak tugyszolvan
minden partkiizdelme késremend elvi harc formdjaban je-
lentkezett. Kellett kiizdeni, tehat kellett az elvet is vallalni,
amely a kiizdelemnek nevet adott. De hogy mennyire nem
az elvért folyt a kiizdelem, hanem inkabb az elv volt a kiiz-
delemért, mi sem bizonyitja jobban, mint a folytonos elvi
kovetkezetlenség és elvesere, amely a magyarsdgot szazados
fiiggetlenségi és alkotmanyjogi tusidiban jellemezte. Nincs
nép, amely adéazabb harcot folytatott volna elveiért s ugyan-
akkor konnyebben adta volna fel elveit, mint a magyar. Hol
az egyik, hol a masik elvnek oldalan harcolt, gyakran mind-
kettoért egyszerre, vagy pedig egymassal szemben jatszotta ki
6ket, amint éppen helyzete hozta magaval, de kozben mindig
magyar vér folyt, a kozosség teste eritlenedett és a ,,szégyen-
kaloda®, amelybe Kelet és Nyugat kozt zarva volt, mind o6sz-
szébb szorult... Ez a léthelyzete nem engedte meg az elv-
szeriséget. Hogy mit kellett volna tennie, annak legtobbszor
maga is tudataban volt, azonban tette, ami koriilményei kozt
lehetséges volt. Ebbdl valik érthet6vé ennek az elvtelenség-
nek egy masik megnyilvanuldsa, hogy gy mondjuk, pozi-
tiv formaja is: az 4llandé kiizdelem a kiegyezkedésért. Nem
meglepd, hogy ennek az alland6 visszavonasban él6, rakon-
catlan, partos, perpetuus contradictor népnek, amely tehe-
tetlenségében 1gyszolvan mindig csak egymdst marta és
tépte, ugyanakkor egész torténete folyaman végighizédik a
torekvés, hogy az ellenparttal kiegyezkedjék? Nem az egy-
ségretorekvés ttja ez, amely értékmeggy6zddésben gyokere-
zik, tehat elv alapjan formélja az ellentéteken keresztiil on-
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magat, hanem ismét csak az életé, amely mindig elvtelen és
megalkuvé, mert fennmaradésa érdekében elhallgattatja ma-
gaban az értékosszeiitkozéseket, de épp ezért mindig valami-
nek feladasival jar, valamit mindig el kell hagynia, ami
.igaz maga“ .

© Az elvtelenségnek, mondtuk, kettés alapmotivuma lehet-
séges: a feliilmaradds vdgya és a mindenre okot. vagy
iiriigyet keresés Gsztone. Az els6 motivumban, a feliillmara-
das akarataban gvokerezik és beldle érthetd meg a magyar-
sag életmagatartdsdnak oligarchikus vondsa is. Ezzel
természetesen korantsem mondjuk azt, mintha a magyar fold
orokké uri martalécok kényuralma alatt 4llott volna. Az
oligarchikus hajlam is a magyarsagban inkabb a remény
nélkiili kiizdelemnek, a bésziiltségnek egyik formdaja. jel-
lemz6 véltozata. Kétségkiviil, az oligarchikus életberendezés
Eurépaban bizonyos kor és bizonyos torténeti helyzet szii-
Iotte volt. Megtaldlhaté mindeniitt, ahol a tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi és kozigazgatasi feltéielek ennek kifejlédését
elGsegitették és parhuzamba &llitva a Kéan Laszlok, Csak
Maték, Zapolyak oligarchikus torekvéseit a korabeli bur-
gundi vagy normandiai, frank vagy svdb tartomanyuraké-
val, eltérés — legalabb is ténybeli megnyilvanulasaikban —
alig mutatkozik kozottiik. De amig a francidknél az oligar-
chia a kozpontosité 4llamhatalom kiindulépontjava vélt, a
németségnél viszont éppen a teriileti széttagolodas eldidézioje
volt, addig a magyarsaghan ennek a torténeti sziikségszerii-
séggel és rendeltetéssel fellépett hatalmi rendszernek a stilusa
oly mértékben begyikerezett, hogy késébbi alkotményfor-
mak keretében is tovabb élt, s6t halottan is életet szinlelt,
anélkiil, hogy kiszoritani, vagy legalabb is eredményesen
ellensiilvozni valaha is sikeriilt volna. Az oligarchia tehat a
magyarsagnal nem egyszeri torténeti jelenség, hanem inkabb
természetes életstilus, 1élekforma, amely legaltalanosabban
talan tgy fejezhetd ki, hogy az egyén magéat minden koriil-
mények kozt firként érzi, abban a tudatban él, hogy vannak
alantallok, akiknek torvényt szabhat, akikkel rendelkezik
és veliik ezt a maga kivaltsdgos tri voltat éreztetni akarja
és tudja. S ebbdl a szempontbél az oligarchikus hajlam nem-
csak az ,er8szakos nagyok™ sajatja; a legutolsé6 magyar pa-
raszt is a maga portajan ontudatlanul ..apré khan®, aki sze-
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reti kifejezésre juttatni a hatalmat. A magyar az é€letet
egyaltalan csak mint egyéni kivaltsgokkal felruhdzottat
tudja értékelni. S itt nem is annyira magan a kivaltsgon van
a hangsily, mint inkdbb a kivaltsdgoknak mastél valo elis-
merésén. Ez is, egvebek kozott. oka annak. amiért a Nyugat
6t soha sem tudja megérteni: mert alkotmanyformanak mi-
ndsiti és ezzel természetszerilleg az egyetemes eurdpai fejlo-
dés mogott visszamaradottnak érzi azt, ami ndla életforma,
az alapélménynek egvik spontan kifejezési modja. S ebben
a véleményében még csak megerdsitette a Nyugatot ennek az
oligarchikus vondsnak mindenkor harcias, vagy ha ugy tet-
szik: politikai jellege. Kis és nagy oligarchak &ltalaban
mindeniitt az alabb helyezettek ingeriiltségét és elégedetlen-
ségét szoktak felhasznalni a maguk egyéni becsvagyanak
kielégitésére. Nalunk azonban — s épp ez a jellemzo —
mindkeiten, hatalmaskoddk és elégedetlenkeddk egyarant,
az alkotmany sancaival bastydzzak koriil magukat és mikoz-
ben mokéany harcukat vivjak mogottiikk, ez a kiizdelem tu-
lajdonképen mindig egy kivilallo harmadik ellen folyik,
amelynek arnyéka mindkett6jiikre egyforméan rasotétedik...
A magyar sorsnak ismét egyik sajatsagos tragikus paradoxo-
nat érintjiik ezzel. A kivaltsagokért folytatott harc egybe-
esik az alkotmanyért, a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc-
cal: az oligarchikus akarat valik ezzel a kozosség egészének,
az 6 liiggetlenségvagydnak kifejez8jévé és az ellenzékiség
szelleme, amellyel a folyton fenyegetd idegen abszolutiz-
mussal helyezkedik szembe, kénvtelen-kelletlen kozos arc-
vonalba &llit elnyomottakat és elnyoméokat egyarant. £z ma-
gyarazza ennek az oligarchikus hajlamnak tgyszélvan kiza-
rélag defenziv jellegét. A Nyugat soha sem képes felfogni,
hogy a magyar mindig csak ,kovetel, mert aggresszivitast
lat mogotte; holott ez az orok kovetelés nem aggressziv lel-
kiiletbél folyik, hanem inkabb depressziébdl: kovetel, mert
altala védekezik. Ezért volt mindig tdbor az orszag, — kiviil-
r6l nézve csupa rebellisnek a kiizdelme. beliilrél nézve a
kivaltsagaikat félt6knek egymadsra fenekedése. a valésagban
ellenben egy népnek a maga fennmaradasaért vivott kétség-
beesett élethaldlharca. Ha az abszolutizmus ndlunk is, mint
Nyugaton mindeniitt, nemzeti talajon né, akkor annak véd-
szarnyai alatt taldn nalunk is kialakult volna egy polgari
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életforma, amely az oligarchikus hajlamot lassanként hat-
térbe szoritotta, esetleg el is nyomta volna. De mert idegen-
bal jott és a kivaltsidgokkal egyiitt a magyarsdgot a maga
1étében fenyegette, azért az oligarchikus hajlamot csak meg-
erdsitette, s6t kiélezte. Az az abszolutizmus tehat, amely
mindeniitt Eurépadban kultaralis fellendiilést hozott, az
elesettségbhdl emelte fel a népet, nalunk az ellene valé kény-
szeriit kiizdelemben a nemzet legjobb erdinek pusztulasara
vezetett és az oligarchikus életforma, amely a nemzeti fiig-
getlenség és fennmaradds hordozdja volt, sziikségképen
visszavetett az eurdpai fejlédés sodriban. Ezért mondtuk,
hogy az oligarchikus vonas a bdsziiltség ikerparja: olyan
életforma ez, amelynél a hatalmaskodasba mindig beleszol
a keseriiség. A sértettnek, a meggyalazotinak a menedéke ez,
aki, mert koldussa tették, csakazértis feltétlen ar és az uri
rangossag elfakult rekvizitumait hurcolja magaval, bar tit-
kon érzi haszontalansagukat és talan mar maga sem hisz
benniik, csupdn a toriéneti ontudat latszatat akarja még
6vni... Narkotikum ez az ari kérkedés, gorcsos belekapasz-
kodas az tdrisdgba, mint egyediili lehetdségbe, amely 1étének
még format adhat, valéban a bijdosasra karhoztatott ma-
gyarnak bujdosé trisaga.

Ebbél érthetdk azonban ennek a magatartasnak szocialis
kihatdsai. Az egyik ilyen a tdrsadalmi széttagolas, amely
viszont sziikségképen maga utan vonja a felelGtlenséget.
Akiben tisztan a feliilmaradas osztone él. az természetszert-
leg nem akar tiirni maga mellett versenytarsat; a hatalom-
tudat mindig kizdrdlagossagot kovetel, ezért masokkal sza-
mol, de maga, ugy érzi, nem tartozik senkinek szamotadassal,
mivel minden szamotadas éppen ezt a kizardlagossagot ve-
szélyezteti. Ha ez a hatalmi akarat valéban kivételes egyé-
niségben 1ép fel, aki 1ij életparancsot és ezzel uj életleheto-
ségeket hoz, akkor ez a hatalmi akarat kétségkiviil a
leginkabb asszocial6 tényezd. Ahol azonban altalanos, begyo-
kerezett életforma, ahol mindenki a maga uri feliilallasa
szempontjabol mér mindent, ott nyilvan csak az elkiilonii-
lésnek, az egymastdl valé elfordulasnak lehet elGidézoje, ott
kozos felbuzdilasokon és kozos aldozatokon, ott egyiitt-
tobzédasokon és egyiittszenvedéseken is mindig keresztiiltor
a fennhéjazé vagy: ,,Hagyjatok meg Urnak, Magamnak...”
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Ezért nem fejlédhetett ki a szolidaritas érzése a magyarsag-
ban, de még igazi osztalyontudat sem. Legfeljebb rétegek
képzddtek, amelyeknek mindegyike a valaszfalakon keresz-
tiil bizalmatlanul és idegenkedve tekint a masikra és fiig-
gésben iparkodik tartani a masikat. Hasonl6 jelenség kétség-
kiviil masutt is észlelhets; azonban sehol sem fejlédott ki
életformabol. és sehol sem vezetett a kozosség testének szét-
tagolasahoz, mint nalunk. A német szellem is hajlik a tar-
sadalmi atomizalasra: szélséséges individualizmusa azonban
inkdbb csak politikai 1étének széttagolasat idézte el, maga-
ban a kozosségben ellenben mindig tudatos volt a torekvés
a nagy, az atfogé egység utdn; a vandor az ellentéteken és
szétdaraboltsagokon keresztiil is nyugtalanul a végsé szoli-
daritast kereste. Nalunk ezzel szemben az trisag életformaja
oly sokaig szolgalt éppen politikai véddsancul, hogy végiil
magan a kozosségen beliil is egymaskozti elsancolashoz veze-
tett és a bijdosé magyar onelégiilten megnyugszik ebben az
elkiiloniilésben, nem keres tovabb, vagy ha ki-kitekint is a
racs mogiil Gj megolddsok utan, elébb-utébb ismét csak visz-
szahtuzodik mogéje. A magyar szalmaldngnak is (amelyre
egyszer mar mds oldalrél utaltunk), ez az orok széttagoltsag
a szocialis hattere. A legnagyobb kezdeményeknek sincs elég
atiitd erejik, valahol majdnem mindig megfeneklenek ezen
az egymastol elzirk6z6 és mindig onmagdhoz visszatérd
»cudar trisagon”. S ebbdl értheté az oligarchikus életforma-
nak egy masik, tarsadalmi szempontbél a magyarsagra nem
kevésbbé jellemz kovetkezménye is: az egymaskozti kiilonb-
ségek tudatabol fakado elfogédotisagé. Ez az elfogodottsag
kordntsem azonos a szubordindcié szellemével. A magyar
legkevésbbé tudja méasnak alarendelni magét, mert ez éppen
fiiggetlenségvagyaval volna szoges ellentétben. Onérzethiany-
ra sem vezetheté vissza. mert hiszen a feliilkerekedés, a ma-
sok felett kivalas akarata talan éppen az egyetlen életnyil-
vanulds, amelyben a magyar élvezni tudja onmagat. Es
mégis valamiképen depressziv érzésbdl fakad ez az elfogo-
dottsag. A bijdosé arisag szemérme ez, mindenesetre gégos
szemérem, szinte azt lehetne mondani, uri szervilizmus,
amely masnak hajbdkolva is kissé onmagéat hangsilyozza.
Megjelenését megfigyelhetjiik abban a szinte 4hitatos tisz-
teletben, amellyel a magyar a rangot és kivaltsagot, fiigget-
Minerva XIIL 16
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leniil hordozéjanak személyes tulajdonsigaitél, tgyszélvan
csak kiils6 disze szerint koriilovezi s amelyben ugyanakkor
mindig van némi dac és megtorlo érzés, ressentiment. Ez az
elfogodottsag nyilvanul kifelé, az idegennel val6 érintkezés-
ben, amelynél mintha tudat alatt mindig ott bujkalna a gyotré
érzés, hogy akik valaha a népek legelséi kozt voltunk, visz-
szaszorultunk és ezért meghaté, am a nyugati embert mégis
legtobbszor fondkul érintd igyekezettel fitogtatjuk azt, amit
toliikk tanultunk, de aminek silyosan megfizetett ara talan
éppen ez a visszaszoritasunk volt. S ebbdl az elfogodott-
sagh6l magyarazhatjuk végiil hirtelen akaratkitoréseinket
is, amikor egy jo széért, amelyben onmagunk elismerését
vagy megbecsiilését érezziik ki, egy kegyesen odamutatott
szimpathia-nyilatkozatért menten haldlbarohanunk, a masok
bajat és szenvedését is készséggel magunkra vessziik, hogy
ezzel is mintegy a sajat onérzetiinket fokozzuk. Mind ez
esetekben kétségkiviil bizonyos vaksag nyilvanul, amely nem
engedi észrevenni, hogy szolgal ott, ahol uralkodni vél, —
szolgal nagyobb hatalmaknak, vagy er6knek., mint amindt
az urisag é€letformaja képvisel.

Az elvtelenségnek és meggy6zdésnélkiiliségnek masik
alapmotivumabdl, a fentebb emlitett folytonos alkalmi
iiriigykeresésbgl értheté a ,bdsziiltségnek™ egy tovabbi val-
tozata: a magyar szellem megrogzott jogi formaliz-
musa. Nem szenved kétséget, hogy ez a formalizmus —
mint altaldban minden formalizmus — hatalmas er6t jelent
a magyarsag életében. Nemcsak politikai erét, ami szinte
természetes, mert az irott torvényben, a kodifikalt szerzodés
megszeghetetlenségében valé hit mindig megnyugvast és biz-
tonsagérzetet ad a folytonos harcok kozt meghajszolt nép-
nek s ezzel egyszersmind tamasztékot is a maga vélt igaza-
nak tovabbi érvényesitésére. Hanem jelent kivaltképen
ethoszképzd erdt is, amely egyfeldl a jogérzés fejlettségében
és ezzel bizonyos jogi publicitas kialakitasaban, méasfelsl pedig
az intézményeknek, altalaban az autoritativ tényezSknek
tiszteletében, a hozzajuk valé szivés ragaszkodasban nyilva-
nul. A magyarsagnak ez a jogi szellemmel A&titatottsaga
avaita 6t a sajat maga tudatdban is jogdsznemzetté és két-
ségtelen, hogy a nyelv és a kozos torténeti sors mellett éppen
ez a jogi ethosz volt mindig a magyarsag harmadik nagy



JOGI FORMALIZMUS 231

kozosségosszekapesolo  tényezdje. A jogérzék ugyszoélvan
nemzeti erényszamba megy. a torvénymagyarazat és a hozza
sziikséges rhetorikai készség az egész magyar kozéletre raiiti
bélyegét és semmi sem képes a kozosség lelkében oly erds
visszhangot kelteni, azt viharos megmozduldsokra rabirni,
mint valamely jogforrasra valé hivatkozas. A makacs kitar-
tas a jogi allaspont mellett, a puszta jogi formaknak gyak-
ran az életidl és a szocidlis kovetelményektdl is fiiggetlen,
vagy éppen elleniikre valé érvényesitése a magyar torténet-
nek lényeges alkot6 mozzanata. Ebben a jogi formalizmusban
pedig, barmilyen kozvetlen vagy kozvetett hatasok alatt fej-
l6dott is, félreismerhetetleniil a latin jogalkotds szellemi ti-
pusa nyilvanul meg. Erre vall elsGsorban ethoszforméls jel-
lege, amely csakis ott taldlhaté még fel, ahol a latin jogérzék
csorbitatlanul tovabb él (mint pl. a francidknal). Erre vall a
kontraktiv nemzeti érdeknek a jogfejlédésben kezdettdl fog-
va uralkodo szerepe, vagy mas fordulattal kifejezve: az 6nzd,
minden huménus-expanziv szemponttél mentes osztaly-, ille-
toleg rendi érdeknek a nemzeti érdekkel val6 azonosulésa,
aminek megfelelGjét szintén csak a latin magatartasban lehet
feltalalni. S végiil erre vall a magyar jogfelfogasnak kiri-
voan harcias jelleme, amely konnyen értheté abbol, hogy £6-
ként az ellenzéki hagyomanyok sodriban fejlédott, amely
azonban éppen harciassigdval ismét a romai ratio scripta
rendszerében tiikroz6dé harcias, katonai szellemre emlékez-
tet. Hogy a magyar jogalkotisnak ez a lélekrokonsaga a la-
tinnal nem a romai jog atvételének volt a kovetkezménye,
arra talan felesleges is kiilon rdmutatni; semmi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint az a koriilmény, hogy éppen ott,
ahol a rémai jog befogaddsa végbement (mint pl. a német-
ségnél), a jogi magatartasnak ezek az emlitett vonasai nem
alakultak ki. Ez a tipologiai hasonlésag nyilvan a magyar-
sagnak eredeti habitusabdl, életmagatartasanak sajatos irdnya-
bol szarmazik, amely ebben a tekintetben onként a latinnal
megegyezo €letformdak kifejtéséhez vezette: emellett azonban
ugy is szemlélhetd, mint az évszdzadok soran a latin kultara
egészével atitatott, a latinitdson az élet minden megnyilva-
nuldsdban eligazoddst keresé magyar szellemnek éppen a
jogélet terén mutatkozé kovetkezménye.

16%
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Az a szivos erd azonban, amely ebben a jogi formaliz-
musban rejlik, csak addig bizonyul elégségesnek, amig a fel-
tartézhatatlan és folyton 1j tartalmakat gerjeszté ¢életnek
egy hirtelen kirobbanésa szét nem fesziti. Es itt ismét a ma-
gyar sorsnak egy paradoxona tekint reank: a magyarsag
létének nagy osszeforrasztoja, megkotdje, konzervalé ténye-
z6je ez a jogi formalizmus, — de ugyanakkor minden torté-
neti katasztr6fajanak is eldidézGje, vagy legaldbb is ebben
jelentékeny kozrehatoja. A fejlodés folytonossagat ugyanis
a formak csak akkor tudjak biztositani. ha helyet adnak a
folyton megajulé életszemléletnek. Kell ezért a formakat
fenntart6 akarathoz egy megold6 akarat, amely a formak
jelentésvaltozasat lehetdvé teszi, Ggy, hogy ezzel a jelen-
tésvaltozassal maguk a formdk is lassan atalakulhatnak.
A magyarsagnal azonban éppen ez a megoldé akarat hiany-
zik. Annyira bizik a formékban, hogy velik a soha elére
nem lathat6 élethelyzeteken is uralkodni akar s mikozben
rakényszeriti oket a kozosség egész organizmusara, nem
veszi észre a valtozo idék méhébdl a feje folé gyiilekezo fel-
legeket. Végiil is a helyzet bizonyul erésebbnek, mint a for-
mak, amelyek kozt onmagat ejti el; a felkavarodott élet
arja pedig szétdilja azokat a formakat is, amelyek fenn-
maradasanak igazi biztositékai s akkor ebben az elesett-
ségében csak kemény eréfeszités és harc aran sikeriil hoz-
zdjuk visszatérnie. Ezért mutat a magyar élet, konzervativ
jellege ellenére orokos zokkendket, mély, szinte athidalha-
tatlan hasadéasokat; ez az oka, hogy minden uj mozgalom
és szellemi atalakulds csak elszigetelt egyeseknek tisztan
lelkidllapotbeli kifejezéséig jut el s rendszerint az is marad
mindvégig, a valésigba nem kapcsolodik, a teljesiilésig nem
jut el, hacsak akkor nem, amikor mar késo. S itt van a nyitja
egyuttal annak, amiért ezt a jogi formalizmust a bdsziiltség
variansanak neveztiik. A bésziiltség szemlélettelensége nyil-
vanul ebben a formalisztikus hajlamban (,,struccpolitika™),
amely keriili a dolgok mélyére hatolast, a meglevébdl az
eléretekintést, amely keresve-keresi az érveket. amikkel
elégedetlenségének hangos kifejezést adhat, de ugyanakkor
megelégszik a kéznélfekvivel és pillanatok formalis viv-
manyaért feldldozza a jovét. Ez a formalizmus az, amely
a magyarnal elvhiiségnek latszik. mert szazadokon at ener-
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giaja legjavat dldozza rd, de ami a valésagban csak forma-
lis impetus, kényszerii elvieskedés, a remény nélkiil kiizdd-
nek végvara, amelybe magdt belészkelve csak a leskédo
kudarcot igyekszik feltartéztatni. Elbujdosas a formak
mogé, hogy ellentétiik az élettel valamiképen ki ne pattan-
jon. De az ellentét elébb-utébb mégis csak kipattan s — bal-
végzetiinkre mindig akkor, amikor kiviilrél is ugrasra kész,
lakmarozo kedvii népek tamadasa fenyeget, amelyek ezt
az ellentétet azutdn busdsan felhaszndljak elleniink. S ak-
kor a bujdos6 magyar elgszallingézik rejtekhelyeibdl és Gsi
fiiggetlenségi vagyatél dzve, feleseréli a format a karddal
és harcol ismét kénytelenséghdl, a csiiggedésben is daccal.
megfogvatkozva is nétasan, valéban mint ..a regéknek &si
népe, — atugrik Sorsot, Jelent, Voltat™.

3. Carpu's Sacri Doleris

Mert bizonvédra az mi sebiink sen-
kinek dgy nem f4j, mint minekiink,
senki nem érzi nyavalyankat gy
mint mi.

Zrinyi, Afium.

KoltGinknek és minden nemzeti heroszunknak 4llandéan
visszatérd, busongé motivuma, hogy a magyarsagot a végsé
elmulastol mindig csak csoda tartotta, 6vta. Csoda, hogy
ellenséges népek gyiirtijébe fogva, az egyetemes latokori
élettél magunk is elzarkozva, a fiiggetlenségért vivott oro-
kis harcok kozt szétszorédva és meglfogyatkozva, magunkat
amitva és egymassal torzsalkodva, mégis fennmaradtunk,
hogy .61 nemzet e hazan®. Csoda, hogy sok katasztréfank
és odvas bfineink ellenére, rossz helyre téve és rossz vérrel
megatkozva, mindig volt valamilyen szent erd, amely a le-
tarolt életet vijra kinovesztette és a csapzott magyar arcot
felemelte, amely ugyszolvan helyette gyo6zott.

Csoda val6ban. De ez a csoda itt él kizottiink, nem rej-
t6zkod6 csoda, nem évszdzadokban egyszer megmutatkozo
jelenés, sot inkabb allandé valdsag, készenlét, amely a buj-
dosasra juttatott, mar-méar tavozé magyart a tulsé partrél
is visszaszolitotta és itt tartja maganal a nap oleld szeme
alatt. £z a val6sdg pedig, ez az exisztencidlis csoda a magyar
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szellemnek, a magyarsag életmagatartisanak sajatos objek-
tivacioja.

sajatos iranyar6l, onmegvalosulasanak teremts jellegérdl
beszélni? Van-e egyaltalain magyar kultira, amely az egye-
temes kultira szinképében valamilyen eredeti tartalmat kép-
visel? A kérdés felvetése nem indokolatlan. Eppen elégszer
hallottuk ismételni a sivar igét, hogy nincs magyar kultira.
amelybe belekapcsolodni lehetne, hogy ami kultira van na-
lunk, az kolesonzott és ezért gyokértelen, hogy mindig csak
folényes masoknak késdi és elmaradt utanzéi voltunk és
hogy ennek az utinzdsnak tobbé-kevésbbé tudatos prota-
gonistai is tulnyomolag idegen jovevények: németek, lati-
nok, szlavok és utobb zsidok. S6t hallottuk azt a vadat is,
hogy minden elnyomoroddsunkat éppen a nyugati kultira
fonalanak a mi guzsalyunkra val atfondsa idézte els, ezért
nem sikeriilt soha visszataldlni onmagunk eredeti lényegére.

Ebbél a felfogasbol és vadbol is ismét egyszer a jellemzo
magyar kishitiiség tor el6, amely. ha egyszer finitizmusara
raeszmél, okvetleniil masokhoz akarja mérni magit és min-
dig attol tart, hogy ebben a viszonylatban konnyiinek ta-
laltatik, — ahelyett, hogy a maga kultirdjanak sajatos vo-
nasat is a finitisztikus eléfeltevések iranyaban keresné. Mert
ahol van jellegzetes kozosségélmény, és ennek az élménynek
a kozosség szellemét jellemzden kifejezd formai is kialakul-
tak, ott természetszerilleg ennek az élmény—Kkifejezés egy-
masravonatkoztatottsagdn alapulé magatartisnak objektiva-
ciéi is a magatartds sajatossaganak bélyegét fogjadk magu-
kon viselni. De épp ezért nem szabad azon erdlkodni, hogy
a finitisztikus életmagatartas a stilizatorikushoz, a huma-
nisztikushoz vagy a végtelenség daimoniajatél megszallott-
hoz hasonlé kultirat mutasson fel, vagy hogy kultirdja ezek
irainyidban fejlédjék. Klasszikus monumentalitdsra, vilag-
imperiumra a magyar mAar magatartasanak adottsaganal
fogva épp oly kevéssé torekedhetik, mint a latin mértékre,
vagy a german autonomiara.

Ami a magyar szellem minden objektivacifjara mélyen
jellemzd s egyuttal a tobbi eurépai kulturaktol sajatosan
megkiilonbozteti, az a nemzeti o6ntudat ésa valla-
sossag egészen magdbandlld osszefogodottsaga, kolesonos
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egymassal atitatottsaga. Ha azonban ezt a sajatsagos viszonyt
mint az objektivacio jegyét hozzamérten akarjuk értelmezni,
akkor a két fogalomhoz csak nagy el6vigydzattal szabad
hozzanyulnunk. S ekkor mindenekelétt meg kell allapita-
nunk, hogy a nemzet fogalma iit nem azonos a modern
nacionalizmuséval, amely a XIX. szdzad folyaman alakult ki
s bar romantikus talajban fogant, létrejottében mégis kivalt-
képen raciondlis-liberalis eszmék miikodtek kozre. Ez a na-
cionalizmus adott kultirhelyzetben a magyarsagnal is fellé-
pett és kulturajanak kétségkiviil uj szint is adott; amit azon-
ban itt értiink nemzeti ontudaton, az sokkal régibb keleti,
ugyszolvan a magyarsag torténetbelépésével egyideji és elso-
sorban eurdpai elszigeteltsége, szoros egymasrautaltsaga
élményébal forrott ki, abbol a tapasztalasbol, hogy mihelyt
az ,orszaggyepiiket” atlépi, menten idegen szellemmel és el-
lenséges indulattal taldlkozik. Ez a kozosségi kapocs, amely
tisztan a kozos leszarmazas, a kozos mualt és a politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi széttagolisagon keresztiil is kozos élet-
érdekek védelmében erdsodott, fejlesziette ki a magyarsag
nemzeti ontudatat. Ezért kell beléle mindenckel6tt kizar-
nunk azt a vonast, amely a modern nacionalizmusra talan
els6sorban jellemzé s amely vele egyiitt fejlédott, vagy in-
kabb, amelyen fejlédott maga a nacionalizmus is: t. i. az
individualitast. A magyarsdg nem nemzet-individuumnak,
hanem nemzet-kozosségnek érzi magat, vagy mas széval:
nemzeti ontudata kialakitasaban nem a maga sajatos, 6t mas
nemzet-egyénektsl megkiilonbozteté jellemére valé raeszmé-
lés és e jellemének megfelels életkifejtés akarata, hanem
vérségi, kozosségi, organisztikus tényezdk hatottak kozre. Ez
utobbi jogian nevezhetndk ezért népi ontudatnak is, ha vi-
szont ett6l meg nem kiilonboztetné az, ami éppen a nemzeti
eszme kiilonos ismertetGjegye: a hatarozott politikai tenden-
cia. A magyarsdg nemzeti 6ntudata tehat befelé a folytonos
kiilsé nyomas alatt megedziddott kozosségi érzésen, kifelé
pedig ennek a kozosségnek, mint belsé egységnek politikai
akaratan alapszik.

S a vallasossagon, amely ezt a nemzeti ontudatot at- és
atszovi, Ggy hogy ez maga is — legalabb koronként — a
vallasossag formaiban jelenik meg, kozvetleniil és kizaro-
lag ismét nem szabad sem sajatos értékélményt vagy ekszta-
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tikus végtelenségsovargast, sem pedig naiv-praktikus jam-
borsagot vagy mélyebb dogmaalkoté, a lelki kovetés utjat
fogalmisaggal alaépité hajlamot érteniink. A magyar egy-
altalaban nem nevezhetd a valldsos hatdsok irant kiilonoseb-
ben fogékonynak. S ha nem is oszthatjuk azt a gyakran val-
lott felfogast, hogy a jozan magyar lelki talaj a vita spiri-
tualis szdmdra alkalmatlan, viszont nem tagadhatd, hogy a
vallasossagnak, mint személyes istenkeresésnek koltdi és mii-
vészi kifejezése ndlunk eléggé ritka. Mégpedig ritka nem-
csak azért, mert a vallasossag formai nalunk atvettek, nem
eredetiek, nem a mithosz, a tradicié vagy a nemzeti becsvagy
(mint pl. a gallikanizmusndl) irdanydban néttek, hanem ki-
valtképen azért, mert a magyarsag vallasossdga inkabb a
kultikus megkotés jegyében, a kegyelemszeriinek ahitozasa-
ban alakult ki, mint belefogédzas egy allando, orokkévald.
feltétlen rendbe, amelynek tagjaként érzi magat és amely 1é-
tének normat s ezzel biztonsigot nytjt és eloszlatja konflik-
tusait. £z a szakrédlis megkotés pedig egyszersmind a nemzeti
integracio kovasza: a kultusz formaiban taldlnak nemzeti
ontudat és valldsossag egymadsra.

Mindamellett magdban véve még a nemzettudatnak ez
a szakrdlis dthatottsdga sem végképen jellemz8 a magyar-
sagra. Nemzeti eszme és vallasos formék ilyetén eggyéfor-
rottsaga masutt is feltalalhaté. A franciak nemzeti ontudata
is nemcsak misztikus eredetdi (Jeanne d'Arc), hanem minden
torténeti valtozdson, felvildgosodason, forradalmon, radika-
lizmuson és laicizmuson keresztiil is éppen a katholikus val-
lasossag formain valt hatarozotid. Az anglikanizmus szel-
leme épp tgy élesztdje a britt nemzeti ontudatnak és vilag-
hatalmi torekvéseknek, mint ahogy a német lutherizmus is
mindig 1jbdl hajlandésagot 4rult el arra, hogy a nemzeti
eszmével azonosuljon. Mindez azonban csak a magatartas
tormdiban nyilvanul meg és legfeljebb a nemzeti hivatas-
tudat kifejlesztésére volt befolyédssal, az objektivacio jelle-
gét azonban egyetemesen nem hatarozta meg, csak mint
motivum tiikr6z6dott benne. Ezzel szemben a magyarsagnal
a nemzeti és a vallasi eszmének ez az osszefogodzasa valo-
sagos objektivaciova érett ki, itt ennek 1gyszolvan meg-
foghatd, intézményes, szervezeti nyoma van, amely a kul-
tira egészére kisugarzik és azt egyértelmileg meghatarozza:
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t. 1. a nemzet teste, a corpus Hungaricum és ennek
szimboluma, a szent korona, amely magdt a nemzettestet is
valosdggal szakralis jelleglivé avatja.

Corpus sacrae coronae. Tobb ez, mint puszta organisz-
tikus alkotmanyjogi fogalom., mint allami létiink alapelve,
ahogy féként Werbéczy megformuldzasa alapjan szoktuk
tekinteni: az egész magyarsignak egységes, él6 osszeforra-
dasa ez egy szimbolikus erében, amelyet tigyszélvan onmaga
folé emelt, hogy soha ki ne szakadhasson beléle, val6éban
objektivalt, targyiasitott, hogy vele megkosse magat. Az
orok magyarsag szimboluma ez: a honi foldre borulds, hit
az orokké megtépett, orokké megcsonkitott corpus végiil
mégis diadalmas restituci6jaban. Ezért ne keressiik, hogy
hogyan fejlédott ki, egyaltalan mi6ta él benniink és iddk
folyaman ming atalakuldson ment keresztiil. Bizonyara ide-
gen hatdsok is kozremiikodtek kifejlédésében, ez azonban
éppenséggel semmit sem von le lényegének jelentéségébol.
Elvégre a sacrum imperium eszméjének sajatos német jelle-
gén sem valtoztat semmit az a tény, hogy gyokérszilai Szent
Agoston allamelméletébe vezetnek vissza. A kozépkor szakra-
lis allamfelfogasa altalaban mindeniitt, ameddig a Kereszt ha-
talma elért, feltaldlhaté és minden népkozosség, amely az
egyetemes corpus christianum tagjava lett, sziikségképen
charizmatikus alapon fejlesztette ki allami 1étét és ennek
értelmében egész kultirajat. (L. ehhez a Preludium 3. feje-
zetét) A térsadalmi erdk alakuldsa is, éppen e szakralis
szemlélésmod hatdsa alatt, Eurépdban mindeniitt nagyjiban
azonos folyamatot tiintet fel, legfeljebb a formak kialakula-
sanak iddrendjében mutatkoznak eltérések és ennek kovet-
keztében kétségteleniil a helvi viszonyok szerint bizonyos
modosulasok is. Ezért az analogiadk természetesek, mint
ahogy természetes az is, hogy amely kozosség késobb kapeso-
lodik az egyetemes corpus christianum szervezetébe, az a
szakrdlis formakat nemcsak kés6bben fejleszti ki magaban,
hanem ezeknek immanens fesziiltségét is megérzi. Vagy mas
sz6val: minden recepcié csak bizonyos eléfeltételek alapjan
kovetkezhetik be s minden recepcionak megvan a maga
sziikségképi menete és tartama; egyetlen kozosség sem kap-
csolédhatik be tgy egy mar fejlettebb egyetemes szervezet-
be, hogy egyszeriien lemasolja azt, amit ott taldl, hanem ma-



238 PROHASZKA LAJOS

ganak is végig kell csinalnia azt a fejlodést, amit a recipialt
formak hordozéja végiglutott és erre kétségkiviil bizonyos
idére van sziiksége: dmde ez a fejl6dési menet mégsem egy-
szeriien mas talajra atplantdlt ismétlédés, mert ekozben mar
érvényesiilnek a folyton tujraalakulé élet kicserélt szemlélei-
formadi is és ezért, amit a recipialo kozosség 1étrehoz, az min-
dig bizonyos tekintetben mar szinthézise réginek és ujnak,
atvettnek és sajatlagosnak. igy kell érteniink a szentkorona-
eszmének, mint az él6 magyar corpus, mint a nemzeti osszlét
szimbolumédnak kialakuldsat is: benne a charizmatikus 4l-
lamszemlélet sajatosan szovSdott Gssze az els6sorban hon-
védelmi szempontokbdl kifejlédd rendiség szellemével. Mind-
kett6 eredetében kétségkiviil Nyugat felé mutat; amde ami
a latin-germéan kultirkozosség szamara egy hosszi, szaza-
dos fejlédés betet6zése, végpontja, az nalunk éppen késén
érkezettségiink kovetkeztében a kibontakozas friss fermen-
tuma. A sacrum imperium a XIII. szazad derekan szétbom-
lik; 1éte ezutan mar csak fikcio, mint ahogy puszta fikcio
a francia vagy az angol kirdlyi hatalom szakralis jellege is.
Ezzel szemben a magyarsiagndl nem fikei6, hanem egyre
jobban er6sodé valdésag. Ezzel mentett meg a magyarsag a
szakralis alapjaibol mindinkdabb kivetkéz6 Europa szama-
ra tobb., mint félévezreden at egy ..kozépkori” szakralis esz-
mét, amelyet nemcsak élt, hanem fokozatosan fejlesztett és
tagitott, igy is mondhatnok: a modern formak szamara is
rugalmassa tett. Hogy ez mit jelent, azt kiilonosen ma tud-
juk csak kelloképen méltanyolni, amikor a végképen racio-
nalizalédott Eurdpa tigyszoélvan minden tagjiban .vonaglik
és amikor a legmerészebb torténeti kisérlet is a kozépkor
szakralis kotottségéhez valamiképen hasonlo létforma meg-
valgsitasan munkalkodik. Ez az a nagy csoda a magyarsag
életében, amely a szétszérédastol mindig megovta, de egy-
ben oly lokéerét is adott maroknyi népiinknek, amellyel
szemben a modern, nyugati alkotmanyjog alapjara helyez-
kedé ellenfeleink végsé eredményben épp oly tehetetlenek
voltak, mint régebben a Kelet autokratikus hatalmai.

De hogy ez a misztikus csoda kialakulhatott s hogy az
avultsignak, a rendiség maradvdnyanak vadjat mindig sike-
resen kivédhette, ehhez két — tulajdonképen a magyar sors
tragikus voltabol foly6 — koriillménynek kellett kizrehatnia.
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Az egyik ilyen koriilmény a magyarsig sajatos életmaga-
tartdasanak, a finitizmusnak iranyaba mutat. Mint ahogy a
német vandor a sacrum imperium eszméjét a maga végtelen-
ségvagya értelmében objektivalta, igy a sacra corona teste
a ,bujdos6’ magyar finitizmusinak sziikségképi objektiva-
ci6ja. Idevetédve a latin-german kultirteriilet peremére és
bekebelezve az egyetemes corpus christianum szervezetébe,
mint ujonnan és késon jott idegennek mindig tapasztalnia
kellett magdarahagyottsagat. Hiaba volt szent és boles kira-
lyok nagy hivasa, hidba a nemzet aldozatkészsége, Eurépa-
nak a magyarsag mindig csak ,mellékes” volt, gazdagon
teritett asztalandl szamunkra mindig csak morzsak jutottak,
a valésigban nem tartottak soha benniinket a humana civi-
litas teljes értékii tagjanak. ,,Semibarbari” voltunk nemcsak
a nyugati kronikdsok szemében, hanem altalaban a Nyugat
koztudataban is. Ez a fajdalmas tapasztalds (amelyet azota
is egészen napjainkig mindig Gjbdl kell tenniink), mindamel-
lett nem csabitotta hiitlenségre a magyarsdgot az Eurépa-
eszmével szemben; nem valt szkizmatikussia, nem fordult el
azoktol a formaktol, amelyekhez mar egyszer hozzaszego-
dott, hanem abban a mértékben, amint ezek a formak elmé-
lyiiltek, iranyuk sajatosan chtonikus jelleget cliott: a faj, a
vér, az 0Osztonos egyiivétartozds, a népiség sugallata valt
benniik uralkodova. Lehet, hogy ebben a folyamatban a
primordialis idok szelleme is megszélalt (..vérszerzédés™), ezt
azonban kétségbevonhatatlanul nem tudhatjuk. Bizonyosnak
tekintheté azonban, hogy a kozépkor egyetemes szakralis
szemléletében osztozva és mégis a maga A4rvasagat, orok
egyediiliségét tapasztalva, a magyar szellem objektivacios
iranya is sajdtosan befelé, nemzetfelé fordult és ezzel a ko-
zépkori univerzalis jellegli vallasos szimbolika mindinkdbb
rairanyult a nemzet testére és a honi foldre, amelyen ez a
nemzettest élt és ezt magat is valosaggal szakralis tisztelet-
ben részesitette. Csak ebbdl a sajatos befelé fordultsaghél
érthet6 meg, hogy a szentkorona eszme, mint az 4llam, mint
az egész él6 nemzettest szimboluma, olyan korokban is dia-
dalmasan ellenallt minden tamadé torekvésnek, s6t tovabb-
fejlodésre, kitagulasra alkalmasnak bizonyult, amikor maga
a magyarsag is lelkében mar modernné valt, mondhatnék
szekularizdlédott. Mi sem vildgitja meg ezt jellemz&bben.
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mint a magyar kdlvinizmus magatartasa. Benne 1ijbol egye-
temes eszme oltott tisztan nemzeti jelleget, még pedig nem
ugy, hogy az &tvettet nemzeti szellemben alakitotta — eb-
ben val6ban nem volna magyar sajatossag. — hanem inkabb,
hogy kizardlagositotta, ugyszélvan kiszakitotta a vallasos
univerzalismus kozosségébdl, tehat ,.finitizalta™. S ez a kal-
vinizmus, amely lényegileg minden szakralis immanenciat
szamilizott, mint ,,magyar vallas”, épp oly hiven ragaszko-
dott a nemzettestnek ehhez a ,kozépkori” szakralis felfo-
gasahoz, mint ahogy késébb a liberalizmus is az eszmének
csupan kereteit tagitotta, de misztikus alapjaihoz nem nyult.

A ‘masik koriilmény, amely a szentkorona-eszmének,
zését indokolja, a magyarsag torténeti helyzetében volt adva,
Ismeretesek azok az allapotok, amelyek a szentkorona-eszme
tételes megfogalmazdsa idején a nemzetet a teljes szétszoro-
das felé sodortak. Lehet, mint emlitettiik, hogy a nemzet-
testnek ebben a misztikus-szakralis felfogasaban, amely a
szentkorona-tan objektivaciojara vezetett, Gsi osztonok,
»foldszagli gondolatok™ miikodtek kozre:; lehet, hogy benne
a kozépkori organikus 4llamelméletnek csupan a sajatlagos
magyar viszonyok szerint kialakult valfajat tekinthetjiik:
bizonyos azonban, hogy akér mint ethosz, akar mint poli-
tikai elmélet, a tizenkettedik 6ra kiildotte volt, amely a vég-
sziitkségben az orszag és a nemzet egységét Orizte meg. Amit
a patrimonidlis &llamszervezet kordban a nagy személyiség
— egy Szent Istvan vagy Szent Laszlo — megkoté ereje vég-
hez tudott vinni, annak szerepét most 4tvette a targy, a meg-
kot személyes erék objektivacidja: a szentkorona. S az ob-
jektivaci6 itt is, mint mindeniitt és mindenkor a vildgon,
erosebb megkoté hatalomnak bizonyult a legratermettebb, a
legbolesebb, s6t a legszentebb személyiségnél. Mert amikor
a nemzet szétesése Mohacs utan bekovetkezett, a nemzettag-
sag eszméjével szinte torténetfelettien osszetartotta, atfogta
a magyarsagot, megérizte onmaganak, de egyittal meg-
orizte a Nyugatnak is. Ezzel a nemzetmentd, létbentartd
missziojaval valt a szentkorona eszméje a magyarsagnak va-
l6ban csodaszerli élettényezijévé. ltt teremtett a magyar
szellem maganak metafizikdt, a maga 6nnon sorsaban jut-
{atva kifejezésre a valtozatlant, az orokkévalot a valtozéban
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¢s mulandoban. Valéban demiurgikus hatalom ez, amelybél
a foldnek és az 6soknek szelleme sz6l hozzénk. Allandé je-
lenvalésaga annak, ami egyszer torténetileg lett s ami meg-
tartja érvényességét minden ujonnan keletkezében is. Ezért
nem képes a magyar a maga multjat, mint fejl6dést, mint
allando levésnek folyamatat szemlélni. Mindaz, amit a ma-
gyarsag a maga torténeti élete folyaman létrehozott, vala-
miképen erre a misztikus, torténetfelettileg egyesité eszmére
mutat vissza: egész kultirank ennek az objektivacionak
magva koril gyiiriiz6dott és ennek a kultiranak minden
provincidja és alkotasa arrdl taniskodik, hogy szdmunkra a
jelen mindig a mult hagyatéka és a mult viszont mindig a
jelen akarata.

Ez az allandésagtudat pedig (s itt gondoljunk egy pilla-
natig ismét a jellemzé magyar finitizmusra) félreismerhetet-
leniil egy klasszika felé mutat, vagy legalabb is egy klasz-
szika kifejlodésének lehetéségét adja. Mindenesetre egy fini-
tisztikus szellemi klasszika lehet6ségét, amely azonban ép-
pen ezért még csak zartabba és fesziiltségektdl mentesebbé,
egyenletesebbé alakulna, amelyben kozosségi életforma és
torténeti sors valoban szerencsés osszhangban simulhatna
egymashoz. De mindjart jegyezziik meg: ez a klasszika a
magyarsagnal mindamellett nem alakult ki soha. S itt van a
rokon vonas a német vandorral, aki, bar homlokegyenest el-
lentétes lelki el6feltételek alapjan, szintén nem jutott el soha
a klasszikaig. Ugy latszik, a vallasos eszmére csak univerza-
lisztikus irdnyban épiilhet fel klasszika (mint ahogy azt a
kozépkori kultira példaja jellemzden mutatja); a tisztan
nemzeti alapra helyezett szakrélis eszme ellenben klasszika
létrehozasara medddének bizonyul. Mint ahogy a sacrum im-
perium eszméje is csak ideig-oraig valdosulhatott meg s mi-
helyt a tobbé nem univerzalis, hanem sajatosan german lélek
végtelenségvagya bugott fel benne, szét kellett esnie; ugy a
magyar sacra corona eszméjének tartés megvalosulasat is
mindig végzetes gatlasok akadéalyoztdk meg. A németet le-
torte Gtjaban a klasszika felé a hybris, a végtelenség moho,
ellenallhatatlan vagya; a magyart pedig ugyanezen az tton
feltartoztatta a bujdosas kényszeriisége, a sziikkosben vald
megtorpanas.

Amikor az tjkor hajnalan kialakul nalunk a szent-
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korona tana, megmentve szamunkra a kozépkor szakralis
allamszemléletét, akkor adva volt benne minden lehetiség,
amely idével egy magyar klasszika kifejlédésére vezethetett
volna. Amde alig alakult ki, bekovetkezett a nemzet nagy
esése; a szétdarabolt magyarsag a szimbolum altal tudat-
ban egységes volt ugyan, de a rasilyosod6é valésag magat
a szimbolumot feltartéztatta, megakaddalyozta, hogy a klasz-
szika felé fejlédjék. Kz a szimbolum tehat mindenesetre at-
fogott és osszekapcsolt, de nem volt, nem lehetett tobb, mint
éppen csak szimbolum, mert a teste, az amit szimbolizalt,
csonkult volt és tagjai ezer sebtdl vérzettek. A valésagban
nem a szentkorona €16 egészének vagyunk mar tagjai, ha-
nem csonkultan, majd késébb restitualva, egy kiterjedt, egy
tisztan raciondlis inditékokbodl ©sszetartott birodalomnak
eleme, — rész csupan mas, idegen részek kozott. Szazadokon
at ezt a corpust ,,ad normam aliarum provinciarum™ korma-
nyoztak. Magit a nagy szimbolumot is ekozben folyton az a
veszedelem kornyékezi, hogy hovatovabb puszta fikciova
valjék, arra a sorsra szanva, ami elérte a nyugati nemzetek
szakralis allamkoncepcioit is. S ebben az allandé fesziiltség-
ben, amikor mintha magét a szentkorona-eszmét is idonként
a vandorlas motivama szallta volna meg; amikor a nemzet-
testben fé és tagok, sot tagok a tagokkal keriiltek egymas-
sal szembe; amikor a szimbolum majd a védekezésnek és
ellendllasnak ihletéje, majd pedig a tdmadasnak kényszeri
célpontja volt, a magyarsag elmulasztotta, sziikségképen el
kellett mulasztania a klasszika pillanatat.

A klasszika tehat nem sziilethetett meg a magyarsag-
ban, mert életforma és sors szétesett egymastol, még pedig
épp akkor, amikor az életforma mar kiérlelte magabdl egy
lehetséges klasszika eszméjét. Ez az eszme azonban a koriil-
mények gatlo hatasa folytan sziikségképen politikai és koz-
jogi keretek kozt rekedt, kiildetése kimeriilt a nemzet on-
védelmi megszervezésében; s kétségtelen, hogy akéar mellette
allt a magyarsag, akar — latszolag — vele szembe fordult,
végeredményben mindig az a nagy egyesiilésvagy, egység-
vagy hevitette, amelynek éppen ez az eszme a megtestesitéje.

De a végso, a redlis egyesiilés — ami épp egy klasszikdban
juthatott volna kifejezésre, — nem sikeriilt. Innen, hogy

mindabbél, amit a magyar szellem torténeti élete folyaman
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létrehozott, valamiképen mindig az ..orok egyediiliség bis
titka zug”. Rokontalansig, vergédd A4rvasig, onmagat el-
emésztés kiséri a magyar alkotasok dtjat és még a leg-
nagyobbak is, akiknek megadatott, hogy a magyarsiagnak
ezt a tragikus sorsat kifejezésre juttassik, csak maganyos
élményiikként zenghetik el, felsirasuk arva szézat, amelyre
csak részvétlenség felel. S ez a sorvaszt6 tudat, hogy nekiink
semmi sem sikeriil, még ott sem, ahol a lehetéségek meg-
vannak hozza: hogy nincs hova bekapesolodnunk: hogy itt
medd6 minden ..nagy gerjedés” s igy a csodavirdgnak is a
magyar ugaron parasztzsalyav4 kell lennie, — ez fakasz-
totta ki mindig ujbol s valoban nem a legutolsékban az el-
bijdosas vagyat. Valamiféle 6si pogany honvagy tor el eb-
b6l a bajdosasi vagybol: a ,.békétlen Koppany, hunn 6rdo-
gok fia™ folytonos feltamadasa ez; lazadds a corpus sacrae
coronae eszméje ellen, ontestiinkbe maras, de éppen a ma-
gyar corpus irant érzett végzetes szeretetbol. Minthogy a
sacra corona jegyében nem sikeriil onmagunkat megvalosi-
tanunk. altala nem tudunk nagyot és vilagraszolot alkotni,
a benne kifejezésre jutd egység hijan pedig tiirhetetlen a
magvyar sors, azért el, — el az erd6kbe, berkekbe, nadasokba,
ahol nem lat a napfény; el az idegenbe. ismeretlen vidé-
kekre. amerre a darvak szdllnak 8sz idején: el tavoli mesz-
szeségbe, tul a nagy hegyeken. ahol tavozo, biesizé 1ép-
teink nyomat ,héval lepi bé a tél”, ahol a reményvesztett-
ségnek nincsen tantja, és ahol végiil is nagy pihenésben le-
het észrevétleniil eltiinni, elenyészni, vezekelni, megvaltani,
talan ujjasziiletni.. ..

Ez a menekiilés a 16tb6l a nem-léthez, az énnek ez a
feladédsa, onelengedése, odahanyatldsa az arnyak sziik 6lébe,
ez a folytonos kifelé menés, tavozas, végsejtelmekkel teli
bucsuzas, amely azonban még csak fokozza a hazavagyast
és a szeretetet az elhagyottak irant: ez adja a magyar alko-
tasoknak orok romantikus jellegét. Amiéta magyar dal szoél
magyar koltk ajkéan, Balassitol, Zrinyitél, a kurucoktol
kezdve Csokonain, Vorosmartyn at egészen Adyig: a bujdo-
sasnak ez a romantikus motivuma tér vissza mindig ujbol
és az idok minden vdaltozdsan keresztiil is szinte fajdalmas
allhatatossdggal. Nem a német romantika ,.kék virdga“ ez;
testetlen sovargas a végtelen utian. Inkabb nagyon is valé-
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sagos, nagyon is foldsilyd, szinte kézzelfoghaté végzetvalla-
las, a vis inertiae tudata, beletorédés abba, hogy az id§
kirostal benniinket, hogy nines menekvés, ,lombosan, viri-
gosan kell, hogy elpusztuljunk™. Szentkorona voltunk, vagy
legalabb is akartunk lenni, egész corpus, de vagyunk tort
test, vérz6, szétmarcangolt tagokkal: Corpus sacri Doloris.

A boles mérték és harmonia, a sacra corona eszméjének
klasszikus vardzsa minden bizonnyal hidnyzik ebbél. S
mégis: valamiképen. mintegy tavoli bércek mogiil. ennek
szellemét idézi. Biajdosasra vagyunk karhoztatva, ,Lhiz a
Haléalt6”, rendre ki-kiszakadunk a misztikus corpusbol. Ez
mar egyszer torténeti rendeltetésiink, ha tetszik, atkunk:
mibta itt vagyunk ezen a {6ldon, sohasem lehetiink egészen
itthon. Amde rendeltetésen til, tigyszolvan torténetfelettileg
él a misztikus corpus eszméje, amely az elbijdosottakban is
ébrentartja a visszatérés vagyat és ugy tekinteti veliik a
buajdosast, ahogy népmeséink bijdosé hései tekintik: mint
megvaltast az atok alol. Ezzel azonban a bujdosas is némi-
képen szakralis jelleget 6lt. A magyarnak ki kell bijdosnia
azt az organikus egységet, amelyet a szentkorona eszméje
szimbolizdl és amely — a bujdosas ideje alatt is, az idegen-
ben és a sotétségben is atfogja Gt, nem ereszti el, hanem
ugyszolvan maga felé vonzza és vilagit neki. Tehat szent
bijdosds, mert végiil is beldle fakad a megvaltds... Ebbdl
érthetd politikum és koltészet orok, szinte elvalaszthatatlan
kapcsolata a magyar kultiraban. A koltészet: ez mindig el-
bujdosas a politikai realitas el6l. de soha ki nem lobogo vagy
a nemzettest szent egysége utdn. Ezért joggal mondhatjuk,
hogy egész kultirdnkat ennek a biijdosé koltészetnek roman-
tikus szelleme hatdrozza meg, .csupa legenddk és jelek™.
csupa utalds a végzetre és a kizelgd halalra. De .legendakon
és jeleken® feliil ott lebeg — talan csakugyan utolérhetetle-
niil, talan soha meg nem valésithatéan, am mégis iranyito-
lag és determinaléan, — a szentkorona klasszikus eszméje.
A magyar szellem tehat nincs — mint ahogy a németrdl
mondtuk — folyton ttban a klasszika felé, hogy egy varat-
lan pillanatban azza valjék, hanem csak mintegy a tulsé
partrél, a verg6désbol, a bijdosasbol tekint feléje, tudva.
hogy mint Platon barlangbazart, bilincsbevert emberei. csu-
pan id6énként elsuhané arnyat pillanthatja meg.




A CSONKULT LET SZIMBOLUMA 245
Corpus sacri doloris. Alig hogy a magyar megtelepiil
ezen a tajon, bujdosas lesz az osztalyrésze. Testét orokké
sebek boritjak, tagjait folyton a széthullas veszedelme fenye-
geti. Amiota Eurdpaval egy szakralis eszme alapjan sors-
kozosséget vallalt, ennek jegyében soha sem sikeriilt onma-
gat tartésan megvaldsitania. Csak torténeti pillanatokra.
Szent Istvan, Szent Laszlo, I1I. Béla, Nagy lLajos, Matyas,
talan még a kiegyezés utdni kor ezek a pillanatok, amikor
mintha rovid idére megsziint volna az atok és az eszme
magyar testté valhatott. De csak, hogy utina menten el is
vesszen és a bujdosésors toltse be a szdzadokat. A megvalé-
sulasnak e ritka pillanatait nem tekintve. nem a szentkorona
corpusanak vagyunk tagjai, hanem a fajdalomé. Konnyben,
kinlédasban, aszdlyban vagyunk éI6 test, megesonkult-
sagunkban fiiggiink Ossze egymadssal, akar akarjuk ezt a
tagsagot, akar nem. A valosagban a sacer Regni Dolor, az
orszag szent fajdalma a magyarsig oOsszlétének igazi szim-
boluma, keresziut, toviskorona..., de épp ezért a megval-
tasnak is az igérete. Mert reménnyel élteti a csonkult valo-
sagot és Orzi a széttépett tagokat egymasnak.
— Folytatjuk —
Prohaszka l.ajos.

Minerva XII, 17



MISTRAL ES A MAGYAROK.

Adalékok a félibre-mozgalom torténetéhez.

.Vergebens sucht man in der mo-
dernen Literatur noch einen Mann,
der so in jeder Beziehung ein Ieben
gelebt hat, das als Ideal eines Dich
terlebens angesehen werden karn..
Wie Sophokles . .. verwirklicht er das
Vorbild eines harmonisch gebildeten
Mannes in einem seltenen Grade, und
zu den Zeiten eines Perikles hitte
man ihn, wie seinen groflen Bruder,
das Volk als Dichter bezaubern. als
Redner auf der Agora hinreiflen, als
Feldherrn zum Kampfe fiihren sehen.”

Welter: Frederi Mistral, 1899, 354 1.

ISTRALNAK KIVALTSAGOS ELETPALYA jutott osz-

talyrésziil. Egy. szellemi és anyagi fiiggetlenségben
eltoltott, hosszi élet folyaman sikeriilt neki, ha nem is
teljesen, de jelentékeny részben megvaléGsitani azokat a
terveket, melyeket kora ifjisigiban maga elé tazott s
amelyeknek onzetlen szolgalatara hat évtizeden at minden
erejét és tehetségét szentelte. Megteremtette az uj-pro-
vencal irodalmi nyelvet és megirta hatalmas lexikonszeri
sz6tarat, e nyelven orokbecsti miveket alkotott, Provence
népében igyekezett felébreszteni s megerdsiteni a faji ér-
zést és a torténeti ontudatot, tobb évtizedes propagandaval.
nagy munkdval és jorészt a maga kioltségén Arlesban egy
provencal muzeumot létesitett, amelyben Osszegvijtotie és
az utékor szdmara megmentette Provence torténeti, miveé-
szeti emlékeit s néprajzi érdekességeit. Mindazt, amit tett,
nem hitsdghdl, nem egyéni dicsvagyanak kielégitésére
tette; mindig sziil6foldjének, népének iigyét szolgalta és
minden cselekvésében az a jelmondat lebegett el6tte, mely
sirfeliratként a maillane-i temetében levé mauzolenménak
falan olvashaté: ..Non nobis, non nobis, Domine, sed nomini
tuo et Provinciae nostrae da gloriam.*

Mistral egyéniségét a patriarchilis egvszeriiség, az 6ssz-
hang, a deriis optimizmmus, a lankadatlan tettvagy, az élete
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végéig megbrzott szellemi és testi épség jellemezte. Neki is
voltak csalédasai, gyakran talalkozott otthon honfitarsa:
korében léhasaggal, kishitiiséggel és kozonnyel, amelyek
elkeseritették, s6t az ,.északiak™, a francia egység és a gal!
szellem hivei részérdl tamadasokban és gyanisitasokban is
volt része, kiilonosen palyaja els6 felében. Mindez nem
szegte munkakedvét és nem lankasztotta idealizmusat, az
akadalyokkal nem tor6dve ment elére a maga utjan és egy,
eredményekben gazdag, kivételesen szerencsés élet tudataban
térhetett orok pihendre. hiszen a sors olyan kegyes volt
irdnta, hogy par hénappal a vildghdboru kitorése el6tt, 1914.
marciusaban engedte meghalni, mintha meg akarta volna
kimélni attol. hogy elhunyta el6tt az élet szépségébe, vala-
mint az emberi lélek eszességébe és josagdba vetett hite
megrendiiljon.

Mistral nem szakadt el az ,,anvatermészettdl”. a falutol,
mint Arany Janos; neki sohasem hidnyzott a ..fiiggetlen
nyugalom. melyben megfogan a dal”. 6 tanuldévei kivéielé-
vel egész életét ott élte le sziil6foldjén foldmiivesek. kerté-
szek, mesteremberek, provence-i kisemberek kozt. akiktdl
szarmazott. IdGkozonkint irodalmi iigyekben megjelent Pa-
rizsban. hosszabb idére azonban a francia f6varos nem tudta
magahoz lancolni, még kevésbbé Provence-t6l végleg elszaki-
tani, mint Alphonse Daudet-t, Paul Aréne-t, Charles Maur-
rast és még annyit foldijei koziil. Erezte, hogy neki otthon
van a helye és koliéi langesze elsorvadna Parizs kiodében és
emberforgatagaban.

Hirneve, melynek megalapozasat Lamartine-nak koszon-
hette, csakhamar tilterjedt Provence és Franciaorszig hata-
rain. Koltészetének bensé értékén kiviil ebben nagy része volt
rokonszenves egyéniségének is. valamint annak a kirilmény-
nek, hogy az 4ltala képviselt eszmék és torekvések vilagszerte
meleg megértésre és kedvez6 fogadtatasra talaltak, mert a XIX.
szazad elsd felében a romanticizmus szdmukra a talajt kell6-
képen el6készitette. Kiilonosen élénk visszhangja tamadt
Mistral koltészetének a roman nyelvii népek: az olaszok.
portugéalok és féleg a katalanok és olahok korében: az utéb-
biak Mistral terveinek megvalésuldsatél a maguk nemzeti és
irodalmi torekvései diadaldt remélték. Nagy volt azonbar
Mistral sikere a germéan nyelvii orszagokban is. lelkes hivei

1 (i
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voltak a német, skandinav, angol és amerikai romanistak.
akik olyan kegyelettel zarandokoltak el Mistral falujaba.
Maillane-ba, mint ahogy annak idején Voltaire-t keresték fel
elokeld kiilfoldi latogatéi ferneyi kastélydban. Kettejik kozt
az volt a kiilonbség, hogy, mig Voltaire hirességét nem jelle-
mének, hanem eszének és tollanak koszonhette és még hivei
koziil is sokan mint embert megvetetiék, addig Mistral egyé-
niségének feddhetetlensége miatt még elvi ellenfelei korében
is altalanos tiszteletnek orvendett.

Mistral az egész vilagra szétarado dicséségének egypar
halviany sugara Magyarorszdgra is elhatolt. N4lunk is voltak
lelkes olvasoi, forditéi, irodalomtorténészeink és kritikusaink
koziil tobben foglalkoztak vele. Magyar hivei koziil néhanyan
leveleikkel is felkeresték, s6t olyanok is akadtak, akik pro-
vence-i otthonaban meglatogattdk, hogy személyesen meg-
ismerjék. Ha Mistral hatdsa Magyarorszagon nem volt is
olyan széleskorti, mint némely méas népnél. ha Mistral-kul-
tuszrél nalunk nem is lehet sz6, mégsem lesz talan érdekte-
len és felesleges ismertetnem azokat a kapcsolatokat, melyek
a nagy provencal koltét a magyar irodalomhoz f{izik.

Azok koziil a magyar irok koziil, akikkel Mistral szemé-
lyes, illetve levélbeli kapcsolat allott, idérendben elsé
Podhorszky Lajos volt, a nagy tudasd. sok nyelvet
ismerd, kiilonc természet{i magantudos, aki ifjikoraban mint
grof Széchenyi Istvan fiainak nevel8je résztvett a szabadsag-
harcban, ennek leveretése utin pedig mint emigrans kikeriile
Parizsba, ahol keleti nyelvészettel foglalkozott és ahol késobb
ismét mint Karagyorgyevics Sandor szerb fejedelem fiainak
neveldje tartozkodott. A hazai tudomanyos korokben Pod-
horszky 0Osszehasonlité nyelvészeti munkassagat nem igen
méltanyoltak. Az Akadémia bevialasztotta ngvan levelezé tag-
jai kozé, magyar és keletazsiai osszehasonlité szotara kiada-
sat azonban nem vallalta és a kért konyviarnoki allast sem
adta meg neki. Sok hénydédas utin Podhorszky élete két
utolsé évtizedét ismét P4rizsban toltotte, ott magdnérakbol,
forditasokbol. idegenek vezetésébdl és magyar partfogoi ado-
manyaibol tengédott. Parizsban 1876—77-ben megjelent kinai-
magyar etimolégiai szétira s francia és egyéb folyéiratokban
tobb nvelvészeti tanulménya és forditisa. Néhany munkaja
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kéziratban maradt és allitélag leforditotta francidra az
Ember tragédiajat.*

Podhorszky Mistrallal valésziniileg 1878-ban vagy vala-
melyik el6z6 évben keriilt kapcsolatba. Az Egyetemes Phil.
Ko6zlony 1878-iki évfolyamaban (126—127 1) ugyanis azt ol-
vassuk, hogy ..Podhorszky Lajos hazankfia. a nyelvek és
nyelvkezelés e bamulatos mestere” provencal hexameterek-
ben dolgozta at Mistralnak egy kolteményét, amelyet azutan
Olivier genfi tanar® elkiildott Mistralnak. Mistral egy
Olivierhez intézett levélben megkoszonte a kiildeményt s ezt
irta:

— C’est un vrai tour de force aussi probant que curieux. J'engage
Mr. Podhorszky a adresser les communications dont vous me parlez a
Mr. Roque-Ferrier, secrétaire de la Revue des Langues romanes a Mont-
pellier (Hérault): ce recueil spécialement destiné a la discussion des
questions de ce genre. relatives a notre langue, sera ouvert tout de suite
a votre savant ami qui peut autoriser de mon invitation.® .... Veuillez
transmettre au bienveillant philologue hongrois I'expression de ma gra-
titude pour les sentiments qu’il veut bien professer a mon endroit...

E levélbdl az tiinik ki, hogy ebben az idében Mistral és
Podhorszky kozvetleniil még nem levelezett egymassal és hogy
a magyar nyelvészre Olivier hivta fel Mistral figvelmét.
A levél udvarias, elismerd és batoritd, mint altalaban Mistral
levelei, akinek egész életén at az volt az elve, hogy senki-fe-
lett nem gyakorolt elitélg kritikat, de a sorok mogiil mintha
az volna kiolvashat6, hogy a Podhorszky-féle atkoltést maga
Mistral sem tekintette egyébnek kiilonc otletnél.

Mistral fenti levele lehetett Podhorszkyval kotott isme-
retségének kiindulépontja, melyre nézve Mistralnak kozvet-
leniil Podhorszkyhoz intézett eredeti levelei vetnének vila-
gossagot. Fzeknek. sajnos, nem sikeriilt eddig nyomara akad-
nom: elkallédtak vagy valahol lappanganak.

E levelekre és Mistralnak Podhorszkyval valé baratsa-
gara vonatkozéan érdekes adatokat taldlunk azonban

1 Podhorszky Lajos. Budapesti Hirlap, 1891. 245. sz. E cikk valé-
sziniileg Malonyay Dezs6tsl valé.

2 Juste Olivier, svajei szarmazasu koltd és regényiré., neu-
chateli, majd lausanne-i tandr, aki 1845-t6] 1870-ig Parizsban élt s ott
ismerkedett meg valésziniileg a magyar tuddssal.

3 A Revue des Langues romanes 1878-i és kovetkezé évfolyamai-
ban P. dolgozatainak nincs semmi nyoma.
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Forster Gyula baré egy cikkében,* melyben a szerzé6 ma-
gyar forditasban tobb részletet idéz Mistralnak Podhorszky-
hoz intézett leveleibdl.

Az egyik levélbél példaul megtudjuk, hogy Podhorszky
1880. 6szén meglepte Mistralt Lucanus Pharsaliajabol a mar-
seillei ifjaknak a Marseille ostromara késziild Julius Caesar-
hoz intézett szozataval, melyet francia hexameterekben for-
ditott. Mistral koszond levelében tobbek kozt igy ir: ..Olyan
szerencsésnek taldltam Lucanus szép szozatanak exhumala-
sat, hogy én magam is le akartam az oreg marseilleiek sza-
méara forditani; onnek kellett volna ajinlanom ezt a részt;
ez megbocsathatatlan feledkezés.” E Lucanus-forditds volt
valoszintileg Mistral és Podhorszky személves ismeretségé-
nek kiindulé pontja. amely azutdn melegség és bizalmassag
tekintetében egyre fejlédni latszik.

Hogy Mistral Podhorszky tudomanyos képességeit meny-
nyire értékelte, azt mutatja a kovetkezo levélrészlet: .. Tisztelt
mesterem és bardtom!. ... az Osszes akadémidk egyeteme és
a magyar Akadémia orok szégyent hozott magéra a jovendd
el6tt, hogy nem tudta sem isteni talentumat elismerni. sem
a tudomdny javara kihaszndlni.”

Mistral egy 1882-ben kelt levelében pedig ezt olvassuk:
..On az egyetlen magyar, kivel szerencsém van osszekottetés-
ben lenni. De Unoknek ott lenn a Duna partjan szomszédaik
vannak, kik a mi Félibre-inkkel melegen tesvériesiilnek:
a romanok. A mi provencal kolteményeinket 6k egész Mace-
dénia hatdrdig széltében népszeriivé teszik.” Ez a levéltire-
dék arrol tanuskodik. hogy a magyarellenes olah propaganda.
amely a mult szdzad nyolcvanas éveitél kezdve egvre na-
gyobb méreteket 6ltott. Mistralndl megértésre talalt.”

Még érdekesebb a kivetkezd francia levél, melynek ma-
solata® a Magyar Tudomanyos Akadémia levéltiradban van
s amely élénk fényt vet Mistral és Podhorszky viszonvara:

* Mistral. Budapesti Hirlap, 1909. méjus 30.

> Mistralt meleg baratsig fiizte Vasile Alecsandrihoz, a kivalé olah
kolt6hoz (megh. 1890), aki Mistrallal egyiitt szerepelt az 1878-ban Mont-
pellierben tartott .latin iinnepélyeken®.

S Mistral Frigyes levele Podhorszky Lajoshoz. Maillane. 1888. nov.
11. francia masolat Podhorszkytél.

Copie de la lettre de Frédéric Mistral (I'Homére Provencal) a I.

Podhorszky.
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Maillane 11. Nov. 1888.

Mon Cher Ami, je suis trés touché par votre bonne lettre de con-
solation au sujet des haines soulevées par mon pauvre discours de Santo-
Estello;” je suis un peu habitué a ces déchainements de coléres qui m’
assaillent tous les deux ou trois ans. Mais en telles occurrences, les
sympathies exprimées sont le meilleur des cordiaux. Pauvre Provence!
il y a 400 ans elle se donne de plein gré a la France avec son merveil-
leux littoral méditerranéen, ne se réservant que le respect de ses fran-
chises et de sa langue... et lorsquun de ses fils réclame le respect de
cette langue pour les pauvres paysans qui ne quittent pas le sol, vous
voyez de quelle fagon on la traite, en plein pays de liberté, d’égalité et
de fraternité. Ce qui est plus étonnant que tout, c’est I'applomb avec
lequel Francisque Sarcey (un des esprits les plus modérés de cette épo-
que) vous pose des theses comme celle-ci: ,,il faut que tous les Francais
dans un demi-si¢cle, parlent le méme langage, celui de Voltaire et du
code. 11 faut que tous puissent lire le méme journal, parti de Paris, qui
leur apporte les idées élaborées par la grande ville, etc.” Ce brave Fran-
cisque n'a pas l'air de se douter qu'en déniant aux Provinciaux le droit
d’élaborer leurs propres idées, il émet un desideratum du plus raffiné
despotisme qui ait jamais existé. N° importe, ainsi que vous le dites si
profondément — nous continuerons quand méme .2 germer comme l’éter-
nel gazon sous U'écrasement des salariés de I'Etat.” La vie de ’humanité
est longue, et nous finirons par monter t6t ou tard en moisson triom-
phante.

Pour répondre a vos intéressants envois philologiques et vous re-
mercier de vos étymologies de Dauphin, de Lutetia et de Paris (étonnan-
tes vraiment, et je crois, comme vous a la fatalité des noms propres),
je viens vous prier de me donner votre avis sur un vocable provencal
qui désigne a Orange l'ancien théatre romain. Ce monument est appelé
par le peuple de temps immémorial, lou Cieri, ou lou Cieli. Je soup-
conne quelque rapport avec le mont Caelius, une des 7 collines de Rome:
le théatre d’Orange est bati et appuyé au pied d’'une montagne,

Bien a vous et a tous les vétres. J’espére vous serrer la main,
a Paris, ce mois de juin qui vient.

Toto corde.
F. Mistral.

A fenti levél bizalmas bangja arra enged kovetkeztetni.
hogy a két levéliré kozt a viszony egészen baratsigos jellegii
volt, hogy Parizsban valésziniileg személyesen is talalkoztak

" 1854. majus 21-én, Provence népszerii szentjének, szent Estellénak
(Stella) iinnepén alakult meg Mistral vezetése alatt Félibrige néven az
aj-provencal kolt6k tdrsasiga, mely azutdn 1876 majusdban nyerte mai
szervezetét. E megalakulds emlékét minden év majus havaban megiin-
neplik a félibre-ek; ez az iinnepély a San-Estello. Minden hetedik évben
pedig kirdlynd-valasztdssal egybekotott ,.nagy virdgiinnepélyeket” tar-
tanak.
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és hogy Mistral Podhorszkynak nyelvészeti tudédsat sokra
értékelte.

Azt a beszédet, melyre Mistral e levélben célzast tesz.
1888-ban a San-Estello-iinnepen tartotta. Sarcey tamado
cikke a Temps-ban jelent meg. Mistral egy aug. 19-ikén Sar-
cevhez intézett levelében védekezik a tamadés ellen és igy
ir: .....la liberté. telle qu’'elle est comprise en France. cent
ans aprés la proclamation des droits de I'homme. n’est. ma foi!
pas grand’chose et ... les Bédouins de I'Algérie. auxquels on
accorde l'enseignement simultané de l'arabe et du francais.
sont bien plus favorisés que les enfants de Provence.”®

Tobb mint valészinti, hogy Mistral révén ismerkedett
meg Podhorszky Paul Mariéton-nal, aki a provencal
nyelv és irodalom érdekében mint a Félibrige kancellarja és
a Revue félibrienne szerkesziGje Parizsban fejtett ki buzgo
tevékenységet. Erre vonatkozéan a Budapesti Hirlap mar
idézett névtelen cikkében olvashatunk érdekes adatokat, tob-
bek kozt a kovetkezdket: ..A francia tudés vilag jelesei. ..
még az utébbi id8ben is gyakran meglatogattak 6t. Féleg
nagy tiszteletben részesitették Podhorszkyt a félibre-ek, mert
a magyar tudés a provencei nyelvvel is foglalkozott. Legjobb
baratja volt Mistral. a hires provencei kolté és Mariotto.’
a félibre-kor titkdra. Az utébbi tette meg a sziikséges intéz-
kedéseket a halott koriil, s ugyancsak 6 adta hiriil a gyasz-
esetet Podhorszky fidnak, aki Poéldban cs. és kir. sorhajo-
zaszl6s.” ' ‘

A cikkiro azutan roviden ismerteti a kiilonc magyar
tudés hagyatékat és megemliti. hogy fia atyjanak konyv- és
kéziratgyiijteményét atadta Mariétonnak, hogy az keresse ki
bel6le mindazt, ami a provencal nyelvre vonatkozik.

Podhorszky konyv- és kéziratgyiijteménye nem kallo-

8 Ripert: La correspondance de Mistral, Revue des deux mondes.
1930. 139 1. — Voltak mas tekintélyes francia irék és tudésok is, mint
Villemain, Saint-René-Taillandier sth.. akik nem jo szemmel
nézték Mistral provengal propagandajat. A leghevesebb tamadas 1884-
ben érte, midén a Francia Akadémia Nertéjat jutalomban részesitette.
Ekkor a Temps nov. 22-iki szamaban Gallus (valésziniileg A. France)
kiméletleniil timadta a Francia Akadémiat és Mistralt.

9 A cikkiré tévesen ir Mariottot Mariéton helyett, cikkébgl cstszott
bele e tévedés Podhorszkynak a Szinnyei-féle életrajzgyiijteményben
levg életrajzaba.
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dott el, hanem Mariétonnak haldla utan egyéb hagyatékaval
egyiitt az avignoni Calvet-miizeumba keriilt.

A Calvet-mizeum 937. sz. kéziratcsomdjaban. amelyben
Podhorszky kiilonbozé targya irasai: levelezolapok, szamlak,
receptek, jegyzetek stb. vannak. egynehény kozelebbrdl ér-
dekel benniinket. Egyik levelez6lapon pld. ezt olvassuk: Mme
veuve J. David salue M. Podhorszky et est heureuse de voir
que d’anciens amis ne l'oublient pas et surtout que M. Mistral
s'occupe de ses articles.” Egy feljegyzés arr6l tanuskodik.
hogy Podhorszky Mistral nagy provencal szétardt tanulma-
nyozta. .. Je veux parcourir le Trésor du Félibrige”, irja,
..pour v faire la recherche des noms antics (sic!), des arbres
et des fleurs qui s’y trouvent comme dans un herbaire (sic!)
vivant. Si mon écriture ne serait pas lisible, étant couché
par le Temps hyperboréen, je pourrais vons envoyer I’Atlan-
tide en original — ou les mots que je crois ligures sont
marqués a l'encre rouge.” E sorok utan széjegvzék kovet-
kezik. Az egész valamely, Mistralhoz vagy egy nyelvtudos-
hoz intézett levélnek fogalmazvanya lehetett, melybdl egyéb-
ként az tiinik ki, hogy a .magyar Mezzofantinak“!* francia
nyelvtuddsa nem volt egészen kifogastalan.’?

Podhorszkynak Mistrallal é Mariétonnal valo oOssze-
kottetésére egyéb adataink is vannak. Critobule (Eugene
Vial) ..Paul Mariéton d’aprés sa correspondance™ (Paris, 1920)
c. miivében azt olvassuk, hogy Mariéton 1888-ban Mistral
meghizasabol meglatogatta Podhorszkyt, s rola a latogatas
utan ezt irta: ,.Ce vieillard, un réfugié polonais qui vit a
Paris. est un des plus forts linguistes de son temps; il s’oc-
cupe de réunir dans un .Dictionnaire Préhistorique” tous
les mots qui ne pouvant rentrer dans aucune des plus anciennes
langues connues (chinois, sancrit, égyptien) sont, suivant son
expression. ,les mots de I'd4ge de pierre, de vrais blocs erra-
tiques d'une période diluvienne”. Mariéton sera un des fi-
deles du vieux savant dont il entourera de son mieux la
viecillesse malheureuse.” (I. k. 243. 1)

1 Ez bizonyira Jacinto Verdaguer katalan kolt6 Atlantida
cimi éposza lehetett.

11 A Budapesti Hirlap 1891. 243. sz.-nak névtelen kozleménye.

12 A fenti adatokat ifji Frédéric Mistiral volt szives ve-
lem kozolni.
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Mint lattuk, Mariéton feljegyzéseiben Podhorszkyt elo-
szor mint ,lengyel menekiiltet” emliti. Talan szlav neve miatt
vélte kezdetben Mariéton lengyelnek vagy osszetévesztette
Mistral egy lengyel-menekiilt ismerdsével, Paderewskivel.
aki feljegyzéseiben szintén szerepel. A valésag az. hogy Pod-
horszky magyar szdrmazasi volt (atyja mint ag. ev. lelkész
Szinnyei szerint Szubszilvanyi csaladi nevét tot hiveire vald
tekintettel valtoztatta meg) és mint magyar ember a parizsi
Magyar Egyesiiletnek s a pdrizsi magyaroknak (Munkacsi)
tamogatasaban részesiilt.

Ugyancsak a fennidézett méi II. kotetében (2S. 1) az
oreg magyar tudés haldlardl és hagyatékardl e sorok clvas-

hatdk:

— Le vieux savant Podhorsky était mort tristement et solitairement.
a la fin d’aott dans la chambre qu'il occupait, rue Racine, a I'Hatel
des Etrangers, Son fils envoya a Mariéton, comme a l'un des meilleurs
amis de son pére, tous les livres et papiers de celui-ci: de notes éparses,
écrites a l'aide des tous les alphabets connus et malheureusement inutili-
sables; quelques volumes et surtout de trés nombreux exemplaires de
petites bibles brochées. publiées en 296 langues ou dialectes, par la
Société Biblique anglaise et étrangére. C'était sur ces brochures que
Podhorsky travaillait, chacune d’elles était couverte d’annotations dans
les marges.’?

Podhorszky, Mariéton és Mistral viszonyara vonatkozoan
Forster Gyula baronak idézett cikkében is talalunk egy
adatot. E szerint Podhorszky 1890. jlnius elején Mistrallal
egyiitt egy hetet toltott Provence-ban Mariétonnak le saixi
udvarhazaban.**

Végiil Podhorszky egyéniségét és Mistrallal valo viszo-
nyat érdekesen viligitja meg az a levél, melyet f. évi jilius
16-iki  keltezéssel Podhorszkynak Fiuméban él6 fiatol,
Podhorsky Lajos nyugalmazott tengerésztiszitgl kaptam.

13 Mariéton feljegyzései megerdsitik tehat a Budapesti Hirlap 1891.
évfolyama 245. szaméaban levé fennidézett cikk adatait.

4+ Ez nem Provence-ban volt. hanem Bourgogne-ban Lyon vidékén
Bourg varoska kozelében. Mariéton ,,udvarhdzdnak® részletes leirdsa
olvashato Critobule id. miivében (I. k. 209—210. 1.). Ugyane mii
310. lapjan sz6 van Mariétonnak le saixi tartézkodasarél 1890. nyarén,
azonban arrél nem torténik emlités, hogy Mistral és Podhorszky is ott
jart volna.
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Ime e levélnek Podhorszky haldlara és Mistrallal val6 kap—
csolatdra vonatkozé részletei:

— Als er starb, konnte ich knapp ein paar Tage Urlaub bekommen
um ihn zu graben. Ich hatte keine Zeit seine zahlreichen Biicher und
Manuskripte auch nur flichtig durchzusehen. Zum Gliick fand sich ein
Freund meines Vaters, der Ihnen gewifi auch bekannte félibre Paul
Mariéton, der sich erbot alles zu iibernehmen und zu richten.

Da ich selbst in keiner Weise berufen war die Arbeit meines
Vaters fortzusetzen, ja nicht einmal sie zu iibersehen, wozu mir Kenntnisse
und Fihigkeiten vollkommen fehlten, ganz abgesehen von meinem sehr
jugendlichen Alter, so nahm ich gern seinen Vorschlag an und wir
waren einverstanden, daB er nur das rein Private ausscheiden und alles,
was vom wissenschaftlichem Standpunkte wichtig oder fiir das Leben
meines Vaters interessant war, zusammenfassen und in treue Hut geben
wiirde. Ich glaubte dadurch auch meiner Dankbarkeit fiir das Land
Ausdruck zu geben, in dem er das meiste Verstindnis gefunden hatte
und die meiste Anerkennung.

Es sind also in meinem Besitze nur sehr wenige Briefe seiner Freunde
und darunter kein einziger von Mistral. In seinen Briefen an mich hat
er ihn oft erwidhnt und seine ,Miréio” und ,Calendau” hat er nicht
nur gelesen, sondern mit Randbemerkungen angefiillt, die nicht selten
in chinesischen Zeichen sind, die meinem Vater so geliufig waren, wie
seine eigene Sprache.

Nicht nur als Dichter verehrte mein Vater Mistral, noch etwas
war, das sie zusammenband: Mistral kidmpfte fiir seine Sprache; jahre-
lang verbot die Regierung einen Kalender in provenzalischer Sprache
fiir das Volk herauszugeben. Die iiberaus niinftige Behandlung der El-
sdfler, die bis 1870 die Regel gewesen war und mehr als alles andere dazu
gefithrt hatte in deutschsprechenden Menschen franzosische Gefiihle zu
erwecken und zu verstirkern, war einer anderen Auffassung gewichen;
der Provencale, der Breton, der Baske sollte selbst das Wort Gottes nicht
mehr in seiner Sprache horen, aus Angst von einem Separatismus, der
nicht bestand, aber durch diese Behandlung geveckt werden konnte. In
diesem Kampfe stand mein Vater ganz auf seiner Seite.

Mein Vater gehorte zu einer Klasse von Freiheitskimpfern, die an-
scheinend im Aussterben begriffen sind, die vom Standpunkte ausgingen:
.Erworbene Freiheit hat man die heilige Verpflichtung weiterzugeben.
Hilt man in anderen vor, so macht man sich ihrer unwiirdig und bereite
sich neue Ketten vor.”

Ich glaube, daB die ewige, eingehende Beschaftigung mit den ver-
schiedensten Sprachen in meinem Vater das tiefe Gefiihl fiir die Heilig-
keit der Sprachen wachgerufen hat und damit die Uberzeugung, da man
keinem Menschen seine Sprache, nicht einmal seinen Dialekt nehmen
diirfe, ebensowenig wie seine Religion.

Darin hatten sich Mistral und mein Vater gefunden.
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Meine Schwester, die in Schweden wohnt, hat einen schonen Stich,
ein Portrait Mistrals, mit einer eigenhindigen Widmung, vielleicht hat
sie noch mehr Material.

E levél megerdsiti tehat a Budapesti Hirlap eldszor idézett
cikkének adatait: eszerint az ifji Podhorsky csak a magan-
természetii leveleket tartotta meg maganak, atyja konyveit és
kéziratait Mariétonnak adta at. Mariéton haldla utdn ennek
jobaréatja, Eugéne Vial helyezte el Mariéton hagyatékéaval
egyiitt az avignoni Calvet-mizeumban Podhorszky konyveit
és kéziratait, melyek koziil két, Mistrallal vonatkozasban all6t
fenn ismertettiink.

Vial, aki nemcsak Mariétonnal, hanem Mistrallal is jo-
viszonyban volt, hozzam intézett levelében azt irja. hogy, mi-
vel régen tortént dologrol van sz6. nem emlékszik ra. hogy
vajjon Podhorszky hagyatékiaban voliak-e Mistral-levelek, ha
voltak, akkor nem kallédtak el. mert Mariéton okvetleniil
megérizte Oket. és most valdszinilileg szintén a Calvet-
mizeumban vannak. O nem ismerte személyesen a magyar
tudést, de kéziratgytijteményében 6rzi Podhorszkynak egy
érdekes kéziratat, illetve levelét, melyet 1891-ben Mariétont6!
kapott s melyet Podhorszky Mariétonhoz intézett.

Nemcsak Podhorszkynak, hanem Mistral alabb kovet-
kezé egyéb magyar tiszteléinek a nagy provencal kolt6hoz
valé viszonyédra nézve valosziniileg érdekes adatokat szolgal-
tatnanak eredeti leveleik, melyeket Mistralnak irtak és ame-
lyeket ez mint minden hozza irt levelet kétségteleniil gondo-
san mego6rzott. A Mistralhoz intézett levelek tulnyomo része
Maillane-ban él6 6zvegyének birtokédban és az avignoni Cal-
vet-mizeumban van, az ¢ leveleinek egy tekintélyes része
pedig eredetiben vagy masolatban egy avignoni holgynek.
Jeanne de Flandreseynek gyfijteménvében. Azonban
mind e levelek. sajnos, csak 1964-ben, 6tven évvel Mistral ha-
lala utdn lesznek hozzaférhetok és Mistral élete s a félibre-
mozgalom torténete is tulajdonképen csak majd akkor lesz
megirhato. Kgy részilk pld. Mistralnak Lamartine-hoz irt.
valamint olaszorszagi utazasa alatt hazakiildott levelei mar
megjelentek nyomtatasban.

]

Podhorszky kozvetitésével keriilt Mistral osszkottetésbe

Meltz]l Hugéval, a kolozsviri egvetem egykori tanaraval.
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aki Kolozsvarott Brassai Samuellel kozosen szerkesztett
és adott ki Acta Comparationis Litterarum universarum
(Osszehasonlité Irodalomtoriénelmi Lapok) cim alatt egy. tobb
tekintetben tttors, polyglott, osszehasonlito irodalomtorténeti
folyoiratot. Podhorszky Meltzl folyoiratinak buzgé munka-
tarsa volt, eszméik és torekvéseik hasonlésdgdn kiviil kozel
hozta ket egymashoz kiilonckodd természetiik és az a koriil-
mény, hogy mindketten mell6zésnek és tamadasoknak voltak
kitéve.

Meltzl foly6iratdban Mistralnak két kozleménye jelent
meg. Az els6 az Au Miejour c. szonett, melynek provencal
eredetijét Mistral francia és Meltzl német forditasa koveti. s
amely az Acta Comp. 1879. évfolyaméban (87—88. L) jelent
meg .. Maillane 7 oct. 1878.” jelzéssel. Ugyanaz a koltemény
ez, melyet Mistral Tresor dou Felibrige-e 1878-ban kiadott 1.
kotetének elején s 1885-ben Lis Isclo d’Or c. verskotetében is
kiadott. E kolteményt Mistral Podhorszky kérelmére engedte
at kozlésre, mint a koltemény végén levd kovetkezd megjegy-
zés mutatja: ,,Herrn L. Podhorsky frdler Vermittelung ver-
danken unsere Leser dieses prachtvolle Sonett. M’s grofB3art.
Warterb. erscheint nach 20 jihriger vorarbeit.”

A folyoéirat kivetkezd szaméatol kezdve Misiral dllandéan
szerepel és pedig nem mint koltd, hanem mint ..Privatgelehrte
in Maillane™, a folydirat nagyszamu és tekintélyes dolgozo-
tarsai soraban. azonban az emlitett szonetten kiviil Meltzl
szemléjében még csak egy rovid értekezését taldljuk. Cime:
., Avis sur la prononciation provencale”, mely az 1884-iki év-
folyamban (19—20. 1.) jelent meg.

Ez a kis dolgozat a kovetkez6 mondattal kezdodik: ., Afin
d’aider le lecteur étranger a la langue provencale a lire le
texte-du Pet6fi, nous allons dire ici bricvement en quoi la
prononciation provencale différe de la prononciation fran-
caise.” Fszerint Mistral azért kozli a provencal nyelv kiejté-
sének tobb szabélyait, hogy a kolozsvari folyéirat olvasoi el
tudjak olvasni Petéfi Oriiltjének a folyéirat ugyane sza-
maban par lappal oddbb kozolt provencal nyelvii forditasat.

‘Ez a forditas Jean M on né-nak, Mistral egyik barat-
janak és tanitvdnyanak miive.”” E marseillei kolté figyelmét
Petéfire Mistral hivta fel. Erre nézve szintén Forster Gyula

15 Kont nem emliti .,Petéfi a francidknal” cim@i tanulményaban
(Petéfi a vildgirodalomban, Petéfi-konyvtar, 1911.).
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mar idézett cikke tartalmaz felvildgosité adatot. Mistral
ugyanis 1880 §szén irt egyik levelében. mely Podhorszkyhoz
volt intézve, s amelyet ez Forsternek kozlésre atengedett, ez
olvashaté: ..Jelen glkalommal (on) az onok nagy koltéje:
Pet6finek hatalmas dithyrambjit (az Oriiltet) kiildi: nines
idém leforditani. de a munkat legjobb stilisztaink egyikére
hizom és hiszem. hogy on meg lesz elégedve az eredménnyel.”

Miként Mistral. Ggy Meltzl is igen széleskori kiilfoldi
levelezést folvtatoit. Friihm besztercei tanar értesitése
szerint Meltzl hagyatékaban Mistralnak minddssze egv rovid
koszondlevele maradt héatra. Lehetséges. hogy Meltzl is irt
Mistralnak leveleket, maéasolataik meg is vannak esetleg
Meltzlnek Friithm birtokdban levs, hatalmas Copierbuchjai-
ban, azonban erre nézve, sajnos. egvel6re nem sikeriilt érte-
siiléseket szereznem.

Podhorszky révén ismerkedett meg Mistrallal Forster
Gyula béré is, aki 1890-ben mint a IIl. Béla magyar kirédly
emlékezete c. mii szerkesztGje Parizsban torténeti kutataso-
kat végzett. Forster személyesen felkereste Mistralt Maillane-
ban 1890. mdjus havaban.* és megkérte. hogy forditsa le
szamara Peire Vidal provence-i troubadournak Imre magyar
kiralyrdl sz6l6 kolteményét. Mistral nem teljesitette a kérel-
met és azt hozta fel indokul, hogy elveivel ellenkezik mas
nvelven ..énekelni” mint anyanyelvén.’”

%

Megismerkedett Mistrallal és a provencal kiltészettel
Vajda Viktor hirlapiré és tanér is. aki mint a Pesti Naplé.
Févarosi Lapok. Figyel6 s méas Gjsigok munkatarsa és zene-
kritikusa a mult szazad hetvenes és nyolevanas éveiben Bu-

16 Budapesti Hirlap, id. c¢. Forster-tél.

17 Ehhez az elvhez Mistral valéban hii maradt egész életében. Csak
leveleket irt francia nyelven és 6nmaga készitette el miivei mellé a francia
forditast. Eredeti verses és prézai munkait mind provencal nyelven irta.
s6t annyira provencal és nem francia irénak tartotta magat. hogy. bar a
Francia Akadémia 1861-ben a Mire¢i6t, 1884-ben pedig Nertét jutalommal
tiintette ki, az akadémiai tagsagot elhdritotta magatol. pedig olyan tekin-
télyes akadémikusok, mint Coppée, J. Claretie ¢s Bourget. kér-
ték fel annak elfogadasara.

Peire Vidal kolteményét Forster szamdara Paul Meyer. az Ecole
des Chartes igazgatéja és a College de France tanara forditotta le (TII.
Béla magyar kirdly emlékezete, 1900. 144. 1.).
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dapesten ¢lt, majd tizenot éven at 1902-ig a kecskeméti foredl-
iskolaban tanarkodott. Vajda miivelt, sokoldalu. eldkeld mo-
dori, elegans megjelendsti ember volt, egy volt tandrtarsa
szerint igazi ,grand seigneur”, aki sokat utazott kiilfoldon.
Gyenge egészségének apolasa végett tobb izben idézott Dél-
Franciaorszagban: a Rivierdn és Provance-ban, igy lett
Provance-nak szerelmesévé és Mistral koltészetének rajongé-
java. Tudomasom szerint 6 az els§ magyar ember, aki a
félibre-mozgalmat magyar nyelven ismertette és pedig ., Dél-
szaki ég alatt™ cim{, 1884-ben megjelent munkdajaban. melv-
nek ..A nap orszagdn at“ c. fejezetében leirja Provence neve-
zetességeit, vazolja torténetét, majd igy folytatja:

— A provencal koltészet tehat elnémult, de nem a provencal nyelyv,
mellyel kisebb-nagyobb cltéréssel maiglan is élnek Provence és Lan-
guedoc lakésai... Ez az élénk szellemi, fiirge nép szereti a francia
nyelvet, de szereti kiilonosen sajat nyelvjarasat. melyrél a kozonséges
életben le nem mondana: és szereti annyival inkabb, mivel e nvelv iro-
dalma 1854 6tal® Gj virdgokat hajt s oly koltékkel diesekedhetik. mint
a nagynevii Mistral Frigyess, Roumanille, Aubanel, Mat-
hieu, Tavan, akik a félibrige irodalmanak kiilfoldon is elismert hir-
nevet szereztek. Mistral... Mireille c¢cim@i mifive, melyet maga forditott
francidra. csak imént is pompas rajzokkal diszitett nagyalaka kiadas-
ban'® jelent meg... A fény mellett az drnyoldalak sem hidnvoznak
azonban.

Ezutdn az egységes Franciaorszagtol valo elszakadds
veszélyére mutat r4d a szerzé.

Vajda e szerint 1883-ban. esetleg 1884-ben jart Provence-
ban, amelvet annyira megszeretett, hogy oda tobbszor is
visszatért. Ott jart 1894-ben, azutdn a kecskeméti féreal-
iskola értesitéinek adatai szerint 1900-ban, mely évben a
Kecskemét c. hetilap délfranciaorszigi tti leveleket és pro-
vencal irodalmi tanulméanyokat kozolt téle. valamint Mistral
Mire¢iojarol egy dolgozatot, amely Mistral époszéanak elsd
magvarnyelvii lelkes ismertetése.?” 1902-ben az Gszi és téli

1% A félibrige alapitééve.

19 £z az Hachette-féle nagvszert diszkiadas (15853), melyhez Mistral-
lal egyetértésben Burnand rajzolta a képeket s melynek 1890-ben II. ki-
adasa jelent meg. Ezenkiviil Mistral miivének még két képes kiadasa van
(Fasquelle, Piazza).

** ime Vajda néhany ilyen, provencei targyi tdrcacikke: A francia
Riviera, Keeskemét 1894, A palmdk véarosabol. Virdgrél virdgra. Temp-
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honapokat toltotte az hyeresi szigeteken és Cannesban. Igy
tortént, hogy provencei utazasa kiozben Mistralt is felkereste,
akihez val6 viszonyéara nézve fia, dr. Vajda Jend nyug. var-
megyei f6jegyz6 f. é. november 23-4rél kelt levelének kovet-
kez6é részletei nyujtanak felvilagositast: .....édes atyam...
rajongoja volt az altala (Mistral) tjra formalt provencal
nyelven irt koltészetnek, de Mistral megnyerd egyéniségének
is, akivel nemcsak levélileg volt osszekottetésben, de szemé-
lyileg is, kit otthondban. gy tudom, két izben is felkeresett.
Utols6 talalkozasuk. ha jol emlékszem, az 1913. évben lehe-
tett, amikor a nagy kolt6 édes Atydmat arcképével is meg-
tisztelte. Az 1890-cs években néhéany kolteményét is lefordi-
totta és a ..Kecskemét™ cimi Gjsdgban kozolte. Néhany évvel
ezelott a kép és egyik levele is kezemben volt.”

Az otodik magyar ember, akivel Mistral személyes kap-
csolatban allott, Hernadi (Herzl) Mor volt. Ez utébbinak
nevét iroi életrajzgyijteményekben és lexikonokban hidba
keressiik, ezért felhasznaljuk az alkalmat. hogy emlékeze-
tét felajitsuk és rola néhany életrajzi adatot kozoljiink. Her-
nadi a maga nemében sajatsagos és kiilonosen nalunk Ma-
gyarorszagon ritkasidg-szamba mend. zarkézott, a nyilvanos-
sagtol irt6zo egyéniség volt.* Az Andrassy-titon volt palotaja,
ott élt teljes anyagi fiiggetlenségben. miivészek ¢és tuddsok
valogatott tarsasigaban. majd késébb betegeskedése miatt
teljes visszavonultsdgban. ]6 baratsagban volt Riedl Fri-
gyessel és Balogh Arminnal*® Németorszagi egyetemeken
tanult, majd a budapesti egyetem bolcsészeti karan tett dok-
toratust. I'6leg a roman nyelvekkel és irodalmakkal foglal-
kozott, gazdag kionyvtara volt, tudoményos terveket is sz6tt.
melyeket azonban éppen ekletikus és receptiv alaptermészete.
majd betegeskedése miatt nem valositott meg. Az Egyetemes
Philologiai Kozlonyben jelent meg néhany dolgozata.”” O

lomrél templomra, A Provence legszebb kolteménye, Mireille; (ez utébbiak
a Kecskemét 1900-i évfolyamaban.

** Id. Szinnyei Jézsef tobb izben fordult hozza levélben. azonban
semmiképpen nem tudta rabirni, hogy onéletrajzat a késziil6 Magyar Irék
szaméara megirja. Sebestyén Gyula szives kozlése.

22 Kz életrajzi adatok nagy részét az utobbi szivességébél kozlom.

23 A Chanson de Roland és a legijabb kritika. 1881. Az éfrancia
nyelvtanhoz, 1882. Vajda V.: A francia versidomrol, ism. 1882,
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forditotta le magyarra Sebestyén Gyula ,Imre kiraly
troubadour vendége” c. tanulmanyahoz** Peire Vidal ver-
sét, ami Mayr Aurél kozvetitésével tortént. Hernadi a for-
ditast készséggel elkészitette és a levonatot gondosan kijavi-
totta. Faradozasat Sebestyén Mayr tanacsara, aki a Hernédival
val6 személyes érintkezés megkisérlését nem tanacsolta, sot
ellenezte, irasban koszonte meg.*

Hernadi irta meg a Heinrich Gusztav-féle Egyetemes
Irodalomtorténet 11. kotetébe ,,Provencalok és Katalanok™ cim-
mel a provencal és katalan irodalom torténetét. E tanulmanya
..Provencal és Katalan irodalom* cimmel 1905-ben mint kiilon-
nyomat is megjelent. Haldla utan 6zvegye provencal miivek-
ben gazdag konyvtirdt az Akadémidnak ajandékozta.

Hernadi provencal irodalmi tanulmanyanak megirasa
elott, hogy Provence-t és annak legnagyobb fidt, valamint
Kataloniat személyes tapasztalatok alapjan megismerje, 1902
nyaran feleségével egyiitt beutazta Dél-Franciaorszagot és
Eszak-Spanyolorszagot. Mistralnal is jartak Maillane-ban.
Ennek az utazdsnak emléke egy, ..Les Hernadis en Provence”
cimii fényképalbum.* melyet Hernadi neje készitett és amely
orange-i, avignoni, arlesi, nimesi. montpellieri, barcelonai stb.
felvételeket tartalmaz. Harom fénykép késziilt Maillane-ban,
az elsé a varoska féutcajat, a masik a templomot, a harma-
dik Mistralt abrdzolja villija kertjében. Ez utébbi fénykép
masa lathato az Egyetemes Irodalomtorténet 190. lapjan
Hernadi tanulmanyéban.

Hernadi 6zvegye Mistrallal valé viszonyukr6l hozzam
intézett levelében ezt irja: ,,A mi baratsigunk Mistrallal na-
gyon érdekes volt, nagyon meleg, de rovid és inkabb a sze-
mélyes érintkezésben meriilt ki, amikor lent jartunk Pro-
vence-ban. Késébb is osszekottetésben maradtunk vele az-
altal, hogy a poéta, ha rokonai vagy ismerdsei keriiltek
Pestre, azokat mindig elkiildte hozzank. Komoly, értékes
levelezésre ... nem emlékszem mér.“

*

24 Egyetemes Philologiai Kozlony, 1891.
2% Sebestyén Gyula szives kozlése.

26 Egy példinya Balogh Armin birtokdban van, aki volt szives
rendelkezésemre bocsitani.

Minerva XII 18
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Végiil Mistral lelkes magyar hivei kozé tartozott Sz é p-
laki Jénos. a kolozsvari kereskedelmi Akadémiinak nyu-
galmazott igazgatéja. Otéle valé az egyetlen. konyvalakban
megjelent, nagvobb terjedelmii tanulminy.” melyet ma-
gvar nyelven az Gjprovencal koltészetrdl irtak. Széplaki
figyelmét a provencal koltészet irant Paul Meyer parizsi
és Clédat lyoni eldadasai. valamint azok a délfrancia
diakok keliették fei. akikkel a lyoni egyetemen egyiitt ta-
nult. E hatasok alatt keriilt els6 izben 1893-ban Provence-
ba, ahova azutian. 1901-ben. 1910-ben és 1925-ben visszatért.
1910-ben az egész nyarat Saint-Rémyben, Arles kozelében
toltotte és ekkor. valamint egvéb provence-i tartézkodasai
alatt sokat érintkezett Mistrallal s a tobbi provencal kol-
tovel, és a provencal nyelvet is elsajatitotta.

Széplaki miive el6szavaban kifejti. hogy megirdsara
a provencal nvelv és irodalom szeretete Osztonozte., hogy
nem tudoményos. hanem ismerteté munkat akart irni a
magyar kozonség érdeklddésének felkeltése céljabdl. Ta-
nulménya megirasaban nagy segitségére volt Mistralon
kiviil Mistral mesterének és munkaidrsanak. R oum a-
nillenek ozvegve és lednya. Jules Boissiere kolts
neje. valamint két provencal kolté: Marius Jouveau és
Edouard Marrel. akik sck adatot bocsatottak rendelke-
zésére,

Széplaki munkaja hét fejezetre oszlik. Az els6 harom
fejezetben a provencal koltészet torténetét ismerteti a ko-
zépkortél kezdve Roumanille felléptéig, azutan egy-egy
fejezetet szentel Roumanille-nak. Mistralnak és Aubanel-
nak. végiil a két utolsé fejezetben a félibrige szervezetét és
tevékenységét ismerteti.

A Mistralrol szolo 1V. fejezetben. melyben Széplaki a
koltének lak6ohazat irja le. ezt olvassuk: .E haz disze jé-
sagos felesége, férjével egyiitt a legszivélvesebben fogadott.
midén 1910 augusztus havaban csaladommal meglatogattam.
Mistral lelkesedve beszéli Kossuth Lajosrél s Magyar-
orszagra iiritette poharat.”

27 A provencal félibrek. Kolozsvar. 1911. — A munka két fejezete
(Mistral, A félibrige) megjelent az Erdélyi Lapok 1911. évfolyaméban.
Ism. 1. Erdélvi Lapok, 1911. és En Terro d’Arle (arlesi folyéirat), 1911.
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Széplaki és Mistral viszonyara vonatkozéan érdekes
adatokat taldlunk Kreutzer Lip6t ..Mistral és egy ko-
lozsvari professzor™ c. cikkében.® A cikkiré ismerteti Szép-
laki munkajat, 6 is beszél Széplakinak Provence-ban tett
tanulményutjarol s tobbek kozt ezt irja: ,.Az akkor nyolc-
van éves ¢és pompas szellemi erében levd koltovel sirin
volt egyiitt a magyar professzor, hogy ott a helyszinen sze-
rezzen benyomasokat és adatokat a félibre-ket ismertetd
munkdajahoz.”

A cikkbél a tovabbiakban megtudjuk, hogy Széplaki
allandé levélbeli 6sszekottetésben maradt Mistrallal és hogy
miként egykor Galantai gréf Fekete Janos Voltaire-nak.
iugy Széplaki is egy izben tokaji bort kiildott Mistralnak
és pedig 1910. szeptember 8-dra. sziiletésének nyolevanadik
forduléja alkalmaval. A kolté viszonzaskép ..Lis Isclo d’Or*
cimi verskotetét kiildotte meg neki ezzel az ajanlassal:
..Au docteur Jean Széplaki en bon souvenir et cordial
remerciement de son royal et délicieux vin de Tokai, doré
comme nos lles d’or”.*® 1911-ben pedig Gjév napjara név-
jegyét kiildte meg neki e provencal szoveggel: E vivo
I'Oungrio longo-mai”:*" e névjegyén rajta van a koltének
ticskot abrazolé cimere s jelmondata, mely maillane-i ha-
zat is ékesiti: ,Lou souléu me fai canta.”™

Széplakit a provencal irodalomrél irt mive elismeré-
séiil Mistral és Jouveau ajanlatira 1911-ben a félibre-ck tar-
sasaga kiiltagjaul (soci déu felibrige) valasztotta, mely
kitiintetéshen a tarsasag olyan kiilfoldieket szokott része-
siteni. akik a provencal nyelv és irodalom kultusza terén
érdemeket szereznek.

A Mistrallal valo baratsag emlékeként Széplaki kegve-
lettel 6rzi Mistralnak nyolc részint francia, részint proven-
cal nyelven irt levelét., szamos levelezélapjat. valamint
Mistralnak tobb ajanlassal ellatott mtivét. A Nerto ajanlasa
példaul a kovetkezé: ..A Moussu lou professour Széplaki.
en remembranco déu felibre provencau e amistanco per

. 22 Resti Hixlap. 19444157, sz
2 Provence-ban az hyéresi 6bolben fekvd kis szigeteket hivjak
Jles d’or-nak.
30 Es soka éljen Magyarorszag.
31 A nap Osztonoz az éneklésre.

18*
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I’Oungrio. F. Mistral. Maillane (B.-du-Rhone) d’avoust
1910.”** Roumanille o6zvegyétél pedig Széplaki Mistral
Tresor déu felibrige-ének egy példanyat kapta emlékiil.

Az aldbb kovetkezd két levél koziil, melyeket birto-
kosuk szives volt mdsolatban rendelkezésiinkre bocsétani,
az elsé, provencal nyelvii levélben Mistral Széplakinak a
Nerto magyarra valé forditisira adja meg az engedélyt:
szivesen teszi ezt — mint irja — két oknal fogva: elgszor
a magyar nemzet irant val6 rokonszenvénél fogva, masod-
szor azért, mert Széplaki levelébdl latja, hogy a provengal
nyelvet tokéletesen ismeri és igy miivének hivatott tolmé-
csoléja lesz. Mar maga az a koriilmény, hogy Mistral Szép-
lakival provencalul levelezett, mutatja, mennyire értékelte
nyelvtudéasat. Mistral ugyanis levelei tilnyomé részét fran-
ciaul irta, a provencal nyelv szent volt elétte, e nyelven
csak egészen bizalmas barataival levelezett és olyanokkal.
akiknek alapos provencal nyelvtudasarél meg volt gyo-
zddve.*

Az elsg levél a kovetkezd:

Maiano (Prouvénco) 21 de nouvémbre 1910.
Segne Széplaki,

Vous autorise bén voulountié a tradurre en lengo oungreso moun
pouémo de Nerto emai de iéu tout autre puemo que vous fara plesi.
La perféto couneissénco de noste parla prouvencau que vosto letro me
demostro, autant que ma viéio simpatio pér la nacioun d’Oungrio, soun
li resoun amistouso que me réndon urous de vous avé per interpréte.

Z6u dounc a l'cbro, bél ami — e vivo I'Oungrio! emé nosti salut ¢
mis éumage a vosto génto damo. recaupes l'espressioun de mi sentimen
afeciouna.

F. Mistral.*

Maillane (Provence), 1910. nov. 21.
Széplaki Ur!

32 Széplaki tandr trnak emlékeztetGiil a provencal félibre-re és
Magyarorszag irdnt valé bardtsiga jeléiil. ..

33 Ripert: La Correspondance de Mistral, Revue des deux
Mondes, 1930.

34 Magyarul:

Igen szivesen hatalmazom fel 6nt arra, hogy magyar nyelvre for-
ditsa Nerto c. kolteményemet és barmely mas télem valé kolteményt.
amely onnek tetszeni fog. Provencal nyelviink tokéletes ismerete, ame-
lyet levele bizonyit, valamint a magyar nemzet irdnt érzett régi rokon-
szenvem azok a barati okok, melyeknél fogva boldog vagyok. hogy on
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A masodik levélben Mistral iidvozli a kolozsvari ma-
gyar tanart munkdja megjelenése alkalmaval és jelzi a
Félibrige tagjava torténendd véalasztasat.

ime a levél:

Maillane (Provence), 19 mai 1911.
Cher Monsieur,

Je m’empresse de vous faire mes compliments et remerciements
pour votre excellent travail A provencal Felibrek en T'honneur de la
renaissance provencale. Par les noms propres qui émergent de vos pages
maggiars je puis juger de l'étendue et de la véracité de vos recherches,
de leur trés sérieuse et compléte documentation. Aussi, sur l'invitation
du bon félibre Marrel justifiée amplement par votre historique du
Félibrige, j° ai présenté au bureau du Consistoire félibréen votre can-
didature au titre de Soci et je ne crois pas me tromper en vous annon-
cant qu'elle sera acclamée par l'assemblée de Santo Estello qui aura
lieu ce prochain 4 juin, a Montpellier.

Recevez, cher futur collegue, pour 'honneur que vous m’avez fait
dans votre brochure. I'expression de mes sentiments reconnaissants et
de mon bon souvenir.

F. Mistral.

Végiil emlitésre mélt6 még Mistralnak Széplaki birto-
kaban 16vé levelei koziill 1911. mdajus 29-én kelt levele.
melyben tobbek kozt magyar ismerdseirdl e sorok olvas-
haték: ..J’avais eu dans le temps. des rapports littéraires
avec. M. Victor Vajda, professeur a Kecskemét (Hongrie)
et avec M. Maurice Hernadi, de Budapest, ou vit encore sa
veuve (Andrassy-nt 96.). qui m’avait offert un magnifique
album de photographies provences.”

&

Mistral Mireiojanak négy magyar forditéja akadt:
Hajés Izs6. Gabor Andor. Bré6dy Miksa és Kidn
Jozsef. Kiilonos dolog, hogy a forditasra. talan az els6t ki-
véve, olyan magyar irék vallalkoztak, akiknek egyénisége,
vilagnézete és irodalmi miikodése meglehetésen tavolesik
Mistral hagyoménytisztels, konzervativ. egész lelkével a
multon csiingd. minden modernségtsl tavolallé személyisé-
gétol és idillikus, falusias koltészetétsl.

Hajés Izs6 neve és emléke ma mar feledésbe meriilt.
lesz tolmacsom. Fel tehdt a munkédra, kedves bardtom, — és éljen

Magyarorszag! Kedves nejének sz616 iidvozleteinkkel és hédolataimmal
cgyiitt fogadja rokonszenves érzéseim kifejezését. F. Mistral.
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A mult szazad nyolcvanas éveitl fogva a Pesti Hirlapba,
a Koszoruba, Vasarnapi Ujsagba s egyéb lapokba irogatott.
Elete jelentékeny részét, mint foldbérlé vidéken, Szabolcs-
ban, Zalaban, majd Biharban toltotte és a gazdalkodas mellett
miiforditassal, verseléssel, irodalmi és miivészeti targyu cik-
kek frasaval foglalkozott. 1903-ban ..Ekém mell6l” cimmel egv
verskotete jelent meg. és ugyanazon évben . A szerelem ttvesz-
téje” cimmel kiadott egy kotet Bierbaum-forditast. A Kis-
faludy-Tarsasag 1902. december 17-i iilésén Hajos Izsonak mint
vendégnek egy miiforditdsat olvastik fel. Ez a Mir¢io egy
részlete volt: Magali dala, mely 1903-ban megjelent a Buda-
pesti Szemlében és a forditénak ,.Fkém mell6l” cimi kote-
tében, 1904-ben pedig a Kisfaludy-Tarsasag Evlapjaiban.
Evvel a forditassal, amelyhez a Mireio egy masik részletét
is leforditotta, Hajos részt vett 1903-ban a Kisfaludy-Tar-
sasdg miuforditisi palyazatan, azonban, a fordité neve isme-
retes lévén, munkdja nem jott tekintetbe. Palyamiivében
megemliti hogy 1906-ra az egész Mircio forditasaval el-
késziil. Nem tudjuk, hogy tervét valéban végrehajtotta-e.
csak annyit tudunk, hogy 1914-ben a Vasarnapi Ujsag ko-
zolte téle Mistral egy kolteményének forditasat ..Az araté
haldla™ cim alatt, melvnek eredetije ..La fin dou meissounié™
Mistral ..Lis Isclo d’'Or” cimi kotetében olvashatq.

Ez utébbi Mistral-forditassal egyidében a Vasarnapi
Ujsag egy cikket is kozolt ,Mistral és magyar forditéja™
cimmel. A névtelen cikk iréja szerint a par évvel el6bb el-
hunyt Hajos ..finom szavia kolto volt. jeles mifordité, aki
elvonultan élt Bihar megye egy kis falujaban, mivelte a
magyar foldet. ihlete 6rdiban megénekelte egyszerii. tiszta
életének, egyszerdi, tiszta oromét-banatat, a falusi élet szép-
ségeit, vagy pedig elmeriilt kedves koltGiben s prébalgatta
ket magyarul megszo6laltatni... Nagy bamuldja volt Pro-
vence kedves szavi koltdjének, Mistralnak, levelezésben allott
vele s le akarta forditani hires kolteményét a Miréiét ma-
gvarra. Nagy részével el is késziilt.” A cikkiré ezutin kozli
magyar forditdsban Mistralnak egy 1903-ban irt levelét,
melyet Hajoshoz intézett s melyet ennek j6 baratja Ried |
Frigyes bocsatott a lap rendelkezésére. E levél igy kezdodik:

Tisztelt Uram, ajanlata, hogy Mirejo-t magyarra forditja. nagy
orémet szerzett nekem. Ifji koromban. 1848-ban lelkesedve figyelemmet
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kisértem a magyar forradalom eseményeit Kossuth-tal, Gorgeivel és a
tobbiekkel, s érintettem is az 6nok torténetét Johanna kiralynérsl szélo
tragédiamban. Mint akadémidjuktél megkoszoriizott kolté és foldjének
miivelje, On arra sziiletett ember, hogy mélyen &térezze az én rusz-
tikus koltészetemet és teljes szivembél megadom Onnek a felhatalmazast,
hogy kiadja provencal kolteményemnek magyar forditisat.

A levél alatt a kovetkezé provencal nyelvi sorok olvas-
haték: ,,Au traductour de Mir¢io en oungres, J. Hajés, de
tout cor, 1903. F. Mistral.”

Hajos Izs6ra nézve Angyal David volt szives velem
néhany adatot kozolni. Szerinte valészinli, hogy Haraszti
Gyula ébresztette fel Hajos érdeklédését Mistral kolté-
szete irant. Mint a Vasdrnapi Ujsidg fennismertetett cikke
mutatja, inkabb lehetséges, hogy Hajés figyelmét Riedl
hivta fel Mistralra, s talan 6 biztatta, hogy Mistral époszat
forditsa le magyarra. A Vasarnapi Ujsag cikke is valdszi-
niileg Riedltdl valo.

Végiil még egy szal van. ami Hajost Mistralhoz fizi.
Mistral époszaiban nagy elGszeretettel irja le a provencal
falvak népének: a foldmiiveseknek, tengerészeknek, hala-
szoknak. favagoknak életét, kiilonboz6 foglalkozasaikat és ki-
veszé félben 16vG Gsi szokasaikat. Mistral e torekvése Osz-
tonozhette Hajost ,,Ekém mell6l” cimit verskotetének® meg-
irasara. melyben 6 is mestere mintdjara megénekli a Nyir-
séget, akacfaktol ovezett vadszolés tornacos tanyajat, pin-
céje borat, aranysarga vetéseit és dus kaszaléit. Ha nem
csalodom, a kotet cimét is Mistral sugalita Hajosnak. Egyikiik
sem fogta ugyan még az cke szarvat: Hajos .nagybérlc™
volt, Mistral sem volt paraszt, sem pasztor. ahogy kezdetben
romantikus hajlami parizsi olvaséi elképzelték, hanem
vagyonabol él6 ,homme de lettres”, de 6 is koltészetében
gyakran hasonlitotta magat szantéveté f(oldmiiveshez és
sokszor emlegette ekéjét, akarcsak Hajos. fme egy példa:

Emai i¢u, en laurant — e quichant moun anchois,
Pér lou de Prouvéngo ai fa ¢o que poudiéu:

E, Diéu de moun pres — fa m’aguent douna la vois
Dins la rego a geinoui vuei rénde graci a Dicu.

35 Jsm. -0-t6l Budapesti Szemle 1903. évf. Ennek a birdlatnak szer-
z6je valdszinileg szintén Hajos baratja, Riedl Frigyes volt.
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En terro fin — qu’ au sistre a cava moun araire;
E lou brounze rouman e 'or dis emperaire
Treluson au souléu dintre lou blad que sort.
Au Miejour. Lis Isclo d'Or.
Lemerre kiad. 425. 1.
*

A Mircio teljes forditdsa Gébor Andort6l vald, aki mint
miifordité szintén a Kisfaludy-Tarsasag fentemlitett 1903. évi
palyazatan tiint fel. Ebben az évben ugyanis a Tarsasag na-
gyobb elbeszéls koltemény forditasara tiizott volt ki palya-
zatot. A pélyazaton, mint Radé Antal biralé jelentésében
olvassuk, Gabor teljes Mircio-forditéssal, Hajos pedig a Mi-
réio két részletének forditisaval vett részt. Radé Antal és
Heinrich Gusztiv a pélyadij kiaddsat G4bornak javasolta.
a Tarsasag azonban Csengeri Janos kiilonvéleménye alapjan
maskép dontott és a pélyadijat Vikar Béla Kullervo-for-
ditdsdnak adoményozta, a Gabor-féle forditast pedig dicsé-
retben részesitette. Rad6 szerint Gabor altaldban folyékonyan
és siman versel. stilusa szabatos és gordiilékeny, azonban he-
lyenként homélyos és nehézkes. Azt is kifogasolja a biralo.
hogy Gébor a tulajdonneveket néha provencal. néha francia
alakban adja. Radé fdkifogdsa azonban az, hogy a forditas
hangja nem eléggé népies, mig Hajos forditdasdban ..joizi.
zamatos, magyvaros a parasztok hangja“.

Gdabor forditdsa megjelent a Tarsasag 1905-i Evlapjai-
ban.’” Forditdsidt Radé tanicsai szerint lényegesen atjavitva
Géabor ondllé konyvalakban is kiadta el8szoval és jegyze-
tekkel.” és igy benne a Mircionak ha nem is tokéletes, de
olvashat6. az eredeti mii szépségeit helyenként eléggé hiven

36 Szantottam én is szép Provansz nevének
Dicséségére. s elkésziilt a munka.
S most lelkemb6l a halamondé ének
Koszonti Istent. térdre leborulva.

Ekém mély utat jart a fold szivében.
S nyomén a kel6 bronz-arany vetésen
Ezer szinével csillogott a nap.
Dél Népének.
(Holler Andor kéziratos forditasa.)
** Ugyanezen évben Gdbor forditdsiabol részletek jelentek meg a
kovetkezé folyéiratokban: Hét (V. ének), Jovendd (VIII. ének). Vaséar-
napi Ujsag (Mireio imaja a X. énekbdl).
3% Budapest. 1916. Dick M. kiadasa.
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éreztetd teljes forditasat birjuk. Radé 1917-ben a Magyar
Nyelvérben ismét felhivta a figyelmet a Gabor-féle fordi-
tasra, a folyoirat szerkesziGje pedig kiilon kiemelte szokin-
csének gazdagsagat, kiilonosen a mezdgazdasag, szélomiive-
lés stb. korébgl. Vesztesége irodalmunknak, hogy Hajés
Izsonak a Gaborénal sokkal miivészibb Mircio-forditasabol
csak részletek késziiltek el.

Gabor Miréio-forditasat egyéb folyodirataink és napilap-
jaink is ismertették. Ezek koziil az ismertetések koziil kiilono-
sen kettd figyelemremélt6. Az els6t ..Miréio™ cimmel Babits
Mihély irta a Nyugat 1916-1 évfolyaméaban. Babits biralata-
ban Mistral kolteményét Arany Toldijaval hasonlitja ossze,
Oszerinte is a Mircioban tilteng az ethnografiai elem és ke-
vesebb benne az érintetlen frisseség, de e hibikért karpotol
benniinket egyes jeleneteknek és részleteknek valoban ho-
méroszi egyszeriisége s a koltének verselési és stilusbeli mi-
vészete. Gabor forditdsa a biralé szerint tavolrél sem toké-
letes. meg latszik rajta, hogy a forditénak fiatalkori mive.
azonban még igy is nyereségnek tartja a vilagirodalom nagy
alkotasainak forditdsaiban annyira szegény irodalmunkra
nézve. Sokkal szigoribb az a biralat, mely ,.Mir¢io magyaral™
cimmel a Hét 1916-i évfolyamaban jelent meg Philologustdl.
Szerinte a forditds teljesen koltSietlen. nem egyéb kinosan
osszerott mondatoknak, nehézkes soroknak élvezhetetlen tom-
kelegénél. Teljesen elhibazottnak tartja a biralo a nehéz
eredeti versformanak megtartasat. amellyel a fordité nem
tud megkiizdeni. Az is nagy fogyatékossaga a forditasnak,
hogy hidnyzik bel6le az eredeti koltemény népies baja,
melyet Gabor hamis. erdltetett. tuddkos népiességgel igye-
kezett potolni.

Gabor egy onéletrajzédban® forditasara igy emlékezik
vissza:

. Tizennyolc éves voltam, amikor Mistral ..Mireio™ cimi
eposzat leforditottam, ugyanakkor a ,,Chanson de Roland“-ot
is. Nagy és hidbavalé munkak voltak. amikre tisztelettel
emlékszem vissza. Csak én. mas senki.”*°

P
%*

¥ Szaz Magyarok konyve. Budapest, IV. k., 141—142. 1.
“ Nincs igaza, mert forditasat Mistral francia monographusai és
vibliographusai is szamontartjak és idézik. ‘
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A harmadik Mircio-fordit6 Bro6dy Miksa hirlapiro és
kolté volt, aki 1905-ben a Hét szamara a Mireio II. énekét
forditotta le. A negyedik pedig Kin Jozsef. aki valészi-
niileg Hernadi felkérésére Hernadinak az Egyetemes Iroda-
lomtorténetben megjelent tanulmanyihoz forditotta le a
Mireio I. énekének elsé 14 sorat.

Mistral egyéb, a Mireional feltétleniil kevésbbé értékes
époszai (Calendau, 1867: Nerto. 1884: Lou pou¢mo déu Rose.
1897) koziil egyik sem jelent meg magyar forditdsban. Szép-
laki lefordiiotta a Nertot, azonban nem talalt kiadéra, kéz-
irata pedig Kolozsvarrél a roman megszallas utan tortént
tavozasa alkalmdval egyéb irataival egyiitt teljesen atazott
és nagy része megsemmisiilt. Jelenleg ..sajat gyonyoriségére”
a Calendau forditasaval foglalkozik.

Mistral kisebb, tilnyomoéan lirai verseket tartalmazo
koteteibdl (Lis Isclo d’Or, 1875: Lis Oulivado. 1912) Hajos
forditotta le a mar idézett kolteményt: Az araté halalat.
GyulaiAgost pedig harom szonettet (Falu szép lednya.
Hegvi patak, Durandal).” Ujabban Holler Andor foglal-
kozik Mistral forditasaval. két forditasa (Szentek egyessége.
Az én ‘sirom) a Katolikus Szemlében (1931) jelent meg*
és jelenleg egy provencal anthologian dolgozik, mely tobbek
kozt Mistral mintegy hisz véalogatott lirai kolteményének
forditasat fogja tartalmazni.

-
*

Mistral neve tudomasom szerint magyar folyoiratban
el6szor 1879-ben tinik fel azzal a mar ismertetett Mistral-
levéllel kapcsolatban, melyet az Egyetemes Phil. Kozlony ez
évi egyik szamaban kozolt. Ugyanettdl az évidol kezdve sze-
repelteti Meltzl is foly6iratinak munkatéarsai kozt Mistralt.
akinek, mint lattuk, az 1879-i évfolyamban egy verse. az
1884-i évfolyamban pedig egy kis dolgozata jelent meg.

E kozleményeknek tdgabb korben nem igen tamadt
visszhangja. Gigy hogy a mult szazad hetvenes és nyolcvanas
éveiben nalunk még igen kevesen ismerték Mistral nevét és

#1 Katolikus Szemle, 1931. Eredeti cimeik: Fiho poulido porto sa
verquiero au front, Lou gaudre, Lou Duran-Dai, mindharom a Lis Ouli-
vado c. kotetbdl.

42 La communioun di saint a Lis Isclo d’Or és Moun toumbcu a
Lis Oulivado c. kitetbél.
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koltészetét. Mutatja ezt az a koriilmény, hogy nem emlitik
még azok a magyar utazék sem, akik ebben az idében Dél-
Franciaorszagban jartak, mint pl. Zilahy Karoly és
Maszlaghy Ferenc. Zilahy 1863-ban.”” Maszlaghy pedig
1875-ben utazik Provence-ban:*' mindketten lelkesednek ..a
torténelem és koltészet muzsajanak szentelt foldjéért™. sot
Maszlaghy egész értekezést sz6 be munkajaba a kozépkori
troubadourokrél és a cour d’amourokrol, azonban, tgy lat-
szik, egyikiiknek sincs sejtelme sem arrdl. hogy Mistral és
az uj-provencal kolték a vildgon vannak.

Szélesebb korben Mistral irant érdeklédés hazdnkban
joforman csak 1900 6ta mutatkozik; ebben valdszintileg nagy
része van annak. hogy a német irodalomban is voltaképen
a mult szdzad utolsé évtizedében terelédik nagyobb mérték-
ben a figyelem Mistral kiltészetére. Nagy szerepet jatszott
e téren Koschwitz aki 1894-ben adta ki ..Grammaire
historique de la langue des félibres™ c. miivét, és ugvanazon
évben tartotta a berlini egyetemen ..Uber die provenzalischen
Feliber und ihre Vorginger” cimi rektori székfoglalé beszé-
dét. Téle valé a Mirciénak bevezetéssel, jegyzetekkel és szo-
tarral ellatott kivalo kritikai kiaddsa. mely 1900-ban jelent
meg. Ugyancsak 1900-ban latott napvilagot Bertuch jeles
Miréio-forditasa. mely azéta negvedik kiadasban forog koz-
kézen és 1899-ben W elte r-nek ..Frederi Mistral. der Dich-
ter der Provence™ c. értékes monographiaja.

A fenti német munkdknak feltétleniill akadtak magyar
olvaséi, akikben felébresztették Mistral irant az érdeklddési.
Még szivesebben vettek nalunk tudomast Hermann G rim m-
nek a Deutsche Rundschauban 1895-ben megjelent tanulma-
nyarol,*” amelyben Mistralt Pet6fivel vetette egybe. ,,Nur
ein Dichter der Gegenwart”, irja Grimm e tanulméanyéaban,

*# Kirdndulds a Provence-ba (7 részbdl allo ttleiras) és A dalok
foldjérél, Magyar Sajt6, 1863.

# Maszlaghy Xavér Ferenc: Dél-Franciaorszagbhol. Budapest.
1875.

46 Johanna Ambrosius, 281—289. 1. Hivatkozik ra Foldessy
Gyula Petéfi-jében (1911), Riedl Foldessy tanulmanyédnak biralataban
(Irodalomtorténet, 1912), Lenkey Henrik Pet6fi német forditéi c. dol-
gozatdban (Pet6fi a vilagirodalomban, Petéfi-konyvtar. 1911.) és Gabor
Miréio-forditasdnak elGszavaban (1916).
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.erreicht ithn (Pet6fi) und steht vielleicht iiber ihm: Mistral.
dessen Mireille wie aus den Lippen Homer’s zu tonen
scheint ... Petdfi, Mistral, Goethe, Shakespeare und Homer
erscheinen mir manchmal wie die wiederkehrende Verkor-
perung eines einzigen Dichters. Das ist der groBle Urdichter
der Menschheit ...

A magyvar irodalomtorténetirok és kritikusok, akik sza-
zadunk eleje 6ta Mistrallal foglalkoztak, kiilonbozéképen
vélekednek réla: némelyek el vannak telve lelkesedéssel mind
egyénisége. mind koltészete irdnt. masok dvatosak és kétke-
dék, s ugy latjak. hogy Mistral hatalmas alkotdsa nem nyug-
szik szilard alapokon, és barmennyire méltanyoljak is idea-
lizmusat és miikodését. az tj-provencal koltészet jovojét
bizonytalannak latjak.

Az elsé komoly kritikai méltatds Mistralrol 1900-ban a
Budapesti Szemlében jelent meg Kropf Lajos tollabél
~Provence koltgje” cimmel. Kropf Welternek idézett munkéja
alapjan jellemzi Mistral irodalmi tevékenységét, de nem osz-
tozik a német kritikusnak rajongasiban és elég hiivos jo-
.minden komoly hibdja mellett is tagadhatatlanul szép...
és elvitazhatatlanul megérdemli a rea halmozott tengernyi
bokot és dicséretet.” azonban a Calendau ..meséje furcsa.
szerkezete zilalt”. a Nerto és a Lis Isclo d’'Or pedig csak
~.csinos” dolgok. Mint torténetiré pedig nem tudja megbocsé-
tani Mistralnak. hogy Néapolyi Johannardl sz6l6 szindarab-
jaban (La Reéino Jano) meghamisitotta a torténelmet és koltéi
célja kedvéért Andras kiralyt s magyar kiornyvezetének tag-
jait ellenszenves barbaroknak tiintette fel.*®

Mistral lelkes olvasoi kozé tartozott Péterfy Jend.
Az o6kori és modern koltészet szinejavat egyarant élvezd,
rendkiviil miivelt és sokoldald Péterfy szerette a ..foldes iz{i”
koltészetet.”” ezért kedvelhette Mistralt. amir6l Riedl Frigyes
kovetkezs sorai tesznek bizonysagot: ..Szeptemberben (Pé-

6 Mistral ¢ magyar vonatkozasu dramaja keltette fel az érdeklodést
a magyarsag és a magyar irodalom irdnt Charles de Bigault de Ca-
sanove francia iréban. a Bank ban és az Ember tragédiaja forditéjaban
tBaranyai Zoltin kozlése).

‘" Angyal David: Péterfy Jené élete, P. J. Osszegyfijtott munkai.
1901. 1. k. XLIL.
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terfy) négy napig Tatrafiireden volt. Felejthetetlen jelenet
kiséré barataira, midén ott, az illatos, napsugaraktél atvila-
gitott fenyvesben egyszer sajat tiizétdl elragadtatva, lelkének
bels6 hullamzéisait el nem fojtva, kedvelt kolteményének,
Mistral Mirciojanak elsé énekét olvasta fel. A régi lelkesedés
langjanak egy utols6 fellobbandsa.** A nyugtalan, megha-
sonlott, haborgé lelkii Péterfyre, gy latszik, Mistral épo-
szanak gorogos deriije, egyszeriisége és osszhangja kiilonos
vonzé erdt gyakorolt; sajnalhatjuk, hogy Mistral irant érzett
rokonszenvének valami tanulmanyiaban nem adott kifejezést.

Kedvelte Mistralt Riedl Frigyes is.® aki a Mistral-
fordit6 Hajossal jobaratsagban allott s aki a Vasarnapi Uj-
sagban, mint lattuk, Hajés egy Mistral-forditdsat és Mistral-
nak egy Hajéshoz intézett levelét kozoltette. A Mireio irant
valé érdeklédésnek van némi nyoma egy biralatidban is,
melyet —s. aldirdssal a Budapesti Szemle 1905. évfolyamaban
(144. 1.) Szikra ..Folfelé ziillok™ c. regényérdl irt. E birdlatban
megjegyzi Riedl, hogy a regény bevezetése, az Eva és Endre
kozt lefoly6 jelenet Mistral époszara (I1. ének) emlékeztet.

Radé Antal a Kisfaludy-Tarsasag mar ismertetett mii-
forditasi palyazatanak eredményérsl beszamolé jelentésében
foglalkozik Mistral Mir¢i6javal, amely nézete szerint nem
tartozik a vilagirodalom remekmiivei kozé, és azt, hogy
Franciaorszag hatarain til is olyan nagy mértékben felébredt
iranta a figyelem, azt nem belsé értékének koszonheti, ha-
nem annak a koriilménynek, hogy provencal nyelven van
irva.’® ., Mistralnak az a célja”, irja Radé, ., hogy minél tobb
oldalr6l mutassa be Provence népszokasait, legendait, regéit,
babonait stb., untalanul megakasztja a vékonyan csorgedezd
mesét, ennek a — hogy Ggy mondjuk — folklore-istikus
irdnyzatnak terjengés médon valé elStérbe toldsa ott is, ahol
legkevésbhé van helyén, nagyban megrontja a mi hatdsat.”

1906-ban a Budapesti Naplé Ady Endre egy P4rizsbol

48 Péterfy Jend, Kisfaludy-Téarsasag Evl. XXXV. k., 1902. 1. — A le-
irt jelenet 1899-ben tortént.

49 Angyal David kozlése.

50 Szamos kiilfoldi kritikus szerint éppen ellenkezdleg a Miréiénak
még nagyobb lett volna a sikere, ha francidul, tehat egy vildgnyelven
irta volna szerzdje.
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keltezett tarcajat kozli ..Ibsen és Mistral” cimmel.” E cikk
megirdsara az adott alkalmat, hogy a hetvenhat éves Mistra!
még életében megcesinaltatta mauzoleumat a maillane-i teme-
t6ben Johanna kirdlyné allitélagos sirkdpolndjanak min-
fajara.

Tarcajaban Ady a maga rapszodikus modoraban szembe-
allitja Eszak és Dél. a germéansag és latinsag két tipikus
képvisel§jét: Ibsent és Mistralt. ..I'rédéric Mistral®. irja Ady.
.puerilizalja vén lelkét a mai embernek. Talan ez a kiildetése
a latin-roman fajnak. Hogy derité borral ontozze az emberi
szomorusagot ... Az Emberiség. az lgazsag és a Szépség:
ugy hisz benniik, mintha volndnak. Mistral ennek a meghato.
emberi naivsagnak a koltgje... O e korszak Anti-lbsene: az
élet részeg igenlGje és dalnoka.”

Szigetvary Ivan . Arany Hid-avatasa és Mistral
Mireioja™ c. kozleményében™ felveti azt a kérdést. hogy vaj-
jon a Hid-avatds targya nincs-e valami kapcesolatban a Mi-
reio V. énekének ama részletével. amely leirja. hogv. mikéni
Aranynal a Dunédba veszett ongvilkosok. Szent Medard nap-
janak éjjelén a Rhone vizébél hogyan jonnek el6 mindazok.
akik valaha beléje 6lték magukat.”® Arany balladdja 1877-
ben késziilt. Mistral éposza pedig tizennyole évvel elobb.
1859-ben jelent meg. Aranvnak tehat moédjaban lett volna
a Mireéioval megismerkednie, ha valaki felhivta volna ra figvel-
mét. ez azonban nem tortént meg. és szinte kizartnak lat-
szik. hogy tudomésa lett volna réla. Miként biralatai. levelei
stb. mutatjak. Aranvt érdekelték a francia népmondak és
népmesék. valamint a népies iranya [rancia koltok. Béran-
gert mint embert és koltét nagyra becsiilte.” ismerte és
biralta a Petdfit utinz6. s6t plagizalé Thalés Bernard

81 V. 6. szerzo cikkét: Mistral et le poete hongrois André Ady, Revue
des Pays d’oc. 1935.

22 Egyet. Phil. Kézlony. 1906. 787. 1.

%3 Ez a motivum. hogv t. i. a viz ongyilkosai és halottai bizonyos
napokon feljonnek. szamos [rancia, holland. norvég stb. mondaban ¢l6-
fordul. V. 6. Maas Allerlei provenzalischer Volksglaube nach Mistrals
Miréio. Berlin. 1896. 12. 1. — Avany balladdjara valészintileg Madach
Ember tragédiajanak londoni szine hatott.

* V. 6. .Béranger haldlakor” c. versét. Szasz Karoly kolteményeinek
(Szépirodalmi Figyels, 1861) és Szasz Karoly s Illésy Gyirgy Béranger-
forditasainak biralatait (u. o.). valamint levelezéseinek egves helyeit.
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.,Poésies pastorales” c. kotetét.”® valamint a szintén magyar
népdalokat utanzé Achille Millien-nek ..La Moisson™ c. ko-
tetét,”® amellyel kapcsolatban bolcs megjegyzéseket tesz a
népieskeds francia kolt6kre. Sajnalhatjuk tehat. hogy Arany,
akit a Tharaud-testvérek egyik regényiikben® a ..disciple de
Virgile et petit cousin de Mistral” melléknévvel tisztelnek
meg. nem ismerte Mistralt. Taldn senki a magyar kolték ko-
ziil jobban nem tudta volna méltanyolni a Mireio szépségeit.
mint a Toldi, a Csalddi kor és a Vasarban koltgje. Lattuk
azonban. hogy 1879 el6tt semmi nyoma sincs irodalmunkban
a Mistral irant valo érdekl6désnek és tulajdonképen csak
1900-t6l fogva terel6dik red irodalomtorténészeink és mifor-
ditéink figyelme.*®

Azon dolgozatok koziil. melyek Mistral haldlaval kap-
csolatban 1914-ben® folyé6iratainkban és napilapjainkban
megjelentek, Kiraly Gvorgynek nekrologja emelkedik
ki. Kiraly a Budapesti Szemlében igy rajzolja meg Mistral
arcképét: .Mint egy fejedelem élt maillane-i udvarhazaban
s fogadta egyforma keggyel és szeretettel a kivancsi. tolakodo
idegeneket, a buzgé tanitvanyokat, a leereszkedd elGkelGsé-
geket. Az emberi dolgok mulandésdga nem zavarta meg soha
munkakedvét, dolgozott szinte végsé percéig a ..szent iigy"
érdekében. melynek szolgdlataba még mint gyermekifju fel-
eskiidott.” Kiraly Mistral epikus nagysagat abban latja, hogy
¢époszaiban valosagos vilagképet ad olvaséinak. .Egv egész
nemzet gondolkodasa. élete. szokasai tarulnak fel elGttiink

% Szépirodalmi Figyeld. 1861.

ORI O

T Quand Israél est roi, 10. 1.

** Egyéb Mistralra vonatkozé dolgozatok ebbél az iddszakbol: A
Nobel-dijak nyertesei (Mistral arcképével), Vasarnapi Ujsag, 1905. 1.
sz. — Az Egyetemes Irodalomtorténet masodik kotete (a Hernadi-féle
arcképpel), Vasarnapi Ujsag. 1905. 6. sz. — h. j.: Mistral Emlékiratainak
ism. Bud. Szemle. 1907. — Karl Lajos: Mistral ifjusaga. Népmiivelés,
1911. — Gagyhy Dénes: A troubadourok, Budapest, é. n. (1912).

" Téves Mistral egyik életrajziréjanak az az adata, mely szerint
Mistral haldlakor a magyar parlament ozvegyéhez részvétiratot intézett;
nincs ennek semmi nyoma az orszaggyiilés két hizdnak nyomtatvanyaiban,
sem azok irattarédban. (F. Jean-Desthieux: Frédéric Mistral, Paris,
1922. 15. 1)
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tarka és valtozatos képekben, dus leirasokban. csengé rimek-
ben... A nép, a tomegek 6rids mozgasa hullamzik végig e
kis eposzokban: a provencal foldmiivel§ valtozatos munkaja,
a vetési, aratasi, sziireti iinnepségek, az olajbogyé és eper-
levél szedése, a selyemgubd fosztidsa, a lanyok és legények
szazféle tréfas jatékaval, a tancok. versenyek, dalok szédito
forgataga, a pdasztorok, gulyéasok, haldszok élete.”

Figyelemremélt6 Babits Mihalynak a Nyugat 1914.
évfolyamaban kozolt megemlékezése is. Babits szerint Mistral
»patriarka® kolts volt. ,.0 volt az utolsé, Homeros az elsé . ..
még egyszer megmutatta, hogy az egyetlen ember, ha zseni.
meghazudtolhatja a vilagtorténetet. Megfogott egy fejlodést
és megcafolt egy pusztuldst. Ujjateremtett egy nyelvet, egy
tartoméanyt, Ggyszolvan magat a provincializmust — és ma-
gat a patriarkélis koltészetet, egy emberfajt, egy miifajt. ..
A torténelem visszalokése nem sikeriilhet, a félibrige aligha
életképes . .. De az egyes tény. de a miivészet el nem veszhet
tobbé, és Mireille és Vincent szerelme orok: eggyel tobb orok
szépség a vildgban. Es orok a tény szépsége, Mistral alakjaé
és XIX. sz. Provence-4é, hogy ebben a szdzadban volt még
a vildgnak egy naiv zuga. ahol ez a Homeros lehetséges
voli.

1930-ban vildgszerte, de kiilonosen Mistral sziikebb ha-
zajaban, Provence-ban nagy lelkesedéssel iinnepelték sziile-
tésének szdz éves forduléjat. Nalunk ez a jubileum csak
csekély visszhangot keltett.”" Irodalmi tarsasigaink koziil a
La Fontaine-Téarsasag volt az egyetlen, amely 1930. oktober
531-én a Zenemivészeti I'Giskola Kamaratermében Mistral-
emlékiinnepet rendezett.”” Ezen Széplaki Janos tartott ..Mistral
és a Provence” cimmel vetitett képes el6adast, Somlé Istvan
a Magali-dalt szavalta el Hajos Tzs6 forditasaban, Medgya-
szay Vilma provencal nyelven énekelte Mistral két dalat.
Lager Maria és Tibor Zoltan pedig Gounod Mireille c. opera-

60 Egyéb Mistral-nekrologok: Alszeghy Zsolt: Frédéric Mistral
(1830—1914), Magyar Kultdra, 1914. — k. gy. (Kénig Gyorgy): Mistral,
Vasédrnapi Ujsag, 1914. — f.. Mistral és az tj-provencal mozgalom, Al-
kotmany, 1914. 74. sz. — Névtelen cikk, Modern Szemle, 1914.

%1 V. 6. a szerz6t6l E. Ripert Mireille, mes Amours... ¢. mun-
kajanak ism. Kat. Szemle, 1931.
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jabol adtak elé részleteket.®* Folyéirataink koziil Mistral
emlékét a Nyugat elevenitette fel, mely Jean Carrere-tél
kozolt cikket ,.Mistral® cimmel. ,Mireille®, irja Carrere.
mintha csak a homerosi hagyomanyokbél fakadt volna, s talan
az egyetlen tokéletes éposz, mely francia foldon termett. ..
egyes leirasaiban valami vergiliusi édesség és szelidség van.
... Valami, a katolicizmus, mégis csak elvilasztja elédeitdl.
Igaz, hogy minden miivét 4thatja a foldi élet pogany szerel-
me, amely oly mélyen benne él a latin fajban:; azonban a
kereszténység titok- és végtelenségvagya szintén nem idegen
Mistralnak.” (IV. 656—657). Napilapjaink koziil a Magyarsag
és a Nemzeti Ujsag emlékezett meg Mistralrdl, az elébbiben
Széplakitél, az utébbiban Ké&llay Mikléstél jelent meg
egy-egy kozlemény. E sorok iréja is aldozott Mistral emléké-
nek azzal, hogy az 1931—32. tanév I. felében a pécsi egyete-
men eldadédsokat tartott Mistralr6l és az 1dj-provencal kol-
tészetrdl.

o
%

Osszegytijtottem, ha taldn nem is teljesen, azokat az
adatokat. melyek Mistral magyarorszagi hatasara, illetve ma-
gyar barataival, forditéival, kritikusaival, olvaséival valo
osszekottetéseire vonatkoznak. Ez a hatas korantsem volt
olyan széleskor@i, amilyent egyéb XIX. szdzadi francia irdk,
mint Béranger. Hugo, Zola vagy France, Magyarorszagon
gvakoroltak. Ennek magyarizata részben abban rejlik, hogy
Mistralnak eddig nem akadt hazdnkban valéban arra hiva-
tott, koltészetét teljes mértékben &térzé congenialis tolma-
csol6ja, méasrészt pedig abban a koriillményben, hogy Mistral
koltészete nem a hangzatos jelszavak utdn indulé, félmivelt
és felszines atlag-kozonség, hanem valasztékos, kifinomult
izlésti, a tiszta koltdi értékeket méltanyolni tudé olvasok
szamara irédott, akiknek még a fejlett kultirdjii nemzetek
korében sem tilnagy a szdma. Mistral magyarorszagi hivei
sem voltak sokan. de e lelkes tdborban a magyar koltészetnek
és kritikdnak kivalé képviseldi szerepelnek annak bizonysa-
gaul, hogy a magyar irodalmi életben nemcsak a kiilfoldi
divatos aramlatok taldlnak kedvezé fogadtatdsra, hanem
visszhangot ébresztenek az olyan magasabbrendi, vilagiro-

%2 Széplaki: La féte Mistralienne a Budapest, La Revue des
Pays d’oc. 1932.

Minerva XII. 19
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dalmi jelentdségli, az id6tsl fiiggetlen koltdi alkotasok is,
mint amilyeneknek Mistral miiveit tekinthetjiik.
A fent kozolt adatokbol még egy dolog nyilvanvalo, az
t. i. hogy Mistral, aki ifjukordban lelkesedett Kossuthért és
a magyar szabadsigharcért. fiatalkori benyomésainak emlé-
keként. barmennyire lefoglalta is Provence népének és nyel-
vének igye. élete végéig megdrzott a magyar nemzet irant
némi érdeklédést és rokonszenvet. melynek ébrentartasdhoz
magyar ismerdsei és tisztel6i is hozzajarultak. Ha pedig
Mistral ma még életben volna, bizonyosra vehetjiik, hogy
mint a nemzeti kisebbségek els6 nagyhatasi védelmezdje.
aki a fajisdgot. az anyanyelvet, a hagyomanyokon nyugvé
nemzeti jelleget szent dolognak. minden ember elidegenithe-
tetlen tulajdondnak tekintette, amelyhez senkinek. semmiféle
cimen nincs joga hozzanyilni, megértést tanusitana a dara-
bokra szaggatott és porig aldzott magyarsag sorsa irant és
felemelné szavat azoknak a magyaroknak érdekében, akiket
most igyekeznek nyelviiktél. faji jellegiikt6l és nemzeti mi-
veltségiiktdl megfosztani.
Birkas Géza.



AZ TRODALOMTUDOMANY ES A MAI
NEMET FILOZOFIA.

HA AZIRODALOMTUDOMANYT nem csak az irodalom-
mal kiilonféle szempontokbél foglalkozé szaktudoma-
nyok gyilijtéfogalmanak tekintjiik. hanem sajatos céla tu-
domanynak tartjuk. akkor az igv felfogott irodalomtu-
domany — akarva-nem akarva — a filozdfia kozvetlen
kozelébe keriil. Ha az irodalomtudomany azokkal az elvi
kérdésekkel foglalkozik. melyeknek hallgatélagos feltétele-
zésén  épiill  fel minden irodalmi szakkutatds. akkor az
irodalomtudomany nem maéas, mint az irodalom filozé6-
fiaja. Rovid idovel ezelott még mind az irodalomtudos,
mind pedig a filozéfus tiltakozott volna e két tudomany
osszehazasitasa ellen, ma mar minden kezddé jatszva meg-
allapithatja, hogv a pozitivistak éppen legharciasabban hirde-
tett allaspontjukban. az onelviiségben nem voltak onalloak.
hisz mind az irodalomtudds, mind a filozofus ugyanarra a fel-
fogasra: szaktudomany és filozdfia sziikségképi szétvalasz-
tasara eskiidott. Ma mar e felfogas — nvugodtan allithatjuk
— a multé. Még kisért ugyan elédeink analitikus tenden-
ciaja, az irodalomfilozéfia pl. még most is az irodalomtudo-
many go6gosen szerény cimszdéja alatt rejtézkodik és senki
sem sejtheti kiviilrdl, hogy a szamtalan .,miivészetelmélet™
megannyi vérbeli esztétikat takar., — mégis tagadhatatlan,
hogy tgyszélvan minden szaktudomany eljutott odaig. hogy
kérdései kikeriilhetetleniil atvezetnek benniinket a filo-
zofiaba.

Ha elismerjiik a mar kozhellyé valt szintétikus tenden-
ciat az id6k jelének, elkeriilbetetlen. hogy az irodalomtudos
legalabb e¢gy pillantdast vessen a sajat kutatasi teriiletén
Ltilra™ s szamoljon le a kérdéssel: mit nyerhet az irodalom-
tudomény a filoz6fiat6l? Nem baj. ha e pillantas bizalmat-
lan, nem &rt, ha a ,,nil admirari” eleve kittizott programm-
javal indul el. de korunk gondolkodés-etikdja azt megko-
veteli tole, hogy targyilagos legyen.

Elére sejthets, hogy a mai német filozofia nem mutathat
egységes képel, aminthogy ma még a kultira minden mas

19
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teriiletén is csak forrongast, a gondolatok erjedését, kezde-
teket talalhatunk. De vannak ennek a forrongasnak immaéar
olyan mozzanatai, amelyek alapjan lassan meg lehet kiilon-
boztetni a régit az 0jtol s a nagy zavarbdl lassankint kiala-
kul a mai ember sajatos és ujszeri mondanivaléja. Ilyen
legelsésorban: a .,visszatérés a metafizikahoz.” Ha ugyanis
tiizetesebben megfigyeljiik ezt a kultirhistériai fordulatot.
latni fogjuk, hogy ez nem a metafizikdhoz, hanem csak a
metafizikai tadrgykorhoz vald visszatérést jelenti. Tudjuk,
ezt a targykort Kant elzarta a tudomanyos vizsgal6das eldl
s igy a visszatérének eldszor a kriticizmussal kell megkiiz-
denie. Ez a kiizdelem mar a befejezéshez kiozeledik.
Nicolai Hartmann, a mai német filozéfia egyik leg-
érdekesebb képviselgje, a Kant-Gesellschaft-ban nyiltan a
kanti ismeretelmélettel szemben foglalt allast' s az eléadas
utan elhangzott vita vildgosan mutatja, hogy ez az a szellemi
vizvalaszto, ahol a régi és az Gj gondolkodas egymast6l mind-
ink4bb elkiiloniil.

Ha keressiik ennek az 4j gondolkodasmédnak azokat az
elemeit, melyek az irodalomtudoményra nézve hasznosak,
tapasztalni fogjuk, hogy ezek az elemek maris megtalalhatok
az irodalmi kutatdsban, csak filozofiai tudatossag nélkiil.
A szubjektiv idealizmus, a kanti ismeretelmélei a megismerés
kritériumait a ,,megismeré ember” kategoriaiban kereste, a
tudomanyossag ismérveit a megismerés szabalyaitol tette
fiigg6vé s a megismerendd objektiv vilagnak is csak ennyi-
ben adott .tudomanyképes™ jelleget. Az tjabb filozéfia
ennél sokkal szerényebb, de egyuttal sokkal magabizobb is.
Szerényebb: mert eleve nem vonja meg egy targykort6l sem
a megismerhetdséget; bizakodobb: mert altaldban minden
tényt megismerhetnek tart. Nem osztja be a vildgot raciona-
lis és irraciondlis, apriori és aposteriori, idedlis és redlis.
formalis és matérialis részekre. ,,.Nem minden a priori forma-
lis és nem minden matéridle aposteriori“ mondja Scheler
s ezzel ismét megnyitja a filozéfia utjat a tények vilaga
felé. . Egyaltaldn nem tudhatjuk el6re: mi megoldhaté és mi

1 Zum Problem der Realitidtsgegebenheit, Berlin, 1931. (Vortrdge der
Kant-Gesellschaft No. 32.)



HARTMANN ES SCHELER 281

nem. Maga a megoldds bizonyitja a megoldhatésagot™ —
olvassuk Hartmannal s vildgosan latjuk, hogy az ismeret-
elméleti programmgondolkodas kora végleg elmalt. S ugyan-
¢z vonatkozik a nagy rendszerekre is. ,,A szisztematikus gon-
dolkodds nem kenyere ma azoknak, akik szisztémdakat épi-
tenek. A konstruktiv gondolkod4s lejart... A filozéfiai
rendszerek ideje elmult.”* Helyébe a problémagondolkodas,
a tényfilozofia lép. Ennek erdssége a ,kitartas az egyszer
felismert nehézség mellett, az aporidknak faradhatatlan fel-
deritése, minden kacérkodas nélkiil az elérelathaté végered-
ményekkel.” Nem tudhatjuk elére, hogy mi a raciondlis és
mi az irraciondlis, a racionalis épplgy metafizikai, mint az
irracionalis s az uj metafizika feladata éppen az, hogy fa-
radhatatlan kutatdssal a preracionalis tényhalmazb6l mind
tobbet héditson meg a racié szdmara. Ha ismeretelméleti
programm alapjan elére meghatdrozza kutatasi korét, onké-
nyesen elzarja magatol a tények nagy részét; ,...akinek
autonomia-igényét sérti az, hogy oly alapon nyugszik, mely
valoban transzcendens és nem csupdn az ész posztulatuma;
aki azt hiszi, hogy a szisztematikus elv kedvéért el kell fiiré-
szelnie az agat, melyen iil: 4m lebegjen és lassa, hogy le ne
essék!1**

Ezek lennének a f6bb mozzanatai ..korunk palfordula-
sanak ontolégia és realizmus felé.” Bar csupan kritika és
programm az eddig jelzett tételek, maris vannak kovetkez-
ményei az irodalomtudoméanyra. A mai irodalomkutaté filo-
zofiai orientaciot keresvén, nem allapodhat meg a ma is annyi-
ra kedvelt szubjektiv idealizmusnal. Feltétleniil keriilnie kell
az egyoldali é elhamarkodott boleseleti allasfoglalast, amire

* N.Hartmann: Deutsche systematische Philosophie, 1931. 295. 1.
~Man kann es iiberhaupt nie zum voraus wissen, was losbar ist und
was nicht. Erst die Losung selbst beweist die Losbarkeit.*

3 U. o. 283. l.: .Das systematische Denken ist heute nicht bei denen
zu Hause. die Systeme bauen. Das konstruktive Denken hat ausge-
spielt... Die Zeit der grossen phil. Systeme ist vorbei.”

‘ Herrigel, Das neue Denken. 1928, 88. L.: ,,... wessen Autonomie-
bewusstsein dadurch verletzt wird, dass er auf einer Grundlage ruht,
die wahrhaft transcendent und nicht bloss Postulat der Vernunft ist;
wer dem systematischen Prinzip zuliebe den Ast, auf dem er sitzt, ab-

sdgen zu miissen glaubt. der muss schweben und sehen. dass er nicht
falle.” i

l
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még az egyébként gondos Ermatinger-nél is talalhatunk
példat. Elemi kotelessége ma mar az irodalomtudomanynak.
hogy filoz6fiai orientacidja kifogastalan legyen, ha elvi jelen-
t6ségii teriileten dolgozik. Ieltétleniil keriilnie kell az egyoldali
boleseleti allasfoglalast. Nem tarthaté fenn pl. Ermatinger té-
zise: .,Szellem- és természettudoméanyok alapvetd kiilonbsége
ma mar komolyan alig tagadhat6.”® A mai filozofia éppen az
ellenkezé tton jar s komoly okok késztetik ra, hogy termé-
szet és szellem neokantianus nyomokon jaré elvalasztasat
megsziintesse. Ermatinger érzi az idok kovetelését, mikor
filozofiai orientaciét keres, de nem szerintitk jar el, mikor
csupan a mai filozéfia egy toredékét veszi figyelembe. Akikre
ugyanis hivatkozik, (Dilthey, Windelband. Rickert, Troeltsch,
Spranger, Cysarz, Meister), maguk is mind az u. n. szellem-
tudomanyi irdnyt képviselik a filozofiaban s a legnagyobb
tavlatok zarva maradnak elGttiik, mint mindenki el6tt, aki
a vildgot csak autoném részekre osztva tudja megérteni.
Mar pedig, ha a szellemtorténet csak szellemtudoményos té-
telekre tamaszkodik, sohasem fogja tudni kivédeni a pozi-
tivizmus tamadasait. A tudomany ..onigazolasat” egy masik
tudomany sohasem fogja elismerni.

E negativ tanulsagok utan kereshetjiik a szellemtorténeti
latasmod igazolasat egy szélesebb alapon, szamolva korunk
és filozofiank metafizikai hajlandésdgaval. Metafizikan per-
sze nem elvont fogalmi rendszert kell érteniink, hanem ép-
pen ellenkezéleg: fogalmi és szisztematikus el6feltevésektol
mentes kozeledést a tények, a redlitisok felé. ,Az Gj gondol-
kodast alaposabban félre nem érthetjiik, mint ha egy 1j vi-
lagnézet gondolkodéasi programmjanak tekintjiik... Nem
uj igazsagrol van szo. mellyel a dolgok felett allunk, hanem
‘az a feladat, hogy lehetdleg kozel jussunk a valésag dolgai-
hoz!™ Az a valésdg, melyre az irodalomtudomanynak épi-

Ermatinger Phil der Literaturwissenschaft, 1930. 336. L.: ,,Die
grundsitzliche Verschiedenheit zwischen Natur- und Geisteswissenschaft
diirfte heute wohl kaum ernstlich bestritten werden.”

* U. o. 242. 1.: ,Das neue Denken kénnte nicht griindlicher miss-
verstanden werden, als wenn man es als ein Denkprogramm fiir eine
neue Weltanschauung verstehen wollte... Es handelt sich nicht um eine
neue Wahrheit. mit der man iiber den Dingen steht, sondern es handelt
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tenie kell. a ..szellem™ realitdsa. Ez a sz6' ma mar nem kosza
analégiak cimkéje, nem is kényelmes gyiijtéfogalom mind-
arra, amit szolid tudoméanyossaggal nem tudunk megragad-
ni, hanem olyan tény, melynek megértésére a német filozo-
fiznak tigysz6lvdn minden teriiletén talalunk komoly to-
rekvéseket. Ilyen elsGsorban N. Hartmann 14j mive,
amely a szellem realitasinak a kérdését a legszélesebb ala-
pon s a legkomolyabb filozéfiai erudicioval veti fel. Szinté-
zise ¢ mii mindannak, ami Hegel, Nietzsche és Dilthey tani-
tasab6él ma és a jovoben életképes. A szellem Hartmannal
nem ,metafizikailag” konstrudlt és hiposztazalt kiilon vilag.
amely mereven szembenall minden mas életmegnyilvanulas-
sal. Szigori kategorialis 0Osszefiiggésben van a szervetlen,
szerves ¢és psychés vilaggal és annak minden determinacio-
jat felveszi magéba. De ezen az alapon épitve, valami tobb-
letet is jelent. Mihelyt valakinek az egyéni lelki élményei
elérik a szellemi fokot, olyan teriiletre jutott, ami mar nem
csak az ové. Az alkotds pl. kozkincs, melyhez mindenki
szamara szabad az 1t, aki maga is szellemi lény. Ennek
az egyéni s mégsem egyéni szellemi vildgnak érdekes
torvényszeriiségei vannak, melyek az irodalomtudos szamara
is elsérangu fontossaguak. A szellem példaul megvan €s
mégis mindig ujra meg kell valositani. A ,,nyelv" megvan a
gyermek sziiletése el5tt s mégsem orokolheté, mint a lelki
tényezok, hanem ujra létre kell hozni. Minden szellemi je-
lenség osztozik ebben az egyetemes és mégis egyéni jelleg-
ben. Nem osszege az egy korban él6k élményeinek, hanem
joval tobb anndl. Nem tomegpszicholdgiai jelenség, mert el-
képzelhets, hogy egy egyén tobbet valésit meg beléle, mint
ezer masik. Pszicholégiai Gton nem a lényege, hanem csak
az eloélete, szarmazdsa érthet6 meg. Elvalaszthatatlan téle a
torténeti jelleg, s6t: igazi torténete csak a szellemnek van.
Ez az egyetlen mozzanat a torténelemben, amely generacié-
kat dgy tud 6sszekotni, hogy azoknak az egyéni jellege

sich darum, moglichst nahe an die Dinge der Wirklichkeit heranzu-
kommen.”

“ N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. (Untersuchun-
gen zur Grundlegung der Geschichtsphil. und Geisteswissenschaften.)
1933. '
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mégis megmaradjon. A szellemi alkotas az egyetlen médja az
egyén fennmaraddsinak, torténeti halhatatlansdganak.

Ez az elgondolas nyugodt, széles tavlatokat nyit meg az
irodalomtudomény elétt. Filozéfiai szempontbél az itt a ta-
nulsag, hogy az ir6, mint ir6 nem maradhat fenn szamunkra
csak annyiban, amennyiben perszonalis szellem tudott lenni,
hisz az irét kitevd kiilséségeknek nincs torténetiik, csak akkor,
ha belekapaszkodnak az ir6 szellemiségébe. A kozonségnek
szintén nincs torténete: egyszerd. egyszer volt tomeg marad
iudomanyos érdek nélkiil, ha nem fizik elszakithatatlan
szalak valamely szellemi alkotdshoz. S az irott mi is elveszti
mii-jellegét, kozolhetGségét, felujithatésagat, azaz: teljesen
elvész, ha megirasit nem tudjuk szellemi tevékenységként
interprefalni. Hasonloképen el kell mélyiteniink minden mas
irodalomelméleti felfogast is. Schiicking® szellemes szociold-
grai elmélete pl.,, amely giunyos kritikat gyakorol minden
szellemtorténeti latasmodon. ebben a felfogasban egészen
naivnak bizonyul. O a korszakok izlésvaltozasinak az okat
az irodalmi piac véltozdsaban latja és feledi, hogy a piac-
valloz4s egyszerlien észlelhetetlen lenne, ha nem lennének
realis szellemi jelentéssel biré miivek, melyeknek szellemn
aton megkozelitheté sajatos jellegiik van, ami minden val-
tozason és atértelmezésen tdl is dllandé. A pénz pénz marad.
de Goethe nem tévesztheté ossze Shakespeare-rel: a piacval-
tozds csak az irok megismerése utan allapithaté meg. Azaz:
a szociologiai tényezdkhoz is csak a szellemi jelentésiik meg-
értése utan juthatunk. A torténetiség fogalma elvalaszthatat-
lan a szellemiségtdl: torténetileg a legegyszeriibb nyelvi
maradvdny sem jellemezhets, ha nem értjiilk meg, nem tud-
juk a korit sem megallapitani. S 4ltaldban minden mas
elméletnek hasznara valik, ha elmélyiti filozofiai vonatkoza-
sait. Burkoltan, nem tudatosan, mar tgyis megtortént ez
minden irodalomtorténeti miiben, amely modernnek nevez-
hets. Gundolf® pl. egészen a fentiek értelmében fejtette ki,
hogy miképen kozelitette meg a német irodalom fokrol-fokra
a Shakespeare-i szellemet. Es jo helyen jar Ermatinger is, mi-
8 L.L. Schiicking, Die Soziologie der literarischen Geschmacks-
bildung, 1931.2

® Fr. Gundolf, Shakespeare und der deutsche Geist, 1922.%
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dén az irodalomtorténetir6tol megkoveteli, hogy személyiség
legyen: ,,Ami individudlis, azt csak az individuum értheti
meg, az él6t csak az é16.”*°

Végeredményben ennek az 1ij orienticionak a lényege az,
hogy Hegel, Nietzsche és Dilthey szellemi hagyo-
méanyat folytatnunk kell ott, ahol az a jové felé kiterjeszt-
het6. Hegel veti fel a szellem tényleges redlitdsanak a kér-
dését, Dilthey probalja megalkotni a sajatos szellemtudoma-
nyi modszert, a hermeneutikat, Nietzsche biztositja ennek a
szemléletm6édnak az életképességét. Kétségtelen, hogy a mo-
dern szellemtudomany nagyigényiiségében sok veszély rejlik.
Az irodalomtorténész valamikor éppugy targya lesz az iro-
dalomtorténetnek, mint a témdja. Minden parbeszéd, mely
szellem és szellem kozott elhangzik, orokségképen szall az
utédokra. A témak lavina médjira gordiilnek tovabb az
idében s egyre novekednek. Egyre inkabb fenyeget az ,,Uber-
wissenschaft™ veszélye. Mert a filozofiai szempontbol is
modern irodalomtudomény csak &tfogé és részletes, szak-
szeru €s filozéfiai, pozitivista és szellemtudomanyos lehet. Az
igy tilméretezett tudoméany pedig sohasem fog megvalosul-
hatni, ha nem val6sul meg a hordozéja, az j tudostipus.

Fzen a téren barmerre tekintiink, Nietzsche szel-
lemi hagyatékdanak felhasznaldsival (tobbszor félremagya-
razasaval) taldlkozunk. Mell6zom az irodalomtudomany:
szempontb6l mellékes részleteket. A lényeg az, hogy
Nietzsche tanai legtobb tanitvanyanak kezében nem valosag,
hanem programm. A programmgondolkodas kora pedig le-
jart. Nagyon érdekes ebbél a szempontbl a Max Weber"
es Ernst Kahler'? kozott lefolyt tudomanyos vita az 1j
tudéstipusrol. Kahler szerint az Uberwissenschaft hordozoja
csak az Ubermensch lehet. Weber tartézkodik ettél, szerinte a
tudés nem lehet vezet6férfi, préféta, hisz éppen a tudomanyos
aszkézis képesiti produktiv munkara. Kahler George koré-
bdl jon s igy Nietzschével valé kapcsolatai nyilvanvaloak.

“Ermatinger i m. 375. l.: .das Individuelle ist nur durch das
Individuelle, Lebendiges durch Lebendiges darzustellen.”

1t M. Weber, Wissenschaft als Beruf, 1919.

2 E. v. Kahler, Beruf der Wissenschaft, 1920. V. 6. Troeltsch,
Die Revolution in der Wissenschaft, Ges. Schriften [V. 668. 1. és Her r i-
gel i. m. 235. 1.
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Weber viszont benneél egy tényleges tudomany, a szociologia
realitisiban s igy mindaz, amit mond, életteljesebb, redli-
sabb, fejlédésképesebb, immanensebb, szoval sokkal inkabb
nietzscheibb, mint Kahler lendiiletes, de egészen iires elkép-
zelése. Sajnos azonban: még a Weber-féle tipust is félteniink
kell, hogy el tudja-¢ végezni az id6k altal rearétt koteles-
ségeket, amik joval meghaladjik a szokasos teljesitGképes-
séget. Mert szintézis és szellemi latasmod. korunk két iro-
dalomtudoményi alapkovetelménye egyiitt: nagyon magasra
kitlizott cél. Konnyi kiilon a szellemtudoményos részletmun-
ka, konnyli a pozitivista szintézis. De a szellemtudomanyi
produktumok nem pusztin tudoméasulveends adatok, hanem
a magunk szellemiségével reprodukalandé dokumentumok s
gyljtésiik, feldolgozasuk — ellentétben az adatokkal — nem
pusztin egy jo munkaterv fiiggvénye. A mértani aranyban
novekvs szellemtudoményos publikaciok vagy elsoprik az
adaequat modon kozeleddt, vagy megértetleniill maradnak
az Gket adatokként kezel§ el6tt. S ha mégis akad ritka kapa-
citdsi tudos, aki az egyre novekvé irodalommal extenzités-
ban és intenzitdsban egyarant lépést tud tartani, ez a heroi-
kus teljesitmény felemészti minden erejét: a szintézis elér-
hetetlen idedal marad ismét.

Korunk mélyebb szellemiségi latasmodjanak egyenes
kovetkezménye ez a megoldhatatlannak latsz6 nehézség.
Nagyon érdekes megligyelni. hogy a mai filozéfia mikép kiiz-
kodik a kérdéssel. Ludwig Klages felfogasa szerint a
szellem erdszakosan expanziv természetével dsi ellensége a
léleknek. kultusza ellensége a természetes, egészséges fejlo-
désnek. Sokan Klagesben vélik felfedezni azt a gondolkodét,
aki Raoul Rich ter szerint olyan szerepet tolt be Nietzsche
gondolatainak torténetében, mint amilyet Kant jatszott
Rousseau gondolatkincsében. Sajnos, Klages Rousseaunal is
rousseauibb. Az 6 felfogasa meghatralas a kor kivetelményei
eldl: kovetkezetesen végiggondolva a szellemtudoményok tel-
jes csodjét jelenti. Sotét jéslat. de beteljesedését latolgatni
nem tudomanyos feladat.

2 L. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, [II1. 1929—31.
sth. V. 6.: A. V etter, Nachfolge Nietzsches. (Blitter f. deutsche Phil.)
1931. 79. 1. és G. Walther. L. Klages und sein Kampf gegen den
.Geist.” (Phil. Anzeiger) 1928—29. 4990, 1.
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Szerencsére vannak olyan mozzanatok a mai szellent-
tudomanyban, melyekt§l remélni lehet a nehézség megolda-
sat. A szellem lényegébdl kiovetkezé nehézséget maga a szel-
lem természete segiti megoldani. l.egyen szabad ennek meg-
vilagitasara egy jelentéktelennek latsz6 példara hivatkoz-
nom. Kétségtelen. hogy a szellemtudomanyos irodalomtor-
ténet egyik legszélséségesebben jellegzetes alkotdasa E.
Bertram Nietzsche konyve.'* A végsékig kifinomult her-
meneutikanak iskolapélddja ez a mi s megdobbent a maga
kongenialitasaval. Hova lesz a szintézis idealja. ha a
Nietzschénél kisebb szellemek is mind meg fogjak talalni a
maguk Bertramjat? Rovid par év alatt immar a hetedik
kiadas fekszik eléttiink: szédiiletes perspektiva. mely mint-
ha csakugyan megindokolnd a Klages-féle szkepszist, hisz az
ember fejlédése egyre kevésbbé fog tudni lépést tartani a
szellem expanzigjaval. De egy jelentéktelen cikkecske, amin
csak véletleniil ha megakad a szemiink a német folyodirat-
dzsungelben, kétessé tud tenni minden valsaghangulatot. Fr.
Wiirzbach™ a legutébbi par év Nietzsche-irodalmaral
szamol be. Elismeri Bertram konyvének minden kivalosagat.
de mégis megkockaztat egy bator megjegyzést: Bertram a
mult szazadvég vildgnézete alapjan érti meg Nietzschét s
miive a legszebb sirbeszéd. de mégis — sirbeszéd. Azt, ami
Nietzschébdl taljut a szazadfordulon. méar nem tudja meg-
latni. Kézzelfoghaté bizonysaga ennek. hogy a Nietzsche
contra Wagner kérdésben Wagnernek adott igazat: Wagner-
ben a szazadvégi kultiarat védi Bertram. Bertram konyve ma
mar nem az, aminek egykor véltiik. ITme a szellemi kovetelmé-
nyek tamasztotta nehézségben maga a szellem j6 segitségiil.
Mihelyt tekintetbe vessziik ugyanis az id6t. a szellemi létezék
elvidlaszthatatlan végzetét. kitisztul a lehetoségek tavlata és
magatol adédik a tovabbi produkcié médja. A dynamikusan
felfogott. metafizikai id6 a szellemi jelenségek rostaja.'® Az
elébbi példanal maradva hivatkozom H. Fisc h e Nietzsche-

4 K. Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie. 1929.7

15 Fr.Wiirzbach, Die Wandlung der Deutung Nietzsches, Blatter
fiir deutsche Phil. 1950—31. 202—11. L.

6 Nagyon jellemz6, hogy Bertram miivének legijabb kiaddsa magx
a goethei mottét viseli: ..Wir alle sprechen zu viel: itt jutunk ismét
vissza a Weber-féle gondolkodésetikdhoz. !
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konyvére:'" kovetkezetesen alkalmazza az id6 metafizikai
kategoriajat és jatszva jut til azon a ponton, ahol Bertram
interpretaciéja elakadt.

Ha ez a moédszer az irodalomtudomanyi gyakorlatban
bevalt, csupén filozéfiai érdekességii marad a tény, hogy a
szellem létezési médjanak hartmanni kutatdsaval egyidében
a létezés legmodernebb filozofusa, M. Heid e g ger'® egész
felfogasat az ..id6™ tényére épiti fel. Nagyszabasu vallalko-
zas, melynek elhamarkodott szaktudomanyos alkalmazasa
még nem valt be.” De biztaté, mert nagyvonalusagot az
egyszeriséggel egyesitd villalkozds, melynek még csak ha-
talmas pillérei vannak meg. ,,A feladat, mellyel ma meg kell
birk6znunk. az id4, rankréva a minden teriileten gyarapodo
tapasztalassal, hogy az id6bdl nem tudunk kilépni ... Ebben
az értelemben az 4j gondolkodés ,.dialektikus®, ha ezen nem
azt értjiik, hogy onmagat megsemmisiti, hanem hogy mindig
ki van téve a valosag ellenmondédsanak és korrekciojanak.

E roviden jelzett tanulsdgokra valé utalas utan talan si-
keriilt azt a benyomést kelteni, ami egyuttal e sorok végsé
célja is kivan lenni: az irodalom modern célkitiizési kutatéja
a filozofiai hattér meglétének biztos tudataban jarhat atjan:
a modern filozéfia mindeniitt ott all, ha nem is mindeniitt a
kor parancsolta magaslaton, de mindig a kor kivetelte Gr-
helyen.

Matrai Laszlo.

" H. Fischer, Nietzsche Apostata oder die Phil. des Argernisses,
1931.

8 M. Heidegger. Sein und Zeit 1. Jahrbuch f. Phil. u. phan.
Forschung 1927. VIII. k.

12 O. Becker, Von der Hinfédlligkeit des Schonen u. die Aben-
teuerlichkeit des Kiinstlers, Jahrbuch f. Phil. Husserl-Festschrift.

* Herrigel i m. 242—45. 1.: ,Die Aufgabe, dic heute zu bewilti-
gen ist, ist die Zeit, gestelit durch die von Gebiet zu Gebiet weiterschrei-
tenden Erfahrung, dass wir nicht aus der Zeit heraustreten vermogen. ..
In diesem Sinne ist das neue Denken, ‘dialektisch’, wenn man darunter
nicht versteht, dass es sich dauernd aufhebt. sondern dass es sich immer
wieder dem Widerspruch und der Korrektur durch die Wirklichkeit aus-
setzt.” V. 6. Schrodiger, Ist die Naturwissenschaft milieubedingt?
1932.
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lés. (A torténetir6 szellemi alka-
tdnak lélektandhoz.) Szazadok.
1933, IN—VI., fiiz:

Joé Tibor
A korszellem mint torténetfilozo-

fiai kérdés. Kiilonlenyomat az
Athenaeum 1933. évi 1—3 fiizeté-
bsl. 20 1.

Kornis Gyula
Az allamférfi. A politikai lélek
vizsgalat. Két kotet. Nagy 8-r. I. k.
306 1.; II. k. 331 1. Franklin 1933.

Laurentzy Vilmos

Uj magyar iskolapolitika. A gaz-
dasigi oktatds fébb kérdései. Egye-
temi Nyomda, Budapest év n.
(193358 S=ri- 514111,

Grosz Emil
Az egyetemi életr6l Amerik4ban,
Franciaorszaghan és Magyarorsza-
gon. Kiilonlenyomat a Budapesti
Szemle 1935. évf.-bol. 26 1.

S6lyom Jené
Luther és Magyarorszag. A refor-
mator kapcsolata hazdnkkal hala-
laig. Luther-Tarsasdg, Budapest,
1933. 8-r. 192 1.

Weszely Odon
Az egyetemi tanulmdnyok méd-
szerér6l. Lampel R.. Budapest.
1933. 8-r. 14 1.

Balanyi Gyorgy
Szerzetesrendek. Kinecsestar 72. sz.
Magyar Szemle Tarsasdg. Buda-
pest, 1933. 8-r. 80 1.

Huszti Jozsef
Hegedfis Istvdn emlékezete. Aka-
démiai  emlékbeszéd. Budapest.
1932. 8-r. 27 1.

Moravecsik Gyula
A gorog és latin filolégia magyar
feladatai. Az Egyetemes Philologiai
Kozlony 1933. évi I—II. fiizetébdl.
18 1.

Hajnal Istvan
Irasbeliség, intellektualis réteg és
eurépai fejlédés. Kiilonnyomat a
Karolyi Arpdd FEmlékkonyvbél.
Budapest, 1933. 1835—214. 1.

Pintér Jenéd
Magyar Irodalomtérténete. Tudo-
manyos rendszerezés. VI. kotet: A
magyar irodalom a XIX. szazad
masodik harmaddban. Budapest,
1935881051 ]

Kastner Jené
A Jokai-kédex és az obszervans
kédexirodalom. Kiilonlenyomat az
Egyetemes Philolégiai Kozlony
1932. évi 10. és 1933. évi 3—4. fii-
zetébdl. 19 1

Bartoniek Emma

A kozépkor. Kincsestar 14. sz. Ma-
gyar Szemle Térsasidg. Budapest,
1933. 8-r. 80 1.

Balogh Jézsef
A magyar kirdlysdg megalapitdsa-
nak vildgpolitikai hdttere. A Sza-
zadok 1932. évi IV—VI. fiizetébdl.
1781



Lukiniech Imre
Az egyetem alapitasanak torténete.
M. kir. Erzsébet tudoményegyetem,
Pécs, 1935. 8-r. 55 L

Kardos Tibor
Stilustanulmanyok Matyas kiraly
kancellaridgjarol. Kozlemények a
pécsi  Erzsébet-tudomanyegyetem
kionyvtarabél. 22. sz. 1935. okt. 27 1.

Makkai

Germania  1j

Janos
utakon. Danubia.

Budapest—Pécs. év sz, (1932.) 8-r.
1354 1.

szilasi Pazméany Zoltan
Ujabb adatok a papyrologidhoz.

Rectori székfoglalo. Pées. 1933, S-r.
24 1.

Pukanszky Béla
~Patriota” és .hazafi.” Fejezet a
magyarorszagi  német irodalom
torténetébdl. Budapesti Szemle 1933,
évi jilius és augusztusi szaméabél.
38 1.

Klempa Karoly
Goethe és a premontreiek. Keszt-
hely. 1935. 8-r. 60 1.

Erzsébet
Ujabb német jovevénvszavainkrél.
A Magyar Nyelvtudomanvi Térsa-
sag Kiadvanyai 32 sz. Budapest.
st ey skl

Riedl Ferenc
X budaérsi német (kozépbajor)
nyelvjaras alaktana. Német Philo-
logiai Dolgozatok 54. Budapest.
1933. 8-r. 100 1.

Magda Galos
Sigismond Justh et Paris. Contri-
butions a [I’histoire des relations
littéraires franco-hongroises dans
la deunxiéme moitié du XIXe siecle.
Spcimina dissertationum facultatis
philosophicac regiae hungaricae
universitatis Elisabethinae Quinque-
ecclesiensis 36. Budapest, 1935. 8-r.
119 .

Hartnagel

TUDOMANYOS IRODALOM

Zolnai Kléara

A magyarorszagi olasz nyomtatvi-
nyok (1699—1918). Budapest, 1932.
S-r. 106 1.

Sulica Szilard
A muzeumi levéltar kialakulasa.
A Levéltari Kozlemények 1932. év-
folyamabél. 48 1.

Berzsenyi Daniel

A magyarorszagi mezei szorgalom
némely akadalyairél. Magyar Iro-
dalmi Ritkasagok 23. sz. Egyetemi
Nyomda. Budapest. év n. (1933.) 8-r.
60 1.

Csillik Bertalan
Omar Khajjam Rubdéijatjanak ki-
sebb kéziratai a parisi Bibliotheque
Nationale-ban. A Szegedi Egyetemi
Konyvtar Dolgozatai 2. sz. 1933.
8-r. 69 4+ 85 L

Ortutay Gyula

Mondotta: Vince Andras béresle-
gény. Maté Janos gazdalegény.

Nyiri. rétkozi balladdk, betyar- és
juhasznoétak. Szegedi Fiatalok Mii-
vészeti Kollégiuma V. kiadvany.
Szeged, 1935. 8-r. 93 1.

Gyory
A kereszténység védébastyaja. Ma-
gyarorszag képe a XVI. szazadi
francia  irodalomban.  Minerva-
Konyvtar 42. Budapest. 1933. 8-r.
61 1.

Janos

Hankiss Janos
Nemzetkép és irodalomkutatas. Mi-
nerva-Konvvtar 41. Budapest. 1932.
S.r. 20.1

S6s Margit
Arany Janos irodalmi ellenzéke.
Specimina dissertationum facultatis
philosophicae regiae hungaricae
universitatis Elisabethinae Quin-
queecclesiensis 34. 1933. 8-r. 90 .

Csengery Janos
A gorog lira gyongyei. Studium,
Budapest (Szeged, 1933.). 8-r. 1841.
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