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HEGEL ES MAGYAR KOZONSEGE.
ALEGNAGYOBB HATASU német gondolkodé haldlanak

szazéves éviorduldja alkalmaval onkénteleniil felvetédik
a kérdés: van-e a magyarsagnak kiilon megemlékeznivaloja,
kiszonhet-e valamit a magyar szellemi élet He g e | rendsze-
rének akar a filozéfia fejlédését, akar a filozéfiai miiveltség
terjedését vagy a szellemtudomanyok filozéfiai elmélyiilését
illetGen?

A kérdést jogosan kisérheti bizonyos szkeptikus mellék-
zonge. Hiszen Hegel filozéfidja par excellence néme t szel-
lem alkotisa. Gondolatrendszere, — formailag a legtokélete-
sebb. amelyet valaha emberi elme alkotott — a német idealiz-
mus célpontja. amelynek tartalma a szellem onmagara valo
eszmélése. Hegel fejlodési elmélete szerint a viladgszellem ter-
mészetéhez tartozik, hogy ellentétekre oszoljon, majd szintézis
utan a harcot ajbol kezdje. E harc folyaméan a természetben
magatol elidegenedett szellem keresi az onmagdahoz vissza-
vezeté utat, a harc vége pedig a szellem teljes magéra eszmé-
lése. Ez a rendszer nem csupan sziikségszerii kovetkezménye
a megel6zé német filozofianak, a magira eszmélt német szel-
lemnek. hanem szervesen Osszeflige a 18. szdzad utolsé ne-
gyede Ota csodalatosan fellendiilt német irodalommal is, nyel-
vében és eszmekorében a legnémetebb filozéfia, amely éppen
ezért erdsen elzarkézik az idegen el6tt.

De jogos a kétkedés a hegeli filozofia magyar recepcio-
javal szemben azért is, mert a recepcié leheiGségét elsésorban
annak a nemzedéknek egy tekintélyes része tagadta, amely
kozvetlen részese volt Hegel hatalmas eurépai terjeszkedésé-
nek. Nem a harcos magyar antihegelianusokra gondolok itt,
akiknek itéletét gyakran a filozofiatél meglehetésen tavol esé
szempontok alakitottdk ki, hanem fejlédé boleseleti irodal-
munk azon munkésaira, akik a magyar gondolkodas sajatos
itjat meghatdrozé torténelmi erdket is vizegalat alda vették.
Hogyan latja pl. Hetényi Janos, a harmonisztikus bol-
cselet érdemes tuttorGje 1857-ben a filozéfia fejlodését és a
hegeli rendszer recepciéjanak lehetoségét? ,.A’ magyar philo-
sophia torténetirasanak alaprajza™ c. terjedelmes tanulménya-
ban' mindenekel5tt megallapitja. hogy a magyar filozéfia

1 Tudomanytar. Ertekezések. Uj f. 1837. I. 76—164. 1. V. 6. Magda

Sandor: A magyar egyezményes filozéfia. Ungvar, 1914.
1*



4 PUKANSZKY BELA

fejlodésének leginkabb .a’ nagynevii bolcselkedoknek. jele-
sen Aristotelesnek, és ennek nyomdokain jaré szenteknek,
aquinoi Tamasnak, Duns Scotusnak, Bonaventuranak™ tekin-
télye artott, majd sorra veszi az egyes filozofiai rendszereket.
amelyeknek ndlunk kovetéje akadt. A kriticizmust elintézi
azzal, hogy bar ..erés eledel... a’ philosophiaban kisded ma-
gyarjainknak®, mégis ..elhatalmazott™ a protestans iskolak-
ban, a német idealizmusrol pedig a kovetkezéket mondja: ..A”
tobbi 4brandos bolcselkeddk, kik Kant utan allottak eld, mi-
nék: Fichte, Schelling, Hegel, igen keveset hatottak a’ nem-
zeti lélekre. és nyilvanos oktatéink rendszereikre, kik elég-
nek tartottak ezek’ nézeteit historice tanitvanyaik elott elbe-
sz€Ini, és ezeket arra figyelmeztetni: mi kicsapong6 természet-
tel bir az emberi értelem: melly miutan Kant elég szerény
volt a szemlélg értelem igen sziik korlatait felfedezni. az észt,
mint egy masodik Sokrates practicai tag korébe bevezetni,
még is a szemléld elmék merészek mintegy toredékeny lég-
hajon az elméletek felsé tartomdnyaba repkedni. nem gon-
dolvan meg azon szirteket, mellyekbe elédeik szerencsétleniil
megiitkoztek.” Hetényi itélete némiképen megmagyarazza azt
a kissé zavaros és elmosodott képet. amely a harmincas évek
elején folyodirataink cikkei alapjan Hegel rendszeréril az
olvasé elé tarul. Hegel magyar kritikusai vagy kommenta-
torai nem igen mélyednek el filozéfidjanak lényegében, ha-
nem megelégszenek a német idealizmus Aaltalanos jellemzé-
sével vagy sommas elintézésével. Edvi I11és P4l a filo-
z6fiai kérdésekben egyébként biztos itéletii. sokoldali lelkész-
paedagogus, pl. alig tesz kiilonbséget Hegel és Schelling ko-
zott, hanem egyszerien mindkettdjiikk rendszerét ,.haszonta-
lan spekulativ filoz6fia"“-nak bélyegzi. S6t még az aktiv anti-
hegelista Szontagh Gusztav is altaliban ., Fichte-Schel-
ling-Hegel-féle filozofiarol™ szél ..Propylacumok a’ magyar
philosophidhoz™ c. mintegy programmnak szént kényvében.”
Mondanunk sem kell, hogy Szontigh a hegeli rendszer meg-
honositasat még kevésbbé tartja lehetségesnek. mint Hetényi.
..Koriilményeink kozt — irja Szontdgh — e tudoméanyt koz-
tiink honositani s terjeszteni akarni, ezt én a képtelenségek
legnagyobbikanak tartom™. A hegeli filozéfia recepci6janak

2 Budéan, 1839. L. kiilonosen 14., 27., 38., 40., 48., 62., 64. és 102. L.
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lehetéségét tehat szellemi életiinknek éppen a filozéfia mi-
velésére hivatott tekintélyes képviseldi eleve tagadtak.

Tekintsiink el azonban e tiszteletremélté kételyektsl és
kiséreljik meg nyomon kovetni a hegeli szellem utjat ha-
zankban. Nem Hegel hatasat akarom kimutatni — erre a nagy
feladatra egy alkalmi megemlékezés keretei egyébként is
sziiknek bizonyulndnak — hanem f6kép megvizsgélni azt.
hogy hogyan fogadtik a nagy német gondolkod6 rendszerét,
miben lattdk jelent6ségét, karos vagy termékenyité voltat
szellemi életiinkre. Rovid attekintésemben, amely természet-
szertien inkdbb osszefoglalja az eddigi eredményeket s a még
megoldasra varé problémakat inkabb csak érinti. nem csu-
pan a szakfilozofiat nézem, aminthogy nem a szakfilozéfus
szemével vizsgdlom a jelenségeket, hanem az irodalomtorté-
netir6éval, aki a magyar szellemi élet eurdpai kapesolatait
igvekszik felfedni.

A hegeli szellem recepciéjanak mikéntjét mindenekel6tt
filozofiai miiveltségiink allapota és a német szellemi élethez
valé viszonyunk szabta meg. Ismeretes, hogy a magyarsag
életerejének masiranyu lekotottsége ellenére is allandéan Ié-
pést tartott az eurdpai szellemi élet fejlédésével. A magyar
szellem képviseldi ott voltak a reformécié kiizdéinek elsé so-
raban. Apdczai Németalfoldrél hozta haza Descartes eszméit.
a német és francia felvilagosodds aramlatai széles rétegek-
ben., akadalytalanul terjedtek el. de hianyzott a gondolkodas
rendszeres fegyelmezettsége s a filozofiai miiveltség oncéli-
saga, amely nélkiil eredeti gondolatrendszer nem johet létre.
Iskoldink, a filozéfia hivatott terjeszt6i, részben katholikus,
részben protestins, de mindenesetre egyhdzi vezetés alatt al-
lottak, az egyhazak pedig féltve 6rizték hagyomanyaikat és
minden ij tanintézetet, amely nem illett be e hagyomanyokba,
idegenkedéssel és tartézkodva fogadtak. Egy lényeges kiilonb-
ség azonban mégis volt a két egyhdz iskolai kozott. A katho-
likus iskolakra konnyen alkalmazhattak a tilt6 rendeleteket,
¢s igy minden uj, az egyhdzra nézve veszedelmes tan terje-
dését mar csirajaban elfojtottik. A protestans iskoldkban el-
lenben szellemi fegyverekkel kellett szembeszallni minden 1j
és veszedelmes tanitassal: ily modon ezek bizonyos filozofiai
vitak kiindulépontjaiva lesznek. A vitak kozéppontjiban
azonban mindig az a kérdés 4ll. hogy szabad-e ezt vagy azt
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a filozofiai rendszert a protestins iskolikban tanitani. Igy ;
a vitazok mindig csak egyoldaldan, a vallas és egyhaz szem-
pontjabol vizsgaltak egy-egy filoz6fiai rendszert és ennek
Iényege szinte elveszett szdmukra. Ilyenfajta felekezeten-
beliili és provincialis jellegli polémia volt a 19. szazad két i
els6 évtizedében lezajlott Kant-feletti vita, amely Marton i
Istvan péapai filoz6fus tanar kantianus hittan-konyvének. a
.. Keresztyén moralis kis kathekizmus“-nak megjelenése (1817)
utan éri el tetopontjat.® Jellemzé a magyar kantianizmusra, |
amely voltaképen csak Kant erkolestandba mélyedt el igazan,
hogy Marton Istvan 1820-ban a kriticizmus kdnonjaként ki-
adja latin forditasban Wilhelm K ru g ..critica philosophia“-
jat.* A cimlap elé készitett rézmetszeten holdfényben szo,
cipruslombok ovezte temeté lathats, amelyben tarka egymas-
mellettiségben a nagy filozéfusok siremlékei allanak. Plato,
Descartes, Spinoza, Leibniz emlékoszlopai koziil hatalmasan
kiemelkedik egy felhokig érd, obeliszkszerti épitmény: Kant
Immanuel siremléke. Marton Istvan ezzel a képpel bizonyara
nemesak azt akarta jelezni, hogy Kant gondolatrendszere az
egyetemes filozéfia fejlédésének tetGpontja, hanem ki akarta
domboritani azt is, hogy a konigsbergi gondolkodénak a
magyar filozofiara gyakorolt hatasa mellett minden mas szel-
lemi tényezd eltorpiil. De a kriticizmus egyik legképzettebb
kovetdje hazdankban Kant helyett Krugot adta: sajat kijelen-
tése szerint azért, mert Kant voltaképen csak moddszert adott,
melyet Krug foglalt zart rendszerbe, kiilonosen pedig azért,
mert Krug népszeriien irt, konnyebben olvashaté ird volt,
mint Kant és igy jobban megfelelt szakszerii terminol6giaban
jaratlan kozonségiinknek. Igy lett Krug a magyar filozifia
egvyik iranyitoja. Lényegében 6 inspiralta gondolkodasunknak
azt az iranyat is, amely a német neohumanizmusbol taplal-
kozva a magyar romantika gondolati betetdzéseként magvar
nemzeti filozéfia kialakitisara torekedett. £z az u. n. ..egvez-
ményes” vagy .humanisztikus® rendszer minden &brandos-
saga ellenére is meg tudta tartani iranyité befolyasat szellemi
életiinkben egészen az oOtvenes évek végéig. Allasfoglalést.
belsé gatvetést jelentett minden idegen, kiilsé befolyéssal

*V.6. Tréesanyi Dezsé: Marton Istvan tudomdnyos munkés-
saga. Papa, 1931. :
4 V. 6. Tréesanyi: id. m. 210—213.
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szemben s ez megfelelt er6sen nemzeti iranyban feil6dé szel-
lemi életiink célkitiizéseinek. A magyar filozéfiai minyelv
tiszteletremélto elGharcosai® — koztiikk csak ITmre Janost
emlitem, aki az egyetemen eldszor adott el6 magyar nyelven
boleseletet — kozvetve vagy kozvetleniil szintén az egyezmé-
nyesek taborat erdsitették. Természetes, hogy az a légkor.
amelyben a magyar nemzeti filozofia eszméje fogant, Hegel
filozéfiajanak recepciéja szamara a lehetd legkedvezitlenebb
volt.

Az oncéla és sajat eszményeit koveté magyar szellemi
élet kialakuldsa azonban lényegesen modositotta a német kul-
tirahoz valé viszonyunkat is. A nemzeti gondolat hatalmas
aranyu érvényesitése termdészetszerii eltdvoloddst vont maga
utan mindennel szemben, ami idegen. a német kultiraval
szemben pedig, amelynek veszedelmes gyamkodasat, sit el-
nyvomo erejét a magyarsagnak legkozvetlenebbiil kellett
¢éreznie, egyenesen ellenszenvet véltott ki. Hozzdjdarult ehhez
az atalakulashoz az a koriilmény, hogy a német szellemi
aramlatok recepciéjanak leghatékonyabb elémozditéi, a né-
met egyetemek. fokép pedig a hazai német polgarsag mivelt
rétegei csak korlatolt mértékben. erejiikben megoszolva
tudtak megfelelni kultirkozvetité hivatasuknak. A német
egyetemekrsl magyar — leginkabb protestdns — hallgatosa-
guk révén, szazadokon keresztiil — akaddlytalanul és arany-
lag bamulatos gyorsasdggal plantalodtak 4t szellemi éle-
tiinkbe a német tudomanyossag eredményei. A magyar refor-
macié. a pietizmus és felvildgosodas torténete a bizonyito
erejii példak egész soraval vilagitja meg a német egyetemek
kezdeményezé jelent6ségét a magyarsdg eurdpai  kultdr-
orientaciojaban. Még 1811-ben joggal nélkiilozi Wallaszky
Pal Conspectus-dnak ismeretlen kritikusa a béesi ..Annalen”
hasabjain® a német egyetemek iranyité erejének kidombori-
tasat: .. Auch hitte der Verfasser bemerken konnen, dass die
Universitit zu Gottingen das liberale und fruchtbare Stu-
dium der Geschichte, Statistik, Politik, Oekonomie und Lite-
raturgeschichte (vorziiglich durch den Vortrag und Schriften
eines Schlozer, Grallmann, Eichhorn, Heeren, Beckmann) und

s Kornis Gyula: A magyar béleseleti miinyelv fejlédése.
Magyar Nyelv. 1907.
¢ 1811. Bd. IV. 44—61. és 204—218. L.
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die Universitat zu Jena vorziiglich das Studium der Philo-
sophie (durch Reinhold, Ulrich. Fichte. Schelling) und der
Mineralogie (durch Lenz und die mineralogische Societiit) in
Ungarn beforderte.” Ez az 6sztonzo er6 a 19. szazad elsé év-
tizedeiben politikai viszonyaink, f6kép pedig a bécsi centra-
lisztikus kultarpolitika rendelkezései folytan egyre veszit al-
landésagabol és egyre sziikebb korlatok kozé szorul. Igaz,
hogy a magyar hegelizmus legaktivabb eloharcosait. Tarczy
Lajost, Warga Janost. Taubner Igndcot és Szeremley
Gabort 1832—37 kozt a berlini egyetemen talaljuk. de a né-
met egyetemek litogatdsa az & korukban nem jelenti mar a
tudoméanyos képzésnek azt a természetszerii és nélkiilozhetet-
len betetzését a protestans értelmiség szamara mint a 16. és
17. szazadban.

A német egyetemek latogatasaval jaré nehézségek erdsen
meglazitottdk varosaink miivelt polgarsigdnak a német
szellemi élethez vald kapesolatait is. Fz a rvéteg vérségénél és
hagyoméanvaindl fogva a magyar-német szellemi érintkezések
legintenzivebb apoldja volt. Jellegzetes képviselGivel Hegel
magvarorszagi recepciéjanak torténetében is ismételten taldl-
kozunk. Mikor a jenai csata utdn Hegelnek el kellett hagynia
egyetemi katedrajat s egy ideig mint a ..Bamberger Zeitung™
szerkesziGje mikodott, Schedius Lajoshoz fordul levél-
ben (1807. aug. 8.) tuddsitasokat kérve téle lapja szamara
Magyarorszagrdl, kiilonosen pedig a magyar miivel6dés re-
konstrukcios torekvéseirol.” Mint a levélbol kideriil. Hegel
személyesen is ismerte Schediust és rendkiviil nagyrabecsiilte
tartalmas folydiratat. a Zeitschrift von und fiir
Ungarn-t. Polgari értelmiségiink egy masik kiemelkedd
alakja Toldy Ferenc, 1829-ben Berlinben latogatja meg

Hegelt és biiszke orommel jelenti V
a ..Societiat fiir wissenschaftliche Kritik” tagja. sziikebb kor-
ben is egviitt dolgozhatik vele.®* Ennek a német polgari réteg-
nek a fia Schneller Vilmos készegi evangélikus lelkész
is. aki Hegel fenomenologiajat versekbe foglalta.” Fz a mi-

" V. 6. Sas Andor: Hegel hazankrél. Athenaeum. 1917. 358—65. 1.

8 Vorosmarty-emlékkonyv. Szerk. Czapary Laszlo. Székesfehér-
var, 1900. 301. 1.

V. 6.Szelényi: Evangelische Pidagogen und Philosophen
in Ungarn. Miskole. 1930. 21. L.
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velédési hagyomanyaiban eddig inkébb csak felekezeti szem-
pontbol tagolt német polgarsag a magyar nemzeti gondolat
eléretorésével szemben két taborra oszlik. Nagyobbik fele on-
ként csatlakozik a magyar reformmozgalomhoz, s6t — mint
Toldy palyaja mutatja — a nemzeti gondolat legtevékenyebb
propagaléja lesz: a mémet polgarsag kisebbik fele azonban
szivosan ragaszkodik népi hagyomanyaihoz s most mar nem-
csak kultirdjiban, hanem a politikdban is erésebben a nagy-
németség felé orientalédik.

Szellemi életiink fokozatos onallésulasa. a német egyete-
mek kultirkozvetito jelentségének csokkenése. német pol-
gari ¢értelmiségiink faji és nemzeti érzés szerint valé meg-
oszlasa — mindezen jelenségek természetszeriien megnehezi-
tették a német szellemi dramlatok terjeszkedését hazankban.
Annal nagyobb bamulattal és novekvi fogékonysiaggal for-
dultak eurdpai 1atokor(i iréink a harmincas évektdl kezdve
Franciaorszag. a liberalizmus és demokracia hazaja felé, nem
vévén észre, hogy ezzel voltaképen az ifjinémet mozgalom

sodraba keriiltek. ..Valamennyien francidk voltunk. — irja
visszaemlékezéseiben J6kai Mér — nem olvastunk mast,

mint Lamartinet. Michelet-t, Louis Blancot, Suet, Hugo Victort,
Bérangert s ha egy angol vagy német kolts kegyelmet nyert
elottiink, agy az Shelley volt és Heine, maguk is nemzeteik
kitagadottjai s csak nyelviikre nézve angol és német, de szel-
lemiikben francidk.” A német és francia kultira értékelésében
mutatkozo felting eltolédas Hegel recepciéjanal is kidombo-
rodik és pedig jellemzden a teljesen német miiveltségli Szon-
tagh Gusztav részér6l. Szontagh hosszadalmasan kritizalva
Karl Mager német pedagégusnak, a genfi egyetem tandra-
nak 1837-ben megjelent népszerii francia irodalomtorténetét,
feltiinG hevességgel tdmadja a szerzit elsGsorban azért., mert
a német irodalmat magasabbra becsiili a francianal és nem
méltatja kelloképen a francia filozéfusok érdemeit.”” Minden-
nek pedig szerinte a szerzd ..megrogzott” hegelizmusa az oka,
mely minduntalan ..eszel6skodésekre” ragadja. Természete-
sen Szontagh itt sem mulasztja el azt, hogy ramutasson a
magyar hegelizmus veszélyére. Itt az ideje — Ggymond, —
hogy a magyarsag az egészségesebb francia szellem felé for-

1¢ Dr, Mager és a francia literatura. Tudomanytar. Ertekezések.
1840. S. k.
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duljon, hiszen minden szerencsétlenségiinket és hatramara-
dottsdgunkat szellemi téren a Hegel rendszerében beteljesedd
.német tudomanydagaly™ okozta. Ime, a német szarmazasi.
német miiveltségli Szontagh Gusztav, aki ugyanebben a kri-
tikdjaban lapokon keresztiil fejtegeti Krug és Rotteck
szellemében a nemzet é irodalom viszonyat, sikra szall a
francia kultira felsGbbrendiiségének elismertetéséért. Tartoz-
kodobban és finomabban, de éppen olyan félreérthetetlen

lekicsinyléssel kezeli a német szellemi életet Ko tvos Jozsef

baré is, mikor A karthauzi-ban é& a A falu jegvzojé-ben
ismételten deriilt irénidval hivatkozik Hegel filozéfidjara.
Pedig Eotvosrol, torténetfilozotiai fomivével. .uralkodd esz-
méi“-vel kapcsolatban élesszemii méltatéja Péterfy Jend
meggybzben kimutatta, hogy alapjaban éppen olyan deduk-
tiv, akar Hegel. aki dllamtanidban hasonléképen a szabadsdg
eszméjébal indul ki, csakhogy végiil az allam mindenhatésa-
gahoz. az Gkor allameszméjéhez jut el

Tagadhatatlan, hogy a német kultiraval szemben no-
vekvo idegenkedés és ellenszenv erésen fiitotte azt a szenve-
délyes vitat is, amely a harmincas évek vége felé nalunk
Hegel rendszere koriil folyt.* Ebben a vitaban, vagy, amint
Szontagh elnevezte .hegeli por“-ben a .magyar Hegelnek™
gunyolt Tarczy Lajoson kiviil. mint emlitettiilk. Warga Janos.
Taubner Ignic és Szeremley Gabor védték a berlini filozofus
rendszerét fGkép Vecsey Jozsel debreceni tanarral és Szon-
tagh Gusztavval szemben. Barmilyen tiszteletreméltok ezek
a nevek [ilozofiai irodalmunk fejlédéstorténetében, a vita sze-
mélyi, s6t targyi jelentGségét sem szabad tualbecsiilniink.
Egyetlen szambavehetd targyi eredménye Taubner Ignéc

..Parhuzam Aristoteles és Hegel kozott” c. tanulmanya (Athe-

naeum 1839, II. 529.), amely formai szempontbél a gondolat-
analizisnek irodalmunknak ebben a kordban egészen egyediil-
allé példajat adja. Ami a magyar Hegel-vitiban igazan j és
szellemi életiinkben madig is szinte példa nélkiil all. ez az a
koriilmény, hogy a filozéfia szakszerti miivel6i tudomanyuk
egyik legbelsébb iigyével a nagy nyilvanossag elé 1épnek. a
nemzet kozvéleményétsl varnak tamogatast allaspontjuk
diadalrajuttatisara. Miként a Kant-vitanak, a hegeli pornek
1 Péterfy Jend Osszegyiijtott munkai. Budapest, 1901. I. 55. L
12 V. 6. Minerva, 1922, 317—541. L.
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is — legalabb kezdetben — erGsen felekezeti szinezete van.
Szerepl6i szinte kivétel nélkiil protestans pap-tanarok. és
Tarczy Lajosnak, a papai kollégium hegelista tanaranak fe-
gyvelmi iigye eléggé mutatja az egyhdazi befolyds erejét. A
felekezeti szinezet azonban mindinkabb elhalvanyul. mihelyt
a vitazok iigyiiknek egyre szélesebb rétegek érdeklidését tud-
jak megnyerni. A konyv hatasat hegelistiink mesteriikhoz
hasonléan nem talaltik kielégitonek ahhoz. hogy az egész
magyarsighoz fordulhassanak. Hiszen Hegel is akkor hatott
leger6sebben a német szellemi életre. amikor a ..Berliner Jahr-
biicher” megalapitdsaval széles publicitasi szervet kapott,
amely a filozéfiat szinte napi kérdésként targyalta. A magyar
Hegel-vita legnagyobb része a ,.szabadszellemii“-nek hirdetett
Athenaeum-ban és melléklapjaban. a Figyelmezd-
ben, a kor két legtekintélyesebb és legnagyobb nyilvanossagt
magyar folydirataban zajlott le. Bajza Jézsef, az Athe-
naeum egyik szerkesztGje és igazi szellemi iranyitéja egy szer-
keszt6i jegyzetében (1838, 1I. 409.) antihegelidnusnak vallotta
ugyan magat, de vildgtorténetének megirdasa alkalmaval mégis
boven kiaknédzta a berlini filozéfus torténetfilozofiai elo-
adasait.’® Allasfoglalasa — eltekintve annak targyi inditékai-
tol — kiilonben is természetes volt; a kozvélemény ugyanis
nem annvira a hegeli por folyaman felmeriilt targyi problé-
makra reagalt, mint az egyezményesek altal fennen hangoz-
tatott ..berlinizmus — nemzeti filozéfia™, ..idegen tudomany-
dagily — magyar gyakorlati gondolatrendszer” antitézisekre
E jelszavak révén a ..nemzeti” filozéfia iigye a hazafisaz
kérdésévé lett, s ebben Bajza 4llisfoglalasa nem lehetett két-
séges. A nyilvanossag érdeklodésének e merdben kiilsé moti-
vumai azonban alig viltoztatnak a Hegel-vita jelentéségén
filozofiai miveltségiink kialakulasaban. A vita révén a filo-
zofia a laikus ember szdméra is szellemi életiink szerves ré-
szévé, a filozofiai kérdésekkel valé foglalkozas kultiranknak
a kiilfold felé is lényeges jegyévé lett. Természetes, hogy a né-
met sajté éppen olyan elfogultsaggal tarta fel a magyar egyez-
ményes filozéfia gyenge oldalait, amilyen szenvedélyeséggel a
rendszer hivei nalunk a berlini filoz6fus gondolatait kritizal-
tak. Az Augsburger Allgemeine Zeitung 1840-ben

13 Sziicsi Jozsef: Bajza Jézsef, Budapest, 1914, 328. 1.
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szemlét tartva szellemi életiink folott, még csak egyszeriien
regisziralja azt a ténvt, hogy a hirlapokban heves vitak foly-
nak Hegel kivetdi és ellenfelei kozott, de 6t év mulva egy ma-
gat magyarnak monddé. de nyilvanvaléan kiilfoldi névtelen iro
mar kegyetlen kritikdval boncolgat ja a negyvenes évek magyar
tudomanyos életét, s a magyar szellem alkotdsat a filozéfia
terén a magyar nemzeti filoz6fia naiv dbrandjan kiviil esupan
a nagy német gondolkodok, Schelling és Hegel rendszeré-

nek 6csarlasaban latja.'* Ez a kritika éppen olyan természe-

tes reakcidoja a magyar Hegel-vitanak, amilyen természetes
kiovetkezménye volt a pornek nalunk. hogy irodalmunk aktiv
munkasainak tekintélyes része sziikségét érezte annak. hogy
legalabb altaldban megismerkedjék a berlinizmus tanitasai-
val. Hegel filozofidja kedvelt vitatkozasi téma lett, s ha Kecs-
keméthy Aurél még 1857-ben a magyar tarcair6 természetraj-
zanak lényeges vondsaként hatarozza meg azt. hogy kocsmai
tarsasaghan Shakespeare. Cervantes és Palmerston mellett
Hegelt is ..szemle ald vegye”, tigy ebben a berlini filozéfus
harcos magyar kovetéinek is van némi érdeme.””

A Hegel-vitdban a .berlinizmus” kétségteleniil csatat
vesztett az egyezményes rendszerrel szemben: de megmutatta
erejét ¢és sejttetni engedte. hogy a hegeli filozofianak nalunk
is meglehetGsen hossza utat kellett megtennie. mig ehhez a —
veresége ellenére is — impondlé erdkifejtéshez eljutott. Es
valéban: attél kezdve, hogy Fe jér Gyorgy 1818-ban a filo-
z6fianak hegeli értelemben valé definiciojat adja (A tudoma-
nyvok Encvklopédidja rovid rajzolatban. Tud. Gyiijt. 1818,
1—38. 1.) szinte megszakitas nélkiil nyomon kovethets Hegel
tanitasainak beszivirgdsa a magyar tudoményossag egves
dgaiba. Szellemi életiink fentebb vazolt iranyabol természet-
szertien kovetkezik, hogy gondolkodoink — eltekintve a hegeli
por aktiv résztvevoitgl — oGvatosan és kétkedve fogadjak a
berlini filozéfus rendszerét. K 41lay Ferenc, cs. kir. kapi-
tany, akadémikus, a reformkor jellegzetes magantudés tipusa
mint a kriticizmus hive 1834-ben egyszeriien ..excentricitas-
nak™ mindésiti Hegel tanitdsiban azt. hogy ..a philosophia
14 Ungarns Gegenwart. Leipzig, 1845. V. 6. Kornis Gyula: A
magyar miivelddés eszményei. 1777—1848. Budapest 1. 526. 1.

5 V. 6. Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése.
Szerkesztette Angyal David. Budapest, 1925. 349, 1.
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targyat minden mas tudomdnyok egészének, vagyis a tudo-
manyi tagrészek totalitasanak jelolte ki, holott szerinte ..min-
den emberi tudomény csak subiective hataroztathatik el. mi-
nélfogva az kiilon mezikre elagazik, melly dgazatok egymas
mellett is elveikre és az ismeretmédokra tekintve, egymastol
figgetlenek.”® De mar a kovetkezd évben Széchenyi orvosa.
Almasi Balogh Pal a Magyar Tuddés Tarsasag altal a
magyar szellem oOneszmélési folyamatidnak megvizsgalasara
kitizott palyatétel nyertese, Herder és Hegel szemszogébdl
kutatja a filozéfia, elsésorban a magyar gondolkodas fejlodé-
sének feltételeit. Még a német rendszerek olyan erds biraléja
is, mint Horvath Cyrill Hegel szellemében az abszolutum
tudomanyakép hatarozza meg a filozéfiat 1837-ben tartott
akadémiai székfoglalojaban. S mikor az Akadémia a Hegel-
vita legkényesebb és legaktualisabb pontjat felismerve, a pan-
theizmus lényegének és hatasdnak vizsgalatat tiizi ki palya-
tételiil. Horvath abban foglalja 0ssze Az Isten és vildg ko-
zotti viszonyrol végzett kutatasainak eredményét, hogy ..Isten
onmaganak tudatara nem a vilag kifejtése altal jut™. Ha-
sonloképen figyelemmel kisérhetjiik a hegeli rendszer terjesz-
kedését neveléstudoméanyi iréinkndl. Warga Istvannak a
berlini filoz6fus szellemében irt pedagégiai munkain kiviil a
harmincas években egész sor kultirpolitikus veszi vizsgalat
ald az allam feladatait a miivel6dés terén és fejtegetéseikben
jorészt Hegel tanitdsai nyomdn jutnak el a modern kultir-
allam eszményéhez.™

A Hegel-vita a ,.berlinizmus™ hiveinek csatavesztése elle-
nére is elosegitette Hegel filozéfidjanak terjedését, de erdsi-
tette a kritikusok hangjat is. Kiilonosen szivis szkepszissel

all szemben Hegel rendszerével — eltekintve a polémiaban
aktiv médon résztvevd Szeremley Gabortél, — jogtudo-

manyunk.” Az ujabb jogbolcseleti irany elsé képviselsi a 19.
szazadban Fuchs Samu l6csei és Szildgyi Janos mar-

16 Tudomanytar, 1834. [. 10—11. 1.

17 V. 6. Kornis Gyula: A magyar philosophia fejlédése és az
Akadémia. Budapest, 1926. 9. és 16. 1.

s Kornis Gyula: A magyar mivelGdés eszményei 1777—1848S.
J2 506 1.

19 L. Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténeté-
hez. Budapest, 1878. 169. és 225. 1.
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marosszigeti tandrok a kriticizmus hiveinek valljak magukat.
A magyar kantianizmus hagyomdanyai talén egyik tudomany-
dgban sem olyan gazdagok, mint jogtudomanyunkban,
amennyiben egyaltalan sziikségesnek tartotta filozofiai gyo-
kereit figyelembe venni. Ezekbe a hagyomanyokba kapcsolo-
dik Virozsil Antal, a magyar kozjog filozéfusa is. Frank
Ignidc. a magyar polgari és maganjog tiszteletremélté miive-
l6je nagy buzgosaggal fogott ugyan hozza Hegel rendszeré-
nek tanulmanyozisihoz, de nem taldlt benne egvebet. mint
szemfényvesztd homdalyossagot és Hegel tekintélyét csupan -
a tomeg feliiletes itéletének tulajdonitotta. A hegeli rendszer
irant valo ellenszenvét Frank lassanként atvitte az egész
német filozofiara, sot az egész idealisztikus jogtudoméanyra s
a jogbolcseletet nemcsak folosleges, hanem veszélyes disz-
ciplindnak is tartotta. Pauler Tivadar allasfoglalasa ugyan
nem olyan végletes kovetkezetességli mint Franké, de Hegel
rendszerét ¢ is hasonlo szempontbol veszi biralat ala. Szerinte
Hegel ..az egyes tanok kifejtésében a kanti iskoldnal tovabb
nem haladott, s6t az elvek alkalmazdsdban ettdl csak sajat-
sdgos eldadasa altal kiilonbozik, minélfogva ... munkaiban
élet s szivvidamito eredeti igazsigra sem akadhatni.” Ez a
rendszer csak novelte az észjogtudomdnyban egyébként is
meglévs fogalomzavart és meghasonlast s ezért Pauler Tiva-
dar annak a reményének ad kifejezést, ..hogy f6kép a jog-
tudomany korében nem sokara visszatérend azon id6, melly-
ben az igazi bolcsészeti szellem, a céhes kifejezések homalyos-
sagaba burkolt iskolai rendszerek, f6lott, diadalmaskodan-
dik”.** Pauler Tivadar reménye legalabb a magyar jogi és po-
littkkai tudoméanyos irodalomra nézve majdnem szaz szazalé-
kig valora valt: a magyar jogtudoméany a szazadforduléig
szinte egyediil Concha Gyézdben talal idealizmus talajan
allo képviselore, Concha idealizmusénak gyokérzete azonban
sokkal bonyolultabb, semhogy azt egyediil a Hegel-i szellem
recepciOjahoz lehetne kapcsolni.

Sokkal termékenyebb talajra hullottak Hegel természet-
jogi tamitdsai a magyarorszagi nemzetiségeknél, amelyek
nyelvi kiveteléseik megokolésanal a negyvenes évektdl kezdve

20 Az észjogtudomany fejlédése s jelen allapotja. Tudoménytar.
Ertekezések i4. k. 47—48, 1.
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egvre gyakrabban hivatkoznak a berlini filozofusra. Star
Lajos pl. az evangélikus tot papok V. Ferdinandhoz intézeti,
a magyarositas ellen tiltakozo6 felirataban szinte Hegel szavai-
val vezeti le a nyelvi kovetelményeket a természetjogbol:
..Mit jeder Nation hiangt ihre Sprache auf das Innigste zu-
sammen. In ihr. als dem ersten Produkte des theoretischen
Geistes spiegelt sich die Nation ab: sie. die Sprache, ist daher
das sicherste Kennzeichen der Beschaffenheit und Eigen-
thiimlichkeit eines jeden Volkes. Durch die Sprache gibt die
Nation nicht minder. wie das Individuum, ihr Innerstes kund;
sie verkorpert so zu sagen in der Sprache ihren Geist: diese
dussere Gestalt enispricht genau dem Inneren eines Volkes
auf allen Stufen seiner Entwickelung, an und mit der Sprache
entwickelt sich der Geist der Nation als an der ihm entspre-
chendsten Form: beide sind von einander abhingig und so
kann eines ohne das Andere nicht bestehen.”™' Természetes,
hogy ezzel a gondolatmenettel a német nemzetiségi mozgalom
torténetében is ismételten taldlkozunk.

Legszervesebben és legallandébban fejlédik a magyar
hegelizmus az esztétikaban, amely mint az irodalmunk fel-
lendiilésével onkényteleniil kialakulé mibirdlat eredmény-
készlete szorosan egyiitt halad a magyar filozéfiaval. Sch e-
dius Lajos Philocalia-ja (1828) és Ny iry Istvan A tapasz-
talati lélekismeretbdl lehozott széptudoméany-a (Tudomany-
tar, I. 1854. 162—182. 1.) elokésziti a talajt az idealisztikus esz-
tetika befogadasara. Az 1837-ben megalakult Kisfaludy-Tar-
sasag erdteljes lendiiletet ad esztetikai irodalmunk fejlodésé-
nek. s legtermékenyebb miivel6i éppen a Hegel-vitiban egy-
massal szembendllé két tibor tagjai. Mellettiik azonban a
Kisfaludy-Tarsasag Evlapjain Gj esztetikusok tlinnek fel. akik
a ..hegeli portdl” tavol allva, annal eredményesebben viszik
at irodalmunkba a berlini filoz6fus tanitasait; Gondol
Daéniel a regényt és dvdmat 4llitja parhuzamba.” Miiller
Godofrid pedig a nemzetiség és népiesség viszonyarél irt id6-

2t Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn iiber die
gesetzwidrigen Uebergriffe der Magyaren. Vorgetragen von einem un-
garischen Slawen. Leipzig 1843. 1—2. 1. Idézve Kornis Gy.: A magyar
miivelédés eszménvei. II. 118. 1.

22 Evlapok 1841. R. f. II. k. 55—-245. 1.
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szerli palyamunkajiban biraléja szerint Hegel dialektikaja-
nak .egész fegyvertarat kiprédalja.“** Veliik egy idében lép
a nyilvanossag elé az akadémikus Bried! Fidél. aki eszté-
tikai rendszerét ugyan Krug nyomén épiti fel, de ritka targyi-
lagossaggal 4ll szemben Hegel tanitdsaival. E kisérletektdl
egyenes ut vezet az elsd onalls és a német metafizikai idealiz-
mus talajan allo rendszeres magyar esztétikahoz, Greguss
Agost 1849-ben megjelent A szépészet alapvonalaihoz. Amint
azonban esztétikai irodalmunk elsé miivelsi Warga Istvan
kivételével Hegelnek inkabb terméketlen kritikusai vagy
dialektikai médszerének kiilsé utanzéi, mint igazi megértdi,
ugy Greguss sem mélyed el igazan a berlini filozéfus tanité-
saiban. Inkabb Schelling kovetdire, vagy a német idealizmus

népszeri kommentatoraira tdmaszkodik s igy — idealizmu-
sanak nem lévén elég erds gyokérzete — késébbi munkaiban

egyre inkabb a pszicholégiai alapvetésii esztétika felé orien-
talédik.

Es mégis jorészt ezeken az esztétikai torekvéseken keresz-
til jut el Hegelhez Erd é1yi Jénos,* aki a jobbara extenziv
hatisu vita utdn a legjelentdsebb 1épést teszi meg a hegeli
rendszer recepciéjaban. Erdélyi vonja elészor Hegel filozofia-
jat sajat szellemi torekvéseink bels6 korébe. middon katego-
ridit irodalmunk fejlédésére alkalmazza., esztétikai nézeteit
pedig koltsink és ir6ink elé kovetendé mielvként allitja.
..El6bb voltak hegeli meggy6z6déseim gondolkozas utan. mint
tanulményaim konyvbdl® — mondja Erdélyi sajatos hegeliz-
musanak kialakulasarél. Ebben az onvallomasban benne van
a Hegel-vita aktiv résztveviinek védekezd attitudeje. O. aki
hazafisag dolgdban semmiképen nem akar a nemzeti filozo-
fiat hirdeté egyezményesek mogott maradni, a régi magyar
nyelv osszetételeibsl felfedezi, hogy nincsen filozofiai rend-
szer, mely jobban illene a magyar elmejarashoz, mint éppen
Hegelé. ..,En sohasem birom megfogni — irja lelkesedéssel —
mikép tudott egy német boles, Hegel, ily magyarosan, vagy
az 6s magyar ezelGtt mar szazadokkal oly hegeli médra gon-

23 U. o. 1842. R. f. III. k. 345—395. 1.

24 L. Husztiné Révhegyi Rézsa: Erdélyi és Hegel. Buda-
pesti Szemle 1917. 170. k. 97—117. 1. — Schoner Magda: Erdélyi Janos
élete és mivei. Budapest, 1931.
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dolkozni.”** Csodalatosképen Erdélyi ezeket a mondatokat
1857-ben irja le, ugyanazon évben, amikor Németorszdgban
Rudolf Haym Hegelt mint a reakcio szellemi atyjat allitja
hallgatésaga elé s amikor a magyarsdg is sajat testén érezte
a reakci6 silyat. De Erdélyi nemcsak védekezve igazolja
hegelizmusat, hanem egytttal bosszit is 4ll az egyezményese-
ken. Kimutatja réluk, nevezetesen Szontaghrdl, hogy lénye-
gében § is hegelista, mikor a gondolat és lét azonossagat hir-
deti. Hegel Erdélyi el6tt feltarta az egyetemes szellem, az alta-
lanos emberi ész végtelen tdvlatait s § ennek az egyetemes
szellemnek a szemszogébdl vizsgilta a mivészi alkotas tor-
vényeit. a magyar filozofia torténetében miikods erdcket és a
vilagirodalom fejlédését. Teljes hittel képviselte az emberi
szellem egységessé valo fejlédésének hegeli gondolatat, csu-
pan vallisos meggy6z8dése és nemzeti koltészetiinkhoz valé
életkiozelsége tort rést egyetemes fejlédési szemléletén. Gyer-
mekkori élményekben gyokerezd hitvall6 kalvinizmusa némi-
képen elvalasztotta 6t a berlini filoz6fustdl, aki az abszoldtu-
mot a relativummal azonositva, egy ideig a gorogok vallasat
elébbre helyezte a kereszténységnél. Még erGsebben elvilasz-
totta 6t Hegelt6l a koltészetrdl valo felfogasa. Erdélyi a kol-
tészet realitasat a nemzeti szellem érvényesiilésében latta s az
.elidegenithetetlen és kolesonozhetlen™ nemzeti sajatosségo-
kat a szépség egyetemes torvényeivel megegyezéknek tartotta:
A lelkesedés, koltészet, miivészet édes hazafisdg: szétpattan,
ha nemzeti korén talfeszitjiik.*

Hegel filozofidjanak termékenyité ereje Erdélyi kolté-
szetében is kifejezésre jut. Tudtunkkal 6 az egyediili magyar
kolts, akinél a nagy német filozéfus gondolatai a legszubjek-
tivebb koltéi kifejezésformaba, a liraba is behatoltak. A XIX.
szazad c. kolteményében a hegeli fejlédés szemszogébdl nézi
az emberiség tGtjat:

Az eszme 4ll, miéta e vilag,

Felé a kor csak fokrul-fokra hag.
Ekként az eszme 1r, a kor pedig
Erés uratol fiigg s vezettetik.

Erdélyi lirai hegelizmusa magabanallé jelenség. De érde-
mes lenne egyszer ebbdl a szempontbél is megvizsgilni a ma-

25 A hazai bolcsészet jelene. 1857. 39. 1. — V. 6. Kornis Gyula:
A magyar philosophia fejlédése és az Akadémia. 26. 1.

Minerva XI. 2
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gyar filozofiai koltészet elég vékonyan folyé erét. Nincs két-
ség benne, hogy Schopenhauer és Nietzsche mellett — ha
nem is ugyanolyan mértékben — Hegel gondolatviliga is meg-
ihlette koltsinket. Ttt csak a kolts-filozofus Komjathy
Jendé Az tjkor szelleme és Paldgyi Menyhértnek c. koltemé-
nyeire utalok.

Hatalmas aranyokban bontakoznak ki Hegel fejlédési
elméletének fégondolatai Madadch Imre nagy torténetfilo-
z6fiai tragédiajaban.® A koltd hegelizmusanak kialakulasarol
levelezésében semmi nyom sincs. Hogy mégis mennyire erdsen
foglalkoztattak a berlini filoz6fus tanitisai, azt meggydzoen
bizonyitja a Bach-korszak napi politikajaban fogant, kozvet-
leniil Széchenyi Blick-je altal inspiralt aristophanesi komé-
didja A civilizdtor.” Ebben Maddch — irodalmunkban
egészen egyediilalléan — Hegelt mint a reakci6 elméleti alap-
vetdjét allitja elénk. A darab féalakja Stroom, a Bach-kor-
szak beamter-karikatirija Hegel szellemében, Hegel eszméit
hangoztatva fog hozza csupan a hatalom sic voléjara tdmasz-
kodé civilizatérikus munkéjahoz. Kiilonosen mulatsagos ha-
tasi a Hegel-parédia abban a jelenetben, amelyben Stroom
Miirzlnek, a német cselédleanynak szerelméért eseng:

. reményem abban pontosult,
Hogy engem, aki Hegelt megtaniltam,
E barbar hdazban, a nem én vilaghdl,
Te, eszméim concrét subjectuma,
Ki vagyam kézzelfoghatova tetted,
Te egyediil fogsz engemet felfogni.
O hagyjad lelkem 4atolvadni benned,
Ne tarts el igy merd negatiéval
S én véled az iidv minden mélyeit
Kifiirkészendem.28
Madach Hegel munkai koziil legtobbet torténetfilozofiai
eladésait forgatta. Hatalmas dramai kolteményében nem-
csak az egyes jelenetek targyi osszetételében talaljuk meg a
hegeli filozéfia nyomait, hanem a mi &ltalanos torténetbol-
cseleti eszméiben is. Madach éppen gy mint Hegel az egész

26 V. 5. Sas Andor: Madéach és Hegel. Athenaeum 1916. 206—220. L.

27 V. 6. Kristéf Gyorgy: Madach és Aristophanes. E. Ph. K. 1912.
— U. az: Széchenyi és Madach. Irodalomtorténet 1913. — Azonban vé.
Tolnai Vilmos: Madach és Széchenyi. Irodtort. Kozl. 1931. 53. 1.

28 Madach Imre 0sszes miivei. Kiadta Gyulai P4l. Budapest,
1895. III. k. 306—7. 1.
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emberiségnek a vilagtorténeti fejlédésben valé atfogasara to-
rekszik: gondolkodasuk parhuzamossaga Madach alakjain
keresztiil azonban a részletekben is minduntalan szembe-
tiinik. A torténelmi fejlédés triadikus menete Madach-nél a
hegeli logikéhoz kapcsolédik. S amit Adam az emberi mive-
16dés kezdeteirdl, Péter apostol az 1ij eszmét hozé, Gj him-
nuszt énekld ,medvebdros barbar harcfiakrél”, Kepler az
egyéni szabadsdgrdl és az emberi nem tokéletesedésérsl mond,
mindazt fogalmi rendszerezésben megtalaljuk Hegel torténet-
filozofiai el6adasaiban. Természetesen talzas lenne 4llitani
azt, hogy Madach Hegelt dramatizalta: az Ember tragédidja-
ban — csupén a mi targyi Osszetételét tekintve — sok min-
dent megtaldlunk, ami Hegelnél nincs meg és viszont. Nem is
lehet itt nyers atvételrsl sz6, csak egy mialkotds organizmu-
saba beleszitt elemekrdl.

Frdélyi Janos megmutatta a lehetéségeket és sokoldald
osztonzéseivel megjelolte az utat, amelyen haladva egész gon-
dolkodéasunk atformalédhatik az idealizmus szellemében. O
eroteljes nemzeti optimizmussal megforditotta azt a sokat han-
goztatott tételt, hogy a magyar népnek nincs hajlama a filo-
z6fia irdnt; ellenkezdleg: a magyar nép természeténél fogva
spekuldciéra termett s minden erével rd kell nevelni arra, hogy
a benne szunnyadé spekulativ készséget érvényre juttassa. E
tanitasoknak most csak egyes tudominyszakokban tamad
visszhangja. Az esztétikiban Henszlmann Imre kozele-
dik Hegel felé, miutdn a negyvenes években erds kritika-
val allott az idealizmussal szemben. Névy Laszl6* és
Ruzsicska Kalman® jelzik Hegel tovabbi utjat az eszté-
tika terén. S6t még a fiatal Péterfy Jend is lelkesedéssel
tanulményozza hiszéves koraban Hegel filozéfidjat, melyet
egy oriasi szellem 6rok érvényes épiiletének nevez s a munkai-
ban fellelhets dialektikai ers viligosan mutatja Hegel-tanul-
manyainak nyomat. A torténettudomanyban legkovetkezete-
sebben Kerkapoly Karoly képviseli a hegeli elveket
1859-ben megjelent ,.észtanilag” eléadott Vilagtorténet-ében.
Kerkapoly is szemlél6désre akarja nevelni a magyarsagot, mi-
ként Erdélyi, de gyotrelmes stilusi Tiszta Esztana (1863) tisz-

20 A tragédia elmélete. A Kisfaludy-Tarsasag évlapjai. Uj f. VL
1871. 166—260. 1.
30 Hartmann és Shakspere Julidja. U. ott XXI. k. 1887, 215—249. L.
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teletremélté eredményei mellett is inkabb artott mint hasznalt
ennek a célnak. Publicisztikai irdnyu torténetirasunk kiemel-
ked6 alakjaindl, Csengery Antalndl és Szalay Laszl6-
nal csak alkalmilag taldlkozunk Hegel dialektikdjanak mod-
szerével.*

Szorosabb értelemben vett filozéfiai irodalmunkban Hegel
rendszere lassanként elveszti varazsat. Ballagi Moér 1863-
ban még az idealizmus szemszogébdl vizsgalja a magyar hege-
lizmus gyokértelenségét, azt taldlvan, hogy ..a Ként-féle hazai
utanzok utdn Fichtét és az elsé korszakbeli Schellinget, a
természetbolesel5t atugorva egyszerre Hegelre szoktiink, s igy
hidnyozvan a magyar philosophiai tudatban az, mi Hegel
philosophiajat Némethonban eredményezte, itt annak sziik-
ségét nem érzik, s ezért meg nem fogamzhatik.” De nem
hidnyzanak az 14j szellemii kritikusok sem, akik siettetik
Hegel tekintélyének hanyatlasat. Greguss Agost Panteiz-
mus és személyes Isten (1862.) c. tanulmanyiaban mar majd-
nem ellenfélként 4ll egykori mesterével szemben, Purgstal-
ler J6zsef . Hegel felekezetének meghasonlasa™-ban (1864)
a berlini filoz6fusnak éppen egységében nagyszeri gon-
dolatépiiletét az epigon utédok tanitasaiban elfakultan to-
vabbélé alkoté elemeire bontja szét, a naiv materialista
Simon Jézsel Sdndor pedig Hegel metafizikai esztétikaja-
nak alapjait igyekszik megdonteni (Az ész mint agyideg
tevékenység. 1884.) Ezek a munkak részben mar az eurdpa-
szerte terjedd afilozéfikus szellemben fogantak, amely termé-
szetszertien nalunk is erdsen érezteti hatdsat. Ebben a légkor-
ben filozéfusaink koziil azok, akik Hegelhez legaldbb tanit-
vanyai révén kozel allottak, mint Domanovszky Endre
és Molnar Aladar,rendszerezé és hisztorizal6 munkdaikban
a filozéfia 1étjogat, onallésagat védelmezték a hatalmasan fel-
lendiilé természettudoményokkal szemben, helyesen ismerve
fel a filozéfia és az idealizmus sorskozosségét. Az egyensily.
amely Hegel rendszerében az idealizmus és naturalizmus
kozott megvolt, most a modern tudomany célkitiizéseinek
megfelelden erésen a naturalizmus oldala felé billen. A gon-
dolkodé elme bizalmatlan a spekulaciéval szemben, jézanul

31 Y, 6. Kornis Gyula: A magyar philosophia fejlodése és az
Akadémia. 27—28. L.
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a tényekhez tapad s csak tények és tények osszefiiggésének
megallapitasiban latja feladatit, mig az tjkantianizmus
vissza nem szerzi a filozéfia hitelét és tekintélyét.*

A hegeli szellem recepciojanak kiils6 torténete megvila-
gitja a mult szdzadbeli magyar idealisztikus torekvések kiiz-
delmes utjat. E recepcié nagy vonasokban vazolt képe nem
mutat fel nagy ardnyid, maradand6 hatdsi alkotdsokat, de
felfedi a magyar idealizmus nagy és szilird hagyomanyait,
azokat a lathatatlanul is egyre gyarapodé erdket, amelyeket a
magyar szellem akkor érvényesitett igazdn, amikor a vilag-
haboria kriziseiben elernyedt egy afilozéfikus kor hatalma,
szétfoszlottak a pozitivizmus objektivitas-illiziéi. Az eurdpa-
szerte megindulé idealisztikus eszmearamlatba a magyar gon-
dolkodas tobb ponton kezdeményezd alkotasokkal kapesols-
dott be. Eppen most van tiz esztendeje annak, hogy a magyar
szellemtudomanyok miivelginek egy csoportja az idealizmus
jegyében tinak inditotta ezt a folyoéiratot s e folyéiratnak
mindjart els6 szdma egy Gj magyar filozéfiai rendszert ismer-
tet meg olvaséival, amely minden izében idealizmus s amely
megcesillantatja a reményt, hogy a magyarsagnak mégis van
hivatdsa az eurépai filoz6fidban. Azéta az idealizmus talajan
all6 magyar tudomanyossag hatalmas lépésekkel haladt eldre.
Es minél inkabb felismerjiik a szellemi tényezk donté erejét
a torténelem iranyitisiban, minél intenzivebben vizsgaljuk
gondolkodasunk, irodalmunk, egész nemzeti kultirank kiala-
kuldsat a szellemi fejlédés torvényei szerint, annéal erdsebben
kozelediink a sokat tamadott és félreértett berlini filozéfus
tanitisaihoz S6t mintha a torténelmi idealizmusnak és ellen-
feleinek napjainkban egyre élénkiilé tollcsatai egy 1j. maga-
sabbrendii ..Hegel-vita“ el6szelét hoznak felénk. Barmit hoz-
zon is a jové: Hegel ma feltamadt hamvaibél, szellemi éle-
tiinkben elevenebb er6, mint valaha.

Pukanszky Béla.

32 V. 6. Zlinszky Aladdar: Bandezi Jozsef 1. tag emlékezete.
Budapest, 1931. 4. L.
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A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIAROL.

N UTOLSO EVEKBEN tibb filozofus arra az allaspontra
jutott, hogy a bolcselet minden probléméja ebben az
egyetlen formulaban foglalhaté Ossze: mi az ember? mi az
ember helye a mindenséghben? E gondolkodékat az a torekvés
vezeti, hogy korunk eleven szellemébdl filozofal janak. Min-
den boleseletben a kor kritikai ontudatat latjak. A filoz6fiatol
nem véalaszthaté el az ember, aki filozofal. Minden filozéfiai
kérdés tehat az antropologiaba torkollik, nem egy természet-
tudomdanyi, hanem egy filozé6fiai antropologiaba.

Az antropolégia életfilozéfia. Az élet haromféle forma-
ban mutatkozik: a biolégia, az individualis-lelki élet és a
vallas szféraiban.

Az antropolégia az életet a bensd, egyéni-személyes régio-
ban, mint élmények kozvetlenségét ragadja meg. A konkrét
lelki élet a specifikus emberi, mely a szellem birodalman At
a transzcendens élet felé emeli ugyan ormait, de azt nem
éri el. Az individudlis emberi megragad4sa az antropol6giat
a mivészethez hozza kozel, de egytttal — mint még tar-
gyalni fogjuk — realis alapra helyezi, melyen a szellemtudo-
manyok filozéfiai tdmasza és hattere épiilhet fel.

A modern antropoldgiai iranyok és torekvések atyja két-
ségteleniil D-ilth ey, aki valamennyi mtivében hirdeti, hogy
a filoz6fia, st minden emberi megismerés és kultira célja és
targya maga az ember. Dilthey az élet megélésének teljessé-
életet latja a dolgok ama legmélyén, ahonnan kultdrak, val-
lasok és értékrendszerek emelkednek ki.

Dilthey gondolatainak tovabbvivéje — sokak szemében a
német filoz6fia Gj vezéralakja, a legmélyebb, legmaibb és leg-
németebb filozofus — Heidegger, aki Dilthey szempont-
jait a fenomenolégia médszerével tarsitja és Kierkegaard
gondolatvilagabol merit. Igy sziiletik meg Heidegger elgondo-
lasa az ember maganyossagarél és metafizikai félelmérdl, szo-
rongasarol.

A filozéfiai antropolégia miiveldje, féleg utolsé munka-

1M. Heidegger: Sein und Zeit. Halle, 1927,
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jaban,” Scheler is, aki felijitja a régi — Augustinusnal
talalhaté6 — 4llaspontot. Eszerint az ember biol6gia-feletti, a
szellem, a személyek viligiba tartoz6 lény. Az életnek Sche-
ler szerint specialis értékkategériai vannak: a nemes és hit-
pany, melyek a targyértékeknél magasabbak, de a szellemi
értékeknél alacsonyabbak. Nemes a gazdag, erds, viragzé élet,
mely valami viddm, bitor metafizikai kaland, tendencia a
valészintitlenre és kiszamithatatlanra, h6dité6 hatalmi akarat,
de aldozatkészség, pazar josag és szeretet is. Hitvany a gyenge.
ledldoz6 élet a maga utilitarizmusaval, nyarspolgéari alkalmaz-
kodasaval, gyavasdgaval, meghédolé hajlaméival, szraz, ter-
méketlen, élosdi tudatossigaval, farizeizmusaval, a vénség
onzésével.’

Az antropol6giai irany legjelentésebb kiilfoldi képvisel6i-
nek sorat B. Groethuysen nevével zdrhatjuk le. Groet-
huysen — Dilthey nyoman — a filozéfidkban az embert és
annak Onmegismerését keresi.*

A magyar filozéfidban is talalhatunk antropolégiai ér-
dekii gondolatokat. B 6hm Karoly filozofiajat athatja az a
gondolat, hogy a filozéfia onismeret, vilagképe az ember
vilaga, mélyén az ember arculata rejiézik. Prohaszka
Ottokar filozéfiai miiveiben oly tanitasokkal taldlkozunk az
ember kettss viladgarol, az ontudat és a kiilvilag, a bensé vég-
telenbe-kapcsolodas és a kiilsg, pszicho-fizikai 1ét porszem-
nyisége kozott fesziils dualizmusrdl, melyek az etikai antro-
polégia korébe tartoznak.® Pauler Akos boleseletébdl mély
antropolégiai tanitds hamozhaté ki. Az élet eszerint lényegi-
leg s6vargas és torekvés a szép, jé és igaz utan. Ezek az orok,
objektiv értékek az élet szempontjabol nem luxust, hanem
bensé léttorvényt jelentenek. Szolgalatuk teszi az igazi, teljes
embert, akihez képest mas ember toredékes, félbenmaradt.
Az érték mindamellett merSben passziv, idedlis és személy-

2 M. Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos. Darm-
stadt, 1928.

3 Scheler: Philosophie des Lebens. Abhdl. u. Aufsitze, 1915. II.
Eot. 172. L.

4 B. Groethuysen: Philosophische Anthropologie, Miinchen &
Berlin, 1929.

5 V. 6. ismertetésiinkkel P. osszegytujtott filozéfiai értekezéseirdl.
Athenaeum, 1930/II1—IV.
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telen: az életbe nem avatkozik bele, az emberr6l nem vesz
tudomast, az ember sok értékes torekvésének tragikus bukasat
nem akadalyozza meg.

Az antropoldgiai irdny a bolcseletben nem ujdonsag, ha-
nem oly régi, mint maga a bélcselet. Példaképen két filozéfust
emlitiink: az djkorbol Kantot és az ékori filozofus jellegze-
tes alakjat, Sokratest.

Kant maga mondja, hogy egész gondolkodé munkajat

harom kérdés foglalkoztatta: mit tudhatunk? mit kell ten-

niink? mit remélhetiink? Mind a harom kérdés az ember
korlatai, lehetéségei, céljai és sorsa irant érdeklodik. ,.Ha
van olyan tudomdny®” — irja Kant — ,mely az embernek
valéban sziikséges, igy az a tudoméany ez, amelyet én tanitok,
annak a helynek megfeleld betsltésérsl, melyet a teremtett
vilag az embernek juttat: ebb6l a tudomanybél az ember
megtanulhatja, milyennek kell lennie, hogy emberlegyen?
Sokratest mem a kozmosz és a természet érdekelte.
hanem az ember. Gondolatait az emberek kozott, azokkal
egyiitt érlelte meg. Az embereket belevonta kérdeziskodéseibe.
A filozéfia Sokrates szdmara kozos emberi megnyilatkozds,
az embertdl ered és az emberhez sz6l. Az embertdl elszakitva,
értelme hidnyos. Sokrates nem irt egy sort sem, kifejezd-
formaja a beszélgetés, melyben az ember megnyilatkozik tar-
sainak és azoknak megnyilatkozasat felfogja. ..Ismerd meg
onmagadat” — igy szdl a filozéfia értelme az emberhez.
.Ismerd meg onmagadat™: ez a programm latszolag esak
igen kis részét meritheti ki a filozéfia targykorének. A filo-
z6fia vilagmagyarazat, az ember pedig — legalabb is térben
és iddben — csak elenyészden csekély tagja a mindenségnek.
Az idéfeletti, objektiv érvényességek, az igazsag és az értékek
birodalma pedig — a logikai, illetéleg az értékelméleti abszo-
lutizmus &llaspontja szerint — fiiggetlen minden szubjektiv-
emberitél, élesen elvalasztand6 a megismerd alanyt6l és annak
pszichologiai folyamataitél. Ennyiben tgy latszik, a filozéfia
valédi teriilete ép azon a ponton kezdédik, ahol minden-
_ nemii antropolégia végzddik. Igy latja a helyzetet” Husserl

¢ Rosenkr. XI. 241. 1
" A német Kant-Téarsasdg berlini iilésén 1931. jun.-ban ,Phino-
menologie und Anthropologie” c. tartott eléadasa szerint.
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is. Felfogasanak éle — az igazi, vagyis a fenomenolégiai méd-
szerrel dolgozé filozéfidnak egy ,.transzcendentélis redukeci6™-
val el kell vonatkoznia nemesak minden esetlegestsl, lényeg-
telent6l, hanem minden szubjektiv-emberi elemtsl is — az
ujabb, antropologiai fenomenolégusok: Scheler és Heidegger
ellen irdanyul.

E szélsoséges objektivizmussal szemben valamennyi filo-
z6fiai antropologianak hol lappangé, hol tudatos eléfeltevése,
hogy nincs teljesen objektiv megismerés, az ember nem képes
oly igazsigokat és értékeket elgondolni, melyek valamit ugyan-
ezen ember mivoltdbél ne tartalmazninak. Nincs filozéfia,
nincs vilag- és életszemlélet anélkiil, hogy az az ember, az a
kor meg ne latszana benne, amelybdl ered.

De feltéve azt az — antropolégiailag lehetetlen — esetet,
hogy az ember tokéletesen objektiv ismereteket szerezhetne,
ez a koriilmény az antropolégia szdméra ismét csak egyfajta
emberi onmegismerést jelentene. Masfeldl ugyanis az ember
mivolta sem gondolhato el izolaltan, minden objektiv, ,.embe-
ren-tali“ elemt6l megtisztitva. Az antropolégidban ember és
vilag szétvilasztasa értelmetlen, az ember mivolta az élet- és
vilagnézetbdl adddik és attdl szinte meg sem kiilonboztethetd.

Epp ezért életfilozéfia az antropoldgia. Ilyen, nem biol6-
giai, hanem biogrifiai, nem természet-, hanem szellemtudo-
manyi értelemben vett életfilozofiai tartalom van nemcsak a
tudoméanyban és a filoz6fidban, hanem a cselekvd, gyakorlati
életben és a miivészetekben is. Mindazok a megnyilatkozasok.,
melyekkel az ember a sajat életét értelmezi, jelentéssel 1atja
el. az életfilozofia korébe tartoznak. Bizonyos fokig minden
ember antropolégus, gondolkodik az életrdl, osszefoglalja élet-
tapasztalatait, kifejezésre juttat bizonyos élethangulatokat.
Minden ember megnyilatkozik onmagira és embertarsaira
vonatkozolag, alkot fogalmakat az életrdl, élethelyzetekrdl és
torténésekrdl, megérteni és megérttetni torekszik oOnmagat,
megkisérli,hogy az életet osszefoglal ja és tagolja.®* Amig azon-
ban a filozéfia az élet fel6l az ismeretek vildgdban kérdez,
gyakorlati élet és miivészet a kérdést az élményben ragad-
jak meg.

8 B. Groethuysen: Philos. Anthropologie. Bevezetés.
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Dilthey megallapitdsa,” hogy az antropolégia irodalma:
hatartalanul nagyterjedelmi. Hozzatehetjiik, hogy az egész iro-
dalom az antropolégia anyaga és ezenfeliil tudoméany, miivé-
szet, vallas és erkoles, egyéni és torténelmi élet, az egész kul-
tira, minden, amiben emberi élet, emberi lélek és szellemr
nyilvanul meg. _

Ebbél az okbél a filozéfia antropolégiai feladatai is igen
sokfélék.

1. Az antropolégia a filoz6fiat, mint emberi megnyilatko-
zast, életformat vizsgdlja. Kutatja, mi a filoz6fus mivolta?

2. Tovabbi kérdés, hogy az egyes filozéfiai rendszerekben
és gondolkod6knal az embernek milyen képe és problemati-
kéaja alakul ki?

5. Minden filozéfiai tudomanydg mdas-mas emberi élet-
formét, az ember j oldaldt tartalmazza. A metafizikai antro-
polégia tehat az ember metafizikai allapotat, az ismeretelmé-
leti a megismerd ember helyzetét, az esztétikai a szépség élet-
formajat. az etikai a moralistat, a torténetfilozé6fiai az embert
a torténelemben targyalja, stb.

A filozéfiai antropologia szempontjabol e diszciplindk
koziil kiilonosen fontos a torténetboleselet. A valédi emberi
megnyilvanuldsok helye a mindenségben a torténelem.

A specifikus emberit a lelki élet tartalmazza, a maga
individualitdsdban, egyszeriségében és kozvetlenségében,
melyhez csak a szellemtudoményos megértés férhet hozza.

A naturalisztikus elemek az emberi élet alapjat alkotjak.
de csak utilisztikus értelemben, vagyis a merd létfenntartas.
létkiizdelem szempontjabol. Van azonban egy mas dimenzié-
ban fekvo életalap is: az onérték és hordozéja. a szellem.
mely a lélek legbens6bb magva, metafizikai lételeme, a sze-
mélyiség feltétele. Ez emberalatti és emberfeletti, természeti-
biol6giai és szellemi-metafizikai alapokra, e dualizmusra épiil
az emberi élet, kimerithetetlen arnyalataival.

Az emberi, individuélis-személyes €let jogosit fel arra.
hogy magamat ..6n"-nek, embertarsaimat ..te“-nek, altaldban:
embereknek nevezhessem.

A biolégiai értelemben vett él6lények alkothatnak hordat.
nyajat., rajt, csordat, stb., de nem alkothatnak kozosséget.

¢ Werke, VII. 239.
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nemzetséget, torzset, népet. Az utébbiak ugyanis lelki-indivi-
dualis élményéletet €16 ,.én"“-ek kapcsolatai. E kapesolatok
interpszichikai jellegliek: az alkoté egyének egymasban a
.te”"-t és az ..6"-t, a biolégia-felettit, a konkrét-benss élmény-
vilagot fedezik fel. Az emberrel és interpszichikai vilagaval, az
emberi kozosségekkel és kultirdval van adva a torténelem is.

A torténelem az emberck kozos élete az idében. A torténelem:

az emberi 1élek torténete, 1élek nélkiil nincs torténelem.

A torténelemben — mint Dilthey észreveszi — a szemé-
lyes-egyéni élet az alapveté tény. A biografia minden torté-
nelmi targyalds kiindul6pontja. A jelents egyén a torténe-
lemben a legnagyobb realitds, melyben a teljes értelmd valé-
sagot kapjuk, a valosagot beliilr6l nézve. Az a tudomany, mely
az emberi élet élményeibdl, individudlis megélésébsl és meg-
értésébdl nyert tapasztalatokat reflexiés médszerrel osszefog-
lalja, Dilthey szerint az antropolégia.’

4. Végiil antropoldgiai feladat egy filoz6fus szdméra a
sajat gondolkodé munkajabol, boleselésébsl adéds antropo-
l6giai megismerés. Ilyen esetben a filoz6fus mar kész eredmé-
nyeit azokkal a meggondolasokkal egészitheti ki, melyek az
emberre vonatkoz6 nem-filozéfiai ismeretek filozéfiai tovabb-
gondolasabol nyerhetdk.

A filozéfiai antropolégia ismeretforrdsa e teriileten két-
féle: a filozéfia Gnmagdban és az a targykor, melyet a filozéfia
vizsgal. Az ember mivoltit megismerhetjiik a torténelembdl,
irodalombél, miivészetbsl, megmutatja a vallds és az erkolcs.
A filozélia azonban szintén emberi megnyilatkozds, mely a
filoz6fustél, az embertdl el nem valaszthaté, de amely, mint
torténelem-, irodalom- és vallasbolcselet, esztétika és etika, az
emlitett targykoroket vizsgalja. A filozofia igy kettds ember-
megismerést zar magaba: szubjektiv, emberi ismeret az em-
berrdl.

Mindamellett éppen nem sziikséges, hogy az antropolégiai
irdmy filozéfiai relativizmushoz és szubjektivizmushoz vezes-
sen, bar képvisel6inél — elsésorban Diltheynél — van ilyen
hajlam. Az abszolut igazsdgot azonban a szubjektiv, emberi
megismerés is megragadhatja, mert ami abszolut, az szubjek--

10 Dilthey: Auffassung u. Analyse des Menschen. Schriften
1II. kot.
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tiv és objektiv egyszerre. Szubjektiv ismeret és objektiv
valésag egyarant a logika érvénye ala tartoznak. Az ismeret
szubjektiv jellegének tana tehat bizonyos értelemben meg-
fér az ismeret objektivitasinak tételével.

Minden filozéfia a kor filozéfiaja. A filozéfiahoz hozza-
tartozik a konkrét élet, a torténelem 6raja, amelybdl fakadt.
Ez a koriilmény nem &ll sziikségképp ellentétben orok, min-
den id6knek sz6l6 igazsagok fennéllasaval. Az igazsdgot min-
den korszak, minden filoz6fus més-mas eszmevilaggal kozeliti
meg, de azért minden filoz6fus lat valamit ugyanazokbol az
igazsagokbol. Az értelmesség, felfoghatdsag, jelentés, gondolt-
sag és gondolhatésig minden bolesel6tél a gondolattartal-
maknak bizonyos kozos, alapvetd torzsallomanyat, a kiilon-
boz6 allaspontok mélyén megfelelést, rokontermészetiiséget
tételez fel. Abszolut ellentmondés gondolkodas és gondolkodas
kozott lehetetlen: ebben az esetben ugyanis egyik mar nem
volna gondolkodéas, nem volna érthets, csak betiik és szavak
jelentéstelen halmaza.

Az antropolégiai irany annyira a filozéfia jelenéhez tar-
tozik, hogy végleges képe és jelentsége még nem latszik.

Egy tekintetben azonban jelentsége mar is kétségtelen:
a filozo6fiai antropolégia az igazan alkalmas filoz6fiai alap és
egységbefoglalas a szellemtudomanyok szamara.

Dilthey eleinte a pszichologiatél varta, hogy ugyanolyan
alaptudoményt nyernek majd benme a szellemtudoményok,
mint amilyen alaptudomédnya a természettudomanyoknak a
matematika. Ebben a varakozasiban azonban csalédott és mas
iranyban keresett. Végs6 allaspontja hatarozottan az antro-
pologiat jeloli meg alkalmas alaptudomany gyanant.'

Dilthey gondolataibél sziiletik mégis Spranger szel-
lemtudomdnyos pszichol6gidja. Hasonlé irdnyban munkal-
kodnak Jaspers é Leisegang is. A szellemtudoma-
nyos pszicholégia hivatiasa volna, hogy alaptudomanyéava le-
gyen a természettudomanyoknak. E harom tudés értékes
munkassagabsl nem hidnyoznak oly nyomok, melyek el4rul-
jék, hogy az antropolégiai irdnnyal egy t6rdl fakad. Spranger
életformakat targyal, melyek, bizonyos eltéré alapvetést nem

11 V. 6. Georg Misch: Die Idee der Lebensphilosophie in der
Theorie der Geisteswissenschaften. Kantstudien XXXI. kot. 1926.
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szamitva, kozel jarnak a tudés, az esztéta, a politikus, a gazda-
sag és hatalom embere, a vallisos ember és a moralista antro-
polégiajahoz.” Jaspers a vilagnézetekhez tartozé embert
vizsgalja." Leisegang gondolkodas és kor, tehat gondolat és
élet Gsszetartozasat tarja fel, mikor az elmult korok gondol-
kodésanak megértésére torekszik.

Mind a harom gondolkodé kozos vondsa azonban — mely
éket az antropolégusoktél megkiilonbozteti, mely ellentmond
Dilthey végsé allaspontjanak, az antropolégiai gondolkodds-
nak —, hogy az objektiv-szellemi struktirat teszik meg a
szellemtudoményos megértés alapjaul, mely megelézi az
egyént és értelmében azon 14l vezet. Ami az egyénben pszi-
chikai realitds, ,.én“-hez kotott, az értelmet, jelentést nem az
egyénbdl nyer, onmagdban csak értelmetlen toredék. A szel-
lemtudomanyos pszichologia alapja tehat nem a realitdas. A
megélt életet oly strukturdkbol érti meg, melyek ezt megelGzik.

Az antropolégia ellenben a valésag talajara épiil és igy
alkalmas alap a szellemtudomdnyok szdmdra, szemben a
szellemtudomanyos pszichol6gidval, melyrél ezt tagadnunk
kell, mert e pszicholégiat a valésagtol-elszakadas, az tirben-
lebegés, a valésag-folé-konstrudlas veszedelme fenyegeti.

Az tjkori kultirat bizonyos autonomizmus jellemzi. Az
egyes szellemi teriiletek egymdstdl elszakadva, kritikai tiszta-
sagra és onallosagra torekednek. Tudomany, miivészet, poli-
tika, gazdasagi élet, erkoles, stb. egymastdl kiilonvalik, esak
onmagdért van, onmagéban keres alapot és torvényt. E szét-
valas a kritika koranak sziikségszeri gyiimolese, melybdl nem
szabad és nem is lehet visszatérniink a kozépkor kritika-
el6tti, nem egyszer kritikatlan egységébe, mely naiv gond-
talansaggal oldott meg filozéfiai problémakat teolégiai, jogit
erkolesi, politikait vallisos alapon, torténelmit koltészettel,
sth.”® Viszont kétségtelen, hogy az egyes teriiletek autoné-
miaja szétdaraboltsagra vezetett, melybdl az egység — és igy
a kultdrteriiletek mélyén mindig egységes ember és élet is —

12 Spranger: Lebensformen, Halle, 1921.

13 Psychologie der Weltanschauungen. 1922.

14 Denkformen, 1928.

15V, 6. Guardini: Der Gegensatz. Mainz, 1925. 14. 1.
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hidnyzik. A kultdra 1j, kritikai egységére torekszik az antro-
polégia, mely az autoném teriiletek 6néllésdgat meghagyva,
megkeresi ezek mélyén a kapecsolatot valamennyi forma
kozos forrasaval: az élettel és az emberrel.

A magyar torténelemben, irodalomban, miivészetben, sth.,
a magyar lélek élményekben és tettekben, magaban az életben
érti meg és fejezi ki onmagéat. A magyar élet itt Gnmagaban
nyilatkozik meg. Ha a filozéfia Dilthey-féle iranyat, az antro-
pologiat sikeriilne dtplantalni a magyar gondolkodés talajaba
és az itt nem maradna iiveghazi novény, Ggy a magyar élet,
a magyar ember megismerhetné 6nmagat. Nemcsak élményei-
ben nyilatkoznék meg onmaga szamara, hanem ontudatra is
ébredne az élményeket reflexi6 targyava tevd, egészet és at-
tekintést add filozéfiai ismeretekben.

Noszlopi Laszlo.
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Farkas Gyula: ,,A fiatal Magvarorsz4g"”
k o ra. Budapest, Magyar Szemle Tars. 1932. 8°. 318 1.

Z A SZELESKORU KRITIKAI MOZGALOM, melyet
Farkas Gyula legutébbi mtive, a Magyar romantika ki-
valtott, sok részletkérdésre fényt deritett, de a leglényegesebb
kérdésr6l: az 1j szemlélet mibenlétérél, elvi alapjairél alig
mondott tobbet dltaldnossdgoknal. Mit mondok pl. egy konyv
U jszertiségérdl, ha a kor vagyainak szabad fellélegzését iin-
neplem benn, vagy ha a hagyomaényos, kiprébalt szemlélet
sutbavetését lobbantom szerzéje szemére? Kozelebb jutok-e a
szellemtorténeti jelleghez, ha az osszefoglalas batorsagat
dicsérem, vagy ha elméleti elgondolasok kényszerzubbonya-
tol féltem az élet Osszetett gazdagsagat? Tisztdztam-e a tij-
szemlélet hasznalhatosagat, ha akar az irodalom tényein ala-
pulénak nevezem, akar egy idegen elmélet szellemes alkalma-
zasanak? Pedig Farkas kionyvének alapvets jelentGsége, hogy
szellemtorténeti mozgalmainknak csaknem minden probléma-
jat megbolygatja s folytonos médszertani meggondolasokra
késztet.

A kritika tandcstalansdgdra maga Farkas is okot adott.
Bar konyve végén felsorolta el3z8it, mégis tigy latszott, mintha
tilsagos fontossagot tulajdonitott volna moédszere eredetisé-
gének. Legf6bb céljat, a vezérgondolatok, ,.a racionalis vona-
lak® kiemelésében latta s talan nagyon is elhanyagolta az at-
meneteket. Stilusiban volt valami merevség s 4arnyalatlan-
sag, hidanyzott beléle a jelz6knek az a finom miivészete, a
részleteknek az a halk szimbolikdja, mely a logikai rend pa-
lankjai mogé atmenti az élet valtozé szineit. S mindezeken
til, Farkas munkéjat valéban inkabb a friss kutaté s alkot6
oszton vezette, mint atgondolt médszertani alapvetés s hata-
rozott, ontudatositoti vezérelvek. Miivében pl. a huszas évek
magyar irodalmi €letét, tehat egy kollektiv, sajatosan magyar
szellemi folyamat menetét dbrazolja s ciméiil mégis a roman-
tika stiltorténeti és nemzetkozi motivumokkal atszétt fogal-
mat valasztotta. Az ilyen ellentétes elemek fel nem oldott
belsg fesziiltsége bizonnyal tobb zavart okozott miive megité-
lése koriil, mint a szemlélet merész tijszerfisége s bizonyos
mértékii merevsége.
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Farkas maga is érezte hatarozottabb tdtmutatas sziiksé-
gét; .. Taj- és nemzedékszemlélet ... cimii cikkében (Min. X.
1—4. sz.) kifejti médszerének egy-két alapvetd kérdését; ij
konyve pedig hatarozott 1épést jelent a médszerbeli ontuda-
tosodas felé: tisztabban latja helyét, céljat s hatarait, rugal-
masabba tette eszkozeit, egynemiibbé a felrajzolt képet.
Miive kozéppontjdba most a nemzedék-gondolatot allitotta,
utalva arra, hogy médszere sem a t4djszemléletben, sem a
nemzedékszemléletben nem gyokerezik. Taj-, és nemzedék-
gondolat: az irodalmi élet folyaménak csupan maésodlagos,
korhoz kotott jelenségei, mogottiik az irodalmi élet egységes
szemlélete hiz6dik meg.

A kiovetkezékben megkiséreljiik ez irodalomszemlélet jel-
legét meghatarozni, alkalmazéasat megfigyelni s mdodszertani
kiovetkezményeit levonni.

Farkas irodalomszemléletét 6t alapvet6 mozzanat hata-
rozza meg. Az els¢ tudomdnyunk legkorszeriibb s legtobbet
hangoztatott torekvése: a jelenségek elszigetelt szemléletétsl
eljutni osszefiiggéseik, kozos jellegiik felmutatasdhoz, az
elemzéstél az Osszefoglaldshoz. Osszefoglalé szempont azon-
ban sok kindlkozik s ki donti el, melyik az igazi? Minden
olyan szemlélet tehdt, mely ad valamit arra, hogy fogalmi
rendjét az élet valosagaba gyokereztesse, sziikségképpen visz-
szatér az irodalom legels6dlegesebb funkcitihoz, az irodalom
sokrétii életfolyamatdnak azon rétegéhez, melyben iré és mii
még szorosan osszefondédik a taplalé chaosszal: az élettel s itt
keresi az osszetart6 kozos elv el6feltételeit. E, méasodik, biolo-
gikus-mozzanathoz jarul Farkas elsérangt fogékonysiga az
emberi kozosségek megnyilatkozdsai irdnt. Osszefoglalé szem-
léletének alapjait tehdt nem az alkotaslélektan teriiletein
keresi. hanem az irodalmi élet kollektiv megmozdulasaiban.
Nem a fak érdeklik, hanem a taj, amelyben allanak, nem az
ir6k, hanem kozosségiik, nem a miivek, hanem az 4ram, amely
hordozza és athatja Gket. nem a végss értékek egysége, ha-
nem az irodalmi élet valtozé, korhoz, foldhoz, emberhez ko-
tott mozgalmassdga. E hdrom mozzanat mintegy megjeloli a
szemlélet tdmaszpontjait, hatérait; a kép mozgalmassagat, a
negyedik: Farkas dinamikus torténetszemlélete biztositja: az
irodalom fejlédése nem a korallsziget nyugodt, homogén s on-
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magabol épiilé rétegezédése, hanem orok harc s kiegyen-
litédés. Farkas nem a hegeli Szellem dialektikajat keresi a
torténetfolyamban, hanem emberi kozosségek kiizdelmét. De
a harc mégsem a falka, a vak tomeg harca a vak tomeggel:
s ez Farkas szemléletének otodik: szellemtorténeti mozzanata.
A kozosségek az életben gyokereznek, az élet vak eréi is hat-
nak benniik, de ontudatuk tisztulé tartalma és végsé egysége
szellemi lényeg: harcaik élményeikben gyokerezd, osszetartd
s szétsugarzo szellemi szuggesztiok jegyében folynak le.

Farkas irodalomfelfogasa tehat. jollehet az irodalmi élet
legagyagosabb alaprétegére tamaszkodik, lényegében szellem-
torténeti jellegli: az irodalmi életet Ggy mutatja be, mint az
életben gyokerezs, de végss fokon egy-egy szellemi vilag-
kép jegyében allo kozosségek folyton megujulé kiizdelmét,
kiegyezését, felbomlasat.

Az elsé kérdés, amit valamely kor szellemi életének
vizsgalatanal fel kell vetniink. hogy vajjon latunk-e az irok
és olvasok egyetemében oly csoportosulast, mely torvény-
szerliséget sejttet s mely magaban a korban tudatos differen-
cialé tényezd”. E csoportosulasok el6feltételeit a torténelmi
folyamat szandéktalanul és tervszeriitleniil is hat6, kozossége-
ket formal6 erdi: a taj, a faj, a tarsadalom elhatarozé befo-
lyasai, felekezeti. politikai, vilagnézeti aramlatok, a kozos
szarmazas, hasonlo nevelés s az egyezs érdekek vonzdsai te-
remtik meg. A sokrétegii torténetfolyam ezen alakulé, az egye-
siilés és bomlas ezer lehetdségét rejtegets alaprétegébdl idas-
r6l idore kiemelkedik egy-egy hatdarozott kozosségi élmény,
a csoportok tagjaiban kozosségi ontudatta erdsodik, krista-
lyosodési pontta valik, magaban egyesiti a rejtetten munkalé
egyéb torekvéseket s mint valami kozépponti energiaforras.
atsugarozza s bizonyos mértékig hatasanak rendjébe illeszti
a koriilotte hullamzé életet.

Farkas irodalomtorténeti modszerében ehhez képest egész
tisztan megkiilonboztethetd a torténetiréi érdeklédésnek
négy iranya. Az elsé az irodalmi élet alaprétegében lefolyo
mozgalmakat vizsgalja, a masodik az irdnytszabé csoporto-
suldsokat keresi, a harmadik a kollektiv vezérgondolat on-
tudatosodasat, jellegének kiformalédasat fedi el, a negye-
dik e vezérgondolat kisugarzasat, harcait és elmulasat koveti
nyomon,

Minerva XI, 2
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Farkas szellemtorténetinek nevezi moédszerét s valéban
szellemtorténetet ir. De a szellemtorténetnek két ttja van.
Orok kett6sség ez: az indukcié s dedukeid, a realista és idea-
lista elv szembeallitisa csak az iranyokat jelezheti. Goethe és
Schiller hires beszélgetése az idear6l ma is aktudlis. Van
olvan szellemtorténész, aki a szellem idé6tlen érvényi torvé-
nyeit, a magat egyre teljesebben megvaldsit vilagtudat fej-
16dését keresi a torténelemben. Farkas nem hegelidnus, fogé-
konysaga. lelki alkata inkabb a masik ttra vezeti. Erzi —
tan tdlsdgosan is — a torténelmi jelenségek egyszeriségét. a
szellemi mozgalmak foldies gyokérzetét: a sziintelen valtozo-
t6l, a vak anyagtél indul, hogy utat taldljon a szellem tisz-
tult ontudata s életet formald torvényei felé.

EEbbdl az alapvetd bedllitottsagbol folynak modszerének
azon tulajdonsagai, amelyeket legtobbre értékel. A minden-
kori emberi val6sidgokba gyokerezik. tehat képes felderiteni
a magyar irodalom sajitos, onelvi fejlodését. Rendszerezo
szempontjait a kor tudatdban keresi, kényszeriil tehat kilépni
sajat kora szemléleti formaibol, hogy erdszakot ne tegyen a
torténelmen. Regionalis el6feltételekbdl indul ugyan ki, de a
szellem sikjaban eljut az eurdpai kultira szabad térségére s
a magyarsag szellemi kiizdelmének meg tudja adni az altala-
nos emberi szellem mély tavlatat.

o

A fiatal Magyarorszag kora szerves folytatdsa a magyar
romantikdnak. Farkas meggy6z6en mutatja be a félszdzad
mozgalmainak belsd osszefiiggését. Az irodalmi feldjulas két
aramlata: a dunantili tajhoz és katolikus miiveldéshez ko-
tott: hagyomanyos s a tiszai, protestans jellegli: kiilfoldies
aramlat a huszas évek végére Pest egységesitd légkorében egy-
beolvadt. A harmincas, negyvenes évek patriarchalis formak
kozt €16, csaladi kapesokkal atszétt, céhszerii kereteket nyert
irodalmi életében mar nem taji. felekezeti élmények jegyében
fejti ki hatasat a kor tarsulé osztone: az Gj eléfeltételekbil
a nemzedék-gondolat né ki mint kozosségeket alkoté szellemi
szuggesztié. Farkas harom nemzedéknek — koriilbeliil azonos
idében sziiletett, hasonléan fejlédott, kozos célra szovetkezett,
egyidében feltiint. nemzedéki ontudattal rendelkezd csoport-
nak — kristalyosodésat figyeli meg e két évtizedben.

N s e - e
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A legidésebbek a romantikusok: Kisfaludy Karoly, majd
a triumviratus: Vorosmarty, Toldy, Bajza kore. Nagyrésziik
folbirtokos csaladbél szarmazik, még ezer szal fiizi a birtok-
hoz, de mar tollaval, hivatalaval keresi kenyerét. Nemzeti
missziégondolatuk lényegében az elidegenedett rétegek vissza-
magyarositasat célozza. Nemzedéki osszetartozasuk az ,.ore-
gek™: Kazinczy kortésai ellen viselt harcaikban ontudatoso-
dik. A harmincas években. az Atheneumban, allnak hatalmuk
tetépontjan, aztan felbomlik egységiik és az ifjusag vezetok
nélkiil marad.

A masodik nemzedék sokkal osszetettebb: az Gj magyar ér-
telmiségi kozéposztaly vegyiiletét mutatja: férangi, nemesi,
polgéri s paraszti szarmazasiakat, visszamagyaritott és t6sgyo-
keres magyarokat s a beolvadonemzetiségekbdlszarmazottakat,
Magyarorszdg csaknem minden tdjanak képvisel6it egyesiti
magaban. Farkas két ellentétes csoportot kiilonboztet meg
soraiban. Els6 ,,nemesi” csoportja az 1832—36-0s orszaggyiilés
if jisdga: vezéregyéniségei: Eotvos, Szalay, Pulszky, Erdélyi,
Kuthy. Kiilfoldet jart tagjai inkédbb politikai, mint irodalmi
vezérségre tornek. széleskorl miiveltségiik birtokdban inkabb
fentrél, az elmélet tavolsagabdl nézik az irodalmi életet, Szé-
chenyi illuzi6tlan tiirelmével a nemzetiségi kérdést. Maga-
tartasuk megegyezik a Remény korének erdélyi csoportjaéval,
mely Kemény személyében csakhamar ossze is olvad veliik.
Tagjai harc nélkiil foglaljak el az irodalmi élet kimagaslé
helyeit, a mésik csoport a keritésen kiviil marad. Nemzeti-
ségi ontudata talan a leghangosabb: mintegy harci Jézus-
Mariava erdsodik abban a kiizdelemben, melyet a romantiku-
sokkal folytat a hatalom birtokaért. A tisztan tollukbél él6k-
nek, a divatlapok iréinak nem mindig tiszta fegyverekkel
kiizd6 vegyes tabora ez: Csath6, Vajda P., Garay, Franken-
burg kore: a magyar irodalmi zsurnalizmus elsé feeskéi. a
fovarosi ontudat elsé hordozéi, a nemzetiségi torzsalkodasok
elsé parittyasai.

Ezekkel taldljak szemben magukat a legfiatalabbak,
midén a negyvenes évek elején felemelik fejiiket. Ez 1j
nemzedék csaknem minden tagja magyar szarmazasd; a meg-
indulé nemzetiségi mozgalmak leszakitjak az asszimilalédo-
kat. Kozosségi élményeik kordn, az egymdssal szoros kapcso-
latban €16 protestdns iskoldk onképzdkoreiben. kialakulnak.

3*
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A legidésebbek szeretettel fogadjak oket, a masodik nemze-
déknek is csak zsurnalista szarnyaval keriilnek ellentéthe.
Harcaik kozben nyilvanvalova lesz belsé tagozédasuk: a du-
nantili, katholikus papi kornyezetbdl szarmazé irok kiilon-
valnak: a ,,Honderii” s az ,,Orangyal” koriil kialakul a nem-
zeti irodalomtol elkiiloniilé magyar katholikus irodalom: a
liberalis-radikalis csoport Osszetartozasat pedig ontudatossa
teszi a Tizek tarsasagdnak (Pet6fi, Pakh, Kerényi. Jokai,
Lisznyay, Tompa, Bérczy, Palffy, Degré, Obernyik) megala-
- kulasa. Az ifjisag rovid harc utan, melyben megnyilatkozik
tiulhabz6 féktelensége, de jellemszilardsdga is, atveszi a folyo-
iratokban az uralmat. Elhatarolja magdt a nemzetiségektdl,
de kiterjeszti aktivitdsat a tdjban és tarsadalomban osztatlan
egész magyarsagra.

Igy mutatja be Farkas e két évtized magyar irodalmi
¢életének csoportjait. E csoportosuldasok azonban nem csak az
élet kiizdelmében kialakult arcvonalak, hanem egy organiku-
san novekedd, a fejlodés sajatos belss torvényeit is kovetd szel-
lemi folyamat hordozéi. A tovabbiakban tehat visszahuzodik
a- nemzedékgondolat, csak az egyre mdas vdaltozatban vissza-
térd téma szerepét veszi at. Egyes fdzisait rogziti annak a
nagy szellemi folyamatnak, melyet Farkas a magyarsig 1j
honfoglalasanak, a magyar lélek ontudatosodasanak. elmélyii-
lésének s hoditasanak nevez. A kor eszmevilagara vonatkozo
fejtegetései ehhez képest két [6részre oszlanak: elGszor a
magyar szellem belss terének kiépiilését targyalja. azutan ez
ontudatosodo szellem kiizdelmét és elhelyezkedését az eurdpai
mivel6dés vilagaban.

A kor nemzeti koltészetének alaphangjat Vorosmarty és
Széchenyi adja meg. Vorosmarty s a romantika a nemzetfel-
razas vagyaban, de még tavol a napi politikatol, a régi nemesi
nemzetségek dicsGségét festi a torténeti folytatodas élé tuda-
taval. A jelent valami borongé. kétségbeeséssé fokozodé pasz-
szivitassal szemléli, kolt6i magatartdsa a személyét elrejt
cmelkedett l€leké, aki a nemes emberiség tiikrozédését keresi
a nemzeti multban is. Széchenyi elfordul a multtél, a jelen
keserti onismeretébsl a jové hosi alkotasaira tereli a figvel-
met. A mdsodik nemzedék mar e tettvagy jegyében él: a muli
legfeljebb exotikus vagy misztikus hattérré valtozik, a nemes
emberiség élménye helyt ad a Szabadsdg s Nemzetiség nem
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egyszer exaltalt kultuszanak, felbontvan a valldsi és nemzeti
érzés régi osszhangjat; az irodalom lassanként teljesen a poli-
tikai csatdk kisérdjévé valik. (A két szélséség kozt az ugy-
nevezett nemesi csoport mutatja az atmenetet.) A nemzeti s
vallasos vilagnézet végsé radikalizalodasat a legifjabb nem-
zedék jelenti. Torténelem- s jelenszemlélete egészen forra-
dalmi, taljar mar Kossuthon is, a nemzet szabadsagéatol a
vilagszabadsagig jutott. Minthogy azonban végletes politikai
hitvallasat a cenzura miatt nem onthette formaba. ..kolt6i
osztone emberibb s mélyebb témakat keresett, melyek nem
a korrdl s a kornak széltak.”

A nemzeti szellem aktivizalasaval és radikalizalasaval
egyiitt jar realizalédasa is: az irodalom az élet felé fordul. A
harcos tettvagyban ég6 szellem felkutatja s atsugarozza a hall-
gatd magyarsag széles rétegeit. Az irodalom a maga médjan
allast foglal a magyar tarsadalom minden rétegével szemben:
torzit vagy idealizal, de mindenképen gyikeret ver a magyar
valésagokban. Kisugarzik az orszag minden tajara. felfedezi
s magyar lélekkel tolti meg Pestet, a Dunantilt, az Alfoldet,
a Felvidéket s Erdélyt. Mindinkabb felszabaditja az ember
nemes és tiszta Gszinteségét s a nemzetin tilndve a vilagiro-
dalom onallosult tagjava valik.

Ez onéllésulas azon hosszi kiizdelem eredménye, melyet
e két évtized forrongé magyar szelleme vivott az eurépai szel-
lem befolyéasaival. I folyamat a harom nemzedékben a fejls-
dés mas és mas fazisat mutatja. A harmincas évekig Bécs
szliri at az eurdpai szellem minden dramat. A méasodik nem-
zedék elott megnyilnak Eurépa févarosai, curépai miiveltségre
tesz szert, miel6tt még belekapcsolodnék a magyar reform-
mozgalomba. A legifjabb nemzedék az eurdépaisag végleges
lazaban €l. élményei azonban — minthogy nem utazhatik, —
elsosorban  konyvvélemények s nem mossik el nevelésében
gyokerezi erés magyarsiagat.

Az eurdpai szellem betorését négy aramban koveti Farkas.
Bécs és Budapest viszonya jelképezi az osztrdk hatdst, mely
a hasonl6 tarsadalmi képen tal az irodalmi élet feliileti jelen-
ségeiben (Posse, életkép, Almanachok) s az osztrak romantika
mélyebb hatasiaban nyilatkozik, a negyvenes években azon-
ban teljesen visszaszorul. A német klasszika és romantika
inkdbb elméleteikkel hatnak, igazi, életet formalé befolyast
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csak a Jungdeutschland gyakorol; ez is elsésorban a politikai
felfogds terén s azaltal, hogy a francia mozgalmakra tereli
a figyelmet. A francia romantika hatasa kettés: a tomeg-
irodalom szellemességét s hatasos dekoracioit utanozza, az
ifji nemzedék bel6le meriti politikai hitvallasat. Mig az
osztrak, német s a francia befolyas politikai, illetéleg izlésbeli
visszahatast valt ki, az angol szellem nem talal ellenkezésre,
minthogy nem veszélyezteti a magyar irodalom onallésulasat.

Ennek teljessé valasat a tiszta irodalmisdg felé vezetd tton
koveti Farkas: a magyar irodalom 6néll6 tagja lesz a vilag-
irodalomnak. middn elveszti iranyzatossagat s eljut ..a népi-
nemzetin at a tiszta irodalmisag kovetelményéig, mely maga-
ban foglalja az érzés s gondolat altalanos emberi és a miivészi
forma nemzetien egyéni jellegét.”

Ezek Farkas konyvének alapvonalai s f6bb kérdései.
Osszefoglalé szempontjainak tjszeriisége elsé pillanatra vila-
gos s aki elfogultsag nélkiil olvassa konyvét, a szemlélet ter-
mékenységének is lépten-nyomon tantja lehet. Elég a kato-
likus irodalom kivalasianak, a nemzetiségi mozgalmak iro-
dalmi visszahatasanak, a protestans iskolai onképzokorok
fejlédéstorténeti szerepének bemutatasara utalnunk. Rendsze-
rébe felvette a részletkutatds minden elérhetd s szamdra lé-
nyeges elemét, elsérangti érdeme mégis, hogy ismét visszatért
az irodalmi élet eredeti tényeihez. Uj konyve sokkal arnyal-
tabb a réginél, a kor irodalomtorténetének ismergje a részlet-
kérdésekben is sok tjat talal. Alig ismert irok adatai, a tarsa-
dalmi valtozasok apré mozzanatai, Petéfi ijszeri motivumai-
nak elézményei... a sort hosszan folytathatnok. i

De legyen szabad — e teriiletet a részletek kritikusara
bizva — alapkérdésiinkre visszatérniink: mik az 1j szemlélet
elofeltételei és kovetkezményei? Az alkalom nem engedi, hogy
a problémékat a maguk egészében kifejtsiik: inkabb ira-
nyukra s belsé osszefiiggéseikre kivanunk utalni.

*

Farkas egy alapvonalaiban egységes szellemi vilagkép
kifejez6dését keresi az irodalomban, torténetét szervesen 0sz-
szefiiggé folyamatként abrazolja. E folyamat hordozéi em-
beri kozosségek, melyeknek csoportjai egy koronként valtozo
vezérgondolat jegyében egyesiilnek. E vezérgondolat mutatja

|




KRITIKAI SZEMLE 39

meg a kor életének latszélagos zavaraban a belsd rendet: a
csoportosulds torvényszeriségét. A szemlélet alapkérdése
tehat: megfoghaté-e e vezérgondolat s mi
a jellege? Farkas a kor tudataban keresi a hozzavezeto
utat: ami a kozosségeket osszekoti, kell, hogy tudatos legyen.
De tudatosodnak-e a legmélyebb hatéersk? S mily gondolat
nem fordul meg s nem fejezddik ki egy kor tudatanak szimul-
tan zavaraban? Melyik kijelentést tartsam jellemzionek, azt-e.
amelvik legnagyobb szdmban mutathaté ki, vagy amelyiket
a hivatalossag képvisel? Mibdl taplalkozik e vezérgondolat s
athatja-e a kor egész vilagat? Tudomanvunk egyik legnehe-
zebb kérdéscsoportja ez: mintegy a szellemtorténet szoveg-
kritikdja. A statisztika itt nem segit, a ..nagy szamok torvé-
nyei~ keveset mondanak a szellemi fejlédés ergjatékarol.
Farkas 6sztonos biztonsaggal a gondolat dinamikdja feldl
kozelitette meg a problémat: jellemzé az, ami a leghatéko-
nyabb. A torténelmi tavlatot hivta segitségiil: a gy6zelembdl
kovetkeztet a kiizdGk eréviszonyaira. A rejtetten, a lehetdsé-
gekben €l6 gondolatok koziil azt emelte ki, amelyik abban
a korban a legtobb kozosséget formals erdt gyiijtotte maga-
ban, amelyik a legtobb organikus el6feltétellel (pl. az on-
képzokorok élete) a legnagyobb korszeriiséggel (a kor patriar-
kalis formdi s tarsulé osztone) rendelkezett és amelyiknek
ereje oly atiité volt, hogy egy ponton (a legifjabb nemzedék-
ben) ontudatosodva, képes volt az ellentétes polusokat is sajat
jellege szerint formélni. A taj- s nemzedékgondolat tehat nem
valami véaltozatlan, az egész irodalom fejlédésében megnyi-
latkoz6 idea: minthogy az irodalom kozosségi funkciéi, a cso-
portosulasok eléfeltételei koronként valtoznak. az egyes korok
mas és mas vezérgondolat jegyében rendezédnek. Nem is mod-
szertani séma, mely hasonlé korokra azonos értelemben volna
alkalmazhat6: szervesen fejlédik, tehat taj, nép, s kor szerint
mas €s mas szinezetii (mas az Ifji Magyarorszag, a Jung-
deutschland s a Harmincévesek nemzedék-jellege). Nem fejezi
ki a kor szellemének legmélyebb értelmét, csupan hordozdinak
belsé tagozédasat jelzi. Nem valik tudatossa a kor minden
tagjaban: az Osztonok mély rétegébdl csak egyes pontokon
bukik fel a vilagos felszinre. Dinamikdja nem mutat tal
kordn: abban hat, mintegy polarizdlva annak széthiazo eréit.
Farkas érzéke a szervezkedések irdnt, biztos Osztone.
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mellyel kitapintja a kozos mozgalmak emberi és foldies gyo-
kérzetét, ezen a téren ad legegynemiibb képet. Kovetkezetes-
nek 6és teljesnek hat, anélkiil, hogy elvesztené életszeriiségét.
Félreismerné azonban modszerét, aki e vezérgondolatokban
elsédleges, az egész irodalmat meghatarozé elveket latna. A
csoportosuldsok vizsgalata csak dtmenet a lényeg felé: az épi-
t6k felsorakozasa, a terep s az alapok csak el6feltételei az
épiil6 haznak.

Az irodalom funkcidja, ha nem csupan konyvek osszege-
ként., nem csak egyéni iigy gyanant, hanem a kozos-emberi
életfolyamat szerves részeként fogjuk fel, harom iranya. Mint
anyaga. a nyelv: gondolat is. forma is. Egyéni és kozos élmé-
nyek kifejez6je és tudatositéoja. a szellemi vezér hathatds
fegyvere. szellemi tartalmak, eszmék edénye, de ugyanily
mértékben az élet nyers anyagat megtisztité, jelképpé fokozo
vagy a Szép latszataban feloldo erdknek: egvéni formamutivé-
szetnek vagy kozos izlésnek megnyilatkozasa is. Legmélyebb
lényegében mégis életmagyarazat: végsé emberi dolgok jel-
legének, érvényességének s osszefiiggésének felmutatoja.

Farkas irodalomszemléleie kollektiv-eszmetorténeti jel-
legli. A XIX. sz. elsg felének irodalmaban a magyar nemzeti
szellem ébredésének. kifejlodésének. szétsugarzasanak s onal-
losuldsanak folyamatat kiséri nvomon. Targya .nem a tiszta
irodalmisag. hanem a szellemi életnek azok a tényez6i. ame-
lyektél az irodalom maga el nem valaszthato.” E kor hata-
rait alig 1épi at. Jellemzé példaul az a mod. ahogy az irokat
bemutatja: nem emberi, vagy miivészi lényegiiket keresi, ha-
nem kozéleti ténykedésiikre utal. ..Czuczor, a batorszavi ben-
cés szerzetes, aki élete elkésett fémiivén, a Hunyadiak épo-
szan dolgozik, mig kozben Toldy kiadja Gsszegytijtott mun-
kait. Ellenségeinek intrikai 1837-ben szamiizik Pestrél hét
esztendére. de dlnéven irt kolteményeivel tovabbra is a trium-
viratus harcos tarsa marad.” Ez a mind tudatosabb elhatéro-
l6das a konyv egynemiiségének egyik elofeltétele, a masik az.
hogy Farkas az irodalmat hordozé kozosség alatt lényegében
csak az irok sziikebb koztarsasagat érti. Ez a kétiranyu el-
hatérolas az, ami az alapszemléletbdl foly6 kiovetkezmények
végiggondolasara késztet.

Megallhat-e a kollektiv szemlélet az iroi
koztédrsasag hatdrainal? Ezek a hatarok megvan-
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nak s koztiikk bizonyos fokig autoném élet folyik, de filigget-
len-e ez a mnagykozonség befolyasatol, jelentkezzék ez akar
tényleges kapesolatok, akdr elzdrkozas, elszigetelédés forma-
jaban. Az irodalmi szellem féarama valéban a céhen beliil
alakul, de nem jut-e el a partokon tilra is. hogy ott hasson
és elenyésszék ? Farkas maga is érzi e kiterjesztés sziikségét,
fel is fejti az irok s kiozonségiik osszefiiggésének egy-két sza-
lat. Nagyon értékes példaul. amit az onképzikorok s kaszinok
kozonségképzs hatasardl. vagy amit a pesti polgdrsag irodalmi
igényeinek befolyasar6l mond. De ezek inkabb véletleniil,
konyve sodraban felvetodott kérdések. A kozonség prob-
lémaja eltt mintha megtorpanna biztos osztone. apré
ellentmondasok csisznak tolla ald. Erdeme viszont, hogy ezen,
elméletileg s gvakorlatilag a kezdet kezdetén allo kutatasi
teriilet nem egy probléméja felé kovethets titmutatast nyujt.

A masodik kérdés: valéban éles hatdarokkal
kiloniil-e el a tiszta irodalom és az 4l
taldnos emberi jelleg a korszert, kozos
eszmevildagtol? Csak az ideologia gyokeredzik-e a ko-
zosségben, vagy a masik két elv kollektiv tavlatat is megtalal-
hatom anélkiil. hogy sajatos jellegiiket feloldandm a tarsa-
dalmat mozgat6 életerdk jatékabam?

A kollektiv-eszmetorténet képvisel6i idegenkednek e terii-
letektsl. Megkeriilik a problémat, mint Farkas is, ilyen keve-
set mondo kitekintésekkel: .,Az irodalmi miivekkel valo fog-
lalkozds ravezet benniinket a kor irodalménak legbenssbb ér-

telmére™ vagy ..Az egyetemes nemzeti irodalomban ... egy"

jobb sorsra érdemes faj nemes arculata titkrozédik orok em-
beri érvényességével”. Ha pedig vizsgalédasuk e tdjakon halad
at, hajlanddk stilust és emberi jelleget az altalanos szellemi
aramlatban elmeriteni, mint Farkas is, mid6n célja szolgalata-
ban kollektiv miéifajnak tekinti a regényt s kozos ..életkor-
jelenségnek™ a .. Felh6k™ mély pesszimizmusat. Ezzel szem-
ben az irodalmi formaknak. az irodalom alakisidgainak épp-
Ggy. mint az altaldnos emberinek megvan a maga jellegzetes
viliga. melynek mozgalmai e vildgok sajatos torvényszerii-
ségei szerint folynak le.

E latszélagos ellentét feloldasinak megvan a lehetdsége.
Az 4ltalanos emberi jelleg embervoltunk kozos élményeibsl
taplalkozik és az egyének végtelen valtozataiban valésul meg.
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Viszont minden kor s kozosség végsé fokon az éaltalanos ér-
vényli emberi ethos felé torekszik. Ugyanigy megvan minden
stilus kollektiv gyokérzete: az elvek a megvalosulas ezer lehe-
téségében nyilatkoznak meg. Viszont minden kor izlése hata-
rozott arculatot nyer s egy idétlen értékrendszer felé mutat.
A Farkas konyveiben felidézett [¢élszazad legmélyebb torek-
vése bizonnyal az, hogy az djrasziileté nemzetnek hatarozott
erkolcsi emberidealt adhasson s a magyarsag jellegének ez 1ij
atélését mulhatatlan formaba ontse: az ethnikumot etikumma,
az alkoté oOsztont sugarzo formava nemesitse. :

Ezen a ponton jutunk a szellemtorténet legsiulyosabb kér-
déséhez: az aktualitds és maradanddsag, a korszeriiség és id6-
feletti érvényesség viszonyanak: az értékeknek pro-
blémajahoz. Farkas konyvében a modern torténetird érték-
felfogasa tiikrozodik. Tisztidban van a torténeti jelenségek
viszonylagos értékével, azzal, hogy minden korra csak sajat
értékrendszere alkalmazhaté: ..nemigen beszélhetiink ma ha-
ladasrol. hanem inkabb csak fejlédésrol, ami valtozast. de
nem értéknovekedést jelent.” E felfogas semmiképpen sem je-
lenti a végsé értékek feladdsat. A moralista mashonnan indul
s mas cél felé halad; a torténetiré értékei fejlédéstorténetiek:
a kort magyarazzdak s nem mutatnak til rajta. Igazsigosak
a korral szemben, de nem mérik legmélyebb értelmét. £z hasz-
nalhatésaguk alapja s egyben hatara is.

Ezzel szemben minden emberi aktivitas ontudata leg-
mélyén onmagan tialra mutat, minden élet az erék orok foly-
tonossagaba akar kapcsolddni, az idétlen lényegek felé torek-
szik, hogy onmaga legtisztabb jellegét megvaldsitsa. formaba
ontse s legydzze az elmildst. .,Denn keine Zeit und keine
Macht zerstiickelt geprigte Form, die lebend sich entwickelt.”
Itt, a végsé. az orokkévalésag felé mutaté torekvésekben fog-
hatok meg tan a torténelmi folyamatbol szervesen kinovo ér-
tékek. Iit illeszkedik az egyszeri torténelmi helyzetben, sziik-
kori maganossagaban megvaldsult humanum az élet altalanos
jelentdségének tavlataba.

Lehetséges-e az eszmei, formai, humanus s érickkutato
szempont kiegyensilyozasa egy egységes irodalomszemlélet-
ben? Elméletileg minden koriilmények kozott. A médszertani
szempontok azonban csak dtmutatasul szolgalhatnak, a gya-
korlati megvalésitas az oeszefoglalo latas képességén s még
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inkabb az abrazolas erején és miivészetén fordul meg. A szin-
tézis targyi eléfeltételei mindenesetre megvannak. Csak egy
jelenségre kivanunk utalni: az egyes korok emberidealjanak
fenoménjére. Ennek kialakitasdban egyiittmikodik a kor
mozgalmas eszmevildga, erkolesi intuiciéi, az életet maradan-
déva formald er6i s a halhatatlansag felé tors értékvagya.

ate
w

Farkas nem adja a harmincas-negyvenes évek irodalma-
nak teljes képét. Egviranvii figyelme azonban annal éleseb-
ben mutaija a jelenségeket: a részletekben is rengeteg ere-
deti megfigyelést nyujt. Féereje s fébiiszkesége mégis az
osszefoglaldas. Osszefoglaldsa egyszemponti, de e szempont
kiovetkezetes végigvitele tobbet jelent, mint szervesen ossze
nem kapcsolt szempontok vegyitése a teljesség latszatanak
érdekében. A végst sszefiiggést csak akkor ismerhetem fel,
ha tagjai mibenlétét vilagosan latom.

A szellemi mozgalmak koziil, dgy latszik. szive szerint
legmélyebben a nemzeti gondolat lényege és sorsa érdekli.
Allaspontja e kényes kérdésben rendkiviil targyilagos. Tavol
all mind a tipikusan balkani modtol: Eurdpat olteni magunkra
ott is, ahol csupan szellemének egy-egy késett hullima simul
ki, mind a nemzeti gég elfogultsdgatol. mely fiiggetlenséget
hangsilyoz, azért, mert ebben litja a nemzeti szellem legf6bb
értékét. Fogékonysaga. objektivitasa s vonzalmai azt mutat-
jak, hogy tole kell varnunk a magyar nemzeti gondolat ki-
alakuldsdnak és sorsdnak torténetét. A nemzeti gondolat ka-
tasztréfajanak idején ez volna legkorszeriibb feladata, e pon-
ton tudna legtobbet mondani tépett és vergédd kora szamdra
a nép és taj idotlen lényegérol.

Keresztury Dezso.
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MINERVA lezirta tizedik évfolya-

mat. Visszatekintve a végzett munkara.
gy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulmanyok sokféle médon, valtakozé sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
keztek megkozeliteni azt a célt, amit folydiratunk
kezdeitsl fogva maga elé tiizott és a szellem-
torténet szoval jelolt meg. A Minerva tanul-
manyai ebben a célban egymdsra talaltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek. hogy a torté-
nelmi gondolkodast az idealizmus és a filozéfiai
tudatossag magasabb fokara emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni folyodiratunkat tovabbra is. Ez-
utan is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkozeirdl és tartézkodni fogunk a népszeriisités
gvakorlati eljarasaitél. Meddének tartunk minden
polémiit és targytalannak érezziik a tudoméany-
politikai kompromisszumokat és 4thidaldsokat.
A Minerva a maga zart korén beliill minden
soraval tovabb akar munkalni tdvoli célja meg-
valdsitasan, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik él6 alkoté eleme; hogy a tor-
ténelem tudominya semmiféle médszernél nem
allapodhatik meg, mert maga is folytonos kiizdés,
haladés és teremtd fejlédés, mint az élet maga;
folytonos tijrakezdés és revizi6, amely 6nmagunk-
b6l indul ki és 6nmagunkhoz tér vissza. Hissziik,
hogy tovabbra is lesznek egyesek, akik torekvé-
seinkben tdmogatni fognak. #

A Minerva-Tiirsaségra és a folydiratra vonatkozé minden
kozlemény a MINERVA-TARSASAG cimére kiildendd.

(Pécs, Kozponti Egyetem).
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A MAGYARSAG KELETI KAPCSOLATAL
— Egy késziil6 szintézis alapelvei. —

KULFOLDON csaknem altalanos az a nézet. hogy a ma-
gyarsag Azsiabol jott, mongol faju nép. Ez a hiedelem
— nem mindig valamelyes pejorativ mellékiz nélkiil — ott ki-
sért, talan a majdnem specidlis szakmunkakat kivéve, a ko-
zépiskolai tankonyvektsl kezdve' egészen a lexikonok meg-
felel6 cimszavaiig, és legvégs fokon ennek a gyiimolese az,
hogy oly bizarr érdekesség még ma is a ndlunk megfordulé
idegen szemében a magyar puszta, a csikés, a gulvds és a vele-
jaré egyéb rekvizitum.

Szarmazasunk e jellemzonek tartott kettds sajatsiga
koziil legalabb is az egyiknek, az 4zsiai eredetnek a felvetése
kétségteleniil nem idegenben sziiletett meg. Igaz ugyan, hogy
a IX—X. szdzad nyugati krénikasai szemében a honfoglalo
magyarsag csakoly félelmetes azsiai nép lehetett, mint a
hinok, vagy az avarok: hiszen ugyanolyan varatlanul, fenye-
getéen hoditva jelent meg a Duna-Tisza kozén, mint azok,
sot kiils6ben, belsdben (hadi és torzsi szervezetben) is hason-
litott a nyugati vilag e rettegett ellenfeleihez. De a keresz-
ténység felvételével belépve az 6 kultirkozosségiikbe minden
azsiai jelzé lassan mintha feledésbe kezdett volna menni. A
magyarsag €lete az 0j hazdban azonban oly kiilonosképen
alakult, hogy minden kereszténység és Nyugat-kovetés mel-
lett is megorzédtek az azsiai rokonsagnak és kapcsolatoknak
az emlékei, ha ilyenek csakugyan voltak, vagy pedig talan
valami vékony, idegenbdl ideszakadt hagyomany duzzadt
gazdag mondava — ma mar ezt kétségteleniil megallapitani
nem igen lehet. Annyi mindenképen vilagos, hogy ezek a
mondak, melyek a honszerz6 magvarokat Attila kirallyal és
népével rokonitottak, egyszer irasba kivankoztak és bar-
milyen is volt az eredetiik (konyvmondik voltak-e, vagy
nem). élni és hatni kezdtek. Lassan-lassan a hin. besenyd,
kan, jasz, s6t szittya-magyar atyafisag tudatanak terebélyes
faja sarjadt beldle.

1 PL. Fallex-Mairey-Gilbert: L’Europe (moins la France). Nouveau
cours de géographie. Programme du 3 juin 1925. V6. Olay Ferenc, Magyar-
orszag a francia tankonyvek torzité tiikrében. Magyar Paedagogia 1931.
XL. 90. 1.
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Annyit beszéltek és irtak aztan errdol az azsiai rokon-
sagrol, hogy a kiilfoldnek is djra tudomasul kellett vennie.
Most nem vizsgalhatjuk végig fejlédésének tutjat, de két érde-
kes s meglehetSsen jelent6s pontjara még igy is fel kell hiv-
nunk a figyelmet. Az egyik Deguignesnek Histoire générale
des Huns, des Turcs, des Mogols, et des autres Tartares occi-
dentaux cimii korszakot alkoté miive, mely 1756-ban jelent
meg s a hinok, torokok, mongolok és egyéb nyugati tatarok
sordban a magyarokkal is egész kiilon fejezetben foglalkozik
(I. kot., masodik rész 510—518). Ez a munka, melyet 1771-ben
németre is leforditottak, volt az els6, mely Kozépazsia és
Keleteur6pa hédité nomad népeinek osszefoglalé torténetét
targyalta az eddigiektdl teljesen eltérs, uj alapokon: maguk-
nak a keleti, leginkabb kinai forrdasoknak megszdlaltatasa-
val. Magasan kora felett all6 teljesitmény lévén hatdsa, tekin-
télye igen nagy volt: érthets tehat, hogy a magyarok azsiai
mivoltaban valé hitet kiilfoldon j6 idére biztositotta. Itthon
talan még nagyobb lelkendezéssel fogadtak azok. akik tudo-
mast szerezhettek roéla, hiszen kideriilt, hogy a rokonnak
tartott Attila hinjai Azsiabél kijéve mar nagy., dicsoséges
multat hagytak maguk mogott: Krisztus sziiletése eldtt a
masodik szazadban hatalmas birodalomnak voltak az urai.
mely Kozépdzsia jokora darabjat foglalta magaban, s nem
egyszer a kinai birodalmat fenyegette megsemmisiiléssel.

A mésodik munka, melyrdl meg akarunk emlékezni. az
egy kinai foldrajzi, ethnographiai encyclopaedia. a Huang
ching si kung thu 1751-bél, jezsuitdk szolgaltaita adatok
alapjan. Megvan benne szinte valamennyi eurépai nép le-
irdsa roviden, mindegyik leirdst egy-egy abra is illusztralja.
még pedig valami jellemz6 motivum kiemelésével, igy pl. az
angol whiskis iiveget tart a kezében. a lengyel medvét tan-
coltat, stb. A magyarokrél sz6lé rész (I. fejezet 36—37) ki-
emeli, hogy a magyarok (wong-ja-li-ja kuo ji zsen) a mon-
golokhoz hasonlitanak. Ez a jezsuita, tehat eurdpai forras-
b6l szarmazo6 informacié nem maradt egy régi encyvelopaedia
kuri6zuma, hanem nyomaban hol itt, hol ott felbukkan a
tavol-keleti irodalomban, hogy a magyarok azsiai nép.

Ez a nézet tudomanvyos kiilsébe oltoztetve tijra megjelent
egy kinai egyetemi tanar nagy munkajiban. Csang Hszing-
lang, az egyik pekingi egyetem dékanja Csung hszi csiao
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thung si liao hui pien ..Adalékok a kinai-nyugati érintkezések
torténetéhez” cimi hat kotetes munkajiban azt bizonyit-
gatja, hogy a magyarok az azsiai hinok (hsziung-nu) leszar-
mazottjai.

Idehaza a XVIII. szdzad mdasodik felében mar vilagosan
ki volt alakulva a hiin rokonsig és az azsiai szarmazas tudata.
Attila kiraly s hinjai az idegennek csak a barbarsag, a pusz-
titas szimboluma, Isten ostora voltak, nalunk megtisztulva
minden foldi salaktol, a batorsag és nagysag eszményképeivé
lettek. A monda és a hagyomany, vagy amint akkoriban mond-
tak, a torténet tanusagan kiviil lassan megszodlaltattak egyéb
vélt bizonysagokat is a keleti szarmazas mellett. £z a magyar
nyelv keleti eredete volt. A magyart torok. mongol s egyéb
keleti nyelvekkel probaltak hasonlitani. Nyilt szembehelyez-
kedés volt ezzel a beidegzédott tudattal szemben Sajnovics
vallalkozdsa, mikor a magvart a lapp (finn) nyelvvel akarta
hasonlitani. Mindenki érezte, hogy most rést akarnak iitni a
keleti szarmazason. Nem azt kérdezték, hogy igaz-e, amit
Sajnovics mond, hanem csak azt, hogy az elékelének tartott
keleti rokonsag helyett holmi ,halszagi atyafisagot™ akar
rajuk tukmalni. Ezt pedig hatdrozottan visszautasitottak.
Ezért adott igazat a kortarsak nagyobbik fele Vambérynak
legsilyosabb nyelvészeti botlasai és mébdszertelensége elle-
nére is, mikor a magyar nyelv torok eredetét tanitotta. Ezek-
nek beszélhetett Budenz, csak azt értették beldle, hogy cgy
kedves délibabot akar szertefoszlatni. Pedig egyszer mégis
csak bele kellett nyugodni.

A Budenzcal kezd6d6 modern magyar nyelvtudomany
a mesternél nem kisebb utédok kezében eurépai szinvonalra
emelkedett. Legfontosabb feladata természetesen a magyar
nyelv helyének meghatarozasa volt. Es itt vilagosan. nagy
vonasaiban megvaltoztathatatlanul megallapitotta, hogy a
magyar nyelv az urali nyelvek nagy csoportjiaba tartozik és
hogy ez a nyelvesalad finnugor s szamojéd nyelvekre oszlik;
a finnugor csoportnak ugor agét a vogul, az osztydk és a ma-
gyar alkotja. Megallapitotta tovabba, hogy a magyar nyel-
vet, melynek sziiletése az ugor nyelvi egység megszakadasa-
nak id6épontjara esik, kiilon életében kiilonféle nyelvi ha-
tasok érték, Ezekrdl tanuskodnak a bolgar-torok, az alan

4*
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(egy neo-irani nyelv), kazar, besenyd, kin, kiilonboz6 rétegie
szlav, német, latin (neo-latin) nyelvekbdl vett koleson-
szavaink.

A nyelvészeti vizsgalodasok mellett csakhamar felvetd-
dott annak a gondolata, hogy a nyelv eredetének a tisztazasa
nem mindenkor fedi az azt beszélé népnek. hogy gy mond-
juk, faji eredetét. Bizonyos esetekben népek, vagy torzsek
nyelvet cserélnek, atveszik a hédité, vagy a meghdditott
nyelvét. Ma mar meglehetds hatarozottsaggal allitjak, hogy a
finnugor lappok eredetileg nem voltak finn-ugorok, a sza-
mojédok egy része valamikor torok volt. a torok baskirok
pedig részben finnugor nyelvet beszélé nép leitek volna.
Ezeknek a példiknak a szamat batran szaporithatnok.

Itt jon segitségiinkre a .legfiatalabb tudomany™, az
anthropologia. A kezdetben csak faji kiilsé sajatsagok (bor
szine, haj szine, finomsaga stb.) szerinti osztalyozast csak-
hamar pontosabb, méréseken alapulé megfigyelések (anthro-
pometria) kovették. Ezek alapjin a fajoknak néhany nagyobhb
és szamos kisebb alcsoportra valo osztasa lehetséges. Mind-
nyajan egyet értenek azonban abban, hogy a faj szénak az
az értelmezése, amellyel a kozbeszédben talalkozunk rende-
sen, anthropologiailag nem szabatos. Anthropologiai szem-
pontbél nem beszélhetiink german vagy szlav, német vagy
francia fajrél, hanem csak néprol, amely bizonyos, kiilon-
bozi faji elemekbdl tevédott ossze.

A magyarsagnak a rasz-elemeirdl végzett kutatasait Bar-
tucz tekintélyes mennyiségii anthropologiai anyaga alapjan.
melyben honfoglalaskori és arpadkori adatokat is figyelembe
vett, a kovetkezoképen foglalta ossze.* Flgszor is megtalal-
haté nalunk is az az ot rasz-elem, melyre Eurépa mai lakos-
sagat bontani szokas: 1. az északi (Homo nordicus), 2. a nyu-
gati (H. mediterraneus), 3. az alpi (H. alpinus), 4. a keleti.
vagy kelet-balti (H. balticus), 5. a dinari rasz-elem (H. di-
naricus). Koziilik a keleti vagy kelet-balti rasz-elem nagy
szazalékkal van képviselve a magyarsagban, egyes helyeken
az 50—60 szazalékot is eléri. Az eddigi kutatasok szerint ez
a magyarsag finnugor, ill. ugor alaprétege.

De kimutatott Bartucz mas elemeket is. A 15—20 sza-

2 A magyarsag faji osszetétele. Természettudomanyi Kozlony 1927.
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zalékot kitevé kaukdzusi vagy el6azsiai rasz (H. caucasicus)
szerinte a torokos magyarsagot képviseli (kinok, besenydk,
sth.); végiil 4—5 szazaléknyi mongol, illetve mongoloid elem
és valami kevés rjazan-tipus is kimutathaté a magyarsagban.

Az anthropologia eredményei tehat nagyjaban megero-
sitik azt a képet, melyet a nyelvtudomany is megrajzolt.
Mind a kettd beszél bizonyos keleti elemekrdl, kapesolatok-
r6l, ha nem is olyvan mértékben, hogy az a monddkat iga-
zolna. Ezeknek a keleti kapcsolatoknak a firtatdsa még sem
kuriézum-keresés. A finnugor eredetii magyarsag, ha a tor-
ténet folyaman nem keriilt volna kapcsolatba bizonyos ke-
leti, leginkabb torok népekkel, akkor, minden valdszintiség
szerint, megmaradva régi életmédja mellett ma valahol ott
a legkozelebbi rokonai, a vogulok és osztydkok szomszéd-
sagaban €lne, azok primitiv életmodjat folytatva. De az
ugorhoz képest magasabb keleti civilizdcios korbe kapceso-
I6dva nagyobb fejlodési és terjeszkedési lehetGségekhez jutott.
Ebben a korben élt mintegy ezer évig, egészen a keresztény-
ség felvételéig. Ekkor a nyugati miiveltség szférajaba keriilve
le kellett mondania a régi életformakrol. hacsak nem akart
az avarok, a besenydk, majd a kinok sorsara jutni. A keresz-
ténységre tért magyarsdg azonban hidba fordult el az dsi
pogany vallastél és hidba hagyta ott a régi harcos életmédot,
ez csak egyoldalu szakitas maradt Kelettel. Keleti kapcso-
lataink korantsem értek véget a kereszténység felvételével,
még kevésbbé a honfoglaldssal. Ujabb meg tijabb hullamok
érkeztek hozzink a délorosz steppékrdl és még messzebbrol,
ezek pusztité folytonossiga eredményezte azt, hogy a ma-
gvarsag mai hazdjaban voltaképen Kelet és Nyugat kozott
6rlodott, hogy a magyar nép, a magyar nyelv, a magyar iro-
dalom. a magyar miivészet élettorténete masként fejlodott,
mint pl. a biztonsagosabb foldon é16 németségé. De ha figyel-
mesen végig fogjuk kisérni e keleti kapcsolatok torténetét,
latni fogjuk azt is. hogy pl. a pasztoréletnek ez vagy az a
megnyilvanulasa bizony nem Azsiabol vald., de eredete sok-
kal kozelibb, kora sokkal fiatalabb, s hogy egy itt vagy ott
felting, imponaléan mongoloid arc nem az &shazabél ide-
szakadt Gsmagyar keveredés nélkiili tiszta leszarmazottja,
hanem esetleg csak egy kései. torok eredetii kin telepesé.
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Ts alig lehet kétséges, hogy ezek a meg-megujulé keleti érint-
kezések a kereszténnyé lett magyarsag keleti szirmazasanak
tudatat befolyasoltak, fejlesztették.

Ezeknek a kapesolatoknak a feldolgozasa keleti szove-
gek, keleti régészeti anyag, keleti miivelddési folyamatok
interpretaldsa 4ltal torténhetik csak, tehat orientalista fel-
adat. S valéban, magyar orientalistik mindenkor kivaléan
figyelembe vették, ha szaktudomanyukon beliil olykor egy-
egy részletkérdésiik magyar szempontbol értékesitheté volt.
Eppen ez indit benniinket most arra, hogy ez érdemes rész-
letek kozt 1évé hidtusokat is kitolts, a magyarsag keleti kap-
csolatainak maradék nélkiili oOsszefoglalasinak megirasat
javasoljuk. Miel6tt ratérnénk e kapcesolatoknak korok, vagy
talan inkabb targyi csoportok szerinti jellemzésére, legyen
szabad el6rebocsajtanunk két elvi jelentdségli megjegyzést.

1. A tervezett szintézis célja nem hipotézisek kiélezése
vagy azokon nyugvé értékelés. hanem a ma elérhetd s szamba-
johetd teljes keleti forrasanyagnak ismertetése és feldolgo-
zasa — még pedig mindenkor csakis elsd kézbdl.

2. A keleti kapcsolatoknak ez az osszefoglaldsa. mely a
késobbi korokban természetszeriilez a magyar torténet egy
szerves darabjianak a lefejtését jelenti. minden kontinuitas
mellett is elsGsorban a keleti anyag feldolgozasaban rejlé
koz0s médszertani eljards alkalmazasabol sarjad; onmagdban
nem tartalmaz tehat a priori itéleteket, mint amilyen pl. az
emlitett késébbi korokban Kelet tilhangsilyozasa, vagy
Nyugat {olé valo helyezése volna.

Barha ma méar mindinkabb kétségesebb, hogy a magyar-
sag valaha Azsidban élt volna, vagy ha élt is, hogy ottani
tartozkodasa huzamosabb, vagy jelent6sebb lett volna, az
mégis bizonyos, hogy azok a népek, melyekkel keleteuropai
¢életének soran érintkezésbe keriilt, nagyrészt Kozépazsiabol
szarmaztak el, hogy az az életméd, miiveltség, melynek ott
hosszt szazadokon at részese volt, nagyrészben szintén kozép-
azsiai eredetd. Keleteurépa s igy 6Gstorténetiink helyes meg-
értése és értékelése céljabol .tehat mindenekelStt ismerniink
kell azt a folddarabot, amely sok tekintetben a forras itt:
Kozépazsiat, s Kozépazsia torténetét, nagyjaban a Kr. u.

X.—XI1. szazadig.
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Ilyen vallalkozds nem lehet halddatlan feladat ma, ami-
kor az utolsé6 otven év expediciéi, dsatisai egy uj Kozép-
azsiat fedeztek fel nekiink homokba temetett civilizacioival
s nem remélt emlékeivel. Ett6l a kutatastol a pozitiv ered-
ményeken kiviil mast is varunk: mi az, amit Kozépazsia
torténetében nem taldlunk meg, s mi az, aminek feltevését
mai ismereteink nem engedik meg. Kezdettél fogva szinte
napjainkig Kozépdzsia a magyar Ostorténeti kutatasok min-
dent tartalmazo misztikus hattere volt, ahovd mindenki
félelem nélkiil fordult hipotézisekért. Itt az ideje, hogy végre
megismerkedjiink ezzel a Kozépazsiaval dgy, amint az a
torténeti emlékek fényénél most mar egyre vilagosabban
bontakozik ki eléttiink.

Kozépazsiardl sz6lé legrégibb nyugati ismeretek a latin
és gorog feljegyzésekkel kezdddnek; eldszor alig egy-egy
névbol allo glosszak ezek, késobb, bar terjedelemben nove-
kednek, de teljes, tobbé-kevésbbé kielégit képet egy nagyobb
teriiletrél sohasem adnak. Ismeretes, hogy rendszerint csak
akkor rendelkeziink ilyen feljegyzésekkel, ha torténetesen
ez vagy az a nép érintkezésbe, Osszeiitkozésbe keriilt pl.
Bizanccal. A tuddsitds ilyen esetben csak azt fogja tartal-
mazni, ami bizanci szempontbdél fontos vagy érdekes, s a
barbar nép torténetének igazi nagy eseményeirdl, életiiket
mozgaté nagy momentumokrdl szé sem fog esni.

A klasszikus forrasok értesitéseit kovették az arab, per-
zsa feljegyzések, majd a hatalmas terjedelm@ kinai irodalom
megismerése a XVII. és XVIII. szdzadban revelaciét hozott
Kozépazsia régi torténetére is. A feladat most mar az volt,
hogy ezeket a disparat feljegyzeseket valahogyan egyez-
tessék. Vilagos volt ugyanis, hogy nem egy esetben, nagyja-
ban ugyanarrél az eseményrdl széltak most mar bizanci,
arab és kinai forrasok is. Ez nem ment minden nehézség
nélkiil, s a fonehézség nem mindig az volt, hogy a kiilonb6z6
forrasok mas-mas néven emlékeztek meg esetleg ugyanarrol
a néprol, torzsrol vagy személyrdl.

A mult szdzad végén a forrdsok kore kezdett tagulni s
az uj emlékek rohamosan vitték elére Kozépazsia torténeti
ismeretét. A tiirk rovasirdasos emlékek meglejtése nemcsak
egy ismeretlen irdst és ismerectlen nyelvet fedett fel, hanem
fontos torténeti eseményeket is 0 oldalrél vilagitott meg.
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Sorra kovették ujabb inskripcick, djabb papyrusok eddig
nem ismert irdssal. rég elfeledett nyelveken. Es ezeknek az
iuj nyelveknek, felfedezett irdsoknak csakhamar lehetetlen
volt at nem érezni igazi jelentoségét: biztositottak rég eltiint
népeknek, hogy tugy mondjuk. a személyazonossagat. Az
irasos emlékek bizonysdga rovidesen kiegésziilt targyi emlé-
kekkel is. A kinai annalesek sokszor annyira terjedelmes,
de targyi alatamasztas hijan eddig valahogy oly vértelen,
élettelen tuddsitasai egyszerre megelevenedtek, érthetetlennek
latsz6 rejtélyek egy csapasra megoldodiak.

Kozépazsia a periferidkkal egyiitt, tehat a Kina, India,
Perzsia, Eurépa., Eszakszibéria és Mandzsuria kozt elteriils
folddarab (a német Hochasien, a francia Haute Asie) fold-
rajzilag tavolr6l sem mondhat6 egységnek, de még csak azt
sem mondhatjuk, hogy onall6, nagy civilizaciét tudott volna
teremteni. Mégis lehetetlen itt meg nem latnunk egy kezdettd!
fogva jelentkezd, egyetemesen atfogd, kivalaszté nagy erd
megnyilvanulasat. Ezen a hatalmas foldteriileten népek és
miveltségek keriiltek egymassal érintkezésbe s a koztik folvo
orokos kiizdelem és presztizs-harc lett a meginditGja az innen
nyugat felé dramlé népvéandorlds kisebb-nagyobb hulla-
mainak.

Itt talalt egymdésra az iréni, az indiai és a kinai miveltség
meg a torok-mongol nomad-kultira.

Legceselekvibb, legatformalobb ereje az irani civilizacio-
nak volt. A benniinket most kozelebbrél érdekls legrégibb
idékben irani népek laktak a két Turkesztan foldjét. s6t szor-
vanyos nyomukat még messzebbre is kovethetjiik: Eszak-
mongolidba és Nyugatkinaba.

Lovas nomad irani népek mély hatassal voltak eldszir
is az utjukba keriilé torok-mongol fajta nomadokra. visele-
tiikre, fegyverzetiikre, harcmédjukra. Ez a hatds érdekes
modon nem allt meg naluk. de tovabb folytatédott Keletre.
A kinaiak a Kr. sz. e. ITII—IV. szazadtol kezdve torok-
mongol népekkel érintkezésbe keriilve ismerkedtek meg.
legalabb részben, ezzel a kozvetitett irani hatassal. fgy cse-
rélték fel a kinaiak bé ruhajukat nadraggal, igy vették at a
nomadok ovét. csizmajat, rovid kard helyett 6k is hosszit
hasznaltak, mint ellenfeleik. A kinaiak a torok-mongol lovas
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nomadokkal val6 érintkezés el6tt lovas hadikocsikon vonultak
harcba. Azok hatasa alatt most mar elvetették a nehézkes
hadiszekér alkalmazasat, s lora szalltak 6k is.

Ennek az irani civilizacionak messze elhatolo atjat most
részleteiben nem kovethetjiik, néhiny fébb pontjat legalabb
egy szoval érintsiik.

Irani eredeti a theriomorphikus abrazolasi szkita-szibé-
riai kisplasztika. Ennek az eddig nem értett ornamentikdnak
szakralis és szociologiai értelmét most kezdi megfejteni
Alfoldi Andrés, éppen a kozépdzsiai anyag segitségével. Ez
a szkita-szibériai mivészet is ugyanazon az uton. (torok-
mongol fajta népek kozvetitésével) jutott Eszakkiniba a
Kr. e. 1I. szazad koriil.

Bizonyos, kozelebbrsl is meghatarozhaté korban Kozép-
azsiaban a kereskedelemnek egy irani nyelv, a szogd volt a
.lingua franca“-ja.

A buddhizmus els6 idegen proselytai iraniak voltak: az
i) vallast ezek kozvetitették eleinte Kelet felé is. Buddhista
mivek elsé kinai forditasait iraniak (indoszkitak, partusok,
szogdok) készitették. Az iranias befolyastol athatott graeco-
buddhista miivészetet az indoszkitak terjesztetiék tovabb a
kinai Turkesztanban.

Ma méar meglehetésen vilagosan tudjuk kovetni az irani
kontosben terjeszkedé mazdeizmus és manicheizmus utjat
és hatasat. A kozépdzsiai iraskultura egyik legfontosabb aga
irdni forrasbél taplalkozott. A szogd (és talan eftalita) irds-
bél valé a tiirk rovasirds és annak egy késobbi formajabol
az ugynevezett ujgur iras: ez utobbinak a valtozata a ma is
¢l6 mongol és mandzsu irds.

Az irénindl joval késobb kezdédott az indiai civilizacids-
kor hatasa Kozépdzsiaban. Rendszeresen ez a miveltség csak
akkor lett e sajatsagos kozépazsiai civilizdciés gviijtémedence
szervesen hato részévé, amikor a fiatal. alig megalapitott
buddhizmus Indiabél kénytelen volt menekiilni. Kozép-
dzsidban termékeny talajra taldlt az j vallds, rohamosan
fejlédott, csakhamar felviragzott s joidére mindent athaté
szerephez jutott. Még a manicheizmust is annyira atszinezte.
hogy szinte alig mondhatjuk azonosnak azzal a manicheiz-
mussal, melyet a Foldkozi-tenger mellékérdl ismeriink.

A buddhizmus adta az inspirdciét egy nagy. mar mo-
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numentalis alkotdsokban sem szlikolkodé miivészetnek.
amelynek kezdeteit kiilonben a hellenisztikus és irani ha-
tasok jellemzik a kifejezési formaban.

A Kr. u. VII. szazadban tjabb civilizaciés hullam indult
meg Kozépazsia felé. Ekkor vezették be Tibetbe a buddhiz-
must, az irast és az irdsbeliséget Indiabdl. Itt Tibeiben helyi
samanisztikus és kozépazsiai tantrikus elemek érvényrejuta-
saval a buddhizmusnak ujabb formaja keletkezett, a lamaiz-
mus. Az uj vallasnak, vagy inkabb szektanak nagy torténet-
formalo ereje lett: Tibetnek késébb pedig Mongélidnak arcu-
latat ez alakitotta ki.

A kinai civilizdcié expanziv ereje Kozépazsia felé nem
volt olyan nagy. mint akar az iranié, akar az indiaié. Ezzel
szemben tokéletesen elnyelte a kozvetlen kozelébe keriils
nomadokat. Igaz. hogy ezek a nomad népek viszont nemcsak
a kinai ethnikumnak adtak valamelyest j ténust, hanem
ranyomtak sajatos bélyegiiket a kinai muveltségre is nem
egy esetben. Zenében a fuvola, a miivészetek koziil a szobra-
szat, a ruhaviselet, a fegyverzet mindmegannyi idegen hatds-
r6l beszél. Altaldban a bizonyitékok mind silyosbodé nyo-
masa alatt nem beszélhetiink tobbé a kinai miiveltség izo-
laltsagarol, ..kinai fallal val6 elzartsagarol™. mint ahogy még

gv-két évtizeddel ezel6it is tették.

Az egyetlen, tobbé-kevésbbé bennsziilotteknek nevez-
hetd, torok-mongol nomadkultura egészen sajatsagos helyet
foglal el Kozépazsia érintkezé civilizacioi kozott. Meglehe-
tdsen nagyardnyu irani és kinai befolyas mellett bizonyara
kell valamikor majd még bizonyos paleodzsiai alapréteggel
is szamolnunk benne. De mindezen heterogén elemek felett
vilagosan uralkodik az az alapvets fontossagii réteg, amely
a tobbiektél megkiilonbozteti s félreismerhetetleniil jelzi.
hogy mindenekelstt: allamszervezd, hadi kultira.

Elészor a hsziung-nu birodalomban jutott kifejezésre. S
ennek a szervezetében és osszetételéhen irani (esetleg még
valami mas nem-irani. de indo-eurdpai) elemektsl atitatott
konfoderacionak csak elenyészé hanyadat alkoté hsziung-nu
(eredete szerint valdsziniileg torck) ethnikum adta meg elo-
szor azt a sajatosan nomad nagyhatalmi jelleget, melyet egy-
fel6l a szervezetében rejlé erdkon nyugvd gyors terjeszke-
déssel. hoditassal, masfelsl a stabilitas hianyaval jellemez-
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hetnénk. Ez az elsé kozépazsiai nomad nagyhatalom is alig
kétszaz évi virdgkor utan felbomlott. Keleten kisebb torzsek-
ben a kinai birodalomba olvadtak, nyugati aga pedig késébb
mint hinok Keleteur6paban jelent meg. Ez a nagy népvan-
dorlasi hullam, bar kétségteleniil soport magaval bizonyos
torok, s taldn nem lehetetlen, hogy mongol elemeket is, jel-
lege szerint mégis inkabb irani-indoeurépainak mondhato.

A Kr. u. 6todik szazadban 1jabb nomad birodalom tamadt
a régi hsziung-nuk helyén. Ezek valdsziniileg mongol eredetit
zsuan-zsuanok, bar Kozépdzsia torténetében korantsem jat-
szottak olyan kimagasl6 szerepet, mint elédeik a hsziung-nuk.
mégis nemkevésbbé fckozott érdeklddésiinkre tarthatnak
szamot: a zsuan-zsuanok leszdrmazottjainak tartjak az ava-
rokat. Nagyjaban veliik egyidében jelent meg tobb mas
mongol politikai alakulat is. Ilyen volt a tu-jii-hun-oké (a
tibetiek torténeti feljegyzéseiben a-zsa néven olvashatunk
roluk) Tibet és Nyugatkina kozt és mongolok voltak Pelliot
szerint Afganisztanban az eftalitik is.

A zsuan-zsuan birodalomban €I tiirkok a hatodik szazad
kiozepén tjra nagy momad allamot alakitottak, mely csak-
hamar kiterjedt az egykori hsziung-nu birodalom egész terii-
letére. Igaz, hogy az egység mem sokaig tartott, el6bb keleti
és nyugati részre bomlott, majd kiilonféle torok torzsek vetél-
kedése soran mas nevek homalyositottak el a tiirk nevet, de
az utdnuk kovetkezd ujgurok, kirgizek, karlukok ép-
ugy torokok voltak, mint a megel6zéek. Ez a kor Kozép-
dzsidban a torok hegemonia kora, amikor Turkesztin eddigi
irani jellege megvaltozik, ez a kor az Eurépa felé megindulo
torok népvandorlas kezdete is.

A magyar Ostorténet kordban tehat két nagy kozép-
azsiai aramlattal kell szamolnunk Keleteurépa foldjén: az
egyik irani, melyhez itt-ott mas indoeurépai elem is jarul:
a masik torok. Vizsgalédasainkban azonban nem szoritkoz-
hatunk kizarolag erre a két korre. A kinai torténet és torténet-
iras nagy informativ jelentdségét bizonyara felesleges hang-
stilyoznunk. De gondosan figyelembe kell venniink még a
legkisebb, legtavolabb allénak latsz6 kozépazsiai probléma-
kat is. Még az olyan kiviil estnek tetszo tibeti irodalom is
sokszor szolgdl becses utmutatassal. A sok koziil példaképen
elég emliteniink egy eddig még kiadatlan nyolcadik szazad:
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kéziratot ezen a nyelven: ez egy északi orszagokban végzett
felderitd utazasrol részletesen beszamolé jelentés s felsorolja
cgyebek kozott a tiirkoknek (dru-gu) 12 torzsét s ezek kozt
van a magyar &storténeti kutatdsokbdl jol ismert Parsil és
Hebdal is.

"

Sziikségesnek tartjuk rvészletesen foglalkozni Kozép-
azsia torténetével s az onnan Nyugatra indulé aramlasok-
kal, e kutatasok eredményeire nélkiilozhetetlen sziikségiink
van a nem egy-két évtizedet, de évszdzadokat felolel6 magyar
Ostorténet vizsgaldsaban.

Nem lehet most szandékunk &tfutni a magyar Gstorténet
gazdag irodalmat, elég ha hangsilyozzuk, hogy a magyarsag
keleti kapcsolatainak ez elsé egységes nagy csoportjaban sza-
mos részletnek tobbé-kevésbbé végleges érvényli megallapi-
tasa éppen a keleti anyag els6kézbdl vals helyes interpreta-
lasabdl ered. Ezért van olyan ereje annak a képnek, amelyet
pl. Németh Gyula konyvében a torok torzsi szervezet nagy-
szertt ismeretébdl, a torok nvelvészet segitsézével. a torokos
miveltségi honfoglalé magyarsag kialakulasarol megrajzol.

A keleti anyag leltarszerti attekintése helyett most sziik-
ségesebbnek tartjuk néhany altalanosabb szempont felveté-
sét, melyek szerint a magyar dstorténet-kutatas részletekre is
kiterjed6 osszefoglaldasa torténhetik.

A legelsé kérdés, melyet természetszeriileg fel kell vet-
niink: mi is voltaképen a magyar Gstorténet. Vilagos, hogy
specialisan magyar szempontot kell figyelembe venniink
és nem fogadhatjuk el az Gstorténet szokasos értelmezését.
nem vizsgalhatjuk a magyar Gstorténet korat a neander-
volgvi emberével azonos elvek alapjan. Mar csak azért sem.
mert kétségtelen, hogy a magyar §storténet csak magyar
szempontbol 6skor és hogy ez a magyar Gskor az emberiség
torténetének egy mar igen kései, fiatal szakaszdba iktatodik
be. Evezredekkel azel6tt mar civilizaciok éltek és pusztultak
el, allamok alakultak és allottak szemben egymassal s ezek
koziil tobbnek a torténeti kora, melyet sajat irott emlékeibdl is
ismeriink, mar jéval elébb lezarult, mint megkezd3dott volna
a magyar 6skor. Nem lehet kielégité ennek a kornak azon kri-
térium alapjan val6 meghatarozasa sem, mely szintén az
‘altalanos ,.6storténet értelmezésébsl ered, hogy &storté-
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neti kutatasainknak nincsen specidlis anyaga s kovetkezte-
tései csak feltevések lehetnek. Nem az a feladat, hogy az
altalanos dstorténethez igazodva ahhoz tartalmat, anyagot
keressiink magyar teriiletrdl is, hanem az, hogy attél teljesen
fiiggetlenitve magunkat, bonckés ala vegyiink egy elég pon-
tosan meghatarozhaté kort, amely kezdédik a magyarsig
sajatos ethnikumanak a kialakulasaval: a magyarok erede-
tével és tart szerintiink a kereszténység felvételéig, ami nem
egészen véletlen modon majdnem egybe esik az irastudas
bevezetésével, a magyarsig elsé onmaga készitette feljegy-
zéseivel. Az irasbeliség bevezetésének kiilonosen nagy szerep
jut Jacques Morgan elméletében. Szerinte egy nép &storté-
nete csak akkor ér véget, amikor sajat feljegyzései megkez-
dédnek. Ily modon csak dstorténete van a hiunoknak. az
avaroknak, stb.. tekintet nélkiil arra, hogy idegen forrasbol
torténetik jokora darabjit ismerjiik.®

Midén igy valamennyire eltériink a magyar &storténet
als6 hataranak meghatarozasaban a hagyomanyos eljaras-
t6l. mely azt befejezettnek tekinti abban az idében. mikor a
magyarokrél mar olvashatunk mds népeknél irdasos tudési-
tasokat, figyelembe vettiik, hogy ez a kormegéllapitas volta-
képen onkényes: lehet ajanlatos a torténetkutatas kényelme
szempontjabol, de mi sem igazolja bels¢ tartalmi okokbdl.
A magyarsag életmddja, sorsa, miveltsége bizonnyal nem
valtozott meg csak azért, mert arab, nyugati és bizanci irék
feljegyzéseket kezdtek késziteni réluk és viselt dolgaikrol;
sejtelmiik sem volt réla. Hasonléképen csak latszat szerint

¢ On doit entendre le mot préhistorique en lui accordant
toute sa valeur dans le temps comme dans l'espace, 'étendre a tous les
peuples, a toutes les questions relatives a l'existencesde 1'homme pour les-
quelles des documents écrits émanant des peuples eux-mémes ne nous
renseignent pas, aussi bien pour les époques les plus anciennes que
pour celles qui sont presque nos contemporaines... Les Germains que:
décrit Tacite, les Gaulois dont parle César, les Huns sur lesquels Ammien
Marcellin nous fournit tant de détails, les Silures et autres insulaires dont
Hérodien nous entretient, les Kamtchadales de Pallas, les Tahitiens de
Cook et de Bougainville, sont des peuples préhistoriques, quoique appar-
tenant a des temps dans lesquels d’autres nations écrivaient déja leur
histoire. — Jacques de Morgan, L’humanité préhistorique. Esquisse de
préhistoire générale (Bibliothéque de syntheése historique. L'évolution de-
I’humanité, dirigée par Henri Berr), Paris 1924, 24. L



62 LIGETI LAJOS

jelentette uj éra kezdetét, hogy megjelentek a Duna-Tisza
kozén: hiszen hasonlé okok kovetkeztében, hasonlé koriil-
mények kozt mehetett végbe honfoglalasuk és berendezke-
désiik Lebediaban és Etelkozben is. Az igazi nagy, korokat
elhatarol6 esemény a kereszténység felvétele volt, amely
nemcsak 1nintegy ezeréves mulital valé gyokeres szakitast
jelentett, hanem jelentette a maroknyi magyarsag életének
biztositasat is Eurépa szivében.

A magyarsag kialakulasatol a kereszténység felvételéig
terjedd nagy id6 belsé tagoltsdga mellett is tagadhatatlanul
osszetartoz6 egész. melynek név kell: ezt nevezziik mi jobb
elnevezés hijan, de nem egészen alaptalanul a magyar Gstor-
ténet koranak.

Ez a magyar 0storténet geografiailag csaknem tel-
jesen Keleteuropa foldjéhez f{izédik, szerves része az ott
végbemend torténeti folyamatnak, abbél kiszakitani silyos
tévedések veszedelme nélkiil nem lehet. Nem elégedhetiink
meg szemelvény-irodalommal, hanem figyelemmel kell len-
niink e folddarab mondott kordnak egész torténetére.

Tiizetesebb vizsgalodésunk targya Keleteurépa finnugor,
irani, torok és részben kaukdazusi népei lesznek.

A magyar nép finnugor eredetét a nyelv alapjan hata-
roztak meg. Tudjuk., hogy ennek nincsen abszolit bizonyité
értéke s hogy népek nyelveseréje torténeti példakkal igazol-
hat6. Legtajabban Zichy Istvdn gréf a magyar esetében is
hasonl6 cserét tesz fel: a torok eredeti magyarsidg késsbb
kapta volna finnugor nyelvét. Megvalljuk, mi nem laijuk
ilyen feltevés kényszeriié sziikségét. Mindenesetre érdekes,
hogy Setdla és Wiklund mar régebben ramutatott arra, hogy
a magyarok legkozelebbi nyelvrokonai, az obi-ugorok (a
vogulok és osztyakok) nem finnugor faji eredetiiek.

Ma mindezek ellenére is minden okunk megvan arra,
hogy a magyar Ostorténet els6, alapvets kérdése még mindig
az legyen, hol és milyen koriilmények kozt tortént, hogy az
egységes ugor nyelvet beszél6 nép egy része, bizonyara valami
kiils6, torok, vagy talan irani hatas alatt kettészakadt. Az
egyik, idegen hatds ala keriilt s tovasodrédott néprészbal lett
kiilon életében a magyar. E kettészakadast megel6z6 minden
mas esemény mar a magyar storténet keretén kiviil fekszik.

A magyar &shaza kérdése egyet jelent tehat azzal, hogy
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hol tortént az ugorok kettészakadasa, s ez nem sziikség-
szerlien azonos az ugor Oshazaval. Ezt a magyar 6shazat
egyesek az Ural kozépsd. vagy déli vidékein, masok. mint
Wiklund a Tobol, Isim, Irtis és Ob mellett elteriils foldon
keresik. Ezt az ugor népet intenziv irani hatas érte, mint azt
a nyelvtudomany bizonyitja.

A magyar Ostorténeten mondhatni elejétél fogva voros
fonalként huzodik végig nem is egy, de tobb torok érintkezés
torténete.

Szinte altalanosan elfogadott felfogas szerint az ugor
egység felbomldasa mar torok hatas alatt ment volna végbe.
Mig ez a feltevés nagyobbara torténeti meggondolason nyug-
szik. addig a tovabbi bizonyitds alapjaul szolgalé anvag
inkabb nyelvészeti természeti. A kérdés abbol all, hogy helyes
torténeti kovetkeztetéseket vonjunk le a magyar nyelv leg-
régibb torok jovevénmyszavainak vallomasabdl. Ezek a jove-
vényszavak egészen specialis torok nyelvbdl valék; a ma
ismert szamos torok nyelv és dialektus koziil csak a Kazan
kozelében, Csebokszari vidékén lako cesuvasok nyelve mutat
hasonlé hangallapotot. Most mar az a kérdés, hogy abban a
korban, amelyben a magyar nyelv ezeket a sajatos jellegi
torok jovevényszavait kapta. milyen néven szerepelt a mai
csuvas nyelvtipust beszélg torok nép? Nem beszélték ezt a
nyelvet esetleg mas torokok is? Megint felmeriilt annak a
gondolata. hogy a kazirok egy része is ismerhette ezt a
nyelvet. A valésidgban azonban akar a kazar., akdr mas ma
mar nem ismert bolgar-tipusi nyelv kozvetitésének a fel-
vetéséhez ma még hianvzik a kétértelmiiséget kizaro, elengedd
sulyd dj adatok kényszerité erejii bizonysaga. Addig persze
nem ejthetjiik el azt a régibb feltevést, hogy a mondott
érintkezés koraban ezt a nyelvet a torokségnek egy sajatos
miuveltséggel rendelkezé s itt egyediil szamitasba johetd,
nyugati aga, a bolgar-torokok beszélték, akiket bizonyos
torténeti okok alapjan ogur-torokoknek is szokas nevezni.

Abban a korban, amikor ez az érintkezés végbemehetett,
az Ural nyugati, esetleg keleti oldalan, mai torténeti ismere-
teink alapjan csak e gy, toroknek mondhaté politikai alakulat
johet szoba, a hinoké; ezeknek legalabb egy része jéval a
375-1 hin népvandorlas el6tt, hozzavetilegesen mar a Kr. sz.
koriili id6kben elérhette az Ural vonalat.
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Természetesen felvetddott az a gondolat, hogy az ugor
egység megszakadasa hin befolyas alatt tortént, s hogy a
magyar nyelv legrégibb torok jovevényszavai voltaképen
hin nyelvi hatas emlékei. Ez a feltevés, eltekintve bizonvos
kronolégiai nehézségektol is, nem sokaig tarthatta magat
éppen az itt silyosan latba esé nyelvészeti meggondolasok
miatt. A hin nyelvnek ugyan meglehetésen gyér, s nem
abszolut értékii szérvany-nyelvemlékeivel rendelkeziink
csak, de még ezek alapjan is bizonyitva van annak a valo-
szinlisége, hogy a hin torok-féle nyelv volt. Tovabb foly-
tatva a vizsgalédast ebben az irdnyban Németh Gyula
hatdrozottan igazoltnak tekinti, hogy a hin nem-bolgar
tipusi nyelv. Ha mar most figyelembe vessziik a hin poli-
tikai alakulatok konfoderacios jellegét, akkor semmi nehéz-
sége nincs annak a feltevésnek, hogy a magyarsignak az ugor
egységbdl valé kivalasa (ha ez csakugyan torok befolyas
alatt ment végbe), nem a hin nép, de annak egyik szovet-
séges torzse, a bolgar-toroknek a hatasa alatt torténhetett.

Nem érdektelen, hogy a nyelvtudoméany a bolgar-toriok
kolesonszéknak kronolégiai vagy geographiai okokra visz-
szavezethets két rétegét allapitotta meg. Ezen kiviil Melich
Janos tijabb kutatasai szerint még egy, utolsé bolgar-torok
érintkezés mar a mai Magyarorszag teriiletén ment véghe.

De tartés, kovetkezményeiben nagyjelentéségli kapeso-
latai voltak a magyarsdgnak mas, nem-bolgar tipust torok
népekkel is, mint amilyenek a beseny6k s féleg a kazarok
voltak. A honfoglalé magyarsig félreismerhetetleniil egy
nem-bolgar, kiztoroknek nevezheté nép torzsi és hadi szer-
vezetével felvértezve jelent meg a Duna-Tisza kozén.

A magyar Gstorténet torok kapesolatai a legjobban fel-
dolgozottak kozé tartoznak. Tavolrol sem olyan kielégito.
osszefiiggé az a kép, amely az eddigi kutatasokbol Gstorte-
netiink irani érintkezéseir6l adédik. Pedig teljességgel le-
hetetlen, hogy a magyarsig mindjart torténete elején ki-
vonhatta volna magéat az alél a nagy, uniformizalé ereji
irani miiveltség és politikai eré hatdsa alél, amelyet mar a
Kr. e. IV. szazadté] kezdve torténetileg is pontosan kimu-
tathatunk Eurépa legkeletibb és Kozépazsia legnyugatibb
részén s amelynek csak a meglehetdsen késon kezd6dé torok
népvandorlas vetett teljesen véget.
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Mindenesetre tudjuk azt, hogy ilyen intenziv, hosszan-
tarté irani hatés a finn-ugor népek torténetében nyelvészeti
uton is megfoghaté. Vannak irdni jovevényszavai a finn-
ugor alapnyelvnek, az ugor alapnyelvnek és kimutattak
ilyeneket a magyar nyelv kiilon életébdl is. Ezek az utéb-
biak a mai irdni nyelvek koziil a Kaukdzusban beszélt oszét
nyelvhez allnak a legkizelebb; ezeknek az oszétoknak és
nyelviiknek osszefiiggése a szkitakkal, az alanokkal (sGt
a késobbi jaszokkal is) kétségtelen. A kérdés nyelvészeti
oldaldnak vizsgéldsaban kiilonosen jelentés szerep var még
a szkita-oszét nyelvtipushoz legkézelebb 4116 irani nyelvre,
a nalunk eddig még figyelembe nem vett szogdra, amely
a kozépazsiai dsatasok soran keriilt napvilagra. Ennek az 1j
irani nyelvnek, valamint a hozza kozel all6, ma is é16 jag-
nébi dialektusnak a tanulmanyozasa serényen folyik.

*

A magyarsag keleti kapcsolatai, mint emlitettiik, nem
értek véget a kereszténység felvételével. Mindossze sorsdnak
egykori osztdlyosai és ellenfelei most mar egy neki idegen,
ellenséges vilagnézet képviseldi is.

Egy csoportba foglalhatjuk mindazon keleti kapcsola-
tainkat, amelyek az &storténet koranak befejezddésével kez-
dédnek, de nem érnek véget a hodoltsag megkezdddésével sem,
hanem joideig azzal péarhuzamosan folynak. Szinte vala-
mennyi hullima Kelet fel6l érkezik (az oszmén-torokok dél-
r6l), s kozéppontjaban a mongolok kora 4ll. Célkit{izésiink
itt mas, az elébbiektsl lényegesen eltéré lesz. Ezek a keleti
kapcsolatok mar nem adnak olyan osszefiiggé képet, hogy az
teljes egészében tartalmaznd a magyar torténet egyik korat,
mint elébb lathattuk, hanem csakis egy részletet az egye-
temes, nyugatra tekint6 magyar torténetbél. Hogy mennyi-
ben befolyasoltik, médositottak ezek a keleti kapcsolatok
tovabbi torténetiinket, azt eldonteni nem lehet feladata a
keleti kapcsolataink e tervezett szintézisének. A mongolok
kora koriil csoportosulé keleti érintkezéseink vizsgalataban
csak arra torekedhetiink, hogy azoknak helyét megkiséreljiik
megkeresni abban a nagy keleti egészben, melybdl hozzénk
szakadtak, szdmba vegyiik a rdjuk vonatkozé irott és iratlan

Minerva XI. 5
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keleti forrasokat, hogy aztan az ilyetén megmért, kihdmozott
magyar vonatkozdsi keleti anyagot dtadhassuk az egyetemes
magyar torténet értékelésének.

Keleti kapcsolataink e masodik nagy csoportjanak a
kozéppontjaban, mint emlitettiik, a mongolok XIII.—XIV. sza-
zadi torténete &ll; ezt a kort Keleteurépa és Kozépazsia tor-
ténetében a mongolok kordnak szokds nevezni. Valésagban
csak egy kisszdmi mongol vezetéréteg hegemoénidjarsl volt
sz6, Gigyannyira, hogy éppen ez a kor sziintette meg teljesen
és véglegesen Kozépazsia és Keleteur6pa jokora darabjanak
de torok vildgot teremtett.

Mongolokrél beszélve mindenek el6tt szabadulnunk kell
az al6l a hatas alél, amelyet az anthropologusok a mongol faj
elnevezéssel teremtettek. Figyelembe kell venniink, hogy csak
bizonyos faji, mondhatnék, anatéomiai sajatsagok ereddje a
mongolnak nevezett faji jelleg, amely tisztan, keveredés nél-
kiil természetesen magat a mai mongol népet sem jellemzi.
Tudnunk kell, hogy az anthropoléogusok mongol elnevezése
torténetileg nemesak hogy nem szabatos, de félre is vezet,
amikor egy tortémeti, még pedig a torténetben meglehetésen
késon felléps népnévvel jeloltek meg egy emberfajt.

A mongol név eldszor egészen bizonytalanul, minden
nagyobb tartalom nélkiil a Kr. u. VIII. szazadban jelenik meg
egyetlen egyszer egy kinai torténeti munkaban. Az ilyen
nyelvii, vagy ethnikumi népek régebben mas, kiilonbozo
neveken szerepeltek. A mongol nevet visel6 mongol nép torté-
nete azonban voltaképen csak Dzsingisz khan koraval kez-
dédik.

Jisziigei fia, Temiidzsin 1155 tajan sziiletett az Onon
folyo fels6 folyasanal, egy kijat nevii jelentéktelen kis
mongol torzsbél. A kornyezdé kisebb-nagyobb torzseket meg-
héditva, mintegy negyven éves kordban az 0sszes mongolok
nagykhanjava kialtottik ki; ekkor vette fel a Dzsingisz khan
nevet. A meghdditott nagyobb mongol torzsek: a tatar,
merkit, kereit, najman utdn rékeriilt a sor a kirnyezd idegen
népekre is. Hodit6 seregei elarasztottak Eszakkinat és Kozép-
azsiat. A dzsiircsik utdn ratdmadt a karakitajokra, majd
Hvarezmre s végiil Tangutra.

Megint megjelent, sz6hoz jutott tehdt a nomad, dllam-
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szervezd, hadi kultira, amelyet elészor a hsziung-nuk idejé-
ben lattunk életre kelni a maga impozans, félelmetes nagy-
sigdban s amely ett6l fogva elvalaszthatatlan alkoto része
lett Kozépazsia arculatanak. Mindenkori fenntartéja. moz-
gatéja — mint mondottuk — nemcsak a harc volt, hanem
egy masik, nem kevésbbé fontos alkoté eleme is: a szervezeté-
ben rejlé rend.

A mongolok koranak ma legalaposabb ismergje, Pelliot
igy jellemzi Dzsingisz khan vadnak, vérengzének tartott
uralmat: ,.mindeniitt, amerre megfordultak a mongolok. erds
kézzel rendet teremtettek, elhallgattattik a helyi civodaso-
kat, véget vetettek a rablovilagnak: egy félszazadon at a mon-
gol béke uralkodott Azsian.”

Haldla utin négy fia kozt oszloltt meg ez a hatalmas
birodalom. Keleteur6pa Dzsticsinak jutott, de korai halala
miatt fianak, Batunak kezére keriilt. Kozépazsia Almalik {6-
varosaval Csagataj oroksége lett. A voltaképeni Mongolia,
Karakorum févarossal megmaradt névleg az igy megosztott
birodalomnak még mindig a kozéppontjanak, feje Ogodei
egyuttal az 0sszes mongolok nagykhénja is volt. Tuluj kapta
Téavolkeletet, de ezt az orokséget elobb még meg kellett (leg-
alabb részben) hoditani. Egyik utédjanak, Kubilajnak teljes
mértékben sikeriilt ez a nehéz feladat: egész Kinat hatalmaba
keritette (1280), s mint egy 1j, mongol dinasztia megalapitija
a kinai csaszari tronra keriilt.

A mongol terjeszkedés sikere ennél nem volt kisebb nyu-
gat felé sem. 1256-ban a mongol nagykhan batyja, Hiilegii
leverte az izmaelitdkat, 1258-ban a bagdadi kalifatust meg-
dontve megalapitotta a mongolok uralmat Perzsidban. A
Batu khan népe, az Aranyhorda a Volga mellgl tobb mint két
szdzadon at tartotta kezében Déloroszorszagot s uralkodott az
oroszokon. Legutols6 hajtasuk a krimi tatar khénsag volt,
melynek csak a XVIII. szazadban tudtak véget vetni.

Kozépazsiaban is, Keleteur6paban is csakhamar eltiint a
mongol vezetd osztaly, beolvadi a tdlnyomé torok alatt-
val6kba, akik lassan mar csak a tatar nevet, egy egykori ve-
zet6 mongol torzs nevét, érizték meg a mongol héditas ko-
rabol.

Valéjaban mar torok volt maga Timur Lenk is, Dzsingisz
khan kései leszarmazottja, aki a XIV. szdzad legvégén még

5%
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ecyszer fel akarta tdmasztani az egykori mongol birodalmat
régi félelmetes nagysagaban. Bar haldla meggatolta terve
teljes végrehajtasaban, de sikerrel harcolt az Aranyhorda
ellen, Kisdzsiaban az oszmaéanlik ellen, s gydézelemmel tértek
vissza seregei Indiabol is. Timur Lenk nemzetségébdl szar-
mazott Baber, az indiai ,.nagy mogul™ birodalom megalapi-
t6ja (1525).

A magyarsag letelepedésétdl, illetve a kereszténység fel-
vételétdl a tatirbetorésig eltelt kb. masfélszaz év alatt keleti
szomszédaink korantsem sziintek meg beszéltetni magukrol.

Az els6 volt kozottiik természetesen az egykori veszedel-
mes ellenfél, a beseny6. Kelet fel6l meg-megindulé tamada-
sair6l, beiitéseirdl azonban mind kevesebb sz6 esik, mig végre
meghdéditva, vagy a diplomacia fegyvereivel leszerelve artal-
matlan telepes csoportokban kezd megjelenni nalunk. hogy
azutan gyokeret eresztve teljesen eltiinjék, felszivodjék a
kereszténnyé lett magyarsagban.

Mar a XI. szdzadtél fogva (s6t Anonymus szerint Tak-
sony vezér koraban is) egy 1j keleti, mohamedan nép jelenik
meg nalunk, a boszormény vagy més néven kaliz, szerecsen,
miszir. Egy résziik délrdl, valésziniileg Sziriabol, a méasik nem
kevésbbé fontos 4g a Volga melletti Bolgaribél joit. Bolgari
akkoriban, egészen a tatardilésig, igen jelentds kereskedelmi
gocpont volt. Ezek az alkalmazkodni nehezen tudé, vagy egy-
altalaban nem is akaré boszormények rovid id6 alatt keziikbe:
kaparitottik a magyar pénziigyek intézését, illetve az adék
behajtasat és ezzel épolyan szemérmetleniil visszaéltek, mint
az oroszorszagi egykori boszormények hasonlé természetii
engedményeikkel. Err6l a boszormény érintkezésrol, sot
mondhatnék, invaziérél nemcsak irott emlékek beszélnek,
hanem numizmatikai gyiijteményeink tekintélyes keleti
anyaga is.

Szamaranyanal fogva az osszes eddigieknél sokkal na-
gvobb helyet foglalt el a kin nép. Folyton megiajulé s no-
vekedd telepedése hovatovabb egészen a gyarmatositds jel-
legét kezdte magara olteni. Ennek betet6zése volt Kuthen
vezetése alatt a tatarok elél hizodo 40.000 kin csalad bejo-
vetele. Ez a valésdgos kin honfoglalds nem mehetett véghbe
sulyos megrazkédtatasok nélkiil. Nemcsak azért, mert ez a
szilaj, nyugalomhoz még nem szokott nomad nép felboritassal
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fenyegette a mar kotott életmodhoz idomult magyarsag béké-
jét és rendjét, hanem azért is, mert mindez olyan idében
tortént, amikor az legkevésbbé lett volna kivanatos: kozvet-
leniil a tatdrjaras kiiszobén.

Emlitettiik, hogy a tatarjaras Déloroszorszag legnagyobb
részében csak névleg volt mongol. Pontosan ezt mondhatjuk
a magyarorszagi tatarjarasrol is. Csak a vezérkar volt mon-
gol. Ennek a mongol vezérkarnak azonban a legkiprobal-
tabbjai koziil keriilt ki még a magyarorszagi csoportja is, pl.
Szubutaj el6z6leg mar nagy, tavolkeleti hadjaratokban
(Kindban és Koreaban) tanisigot tett hadvezéri képességérol.
A tatar seregek zomét ezzel szemben leginkabb meghdditott
népek alkottak, a legnagyobb része ezeknek kiilonféle torok
torzs volt. Ugy hogy mikor megjelentek nalunk a tatar sere-
gek, a lakossdg minden nagyobb ethnographiai vagy nyelvi
ismeretek nélkiil is lathatta, hogy a betelepedett torok nyelvi
kiinok jol értik egymast nemcsak a tatdar seregben harcold
kin testvéreikkel, hanem a tatir sereg nagy részét kitevo
tobbi torok torzzsel is. Innen eredt azutin az a hiresztelés,
hogy a kiinok voltaképen a tatarok eldre kiildott kémei.

Pelliot azt hangsitilyozza, hogyha nem kovetkezik be oly
varatlanul Ogodei haladla s nyomdban azonnal nem sietnek
vissza Azsiaba a mongol vezérek személyesen résztvenni a
megindulé nagy dinasztikus viszalykodasban, akkor a mon-
golok konnyen itt maradtak és berendezkedtek volna a Duna-
Tisza kozén, akarcsak a hinok, az avarok, vagy pedig a
liontoglalé magyarok. Az eléfeltétele, mondhatni csiraja egy
olyan kiilszin szerint mongol, de velejében tiszta torok
allamalakulatnak, mint a volgai Arany Horda, vagy a krimi
tatir khansag, ebben az idében mindenesetre nalunk is meg-
volt: a betelepedett, hatalomért versengs kunok.

A magyarorszagi tatarjarasrél szélnak mongol, perzsa,
torok, kinai forrasok is: ezek még tagadhatatlanul szegényes
informéalé anyagukban is tartalmaznak egy-két igen érdekes,
eddig megfejtetlen problémét (pl. a keler néprdl). Erdekes,
hogy mindezen forrdsok sajat neviinkon emlékeznek meg ro-
lunk (madzsar).

A mongol héditds kovetkeztében, annak mindenesetre
nagy liberalizmusa mellett, a XIII. és a XIV. szdzad nagy
jovés-menések kora: ekkor keriilt Nyugat szdrazfoldi tdton
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eloszor intenziv érintkezésbe Kozép- és Keletazsiaval. Egymast
érték kisebb-nagyobb vallasi, politikai és kereskedelmi kovet-
ségek, amelyek béantatlanul, s6t biztonsigban jarhattak a
szinte Csendes Oceantél Magyarorszagig terjedé nagy mongol
birodalomban. Mindennek a mongol uralom bukasa utan sza-
zadokra vége lett.

Julian barat és tarsai, Rubrouck, Piano Carpini, Marco
Polo példajat, mondhatni, szdzaval kovették kisebb utazdk
és misszionariusok. Ezek az utazok, Julidan barattal az élén,
mint erre Cholnoky Jené ramutatott, a geografiai felfedezé-
sek torténetében 1j korszakot jelentenek: nyomukban ossze-
ddlt az antik, ptolemeusi vildg. Errdél az ekkor feltart dj
vilagrél szdmos egykori fttleirds, 1ti jelentés maradt rank.
Ez az irodalom magyar szempontbdl is tartalmaz nem egy
igen érdekes feljegyzést, szamos inkabb kuriézumnak tetszé
magyar vonatkozdsa mellett, mint amilyen pl. az, amikor
Rubrouck beszamol arrol, hogy Karakorumban egy francia
otvosnél vacsorazott, akinek a felesége magyarorszagi szere-
csen né volt s aki jol tudott francidul meg kidnul, vagy hogy
tobb magyarral taldlkozott a nagykhén fGvarosaban, hogy
titkozben latta Batu satrait, melyeket a magyar kiralytol
zsakményolt, stb.

Ezek az utazasok fedezték fel djra Magna Hungariat,
ahol ebben az idében még élhettek a magyarsag Délorosz-
orszigban maradt toredékének a leszarmazottai. Beldliik ke-
riiltek ki azok a magyarok. akik mar 1241 el6tt szerepelnek
egyéb kaukazusi népekkel egyiitt a tatarseregben egy mon-
gol forras szerint.

A papa 4altal kiildott misszionariusok kozt is taldlunk
magyarokat. Az 1338-ban Kinaba iranyitott négy franciska-
nus egyike, Gyorgy, magyar volt. Egy papai kovetet, Marig-
nollit Kozépazsiaba utaztakor Réméaban ellattak levelekkel
s ezek nemcsak Ozbekhez és fiahoz, Tanibekhez szoltak, de
volt koztiik egy, Elids magyar franciskdnus cimére is, aki
kiilonosen nagy kegyeiben allott Tanibeknek.

A mongolok korabeli kapcsolataink utolso fazisat a
krimi tatarok erdélyi betorései képezik. Az ezekrdl sz6lo
keleti forrasokhoz nalunk még nem nytltak, de hogy itt még
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van mit taldlnunk, azt bdségesen bizonyitja Veljaminov-Zer-
novnak mar régebben kiadott krimi-tatir okmany-gyiijte-
ménye.

*

Keleti kapcsolataink harmadik csoportjanak tekintjik
az oszman-torokokkel val6 érintkezéseink torténetét. Idében
az elébbieknél ez joval kozelebb 4llvan korunkhoz érthetd,
hogy a rendelkezésre allo keleti anyag oriasi. Feldolgozasa
kordn megkezdédott: a Magyar Tudomdnyos Akadémia ki-
adasiban 1863-ban megindult a Torok-magyar kori Torté-
neti Emlékekbdl egyelére az Okmaéanytar, majd 1893-ban
sorra keriilt az Ir6k sorozat is. E kettés gyiijteménytol fiig-
getleniil is szdmos defter- és okmanytar latott napvilagot,
mindazonaltal még tdvolrél sem tekinthetjiik befejezett-
nek a keleti anyag felkutatasaval és szadmbavevésével jaro
elémunkalatokat. De talan most sem ez volna a cél, hanem
inkabb valami megbizhat6 tajékoztatéra, vezérfonalra van
sziikségiink e keleti anyag olyannyira egyenl6tlen értéki
forrastomegében.

Az oszmanli érintkezések keleti anyaganak feldolgoza-
sanal, kiilonosen mikor késobbi korrél van sz6, megint egy
egészen specialis szemponttal kell szimolnunk: ezt a sajatos,
magyar részrél erdsen befolydsolt magyarorszagi oszman-
torok vilagot forrdsaival egyiitt csak az egykoru magyar viszo-
nyok, intézmények legteljesebb figyelemmel tartasaval ma-
gyarazhatjuk helyesen.

Ligeti Lajos.



A VANDOR ES A BUJDOSO.

Durch alle Tone tonet
Im bunten Erdentraum
Ein leiser Ton gezogen
Fiir den der heimlich lauschet.

Fr. Schlegel.

PRELUDIUM.

LELEK, amely az életosszefiiggéseket jelentésosszefiiggc-
sekként éli at és érti meg: lélek, amely nemcsak tevé-
kenység, de egyben a tevékenység értékvonatkozasanak
tudata is s amely a maga kifejezését keresi az objektiv rend-
szerek valamelyikében: ez a szubjektiv szellem. Szubjektiv,
mert elsajatithatatlan aktus és élmény; szellem, mert jelentést-
feltar6 osszefiiggés és rend ebben az aktus- és éleménysorban.
S ennek a szubjektiv szellemnek, legyen bar egyéni vagy
egy egész kozosségé, ugyszolvan karakterologikus apriorija a
tipus. A tipus a szubjektiv szellemnek nem a fejlédési folya-
matat — dinamik4jat és fesziiltségét, rithmusat és belso
novekedését — teszi érthetévé, hanem a torténeti fellépésében
megnyilvanul6é jellemz6 magatartast, a kolesonos értékvonat-
kozdsok egységes metszépontjat. a megfeleléseket élmény és
kifejezés, benvomads és jelentés kozott. Epp ezért a szubjektiv
szellemnek ez a tipolégiai vizsgdlata, — amelyet némelyek
fiziognomikus hermeneutikanak is neveznek s amely a kozel-
multban és ma is kiilonosen élénk érdeklodés targya, foleg
amennyiben egész kozosségek szubjektiv szellemének meg-
értését tiizi ki feladatul, — tavolrél sem azonosithaté a faj-
biolégiai vagy fejlédéselméleti kutatason alapulé tipuskon-
strukciokkal, amindk Gobineau és Nietzsche Ota egészen
Chamberlainig, vagy Spenglerig mindig 1jbol kisértenek.
Nem is kell kiilonosebb szellemtudomanyi iskolazottsag
ahhoz, hogy elsé tekintetre szembetiinjék a kétféle tipusszer-
kesztés methodikus és targyi kiilonbsége. A faji fejlédés-
elmélet egy tisztdn naturalisztikus-kauzéalis magyarazé elvet
tesz tipologidja tengelyévé, amennyiben ezt kizardlagositja
és a szellem minden iranyu jellemzd megnyilvanulasat beléle
vezeti le. Ezzel szemben a szellemtudoméanyi tipolégia a szel-
lem osszes értékvonatkozasainak jelentésfeltars osszefiiggésé-
b6l, mint egységes egészbél indul ki és ennek mdbdszeres
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elemzése alapjan megérteti az egyes értékvonatkozasok ter-
mészetét. Ezek az értékvonatkozasok kétségkiviil szarmaz-
hatnak faji kiilonbségekbdl vagy a fajkeveredés kiilonbozo
esélyeibdl, visszavezethet6k a milieure, vagy az akklimati-
zaci6é koriilményeire is, egymagiban azonban egyikiilk sem
elégséges ahhoz, hogy a szellem fejlédését megmagyarazza.
annal kevésbbé képes a magatartasat megértetni. A fajelmélet
szamara tehdt a {ipus a magyardazat célja, eredménye, a
szellemtorténet szamara ellenben a megértés apriorikus elve:
vele tulajdonképen mindig a kozosségek szellemének §si.
metafizikai magvahoz ériink el s rajta keresztiil valnak ért-
hetokké osszes objektivacioi is. Ismeretes az a bonyolult faj-
keveredés, amely Nyugateur6paban a normann, kelta. roman
és a kiilonboz6 german torzsek kozt végbement. A francia.
vagy az angol kozosség szellemi tipusat ennek ellenére
mindenkor sajdtos egységnek érezziik. Ez az egység mas
egységekbdl (faj, éghajlat, kornyezet stb.) nemecsak hogy
levezethetetlen™, de éppen ellenkezdleg: eléfeltevése minden
magyarazatnak, amely e szellemi tipus részleges megnyilva-
nuldsaira iranyul. Maga a foldrajzi kornyezet és a faji saja-
tossagok is lUgyszélvan csak médiuma ennek a megnyilvanu-
lasnak: anyag, ..matéria”, amely valamely szellemi egységnek
mint tipusnak a lehetséges megmunkalds szamara adatott.
Ez més széval azt jelenti, hogy valamely kozosség jelleme
genetikusan is (tehat, hogy mikép lett azza, amilyen) csak
akkor érthetd meg, ha mar elézbleg ismerjiik ennek a kozos-
ségnek meghatarozé szellemi tipusat. Itt tehat valéban a
szubjektiv szellem vizsgalatarél van sz6, aminére Hegel adott
példat (fenomenolégidjaban, majd torténetfilozéfiajan beliil).
Ebben az értelemben allitja fel Dilthey is a maga vilagnézeti
tipusait. igy szerkeszti meg Max Weber a maga ..idedltipu-
sait”, igy formulédzza Troeltsch, igy Worringer vagy Nohl a
vallasossag, vagy a miivészi felfogds és kifejezés torténeti
tipusait.

Egy népkozosség torténeti dtjat mindenkor harom té-
nyezé hatarozza meg: az élettevékenység. amelyvet a kozos-
ség kifejt, az események és hatasok, amelyek kiviilrdl érik.
és az alkotasok, amelyeket létrehozott. E harom torténetala-
kit6 tényezS sajatos Osszeszovédését és fordulatait, 1élekro-
konsagat és egvmassal val6 kiizdelmét nevezziik torténeti sors-
nak. A kérdés tehat, amelybdl egy kozosség sorstipusanak
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vizsgalatanal ki kell indulni, a sors e harmas megnyil-
vanuldsi moédjanak megfeleléen a kovetkez: 1. Milyen
egy kozosség szubjektiv szellemének alapmagatartasa, vagyis
miné egyontetiiség allapithaté meg formajanak kiilonbo6z6
értékrairanyulasaiban? 2. Hogyan modosul ez a magatartas
a 1ét egyéb formaival vivott kiizdelmében és 3. Mikép be-
folyasolja ezt a magatartast az objektiv szellem dialektikédja?
Vagy roviden: mi egy kozosség szubjektiv szellemének léte-
zésmédja s hogyan viselkedik torténeti titja kozben?

Kétségkiviil ennek tipikus esetei lehetségesek, amelyek
mind egy-egy végsé karakterolégikus apriorira vezethetok
vissza. Ezek nyomonkovetése természetesen tavolrél sem
jelenti a torténeti 1ét kimerithetetlen valtozatossaganak
fogalmi leegyszeriisitését, vagy erdszakot jelenségeinek eleven
szingularitasan. A tipus egyetemesitése karakterologikus
és nem torvényszeril, a torténeti tényeket tehat nem elmossa,
azzal, hogy merev kaptara vonja dket, hanem inkabb olyan
hatteret idéz fel szamukra, amelyb6l még élesebben kidom-
borodnak és soha egészen ki nem meritheté egyéni sajatos-
saguk kozelebbrsl és mélyebben érthetévé valik.

I. Akifejezé.

Ha a gorogség szellemének alapmagatartasat egyet-
len széval akarnék megjelolni, akkor Humboldttal kivalt-
képen mint a kifejezot jellemezhetnok a léthen felléps tobbi
népkozosségek sordban. A gorog lélek tipikus megnyil-
vanulasi médja épp az, hogy mindent kifejezni, alakitani,
szimbolizalni torekszik, onmagat épp gy, mint egész lathato
¢s lathatatlan kornyezetét és ebben a torekvésében szelleme
mindig onmaganal van. a maga kozelségében idézik. Szamara
a kaland is kifejezés és a surlodds a végtelennel is csak 1t
a plasztikus teljessévélasra. Nem egészen helytelen ebbél a
szempontbd6l a hivatkozas a gorog kozmosz kerekségére, vé-
gességére (ezt nem éppen Spengler mondta ki elészor), ha nem
is fogjuk a punktuélis tér- és idészemléletben keresni ennek
eredetét. A gorogség végessége, zartsaga inkabb sévargast,
'honvagyat fejez ki a véges felé, lezarast a hataroltsagban,
¢pp mert a kifejezés eszkozei csak a végesre iranyulhatnak.

A kifejezés eszkozeivel sajatitja el a kornyezd idegen
életforméakat is, vagy kiizd elleniik és ebben a kélesonhatési
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folyamatban eredeti alapmagatartasinak modosulasa féleg
két iranyban kovetkezik be: mint fordulat a misztika és az
intellektualizmus felé. Ezt a valsagot a gorogség még joval a
klasszika elétt éli at, hogy benne azutan kiegyenlitett meg-
oldasra juttassa, amennyiben a mindkét irdnyban feltarulé
végtelent (ott mint indefinitumot, itt mint affirmativumot)
szemléletes és kifejezs egységben, kimért és ardnyos keretek-
ben legy6zi és megkoti. Ebben a szemléletesen elhatarolt, vé-
gessé rogzitett térben a gorog lélek legfeljebb melancholikussa
valik (gondoljunk a klasszikus istenszobrokon elomlé halk
szomorusagra, amelyrdl Hegel beszél),! a borzalom azonban,
amellyel a .,végtelen terek csondje” a modern embert elonti,
ismeretlen eldtte.

S lényegében ennek a harmas irdnyd magatartasnak, —
a szimbdlikus kifejezésnek, a misztikus élménynek és a fo-
galmi hiposztazisnak — keretében folyik le a gorog szellem
egész dialektikaja is. A sorsnak és a szabadsagnak végs6 ered-
ményében paratlan osszecsengése ez a dialektikus folyamat,
amelyen azonban mindvégig diadalmasan keresztiiltor a gorog
szellem alapmagatartasa, a kifejez6 készség s amelynek osszes
felmeriilé ellentéteit a kultira minden &gédban organikusan
tudja megoldani, egynek — az dllamnak — kivételével. S épp
az allam struktirija az, amelynek dialektikus megoldatlan-
sagan bomlik szét idével a gorog kozmosz zartsaga.

II. A szervezé.

A rémai-latin szellem tipikus alapmagatartisa a szerve-
zett kozosségre valé torekvésben nyilvanul, amelynek 1gy-
sz6lvan magva és mintdja a haz és a csaldd, mint organizaté-
rikus dsegység. S ezt a szervezett kozosséget fokozatosan és
tervszeriien kiszélesiteni igyekszik kezdetleges és helyhez-
kotott formajabol egvséges vilagbirodalomma, — egységessé
a politikai hatalomban és a kozigazgatasban, a joghan és a
gazdasagban, a tudoményban és a miivészetben és végiil a
vallasban. A gorog kifejezivel szemben tehat a rémai tipusa a
szervezd, akinek alapélménve a rend, legjellemzibb objekti-
vacioja pedig a Roma communis allamjogi fogalma.

S a latin forma mddosulasa is ennek az egység felé valo

1 WW. 10 Bd. Berlin, 1837. 77 sk. L
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‘haladasnak mértékében kovetkezik be; érintkezése és harca
az idegen formékkal a hédité akaraté, amely kozpontosit és
tagol, ugyanakkor azonban ezen a szervezeten keresztiil sziin-
teleniil beleviszi azok vérét és fesziiltségeit a sajat érverésébe,
vagy mas széval: a magaszabta szervezeti keretekben 6nnon
sorsava teszi az idegen formakat.

A romai szellem dialektikdja is mindvégig ennek a szinkre-
tisztikus torekvésnek irdnyéban zajlik le. Ezért J. Cohn sza-
vaval élve* lényegében bipolaris dialektika, vagvis a sorsnak
és a szabadsagnak allandé kiizdelmében nyilvanul, szemben
a gorog szellem tidlnyomoélag unipolaris dialektikajaval,
amely a sors és a szabadsdg mér eredetileg szerencsés meg-
egyezésébdl indul ki s a benne felmeriilg ellentéteket inkabb
organikus kifejlesztésiik, mintsem polaris kiizdelmiik altal
gv6zi le és koti ardnyos egységgé.

Mindamellett a rémai szervezd is tudott klasszikus lenni,
56t éppen bipolaris dialektikajival minden idékre mintat adott,
hogy mint produkélhat klasszicizmust egy népkozosség ott is,
ahol objektiv szelleme a sorsnak és a szabadsagnak sziintelen
kiizdelmében szovidik Gjja. ahol a kultdrdnak mindig ajbol
és mindig eliilrél kell meghdditania a neki ellenszegiilé vals-
sagot. Ezért a gorog kifejezé tipusanak mindenkor centripe-
talis magatartasaval szemben. amelvnek végsé célja és min-
taja Ggyszolvan a kultira minden struktirdja szaméra a mi-
alkotés zart tere, a latin szervezd tipus magatartisa centri-
fugélis, amelynek végcélja az allam s az osszes tobbi struk-
turak is ennek hivasara alakulnak és szervezddnek egységgé.
Csupén egy struktira nem engedelmeskedett ennek a hivés-
nak: a valldas. Mint ahogy a gorogségnél az allam struktiraja.
ngy itt a vallasé dialektikailag mindvégig megoldatlan maradt,
vagy helyesebben: mire megoldidoit s a vallasi egység is
létrejott, az imperium osszeomlott. A keresztény Réma a latin
szervezo utolso sikere a torténetben, a szellem azonban, amely
belgle arad, mar mas kozosségtipus kifejezdje.

III. Zarandoklas.

Humboldt egy helyen® anal6gidba vonja a modern nép-
kozosségek tipusait a klasszikus népekével s azt igyekszik

2 V. 6. Theorie der Dialektik, Leipzig, 1923. 259 sk. IL
3 Ges. Schr. hrsg. v. d. Preuss. Akad. III. Bd. 1904. 162 sk. L
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kimutatni, hogy mindegyikiik egyoldalian a két klasszikus
tipus valamilyen jellemz3 vondsat fejlesztette ki, az antik
szellem tehat dgyszélvan részekre bomlott benniik, anélkiil
azonban. hogy kolcsonos egymastkiegészitésiik altal valaha is.
ujbol egységben zarulhatna le.

Ma ez az anal6gia mar csak tavoli vonatkozasban tart-
hat6 fenn: a modern népek szellemi tipusa sokkal bonyolul-
tabb és onallébb fejlédésii, semhogy az antik magatartas vala-
milyen részleges jellemvonasabol volna leszarmaztathato. Az
analégia ebben az esetben, mint mindig, ha maguk a tipusok
kozott alkalmazzuk, inkdbb zavar, mint magyardz. Viszont
kétségtelen, hogy a rémai imperium elhanyatlasa utan a tor-
ténet szinterén fellépd népek, sajatos karakteriik minden kii-
lonbozése ellenére is bizonyos mértékben azonos szellemi’
magatartast arulnak el. Ennek a magatartdsnak tipikus egvy-
értelmiiségét mar gyakran kiemelték a kozépkor univerzaliz-
musaval kapcesolatban. Ha a mai modern nemzetek mar tor--
téneti megjelenésiik kezdetén magukbaic hordtdk is késébbi
elkiiloniilésiik potencidit, s6t nem egyszer mar ekkor tanu-
jelét adtdk jellembeli kiilonbségiiknek, mégis az V—XIII.
szazad kozétt Eurépa tugyszélvan egyetlen népkozosséget
alkot, amelynek kozos alapélménye a vallas, kozos kifejezd
eszkoze a latin nyelv, 4ltaldban a latin életforma és kozos ob-
jektivaciéja a lathat6 Egyhaz, amelynek faji eredetre valé kii-
lonbség nélkiil egyformén tagja. S ha Renan a gorogséget
nevezi a vilagtorténelem csodajanak, akkor ez talan még tobb
joggal alllthato errdl a kozépkori kozosségtipusrol, amely egy
meglévé, szervezeten beliil szinte észrevétleniil valt méssa,
amennyiben atvette ezt a szervezetet és folytatta annak dia-
lektikajat, de modosulasa kozben a szervezetet is mas rangra
emelte és belsd, egymdskozti surlédasai kovetkeztében ennek
a dialektikanak is j lehet6ségeket nyitott. !

Fgyetlen fogalommal megjelolni ext a kozépkori kozos-
ségtipust természetesen mindig kockazatos vallalkozas lesz; a
kozépkori szellem egyaltaldban nem oly egyszerii és zart,
mint ahogy romantikus lelkdi rajongéi rendesen nevezik, ha-
nem inkabb bonyolult és ellentétekkel telt, és épp ezért erd-
sen szecessziora hajlg. Mégis talan nem fog tilsagosan merész-
nek latszani, ha a benne megnyilvanulé és mindenesetre csak
nagy vonasaiban egyértelmd magatartast a zarandok-tipus
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jellemébol magyardzzuk. Zarandoklas a Kereszthez és ugyan-
akkor az antik kultira formaihoz: zarandoklas a lélek ben-
s6ségéhez és egyben a rémai-latin szervezet megkotottségéhez:,
zarandoklas a spekulaciéhoz, de a harchoz is, az iinnepi cso-
ddhoz, de a mindennapi kenyér munkajahoz is: nem ez
jellemzi-e leginkabb a kozépkori szellem magatartasat, amely-
nek szamara 16t és jelentés, esemény és vilagelem egyforman
csak kozvetité eszkoz és kinalkozo alkalom, a szolgalat szer-
szama és atmeneti allomdas azon az titon, amely a megigazulas
felé vezet? Az érzelmi-affektiv és az architektonikus-regimen-
talis motivumok sajatos szov6désébol fejlodott ki ez a zaran-
dok-tipus és ez kiilonbozteti meg éppen a latin szervezd
tipusatol. A szervez0 magatartasa tisztan az imperiumra,
tehat a hatalmi rend jegyében tagoz6dé objektiv-kulturalis
egységre iranyul, és czért ép oly kevéssé fedez fel distanciat
onmagaban, mint ahogy nem ismeri azt a lathato wvilagban.
A zarandok célja ezzel szemben az Isten orszaganak valo-
sdga, amely a hivatottak és a vdlasztottak kiizdelmében
tagozédik s ahol a lélek sziintelen distanciakat él at, bar
mindig azzal a tudattal, hogy ezeket végiil is legy6zheti és a
sovargott egységet megpillanthatja. De ép ezek a distanciak
késztetik ezt a kiozosségtipust a folytonos zardndokléasra lélek-
ben és térben egyarant, mikozben mindeniitt idegen és mégis
otthonos, mindenkor maganyos és mégis bizakodd, a mulan-
dot is ugy rendezi be, hogy az az orokkévalosagnak meg-
feleljen, ebben a rendben viszont tisztdn az isteni kegyelem
nyilvanulasat szemléli.

A zarandoklas viszontagsagai idézik elé a kozépkori
életmagatartds fokozatos moédosuldsat is és a formaknak
ebben a kolesonhatasban — féleg a Kelet (sémi népek) és
az Eszak (germansag) szellemével valé surlodas folyaman —
kifejlédik sajatos stilusa: az allegorizmus és a gétika. Mind-
ketts kétségkiviil a zarandok-magatartas emlitett kettés moti-
vumaban gyokerezik, de mig az ott az alapélményben, addig
ez itt a kifejezés moédjaban jelent eltavolodast a latin
formatél.

S itt kezdi befolyasolni a kozépkori szellem magatar-
tasat a dialektika. Maga a valldsos élmény mindig adialek-
tikus, mert kimeriil a lélekre, az Istenre és a megvaltis
viszonyara vonatkozo belsé tapasztalasban s igy voltaképen
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még egyarant felette 4ll sorsnak és szabadsagnak. Csak ami-
kor ez az élmény megfeleld kifejezést nyer és a kifejezés
rogzitettségében az ellentétek is érezhetévé valnak. kezd érvé-
nyesiilni a dialektika is. Ez a dialektika azonban természet-
szeriileg csak az architektonikus-regimentalis irdnyban fej-
16dhetett ki, amelyet a kozépkor egész folyaman allanddan
kotott a masik motivum: az érzelmi-affektiv. S ebben &
dualisztikus fesziiltségben jott létre a kozépkori kozosség-
tipus klasszikaja. bar sajitos médon nem dialektikus meg-
oldassal, hanem inkabb annak megkeriilésével. amennyiben
az ellenmondasoknak ott, ahol felmeriiltek. iitSerét vagta s a
dialektikus folyamatot csak a dogmén beliil engedie kifejlo-
désre. Ilymodon csakugyan sikeriilt a kultira egészét egysé-
gessé és zartta tennie, amely magabanall6 a torténelemben.
mert kotottségében is a fejlédés iiteme liiktetett. Csupan a
tudomany struktdrajit nem birta tartésan megkotni. S mint
ahogy a gorogségnél az allam, a rémai kozosségnél a vallas,
ugy itt végiil is a tudomdny struktirdjanak dialektikai meg-
oldatlansdga idézte elé a kozépkori kozosség felbomlasat.

IV. Don Quijote.

Ez a felbomlas kétségkiviil nem kovetkezeit be egyszerre.
Akar a mechanisztikus természettudoméany térfoglalasiaban,
akar a természetjog és a humanitis eszméjében keressiik is «
nyugati magatartas megvaltozott elvi alapjait. gyokeriikben
ezek épp Ugy visszanyulnak az antik szellem rétegeibe, mint
ahogy fokozatos kifejlédésiikben tovabbra is a kozépkor val-
lasos magatartisa hatékony. Mindamellett kolcsonos szovo-
désiik és torténeti fordulataik dacara két altalanos jellem-
vonas megallapithaté az djkori szellem magatartasaban is.
amely annak bizonyos egyontetiiséget kolcsonoz: az egyik a
nemzeti eszme uralma, a masik a tudomény valtozott értéke-
lése. A kozépkori kozosségforma vallasos rairanyulasaval
szemben az tjkori szellem magatartasat egyértelmiileg a
tudomany struktirdja hatirozza meg, amelynek hatdsa don-
t6leg érvényesiil ott is, ahol esetleg mas struktirdk (pl. a
miivészeté vagy a gazdasagé) teszi tipikussa valamely kozos-
ség kultirajanak kialakulasat. A kozos alapélmény ettsl
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fogva tehat az igazolhatosag a maga legtigabb értelmében.*
kifejezése azonban nem kozos tobbé, hanem nemzetek szerint
kiilonboz6. A kozépkori corpus christianum részekre bomlott
¢és a nemzeti eszme jegyében kialakulé népkoziosségek most
mindenkor sajitos formajuknak megfelelden keresik a kozos
.europai’” alapélmény kifejezését.

A kozépkor életmagatartasanak jellemét kétségkiviil leg-
tovabb a spanyol szellem 6rizte meg. A spanyol lélek alap-
¢lménye nem a tudoményos igazolhatosdg, hanem a wvallds
bizonyossiga, amely azonban objektivaciiban mégsem tér-
hetett ki végleg a nyugateurépai tudomany dialektikaja eldl.
Innen az allandé fesziiltség a spanyol szellem magatarta-
saban. Nem véletlen, hogy klasszikus alkotasa, a Don Quijote
éppen ennek a torténeti helyzetnek a kezdetén sziiletett, ugy-
szo0lvan egyiddben a nagy spanyol felfedezésekkel és az ellen-
reformaci6 megindulasaval. Cervantes a miivész szivével és
szemével megérezte a nagy ellentétet, amely a spanyol lélek
kozépkori magatartésa és modern életkornyezete kozt nyil-
vanul és hésében szimbolizalta, hogy a legtisztabb alap-
élmény is torzza és nevetségessé valik, ha kifejezése iddsze-
riitlen. S ép gy nem véletlen, hogy egy ijabb ir6, Miguel de
Unamuno éppen ebben a quijotizmusban latja a spanyol szel-
lem jellemz8 megnyilvanulasi médjat. Don Quijote a spanyol
magatartas tipikus megszemélyesitéje. Az 6 sévargasa az
elérhetetlen, a kézzelfoghatatlan utan, az 6 heroikus elszige-
teltsége, az 6 aszketizmusa és vilagigenlése él a spanyol
héditok és az ellenreformatorok, Loyolai és a misztikusok
lelkében és hat még ma is, amikor a surlédas ,.Eurépa” szel-
lemével mar rég raeszméltette vallalkozasanak hivsagos
voltara és amikor a sorozatos vesztések utan mar maga is
egyiitt nevet — bar keserin — a nevetSkkel. A kozépkori
lélek makacs, a kétségbeesés erejével és elszantsagaval vivoit
kiizdelme ez a quijotizmus a nyugati liberalis-tudomanyos
kultdraval, vagy ahogy Unamuno egy helyiitt mondja: a val-
lasos érzés kébor lovagsdga. Barmint vélekedjék is valaki

* Az ijkori abszolutisztikus vagy kapitalisztikus allam pl. ép gy
a maga tételes igazoldsara torekszik, mint ahogy a vallas a reformacié
Ota a raciondlis vagy a histériai értelmezésben keres tudomanyos ala-
pot, vagy ahogy a miivészet Leonardotél az expresszionizmusig elméleti
belatassal tagitja a szemléletesség kereteit.
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ennek a szimbolikus jellemzésnek részletes alkalmazhatésa-
garol (a valésag természetesen itt is sokkal valtozatosabb,
mintsem ez az ilyen altalanosit6, csupan az alapvonasokra
figyel6 jellemzésnél kitetszik), arra kétségkiviil ravilagit, hogy
forma és sors a spanyol kozosség torténeti dtjaban sohasem
egybevags, hanem mindig egymast gatlé és forgatagos. Es
ez teszi érthetévé, hogy, bar vannak klasszikusai és felmuta-
tott klasszikus alkotdsokat, mégsem ért el klasszikat soha a
fentebb jelzett értelemben, s6t minden téren fokozatosan
visszaszorult és mas nemzeteknek volt kénytelen atengedni a
vezetést.

V. A stilizdtor.

A francia szellem alapmagatartisanak jellemzése mind-
eddig rendszerint antithetikusan tortént, kivaltképen a német
szellemmel val6 szembedllitas alapjan. Tipolégiaszerkesztés-
nél az ily antithezisnek kétségkiviil megvan az az eldnye,
hogy élesebben kiemeli a jellegzetes sajatossagokat, fdleg
ha ezek kozos eredetire vezetnek vissza s csak fejlodésiikben
valtak szét, vagy ha egymdssal dlland6 surlédasban bonta-
koztak ki. Ep ezért alabb mi is alkalmazni fogjuk a jellem-
zésnek ezt a médjat. Nem maradhat azonban emlités nélkiil,
hogy a pointirozas mindig bizonyos mértékig egyoldaliva és
absztrakita teszi a jellemzést, s ezzel szemben, mint ahogy
Ranke szerint minden korszak kozvetleniil viszonyul Isten-
hez, igy minden népkozosség is csak a sajat torténeti fejld-
désében tarhatja fel egész torténetfeletti jelentését, amibdl
egyuttal az is kovetkezik, hogy nem sziikségképen hordja
magaban az ellentéieket mas népkozosségekkel szemben.

Ebben a kiélez jellemzésben leli magyarazatat, hogy a
tipikus francia magatartast altaldban a felvilagosodaskori
Franciaorszag életformajaval azonositjak és a francia lélek
racionalis hajlamaban keresik a kulcsot sajatos jellemének
minden megnyilvanuldsdhoz. Eszerint a francia szellem alap-
magatartdsiban mér a renaissance-szal torés kovetkezett be,
amely kozépkori, részben még germéan szellemmel &thatott
kozosségformajanak jellemét gyokeresen megvaltoztatta. A fej-
I6dés innen azutdn mdr egyenes vonalban vezetett a demo-

sres

Minerva XI 6
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Franciaorszag szelleme alapul. Ez a felfogas azonban nem
veszi figvelembe, hogy a torténeti élet nem ismeri a formak
torését, csak modosulésat, ez pedig a franciaknal sem idézett
el6 lényegesen nagyobb kilengést, mint a tobbi nemzetnél,
amely a renaissance-ot megérezte. S igy azok a sajatos vona-
sok, amelyek a francia szellemet a renaissancekori fordulat
utan jellemzik, ép gy mér a kozépkori magatartasaban is
megnyilvanulnak, mint ahogy masfell az a lélek sem valt
puszta arnnya, amely a gétikara és a lovagsag eszményeire
tanitotta meg Eurépat.

Kétségtelen, hogy a francia szellemnek ebben a torténeti
1ét minden valtozasan at egyértelmil és megrogzott magatar-
tdséban van valami a gorog kifejez6 és a latin szervezd
tipusébol, de egészen sajatos 4j jeggyel. A clare et distincte
elve azonban tavolrdl sem meriti ki ennek a tipikus maga-
tartasnak lényegét. Mert ha a racionalizmus, amely a kozép-
kor vallasos egyetemessége utan valoban az egyediili Ossze-
kot6 kapocs az eurépai nemzetek kozott, térfoglalasaban
kivaltképen a francia életforma bélyegét viseli is magan, ez
a racionalizmus maga is csupin egyik megnyilvanulasa
ennek az életformanak, tehat voltaképen mar levezetett
jellegi.

A francia szellem tipikus vondsa, amely magatartasat
szinte kivétel nélkiil jellemzi. sokkal inkabb abban mutat-
kozik, hogy szdméara élmény és kifejezés mindenkor egybe-
esik, a francia lélek méar eleve a kifejezés formaiban él at.
Ez emlékeztet a gorog magatartdsra, de mégis merdben mas.
A gorog lélek alapélménye a 1ét, amelynek kifejezésére
torekszik és ekozben teremti a kifejezés formait. A francia
ellenben nem teremti 6ket, hanem mar formaltan él at,
alapélménye maga a kifejezés és torekvése is a kifejezés
formainak 4télésére iranyul. S ép itt szovédnek bele maga-
tartasaba egynttal a latin szervezo tipus nyomai. A kifejezés
élményében ugyanis belsé, immanens torvényszeriiség nyil-
vanul, amely a létbenyomasokat engedelmes és rendezett
osszefiiggéssé szervezi. A forma ép az élmény és a kifejezés
sajatos oOsszeolvadasat, torvényszerti egységét jelenti és a
francia lélek ..formaltsaga® ebben az értelemben az élmény-
nek a kifejezésben valo szervezettségérdl tanuskodik. Viszont
abban ismét eliit a rémai-latin tipustél, hogy ez a szerve-



-

ELMENY ES KIFEJEZES EGYSEGE 83

zettség éppen csak magara a kifejezésre terjed ki s nem érvé-
nyesiil a kultira minden 4gdban. Ezért ezt a tipust talan
leginkabb stilizaléonak lehetne nevezni.

A stilus mindenkor eszthetikai alakitds. amely mint
onall6 életforma akkor 1ép fel, ha kiilonb6z6 kozosségtipusok
keverednek. Ennek koszonheti a gall szellem ardnylag
nagyobb gazdagsigat és fejlédése egyenletesebb rithmusat;
ezzel valt tagadhatatlanul differencidltabbd, mint akar a
gorog, akar a latin szellem volt és ez biztositotta folényét
szazadokon at a modern Eurépaban: de ez teszi sajatosan
egyoldalivd is, mert a gorog kifejez6 plaszticitasabol alig,
a latin szervezd centrifugdlis erejébdl pedig semmit sem
hozott magdval. Amazt pétolja ndla a puszta artisztikum,
emennek helyébe pedig a nemzeti ..gloire” eszméje lép. Az
artisztikum mindig explikativ kifejezés, amely készen, ..szer-
vezetten” taldlja formdit s nem farad meghdditasukkal.
Innen a francia szellem kozismert hajlama az clemzésre
(a ..clare et distincte” ennek csak médszeres formuldja) s
innen, hogy ezzel szemben a lélekproporcié. amelynek el-
éréséért a german szellem torténete egész folyaman allandéan
vivodik, szdmdra még csak nem is probléma, mert hiszen a
kifejezés lehet6ségeivel mar eleve adva van és benniik egy-
szersmind mar onként szervezni tudja magat. Ez az éppen,
amit Humboldt konvencionalizmusnak latott a francia szel-
lemben: a kifejezés, minden rugalmassaga és simulékony-
saga mellett is, csupan a szervezet jol kiszabott kereteiben
marad fogva. csak benniik mozog otthonosan s mihelyt tal-
Iépi ezeket, menten hazitlanna valik. Ezzel szemben a
.gloire” inkabb a francia kozosségforma szervezetiségének
kifejezésbeli megnyilvdnulasa. amely féként az emberi jogok
(humanitas) kiterjesztésében latja sajatos hivatasat., ugy
amint azok a sajat nemzeti ethoszaban kialakultak. Eazt
azonban mégsem — a rémai-latin tipus mintajara — a szer-
vezet eszkozeivel é hatalmival, hanem pusztan a nemzeti
folényérzet kifejezésszeril, tehat végeredményben eszthetikai
jellegii formaiban teljesiti. Innen a francia szellem gyakran
emlegetett doktrinerizmusa., amely terjeszkedésében végze-
tesecbb minden erdszakos hoditésnal, mert nem egységet
teremt, hanem inkabb szétbont régi egységeket; s ugyancsak
innen impresszionisztikus jelleme, amely képessé teszi, hogy

6y
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magdahoz olelje az egész gazdag és leleményes valésagot, de
ugyanakkor a hitsdgnak és az 4llhatatlansignak is (az infir-
mitas animi-nak, amelyrél mar Julius Caesar beszél a gal-
loknéal) minduntalan és a legkiilonb6z6bb valtozatban jelét
adja. Mint ahogy tehat az artisztikum hatarai a szervezetben
rejlenek, gy a nemzeti gloire expanziv vagyat a kifejezés
koti meg: mindkett6 azonban kolesondsen egymasra utal és
egymason fejlodik.

Ebben nyilvanul éppen a francia szellem stilizatorikus
magatartasa. S ez a francia stilizator gyszolvan alig mutatja
torténeti utjaban formdjinak modosuldsat. Nincs még egy
népkozosség, amely mas kozosségekkel valé kolesonos surlo-
d4siban annyira meg tudta volna d&rizni onmagat, eredefi
alaprairdnyuldsat, mint a francia. Torténeti kiizdelmeiben
szdzadok soran at csak onmagat fejlesztetie ki: inkabb adott,
mintsem fogadott hatdsokat (csak a XVIII. szazad 6ta mutat-
koznak némileg erdsebben az angolszasz befolyas nyomai).

S épp igy a francia szellem dialektikdja is mindvégig
hiven ennek a stilizatérikus magatartasnak iranyaban mozog.
Ez a dialektika természetesen bipolaris; ez mar a kifejezés-
szervezés kett6sségébdl kovetkezik. Az ellentétek azonban
mégsem a sors és a szabadsdg kiizdelmében érvényesiilnek,
hanem inkabb magénak a francia életformanak sorsszeri
adottsagan beliill. Mindamellett az az egység, amire ebbdl
kovetkeztetni lehetne, s amely — a gorogséghez hasonléan —
unipoléris dialektikdnak volna kiindulépontja, csak latszo-
lagos. Mert a kifejezés és a szervezet eredeti polaris fesziili-
sége, amelyet a francia éppen stilizal6 magatartasival ativel,
a dialektika folyaman érezhet6vé valik és a torténet szin-
terére 1ép. Innen, hogy a francia kozosségforma észszerien
megalapozott rendjét allanddan irraciondlis er6k fenyegetik;
innen a folytonos ingadozas, kételkedés és misztika, felvila-
gosultsag és reakcid, cézarizmus és tomegdemagogia kozott
és innen, hogy gyakran hirtelen és minden atmenet nélkiil
végletbol-végletbe csap 4t. A francia szellem mar eredettol
fogva és kitartban onmagaban hordja az ellentéteket és dia-
lektikus ttjadban nem megoldja, nem legy6zi, hanem ecsak
stilizalja 6ket és pusztan ebben a stilizalasban izleli meg a
szabadsagot: maguk az ellentéiek azért tovabb fennallanak
és a sors hatalméval kotik 6t. Joggal lehetne mondani
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tehat, hogy nem annyira a dialektika befolyasolja itt a
magatartast, mint inkabb a magatartds hatdrozza meg a
dialektikat. Ez magyardzza a francia kultira szembetiinden
sztatikus vondsdt, masfelsl pedig az esztétikai struktarak
uralkod¢ jellegét a kultira tobbi struktiraja felett.

Legkézzelfoghatobban ez éppen a francia klasszikan mu-
tatkozik, amely szdszoros értelemben stilizalt™ klassziks.
Stilizélt, mert nem az ellentétek dialektikus kiizdelmének
eredménve, amely sziinet nélkiil tovdbbhajt, hanem a maga-
tartasé, amely egymas kozelében hagyja az ellentéteket s
csupan a kifejezés-szervezés korrelaciojaban teremt mértéket
és egyensulyt. Ezért kiegyenlitettsége nem a folytonossagé.
hanem a megdllapodottsagé, amely nem felszabaditja, hanem
inkabb béklyéba koti a szellemet. A francia klasszika ma
is er0s és eleven hatétényezije a francia szellemnek, onmagan
tal azonban nem mutat. S mint kimondottan esztetikai jellegi
klasszika (ez mar stilizaltsagabdl kovetkezik), az egész kul-
tarat a mivészet strukturaja szerint hatarozza meg. A kiilon-
b6z6 természetii értékrairanyulasok ezaltal mind osszefutnak
az esztetikai értékrairanyulasban és szétvalasztasuk a francia
léleknek valoban mindenkor csak nehézségek aran sikeriil:
szamara a tudomany, vagy az erkolcs ép gy csak mivészi
formaban lehetséges, mint ahogy a vallds vagy az allam is
tulajdonképen a miialkotds mintajara alakul (nemcsak az
ancien régime szolgalhat erre példaul: a vonas minden torté-
neti valtozdson keresztiil ritka allandésaggal tér vissza; leg-
utobb az action francaise programja is visszatiikrozi). De ép ez
az oka, hogy a klasszikiban nyilvanulé dialektikai meg-
oldatlansag egyszersmind az egész francia kultira fejlédé-
sére mélyen kihat. Ezért, aki a francia szellem 1jabb torek-
véseire figyel, annak a gorcsos eréfeszitésnek a szavat hallja
ki belgliik, amely tjat keres, de nem tud tjat mondani.

VI. A telepes.

Az angol kozosség magatartdsa — ellentétben a francia
tipussal — méar megjelenésében is jellegzetes kettGsséget

mutat, amely els§ tekintetre azt a benyomast kelti, mintha a
kozépkori kozosségforma affektiv-regimentalis motivumainak
iranyaban fejlédott volna ki, val6jaban azonban egészen mas
eredetii. Ez a kett6sség, amely a XVIL szdzadtél kezdve
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kisérheté nyomon és az angol kozosség egész torténeti alaku-
lasara meghatarozé jelentdségli, latszolag egymaéssal ellen-
tétes értékrairanyuldsban nyilvdnul, amennyiben egyfeldl
mint puritan-demokratikus liberalizmus, masfel6l pedig mint
kiméletlen merkantil-erkolesti imperializmus jellemezheto.

Mindamellett ez az ellentét csak latszolagos. Mert nemn-
csak, hogy ez a kettds irdny minduntalan osszefolyik. nem-
csak, hogy a sajatos angol szellem kialakitasaban kélesonosen
egymast tamogatja (bar ez a folyamat helvenként csupan
felszin alatti). de végelemzésben kozos, egységes alapélmény-
ben gyokerezik. Ez az alapélmény a nemzeti kivalasztottsag
érzése. Maradjon itt vizsgalatlanul, hogy eredetileg a ki-
valasztottsag érzése fejlesztette-e ki az angol magatartasnak
ezt a dualizmusat, vagy pedig forditva. a kalvinista purita-
nizmus szelleme s a vele szinte egyidejileg megindulo
héditas sikerei idézték-e el6 s tették erdssé benne a valasz-
tottsag és kiildetés érzését. A tény az, hogy az angol kozosség
tipikus alapélménye kivalasztottsdganak tudata. ebben val-
nak oOsszefiiggdvé szellemének sokszor kirivo ellentétei s ez
teszi egyuttal oly sajatos moédon érzdéketlenné ezekkel az
ellentétekkel szemben.

A kozos alapélménynek kozos kifejezése pedig a hatalom.
A hatalom, de egészen magaban all6 angol fogalmazvanya-
ban, amely a vélasztottsag értelmében a Gondviselés szerepét
tulajdonitja magédnak és ezért mindig olyan eréket mozgat,
amelyek nem az oOvéi: uralkodik rajtuk. mert egymdssal
szemben jatsza ki oket. £z a hatalom viszont. a magatartas
dualizmusanak megfeleléen megint kettés formaban nyilva-
nul meg, amelynek kettds szimboluma: a biblia és az iizlet.
Ebbél a szempontbél taldléan mondtak, hogy az angol biblia
(s ami vele egyiittjar: az angol _humanitis™ és az angol
profitmordl) csupan tttoréje az angol politikai és gazdasagi
vallalkozasnak: a bibliat nyomon koveti az iizlet, az iizletet
meg az angol lobogé. S ez a lobogé jelképe a hatalom kozos,
egységes objektivacigjanak, az angol vilagbirodalomnak.

Innen nézve tehit az angol kozosség magatartasa tényleg
kontinualis egyértelmiiséget mutat, amelyen beliill véalnak
csak szét a kiilonboz6 rairanyulasok. Mégis fogalmilag meg-
jelolni ezt a magatartastipust sokkal nehezebb. mint egyes
jegyeibdl jellemezni. Troeltsch egy izben pionér-szellemnek
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nevezi az angolt, amivel azonban & is csupan magatartasanak
egyik oldalat kivdnja megvilagitani. Kétségtelen, hogy «z
angol pionér-szellem, de mindig csak a maga uralma sza-
mara egyengeti az utat; kivaltképen azonban telepes, s ez
nemcsak az el6bb érkezett, vagy az er6sebb jogan, de
kozosségformajanak megkotésre, rogzitésre hajlé alkatdnal
fogva is, amely minden megvaldsuldst szilard és valtozatlan
birtokként 6riz. talajnak és bastyanak érez. ahol folényesen
és megingathatatlanul all. Telepiilés az angol kozosség egész
torténeti fejlodésének lényege; telepiilés tengereken és kon-
tinenseken, de eszmékben és intézményekben, politikai célok-
ban és szokdsokban, tradicioban és kozvéleményben is.
Telepiilés. mert a telepiilé csak a dolgokat latja, ellendlla-
sukat érzi és hivatottsagat. hogy ezt az ellendllast legyozze
és uralma ald hajtsa. Igazsag vagy érték, lélek vagy kultara:
szamara egyarant csak ..dolog”, amelyet ép gy szolgdlataba
allit, mint a természetet (pragmatizmus). Ezért az angol
mindeniitt otthon van és sehol sem nyugtalan: szelleménck
telepiil6 sajatossdga megadja neki a biztonsigot a 1ét Gsszes
helyzeteiben. Innen erkolesi tekintetben annyira jellemzo
elfogulatlansdga (a sokat emlegetett angol ..cant™ lényege is
voltaképen ilyen elfogulatlansag). intellektualis téren pedig
meggvokerezett problématlansaga (amelyet a kontinenialis
ember gyakran ..bornirtsignak™ érez).

Ezért csak az angol szellem sajatos lényének félreisme-
rése hozhatja vonatkozdsba ezt a magatartastipust a rémai-
latin tipussal. Persze, aki csak az angol kozosség expanzidjara
és ennek jelszavaira és médszereire figvel (mindk: a liberaliz-
mus és demokricia kiterjesztése, pacifizmus, a nemzetek kozti
egyensuly biztositdsa, kisebbségek jogainak ,,védelme” sth).
az hasonlésagot fog latni a ketté kozt; ennek az expanziénak
eszmei hajtéereje azonban mindkét esetben gyokeresen kii-
16nb6z6. Az angol telepes magatartasa ép oly kevéssé rokon a
romai szervezdével., mint ahogy objektivacioja. az angol
vilagbirodalom is egészen mas, mint a rémai impérium. A r6-
mai egység valéban a szervezett szellem egysége volt. amely
a kozosségek kolesonhatasaban fejlodott ki, lépésrél-lépésre
tagitva az egyetemes Réma kereteit és egymasutan asszimi-
lalva az idegen életformakat. Ezzel szemben az angol vilag-
uralom lényegesen mas torténeti helyzet sziilotte. Keletkezé-
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sének elofeltevése nem a haz és a csalad 6si szervezete, mint
a romai kozosségtipusé, hanem a raciondlis pénzgazdalkodas
rendszere. Az angol telepes szdmara a haz és a csalad inkébb
ellentéte a kozosség szellemének. semmint magva és kiinduls-
pontja: kiilon zart vilag, amely csak a distancialtsagot hang-
stilyozza s nem vesz tudomast a lehetséges osszefiiggésekrsl
(.my house is my castle™). A haz és a csalad szervezeti alap-
jain az angol expanzi6 soha sem indulhatott volna meg, mert
hijaval volt a kozosségosszekotd erdnek: csak a racionalis
gazdasagpolitika tette erre képessé azzal, hogy az allamhata-
lom és a kozosség gazdasagi érdekei kozt létesitett olyan
osszefiiggéseket. amelyek éppen kiszamithatésagukkal és sza-
balyozhatésdgukkal megadtdk neki azt az expanziv erét,
amelyet a szervezet inkabb szakralis jellegii alapjai fel6l nél-
kiilozott. Tnnen a magén- és kizerkoles dualizmusa az angol
kozosség korében, amelyre mar Kant ramutatott. Ez a racio-
nalis gazdasagpolitika pedig merkantilisztikus formajaban ép
tigy. mint a szabad versenyen alapul6 késébbi kifejlédésében
mar magéaban véve lehetetlenné teszi az egység létrejotiét, sot
— azzal. hogy kizarolag gazdasigi érdekeket politikaiakka
avat, — nem is torekszik egységre sem tarsadalmi, sem kulti-
ralis téren. mert minden ilyen egységgel mar eleve hatalmi
helyzete valnék bizonytalanna.

Ko6lesonhatasrol tehat itt sz6 sem lehet. Ez magyaréazza,
hogy az angol tipus egyéltalin nem mutatja magatartdsanak
moédosulasat mas kozosségekkel folytatott sirlédasai folya-
man. Ebben kétségkiviil hasonlé a francidhoz, de mig a fran-
cia, nemzeti folényérzetében mindenkor csak maga kivan ha-
tast kifejteni mas kozosségekre. anélkiil, hogy ezek sajatos
formajanak megértésére torekednék, még kevésbbé, hogy 16-
liik viszonhatast elfogadna. addig az angol egyaltalan egészen
kozombos az idegen életformakkal szemben. a distancidltsig
kiméletével és tiirelmével viseltetik irantuk, feltéve, hogy a
sajat érdekeit nem veszélyeztetik. Strléddsa mas népkozossé-
gekkel, valasztottsaganak tudataban csak gyamkodas vagy le-
igazas lehet: egyensulyban igyekszik tartani 6ket, de csak a
sajat szekuritasa végett, nem ad és nem fogad hatasokat, csak
érdekeket balansziroz és javakat csoportosit.

Es mégis: az angol magatartds, zartsaga dacara is allandé
moédosulast mutat, csakhogy ez a médosulas az idegen for-
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makkal valé kolcsonhatds helyett sajat szellemének dialekti-
kaja feldl kovetkezik be. Ez a dialektika azonban nem a tor-
ténetileg kifejlett ellentétek legy6zésében, mint inkabb a vals-
sdg mindenkori hiviasanak megfelel alkalmazdsaban nyilva-
nul. Valéban nem a tradicié szelleme érleli. hanem az oppor-
tunizmusé. A tradicionalizmus, amely szinleg oly mélven vert
gyokeret az angolszasz 1élekben, voltaképen csak az iires és
elhamvadt forméakat hurcolja tovabb a kegyelet és ragaszko-
das veretével; ugyanakkor a felszabadult, tortets és tettrekész
élet Osztonosen és elvteleniil, de mindig célbiztosan veti ra
magat a tények ércére és keresi a kontaktust a kornyilvanu-
lasokkal. Ezért nem érzi az angol nyomaszténak a tradiciéit:
sors és szabadsag mindig toprengés nélkiil megalkusznak egy-
massal a pillanatnyi realitas felett. Ugyanaz a dualizmus tér
vissza ebben a dialektikaban. amely a magatartast is jellemzi
s alapjaban itt is, mint amott, egymasba kulcsolédnak az
ellentétek, még miel6tt a tulajdonképeni kiizdelemre sor ke-
riilhetne kozottiik. Ezért batran unipolarisnak nevezhetd ez a
dialektika, miné a gorogségé is volt, csakhogy a mialkotas
helyett, amelyre a gorog szellem a kultira minden aga feldl
kitartéan torekedett. itt a gazdasag strukturaja all a dialek-
tikus folyamat kozéppontjaban. A gazdasagi struktdra hata-
rozza meg a maga hasznossagi értékkanonéaval az angol szel-
lem minden objektivaci6jat; ranyomja bélyegét tudomanyra
(pragmatizmus), vallasra (puritanizmus), allamra (kapitalisz-
tikus imperializmus), ethoszra (..cant“-moral), jogra (libera-
lizmus) egyarant, 4gy, hogy tulajdonképen csak rajta keresz-
tiil valnak ezek is érthetékké.

De ebben az irdnyban érte el az angol szellem a klasszi-
citast is. Ha a klasszika mindenkor az életforma és a sors
szerencsés osszetaldlkozasaban sziiletik, akkor Anglia ehhez a
donté pillanathoz méar Erzsébet koraban elérkezett. Mar ekkor
sikeriilt a kultirobjektivaci6knak olyan harmonikus oOssze-
fiiggését elérnie, amelynek zart boltozata alatt is eleven és az
egész kozosség tovabbi 1étét meghatarozé tendencidk liiktet-
tek. Ezért az angol klasszika egyuttal Anglia vilagszerepének
hajnala. S az angol kozosség egész torténeti fejlédése folya-
man valoban csak ennek a klasszikanak a szellemét valési-
totta meg.

S mégis: ez a klasszika valamiképen nem teljes, ami éppen
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tovabbi hatasabol tiinik ki legjobban. A telepiilés biztossaga
és zartsaga nyilvanul ebben a klasszikiban, de minthogy a
kiilonboz6 értékrairanyulasok szinthezise tisztan csak a ha-
talmi akarat jegyében jon létre. azért fejlédése tovabbi folya-
man ezt a zartsagot és biztossagot csak bizonyos kizarasok
aran tudja tovabbra is megérizni. Az angol kultira egysége
igy megmarad, de abban a mértékben, amint a gazdasagi
struktira az osszes tobbi struktirdkat is fejlodési iranyaba
tereli, a miivészet struktiraja mindinkabb disszidal ebbdl az
egy kozéppont koriili osszefiiggéshél. A telepes siiket és vak
mindazokkal az értékekkel szemben, amelyek a kifejezés
hivatott eszkozeivel illeszkednek bele a kultira tipikus ossze-
fiiggésébe és teszik azt igazdn teljessé. Az angol miuvészet
elsérangti alkotasai tulajdonképen kezdettdl fogva és konti-
nudalisan a tipikus angol kultiraval szemben, vagy legalabb is
tole fiiggetleniil jottek létre. Ezzel azonban a miivészet saja-
tos ellenpolussa valik. amely tgyszélvan egész kiilon életet él,
és bar mindig odafigvyel arra a fejlédésre. amely a masik po-
lus koriil folyik le s amelynek az egész angol kiozvélemény
a hordozéja, alapjaban mégis egészen tehetetlen vele szem-
ben: hatdsa csak a sajat fejlédési iranyéban érvényesiil. csak
onmagat termékenyiti. de nem szovodik bele az egész kulti-
raba. Innen az angol miivészet romantikus-szenzibilis jellege,
amely annyira éles ellentétben 4ll a tipikus angol magatartas-
sal. De ép ezéltal ennek az idegen fejlédésnek az angol kul-
tira keretén beliil, elébb-utébb mulhatatlanul dialektikus
megoldatlansagokhoz kellett vezetnie. A kultura igazi egysége
ugyanis csak az osszes struktirak kolcsonos és ardanyos ossze-
szovodésébdl johet létre. Ahol valamelyik struktira elhatal-
masodik a tobbi felett, ott nemcsak az egyensily bomlik meg.
de a tobbi struktira fejlodése is egészen egyoldali irdnyban
torténik. Fokozza még ezt az egyoldalisigot, ha valamelyik
struktira egydltalan nem koveti a fejlédés iitemét. hanem ki-
valik beldle és magaba menekiil, mint ebben az esetben a mfi-
vészeté. A gazdaséagi struktiraba tagult angol szellem ezzel
egyoldalisidganak ellensilyozojat is elvesztette és dialekti-
kaja ebben az egyoldali irdnyban haladva sziikségképen az
egész kultira elfejlédését, vagy tulfejlédését idézte elé.

Ha valaki e tekintetben osszehasonlitja az angol szellem
sorsat a franciaéval. meglepé hasonlésagot fog megallapitani.
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E két kozosségtipus ugyanis, magatartasanak gyokeres ellen-
téte dacara, egyforman a legtisztabb képvisel6je annak a
.nyugateurépai” szellemnek, amely mint emlitettiik, a kozép-
kor jellemzden vallasos kultiraja utan elsGsorban a tudoma-
nyos (racionalis) igazolhatésag jegyében indult fejlédésnek.
Ezért, ha dialektikdjuk kiilonb6z6 is menetében. hatasaban a
torténeti sorsnak hasonlé alakulasat idézte fel. A gorog, a r6-
mai és a kozépkori szellem dialektikija mindig az egész kul-
turat igyekezett behalézni s felbomlasa ebben az egység felé
torekvd ttjaban érte, még pedig mindig abban a struktira-
ban. amelyet még nem sikeriilt az egységbe illesztenie. tehat
a gorogséget az allamban, a rémait a valldsban, a kiézépkori
kozosséget pedig a tudomanyban. Ezzel szemben a francia és
az angol szellem épp ott tarja fel bomlasa, vagy legalabb is
dialektikai megoldatlansiga jeleit, ahol a legerdsebb, abban a
struktirdban. amely felsl a kulturat egységgé probalia ala-
kitani. tehat a francia a miivészethen, az angol a gazdasag-
ban. Ennek az elsé tekintetre megleps jelenségnek magyara-
zata abban rejlik, hogy a francia is, az angol is ezeket a
struktirdkat racionalizalta és ennek kivetkeztében tilfejls-
détt. A racionalizalassal kétségkiviil elejét vette a bomlasnak
(mert az osztonos erdket megkototte vele), de nem tudta t-
jat allm a tilfejlédésnek. S a tulfejlédés alapjaban épp oly
kimeriiltséz. mint a felbomlds, csak a hatdsai kiilonbozdk
-ettol. Az aniik vilag és a kozépkor is, ebben az értelemben
‘nem ismerik a tialfejlédést: ez tipikusan ..nyugati jelenség.
A francianal ez a tdlfejlédés a miivészet feldl jelentkezik,
amirdl egyebek kozt tanusigot tesznek a koriikben tdjabban
egyre stribben elhangzé panaszok is a latin szellem feltar-
toztathatatlan elhanyatlasarél: az angol kozossée kimeriiltsé-
gének jelei viszont abban nyilvanulnak, hogy a gazdasag
struktirajaval lathatélag mar csak ideig-6raig tudja vilag-
uralmat fenntartani.

VI. A humanista.

Egészen magabanallo lelki tipust mutat az olasz kozos-
ség, Eur6panak ez az elsdsziilotte, ahogy Burckhardt taldléan
nevezi. Ha az olasz életnek gyakran hangoztatott regionaliz-
musa. f6leg pedig az észak és a dél szellemében tényleg mu-
tatkozo kiilonbségek némileg megnehezitik is az olasz szellem
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karakterologikus megjelolését, ugyanakkor maga az olasz
kultira egysége, Ggy amint az eurdpai koztudatban él és
aminének maguk az olaszok is mindenkor érzik, a kiilonbsé-
geken keresztiil is egyértelm{i magatartasra utal vissza. Ennek
az egyértelmiiségnek eredetét az olasz kozosség tipikus alap-
élményében, a tradiciéban kell keresni. A tradici6 mint él-
mény tavolrol sem jelent torténeti bedllitottsagot, hanem
inkabb az eleven kozvetités tudatat. Nem a tisztelet és a meg-
értés sugallatara tartja fenn az érintkezést a mult formaival,
nem azért fordul vissza feléjiik, mintha veliik akarna elvileg
igazolni a jelent, de szészoros értelemben reaktivalja ket s
hogy élni tudjon veliik, 4&tmédositja jelentésiiket, ugy azon-
ban, hogy mindig benniik érzi egyuttal eredeti jelentésiiket
is. Nem minden népkozosségnek adatott meg egyforman a
tradicionalis magatartasnak ez a képessége. Ahol a tradicio
nem is puszta és er6tlen dekorum, mint az angoloknal, hanem
tényleg a magatartias Osszetarté ereje, amely kozvetiti és el-
mélyiti a jelent a torténeti multtal (mint ahogy ez a német-
ségnél tapasztalhaté), még ott is csak kivételes egyéniségek-
nek, vagy legfeljebb szlikebb csoportoknak valik élményévé,
de nem az egész kozosségnek. A tradicibnak ez az élmény-
szertisége mint altalanos nemzeti vonas valéban csak az olaszt
‘jellemzi kizarélagosan és ennek a sajatos képességének ko-
szoni mindenekel6tt az orok megijhédasok lehetségét, amely
szellemének egyuttal elapadhatatlan ifjisagot biztosit. Tulaj-
donképen ezért ahisztorikus az olasz, ha historizmuson itt els6-
sorban theoretikus beallitottsagot értiink. Nem szembesiti
egymassal a torténeti korszakokat, hanem éli dket; a valto-
zdsok sodraban is a folytonossagot érzi és térbeli szétdarabolt-
sagabdl is szellemének egysége és Osszetartozdsa néz vissza
rea. Innen magyarazhat6, hogy torténetének latszélag forra-
dalmi és rombolé korszakai is valéjaban mindig a megdrzés
és a tovabbépités korszakainak bizonyultak.

Mindamellett a tradiciénak ez az atfogé szerepe az olasz
magatartasban csak az élményre vonatkoztathaté. A tradicié
csak mint alapélmény kozos: mihelyt azonban ontudatra
ébred és kifejezését keresi, ez a lehetd legindividualisabb.
A kozos alapélménynek ez a mindenkor individualis kifeje-
zése pedig a személyes miiveltségben valik lathatova. A mi-
veltség itt tehat voltaképen az eleven és egyéni formava

|
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fejlett tradiciét jelenti. Epp ezért az olasz miiveltségben érhetd
talan leginkabb tetten a kulturalis individuacié folyamata:
az egész atszarmaztatott kultira mint élményanyag dgyszol-
van szubsztritummd lesz, amelyen az egyéniség dllhatatosan
gyakorolja magat és amelynek mindig sajatos kifejezésére
torekszik. Az 1t az élménytol a személyes miiveltségig persze
nagy és faradsagos; az olasz lélek azonban ezt az utat szinte
észrevétleniil jarja meg. Ebben kétségkiviil segitségére van
fantazidjanak velesziiletett architektonikus vonésa, amellyel
az életet ép tugy egyénileg alakitja, mint a szint és az
arnyékot, a kultirat épp gy, mint a természeti tajat. Ennek
az architektonikus hajlandésdganak koszonheti, hogy mar a
tradicié élményéhez is tulajdonképen formaltan jut el; vele
ugyszolvan kiemeli az élményt kozosségébol, altalanos, ko-
zombos és hatarozatlan kornyezetébdl és igazi egyéni real:-
tassal ajandékozza meg. Ugyanakkor azonban a tradicié
hatarolja és fékezi ezt a fantdziat, amely ezért nem valik
szertelenné és tiltengévé soha, hanem mindenkor aranyes,
finomhajlasi és jelentdséggeltelt. Elmény és kifejezés, tradi-
ci6 és egyéniség ilyenképen csodalatosan egymadsrataldlnak
az olasz magatartasban. Ez teszi éppen ezt a magatartdst,
minden regionalis sajatossaga dacdra, annyira egységessé és
teljessé. Mert bar minden egyéniség sziikségképen egyoldaln,
mégis a maga modjan mindig az egészet éli at. Ezért tipi-
kusan humanista az olasz, a szénak &si, atfogd, tiszta jelen-
tésében. Humanista, mert az emberi 16t teljességére ép ott
torekszik, ahol az leginkabb érhetd el, t.i. a torténetet alakits
erok és eszmék iranyaban. Humanista, mert barmely vonat-
kozasban nem a dolgok érdeklik, hanem az ember és soha-
sem a tények, hanem mindig az egyéni kezdeményezések
utan itél. Humanista, mert szamara a targyak, javak és
intézmények is tigysz6lvan emberi életet élnek, 1étiik szemé-
lyiséghez kotott és ezekkel egyiitt valtoznak vagy hanyat-
lanak. Humanista, mert ethoszival hat, nem pedig elvekkel,
konstrukcidkkal vagy jelszavakkal.

Ez a humanizmus nyilvdnvaléan egészen maés, mint a
nyugateurépai, amely lényegében a természetjog eszméjébol
fejlédott és amelynek a modern természettudoméanyi felfogas,
a maga racionalis fejlodés-clvével az egyenes leszarmazottja.
Ezzel szemben az olasz humanizmus inkabb az igazi torté-
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neti vilagszemléletet tette lehetové. Kétségtelen ugyan. hogy a
moédszeres torténeti latdsra kozvetleniill nem az olasz tani-
totta meg a modern embert: ez sajatosan a német szellem
ajandéka volt. Az olasz szellem, mondtuk, mindenkor ahisz-
térikus; tulajdonképen képtelen theoretikusan nézni a tor-
ténetet. Amde mindenkor a torténetben, a torténet altal él:
nincs még egy népkozosség, amelyben a torténeti kozvetités
tudata, a torténeti emlékezés intenzitasa annyira fejlett és
mindig-jelenval6 volna, mint az olaszban. Ep ezaltal azonban
az életnek és a kultiranak olyan formait sikeriilt kifejlesz-
tenie, amelyek egyediil bizonyultak alkalmasaknak arra,
hogy el6feltevése, alapja legyenck magénak a mdodszeres
torténetszemléletnek. Ebbél a szempontb6l nem lehet elégge
hangsilyozni, hogy az olasz humanizmus nélkil a német
torténetszemlélet sem alakulhatott volna ki soha: nemcsak
Erasmusra kell itt gondolni, a német historizmusnak erre az
elsé el6futarjara, de féleg a torténeti megértésnek a XIX.
szazadban kialakult nagyszabasi elméletére, amely elsésor-
ban az olasz humanizmus formdinak, az olasz szellem
ethoszdnak szemléletében érett ki. Csak az embernek. a lét-
nek ez a ..humdnus” felfogasa, amely a tradiciéban él és a
személyes miiveltségben fejezddik ki, amely nem alkalmaz
sem dogmatikus elveket, sem konstruktiv értékszempontokat.
hanem megértd lélekkel tGgyszélvan transzpondlja magat a
valtozasok rithmusaba, csak ez vezethetett igazi torténeti
szemléletre. Ezért all az olasz, aki ezt a humanitast nem szem-
1éli, hanem — ismételjiik — magaban kialakitja, éli. egv-
arant oly tdvol a misztikustél és az abszirakttél. Szelleme
épp oly kevéssé fogékony az osztonos, eksztatikus életformak
irant, mint ahogy masfel6l nem ismeri a szerafikus tualfino-
multsagot sem. Menten minden szélsdségtdl és valoszintitlen-
ségtol talalékony és tiirelmes; erds a kedvezdtlen koriilmények
kozott és mérsékletes a szerencsében. Gyongyhazfényi almo-
dozésai is valahol mindig fekete foldet érintenek, mint ahogy
a szilaj és felkavart vérQ életiramokban is jézan és megfon-
tolt marad. Szellem, amely val6ban mindig a maga helyén
van. Ez adja meg éppen a humanisztikus gondolatnak orik
vonzé erejét és gesztusat. Mert elfogulatlan, deriilt, nyugodt
és szép.

De itt rejlenck egytdttal a humanisztikus magatarids
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veszedelmei is. Azt ne is emlitsiik ezuttal, hogy ez a tipus
azzal, hogy mindig 6nmaga norméja., tulajdonképen csak az
élet chaoszaval szemben jelent értéktobbletet, ellenben mas
tipusokkal osszemérve, amelyek elhagyjak a puszta élet szin-
vonalat, amelyek az élet teljességénél még tovabb torekednek,
éppenséggel nem iekintheté az emberi magatartas végso lehe-
t6ségének. Az értékesség megallapitasa azonban itt nem lehet
feladatunk. Am a humanisztikus magatartasnak mar funk-
cionalis kifejtése kozben is alland6 nehézségekkel kell meg-
kiizdenie. Az egyik nehézség abban nyilvanul, hogy a huma-
nista soha sem lehet kiozvetlen. Nem él kozvetlenségben sem
a természettel, sem a kultardval, sem a multtal, sem 2
jelennel, sem a kozosséggel, sem pedig mas, idegen egyéni-
ségekkel. Ez egyfeldl tradicionalizmusaban leli magyarazatat.
amely szinte kényszeriti, hogy oOsszes relacioit benne., mint
kozvetité médiumon keresztiil alakitsa ki. Masfelgl azonban
sajatos egyéni formdltsdgaban is sziikségképen el kell sza-
kadniok a kozvetlenség fonalainak. Ez a formaltsag tudva-
levileg elsdsorban irodalmi és mivészeti. A formak kototisége
azonban sehol sem oly erés és attorhetetlen, mint ép az
irodalom és miivészet terén, féleg, ha ezek a formak csak
tudatos aktusok 4&ltal fejlédhetnek ki, mint a humanista
olasznéal. Az 4lland¢ reflektaltsag, a tiszta, feloldatlan, vonat-
kozasnélkiili élmény hija (lattuk, hogy az olasz alapélmény
is mar formaltan jelentkezik), sziikségképen elfojtja a koz-
vetlenséget, lehetetlenné teszi az alanynak és a targynak azt
a sajatsagos eggyévalasat, amely az 0Osztonos és egyénileg
még differencidlatlan magatartasra annyira jellemz6. Lionardo
ennek a mindent tudatosité, mindent mérlegels, a formak
kotottségén csak habozva tagit6é humanista magatartasnak
legtipikusabb képviselgje. Ebb6l azonban tjabb nehézségek
szarmazhatnak. Ahol ugyanis a kozvetlenségnek ezt a hia-
nyat nem ellensilyozza az igazi nagy géniusz teremtd inven-
cija, ott a humanisztikus magatartas konnyen puszta
artisztikumma fajulhat el, az emberi teljesség képe iires
dekorumma valik. Az artisztikum megnyilatkozasait bizonyas
iranyban mar a francia szellemiség jellemzése alkalmaval
lattuk. Ugy lehet. hogy a latin szellem kiilongsen hajlames
erre a lépésre, legelbb talan a kiilsé formdk, a decens meg-
jelenés szeretetébdl, késébb kényelmességhdl és megszokashol.
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Az olasznal ez az artisztikum nemes formajaban mint vir-
tuoso 1ép fel, mint az élet teljességének és harmoniajanak az
En-ben valé élvezete. Van azonban karikaturaja is: az arlekin,
akinél az élet egésze a mimusz és az alakoskodas eszkozévé
valik. S ebbdl mindjart egy tovabbi visszassag is szarmaz-
hatik. A kozvetlenség hidnya és a merdben artisztikus ala-
kitas oromérzete gyakran egészen jatékossa teszik a huma-
nista magatartast. A XVII. és részben a XVIIL szazad olasz
irodalma és miivészete erre szamos példat mutat, (legutébb
még d’Annunzio képviselte ezt a tipust). A pathosz helyette-
siti itt a jelentést. a taglejtés és a rhetorika pétolja a meg-
ev6z6dést. A jatékossig voltaképen csak a kozonyt takarja,
amellyel a lélek a csillogo feliiletek alatt az igazi tartalmak
irant viseltetik.

Ennek a humanista magatartisnak a modosuldasa ¢p
ezért csak ott kovetkezik be, ahol bizonyos mértékig sikeriil
attornie a kozvetettség gatjait. A renaissance mozgalma, majd
késébb a risorgimento s legijabban a fascismus ilyen attoré-
sek, amikor az olasz szellem ismét kozvetlen érintkezésbe
keriil idegen formdkkal és veliik surlédva bontakoztatja ki
onnon forméjanak j lehetdségeit. Ezt az attorést pedig min-
denkor csak a nagy egyéniség teljesitheti: ezért nincs még
egy népkozosség, amelynek korében a nagy egyéniségeknek
oly kizarélagosan dont6 szerepe volna, mint az olasznal.
Mert az olasz kozosség — amint Malaparte taldléan jellemzi,
— magéban véve tartézkod6 és zarkézott: szivesebben el-
keriili a surlédast mas kozosségformakkal; a humanista osz-
tonszerd ellenszenvével fordul el a kiizdelemtdl, amely aldo-
zatot kivan és megbarazdalja a lelket. A nagy egyéniségek
pedig épp ennek a surlédasnak az exponensei. Ok iitkoznek
ossze az idegen szellemiség formdival s mint vezetck ugy-
szolvan kényszeritik a kozosséget, hogy ebben a kiizdelemben
résztvegyen és ezzel magatartasat modositsa. Ez a mddosuléds
azonban kevésbbé asszimilacié, mint inkabb kivaltas ered-
ménye. Nem az idegen forméak befolyasa alatt fejlédik, ha-
nem abban az ellenallasban, amelyet veliik szemben kifejt,
talal rd arra az irdnyra. amelyben onnon formajat gazda-
gabban kibontakoztathatja.

A nagy nemzeti heroszok befolyasa szabja meg elssor-
ban az olasz szellem dialektikdjat is. Ez a dialektika f&leg
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a regionalizmusnak és a nemzeti egység eszméjének allandé
ellentétében folyik le, abban az ellentétben, amely tulajdon-
képen mar az olasz alapélményt és ennek kifejezését is
meghatirozza. A regionalizmus lényege és el6nyei sokkal
kézismertebbek, semhogy ezittal bévebben kellene kitérni
rajuk. Ahol a kultira fejlédése nem egy kozéppontbdl folyik,
hanem régidk szerint tagozédva, ott ez a fejlédés nemesak
egyensulyozottabb, de abban az esetben, ha valamelyik régio-
ban az invencié lendiilete elapad, mindig megvan annak a
lehetGsége, hogy a szellemi vezetést mas régi6 vegye at. Ez
a regionalis hajlam dgyszoélvan velesziiletett az olasszal. Ezzel
szemben a nemzeti egység eszméje tisztan ideologikus alak-
zat, amelyet szdzadokon at csak az irodalom tartott fenn és
fejlesztett ki az olasz lélekben. S ez a sajatos kettdsség adja
meg a dialekiika menetének hatterét, s6t benne fonédnak az
ujabb és mindig Gjabb ellentétek és keresik feloldasukat. Ezt
a feloldast mindenesetre megneheziti a tradicié szelleme, az
egész torténeti mult silya, amely réafesziil a lélekre s alig
engedi meg eredetisége szabad és elszant kifejlodését. Az
olasznak sziintelen akadalyokkal kell megkiizdenie, ha tagi-
tani akarja kultirdja lehetéségeit. Az egyik ilyen akadaly,
a dialektikat sziikségképen elsenyvedéshez vezeti, mert a
mult feloldasait teszi tartos életformava és ezeket végérvé-
nyeseknek tekinti. gy masik, nem kevésbbé lenyiigoz6 aka-
dély a nemzetfelettiség szelleme, igy amint az legteljesebben
a romai egyhaz kiildetésében valésult meg, amelynek kifej-
lesztésében és megévasiban az olasz szellemnek nem kis
része van s amely épp ezért allandéan az onrendelkezés el-
vesztésével, a dialektikus folyamaton beliil egy idegen dia-
lektika érvényesitésével kisért, féleg ott, ahol a nemzeti
géniusz munkaja is az egyetemes emberi eszméjének befolya-
sara alakult. S itt jut sz6hoz ebben a folyamatban az egyé-
niség. Az egyéniség vezeti a dialektika ellentéteit éliikre s
adja feloldasukat. S tegyiik hozza mindjart: az olasz kozos-
ség mindenkor szerencsés volt nagy egyéniségeiben, mert a
kell§ torténeti éraban tdmadtak, amikor rajuk éppen sziikség
volt. Ez a magyarazata annak, hogy az olasz szellem dialek-
tikdjidban tulajdonképen nincs megoldatlansag, és belathats
idokig nem is lesz. Gyakran mondtdk mar, hogy az olasz

Minerva XI. 7
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ma a legegészségesebb népe Eurépanak. Ha ezen a jovi kul-
turalis lehetéségét értjiik, mindenesetre az. Mert, ha ennek a
kultiranak dialektikus kifejtésében silyos akadéalyokkal kell
is megkiizdenie, amelyek ideig-6rdig esetleg pangast idéznek
el6, alapmagatartasinak szerencsés adottsagabél, amely az
egyéni invencionak oly tag teret biztosit, mindig sikeriil eze-
ket lekiizdenie. Viszont a magatartas mindig Gj erdt és len-
diiletet kap a dialektika feldl.

Sors és szabadsag itt tehat valoban termékenyen és
utolérhetetlen osszhangban egymaésratalaltak. S ennek ko-
szonheti az olasz klasszicizmus is a maga létét. Soha sem
lehet eléggé ismételni, hogy ez a klasszicizmus az olasz lélek-
ben mindig és kivétel nélkiil jelenval, nem mint egyszeri,
torténeti produktum, hanem mint 4llandé és eleven, elapad-
hatatlan és 4tfog6 hatétényezéje az egész szellemi életnek.
A gorogség 6ta valdban az elsd klasszika, amely dialektikus
aton jott létre és a dialektika altal él tovabb, anélkiil. hogy
életereje ellankadna. Ennek a klasszikdnak a zartsagat és
totalitdasat, kiegyenlitettségét és folytonossagat a tradicié biz-
tositja, amelyben az egész kozosség alapélményévé valik.
Valoban universale in re, amely a kultira minden strukti-
rajat egységes jelentéssel ajandékozza meg és teszi Osszefiig-
g6vé. Féként ennek koszonheti az olasz, hogy a nyugaii,
racionalizalt kultira csak késén és akkor is feliiletesen érin-
tette. A tilfejlédést, a nyugateurépai kultira sorsat ezaltal
mindenesetre sikeriilt elkeriilnie. S ebben rejlik a magyara-
zata egyuttal annak is. hogy a romantika, amely a nyugati
nemzeteknél mindeniitt kivéltképen a racionalizalt életfor-
mak visszahatasaként 1épett fel, itt az olasz kozosségben
sohasem tudott mélyebben gyokeret verni. Amit a roman-
tikus szellem Itdlidban felmutatott, tulajdonképen tiszta
klasszika, formajaban és mondanivalojaban egyarant. A ro-
mantikdnak itt nem volt mit inaktuélissi tennie, mert az
olasz egy régi, hamisitatlan kultdra fejlédésében benne allt,
amelyt6l soha sem idegenedett el: de egyébirant sem taldl-
hatott itt megfelels hordozéra, mint a nyugati nemzeteknél
a polgarsaghan (amelyet ép a raciondlis fejlodés ébresztett
ontudatra), mert az olasz kozosséget, valéban osztalykiilonb-
ség nélkiil a klasszika szelleme hatja at. A nyugateurdpai
kultarat az olasz alapjaban véve mindig idegennek, barbar-
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nak és heretikusnak érezte. Klasszikdja zartsagdban ¢s
totalitasaban, amelyet mar a renaissance idején sikeriilt ei-
érnie. tudataban volt annak. hogy az 6si latin kultira véde!-
mezije, amelynek csak a jelentését valtoztatta, de nem a
metafizikai alapjait. S mint a katholicizmus ko6zéppontja.
abban az ellenallisban, amelyet a XVL szazad 6ta ép ¢
klasszika jegyében a nyugati neologizmusokkal szemben ki-
fejtett, nemcsak harom évezred szellemét &rizte hiven. de
egyuttal az igazi Eur6paét is. Amig ez a klasszika eleven
marad, addig az olasz kozosségnek csak jovGje lehet. S altala
— talan még Eurdpanak is...

— Folytatjuk. —

Prohaszka Lajos.
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A SZIMBOLIKUS ALLAMSZEMLELET KORA
MAGYARORSZAGON.

L.
Néhany magyarazo szo.

MAGYAR KORAI KOZEPKOR &llamszemléletét a

szimbolizmus jellemzi. Ennek igazoldsara szolgal ez az
iras. Vizsgalédasaink az 4llamszemléletnek nem minden terii-
letét fogjak felolelni. Az alattvalé fogalman keresztil mutat-
kozik meg a szimbolikus 4llamszemlélet a legkifejezébben.
Ezért fog allni gondolatmenetiink gyujtépontjaban a fideli-
tas kérdése.

Alattvalét a forrasok a kirdly fidélisének tiintetik fel.
A kiraly népe a keresztény elvek alapjan igazgatott kozép-
kori allamban a kiraly fideliseibgl all. Nem kutatjuk a fide-
lis jelentésének kialakuldsat. A vizsgélat tilmesszire s tulsa-
gosan altalanos allamtorténeti problémdkhoz vezetne. Az
alabb kovetkezé tanulmany szempontjabol a lényeges maga
a valtozas ténye: a fogalom tartalma a kor szemléletének
hatdsa alatt alakul. Ahogyan az allamszemlélet mas-mas
format vesz fel az id6k jarasat kovetve, tgy formalodik at a
fidelis jelentése is. A fogalom a kor egyéni szemléletébe
ereszti gyokereit.

Az 4llamszemlélet viszont szellemi jellegii. Es ennek
jelentését jol meg kell érteniink. Mindenekel6tt tudnunk kell,
hogy a szemlélet tulajdonképpen tiikrozédés, a valésag tik-
rozédése a fogalmak rendszerében. A szemléletben a tényleges
val6sag virtualis képe jelenik meg. Ez a kép pedig sohasem
egy a realis képpel. A valdsaggal szemben az Elvont, a Gon-
dolt vilagat szélaltatja meg. A kiilonbség a kettd kozott a
realitds és a tiikkorkép kiilonbsége.

A torténetirdasnak nemesak a valosaggal kell foglalkoznia.

1 A kiraly nemcsak a szabad birtokosokat, a nemeseket nevezi fi-
deliseinek. Az alsébb szolgalattevék, civisek, varjobbigyok is a fideli-
sek kozé tartoznak. PL: 1142: Smiciklas Codex, II, 53. 1245: Hazai Okm.
VIII. 47. — 1270: Smiciklas Codex, V. 535. — 1261: Wenzel Codex, VIIIL
5. — 1280: Hazai Okm. VIIL. 207. — 1282: Fejér Codex, V. 3. 115.
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(D6t #vs: ARgiEmt
ABHT :ﬂﬁ



SZEMLELET ES VALOSAG 101

hanem a valésag tiikrozédéseivel is, a szemlélet képeivel és
formaival. A naturalizmus vilagnézetén 4ll6 torténetiras hi-
ven sajatos mivoltahoz altalaban idegenkedett a szemlélet-
kutatast6l. A naturalizmus torténetirdsa megelégedett a té-
nyek vizsgalataval. Leirta az eseményeket, megrajzolta az
egyes miivel6dési allapotokat, abrazolt, okok utdn kutatott,
de ez az abrazolds és oknyomozas sohasem lépte ai a realités,
a targyi valosag korét. Az ember, a histéria szinpadan sze-
replé ember, gy jelent meg a materializmus torténetirasa
elGtt, mint a natura egy eleme. A natura pedig a kor felfogdsa
szerint nem Gondolat, nem Eszme megnyilatkozdsa, hanem
puszta targyi valosag. Ezért becsiilte tobbre ez a torténetiras
a bels6 embernél magat a Tettet. A historia nem volt mas,
mint tettek torténete.

Az ember azonban nemcsak a targyi valésag részese,
egyben eszmék, gondolatok hordozéja is, mas széval egy
irrealis vilag lakéja. S ahogy a kiils6 eseményeknek torténe-
térol beszéliink, beszélhetiink a ,.belsé” vilag torténetérdl is.
Ez az irredlitas sokféle agu, forméju, tartalmd. Nemcsak
szemlélet, s nem csupan szemléletforma. Ezerarci és ezerféle,
mint a lélek és a szellem maga. Mégis legtobbszor, mint szem-
lélet nyilatkozik meg.

A kovetkez6 tanulmany is egy szemléletforma kialakula-
sanak torténetét kivanja megirni és pedig egy fogalom, a
fidelitas, jelentésén keresztiil. Eppen ezért a tanulmany suly-
pontja nem annyira a Valé. mint inkdbb az Elgondolt ira-
nyaba esik. A korakozépkori allamszemlélet magvar hajtasa
all a tanulmany kozéppontjaban.

De ha izy a képzelet vilagaba visz a vizsgalodds, ez nem
jelenti még. hogy a valésag-kutatast kirekesztjiik a tanul-
many kereteibsl. A szemlélet, mint tiikérkép, ha a valdsag-
gal nem is egy, mégis csak a valdsag képe, s tiikrozodése.
Benne szubjektum és objektum elegyedik. Eppen a szubjek-
tiv hozzdadas kiilonbozteti meg a szemléletet a valdsagtol. A
szubjektiv elemet azonban csak Ggy tudjuk kivalasztani. ha
tisztaba joviink a szemlélet objektiv elemeivel. Az objektiv
elemek meghatarozdsa azonban valdsag-kutatist von maga
utan. Vonatkoztassuk ezt a megallapitast targyunkra! Elébb
a tényleges viszonyokkal kell megismerkedniink. s csak az-
utan térhetiink &t a szemlélet-kutatasra. Hogy meghataroz-
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hassuk az alattval6i viszonyrél taplalt felfogast, ismerniink
kell az alatival6i viszony tényleges alakulasat. Nemesuk
ennyit: hogyan jelent meg az allam, a rex és fidelis a kora-
kozépkori magyarsag gondolatkorében? —, hanem azt is:
milyen volt ez az allam, mit jelentett a valésagban ez a szd,
hogy rex. fidelis. Tehat keresniink kell a szemlélet objektiv,
targyi feltételeit.

Objektiv, targyi feltételekrsl beszélek, mert a tanulmany
szempontjabol a realitds, a tényleges allam csak annyiban
fontos. amennyiben szemléletté szivodott fel. Pillanatnyilag
nem maga a valdésag koti le érdeklédésiinket, hanem csak a
szemléletre vonatkoztatott valésag. Tehat a szemlélet objektiv
eleme. A szemlélet és valosag ellentétébsl iparkodjuk kiha-
mozni a szemlélet tartalmat és form4jat.

Ez a médszer indokolt, mert allam és allainszemlélet,
amint latni fogjuk, valahogy kiegészitik egymadst. A szemlélet
a valésaghoz simul, a valésagnak ha nem is osszes, de bizo-
nyos elemeire tamaszkodik., mondhatni, a szemléletet a valo-
sag ihleti meg. A szemléletben ébred fol. jut kifejezésre az a
gondolati rendszer, amely ott szunnyad a val6sag méhében,
az allamban, az intézményekben. Az 4llami szervezetet és az
egyes intézményeket ugyanis a jelentés szempontjabol is
vizsgalhatjuk. Ha azt kutatjuk, hogy micsoda elveken, el6-
feltevéseken épiilt fel egy 4llami vagy tarsadalmi organiz-
mus. akkor tulajdonképpen jelentés-kutatdst végziink.>? A
jelenség-kutatas a tényeket. a targyi valésagot a szellem sik-
jara forditja at. Ezen az tton gondolatokhoz, eszmetoredé-
kekhez jut el, amelyek bizonyos szemléletképbe Osszegezod-
nek. A valésag mogott egy valésag-szemlélet korvonalait pil-
lanthatjuk meg.

Nyilvanvalé mostmar, hogy a valésag mélyében lakozo
szemléletkép nem szubjektiv. hanem objektiv elem. Ez azt
jelenti, hogyha err6l a szemléletképrdl senki sem tudna a
maga kordban, a szemléletkép azért valtozatlanul fennallna.
Ezért nevezziik ezt a képet valosag-szemléletnek. Ezzel szem-
ben a tulajdonképpeni allamszemlélet szubjektiv jellegii, mi-
utan a kortarsak vélekedéseibdl, elgondolésabdl tevidik ossze.

2Kornis Gyula: Neveléstorténet és szellemtorténet. (Ertekezések
a filozofiai és tarsadalmi tud. korébol. TV. 4. sz.) 1932. 10—14. L
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Amit altaldban szemléletnek hivunk, azt a kortarsak elejtett
szavaibdl, nyilatkozataibdl allapitjuk meg. A két szemlélet-
képet meg kell tehat kiilonboztetniink egymastél. Nagy vona-
lakban éaltalaban a szubjektiv-szemlélet a val6sag-szemlélet
elemeit tudatositja, de nem mindig, s nem hiven. A szubjek-
tiv elképzelés a valosag .lelkét™ szélaltatja meg, am a hang,
amelyven megszolal, barmennyire is igaz, lényegét tekintve
mindenkép utédnzas marad. Tanulmanyunknak épp ezért
nemcsak a kortarsak szubjektiv elmélkedésein kell nyu-
godnia, hanem tul a szubjektiv-szemlélet korén le kell szallnia
a valésag mélyén munkalkods eszmékig is. Sziikséges, hogy
a szemlélet-kutatas jelentés-kutatdssal parosuljon.

Az objektiv. targyi feliételek ezekutan két csoportra
bonthatok. A szemlélet objektiv feltételei részben (1)
valésagelemeket rejtenek magukban, (2) részben jelentés-
elemekbdl allnak. Az egyik csoportot a tény-kutatas veszi
vizsgalat ala, s ilyen kérdésekre kivan feleletet adni: milyen
volt az allam a valdsdgban, mibél allottak az alattvalok jogai
és kotelezetiségei? A masikat a jelentés-kutatas hivatott ele-
mezni. Ilyenkor a valésig elvi alapvetését keressiik. A kérdés
pedig igy hangzik: micsoda eszmét testesit meg ez a kora-
kozépkori magyar allam, milyen elveken nyugszanak intéz-
ményei?

Emlitettiik, hogy a szemlélet szubjektiv elemeinek meg-
hatarozasat a szemlélet objektiv feltételeinek tisztazasatol
varjuk. Ezzel szembe fordulunk az allamszemlélet kutata-
sanak szokott modszereivel. Az allamtudomanyi értekezések
rendszerint a kutatds ald vett kor elméleti fejtegeté-
seibél indulnak ki. Korabeli elméletek, vaskos tractatusok
szolgalnak a kutatas alapjaul. Eppen ezért valéjaban nem a
szemlélet-toriénet fejtegetéseik targya, hanem az dllamtudo-
manyi gondolatok torténete. Egyes kizépkori irék gondolat-
rendszerei keriilnek abrézoldsra, ahelyett hogy a kor ural-
kodé allamszemléletét iparkodnidk megallapitani. Kutatasuk
nem a szemlélet, hanem a teéria koriil forog. Természetesen
minden elmélet tobbé-kevésbbé egységes szemlélet mithikus
kodébsl  kristalyosodott ki. Am az elmélet alapszemléleio
egyéni élmény, intuitiv igazsag, felismerés. Bar az egyéni
veret sok altalanos, mas irokkal kozos vonast tartalmaz, a mi
tagadhatatlanul egy nagyobb szellemi kozosségb6él né ki,
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mint maga az egyén. de evvel az altalanosité modszerrel a
legjobb esetben a kornak irodalmi, tudomanyos szemléletérdl
nyeriink képet. a laikus szemléletrsl aligha. Hogy milyen
szemlélet-szemiivegen keresztiil nézett egymasra kiraly és
alattvalé a XI—XIII. szdzadban itt nalunk, azt irodalmarok
fejtegetéseibol legfeljebb csak sejthetjiik, bizonyosat azonban
rola nem mondhatunk.?

Nem mondhatunk mar azért sem. mert tudvalevileg ilyen
elméleti fejtegetésekkel. sajnos. a magyar forrasok nem ékes-
kednek. Nekiink nincsenek nagyvonald tractatusaink, ame-
lyek a kirdlysdag mibenlétét targyalnak, s amelyekbdl histo-
rikusaink az uralkodé allamszemlélet sajatsagaira kovetkez-
tetést vonhatnanak. A magvar Monumentikban hiaba kém-
leliink dllamtudoményi értekezések utan. Szegények vagyunk.
Szegénységiink nem engedi meg, hogy elméletb6l hamozzuk
ki a szemléletet. Mar ezért is mas utat kell kovetniink.

Ez az 4t pedig nem mds, mint az 4llami életben megnyi-
latkoz6 allamszemlélet kutatdsa. A kiralyok és a tarsadalom
tagjai egyarant valamiféle rendszertelen. okokkal ala nem
tamasztott nézetnek adtak kifejezést ténykedésiikben és sza-
vaikban. Valamiféle elgondolasban éltek ezek az emberek,
amikor koztisztségeket toltottek be, birtokot kaptak ado-
manvba. s a kirdly szolgalatiba léptek. Fz a tanulatlan szem-
léletmod kellett. hogy  ranyomja bélyegét a kozéietre. Ha
jobban megforgatjuk az oklevelek semmitmondo kifejezéseit.
talin ennek a szemléletmédnak hatarozott nyomaival talal-
kozunk. Ez a szubjektiv szemlélet valahogy az individuumok
fol¢ keriilt. Egyetemesebb formakat mutat fel. Maga a koz-
élet termelte ki azokkal az intézményekkel egviitt. amelyek-
nek kereteiben eleink élete lepergett. S hogy minden tuddkos
teériatol lényvegbevdgéan mas, ez is konnyen belathats. Az
elmélet nem a kozélet hangulatait. laikus elmélkedéseitl akarja
megrogziteni, gondolati lehetéségeknek hodol, logikai kove-

3 Két osszefoglalé konyv jon tanulményunk szempontjabél tekin-
tetbe. Az egyik R. W. és A. J. Carlyle, A history of mediaeval po-
litical theory in the West IIL—V. kotetei (1915—1922), sajnos alig
elégitheti ki a szakembert. A masik Alois Demp f, Sacrum imperium
c. munkaja. (1929.) A konyv sok uj gondolatot tartalmaz, tulajdonkép-
pen azonban torténetfilozéfia-toriénetet ad.
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telményeket valaszt zsinérmértékiil. Mas a tedria, s mas a
kozvetlen. spontanreflekcio.

Es ha igy az dllamtudomdnyi elméleteket mell6zni fog-
juk targyaldsunk folyaman, ezzel csak helyesebb modszert
kivanunk kovetni. A hangsulyt nem rajuk helyezziik tanul-
manyunkban, hanem a spontan reflekciok vizsgalatara. Ezen
az alapon ohajtjuk meghatdrozni a szemiélet szubjektiv ele-
meit. A kép, amelyet ezen a médon nyeriink, érdekes ossze-
hasonlitasra adhat alkalmat, ha szembeallitjuk azt a korabeli
allamtudomanyi elméletek tételeivel. A szemléleti kép az el-
méletek lényeges vonasainak mélyebb megértését segiti majd
elo, masrészt viszont a korabeli tudoméany eredményeiben
lemérhetjiik azt a magassagot, amelyre a koz-szemlélet emel-
kedhetett. Reflekcié és elmélet kiegészitik egymdist a szem-
lélet szubjektiv elemeinek felfedésében.

A szubjektiv feltételek két korébsl az (1) elméleti elme-
futtatas helyett a (2) reflekcidk, spontin szemlélet-elemek
alinak fejtegetéseink homlokterében. Milyen tuton-médon le-
het mostmar megallapitani ennek a laikus, kozvetlen felfo-
gasmodnak a sajatsagait?

Ugy. hogy nyomozzuk a kozéleti jelenségeknek, a szem-
lélet u. n. objektiv feltételeinek viszonyat a kozfelfogas spon-
tan megnyilatkozasaival. Eziltal egyfajta igazsagkuta-
tast folytatunk le. Helyesebb kifejezéssel élve: keressiik az
elgondoltnak, a reflekcioknak igazsig-tartalmat. E vizsgalat
soran majd itt, majd ott ellenmondasok tiinnek fel a reflek-
ciok és a valésag kozott. Ezekbdl az elesuszasokbél, gondo-
lati ..elrajzolasokb6l™ alakul ki el6ttiink a kor sajatos szem-
léletmodja. Az ..elrajzolasok™ mint szubjektiv elemek nincse-
nek meg a valésagban, azt a szemlélet sajatos formdja vonta
meg a valésagrol alkotott képen. Ha azt latjuk, hogy egves
kifejezések és kijelentések nem hozhatok a valésaggal Ossz-
bangba, akkor itt a szemléletméd jelentkezését allapithatjuk
meg. Az ..elrajzolas™ mddjabol kikapjuk a szemlélet egyes
elemeit.

MindenekelGtt tehat azt a pontot kell megtalalnunk,
ahol a fogalmi elgondolds szembefordul a valésag tanusko-
dasaval. Ott, ahol a Gondolt nem borithat6 maradék nélkiil a
valésagra, joggal egy sajatos szemlélet jelenlétét gyanithat-
juk. A fogalmi ..elcsuszas™ jellemzs jegyeibol nagy korvona-
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lakban majd egy kiilonleges allamszemlélet tarul elénk. I
fejtegetések élére cimet irhatunk: A szimbolikus allamfelfo-
gas kora Magyarorszagon. Mert mint latni fogjuk, volt ilyen,
a kozéletet atlelkesitd szemléléméd az allamrél és az alattva-
[6krdl itt nalunk Magyarorszagon. amely a valésiag forméit
kiilonleges szimbolumokkal értelmezte, s amely, bar a helyi
viszonyokbdél nétt ki, irdnyaban és szellemében taldlkozott a
XII. szdzad divatos allamtudomanyi elméleteivel.

IT.

A szimbolikus 4llamfelfogéas.

ils

A serviens kérdés.

A szemlélet és a valosag osszeiitkozését az u. n. serviens
problémanal figyelhetjiik meg. Ez az az ugré pont, amely a
Valorél atemeli a kutatét a szemlélet birodalméba. Ha a kér-
dést jobban megvizsgaljuk, a serviens regis kifejezés mogott
észrevehetjik a szemléléd kozépkori embert szimbolizal
hajlamaval.

Van a serviens szénak egy olyan hasznalata, amely csak
atvitt értelemben helytalls, mert hasonlat. Ebben a hasznalat-
ban a kifejezés tudatosan hamisit a valésagon. Nem adja a
valot vissza, igy amint az van, hanem a fogalmat mintazza
ki, a realitasrol nyert benyomast rogziti le: a valé helyett
annak csak puszta tiikrozédését a szemléleten. A kifejezés-
bél gondolat kandikal ki, egy egész allamtudoményi thedria.
Szubjektiv ez a sz6hasznélat, mert a valésag rovasara a gon-
dolatot helyezi el6térbe.

Ha szérdl-széra vessziik, nem értjiilk meg. Zsik-utcaba
keriiliink. Azonnal rajoviink. hogy a kifejezés és a kifejezett
kozott ellenmondas all fenn. Jol meg kell ezért minden adatot
forgatnunk, hogy eldonthessiik, melyik szohasznéalatrél van
éppenséggel sz6. Ha nem tesziink kiilonbséget, ha a wvalot
nem kiilonitjiik el a képzelt vilagtol. egykonnyen ellenmon-
dasba keverediink.

Sem a régi torténeti iskola, sem az tjabb irodalom nem
szamol avval, hogy a serviens regis-t a forrasok egyszer képle-
tesen, maskor igazi értelmében alkalmazzik szovegiikben. A
régi kutaté-garda nem ismerte még a sz6 tulajdonképent
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jelentését: nem tudott a foldesurak servienshadarsl. Eppen
ezért konnyi szivvel azonositotta a nobilist a serviens regis-
szel.' Az uj kutatasok viszont a kiralyi serviensben még akkor
is maganjogi fiiggésbe keriilt vitézt latnak, ha torténetesen
a kifejezés a szabad embert jelenti, a nemest, nyilvan képle-
tesen. Az altalanosan elterjedt felfogas szerint a kiralyi ser-
viensek hiibérek. Birtok fejében végeztek katonai szolgélatot.”
Ennek a maganjogi felfogasnak tulajdonképpen Pauler
Gyula és Taganyi Karoly raktik le az alpjait. Pauler
volt az. aki elszor hangoztatta félrenemismerhet6 médon,
hogy a megyék a kiraly ,magankezelésében™ allottak, mint
csaladi uradalmak. Szerinte a megyés comesek alig kiilon-
boztek a magéan foldesurak wuradalmi ispanjaitél. Ezek a
magantisztek intézték aztdn a magéngazdasig keretében az
orszag minden .kozjogi” iigyes-bajos dolgat.®

Ez a felfedezés egy csapasra megvaltoztatta a korako-
zépkorrol taplalt nézeteinket. Szent Istvan allama egyszerre
mas kontosben jelent meg a kutats szemei el6tt. Mert ha az
egész megyerendszer, a kiralysig szervezetének gerince, a
kiraly maganuradalmi organizmusaval egy test volt és egy
lélek, nyilvanvalé. hogy a szent kirdly birodalma az Arpad-
nem maganhatalméan, kiterjedt birtokain nyugodott. A pat-
rimonialis jellegbdl folyt az egész kozélet erds maganjogi
szinezete.

Pauler Gyula a serviens kérdésben még a régi iskola fel-
fogasat vallotta. Szek f ii Gyulanak kellett eljonnie, hogy a

*Horvath Mihaly: A magyarok torténete rovid el6adasban.
(1876°) 68. — Laddanyi Gedeon: A magyar kirdlysag alkotmanytorté-
nete. (1871). I. 72. — Hajnik Imre: Magyar alkotmény és jog az Ar-
padok alatt. (1872). 98. — stb.

2Erdélyi Laszlo: Anonymus kordanak tarsadalmi viszonyai.
Tort. Szemle. 1914. évf. 191—211; Arpadkori tarsadalomtorténetiink leg-
kritikusabb kérdései. 1915. s mads munkaiban, — Szekfd Gyula: A
magyar allam életrajza — Héman Balint és Szekfid Gyula: Ma-
gyar torténet. I. 233, — Waldapfel Eszter: Nemesi birtokjogunk
kialakuldsa a kozépkorban, (Kny. a Szazadok 1931. évf.-bol). — R. Kiss
Istvan: II. Endre birtokreformja: a perpetuitas. (Debreceni Szemle 1927)

3Szent Istvan és alkotméanya. (Szdzadok 1879), A magyar nemrzet
torténete 1. 258. és a Szdzadokban kozzétett polémikus iratai, (1882), —
Tagéanyi Karoly: Megyei onkormanyzatunk keletkezése, (Frtekezések
a tort. tud. korébsl, XVIIL 6. sz.).
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hadviselés és korméanyzdis magdnjogi formaja a maga egész
mivoltaban ismertté valhasson.* Kitiint, hogy a kiralysag leg-
f6bb funkcionéariusai a koz-feladatokat magan szolgaikkal,
servienseikkel lattak el. Igy pl. az alispan, a ,,nemesi
megye” legf6bb tisztviselGje. egészen a kozépkor végéig tulaj-
donképpen a comes bizalmi embere.® Az egyes hatalmasok fami-
lidjahoz tartozé servienseket urukhoz maganjogi kotelék fiizte,

De itt mindjart egy sajnalatra mélto tévedésre kell ramu-
tatnunk. Hogy-hogy nem, taldn Erd é1y i Laszl6 hatasa alatt,
az ujabb irodalom a servienst egyszeriien a hiibéres katona-
val helyezi egy sorba. Igy tortént aztan. hogy a servientes
regis alatt ma mar 4ltalanossdgban hiibéres vitézeket értenek.,
éspedig a kirdly magdn szolgdlatdba szegédott vitézeket.
Hiaba vallotta Szekfti alapvetd munkdjiban, hogy a servieus
szolgalata nem nyugodott birtokadomanyon.® Magam is bizo-
nyitgattam, hogy a serviensek a szolgalat {ejében stipendiu-
mot élveztek, amely pénzbdl, s természetbeli hasznos javak-
bol. mint koszt, ruhéazat, fegyver, 16, stb. allott.” A birtokado-
manyozas egészen kivételes, s akkor is érdemek utélagos ju-
talmazdsat jelenti. ha nem éppen karok megtéritését. Az ado-
manyt — ezt kétséget kizarolag meg lehet allapitani — sem-
minemi servitium nem terheli. A birtok, melyet adomanyba
kap a serviens a dominustdl, épp ugy szabad és orokletes,
mint mas nemesi birtok.®

De nem mondhaté a serviens szolgalata hiibéres servi-
tiumnak sem. A servienseket a legkiilonfélébb szolgalatban
latjuk. Sokan koziilok az tr atyafisdgahoz tartoznak, de van
kozottiikk kézmiives, gazdasagi intéz6, udvarnok, stb. Nemes

+ Serviensek és familiarisok. 1912. (Ertekezések a tort. tud. korébél).

5Holub Jézsef: A f6ispan és alispan viszonyanak jogi természete.
Budapest, 1917.

8T. m. 33—4. , Természetbeli jarulékok mellett, a serviens birtokot
is kaphatott szolgalatai ellenében. Az ilyen birtokadomanyozis — a
rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint — inkabb mar teljesitett serviensi
szolgalatoknak utolagos, valdszintileg onkéntes, szerzdédésileg meg nem
allapitott jutalmét képezte.” Az id. m. 35. oldaldn mégis leheifnek tart-
ja. — szerintem indokolatlanul, — egy ,kiilon serviensi, familiarisi
birtokjog létezését.”

7 A kirdlyi serviensek és a patrimonialis kiralysag. (Kny. a Szaza-
dok 1927. évf.-bédl), 1928. 37—38.

81d. munkdm, 35. 1. jegyzet.
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és paraszt, nagyur és mindenes szolga. Jorésziik, mint offi-
cialis igazgatja a dominus uradalmait, s amolyan ispan sze-
repet tolt be, biraskodva népei felett. Masok egész alacsony
sorban tengddnek, szakdcsok, lovaszok, tarnokok. Ebbél a
hevenyében odavetett jellemzésb6l mindenki meggy6z6dhet
arr6l. hogy a servienseket hiibéres vitézeknek nem tarthatjuk.?
A kirdly nem egy fidelisét nevezi familidrisanak, servi-
ensének. Serviens noster tituldlja Gket. Van koztiik olyan,
aki a nadori széket i6lti be, de van olyan is, aki tarnok
a kirdlyi udvarban. A serviens kifejezés alatt homogén tar-
sadalmat gyanitanunk aligha szabad. A kiraly familidjaban
a legkiilonfélébb tarsadalmi réteg képviselteti magat. S6t bat-
ran mondhatjuk, hogy ezeknek a familidrisoknak, servien-
seknek nagyobb fele nem kap serviensi stipendiumot, mert
a kiralynak f[oldesuri jogon aldvetett condicionarius népe.
Eppen igy bajosan hihets, hogy a kiralyi udvarban tartéz-
kodé, nevelkedd nemes csaladok juvenisei zsoldra tartottak
volna igényt. A nadorr6l sem mondhaté az, hogy a kiraly
azért nevezi familidrisdnak, mert kiilonleges szolgalatra
kotelezte magat. Roviden, a familiaris viszony nem alapul
bizonyos meghatarozott servitiumon. A rokon, s a jébarat is
lehet familiaris. Nem mindegyik serviens keriilt tgy a domi-
nus familidjaba, hogy magat szolgalattételre ajanlotta fel bi-
zonyos zsold, ellatds fejében. Ezek a katonaskodé serviensek
a familidnak csak egyik, bar elég jelentds részét teszik ki.
A serviensi intézmény nem a servitiumra €épit, hanem
a personalis kapcsolatra. Ezért jatszik oly nagy szerepet
benne a hiiség, a kolesonos becsiilés, a megbizhatosag. Bizo-
nyos, hogy a familiarisok egy zart korii réteget alkottak.
S az is kétségtelen, hogy a kiraly kornyezete, kisérete ezek-
bol a familiarisokb6l verddott ossze legféképpen. A serviens
kérdés nem is itt d6l el. Ami oly kiilonésen hangzik, s any-
nyira érthetetlennek tiinik fel, az a nemes serviens neve:
a nobilist a forrasok a kirdly szolgajanak hivjak.
Ismétlem, a nobilis kirdlyi szolga-elnevezéséiél meg kell
kiilonboztetni azokat a nobiliseket, akiket a kiralyhoz tény-
leges familiarisi kotelék fizott. Itt nem ezekrdl a familiari-
sokrol, serviensekrdl van sz6, akik kozott, amint elébb lat-

9. u. 0. 37—42.
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tuk, szdmos newa-nemes szabadsign conditionariussal talil-
kozunk. hanem a serviens kifejezés ,.kozjogi alkalmazasa-
rol. Az uralkod6 felfogds éppen e kétféle szohasznélatrél
nem akar tudni: szerinte a serviens kifejezés mindig magan-
jogi viszonyra mutat.

A serviens regis képletes hasznalatarol szamos adat tesz
tanusagot. A legfontosabbak koziil emlitjiik meg a kovetke-
zoket:

Mindenekel6tt maguk a nemesitési privilegiumok egy-
értelmiien hasznaljak a serviens kifejezést a nobilis-szal.
Mikor V. Istvan 1271-ben egynéhiny zalavari castrensist a
nemesek soriba emelt, ,,in numerum Cetum et Collegium
nobilium Regni nostri qui servientes dicuntur duximus
transferendos”™, s a kitiintetetteket azokkal a jogokkal ru-
hazza fel ..qua ceteri regni nostri nobiles gratulantur sub
uexilo Regio militantes.”* Egy masik oklevélben meg ezeket
olvashatjuk: (erdééroket) .ab ipsa conditione custodum
silve eximentes, in numerum cetum et collegium nobilium
regni nostri, qui servientes regales dicuntur, duximus benig-
nitate regia transferendos™.*

Egy esetben arrél szeiziink hirt, hogy podgoriai co-
mesek nobiliseket varjobbagyok kozé vetettek. Kiilonos
érdemeikért a kiraly visszaadja eldbbi szabadsagukat ezekkel
a szavakkal: numero seruientum et aliorum nobilium
ipsos de cetero aggregramus”.’* 1268-ban azok, akik ,.quon-
dam nobiles fuerunt, sed per quendam avum eorundem, qui
cupiditate fuerat imbutus iobagionatum castri assumpserant”,
amidén elnyerik tjra nemességiiket, a kiradlyi serviensek
collegiumaba keriilnek.*

10 1271; Hazai Okm. VI. 180.

111273: u. o. VIII. 152. Tovabba 1279: Fejér Codex, V. 2. 491. Mas
esetben kijelenti az uralkodo, hogy a kiralyi serviensek collegiumaba
fogadott ezentl a tobbi nobilist megilleté jogokat élvezze. Pl. 1258:
Szentpétery, Regesta, I. 362. — 1277: Wenzel Codex, 1V. 84, — 1280:
u. o. XII. 205. — 1281: Hazai Okl. 90. — 1283: u. o. 96, — 1283: Hazai
Okm, VI. 289. stb.

12 1244: Smic¢iklas Codex, IV, 258—9. ,vt prerogatiua aliorum no-
bilium regni nostri ipsi et eorum heredes sicut antea gaudeant et
letentur.*

** Csdky okl I. 10—11. Ilyen eset még 1274: Fejér Codex, IX. 7.
6SR—9.
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Azok az oklevelek, amelyek kiralyi serviensek kozé
fogadnak alsébb szolgalatra kioteleseket, tartalmukban toké-
letesen megfelelnek azoknak a nemesitéseknek, ahol a ser-
viens helyett a nobilis sz6t hasznalja az oklevél. Az egyik
formula felcserélheti a masikat.* Innen magyardzhaté az a
sajatsag, hogy a servienssé fogadas nemesitést eredményezett.

Nem ritkan alkalmunk van egy-egy nemest, nobilist évek
multan figyelemmel kisérni az oklevelekben. A serviens
regis rovid id6 milva mint nobilis bukkan fel. 1221-ben
a Jak nemzetség egyes tagjait ..fideles nostri seruientes de
genere laku™ nevezi a kirdly, ugyanazok 1233-ban ..nobiles
de Taku™ fordulnak el8.*®

Olykor ugyanabban az oklevélben nobilist mond a szo-
veg azokrol. akik feljebb még mint servientes regis szerepel-
nek. Birdk, akiket a kirdly a serviensek birtokiigyeinek meg-
vizsgalasara kiildott ki, nemesek folott itélkeznek.'® Serviens
regis oklevélsorok parhuzamba 4llithaték mas oklevélrészek-
kel. melyek a serviens regis helyén a nobilist tiintetik fel.
1236-ban tanukat hallgatnak ki ..de omnibus hominum gen-
tibus; scilicet de seruientibus regis et de iobbagionibus cas-
iri“. Lejjebb par sorral a serviens helyén nobilis all."

Az .universi servientes regis citra et ultra 7alam con-
stituti” kezdetii hires oklevél 1232-bil ugyancsak amellett
sz6l, hogy a kirdlyi szolgék kifejezés alatt az oklevelek tulaj-
donképpen nemescket értettek. A piispok eléjiik viszi pana-
szat, miutan megbizonyosodott, hogy birdskodasuk a kiraly
delegatio-jogdn nyugszik, s a hatalmas Oguz bant ezek a ser-
viensek maguk koziil valonak mondjak.® Mint ismeretes, a
judex nobilium magyar megfelelgje: a szolgabird szintén a
képletes szohaszndlat emlékét 6rzi. Egy Anjou-kori okle-
vél a szokasos judices nobilium helyett judices servien-

14 A formuldk egymaésbakapcsolodasat irészletesen kifejtettem id.
munkdmban: A kirdlyi serviensek 10—21.

15 1921 : Fejér Codex, TIL. 1. 329, 331, — Hasonlé természetli adatok:
1217: Hazai Okm. VIL. 6—7. és 1260: Wenzel Codex, XI. 480. V. 6. még
id. m. 10. 2. jegyz.

16 1233: Hazai Okm. VII. 22.

17 1226: Fejér Codex, III. 2. 97.

18 1232: Smiciklas Codex, 1II. 375.
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tium-ot ir."” Ebb6l is az vilaglik ki, hogy a nemes jelzésére
a kor elGszeretettel alkalmazta a serviens regis kifejezést.

S végiil tanusigtételre hivhatunk torvényeket is. Az
1267-iki torvényben ,.nobiles Hungariae... qui servientes
regales dicuntur” kifejezésen akad meg szemiink.?* M4s alka-
lommal IV. Béla egyik privilégiuma megemlékezik egy or-
szaggyilésnek nevezhetd congregatiorél és pedig ilyen for-
méaban: .quod cum universi nobiles regni nostri seu ser-
vientes regales aput Strigonium communem fecissent congre-
gacionem . ..”** Mindezek a példak, ugy hiszem, bivebb ma-
gyarazatra nem szorulnak.

Az 4. n. hiibéri elmélet a serviens regis seu nobilis szo-
vonzatot a hiibéri korszak jelentdségnélkiili maradvéanyéanak
tekinti. A kozkeleti felfogas szerint ugyanis a kiralyi hiibéresek
(servientes regis) a XIII. szazad elején, éspedig 1222-ben egye-
temlegesen kényszeritették ki a kozponti hatalomtol a nemesi
szabadsagot. Az Arany Bulla mozgalmai idején levetik mec-
ganjogi fiiggésiiket, megsziintetik hiibéri szolgalatukat, s
beneficilumaikat nemesi j6szdgnak jelentik ki. A tehetetlen
kozponti hatalom kénytelen kivansagaiknak eleget tenni. A
nemesi és hiibéri tarsadalom osszeolvadasanak emlékét orizte
meg szamunkra a serviens seu nobilis elnevezés.

Tanulmianyom a maga helyén a nemesi tarsadalom ki-
alakulasaval tiizetesebben fog foglalkozni.** Ttt legyen ele-
gend6 annak hangsilyozdsa, hogy Magyarorszagon hiibér-
rendszer nem alakult ki, a hiibériség szerepe pardnyi. fontos-
sag nélkiil val6. Epp ezért teljesen indokolatlan mindaz a
magyarazgatas, amit az ujabb irodalom _szokott fiizni az
Arany Bulldhoz. Ebben a nagyjelentdségii privilegiumban
serviensek alait nemeseket kell érteniink, s nem hibéres ka-
tondkat. Ha az oklevél a hiibéresck nemesitésérdl szdlna,
akkor bizonyara a serviens-hiibéresek vilagosan befoglaltat-
tak volna a szovegbe azt is. hogy hiibéri kotelezettségeik
megszinnek, s hogy ezentil a nemesek szabadsagaban ré-
szesednek. Valamiféle utaldst régi hiibéri kotelességiikre

191332: Anjoukori Okm. II. 629.

20 Kovachich, Sylloge, 11.

211267: Hazai Okm. VIII. 109. — Mas esetek 1270: Wenzel Codex,
ViIl. 307. — Hazai Okm. VIII. 426. stb.

22 L. A hiibériség kérdése c. fejezetet.
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azonban hasztalan keresiink az oklevél szovegében. A neme-
sitésnek szdmos példanya maradt fenn korunkra. Ezekbdl
jol ismerjiik a nemesités médozatait, a hasznalt formularét.
Nos, a nemesits oklevelek sohasem mulasztjak el a régi és az
1j szabadsdg kozti kiilonbség kidomboritasat.”®* Az Aranv
Bulldban épp az exemptié hidnyzik; egy arva szé sem emlé-
kezik meg a felszabadité aktusrol.

A szovegelemzés is csak azt mutatja ki, hogy az Arany Bul-
laban a serviens kifejezést ..nemes” értelemben kell venniink.
Marczali Enchiridionja az Arany Bullait parhuzamo-
san kozli az 1231-es javitott, bdvitett kiadassal. A collecta
szedésérol sz6l6 cikkely a foldestri népeket két cso-
portra osztja: a serviensek népeire és az egyhdzak jobba-
gyaira. A biraskodasnal ugyanezt a szembeallitast flgyelhet-
jik meg. A hadkotelezettséget szabalyozé mkkely agy-
szintén vildgosan kifejezi, hogy a serviensek nem tartoznak
azok kozé, akik a kiralynak maganszolgalatbsl kifolyslag
katonaskodni tartoznak. ElGszor is .az 1231-es példany ser-
viens helyett nobilist ir, azutan pedig hozzateszn, hogy csak
azok kotelesek kiilhdboriban részt veuni, akik ,.Comites et
Stipendiarii et Jobbagiones Castri et qui ex officio debito
tenentur et quibus amplas concessimus Possessiones”. Az
Arany Bulla serviensei tehat tulajdonképpen nem allnak a
kiraly maganszolgalataban.

A serviens seu nobilis széhasznalatot nem szabad a ser-
viens-hiibéresek hiibéri kordnak emléke gyanant feltiintet-
nunk a kifejezés nem puszta sz6virag, sallang, hanem egy
sa]atsagos allamszemlélet tikrozédése. Ezért mondhat_]uk
a serviens kifejezés hasonlat, sz6kép alakjaban i is hasznala-
tos a korabeli forrasokban Kettst jelent. Jelenti a klralynak
hiveit, familidjanak tagjait, maganszolgalatra kotelezett né-
pét. Ezeket mind maganjogi kotelék és pedig a famlharltas

I Pl 1274: FeJer Codex, V. 2. 197—9. ,,de pnstme conditionis honore
pemtus executi”. — 1267: Wenzel Codex, 111 159 »quod nullus eun-
dem . ratione pristine serultutls impetere audeant — 1279: Fejér
Codex, V. 2. 506. stb. Az uoda,lomra 1. Eckhart Ferenc cikkét, ,A
magyar torténetiras 0j itjai“-ban. (1931). Az Arany Bulla egyes pont-
jait a hiibérjoggal allitja parhuzamba.

Minerva XI. 8
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kapcsolja a kirdly személyéhez.** De jelenti a serviens regis
a birtokos szabadot is, a nemest, nyilvan, képletes értelemben.
Az els6 esetben a serviens név nem rejt magaban kiilonleges
szabadsagot. A serviens megtartja régi tarsadalmi helyzetét,
tehat pl. ha a civisek kozé tartozott, tovdbbra is a civisekhez
szamitjak. Ezzel szemben az, akit a kiraly képletes értelemben
a serviensek collegiumaba vesz fel, elveszti régi libertasat, s
uj libertast, éspedig a nemesi arany szabadsagot nyeri el.

A széhaszndlat szimbolikus jelentése kitinik azokbdl a
nemesitésekbdl, amidén a kirdlynak egyik serviense,
familiarisa 1ép be — a serviensek collegiumaba.
Ha a serviensek collegiuma nem a nobilitas-szal jarna, ha-
nem csak a maganjogi familiaritast fejezné ki, a privilégium
semmi Gjat nem tartalmazna. Annak vajjon mi djat hozna
a servienssé emelés, aki mar a kirdly serviensei kozott foglal
helyet. Ezeket az adatokat csak tgy érthetjiik meg. ha fel-
tessziik, hogy a masodik esetben a servienssé emelésnek kép-
letes az értelme, s tulajdonképpen nemesitést jelent.*”

A nemes serviens neve ugy allitja be az alattval6i vi-
szonyt, mintha az familiarisi kotelék volna. J6l tudjuk. hogy
a valésdgban a nemes alattval6i kotelezettségei nem fakadtak
a familiaritasb6l. A nemes fidelise a kiralynak. de nem fami-
liarisa. Név szerint, a kor elgondoldsiban azonban a kozjogi
viszony a familiaritds oltonyében jelenik meg. Egy sajatos
szemléletm6dtél Osztonozve, minden nemes magat a kirdly
serviensének vallotta.

24 A kiralyi familia, mint fentebb lattuk, tarsadalmi szempontbol a
legnagyobb kiilonféleséget mutatja. Altaldban azonban azokat tart-
hatjuk a kiraly familiarisainak, akik a kiralyt kozvetleniil szol-
galjak, az udvarral 4llnak személyes kapcsolatban. Ezért nevezik a
forrasok pl. a varszerkezeten kiviil all6 szabad, hadkoteles telepeseket is
servienseknek. L. 1248: Hazai Okm. VIII. 53.,, ahol Béla kiraly servien-
sek alatt jobbagyfiukat ért. Ez azonban a széhasznilatnak legszélsGbh
katira. Az egyes intézményekhez kotott kiralyi népek mar nem viselik
a kiralyi serviens nevet. A fels§ hatart kétségkiviil a kiraly magan-
szolgalatiban 4116 nobiliselemek alkottdk, akiket a kiraly emberei kozé
szamitottak. Erre utalnak az ilyen kifejezések: ,cum uno barone nostro
et duobus seruientibus de regni nobilibus”. (1279: Endlicher, Rerum,
562). ,damna.... nobilium de numero regalium seruiencium,” (1292:
Knauz Monumenta IL. 319.). A nobilis-témegekkel szembeallitjadk azo-
'sat a nemeseket, akik a kirdlynak szolgalnak.

L. az adatok Osszeallitasat id. munkdmban, 44—46.



DOMINUS NATURALIS 115

2!
A szemlélet formdja és tartalm a.

A nemes serviens regis elnevezése egy sajatos dllamszem-
1életbe ereszti gyokereit. A szemlélet képeket formal, hason-
latokat allit az Elvont és a valésag kozé. A szemlélet az El-
vont abrazolasara a val6sagbdl merit, a képet az életbdl ra-
gadja ki. S itt mindjart r4 kell mutatni a XII. szdzad erésen
szimbolikus irdnyédra. A fogalmi vildg visszaadédsa természet-
bél ellesett figurakkal, realis alakzatokkal: a szdzad jellemzd
szemléletmédja. A miivészet emlékeiben mindeniitt raaka-
dunk a szemléletes képekben torténd szimbolizalasra. A fo-
galmakat a kor nem elvont forméaban jelzi, a szimbolumok
nem testetlen, a természetnek idegen alakzatok, hanem a tar-
gyi valGsag elemei. Szemléletes képek segitségével a fogalmi
vilagot beleillesztik a targyi valésagba. A Gondolat sohasem
volt annyira hishél és vérbdl valé, annyira szemléletes, mint
e szimbolizmus idejében.

A mi példénkban a kép: a ,kirdly szolgaja“. Ez a kép
abrazolja az elvont, kozjogi alattval6i viszonyt. Az 4llam jogi
személyiségét, amely csak a gondolat vilagaban ragadhaté
meg, a szemlélet magdnjogi vonatkozasokban oldja fel. Az
allam egy maganuradalom formdjat olti magédra. A nemes
ebben a gondolatkorben dgy 1ép fel, mintha az uralkodé szol-
gaja, maganjogi alavetettje volna. A nemes a kor szemében
szolga, serviens. A kirdly pedig ezeknek a szolgaknak termé-
szetes ura, dominus naturalisa. Az oklevelek kedvelt kifeje-
zése a dominus naturalis, akinek mindenki éppen a termé-
szet jogandl fogva hiiséggel és hédolattal tartozik,' s aki az
uralmat, a patrimonium birtokbafoglalasat, iure hereditario
veszi at Isten akaratabdl. Tovabbszove ezt a gondolatot, jog-
gal mondhatjuk, hogy a kirdly az uralmat a természet rend-
jére alapitja, amelyet az oroklés személyesit meg, de amely-
nek esetenkénti beteljesiilése Isten akaratjatél fiigg.? A kor-
manyzas ennek megfeleléen dgy torténik, mintha a regnum
a kiraly patrimoniuma volna.

Sokat vitatkoznak a kozépkori 4llam magénjogi alkatan.
-_—

1 1258: Szentpétery, Regesta I. 363, ,discant suo naturali domino
ferventius adherere.” 1279: SmiCiklas Codex VI. 325. — 1285: Wenzel
Codex, IV. 276. — 1298: Hazai Okm. VI. 433, — 1300: Wenzel Codex
XII. 656.

2 1250: Szentpétery, Regesta I. 278. — 1273: Hazai Okm. IL 10.

8*
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Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a kozjogi viszonylatok
nem tinnek még azaltal el, ha az &llami életben a maganjogi
formdk domindlnak. A maginjogi formak csak betoltik, de
nem sziintetik meg a kozjogi kereteket. Nalunk tudvalevien
az allam sohasem bomlott fel annyira tarsadalmi vonatkoza-
sokra, mint a hdbéri allamokban. A magénjogi hajlanddsag
azonban nalunk is fennéllott, s nalunk is a kozfunkciék ma-
ganjogi szovodésére vezetett. Ennek a hajlandésagnak ado-
zik az allamszemlélet is, amidén a szimbolumot egy kozjogi
vonatkozds jelzésére a maganjog korébdl veszi at. A szemlélet
az &llam patrimoniélis jellegét domboritja ki. Szinte azt
mondhatjuk, hogy a szemlélet kiegésziti, folytatja a valésag
meglévo formait. Mindaz. amelyet az allam-gondolat a kifej-
16désben meggatolt, a szemlélet sikjan, a képzelet érintésére:
ngvekedni kezd, kibontakozik. A magyar korakozépkori
dllam a valésagban nem mutat fel annyi maganjogi format,
mint amennyit a szemlélet szér ki ennek a kizépkori allam-
nak jellemzésére. A nemes a valésagban nem volt serviens,
mégis a szemlélet magyarazkodasaiban mint szolga tfinik fel.
Mi mmdent rejt magaban ez a kép, hogy serviens regis?
Az Oklewelek klleJeze501 arra mutatnak, hogy a serviens-
hasonlat egészen sajatos tartalommal rendelkezett. A kiralyi
szolga elnevezes nem mond csak annyit, hogy a nemes alta-
lal;an szolga, hanem azt is tudtul adja, hogy miféle szolga.
Altalanos, irodalmi kep helyett hatarozott tartalmakat vehe-
tiink szemiigyre. A kifejezés mogiil szellemi dolgok meglepd
"azda,gsaga csillan elénk.
A szemlélet szerint az aurea libertas a nemest kozvetlen
gapcsolatba hozza a ku'aly személyével, Eddig alantas con-
licio, ku]qnfele kotottség nyomta le a foldre, masok hatal-
maban volt, most kozvetleniil a kiraly tekintete elé keriil.®

3.in cetum . . serulentum noslrorum Reg\ahum per nos translati
coram nostre maiestatis presencia cum .ahjs seruientibus nostris Regali-
bus graciam habeant famulandi“. (i274: Kubinyi Monumenta 1. 90)
Waldapfel E. idézett munkéjaban, igy allitja be a kérdést, mintha
csak véarjobbdgyokat emeltek volna serviensek seu mnobiles colle-
giumaba. (34—35). Aki azonban a nemesitések 4ltalam  felhozott
eseteit attekinti, konnyen meggydz6dhet arrél, hogy kiralyaink a
legkulonfelebb szolgalattevék soraibél tiintetnek ki egyeseket a nemesi
aurea libertassal. Igy az ebbgl vont kovetkeztetés a serviensek hiibéri
szolgalatdra sem helytallé.
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Ezutan is szolgal, de a szolgalat mennyire mas! A szolgalat a
kirdly személyének szél, s az udvarban torténik a {obbi auli-
cus kozott. A nemes szolgalata udvari, s onkéntes, szabad
természetii. Az oklevelek ezt a szolgalatot igy fejezik ki:
szolgaljon orok szabadsaggal kiralyi udvarunkban.!

A nemes azonban nemcsak ilyen udvari servitiumot tolt
be, hanem belépett a kirdly ..csaladjaba™ is.® A kiraly fel-
vette 6t legkozvetlenebb kornyezetébe. Az udvarban tartoz-
kodhat kedve szerint.® Familiaris viszonyban 4ll a nemes az
uralkodéval. Ez kiilonleges védelmet biztosit szamara. A
familiaris jelleg jellemzé vondsa ennek a nemesi szabadsag-
nak, nobilitisnak, amely az alattvalé viszony személytelen-
ségét bensoséges, kozvetlen, patriarchalis kotelékké mélyiti el.

Ezeknek a fobb jegyeknek tekintetbevételével kell meg-
hataroznunk a serviens-kép bels6 tartalmat. Latjuk, a nemes-
ben nem csak 4ltaldban a szolgat ragadja meg a szimbélikus
abrazolas, hanem a kiralyi udvarban orok szabadsiggal szol-
galo kiralyi familiarist. A hasonlat a serviens intézményt
hasznalja fel a nemes servitiumanak a jellemzésére. A ser-
viens intézmény a XIII. szdzad elején mar viragzasban allott.”

¢ ,verum in aula regia tam ipse, quam sui heredes perpetuo liber-
tate gaudeant ....* (1197: Fejér Codex, II, 309.). Mas adatok: 1163—1164:
Hazai Okm. VI. 5—4. — 1259: u. 0. 97—99.

® 1178: Torténelmi Tar. 1898. 338—9. ..quod de cetero et de familit
nostra esse censeantur.” — 1212: Soproni okl. I. 7—9. ,,in domum suam
regiam recepisset.” 1224: Smiciklas Codex III. 238—240. — 1267: Karolyi
okl. I. 45. ,inter aulicos nostros computabiles . . . habeantur.”

S 1161—1173: Wenzel Codex, XI. 37—38. (hamis?) — 11653—1164:
Hazai okm. VI. 3—4. — 1204: Zimmermann Urkundenbuch I. 7—S8, ,,in
aula regia liberam habeant conversandi facultatem™. — 1243: Wenzel
Codex, VII. 131—133. — 1279: Fejér Codex, V. 2. 504—7. — 1281: Hazai
«okm, VIII. 210. ,,ut prerogativa communionis in domo regia serviencium
societatibus valeant gloriari.*

* A serviensi intézménnyel mar Szent Istvan torvényeiben talalko-
zunk. L. I. 23, 24. TL. 9. 10. 11. Igy fel kell venniink, hogy a XIII, szé-
zadi serviensek, familiarisok legalabb is egy-két szazados intézmény
tagjainak tekinthették magukat. Az intézmény viragkorat akkor éri el,
mikor a kiralysag katonai és adminisztrativ teendék végzésére fokozot-
tabb mértékben vesz igénybe tdrsadalmi eréforrasokat. Ez azonban
csak a XIII. szazad kozepén kovetkezik be. A serviens néy mint ter-
minus technikus, mar a Varadi Regestrumban fellelhet: megkiilonbz-
tetik gy a jobagiotol, mint a servustél. 95. 162. 184. 205. sz. (Kara-
~csonyi kiad..) stb.
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A valésag meggy6z6 példat nyujthatott a nemesi szolgalat
felfogasara. A szimbolika a magdnjog birodalmabol telepi-
tette at a szolgal6 relaciot. Igy sorozta a szemlélet a hasonlat
jogdn a nemest a serviens tarsadalom élére. Lenn, a foldes-
urak szolgasdgba gornyedd servienshada nyiizsog a legkii-
Ionfélébb condiciokban, libertasokban. Fenn ennek a tarsa-
dalomnak crméan taldljuk a nemeseket, amint a kiraly koz-
vetlen kornyezetében teljesitenek udvari szolgalatot. A nemes
pura libertasa is szolgdlat, az is az als6bb szolgélatok soraba
illeszthet8, de mindegyik szolgalat kozott a legméltosagtel-
jesebb. Serviens ¢ is, &m ez a serviensi allapot a legtisztabh
szabadsag, aranybol valo.?

Ha figyelmesebben nézziik ennek a képnek egyes vona-
sait, észrevehetjilk, mint keveredik egybe a realitds a képze-
lettel. A kép szdmos eleme a valésagbhol szakadt a szemlélet
vilagaba. Az elemek egvbefiizése, s értelmezése azonban a
Gondolat szeszélyes jatékat koveti. Ez a jaték fog az aldb-
biakban érdekelni minket.

Az .in domo rvegia“ kifejezés tajékoztat a kép valdsag-
tartalmardl a legmeggydzébben. A kirdlyné egyik aranymi-
vesének nemesitésével kapesolatban azt olvassuk Béla kiraly
1243-ban kelt privilegiumaban, hogy a kirdlyi udvar (aula)
nyitva all ezentul szdmara, akarcsak a tobbi nemes kiralyi
udvari embereknek (aulicis).” Ebbél az tiinik ki, hogy az
udvari szolgalat emlegetése nem puszta szimbolum. hanem
bizonyos nemesi elGjogra tdmaszkodik. A hasonlat nem
l6g a levegében, van egy makszemnyi igazsag benne. Tudjuk
azt, hogy a kiralyi udvarban panaszosan barki, a leghitva-
nyabb jobbagy, is megjelenhetett.’® A nagy Szent Istvan-napi
gyiilekezéskor a szegények panaszainak meghallgatasa az
uralkodé kotelességei kozé tartozoti. De csak a nemesnek
volt joga a kirdlyi udvarban tartézkodni huzamosabb ideig.
Mikor a kiraly a XIII. szdzadban servientes seu nobiles kozé
emel varjobbagyot, szakacsot, stb., egyben szabad bejarast
biztosit udvaraba. A nemesnek ezt a kivaltsagat egésziti ki
a szemlélet a servitium-fogalommal és a familiaris elgondo-

8 Pl. 1217: Hazai okm. VII, 6—7.

® Wenzel Codex, VII. 131—133, Mas adat: 1279: Fejér Codex, V. 2.
506. .quem quam quod regni Nobiles ac eorum filii sunt adepti.”

" MMajnik Imre: Birésagi szervezet és perjog (1899), 10.



A NEMES UDVARI SZOLGALATA 119

lassal. A szemlélet kétségkiviil meglévo jogra épiti a maga
fellegvarait. Volt alkalmunk mér ezeket a szimbolikus tar-
talmakat megismerni. Az ..in domo regia“ szolgalata a nemes
részér6l nem azonosithaté, mint ahogy azt a szemlélet teszi;
a serviensi szolgalattal. A nemes nem lett mar avval a kiraly
tényleges familiarisa, hogy a kiraly kornyezetében mutat-
hatta magat. A kiraly a nemeseknek (s nemcsak a nemesek-
nek, ezt sohasem szabad elfelejteni) egyikét-masikat koszonti
familiaris nosternek. Nyilvanval6, hogy ez az .in domo
regia®“ fogalom a valdsigban egészen mdaskép [est, mint
ahogy azt a szemlélet feltiinteti. Jog szerint tartézkodhat a
nemes a kirdly hazdban. Ez puszta lehet§ség. Ha tgy tetszett,
nem kereste fel a kiralyi udvart. A szemlélet a lehetéséget
realitisnak veszi. Egyszerfien kijelenti, hogy a necmesitettet
a kiraly hazaba fogadta s ott orok szabadsaggal szolgélat-
tételre kotelezte. Igy forgatja ki a val6t a szemlélet egy
elgondolas érdekében.

A masik valosag-elemet a servitium rejti magaban. Mind-
eddig még nem eseit sz6 arrdl, hogy a korszemlélet bellatort
latott a nemesben. A nemesitésnek sokszor hangoztatott célja
tulajdonképpen nem mas, mint a harcosok szdméanak nove-
lése.” Bizzarnak latszik ez a megokolas, ha elgondoljuk, hogy
a nemesitettek legnagyobb része a katona-szolgdlatra kote-
lezettek soraibédl valt ki, mint teszem a varjobbagyok, az
exercitualisok kotelékébgl.”* Késébb latni fogjuk, itt a kor
lovag-idealja befolyasolta a kozszemléletet.!®* Az igazi harcos
csak fiiggetlen ember lehetett. A nemes katonaskoddsa sza-
bad formaban torténik, nem koti a nemest (ahogyan plid. a
varjobbagyot) a jog valamilyen intézményéhez. Per se jelenik
meg a kiraly seregében és pedig a kiralyi ziszl6 alatt. A
varjobbagyok a comes zaszl6ja alatt harcolnak, a serviensek
pedig urukat kivetve szallnak hadba. Az oklevelek mostmdr
szinte meglepé kovetkezetességgel emelik ki, hogy a nemcs
..sub vexillo regio™ kiizd, s nem a comesek, barék seregében.!*

11 1258: Szentpétery Regesta, 1. 362. — ,utilitati quippe reipublice eo
decentius consulitur, quo nobilium numerus et bellatcrum ex superad-
ditis et adiunctis crescit incrementis.” — 1265: Fejér Codex,IV. 3, 294
— 1266: Wenzel Codex, VIII. 147. — 1273: Hazai okm. VIII. 154, stb

12 L. id. munkdmat, 10—21.

13 L. A szemlélet kialakuldsa és a jus militare” c. fejezetet.

14 L, id. munkdmat 30. 1.
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Lehetségesnek tartom, hogy a serviens-hasonlat a nemesi jog-
nak erre a pillérére is tamaszkodik. A kor felfogdsa szerint
a nemes hadbaallasa serviens médra {ortént: ,,per se et per-
sonaliter.”” ,,A korai kozépkor szemléletében, igy irtam par
évvel ezel6tt, a nemes ugy koveti harcban kiralyat, mint
ahogy a maganserviens kiséri dominusit.“*® A szemlélet nem
allapodik meg a hasonlatossig jelzésénél: egyszeriien azono-
sit! A serviens médra torténd katona-szolgalat alapjan fel-
teszi, hogy a nemes: serviens.

5
Az értékek rendszere.

Mindeddig a szemlélet serviens-képének elemeirGl volt
sz6, most a szemlélet-tartalmak végsé elveit, szellemi eléfel-
tevéseit kell kikeresniink. Micsoda eszmei mozzanatokra épit
a szemlélet, melyek azok az értékek, amelyek a szemléletet
vallukon hordozzak? Jelentés-kutatdshoz kell tehat latnunk;
tartalmak szellemi gyokérszalait fogjuk nyomozni. A tartal-
mak motivalasanak kérdése vezeti tovabbi kutatasunkat.

Az alattval6i viszony jelzésére felallitott szimbolumnak
hirom jegyét elemeztiik ki az el6zékben. Ez a harom név:
aurea libertas, udvari szolgalat, familiaritas legyen emlékez-
teté a kép f6bb elemeire. A kép megint képekre bomlik szét,
ezek a rész-képek pedig olyanok, mint a portraitok: jelente-
nek valamit, arcot szemléltetnek. Az aurea libertas ethikai
értékekhez vezet, s megismertet a nobilitds fogalomkorével.
Az udvari szolgalat, a nemesi servitium, felidéz lovagi kultur-
idedlokat. De a harmadik, a familiaris jelleg, is Gj tartalma-
kat dob felszinre: a fidelitas kérdését.

A korai kozépkorban kozhely szaimba ment az a felfogas,
amely a szolgasig eredetének magyardzatanal az emberek
sziiletett egyenléségét hirdette. Kozhely, hiszen unos-untalan
hangoztattak, hogy a Teremt6 a maga képére minden embert
egyenlonek alkotott.* Latnival6, hogy ebben a gondolatkor-

15 U, o. 107

1 1215: Knauz Monumenta L 208. ,Cvm a primis generantibus una
libertatis cunctorum fuerit conditio, sed decliuis postmodum humana
fragilitas secundum diuersa merita diuersos sortita fuerit euentus.
— 1273: Hazai okm. VIIL. 154. — 1274: Wenzel Codex, 1V. 33. Az aurea
libertas tulajdonképpen még nem jelent nemességet; a teljes joggal fel-
szabaditott servus is az aurea libertas részese. A nobilitas tibbet jelent,
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ben is a kozépkori szellemi életben annyira otthonos termé-
szetjog mnyilvanul meg.? Minden ember mar természettol
fogva bizonyos jogokat hordoz magaban, amelyek az emberi
nem elvitathatatlan birtokdllomanyahoz tartoznak. Az em-
berek kozti egyenléség a szabadsagban Istent6l ered, isme-
retlen volt tehat a rabszolgasdg a természetes allapot koraban.
Isten az embert szabadnak teremtette. Az ember: gyongeség.
gonoszsag ¢és blin a harmonikus aeranak, az aurea libertdsnak
véget vetett, s a tarsadalmat feldarabolta a szabadok és a
szolgak rendjére.! Bar igy a tarsadalom legnagyobb része
beszennyezetten szolgasagba siilyedt, mégis az aurea libertas
tudata benne él mindegyik condicionarius szivében. Senki
sincs kozottiik, aki ne keresné olthatatlan vaggyal az elvesz-
tett arany szabadsagot.

magaba zarja a jus militare-t. L. erre ,,A szemlélet kialakuldsa“ c. fe-
jezetet. A tobbletet jol szemlélteti 1279: Fejér Codex, V. 2. 504. ,vt
ipsius conditionis funiculis relaxatis bene meritorum et fidelium deuo-
tio adminiculo regio non solum in pristinam redeat libertatem, verum et
libertas ipsa reddita nobilitatis culmina sortiatur quibus et re-
gia stipetur dignitas et regale diadema vt plures sic magis idoneos ha-
beat defensores”® A nemest servitium terheli, kozfunkcickat tslt be.

2 A jus nature allapotjat szembehelyezik a jus gentium-mal. A jus
gentium viligosan mutai az antik filozéfia hatdsara. Jus gentium alatt
»juris civilis statuta®-t értettek, vagyis a természetbdl le nem vezetheto
Jogok Osszességét. V. 6. O. Schilling: Naturrecht u. Staat nach der
Lehre der alten Kirche (1914). 229. — O. Gierke: Johannes Althu-
sius u. die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien (1913). —
E. Cassirer: Natur- und Volkerrecht (1919). Az oklevelekben: 1250:
Wenzel II. 219. ,Salubriter igitur a sapientibus et prudentibus est con-
sultum, vt quos natura ab inicio liberos protulit et iure gencium seruituti

sunt subiecti”. — 1251: Wenzel Codex, VII. 332. ,tamen secundum Juris
Ciuilis statuta diuersi diversimode ad seruitutes rediguntur.” — 1279:
Fejér Codex, V. 2. 504. ,,Sed quia iuris gentium rigorosa potentia.... ex

primae libertatis tramite quosdam in obnoxietatem conditionis traxe-
rat grauioris . . .“ Igy besz€lnek ,ante iuris gentium potentiam" &l-
lapotrél (u. o. 506).

3 Postquam genus humanum a gaudijs paradisi expulsum in is-
tam peregrinacionem presentis vite veniens, cor habens cecum et a
splendore veritatis alienum.... dum varijs questionum nexibus se imer-
git, vanitas ipsum recipit, curiositas deducit, cupiditas allicit, voluptas
seducit. torquet inuidia, turbat iracundia, cruciat tristicia, sicque mis-
serrimis casibus inuolutam libertatem, quam sibi genetrix natura con-
tuterat, sanccione iuris gencium miserabiliter perdidit,” (1250: Wen-
zel Codex, II. 219).
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Amig a primitiv tarsadalom két egymaéssal szembenélls
jog koré: a szolgak és a szabadok joga koré csoportosult, a
liber és a servus kozott a libertinus 4llt kozvetitoként. Az
emberi kotottségnek uralkodé formajat a servitusban pillan-
tottak meg. Ez a nagy elvalaszt6 ember és ember kozott. Az
egész emberi tarsadalmat a servitus-libertas ellentétének
szemszogébdl itélték meg.

Természetesen a valésdgban mas viszonvok és mas formaja
kotottségek is érvényesiiltek. Feltehets, hogy kezdettsl fogva
szegbdtek szabadok mésok szolgalatdba. A magyar hiszto-
rikus Szent Istvédn torvényei alapjidn szamolhat be ennek az
atmeneti kornak tarsadalomfelfogasarsl. A torvényekbdl re-
konstrualhaté tdrsadalomszemléletet még mindig a servus-
liber ellentét jellemzi. A tarsadalmat a kiralysag megalaku-
lasanak idejében két nagy csoporira osztjak: a liberek és a
servusok rétegére.* Szent Istvan torvényei azonban arra is
tanitanak minket, hogy a mindennapi élet mar tulhaladta
ezt a primitiv tarsadalomszemléletet. A valdésaghan a tarsa-
dalom kiilonféle csoportokra bomlott fel. Ezeknek a csopor-
toknak nevei arra engednek kovetkeztetni, hogv a liber-
servus alapellentét mellett a tarsadalom kialakitasiban egvéb
er6k is kozrehatottak. Beszélnek nobilisekrsl, maiorokrdl a
torvénykonvvekben, s beszélnek olyan liberekrsl, akik a
servusok kozé mas foldjére, méas hatosaga ala telepedtek. A
vagyoni helyzet. a kialakulé foldestri viszony, a hospesjog,
az elékeld sziilelés, a vitézi szolgalat, s nem kis mértékben a
kirdlysag szervezele, donté médon befolyasolta a tarsadalom
differencialtabb megoszlasat. A kiralysag elsé évtizedeiben
a tarsadalom mar annyira sokrétii, annyira valiozatos képet
mutat, hogy a tarsadalomfelfogas sem maradhatott sokaig a
liber-servus ellentét sziiknek bizonyulé korlatai kozott.

A szemléletnek kozeledni kellett a vald élethez, s ez a
kozeledés nem is késett. Megtorténik a libertas-fogalom atala-
kitdsa. A koztudat tovabbra is fenntartja a servitus-libertas
szembeallitast, hiszen a rabszolgasag intézményére, amely
nem sziint meg egy csapasra, ezutan is tamaszkodhatott. A
régi libertas-fogalom mellett azonban, amely a servitus-ellen-
téten épiilt fel, egy 1j libertas-fogalom mutatkozik a szem-

*Td. munkam 95,
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iélet-rendszerben. Ennek az 1j libertisnak tulajdonképpen
hianyzik ellentétes parja. mert nem abszolut értékii, hanem
relativ. Nem egy, hanem sokféle libertassal talalkozunk. S6t
azt mondhatjuk, hogy annyi a libertds, ahany individualis
kiilonbséget a tdrsadalom magabafogadott. Hallunk az ud-
varnokok libertasarél, a castrensisekérgl, van a varjobba-
gyoknak libertiasa, de a varjobbagyok rendjében is tovabb
aprozodik a libertds az egyéni kiilonbségeknek megfelelGen.
Az egyes tarsadalmi condiciéknak egy-egy libertas felel meg.
A condici6 pedig ezer és ezer féle.’

A libertas-fogalom elrelativizalédasa csak tgy valhatott
lehetségessé, hogy az egyes tarsadalomtagot megilletd con-
diciét a kiviltsag formajaba oltoztették., A libertast kivalt-
sagnak fogtak fel.® A kivaltsag-gondolat a tarsadalomszem-
léletet gyckeresen megvaltoztatta. Két dontd jelentdségu ko-
vetkezménvt rejtett a kivaltsag-gondolat magaban. A liber-
tasnak egybekapcsolasa a kivéaltsag-fogalommal avval jart
(1), hogy a condiciét az egyénhez kotoiték: a személyiségher.
A libertas a kor felfogdsa szerint még akkor is szubjektiv,
ha torténetesen a tarsadalom nagy része egyazon libertas
szerint él. Lehet a valésaghan, a jog vilaganal nemes és nemes
szabadsdga tokéletesen azonos, a kor felfogasa szerint a liber-
tds mégis kiilonboz6 személyiségeknek szol. A libertas nem
tomoriti egyazon réteggé a tarsadalmi egyedeket, hanem
ellenkezéleg kozoitiik valaszfalakat von. Az értékeiés az
egyént allitja el6térbe, minden jogzot egy meghatarozott
személyiségre vetit vissza. A condicié e szemlélet értelmezése
szerint mindig individudlis jellegii. A tarsadalmi egész szem-
pontjabol pedig az individualis latas azt jelentette, hogy a
tarsadalom e korban nem érzett rendekben. Hidnyzik még a
rendi ontudat. Helyesebben kifejezve, taldlkozunk mar e kor-
ban is rendekkel, de ezek az apré rendek nem nagyobb tar-
sadalmi egységek kialakitiasidra torekednek, hanem ellenke-

5 Libertasa van libertinusnak (1239: Pannonhalmi rend. I. 769), hos-
pesnek (1240: Knauz Monumenta I. 336.) stb. J6l latja a libertas fogalom
jelentését, Kelemen Laszlo: A jogképesség és a személyéllapot ha-
zankban az drpadhazi kiralvok alatt (1927). 26—29.

6 1269: Fejér Codex, 1V. 3. 526. ,gratia seu libertas.” — 1271: Wen-
zel Codex XII. 41, .licet personam Regiam, in qua salus pendet et in-
tegritas subiectorum.”
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z6leg: csak 1j megoszlas forrdsai. Senki sem kivan az lenni,
ami a masik. A korakozépkort a sokfajta rend sokfajta szabad-
saga jellemzi. Rendi uniformizalasr6l nem akarnak tudni. A
megkiilonbozteté jegyek fontosabbak még, mint azok, ame-
lyek embert emberrel egyetlen egésszé kovacsolnak egybe. A
kivaltsag-gondolat utjat allta, hogy a tarsadalomban az osz-
szetartozas érzése kifejlddhessen.

A kivaltsidg-gondolat azonban még mas formaban, mas
iranyban is kihatott. A tirsadalmat nemcsak egyedekre bon-
totta fel a sokféle libertds alapjian, hanem megfosztotta on-
allésagatol is. A tarsadalmat a kiralysagnak (2) szolgaltatta
ki. A régi idében, mikor a tarsadalomszemlélet az emberek
kozott joforman csak a servitus oldalardl tett kiilonbséget, a
libertds onmagéban talalta meg igazolasat. A libertas termé-
szetes, 6sidék ota fennall6 jussa volt minden szabad magyar-
nak. A servitus is adottsdg szamba ment, amelynek létezését
nem kellett visszavezetni egy kiviilall6 hatalom elismerésére.
Ez a primitiv tarsadalomszemlélet a tarsadalmat onmagabdl
kivanta megérteni és megmagyarazni. A tarsadalmi condiciék
fennallasat nem tette egy kiviilalls hatalomtol fiiggdové.

A kivaltsag-gondolat uralomrajutasaval a tarsadalom
kibillent tengelyébol. A tarsadalom ebben a szemlélet-
sikon nem tud megallni a sajat laban, més hatalomra kell
tamaszkodnia. Mig elébb a tarsadalom sulypontja a tarsa-
dalmon beliil fekiidt, most az a kivaltsag-gondolattal kihelyezd-
dott. A kivaltsag-libertas kapcsolat ugyanis nem jelent mast,
minthogy a tarsadalom a kiralyi hatalmat ismerte el minden
libertas forrasaul.” Az egyedek a tarsadalomban condici6ju-
kat, szabadsagukat egy folottilkk uralkodé hatalom megnyi-
latkozasanak tekintik. Megsziinik evvel az a tavolsag, az az
ellentét, amely a kozponti hatalom megerdsodése elétt, a
kivaltsag-fogalom kialakuldasat megel6z6 iddben tatongott
egyrészrdl a tarsadalom, masrészrdl a politikai szervezet ko-
zott. A tarsadalom nem él tobbé onall6 életet, frigyre lép,
osszeolvad az allamhatalommal.

A szemlélet palforduldsa a kivaltsag-fogalom befolyasa
alatt az alattval6i viszony megitélésében is forradalmi valto-
zisokat idézett el6. Nyilvanval6, hogy a kor elképzelésében

7 1265: Fejér Codex IV. 3. 294. ,Remedium Subiectorum ei con-
«cessio libertatum a Maiestate consueuit procedere principali.”

sl
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az alattvalé egészen kiilonleges viszonyba keriilt a kiraly-
saggal. A kivaltsag-gondolat olyan mint egy Janusarc, mely
Ugy a tarsadalmat, mint a kozponti hatalmat egy tekintettel
osszefogja. Felemeli a tarsadalmat egy tarsadalom foloit
trénolé gondolatvilagba, de csak azért, hogy kiszolgaltassa a
kiralysagnak. Az alattval6t a kiraly kozelébe ereszti, a kiraly-
nak pedig hiiséges népet ad. A kivaltsag-gondolat a szemlé-
letben az az arany hid, amely a rexet 6sszekoti a regnummal.
Igy lett a kivaltsdg az alattval6i viszony sarkpontja.

Az elézékben a kivéltsag-gondolat kihatdsat két irany-
ban ismertiik meg. A kivaltsig-gondolat kivetkezményekkel
jart a tarsadalomszemléletre nézve, mert azt (1) individudlis
irdnyban tagolta, (2) mert meggatolta a tarsadalom immanens
értelmezését. Transcendentiat kevert a szemléletbe. Ennek
a kétagi hatdsnak megfelelden két fogalmat allithatunk
egymassal szembe: az alattval6 oldalan a meritum, a kiraly-
sag partjin a gratia fogalmat. Az egyik kiegésziti a masikat,.
az egyik csonka a masik nélkil. Ha a kivaltsag- gondo]at
olyan mint egy hid a kirdly és népe kozott, a meritum és a
gratia fogalma viszont ennek a hidnak szembenézg parti hidf6i.

Abban a lllanatban, mxkor a libertast, az egyéni con-
dlClOt klval{sagnak magyaraztak, el kellett azt is ismerni,
hogy a kiilonféle libertasok alapja a kiilonféle nagysagu ki-
valtsag. Mas széval ez azt jelenti, hogy az alattvalé jutalom-
képpen nyerte el condlciéjét a iura]ysagtol A kivaltsagra
ell'(llemeseknek kell lenniink.® A kivaltsag olyan természeti.
amelyet . halmozhatunk érdemeink halmozéséval, s kevesbit-
hetiink botlasaink, vétkeink sokasodasaval. Csak tigy beszel-
hetiink kivaltsagrol, ha beszéliink ‘meritumrél. A klvaltsag
feltételez mentumokat amelyeket i knraly, mmden knvaltsag,
kitfeje, {ekmtetbe vesz condiciénk meﬂallapltasanal Azaltal,
hogy az alattvalok cond1c101t kiralyi kivaltsagnak vették, a
kirgly kezébe raktik le, ezeknek a condiciéknak sorsat. A
kivaltsag jutalom, a jutalom pedig nem kepzelheto el kulon-
leges meritumok nélkiil. A hbertast az uralkodo erdemek.
Juia]mdzasakent adja, s noveli ll] jogokkal, j javaikal. A

¢ 1215: Knauz Monumenta, I 208 »Vi pro qu1bus propria, vql alio-
rum efflcaciter m‘terpellanrt merita.” —1217: Smiciklas Codex IIL 157. ,.si
bonis resurgat openbus —. 1270: Wenzel Codex XII. 6. ,»quos iusti vigor
examinis dignos fauere Regio demonstrauit.”
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kivaltsag éppen ezért mindig valami kiilonost, egyénit tisztel
meg, az érdem a személyt mindig masok felé emeli.’ Az érdem
az a tobblet, amely els6bbséget nytjt egynek a tébbiskkel
szemben. Az érdem egyéni elbiralast tételes fel.

Ha keressiik ebben a rendszerben a kiraly helyét, a leg-
fébb jutalmazé szerepéhez jutunk el. A kirdly Isten foldi
helytartoja, a kirdly isteni elvek alapjan korminyozza a
vilagi javakat. Népe folott gy itél, Ggy trémnol, miként Isten
a lelkek felett.* Jézus is kiraly, a kiralyok kiralya. A kozép-
kori kirdlyok eszményiiket David, Melsedich példajara for-
maltak, akik népiiknek nemecsak vilagi fejiik volt, hanem
pasztoruk is, leg{ébb gondozéjuk. Minden kiraly félig-med-
dig s6tér volt. A kirdly is, miként az Ur, az érdemeket veszi

®,Xx bonorum o perum magnanimitate inter primos et pre-

cipuos regni nostri numeretur.” (1249: Smiciklas Codex, IV. 383). —
1261: Wenzel Codex VIII. 4. ,Eximia uirtus indefesse fidelitatis merito
postulat et requirit, quod remuneracionis prerogatiua gau-
deat....* — 1287: u. o, XII, 455, , speciales,”

10 1199: Hazai okm. II. 1. — 1206: Hazai okm. VI. 6. — 1244: Fejér
Codex IV. 1. 335. — 1273: Hazai okm. VIIL. 151. ,Officii nostri debitum
remediis invigilat subiectorum, guia dum eorum excutimus onera, dum
scandala removemus, dum concedimus quod merentur, nos in eorum quiete
quiescimus et pacis commodo gratulamur, ad instar misericor-
die altissimi conditoris, qui dum sublimia prospicit infamia
non contemnit, dum colligit nobiles ad se venire, degencres non recusat’.

11 1331: Anjoukori okm. II. 523, ,ecce divine pietatis immensitas
que regum ei principum regit habenas, huic miserabili regno in domo
David pueri sui cornu salutis erexit...” A korakozépkori kiraly, mint
piispok v. 6. Fr. Kern, Gottesgnadentum u. Widerstandsrecht (1914),
78—79. A kiralysag ethikus missziot tolt be, célja moralis: a jora valo
torekvés, az alattvalék megjobbitasa. Pl 1287: Wenzel Codex XII. 451.
»Quoniam Regum et mundi Principium reuerencie congruit et honori
vt suos subiectos summo opere et bonis efficere studeant meliores, non
solum metu penarum, verum eciam vberrima exortacione premiorum.
Mis adatok: 1287: u. o. 455. ,,quorum ex parte probitas et uirtutis con-
stancia claruit in prosperis et aduersis luce clarius et refulsit.”” — 1256:
Hazai okm. I. 32, ,Regibus conuenit ex officio suscepti regiminis ut male
meritos ulciscatur et benemeritos suo munere prosequatur.“ A korabeli
allamtudomdanyi tractatusok koziil ezt az ethikus ideilt Nagy Albert fe-
Jjezte ki a legszebben:,, Minden toérvényhozénak az a torekvése és szan-
déka, hogy a polgart erényessé tegye.” Az allam moralis kozisséget al-
kot. Az egyes individuumok kozosségbe ,in studio virtutis“ egyesiilnek.
L. W. Arendt: Die Staats- und Gesellschaftslehre Alberts des Gros-
sen. (1929). 26. 4.
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biralat ald, s azok nagysdga szerint itél. Serpeny6t tart kezé-
ben, s annak javara dob nagyobb jutalmat, akinek serpe-
ny6jét tobb érdem huzza le. A meritumok természetesen nem
pusztan ethikus jellegiiek, a meritum nem jelent mindig egyéni
kivalésagot, erényt.’* Alapjiban véve azonban ezek a meritu-
mok érték-kédexet képviselnek. Az értékelés vilagi szempontok
tekintetbevételével torténik, s nem mindig egyezik az egyhdz
hivatalos felfogasaval. Més szellem, mas érdekek allitjak
Ossze a meritumokbdl az értékek pyramisat.’® Lehetnek, mon-
dom, a meritumok kozott olyanok is, amelyek nem esnek
ethikus megitélés ala. A lényeges azonban maga az értékelés
ténye, mely kétségkivil ethikus latdsmédra vezethets vissza.
A meritumok tana ethikihoz vezet.

Micsoda erények allnak az értékrendszer orman? Egytél-
egyig szocialis erények.™ Két idedl-szempont utan mintiztak
ki ezeket az erényeket. Az egyik vezér-szempont az aequitas
fogalmaban olt testet.Az allamot az igazsagossag tartja fent.
A békét az orszag lakoi kozott az biztositja, hogy minden-
kinek megadjuk azt, ami illeti. Azok tehat, akik minden
cselekedetiiknél az acquitas szerint jarnak el, méltok, hogy
az elsck kozott legyenek.”

De nemcsak az igazsagossagot kell szemmel tartanunk,
hanem a koz javat, az dllam hasznat is. Az alattvaldk tetteit
és szandékait a koz szempontjabdél értékelik. Az oklevelekben
ilyen kifejezéseket talalunk: .,pro utilitate et honestate regni®,

12 PL 6romhirt hoz, vaddszat kozben megmenti a kirdly életét stb.

13 A forrasok ,sanguinis alta nobilitas et nobilitatis innata probitas.”
(pl. 1273: Hazai okm. II. 9, — 1292: Wenzel Codex XII. 530), ,virtutis
adieccio” kifejezésekkel élnek. Az alattvalénak .morum honestatem"
kell felmutatnia, ,,de virtute gradatim in virtutem conscendendo.” (1262:
Wenzel Codex VIII. 24. — 1272: Fejér Codex V. 1. 239—240.)

14 V. 5. W. Arendt: Die Staats- und Gesellschaftslehre Alberts des
Grossen (1929). 4.

15 justum est et racioni consentaneum, vt infideles et iniquitatis
sectatores radicitus euellamus et disperdamus; bonos vero et
equitatis amatores, qui fideliter ad utilitatem Regie Corone et
Regni commodum se exercent munificentie donis decorare non postpo-
namus.” (1223: Wenzel Codex VI. 419.)
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..ob fauorem Reipublicae®, stb.” Az utilitas reipublicae az
irdnyad6 az alattvalék meritumanak megallapitasanal. Azok,
akik koltséget, faradsiagot, életilket mem kimélve, buzgdl-
kodnak az utilitas reipublicae érdekében, dicséséget hoznak
nemcsak a maguk szamara, hanem a koronanak, az orszag-
nak is.” Nemességiikkel emelik a kiralysag fényét, szolga-
lataikkal az orszag erejét. Eppen, mert szocialis erények all-
nak az értékek tablazatan. az erényekkel ékeskedSk az or-
szagnak is fokozzdk ethikai jelentGségét. Az orszag méltésaga
és dicsosége az alattvalok virtusatol fiigg.

A .reipublicae servitia®“ azonban nem jelentenek egyebet,
mint a kirdlynak, a koronanak tett szolgalatokat. A szolga-
latok a kiradlynak szélnak, s nem valamely .személytelen
jogi alanynak. A kozszolgalatokat végzok rétege egyben a
leghusegesebb is kiralyaval szemben. Ezért nevezik a kiilonie-
ges szolgalatokat fidelitatis opera“-nak. Az allam érdekében
faradozék a hivebben szolgalék, az alattvalok koziil a fide-
liores.”® A meritumok, a virtusok felmutatdsaval és gyujte-
sével a fidelis a kiraly gratiajat iparkodik elnyerni,* tanu-

16 1202; Soproni okl. I. 5. -- 1265: Fejér Codex IV, 3. 294. Mas ada-
tok: 1268: Wenzel Codex VIII. 196. — 1271. Hazai okm. VI 179. ,ad
reipublice seruicia.” — 1281: Hazai okl. 91. ,pro statu prospero nostri
regiminis . et Corone.” Varjobbagyokkal kapesolatban. 1290: Wenzel
Codex XII. 496. ,,Summa milicie laus est, Corone (igy) Regie et utilita-
tibus rei publice ministerium exhibere.,

17 P, 1216: Szentpetery Regesta, T. 99 . 1987: Hazai okm. 11, 18. —
1290: Wenzel Codex XII. 496

18 1265: Wenzel Codex VIII. 128. ,.Deposcunt merita et fidelitates
ex1gunt Corone Regxe deuotorum, ut eorum peticionibus tanto fecun-
diori fauons gracia occurat Regla Ce151tudo, quanto se fideiiores
in Regm negocijs magistra rerum expeneuu.a docuerunt.” ,Mas ada-
tok: -1216: Szentpétery Regesta i' 99, ,,ut quanto quis sibi (t. i. a ki-
rélynak) fldelxus famulatur, tanto propensms largitionis sue dople
remunerandus fore censeatur.” — 12.24 Hdzai okm. VI. 17. ,qui Sere-
nitati Regie devoti quampluries serviverunt.* — 1240: Smi&iklas Co-
dex IV, 382. ,Aule Regie fideliter obsequentes tanto largiori prosequendi
sunt munere, quanto se bonis studiis ceteris preferunt ..."
1269: Soproni okl. I 32. ,,in quibus servicia continua et pure fidei con-
etanclam invenimus.” sth.

Ly 1263 Kubinyi Monumenta I 42, ,,fldelltates et merita Subditorum
ad ampliandam Regalem graciam in Subditis celsitudinem Regiam non
inmerito attraunt et inuitant, ut hoc exemplo f1d91€§ ad acquirendo gra-
cie cupiditatem multo forcius attendaniur ...
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jelét kivanja adni hiiségének, ragaszkodasanak. A cél az
alattval6k részérdl: a gratia regis.

A kiilonleges szecidlis erények egyes alattvaléknak kii-
Ionleges helyet biztositanak: kiemelik az illet6t a tobbiek
felé.** Nemesebbek, méltébbak, érdemesebbek az osszes fidelis

kozott. A kiralvsag célja mostmar — a kor elgondoldsa sze-
rint — az érdemesek szamanak a novelése. A belpolitikat

nevelési célzat hatja 4t.* A fidelist a hiiségben erGsiteni, ..ad
reipublice seruicia® Osztonozni kell. A kiralysagnak olyan
alattvalokra van sziiksége, akik 4ldozatokat is tudnak hozni
a corona et regnum érdekében, s akik minden idében minden
feladatra készségesen vallalkoznak.”? Ezt a célt szolgalja az
érdemek renumeratiéja, recompensati6ja.

Konnyen belathats, hogy ebben az ethikus légkorben a
benemeritost jutalmazni kell. A kirdlysagnak kifejezetten
kotelessége az ..erények™ kitiintetése. A kiraly tiszte azt pa-
rancsolja, hogy az alattvalék javat, iidvét tartsa szem el6itt,
s kegyét az erények sokasdga szerint mérje.® Az alattvalok

20 1261: Wenzel Codex VIII. 4. ,remuneracionis prerogatiua.”” —-
126¢. u o. 10z .ut fidcles suos erga se bene meritos et obsequiosos pro-
sequatur munificencia gracie specialis.” — 1287: u. o. XIIL. 455. stb.

21 Bonos vero regni utilitatibus et Corone regie peruigiles regalis
munificencie donis enutrire educare studeamus®, — mondja II.
Endre. (1228: Hazai okm. VI. 20.)

22 P1. 1268: Knauz Monumenta, I. 559. .,propter multa fidelia ser-
vicia sua nobis placere meruit et in cottidianis et familiaribus obsequijs

domus nostre gratas nobis semper extitit.” — 1300: Wenzel Codex XII.
6560. — 1267: Fejér Codex VIL {. 347. ,omnia genera seruitiorum ad

nostrum mandatum exhibuerunt.”

2% 1209: M. Nemz. Muzeum, a Berzeviczy cs. berzeviczei 1t. (IV. Béla
1246-iki dtirdsaban). ,Dum decoris racio expostulat et humani nichilo-
minus exigencia iuris approbat, ut emeritorum stipendia uirorum iuxta
competentem retribucionis seriem honesta et decens confoueat recom-
pensacio. ... Alioquin iusti iudicis Sentenciam qua dicitur: merces mer-
cennary tui apud te non dormiat, digne judicabuntur in contemptum.
Ob hoc sollers et prouida regie sublimitatis discretio, mentis oculos sur-
sum erigere et unicuique fidelinm pro meritorum ordine conuincitur res-
pondere, ne districti iudicis apud quem nullum bonum in remuneratum
examine feriatur....”“ — 1216: Wenzel Codex XI. 139. , differencias de-
bet habere diligenciam.” — 1223: Wenzel Codex VI. 419. ,,Cum ex Regie
dignitatis officio teneamur metiri merita singulorum, et cuique pro me-
ritorum exigencia respondere . ..* — 1258: Szentpétery Regesta, I. 362.
— 1261: Hazai okm. VI. {09. ,Eximia uirtus indeffesse fidelitatis merito

Mirerva XI. 9
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kozt vannak olyanok, akik csak az inaequitast szitjak,**
rosszak, hiitlenek, masok viszont csak maguknak élnek. A
koz javat ugyanis kevesek szolgaljak. Az érték szempontja-
bél egyesek kitiinnek — ,,ceteris digniores.“* Az igazsigos-
sag, az aequitas és a ratio kivanja meg, hogy a kiraly kegyes-
sége annal nagyobb legyen, minél magasabban all a fidelis
az értékek rendszerében. Az igazsdgossdg, az aequitas nem
azt irja eld, hogy mindenkit egyenld mértékkel itéljiink meg,
hanem ,,juxta meritum®“.*® Az érdemek skalajanak a kiralyi
kegyesség kiilonféle atmenetei felelnek meg. Az kap nagyobb
jutalmat, aki iobb virtust tud felmutatni, tobb meritumot. A
kirdlyi békezliség a hivebben szolgalénak tobbet nyujt, a
hiiség erénye joggal kovetelheti, hogy ,.remuneracionis pre-
rogatina gaudeat.”

Az adoméanyrendszernek kettds a feladata. Egyrészrol az
adomany mar megtett szolgadlatok gyiimolese, faradalmak.
koliségek jutalma, sokszor egyenesen karok megtéritése.”
Mésrészt azonban a jovébe is tekint: az adoméany aj specialis
szolgilatokra buzdit.*® Amig — jelenti ki a korszemlélet —
a kiraly kovetésében, a respublica érdekében faradozok
megkapjék a kivant remumeratiét, n6 az alattvalok aldzata
és hiisége, s a jutalom reményében tobbet gondolnak a res-

postulat et requirit, quod remuneracionis prerogatiua gaudeat et frua-
tur....“ — 1273: Wenzel Codex IV. 19. ,Regie Benignitatis sublimitas
recto pensans libramine merita singulorum et maxime illorum, quos
sicut generosi sanguinis alta nobilitas et morum innata probitas, sic et
approbate fidelitatis constancia ac strenuorum actuum experiencia effi-
ciunt digniores ...”

2¢ | ut amicos iniquitatis et inimicos equitatis.” (1228: Smiciklas
Codex TII. 458.).

26 1216: Wenzel Codex XI. 139. — 1273: Hazai okm. II. 9.

26 1285: Hazai okm. VIII. 238. M4s adatok: 1216: Szentpétery Regesta
I. 99. —1270: Wenzel Codex VIIL 277. ,,Ad decorem pertinere dinoscitur
Regie dignitatis subditorum merita prouide circumspeccionis libramine
ponderare, vt illos presertim prosequatur favore gracie gracioris®, akik
virtust mutatnak fel. — 1275: Hazai okm. V. 204. ,,ne iniquitas preualeat
equitati“ birtokadomény visszavondsanal.

27 Majd mindegyik adomanylevél szolgalatokat jutalmaz. P1. 1262:
Wenzel Codex VIIL 33,

28 1261: Wenzel Codex VIII. 11. ,,ad supplicacionem ejusdem, ut
idem ad obsequendum nobis abilior promciorque habeatur....” —
1261: Hazai okm. VIII. 82. [
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publica érdekeire.® A kirdlyi bdkeziiséggel kitiintetett fidelis
»sine repulsa aliqua® nagyobbra, magasabbra tor, s tobb erst
tanusit a szolgalatban.** Masok is, latvan a meritumok jutal-
mazasat, a példan okulnak, s ..ad exhibenda eidem fidelitatis
obsequia facilius attrahuntur.”** Ezen az uton hatvanyozodik
az alattvalok hisége, gyarapodik a készség kiilonleges ser-
viciak vallalasara. Elhatalmasodik a vagy, hogy a kirdly
szolgalataba alljanak, s hogy a kiraly gratidjabaun részesiil-
jenek. Mindevvel novekszik a kirdlysag harcosainak, szolga-
latra kész hiveinek tédbora a korona és az orszag dicsGségére.
A kozépkori kirdlysag életérdeke megkivanta, hogy az alatt-
valék mind nagyobb serege szegédjon a kirdly zdszléja ald.
Ezt a harcos és adminisztrativ hadat nalunk Magyarorszagon
az adomanyrendszer tartja ossze. Az adomanyrendszer azon-
ban egy ethikai értékrendszert tételez fel. Adomany meritu-
mokat jutalmaz. a meritumok pedig értékeket valésitanak
meg. Az értékek oldalarol etikum szirédik be a szemléletbe.

Ethikus értékeléssel taldlkozunk a condicick megitélé-
sénél is. A libertas ugyanis kivaltsagot jelent., a kivaltsag
viszont meritumot testesit meg, a meritum azonban értékel6

29 1271: Hazai okm. VI. 179. ,Inter ceteras Regales cure sollicitudi-
nes non minimus est subditorum prospicere vtilitatibus et cuilibet eorum
genere liberalis munificencys promeritis respondere, quia dum Regis
obsequys desudantes Optata remuneracione gaudent et dignis prouisio-
nibus consolantur fidelitatis subiectorum augentur deuocio et spe pre-
miorum prompcius curritur ad rei publice seruicia subeunda.”

30 .ad alta et maiora et seruicia forcius accendantur.” (1270:
‘Wenzel Codex VIII. 259.).

31 1267: Wenzel Codex VIII. 162. Mas adatok: 1258: Szentpétery Re-
gesta I. 362. ,volentesque ob hoc eis manum munificentie favorabiliter
aperire, ut exemplo eorum alii invitentur ad fidelitatis fervorem, discant
suo naturali domino ferventius adherere“. — 1259 Wenzel Codex XI
461. — 1262: u. 0. 518. — 1262: u. o. VIII. 24, .nos in recompensacionem
seruiciorum suorum, ut ex hoc alij ad fidelitatis opera cicius incitentur*,
— 1268: u, o. 196. — 1272: Fejér Codex V. 1. 238, ,de virtute semper
crescere studeant in virtutem alii quoque nichilominus eorum exemplo
inuitati ad probitatis studia feruencius incitentur.” — 1273: Hazai okm.
II. 9. ,,dum eis largitur quod merentur, multorum animos ad fidelitatis
feruorem excitat et obsequendi prebet exemplum.” — 1294: Fejér Codex
VI. 1. 293, stb. — A példa, példabemutatis jellemz6é vondsa a ,Seinset-
hik™-nek. L. A. Dem p {: Die Ethik des Mittelalters (Handbuch der Phi-
losophie) 1927. 57.

9%
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magatartast tesz fel. Ha ezt a fogalomsort attekintjiik, észre
kell venniink az ethikai gondolkozasmdd kihatdsat az egyes
condiciok értékelésére. Emlitettiik, hogy a kor tarsadalom-
szemlélete a libertasokat individualis kiilonbségeknek ipar-
kodott feltiintetni. A libertisokat egymastél elkiilonitette,
mondhatni. bezdrta az egyéniség cellajaba. Nyilvanvalo, hogy
ezt az individudlis bedllitast a kivaltsag-gondolat sugallta. A
kivéaltsag-gondolat azonban ethikai tartalmakhoz ffizédik, a
meritumok rendszeréhez. Okfejtésiink eredménye tehat ez:
az individudlis felapr6zodast ethikai szempontok motivaltak.
Kivaltsagot szerzett érdemekhez mériink, érdemeket pedig
mindig individuumok, egyes személyek gyijtenek. Ahogy a
kozépkori ethika az egyes lelkek gondjab6l indul ki, dgy
jut el viszont a kozépkori tarsadalomszemlélet is az egyeshez,
mint alaphoz. A libertdsok egyéni értékelése ethikus sziikség-
letbdl fakad.

Ezzel a megéallapitassal nem vonjuk kétségbe mas motivu-
mok szerepét annak létrehozdsidban, amely mint a kivaltsagok
individualis feldarabolasa jelenik meg elGttiink. Az ethikus
latasméd hatdasa azonban aligha lehet kétséges ott, ahol az
érdemek tekintetbevétele oly nagy szerepet visz. Kétségte-
leniil, a kor 4ltalanos subjektiv jogfelfogdsa kozremiikodott
a kivaltsag egyéni értékelésének a kiformalodasiban. Fritz
K e r n mutatott ra végteleniil szubtilis modorban megirt tanul-
manyaiban a korakozépkor jogfelfogasanak subjektiv ira-
nyara. A jog mint valakinek a joga mutatkozik meg. Ezért
nem volt sohasem sikere azoknak a kozjelentoségli deklara-
cicknak, amelyek nem egyeseket, hanem a kozosséget érin-
tették. A jog egyesekhez fiizddik, irt6zik mindenfajta altala-
nositastél. A kiralynak, az allami hatalomnak is subjektiv
alakban nyilatkozik meg a ..jussa”. Az egyesek libertasa sub-
jektiv, személyes vonatkozasokat domborit ki, mas szoval az
egyént tolja az eltérbe.*

Térjiink vissza kiindulasi pontunkhoz. Az aurea libertas
vizsgalataval kezdtiik a gondolat-rendszer felfejtését, s
utols6 szavunk az ethikdnak szolt. Kossiik ossze mostmar a

82 Uber die mittelalterliche Anschauung vom Recht és Recht u. Ver-
fassung im MA. c. cikkeit a Historische Zeitschrift 115,120. koteteiben.
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lanc els6 és utols6 szemét: az aurea libertas fogalmat a meri-
tumok rendszerével.

Az aurea libertast az emberi vétkek dontotték romba, az
emberi tarsadalom biinben fogant. A méas hatalmaba keriilt
ember azonban nem vesztette el orokre az arany szabadsagot:
érdemek 4ardan udjra elnyerheti azt.** Az érdemek emelik fel a
szolgat mind magasabb és magasabb szolga-allapotok felé, s
az Ut végén ott ragyog teljes pompdban az ..arany szabadsag®.
A szolgasdg és az aurea libertas kozott a condicick sokféle
fajtaja sorakozik. Végeredményben tehat minden allapot az
értékskala egy-egy fokat szemlélteti. Zarjelbe kell tenniink:
itt és a kovetkez6kben a szemlélet képeirél van sz6, s nem
a valésagos €let tényleges formairdl. A condiciék értékrend-
szert strolnak. A létallapot egyben értékallapot is. Ime, a
kozépkort annyira jellemzd ..Seinsethik™ ezen a teriileten is
felfedezheté halvany korvonalakban.**

Az aurea libertast kétféle formaban hasznaljak a forra-
sok. Az egyik esetben a szabad allapotot altalaban jelzi, s
ellentétje a servitus. Ebben a széhasznalatban nem nehéz
megpillantanunk a régi liber-servus ellentétre heidegzddott
szemlélet megnyilatkozasat. A masik, s sokkal gyakoribb szo-
hasznalat mar az 1ij, a relativ libertas-fogalom rendszerébe
illeszthetd be. Ebben az esetben az aurea libertas a nobilitas-
szal egyértelmii. A castrensis példaul erdsen alsorendi liber-
tasabol, mondjuk, elészor a varjobbagyok libertdsaba keriil.
ott is el6bb az alsébba, aztin Szent Istvan jobbagyainak so-
raba. Akar megteszi ezt az utat. akdr nem, a végsGé pont,
melyen tal alattvalé nem juthat mar magasabbra, az aurea
libertas, a nobiles seu servientes regis libertasa. Az aurea
libertdas megfelel a legmagasabb érdemeknek. Nemesak a legna-
gyobb szabadsag, de egyben a legmagasabb is az értékek
rendszerében.

33 1217: Smiciklas Codex III. 157. ,.Sicut mortale genus hominum
sue libertatis dignitate, quam a primis generantibus cunctis equalem
habuerat, abutendo tradita sibi potestate, meruit spoliari, sic eiusdem
posteritatis successio, si bonis resurgat operibus, in quolibet
hominum pristine conditionis remedio meretur reformari.”

34 A, Dempf: id. m. Ethik, 63, 68.
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4

Gratia és fidelitas.

A kivaltsag gyokere a gratia-fogalmaba nyulik le. A
kirdlyi kegyesség a spiritus actor, a mozgaté erd,' ebben a
szemléletvilagban. Es itt megint csak parhuzamba kell allita-
nunk vallasi képzeteket a vildg mozgaté erejérdl: a kegye-
lemrél. Isten kegyelme élteti a foldet, 6 a fény a sotétség vol-
gyében. A kirdly is kegyességével kormanyozza birodalmat.?
A kegyelem tana, amely a kozépkori vilagnézetben oly nagy
jelentdségii, az dllamszemléletben is fészerephez jut. Az alait-
valék sorsuk jobbrafordulaséat, javaik novekedését, libertasuk
gazdagodasat a kiraly kegyességétsl varjak. A kiralyi gratia
az az izz6 mag, mely koré a tarsadalom egyes condicioi mas-
mas sugarban elhelyezkednek. A kivaltsagok befelé szikiilg
gytrdinek gyuajtopontjaban trénol a kirdly. A condiciona-
riusok élén a kirdlyhoz legkozelebb taldljuk a nemeseket
aurea libertasukkal, mely szintén kivaltsag, szintén a gratia
regis folyomanya.

Ahogyan a testet a lélek igazgatja, Ggy engedelmeskedik
a tarsadalom a kiralyi akaratnak. A kiralynak kivaltsagos
hatalma isteni eredetii, s nalunk is a ..Gebliitsrecht™-bél tap-
lalkozik. A ..Gebliitsrecht™ kivételes helyet biztositott az
Arpad-nemnek a tobbi nemzetségek kozott.! A nép a jogot

1 ,debita tanto valeant facilius et honestius exhibere, quanto eis
gratia praestantior impenditur®, (1269: Fejér Codex IV. 3. 518.).

2 A kor felfogésa szerint a kiraly kegyességével minden alattvalét
kivétel nélkiil tiintet ki, az érdemeseket azonban kiilonos kegyével ma-
sokkal szemben elényben részesiti, adoméanyokkal halmozza el. Pl. 1224:
Hazai okm. VL. 17, — 1262: Wenzel Codex VIII. 24. ., Licet munificencie
Regalis inmensitas ad quoslibet manu largiflua se habere debeat, illos
tamen uberioris et amplioris gracie beneficio fouere tenetur et amplecti,
quorum fidelitatis constanciam per experimenta didicit et morum ho-
nestatem iugiter comprobauit.” — 1268: u. o. 196. — 1302: Hazai okm.
V. 92, .illos tamen specialiori debet prosequi gracia et fauore quos
conspicit regys et regni negocys fideliter insudare.” Stb.

3 V. 6. Anonymus és a Bécsi Képes Kronika felfogasat: 5. cap. Al-
most és ,qui de eius generatione descenderent” valasztjdk fejedelem-
mé, (Florianus Kiad. 6.) tovabba 10. cap. (u. o. 11). — A Képes Kronika
47, cap. Péter kirdlysaganak megdontésénél: ,regnum regio semini.. .
restituere”. (Flor. 153.).

PR
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is a kiralytol kapja, a régi, 6si. isteni jogot. Minden jog kez-
detén oit all a mithikus torvényhoz4.* A magyar kiozépkorban
az 0si, emberemlékezet 6ta érvényben 16vé libertas Szent
[stvan szabadsdga. Mikor 1222-ben a nemesi jogokat elso
izben foglaljak ossze, jogokat, melyek allitolag az id6k gonosz
jarasa kovetkeztében megcsorbultak. s elenyésztek, s melye-
ket most Gsi formdjaba a kirdlynak kell visszaallitani, — a
torvény ,instituta a sancto Stephano Rege” ir® A magyar
kiralysag minden népe, még a horvat vidéken is, azt vallja,
hogy 6si szabadsagat Szent Istvan kezébdl vette. Szent Istvan
a magyarok legendas torvényalkotija.’

A nép és az allami hatalom kozosen 6rzi Szent Istvan
szabadsdgat. A kirdly kotelessége a convestudo apolasa.”
Tradicionalizmus jellemzi a kozéletet. Midén pedig emberi
indulatok, mint kapzsisag, erdszak, onzés, fellangolnak, s
égetik a szent jog szent testét, a kiralynak kell visszaallitani
hatalma erejével a megcsonkitott, s beszennyezeit jo, 0si jogot.
Az 6si szokas feltjitasat nevezik a forrdasok reformaciénak.
Az egész kozélet a reformatio hatdsa alatt all. Vizsgalatokat
indit meg az uralkodd, birtokra és szabadsagra nézve egy-
arant, a kiralysag jogaira éppugy kiterjeszkedve mint a pa-
rasztok szabadsagara. A kiradly uralkoddsat ilyen reforma-
tioval szokta bevezetni. A reformatié allami életiink legtobbet
hangoztatott jelszava a kozépkorban.®

A gratia-gondolat kovetkeztében azonban a kirdly nem-

* Fr. Kern, id. m. Recht u. Verfassung, 25.

° ,Quoniam libertas tam nobilium regni nostri, quam eciam aliorum,
insituta a sancto Stephamo rege, per aliquorum regum potenciam, ul-
ciscencium aliquando iram propriam, aliquando eciam attendencium
consilia falsa hominum iniquorum uel sectancium propria lucra, fuerunt
in quamplurimis partibus diminuta . . . .*

6 L. id. m. A kir. serviensek 110. 1. jegyz.

7 Pl. 1209: Fejér Codex III. 1. 83. — 1270: Smiciklas Codex V. 539.
sth. V. 6. Max Weber, Wirtschaft u. Gesellschaft, (1925.) 130.

8 Pl. 1222: Arany Bulla bevezet6 soraiban: ,super reformacione
regni nostri®. — 1250: Hazai okm. VI. 24. — 1238: Smiciklas Codex IV.
49., a birtokvizsgdlatok idejében: . Postremo vero cum regnum nostrum
divina praeveniente ac subsequente gratia in statum debitum esset iam
quasi reformatum...." — 1249: u. o. 385. — 1279: Hazai okm, V, 64, stb,
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csak a jogrend védGje és istapolyozdja,” hanem az a kegves
ur, aki érdemek jutalmazasandl a consvetudo ellenére wj jo-
gokkal tiintetheti ki leghivebb alattval6it, familidrisait. A
kirdly belenyulhat a szokasjogba, mert a kiraly kegyelmet
oszt ki Sokszor meg kell dllapitanunk, hogy a kiraly nem
riad vissza 0 jog statualdsatol sem mas jog karara. Kiilono-
sen a birtokjogban nem egy esetben van alkalmunk meggyd-
z6dni arr6l, hogy a kiraly specidlis gratidja a rokoni orokjog-
igényt megsemmisiti a szabad rendelkezés megengedésével.

A gratia az egész korakozépkori allami életet allandd
mozgasban tartja. Nincs hatdr, amit a4t ne léphetne a kiraly
kegye, nincs olyan libertas, amit 4j exemptiéval ne lehetne
még jobban kibdviteni. Ahogyan qualitativ sokféleséget mu-
tat fel a meritumok tana, az adomdanyrendszer is kivalt-
sagokra tor, exemptidkra vezet. Régi torténetirasunk az ado-
manyokat a rosszul gazdalkodé és tékozls kiralyok biinének
rotta fel. Konnyelmiséget, lelkiismeretlenséget vetett kiilo-

9 Az uralkod¢6 legszentebb kotelessége a jog védelme. Ez a kove-
telmény az igazsdgossag fogalmaban jut kifejezésre. Az igazsdgossag te-
remt békét és nyugalmat az orszagban. Csak igy valhat a kiralybdl a
béke, a pax fejedelme. Az igazsdgossag viszont az antik filozéfia tani-
tasdnak megfeleléen az az erény, amely mindenkinek megadja a magaét.
Pl. 1262: Soproni okl. I. 25. ,,ut reddens unicuique, quod suum est.” —
1269: Hazai okm. I. 40. ,Jus suum.” — Az uralkodé eskiije is igy szol:
1270: Wenzel Codex XII. 10. ,,promisissemus, ut singulos singulariter et
vniuersos vniuersaliter in suis juribus illesos conseruaremus.”

10 Pl. 1266: Smiciklas Codex V. 372. — 1270: u. o. 539. a szomszéd
joggal szemben, stb. A kirdly a szokasjog esetenkinti felfiiggesztését ke-
gyességére, a gratiara alapitja. Ahogy a jogrend védelmét az igazsagos-
sag irja eld, igy a jogrend megvaltoztatasa egyes személyek érdekében
is a justicia tekintetbevételével torténik. A ratio, a méltanyossag, az
igazsdgossag kivanja meg. hogy az érdemesebb, az érték szempontjabol
magasabban 4116 elényben részesiiljon a tébbiekkel szemben. Pl. 1209:
Fejér Codex III. 1. 76.

11 1212: Szentpétery Regesta, 1. 89. (277. sz.) — 1266: Fejér Co-
dex IV. 3, 313—5, — 1285: Wenzel Codex XII. 390. Ezen az alapon ki-
fejlédott a kiraly megerdsitési joga végrendelkezéseknél: 1212: Hazai
okm. VI. 8. ,,Testamentum . . . cum fauore regio celebratum . ., non de-
bet , ,, adnichilari. — 1226: Pannonhalmi rendt. 1. 682. Az 6rokosodésre
1. a Hibériség kérdése c. fejezetet. Magtalan halal esetére a kiraly a
hereditaridkra nézve is szabad rendelkezést ad, tehdt olyan birtokokra,
amelyeket kiilonben a rokonsig Orokolt volna. Pl 1260: Smiciklas Co-
dex V. 177. — 1264: u. o. 318.
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nosen 1. Andrés szemére, mondhatnam, a lovag kiraly alak-
jat intg példaként idézte minden idék uralkodéinak elébe.
Legjobb esetben belviszalyokkal, partharcokkal okoltdk meg
a rendszer kifejlédését. Eszerint a kirdlyok és hercegek
hiveket kivantak szerezni bisdas adomanyokkal. S valo-
ban mas eredményekre nem is juthatott el az a tor-
ténetiras, amely a multat praktikus észjarasa, .realisan®
gondolkoz6 ember szempontjaira mérte le. Nyilvanvalg, ilyen
papaszemen at nem lehet a kozépkor sok jelenségéi kielégito
modon megvilagitani. Az adomanyrendszert sem. Meg kell érte-
niink, hogy az egész allamszervezet, az alattval6i viszony, a
kormanyzis a gratia fogalmara épitett. S ha van gratia, van
adomanyrendszer is. Csak igy érthets, hogy az exemptié tar-
sadalmi vonatkozdsban kozépkorunk legfontosabb jelensége.

A gratia szolgdlatokat jutalmaz, vagy ahogy az okleve-
lek mondjak: rekompenzil (recompensatio). Igy jutunk a
servitium jogi természetének kérdéséhez. A vizsgalatnal min-
denekeldtt el kell vetniink magunktél modern képzeteket. A
nemes servitiumat hajlandék vagyunk az djkori .allampolgari
kotelezettségek™ neve ala vonni. Ilyen allampolgari kotelezett-
ségekrdl azonban bajos a korakozépkorban beszélniink, ami-
kor az allam jogi személyisége még csak halvany korvona-
lakban mutatkozik. Torténeti irodalmunkban a nemes fogal-
ma onkénteleniil a szabadsag és fiiggetlenség eszméivel foné-
dott 0ssze. A magyar nemes szembeszall a kozponti hatalom-
mal, sajat portajan él, s azt teszi, amit jénak lat.

Igaz, a nobilisek aurea libertast élveznek, de ez az arany
szabadsag nem ment fel senkitsem siilyos szolgalatok aldl.
Az allamszemlélet a nobilitast servitiummal koti egybe. A
nobilitast lovagi ideal utan formalja. A nemesi szarmazast a
sziv erényeivel kapcsolja 6ssze.* Mindenekel6tt azonban ki-
ralynak sz6l6 servitiummal terheli meg. A nobilitas csakigy
szolgalat, mint az alsobb libertasok servitiuma. Az egyes
libertasok kozott lehetnek kiilonbségek, de altaldban mind-
egyik szolgalatokkal jar. beleérive a nemes libertasat is. Li-
bertas és szolgdlat nem zarja ki egymast. A kozépkori vilag-
kép szerint minden tarsadalmi réteg fontos feladatokat tolt

12 Pl. 1273: Hazai okm. II. 9.

I

——
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be az isteni vilagtervben. A nemes élethivatasa servitium, s
akinek tartozik szolgalni, az a korona és a kiraly.

Bizonyos, hogy nem lehet elképzelni alattval6i viszonyt
valamiféle ..allampolgari kotelesség™ nélkiil. Minden korban
voltak ilyen kozkotelességek s igy lesz ez mindig is. Ezeknek
a terheknek megitélése azonban sokféle lehet. Hogy mikép-
pen értelmezi egy-egy kor az alattvaléi szolgalatokat, az az
uralkodé éallamfelfogas természetétsl fiigg.

Tanulmanyunk folyamédn a magyar korakozépkori al-
lamszemléletet szimbolikusnak ismertiik meg. Az 4llamszem-
lélet szimbolumokkal dolgozik, az alattval6 nemest a kiraly
szolgdjanak nevezi el. Ezt a serviens-gondolatot csak tovabb
kell fonnunk és més adatokkal kiegésziteniink, hogy a nemes
servitiumanak korakozépkori felfogasara bukkanjunk.

Ré&mutattunk arra, hogy a szimbolikus &llamfelfogas
szerint a nemes a kiradly kozvetlen szolgalatiban 4ll, mint
familiaris. Ez a kép a servitium megitélésére is kihatott: az
alattval6i szolgaltatds serviens-szolgalatbol folyik. A nemes
a kirdlynak teljesit szolgalatot serviens moédra. A ki-
raly hatalmiban van. Awurea libertisat nem cserélheti fel
mas condiciéval, mert az uralkod6 ezaltal elvesztené szolga-
latat. Az aurea libertds a kiralynak kijar6 servitiummal kap-
csolatos. Aki Gnszantabol leveti az aurea libertast, az a ki-
ralyt megfosztja egy szolgalattél. Ez a kotottség élesen vila-
gitja meg a servitiumrél alkotott nézetet. A nobilis nem lép-
hetett be egy mas rend collegiumaba a kirdly consensusa
nélkiil. A nemesek collégiuma alkotta a kiralyi szolgak rend-
jét, kovetkezdleg a kiralyi szolgalattal minden nemes tarto-
zott.

Jol szemléltetik ezt a felfogast a kovetkezd oklevelek:

1262-ben Béla kiraly megerdsiti az esztergomi érsekség
jogait. Az érsekség kivaltsagait sorjiban nagy aprolékossaggal
irja koriil. Tobbek kozott all ez a passus: ..Jtem quod nobiles
Regni nostri ipsi ecclesie Strigoniensis possessiones suas, vi-
ventes et morientes sine requisitione Regie maiestatis ulteriori
donare et legare possunt, sine preiudicio tamen possessionum
suornm proximorum et se subicere ad serviendum more no-
bilium exercituantium aliorum saluo eo, quod vduornici et
Tawernici, ac ceteri seruilis condicionis homines regie et regi-
nali maiestati subiacentes et ad certa seruicia deputati, hoc
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facere non possunt...”™ Ebbél az oklevélbsl az tiinik ki,
hogy a nemesek altalaban kirdlyi engedély nélkiil nem ad-
hattak magukat at az egyhazaknak jobagidi, késébbi kifeje-
zéssel élve, egyhdzi nemes szolgdlatra. Az érsekség e tekin-
tetben kiilonleges kivaltsagot élvezett. Az engedély nélkiili
atlépés joga kivételes allapot, mar el6jog mas egyhazakkal
szemben.

Evvel az oklevéllel azok az adatok allithaték parhu-
zamba, amelyek kirdlyi servientes seu nobiles condicié val-
toztatasardl szélnak. 1234-ben II. Andras kirdly bizonyos sze-
lepesényi emberek (homines) kérésére, akik ,.a primis sue
parentele lineis libertate nostrorum serviencium feliciter gau-
dentes”, megengedi, hogy birtokukkal egyetemben a garam-
szentbenedeki apatsag jobagiéi kozé alljanak, magukra val-
lalvan a jobagick officiumat.”* Ugyanigy érvénvyesiil a con-
sensus-joga egy mas esetben is: 1284-ben IV. Laszlo kirdly
a serviensck kozé nemesitett komaromi varjobbagyokat ké-
résiikre elbocsétja a serviensek cetumédbdl, s hozzajarul ah-
hoz, hogy az esziergomi egyhaz nemes jobagioi kozé szegdd-
jenek.” A kirdlyi servienseket, amint latjuk, ebben az eset-
ben is nobiliseknek veszik a forrasok. Nobilis és serviens re-
gis kozott nem tesznek kiilonbséget az 4tlépés dolgaban. Bar
a nemes igy a maganfoldesiiri hatosag ala jut, a kiralynak to-
vabbra'is lovagi szolgalattal tartozik, de mar az egyhaz sere-
gében, mint jobagio.’® Sine herede decedentium esetén javai
nem a kirdlyra szdllnak, mint eddigelé, hanem a foldesurra,
az egvhaz kezére.™ Mindebbdl konnyen megérthetjiik, miért
kellett a nobiles seu servientes collégiumabol kilépoknek a
kiraly consensusat kikérni a libertas megvaltoztatasahoz.

A nemesnek ebbdl a kotottségébdl az dllamszemlélet ma-
ganjogi fiiggést bontott ki. Tudjuk, nem igy festett a valo-
sag. A nemes nem szolgalt a kiralynak maganjogi ala-
pon. De a szemlélet a maganjog formdjaba oltoztette a
kozjogi viszonyt. S ez a lényeges szamunkra. Nem fogunk te-

13 Knauz Monumenta. 1. 474.

1441, 0. 305. tovabba 422, 364.

15 Knauz Monumenta, II. 177—8. Tovabba: 1217: Smiciklas Codex
III. 157. és 156.

16 P1. 1258: Pannonhalmi rendt. VIII. 206—1267: u. o. X. 529.

17 Knauz Monumenta, I. 475.



140 VACZY PETER

hat azon megiitkozni, mikor a nemes koteles servitiumarél
hallunk, sem azon, hogy a servitium magéanjogi jelleget vesz
fel. Ezt fejezi ki a serviens hasonlat.

Ha a nemes bizonyos feladatokat lat el, vizsgaljuk meg,
mi alapon kivdnja meg az dllamhatalom ezeknek a feladatok-
nak a vallalasat. Az egyik oklevélben azt talaljuk, hogy a
megadomanyozott ..nobis et nostris heredibus sicut ceteri
Regni nostri nobiles debita fidelitate exhibere se-
ruicia teneantur.”® Egy masikban pedig arrél hallunk,
hogy egy miley-i nemes Purpah varat az osztrak hataron az
ellenséggel szemben a kiraly kérésére védelembe vette. V.
Istvan a miley-i nemes szolgalatarsl ezeket mondatja az ok-
levélben: .spondens fidelitatis sue feruorem qua corone
Regie ex debito nobilitatis sue tenetur, in facto
eodem per euidenciam operum declarare™.” Mar ezekbdl az
adatokbdl is az vilaglik ki, hogy a nemes servitiumanak for-
rdsa a fidelitas, a hiiség.

Lattuk, hogy az alatival6i viszony a patrimonidlis szem-
lélet hatasa alatt egészen feloldodik személyes, personalis
vonzalomba. A famiiiaritas kozvetlen kapesolatot teremt
kirdly és fidélis kozott. A kivalisag-gondolat és az ezzel osz-
szeliiggé meritumok-tana is ebbe a mederbe terelte a viszony

181261: Wenzel Codex III. 1. Az oklevél ,comitatum de Semptey"
eladomanyozasarol szél. A szolgalat, mellyel a nagyobb adomanyosok
tartoztak a kiralynak, az oklevél szavai szerint nemesi, iehat nem hii-
bér-servitium. V. 6. Arany Bulla, (1231.) Marczali Enchiridion 136.

19 1271: Hazai okm. V. 43. Mds adatok: 1263: Wenzel Codex VIII. 49.
— 1271: u. 0. XII. 41. — i274: Fejér Codex V, 2. 197, — 1278: Hazai okm,
VIII. 191. megéllapodas Istvdn bénnal. A kikotés: ..si fidelitatem nobis
et corone regie debitam observabit.“ Tehdt nincs kiilon hiibér-fidelitas-
rol szo. — 1280: Wenzel Codex XII, 296. tarnok-familiaris kiilonleges
szolgdlatokat tesz, harcol .ob fidelitatem Corone regie debitam.” Az
extra-szolgalat a kiraly foldesuri népei részérél is tigy torténik, mint az

uralkodénak kijaré servitium. — 1285: Kubinyi Monumenta I. 126. a ki-
rialysdg megyés ispdnja tigyszintén ,propter fidelitatem Corone Regie
debitam™ vesz részt hadjaratokban. — 1287: Wenzel Codex XII. 451, 455.

— 1291: u. 0. 501. — 1291: Fejér Codex VI. 1. 127. sth. Hivatalos eljaras-
nal, inquisitiénal a birdk ,in negocio fidelitate debita Regi et Corone
obseruata,” jarnak el, (1268: Wenzel Codex VIIL 208.) a tantsagtételre
idézettek pedig .in fide qua deo et corone ac nobis tenetur” (1241: Ha-
zai okm. VL. 40.) tartoznak igazsigot mondani, (. még 1290: u. o. VIIL
282.). Mindebbdl az tiinik ki, hogy a kiilsnleges szolgdlatokat az alattva-
16i hiiség megnyilatkozasanak fogtak fel.

BN
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tovabbi alakulasat. A kiralysag kiragad egyeseket az exem-
ptidk segitségével; felemeli a kitiintetettet a kiraly kiozvetlen
kozelébe. A hiiség ennek a lelkes koteléknek a kifejezdje.*”

A hiiség azonban nem valami constans, 4llandé mennyi-
ség abban az értelemben, hogy fidélis és fidélis kozott kiilonb-
séget ne lehetne tenni.** ‘A hiiség a személybdl arad ki a ki-
raly felé, egyszer jobban, méskor kevésbbé. Mindenki hiiség-
gel tartozik az uralkodénak, de a hiiség ercje, foka az alatt-
valék szerint valtozik. Hiségnek fenn kell allnia az alattvalé
részérol, maskiilonben a hitlenség vétkébe esik. A hiiség di-
namikus principium, mint ahogy a gratia is az: né és fogy.

Mikor a fidelis, akdr vétek folytan, akar azért, mert az
ellenség partjara all. hiitlenséget kovet el. az oklevelek fel-
fogdsa szerint a kirdly héza ellen kel fel. A hitlenség
azt vonja maga utdn, hogy a kirdly a vétkest kizarja
kegvelmébil*®  Ahogyan Isten kegyelmét meg kell szol-
galnunk. s megtartasara torekedniink kell, épp tigy oleli a
kirdly is hiveit gratidjaba. A megtértett a kirdly ismét ke-
gyelmébe fogadja, s felveszi familiarisai kozé.*

A hiséget szolgalattal kell a nemesnek kifejezésre jut-
tatni. A servitium a hiiség megnyilatkozdsa.** A szolgalat

20 PL: 1272: Fejér Codex V. 1. 238. ,Quia regum omnium et regno-
rum potentia in sola suornm fidelitate consistit.” — 1261: Wenzel Codex
VIIL 5. ..Ad Regiam pertinet Maiestatem precibus condescendere subiec-
torum, ut sic fidelium numerus augeatur et Regalis potencia lacius ex-
tendatur, cum Regis sit proprium in multitudine populi gloriari.”

211216: Szentpétery Regesta I. 99. — 1265: Wenzel Codex VIII. 128.
»quanto se fideliores...docuerunt® — 1268: u. o. 196. — 1271: Kubinyi
Monumenta I. 79. a meritumok jutalmazasaval .(fidelitatis subiectorum
augetur deuocio. — 1274: Wenzel Codex XII. 96. — 1302: Hazai okm.
V. 92. stb.

22 P1. 1273: Hazai okm. II. 10, — 1268: u. o. VIIL. 112. ,recuperata
gracia mnostra”. —— 1274: Wenzel Codex XII. 112. ,,a gracia nostra et
fauore Regio. . . . finaliter excludentes.”

23 Pl. 1278: Hazai okm. VIII. 190. — 1279: u. o. 1. 73.

241260: Hazai okm. VIII. 80. ,fidelitates et meritoria obsequia.. .
que corone regie in diversis expedicionibus nostris et in aliis multis-
in fervore fidelitatis laudabiliter exhibuit ac impendit”. — 1262: Wen-
zel Codex VIII. 24. ,,quorum fidelitatis constanciam per experimenta
didicit”. — 1270: u. o. XII. 6. ., fidelitatis seruicia®. — 1924: Fejér Codex
VL 1. 295. ..ad [idelitatis opera®, stb.
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nagysagabdl olvassa le a kirdly fidélise hiiségét. A nemestil
ennek folytan a kirdly a kiteles szolgalaton kiviil is hédola-
tot var. A kirdlysag feldllit egy servitium-minimumot, ame-
lyet mindenkinek be kell tartani a hiitlenség terhe alatt. A
minimum azonban nem jelent hatirt, mert a nemes onkén-
tesen, joszantabol a szokdsos szolgdlaton tul keresi kiralya
kegyeit. Az alattvalok sorabédl kivélik egy sereg nemes, akik
a szokottndl nagyobb hiiséget mutatnak fel, akik mindenki-
nél hiiségesebbek. Ezek tulszarnyaljak a tobbieket kivalosa-
gukkal, becses faradozasaikkal, amelyekkel hiiséeiiknek ta-
nujelét adjak. Tulajdonképpen nem illnak a kirdly magan-
szolgalatdban. legtobben koziilok nem viselnek officiumot,
zsoldot sem kapnak, de szolgalnak a kirdlynak, mert hiiségiik
faradsagot nem ismer. Pusztan alattvaléi viszonyban marad-
nak, uj kotelezeitséget nem vesznek magukra, a nagyobb
szolgalat onkéntes, nem elGzetes megallapodasbol folyo kii-
Ionleges teher.*

A kirdlysag a hiiségnek ilyeténval6 értelmezésén keresz-
til alattval6itél szolgalatokat kivan, amelyekre igazdban
nem is kotelesek. Ezért hatnak ezek a szolgalatok olyan-
forman, mintha kolesonos megéllapodasbél erednének. Ilyen
szerzodésszerli megegyezésrél nincs azonban szd: a servitium
az alattvaléi hliséghdl sarjad. A kirdly kiséretében nemese-
ket latunk, akik életiiket dobjak kockara, servienseikkel had-
jaratokban vesznek részt, anélkiil hogy a kiraly szolgalataba
szeg6dtek volna birtok, vagy maés ellenszolgaltatas fejében.”
A kiraly az alattval6i hiiség megnyilatkozasat kiilonleges
szolgalatiétel formdjaban szivesen latta s jutalmazta, de azt
a ,természetes trnak™ kijars servitiumként fogta fel. Nem
magénjogi, hiibéri hiiség az alapja a nemes szolgalatainak,
hanem a puszta alattval6i viszony. A hiiség nem az alattvaloi
koteléket 1épi at, ellenkezdleg: abbol né ki. Nem a magénjog,
hanem a kozjog birodalméaba tartozik.

A hiiség mint az alattvaléi kotelék formaja, a szolgala-
tok, melyek a hiiség erejérél tanusagot adnak, s a recompen-
satio rendszere, mely a hiiséget annak nagysdga szerint mas-

25 PI. 1291: Fejér Codex VI. 1. 138. ,,expensis propriis, quantum suae
Nobilitatis industriam decuit”, szolgélta a kiralyt.
26 1300: Wenzel Codex XII. 656.
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kép és maskép jutalmazza, — evvel a gondolatsorral jelle-
mezhetd a korakozépkori allami élet a rex és a fidélis viszo-
nyanak a szemszogébdl. Az alattvaléi alavetettség megmarad
a kozjog teriiletén, de a maganjog, a személyes hiiség, képét
olti fel. Az alattval6i viszony nem mutat fel egvontetiiséget,
hianyzik beldle az djkori elvontsdg, sablonszertiség. Valtozo,
mert a szellem, mely 4thatja a koteléket, ilyen valtozé ter-
mészetli. A hiiség majd nagyobb, majd kisebb. Sohasem egy-
forma. S nem is torekednek az egyformasag kialakitdsara. A
hiiség személyes, lelkes kotelék. Ez a személyesség nem tir
uniformizalast. Nincs az alattvalé élete kétfelé osztva, magan-
jogi és kozjogi vonatkozasokra. Manapsag paragrafusok irjak
el6, mi mindent kovetel az allam alattvaloitol. A kozjogot kii-
lonvélaszthatjuk életiink magén 6rait6l. Nem igy a korai ko-
zépkorban. A magyar nemestdl a kozépkori kiralysdg egész
embert kivant: Nemcsak azt és ezt, hanem hiiséget, testét, lel-
két. Nem szabott pontos hatarokat alattvaloi elé. Elméletben
a nemesnek mindig készen kellett allani kirdlyi szolgalatra. A
maganélet a hivatas medrében hompélyog, kozjogi kivanal-
makkal telitédik. Ezzel parhuzamosan viszont a kozfunkeidk
betoltése a magéanélet keretében torténik jérészben.’” Allam
és tarsadalom egyetlen organizmust alkot.

A koz- és a maganvonatkozdsoknak szoros kapcsolata
azaltal valt lehet6vé, mert a korakozépkori vilagfelfogast az
ordo fogdlma befolyasolta.® Minden ember az isteni vilag-
rend részese, a ,tervben” sajat statusaval helyet foglal. Az
élet nem taldlja meg onmagaban a céljat, hanem feljebb te-
kint, szélesebb tavlatokba nyit. Ez mas széval azt jelenti,
hogy az ember élete magasabb célok hordozéja, csak eszkoz
egy nagyobb hatalom kezében. Ez az elképzelés az allamszem-
léletben is feliiti fejét. A foldi dolgok isteni helytartéja a ki-
raly. A kirdlysag onmagéban véve olyan mint egy kicsinyi-
tett kozmosz. Az ember, amennyiben foldi javak ura, vilagi
élet élvezdje, a kirdly hatalma alatt 4ll. A régi, ési jog min-
denkinek kiszabott bizonyos feladatkort, meghatarozott
funkeciét a civitas terrena-ban. Mindenki az ordo, a rend

27 L. Sze kf@ Gyula, id. m. 30. — id. munkam, A kiralyi servien-
= sek 106.

28 A, von Martin: D. Problem d. mittelalterlichen Weltan-
© schauung (Deutsche Viertelj. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. 3. 1925),
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tagja. Nyilvanvalo, hogy ebben a gondolatkorben a magén-
jog és kozjog hatdra elmosédik, a silypont a hivatas ira-
nyéaba billen. Nem lehet ott hatart jelolni, ahol az alattvalét
igazi életcélja az allamhoz kéti. Az ordo-gondolathoz jutunk
el, ha a fidelitas — servitium — recompensatio gondolatsort
attekintjiik. Az alatival6 annyira eggyénétt az allamtesttel,
hogy a maganélet a koz-officium ruhajiban tiindokol.
Micsoda officiumot tolt be a nemes? Latni fogjuk, hogy
a nemes, az igazi nobilis egyben miles. A nobilitas a nemesek-
ben magukban is kiilonféleképpen val6sul meg. A nemesi
tarsadalom felett a nobilitas valamiféle elképzelése lebeg,
mint eszmény, amelynek utinzdsdra a legjobbak toreked-
nek. Ez az eszmény pedig a lovagi eszmény. A nemes bella-
tor, harcos s erényei olyan erények, melyek dicsoséget hoz-
nak a kiralysignak: a rexnek és a coronanak.”” A XII. sza-
zadban és a XIII. szdzad elején a terminol6gia arra enged ko-
vetkezteini, hogy a lovagi kultura nagy vondsokban hozzank
is eljutott nemcsak kiilsdségeiben. hanem eszméivel is. A ser-
viens-szimbolika ezt a gyanut mindenben megerésiti. A ne-
mes a kirdlyi udvar lakéja, a szolgdlat, amelyre koteles, ud-
vari servitium. A nemes udvari ember. £z a gondolat csak ott
nyilhatott ki, ahol a lovagi eszmények otthont talaltak. Az
ordo-gondolat, a meritumok tana, a nemes mint miles. s u
szolgalat mint udvari servitium amellett szélnak, hogy a ne-
mesek legelokelébb rétege lovagi kornyezetben nevelkedett.
III. Bélarol tudjuk, mennvyit tett az udvari élet érdekében.
s milyen megiitkozést keltettek intézkedései a régi patriarcha-
lis vilagban él6 magyarsag korében. Bizanc udvari levegdjét
honositja meg a magyar udvarban. II. Andrds korédban a
nemes ifjak tekintélyes serege a kirdlyi udvarban csepe-
redik fel. Van udvar és van udvari élet. S a kré-
nika-irodalom nem arul el valamit a lovagi kulturabél?
Kézai Simon mester kronikajadban mar a rendi mentalitas
tor utat. De Anonymusnal, tgy hissziik, nem minden alap
nélkiil vehetiink fel lovagi kulturhatdst. Vilagias gondolko-

29 Pl. 1206: Zimmermann Urkundenbuch I. 8. — 1298: Wenzel Co-
dex XII 620. ,ad laudem et gloriam nostram et tocius Nacionis Hun-
garie®.
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zasmodja, amely az egyhazi dolgokkal szemben felvilagosult
szkepszisben jut kifejezésre, a barbar harci erények dicséi-
tésére vezetett. Gesta Hungarorumja gy tarja fel a harci
dics6ség emlékeit, * mintha a kereszténység szelid erkolesei
ismeretlenek volnanak szamara. Anonymus torténeiszemlé-
fetében a keresztény vilagképnek nyomait sem talaljuk. Fel-
vilagosult szkepsis, tollerantia a poganyokkal szemben, a vi-
tézi erények dicséitése, nemzeti ontudat, ezek azok a moti-
vumok. amelyek torténetszemléletét meghatarozzak. Hatal-
mas miivébdl a lovagkor levegdje arad felénk.*
— Folytatjuk. —
Vaczy Péter.

 Héman Bélint: A magyar torténetiras elsé korszaka (Minerva
1923.). Anonymus korat betolté kétkedé felvilagosultsagra, tollerancidra,
L K. Hampe: a Propylien-Weligesch, III. Das Mittelalter 458. és II.
Neumann: Der wilde u. der edle Heide (Festgabe f. Ehrismann 1925.)

£ 80—101.
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A MINERYV A lezarta tizenegyedik évfo-

lyamét. Visszatekintve a végzett munké-
ra, gy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulmanyok sokféle moédon, valtakozé sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
keztek megkozeliteni azt a célt, amit folybiratunk
kezdettsl fogva maga elé t{izott és a szellem-
torténet széval jelolt meg. A Minerva tanul-
manyai ebben a célban egymasra talaltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodést az idealizmus és a filozé6fiai
tudatossag magasabb fokara emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezeini folydiratunkat tovabbra is. Ez-
utdn is lemondunk az extenziv gondolatterjesziés
eszkozeirgl és tarté6zkodni fogunk a népszeriisités
gvakorlati eljardsaitél. Meddének tartunk minden
polémiat és targytalannak érezziik a tudomany-
politikai kompromisszumokat és Aathidalasokat.
A Minerva a maga zart korén belil minden
soraval tovabb akar munkdlni tdvoli célja meg-
valésitdsan, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik €16 alkot6 eleme; hogy a tor-
ténelem tudomanya semmiféle médszernél nem
allapodhatik meg, mert maga is folytonos kiizdés,
haladas és teremtd fejlédés, mint az élet maga;
folytonos ijrakezdés és revizié, amely onmagunk-
bél indul ki és 6nmagunkhoz tér vissza. Hissziik,
hogy tovébbra is lesznek egyesek, akik torekvé-
seinkben tdmogatni fognak.

A Minerva-Térsasagra és a folydiratra vonatkozo
minden kézlemény a Minerva-Tarsasag cimére kil-
dendé. (Pécs, Kozponti Egyetem.)

A Minerva-Tarsasag tagdi ja: éoi 8 pengo, amely
részletekben is bekiildheto. Eléfizetés jogi szemé-
lyeknek évi 12 pengé. Konyvkereskedésben 16 pengo.

A péstatakarékpénztari csekkszamla szama: *38.688.
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NEMZETKEP ES IRODALOMKUTATAS.

SOK’SZOR festették mar le a haborut tgy, mint diplo-
matak tizveszélyes jatékanak kovetkezményét. De még
a feliiletes torténetszemlélet szerint is alig lehet tiizet csinalni
a kozvélemény segitsége nélkiil.*

A kozvélemény kétségkiviil nem lehet mintaképe sem a
kivetkezetességnek, sem a megbizhatosagnak. Konnyen fordul,
akar a szélvihar. De azért megvan a maga megszokott haj-
lasa, s ebbe esik vissza minden fordulas utan, hacsak nagy
faradsaggal, évekig tarté gonddal nem kényszeritik mas
iranyba. A francia szamara ..az ellenség™ évszazadokon at a
szazéves habora angolja volt: 1871 utan a porosz valtotta fel,
anélkiil, hogy az angol irdnti bizalmatlansig egészen eloszlott
volna. A hivatalos tények konnyen teremthetnek pillanatnyi
terveiknek pillanainyi kozvéleményt. de ennek tartds irdany-
valtozasat csak hosszabb idé alatt garantalhatjdk — nem
annyira a hivatalos korok, mint inkabb a sajté, az ifjusagi
konyvtarak,' a nevelés iranya és altaldban az irodalom.

A kozvélemény természetrajzabél még azt is ide kell je-
gyezniink, hogy szereti a kerekre csiszolt, vilagos és tetszetds
struktiraja, rovid és konnyen megjegyezheté megallapita-
sokat. A politikai iigynokségek, amikor a kozvéleményt be-
folyasolni akarjik, sohasem feledkeznek meg arrél, hogy fel-
hasznaljik ‘azt a tobbé-kevésbbé hagyomanyos képet, amely
minden nemzet kozvéleményében mas, 6t érdekld nemzetek-
rol él

Ilyen képek kezdettél fogva vannak. Hogy milyenek,
ez a jellemzés egyik legizgatiobb stilproblémaja. Mar masutt
ramutatiunk az 4. n. jellemrajz sziikségképen irodalmi, illet-
ve miivészi voltara.® Azt is hangoztattuk, hogy semmi -bizo-
nyitékunk sincs ,,jellemek* létére a valésagban: de nyilvan-

* A jelen tanulméanyban vazolt felfogast, amely a médszeres ,,n e m-
zetrajzi® kutatds kiindulépontja lehet, szerzéje 1932. elején bemutatta.
és kiilonbozd szempontokbol megvilagitotta a berlini Collegium Hunga-
ricumban, a stockholmi f&iskoldn, a parizsi Sorbonne-on és a miincheni
'Goethe-Tarsasagban.

1 Verne hires nemzetportréirdl ,.Jules Verne. A tudoméany a szép-
irodalomban® (1930), 96 kk. 1L

2 A jellemrajz problémadi. ,,Debreceni Szemle.”“ 1932. és kny.
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vald, hogy a gyakorlati életben sziikség van rdajuk mint ma-
gatartasunk, az emberckkel valé érintkezésiink feltételére.
Még inkabb &ll ez a nehezen kiismerhets kollektivitasok
jellemzésére, amit még sokkal kevésbbé vallalhat az egyéni
megligyelés és tapasztalas. Az egyes emberek s a nemzetek
jellemképeit az irodalomban kell keresniink, éspedig a leg-
tagabb értelemben vett irodalomban.? Nem azért, mert az el-
foly6 véleményt a .,scripta manent™ elvénél fogva le kell szo-
gezniink, formaba kell mereviteniink. Hanem azért, mert a
jellemkép mindig stilizdlds, miivészi kivalogatasa és Ossze-
illesztése a megfigyelés szolgaltatta anyag alkalmas részletei-
nek. Még ha hazug, irredlis is a kép, kell, hogy onmagaban
logikus, tetszetés és latszatra helyes legyen. Az elGitélet ér-
vényesiilésének feltétele is a forméssag, a hatasossag, az em-
lékezetbe véshetdség.

Nemzetek, tajak megfigyelésénél a megfigyel6 idegen =
jellegzetes struktirara torekszik. A legtobb ilyen leiras-
r6l elmondhatjuk, amit egy madridi ujsagiré jegyez fol
a svéd taj szineirdl: ..Predominan los complementarios™.
Barcelonai kollégaja is Svédorszag ,.kettds arcarél” beszél.*
Az ellentétek, amelyeket aztan miivészi iigyeskedésekkel le-
het koz0s nevezdre hozni: ez a legtobb ilyen jellemzés idealja.

A nemzetportré irodalmi alakjainak skdlaja a szallé-
igével vagy kozmondassal kezdédik. Primitiv, ro-
vid lélekzeti miifaj, de gyakran érvényes ra a ..kicsi a bors,
de erés” tapasztalati igazsaga. Leroux de Lincy francia koz-
mondasgyiijteményében kiilon fejezet gyiijti ossze a kiilon-
b62z6 népekre vonatkozé szalligéket.” Ez a fejezet, amelyben
néhany igazan népszerii kozmondas mellett rengeteg a kérész-
életii, talan soha igazan kollektivvé nem vdilt vélemény, két
fontos médszeres tanulsaggal is szolgal. Elszor is elarulja,

* L. Irodalom és élet. Az I. nemzetkozi irodalomtorténeti kongresz-
szuson tartott eladas. ,.Debreceni Szemle.” 1932. és kny.

* Ernesto Dethorey: Notas y Reflexiones; Magnus Nordbeck:
Suecia, pais de dos aspectos (.Sverige genom frimmande Ggon”, az 1/i-
lindska Pressforeningen i Sverige kiadésa, Stockholm, 1930; tébbszor is
idézni fogjuk).

® Le Livre des Proverbes francais. Secde éd., Paris, A. Delahays
18?9. L. kot. 279 kk. 1. Série No VL. L. még T 6th Béla szalléigegyiijte-
ményeit is.
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hogy a kozmondas nem volt kezdettdl fogva a kozvélemény-
nek szabdlyszertien kialakulé terméke, mintegy hivatalos ki-
advanya: sokszor — jellegzetes formaju, vagy csattanéju —
maganvéleményt ért az elterjedés meg nem érdemelt szeren-
cséje; maskor a tévedések, altalanositasok és atruhazasok vé-
letlenének koszonhette fennmaradéasat. A masik tanulsig 6va-
tossagra int a kozmondas érvényének és életképességének tul-
becsiilésével szemben. Amikor a nemzetet jellemz6 kozmon-
déas gyakorlati értékét akarjuk megallapitani, egyik keziink-
ben a histériai magyarazat miszere legyen, a masikban a
szébanforgé vélemény mai hatdsit minden historikumtél fiig-
getleniil értékelé mérleg.

A kozmondastdl nem kiilonbozik lényegesen a szalloigévé
valt irodalmi foszlany. Déniar6l sok embernek csak az jut
eszébe, hogy ott ,,valami biizlik”, mig a portugalt igazan csak
a rim juttatta a vigsag nimbuszdhoz: ,Les Portugais sont
toujours gais™.®

A kozmondésnél is tomorebb lehet a sokszor egyetlen
tulajdonnévben vagy karikatirdban allandésulé nemzet-
portré. John Bull, Uncle Sam, Jacques Bonhomme (vagy
Marianne) és Michel jolismert kompaniajara gondolunk. Csak
annyiban jelentenek az el6bbi miifajnal fejlettebb format,
mert a kozmondas rendesen egyetlen vonast emleget, mig
John Bullék nevének puszta emlitése is szamos osszefiiggd
vonast juttat esziinkbe.”

Egyv vagy tobb nemzeti jellemvonasra épiilé koltemények
sorakoznak a nemzetképek kovetkezé fokan. Coppée .Le
Magyar“-ja a magyar ember biiszkeségét hangsilyozza.

A legfelsé fokokon a szindarab tobboldald, de mégis
vazlatos nemzeti tipusa (pl. Lessing francia kalandora,
Riccaut de la Marliniere), a gazdagabban jellemzett regény-
hés (pl. Claretie Zilah hercege) all.

Ezutan mar csak az erds dialektikaval mérlegelt, széle-
sen kibontakozé tudoményos elemzés kovetkezhetnék, ami-
lyen példaul Taine képe az angolrél, Beothy turani magyarja

¢ L. T6th Béla: Szajrul-szajra (2. kiad., 1901.), 353. L

7 Nem igazi nemzetportré az olyan, amely egyetlen él6 alak tulaj-
donsagait akarja &ltaldnositani. Ezt teszi pl. Charles Warée (Les Etran-
gers a Paris, 495. 1L).
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a . Kis tiikkor” élén, vagy J. P. Palewski uttor6 konyve a
lengyel lélekr6l.® De ne feledjiik, hogy ezek a sok részlet-
benyomasra tdmaszkod6 tanulmanyok médszeriikben s egész
természetiilkben 1gyszolvan ellenldbasai a rovid és kerek
nemzetportrénak. Egy Svédorszagban él6 francia jegyzi meg,
hogy a svédek szerint a francidkat a gesztikulalas jellemzi
legjobban. S hozzateszi: ..Ez mar itélet. Talan tilsagosan
vazlatos; foltehets, hogy megelézte az eléemzést.™

Hangstilyoznunk kell, hogy ez a tanulmany figyelmen
kiviil hagyja a nemzeti karakterolégia realitasanak kérdé-
sét. Nem véalaszol sem igennel, sem nemmel arra a kérdésre,
hogy van-e tudomanyosan megallapithat6 nemzeti jelleg. Ha
van, kétségtelen, hogy az irodalmi kozvéleményben él6 nem-
zetarckép époly nagy hatdssal van fejlédésére, mint amilyen
valészini, hogy a redlis nemzeti jelleg bizonvos mértékig
modellje lehet a nemzetportrénak.

Ha val6sziniinek tartjuk, hogy tudoményos eszkozokkel
kozelebb lehet {érkGzni a valodi nemzeti jelleghez, akkor nag
érdeklédéssel forgathatunk egy csomé konyvet és tanulmanyt.
amelyek egyes nemzetek jellemzésére vallalkoznak s kozben
elméleti. kiilonosen modszerbeli tanulsagokkal is szolgainak.
A csicson kétségkiviil Salvador de Madariaga Angolok,
franciék, spanyolok c. konyve all (Anglais, Francais, Espa-
gnols, Il-e éd., Paris, Gallimard, 1930), bar a harom nemzet
minél élesebb megkiilonboztetésének, minél tipusosabb jel-
lemzésének vagya a kivételes helyzetben lev4 szerzét (harom
nemzetet is ismer beliilr6l, kozvetlen kozelbdl) a miivészi
struktira, az irodalmi alkotds iranyaban sokszor elragadja.
Madariaga az .,él6 tanu”™ személyes tapasztalataira, az ,,in-
tuiciéra™ épit mindent. Roman Jacebson (Der russische
Frankreich-Mythus, Slav. Rundschau, 1951) szerint csak agy
juthatunk a nemzeti jelleg kozelébe, ha ki tudjuk kiiszobalni
a nemzethez tartoz6 szemléls s a nemzeten kiviil 4ll6 szem-
1616 ellentétes elfogultsagat: ..Nur durch eine Konfrontierung
der fremden Mythen iiber das gegebene Volk mit den einhei-

8 Ce quiil faut connaitre de 1'ame polonaise (Paris, Boivin, é. n.
1929). — V. 6. még GinevernéGydry Ilona szép konyvét: Az angolok
(..Bibliotheca Vitae®, Bpest, 1914). Elészava: ,,John Bull, ahogy én latom™
elvi jelentGségii.

® L. Panassié: Erreurs et Vérités (id. svéd kiadvény).
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mischen Mythen iiber das eigene sowohl wie iiber fremde Vol-
ker kann man hart an die Probleme der nationalen Charakte-
rologie, gesdubert von jeglichem Egozentrismus und Excentris-
mus, herantreten”. D. CyZ e vs' ky j (Zur Charakterologie des
Ukrainer, u. ott) a nemzeti filoz6fiat' (l. Ausdrucksform des
philosophischen Gedankens. 2. Methode der philos. Forschung,
3. Architektonik des philos. Systems), a nemzeti ..tévedéseket™,
a népi kultarat, a virdgzasi korszakokat és a nagy egyénisé-
geket jeloli ki a tanulmdnyozds targydul s igy messze esik
Madariagatél, aki a multat, a torténelmet nem tartja elég
realis alapnak. Az intuitiv s a megfigyelésre épitett nemzet-
jellemzés természetesen a nagy ir6kban taldlta meg igazi
mestereit. Thomas M a n n Betrachtungen eines Unpolitischen
(Berlin, S. Fischer, 1918) c. konyvében a .,Zivilisationsliterat™
nagyszerien meglatott tipusdn keresztiil jellemzi a németet
és a franciat, André Maurois harctéri élményeken s angol kol-
tokon és politikusokon keresztiil az angolt, — hogy csak két
példat ragadjunk ki a modern ideolégiai irodalombél. K e y-
serling Das Spektrum Europas c. népszerit munkija nem
annyira a megfigyelés, mint inkdabb az egvyetlen megfi-
gvelés csucspontjara épitett s e csiicson egyensilyozott struk-
tira csodaival hat. A magyarrél, mint az arisztokratizmus
nagy jovore hivatott népérdl rokonszenvezden ir, de ..épii-
letéhez™ sehogysem illik a magyar szellemi élet ténye, s igy
egy merész mondattal leradirozza ezt a tervvazlatardl. Alfred
Fouillée (Psychologie du peuple francais) a szellemtorté-
net el6tti iddk iskolajat képviseli: Georges Ascoli mar a
jarhatébb ttra tér s korai szintézis, homokra valé épitkezés
helyett az irodalomban. a leszogezett kozvéleményben keresi
meg mesteri kézzel az idegen nemzet képének vondsait (La
Grande-Bretagne dans la littérature francaise).

Am mindezek a ,mifajok™ a legjobb esetben is csak
magukban foglaljak a nemzetképet, de nem foglaljak ossze.
A nemzetportrét nem talaljuk meg egyik vagy masik irodal-
mi miiben: mindez foglalata, varidcija, megkozelitése annak
a mnemzetportrénak, amely udgy él a kifejezett mualkota-
sok mogott, mint a monda az elbeszélé koltemények mogott.
Az irasbeliség nem lehet jellemzo erre a rajzra, amely allan-
déan, bar lassan valtozik 4j meg 0j tapasztalatok és divatok

10 V. 5. W. Wun dt: Die Nationen und ihre Philosophie.
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hatasa alatt. Ahogy a monda féalakja egv személybe siiriti

egy kollektivitas tetteit és vondsait s eltulajdonitja kevéshbé

ismert elédeinek és utédainak életét, Ggy sziv {6l John Bull
(vagy az a par vonds, amit jelképez) minden részletet, ami
alapvonasaival dsszefér, mikozben a tobbi események, a tipus
magjatol eliité vondsok az érdektelenség siillyesztijében me-
riilnek el. Ugy van ez, mint a klubban: az elsd tagoktol fiigg
a késébben jelentkezdk felvétele; az el6szor megfigyelt és ki-
emelt vonasokhoz alkalmazkodnak a portré esetleg szobake-
riil6 1j vonasai. Igy persze kérdésessé valik a kép gvakorlati
értéke is: hiszen az alapvonasok megvalasztdsa nem mindig
szerencseés.

Az ebbél szarmazé csalédasok gyakran fokoztak az irdk-
nak és gondolkozéknak azt a hitét, hogy ..nemzeti jelleg™ ta-
lan nincs is, vagy ha van, olyan mellékes vondsokban valik
érzékelhet6vé, hogy nem érdemes kutatni utdna.* Az ..orok
emberit” felmagasztalé korszakok nem is torédtek helyi szi-
nezettel, nemzeti, faji kiilonbozdségekkel. A klasszikus korszak
al-torténeti regényének régi nevekkel cimkézett hosei hijaval
vannak minden nemzeti differencidlédasnak. Mlle de Scu-
déry és tarsai bizonydra elhibdzottnak tartanak perzsa vagy
torok hésiik jellemzését, ha észre lehetne venni rajta akar
makszemmyi kiilonbséget is, amely eltdavolitana 6t a mintaul
szolgalé romai-francia urbanitas eszményétol.

Arelativitids modern koreszméje — {6kép a 18. sza-
zad elejétsl, Montesquieutdl és az angol szatirikusoktél kezd-
ve — el6késziti a differencialas talajat. S most kétszaz éven
at hinni kell a taj, az éghajlat, a vallds, a jogi, politikai,
tarsadalmi helyzet megkiilonbozteté hatdsaban. Montesquieu-
t6l a romantikusokon 4t Taine-ig olyan ut vezet, amelyen
nincs megallas, ha egyszer ralépett az ember. Taine mili6-
elmélete nélkiil az exotikus regény nem fejlddhetett volna
ki oly viharos gyorsasiggal s a nemzetportrék divatja és kri-
tikdja is varatott volna magara. Az irodalmi és irodalomtor-
téneti regionalizmus pedig még mindig az ¢ tekintélyé-
nek palastjdba burkolézva allitja a tajat s altaldban a fold-
rajzi szemléletet az ember koré. Ez mar az orszagot is elap-
rozza, s kovetkezményeiben a memzetportré tulbonyolitasara
és felbomlésara is vezethet.

11 V. 6. pl. Palewski véleményét id. konyve elészavaban.
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Az egész 19. szazad hisz a nemzetek jellegzetes kiilon-
bozéségének fontossagdban. S amikor ma a nemzetkozi
egyiittmiikodést gy képzeljiik el, hogy abban a nemzeti
sajatossagokra sziikség van, s hogy értékes csoport csak eré-
teljesen kiilonboz6 nemzetegyéniségekbdl allhat 6ssze, — nem
ugyanezt a hitet mentjiik-e 4t a valtozott koriilmények
kozé? Kitiinden jellemezte ezt a hitet a ..Les Etrangers a
Paris“ c. jellemrajzgyiijtemény, amely a Pdrizsban megfor-
dul6 idegeneket elemzi egy-egy béséges fejezetben.” Verne
nemzetportréi mellett s veliik csaknem egyidében jelenik meg
a ..,Peer Gynt” I. felvonasanak négyes arcképe. s hozza a hos-
nek tobb nemzetre kiterjedd tiradaja. Peer Gynt norvég,

S hozza a legjobb fajtabol.

De vilagpolgdr — hivatasbél.

Ami jé ért, vagyon, 6rom,
Amerikdnak koszonom.

A tudés konyvek magas poleat
Szallitja nékem Németorszag.

Ruhét ad Frankhon, sét ad egyebet,
Cinizmust, élcet és friss szellemet.
Nagy Anglia iizletre oktatott \
S a féelvre: Az elsé én vagyok.
Zsidétol kitarté tiirelmet;

S amit tanulnom nem is kellett,
Megoktatott az italiana gente,

Mi joles6é a dolce far niente.

S volt T4 okom vaksotét éjjelen,
Hogy svéd acéllal védjem életem.

Bourget ..Cosmopolis“-anak végén az orok varos mozdu-
latlan szinpadénak szélérsl nézi végig az oreg papai zuav az
ott nyiizsgé idegenek tragikus harcat s szemrehanyast tesz
francia regényird-baratjanak, hogyv 6t csak mulattatja a ,,fa-
jok draméija, mely a foldnek és a torténelemnek minden
pontjarél osszesereglett személyeket jatszatta™. De az & fej-
tegetései is mutatjak, hogy az ilyen irodalmi csokorban a

12 1. err6l sz6l6 tanulmanyunkat a magyarra vonatkozé cikk for-
ditdsaval: Francidk Magyarorszagon, magyarok Parizsban. .Budapesti
Szemle”, 1932. évf. A hozza tartozé illusztraciok a ,,Nemzeti Ujsag™ 1931.
nov. 8-iki képes mellékletében jelentek meg. A parizsi idegenekrsl tijab-
ban Binet-Valmer irt hires regényt (Les Météques), de 6 mar tobb-
nyire kalandor-tipusi balkdniakat mozgat.
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sokféle virag egymasnak art s végiil egyik nemzetet sem lat-
juk éles korvonalakkal, egyik viridg illatat sem érezziik elég
hatarozottan. Am ez a példa is igazolja, hogy még a pszicholo-
gus és megfligyelé Bourget is mennyire megelégszik par vonas-
sal jellemzd, el6itéletes nemzetportrékkal.

Altaldban: az az elégedetlenség, amit a legtobb nemzet-
jellemzés kelt, arra int benniinket, hogy moddszeres kritika
ala vessiink mindent, amit az egyes nemzetek jellegérol irtak
és mondtak.

Nem minden tGgynevezett magyar vonatkozis vagy ,.hun-
garicum” tartozik a nemzetportréhoz. Sok megjegvyzés és itélet
amelyet utazok & irok konyveiben olvasunk, feliiletességénél,
clszigeteltségénél vagy az ir6 tendencidjanal fogva nem szamit
vagy nem szamithat a kozvéleményben vals érvényesiilésre.

Kiilonosen &ll ez a tisztdn romantikus vagy exotikus cél-
lal hasznalt idegen elemekre. Hogy a magyar vonatkozasoknal
meradjunk: a régi spanyol szindarabokban oly sokat szerepl
Ungria csak a tavoli meseorszagra a hitelesség latszata ked-
véért rabiggyesztett név, — majdnem olyan, mint Shakes-
peare tengermelléki Bohémidja. Nem volna tehat észszerii do-
log komoly képpel foljegyezni mindent, amit errél az Ungri-
arol mondanak.

A még ma is nagyon kereseit exotizmushoz, ehhez a min-
den nyugati orszigban gydrtott iparcikkhez a nyersanyagot
egyre nehezebb beszerezni. A sz6 szoros értelmében vett exo-
tikus orszagokat Loti és epigonjai gy ..kiirtdk™, mint ahogy
Riedl Frigyes egy kedves paradoxonja szerint az a szazad ka-
tona, amely végigszagolja ugyanazt a gyongyvirdgtovet, az
utols6é paranyig ..kiszagolja“ a virdg illatat. André Berge az
exotizmus kozeli végér6l beszélvén megengedi, hogy talan
még Kozépeurépdban van valami exotikum . . .** De addig is
tip-top irodalmi utazék a mesterség minden finomsagéaval fol-
késziilve pillanatok alatt lerajzoljdk Eurépa vagy Amerika
barmely népét. Ep oly mesterek az elvontabb, markans rajz-
ban, mint a rikit6 hatteri meseszerii olajfestményben. Paul
Morand vildgot jart ember, de azért mégis az exotizmus fii-
szerére vagyodok ingerét elégiti ki s nem az Eurépat el6készi-
t6 nyugati kivancsisagét, amikor az Ouvertla nuit ,ma-

13 L’Esprit de la Littérature Moderne (Paris, Perrin, 1930), 42. L.
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gyar éjszakajiban” egy politikai rémregény vdazlatat adja, a
L'’Europe galante egyik novelljjaban pedig szigoraan
szamitott egy-egy kegyetlen vonassal bélyegez meg minden
nemzetet. A feliiletesség nagyiparosanak, Dekobranak szak-
véleménye a csok ,,couleur locale”-jardl ugyanilyen szellemes-
ked6 semmiség; ami mag van benne, a kozismert nemzetport-
rékbol keriilt ide.

De sokszor kinevettiik szegény Szélhazyt, amiért kiilfol-
di benyomaésai koziil gasztronémiai emlékeit emlegeti legtob-
bet! Pedig Montaigne s sok mas nagy elme is megprébalta a
népeket étlapjukkal jellemezni. S nagy az étlap publicitasa.
A magyar pusztai jellemképéhez hozzatartozik a paprika
és a gulasch (goullasch) fogalma, exotikus erét, rikito
szint & a népies egyszeriiséget segitvén jelképezni. A gyon-
@éd francia konyha szemszogébdl a bajor konyha kedvelése
esztétikai s szinte erkolesi itéletet von a németek fejére, akik
allitolag élnek-halnak a stilyos ételekért. A gaszironémia
mesterei, a svédek egy szellemes német biraléjuk szerint a nap
barmely é6rdajaban elfogadhaténak tartjak az evésrdl valo be-
szélgetést. .. Das ist nicht nur unterhaltend, sondern auch ein
Zeichen von Kultur — Mastkultur®.

Szamos példa mutathatnd még, hogy asokat utazdé em-
ber gyakran nem latja fatél az erdét, véletlen benyomasaitél a
nemzetek kozvéleményében lerakodott, sok tapasztalaton at-
sziirt altalanos jellemképet. Meg aztan mindig van benne va-
lami a ,,messzird] jott ember” tdlzésaibdl, elképesztési vagya-
bol. Hari Janos is vilagot jart ember. Az utazék gyiijtik anya-
gunk javarészét, 6k frissitik fol az elavulé kép faradt vona-
sait. de az anyag kivalasztasa tér- és iddbeli tavlatbol torténik,
a kozvéleményben.

Kiilonosen ritkan ad ily szempontbdl eredményt az olyan
utazok oeuvreje, akik magiba az utazasba szerelmesek'*s az
expresszvonat, a repiil6gép nemzetkoziségében, teriiletenkivii-
liségében az tutnak minél futébb lirdjat élvezik végig. Valéry
Larbaud hires 6dajaban Budapest, Bécs, Bulgaria, a Marvany-
tenger csak hangulati elemiik kedvéért csengenek fol. A fontos
mégiscsak egy nagy impresszio, amelyhez az utazas, a kolts s
a vonat esetlegességei tobbet adnak a taj népénél.

4 L. Hankiss: Jules Verne: A tudomény a szépirodalomban,
112 skk. 1.
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A fesziiltség mellett az el fogultsag is hasznalhatat-
lanna teheti a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagot. Mas nemzetek
irant ritkan érdekidédiink ..érdek nélkiil™.

A francidk eleven magyarbaratsiga a 19. szdzad masodik
felében minden bizonnyal politikai eredetii:'* viszont Pimo-
dan, az osztrak seregbe keveredett francia tiszt azért latta a
magyar problémdkat, Ggy, ahogy latta, mert helyzete és poli-
tikai allaspontja igy kivanta.'®

De leginkébb azt az alapvetd felismerést kell nyilvantar-
tasba venniink, hogy ugyanazt a nemzetet mas-méas nemzetek:.
mas-mas korok maskép latjak. Még ugyanaz az allandé csif-
névvel jellemzett, kikristdlyosodott tipus is kiilonboz6 arnyé-
kolést kaphat a kiilonféle fényszorék vilaganal. Ha mas nem,
a tobbé vagy kevésbbé rokonszenves bedllitas okozhat lénye-
ges elrajzolasokat. A mnehézkes, becsiiletes, kemény okli Mi-
chel ideédlja lehet a németek fegyverbaratainak, de az antant
s a hdboru alatt a semlegesek inkdbb hatrdnyos vonésait éle-
zik ki. Magaban Németorszigban is a derék Michel csak a
megalkuvast nem ismerd nacionalistak kedvence, a radikali-
sok, a foldrdl eltdvolodott intellektuellek tudni sem akar-
nak réla. Az ..osztrdk ségor” zipfelmiitzés alakja az élclapok-
ban alig véaltozott, de a magyar olvasé ma sokkal artalmatla-
nabbaknak, s6t szinte rokonszenveseknek latja vonésait. John
Bull tipusa a legallandébbak kéziil valé, de Napoleon kora-
nak Franciaorszaga vagy a ..Gott strafe England® Németor-
szaga ugyancsak sotétre mazolta a jol ismert, szinte granitba
vésett vonasokat.

A valtozasokat nemesak a politikai helyzet viltozasa
okozhatja, hanem szellemtorténeti, irodalmi, artisztikus ténye-
z0k is. Ez s dltaldban a kutatds modszerének szamos részlete
kivilaglik egyetlen vazlatos példabol. A példa természetesen
a magyar nemzet arcképe lesz, tigy, ahogy az nyugaton kiilo-
nosen a 17. szazad 6ta alakult.

*» Téth Béla: Francia rigmusok magyar sikerekre. ,Debreceni
Szemle”, 1929. évf. Montalem bert: Des intéréts catholiques au XIXe
siecle (Paris, J. Lecoffre, 1852; f6kép: VIL fejezet, 120 skk. 1L).

¢ Souvenirs des campagnes d’Italie et de Hongrie par le général
marquis Georges de Pimodan. 2e éd. Paris, Dentu, 1861. Pimodan a ma-
gyarok fogsagiba esett.
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A jellegzetes nemzetportré 4ltaldban csak akkor emel-
kedhetik ki a nemzetkozi élet tengere folé, ha aldozatos ko-
rallallatkék: a torténelmi és mivelédéstorténeti tények tome-
ge hordja héatan. Ma, a kozlekedési eszkizok viragkoraban, a
nemzetkozi érdeklédés divatja idején konny(i az alig ismert
nemzetnek rovid id6 alatt jellegzetes profilra szert tennie. Am
a lassibb tempdji szézadok kizvéleményébe csak sok farad-
saggal véshette be nevét egy nemzet. Ezért érdemes szamon-
tartani, mint a nemzetportré megalapozasat, azt a sok elszort
adatot, amely ugyan kozvetleniil nem vett részt a nemzeti jel-
leg kialakitasaban: a kozépkor magyar szentjeinek tiindokls
s kiilfoldi irodalmi és képzémiivészeti emlékekben, valamint
a kalendariumban is megorokodott koszortijat,'”” — a magyar
kézmiivesség és kalmarsag eurdpai hirre vergédott remekeit
vagy szokasait.” a hazdnk [oldjére lokalizalt vampir-babo-
nat," stb.

De a 17. és 18. szdzad Magyarorszaga elsGsorban a legér-
dekesebb haboruk szintere. amelyet rengeteg német rop-

" Hogy a magyar szentek nagy szamat nemcsak mi érezziik jel-
lemzének, hanem a kiilfsld is, mutatjak azok az apokrif szentek, akiket
idegen monddk és népdalok magyaroknak mondanak. L. Kiraly Tlona:
Szent Mérton magyar kiraly legendaja (,Biblioth. de I'Institut francais
a ’Université da Budapest™, 1929) és B r a ¢ h'f e 1d Olivér: Magyarorszagi
Szent Zsuzsanna (,.Debreceni Szemle®, 1932). Egyébként szentjeink ellen-
sulyoztak az emberevé magyarnak népetimolégian alapilé meséjét. V.
0. Eckhardt Sandor: Az emberevé magyar meséje (Magyar Nyelv,
1927. 246 1.).

15 Behat6 miivelodéstorténeti tanulmanyok helyett emlitsiik meg a
francia szokincsben szerepld . hongrer”, hongroyer” székat, a hires magyar
tolgyfat s a roueni torvényszék egyik termének ma is mutogatott faburkola-
tat; a,pointde Hongrie“t (Barbey d’Aurevilly: Les Diaboliques;
., C’était une chambre de ce temps-la — une chambre de I'Empire, par-
quetée en point de Hongrie, sans tapis®. Le Rideau cramoisi. Moliére
Fosvényében is. Eckhardt Sandor kozlése), a ,,hongreline”-t (Prévost abbé:
Mémoires et aventures d’un homme de qualité, VIIe livre. Oeuvres de
Iabbé Prévost, 1783. Lkot. 390. 1.). L még Tolnai Vilmos: L’eau de la
reine de Hongrie (.Revue des Etudes Hongroises", 1927 ). L. még Nyireé
Istvan: A magyar, a csodabalzsam, a német gyerekek (Debreceni Szemle,
1930). Viszont a 19. szazadban a magyar Alf6ld mocsarai valtak a pidca-
kivitel utols6 nagyszabasti bazisava. L. a ,.Les Btrangers a Paris“ magyar
vonatkozasi fejezetében. (Id. tanulmany, Bpesti Szemle, 1932.)

19 Hankiss J.: XVIIL. szdzadbeli francia tudésitas magyar ,,vam-
pirok*“-rél (Torténeti Szemle, 1920) és Hungarus Viator: Magyar-
orszag, a vampirok klasszikus foldje (Debreceni Szemle, 1930).
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lapbdl, francia emlékirathdl a ,,forradalmak™ és a ,,zavarok™
Magyarorszaganak ismer a kiilfold.*® A torok haborik és a
szabadsagharcok egyébként igazi vilaghdboruk is voltak, leg-
alabb abban az értelemben, hogy minden miivelt nemzet ka-
ton&ib6l Magyarorszagra vonzottak kisebb-nagyobb szamu
csapatot. Nem csoda, ha ezek is a katonat ismerték meg a
magyarban s az elsd vonasok, melyeket emlékiikbe véstek ro-
la, a katonai erények, a batorsag, a lovasbravir. A konnyi
lovassag tobbszor exportcikké is valt, f6kép a Réakéczi-sza-
badsagharc utdn s a (francia) Bercsényi-huszarok még a 19.
szazad kozepén is népszerlick voltak Franciaorszagban.?* A
. huszar” sz6 az idegen nyelvekbe atvett szok koziil a legis-
mertebb s 20-szal magyarazo etimologiajat is sok szotar kozli.
Késobb a huszar ragyog6 uniformisa, pompazé eleganciaja is
hozzatartozik a képhez. Igaz, hogy ellenséges beallitasban a
kozhuszar piros nadragja rikité, bohécos foltta torzul. Egy
német képeskonyvben, amely a gyermekeket egy dominé és
egy huszfilléres segitségével tanitja meg rajzolni, ott szerepel
Mikosch tavoli rokona, az Ungar Janosch: ..stolz und hitzig,
Hose rot und Schnurrbart spitzig . . .

A katona jelleme azonban sokkal zartabb, sokkal egytor-
mabb, semhogy nemzeti vonasok megkiilonboztetését megen-
gedné. Ha tehéat a Magyarorszagon jart katonak, tudésok, uta-
z0k és piocakereskeddk tobbet akartak megjegyezni errdl a
kevéssé ismert néprél, akkor a jellegzetes tdjra s a hozza al-
kalmazkodé pusztai emberre siklott tekintetiik. A puszta a
kép elmaradhatatlan hatterévé valt s olyan exotikus fogalom-
ma, mint a korzikai bozot és az amerikai prairie. S most mar
elsésorban olyan emberekrdl lehetett sz6, akik az allanddsult
pusztai hattérbe beleillettek. A huszarnak kiilfoldon is utan-
zott ruhdja kiritt volna ebbdl a parjat ritkits ta4jbol. De annal
inkabb otthon volt benne a huszar helyettese, a csikds. A 16
majdnem annyira hozzané a magyar képéhez, mint a koza-
kéhoz. Sdndor grof lovasbravirjaival minden kiilfoldi ujsag
tele van, s a lovat nemcsak rank fogjak: nagyjaink is szeret-
nek . lovakrul” irni és még az irodalomtorténeti kézikonyv kii-

%0 ,Révolutions de Hongrie“, ,,Troubles de Hongrie".

‘e Hungarus Viator: A magyar lovassig landzsiai (Debreceni
Szemle, 1928) sth. Labiche (Un Chapeau de paille d’Italie) egyik kéru-
sanak dallammegjelolése: ,,Vivent les hussards d’Berchini!®
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szobére is a turani lovast allitani.*® Tévedés volna azt hinni,
hogy a puszta mindenkit elbajolt. Amig Rousseau és Herder
irodalmi hatdsa nem diadalmaskodot!. « irancia geologus.” az
angol utazo6. u német vjsagiré 6szintén megmondja véleményét
a pusztarél, e haszontalan ugarrél. De a romantika elGesté-
7én az 6si életiorméak, a népi sajatossagok divatba jonnek s
a puszta mar nem bevetetlen teriilet, hanem hangulatok tiin-
dérkertje. Egy darab vad kelet, de 4tszellemitve, édesbus ci-
ganyzenével koritve.

A cigany Liszttol és Lenaut6l napjainkig a nemzetkozi
képeken hatarozatlan, de felbonthatatlan viszonyban &ll a
magyarral. ,.Erdekes” barnasagat, nagy flekete szemét dtru-
hizzdk a magyarra s igy esik, hogy a kiilfoldiek a ciganyos,
orményes vagy délszlavos magyarokban ismerik fel az 6 esz-
ményképiiket az igazi magyarrél. Még zenélékedvét is atvi-
szik a magyar Grra, ami sok idegen regényben érzelgdssé, ab-
randossd puhitja a magyar hdst. Mint a lovat, a cigdnyzenét
is exportaljak és hire Liszt konyve és rapszodiai 6ta nem
csokkent.?*

A puszta irodalmi képéhez szorosan hozzatartozik a
Diderot*® és Schiller®*®, valamint a romantikusok kedvelte
.betyar, akinek félig-meddig igaza van.” Ha a csikés a
regularis huszar utéda, a betyar a magyar folkel6t folytat-
ja. Amikor Herczeg Ferenc a magyar parasztot az angol
lord mellé 4llitja, kellemes dolgot mond magyar fiiliink-
nek. De esziinkbe juttatja, hogy a kiilfold véleményében
egyik legjellegzetesebb vonasunk az lehet, hogy a magyar
ur és paraszt kozt nagyon csekély a tavolsag, — éspedig nem-
csak a paraszt érdemébdl. A pusztai kép érvényesiilése
hozta magdval, hogy a miivelt, a kozéposztialybeli magyar
teljesen kiszorult onnan. Igy aztan az Ullstein-, Scherl- és

22 Beo thy: A magyar irodalom kis tiikre.
28 Birk4s Géza: Egy francia tudés Debrecenben 1818-ban (Debre-
ceni Szemle, 1931).
2¢ A budapesti radiémisor nagy becsiiletét a cigdnyzenének koszon-
heti. L. André Coeuroy: Panorama de la Radio (Paris, Kra, é. n.)
126. 1.
25 TLes Deux Amis de Bourbonne L. Diderot, mint realista elbeszélG
c. tanulmanyunkat (Bpest, 1915).
26 Die Rauber.

Minerva XI. i
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Knaur-regények, amelyekbdl a németiil olvasé atlagkozon-
ség a legtobbet fogyaszt, sndajdig magyar kalandorokrol,*
vagy sirva-vigadé foldesurakrdl tudnak. A bécsi operett és
a berlini mozifilm a pompdsan mulaté, furcsa életmiivészt
latja a magyarban. Semmi sem oly jellemzd ezekre a .,pro-
pagandafilmekre”, mint a csidrdds paroxizmusiban rezgd
emberek, akiket csak térdig vesz fol az operatér.

Am egy pillanatra se feledjiik, hogy a magyarnak ez a
pusztai, betyaros-cigdnyos képe keletkezésének koraban
elényos kép volt. Idill hangulata 6vezte, jéakarati poézis:
koszorijat a németiil ir6 magyar Lenau s szdmos kis fran-
cia lirikus segitett fonni. Ez a tipus Pet6fi életében, kolté-
szetében s még inkdbb monddajaban teljesiilt ki. Petéfi azo-
nossa valt a tésgyokeres magyar fogalmaval.

Amikor a pusztai kép elfajul, elveszti keleti zamatat
és — néha a Wild-Westtel azonosul. Hogy mennyire az
irodalom alakitja a nemzetportrét s nem a személyes ta-
pasztalat, mutatja egy német regény esete. Szerinte Szarvas
mindossze egy allomasi b6débél all s ez az amerikai regé-
nyekbdl ismert hullimos badoggal van fedve . . .

A pusztai kép ma mar elavult; bomldsi anyaga mér-
gez6 hatasi lehet. A Klabund-eset racafol azokra, akik
nem veszik komolyan. Viszont lehet-e egészen komolyan
venni a gentlemanbdl ellenszenves apaccsa, nék tonkre-
tevgjévé siillyedt betyart, Atko Szegeny-t, Renée Dunan
Le Brigand Hongre c. regényének (Parizs, Tentatives, 1924)%
hosét?

A pusztai képpel majdnem egyidejii az a masik nem-
zetportré, amelyhez elsésorban a kiilfoldet jar6 magyar
magnasok alltak modellt Parizsban, Bécsben, Rémaban,
Londonban. Ez a kép a magyar tri voltait emeli ki. Két
allegérikus alak keretezi: a fénytizé6 Bokeziiség és az érzé-
keny Onérzetesség. Bellanger mar idézett tanulméanyaban
a kincseiktsl egy el6kels gesztus kedvéért megvalé ma-
gyar féuraknak szentel bs teret, de nem engedi hattérbe
szoritani a harcok és parbajok héseit sem, akik Parizsban

** Pl. E. Wulffen:Der Mann mit den sieben Masken.L. Hun g a-
rus Viator: A hétalarcos férfi (Debreceni Szemle, 1928).
28 Miiller Lipét kozlése.
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Napoleon-kultuszt tiznek és a corneille-i ,,point d’honneur”
sugallatdra hallgatnak. Mindkettét ,,virtusb6l®, a kevéssé
ismert s nem mindig elismert nemzet becsiilete kedvéért. A
londoni Esterhdzy nem 16né agyon a driaga pénzen vett te-
livért, ha gazdag nemzet fia lenne s ha nem kellene a ma-
gyar krozusok hirnevét e kettés csattanéval megallapitania.
Ahogy a puszta irodalmi, ,esztétikai® nézépontnak ko-
szonheti a vele szemben véaratlanul megnyilvanulé rokon-
szenvet, az onérzetes magyar gentleman tilzdsai is eleinte
inkabb elismerést valtanak ki a liberalis, de a szép poz, a
nemes biiszkeség kultuszdhoz ragaszkodé nyugatiakbo6l. A
liberalisokat kiilonben is lefegyverzi az a csoda, hogy a
magyar nemesség a szabadsigmozgalmakban az emberi jo-
gokért feldldozza a maga elGjogait is.

A két kép aztan osszefolyik s a legkiilonosebb nem-
zetportré alakul ki beldliik. Bellanger elbeszéli a balon
dragakoveket hullaté magyar féir anekdétajat. Coppée-
nak megtetszik a téma, de 6 mar nem tud lemondani a ,,t8s-
gyokeres” magyar kornyezetrdl, a harcsabajuszii pusztai
magvarrol. Azért hdt kontaminalja a két képet s a
londoni balt magyar falusi balld valtoztatja 4t. A nemes
biiszkeség hordoz6ja most mar nem a pénzt hullaté foldes-
ir lesz, hanem az oreg magyar paraszt, aki erre a kérdésre:
.— Miért is nem szedtél? hisz mindenkinek tellett!” igy
felel: ,Mert hajolni kellett!”

Coppée dicsérni akarta a magyart, amikor kemény ge-
rinclinek rajzolta. Am azéta fordult a vilag. A biiszke ma-
gyar, a parbajok, kartyacsatak, lovasbravirok, nagy vadé-
szatok magyar ura most gyakran ellenségeinek kezében
lesz iitokartya, iildozott vad. Az ellenséges propaganda a
.savoir-vivre -t a magyar drhatndmsag szimptémajanak
tiinteti fel s gy okoskodik, hogy a magyar mindig r,
grand-seigneur, kollektiv sikban tehiat — ., elnyomé6™ volt
és marad. Quod erat demonstrandum . . .*°

Mert nincsenek egyszersmindenkorra elényos, ill. ked-
vezdtlen vondsok. Ami egy divatos nemzetportréban édes
volt, lassankint megkeseredik. Ami a 19. szdzad kozepén
természetesség és koltoiség., vagy emberi méltésag és fér-

20 V. 0. Ottlik Laszl6: Totok és magyarok (Magyar Szemle, 1930).
1
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fiui erény, valtozoit helyzetb8l nézve elavult romantika-
nak, az itél6képesség hidnyanak tiinhetik.** Ezért faradoz-
nak tudatosan vagy ontudatlanul az 4j idék magyarjai 1j
magyar nemzetportré kialakitdsan. A kultirfélény politi-
kajanak egyik sarkalatos célkitiizése az volt, hogy a m -
velt magyart hangsilyozza, s ez igazan életkérdés
ezen a vidékén Eurépanak, ahol ellenséges -civilizaciok
surlodnak és leginkabb kulturalis téren élezédnek ki az el-
lentétek. Hogy a magyarsag a 18. és a 19. szazadban a koz-
napi beszédig és a székincs felszinéig feltors latin kultira-
ja révén joval ,latinabb®, mint pl. a romanok® s sokkal ala-
posabban hasznélta {6l a german kultirat, mint a kornyezé
népek: hogy Budapest nagyszerii fiirdévaros, hogy
Magyarorszag a szinhdzi nagyipar egyik eurépai kozép-
pontja,”* hogy a modern zene itt talan époly friss for-
rasokra lelhet, amilyeneket a modern irodalom szdz évvel
ezel6tt a magyar népi alapti miikoltészetben®talalt,*® hogy a
magyar sportkultira exportképes, — mind olyan vonasok.
amikbdl valamikor a megfelel6 s ma még homalyba bur-
kolt alapvonasok, mint mag koriil j, egyidére hasznosabb
magyar arckép allhat ssze. Egy ilyen kialakul6félben levé
alapvonas a magyar szivosséag, az élethez valo ragasz-
kodas vonasa lehet. Martha Ostenso mindhalalig kitarto
magyar ielepese, Klovacs,’ egyénné realizalt kiaddsa annak
a minden kiilfoldit megkapé hitnek, amellyel minden magyar
magatol értetédének tartja a missziojabol is fakado jobb
jovot. S mert legértékesebbek a nemzetportrénak azok a
vonasai, amelyek a régi vonasok szerves folytatasai lehetnek,
a szivossag magul kinalkozasat reményteljessé teszi az, hogy
a ..passziv rezisztencia” oldalagi orokosének is tekinthetjiik.

Ez anndal kivanatosabb, mert az ilyen nemzetportrék
hatdsa nemcsak kiilpolitikai szempontbél jelentés, hanem

30 .. Panassié:Erreurs et Vérités (id. stockholmi kiadvéany).

31 Tdegenek is konstatdljak, a magyar propagandanak is hasznal-
hat6 fegyvere lett. V. 6. André J ardot: Hungaria. Paris, Ligue d’Union
Latine, 1930.

32 L. Lovas Ilona: Jules Claretie és a magyar zene (Debreceni
Szemle, 1928). v

3 V., 6. Hungarus Viator: Budapest, mint szinhdzvaros (Deb-
receni Szemle, 1928).

4 Vadludak. — Kuthy Sandor kozlése.
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a nemzet belsé fejlédésének nézépontjabdl is. Az idegen
fantazidban fogamzott arcképiinket sokszor kemény sza-
vakkal birdljuk, de még tobbszor alkalmazkodunk hozza.
Tiikornek vessziik, mint a n6k a poétikus, bar taldin nem
hasonlatos képet: addig illegetjik magunkat el6tte, mig
csak hasonléva nem valunk hozza. Masutt kell majd kimu-
tatnunk, hogy a magyarnak Jékai rajzolta eszményi onarc-
képe, amelyhez a mult szdzad masodik felében minden ma-
gyar alkalmazkodott, mennyire figyelembe vette azokat az
arcképeket, amelyeket a kiilfold rajzolt nemzetérél, —
hogyan kapott ndla hangsilyt egy-egy nyugati szemmel
meglatott vonés, s a francids ,.point dhonneur” tiikrében
hogvan sokszorozédtak meg a magyar .urias tulajdonsa-
gai.” De a Jokaiénal kevésbbé jellegzetes esetekben is na-
gyon sokat szdmit a ,,magunk revizidja“ szempontjabdl az,
hogy milyennek tart benniinket a kiilfold. Ez fokozhatja a
végletekig azt a vondst, azt a stilust, ami annak tetszik; el-
moshatja, amit az nem tud méltanyolni.

A nemzetnek sajatmagar6l is megvan a tomor, iro-
dalmi képe. Més-mas nemzedék mds-més eszményi kép-
pel ébred és almodik. Elénken emlékszem gyermekkorom
abrandmagyarjara, akin nem sokat valtoztatott az iskola
sem: fehér atiilas, ragyogé vérti, csicsos sisaki ifjiu vitéz
volt, akinek honfoglalaskori feladatait a 20. szdzad elején
is aktualisaknak éreztenmi. Val6szinl, hogy a mai gyerekek
mas abrandképet dédelgetnek. De ha megndnek, bizonyos,
hogy titkon oOsszehasonlitjak majd képiiket azokkal a fol-
vételekkel, amelyeket masok kaptak le roluk. Ravasz Laszlé
mondta egy radideldaddsaban, hogy ,a székely lélek nem-
csak abbdl all, ahogy 6 latja a vilagot, hanem ahogy &t lat-
juk mi, akik hisziink abban, hogy van székely 1élek.”** Nem
volna értelme .,sz¢jjelmagyardzni™ ezt a tomor igazsagot.

-
£

Am a feliiletes vagy elfogult nemzetportréval csak akkor
végezhetiink, ha Gj portrét tudunk tenni helyébe. A magyar-
r6l formali elGitéletes képen nem segithetiink tiltakozdssal,

8 A norvég né régi tipusa (pl. Verne .,Kamp Ole sorsjegye” c. re-
gényében) utan ugyancsak nagy meglepetés a ,,Jérome 60° latitude nord™
(M. Bedel regénye) Unija.

36 A székely lélek (,Erdélyi Helikon®, 1932).
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s6t még a valodi adatok részletes feltarasaval sem. A sok
részletadat ,,nem fér be” a kiilfoldi memoriajanak arra a kis
Lhelyére”, amit ott régi, kerek képiink elfoglalt. S a részle-
tek sziirke vagy tarka tomege nem lehet olyan feltiinG és ha-
tasos, amilyen a par vondsos, osszehangolt portré volt. Mi hat
a gyakorlati teend6? Egyrészt a meglévé nemzetportré kelet-
kezésének és természetének minden rendelkezésre 4ll6 anyag
felhasznalasaval valé kikutatdsa. Mésrészt az Gj magyar
portré (az, amely felé mint eszményi kép felé toreksziink)
kialakulasanak s elterjedésének meggyorsitisa a propaganda.,
kiilonosen az irodalmi és miivészi kifejezés révén.”

A nemzeti kozvéleménynek mas nemzetekrsl valo képei
nem kuriézumok. Torténeti elemzésiik hozza fog jarulni a
leleplezett eloitéletek hatalmanak csokkentéséhez s ezzel a
nemzetekkozti légkor is vilagosabba és konnyebbé valik. A
tudoméanyos kutatas, a nemzetrajz, épligy meg fogja gyor-
sitani a nemzetportré ma még durva és kezdetleges miifaja-
nak fejlédését, mint ahogy a pszicholégia tudomanyanak éb-
redése ij lendiiletet adott az irodalmi eszkozokkel fejlesztett
gyakorlati emberismereinek.

&

A nemzetrajzi kutatas kiiszobén, részleges osszefoglala-
sul emlékeztessiink arra, hogy

1. a nemzetkép nem a ,valésag™ fotogralidja; mentsége,
hogy ..a nemzeti jelleg” osszefiiggd Iétezése is kérdéses;

2. a nemzetkép olyan rovidités, kivonat, jelkép, amely a
konnyebb megjegyezhetséget szolgalja s ezért kevés, osz-
szehangolt vonéasbol formés struktirat alkot. Rendszerint van
ugyan egy vagy tobb redlis magja, de a maga egészében in-
tellektudlis és esztétikai erdk ereddje;

3. nemecsak (egy nemzetre vonatkoz6) ismereteket akar
adni, hanem majdnem mindig érdekek magneses sarka is
zavarja;

4. korok és megfigyels memzetek szerint valtozik, ezért a
szellemtorténeti kutatasnak ad feladatot.

Hankiss Janos.

7 Irodalom és élet (l. elébb). — Emberismeret és irodalom (,,Debre-
ceni Szemle®, 1932 nov.).
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A SZIMBOLIKUS ALLAMSZEMLELET KORA
MAGYARORSZAGON.
D

Az allam jogi személyisége és a hiibéri eszme.

Az Aallamteriilet* és az allamhatalom jogi természete a
korakozépkori allamfelfogas kutatéjat nehéz feladat elé allit-
ja. Sehol sem kell annyira megkiilonboztetniink a tényleges
allapotot az elméleti elgondoléstél mint éppen ebben a kérdés-
ben. De magéban az allamfelfogasban is a latszat és valé, a
képszerii és az igazi gondolat elvalaszthatatlanul osszegobo-
Iyodik.

Hogy mennyiben volt a magyar allam ,allam* a kozjog
mai értelmezése szerint, azt tanulmanyunk masodik felében
korvonalazzuk. Itt egy egészen mas kérdés vetddik fel: isme-
ri-e az allamfelfogas az allam személyiségének fogalmat? nem
old6dik-e fel az allameszme a dominium fogalmaban, a koz-
jog a maganjogban?

Kétségkiviil szdmos maganjogi elem illeszkedik be a
szemlélet tartalmai kozé. Am az Aallamfelfogas, Iényegét
tekintve, egy igazi allam korvonalait veti elénk. Az alatt-
valéi kotelék a fidelitas fonataibdl &ll eld, személyes termé-
szetli, de azért a kirdlynak, s nem a .legelsd fo!destirnak™
sz6l6. A servitium a hiiség kinyilvanitasa, onkéntes, szabad,
a szerz6dés formajat nélkiilozi. Nyilvanval6, a kiralysag ki-
né a patrimonialis felfogds ruhdjaboél. Tagadhaiatlanul a
patriménialis szemlélet tafajén all, de ebbdl maradéktalanul
nem lehet levezetni. Ha keressiik azokat az elemeket, ame-
lyek a felfogast kiemelik a maganjogi elgondolas szférajabol,
a kozépkori allamfogalom torzsallomédnyara akadunk. A ki-
raly Isten nevében kormanyoz, mert az allam a corpus chris-
tianum része. Nagyszeriubb, nemesebb eredetii az allamhata-
Jom semhogy patrimonidlis elemekre hullhatna szét. A gratia,
a fidelitas, a meritumok értékrendszere oly hatalmas, oly le-
nytigozé erével képviseli a keresztény vilagképet, hogy a ki-
ralyt nem taszithatja le a maganjog birodalmaba. Bizonyos,
hogy a szemlélet maganjog folé kerekedd mozdulatat nem
jogi meggondoldsok valtottak ki, hanem vallasi, metafizikai,
ethikai elképzelések. Le kell szogezniink, ebben a korban ki-
fejlett jogi gondolkozéasrdl nalunk sem lehet beszélm. A vilag-

* A tanulmény elébbi fejezeteit 1. 100—145. 11
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szemlélet metafizikai és ethikai érdeklédése egészen hattérbe
szoritja a jogi latast. Az allamfogalom kozjogi jellegét nem
a jog, hanem 4altaldnos keresztény eszmék mentik meg.

Az allam kozjogi értelmezése még azon a teriileten is
felcsillan, ahol ténylegesen az 4llam mint dominium jelenik
meg. A kiralysag hatalmas kiterjedésii birtokaira, uradal-
maira gondolok. A kozfelfogds szerint a kiraly nem rendel-
kezhet szabadon a kiralysag minden fekvisége felett. Van
olyan fold, amely .ad collacionem regiam®“ tartozik, s van
olyan, amely el nem adoményozhat6, mert a regnum birtok-
allomanyanak a darabja. Ezért nem lehet példaul a megyéket
eladomdnyozni. Mikor Béla kirdly megyének beillé nagyobb
varuradalommal tiinteti ki egyik hivét, hozzateszi, hogy a
varuradalom kezdettdl fogva a kiraly rendelkezési joga ala
esett.! Bar az él]amfelfogés a korai kozépkorban se Nyuga-
ton, se nalunk nem hatarolja el mereven a kiralyi magan-
uradalmakat a regnum birtokaitl, az egyiket dGgy kezeli,
mint a masikat, a kirdly személyétsl fiiggetlen dllamszemé-
lyiség fogalmdhoz mégiscsak eljutott. Ramutattunk mar tobb
izben azokra az okokra, amelyek a kozépkorban megakada-
lyoztdk, hogy a magénjog és a kozjog birodalméit egymas-
tol a szemlélet elvalassza. Mindenekel6tt maga a kozépkori
allam berendezése, amely tdag teret enged magénjogi ele-
mek, tarsadalmi erdk érvényesiilésének egy biirokratiku-
san kifejlesztett organizmus hidanya miatt, hatott a ma-
ganjogi fogalmak kiépitésére. Emellett tekintetbe kell ven-
niink, hogy a kor érzékelhets képekben gondolkozik, irt6zik
az elvonatkozastol. A magénjogi elem legtobbszor csupan
kép, hasonlat. S végiil nagy szerepet jatszhatott a kozépkor
vallas-metafizikai-ethikai beallitottsaga, amely a szemlélet-
ben felmeriilé jogi fogalmakat nem érdemesitette diszjunktiv
munkara. A kozjog laza kereteit maganjogi tartalmak teli-
tik, a vazat ellepi a maganjog dis tenyészete, alapjaban véve
azonban megtoriént az elsé 1épés az allam kozjogi formuldza-
sara a gondolatrendszerben.

A halvany kép az allam jogi személyérdl feltalalhatoé az

1 1263: Wenzel Codex VIIL. 52 et ideo semper non tanquam digni-
tas vel dominium ad proprietatem Regiam, sed quasi quedam possessio-
excaderitialis ad donacionem Regiam pertinere dinoscuntur®.
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allamhatalom elméleténél is. Kérdés, hol kell az 4llamhatalom
alanyat keresniink: A kirilyban-e, avagy a regnumban. A
rex hordozéja-e a hatalomnak, avagy alanya? Ha a sz6-
hasznalatot vessziik vizsgalat ala, a rex majd kiilon valtan
bukkan el3, majd egyértelemben a regnummal. Egyszer a ki-
raly személye, mésszor az allam kiralyfelettisége 1ép az eld-
térbe. Az allam jogi személyét rendszerint a corona fejezi
ki.- A corona kifejezés azonban leggyakrabban a rex-szel pa-
rositva fordul elé a forrdsokban.? A gondolat kézen fekvs:
hianyzik még a fogalomrendszerben a kiraly és az allam ri-
deg szembeéllitésa. Tobbnyire a kirdly személyében olt tes-
tet az allamhatalom. A kirdly nem az allam jogén uralkodik,

2 PL 1178: Tort. Tar 1898. 338 ,tam regi, quam regno“ — 1151:
Wenzel Codex I. 60. ,.colloquii causa Regis ac totius Regni cum Duce
Austriae habita est” — 1204: Zimmermann Urkundenbuch I. 7 ,in qui-
bus nobis et regno™ — 1206: u. o. 8 ,,ad honorem Corone et Regni utilita-
tem™ — 1241: Hazai okm. VI, 40 ,cui in fide qua deo et corome ac
nobis tenetur’ — 1246: Wenzel Codex VII. 207 ..Sacre Chorone et Regno
exhybitis® — 1250: Szentpétery Regesta, I. 277 fideles et expertos
coronae regiae servitores® — 1256: Knauz Monumenta I. 437 — 1260:
Hazai okm. VIII. 80 ,,que corone regie in diversis expedicionibus nostris
. . . exhibuit® — 1261: u. o. 82 .,pro servicio corone et regno impenso™
— 1265: Wenzel Codex VIII. 128 ,Deposcunt merita et fidelitates exi-
gunt Corone Regie deuotorum, ut eorum peticionibus tanto fecun-
diori fauoris gracia occurrat Regia Celsitudo, quanto se fideliores
in Regninegocijs magistra rerum experiencia docuerunt™—,se-
ruicijs, que nobis et Regno nostro® — 1297: u. o. 162. nemes ,nobis
adherens Cor on e Regie cum summo deuocionis ardore eximie fidelita-
tis a multis retro annis exhibuit famulatum®, ,,pro nostra et Regni nostri
defensione”, ,uniuersa nostra negocia sibi comissa peregit ad
cumulum honoris Corone nostre”® — 1269: Fejér Codex VII. 1. 355 ,no-
bis et regno nostro® — 1272: u.'o. V. 1. 238-9 , Quia regum omnium et
regnorum potentia®, ,.regno et regie dignitati indicia deuote fidelitatis...
demonstrauerunt®, ,.fidelis noster regis et corone” — 1273: Hazai okm.
VIII. 154 ,,nobis et corone regie“ — 1274: Fejér Codex V. 2. 180 ,,sacrae
coronaec nostrae et nobis“ — 1281: Hazai okl. 91 .nobis et Regno
nostro,” ..pro statu prospero nostri regiminis et Corone” Ottokar elleni
hadjaratban — 1285: Wenzel Codex IV. 277. ,pro defensione Corone
Regie“ a tatarok ellen — 1287: u. o. XII. 453 ,nostrum et Regni nostri
anticum inimicum® — 1288: Fejér Codex V. 3, 397, .infidele regis et
regni,* — 1302: Hazai okm. V. 92. ,ad quoslibet corone Regie fideles®,
stb. Hogy a corona regia ald a kirdly fsldesuri és hiibéres szolgai is
tartoznak, mutatja 1230: Szentpétery Regesta I. 148, 1280: Wenzel Codex
XII. 296. — \
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hanem a maga jogan. Az €l6, megjelend kiralyi személy el-
homalyositja az allam jogi személyiségét. De a kiraly alakja
mogott jol kiveheté azért az allam mint onéllé személyiség.®
Az allami élet erds persondlis jellegébdl konnyen megérthet-
jik, miért jut a kirdlynak nagyobb szerep ebben a szemlé-
letben, mint az allam jogi személyének.

Az allamszemléletben hidba kutatunk vilagos jogi fogal-
mak utan. Az allam fiiggetlen személyisége kétségkiviil ki-
mutathaté, de a szemlélet az 4llam alanyisagat nem helyezi
a rex fogalmédval ellentétbe. Azt sem lehet allitanunk, hogy
a corona hatarozott fogalmat jelolne éspedig az allamot, mint
onallo jogi személyt. lgazaban a rex kifejezés sem korlatoz-
haté pusztan a kiraly személyiségének, mint fogalomnak a
jelzésére. A kiilonbség a két kifejezés kozott abban keresen-
dé, hogy az egyik inkdbb a regnumot, a mésik viszont in-
kabb a kirdly személyét télja az el6térbe. Az allam szemé-
lyiségét a kirdly képviseli, 6 a lathaté feje az allam idealis
testének, anélkiil hogy ennek az allamszemélyiségnek merd-
ben szerve, ,hivatalnoka® volna.* Nemcsak az idedlis allam-

3 Kialakul az osszességet énintd, maganszempontok felett allo6 koz-
iigyek, kozfunkciék tudata. Pl. 1142: Smiéiklas Codex II. 53 ,vobiscum
regni negotia tractaturus aduenero® — 1206: Zimmermann Urkunden-
buch I 8 ,ad . .. Regni utilitatem” — 1214: Fejér Codex III. 1. 164
»~curam regni nostri“ 1222: Fejér Codex VII. 1. 210 ,publicae vtilitatis
causa” 1228: Hazai okm. VI. 20 ,regni vtilitatibus“ — 1258: Szentpétery
Regesta I. 362 ,utilitati quippe reipublice” — 1261: Hazai okm. VIIL 82
~ad servicia regni“ varjobbagyokkal kapcsolatban — 1267: Wenzel
Codex VIII. 162 ,publice funccionis“ — 1268: u. o. 196 ,pro Regni
utilitate et Corone” — 1268: Hazai okl. 55 a Nyulsziget kizelében meg-
tartott torvénynapon ,cum ceteris socys nostris, qui a ... Rege Ste
phano et a regno suo ad commune iudicium ... super facto
tocius regni fuerant deputati® — 1271: Kubinyi Monumenta [.
79 ,ad rei publice seruicia® — 1273: Smiciklas Codex VI. 26 ,,vnus de

iudicibus per regnum constitutis. — Megtaldljuk a nemzer,
a nép fogalmat is 1271: Wenzel Codex XII. 42 ,pro fidelitate Corone
debita et conseruatione Patrie sue” — 1298: u. o. 619, sth.

* A corona a kiralyi hatalom jelképe. Mikor Béla Istvan ifjabb.
kirdlyt kifizi az orszagbél, Béla ,nos . .. voluit effugare cum effectn
et solempnitate nostre corone denudare” (1270: Wenzel Codex VIIL
255), vagy 1268: Hazai okm. VIII. 111. — Igy beszélnek az oklevelek a
corona visszaszerzésérél 1267: Fejér Codex VII. 1. 347 — A kiraly
személye tigy jelenik meg mint az orszag és a corona legf6bb gondozéja:
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személyiség, mondjuk, sacra corona az allamhatalom hordo-
z6ja, hanem a kiraly 1s: dualizmussal allunk szemben. A ki-
raly személye nélkiil az allam ,lathatatlan” maradna. Az
allamhatalom a kirdlyra épp dgy raszorul, mint a regnum
kiralyfelettiségére. Német szoval élve ,,Nebeneinandergehen
von idealer Gesamtpersonlichkeit des Reiches und Person des
Herrschers™ allapithato meg. A két személy egymdsbafonédik,
az egyik nem lehet el a masik nélkiil.®

Ilyen koriilmények kozott a szemléletben a sacra corona
halvany korvonalakban fellépé fogalma még alig jatszik sze-
repet. Végeredményben a régi primitiv felfogas uralkodik a
kirdly magikus erejéril. A kiraly a hatalmat Istent6l nyerte,
benne, az 6 személyében olt testet az allamhatalom. S6t, to-
vabb mehetiink még: a kirdly személyén keresztiil isteni erd
arad a népre, bar nalunk ez a felfogds nem vezetett odaig,
mint Franciaorszaghan, Németorszagban, hogy a kirdlyok
érintésiikkel betegeket gyégyitottak.” A kozépkori alattvalo
szamara az allam uralmat, hatalmat jelent, ez az uralom pe-
dig uralkod6 nélkiil elképzelhetetlen.

Eppen a hatalom-motivum erés hangsulyozdsa ad a ki-
raly uralmanak sajatsagos maganjogi szinezetet. Ahogyan a
kiraly személyét nem valasztjak kiilon az allam jogi szemé-
lyétél, ugyanigy a kiralyi hatalmat is jogi differentidlatlan-
sagban talaljuk: a magénjog osszeolvad a kozjoggal. A szem-
lélet, kétségkiviil, tud kiilonbséget tenni a kiraly foldestri
hatalma s kozjogi hatalma kozott. A koncepciéban azonban

Pl 1265: Fejér Codex IV. 3. 294 ,tanto namque euidentius Serenitas
regia regno - prospicit et coronae, quanto diligentius ob
favorem Reipublicae auget numerum Bellatorum® — 1266: Wenzel
Codex VIII. 147, stb. Az orszag és alattvaléinak iidve a kiraly személyé-
t6l fiigg 1271: u. o. XIL 41 ,licet personam Regiam in qua salus pendet
et integritas subiectorum®,

5 Fr. Becker: Das Konigtum der Thronfolger im Deutschen
Reich des MAs (Zeumer, Quellen u. Studien V. 3. 1913.) ,in obsequiis
imperii et nostris” (50), ..obsequia . . . . que nobis et imperio exhi-
buit.” ,Neben den Herrscher ist die ideale Gesamtpersonlichkeit des
Reiches getreten, mit ihr zusammen stellt er die Reichsgewalt dar.” (78)

S M. Bloch: Les rois thaumaturges (Publications de la Faculté
des lettres de l‘université de Strassbourg. Fasc. 19. 1924). A konyv bira-
latat, s adatainak kiegészitését 1. R. Holtzmann tollabol Zeitsch, d.
Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. Germ. Abt. 45. 1925.
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a silypontot éppen a maganjogi formak kidomboritisira he-
lyezi. Errdl a torekvésrdl szdmol be a szemlélet majd mind-
egyik eleme. Igy tortént, hogy a nemes al2tivaiol servitiumat
a szemlélet maginjogi vonatkozdsokkal teliti. A nemes ki-
ralyi szolga, s a regnum patrimonium.

A kiraly a szemlélet szerint az orszag birtokosa. Igaz,
a foldek nagy része nem az 6 kezében van. Ez azonban nem
zarja ki, hogy a kirdly orszagat uradalmanak ne tekinthesse.
A szemlélet értelmezése szerint a kiraly a foldek, a birtokok
legfébb tulajdonosa. A szemlélet a szallasbirtokot ugyanis
Szent Istvan adomédnyanak tartja. Kalman kirdly, mikor az
egyes birtokfajokra nézve az orokosodést szabalyozza, a szal-
lasbirtok jelzésére ezt a kifejezést hasznélja: ,.Possessio queli-
bet a sancto Stephano data.”” Kutatéink 4ltaldban szé sze-
rint értelmezik a kifejezést. Vagyis az tjabb adomanyo-
kat Kialman azért vette kiilon elbiralas ald, mert csak ezek-
kel szemben tudta érvényesiteni a kirdly visszaharamlasi jo-
gat mar a testvér fidnak kihalta esetén. A tanik, akik
Szent Istvdn adoményaindl jelen voltak, méar rég sirba
szalltak. Okleveleket pedig jogiigyletekrdl még nem al-
litottak ki ebben a korban. Mindenki ezért konnyen fog-
hatta volna a régi adomédnyokra ra, hogy &si szallasbir-
tok. A meddd pereskedés elkeriilése végett Kalman az ado-
méanyokat két csoportra osztja: Szent Istvan és az ujabb ado-
manyokra. A .,possessio ab aliis regibus data” korabban szall
a kirdly kezére, mint a szent-istvani adomany. Az altalanos
nézet szerint Kalmidn a nemzetségi orokosodést ebben a
torvényben kiterjesztette Szent Istvan adomanyaira. Szent Ist-
van adomdanyait a nemzetségi orokosodési rend korébe so-
rozta.®

Rémutattunk méar arra, hogy Szent Istvan nalunk a mithi-
kus torvényhozo szerepét tolti be. Ot tekintik minden jog,
minden szabadsag forrasanak. Ez a felfogas érvénvyesiil. gy
hissziik, Kalman orokosodési cikkében is. A terminolégia fel-
fogasunkat latszik igazolni. Kétségtelen, hogy Kalméan sorra
vett torvénykonyvében minden birtokfajtat. Igy pl. nem fe-

7 Elsé torv. 20, 21.
. ® H6man Balint: Magyar torténet I. 321—2. — Eckhart Ferenc
cikke ,,A magyar torténetirds Gj utjai“-ban (1931) 291.
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ledkezik meg a hereditas empticiarél sem. Ha a Kalméan-féle
kifejezéseket a birtokok késébb szokasos elnevezéseivel par-
huzamba &llitjuk, a .,sancto Stephano data® birtoknak aligha-
nem a hereditaria fog megfelelni. Hereditas empticia — ab
aliis regibus data — a sc. Stephano data lanc egyes tagjait az
empticia — donata — hereditaria sor megfelels tagjaiban nem
nehéz felfedezniink. Szent Istvan adoményai nem lehetnek
mésok, mint a régi, 6soktdl orok jogon tovabb szallé nemzet-
ségi birtokok.

Adoményozni azonban csak tulajdont lehet. Az allam-
szemlélet a szallasbirtokokat a kiraly tulajdonanak tartja.
Ez més széval azt jelenti, hogy a kor a kiralyt az orszag leg-
f6bb foldesurdnak vallotta. ‘Az orszég az uradalom formajat
veszi fel, s a kirdly az orszdg minden foldjének tulajdonosa.
A regale jog az uratlan joszag felett, a visszaharamlas igé-
nye a magtalan kimult nemes birtokaira tulajdonképpen a
kiraly foldesiri jogdban gyokeredzik. Hozzd kell tenniink:
Szemléletben, de nem a valésagban.

A Kalméan-féle torvénycikk altalunk megkisérelt magya-
razata tampontot taldl Anonymus torténetszemléletében. Aki
a Gestat gondosan attanilmanyozza, annak fel fog tiinni egy
allanddan ismétlédé motivum. Az egyes nemzetségek Ano-
nymus el6adédsidban nem az elsé megszallas jogan veszik a
foldet birtokukba, hanem ,,per gratiam Arpad ducis.” Arpad
dux adomanyébél.’ Ez nem lehet puszta véletlen, ez az eld-
adés-szemléletbdl sarjad ki. Ilyen esetekre bukkanunk ismé-
telten olvasas kozben: ..dux Arpad dedit terras multas diver-
sorum locorum cum suis habitatoribus Edunec et Edumer-
nec”,'” ,ibi etiam dux dedit Bungernec patri Borsu terram
magnam . ... que nunc uocatur Miscoucy...."" Ezt a felfo-
gast Kézai Simon rendi mentalitasban fogalmazott eladasa-
ban hiaba keressiik. Kézai szerint: ,Isti quidem capitanei
loca descensumque ut superius est dictum sibi elegerunt.
Similiter et generationes alie ubi eis placuit eligentes.** A
nemzetségek a szallasteriiletet nem Arpad fejedelem kezé-

9 24 cap., midén Erdélyt Tuhutumnak adja.

10 17. cap. (Fejérpataky kiad. 22)

11 31, cap. (Fejérpataky 29) és még szamos mds helyen.
12 19, cap. (Florianus kiad. 73)
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bél kapjak, hanem 1gy. hogy ki-ki sajat tetszése szerint ki-
valasztja a maga birtok4dt. Anonymus csak a kor uralkodé
felfogasat juttatta kifejezésre eldadasaban, mikor a szalla-
sokat kiralyi adoméanyra vezeti vissza. Nem valami egyéni
nézetnek ad hangot, hanem a kozfelfogdsnak, amely Kalmén
torvényében is maganak dtat tort. Anonymus még a régi pat-
rimonialis kiraly-idedlt latja maga el6tt, aki per gratiam
suam uralkodik orszdga folott. Anonymus &llamszemlélete
szimbolikus, ahogyan a koré is az volt, melyben élt. A szim-
bolikus allan:feifogas emlékének tekinthetjiik Anonymus el6-
adasat.

A Kkiralvrol, mint legfels6bb dominusrél vallott felfogas
az allamszemléletet a kort betoltd hiibéri eszme szférajaba
emeli. Az alattvalo nemcsak libertdsa, hanem birtoka utan
is kirdlyi szolgélatra koteles. Eike von Repgau, a szasz
tiikkor szerzgje, a hiibéri birtokjoggal kapcsolatban gy beszél
az uralkodérsl, mint ..,oberen Herrn des Gutes.”*® Ez a htibéri
szempont nalunk is érvényesiil a szemléletben. A birtok,
amely az egyhaz avagy a nobilisek kezében van, tulajdonké-
pen hiibéri jellegli. ElGszor is azért, mert a birtok felett a ki-
raly visszatartotta a tulajdonjogot, masodszor a birtokot ser-
vitium terheli. A nemes alattvaléi kotelezettségeit kiralya-
val szemben mint a legfébb hibér-irral szemben fennallé
szolgalatot viseli. A servitium, amelyet a nemes mint alattval6
teljesit, a birtok utén illeti meg a kiralyt.

Az alattvaldi viszony a dologi jog korébe tolodik at. A
nemes ugy mutatkozik be szolgalat kézben, mintha a kirdly
hibérese volna. Szinte bizzarnak mondhaté helyzet: a szem-
lélet a nemesi jogon adott birtok servitiumat hiibér-serviti-
umhoz hasonlitja. Jo6l latni ezt egy 1299-ben kelt oklevélbal.
Miklés fia Janos a szepesi var kozelében fekvd Zeek nevil
foldet a kiralyt6l adomdnyba kéri fel. A birtokba a nevezett
Janost a szepesi kaptalan a kirdly parancsara be is ikialja.
A birtok Miklos fia Janos tulajdonaba megy at az iktatas
tényével. Az adomanylevélben azonban a kirdly a kovetkezo

13 Lehnrecht 69 §. 6. L. Hans Fehr: Die Staatsauffassung Eikes
von Repgau 175 (Zeitsch. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. Germ. A.
1916. XXXVIL)
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kitételt sziirja be: .quod prefatus Johannes ad exercitum
nostrum racione prefate terre venire teneatur. si-
cut ceteri nobilesin Regno Hungarie exis-
tentes. ™ Az oklevél eredetiben maradt fenn, az Orszagos
Levéltar Grzi, hiteléhez kétség nem fér. Tartalma vilagos,
félreérthetetlen. Azok kozé az oklevelek kozé tartozik, me-
lyeknél talalgatisoknak nincs helye. A szoveg kétséget ki-
zardan kijelenti, hogy a hadkotelezetiség a magyarorszagi
teljes szabadsagia nemesek modjara torténjék. Tudjuk, a sze-
pesi jobbagyfiukat nobiliseknek szoktdk nevezni a forra-
sok.” Ezeket a nobiliseket, akik tulajdonképpen hiibéres ka-
tonak. az oklevelek azonban mindig megkiilonboztetik a ma-
gvarorszagi nobilisektdl, ,.nobiles in vngaria existentes.*® Ok-
leveliinkben tehdi nem szepesi jobbagyfiikrél van szé, ha-
nem igazi nobilisekrsl. A szolgdlat azonban ratione terre ter-
heli a nobilist. Ez a kifejezés ,,ratione terre” jol ismert azok-
bol az oklevelekbdl, melyek jobbagyfii szabadsagot adoma-
nyoznak.” A jobbagyfiu birtoka kotott, condicionarius. A
servitium a birtok tulajdonjogdval szall 4t egyik személyrdlt
a masikra.” Ha az eddigi birtokos fiatlanil mulik ki, az 4j
birtokos, tobbnyire a lany férje, koteles a szolgalatot vallal-
ni.” Az oklevelek meg szoktak emliteni, hogy a birtokado-
méany nemesi, avagy jobbagyfia kotelezettségekkel torténik.
Ha az adomanyozott a birtokot nemesi jogon nyeri el, ,eo
iure, ea plenitudine eaque libertate, qua ueri et primi regni
nostri nobiles gratulantur” kitételt taldlhatjuk az oklevél-
ben.?* Nyilvanvalo tehat, hogy a .ratione terre” szévonzat
hiibéri kotelezettséget rejt magaban. Igy az oklevél nem
mond kevesebbet, minthogy a magyar nemes hadkotelezett-

14 1299: Wenzel Codex XII. 634

15 1274: Fejér Codex V. 2. 176 — 1280: Wagner Analecta 1. 111-112.

16 1283: Hazai okm. V. 67.

17 1. id. munkédmat, Serviensek 73. 1. jegyz. Pl. 1255: Fejér Codex
IV. 2. 287. — 1256: Wenzel Codex VII. 432.

18 1248: Hazai okm. VIII. 5253,

19 Knauz Monumenta I. 347—S8.

20 Hazai Okl. 29. Mas adatok: 1256: Fejér Codex IV. 2, 381 —
1293: Bardosy Supplementum I. 368—372. non solum in libertate filio-
rum iobbagionum de Scepus, sed eo etiam iure et libertate, quibus no-
biles regni nostri terras suas seu possessiones dinoscuntur possedisse.
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ségét birtok fejében latja el. A kitétel nem azt allitja, hogy
Miklsés fia Jéanos hiibérbe kapott birtokot. Elsfordul, hogy
nemes hiibéres birtokot szerez a kiralytol. Ttt azonban nem
ez az eset forog fenn. Az oklevél csupan annyit jegyez meg,
-hogy a birtokos az adoméany utan harcos szolgalattal tartozik
a kiralynak, miként a tobbi nobilis Magyarorszagon.

Talan folosleges ismételniink, az oklevél nem a tényleges
viszonyokat tiinteti fel. Szemlélettel van itt dolgunk. A szem-
lélet a kiraly legfébb tulajdonjogabél indul ki, s eljut a hii-
béri felfogasig. A szemlélet egy 1j képpel gazdagodott. A
szimbolumok sora kitagult. A szimbolizal6 hajlam a birtok-
jogot is elkapja s a maga céljaira felhasznalja. Eszerint a
kirdly nemes alattval6jat besorozza hiibéresei sordba. A had-
ban a kirdly hiibéreseivel jelenik meg. Felvonulnak magan-
hiibéresei, a féemberek vitézeikkel, s végiil nemesei, akik
ugyszintén hibéresek. A birtok utdn ugyanis katonaskod-
niok kell a kirdly seregében. A birtok altaldban conditi-
onarius. Eppen ezért az egyhdz jobagiéit is a kirdly sajat
vitézeinek tartja.’* Ilyenforméan latja a szemlélet a viszonyo-
kat. A regnumot dominiumnak kereszteli el, s Magyaror-
szagot beiktatja a nyugati hiibéres orszagok soraba.*

6.

Osszefoglalas.

A szemlélet-kutatast a serviens-probléma targyalasaval
inditottuk meg, s a hiibéri gondolat beillesztésével fejeztiik
be. A tartalmak, melyeket felfejtettiink, s kielemeztiink a
szemléletbdl, racafoltak nem egyszer a tényleges 4llapotok-
ra. A szemlélet gyakran figyelemre nem méltatta a valdsag

21 Pl. 1267: Pannonhalmi rend. X. 529.

22 Hogy mennyiben szabad hiibéri felfogast az 1231-iki Arany
Bulla 33. cikkében keresni, nehéz eldonteniink. A cikk ugyanis arrol
sz6), hogy a marturina adé % része a fundus urdt, % része ,.Domino
Terrae“ illesse meg. Eckhart a dominus terrae alatt uralkodét ért.
L. cikkét ,,A magyar torténetirds ij ttjai“-ban 50. jegyzet. Egy 1224-bél
kelt oklevél szerint a marturina % része a kirdlynak jart. A torvény-
cikkben szereplé dominus terrae tehdt minden valészinfiség szerint
maga a kiraly. L. 1224: Smiciklas Codex III. 239.
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utasitasait. Kiilon utakon jart. Olykor a realitdshoz simult,
olykor szarnyra kapott s eltavolodott a valosagtol, egy gon-
dolat roptét kovetve. J6 egynéhdnyszor meggydzédhettiink
arrol, mi a szemléletben a redlis elem, s mennyi benne a
szubjektiv hozzaadas. Legtobbszor azonban Valé és Gondolt
a szemléletben annyira osszekuszalodott, hogy hatarokat
vonni Képzelet és Valésag kozott lehetetlen volt.

Egy gondolatrendszer igényével bajosan szabad fellép-
niimk a szemlélettel szemben. A kiilonféle tartalmakat a
logika vas keze nem fogja ossze. Ne feledjiik el, szemlé-
letr6l, és nem elméleti okfejtésr6l kellett az elGzokben
képet adnunk. A szemlélet lazan egymashoz fiizott ké-
pekbl all,  szimbolumokbél. Egyike-méasika a képeknek
egészen ellentétes tajékrol keriilt a szemlélet tartalmai kozé.
Innen van az. hogy az egyes elemek egymdasnak olykor el-
lenmondani latszanak. A szemlélet feliiletén logikai hasadé-
kokat pillanthatunk meg.

Az épitmény egyes részeit mdas-mas 'téglabdl rakta
ossze a szemlélet. Vannak elemek. melyek jogi természetiiek.
masok viszont a kozépkori altalanos vilagképbdl valtak le.
Az elsé nagy ellentét mindjart ezen a teriileten mutatkozik.
Ethikai szempontok érvényesiilnek, vallasos fogalmak jut-
nak dontd szerephez. Az uralkodé keresztény  kiraly-esz-
ményt 4llit maga elé, érdemeket jutalmaz, egyeseket kiemel
kiilonleges kivaltsagok adésdyal. Az orszagot kegyelmével
igazgatja. Az alattvalok ugy fogjak fel szabadsigukat, mint-
ha az kiralyi kivaltsag volna, a gratia regis megnyilatkozasa.
Az alattvaloi kotelesség személyes format olt magara: a
servitiumban a hiség tesz nagysagardl tantbizonysagot. A
kozélet igy kap sajatsagos dinamikat. A hiiség tjabb és
ujabb servitiumok vallalasaban jat kifejezésre, meritumok
halmozédnak, a meritumokat a szolgéalat értéke szerint ju-
talmazni kell, kifejlédik egy sajatsigos adomdnyrendszer,
exemptiok lépnek fel, s mindez mogott, mint elsé mozgatd
ott tiindokol a kiralyi kegyesség, gratia regis.

A tarsadalmi rétegek a kiraly koriil gytirtiznek, a tarsa-
dalomtagok ezekben a gyliriikben helyezkednek el kivaltsa-
gaik szerint. A tarsadalom a kirdlysidgba olvad fel. A neme-
sek a kiraly személyes kozelségében, a kiralyi udvarban cso-
portosulnak. Orok szabadsdggal kozvetleniil a kirdlyt szol-
Minerva XI. 12
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galjak a curia regidban. A nemesek a kiralyi familia tagjai,
a kiraly serviensei. A kép, a serviens-hasonlat, a magénjog-
b6l ered, onnan jott 4t a szemléletbe. S itt ijra ellenmon-
dasra bukkanunk. A serviens-viszony pusztin personalis, a
szolgilat nem alapszik birtokadoményon. A szemlélet, két-
ségkiviil, a serviens-képbdl meritett, mikor a nemest a kiralyi
familidba véteti fel. Az udvari szolgalat is emellett sz6l. En-
nek megflelelden hangoztatja, hogy a nemes debita fideli-
tate tartozik szolgdlattal a kirdlynak. A szemlélet azonban
nem marad meg a serviens hasonlatnal. Miutdn a nemesnek
nemcsak szabadsagat, hanem birtokat is kiralyi adomanyra
vezeti vissza, a tisztan personalis kapcsolatot dologjogi moz-
zanatok zavarjik. A szemlélet a serviens-képpel parhuzamo-
san egy uj képet jelenit meg: a nemest, mint kirdlyi hiibérest.
Kialakitja a kirdly fétulajdonjogat, a nemesi birtokot ser-
vitiummal terheli meg, s feldllitja a tételt: a nemes ratione
terre szolgalattal tartozik az uralkoddnak.

A két szemlélet-tartalom ellentétes, de csak azért, mert
két kiilonbozs oldalr6l mutatja be a nemest. A ketté tulaj-
donképpen kiegésziti egymast. A serviens-viszony, ha ana-
logia utin kutatunk, leginkdbb a german .Gefolgschaft”
mellé &llithat6. A ..Gefolgsleute”™ a dominus héazanépéhez
szamitanak, az urnak asztalanal étkeznek, téle bizonvos
adoményokat kapnak tulajdonjogon, igy néha birtokot. A
személyes kapcsolat, a familiaris vonds a german intézmény-
nél is fellelhets. Mint tudjuk, a késébbi hiibériség a ..Gefolg-
schaft™ intézményébol fejlodott ki, midén a commendatio

birtok-atadassal, az u. n. Benefizialwesen-nel keriilt Ossze-
- kottetésbe. Gommendatio és hiiség tovabbra is a viszony el-
engedhetetlen kelléke, &m az adoménybirtok lett a servitium
igazi forrasa.’ Hasonl6 modon olvasztja egybe nalunk a szem-
lélet a serviens-viszonyt a hiibériséggel. Itt is a personalis ko-
telék, az udvari szolgélat, a familiaritds, mind-mind a ser-
viens intézménybdl szakadtak ki. A viszony personalis oldala
a serviens-hasonlathoz simul, a tartalmak a serviens-intéz-
mény hatasa alatt szivodtak fel a szemléletbe. A viszonynak
dologi oldala ezzel szemben a hiibériségre tamaszkodik, a

1H. Voltelini: Prekarie u. Benefizium. Vjschr. f. Social- u.
Wirtschaftsgesch. XVI. (1922)
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képet onnan kolcsonzi. Hiibér-hasonlat és serviens-hasonlat
az alattvaléi viszonyt mas-mas oldalrél vilagitja meg. Az
egyik ellentétben van a mésikkal, de gy, hogy igazdban ki-
egészitik egymast.

A korakozépkori allamfelfogas legfébb vonasaiban ma-
ganjogi jelleget arul el. A nobilis a kirdly szolgaja, a kiraly
hiibérese; az orszdg patrimonium, ezek a tételek maganjogi
relaciokat tételeznek fel. A magyar korai kozépkor allam-
szemlélete tavol all minden kozjogi elképzelést6l. A szimbo-
lumok egytél-egyig magédnjogi tartalmakat foglalnak ma-
gukba. Szimbolikusnak neveztiik el ezt a szemléletet, mert a
szemlélet a kozjogi fogalmakat a magénjog képeiben ha-
sonlatok forméajaban fejezi ki. A fogalmakat nem elvont
testetlen alakban illeszti egymas mellé, hanem dgy mint a va-
16sdg részeit. Sohasem szabad elfeledniink, a képek a magan-
jog teriiletérdl valok, s hogy az egész gondolkozdasméd a koz-
jogi vonatkozasokat a maganjog formaiba burkolja.

Szimbolumait maga a szemlélet sem veszi komolyan. A
nemest6l, barhogy is azt hangoztatja, hogy hibéres, vagv
hogy serviens, jol meg tudja kiilonboztetni az igazi hibérest
és a tulajdonképpeni servienst. Az allam céljarol, magas el-
rendeltetésérdl, az dllam isteni eredetérdl vallott nézetei arra
mutatnak, hogy a szemlélet, ha nem is jogi formaban, min-
denesetre a vallas és a metafizikai vilagkép szarnyan, fel
tudott emelkedni a magéanjogralacsony szintjérél. Képzeld
er6, s gondolkodasméd a maganjog anyagabol formalja ki
alakzatait, idomait, az épitmény maga azonban sokkal na-
gyobbszabdsi, sokkal inkabb az égbe tor, semhogy lako-
helye lehetne egy egyszerii ,foldesirnak™. Minden ok meg-
van arra, hogy e szemléletet tobbre tartsuk maganjogi elkép-
zelésnél. Mélyében az allami személyiség fogalmat pillanthat-
juk meg, bar ez a fogalom még nagyon hatarozatlan, nagyon
is halvany. A fogalom azonban itt van, létezik, 4m az allam
csak a kirdly személyével egyiitt é16 miikodS organizmus.
Végeredményben tehat a szemlélet igazi allamot vetit elénk.
nem pedig kirdlyi patrimoniumot. Az allamot azonban
szimbolumokkal 4abréazolja, képekben szemlélteti. Nos, ezek
a képek oltoztetik fel az allamot a patrimonium ruhajaba.

Mindeddig a szemlélet 4llt kutatdsunk homlokterében.
Kerestiik a szemlélet egyes tartalmait, s ezeknek a tartalmak-

12%
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‘nak kapcsolédasait szellemi jelenségekkel. Lattuk, hogy a
szemlélet fogalmakra épit, melyek bizonyos laza logikai rend-
szerbe allithatok. Mas szoval felfedtiik a szemlélet szellem:
el6feltevéseit. A redlis viszonyok dbrazolasaba csak ott men-
tink be, ahol az a megértés szempontjabol sziikségesnek
latszott. Ramutattunk a tanulmany folyaman egyes objektiv,
a targyi vilagbol kiragadott elemekre, a szemlélet objektiv
tartalmaira. Most a szemlélet és a valésag viszonya legyen
kutatdsunk tdrgya. Megismertiink egy &llamfelfogast, am
nem tudunk semmit sem még azokrél a rejtett szalakrél, me-
lyek az allamfelfogast a valé viszonyokhoz kotik. Pedig az
allamfelfogas valahogy a kozviszonyokbél né ki, a magyar
kozépkorbol, benne valamiképpen a valdsig lelke szélal meg.
Ha a Val6 nem olyan lenne, mint amilyen, ez a felfogas se
lenne az, aminek megismertiik. A szemlélet nem a légben jar,
hanem a tényleges viszonyokra tamaszkodik, szinte azt
mondhatndm, a val6sdg hordozza vallan. A szemléletnek
nemcsak szellemi, de targyi feltételei is vannak. Ezekrdl a
targyi feltételekrdl lesz sz6 az alabbiakban.

II1.

A szemlélet targyi feltételei.
1

A hibériség kérdése.

Az elézékben szamtalanszor volt alkalmunk megbizo-
nyosodni arrél, hogy a szemlélet altal készitett kép a valosag-
t6] sok lényeges vonasban eltér. A kutaté a szemlélet és valo-
sag viszonyaban sajatos fesziiltséget fedezhet fel. A kett6
kozott osszhang helyett kuszéalt disszharmonia uralkodik. Es
mégis tul ezeken az ellentéteken kovetni tudjuk a valésagkép
egyes vonalainak természetes folytatasat a szemlélet sikjan.
A szemlélet egyes tartalmait elszakithatatlan szdlak kotik a
tényleges allapotokhoz.

Barmennyire sokfélék a fonatok a szemlélet és valdsag
kozott, mégis egyetlen pontba latszanak osszefutni. Ha a
targyi feltételeket roviden jellemezni kivanjuk, tagadé mon-
dattal kell élniink. Hogy Magyarorszagon a korai kozépkor-
ban szimbolikus allamfelfogas alakult ki, annak legfébb oka
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az volt, hogy Magyarorszdgon a hiibériség nem vert gyokeret.
Az allamfelfogas targyi el6feltevéseit ebbe a tagadé mon-
datba foglalhatjuk ossze. Keressilk meg most mar azokat a
szalakat, melyek az allamfelfogast a hibériség kérdéséhez
fazik.

A serviens és a hiibéres szimbolika, mint ahogy lattuk,
a servitium sajatsagosan magénjogi megitélésén alapszik. A
nemes szolgdlatit a szemlélet a magénjogi viszonyok kozé
sorozza. A nemes alattvaldi szolgalata leveti kizjogi természe-
tét s a szemlélet érintésére a maganviszonyokbol folyé kotele-
zettség ruhajiban jelenik meg. A magdnjogi értelmezésnek
Osztonzést az adott, hogy a nemes kozjogi servitiumat a hiiség
fokatol tették fiiggévé. A servitium a hiiség fokmérgje lett.
Ezzel a magyarazattal megfosztottak a servitiumot valtozat-
lan, dologi jellegétsl s egy személves, folyton valtozé tartalom-
mal, a fidelitas-szal hoztdk kapcsolatba. Ahogyan a hiiség
majd kisebb, majd erdsebb, igy né a servitium nagysaga is.
Az alattvalé6i koteles servitiumok csak minimumot jelentenek,
hatarvonalat, amelyet minden alattvaléonak be kell tartani,
kiilonben hfitlenség biinébe esik. A minimumon til azonban
a servitiumok elvben a végtelenségig fokozhatok.

A hiiség erejét a servitium nagysagarél olvastak le. A ki-
ralysag nem elégedett meg a hiiség puszta megnyilatkozasa-
val, hanem megkivinta az alattval6t6l, hogy kirdlyhoz és
korondhoz valé hiiségében gyarapodjon, gazdagodjon. Egy
végtelenbe futé kivanalmat allitott minden alattvaléja elé.
A hiiség fokozhat6, ennek folytan a servitium is, mint a hii-
ség megjelenése. Az alattvalénak pedig arra kell torekednie,
hogy a hiiség fokozatain egyre emelkedjen.

Igy jutott el elmélkedésiink az adomanyrendszerhez. A
fokozott hiiség és a servitium-tobblet' meritum szdmba ment.
A meritumokat pedig rekompenzalni kellett. A rekompenzacié
szokott médja az adomanyozas volt. J6l tudjuk, hogy mindig,
minden korban az alattvalék meritumokat gyfijtenek, s az
uralkodé ennek megfeleléen jutalmakat oszt szét az érdeme-
sek kozott. A lényeg azonban ott keresendd, hogy az adoma-

1 A kiilonleges szolgdlat neve: ,speciale servitium.“ Pl 1244:
Hazai okm. I. 23 ,in reconpensationem illius specialis seruicy et quod
sanguinis propry exuberans®.
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nyok mily szerepet toltenek be az allam életében. Minden kor-
ban beszélhetiink adomanyokrél, de adomanyrendszerrsl csak
egyikben -masikban. A magyar korai kozépkorban az adoma-
nyok az allami élet nélkiilozhetetlen elemét alkotjak. Az ado-
many reménye sarkalja a fidelist Gjabb és tdjabb szolgéila-
tokra.

Abban az allamban, hol az adomanyrendszer uralkodik,
a kiralysag igénybeveszi az alattvalék szolgalatat a koteles
servitiumokon til, anélkiil, hogy az extraservitiumokat szerzd-
désszeriileg szabalyozna. A nemes, a kiilonleges servitiumot
nem az adomanyba kapott birtok alapjian végzi, hanem a sze-
mélyes hiiségviszony folytan. Részt vesz haborikban szolga-
haddal, védi az orszagot az ellenséggel szemben, eljar ebben
vagy abban az iigyben, anélkiil, hogy hiibéres, vagy serviensi
szolgalatba allt volna. Szerz6désszerti kolcsonos megallapodés
nem el6zi meg a kiilonleges servitiumok vallalasat. Az ado-
many marcsak jutalom, recompensatio megtett szolgalatokért.

Ezek a szolgdlatok nem foglalhaték szigortian véve a
kozjogi terhek fogalma ald. Nem szabad elfeledniink, a ne-
mes csak bizonyos meghatarozott alattvaléi servitiumra volt
szorithato a kirdlysag részérsl. Ha errdl az oldalrél tekint-
jiikk az adomanyrendszert, benne sok maganjogi vonast fedez-
hetiink fel. Jogosan nevezhetjiik az extra-servitiumot kiraly-
nak tett magdnszolgdlatnak. Am a kozépkor méskép gondol-
kozott. Ezeket a szolgdlatokat tgy itélte meg mint koteles
alattvaloi terheket. Nem is tekinti olyanoknak, mint amelyek
valamilyen elGzetes szerzédésszerii megegyezésbdl folynanak.
A servitiumot az alattvaloi hiség megnyilatkozasanak kony-
velte el. Az extra-servitium tehat végeredményben kozjogi
természetd.

Mi kovetkezik mindebb6l? Nem kevesebb minthogy a
kiralyok altal tett adomanyok nem létesitettek hiibéri kotott-
séget. Az alattvalé részérdl tanusitott kiilonleges odaadas.
hiiségnyilatkozas fiiggetlen az adoméanyozastol. Az alattvalo
a birtokot érdemeinek jutalmaként nyeri el, s nem teljesi-
tendd, jovébeli szolgdlatokért. Elészor kell meritumokat
gylijteni, s csak azutdn szerez igényt az alattvalé recompen-
satiora birtokadomdny forméajiban. A birtokadomany mar
csak szolgalatokat korondz meg. Mindennek kovetkeztében az
adomanyokat beneficiumoknak nem nevezhetjiik. A bene-
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‘ficium kotott birtokot jelent, a beneficium birtokosa szol-
-galatra koteles ,ratione terrae”. Ilyen terhekkel nem péro-
sult Magyarorszdgon az adomanybirtok. Ezért van a kora-
‘kozépkorban adoményrendszer Magyarorszdgon, de nincs
hiibériség. Mig nyugaton a nemesi birtokot, ahol csak lehet,
az uralkodok szolgalattal terhelik meg, addig néalunk az
adoménybirtok toviabbra is szabad marad. Ennek megfele-
‘16en Nyugaton az adoménybirtok elveszti jutalom-jellegét, s
tobbé nem recompensatio, hanem — hiibér. A hi{ibéri gondo-
lat gy6zelmével Nyugaton ledldozott az adoméanyrendszer
kora.

Ezzel az adomanyrendszerrel a magyar kirdlysig az
.allami élet sulypontjat a personalidk teriiletére helyezte. Nem
a dologi jog az irdnyadd, hanem maga az ember mint meri-
tumok gyiijtéje. Az adomdnyrendszer a magvar allami szer-
vezetnek sajatsdgos személyi szinezetet adott. Bizonyos te-
kintetben értelmezhet6 az adomanyrendszer hibériségnek.?
A donécidés rendszerben is az ellenszolgaltatds leggyak-
rabban birtokatruhdzds formajaban torténik. Valéjaban
azonban a két rendszer kozott nagyobbak a kiilonbségek
semmint gondolnank. S ezeket a kiilonbségeket nem lehet
csupan formalis eltéréseknek tekinteniink. Nalunk hidny-
zott a commendatio, s a kiilonleges hiiségeskiinek nyomaival
sem taldlkozunk. Nalunk a blrtokddomany a szolgalat utén,
s nem el6tt kivetkezett be. Nalunk a birtok szabadon, ser-
vitium nélkiil szallt 4t fiurdl fiara. S ennek kovetkeztében
nalunk nem alakult ki egy a nyugati hiibéres rend mellé &!-
lithat6 tarsadalmi réteg. Két egymassal egyenrangi intéz-
ményt ismerhetiink meg Magyarorszag és a nyugati hiibéri-
ség szembeallitisdban. Minden parhuzam, melyet a ketté ko-
zott vonnank, csak helytelen eredményekre vezetne.

Nem terjeszkedhet ki tanulmdnyunk részletesen a hiibé-
riség kérdésének vizsgilatira. Ez az excursio maga is egy kis
tanulmanyt jelentene. Elégedjiink meg par adat szemléltei6

o

2, ...a donaci6s rendszer tulajdonképen hiibéri adomanyrend-
szer, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a viszony hiibérir és hiibéres kozott
a szerz6désen alapszik, addig a donacidnél, igy Magyar-, mint Cseh- és
Lengyelorszagban a kapcsolat csak személyes“. Eckhart Ferenc LA
magyar torténetirds Gj dtjai“-ban (1931) 313.
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bemutatasaval. A kérdés jorészben az adomanybirtok torté-
nete koriil fordul meg. Az adoméanybirtok sorsa roviden igy
jellemezheté: Szent Istvdn torvényeiben adoménybirtok és
szallasbirtok egyenld elbiralas ald esik. Az adomdanyos fe-
lette éppugy rendelkezhetett mint egyéb birtoka felett. Az ol-
dalagi orokosodés se tett kivételt adomany és nem-adomany
kozott.* A jus regium-nak fokozottabb igényét csak Kéalman
‘allitja fel az adoménybirtokkal szemben.! Az oklevelekbdl
azonban azt latjuk, hogy ez a megkiilonboztetés nem alaki-
tott ki kiilonleges beneficialis jogot. Ez vilagosan kitiinik a
XIII. szdzad elejérdl fennmaradt oklevelekhdl, melyek a jus
regium érvényesitését magtalan haldlozds esetén mutatjak
be. A kirdly nemecsak a fiatlanul elhalt nemes adomanybir-
tokaira teszi r4 a kezét, hanem az empticidkra is.° lHa a

8 Mar Hajnik dgy tanitotta, hogy a rokonsig Kéalmén koraig az
elhlinyt minden, barmely cimen szerzett birtokaban orokslt. L. Magyar
alkotmény és jog (1872) 323. Szent Istvan torvényeinek II. 2. cikke az
adomany és a tobbi birtok kozott nem ismer kiilonbséget sem a birtoklas,
sem az Oroklés tekintetében. ,,Concensimus igitur peticioni tocius sena-
tus, ut unusquisque propriorum simul et donorum regis
dominetur, dum vivit... ac post eius vitam filii simili domi-
nio succedant”. Kivételnek szamit mindaz, ami a piispokséghez és az
ispansaghoz tartozik, tovédbb4d az infidelitas esete. A torvény célja
nyilvanvaléan a kiraly részér6l gyakorolt Gnkényes vagyonelkobzasok
meggatldsa. Erre mutat, hogy a cikk az alattvalék kérelmére (peticioni)
keriilt a torvénykonyvbe. A torvénycikkbél az is kitiinik, hogy az ado-
many szabdly szerint nem sz6l hosszabb-rovidebb idére, sem pedig az
adomanyozé vagy a megajandékozott élettartamara, mint a hibérbirtok
Nyugaton. A torvénykonyv I. 6. alapjdn val6szinfinek tartom, hogy a
rendelkezési jog minden birtokfajtara egyardnt kiterjedt. Ha az el-
hunyt életében vagy utolsé akaratiban a birtokok f{6l6tt nem intéz-
kedett s fiai nem maradtak hdtra, a rokonsag orokolt. (Ez kovetkezik
az 1. 26. cikkbgl) A torvényeket Zavodszky Levente kiaddsabél idézem.

¢ I. 20. cikk: ,,Possessio vero ab aliis regibus data de patre descen-
dat ad filium, qui si defuerint, succedat germanus, cuius filii eciam
post mortem illius non exheredentur. Germanus autem predictus si non
inveniatur, regi'hereditas deputetur.”

5 A kés6bbi fejlédés csak az egyenes leszirmazdknak enged meg
orokosodést laz adomanybirtokban, teh4t ellentétben Kalmén rendel-
kezéseivel (Pl. Ca, 1158: Knauz Monumenta I. 116—1171: Fejér Codex
IX. 7. 632), s a szerzett birtokokban. Hogy a fiatlanul elhalt nemes szer-
zett birtokai a kiradlyra szdlltak, arra lasd a kivetkezé okleveleket:
1231: Knauz Monumenta I. 278 a kiridly az elhalt adomédnybirtokit és
»Pro quadam summa pecunie sue” per utjan szerzett birtokat, miutam
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visszaharamlési jog hiibéri jellegli volna, a fiscusra csak
az adomanybirtok széllna vissza. Igaz, a joggyakorlat min-
dig kiilonbséget tett adomanybirtok és hereditaria kozoit, de
nem gy mint Nyugaton beneficium és allodium kozott.

Eppen azért, mert a magyar torténet nem fejlesztett ki
beneficialis jogot, mondhatta a kirdly, hogy a nemes —
minden birtoka utdn szolgalattal tartozik. Hogy az allam-
felfogas eljutott a kiraly fétulajdonjogdhoz, azt bizonyara
elésegitette a ,,Benefizialwesen™ teljes hidnya. Miutdn nem
volt kifejezett hiibérbirtokrend, az egész birtokrend hiibéri
jelleget veit fel. Errdl tanuskodik az Allamszemlélet tétele,
a nemes a kirdly szolgdia. hiibérese. A kiraly altalanos, min-
denre kiterjedd hiibérjoga a valé élet szemszogébsl nézve

tulajdonképen idealis, mert a gyakorlatban az adomény nem
allott hiibéri alapon.®

kiralyi engedély nélkiil testadlta az egyhazra, visszaveszi az egyhazt6l
,sicut ad regium Fyscum debebant de iure deuolui” .. . — 1244: Smi-
ciklas Codex IV. 244 — 1244: u. o. 230 ,quasdam possessiones Descyn
sine herede defuncti, empticias et iusto alio titulo acqui-
sitas, que secundum aprobatam regni nostri consuetudinem ad manus
nostras fuerant devolute ... hereditariis tamen possessi-
onibus eiusdem Descyni cognatis suis relictis® — Ev
n. IV, Laszl6: Zichy Okm. I. 68 — 1273: Smidiklas Codex VI. 45 —
1335: Anjoukori Okm. III. 182. Ilyen értelemben szélnak a XIII. sza-
zadbeli torvényeink is: 1267: Marczali Enchiridion 169, melyben a kiraly
lemond a haboruban elesett és magtalanul elhunyt nemes szerzett bir-
tokair6l atyafisiga javara. (Kiilonos kedvezmény!). — 1273: Smiciklas
Codex VI. 26 a szlavon torvény szerint is csak az 6si birtok szall a
rokonsagra. Ugyszintén a magtalanul elkoltozott birtokai miatt tamadt
perekben a bizonyitas a koriil forog, milyen eredetii a birtok: szerzett-e
avagy 6si? Erre példak: 1239: Fejér Codex IV. 1. 146-9 — 1242: Smicik-
las Codex IV, 160-1 — 1268: Hazai' okm. VI. 151-2 a kir4ly hereditarius
birtokot is eladoméanyoz, a rokonsidg visszaperli, de a szerzett birtok
a kirdly kezén marad — 1265: Soproni okl. I. 31-32 — 1288: Wenzel Co-
dex IX. 470 — 1359: Hazai Okm. II. 104—5 a z&logbirtokban is a
kirdly orokol. — Az adoménybirtok akkor is visszahdramlik a kirédlyra,
ha mar tobb izen oroklédott, pl. 1235: Fejér Codex IV. 1. 24-25. Eppen
ezért az osztdlynak még nincs meg az a jelentdsége mint a XIV. szdzad-
t6l kezdve. V. 6. Eckhart F. id. m. 295.

6 A vasallus és a feudum kifejezések a magyar okleveles gyakor-
latban ritkdn fordulnak elé. Vasallusi6l a magyar familiaris értelemben
“Thimotheus zagrabi piispok egyik levelében olvashatunk: 1281: Smiéik-
tas Codex VI. 383. ,banus fecerat quosdam officiales et uasallos ecclesie
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Ha maér beszélink a magyar histéridban hiibériségrol,.
beszéljiink ennek a hiibériségnek alakulasarél is. A hibéri
gondolkozas csak lassan tort utat, mondhatni, csak a XIII.
szazadban. A hiibériség ttja tehat éppen forditottja annak,
amelyet az uralkodé elmélet ir le szamunkra. A hiibéri kap-
csolatok nem a XIII szdzad elején sziinnek meg az Arany
Bulla harcainak kozepette, hanem ellenkezdleg éppen meg-
indulnak. A hiibéri format a maga szabad szerzédésszerii
jellegében a XIII. szazad honositja meg a praedialis intéz-
ményben.” Ez az intézmény azonban a tulajdonképpeni Ma-
gyarorszagon ahogy jott, ugy el is tiint; a fejlddés szempont-
jabdl nincsen jelentosége.® Legféképpen 1V. Béla torekedett
arra, hogy egyes nemeseket hiibérjogon harcosok kiallitasara.
birjon. Illyen hiibérjogon adoményozott birtokokrél a XIII.
szazad végén mar nem hallunk.’

nostre meliores et maiores iam pridem captivari.* A horvat délvidék
valéban a magyar kiralysag ,leghiibéribb” hatarvidéke volt. A feudum.
kifejezés viszont a nyugati hatdrmenti birtokokkal kapcsolatban jelent-
kezik az oklevelekben. A titulo feudali adomédnyozéast kifejezetten ,,jus
theutonicum® név alatt emlitik. PL 1275: Smic¢iklas Codex VI. 138. —
1277: Fejér Codex V. 2. 406 — 1278: u. o. VIL. 2. 68 — 1288: u. o. V.
5. 441 — 1296: Wenzel Codex V. 167 — 1338: Pannonhalmi okl. VIII. 312.
az egyhaz bérletbe ad nemeseknek foldet titulo feudali. L. a feudumra
bérlet értelmében D o p s c h, Beneficialwesen u. Feudalitit, Mitt. d. dsterr.
Instituts f. Gesch. XLVI (1932) 14-15.

7 Erre vonatkozélag 1. A kirdlyi serviensek és a patrimonialis
kirdlysdg c. tanulmédnyomat (1928) 77—84.

8 Jellemz3 a magyar hiibériség helyzetére, hogy a praedialis in-
tézmény idék folyaman elvesztette szabad, ,nyugati” jellegét s teljesen
felszivodott a foldesuri jobbagiok, tehat ministerialisok intézményébe.
Késébb az egyhdzi nemest hivjak praedialisnak. A XIII szazadbdl is-
mert praedialis-adatok j6 része a zdgrabi piispokség torténetével All
Osszekottetésben.

9 Rendszerint praedialis jogon éspedig Horvatorszagban és a Ten-
germellékérgl. Pl. 1273: Smiciklas Codex VI. 39 — 1293: u. o. 165. A
dalmat tengerpart nemesei mint a kiraly hiibéresei 1242: Smiciklas IV.
144 —1242: u. 0. 152 — 1293: u. o. VI. 163 — stb. L. A kirdlyi servi-
ensek c¢. munkdmat 87. Olykor magyar nemesek kapnak adoményba
birtokot hiibérkotelezettséggel 1248: Smiciklas Codex IV. 371 Kadarka-
luz-nembeli szdméra ,,pro terra descensuali, ut idem in custodia confinii:
regni nostri uigilem. . . . adhiberet diligenciam" — 1257: Fejér Codex
1V, 2, 425 a Dém-nembeliek birtokot kapnak a Tisza mellett ,,vt ratione
eiusdem terrae, quotquot sunt, ad nostrum exercitum decenter armati-
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Es ugyanigy egyediil a praedialis jog ismeri a hiibéri
infidelitas fogalméat.® A pértharcok hatidsa alatt felcsillan
rovid idore mas teriileten is a hiibéri infidelitas fogalma. Ez
azt jelenti, hogy a hiitlen pusztan az adomanybirtokokat
veszti el. Az infidelitas ebben az értelmezésben azonban
csak itt-ott fordul eld, egészen szérvanyosan.” Mindezeknek
megfeleléen az adomanyvisszavételek sem értelmezhetok a
hiibéri joggal.* Az 4ltalanosan uralkodé felfogas szerint
a kirdly csak az érdemetlen kiosztott adomanyokat kérheti
vissza. Az adomdny ugyanis lényegében recompensatio, érde-
mek jutalma, ott tehat, ahol érdemek nem forogtak fenn.
jogosan harult vissza a birtok a fiscusra. A kiraly az ado-
manyt nem azért veszi vissza, mert a szolgdlat megsziint, s

debeant proficisai.” 1279: Fejér Codex V. 2. 552 mint nobilisek
szerepelnek. — 1258: Wenzel Codex VII. 480 a szepesi prépost testvére
szamara .ita tamen, quod ... qui prefatam terram possederint, in
nostro exercitu cum duabus nobis teneantur pancerijs deseruire.” —
1300: Fejér Codex VI. 2. 247 szepesi kanonok nobilisek jogan adomény-
ban részesiil. Preterea si iuxta regnum Hungariae nos exercitu-
are contingeret, extunc ad ipsum generalem nostrum exercitum unum
armatum nobiscum mittere teneantur.” Ahogy Németorszdgban, gy
nalunk is a hatarvédelembe a hiibériséget is belevonjak. Az uralkodé
servienseit varak fenntartisidra Osztonzi pl. 1244: Wenzel Codex VII. 161.

10 1275: Smiciklas Codex VI. 138 a visszavétel joga .in manifesta
infidelitate” — 1293: u. o. VII. 165 — stb.

11 1274: Wenzel Codex IV.54 — 1274: u. 0. IX. 72 — 1275: Hazai Okm.
VI. 204 .. de iure donacionis nostre merito cadere debuerunt, collacionem
nostram de memorata terra... pro tot et tamtis nocumentis ac male-
ficys perpetratis, ne iniquitas preualeat equitati . .. duximus reuocan-
dam.” Az oklevélbél jol kivehet6k a revocacio inditékai. Az orszag-
nak és a kiralynak okozott kdrok miatt méltatlannd véalt a régebbi ér-
demekért szerzett birtokadoményra. A birtokot annak adja, aki ,nullum
nocumentum nullumque spolium regni nostri Incolis inferendo® —
megérdemli a jutalmat. Az adomdénybirtok-revocatio nehézség nélkiil
beleilleszthet6 az adoményrendszer fogalmai kozé, anélkiil, hogy a magya-
razatnal kimondott hiibér-infidelitashoz kellene folyamodnunk. — 1288:
Wenzel Codex IV. 312 — 1289: u. o. 336 a kirdly ,propter hoc solum
possessiones donaticias“ koboz el. Eckhart felvesz az adomanybirtokra
nézve hiibér-fidelitast. L. A magyar alkotmanyfejlédés (1931) 153.

12 Az infidelitas esetén &altaldban nem csupan az adoménybirtokok
szallnak a kirdly kezére, hanem az infidelis 0sszes birtokai. Pl. — 1268:
Hazai Okm. VIIL. 111 — 1279: Wenzel Codex IX. 223 — 1290: Wenzel
Codex IX. 523 — stb.
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igy hibér-infidelitas 4llt be, vagy mert a szerzédés kozotte
6s az adomanyos kozott felbomlott, hanem azon a jogcimen,
hogy az adoméanyos nem érdemelte ki kellSképpen az ado-
manyt. Az id6nként fellépé birtokadomany-vizsgalatok azt
a célt szolgaltdk, hogy az adomanyozasnal a meritumok
rendszere jusson szbéhoz.'®

A hiibéri felfogés hivei elGszeretettel szoktak hivatkozni
milesekre, varjobbagyokra s mas harcos szolgalatra kotele-
zett kiralyi népekre mint hiibéres katonakra. Val6 igaz, hogy
ezek a condicionariusok birtok fejében végeztek katonai szol-
galatot. Ez azonban még nem nyugati hiibériség. Ha mar
minden aron varjobbagyainkat, jobbagyfiainkat nyugati
intézményekkel kivanjuk parhuzamba A4llitani, akkor nem
a vazallusokra, hanem a ministerialisokra kell utalnunk. A
kiilonbség a két harcos tarsadalomelem kozott oridsi. A
ministerialisok a foldesuri szervezet vezetd rétegébdl alakul-
tak ki, a vasallusok tarsadalma a foldesurasigon kiviil kelet-
kezett éspedig a ,.Gefolgschaft” kereteiben. Az 6. n. hiibéri
elmélet a két intézményt teljesen osszezavarja, s hiibériség-
r6l beszél ott, ahol csak ministerialisokrél van sz6.™*

A hiibéres lovagoknak megfelels tarsadalomelem a
magyar kozépkorbdl hidnyzik. Szabad commendati-
on alapulé szolgdlatbadllas birtokatadas-
sal (beneficiummal) kapcsolatban ismeretlen a
magyar torténelemben. Az elokels, magyar neme-
sekbdl és idegen vitézekbdl allo nobiles réteg a XII. szazad-
ban sokszor miles név alatt fordul el6. Ezek a milesek —
ahogy azt a forrasok eldruljdk nekiink — vagy kirdlyi fami-
liarisok, teh4t megintcsak nem hiibéres lovagok, vagy az

13 Adomdnybirtok visszavételére tulajdonképen nem az infidelitas
szolgaltatja az inditékot, hanem legtobbnyire az érdem hidnya. A bir-
tokot visszaveszi a kirdly, mert utélag bebizonyosodott, hogy az ado-
manyozas indokolatlanul tortént. A birtokvizsgalatok célja €ppen a
wsuperfluas donaciones” kikutatdsa. Pl. 1229: Knauz Monumenta I. 271
— 1230: Hazai Okm. VI. 24 — stb.

14 R. Schroder: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte I.
(1919) 472 — L. Ed. Stengel tanulmanyat Papstum und Kaisertum ec.
munkdban (1926) — A régebbi irodalombél 1. Fajkmajer mélyen-
szant6 dolgozatat, Die Ministerialen des Hochstifts Brixen 1908 —
Kluckhohn: Die Ministerialitit in Siiddeutschland (1910).
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adomanyrendszerhez simul6 szabad elemek.”® Nalunk a bene-
dicialis jog hidnya kovetkeztében kiilonalls, zart hiibéres
rendbe a kirdly szolgalatdban buzgiolkodé szabad elemek
nem tomoriiltek.

Mindezeknek tekintetbevételével kell megitélniink az
‘allamszemlélet viszonyat a valo élethez. Jol lathatjuk,
miben és hol tér el, miben és hol egyezik a szemlélet
a realitdssal. A kettd mindig egy tton halad, amig az ado-
manyrendszer fogalmai, mint fidelitas, meritum, recompen-
satio vezetnek. Mikor azonban a szemlélet ezeket a fogal-
makat magédnjogi irdnyban kiépiti s kifejti beldlik a
hiibériséget, szembekeriil a realitassal. Kimondja azt, amit
a valésig nem mondott ki. A tényleges viszonyok vizs-
galata kozben Magyarorszidgon hiibéri rendszerrel nem
taldlkoztunk. De mintha a szemlélet poétolni ohajtotta
volna azt, amit a Val6é elmulasztoti: a szemlélet tartalmi
rendszere a hiibériségbe torkol. Az adomany fogalméabdl ki-
fejti a kirdlysag fdtulajdonjogat minden nemesi birtok fe-
lett. A regnumbél patrimoniumot varazsol el6. A mdéd. aho-
gyan kikapja a hidbériséget az adomanyrendszerbdl, egy-
szerti, mindennél egyszeriibb. Mint lattuk, az &si szallas-
birtokot tigy 4llitja be, mintha azok Szent Istvan adomanyai
volnanak. Innen madr csak egy wugras, hogy a servitiumot
ratione terrae kiovetelje a nemestsl. Fgtulajdonjog és a nemes
mint kiralyi szolga, ez a két elgondolds a hiibériség fogalma-
ban olvad 6ssze. A szemlélet szdmara a nemes a kiraly hiibé-
res lovagja, s birtoka beneficium, magasabb allami kotele-
zetiségek hordozéja. Ténylegesen Magyarorszagon ismeret-
len maradt a hiibériség mint rendszer, de ez nem gatolhatta
meg a kor gondolkozasat abban, hogy ne népesitse be az
orszagot szolgdlatkész hiibéres lovagokkal.

Magyar és nyugati korakozépkor kozott voltak és lehet-
tek kiilonbségek, am kultura szempontjabdl aligha. A kozos,
keresztény alapokon viragzé lovagi hiibériség Magyarorsza-
gon is polgarjogot kért. Mint intézményt nem bocsatottik be.
Szérvanyos adatokat ismeriink, kiilonosen IV. Béla korabdl,
rendszernek azonban sehol semmi nyoma. Itt-ott adatokra

15 A nobilis-miles fogalompar jelentésének vizsgalatat 1. a kov.
fejezetben.
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bukkanunk, melyek az infidelitast hiibérmédra értelmezik:
vagyonelkobzis csak az adomanybirtokokat érinti. Altaldban:
azonban a fidelitas nem hi{ibéri, hanem kézjogi természetii.
Mondom, hibériségrél nalunk nem lehet beszélni. Am
Magyarorszag a nyugati kultura részese Szent Istvan éta, s
mint ilyen a nyugati eszmék el6tt nem zarhatta be kapuit.
A hiibéri eszme annyira korszer{i, hogy még egy ,.korszeriit-
len” keleti allam se tilthatja meg foldjén az eszme diadalit-
jat. Az eszme a gy6zelmet nem az allamon aratta, hanem a
lelkeken, a gondolat viligaban. Ha mar Magyarorszag intéz-
ményei koziil kizarta, legalabb ill6 helyet biztositott az el-
mélet birodalmaban. A hiibériség megtermékenyitette a kor
gondolkozasat, de a jogéletet nem. Jog helyett tarsolyaban
miiveltséget hozott.

2.

A szemlélet kialakuldsa és a jus militare.

A lovagi kultura idedlokat allitott a nemes-tarsadalom
elé. A kultureszmény, amelynek a kor hédolt, a nemest old-
hatatlan kotelékkel az egyhazhoz és a kirdlyhoz kapcsolta.
Feladatokat kell ellatnia, melyek magéanéletét kiragadjak az
individuélis elzdrkoézottsaghél, s a birtokon kozterheket kell
viselnie. Innen van, hogy lovagi kultura és hiibériség kozott
szerves osszefiiggés allapithaté meg.

Nalunk azonban a hiibériség mint rendszer az egész
kozépkor folyamdan ismeretlen maradt, éppen ezért a lovagi
életnek is mas kereteket kellett taldlnia. Miutidn a lovagi
életforma Nyugaton a hiibériséghez simult, a magyar kul-
tura a XII. és XIII. szdzadban valsagos helyzetbe keriilt. Ha
a Nyugat kulturtartalmaival Szent Istvdn hagyoményédhoz
hiven intenziv kapcsolatokat kivant fenntartani, a lovagi élet
szdmdra kell§ alaprél kellett gondoskodnia. A clunyi reform-
eszmék is termékeny talajra akadtak nalunk. Ké&lman és
IL. Istvan egész allamkoncepciéja gregérianus eszmék hatasa
alatt allott. A gregérianus eszmék azonban a XII. szazad ko-

1 Ennek kifejtését adom ,.Ungarns Gerichtsverfassung im friithem
MA" ¢. munkdmban (Elgkésziiletben).
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zepén egy felvildgosult, wvilagiasan gondolkozé lovagi kul-
turdnak adtak helyet.* Ezek a szellemi atalakuldasok Magyar-
orszagon is kellett, hogy mély nyomokat hagyjanak hatra.

Mig Nyugaton a lovagi idedl megtestesitje a hibéres
vitéz, addig nilunk a lovag szerepét a nemes tolti be. Egy
kimondottan hiibéres réteg hianyaban a lovagi feladatok
vallaldsa a nemességre harult. A XI. szdzad primitiv allam-
korméanyzisat a XII. szdzad kozepén egy uj korményzati
forma valtja le. A régi szent-istvdni 4llamban a kirdlysag
ereje a domanialis népek szolgaltatdsain nyugodott. A koz-
funkciékat a megyerendszer és a kiralybir6éi intézmény a
tarsadalom nagyobbfokid igénybevétele nélkiil intézte el. A
kozélet a kirdlyi Magyarorszag, a szolgdlatra kotelezett né-
pek, ministerialisok, feladatkorében folyt le. A XII. szazad
kozepe 6ta a tarsadalom fokozottabb mértékben vesz részt
az allami életben. Bekovetkezik ndlunk is mint Nyugaton a
maganelemek bedllitasa kozfeladatok elvégzésére, mas szo-
val, a feudalizicié.®

A magyar birtokos szabad tarsadalom elhiibéresitése ab-
ban jutott kifejezésre, hogy a nemes képletes értelemben
»kiralyi serviens” lett. Az adoményrendszer lehet6vé tette,
hogy a nemesség oly feladatokat vallaljon magara, amelye-
ket Nyugaton a vasallusok lattak el. A kor szemlélete szerint
az egész nemesi tarsadalom a kiralyt szolgalja és az udvari
vitézek kozé tartozik. Nyilvanval6, a szimbdlikus allamszem-
lélet serviens regis elgondoldsa onnan ered, hogy a nemesi
tarsadalom egy fokozatosan er8sbodd feudalizaciés folya-
maton ment keresztiil. A kiralyi szolga és a hiibéres kép fel-
itinése a szemléletben osszefiigg avval a nagyjelentGségii
tarsadalmi atalakulassal, amely — mint latni fogjuk —
Ké4lméan kordban indult el, s amely a nemesi tdrsadalom el-
hiibéresitésére vezetett. A kiralyi serviens képlet feltesz egy
megvaltozott tarsadalomszemléletet. A XII. szdzad mésodik

2. Naumann, Hans é Miiller, Giinther: Hofische Kultur
(Deutsche Vierteljahr. f. Lit.-w. u. Geistesgesch. Buchreihe 17) Halle-
Saale 1929.

8 Kétségtelen, hogy a fejlédés Magyarorszdgon is a feudalizmus
iranyaban haladt, mégis, miutdn ndlunk nyugati értelemben vett feuda-
lizmusr6l nem lehet beszélni, a feudalizdci6 sz6t haszndlom meg--
kiilonboztetésiil.
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felében a nemes kozjogi szolgéltatdsait més szemmel kezdik
megitélni, éspedig a lovag-idedl és a hiibéri eszme tartalmain
keresztiil. A kor mindinkabb arra a meggy6z6désre jut, hogy
a nemes tulajdonképpen serviens, hiibéres. Ezt az ij nemes
tipust roviden serviens-nobilisnak nevezhetjiik.

Lassuk most mér, hogyan alakult ki az ij nemes-tipus.
‘A serviens seu nobilis tdrsadalom-elem tigy jott létre, hogy
a kirdlyi familiat kiterjesztették az egész nemesi tarsadalom-
ra, tehat azokra is, akik csupan idealiter szolgaltdk a
kirdlyt. Emlitettiik, hogy a kirdly kozvetlen szolgalataban
sokfajta tarsadalom-elemet talalunk a XIII. szazadban.* igy
nevez a kirdly egyes civiseket, tdrnokokat familiarisainak,
nemkiilonben az udvar nemes juveniseit, tandcsadoéit, stb.
Mindazok. akik a kiralvnak kozvetleniil tesznek szolgalatot,
szoval a kiralysdg szolgalatra kész hii emberei, — a kiralyi
familia tagjainak tekinthet6k: ,qui. sunt de genere
servientum regis“." Fontos kozjelent8ségli eseményeknél.
mint pl. békekotés,® egyhazi atok,” be szoktdk venni a clau-
suldba a kirdlynak familidrisait, servienseit is, a kirdly sze-
mélye koriil, udvardban, az orszag érdekében faradozé ele-
meket. Képletesen minden nemes a kiraly familiarisa. Mikor
azonban a forrdsok a ténylegesviszonyokat tartjak
szem el6tt, s a kirdly familidjara gondolnak, a ..kiralyi szol-

4 L. ,,A serviens kérdés” c. fejezetet.

 1249: Smiciklas Codex IV. 412.-3. V. 6. 1249: u. o. 383 ,aule
nostre judex et comes Zaladiensis . . .omnibus suis diebus sibi penes
nostram celsitudinem merita cumulavit . . ex genere serviencium . .
inter primos et precipues regni nostri numeretur.” Mé&s adatok koz-
vetlen szolgalatra: 1230: Hazai Okm. VII. 19. Béla kirdly egyik servien-
sének kérésére megerdsiti birtokadomanyét, hogy ,singulariter seruiat
super terra sua nostra Curie“ — 1244: Wenzel Codex VIL 161 Béla-
kirdly Chem-nembeli servienseit birtokadoményban részesiti, hogy varu-
kat karbantarthassédk. V. 6. evvel 1283: Fejér Codex V. 3. 179 ,,Nobiles
seu Servientes nostri regales de Nyir” mint varépit6k. — 1275: Smidik-
las Codex VI. 113 a zalai comest ,cum aliis fidelibus baronibus et
iuuenibus nostri“ kiildi a betor6 cseh seregek ellen, stb.

¢ 1265: Knauz Monumenta I. 486 ,,qui nobis consanguinitate, affi-
nitate, uel familiaritate coniuncti . . . astiterunt.” V. 6. 1266: Theiner
"Monumenta Hung. I. 285 — 1291: Fejér Codex VI. 1. 183 ,quod omnss
Seruitores Domini Ducis in Vngaria residentes quocunque nomine
vocentur, siue Nobiles, milites, vel clientes, plebei vel ciues.”

7 1232: Knauz Monumenta I. 283.
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gakat” megkiilonboztetik a széles nemes-tomegektsl. A kira-
lyi familiaval szembe allitjak az alattvalok passiv, orszagos:
igyekben nem foglalatoskodé rétegeit.®

A serviens-nobilisek nem élveztek kiilon szabadsagot,
csupan a kirdly specialis gratiajat, fokozottabb védelmét.® A
kiralyi udvarban szolgalé tarnok nem valik ki a tarnok-intéz-
mény kotelékébdl, condicioja, bar familidris, tovabbra is
tarnoki. Ha pedig a famili4ris a nemesek koziil valé, nemes-
sége nem kiilonb a tobbiek nemesi szabadsaganal. Serviens-
nobilis és egyszerii nobilis kozott szabadsiag szempontjabol
nem tesznek kiilonbséget. Familiaritas, adoményrendszer
mind-mind oda hatott, hogy a XIII. szdzadban kiilon famili-
aris jog ne fejlédjék ki. A nyugati hiibéresekkel szolgalat
tekintetében parhuzamba 4llithaté serviens-nobilisek kiilon
rendbe, sajitos exemptio alapjdn nem tomoriiltek.

Mindaz, amit a nemesi tdrsadalom egységérdl mondtunk,
csak a XIII. szdzadra nézve helytdllo. A XII. szdzad kii-
16n jogokat tartott fenn a kiralyt és udvart szolgalé elemek
szamara. Eppen ezért kiilonbséget kell tenniink a XII. szazadi
és a XIII. szazadbeli kiralyi familia kozott. A kovetkezokben

8 1243: Knauz Monumenta I. 347 ,collecta ad seruientes Regis ef
alios quoslibet nobiles fuerint generalis® — 1247: Fejér Codex.
IV. 1. 479 — 1249: Smic¢iklas Codex IV. 412-3 ,nobiles autem non habent
ibi aliqguam porcionem nec illi habent porcionem ibi, qui sunt de genera
seruientum regis.” 1261: Fejér Codex IV. 3. 43 — 1279: u. o. V. 2. 516, stb.
Az ellentétet a két terminus kozott idézett munkdmban (A kiralyi ser-
viensek. 108) arra vezettem vissza, hogy ,,a nobilis elsésorban az elg-
kelékre, a kiralyi serviens f6képen a koznemesekre vonatkozik.” Miutin
azonban mar a XIII. szazad legelején nobilis alatt &ltaldban nemest
értenek, s nem maiores-t, feltevésem ma mar nem latszik el6ttem kellG-
kép igazoltnak. Hogy a nobilis alatt birtokos szabadot kell érteniink 1.
1231: Marczali Enchiridion 139. 9. cikket ,Dominus villae quicun-
que fuerit, sive Archi-Episcopus, sive Nobilis, stb.

® 1262: Pannonhalmi rendt. II. 316-317 ,Verum quia secundum
regni nostri consuetudinem approbatam possessiones sine herede dece-
dentium ad manus nostras de iure debent pertinere, nec ipsa matrona
de dictis terris quicquam ordinare poterat, nisi ex concessione nostra,.
quam de huiusmodi factis quibusdam familiaribus et bene
meritis facere consuevimus ex gratia speciali®. — 1270: Smiciklas.
Codex V. 539.

Minerva XI. 13
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ki fog tiinni, hogy a szimbolikus allamfelfogas eredete a régi
familia kivaltsigainak demokratizal6dasaval 4ll kapcesolatban.
Vizsgaljuk meg kiozelebbrdl az allamszemlélet kialakulasanak
szempontjabol oly fontos tarsadalmi folyamat egyes allo-
masait.

Abbél kell kiindulnunk, hogy Szent Lédszl6 uralkodasa
alatt kivaltsagolt helyzetet csak a comesek és az egyhaziak
élveztek. A tarsadalomnak minden maés rétege, tehat a kiraly
és a hercegek familiaris-ministerialis szolgalé elemei is, ame-
lyek természetszeriileg kiilonvaltak az uradalmak alsébb job-
bagy lakossagatol, — a comesek és a judexek hatdsiaga ala
tartozott.’ Az orszag részben megyékre oszlott, melyeknek
élén comesek allottak, részben birdi keriiletekre, vagyis egy-
egy kiralybiré (judex) illetékességi korzetére (terminus).™
A tarsadalmi mozgolédas exemptidk elérésére Kalman alatt
érezteti el0szor hatasat.’® Minden arra mutat, hogy Kalman
kora csak megindit6ja volt annak a nagy tarsadalmi atalaku-
lasnak, amely az egységes nemesi tarsadalom kialakulasaval
zarult le a XIII. szazad elején.

Az exemptié mind tobb és tobb tarsadalomelemet raga-
dott magahoz. Az exemptié koré kijegecesedett egy, nemesek
folott all6 elckelébb tarsadalmi réteg kiilonleges jogokkal,
kiilonleges kotelezettségekkel. Ezeket az el6jogokat jol ismer-
jik az Arany Bulldb6l és a XIII. szizad nemesitési privilé-
giumaibol. Az elGjogokat jus militare’™ néven foglalhatjuk
ossze. Az exemptié mentességet jelentett a kiralybiro és a me-
gyés comes hatésiaga alél. Ennek kovetkeztében a kivaltsa-

10 Szent Laszlé III. torvénye 25. c. ,Possit iudex sigillum suum
mittere super quoscumque exceptis presbiteris et clericis, necnon
comitibus.*

11 Szent Laszlo III. torv. 19. 23 (Zavodszky kiad.) A részleteket
lasd: ,Ungarns Gerichtsverfassung im friithen Ma.” c. sajtérakész mun-
kamban.

12 Kalméan I. torv. 9. ,,Maiores ministri regni vel ducis et capellani,
quorum personis indignum est coram iudice infra se conferre, in eadem
synodo iudicentur.” Kdlmén a kivalisidgolt elemek szdmara allitja fel a
synodust. V. 6. 11, 12. cikkeket.

13 A kifejezést a lengyel alkotmanytorténetbdl vettem. Az exemptié
jelolésére jobb kifejezést aligha lehetne taldlni. L. az utolsé fejezetet.
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zoltak birdskodds szemponijabol kozvetleniil a kiralyi curia
jurisdictija ala keriiltek."* Hadba pedig nem a comes zasz-
laja alatt szalltak, hanem a kiraly személyes kiséretében.'
Az exemptié csakhamar immunitassal parosult. Az immuni-
tas megszabaditotta a kivaltsagolt hivatalnok-arisztokratia
foldesiri népeit bizonyos fokig az adézas terhétsl, tovabba
a megyés ispan biraskodasatol.’®

Kik voltak mostmar ennek a jus militare-nek részesei?
Kélméan torvénye a kirdly és herceg nagyobb ministeriali-

1* Miutan a Kdlméan altal életbeléptetett synodus nem tudott meg-
gyokeresedni, hovatovdbb a jus militare birdja a kirdlyi curia ispanja,
a nador lett. Fel kell tenniink, hogy az .in domo regia“ szolgalé famili-
aris-elemek birdskodas tekintetében az udvarispdn hatésdga ala tar-
toznak. FErre engednek kovetkeztetni az oklevelek is: 1161—1173:
Wenzel Codex XI. 38 ,nisi judicio proprio Regali subiaceat, vel cui
a Rege concessum fuerit judicare.” Hitelét azonban kétségbevonjak
(Szentpétery Regesta I. 40) — 1197: Fejér Codex II. 309 — Legfékép-
pen azonban 1204: Zimmermann Urkundenbuch I. 7 és 1206: u. o. 8—9,
az oklevelekbdl kitiinik, hogy a kivaltsagolt elemek birdja a nador volt.
— 1224: Smiciklas Codex III. 239 — Az ,,in aula regia“ élvezett szabad-
sagot éppen a comesek aléli exemptioval szoktik jellemezni.

15 1186: Knauz I. 131, hitelessége kérdéses — 1204: Zimmermann
Urkundenbuch 1. 7 — és id. munkam, A kirdlyi serviensek 30. 2. jegyz.
Waldapfel E. id. munkédjdban azt iparkodik bizonyitani, hogy a
kirdlyi serviensek hiibéres katenik voltak. (38-9). Tanulmanyom folya-
man tobb izben mutattam rd, hogy a familiarisokat hiibéreseknek nem
lehet tekinteniink. Ez természetesen nemrzarja ki azt, hogy egyes kirdlyi
serviensek hfibérbirtokkal ne rendelkeztek volna. Az 4ltala felhozott
adatok azonban kevéssé meggydézoek. A két Hudina-féle oklevél kétes
hitelii (I. Szentpétery Regesta I. 240, 249), Pyrin hospes pedig a birtok-
vétellel nyilvanvaléan a szepesi jobbagyfiuk soraba lépett. Az elado
. Herricus dictus curialis comes” ugyanis a jobbdgyfiik curialis comese,
s nem — mint ahogy azt Waldapfel irja — a kiralyi udvar birdja
(szegénysége miatt vélik meg a birtoktdl!) ennek folytin a vevének a
servitiumot vallalnia kellett. L. id. m. 74. 5. jegyz. és 76. Hogy a kiralyi
serviensek birtoka nem volt condicionalis, mutatja: 1260: Wenzel Co-
.dex XI. 479-81 ,super ipsa terra illa aurea gaudeant . .. liber-
tate, qua ueri et primi regni nostri nobiles gratulantur® v. 6. 1217:
Hazai Okm. VII. 6-7. és 1277: Wenzel Codex IV, 84 — v. 6. id. m. 87.
A serviensek hadkotelezettségiiket ,,per se et personaliter” latjak el.
Hogyha tehat arrél olvasunk, hogy a serviens pancélosok kiallitasdra
koteles. (pl. 1224: SmiGiklas Codex III. 239) ugy akkor ezt kiilonleges
servitinmnak kell tekinteniink.

16 [, Immunitas és jurisdictio c. tanulmanyomat a Bécsi Tort, In-
‘tézet Evkonyvében (1. évf. 1931).

13*



196 VACZY PETER

sait emliti. A nagyobb ministerialisok alatt Szekfii famili-
arisokat sejt.'” A korabeli oklevelek azt bizonyitjak,
hogy a ministerialis kifejezést a legkiilonfélébb szolgalat-
tevok jelzésére hasznalték. Ministerialisnak nevezik altalaban
a szolgdlattevd, tehdt az osszes foldesiri népet,’® foképen
azonban azokat, akik bizonyos officiumot latnak el. pl. a
pénzvaltokat, vamosokat, stb.”> M aiores ministeriales alatt
tehat a familia el6keldbb rétegét kell érteniink. Ide sorolhat-
juk a harcos-servienseket (mileseket), a nagyobb tiszi-
ségek hordozéit, de ide szamithatjuk azokat a szabad eleme-
ket is, akiket mint adoméanyosokat konyveltiink el.*

A Bécsi Képes Kronika tanusaga szerint a hadrendszer
I1. Istvan orosz habortja utdn nagy &atcsoportosuldason ment
keresztiil. A kiraly hédité habordiban az orszag hadereje mar

S )y G,

18 1075: Knauz Monumenta I. 53, 58— 1085—1095: Pannonhalmi
rendt. I. 592— 1199: Hazai Okm. V. 2. mint exequialis — 1219: Varadi
regestrum 198. sz.

19 1111: Kalman okl. 43 mint ,,institores regii fisci“ és ,,monetarii*
—1214: Wenzel Codex VI. 369 mint pénzvalték és pénzbeszeddk, de
az oklevél gyanis.

20 A ministerialis kifejezés alkalmazasanak felsé hatarit az adja
meg, hogy a comeseket, mint optimateseket kiilonvalasztjak a ministeria-
lisoktél. Pl. 1055: Pannonhalmi rendt. X. 495 a comesek utdn egy mi-
nister — 1093: Fejér Codex 1. 481 — 1137: Pannonhalmi rendt. I. 59%
—1138: Knauz Monumenta I. 99 ,et aule nostri ministri“ — 1175—85:
Pann. rendt. I. 605 — 1158: Smiciklas Codex II. 87, 96 — 1198: u. o. 309.
A maiores ministerialisokat tehat egyrészrél a XIII. szizadbeli barones,
masrészrél a kisebb officialisok rétege kozott kell keresniink. Ez a
réteg azonban nagyjab6l a XIII. szdzad familiarisainak felel meg: a
kiraly szolgdlatdba szegédott nemesek, hospesek, szegényebb familiaris-
milesek, akiket az uralkodé a sziikséghez képest biz meg ilyen vagy
olyan iigyek elintézésével. Rendszerint meghatdrozott tisztséget nem is
viselnek. fgy szerepelnek, mint birtokbeiktaték: 1055: Pann. rendt. X.
490 — 1093: Fejér Codex I. 481 bir6i eljarassal kapcsolatban — Laszlé
kiraly a papdhoz egyik milesét kiildi kovetségbe (Fraknéi, Sz. LaszIé le-
vele a monte-cassinéi apédthoz. Ert. a tort. tud. korébél. XIX.) Miles és
ministerialis synonim kifejezések. Egyhelyiitt Laszl6 TII. torvény-
konyvében a comes-miles-vulgaris fogalomsorban a miles helyén a
minister all (21. cikk). A familiaris milesek elékelSbbjeit is ide kell sza-
mitanunk. Mint latjuk, a ministerialis kifejezés nem a familiaritas moz-
zanatat ragadja ki, hanem pusztan a ,,szolgalét™ jelzi. Ezért okoz nehéz-
séget a XIII szizadi familidnak egybevetése a Kalman-korabeli maiores.
ministerialisokkal.



A HADRENDSZER ATSZERVEZESE 197

nem vesz részt, igy a gorog birodalom északi részeinek pusz-
titasat .solummodo phalanges aulicorum®™ hajtjak végre.
A Gestanak ebbdl a részébdl az tanik ki, hogy II. Istvan a
kirdlysdg magdnhaderejét tetemes mértékben novelte impe-
rialista céljainak megvaldsitisa érdekében. Idegen zsoldosok,
besseny6k mellett a haderé zomét az aulicusok oszlopai alkot-
jak.** Ezek az aulicusok pedig nem lehettek masok. mint
a XIII. szazadbél jél ismert familiaris-serviensek.

A familiarisokr6l azonban azt is tudjuk, hogy nem vol-
tak hiibéres katondk, hanem pusztan ,,Gefolgsleute™.
Ez mas szoval azt jelenti, hogy a kiralysag haderejének at-
szervezése a hiubériség bevondsa nélkiil valésult meg. I1. Istvin
alatt, kétségkiviil, a kiralysag torténete egy nagy forduls-
ponthoz érkezett. Valasztania kellett. Ha a nagyszdmi magdan-
hadsereget hiibéres vitézekbdl toborozza, akkor a beneficiu-
mok bevezetésével Magyarorszagon is hiibériség honosodik
meg. De igy a familiaritas fokozottabb érvényesitésével csak
az adomanyrendszernek adott helyet. Mert igaz ugyan, hogy
a serviens-harcosok stipendiumukat féképpen természetbeli
javakban kaptak ki, s csak masodsorban birtok formajaban;
a XIII. szazad okleveles emlékeibél azonban arrél is van tu-
domasunk, hogy a familiarisok nagy része amolyan adoma-
nyos nemesekbdl allott, akiket a XII. szazadban nobilis, miles
néven emlitenek. Fel kell venniink, hogy az aulicusokhoz a
szabad adomanyosok rétege is csatlakozott.??

Mindezek a mozzanatok a jus militare fogalmaban Gssze-
gezbdnek. A XII. szdzad folyaman mind nagyobb és nagyobb
hullamokat ver az exemptio mozgalma, egyre tobb tarsadalom-

21 Bécsi Képes 68. V. 6. Deér Jozsel: A magyar torzsszovetség
és patrimonialis kirdlysag kiilpolitikdja (1928) 114—115.

22 A minister, ministerialis kifejezés a szdzadfordulén eltfinik az
oklevelekbél: 1214: Hazai Okm. V. 6 ministri regis — 1216: Fejér
Codex III. 1. 173 — 1225: Soproni Okm. I. 16 — 1234: Knauz Monumenta
1. 306 — XIII. szd.: Kubinyi Monumenta I. 9. Helyette a miles szé jon
hasznalatba ministerialis értelemben, 1gy a telepeskatondk, kisbir-
tokos serviensek, mint a legmagasabb szolgilattevéok jelzésére. Ilyen
kisbirtokos milesnek tekinthetjiik azt a Latinus hospest, akit Imre
kiraly 1204-ben emel ki az erdélyi szasz telepesek sorabdl. (Zimmer-
mann Urkundenbuch I. 7, 8), tovdbba azokat a libereket, akiket a bor-
sodi varjobbagyok és civilisek tamadtak meg szabadsagukban (1219:
Varadi reg. 194. sz.) Milesnek nevezik azonban a kiralyi familia legeld-



198 VACZY PETER

elem részesedik benne. Mid6n a XII. szazad végén az adoméany-
rendszer fokozottabb ardnyokat olt, a jus militare mar az
adoméanyos nemesség egy jo részének kivaltsaga. A Kalman
korabeli familiaris-ministerialis elemek kivaltsiga a szazad
végére annyira kiszélesiil, a szabad tarsadalom oly tekinté-
lyes tomegét zarja magaba, hogy a XIIIL. szdzad elején joggal
a nemesek szabadsiganak tekinthették. Nyilvanvalo, hogy
egy lassii, fokrol-fokra szélesedd, demokratizalé folyamattal
allunk szemben. A comesek és nagyobb ministerialisok kivalt-
sagaibol kialakul a XIII. szdzad elejére a minden nemest
egyarant megilletd aurea libertas, nemesi szabadsag. Mig
Nyugaton az uralkodé familiajabsl (Gefolgschaft) a hiibéri-
ség szakadt ki a harcos elemek szamdanak novelése kiovetkez-

kelébb tagjait is. Pl. a monte-cassinéi levélben el6fordulé miles, ki
papai kévet — 1199:Fejér Codex II. 362 — mint a kalocsai érsek baratja
€s rokona. Miles és miles kozott tehdt nagyok a kiilonbségek, ezt so-
hasem szabad elfeledniink. Kéziilock a maioresek adomanyos nemesek,
akik tehat nem hiibérjogon szolgdljak a kirdlyt és az ,orszagot”, ha-
nem egészen szabad formdban. Nem latjuk sehol semmi nyomat
annak, hogy az adomdanybirtok beneficium volna. Mikor II. Géza
kirdly az 4ltala Magyarorszdgba hivott Gotfried és  Albrecht
mileseket birtokadomannyal halmozta el, — a vas- és sopronme-
gyei falvak mindennemi hiibérkotelezettség nélkiil szillnak a bevan-
dorlék kezére. Hospes, mnobilis, miles néven szerepelnek. (1156 kor.
Soproni okl. T. 1, 1171: u. 0. 3 ). A mar emlitett Janos Latinus hospes
miles ,hereditario iure in perpetuum® nyer birtokadomanyt. Mas ada-
tok: 1199: Hazai okm. V. 1. — 1206—1218: Soproni okl. I. 6. ,,miles domini
regis et domini Bertholdi archiepiscopi® — 1206: Hazai okm. VIL 3 ,fi-
deli militi nostro® — stb. A birtokok elidegenitésénél kikért kiralyi li-
centia nem hiibéri természet{i, mert a vett és hereditarius birtokokra
is vonatkozik, s kivétel uélkiil a magtalan halal esetén beéll6 hiram-
l14si joggal all kapcsolatban. PL. 1131: II. Istvan okl. 19 — 1146: Pannon-
halmi rerdt. I. 399 —- Fulco hespes, aki ,,Almo duci ‘studio servitutis
clericalis adhesisse, post eius autem discessum archiepiscopo episcopo
Seraphino dein vero Vepergensis ecclesie pontificibus... servivisse.”
Az engedélyt mégis a kirdlytol kéri, nem pedig dominuséatél, ahogy azt
a hibéri jog kovetelpé. 1153: u. o. 602 — ,,que regi serviendo parta
composu1” stb. Végiil megemlitem: 1162: Soproni okl. I. 2 az uralkodé
Farkast a civilisek koziil felszabaditja, fidelitast, varvédelmet kivan
téle, mégis a birtok szabadjogu. A nagyobb adoméanyosok, akik az
Arany Bulla szerint a kiilhaboriban résztvenni tartoznak, a servitiumot
a tobbi nemes médjira teljesitik, tehdt nem hiibérjogon. Példa erre:
1261 kor.: Wenzel Codex III. 1.
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‘tében, addig nilunk az adomdinyrendszer kiépiilésével egy
olyan nemesi tarsadalom sziiletett meg, amely hiibéri formak
kozott élt s magat a kivdly szolgajanak vallotta.

Ez a tarsadalmi folyamat betolti az egész XII. szazadot.
Annyi tény, hogy a szdzadfordulén a nobilis seu serviens
regis mar a nemest jelenti, a foldesurat. Nem lehet tehat
azt allitani, hogy az Arany Bulla ij jogokat adott a nemesség
részére, vagy hogy maganszolgalatban &all6 servienseknek a
nemesi szabadségot biztositotta. Ilyen iinnepélyes deklaraciéra
nem volt sziikség, az élet az exemptio kiterjesztését mar maga
-elvégezte, a jus militare, amely kezdetben csak a familiaris ré-
tegnek jutott osztalyrésziil, a XII. szazad masodik felében
mar teljesen kiépiilt. Masrészr6l minden jel arra mutat, hogy
a XII. szdzad végén a jus militare-ra az egész nemesség igényt
tartott. Lehet, hogy 1222-ben a jus militare élvezetébdl a sze-
gényebb birtokos szabadokat kizarni torekedtek. Lehetséges
az is, hogy a szabadsag egyik-masik elemét a valsaggal kiiz-
kods kirdlysdg megtartani nem tudta, vagy nem kivanta.
Egy allitélagos hiibéri kor zarokovének azonban az Arany
Bullat semmi esetre sem tekinthetjiik.

A XII. szazadban a kiralyi familia hihetetlen mértékben
kiboviil. A szdzad végére benne az egész nemesség helvet
foglal. A nemesitési formulik lancszeri egymasbakapcsol6da-
sabol jol kivehetjiik, hogyan valik a familidba fogadés a jus
militare jogai alatt a nemesités aktusava.”® Ennek kovetkezté-
ben az a sajatsagos helyzet allott el6, hogy a kibéviilt kiralyi
familia folott egy uj familia, a kirdly tulajdonképpeni fami-
liaja, keletkezett. A régi familia, amelybe a jus militare ré-
szesei tartoztak, annyira eldemokratizalédott, hogy a kiraly
specialis gratiajanak mar nem lehetett kifejez6je. Ez az 1j
familia kiilon kivaltsagot nem nytjtott tagjainak, az elkelsbb
familiarisoknak sem, csupan a kiradly védelmével, kiilonos
kegyességével jart. Mig a Kalman kori nagyobb familiarisok

23 L. idézett munkam, A kiralyi serviensek, 19—21. Kiilonésen
szembet{ing adatok: 1162: Soproni okl. 1. 2, 1163—64: Hazai okm. VI
3—4, 1204: Zimmermann Urkundenbuch I. 7—8, 1212: Soproni okl. I. 7—-
9. Ezeknél a legrégibb nemesitéseknél vilagosan litni még a familiaris
jelleget: a nemesités egyiittjart a kiralyi familidba fogadassal. A ne-
mesités nemcsak mentességet jelent a szolga-conditio al6l, hanem egy-
‘ben a jus militare adoményozdsdt is, tehat familiaris-szolgéalatot.
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kiilon libertas, a jus militare keretében szervezkedtek, az Gy
familia tagjai nem kiiloniiltek el se egymastdl, se a széles
nemesi tarsadalomtél kiilonos kivaltsagok megszerzésével.
Ilyen természetii elgjogok csak a XIV. szazadban az udvari
biraskodas, stb. felallitasaval bontakoztak ki.**

Elérkeztiink oda, ahonnan kiindultunk: a szemlélet terii-
letére. Addig, amig a kiralyi familia csupancsak a kirdly tény-
leges familiarisait lelte fel s a jus militare kivaltsagat egyediil
a familia szdmdra tartottik fenn, a familidba fogadas a valé
viszonyoknak megfelelt. Mikor azonban az adoméanyrendsze-
ren keresztiill az egész nemesi tarsadalom a jus militare el-
emelés szimbolikus jelleget vett fel, mar amennyiben az a
jus militare adomanyozasaval jart. A jus militare kivaltsaga
nemesség szamba ment, a familidba fogadas egyértelmi lett a
nemesitéssel. Amiéta a tulajdonképpeni familia kivalt a jus
militare korébdl, a jus militare kivaltsagdhoz kapesolodo fa-
miliaritast csak képletesen szabad venniink, szimbolikusan.
Igy jott létre az a sajatsagos helyzet, hogy a kiraly familiarisa,
ha a nem-nemesek tarsadalmahoz tartozott, amidén a neme-
sitést, a jus militare kivaltsagat, kiralyi privilegium utjan
elnyerte, ujra a kirdly familidjaba lépett, természetesen —
képletes értelemben. A szemléletben mutatkozé familiaritas
tehat a régi Kalman-kori familia emlékét 6rzi. Ami Kalman
kiraly kordban még valésag volt, s j6 néhany tizeden keresz-
itiil az is maradt, az a XII. szdzad végén mar csak szimbolum,
jelentés, tényleges tartalom nélkiil.

A szimbolikus allamszemlélet serviens-képe szazéves tar-
sadalmi valtozas eredménye. A szimbolum el6bukkanéasanak
eléfeltételét abban pillanthatjuk meg, hogy a régi familia jus
militare kivaltsdga lassanként az egész nemesség szabadsa-
gava szélesedett ki. Allamszemléletrdl beszéltiink, s az allam-
szemlélet tarsadalmi feltételeir6l. Hibat kovetnénk tehat el,
ha a XIII. szdzad .,nobiles qui servientes regis dicuntur” §seit
a Kalman-kori familiarisokban jelolnék meg. A ,nobiles seu
servientes” szimbolum, szimbolumoknak pedig nem lehetnek

a tarsadalomban Gsei. A Kalman-kori familia utédat nem:

2¢ Ha jnik, Birésagi szervezet és perjog (1899), 60—65.

MEGYAR
TOREEt st ARREERL
HATTIA
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’kereshetjiik mashol, mint a kirdly tulajdonképeni familiaja-
ban, amelyrsl a XIII. szazadi oklevelekben igen gyakran
olvashatunk. Az Arany Bulldban korvonalazott nemesi sza-
badsag, kétségteleniil, a Kalman kori familia libertasa, de
ebbdl még nem kovetkezik, hogy a XIII. szazadbeli nemes elG-
deit a Kalman-kori familia tagjai kozt kell sejteniink. A sza-
badsag egy és ugyanaz, a szabadsdg birtokosa azonban egy
szazad leforgasa alatt teljesen kicserélodott.

A hiibériség kérdésének tisztizasa és a nemesi tarsada-
lom kialakuldsanak vizsgilata a szemlélet targyi feltételeire
kivant valaszt adni. Ezek a targyi feltételek a szemléletet a
kibontakozas &allapotdban mutattidk be. Miutdn a szemlélet
tobbfajta elembdl tevédott ossze, a szemlélet kerek rendszerré
csak id6k folyaméan érlelédott. Egyes tartalmai mar koran je-
lentkeznek, masok viszont csak a XIII. szazad elején 1épnek
fel. A hiibéri gondolat Kalman torvényében azt mutatja, hogy
a patrimonium-regnum felfogds, a kiraly fétulajdonjogardl
vallott nézet a XII. szdzad elején mar meggyokeresedett a
szemléletben. Ezzel szemben a familiarisi tartalom csak a
XII. szazad utolsé tizedeiben szivodhatott fel a szemléletbe.
A nemes egyenld kirdlyi szolga képlet felbukkandsa ossze-
esik a nemesi tarsadalom szervezkedésével a jus militare alap-
jan. A serviens regis seu nobilis kifejezés pedig a XIII. szazad
hiiszas-harmincas éveinél korabbra alig tehets. Mindenesetre
a serviens regis kifejezés képletes alkalmazisa a nemes jelzé-
sére csak a XIII. szdzad elején valt altalanossd. Addig meg-
elégedtek az oklevelek tobbé-kevésbbé vilagos koriilirassal.*®

A szimbolikus &llamszemlélet nyomaival még a XIV. sza-
zadban is taldlkozunk. A nemesitésnél a kancellaria szivo-

25 A serviens kifejezés a forrdsokban a ministerialisnak felel meg.
Miles, minister, serviens, ezek a terminusok tulajdonképpen édes-test-
vérek. Pl 1113: Hazai okm. VIII. 6 mint a foldestir népei — 1176: Smi-
¢iklas Codex II. 144 a tulajdonképpeni serviens-szolgdlatban — 1212:
Szentpéiery Regesta I. 89. 1217: u. o. 112 ugyanigy. Miutén a legelsé ne-
mesitések a familiaritas €és @ jus militare kereteiben folytak le, nehéz
megallapitani, mikor valt a kirdly igazi familidjabél képletes, szimbo-
likus familia. 1156—1157: Knauz Monumenta I. 110 szerint ,Bors ser-
viens Regis” a Kalméan-kori ministerialisokkal allithat6 még egy sorba.
Kétséges tovabba, hogy az 1186: u. o. 131 és az 1212: Wenzel Codex
V1. 355 oklevelekben szereplé mnobiles servientes, servientes regis alatt
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san ragaszkodik a nobiles seu servientes formularéhoz.?® Ez
azonban m4r csak elkésett emlék, egy letiint kor maradvanya.
A rendi szellem fokozottabb eldretorése felbomlasztja a szim-
bolikus allamszemléletet. Rendi szellem és patrimonialis szel-
lem olyan mint tiiz és viz. az egyiknek el kellett pusztulnia.
Es hogy melyik tiinjon el a kettd koziil, az nem lehetett két-
séges. A szimbolikus allamszemlélet annyira 0sszendtt a patri-
monidlis 4llam sorsival, hogy emennek bukdsa, amannak
szétbomlasat okozta. Mikor a XIII. szazadban megindulnak
a nagy reformok, a szellem, amely ezeket a reformokat életre
kelti, mar méas fogalmakat dob felszinre, mint gratia, ex-
emptio, recompensatio, meritum. Amint az allami életben a
kozfunkciék lassanként megoszlanak a kirdlysdg és a tarsa-
dalom er6i kozott, egy Gj fogalom jelenik meg a szemlélet-
ben: a communitas. A nemesi megyékben szervezkedd tarsa-
dalom mar a communitas fogalmara épit.”” A koznemesi
mentalitas az allam-elmélet terén is szészéléra talal Kézai
Simon mesterben. Kronikajaban elséizben fogalmazza meg
magyar ember a magyar kozélet szamara a népfolség elvét.
Kézai Simon az allamhatalom egyediili birtokosanak maér-
csak a kozosséget, a communitast ismeri el.”®

Igy a XIII szazadban két kor viaskodik egyméssal. Mi-
alatt a szimbolikus &llamszemlélet legszebb viragzaséaban all,
az intézmények mélyén 4j erdk gerjednek, uj fogalmak forr-
nak. Egy 1j allamszemlélet bontakozik ki a rendi szellem

kiket kell érteniink: nemeseket avagy igazi servienseket. Mivel azonban
az 1178: Tort. Tar. 1898. 339 mAar a nemesitést serviens regis képlettel
fejezi ki, valészinii, hogy a nemes szimbolikus serviens jelentése mér a
XII. szazad kozepén kialakult. (Feltéve, hogy a kérdéses oklevelek valé-
diak. L. Szentpétery Reg. 41, 47.)

26 Pl. 1354: Fejér Codex IX. 6. 286.

#t L. ,Ungarns Gerichtsverfassung im friilhen Ma.“ c. sajtérakész
munkédmat.

28 ,Ita quidem, ut si rector idem immoderatam sententiam de-
fineret, communitas in irritum revocaret, errantem capitaneum et rec-
torem deponeret quando vellet.“ (6 cap. Florianus kiad. 58.) Ha ezt a
passust Anonymus megfelelé soraival (53. cap.) egybevetjiik, vildgosan.
szembetiinik Kézai Simon egyéni felfogdsa. L. még Lél és Bulcsu ,.per
communitatem Hungarorum in Teutoniam destinantur.“ (21 cap. Flor..
74.), tovabbd a 23. fejezetet (Flor. 77).

——
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alapjan. A kozépkor vége meghozza aztdn a két szemlélet
szintézisét. VerbGczy szentkorona tana mindkét szemlélet tar-
talmaib6l merit. A Harmaskonyv a communitas fogalmat a
szent korona elméletben 0sszekoti a kirdaly fétulajdonjogaval.
Koronatanadban rendi felfogas és hibéri szellem nyuajt egy-
masnak kezet.

31

Visszapillantds. Nyugati és keleti pdrhuzamok

Tanulmanyunk soran az allamszemléletet és magat az
allamot tényleges alkatdban kiilon-kiilon vettiik vizsgalodas
ala. Kerestiik a Val6t a szemléletben, objektiv tartalmakat az
allamfelfogasban, de kerestilkk a szemlélet nyomait a vald
életben is, az irrealitast a realitasban. Ez a vizsgalat foly-
tonos kolcsonhatast fedezett fel mindkét téren. Irrealitas és
realitas észrevétleniil omlott egymasba. S6t gy tetszett, hogy
a fogalmak némelyike csak a szemlélet vilagédban, az elmé-
let 6sztonzé erejére bontakozott ki a maga igazi valdjaban.
A korakozépkori kirdlysag szervezetében megnyilatkoz6 foga-
lomvilag a szemlélet szamara szolgalt alapul. A szemlélet azon-
ban nem 4llt meg a tényleges viszonyokndl, a valosag egyes
szemlélet-tartalmait egyéni szandékkal épitette tovabb, vagy
éppen elsorvasztotta. A szemlélet sajat atjain jart.

Ez a kolcsonhatasban kiforr6 egység mondatja veliink,
hogy a kép. amelyet a fejlodésrél kapunk, szerves egészet al-
kot. Azt lattuk, hogy az allamszemlélet tirsadalmi és allami
atalakulasokkal szorosan Gsszefiigg. Nalunk, magyar foldon
nem telepedik meg a hiibériség, nem alakul ki , Benefizial-
wesen”. De éppen ezért az egész kozélet erds hibéri jelleget
nyer. A nemes birtokait a kirdlysdg adomanybirtokoknak je-
lenti ki. S a nemes éppilgy, mint Nyugaton a hiibéres birtokai
utan a kirdlynak servitiummal tartozik. A nemesi birtok el-
hiibéresitése azonban csak a szemléletben aratott gydzelmet,
a gyakorlatban a felfogas nem vont maga utan mélyebb
atalakulésokat. A birtokjog terén igazdban nem a hiibéri jog,
hanem kiilonféle regale jogok érvényesiiltek. Ha a hiibéri fel-
fogas a kirdly f6tulajdonjogar6l a birtokjoghan szerepet
jatszott volna, akkor a visszaharamlasi jog nem tett volna
kiilonbséget adomany, szerzett és orokjogon atszallé birtok
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kozott, akkor a fiatlanul elhalt nemes utdn a kiraly orokoso-
dése minden birtokban egyarant beallott volna. Ezzel szem-
ben csak az adoméanyba kapott és a vett birtok haramlott a
kiraly kezére. Ez més széval azt jelenti, hogy a birtokjogot
a hiibéri gondolat nem tudta atalakitani.

Ugyanilyen ellenmondést tapasztalunk a kiralyi famili-
arisok és nobiles seu servientes kozott. A jus militare eleinte
csak a kirdlyi familia tagjainak volt az elGjoga, s pusztan
ezeknek az elGjogoknak kiterjesztésével valt a nemesi szabad-
sag alapjava. A nemesek atvették a familiarisok jogait s ez-
zel beléptek a familiarisok kozé a kiraly familidjaba. Igy
magyarazhat6 meg, hogy a nemesités magdnjogi format vett
fel. A korakozépkori elgondolds szerint a nemesitett a kiraly
maganszolgalataba lépett. A nemesek egyeteme a kiraly fami-
lidjat alkotja, szolgalatuk egyértelmii a kiralyi udvarban tett
szolgdlatokkal. A nemes-familia mellett azonban ott latjuk a
sikhoz, mint a virtualis kép a val6saghoz.

Az allamszemlélet vizsgalata egy képzelt, szimbolumok-
kal diszitett vildggal ismertetett meg minket. A szimbolumok
ugy jottek létre, hogy a sajétos magyar viszonyokat ossz-
hangba kivdntdk hozni a kor uralkodé eszméivel, a nyugati
keresztény kultura intézményeivel. A lovagkor ethikai,
vallasi tartalmai, az ordo és officium gondolata, amelyek a
magdnéletet nagyobb célok szolgilatdba, kozfunkciok vég-
zésére allitottdk be, s amelyek ezéltal elgsegitették a hibéri-
ség elterjedését, — nalunk csak a szemléletre hatottak, az
allami életet atalakitani nem tudtak. Hianyzott nalunk az a
hiibéri tarsadalmi réteg, amely a kor idealjat hianytalanul
megtestesithette volna. Igy magyar foldon a hibériség fel-
adatkore, barmennyire is kiilonosnek hangzik, magara a
nemességre harult. A nemest tekintették hibéresnek. A nyu-
gati és a magyar hiibériség kozott a kiilonbségek oriasiak. Na-
lunk nem fejlédott ki egy szabad, kolcsonos hiiségen alapul
hiibéri rend, nalunk csak nemesekkel és ministerialisokkal.
familiarisokkal taldlkozunk. A nyugati ministerialisoknak a
varjobbagyok és mas birtok fejében katonaskodo vitézek
felelnek meg; Ggy ezek, mint amazok a foldestri jog keretébe
tartoznak. A serviensek, familiarisok viszont a frank ,.Gefolgs-
leute” mellé allithaték, akik tudvalevéleg nem nevezheték
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‘hiibéreseknek. Mindezeknek folyomanyaként nédlunk a hii-
bériség magit az egész nemesi tarsadalmat ragadta meg. Mig
Nyugaton a hiibériség kiilon magénjogi vonatkozasokban nyi-
latkozott meg s az alattvaléi viszony mellé egy hiibéres viszonyt
helyezett, addig nidlunk az alattvaléi koteléket formaltak at
a hiibéri kovetelményeknek megfeleléen. A magyar hiibériség
csak a szemléletben, a servitium megitélésében maganjogi, a
jog terén megmaradt a kozjog teriiletén. Innen szimbolikus
jellege.

Sokkal tobb parhuzamot taldlunk a lengyel és az
orosz fejlédésben. Az anal6gidk arra tanitanak benniinket,
hogy egy sajatos kelet-eurépai fejlddést vegyiink fel. Otto
Hintze nem régiben azt mutatta ki, hogy a feudalizmus
tulajdonképpen csak a régi frank birodalom teriiletén hono-
sodott meg.” A nyugati feudalizmus hatésszférajaba azon-
ban oly orszdgok is estek, amelyek a feudalis allamalakulast
csak részben, vagy egydltalin nem ismerték. Eppen ezért a
feudalizmus orszagait ovezd allamok nem mentek bizonyos
hiibéri hatasoktél. A hataros keleti allamokban egy sajatos
kevert kultara allt el6, amely avval jellemezhet6 roviden, hogy
a nyugati szellemnek meg kellett alkudnia a keleti, eltérg alla-
potokkal. A korai kozépkorban Kelet és Nyugat egyeztetése
a feudalizmusban jutott kifejezésre. Ezen a hatarteriileten
a huabériséget kivetkoztették sajatos maganjogi formajabal, s
kiterjesztették a kozjog teriiletére. Ugy nalunk, mint Lengyel-
-¢s Oroszorszagban az allodium és beneficium fogalma ossze-
kiszalédott, a nemesi birtok a beneficium terheit vette magara.
Hiibéresek helyett maga az egész nemesi tarsadalom all az
uralkodé hiibéri szolgalataban.

Megfelel6 torténeti emlékek hidnyaban a lengyel
torténetirasnak joforman sejtésekkel kell megelégednie a
XI—XII. szdzad tarsadalmi és 4llami viszonyainak &bré-
zolasdban. Ha a forrasokat vessziik figyelembe, a magyar
histérikus kétségkiviil kedvezoébb koriilmények kozott fog-
lal allast a korakozépkorral szemben. A legdjabb lengyel
torténetirds mindinkdbb arra a meggydz6désre jut, hogy a

1 Wesen und Verbreitung des Feudalismus (Sitzungsber. der preuss.
_Akad. Phil. - Hist. K1) 1929,
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katonai szolgalat elsGsorban személyes kotelezetiség szamba
ment a korai kozépkorban,s hogy ennek megfelelen a
kiralytél adomanyba kapott birtok nem jirt benefici-
alis terhekkel. Ahogyan nalunk a XIII. szazadi birtok-
adomanyok csupan kivételes esetben tartalmaznak kiilon
kitételben hiibéres szolgalatokat, éppigy Lengyelorszag-
ban sem alakult ki a birtokadomanyozassal ..Benefizial-
wesen.> A ,,Benefizialwesen* hidnydban itt is beall a jus mili-
tare kiépiilésével a birtokos szabadok elhiibéresitése. A fami-
liaris nemesek elGjogabél a nemesi tarsadalom szabadsaga valt.
Ez a libertas a jus militare alakjiban erds hiibéres szinezetet
mutat fel. Mig ndlunk a miles-nobilis fogalompart a XIII.
szazad elején a serviens-nobilis kifejezés valtotta le, addig
lengyel foldon a miles kifejezést kés6bb is hasznaljik a ne-
mes jelzésére.* Hibérbirtok Lengyelorszagban sem lép fel na-
gyobb szamban. F6képpen Nagy Kazmér idejébél ismeriink
ilyen iranyu kisérleteket,* melyek IV. Béla torekvéseivel allit-
hatok parhuzamba. Kolesonos hiiségen és szabad szerzédésen
alapul6 hiibériség a lengyeleknél, akarcsak nalunk, nem vert
gyokeret.

Hogy ezek az anal6g viszonyok mennyire hivtak életre
a magyar szimbolikus allamfelfogasnak megfelelé kszellemi
tartalmakat, azt a rendelkezésiinkre 4ll6 irodalom segitségé-
vel nem tudjuk eldonteni. Valészintinek latszik, hogy Lengyel-
orszagban is bekovetkezett a miles seu nobilis kép hatasa alatt
a patrimonialis allamfelfogas diadala. Az uralkod6 legfobb
tulajdonjogara tamaszkodva® a patrimoniélis szemlélet a bir-

2 Az egész lengyel irodalomrél jél tajékoztat Zygmunt Wo j-
ciechowski német forditdsban megjelent konyve: Das Ritterrecht
in Polen vor den Statuten Kasimirs des Grossen (Osteuropa-Institut) Bres-
lau, 1930.

3 Stanislaus Kutrzeba: Grundriss der polnischen Verfassungs-
geschichte. 1912.

¢+ Ott6 Hotzsch: Adel und Lehnswesen in Russiand und Polen und
ihr Verhéltnis zur deutschen Entwicklung. Hist. Zeitsch. 108. Band
(1912) 579.

5 _Mithin ist hier das Verhiltnis des Fiirsten zu seinem Kriegs-
und Amtsadel zunachst prinzipiell gleicher Natur, wie das des Dienst-
herrn zu seinen Ministerialen oder des russischen Gross- oder Teil-
fiirsten zu seinen Pomestie-Inhabern.” u. o. 579. tovabba 575.
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tokot hiibérnek szamitja, az orszagot patrimoniumnak, s a
nemest a kirdly szolgdjanak. Ennek a felfogasnak a nyomaira
a lengyeleknél is rabukkanunk.

A magyar és a lengyel fejlddéstsl sokban eltér az orosz
nemesi tarsadalom kialakulasanak titja. Ha nalunk és Lengyel-
orszagban a személyes elemek uralkodtak a jogéletben, gy
Oroszorszagban a dologi vonatkozasok keriiltek elGtérbe. Mi-
dén a XI. szazad elején az orosz familia, a hercegi druzina,
a harcosok szdmanak novelése kovetkeztében szamban tete-
mesen megnovekedett, a ,.Gefolgsleute”™ nagy része tobbé nem
nyerhetett az udvarban ellatast, hanem stipendium fejében
hiibérbirtokra telepedett. Az udvari familiabél egy hiibéres
rend alakult ki. A nyugati vasallusokhoz hasonlithat6 hiibére-
seken kiviil szolgarendi foldesuri elemek is kaptak htbér-
birtokot katonakotelezettséggel, természetesen nem szabad
szerz6dés formajaban, hanem mint a német ministerialisok,
a foldesiri viszony alapjan. A herceg szolgalataban all6 sza-
bad birtokosok a hiibérbirtok, a pomestie mellett allodialis
birtokokkal is rendelkeziek (vot¢ina). Mig azonban a régi
frank birodalom teriiletén a ministerialisok emelkedtek a sza-
bad hiibéresek szinvonalara, addig Oroszorszagban a vasallu-
sok lesiillyedtek a ministerialis réteg kozé. Ez a folyamat
abban jutott kifejezésre, hogy a beneficium nem a szabad
allodialis birtok jellegét oliotte fel idok folyamén, mint
Németorszagban, hanem megforditva: a votlina is benefici-
umma valt. Lépésrdl-1épésre szoritja vissza a fejedelem joga
a régi nemesi birtokjogot. A fejlodés ITI. Ivan alatt a kozponti
hatalom teljes gydzelmével zarul le. III. Ivan a fejedelem
fétulajdonjogén az egész orszégot votcina-janak tartja. Na-
lunk is fellép a korai kozépkorban a kiraly fétulajdonjoga,
de ebbél a joghol sohasem bontakozott ki ténvleges jog, fold-
regale. Kirdlyaink szamara az orszdg éppiligy patrimonium,
mint III. Ivan szdmdara. Am III. Ivan alatt az orszag valéban
a fejedelem votc¢inaja. Nalunk azonban pusztin a szemlélet
vilagaban allt fenn a tétel, hogy a kiraly minden birtok tulaj-
donosa. Ami Oroszorszagban val6sdag volt, az nalunk az egész
kozépkoron at irrealitas maradt.®

¢ Az orosz viszonyokra jo ttbaigazitist ad: O. Hotzsch fent
idézett munkaja, f6képpen 544—550, tovabba W. Kliutschewskij
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A magyar-lengyel-orosz parhuzamok egy sajatsagos ke-
leteurépai fejlé6désr8l tesznek tanusagot. Tul az
allamonként mutatkozé jelentds kiilonbségeken, az azonossa-
gok és kozos vonasok szembetiinék. A nyugati hiibéri alla-
mokat szegélyez6 keleti orszdgok tulajdonképpeni feudaliz-
muson nem mentek keresztiill. A hiibériség intézményekben
csak részben, vagy egész csekély mértékben érvénvyesiilt.
Oroszorszagban legtobb a hiibéres elem, Magyarorszagon a
legkevesebb. Mindeniitt azonban ugyanazt a torekvést pillant-
hatjuk meg az allam életében. Keleten a Landrecht és a Lehns-
recht kozott elmosni iparkodnak minden ellentétet. Eppen
ezért jut uralomra a tiszta patrimonidlis gondolat: az orszag
a kiraly patrimoniuma. A keleti hiibériség az alattval6i ko-
telezettséget értelmezi hiibérmédra. A nemes a kirdly hibé-
resei kozott foglal helyet, anélkiil, hogy magénjogi megallapo-
das, kolesonos hiiség kiilonleges hiibéri koteléket teremtett
volna. Az alattvalé hiiséggel tartozik az uralkodénak és ezt
a htiséget nem bonthatja fel. Ez a hiibériség kozjogi, mert az
alattval6i hiiségen és nem kiilonleges maganjogi kotelezettsé-
gen alapszik. A nyugati hiibéri elem fokozatos kikiiszobolését
jol megfigyelhetjiik az orosz torténelemben. Az uralkodéval
maganjogi forméaban létesitett viszonyt teljesen hattérbe szo-
ritja az alattval6i kotelezettségek hiibéri kiépitése. Oroszor-
-szagban is beszélhetiink feudalizmusrdl, mert a magéantulaj-
don. a votcina, kozszolgalatokhoz kapcsolodott. Ez a feuda-
lizmus azonban az alattvaléi kotelezettségekre tamaszkodik,
s nem a commendatiora. Eppen ezért tgy tiinik fel, mintha a
foldestiri jog keretei kozt mozogna. Az uralkodé a regnum
felett f6tulajdonjogot élvez, akar a foldesir fekviségei felett.
S a nemesek, akar a foldesiri ministerialisok, fold utan hadi
&s udvari szolgélatot végeznek. A regnum egy nagy patrimo-
nium: a kiraly uradalma. A hiibéres szolgalat, éppigy, mint
a ministerialisok szolgalata, fel nem mondhaté, nem folyik
kiilon magdn-megegyezésbil. Kolesonds, a seniort és hiibérest

Geschichte Russlands 1925 1. 198, Az orokélt szabadbirtok elhiibéresi-
tésére a XVI. szdzadban, tanulsdgos Heinrich von Staden egykoru ,,Mos-
cowiter Land und Regierung“ c. munkaja. L. ismertetését Hedwig
Fleischhacker tollabél Mitteilungen d. osterr. Instituts f. Geschichts-
forsch. XLVIL (1932) 97.
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egyarant kotelezd hiiségrol sines sz6, hanem pusztan a nemes
részérol megkivant fidelitasr6l. Mindebbdl azt latjuk, hogy
a keleti hataros allamokban a kiralyi foldesurasag kiterjesz-
tése kovetkezett be. Az uralkod6 domanialis hatésaga kisu-
garzédott a kozjogi vonatkozasokra is, a regnumra. Igy valt
a regnumbél patrimonium és a nemesbdl a kiraly szolgaja..

Vaczy Péter.



A VANDOR ES A BUJDOSO.
A VANDOR.

A kultirdnak ez a frissesége és elhasznalatlansiaga* még
csak egy népkozosségnél talalhat6 fel Eurépaban: a németnél.
Ez a kultira azonban homlokegyenest ellentéte az olasznak.
Es mindenesetre paratlan az a jelenség a torténelemben, aho-
gvan ennek az ellentétnek a tudata a két nép magatartasaban
kifejezodik, ahol az egyik zavartalan onelégiiltségben min-
dig a sajat kozéppontja koriil kering, mig a masik sokszor
onmaga megtagadasaval, a sajat istencinek feldldozasaval,
osztonosen és ellenallhatatlanul éppen az elébbi felé vonzo-
dik. Ismeretes az az igézet, amelyet Italia a német szellemre
szdzadok soran t, szinte torténetbelépésének kezdetétsl fogva
gyakorolt. A németség hol kiizdott a délnek e lenyligozé va-
razsa ellen, hol pedig megittasult forrdsainal; sokszor csak
almodozott feléle, leginkdbb azonban a maga tdlaradé fanta-
ziajat mérsékelte altala. Valoban tgy latszik, mintha ez a nép
a maga sorsat csak ugy tudnd teljesiteni, ha Italia allando
probiémava valik szamira. De épp az életmagatartasnak eb-
ben a szintelen fesziiltségében rejlik a forriasa annak, amit
az elébb a német szellem 6rok frisseségének és kiapadhatat-
lansaganak mondtunk. Mig az olasz lélek ifjisaga szellemi
tipusanak befejezettségében, példaszerii zartsagaban gyokere-
zik, amely mindig j lendiiletre képesiti, addig a németség-
nek épp befejezetlensége, magaval-elégedetlen volta és uj for-
mak utan valé szilintelen sovargasa adja meg az erejét, pro-
duktivitasat és bels§ gazdagsigat. Erre a befejezetlenségre
még mindannyian ramutattak, akik eddig a német szellem sa-
jatos jellegét igyekeztek megértetni, amelyrdl Nietzsche tala-
léan mondta, hogy definidlhatatlan. A megallapodottsag hia-
nya, az orok keresés és a lehetoségek hatartalansaga valéban
konnyen zavarba hozhatjak azt, aki a német lelki tipus fo-
galmi megjelolésére vallalkozik. Ebben a definialhatatlansag-
ban rejlik egyuttal a magyarazata annak, hogy a németet a
nyugateurépai népek maig barbarnak tartjak, amiben két-
ségkiviil van egy szemernyi igazsag. De ez a ..barbarsag” ép-
pen az 6 nagy er6forrdasa és kivalisiga a tobbi néppel szem-

* A tanulmény elsé fejezetét 1. Minerva 72—99. 11.
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ben. Minden bizonnyal a német még keletkezésben levg nép,
amely még csak most ,keresi a maga létformajat™ (Troeltsch)
és ha idegenben, egyenetleniil és sokszor (mint ma kiilonosen
ismét) megdobbents ellentétekben keresi is, mégis magaban
ennek a keresésnek a folyamatdban szinte feliilmulhatatlan
értékeket tar fel. Igazi gazdagsiga nem az eredményekben,
hanem képességeiben nyilatkozik, nem abban, amit elért, de
ahogyan az adott lehetéségek korét tagitani tudja. Mondtak
rola, hogy nem szervezett, de szervezheté; hogy nem tarsas,
de a tarsulds forméi irdnt rendkiviil fogékony; nem egysé-
ges, de az egység vagyatdl erdsebben athatott, mint a valoban
egységes népek. Azt is mondtak, hogy hijival van annak a
formalis miveltség-ethosznak, amely a latin népekre any-
nyira jellemzs s amely ott a kozosség legjelentéktelenebb
tagjaban is eleven, viszont a miveltség eszméje tgyszolvan
lelkiismereti probléméja, amellyel sziinteleniil vivodik. Kul-
taraja valoban klasszikus alkotdsokat mutatott fel, maga a
klasszika, mint probléma talan tobbet és mélyebben foglal-
koztatja, mint a tobbi népeket egyiittvéve, magatartisa mé-
gis legtobbszor a nyers hatalmi torekvés és a nyarspolgar-
lelkliség kozombossége kozt ingadozik. Ez a kiforratlansiag
és fesziiltség, ez az orokos hanyattatas a keletkezés és elmu-
las arjaban, ez a nyugvéopont nélkiili és konfliktusterhes (va-
I6ban fausti) liiktetés és keresés, kétségkiviil bizonyos
daimonikus jelleget kolcsonéz a német szellemnek. Mint
ahogy Aristoteles mondja a természetrsl altalaban, hogy nem
isteni, hanem daimonikus, @ioig dowwovia GAN o0 Veia, gy a
német .jtermészet” sem a mithosz deriilt és tiindokls istenei-
vel, hanem a fold és az ég bizonytalan, komor és lenytigozo
hatalmaival tartja a rokonsigot. Az olasz ebben az értelem-
ben bizonnyal ,jisteni”. Isteni, mert az a kivaltsag adatott meg
neki, hogy kozvetleniil sarjadhat a foldbgl és nytjthatja
kelyhét a nap felé; mert lélekben és kultiriban oly természe-
tes, szinte magatél értet6dd, mint az éghajlat melege és az
éther kéksége; mert az a nyugalom omlik el rajta, amely csak
a chaosz felett gy6zelmes szellem sajatja. Ezzel szemben a
német allandéan vivédik a vildggal és a sajat lelki megszal-
lottsagaval és soha sem késziil el végleg onmagdval, mint
ahogy soha sincs készen a dolgokkal sem. A megelégedettség
és kibékiilés idegen az § szaméira, valami 4llandéan mozga-

14*
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lomban van benne, a megoldasok egymast valtjak fel és a ne-
gacio, a tipikus német ,,protestilas” az, ami ezt a folyamatot

meginditja és ébren tartja.

1. A valtozas.

A német szellemnek ez a befejezetlensége és daimonikus.

Jellege magatartasanak sajatos alapélményébol valik érthe-
t6vé. Ez a tipikus német alapélmény: a valtozas ténye.
A valtozas, mint a létnek megnyilvanulasi formaja kétség-
kiviil méas népnek is foglalkoztatta a képzeletét. Mar a go-
rogség, sokat emlegetett sztatikus hajlama ellenére, elsze-
retettel vonta bele a valtozas tényét szemlélete kiorébe, min-
denesetre ugy, hogy valami &llandénak, maradandénak és
valtozatlannak hatdsat kereste benne. S a nyugati, latin kul-
tirdju népek ebben altaliban a gorogok nyomdokain marad-
tak: a valtozas racionalizalasara torekedtek, ezzel mintegy
védekezve, tamaszpontot keresve az elmulas és az enyészet
lesjté tudatdval szemben.

Egészen mas e tekintetben a német szellem magatartasa.
A német a valtozast, mint események egymasutanjat vagy
egymasmellettiségét nem szemléli, hanem éppen atéli, ugy-
szolvan egyiitt végigesinalja és a valtozas tényét nem va-
lamilyen 4lland6 és identikus principiumbél magyarazza,
hanem éppen ellenkezdleg: a valtozasbél, az atmenetb6l érti
meg az allandot és identikusat. Ez mindenesetre mindségileg
egészen Gj arnyalatot ad a németség alapélményének. A né-
met Oonmagat épp ugy véaltozasban, keletkezésben levének
éli at, mint ahogy az egész kiilsé vilagban is sziintelen fejls-
dést, atalakulast, processzust lat. Ennek a processzusnak
nyugvopontjai is szamara mindig csak viszonylagosak, mert
mindig érintkeznek a fejlédési sor megel6z6 és kovetkezd
allapotaival: nem hatarok, hanem atmenetek, esetleg foko-
zatok. Ahol pedig folyamatossdg van, ahol lélek és vilag
sziintelen alakvaltozast mutat és a formak egymast thlszar-
nyalni torekednek, ott nyilvanvaléan akfivitas a lét legbel-
sébb lényege. Maga a valtozas is mozgés, erdkifejiés, akarat-
nyilvanulés. A valtozasnak, mint tevékenységkifejtésnek eb-
bdl az élménybdl folyik a német magatartas sajatos dinami-
kus jellege. Joggal szoktak hivatkozni ra, hogy éppen német



DINAMIKA 213

gondolkodé jelolte meg a 1étezé lényegét a tevékenységben:
la substance est un étre capable d'action. Ez a felfogas nyil-
van a lelki magatartdsnak egészen mas tipusara vall, mint
aminérél a Descartes-é tantskodik, amikor a szubsztancia
lényegét a cogitatio (ill. extensio) tényében, vagy a Hobbes-é,
aki azt a testiségben allapitja meg. S ugyancsak német gon-
dolkodé volt, aki az eszme onkibontakozasaban keresve a
mindenség magyarazatat, a fejlédés gondolatat olyan térre is
atvitte, (pl. az istenségre)., amely mindenkor, de féleg a la-
tin gondolkodds szdméira a maradandénak, a megingathatat-
lannak teljességét jelentette. Mi sem bizonyitja jobban a né-
metségnek ezt a dinamikus hajlamat, mint éppen Hegelnek
a szellemi élet minden 4gara kiterjedé hatasa. Azonban nem-
csak Hegelnek, hanem az egész német idealizmusnak, a Goe-
the-Schiller-kornek és a romantikdnak a hatdsa is, amelyet
legalabb is ebben a tekintetben, teljesen azonos felfogas él-
tet; agy, hogy Nietzsche joggal mondhatta: a németek he-
gelianusok lennének, még ha nem is élt volna soha Hegel,
mivel a levésnek, a fejlodésnek osztinszeriileg mélyebb ér-
telmet és gazdagabb értéket tulajdonitanak, mint annak,
ami van. S a német léleknek errdl a dinamikus készségérsl
tanuskodik a filozéfia mellett e tekintetben leginkibb jel-
lemzé masik objektivacioja: a zene is. Dallam, rithmus és
harménia mar lényegiiknél fogva a keletkezés és elmilds
sodriba vezetnek el, azonban sem az olasz, sem a francia
muzsika nem ismeri a modulaciénak és a hangsalyvaltozas-
nak azt a meglepetésszerii, a 1ét tragikus mélységeibe ragadé
fellépését, mint éppen a német. Kevésbbé a zart dalformara
valé felépités jellemzi, mint inkdbb a thematikus rétegzodés,
a szolamok valtakozisa, kiizdelme és liiktetése a megoldas
felé. Bach sokszélamu stilusa Beethovenen és Wagneren ke-
resztiil Brahmsig ¢és a legujabbakig valéban az egész német
muzsikan végigvonul. A varidci6 talan leginkabb igazolja
ezt. nemesak mint ondllé és ciklikus zenei miiforma, hanem
altalaban mint a harmonikus vagy rithmikus tovabbfejlesz-
tésnek a németeknél elGszeretettel alkalmazott médja, amely-
nél a théma mindig véltozottan tér vissza, vagy szinte észre-
vétleniil maga is véaltozik (Schumann, Wagner). A német zene
valoban ,.mozog”, mint ahogy a lélek, amely mogotte 1élek-
zik, allandé mozgisban van: ezért nem is fejez ki allapot-
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szeriiséget, , hangulatot”, hanem inkéabb torekvést, aktivitast,
a hangulat valtozasait és az &llapot csak mint a sziintelen
dinamikénak &tmenete jelentkezik benne. Ha ezt az élmény-
médot altaléban zeneinek nevezziik, akkor a német lelki ti-
pusrél joggal mondhaté, hogy minden megnyilvanulasaban,
tehat képzomiivészetben, koltészetben, filozéfiaban, vallas-
ban egyarant sajatosan zenei jellegii.

A keletkezésnek és elmulasnak ebben a sziinteleniil lik-
teté arjaban a német lélek életérzése azonban sziikségképen
bizonytalanna kell, hogy valjék. Ennek a 1étbizonyta-
lansagnak szimboluma méar a németség lakta teriilet ha-
tarainak szaggatott, széttagolt volta, amely Ggyszolvan kiilso-
leg kifejezi azt a fesziiltséget és harcot, amely szellemét al-
landéan fogva tartja. Ez a lelki helyhez-nem-kotottség
nyilvanul a németség egész torténetében, amely az egységnek
mindig hijaval volt, ahol a hirtelen fellendilést épp oly hir-
telen hanyatlds kovette mindig nyomon. Mig mds, nyugati
népek fejlddésének van delelépontja, amely sajdtos torténeti
rendeltetésiik  legjellemzdbb kifejezéseként tekintheté és
rendszerint fejlédésiik egész tovabbi sorat is meghatarozza,
addig a német mindig 4j nekilendiiléssel tortet a csicspont
felé, folyton kisérletezik a teljességgel, anélkiil, hogy valaha
is sikeriilt volna elérnie. A német szellem, amint arra Gjab-
ban mAar ismételten ramutattak, valéban csak atmenetileg
lakozik a maga teremtette formakban és maguk ezek a for-
mak sem bizonyulnak sehol tartosaknak. Nemzeti ontudata-
nak hidnya, vagy fejletlensége is, amelynek kovetkeztében
annyiszor szabad ttat engedett az idegen befolyasnak, jo-
részben erre a létbizonytalansagra vezethetd vissza. De innen
ered masfelsl az a képessége is, hogy az idegen lelkiséget a
maga legvaltozatosabb alakuldsdban is megérteni tudja. Az
onelégiiltség nem igen hajlamosit mas lelkiség megértésére,
mert distancidkat teremt és a maga fejlddését tekinti dlta-
lanos norménak. Csak ott, ahol a lélek maga is benne allva
a keletkezés és elmulas sodraban, az osszes létezoket kelet-
kezésiikben, fejlodésiikben szemléli, s6t egyiitt atéli, csak ott
tudja fejlddésiik ontorvényszeriiségét is megérteni.

A létbizonytalansidg érzésével fiigg Ossze és a véltozas
alapélményében gyokerezik a német léleknek egy tovabbi
jellemvondsa: az irrealitas is. Kétségtelen ugyan, hogy
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a németség, foleg torténete legutobbiszakaszaban, valosagér-
zékének is szamos bizonyitékat adta; ez azonban, amint mar
gyakran kiemelték (Troeltsch, Scheler), csupan visszahatas
eredménye volt a megel6z6 korszak tiltengden spekulativ
magatartasival szemben és épp ennek a visszahatdsnak
egészen szokatlan heve és szertelen formai aruljak el leg-
jobban, mily erés és mélyen gyokerezé6 benne a hajlam az
ideolégiak irant. Mert az irrealitas sajatossiaga éppen abban
mutatkozik, hogy a valésagrol alkotott eszmék tobbrebecsii-
lése maganal a valésignél a lélekben Gsztonosséggel 1ép fel:
ebben kiilonbozik a doktrinér tipustél, amely (mint a fran-
cia szellem jellemzése alkalméaval lattuk), szintén az eszmé-
ket helyezi a valosag folé, azonban nem osztonosen, hanem
raciondlis meggondolasbol. A német soha sem doktrinér, de
majd mindig irredlis; innen, hogy é&llandéan tulls a célon,
hogy a latin szellemre oly jellemzé formanak, aridnynak
szinte teljességgel hijaval van. Az a bizonyos német ,,nehéz-
kesség® is, amelyr6l méar Goethe panaszkodott, részben ebbél
az irrealitasbol folyik. Ugyanakkor azonban ennek az ir-
redlis hajlaméanak koszonheti fokozott problématudatat is.
A probléma sohasem a valésag biztos talajan bontja ki szar-
nyat, hanem mindig a valosagrol alkotott gondolkodds el-
lenmondésaib6l pattan el6. Minthogy a német a valésagot
mindig az eszmén keresztiil szemléli, mindig csak dtban van
a valosag felé, azért nem" adottsdgot, hanem feladatot 14t
benne, nem plaszticitisdban, hanem fesziiltségeiben keresi
fel. S6t lehetne mondani, hogy szivesebben keres, mint talal,
maga a probléma mindenkor jobban érdekli, mint annak
megoldésa.

Az irrealitasnak ez a sajitos formaja megérteti azutin a
németségnek egy masik tulajdonsagat is, a sokszor emlege-
tett .német szubjektivitast”, Végss elemzésben ez a
szubjektivitas is a valtozas alapélményére vezethets vissza.
Ahol ugyanis a dolgok 4llandé keletkezésben vannak és a
megismers tudat is dllandéan valtozik, ott szinte természet-
szeriileg tor maganak ttat az a felfogas, hogy a dolgok csak
jelenségek és a benniik nyilvanulé osszefiiggés és rend, a
véltozasok folyamaban mutatkozé torvényszeriiség csupéan
a tudat rendezs, osszekapesolé és szétvalaszté funkcidinak
miive. S a németség, torténete egész folyamén, nemecsak a
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filozéfiaban, de a kultira minden adgaban, miivészetben, val-
lasban, politikdban, a kisérletek szakadatlan sorat tette,
hogy a tudatnak ehhez a jelenségvilighoz valé szerepét meg-
oldja. A szolipszizmushoz ekozben ritkdn jutott el (Ggyszol-
van csak a romantikusoknil volt erre kisérlet), azonban
mindig elGszeretettel hajlott arra, hogy természetben és tor-
ténetben egyarant csupdn annak a médnak a kifejezését
lassa, ahogyan az £n a targyakkal vonatkozdsba lép. Ennek
a magatartasnak kétségkiviil vannak elényei. Az a bizo-
nyos német ,bensdség”, a lélek gyongéd és torékeny han-
gulatainak, komplikacidinak és differencialtsaganak sajatos
értékelése ebbdl a szubjektivitasbol fakad. Ez a bensdség
nyilvanil mar Eckhart mester ,lélekszikricskajaban®, ez a
mozgatéja a lutheri vallasossagnak, ez €lteti a pietizmust,
hogy azutén legtisztadbb kifejezést nyerjen a goethei liraban
s talan legf6ként a XIX. szazad romantikus muzsikajaban.
Van azonban vissz4ja is: az a bensGség, amely nem tud vagy
nem akar format olteni, amely szétomlik onmagaban, anél-
kiil, hogy barmit is megtermékenyitene. Az u. n. .szép-lé-
lek”, amely ebben a bensdségben éli 4t a vilag egészét, még
a legszelidebb véalfaja ennek a magatartdsnak: a .,vagabun-
dus”, a mai német ifjisagi mozgalomnak ez az ismert alakja.
aki mar szdndékosan igenli a chaoszt, az anarchikus forma-
jat testesiti meg. A szubjektivitas igazi veszedelme azonban
féleg abban mutatkozik, hogy a tartalmakat viszonyokka,
funkciokka oldja fel, ami kovetkezményeiben sziikségkép-
pen a relativizmus felé sodorja. Ez a relativizmus valéban
allandéan ott kisért, néha nyiltan, legtobbszor azonban lap-
pangva., a német szellem minden megnyilvanulasaban. Jel-
lemzden kitlinik ez éppen a legabszolutisztikusabb gondolat-
rendszer, a hegelizmus sorsabél, amely a histériai magyara-
zatban és a politikai életben akaratlanul is egészen bom-
laszto torekvések kutfejévé valt, nyilvan mert magédban
hordta ezek csirait.

2. Avégtelen.

A német alapélménynek ez a sokrétiisége észlelhets en-
nek az alapélménynek a kifejezésében is. Barhol kozelitjiik
is meg a német szellemet a maga megnyilvanuldsaiban, akar
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gondolkodasaban, akar torekvéseiben, akar cselekvésében
vagy alkotasiban: alapélményének, a vdltozdsnak kifejezé-
sében mindeniitt a végtelenség perspektivait nyitja meg. Eb-
ben kiilonbozik a német szellem magatartasa talan leginkabb
a latin népekétsl. Mig emezeknél a kifejezés éppen a for-
malas, az aranyos lezards, a végesben val6 elhelyezkedés
eszkoze, addig a német szellem a format nyflignek, korlatnak
érzi, amelynek kereteit mindig szétfesziteni iparkodik, mert
amit orok valtozasban levének él at, annak kifejezésére csak
a végtelenség idézésével képes. Ha rovid szoval akarjuk meg-
jelolni ennek a végtelenségre torekvésnek a lényegét, amely
a német lélek dinamikus jellegének megfeleld kifejezési for-
maja, akkor azt mondhatjuk: benne az Istent és a vilagot
egyarant at akarja karolni. A végtelenség eszméje a mozga-
toja mar a Karolingok és a Staufok vildgbirodalmi torekvé-
seinek; ez nyilvanul a hit4jitas eredetileg minden kotottsé-
get és kozvetitést elharitdé vallalkozasiban; ez tér vissza
mindig Gjbél és ujbél a filozéfiaban, a Cusaitél kezdve Leib-
niz infinitezimalis elvén keresztiil egészen Fichteig és a
romantika ..kék virdgdig™; ez liiktet Bach fugdiban, a go-
tika térmozgasiban, Rembrandt vagy Marées vagy F. Marc
képeiben és mem utolsé sorban az egész tudoményos kuta-
tas szellemében, — mindig mas formaban, valtozott érték-
hangsullyal, de mindig ugyanazt az alapmagatartast fejezve
ki. A végtelenség eszméjének azonban (amint arra mar He-
gel, s6t még elébb Leibniz ramutatott), tulajdonképen min-
denkor kettés értelme van. Egyfelsl ugyanis jelenti a véges
fogalmanak puszta negaciojat, tehat egy folyamatsor sziin-
telenségét, lezarhatatlansagat, ahol a hatarok folytonos at-
menetek és ezért mindig csak az egyes relativ tagok haté-
rozzak meg egymast, maga a sor ellenben hatartalanul ,ha-
lad” (indefinitum). De masfeldl értjitk rajta az abszolut vég-
telenséget is, mint minden végest feliilmulo, feltétlen posz-
tuldtumot, amely szintén korlatlan és kimerithetetlen, tar-
talmaban azonban mégis egészet alkot és ez az egész a ta-
gokat is fennallasukban mindenkor meghatirozza (infini-
tum). Mell6zziik ezittal annak megallapitisat, hogy a vég-
telenség e kettds forméajanak ismeretelméleti és metafizikai
szempontbdl ming jelentGsége van. Ha tisztan tipikus fellé-
pése szerint tekintjiik a végtelenség eszméjét és elfogadjuk,
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hogy negativ formajaban, tehat mint indefinitumot, inkabb
a vilagra vonatkoztatjuk, ezzel szemben mint abszolut posz-
tuldtumot Istenben keressiik fel, akkor a németség magatar-
tasdra nézve jellemzonek azt mondhatjuk, hogy benmne a
végtelennek ez a két formédja egymdst keresztezi, aminek
kovetkeztében vilagmegismerés és istensovar-
gasnalamindigsajatosan osszefolyik.

Innen értheté a mémet szellem minden megnyilvanula-
sanak polaris fesziiltsége. A végtelenség formai kiizdenek
benne egyméssal és ritka eset, hogy ebben a kiizdelemben
valamelyik feliilkerekedjék.! Barhol ragadjuk is meg a né-
met szellemet a maga kifejezésében, bizonyos, hogy a vi-
lagra irdnyulé megismerés torekvésében mindig istensovar-
gas hajtja és viszont, ahol Istenben akar gyokeret verni, ott
a vildg szakadékai leselkednek ra. Ennek kovetkeztében
azonban magatartisa sajatsagos dualizmust mutat. Kifeje-
zési formai allandéan végletek kozt mozognak, ellentétekben
keresi a végsd, plasztikus egységet, ennek kapuja azonban
minden eréfeszitése dacara sem nyilik meg eltte. Ezért nincs
tulajdonképpen stilusa a németségnek. A stilus mindig egy-
ség, — az élmény és a kifejezés egysége —, a végtelenség
azonban soha sem szemléltethetd maradék nélkiil, a polaris
ellentétek legfeljebb csak utalnak az egységre, de nem valo-
sitjak meg. A stilus mindig tagolds, tér és idd szimmetridja;
a végtelenség azonban tobb ennél, idedlis kovetelmény,
amelynek a polaris ellentétek csak kozelébe vezetnek, de nem
érik el soha. A stilus mindig gy6zelem az ellenallasok felett.
a végtelenség ezzel szemben folytonos harcrahivas és az el-
lentétek a harsondsai. :

Ebben a dualizmusban gyokerezik egyszersmind a né-
metség tragikus vonédsa. A véges lekiizdésének, a toredékes-
ségtol valo megvaltasnak a vagya {izi, amde a teljesség min-
dig tovasiklik eldle és a merd ellentétekben marad fogva: nem
a harmoénia, hanem a diszproporcié jellemzi. S ez a tragikus
diszproporcionéltsag jellemének szamtalan valtozatiban tér
vissza. Nyilvanulasat lathatjuk az aprélékossdg szelle-
mében épp gy, mint masfelél az atfogé szinthezis ké-
pességében. Mindkettd egyardnt a végtelenség eszméjének ki-

! Tlyen feliilkerekedés volt pl. a mult szdzad realisztikus irdnyit
fejlédése, amelyr6l mar fentebb volt szé.

B——
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sugarzasa. De mig az aprélékossag inkabb a vildgismerés ira-
nyaban fejlédik ki és a tipikus ,,német szorgalomban® és ,.ki-
‘tartasban™ szokik szembe, addig a szinthezissel rendszerint
Isten felé tor és a fonalak, amelyekkel mindig szélesebb ivben
csavarodik koréje, sokszor mar csak &lomb6l és mesébdl
{Traum und Marchen, ahogy a romantikusok mondtak) vannak
sz6ve. Mindamellett: szorgalom és 4lmodozis a német jellem-
ben szétvalaszthatatlanok egymastol és legtobbszor egymason
novekednek. Mintha a bibliai M4rta és Maria jelleme itt egy
egész népkozosség sorsdban feslenék fel, akik azonban itt sa-
jatos modon egymast ejtik rabul. A német lélek a legaprolé-
kosabb munka kozben is nagy koncepciorol almodik és vi-
szont valoban atfogé szintheziseit is a hétkoznapi serény
munka ethoszdval alkotja meg. Van ennek a kettés magatar-
tasnak természetesen karikaturaja is: ott a filiszter, aki a vég-
telenség mesgyéjén is a sziikoset, a korlatolt feltételeket ke-
resi és csak benniik érzi jol magat, — itt pedig a fantaszta,
aki a valés4got csak ugrédeszkdnak hasznélja, melyrdl fej-
jel veti magit a végtelenség vizébe, ahol azutan nem hallja
tobbé annak sem ritmusat, sem melodiajat.

Ilyen ellentét nyilvdnul a németségnek egyfeldl a mis z-
tik ara, masfel6l pedig az absztrakcidéra valé hajla-
méaban is, amelyben szintén a végtelenség kettds formdaja- jut
kifejezésre. Eksztazis és fogalmisig ennek kovetkeztében
sajatsagosan keveredik nala. Amazzal kozvetetlen érintkezést
keres a vilaggal, a vilag legbensébb, rejtett magvaval, ezzel
pedig annak vilagfeletti, az abszolutumra tornyosulé jelenté-
sét kivanja megragadni- Mindkettd azonban egyforman nem-
szemléletes, tér- és idéfelett kanyargd, valdszeriitlen, st disz-
szociativ. Mig més népeknél — elsésorban a latinoknal — épp
a kifejezés formai vonjak a kozosség tagjait leginkabb kap-
csolatba egyméssal, addig a németségnél misztika és absz-
trakecié mindig sajatosan egyéni kifejezésforma, amely koz-
vetleniil irdnyul a végtelenre és legtobbszor egészen figyelmen
kiviil hagyja, hogy min6 hatast valt ki a kozosség tobbi tag-
jainal. A német nehézkességnek, amelyrdl méar fentebb, az
irrealitassal kapcsolatban volt szé, itt, ebben a misztikus-absz-
traktiv hajlandésdgban rejlik a masik gyokere. Jellemz3en
elarulja ezt mar maganak a német nyelvnek a szelleme, amely
mintha mindig sztiknek és terhesnek érezné a testét és tiszta



220 PROHASZKA LAJOS

ideava szeretne vilni, de épp ezért meglepden bonyolult, ter-
jengds és tobbértelm, szinei, mint a szivirvanyé egymasba-
folynak és ive megfoghatatlan, inkabb csak lebeg a valosig
felett, de nem simul hozz4, sokat sejtet, de nem mutat ra sem-
mire. S hasonléképpen a német szellemnek minden megnyil-
vanulasat bizonyos tekintetben fatyol boritja, szimbolikus
félhomaly, amely csak utal valami tavolabb fekvére, elérhe-
tetlenre, — ugyanakkor pedig a kifejezhetetlent, a tovabb
elemezhetetlent is racionalis eszkoziokkel kivdnja megvilagi-
tani. Ezért tulajdonképpen minden racionalis konstrukci6ja
hatterében misztikus elemek lappanganak és viszont minden
misztikus tapogatézasaban is végeredményben racionalis esz-
kozokhoz folyamodik. Az elfajulds mindkét iranyban itt is
felléphet: egyfel6l mint misztikus rajongds, amely az egész
valésdgot hamis latszatnak mindsiti és ezért tovestiil felfor-
gatni torekszik, masfelsl pedig mint fogalmi szkematizmus,
amely az életet absztrakt formuldkhoz, jelszavakhoz koti s
er6szakot kovet el mindazon, amihez hozzaér. Mindketts elég
gyakori a német szellem torténetében.

A lirizmus és ennek utitarsa a végtelen felé, a tita-
nizmus, szintén ilyen polaris ellentétet fejeznek ki. Koze-
lebbi elemzésnél benniik is a magatartasnak vilagra és Istenre
iranyulo kettéssége fedezhets fel. A lirikus természet a vila-
got beliilrdl tiikrozi vissza, az érzelem ¢érverésében s mint
ahogy ennek nincs ,hatdra™, gy a vildgnak sincs, amely
benne ,hompolyog”. Ezért a lirai kozlés médiuma mindig az
id6 és talan semmi sem tiinteti fel jellemzobben a német lélek-
nek ezt a lirikus hajlandésagat, mint hogy a térbeli kiterjedés
formait is valahogyan mindig idébelileg, az id6beliség formai-
ban torekszik kifejezni. Nem a szemléletesség, hanem a han-
gulat, nem a szin és a plasztikus vagy architektonikus for-
mak, hanem a rithmus, nem a gesztus és a szénokias-deklama-
torikus alakitds, hanem az onmagat-atadas a jellemzs kifeje-

zési eszkoze. A lirikus lélek menekiil a térbdl, ahol csak ko-

* A német szellemnek erre a misztikus hajlamaban gyokerezd
anarchisztikus vondsidra ujabban helyesen mutatott t4 H., Massis
(Défense de I'Occident, 1927.) csak persze igazsagtalanul elfogult, ami-
kor ezt nem elfajulasnak, hanem a német szellem altalanos kifejezésé-
nek tekinti.
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tottséget, a végesség sulyat érzi és azt a pillanatot torekszik
megragadni, amelyben az egész vildg a maga végtelenségében
beléje omlik (=seliger Moment). Innen ered azonban maga-
nyossaga is. A tér distancidkat teremt ugyan, mégis mindig
koz0s, s6t a tarsulasnak egyediili alapja. A lirai pillanat ellen-
ben nem a térbeli, hanem csak az idSbeli érintkezést teszi lehe-
tévé: a folytonossagot fenntartja, de épp ennek a folytonos-
sagnek az arjaban a lélek egyediil van és tarstalan. Maga-
nyossagaban mindig arra kell eszmélnie, hogy a kell§ pillana-
tot, mint Faust, elmulasztotta, vagy pedig nem telitette meg
az élet egész tartalmaval, nem fogta meg benne az egész végte-
len vilagot. Ez a felismerés kedélyének kétségkiviil bizonyos
komor alaphangot ad, de egyben mindig 1j erdfeszitésre is
serkenti. S ebben az erifeszitésben mutatkozik a német lélek
titdni természete. Magdnyos vivédésa emberi mivoltanak ha-
taraival, elszant kiizdelme az ellenall6 vilagmatéridval, amely
nem ..akar” a lélekbe beleomleni, sziikségképpen perbe vonja
az Istennel, aki létének ezeket a hatdrait kimérte. A megval-
tas vagya bizonnyal épp tgy hajtéereje ennek a titani on-
igenlésnek, mint a megisteniilésé, — megvaltas a kotottség-
t6l, a tér és anyag lenyligoz6 hatalméatol és megisteniilés a
tettben és az alkotasban. amellyel a lélek mintegy onmagat
mulja feliil: — de mig a halandé ember Gtja a megvaltason at
vezet a megisteniiléshez, addig a titin erdvel az égbe tor és
megisteniilve akarja megvaltani 6nmagat. Ez az ondeifika-
lasi torekvés, ez az dgaskodas az emberfelettiség utdn, min-
denekfelett jellemz6 a német szellemre, bar sokszor egészen
lathatatlanul, felszin alatt erezi at. Benne kétségkiviil hybnis
rejlik. de ugyanakkor lemondas és aldozat is. Gy6zelme min-
dig gydzelem onmaga felett, a humanit4s felett, amelynek kor-
latait azért tori szét, hogy odaadasanak szabad ttat nyisson
az Isten felé, akivel vitazik, hogy elérje 6t és hozza hasonul-
jon. Valéban nincs a német szellemnek olyan kifejezése,
amelyen a kiizdelemnek, a veritéknek a myoma felfedezhetd
ne volna. Legjobb alkotisait — onmaga ellen hozta létre. S6t,
mintha mindenkor épp azt torekednék kifejezésre juttatni,
ami természetének legkevésbbé megfelel5, ami szamdara leg-
kevésbbé nétt. Lirizmus és titanizmus igy valnak a német 1é-
leknek egymast feltételezd, egymast kiegészit életformajava.
A lirai magatatadas véghezvihetetlensége sziikségképpen elve-
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zeti a kiizdelemhez, keménnyé és tamadova edzi, de a telje-
sebb odaadas céljabol. Természetesen mindkét irdnyban itt is
felléphet (amint torténetileg mindig fel is lépett) az elfajulas.
A lirizmus oldalarél mint szentimentalizmus, ahol az onma-
gat-atadas ethoszat a pillanatnak valo kiszolgaltatottsag, a
hangulat mamora valtja fel, a titanizmus fel6l pedig mint
nyers erdszak, ahol nem az egyéni 1ét kiizdelmes feljebbfoko-
zasara, fausti egetostromlésdra, hanem a puszta tomegorgani-
zaciora (,,Drill”) és ennek antaeusi erejére esik a hangsuly.

Onatadas és onérvényesités, mint cél, a lirizmus és a tita-
nizmus polaris magatartasaban jut kifejezésre. Mihelyt azon-
ban ebben a magatartasban nem a célra, hanem magara a te-
vékenységre, a megnyilvanulds médjara iranyitjuk figyel-
miinket, benne a német szellemnek egy tovabbi jellemzg ellen-
tétét szemlélhetjiik. Ez az ujabb ellentét, — amelyben ismét
a végtelennek kettss formaja jut kifejezésre, —a mérték-
telenségben és ugyanakkor az orok sévargasban
mutatkozik. Mértéktelen a német a munkiban és vallalkoza-
saiban, az ujitdsban és az alkalmazkodasban, erdinek hasz-
nalataban és a taldlékonysagban, a siker élvezetében és a
csiiggedés sotétlatdsaban, az almodozdsban és a protestalas-
‘ban. Ez a mértéktelenség szokik szembe féleg az Gjabb német
kultira fejlédésében, akar az aranyait, akaraz iitemét tekint-
jilkk, de megnyilvanulasai megfigyelheték a németség egész
torténetének folyamaén, ahol kiilonb6zé formaban, mindig aj-
bél kifejezésre jut. Ebbdl a szempontbél a reformacio fellépte
ugyanannak a mértéktelenségnek a szellemérdl tanuskodik,
mint a racionalizmusé, a romantikdé vagy a mult szdzad ma-
sodik felének természettudomanyi-indusztridlis irdnyaé. Két-
ségkiviil: ahol eszmék és idealis tartalmak hevitik, ott lendii-
letté valik, amely fokozott teljesitményekre sarkal és forma-
nak formaba omlését segiti eld. A gotika ennek a ..mérték-
telenségnek” legszebb kifejezése s mindjart hozzatehetjiik,
hogy ebben az értelemben a gotika szelleme a németség lelké-
ben sziinteleniil él. Viszont azonban az életforma hianya, a
sajatos német egyoldalisdg is erre a mériékielenségre vezet-
hetd vissza. Sehol sem beszélnek tobbet a miiveltségrol, se-
hol sem él Gszintébb vagy a miiveltség utan, mint a németek
korében, mégis nincs még egy nép, amelynél annyi egyoldali-
sagot talalni. mint ndluk. A németség reprezentativ tipusa
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nem a mivelt ember — abban az értelemben, ahogy az a
latin népeknél kialakult s ahogyan legtisztabban az olasz
humanista tipusdban jut kifejezésre, — hanem a szakember.
Fzért taldléan. mondja Scheler, hogy a német emberben a
hivatisforma rendszerint tialteng az életforma felett
és elnyomja azt. Végkép veszedelmessé valik azonban
ez a mértéktelenség, ahol materidlis iranyt, mert itt magdnak
az életnek technizalédasihoz vezet el. Nem véletlen, hogy a
mai eurépai szellem ..amerikanizalasaban™ éppen a németség
jart el6l és az okondémiai elvnek ez az egyoldala érvényesi-
tése a kultira minden agdban épp néluk oltotte a leggro-
teszkebb formakat. Jellemz3 azonban, hogy a mértéktelen-
ségnek még ebben a kéros elfajulidsiban is a német lélek
orok, csillapithatatlan sovargasa fejezodik ki. Goethe egy iz-
ben kiilonbséget tesz targyias és ,,s6varg6” magatartas kozott.
Ha 6 maga a sévargdsan urra is tudott lenni, bizonyos, hogy
a német embert altalaban, még kimondottan tirgyias raira-
nyulasaban is 0sztonos sovargas mozgatja, ezért a kozelit és
adottat is szivesen magikus tavolsiagba helyezi, ahol tér és ido
torlaszain at vagyakozva szarnyalhat feléje. Mert a s6vargds
csak a tavolsigban élhet, mihelyt partot ér, menten kilob-
ban. Ez teszi sziikségképpen mértéktelenné, viszont ennek a
mértéktelenségnek koszonheti, hogy nem apad ki soha, ha-
nem fiatalos kalandvaggyal vag neki a szemhatar kéklg kode
mogott rejt6zé ismeretlennek. Van azért ennek az orok so-
vargasnak is kedvezétlen formdja, amikor fesziiltsége telje-
sen céltalan és targytalan és a lélek megittasul pusztan a ta-
volinak elképzelésében. A romantika nem egy tekintetben
ennek a meddd sévargdsnak atjat jarta. Itt a sévargds on-
cél (Novalis ,kék virdga™ épp ennek az oncélisagnak a szim-
boluma) és az En, amely fogva marad benne, csak jatszik a
targyakkal, de nem érinti 6ket soha. Nem csod4lhaté, ha
ezért szamdra az egész lét végiil merd arabeszkké valik.

A végtelennek polaris fesziilisége fejezddik ki végiil a
partikularizmus és az egységvagy ellentétes for-
méaiban is. Ez az ellentét kivaltképpen a németség politikai
magatartasaban tiinik szembe, de tagabb értelemben szelle-
mének minden megnyilvanuldsara jellemzs. A partikulariz-
mus kifejlédését bizonnyal ellentétes faji tulajdonsagai is
elémozditottak; végsé gyokere azonban mégis a végtelenség
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eszméjében rejlik, amely a vildgra vonatkoztatva, sziikség-
képen elvezet az individualitdas onértékiiségének allitasahoz.
Mert ahol a vilag végtelen, ahol a tagozédas mindig tovabb
vezethet6 és az atmeneteknek nines hatdra, ott nyilvan az in-

dividuum a kozéppont, amely a maga sajatos adottsagabol

a vildgot egész végtelenségében tiikrozi, s épp ezért .monde
a part”, ahogy Leibniz mondta. Valoban alig lehetne jellem-
z0bb fogalmi kifejezése a németség partikularizmusanak,
mint Leibniz monadologiaja, amely a vilidgot csupa egymas-
tol fiiggetlen, kolesonhatas nélkiili, pusztan belsg ontorvény-
szerliségének engedelmeskedd szubsztanciara bontja szét és
ahol csak az el6re megéallapitott isteni vilagterv biztositja,
hogy ez a vilag mégsem chaosz, hanem egység é harmoénia
uralkodik benne. Az utébbi tétel egyuttal tipikusan mutatja,
hogy a német lélekben a partikularizmus mellett is ellenall-
hatatlanul ott €l az egység vagya s hogy ez az egység, amely-
lyel a toredékességet legy6zni torekszik, kivaltképpen szakra-
lis jellegli. A tér- és idében elkiiloniilt, partiit6, egyenetlen vi-
lag az abszolut végtelenben, Istenben talalja meg az egységet.
Torténetileg ez az egységre-tirekvés legszebben a szent-biro-
dalom eszméjében nyert kifejezést. Benne kétségkiviil a romai
imperium szelleme elevenedik fel @jbol, azzal a gyikeres kii-
lonbséggel azonban, hogy ennek konstitutiv elve, a jogrend,
itt az isteni kegyelem kozvetitdjévé valt. S ha az imperium
sanctum a Staufok bukésa 6ta méar csak névleges volt is és a
protestantizmus térfoglaldsaval mindinkabb veszitett szakralis
jellegébol, mégis eszméjében dllanddan ébren maradt és a po-
litikailag mindig széttagolt németséget Gigyszélvan metapoliti-
kailag egyesitette. A polaritds mindamellett itt is konnyen el-
fajulasra vezethet. Mig egyfeldl ugyanis az individualitds el-
vének tilhajtasa a teljes politikai-tarsadalmi atomizalédast
idézi el, addig masfeldl az egységretorekvés, a maga szélsosé-
ges formajaban mint hipercentralizmus jelentkezik. Mind-
kettS ismeretes a németségnél. Sehol a vildgon nincs annyi
.kiilonvélemény”, tudomanyban, miivészetben, vallasban. po-
litikaban, életfelfogasban, mint a németeknél, de ugyanakkor
sehol sem taldlni tobb onallétlan, pusztan vezényszora enge-
delmeskedd, sokszor mar a szerwhtass»al hatéaros szellemet,
mint kozottiik.

Tehét valtozas és végtelenség: az alapélménynek és a ki-
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fejezésnek ebben az egymasravonatkozisiban ragadhatjuk
meg a német sorstipust, a maga torténeti fellépésében. A valto-
zas démonikus 4rjaban hdnyatva és a végtelen pélusai kozt
hontalanul, soha békét nem lelve, valéban tigy tiinik fel a né-
met szellem, mint Diirer egyik ismert metszetének harcosa,
aki elszantan, eléreszegzett tekintettel 1éptet tova, mikozben
oldalanal settenkednek az ordog ésa halal. .. Igy jelent mega
german lélek mar a torténeti idék kiiszobén, a valtozas ,.ordo-
gét6l” megszéllva és a végtelenség szédiiletével szivében (..das
wunderbare Sehnen dem Abgrund zu®, mondja Holderlin) és
igy halad ataszdzadok soran,mint a kalandszomjas wikin-
gek igazi utéda, aki mindig utban van és sehol sem ver tar-
tosan gyokeret. Joggal hivja ezért Leopold Ziegler a németet
az orok vdndornak.® A vindorlas valéban nemcsak a romanti-
kénak allandé téméja, de témaja magénak az egész német tor-
ténetnek ¢s a német életakaratnak, igyszolvan hivatas, fel-
adat, amelyre majd sévargasbol, az ismeretlen messzeségek
irant érzett ahitatbsl, (,Fernweh®), majd lemondasbél, tal-
arado tevékenységének megkotése és legydzése céljabol (,,Ent-
sagung und Uberwindung”) vallalkozik. A vandorlas 6sztone
késztette mar a #égi german torzseket orokos mozgolodasra,
még a rémai imperium keretén beliil; ez hajtotta a frank ki-
ralyokat, majd a Staufokat mindig Gjbol Dél felé, egész a szi-
ciliai partokig és sodorta a kereszteshiboruk kalandkeresdit a
messze Keletre. Még szembeszokbb azonban ez a vandorlasi
hajlam a varosi élet fellendiilése utan, annal is inkabb, mert a
polgari kultira egyébként altaldban a nyugalmas, helyhezko-
tott jolétnek volt a tiizhelye: a nyugtalanvérii scholarisok, az
idegen zsoldba szeg6d6 landsknechtek, a vilagjaré kézmives-
legények* esupén kiilonbozé tipusai az orok vandornak. S mi-
dén az tijkor bekoszontével a németségben is Gj erdk fesziil-
tek, s6t mindinkabb lélekben is (ijja érett, .megreformalédott™,
ezzel a vandorlds célja és irdnya is megvaltozott, igyszdl-
van bensd lelki tiggyé valt, amennyiben most kivaltképpen
orokos erjedésben levd szellemét mérsékelte altala. Ez a lelki

3 Das heilige Reich der Deutschen. I—II. Darmstadt, 1925.

4 Jellemz3, hogy a kézmiiveslegényeknek ez a vandorlisa (Wan-
dergesellentum), amelynek meg kellett eléznie végleges megtelepedésii-
ket, Franciaorszagban és Anglidban teljesen ismeretlen jelenség. V. ©.
Max Weber: Wirtschaftsgeschichte, 1924. 133. 1.
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vandorlas, ez a feltartézhatatlan honvagy Itilia és Hellasz
aziiros ege utan jellemzi majd kivétel nélkiil a németség Gsszes
szellemi héroszait, Diirert és Goethet. Holderlint és Nietzschet,
Hebbelt és Wagnert, ez t6r elé képben és dalban, koltészetben
és gondolkodasban, az egyéni életformaban és a tarsulas szel-
lemében (,,Bund™). A német ¥t mir nem kalandot, hanem for-
mat keres vandoritjan, eredetileg alaktalan életérzésének ki-

tisztulasat és differencialédasat. Goethe regénye. a Wilhelm
Meister. ennek az aszketikus szellemii, a vandorlasban dgy-
sz6lvan életszabalyt statudlé magatartasnak legszebb kifeje-
zése: de épp gy Heinse Ardinghelloja. Tieck Sternbaldja.

Novalis Ofterdingenje is és a kozelmultban az ifjisazi moz-

galom és vele vagy beléle megindulé neoromantiika ismét ezt

a motivumot tette alakitds targyava. De barmily kiilonboz6 -
inditékok vezessék is, bArmennyire eltérék legyenek is koron-
ként a mozgaté eszmék: a németségnek a maga toriéneti ren-

deltetését mindenképen ki kell vandorolnia.

3. Az auntonoémia.

A vandorlas szellemébél valik érthetové a németségnek
minden objektiviciéja is. A német kultira, igy amint a tér-
beli és lelki vandorlas hianyattatasai kozt kialakult, a valtozo-
sehol sem zéarul, soha sincs kész, amelyben minden kivetkezs
alakzat a megel6zot teszi feleslegessé, és mégis magaba foglal-
ja. Tehat valéban coincidentia oppositorum, ahogy ezt mar az
ijkor elején Nicolaus Cusanus kifejezte. Az ellentétek Gssze-
simulédsa, egyiittélése nemcsak a lélekben. de a kultiraban is,
amelyet létrehozott: ez a német vandor igazi .arnyéka™. ..
Olyan egységrol, aming a rémai szervezetben, a francia sti-
lusban, az angol vildghatalomban. vagy az olasz humanitas-
ban nyilvanul, épp ezért a németségnél nem is beszélhetiink.
A reédlis egység helyett inkabb az eszmei kontrapunktika jel-
lemzi a német lélek objektivaciéit s a kultira, mint ez objek-
tivaciok szovedéke. maga is eszme, elleniétben a nyugati (la-
tin-angolszasz) felfogassal, amely a kultirdban elsésorban in-
tézmények és szokasok pozitiv rendjét latja. A kultdranak
ez az eszmei felépitése pedig kivaltképen két poliris eszmén .
nyugszik: a szabadsig és a normativitas eszméin. Alig lehetne
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mélyebb ellentétet elképzelni, mint aming a szabadsag eszmé-
Jének nyugateurépai és annak német fogalmazvanya kozott
mutatkozik. A nyugati szabadsig-eszme a természetjog esz-
méjébol fakadt, tehat lényegénél fogva egyetemes jellegii, ra-
cionalis, amit kialakuldsiban is mindvégig megériz, amikor a
demokraciaban és a liberalizmusban nyeri a maga intézmény-
szerti megvalosulasat. A német szabadsag-eszme ezzel szemben
gyokerében individudlis természetii, tehat irracionélis, amely
megvalosulisat sem intézményekben, sem szocialis formak-
ban, hanem az onéllitasban, az £n produktiv, formals aktu-
sainak Osszefiiggésében (totalitisiban) keresi. ,.Es ist in dir,
du bringst es ewig hervor” (Schiller). A német idealizmus ép-
penséggel az egész vildgtorténet értelmét ennek a belsg sza-
badsagnak fokozatos ontudatossa valasaban latja (Fichte. He-
gel). Az egyéni azonban mindenkor csak Ggy fejtheti ki magat
és csak gy magyardzhat6, ha valami egyénfelettire, egve-
temesre iranyul. A szabadsag-eszmének ezzel az individualis
jellegével szemben a német szellem szdmara az egyetemest a
normativitds képviseli. ,,Du kannst, denn du sollst”, — ez a.
kanti formula a legjellemzibben kifejezi a szinthezist, amely-
ben szabadsig és normativitas, tehat irracionalis és racionalis
tényez6 egymassal 4ll. Mert a norma. mint az egyetemes ¢és
szitkségképi, mindenkor racionélis és az egyéni szabadsag épp
abban nyilvanul, hogy ezt a raciét, mint onnon lényegét tor-
vénynek ismeri fel.® Ha a raciondlisnak normativ felfogasa az
emberi szellem &ltaldnos tulajdonsagaihoz tartozik is, amely-
nek nyomai minden népkozosség kiorében fellelhetk, mégis ez
a merész gondolat, amely a torvényben nem az egyéni szabad-
sag megtorését, hanem éppen ennek teljes érvényesiilését lat-
ja. sajatosan németnek tekinthets, amelynek masutt nehezen
talalni parjat. Az autonomia elve, amely a szabadsignak és a
normativitasnak ebben a szinthezisében kifejezésre jut, Nyu-
gateurépaban mindeniitt szocidlis eredetii és targyi jellegii. az
organizacio, a hatalom vagy a személyes egyenléség elvébdl
kovetkezik, vagy vele rokon, tehat mindenképen valami adot-

5 ,Notwendig ist das Verniinftige als das Substantielle, — mondja
Hegel — und frei sind wir. indem wir es als Gesetz anerkennen und
ihm als der Substanz unsres eigenen Wesens folgen.” (Vorles. iib. d.-

Philos. d. Geschichte, Reclam 78. 1.)
15%
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tat. lesziirtet, objektivet jelent. A német autonomia fogalma
ezzel szemben lényegileg funkcionalis jellegii, a lélekkel
egyiitt novekedik, amelynek ontorvényszeriisége kering egyre
szélesebb ivekben az egész targyi vilag tornya koriil, mig vé-
giil maga ez a targyi vildg is folyamatba jon, funkciéva oldé-
dik és torvényszeriisége a lélek mintajara alakul. Nem lehet itt
feladatunk, hogy az autonomianak ezt a ,.német” fogalmazva-
nyat helyességében megitéljiik. Csupan azt kell megéallapita-
nunk, hogy ennek az autonomiinak az eszméje hatja at az

egész német kultarit, ez uralkodik jellemz6 médon annak

minden teriiletén, a vallasban és az erkolesiségben, a politika-
ban és a tudomanyos kutatisban és nem utols6 sorban a mii-
vészetben is.

Szabadsdg és normativitds: a német kulturdnak ez a ket-
tés elve vezet el a német klasszika és romantika problémaja-
hoz is. A kett6t Nietzsche ota egészen napjainkig sokszor vet-
ték mar vizsgalat ald, majd egymashoz val6é viszonyukban,
majd mas népek klasszik4javal és romantikajaval osszevetve.
Ez a vizsgilat mindig azzal az eredménnyel végzdott, hogy
a német klasszika és romantika valamiképen szorosabban 6sz-
szefiigg egymadssal, mint mas népeké, ugyszélvan egymast té-
telezi fel, s6t lényegében rokon. A rokonsagot persze legtobb-
szor a romantika javara hangsilyoztdk. Kétségtelen, ha a
klasszikat a kultira egészének zartsagdban és egyensulyozott-
sagaban latjuk, akkor a németség ehhez még nem érkezett el,
nala 1élek és kultira egyarant nyilt és egyben fesziiltségekkel
telt, ezért a latin népek szemében a német klasszika valoban
nem ok nélkiil ,,romantika‘“ és ezt a felfogast — féleg ijabban
ismét, — maguk a németek is valljak.® A klasszikdnak és a
romantikinak ez a sajatos osszefiiggése az autonomia fogal-
maban leli magyarazatat. amennyiben egyéni és egyénfeletti
elvalaszthatatlanul szovGdik benne. A klasszikanak kétségki-
viil mindenkor és mindeniitt az egyetemes a Iényege és ezt az

6 Igy tobbek kozt Fritz Strich is (Deutsche Klassik und Roman-
tik, oder Vollendung und Unendlichkeit. Miinchen, 2. k. 1924), aki a kife-
jezésnek két ellentétes formajit latja benniik, végiil azonban maga is
arra a megdallapitdsra jut, hogy a német szellem tipikus megnyilvanu-
lisdt a romantikaban kell keresni: ,,Wo der deutsche Geist sich selber
folgt, ist er Geist der Romantik. Sein klassisches Ideal vermag er nur
mit fremder Hilfe zu verwirklichen.*

SE——
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egyetemest fejezi ki a németségnél éppen a normativitas,
amely forméval és mértékkel ajandékozza meg a tirgyat, —
de ugyanakkor a kitelezé6 mintakat itt is 6nmagabdl meriti s
ezzel viszont a szabadsig elve valik benne uralkodéva, amely
az egyeéni életforma teljességében keresi a harmonia megvalé-
sitdsat, széval a klasszika folyton romantikaba csap at. Innen
van, hogy a német klasszika, még kimondottan objektiv alko-
tasaiban is szubjektivebb, mint barmely kor vagy nép klasz-
szikaja. Valoban perszonalis klasszika, nemcsak mert fellépé-
sében mindig egyéniségekhez van kotve, hanem azért is, mert
nem hatja at az egész kozosséget, — nem kozosségformalo,
olyan értelemben, mint a latin népeknél, hanem csupan egyé-
niségformal6. Ezért all minduntalan a romantika hatardn, s6t
valik kimondottan romantikdva. De viszont ezzel kiilonbozik
a német romantika is minden mas nép hasonlé szellemi moz-
galmatol. A német romantika allandéan dtban van a klasszika
felé, ezt bizonyitja nemcsak sziintelen vivédéasa és problemati-
zalasa a formdval, hanem az a torekvése is, hogy a kozosséget
valamiképen atfogo, azt megkots ersket hozzon mozgasba.
Klasszika és romantika tehat a németségnél is az egész szelle-
mi vilagot torekedett organizalni, de mindkett$ egyforman
csak lemondéssal kozelithette meg ezt a céli: az egyik azzal,
hogy lemondott a szubjektivitasrél, a masik azzal, hogy le-
mondott a formarél. Mindamellett egyiknek sem sikeriilt ezt
a célt maradék nélkiil elérnie. A klasszika, az egyénfelettire
iranyulva, soha sem torte at végkép a szubjektivitas kereteit,
a romantika viszont, az egyénit hangsiilyozva, abban mindig
az egyetemes tartalmakat fedezte fel, ahogy azt amott Goethe
és Beethoven, emitt pedig Holderlin és Wagner példaja jellem-
zben mutatja. Ennek kovetkeztében azonban a német klasz-
szika tulajdonképen objektivizalé romantika, — a romantika
viszont tipikusan miveltségklasszika (,.Bildungsklassik™). Eb-
bél érthets, hogy mindenkor csak a kivdlasztottak szamara
hozzaférhets, mig a kozosség széles rétegei ugyszolvan csak
nominalisan részesednek benne. Minthogy nem a tradiciéban,
hanem elvekben gyikerezik, azért nincs a kozosségi életfor-
maval adva, hanem csakis megértéssel, lelki hozzdhasonu-
lassal hodithaté meg.
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4. A magatartds médosulasa.

Mar a vandorlas természetébél kovetkezik, hogy a német
lélek alapmagatartdsa a torténeti idé folyaman allandé médo-
sulast mutat. A vandor &llandé érintkezésben él az idegennel
s mikozben szelleme surlédik vele, lassankint olyan tulajdon-
sagokat fejleszt ki magdban, amelyek eredeti formajaval nin-
csenek adva, s6t ettsl esetleg egészen eltivolodtak. A német
léleknek ez a surlodasa mas népkozosségek szellemével foleg
két iranyban volt olyan aranyi, hogy sorsanak jelentds ténye-
zG6jévé valt: t. i. surl6ddsa a déli latinitassal és az északi szlav-
saggal. A latin szellem lenyligoz6 hatasit a németségre mar
eddig is tobbszor emlitettiik. Ma mar szinte kozhellyé valt a
felfogas, hogy a mnémetségnek Ttaliaba kellett vandorolnia,
hogy eruptiv életérzését a latin forma tisztasagan és aranyain
megfékezze és kifejezni megtanulja. Idénként eszményeit is
innen hozta magaval s ha ekozben, mint Wolfflin helyesen
megjegyzi, sajalosan német szemmel nézte is Italiat és a latin
format meghéditva maganak, azt olyan jelentéssel latta is el.
amely ettl eredetileg tavol allt, mégis kétségtelen, hogy Ita-
lia nélkiil a német szellem nem lett volna azza, amivé lett.
Féleg harom izben volt ez a déli befolyas sorsdonté a német-
ségre. Elgszor a kozépkor végén, amikor a latin misztika (As-
sisi szt. Ferenc, szt. Bonaventura) myoman a német vallasos
spekulacié is elmélyiilt. Eckhardt mestertél egyenes ut vezet
Lutherig és a reformaciéig, amely egyben tipikusan mutatja.
hogy a déli osztonzések ming eredeti formdkat valtanak ki «
német lélekbdl. Masodszor: a renaissance idején, amikor az an-
tik kultira tartalmain keresztiil termékenyiilt meg. Ez a fo-
lyamat is épp Ugy az imitacié vagyabol indult ki, mint a meg-
el6z6 vallasos-misztikus, amely a lelki kivetés gvakorlataban
sarkallott; a német lélek kohdjaban azonban itt is a rhetorikai
erudiciobol fokozatosan a modern tudomanyossag alapjai bon-
takoztak ki. Végiil harmadszor: a klasszicizmusban, amikor
foként eszthetikai-humanitérius eszmék vonzottik. Ekkor vali
tulajdonképen tudatossia a németség szamara az & orok van-
dor mivolta és az antik lucidus ordo szemléletébél, amely alko-
tasokra ihlette, egy 4tfog6 nemzeti miiveldéselmélet rendszere
n6tt ki. ‘

|
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.»War nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne konnt'es nie
cerblicken.” Az itdliai kultira vardzsa csak Ggy ejthette meg a
német szellemet, hogy ez maga is testvérlélekkel kiozeledett fe-
léje. Egészen mas a viszony a szliv szellemmel szemben,
amely nem rokona, hanem inkabb ellentéte a németnek. Ezért
annak megértésére, hogy részér6l a hatids mégis hogyan volt
lehetséges, roviden ki kell térniink a szlavsag jellem-
zésére,

Ami a szlav 1éleknél mindenekel6tt szembetiinik, az az 6
idegenszerii, az eurépai latin-germéan kultirkozosséggel szem-
ben éppenséggel ellenséges magatartasa. Kétségkiviil vannak a
szlavsagnak a nyugati szellemt6l minden izében athatott cso-
portjaiis (horvatok, lengyelek, csehek, baltiak). Ezek tigyszol-
vanmar torténetbelépésiik kezdetétl fogvaa latin-german
kultira befolyasa ala keriiltek, amelynek 4tvették eszméit és
életformait, hozzdidomultak szokasban és torekvésben, azon-
ban sajatos nemzeti missziétudatuk nem alakult ki. Létiiknek
nincs metafizikai alapja: tirve vagy lazadozva ellene, mint
hésok vagy mint rajongdk, mint serény munkéisok vagy mint
‘quietistak, mindig valamilyen idegen kultirakaratnak enge-
-delmeskednek. Ezért az igazi, tipikus szlav szellemet tavolabb,
Eurdpa keletén, az oroszban kell keresni. Barmilyen metafizi-
kai formulara hozzuk is az orosz szellemet, annyi bizonyos,
hogy nem ,.Eurépa“. Az orosz allanddan disszidal Eurépabél,
amelvet babeli toronynak, az Antikrisztus miivének tekint és
amelynek végss itéletnapjara sévarog. Fbben a tisztin nega-
tiv beallitottsaigaban gyokerezik a szlavsag tipikus alapélmé-
nye: a biintudat. Ez azonban mélyen kiilonbozik a nyugati ke-
reszténység korében kifejlett biintudattél, amely mindig indi-
vidualis jellegii és a szubjektum-objektum megkiilonbozteté-
sén alapszik. Az orosz lélek biintudata kollektiv bintudat,
amely valahonnan sotét, chaotikus mélységekbél tor el, ahol
szubjektum és objektum tompan és formatlanul szunnyadnak
egymas mellett és ahol mindenek felelések mindenekért. Ez a
kollektiv biintudat és felel6sség teszi érthet6vé, hogy kifeje-
zése, az aldozat is kollektiv jellegii. Az orosz kozosség onmaga
felaldozasaval akarja megvaltani az egész emberiséget s mint
ahogy az alapélményben, Gigy itt is, az aldozat alanya és tar-
gya megkiilonbozetleniil egymasbafolyik. Ezért agressziv az
orosz, az elképzelhetd legnagyobb mértékben. Nem ismerve
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kiilonbséget En és Te kozott, nem is torédik mas akarataval,
hanem kiméletlentil keresztiilgazol rajta, sét, ha felkinalt al-
dozatat nem fogadjik el, a biint6l sem retten vissza. Lehet
azonban indolens is a végs6kig, még pedig szintén a tiirés és.
onfeldldozas pathoszabél, amely azonban nem kevésbbé rette-
netes életforma, mert sziikségkép élet és kultira pusztuldsa-
hoz vezet. ErGszak és kozombosség, felvaltva és egymassal
szovidve, az orosz lélek sajatos osszetételébsl érthetd amely-
ben a keleti vegetativ természet az orthodox szlav keresztény-
ség fanatikus szellemével keveredik, ami egyiitt az aktiv és
inaktiv tulajdonsdgoknak egyensilyozatlan kifejlddését vonja
maga utdn. Az orosz lélek jellemz6 objektivacioja, a panszlav
messianizmus is ennek az egyensilyozatlansdgnak nyomait
viseli magén. Mig ugyanis a nyugati kultira a latin keresz-
ténység torténetfilozéfiai felfogasan, kivaltképen pedig en-
nek két alapmeggy6z6désén: a torténetinek torténetfeletti cél-
kitlizésén és a torténetben az egyéniség ériékelésén épiilt fel.
addig az orosz vildgfelfogas a bizanci-gorog szellemben gyoke-
rezik és erésen a gnosztikus logos-eszme hatasa alatt az embe-
riség szolidaritasat tekinti a torténet végss céljanak. Az Isten
orszaga, amely a hivatottak és a valasztottak kiizdelmében
érik — ahogy ez szt. Agostonnal alakult ki el6szor és a nyu-
gati emberiségnek azéta minden torténeti valtozason keresztiil
is valtozatlan és szilard oroksége, — a bizanci-szlav gondolat-
korben immanensé valik és a kimagaslé egyéniség helyét el-
foglalja a tomeg: nincsenek valasztottak, csak egyforman hi-
vatottak vannak. A testvériesiilésre mindenki elhivatott: ez az
Isten orszaga, amelynek méar e wvilagon kell megvalésulnia.
Megvalositisa pedig — barmily szektarius hajlami is egyéb-
ként az orosz, e tekintetben azonos felfogas uralkodik. — az
orthodox szlavsag torténeti kiildetése. Ez a missziotudat szitja
benne a vagyat szellemének bolcséje, Bizanc utan, amelynek
elfoglalédsa szdzadok 6ta politikai programmjanak sarkpontja
és az almodott szlav egységnek, az ,,orosz Istenben™ valé test-
vériesiilésnek jelszava. S épp itt mutatkozik az orosz messia-
nizmus egyensilyozatlansdga. A szlavsag egyesitése altal vég-
eredményben Eurépanak, s6t az egész emberiségnek szolidari-
tasara torekszik és evégbdl az egész kultirat ennek a ,.kiilde-
tésnek™ szolgilatiba &llitja: az onzetlen kultirmunkat az
orosz nem ismeri, szamara mivészet, erkoles, tudomany egy-
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arant heteronom jelent6ségi, Ggyszolvan csak a missziés pro-
paganda eszkoze. De ugyanakkor érzi az orosz vilag kultira-
lis hatramaradottsigat és a propaganda eszkozéiil szolgalé
kultira formait mégis csak a megvetett, ,.eretnek” Eurépétol
veszi. Ez az ellentétesség azonban sohasem ébred benne vila-
gos ontudatra és ez hozta létre a tipikus orosz nihilizmust,
amely — az eurdépai ember szamara kétségkiviil nehezen fel-
foghat6 — egyvelege a szlavofil és a nyugati, a misztikus és
az aufklarista szellemnek és amely az egész emberiség szolida-
ritasat erGszakkal és terrorral akarja megvalésitani. Ma a bol-
sevizmus a torzképe ennek az egyensilyozatlan messianizmus-
nak.

Mennyiben allapithat6 meg ennek az eurépai szellemtsl
mindenképen idegen, metafizikai életérzésében inkabb a Ke-
lettel lélekrokon szlavsagnak a hatdsa a német szellemre?
Mert hatésa kétségtelen: ezt nemcsak a kozvetlen érintkezés,
a németségnek északkeletre iranyulé terjeszkedési torekvése
tette elkeriilhetetlenné, de nyomai felfedezheték a német szel-
lem szovedékében is. Ha ennek ellenére ezeket a nyomokat
csak tapogatézva tudjuk kovetni, annak az az oka, hogy az
asszimilaci6 nem tudatosan, hanem észrevétleniil, szdzadok
alatt ment végbe s igy nincsenek kiélezett forméi. Nem hagy-
haté tovabba figyelmen kiviil az sem, hogy az Eur6pat ovezo
szlav gyiiriib6l a németség elsésorban a lengyelekkel és a balti
szlavokkal keriilt kolcsonhatéasba, itt pedig féleg a német szel-
lem volt az, amely adott s ezért amikor a szldvsagtol vissza-
fogadott: ez mar lényegesen médositott formaban tortént.
Mindamellett van egy pont (a kozonségesen emlegeteit
faji és nyelvi recepcion kiviil), ahol a szldv szellem a német
életforma alakitasira dontéleg kihatott. Ez azonban nem a
szlav misztika felgl tortént, mint ahogy némelyek allitjak —
bar szérvanyosan ennek hatésa is kimutathaté, f6leg azokban
a chiliasztikus torekvésekben, amelyek legutobb a németség
korében is visszhangra talaltak. Ami a német szellem lénye-
ges modosuldsat elGidézte, fejlodését G iranyba terelte, az a
szlav szolidaritds eszméje.

A szolidaritas a németségnek nem velesziiletett jellemvo-
nésa. A német, mint lattuk, inkdbb szélsGségesen individu-
alista. Még knllektivumaiban is az. Torténeti utja folyaman
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minden szertehiiz, a torekvések minduntalan ellentéteikre
bomlanak, a tarsas élet forméiban és a politikai eligazodasban:
orokké az atomizalodas veszedelme fenyeget. Es ebben a tar-
suldsra és a szocialis kotottségre oly kevéssé fogékony lélek-
ben fejlédott ki id6k folyaman, elsésorban az északi német-
ségben a szolidaritds érzése, amely engedelmességet, alarende-
lést, az egyéniség erdszakos megkotését (,,Bindung durch
Zwang”) kovetelt €s hovatovabb a németség masodik termé-
szetévé valt. Ne keressiik, hogy ez biolégiai, vagy pedig szel-
lemi hatas eredménye volt-e az északi szlavsag részérsl. Any-
nyi bizonyosnak latszik, hogy eredetileg nem német vonas. Ez
mas, mint a normativitas, a maga ész-belatison nyugvé impe-
rativuszaval: a normativitas is az egyéni életforma irdnyaban
nd, a szolidaritds ennek ellenére. De ugyancsak mas a latin
ordondl is, amely a raciondlis mértéktartas erejét fejezi ki.
Emez természetes, organikus fejlédés eredménye, amaz viszont.
csak kényszer, onlegy6zés, tehat aldozat alapjan johet létre.
Ezt a kiilonbséget maguk a latin népek is érzik. Ezért 4llanak
rendszerint oly tandcstalanul a német individualizmussal
szemben.” Ha nem ismerndk a németség elGszeretetét az ellen-
tétek irant, valéban nehezen volna érthetd, hogy az egyéni
autonomia elve mikép fér meg ugyanabban a lélekben az
egyéni onrendelkezés tényleges felaldozasival, s6t az onmeg-
tagadasnak, a megkotottség formainak valésaggal szantszan-
dékos keresésével. A szolidaritisnak ez az irraciondlis ereje
hozza magdval, hogy a németség, foleg a nagy nemzeti vesze-
delmek idején mint e gy ember 1ép fel. Fenyegets bajok bi-
zonnyal més népek korében is felébresztik az Osszetartozas.
érzését és heroikus tettekre osztonzik Gket, de sehol sem isme-
rik az aldozatnak ezt a heroizmusat, amely magat az dldoza-
tot tobbre becsiili, mint a célt, amelynek érdekében az &ldo-
zatot hozza. Az onmegtagadasnak ez a készsége nem egy
szempontb6l valéban a keleti-szlav magatartds személytelen-
ségére emlékeztet. EbbSl érthets, hogy a maga tiltengésében:
gyakran az erészakossaggal hataros. Ez a forrdsa a széltében
emlegetett ,,német kiméletlenségnek”, amely tulajdonképen
nem egyéb, mint az aldozatra elszant 1élek hybrise.

7 L’individualisme germanique aspire toujours a la subordination.
(Fouillée, Esquisse psychologique des peuples européens, 1905. p. 294.);
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5 Anémet kultdra dialektikaja.

A kultura objektiv szellemének visszahatisa a teremtd és
hordozo lelkiség magatartdsira a németségnél a legtisztabb
dialektika képét mutatja. Amit Hegel az egész vilagtorténetre
mondott, hogy ellentétekben fejlédik, azt tulajdonképen a né-
met szellem torténetébdl olvasta le. Kétségkiviil: minden kul-
tara dialektikus, ez mar torténetiségébol kovetkezik. Ahol
ugvanis értékek valamiképen idében megvalésulnak. tehat a
torténeti 1ét arjaba beleszovidnek, ott sziikségkép fellép a dia-
lektika, amely éppen a megvaldsulas kiizdelmét, a fejlédés
nyugtalansdgat jelenti a teljesebb, a kielégitébb megoldas fe-
lé. A német lélek azonban kivaltképen dialektikus viszony-
ban 4ll a maga kultdrdjaval; nemcsak alaveti magat ennek a
dialektikdanak és kiizd vele, de éppenséggel akarja és keresi
és a ,.vandorlds® szellemétdl hajtva élére vezeti ott is, ahol az
ellentétek kiizdelme nem oly kirivé.

Mi ennek a dialektikanak a lényege? Elsésorban a min-
denkori redlis kultdra elégtelenségének, korlatoltsaganak és
egyoldalisdginak legydzése, még pedig éppen az egyoldalii-
sagban mutatkoz6 ellentét fesziiltsége alapjan. A kultira
mint az idétlen értékek id6ben megvalésult rendje, a teljes-
ségre sovargé tudat szdméra mindig valamiképen ,szik™:
nem az egészet teszi lathatévd, amelyet benne keresett és
akart, hanem csak egy toredékét. A lélek, amely rajta keresz-
tiil akarja megfogni az abszolutumot, az alkotas iddbelisége
kiovetkeztében sziikségképen a 1ét és az orokkévalosag, az id6-
hozkotott és az id6tlen ellentéteibe sodrodik. Ez az emberi al-
kotasok 6si prometheusi tragikuma: a lélek az orokkévalésag
jegyében és ihletével hozza létre a kulturat, amely azonban az
idébeliség lancaival megkoti 6t és ezért le kell feszitenie eze-
ket magarol, fel kell dldoznia az idGtlenért azt, amit az id6-
ben létrehozott. Minden kulturalis teremtés tulajdonképen
skizmatikus természet{i, mert az ij megoldas hitétl hajtva
valamit mindig méaglyara itél abbél, amit a multban épitett.
.Die Sprache Gottes ist das Werden und Vergehen* (Holder-
lin). Ha az egész kultirat Isten lathaté nyelvének tekinthet-
jiik, akkor ennek a nyelvnek mindenesetre 6rok formaja a pér-
beszéd, a vitazas, a meggy6zddések harca, tehat a dialektika
(ahogy ezt megalapit6ja, Platon felfogta), ahol tét és ellentéi
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valtakozva mind sz6hoz juinak és végiil, mint egy nagy fuga-
ban, egyesiilve zengik az 6 dicsGségét.

Az egyoldalisigon kiviil, amely ellentétje 4ltal keresi a
kibdviilést, van a dialektikdnak azonban még egy masik lé-
nyeges meginditdja is. Az értékmegvalositas folyamata ugyan-
is a kultirdban nem egységesen megy végbe, hanem tgyszoi-
van részekre bomlottan. Eszméje szerint a kultdra kétségki-
viil egységes és osszefiiggl egészetalkot; a teremtd, sét a befo-
gadé tudat szdméra is ez az egész azonban mindig széttagolva
jelentkezik. A valésagban a kultira sokrétegii: dgai vagy te-
riilletei egymast az egészben feltételezik és kiegészilik ugyan,
de egymagaban egvik sem adja az egészet. S6t a kultura kii-
16nb6z6 4gain beliil is mindeniitt az alkot4dsok szinte 4ttekint-
hetetlen sokasigival taldlkozunk. Beszélink ugyan a tudo-
manyrél, a mivészetrsl, az allamrol. a vallasrol, a valésagban
azonban csupan kiilonbozé tudomanyos vagy miivészeti agak,
rendszerek, irdnyok vagy stilusok, kiilonbozs allamalakula-
tok és vallasfelekezetek allanak egymas mellett vagy egymas-
sal szemben, mind egyéni, sokszor egészen apart bélyeggel.
Ez a realis egységhidny, — vagy mondhatjuk dgy is: a kulti-
ranak, a kultira egyes teriileteinek vagy alkotdsainak indivi-
duélis jellege, — bizonyos sokértelmiiséget visz bele a kultua-
raba. Jelentés keriil itt szembe jelentéssel és a lélek, amely ko-
zottiik eligazoddst keres, az egyikbe vagy a méasikba fogéz-
kodva elkeriilhetetleniil ellenmondasokba bonyolédik. Mig te-
hat az elébbi esetben a dialektika a kultira ontolégiai ellen-
téteibdl fakad, addig itt a kultira jelentéstartalmaban mutat-
koz6 ellenmondéds a forrdsa. Hangstilyozni kell azonban:
az ellenmond4s sohasem az egészbdl, hanem mindig csak a
részbdl tekintve az. A lélek felfedezi, hogy értékrealizacidja,
éppen ennek részlegessége kovetkeztében ellenmondést rejt és
ennek kikiiszobolésére torekszik valamilyen magasabb, atfo-
g6bb jelentéstartalomban. De minden szinthezis szembentalal
magaval oly jelentést, amely ellenmond neki és tujabb meg-
oldas kisérletére osztonoz. Az ellenmond4s ilyenforman a kul-
tira fejlédésének fuldnkja. Csak a részben 4llé érzi, mihelyt
az egészre figyel és a maga teljesitményét ebbe ellenmondas-
mentesen akarja beilleszteni. De viszont mindig sziikségkép
a részben allunk, sohasem az egészben. Ezért kultira csak ott
lehetséges, ahol ellenmondas és ahol kiizdelem van: a végsd,
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abszolut gy&zelem az ellentétek felett, egy ellenmonddsmentes
kultira egyszersmind a kultira végét jelentené. Ez valéban
Isten orszaganak megvalosuldsa volna, a tiszta ideak hona,
ahol a lélek aktivitasa kimeriil az idGtlen szemléletben. Itt e
foldon csak az unio mystica ad némi izelit6t ebbdl, az ellen-
mondasok fesziiltségétsl megtisztult lélekallapotbsl. De épp
ezért adialektus is minden misztika és ezért kultirellenes
iranyu (vagy legalabb is a kultdra irant kozombos) ott, ahol
kizarélagos uralomra keriil. A Hegyi-beszéd nem ismer dialek-
tikat. Aki tartalmét egész tisztasigdban a maga életforma-

java teszi, — mint az elsd keresztények, vagy késébb egy As-
sisi szt. Ferenc, — az mar nem is él a torténetben, hanem tgy-

sz6lvan felette.

Maga a torténeti kultira azonban mindeniitt dialektikus
folyamat terméke. Mindamellett ennek a dialektikdnak a nép-
tipusok kiilonboz3sége szerint, mint az eddigiekben is lathat-
tuk, méis és mas a menete és a tagolasa. A latin szellem, ame-
lyet leginkabb az észszeri bizonyossigra valé hajlam (..le
sentiment de la certitude”) tiintet ki, altalaban kevésbbé fo-
gékony a dialektikdra. Mert a dialektik4at éppen a bizonyos-
sdgban val6 megingds, a mindennek problematikussi vélasa
élteti: erre meg amarra is rairanyulva, sziikségképen folyas-
ba hozza a megszilardult tartalmakat és elmossa a hataru-
kat. Ezzel az egyidejii polaritdssal szemben a latin gondol-
kodas egyszerre szivesebben csak egy eszmét ragad meg és
erre iranyitva egész tevékenységét, az el6zmény és a kovet-
kezmény szigortan linearis rendjében fejleszti ki. Quod
abundat nocet. Innen a latin géniusz hagyoményos vilagos-
saga, a clarté (83. 1), de innen a szabalynak és a doktri-
nanak jelentds szerepe is ebben a kultirdban. Ha érzi
is egyoldalisdgat, nem szivesen cseréli fel az atfogébb meg-
oldas kisérletének bizonytalansdgdval és homalyaval.

Ezért, ahol a latin szellemnek egyszer sikeriilt a maga
kultirajaban a klasszikat elérnie s ezzel a fejlédés dialekti-
kus menetét bizonyos nyugvépontra hoznia, ott azutin szi-
vosan ragaszkodik ehhez, él vele és minden felmeriil6 tjabb
lehetGséget beldle old meg. A klasszicizmus mint tradicié a
torténet dialektikajat bizonyos értelemben megallasra kény-
szeriti, vagy legalabb is: hevességét mérsékeli. Legszebben ez
a hivatésa az olasz kultiraban figyelhetd meg, ahol a klasszi-
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kus tradici6 — mint lattuk — az egész kizosség megszakitat-
lan, egyetemes élménye. Ezzel szemben a francia szellem sza-
méra a klasszika, mint 4tfogd életforma, mar csupén racio-
naliziltan lehetséges. Nem kozvetetlen tobbé, nem fakadas
az €élettérdl. hanem a beldtas, a szervezet, a nevelés kiprobalt
osvénye. Epp ezért a {rancia szellem csak a kifejezésben
Klasszikus. élménytartalmaban ellenben a forradalom ota
(amikor tulajdonképen egy j ,.mithosz” fejlédott ki), nyug-
talanvéri, antiklasszikus elemek vegyiilnek, amelyeknek fe-
szit6 erejét éppen a klasszikus tradicié kifejezésbeli eszko-
zeivel igyekszik megkotni.

A németségnek ilyen értelemben nincs tradicidja. Alap-
¢lménye, a valtozds, mar eleve kizarja a kulttralis megolda-
soknak barmiféle — akar élményszerii, akir racionalis —
rogzitését. Kzért nem érzi magit a német a maga kultiaraja-
ban soha kielégitve. Nem tépve le soha a megoldasokat az
élet folyékony tovérgl, hanem azokat vele osszefiiggésben
hagyva. sziikségképen hordania kell az ellentétek fesziiltségeit.
De mig mas népet az ellentétek tonkretesznek, addig a német
velitk él és egyesiteni tudja Gket: a coincidentia oppositornm,
mint fentebb lattuk. a német kultdira alapsajatossaga és egy-
ben erejének legfébb forrdsa. A kultiira hasonlé polaritasa-
val, mint a németnél, valébansehol mésutt nem talalkozunk.
Az antik vildg orokét és a kereszténységet, az Gsi pogany
ethnikumot és a nyugati eszméket egyforman vérében hordja
es mindezek nemcsak folytatjak és kiegészitik egymadst, ha-
nem sziintelen kiizdelemben is 4llanak egymassal. Antipodi-
kus a déli és az északi németség szelleme, ellentétekkel ter-
hes a tarsadalmi tagozéddsa és az egyes osztilyok kultira-
lis szerepe és egymassal szembeszegiil6 erdkon épiil egész
vallasi, allami, tudoméanyos, miivészeti és gazdasagi élete.
Szellemének torténete az ellentétek, az ellentétek feloldésa-
nak és tjrafelfakaddsdnak szakadatlan sora.

Germania migrat. A dialektika ennek a véandorlasnak
csupan fogalmi kifejezése. A német szellem ellentéttsl ellen-
tétig, ellenmondast6l ellenmondasig ..vandorol®”, — vandorol,
hogy &ket lehetéleg mind haléjaba keritse, hogy egyet se ve-
szitsen el koziilik, mert ha egymadssal harcban allanak is, az
egészben mégis valamennyinek megvan a maga helye és je-
lentGsége, tgyszélvan hozzatartoznak a kozmikus tij teljes-
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ségéhez. Nem az elnémulasukban, hanem a jelenvoltukban,
nem a nyugalmukban, hanem a fesziiltségiikben van az igazi
egység, — az unitas multiplex, amely egyarant 4tfogja az
igent és a nemet és ahol az elérésére vagy6dos szellem a taga-
dasbél jut rd pozitiv megoldasokra és viszont a késznek, az
elértnek feliilvizsgalasa, revizioja Aaltal hozza akciéba az
ujat, a forradalmit. Kétségkiviil: ezért nem jut a német kul-
tdra soha egyensilyra, de mésfel6l ezért nem ismeri a tal-
fejlédést sem. Mihelyt ugyanis a kultira valamelyik 4ga a
tobbi felett elhatalmasodni torekszik, a polaris oldalrél men-
ten felébred az ellentét, amely gatat vet a tulfejlddésnek.
Az igent mindig mérsékeli a nem, a nemet mindig megallitja:
utjaban az igen.

A német szellemnek tehat nincs tradiciéja, de van ir6-
nidja. Az irénia nem egyéb, mint a dialektikus folyamat, a
benne részes szubjektum oldalarsl tekintve. Az a magatar-
tas irénikus, amely mindennek odaadja magat és mégsem
adja magat egészen, amely sohasem olvad fel egy megoldas-
ban, hanem feliilemelkedik rajta és tovabb mutat; a szabad-
ség és a sziikségképiség jatéka, aszkézis és mémor egyben,
amely a kotottet feloldja és a parttalanban vet horgonyt. Az
ir6nia tehat a létrehozé lélek mozgékonysdga, mint ahogy a
dialektika a létrehozott kultirdé. S ezzel az irénikus maga-
tartasaval keriili el a német kultira hordozéja a tradiciéban
é16 1élek Aallandé veszedelmét: a terméketlen szkepszist. A

latin szellem — s eznttal elsésorban a franciara kell gondol-
nunk — esetenként szintén érzi a tradicié elégtelenségét: a

dialektika itt is a maga jogaira tor. A klasszikus tradicié
azonban koti s ezért ott, ahol enmek irdnyiban nem talal
megoldast, szinte természetszeriileg a masik végletbe esik és
szkepszisbe meriil. A szkepszis is az elégedetlenség sziilotte,
mint az irénia, de mig erre mindenkor jellemzd, hogy re-
flektaltsaga mellett is osszefonja a fonalat létrehozé és létre-
hozott, 1élek és objektiv kultira kozott (ezért mondtuk: az
irénikus lélek odaadé és mégsem odaadd), addig a szkepszis
széttépi éppen ezt a fonalat és a hangsilyt mar tisztan a
szubjektiv megoldasra ejti. A szkepszis a racionalizaltsag
talhajtasa. Ha a tradicié a tiszta igen, akkor a szkepszis en-
nek merében negativ véglete, a tiszta nem, amely megéllitja
a torténet dialektikijat. Ezzel szemben az irénikus magatar-
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tds az igennek és a nemmek egyarant folébe hajlik és ezért
ennek jellemzd megnyilvanuldsdt a tdrgyilagossag-
b an szemlélhetjiik.

A sokszor emlegetett német targyilagossig a dialektiké-
nak legszebb eredménye. Ha arra a kérdésre, hogy a kultira
objektiv rendje egységesitéleg hatott-e vissza a német lélekre,

.az eddigiek alapjan dltaldban tagadélag kell is valaszolnunk.,

viszont kétségtelen, hogy a targyilagossagban olyan vonast
fejlesztett ki benne, amely a szubjektumot és az objektumot
egyarant atfogva, amely élettevékenység és theéria, alkotas
és reflexi6 kozott kozvetitve. mindenesetre teljesebb, vagy
legaldabb is szélesebb 14t6koréi megoldasokra képesiti. Aki
targyilagos, az sem nem egészen szubjektiv, sem nem egé-
szen objektiv, hanem mindkett§ egyszerre, az a személyt so-
hasem becsiili il a dolgoknal, viszont a dolgok gyokereit sem
tépi ki a foldbél, amelyen termettek, hanem beléle érti meg
Sket. A targyilagos lelki bedallitottsdg szdmara a kultirjelen-
ségek mindig alanyilag szinezett objektivitisok, vagy ami
ugyanazt jelenti: kifejezésre jutott, testet oltott személyes él-
mények. Ezért kozvetetlen az, aki targyilagos: benne ¥n és
vilag polaris fesziiltsége a szabadsag és a normativitas (v. .
fentebb 226. 1.) formaiban elszakithatatlan kapcsolatban él és
mikozben az itt felmeriilhet6 ellentéteket mind bdsziviien
sz6hoz juttatja, egyszersmind foléjiik is emelkedik: megérti
Sket. Az elfogulatlansag és a megériés a sajat torvényszeri-
ségiikben latja a dolgokat, de egyszersmind mindig viszony-
lag latja Gket; a vildg és az élet egyetlen adottsdga elGtt sem
hunyja le a szemét, ellenben mindegyikiiket a kornyezet és
a kor meghatarozta helyzetébdl dolgozza fel.

A targyilagossig tehat mindig perspektivikus lelki ma-
gatartas. S itt érintkezik a németségnek ez a kultira dialek-
tikdjabol sarjadt vonisa az alapélményével: a véltozassal.
Mert perspektivikusan csak az 14t, aki a véltozast valoban
éli, aki nem telepedik le sem idében, sem térben, sem elvben,
sem értékelésben, hanem aki vdndor-osztonétsl hajtva a ter-
mészeti és a szellemi globus minden helyét bekalandozza és
mindeniitt otthonos, de mégis mindig idegen, aki mindent is-
mer és mindent megért, de tekintete mégis mindig a tavol-
ban csiing. S vajjon képzelheté-e ennek az orok lemondast
kivetels, lelkében sziintelen a tavoli kék virdg igézetével
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sorsat teljesitd német szellemnek szebb kifejezése, mint
Schubert ,.vandor-dala®? — mindenesetre csak egy a sok dal
koziil, amelyet ez az euré6pai maganyos a maga torténeti utja
kozben magdnak didol, de taldn mégis mindannyi kozott a:
legszebb:

Ich wandle still, bin wenig froh,

Und immer fragt der Seufzer wo
— immer wo

Im Geisterhauch tont’s mir zuriick:

.Dort wo du nicht bist,

Dort ist das Gliick.”

A véndorlas azonban az ifja lélek életformaja. Akit még
lehetéségek hivnak és akiben a megvalosulds ereje és életet
gazdagitéo pathosza fesziil. S ez a tdvolbaszegzs akarat bi-
zonnyal még igéret az oreg Europa szamara...

— Folytatjuk. —
Prohdszka Lajos.
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