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A MINERY A lezarta tizennyolcadik évfolya-
mat. Visszatekintve a végzett munkara,
ugy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulmanyok sokféle médon, vaitakozé sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
keztek megkozeliteni azt a célt, amit folyéiratunk
kezdettsl fogva maga elé tiizitt és a szellem-
torténet széval jelolt meg. A Minerva tanul-
manyai ebben a célban egymasra talaltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodast az idealizmus és a filozéfiai
tudatossdg magasabb fokara emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni folydiratunkat tovadbbra is. Ez-
utan is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkozeirgl és tartézkodni fogunk a népszeriisités
gyakorlati eljirasaitél. Meddének tartunk minden
polémiat és targytalannak érezzilk a tudoméany-
politikai kompromisszumokat és athidaldsokat.
A Minerva a maga zart korén beliil minden
sordval tovdbb akar munkéalni tdvoli célja meg-
val6sitdsan, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik él8 alkot6 eleme: hogy a tor-
ténelem tudoménya semmiféle médszernél nem
dllapodhatik meg, mert maga is folytonos kiizdés,
haladds és teremts fejlédés, mint az élet maga;
folytonos tjrakezdés és revizié, amely onmagunk-
b6l indul ki és 6nmagunkhoz tér vissza. Hissziik,
hogy tovabbra is lesznek. akik torekvéseinkben
tdmogatni fognak.

A Minerva-Tarsasdgra és folydiratra vonatkozo

minden kozlemény a Minerva-Téarsasag cimére kiil-

dendé. Budapest, Mizeum-koriit 6—8. Bdlcsészeti
kar. Német Intézet.

A Minerva-Tarsasag tagdija: évi 8 pengs, amely
részletekben is bekiildhetd, Llofizetés jogi szeme-
lyeknek évi 12 pengé. Konyvkereskedésben 16 pengé.
A postatakarékpénztaricsekkszamla szama: *38.688.
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DUNANTUL PECSI EGYETEMI KONYVKIADO ES NYOMDA R.-T. PECSETT
A nyomdéaért felelds: Wessely Kéroly igazgaté.



MAGYAR GONDOLATFORMAK.

Die Sprache ist dic sich ewig wiederho-
lende Arbeit des Geistes; den artikulierten
Laut zum Ausdruck des Gedankens fihig

zu machen.
(W. v. Humboldt.)

A magyar nyelv igen gazdag a szégyarapodds lehetosé-
geiben.* Ennek megallapitdsa utin az a kérdés meriil fol:
milyen lelkiség all a nyelvi kifejezések mogott? milyen for-
makat olt a gondolat, hogy ki tudja fejezni magat?

A magyar szokincs sorsanak attekintésébdl megdallapit-
hatjuk a magyar nyelvoszton két fGtevékenységét: az on-
magabol valé nyelviejlesztést, a formak és tartalom szorosabb
egymasbakapcsolodasat egyrészrél, masrészrél pedig az 1j
idegen hangzatok kedvelését, amik az expresszivitast, a bele-
érzést fokozzék.

A névadas, a dolgok megjelolése, a jelenségek elkiiloni-
tése: Gsi teremtékészsége a beszélni tanuld és gondolkozasat
a beszéddel parhuzamosan fejleszté emberiségnek. Tizezer év
mulva komplikaltabb lelki foltételek mellett, a nyelvek 1é-
nyegesen kiilonbozni fognak a maiaktél. Hogy a mnyelvek
annyira sokfélék, annak oka — sok torténelmi tényezén ki-
viil — a lélek, a szemlélet kiilonbozéseiben keresends.

A magyar nyelv, akdrhonnan kapta is szavait, igen gaz-
dag szokines folott rendelkezik. Nincs olyan aga a gyakor-
lati tevékenységnek, vagy a szellemi életnek, ahol ne tudnd
nevén nevezni sokszor eredeti moédon kifejezni azokat a
dolgokat, amik a legfejlettebb nyugati irodalmakban szere-
pelnek.

Az ugor igék nagy szdma, az eredeti 4llatneveknek
variacioi, a rokonsagi fogalmak sokfélesége arra vall, hogy
Sseink a dolgokat a maguk szintetikus, elkiiloniils egységé-

* V. 6. Szavak sorsa c. tanulmanyunkat. Minerva 1938.
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ben szemlélték és nevezték névvel. anélkiil, hogy logikai
kategériakba skatulyaztak és egymadssal viszonyba hoztdk
volna Gket. Mint minden nyelvben, a ld, a csikd, a kanca, a
csédor (ez tizenhatodik szazadi sz6) kiilon neveket kaptak,
mintha nem is volnidnak Osszetartozé fogalmak. A magyar
azonban ezeken kiviil egy szdval tudja kifejezni a rokonsagi
viszonyok kozott az dcese, batyja, ipa, napa, angya szemé-
lyeket, mégpedig birtokragozott konkrét formajukban, azzal
egyszemléletben, akirGl szé6 van, nem pedig absztrakt vol-
tukban. (Ilyen a németben is: ,der Sohn’ valakinek a fia.)
Ezeket a személyeket mas nyelvek koriilirdssal, a fogalom
szétbontasaval és magyarazataval jelolik: .son frére cadet’,
.Frau seines Onkels® stb.

A magyar szemlélet egésznek vesz és szintézisbe foglal
olyan képzeteket, amiket az indogermin gondolkozas dua-
lissal vagy tobbesszammal fejez ki: ,szemevilaga®, [labraall’,
amivel parhuzamosan allnak ezek a jellegzetesen magyar
kifejezések: .félvallrol beszél’, ,félszemii’, .félkari ember’,
JSéllabu katona’, ,félfiillel hallotta® stb.' Ugyancsak egységhe
foglalja nyelvérzékiink a jelz6t a jelzett szoval, Gigy hogy a
jelz6t nem ragozza: .a szép hazat’, ,a szép hazak’ (v. 6. a
németben ,das schone Haus’, .die schonen Hauser’). A jel-
teleniil, logikai osszekapcsolas nélkiil egymas mellé keriilé
jelz$ és jelzett sz6 annyira szintétikus egységet alkot a ma-
gyar nyelvérzék szdmdara, hogy barmikor 0osszetétel lehet
beléliik: Fehértemplom, Kistelek, egyhaz, Széplak, nagyfeji.
Ilyen osszetételeket a szintetikus német nyelv még a ma-
gvarnal is jobban kedvel: a régi francia ritkan, a modern
francia alig él ezzel az eszkozzel. A helyneveknél a magyar
Osztonszerten szintétizal; ,Frankfurt am Main' = Majna-
Frankfurt. A francia nyelvszellem a szintetikus latin nyelv-
b6l analizalo rendszert alakitott ki: .Saint-Germain I’Auxer-
rois’, ,Neuilly-sur-Seine’, .Pont-a-Mousson®, az utébbi hely-
névnek mellékneve azonban megérizte még a latin szintézist:
.Mussipontin®.

1'V. 6. az egyébként kozismert jelenségréi Papp Istvdn megjegy-
zéseit: Magyar Elet 1939 : 14—21. — Nyelvjardsokban ilyen kifejezések
is vannak (tobbesszami alany, mint egység az egyesszami allitmany-
nyal): .de szép ezek az almdk!‘; konnyeim pereg; ,de szép lib4jai van'.
V. 6. ezekrél Laziczius Gyula, Magyar Nyelv 1939 : 132.
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Leginkabb ellenkezik az indogerman gondolkozassal a
tobbesszam teljes hidnya a szdmnevek utén: ,egy, két, szaz,
sok, minden, némely, egynéhany ember’. Ebben a szemlélet-
ben barmennyire noveljiik vagy varidljuk az észrevétel tar-
gyanak mennyiségét, az mindig mint kisebb vagy nagyobb
egység fog a beszéld el6tt megjelenni.

*

Az osszetételek kultusza a magyar nyelvben nem csupan
kényelmes eszkoze a gazdagodasnak (v. 6. Minerva 1938,
37—42. 1), hanem egyuttal formija a gondolkozasnak is,
amely konnyen, minden logikai mérlegelés, analizis nélkiil
osszekapcesolja, egybeforrasztja a beszéd elemeit — és 1j
jelentéseket teremt mindenhatésaga. Egyszeri tapadas utjan,
szinte a szemiink ldttdra, onmagukt6l, minden nyelvteremtd
szandékossag nélkiil, tisztdin a beszédben valé egymdsmel-
lettiség alapjan keletkeztek wj fogalmat kifejezé szavaink:
a testvér, (v. 0. Aranynél: ,két egytestvér, Ménrot fia™);
nincs (< .nem -+ is’, amit a francia teljes-logikus mondattal
jelez: .il n’y a pas’, .il n'y a rien’): sincs (,sem -+ nincs’); ift-
hon, otthon (,itt + honn'), ezentul (id6i jelentés).

Egész mondatok névszékka tomoriilnek: eszem-iszom,
hiszen, talan, (taldlom®), fogdmeg, mihaszna, nefelejcs,
Hiibele Balazs. Ezt a jelenséget folmutatjak mas nyelvek is
(.Gotthelf’, ,rendez-vous’), de nyelviink jatszi szeszélye alig
ismer hatart.

A mondatbdl, egyszeri mellérendeltség folytan valtak
ki a magyar nyelvtorténet folyaméan a tapadassal keletkezett
uj szavak, amik ismét a magyar szintetikus szemléletre jel-
lemzdk: .favdgni megy’, fahaz hazaszeretet, honfi, honfidal,
honfibu, honfitars, Maria-siralom, versirds, palyadij stb.
A francia racionalizmus szétbontja elemeire a hazaszeretet
fogalmat: ,amour de la patrie’; a német genitivus-jellel
pecsételi meg a két elem kapcsolatat: ,Vaterlandsliebe’,
.Marienklage’; de a teljesen jeltelen osszetéteket is tudja hal-
mozni: ,Haushaltung’, ,Drahtseilbahn’ (= drotkotélpalya!). A
magyarban szintén nincs sziikség semmi logikai elemzésre,
semmi mondattani viszony kifejezésére, absztrakt-formativ
elofeltételekre: a beszéd két sejtje egyesiil és j lény kelet-
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kezik. Az izoldlé szavakat egymasmellé rendel6, primitiv
nyelvallapotnak erdi élnek ma is még nyelviinkben. Birsag-
nap, — mondja a tizenharmadik szdzadi Halotti Beszéd; .a
szent toredelmességnek konyhullatasaval’, — irja a tizen-
hatodik szdzad elejérdl val6 Guary-kédex (64, 7); .én kiony-
hullasom’ — énekelte Zrinyi.

A barokk korban a német koltészet — egészen Klop-
stock-ig®? — a természetes tapadasbol mesterséges eszkozt te-
remt maganak: tuddlékos szandokossaggal nem a mondatbél,
hanem a gondolat szétszort toredékeibol vélogatja ossze a
szavak cserepeit: ,Nachtgliick’, .Felderfreiheit’, ,an-mitsehen’,
.Herzenhenker".?

Ennek a terhes mondanivalékat keresg szokultusznak
utorezgései még a magyar biedermeier korban is érezhetdk.
A barokk heroizmus a rokoko iziésen 4t konnyedebb. szenti-
mentalis jatékka ndiesedett: az osszetétel tavoli, ritkan ssze-
kapesolods fogalmakat siirit egy sz6va, hogy fokozza a kil-
t6i asszocidciokat, a tomorség alakoskodo homalyat. Ez
»gondolatforma®, nem nyelvijitds, mert nem lép ol azzal az
igénnyel, hogy az alkalmi tapadéas hianyt-p6tlé kozszova le-
gyen: csupan a pillanat esztétikai sziikségletét elégiti ki, sot
még azt is mondhatjuk: egyéni kincsnek tekinti onmagat,
amit mas ir6 at sem vehet... Csokonai arkadiai modoros
stilusabol taldlomra kapjuk ki ezeket a ,.jeltelen”, tapada-
sos és egyéni Osszetételeket: ddamaszokas, myrtusligetek, fél-
szunnyadva, szerelemsereg, roézsakités, liliomszal, mézital,
rozsaszaju, orémkert, rozsanyak, (érmezdé, tancpalotik, jég-
sator, pillangdszarny, muzsikaszerszam, sasliliom, tiizkacsin-
tas, rozsaliget ... Az egybefiizott viragok keresését tovabb is
folytathatnank.

A német romantika szinte metafizikai reveladciot vart a
szavak titokzatos egyesiilésébdl. A vildgszellem, (,Weltseele’),
a néplélek (Volksgeist) megnyilatkozasat &hitoztdk ezekbdl
a bilivos szavakbol, amik erejiiket annak koszonhetik, hogy
nem analizdljdk lapos és jozan fogalomma azt a homaélyos
képzetet, amely valami égi erével egybekottetett. .Zeiten-

2 V. 6. errél bovebben O. Weise, Asthetik d. deutschen Spr. 1915 :
207.
3 V. 0. H. Cysarz, Deutsche Barockdichtung, 1924.
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fluB, .Geistesmacht’, ,Himmelsflamme®, ,Gotteraue’, Eichen-
hain®, .GotterkuB’, .Gottertraum®’, .Marmorhalle’, ,segens-
schwangre’, .Schopfungstunde’, .Hesperidenwonne’: — ezek
a valoban égi szavak Holderlin himnuszaibél valdk, ame-
lyek a titéni szférakba ilyen mithoszteremtd, fenséget-sejtetd
osszetételek energidival lenditik fol a kolt6i dikeiot:

Kein eitel Ziel entstellt die Gottertriebe,
Thm winkt umsonst der Wollust Zauberhand.

Szinte meghat6 a faragott kiovekkel balvanyosdit jatszo kol-
tonek az a hite. hogy ebben a terhes stilusban a természet
Osi egyszerusége nyilatkozhatik meg:

Felsen zwingt zu trauten Mitgefiihlen
Tausendstimmiger Naturgesang...

A magyar nyelv és stilus minden alakzatban tudott jeleset
produkélni: a romantikus Osszetételekben is. Lélekben leg-
kozelebb Kolesey 4ll a romantika nyelvteremtéséhez. Az 6
eliziumok terein lebegd koltészetében gomolyognak egységgé
az ilyen képz6dmények, mint balzsamcsepp, balzsamillat,
rozsalepel, langkebel, hévkebel, lingdsvény, lingérzemény,
langszemek, bajsziget, bdjlancok, bajdicsoség, fendicsoség (!),
halilhorgés, vérozén — ahol nehéz eldonteni, az idealizmus
finomsagai vagy a romantika nekilendiilései adjik-e az ins-
piraciot:

Csattogé bajhangozatja

Mint eziisthab omledez...

A romantikus Vorosmarty, akinek titkos szellemi szélai
a német romantikdhoz még nincsenek teljesen folfedve, szer-
telen fantazidval néha ijesztden bizarr, kiklopszi sziklakat
halmoz ossze. Nyelviink &si szintétikus torekvéseit teljesitik
be ezek a sokszor bizarr és mindig elemi erdt kifejts szavak:
iidlak, szirtiireg, féregvaddszd, tengerzaj, foldanyédnk, ember-
vadaszat, orszagemészté, szarnymeresztve, langszem, sar-
kanyfi, iireglak, bajsip, kedvetolé, vérkép, hadronts, Tiiz-
ima, mértékletes-ova, langsas, vérkeblii, sirfi, habhalom, ziir-
mindet (Délsziget, 1I), harmatital, szidalomkoholds, (Szép-
lak), ,pégcsucsos foldkozi szalkd', rémfatyol, szekercecsapds
(Cserhalom), biinnevek, békzavard, néma-meréen, ,napenyé-
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szeti felhé’, vérlobogo (Az sz bajnok), langszemekkel vész-
mozgas, villaimroppanassal ...* Sokszor a tapadas még nem
érkezett el a teljes szintézis halmazallapotdig. Ilyenkor ,,in
statu nascendi” lehet megfigyelni — Vorosmarty kifejezésein
keresztiill — nyelviink gravitaciés mozgasait: ,pére-fogyott
test” (Két szomszédvar), .karjahoz sulyosodottan’. .pattanni
fesziilt hir’. Vagy ez a sor a Széplak-bol: ,,S nincsen érom-
zajlas vendégtol puszta hatarain...” Ilyenforma alakulatban
lévé vagy kialakuldsiban egy betolakodott gondolattél meg-
zavart Osszetétel a régi nyelvben is folbukkan: ,kénny
keserd hullatvdn’ (Nagyszombati kodex, 154). Zrinyinél mar
a barok nyelvbiivész mesterkedése és ilyenfajta ritmikus
szavakkal-jatszas:

Miért panaszkodjam, szerencse ellened?
... Kikeletkor aldasz...
Egi madaraknak sok kiilonbségével,
Viz lassu zugassal, széllengedezéssel.
(TE53)

Az ilyen, grammatikailag diszpardt elemeknek szintéti-
kus egybefoglalasa Aranynél is szerepel, archaizilé tenden-
ciaval: ..Szavat oklelére nagy-le bocsatotta.” (Toldi, IX.) A
Berzsenyi-gyartotta (1808) langész a romantikdnak vagy ta-
lan inkéabb a langészre bamulé biedermeier-polgariassagnak
a szava. A biedermeier kor atveszi a romantika attitudejét
és a pregnans-terhes osszetételeket, mint kolt6i rekvizitumot,
még a ropke miidalban is alkalmazza. Himfy szivszavai:
langfény, idopercenet, tiizlélek . .. Csillagezrek, szellemhang,
porteke (!), messzepart — énekli a finomkod6 Vachott San-
dor. Garaynal: jégfuvalom, életfa, néerény. Peté6fi, aki Ggy
irt, ahogy kordnak stilusa irnia engedte és ahogyan a nyelvy
onként kinalkozott tollara, kiilonosen els§ éveiben, valdsa-
gos kultuszt zott a jeltelen osszetételekbdl: balpégzetem,
léleksujto, .végso falatkenyeret, butemetni, palyabért, lang-
sugaru mnyar, .csak mécsviligom, s honszerelmem &g ...

¢ Vorosmarty oOsszetételeirsl, mint egyéni alkotdsokrél, v. 6. még
Kiss Erné megjegyzését (Nyelvor, 1912 :142): ,Mikor a teremtés laza-
ban égett egész valéja, meglatasai mélyek és nagy kort egybefoglalék
voltak. Kereste a sz6t, mely kifejezze intenciéja egész tartalmat. Azért
az ilven kifejezései rendkiviil teltek, egész sor benyomés van benniik.”
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Bajza, a szobakolt6, tiltesz valamennyin a modorossagban:
nyugpdrna, gydszfuvalom, emlékszél, tavaszvirag, agyuvil-
lém, szablyazdpor, lingoész, déardaélek, vérozon, gondsiulyok
(A vezér blcsija); gyaszfényii, nyugpart, ,bdjremények csol-
naka‘ ... Mennél tudatosabb, dilettansabb a kolts, annal job-
ban koveti a poétai receptet. Halalképek, vérzaszlo, csata-
szél, rabkéz, acélfal, — irja Dobrentei Gabor a ..Huszardal®-
ban, amely pedig népies genre-dalnak késziilt. Igy lett nyel-
viink Gsi-természetes szintéziseibdl olesé és elkoptatott koltéi
szerszam. De &si hajlékonysaga és mindenfajta gondolkozas-
hoz alkalmazkodni-tudisa, konnyen megteremti a visszaha-
tast. (Magam is folhasznalom ezt a tulajdonsigot. értekezo-
prozai tomorségre, pregnans fogalom-definiciora torekedve a
pillanat inspiraci6janak kényszerével megtalalt, ,alkalmaz-
kodni-tudds’ széban.) A nyelvtudés Arany Jdnos szintén él
a biedermeier iskola kliséivel: — minden klisé lesz a nyelv-
ben, ha megsziinik alakzatai mogott az eleven gondolat,
amely teremtette magénak a forméat és aztdn mar csak a
konvencié tartja benne a lelket... A vérzuhatag és a Iét-
remény: reminiszcencidk a ,.kisebb koltemények™ stilusaban,
de még a Buda Halala nibelungi m{inépiességével is osszefér
a mesterkélt kordn-héo és a ,hajnal elé-pirja’. Aranyban a
nyelvieremts Gstehetség egyesiill a konyvbivar famulussal,
mint Goethénél. O az, aki raciondlis nyelviantazidjival —
(a magyar nyelv minden lelkiséget ki tud fejezni) — meg-
kezdi az osszetételek szétbontasat, irasban kotszoval je-
lezve a részek lazulé osszefiiggését: ,az értelem mér-onja’,
sziv-hajom, szék-iilé, irdny-regény, kadr-orom, sugdr-szal,
isten-félelem. Ilyenkor az 4rpadhazi, szinte még izolal6 ma-
gyar nyelv — taldn szive ellenére, ,a contre-coeur’: hogy a
francidbol is idézziink egy tapadasos példat® — intellektua-
lis-preciz format olt, mert ilyen ruhéja is van. A lehetdségek
végs6 hatarat Babits Mihaly ..gondolati” lirajaban éri el von-
zasokban és taszitdsokban €16 szokulturank, — bizarr ossze-
kapcsolasat és tudatos szétkiilonitését a testté alakuld igé-
nek: soha-meg-nem-elégedés, kozépkormélyi, poéta-doktor,

5 Ujabban a francidknal is divatosak az ilyenfajta osszetételek,

mint ,Vaisseau fantome®’ (Wagner operdja); ,vaisseau a trois mats’,
un trois -mats".
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hén-olajzé gyertyapara, gézringatva. Mintha csak azért
hozna ossze az intellektuéalis Kolté a gondolat elemeit, hogy
sz6jatsz6 kedve ismét szétnyirbalja Gket, kett6bol harmat
csindlva: .,— mert egy teljes végtelenség minden isten-sejt-
elem —* (Isten kezében). Nincs nyelv, amelyre ezt a tomor
szintézist és ezt a jatékos analizist (sejtelem > sejt-elem)
csak megkozelitGleg is leforditani lehetne. De ugyanakkor,
a Babits tudds osszetételeivel egyidejileg, magyar nyelviink
egy Osztonos-romantikus nyelvteremtd zsenit is fol tud mu-
tatni:

Megallok lihegve, Paris, Paris,

Ember-siiriis, gigdszi vadon...

Egtek lelkemben kis rézse-dalok ...

Ady hidba valasztja szét ,.0sszekot” jellel vad fantéziaja-
nak merész szavait, azok nem az intellektush6l, hanem a
kavargd érzelem szégazdasagabol valok: nem oOsszetételek, a
sz0 bandlis értelmében, hanem eruptive keletkezett egységek,
még akkor is, ha a kolt reflexio titjdn tudatositja benniik
az elemeket: tiizesdvds, ,bolond-sok almom’ (A Gare de
I'Est-en); sziimegrdgta, ,disz-kécos tanci terem’, ,allat-hés
igék’, .az ember Szépbe-szitt hite’, .véres idé-mosolyok’, Eg
s Fold kozott, bus-hazatlanul’ (Az 11lés szekerén); ,Délibab-
osom Kod-vdresban', iiszkés-béndn (A mosti marcius). Ezek
az 0j és merészen sokat markold, irrealis fantdzidnak sziin-
esztéziseit alkoto osszetételek csak a mondaton, a viziés ver-
sen beliil érthetdk, kiszakitva kihiilt, értelem-nélkiili lava-
kovek. Osszetételek nélkiil nem élnének meg a magyar kol-
ték, a németek még kevésbbé. De mennél merészebb az
osszetétel. annal hamardbb elavul. A magyar irodalom tele
van ,hapax legomenon™-okkal.

*

Tegyiink egy kis kitér6t. Erdemes osszehasonlitani, mi-
ként kisérelték meg németre és francidra forditani Adynak
— illet6leg a magyar nyelvnek — egy-egy osszetett-szinteti-
kus gondolat-formajat. ,.Emberstiriis, gigdszi vadon®. Fran-
cia forditasa nincs. Nem is lehetne, csak nehéz koriilirassal
explikalva visszaadni Descartes racionalis nyelvén az em--



HAPAX LEGOMENON 11
bersiirti laitom4sat, amelyben benne él a ,siiriiség’, a strd
erd6 homalyos képe. osszefogdsban az embertomeg mozgal-
massagaval, — amihez még a .gigdszi' és a .vadon’ specialis
hangulatai jarulnak. A magyar szintézis épen a homaélyos-
sdgaval mond sokat, de ha az élet misztikus egységét ele-
meire analizaljuk, csak széthullé cserepeket kapunk. A né-
met nyelv géniusza ezen a ponton kozeldll a magyarhoz.
Héarom forditdsa is van, a ,,Paris, az én Bakonyom* c. Ady-
versnek.® Nézziik az egész contextust, mert csak az egészbdl
értheték meg a részek. Hatvany és Frany6 (1921) német
szovege:

Ich stehe keuchend, o Paris, Paris,
Du menschendichter wilder Riesenwald.

A megallok megdobbané pillanatossiga elveszett a német-
ben. A keuchend, mely a .Keuchhusten'-ra (horgs, véres
kiohogés) emlékeztet, erésebb fiziologiai képzeteket kelt, mig
a magyar liheg spirituélisabb, légiesebb sz6, érezteti a lehel-
let rokonsagéat, gyakorit6-képzés formajanal fogva expresz-
sziv sz6 és lelki dolgokra is utal: bosszut liheg’. A ,menschen-
dichter® szerencsés fordités, bar elsé tagja ragozott alak, mig
az embersiiriis részei csupaszon tapadnak 0Ossze, logikai for-
mativumokra nem szorulva; a .sfiris’ morfologiailag ritka
alak, ami fokozza kiiltiségét. A .wilder Riesenwald® zavaré-
lag konkretizdlja ,6rids’-s4, amit a gigdszi sejtelmesebben fe-
jez ki. H. Matzner forditdsa (1925):

Keuchend bleibe ich stehen: Paris, Paris,
Du menschendichter, gigantischer Forst.

A stehen bleiben® mér kozeledés — de mely prézail — a
megallok felé. A [Forst” azonban stlyos melléfogés: épen a
bakonyi vadon ellenkezdjét fejezi ki. Weber sz6tara szerint:
.der Wald, welcher nach den Regeln der Forstwissenschaft
gepflegt wird®... Mintha magyarul azt mondanam: &llami
erdégazdasag! Hetényi-Heidelberg (1936) szovege:

Ich stehe keuchend: Paris, Paris,
Du menschenwimmelnd, gizantischer Urwald du...

6 A forditas-szovegekhez Baranyai Zoltain Ady-gyiijteményének
segitségével jutottam.
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A .menschenwimmelnd® épen azt ejti el, ami Ady szavanak
erét ad: az .,ember’ és a ,sfirti’ osszekapesolasat. Az ,Urwald’
tall6 a célon: a vadon ,eurépai” fogalom, az ,6serdd’ Parisra
alkalmazva oleso, giceses elképzelés. Megkozelithetetlen a
magyar nyelv koltdisége! Szavaink exotikus novények, bi-
zarr forméjuak, csak hazai talajban tenyésznek.

Nézziik meg a réozse-dalok francia forditasat, Eckhardt
Sandortol:”

Ballagtam éppen a Szajna felé

S égtek lelkemben kis rdzse-dalok.

Je déambulais lentement vers la Seine

Et dans mon ame briilaient, comme un feu de
fagots, des chansons...

A ballagtam onomatopoétikus eredetii: expresszivitasat nem
potolhatja a cselekvés analitikus explikdldsa harom hideg
szoval (.je déambulais lentement’). A fordité persze nem lép-
hette til a francia nyelv lehetéségeit. A rézse-dalokat kény-
telen volt hasonlatia kiteregetni hét szoba: ,comme un feu de
fagots, des chansons’. A hasonlat hidegebb észmiivelet és logi-
kai fegyelmet kovetel a mondatszerkesztéstél. Ady egyvilla-
nasban megalkotta a lényeget, amit az olvasé csak hosszi
utblagos reflexioval tesz magééva.

Arra az eredményre jutunk tehat, hogy a magyar nyelv
bizonyos alakulatai lefordithatatlanok és kifejezé erében
mas nyelvek eszkozei folott allanak. Ady Endrének egy koz-
mopolita, Paris-rajongé verse szolgaltatta ezt a megallapi-
tast. A konzervativ kritika csak a kozmopolita témat latta,
é¢s nem vette észre Adyban a diadalmas magyarsagépitd
tehetséget. Pedig Ady elmondhatta volna: lerontom a temp-
lomot és hdrom nap mulva folépitem azt ...

*

Modern prézai stilusunk és hétkoznapi nyelviink el-
fogadja az Osszetett szavakat (hdzhely, telekkényv, gépszij,
tanrend). de nem engedi tiltengeni Gket, mint a német
(.Minderwertigkeitsgefiihl’, ,Zahnradbahnfahrplan®). Ahol le-

" Hankiss et Molnos, Anthologie de la poésie hongroise, 1936,
P12
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het, konnyit terhén a nyelvoszton. A német .Selbstbestim-
mungsrecht” helyett: a népek onrendelkezési joga, amely a
francia ,droit des peuples de disposer d’eux-mémes’ mellé
allithaté, bar az utébbi kissé hosszadalmas. Gondolkozasunk
itt is a német és a francia kozott &all... Szereti a konnyi
szintézist (,Volkerbund® ~ Népszivetség, ellenben: ,Société
des Nations), de az intellektualis osszetétel-torlodast ki-
kiiszoboli. A ,mozg6fényképszinhdz'-at onhatalmulag mozi-
va roviditette a nyelvszokas.

Nyelviink természetes 0sztone a szavak Osszetapasztasa-
ban nincs tekintettel a logikus konstrukciéra sem. Igy kelet-
keztek — mondatok lerovidiilésébol, elliptikus dton — az
ilyen meglepd, népies osszetételek, mint dsszemarok, tejbe-
kasa.®

*

Ha nem fogadjuk is el azt a régi tételt, hogy az izoldlo.
agglutinal6, és flektdlé nyelvek kozott rangsorbeli kiilonb-
ség van, konstatdlhatjuk, hogy nyelviink mindahdrom é&lla-
poton keresztiilment és — szintézis-analizis hullamzasaiban
szerencsés egyensilyt tartva — igen hajlékony mindenféle
formarendszer irdnyaban. Kompoziciéo és dekompozicio; a
részek oOsszesiirlisodése és szétkiiloniilése: primitiv melléren-
delés, absztrakt jelezés, komplikalt alakzatok egyszerisitése:
mindez megtaldlhaté a magyar nyelv torténetében.

A francia nép készen kapta orokségiil a latin nyelv ki-
épitett deklindcids, konjugdcios és képzis rendszerél, amely-
ben mindenféle gondolati viszony megtaldlta a maga kényel-

mes kifejezési lehetdségét. Azdta — egy-két agglutinacios
uton keletkezett formativumot és képz6t nem szamitva — a

galloroman-francia nyelv folytonos fololdasban, a szintetikus
formék analitikussa-alakulasaban, homonim-szavakka redu-
kélodaséban €él. A magyar nyelvnek maganak kellett meg-
teremtenie a ragos, képzds, jeles alakokat. Taldn semmi hat-
rany nem szarmazik bel6le, ha megmaradunk izolalé nyelv-
nek, hiszen a fejlett angol nyelv ma azon az uton van, hogy
minden gondolati kategériat kiilon szo segitségével fejezzen
ki, — de az Osszetartozé szavak egymasmellettisége ndlunk

8 V. 0. Horger Antal, Magyar Nyelv 1993 : 46.
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is természetes médon kifejlesztette a kohéziét és a tartalom-
ban, jelent&ségben erésebb fél magéhoz lancolta a ,simul6”
sz6t ... Szinte a szemiink lattara megy végbe ez az aggluti-
nicios folyamat, amely specidlitasokat és érdekességeket ter-
melt, amik az egyetemes emberi nyelvalakulds terén igen
figyelemreméltoak.

Legprimitivebb, egyszerli tapadas: a személyes névmas
hozzakapesolédasa az 4llitmany-jelentésii szohoz (igéhez,
névszoi-ige kozos alakhoz, igenévhez, névszohoz).” Ez a sz6
eredetileg nem is volt ige, csak azdltal lett cselekvés kifeje-
z6vé, hogy osszetapadt vele egy cselekvés-alanyt jelzd sze-
mélynévmés. Ha igaz Gombocz Zoltan foltevése, akkor az
egyes szamu els6é személy -k jele a tobbesszami agglutinalt
alakkal (vdar + mink) azonos: ami taldn arra vall, hogy a
kollektiv cselekvés észrevétele és regisztralasa volt elsédleges
az ugor-magyar gondolkozasban és csak kés6bb tudatosodott,
differencidlédott ebbdl az én-re vonatkozé beszéd. Ugylat-
szik, altalanos eurépai fejlédés, hogy a nyelvekben kialakul-
nak a személyt jelents formativumok. Itt az el6foltételeknek
az emberi gondolkozdsban adva kell lenniok: kultdiralis ha-
tasra hossziifejlodésti, ..természetes® folyamatok nem jon-
nek létre. Kétségtelen, hogy a gorog és latin nyelvtsl athatol-
hatatlan tdvolsdggal és kultiralis kiilonbséggel eclvalasztott
magyar nyelv a Halotti Beszéd kordban mar igékkel rendel-
kezik. illetéleg ragozni tudja a cselekvést jelenté szavakat,
még pedig formativumokkd tapadt személyes névmasok se-
gitségével. Igerendszeriink teljessége azonban csak a kés6i
kozépkor folyamén alakul ki. Kovetni lehet a fejlédést,
amint primitivebb-konkrét gondolkozasi formabél absztrak-
tabb képlet keletkezik. Az idé megjel6lése eleinte formati-
vumok nélkiil, id6t jelentd szavak segitségével tortént. Ez a
legtermészetesebb gondolkozasi forma és csak az absztrakt-
komplikalt latin grammatika alland6 jelenléte vitte at az iro-
dalmi stilustudatba a morfolégiai rendszer bonyolult teker-
vényességének eszményi voltat és a tulhajtott fogalmi pre-

® Az igeragozds kialakuldsara von. V. 6. Jos. Szinnyei, Finnisch-
ungrische Sprachwissenschaft, 1910 : 142, 144. — Horger Antal, a Ma-
gyar igeragozas torténete, Szeged, 1931, 10, 18, 28, 55, 97, 100, 116, 117
stb. (Acta Univ. Frane. Jos.) — Gombocz Zoltdn, Ung. Jahrb. X. 12.
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cizi6 sziikségét a nyelvben. A vulgaris nyelvek egészséges
osztone azonban tiltette magéat a formaszovevényeken, ,.con-
secutio temporum® és egyéb szabdlyokon és a mai eurdpai
kultirnyelvek — talan a francia kivételével, ahol a szénoki
beszédben még tartjak magukat az igeragozasi el6irasok —
jelen id8ben fejezik ki magukat. A jové 1d6:

Edesanyam ha bejon Egerbe...

Holnap, holnap majd megteszem,

Ma még alszom, iszom, eszem.

Vandorolok, véandorolok a vilag végeig,

Mig kivant haldlom napja megérkezik.

(Janos vitéz.)

A mult id6 praeteritumjele azonos a befejezett cselekvés -t
szuffixumaval (v. 0. ,part leany varat nyer’) vagy pedig a
befejezetlen cselekvést jelentd igenévbdl szarmazik: menék,
adék < .mend’ -+ ,én‘ stb. Ez az utébbi forma el is avult a
tizenkilencedik szdzadban. Nincs r4 sziikség. A magyarban
a cselekvés mikéntje, lefolyasa a fontos, ezt latja maga el6tt,
szemléletében ez él. Ezért van annyi mozzanatos, gyakorito
sth. igeképzénk. Ez az igazi élete a magyar igének, nem az
idével valo torédés. Az idé fogalma mar absztrakt valami,
aminek kifejezs eszkozei nem is agglutinalédtak csak harom
izben: az emlitett két multrag és a jovd idét kifejezd, ere-
detileg beallo cselekvést jelent§ (inchoativ) és ma mar el is
avult -and -end rag esetében: mindharom allapotragbol fej-
16dott iddjellé. A finnugor nyelvek nem ismerték a futuru-
mot. A Halotti Beszédben még megfigyelhetd az 4tmenet. A
.mely napon eendol az gyiimolesb8l® — mondatrészletben a
jovend6t kiilon szavak jelolik: az eenddl még folfoghatd
inchoativ alaknak. ,Halldva (halld) holtat feremteve (terem-

t6) istenének’ —: itt a mult id6t kifejezd ige és a befejezetlen
cselekvést jelentd igenév azonos képzbt visel... Mindez

azonban még nem meriti ki a magyar igeragozasnak gaz-
dagon kifejlédott rendszerét. A foltételes moédnak kiilon
absztrakt jele van: az -n-; ez a differencialt logikai kategoria
azonban egy primitivebb szemléletbdl veszi eszkozét, amely
nem egyéb, mint a mozzanatos igék -n képzdje... A fol-
szblité-parancsol6 méd még egyszerlibb szarmazasi: nem
més, mint a szuggesztiv nyomatékkal ejtett praesens-t6. A
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legerésebb parancsolast ma is jelen idével fejezi ki a ma-
gyar:

Hallod-e Jank, im kirdlyod

Szeme latja, — s ez jutalma,

Hogy te nékem azt a farkast

Megkerited élve, halva.

Rovid a sz6, — a pszichologus-kolté jol megfigyeli — és
.biiszke jel” kiséri: amit a formativum hidnya elmulaszt, a
melodia ,a .kifejez6 mozdulat™ karpotolja. Formagazdasag
az egyik oldalon, mintha nyelviink Gsereje meg akarna mu-
tatni, mire képes, — a masikon pedig a logikai eszkozok
megvetése, egyszerli kifejezésre valo torekvés, az érzelmi
elemek el6térbe nyomulisa: ez jellemzi egész élete folyaman
a magyar nyelvet és stilust. A targyas ragozasra példaul iga-
zan nem volt sziikség. Minden nyelv megvan nélkiile. De na-
lunk megtermett, — vadon, minden nyelvkertészkedés nélkiil,
cgyszeriien a birtokos névragozésbol és abbol az 6si gon-
dolati egységbdl, amely igét-névszét egybefog. Persze ma mar
semmi asszociacios vagy analogias kapesolat nines pl. a har-
madik személyi targyat jelzé -m és a személyragozott fénév
-m-je kozott: ,Birom végre Juliskdmat!" Az m jelentds forma-
tivaumnak semmi kapcsolata nincs eredetével, az elsé személyi
névmassal, amely ma gy hangzik, hogy .én'. A teljesebb
alakt tobbesszimban azonban még érzik a névszdi személy-
rag és az igerag osszefiiggése: .latjatok feleim szemetekkel’,
Jtiteket’, ,tik vagytok az okai’; dzunk ~ hdzunk. Megtorténik,
hogy a trgyas igealak és a személyragos névszé azonos
alaki, épen a kozos eredet miatt. [lyenkor szinte etimologiai
jatéknak érezziik a hibrid szét és ez is magyar specialitas:

Ez ingeriilt idegzet kebel

Két eltokélett szenvedélyt nevel.

Egyet szerettemért — érted hazdm!

Haléllepel borong a mésikén.

(Czuczor).

Nincs nyelv, amelyre le lehetne forditani egy széval a ma-

gyar targyas ragozas tomor igealakjait: latom = .ich sehe
es’; latlak = .je te vois". Juhasz Gyula Philologia c. ver-
sében:

Margéra réttam ihatndm s az élet
Nagy szomjomat nem olta el soha —
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a kozépkori kédex lapszéli igéje igy hangzanék francidul:
je voudrais boire’. Minthogy a participium perfectum alakja
azonos az ige befejezett cselekvésli tovével: az ige-igenév
tovabb személyragozhat6 és ragozhaté: jartamban, jottomet,
Jfudtom nélkiil’ ... Folosleges komplikaciot vitt a magyar
ige-morfologidba az tgynevezett .ikes™ ragozas, amely nem
mas, mint analogikus fejlemény: a szenvedé és visszahat6
igék formativumainak benyomuldsa a cselekvd igék bizo-
nyos teriiletére. Az ikes és ..iktelen” igék formai kettészaka-
déasdnak semmi szemantikai sziiksége és jelentGsége nem volt.
Nem is maradt fonn épségben, csak az irodalmi nyelvben,
bar a Halotti Beszéd (XIII. szazad eleje) mar folmutat ikes
alakokat. A mai familidris nyelvben affektdlt, valasztékos
ize van, el is nevezte egyik nyelvésziink dri igeragozasnak.
(Efféle tarsadalmi kiilonbség mds nyelvek morfologiajaban
is van: a francia kozbeszéd nem hasznilja a passé défini-t.)
A helyzet azonban sokszor épen forditva all — a nyelv éle-
tében minden lehetséges: az urak ikteleniil beszélnek, bizo-
nyos nyelvjardsokban viszont trhatndmsaghol, finomkodas-
bél, maga a nép hasznalja az ikes formékat ott is, ahol az
uri irodalomban mar megsziintek 1étezni.® M4s esetekben is
el6fordult, hogy analogias hatdsok kovetkeztében kétféle ige-
alak keletkezett: a nyelv 0sztone ezeket rogton kihasznalja,
ha mésra nem, értelmi-érzelmi megkiilonboztetésre. Ilyen
megoszlast mutat némely vidéken a ragtalan alaknak paran-
csolé jellege (erigy!) a ragos alak kérs jelentésével szemben
(eredjél).

A magyar igeragok oly szivés életerovel rendelkeznek,
hogy gyokeret eresztenek ott is, ahol nincs verbum finitum,
csak allitmény. Ez arra vall, hogy — amint még sok mds
esetben — a rag nem agglutinalédott, nem lett teljesen fo-
galmi-absztrakt jellé, amilyenek a latin és modern indoger-
man nyelvek szuffixumai, hanem megmaradt benne a régi
onallosag homéalyos emléke. fgy aztdn mint szuverén sz ta-
pad allitmany jelentésti indulatszavakhoz: netek!; kérdo-
szocskakhoz: ugyitok? (népnyely); adverbiumhoz: nincsenek.
A formarendszer logikai szabélyossigat az élet termékeny-

105V &, ‘Horger, ¥ im0
11 Horger i. m. 18.

Minerva XVIII. 2
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sége nem respektalja: legegészségesebb produktumai épen a
szabalytalanul létrehozott, expresszativ alakok.

A formativumok szintétikus rendszerével szemben —
mint a német és francia nyelvben (er wird kommen’, .il
vient d’arriver’, ,jaimerai’ < ,amare habeo’) — nalunk is
keletkeztek koriilirdsos, analitikus formuldk, mint a futurum
tjabb alakja:

Vagy joéni fog, ha jéni kell,

Egy jobb kor...
Sylvester Janos konstatalta: ,.F'uturum exprimere nequimus,
nisi circumloquamur...”"*

Ez a koriilirt futurum ma mér szinte koltdietlen, Voros-
marty még a leggyongédebb szovegben hasznélja prézaisag
nélkiil: ,.Aludni fogsz s nem lesznek almaid...” Még inkabb

biedermeier-emlék a régi magyar futurumrag, — ugylatszik,
stilusérzékiink nem tiri a preciz idémegjelolést — példa ra

Lauka Gusztavnak amtgyis borzalmasan lapos verse:

Ah Klotild! taldn mehetnénk?

En tgy érzem, éhezem!
»Ha sértésnek nem veendik,
Ebédeljenek velem!*
Koltemények, 1864 : 243,
Itt komolyan, udvariassdgi formaként hasznéltatik a futu-
rumképzis alak. Arany az Elveszett alkotmanyban a nyelv-
komikum fokozasara alkalmazza: ,,Husleveket s bordat feszi-
tendé kajla csubdkot.” Familidris beszédiink annyira keriili
a futurumokat, hogy a mai magyar kolt6i stilus szinte mar
azért alkalmazza Oket, mert irodalmi alakok. Adynal:
Igen, én élni s héditani fogok
Egy fijdalmas, nagy élet jussan.

Babitsnal: , Rimeket se fogok itt méar csinalni® — modern
pongyola stilus szabadversben (Nyugtalansag, 49). Egyéb-
ként a koltéi nyelv lehetdleg a primitivebb idémegjelolést
szereti:

Atkozott legyen az,

Aki helyemre &ll majd...

S ha tud majd asszonyt lelni,

Ne tudja megolelni.
(Ady, 1909.)

12 Corpus Grammaticorum, 61. (Mészoly Gedeon szives kozlése.)
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Pedig milyen konkrét ,milyen szemléletes, élettel teli még
ez a periphrasticus magyar futurum is és milyen szintelen,
magéban 4ll6 a német ,werden’ segédige, a latin ,habeo’-rol
nem is szblva, amelyrél a francia ,.futur” absztrakt szuffi-
xumai lettek! A fog igének csak mellékfoglalkozdsa a segéd-
kezd futurum-képzés. Egyébként époly szabadéletii és kor-
lattalan, mint a tobbi magyar ige. Aki irni fog, az valéban
hozzé is fog az irdshoz, megfogja a tollat, és belefog a mun-
kaba, s6t azt is megteheti, hogy rendezi agyaban a fogalma-
kat, amik a .fog'-gyokérbdl szdrmaznak: rdfog, ,fogsagba
jut’, ,vendéget fogad’, foglalkozik, ,fogadalmat tesz', ,fogadast
kot', fogds kérdéseket ad fol° stb. Alig lehet elhessegetni a
nagy rokonségot . ..

*

Hasonl6 hajlékonysdgot mutat nyelviink a morfologia
mas teriiletein is: sehol sem mereviil egyetlen rendszer kere-
tébe, hanem fonntartja maganak az izolals, flektalé és agg-
lutindlé gondolatformdk szabad hasznalatat és varialasat.
Deklinacionk jelei, pl. a targy és a hely megjelolésére szol-
aglé -t, a tobbes -k; igen sok igeképzénk és névszéképzénk:
absztrakt, értelmetlen formativumok. De vannak ragjaink,
amik még mindig 6nallé életet is élnek és vannak viszony-
szavaink (névutdok, adverbiumok), amik annyira onall6ak,
hogy csatlakoznak ugyan alkalmilag més szavakhoz, pillanat-
nyilag hozzdtapadnak a jeltelen szintézis egyik tagjaként,
de nem valnak soha ragokka, s6t még osszetételt sem alkot-
nak ... ,Mennyi malasztban’ — mondja a Halotti Beszéd, de
ugyanakkor az illativus ragja még kiilon szoként szerepel:
,orszag belé’. Ez a kés6bb agglutinélt rag (-ba, -be) még ma is
él kiilon széként: beléje, bel, bél, belsé. A -t6l a t6-bol szar-
mazik, ablativusi raggal®® és ez a t8 sok agat hajt ma is...
Az id6ragga lett -kor nem engedte magat illeszkedtetni és ma
is ott €l a magyar morfologidban &si alakjat megtartva, kiilon
szoként pedig szabad oOnrendelkezési joggal, a legrégibb
kortol kezdve... A ragok tovabb személyragozhaték: ,Te-
benned biztunk’, benniink. Sét a személyragozott ragok még

B V. 6. Szinnyei i. m. 82.

o%
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tovabb novekedhetnek formativumok segitségével, mint a
primitiv, de 8stenyészé novények, amiknek a levele egytttal
torzs is: benniinket, benneteket, minket, énonmagukat.
Mintha a ragozott rag grammatikai funkciéja hamar elhoma-
lyosodnék, a ragokbél ©nall6 és egyenrangh alapszé lesz:
»Nalamnal jobb szeret6t nem talalsz...” Az innen tovabb
ragozhaté, mintha alapsz6 lenne: innentél. A ragozott alak
egyértékli a személyes névmdssal: ,pelemmel egyiitt’. A kép-
z8k, képzébokrok sehol nem szaporodtak el annyira, mint a
magyarban. A névuték természetesen még ma is onéllé sza-
vak, mig a francia prepoziciok legnagyobbrészt absztrakt,
onall6tlan similészék (.dans’, .a"). A német hangsilyos pre-
poziciok és posztpoziciék (,unter’, iiber’) kozelebb allanak
szerepiiket nézve a magyarokhoz, de eredetiik elhomélyosult
és tészavuk csak ritkdn él (v. 6. pl. ,zuriick’). A magyar sz6
azonban itt is szemléltetd oktatdst ad onmagarél, a jelény
egyuttal csaladalapité szogyokér is: felém a fel népes csa-
ladjabol szdrmazik: alatt az al gyokér helyhatarozos alakja.
az al-vég, alsé rokona: az eldtt eleinktsl valé. .. Annyira
szemléletesek és elevenek a mi viszonyszavaink, hogy egész
kolt6i verssorokat be tudnak tolteni dréamai tartalommal:

wFérjfiak kialtjak: elébe, elébe! (Toldi, 1X.)

Hallja, mint kidltjak: elébe! elébe!

S tudja ki elébe? hogy Miklés elébe? (U. o. VL)

A magyar nyelv lelkiéletre-vonatkoz6 viszonyszavai — ter-
mészetesen, mint mindeniitt — konkrét formakbol szarmaz-
nak. Végsé esetben valamennyi szuffixum és rag helyhata-
rozéra vezethetd vissza: a térszemlélet a legprimitivebb gon-
dolkozasi forma és minden nyelv locativusalakkal fejezi ki
az oki és id6beli kapcsolatokat: ,par ce que’, ,tout a 'heure’;
,dem zufolge’, ,wihrend" (amely csak a 18. szazadban lett
prepoziciova a ,wihren® igébél!) .mi okbol’, .egy ora alatt’
stb. Ebb6l a ténybdl semmi kovetkeztetést nem lehet le-
vonni a magyar nyelvi gondolkozis kiilonleges karakterére
vonatkozélag.

Még mindig a szétan keretein beliil maradva, a névels a
magyarban épilgy tujabb fejlemény, mint a modern roman
és german nyelvekben. (Az oldh a sz6 végére agglutinalta a
.néveldt“.) A gorog, a latin, az ugor nyelv nem ismerte a f6-
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neveknek ezt a hii, de folosleges kisérdjét, amelynek jelen-
léte bizonyos lazulasat jelenti a név tomor jelentésének.

Vannak aztin nagyszammal egyéb foloslegesnek latszo
szavak is a magyarban, amik épen a savat-borsat adjak meg
a familidris beszédmodornak: az indulatnélkiili ..indulat-
szok”, kotészok meg egyéb partikulak. (Kiilfoldiek ezeket
tanuljik meg leghamarabb, mert nyelviikbél ezek hidnyoz-
nak, igyhogy gyakran hallani Magyarorszagon éi6 németek-
t6l: .dehogy nicht’, ,hdt warum nicht? .jaj°, wie schon’.)
Pet6fi Janos vitézében, félsort betolté partikuldk, mikor a
mesehds belép az Oriaskirdly palotdjéba: ,,No hanem hisz
ugyan volt is mit latnia!™

*

Nem lehet emlitetleniil hagyni, hogy a magyar nyelv az

utobbi hétszdz évben — csekély morfologiai ingadozds és
nagy szogazdagodéds mellett — kiils6 hangalakjiban keveset

valtozott.* T6végi magdnhangzok eltiintek, egyesek zAr-
tabba, mésok nyiltabba fejlédtek, a hangrendi illeszkedés
végbement, de a sz6 méssalhangz6-vaza megmaradt. Ugyan-
azon id6 alatt a francia nyelvtoriénetben mélyrehaté valtoza-
sok torténtek: az o6francia irodalom a maitél erdsen kiilon-
b6z6 hangrendszerrel, morfolégidval, mondattannal bir. A
Halotti Beszéddel egykort Nibelung-ének mas nyelv benyo-
mdasat kelti a mai némettel osszehasonlitva, bar a németben
lassibb volt a valtozés. Mi az oka ennek? Miért van, hogy
a huszadik szézadi literdtus magyar megérti a tizenotodik
szazadi kodexir6t, mig a francia didk Villonhoz szétart
haszndl? Dante olvasisa kiilon studium az olasz egyeteme-
ken ... Dialektusai sincsenek nyelviinknek, amint ezt mar
Galeotti konstatalta:' a székely paraszt megérti a dunén-
talit, a szerémségi magyar az eperjesi papot. Ugyanakkor
pedig két svijei volgy lakosai kiilon-kiilon nyelvet beszél-
nek: olasz dialektus majdnem annyi van, ahany falu; a né-
metek pedig kiilon német nyelvet fogadtak el irodalmul,

14 V. 6. Szinnyei, i. m. 10. — Horvath J&nos, A m. irod. mfivelts.
kezd. 1931 :259.
15 V. 6. Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1924:58. — V. 6. még

Szarvas Gabor, Magyar Nyelvdr, 1881 : 62.
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hogy a miiveltebb régiékban kozlekedni tudjanak a német-
nyelviiségek folott. A francia paraszt az iskolaban tanul meg
francidul, az Ile de France és Corneille nyelvén. Nalunk az
irodalom és a népnyelv kozott is alig van kiilonbség. Egé-
szen a legujabb idékig nem is volt nyelvi tekintély-centruma
a magyarsagnak és ez az Gj centrum — Budapest — maga
is elismeri a vidék folényét, amely rajta és irodalman ke-
resztiil véalik orszdgos nyelvszokdssd ... Néha a nép irodal-
miaskodik, az irék meg pérnyelvet affektalnak, — a kettd
ugyanaz, s6t még Eurépéval is egynek érzi magat nyelviink-
ben a népiesség:

S a sok régi, fult péarisi nyérra
Ugy gondolok, mint 4ldott, lelki
Barrikéadra,
Ki megvédett az 4j harcokig.
(Ady.)

Nélunk nem is volt soha nyelvi provincializmus, mint a
németeknél a ,Heimatkunst™, a ..schwytzer-diitsch”, a fran-
cidknal a ,.Félibrige”. Peté6fi jokedvében, modoroskodva, de
nem nyelvpolitikai tendenciaval irta versét Kecskemétrdl:

Be-benézok a bugaci csardaba,
Oszom, iszom, kedvom szerint rovasra.

Veszedelmes lett volna, de szerencsére hamar divatjamult a
tetszet6s és az oldh hatésigoktél nem ellenzeit mozgalom,
amely a székely beszédet tette volna meg irodalmi nyelvvé;
nyelvi provincializmus konnyen lelki és politikai elszaka-
déasra vezet.

Honnan van ez az é&llandéség térben és idSben, mélység-
ben és magassigban? Primitiv multat és sokréti jelent,
Havasokat és folyopartot osszefoglalé egység? A pozitivista
nyelvtorténészek még addsak a felelettel, de azért néhany
foltevést megkockaztathatunk. Ha a nyelvet nem mechani-
kus fejleménynek tekintjiik, ahol szinte természeti torvény-
szertiséggel, fiziologiai kényszerrel megy végbe minden val-
tozds, hanem tarsadalmi produktumnak magyarazzuk, ahol
az emberi lélek nyilatkozik meg minden formdban, csak
fol kell ismerni a kiils6 szimptémékban a belsé gondo-
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latot,’® — akkor azt kell hinniink, hogy a magyar lelki egy-
ség élményébol fakad a magyar nyelv egysége; hogy a ma-
gyar lelkiség nem toredezik szét szellemi provincidkra, mint
a nyolcvanmilliés németség vagy a varos-dllamokban €16,
sohasem ..unita” Olaszorszdg és a falvaiban Paristol kiilon-
b6z6, talan .igazi® Franciaorszdg, hanem egységes, lét-
fonntarto. lelki kiozosségben él a szentistvani hatarok kozott
és a multhoz is kozelebb 4ll, mint mas népek. Honnan van
ez az egység, amelynek nem volt sziiksége uniformizalé
normara, akadémiai tekintélyre, a centralis hatalom rendel-
kezéseire, hogy létrejéjjon és fonnmaradjon? Telepitések
kiilonboz6 centrifugalis iranyokban? A nemesség tri be-
szédje vagy épen egybeolvaddsa a népi milieuvel, amelyet
ezaltal politikai-érzelmi kapesolatba fiiz az orszdg szellemi
vérkeringésével? Hidnya nagyobb népkeveredésnek, amely a
bolgar-torokck és a hazai szlavok beolvadasival az Arpad-
haz idején befejez6dott? Az életmdd és miiveltségi formak
lasst valtozdsa, szinte sztagndlasa szazadokon at? Vagy taldn
a gondolkozas allandésigaban van a probléma nyitja? Az
egyszer kialakult nyelvrendszer ma is és mindeniitt kielégiti
gondolkozasunkat és gondolkozasunk nem kivan uj forméa-
kat maganak? Tény, hogy még ma is tudunk — tébb mint
kétezeréves szétvalas utdn — oOsszeallitani a magyarbol és
finnb6l mondatokat, amik meglepGen hasonlitanak hangban
és szerkezetben egymaésra: .elava kala uiszkélé vidén allaa’
~ .eleven hal tszkdl viz alatt’... A hangsily — ez a rej-
télyes nyelvrombolé és konzervals ers, amely a szavak 1é-
nyegét latszik megragadni — a finnugor Gsnyelvben valta-
koz6 volt, (mint a gorogben és a latinban) é sok bajt is oko-
zott. A francia nyelvtorténet egész szorészek eltlinésérdl tud
a hangsillyal kapcsolatban és ez a hangsily minden sziik-
ségszerliség nélkiil épen a sz6 végét emeli ki, amely a
francidban nem is bir jelentséggel. Az Arpadkori magyar
nyelvben azonban mar az egytagiva lett tovekre vagy a to-
vek elsG szotagara 4llanddsul a dinamikus hangsily, tarta-

1%V, 6. erre a félfogasra nézve Eugen Lerch, Franz. Sprache
und Wesensart, 1933 :2 és az ott idézett irodalmat (Vossler, sth.); va-
lamint a Széhangulat és kifejezé hangvdltozas c. dolgozatom (Szeged,
1939.) bibliografiajat.
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lom és forma szerencsés egyensilydban és osszetalalkozasa-
val. A gondolat refugiuma természetszeriileg ez a hangsilyos
szétag lett és a szarmazékok folyton erre a gyokérre utaltak:
a gyokér allandosaga egy asszocidciés komplexum belsd ko-
vetelménye maradt. Ehhez a gyokérhez jarult aztan a rag,
amely eredetileg maga is gyokér volt és vitalizmusat az ag-
glutindcié utdn sem vesztette el. A két egyenrangi bolygo
egyesiilésébdl keletkezett Gij sz6 — a ragozott, képzett gyokér
— most mar két lényeges és 4llandésagra torekvd résszel
rendelkezett. Miképen valtozzék a sz6vég, ha a gondolat lé-
nyeges modifikaldsa ott jut kifejezésre és ha ez a ragaszték
maga is kiilon életet él, ragokat asszimildl (hézban, ben-
nem)? Absztrakt formativum médosulhat a szévégén (a
latin morfologia igy olvadt le, a german az angolban), de
ahol a sz6 vége époly eleven, mint a hangstlyos gvikér,
valosaggal mésodik gyokér, amely folyton 1j sarjadzéast in-
dit: — ott megvan a lehetéség az allandésagra . ..

A magyar gondolkozés annyira hozza van kotve nyel-
viink képzds, agglutinicids, szintetikus, lényeget hangsi-
lyozo jellegéhez, hogy az eszkoz nem valtozhat: alig van
hozzd nemcsak lelki, hanem fiziologiai lehetség is. Egy
példa: hidba ejti a familidris beszéd egyforméan a -ban -ben
lativusi és a -ba -be illativusi ragokat, a bennem és a bejar
alakok mindig korrektivumai maradnak az ejtésnek és tuda-
tositjadk a két rag alakbeli kiilonb6z6ségét, — nem szolva
most a helyesirasrol és a konyvkultirarél, amely mindeniitt,
a magyarban is, lassitja, s6t megkoti a nyelv hangfejl6dését.

*

Elérkeztiink a magyar nyelvi és stilusbeli formak leg-
érzékenyebb pontjadhoz: a sz és jelentés viszonyanak kér-
déséhez. Mar eddig is lattuk, hogy a magyar alaktan meny-
nyire konkrét, kézzelfoghaté értelemmel-birs eszkozokkel
dolgozik. A dativus (,Péternek’) még magan hordja a hely-
hatarozo6i szemlélet elevenségét: ,neki adja Péternek’ és .zug
az €ji bogar, neki megy a falnak’; ugyanaz a forma mindakét
— a magyar gondolkozds szerint lényegében azonos — tar-
talom részére. A dativusi viszony nem logikai-absztrakt, ha-
nem materialis-szemléleti. igy van ez mindeniitt, a magyar
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nyelvben. Logikai-grammatikai skrupulusok nem korlatozzak
a nyelvteremtést. Mehetnék: pregnans igealak, magaban
egyesitve személyt, lehetdséget, foltételes kijelentést. Egy
szempillantas és a sz6 kategoriat valtoztat, fénév lesz beldle,
megtartva az igeiség eleven tartalmat: .mehetnékje van'. Pro-
balja ezt valaki irodalmi franciara lekopirozni! Akadémiai
megrovast kap, bar a franciaban, ahol legerdsebb a nyelv-
fegyelem, az argot a legnagyobb szabadsigot élvezi: a
Jje-m’enfichisme’ a ,le qu’en dira-t-on’, ilyen mondatbol-lett
névszok, de nem népi-naiv, hanem tudatos-intellektuel és
f6varosi gyartméanyok . ..

A magyar ige még megérizte Gsi cselekvés-jelents erejét
és aktivitasat. Legtobb igénk targyas vagy koltéileg targya-
san haszndlhatd, esetleg egy pregnéns igekotd segitségével:
ul ~ ,megiili a lovat’. Mennél aktivistabb, romantikusabb,
élet-lendiilettsl hajtottabb az ir6, annal inkdbb kultivdlja a
targyas igéket, amelyek tétlen 4llapot helyett valamire iré-
nyilé tevékenységet mutatnak, — mint példaul az orokké
lobogd Szabd Dezsé, aki ilyeneket ir az Elsodort faluban
(1919): .minden él6 parasztnak ezer masa fekszi a foldet’
(I':14); .majdnem az egész falut d¢ kellett menniok’ (42);
.Marta mar hideg visszautasitast fdzott a szavakban' (Cso-
déalatos élet, 1921, I :165). Arany Toldijaban (IX): ,Futa
minden ember a bizonyos halalt.” A magyar stilus 6rok akti-
vizmus, orok meguajalés, kiilonbozni-akards az el6zmények-
t6l, — errdl a kovetkezGkben lesz sz6. Itt csak azt konsta-
taljuk, hogy a magyar irés szereti a targyas igéket és ha nem
targyas az ige, targyassi teszi a kozszokas ellenére: az
olvaso tapsol a stilusforradalmarnak. A szenvedd ragozas, a
rémai gondolkozasnak ez az intellektualis jatéka szinte cent-
ralis helyet foglal el a latin formalisztikus stilusban, ahol
a cselekvés barmikor visszajara fordithaté és gyakran &l-
szenvedd szuffixumokban alakoskodik a cselekvi-jelentésii
ige. A francia, redukalt keretek kozott ugyan és analitikus
formaban, de megtartotta a passzivumot: a szenvedé-jelen-
tésti participiumok ékességei az emelkedett, gondolati kolté-
szetnek, mint példaul Lamartine-nal:

Ainsi, toujours poussés vers de nouveaux rivages,
Dans la nuit éternelle emportés sans retour...

(Le Lac.)
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Ce dieu par I'imposture a Terreur expliqué,
Ce Dieu défiguré par la main des faux prétres . ..
(Dieu.)

A németben valésiaggal metafizikai jelentéséget kap a
koriilirasos passzivam. Mintha valami magasabbrendi torté-
nést fejezne ki, mint az egyéni érvényii cselekvés. Goethe a
Fischer cimii ballad4t, amely a természet titokzatos, pusztité
hatalmét akarja éreztetni, ezzel a passziv forméval fejezi be,
mintegy végsé akkordban reziimdlva és rezegtetve a valtoz-
tathatlan torténést:

Halb zog sie ihn, halb sank er hin,
Und mward nicht mehr gesehn.

Epen ellenkezéje ez a magyar aktivista gondolkozasnak,
amely — [Gleg latin hatdsra — kifejlesztette ugyan a passzi-
vumot, de csak az irodalom szdmdra, példaul bibliai hasz-
nalatra: ,zorgessetek és megnyittatik nektek’, Elvégeztetett!
irpa vagyon. (Ez az utébbi meg is maradt, de csak népies-
familidris stilusban.) A szintétikus magyar passzivum ma
mar nem hasznaltatik, legtoljebb hivatalos iratokban, a ,.sti-
lus curialis® anakronisztikus maradvanyaképen, vagy szel-
lemi lustasdagbdl, német mintara: ,Kéretik (.es wird gebeten’)
az ajtot betenni'... A kozépkorban azonban — nyilvdn a
forditott latin szovegek szuggesztiv hatdsa alatt — még kioz-
keletiiek a passzivum formdi, ott is, ahol semmi sziikség ra:
Jattatik teneked’.’ A szenvedd forma tugylatszik idegen a
magyar gondolkozastél. A cselekvé igék dominalnak. Erde-
mes ebb6l a szempontbdl egymdsmellé allitani a vilagiroda-
lom két rokon filozéfiai drdméjinak, a Faust els6 és maso-
dik részének, valamint Az Ember Tragédidjanak befejezé
sorait, amelyek a legkihangzobb, tovabbrezonals igéi a né-
met és magyar kolteménynek.

Faust I
(Meph.) Sie ist gerichtet.
(Stimme von Oben.) Ist gerettet.

" Erdy-c. 552. V. 6. Imre Séndor, A kézépkori magyar irodalom
stiljarél, 1890, 26. (Olesé Konyvtar.) — V. &. még Horvath Janos: A m.
irod. mivelts. kezd. 1951 : 263. i
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Faust II.

Das Unbeschreibliche,
Hier ist es getan;
Das Ewig-Weibliche
Zieht uns hinan.

Az Ember trag.
(Az Ur.) Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

Négy magyar igei alak egyetlen sorban: egy szo kivéte-
lével minden rész aktiv, cselekvést, nyugtalan mozgast jelol;
a végsd, jovére mutatd ige plane figura etymologica segit-
ségével folerssitve. Ezzel szemben a német stilus az allandé-
sagot szimbolizalja; a befejezetiség gondolata dominal ben-
ne; a multra, az orokérvényii véltozatlanra utal: a dolgok
valéban mintegy szenvedik a fels6bb elrendelést. ..

*

A lelki élet szavai, az elvont fogalmak megjelolései a
magyarban éppugy, mint minden méas nyelvben,'® konkrét
elképzelésekre vezethet6k vissza. De nalunk nyelviink kép-
z0s természete miatt kevésbbé homalyosult el ez a konkrét
eredet, mint masutt. Mar Csokonai megéllapitja: ,,A mi el-
ménk csupa sensualis, az § idedi a kiils6 jegyekhez hozza
vagynak kotve.” A mi képeink még elevenek, vagy bar-
mikor tudatosithaték a .gyok™ alapjan és tudjuk is roluk,
hogy képek. Kolték és a hétkoznapi beszéd ugyanazt a viziot
rajzoljak: ,Isten kit a bolcs langesze fol nem ér.”” A rdgalom

nem szakadt el a rdg igétdl, mig a francia ,colomnie’ — tu-
dés, kozépkorvégi atvétel a latinb6l — ma mar semmit sem

arul el a sz6 Gsi jelentését illetGleg. A tizenhatodik szazad
elejérdl valo Guary-kodex hires fejezete (11—25) a ragalmas-
sagrol szol: ,,Az ilyetén ebek nem csak embornek hisat
eszik meg, de még az csontjat is megragjik ... Az ilyetén
ragalmazok jelosen hasonlatosok az mészaros ebeihoz, kik-

18 V. 6. Gombocz Z., Jelentéstan, 1926 :6. és 88. — Nem hiszem,
hogy jelentésége volna Volf Gyorgy megallapitasanak, (v. 6. Négyesy
L., Magyar Nyelv, 1926 : 55), mely szerint a magyar ész, elme, bélcs stb.
mindig lelki jelentésti szavak voltak, amibdl tehat arra lehetne kovet-
keztetni, hogy dseink erdsebben hajlottak az abstrakciéra, mint mas
pépek. — V. 6. még Lérincz Jens, Magyar Nyelv, 1926 : 210.
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nek véros az ajakok... é az ganéjos bélon nyalakodnak.
Ezonképpen az gonosz rdgalmazé ebek nem gondolnak em-
bornek semmit 6 jamborsagdval és az § bennevald lelki jo-
széggal, de valami gonoszsagot és bilinnek ganéjat bennok
1atjak, ezt veszik 6 szdjokba és ezt ragjak, ezt szoljak és ezt
itélik és az ilyetén undoksaggal fert6ztetik és vérositik meg
6 ajakokat, szdjokat és nyelvoket... Az ilyetén ebnek min-
denkoron dohos az szdja, ... mert egyebeknek binok ganéjat
szajaba viseli.” A kédexiré a Zsoltarokra hivatkozik és meg-
nevezi német szerz§jét, akibdl fordit. Mindez nem valtoztat
azon a tényen, hogy tizenotodik szdzadi magyar nyelviink
ilyen borzalmakat d4raszté, véres-undok képekkel ijesztd
leirdsokban, Griinewald-elképzelések rajzolasaban lelte ked-
vét és tehetségét. A lelki élet redlis — tihlsdgosan is anyagi
— képekben jelenik meg a beszélg elétt. A magyar stilus
ezen a téren, a lelki élet konkrét abrazolasa terén, olyan haj-
lékony, hogv az egyéni kredcickat természetesnek veszi.
Arany uj szt és képet taldlt ki a morfordirozds, haragos
mormogas illusztraldsira (nyelviink valéban sokszor ,.illuszt-
ralja® a természet jelenségeit): ,, ,Hm, paraszt én!° emigy
fiistélog magéaban...” Testrészek és lelkiélet azonositisa

minden nyelvben — indogerméanban épigy, mint finnugor-
ban — 4ltaldnos jelenség,”® amely ténybdél egymagabdl spe-

cidlis kovetkeztetést a magyar nyelvre nem vonhatunk. De
azt konstatalhatjuk, hogy az ilyenféle ..clementérisan”, min-
deniitt megtalalhaté képek mellett, mint gyomrdban van,
epés, poffeszkedik, felfuvalkodott (v. 6. ,rana rupta’), g6g6s
(< gégés) stb. — a magyar nyelv képekben sokkal gazda-
gabb, mint barmely eurdpai nyelv. A képes beszédnek ezt a
lelésgazdagsdgat nyelviinkben mar a tizenhatodik szazadi
Erdési-Sylvester J4nos dicsérettel emliti. Mennél jobban
visszamegyiink a multba, annal konkrétebb értelmiieknek
talaljuk kés6bbi elvont szavainkat, elhomalyosult metafora-
inkat. Az ilyen szavakban, mint fogalom, érzés, mar nem
érezziik a tapintasi eredetet; a szdlloda, .gézdaru’, .toltétoll’
szavakban elhalvédnyult az eredeti metafora vagy metonimia.

9 V. 6. még Lovas Rozsa tanulsagos dolgozatat: A lelki jelenségek
nyelvi kifejezéseink jelentéstandhoz, Magyar Nyelv 1930. — Zolnai
Gyula, A kevélység kifejezései, Ethnographia XIII : 92.
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Minden nyelv temetéje az életteleniilt szoképeknek. Nem is
tudnék gondolkozdsunkat tovéabbfejleszteni, ha minduntalan
tudatossa valnék benniink a sz6 zavaré szdrmazasa. Mint a
lelki életben &ltaldban, a felejtés el6foltétele a Jelen kompli-
kécidinak.

Imre Sdndor konkliziéja kozépkori irodalmunk stilusd-
r6l,* hogy benne az elnevezések, a szdk jelentése kozvetlen
azaz konkrét, érzéki forméban jelentkezik: taldn nem is szo-
rul bovebb bizonyitasra. (Dante szavainak elhasznalatlan
frisseségét, konkrét képszeriiségét konstatalja Péterfy Jend,
ismert tanulménydban.) Csak még egy helyet idézziink, Imre
S. példéi koziil, ahol a képek valésdgos filmje pereg le el6t-
tiink; a film latinul beszél, de a folirdsok magyarck és tul-
szarnyaljak az eredetit: ,Ur Istennek kincses hdza, a meny-
nyei igéretnek bizony edénye, isteni dldoméasnak szaporojtod
mezeje, ki minden j6 gyiiméles és miivelkedéssel teljes és
minden isteni édességnek gyonyoriséges kitja.” (Erdy-c. 25.)

A magyar ember képekben gondolkozik, akkor is ha
uraknak ir népies kolteményt és a kulcs nyakdt kitekeri,
akkor is, mikor 1iri székbdl az orszdghoz sz6l és ugy érzi
magat, mintha Isten kezébe adta vola a tarogatot. Micsoda
képzuhatagokat viharoznak elénk a Zrinyi vérben-tetszelgd,
vildgokkal jatsz6 barok fantdzidja, grandiézus valésagkul-
tusza és fonséges elragadtatdsa...” Hasonlitsunk 6ssze egy
tizennyolcadik szdzadi francia szoveget magyar forditasa-
val, a racionalis-folvilagosult Voltaire Henriade-janak egyik
sorat a csaknem egvkoru magyar interpreticiékkal:

Voltaire.

Tous sont empoisonnés de son venin fatal. (IV.)
Szilagyi Samuel.

Mar meg-jarta mérge gyokerét sziveknek.
Péczeli Jézsef.

S hal4dlos mérgével sziveket itattya.22

20 . m., Olesé konyvtar. 1890, 98.

21 V. 0. err6l Zrinyi vilaga c. tanulmanyomat, Magyar Szemle, 1938
febr.

22 Az idézeteket Némedi Lajos figyelemremélt6 értekezésébél ve-
szem: Adalékok a XVIII, :z. magyar stilustorténetéhez, Debrecen.

1936 : 16.
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Voltaire targyilagosan, minden emécié nélkiil, torténet-
iréi pontossaggal fejezi ki magét; az egyetlen koltGiség, amit
megenged magénak az, hogy a Discordia — vértelen alle-
gorikus istenné — haldlos mérgérdl beszél... Nem igy a
magyar tolmacsok. Ok izgalomba jonnek Voltaire pislakolé
parazsanal. Szildgyi Sdmuel magat a mérget is perszonifi-
kélja: a méreg jarkalni kezd. A fordité persze mindjart loka-
lizalja is a méreg 1tjat: a legérzékenyebb helyen (mily messzi
jutottunk a cinikus Voltaire-tdl) jarkal a méreg, a szivekben.
De ez sem elég: a méreg lehatol a szivek gyokerébe... Ismét
egy uj kép. Egész képbokor né Voltaire szikkadt talajan.
Péczeli higgadiabb, de a megmérgezés szintelen aktusat 6 is
megeleveniti a méreggel val6 itatds dramai jelenetében. Ma-
gyar nyelviinkon szarnyra kel Voltaire okos és hideg verse.

A képekben valéo gazdagsdg sokszor artalmara is van
nyelviink logikai alkatanak. A képek egymasba zavarodnak.
Semmisem konnyebb a magyarban, mint ilyenfajta — kezdé
iroknal gyakran el6fordululé — képzavarokat szerkeszteni:
.a labamat kezelik, a kezemet meg kellene fejelni, a fejem
labadozik'; ,.Oserdd az a hely, ahova emberi kéz még nem
tette be a labat™; vagy a Négyesy stilisztikajabol ismert el-
rettentd példa: .,A vezérkar kebelében labrakapott a fejet-
lenség™.

s
sk

A magyar nyelv és stilus kifejezésbeli alakulatai kozott
nagyon sok olyan van, amely nem morfolégiai eszkozokkel,
nem ,.forméakkal” érteti meg magat, hanem szuggesztiv mo-
don, a ,raértés” provokalasaval”® Szuggeszti6 példaul az
osszetett szo, mely latszélag formélis alakulat, de nem csu-
pan az: a szioorom (Vorosmarty) tobb akar lenni, mint a
,8ziv' - ,0rom° egyszeri summaéaja. A hangsulynak és a
melédidnak nagy szerepe van a magyar él6 beszédben.
A dinamikus hangsuly elég arra, hogy kiemelje egy szo
stritett értelmét, fontossagdt a mondatban. Még a szd egy
részét is kiemelheti, ugyhogy egyenesen logikai funkeci6t he-

23 V. 6. Fr. Paulhan, La double fonction du langage, Paris, 1929:
19. stb. — Gombocz Zoltan, Jelentéstan, Pécs, 1926 :10. (A sz5 lélektani
alkata.) — Zolnai Béla, Széhangulat és kifejez6 hangvaltozas, Szeged,
1939. (Acta Univ.)
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lyettesit: ,,.Nem kijott beléle, bennszorult a para.” A francia
kénytelen megbontani a mondat szerkezetét, ha valamit
kiemel, két mondatot csinal egybdl: .c'est lui qui® = ,6 jott".
A magyarban elég. ha az ige vezérlete ala helyezziik a szét,
de még ez is folosleges: egyszeri nyomaték kiemeli a szét
és médositja az egész komplexum értelmét. A copula hidnya
nominélis mondatainkban szintén arra mutat, hogy forma-
tivumok, formalis nyelvi eszkozok, logikai ©Osszekapcsolas
hijan, puszta rdértéssel is megérteti magat a magyar mon-
dat: ,a te szerelmeid jobbak (latinul: ,sunt’) a bornél, a te
draga kenetid jok (,sunt’) illatozdsra, a te neved kiontott
driaga kenet (.est’). Indogerméan koltok nem tudnak verbum
finitum nélkiil verssorokat egymas mellé szoni:

(Eva) Ah, élni, élni: mily édes, mi szép!2+

(Addam) Es trnak lenni mindenek felett.

(Eva) Erezni...

(Adam) A fiiggés ... életelv neked?s
A melddia kifejez§ lehetdségei nincsenek korlatozva a nyel-
vekben. Nem lehet mondani, hogy a magyarban tilteng a
melodia. Az olasz és a francia énekel, 4llandé érzelmi hul-
lamzasban €él. A magyar varosi nép altalaban monoton han-
gon beszél. Néhany nyelvjards ,szivesen™ hangzik, éneklds
(debreceni, erdélyi beszéd), de a magyar karakter higgadt
nyugalma nem szereti a nagyobb melodikus intervallumokat.
Az egyszintén mozgd, talan monotén magyar beszédhez ha-
sonlitva az olah nyelv sokszor allati erdlkodés, a francia
rikdcsolas, az olasz kdntdlé agalas, a porosz durva pattogas,
a cseh kellemetleniil barbar.

A magyar nyelvtan torténete, a magyar morfologia val-
tozasal még megirasra varnak. Ebben a {orténetben helyet
kell hogy kapjon az a szempont is, mely a nyelvi forméak
mogott allo lelkiséget. a nyelvben megnyilatkozo stilus-
eszményt vizsgalja.”

24 G. Vautier (1931) forditdsdban: ,,Ah! vivre, vivre, que c'est doux,
que c'est beau!

25 Mohdcsi Jend forditdsdban (1933): .,Abhingig sein scheint dir
Gesetz.”

* V. 6. err6l a Szekfli Gyula szerkesztette Mi a magyar c. kotet-
ben (1939) megj. Magyar stilus c. tanulmanyomat.



HEGEL MAGYAR UTOKORA.
EGEL A XIX. SZAZAD els6 éveiben lépett filozofiai

rendszerével a nyilvdnossiag elé. Fellépése forradalmi
hatést volt, koranak gondolkodasmodja teljesen atalakult aj
eszméi nyomdn. Tanait kezdetben kritikatlan lelkesedéssel
fogadtdk, az ,abszolut tudds” el6tt minden katedra meg-
hédolt. Friedrich Forster kordnak altalanos felfogasat fejezte
ki, amikor Hegel sirjanal elmondott beszédében mesterét az
emberiség ,megvalté tdmaszadnak™ nevezte. Ugyanakkor
gondolat uralmat képvisel6 birodalma minden ellenallas nél-
kiil fogja meghdditani a vilagot.!

Ez a magabizé lelkesedés nem tarthatott sokaig. Alig
sikeriilt Hegel tanitvinyainak vezets allast elfoglalniok a né-
met szellemi életben, maris kialakult egy ellenséges tabor s a
harc feltartézhatatlanul tort maganak utat. Az irodalmi vita
folyamén sziiletett véds- és ginyiratok megszamlalhatat-
lanok. Alig néhany évvel Hegel haldla utdn mar nem all fenn
filozofidjanak feltétlen folénye tamadoival szemben. Nem-
csak, hogy elfordultak t6le, hanem gyftilolettel és megvetéssel
allast is foglaltak ellene. Ez a hirtelen fordulat kifejezésre
juttatta a most mar realisztikus kor szellemi arculatinak
megvaltozasat.

Feladatunk célja, hogy kimutassuk, hogyan reagalt szel-
lemi életiink a hegeli filozofia 4ltal felvetett eszmékre s mi-
lyen visszhangra taldltak a németorszagi Hegel-vitdk irodal-
munkban. Féként XIX. szdzadbeli folyéirataink tiikrozik
vissza a korabeli német szellemi élettel fennallo kapecsola-
tainkat. Eddig Pukéanszky Béla foglalkozott ezzel a
targgyal s a Minerva-folyéiratban megjelent tanulményai:
A magyar Hegel-vita, 1922. és Hegel és magyar kozionsége,
1932., értékes utmutatasul szolgiltak feladatunk megoldasa-

nal.

1 Karl Rosenkranz: Hegels Leben. Berlin, 1844. 565. I



HEGEL HALALA UTAN 55

Hegel a német irodalomban.

Az elsé tamadasok a rendszer logikai és metafizikai alaptorvényei ellen.

— A ,spekulativ theistak* 4llasfoglalasa. — J. H. Fichte folyéirata:
Zeitschrift fiir Philosophie und spekulative Theologie. — D. Fr. Strauss:
Leben Jesu. — Vallasi problémdk. — Politikai kérdések. — Bels§ sza-
kadds a hegelistdk korében. — Heinrich Leo. — Feuerbach. — Az ,ifja
hegelistak™. — Arnold Ruge: Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissen-
schaft und Kunst. — A hegeli 4llamelmélet birdléi. — Az 1848-as forra-
dalom, mint a német szellemi élet fordulépontja. — Karl Rosenkranz.

— Rudolf Haym: Hegel und seine Zeit. — A kozvélemény elfordul
Hegelt6l. — Eduard von Hartmann. — Wilhelm Dilthey.

Hans Rosenberg 1927-ben wjra kiadta Rudof Haym
1857-ben megjelent Hegel und seine Zeit c. munkijat és
ugyanakkor fGbb vondsaiban vazolta a hegeli gondolatnak a
német irodalomban valé megnyilvanuldsat.* Bar e probléma
sokkal nagyobb, semhogy annak egész torténelmi jelentGségét
egy tanulmdny szik keretei kozott ki lehetett volna fejteni,
Rosenberg tanulménya mégis sokatjelenté dtmutatast nyujt
a Hegelre vonatkozo irodalom feldolgozdsaban.

Hegel filozéfidja minden uj nemzedék el5tt uj alakban
jelenik meg és torténelmi jelent6sége olyan mélyre nyulik,
hogy tanulményozésa egy egész évszazad szellemi és politikai
valtozasat tarja fel elSttiink. Még ellenségei sem vonhattak ki
magukat szellemi befolyésa al6l, de fiiggésiiket nyilt elfordu-
lassal és ellenséges allasfoglalassal akartak onmaguk elétt is
eltitkolni. Filoz6fidjanak hivatalos megitélésében szinte val-
takozott egymdssal az Gszinte meggy6z6dés és az irigységtd!
fatott politikai érdek.

A harmincas évekig minden ellendllas nélkiil elfogadtak
Hegel filozofidjat, alig akadt gondolkodé ember Német-
orszagban, aki ne vallotta volna magat Hegel kiovetdjének. A
hegeli vitdk a rendszer logikai és metafizikai alaptorvényei-
nek tdmadasaval indultak meg. Ellenzékének szdma noveke-
dett, amikor vallasfilozé6fiai tételeit kezdték biralgatni, végiil
pedig a politikai és szocidlis probléméik fejtegetése a hegeli
filoz6fiatol valé teljes elforduldst vonta maga utén.

2 Hans Rosenberg: Zur Geschichte der Hegelanffassung.
Minerva XVIII. 3
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Hegel logikajanak és dialektikai rendszerének tamadoi
kozott elsésorban Schelling, Herbart, Fries, Beneke, Baader
és a katolikus filozéfia kovetsi szerepeltek, tovdbba mind-
azok, akik egy 1j filozofiai rendszer felallitasat kisérelték
meg. Logikai hibdk felfedezésével és a téves metafizikai
iranyzat bizonyitdsaval igyekeztek a hegeli filoz6tiat meg-
donteni, hogy ezaltal egy uj rendszer felallitasat tegyék lehe-
t6vé. A kor altalanos felfogéasa volt, hogy filozéfiai problémak
kizar6lag rendszerek alakjiban oldhatok meg, s csak az sza-
mithat valéban filozéfusnak, aki az uralkodd rendszert 1y
rendszer feldllitisdval donti meg. Hegelt elsésorban azzal
vadoltak, hogy az ellentétek azonositasidval tagadja a contra-
dictio tételét s hogy a gondolkod4s és 16t azonossagardl szoi6
tana be nem bizonyitott feltevés. Ezek az érvek a késobbi
id6k folyaman még gyakran felmeriiltek Hegel ellen, s végiil
teljesen aldastak filozofiai rendszerét.

Fontos mozzanat volt a vita szempontjabol, hogy sokan,
az u. n. ,,spekulativ theistdk™ kiilonbsézet tettek a hegeli filo-
z6fia alakja és tartalma kozott s aprolékos boncolgatasukkal
aldastdk a rendszer egységes szerkezetét. Eredetileg Hegel
kovetsi voltak s csak fokozatosan, lassi fejlédés folyaman
szakadtak el tdle, vezériik, Chr. H. Weisse irdnyitasa mel-
lett. Hegel halala idején filoz6fiajat mar csak atmenetnek te-
kintették s jelszavuk lett, hogy a haladé kornak Hegelen til
kell jutnia.

Weisse éles kiilonbséget tett Hegel elméleti logikaja €s
filozofidjanak tobbi része, a gyakorlatilag alkalmazott logika
kozott. A hegeli filozofia tartalmat lényegében tdmadta, de a
logikardl 1829-ben még elismerdleg nyilatkozott s a maga ne-
mében befejezett, minden biralaton feliilallé alkotdsnak tar-
totta.® Nemsokkal azutdn mér fenntartds nélkiill az egész
rendszer ellen fordult s biralataiban Hegel logikai alapvetését
is megtdmadta. Elismerte a formai felépités csodas tokéletes-
ségét, de azt allitotta, hogy Hegel rendszere tulajdonképen

a logika segitségével felépitett metafizika. Hegel szerinte ta-

3 Uber den gegenmirtigen Standpunkt der philosophischen Wis-
senschaft. 1829.



AZ ELLENZEK KIALAKULASA 35

gadja a szabadsagot és hattérbe szoritja, jogaitél megfosztja
az egyéniséget.
A spekulativ teistdk masik képviseléje, J. H. Fichte

rrrrr

séget a tévesnek itélt tan atformélasdhoz. Véleménye szerint
Hegelnek nem volt komoly megevszidése az, hogy az ..altala-
nos” nem onmagiban, hanem csak mint ,individualis® léte-
zik, és hogy Isten szellem, ontudat, 6rok személyiség, nem el-
vont abszolutum, merd lényeg. Hegel maga sem latta at sze-
rinte tanitasanak mélyebb jelent8ségét, vagy pedig hiitlenné
valt sajat eszméihez.* Fz a gondolat, hogy az ,igazi Hegel” a
sajatmagat sem helvesen értelmezé Hegeltdl megkiilonboztet-
hetd, tette lehetévé késébb az ..ifji hegelistak™ szamara azt,
hogy Hegel-ellenes kritikajukat Hegel iranti elismerésiikkel
megkiséreljék osszhangba hozni.

A spekulativ teistik alapjiban renditették meg a hegeli
filoz6fidba vetett abszolut hitet, mert azt bizonyitottak, hogy
a dialektikus moédszer anélkiil is alkalmazhaté, hogy sziik-
ségképen Hegel kovetkeztetéseire jussunk, illetve egyes ta-
nait elfogadhatjuk anélkiil, hogy magat a rendszert helyes-
nek tartanck. Fichte 1837-ben filozofiai folydiratot inditott
meg: Zeitschrift fiir Philosophie und spekulative Theologie,
lapjain jbol és 1jbol hangsilyozta Hegel-ellenes eszméit. Az
irodalmi vitdk fétargyat mar nem a logikai problémék adtak,
hanem a rendszer vallési, etikai és politikai kiovetkeztetései.
Ugyanakkor tovabbfolytak a logikat érinté tdmadasok is.
Trendelenburg® 1840-ben Hegel fogalmi rendszerét, a
,»-panlogizmust™ tdmadta, és azzal vadolta a filozéfust, hogy a
konkrét jelenségeket és az empirikus valésidgot nem ismeri
el, a valo életet tisztdn gondolkodés 4ltal akarja kifejezésre
juttatni. A negyvenes évekidl kezdve egyre jobban noveke-
dett azoknak a filoz6fusoknak szama, akik a hegeli filozofia
megdontésével igyekeztek karriert csindlni. A kor altalanos
felfogdsa szerint a magdntanari képesités elengedhetetlen
feltétele egy 1j rendszer feldllitisa volt s nagyon vonzo

* Uber Gegensatz, Wendepunkt und Ziel heutiger Philosophie.
1832.
5 Logische Untersuchungen.

3*
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feladainak latszott, hogy a célt a hegeli filozétia biralataval
érjék el. Annal is inkabb kisértett ez a feladat, mert a Hegelt
partolé porosz kultuszminisztert, Altensteint, 1840-ben a
Hegel-ellenes Eichhorn valtotia fel a miniszteri székben.®

Uj korszakot jelentett a Hegel-vitdk torténetében D. F'r.
Strauss Leben Jesu c. konyvének megjelenése 1835-
ben. Strauss follépése a legellenségesebb vitdk lavindjat in-
ditotta meg, Hegel tanitvanyai is elvakultan tdAmadtak egy-
més ellen s egészen szabad teret engedtiek az antihegelié-
nusok tdmaddsainak. R. Fr. Goschel Hegel und seine Zeit
c. munkdjdban kifejtette, hogy a hegeli filozéfia a legellenté-
tesebb allaspontokat képviseli, mert amikor latszolag ellene-
fordul a kor valamelyik irdnyzatanak, ugyanakkor azt a be-
nyomdst kelti, mintha egyidében képviselné is azt.

Hegel gyakran hangsilyozta, hogy filozofiaja teljes ossz-
hangban 4ll a keresziény tanokkal és hogy a valldsi dogmak
ugyanazokat az igazsdgokat fejezik ki, mint a filozofia téte-
lei. A végsé problémékat illet6leg azonban semmi hatarozott
kijelentést nem tett, s ezzel elkeriilte, hogy ellenségei e téren
érveikkel megtdmadhassdk. Mar Hegel életében foglalkoztatta
a teol6gusokat és a filozéfusokat az a probléma, hogy az al-
tala hirdetett abszolutum személyiséget jelent-e, vagy pedig
panteisztikus értelemben magyarazandé. Most egyre siir-
getébb formaban meriilt fel az a kérdés, milyen viszonyban
all egymassal a vallas és a filozéfia? Strauss kezdetben elfo-
gadta Hegel allaspontjat és maga is hirdette, hogy a vallas
és filozéfia tartalmilag azonosak, késébb azonban a keresz-
tény dogmatika ellen fordult s a filoz6fiat allitotta a hit té-
teleinek helyébe.

Az 4j francia eszmék, melyek a jiliusi forradalom utan
szivarogtak be Németorszagba, kozrejatszottak abban, hogy
Hegel tana, mely eddig a fennallé 4llamrend védojének lat-
szott, ezutan a radikalizmus tamadé fegyvere lett. Amikor
Hegel Berlinben fcllépett, tigy tiint fel mindenki el6tt, mint
a restauracié filozofusa. Politikai korokben ugy tekintették,
mint aki kigyégyitja az ifjusigot a hatalom ellen val6 izga-

¢ V. 6. Friedrich Paulsen: Geschichte des gelehrten Unter-
richts. Leipzig, 1897. IL. Band. 314—315., 452—453. 1. :
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tasbol s a fennall rend oltalmazdjava neveli azt. Hegel part-
hivei elékels allasokba jutottak s tanitvdnyai a birodalom
legbefolyasosabb tanszékeit toltotték be. Egyhazi szempont-
bél a kereszténység valosagos tamaszat lattak benne, sot ta-
nitvdnyai a tilzdsoktél sem riadtak vissza és azt allitottdk,
hogy amit Krisztus csak homélyosan sejtett, azt Hegel vilagos
tuddsra emelte. Jellemzd, hogy nemcsak némely &brandozé,
hanem maguk a hittudésok is hirdették ezt. Ahogyan Hegel a
politikai és egyhdzi koroket tamogatni latszott, ugyanigy & is
tamogatast nyert ezektsl s igy mindig Gjbél diadalt aratott
a maskép gondolkodé filozéfusok, szabadelviick és a pietistak
folott. Bizonyara nem volt szdndéka, hogy a hatésigokat két-
szintiskodve félrevezesse, és ha a politika a restauracié szel-
lemében halad tovabb, tanitdsai kés6bb sem okoznak olyan
nagy forrongést. Ugyanakkor kétségtelen, hogy filozéfiaja
valoban tartalmazott olyan tanokat, melycknek éppen csak
megfelelé talajra volt sziikségiik, hogy veszélyesekké val-
janak.

A politikai légkor megvaltozasaval az azel6tt szinte szol-
gai szerepet betoltd filozofia egyszerre nagy forradalmat
okozott, kovetelte a fennéllo rend megdontését az egyhdzban
és tarsadalomban, s Gj vilagot hirdetett: a korlatlan szabad-
sag és demokrdcia korszakat. Erre a tényre hivatkozva akar-
tak a rendszer ellenségei bebizonyitani, hogy a hegeli iskola
onmagaval ellentmond4sokba keveredett: vagy Hegel akarta
a kozvéleményt megtéveszteni, amikor filoz6fiajat keresz-
ténynek és lojalisnak tiintette fel, vagy tanitvanyai tiloztak.
amikor sajat mesteriikkel szembeszallva, egy 1ij, nagy refor-
maciét hirdettek. A valésag Hegel ellenségei szerint az, hogy
filozofidja természeténél fogva annyira kétértelmi, hogy ta-
naiban egyforméan igazoldst taldlhattak azok, akik mint
Goschel” Krisztust Hegellel azonositottak, s azok is akik
mint Strauss® 6t megtagadtdk. Egyarant Hegelre hivat-
koztak a fennall6 porosz &llamrend istenitéi s az anarchiat
kovetelsk vagy a hazassig intézményét elvets koztarsasag
hivei.

™ Der Monismus des Gedankens.
8 Leben Jesu.
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Mindezekbél konnyen érthetd, hogy a juliusi forradalom
el6tt a szabadelviiek miért tartottak a hegelizmust a konzer-
vativ elvek gyfilolt eszkozének, s miért lehetett alapja a
juliusi napok utdn Strauss harcinak a kereszténység ellen,
melegagyava a Németorszagba beszivargott saint-simonista
abrandozdsoknak. A tan eltérd értelmezésébsl magyarazhaté
a hegelistdk két csoportra szakadésa, jobb és bal oldalra valé
feloszlasa is. Az 6-hegelistak a juliusi forradalom el6it is He-
gel kovetdi voltak, mesteriiket még azutan is Krisztussal azo-
nositottak, s a porosz allamformat a legtokéletesebb isteni
vildgrendszernek ‘tartottdk. Az 1j-hegelistdk viszont meg-
tagadtdk Krisztust, a kereszténységet orokre szamiizték s az
.isteni emberiség” ezeréves birodalmat akartak megalapitani.

Heinrich L e o, Hegel egykori tiszteldje, szembehelyezke-
dett az 14j, baloldali hegelistdk elveivel. Amig a hegelistak a
keresztény porosz allamrend mellett allottak, 6 is lelkesedett
a tanért, de amint a hegelizmus 4j fordulatot veit, ellene-
szegiilt a tan Gjszert értelmezésének.

A .fiatal Németorszag™ tervei sikerében tilsigosan biza-
kodva, ugy tett, mintha a kereszténységet mar valoban kiir-
totta volna; azzal homlokegyenest ellenkezd poganysagot hir-
detett, s lényegbevago tarsadalmi reformokat kovetelt. Strauss
hivta fel kortarsai figyelmét arra, hogy a fennallo keresz-
ténységet el6bb még meg kell donteni s a tévelyg6 emberiség
érdekében magara vallalta ezt a vilagtorténelmi feladatot.
Csatlakoztak hozz4 az 4brandozék hatalmas tomegei, a saint-
simonista tanok német forditéi, az altalanos vilagvallasrol
és vildgirodalomrdél &brdndozok, ajra felidézték a régi
koztarsasagi rend emlékét s a kereszténység gyokeres
megjavitasat kovetelve egy eljovendd aranykort hirdettek,
melyben kizdrélag a Szentlélek fog uralkodni, mint ahogyan
a kozépkorban a Fiti-isten, a régi zsidosag idején pedig az
Atya-isten uralkodott. A Szentlélek isteni kinyilatkoztatasait
szemiikben Hegel filoz6fidja képviselte, melyre az uj profétak,
az ifju Németorszag hssei, Strauss és a német saint-simonis-
ték egyforman hivatkoztak.

Leo ellendllasa kivetkeztében tudatossa valt a bels6 nagy
szakadas a hegelistdk korében. A baloldal merev vélaszfalat
allitott fel Hegel iskoldja és a kereszténység kozott. Nyiltan
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hirdette, hogy aki még ezutdn is Isten fidnak tartja Krisztust,
az a hegelista elnevezésre nem tarthat szdmot, mert Hegel
igazi értelmét Strauss fogta {ol, az & zaszlojara kell feles-
kiidni. Amig a vita csak irodalmi téren folyt, Leo nem szodlalt
fel, de amint a porosz tanszékeken is hirdetni kezdték az 1j
tant, nagy veszélyt ldtott benne az ifjisigra nézve, mert fel-
fogésa szerint Hegel tilozofidjanak nevében hatirozottan ke-
resztényellenes felfogds jutott volna uralomra az egyeie-
meken.

A Strauss—Leo-féle vita folyaman megjelent ropiratok
és hirlapi cikkek jelentéktelenek voltak, legnagyobb résziik
tele volt személyeskedd ellenvadakkal Leoval szemben. El-
kiovette azt a hibat, hogy valaszra méltatta Sket s ezéltal te-
kintélyének és tudés hirnevének artott. Felting volt a dolog-
ban. hogy sckkal tobb nyilatkozat hangzott el I.eo ellen, mint
mellette s hogy éppen a mérvads filozéfia és teoldgia f6-
ramok hallgattak. Ebb8l azonban nem kovetkeztethetiink
arra, hogy a kortarsak tobbsége ellenségeskedéssel vagy
legaldbbis kozonnyel viseltetett volna a kereszténységgel
szemben. Leo vadjai a hegelistak tilkapésai ellen iranyultak,
de nem donthették meg Hegel filozéfidjanak 4ltalanosan
meggyokerezett tekintélyét, mert Poroszorszigban tovédbbra
is a régi értelmében fogtdk fel azt, ugy ahogyan a juliusi for-
radalom el6tt értelmezték. Eppen, mivel e filoz6fidt a maga
egészében megdonteni nem lehetett, latszolagos kétérielmi-
sége biztos menedékiil szolgélt a baloldaliak &llaspontjanak
fedezésére is.

Leo felszélaldsa meglehetésen kedvezdtlen idében tor-
tént, mert az &ltaldnos szabadsigért lelkesedd korban mar a
kereszténységnek puszta védelmezését is konnyen a szélis-
szabadsag eltiltdsara iranyul6 felhivasnak tekinthették. Valo-
ban kéros volt az iigyre nézve, hogy a hegeli filozéfia tanita-
sat rendeletekkel akartiak eltiltani. A hegelizmus komoly ko-
vetsi természetesen nem erdszakkal, hanem meggydzés atjan
igyekeztek ellenfeleiket tévedéseik belatasara ravezetni. Hi-
baztattak a kozonséget, hogy a hegelizmus hirdetsit6l nem
kovetelnek nyilt szinvalldst: a felekezeti tolerancia és szdlas-
szabadsédg elve alapjdn joga van ugyan mindenkinek azt
tanitania. amit meggy6zddése helyesnek itél, de 4rulds, ha a
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johiszemi hallgatésigot a kereszténység leple alatt akarjik
félrevezetni.

Feuerbach, a német pozitivizmus megalapitéja, mar
teljesen szakitott Hegel rendszerével. Elsésorban vallasfilozo-
fiajat tdmadta, melyben véleménye szerint nincs meg a ba-
torsag a teljes tagaddshoz, s igy nem is oldja meg a foldi és
foldontili 1ét problémaiban felmeriils ellentéteket.” Az igazi
filoz6fia megsziinteti a vallas 1étjogosultsagat, mert mar on-
magéban is az igaz vallast képviseli, s ez nem mdas, mint a
foldi 1ét valosagdnak elismerése, vagy a kozvetlen tapasztalat
altal szerzett tudas.® Feuerbach felfogasa altal a filozéfia
megint szoros kapcsolatba keriilt a természeitudoméannyal s
Hegel filozolidja egyre jobban hitelét veszietie. Artott a he-
geli filozéfia tekintélyének az is, hogy az ..ifji hegelistak™ a
legonkényesebb médon magyardztik tanait s a sajat radi-
kalizmusukat Hegel ..val¢sidgos tananak kovetkezetes tovabb-
fejlesztésével” akartik igazolni. Bruno Bauer minden radi-
kalizmust a hegeli filoz6fiabol vezetett le, megallapitasa sze-
rint Hegel .,nagyobb forradalméar volt, mint valamennyi ta-
nitvanya egyiittvéve”. A filozéfia és a vallas kapcsolatanak
kérdését nagyon bizonytalan és homalyos forméban oldotta
meg, s ez az oka annak, hogy panteisztikus szinezetii filo-
z6fiaja keresztény-ellenes szellemet terjesztett és tanitvanyai-
bél istentagaddkat nevelt.

Barmilyen sok részre szakadt is Hegel ellenségeinek ta-
bora, filoz6fidjanak valldstalan irdnya miatt a pietistak, az
ortodoxok, a szupranaturalistik, a spekulativ teistdk és a
katolikusok egyarant elitélték 6t. Az 1839-ben megjelent
Rottek—Welker-féle allamlexikon a legartalmasabb
tannak tiinteti fel a hegeli filozofiat, mert a német népet leg-

szentebb idealjaitol fosztja meg., s rombolé eszméi alddssak

9 Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit. 1831.

10 Feuerbach, Samtliche Werke, herausgegeben von Bolin
und" Jio dl. TE 1755 951C 1

11 Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten
und Antichristen, 1841. 82, 1
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az isteni gondviselésbe, szabadsagba és a személyes halhatat-
lansagba vetett hitét.*?

A vallasi problémdk lassankint hattérbe szorultak, mert
a kor figyelme a negyvenes évektdl kezdve elsGsorban a poli-
tikai kérdések felé fordult. A hegeli filozéfia tilsagosan el-
vont gondolatmenete helyett a mindennapi probléméak megol-
dasara torekedtek. M ar x szerint a vallasbirdlat mar elvesz-
tette létjogosultsagét Németorszagban, a tilvilag nem ér-
dekli tobbé az emberiséget s igy a tudomany egyetlen fel-
adata, hogy a foldi 16t igazsdgaival foglalkozzék. A vallas és
teologia helyét a jog és politika foglalta el.*

Arnold Ruge 1838-ban inditotta meg Hallische Jahr-
biicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst c. tudoma-
nyos folyéiratat, melyben a hegeli filoz6fia j értelmezést
nyert. Ruge kezdetben Hegel filoz6fidja mellett foglalt &llast,
de apolégidja csakhamar biralatba ment 4t. TaAmadta a rend-
szer objektivizmuséit, a filozofus egyoldalian elméleti allas-
pontjat. s helytelennek tartotta, hogy Hegel a keresztény dog-
matika tételeit filoz6fidja altal akarta igazolni.** Azzal vadolta
Hegelt, hogy politikai felfogdsa annyiszor véltozott, ahdnyszor
azt a valtozo politikai koriilmények megkivantak.’s Elismerte
viszont, hogy Hegel nagy racionalista, mélyértelmii torténész
és széles latokord, liberdlis politikus.® Az antihegelistak
szinte egyidében harcoltak Hegel cllen és mellett, dicséitet-
ték logikajat, allamelméletét, abszolut rendszerét, de elitélték

o rer

filozéfiajat karos kovetkezményei miatt.

Hasonlé értelemben foglaltak eleinte allast Marx és
Engels is, de csakhamar egészen szakitottak vele s Feuer-
bach felfogasahoz csatlakoztak. Meggydzdésiik volt. hogy a
hegeli metafizikan talhaladtak, lényegében azonban sohasem
tiiggetlenithetiék magukat torténetfiloz6fidjanak alaptételei-
t6l. Lassalle a marxi szocializmusndl is pozitivebb forméa-

12 Staatslexikon oder Enzyklopidie der Staatswissenschaften, hsg.
v. Rottek u. Welker. Bd. VII 1839. 610. L

13 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. 1844,
il

14 Hallische Jahrbiicher, 1840. 1211. 1.

15 . o.: 1840. 2331, 1., 1841, 22. 1.

16 U. o.: 1840. 1245. 1.
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ban juttatta kifejezésre Hegel jelentdségét. Felfogasa szerint
a filozofus tanitvanyait nagy felelésség terheli, mert az em-
pirikus tudoményokra vonatkozé ttmutatdsait nem értéke-
sitették."”

A politikai liberalizmus hivei, az ..ifji hegelistak®”, a hi-
vatalnok-dllam, a szervilizmus és a quietizmus védsjét lattak
Hegelben, a konzervativ ellenpart az 4llam, egyhaz és erkoles
szempontjabol tartotta veszedelmesnek filozofiajat. K. E.
Schubarth hazaarulé forradalmarnak nyilvanitotta s az
»emberiség megrontéjanak™ tartotta.'s

Hegelnek az é&llamrél valloti felfogasat Friedrich Julius
Stahl is teljesen tévesnek tartoita. Véleménye szerint Hegel
tana a forradalom eszméivel rokon, viszont elismeri, hogy
allameszméje sok tekintetben jotékonyan hatott a kor tudo-
manyos gondolkodaséara.*

A Hegel szellemfilozéfidja. kiilonosen pedig vallds és
jogfiloz6fidja koriil foly6é vitdk minden tudomanyos alapot
nélkiiloztek. Az ..ifju hegelistak™ és az antihegelidnusok egy-
szertien mell6zték azokat a tanokat, melyek felfogasukkal
vagy érdekeikkel ellenkeztek és minden jézan kritika nélkiil,
tisztan személyes szempontokra tdmaszkodtak. Hermann
Ulrici és Karl Philipp Fisch er mar nemcsak részleteiben
tamadta a rendszert, hanem tudoméanyos biralat alapjian a
maga egészében akarta megdoateni.*

Az 1848-as forradalom az egész német szellemi életben
fordul6pontot jelentett s a spekulativ filozéfiat sok tekintet-
ben hattérbe szoritotta a realisztikussa valt kor természettudo-
ménya. Anton Springer az 1848-ban irt Die Hegelsche Ge-
schichtsanschauung c. tanulméanyéiban taldléan fejezte ki a
kor uralkod6 hangulatat: a realis politikai érdekek egy idére
hattérbe szoritottak a filozdfiai gondolkodést s a vilagnézeté-

17 Historische Zeitschrift, Bd. 90. 1903. 451. 1.

18 1, K. E. Schubarth: Entmwicklungsprinzip des Preussischen
Staats, 1839. c. munkdjidnak Uber die Unovereinbarkeit der Hegelschen
Staatslehre mit dem obersten Leben c. fejezetét, 30. I

19 Triedrich Julius Stahl: Geschicte der Rechtsphilosophie, 1847.
— V. 6. Franz Rosenzweig: Hegel und der Staat. 1920.

20 Hermann Ulrici: Uber Prinzip und Methode der Hegelschen
Philosophie. 1841. i
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ben mér szabad ember a gyakorlati szabadsag kivivasara to-
rekedett. Az 50-es évek pesszimizmusa az 1848-as forradalom
sikertelensége utdn Schopenhauer filozéfidjanak itélte
oda a palmaét, és elvakult gyitilolettel fordult szembe a hegeli
filozéfiaval. A hegelianusok tabora igen sziikre zsugorodott,
mégis minden nehézséggel szembeszillva kiizdott a maga
igazaért. ]. E. Erdmann filozéfiatorténész elismerte ugyan
a torténelmi korok s ezzel egyiitt az egyes filozéfiai rend-
szerek mulékony voltat, mégis hatarozottan kiemeli a hegeli
tanok orokértéki igazsigait. Ezt a célt képviselte Karl R o-
senkranz 1852-ben kiadott Meine Reform der Hegelschen
Philosophie c. munkaja is.

Rosenkranz 1844-ben megjelent Hegels Leben c. konyvé-
ben a filoz6fus életének részletes elbeszélése mellett ki akarta
mutatni mindazokat a kapcsolatokat, melyek rendszere és az
azt megel6zd filozéfiai rendszerek kozott fennallnak. Meg-
josolta, hogy az .igazi Hegel” a kovetkez évszdzadokban
sem veszti el torténelmi jelentdségét.”

Rudolf Haym a hegeli rendszert sajat fejlédéstorté-
netén keresztiil vizsgdlta s ezzel Gj irdnyt adott a filozofia
biralatanak. Hegel und seine Zeit c., 1857-ben megjelent
konyve a legélesebben tamadja Hegelt, s legalabb {él évsza-
zadra dontéen meghatarozta a filozofusrol vallott felfogas
iranyat. Legfébb vadja az, hogy Hegel filozéfidja elére meg-
hatarozott szdndék szerint felépitett rendszer, s 1ényegében
rosszul sikeriilt kisérlet arra, hogy osszhangba hozza a felvi-
ldgosodast a romantikaval, a gondolkodéast a miszticizmussal
s az antik vildgnézetet a modern felfogissal. Szigorti dogma-
tizmusa hattérbe szoritja a kriticizmust, elveiben viszont ha-
tarozottan romantikus, ugyanakkor alkalmaziasukban sko-
lasztikus és szofista. Rendszere tarthatatlan, mert az ab-
szolut megismerésrdl sz6l6 tana egy esztétikus szemlélet be
nem bizonyitott feltevésén épiil fel.

Haym biogréafiai és kulturtorténeti szempontokat ossze-
kapcsolva akarta a hegeli filozéfia lényegét érzékelhetové

21 Karl Rosenkranz: Hegel als deutscher Nationalphilosoph.
1870. 5. 1.
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tenni. Ezzel a médszerével megtorte a hegeli filoz6fia vara-
zsat. csak torténelmi értékét ismerte el.

Konyvét kortérsai kevés kivétellel altalanos megelégedés-
sel, s6t tetszéssel fogadtik. Erdekes, hogy még a hegelizmus
centruma, a berlini Philosophische Gesellschaft sem szélalt
fel ellene. Csak Rosenkranz védelmezte Hegelt Haym
tdmadasaival szemben. 1858-ban megjelent Apologie Hegels
gegen Dr. Rudolf Haym c. munk4ja szerint Ilaym legnagyobb
hibdja az, hogy szubjektiv megitélések alapjan itélkezett, a
hegeli filoz6tia hibdit tudomanyos vizsgalédas nélkiil allapi-
totta meg €s igazsagtalanul biralta Hegel politikai felfogasat.
Haym diszkreditalta Hegelt, mint embert, s ald akarta &sni
a filoz6fus erkolesi jellemét.

Rosenkranz apolégidja ugyan kevés visszhangra talalt,
de a hegeli probléma tovabbra is aktualis maradt, s a vitak
még sokdig nem szfintek meg koriilotte. Hegel egykori ellen-
ségei koziil késébb sokan a filozofus mellé allottak, és elis-
merték érdemeit. Heinrich L.eo wutobb, 1858-ban mar mint
nagy filoz6fust dicsditette, szerinte a német nemzet rendkiviil
sok termékeny eszme sziiletését koszonheti filozofidjanak.”
Jollehet a kortarsak koziil sokan egy véleményen voltak Leo-
val, a régi elismerést és népszeriiséget Ilegel mar nem nyer-
hette vissza. A hegeli filozofia elitélése &ltaldnos kortiinet
volt, s ezért arathatott Haym kritikdja olyan nagy sikert.
Konyve nagyban hozz4jirult ahhoz, hogy a tudomanyos fel-
fogas mindjobban elfordult Hegeltél. s6t miveit mar egyalta-
ldban nem is olvastdk. Maga Haym megvaltoztaita késobb
véleményét, s 1870-ben, Hegel szazadik sziiletésnapja alkal-
mab6l a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott réla. ..Fel-
becsiilhetetlen értékiinek™ tartotta az 1j tant s bar megitélése
szerint a filoz6fus rendszere mar talhaladott, 6rokké élni fog
munkéinak, elsésorban szellemfiloz6fidjanak eszmei tar-
talma.?

Az elmult két évtizedben teljesen elfordult a kozvéle-
mény Hegeltsl, s hiveinek még azért is kiizdeniok kellett,

22 Historische Zeitschrift. Bd. 90. 449. 1
23 Rudolf Haym: An Hegels hundertsten Geburtstag. 1. Ha ym :
Hegel und seine Zeit. 1927. 476. I
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hogy legalabb a torténelmi emlékezéshen megérizzenek szi-
méra egy nagy gondolkodét megilleté helyet. A hatvanas
években erérekapé tjkantianizmus hallani sem akart Hegel-
r6l, felfogasa szerint a berlini {ilozéfus Kant spekulativ ko-
vetdivel egyiitt eltért a kriticizmus szellemétdl, s a spekulativ
dogmatizmus hirdetéje lett.

Eduard von Hartmann a kor altalanos felfogisival
szembeszdllva kiizdott azért, hogy Hegel emlékét a filozéfia-
torténetben mélioképen megdrizze. Hatdrozott kiilonbséget
tett a hegeli rendszer téves folépitése és annak eszmei tar-
talma kozott. Azt, ami Hegel filozéfidjaban eszmei tartalom,
Hartmann a természettudomanyok belekapcsolasiaval akarta
ij, érthet6bb forméba onteni. Megitélése szerint a hegeli filo-
z6fia orokértékii igazsdga az a tan, hogy a vilagfolyamat a
logikumnak logikai fejlédése, de téves az a megallapitas,
hogy a logikumon kiviil semmi mas nem létezik. Erdeme a
rendszernek, hogy logizmus és idealizmus egyesiil benne, s
igy a kovetkezetes fejlédés képviselGje; gyengéje, hogy pan-
logizmus és abszolut idealizmus akar lenni.**

Hartmann a maga idejében egyediil allott Hegelrsl val-
lott véleményével. Utobb, a szazad vége felé a Hegel ellen in-
ditott tdimadéasok mindjobban elcsendesedtek, s az utokor ha-
las maradt Hegelnek azért, amit téle tanult. A XIX. szdzad
szamtalan irdnyzatdba belefdradva, szivesen fordul ismét
Hegel idealizmusa felé s a szellemtudomanyok, kiilonosen a
torténetfilozéfia sok tekintetben a hegeli gondolatokon épiilt
fel.2

Wilhelm Dilthey egészen 1j szempontbdl vizsgilta
Hegelt. Torténetfiloz6fidjanak és metafizikdjanak magyara-
zataban a filozéfus fejlédését vette alapul. Megdontstte a
XIX. szazad altaldnosan elterjedt felfogasat, hogy Hegel
egyoldald racionalista és panlogista volt. Részletesen foglal-
kozott Hegel vallasfilozéfidjaval és politikai felfogasaval.
Szerinte Hegel felfogdsdban az ember legfébb célja az er-

24 Eduard von Hartmann: Hegels Panlogismus. 1870. Gesam-
melte Studien und Aufsdtze. 1876. 604. 1.

% V. 6. EE. Hammacher: Die Bedeutung Hegels fiir die
Gegenwart, 1911.
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koles megvaldsitasa, de az erkoles megalapozasara hivatott
valldsnak semmi olyat nem szabad tartalmaznia, amit az &l-
talanos emberi értelem nem fogadhat el. Ezért a dogmakon
alapul6 keresztény vallassal ellentétben, Hegel a gorogok
istenhitében latta az idealis vallas megnyilvanulasat, s éppen
mert a gorog nép allott legkozelebb a természethez, azért volt
valldsa is az emberi természetnek legmegflelelobb. Az ember
azonban nem elégedhetik meg azzal, hogy a természet esz-
méjét onmagéaban felfogja, sziikségét érzi annak, hogy azt a
valésagban is, az altalanos jogrend formajaban megvaldsitsa.
Ez a felfogas a hegeli allamfiloz6fia kiindulépontja. Hegel-
nek szemére vetették, hogy berlini mikodése idején arra
hasznalta fol tekintélyét, hogy politikai célokat szolgéljon,
s Dilthey megallapitdsa szerint valéban sokat &rtott ezzel a
filoz6fia tekintélyének.*

Dilthey iranyitasa alapjan a XX. szdzad 0j utmutatast
kapott a hegeli filozéfia vizsgélatiban, de Hegel torténelmi
jelentdségének targyilagos megitélése még ma is vita targya
a tudoményos kozvéleményben.

I1.

Az elsé magyar hegelidnus. — Tarczy Lajos
fegyelmi pore.

a pdapai egyhdzkeriilet eltiltja a hegeli filozéfia tanitasatél. — Téth
Ferenc egyhdzmegyei superintendens felhivdsa Tarczyhoz, hogy a hegeli
filoz6fia felmeriilt problémait tisztdzza. — Tarczy védekezése. — Feje-

zetek Tarczy kéziratos filozéfiajabol.

A filoz6fus haldldval megindulé német Hegel-vitdk
magyar szellemi életiinkben is visszhangra taldltak. Elso-
sorban protestins paptanaraink érdeme volt, hogy az 4j filo-
z6fia nalunk is elterjedhetett. Tarczy Lajos, Warga Janos,
Taubner Ignicz és Szeremlei Gabor 1832—37 kozott a ber-
lini egyetemen tanultak s onnan hoztdk magukkal a hegeli
rendszer tanait. Haladast vartak Hegeltél s ezért akartak
eszméit itthon is elterjeszteni. Magyarorszagon a filozéfiai

26 Wilhelm Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegels. 1905.
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miiveltség centrumai: az iskolak egyhdzi vezetés alatt allot-
tak s a katolikus és protestins egyh4zak idegenkedve fogad-
tak minden uj tant, mely hagyomanyaikkal ellenkezett.® A
katolikus iskolakban nem okozott nehézséget a védekezés,
mert rendeletekkel tilthatidk €l az egyhdzra nézve veszedel-
mes tanok terjesztését. A protestans iskoldkban azonban
ellenérvekkel kellett szembeszallni az Gj eszmékkel, s igy let-
tek protestans iskolaink a filozofiai vitak kiindul6é pontjai. A
filozéfiai rendszereket egyoldaltan, a vallds és egyhaz szem-
pontjabol vizsgdltdk s csak akkor fogadtdk el, ha az iskola
valldsos szellemével nem ellenkezett.

Filoz6fiai gondolkodasunk bels fejlédésében volt egy
mozzanat, mely a Hegel-vitak atjat el6készitette. Rovid id6-
vel a hegelizmus terjedésének kezdete el6tt még Kant filo-
zofidja allt a vitdk kozéppontjaban, s az ellentétek Kant
erkolestana koriil élesedtek ki. Rozgonyi Jozsel siros-
pataki tandr felhivta a reformétus papsig figyelmét Kant
erkolesi elveinek helytelen irdnyara.? MArton Istvan pé-
pai tanar a kanti filozéfia védelmére kelt.® de egyhazkeriilete
eltiltoita 6t Kant filoz6fidjanak tanitasatél. Ugyanez az eset
ismétldott meg kés6bb a pépai fdiskola mésik tanaraval,
Tarczy Lajossal, a hegeli filoz6fia tanitdsa miatt. Tarczy
1832-ben lett a papai f8iskola filoz6fia-tanira s eldadasait a
hegeli filozéfia ismertetésével kezdte meg. A pépai f8iskola
konyvtara megérizie kéziratos filoz6fidjanak egy tanitvanya
altal késziilt mésolatat. Erre a kéziratra hivatkozva véde-
kezett Tarczy, amikor tdmadéi megvadoltdk, hogy a hegeli
filoz6liat hamisitott formajaban terjesztette. A kézirat rész-
letesen magyardzza a hegeli filozéfia egyes tételeit, cafolja
az akkoriban elterjedt Kant és Krug-féle filozéfiat s allita-
sainak bizonyitdsira tobb helyen idézi Hegel szavait. Cime:
Philosophia Vezérfonalul kizinséges tanitdsaira Hegel Gyorgy
Wilhelm Fridrik nézlete szerint készité Tarczi Lajos a Refor-
matusok Papai Féiskolajaban Philosophia k. r. Oktatdja.
Pépan, 1873.

1 Magda Sandor: A magyar egyezményes filozéfia. Ungvar,
1914.

2 Eszrevételek. 1813.

8 Moralis kis katekizmus. 1817.
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A kiozfelfogés ebben az idoben Kant filozofiajat tartotra
mérvadénak, s mert Kanton még nem jutott tdl, a hegeli filo-
z6fia terjedésében ugyanolyan veszedelmeket latott, mint
annakidején Kant eszméiben. A vita kiozéppontjaban most is
vallasi problémék allottak: a filozofia viszonya a kijelentett
vallés hittételeihez. Tarczy ellen egyhazkeriilete fegyelmi port
inditott, azzal vadolva 6t, hogy az ifjisdgra nézve veszedel-
mes tanokat terjeszt. Ezért megvonta t6le a filozéfia tanita-
sanak jogat.

Téth Ferenc egyhdzmegyei superintendens, hivatalbeli
kotelességének tartotta, hogy a hegeli filozofia tanitasara
feliigyeljen, s ezért 1835. december 10-én, Papan kelt levelé-
ben felhivéast intézett Tarczyhoz, hogy a hegeli kérdés fel-
meriilt problémadit tisztdzza. A legfébb problémak a lélek
halhatatlansdga koriil meriiltek fel. A vadak szerint Hegel
hirdet és szkepticizmusra neveli az ifjisagot. Kétértelmi misz-
ticizmusa miatt veszedelemben forog a vallds és a moralitas,
forradalmi eszméi miatt pedig az allam és a tirsadalmi rend.
A hegeli filoz6fia terjeszidi allitolag el akartak terelni tanit-
vanyaik figyelmét ezekrdl a veszedelmekrdl s a kéaros tant
meghamisitott forméjiban ismertetik. A felhivast intéz6
piispok tisztdn akar latni ezekben a kérdésekben s arra kéri
Tarczyt, feleljen az ellene emelt vadakra, igazolja a hegeli
filoz6fiaval szemben elfoglalt &llaspontjat s a felmeriilt
problémak megvitatdsanal hivatkozzék kéziratos filozéfidja-
nak megfeleld paragrafusaira.! Téth Ferenc levele teljes szo-
vegében igy hangzik:

Kedves Professor tr!

Micsoda nehézségek tétetnek Professor tr philosophiaja ellen,
Hegelt kovetvén annak tanitdsdban arr6l méar onmagéanak is tetszett
meggy6zodést szerezni. Annak érthetetlenségér6l én itt nem szollok,
hanem mivel a philosophia bevidg a vallas, az erkolesok, és status dol-
gaiba, melyek ellen, hogy valami ne tanittassék, arra hivatalbeli kote-
lességem levén vigyéazni: vildgos feleletet kivanok irasban e kovetkezd
pontok felett:

4 T6th Ferenc és Tarczy Lajos levélvaltasat Liszkay Jozsef 1837-
ben hozta nyilvdnossagra .,A Dunantili Evang. Reform. Egyhazkeriilet
Néptara“-ban.
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1. Tagadtatik-e Professor tr philosophidjaban a lélek azon hal-
hatatlansdga, mely a ker. valldsban és keresztyének kozt eddig diva-
tozott, és kozonségesen bevett philosophidban tanittatott? Tagad-
tatik-e nevezetesen a léleknek personédlis megmaradésa, s a mas élet-
beli 6nnon munkdlédasa?

2. Tanittatik-e Professor dr philosophidjaban Pantheismus?

3. Vezettetik-e ezen philosophia altal az ifjasdg scepticismusra?

4. Nem forog-e veszedelemben a Hegel philosophidja miatt a val-
las, és moralitds, egy levén ez a vildg az Istennel, és a halhatatlansag
is eltagadtatvan, vagy ezek egyméasban — mint a vad tétetik — el-
enyészvén, — valamint a statusnak is nem Aartanak-e ezen allitasok?

5. Miben &ll az a mystificati6, mellyel ez a philosophia terhel-
tetik ?

Ezekre minél el6bb s egyenes feleletet kérek oly médon, hogy
Professor drnak, az ezen pontokat illet6 tanitdsait magukban foglalé,
és a manuscriptumdaban feltaldlhaté $.-ai megemlitessenek.

Utébb pedig kozlok négy rendbeli recensiojat a Hegel philo-
sophidjanak, mellyek a fentebbi pontokat igazoljik, s azt is kijelentik,
hogy Kkiilonosen a lélek halhatatlansiga tagadtatik a Hegel philo-
sophidjanak, mellyek a fentebbi pontokat igazoljik, s azt is kijelentik,
titkot épen Hegel tanitvanyai fedezték fel a vilag el6tt, s Gk figyel-

meztettek erre mindeneket, — még inkdbb gyanus ez a philosophia
bizonyos pontokra nézve, — s maga is Professor tr, ha a Hegel ilyen
philosophidjat tanitja: nem ment a terheltetéstdl, — ha pedig nem

tanitja, miért teszi hat philosophiaja elé, hogy Hegel szerint tanitja
azt, nem lévén kozonségiinknek sem czélja sem tudta abban, hogy

nalunk Hegel philosophiaja tanittassék. Szeretettel vagyok kedves
Professor trnak.

Papan december 10. 1835.
igaz kotelességii szolgaja

Téth Ferencz s. k.
Superintendens.

Tarczy a kért felvildgositést tizennégy nap mulva, 1835.
dec. 24-én megkiildte T6th Ferencnek, hogy a lelkészi kar
tisztdn lasson és szabadon itélhessen a fennforgé kérdések
tekintetében. Ugyét piispoke jéindulatiba ajanlotta, és arra
kérte, itélkezzék az ellene emelt vidak és a levélben megirt
cafolatok f6lott a ndla megszokott igazsdgossdg alapjan. Hi-
vatkozott arra, hogy tanulméanyai folyaman mindig az igaz-
sagot kereste, fiatal éveiben Krug, késébb Kant rendszerét ta-
nulményozta, de a hegeli filozéfia megismerése utian meg-
gy6z6désévé vélt, hogy mint a papai féiskola tandra csak ezt

Minerva XVIII 4
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~a legujabb és legtokéletesebb rendszert hirdetheti. Erdekes
és jellemzg levelének teljes szovege:

Fétisztelends Piispok Ur

kiilonosen tisztelt draga jéakar6 Uram!

A mennyire kedvelik az emberek az érzéki vilagban azt a mi 1j:
annyira ellenségei azok ennck a szellemi vildghan, kivalt azok, kiket
sziiletés, nevelés, vagy masok tekintete bizonyos elfogultsigok bilin-
cseiben tartani képesek. Ezen egy részrél szomord tiineménynek okat
kénnyt abban feltaldlni, hogy ez 1j targyak a szellemi vilaghan pén-
zen nem, csak gondolkozéds dltal megvéasdrolhaték, s elsajatithaték, a
gondolkozds pedig nehéz, mert szokatlan, mert azon kéjelemmel (com-
moditds), melyre a mar bizonyos koron altal munkdlkodott ész haj- -
land6, 6szve nem fér. Tovdbba azon - tudoményokbdl, melyeket ifji
korunkban (ifji korunk pedig mindig kedves szinben all eléttiink)
tanultunk, beszitt elvek = principiumok, nagy hLatalmat gyakorolnak
taldn az oly lelkeken, melyek még egészen nem tudtak magokat any-
nyira tisztitani, hogy a dolgot magéat ne kossék Gszve azon személylyel,
melyt6l az jon, és igy ne adjanak tekintetre semmit, mely sokszor
nem tudva is valésdgos sziil6 anyja azon 4allitdsoknak, melyeket az
onmeggy6z6dés czifra phrasisaival hallunk predikaltatni. Azon emlitett
elvek képeznek aztin lelkiinkben egy sinérmértéket — mustra példat,
melyhez illése vagy nem illése az 1j szellemi tdrgyaknak mondatja ki
veliink ezek felett a dicséré vagy kdarhoztaté szavakat.

Innen van, hogy valahdnyszor a magdt mélyebben, nyomésabban
megfogé lélek akar a politikdban, akdr a vallasban egy uj miveltségi
lépes6t allit els, mely a megel6z6t6] mindségi (qualitativus) tekintetében
is kiilonboz: mindannyiszor feldllnak az 6 régi elveikhez erésebben szito
emberek, az ij tudomanyt vagy érthetetiennek, vagy veszedelmes elvek-
kel rakvanak kiattjak. Volt-e valaha uj valids, uj philosophia, @j poli-
tika, melyet ne ért volna e sorsa az iildszésnak? Epen ezért, ha azon
Gj philosophia ellen is, melyet hazdnkban még eddig csak nekem van
tanftani szerencsém, feldll egy sereg ember s ennek mint wjnak elébb
emlitettem koz sorsat kimondja — vagy inkdbb (a mi nalunk szokas)
Conversations Lexicon s méds német brochureok utdn, a nélkiil, hogy
maguk Hegelnek egy betiijét is annyival kevésbbé minden munkait lat-
tak volna, utiana mondjak: ezt igen természetesnek talalom, — azzal a
megjegyzéssel mégis, hogy ezen philosophiat kiilonboz6 oldalrél vadolo
férfiak onmeggy6z6désrdl nem beszélhetnek, s ha szerények volnanak,
egyebet nem mondhatnank, mint hogy, .bha igaz az a mit egy Conver-
sations Lexicon (mert a madsik ellenkez6t 4allit), vagy Fichte wvagy
Bachman stb. mondanak: 1gy én is azt tartom, hogy ezen philosophia
veszedelmes,” — mert példdul az a magyar is, ki Kéant philosophiajat
csak a kozonségesen ismert rosta utdn itélte meg, mondhatott volna-e
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ennél egyebet? Kovetkezetesen ugyan nem, hanem amiigy mondtak
eleget, conditionatum helyelt apodicticumot.

Kiilonos, hogy valamint Kant gy Hegel philosophidja ellen is a
vad, a panasz két féagra oszlik, egyik annak formdjat, nyelvét, masik
annak matéridjat érdekls. Elészor ugyanis azt allitjdk, hogy a Hegel
szerinti philosophia érthetetlen, — masodszor azt, hogy az veszedelmes
elvekkel teljes. Ime a szokott Logica alapszabdlyai koziil egy, mely
annak pitvaraban van, s melyet én itt didkul azért idézek, mivel nalunk
ugy ismeretes ,ex oppositis determinationibus nonnisi unam ponito*
nincs megtartva, — mert igen egyszeri beldtds kivantatik annak fel-
fogdsdra, hogy azt a mit én nem értek, sem jénak sem rossznak nem
mondhatom. Ha veszedelmes elvek vannak benne: tgy hdt csak ugyan
értik, ha pedig nem értik, gy semmi veszedelmes tudomanyt benne fog-
laltatni nem mondhatnak, kovetkezéleg a két f6 vad koziil csak egyik
allhat. Az érthetetlenség vadjat masként le nem gy6zhetem, mint ha azt
mondom, hogy én s tanitvanyaim kéziil is tébben t. i. a gondolkozni
szeretbk s tudék értik. Az ezen tudomdnynak veszedelmességét Allito
vadakat fogom tehat rendre felvenni, s kéziratom elsé dolgozatira (mert
még a masodik nines bevégezve) hivatkozvan, azoknak igaztalansdgat
kimutatni. Ha pedig azon félebbi ellenvetésemet az altal vélik némelyek
elhdrithatonak, hogy azt sok helyen nem értik: akkor azt batorkodom
megjegyezni: a philosophia épen nem oly tudomdny mint példaul a
Historia vagy Physica, melynek ez vagy amaz tdrgya eldadasarol itél-
hetek az egészre (NB. itt is csak feliiletesen), a Philosophia egy organi-
cos Egészt, — egy €16 rendszert képez, melynek minden egyes részecs-
kéi a Léiek belsg kifejtodése altal jottek elG, melyekbdl tehat egyes ré-
szeket felfogni s itélgetni a legszerencsétlenebb félreértés nélkiil egyal-
taljdban lehetetlen.

Ezt elére bocsatvan az ezen philosophiat targyazé vadakat azon
sorban fogom eldadni s czdfolni igyekezni, a melyben irni méltéztatott.

1. Tagadtatik-e Professor tr philosophidjdban a Lélek azon halha-
tatlansdga. mely a keresztyén vallasban, és a keresztvének kozt eddig
divatozott, és a kozonségesen bevett philosophidban tanittatott? tagad-
tatik-e nevezetesen a IL.éleknek personédlis megmaraddsa, — magatudasa
és mds életbeni onon munkélodasa?

Ennek megczafoldsdra tigy hiszem elég leend a vallds philosophia-
nak 62. §.-at, mely a Lélek halnatatlansdgardl szdll, itt sz6r6l széra idéz-
nem.

+Ez egy legessentialisabb pont a keresztyén vallasban. A Lélek mint
olyan halhatatlan, — oly sziikséges hatdrozata a halhatatlansdg a Lé-
leknek, mint a materidé a stly, vagy mint a személyé a birtok. A test
meghal, hanem az éntudat, a végteleniil szabad 1élek nem halhat meg. A
Lélek ezen abstract ondllasa altal van az ember méltésaga kimondva. Ab-
solute fontos személy az ember az Isten el6tt, — léteges targya 6 az Isten
érdekének, — 6 On, azaz minden végességen, kiils6tél fiiggésen feliil
emeltetett végtelen szabad, széval halhatatlan valé.

4%
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Az itt a kérdés: minden egyenkénti lélek halhatatlan-e vagy csak
az emberi lélek daltaljadban? Mi mér a Logicdbél tudjuk, hogy a csak
mindenes nem létez hanem annak egyszersmind egyenkéntinek is kell
lenni. Volna-e valami jelentménye s becse az emberi lélek ily mindenes
halhatatlansaganak, hiszen igy nem kiilonboznénk mi a barmoktél sem-
mit mert a Faj, Nem, Seregek fogalma ezeknél is szinte halhatatlan.

Jegyzet. Mihelyt valami philosophiai rendszer nem materialismus,
mar az altal foltételeztetik a Lélek halhatatlansaga.”

Krug philosophidjaban igen gyengén van a lélek halhatatlansaga
megmutatva. Az egész bizonyitas ugyanis roviden ide megy ki: Az ember
czélja a szentség. Ugy de ezt a foldon el nem érhetjiik. Tehat kell lenni
egy mas életnek, melyben a szentségre végnélkiil torekedjiink. — Mar
ha itt kétségbe hozza a csak kevéssé figyelmes ész is egy oly czélnak
valésagat, melyrdl elére tudja, hogy azt soha elérni nem foghatja: azon-
nal vége van az egész halhatatlansdg létének. A honnét igen kivetkeze-
tesen ezen Krug philosophidjaban nem immortalitas, hanem spes vagy
fides immortalitatis vannak mondva. Tudjuk pedig méar a Jesuitik defi-
nitiojabdl: ,,Spes est quod non habes, fides est quod non vides.”

2. Tanittatik-e Professor tr philosophidjaban pantheismus?

Oly értelemben vétetvén a pantheismus, hogy ezen egész vilag az
isten, nem tanittatik. Vallas philosophiai kéziratom 5. §.-ban ez mon-
datik az Istenrél: ,,Azon mindenes (Isten} egy teljesen tiszta egység,
melybe vannak zarva minden kiilonbségek, ezzel azt értvén, hogy 6 vé-
getlen forrdsa mindennek. — Ezen nézetbél sokan pantheismust gyani-
tottak. A pantheismus szerint minden — az egész vilag — minden lé-
tez6k oszvessége teszik az Istent. Azt §llitni, hogy valamely vallasban
ily értelmi pantheismus lett volna, nem lehet. Soha egy embernek sem
jutott eszébe ezen értelemben &llitni a mindenség Istenséget. Ha én ezt
mondom Faj: ez mindenességz, de nem minden egyes léteg oszvefogasa,
hanem tgy azon 1évé minden egyes dolgok tulajdonképpeni tartalma. Az
Isten minden mindenekben, azaz az 6 gondolatja munkaja minden, 6
forrasa mindennek, 6 minden végesnek végetlen kitfeje, 6 az egyediil
onallasu, midén minden Mads téle fiigg.”

A philosophia a teljesen abstract fogalmon kezdvén fejlddését min-
dég concrétabbra emelkedik. Innen van, hogy ilyen concrét fogalomroél
mint az Isten, nehéz érthetd vildgositdst adni annak, ki az egész rend-
szerrel nem ismeretes. Megprébalom lehet6 egyszeriiséggel el6adni azt,
milyen pantheismust fognak ezen philosophiara, ellenben milyen van a
keresztyén valldsban, és igy ezen 1j philosophidban is. — A mindenség
kétféle 1. Reflexidi, 2. Gondolkozédsi. Amabban az egyenkéntiség onalla-
stinak marad, emebben nem, emebben semmi egyenkénti- nem bir igaz
onallasu léttel. — ez a mindenesség subtantidlis, magaval egy. Mar az
elsé6bbi mindenes értelmében A4llitjdk azt, hogy ezen philosophidban
pantheismus van, és igy, hogy én meg ez a haz, meg ez a fa, vagy ezen
fold, egves részei a mindent magaba foglalé Istennek, minthogy az azt
allitja, hogy az Isten minden mindenekben, belé vannak zidrva minden
kiilonbségek. Hanem tudni kell, hogy itt nem az a reflexiéi egyenkénti-
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eket 0Oszvesummaz6é mindenesség van értve, hanem az a tiszta egy min-
denesség, melyben minden egyenkéntiek absorbedlva vannak, — ezek
mulanddék s ondllassal éppen nem birdk, a honnét ha azt mondom, hogy
az Isten ily mindenes, az azt teszi, hogy minden ily onéllastalan kiilsé
targyak igazsdga. alapja, kutfeje az Isten — 6 az egyedill ondildsu. —
Ha a keresztyén vallds altal is az Istennek tulajdonsdgai kozzé szam-
1alt mindeniitt jelenvalésdgot nem csupa érthetetlen szobeszédnek tart-
juk, ha azt gondolatlan észszel emlékezbtehetségiink 4ltal nem tgy akar-
juk eldardlni mint valami iires sz6t, melyet komolyan érteni
nem kell: igy nyilvdn van, hogy a keresztyén vallds is iga-
zolja &llitdsunkat: mert ez is csak azt teszi, hogy az Istentl szdrmaztak
mindenek, melyek épen nem o6néllisiak — & maga 1évén csak az on-
allasi, — s azt csak nem fogjuk mondani, hogy az Isten mint valami
végetlen finom fluidum a testek minden lyukacsaiba beférkézvén valé-
sitja mindeniitt jelenval6i tulajdonsagdt, mert igy ott csak ugyan még
sem lenne a hol matéria van és igy nem lenne mindeniitt jelenvals. —
Ki fogja azt tagadni, hogy az Isten teremtett mindeneket, — & terem-
tette a matériat is, még pedig semmibdl, azonban 6n4lldstivd, magaban
igazza épen nem tette azt, a mit a philosophia folyamatja ellene mond-
hatlanul be is bizonyit.

S6t ezen philosophia, mely én elditem itt tanittatott, vezet egye-
nesen azon vastag pantheismusra, mely e jelen philosophidban lenni
allittatik. Ugyanis Krug Metaphisicajanak 84. § 2. Obs.-ban ezen mondat
bizonyittatik be: ex nihilo nihil fit, in nihilum nihil potest reverti. A
mint tisztan lathatni, itt tagadtatik az, hogy az Isten a matéridt teremt-
hette volna, a matéria tehat orokkévalonak mondatik, s minthogy az
orokkévalésag csak Isten praedicatuma lehet, a vildg meteridaja az Isten
q. €. d.

3. Vezettetik-e ezen philosophia altal az ifjusag scepticismusra?

Okos scepticismusra igenis: de absolut scepticismusra épen nem.
Kétféle scepticismus uralkodott eddig a philosophiai rendszerekben.
Egyiket régi, mdsikat Gj scepticismusnak nevezik. Amaz kételkedett
mindazon tdrgyaknak valésdgan, melyeket érzékeink dltal szerezhetiink,
emez pedig mindazokon az isméreteken, melyek Ilelkiinkben eredetiek,
veliink sziilettek. Mar az 4j philosophia — mint ezt a lélek phaenome-
nologidjaban lathatni — scepticismussal kezdi ugyan palyajat, azaz ily
allitassal, hogy az érzéki tudat teljes igazsdgén kételkedhetiink, de annak
resultatuma nem scepticismus, hanem teljesen a sziikségesség categoria-
jdval megmutatott igazsdg t. i. hogy a kiils6 targyak igazsaga az okos-
sagban van. Sem a régi (gorogoké) sem az uj (Humeé) scepticismusra
tehat ezen philosophia nem vezet, s6t teljes igazsagokat, a metaphisicd-
ban categoridkat a practicos korben pedig bizonyos ethikai substan-
tiakat, minémiiek a lélek, szabadsag, familia, vallas allapit meg. — Az a
mi azon gyanut hozhatja elé, mintha ezen philosophia scepticismusra ve-
zetne, bizonyosan ennek methodusaban gyiékeredzik, mely dialectica azaz
disputatoria t. i. egy bizonyos hatdrozatot megdisputdl, annak kiilon-
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b6z6 oldalait vilagos szinben eldadja, lLiogy izy az igazsdzot, a valodi
igazsdgot meghatarozhassa.

Inkébb Krug philosophidja vezethet scepticismusra még pedig ezy
magas kérben t. i. a vallds korében. Ugyanis mind azon tobbszaz s ezer
éves erdsségek, melyek altal bizonvitotta be a gondolkozé 1élek az Isten
1étét, benne lerontatnak, s igy a legfébb okot keresd speculativus Iélek
minden vigasztalas nélkiil kivettetik egy olyan hdnykédé tengerre, mely-

nek partjai nincsenek. — De majd mint nem tudott a theoretica philo-
sophidban a lélek semmit, épen gy fog a practicAban egvszerre min-
dent tudni. — Hogyan? a Ratio practica postuldlja hogy van Isten, de

postulalja elébb, hogy az erkdlesi térvénnyel a boldogsagnak kell péro-
sodni, s minthogy ezt az ember maga nem teheti: kell lenni egy Istennek,
egy hatalmas valénak, mely azt parositsa. Mar ha tdn a gondolkozé lélek
igen gyengének s subordinaltnak taldlja azon okot, hogy t. i. azért 1é-
tezzék Isten mert kiilonben az én erkolesiségemmel nem fog parosulni a
boldogsdag; — vagy ha tdn még arra a gondolatra is rda megy, hogy épen
nem sziikséges boldogsdgnak (itt felicitas van értve) az erkolesiséggel
egyesiilni: ugyan lehet-e azon léleknek Istenréli tuddsa bizonyos? nem
scepticismus lesz-e az ily philosophalasnak valédi gyiimodlese? — Kivalt
ha méz azt is meggondoljuk, hogy az az Isten, kinek 1étérél, gondolko-
dasa altal meg akarja magat gy6zni, ugyan Kant philesophiaja szerint
teremtett az 8 lelkében vdgyat az absoluta igazsdg megismerése irant,
mégis ezen philosophia metaphisicaja szerint azt egy soha félre nem
vonhaté fatyollal vonta be, az emberi lélek elétt; valamint ha a vallds
philosophifjaban azon &llitdst is fontoléra veszi, hogy bar minden igaz-
sagra nézve az okossdg a fé itélGszék, mégis azon nevezett vallds philo-
sophidjaban az mondatik, hogy lehetnek oly igazsagok is, melyek az
okossaggal nem egyeznek meg ugyan, hanem azzal nem is ellenkeznek
(!) t. i. ezen kiviil vannak mint példaul a Sz. Haromsag stb. — ugyan mi
szarmazhatik lelkében egvéb egy kétséche esett scepticismusnal?

4. Nem forog-e veszedelemben a Hegel philosophidja miatt a vallds
és a moralilas, egy levén az Istennel a vildg, és a halhatatlansag is el-
tagadtatvdn, vagy ezek egymdasban — mint a vad tétetik — elenyész-
vén, — valamint a statusnak is nem artanak-e az ¢ allitdsai?

Nem, s6t ezen philosophidban a keresztyén vallds legnagyobb dia-
dalt taldl. Ugyanis ebben nem vettetnek félre azon dogmék, melyek tobb
szazadokon keresztiil kincsei gvanant szolgaltak a valldasos emberiséguek,
hanem felfogatnak, kimagyaraztatnak. Ha valamely philosophia azokat
félreveti s hamisaknak képteleneknek allitja: méitan kérdezheti a gon-
dolkozé 1élek: ,jugyan van-e Isteni gondviselés, mely ennyi szdzadokon
keresztiil higy egy témeg emberiséget az 6 nevében ecsalatni?” Tovabba
ha ugyan abban a keresztyén vallds némely igazsigain kiviill minden
mdas vallds durva vak tévelygésnek mondatik: nem kérdezheti-e szinte
a vizsgalédé lélek: ,,ugyan mi czélja az Istennek abban, hogy a fold
népességének alig 1/5 részét boldogitsa az igaz tudomdnnyal, — a tobbit
pedig vastag babona s tudatlansdg homélydban hadja fetrengeni?“ —
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Azon vallds philosophia, a melyet nekem az tj philosophiai haladas
utdn tanitni szerencsém van, azon kiilonboz6 valiasokat, melyek a fold
kitlonboz6 részein voltak s vannak, mint a keresztyén vallds eléallasa-
nak lépecs6it ugy tekinti s mutaija meg: e szerint minden vallést nem
{évelygésnek, nem képtelenségnek, hanem az azzal birék miiveltségi
allaspontjan egyaltaldban sziikségesnek &llit, a mint ezt kéziratom
18—53. $5.-ban lathatni.

De az erkolesiségnek sem 4rthat ezen philosophia, mert sem a
virtust nem mondja bfinnek, sem a kotelességeket nem kevesiti mint
ezt erkoles-philosophidm 36—45. $3.-ban, ismét 57. §.-ban ldthatni, sem
a szabadsdgot mem mondja kisebbnek mint mds philosophia. A vad
tdn onnan szarmazhatott, hogy benne a rossz szdrmazédsa is deducal-
tatik. De hogy ebbgl az ifjusag erkolestelenségre nem vezettethetik:
ime itt idézek egy azon rossz lehozasdt magdba foglalé czikkelyt a 70.
§.-b6l. . Az erkolesi szabadsdg csak ugy létezhetik, ha 6 ugy jelen meg
mint 6n magat hatdrozé 4ltaldnos hatalom. Mint ilyen munkds 6.
Ennélfogva nem csak olyannak lehet 6 néki lenni, mely a torvénynek
szolgaljon sziintelen, hanem a legfels6 ponton lehet neki egy pillanatig
figyelni az ellentételt. minthogy csak igy mutathatja magat a joéval
megbékélinek. A rossz tehét egyaltaldban sziikséges, és nem olyan
hogy lehetne is nem is. Ugy de ha sziikséges a rossz; gy nem impu-
talthaté az. Igen is imp :t6, mert szabadon valasztotta az ember
a rosszat akkor, mikor szthatta. Ez hat a rossz ter-
mészete, hogy az ember azt teheti, hanem nem tartozik tenni.”

szintugy vala

Inkabb mondhatjuk, hogy Kant Moraljanak egy pontja, mely a
cselekedet  okairol sz6ll, vezethet erkilestelenségre. Azt mondvan
uzvanis Kant, hogy a torvényt csak magdért a torvényért, a jot csak
magaért a joért kell és szabad cselekedni, minden é&rdeket semmivé
tenni kivén, mely nélkiil azonban semmi emberi cselekedet nem lehet-
vén ezen mnagy lGlsdgos abstractio altal elrazadtakat hvpocritakka,
képmutatikks teszi. Minden akards egy subiectivus czél; cselekedetben
obiectivossa lesz; az a medium, mely a subiectivumot az obiectivummal
Oszvekoti az érdek = Interesse, melynek lételét a mi erkolesi philo-
sophidnk sziikségesnek tartja; csak hogy az megtisztitott, az okossdg
torvényeivel megegyezé legyen. Ha a nagyratorekvd, cselekedeteinek
érdekéiil akar a fiiggetlenséget akdr a dicséséget teszi, azt kérdem
erkolestelen-e? — A takarékos, erényeinek inditd okdaul, gyermekeinek
lehetGleg czélszerii neveltetését, vagy csaladjanak lehetd boldogitasat
tévén, ez altal erkolestelen-e? En azt mondom nem: s még azt is, hogy
az a ki Kant tdlsdgos abstractiojdban nagy oromét lelve azt allitja,
hogy 6 cselekedeteinek rugéjiul csak magit a torvényt teszi, az nem
mond igazat, az képmutato. '

De a statusnak sem 4rthatnak semmi tekintetben az 1j philosophia
allitésai. Ugyanis ¢ a kozos birtokot behozni kivdné Sz. Simonistak
elvét teljesen hamisnak allitvdn, maganos birtokot kivan, ezen maganos
birtokot sérthetetlennek hirdeti a tdrsasigban, — a torvényt megsérts-
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ket biintettetni kivdnja, — a biintetés igazsdgat onnan hozvan le.
hogy a torvény sérthetetlenségének ki kell mutattatni, elvetvén a fenye-
getési, elijesztési, javitdsi stb. czélzdsokat, — a haldlos biintetéseket
sziikségesnek tartja mind addig, mig haldlos sértés torténik (lasd philo-
sophia Juris §. 38. §. 41.), — a familia viszonyokban bizonyos kiriil-
mények kozt a hdzastarsak elvdlaszthatdsat sziikségesnek, — a végrende-
lést tevé sziilének onkényét korlatok kozzé szoritandénak, — a majo-
ratust valamint a jészagnak csak fidi dgra szoritdsat helytelennck, —
a polgari tdrsasiégban a munkassigot a nemzet gazdagsaganak, — a
sziiletés altal egymdstdl elszigetelt castdkat igaztalanoknak, — a tor-
vényeknek a legczélszeribben kihirdettetését sziikségesnek, — a perek
elitélését nyilvanosnak, — a kiils6 rend fenntartisira a rendérséget
sziikségesnek, a czéheket veszedelmesnek allitja, — végre a statusban
a constitutiondlis monarchidt a legjobbnak elismeri, — a torvényhozd,
igazgat6, s f6 hatalmat mint az igazgatds legjobb formédjinak momen-
tumait létegeseknek, — a fGigazgaté személyét sérthetetlennek, ellenben
a ministereket szamadds terhe alattiaknak é&llitja, — a torvényhozasban
mind a hdrom momentumnak jelenlétét, — az orszaggytilési iiléseket
nyilvanosoknak, a sajt6 szabadsdgat dltaldnosnak, a stdtus terheinek
hordozasiara minden tagot ardny szerint kotelezendének kivdn, — a
nemzetek jogait is egymads irdnt szentnek dllitja, mint ezt az egész jog-
philosophidban ldthatni.

Nines itt valamint a moralban is mds tartalom, mint a mi maés
philosophidk ilyen nemii részeiben foglaltatik, — de nem is lehet, mint-
hogy ezek méar a kozéletben is valésultak; csak az eldadds formaja
lehet e tudoményokban kiilonboz6, mely hogy ezen philosophidban
sokkal szabatosabb = exact, organicosabb mint mas philosophidban,
az ezeket oszvehasonlitok konnyen &ltal fogjdk lathatni.

5. Miben 4ll az a mystificatio mellyel ez a philosophia terhel-
tetik?

En részemrél semmi mystificatiot (a mystificatibn mysticismust
értvén) ezen philosophidban lenni nem tudok: s6t az oly tudoményt,
mely a mystificatibnak bardtja, nem csak philosophidnak, de tudo-
manynak sem tartok. Ha csak egyetlenegy allitdsit is valami tgy neve-
zett kozvetett tudds vagy intellectualis latds, és nem gondolkozas,
felfogas, szabatos bebizonyitis utdn akarna az észre t6lni; ha tdn a
sziv érzéseit, melyek altal gondoljak magokat az Istennel kozvetlen
mysticos egységben lenni fols6bbeknek tartand, mint az okossag gon-
dolatait; ha végre hozza férhetetlen burokban rejtené igazsagait, s nem
oly szavakba melyeket minden gondolkozé ész felfoghat: akkor mond-
hatnék, hogy ezen philosophia mysticismusra hajlandé.

Schelling az ideale és reale egységét nem bizonyitds, — hanem
intellectualis latds, érzés &ltal mondta felfoghaténak s ennyiben Schel-
ling philosophidja mysticus. Hanem Hegel elveti e mysticus allitast, s
azon kél oldal egységét bamulatos szabatossdggal, a gondolkozds 1itjin
mutatja meg a lélek phaenomenologidjaban. :
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A mi pedig a sziv érzéseit s altaljaban az érzelem formadjat illeti:
Hegel nézetét e targyra nézve lathatni psycholégiai kéziratom 18. S.-ban.
Képtelen azt vélni — ez mondatik az idézett helyen — hogy az érze-
lemr6l jusra s kotelességre atmenetben lejebb szdllunk; sét igy vitetik
az érzelem igazsigra. Szintoly képtelen az észt az érzelemre, szivre,
akaratra nézve feleslegesnek vagy még karosnak is tartani: az igazsag
vagy ami mindegy, a sziv s akarat okos léte csak az ész mindenes-
ségében nem pedig az érzelem egyenkéntiségében, lehet6. Ha az érzel-
mek igaziak: ilyenek 6k tartalmuknal fogva, s ez csak akkor igazi ha
mindenes, azaz ha a gondolkozé lélek az 6 forrdasa.” Szinte vallas-
philosophiai kéziratom 1. §. 3-dik pontjiban ez van: , Azt is mondjak,
hogy az Isten mind e mellett is obiective lenni mondatik. Ezeknél a
materialistdk sokkal comsequentebbek voltak. A mi csak az én érzel-
memben gyokeredzik: csak értem van, csak enyim az, nem On, nem
magaban s magit6l létez8. A vallds az emberi tudat legfelsé kore.
Akarat, képzet, tudds mind jelen vannak e tartomanyban s erre nézve
sziikséges, hogy a tudat &ltaljdban minden véges léteken felyiil emel-
kedett légyen.”

Végre nyelve is ezen philosophidnak nem olyan, hogy a megért-
hetést kizdrnd: mert ha olyan volna: akkor semmi ilyen ellenveté-
sekre, nehézségekre alkalmat nem nyujthatna. Hogy pedig subiective
ezen philosophia tanitméanyai oly elrejtetteknek tetszenek: annak oka
igen természetes, s philosophiai kéziratom maésodik kidolgozasanak 7.
§.-ban ezen panasznak oka ki van mutatva. Hanem e vad nem csak
ezen philosophiat érdekli. Mit ir Budai Ferencz a kiilonben nagy tudo-
manyarol egész hazdnkban ismeretes férfii arrél a Kant philosophidrol,

mely most oly vildgosnak lenni mondatik? — lathatni a Kant philo-
sophidjanak rostalgatisa czim@i munkéjaban. ,Azt panaszlod — igy ir
a tobbek kozt — hogy ha kezedbe veszed Kant munkait és azokat reg-

geltél fogva setét estvélig egész figyelemmel olvasod is: semmit sem
latsz abban egyebet egy kézzelfcghaté egyptomi setétségnél, s csak ott
maradsz a hol reggel voltil stb. Arra kérsz hat engemet, hogy én
neked arrdl s pedig vilagosan irjak. Hah baratom! ha igy van a dolog
a mostani postan én neked ennél tobbet nmem {irhatok: nagy a te kivan-
sagod! a setétségbdl kicsoda hozhatna ki a vildgossdgra?* Latni valé
héat, hogy e vad teljesen tisztin subiectivum s olyan, mi valdésaggal
figyelmet is alig érdemel.

Lehet, hogy azok kik a philosophiai haladastél Kant philosophidja-
ndl maradtak el, s ennél fogva a haladdst nem ismerve, ezt csalhatat-
lannak vélik, még azt is mystificatiénak tartjak, ha az 1Gj philosophia
magarol azt allitja, hogy 6 képes a dolgok igazsiagat az absolutumot
megismerni. Itt én rovidséget keresve csak azt jegyzem meg, hogy az
olyan philosophia, mely azt 4llitja, hogy az igazsigot emberi léleknek
megismerni egy altaljaban lehetetlen, valésidgos lethdrgidba temeti a
vizsgalédasra teremtetett lelket, — és még, hogy ezen § 4llitisa valésiagos
Isten-kdromlas. Mert ha adott Isten belénk vagyat az igazsdg meg-
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ismerésére, bizony adott tehetséget is; Ot irigynek, az igazsigot csak
maga szamdra fenntarténak képzelni biin. — Epen e szempontbél, hihe-
téleg azért is mystificansnak tartjdk az @j philosophiat, hogy ez a
keresztyén vallds dogmadit és azon Isten I1étét bizonyité erdsségeket,
melyek Kanttél lerontatni gondoltattak, igazaknak elismeri s gondol-
kozas dltal fogja fol.

Mind ezen vddaknak tehat sziil6 annya vagy félreértés vagy egye-
nes ragalom, melyek koziil erre nézve pirulni, amarra nézve pedig
azt kell cselekedni, hogy az ember alaposan olvassa &ltal maga azon
kényveket, melyekben ilyen vagy amolyan veszedelmes tanitast lenni
hisz. Meri a philosophidban nem hit kell hanem tudds; a mi pedig
csak az eredeti munkik, — vagy ha az én &altalam tanitott philosophia
ellen van gyanija — csupdn csak az én kéziratomnak olvasdsa dltal
eszkiozolhets. — Nem fog &rtani még egy példa arra, mi konnyen meg-
esik a félreértés, ha az ember valamely 4allitdst a konyv kozepében
pillant meg, s azt a maga értelme szerint magyardzza, vagy — a mi
még messzebbrél van — ezen magyarazatot utdna mondja. Hegel jog-
philosophidjanak elébeszédjében ezt mondja: Was wirklich ist, das ist
verniinftig, — und was verniinftig ist, das ist wirklich. Mi képtelenség
ez! igy kidltanak az ezt — a nélkiil, hogy Hegel metaphisicdjat ismer-
nék — pillanték. Igy hat minden tett, biin, onkény, despotismus
ki van mentve, mert az a mi van = existidl; hanem a mi valé — wirk-
lich, az okos:; e kett6t csak felilletes gondolkozas tartja egynek, vagy
philosophiai beavatlansiag. Wirklichkeit = Nothwendige Existenz.
Existenz = Zufilliges Seyn. Ki tagadja hogy azon lépcsék a melyeken
keresztiil képzédik minden nemii miiveltségiink okosak. sziikségkép-
peniek, s épen nem olvanok, hogy azok lehetnek is, nem is; — nekik
lenniok kell, azaz, 6k val6sdgosok. Csak az ilyen léteket nevezi héat a
Hegel szerinti philosophia Wirklichnek, s nem 0ssze-vissza minden létet,
mint ezt a kozéletben osszezavarni szoktuk. Ha az okos gondolatok

1

azok a melyek szerint a természet, dsvaAnyi, novényi s &llati vilagga s
ezeknek egyes oszidlyaiva alakult: bizonyos okos gondolatok azok is,
a melveken keresztiil politicai, aesteticai, valldsos, valemint altaljaban
philosophiai miveltségiink fejlédik, s ezen okos gondolatoknak valokka
kellett lenni, s ezek melyeknek meghatdrozasa, a sziikségesség cate-
goridjaval Osszekotott felfogdsa, egyediil valé feladata a philosophia-
nak. Egyébirdnt minthogy ezen pont az, a melynek félreértése terjesz-
tette el azon gyantt, mintha ezen philosophia az absolutismus baritja
vagy (minthogy Hegel utoljara berlini professor volt — de csak utol-
jara mert elébb jenai s heidelbergi volt, — pedig itt irta meg életében
kiadott csak nem minden munk&it s nem Berlinben) épen a berlini
polizey pénzen vésarlott sziileménye volna; nem lesz felesleges philo-
sophiai kéziratom masodik kidolgozdsdnak 6. §.-at itt sz6rdl széra idéz-
nem. ., J6 eleve sziikség tudni ezen fontos igazsagot, hogy az észtan
foglalatja az a mi valé. a valésdag (Wirklichkeit = realitas) vagy is
azon tartalom, melyben az dltaldnos lélek magédt elddllitotta, s a tudat
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kiils6 s belsé vilagava tette. Ezen tartalomroli legkozelebbi tudatot
tapasztaldsnak nevezziik. Mar mivel az észtan ugyanazon tartalomnak
mas tudatjatol csak forma szerint kiilonbdzik: nyiltan van, hogy neki
a valésdggal a tapasztaldssal meg kell egyezni: {igy hogy ezen meg-
egyezést valamely észtan helyességének legalabb kiils6 prébakove gya-
ndnt tekinthetni, azt pedig végczélnak elismerhetni, hogy a magat tudé
okossagnak a létez6 okossal = a vaidsaggal teljesen megegyezése fel-
fogattassék. Mind a mi okos, valé is, — és a mi vald, okos is egyszer-
smind.” Ezen tétel az, mi az észtan fGelvét (principium) fejezi ki. Min-
den félreértés elharitasa tekintetéb6l meg kell itt jegyeznem azi, a
minek tudasdt egyébirant minden észtanokoskodéban (philosophald)
fel lehet tenni, hogy csak az Isten valé, — 6 a legvalébb, 6 az igazan
valé, — tovabba azt, hogy minden létez6 targy csak egy részben valo-
ség, méas részben csupa jelenet, tiinemény és igy olyan a mi mulékony,
kovetkezdleg a val6sdg nevét semmi esetre nem érdem!é. A kozéletben
minden otletet, hibat, gonoszsdgot stb. valésdgnak szokas nevezni. Ha-
nem egy legmindennapibb értelem is at fogja latni, hogy csupa tor-
ténetes 1ét valé nevet nem érdemel; — a Torténés csak oly 1ét, melynek
nincs nagyobb értéke mint a Lehetének, mi szintugy elmaradhat mint
létezik. Egyébirdnt a Valé s Torténetes képzetei majd a Logicdban
fognak meghataroztatni. — Hogy minden okos valé: ezen allitds ellen
harczol egy részrél azon szokott képzet, hogy az eszmék (idedk) agy-
rémek (chimaera), az észtan pedig nem egyéb ezen agyrémek rend-
szerénél — mads részrél azon hit, hogy az eszmék sokkal folségesebbek
minthogy valésaggal (realitas) birndanak. Hanem ily az eszméknek a
valésdagtol kiilonvalasztasat kiilonosen az értelem (megkiilonboztetve az
okossagtél a mint ezt a kovetkez6kben kimutatandjuk) szereti, mely
elvonddasainak &lmait nagyon valoknak tarija s kelljeit (solien, opor-
tet), melyekkel kivdlt polgdri tdrgyakban oly orommel s oly gazdagon
szolgal, valami magasaknak. Ha 6 kelijével némely kiils6 mulékony
targyakat, helyzeteket, intézményeket stb. (melyeknek bizonyos korokre
nézve viszonlagos fontossdguk lehet) megtamad: &m legyen igaza s
talaljon ily esetben akdrmennyit, a mi nem felel meg az altalanos hata-
rozatoknak — mert ugyan ki volna olyan egyiigy ki nem latna maga
koriil eleget olyant, a mi nem 1gy van mint lennie kellene? hanem
ezen értelmeskedésnek nincs igaza, ha azt hiszi, hogy 6 az ily kellek-
kel az észtan hatdran beliill mikodik. Az észtan eszmével foglalatos-
kodik, mely nem oly erétien, hogy csak a létezni kellésnél maradjon,
és valéban ne létezzék, — eszmével mondom és igy oly valésaggal,
melyen azon megtamadott targyak, helyzetek, intézmények csak felii-
letes boritékok.*

- Ime ezekkel batorkodtam, — tan egy kevéssé hosszasan is — azon
vadakra, melyekkel becses irdsa szerint az 1j philosophia terheltetik,
bevégezni észrevételeimet. Méltéztassék azzal a buzgésiggal, melylyel-
szokta Fgtisztelend6séged mindenkor az igaz vildgosodast, s kozjot el6-
mozdité czélokat partfogolni, itt is az igazsdgot a félreért6 megtama-
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dék ellen magas tekintetével oltalmazni, nekem ezen philosophia tani-
tasaban semmi egyébb érdekem nincs s nem is lehet, mint az igazsig
szeretete. En fiatal éveimben a Krug philosophidjaba avattattam, —
késébb elmélkedve atolvastam Kant minden munkdit is, s még midén
Bécsbgl a philosophia professorsdgra meghivattam, erds feltételem volt
Kant philosophidjat halhatatlan el6dom (antecessor) nyomdokat kvetve
tanitani. Csupdn a tudni vdgyds indita arra, hogy az tjabb philo-
sophiaval is megismerkedjem, — s legel8szor ennek bamulatos s eddig
nem taldlt szabatossiga vont magédhoz, utébb tartalma, mely magédba
véve a gondolkozé észnek tobb ezer éveken keresztiil nyert kincseit
kitarta eldttem. S meggondolvan, hogy a papai féiskola eddig is azért
nyert némi fontossidgot s nevezetességet hazdnkban, hogy ebben egy
djabb philosophia tanittatott, — érezvén tovdbbd azon kotelességemet,
mely szerint én mint e jelen korban él6, e jelen id6 philosophidjat,
nem pedig egy régibb kor miveitségi lépcsGjéhez ill6t tartozom tanitni.
— gondolvan végre azt is, hogy azon academica libertas, mely szinte
varazserdvel hozta viragzasba a németorszagi iskoldkat, ndlunk magyar-
orszagi protestdnsokndl is teljes erejében létez: ra hatdroztam magamat,
ezen valoban nehezebb és sokkal speculativosabb philosophia tanita-
sdra; azon belsé érzettdl lelkesittetve, hogy e 1épésben is b. e. elddom-
nek, ki a lerontott dogmatismusnak helyébe criticismust allitott, nyom-
dokdt fogom kovetni.

Tobbire — fjolag ezen philosophiai iigyet — szoros igazsag-
szeretetébe ajdnlani batorkodvén, dllandé mély tisztelettel vagyok

Papan, deczember 24. 1835.
Draga fotisztelendé piispok urnak
aldzatos tiszteld szolgaja
Tarczy Lajos s. k.
a papai féiskoldban a philosophia oktatdja.

Tarczy felfogdsa szerint csak a feliiletes biralok itélik
el Hegel filozofiajat. Legtobben nem els6kézbol, maganak a
filoz6fusnak munkéi alapjan ismerték meg tanait, hanem
csak valamelyik kozkézen forgd lexikon ismertetését olvas-
tdk, s a beléjiik nevelt elsitéletek alapjan mondtak folotte
itéletet. Mindenki meggydzédhetik arrdl eredeti tanulma-
nyok alapjan, hogy a hegeli filozéfia nem tartalmaz karos,
vagy veszedelmes tanokat. Tarczy védekezik azzal a vaddal
szemben, hogy Hegel filoz6fidjat meghamisitott formajaban
tanitotta, onmaga igazoldsdra kéziratos filozofiajara hivat-
kozik, ez bizonyitja legjobban, hogy az igazsagot hirdette
s nem terjesztett az ifjisag kiorében 4rtalmas tanokat.

A Hegel filozofiaja ellen emelt vddak Tarczy szerint két -
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fécsoportra oszlanak. Formai és nyelvi tekintetben érthetet-
lennek, tartalmi szempontb6l veszedelmesnek és karosnak
talaltak. Tarczy ugy véli, hogy mar maga ez a vad is ellent-
mondést foglal magdban, mert amit meg sem értiink, arrdl
nem mondhatunk biralatot, s igy nem itélhetjiik veszedel-
mesnek sem. Ha pedig veszedelmet latunk valamely tanban,
akkor nyilvanvaléan megértettiik azt. Nem hivatkozhatik
senki sem arra, hogy a tan egyes részeiben érthetetlen, mert
a filozéfia él6 rendszer és organikus egész, minden egyes
része a lélek belsé kibontakozasa 4ltal jon létre, részlete-
ket kiragadni bel6le s azokat kiilon-kiilon biralgatni a leg-
stilyosabb félreértések nélkiil teljesen lehetetlen.

Téth Ferenc piispokhoz irt levelében csak néhény parag-
rafust emelt ki filoz6[iqjabol, de ha a kéziratot atlapozzuk,
részletes felvildgositast nyeriink a felmeriilt kérdésekkel kap-
csolatban.

Véleménye szerint Hegel filoz6fidja nem tagadja a lélek
halhatatlansagat. s6t ellenkezéleg, a keresztény vallas leg-
fontosabb tételének ismeri el. A lélek halhatatlansiga emeli
az embert Isten tobbi teremtménye f6lé, a halhatatlansag az
ontudat, a végteleniil szabad lélek sziikségszerti tulajdon-
saga. A lélek a testben él, de attdl elvilaszthaté és fiiggetlen.
A test halandé, de a test haldla utdan kezd6dik a halhatatlan
lélek onallosaga.

Tarczy a lélek halhatatlansdgaval a levélben kozolt fe-
jezeten kiviil kéziratanak 108—109. $.-4ban foglalkozik.

— ..A Kozvetlen Idea az Elet. A Fogalom mint Lélek testben van
realisilva. Amaz kozvetlen magat magara vivé Mindenesség és Részle-
gesség, emez pedig Egyenkéntiség, végetlen negativitdas, mert az Elet a
testben 6nmagdval megy oOszve. Az Elet hat létegesen EI6 — ez az
El5. Minthogy ezen ldea kozvetlen: ez nem a legfols6 lépcsé — az
Idednak magat medidlni kell. Eppen azért elvdlaszthaték a test s Lélek
egymastol, s ez teszi az El§ haladésdgat. Hanem csak annyiban kii-
16nb6z6 darabok az Ideanak azon két oldalai, a mennyiben azon Elé
mar meghalt.

Az £16 nem egyéb mint egy Proces mely magdt magdval koti
aszye: ...

A kozvetlen, egyenkénti Elet haldla nem egyéb, mint a Lélek
(Geist) eldallasa.”

Egy mésik vad szerint a hegeli filozéfia megtagadja a
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kereszténység istenfogalmat, mert panteizmust hirdet. Tar-
czy e vaddal szembeszallva Istent onallo és abszolut valo-
sagnak vallja, § az alapja a természeti és lelki vilagnak, téle
szarmazik minden, de a vildg Osszessége nem jelenti Istent.
A filozéfia fejlédése szerinte teljesen absztrakt fogalombol
indul ki, innen emelkedik a konkrétumok felé. Ezért nehéz
egy olyan konkrét fogalomrdl, mint Isten, érthet6 magyara-
zatot adni annak, aki az egész rendszert nem ismeri. Vallas-
filozofiajanak 3. §8.-dban igy ir Istenrdl:

— ,Tudomanyosan véve Isten az a Fé Val6, melynek fogalméara
jutottunk a Philosophidnak eddig el6adott részein keresztiil: — 6 az,
kin a Vallasphilosophidnak kezdédni kell. — Hanem a Tudomdnyos-
sagtdl elvondédvan, hivatkozhatunk szokott Tudatunkra is, mellyben
ott van a Vallas azon fogalma, hogy az Isten az dltaldnos Igazsdg, 6
benne van minden igazsig; és igy 6 a Kezdet.”

A 4. 8. Isten fogalmat és léiének altaldnos meghatiroza-
sat targyalja:

— ,Mi az Isten: ez eléttiink, kiknek Vallasunk van, ismeretes do-
log. 6 egy oly tartalom, mely subiectivos Tudatunkban jelen van. —
Tudomanyosan szoéllva pedig, még itt az Isten csupa abstract név, tar-
talmat a Vallésphilosophidban nyerends.

Lattuk, hogy a philosophia el8szor a tiszta gondolkozdst vizsgalta

meg, melly Természetté hatarozédasa utan Lélekké valik. A véges Lélek
fejtédése odavitt, hogy mind a Természeti, mind a Lelki vilagnak leg-
végs6 resultdtuma — és igy egyszersmind alapja az Isten. Az egész
Philosophia tehat nem egyéb, mint egy Argumentum (Bizony) mely
megmutatja azt, hogy van Isten, vagy hogy ezen Mindenes mindent
magéban tarié Egy a Philosophia resultatuma.
Y A Természeti s Lelki vilignak kiilombozé6 formélatjai vannak:
hanem mind ezen dolgok léte nem onallast, csak latszatja a létnek,
nem alialanos 6néllasii Lét, melly az Isten. Az Isten hat absoluta Sub-
stantia, melynek van csak igaz valédisaga. Ebben, hogy 6 substantia,
az van, hogy 6 nem gy van még itt folfogva mint magaban concrét
Mindenes, mert ekkor Lélek §; bar ekker sem sziin meg substantia az
az magaval egységben 1évé lenni.”

Az Isten nem zéarkézott el az ember eldl, hanem kinyi-
latkoztatta magét, és a végsd okot kutaté ember megismer-
heti 6t.

Az el6adott dltaléncs Mindenesség, a mindenes Fogalom Ité-

letté valik, s ezen Itélet a subiectivos Lélek Teremtése, tigy hogy az’
Isten nyilatkozdsa nem egyéb, mint egy Masnak — a subiectivos Lélek-
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nek teremtése, — a kiért 6 van s a ki tehat 6t tudja. Mar ebbdl kovet-
kezik, hogy az Istent meg lehet ismerni, mert az Isten mint Lélek magat
kinyilatkoztatja. — Azok, kik azt allitjak, hogy az ember az Istenr6l
semmit nem tudhat, nem a Keresztyén Vallasb6l beszélnek, hiszen ezen
Vallas kijelentettnek, kinyilatkozottnak neveztetik. Ha komolyan aka-
runk gondoikodni az Istenrdl: ez (mar Plato és Aristoteles szerint is)
irigy, magét eltitkolé nem lehet. Az Isten kinyilatkozik — mint Lélek,
lélekért van.”. (6. $.)

Téth piispok levelében felmeriil az a kérdés, hogy Hegel
filoz6fidja nem neveli-e szkepticizmusra az ifjisagot. Tarczy
kifejti, hogy okos és gondolkodé6 szkepticizmusra ugyan meg-
tanit az Gj filozéfia, de abszclul szkepticizmusra nem ne-
vel. A gorogok szkepticizmusa kételkedett az érzékeinkkel
felfoghaté targyi valésdgokban, Hume szkepticizmusa két-
ségbevonta a lelkiinkbél eredd. veliinksziiletett ismereteket.
A hegeli filoz6fia gondolatmenete abbél az &llitasbél indul
ki, hogy az érzéki tudat teljes igazsiga kétségbevonhato, de
ennek az okoskoddsnak végsé eredménye nem szkepticiz-
mus, hanem annak az igazsignak sziikségszerii felismerése,
hogy az érzéki targyak csak a gondolkodas altal lesznek €16
valosdgokka. Hogy a hegeli filozéfia a szkepticizmus gya-
nijéba kevercdett, annak oka taldn a rendszer kovetkezte-
tési médjaban rejlik: egy meghatdrozott 4llitds megvitata-
sab6l indul ki s azt minden lehetséges szempontbdl birédlat
targyava teszi, hogy azutan igy a valé igazsagot meghata-
rozhassa.

A hegeli filozéfia allitélagos vallastalan iranyat is ca-
folja Tarczy kézirata. Hegel szerinte nem veti el a keresz-
tény dogmékat, hanem filozofidjaval megmagyardzza, igy
konnyebben érthetévé teszi azokat. Az 1j filozéfia nem itél
el és nem mindsit tévelygésnek egyetlen valldst sem, a kii-
lonb6z6 valldsokat a keresztény vallas fejlédési fokainak
tartja, s minden valldsban az azt vall6 nép szellemi fejlett-
ségének és kultarajanak tiikorképét latja. A lélek csak lassu
fejlodés folyaman emelkedhetett a vallas fogalmaig. A fel-
emelkedés lasst elszakadést jelentett a természettdl.

— ..Sok ezer éveiben keriilt a Léleknek, mig a Vallds fogalmat
valdsitotta. A kozvetlenséghdl, természetiséghdl kellett neki kiindulni,
azt kellett neki legy6zni, s alialjéban széllva ebben &ll épen a Lélek
menete.” (17. §.)
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A fejlédés legals6 fokan a természeti és lelki elem még
nem valt kiilon, a primitiv ember nem tud kiilonbséget tenni
j6 és rossz kozott.

— LA természeti allapot. — Itt a természeti s lelki elem oly koz-
vetlen egységben vagynak, hogy a Lélek a J6 s Rossz ismeretére még
nem jutott el. Ezen 4llapotot nevezik A4rtatlansidg 4llapotjanak. De
lehetne ezt egyszersmind durvasag &llapotjanak is nevezni...... Ezen
eredeti egységnek tehat fel kell bomlani — a paradicsomot elhagyni —
a mint ez a Sz. Irasban is elfadatik.” (18. §.)

A természeti vallas fokéan istentiszteletr6l még sz6 sem
lehet, mert itt a lelki elem csak egyes ontudatokban él. Az
ember a természet uranak tartja magat, s korlatlan akaratat
parancsolas utjan elégiti ki. Hosszt fejlédés utan, a vagyak
vadsagan €s az akarat féktelenségén feliillemelkedve ontu-
datra ébred s a vallds a végtelen meghatdrozdsara emelkedik.

— ,.Itt kezdédik a lelki szabadsdg s az Isten obiectivitdsa az Egy
Van gondolatjaban, melly t. i. vdltozhatatlan orokkévalésagdban mindég
egyenl6 magaval.” (21. §.)

Tarczy kiemeli a vallds sziikséges voltat, s alapjanak a
hitet és az istentiszteletet tartja. Erre vonatkozé tanitasokat
vallasfilozofidjanak 13.—14. 8.-dban taldlunk:

— Az Isteni Tiszteletrél. (Cultus.) Ennek els6é momentuma a hit.
A hit nem egyéb mint azon bizonyossig, hogy a Tudé tirgya az &
sajat létegét teszi. Sok Theologusok az embernek Istennel valé ezen
egységét pantheismusnak vélik. Holott ezen egységet egyenesen a ke-
resztyén Vallas tanitja. Azon theologusok elfelejtik azt, hogy az Isten
az embert képére teremtette. hogy & ezt kegyelmébe vette, elfelejtik
a Sz. Lélek munkdssiagat, melly vezérli a Gyiilekezetet igazsigban. A
Hit a Léleknek Lélekréli bizonyossdga: annak valédi alapja tehdt a
Lélek. Kiils6 tekintetnek, tanitasnak, csuddknak lehet tdn helyok a
subiectivos Tudas kezd6é pontjan, de azokat a hit igazi alapjanak venni
nem lehet. A Valldsos hit tartalmanak lelkinek, isteninek kell lenni,
nem torténetesnek, mint a Csuddkban...

A Vallas tartalmat nem ily torténetes kiilsé dolgok, hanem az
Isten 6rok természete teszi. Egyes emberek hite tehat kezdddhetik
ugyan kiilsé tekinteten, minthogy a familidk s népek szellemében jelen
van az Istenréli Tudés, s minden Individuum benn él ezen képzetekben
s érzelmekben, hanem az igaz él6 hitben egészen semmisittetik a kiilsé
mediatio.

Masodik momentum az Isteni tisztelet cselekvése — Isten tisztelése.
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Az Isteni tiszteletben az Isten egy oldalon, én a masikon allok,
a czél az hogy én magamat magamban az Istennel Gsszekossem, magam-
ban a Vallds realitasat el6hozzaw, az az részleges subiectivitasom eltor-
lésével magamat lelki létre emeljem. Erre kett§ kivantatik meg: 1.
Isteni kegyelem, — 2. Emberi dldozat, az az az én természeti subiectivi-
tdsom semmisitése az én munkam szint gy mint az Istené is, vagy
— nem vagyok én a kegyelemnek csupa szenvedé Materidlja, hanem
azonban Isten nélkiil semmire nem mehetek.

Az Isteni tisztelet az Isten s ember kozti szakadds semmisitésére
torekszik: ezen szakadas formai fogjak tehat az Isteni tisztelet for.
mait meghatdrozni.”

Cafolja azt a vadat is, hogy a hegeli filoz6fia az erkolcsi-
ség szempontjabol kdros volna, mert sem az erény, sem a kote-
lesség jelentségét nem csorbitja meg. A vad taldn onnan
ered, hogy az 1j filozéfia a rossz szarmazésit is dedukalja.
A rossz létezése az emberi szabadakarat eléfeltétele, mert
erkolesi szabadsag csak tgy létezhetik, ha az ember szaba-
don vélaszthat j6 és rossz kozott.

Az egyhaz és allam szempontjabol sem veszedelmes He-
gel filozéfidja, mert a torvényt sérthetetlennck tartja, s a
fennéall6 rend tdmaszdul szolgal. Hegel felfogisiban egyhdz
és allam szoros kapcsolatban &llnak egymassal, a vallasos
ember erkolcsisége ebben a két kozosségben valésul meg. A
vallds a szabadsdg megismerésére vezeti az embert s a meg-
ismert szabadsdg fogalma az 4llamban valésul meg. Az al-
lami torvények az Isten akaratat képviselik, s ezért paran-
csolja a vallds is, hogy azokat tiszteletben tartsuk.

— .Az Istenhez emelkedés lehet vagy egyes allapotja, vagy oly
lelkesedése az embernek, mely 6t egészen keresztiil hatotta. Ha komo-
lyan formalta az ember akaratjat s szivét a Valldsban arra, hogy az
Igazat, a Mindenest elérje: ezen 6 vallasos formalédasa gy jelen meg
mint erkélesiség — s foljebb, mint sajatjava lett ethikos miveltség. Igy
megy at a Vallds, vagy ennek egyes lépes6jét a kiilsében &brazolé
Gyiilekezet — Egyhdz az Ethosba, a Statusba.

A mi mér a kettd osszefiiggését illeti, a Status s Egyhdz nem
lehetnek egymaés ellen, mivel mind ketten azon munkalkodnak, hogy az
Akarat szabad legyen. A Vallds nem egyéb mint tuddsa az Igazsignak,
az Igazsag pedig a szabad Lélek. A Valldsban szabad az ember az Isten
el6tt, midén 6, akaratjat, az Isteni akarathoz mérsékli: onakaratja tor-
vényei szerint cselekszik. — A Status nem egyéb, mint a vildgban, valé-
disdgban létezd szabadsig. A Statusban a szabadsig fogalma valésit-
tatik; erre nézve pedig egy éltaljaban megkivéntatik az, hogy a szabad-

Minerva XVIIIL. 5
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sdg mar a nép tudatdban legyen. Azon nemzetek, mellyek nem tudjik
azt, hogy az ember egy altaljdban szabad: vallasukra nézve szint Ggy
mint Statusalkotmanyukra nézve soétét szabadtalansidgban élnek. Rossz
Status az, — rossz torvényei vannak azon népnek, melynek az Istenrdl
rossz fogalma van. Ezen osszefiiggést mutatja azon képzet, hogy .a
Torvények, Igazgatok, Status-alkotmany az Istents! szarmazik.” Ezért
mondjak azt is, hogy .,az ember az Istennek engedelmeskedik akkor,
midén a Torvényeknek s Igazgatéknak engedelmeskedik “ Ezen viszony
van a Protestans Statusokban mi az elgadott szabadsag fogalmanal
fogva helyes is. Hanem ez ezt is teheti: ,engedelmeskedni kell a tor-
vényeknek, mar ezek akéarmillyenek legyenek, ha bar ezek azon kote-
lességekkel miket Isten az emberektdl kivan, ellenkeznek is“ — s ez
utat nyit az onkénynek, az elnyomasnak az Erdszaknak. Hanem ezen
Istent6] szarmazott torvényekre nézve az a f6, hogy azokat nem csak
egyes embernek, vagy a nép egyes osztilyanak, hanem egytiil egyig
mindennek kell ismerni s ollyanoknak vallani.™ (16. §.)

Egyhé4z és allam ellentétben is &llhatnak egymaéssal, ha
az allam a f6ldi 1ét céljait szolgélja, az egyhdz pedig a realis
élettel ellenkez8 idedlokat allit az ember elé. A hegeli allam-
{elfogashan az emberi kozosség legfébb etikai alapja a ha-
zassag. ezzel ellentétben all a coelibatus idealja, a munkaja
altal onallosagra torekvsé ember céljaival ellenkezik a sze-
génység eszméje, az allamban megvaldsult egyéni szabadsa-
got megtagadja a szigoru aldrendeltséget kiveteld engedel-
messég idedlja. Ezen a ponton a hegeli filozéfia szembehe-
lyezkedik a katolikus egyvhdzzal s az idealis vallasformat a
proiestantizmusban latja. Felfogasiban a katolikus egyhaz
az értelemmel és realitassal ellenkezé torvényeket allit az
ember elé, s ezért keriil egyhaz és allam gyakran osszeiitko-
zésbe egyméssal. A protestans vallds viszont nem emel kor-
latokat az emberi szabadség clé, a cselekedetek elbiralasa-
ban a lelkiismeretet tartja irdnyaddnak, s azt kivdnja az
embertdl, hogy csak azt higgye, amit tud is.

— ,Mas oldalrol tekintve elvalva lehetnek egymadst6l a Status s
Vallas. Lehet, hogy a Vallas mas kotelességet kivan az embertél, mint
a Status; amaz a Szentségre s Orokkévaléra, ez a Jusra s Ideigvaldra
néz, mellyet az 6rokkévaléért az orok Idvességért fel kell dldozni. Igy
allitanak fol Vallasos ldealokat, egy Menyet a foldon a Valédisag elle-

nében, melly Idedlnak alaphatdrozatja a valédisaggal valé Csataban,
arr6l lemondéasban all. E szerint

a legelsd ethikos elemnek, melly a hazassag s szeretet, a ngtlenséget
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a méasodik ethikos elemnek, t. i. annak, hogy az ember magat
munkassdga altal onallisuva tegye, a munkdtlansagot, szegénységet

a legfébb ethikos elemnek t. i. azon szabadsag gyakorlasanak,
melly a Statusban valésul, a szabadtalan szigori engedelmességet teszik
ellenébe.

Igy torténhetik az, hogy a Vallds olly dolgokat parancsol a Subi-
ectumnak, mellyek az Okossaggal s valddisaggal ellenkeznek; s ekkor
all el6 az a nagy inconsequentia, mely kimutatja magéat a Catholicus
Statusokban azonnal, mihelyt azcknak tagjaiban a Szabadsag felébred,
mert lehet e mar nagyobb inconsequentia mint egy bizonyos vallast
megtartani, azomban még is azzal ellenkezé principiumokat kovetni s
val6sitani a Statusban. Ezen ellentételben, ,,hagyni a valldst nyugodni
gy a mint van, — a Status organisalasira nézve pedig cselekedni
sajat principiumaik szerint” nem segit a zavaron semmit; — csupa egy
oldali szabadsag létezik itt mind addig mig a Status s Valldas principiu-
mai kezet nem fognak egymassal. A népben is ott kell lenni a szabad-
sag s torvény principiumanak, pedig a valldsos tartalom azon forma,
melyben van az igazsig a népre nézve. A Valldsos principiumoknak
tehat meg kell egyezni a Szabadsag principiumaival, kiilomben a Status
magaban — a maga kebelében melengeti ellenségét.

A Status s Vallds igazi viszonya tehat a Protestansoknil meg van
altoljaban, — a kett6 t. i. megegvez: mert a Protestantismus az
kivdanja, hogy csak azt hidje az ember a mit tud, hogy a Lélekisméret
banthatatlan legyen, hogy az Isteni kegyelemben ne passive legyen a
Subiectum, — hanem ott kell neki tudasaval, akardasaval, hitével, szé6-
val egész subiectivos szabadsdgaval lenni.” (16. §.)

Tarczy végil a miszticizmus vadjaval szemben védel-
mezi meg a hegeli filoz6fidt. Nem tartalmaz ez a filozéfia
semmi olyat, amit a gondolkod6 ész fel nem foghat. Elis-
meri ugyan az érzelem létjogosultsidgat is, de érzelem és érte-
lem nem ellenkeznek egymassal. Nyelvi tekintetben sem ho-
maélyos Hegel filozéfidja, mert ha a megértést lehetetlenné
tenné, nem adhatna alkalmat ellenvetésekre és nehézségekre.
Akik a filozéfiai fejlédés beteljesiilését Kantban latjak, s
azontil a haladast lehetetlennek tartjak, konnyen misztikus-
nak tartjdk Hegelt akkor, amikor az abszolutum megismeré-
sérol van sz6. De a filozéfiai kutatdst mesterséges hatarok
kozé szoritani sem lehet.

Tarczy védekezése itt véget ér, tisztazta a hegeli filozo-
fidt és onmagédt a vadakkal szemben. Az egyhazi hatésag
félt az Gj eszméktdl, s azt kivanta téle, térjen vissza a régi
tanokhoz s Kant szellemében tanitsa tovabb a filozéfiat. Tar-

5%
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czy nem tartotta jellemével osszeegyeztethetének, hogy meg-
gy6zodésével ellenkezd tanokat hirdessen, ezért inkabb le-
mondott filoz6fiai ianszékérsl. A hegeli filozofia egy iddre
hattérbe szorult, de néhény év mulva tjabb képviselSkre
talalt. Varga Jénos, Taubner Karoly és Szeremlei Gabor az
Athenaeum és Figyelmezd lapjain ismét megszolaltatjak az
4j tanokat.

I1i:
Tdmadasok.
Magyarorszdgon idegenkednek a beszivargé német szellemtsl. — Az
wegyezményes filozofia® nemzeti torekvései — Kedvez6tlen politikai
légkor. — Szontagh Gusztdv nemzeti érdekeink veszélyeztetését litja a
hegeli filozéfia terjedésében. — Szeremlei Géabor ellenvéleménye. —
Hegelistaink haladést varnak Hegel filozéfiajatél. — Az 4j filozéfiat
helyteleniil értelmezik. — A homé4ly és érthetetlenség vadja. — Taubner
Kaéroly allasfoglalasa. — Hegel csillagdszati tévedései.

Folyodirati Hegel-vitdink 1833-ban, Vecsey Jozsef
tamado cikkeivel indulnak meg. Ez az els§ eset irodalmunk-
ban, hogy a filozéfia miiveli problémaikkal a nyilvanosség
elé 1épnek s iigyiik elbirdldsat a kozvéleményre bizzak. A
Kant-féle vitdk lezaruldsa utdn folyéirataink szivesen ko-
zolték az aktudlis filoz6fiai kérdéseket targyalé cikkeket.
A féprobléma ezekben is vallasi kérdésekkel volt kapesolat-
ban: elsésorban a filoz6fia viszonya a kijelentett vallashoz.
A hegeli filozéfia koriil tamadt vita sok tekintetben teljesen
meddé maradt: hegelistdink valéjaban tavol allottak keresz-
tényellenes tanok hirdetésétdl, a vallastalansagot csak ellen-
ségeik akartdk rdjuk bizonyitani. A vita filozéfiai és allam-
rendet érintd politikai része kevés gyakorlati jelentfséggel
birt, inkébb csak visszhangja volt az egykori német Hegel-
irodalomnak. Antihegelistdink nem voltak ©nall6 gondol-
kodék, teljesen a német példa alapjan tiltakoztak a filozéfia
terjedése ellen s olyan veszedelmek ellen harcoltak, melyek
nalunk a valésagban nem is fenyegettek.

Németorszaghan egyhazi szempontbol hosszi ideig nem
lattak veszedelmet a hegeli filozéfidban, mert nem ellen-
kezett semmivel sem jobban a keresztény valldssal, mint
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barmely més, Németorszagban elterjedt tan. A gondolat-
szabadsig és a felekezeti tolerancia elterjedésével a filozo-
fusok szabadon hirdethették elveiket akkor is, ha azok a
keresztény vallas felfogdsaval ellenkeztek. A német gondol-
koddk megelégedtek azzal, hogy véleményiiket a tudésok
szamara érthetd nyelven terjesszék és sohasem volt céljuk,
hogy a népet, mely tanitisukat igysem értette, keresztény
hitében haborgassak. A francia forradalom eszméi is kevés
visszhangra taldltak a német filozofidban, s6t Schelling és
tanitvdnyainak miikodése éppen a forradalmi eszmékkel
ellenkezd irdnyban hatott.

A hegeli filozéfia az altalanos politikai helyzet megval-
tozasaval uj szinben tint fel a kozvélemény el6tt. Régebben
a restauracié filozoéfusanak s a fennallo allamrend oltal-
mazo6janak tartottdk Hegelt, a juliusi forradalom utédn izga-
t6t, az uralkod6 t4rsadalmi rend megbontéjat és korlatlan
szabadsagot kovetels demokratat lattak benne.

Mas volt a helyzet nalunk. A filozéfia Magyarorszagon
nem emelkedett az allami életet irdnyité hatalomma s igy a
hegelizmus eszméi is csak szlik keretek kozott érvényesiil-
hettek. Bolcseleti nyelviink még fejletlen volt s filozofiai
miveltségiink 4llapotdt a német szellemi élettel valo kap-
csolatunk szabélyozta. A német szellemi élet fejlodését a
magyarsag allandé figyelemmel kisérte, s a német kultira
aramlatai itthon szabadon terjedhettek el, de miveltségiink-
ben a filoz6fia még nem jelentett oncélt s igy eredeti gon-
dolatrendszer nem alakulhatott ki. A filozé6fiai fejlédés tets-
pontjat Kant jelentette, de a magyar kantianizmus csak
Kant erkolestandval foglalkozott behatébban! Marton
Istvan Kant helyett Krugot helyezte el6térbe, mert Krug
népszeriien irt, s filoz6fidja a nagykozonség szamara kony-
nyebben értheté volt. Krug a magyar filoz6fiai gondolkodas
iranyitoja lett, s az 6 eszméinek hatdsa alatt ébredt on-
tudatra szellemi életiink. A német neohumanizmus példajat
kiévetve a magyarsag is nemzeti filozofiat akart teremteni.
Az 1. n. ,egyezményes”, vogy .humanisztikus® torekvés

*V.6.: Trécsanyi Dezsg: Marton Istvdn tudomidnyos munkas-
saga. Papa, 1931.
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gatat vetett minden idegen, kiilfoldi befolyasnak s igy ért-
hetd, hogy a hegeli filoz6fia beszivargésa eldl is el akarta
zarni az utat. Magyar Hegel-vitainkat mar a német kultara-
16l val6 idegenkedés élesitette ki, az ,.egyezményes filozéfia*
hivei — foként Hetényi Janos és Szontagh Gusztdv — min-
dent elkovettek, hogy az idegen tan elterjedését megaka-
dalyozzak, hegelistaink viszont a haladas sziikségszeri fel-
tételének tartottak a hegeli filozofia befogadasat.

Németorszaghan a hegeli filozéfia a napoleoni haborik
befejezése utan, a gyors fejlédés és az elnyomatast koveto
fellendiilés koraban terjedt el. Mély hatast tett az akkori
német tarsadalmi osztilyokra a meglevé dolgok észszeri-
ségét hirdetd filozéfiai rendszer, mely a politikai reakeié
céljainak is kedvezett. Nalunk csak késébb, az 1830-as évek-
ben, torténelmiink reformkoraban, kezdenek komolyabban
foglalkozni Hegellel. A nemzetet egy hosszu tespedés utdn a
kiilfoldrél beszivargé forradalmi szellem kezdi lelkesitent
s éppen amikor a jelennel kivétel nélkiil mindenki elégedet-
len volt, akkor hirdették hegelistiink, hogy minden, ami
van, észszerli. Erthets, hogy ez a filoz6fia magyar foldon
nem taldlt kedvez8 fogadtatisra s az egyéni és tarsadalmi
élet probléméinak megold4sira torekvs egyezményes iskola
felvette a harcot a metalizikai spekuldcié6 hiveivel. Az
anyagi, szellemi és erkolesi erdk kiegyenstiilyozasat hirdets
boleselet a szabad fejlodés megteremtésével kivanta az el-
jovendé 1j vilagot megteremteni s igy latszolag jogosan
hirdette a hegeli filozofia vereségét.

Antihegelistaink nagyrészt azért kiizdottek a hegeli filo-
z6fia elterjedése ellen, mert féltek, hogy az Gj tan elvonja
nemzetiink érdeklgdését napi életének problémaitdl és figyel-
mét a szemlél6dés felé irdnyitja. Kiilonosen Szontagh
Gusztav mutatia ki, milyen korszertitlen nalunk a filozéfiai
szemlélédés €s mennyire ellenkezik az a magyar nemzet
természetével. Szontagh a német filozéfia allapotat vizsgalta
abban az idében, amikor Schelling berlini eléadésaiban a
hegeli rendszer megdontésén faradozott. A német nép szem-
1€16d6, boleselkedd természet, a filozéfiat a mindennapi élet
problémai f6lé helyezi. De ndlunk nem lehet sikere az 1j
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filoz6fianak, mert népiink szivesebben torédik nemzeti érde-
keivel.

— ,Minden véges szellem belatdsa s ismeretei sziikségkép meg-
foghatatlansagban végzédnek, s nem létezhetik azért szerencsétlenebb
otlet, mint a tudomény nyilt tereit s az élet virulo mezejét elhagyni,
hogy orokké siker nélkiili feloldhatatlansagokkal bibelédjiink. Milly
sokkal helyesebb, sokkal épebb helyzetben vagyunk e tekintetben mi
magyarok! Alig szabadult fel ez évben sajtonk, s mi azonnal tarsasagi
életiink fokérdései discussiojahoz sietiink. Vannak ugyan koztink is a
német szemlél6dé philosophidnak apostolai, ez elkeriilhetetlen, minden
Gj divatozé német philosophiai rendszer hazdnkban szészélokra fog
talalni, de hallgatand-e rajok a nemzet? Nem, uraim, e tekintetben a
németek szerepét aligha fogjuk valaha jdtszani, ez ellen legalabb most,
biztosit miiveltségi fokunk, a nemzet ép veleje s a gyakorlati élettol el
nem tdntorithat6 irdnya. Azért csak hagyjuk az Gj philosophiat szellemi
vilagfejletében, a magyar vildg ennek nem kedvezd, ezt kézzel fog-
hatjuk.*2

Mér a korabbi Hegel-vitak folyamén is a német filozo-
fia beszivargasa ellen kiizdott Szontagh a [igyelmezs lap-
jain. Cikkei Al-Kendi alnév alatt jelentek meg s arrol
akartdk meggy6zni az olvasékozonséget, hogy a hegeli filo-
z6fia nem érdemli meg azt a nagy elismerést, mellyel illetik,
mert az tjabb vildgfilozéfia elveivel és irdnyaval ellentét-
ben all. Nem is hodithat tért néalunk, mert bar a magyar
nemzet mindig német minta alapjan épitette fel filozofiai
rendszereit, erre a hegeli filozofia nem alkalmas, erdltetett
gondolatmenete a megértést lehetetlenné teszi.

— LA philosophidanak ugyan majd minden részeiben birunk kézi-
konyveket, de mellyek onallo nézetek nélkiil hiiségesen mindig vala-
melly Németorszaghan épen divatozé rendszer utdn compildltattak:
elébb Wolf, késébb Kant rendszereik szerint, s most mar Schellinget és
Hegelt szeretnék szényegre hozni, ha azok munkdit értenék, mi itéletem
szerint nem olly konnyi, mert olly elmebeli operatiékat kivdnnak, mik
nem léteznek, mint a maga idejében meg fogom magyardzni. De bar-
mint legyen ez, annyi igaz, philosophiai nézeteink nem az igazsdg, ha-
nem a geographiai helyzetiink, konyvtaraink s miivelédési eszkozeink
elégtelensége altal hatdroztatnak. Németorszdg nem a vildg, s a német
philosophia nem a vildg philosophidja. Ha pedig valahol, mint ndlunk,
arra keriil a dolog, hogy valamelly tudomdny az 6rokos majmoldst6l

2 Szontagh Gusztav: A német szemlélédé philosophia berlini td-
borozasa. Athenaeum, 1842. 1. 17. 1.
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megszabaditva, 6nallé libra helyeztessék s a tudomdny elért allaspont-
javal oOsszeegyezbleg tovabb miveltessék: alapjait a vilagliteratura
allaspontjabol kell megvetni s mfivel6dését annak {6 irdnyédval ossze-
egyezésben tartani, a Fichte, Schelling s Hegel-féle philosophia pedig
itéletem szerint az djabb vilagphilosophia elveivel s iranyaval ellen-

kezik.*3

Az antihegelistdk ellenzésével szemben hegelistaink
szellemi életiink felendiilését s a halad4s lehetéségét vartak
Hegel filozéfiajatol. Szeremlei Gabor fefogasa szerint
azért idegenkednek olyan sokan Hegelt6l, mert rendszerét
rosszul értelmezik és helyteleniil magyarazzak. A kornak
mar tal kellene jutnia azon, hogy kizérdlag a tekintély el-
vén itélje meg a nagy tuddsok alkotésait, a filozéfia elére-
haladasan faradozok munkajat tudoméanyos megitélés alap-
jan kell méltanyolni.

— ,Valéban az 1j philosophidnak nagyon viszds sors juta, t. i
hogy az lassék benne, mi nem tulajdona (ugyanazonsag, pantheismus)
ne lattass¢k pedig, legalabb illéleg ne méltanyoltassék az, mi tulaj-
dona, t. i. a legnagyobb mélységbe bocsidtkozds mellett, az ismeret
legnagyobb tetjére jutds,— a szigorteljes okoskodas mellett a legter-
mészetesb egymasbdl fejlés, — mindenek felett a jézan ész, mellyet az
elébe gordiilt akadaly cseppet sem képes el6bbre haladasaban feltar-
téztatni, annyival kevésbbé nagy foltételeiben hanyaggd tenni, minden
nehézségeket kibékit, mert sajat természete is a magaval megegyezés-
ben, vagy kibékiilésben 4ll.“¢

Tarczy is haladast siirgetett, amikor a hegeli filozo6-
fiat védelmezte birdldival szemben. A haladést szerinte egye-
diil Hegel filozofidja teszi lehetévé, ezt kell tehat elfogad-
nunk, ha nem akarunk a fejlédésben visszamaradni.

— ., Vagy tan Hegel észtanja nem haladas? hiszen..... mindenben
a mi valésaggal 4j, haladds van..... Igenis! az emberiség halad sza--

kadatlanul s ne hidje senki, hogy a mult szazad vége 6ta a philosophiai
vilag megallt, s kiilonosen Krug volna a ne tovabb!“?

Lugossy Jozsef a Figyelmez6ben cafolta azt a fel-
tevést, mintha a hegeli filoz6fia haladast jelentene. Meg-

3 Figyelmezd, 1838. 585. 1.

¢ Szeremlei Géabor: Bevezetés az 1j philosophiaba. Athenaeum,
1841. 1. 868. 1.

5 TudomAnvos Gyiijtemény, 1836. 94. 1.
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gyo0zédése szerint a hegelizmus a kereszténység és az allami
torvények ellen irdnyul, hirdetéi a haladasra hivatkozva, a
tarsadalmi rend felbomlasat készitik el és a forradalom cél-
jait szolgaljak. Elvakultsagukban a kereszténység eltorlését
kovetelik s a megtagadott Isten helyébe legfelsébb lényként
az embert allitjak. Lugossy elismeri, hogy akadtak Hegel
kovetdi kozott szinte és johiszem{i dbrandozék is, de ezek
aldozatai lettek tévedéseiknek.

— ,Nemes akaratjok eltévedt és hiu iskoldskodék és zavarosban
halaszok 4ltal sajndlatra méltén félre vezetteték. Ezek azon nézetbdl
indulnak, mikép az emberiség nem allapodhatik meg, hanem orok
haladasra van hivatva. Kétségkiviil. De a foladat bizonyosan abbél
all, hogy az emberiségi targyakat mindinkabb tisztitsuk meg salakjai-
t6l és tokélyesbitsiik, nem pedig isten elleni follazaddsban. De ezea
ujitok, az 1793-ik terroristakkal, mindjart igy kezdenek nyilatkozni:
»A régi isten megsziint uralkodni. Az istenség, melly eddig személynek
tartatott, csak bizonyos targy, szellemi tulajdon, melly mar most, az
agrariai torvény szerint el van osztva az emberek koztt, mint a ki-
végeztetett kirdly folségi joga a nép kozott. Mi magunk vagyunk a
legnagyobb lények, folottink nincs semmi, mi istenek vagyunk.” —
Milly haladas ezen tan, mellyben olly nagy silyt keresnek, mellytdl
minden fiigg, mellyet a megdontott kereszténység romjain uralkodéva
akarnak emelni? mi johet ki ezen 6rjongd -abrandbél? hova vezettek
eddig az illy tévelygések? Illy tilfeszitettséget mindenkor nyomort
gyongeség kovete. Van arra gond, hogy mennybe ne néhessenek a fék.
Ha olly magosra torekszenek a vilagjaviték, gy azt sem javithatjak
és valtoztathatjak meg, mi legkozelebb fekszik labaik el6tt. Van még
mit javitani a vallasi életben. Ott iparkodjanak 6k, de a régi istent
hagyjak békével. Mint kell érvendeni azoknak, kik a tulajdonképeni
visszaéléseket orokitik, midén azon nevetséges buzgalmat latjak, mellyel
masok a menny ostromdra rohannak. Valéban kaczaghatnak is, midén
azon megtamaddsok, miknek oOket kellene illetni, a mennvei lathatlan
istenre és Zion véardra vezéreltetnek. S ez okbél napjaink Gszemii csak
karorommel tekinthetnek a protesidansoknak kereszténység elleni moz-
galmaira.” ¢

Minderre a sok tévedésre és visszaélésre Lugossy fel-
fogasa szerint a hegeli filozéfia kétértelmii volta szolgaltatott

okot. Bizonytalan és homéalyos megallapitasait mindenki sa-
jat kénye-kedve szerint magyarézhatja s hivatkozhatik

® Lugossy Jozsef: A hegelismus a status és egyhdz szempontjabdl,
jobb és bal oldal, Strauss—I.eo-hegeli por. Figyelmezd, 1839. 593. 1.
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arra, hogy Hegel szavaiban igazolast taldl. A felforgatok
vonzénak tartjdk az j tant, mert mig a kereszténység és az
eddigi filoz6fiai rendszerek szamtalan kotelességgel terhel-
ték meg az embert, addig Hegel filoz6fidja minden megter-
helést6l felszabaditja, Istennek nyilvanitja 6t és istenivé
véltoztatja minden tettét és gondolatat.

— .Ezen tan keztyi gyandnt engedi magat kifordittatni, és ki is
fordittatott. Mindenki tulajdon értelmében veszi, s eskiiszik aztan, hogy
a masik nem jol érté. — Mar ezen kétértelmiiség is, melly legbelsébb
magva és szelleme Hegel tanjanak, tokéletesen alkalmassa teszi, hogy
darab ideig uralkodjék a divatos vildgon.......

A fonnall6 hatalomnak még a chinai philisophidndl is szolgaibban
hizelkedik, mert a kormanyrendszert le a a legcsekélyebb rendérségi
szabalyig isteninek nyilatkoztatja, de még majd jobban hizelkedik a
forradalomnak, mert az isteni pérnak, mihelyt ez kivanja, a legkorlat-
lanabb szabadsagot biztositja.”7

A magyar hegelizmus legnagyobb ellenfele, Vecsey
Jozsef is kétértelmiinek és homélyosnak tartotta Hegelt. A
Tudominyos Gyiijtemény-ben megjelent tanulménydban® a
hegeli filozéfia kdros befolyasdra hivta fol olvaséi figyel-
mét. Meggy8z8dése. volt, hogy filozéfiai gondolkoddsunk
azért maradt vissza a fejlédésben, mert nemzetiink mindig
a divatos kiilfoldi rendszereket kivanta itthon meghonosi-
tani s a hegeli filoz6fidhoz hasonlé értelmetlenségekkel vesz-
tegette idejét.

Antihegelistdink osztottdk Vecsey véleményét, Szon-
tagh Gusztdv a Figyelmezdben elismerdleg irta meg rola.
hogy eltért a kiilfold balvanyainak jogtalan dicséretétsl és
tartalmas tanulmanyaban feltarta a hegeli filozofia téve-
déseit.

— Itt végre az oOrokos majmolas s a kiilfold balvanyainak bé-
kolds helyett, ha azok a képtelenség maximumaét érik is el (mit legalabb
Fichter6l mar koztiink is sejditeni kezdenek) fiiggetlen szellem, 6nallé
itélet s jozan belatds mutatkozik. A mi itt a philosophia befolydsarsl

a statusra, az iranta uralkodé elGitéletekrél, a rendszerek formalis-
musardl, s a franczia mult szdzadi materialisticai {igy, mint a német

7 Figyelmez6, 1839. 575. 1.

8 A philosophidnak joltevé befolydsa a status és egyes emberek
boldogsdagara s minden haszna mellett is a téle valé idegenkedss okai.
Tudoményos Gyftjtemény, 1857. I. 15—42. 1.
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Fichte s Hegel-féle, homalyban mélységet keresé philosophidkrél mon-
datik, annyira helyes s philosophiai literaturdnk épen fennforgé sziik-
ségeihez mért, hogy ezen értekezést..... batran philosophiai litera-
turdnk azon ujabb orvendetes jeleneteihez szdamitjuk, mellyekben egy
jobb, onallobb és sajatabb korszak kezdetét lathatni 6hajtanank.”?

Vecsey az Athenaeumba és a Figyelmezdbe irta Hegel-
ellenes cikkeit s minden tekintetben tdmadta a rendszert.
Felfogdsa szerint Hegel filozéfiaja csupa értelmetlenség s a
homalyos fogalomzavarbdl csak ritkan fejthetd ki egy értel-
mes gondolat.

— . Valéban Hegel fogalmai s eszméi olly eredeti talalmanyok
olly csoda miivek, hogy ezekre a dicséiilt mesternek soha nem fogott
szitksége lenni a boleseség istenasszonyatél kizdré szabadalmat kérni,
mivel ezek szinte utdnozhatatlanok. — Szalljunk mélyére a dolgoknak,
de homalyban, érthetetlenségekben, puszta szavakban, fogalomzavar-
ban, légbeni hadaraszdsban, mélységet, tudomdanyt, bolcseséget ne
keressiink.

Hegel — engedjen meg a nagy férfiunak dicséiilt arnyéka! — egy
olly tintahal (sepia) volt, ki ir6i munkassdga egész terjedelmes korét,
tudomanyos mozgasa kozben, fistula excretoriaja altal, ugy elsotéti~
tette, hogy abban 6t, itt ott, csak véletleniil lehet megpillantani.“1°

Az érthetetlenség vadjaval szemben Szeremlei Ga-
bor védelmezte Hegelt. Az 1uj philosophia szellemvilagi fej-
letében c. értekezésében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy Hegel rendszere csak nehezen felfoghaté eldadasmodja
miatt latszik érthetetlennek, de a filozéfus gondolatmenete
annyira zart és kovetkezetes, hogy tomor stilusa lehetetlenné
teszi a kozbevetett magyarazatokat. Ezért a tanitokra és
eléadékra harul a feladat, hogy Hegel filozofiajat megfelelé
magyarazatokkal érthetové tegyék.

— ,,A Hegel philosophidjaban egyediil az eldadds a nehezen fel-
foghat6, mivel benne a gondolatok egyméshbél fejlédvék, semmi magya-
razatot, hatarzast és felosztast sem engednek meg, innen benne minden
a tanité iigyességétsl fiigg.“12

Szontagh Gusztdv szerint azonban lehetetlen ezt a
rendszert érthetGen eléadni, mert ami méar onmagaban is

? Figyelmezd, 1838. 337. 1.
10 Athenaeum, 1838. II. 641. 1.
11 Athenaeum, 1839. I. 641. 1.
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kiisza és zavaros, azt a legholesebb fejtegeté sem adhatja el
vildgosan. Szeremlei Gabor igyekezetét teljesen medddnek
taldlja, mint ahogyan mar eddig is minden hasonlé prébal-
kozas eredménytelennek bizonyult. Maguk a németck sem
értik Hegelt, hogyan akarnék héat mi, magyarok sajat, téle
idegen nyelviinkon hozzaférhetévé tenni sajatsagos gondolat-
menetét?

Taubner Karoly Biralati vizsgalatok Hegel bolcsel-
kedése felett c. tanulmanyaban fejtegette a hegeli filoz6-
fiat (1839.). — Szontagh ezt a munkat is teljesen értéktelen-
nek mindsitette s Taubner Hegel-magyardzatat elhibazott
kisérletnek tartotta. Eredménytelen faradozids Hegelt a ma-
gyar kozonség szamara érthetévé tenni, mert eddig még
egyetlen nemzet sem értette meg 6t. s6t Heine taniisdga sze-
rint maga Hegel sem értette onmagat.

— ,.Hegel, ha Heine szavainak hihetiink — mit anndal inkabb lehet,
mivel nagy tisztel6je — Heine, mondom Salonja Il 221. lapjan Hegel-
r6l azt hirdeti, hogy — haldlvitajdban kimonda, mikép 6t ,.csak egy
ember értette”, majd pedig magat megigazitvan, kedvetleniil megvalld,
hogy .ez egy sem értette”. Es mégis Szeremlei rossz néven veszi Al-
Kendinek, hogy szintezt &lliti a magyarokrél? Tudtom szerint Hegelt
eddig még a németek sem értik, mert tanjat vildgosan azaz a miivelt
kozonségnek érthetéen elSadni nem tudjék, pedig épen ez lenne az
értés probaja; a tobbi nemzetek még annal kevésbbé, minélfogva nem
csak Hegel, de Schelling és Fichte munkai sem fordittathattak eddig,
minden nagy hirok mellett is, mas nyelvre. S mi magyarok akarjuk
Hegel rendszerét eldadni, sajat szavaival, s dialecticai processusat eleve
meg nem magyardazva? Risum teneatis amici! A prébak, leginkdbb e
lapeckban, megtétettek: de ki értette 6ket? Ratok hivatkozom hegelileg
elkinzott érdemes olvasék! ratok pedig kiilonosen, kik D. Taubner
elébb emlitett iratat: ,Birdlati vizsgalat Hegel bolcselkedése felett™
olvastatok! Mihelyt az elészon til, e rettentd kozvetlen VANokhoz
jutottatok, nemde elkébult fejetek, nemde azt hivétek, hogy chinai
nyelven beszélnek? Ezen munkédcska azon tekintetben valéban felette
nevezetes, mert tudtomra literaturdnkban a legels6, mellyet senki sem
értett, legaldbb senki ollyan, ki tartalmat eleve nem tudta. S ne gon-
dolja Taubner prof., hogy mi magyarok magunk vagyunk illy nehéz
fejlieck: a franczidk is igy jarnak. Akadémidjok nagy jutalmat hirdetett
a német philosophia legjobb elgadasdra, de azt senki sem nyerte el
senki sem tudta a franczidk kivansaganak megfeleléleg eldterjeszteni,
s a jutalomnak madsodszor, s hosszabb idére kellett kihirdettetni. Bira-
irak se vegye tehdt rossz néven Taubner prof., hogy kedvencz rend-
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szerér6l annyi sok rosszat hirdet: az 6t személyesen nem illeti, hanem
csak Hegel rendszerét, errél pedig tudhatja, hogy miéta philosophia
létezik, egy sem gerjesztett maga ellen annyi glnyiratot, présiban és
versekben, mint Hegelé, minek bizonyitvanyat mar literaturankban is
tapasztalhatd.*“12

Hegel legkomolyabb védgje épen az el6bb emlitett
Taubner Karoly volt. Felfogasa szerint csak a tudatlanok
tamadjak Hegelt, mert filozofiajat megfelel6 hozzaértés nél-
kiil tanulmanyozzédk. A birdlok sajat tehetetlenségiiket arul-
jak el, ha azt hangoztatjdk, hogy amit 6k nem értenek meg,
nem is érdemel figyelmet.

— .Ha ‘a vadléknal, kik Hegel tanjat részint vallasi és jogtani,
részint erkolesi viszonybdl, részint mint valamelly szertelen, haszon-
talan, homalyos, mindent megzavaré véllalatot vetik el a sajat tehetet-
lenség érzete, a mélyen gondolkoz6t kovethetni, fekszik alapul, nincs
mit ellenok felhoznunk, de ha a vitidt arra forditjdk, hogy az a mi
dltalok &t nem l4thato, épen nem érdemel kozfigyelmet, akkor a renyhe-
ség és rosszakarat nagy tudatlansigit arulja el, ha tovédbbad allittatik,
hogy Hegel maga magadt nem érté, igazsag gyanant rejtélyes és daga-
lyos declamatifkat terjeszte, ha mondogatjak, hogy Hegelt sajat vallo-
mdsa szerint egyetlenegy értette, de ez is félreértette, mind ezek iires
vigasztalasok azoknak, kiket nagy szellemi szegénység nyom.“13

Nyelv- és eléadasméd tekintetében Taubner Aristoteles-
hez hasonlitja Hegelt.** Mindkettgjiik stilusa tomor és nehéz,
de nem érthetetlen, vagy kétértelm{i, amint azt ellenségeik
allitjak. A targy komolysaga mindkettSjiiknél megkivanta a
valasztékos nyelvet s a megfeleld elképzettséggel rendel-
kezs olvas nem is talal nehézséget gondolatmenetiikben.

— LA nyelvbeli eléaddas szinte mintegy lélekrokonsagot képez
Aristoteles és Hegel koztt. Rovidség, szabatossdg, gondolatbdség kevés
szokkal, kicsiny tételek, rovid beszéd, a kifejezés félbeszakadtsaga,
kapcsolatlan osszedllitds, a kimondott gondolatok kozvetitlen, csupa
kiilsé, csaknem darabos 8sszehalmozédsa, szdrazsdg, homaly, hatastelj
disz nélkiil, a beszédnek egyediil logicai és nem rhetoricai sajatsaga,
a kozépgondolatok kihagydsa, a gondolatsorok folytatdsa szébeli ki-
egyengetés nélkiil, a kitételnek, miként a gondolatoknak elvontsiga, a

12 Figyelmez6, 1839. 661. 1.

13 Athenaeum, 1839. II. 530. 1.

14 pgrhuzam Aristoteles és Hegel kiztt. Athenaeum, 1839. IL.
529—536., 545—555. l.
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sziikséges vaz felruhdzat, a hatdrzatok szigortan kijelelt kire kellem
és kerekdedség nélkiil, az anyagban gazdagsidg, az alakban szegény-
ség — illynemi a nyelvbeli eldadds Hegelnek, illynemii Aristotelesnek
szigorian tudomdanyos, sajatlag rendszeres miiveiben, millyek a logicai
€s metaphysicai iromanyok, és pedig olly mértékben, hogy ezekkel
egyéb valami alig volna osszehasonlithaté, hacsak némileg Spinoza
Ethicdja nem, — a konnyelmfi itélének kellemetlen, a szemlél6dé
ismerének majdnem sziikséges, a tartalomnak és értéknek megfeleld
alakulat. Innen az értelem homadlya és nehézsége. Miként mar Cicero
a szavak és gondolatok koztti 6sszefiiggésrél igen eldonts okokkal eld-
terjeszté, hogy minden 4j és sajatlagos képzeletméd a philosophidban
vagy valamelly miivészetben egyszersmind 1uj és sajatlagos kifejezés-
modot feltételez, tigy tlinik a nyelv a két philosophusndl is kiilonos
ijdonsagban és sajatsigban fel, tigy lelhet6k iroményaikban bélyegzd
médok, 1j szavak, fordulatok, szokatlan egybehelyezések, osszehason-
litdsi modorok és képek, mellyek madsutt sehol el6 nem fordulnak,
szokott kifejezések teljesen més értelemben, philosophiai okjeltan (ter-
minologia) 1j mellékfogalmakkal, onkényes osszeallitisok és ellendlli-
tasok, igen meglepd viszonylatok, uj hatarozatok, széval, egészen el-
kiilonz4, 4t meg 4t miivelt iskolanyelv, mellybe magat a szemlélének
mintegy betanulnia €s honositania kell, mivel kiilonben a gondolatok
s ezek mozgalmdnak 1j kore miatt konnyen veszélyeztetik, hogy vagy
a sok panaszkodékkal semmit se értsen, vagy a gondolatoknal ne azt
értse, mit az ir6 kivan értetni.“13

Taubner szerint Hegel Németorszdg legjobb stilisztai
kozé tartozik, mert ahol nem értekezésszeriien, vagy tanitd
hangon ir, stilusa gazdag és méltosagteljes, el6adasmodja
hatarozott és kifejez6. Munkainak féjellemvonéasa az értel-
messég és szabatossag és csak a hozza nem értok és latni
nem akarok keresnek nem létez6 nehézségeket bennok.

A politikai helyzet allando valtozasa és miiveinek alli-
télagos érthetetlensége mellett még egy fontos mozzanat ja-
rult hozza, hogy a hegeli filoz6fia tekintélyét elveszitse.
Hegel logikai kovetkeztetésének szabdalyait a természettudo-
ményokra, elsGsorban a csillagészatra is 4t akarta vinni, de
ez a probélkozasa sajnélatos tévedést eredményezett. 1801-
ben kiadta De orbitis planetarum c. értekezését, melyben a
Mars és Jupiter bolygé kozotti {irt a pythagorasi szamsorral
(1, 2, 3, 4, 9, 16, 27) magyarazta, hogy igy a rendszer negye-
dik és otodik tagja kozott fennallé nagyobb tavolsagot ért-

15 Athenaeum, 1839. II. 554. 1.
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hetdvé tegye. Ez a feltevés hibas volt, mert ez az ir a valo-
sagban nem is volt meg, — Piazzi méar egy fél évvel Hegel
tanulmanyanak megjelenése el6tt felfedezte a kérdéses he-
Iven Cerest, az els6t a modern csillagiszat altal felfedezett
bolygok koziil. Hegelnek ez a balsikerti probalkozasa tragi-
kus kovetkezményekkel jart, ellenségei nemcsak természet-
tani tévedést lattak benne, hanem iiriigyiil hasznaltak fel
egész rendszerének tamadasara.

Magyar antihegelistaink koziil Vecsey Jozsef szamol
be méltatlankodva Hegel logikatlan kovetkeztetésérol, ami-
kor a filozéfia kéaros tilkapasait fejtegeti.’® El6adja, hogy
az ujabb csillagaszati kutatdsok bizonyos osszefiiggést alla-
pitottak meg a bolygéknak a naptdl valé tavolsdga kozott
s ezt szamokban is meghataroztak. Minthogy a Mars és Jupi-
ter kozotti ir a meghatdrozott tdvolsdgviszonyoknak nem
felelt meg, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezen a he-
lyen még egy eddig ismeretlen bolygonak kell keringenie.
Hegel, mint mar annyi mas kérdésben, itt is ellene mondott
a tudomanyos felfogasnak és a legnagyobb merészséggel azt
éllitotta, hogy a kérdéses bolygok kozott 1évd nagyobb tavol-
sdag teljesen torvényszerli s ott semmiféle mas bolygé nem
létezhetik.

— ,.De szerencsétlenségére a merész allitonak éppen akkor tajban,
a Mars és Jupiter kozott felfedezi Piazzi Palermoban a kis Cerest, és
az utan kevéssel felfedezik Olbers és Harding a nap rendszerének
ugyan azon tajékan, a hasonképper kis planétikat: Palldst, Junot
és Vestat, mellyeket olly forméan lehetne tekinteni, mint ugyanazon
egy széllyelpattant vagy éppen alakulé nagyobb planétanak részeit,
melly az emlitett iires tért éppen betoltené. Sigy az a priori tett philo-
sophiai szemlélédés (speculatio), az a posteriori tortént csillag-vizsga-
lati szemlél6dés dltal valéban megszégyenittetett, 17

Vecsey Warga Janossal folytatott vitajaban is ki-
fejtette, hogy Hegel rendszerének természettudomanyi szem-
pontbél értéke nincsen, sét a filozéfus hatdrozottan értel-

16 4 Philosophidnak jolteoé befolydsa a Status és egyes emberek
boldogsdgdra, s minden Haszna mellett is a téle valo idegenkedésnek
okai. Tudomdnyos Gyljtemény, 1837. 1. 13—42. 1.

17 Tudoményos Gyijtemény, 1837. 1. 14. 1.
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metlenné valik, amikor természettani, asztronémiai és mate-
matikai kérdésekrdl beszél.

Warga Janos meggy6z6dése szerint a filozéfia elméleti
kovetkeztetései a tapasztalati vilagban is igazolast nyernek.
Szeremlei Géborhoz intézett szavaiban filoz6fiai felfogdsat
egészen hegeli értelemben hatdrozta meg:

— .A philosophia tiszta szerkezetének annyira valédinak kell
lenni, hogy az magat a tapasztalast dllitsa el6, vagy az, a mi eszmei-
leg tisztan igaz, annak tapasztaldsban is sziikségesképen igaznak kell
lennie.*18

Hogy maga Hegel is mennyire megbukott e tételével,
azt Vecsey szerint csillagdszati tévedései igazoljak legjobban.
Igaz, hogy az ész torvényei a természet torvényeivel meg-
egyeznek, — ezt Vecsey Jozsef is elismeri, — de ez a meg-
allapitis nem az emberi, hanem az isteni értelemre vonat-
kozik; hogy pedig e két fogalom ugyanaz volna, azt még
eddig sem Hegel, sem mas be nem bizonyitotta, s Vecsey
szerint nem is fogja senki bebizonyitani. Vecsey Link
Propylaeen zur Naturkunde c. tanulmanyét idézi Hegel ellen,
hogy természettani kutatasait ezaltal is nevetségessé tegye:

— ,Es sei betriibend zu sehen, welche Bdssen Hegel giebt, wenn
er von Gegenstinden der Naturkunde, der Astronomie, und der Mathe-
matik spricht. Und dabei ist er so absprechend, so bitter, dass man
iiber ihn lachen wiirde, wenn es licherlich wire, dass ein solcher Mann

sich so verirrt.“1?

Debreczeni Imre* szintén maré gunnyal utal Hegel
csillagészati megéllapitdsaira, a Tudomanyos Gyujtemény-
ben birdlva az 1j filozéfiat. Legjobb volna, ha a esillagaszok
abbahagyndk munkajukat és Hegelre bizndk az égitestek
forgasat:

— ,Boldogtalan csillagdszok, miért htztok ki annyi &lmatlan
éjszakakat a csillagos ég felé meresztett szemekkel, miért kinozzatok
magatokat fejtoré szamitgatasokkal, mellyek nem egyebek, mint hidba
valésig és a léleknek gyotrelme, a helyett hogy szemeiteket behtiny-
natok és mind a két fiiletekre aludnatok. Megvéniilt gyermekek jar-

18 Athenaeum, 1839. I. 93. 1.
* Tudomédnyos Gytijtemény, 1837. I. 13. 1.
20 Alnév; a cikk szerzéje ismeretlen.
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jatok a Hegel iskoldjiba, ott minden fejtorés nélkiil megtanuljatok —
a semmit.”*

Hegel balsikerii kovetkeztetése nagyon kapéra jott ellen-
ségeinek, akik minden alkalmat megragadtak, hogy a filozo-
[ust peliengérre allitsak. Ugyan mit varhat a tudoméany attol
a gondolkodotdl, aki ilyen siilyos tévedést kovet el?! Ujhol
és jbol hangsilyozzék ezt a kérdést, s ezért foglalkoznak
olyan sokat az emlitett csillagdszati probléméval. Nagyobb
silyt vetettek erre az elsd természettudomdnyi préobalkozas-
ra. mint az egész hegeli filozofia lényegére, mert az volt a
céljuk, hogy alkalmat és iiriigyet taldljanak Hegel tama-
déséra.

Latnivalé, hogy sok alaptalan és feliiletes vad hangzott
el nalunk is Hegel ellen, s hogy a vita akarhanyszor csak a
vitazék kolesonos személyeskedésében meriilt ki. A lényeg-
telen kiilséségek és jelentéktelen kérdések aprélékos fesze-
getése kozben észrevétleniil eltértek a targytél, a kasza zir-
zavarban az alapvetd problémikat méar meg sem lattak. Az
antihegelistak elobb felvilagositasra varo kérdésekkel for-
dultak hegelistdinkhoz, — tegyék mar szamukra is érthetgvé
ezt a hiressé valt tudomanyt, de azutan a feleletet meg sem
varva, tamadasba mentek &t és igy a kolesonos megértés
lehet6ségét eleve kizartdk: hidbavalé minden igyekezet, a
hegeli filozofiat értelmesen megmagyarazni tgy sem lehet.
Hegelistaink mégis véilaszoltak a felhivasokra, mert erdsen
hitték, hogy a hegeli filozéfidnak diadalt kell aratnia s igy
a siirgetd kérdések és magyardzé feleletek folyaméan sorra
keriilt Hegel filoz6fidjdnak valamennyi fontos tétele. Sajnos,
a probléméak megfeleld tisztdzdsa helyett legtobbszor mel-
lékvagényokra terelddott a vita: a felmeriilt kérdések nagy-
részéhez a vitdzék maguk sem értettek.

Minerva XVIII, 6
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1832,

IDO6RENDI JEGYZEK.
(1831—1848.)

Hegel meghalt Berlinben. — Feuerbach: Gedanken iiber Tod und
Unsterblichkeit. (A hegeli filozéfia forradalmi hatdsat érzékelteti.)
R. Fr. Goschel: Hegel und seine Zeit. — R. Fr. Goschel: Der
Monismus des Gedankens. — (Az iré6 Krisztussal azonositja
Hegelt) — J. H. Fichte: Uber Gegensatz, Wendepunkt und Ziel
heutiger Philosophie. (A hegeli panteizmust igyekszik érthetévé
tenni.)

1832—1845. K. L. Michelet: Hegels Werke, vollstindige Ausgabe durch

1833,

1834.

1835.

1836.

einen Verein von Freunden des Verewigten. — Tarczy Lajos a
papai féiskola tanara lesz s Hegel szellemében kezdi meg el6-
addsait.

Karl Fredrich Bachmann: Uber Hegels System und die notwen-
dige Umgestaltung der Philosophie. (A hegeli rendszer ellen emel
szot.) — Tarczy Lajos: Philosophia Vezérfonalul kozonséges tani-
tdsaira Hegel Gyorgy Wilhelm Fridrik nézlete szerint készité
Tarczi Lajos a Reformatusok féiskoldjaban Philosophia k. .
Oktatéja. Péapén. (Tarczy eléaddsai alapjan késziilt kéziratos
Jjegyzet.)

Vecsey Jozsef tamaddé cikkeivel meginditja a Hegel-vitakat. —
Vecsey Jozsef: A philosophusi rendszerek. Tudomanyos Gyiij-
temény. XI. 9—26. 1.

Karl Rosenkranz: Hegel. — Vecsey Jozsef: Az élet és annak ok-
feje. Tudomanyos Gyiijtemény. IX. 59—81. .

David Friedrich Strauss: Leben Jesu. (Hegel elgondoldsa szerint a
vallds és floz6fia azonossagat hirdeti. Strauss follépése belsd
szakadas kiindulé pontja Hegel kivetdéi kozott.) — Karl Friedrich
Bachmann: Anti-Hegel. — Ez éo december 10.-én Tdth Ferenc
egyhdzmegyei superintendens felszdlitja Tarczyl, igazolja allds-
pontjat a keresztény valldssal és a hegeli filozdfidval kapcsolat-
ban. — Tarczy Lajos december 24.-én elkiildi valaszat, melyben
védekezik az eilene emelt vddak ellen.

Vecsey Jozsef: A mindenistenités torténete. Tudomanyos Gyiij-
temény. I1. 3—45. 1. — Vecsey Jozsef: Tarczy Lajos ,észlanja"
pépai [éiskolai jegyzetének biralata. Tudomanyos Gyilijlemény.
VIII. 111—129. |. — Tarczy Lajos: Vecsey Jozsef birdlatanak
ellenbiralata. Tudomanyos Gylijtemény. XI. 94—124. . '
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Julius Schaller: Die Philosophie unser Zeit zur Apologie und

Erlduterung des Hegelschen Systems. — Richard Rothe: Anfinge
der christlichen Kirche und ihre Verfassung. (Az 4llam és egyhiz
viszonyat Hegel értelmében magyariazza.) — J. H. Fichte meg-

inditja ..Zeitschrift fiir Philosophie und spekulative Theologie* c.
folyéiratit, mely a spekulativ teistak Hegel-ellenes eszméit ter-
jeszti) — Liszkay Jozsef pdpai reformitus lelkész megszerkeszti
»A Dunéntuli Evang. Reform. Egyhazkeriilet Néotara“-t, s ,,Hegel
észtana keriileti féiskolankban cimen kozli Toth Ferenc refor-
matus piispok és Tarczy Lajos levélvallasat. — Vecsey Jozsef:
A philosophianak joltevé befolydsa a Stdatus és egyes emberek
boldogsigara s minden Haszna mellett is a téle valé idegenkedés-
nek okai. Tudomadnyos Gyiijtemény. I. 13—42. [. — Névtelen
birdlata Vecsey Jozsef tanulmédnyirdl. Figyelmezé. 1I. 65—69. .
— Tarczy Lajos: Philosophiai vazlatok. Athenaeum. I. 201—204.,
209—211. 1. II. 481—485., 513—518. l. — Warga Jdnos ismertets
cikke Schaller munkdja alapjén. Figyelmezd. 588—395. L
Heinrich Leo: Die Hegelingen. (Elkeseredett kiizdelmet viv az 1j-
hegelistak ,kereszténytelen” iranyzata ellen) — Arnold Ruge
meginditja ,,Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und
Kunst® ec. folyé6iratat, mely &allandéan foglalkozik a hegeli filoz6-
fia birdlatdaval. — Julius Schaller: Der historische Christus in
der Philosophie. (Strauss ellen.) — Taubner Karoly: Birdlati vizs-
galat Hegel bolcselkedése felett. Pest. — Szontagh Gusztav biré-
lata Al-Kendi 4lnév alatt Vecsey Jozsef tanulményérél: A Phi-
losophianak joltevd befolydsa a Stdtus és egyes emberek boldog-
sagara s minden Haszna mellett is a téle valé idegenkedés okai.
Figyelmezd. 337—339. 1. — Tarczy Lajos: Philosophiai vdzlatok.
Athenaeum. 1. 5—12., 25—28. I. — Vecsey Jozsef: Baratsdgos ké-
relem Hegelt koveté honfiainkhoz. Athenaeum. I. 321—328. l. —
Warga Janos: Hegelt kéveté honfiainkhoz intézett bardtsagos kére-
lemre nyilatkozds. Athenaeum. I. 721—728., 769—774. . — Szerem-
lei Gabor: Hegel a mint van. Athenaeum. II. 409—416. .

Vecsey Jozsef: Tovdbbi siirgetés a hegelismus targyaban. Athe-
naeum. II. 628—633., 641—652. |. — Warga Janos: Elotévesztés
folotti felvildgositds. Tovdbbi siirgetés a hegelismus targyaban
iréjanak. Athenaeum. II. 709—212. 1. — Mdcsi Mihdly: Felelet Al-
Kendinek. Szédzadunk. 523—527. 1. — Al-Kendi vélasza Mdcsi
Mihélynak. Figyelmezd. 585—588. 1.

. K. E. Schybarth: Entwicklungsprinzip des PreuBlischen Staats. —

Uber die Unvereinbarkeit der Hegelschen Staatslehre mit dem
obersten Lebens. — Rottek—Welcker: Staatslexikon, oder Enzyk-
lopiidie der Staatswissenschaften. Bd. VII. (Hegel tanait mint
a legszebb idedlokat lerombold eszméket tiinteti fel) — Taubner
Kéaroly: A lélekeszme bdélcsészeti-tirténetbirdlati szempontbdl.
Kiilénos fekintettel Hegélro. Ismertetése Szontagh Gusztiotsl.
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1840.

1841.

1842.

1855.

1857.
1862.
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Figyelmezé. 661—668. |. — Taubner Karoly: Pdrhuzam Aristoteles
és Hegel kozott. Atheneaum. II. 529—536., 545—550. |. — Szon-
tagh Gusztdv: Propyleumok a magyar philosophidhoz. Pest. —
Birdlata Fejér Gyorgytél. Tudomdnyos Gyiijtemény. X. §5—94. |,
— Warga Jénos: Elotévedési eredmények kimutatisa. Tovabbi
siirgetés a Hegelismus targydban irdjanak. Athenaeum. I. 17—21. .
Szeremlei Gdbor: Az 1j philosophia szellemviligi fejletében.
Athenaeum. 1. 641—642., 673—677., 693—695. I. — Szeremlei Gédbor:
A hegelismus targyiban tooabbi siirgetésre néhdny szé. Figyel-
mezd. 52., 61. l. — Warga Jéanos: A philosophia tekintettel Sze-
remlei Gdbor értekezésére ,Hegel a mint van”. Figyelmezs. 92
—94., 107—117. I. — Vecsey Jozsef: Ujabb siirgetés a hegelismus
targyaban. Figyelmezé. 220—223., 236—240. . — Vecsey Jozsef:
Folyvasti siirgetés a hegelismus targydban. Figyelmezd. 267—270.,
284—287., 301—304. 1. — Warga Janos: A hegelismus targydban
az ujabb siirgeiésre. Figyelmezd. 310—314., 332—336. . — Szerem-
lei Géabor: A hegelismus targydban folyvdst siirgetének. Figyel-
mez6. 431—434., 448—452. |. — Lugossy Jozsef: A hegelismus a
status és egyhdz szempontjabol, jobb és bal oldal, Strausz, Leo-
hegeli por. Figyelmezd. 573—579., 589—594. 1. —

Altensteint, a Hegelt partolé porosz kultuszminisztert a Hegel-
ellenes Eichhorn valtja fel, — ett6]l kezdve Németorszdgban egyre
jobban elfordulnak Hegeltél. — Karl Rosenkranz: Kritische
Erlduterung des Hegelschen Systems. — Tarczy Lajos: Természet-
tana iigyében. Figyelmezd. 472—479., 493—494., 636—639. 1. —
Vecsey Jozsef birdlata: Szontigh Gusztdo, Propyleumok a ma-
gyar philosophidhoz. Pest. Figyelmezé. 113—118., 129—132., 145
—151., 167—172. 1. — Fogarasi Janos biralata ugyanarrol. Figyel-
mez6. 182—186. 1. —

Hermann Ulrici: Uber Prinzip und Methode der Hegelschen Phi-
losophie. (A hegeli rendszert tudomanyos birdlat alapjin akarja
megdonteni.) — Bruno Bauer: Die Posaune des Jiingsten Gerichts
iiber Hegel den Atheisten und Antichristen. — Szeremlei Gédbor:
Az uj philosophia szellemvilagi fejletében. Pest. — Szeremlei
Gébor: Bevezetés az 1uj philosophidba. Athenaeum. 849—854., 865
—868. I, — Debreczeni Imre (dlnév) ismertetése: Szeremlei Gabor,
Az 1j philosophia szellemvildgi fejletében. Pest. 1841. Tudoményos
Guyiijtemény. VI. 104—119. 1., VII. 95—110. 1.

Szontagh Gusztdo: A német szemlélédé philosophia berlini tabo-
rozdsa. Athenaeum. I. 5—9., 17—21. .

Erdélyi Janos: Egy szdzadnegyeddel a magyar szépirodalombil. —
Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszagon. Budapest.

Frdélyi Janos: A hazai bélesészet jelene. Sarospatak.

Madéach Imre: Az ember tragédiaja.
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