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Korunk lelki valsaga és a metafizika problémaja. ™

Korunk valsigardl beszélni mar-mar banalisnak ténik, annyit
vitatkoznak és tirsalognak rola konyvekben és eléadd teremben,
folybiratokban, konferencidkon ¢és szalonbeszélgetésben; nalunk
ugyan egyelére még sokkal kevésbé mint példaul INémetorszag-
ban. Es mégis napirenden kell tartanunk ezt a kérdést tovabbra
is, mert életbevagd és nincs megoldva. Hogy valsdg van, ezt bizo-
nyitani nem kell: ezt mindenki latja és bizonyos fokig énmagin
tapasztalia, Csak az a kérdés, vajjon ez a valsag a lelkek és velik
egyitt nagy mdavik, a kultdra valsiga-e? Erre is igennel kell
valaszolnunk. A kultGra minden dgaban krizis mutatkozik, ennek
oka pedig csak az ujkori lélek egyensulyanak felborulisa lehet.
Olyan idéket élank, amikor a politikai, az alkotmanyos berendez-
kedések europaszerte mind vagy megsemmisiltek, vagy zilaltak
¢s mindenfelé alapjukban rendiltek meg, anélkil, hogy uj mag-
vas és erételjes forma vagy formak mutatkozninak a régiek pot-
lasara. A gazdasigi szervezet részben felosziott, részben fenyegeté
veszélyek kozott makodik tovabb és aligha kerili el az 6ssze-
omlast, ha ¢j organizaciét nem taldlunk szamara: ez az uj pedig
még nincs meg; mert a kommunizmus nyilvan csak a feloszlas
tinete és nem egészséges gazdasdgi ujjaalakulas. A tarsadalmi és
szocialis viszonyok és viszonylatok megrendiltek, s6t nem egy
helyt szétmallottak: uj és kielégité, a fejlédést biztosito és amel-
lett altalanosan atfogé alakulatot viszont nem igen latunk. A
mévészet kétségkivisl anarchidba jutott és ezt a legjobb esetben
homalyos keresésnek nevezhetjilk, — taldlds nélkdl; legaldbb
egyeldre. De a tudomany terén is a legsdlyosabb valsig kellés
kézepén vagyunk: ezt a nyitottszemd és elfogulatlan szemléls
kélonésen a matematikdban és a természettudomanyokban latja,
a filozofiaban pedig, amely éppen atra van hivatva, hogy a kul-
taranak részben alapjat és mindenesetre tiskrét adja, mindenki,

+Felolvastatott a Magyar Filozéfiai Téarsasag 1925, december 9-iki Glésén,
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Nincs tobbé a mindenséget és az emberiséget termékenyen atfogd
filoz6fiank, hanem — kevés kivétellel — tobbnyire ugyan jéindu-
laty, de gyakran primitivisl dilettins, majd tigyesebb, majd kevéshé
iigyes, alapjaban azonban mégis bizonyos gyamoltalansigot mutato
ezerfelé vergdds tapogatodzas tanui vagyunk. Ertékes kivételek,
természetesen mindeniitt akadnak, de ezekben sem igen érzink
még gydkeres és egyetemes felfrissitésre képes erét. Es végil a
vallasi élet is sulyos valsagat éli. Az Egyhazon belil ez kevésbé
tanik fel, ambar itt is nehéz kizdelem folyik 6si és mégis uj,
mindent ujraéleszté és éltetd szellemért, amely nélkal elmaradha-
tatlan a megmerevedés. Es az Egyhazon kivil nagyon sokfelé,
talin a legtobb iranyban a legteljesebb zavar uralkodik vallasi téren:
kozombosség, elfordulds, vagy képzelédés, de nem vallisi élet;
vigasztald jelenségek persze itt is vannak. Valsigunk tehit valo-
ban a lelkek és a kultdra valsiga és gyodkerében tdmadta meg
ennek minden 4git.

Ez a valsig immar annyira salyos, hogy nagyon siitgds a
megoldasa. Akarhol is tapintunk korunk és viligunk dtéereire,
csak a sziv remegését érezzik, verését nem. Kultdrank szeizmog-
rafja Ggy tancol, mint valami vulkanikus kitérés elétt, Ezt min-
denki, akinek kultara- és életérzése finomabb, kozvetetlendl érzi.
M¢ég ma tapasztalhato az wujjaalkotasra valo megfeszitettség és
bizonyos torekvés is, de a felfrissitésre hivatottnak [atszo és eleinte
vallalkozé erék egyrésze lassan mar kimeril és felérlédik az eddig
teljes eredményt semmiképen sem hoz6 kiizdelemben és keresésben.
Mindeniitt feloszlast és nem sok megoldast latunk még a szellem
birodalmaban, Es éppen a kultdra organizmusinak nem szabad
sohasem teljesen feloszlania, hanem el6bb meg kell oldania val-
sagat és az uj alakulatokat a régibdl szervesen kell kialakitania.
A szétesési folyamat pedig mar nagyon elérehaladt: ne imitsuk
magunkat az ellenkezével, feliletes ,reparaciokra® és hasonld
lelkileg meg nem alapozott, erejitket vesztett gyokerekbs! mester-
ségesen kisarjasztott foldozgatisokra tekintve., A keresztény kul-
tara azonban kétségkiviil végtelen lehetéségeket ¢és életképessé-
get rejt magaban: ennek a bizonyitisit legyen szabad maskorra
halasztanunk, most adott kereteink koz6tt nem is végezhetnék el.
De ha gy van, akkor ez a kultdra nem pusztul el. Tehdt valsa-
ginak gyoékeres megoldisa és vilaganak ujjaalkotisa a mi idénk-
ben kell, hogy bekévetkezzék. Es pedig itt nalunk, az o6vilig
nyugati részében, nem valahol Kinaban vagy Japanban vagy
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Indidban, hanem itt, ahol ez a kultéra még megvan és sdlyos
betegen bar, de ési idok 6ta meggyodkerezve még ¢l

Rendkivil érdekes volna most kultdrink multjat vizsgalva és
a tébbi kultdrakkal ésszehasonlitva megallapitisokat tenni korunk
allapotara ¢és valsagbajutisinak okaira vonatkozoan, valamint
kovetkeztetést vonni a jové kialakuldsara. Kilon figyelemmel
kisérhetnék a kultdra minden egyes agat is és megkereshetnék a
jove értékes csirait, elvalasztva egy évszazadokra terjedd és ossze-
omlott korszak eltakaritandé romjaitél: igyelve mindig arra az
igazsigra, hogy az uj a régibsl szervesen kialakulva emelkedik
ki, értékeit felhasznalja, tévedésein okul. De mindebbe most bele
nem foghatunk, mert belithatatlan mezékre keriilnénk. Ezeket
pedig csak rendszeres munkaval lehetne hatalmunkba kényszeri-
teni, de nem futé alkalomkor bekalandozni: mert igy alig-
hanem tobb félreértést mint megértést hoznink magunkkal, Mai
célunk a filozofia viszonyat korunk lelki valsigihoz némileg
megvilagitani.

Mit jelent a filozofia valsiga a kultdra valsigiban és mit
jelent a filozéfia valsiginak megoldisa a kultdra valsiginak meg-
oldisa szamara? A filozéfia mindenekel6tt tudomany, tehat objek-
tive igaznak, az objektiv kapcsolatoknak megfelelel6 megismerés-
nek kell lennie. Kilénben nem tudomany és igy nem is filozé-
fia, hanem tévedés, amelyet le lehet és le kell gyéznink. Sajno-
san jellemz6, hogy ezt a magatdl értet6dének Iatszo igazsigot ma
nem lehet eléggé hangostatnunk. A filoz6fidt csupan mint vala-
mely kor kifejezését felfogni gyongeségre vall és ilyen felfogasbol
teljes értéka filozofianem is szarmazhatik, A filozofus agy, akarja
az igazsigot megismerni, amint az van, nem pedig 4gy, amint
6 és kora szubjektive eltorzitiak. Orok és altalanos érvényességi
igazsidgot akar megismerni, Hogy képes-e etre, az mas kérdés,
— Amde a filozéfia egyszersmind az a tudomény, amely a leg-
magasabb és a legaltalinosabb igazsdgokat akarja felderiteni, még
pedig lehetéleg teljesen, mivel egy ismeretlen alapigazsig is mar
eltorzitja az egész yilagképet. A filozofia tehat Iényegileg torek-
szik a vilagkép megismerésére és mivel élet, ember és kultara a
viligban vannak és szdmunkra természetesen nagyon is fontosak,
ezekrdl is igaz tudist akar a filozofia nyerni. Ezzel eo ipso le-
hetéleg teljes kultdra- és viligképet nyujt. Ilyen viligkép nélkal
egészséges kultura nem allhat fenn, Ha kérében senki sem latja
és itéli meg egységesen ¢és eredményesen a nagyviligot és az
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emberiség birodalmit, nem is lesz tagjai kozott senki, aki megta-
lalja vilighelyzetét és tudatosan elfoglalt helyén nagyszabisuan
cselekszik, szakebb viligat alakitja és vezeti: és végil is, ha az
ember nem is mindenben maga csindlja meg kultdrdjit, de lénye-
gében igen, Tavol all télank az a bizonyos kérskben elterjedt
allitas, hogy a filozéfia foléslegessé teszi a vallist, magasabbrendi
ennél: forditva igaz a dolog, a vallis magasabbrendi, mivel leg-
mélyén metafizikailag sokkal nagyobbrangd valésagot bir és fog
fel minden tudominynal, tehat a filozéfidnal is; kiélonben sem
potolhatja a filozéfia a lélekre teljesebben, mert tobboldaluan haté
vallist. Amde a vallas is lehetetlenné valik filozéfia nélkal: a
tudominyos struktdarira mint észbeli és észszerd megtimasztéra
szorul ra, kalonben szétfolyik az értelemnél sokkal szubjektivabb
érzelmekben és nem kotelezheti az értelmes akaratot sem. Teljes
filozofiai vildigképpel kell rendelkeznie és ilyet adnia, kiilénben
elébb a magasabban allokat veszti el, azutin pedig a nagy to-
megekre valo hatisit. Jelentdségteljes és az ész elétt igazolhato,
azaz annak ellent nem mondé, hogyha azt néha fényével tal is
szarnyald vilagfelfogas nélkil szakélkods vallds valéban 6ndmitds
vagy vildgcsalds, vagy legalabb mindig az lehet vagy azza val-
hatik: és ki az, aki még ma is effélében litnd meg a valddi
vallas tartalmat? Tudjuk, hogy az Egyhiz mindig megkovetelt
magitél minden oldalé és szigord, tudomanyosan filozéfiai vilig-
felfogast: ennek eredménye lctt az cgyhazatyik, majd a skolasz-
tika filozofidja és ennek a kovetelésnek megfeleléen allitotta fel
dogmatikajat mint szigordan filozéfikus rendszert, igaz, hogy a targy
Iényegének megfeleléen tekintélyre alapitva és az észtél csak ta-
mogatva. Ezt a rendszert ma csak ujbél €16 és tokéletesen kielégitd
szerves egységbe kell juttatni a tudomdny oOsszes eredményeivel:
¢és akkor majd még az is kitinhetik, hogy kolcsénés megtermé-
kenyitések sem lchetetlenek. Mert az igazsig nem kétféle és ha
a hittétel igaz és az igazsdg igaz, akkor mindkét oldalon Ilehet-
séges megfelelés, s6t koélcsonds serkentés és atmutatds is; mind-
amellett persze mindegyik félnek meg kell 6vnia onallésagat és
sajatossigat ¢és eredményeit oénmagabdl és sajat teriletén kell
nyernie.

A filozéfia vailsiga tehat a kultdra valsiginak igen elére-
haladott fokara vall és ezt csak noveli, mert elveszi a szellem
atfogé tekintetét és ezzel a mélységbél valé kiemelkedés lehets-
ségét. A filozofia valsiganak megoldasa viszont és egyedil ez
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meghozhatja az egyetemes krizis megoldasinak kezdetét: mert a
filozofia és csak ez ad biztos alapot, amelyre épithetitnk, hatiro-
zott célokat, amelyek felé eredményesen torekedhetiink, helyes uta-
kat, amelyeken céltudatosan haladhatunk; mindest természetesen
csak akkor, ha valédi filozétia, de akkor kétségkivil, mert hiszen
ismét tudatosan beleallitia az embert és torekvéseit a minden-
ségbe, még pedig a mindenség berendezésének megfeleléen. Hogy
a filozofia csak kevés emberhez sz6l, nem helytallé ellenvetés: a
csucsokon virrad elészér a hajnal és a magassigokbol szall le az
uj nap a volgybe. Igy ébted az ujraéledd kultara varazsosan lebi-
lincselé képe is elészor egyesekben; ezeknek kotelességik és ked-
ves feladatuk a képet viligszerte valésigra valtani és mind szé-
lesebben elterjeszteni; végil athat mindenkit, a nagy témegeket
is. A terjesztés kérdése miatt nem érdemes aggédnunk: csak
meglegyen az igazan nagy érték; ha egyszer megvan, hamar utat
taldl maganak az egész viligha. Nemcsak az elméletben fogant
és novekedett és az alacsony osztondknek kedvezé materializmus,
de az 6sszehasonlithatatlanul magasabbrendd kozépkori vilagfelfo-
gas is sokkal szélesebb korben terjedt el és hatott, semmint Alta-
laban felteszik, a hellén szellemi mozgalmakrél nem is beszélve.
Es végiil is a szellemi népnevelés jegyében élink, ez pedig, akar-
mit mondjanak is a kételkedsk, kislonésen a german allamokban
igen elérehaladt és iigyesen vezetve még szazszoros elérehaladast
tehet. Persze, hogy a filozéfia egymagiban nem elég a kultara
feltamasztasira: ehhez az uj viligképben a kultarirél megadott
eszményen kivil orémes aldozatkészség, szeretetteljes szorgalom
és kitarté akarat sziskséges az eszmény fokozatos megvalositasara.
Ezt a lelki szervezetet mindenekeldtt és Iényegében a mélyen
vallisos keresztény szellem megujulisa adhatja csak meg, mert
ez a szeretetnek 4ldozatkész és teremtd és egyetemes nagy md
étrehozasira képes szelleme. Hiszen ebbél jott a kereszténység
kultaraja 1étre. Ki tagadnid komolyan, hogy Krisztus teljes és
_ csodalatos vildg- és életfelfogist adott 2 Az evangéliumok ebben
a tekintetben a legnagyob kincskeresék pihenés nélkali munkaja
utin még ma sintsenek kimeritve. Es ehhez adta Krisztus a sze-
retet cselekvd szellemét és a keresztény kultdra felvirult, Csupan
6t kell teljesen és megértéen kévetnink korunk kévételményei-
nek megfeleléen és a kultdra feltimadisa biztosan, sét természet-
szeriien bekovetkezik.

Az eddigieket osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a
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filozofia valsiginak megoldisa feltétlenil szitkséges a kultdra val-
saganak megoldasira és ha megoldast nyert, meginditja a kibon-
takozast korunk lelki valsagabol. Csak meginditja. Valéban nem
akarunk egyoldalusigba esni: az elmélet eléljar és az életnek
iranyité csillagokat ad, de nem maga élteti. Amde a kezdet, a
meginditis és megindulis magitdl értetédéen elengedhetetlen fel-
tétele a felemelkedésnek és mar egymaga is mérhetetlenal sokat
jelent. Természetes, hogy azonkivisl a kultdra minden 4dgdban
ezek kilonds sajatossidgai szerint kell végbemennie az ujjaalkotas
munkajanak, de a politikat, gazdasigi, szocidlis megoldis az egye-
temesen atfogo és iranyitoé vilagkép jelenlétében mar csak az of
szamira nyitott és mozgékony szellemet és digyességet kivan a
tapintatos és lehetéleg sima végrehajtasra: mert a kataklizmak-
kal sporolnunk kell, volt mar beldlak elég és talan ki is fejtették
mar kelléképen megpuhitd, meghajlitd, uj életre vald aldozatkész
fogékonysigot ado elékészité hatasukat. Es ha a kultara ujraél,
onmagatol életre ébred az uj, friss mavészet, mint a virdgfakadas
a felmelegedsd uj tavaszi vilagban: csak apolni és erészak nélkal
tamogatni kell, hogy tudjuk.

A filozofia probléméja a metafizika problémajan dél el. A
logikai kutatisoknak az a része, amelyet a modern logikai iro-
dalomban tiszta logikianak neveziink, ugyan nem teszi fel a meta-
tizikat, amde véleményink szerint felteszi — ha nem is alapként,
csak sorrendben — olyan tirgyaknak a megvizsgalisat, amelyeket
a mai differencialatlan szohasznalat aggodalom néikdl metafizi-
kaiaknak nevezne. Ezzel szemben az ismeretelmélet és az ismeret-
kritika, habar térténetileg kialakult lényegisknél fogva metafizika-
eléttieknek és gyakran metafizikaelleneseknek kellene lenniok és
ilyenek akarnanak is lenni, metafizika nélkiil sohasem lehetsége-
sek. Mert a metafizika a valésig legegyetemesebb hatirozmanyai-
6l 52616 tudomany, mar pedig Ggy a megismerd, mint a meg-
ismerés tirgya és maga a megismerés is tulnyomé részben valsd-
sagos dolgok vagy legalabb ilyenekbe vannak beigyazva és
eszerint természetszerden ala vannak vetve a valésig legalapvetébb
mozzanatainak és elveinek., Latjuk tehit, mennyire ferde és for-
ditott volt agyszolvan egész ujabb filozéfiank és az kevés kive-
tellel — amelyek kézott egyike a legértékesebbeknek Pauler Akos
rendszere — ma is: elditélet nélkisl akarvan eljarni, mindenek-
elétt ismeretelméleti és ismeretkritikai meggondolasokat tett, mond-
juk spekuldciokat Gzott és ezekben a dolgok objektiv Iényege
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szerint csak targynélkali és igy targytalan drességet vagy pedig
elditéleteket targyathatott., Mindkettét megtaldljuk: ritka kivétellel
teljes filozofiai tehetetlenséget és gyakran még alaptalan elditéle-
teket is mutatnak az utols6 80—90 év ismeretelméleti és ismeret-
kritikai vizsgalédasai. Es a ritka kivételek szikségszerden csak
szellemesebb eléitéletek, Ha az &sszes elmult ismeretelméleti és
ismeretkritikai vizsgalédasokat — az ujabb filozofidnak kéril-
belisl felét — toroljik, a filozofia sajnos nem veszit tobbet gatlo
tehernél. Ismeretelmélet és ismeretkritika természetitk szerint csak
kelléen elérehaladott tirgyi megismerés utan kovetkezhetnek, és
ez a targyi megismerés a filozofidban {6leg metafizikai: metafizika
elétt tehat minden filozéfiai ismeretelmélet és ismeretkritika
monstrum. Valamivel, de nem sokkal jobban all az értékelmélet
és egyaltalaban a filozofiai értéktudomianyok dolga. Az ujkoti
tilozofia itt nem részletezhetd, de térténetileg szigoruvan meghats-
rozott feltételek miatt és evolutive hato és figyelemmel kisérhetd
okokbol elvesztette metafizikai és egyaltaliban minden egészséges
valosdgérzékét. Ebbsl adédott azutin az értéknek és minden
valésagnak, a ,létezének és kellénck! teljes és ebben az értelem-
ben teljesen képtelen szétvalasztasa. Igy azutan furcsa moédon a
megvizsgalhatoknak vélt és allitott értekek halojat feszitjck ki a
metafizikailag egészen ismeretlen valésig f6l¢, ahol a halé a 1ég-
dres térben ujra elillan: az eredmények szitkségképen ismét dire-
sek vagy alaptalan és megalapozhatatlan eléitéletek, Mert az
erkélcsi j6 mibenlétét nem lehet igazidn gytmélcsézéen és ered-
ményesen vizsgilni és felderiteni a valésig legmagasabb hatiroz-
manyai nélkdl és esztétikit nem lehet alkotni a md, a természet,
a szellem stb, metafizikai ismerete nélkil, Még ha bévebben is
kiterjeszkedhetnénk most erre a kérdésre, alig volna érdemes tar-
gyalnunk ¢és bizonyitanunk allitdsunk helyénvalosidgat: elég hogyha
kérdezzitk, van-e teljesen megalapozott, szilird és mindent atfogé
értékd ujkori értékelméletiink, etikank, esztétikink, olyan mint
példaul Szent Tamas etikdja? Aki a probléma mélyére I[at, jol
tudja, hogy a metafizika nélkili értékelmélet fogalomeséplés kell,
hogy maradjon; a tébbicket pedig aligha kell féltentink attél,
hogy elhamarkodva megcsindlnak még néhany ujabb megalapo-
zatlan értékelméleti rendszert: elég lesz tehat a bizonyitast ké-
sébbi, alaposabb és rendszeres vizsgalat szamdira hagynunk, A
bizonyitisok kilonben is a szigortan tudomanyos vizsgalat kere-
tébe tartoznak : ma csak néhiny attekinté és esetleg elmélkedésre
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indité gondolatot kivinunk eldadni. — Metafizika nélkili filozofia
tehat test élet nélkil és a filozofia problémija lényegileg a meta-
fizikae.

A metafizika problémijaban mindenekel6tt ott az elvi jelen-
téség akadaly, amelyet a metafizikinak le kell gydznie, kilon-
ben aldozata lesz: a kantianizmus. A dolog nagyon komoly
¢s a tudomanyos bajvivis még mindig nem délt el. Ha szabad ezt
mondanunk, a helyzetet dgy jellemezhetjisk, hogy a kanti felfogas
lassanként meghoditotta a filozofia mezejének legnagyobb részét
és egy-két erésebb timadason kivisl a hatalmasan visszaszoritott
metafizika katondi még csak aprobb csatirozisokban kezdenek az
ellenféllel ujra harcba bocsatkozni. S6t ujabban olyan hangok is
hallatszanak, amelyek a kantianizmust agy képzelik legyarhetni,
hogy azt allitjak, problematikija kezdi érdekld voltat magatol
elveszteni és igy az idének valik martalékiva. Hiszen igaz. hogy
ez a felfogis nem egy jelenséget helyesen vett észre, Iényegében
azonban maga is a kantianizmusnak hoédol. Tekintsiink csak egy
példit: tudomanyosan allitjak, hogy Pythagoras tétele hamis. Az
allitdist matematikai ¢ton legyézni nem tudjuk, ezért szazétven
évig varunk, amig a kérdés elévilt és problematikija tobbé
nem id8szerd. Akkor azutin ismét nyugodtan tovabb épitjisk ki
a geometriat. Nem volna ez nevetséges? Es a filozofiaban lehet-
séges legyen ilyesmi? Hiszen ezzel a filozofidt mint tudomanyt
és ezzel a filozofiat mint filozéfidt Iényegében elejtettik, Akkor
valéban okosabb, ha tébbé senki sem filozofal. Ha Kantnak a
metafizikival szemben igaza van, igaza sohasem veszti el id6-
szeriiségét és a metafizika mindig Ichetetlen lesz. Problémaknak
és gondolatoknak megvan a maguk fénykora és ez ujra vissza is
térhet: a tudomanynak maginak azonban minden tételét tudoma-
nyosan kell megerdsitenie, ha meg akarja tartani, és szigoruan
tudomanyos alapon megcafolnia, ha le akarja gy6zni és ki akarja
kiiszobolni. Mas eljarasnak Iehet kortiineti és kultartérténeti jelen-
tosége, de tudominyos jelentésége nem és tudomanyosan alkal-
mazva gyongeségre és batortalansagra vall, amelynek d4gyis 6nma-
gaban 6ssze kell omlania.

A metafizika problémaja tehit csak a kantianizmuséval
oldhaté meg, ezt pedig akar pro, akar kontra, de szigoru tudo-
manyossiggal ¢és logikailag teljesen biztosan kell megoldani. Kant
mellett vagy ellen essék a dontés: nagysagat a cafolat sem dént;
meg. A legnehezebb dolgokban tévedni nem rontja meg a nagy
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ember becsiiletét sem, sét, amint joggal szoktik mondani, nagy-
szabasuan tévedni is csak nagy ember tud. Donteni kell tehat:
igaza van-e a Tiszta Esz Birdlatinak alapjiban — nem minden-
ben! — vagy nincs igaza? Mert hogy Kant maga nem oldotta
meg kielégitden e kérdést, mutatja az azéta majd gyoéngébben,
majd ujra erdsebben folyd, de végképen soha meg nem szant
harc. Nagy [épéssel juttat kézelebb a megoldas fel¢ Pauler meg-
allapitisa, hogy a kévetkeztetés egy neme, a redukcié, bizonyos
médon atvezethet a transzcendens valésigok kérébe, azaz ezekrol
értelmi megismerést adhat. Azt hisszik, ez a megallapitis vég-
érvényes. Nem latunk ilyen biztos dontést az itéletnek a meta-
fizikaval kapcsolatban valo szerepében. Kant tudvalevéleg arra
alapitja a transzcendens metafizika Iehetetlenségérdl vald meg-
gy6z6dését, hogy az itéletfajok vizsgalatiban nem talal és szerinte
senki sem talifhat transzcendens megismerést add és helytalls,
alapos itéletet: mert az analitikus itélet szerinte uj megismerést
nem ad, a szintetikus itéletnek olyan faja pedig, amely metafizi-
kai ismeretet adhatna, nincs és nem is lehet. Nem részletezhetjiok
most, miért, csak megjegyezhetjk azt, hogy talin kimutathato :*
minden itélet analitikus és minden uj ismeretet adé is; lehetsé-
gesek és vannak metafizikai megismerését ado analitikus itéletek
is, szintetikus itélet pedig egyaltaliban nincs, Van szintetikus és
ujat ado eljaras és modszer: ilyen az okozassal, a létrehozassal
magaval legszorosabb kapcsolatban 1évé tevés és Osszetevés, és
ilyen a matematikai alakitds is. De eredeti logikai szintézis és
szintetikus itélet nincs, Kant, dgy hissziik, nagy problémalatisanak
lett aldozata ; sok ujat latott meg, anélkdl, hogy az észrevetteken
mind 4rrd lenni és azokat kell6 médon feloldani tudta volna. Igy
jutott a szintetikus itélet differencidlatlan, s6t tévesen kombinalt,
plauzibilisnek [itsz6, de valdjaban torz alkotasa olyan nagy tor-
téneti szerepre a metafizikdval szemben., Errél azonban ne beszél-
junk tovabb: mindeddig nincs olyan megoldas, amelynek evidens
volta elfogadtatist biztositott volna maginak és végleges nyugal-
mat szerzett volna a hossza harcban. A metafizika problémaja-
ban tehat legelsé a kanti kérdés vitan felial all6 megoldasa.

A tovabbi azutin etté! a megoldastol figg, Ha ez Kant
javara kovetkezik be, nagyon nehéz a helyzet. Ebben az esetben

*+ Brandenstein: Grundlegung der Philosophie. Band I., Max Niemeyer,
Halle 1926.
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tudniillik lehetetlen a vildg Iényegének teorétikus megértése és a
tudominy sohasem ismeri meg tirgyanak legmélyebb alapjait.
Ha azonban Kant ellenére oldédik meg a kérdés, akkor a meta-
fizika ujra felszabadult és csupan helyesen, azaz szigord tudoma-
nyossaggal és kritikdval, mert igazsighan kell tovabb épitenie.
Mindenekel6tt ott van szdmara a természetrél valo ismereteink
problémaja. A természettudomanyok oridsit haladtak és most az
a veszély fenyeget, hogy egységes alap és szervezettség nélkal
felhalmozott rengeteg gazdagsigukban széthullanak. Mar nagyon
is viligosan kezdenek a bennitk fellépé zavarok mutatkozni, ezek-
nek pedig csakhamar kiszamithatatlan kovetkezményeik lehetnek.
A legnagyobbszabisy, legzsenidlisabb belepillantds a természetbe
kétségkival feflédésének megismerése volt. Ma mar dgyszolvan
kell, hogy szukcesszive kialakultnak tekintsitk a természetet és
abban hatalmas és szerves, kovetkezetes felépilést latunk. Es
mégis: a természettudominy ezt a fejlédést egyaltaliban nem
tudja megmagyarazni. Az egész természet evoluciéjdnak alapos
és atfogé magyarizatirsl mindeddig sz6 sem lehet. Amde magi-
ban a biolégidban is mindazok a magyarizatok, amelyek a fajok
egymasbol valé leszirmazasinak és fejlodésének elméletét hivatva
volndnak timogatni, tudvalevéleg legnagyobbrészt olyanok, hogy
ezekkel a fejlédéselmélet szamara felallitott argumentumokkal, ha
logikusan végiggondoljuk éket, inkabb visszafejlddést mint eredeti
kifejl6dést lehetne megmagyarazni; a kérdéses argumentumok
kisebb része legalabb kisebb kislonbségek Iétrejottét wtgyahogy
megérteti, de nagyobb igények mellett rogtén csédot mond. Hans
Driesch egyik érdekes munkaja, Die Philosophie des Organischen,
e tekintetben néhany talalé és komoly megfontoldsra mélto meg-
jegyzést tartalmaz, mindimellett, hogy az 6 magyarizata, ente-
lechia-tana, sem tekintheté tobbnek bizonyos tények kisegité ma-
gyarazatanal. Teljes és atfogoé magyarizatot ez sem ad, de az biztos,
hogy kilénésen biologiai téren sokkal tébbet értet meg mint a
Drieschtél igen alaposan megtimadott és semmiféle szerves kifej-
16dést megmagyardzni nem tudé rideg mechanikai felfogdsa a
biolégiai jelenségeknek, Itt tehat a metafizikdnak az egész ter-
mészeti evolucié szilird megalapozasat és magyarazatat kell adnia,
Ha ezenkiviil atgondoljuk a természeti erd, a természeti térvény
problémajat és mas hasonlé kérdéseket, azt latjuk, hogy bizony
nem kicsiny a megolddsra varo feladatok szama és salya. — De
az emberi kultaraval foglalkozé tudomanyok is megkivanjak a
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magukét; és ez ma mar szintén nem kevés. Mindenekel6tt ismét
kovetkezetesen és szervesen bele kell allitanunk az embert és kul-
tardjat a természet nagy viligiba és annak fejlédésébe. Ezen a
téren ujabban az anyaginak vélt természet és a szelleminek {smert
kultara szigord dualizmusat allitottak fel. Kényszeraségbol csele-
kedték ezt. Ez a felfogds a modern pszicholégiai ¢és szellemtudo-
manyi kutatisok eredménye volt, amelyek a monisztikus-materi-
alista vilagmagyardzat tovibbi fenntartisit lehetetlenné tették; az
az atfogé képességt erdé pedig, amely az emberi szellemet és vila-
gat a természettudomanyi eredményekkel egészséges egységbe
tudta volna foglalni, hianyzott. Hiszen olyan egyszerd magyara-
zat, valéjaban elszegényitd egyszerdsités, amint azt a monizmus
egy vagy egy fajta szubstancia értelmében akarnd adni, persze
nem sikeriilhet; de nincs is erre szitkség: a magyarizat még
mindig szerfelett egyszerd és amellett természetes, eréltetés nél-
kali lehet.

A metafizika feladata végil olyan tig és teljes vilagkép
nyujtisa, hogy ez az egész filozofidnak, s6t a vilighoz valé egész
allaspontunknak, legaldbb értelmi téren, magja lehessen. Es ez
a vilagkép az elsé, amit a metafizikinak pozitiv felépitésekor
adnia kell: mert szobanforgé tudoméanyunk csak akkor metafizika,
ha olyan mélyen jar, ha tételei olyan alapvetéek és egyetemesek,
hogy minden valésig legmagasabb hatirozmanyait megadja. Csak
ezen a téren, amely egyedili sajitja és amely autoném moédon
tulajdona, alapozhatja meg és innen kiindulva fejtheti ki a ter-
mészetfilozofiai és kultarfilozotiai problémak egységes megoldasat.
Ez a legmélyebb alap egyszersmind az etika és a mdavészetfilo-
zéfia és esetleges tovabbi filozéfiai tudomanyok szamira is meg-
adja azt a szilird pontot, ahonnan kiindulva kévetkezetesen és
a valosag legegyetemesebb elveinek megfeleléen, igy a valdsig
biztos talajan, helyesen, objektive és megokolatlan eléitéletek nél-
kal kiépitheték. Ezzel pedig a filozéfia, egyaltaliban vilig- ¢és
¢letszemléletink problémaija megoldast talilna és a friss, teremto
kultartevékenység az ujonnan nyert viligkép értelmében minden
téren megkezddédhetnék.

Ne rejtsik el 6ndmitéan szemink el6l: minden téren, de
clsésorban a lelki élet egész teriletén olyan leszamolasok elétt
allunk, amelyeknek motivumai mindenitt a legfontosabb elvek-
ben gyokereznek és amelyek mindegyik féInél az egész embernek
¢és minden eszményének sorompoba allitisit kovetelik, Ennek oka
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a tirgy lényegében van: a kultdrinak aj élete hatirozottsig-
gal, egészen, mondjuk telivérden kell, hogy viragba fakadjon,
hogyha igazan élni és gybzni akar. Ezért ujra csak az élettél
val6 elhibazott félénkség és batortalansig volna, hogyha vissza-
riadnink a mindenfelé fennills ellentétek végiggondoldsato!l és
kitérnénk elélak. Otven szazalékra nem oldhaté meg kultdrink
mai velékig haté valsiga. Csak teljes lelki megujulds jéhet min-
den koévetkezményével, az értékek elismerésével és az ujkor sok
tévedésének okos és okuld, magasabb, de hogy d4gy mondjuk
vegytiszta szintézist hozé korrigalasival — vagy a pusztulis. A
leszamolasoknak tehat el kell kévetkezniok, De ezek iidvések :
tisztitanak, kivalasztjdk az értékest és elkilonitik az értéktelent,
felfedik az ellentétes felfogasok és torekvések rejtett lényegét. Igy
gyogyité és eredményes az ellentétek kifejtése. De harccd ne val-
jék : mert ez torzit, elhomalyositia dgy a sajat mint az ellentétes
allaspont Iényegét és elkeserit. A leszamolasnak pozitivnak Kkell
lennie: kiki vezesse felfogasat kévetkezetesen végig, mutassa meg
azokat a gyitmolcsoket, amelyek eszményei sugaraiban érnek,
kultdrateremtd erejét cselekedetekben és mdavekben nyilvanitsa.
Es akkor a gydztes felemeli a legy6zottet, ez pedig magatol,
szivesen és készségesen koveti, ha meg akarja 6rizni igazsdgos-
sagat és becsiiletességét. Ez pedig mindenkinek kotelessége, ame-
lyet, Ggy hisszisk és reméljik, teljesit is. Sé6t, még tovabb is me-
hetiink: az ujnak egészen és ifjusigidnak wde teljességében kell
jonnie, nem féligmeddig: dmde az uj a vilighan mindig a régibdl
sarjad; és ha az élet teljességével akar jonni, egyoldalénak sem
szabad lennie. Igy pedig minden érték és értékes szamaéra, ered-
jen az akirhonnan és szolgalja dgyét akarki, fenntartdsa és élete
biztositva van. Nincs az az érték, ha valéban az, amely egy ma-
sik értéknek ellenmondana. Mind egyesithetjitk : csak joéakarat,
belitas ¢és tapintatos tigyesség kell hozza. Ha szert tesziink az
elsére, a tobbit majd megtalaljuk. Es ezt az akaratot meg akar-
juk szetezni: minden értékest fel akarunk hasznalni az ujjaépi-
tésben, szervesen bele akarjuk illeszteni a keresztény kultdranak
egész és hatirozott jellegd, sét jellemG és mégsem egyoldald dj
korszakaba., Még azt is, ami a kereszténységen kivil alloktol
jon: mert hogyha értékes, akkor a kereszténység életébe is 1é-
nyegének legcsekélyebb megsértése nélkasl — mert ez a Iényeg
érintetlenisl szent kell, hogy maradjon — szervesen beleszéhet6,
Senki, aki értékeket 6riz és hordoz, ne aggodjék: van itt hely
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mindenki részére és az erds egység mindenkit csak erdsit. Ma
nem bocsitkozhatunk bele a targyi fejtegetésekbe, de remélhets-
leg még kimutathatjuk : igenis taldlhatunk erds és egységes ala-
pot, s6t lényegét régéta birjuk, amelyen a vilig legtarkabb val-
tozatossiga is harmonikusan és frissen fejlédhetik. Es olyan afa-
pot, amely minden értékest, mindazt, ami értékességét igazolja,
biztosan tud hordani, észszerien aligha utasithatunk el. Es igy
az ellentétek egészséges kifejtésében megvan a kibékilés és az
bsszefogds zaloga.

A magyarsig — talin elfogultsig nélkil mondhatjuk —
Koézépeurdpa keleti részének legértékesebb kultdrtényezéje. Hata-
rozottan eléonyés, bizonyos tekintetben kivalo tehetsége képesiti
erre a szerepre; tovabbid nagy multja, amelynek legfényesebb
korszakaitdl ugyan mindig valami sdlyosan megprébalé sorsszeris-
ség szerint rettenetes katasztréfak szakitjdk el az utékort — gon-
doljunk csak a nagy Arpadhiazi idék utin a tatarjirisra, az
Anjouk és a Hunyadiak kora utin a térdkvészre, a 19, szdzad
elsé fele utin a szabadsigharcot kéveté idékre és a kiegyezés
utini korszak utin a maira, — de amely fényes korok kulturs-
lis nagysidga bizonyos fokig mégis csak tovabb él. Sajnos inkabb
csak buzdito emlékként vagy szérnyen megtépizott orokségkeént,
nem pedig a kovetkezd korokba egységesen és harmonikusan
beolvads, szetvesen dtalakulé elddként. Itt mar a magyar sors
tragikus vonasat érintjik : fejlddésink a nagy katasztrofak miatt
tavolrél sem bir a nagy nyugati nemzetek fejlédésének sokkal
erdsebb, ha sohasem is hidnytalan szerves egységével; mindig
ujra meg ujra kell el6lrd]l kezdve belekapcsolodnunk az eurépai
kultéraba és néhiany év alatt annak sokkal hosszabb idén 4t
elért fokaig eljutnunk. EbbSl és nemcsak keletibb {6ldrajzi hely-
zetiinkbol, hanem hatarozottan keletibb, mondjuk kissé lomhabb
természetiinkbo!l kovetkezik az, hogy az eurdpai szellemi aramla-
tokban, legalabb ujabban, mindig néhiny évvel késébb veszink
részt. Vasat, posta, tivird, telefon és radié ugyan mind gyorsab-
ban koézvetitik killonésen a német és a francia szellemi élet ered-
ményeit, de mire ezek nilunk is megfeleld lelki hatast és vilto-
zast érlelnek meg, bizonyos idének el kell telnie. Ez pedig nem
jot amint a haboruban is az iniciativa megszerzése fél gydze-
lemmel ér fel, 4gy a szellemi kiizdelemben és versenyben is ki-
szamithatatlan elényoket ad az érett vezetés; az elsietett kezde-
ményezésnél persze jobb varni és mas kiran okulni. A szellemi
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vezetés és kezdeményezés adta elény mégis rendszerint sokkal
nagyobb, mint az abbél szirmazhaté baj. — Miért mondjuk el
most mindezt, hogyan kapcsolodik ez tirgyunkhoz? Igen szoro-
san. Eurdpaszerte, de kilonssen Németorszagban a lelkek mélyéig
hat annak a valsignak az atérzése, amelyrél ma beszéltink. A
szellemi élet nagy része e koril forog és szamtalan kisérlet jelent-
kezik a valsag megoldasira. Ott valéban banalisnak tiinhetik,
err6l még tobbet beszélni. Hogy az érdeklédés mekkora, hogyan
csataznak a pesszimistak ¢és az optimistak hadai, mutatja a Speng-
ler nyoman timadt hadakozas, Keyserlingék iskolajanak hatasa,
azonkivil rengeteg uj valldsi, mdavészi és szocidlis, sét tudomi-
nyos probalkozas valami megvaltd ujnak elérésére. Eleinte talin
erésebb volt az ,,Untergangsstimmung,* a pesszimistak hangja; de
a csokkend materialis nehézségek nyomasa alél felszabadulo lel-
kekbe mindinkibb bevonul az optimizmus, habar tudatiban van-
nak annak, hogy a lelki valsig és ezzel a kiilséleg javulé hely-
zet gyokerén valtozatlanul rtagodo betegség még megvan és megol-
dast kovetel: mert az biztos, hogy magatdl meg nem sziinhetik,
annyira mélyen ragta magit korunk szellemébe; az idén kilon-
ben ismét lényegesen sulyosbodott a gazdasigi helyzet és ezzel a
valsig atérzése. Amde a valsig tudata és atérzése a megoldas
sziintelen keresésére o6sztonoz: és aki kitartéan és helyesen keres,
végil is talal. Nalunk is megvan a lelki valsig, nem kevésbé
mint nyugaton: de hinyan beszélnek még ma erré6l komolyan?
Néhiny elvétett hang, amelynek csak ritkin van nagyobb és
valédibb, mint kétes, képzelt rezonancidja. Es talin még igy is
tobbet beszélink réla mint amennyit igazan atéreziink. Kilsé
valsagunkat nem hagyhatjuk észrevétlenisl, érezzisk eléggé és ele-
get panaszkodunk miatta; belsé valsigunkat éppolyan, s6t mé-
lyebb valosaggal éljsk at és mégis, mintha nem vennék azt
észre. Ideologiank lényegében nem sokat kalonbozik a habora
elsttitol, legfeljebb annyiban, hogy azeldtt rejtve maradt erkélesi
hidnyok a mai megprobaltatisokban kiitkéznek, mig példiul a
németek nagy részének lelkében oridsit fordult a vilag. Probaljuk
tehat mi is utolérni azt a néhiany évvel elébbre jar6 allapotot,
amelyben tudatossa és tudatosan fontossa valik a benniink régéta
valosiggal meglévd és nagyon is fontos baj. Eszméljink red ko-
runk ¢s fajunk lelki valsigira és probaljuk azt megoldani. Ez a
valsig kézés baja a kornak, de az egyes emberek lelkében van
és csak ott oldhaté meg. Tehat mindenkinek mindenekel6tt ma-
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gaban kell megéreznic a bajt és megoldast keresni, csak azutin
segithet a tobbin. Es ezt a ‘megoldast talin nem is lesz olyan
nehéz megtaldlnunk. Itt éppen nehéz helyzetiinkbél fakad a vi-
gasztalas, Kétségtelendl rendkivisli a. kilsé veszteségiink, anélkil,
hogy kilséleg valoban legydztek volna. Belséleg vesztettik el
és belilrdl vesztette el az orszag is a haborat, dgyszélvan annak
befejezése utin. A végeredmény persze ugyanaz, mintha legyéz-
tek volna. Es éppen ebben sajitsigos elény is van. A legydzott
kilséleg meggyengiilt, anyagi eszkézei a normalisnal kisebbek, a
gy6z6k anyagi hatalmat legalabb eleinte el nem érik. Ezért a
legyézottnek énkéntelendl befelé is kell fordulnia. Egyrészt szel-
lemi eszkozokért, lelki erdért; de masrészt azért is, mert a csa-
pasok az 6 lelkében hirtelenebbisl érlelik meg a lappangé vialsa-
gokat, mint a gy6z8ében. A gyézdének térekedni kell eredmé-
nyeit megtartani; ez kilénésen akkor, ha az eredmények ferde
helyzetbe juttattik, egészségtelen konzervativizmust, kényszerd cso-
konyodsséget szill. Masrészt kislsé sikere és hatalma kifelé forditja
tekintetét és erejét. Igy konnyen elmaradhat a szellemi vezetés-
t6l. Az id8 pedig halad és végil is a lélek donti el a test sorsat.
A legy6zottet, ha nemes, a megprobaltatisok inkabb tisztitjak
mint lealacsonyitjak. Lelkét erésen érintvén és a figyelmet arra
terelvén, a szellemiség talsulybajutisat eredményezik. Es a lélek
ha 6nmagira eszmél, kénnyebben megtaldlja bajanak orvoslasat,
Ha pedig valsigit megoldotta, vezetévé valhat a kovetkezs
korszakban : ez pedig olyan nagy eredmény, amely nemcsak felér
minden anyagi veszteséggel, hanem azt csakhamar helyre is hoz-
hatja. Ezért a lelki megujulasért akartuk ma a valsignak és a
megoldas egyes feltételeinek és iranyanak problémait feltirni.

Es ha a magyar lélek megtaldlja valsagabol a kivezetd utat,
valosidgga valik az a mondas, amelyet a mai valsigos Iélek sza-
mara annyira paradoxnak tGné igazsagok szerint fogalmazhatunk
meg : Boldogok a megalazottak, mert 8k megvaltist nyernek.

Biré Brandenstein Béla,



A lathato nyelv.

Schrift ist die Wortsprache firs Auge (Spengler).

A nyelv optikija cimmel Ponori Thewrewk Emil irt félsza-
zaddal ezelott cikket a Természettudomanyi Kézlénybe (1870:97).
Thewrewk azt bizonyitgatta, hogy a szem a leghatalmasabb tényezé
a nyelv eredetében és hogy a nyelvi kifejezések eredetileg a szem-
Iélet megrogzitései voltak., Lehetne ezt a cimet egy kézelalls, de
mas teriiletre alkalmazni: a nyelvesztétikdnak (v. 6. Magyar Nyelv
1920:105) arra a fejezetére, amely a leirt nyelv kilséségeinek, az
irasnak, nyomtatdsnak stb. érzelmi vonatkozasaival foglalkozik.
Ha a nyelv hangelemeihez fGz6d6 esztétikumot —- a hangtan-
tol valo megkilonboztetés végett — fizikabol kolcsonzétt maszo-
val a nyelv akusstikijinak nevezhetjik, ugyanigy allithatjuk szembe
a tisztan értelmi alapon all6 irds-ismeretet és helyesirdst a ngelv
optikdjival.

A ,lathatd nyelv¥, vagyis irds esztétikijdnak kiinduldpontja
lehet az a nyelvpszichologiai tény, hogy a mdavelt beszélé tuda-
taban az egymassal asszocialt hangcsoport és jelentés, valamint a
kettének kiséré hangulatai mellett barmikor félidézhets az illets
hangcsoport szimbolikus 4brizolasinak, leirasanak képe is.! (Vizu-
‘alis tipusu emberek tudatiban az iras-kép kénnyen elotérbe nyo-
mul.) Ha valamelyes érzelmi hangulat tapad a hangokhoz és a
jelentéshez, eleve fol kell tenniink, hogy az irasnak is van egy

1 H. Paul, Prinzipien® 3920, 14. I.; Horger A nyelvtud. alap- -
elvei 1914, 46 —49, . Az iris-olvasis pszichologidjarsl olv. még: E. Me u-
mann Vorlesungen z. Einf. in die experimentelle Pidagogik IIL. 1954. 444 s
s kév. 1.; O. Weise (Asthetik d. deutschen Spr.) nem sz6l az irdsrél. A
francia helyesirds torténetének rdvid attekintését olv.: Meyer-Libke
Hist. Gramm. d. frans. Spr. 1908, 27. 1. :
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— mindenesetre dominalés — érfelmi eleme, jelentése, emellett
azonban nyomozhatunk érzelmi velejirok utin is, kereshetjik,
hogy van-e az irasnak (nyomtatisnak) hangulata, érzelmi
hatésa.

Egy masik 8s2t6nz6 mozzanat, amely az iris esstétikai vo-
natkozasainak kutatisira serkenthet: az a kilémbségtevés, amely
a modern nyelvtudomanyban programszerisleg elvalasztja egy-
mastol egyfelsl a leirt, masfelél a beszélt nyelv vizsgalatat. Ezt a
stilisztikai kalombségtevést — langue écrite : langue parlée — Fer-
dinand de Saussure? iskolijanak jelenlegi vezére: Charles Bally
genfi professzor szorgalmazza Stylistique et linguistique générale c.
tanulminydban (Archiv. f. neuere Spr. 1952 :113.). A kényvstilus
élettelenebb, szintelenebb voltara és az élobeszéd egészséges szépsé-
geire nalunk mar Imre Sindor ramutatott (Tanulmainygai L. 89.). A
leirt nyelv stilusa nem identikus a beszélt nyelv pongyoldbb, ele-
venebb, 6sztonosebb, 6szintébb kifejezé eszkozeivel. Mihelyt tollat
vesziink a keziinkbe, rendelkezésiinkre all az 7id6: reflexidk, iro-
dalmi klisék, valogatas, stilizalas iranyitjdk a kifejezéseinket. Viszont
az ir6 nélkilézi a kifejezé hangstuly és a mimika ésszes eszkézeit.

Hozzatehetjitk ehhez a parhuzamhoz, hogy az irds maga is
olyan kozvetité eszkdz, ami bizonyos fokig befolyasolja az altala
szimbolizalt nyelv hatdsat. Az irds o6nallé hangulatkelté eszks-
zokkel bir. Kétségteleniil vannak ilyen eszkézék, de épen elég-
telenségitk és a folyton megdjulé tartalom igényei hozzak Iétre
alland6 hullamzasukat, valtozasukat, dgyhogy a nyelvtorténettel
parhuzamosan a leirt nyelv optikai eszkézeinek stilustorténetérsl
is beszélhetiink.

Az optikai eszkdzdk elégtelenségét minden iré érzi, Talan
a modernek jobban, mint a régiek, mert a kifejezendé tartalom
is differencialtabb arnyalatokbol, oOsszetettebb érzésekbol all és
mert a betis szerepe folyton névekszik a kulturaval fejl6dé embert
lélekben. Erre vonatkozdlag tanulsigos az a bizarr 6nvallomais,
amelyet egy talmodern, neuraszthenids, talcsigazott fantdzidju mai
ir6 tett egyik regényének bevezetésében. Az expresszionista ird-
nak ez a néhany sora, amelyet szitkségesnek latok egész terje-
delmében idézni, tanulsigos pszichikai dokumentum, mert bepil-

lantast enged az it6 mdahelyébe, abba a személyes viszonyba,
amely az ir6t a nyomtatott betGhéz, az irds technikai eszkozei-

2V, 6. r6la: Gombocz Z. M. Nyv. 1924 : 141,
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hez fazi, Révész Béla irja a Vonaglo falvak (1914) bevezetésében
(az aldhuzasok télem vannak):

+ses Alig, hogy meglebbenthettem a legmegrendtitebben irni-
valékat. Es mennyi minden elmaradt... Az itt kbvetkezd irisok talin
féltunnek tipogrifiai kalonssségikkel. A sorok, passzusok menete meg-
szegbdik és intervallumok valasztjdk el azokat a rajuk kévetkezd sorok-
tél, passzusoktél, Minden cséndességemmel mondom, nem bizarrkodis
ez. Akinek oly nagy érzékenység az irds, mint nekem, az mair érezte
azt a kizkodést, az 6haj és lehetdség kozétt, hogy asz frni valok kéz-
vetlenségét mennyire fenyegetik az irds technikail eszkézel. A sz6 hatal-
mas, a forma, ha biztos, eléri az olvasé képzeletét. De meégis, milyen
gyotrelmes a tehetetlenség, ha a magunk gondoletébredéseivel, szugge-
ralé pillanataival, eszmél8 féllangolisaival meg akarjuk allitani az
olvasot az okvetlen szinetekig és ilyenkor segitségiinkre jénne a pont,
a vessz6, a kisbetd, a nagybetd, a kérdéjel, a felkiiltojel és minden
szegénység. En mindig éreztem ezt a kazdelmet a mondanivalétm he-
véssége és a hozzank szdrmazolt irds-eszhézok kozott. Fél is forgattam
minden szabilyt, kisbetdt, nagybetat, dgy, amint azt igazsigom akarta.
A passzusok kozotti Gr is és az egyéb furcsasig ennek a nagy nyug-
talansignak a tikre és el akarndm velik érni, hogy az olvasé elcsén-
desedjék a pillanatra, miel8tt a mésik passzust magira venné, elimul-
jon egy pillanatig, miel6tt raéptilne az eszére a kovetkez6 megérieni-
valé és ha vannak Iélekzetszorité pillanatok, a belsé éntinket folfor-
gat6 villanasok: éreztessék ezt a pillanatokra elhatarolt sorok is. Egé-
szen fiatalon is éreztem ilyeneket, de irtéztam a keresettség litszata-
tél; ma nem félek a megitéléstdl és irok ezzel a, mégis csiggedt
formasiggal. Akinek igazi gyermeke a sz6, akinek az idegeibdl szall
f61 a forrésdg, a ritmus, annak az eszében mindig vergédni fog a
feszi118 gondolat. Néha olyan bolondsig is jir a fejemben, meg kellene
valtoztatni az emberek beszédét.... és talin szondtit vagy szobro-
kat kellene odaallitant, a titkokat lezard ponfok, nagybetik., kialto,
kérdezoskodo jelek helyére.

Ez a dilettans nyilatkozat diohéjban elmondja a ,nyelv op-
tikajanak* lényegét. A technikai eszkozok elégtelenségét az ird
zenével szeretné potolni, amely ki tudja fejezni a pauzak idétar-
tamat, a beszéd crescendojat, a nyelvi eszkozokkel ki sem fejez-
heté hullimzasokat...? Révész Béla vallomasa egyuttal a sajat
mavészetének csédjét is bejelenti. Egy klasszikus kélts, akinek
mavében a forma adaequat tokéletességgel fejezi ki a harmoni-
kus, befejezett tartalmat — ilyen ,,csiiggedt és ennyire kielégii-
letlen gondolatokra nem jutott sohasem.

*

3 Egy modern francia ir6 — Paul Valéry — szintén a zenében
latja az ember legteljesebb kifejez6dését: La grandiose Musique est Pécriture
de Phomme complet (Nouv. Rev. Frang. 1925:649.).
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A ,lathato nyelv* esztétikija mindenekelétt azzal a kérdés-
sel talalja magat szemkozt, hogy az irds (nyomtatds), a leirt
beszéd, a maga egészében milyen érzelmi viszonyban all a be-
széddel és az ember egyéb cselekedeteivel. Masszoval van-e speci-
fikus érzelmi velejiréja az irisnak ?

A kovetkezé kérdés az irds (nyomtatas) formai elemeinek
vizsgalata lenne. Azutin az irdskonvenciék hangulatit Ichetne
keresni. Végil pedig arrdl kellene szélni, vajjon az ,,irdsbeliség*
mint érzelmi tényezd van-e befolyissal a nyelvfeflédésre.

1. Az iras hatalma.

Az irdis a magasabb kulturdnak terméke. A laikus tudat-
ban még nem is valt el az irds a beszélt nyelvtdl: a betd aequi-
valens a hanggal. ,,An Worte lisst sich trefflich glauben, Von
einem Wort lasst sich keint Jofa rauben’ — mondja Mephisto-
pheles a Faustban. Csak a modern nyelvtudomany von éles hatir-
vonalat a hang és szimbolikus képe kozé. A vizualis és akusz-
tikus képzetek koézisl eredetileg az akusztikaiak dominiltak az
irasnal

1. Mdaveletlen ember ma is 6sztonszerisleg hangosan olvas.
A retorikus mdaveltségis 6korban fdljegyzésre méltdnak itélték
azokat az eseteket, mikor valaki néman olvasott.t Szent Agos-
ton irja mesterérél, Szent Ambrus milandi pispokrél, hogy néman
olvasott szent kényveket. O maga is halkan olvas, mikor con-
versidja elétt isteni szézatra belepillant a biblidba (Confessiones
VI. 3. és VIIL 29.). Ronsard a verseinek hangos recitalasara kéri
az olvasot.,” A Pléiade-nak kedvenc tétele volt, hogy a koéltészet
nem olvasmany, hanem ¢éneckelni valé széveg... Flaubert —
Zola tanulsiga szerint® nem a szemnek irt, hanem a hangosan
olvasénak : az akusztikus fantizia a legujabb korban is kizd a
vizualis képzetekkel, Ha az ‘antik retorizmus prozija a hang-
képzetek kovetelményeihez viszonyulva fejl6dstt, a modern stilust a

4V. 6, Nietzsche Jensefts von Gut und Bése, 247. jegyz.; Ed.
Norden Gesch. d. antiken Kunstprosa 19133 az erre von. irodalom szi-
mos uj adattal: Balogh Joézsef Voces pagfnarum, Bpest §92§. V. 6. még
Spengler alidbb i. m. II. 181,
5 Franciade. prem. préf. 1572.
A 8 Les romancters naturalistes 188J.210. 1.
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halvanyabb s elvontabb irds befolyasolja — amint mar Nietzsche
észrevette’. Nietzsche meg is réja a német irdkat, hogy a fisl
kévetelményeit elhanyagoljdk a fogalmazdsnals,

A nyomtatis — az olvasis megkénnyitésével a szavak el-
valasztasaval, a roviditések teljes kikiiszobolésével, a szoveg-kép
attekinthetéségével — végképen kiszoritotta az olvasisbél az ¢l
sz6t. A modern kultara a holt beti jegyében all...

Az iraskultura erdésen belegyokerezett az emberi tudatba. Az
elmemdavek elnevezésénél a latasi képzetek jatszottak szerepet
(litteratura, scriptura, biblia). A jelentésatvitel: irds > ,,elmemda
nalunk is igen korin végbement. A magyar kédexek nyelvében
mindakét jelentést megtalaljuk mar: Olvasasnak es yrasnak myatta
(Erdy C.561b) — Frater Bernald magarazuala melseges yrasokoth:
scripturas (Ehr C, 2); nem ysmertem yrast: quoniam non cognovi
litteraturam (Kules C. 169). A kodexird elstt, érthetdleg, egydttal
idegen kultara jelensége is volt az iras, a ,,deaki bota‘ képzete a
latin nyelvvel azonosul (Erdy C. 333).

Az irasbeliség az ember érzelmi életében is nagy szerepet
jatszik., Koltsk ebbdl a képzetkérbsl veszik a hasonlataikat. A
betd, irasjel neve szoként szerepel kolteményekben, sét még
rimbe is keriil:

Fejem f{6l6tt mig &szi Iégen 4t
Viéandor dardid V betdje szallt; (Petdfi Hazimban)

Mindegyre keskenydl a 1db,
Mint j6l szabott tincmesteré,
Mint a betdk k6z6tt a V. (Arany A sdrkiny).

Ezek a szavak a szemlélet betdit jelentik. Petéfi és Arany
a realis fantazia koltéi, vizualis tipusu emberek, akiknek érdekls-
dését elsésorban a beték konkrét formaja ragadja meg. Modern
irodalmunkban az irds megtelik Aatvitt értelmé  jelentdséggel.
Komjathy Jend Reviczky-halilira irt versében az élet rejtélyeit
azonositja egy irasjellel: ,,Van-e ott valasz a kérddjelekre 2 Rud-
nyanszky Gyulinal sem latasi valosig a betd : ,,Fekete sugarak,
kényvem betdi, Sorba seregléstek nem ldthatom ¢n; Mig lelkem
a vaksag bilincsét tari, Kigydaltok-e vajjon szép lelkek olén?¢
Szimbolikus elmélyilést kap az irds Ady Endrénél. ,,Az élom-

71874, v. 6. Balogh Jézsef i. m. 27. L.
8 A, Reichl &Nietzsche, 1905 :33,
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betakben lélek lakik“ — irta egy hirlapi cikkében?. Nem Iehet
konkrét értelmet tulajdonitani az ilyen kifejezésnek: ,,Ujjuk tin-
tas, arcukon befds banat (Mostoha festvéreim a Betiben). Ady
irredlis képzeletében mithikus életre kap a holt beta:

Fehér habok, beti-milliok,

Idegesek és nyugtalanok,

Tengerre irva irjdk most meg

-Hogy ki vagyok.... (A Tenger dkombikoma)

Nem csodalkozhatunk rajta, hogy egy modern térténetfilo-
z6fus — Spengler — nagy jelentdséget tulajdonit az irasnak.
Spengler maga is tinete az irdskultura onmagira-eszmélésének.
Az irds egészen uj formaja a beszédnek — irja Spengler (Unfer-
gang des Abendlandes 1l. 1922, 180). Az iras eléfoltétele a kifej-
lett nyelvtan és gondolkodds — ezért élnek primitiv népek a s26-
beliség allapotiban. A sz6 az emberé, az irds csupan a kulfur-
ember birtoka, aki megorokiti, megrégziti a jelennek sz6l6 han-
gokat a tavolsdg, az id6 szamdra. Spengler egyenesen a torténelmi
gondolkozas szimbolumat latja az irasban és a gorég kulturdnak
ahistorismusabél magyarazza, hogy Gérégorszagban aranylag ké.
sén és akkor is idegen importként honosul meg az iras.

2. Ha az irds a primitiv folfogasban teljes megfeleléje a
beszédnek, annal inkdbb megtartja a beté¢ mindazokat az asszo-
ciaciokat, amik az eleven hangokhoz fGz8dtek. A sz6 cbben a
folfogasban eleven erdvel bir, ami athirul a leirt széra is. Victor
Hugo koltéileg fogalmazta meg a szonak ezt a romantikus-
primitiv szemléletét:

Le mot qu’on le sache, est un efre vivant:
La main du songeur vibre et tremble en ["écrivant
(Réponse a un acte d’accusation.)

Primitiv népeknél a szo6 substantialis jelleggel bir, a beszéls
onallé létet tulajdonit a kiréppend, szarnyas szavaknak.!© A
sz6 hatalma révén lesz az iras is a mdgia eszkéze.l! Pikler Gyula

9 1905; v. 6. Foldessy Gyula Ady-fanulmanyok 39253133,

1" Hornyadnszky Gyula, A sz6 hatalma. Egyet. Phil, Kéz1, 1914:
633-—655.

1V, 6, S. Freud Toftem és tabu, ford. Partos Zoltin, Bp. é. n.
86—89. L
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és Som16 Bodog a totemizmus eredetét a képirasbol, a primitiv
irastechnikabol magyarazzak.'? A szent 4allat 4brazoldsa vagy
szimbolikus jele: bavés erejt véddeszkoz.1®* Minthogy a primitiv
néphitben a név Iényeges része a személyiségnek, a leirt név maga-
val a név tulajdonosival azonosul: az ellenség leirt nevének
bantalmazisa az ellenség megrontdsit célozza. A név kiejtésének
tabuja a név leirdsara is vonatkozik. A leirt varazsige époly kény-
szetité erével befolyasolja a démonokat, mint az ¢él8sz6. A ro-
maifak varidzsjegyekkel, archaikus, barbir szavakkal beirt amu-
lettet hordtak!* az ellenségnek szant atkot élomtablikra ,,sz6gel-
ték* (defixio), a szerelmes ifju lenyelte a lapot, amelyre imadottja
nevét irta; vardzserejis imaszévegek elmondisinil szent konyvek-
kel ellenérizték a hagyominyos igék megtartasat!®, A sibyllai
konyvek és a Carmina SMarciana féltve 6rz6tt szovegébdl joslato-
kat olvastak ki,16

A kinaiak a legrégibb id6 6ta hasznilnak irott varazsesz-
kozoket, — amuletteken hazi eszk6z6kén is — amik nem masok,
mint a konvencionilis irdsjegyeknek diszitett vagy archaikus
formai 17

Az okeresztény jelvény, a svasfica (), napjainkig fontartotta
magat. Titkos konyvekbe zart, irdsos varadzsjeleket hasznalt a
koézépkori magia is: Goethe Faustja a Mikrokosmos és a Fold-
szellem el6idéz6 ,,jeleit* olvassa és a kiszobre irt penfagramma
(6tagu csillag) fogvatartja az egyik nyitott vondson it besurrand
Mephistophelest... A teozoflistak titkos jelvénye a kettés hirom-
sz0g, melynek kézepén az egyiptomi kereszt (fao) all.'8

Az imaszoveg féltve 6rzott tulajdon: az ellenség elél titkolni
kell, nehogy birtokdba jusson a varazseszkéznek (llfas 7, 195).
Vallasos irastilalmat talalunk az elsé kereszténység koraban, amint
Nicole nyoman Horvath Janos fehérvari pispok irja Hithéli s
erkélcsi oktatisok az Ur imadsigirsl cimu munkajiban (Veszprém
1815., 24. 1.): a régi Anyaszentegyhaz azaltal mutatta meg ,az

12 Der Ursprung des Totemismus, Berlin, é. n.

13 J.-G. Frazer Le totémisme, Paris 1898. 45. 1.

14 Egéoia ypdupata, ve 6. Liabker Reallexikon 1882.1270. 1.

15 Hornyanszky i h. 636. L.

6 Léabker 1. m. 328. 1.

17Bruno Schindler: Ostasiatische Zeitschrift 1957 :265; De Groot
The religious system of China VI. két. 12. fej.

18 Wolkenberg Alajos, A feozofia 1923:26.
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Ur imadsaga irant valé kilénss becsilését, hogy a bocsinands
vétkeket eltorl6 imat ,,a hitetlenek elétt eltitkolta s még a kathé-
kumenokat is a keresztség elétt csak kevéssel tanitotta red, s
irdsban még nékik sem adta ki; melybél lathatni, hogy azt dgy
nézte, mint az Isfen fiainak sajitiit; s azokat, akik nem ezeknek
a szamabél valdk voltak, arra méltatlanoknak allitotta.* Az irdsos
imaformula itt is agy szerepel, mint valami ezoterikus kincs,
amelynek valtozatlan szévegére gondosan dgyeltek,

Az irdssal szemben valdé vallisos idegenkedésre a magyar
szellemi élet torténetébdl is idézhetiink példat. Békefi Remig irja
a magyar népoktatis torténetében.t®: ,,A salvatorianus Ferencesek
Gyulan 1533-ban tartott kézgyilésitkén megtiltottak, hogy a har-
madik rendhez tartozé névérek irni tanuljanak, vagy akar férfit,
akar nét az irdsra megtanitsanak, Aki ellenkezdleg cselekszik,
annak a férfi rendtarsak nem viselik gondjat. Az irds felelétlen
és korlatlan alkalmazdsdban a reformacié propaganda-eszkézét lat-
hatta ez a folfogas, amely a Szentirds-széveg sokszorositasanak
esetleges kovetkezményei: a széveg profanizalidsa és varidcioi
miatt is aggédott.

A kereszténység sok régi hagyomanyt, format atvett a zsidok-
tol, amit aztin 4j tartalommal t6lt6tt meg. Ilyenek az dgyneve-
zett ,,szent szavak®, amikrél Ludwig Traube irt konyvet Nomina
sacra (Versuch einer Geschichte der christlichen Kiarzung, Minchen
1907) cimmel. Traube a kozépkori irds réviditéseibél indult ki
és magyarazat utan kutatva eljutott a 2sid6 név-magidhoz. A
kozépkori roviditések eredetileg csak a vallas-élet szavainal voltak
meg (IHC, IHS, stb.) és nem egyszerd roviditések voltak, hanem
contractio-k, ahol a sz6 kézepe van kihagyva. Az é6sszevonas és
rovidités altalinos szokasa hely- és idokimélés céljat szolgalta, de
eredetileg vallasos okokra vezetheté vissza.

A 7zsid6 kéziratok Isten nevét aranyozott irdssal emelték ki
a szovegbél. (Ez a kiemelés még a karoling korszakban is divott
a francia és bizanci kéziratokban.) A zsido vallds tudvalevéleg
tiltotta Isten nevének kimondisat: helyette Adonai-t mondottak.
Isten szent neve helyett egy roviditést irtak le, amely négy beta-
b6l allott (fetragramma) és homalyba takarta az avatatlanok elétt
a kimondhatatlan nevet., Ez a tetragramma varazserével birt:
innen a betik aranyozasa is.

19 Bpest 1906:20!; v. 6. Thienemann Tivadar, Minerva
1923: 66.
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A gorogok profan atiras helyett eredetileg magukat a héber
betaket vették at a nomina dei irdsnal: goérog szovegben ott
allott a 2sidé tetragramma, mint valami misztikus varazserejix jel.
Késobb a zsido jelet kikiszobolték és helyébe egy kevésbbé szent
nevet tettek (KYPIOC, 0EOC), de a misztikum megérzése cél-
jabol ezt is roviditett 6sszevont formaban irtdk (RC, 0C) A rovi-
dités és folialhuzas kiemelte, jelentdssé tette ezeket a szavakat, de
egyattal el is rejtette, érthetetlenné burkolta a profin olvasé
elott. Iiyenforman a latin palacografia roviditései mogott, a tor-
téneti fejlédés soran visszamenve, egy mdgikus irds maradvanyaira
bukkant Traube.

A nomina sacra analogidjira lett aztin altaldnossd a rovi-
dités a kozépkorban. Az eredetileg bavos hatalmd irasjel prak-
tikus irds-konvenciova élettelenedett, 20

Az irashoz a legmagasabb kulturfokon is vallisos képzetek
fuzddhetnek. A zsidok és az egyiptomiak isteni adomanynak tekin-
tették az irdst, Az irds eredetileg a papi kaszt birtoka volt: az
irastudoké. A foldmiveld nép nem ir, a harcos nemesség maga
helyett massal iratott még a kézépkorban is (SPENGLER i, m.
II. 182.) A Szentiris sacralis jellegét az isteni Igétél kapja. A
leirt isteni kinyilatkoztatis, a verbalis inspirdcid, természetszerii-
leg: szent, ,itva vagyon‘ és az irott szdveg 6srégi formajaban
oroklodik a kanonszerd és liturgikus koényvekben, A Szentirds
valtozatlansagat mar Mozes koveteli (V. 4, 2.). Jojakim, aki
megégettet: a szent kdényveket, keményen biénhédik (Jeremids 36,
29). Az isteni eredetd szent irisra szemléletes példat olvasunk
Dintel kéngvének 5. fejezetében: Belsazir lakomaja alatt csodi-
latos iras jelenik meg a falon, amit a varazslok, Kaldeusok, jé-
vendslék ¢s Babilon minden bélcsei hidba prébalnak megfejteni,
mig aztin Daéniel proféta, akiben isteneknek felke van, meg-
magyardzza az égi hiradast... Ilyen misztikus hitbél fakad egy
modern 0sztonds-érzést koltének, A dy Endrének, vizidja, amely
az emberi sors tragikus fiiggBségét egy égi irasban érzékiti meg:

Litjatok, feleim, ti bdsak,
Vigadék, harcosok, levertek ?
Egy tréfas kéz f6lirta az égre:
sy Ember-pajtisok, erre gyertek*.

20 V, 6., még alabb, a roviditésekrdl sz616 részt; és: Karl Kr u m-
bacher Hetlige Namen, Beilage z. Allg. Ztg. Minchen 31907. 220. sz.;
Melich Janos Nyelvtud, Kézl. 40:385.




A lithaté nyelv 27

Bolond nagy Kéz, iromba betitk :
Tiz 61t szeme belefirad.

S mire az irast jol kibetdzzik,
Mair el is futott néhiny szizad.

S mi tincolunk a nagy Kéz alatt.
S mennyi jésig hal meg kevélyen,
Véres fejjel és mennyi &s-szépség
Mert betiket litunk az égen.
S a Kéz, a nagy tréfas kéz, figyel:
Van még itt lenn hivs Pietré?
S ha a betdket mar-mir olvassuk,
O letdeli s 4j bettiket 6.
(A nagy Kéz torvénge)

A modern ember érzelemviligaban a Sors kényviormati olt,
amelybe {6l van jegyezve a jov6: az Idé vén fijanak levelén
irva talaljuk a multat.

3. A leirt varazsige a kimondott széval azonos értékid: a
kimondott sz6 hatalmatol kapja erejét. Az iraskultura terjedésé-
vel azonban az irott sz6 tekintélye folébe kerekedik a kiejtett
szonak, tgy hogy napjainkban mar valésigos betd-bilvinyozas-
r6l beszélhetiink (Gerber, Spr. als. Kunst 1. 282.). Ma nem olva-
sunk hangosan, hanem ellenkezéleg: dgy beszélink mintha nyom-
tatva volna. (V. 6. ,hazudik, mintha konyvbél olvasna‘.) Az
irds (nyomtatis) propaganda-erejét a reformacié ismerte f61 elsé-
nek és a folviligosodds racionalizmusa, a kommunizmus ideolo-
gidja elsésorban erre az eszkdzre vetette r4 magat, mikor ropira-
taival, kdtémasolataival el akarta arasztani a vildgot.

Volt ids, mikor az iras tekintélye eltorpilt az é16 sz6 hatalma
elétt. A kozépkor barbar népei — a rémai okleveleket elolvasni
nem tudvin — csak a tanuvallomisnak adtak térvényes hitelt.
Mikor a magyarok megismerkedtek a nyugati orszigokkal: az okle-
véltelen korszakot (urkundenlose Zeit) élte Eurépa. A poganysig
osztonszerd idegenkedése az irdskulturatol: szintén hozzajarult
ahhoz, hogy a X—XII. szizad melldzze az okleveleket.?!

Egészen mas az é16 sz26 és a betd viszonya napjainkban,

A modern életben az irott sz6 jogi értéke magasan folotte
all az ,adott” szénak. Egyébként az irds tnnepélyesebb, hivata-

21 V, 6, Franz Eckhardt Die glaubwirdigen Orte Ungarns Mitt. des
Instituts f. 8st. Gesch. forschung IX. Erginzungsbd, 1915. 396. 1. és T hie-
nemann Tivador Viarost élet a magyar kézépkorban Minerva 3923 : 58.
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losabb és nagyobb salyg formdja a gondolatkézlésnek, mint az
€16 beszéd., A leirt nyelv stilusa mas, mint az él6sz6¢. Az irodalmi
hagyomany és a kultura minden 4ga jobban befolyasolja a leirt
nyelvet. A kettéd 6sszehasonlitisa nem ide tartozik, de kétségtelen,
hogy az iras (nyomtatds) mar a megjelenésével is folkelti azt a
hangulatot, ami ebbél a stilusb6l — mint imponderabilia —
hozzatapad.

A modern vildg iraskulluszara jellemzé az a nagy tisztelet,
amely a kéziratokat kérilveszi. Irott lap ereklyévé lesz: mintegy
az ird egyéniségének fennmaradt darabjit 6rzi benne az utdkor.
Szellemes megjegyzése Spenglernek, hogya gérogoknél senki
sem gondolt arra, hogy példiul Platon vagy Sophokles kéziratat
megérizze (i. m. II. 183). A kézépkor nem ismerte az eredeti kéz-
itds és a masolat kozotti értékkilombséget. Mai korunk még
ennél is tovabb megy az iras kultuszaban. Ahol a szerzé egyéni-
sége ismeretlen: a masolé kezeirdsa maga is térténelmi ereklyévé
lesz. Igy valtak térténelmi alakokkd Sévényhazi Mirta és
Raskai Lea, akiknek fokozott érdemet és jelentéséget biztosit
maga a madsolas.

2. Irisformak.

A modern ember lelkében a betG-varazslat helyét az iras
esztétikai varazsa foglalja el. Az irds és nyomtatis — figgetle-
nil az altala szimbolizalt értelemté]l — a gondolatkozls és a
gondolat-félfogd kézé ékelédik, mint 6nnallé formai hatédeszkoz.

Ha irast6l, nyomtatdsrél beszélink, akkor a mai nyugat-
eurdpai kultura betd-irisat értjak rajta. Ez az irds, amely a han-
gokat tinteti 61 — tobbé-kevésbé hiven és teljességgel, — tisz-
tara absztrakt és szimbolikus jellegii: a szemléletnek nem 4bra-
zol konkrétumokat. Az irds eredetére?? visszamenve azonban
magat a kép-abrizolast, a ,kép-irast taliljuk, amely érzelmi
és szemléleti anyagban sokkal gazdagabb volt, mert az egyes
hangok szimbolikus jelzése helyett magukat a képzeteket vazolta
sematikusan vagy egyenesen a természet alakjait utinozta gra-
fikus, szines eszkozokkel.

Ez az 6si irds még a vallasos gondolatvilagban €él. Az irott
gondolat képszerd, monumentalis alakban jelenik meg, mintegy

22 V. 6. W. Danzel Die Anfinge der Schrift, Leipzig 1912.; K.
Weule Vom Kerbstock zum Alphabet Stuttgart 1935.; J. Vendryes Le
langage 1921 : 367.
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az 6rokkévalosig szamara készil és nem annyira koz16 eszkoz,
mint inkdbb 6ncél: testet dltott ige®’. A metafizikus képzetkor-
bsl szabadulva az iras fokozatosan halad az intellektualizalodas,
az absztrakcio felé. A mai betaGformdk vizsgilatinil eleve sza-
molnunk kell ezzel a szintelenkedési folyamattal.

A fejlodési sor killénben sem tekinthetd lezartnak a mat
betairassal?t, A gyorsirds folfedezése nagy lépést jelentett az elvont
nyelv felé. A stenographia jelényet allanak ma az irdsi skala
legelvontabb szélén, de a jové hozhat még intellektualizaltabb
formakat is, amiknek aztin kilén ,esztétikdja* lesz.

1. Az irds akaratlanul is kifejezi valamennyire az ir6 jel-
lemét, maveltségét és lelki allapotat, de ez csupan az oéntudatlan
kifejez6 mozdulatok kérébe tartozik. A graphologia népszeris tudo-
manya vissza is él az irasnak ilyen irdnyban valé magyarizataval,
bar a kéziras, ,,diagnosztikai‘ jelentéségét a pszichologus-esztéti-
kusok nem tagadjak.?’

A. Binet? ¢és J. Crépieux-Janin?” tudomanyos
igényG munkakban probaltak kimutatni, hogy az irasbol kovet-
keztetni lehet az ir6 nemére, korara, értelmi fokara, sét jelle-
mére is. Németorszagban két grafologiai tarsasig is alakult.?®
Oseikisl Lavatert és Goethe-t emlegetik, idézve az uni-
verzalis Goethének ezeket a sorait: ,,Dass die Handschrift des
Menschen Bezug auf dessen Sinnesweise und Charakter habe,
und dass man davon wenigstens eine Ahnung von seiner Art zu
sein und zu handeln empfinden kénne, ist wohl kein Zweifel.*
Kolték a piori hisznek a graphologidban. Bartok Lajos irta
Teleki Sandorhoz: ,,...hosszan olvasok Arcod s kezed vonasi-
ban ...Mért kisldod képed, hogyha irsz nekem? ....Kép, itas, ez
vagy az, Kilén s magdban is teljes hiven Mutatja lényed egész
aranyat, Mely tiszta, tazprobas, s vidam zenéjis.... Arcod
mosolyg s mosolyganak betaid* stb. (Levél Koltéra). Akinek szeme
van hozza, mondja Spengler (i. m. II. 184,) — tud olvasni

28 V. 6. Vossler Frankreichs Kultur 1921 : §.

2V, 6, Spengler i. m. Il. 1922: 162.

%V, 6 Meumann t m. III:659.

26 Les révélations de Uécriture d’aprés un contréole sclentifique, Paris,
Alcan, 1906. V. 6. mégi: A, Mentz Gesch. d. rémischen Schrift Leipzig
1920, 47.

21 L’écriture et le caractére, Paris, Alcan, 1895.

28 Institut fér wissenschaftliche Graphologie (1894) és Deutche Gra—
phologische Gesellschaft (§897). V. 6. Nemz. Muz.: ,,Graph, 503 K*.



30 Zolnat Béla

a sorok kozott és az irasbél megismeri az embert. Hatirozottan
vannak irastipusok: ,,gyermeckes*, ,0reges®, ,parasztos*, ,mnéi%,
irds stb. Az irdsformak és formavaltozasok pszichologidja még
megirasra vir (Spengler i m. IL 180). Intuitiv megérzéssel
rogton latjuk, a kilénbséget, ami két, egymastol tivol all6 magyar
irénak — pl. Zrinyinek és Ady Endrének a kezeirdsit elva-
lasztja egymastol. Ha magunk elé tesszitk a Syrena eredeti kéz-
iratinak egyik lapjat (Négyesy Zrinyi-kiadasa, 1914, 133):
lehetetlen meg nem latnunk az egész lapnak viligos attekinthets-
ségét, szinte kényomatszerisen egyodntetis titkrét, a vonalvezetés
kalligrafidjat, a tokéletesen metszett betisk ,,klasszikus* alapvazan
a barok cikornyakat, a kezdébetik és a g, y, f kanyaritasait, a
szépségtorekvés allandésagat. Az irds inkabb az udvari, tudés
ember gondossigira, mint a kardforgaté kéz darabossigira vall.
Allitsuk Zrinyi kézirasa mellé kontrasstul A dynak egyik
vers-kéziratat (facsimilijét kozli Révész Béla, Ady Endre éle-
térsl 1922 :57). Kusza, szinte vizszintes vonalakba roskadod iras.
Nehezen olvashaté. Zrinyi meredeken sz6ké, hegyes betisi: itt
szétfolynak, Az u és n betitket egyforma, lapos. hullimvonalak
jelzik, A z és az r gyakran egyforma. Pongyolasig émlik el az
egész lapon: hidnyzanak az ékezetek (,,kekebb* ,,rozsaszinii®), az
7161 a pont. Elsietett elnagyolt vonasok. Kalligrafia helyett az iras
masodrendiisége, a formik elhanyagolisa. Egy dekadens, firadt,
ideges modern lélek tikérképe ez az irasmodor.

Ontudatos eszkézzé valik az irds, ha reprodukaljdk, utinoz-
zak jellemzés céljabol. Ilyen példaul a gyermekes irds reproduk-
ci6ja, mint komikum-fokoz6 eszkéz (,,Vigyazo Laci®).

Az irdstorma lehet kulturtérténeti dokumentum. A parisi és
magyarorszagi irasformak egyezése bizonyité adat arra nézve,
hogy a XIII. szazadban francia kulturalis befolyds alatt allot-
tunk?9, Kétségtelen, hogy egészen mas lelki kozdsségben all egy
nép azzal az irdssal, amelyet a2 maga kulturidja produkalt, mint
olyannal, amelyet idegen importként elfogadott. A goérogoknél
sokaig a kereskedelem lenézett eszkdéze maradt a foeniciai irds.3?

Irasforma és vilignézel azonositisdra egyelore még kevés
konkrét kapaszkodé all rendelkezésiinkre, de kétségtelen, hogy
itt is mélyebb lelkiségnek kifejez6dése a forma. K. Krum-

2 V.8, Hajnal Istvin, Az irdsbeliség stb. 1923.
30 Spengler i m, II. 183.
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bacher nyilatkozik ertél a kérdéstél: ,,Man wird einmal den
Versuch wagen dirfen, allein an der Zusseren Form und den
dekorativen Beigaben der Schriften, wie auch an der Beschaffenheit
der Schreib- und Beschreibstoffe, das Auf- und Niedersteigen und
Eigenarten der geistigen Bildung und der kiinstlerischen Strémun-
gen der Zeiten und Vélker darzulegen.“3! Abban a korban,
amikor a nemzet kimdavelése, pallérozasa, csinosodasa a jelszo:
korszets Batsdnyi Janos 6haja, hogy ,a magyar irdkat...
az eddig szokasban volt hibds és izetlen nyomtatisnak szemet-
sérté motskaitél hova hamarabb megtisztogatva szebb és tisztessé-
gesebb ruhiba o6ltéztessisk32,

2. Ha egyebet nem, egy-egy kornak uralkodé iras-stilusa
mindenesetre tiskrozi a kor zléséf és a betatipusoknak — mdavé-
szileg tudatos vagy éntudatlan — megvaltozasa visszautal a val-
toz6 korszellemre.33 Egy-egy korszak irdsformai pirhuzamosak a
korszak egyéb mdavészi térekvéseivel. De egy koron beldl is
kalombséget visz pl. a nyomtatasba a széveg tartalma és a nyom-
taté tendencidja. A racionilis cél, a puszta gondolatkszlés — tudo-
manyos kényveknél — nem veszi igénybe a zavard esztétikumot:
a betd itt csak eszkéz, nem 6ncél, Lehetéleg sziirke és sablonos,
foltanést nem kelté ,,ruhaban® all eléttink az értelemhez szolo
tartalom. Maskép all a dolog a szépirodalmi, a bibliofil mun-
kaknal. Itt 2 nyomtatds maga is részt kér a tetszésbél: oncéld
mdvészetté lesz.

Beszélhetiink irasmdvészetrol, nyomtatismdvészetrl, amint azt
Paul Renner kifejti népszeris kényvében: Typographie als Kunst
(Manchen 1922). A kényv, mint iparmdévészeti tirgy maga is
ornamentum. A Dbetéformdk elsérangd dekorativ motivumok.34

3t Beil. z. Allg. Ztg. 1907 : 383, 225, sz.; idézve Melichnél: Az
Orthographia Ungarica Bp. 1908 : 25.

32 A magyar tudésokhoz 1821 : 25,
3 A nyomtatott betdtipusok facsimiléit k6zli Ch-Th. Jako bi mun-

kaja: Printing, a practical treatise on the art of typography London 1919.

34 Novak Jozsef, Az 6-zsido beti mint diszitéanyag (Grafikai Szemle
1914 ; 58). Hogy mi mindent lehet beleérezni a stilizalt betGformakba, arra
nézve alljon itt néhiny mondat ebb8l a cikkbdl: ,,Ha S. rajzait végiglapoz-
zuk, valamelyes komor, misztikus, keleti hangulat ihleti meg a nézét. Kiér-
zik beldle a zsid6sig évezredes kézdelme, elnyomatisa és valldsi bigottsiga*
Szinte meghallja rajta a szemlélé a zsidésig fanatizmusba Aatcsapé valldsi
rikoltdsait... De mindezek dacira a miivész a héber betGk larmassagat
finom stilizdl6 képességgel tompitani is tudja.** V. 6 még Méra F.: Vilig,
1926 : 64. sz.
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Az irdsmdavészet, kalligrafiad® igazi hazdja azonban nem Eurépa,
ahonnan Renner a példait veszi, hanem Kina. Kindban az iris
egyuttal rajzolé mdavészet is. Sokféle iras-stilus, irds-dialektus(!)
alakult ki a kinaiaknal, Az irdsformédk szépsége Iényeges eleme
a szoveg hatasinak., Az ir6 egyszemélyben rajzolé mdavész is:
egy lirai kéltemény példaul csak akkor éri el céljat, ha kallig-
rafiai szempontbél is tokéletes, ha irdsformdi a sablon keretein
beldl egyénick szépek és hanguletkelték.36

A szépérzék konnyen reagil a betaformikra. De sokszor a
szép nem mas, mint a megszokott: a magyar nem tartja tetsze-
tosnek a diakritikus jelekkel ellatott betgket, amik ellen pl. a
franciak (¢), csehek (c) nem tiltakoznak (v. 6. errél még alabb,
a helyesirasrdl szol6 részt).

Spengler egyenesen azt mondja ki, hogy a mavészettor-
ténetek a primitiv korok rajzat az irdstérténettel vezessék be
(i. m. IL. 182). Kédexeink lapjainak architekturdjat, irdsinak esz-
tétikai sajatsigait még nem vizsgilta meg mavészettorténész.37
Pedig bizonyara sok gotikus szépségtérekvés szunnyad a
magyar legendik mavészi foglalataiban. Egy ilyen mozzanatra
ramutathatunk. Az Ersekujviri-codexr masoloi a sorok végét folos
betakkel toltik meg, vagy kettézik a massalhangzokat, hogy
betelien a sor: szépérzékisk elébbre valéonak tartotta a kodexlap
tikrének egyodntetis folépitését az apro értelmi zékkenbknél.38

3. Az irisformakhoz olyan népeknél, amelyeknek kiiléon ira-
suk van, a nacionalizmus érzése fGz6dik. A kinaiak nem fogad-
jak el az eurdpai betitket. A németek ragaszkodnak az 4. n. gét
itashoz, amely a karoling roman-stilus kerek formait a XIIL. sza-
zadban folvaltotta, pedig a fracturdnak semmi nacionilis eredete
nincs. Victor Hugo nagy lelkesedéssel irja, hogy Németorszag

— szerinte — kilon nemzeti irdst teremtett maganak: Il lui

faut une écriture a elle; Ulfilas la lui fabrique [?], et la calli-
graphie gothique fera désormais pendant a la calligraphie arabe.

35 A Nemz. Muz. Graphica-gytijteményében sok XVI—XVIIL. szédzadi
sékesiras““ra vonatkozé kényv van: Graph. 70., 215., 320., 410., stb.

36 V. 6. a kinaf irdsr6l: Bruno Schindler Die Entawicklung der chine-
sischen Schrift aus thren Grundelementen Ostasiatische Zeitschr., 1915:45).;
Bruno Schindler Die dussere Gestaltung der chinesischen Schrift wo. $947:62.
és 1917:213. (Felvinczi Takacs Zoltan szives kozlése.)

3T A magyarorszagi kédexek minfatirjeinek mitérténeti vizsgalatat
Gerevich Tibor penditette meg: Minerva 1924 : 106.

38 V.6, Zolnai Gyula, Nyelvemlékeink 1906 : §2.
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La majuscule d’un missel lutte de fantaisie avec une signature
de calife?d. Minden nép ragaszkodik nemzeti iraséhoz: ismeretes
az a kizdelem a mi az utébbi félszazad alatt a gét és latin betitk
kéril folyt Németorszagban, Erdekes szellemtorténeti megallapi-
tisa M. Miesesnek, hogy a katolikus, Roma felé tekinté
németség nagyobb hajlamot mutat a latin irds befogadisara.io
A harc egyébként mar D i rer kordban megindult, aki a gotikus
fractura mellett foglalt allast. Ismeretes, hogy Leibniz, W. von
Humboldt, J. Grimm az antiqua hivei voltak.t! A német
tudomany ma mar talnyomolag akceptilta a latin formanyelvet,
de a szépirodalom, az ujsagirds szinte kizarélag germin maradt.
Bizonyos archaikus-konzervativ, elékeld, s6t néha sacralis han-
gulat tapad a got betakhéz. Az angol lapokban a Court, Society
and Perjonal folirdst rovatok, nalunk dnnepélyesebd alkalmak
typographidja — pl. a Nemzeti Ujsdg 1923. karadcsonyi szamaban
a Jézus Speme c. ksltemény szedése — erre vallanak. Szemere
Pal folyoirataiban (Elet és Literatira, Muzarion) a beték minden-
féle valtozatai kozott gotbetds szdveget is talalunk: nyilvan bizarr
hataskeresés céljabol. Gardonyi Géza az Isten rabjai-cimd
regényében (1920% 259. 1) korjellemzésiil got betakkel szedeti
negy régi torténelmi irat* kezdésorait:

Utghud deacnac emleechufetujch yraadya Arpad
fepedelumnec czaladyarol, mel yradcocat ad violSco
poghan fupap dunwedc (adayaban tafaltanac es
megeegetthenec e$ chunv fyvceteleewel . ..

Ilyen archaizalo tendencia vezethette a couleur locale irdnt
rendkiviil fogékony Arany Janost, mikor a Buda halila énekei-
nek cimét got betiskkel szedette: Buba fivaly megosztja bHescdevel
a3 uralfodast.

Idegen nemzeti irds, pl. gérdgbetds szé6 antiqua szévegben:
G4gy hat, mint a stilusbol kirivé sz6., Koélték nem igen élhetnek
ilyen eszkozokkel, a tartalom nem is nyujt alkalmat hozza,
tudomanyos mavekben pedig nem érzelmi faktor az idegen betd,
hanem éstelmi sziskségesség, Kivételt alkot a latin betdk alkal-
mazdsa gétikus szovegben: igen keresett hatiseszkéze a német

39 Schakespere 3864, I: 2.
40 Dfe Gesetze der Schriftgeschichte Wien 1919 : 185,
a4 V, 6. Janke cikkét Rein-féle paedagogiai encyclopaedidban
(VIL: 77%).
3
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ir6knak, nem ugyan a betiéformak, hanem az idegennyelvi sz6-
veg kedvéért. Francia sz6veg gyakori a német szépirodalomban.*®
Ime egy tészlet az europai kultardju Thomas Mann legujabb
regényébsl: ,0f id) fpreche deutfd), auc) auf franzdfijch. C’est une
sorte d’étude artistique ... LWie ift e nun.. .43

Az irdsnacionalizmus mellett — a mesterséges vildgnyelvek
analogidjira — kozmopolita térekvésekz is vannak az irds terén.
A szimbolikus ideographia, pasigraphia eszméjét Leibn iz vetette
fol.44 A pasigraphia hivei a XVIIL szazad végén egy univerzalis
vilagirast akartak létesiteni, amely a szamok és hangjegyek inter-
nacionalis rendszerébél kiindulva minden emberi nyelvre alkal-
mazhato és minden nyelvterileten egyforméan értheté legyen.*d
A kozmopolita racionalizmusra jellemzd ez a torekvés. H.
Blanc példiul zenet hangjegyekkel akart minden hangot és
hangcsoportot abrazolnit® Egy J. von M. kezddbetiss német kato-
natiszt a pasigraphia foltalalojanak és az emberiség jéltevéjének
hirdette magat, komplikalt ideogramokkal akarta helyettesiteni a
betiiket.t” Tanitvanyai is akadtak Fr. J. Nietham mert® és
Petrik Jozsef? személyében. Jokai is hitte, hogy a jové
szazad _vivmanyai kozétt ott lesz a vilagirds.”

Az irds formai elemeihez wvallisos kipzetek is fazédhetnek.
Az iras lehet vallasi kincs. A horvat katholikusok latin betakkel
itjak ugyanazt a nyelvet, amit a szerbek a bizdnci egyhaz irasfor-
maival kapcsolnak éssze. Ez az u. n, cyrill-irds egy vallasi-kultu-
ralis teriletté kovacsolja éssze az oldh Romanidt a szlav Orosz-
orszaggal. A babyloniai zsidok, mandaeusok és manichaeusok
valamennyien kelet-aramaeus nyelven beszéltek,de minden vallisnak
megvolt a maga kilén irdsa. Az izlam vallds szemita, mongol,
indogerman és néger nyelvierisleteken elfogadiatta az arab irast®!,

12V, 5, pl.a kislfoldieskedés nagy irodalmat: Egyet, Philol, Kozl 1914:575,

43 Der Zauberberg 1924, [:565.

UV, 6, Mialler Miksa Félolvasasai és E. Cassirer, Philosophie
der symbolischen Formen, 1923, 1:68.

% Lichtenstein, Pastlogie oder die Weltsprache 18592; v. 8. réla:
Torkos Sindor, Magyar-Nyelvészet 1861 :19

48 Qkygraphie. .. applicable a tous les idiomes Paris 1.05.

471 Pasigraphie Paris 1797. Nemzeti Mdzeum: ,,Graph, }80.¢

48 Uber Pasigraphik 1:08.

49 Phonetische Schrift... als allgemeine Schrift Pesth 3870.

%0 V. 8, Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 1925:246.

1V, 6, Spengler 1. m, II: 184,
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A vallds tehit bizonyos fokig megkodti az irdsformikat:
konzerval egy irds-rendszert. Primitiv fokon a megkétés még
erdsebb. A magikus irdsnal apré vondshiba megsziinteti a varazs-
latot. A tabu-ember is a format folébe helyezi a jelentésnek, nem
ir, hanem inkabb gondosan misolja a jeleket.’>

Egy osztrak vallastérténész — Mathias Mieses — vaskos
kényveket szentelt annak bizonyitasira, hogy az irdsformak jelen-
Iéte és valtozasa szervesen Osszefiigg a vallas viszontagsigaival.
A kényv, amely 505 lapon tirgyalja az idevonatkozé anyagot,
nagy erudicidja és adathalmaza miatt is megérdemel egy kis
kitérét, Cime: Die Gesetze der Schriftgeschichte, Konfession und
Schrift im Leben der Volker, Ein Versuch (Wien 1919).

Mieses Ritschinek abbél a gondolatibél indul ki,
hogy az irds valtozasai nem véletlenck, hanem valami belsé fej-
l6déssel fiaggnek o6ssze (Reinisches Mus. £, Philof, 24:f.). Az
irds nem nemzet/, hanem vallisi kincs — fiazi tovabb a gondo-
latot Mieses (i, m. 9. L). Az iras-szétkilonilés okai a vallasi
életben rejlenek. Uj vallas, uj szekta, uj herezis: uj irdst teremt
maganak, (Miesesnek ez a megallapitisa nem vonatkozhatik a
huszadik szizad azon népeire, amelyek kulturijukat emancipal-
tak a vallasi uniformizalodas aiél és csupan vildgi-kulturalis vagy
materialista-hasznossagi célokat kévetnek). ‘

A nyelvtudomany szempontjabol is igen tanulsigosak Mie-
sesnek azok a fejezetei, amelyekben azt bizonyitja, hogy a vallasi
propaganda és a valldsi expanzid egyuttal a terjeszté vallaskozos-
ség irasforméinak elfogadtatisit is jelenti, Az ¢j vallishoz csat-
lakozo nép — tekintet nélkial a nyelvi kalonbozéste — atveszi
és a maga nyelvére alkalmazza az idegen vallds idegen irasfor-
mait, A terjeszkedé6 mohamedin vallds rakényszeritette a maga
irasat a pahlavi-irdst hasznald, Zoroaster vallasat kévetd perzsiakra,
A régi perzsa irast és irodalmat az a néptéredék 6rizte meg a
mai napig, amely nem vetette ald magit a mohamedan-arab
vallasnak ¢és irdsnak. A katholikus egyhaz is bizonyos junktimot
fejlesztett ki a rémai vallds és a ,,latin® irds koézott. Poginy val-

last kultarak és irdsformak meriltek feledésbe, ahol a keresztény-
ség — ¢érintetlenil hagyva mindeniitt a nemzeti nyelvet — teri-

letet hoditott. A german nyelvterisletek pogany runa-irdsit csak
nagy harcok dran tudta kiirtani a kereszténység. A magyar pa-
ganizmus is kilén irdssal rendelkezett, amit aztin a romai vallas-

2 V.6 Spengler i, m, II:182. »
3
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propaganda szoritott ki (Mieses 23. 1.). A modern Oroszorszag
nyugateurdpai kultdrdja a vallas-determinalta cirill-irast nem tudta
legyézni. Japan is atvette a fehér faj civilizacidjat, de &si irdsat
nem adta f6l. Kinat fal védi a tobbi azsiat népek irdsit is és az
autochion irasrendszer Liirtasa egyértelmis volna a valldshiboru-
val.?3 Annak bizonyitisara, hogy a vallisitvétel egyszersmind
irasatvételt is von maga utan, Mieses két magyarorszagi pél-
dat is folhoz (i m. 103—104. 1.): katholikus tartalmd, térok nyelvi
konyvek jelentek meg nalunk latin betitkkel; ezzel szemben pedig
ott all a tizennyolcadik szazadi rutének esete, akik megmagyaro-
sodtak, de magyar nyelven is vallasuk betisit, a cirill-irast hasz-
naltak... A modern jiddisch-nyelvis irodalom is héber irdssal jele-
nik meg.

Kulon fejezetet szentel Mieses (i. m. 170. 1) annak bizo-
nyitasara, hogy a kulturpolitika szempontjabol sem koézéombés az
iras milyensége. A modern allamszervezetben az irdsmegoszlis
egységbontd tényezdként hat: a bécesi politika meg is kisérelte a
rutén iras latinizalasat, de kudarcot vallott.?* Hasonlé kudarcra
vezetett II. Jozsefnek centralizdld torekvése, amellyel a héber irast
akarta kikiiszobélni orszagaiban.

A németorszagi betii-harcban is vallasi problémiat fedez fol
Mieses (214. 1.). A XV. szizadban a rémai Egyhaz visszaalli-
totta a katolicizmus fénykoraban hasznalatos karoling-cluny-i
pantiqua‘ betitket, A gétikus irds a lutheranizmus vallasi kincse
maradt. Ami a német katolikusok got-betiis irasat illeti, Mieses
ebben a németorszagi katholicizmusnak centrifugalis tényezéjét
latja és ramutat a katholikus németség szeparatista velleitasaira.

Tanulmanyunk kereteit szétfeszitené, ha végigkovetve
Mieses anyaghalmazatat, részletes beszamolét akarnink adni
kényvének minden tételérdl. A lényeg a mondottakbd! is kitinik:
irastorténet és szellemtorténet parhuzamos jelenségek, az iras
fisggvénye a szellemi, vallisi, politikai életnek.

4, Renner (i, m. 27.,, 39—50 1) stiluskritikat szempont-
06l tanulsigos attekintését adja az irdsformik viltozdsainak, amit
néhiny észrevétellel megtoldhatunk. A kozépkori irasmévészet
egyéni stilusat és invencioit megsemmisitette a kényvnyomtatds, a
betak indusztrializalédasa, a szovegsokszorosité gyaripar. A nyom-

8 V. 6. Lenormant Essaf sur [a propagation de ["alphabet Paris
1875, 1:81.

54V, 8. Jirecek Die ruthenische Schrififrage, Wien 1860.

R
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tatassal szemben valé idenkedésnek bizonyira esztétikai okai is
voltak® (Diszokleveleket ma is kalligrafidval, vagy kébe nyomott
irassal allitanak el a sablonos nyomtatas helyett.) A kézépkori ini-
tiale, a betdk szinezése, a quadrata, rustica, cursiv-irds kislondsségei,
ma mar csak bibliofil mavekben fordulnak eld. Az 6snyomtatvanyok
még a gotikus formdkat utinozzdk, A nehezebben folfoghat63® és
romantikus®? gbt betiskaek, a gotikus ciradak kusza onkényessé-
geinek,’® a ,,barbar* irasnak® helyébe a romai betak klasszikus
egyszeriiségét allitja a renaissance. A klasszikus izlés még a XVII.
szazadban is ,barokk“-nak érezte a gotika formagazdagsagat.®0

Az 4j nyomtatott betikkel egyidejileg azonban megszinik
a betdvetés egyéni munkija is: a gépies praecisio, a szabilyos
izlés, az ipari uniformizalédas sok régi szépséget elhomalyosit. A
francia forradalom és az empire a Didot-féle betdtipust honositja
meg ¢ nagy, kerek, széles, vildgosan [athaté betdk, amelyek a
fisggbleges venalakat vastagon hangsdalyozzak, a vigszinteseket
vékonyitjak, hideg formaikkal racionalis izlésrél téve bizonysagot.

Irodalmunkban az ¢j betaformak esztétikai sziskségletét a
helyesirds reformtérekvései is taplaljak, A kettésjegyis betak
helyébe uj, egyszeris és tetszetés formakat talalni: ez a gondolat
Vérésmartyt is foglalkoztatta (Gyulai-kiad. VI:292.). Meg-
emlékezik Vorésmarty a betd-reform sirgetéirél: Gyarmathi
Samuelrd!, aki Okoskodva tanité magyar nyelvmesterében a kettds
betgk helyett ,,dolt formakat készitett; de ezek nemcsak irastar-
kitok, hanem nehéz iratdak is voltak.” Simon Antal (Jgaz
Mester 1808) egyes betdi ,,disztelenck valinak s neheziték az ol-
vasast.“ Uj bettsk kitalalasin faradozik még: Valyi, Toth
Farkas, Nagy-Getesdi Kiss Sandor (1813) Marton Jozsef
(1823), Bolyai Farkas (1830) és Szilagyi Janos (Tudomi-
nyos Gyijt. 1834.), Voérosmarty maga is javaslatba hozott

% V. 68. Burckhardt, Kultur der Renafssance, 3925: 181.

5 Kisérletek igazoljik, hogy a frakiur-bettik nehezebben, lassabban és
bizonytalanabbul foghaték f61, mint az antiqua (v. 6, Meumann 1. m.
III. 603—613. 1.)

51 A gotika ,,romantikus’ jellegére vonatkozélag v. 6. Worrin-
ger Formprobleme der Gotik, Minchen 1911 336,

% V. 6 Goethe Von deutscher Baukunst; W. Waetzoldt
Deutsche Kunsthistortker Lpz. 1921, 139.

5% Az angol ,,gothic* szénak ma is egyik jelentése : barbdr.

80 W. Weisbach Barock als Stilph4dnomen, Deutsche Vierteljahres-
schrift 1923, 228 1.
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és az Akadémia elé terjesstett a cs, gy, ly, ny, stb. helyett uj,
egyszeris beti-formakat, amik csupan egy vékony vonalkaval térnek
el a ¢, g, I, n, stb. nyomtatottformaitél (N oo [X). A szokatlan
és nehezen olvashaté betdk nem mentek 4t a kézhasznélatba.®!

A modern korban igen cleven a tevékenység a betaformik
keresése terén. A magyar nyomdiszok iparmdvészeti szaklapjai
allandbéan sirgetik a stilushaladast, a régi formak modernizaldsat,
a hamar elavuld uj formanak ujabb irdnnyal valé potlasit: az
esztétikai sziskséglet nevében.®? A hollandus kényvmdavészek leg-
ujabban uj betistipust metszettek ,,Erasmus mediaval® néven.3, A
betlini Fischer-Verlag egy szépirodalmi sorozatot ad ki, amely a
hagyomanyos g6t betitk nyugtalan formai helyett a kozmopolita,
latin bettk nyugodt, impassibilis nyomtatasi tikrét mutatja: az
apr6 francids betaknek ez afsltinésnélkisli, monoton félsorakozta-
tasa jol illik a kiadé altal propagilt ,eurépai ir6k szenvedély-
telen, objektiv eléadasi modorahoz, epikus egyformasigahoz, f6-
lényes intelligencidjahoz.%* Stefan George arisztokratikus vildg-
nézetét és a verseinek ,,l'art pour lart* bizarsigit akarja doku-
mentalni azzal, hogy uj, szinte olvashatatlan betistipust hasznal a
profinok tivoltartisira (v. 6. Magyar Nyelv 1920:108). Nalunk
a Nyugat szakitott a kozhasznalatu betitkkel és az antiquanal
nyugtalanabb hatdsd, uj betatipusait azoéta egész szépirodalmunk
alkalmazza, mintegy a legaprobb formakban is jelezve a forra-
dalmisagot. Az expresszionistak a typographia terén is a forma
anarchiajat hoztik be. Nagy, plakatszeris betGik®® szinte orditjak
a ,kozmos* kifejezésre szant mondanivaldikat: ez a betdforma
szellemi rokona a kommun alatt készislt plakitjaiknak, amiken
— Laokoon nyugalmit és Lessing klasszikus térvényét megcsa-
folva — tatott szajjal rekedtre rikoltja magat a Vérés Ember.
Német kollégiik — a Sturm, az Aktion — természetesen szaki-
tottak a gotikus betakkel...

61 Kbézli 8ket Gyulai kiaddsa.

62 V., é. pl. Grafikai Szemle 19S3:160; 1912:282; 1913:223;
1914 :162.

68 V. 6. Nyired Istvan, M. Bibliofil Szemle §924 : 240.

64 V. 6. a kév. munkdk tipografidjit: Gerhart Hauptman, Der Ket-
zer von Soana, $19J8.; Thomas Mann, Der Tod in Venedig, 19J8; Arthur
Schaitzler, Casanovas Heimfahrt, 1919,

% V, 6. Kassak Lajos, Uj k6lt6k konyve 3937; Raith Tivadar,

Magyar Iras 1923,
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A plakitok tipografidja hatirtalan Ichetéségét nyujtjia a
hatiskeresésnek. Itt mar az oncélu ,,plakitmavészet’ terére jutot-
tunk, ahol a modern élet amerikanizmusa diktilja az otletet. A
plakit az egyszeris nyomtatott bettik 6ta — a hivatalos hirdetmények
még ma is ilyen szerény formakban jelennek meg — a szines,
megrajzolt, vilagité s6t mozgd betitkig: nagy utat tett meg, je-
lezve az élet ritmusdnak folyton gyorsulé idegességét. Valamikor
az él6sz6 jelentette a kozéleti publicitist., A homéroszi kipvE-6k
harsiny hangon hirdették ki a tudnivalokat, amint még ma is falu-
helyen az irast az él6sz0 helyettesiti, A modern vilagvaros néma
optikai jelekkel beszél. De ezek a szemnek s2616 jelek akuszti-
kai képzeteket Lkeltenek, a szin rikit, az 6koélnyi betd rikolt, a
plakat ordit és az ujsagok kévér sorai follirmazzak a varost...

Ratfinalt, modern kulturinkban természetesen archaizalo
torekvéseket is talalunk a betdtipusok terén. Bibliofil kiadvanyok
jelentek meg (Kner), amik a XVI szadzadi kényvtiksr hideg
merevségét utinozzak.

5. Vannak iras-alakok, amik nem egyes hangokat, hanem
egész szavakat jeldlnek az eurépai nyelvekben. Ilyenek az asztro-
logidban a bolygék jelei: & stb, amikhez a kézépkorban misstikus
hangulat tapadt. A mathematikdban a plus, minus, egyenléség,
gyokvonds, végtelen, stb. jelei, a kémia képletei: tudés eszkozok,
amikkel a szépirodalom nem €I, mert kizarélagosan az értelem-
hez szélnak, csupin kauzalis kapcsolatokat fejeznek ki szemléleti
tartalom nélkisl. Csak az expresszionista lira hasznilja tudatos
disszonencia-keltés céljabol az ilyen alakokat, talan a modern
élet intellektualizmusat akarva kifejezni, hasztalan és komikus
erdlkodéssel s

Egy masik folyton a 2)X2—4-et kukorékolta
(Ma I1: 104.)
(ver—lugkd és gyomorgdrcs Hz0-ja)
(Barta Sandor Virés Ziszio
1919., 10. 1.)

A rémai és arabs-szamok, amik néhany vonassal egész
szavakat szimbolizidlnak, specifikus szinezettel birnak. Lirai koélte-
mény (kivéve a szatirdt és a tankoltemény valtozatait) nem bitja
el a szamjegyek absztrakt tomorségét, de betizkre szétszedve a
szam belesimul a tébbi sz6 kézé: ,,3 alma meg egy !/ oo ,, Hi-
rom alma meg egy fél“. Nyilvanvalé, hogy az elsé esetben
nem a szamfogalom jelenléte, hanem csupan tudés-izG szim-
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bolikus abrizolisa zavatja meg a liraisigot. De van hangulati
kislonbség a romai és arabs szimokon belil is. A rémai szam a
hideg klasszikus izlés merev formait mutatja, az arabs szim haj-
lékonyabb, nyugtalanabb, de szintétikusabh, mert rovidebben fejezi
ki magat: MDCCCLXXXVIII—1888. Klasszikus izlésts korok az
iparmiivészet tirgyain is (6rdkon, kényvek cimlapjain) a romai
szamokat kedvelik. Ma az arabs szam wuralkodik, csak archaizalé
foliratoknal és térténelmi neveknél alkalmazzik a rémai jegyeket
(XIV. Lajos oo 4. Lajos.)

A betiiras helyettesitése roviditett jelekkel: racionélis és
indusztrialis 1élekre vall. Az angol nép merkantil szelleme meg-
tari, hogy hirlapokban az ,,etcaetera* jele allandéan szerepeljen
(8). A német kereskedelmi életben elfogadott formula az ,und*
jelolése : Cohn & Comp.

6. A betak megvilasztisan kivid sok egyéb nyomdatechnikai
eszkoz all az ird rendelkezésére. Ilyen példaul a sorok diszpozi-
ci6ja, — beljebb szedett sorok, kéthasabos cimek, stb. — ami
a modern ujsdgtechnikdban nagy szerepet jatszik és sokszor a
legsilanyabb mondanivalé elolvasdsira rakényszeriti a kézdnséget.

Maga az a tény, hogy uj sort kezdiink, szemléltets és han-
gulatkeltd eszkéze az 6j tartalmi egységnek. A bekezdések nagy-
sagat a mondanivalé milyensége és tendencidja is megszabja. Tu-
domanyos mavek elbirjak a tobb lapra tetjedd bekezdések hosszi-
lélekzett egységeit: a tartalom kifejtése nagyobb tagolist igényel
és az olvas6 nem szorul pihenére. Szépirodalmi mda olvasdja
konnyen visszariad a hossza bekezdéstél, ami nagyobb figyelmi
koncentraciot kovetel téle. A folszines olvaso elétt a hosszd be-
kezdés eldre jelzi az unalmas leirdst, firaszté elmélkedést, bonyo-
lult jellemrajzot. A gyors egymasutinban kévetkezé bekezdések
elevenséget adnak a stilusnak. Az egysoros parbeszédek teszik
a mulattatd regények gerincét: a tobbi csak toldalék, Hosszabb
bekezdés utin egy rovid, aztin megint valtakozé hulldmzasban
a bekezdések hosszdsdgai: az ilyen ritmikat elsésorban a szem
érzékeli,

A verssorok kérdése is idetartozik. A verssor nemcsak akusz-
tikailag, hanem optikailag is egységet alkot. A ritmus, rim, sz6-
rend, sz6-valogatas és sor-tagolds teszi verssé a verset. Ritmus,
numerus, van a prozaban is,%¢ rim szintén eléfordul (makima),

8 V. 6. Horvath Janos, 4 prosa ritmusa, Uj Nemzedék 192}, jan, §,
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koltéi szavak és mavészi inverziok a lirat prézanak is Iényegét
alkotjak (biblia, prozai kéltemények), — de a sorokra valé tago-
las a versnek kizirélagos monopéliuma. A verssor optikai kilén-
allasa jelzi a hang-ritmus egységét, amit az emjambement kon-
trasztja még jobban kiélez. Ha prozai tipografiaval keézéljck a
verset, konnyen lefoszlik réfa a vers-jelleg, a rimek hattérbe
halkulnak, mert nem figyelmestet rijuk a sorvég ¢és az egész
koltemény a numerikus prozahoz hasonul. Kédexeink nem ismerik
a mai verstipografiat. A Maifyis kirdly halilira valo emlékdal csak
a strofakat kezdi uj sorban és nagybetékkel. A Szent Bernit
himnusza még a strofakat sem térdeli «j sorokba, de minden
negyedik sort pirossal diszitett nagybetavel kezd.tT Prozaba atirva
Petofi hexametereit, ki fog elsé hallasra verset sejteni a szavak
mogott: ,,Meghaltal-e? vagy a kezedet gércs bantja, imadott
Jankém, vagy feledéd végkép, hogy létezem én is? Vagy mi az
ordog lelt?... hired nem hallja az ember (Levél Arany Jinos-
hoz)? Vagy a Janos vitéz-ben (V1. ének) ki hallana alexandri-
nust, ha ilyen nyomtatisban kapna: ,Jancsinak sem szive nem
vert sebesebben e szokra, sem nem lett halavinyabb szinben;
a zsivanykapitiny fenyegetéseire meg nem ijedt hangon ily mé-
don felele*t stb.?

A versszak magasabb egysége a ritmusnak. Itt is nagy sze-
repe van a latdsi képzeteknek. Ha a Toldi nyolcsoros versszakat
széttordeljGk két négysoros strofira, Gyongyosi és Gvadanyi
epikdjanak kalsé képét és hangulatit kapjuk. Petéfi is még
ehhez a hagyomanyhoz ragaszkodott. Arany szakit vele, mert
strofajat nagyobb teherbirdsra épiti, szélesebb mederben hompoly-
geti a gazdag lelki cselekményt, A Buda Halila: megint vissza-
térés a négysoros strofakhoz. Okait ennek is lehetne keresni. Ta-
lan, mert 6sibbnek érezte Arany ezt az egyszerabb szerkeze-
tet. Strofatlanul nyomtatva megint maés hatdsra szamithat az
alexandrin,

Vannak igen komplikalt strofik: Marmontel szerint a
stanza nem mas, mint egy szimmetrikusan megszerkesztett koltéi
kérmondat®®, Ez a meghatdrozas térbeli fogalmakkal definialja a
strofakat. A klasszikus strofaszerkezetek a szemnek tipografizal-
nak, a filnek semmi koéze ehhez a komplikilt sor-helyezéshez :

€7 V. 6, Zolnai Gyula, Nyelvemlékeink 1896 : 224. és 198.
8 V, 6, Ph, Martinon, Les sirophes Paris 19J21429.
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(Sapphéi vsz.) (Alkaiosi vsz.) (Distichonok)

Csokonai valosaggal rokoko-jatékot Gz a szemnek sz616
sor-tipografizalassal. Ime pl. Reményhes c. ver sorképe egy vers-
szakban :

Féldiekkel jatszo
Egi ténemény,
Istenségnek 1itszé
Csalfa vak Remény !
Kit teremt maginak
A boldegtalan,
S mint védangyalinak
Békol dntalan., —
Sima szaddal mit kecsegtetsz?
Miért nevetsz felém ?
Kétes nedvet mért csepegtetsz
Még most is belém ?
Csak maradj magadnak]
Biztatém valil;
Hittem szép szavadnak:
Még is megcsalal.

oD o' T OTTO oD TP O O

A koltemény puszta hangzisa nem érzékelteti a soroknak
mesterkélt elhelyezését: nyilvan az olvaséonak szanta Csokonat
ezt a vonal-effectust, Tegydk meg az ellenprobat: ha egy-
vonalba helyezzitk sorkezdéseket, a vers kalsé baja sokat
veszit vele.

Az effajta jaték régi klasszikus hagyomany a kéltészetben.
Ismeretesek azok a figurak, amiket verssorokbol raknak éssze a
kolték: a gorog Simmias tojas-alaka kélteménye, T heo k-
ritos Pan-sipja, Porphyrius oltdira, Rabelais borosiivegje
a Pantagruel-ben és a hirhedt Panard-nak pohara...?® A mon-
datok hosszusiganak arinya, a sorok, bekezdések valtakozo
hosszusagai: a francia esztétikaban a rhytme oculaire, iras-ritmus
uj terminusat tette sziikségessé, Théophile Gautier jellemzésével
kapcsolatban,™ A sablont6! eltérd tipograiai diszpoziciok mestere

% V, 8. Vapereau, Dict. des Iitt. 1884:789; Peignot, Amuse-
ments philologiques 1842, 166 1.

™ V.6 A Cassagne, La théorie de ['art pour [‘art en France.
Paris 1906, 434. 1.
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Stefan George. Egyik versében a sorokat kettészakitja és a
koézbilsé spatium timogatni akarja a szavakban kifejezett tar-
talmat:

Bltht am hange nicht die rebe?
Wars ein schein nicht der verklirte ?
Wars es du nicht mein gefihrte ?
Den ich suche seit ich lebe!

(Rhein).

Paul Souday a legujabb , kubista® lirikusokrsl szélva kiemels
tipografidjuk bizarsigait (Le Temps 1922, okt. 12.). Az optikai
ritmust Arany Janos is kedvelte, de nem ilyen mesterkélt forma-
ban. A Filemile énckének crescendojat a sorok fokozatos révi-
dislése a' szemnek is érzékelteti. A Mityds anyjiban a lassan
héompolyed alexandrinust hirom rovid sorra térdeli Arany, az

izgatott hangulat, balladas cselekmény kifejezésére, amit nemcsak
a fal, hanem a szem is percipal:

y,yHamar a

Madarat! . . .

El kell venni téle !¢
Szalad a

Sokasig

Nyomba, hogy leléje.

A r5vid sorok hangulatkeltd tendencidja kézénséges az im-
preszionista lirdban (v. 6. pl. Goethe Wanderers Nachtlied ;
Verlaine Chanson d’automne; Petofi Esty Toth Arpéd
Meddé éran).

A modern magyar koltészet kisloros gondot fordit a tipog-
rafia hatisokra. Egy ilyen bizarr ,versszak Babits-nal leg-
elész6r is a szemet frappirozza, sét azt hiszem akusztikailag nem
is reprodukalhaté az altala keltett hatds:

Se korlat Padloéig

se hidrics derékban
legbrblilve letbrptilve

mind mind

lenn dtat magdnak kezével tapint

tires szemgolyéjuk faruk meg feltolva
szanaszét tekint a.zord égnek int.

(Vakok a hidon.)

Ezt a vakokrél s2616 kélteményt a vakok igazin nem tud-
nak élvezni... hiszen a legjobb szem is nehezen igazodik el latasi
ritmikidnak ebben a szandékosan vak labirinthusiban, Ennek a
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szaggatott technikidnak az ellenkez6iét is megtalaljuk B a bits-nal:
egy hosszg versezet strofitlanul, a hexameternél is szélesebb,
tizenkilenc szétagu sorokkal: ,,S a szobor mégétt lampam besi-
tém a s6tétlé néma zugolyba* (A#antisz). Az expresszionizmussal
kacérkodo, de egyébként papiros-kulturdjo Sz a b6 Lérinc szabad
verseiben még hosszabb, harom-hét sorba szétteriilé ,,sor-t is
olvasunk:
A Fo6ld szive majd kicsattan; a gyilkos forrosdg
barna sebeket mart a homokba. Megillt az
élet és all az 1d8. A kétségbeejtd débbenésben
robbandasig fesztil a reszketé ideges csénd.
(Kaliban! 3923, 34. 1,)

Lendvat Istvin irja Szép Ernérs! (. m. 146. 1) ,,..ré-
miilten futottam harom méter hosszis verssorainak szivdoglesztéen
unalmas ¢és elére megfontolt gyermeki selypitéseit.

Az expresszionizmus a sorok diszpozicidja terén is anarchidt
teremtett. A sorokat nemcsak vizszintes, hanem figgdleges, ferde,
sét hajlitott irinyban is nyomtattdk (Ma), dgyhogy méltan kiér-
demelték a kozderiltséget!.

A vizudlis ritmus koérébe tartozik a szavak hosszusiginak
megvalasztisa és valtakozasa is. Sok 16vid sz6 egymasutinja nem-
csak akusstikailag, hanem a szemre is mis hatissal van, mint
pl. a hossza szavak halmozasa. A magyar és finn nyelv hosszd
8 —12 szotagos szavai bizonyara nem nyujtanak kellemes latvanyt
az idegennyelvé szemlélére. Vérésmarty idéz kuriozum
kedvéért olyan ,,indus* szavakat, amiknek hosszdsiga betdlt egy
nyomtatott sort: nummatchekodtantamooongannunnonnash kummog-
kodonattoottummooetiteaongannunnonnash (Osszes munkai, Gyulai-
kiad. VI: 193.). Nem valdszinii, hogy lirai kélteményben az effajta
szavak — ha csakugyan léteznek — optikai vagy akusztikai tet-
szésre talalnak...

Itt emlithetjiik az olyan rimet, amely az ugyanegy hang-
zas mellett ugyanegy latasi képnek szabalyos ismétlodése: a
rime oculaire, a szemnek sz6l6 rim. A német nyelv megelégszik
a tokéletes egybehangzassal, az irds egyezését nem kivanja. A
magyar még a hangzasnal is engedményeket tesz (asszoninc).
Szigoruak azonban a francia rimtdérvények, ahol a szem is meg-
kivanja a maga harménidjat. Azonos hangzis mellett maifre nem

1 V. 8. t6luk a Magyarsdg illusztriciés humoreszkjét: Aktivista kolte-
szet, 1922. maj. 28. sz.
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rimelhet prefre-tel. Du Bellay a Deffence et illustration de la
langue francoise cimé munkajaban (1549, 1L 7.) tiltakozik is az
ilyen aprolékossig ellen, A szigoru Malherbe azutin ismét
a vizualis rimet koveteli: contenance és sentence rimeltetése sérti
a szemét (Commentaire sur Desportes). Victor Hug o ,,archaizalja*
a helyesirast, hogy megmentse a szemnek sz6l6 rimet: ,je vis
autour de moti| ... tels que je les voi*“7? Hasonlo iras-licentiat
ajanlott miar Ronsard: az -or végzédést szavakhoz elfogad-
haté rimnek veszi a fort sz6t, a szem rimet zavaro ¢ elhagyasaval?,

3. Iraskonvenciok.

Az irasformak hataseszkozei csak jarulékos esztétikai kiséroi
a gondolatkézlésnek, Elmaradasuk még nem okoz értelmi zavart.
Az irdaskonvenciok — fiaggetlendl a megjelenési formaktél — értelmi
eszkozei a gondolatkozlésnek, de természetesen hozzajuk is tapad
hangulati elem.

Az irdskonvencidk hirom fajtajat vizsgalhatjuk hangulati
szempontbol: a helyesirast, az interpunkciéit és a roviditéseket.

A konvencidk Iényeges részei az irott nyelvnek. Erre magat
Arany Janost, irodalmunk legelsé esztétikai gondolkodéjat idéz-
hetjitk elméleti tanunak., Arany (O. M. X. 267. .) megréja
az Apostol misodik (1862) kiadéjat, Petdfi orthographia-
janak és pontozisanak megvaltoztatisa miatt:

Nem volt semmi oka a javiténak megvaltoztatni Petdf1
helyesirasit., Nem volt joga kény-et irni, hol a vers kénny-et kivin...
elhagyni az apostrophot az dlmod;” ikes ige melldl... elvilasztani,
amit Pet&fi &sszeirt... Nem volt joga félcserélni, elhagyni, mds
helyre rakni Pet 6 fi irdsjeleit: a gondolatjelt (....) egyszeri
vesszével, a pontot commdval, a felkialtaist ponttal, vagy viszont,
valogatni fel, tetszése szerint és talilomra. Vagy mindegy az, ha
Petdéfi igy kezd egy versszakaszt:

Es dgy tértént. A mit sok évi

Er6lkédés meg nem hozott — stbs s kiaddja &sszefoglalvdn az
elébbi versszakkal, a pontot vesszével helyettesitis Es ugy tortént, a
mit sok évi — ?.... 2 mit Petdfi irisjelekkel akart kifejezni,
az merében elvész.

72 Y, 6. Dorchain, L’art des vers, é. n, 309.1. és Grammont, Le vers
francats, 1923:352.
8 ,,For*, v. 8, Arf poétique, éd. Moland : 4!5,
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a) Helyesiris.

1. A helyesiris,”™ a hangkép szimbolikus leirdsanak médja,
kozmegegyezésen alapszik. Lehet tudomanyos jelélése a hangok-
nak, abbol a célbol, hogy lehetéleg teljes reprodukciojat kapjuk,
a beszélt nyelv hangzdsinak; lehet ,,phonetikus,” azaz a laikus
igényeknek megfeleld 4tirdsa a hangoknak; Iehet etymologikus,
amikor féltintet: a szénak nyelvtani szirmazasat; és lehet végil
hagyomanyos, ha egy régebbi nyelvillapotot konzerval, tehit nem
is megfeleléje a hangképnek, hanem csak vele asszocialodik, Mind
a négy eset mds és mdas érzelmi hatassal jar.

A tudomanyos hangatirds szépirodalomban elképzelhetetlen.
Legfsljebb komikus hataskeltés vagy jellemzés céljabél kozolheti
az ird, megkézelitéen fonetikus atirdsban a személyek beszédét:
a népies, idegenszeris kiejtés furcsasigait. Couleur locale G 4 ¢-
donyinal ez az irdsméd: eggyen (— egyiken; Isten rabjai
19202, 30. 1). A megszokott etymologikus vagy torténelmi
helyesirds észre sem véteti magat. De az archatkus helyesiris,
mint conleur locale, sokféle jellemzésisl szolgalhat, A helyesiras
is tarsadalmi, kulturalis rétegekhez alkalmazkodik, mint a kiejtés
vagy a stilus. Bayle irja a Dictionnaire elészavanak végén
tudés ontudattal: J'ai suivi presque par tout I'Orthographe d’Eru-
dition.

A helyesirashoz altalaban sokkal tobb érzelmi mozzanat
fiszé6dik, mintsem elsé pillanatra gondolndék, — ,,Minden Litera-
turanak elsé fundamentuma a helyesirds® — proklamailta K ol-
mar Jozsef. Batran mondhatjuk, hogy a helyesirdsnak is koze
van a vildgnézethes. Georch Illés a helyesirast , filosophiai
principiumokra® akarta épiteni (A m. helyes irds, 1817.). A helyes-
irasban is ugyanaz a két erd mdakédik, mint a nyelviejiodésben :
egyfelél a hagyomany konzervdlo ereje, masfelsl az életnek foly-
ton valtozo esziétikai és praktikus igényei. Azzal a kilombség-
gel, hogy a helyesirasnak egy harmadik tényezével is szamolnia
kell: az akusztikai nyelv valtozasaival, amely folyton mélyiti a
szakadékot a kiejtett és a leirt s26 kézott. Az iras konzervativabb,
mint a haladoé, ¢l6 kiejtés.

2. A helyesiras reformja legtobbszor valami altalanos szel-
lemi mozgalomnak figgvénye. A XIL—XIII. szazadi francia-

™ Az orthographia pszichologidjirél olv.: Mewsman i m. 564. I,
és Vendryeés 1, m, 367, I,
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oy

magyar szellemi érintkezés djitisokat vitt be a magyar helyes-
irdsba: a mai cs hangot példaul francia mintira ch-val jelslték.d
A humanizmus megreformalja a kézépkori helyesirist. Ugyanest
tette a cseh husszitizmus is. Mindkét mozgalom a magyar helyes-
irasban is éreztette hatisit. Az erazmista reform Komjathyra
és Sylvesterre, a Huss-féle irds D évaira hatott: a szellem
athozza a maga betidjét .76 Karl Vossler, aki kisérletet tett
arra, hogy egy nyelv torténeti fejlédését azonositsa az illets
nép szellemtoérténetével, a XVI. szazad irdsreformjanak kilonféle
szellemi okait sorolja fol: a humanizmus nemzeti és filologiai
érzéke, olasz példaadas, az esztétikai 121és és a praktikus érzék
finomodasa, a kiralyi uralom kézpontosité térekvései és az egy-
ségre utalt konyvnyomtatds célszerdbb egyszerissitett orthogra-
phiat koveteltek™.

Reformkorszakokban, nemzeti fo6lbuzdulas vagy forradalmi
anarchia idején a helyesirds kérdése orszagos kéziigeyé valik., A
francia XVI. szazadnak nemzeti és tudés problémija a helyes-
iras™, A ,,vulgaris nyelv fogalmaval ekkor kapcsolédik a kolté-
szet, az irodalom, a kultdra, a nemzet fogalma™, A helyesirasi és
nyelvvédelmezé iratok (Du Bellay, Estienne) fontos allam-
érdek jegyében készislnek és a francia akadémia megalapitdsa is
(1634) a nyelvmdvelést szolgalja. Nem véletlen, hogy az elsé
magyar kényvek kozott ott taliljuk Dévai Biro Matyas
krakkoi Orthographiajat (1549). A XVII. szazadbol négy helyes-
irdsi munkat tsmerénk80,

A francia forradalom — részint nemzeti buzgalombol, részint
a hagyomanyok lerdzasa végett — elsé intézkedéseit a helyes-
iras reformjanak szentelin, A francois irdsat hozzaidomitottak a
megvaltozott kiejtéshez (francais) de a ,,f6l6sleges néma ,e*,
eltorlésété]l mar visszariadt az ujitas szelleme és hossza vita utian
kimondotta a “constituante, hogy a néma e ,nemzeti 6rokség.*

 Melieh, Magyar Nyelv 4:323.

6 V. 6. Melich Az Orthographia Ungarica és a magyar helyesirds
3708, 8—13}) és 24—26. 1.

" Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, Heidelberg
1921 : 329,

B V. 6, pl. Pelletier Du Mans, Dialogue de [’orthographe 1555

® Vossler is m. 252, 1.

8 Sagi Istvin, A magyar szétirak és nyelvtanok kényvészete
1922, 78. 1,
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A tizennyolcadik szdzad végén és a XIX. szizad elején
nalunk is a ,ratio orthographiae* izgatja a kedélyeket. A jottis-
tak és ypsilonistak harca Pazmany hitvitiinak szenvedélyes stilu-
sat tamasztja f6l. Egy Aartatlan bett miatt kénnyen a hazafiatlan-
sag, nemzetellenesség vadja érhette 2 modern helyesirdt, amint
Ré¢vai Miklosnak hiv tanitvanya és szeretd baratia Boldog-
réti Vig Laszlo itélkezett Versegi Ferentznek okoskodisa folétt:
»Vagyon-e mar az ollyan Nyelvtanitonak ép esze, igaz hazafid-
siga: a’ ki, midon a’ nyelvet a’ legfébb tokéletességre viheti,
nem ¢él az alkalmatos eszkozzel? Igaz haszafidi tisslelettel visel-
tetik-e Nemszetéhez: a’ ki a’ legtokéletesebb helyett szantszandék-
kal Aibas irasmddjival kinalja a’ Hazafiakat? Az illyen ember
nem tud egy Nemzet Meéltosigardl illendéképen gondolkodni: nem
latja altal, hogy hibas itéletével gatolja a’ nemzeti 5 vagyonnak
. oo tokélletességét (1806, 87. 1.). Az elhunyt Verseghyt maga
Véréosmarty vette védelmébe, kijelentve réla, hogy farad-
hatatlan munkas hazafi volt; egyuattal tiltakozik V 616 s-
marty a jottistak nyelv-6rz6 monopoliuma ellen is: ,,nem kial-
tozom nyelvink pusztulisat, ha y-os ragasztékot latok* (WNémely
nyelvinkbeli kilinbizésekrsl 3826). Vérésmarty — mint kivil alls,
jozan szemléld — irt is egy kilonds vigjatékot Ypsilon-habord
cimmel (182f), amelyben az I és Y haborusagra kelnek egymas-
sal, a porpatvarba a tobbi betdk is beleavatkoznak, mig végil
Y és I osszedlelkezve kibékislnek és baratsagot eskiisznek. A vig-
jaték tendencidja nyilvan az aldatlan helyesirdsi harc megszdnte-
tésére iranyul, bar az ir6 maga altaldban R évai hive volt, hidba
biztatta a verseghysta Viradg Benedek, hogy ,irjon 6csém uram
papista mddon”. Virag Benedek szavaibol kitetszik, hogy a
hazafiatlansag vadja mellett a felekesetiség szempontjat is bele-
dobtik a helyesirasi vitikba., Ez a szempont a fkeresztény oo
keresztyén sz6 irasa kézal még inkabb kiélez6dott és a kislomb-
ségtevés ma is fonnall, hidba nyilatkoztatta ki nyelvtorténeti
alapon Gyulai Pal, hogy a %eresstény széban katholicizmust,
a keresstyén-ben pedig protestantizmust keresni valédi korlatolt-
sag.8! Jellemzd aprosig, hogy a zsid6 Ignotus keresz-fyént
ir: talan modorosssagbol, talan politikai tiintetésbél.2

Ime, mennyi érzelmi gyujté-anyag halmozodhatott fol a
helyesirassal kapcsolatban, Mintha az irdsméd a fogalom vagy

81 Virssmarty Gsszes Munkal 6 :382.
8 Olvasds kézben.
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targy lényegéhez tartoznék ; makacsul ragaszkodunk hozza, val-
toztatni, javitani kividnunk rajta.. Az irds kérdése szaz évve
ezelétt két partra osztotta az irodalmat: ma mar nem tartjuk
sem papistinak, sem hazafiatlannak a nyelvfilozéfus Verseghyt,
akinek cz-je végil is diadalt aratott az osdi fz folott és a leg-

tjabb id6kig nemzeti 6rokségiink maradt, amig — wujabb vitdk
aran — az Akadémia legujabb helyesitdsa a c-re nem egyszeri-
sitette... De Verseghyt és Révait — a természetes fej-

16dés, az él6 nyelv kovetdjét és a tiszteletreméltd régiség hivét —
alapjaban véve nem is a betd kérdése 4allitotta szembe egymais-
sal. A helyesiras csak folszine a mélyebben buzgé tudomanyos
folfogasnak, a nyelvrél valé gondolkozdsnak, aminek logikus
kovetkezménye lesz aztin az irds: a kizdelem a nyelvtorténet
és a nyelvszokas uralmaért folyt.83

A serkenté eszme azonban mindenképen a nemzeti ontudat
volt. ,,Régi eleink* ezért igyekeztek annyit a helyesirds koral84
és Kolmar Jozsef nyelvgondolkodd is ezért tiltakozik, hogy a
diakritikus jelekkel elrdtitott, kilénben is esetlen arabs irast
tegytk meg nemzeti irdsunkka.8d ,,Boldogtalansig volt még tsak
gondolkodni is arrél, hogy a’ kettés bettk helyett masokat, ujja-
kat kellene taldlnunk®, — mert veszendébe mennének a régi
magyar gyékérszok és a betainket elratitanok.86 A hazafias kéve-
telmény itt az izléssel, a megszokott irishoz vald ragaszkodas-
sal parosul.

Természetesen folmeriilt az idegen sz6k magyaros irdsianak
kévetelménye is: ,,az idegen sz6k kotelesek magokat nyelviink-
hoz alkalmaztatni“87 Kétségtelen, hogy az idegen helyesirissal
irt idegen sz6 kiri a sz6vegbdl és pedans vagy précieux jelleget
6lt.88 A magyaros irds viszont darabos és esetlen, s6t porias
lehet: ,,Rdsszot pedig 's Voltért inkabb apolgatya. 89

3. Itt elérkestiink az egyéni torekvésekhez a helyesiras terén.
Vossler ramutat idézett kényvében (184, és 33 1) arra, hogy

8V, 6, Csdszar Elemér, Verseghy 3903 : 389 és 205,

8 Boldogréti Vig, i. m. 89. L.

85 Probatetel a Magyar Helyes irds Philosophidjara 3817 (= Horviath L.,
Jutalom feleletek II. 1821:84.)

8 U. o. 83. I,

87 Kolmar 1. h. 94. 1.

88 V, 6. Az {degen szavak, Magyar Nyelv 1921,

8 Bécst M. Mdazsa 1788.
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a XIII. szazad valésiggal 6rémét lelte az iras és kiejtés eltéré-
seiben. Etimologizalasokkal, latinizmusokkal tudatosan archaizal-
tak, pedans komplikiciokkal homalyositottak a helyesirast: a
tudos iraskultura jatékai voltak ezek, a kodexiro gyonydrkédése
az orthographia patinajiban.

Nalunk a nyelvmdavelé6 Dobrentei Gabort hozhatjuk
fol, akinek modoros prézajan és helyesirdsan érezheté nyomot
hagyott a régi magyar nyelvemlékek tanulmanyozisa. A helyes-
irast sok ember egyéni tulajdoninak tekinti, amibdl sok hébort
szarmazhatik, példiul személyneveknél: ,Némithy, ,Thoot* sth. A
Budapesti Hirlap a ,,sic volo* elv alapjan makacsul ragaszkodik
az idegen nevek rossz fonetikus atirasahoz (Mankhen stb.). A példa
ragad, mert az orthographia tekintélyekhez igazodik. Az egyé-
niesked6 iraskaloncokre megint a régt j6 Kolmar Jozsef
szavait idézhetjisk : ,, ... ne felejtse el a’ hazafi, hogy a’ Nemzeti
Nyelv nem egyedal az 6 sajitja* (i. h. 23, 1.). Félre kell tenni
az ,0nkényes véleményeket’, hiszen ,egy Eurdpai nyelv sem
dicsekedhetik a’ maga Orthographidjaban azzal a’ pontossiggal,
és meg hatarozottsiggal, a’mellyel 2’ miénk* (u. o. 116. L). ,,Ne
pusztittsuk Nemzeti Literaturankat annak kilsé tornatzaban, az
Orthographidban. Készittessen a’ Nemzet az 6 Nyelvtudésaival
egy ... Orthographiai Canont...” (8. L). A helyesirasi vitik,
az egyéni irasjog helyébe Kolmdr Jozsef nyilvin orthogra-
phiat diktaturat ohajtott, a helyesirds allamositisit, ami be is
kovetkezett: ez az egyetlen pont, ahol hivatalos rendeletek bele-
sz6lnak a nyelv tgyébe... A magyar Akadémia szintén egyik
kanonizatora a helyesirasnak. (A francia Akadémia még tovabb
megy: a szavak jelentését is definialja, sét adott esetben a genu-
sat is megszabja.)

4. A helyesirasnak a nemzeti motivumokon ésaz egyéni izlé-
sen kival vallisos hattere is Iehet. A Bécsi Codex Jézus helyett
Thesus-t ir%0, Ennek magyardzata abban a tényben van, hogy a
szent neveket roviditették., A gordg 'Incolg réviditése THS lett és
a kozépkorban a gorog éfa majusculat hehezetnek vélték: azért
irtak Jhesus-t vagy Hiesus-t.%!

5. Attérve marmost a helyeiras konkrét eseteire, nyilvinvals
mindenki el6tt a hangulati kilonbség, ha egy-egy hangot mas

0V, 8, Melich Janos Nyelvtud. Kozl. 40 :384.
91 V., 8. erre von. még az frds hatalmarol és a roviditésekrdl sz616
sészeket.
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és mas betGkkel adunk vissza. Egészen mas asszocidciot faz-
hetink az Ordig névhez, mint ha ugyanezt a nevet Eirdigh-nek
latjuk irva. Ugyanezt mondhatjuk a kévetkezé parhuzamokrdl:
Zicsi o~ Zichy; Tooth o~ Toth; Tot; Tziging e~ Cziging e~ Cigany,
Zigany ; Minchen —» Minkhen ; Corneille—» Korneji; angja —
anynya _, annya stb. Tristan Bernard vallomdasa szerint, a Crime
francia és elegans neve az ismert félszigetnek, Krim ugyanazon
hangzis mellett a barbirsig képzeteit kelti 181, Chryme pedig
chemiai anyagokra emlékeztet... A parnassien Leconte de
Lisle Poémes barbares cimis kotetében bizarr, exotikus helyes-
irassal itja a neveket: ,,Qain, Qain, Qain! Dans la nuit sans
aurore Dés le ventre d’Héva maudit et condamné.*

A helyesirasban is vannak analégias sorok. Az olvasas pilla-
natiban a ,Zichy‘-sz6 hamarabb asszocialédhatik Széchenyi-vel és
Zach-csal, mint — a melléknévképz6 révén — a falusi‘ szdval.

Goethe nem szerette, ha nevét Githe-nek irtik.?2 Fele-
sége, a haséges Christiane bizony gyakran irt Githét, sét
egy magyar koltd is ilyen helyesirdssal irt réla disztichont
(Vérésmarty: Gothe-utinzd).

Jelentésége van a helyesirasban a nagybetitk alkalmazasa-
nak: bizonyos értékelést fejez ki és legtobbszér az erésebb kiejtés-
beli nyomaték jelzéje. A modern kulturember elétt ilyenkor a
betd tinhetik primir jelenségnek: a kiejtést érzi masodlagosnak.
A haboru clején irta egyik folyéiratunk: ,,Magyar kultuszminisz-
ter most ne szégyelje kimondani azt a szét, hogy haza, hanem
mondja ast nagy H-val, otditva, biszkén, fenyegetden, tgy hogy
Magyar Haza* (Uj Nemzedék 1915, okt. 3.).

A személynevek nagybetdgvel irdsit igy okelja meg Kol-
mar Jozsef: ,,Az igaz, hogy Péter vagy Pal lehet magaban
betstelen, és méltatlan; de a’'mennyibe Személy, és Ember: meg
illeti 8ket a'tisztesség... (i h. 74. L). A XVIIL szazad végén
és a XIX. szazad elején — francia mintira — nagybetavel irtik
nalunk is a kiemelt féneveket és mellékneveket: ,,A Konyv-
Irénak elél kellett adni azokat a Visszaéléseket, mellyeket
a’ Babonasak és a’kik kalonds Isteni jelentéseket képzelnek ma-
goknak, a’ Vallasbél szoktak tsinalni...“ (Szild gyt Sindor
Henriis, bevezetés), Berzsenyinél :

92 Schrdder, Vom papiernen Stil 1919 :19.
4’
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A’ Derék nem fél az idék mohitél;

A kopors6bél kitér és eget kér,

’S érdemét 2’ J6k Nemesek ’s jévendd
Szazadok aldjak.

A XIX. szazad masodik felében eltinnek a nagybetak és
csak kilonés kiemelésképen vagy personificatio-nal hasznaljak a
koltsk : ,,. ..Nagy tnneped, dicsé Folébredés !“ (Arany Széchenyi
emlékezete). A huszadik szazadi uj kolté: iskola annal jobban
visszaél a nagybetitk hasznalataval: mintha csak ez az eszkéz
allna rendelkezésitkre, hogy szavaiknak sdalyt adjanak. Verseik-
ben igen kozonséges a nagybett ; Eg, Halal, Kelet, Nyugat, D¢,
Pussta, Pénz, Mult, Id8, Ora, Pokol, Nap, Hold, Kétség, Sors,
Ban, Alom, Szerelem, Gond Vigy, Nyir — mindezek Ady
verseiben nagybetavel jelennek meg ¢és szimbolikus jelentéséget
hordoznak. De a prozajaban is igy ir: ,...meghalni kénnyebben
és hamarabb tudtam volna az Asszonyért minta Mavészetért, 93
Juhadsz Gyulanal: , Kegyetlen és kevély vagy 6 Mavészett
(Testamentom 1925. 7.).

Ritkan hasznalt kiemel6 eszkéz az egész szonak nagybetds
szedése, amire Gatt Istvan fogalmazta meg a szabalyt: ,Egé-
szen nagy betakkel irjdk a’ nagy neveket, mint Isten,
Jehova, IL Jézsef“[!]% Az esztéta Richard Dehmel egyik
versében (Venus Regina) lathaté ez a szembeszokd sor :

v+ ich lese deutlich
in grossen, grauen, eisernen Buchstaben:
REGINA SEMPITERNA MORTUA —

A nagybet@k itt nyilvin a titokzatos f6lirds jelentéségét
akarjak érzékeltetni. Ez a ,bett-misztika‘* mar a skolasztikaban
divatos volt. Erasmus cinikus hangon meg is réja az olyan
theologusokat, akik makacsul ragaszkodnak bizonyos szavaknal
(pl.: MAGISTER NOSTER) a majusculdhoz...

A kis- és nagybetak koral néhany évtizede elkeseredett
harc folyik a német helyesirasban. A tudomanyos munkik —
elsésorban a nyelvészetick — nagyrészt kikiiszobolték a fénevek
majusculait. A szépirodalom megtartotta 6ket, de a verssorok
elején — mint folosleges pathoszt — elhagyja a nagybetdket. Vers
és proza kozott nemcsak tartalomban és ritmusban, hanem helyes-

9 Vallomasok 1913, 37, 1.
9% Elmélkedés a helyes irdsrol 3837. 93. 1.
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irasban is kozeledés észlethets. A Holnap és Ady Endre még
nagybetavel kezdik a sorokat, de anyelv-cizellailo Babits Mi-
haly mar lerdzza magardl ezt a sablont:

Vers, te masfelé roptilj, menekilj a vésztdl,
enyhe percet, héis habot, lagy vizet igézz f6l.
(Emléksorok egy régi pécsi uszodira.)

A kisbetas divatot a francidk is A4tvettéek. Miguel de
Unamuno spanyol iré legujabb munkija ilyen cimmel jelent
meg francidul: lagonie du christianisme (Paris 1925).

6. Nagyobb egyéni szabadsig nyilik a helyesirisi konvenciok
ketetein belil az dsszefeft szavak irasaban. Itt stilus-mérlegelés
dolga, hogy az itd mit érez egybetartozénak ¢és mit akar egybe-
irassal osszefoglalni egységbe. Az irds mindenképen az ir6 gon-
dolkozasanak a tiskre. Mennél analitikusabb egy nyelv — mint
pl. a francia — annil kevesebb az egybeitt szava. A kérdés
tulajdonképen kivil esik a helyesirdas korén, az 6sszetételek tanaba
tartozik és az egybetartozas mar az iras el6tt eldol az iro lelkeé-
ben, az egybeirds legfoljebb kulséleg is dokumentalja a logikat
tapadast. Német tudomanyos stilus egy szonak veszi a ,,die
Inbetriebsetzung der Maschine*-féle osszetételeket. A barokknak
nevezhetd stilustérekvések?> kordban az osszetételek halmozasa is
diszité6 eszkdz, amely tetézi a mondat buja terheit. Rimai
Janos Balassi-bevezetésében (§632) olvasunk ilyen egybeirt szava-
kat: szemgyinydrkidietéssel, nyelv-, szijeleveniiéssel, gabonavetési
irdstermészetinek.9® A modern lira nagyobb széegységeket, szinté-
tikusabb szavakat bir el, mert intellektualisabb kéltészet, mint pl.
a népies stilus. Toth Arpad egybeitja az ilyen szavakat, mint:
aranyvonal, holdszelet, messzenézni, selyembevont (A parkban).
Babits Mihdly szavai: megmodernigényesilt, soha-meg-nem-elé-
gedés stb. Juhasz Gyula 4j 6sszetételei: Csillagszerelem, Testvér-
lampas, versige stb. Gardonyi Géza is sziskségét érzi az ilyen
nyomatékos egybefoglalisnak (egy-hdzban, egy-kertben i. m.13.),
ami néha modoros népieskedéssé valik: depersze, sepediy.

7. Az orthografidval valé jaték komikus hatisokra is alkal-
mas. Leggyakoribb ilyen eszkéz a magyar szavak francia atirdsa,

9% V. 6. Horvath Jinos Barokk islés {rodalmunkban Napkelet
1924, 335. l.és: Cyzars Vom Geist des deutschen Literaturbarocks Deutsche
Wierteljahresschrift 1923,

9% Dézsi Lajos Balassi-kiad., I. 7-9, L.
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vagy erdszakolt archaikus helyesirdsa, amt 6nmagiban mar komi-
kus, de ginyolhatja az drhatnam kalféldieskedéstis. P eté finél
Pojogne, Quichequeureuche®’, A Borsszem Janké ,,Wewrewshegy-
leveleiben : jétécogne, perce.

Ha az archaikus helyesirds komoly korjellemz6 akar lenni:
mindenitt helyén van, csak ott nem, ahol az irds nem Iehet
eszkéz, — a szinpadon. Molnar Ferenc Bach-korszakot ,,jel-
lemz6% szavai koézisl, amiket a Farsang személyeinek szadjaba ad,
a journalistica ilyen kotjellemzé formajiban nem mondhaté ki a
szinpadon.?®

b) Interpunctio.

Az interpunkcié kifejez6 eszkéze a gondolatkézlésnek. A
megértést szolgalja és mint ilyen a beszélt nyelv hangsdlyozasanak,
az arcjatéknak, a gesztusnak szimbolikus és konvencionalis jele.
Esztétikumma ott valik, mikor az ir6 egyéni eszkéznek tekinti
és — elégtelennek érezve a leirt szonak onmagiban valé hato-
erejét — tudatosan fokozni akarja irasjelekkel a hatidst és oncéla
érzelemkeltd-eszkéznek hasznalja az interpunkciot.

Az interpunkci6 jeleinek egyrésze arra szolgil, hogy a mon-
dat logikai szerkezetét foltiintesse. Mennél komplikdltabb a mon-
datszerkezet, mennél infellektualiziltabb a nyelv, annal erésebben
fejlett az interpunkcié. Az interpunkcié modern fejleménye az
irasnak92 ¢s kolté: fontossdga is csak a modern lart pour [art
liraban emelkedett.?® Az igazi népdal nem ismeri a kettéspoutot,
pontosvessz6t, a gondolatjelt, a zarojelt, az idézéjelet, mert nem
is leirasra készislt és mondatszerkezete egyszerd. Amit Imre
Sandor mondott a2 dal nyelvérél,'°0 hogy ,,a gondolatok bonyo-
16d4sa, labyrinthusa, sokféle fazédése, ismeretlen dolog nala;
az értelmezés finomkodasa, az értelmeskedés casuistikdja nem
gyotri — az tiskr6z6dik a dal helyesirasaban is,

A magyar interpunkcid térténete bizonyara sok stilustorté-
neti adalékot szolgaltatna. A kélték irdsjelzése kétségtelendil fon-

97 V. 6 Szigetvari Ivin, A komikum elmélete 1933 :297.

B V. 6, Lendvai Istvin A harmadik Magyarorszag 1921. 30. 1.

%2 Gvadanyi az emberiség nagy vivmanyai kozé szamitja irds-
jelek félfedezését.

9 V. 6. Guyau, Lart au point de vue sociologique 1901:326.

10 Irodalmi tanulmanyok 3897. L.: 31,
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tos tényezé a stilusvizsgalat szamira.'! Arany sarGn él az
irasjelekkel: logikus ész ¢és vildgossdg jellemzi minden irasat-
Kevesebb az irasjel a népies Toldiban, legtobb a prézai dolgoza-
taiban és a jézan-humoros Bolond Istékban. Ez a kérdés minden-
esetre bovebb vizsgalatra szorulna. Meg kellene vizsgalni a kélték
kéziratjavitasait is, az irdsjelek korrigdlasit: az ilyen aprosa-
gokban is stilustérekvés nyilatkozik meg. Lamar tinerél
tudjuk, hogy kéziratainak javitisa kozben sok irasjelet egyszeriten
torolt. Az irdsjeleknek, kilonésen az aldhuzasnak és félkialtojel-
nek talzott haszndlata mintha arra vallana, hogy az it6 nem
bizik tulsigosan, szavainak kifejez6 erejében.

Az interpunkcié egyéni kezelése szembestls Mikszath-
nal, akinél a szavakat Iépten-nyomon megszakitja egy-egy gon-
dolatjel vagy zarojel, hogy helyet szoritson egy félbukkannd, mel-
Iékes otletnek. Egyik modern kritikusal0?ingujjra vetkézott mesé-
Iésnek nevezi ezt a modort, amikor az ird azon pongyolin adja
a gondolatait, amint eszébe jutnak : ennek a gondolatugrilisnak
ha tikre az interpunkcié. Nem tévesztheté 6ssze ez az iréi mo-
dor azzal a racionalizmussal, amellyel egy tudos kolté, Babits
Mihaly, rakja mozaikokba — az irasjel-ragasztékok segitségével
— mondatainak komplikalt ¢és nechezen kibogozhaté gondolat-

menetét, 103
+++s tan ha néha megkisérted gondolatokba 61t6z6tt | jaj! kegyet=
len gondolatokban, térmelék formik koz6tt | rejtez8 emlékeid aljat
tépett formik rongya kézil, | (melyekkel magad 6ltdztetted, bisszke rds
hogy jol fesztil | forma a formira — mignem érezéd!04 hogy téinatest|s

6nmagaban a gazdag Oltény éIni és fejlodni kezd) — | jajl! ha néha
megkisértéd ezt a munkis, j6l csavart | gombolyagod, mellyet vak
Fatum Osszekuszilt és zavart, | visszagombolyitani — rendre hamoz-

van a forma dds | hécsipkéit, hogy csipkékbdl égjen el6 a hds | szel-
lem-igazsigok vak aljan a Valésig teste, a Lét, | Tény és Lét, az
utolsé 6itony, — s ezt lefejtve téinjon eléd | élményed maga mezte-
lenl% mint hécsipkékbdl egy édes akt: éIlmény: mezstelen darab
élet, multad, szinei, logisch nackt — | dgy megvillant és
kisiklott . . . 105 (Egy filozofus halalira.)

101V, 6. Bebesi Istvin Magyar Nyelvér 1923 : 85,

102 Benedek Marcell, A modern magyar irodalom, Bpest 1924 11. 1.

103 A fiiggéleges vonalakkal a ,,vers libre* uj sorkezdését jelzem: ez
szintén irisjelnek szdmithaté, mert z6kkens a szabad ritmasban, amit a sor-
kezdés kifejez.

108 A hogy és a mint el8tt hidnyzik a vessz8, s minthogy ez tébbszér
eléfordul, szindekosnak kell venni. ;

105° A mondat csak hét sorral alabb fejezédik be !
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1. Itt az interpunkcidé kérdése mar mondattani kérdéssé
valik., A logikailag fegyelmezett gondolkozas szigoruan dgyel a
mondatok vazira, amelynek I[4thaté jele az interpunkcié. A
modern irodalom stilusiban az ellenkezé6 mondatszerkesztésre is
szamos példat taldlunk: tudatos primitivkedést a gondolatok
egymias-mellé-rendelésében, végnélkili egymasutinjit az egyszeris
mondatoknak, amiket csak a vesszé vagy az és kétészé kapcesol
egymashoz, bizonyos kompozicido-nélkili erétlenséget, amely farad-
tan, lazan koordinilja a mondanivaléit. Iyen modorban kigyéz-
tatja a versezeteit egy dekadens, ,,praeraffaelita‘* kolté, Kelett
Artur, aki sorait, sét verseit, legszivesebben ¢és-sel kezdi és a
vessz6t is alig latszik ismerni, talin mert tulsigosan logikus elva-
laszténak érzi, a folkidltojelet meg egyenesen szamdzi, nehogy
valami erdsebb hang zavarja meg mesterkélt hangulatainak ba-
gyadt cséndjét:

S ki versemet olvascd talin dgyadban este

mieldtt elaludnal altaté olvasminyul

s hogy letetted mér kényvem s a gyertyad is elfujtad
vagy eayhe limpad langjit kezeddel lecsavartad

és a falnak fordulsz be s ligy s langyos paplanod

a szajadig huzod fel (ha épp ugy szereted)

s egy kicsit eltinédvén bagyadt és almosan,

asitasz 1Scecoe s

Az elsé vesszét a hetedik sor végén taliljuk, az elsé pont
a hetvenkilencedik sott zarja be. A miasodik pontot a 94 sorbél
allo koltemény legvégén irta le az Angyali ddvizlet (1916) szer-
z6je. A vesszének pongyola-primitivkedé elhagyasit Lendvat
Istvin meg is rétta Sz ép Ernénél, 106

Legmodernebb irodalmunkban dagylatszik programmszeris a
vessz6 elhagyasa. De itt mar nem irdsmodor és primitivkedés,
hanem belsé szikségszeriiség megnyilvanulasa: a gondolatok
metafizikus irrealitisit és egybefoly6 sorozatat, az elmosodo kor-
vonalakat, az egymasbaomld kusza képzeteket zavarnd a vesszd,
az ihlet kijézanité nyelvtani hatirkéje. Egy részlet a pécsi Sym-
posion (1925) verseibél: ,Es vannak 6 6rémest Kik térnek haza
Az alkonymezokrs! lombzugas Kezdi el a rona Ejét fehér juhok
S sok tarka joszag Ballag el Elmaradozva a csillag Hajnalfényé-
ben 6 vannak Kik boldogan Arattak Gyodngék* stb. Van ebben

106 A harmadik Magyarorszag 3923 : 147,
107 V, 6. Az idegen szavak c. tanslminyomat, Bpest 1922. 17. L
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a toérekvésben valami megsejtése annak, amit Volkelt dagy
fogalmazott meg, hogy a Szép homailyos, kusza képzeteken
alapull®,

2. A pontosvessz6 — wujabb irodalmunkban kihalé-félben
van., Kolték legfoljebb archaizalva hasznaljak. A d y-nal tudtom-
mal nem fordul el6. Petéfi még gyakran alkalmazza, oratio
recta-ban is:

ysLelkemen a bosszuillds,

Kardomon a halil vang
Fél baratim, ... .

(Bink ban.)

A francia regényirds még ma is ¢él vele, bizonyara azért,
mert racionalisabb a nyelv: preciz logikai elkilénités, a kilomb-
ségtevés pont és pontosvessz8, vessz6 és pontosvesszé kozétt a
szépirodalmi gondolkozisban sem hat pedinsan.

3. A Fkeftdspont érzelmes versben, népdalban lehetetlen, mert
tulsigosan absztrakt formula, egy kihagyott rdutalé gondolatot
potol. Goethe verse nem képzelhetd el ilyen interpunkcioval:
,yRoslein, Roslein, Roslein rot: Rislein auf der Heide.* Erélte-
tett logikus figyelmezteté Petofinél az ilyen kettéspont: ,,S:
ithatnam pajtas! igy kidlt f61 (Csokonas). A modern intellektuell-
liraban annal gyakrabban talalkozunk vele: ,Hinnéd: itat még
boraval az élet (T 6th Arpad, Séta az alkongatban). Ez a ket-
téspont a legelevenebb hatdseszkéze a sornak: a kimaradt vesszét
és a ,hogy‘ kotoszot potolja és megalldsra késztett az olvasét.

4. A kotojel ott szerepel sarGm, ahol sok a félig tapadt
6sszetett s26. Adynak kedvenc irdsmédja: 4l-bilcs, gond-feleség,
dlom-hely, erd-kat, csok-csirda, vér-forrds, mindent-elhallgatis,
nem-ismert, éjfélkor-éjfélkor, temeté-dal, féreg-magyar, szam-ize
stb.!® Georch Illés (i. m. 18317, 58, 1.) sikraszallt a ,,valasztéd
jel* védelmére, mert csdnya az egybeirt hosszu sz6 . ..

5. A hidngjelet a modern szépirodalom félosleges, zavaro,
minuciézus fontoskodasnak érzi. Nem is hasznaljak tobbé. K o m-
jathy Jen6nél még megtaldljuk az irdsbeli kilémbségtevést
ugyanegy végzodésa adverbium és adjectivum kozott:

Mit szomjazol mindegyre telhetetlen’?
Nyugtot nem lelhet az, mi véghetetlen,
sese (Arny.)

108 Szeretném ha szeretnének 19502, $20—129. 1.
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Szemléletes Szabolcska és Ady — két egykoru, de
ellentétes vilagnézetis koltd — szembeallitisa a hidnyjel kapcsan.

Sir a néta, magyar néta,
Muzsikdlnak este 6ta...
Egy parist vigadoba’;
(A Grand Caféban)
Ha ott fetrengek lenn az utcaporba:
Boruljon rdm és 6vjon atkarolva.

(Az én mennyasszonyom.)

Mindkét helyen a rim kedvéért maradt el a ban-rag n-je.
Szabolcska, a népies kéltd, még nem meri a népies kiejtést
hasznalni, ragaszkodik a tudés grammatikai hiatus-jelhéz. A
vilagvarosi A dy Endre a modern nyelvallapotot szankcionalja,
habozas nélkol tultéve magat a nyelvtani skrupulusokon.

6. A pontozis jelenthet székihagyast euphemismusbol, jelent-
het érzelmes szineteket. Ez a leggyakoribb, de a legolcsébb iras-

eszkoze a koltdknek, akik kénnyen azt hihetik, hogy a gondolat-
szegénységet hirom ponttal potolni lehet. Szomory Nagy-

asszonyiban a szereplék jorészt hirompontokban beszélnek...
mintha az irénak folyton elakadna a lélekzete, nem tudja sza-
vakba onteni minden mondanivaléjat és talfeszitett idegességet
akar éreztetni a héseiben is, Arany szereti a pontozast. Fel-
kialtéjel, kérddjel elétt gyakran alkalmaz jelentés négy-pontot:
,,Szornya, szornyi....1%;  ,,Onkénti szamizés 16n  mene-
déke....2* (A rodostoi temefs). A leveleiben hossz¢ kipontoza-
sokat is talilunk: ,Pesten voltam........“ (Lev. I. 400). Stefan
George vezette be a koéltészetbe a kéfpont hasznalatit, amely
kisebb pauza akar lenni, mint a hirompont, de egydttal erétle-
nebb mondatzar6, mint az egyes pont: ,,Ein tret ich wieder
Herr in dein haus..“ (Litanei).

7. A gondolatfel funkcidja ugyanaz, mint a pontozasé,
de értelmibb hatidsd. A tudés Arany Janos mondatrészek logi-
kus elkislonitésére, az allitmany kiemelésére hasznalja:

Az az 3brind -— clenyészett;

Az a légvar — fistgomoly ;

Az a remény, az az érzet,

Az a vilag — nincs sehol | —
(Visszatekintés)

Ady Endre nem ismeri sem a pontozast, sem a gondolat-
jelet. Bizonyara folosleges szentimentalizmusnak érzi. Fantazidja
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kiilénben 1s inkabb  akusstikai-szimbolikus, mint vizualis-
allegorikus. Annal t6bb gondolatjelet talalunk az esztéta-intellek-
tualis lirdban. ,,De itt? — Vad hazzuhatag — — Korutak hegy
linca alatt megtorpisl lassan az ember: — mit akarsz itt a
szetelemmel 2 (Szaboé Lérinc Kaliban! 1923. 13. 1) Stefan
George a gondolatjelnél is elkeriili a sablont. Vizszintes hossza
vonas helyett rovid fiiggéleges vonasokat hasznal: ,,Warum
geheimnisvolle herrin + fishrst du... (Die Zauberin).

Semmi érzelmi jelentdsége, kifejez6 értéke nincs a préziban
alkalmazott, beszédet jelz6, sorkezdé gondolatjelnek. Ez csupan
tipografiai eszkoz, tisztan formalis figyelmeztetd, de nagyban
hozzajarul a széveg attekinthetéségéhez ¢és mint ilyen nyomda-
technika esztétikajanak rovataba tartozik.

8. Az idézdfel valamikor mélyebb jelentéséggel birt, mint
ma, amikor csupan értelmi funkciot tolt be. Eredetileg azonban
a mai 4. n. idézdjel azokbodl a vonalkakbol fejlodott ki, amelyek-
kel a kézépkori teologiai munkik az evangélium-idézetek szent-
ségét akartdk kilséleg is fsltintetni!®

Ma mar szinte prozailag hat az idézéjel. Mindenesetre apro-
lékos gondossigra vall példaul az a mod, ahogyan Petofi az
1dézéjelet kezeli. A Furfangos borivé cimi verse elejétél végig
monolog. A borivé 6énmagirdl beszél. Kézben a borive egyik
gondolatat idézéjelbe teszi Petéfi, pedig az idézéjel batran elma-
radhatott volna: , A kancsé zsarnoksziv — azt gondolom —
»Ki kell beléle a vért ontanom ! A Jovendilés cimit vers par-
beszéd a koltdé és anyja kozott. Petofi szikségét érztaz idéz6-
jelek formajaval is megkiilonboztetni a két személyt — a kolté
szavait ,kétvessz6s* idézbjel, az anyaét ,egyvesszés® mutatja —
pedig a szavakbol amdagy is kitanik, ki beszél: ,,Mondad
anyam....*; ,Fiacskim’....); ,Halal, ne vidd el 6t karombol, Ne
vidd koran el a fiut...*; ,, Anyim, az ilmok...“. A népdalnak
méar a stilusa kizdrja, hogy effajta irodalmi idézetek szerepecljenek
benne: f

S az ,,elvégeztetett vonaglott ajkamon (‘T 6 th Arpad: Estf kénnyek).

Stefan George itt is bizarr hatisokat keres. A konvencio-
nalis » « jelek helyett ilyen idézéjeleket alkalmaz: > Maichtig
ich durch euren schwur < (Der Eid).

Majdnem azt mondhatnink, hogy az 1dézéjel teljes elhagyasa

19V, 6., K. Vossler, Geist und Kultur in der Sprache 31925 :3}%.
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koltoibb, mert logikailag kevésbé preciz eljirds, mint a gondos
vesszérakads. Arany refrénjének — Oh irgalom atyja ne hagyj
el! — épen az idézdjel hidnya adja meg az elmosodott, érzelmi
kontarokat: a folséhajtis a kélté és a hésnd, valamint a hallga-
tosag lelkébe egyarant lokalizalhato., Ha idézéjel nélkil a szereplé
személy stilusaban beszél az ird6, mindig nagyobb hatast ér el
Erre Mikszatbol kozolhetnénk részleteket. Az oratio rectanak és
pseudoobjektiv modornak etre a keverésére Leo Spitzer hoz
6l talalo példakat.'’”

9. A zirdjel fejezetcimeknél, vagy pline koényvcimeknél
(alcimek), ahol egy egész sort kellene aldhuznia: f6l6sleges és
nem is szép (Renner 7 m. 70.1). Arany szereti a zarojelet:
»Az embet... a £kélt6 (mily bitang ez a névl)* (Dante). A
pnépies Petéfi itt sem pongyola: ,Sima tékrén a piros
sugarok (Mint megannyi tiindér) tancot jartak® (A Tisza). A
vers-6tvézd T 6th Arpad is hasznalja, ritkan:

Szeme rdamnézett kérdén, bdsan:
(Nincs busabb szem, mint aki kérd)
A vén ligetben.

Babits Mihaly talzasba is viszi a hasznilatit, agyhogy
Karinthy Frigyes stilusparodidja (lgy irfok ) épen ezt a
sajatsagat figurdzza ki a [szogletes] és (kerek) zarédjelek gallimat-
hiasaval.

Ha a zardjel kozbeszarast jelent: kétféle zardjel van., Az
egyik a pongyolasig, a szertekalandoz6 gondolatasszocidcié ki-
fejezéje (pl. Mikszath stilusiban), A maisik ellenkezéleg: a
logikusan fegyelmezett gondolkozasé, amely szétvalasztja a mon-
danivalé elemeit, egybefoglalja az 8sszetartozét, kizarja a mellé-
kes részt, amely mégis szervesen illeszkedik a mondatszerkezetbe.
Az egyik chaoszt teremt, a masik rendet visz a chaoszba (pl. a
tudomanyos mdvek interpunkcidja, a mathematika zardjelei).

Mindezek — mondhatnék — az értelem zaréjelei. Van aztin
egy harmadik fajta zardjel is, amit talan érzelmi zirdjel-nek
nevezhetnénk, ha mindeniron terminusokba akarnok szoritani a
stiluseszkozok ezerféle arnyalatait. A zardjel ilyen alkalmazasat
A dy Endre szeretin Nem értelmi, hanem tisztdn hangulati elki-

11 Germ.-Rom. Monatsschr. 1923:199—291; Zeitschr. f. franz. Spr.
1922. V. 6. még E. Herdin, Studien dber Bericht und indirekte Rede im
modernen Deutsch Upsala 1904,
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Ionité nala a zardjel. A vdr fehér asssonya cimis versében még
értelmi szikséglet a zardjel. A kéltemény kettés ,,cselekményété
— realitdst és szimbolumot — az valasztjia el, hogy a realitas
szdvege zardjelbe keril, mintegy A4tengedve a fohelyet a lato-
masnak. Igy lesz a vers hangulatbeli hullimzis, a valé és az
irredlis kép valtakozdsa. A zardjel ilyenforman mar eleve hangu-
latot takat, jelzi a szinvaltozast:

A lelkem 6don, babonds vir,

Mohos, gégds és elhagyott.

(A két szemem ugy-e milyen nagy?
Es nem ragyog és nem ragyog.)
(Csak néha, titkos éji 6ran

Gydlnak ki e bds, nagy szemek.)

A fehér asszony jir a varban

S az ablakokon kinevet.

Ady zarbjelbe teszi a refraint és killonos optikai jatékot Gz
az ilyen zardjeles ismétlésekkel. A kétstrofas Egy dcska konflishan
refrainje

(Décbg, docog az ocska konflis
Es mi sipadtan reszketiink.)

A zaréjel itt mar elmaradhatna, mert értelmileg az el626
spont is elég elvalasztojel, de Ady még zartabba akarja tenni a
két sor érzelmi tartalmit. Ez a zarojeles refrain a versszak ele-
jére kerisl modosulo széveggel A sirafd siralmiban:

(Mit adhatnék?) Porlandé szégyen
(Mit tehetnék?) Egy kis halallal,

{Mit futhatnék?) Egy két hatdr tan,

essse

(Mit sirhatnék ?) Amit szabad volt,

esese

Itt is csupan hangulatjelzé, nem értelmi sziskséglet a zaro-
jel és valami szemnek sz0l6 figyelmezteté is. Keralhet a refrain
a versszak koézepére:

Fekete 6rdog
(Gyi, gyt csoda-16)
Kerget a Gond, a
Fekete 6rdég.
(Futids a Gond el6l).
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Itt mondatbeli koézbeszurast jelez a zaréjel, tehat fontos
értelmi elkiilonitd, de szabalyszeris ismétlédése hangulattal teliti a
logikai z6kkenéket: olyan ez a fél-folbukkand zardjeles sor, mint
valami vissza-visszatérd zenei motivum, hattérbél csilingel6 hang
a kongdé melddia szovedékében. Ady azonban még tovabb viszi
a jatékot. Refraint csinal a puszta zardjelbél. Egy haromstrofas
versében (Az Istennek wviselése) minden elsé sor masodik fele
zardjelben van:

Ez a pompéazis (Tél se fagyasztja)
Ez a kongatis (még nincsen vége)
S e harsiny élet (nagy volt az ara)

Ez is ritmus: a zarojeles mondatok szabalyszerit ismétiédése,
amit elsdsorban — sét szinte kizardlagosan — a szem percipial.
De még mas valtozatban is hasznalja A dy az érzelmi zaréjelet. Lat-
szolag minden ok nélkdl zardjelbe tesz egész mondatokat, soro-
kat, s6t versszakokat, ha valami hangulat-valtozast akar éreztetni
a stilusban. A Kis, kardcsonyi ének egész utolsd versszakit zaro-

jel foglalja be, ami értelmileg nem volt kényszeriség. A mene-
kil élet cimit versben a zardjel nélkili és zardjeles sorok a ké-

vetkez6 ritmusban hullamzanak: 5-+(6)+ 18+ (10) +23 + (1)
e L) R :

10. A folkidltsjel esztétikaia hossza fejezet lehetne. Az elsé
folkialtojelet allitolag csak 1536-ban irtdk le Parisban'™'. Ronsard
még sziskségét érzi annak, hogy figyelmeztesse olvasoit: a !-jelnél
emeljék 61 a hangjukat (Franciade 1572, préface).

Tudomanyos mdaben az erés indulatot jelzé kettds felkialts-
jel naivul hat: ,,Ime a nyelvészet, a szényomdzis még a bélcsé-
szet homalyos szentélyében is gydjthat egy-egy vezérlan-
got//" Cimeknél igen erés kiemeld eszkoéz a felkialtojel
(Petofi: Viligossdgot!). Konyvecimnél rikité: Szab o Lérinc
lizongé verskdtetének (1923) Kalibin! a cime. Ez a kidltis meg
is ati a gydjtemény alaphangjat. Az ifju Vérosmarty 13
folkialtojele, a Rabulihoz irt ,,dévaj, didkos* vers végén, nyilvan
nem komoly célzaté: ,Elj nagy kinok koézt szazezer évi

1 A, Bieling Das Prinzip der deutschen Interpunktion; Balogh
Jézsef i, m. 20. 1.
112 Torkos Sindor, Magyar nyelvészet 186} :459.
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halale! 111111, A dagalyos ,barokk® lirara jellemzé a fol-
kialtéjelek halmozasa: ,,Mord! Zetter! Jammer! Angst! Kreutz!
Marter! Wisrme! Plagen! Pech! Folter! Henker! Flamm! Stank!
Geister ! Kilte! Zagen ! (Gryphius).

Nagy szerepe van a folkidltdjelnek egy olyan hiperkultu-
ralt fantazidju, dekadens iréndl, mint Szomory Dezss, aki
meg is személyesiti az interpunkciét: ,,... mint a sikongé fel-
kialtojelek 11 Jellem26 Szomorynak soha ki nem elégilé,
soha le nem hdalé, mesterségesen futott stilusara egyik haborus
novellaja (Mahlhausen-nél:) csupa viharzas, liktetés. Huszonot
oldalon szazhuszonhét folkialtéjel. Egy oldalra ot folkialtéjel esik:
azért nem tobb, mert hosszd, megallas nélkili mondatokkal
haborog — hésének monologjaban — az itd és egy oldalra alig
jut tobb 6t mondatnal, A folkialtojel itt 6sztonszerds , kifejez6-
mozdulat.* De folkialtéjellel ir Szomory akkor is, ha a maga
nevében beszél és nem mast beszéltet. A I Jézsef cimés drama
szinpadi utasitasaiban igy irja le a szinpadot: ,Egy rettenetes
irdasztal. ... — a csdszar irdasztala ! Torheti fejét a rendezd,
hogy miképen vigye szinpadra ezt a felkidltojelet. Szomory
ideges, ajuldozo, lihegd és hisztérids hései és hésndi ugyanennek
a jelnek szocsovét hasznaljak : az ird beszél, kiabalva belélitk is.

Ady Endre nem ismeri a félkialtojelet, pedig profétikus
ihletG verseiben nagy lendillet és uj pathosz nyilatkozik meg.
Folkialtojel nélkal irja az ok, jaj, hajrd, hurrdh, ithaj, evoé,
halleluja, megallj stb. szavakat. Ki is jelentette egy baratja elétt,
hogy sohasem hasznal folkialtojelet és aldhuzast (Foldessy
Gyula szives kozlése). De egyetlen-egyszer mégis elragadtatja
magat, élete végén, egy égbe-kialtozé versében: ,,Hallod, uram,
hallod 2! (Utolsé hajok 146). Nagy énfegyelemre és tudatossigra
vall ez és talan némi iréi gbgre is, amely szakitani akar a régi
pathosz kilséségeivel és a szavainak énmagukban is kidlté-erot
tulajdonit. Ebben kilombézik Komijathy Jendtsl, aki pedig
a profétizmus attitudejével kozvetlen szellemi elédje, elShirnéke
volt az irodalomban, Komjathy nem hisz annyira a szavai-
ban. Minduntalan a folkialtojeltsl kér segitséget. Két — vilag-
nézetben is parhuzamos — idézet szemléltesse a régi és az uj
pathosz interpunkciojat:

13 Az élet diadala 1917, 21. 1.
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Keresstik 6t, a titkos Istent, Nem kellenek a megdlmodott dlmok,

Vildg szivét, az Gsurat, Uj kinok, titkok, vigyak vizén jirok,

Maér nincs erd a régi hitben, Répilj hajom,

Torjink merészen uj utat! Nem kellenek a megilmodott 4lmok,
Komjathy A nagysziviek) (Ady Uj vigeken jirok)

Nem hajtom én le fejemet: De, jaj, nem tudok igy maradni,

Ismerjetek meg engemet ! Szeretném magam megmutatni,

Hogy latva lassanak,
Mert mélyen érzem, hogy vagyok, Hogy litva léssanak.
Hogy zenghetek, hogy szallhatok !

(A hipokritakhoz.) (Szeretném, ha szeretnének.)

11. A kérddjel nélkilozhetetlen kifejezbje az értelemnek és
a hangsdlynak, Egyéni alkalmazdsira nem igen nyilik alkalom.
A kettds, sét a hirmas kérdéjel az iré erds szubjektivizmusarol
tanuskodik. Inkabb humoros stilusban fordul eld, ahol néha mon-
datok és arcjaték helyett ll:

— 222

12. Valamely szonak, vagy szovegrésznek kiemelését ald-
huzdssal, nyomtatisban cursiv-szedéssel vagy ritkita ssal jelzi
a konvencié. Arany Janos igen gondosan kezeli az alihuza-
sokat, valésaggal filologus pontossagot arul el. Foltiné sok
nala az ilyenmédon hangsulyozott szo. Petéfihez irt Vilaszaban
Petsfit ritkitva szedeti: ,Petéfit baratal még sem érdemelé.”
Masutt a szénak csak egy részét emeli ki, széjaték kedvéért, aminek
észrevevését nem bizza az olvasora, hanem félhivia rd a figyel-
met: ,,S felbukék, mikor az egyességok allott* (Joka érdige IV.).
A kurziv-szedés nem formaszépség kedvéért van,'* hanem a sz6
jelentéségét emeli. Nem 6nallé képzémdavészeti eszkdz (bar mint
ilyen is hat), hanem a hangsalyt, gesztust helyettesiti. Adynal
tudtommal csak egyszer fordul el6 ez a kiemels-eszkéz. A
Heléna, elsé csékom cimG versben ritkitva szedeti a te és az én
szavakat, ahol ez a rendkivili kiemelés talin valami ,,astralis®
létezést akar kifejezni: ,,Ha idestova meghalok, S ha téged mar
megolt a csok rég, Tudom, hogy te vagy s én vagyok.”“ Ez
a vers eredetileg napilapban jelent meg, ahol az utols6 két sor

114 Ebbe a kategoridba tartozik pl., ha egy egész kényv kurziv-szedés—
sel jelenik meg, mint Juhdisz Gyula verskétete (Testamentom, 1925).
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kurziv szedéssel jott: kotetében aztan elhagyta Ady a kiemelé-
seket,a te és az én kivételével (Foldessy Gvula szives kozlése).

Arany szeret sokat beleérezni az egyes szavaiba. A kur-
ziv szedés nala jelentés-siiriisédést fejez ki: ,,Cseh-foldben a kiraly,
Mindig is ott marad“ (V. Liszld). Balladikban f6ltiiné az ilyen:
,»Kafonak az utcin, Lengyel Laszl6 népe, Simon pispok bora
nem fér a fejébe‘* (Egri leany IV.). Az esztéta Babits a ritki-
tott szedést szereti:

és mikor azt mondjik: Kereszténység és honszeretet!
Keresztre feszitik djra Krisztust s a szeretetet

Nyugtalansdg vélgye 18. 1.

Arany prézai dolgozataiban 4gy ir mint egy nyelvész.
M adachhoz fazott correcturaiban irja: ,, A végesel sz6 nekem
nem tetszett” (II. 402.). Irodalmi hitvallisaban: ,,...valaki meg-
igenelhetné. Arany elsésorban az értelemhez szo6l. Alahuzas
nélkil meg sem értenék ezt a komprimalt mondatot: ,a rak
nem dil, masz“ (X. 166.).

Kétségtelen, hogy a mai irdskonvencidban rendelkezésiinkre
allé jelek nem meritik ki az 6sszes lehetéségeket és nem elégitik
ki az ir6k igényeit. Sok értelmi 4rnyalat és érzelmi hangulat
fiizédik a nyelvhez, amit jelekkel nem tud jelezni az ir6. Ilyen
példaul a beszéd crescendoja és decrescenddja, a zenet hangsaly
hulldmzasa, a sziinetek idétartama stb. Ez méar a fololvaso, a
szaval6-interpretator dolga. Minden szinész mds és mas hatasokat
tud kihozni ugyanegy szévegbdl. Az irds itt mar szintelen esz-
koéznek bizonyul.

De éppen erre gondolva érdekelhet, hogy akadt egy magyar
nyelvapold, aki szitkségét érezte uj irasjelek kitalalasanak. Ga ti1
Istvan a helyesirisrél elmélkedve (1817) logikusan arra a megalla-
pitdsta jut, hogy az ,indulatok kifejezésére ,egy Nemzetnek
sints jele az Irasban, a’ Kérdén és Felkialton kival.“'® De ezek
is a mondat végén allnak, pedig az elsé szonal kellene , meg
adni a’ ténust®. Gati kilénbszé 4j irdsjeleket ajanl a fénusok
elézetes jelzésére. \/-alakd jel, amely ,,mint olyan, egyenesen kinyilt
két agu betG, mutatnd a ,ki nyilt szivvel valo beszédet, tettetés
nélkdal valot. A jel megforditottja: /\ ,mutatnd a’ tsufol6do beszé-
det, mint a’ mely egyenesen ellenkezik a’ ki nyilt szivvel® stb.
Kilon jelet javasol Gati az 6rom, a szomorusag, a dicsekvé és a

5 Horvath Istvan, Jutalom feléletek 11: 101,
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félénk beszéd, a bizalmassig és a bizalmatlansig kifejezésére. ..
Gati irdsjelei bizonyara zavarba hoznak a stilisztikat, Mert hol
van annyi jel, amely kifejezzen valamennyi hangulati irnyalatot?
Neéhany jel csak dres sémakat allitana 61, Es nem is lehetne
célja a stilusnak, hogy leplezetlensl mutassa magat. Az elére
kiakasztott cégtabla mavészietlenisl hat. Hideg, objektiv stilus-
modor alatt rejtett vulkian lappanghat. Miné jel fejezhetné ezt ki,
ha a szavak nem elégségesek hozza?

Befejezésisl bemutathatjuk egy mondat hatasit a kilombozé
irasjelek és helyesirds variaciéiban, annak az érzékeltetésére, hogy
— kommentar nélkdl s — mennyire mds és mas hatist valta-
nak ki az olvasobol:

Es mégis mozog a f61d. Es mégis mozog a f8ld]! Es mégis mozog a
Fsld! Es mégis: mozog a Féld. Es mégis — mozog a féld. Es mégis
moszog a Fold. Es mégis... mozog a Féid. Es mégis mozog 2 Féld ...
Es mégis mozog a Féld...! Es mégis..... mozog a f6ld. ,Es mégis
mozog a Fold!“ Es mégis! mozog a f61d1! — stb. stb.

c.) Roviditések.

A Ekultara hozta magaval, hogy a betiiras egy csomoé kon-
vencionalis réviditést ismer. Ezek a roviditések formai szempont-
bol lehetnek egyszerds réviditések, amikor csak a sz6 elejét (egy
betiijét vagy az elsé szotagot és a masodik szétag elsé betijét)
irjuk ; lehetnek &sszevondsok (contractio), mikor a sz6 kézepe esik
ki (XMAS = Christmas) és lehetnek énkényes konvenciok (pl. =
példaul, stb. — s a tobbi).

A rovidités okat és hatdsit keresve négyféle roviditésrol
fehet sz6: sacralis, euphemisticus, intellektuidlis és komikus
roviditésekrol.

1. A vallasos hatteris roviditésekrél mar szolottunk a név-
magia kapcsan. A kezdbbetitk vagy contractio mégé rejtett szent
sz6 misztikus, szimbolikus, jelentéséget nyer. Ilyenek a katholi-
kus wvallasban: IHS, INRI GMB stb. A teozéfistak egyik
vezérének allandé titkos jele: H. P, B

Az effajta szimbolumokat az allami élet is atvette. A romai
koztarsasagi allameszmének kifejezé-képlete — SPQR — tiszte-
letet parancsolt. Jellemzé a latin faj racionalizmusira, hogy
Franciaorszag cimere ma is két betd: RF, ami az empire époly

6 Wolkenberg i m. 2, I,
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hideg N-betisi¢enek (= Napoleon) helyébe Iépett. A franciak
érzelmi igényeit agylatszik kielégiti ez a papiros-izit embléma,
amely érzelmi és szemléleti tartalomban nem versenyezhet példiul
a kettéskereszttel és harmashalommal.

A modern értelmi lélek és az amerikanizmus izlése azon-
ban betikbdl farag maganak balvanyt: az amerikai U. S. A.-
birodalom kezddbetis roviditéssel szimbolizalja 6nmagét a polgarat
elétt és ilyen papiros-ideologia hozta Iétre a wilsoni idealok
egyikét is, az SHS-kiralysigot, amelynek neve kialto ellentétben
all a polgarainak irdstudatlansagaval...

2. A modern intellektualizmus és zlett élet mind tobb és
tobb tért enged a roviditéseknek, amik gyakran a kiejtésben is
réviditések maradnak és ebben kilombéznek a kozépkori rovidi-
tésektél. A sportnyelvben sok ilyen betiszé él (MTK). A cimek
roviditése irashan — de csak cimzéscknél — elfogadott szokas:
dr., br., v. b. t. L. Francia levélen udvariatlan a Monsieur (IM.)
roviditése: Anglidban valésiggal télteng a roviditési szabadsag,
ami a kommercidlis szellemb6l magyarazhato. A mértékegysége-
ket valamennyi kultarnyelv roviditi (m., km., HP., £ stb.) de Ang-
lidban a kitintetések és képesitések, a foglalkozis megjelolése is
réviditéssel térténik (pl. M. A. = irodalmi doktor ; R. IN. = hadi-
tengerész; M. P. — a parlament tagja stb.). A kereskedelmi rovi-
ditések szama igen nagy (pl.: G.m.b. H.; r.t.; k. m.f.). A rovi-
ditések bizonyos archaikus patinit kapnak, ha a latin kultéra

maradvanyai (A.D. = anno Domini; P. S. = postscriptum ; efc.
— et caetera; az angolban: 7. e. — id est; p. m. = post mari-
diem),

3. A roviditésnek Iehet euphemistikus tendencidja. Ilyen
rovidités a W. C., amely internacionilis irdsmod lett. A magyar-
ban népies kifejezéseket roviditenek: f... (fene). Gardonyinal:
02 Mo dsi]

4. A roviditésnek mindig van valami hivatalos, mechanizalt,
konvencionalis jellege, papiros-ize, azért komikus hatisokra is
alkalmas: tréfis latin inscriptiok; m. kir. ész; 6. m. a. f.;
B. a. L. e. R J. u. d. = juris utriusque doctor'',

Joachim Du Bellay I D.B. A. jegyekkel adta ki a
francia nyelv védelmérsl irott opusculumat (Deffence 1549), amely

'y, 6. Szigetvart Ivan, 4 komikum elmélete 1911, 337. 1.

118 Trocsanyi Zoltin Magyar régiségek 1924, 234, 1.
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ellen Barthélemy Aneau Quintil Horatian (1550) cimmel tép-
iratot irt: Aneau kifogasolja a cimlap réviditéseit, amit valami
otromba ember tiszteletlenisl magyarazhatna, mint ahogy akadt,
aki az S. P. Q. R.-roviditést ilyenforman olvasta ki: Stultus
Populus Quaerit Romam ; Pilatus foliratit pedig igy: Je Ny
Retournerai Jamais.® A renaissance vaskosabb humora a sacralis
roviditéseket sem kimélte.

4, Iris és nyelvfeflodés.

1. Az iras, féleg pedig a nyomtatds, altaldban konzervalja,
megko6ti a nyelvet., Ezt nalunk mar Vérésmarty kijelen-
tette (Gyulai-kiad. VI. 192.), A modern nyelvtudomany is azon
az allisponton van, hogy a hangvaltozasokkal szemben a mdvelt
néprétegben restauralé hatdsa van az irasnak. ™ A francia
nyelvben a szotagzaro néma massalhangzo csaknem kizarélagossd
tette a nyilt ,e‘ ejtését (procés > procés). Ilyen konzervald szerepe
van az s bettnek az est igealaknal és az accent circonflexe-nek
(arret): mindketté gatloja az é > ¢ hangvaltozdsnak™. Kérdés
azonban, hogy mit konzerval az iras. Ha egy dialektus kiejté-
sét és szavait, 8rzi meg: a dialektus uralomra juthat a tobbi
nyelvjards rovasara. Az irds-kultura tette irodalmi nyelvvé az
Ile-de-France dialektusit. Egy ir6 tekintélye és hatisa (Luther,
Pazmany) teremtette meg a német és a magyar irodalmi nyel-
vet, Konzervalhat az irds nyelveket is: a roman nyelvek az
¢él6 latinnak folytatdsai, az irds holt nyelvet 6rz6tt meg: a klasszi-
kus latinsdg irodalmi nyelvét. Kindban az irds valdsiggal két
nyelv elvalasztoja. Az irodalom nyelve és az észak-kinai mdavelt
kéznyelv: két kiilén nyelv.*

Az ¢l nyelvvel stilisztikai szempontbsl is harcban all az
irasbeliség. Vossler mutatott rad legdjabban,® hogy ,irodalmi¥,
udvari és kéltéi nyelv kialakdalidsdhoz nem okvetlendl sziskséges
az irasbeliség: igy tortént a német mesterdalnokok, vagy Home-

119 Léon Séché, Oeuvres de J. du Bellay 1. 1903:65.

120 Vossler, i. m. 184. V. 6. még Behaghel, Gesch. d. d. Spr
1916 : 98.

121 V, 8, W. Wolsdozrf Einfluss der Schrift auf die Aussprache des
Neufranzézischen Bonn 18983113,

122 V. 6. Spenglesr i m. IL: 181,

123 Die Nationalsprachen als Stile, Jahrbuch der Philologie, 1925, 9—10.
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ros esetében. Az iras kozbenjotte gatldo hatassal van a nemzeti
nyelvek szabad stilusfejlédésére: az irds tényezéi Gsi primitiv ka-
rakterébdl kivetkéztetik a népnyelvet és gondolkozast,

Az irds konzervilo és elterjeszté ereje vonatkozhatik egy
csoportnyelvre is. A magyar nyelvdgjité irék stilusdiadala nem .az
élészonak, hanem a nyomtatisnak készonheté: a szem kénnyeb-
ben elfogadta az ¢j szot és a fil lassan hozzaszokott a kiejté-
sitkhoz, Itt tehat az irds egy racionilis nyelviejlesztésnek lett a
fegyvere.

2. Az irds azonban nemcsak a vis inertiae és a tekintély
alapjan, hanem aktiv médon is befolyasolhatja a nyelviejlédést.
A nyelvtanulo gyermek hajlando a torténelmi irds hatasa alatt
,ad-ja‘, ,aty-ja‘ hangalakot ejteni ,aggya‘ jattya‘ helyett. A legs
sz6t a mai francidban igen gyakran leg-nek ejtik az irasnak
hatdsa alatt. A Kkiejtés ingadozasit mdr Littré konstatilja:
»legs (1&: le g ne se prononce pas, et il ne faut pas dire, comme
quelquesuns, legh)* (Dictionnaire III. 1874). Ez a g-hang minden-
képen az iras kovetkeztében kerislt a sz6 ejtésébe. A legs ugyanis
visszamegy a lafs alakra, amelyet legs alakban kezdtek irni, hogy
a léguer (< legare) igével kapcsolatba hozzak. Az eredeti lais-nek
azonban semmi kéze a latin ,legare’ igéhez, hanem a ,laxare‘-
bol fejlodott.®

Sajtohibsk — a nyomtatads tekintélye folytan — 4allando
sulnak. Igy keletkeztek sajtéhibabol a fiveg és a nemtd kéltéi
szavak, hibas olvasisbol a sirdim és a vezekel™

A bettknek neve van., Egy-par bettnév kozhasznalatuva
lett és jelentésvaltozason ment keresztisl. Az alfitol dmegdig kife-
jezés — ,kezdet és vég* jelentéssel — a gorég 4bécé-bél sarjadt.
Az ,ismeretlen* fogalmara gyakran hasznalunk betanevet: ,r¢,
,x-szer megmondtam’, ,ein 1-beliebiger Mann’, ,r-sugarak stb,
Hogy mért épen az x-et valasztjak, az is az iraskulturdban gyé-
kerezik. Az r az abc utolso betdi kozé tartozik és az algebra a
a betasor végérdl veszi az ismeretlennek jelét (%, v, z), miutan
a betdsor eleje az ismert mennyiségekre van lefoglalva.

Irasjel nevébol is keletkezhetik szélesebb jelentésG szé: ,a

nagy Kérddjel’, ,punktuml*
Van aztin egy nagy teriilet, ahol korlatlan lehetésége nyilik

az iras otjan valé nyelvbévislésre. A roviditések bettibdl szavak

124 Taxare > laisser, lais. (Hatzfeld-Darmesteter).
12V, 6, Szily, Nyelvaj. Szot.
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keletkezhetnek, amiket bAefdszavaknak nevezhetink. A nvelv
indusztrializaléddsa hozza magaval a révidités divatjanak elhara-
pozasat: az élettelen roviditések azutan sz6kka elevenednek.
A parisi argot habozas nélkil roviditi a szavakat: méfropolitain,
ezamen, professeur.® Ezek azonban a beszélt nyelvbél keletkez-
hettek., A magyarban is vannak ilyen révidalések : viszont-litisra,
koszonet. Iras-képzetek reprodukciéja nélkisl azonban meg sem
értendk az olyan neologizmust, mint Sudos, amely nem mads, mint
Société d’'Utilisation Des Os, Kétségen kivisl irdsképzetek nyoman
keletkezett a francia cing leftres eufemisztikus kifejezés. Ilyen a
PLM, CGT is stb.

A magyarban rengeteg ilyen gyokértelen, papirbol kindtt
sz0 keletkezett az ujabb idékben. Ez a szégyartasmod magan
hordja a racionalizmus izlésének hangulatat. SMefter, Ksod, tébéce,
haypszilon : ma mir koézkeletis szavaink eredetileg csak dgy vol-
tak értheték, ha a recipialé lelkében félmerilt a kifejezés irasos
képe (Mefter < MFTR < SMagyar Folyam- és Tengerhajoézasi
Részvénytarsasag; Ksod < Kassa-Oderbergi vasat; #ébécé < the
tuberculosis; hdgpszilon < hy < hysteria. Mihelyt azonban meg-
tanultuk a szot, a vizualis kép kézvetitése nélkil is értjizk a
jelentést. Az ilyen szavak legnagyobbrészt megmaradtak a fami-
liaris kifejezések rétegében. A német familiaris nyelvben is gya-
koriak az ilyen betGszavak: cété < c. £ < cum fempore (negyed-
oraval a jelzett 16 utin); fer < 7. R. < im Ruhestande; efef!
< ff << feinst (izlett rovidités, ami atment a didknyelvbe). Kezdi
azonban a hivatalos nyelv is szankcionalni a betészavakat: Emfe,
Mefhosz. Az ilyen szavak konnyen komikusan hatnak, ha ele-
meik nem veheték i viligosan, mint pl. a Nyuwkosz esetében
(< Nyugdijas katonak orszagos szovetsége). Még komplikaltabb
a Hadréi hangzasa torz sz6 (Hadi rokkantak ozvegy 4rvak
egyesilete), amely vét a hangzéilleszkedés ellen is. A betd-
szavak meghonosulisinak kalsé jele a helyesirasban tikrozédik ¢
E.M.K.E. << ESMKE > Emke > emke-gyujto. Az emke irds-
mo6dnal méar semmi sem jelzi a sz0 eredetét, foltinés nélkil bele-
illik a hasonlé hangzisu magyar szavak koze.

A betdszavaknal talteng az irds optikai befolyasa. Kultara-
lis, racionalis, indusztrialis jellegiik kétségtelen. De nem lehetetlen

126V, 6. R. Humetry, Essai de linguistigue industrielle Mercure
de France 1922 julius.
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hogy a jévendé nyelvicjlédésben a népmese és a népdal is befo-
gadja Oket, épen azért mert nagyrészitk az argot nivojan mozog.

# *
*

Témank anyagat tavolrdl sem merithettik ki és a kereteit
is csak vazlatosan hazhattuk meg, de a konkldzio minden rész-
letében benne foglaltatik: az irds (nyomtatds) nem kozombos
eszkéze a gondolatkézlésnek., Kozvetité jelenléte lépten nyomon
éresteti magat, s6t igen gyakran esztétikai éncélla is valik, Az
itas szetves tiggvénye a nyelv és stilus fejlédésének.

Az irasnak van specifikus érzelmi velejaréja, hangulata, ha
ezt a hangulatot nem tudjuk is pontosan definidlni. Az irds lehet
a magia eszkdze és tapadhat hozza sacralis hangulat. Formajaval
6nall6 képzémavészeti hatasokra is képes. Az irds konvencionalis
modjahoz — a helyesirashoz, az irisjelekhez, a roviditésekhez —
sokféle érzelem fazédhetik., A nyelv alaki fejlédését, a székincs
anyagat bizonyos fokig befolyasolni tudja az iraskultura.

Mindezek talin az imponderabilia benyomasat keltik és mel-
16zheté aprésigoknak latszanak. A nyelv érzelmi mozzanatainak
vizsgalata nem juthat soha olyan pozitiv exakt eredményckre,
mint amilyen példaul egy hangtorvény. De a kevésbé exakt ku-
tatisok védelmére legyen szabad Arany Janosnak a magyar nép-
dalrol sz616 tanulmanyabol idézniink: ,,Valoban kilonos is lenne,
ha a tudominy,... mig nyelvészetben éj-napi gondjait aldozza a
sz0 festének, sajnalna figyelmét a szétul, midén harmonias kapcso-
latban nyilatkozik, mint érzés vagy kedély, mint képzelet vagy
épen értelem*,

Zolnai Béla.



Koélcsey.

Embeti tudomany legfébb célja
maga az ember. Ez a pont, mely
kérisl minden vizsgalataink, tére-
kedéseink kisebb-nagyobbkorben
forognak.

(Kolcsey : Parainesis.)

Koélesey Ferenctdl beszélvén, valamennyi irodalomtorténetird
és kritikus hirom jellemz6 vonasat szokta kiemelni: 1. szentimen-
talizmusat, 2. magas szarnyalasd, nem foldies, etherikus idedlizmu-
sat, 3. borongo hazaszeretetét. Kolcseynek ezek a tulajdonsigai
atmentek az irodalmi koéztudatba és legfontosabb alkotorészei
annak a képnek, mely Kolcsey alakjardl él benniink. Az a kép,
mely jelentékeny és olvasott koltérél egy évszazad mulva az
irodalmi késtudatban él, ritkin szokott helytelen fenni: hiszen
egyrészt a nemzet legkivalobb kritikusainak a véleményébdl sza-
r6dott le, masrészt, ha nagy koltérdél van sz6, bizonyos kollektiv
lelkesedés volt, mely a nagy kritikusok véleményét mintegy iro-
dalmi meggy6z6déssé szentesitette: a kollektiv lelkesedés intuici6ja
pedig sokszor olyan igazsigokat tud megtalilni, melyek a gon-
dolkodos, boncolgaté értelem szamira megkozelithetetlenek.

Nincsen tehat semmi okunk kételkedni a koztudatban ¢16
Kolcseykép helyességében ¢és eleve abbél indulunk ki, hogy
Koblcseyre vonatkozo megallapitisaink végsé eredményben azok
lesznek, amelyeket tgyszolvin mindenki tud., Az ilyen megalla-
pitisok, hogy pl. Kélcsey szentimentilis, miutin allandésulnak
és vitara tobbé nem adnak okot, lassankint sémava, frazissa
valnak ; igazsagtartalmuk nem csékken ugyan, de elhalavanyo-
dik, elveszti elevenségét; amikor az ember kimondja, voltaképen
nem gondol semmire. A legtébb immar iskolassa valt irodalom-
torténet: megallapitist ez a veszély fenyegeti.
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Ilyenkor szitkséges a megallapitisokat revizié ald venni és
ha helyeseknek bizonyulnak, uj élettel, uj vérrel tolteni meg a
sémat, ujra igazza tenni igazsagvoltukat. Meg kell tehat vizsgalni,
mit tesz az voltaképen, hogy Kélcsey szentimentalis; mi ennek
a kifejezésnek az eleven, nem koényvszers értelme és mit jelent
ez ma, latasunk, szellemtdrténeti folfogasunk mai modja szerint.
Metrt az ilyen kifejezésnek, mint szentimentilizmus, van ugyan
egy allandé, objektiv tartalma és ez definidlhatatlan; de koron-
kint valtozik ennek a tartalomnak az értéke, szinezete, kitetje-
dése és mas és mas oldalit tartjuk Iényegesnek. Pl épen a szenti-
mentédlizmus sz6 a XIX. szdzad elején valami nagyon értékes
dolog megkilonboztetéseis! szolgalt, a XIX. szazad kozepétsl
kezdve pedig ellenkezéleg bizonyos komikus és lenézett mellék-
z6nge tapadt hozza.

I. Kolcsey szentimentilizmusa.

A szentimentilizmus sz6 jelentésében meg kell kialonbostet-
nink mindenekelstt a 5260 torténelmi ésa sz6 6rok-emberi értelmét.
Torténetileg jelent egy szellemi 4ramlatot, mely a XVIIL szdzad
kozepén keletkezik és Rousseaut szoktuk szellemi 6sének tartani;
legteljesebb kifejlddését az irodalomban Goethe Wertherjével éri
el; a XIX. szazad elején lassankint felszivodik a végtelend! 6ssze-
tett romantikus mozgalomba, mint annak egyik kitevéje, a XIX,
szazad kozepének realisztikus-pozitivista aramlatai azutan olyany-
nyita guny targyava teszik és hattérbe szoritjadk, hogy megszii-
nik komoly szellemtorténeti tényezé lenni, de tovabb él, mint a
vallasos rendszer mellett és alatt az 6sibb babona.

De a szentimentalizmus szénak ez a jelentésége inkabb csak
a szakember eldtt ismeretes: a koztudatban a szonak altalinosabb,
mélyebb és 6rok-emberibb értelme él. A szentimentalizmus sz6
ebben az értelemben jelenti az embernek azt a sajatsigat, hogy
érezni akar az érzés kedvéért. Tiszteletben tartja érzelmeit, sét
keresi, kultivalja azokat. Ezt az emberi sajatossagot felismerte
mar Szt. Agoston is; talan 6 volt az elsé, aki mibenlétével és
moralis értékével foglalkozott és az elsd, aki nevet adott neki.
Szt. Agoston Libido Sentiendi-nek nevezi, amikor az emberek
szinhazba jarnak, hogy ott fiktiv idegen banatoktol megilletve
konnyeket ontsanak, bankédjanak, széval érzelmeket inditsanak
fel magukban, melyecknek voltaképen semmiféle céljuk rdjuknézve
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nincsen, életitkkel szerves kapcsolatban nincsenek; pusztan az
érzelem kedvéért akarnak érezni. Szt. Agoston zsenidlis elneve-
zése mar a definiciét is magaban foglalja: Libido Sentiendi, va-
gyodas az érzelem utin, az érzelem megkivinidsa — tehat nem
érzelem, hanem csak vagyodas az érzelem utin, Ebben szoktik
a szentimentalizmus mivoltat félreismerni: érzelemnek fogjak fel,
tulsdgos érzelemnek, holott épen ellenkezéleg a szentimentalizmus
az érzelem hidnyabol indul ki, hiszen az utan szoktunk vagyodni,
amink nincs. E16s érzelmi életet ¢16, nagy szenvedélyek alial
sodort emberek nem lehetnek szentimentilisak, A szentimentaliz-
mus eléfeltétel az érzelmek megcsékkentettsége, korlatozottsiga,
tulsigos intellektualis kifejlédés, tirsadalmi sémak vagy természe-
tes érzelmi szegénység stb, miatt.

A szentimentilizmusnak végtelenisl sok vilfaja van a re-
ménytelen szerelem magasztos, Petrarca-szeris kultuszatol az ope-
retthercegnd binatiig, a szamtalan eléfeltevésnek és az emberek
értékbeli kalonbségeinek megfeleléen. Benniinket csak az az igen
magasrendi fajtaja foglalkoztat, amely Kolcsey koltéi makéodé-
sében megvalésult.

Koélcsey szentimentalizmusarél tudjuk, hogy nala egybeesik
a sz6 torténelmi és 6rék emberi jelentésége; abban a korban élt,
abba a kéltésorozatba tartozik, melyben a Libido Sentiendi szel-
lemtdrténeti megjelenést formajat elérte. Az 6 szentimentalizmu-
sanak eléfeltevése: ugyanazok, mint a sorozat tobbi tagjas: a
tulsigosan erds értelmi élet bénitolag hat érzelmi viligira; mivel
pedig ennek hatranyat érzi, létrejon a Libido Sentiendi.

Tételunk elsé pillanatra paradoxnak tetszik; megszoktunk
szentimentalis alatt valami érzelemarban 4sz6 embert gondolni és
itt azt mondjuk, hogy épen megcsékkentett érzelmi élet hozza
[étre a szentimentalizmust. Merész allitasuk bizonyitasara és illusz-
traldsira be kell mutatnunk Koélcsey gyermekkori és ifjukori fej-
l6dését. Kolcsey ugyanis gyermekkordban igen erds érzelmi életet
élt, de est ifjukoraban kifejlédott gondolkodé hajlama megesok-
kentette; szentimentilizmusa akkor keletkezett, amikor felébredt
benne a vagy gyermekkora és gyermekkoranak érzelmi ereje
utan,

Kélcsey gyermekkorat egységes, mély, mindent athato ér-
zelmi élet tolti be. Azok az emlékek, melyek Kolcsey gyermek-
korarol fennmaradtak : a kélté visszaemlékezései, anekdotik stb.
elégségesek arra, hogy felismerjisk ennek a gyermekkornak ki-
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16n6s és jellemzé vonisit: ez a szomorusig. Ez a gyermekkor
nem volt az artatlan ilmok, magdban nyugvé ontudatlan bol-
dogsag kora, amint a gyermekkor képe a mar-nem-gyermek
ember lelkében élni szokott, — A szomorusig ott borongott a
gyermekkor kertje folstt.

Kolcsey gyermekkorat kislonbozé kilsé események tették
szomoruva, a legfontosabbak, amelyekrél mi is tudunk. Elsé
csapas volt apja haldla, még pedig olyan kérilmények kozétt,
melyek bizonyara eltérilhetetlen benyomdast tettek a gyermekre:
egy 6rislt asszonnyal valé kizdelme razta meg annyira belsejét,
hogy rovid idére r4 meghalt; és a gyermek életébe a gyermeki
fajdalom kényszeris atélésén keresztisl bevonult az irracionalis,
félelmes és sorsszerts hatalmak tudata, melynck ayomaszté sdlya
aldl ezentdl nem menckilhetett.

Azutan elveszitette félszemét és ezaltal testszerden is elki-
Ionbozodott a tobbi embertdl; félszeme mindegyre figyelmeztette
6t is, kornyezetét is, hogy nem olyan, mint a tébbiek s ezzel
kezdetét vette maganyossiga.

Azutin elvesztette édesanyjat, akit olyannyira szeretett, hogy
még 1832-ben is versben fordul vigasztaldsért immairon talvilagi
alakjahoz — teljesen elarvalt és a maganyossig minden salyaval
ranchezedett,

Mindezek és bizonyara sok minden mas, amirél nem tudunk,
okot ¢és tartalmat adtak a gyermek Kélcsey szomordsiganak. De
nem szabad ezeket a kiils6 eseményeket tulsigosan sokra becsiilni.
Lehet, hogy Kélcsey gyermekkora szomord lett volna anélkdl is,
hogy ezek torténtek volna vele. O azok kozé tartozott, akik ki-
valasztattak a szenvedésre, mert szenvedésképesebbek, mint mas.
Lelkisk egészen 6sztonésen a szenvedés felé fordul, mintegy ki-
nyilik viragként a szenvedés szamara és a sors cleve meghajtott
fejikre szivesebben ejti csapasait. Ha ezek a csapisok nem érték
volna, bizonyira masok jottek volna helyettik és ha nem jottek
volna, Kélcsey kisebb okokon szenvedett volna ugyanannyit. Az
ember csak annyit szenved, amennyi szenvedésre képes és annyit
viszont okvetlendl szenved, szinte sorsatol faggetlendl, Kihiv,
magara kényszerit a sorstél annyi szenvedést, amennyinek befoga-
dasara és atélésére képes. Mert Kolcsey nagyobb szenvedésre
volt képes, tobbet is szenvedett. Ennek a nagy szenvedésképes-
ségnek maga is tudatiban volt, ,Nekem mindig csudalatos haj-
landésagom volt aldozatok ala vetnia szivemet,* itja Szemerének,
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sazért-e, mert akkor amikor lehetett volna s 4gy amint lehetett
volna, szerencsés lenni nem tudott? Azért-e, mert a temérdek
sokat, miket a sziv kivan, elérni lehetetlen volt, kevés pedig in-
kabb nem kellett? Az ég tudja! Elég, hogy én akart és keresett
aldozatokkal s nélkilozésekkel gyotortem magamat az élet leg-
szebb szakaszin; ez engem a hypochondria sotétségéhez siette-
tett. Valoban Kolcsey szenvedésképessége késébb a szenvedés
megkivanasiva fejlédott és ez hypochonderré tette, aki aprd dol-
gokat nagy csapasnak nézett, hogy szenvedhessen a szenve-
désért.

A hypochondria a gyermekben bizonnyal nem volt még
meg, de a szenvedésben mar akkor is otthonosabban érezte magit,
semmint aZ 6tomben. Az 6ré6mét, a gyermeki jatékos 6ré6mot alig

ismerte — mar akkor is maganyszeretd volt, mint férfikoraban.

Sét: gyermekkoraban, amikor gondolatainak expanziv ereje, a
magit-kozlés vagya és a mindennapi élet tarsas szitkségletei nem
kényszetitették az emberek kozé és szabadon kovethette belsé tor-
vényét, még sokkal maginyosabb volt, mint késébb; olyannyira,
hogy az ifju Kolcsey Szemeréhez irt egyik levelében csodalkozva
emlékezik meg, milyen teljes elhagyatottsigban élt egykor mint
gyermek erdékben, mezékdn heverészve és nem beszélve senkivel
— olyan teljes maganyban, melyet késébb még az 6 tremete-
természete sem birt volna elviselni.

Koélesey gyermekkori érzelmi életének legnagyobbszabdsd
mozzanata elsé és talin utolsé szerelme. Tobbet errél nem tu-
dunk, mint amennyit maga irt autobiografikus levelében Szeme-
rének, de ez a par sor csodalatos diszkrécidjaval nagyon sokat
mond. ,,Anyam haldla utin mindjart érzettem a legelsé mozdu-
latot keblemben (amennyire emlékszem,) Banatos vala az érzés, de
szelid. Egy papirosta irdm fel a Bélényi Agnes nevét és még
egyet, még egy nevet, mely nekem most is 43-ik évemben oly
kedves, mint a 11 éves gyermeknek vala. De e név szentebb,
mint ide irhassam; szentebb, mint a kozénség e targyrél valamint
tudhasson. Talin valaha, midén nem leszek, fog a maradék
irisaim kozt egy két szét taldlni, a mi legfellebb csak a psycho-
lognak, vagy annak, ki dalaimat még akkor is 6rommel olvasni
fogja, lehet érdekes. Azonban e vonas a késébb kifejlett szenti-
mentalismusra nézve neked kulcsot adhat. Tudnod kell, hogy
anyim neve és az a masik egyforma, legalabb egymasba olvado
érzést hoztak el6. — Ennyit tudunk Kolcsey élményérél; még
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egy levelében emliti: ,,Az avatatlanok elétt titok az én kedvelt-
jeimnek nevek* (Szemeréhez, 1820. november 25.). Azonkivil
talan a Czelesztina-emlékbeszéd az egyetlen mda, melyet kozvet-
lendil erre az élményre lehetne visszavezetni, de ezt is csak foltételesen.

Annyi bizonyos, hogy Kaélcsey még tizenegy éves kotrdban
szeretett egy nala id6sebb nét (csakis igy lehetséges, hogy anyja
emlé¢keével osszeforroit) és hogy ezt a szeretett alakot -elvesztette,
¢lete végéig tissteletben tartva emlékét. Hogy ki volt, nem tud-
juk, sem pedig Kolcsey elsé szerelmének historidjat. Ha az az
ey két sz6 még eldkerislne, bizonyara sok minden vildgossa
lenne Kélcsey munkaiban, egyes verseit sokkal mélyebben érte-
nék és talan alkotisa egészénck belsé szerkezetét is, De Kolcsey
alakjinak megismerésére talin nem fontos, mert azt, ami Kolcsey
gyermekkori, centrdlis élményében rendkivisli, sorsdonts és Kol-
csey mivoltit kinyilvanito, igy is latjuk.

Hogy egy tizenegy éves gyermek szerelmes, nem meglepe-
tésszerit, az sem, hogy joéval idésebbe; azt lehetne mondani, hogy
természetes is: anyja halala utin be kellett valahogy tolteni az
Grt, mely gyongédség utin sovargd szivében nyilt és amikor
talalt egy né-alakot, aki anyjahoz hasonloan j6 és szeretetremélto
volt, gyermeki szive minden ragaszkodasaval feléje fordult; ebben
nincs semmi csodalatos.

A csodalatos az, hogy ezt 43 éves kordban emliti (joforman
ekkor emliti el6sz6r) és hogy akkor hogyan emliti. Ugyanis
mindjirt elsé pillanatban szembetiinik, hogy Kolcsey nem dgy
emlékszik meg elsé szerelmérdl, mint valami idillikus gyermek-
torténetrél, mosolyogva ¢és sajnilkozva a boldog idék hirtelen
tovattunte folott; Kolcsey sajatos klasszikusan merev komolysa-
gaval ir réla és teljesen szolidarisnak vallja magat a gyermek
Kolcseyvel ebben az érzésben: ,most is 43-ik évemben oly ked-
ves, mint a 1I éves gyermeknek vala. De a név szentebb, mint
tdeirhassam.*

Tehat az az ¢lmény, melyet gyermekéveiben nyert, elkisérte
egész ¢letén at és koltészetének alaphangja maradt: ez mutatja,
hogv ez az élmény Kolcseynek valéban legnagyobb élméanye
volt. Ha nem ez lett volna, nem emlitette volna az autobiografi-
kus levélben, melynek hideg objektiv szamotaddsa nem tisri
semmi egyéb szerelem, asszony felemlitését; tehat Kolcseynek
soha tobbé nem volt szerelme, mely intenzitisban, kihatisban ezt
az elsét megkozelitette volna.
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Kolcsey szimara ez az élmény annyit jelentett, hogy ebben
az élményben valésult meg legnyilvanvalébban, legkézvetlenebbil
szembenalldsa a viliggal, ebben az élményében talilkozott legke-
vésbé elfityolozott sorsdval és ennek okabél ez az élmény mint-
egy az Osszes tobbi élmény mintaképévé és végsé hatarértékéve
valt. Epen mert ennyire szimbolizalta Koélcsey egész sorsat, hor-
dozta magéval egész életén at, mint valami régen hallott, nem
egészen értett ordkulumot.

Kélesey centralis élményének teljesen elvont megfogalma-
zasa ez volna: az idedl nem puszta elv, gondolat a kolté sza-
mara — rovid idére megjelenik életében testet 6ltve, emberi alak-
ban; magasztosan, f616ttink alléan, de gyongéden egyben, mint
az anya, megkivinva, de tiszta kividnsiggal, mint 2hogy a gyer-
mek szetet — és azutin elmulik visszahozhatatlanul, a vigy
utana pedig 6r6k. Ebben az egy élményben minden 6sszeforr, ami
Koélcsey érzésvilagat alkotta: eszmei magasratérekvés, az 4rva
és maganyos sévargdsa a szeretet utin, tisztasig, a mulandésig
fajdalma és reménytelen vagyodas valami elveszitett utan.

Az élmény meélységesen sorsszeris volta abban rejlik, hogy a
legelsd nagy élmény valik centralissi. Ezaltal Kolcsey egész to-
vabbi élete valami végzetesen reménytelen arcot nyert: mert ami
vagyainak végsé értelme volt, teljesen a multba tartozik, a leg-
régibb multba, a gyermekkorba: Kolcsey élete tehat eleve vissza-
fel¢, onmaga felé fordult ¢let, melynek jovéje nincs és minél
tovabb €I, annal inkabb eltavolodik attél, amit célnak Ilehetett
nevezni. Ilymédon Koélcsey romanticizmusa mar gyermekkoriban
megleli a legmegfelel6bb életformat: vagyédni a legabszolutabb
vaggyal a teljesen elérhetetlen, a mult utan.

Ha a szerelem kalénbozé Iehetdségeit csoportositani akar-
nok, Kolesey a dantei szerelem csoportjaba keriilne, O is, mint
Dante, gyermekkoraban ismerte meg és gyermekkoriban veszi-
tette el azt, akit mindvégig szereteti: és a szereteit lény alakja,
megszinvén 16ldi lenni, erkélcsi idedlld, élete irdnyitojava, és egy
végtelen, transzcendens vagy céljava lett. Ez a szerelem a legma-
gasztosabb minden szerelem koézott, mert a vagyédas, amelyet
kelt, a legvégtelenebb, a legkevesebb f5ldi megtoréssel fut az Ab-
szolut felé, mely minden vagy végsé célja. Olyannyira magasz-
tos, hogy ha mast nem tudnink Kélcsey idealizmusard], ez az
egy elég volna, hogy annak mibenlétét megérzékeltesse: olyany-
nyita magasztos, hogy nem Ilehet csodalni, ha jézan kritikus
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elmék mint pl. Gyulai Pal¢, kétségbe vontak valédisigit, épen
4gy mint Beatrice [étezését.!

Kolcsey szerelme mindazonaltal oly végtelenil kilonbszik
a Danteétol, mint a kézépkori-katholikus Dante a romantikus-
protestans Kolcseytél. Dante és Beatrice vagyai, mint a parhu-
zamos vonalak, a végtelenben talilkozpak és Dante szerelme
megoldast nyer egy transzcendens viligban, a Paradisoban; ezért
élete nem reménye-vesztett és szenvedéseire Beatrice talvilagi gléridja
hinti fényességét. Kolcsey csak transzcendens vagyat ismer, de
nem transzcendens megoldast; a romantikus vagya és élete eleve
reménytelen ; maganyos futis egy elérhetetlen végtelen felé, mint
a parabola kalénés vonalidé és utjanak homalyat nem deriti
semmiféle fény.

Mindezzel csak azt akartuk mondani: akinek kézponti élmé-
nye gyermelkkorara esik, annak gyermekkora nem ichetett az az
idillikus, egyszeris és boldog allapot, amilyennek a gyermekkort
altaldban tartani szoktak. Sét ellenkezdleg: érzelmekben nagyon
gazdag kor volt ez a kolté szimara, érzelmeinek szabad kiérzé-
sét ekkor még nem gatolta spekulativ onvizsgald értelme és éle-
tének apro kotelékei, teljesen atengedhette magit a maganyos-
sagnak, a szomorusignak és a szerelemnek.

Mosolygasz 6 barit, hogy érett éveimben
Gyulladva festem én az eltéint gyermeket;
Ah most is ujulast taldlok képzetimben
S kénnyebb szirnyain bolyong elmém a f561d felett.

igy irt Kélcsey ,,Ideal* c. versében. Késébbi ' vigyodasa a
gyermekkor utin nem az idillikus gyermekkornak sz6l, hanem
annak a kornak, amikor élete a legnagyobb intenzitisu volt,
mert érzelmeit nem térte meg semmiféle reflexié, amikor a ,,szivé
szép zsarnok-uralmit még nem alkotminyozta az ,,és2.4

A debreceni tanulo-évek alatt azutan kifejlodott Kélcseyben
a gondolkodd, majd a gondolkodds oncéluva valvin, a raci-
onalista.

Kolcseyben az irodalomtorténeti kutatis hosszu ideig csak
a koltot és ezzel kapcsolatban az erésen érzelmi iranyd embert

1 ,,Egy ifjukori eszményképnek, egy képzelt szerelemnek vagyait, tort
reményeit temette magiba, Magiba fojtott szerelmének képzelt fijdalma,
szenvedése és az alaptalan homilyos érzések adjdk meg lirdjanak alap-
hangulatat.* (Gyulai Pal: Emlékbeszéd Koélcsey Ferenc f616tt.)
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latta ¢s csak ujabb idében foglalkoznak behatdobban a kritikus és
theorétikus Kolcseyvel; csak ujabban kezd atmenni a kéztudatba,
hogy Kolcsey elsésorban is gondolkodé ember volt, minden gaz-
dag érzelmi kulturdja mellett is épen észember volta altal kilén-
bozik el a legtsbb magyar kéltétsl. O az elsé magyar kolts,
aki mélyrehatd filozofiai tanulmanyokkal foglalkozik (utina sincs
sok.) O csaknem az elso, aki tudomanyos nivon allo kritikat ir;
az elsé, aki koltészetének elméleti alapvetésével, esztétikai prob-
Iémakkal foglalkozik; univerzalis szellemi érdeklédésébe belekap-
csolédnak olyan tudominyigak is, melyek a magyar szellem
szimara tgyszolvan teljesen ismeretlenek voltak: toérténet-filo-
zofia, vallas-filozofia, 6sszehasonlité mondakutatis és folklore.

Mindez a tudomanyos foglalatossig minden kiilsé koril-
mény hozzajaruldsa nélkil (pl. polgari foglalkozas eldirta studi-
umok, tudoés tirsasigba valé keveredés, intellektudlis hiusag stb.),
s6t épen a kilsé koridlmények ellenére, spontin egészen belsé,
gondolkodasra, az Igazsig keresésére hivatott lény¢bsl fakadt. Ha
ezt tekintetbe vesszitk, nem tinik ellentmondonak, hogy Koélcsey
inkébb volt gondolkods, semmint kélts.

Amit a Koélcseyvel olyannyira rokon német kora-romantiku-
sokrol mond Waizel, el lehet mondani Koélcseyrél is: a kolté
valla mogott, mikor ir, mindig ott all a gondolkodé. Alig van
magyar kolté, aki annyi theorétikus meggondoldson keresztil
jutna el az alkotashoz, mint Kélcsey. Sokszor az a benyomasunk,
mintha csak esztétikai elveinek illusztrilasaul irnad verseit, Hogy
egyéb példat ne idézzink, elég ha ismert hosszu és kinos kisér-
leteire hivatkozunk, mellyel a magyar népdal ,,t0njat* megneme-
siteni probalta. Soha magyar kélté nala tudatosabban nem szem-
Ielte koltor fejlodését. Leveleiben az irodalomtérténetird objektivi-
tasaval szamol be stilusvaltoztatisairdl, pontosan megjelélve min-
dig koltét intencidit. Velesziletett filologus hajlandésidganal fogva
allandéan hatisokat keres és talal sajat mdaveiben még olyankor
is, amikor azokrdl sz6 sem lehet. ,,Legrégibb verseim Holty és
Salis manierjaban irattak, kiket még akkor nem ismertem
{Dobrenteyhez, 1813, november 15.).

Annak, hogy Kblcsey elsésorban gondolkodd természet volt,
nem mond ellent az az altaidnosan ismert vallomds, melyet
Kazinczy folott tartott emlékbeszédében mondott: ,,De az én
lelkem minden ideai oOsszeolvadisban vaggnak egymiassal s a
sziv hurjain rezegnek keresztil.“ Ez nem azt jelenti, hogy esz-
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méi voltaképen érzelmek és nem gondolatok, — hanem azt,
hogy az 6 szamara az eszme, a gondolat annyira [ényébol fakadt,
Hogy pusztan gondolati mivolta mar bizonyos érzelmi veleja-
rokat, oromet, fijdalmat valt ki beldle, mint mas emberbdl a
konkrét élet-jelenségek. Azt jelenti, hogy 6neki az eszme a sz6
szoros értelmében ,,sziv-igye.“ Az eszme nem valami izolalt
részt képezett Iényében, hanem a legszorosabban ésszeforrott vele.
Kélesey szamara eszméi életkérdést jelentenek, sorsa eszméi sor-
saval dolt vagy emelkedeit, azok kozé tariozott, akik ,elvérez-
nek egy gondolaton.*

Koélcsey gondolkodé volta bizonnyal debreceni iskolasévei
alatt fejlodott ki, A kiilér%f{édé hajlamy, tarsasigkerilé fiu itt
talalta meg igazi baritait a kényvekben, igazi jatszoterét a gon-
dolat birodalmiban. Fennmaradt apré anckdotdk ravasz kényv-
vasarlasokrél megérzik szamunkra a gyermekifju szenvedélyes
szeretetét a konyvek irdnt. Az ujonnan felfedezett szellemiség fel-
kelti az ifju lappangd pathoszat, érzi, a gondolat, a tudomiany az
6 ereje, ez az, amiben értékesebb a tobbinél, ami okot ad neki,
hogy a tobbicktél, a larmasoktél elkalonéljon. Mert Kolcsey
nagyon szeretett kitinni a tomegbél, individualizmusa és feltétlen
értékre vald torekvése késstette ra. Nem lehet csodalni tehat,
hogy az értelmet hovatovabb mindenek i616tt valénak, legtébb
értéknek tartotta, hiszen mindenkinek az értékrendszerét befolya-
solja, hogy miben érzi 6nmagat értéknek. Igy lett Kélcsey raci-
onalistava.

Kélcsey racionalizmusa bizonyos fokig mindvégig megma-
radt. Ez megnyilvinul abban, hogy szellemi éri¢keket, mavészetet
¢s tudomanyt minden mas folé helyezett. A reforméciot ,, Tére-
dékeiben* azért itéli el, mert az emberiség figyelmét egyoldaluan
a vallas-erkolesi problémakra irdnyitotta és ezaltal évszazadokra
megbénitotta a tudomanyok, a ,felviligosodis utjat. ,, Tantum
Religio,“ irja Pdzméanyrél Kazinczynak. Sajnilja, hogy Pizmany
éles eszét és ékesszéldsat valldst probléméakra forditotta, ahelyett
hogy a tudomanyok elémenetelér munkilkodott volna. Még politi-
kai felfogasdba is mélyen belenyult racionalizrausa: a jobbagyok
helyzetét elsésotban azért tartja szdnandonak, mesrt nincs alkal-
muk szellemi javakat gyijteni, Roviden utalunk rd, hogy Kolcsey
egész politikai rendszere, doctrinaire idealizmusa és liberalizmusa
racionalizmusiban gyoékerezik: minden embernek van értelme,
képes igazsagokat megismerni; tehit minden ember a bennerejlé

6
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lehetéség szerint egyforma, — torekedni kell, hogy minden ember
elérje a bennerejld lehetéségek teljes kifejlédését: a teljes intellek-
tualis kulturat.

Az elébbi lélektani okokon kivil Kolcsey olvasmanyai is
bizonyitjak, hogy racionalizmusa debreceni tanulé-évei alatt fejlé-
détt ki. Legnagyobb hatissal ezidétajt Bayle Dictionnaire-je volt
ta, az észfolotti dolgokban kételkeds, a ,,jozan észben’ babondsan
hivé racionalizmus iskola-példaja. Szépirodalmi olvasminyai
nagyobbiara a XVIII. szazadi francia irodalombél keriltek ki,
mely ezidében racionalisztikus szinezetis volt. 15 éves kordban
kezdett francidul tanulni és ekkor olvasta az Henriadeot, Nagy
Frigyes verseit, Boileaut, a francidk itant valé szimpatidja egé-
szen 1810-ig tartott.

Természetesen nem szabad azt gondolni, hogy ezek a kény-
vek véletlendl kerisltek Kélesey kezébe. Bizonnyal szinte 6szto-
nos kivalasztissal talalta meg azokat a kényveket, melyek akkori
iranyanak megfeleltek; bizonnyal olvasott mis kényveket is,
amelyek épen mert nem illettek akkori gondolkoddsahoz, nem is
tettek rd nagyobb hatast, ezért nem is emliti azokat. A francia
racionalizmus vezér-konyvei szitkségszeriien hozzatartoztak az ifju
Kéleseyhez.

Uj korszak kezdddik Kolcsey belsé fejlodésében, amikor
1809-ben iskoldi bevégesztével Pestre jon. Ezidétajt ismerkedett
meg Kazinczyval és Kazinczy révén a pesti koltokkel, kik kézif
Szemere Palban legjobb baritjat ismerte meg. Ezeknek a hatisa
alatt kezd foglalkozni a mar nem-racionalista német koltokkel;
erre az idore kell tenni mindenek elétt Herder hatdsat, mert a
,» Toredékeket,” melyekben Herderre hivatkozik, ebbél az id6bsl
valo leveleiben mar emliti. Ezidétajt tortént, hogy a debreceni
kollégium monotdn sirga falai kozil kilépve félismerte, hogy van
egy vilag a kényveken és iskolas szabalyokon tal. Az iskolaban
sohasem ¢rezte j6l magat; szellemét nyiigozték az orthodox kal-
vinista szellem kotlatai, az értelmisket vesztett tradiciok, a szamara
idegen taniri és még idegenebb szilaj-didkos levegs. Kétségkiviil
bizonyos fiatalos és ujongd felszabadulds érzése fogta el, amikor

Pestre ért. Ehhez jarult, hogy a viligot eddig csak kényvekbél -

¢és fantaziabol ismerte és most megmutatkozott elétte egy fiatal varos
friss, jovoteljes novekedésében; baratokat talalt, elismerést, élet-
programot irodalmi ambiciéinak megvalésitisaban, — széval éle-
tének roppant kitagulasat.
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Valésziniinek kell tartani, hogy ekkor érte meg korinak
legaltalanosabb, legtipikusabb élményét, melyet talan a raciona-
lizmus csédjének nevezhetink és amely a Faust elsé monolég-
jatol kezdve megszamlalhatatlan irodalmi kifejezést talalt: hogy
a tudomany, az értelem nem lehet az ember végsé célja, az ele-
ven élet mérhetetleniil gazdagabb, mint az értelem birodalmas;
az értelem korlitozza az élet teljes kifejlodését.

A debreceni formaktél és nyiigoktsl valo felszabadulas diadal-
mas érzése tehette Kolcseyt fogékonnya az altalanos eurédpai
szellemi dramlat irant, mely Rousseautél és Herdertél indult ki
és a racionalizmus ész-kultuszaval szemben az érzelmek, az ele-
ven élet jogait hirdette. Ez a mozgalom a német irodalom-
ban a Sturm und Drang alkotdsaiban csapédott le. (Kélcsey fel-
tétlen ismerte, ha mast nem, legalabb a fiatal Goethe és a fiatal
Schiller Sturm und Drang jellegis dramait).

A fiatal Kolcsey is felismeri az életértékek fontossigat,
annal is inkabb, mert nagyon jol tudta, mi az igazi érzelem, az
igazan intenziv belsé élet: hiszen emlékezett gyermekkorira,
gyermekkordnak egész énjét athaté fajdalmaira és magéanyos bol-
dogsagara az erdék mélyén. Gyermekkorabol jol emlékezett az
élet teljességének elaradd érzésére, melyet semmiféle értelmi uton
megkézeliteni nem lehet és nem lehet kézdlni azzal, aki nem
ismeti — amelyet évekkel késébb olyan szépen irt le Orszag-
gyilési Naplojaban: ,,Mert amit a Iélek hosszu szép almok altal
tett sajatjavd, ami érzelmi homalybsl gondolati tisztasigra soha
fel nem derilt, ami a latsz6 vilig alakjait 2zért olvasztja ossze,
hogy a képzelet erejében idealld valljanak: azt érteni nem Iehet. .
Erezni pedig — oh baratim, azt az édes-keseris, azt a sotét-vila-
gos, azt a szivet és ideget keresstill rezgo, azt a lélekben oly
tisztan 4llo és mégis ismeretlen valamit érezni nem dolga
mindenkinek.

Kolcseynél is, mint a romantikusoknal, az életérzet ontudatra
¢bredése bizonyos uj-platonikus filozofiai reminiszcencidkkal jar
egyitt: az eksztdzis, az eksztitikus megismerés tiszteletével, Ez
a romantikus uj-platonizmus inspirilja Kolcseynek vilignézetileg
legmélyebb és éltaliban talin legérdekesebb mavét, a ,,Czelesz-
tinat,” melyben valésziniileg gyermekkori szerelmének ¢és ezzel
kapcsolatban teljes életis gyermekkoranak alfit emléket; tisztelete
az életértékek irant ebben a mdavében kristilyosodik ki. ,Isten az
emberbe lingfolyamot 6nt vala, mely adja az életet; hagyd a

6
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langot hiilni és nem fogsz gondolni, nem fogsz érezni, akarni és
tenni semmit, amit a maga kérében a hidegvéris csiga épen 4gy
nem tehetne. Langolni és mindig jobban, mindig tisztibban lan-
golni kell az embernek, hogy rendeltetéséhez képest nagyot és
szépet mavelhessen.*

De amikor Kélcsey tudatara ébredt annak, hogy az érzelmek
altal milyen csodas gazdagsagot hordoz magaban, mar nem volt
gyermek, az arad6 élet intenzitisa mar megcsokkent: idékézben
kifejlédott a gondolkods, a boncolgatd, konyvsipadt Kolcsey.
Nagyon is érezte, hogy az érzésnek azt az erejét, melyet gyer-
mekkordban 4télt, most mar soha tobbé nem fogja elérni, mert
most mar koézbeemelkedett a gondolat fala és minden fény meg-
torik azon keresztil, Ezért van, hogy az érzelmekrsl mindig
bizonyos fijdalmas reszigniciéval beszél; mert tudja, hogy az
érzelmi élet teljességét, az onfeledt elmeritlést az érzelemben, a
nagy feloldodast agy sem éri el. Egy jellemzé példa Kazinczy-
hoz 18i4. méjus 31-én irt levelébsl: ,,Boldog az, kinek sok kételé-
kei vagynak az életben, kinek sok kicsinység azok altal fontos leszen,
s sok mit a Stoanak vagy a Religionak bélcsei hidbavalésignak
kiabalnak, 8 elétte a leg-magahoz vonszébb alakban jelenik meg.
Igaz, hogy nchezebben fogja majd a sots viszontsigait s egykor
az elvalast szenvedni, de ¢lt, de élt (Kolcsey maga huzta ald)
egy pillantatnyi keserv, miaz évekig tartott boldogsighoz képest?
Nekem nincsenek kételekeim s ez az epicurusi cynizmus vagy
cynikusi epicurismus, mely a kényt és fijdalmat, a jelenlétet és
jovendét csudalatos egybeolvadassal tartja eléttem, elveite még
konnyeimet is, az 6rom és szenvedés konnydit egyarant.” Ter-
mészetesen itt masrél is van sz6, Kélcsey maganyossigarol is
panaszkodik, nemcsak érzelmeinek megesokkenésérsl — de a
Kolcseynél szokatlan, kettézott, rovidmondatu szerkezet : ,,de élt,
de ¢lt* a fajdalmas felkialtas erejével bizonyitja, hogy sokszor
4gy érezte, 6 voltakép nem is ¢lt, mert nincsen meg érzelmeinek
a kell6 ereje, az az intenzitisa, melyet gyermekkorabol ismert.
Mas levélben azon panaszkodik, hogy ,szarazabb a kézember-
nél. Es ez nem koltéi nagyitis: mert aki ismeri a teljes életet,
az érzelmek teljes araddsat, a ,,Hochgefahlt®, ahogy a romantiku-
sok nevezték, az érzelem hijan levé oriiban valoban szarazabb,
mint a ,,kézember,* amint az elszegényedett ember szegényebb,
mint az, akinek sosem is volt vagyona.

Kélcsey leveleiben minduntalan panaszkodik faradt, kedvet-
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len, nyomott hangulata miatt. ,,Két hosszu, két unalommal teljes
évet huztam igy ki baritaimnak s 6nmagamnak tarsasiga nélkil,
eltompultam, elsilyedtem.* (Kazinczyhoz, 1813. junius 25.) Ezek
¢és hasonlo helyek azt az érzést keltik az emberben, hogy az a
borongas, mely Kélcsey napjainak nagyrészét betolti, nem volt
tulajdonképen fajdalmas allapot, hanem az 6rémnek és fijdalom-
nak teljes hidnya, és épen ez a minden érzelem nélkil vals ten-
g6dés keseritette el.

Nem akarjuk azt allitani, mintha Kélcseynél a lelki szaraz-
sag allapota alland6 lett volna. Hiszen mas nyilatkozatai ellen-
kezojét bizonyitjak. ,,En olyan vagyok, mint a thermometrumi
kénesé, mely a levegdi valtozasok legkisebbikét is megérzi,*
nolyan vagyok, mint a gérég dithyramb, egyik gondolatbol a
masikba, egyik humorbél a masikba ontom magamat.* (Szeme-
réhez, 1817, marcius 23.) Ezt sem szabad szorol-szora venni, Csak
azt bizonyitja, hogy voltak korszakai, amikor erésebb érzelmsi
életet €It és a visszaemlékezés ezekre a napokra még szomorubba
tette lelki szarazsigat.

Kslcsey tehat olyan ember volt, aki teljes érfelmi belatasa-
val, sajitosan fejlett tudatossagaval tudta, hogy az érzelmek inten-
zitisa adja meg életének igazi értékét; képes is volt erds érzel-
mekre, de altaliban kevesellette azt, amit érzett, s6t igen gyak-
ran érzelem-mentes lelki szirazsigban szenvedett. Ebben a belsé
ellentmondasban latom Kolcsey szentimentalizmusinak lelki
gyokerét,

U. i természetes ezek utin, Kolcsey gondosan érizte, apolta
érzelmeit, igyekezett felkelteni azokat magaban, és ha megvoltak,
minél nagyobb intenzitasra felfokozni; érzelmeibél szoval valosa-
gos kultuszt dzott. Ezek alapjan a Kolcsey-féle szentimentaliz-
must talin ilymédon lehetne definidlni: a gondolkodé ember
érzelem-kultusza.

Ez a definicié igen kozel jar Schilleréhez, aki talin el6szor
kisérelte meg a szentimentilizmus elméleti és tudomanyos meg-
kozelitését. Szerinte a szentimentilis ember vagyédik az idealis,
a teljes élet utin, amelyet a naiv ember vigyodis és reflexio
nélkil egyszeriien él. Ha echhez hozzivesszitk, hogy Kélcsey a
teljes életet a teljes intenzitisu érzelmi életben latta, akkor a
schilleri definici6 6 ra is érvényes.

A szentimentalis hangulat ezek szerint tehit nem érzelem,
hanem vigy az érzelem utan; a szerelem vagy a banatos boron-
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gas voltaképen nem szentimentalis érzések, hanem a szetelem
vigya vagy a banat vigya a szentimentalis érzés. Vigyazni kell,
nehogy 6sszekeveredjék a szentimentalis vdgy fogalma a rokon
romantikus vaggyal — a romantikus vagya kielégithetetlen, mert
a végtelenbe tendal. A szentimentalis ember vagya nem fut olyan
messzire, mint a romantikusé; az 6 szamara mar a romantikus
vagy is cél lehet, mert 6 csak a teljes érzelem utin vagyédik és
a tomantikus vagy mar az. A szentimentilis vigy tehat bizonyos
tekintetben a vagy vagyanak mondhaté, az érzelmi élet végsé
derivaituma ez, masodlagos érzés, amely az élet elevenségét elvesz-
tette mar, sapadt, iiveghazi beteges névény,

A szentimentalizmus vigya az érzelemnek tiskérképe.
Az onvizsgalat a lélek legkisebb rezdislését is visszavetiti, hogy
az érzelmeit tisztelé szentimentalis ember gyényorkodhessék benne.
Ehhez jarul bizonyos esztétikai finomsdg: az 6nvizsgalédé dgy
tekinti gonddal kitenyésstett érzelmeit, mint valami mdaalkotast;
értékmérd a Szépség lesz és ideal a Szép Lélek. Innét az affektalt,
tetszelgé vonas a szentimentalizmusban.

Kolcseynek osszes tovabbi szerelme ilyen tisztira szenti-
mentalis jellegis: voltaképen nem szerelem, hanem vagy a szerelem
utan. Ezt Angyal David és Vértesy Jendé is hangsulyoztak;
nyilvanvalo Kélcsey valamennyi szerelmes versébél és leveleiben
fennmaradt vallomasaibol. Két szerelméré!l tudunk: az egyik
Almosdon volt 1814-ben. Ertdl a szerelemrsl azt irja énéletrajza-
ban: ,,Szerelmem boldog volt volna, de én igyekeztem mindig
elfelé szakasztani magamat, a név mellett, mit a IJ éves gyer-
mek anyja neve mellé irt, minden mas kétés hidegnek, bénnek
tetszett. Es kaptam az elsé alkalmon, hogy magamat elszakasz-
szam és Samuel testvérem meghizasodvan, elhagytam Almosdot
(1814 majus)“.

Mit jelent ez? Egyrészt a mérhetetlenil haséges Kélcseyre
ismeréink benne, akit elsé és egyetlen dantei szerelmének emléke
mindvégig elkisér. Latjuk a visszafelé fordult Koélcseyt, akinek a
szamara minden, ami szép ¢és igaz, reménytelenil elmult
és a jovot hordozo érzést hidegnek és bindsnek latja. De ezen-
kivisl azt is mutatja, hogy Koélcsey mennyire kevesellette érzel-
meinek intenzitdsdt, ha gyermekkori érzelmeivel hasonlitotta
bssze; érezte, ez nem az igazi nagy érzés, melyre szentimentalis
vagya tendalt. Nem volt szerelmes, csak szeretett volna szerelmes
lenni és mert nem tudott olyan mértékben szeretni, amint meg-
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koévetelte magatol, a szamara régtél fogva ismert orvossighoz
fordult: az aldozatos lemondashoz. Ezt bizonyitja abbol az idé-
bél valé, Kazinczyhoz irt levele: ,, Tudok én még most is szeretni,
de mennyire kilonbozik a 24 éves férjfiunak szerelme a 18 éves-
nek langjatél? Ha szivemet a legkeményebb vizsgalatra vonom,
kénytelen vagyok megvallani, hogy szeretem mostani Iyanyomat
is, forrén s az epedésig, s mi az mégis, hogy 6rémmel megyek
innen 2 (Az itt emlitett 18 éves koraban volt szerelmérél nem
tudunk semmit. Ez kérilbeldl egybe esik az iskolabol valsé szaba-
dulas idejével.)

Masodik szerelme Péczelen jatszédott le. Errél a kovetke-
zoket irja: ,,Szent igaz, szerelmes lenni kezdék, azt dalaim bizo-
nyitjak, de kiben? Azt ki nem taldljatok, ha az egész kalen-
dariumot felforgatjitok is. Kettét mondtatok akkor, s egy har-
madikat masok, A kett6ré6l nem szélok; a harmadik neve szent
nekem; de mindent birt a mi bardtsigot ¢és becsilést ébreszt,
semmit, épen semmit ami szerelmet. A negyedik elsé pillanatban
komolyan kapott meg; dgy véltem, hasonlit az ideilhoz, a mi a
gyermek szive alatt egykor timadt s azéta élni meg nem sziint.*
Koélcsey tehat ismét kezdeft szeretni, vagyis kisérletet tett a szere-
lem felé, de elébe allott az 6rok arnyék: a gyermekkori emlék,
mely egyrésst figyelmesteti, hogy szerelme tirgya nem olyan,
kevesebb, mint a gyermekkori volt; masrészt, hogy 6 maga nem
olyan, mint az egykori, a gyermek Kélcsey volt, a téretlen-tiszta
érzelemre nem képes immar. Ezutan meg sem kisétli tobbé,
hogy szerelmes legyen. Hazassagi tervekkel, agylatszik, sohasem
foglalkozott; semmiféle é16 néi alak nem tudott annyira hozza-
faz6dni életéhez, hogy megkivinta volna azt az életformit, mely
kettejistk egyiivé tartozasat allandésitja és szentesiti.

A sohasem-szerelmes kolté elég ritka jelenség a vilig-
irodalomban. Hiszen még Dante sem birta elviselni maganyossa-
gat az idedva lett Beatriceval és meghazasodott, anélkisl, hogy
hazassagit hdatlenségnek érezte volna. Kélcseyben tudatinak
cenzuraja oly erés volt, hogy megbénitott minden érzelmet, amely
nem volt mélté az elsé nagy érzéshez. Azonkiviil benne az idealis
vilag képe oly eleven volt, hogy a valésdg vildgidt szinte meg
sem latta az ideal fényétél elvakitott szemével,

Annal erésebben ¢élt benne egész ifjusigan keresztil a
vagy a régi tiszta erés szerelem utan. Ez a vagy volt versei
jorészének ihletéje: ha az életben nem élhette meg a nagy érzést,
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legalabb a koltoi alkotas eksztazisaban probalta ujra-élni, Szerelmi
versei valésagosként 4brizolnak valamit, ami csak a vagy-
ban élt.

Ezek voltak Kolcsey szentimentalizmusanak belsé elofelte-
vései. Természetesen megtalalta azokat a kéltsket, akik hasonloak
1évén, szamira irodalmi mintiul szolgalhattak; akiknek a kolté-
szetében mintegy 6nmagira ismert, akiknek kovetdjéve és folytato-
java valt. Hasonlé -eldfeltevések, természetik belsé analogidja
segitette eld6 Kolcsey talalkozasit koranak egyik legiinnepeltebb
szentimentalis koltéjével : Matthissonnal,

Koélcsey a német szentimentalis koltéktsl tanulta meg, melyek
¢és milyenek azok az érzelmek, melyek a szentimentalis ember
szamara kivanatosak, Mert nem minden érzés alkalmas, hogy a
szentimentalis ember érzelmek utin vald vagyanak célja legyen.
Pl. a harag indulata, a féltékenység, az érzéki szenvedély, az
akarat szenvedélyei: nagyravagyas, munkakedv stb. erds, sok-
szot az egész embert eltélté és teljes erejé érzelmek, mégsem
vonzottak semmiféle szentimentalis koltét; az egész szentimenta-
lis koltészetben nem taldlunk verset, mely ezeket az érzelmeket
juttatna kifejezésre.

Ennek az oka igen egyszerit, A szentimentalis ember érzései
nem adottsagok, nem reszonancidk a kilvilig benyomasaira, sem
pedig a lélek 6si, tudat-alatti mélyeibs! hirtelen, csaknem meg-
okolatlanul feltors sotét hullamok. A szentimentilis ember érezni
akar, vagyodik az érzelemre; nyilvidnvald tehat, hogy téle figg,
milyen érzelemre. Nem fog olyan érzelmet kidpolni magabdl,
mely teljességgel kellemetlen, minden édességnek hijaval valo; de
még csak olyat sem, amelynek nincsen esztétikai értéke, mert
hiszen a szentimentilis ember kolts, vagy legalabb is a koltészet
szellemében felnovekedett, koltéien érzé ember (jellemzé, hogy
abban a korban a nem szentimentilis emberek a szentimentaliz-
must tisztira a divatos regények és versek rossz hatisanak tulaj-
donitottak), mar pedig a kolté mivoltanal fogva a szép dolgok
fel¢ vonzodik. A harag, a féltékenység nem lehettek szentimen-
talis érzések, mert csak kellemetlen oldaluk van; az érzékiség,
nagyravigyas, munkakedv nem esztétikusak.

Ehhez jarul, hogy amit a szentimentilis ember keres, érze-
lem és csak érzelem, minden akarati, minden tettbeli velejaro
nélkil, Nem kereshet tehat olyan érzelmet, mely tettet, aktivitast
von maga utin, mint a munkakedv, még csak olyat sem, mely
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erds kilsd jelekkel, tettszeris gesztusokkal jar, mint a harag.
Minden aktivitist igyekszik kikiszobolni, mint ami zavatja a
tiszta érzelmet és annak a vizsgalatit és élvezetét. A szentimen-
talis érzés passziv.

A szentimentdlis koélté tehat eleve bizonyos valasztissal ¢l
érzelmeivel szemben, Kolcsey a kész érzelmt formakat tanulta el
német mestereitél. Ilyen érzelmi forma elsésorban hiarom szerepel
Koélcsey koltészetében :

1. A szentimentalis banat. A szentimentalizmus fogalmahoz
a banat mint elvalassthatatlan kiegészité jarul a kéztudatban;
a szentimentalis embert, csak mint bizonyos envhe, sirékony banat
hordozéjat tudjukk elképzelni. Valdban a szentimentilis kélték
semmiféle érzést nem részesitettek akkora tiszteletben, mint a
banatot. A banat volt az ismerteté jel, melynek segitségével az
érzékeny szivek felismerték egymadst, ez volt a nemesi oklevél,
mely a nem-banatos, nem-szentimentalis és ezért kéz6nséges, meg-
vetett emberektsl elvalasstotta oket.

Miért tisztelték a szentimentalis emberek a banatot ennyire?
Miért nem inkibb az 6rémet? A legtobb ember a banatot valami-
képen mélyebbrsl jottnek és ezért értékesebbnek érzi, mint egyéb
emocibit. Ezerszer tapasstalbatjuk, kilénésen egyszeristbb emberek
tészérdl, hogy amikor meg akarnak nyerni benniinket, amikor
meg akarjak mutatni, hogy értékesek, akkor ,feltarjak szivisket*
vagyis eléadjak banatukat, nem mert sziskségitk van megnyilat-
kozasra, szanalomra, (hiszen sokszor mar annyiszor kitartak szivis-
ket, hogy gépiesen lehadarjak banatukat, mint valami leckét)
hanem, hogy kincseiket, kincses énmagukat megmutassik, azért
panaszkodnak, Ha az ilyen ember tudatositani tudnd belsé inten-
cidjat, ezt kellene mondania: ,ez az én binatom ¢és a banat
teszi ki a legmélyebb rétegemet, ez kot 6ssze engem a végséd
értékkel, a dolgok kimondhatatlan lényegével ; banatomban vagyok
igazan ember, a sz6 legmélyebb értelmében. A szentimentilis
ember is feltétlentl értéknek érzi banatat — és mivel a szenti-
mentalis ember sajitos érték utan valé vagya abbsél all, hogy
érzelmei altal akar értékes lenni, tehat igyekszik a legértékesebb
érzelmet, a banatot dpolni magaban., Mar pedig a szentimentalis
ember is értékes akar lenni és ebbél fakad a szentimentalis gég.
(Hogy csak egy példat hozzunk fel: Fanny megvetése a hideg,
érzéketlen ,,emberek*, ,,az emberek* irint.)

A szentimentalizmus mivoltabol kévetkezik, hogy nem min-
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denfajta banat képezheti a kultusz targyat. Csak olyan banat
alkalmas, amelynek van bizonyos paradox édessége, amely mellett
elfér a sirasban valé gyonyorkodés érzése, az onkinzé gydnyodri-
ség, a szentimentalis ember jellemz6 vondsa. Ezért szitkséges,
hogy bizonyos lagysig, finomsig legyen a banatban; szitkséges,
hogy bizonyos ideig eltartson. A sajat fajdalmunkban valéd
gyényorkédés kiilonben igen nehezen analizalhaté és igen mesz-
szire vezetne az analizis; iit beérjik azzal, hogy idézzik Kolcsey
csodaszép vallomasat a banatrél, mely mélységben ¢s kifejezés-
beli szépségben talin legkivalébb ¢ nemben a magyar irodalom-
ban: ,Mert a fijdalom is felveszt a szépség alakjat; s mint a
marvany Niobe szivet és lelket vivhatatlan erdével ragad meg,
hogy mindig ifju szerelemmel figgjink rajta, s osszedislt kebellel
is jobban-jobban fizzisk magunkhoz; minden vigasztalast kerisl-
vén, nehogy az imadott balvinyképet télink elragadja* (Orszag-
gyilési Naple 1832. Szilveszter).

2. A szentimentalis szerelem. Az elébbiekbol kévetkezik,
hogy csak a kesergd szerelem szentimentalis: a viszonzatlan, az
elmult, a halott irint érzett, a ,vilag* altal meggatolt szerelem.
A szerelemben az a fontos, hogy minél tébb és szebb érzést
valtson ki abbédl, aki szeret — azért nagyon lelki természetis; a
szentimentalis embernek igen kevés igénye van szerelmével szem-
ben; elég, ha kisithatja magat keze folott (Werther, Petéfi: A
Hohér kotele). Szerelmének targya csak masodlagos szerepet jat-
szik, néha ugyszélvan ,zavaro kérilmény.

3. A szentimentalis hangulat. Manapsag, ha azt mondjuk:
hangulat, mar altaldban ezt a bizonyos hangulatot értjik alatta,
pl. ha azt mondjuk ,ne rontsd el a hangulatot ! Mibenlétét igen
nehéz koralirni, hiszen legfébb jellemvondsa épen hatarozatlan-
saga, elmosédottsiga: semmiféle konkrét érzés, hanem mind-
egyikbél valami, szerelembsl, mulandésaghél, transzcendens vagy-
bol ésszeszove.

A szentimentalis hangulat talan 4gy irhaté le, mint a teljes
élet-érzés, a Hochgefithl vetitlete a szentimentalis emberben.
(Minden szentimentalis érzés vetitlete egy igazi, erds emberi
érzésnek: a szentimentédlis szerelem az igazi szerelem vetiilete,
megtorve a szentimentdlis reflexion ¢s inkabb vagy, semmint
valésdgos érzés stb,) A szentimentilis ember megkivanja a
teljes élet-érzést; ez volna minden vagyanak végsé célja, az
érzés, amely teljesen betolti, amelyben teljesen feloldodhatik.
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De vagyédasa a Hochgefishl utin reménytelen szerelem. Egyrészt,
mert tulsigosan erds értelmi cenzura alatt allvan, nem is igen
tudja megélni az életérzetnek minden intellektualis gaton keresz-
tial diadalmaskodo feltérését; masrészt van a szentimentalis
emberben valami, ami idegenkedik etté]l a gattoéréstél: hiszen
akkor nem &ll majd médjaban reflektilnia, az érzelem kiszabadul
az élvezé onszemlélet hatalmabol, és ezaltal szentimentalis szem-
pontbol hasznidlhatatlannid valik. A szentimentdlis ember tehat
megkivinja a teljes életérzést, de bizonyos tisztes tavolsaghol —
ez a tavoli vagy az élet utan az alapja a szentimentalis hangulat-
nak. A vagyon kiviil hozzatartozik a hangulathoz az enyhe
banat is, mert hiszen a vagy kielégithetetlen; és hozzatartozik
bizonyos felfokozott észtevevé képesség a kilvilig benyomadsai-
val szemben. A szentimentédlis ember kiviilrél varja a csodat, az
életérzet belészakadasit; ebben a feszilt, reménytelen varakozas-
ban a targyak szimbolikus nagysigra nének: a hold, a zugéd
erdd, a szél, a tenger vagy t6 mind athatédnak ezzel a hangu-
lattal — ehhez jarul, hogy a természet birtokdban van annak,
ami utan a szentimentalis ember kivankozik: az cleven életnek ;
ezért a természet, kitlondésen a mozgd, elevenséget mutatd termé-
szeti tinemények, a szél és a viz igen nagy szerepet jatszanak a
szentimentilis fantdzidban.

Legfébb jellemzé sajitsiga a szentimentalis hangulatnak a
hatarozatlansidg, az 6sszeolvadasa banatnak és 6romnek, fénynek
és arnynak, kézelnek és tavolnak, multnak és jelennek. A szenti-
mentalis hangulat teljesen passziv csodavaris. Epen ebben kilon-
bézik a romantikus hangulatté], mely szintén vagy, banat és
reménytelenség dsszetettje. De a romantikus belsé célkitiizésében
aktiv: a romantikus vigya a végtelenbe tor, az 6 szamara csak
mult van vagy csak j6vé van, csak banat, csak arnyék és foké-
pen csak tivoli dolgok. Ennek a hatirozatlansignak, az ellen-
tétes szinek o&sszeolvaddsanak a szentimentalis hangulatban
Kolcsey teljesen tudatdban volt; sotét-viligosnak nevezi, a festoi
terminus technikust, a clair-obscuret megmagyaritva. Tébb helyen
emliti leveleiben.

Kélcsey mar Matthissonnal valé megismerkedése elétt is irt
szentimentalis verseket: Az arcas 1808, A képzelethez 1303, A
nyugalomhoz 1808, Valasztis 1809, Végnyugalom, 1809 ; ezekben
a versekben még nincs meg a szentimentilis hangulat; ezek a
versek valamennyien a nyugalom utin valé vagyat és ennck
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extrém formajat, a halalvagyat fejezik ki, Talin ezért mondja
Kolcsey, hogy kezdetben Salis és Holty modoriban irt, mert
mindkét kolté a sirr6l irt versei révén nevezetes. A halilvigy
ezekben a versekben nem észinte; ,,A nyugalomhoz irt versében
pl. egészen szervetlenésl van a sirr6l vald megemlékezés, mintegy
hatasos befejezésiil. Kolcsey ebben az idében még nem talalta
meg a lényét kifejez6 érzésformat, a hatdrozatlan szentimentalis
hangulatot — ezért kénytelen volt 2 sablonos sir-képzetkorrel
operalni. Epen ebben all Matthisson legfébb hatdsa, hogy rdesz-
méltette a benne ontudatlanul meglévé szentimentalis hangulatra
¢és utat mutatott annak a kifejezési lehetdségei felé, 1810-t61 kezdve
nem is igen taldlunk halidlvigyat Kolcsey verseiben.

Ebben az érzésformaban azutin Kélcsey mintegy o6nmagat
talalta meg s megtoltstie egész gazdag szubjektivitisival. De mig
Matthisson szentimentalis hangulata csak korszeris és csak pa-
thologikus volt, mainapsdg nem is élvezhetd; a nala sokkal mélyebb
Kolcsey ledsva a szentimentalis hangulat 6r6k emberi gyoke-
réig, egy Orok érzést €It meg és abrizolt meg, a magyar kélté-
szetben azota is utolérhetetlen moédon: a merengést, az 6nma-
gaba mélyedést. Kolcsey jo verseit ma sem érezzik édeskésnek,
sem betegeseknek, pedig ma talin kissé tulsigosan is irtozunk a
szentimentalizmustol. Koélcsey szentimentalis verseiben tobb van,
mint a XIX. szdzad eclejének mulandé korhangulata; olyan érzés
van bennik, amely mindig és mindenkiben megvan és ez az
érzés koltoi, tehat igaz, lélekben valésdgos kifejezést olt nala.

II, Kolcsey idealizmusa.

A szentimentalizmuson kivil egy masik vonas, melyet alta-
laban jellemzének tartanak Kolesey koltészetére: magas szarnya-
lasy, nem foldies idealizmusa. Ez is olyan megallapitids, melynek
igazsiga az elsé pillanatban is nyilvanvalo és kétségbevonhatat-
lan; de viszont annyira tag és sématikus, hogy dgyszélvan mar
semmitmondo.

Talin nincs még egy szellemtudomanyi terminus tech-
nikus, melynek értelme annyira sokrétis és homalyos volna,
mellyel annyiszor visszaéltek volna, mint az idedlizmus, Ma mar
azok kozé a fogalmak kézé tartozik, amelyeknek értelmérél Szt.
Agoston azt mondja: ,,Ha nem kérded, tudom; ha kérded, nem
tudom. Mast jelent a filozofiai idealizmus, mast a mavészeti és
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ismét mast jelent a polgari életben. Mindeme kilénbozdségek-
nek van egy kozés alapja, amely mindegyikben ugyanaz — de
ez a kozos kitevé az, amit, ha kérdenek, nem tudunk megnevezni.
Be kell érniink azzal a homalyos, fogalmon innen 1évd képzettel,
melyet ez a sz6: idealizmus, a mai emberben felkelt.

Ha mivoltait nem is vizsgalhatjuk ezuttal, megkézelit-
hetjik idedlizmusanak formai mozzanatait. Kolcsey idealizmusa-
nak formai sajatossiga megnyilvanul kéltészetének targykoérében,
hangjaban, képeiben, kolité:i metédusdban; megnyilvanul azokban
a jelzékben, melyekkel az irodalomtoérténetirck és kritikusok
Koélesey idealizmusat illetik.

Mindezek egyetértenek abban, hogy Kélesey koltészetében
van valami étherikus, valami nem-foldies elem: koéltészete Iebeg
a fold folott, anélkal, hogy labaval érintené; hidnyzik beléle a
testszerd, vérszerts realitds. Foldszeritlensége elég ritka tinet a
magyar liraban; dgylatszik ellenkezik a magyar faji sajatsagok-
kal — de a maga koraban nem volt elszigetelt jelenség: a néme-
tes iskola kévetéi, német mintik hatdsa alatt, legalabb is igye-
keztek erre a foldszeristlenségre, ha Kélcsey lebegését sohasem is
sikerislt elérniok., Ez természetes: mert ami Kazinczynil, Sze-
merénél, Szentmiklosynal stiluskérdés volt, az Kolcseynek egyéni-
ségébdl fakadt; 6 nem akart étherikus lenni, hanem nem tudott
mas lenni, legalabb is élete elsé felében nem. Koélcsey étherikus
koltészete voltaképen taldn negativumot jelent, hidnyt: Iégies,
égies volt, mert nem volt eléggé foldszeris, mert hidnyzott az
érzéke a dolgok realitisa irdnt, nem volt itthon a f6ldén, ahol élt.

Hiszen nem csak kéltészete volt ilyen, hanem egész ember-
mivolta is, Mikor Kélcsey meghalt, Wesselényi igy kialtott el
wNem kézénk vals volt!“ Es nemcsak Wesselényinek, joforman
minden kortirsinak ez volt a véleménye; Kossuth egyenesen
talvilagt lényhez hasonlitja a ,tiszai koévetet,” és valamennyien
egyetértenek abban, hogy Kolcsey kislonos, idegenszerit jelenség
volt a magyar vilagban.

De nem-idevalésiagit senkisem éreste jobban, mint maga
Kolcsey. Egész életén at nem érezte jol magat ott, ahol volt;
levelezésébdl megszamlalhatatlan helyet lehetne idézni, melyben
tartozkodasi helye irant valo idegenkedését fejezi ki, Mar kora
ifjusigaban tosszul érzi magat Debrecenben, a ,napkeleti fejek‘
kozott ; nyGgos neki a szabad gondolatot gatlé orthodox-kalvi-
nista szellem, idegenek szivétél a szilaj és larmas tarsak durva
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jatékai; Kolcsey, a didk, a tomegtdl félrevonulva Akropolist épit
a homokbél és Themistokles emlékét idézi: a valésig eldl tehat
mar ekkor a képzelet és az eszmék birodalmaba menekiilt. Deb-
recent6]l és a debreceni levegétol, a magyar Kkilvinizmustél valo
irtozasa elkiséri mindvégig és Csokonai-recenziéjaban irodalmi for-
mat 6lt. De amikor Pestre kerisl, itt sem érzi magat hazajaba
érkezettnek; a juratus-élet kisszerd praktikus céljaival ép dgy
nyitgés neki, mint a debreceni iskola volt; a tirsak megint ép
oly menthetetlenis! idegenek szivének. Idegenck még az irdk is,
akikkel ideiglenes baratsagot kot: Vitkovits és Horvat Istvan —
évtizedekkel késébb bevallja Szemerének, hogy soha észinte,
meleg kapocs. nem fizte ezekhez az emberekhez. Almosdra
visszatétve szinte kétségbeesve panaszkodik, hogy a gazdaélet és
altaldban a falun valé tartézkodds mennyire bénitolag hat ra,
4gy érzi, nem bitja ki sokaig, itt ebben a helyzetben. ,Kedvesb
almaim most nincsenek azoknil, melyekben azt gondolom, hogy
innen elmegyek és ha nem teljesednek is azok, be fogom hunyni
szememet ¢és ismét és mindig dlmodni fogok* (Szemeréhez, 1813.
augusztus 13.). Folytonosan utazisi terveket sz6: Bécsbe késziil
Kallayval, de Pozsonynal tovabb nem jut; még Amerikiba is
ki akar vandorolni, a szabadsig, az emberi jogok birodalmaba,
melynek ekkor még nem volt az eurdopai koztudatban olyan
szatazan dzletszers, csak prozai jellege, mint mainapsig ¢és még
joval késobb, 1829-ben nyerte el legmagasabb kolté: szankcidjat
Goethe Wilhelm Meisters Wanderjahre-ja altal. A Csekén toltott
esztendokon végighuzodik a Pestre valo kéltozkédés terve —
mindvégig azzal a megokolassal, hogy nem tud igy élni kényvek
és megérté baritok nélkdl, az eleven irodalmi élettél tavol. De
amikor vagyai részben teljesislnek és mint orszaggyislési kovet
Pozsonyba kerisl, a forrongé magyar kézélet szivébe, visszavagyo-
dik falusi maganyéba, ahol szeretettel apoljak.

Ime tehat szorél-szora igaz, hogy Kélcsey sehol sem éreste
jol magat, nem szamitva talan Péczelt, ahol Szemere Pal ég annak
telesége tarsasigiaban életének rovid boldog idejét toltotte. De itt
sem érezte magat otthon, hiszen vendég volt. Mi az oka annak,
hogy Koélcsey idegen maradt minden tartozkodasi felyén?

Ennek tébb oka van. Ki kell emelnénk két egymassal
polaritisi viszonyban allo6 okot, mely Kolcsey szimara ellenszen-
vessé tette a magyar falusi életet, mely mégis napjainak legna-
gyobb részét magaba foglalta.
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Az egyik, hogy Kélcsey nem tudott itt szellemének meg-
felels tevékenységi korre taldlni. Mar pedig allandé megfeszi-
tett szellemi munkalkodasra sziiletett, elvszeriien is a nemes, a
kozért valo munkat vallotta a férfi legfobb feladatanak, amint
ezt tobb helyen irja, legf6képen a Parainesisben. ,,Ki nem tett
mindent, mit tennie kellett s lehetett vala, az boldog nem leszen.
»Minden egyes ember, még a legnagyobb is, parinyi része az
egésznek; s minden rész az egészért 1évén alkotva: ezért kell
munkalkodnia s (Parainesis.). Mar pedig falusi maganydban gy
érezte, nem teljesiti, mert nem teljesitheti beltl irott kotelességét
az egésszel szemben, . Es igy 23 évet éltem, mint az élni szot
kozértelemben mondjak. Boldog aki igazan él, aki az erét, melyet
a természettél veszen, munkara forditja., Mert akinek eré jutott
is, mégis #l, az rabba teszi magat és nyugalma hasonlit a lelan-
coltatashoz, melynek érzése oly kinzd, oly tompité* (Kazinczy-
hoz 1813, november 14.).

A misik ok az elébbivel ellentétes természetit : Kolcsey nem
érezte jol magat falun, mert hianyzott a kellé6 nyugalma, A gazda-
sagi ¢élet apro gondjai, az addssigok, melyekbe onhibajan kivil
keveredett, poroskodések rosszakarats rokonokkal, allanddan a
prozai dolgokhoz kényszeritették figyelmét, a mindennapi életre,
mely oly idegen volt a szimara. Emiatt is szdmtalanszor panasz-
kodik leveleiben, legszebben talin a Kaillayhoz irt 1813. november
14-¢r6l keltezettben: ,,s nem kivadnhatni-e meg a sorstél minden,
ki téle gazdag lelket s fét kapott, hogy helyet is mutasson, mely-
ben gazdagsigit az avatatlan szemek el6tt elrejtse ? Helyet, mint
Odysseusnak mutatott Athena Ithaka partjain, hova csak a rokon
érzemény juthatna el s legeltetné szemeit s biztosan nyilna fel
maga is, oly biztosan, mint a concha nyilik fel a leesd cseppnek,
hogy azt magaban gyénggyé érlelhesse.*

Tehat egyrészt a koéltdnek megfelels tevékenységet, mas-
részt a koltének szitkséges nyugalmat, elvonultsigot hianyolta
falusi ¢letében. De azért egyik hidnyt sem szabad tulsagosan
fontosnak tartant és nem szabad bennitk keresnink Kolcsey elé-
gedetlenségének legfébb okat. Mind a két ok wugyanis inkabb
csak megokolds, semmint ok, mentség, mellyel Kélcsey 6nmaga
elott védekezik nyugtalansigaért, Nem lehet olyan tevékenységi
kort elképzelni, mely Kolcseyt kielégithette volna. Még a neki
leginkdbb megfelels lett volna valami tisztira irodalmi és szellemi
jellegis tevékenység, pl. egy szerkesztéi allis vagy az Akademia
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titkarsaga; ezek fel is meriltek tervei kozott. De az ilyen pozi-
ciokban elkerilhetetlenek bizonyos apré surlédasok, 6sszeiitkézé-
sek a kartdrsak sértett érzékenységével, melyeket Kélcsey nem
birt volna elviselni — az irodalom- ¢és tudomaany-politika
kicsinyességei, melyek annyival bantobbak, minél nagyobbszeriek
a targyak, melyekkel e kicsinyességek alanyai foglalkoznak.
Mindezt Kolcsey is nagyon erésen atélte, késobb, mikor akadémiai
titkarsaga szoba keralt. Nyilvanvalova valt elétte az apré intri-
kak hatalmas Ilincolata és inkadbb harc nélkil visszavonult,
semhogy beléje keveredjék. Atlitta anélkil, hogy megprébalta
volna, hogy ez nem neki val6 teriilet. ,,En semmitél sem undo-
rodom inkabb, — irja ekkor — semmint parinyi individuumok kes-
keny kotében torpékkel vivni s pletykaviligban a parédiat jat-
szant. Hagyjuk ezt, édes Palim, A politikai palyan szintén
nem érezte otthon magit; a csendes koité idegenkedett a zajos,
tulsigosan mozgalmas élettdl, melybe belekényszerislt. Tanulsigot
tesz errdl bbven Orszaggyilési Naploja.

Mélyebben fekidtek Kolcsey nem idevalosdgnak igazi
okai; hiszen nem csak helybelileg nem taldlta otthonit, de az
embetrek kozott, az emberekhez valé viszonylatban is nagyobbara
o6rokés idegen maradt. Hogy a szerelemben mennyire nem talilta
meg a ,masikat,” mar lattuk. Voltaképen a baratsigban sem
volt sokkal szerencsésebb, jéllehet az ellenkezojét allitotta. Kallay-
hoz 1816. aprilis 8-an irt levelében La Bruyere-t 1dézi: aki
nagy lépéseket tett a szerelemben, az a baratsagrol nem tart sokat
és viszont. ,En az utolsé klasszisbol vagyok.* Valéban Szemere
Palhoz, ennek feleségéhez és Bartfay Laszlohoz igaz és észinte
baratsag fizte, de hinyszor csaloédott, hiny embernek kellett éle-
tébo! fiajdalmasan kiszakadnia, mig igaz hdaségeseit megtalalta. Itt
csak a harom legiontosabbat emlitjisk.

Idérendben az els6 Kallay Ferenc. Kahayhoz Kolcseyt
szenvedélyes ifjukori baratsig fazte, annak az életkornak a barat-
saga, amikor a kinyilé lélek szamira a megnyilatkozds szinte
életszitkséglet és a meghallgaté barit magiban egyesit minden
emberi viszonylatot. Ebben az életkotban Kolcseyben még sokkal
kevesebb volt az emberismeret, semhogy igazdn meg tudta volaa
allapitani, vajjon baritjaban csakugyan megvan-¢ az a belsébb
megértés, amelyet keres. Ugy latszik, nem volt meg, mert elhide-
giltek egymastol. Késobb megint osszekeriiltek ; Kolesey az ujra-
talalkozast végtelen 6rommel ujsagolja Kazinczynak: ,,2 évig azt



Koélcsey 97

kelle hinnem, hogy Kallay engem nem szetret,’* panaszkodik.
De a megujitott baritsig nem tartott sokaig; levelezésisk 1813-tol
1816-ig tart, ez utobbi évben mar csak egy levelet irt Kolcsey.
A levelek stilusa arra enged kovetkesztetni, hogy ez a baratsag
mar nem volt igazan szivélyes, inkabb eréltetett volt; Kolcseynek
Kallayhoz irt levelei sokkal pathetikusabbak, sokkal affektaltab-
bak, mint az ugyanekkor Kazinczyhoz vagy Szemeréhez irottak;
mintha mesterséges pathosszal akarta volna leplezni a kézvetlen
érzelem hidnyat. Azt kell gondolnunk, hogy Kallay a jézanabbul
itéld, érettebb Kolcsey szemében mar nem volt annyira kedves
¢és értékes, mint didk koridban volt; felismerte, hogy voltaképen
idegenek egymdis szamara.

Masodik nagy csaléddsa Kazinczy volt. Koélesey a didk és
a kezds poéta egész lelkesedésével fordul a mester-Kazinezy felé,
Kazinczy alakja ugy él benne, mint az énmaga idealja, kéve-
tendé mintaképe. K¢ésébb lehiggad a lelkesedés, de még mindig
az irodalom vezérét, koltéi mesterét tiszteli Kazinczyban., Idék
multidval azutin mindig tisztibban 3ll elétte az ember-Kazinczy
arca, apr6 hibaival egyitt. Es Kélcsey dgy latta, hogy Kazinczy
hiu, nem ©&szinte, megbizhatatlan, férfiatlan jellem — a nagy
fénnyel nagy 4rnyék jar egyistt. Es Kolcsey nem birja elviselni
a realitist. Amilyen mértékben felismeriaz igazi Kazinczyt, ab-
ban a mértékben elfordul téle. Végiil is latja, hogy mesterével is
mint idegenek alltak egymaissal szembe, és mikor egymasra is-
mertek, a baratsignak vége volt. Erdekes, hogy Kazinczy mar
joval elébb érezte, hogy Koélcsey végeredményben idegen ma-
radt — Kolcseynek allandéan védekezni kell leveleiben, hogy
6 nem hideg ¢és nem zarkozott Kazinczyval szemben.

Harmadik ¢és talan a legnagyobb csalodasa Berzsenyi Da-
aiel volt. Kélcsey Berzsenyi verseit eksztatikus 6rémmel olvasta
és a versek-keltette benyomds alapjan alig virta a Berzsenyivel
valo talilkozast. Talin Oszténdsen éreste, hogy végre az els,
vele egyenrangu koltével keril szembe, a sok joindulaty, de
kisebb tehetségis poéta utin. A zseniilis ember egész vagyodisa
a hozza méltd fegyvertirs utin Berzsenyibe koncentralédott. De
az ember-Berzsenyt az ellentéte volt annak, amit téle Kolcsey
vart; mindazoknak a tulajdonsigoknak &sszegyiijtotije, melyek
irant Kolcsey ellenszenvvel viselteteit; parasztos, szikszavy, mo-
dortalan, anyagias gondolkozasu, Kolcsey felfogisa szerint tudat-
lan is és szerette a cigdnyzenét., A realitds megjelent és Kolcsey
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legnagyobb varakozasa is osszeomlott. Az, akivel legtsbb ko-
zosséget vart, Kolcsey szamara teljesen idegen maradt. Ezt a csalé-
dast Kélcsey nagyon megszenvedte és sokaig hordozta magaval,
ez volt az inspirtatora, Iélektani oka Berzsenyi-tecenzidjanak,
amint erre Csdszar Elemér ramutat ,,Kolcsey, a kritikus* c. ta-
nulmanydban. Itt is ugyanast azt az esetet latjuk megismétlédni,
a valésigos Berzsenyi nem azonos az idealis Berzsenyivel, és ami-
kor Kolcsey a valésigosat felismeri, fidjdalmas csalodassal fordul
el téle. Mert 6 nem a valosigos Berzsenyit szerette, ezernyi apro
hiba ¢és kaloncség hordozédjat, hanem a mélyebben fekvé Ber-
zsenyit, azt, aki Berzsenyi kellett volna, hogy legyen, az ihletett
orak eksztazisainak Berzsenyijét, aki az 6dak fenséges lendifleté-
ben beszélt hozza.

Igen mélyen kellett fekidnie annak az oknak, mely otthon-
talanna tette Kolcseyt és idegenné kortarsai koézott. Az orszag
barmely pontjan, barmilyen poziciéban és barkik tirsasigiban élt
volna, Koélcsey nem odavalénak érezte volna magat. Bar furcsin
hangzik, nem mulaszthatjuk el, hogy kimondjuk feltevésiinket :
Koélcsey, a magyar Himnusz kéltéje nem volt itthon Magyar-
ofszagon.

Mar kilseje is elkiilonbozteti az altalinos magyar megjele-
nést6l: hosszu, szikar alak, teljesen borotvalt, idé elétt kopasz.
Ha Barabas festményét figyelemmel ¢és elmélyedéssel nézzik,
kislonds ember all eléttiink, akiben kiilsélegesen magyar vonast
nem is talalunk. Nem magyaros mar pathetikusan egyszeris 6lt6-
zete sem — a magyar vagy ddasan, cifrdn, vagy egyszeriien ol-
tozkodik, de nem oltozkodik stilizalt egyszeriiséggel, nem hang-
sulyozza tudatosan egyszeriiségét, mint Kélcsey. Nem magyaros
a nagy kolté-zsenikre emlékezteté ellentmondis szij és szem
kozott: a szaj lagyvonaly, azt lehet mondani, szentimentalis,
az egy szem tekintete éles, athatd. De legfékép idegenszeris
arcanak tdlsdgosan, diszharmonikusan intellektualis kifejezése,
mely Barabis képén elsé pillanatra szembetiiné: a roppant, bol-
tozott homlokra, mely az egy szemmel alitimasztva az egész
képet uralja, el nem téveszthetéen r4 van irva a gondolkods, Ez
az arctipus, a homlok hégemoniija alatt szinte hattérbe szoruld
atc, a német irodalomban gyakori: gondoljunk csak Hebbel,
Grabbe, az ujak koézal Gerhardt Hauptmann arcira. A magyar
koltészetben szinte egyedilallo ; a magyar kolté arca legtobb-
sz6r nyugodt, mélazé, mély és csendes érzelmeket tiskrozé (Voros-
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marty, Arany Janos, Jokai arca), néha pathétikus (Kisfaludy
Sindor, Petéfi arca), de nem all a gondolkodé jegyében. Kélcsey
fejtartisa is a gondolkod6é: valami enyhe faradtsiggal elérehajlik,
mintha a gyenge test nehezen viselné a fejet, hatalmas és nehéz
szellem hordozoéjat. Ha nem tudnam, hogy Kélcseyt latom magam
el6tt, még talan leginkabb német protestins theologusnak nézném,
aki a vilagtél teljesen elzarkozva bibliakritikaval foglalkozik.

Eletmédja, szokasai, kedvtelései és ellenszenvei ellentétben
allnak a vidéki magyar élet kislsé megnyilvanulasaival. Kolcsey
nem ivott: nemcsak, hogy nem volt részeges természetds, (egyik
nagy magyar koltd sem volt az) hanem amig pl. Vérosmarty
nagy borérté volt és a j6 bor szamira a kéltészet, a boldogsag
és az élet conditio sine qua non-jai kézé tartozott — ez talan
altalinos magyar vonds — addig Koélcsey feltétlen bornemissza
volt. Es nem csak a bort nem szerette, de a borivé emberek
lelki tulajdonsigait sem: a kézvetlenséget, a pajtiskodé nyiltsigot,
a férfi-indiszkréciot. ,,Vadaszlak® cimi novellajaban mesterien
irja le azt a végtelenil kellemetlen érzést, amely Andahazit el-
fogja, amikor ivokompanidba keril, ahol pajtisos indiszkrécidval
targyaljak szivének legtitkosabb dgyeit. Ez Kolcseynek nagyon
is személyes élménye lchetett: el lehet képzelni, zarkézott, titok-
rejté és titoktartd Iénye, mely mindhalalig nem engedte kimon-
dani titkos szerelmének nevét, mennyit szenvedett a magyar
tirsasigban, mennyire nem tudott beleilleszkedni a kozvetlensé-
gérdl és nyiltsdgarodl, szinteségérdl hires magyar tarsalgasi stilusba.
Kolcsey nem dohidnyzott; mar pedig a pipinak mindmaig van
valami béke-pipa jellege, az egyistt kifujt fust leple alatt kozelebb
érzik magukat egymadshoz az emberek. Ugyanezt lehet mondani
a kartyajatékesl is; Kolesey utilja a kartyajatékot.

Kolcseynek érzékeny, valogatott ritmusokkal finomult filét
rendkiviil ingerelte a magyar élet hangossiga. Az Orszagoyilési
Naplon végighuzodik a panasz, hogy folytonosan beszélnek, sz6-
nokolnak, de nem végeznek semmit. Metsz6 gunnyal irja le a
magyar nemzeti sajitossigot, az ,expertoralast’ ahogy 6 nevezi:
mindenki kételességének tartja, hogy el6illjon a maga mondé-
kajaval és ékes szavakkal beszéljen. Képzelhets, hogy az amugy
is széfukar, visszavonult ember milyen csendes, sarokban-ilé képet
mutathatott tirsai kést, akiknek hangossdga, bdbeszédisége egy-
szerilen megfélemlitette.

Es mig a magyar életnek szamos sajatossaga Kolcsey
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szamara idegenszeri ¢és ellenszenves volt, addig Koélcsey egyéni-
ségében is voltak vonasok, melyek magyar kornyezete szemében
szitkségképen idegenszerinek latszottak, A magyar férfi szaz-
percentes férfi, jellemébdl nem hianyzik bizonyos nyers, 6s-férfias
vonas sem. Kolcseyt ezzel szemben valami ligy, néies, csaknem
lednyos finomsdg jellemzi, megvalasztja szavait és gondolatait,
letompitja hangjat, mintegy hangfogén keresztil sz6lal meg mindég.

A Parca kinek
Vérzé szivet adott
Egi kebelben,
Durva panaszra
Sem pajkos 6rémre
Nem 6mlik el az.

Kolcsey sziizies tartozkodasira, mely még modordban is meg-
nyilvanult, kortarsai is figyelmeztettek, Mar a pesti tridsz, soét
legjobb baratja, Szemere is sokat gunyolta ,aszkétikus® hajla-
maiért, ,A mi fitogtatlan praktikai philosophidnkat, a mi joked-
viinket és desipere in loconkat futja, karhoztatja az 6 nétlen
teoridja,* irja rola Vitkovics Kazinczynak. Kélcsey sohasem hasz-
nalt durva kifejezéseket és nem mondott sikamlos élceket. Felje-
gyezték, hogy egyszer, mar 40-ik életévén tul, mégis elszanta
magat, hogy elmondjon egy alacsonyabb anekdotit, de akkor
is mélyen elpirult és a csattandjat nem tudta elmondani.

Kolcsey szentimentalizmusa, szentimentalis banatinak és han
gulatanak lagysiga is ellenkezik a magyar férfiassag kovetelmé-
nyeivel. Koltétirsai (nem szamitva Szemere Palt) és koévetéi pl.
Bajza, a kettét konnyen Ossze tudtik egyeztetni, hiszen a sza-
mukra a szentimentalizmus csak szerepjatszast jelentett, a magan-
életben a sirdnkozd versek iréi hangosszavd, kemény férfiemberek
voltak, ,ymelankolikus katona*, mondja magaro! Bajza. De Kélcsey
szentimentalizmusa [ényébdl fakadt és épen ezért életében még
erdsebben megnyilvanult, semmint kéltészetében.

Mindezek a kiilonbségek még csak Kolcsey életformajanak
és az altalinos magyar ¢életformanak ellenkez6 irdnyaibol fakad-
tak ; ki Iechet mutatni azonban, hogy Koélcsey nemcsak a szocialis
sikban kislonbozott el a magyar tipustél, de mélyebben is: Kol-
cseynek nem volt érzéke a magyar ethnikum, a magyar népiség
irant.

Koézismert dolog Kélcseynek szinte fizikai iszonyata a cigany-
zenétél, a magyar népmavészet legexponaltabb képvisel6jétsl.

RbY&E
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Levelezésében tobb helyen kifejezi és kiilonben is: a Feleletben
Zafir Czenczit talan semmi miatt sem gunyolta ki annyira, mint
hogy szivesen hallgatja Bihari ciganybandajat. Talan igaza volt
Kéleseynek ; hiszen az ujabb elméletek szerint a cigdnyzene nem
is igazi magyar zene, hanem ellenkezéleg: a ciganyzene defor-
malta és szoritotta ki helyérdl az igazi magyar zenét — de mégis,
a ciganyzenével szomoru évszazadok soran -elvalaszthatatlanul
egybefonédott az alapveté magyar hangulat, a sirva vigadas — a
magyar ethnikumot ciginyzene nélkisl nem Iehet elképzelnt
Tovabba Kélcsey nem azért haragudott a ciginyzenéte, mintha
nem tetszett volna neki (egyaltalin nincs nyoma annak, hogy
Kolcseynek lett volna valami zenei érzéke: ex silentio arra kell
kovetkeztetnink, hogy nem volt). O elvi okokbél uldézte a
ciganyzenét. O is, mint Kazinczy és valamennyi neologuskévetéie,
elvszeriien haragudott a magyar ethnikum valamennyi kilsé kife-
jez6désére : a magyar ruhat, a magyar bajuszt, magyar pipalast
¢és legkivalt a zamatos régi magyar nyelvet kiarhoztatta. A Felelet
egész tarhdzat adja a kipusstitisra itélt magyarossigoknak ;
ezekben a haladis, a nyugatosodé kultura kerékkotéit latjak.
Racionalista ahisztorizmusukban nem vették észre, hogy igazi kul-
tura nem johet Iétre tradicidtlanul, forradalomképpen, a néptél, az
ethnikumtol figgetlenil. Kazinczynal és tarsainal nem lehet cso-
dalni; merev doktrindk emberei voltak, melyeket Kazinczy kal-
foldi tartézkodasa alatt és szabadkémives milidjében szivott
magaba, a valdésagot a doktrinaktél nem lattik. De a mélyebb-
lataisu Kolcseynél, kinek a szamira a neologizmus nem volt
dogma és akinek magasabb céljai voltak, semmint a nemzet kul-
séleges ,,csinosoddsa®, csak gy tudjuk megérteni ezt az elzarko-
zast a népi el6l, hogy neki természettél fogva nem volt érzéke
iranta, Ha meg lett volna ez az érzéke, észrevette volna, hogy
az ethnikum nem csak, hogy nem korlitozza a kulturilis fejl6-
dést, s6t az egészséges fejlodés egyetlen lehetdségét hordozza
magéban.

Kilonss, hogy ezt elméletileg nagyon jol tudta, lehetetlen
volt nem tudnia, — de a valésig viligaban nem tudta meglatni
azt, amit elméletileg posztulalt.

Ez a paradoxia ott nyilvinul meg, ahol Kolcsey szemben-
allasa az ethnikummal a leginkabb lényébsl fakads, ahol mint
kolté és kritikus szamol le vele: a népkoltészet kérdésében. Kol-
csey, mint Herder tanitvanya, tudja jol, hogy igazi nemzeti kol-
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tészet nem élhet el népi tradiciok nélkil; ezt az elvet viligosan
ki is fejti a ,,Nemzeti hagyomanyokrél*“ sz616 tanulmanyiban.
Kétségkivisl ismerte Herdernek ¢és Goethének népkoltészeti gyaj-
téseit és bizonnyal nagyon élveszte dket, tudta, hogy a nyugati
népek milyen kinccsel birnak a héroikusabb idékbél rajuk maradt
monda-anyagban, Mégis mikor az eleven ,,[Nemzeti hagyomanyok*,
a népkoltészet termékei elébe keriilnek, nem tetszenek neki, nem
tudja, mit kezdjen velik., Csak a legnagyobb megvetés hangjin
szol arr6l a régi, nagyon magyar és nagyon szép énckrdl, mely
4gy kezdédik : ,,Felemelé Kadir szemeit az égre...“ O is hall-
gatja a notazast a fonoban, mint Kisfaludy Sandor, de egészen mas
moédon., Az erds népi érzékkel megaldott dunantali kéltében a
népdalok tovabb csengenek, mint valami szép emlék és hangjuk,
dallamuk leszinezddik koltészetére is. Kolcsey 6sszerancolt hom-
lokkal hallgatja a ,,porias* éneket; szinte erkolcsi érzését sérti
— ¢és megprobalija megnemesiteni. Meg akarja nemesiteni —
mert Herder nyoman, elméletileg ismeri a népdalok fontossigat ;
de igy ahogy vannak, a valésigban, nem bitja elviselni. Igyek-
szik magdhoz formalni azokat, hogy idegenszeriiségisket elveszit-
s¢k, hogy ,,Koélcsey-szeriiek’ legyenek. Igy megnemesit néhany
népdalt kifejezésrél-kifejezésre haladva ; de még akkor is fél, hogy
esetleg meglatszik rajtuk, hogy valaha fonéban daloltik.
Mindezeknek az ellenszenveknek és nemértéseknek teljes
kikristalyosodasa Kolesey Csokonai-recenzidja. Itt egyiltében lesza-
mol minden ellenségével : az iskolas évek o6ta rossz emléki Deb-
recennel, a debreceni illetéségis orthologidval, Csokonaivali, éretlen
ifja éveinek idealjaval, aki végtelendl ellenszenves volt neki (mint
minden tdlhaladott ideal... bennik kinétt 6nmagunkat vetjik
meg) ¢s f8képen leszamolt elméletileg is a népies, szerinte pobel-
haft kéltészettel. Epen azt kifogisolja Csokonai kéltészetében, ami
benne leginkabb jovét hordozé volt, amelynek révén az utina
kovetkez6 nemzedékekre hatott és amiért ma is oly kedvesek
versei : népies nyelvét. A ,,Gyéngyalak* kifejezés pl,, mely irant
Kolcsey oly horrort érez, a mai fil szamara egészen kilonos
vardzst rejt, az affektalatlan egyszeriiség bajat, mint megannyi
mas expressidja Csokonainak, amelyeket a népkoltészetbol vett
at. Kolcseynek ezek irant semmi érzéke nem volt. Hogy mennyire
nem volt, azt legtisztabban az altala megnemesitett, széval népi-
ségisktél desztillalt, mondhatnok denaturalt Csokonai-versek mutat-
jak. Legszembetinébb az a strofa, melyet Angyal David is idéz:
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»Sziiz nyakadba Fléra gyenge
Barsonyos paldstot 4d*
itja Csokonai. Kélcseynél a szGz nyak tulsigosan konkrét kifejezése
egészen elmarad, helyébe Flora kap etherikusan elvont jelzét; a
barsonyos palast périas : Flora csak valami egészen elvont, mithosz-
szeri, tiszteletremélto ruhadarabot ajandékozhat.
sy Istenité kézzel Flora
Fényls barsony leplet ad*.
Mas példa:
»Nem, nem ! Egy leany se nyissa
Biszke fiizéjét terad*
mondja Csokonai, népies-magyar konkrétsiggal, mely amellett
igazan koltéi; mert a ,,bisszke* jelz6 a fi1z6 mellett életet és szimbolu-
mot visz az expressioba. Kolcsey elborzadhatott a fizétél — az
egész kép elmarad, helyébe jon egy etherikus sorpar, éggel és
szentséggel:
»Nem, nem. Egi kellemednek
Mas nem nyul szentségihez‘‘.
A misik vers utolsé strofija jellemzé. Csokonainal s

. En pedig, mintsem szavamban
Tégedet csufoljalak:

Szanlak inkibb és magamban
Megbocsatok, gyoéngyalak 14

Nekiink épen a ,csafol” és a ,,gyongyalak* tetszik magya-
ros izisk miatt és az utols6 két sor csodalatos magyar kozvetlen-
ségéért. Kolcsey megvaltoztatjia az egészet és az utolsé sor szemé-
lyes, eleven Lilldhoz-fordulisit egy maganyos, szentimentilis ak-
kord helyettesiti; a szentimentalis embernek nem fontos, kedvese
mit csinal, neki a sajit érzésének az analizise a fontos, — a népi
kolté utolsé szava is kedvesét magasstalja : gyongyalak.

Es én, bator keménységed
Mély kint araszt keblemen,
Megbocsatok, Lilla, néked
S néman sirok estemen.¢

Kélcsey a magyar ethnikummal is dgy allhatott szemben,
mint barataival: amit mint eszmét posztulalt, annak vetiiletét a
valosag vilagiban nem tudta felismerni; a valosig sokkal keve-
sebb vagy egészen mas volt, mint az idedlis és ezért elfordalt téle.

Hogy Kolcsey Magyarorszigon nem volt egészen idehaza,
6 is tudta és nem is titkolta el. Ifjabb éveiben nem csak Ameri-
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kaba akart kivandorolni; maskor Svajcba vagyodik, a szabadsig
6sibb és kozelebbi hondba. Ez a vagy ihlette Szemeréhez irt ver-
sét (: ,,Boldog, kinek szép hont adanak .. .“ kezdeti) és versé-
nek magyarazataképen a kovetkezoket irja Kazinczynak: ,,Nem
éledek gy egy koltében is, mint a ki Helvétidban énekel, nem
élnék oly orommel egy foldon is, mint Helvétidban ... It még
friss nyomai vannak a szabad életnek, nem oly nagyok ezek,
nem oly messze felettiink, nem régen ¢lt egy Haller, egy Bonnet,
egy Gessner azon poétai tajakon, testvériesen olvad 6ssze szi-
viink érzéseikkel, s nem mint Kronosnak aranyévei, nem mint a
tindérmezok bijolnak, valésagot élink karjaik koézt, s szebb és
édesebb leszen oromink* (1811, december 6.).

Kolesey kulturilis szempontbol, szellemi beallitottsigaban a
német kultura felé fordalt. A német kulturdnak megvan az a
sajatossiga, hogy Németorszagtol, a német nyelvterdletektol ta-
vol, pusztin szellemi termékeinek segitségével, tanitvanyokat, leté-
teményeseket tud maganak nevelni, akik szellemben németekké
valnak, anélkdl, hogy valaha is német f6ldén jartak volna. Leg-
hiresebb példa erre a vildgirodalomban Thomas Carlyle, Goethe
¢és Schiller kovetdje és propagaléja Anglidban, akinek tGjszerdsége,
hatisa az angol irodalomban épen abban allt, hogy szellemben
német volt, amellett, hogy megmaradt angol irénak.

Kolcsey németiranyd szellemisége minddntalan megnyilva-
ndl szamtalan aprosagban: megnyilvandl a francia irodalom irant
valé gyokeres antipitidjaban, mely egyaltalin nem magyaros,
hanem németes tulajdonsig, -— csak Lessing nemzetének igazan
sziviigye ez, mert évszazadokon at tarté francia szellemi gyam-
kodasért allnak vele boszat; magyar vonas, igen hasonlé okok-
bol, inkabb a németség irant valé ellenszenv. Didkkoranak fran-
cia studiumait nem szamitva, német irék és csak német irdk vol-
tak ra donté hatassal: Matthisson, Klopstock, Schiller és a ma-
vészetek elméletében a németség két nagy elméleti képviseléje:
Lessing és Herder. Szentimentalizmusinak tagadhatatlandl néme-
tes ize van: a Gemiit, a belséséges kedély uralma mindenck felett.
A német nyelvet rendkival szereti, olyannyira, hogy még azt is

szeretné bebizonyitani, hogy a magyar nyelvhez a legkozelebb a

német all — egyes verseit maga forditja le németre; egyiknek
eredetileg német cimet ad: A Schwirmer. Altaliban Kélcsey
kolté 1évén és azonkival is rendkivili érzéke 1évén a nyelv és a
nyclvben rejlé dolgok irant, legfontosabb a német nyelvhez vald

»
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viszonya. A német szellemet valdszindleg sokkal inkdbb a német
nyelven keresztal szivta magaba, semmint a német gondolaton
keresztal. Azért nincs jellemz6bb, mint az a sok német kifejezés,
mellyel Kolcsey levelei tarkdznak — sokszor olyan szavak, me-
Iyeket kétségkival magyaral is megmondhatott volna.

Ezekbol a szavakbol érezheté, mennyire szerethette Kolcsey
a német nyelvet, annak egyes intellektualis targyd kifejezéseit.
Valészindleg azt szerette, hogy a német szavakba a nagy filozé-
fiai kultura révén sokkal tébb szellemi, absztrakt tartalom rako-
dott le, semmint a megfeleld magyar szavakba; pl. ez a s26 ,,Be-
dirfnis’ szamara tobbet, meélyebb, elvontabb, szellemibb dolgot
jelentett, mint a megfeleld magyar sz6 jelentett volna,

Koélcsey ,,Nemzeti hagyomanyok* c. tanulmanyiban mes-
tere, Herder nyoman fejtegeti, hogy az igazi kéltészetnek nemzeti
szellembé] kell kisarjadnia. Csak egy pontban tér el mesterétol,
ahol azt fejtegeti, milyen fontos a szomszédos, nagyobb kulturaja
népek hatdsa egy nemzet koltészetére. Sorra veszi a magyar iro-
dalom addigi jeleseit és kimutatja, hogy mindet idegen minta-
képek ihlették. (Ez ma az irodalomtérténet szimara olyan nyil-
vanvalo, mint a kétszerketté., De Kolcsey volt talan az elsé, aki
kimondta.) ,,Ugy akarta a sors, hogy a magyar kéltés szelleme
idegen vilagho!l lengjen it hozzank, s minek utina ez a rémai
néppel is megtértént, szikség-e piralnunk?* Miutin térténelmileg
bizonyitotta, hogy ez mindig igy volt a magyar kéltészetben,
mintegy hitvallast tesz idegen orienticidja mellett.

Kolcsey szamara a német koltészet, a német genius olyas-
valami volt, mint amit az aristotelesi filozofia aitia paradeigma-
tike, mintaszeris ok néven ismer. A dolgok idealja, eidosa, 6sképe,
ahogy Aristoteles nevezi, Iétezése altal okka valik, okava a vagy-
nak, hogy minden dolog feléje torekedjék. Az Eidos ok is és cél
is; mert van: felkelti a vagyat 6nmaga utin és mert olyan,
amilyen, mert paradeigmatikus, mintaszerd, egyuttal azt is meg-
mutatja, mire és hogyan kell térekedniink. Kolcsey torekvéseinek
ilymédon volt oka és célja a német irodalom. Nemcsak Kolcsey,
de a korilotte és Kazinczy koéral csoportosalt németes iskola
ilyen viszonyban allt a német koltészettel; olyanok akartak lenni,
mint a nagy német kolték, ,,Kolcsey Matthisson akarna lenni, de
csak Schiller lesz%, irja Kazinczy.

Kolcsey lelkében annak a kornak nagy német: tavasza élt:
talan nem volt az eurdépai kulturanak még egy idészaka a Perik-
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les¢ utan, mely annyira magas szellemiségd lett volna, mint a
Kélcsey korabeli Németorszag., A szazadokon at parlagon fekvé
német genius akkor teremte egyre-masra leggyonyorabb hajta-
sait; nem volt nemzedék, amelyikben a szellemi érdeklsdés alta-
lanosabb, a lelkesedés aradobb és magasabbropti lett volna, mint
az 1800 utani, romantikus, kékvirdgos német ifjasigé., Két kis
thiiringiai viros, Weimar és Jena, tobb zsenialis férfit foglalt maga-
ban egyidében, mint amennyi maskor egy évszizad alatt egy
birodalomnak kijut. A tavoli weimari nap visszavert fénye ragyo-
gott Kolcsey szemében — és itthon mit talalt? Néhdny elszige-
telt és maganyossigiban tehetetlen ,,jambor szandékot“ és a
magyar ugart koréskoral. ;
Koélcsey helyzete a magyarsiggal szemben altaliban hason-
latos volt ahhoz, ahogy a magyar ethnikummal, vagy ahogy
barataival szemben allott. A német ,,mintaszerd ok* kifejlesztett
lelkében egy idealis képet az idealis magyarsigrol és a valosag-
tol elfordalt, a tavoli minta felé, mert a magyar valésig nem
felelt meg a képnek, mely benne élt. Gyonyorden kifejezi 6 maga
is Orszaggyalési Naplojaban: ,,Hazat és szabadsigot életemnek
minden napjaiban forré szerelemmel kapcsoltam magamhoz; de e
szerelem, mint szerelem a lanyka irdnt, idedlis képekhez szoveé
magat s valahinyszor hideg valésiggal talilkozott, mindannyi-
szor sebes fajdalommal égetett.” Vagy a Czelesztina-emlékbeszéd-
ben megrogzitve egy ifjakori élményét, a klasszikusokbol meritett
hazafias lelkesedést, azt mondja: ,,Hellas és Réma hései ragyog-
tak a malthél felém s szivszakadva kérdém: hol a haza, melyért
halnom Iehessen, mint 6k? De a fold, hol allék, hasonlatlan volt
a tindérképhez, mit a hésék szép hona fel6]l magamnak alkottam.*
De épen ezek a vallomasok arra osztonéznek, ne érjak be
a megallapitassal, hogy Koélcsey német kulturija miatt volt in-
adaptalt Magyarorszagon. Ez még nem végsd oka annak, hogy
Koélcsey idegen volt tarsai kozott és nem-idevalo a féldén, ahol
élt. Mert, ha ez végsé ok volna, az kovetkeznék, hogy ha ki-
vandorolt volna Svijcba, amint akarta, vagy Németorszagba,
vagy akar csak Bécsbe, ott megszint volna az allando gyétrs
idegenség és Kolcsey otthonta talilt volna. Mar pedig ez nem
igaz — Kolcsey német miliében még fokozottabb mértékben ide-
gen lett volna, mint mindlunk, Mert igaz, hogy kulturaja, szel-
lemi beallitottsiga német volt, de az a réteg, mely a kulturat
hordozza, nem a legmélyebb rétege az embernek. Mar pedig Kol-



Koélesey 107

csey mélyebb rétegeiben, ontudatlan 6si rétegeiben, és ha dgy
tetszik, magasabb rétegeiben, a szupraracionalis sikban, ahol a
magas intuicié és a vallasi élmények lejatszodnak, igazdn és egé-
szen magyar volt. Ezt nem kell bizonyitani és talin nem is lehet;
mert a magyarsig mibenléte a legkimondhatatlanabb dolgok kézé
tartozik, Hogy mi magyar és mi nem az, csak érezni l[ehet, de
megokolni nem. De épen ez az érzés mindennél erésebb tandsa-
got tesz, hogy a Himnusz és a Zrinyi két dalanak koltéje egé-
szen magyar volt és ha valaki, hit 6 elmondhatta magarol:
yyBiiszke magyar vagyok én, keleten nétt térzsoke famnak*,

épen ezért Németorszagban is' és a vilig minden tajan még sok-
kal idegenebb lett volna, mint Magyarorszagon.

Hogy miért volt mindeniitt idegen és hol volt Kélcsey igazi
hazaja, arra mar eddig is ramutattunk. Riedl Frigyes angol nyelvi
magyar irodalomtérténetében néhdny sorban jellemezvén Kélcseyt,
zsenidlis tomoérséggel ramutat arra, ami fejtegetésink végsé kon-
klazioja. ,,A felhék kozott élt, viligot teremtve maginak és
mindegyre névekvé megvetéssel tekintett az emberek dolgaira.
Természetes, hogy az ilyen ember mélységesen tudatiban volt a
valosdgos és az idealis kozétt levé orvénynek.‘e

Koélcsey idegen volt Pesten és Csekén, idegen volt Magyat-
orszigon, mert idegen volt ezen a f6ldén, inadaptalt volt a vals-
sag vilagdban. Benne szokatlan elevenséggel ¢élt egy eszmény-
vilag képe, a dolgokat mindig Ggy latta, ahogy lennisék kellene
és ezért ellenszenvesek, sét csaknem érthetetlenck voltak a dol-
gok, ahogy a valésigban voltak., Nem volt érzéke a realitds
irant, elforddalt a realitastol egy idealis vilig felé, mert a realitds
nem fedte azt a képet, mely benne a valdsagnil elevenebben élt.
Hontalan volt a f6ld6n, mert az ideak vildganak honpolgara volt.

Ez a megallapitis kissé frazisszerG és olyannak tanik fel,
amilyent minden ko6it6rdl el lehet és el szoktak mondani. De, ha
megprobaljuk nem hasonlatnak, nem rétori képnek fogni fel, ha-
nem s5z0rol-széra igaznak tartani, hogy benne egy idealis vildg
képe a valésignal elevenebben ¢élt, akkor valamennyire megkéze-
lithetjisk Kolcsey titkat. Az a bizonyos altalanos kéltéi ,,idealis
vilag* a legtébb kolténél csak negativumot jelent, csak annyit

2 He lived in the clouds, creating a world for himself and came more
and more to regard the activities of mortals with something Iike contempt.
It was natural that such a man should be profoundly conscious of the gulf
between the actual and the ideal,
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hogy a valésag viliga valamelyes korrekturara szorul. Kélesey-
nél az tdedlis vildg pozitivum, valami, amt van, fantazidja és
ethikus akarata altal megélhets, még pedig megvan a valosig
vilagatol figgetlendl, barmiképen is alakdljon az. Lelke horgonyt
vetett ebben az idealis viligban és épen ezért a valosiag viliga
ranézve csak masodlagos fontossigd ¢és orokké idegen; bels
mivolta az idealis vilag felé torekszik és ennek kovetkeztében
szamara az én és a kalvildg kozott alig lehet igazi kozlekedés.
Igy torténik, hogy élete els6 felében a kalvilig a szamara érthe-
tetlen, negativ és igyekszik nem venni tudomasul; életének maso-
dik felében, amikor az ideik viliga és annak érzelmi velejaroja
mind koncentrilodott egy ideaban, mely a valésig vilagaba
hidat ver: a magyarsig idedjaban, tudomasul veszi a valosig
viligat, de mint valamit, ami az idedlis vildighoz képest kisebb
értékd, tehat amelyet meg kell valtostatni. Ekkor felveszi a
harcot, az absztrakt ideadlizmus orok-reménytelen harcat, hogy
a valosag vilagat felemelje az idealishoz, melynek arnyat benne
latja; hogy megvaltsa a valésig vilagaba szoralt orok tar-
talmakat.

Hontalansdga szorosan osszefiiggoit az el6z6 fejezetben fej-
tegetett romantikus-djplatonikus vitalizmussal. A valésdg vilaga
nemcsak rosszabb, mint az idedlis vildg, nemcsak kevésbé igaz
sub specie aeternitatis, de kevésbé életszeris is; az igazi élet nem
a valésag vilagabaa folyik le. Shakespeare olvasisa kézben irja
Szemerének (1834, augusztus 2.): ,,Mely vilag az, mely az 6
mdveiben megnyilik! Tele irtozatokkal, tele az emberi természet
ezerféle hibaival, de oly valé, oly meleg, oly élettel teljes és co-
lossalis alakban s erében allo! Kinos ellentétel ezen vilag mellett
az itteni jelenvald, de eré s melegség, s elevenség nélkali vilag.
Azonban az ¢élet csak a genie kebelébsl 8mlik melegséggel; a
mindennap emberei 6rdkre hidegek és torpék.*

Fiatal éveiben még nem ismerte fel, hogy milyen remény-
telendl idegen a f6ldon és ezért allandéan menckdlni probal ide-
genségétsl, életében és koltészetében is. Errdl a korszakardl irja
Szemerének (1833. aprilis 13.): ,,Cseke tavolléte minden tudoma-

nyos vehikulumtol und meine von dem Innern meiner Seele allzu

grell abstechende Umgebung — mert még a vilagot csak igy sem
ismertem, idealis képeimet szerettem volna nemcsak beliil, hanem
kivil is feltalalni — okozak, hogy mindig hozzad s mindig Pestre
vagytam s igy allandé lakom sohasem volt, mig gazdasig és
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hivatal le nem kétének.“ Eletének masodik felében azutin egy-
‘részt atéli, hogy az 6 viliga nem e f6ldrél valo és ezentdl otthon
utan valé vagyoddasa transzcendens jelleget 6lt, folveszi a roman-
tikus vagyédis alakjat, mely torés nélkil fut a végtelenbe; részint
hazatalil egy ideaban, a magyarsag ideajaban.

Kolcseynek sajatos helyzete a foldi élet realitisival szem-
ben a legerdsebben kihatott életére és koltészetére. Az alabbiak-
ban vizsgalni fogjuk, hogy Kolcsey hontalansiga milyen élet-
formakba kényszeritette és ezek az életformik hogyan tették kol-
tészetét étherikussd, nem-foldiveé.

Kolcseyben koran kifejlédott a maganos ember jogos 6n-
védelme: a gbg. Ereste, hogy mas-volta, mely a tébbiektél el-
valasztja, értéket jelent és hogy azért mas, azért idegen, mert
értékesebb, magasabbrendd az altalanosnal. Ez az érzés kivaltotta
beléle a megfelels életformat: az arisztokratikus elzirkézast a
tomeg eldl, az ,0di profanum® allandésalt hangulatat. Mig egy-
felél értékesnek érezte magit maganos voltiban, misfeldl meg-
vetette a , kézembereket, ,,a kenyér utin futkosé sokasigot*.
Tobb levelében kifejezi, mennyire fél, hogy hétkoznapi foglala-
tossigai a hétkéznapi emberek nivéjara fogjak alasdlyeszteni.
Pl. mikor Adim éccse halala utin anyagi gondjai tetemesen meg-
szaporodnak, ezt itja Szemerének: ,Kétségkival ezer bajokra ma-
radok itt, bajokra, melyek a legnyomorultabb pornépi kor felé
fognak lenyomni, képzelheted-e, hogy én akkor az legyek, aki
voltam 2% Kolcsey szamiara az elképzelhetd legnagyobb csapas
lett volna az elhétkéznapiasodas, a nivésalyedés, az az allapot,
amelyikben olyan lett volna, mint a tébbi ember.

A g6g a pancél, mellyel a maganos kérialévezi magat, hogy
védekezzék az idegenszerd kilviliggal szemben. Azaltal, hogy
messze a koérnyezete folott 4llonak érzi magat, az onnan éré
tamaddsok kevésbé bantéakka valnak: hiszen dgysem érhetnek
fel az 6 magaslatira, Minden gég értékeiésen alapul. Ahhoz,
hogy gbégos legyek, tudataban kell lennem valamely bennem rejlé
értéknek, mely masban kevésbé van meg. A gbg tehat szorosan
bsszefiigg az ember vilagnézetének talin legfontosabb részével:
az értékrendszerrel. Ha megtudjuk, mire gégds egy ember, meg-
tudtuk értékrendszerénck kulcsat, kozéptengelyét is.

Kolcsey gégje még nem az igazi individualista gég, a XIX.
szazad derekitol kezdve annyi nagy kéltéi md ihletéje, az a gég,
mely egyszerden arra biiszke, hogy individuum, hogy kimond-
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hatatlandl mas, mint a tébbick; nem keresi, hogy az, amiben
elkislonbézik, értékes-e; magdban az a tény, hogy elkiilénbézik,
mar érték szemében. Kolcseynek gyokeresen masvoltabol arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a gégnek ez a fajtaja lappangott
benne is; de az individualista gég még nem tudatosodott benne.
Az 3 gdgje hiromféle format oltott az idék folyaman.

Ifjagkoraban az intellektualis gég formajat oltotte, amikor
szellemi folénye biztos érzetében tavoltartotta magat a ,napkeleti
fejektol. Késobb a mar emlitett szentimentalis gég formajat
oltotte: az érzékeny sziv megvetéssel fordal el a hideg, anyagias
gondolkodasts koznapiaktol. Végil harmadszor és legnagyobb
mértékben az esztéta-gég, a mavészember gégjének a formajat
oltotte. Ezt a format Kolcsey Kazinczy hatasa alatt vette fel, aki
viszont Goethét és Schillert utanosta. ,,Werke des Geistes und
Kunst sind fiir den Pobel nicht da,* volt Kazinczy kedves cita-
tuma., A mdavészet csak kevés valasztott dolga; ezek a kevesek
tehat, akik képesek mdaalkotisokat megérteni és 1étrehozni, jogo-
san alacsonyabbra értékelhetik a mdGvészet és szellemi dolgok
irint nem fogékony tomeget. Kazinczy értékrendszerének kozép-
pontjaban a mdavészi érték allott és ezt a felfogast bizonyos fokig
Koélcsey is osztotta.

Ez az esztéta-gég kovacsolta ossze Kazinczy és Kolesey
korét. Folényes lenézésitk a nem kézéjik valok irant Kélcsey és
Kazinczy levelezésének joforman minden egyes darabjiban meg-
nyilvanal, Kazinczy volt kettéjisk kozott a sokkalta engedéke-
nyebb: 6 a koért sokkal nagyobbra vonta, mint Kélcsey, minden-
kit, aki hajland6 volt elismerni az 6 vezérségét, a mazsak valasz-
tottjanak tekintett. Epen ez a nagyobb liberalitisa valt azutin
szakitisuk okava: Kolcsey nem tudta Kazinczynak megbocsaj-
tani, hogy Vilyi-Nagyot és Homeros-forditisat vele és az 6 for-
ditasaval csaknem egyenrangtként kozolte.

Az esztéta-gbg legfobb irodalmi megnyilvinulisa a Felelet.
Erdemes megfigyelni, hogy az orthologusok timadasaikat a neo-
logusok ellen a magyarsig, az antiqua virtus, a jozan ész stb.
nevében intézik; ezzel szemben a neologusoknak egy palladiu-
muk van: a jéizlés. A mévészember f6lényes megvetésével inté-
zik el az ellenisk dishongé timaddsokat — mindig érezve és érez-
tetve, hogy voltaképpen olyan magas nivon allanak miivészi
szempontb6l analfabéta ellenfeleik folott, hogy kézottik igazi
harctél sz6 sem lehet.
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Ha beleérezzitk magunkat a nyelvdjitast harc kordba, azt
kell hinniink, hogy Kazinczynak és tdboridnak esztéta-gdgje nem
volt alaptalan. Ha meggondoljuk, mekkora nivokiilonbség volt a
kalfoldet jart, magas német mdaveltségd, minden szép irant csoda-
latosan fogékony Kazinczy és a legalabb szaz évvel hatrabb levé
debreceni oskolamesterek kézott: belatjuk, Kazinczynak igazan
szerzetesien alazatosnak kellett volna lennie, hogy az esztéta-gog
el ne hatalmasodjék rajta. A tobbiek pedig Kazinczy tanitvanyai
voltak és a mester gloriajabol rajuk is hullott valami.

Kolcsey esztéta-gégje koltészetére is rinyomta bélyegét,
amint minden allandosalt életformanak okvetlendl le kell szine-
z6dnie a koltd mdvein. Kolcsey lirdja exkluziv lira; sohasem
torekedett arra, hogy verseit mindenki elsé olvasidsra megértse;
Csokonait elitéli, mert a népnek a nép nyelvén irt, ahelyett, hogy
igyekeznék a népet magahoz félemelni. A homailyossigot, mely
fiatalabb-kori verseit jellemezte, nemcsak, hogy nem kerilte, de
bisszke is volt rd, a hell-dunkelt legfontosabb kéltséi sajatossaga-
nak tartotta.

Koélcsey lirajanak exkluzivitisa megnyilvandl kolté: stifusa-
ban: keresi a valasztékos, nem mindenki szimara hozzaférheto
kifejezéseket, gondosan kikiisz6bol minden trivialisat, verseit tele-
tazkodi allazickkal, melyeket csak az érthet meg, akinek nem
mindennapi irodalmi maveltsége van; még a mitholégiai appara-
tusban is valogatés, igyekszik olyan mithikus elemeket szerepel-
tetni, melyektél nem tud mindenki, melyek még kevésbé koptak
el: pl. Luna helyett, melyré]l mindenki tudja, hogy a holdat
jelenti, 6 inkabb Chitonét irt, melynek a megértéséhez mar kom-
mentar szitkséges.

Voltaképen Kazinczy volt az elsé, aki az exkluziv kolts
nyelvet mavelni kezdte, nyelvajitasi elveivel kapcsolatban: hogy
a magyar nyelvet alkalmassd tegye finom, leheletszerd lelkiarnya-
latok kifejezésére is. Kolcseynél a nyelv exkluzivitisa mar 6n-
cél: hogy a sokasagtol elkilondljon. Tulajdonképen az 6vé az
érdem, neki sikeriilt megteremtenic egy tisztin-koltéi nyelvet,
mely a hétkéznapi élet nyelvhasznalatatol messze elvalik, részint
kikiiszobolve magabél a hétkoznapi elemeket, részint tisztitva,
elmélyitve azokat. Kélcsey az elsé a magyar lirdban, aki oly
nyelvet teremtett maganak, mely az altala kifejezésre hozott tar-
talomtol fiiggetlendl, pusztira nyelvi milyenségénél fogva, a sza-
vak vardzsanal fogva magasabb, kéltéi viligha emeli az olva-
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sé6t. Ez a nyelvalkotis talin legnagyobb érdeme a lirikus
Kélcseynek.

Az ilyen absztrahalt koéltéi nyelvnek az a veszedelme, hogy
idével elvész exkluzivitisa, mindenki szamira megtandlhatd sé-
mava valik és akkor konnyen eszkézzé lesz nem igazi kéltsk
kezében, akik a mar kész, mar magaban is koéltéi nyelvkészlet
segitségével egy minden igazi tartalom hijaval valé, puszta forma-
¢és szomavészetet produkilnak, Ez lett a sorsa Koélcsey nagy
nyelvalkotisanak is: epigonjai, Bajza és az almanach-kolték el-
tandaltdk és tovabbfejlesztették Kélcsey fenkoélt modorat és Iétre-
hoztak egy finom, de dres koltészetet, mely régi hasonlat szerint
olyan, mint a régimédi abroncsos szoknydk, melyek akkor is
allva maradnak, ha a holgy, aki viselte, mar kibajt beldlik.

De viszont igazi koltd szamira ez a készenkapott koltsi
nyelv alkotja a nyelvbeli és tradiciobeli bizist, melyen megvetve
labat, tovabb épithet; ilyen cléfeltevése volt Kolcsey exkluzivi-
tisa Vorosmartynak és ez is Kélcsey nagy érdemei kozé tartozik.

Legtisztabban megnyilvanal Koélcsey exkluzivitisa koltésze-
tének nagy diszkrécidjaban. Valamennyi versében gondosan elrejti
magat az avatatlan szemek eldl; csak-személyes éilményeirél nem
tudunk meg beldlik semmit. Sok verse egészen személytelen :
hazafias versei, melyekben nem 6 beszél, a személy, hanem az
egész magyarsiag képviseldje, a vatesz, aki egy kollektiv egység
hangjaval énekel — csak igy lehetett a Himnusz a nemzet kézés
imajava. Személytelenek helyzet-dalai, ezek a tudatos szerep-jat-
szasok és anakreontikus bor- és pipadalai, a bort nem ivé, nem
pipalé ember 6ntudatlan szerepjatszasai. De a legszemélyesebb,
leginkabb beldle és atéltségeibsl fakadd versei is olyan altalinos-
emberi magaslatokon allnak, mintha nem is volna személyes
alapjuk. Természetesen akinek fitlei vannak a hallasra, ezekbol
a versekbol is kihallja a személyes Koicsey hangjat, ami mégis
csak a legfontosabb egy lirai versnél, és épen, mert nem nyilvin-
valo, annal nagyobb és mélyebb gyényodraséget fog talilni benne;
a faradsig, melybe kibinyaszdsa keril, csak noveli a rejtett kincs
értékét. De ilyenek, igazi versolvasék, nagyon kevesen vannak.
Kolcsey ezek a kevesek szamara irt; a tébbiek elétt az akar
lenni, aminek latszik, személytelen kolté, aki magasrendé dol-
gokrol beszél, de aki voltaképen nincs, csak a ,,mennyei dolgok
tigyvivdje a foldon®, amint Goethe mondta a Kélcseyvel sok
tekintetben rokon Klopstockrol. ,,Mi gondom nekem a sokasag-
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ra? Az én szivem legszentebb érzelmei csak lelkem rokonai el6tt
nyilnak fel. Kevesen vagynak ezek, s hogy kevesen vagynak, ez
az én egyetlen biiszkeségem* (Vilma)., Kélcsey bevallottan arisz-
tokratikus koéit6 — a demokratikus kéltének, pl. Petéfinek, mun-
kassaga ,nyitott kényv¥, amelyben személyiségének minden moz-
zanata nyilvanvalé.

M¢ég fontosabb a masik életforma, mely Kélcsey idegenségébél
kovetkezik: az 4brandozoé. A maganos ember énjének a szamara ide-
gen szeré nem-énnel szemben allast kell foglalnia; ez az életformaba
kristalyosodo allasfoglalas a kinai fal, melyen belidl maganossaga
bantatlandl élhet: kilon életét. Kolcsey kifelé valo allasfoglalisa,
legalabb is élete elsé felében, az esztéta-gég volt, amint lattuk.
De ezzel a kinai fal még nem volt készen, csak annak kifel¢
tekinté oromzata. Sajat kis-vilagunkba, belsé életiinkbe is belé-
nyalnak a nem-én birodalmanak karjai: kénytelenek vagyunk
életink minden pillanatiban belsé élményekkel reagilni az ide-
gen, a kilvilig-adta benyomadsokra. A maganyos embernek szitk-
sége van tehit olyan terrénumra, ahova a kilvildg, a kalsé nap
fényessége nem ér el; ami korlatlandgl, feltétlendl az enyém,
ahova elmenekiilhetek a kilvilag eldl. Ez a végsé refugium, ez
a foldalatti rejtettfényd kert a képzelet birodalma. Az az ember,
aki a kilsé valosig eldl a képzelet birodalmaba kénytelen mene-
kalni és akinél ez a menekvés hosszé megszokas folytan allandé
életformava valik, az abrandozé. Kélcsey azt mondja: ,,Ha epe-
désre hajlé s melegkebld fiatalember egyszersmind élénk és gaz-
dag fantazidval bir és sem torténet, sem szandék 6t sajat Iélek-
allapotira még elég jokor nem figyelmesteti, jozan meggondo-
lasra nem ébresztgeti: készen van az abrandozé (Karpati kincs-
tar). Lehetetlen ebbél a leirdsbol 6r4 magara nem ismerni, kivalt-
kép, ha figyelembe vesszitk, hanyszor nevezi magit leveleiben
abrandozonak. De legnyilvinvalébb tanusdg a fantizia dicséité-
sére irt szamos kolteménye.

Kélesey, killonosen életénele késébbi korszakiban, erdsen
elitéli az abrandozast, mely a valo élet szinét elhalvanyitja és el-
vonja az embert élete igazi értelmétdél, a munkdtél, a kézcélra
iranyalo tettdél. Oly erdsen elitéli az abrandozot, ahogyan az em-
ber csak 6nhibdjat szokta. De Kélcsey abrandozasa nem volt csak
tétlen abrandozas, céltalan magat-felejtés, csodavaras karbafont
kezekkel; Kélcsey nemcsak maganyos ember volt, aki menekil
a kalvildg elél, hanem alkotoé is. Az 6 igazi 4abrandozasa, igazi

8
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nagy refugiuma a koltéi alkotas., Kolcsey szamara a koéltészet
refugium volt a valésag elél. Ez elsé pillanatra frazisnak latszik,
amelyet minden koltérdl el lehet mondani. De koézelebbrsl vizs-
galva kitanik, hogy egyaltalain nem all minden kéltére: Petéfi
és Arany Janos pl. nem menekdaltek a koltészethez a valésag elél,
hanem ellenkezéleg, elmerdltek a valésag legmélyebb gyokeréig,
hogy félismerve a valésag lényegszerd vondsait, megabrazolhas-
sak annak ,,égi masat. Kélcsey szamdara nem az a fontos, hogy
a valésdg égi masat adja, hanem, hogy égi masat adja — mind-
egy, hogy minek.

Kolcsey menekilésének stilaris formaja a pathosz. Kolcsey
pathosza eszkoze és egydattal kifejezédése a realitasbél valé ki-
emelkedésnek. A pathoszban hirom lelki mozzanatot kell meg-
kilonboztetni, melyek koézil az elsé ketté minden eksztatikus
élmény sajatja, a harmadik pedig minden mavészi élményé; el6-
szor is a ki-menekilést, az ek-sztazist a valésaghsl, — masod-
szor a bele-menekiilést egy valésig-feletti Iétez6be (ekszaltacio) —
harmadszor az ekszalticio rogzitésére, formavi-tevésére iranyuld
mdavészi akarast, mely a koltét arra készteti, hogy eksztazisat
nem muland6 nyelvi alakba igézze. Kolcsey igazan szép versei
mind etésen pathetikusak, épagy, mint szénoklatai. Mert Kolcsey,
amikor alkot, felfokozza 6nmagat, mintegy kilép 6nmagabél, bizo-
nyos koltéi megszallottsag allapotiba keril. Ez az eksztazis, mely
a pathosz mogott van, szdmdara belsé szikséglet volt, végsé és
legmagasabb életformaja volt ez, a magdnyossig tornydnak a
csdcspontja. Kolcsey egész életén at keresi a pathetikus pillanatot,
melynek eksztatikus magaslatin azutan eltisnik minden, amizavar
és csak a szent dolgok allnak elétte a lelkesedés erés sugaraban,
Legszebb versei mind egy-egy ilyen pathetikus pillanat formava
levései. Egész theoriat allit fel a pathetikus pillanat fontossaga-
t6l: ,,Es ily kiemelkedések (t. i megemlékezés a nagy napokrol)
nélkisl sem egyes ember, sem nemzet a térténetek sordban allasra
mélté nem lehet s azért mi szitkségesb, mint az alkalmat redjuk
hiven keresni és hasznalni.*

Kolcseynek épen ez a sajatossaga, hogy t. 1. azért alkot,
mert az alkotas eksztazisa ranézve az élet szitkségképen valo for-
maja, valasztja 6t el a magyar irodalom masik nagy pathetikus
koltojétol, Vorosmartytol. Vorosmarty lelkesedése mindig kotve
van a targyhoz, mely megihleti, a lengyel nemzet szerencsétlen-
sége, a magyar holgyek koézénye, Liszt Ferenc alakja stb., lelke-
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sedésében van mindig valami objektiv. Ezzel szemben Kolcsey
lelkesedése csak személyhez van kotve, rdnézve a lelkesedés on-
cél, lelkesedik az eksztazis kedvéért, mert az cksztazis altal mene-
kil a menckilendék el6l; a targyat szinte csak utolag és kivil
keresi lelkesedésé¢hez. Egyes versei magukon hordjak ennek a
tétovazé targykeresésnek a jelét, sét vannak olyanok (pl. az Ab-
rand), melyekrél az a benyomasunk, hogy mindvégig nem sike-
rillt tirgyat taldinia és a pdthosz targytalandl, testetlendl Ilebeg
¢és csapong ég és fold kozott (pl. a Kolté). A targykeresés gyo-
nyord koltst kifejezése a ,,Rakos nimfijahoz* elsé strofija.

A paithosz tehat a formaja Kélcsey abrandos ki-menekiilé-
sének; mi a tartalma? Mi az a birodalom, ahova Koélcseyt a
pathosz és a pathoszt ado képzelet elragadjak ? Koélcsey élete elsé
felében két ilyen birodalmat ismer. Nevezzisk 8ket annak a kot-
nak kedves szavaival, ahogy Schiller is jelélte kortérténeti szem-
pontbol rendkival fontos tandlmanyaban: ,,Uber naive und senti-
mentalische Dichtung.” Az egyik birodalom Arkidia, a masik
Elysium.

Arkadia jeloli a XVIIIL. szdzad emberének, a Rousseau kép-
viselte embernek legkedvesebb dbrandjat: a boldog 6skor orsza-
gat; Arkididban az emberek pasztori egyszerdségben élnek, toret-
len, problématlan lelkivilaggal, csak az emberiség 6si, testszerd,
természetadta szitkségleteit ismerik és azoknak kielégitése nem
okoz nehézséget. Arkidia nem ismer tarsadalmi konvenciékat,
latszat-életet, hazugsigot; mindenki természetes igazi arcait mu-
tatja. Mint madarbol az énck, szakad ki az emberbdl a dal ¢s
az imadsag. Gonoszsig itt nincsen, mert minden ember termé-
szete szerint j6, legalabb is Rousseau szerint.

Kolesey Arkadia-hite at meg athatja és formalja egész fiata-
labbkori koltészetét, Legelsé rankmaradt versének is a cime: ,, Az
arcas. Es élete végén megtérten, rezignaltan mégegyszer visszatér
az Arkadia abrindjahoz, a téredékben maradt ,,Ferrdi szent fa*
c. novellajaban. A rokoké-jellegé mitholdgiai apparitus, mely
Kolcsey verseit atszovi, szintén Arkadiara mutat. A bajos ¢és
lenge rokokoé-gordg istenek és istennék dGgy vannak elhelyezve
Kolcsey kimért verssoraiban, mint a fehér istenszobrok a rokoko-
parkok nyirt fasoraiban. Azoknak is, ezeknek is ugyanaz a cél-
juk: felkelteni az emberben a boldog Arkidia hangulatat, ahol
emberhez hasonlatos istenck minden kilonésebb dnnepélyesség
nélkal jarkaltak az istenekhez hasonlatos emberek kozott.

8.
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Arkadia Kélcsey anakreontikus szerepjatszasa is: ha életé-
ben nem is, legaldbb koltéi abrandozas formajaban aldozik az
ember 6si természetes szenvedélyeinek, a bornak ¢és az egyszerd
szerelemnek. Epen ezért nem szabad affektaltnak felfogni Kélcsey
anakreontikdjit, amiért, hogy valéjaban nem ivott bort és nem
volt szerelmes. Az abrandok vilagaban Kélcsey borivo és szerel-
mes volt — igaz, hogy nektart ivott és istenn6-szerG pasztor-
leanyokat olelt, akiknek a valésighoz vajmi kevés koézik volt;
de a kolté Kolcsey szamara az abrand mélyebben igaz, semmint
a valésig; Kolcsey anakreontikdja belsé élmények megabrazo-
lasa ¢és a koltéi igazsig az atéltség igaz voltatol fugg. Affektalt
az az anakreontikus, aki esetleg iszik bort és szerelmes, de verseit
csak azért irja, hogy kovesse az irodalmi divatot.

Veértesy Jené ramutat, hogy Arkidia Kélecsey Homeros-for-
ditdsa is: mintegy Arkadiaba, menekisl Koélcsey Homeros termé-
szetes hosei és istenei kozé és Homeros forditasa kozben kelet-
kezett Arkidia-hangulatinak csodaszép formava-valasa a Home-
ros-forditis nyersen egyszerG és archaisztikus nyelve.

Az Arkadia-abrand akkor sziiletik meg, amikor a tarsa-
dalmi élet igen magas fokot ér el, komplikaltsiga attekinthetetlen
immar, a tarsadalmi konvenciék nyiige nyomasztéva valik és az
emberekben felébred a vagy az &si szabadsig és egyszerdség
utan. Igy tértént ez az alexandriai kultura idejében és a XVL
szazad magasmdaveltségG olasz udvaraiban, ahol a humanista kol-
tészet az alexandriai bukolikus tradiciokat felgjitotta. A XVIIL
szazadban azutin az Arkidia-abrand mélységes vilignézeti meg-
alapozast nyert Rousseau altal: a boldog 8skor emberei nemcsak
egyszeribbek és természetesebbek voltak, mint a kulturember, de
jobbak is, erkolcsileg értékesebbek, mert hiszen az erkélesi érték
épen abban allt, hogy természetesck, hazugsagtdl tisztdn emberiek
legyiink. Legjobb volna tchat az 6si emberekhez hasondlai.

Elgondolhatd, milyen elevenen élt az Arkadia utan val6 vagy
Kolcseyben, aki maganyos, tehat nem-tarsadalmas ember volt, mint
kevesen és akire nézve minden konvencids kototiség és hazugsig
végtelendl bants volt. ,,)Nem, én cereménidk embere nem vagyok*,
itja Orszaggyalési Naplojaban. ,,Hosszd mentét Slteni és aranyos
ovet és sarga kardot kétni fel, sarkantyas csizmaban Iépegetni, -
kimérve tenni meghajlast, tiszteletrél beszélni s az ég tudja, mirél
gondolkozni: mind oly dolgok, amiket oly talalt fel, kinek sziv
és fej soha dolgot nem adtak, ki eldétt ismeretlen a lélek-szik-




Kolcsey 117

ség, mely érzést és gondolatot maganyban érlelni és papirosra
onteni ellenallhatatlan erével kényszerit.* Vagy ugyanott: ,Nincs,
ki részvéttel kérdje: miért e lankadds? Es nincs, kinek feleljem :
mert kénytelen valék hangokat adni, mikbe érzésemet nem ont-
hettem, szavakat szbélani, amikbe értelmet tenni nem akartam s
bezatva tartani keblemet, mit oly 6romest mindig nyitva szeret-
né¢k lattatni!*

Az Arkadia kéltészeti formainak jorészét készen kapta Kol-
csey német és magyar elédeitél; hisz a XVIIL szazad, a késé
rokokd és a rousseaui szentimentalizmus stilusinak nincsen jel-
lemzobb, iltalinosabb vonasa, mint Arkidia. De kétségkival eb-
ben a tekintetben is legtobbet Matthissontol tandlhatott, Matthis-
sonnal felleljsk Arkadidnak dgyszolvan ésszes lehetéségeit :

1. a rokoké-mithologiat teljes egészében.

2. A természet-rajongas rousseaui formajat: a természet nem
énmagaért szép, hanem a virosi élettel valé ellentéténél fogva,
pl. Matthissonnak a Rousseau altal is annyit dicséitett genfi torol
irott kolteményet.

3. Tandérvilagot. A tiindérek is a természet egyszerd gyer-
mekei, Ok is szabad, konvenciétlan életet élnek. Matthisson tin-
dérekrol sz016 versei ezt hangsdlyozzak: Elysium, Die Faunen,
Die Gnomen, Elementargeister.

4. A gyermekkort. Pl. Die Kindheit.

5. Az arkadikus baratsag-kultuszt felleljuk Matthissonnak
kortarsit, Salist siratd elégidiban., A baratsig-kultusz bizonyos
formdaja szintén jellemz6 és altalanos kortinet; a német iroda-
lomban kilénésen a Gleim koéré csoportosdlé anakreontikusok
nevezetesek errél, a magyar irodalomban a német mintikat kévetsd
Kazinczy korali csoport, melynek Kolcsey is tagja volt. Ez a
rokoko-baratsag szintén drkadikus jelleg: a baritok, elvondlva
a szivtelen, romlott vilagtsl, legaldbb egymas kozott igyekeznek
aj életre kelteni a régi Arkadia szivélyességét, hazugsig-mentes,
szeretettel teljes erkélcseit. Ennek az 4rkddikus baratsig-hangu-
latnak, mely Kazinczy koérnyezetében elkerislhetetlen volt, tobb
nyomat taldljuk Kélcsey levelezésében és koltészetében, (Pl Sze-
mere Palhoz, Vilma emlékkényvébe.)

" (Az elobb felsoroltakat felleljik Kolcsey koltészetében is; a
hatodik Arkadia-format azért emlitjik fel, mert igen jellemzéen,
Kélcseynél nyomat sem talaljuk.)

6. Az arkadikus talvilag, pl. Matthissonnak ,,Dic Vollen-
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dung* c. kélteménye. Ez a kor legérdekesebb abrandjai kozé
tartozott, Lavater egész makodését ez iranyitotta (fémdave: Aus-
sichten in die Ewigkeit) és Jean Paul egyik centrilis gondolata
volt. Jellemz6 sajatsiga az, hogy a keresztény tulvilag-fogalom-
mal nincs kézvetlen 8sszefisggésben, hanem hogy dgy mondjuk,
egy masodlagos tulvildg. U. i az Arkadia-vagy akkor jott létre,
amikor a keresstény tulviligba vetett hit megingott; ennek a
surrogatuma voltaképen az Arkidia-fogalom. Az arkadikus tul-
vilag pedig az Arkadia-fogalmat visszavetiti a transzcendensbe, a
talvilagra: talvilig az a hely, Jean Paulék szerint, ahol nincse-
nek konvencidk, mindenki szabad, egyszerd életet él stb.

Kolcseytdl ez az abrand tavol allt., Hitt ugyan a lélek hal-
hatatlansdgaban, valami misztikus-platonikus médon (Czelesztina),
vagy legalabb is elismerte, hogy a sziv nem tud megnyugodni a
teljes elmdlas gondolatiban; de a tdalvilagot mereven tagadta.
»INincs élet a felhék koérén tal.“

Epen mert Koélcsey nem hitt a talvilagi életben, sokkal ne-
hezebb korilirni a masik 4brandnak, az Elysium utan valé vagy-
nak a tartalmat. Arkidia az 6rokre elmdalt boldog birodalom,
Elysium a jovendé vagy talin soha el nem jévendé boldogok
szigete. Elysium az idealis vilag, ahol a dolgok olyanok, amilye-
neknek lenniok kellene; a szintézis birodalma, ahol az emberek
nem O6si egyszerGségben, sem mai sokszerdségben élnek, hanem
egy 4j, harmadik, a sokon keresstisl a ,,mindenszeraséghez’ el-
jutott lélekallapotban, a megoldott problémak allapotaban élnek.
Elysiumban nem jar a jatékos, képalkoté fantazia; Elysium el-
képzelhetetlen voltaképen, mert a léleknek olyan allapota valik
ott életformava, melyet ma csak az cksztatikus pillanatok min-
dent-egyesits, oldé varizsaban tudunk megélni.

Arkadia a jatékos, konnyed rokoké-kor ideilja volt, Elysium
a nehézkes, németes, sokgondd romantikus koré. Talan ezzel is
osszefisggésben van, hogy Kolcsey élete elsé felének versei in-
kabb az Arkadia-tirgykérbe tartoznak, a késébbick inkabb Ely-
sium felé szallnak; idékozben ugyanis beallott Kélesey fordulata
a kazinczys rokoko-klasszicizmustél a romanticizmus felé. Ez a
fordulat Kolcseynél nagy belsé atalakdalas eredménye volt.

Kélcsey Elysium-verseit az az érzés ihleti, melyet megkilon- -
boztetésisl a szentimentalis vagytél, romantikus vagynak nevez-
tink. A szentimentalis vagyoédas korvonalai hatirozatlanok —
nem egészen vagy, csak darnyéka, csak vetilete a vagynak; a

, .' J
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romantikus vagy hatirozottan vagy, intenziv, égetd, nyugtalanité
érzés. De a célja hatirozatlan: a romantikus kélté nyiltan, plasz-
tikusan ki tudja fejezni, hogy vagyodik, de nem tudja kifejezni,
hogy hova. Elysium kapuja nem nyilik az ilom elétt sem; ami
utan vagyakozik, 6rokés titok, szimboluma a lefityolozott saisi
istennd és a csodalatos Kék Virag., Mert vagya végsé céljaban a
transzcendensbe fut és végtelen, Minden teljesedés csak egy illu-
216t rombol le és a vagyédas tovabbra is megmarad. Legtokéle-
tesebb mdavészi kifejez6dése a Faust alakja, aki mennyet, foldet
és poklokat keresztdl vandorolvan, meghal abban a pillanatban,
mikor céljdhoz ér. A romantikus szdmara nincsen teljesedés. Epen
ezért a romantikus vagy minden emberi érzés koszt a legvégtele-
nebb és legreménytelenebb.

Ez a romantikus vagy ihlette Kélcsey szamos késébbi kol-
teményét: Csolnakon, Esti dal, Alkonyi Dal, Vagy. A rokoké-
apparatus ezekbdl mar teljesen elmaradt, elmaradt a szentimen-
talis érzés-keresés, sé6t még a pathosz is, mely keresi a targyat
lelkesedéséhez — ezekben mir nincs meg a régi bizonytalansag:
a kolté mar biztosan érzi, hogy vagyodik és hogy vagya végkép
reménytelen. Ezekben a versekben talalta meg Kolcsey a leg-
mélyebb, legemberibb hangokat.

Szerb Antal




A magyar onéletiras kezdetei

(1585—1750.)

Szent Agoston Vallomasai, Roussecau Confessioi, Goethe
Dichtung und Wahrheitja annak az irodalmi formanak legkiva-
16bb termékei a vilégiroda‘{omban, amelynek magyar kezdeteit
jelen értekezés vazolni térekszik.! Szent Agoston, Rousseau és
Goethe — harom kalén vilag fia, kilon egyéniség, oly ellentétes
lelki szerkezettel, mint aminét a kalonbézé kor, a kitlonbozo
nemzet, mis vilignézet alakitanak ki. Keresni akarjuk az dnélet-
irdsnak a magyar szellemi életben nyugvo lathatatlan gydkereit,
ki akarjuk mutatni keletkezésének lelki feltételeit, amelyek a
magyar ember egyéni tudatossigénak, o6nmagira-eszmélésének
megnyilvanulasival kapcsolatosak.

! A magyar 6néletirds térténetét eddig nem igen kutattik. Ami megis
tértént e téren, az az onéletirdst csak mint az emlékirat egyik alfajat tekintia
naplé mellett. A legelsé ilyfajta kisérlet Romanecz Mihalytél: A ma-
gyar memoire- s naplotrodalom I711-t6] napjainkig. Megjelent a nagyvaradi
411, forealiskola 1879/80. évi Ertesitdjében. Ebben a kis tanulmanyban ré-
vid bevezetés utdn 22 ir6 idevonatkozé mivét kapjuk mindendtt életrajzi
és tartalmi vazlattal, A felvett kornak élén Cserei Mihaly histéridja, végén
a szabadsigharctol 1880-ig megjelent memoireszer mivek cimjegyzéke all.
A szerzének terve volt az egész anyagot feldolgozni és megjelentetni, ez
azonban meghiusult,

A miasik e tirgyd dolgozat Kacziany Géza: A magyar memo-
{re-trodalom 1848-t6l 1914-ig. Budapest, 1917. (Konyvtiri Fizetek 3. szam).
Némi elméleti bevezetés és az Akadémia ellen irinyzott néhiny megjegy-
zés utin 246 emlékirat rovid ismertetését hozza — a szerzdk foglalkozisa
szerint csoportositva és Goérgey-ellenes 4llasfoglaldsa miatt elfogult keiti-
kaval.

Mindkét szerz8 csupin a tdrténetité szemével nézi a targyalt munka-
kat. Kutatja és megallapitja azok forrasértékét; az ,én‘ elétérbe nyomula-
sat, az egyéni vonatkozisokat pedig valésiggal kirhoztatja.
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I. Az onéletirds formai.

Az onéletiras nem oly hatirozott irodalmi forma, mint az
eposz vagy drdma, amely korok, nemzetek és irdi egyéniségek tarka
sokfélesége mellett is egységes formai fejlédést mutat.? Ima vagy
maganbeszéd, koltott torvényszéki beszéd vagy szénoki deklama-
ci6, tudomanyos vagy mdvészi jellemrajz, irodalmi portrait, lira
vagy vallomas, csalddi kronika vagy udvari memoire, torténeti
elbeszélés, regény, eposz vagy drama — mindmegannyi alkalmas
forma szamara.

E formak sokasiga érzékelteti, micsoda mozgalmas élet-
megnyilvandlast jelentenek ¢ munkak. Ezen a likteté elevensé-
gen alapal az onéletiras sajatsigos ratermettsége az ember objektiv
megismerésére. Minden szellemi alkotis mégott ugyanis valdsag-
érzékisnk az embert keresi. Ezért oly kedveltek a naplok, levelek,
mint a legbeszédesebb emberi dokumentumok, amelyek format-
landl ugyan, de a pillanat hatisa alatt hiven orokitik meg az
eseményeket.

Térténetiréi mafajnak szoktik tekinteni az onéletirast és
specidlisan torténeti forrds gyanant kezelik.? Pedig ez ellenkezik
¢ mavek jellemével: hiszen az emlékezés nem dgy megy végbe,
mint valami mechanikus reprodukcié. A belsé vagy kilsé élet-
folyamat tényei elvesstik tisztin térténeti valésig-értékisket azzal,
hogy az egyéni élet tényeiként szerepelnek., Midén legkozonsége-
sebb emlékezéseink is alig mentesek a tévedéstsl, mennyivel in-
kabb érheti ez a gyand az o6néletir6 emlék-komplexumat még
akkor is, ha ment a célzatossagtol! Az énéletrajz az 6namitasok
tengere. Nem tandskodik masrdl, csak a mar kialakalt indivi-
dualis tudatrél. De éppen az egyéni, eleven élet buzogasabol,
amely ezt a tudatot atviszi mdltjaba, nyeri az onéletiras sajatsa-
gos erejét, amely koltéi valésigga emeli és amely a szellemi élet
torténetét leginkabb érdekli.

* E fejtegetésekre nézve v. 6. Georg Misch: Die Geschichte der
Autobiographie. I. Band. Altertum. Leipzig u. Berlin, Teubner, 1907. 3—9.
Il. — Theodor Klaiber: Die deutsche Selbstbiographie. Beschreibungen
des eigenen Lebens. Memoiren. Tagebiicher. -Stuttgart, 1921, 28—32. Il

3V. 60 Wilhelm Bauer: Einfihrung in das Studium der
Geschichte. Tibingen, 1921, 274—285. 1. — A magyar autobiografia szigord
forraskritikijit lisd Dedk Farkas; R&vid észrevételek Kemény Jines
onéletirdsarél s az erdélyi térténetirodalom egy-két kdatforrdsirsl. Erteke-
zések a tort. tud. korébgl. XIII. két. 5. sz, Budapest, M. T. Akad, 1886.
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Ertekezésink a formak emlitett sokféleségébél az onéletirasnak
csupan azt a magasabb formajat veszi targyalds ald, amely Szent
Agostonnal 1ép 6nalléan a tudatos irodalmi mafajok soraba. Te-
hat csak a szorosan vett onéletrajzra szoritkozunk, amelynek
nincs mas targya, csak az ,,én*, nincs mas célja, mint ezt az
neén‘-t Osszes erényeivel és hibaival, egész lelki berendezésével,
egész szellemi struktardjaval irodalmilag elénk allitani, még pedig
4gy, hogy ez az onjellemzés, a sajat lelki szerkezetnek ez a fel-
tardsa az iroét, mint céltudatos feladat ki is elégitse.

Kikapcsoljuk ennélfogva az dgynevezett memoiret, emlék-
iratot is, amelynek szerzéje nem tekinti egyéni életét, mint szer-
ves egészet, s nem ad [élektorténetet, oOnarcképet, hanem csak
azokat az eseményeket mondja el, amelyek akkor torténtek, ami-
kor €lt, amelyekben 6 is szerepet vitt, amelyeknek szem- vagy
fultanuja volt.

Az 6néletird arrdl tesz vallomast, milyen hatdssal volt vala-
mely atélt esemény jellemének kialakuldsira, egyénisége fejlode-
sére és csak annyit emlit az eseményekrdl, amennyi ennek a
lelki fejlodésnek megvilagitasira szolgal. A memoire-irét pedig
maguk az események érdeklik, 6 magukrél az eseményekrsl
szamol be, amelyeket atélt.

Az emberekkel, a kortirsakkal is csak annyiban foglalko-
zik az énéletird, amennyiben azok 6t kozelrdl érintették, vagy
egyenesen hatottak életére. Ez a hatas természetesen legerdsebb
a gyermekkorban, ennek kévetkeztében legszivesebben a gyermek-
kor emlékeiné! idézik, a legnagyobb szeretettel és legrészleteseb-
ben az ifjakori hatisokkal foglalkozik.

A memoire-it6nil fontosabb a kortirsak arcképcsarnoka,
mint az 6narckép, fontosabbak a viligszinpad szerepléi, mint az
»én’. Elmondja, miket latott és hallott, kikkel ismerkedett meg,
kilénésen, hogy miné nevezetes egyénekkel, jollehet ezek az is-
meretségek akiarhinyszor csak egészen futélagosak. Naila leg-
tobbszor egészen hiinyzanak a gyermekkor benyomasai, vagy
csak feliletesen vannak érintve. Hiszen azok, akiket a gyermek
ismer, akiknek elétte tekintélyik van, kilondsen a neveldk, ta-
narok, csak a szak csaladi kérben nevezetes emberek, torténeti
szetepitk nincs, emlékitk nem marad. Ellenben a katonai és poli-
tikai, esetleg irodalmi események, tarsadalmi kizdelmek, diplo-
maciai bonyodalmak kulisszatitkai, anckdotak és mende-mondik
tag teret nyerneck. Az emlékirat azt mutatja be, hogyan lesz a
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személyi és koznapi eseményekbdl térténelem, hogy tevédnek
6ssze a nagy események jelentéktelennek I[atszo, apro cselekve-
sekbsl, Ezért a memoireok akkor teremnek, midén hatalom és
é6nkény, egyéni érdekek és célok, udvari intrikdk ¢és diplomaciai
sakkhdzasok jatszanak szerepet, ott teremnek, ahol torténelmet
csinalnak, azok irjak, akik térténelmi idéket élnek.

A memoire-ir6 szemében fontosabb a torténelem, a mifaj
kézelebb is all a pragmatikus térténetirdshoz, mint az 6néletrajz,
amelyben az elmélyedés, a lelki élet rajza, az ,,én“ tudatos
érzése (Ichgefishl) a fontosabb, mint a térténeti forrasérték. Az
onéletiras legkozelebbi rokona a Ilélektani regény.

E hatirvonalak megvonasa utin mar most kereshetjik,
miné okok mozditjdk eld, vagy teszik lehetévé az onéletiras ki-
alakulasat, mi az a szellemi talaj, amelybdl az onéletrajz, mint
életmegnyilvanulas kiné ?

Az 6néletiras szellemi foltételei sordban a magabaszallisé az
elsé6 hely. Nem azért, mintha ebbdl keletkeztek volna az elsé
onéletrajzok, hanem mert kozvetlendl az oéntudaton munkal és
igy megteremti az o6néletirdsok legbensébb, sokiig mintegy a fold
alatt lappango osszefiiggését. De ennek is tobb oldala van. A ta-
pasztalati valésag felé fordalva agy nyilvandl meg, mint elmél-
kedés az ember jellemérdl és viszonyairdl, az élet sorsarél és
irtanyairol és kitermeli az életmavészet, vagy életbolcseség tandl-
sagait, kézmonddsait, amelyek a legkiilonbszobb népeknél a
szellemi tudomanyok kezdeteit jelentik. Ezek elémozditiak az én-
¢letirast, mihelyt odaig emelkednek, hogy az emberi [ét &ssze-
fiaggését tudatossa teszik.

Az eurdpai ember magabaszallisinak legsajatosabb magva
azonban az életnek a személyiség tudatossagabol valo kialaka-
lasa. Ez a tudat a népeknek nem kozés tulajdona, A fokozodo
kultGrmunka viligdban csak lassanként szerezték meg, a leg-
kislonboz6bb modok és fokok utan. Sét a tobbi iranyok is,
az életbolcseség és az Orokkévalohoz valé felemelkedés is,
csak az egyéni tudattal valé kapcsolatukkal érik el tokéletese-
désiiket.

Messze vezetne, ha ezt az individualizalodasi folyamatot a
tarténeti idok kezdetétél kévetni akarnok. A magyar onéletiras
szempontjabol elegendé visszamenniink addig az ideig, mikorra
az ujkori népek egyéni tudatinak kifejlodését befejezte a forra-
dalmi XV, szazad. A hosszas individualizalodasi folyamatnak sok
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tazisa van,* amelyek az djkori népek nemzeti érzését és az egyé-
nek személyes ontudatat kilonféle kialakdalasi formiban mutat-
jak, a szellemi életmegnyilvanulasokat megannyiféleképen maguk-
hoz alakitjak.

Az individualis tudatosodassal jaré nagy valtozas a XV. és
XVI. szazadban széleskord irodalmat fejleszt ki, amelyben az
emberi belsé (menschliches Innere), jellemek, szenvedélyek,
temperamentum jellemzés és reflexio targyai. Ez az iroda-
lom a figyelmet méginkdbb a ,belsé emberre” tereli, hatdssal
van az egyéniségek fokozott differencialédisara, elémozditja a
sajat belsé tantlmanyozasat, amely egészen a lélek redéibe (in
die Falten der Seele) hatol.” Nagy lépéssel viszi a tokéletesedés
felé a személyes irodaimi kifejezési formakat, amelyeknek meg-
teremtése Szent Agoston lélektdrténetétsl kezdve allanddan tovabb
folytatédott a keresztény kozépkor vallasos életében, hogy végiil
a renaissanceban a vilagi 6néletrajzot is megalkossa.®

A renaissance az o6néletirds héskora. Ettél kezdve a hala-
das rohamos. A XVI. szazad a reformiacié szocialis és vallasi
kazdelmeivel, a XVII. szazad vége a pietizmus bensé ahitatival
és lélekrajzaval, a felviligosodott értelem csendes szemlélédésével,
a XVIIL. szizad pedig a ,természetes ember* finom, mdavészi jel-
lemzésével jelenti a tudatos Iélekismeret d¢jabb és djabb faizisait.
Rousseau Vallomasai, amely a hangulattél atitatott koérnyezet-
jellemzésre felépitett lélekrajz és Goethe Dichtung und Wahr-
heit-ja, amely nagyszabasa, genetikailag felépitett oénéletirds —
ezek allanak az dnéletrajznak, mint személyes irodalmi kifejezési
formanak djkori magaslatain.

A magyar 6néletirds kezdete — legalabb eddigi rendelkezé-
stinkre all6 ilyfajta munkik bizonysdga szerint — aranylag
késore, a XVI, szazad végsé tizedeire esik. 1600 el6tt tehit még
alig van magyar 6néletrajz, holott a német autobiogrifia mar
1300 koril jelentékeny termékeket tud felmutatni, az olasz iroda-
lom pedig mar a XIV. szizadban Petrarca onéletrajzaval gaz-
dagodott.

4V. 6, Karl Lamprecht: Deutsche Geschichte. Berlin. Weidmann,
1920. XII. Bd. 3—48. 1I. : Uber Individualitit und Verstindniss fir dieselbe

im deutschen Mittelalter.
5 Wilhelm Dilthey: Weltanschauung und Analyse des Menschen

seit Renaissance und Reformation., Berlin u. Leipzig, Teubner, 1914, 18. 1
6 V. 6. Misch, id. m. 43. I,
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Fel kell vetnink a kérdést: mi a magyar elmaradottsig
oka? Vajjon a magyar szellemi ¢életbél miért nem nétt ki elébb
az onéletiras?

Az okot az individualis irdi tudat hidnyaban taliljuk. A ké-
zépkori kédex-irodalom személytelen kifejezési formai mellett 6n-
életiras el sem képzelheté. Csak a XVI és XVIL szizad folya-
man kezdenck feltinedezni az ir6i éntudatossig nyomai s lassd,
fokozatos kialakulas utin a XVIIL szdzad meghozza az egyete-
mes individualizalédast. Bizonyitja az individualitis hidnyat, hogy
1600 korél ismeretlen még az egyéni irasmdavészet, irdi becsvagy,
s6t a szellemi tulajdon fogalma is. Nem ismerik tehat a plagium
vadjat sem, mert nem tesznek kilonbséget eredeti és forditott
munka kozott.” Mikor azonban, féleg a XVII. szizad folyamin,
kialakul az éntudatos magyar irdi egyéniség és ezzel kapcsolat-
ban megvaltozik az irodalmi felfogds, mikor mir nem kap gan-
csot az irbember maga mutogatisa (Magyari Istvan: Az orsza-
gokban valé sok romlasoknak okairél. 1602.), a magyar ir6 is
megtalilja a maga legszemélyesebb kifejezési formajat az onélet-
irasban,

Nem all mindjart a magyar énéletrajz sem a szentagostoni
[élektorténet tokéletességi fokdn, itt is megjelennek az eléfutarok,
— a XVI szazad végén — hogy latszolag egymastdl teljesen
izolalt mdaveik szellemi csatornikkal kapcsolédjanak a XVIII
szazadeleji onéletrajz-termeléshez, Bethlen Mikléshoz vagy Rake-
czi Ferenchez, s hogy kezdetei legyenek a Kazinczy ,Palyam
emlékezeté*“-vel meginduld modern magyar énéletirasnak.

II, Memorandumok

A XVL szazadbél mindossze két onéletrajz maradt rank,
de ezekben sem kereshetjitk még az individualis lelkiélet kifeje-
zési formait. Az egyik Martonfalvay Imre deik 4. n.
emlékirata 1585-b6l, a masik Galfi Janos toredékes onélet-
irasa 1593-bél. Mindkettének praktikus feladata lett volna: Mar-
tonfalvay Imre elveszett joszaganak visszaszerzését, a bebortono-
z6tt Galfi pedig életének megkimélését akarta altala kikényorogni.

TV.6. Thienemann Tivadar: A XVL és XVIL szizadi iro-
dalmunk német eredetd mdvei. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1922, és

1923. évf.
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Mas nyelven szolva memorandumszerid énéletiratoknak nevezhet-
nék oket.

Az elsé Martonfalvay beteges Imre deik szolgalatjardl révide-
don valé emlékézet.® Imre dedk, aki Nagy Imre szamitisai sze-
rint 1501 koral sziletett és 1591 utan halt meg,? az enyingi
Torok-csaladnak volt haséges szolgaja, de szolgalatait vénségére
nem akartdk elismerni. Azért ir, hogy mintegy memorandummal
fordaljon gazdaihoz, hogy kiviligosodjék, vajjon az 6 kevés josza-
gat annyi sok szolgalatiért megérdemli-e ? Bizonyos Onérzettel
emliti ,,hasznos és jamborul valé* sok szolgalatit, mert sok hasz-
not szerzett az 6 kegyelmes urainak jo Térék Balinttél fogva az
unokaig, Torok Istvanig, ifjasagatdl késé vénségéig. ,, Az esz-
tendé szamokat pedig mindegybe szamlilvin, teszen 65 eszten-
dét* (id. kiad. 176. L).

»lgen ifjacska* volt még, mikor Térok Balint szolgalatara
adta magat (132, 1.). Elészér szamtarté volt, azutin az udvar-
birdsagot biztak ra. Résztvett ura harcaiban, amelyeket kilon-
bo26 varak és uradalmak birtokaért folytatott s egy alkalommal
jobb kezét at is 16ttek. Balint 4r akkor megigérte, hogy kezét
megaranyoztatja, bizonyara teljesitette volna is igéretét, ha Buda-
nal el nem fogjak. ,,Ha sokaig kézéttink maradhat vala, meg is
teljeséti vala @« nga — mondja Imre dedk — de ezutin is virom
gyermékinek kegyelmességoket érette holtom napjaig etc. (135. L.).

Jott azonban az 1541, esztend6!® s Buda elfoglalasakor To-
rok Balint is fogsagba esett. Martonfalvay haségesen megmaradt
az 6zvegy szolgalataban, ambar ,,j6 falka id6ig* fizetést sem ka-
pott (143. 1).

Onfelaldozo, haséges ragaszkodasaval kitart a Torok-csalad
mellett minden bajban. A térék ellen oltalmazza drnéje birtokait,
foleg Papat tobbszor is, s eljar minden igyes-bajos dolgukban.
M¢ég Ferdinand kirdlytol is 6 kényérog ki segitséget, pénzt és
adoelengedést s mindezt teljesen haszon nélkil. Keserden mondja
Imrte deak: ,est csak az én industridamnak készénheti 6 nga, de
azért nekem igdn keveset hasznala, csak veszik vala jo néven
tiglem.* (357. 1) Majd a debreczeni tiszttartésigot is raruhaztak,

8 Kiadta szopori Nagy Imzre. Monumenta Hungariae Historica.
Scriptores. XXXI. 125—184. II. Budapest. 1881.

9V, 6. id. kiad. 164, L

10 Martonfalvay évszimot nem emlit egyet sem, csak a végén a kelte-
zést. Evmegjeloléseimben Nagy Imre megallapitisait kévetem.
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pedig a messzeség miatt hizinal tobb kart szenvedett, mint
amennyit a tiszttartas hozott. De 6 hiven és jamboral akart szol-
galni. Mostani urai mindezt nem tudjak, (most mar csak az uno-
kik élnek) azért nem emlékeznek meg réla, azért nem becsilik
meg 6t. Majd meg az orsziggydléseken képviseli urait. ,,En min-
den orszaggydGlésiben jelén voltam 6 ngok képébe, mikort ott
nem voltak is, ¢és 6 ngok dolgaikban, az mihéz elég voltam,
nagy hivséggel és szeretettel szolgiltam 6 ngoknak hasznalat-
jokra, niha elég pirongatast is kell6tt folvennem 6 ngok nevék
alatt, de mind el kell6tt szenvednem érettok etc.** (J64. 1.)

Keservesen érintik e mellézések, halatlan megfeledkezések,
még keservesebb azonban azt elviselnie, hogy télisk nyert koves-
kati joszagat is visszafoglaljadk 1555-ben,!! csak azért, mert ,,6k
sem lehetnek az joszag nekil*.1? Szemrehanyélag itja, hogy meny-
nyit koltott életében kegyelmes uraira és hazoknépére:

— Amit penig az én kmes uraimra és asszonyiomra 6 ngra és hizok-
népére, szolgiikra koltdttem, semmit abban nem kivénok hatra (azaz vissza),
csak vegyék j6 névvel 8 ngok; de nem virtam volna 8 ngoktul, hogy
j6 gazdasigom ¢és koltségem utin kéveskuti jészigomat elfoglaljak, hizai-
val, kertjeivel és halastéival egyetemben, mert azokat én sok munkimmal,
fairadsagommal és koltségemmel ¢épitettem vala meg, erddbél irtvan, kiért
én nagy sok esztendeig szolgiltam vala vérem hulldsdval és nagy sok kir-
vallasimmal, de 4m jirjon, éljenek 6 ngok belble, én penig nyomorogjak
6 ngok utin, betegés és vén megfogyatkozott koromban. (167. 1.)

Mégis megmaradt tovabbra is szolgalatukban, jart ura képé-
ben ismét az orszaggyGlésen, Ferdinandtél harom varmegye mun-
kasait kényorogte ki Pipa megerdsitésére, ezenfelil még sok
hadianyagot is és rezignaltan teszi hozza: ,ez egy utamban az
én kmes uram hon nem Iétében ennyi sok hasznot hoztam 6
nganak, ki talan féllydlmulja az én tidlem elfoglalt joszagot az
én uram altal minden ok neksl.* (170. 1.)

Felsorolja még t5bb szolgalattételét. Egyik atjaban Rozsahegy
felé lezuhant egy magas hegyrdl, s 6sszezdzta magat, mégis azon
betegen folytatta utjat, hogy kisasszonyat meghozhassa Ecsedrél
Papara. :

Nem 15 tudja 6sszes tetteit felsorolni, ,,azokat csak az isten
tudndja elészamlalni* (176. 1) De talan ennyibél is kitgnik az
6 sok szolgdlata. Azért Istenre hivatkozva kérdi, megérdemli-e ez
kevés joszagot, vagy sem és valaszt kér.

1V, 8, id, kiad. 157, L jegyzete és 377, 1.
12V, 6. Martonfalvay naplé-téredéke, id, kiad, 177, 1.
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— Itélje meg az uristen és ti ngtok; — mondja — ez kevés joszagot
gyermekimmel egyetemben ennyi sok szolgilatomért, ha megérdemlem-e?
vagy nem ; azért mindezekbdl kegyelmes vilaszt virok ngodtul. (176. 1.)

Latnivalé mindebbél, hegy e kis munka memorandum, fo-
lyamodvainy, melynek nem célja Martonfalvay Imre deik viselt
dolgait az emlékezet szimara megérizni s ezzel az utokor el6tt
dicsdséget, hirnevet biztositani, sét még az sem, ,hogy Toérok
Balintnak akkor életben volt unokai, Térok Istvin és Janos szet-
z6nek szolgalatairol méginkibb értestlienek,!® hanem sokkal gya-
korlatibb: jészdgainak visszaszerzése., Nem kapunk téle Iélektor-
ténetet, egyéni fejlédést, nincs nala lelki haborgis, gondjai nem
lelkiek, hanem anyagiak. S ha itt-ott hivatkozik is a ,hatalmas
mindenhaté szent Istenre® és ,,az 6 szerelmes szent fidnak érde-
meire*, ezt nem valami alland6, mindent betolté vallasos érzés
megnyilatkozasanak kell tekinteni, hanem csak megszokott, con-
ventionalis kifejezéseknek. Ha vallasos érzése tudatos volna, ak-
kor vagy kimondottan katholikus, vagy protestins volna, mert
élete a reformacid korira esik.

Mindamellett az individualis tudat csirdi mar megtalilhatok
Imre dedknal s ez az, ami munkdjit az onéletrajz kezdetleges
formai kézé emeli, Erzi szolgilatainak jelentéségét s ezért juta-
lomra szamit.

Ugyanennek a memorandumszerd onéletirati formanak XVI,
szazadi emlékei kozé tartozik Galfi Jinosnak rabsidgaban késazitett
onéletirata 1s.'* Az 6t nyomtatott lapot alig meghalad6 kis munka
szerzdje, Galfi Janos Gyulai Pallal egyitt Bathori Zsigmond er-
délyi fejedelem legodaadébb hivei kézé tartozott, aki fejedelemsé-
gét elsésorban neki koszonhette, Még Bathori Kristof uralkodasa
alatt (1576) aranyosszéki {6 kiralybir6, majd fejedelmi tanéacsos
lett, Kristof halidla utdn pedig a kiskord Zsigmond udvari mar-
salljavd nevesztetett ki. Midén azonban Zsigmond maga vette
at a kormdanyzast, nagybatyjival, Boldizsarral folytatott viszaly-
kodasai kézben leghivebb embereit is kivégestette. Igy 1592-ben
a humanista Gyulai Palt sajat joszagan, kedvelt Abafdjan dara-
bokra vagdaltatta, Galfit pedig sz8kés kozben, a magyarorszigi

BV, 6. Nagy Imre: Egy magyar emlékirat a XVI. szizadbol.
Szazadok, 3867. évi. 47—53. 1l

1 Kjadtik gr. Kemény Janos ésnagyajtai Koviacs Istvin:
Erdélyorszag Torténetei Tara I. kotet, III. rész. ,,Galfi Janosnak, Bathori
Krist6f’ és Zsigmond’ uralkodasok alatt Orszdg’” Tanacsosinak rabsigiban
keészitett Onéletirata® cimen. (Kolozsvar, 1837)



A magyar 6néletirss kezdetei 129

Belényesen elfogatta, Varadra, majd Husztra hozatta s ott Bathori
Boldizsar irant valé kedveskedésbs! fejét leuttette. (1593).1°

Viradi és huszti rabsigiban kezdte irni 6néletrajzat, amely-
nek talan az lett volna feladata, hogy Zsigmond kezeihez jut-
van, annak szivét irinta kegyelemre hangolja.

Astatlansiginak hangoztatisival fog munkéjaba. ,Artatlan
Galfi Janos: — irja — az atyanak, fiunak és szent lélek isten-
nek nevében legyenek minden dolgaimnak kezdeti és végezeti.*
(Id. kiad. 79. 1) Roviden megemlékezik szisletése helyérol, 6sei-
16l és ifjasagarol, majd megkezdi szolgalatainak elésorolasat II.
Janos kirily halila 6ta. Elmondja, hogyan szegédott Bathori
Kristof szolgalatiba, miként valasztottak meg Kristéfot vajdanak,
felsorolja Krist6ftol nyert tisztségeit. Uranak joindulatit azzal
halalja meg, hogy egyetlen fidt, a kis Zsigmondot elfogadtatta
orokéséal, ,,Az ar isten sok torekedésemnek és intésemnek (utdna)
az orszignak szivét hozza hajtd és az fejedelemséget megigéré
Bathori Zsigmondnak.* (83. 1) Mikor Kristof végérajat éreste,
udvari papjanak, pater Janosnak testamentumban hagyta meg,
hogy Zsigmondot Galfi Janos gondviselésére bizzal® s fiat inti
végakaratiban, hogy haladatlan ne legyen, kilonésen pedig Galfi
Janos irdnt nagy a tartozasa. Ekként hangzik a testamentum :

— Hagyom az én szerelmes fiamot Bathori Zsigmondot Galfi Janos’
gondviselése aldi; kérem és intem: hogy nevelje isteni félelemben, igaz
tokéletes beszédben ; az véneket vele megbecsiltesse; tanicsinak szavan
jarjon; torvénytelenséget fel ne végyen; &zvegyeket, arvikat meg ne nyo-
morétsen; az régi szolgdknak hiladatlan ne Iégyen. Galfi Janosnak
hagyvin Marosujvarat az 8 j6 és his szolgilatjiért, tudom: ha isten éltetr
Bathori Zsigmond fiamat, nem ennyi jészaggal tartozik neki, a’ kit neki
adtam. (83. 1.)

Mintha csak Bathori Zsigmond bdanlajsttomat olvasnék e
testamentumban: a térvénytelenségek, kivégzések, az arvak ¢és
dzvegyek ,,megnyomoritdsa®, a régi szolgdk irdnt valé halidat-
lansaga utin leghdségesebb emberének, Galfinak fogsighba vetése,
Zsigmond uralkodisinak megannyi, a testamentumba itkézé
cselekedetei !

Kristof haldlaval végeszakad az énéletrajznak, amely cson-
kian maradvin, nem tudja bemutatni Galfi lelki vergédését, csa-
latkozasat uraban és fejedelmében és konydrgését megkegyelmez-

16V, 6. id. kiadis 78—77. 1. (Historiai bévezetés).
16 ,,Szdraz dajkdjul melléje rendeltetett Galfi Janos — irja Kemény

Janos bnéletirdsiban. Szalay-kiadis 16. 1. i
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tetéséért, amelynek szivbemarkolé hangjit Galfinak e gydijte-
ményben koz6lt!7 kegyelemkérs levele eléggé engedi sejteni:

Ekképpen konyérég huszti rabsigabél

— Kegyelmes Uram, természet szerént valé Kegyelmes Fejedelmem | Az
mindenhaté istennek az Nagysigod’ életéért, boldogsigos birodalmaért, és
j6 hirének, nevének, birodalmanak terjedéséért buzgésigosan konybrgok.

— Kegyelmes Uram, természet szerént val6 Fejedelmem! En megnyomo-
rodott keserves rabszolga, arcul a f6ldre borulvian szomoru és aldzatos dbra-
zattal sirvin kényérgék Nagysigodnak, mint természet szerént valé kegyel-
mes uramnak; fejedelmemnek : emlékezzék kicsinségétél fogvan valé szol-
galatomrél, és boldog emlékezetis kegyelmes uramnak, szerelmes atyjinak
valé szolgalatomrél és mindenek felette az istennek igazsigardl, ki Nagy-
sigodat vitte és rendelte fejedelmi méltésdginak székibe ; szinjon meg
Nagysigod és kénydriljén nyomoru vénségemen, ne legyen az én véremnek
kiontisa Nagysigod’ hatalma alél. Tam Kegyelmes Uram igaz eléggé az
foldig letapodtattam, rontattam ; ne kidltson az én vérem Méltésigodnak
tekintetére, se ne hervadjon véremmel fejedelmi méltésigainak ékessége,
kegyes volta. Viligosodjék inkibb ¢és terjedjen mindeniitt az Nagysdgod’
irgalmassdgos cselekedet: ¢és magasztaltassék az misericordidban, Kiért az
ar istennek dicséséges alddsa boldogitsa Nagysigodat minden dolgaiban ;
én is mindentitt aldhassam, magasztalhassam fejedelmi méltésagit, kegyel-
mességét. (174—175. 1.)

A Lkonyorgd levél siket filekre taldlt s az énéletrajz
nem tudott elkészalni, nyilvin meggatolta folytatisaban lefejez-
tetése.

Eletiratanak fent vazolt kénysrgd célzata magyarizza egyéh-
ként azt, hogy Erdély szellemi életének térténetére vonatkozolag
Galfi munkajabol nem kapunk adatokat. A protestans Erdély és
a buzgd katholikus Bathori-csalad ellentéténck meg kellett volna
nyilatkoznia Galfi iratiban is, Annal is inkabb, mert Bathori
Istvannak a protestinsokkal szemben wvalé tapintatos eljardsat
a jezsuita befolyas alatt allo Zsigmond egyaltalan nem kévette.

Valoban sajnalhatjuk, hogy az onéletirat toredék, sot rovidke
toredék, mert szerzéjének szép, tiszta magyarsagd, élvezetes sti-
lusa van, és anyagan, gy latszik, céltudatosan képes wuralkodni,

III, Katona-emlékezések.

Az onéletrajz  kovetkezé csoportjat katona-emlékezések-
nek nevezhetjitk. Ezekben sem domborodik még ki az egyén
teljes ontudatossigaban, de az életnek mint Osszefiiggd egésznek
felfogasa a naplé formai nyersesége és darabossiaga folé emeli, az

17 18, szam. 174—175, 1.
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én-nek a kozéppontba helyezése pedig az emlékiratoknal szubjek-
tivabba teszt e munkakat.

A XVI, és XVII. szizad térok-magyar csatarozasai, az
erdélyi magyarsdg hanyatott élete, a kuruc hibortk sorsfordulatai
lelki tapasztalatokkal is gazdagitjdk a bennok résztvevét, am
akinek vagy lelki strukturdja nem alkalmas a sajit bensé baviar-
lasara, vagy az élet zaklatottsiga nem enged néki id6t r4, annal
az onlélekrajz helyett a kiilsé élet tapasztalatait elénk tard 6néler
rajz a megfelelé kifejezési forma.

A kezd6dé magyar énéletiras ilyfajta termékei a XVII, és
XVIIL szazadbol valok s 6sszeallitisukban mellé6zvén a kronolo-
gikus rendet, e fejezetben targyaljuk a XVIII. szazadbol szarmazé
maveket is.

Az elsé, s valamennyi kézétt a legkozvetlenebb és legérde-
kesebb a sztambuli rabsigdban rajzolgaté és verselgeté Wathay
Ferenc onéletirasa.'® Szerzénk (szil. 1568.) végbeli vitéz, majd
hadnagy, sét vicekapitiny volt, aki konstantindpolyi rabsigiban
irt egyéb munkai kézt igy kezdi életrajzat: Kovethesik az én
jobbatyam Wathay Ferencznek, az atyim és magam élefeknek min-
den allapotjokral valo historiaképen megirds, és az én sziletésemtil
fogvén minden életemben wvalé forgandésigomnak révideden eld-
szamlalisa.

Amint a cimbél is latszik, roviden elmondja jobbatyja (nagy-
atyja) és atyja élettorténetét, hazassigukat és halalukat, azutin
ratér sajat életénck fejezeteive. Szisletésének korilményeivel kezdi,
Még azt is megemliti, hogy Nagy-Vagon, az ,,4j hazban, a’ Raba
felél valo szobaban* sziiletett s hogy siralommal kezdvén el életét,
ezzel mintegy megjovendélte életének ,nyomorasdgit, és minden
szerencsétlen allapotjdt, ’s keserves bikban banatokban valé for-
gandésdgat. (13, 1) 1578-ban adtik ,oskolaba®, de nem sokat
tanalt: szegény 6zvegyen maradt édesanyja hazavitte, mert félt,
hogy meghal, ha téle tavol lesz, Kezdte tanulgatni a ,katonal-
kodast ¢s a’ végbeli allapotoknak elsé részét (19. 1). Oszintén
bevallja azt is, hogy valamennyire a szerelmeskedést is eszébe
vette. Szegény anyja ezért megbintette, 6 pedig ,badosni* akart
indulnt s Papar6l hivtadk haza. De neki nem tetszett az otthoni
élet és legnagyobb kedve a katonaskodasra 1évén, beallt katona-

18 Wathay Ferencz prosamdvei, Kiadta Ponori Thewrew kh Jézsef
Régiségbavar. I, kdtet, 2. ftizetében. Pozsony. 1838. Legrészletesebben fog-
lalkozott vele Dézsi Lajos: Wathay Ferencz. Szizadok, 1914, évi.
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nak Csesznekre, mely pedig a ,,toréknek igen atiban vala.” On-
nét Gydrbe szerzédott 4 paripara s itteni szerencse-probalasai
koézben jobb combjin sdlyosan megsebesalt. 1593-ban édesanyjat
is eltemette. Majd a gyori ,kirdly képe*, ,grof Ferdinind ab
Hardegh ar mellé allt, s Gyér elfoglalasakor mésodszor is meg-
sebesalt, Felépalvén Ovarban, majd Sirvart és Veszprémben had-
nagy 50 katonaval, Meghazasodik, de ¢jra hadba megy és vélet-
lendl francidk fogsigiba kerisl Pipin s csak nehezen tud meg-
szokni. Stran lovoldoztek ra, kurta granit-dolmanyan ,két he-
Iyen altalmenvén a golyobis. (45, 1) Megkeresi feleségét, de
boldogsiguk nem soka tart, mert 10 hoénapi hazassig utin fele-
ségét pestishben elveszti. 2 év mdalva 4jbél megnésal, de csak-
hamar ismét hadnagysagot vallal és Fejérvarra megy vice-kapi-
tanynak. Itt azonban auguszius 29-én (1602.) a német Orség a
magyarok tudta nélkil feladja a varat s igy Wathay térok fog-
sagba keral. Hasztalan probalt megszokni négyszer is, 4jbol és
14jbél megfogtik és visszahoztik és most itt ,,ez atkozott torony-
ban“, Konstantinipolyban Isten szent akaratiban megnyugodva,
de mégis reménykedd lélekkel varja sorsa jobbraforduldsat.

Itt irja élettorténetét ,,historiaképen?, ,,emlékezetért és id6-
telésért’, a rabsigban mintegy lelkileg rakényszeritve, hogy sor-
san elgondolkodjék. Mar két hossz esztend6t télt e toronyban,
ne vilagi purgatoriumban®, kilatastalanal, pedig még fiatal:
37-edik évében van mindéssze. Es baslakods banati kozt fel-
fohaszkodik Istenhez, remélvén, hogy megszabadul még.

Az onéletrajz jellemzd, utolsé fejezete, melybél Wathay Is-
tenben biz6 lelkét leginkdbb megismerhetjitk, akévetkezéképen szol ;

— A’ melly toronyban mind az 1détél fogva itt tartatvan, vagyok, ki-
ben ezeket tdbb baslakodé banatim kézétt irtam emlékesetert és idoteléseért,
ha isten 4ltal keresztyénségbe kimehetne, mellybiil a’ ki olvassa, megértheti
az én istenemnek az 1600, esztendstil fogva valé erds csapasit és probdjit
rajtam két szerelmes tirsamnak hamar-hamar egymiés utin elvételével, ’s
magamat kétszer valé rabsigba adissal, és az ut6lsoszor szGrnyG szerencsét-
lenségim miatt 4-szer valé szabadulisomban djabban megfogatisimmal
egyetemben ; de mindenekbiil csak azt mondom, legyen, én istenem ! szent
akaratod szerint, csak adj szent lelket a békesség-tirésre, hivén bizonnyal
olly kegyelmes istenemnek lenni, hogy meghallgatvin, megszabaditasz még,
és megadod az én elvett tirsamat litnom.

Irtam én Wathay Ferencz az én kezemmel feb: hénapban, anno 1605,
fell megirt helyen. (73. 1.)

Mint e sorok is bizonyitjak, onéletrajza magasabb fokd,
mint Galfi Janosé: nala ez mar lelki kifejezést forma. Hogy nem
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lesz élete torténetébdl elmélyeds Iélektorténet, annak Wathay
hidnyos neveltetése s méginkabb fiatalsiga az oka.

Elettorténetét 1605, februarjaban itja, — mint lattuk — te-
hat alig 37 éves koraban, amikor a lélekben még nincs meg az
az elmélyeds, reflexiv érzésekre hajland6 lelki hangulat, mely
altalaban az idésebb genericié sajatja.

Wathay tovabbi életérél nem sokat tudunk., Ugyanez év
végén Ggy latszott, hogy mégis csak megszabadul: Budira hoz-
zak, de nincs, ki a valtsagdijat letegye érte és ismét elinditjak
Nandorfejérvar felé. Reménykedé hangok szélalnak meg lantjin,
de csakhamar lemond mindentél, s megnyugszik Isten akarati-
ban. 1606, marciusa utan pedig egészen elhallgat. Ott pusztalt el
valamelyik bortén mélyén.1?

Kevésbbé kézvetlen s nem is annyita egyéni, hanem inkabb
memoire-szerd Petrityvity (Petrityevith) Horvith Kozma
onéletirasa,?’ amely toredékben maradt rink a vargyasi Daniel-
csalad levéltaraban. Szerzéje, aki mint ir6diak élte végig a habo-
ras eseményeket, ,,In nomine Domini 1668 die 17. Novembris‘
kezdi meg életének leirasit, s az 1634-t6l, sziletésétél 1660-ig
tortént , kivaltképpen valé s kozonséges dolgokat“ mondja el
II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratardl, Rhédei Ferenc,
Barcsai Akos fejedelemségérdl s a gyalui gyaszos itkozetrdl ka-
punk tollabél leirast, lelkivilagardl, egyéniségérél azonban nem
sok mondanivaléja van. Mindéssze talan vallisaért, az ,,Unitaria
religio*-ért valo aggodisa és az ,egyenetlen hazassagok rosszal-
ldsa jut néhany mondatban kifejezésre.

El is sorol egynéhiny esetet és hozzateszi: ,Jaj mind ezek-
nek s mind tobbeknek, valakik hazassigok altal alkalmatossigot
adtak arra, hogy az Isten & szt. Felsége, és szetelmes Fia az Ut
Jézus Christus anyaszentegyhaza apadjon és fogyjon. De jaj nékem,
aki mind ezeket elészamlaltam, s tobbeket is elészamlalhatnék,
mert én is azon veszedelmes hajon evezek, nem tudvan tanulni
ezeken; o me in felicem quem non fuerunt aliena pericula cau-
tum ! De spe vivo spe morior.* (6. 1) Kar, hogy az onéletiras
nem jut el idaig s igy errél a lelki vivodasrol, amelyet alkal.
masint 6szintén elmondott volna, nem kapunk felvilagositast. A

19 V. 6. Dézsi Lajos: ide m. 17—18. L
20 Megjelent nyomtatisban Thaly Kilmain: Térténelmi Kali-
szok, 1603—1713, Pest, 1862, 1—83. Il,
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lathatatlan szellemi utakon azonban Petrichevich-Horvathhoz mar
eljutott az autobiografia convenciondlis fegyverzetének néhany
megnyilvanuldsi formaja. Ilyen az igazsighoz valé ragaszkodas
hangsdlyozasa ¢és ilyen az oktatd, példaado célzat.

Az 8szinteséget, lelkiismeretességet, az igazsighoz hajszalig
valé ragaszkodast hangoztatja Petrichevich-Horvath is: ,Isten 6
szt. Felsége s az 6 szerelmes Fia segedelme velem [évén, hozza
fogok s mindeneket conscientiose irok le, mivel fixum mihi in
animo a recta conscientia ungvem, transversum non disce-
dete, tranquilitate enim conscientiae nihil beatius excogitari potest,
licet multi famam, pauci conscientiam vereantur; a mint mondja
valaki.* (3. 1) A tanitoszandék pedig nala ketiés: egyrészt maga
akar a torténtekbél a jévére nézve okulni, masrészt maradékainak
ad tanulsigot.

Azért mondja el tehat élete eseményeit, ,hogy — mint
itja — az elmultakbél példat vennék a kovetkezendbkre, mint-
hogy Consilium futuri ex preterito venit, azaz jelenvald cseleke-
deteimet s tudnim alkalmaztatni azokhoz; maradékim is, ha
kik lennének, vehetnének holmi tanulsagot beldle. (1. L)

A révid bevezetés utin megkezdi életének elmondasat 1634-
ben, aprilis 8-4n, Koronkan tértént szitletésétol kezdve. Par la-
pon keresztil letargyalja csaladjat, hozzatartozéi hazassigi viszo-
nyait, azutin réviden végez gyermekkoraval és tanittatisaval. A
kolozsvari scholit mar 1651-ben clhagyta s a 17—18 éves ifja
Gyalakuti Lazir Gyoérgy itéldmester oldala mellé kerdlt. ,,Ami-
kor hadakozas volt, az hadra el kellett az édes atyam helyett
mennem — mondja — és a mikor hazankban voltunk, akkor
didk voltam.“(11.1) ,,Hadakozasnak pedig nem igen volt sziinete
ezen esztendék alatt.” Résztvett mint Bethlen Janos generalis iré-
diakja ,,az akkori fejedelem ifiabb Rakoczi Gyorgy* lengyel-
orszagi hadjiratdban s elmondja lefolyasat, beszamol Rédei
Ferenc és Barcsai Akos fejedelmek viselt dolgairdl, leirja a gyalui
itkozetet és kovetkezményeit, mindenttt élénken és élvezetesen
sz6vén az orszag dolgai kozé a maga életének epizédjait, dgy
hogy sajnaljuk, midén a téredék végére jutunk.

Nem minden érdekesség nélkil valo a ,,politikai szélkakas*
természetd Ottlyk Gyorgy Onéletirisa®® sem. A szerzd, aki

3 Kiadta Thaly K4lman: Torténelmi Naplok. 1663—1719. Mo-
numenta Hung. Hist. I, oszt. 27. kotet. Budapest, 1875, J—120. I,
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trencsénmegyei vagyonos protestins nemes csalad sarja, Théksly
udvari lovas karabélyos testdr-ezredének ezredese, kozben Salm
herceg jészagkorminyzéja, majd ismét Rakéczi fejedelem lovas
ezredese, brigadérosa, végil féudvarmestere, 1711-ben természet-
szerden Palffy és Karolyt hive. Minderrél a sok partallas-valtoz-
tatasrol hiségesen és részletesen beszamol Ottlyk, mert meg akatja
mutatni, hogy az Uristen mily csodalatosan megmenti azt, aki
benne bizik s hogy fiai az 6 életébél példat vegvenek az Isten
hatalmas kezének segitségérél.

Jézus nevében kezdi életének gyetmeksegetol oregkoraig
valo leirdsat. Valtozd szetencse hinyta-vetette, de a mindenhaté
Isten kényériletessége minden bajtél megszabaditotta ; legtobbet
haboraban forgott, gy hogy valéban nem sok jot lattak napjai,
de minden dolgiban az édes Jézus Krisztusnak, a Megvaltonak
sebeibe helyezte minden reményét. Ez a latin kezd8sorok gondo-
latmenete.

Eletirdsat az 1663. esztendétél 17)1-ig folytatja. Sok viszon-
tagsigon ment keresztisl. 1664-ben, 8 éves koraban arvin ma-
radt,?? tanulminyainak a hibords zavarok nem kedvestek, ,,még
csak syntaxist sem abszolvalhatvan annak rendi szerint” (6. L).
1672-ben nem tudvin hova lenni, mert az evangelikusok ,nagy
odiumban voltak®, inasnak allt, majd komornyikka Iett Ostro-
sich Matyasnal, s mint ilyen vette feleségal ,,néhai Nemzetes
Vitézlé6 Czébani Imre uram 4rva lednyat Evikét, Ostrosichné
,Kammer-Frauczimer“-ét, 1680-ban. Még abban az évben Thoksli
Trencsén felé csapvan, Ottlykot magaval vitte, de atkozben le-
maradt télak, ,,megvonvan magat atban egy volgyben.* Harom
év malva azonban ,,Dundn innen semmi hada nem maradvan 6
Felségének?, virmegyéje tobbi nemes ifjaval egyitt Thoksli hiv-
ségére allott. (12. 1) ,Igazdn szerencsésen folytak mindeddig
Thokeli uram dolgai® (13. 1), midén azonban a kurucok wgye
rosszra kezdett fordalni, ésszeeskisvést szitott és atpartolt. ,,Jobb-
nak itéltem 6 Felsége gratidjat amplectailnom.“ (35. L) Sokat
sudvarolt” ,,Feldmarschal General Kaprara uramnak®, majd
résztvett Buda elfoglalisiban., Mindez azonban nem gatolta meg,
hogy Karaffa Eperjesen 6t is be ne fogassa. Felesége csak nagy
nehezen tudta életét kikényorogni Bécsben, ,,de a mennyei idve-
zité Jézusom mindenek felett volt legnagyobb patronusom, —

22 Eszerint 1656-ban kellett sztiletnie. Halilinak éve nem ismeretes.
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mondja — az ki artatlan véremet mégis nem engedett kiontatni.* (57.
1.) Szabaddlasa utin par évvel Salm herceg hatvani joszaganak prae-
fektusidva lett, de mikor Rakéczi kurucai drrd lettek az orszag
nagy részén s 6t Trencsénben megszoritottak, kapitulalt s jelent-
kezett Bercsényinél szolgalattételre. ,,)Nem Ilchetett mast cseleked-
nem, — irja — jollehet volt szamban az izi Thoksli habordja-
nak és rendetlen kimenctelének, mindenkor attal tartvan.* (88. 1.)
Gyorsan haladt Ottlyk katonai palyajan, majd mint fentebb emli-
tettisk, Rakoczi fejedelem ,,Hoffmesterévé* nevezte ki, Mikor persze
Rékoéczi csillaga hanyatloban volt, Ottlyk ,,altallatvan, hogy a jé
Fejedelem Bercsényivel csak magok privatumat keresik (!!)* ura
mellél megszokott és Palffy Janoshoz csatlakozott. (117. 1.) Haza-
ment birtokara, hol rengeteg kart szenvedett. Ez volt a gyi-
mélcse ,az atkozott magyar hadakozasnak !“ (520. 1)

Onéletirasanak e rovid vazlata is eléggé megvilagitja, meny-
nyire kell értékelni Ottlyk &szinteségét. A munka 1713, utin
keletkezett s szerzénknek nem annyira individualis kifejezési forma
kellett, hogy éleitapasztalait megorokitse, sem a Jézus Krisztus
iranta valo nagy kegyelméi nem akarta himnusszal dicsérni, ha-
nem a kuruc mozgalmakban nagyon is elékelé szerepet vitt és
kompromittalt Ottlyk ezzel a munkajaval igazolni akarta magat.
Ezért vannak a kuruc mozgalmak nagyjai megmocskolva, ezért
hivatkozik a maga szerepére nézve a kényszeritd korilmé-
nyekre, ezért domboritja ki Thokoli gyava eclhagyasit — még
bsszeeskiivést is sz6! — ezért Rakoéczitél vald formilis meg-
szokését. Megvaltoztak az idék. Most megvan ugyan a béke, de
ki tudja, mi lesz? S ekkor irja meg ,fiai szamara® o6nigazolo
életiratat.

Térténetirdink szerzénk Aallitisait csak erbs kritika utin
hasznalhatjak, a szellemi élet torténetének és az onéletiras fejlo-
désének kutatoja azonban Oftlyk jellemrajzat a maga teljes vila-
gossagaban latja. Meggyézddésnélkili, csakis kicsinyes, anyagi
érdekeit szem eldtt tarté ember, aki mindenkit megrigalmaz, még
legjobb baratjat, joakardjat is, ha a viszonyok valtoznak, s aki
bizony a vallisos érzés mélységét is csak mutatja. A nagy luthe-
ranus nem atalt a vakbuzgo katholikus Salm herceg szolgalataba
allani ezer rénes forint salliriumért és szabad asztalért.

A szellemi élet torténete szempontjabél ugyancsak a kisebb
jelentéségd munkak kozé tartozik Karolyi Sandor grofmak
(1669—1743), a szatmari békekotés Iétrehozéjanak onéletirata :
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Magam életének s azalatt tortént illapotoknak emlékezetes folydsi®s.
A munka Kiarolyi napldjegyzeter és nagymennyiségis (mintegy
25.000 darab) levelezése mellett nemcsak mint torténeti forrds
szorul hatra, de Iélekrajz tekintetében sem nyujtja azt, amit cime
utin varni lchetne. Igaz, hogy életének leirdsa egységes s sziileté-
sétol, 1669-t61 kezdi, de egyrészt kiszakadt a kézirat kézepébdl az
1698-t61 1703 novemberéig terjedd rész, madstészt pedig 6nmaga
hagyja elaz 1704—1711, évek torténetét, s csak a szatmari béke
megkotése utan folytatja az 1723. évig. Maga mondja erre vonat-
kozélag: ,Mindezen Rakéczi hadakozasi alatt valé dolgok
folyasa egész historiat foglalna 6nnénmagdban, kire se #dé6m, sem
alkalmatossagom, se tudomanyom nem Iévén, magamat firaszta-
nom nem lchetett, hanem fiamra marad egy nagy fejér leveles-
ladam, teli levelekkel, melyeknek csak indexe maskél rész papt-
ros ; azokbol kilenc esztendeig valé folyasat azon hadakozasok-
nak, ¢gy mint a mense Julio anni §703. usque ad annum 1710,
ad mensem Novembrem bdven megtalilja és tapasztalja.

Nemkilonben 1710, esztendében 15 Novembris kezdetett tracta-
tust, szatmari pacificatiot és annak consumatiojat 75 f-dikben I-a
Maji, az mely concludaltatott Karolyban és annakutina kényv-
ben irattatott; abbol kiki veszedelmes és firadsigos munkaimat
meglathatja és tapasztalhatja.

S kiért aldassék Istennek szent neve. (98. 1.)

Ami megvan, abban is objektiv eléadasra, tehit az indivi-
dualis szempontok kikapcsoldsira torekszik. Gyermekkorianak
apr6 eseményei sem kerislnek bele onéletrajzaba, munkécsi dia-
koskodasat négy sorban mondja el, ungvari tanulasat a pestis
zavarja meg, 6gy hogy Szatmirt, majd Kassin folytatja. Itt
Tokoli kutucainak egy tdmadasat éli a4t s beszéli el histériai
pontossaggal. Ez 1682-ben tértént. Elmondja azutan matkasaga
torténetét, hizassagat, atyja halalat (1689.) ¢és egyéb csaladi ese-
ményeit, mindig elvegyitvén kézben a hiborus idék eseményei-
nek valtozatos jellemzéseit. Ettél kezdve az orszdg sorsdnak
rajza domindl az 6néletirasban. Atyja elhalilozasaval raszallott a
szatmari f6ispdnsdg is s igy mindjobban &sszefigg élete a var-
megye, s6t az orszag dolgaval. Jézansig, nemeslelkdség, hazafisag

8 Kiadta Szalay Liszl6: Gréf Karolyi Sindor Onéletirisa és
napléjegyzetei. Magyar Torténelmi Emlékek IV, kétet. Pest, 1865, — V. &.
Lukinich Imre: A szatmiri béke torténete és okirattira, Budapest, 1925.



138 Maité Karoly

¢és katholikus valldsos felfogas jellemzik azokat a megjegyzéseket,
amelyekkel az események rajzat kiséri.

Az énéletrajz 1698 —1703. évi hézaga utin a zélyomi itko-
zet leirdsaval folytatodik. Az 1704. évi eseményeket részletesen
elmondja, azutin a fentebb emlitett okokbol atugrik az 1741,
majusa utdni eseményekre, ,,az midén mar az tractatus concludal-
tatott volna és azaltal minden hadakozis és ellenkezés lecsende-
sedett volna.... és igy Isten 6 szent fdlsége hazinkot egész
Magyarorszagot szép csendességben minden legkissebb tolvajsig
nélkil helybenallitotta, melyben tessék Istennek 6 szent felségé-
nek tovabb is megtartania.* (99. L)

Beszamol azutin szerényen arrél, hogy miként szorgalmazta
ki ,,a szatmari pacificationak confirmatiéjat”, elmondja Eugenius
herceg harcait a t6rok ellen. Nandorfejérvar visszavételével vég-
z6dvén a habora, Isten ,dicséséges szent koronanknak egész
Magyarorszagot és Erdélyt 4gy annyira egészlen visszaadta, hogy
csak egy tenyérnyit is a poganynak birni nem hagyott.¢ (£19. 1)

Az 1723, évvel, a leanyag 6rokosddésének térvénybefogla-
lasaval és Karolyi titkos tanacsosi kinevezésével végzédik az
énéletiras,

A négy katona-onéletirds kozil Karolyié a legobjektivebb,
benne a legkevesebb az individualis vonas, tehit ez all legkoze-
lebb az emlékirathoz. Anyaga pedig éppen neki lett volna leg-
béségesebb a dolgok meélyére hatd, szemlélé6ds, vagy a teljesi-
tett nagy feladatok, orszdgos események elforditisanak tudatos-
sagaban duzzadé onéletrajz megirasshoz. Karolyi egyénisége azon-
ban sokkal szerényebb volt, semhogy a maga életének eredmé-
nyeivel foglalkozé ma annak lelki kifejezési formija Iehetett
volna.

IV. Veresmarti

A reformitus prédikatorbol katholikus pappa lett Veres-
marti Mihaly (1572—1645) az elsé, aki Megiérése historiaja-
ban?* lelki kiizdelmeirdl beszamol, aki Szent Agostonhoz hason-
[6an [élektérténetet ad. Merész dolog volna ugyan munkajat

szentigostoni mdanek tekinteniink, kétségtelen azonban, hogy nem .

24 Kiadva: Régi Magyar Egyhizi Irék I. kdtet. Budapest, 1875. (L.
rész: Ipolyi Arnold: Veresmarti Mihily XVIL szdzadbeli magyar ir6
élete és mdvei. — II. rész: Veresmarti Mihily megtérése histéridja.) — Idé-
zeteimet ennek a kiad4dsnak lapszamaival jelzem.
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csupdn hasonlosdgi, de szellemi kapcsolatban is 4ll a két ma
egymiassal. Valamint ugyanis Szent Agoston Vallomasaiban meg-
térésének torténetét olvassuk, agy Veresmarti is katholikussa vala-
sat mutatja be és hogy benne a hasonlésig tudata élt, munkija
tobb helyén megnyilvanul,

Annyira intenziven megvan mdar Veresmartiban az indivi-
dualis tudat érzése, hogy eclég szerénytelen magit és megtérését
Szent Agostonnal 8ssze is hasonlitani. Biiszkén emliti, hogy alig
volt valaki az apostolok idejétal fogva, aki tévelygésbél megtéré-
sében nalanal is tobbet munkdlkodott volna a dolognak ,,meg-
rostalasaba.“ Igaz, hogy Szent Agoston — mondja — tobb idot
toltott a tévelygésben, s ebbdl 6 maganak vigasstalast is vett, de
mig Szt. Agoston csak megtérése utin volt hajlandé ,,a katholi-
kus hit és manicheus vallds koézott fundamentumbél az igazsig
kikeresés¢hez ujonnan kezdeni‘, addig 6 azt partos feleivel még
velik [étében hossz¢ histéridval megceselekedte, (Megt. hist. 284. 1.)

Természetesnek is fogjuk taldlni e szentigostoni hatast és
a vele valo szellemi kapcsolat tudatossiganak kialakulasat, ha
meggondoljuk, hogy e korban Szent Agoston a protestinsok és
katholikusok elétt egyforman tekintély,?> hogy 6t mindkét fél
egyarant maginak kéveteli s vitatkozdsaiban mindkét fél egy-
arant ra hivatkozik.

Veresmarti Suri Orvos Mihaly komjati iskolamesterrel, —
aki hosszas vitatkozdsaiban legerdsebb ellenfele volt, — még kal-
vinista kordban két alkalommal is 8sszetéz Szt. Agoston felett.
»A szent atydk bécstelenek a predikitorok el6tt c. kis fejezet-
ben (Megt. hist. 41. 1) elmondja, hogy egyszer Suri asztalin
talalta Szent Agostonnak egy kényvét, miskor meg annak mas
irdsat vette fel a padrél s mind a két esetben ramutatott, hogy
»»sGlt papista® dolog, amit beszél. Suri pedig nem tudott véde-
kezni, csak tagadott. De Megtérése historidja tobb helyén isitala-
Iunk szentigostoni idézeteket, amelyekbél vildagosan latszik mda-
veinek ismerete. (V. 6. 34, 285, 295, 323, 339 11.)

A protestansok Agoston kultuszanak eklatins bizonyitéka
Medgyesi Pal kalvinista lelkész munkdja, amely Veresmarti
koraval egyidében, talin ugyanabban az évben jelent meg, hogy
Megtérése histéridja elkészalt. A kis munka, akkori szokds sze-
rint hossza cimével tiszta képet ad az egész kérdésrol: Szent
Agoston Vallasa. Melyben, ezen tudos Doctornak, (ki Luther M.

2 V. 8. Zolnai Béla: Magyar janzenistak, Minerva 1925, évf, 140, 1.
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elot majd 1200. esztendokkel élt) Irdsibol, ez mai Pipistaknak szem-
telen csacsogasok ellen, az kik hamissan azt hirdetik ‘hogy Luther
es Calvinus elot nem volt az mi Vallasunk, vilagossan megh bizo-
nyittatik, hogy & Papista nem volt, mint az kiktil sokat kulombozots
mivelink Protestansokkal penig a Hitnek minden derekas Agaiban
egyet ertet. Irattatot elsében Angliai nyelven: mostan nagyub ha-
szonnak okiért, egynehiny Istenes Elmelkedesekkel es buzgo Imad-
sagokkal eggyitt Magyar nyelvre fordittatot. Medgyesi Pal altal.
Debreczenben, Nyomtatta Fodorik Menyhart 1632. Esztendgben.?6

E cim maga eléggé bizonyitja a protestans felfogast. Ennek
a felfogasnak kévetkezménye Veresmarti ama torekvése, hogy a
maga eljirisit Agostonéhoz tegye hasonléva, s ezzel a maga éle-
tének példajaval is vonzéva tegye az Gtat, amelyet kovetett: az
atat a conversio felé. Nézzitk most Veresmarti munkajat, hogyan
szolgalja e ,lélekrajz a kitGzott célt: a téritést.

Veresmarti Megtérése historidja mintegy 25 éves koratol
(1593) adja el8 a torténteket 1620. majusiig, amidén mint szam-
G4z6tt pozsonyi kanonok ¢élt Forgach Zsigmond udvaraban.

Mindjart kezdetben jellemzi buzgésigos indulatjat a kalvi-
nistasighoz, amelyben sziiletése, nevekedése és tanulidsa tortént.
Elmondja, hogy elébbi vallisiban ,fene ember* volt s nem is
gondolta, ,hogy ég alatt papistinal dogleletesb nép lehessen.*
Annyi gyilolség volt benne, hogy még egy oOreg asszony
sem végezhette el miatta békével az imadsiagit a szentegyhaz
elétt. (Megt. hist. 1. 1)

Debreczeni didk koraban hallotta eldszo6r Szegedi David és
Janos deak-tarsaitol, hogy ,a papistikkal, dgymond, az ecclésia-
16l bizony dolog 4m, hogy nem batorsigos disputitioba eredni®
(Megt. hist. 2. 1)

Ez volt az elsé megistkozése vallasiban.

Hallott azutin Paraczk Janostél, a tudés iskolamestertél az
anyaszentegyhdz histériaibol ,,sok szép régi dolgokat®, szentekrél
sz616 csodakat. Ezeknek halldsa ,6regbitotte” az akadékot szive-
ben és gondolta: ,kész papista dolog, a melyeket szol felélik.
Mint fér azért e kettd ossze: igaz keresztyének s szentek voltak.
Es papistak voltak“? (5. ) Hogy lehet ez ? Ha ez igaz, akkor a
kalvinistak eretnekek !

26 A 120 95 lap terjedelmd kis munka igen ritka, minddssze két pél-
dinyban maradt fenn. V. 6. Szabd Karoly: Régi Magyar Kényvtar [ kétet.
269. lap.
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Mindamellett folytatta tanulminyait s Czegléden, Kecske-
méten iskolamester, majd prédikitor lett, s mint ilyen késébben
Irmely (ma Urmény) ,,mez6varasocskaban® telepedett meg, Nyitra
kozelében. A szomszédsigban, Komjitin volt iskolamester Suri,
teljes nevén Suri Orvos Mihaly, aki Vetesmarti tovabbi életében
a legjelentdsebb szerepet vitte. Eldszér is Surival tazott 6ssze
vallast kérdésben és a vitatkozas végén Suri megjegyzi: ,,En ast
tartom, hogy erés pdapista volnal te, ha pipista lettél volna. (6. 1.)
) De 6 azért ,,kimélés nélkil bezeg rajtok volt tovabb is a
papistakon.* Sé6t midén figyelmestették, sem mérsékelte kiroha-
nasait, miért is Forgdch Ferenc nyitrai piispék fogsigba vetette.
Itt Keresztesi Maté nyitrai kanonok téritési intelmei kozott tob-

bek kozott ezeket mondta neki:

— Vaj édes Mihilyuram, ez sok disputicziékba ha olyan erdsségekkel
¢élnénk mi ti ellenetek, mint ti mi ellentink, kénny@ volna dolgotok. Mert
ti csak a2 miném@ argumentumokat (erésségeket) mast tudtok gondolat, azo-
kat hdnyjitok mi elénkbe, és azokra nékiink koénnyi megfelelntink, De mi
bezeg a régi sz. atyik, kiket ti is sz. atyiknak tartotok, a minémd& okokkal

7

meggy6zték az 6 idejekbe tamadott eretnekeket, azokat hinyjuk ti elétekbe,
és lehetetlen, hogy reijok megfelelhessetek. Mert ha ti megfelelhetnétek,
azok is megfelelhettek volna; és igy azok lettek volna az igaz keresztyé-
nek: a sz. atyak pedig tévelygdk s eretnekek lettek volna. (8—9. I1.)

Forgich pispok pedig elkildotte neki Bellarminus disputa-
ti61t,27 megjelélvén a kalvinistikra vonatkozo helyeket.

Par nap mulva fogsagabél kiszabadul, de azzal az elhatiro-
zassal szivében, hogy mindeneket megrostal s kétségeit hitfeleinek
is eléadja. (Tortént anno 1604. V. 6. 43. 1.)

Ezzel ér véget Megtérése Historidjanak elsé része. Ez a
nagy szinjaték elsé felvonasa, az expositio. Minden el6 van ké-
szitve a tovabbi lelki atalakuldsra. Veresmartiban megvan mar a
hajlandosag a katholizalasra, a kétség magva el van hintve lel-
kében, s ha egyéb nem is, a kivancsisig is ravitte, hogy ismé-
telten is kezébe vegye Bellarminust.

Keresstesi kanonok szavai szeget Gtottek Veresmarti fejébe,
s elhatarozta, ,hogy e dolognak derekas rostalasara® bocsitkozik.
A hit ezt nemcsak nem tiltja, de még Isten parancsolatjaval is
kotelez erre, mikor azt tanitja, hogy Omnia probate: Probate
spiritus. (0. 1)

Ezutin elkezd elmélkedni a hallottakon s arra a meggyé6z6-

27 Bellarmin Rébert: Disputationes de controversiis fidei adversus
huius temporis haereticos. $580—15°2,
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déste jut, hogy ,Luther s Calvinus az 6 vallasokat csak magok-
tul gondoltak s eretnekség.* (22. 1)

De azért nem nyugszik meg ebben oly hamar. Megitja a
superintendensnek, Dobronoki Miklésnak és Surinak, hogy miket
beszélt Keresztesi. Kuldottek néki egy irast, melybe ,ennyihiany
féle konyvbol azokat szedték ossze, melyekbél itélték, hogy a
kanonok szavai ellen ,hdséges tanusagot” vehet maganak (23. 1)

Figyelmesen attanulminyozta az irdsokat, de ezek nem vol-
tak képesek kétségeit eloszlatni. Nem tudott imadkozni: ,,habor
gaté gondolatim — irja — ott is sokszor kényvezésre, olykor
zokogasra, végre felszoval valoé sirasra is juttatvan, a folal kétszer
haromszor is felugrattak., Ha mikor elvégeztem is imdadsigomat,
az nagy izetlendl, sovinyon esett; ugyan nem bizhattam hozzija,
hogy Istennek igen nagy tekintete legyen reaja* (24. 1)

Mind erésebb benne a katholikus hithez valé vonzddis.
Buzgén tanulminyozza Bellarmint., Hogy milyen hatassal volt a
tudds jezsuita mdave lelki Aatalakuldsara, kitetszik a kovetkezd
sorokbol :

— Nagy isteni félelommel azért, imadsiggal, az igazsdg értésének nagy
kévanasaval és ezekhez illendd figyelmetdsséggel elkezdém olvasni a Bellar-
minys irdsit; és ottan hamar nékem dgy tetszék, hogy szinte olyan a
keresztyén hit igazsidgdnak mutogatisiba, mint ha fényes nappal, igyenes és
tidgas orszaguton hordozna., Beszéde neki igyenes, tanitisa értelmes, bizonyi-
tisa terhes, kivel a mi doktorinkat ha Ossze vetem, hasonléknak Iitszanak
amaz éjjeli nem igaz jaratbéliek, badokldk, at kivil, és félve lappangékhoz:
kik setétbe csétélnek, botolnak, esnek, hullanak; és a kik hozzdjok adjik
magokat, azokat is keskeny helyeken hordozzik, gazon és tiviskeken hur-
czoljak, réseken ugratjik, szorosakon bdatatjak. (34—35. 1.)

Prédikatorsagarol ekézben lemond, hogy lelkiismerete szavat
batrabban kévethesse. (33. 1)

Kezdi mar szivében levé akadékat masokkal is kozolni, de
még mindig azzal a bevallott szandékkal, hogy kétségeiben meg-
cafoljak s eddigi hitében megerdsitsék. Természetesen Suri az
elsd, akivel kételyeit kézli s akitél megcafoltatasit varja, de
annak sem érvei, sem tanidcsai nem vezetnek célra. Elhata-
rozza, hogy irashoz folyamodik s a superattendensnek Komjati-
bol die 7. April. anno 1609. tetjedelmes levélben tarja fel
kételyeit, amelyeket tovabb nem titkolhat, nem is batorsdgos,
sem ddvosséges titkolnia. Négy esztendejénél i6bb mar, hogy e
sztszaggatd gond firasztja és azota lelkének csendességét nem talal-
hatta. (51. 1) Arra kéri a superattendensét, hogy valamely batorsa-
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gos helyre a tudés s emberséges prédikitorokat gydjtse ossze s ott
wa két félnek teljes s tokéletes” irasaikat vessék ossze. O csupan
Bellarminussal is megelégszik, ecllene gydajtsék 6ssze az  6sszes
doktorokat, akik ,,Bellarminus ellen, s akar mas okbosl irtak
légyen ; akar Iutherek s akar kalvinistak legyenek, csak a dolog-
hoz tartozét széljanak‘. (53. )

A tracta modjat is megirja: irdsban torténjék a feltett kér-
désekre a valasz, nehogy ,,a széval szémbe [étel“ miatt vétkek
és fogyatkozasok essenek, Mindjart koézli a kérdépontokat is,
»hogy igy a kiket illetend, gondolkodhassanak a dolog feldl,
konyveket forgathassanak, ¢és elé készen allhassanak.* (55. 1.)

A pontok, amelyek szerint vitatkozni kivan, — tehat ame-
lyeket nemcsak akkori lelki allapotiban, de térités szempontjabol
is legfontosabbaknak tart, mert hisz teljes részletességgel foglal-
kozik midegyikkel, — a kévetkezék :

1. Az sok rendbéli taniték koézétt micsoda uton tudjunk
kalombséget tenni és kéztok valasztani. (55. 1)

2. Az 4j vallisokba bizonyos semmi nincsen. (59. 1)

3. A luther, kalvinista s egyéb prédikatorok nem igaz tani-
tok. (62. 1.)

4. A lutherség s kalvinistasig eretnekség. (63. 1.)

5. A misének ezer essztendétiil fogva aldozatnak tartisibol
igaz a papista hit. (64. 1.)

Ezeket a pontokat Bellarmin nyomén részletesen megma-
gyarazza ¢s ismételten kéri a superintendenst, hogy ne utasitsa
vissza kérését. Halalos komoly ez a kérés, mint abban a korban
a valldis minden dolga. Mutatjak az alabbi sorok :

— Kérem azért kegyelmedet, tisztelendé superattendens wuram, hogy
konybrgd atyjafiat ne utilja meg; esedez8t ne taszitsa el; segitséget kéva-
nét ne verje magatul el; hogy igy ez kegyelmetek maga megvonydsit, meg-
tartéztatisit, és az én kegyelmetekbe megcsalatkozdsomat igazsigtokba
megfogyatkozistoknak vallds tételére értvén, valami nagy és taldim masok-
nak is botrinkoztatisira 1évé vaitozisom ne kévetkédzzék, és igy tobb lelkek
veszedelmének okai ne legyetek. (55. 1)

Meghatéan kényorog tovabb :

— Kérem is kegyelmedet tisztelendd superattendens uram az Istenért;
mégis az egy Istenért is kérem kegyelmedet, hogy az én kételkedésékbe 1évS
nyavalyds allapotomban a segitséggel kegyelmed el ne késsék; hogy igy az
én csénakocskim, mely mir régen hinyattatik és haboktul rész szerént ron-
tatik is, végre, megfogyatkozvan segitségben (ha melylyel leheinétek !) meg-
gybzetvén, el ne meréljdn, s fenékre ne @ljén. (65. 1.)

Nem akar még elszakadni régi vallasatol s teljes erejével
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azon van, hogy Bellarmin cafolé argumentumait kiverje fejébél.
Még arra is hajland6, hogy a maga kéltségén négy embert egy
hétig eltartson a ,trakta® alkalmaval.

Végre, hosszas halogatisok wutin o6sszehivia Dobronoki a
zsinatot, amelyen Veresmartinak hitlevelet is adnak, hogy banté-
dasa nem esik. Ez az elsé, a barsi zsinat. (1609. szept.)

Nem jutnak a zsinaton eredményre. Még abban sem tudnak
megegyezni, hogy milyen bizonyitékok erejével gy6zzék meg
Veresmartit.

Veresmarti most ¢j zsinatot kér, kézben azonban atteszi
lakdsat Nagyszombatba, 1609. 6szén, mert el6bbi helyén mar
anem volt biztonsagban. Jé6 hét honap mulva az ¢j zsinat Komja-
tiban il 6ssze ,,szent Andras havanak 17. napjan.* (126. 1.) Ha
lehet, itt még a barsindl is kevesebbet végeztek, végre mégis ha-
rom delegatusra biztdk a tovabbi traktat, mely most mar Veres-
marti kivant modjan, irdsban folyik, de még mindig a vitatkozas
moédozatairdl, feltételeirél irogatnak egymasnak. Veresmarti végil
is kijelentt, hogy nem elégszik meg a nyert feleletekkel. Haza-
megy Nagyszombatba ¢s innét (3609. dec. 30.) megirja a
superintendensnek djabb terjedelmes levélben megjegyzéseit a
traktarol.

Elégséges, megnyugtaté valaszt kétségeire nem kapott s ez
raviszi Veresmartit, hogy megtegye a ,papistak* felé az elsé
Iépést. Tehat, mint megirta, Veresmarti a katholikusoknak kezdi
jelenteni dolgat. A superintendens 16§0. marcius 23-dra dGjabb
zsinatot hirdet ugyan, de 6 nem megy tébbé a gydalésre, a kovet-
kezd zsinatrol pedig 6t mar nem is értesitik, Igy lassanként el-
szakad hitfeleit6l.

Nagyszombatban ¢l, hol ez idében Pazmany Péter is tar-
tozkodik, Mi sem természetesebb, hogy a lelkében meghasonlott,
de mindinkabb a katholikusokhoz kézeledé Veresmartit odavonja
a nagy szellem magnetikus ereje. O viszi aztan végbe a conver-
si6t, miutan Veresmarti legtobbet vele érintkezik. Maga mondja:
»a katholikusok kozél leginkdbb mastani érsek  urunkkal, 6
nagysagaval szélottam. (262. 1.)

Pazminy azonban nem sietteti a dolgot: Qui crediderit, non
festinet. (Isa. 28. vers. 16, — V. 6. 262. 1) Veresmarti tobbszor
strgeti, de az utolsé [6kést mégis egy kalvinista ismerbsének,
Kecskeméti Nagy, alias Déli Martonnak hirtelen halila adja meg.
Felmegy Pazmanyhoz s ezeket mondja neki:
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— Ez naptdl fogva, valamely 6rdba és valaminémi halal iltal kéva-
nandja az én Istenem lelkemet, nem mas vallisba, hanem (Nec piget: haud
unquam stulte elegisse videbor. Ovid.) a régi katholika,rémai, avagy papista
hitbe adom 6 sz. félségének, melybe minden eleink is #dvoéziltenek. (263, 1.

— Félmenvén osztin ottan hamar Bécsbe, — irja tovabb — hogy még-
s (mint azon érsek uram & nagysiga szélott) obliviscerer populum meum
et domum patris met, (Psal. 44. vers. 12.) kompanidmrél feledkezném ; ott
Nagybodogasszony napjan meggyoénvan, communicaivan és professiot tévén,
ellene mondék a kilvinista tévelygésnek, melybe merd tudatlansighél szile-
tésemtiil fogva harmincz nyécz esztendeig hevertem vala.(263. 1.)

Megnyugodott. Lelkének 6r6kés nyugtalansiga megszant, a
ranehezedd salyos tehertdl megszabadult, Maga is jellemzi ¢j
lelkiallapotat :

— Magamnak a régi s katholika hitre addsom wutan is mindjart nagy
vigasztaldsim voltak ugyan; de leginkdbb gy6nisom s communicilisom
utin meg nem mondhatom, minémdé lelki 6rommel voltam. Nem tudom én
micsodas terdtil, de dgy tetszett nékém, dGgy megkiinnyebbettem, hogy tes-
temben is nagy kdnnytséget l4ttattam magamnak érezni. (265. 1.)

Ezutini életével réviden végez, akarcsak Agoston, kire
nézve a megtérése utan torténtek, pappa szenteltetése, piispok-
sége mar nem fontosak,?® Vallomisai IX.—XIII. kényvét betolti
az Ur végtelen irgalmassiganak halaadé himnusza.

Vetesmarti elmondja még néhany vitijat, melyet sellyet plé-
banos, majd pozsonyi kanonok koriban folytatott volt prédika-
tor-tarsaival, hogy elpirtolasit eléttisk igazolja s allaspontjarél
meggy6zze Oket, végisl mintegy rekapituldlja érveit, melyeket az
igaz valldis kimutatdsira felsorakoztatott, Prédikitor-tarsaihoz
szolva, igy fejezt be munkajat:

— Kérom azért az Uristent, hogy megszanvin ennyi ideig valé vakos-
kodistokba, Fidnak érdemejért adja szeat malasztjat, mely altal lelketeknek
behumott szémeit nyissa fef, hogy veszedelmes aillapototokat Iassitok;
kemény szivetdket lagyitsa, hogy nyavalyitokat érdzvén, gydgyulistokat
kévinjitok ; elmétbket vildgositsa, hogy az igazsidgot értsétek; megatalko-
dott akaratotekat térje s hajtsa, hogy a megértett igazsigot vegyétek, és igy
az anyaszentegyhizba jivésbe kdvessetek, hogy a kik azel6tt az Uristent
egy zsinagégaba boszontottuk, immdir & szent felségét tiszta szivvel egy
ecclesiaba kedve szerént szolgaljuk. Amen. (347. 1.)

Kerek, teljesen kidolgozott, nyomtatisra kész, de a maga

koraban ki nem adott?® ma all eléttiink Veresmarti megtérési

28 V. 6. Georg Misch : Die Autobiographiec des Abtes Wibert von
Nogent. Deutsche Vierteljahrsschrift. Bd, IIL. 599—600. 1L

2 V., 6. a kéziratrél: Ipolyt id. m. El8s26 XIX.—XXIIL II. és Jakab
Elek: Veresmarti Mihdly kitérési 6nigazoldsinak eredeti kéziratarél, Magyar

Kényvszemle 1891, évf. =
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onéletirataban, melynek e szerint kettés hatirozott célja van: a
térités és dnigazolis. Ez a kettés tendencia ravall keletkezése ko-
rara. Pazmany Péter kora ez. Az 6 katholikus restaurdcios szel-
leme ranyomta bélyegét a kor gondolatviligira, s az elsé lélek-
rajz egy megtérd lélek rajza, amely a maga példajaval is téri-
teni akar, A maG egésze ezt a harcos katholicizmust leheli maga-
bol. Az 6néletirds egységes szerkezete tigy van megépitve, hogy
Veresmarti lelki vergodését szemléltesse a ,tévelygésben®, a kal-
vinizmusban, amely conversiéja utin tokéletes Iéleknyugalomma
valtozik at. Ily nagy kélonbség van a két vallasos lélek allapota
kozott, kovessetek tehat ,,az anyaszentegyhazba jiivésbe*! Bemu-
tatom nektek egész lelki fejlédésemet, lassaitok meg, mi az oka
attérésemnek, megtérésemnek és kovessetek ! Nem akartam hite-
met elhagyni, de ti nem tudtitok megnyugtatni haborgé lelke-
met, az igaz katholikus anyaszentegyhiz pedig, ime, hogy meg-
nyugtatta! Ezek Veresmartt vezérgondolatai.

Ily gondolati tartalommal illeszkedik bele Veresmarti 6nélet-
irdasa a polemikus iratok sorozataba. A felekezetek vailasharcai
koézepette, az clnyomdas és ildézés, a legnagyobb tirelmetlenség
idején csupan téritésnek ¢s elszakadisnak vagy vértanusignak
lehet helye; a vallasilag annyira forro levegéjG korban, midén
»a hitrél valo kérdés dolgaba, ember embernek nyilvan farkasa‘
(Megt. hist. 53. L), a Iélek legindividuadlisabb megnyilvanu-
last formajat, az onéletrajzot is a térités szellemének kell
atjarnia.30

V. Kemény.

Politikai énéletrajzaink kozott idében a legelsé Kemény
Janos erdélyi fejedelem (1607—1662.) onéletirdsa: Ez boldog-
talansiggal telfes viliga szarmazasomnak, abban téltétt ngomoru-
sagos életemnek és annak nehéz folydsa alatt forgott némely neve-
zetes dolgoknak, tatir rabsidgban [ételemnek sanyaru alkalmatossaga-
ban [6tt ssomoru, de igassidgos leirasa, hkedves atyamfiainak és
gyermekeimnek emlékezetdl hagyisra, melyben jinek be némely

30 A munka magyaros nyelvét, kbzvetlenségét és eredetiségét tébben
hangsdlyoztdk, ez mir benne él az irodalomtérténeti kéztudatban. Ipolyi id.
monografidja mellett legrészletesebben sz61 réla Horvath Cyrill: A
magyar irodalom torténete. I. Budapest, 1899. 384—375, Il
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értem avagy idém elétt tortént, de valésigos relatiokbol tanult
holmi dolgok is. 1657. 1658.31

Ezt szokta irodalomtorténetiink altalaban a legelsé magyar
dnéletrajznak tekinteni, S valéban annyira individualisztikus az
egész munka, st annyira egocentrikus az egésznek szerkezeti
felépitése, aminét az eddig ismertetett méavek kozott nem talal-
hatunk, Kemény teljes tudatiban van egyéni kivalésiganak, nem
mindennapi tulajdonsdgainak, s ennek bizonyos politikai irdny-
zattal, fokozott mértékben 4d kifejezést, hogy ugyanis trénra valod
alkalmassagat bemutassa.

Ezt a célt szolgdlja mindjart a md elején az 6néletrajzok
tradicionalis leszarmazasi beszamoldja, amely szerint ,,nem utolso,
sem aljas, hanem bdécsitletes familiabol* szarmazott s visszavezeti
nemzetsége eredetét a Scythiabol kijott ésmagyarokig.

Mély rezigniciéval mondja el ezutin sziletése torténetét,
mert amint fogantatdsa, szitletése hiborusigos idében volt, akként
egész eddigi életének folydsa is csak ,nyomordsdgos, haborasa-
gos ¢és nyughatatlansidgos* volt. (6. 1.) Ezzel kapcsolatban ismet-
teti sziiletése idejének torténeti eseményeit, s elmondja Erdély tor-
ténetét a Bathoriaktol Bethlen Gaborig. Beihlen az egyedili em-
ber Kemény onéletirdsaban, akir6l mindig a legnagyobb tisztelet,
s6t rajongas hangjin szol s akit 4gy mutat be, mint kovetends
minta-fejedelmet. Szerzénk a fejedelmi udvarba keridl még alig
16 éves koraban, maga elstt latja az ¢él6 példaképet, a nagy
fejedelmet, akinek lelki nagysiagit, éppugy, mint életének apro
kis epizodjait vagy hadviselését részletesen jellemzi. Nem mulasztja
el azt sem, hogy a maga ifjéi hadi prébalkozasait, batorsdgat és
személyének fontossigat ki ne emelje: Bethlen halila hirét is 6
viszi Bécsbe.

Bethlen Gébor haldla utin t6bbé nem tud senkirél mast
mondani, csak gincsot. Maga is érzi talin, hogy igazsigtalan,

mert menteget6zik, enyhiteni igyekezvén eljarasat:

31 Kiadta elsé izben Rumy Karoly : Monumenta Hungarica II. és
IIl. k6t, 1817. — Kritikai kiadds: Szalay LiszI16: Kemény Jinos erdélyi
fejedelem Onéletirdsa, Magyar Torténeti Emlékek. I. kétet. Pest, 1856, Idé-
zeteknél az utébbit hasznilom., — Dedk Farkas: Révid észrevételek
Kemény Jinos Onéletirisar6l s az erdélyi toérténetirodalom egy-két kitforrd-
sar6l. Ertekezések a tért. tud. kéréb8l. XIIL k. 5. sz. Budapest, 1886, —
Flegler Sdndor: A magyar torténetirds térténeime. Budapest, 3877.
Olcsé Kvtir. — Csabat Istvan: Kemény Janos erdélyi fejedelem irodalmi

munkassaga. Budapest, 1911, -
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— Noha pedig csak kdzrendbeli, annil inkdbb méltésigbeli meghol-
tak felél is vagy hallgatni, avagy csak j6t mondani, annil inkdbb irni kel-
lene : mindazaltal valamint az jét kovetésre, dgy az vétkes dolgot is eltivoz-
tatisra valé példijért nem bocstelenitésekre vald intentiéval ha jelentem, érette
meg ne itiltessem. Az szent historicusok Isten lelkének vezérlésébél az mint
az kirdlyoknak dicsiretes dgy vétkes cselekedeteket is megirtik: kiknek ird-
sokhoz nem hasonlitandé ugyan semmi tekéntettel ez ilyen dolog; mind-
azaltal az igazat j6 véggel ha illetem, talim nem vadoltathatom, csak az
olvasék is olyan reverentidval olvassik, mint én irom, és az j6 részét nem
az vétkest usurpiljak emlegetni; mert az kiralyok s fejedelmek is csak em-
berek, és nem lehetnek dresek az emberi gyarlésdg s erdtelenségtsl. (17. 1.)

Ezekbél az emberi gyarlosigokbol és erételenségekbél igen
sokat talil a Rakécziakban: az idésebb s ifjabb Gyérgyben.
I. Rakéczi Gyorgy uralkodasat kilondsen részletesen targyalja,
van tehat elég alkalom ra, hogy gyarlésigairdl is széljon, mdvé-
nek ugyanis mintegy kétharmad részét ez tolti meg. Mindenditt
individualis szempontbol tekinti a torténteket, a maga személyé-
nek szerepét mindig kidomboritja, batorsagat, hadvezéri kivals-
sagat, megfontolt politikai gondolkodasit szamtalan példaval
szemlélteti. Azt sem hallgatja el, hogy a fejedelem féltékeny az
6 személyére, sot az elégedetlenck is gondolnak rd a fejedelem
elmozditisa esetén. Egyik rokona, Bornemisza Pal figyelmezteti
Keményt elsé izben, hogy 6t akarjak fejedelemmé teani, de 6
artatlansiga tudatiban csak nevetett, mondvan: ,értem, hogy
nem tartatom én ez emberek el6tt olyan kéz embernek, mint
talin magam allitottam magam fel6l, hanem még ilyen allapot-
6l elmélkednek.” (264. 1) Masnap pedig Cseffei Laszlo itéls-
mester megragadta vallon, mondvan:

— Mit gondolkodol?

— Felelek: nem semmit, hanem csak nézek a piaczra.

— Monda: tudom bizony jol, mirél gondolkodol.

— Mondék éa: mirdl tudnék gondolkodni?

— Felele 6: az fejedelemségrél.

— En mondék: csak te is tudod-e azt?

— Monda: tudom bizony, mert az fejedelem parancsolatjabél én vol-
tam az egyik regius stb. (265. 1.)

Mintha csak ezt mondand: én szerény vagyok, én nem
akarok fejedelem lenni, de masok mar gondoltak reim, tehat ha
fejedelem kell, itt vagyok.

Miné jellemvonasokat lehet még mdavébél kiolvasni? Kettd
domborodik ki az eddig emlitett személyes kivalésigokon kival:
a hazaszeretet és az erds reformatus szellem.

Elmondja Bécsben jarta alkalmaval, hogy Ujhelyben kardot
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csinaltatott maganak, amelyre ezt a sententiat verette: Honestum
est pro patria mori; ,mert még gyermeki allapotomban is buz-
gottam — mondja — az hazdnak és az bécsiletnek szereteti-
vel.“ (72. 1.) Azéta hiny csatiban vett részt és most is itt seny-
ved a tatir rabsagban!

Az erés reformatus gondolkodas pedig mindenhol kifejezéste
jut, ahol csak vallasi tigy széba keréil. A katholikusokrél nem
tud jot mondani, s ha valakirdl jellemzésképpen megemliti, hogy
,papista®, az nala terheld kérilmény. Onmagat is kell azonban
mentegetnie, mert elsd felesége katholikus asszony volt. Mentsé-
gal felhozza, hogy csak felesége mostoha apjat ismerte, s neki
msnem jelentették,” hogy anyja papista volna.* fgy nem tudta,
hogy a leany is az. Mégis mivel Isten 4gy rendelte, meg kellett
lenni a gyirivaltasnak is. Hirom évi hazassig utin ugyan fele-
sége is reformata lett, de Kemény figyelmeztetéleg hozzateszi:
naddig nagy sztGbeli fijdalommal szenyvedtem az vallasban kils-
noézést, sok bajjal is tivostattam az papoknak hozzdm szokaso-
kat... En mindazaltal senkinek nem tanicslom, hogy azt prébalja,
kilonozo vallasta hizasodjék : nagy lelki gyitrelem.s (234. 1.)

* Kételkedniink kell azonban ennek a nagy lelki gyétrelem-
nek teljes dszinteségében, ha Kemény késébbi életének tényeivel
szembeallitjiuk : a tdrelmetlen kdlvinista, aki még egy baratot is
megtérit (178. 1), éppen a katholikus német csdszar segitségével
akar Erdély tronjara jutni’2 Kialonben mérsékelt eléadasabol
alig lehetne Iényének késoébbi szenvedélyességét kiolvasni. Csak a
diplomaciai hidegség gyanittatja velink, hogy titkos gondolato-
kat jol el tud rejteni s hogy mdave tendenciézus.33

A mi egész felépitésében az eddigi énéletrajzokhoz viszo-
nyitva mar bizonyos magasabb fokot vehetiink észre. Fellépnek
benne a tradicionalis, tipikus onéletrajzi forma kellékei, a sziile-
téstol kezddds életirasban a szarmazas és csaladi viszonyok raj-
zan kival az oktatd célzat.

Az oktaté célzat kedvéért hivatkozik mindjart a cimben
atyjafiaira és gyermekeire, s ez mondatja vele a maga életének
és a szentirasnak merész hasonlatit: ,mint az szentitds is, agy
magam példaja is tanit mind egyebeket, mind kivaltképen gyer-
mekimet. (395. 1)

32 V, 6. tébb ily valészinGtlenségrdl és ellentmondisrél Deik F. id, m.
% V, 6, Flegler id, m, $20, L,
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Végisl még egy belsé formai tulajdonsigit emlitjizk meg. Ez
az alomlatisok, omenek, babonas joslatok és sejtelmek nagy sze-
tepe. Elmondja még azt is, hogy pénteki napon sziletett (16. L),
s a sziletése koralményei olyanok voltak, amelyekbs! boldogta-
lansaga kovetkezik, de minden tette, minden nagyobb jelentéségi
esemény el6tt talil valami oment, amelybsél annak szerencsétlen
kimenetelére kovetkeztet.

Kemény munkaja tehdt a magyar politikai o6néletrajzok
6se, amindket nagyobb szimban mutat fel az 1848-as szabadsag-
harc utini korszak. De mig a politikai emlékiratok ¢és énéletira-
sok altalan utélagos 6nigazolas célzataval irodnak, addig Kemény
Janos tatarorszagi rabsigaban elére gondolt és hangulatot akart
kelteni fejedelem-jeloltsége mellett, midén az ,élete nehéz folydsa
alatt forgott némely nevezetes dolgokat’ megirja.

VI Misztotfalusi Kis Miklss.

A legelsé olyan magyar énéletirds, amely a maga koraban
nyomtatisban is megjelent s ezért kislonds figyelmet kelt, Misz-
totfalusi Kis Miklos (1650—1702) magyar kényvnyomtato
munkaja: M. Tétfalusi K. Miklosnak maga ssemélyének, életének,
és kilonds tselekedetinek Mentsége. Mellyet az Irégyek ellen, hik
a’ kéozdnséges Jonak ezardnt meggatoloi, irni kénszeritletelt, Kolos-
varatt, 1698. Esztendoben.’*

A tudos konyvnyomtatd, mint a cim is bizonyitja, onvé-
delmi ropiratnak szanta, tehit a munka nem szorosan vett 6nélet-
rajz; nem mutatja be lelki fejlédését, egyéniségének kialakulasat,
habar élete munkéalkodasit egészben veszi tekintetbe s az egész
ma tele van személyiségének legszubjektivebb megnyilatkozasaival.

Munkajat El6ljaré beszéddel kezdi, Ontudattal hivatkozik
Belgiumban toltstt idejének anyagi allapotara. Talan 40—50.000
forintot is gydjthetett volna, ha a pénzgydjtésben gydayére telt
volna s nem akarta volna hazijat segiteni. Az utolsé két eszten-
dében pedig tébbet keresett 15.000 forintnal, 4gy hogy ,néha
targontzaval tolytak a pénzt“ szallasara. (2. 1.3%) De ily nagy

3 Ujra kiadta ugyanily cim alatt Gyalui Farkas, Kolozsvar, 1902.
Irodalom : Dézsi Lajos: Magyar iré és- kdnyvayomtaté a XVII. szizad-
ban. Magyar Torténeti Eletrajzok. Budapest, 1899,

% Az eredeti (1698) kiadas lapszamait idézem.
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jovedelem mellett is takarékoskodott s még azt is karnak tar-
totta, amit kenyérre kellett kéltenie. Né¢ha egy honapig nem ivott
bort sem. A pénzét arra forditotta, hogy a magyar bibliat ki-
nyomtassa. Meg akarta mutaini, ,hogy egy szegény legénynek
szives devotioja tébbet tészen, mint egy Orszagnak immel-immal
valo igyekezeti. (3. 1) Kinyomtatta minden akadily ellenére
3500 példanyban, azonkivisl a Psalteriumot és ,az Uj Testa-
mentumot-is 4200-ig%, rakéltvén erre minden pénzét. Mikor
pedig meghallotta, hogy Isten a keresztényeket annyira megsegi-
tette, hogy Erdély is levetette a pogany igat, hazajott, odahagy-
van a zsiros koncot. Nemcsak hivtdk mar haza, hanem pénzt is
kaldtek atikoltségre, de 6 erre nem szorult rd, kiosztogatta a
kiinn tanulé magyarok kézott. Itthon meg akarta a konyveket
»oltsoitani, ezért pl. az Gj testamentumot 2 forintra limitalta,
holott azelétt I arany volt az ara.

Mégis sok tamadasban van része a reformatus klérus, kils-
nosen a kolozsvari papok és tandrok részérdl. Most mir nem
hallgathat tovabb, olyan vadakkal illetik. Kilénésképen pedig az
vette trd, hogy ¢ munkijit megirja, amit neki Bethlen Elek teme-
tésekor mondottak Németi Simuel, Szatmdiri Pap Janos, Csepregi
Turkovies Mihaly és mdasok, akikkel egyitt ment Keresdre.
Minthogy valamennyien ,egy hdron pendiltek”, nem tudott
nekik szoban valaszolni, azért felel irasban.

— A’ ki a' tengerbe esik, — mondja — vagy megiszsza mind, vagy
kiGsz ; méasként belehal. Ebben én benne vagyok, és ha tovibb hallgatok,
latom, hogy vesznem kell. Itt nyelvemmel nem Ilehet (mert sokan vannak
ellenem) elmémet pennira kell vennem és ha mégis nem 4llanak el rélam,
(a’ mint monddm) ezentdl bizony még vastagabbat virjanak. ...Ha pedig
az egész nép repudidlna, vagy megfogtatna ..., én egész nemzetség ellen
forditandm a’ pennidmat, és ugy denudilnim mezitelenségét, hogy bizony
hirével lenne mind maganak, mind méis Nemzetségeknek, és meg lenne az,
hogy én minél nagyobb devotioval véltam eleinten annil nagyobb aversio-
val leanék; dgy hogy még hirétsl is a’ Magyarnak, futnék, és artani a’ ki-
nek tudnék, el nem mulatndm. Igy kell szélanom; mert emberek I1évén,
emberi inddlatok nélkil nem vagyunk, Dii Meliora ! (20. 1.)

Ily elkeseredett, de onérzetes s teljes személyes értékének
tudatatél duzzado szavakkal fejezi be az eléljaré beszédet, hogy
attérjen azokra a vadakra, amelyek a keresdi utban ,,lettek
ellene.*

38 vadat sorol fel rendszertelendl, ahogy szenvedélye csa-
pongva ragadja, s ezekte mindjart felel is. Keményen, élesen vag
vissza s belevonja korabbi életének eseményeit, eddigi makodé-
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sét, amelyre biszkén, a maga igazanak teljes tudatival tekint
vissza. Kézvetlen elevenséggel, 8szintén tirja fel eldttink lelkét,
amelyet oly igazsagtalan timadassal keseritenek el; otletesen,
érdekesen, néhol humorral és szatirival, gannyal ¢és szarkazmus-
sal veti vissza ellenfelei, irigyet vadaskodasat.

Vannak ezek kozott a vadpontok kozott kicsinyes anyagi
érdek dolgok, személyeskedd visszavigisok, de vannak elvi
jelentéségd, so6t a szellemi élet torténete szempontjabol fontos
harcok visszhangjaképpen kifejezésre jutd kérdések is.

Sz6 van hazanak adémentesitésérdl, amelyet igéretok elle-
nére stlyosan megterheltek, legényeinek megadéztatasarsl, amely-
Iyel mindenkit elriasztanak a kényvnyomtaté mesterségtol. Eddig
ugyan az 6 példaja utan indaltak, de ha latjak, hogy ,e’ hitvan
Orszag* 6tet magat is hogy meghanyta, bizony nem akad tanulé.

Azt is szemére vetették, hogy nem jut a munkijihoz, mert
a gazdasigaval foglalkozik. De kénytelen ezzel is foglalkozni,
hogy legalabb bazat és bort pénzen ne vegyen, mert ,az otsmany
nyelvis sitonék miatt tsak hdrom vagy négy véka buzahoz-is*
nagy dggyel-bajjal tudott jutni, (47. 1)

Irigylésképen felemlitették, hogy feleségével jol él, sét kezd-
ték hanytorgatni felesége ,,czifrasagat’ is. Persze, sok hasznat
veszi a Typographianak! Hogy derék hazra tett szert, hogy az
nEkklésia Typusat eladta a szebenieknek, hogy 6 ,tsak egy
hitvan vas mives v. téz mives”, hogy isse meg ,,2’ gutta — mind-
mind oly vadak és piszkalodasok, amelyek ellen védekezik, vagy
amelyekre visszavag.

De ezek inkabb csak személyes éla tamadasok. Meélyebb
jelentdségtiek azok, melyek Kis Miklés kényvnyomtaté: mun-
kassigara vonatkoznak. Ezek teszik e védekezd iratot mdavels-
déstorténetitnk egyik legértékesebb kutforrasiva.

Bevonal ezekbe a fejezetekbe a biblia amsterdami kiadasa-
val kapcsolatban a modernebb coccejanusok és az ,,0rthodox
Voetius-partiak harca a biblia magyarazasar6l,’6 a typographia
szamtalan gyakorlati kérdésével egyiitt a helyesirids fontossiga s
a correctura jogossiga (Kis Miklés ugyan a cotrecturit nem a
mai gyakorlat szerint alkalmazta, hanem a rossz rimet, a hely-
telen mondatszerkezetet is maga kijavitotta). Utalas térténik T.

36 V. 8. Zovinyi Jend: A Coccejanismus térténete. Budapest, 1890.
— Dézsi id, m. 15—20. 1.
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Szényi Uram (Szényi Nagy Istvan) abc-jara (62. 1), ,mellybél
(4gy gondoltuk) — mondja — a’ Parasztok mind élvasni tudokka
lésznek* (62. L) és tobb mas mdavelédési és eszmetorténeti fon-
tossaga kérdésre. Igy feltanik ezek kozott a plagium vadja is,
talan itt els6 helyen és elsé alkalommal a magyar irodalomban.
Ugy tértént, hogy a Kemény Janos temetésén mondott beszéde-
ket az 6zvegy kinyomatta Tétfalusival. Ezek kozétt volt ,, Tsep-
regi Uram Oratioja‘* s, aki allitolag nem tudta, bhogy beszéde
nyomtatisban megjelenik. Mihelyt ezt Csepregi meglatta, annyira
békéilenkedni kezdett és annyira vitte az emberi indulat, hogy
Totfalusit plagidrivsnak szidalmazta érette. Mentségében most
megmagyardzza eljariasa helyességét s kifejti, hogy 6 csak a
megbizast teljesitette, hogy 6 nem vitt végbe semmit alattomban,
pmint a’ plagidrius szokott.* (65, 1)

S mindezeket a vadakat olyanok szérjak, akik az 6 nyomdai
eszkozeirdl, a stempelyrél és matrixedl ,azt sem tudjak, tok-¢é
vagy tards étek* (45. 1), akik 6t is ,,szamarokksd akarnik tenni‘,
hogy mindenben télik figgjén. (66. 1) Tamadjik, vadaskodnak
ellene, pedig szanni kellene sorsit, nem pedig vétkeis] hanyni
(47. 1), hogy Erdély sem volt hazija, hogy boértone volt csak
(Carcer et Orcus, 36. 1.)

Pedig 6 nem bantja a prédikatorokat, o6romest hallgatja
tanitisukat, de most mar neki is védekeznic kellett. ,En ugyan
— mondja — nem necheztellek az 6 Kegyelmek személyekre,
hanem a'mi 6 Kegyelmekben kiveté.... En az 6 Kegyelmek-
nek tisztekben nem piszkilok; bar 6 Kegyelmek-is hagyna-
nak békét nékem ..... én ha mi mediumhoz nyulni kénszetri-
tettem, mely a’ koézonségesnek 4rtalmdra Iészen, nem ¢én Iészek
az oka.... Mind erre red szolgiltanak felebarititamal 6 Kegyel-
mek ; én sem lehetek darab k6, hogy ollyan mozddlis nélkil
szenvedjem betsiiletemnek ’s minden életemnek megmotskoltata-
sat. Szikség azért szenvedniek, a’mit fejekre vakartanak: és ha
Istennek sz6lgai, ne igyekezzenek veszteni, avagy ujjat vonni
azokkal, a’ kik hasonléképen Istennek ha szolgainak mutatjak
magokat ...

Az Ur Isten adja az 6 félelmét az elfordult elmékbe: hogy
az emberi indulatot zabolin hordozvan, a’ joban nem akadalyok;
hanem egyitt munkalkoddk igyekezzenek lenni* (102, 1)

Totfalusi ezért az 6nérzetes, biszke hangért keservesen meg-
szenvedett, A gubernitor, Banffy Gyérgy kovetelte a nyilvanos
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ekklésiakdvetést, és a konyvecske oOsszes példanyainak megsem-
misitését, és allitisainak nyomtatisban valoé ,,Retractatio*-jats7
Mindez meg is tortént,38 s ez teljesen megtorte Kis Miklos ere-
jét. Nemsokara szélistés érte és hirom évi kinlédas utan (1702.)
meghalt,

VII. Bethlen Miklés és Rakdczi.

A magyar onéletirds elsé tokéletességi fokat Szent Agoston
elsé tudatos kovetoivel éri el: gréf Bethlen Miklossal ¢és
II. Rakoczi Ferenccel, Naluk valik elészor lélekrajzzd e mdafaj, s
naluk kozeliti meg elész6r a szentdgostoni filozofikus elmélye-
dést. Bethlen, az elsé kovetd még kilséségesebb, nila talin még
a politika is szerepet jatszik,3? Rakéczi a mélyebb, a vallasosabb,
a szentagostonibb,t0

Bethlen Mikloés (1642—1716.) erdélyi fékancellar volt
s mint ilyennek nagy szerepe volt Erdélynek a magyar kiraly-
saghoz tortént visszacsatolasaban. Sokat munkalkodott a Habsburg-
haz ¢s Erdély jogviszonyanak tisztizdsa céljabol, de midon
II. Rakéczi Ferenc szabadsigharca idején irt alnév alatt egy
békitd ropiratottl, kegyvesstett lett, sét fogsigba vetették, majd
Bécsbe vitték, Itt visszanyerte ugyan szabadsigat, de tobbé nem
térhetett vissza hazajaba. Bécsi fogsiga, illetdleg itteni internal-
tatisa alatt irta meg élettorténetét.t2

31 V. 6. Dézsi id m. 179. 1.

38 Ezért maradt raink a WMentség csupan két teljes példanyban. V. 6.
Szabé Kiaroly : RMK. L. két. 610. 1.

39V, 60 Deak Farkas id. m., 16.-17. 1. Tovadbbd ugyanaz:
Grof Bethlen Miklés életrajza. Pozsoay—Budapest. 1885 (Magyar Helikon
56. sz. Il. oszt. 2. két. 5. fizet.)

10 Szent Agoston hatisit 8sszeveti: Patricius V. Stuhlmann
Confessiones S. Augustini, Nicolai Bethlen et Francisci Rékéczy II. Buda-
pest, év n.

41 QOlajigat visel§ Noe galambja, MDCCIV. — Kiadva az alabb
td. Szalay-kiadas II. kot. 396—415. 11.

2 Grof Bethlen Miklés Onéletirasa. Kiadta Szalay Laszlé. 2
kotet. Magyar Torténelmi Emlékek II. és III. k. Pest, 1858 és 1860. (Ez
az elsé kiadas.) — Mindamellett, hogy Bethlen Miklés 6néleirajza a
maga korviban nem kertlt nyomtatds ald, kalonféle mdsolatokban ismere-
tes volt. Bizonyitja ezt a riank maradt mésolatokon kival (V. 8. Szalay bev.,
Arva Bethlen Kata katalégusai stb.) az, hogy kétségtelendl az 6 mivének
hatisa alatt irta kéziratban maradt munkajat grof Székely Laszlo is.
(Elete, Az az: Eredetének, Eleinek, Szalettetésének, Neveltetésének, Iffjasaga-
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Tudatosan koévet irodalmi példakat életénck megirasaban, s
maga hivatkozik is mintaira. ,,Lévén egyébarant erre példam s
kalauzom szent Job, Nehemiis, Augustinus, amaz nagy doctor
Franciscus Petrarca is, Jacobus Augustus Thuanus*3, kik magok
irtak le életeket — mondja Bethlen. (Onéletirasa I. 9. 1) Oket
akarja kovetni ebben a nagy életgydnasban, olyan igazan és
észintén akar mindent elmondani, mint Agoston vagy Petrarca.
»Nem szégyenlem Augustinussal, Petrarcival megvallani ifja-
sagom mocskait, — itja — ¢és azok koézott az én Istenemnek
korilottem levs, majd emberi hitel felett valé gondviselését dicséi-
teni almélkodva .. . (I. 351, 1)

Ilyen nyomokon indul el tehat Bethlen, hogy énéletrajzat
elkészitse, amelybe azonban belejatszik az o6nigazolasi célzat is.
Istenre hivatkozik ugyan annak bizonysigadl, hogy irasit nem
befolyasolja a haszontalan hirnév keresése és hogy valé igazsa-
got ir, mindamellett nem lehetetlen, hogy életénck egynémely
eseményét szebb megvilagitasba helyezi. 44

Mindjart munkaja elején a kovetkezoket itja:

— Azon szent Isten, ki eldtt mindenek mezitelenek és nyilvinvalék,
Zsid, 4:13. ez, a ki sziveknek veséknek vizsgaléja, Jerem. 17:10. legyen bi-
zonysigom nekem ezekrdl: 1. Hogy tehetségem s erétlenségemhez képest valo-
sdgos igazsiggal irok az én életemrdl mindeneket, noha, dgy hiszem, némely
dolgokat alig hihet el az olvasé, de te tudod Isten, hogy hazugsigot nem
irtam. 2. Hogy én ezt nem az haszontalan hirnek, névnek viszketeges Ki-
vansigabol cselekedtem. (3. 1.)

De ha mégis van nala némi szépités, akar Zrinyi halila

nak, s ez idok alatt [6tt Viligi Viszontagsigainak le Irisa. Melljet kezdett
Irni Eletének 47-dik Esztendejébenn, 1763. Esztendsbenn Juniusnak 6-dik
Napjan, Alamori maga Laké Hizanal,) Ez is, mint Bethlen 6néletirisa, egy
filozofilo eldljaré beszéddel indul meg, melyben kordt megel§z8 foélfogdssal
elmélkedik arr6l, hogy a I[étért valé kézdelem 6:6k tdrvény a természet-
ben. De hibordsigban van az ember énmagival is; innen van, hogy a ki-
6nben is kizdelmes életet szdzszorosan megnehezitjik @ magunknak, Epen
ezért Onismeretre, korai magiba szillasra inti az olvasét, sajat életét ailitvin
peéldaul, Maga az életrajz azonban belsé forma tekintetében messze mé-
gétte marad Bethlen munkdjinak. — V. 6. Kirdly Pal: Gréf Székely
Laszl6 élete. Budapesti Szemle, 53, kotet, 1857.

43 Jacobus Augustus Thuanus — Jacques Auguste’ de Thou (1553—
1617) IV. Henrik kordban a francia parlament alelnéke és a kirilyi kényv-
tir nagymestere, erdsen katholikus érzési francia_ politikus, akinek nagy
szerepe volt az G. n. ,nantesi edictum* kibocsitisanil. Onéletrajza : Thuani
commentarius de vita sua, libri VI, megj. Orleans, 1620.

1V, 6. Deak Farkas id, m,
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elmondasidban,!® melyet ugyan az d4jabb toérténeti kritika nem
von kétségbe, akar a maga kézvetitd és békéltets szerepe tar-
gyalasidban, azt sok tekintetben magyardzza a 60 éven felili
életkor is, mely a malt eredményeit mindig hajlando rozsasabb
szinben latni, mint a mindig, de Bethlennél kiilénésen sivar és
vigasztalan jelent.

Tiltakozik tehat a hirnévkeresés latszata ellen s csak csa-
ladjanak akar fegyvert adni életiratival, hogy ezzel 6nmagukat
védeni tudjak, ha a dolgokat nem tudva valaki 6ket holta utin

vadakkal bosszantani akarnd.

— Igy lévén azért a dolog, — folytatja — hogy Abraham, Izsik, Jakob,
Mojzes, David, Esaids, Daniel, szent Pal, szent Péter etc. minden szentek-
nek illapotjihoz is semmit sem ér, sem tészen, sem vészen a hir, a fama
sive bona sive mala: én, vilissimus homuncio, keressek-e hirt, nevet, gléridt
magamnak? Ojjon Isten attél; hanem kételenitett erre engem nagyobb
részint az én maradékom ¢és hazam allapotja, melynek keziben én ezt, mint
egy apologiat, vagy testamentumot és instructiét gy hagyok. Mert, mint-
hogy a vilignak tlddzése én rajtam rendkivilvalé volt az én ifjusigomtol
fogva, és kivaltképen a kétszeri keserves rabsig: azt fogja a dolgokat nem
tudé maradék vagy vildg mondani, hogy talin Erdélyben leglatrabb ember
én voltam, hogy annyit szeavedtem. Es noha abban, a ki dgy fog itélni és
sz6lani, felettébb megcsalja magat, s {gy masokat is, és az holtom wutin en-
geret nem afficidl teljességgel: de a maradékimat szomorithatja talam ; sot
karosithatjdk, bosszasaggal illethetik némelyek én redm valé bosszubél Gket,
Azért ez az irds legyen pajzs, fegyver helyén nalok, melylyel oltalmazzik
magokat nem engemet, és az emberek szdjit dugjik be vele, vagy ha azt
végben nem vihetik, legalabb vigasztaljadk magokat vele és az hazug vilad-
got nevessék.*

Mindamellett sokat hivatkozik a ,,jambor posteritas®“-ra (II.
298. 1.), ,Isten és impartialis posteritas® itéletére (II. 254, 1. és
mas helyeken), amely az 6nigazolasi tendenciat érezhetévé teszi.

Ezenkival az énéletirasok tradicionalis tanitd célzata is meg-
jelenik nala. Maradékai tanulsigira irja meg cselekedeteit, hogy

ezekben is megmutassa az Isten gondviselését.

— Jegyzem csak meg maradékim tanusigira életembeli nevezetesb
munkdim, igyekezetim, akadilyim és szenvedéseimet, aztin compendizilom.
NB-be vévén mindenkor és mindenben az Istennek redim kivaltképen valé
gondviselését, és az 6rdog, és e vilig ellenem sziintelen kévetd wldozései
kézbtt valé vigasztalast, melyet az érdemes olvasé eszébe vehet mindendtt
az én egész életemben, és tanulhat énrajtam, dgy tetszik, nem kozdénséges,
nem rendszerint valé, sem teljességgel megvetendd tanusiagokat. (L. 378. L)

— Azért is én nem irtam dedkul (t. 1., hogy a ,,maradékok és a ,,pos-
teritas’ megértse), noha bizony neckem kénnyebb és alkalmatosabb is Iett

% V, 6. Dedk Farkas id. munkit.
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volna deikyl irnom; — nem dgy értem, miantha dedkul jobban tudnék mint
magyarul, mert azzal bizony nem kérkedhetem, nem is kérkedem: hanem
azeért, hogy a deik nyelv az 6 bovsége és annyi sziz esztenddk alatt a sok
nagy elméktél lett excoldltatisa miatt alkalmatosabb a dolgok leirdsira a
magyar nyelvnél, Deikul pedig a feleségem se értette volna, én pedig
nagyobbira Gérette és az 6 kérésére irtam le az én rendkivdl valé sok szen-
vedésimet ; noha talin csak tébbet sir miatta. Dz mind 6 mind mdisok ki-
valt Erdélyben s Magyarorszigban, dgy hiszem, tanulhatnak sokat beléle,
valakik isteni félelemmel és keresztényi alizatossiggal, szeretettel fogjik
olvasni. Azért is, ha ugyancsak kibocsitjik, nemcsak dedkul (t. & mar elébb
meghagyja, hogy deakra forditsik le) hanem magyarul is bocsdssik ki.
(9—10. 1.)

Munkajat az ,,Atya, fig, szentlélek, egy bizony orék Isten
nevében* hosszd, 140 nyomtatott lapot kitevé Elsljaré Beszéd-
del kezdi, E filozofikus tartalmu bevezetés a jo hirrél, névedl, a
becsiiletrdl, a lélek halhatatlansigarol, az 6rékkévalosigrol elmél-
kedik, Bibliai idézetek, goérég-rémai mithologiai vonatkozasok
tarkitjak szemlél6dé lelkének e megnyilatkozasait s az egészet
atlengi Bethlen mély vallisos meggyéz6dése, amely a szeretet
prédikalasiban csenddl ki legnemesebben. Igy ir tébbek Lko-
z6tt s ,,Semmiféle embert, akarmi tévelygésben Ilevét, még az
atheust is nem gy#l6lni, hanem szdnni, szeretni, ¢és nem
erével, hanem széval, szeretettel kell megtériteni; sét a ka-
romkodét is, noha meg kell kovezni, de akkor is nem
szidni, hanem szinni, siratni, érte konyorogni kell.... Uljén
ossze szeretettel a keresztény vildg, vetkdztesse ki a religiot abbol
a ficzamids, kendéz6tt, pézmazott maga talilmanyt Lkontosébél,
azaz: vegye el téle, a mit maga hozza adott, viszont adja vissza
azt neki, a mit rdla levont, az igaz, szeretetnek és aldzatossig-
nak fejér, candida kéntését: mindjirt feltalilja a Krisztus mat-
kajat, az elsé ecclesia religidjat. El kell ¢ keresztény vilaghol a
papista, luther, kilvinista, g6rdg, arianus vagy unitarius neveze-
tet venni, keresztények lesziink minnysjan, és dgy reménljik a
gentilis, pogdnyok, mahumedanok, zsidék megtérését is; wgy
feszen a mit szent Pal mond, Kol. 3:11. Ugy és akkor
leszen egy akol, egy nyij, egy pasztor Jézus Krisztus.* (I
52—53. 1.)

Mindenesetre nagyon feltiné ez a békilékeny szellem az
antireformdcié szdzadanak neveltjétél s a folyton kétséget timaszto
modern ember hajlandé itt is a bécsi katholikus udvar kézelsé-
gének befolyasat feltételezni.

De karhoztatja a protestinsok egymaskozti hitvitait fs,
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amelyek kislonosen az drvacsora korisl forognak. ,,Egyik sem
imadja az ostyat vagy kenyeret mint a katholicus, papista, mégis
osztan eget, f6ldet 6sszveforgatnak felette, hogy ott jelen vagyon-e
test szerint a Krisztus, melynek vizsgaldsira mi sziskség vagyon?“
O bizony az egész kérdést félretenné. Am disputilédjanak felette
a scholak, ,de szeretettel, nem dgy mint a kutydk a koncon.”
Nem is latja mdas [étrehozéjat, vagy ahogy Bethlen mondja
atyjat a protestinsok egyességének, syncretizmusanak, ,hanem
azt, hogy a keresztény vallds szeretetnek vallisa, és az Ur vacso-
raja szeretetnek vacsordja.* (I. 135. 1.)

Ilyenféle utopisztikus gondolatokkal foglalkozott Bethlen az
eloljard beszédben, melyet feleségének és Jozsef fianak irt, hogy
sitjon mellette, illetéleg tanuljon beléle.

»Ezt a hosszas munkat azért irtam, édes szivem Julidm, —
noha hogy ennyire terjedjen, czélom és gondolatom sem volt,
csak a mint irni kezdettem, egy materidrél a masikra Ggy esett
a pennam, mint a viz egyik kéril a masikra, Ggy hiszem, Isten
igazgatasabol; — de jo leszen, lelkem, neked arra, hogy holtom
utin néha ha sirasra leszen szitkséged, vedd elé, olvasd, sirj, éde-
sem, mellette; neked, édes fiam Jozsef, hogy tanulj beldle; . ..“
(I5139:15)

Ezutin a praefatio utin kovetkezik a kilén cimmel ellatott
tulajdonképpeni énéletirds: Bethlen Miklos élete, magalol igazan
iratott, kit az Isten tud.

Az elsé részben a hagyomanyos nemzetség-leirast talaljuk,
a késébbiekben pedig kiilsé és belsé személyes tulajdonsigait irja
le aprolékos részletességgel. Termete, abrazata, temperamentuma
¢és indulata, inclinatidi, egészségi allapota egyarant helyet kap-
nak onéletrajzaban,

Megtudjuk, hogy ,meglehetés szép volt és ez sokaknak
csudajara vénségeig tartott, beszimol szangvinikus temperamen-
tumanak haragos indulatarol s egyéb banéds hajlamairél, de nem
hagyja el virtusait sem. ,, A virtusok kézétt legnagyobb inclina-
tiom volt az én nemzetségem, hazam, vallisom kozonséges javai-
nak rendem, hivatalom, sphaerdm felett valé munkalédasa®, —
mondja Bethlen. (I, 173. L)

Részletesen foglalkozik tanulasaval is. Kilénésen szép em-
leéket allit Keresztiri Palnak, akinek metodusat is béven tar-
gvalja. Kiemeli, hogy atyaként bant tanitvanyaival, akiket szere-
tett s azok is 6t. Rajta kival Apiczai Cseri Janosr6l kapunk
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néhiny kézvetlendl jellemz6 sort. Felhasznalja az alkalmat s beleszar
mindeniivé néhany inté szot a tanulds és tudas fontossagarol, ,,hogy
a gyermeki id6t siessenek jora forditani‘“ a ,tanité szilék, cutra-
torok, a taniték és tanuldok®, s a nemesi ifjGsignak, koztik
fianak magyardzza a kényvolvasds hasznossigit és gyényoérd-
ségét.

— Tanuljitok szeretni a kényvolvasist oh férenden valé ifjusig, ha
vagy a scholatél elvett valami gonosz id6, a mint engemet, vagy ha ren-
desen hagyjatok is el a scholat, olvasis altal tartsitok meg, a mit tanul-
tatok. S6t az idével, ér8 elmével valé olvasis, nem hinnétek mely tudéssa
teszen benneteket firadsig nélkdil, gyénydriiségesen. Annak felette sok biin-
t8l oltalmaz meg az olvasisbeli gy6nydrd magad foglalatossiga. Rdt id§
vagyon, nem mehetiink ki, mit csindljunk? kartydzzunk, igyunk, hazud-
junk, tragirkodjunk, vagy még roszabbat is kévessiink; nem jobb volna-e
annal egy szép historikus, pelitikus vagy geographus, vagy valami szép
fabulas, tréfis, mulatsigos kényvolvasis, sine peccato, et cum profectu ac
delectatione ? Osztin az is jusson eszedbe, egy l6-esés, bénulis, készvény,
vénség, hiborusig, rabsig elrekeszthet minden mezei és I6hati mulatsagtol,
olyankor mit csindlsz ? Hala Istennek, hogy én az olvasist szerettem, és az
6rddg azt el nem vehette; bizony ha az nem lett volna Isten utidn ebben
a sz6rnyt hosszas inségemben, vagy gutta, bolondulds, vagy még roszabb
is ért volna. Edes fiam Jézsef, bar csak tenéked haszniljon ez az irdsom.

(I. 255—256. 1.)

Kozbe-kozben megemlékezik Erdély mozgalmas torténetének
nevezetes eseményeirél, majd elbeszéli peregrinatiéit, akadémiai
tanulasat. Jart Bécsben, Heidelbergben, Utrechtben, Leydenben a
t6iskolakon, megfordult tébb mas németorszagi és hollandiai
varosban, atment Franciaorszagba, athajozott Anglidba, ott Lon-
donban megallapodott egy idére, majd visszatérvén Parisba ment,
onnét ismét Németorszagon keresztél az északi varosok érintésé-
vel haza. Mindennek elbeszélését kislonboz6 epizédok leirasaval
(szélvész, hajotérés) és megligyeléseinek elmondasaval élénkiti
1664-re hazajon, de djra utra kelvén, Magyarorszigot utazza be.
Igy kerisl Csaktornyara, ahol véletlen tandja lesz a kélté Zriayi
szerencsétlen haldlanak., Azutin ismét tengerre szall, athajozik
Velencébe, ahonnan Buccarin keresztill hazatér. Az ifjdkori ba-
nok talsigosan leplezetlen elmondasival fejezi be Onéletrajza I.
kényvét. A masodik kényv hazassagatél kezdve mondja el élete
torténetét, melybe az orszag dolgai mindinkabb belejatszanak,
Esztendénként megy ugyan, amennyire lehet, de minden nem jut
eszébe, ,,nem is érdemel annilist egy ilyen hitvidny privitus em-
bernek az élete.” (I. 378. 1.)

Nem akatja azonban a histéridra tartozokat sem elmon-
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dani, s azokbodl csak annyit emlit, amennyire az 6 életét és a
szerepét lithatjak beundk az emberek, mert nem a vilignak ir,
hanem 6véinek, ,hadd tudjdk azok is a valésigot.” Igy keril
tollara Banfi Dénes tragédidja, a sajat curatorsiga ¢és publicu-
mokban valé forgasa, fogarasi rabsaga, Béldi Pal tragédiija,
Teleki Mihaly gréffal vals sok ellenségeskedése. Kozben elmondja
csaladi dolgait, felesége halalat, masodik hazassagat, hogy foly-
tassa az orszagos dolgokban vald szerepét., Legnevezetesebb mdave
az 4. n. Diploma Leopoldiana kieszkézlése, s az 6néletirat ma-
sodik része ennek a folytonos diplomaiciai kiizdelemnek a leirasa,
amelyet Erdély a ,,némettel’“ folytatoit

Az utolsé fejezet tartalma: Bethlen Miklés tragoedidja és
az orszag szomord romlasi anno 1704, ,Nékink cancellarius
utam ellen csak az a panaszunk, mondja a gubernitor, Banffy
Gyorgy, hogy 6 kegyelme sokat vitat, disputdl, mindent egyeddl
akar igazgatni, és rajtunk uralkodni (IL 358. 1), Nem tudnak
ellene egyebet felhozni.

Gyorsan, teljes rezignaciéval véges tovabbi életével. , Eddig
vagyon az én életem Psalm. 96: 10. — irja Bethlen. Ihol ké-
vetkezik betegislés, vonogas ¢és halalom.* (II. 367.)

Bécsi rabsaganak par vonasbol allo leirasa fejezi be az on-
életrajzot, melyet 65 éves koraban, 5 évi rabsig utin végez:
»Végeztem ezt eddig meae aetatis anno 62, mense 5, carceris
anno 5, mense 9-o, Christi, horum judicio, anno 1710. januarii
23. die. (IL 374 1) Meghalt 1716.

Az augustinus szellemG onéletiras legkivalobb terméke
II. Rakoczi Ferenc (1676—1735.) latin nyelven megirt Val-
lomasai: Confessio peccatoris, ad praesepe in corde suo nati sal-
vatoris vitam suam deflentis et gratias ductumque providentiae reco-
lentis per formam soliloquiorum, diebus Nativitatis Christi solemni-
tatem praecendentibus inchoata 171646

Szisletésétdl kezdve 1719-ig beszéli el benne sokat hinyatott,
sok csalédast latott, sok szenvedést megért életének torténetét,
melyet azonban 6 mar teljesen &t tud itatni mélységes valldsos
érzésével, keresztény tiirelmességgel és szentigostoni Istenmagasz-
talassal. Nala nincs emberi kicsinyesség, 6nigazolisi tendencia:

4 Kiadta a M. Tud. Akadémia: II. Rakéczi Ferencz Onéletrajza
és Egy keresztény fejedelem &hitdsai cimé munkaja, Budapest, 1876, —
Magyarra forditotta Domjin Elek: II. Raikéczi Ferencz fejedelem
Onéletrajza. Miskolcz, 1903,
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egész életét egységes szempont alatt egyetemes gyonasban foglalja
ossze, melyet kétségen kivili 6szinteség, teljes banbané hangulat,
végtelen aldzat és Istenbe vetett mérhetetlen bizalom jellemez.
Tragikus sorsanak szenvedéseit egy megvaltd tarelmével szenteli
hazija jobb sorsinak biztositisira. Eletének torténete lélekrajzza
mélyil, amelybsl nemes lelke teljes nagysidgban tinik el6.47

VIII, Bethlen Kata.

A magyar onéletiras kezdeteihez soroljuk végil az elsé néi
onéletrajzot, amelynek gré6f Bethlen Kata (1700—1759) a
szerzéje s amely valdszindleg még szerzbje életében sajté ala
kerislt: Grof bethleni Bethlen Kata Eletének Maga éltal valé révid
Le-irdsa, 8

Csodalatos, talfatétt vallisos levegé 4ramlik ki a mabél:
kalvinista praedestiniciés Istenhit buzgdésiga pietista ahitattal
talalkozik, s ha ,papista-gyalolet nem atkéznék ki a sorokbol,
valamely kozépkori kolostor érzelgé Krisztus-rajongasit vélndk
kiérezni. Mindent Istennek szentel, mindent megadissal szenved
el Jézusért, ,,minthogy édes Idveziténk azt mondja: A’ki En
hozzam jo, végye fel az 6 Kerelztét, és agy kovellen Engemet*
(150. 1) De mi lehet az ember szenvedése Jézuséhoz mérve!
Orémére szolgal, hogy Jézus nehéz keresztjét legalabb a rea mért
kicsiny keresztecskével kovetheti.

»INékem felette nagy o6romémre [z6Igil az, — mendja
Bethlen Kata — hogy az En érettem nehéz Kerelztet vilels

47 Réakéczi Vallomisaival részletesebben nem kivanok foglalkozni.
Helyette utalok a kérdés bé és értékes irodalméara. V. 6., Stwhlmann id.
értekezésén kivisi: Kardcsonyi Janos: II. Rikéczi Ferenc fejedelem
Valloméasai. Kath., Szemle, $993, évf. — Fraknéi Vilmos: II. Rikéczy

Ferenc vallasos élete és munkai, Kath., Szemle, 1904. évf. — Brisits
Frigyes: Szent Agoston és Rikéczi Ferenc Vallomisai. Pécs, 1954, —
Szekft Gyula: A szamdazott Rikéczi. Budapest, 1933, — Zolnai

Béla: Magyar janzenistdk, Minerva, 1924, és 1925, évi.

45 Az ismeretlen helyen és évben kiadott csonka eredetin kivil meg-
jelent még hirom kiadisban. A legdjabb betéhiv kiadds: Széki Grof Teleki
J6zsef 6zvegye bethleni Bethlen Kata gr6fné Irisai és Levelezése. 1700—1759.
2 kotet. Szadeczky Kardoss Lajos kisérdszavaval. Budapest, 1922
és 1924. (Idézetekben erre a kiadisra hivatkozom.) — A vonatkozé irodalom
bsszeallitasat 1. e kiad, 6J5—622, II.; targy szerint Hegyaljai Kiss
G éza: Arva Bethlen Kata (gréf Széki Teleki Jozsef 6zvegye). 1700—

1759, Budapest, 1923, c. részletes monografidjiban, i
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JE’SUSomat, avagy tsak Atyai [zeretetbé] reim adott kitsiny
Kerelztetskével kovethetem, Mert ugyan-is mitsoda ebben az
Eletben valé Izenvedés a’ jovends Ditséséghez képelt? Es mitso-
dak a’ mellyek En rajtam meg-eshetnek? tsak emberi kisértetek,
mellyek az ISTEN’ Kegyelme altal [emmiknek itéltetnek, sét
az élet rovidségéhez 's az orokké valésaghoz mérettetvén egy
[zem-pillantalig tartok. (§50. 1)

Lelkivilagit ez a kis fohasz jellemzi legjobban: . Edes Jésus
Tiéd vagyok, Neked élek, Néked halok. Légy Jésusom Eletem-
ben, Légy Jésusom Haldlomban, Légy Jésusom Fel-tamadalom-
ban, Légy Jésusom az 6rok Eletben, mind Orokkén érékké Szent
Atyad’ clott valé o6rvendezélemben.* (362, 1)

Ebbél a rajongéan vallisos légksrbdl fakad a munka tanité
célzata is: 6nmagan akarja megmutatni Isten nagy kegyelmét,
mely neki, a gyonge asszonynak elég erét adott az élet csapa-
sainak elviselésére. A bevezetésben (El6l-Jaré Beszéd a’ keresztyén

Istenféls Olvaséhoz) tobbek kozott ezeket mondja mave céljardl

— Kivantam ez Viligi fok pr6bak és kisérteték kézott folyo ELETEMet
igen révideden, és a’ mennyire lehetett, mindeneknek meg-sértélek nélkil
le-irni: mellyben a’ Sziveket és Veséket vilgalé ISTEN tudja, hogy az az én
feltett Tzélom és Szandékom, hogy Hoéltom wutin milokat kivinnék meg-
motskolni: tavul vagyok az illyen igyekezettél: hanem inkibb ez az én
fel-tett j6 végem, hogy lilsik-meg maélok 2’ Kegyelmes ISTENnek nagy
Erejét, az En igen nagy Erdtelenségemben. Es ha kiknek az ISTEN nehéz
Kerelzteket 4d, vegyék élzre azt innen-is, hogy a’ j6 ISTEN [oha az Ovéire
ollyan Probikat nem erelzt, a’ mellyeknek ¢él-vileléfekre elégedendd Kegyel-
met-is ne adna. Mert En, mind TESTEMNEK GYENGE véltira nézve,
ezeket a’ [z6rnyti nehéz és [ztintelen rajtam fekvd Nyavalyakat el nem vilel-
bettem véina; mind pedig GYENGE HITEMNEK prébaltatisit meg nem
gyéztem volna; hanem mind ezeket az En j6 ISTENemnek Kegyelme
gybzte-meg En altalam : mellyekben hafonlatos véltam a’ Mé’les’” Tsipke
Bokrahoz, a’ melly noha erds téizben égett, de meg nem emélztetett. (5. 1.)

Ugyanest a gondolatot juttatja késébben is kifejezésre :

— Nem-is azért irom-le a’ mellyek En rajtam altal mennek, mint-ha
azok Ennékem felette nehéz dolgoknak tetlzenének, ha [zintén maloknak
dgy latizanak-is ; mert En magamat az ISTEN’ akaratja ald botsitottam;
tgy akarta az ISTEN’ ’s dgy Iéttenek, ’s utin-is légyen az ISTENnek
akaratja [zerént, — — — — — — — — — — — —_— — -

Irom s6t inkib azért, hogy [ok fzegény Lelkek, a’ kik a’ titkos Kisér-
teteknek méllységes 6rvényében ulzkalnak, lifsik-meg mely kedves, jo és
gyonydriiséges végét adja az ISTEN az 6 vilalztott Hivei [zenvedéleiknek
még ebben az Eletben, hit még jévenddben? Ennek felette hogy vegyék
észre azt-is, hogy az ISTENnek nagy Ereje, mely nagy Ergtelenségekben
végzbdik-el és mutattatik ki, En mindenck elétt Példa lehetek, a’ ki ma-
gamban felette erdtelen vagyok; és nem ez gyarléo Telt ’s Vér tanétsaval,
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hanem az Ifteni Kegyelemmel, mindeneket meg-gy8zhetek. Oh En URam
ki erét adlz Ennékem, [zeretlek Tégedet mig Ié[zen életem, bizony [zeret-
lek Tégedet; de Te erdsits ezen [zeretetben Engemet. (150—151, I1.)

Sok gyaszt és keservet latott életének térténetét ez a mély-
séges vallasossidg teszi egységes hangulatd lélekrajzza, mert éle-
tének minden eseményét lelkére tett hatisiban, minden objekti-
vitasra térekvés nélkil tarja elénk.

Az eldljard beszéd utin elmondja életének folyasat szileté-
sét6l kezdve. Korai drvasidgra jutdsat, mert atyja kordn meghalt,
omennek tekinti.

»E’képen tetizett az UR ISTENnek még Kisden korom-
ban a’ gyimoltalan Arvak’ Seregébe bé-itni, és egylzer’smind
mint-egy elére jelil adni, hogy Eletemnek jobb rélzét Arvasig-
ban kellene el-toltenem.* (7—38. 1) Gyermekkoraval gyorsan
végez. 17 éves kordban férjhez adtdk a katholikus grof Haller
Laszlohoz, pedig neki semmi kedve és hajlandésiga nem volt
wez idegen Vallisg Személyjel valo Hazalsigi Eletre. (9. 1)
Megprobaltak tébbszér a ,,Papilta Vallas“-ra attériteni, persze
sikertelentl. Midén egyszer ura ismét haborgatta, felfohaszkodott
Bethlen Kata: ,,Ezazlgaz ISTEN, a’ kit En Gyermekségemtél fogva
tilzteltem, és moltan-is tilztelek, tselekedje azt a’ nagy Irgalmal-
sagat En velem, hogy Elztendd illyenkor légyiink el-valva egy
maltél, végyen-el az ISTEN vagy Engemet, vagy Kegyelmedet.*
(21. 1) S minthogy férje 1719-ben, 22 éves koraban a pestisben
pminden Péapifta Tzérémonia nélkal”, a Hiszekegy szavaival
ajkin meghalt, ebben a ,kényéril6* Istentél kivinsiga meg-
teljesitését latja. (26. 1)

Igy maradt 6zvegységre két katholikus ikergyermekével.
Férje halila utan sziletett kis lanya reformata lett, de a guber-
nium elvétette gyermekeit és katholikussa neveltette. E miatt
valé nagy biankédisit még az enyhitette, hogy Samuel fia meg-
betegedvén, meghalt, mett 6 mindig arra kérte Istent, hogy vegye
magahoz, ne hagyja ellenkezé vallasban felnévekedni, ,,Nagy
é6romem volt azon — mondja — hogy ISTEN Engemet ebben
meghallgatott, hogy az én kedves Gyermekemet magahoz vévén
nem engedte, hogy Vallilommal ellenkez6 Vallisban neveked-
jek-fel. (31. 1)

Harom évi 6zvegység utin 4jbol férjhez ment Teleki Jozsef
gréfhoz, akivel ,,mar egy igaz Hitben Vallasban egy Szivel és

Szajjal tisstelhette a teremtd Istent. (32. 1.) po
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Uj hazassagabol két fiacskaja ¢és lanykaja sziletett, de
csakhamar meghaltak, sét 1732-ben férje is elhalilozott. Igy ma-
radt harmadszor is ,,atvasiagra‘; agy hagyta Isten, ,,mint a’ meg-
[zedett Szoloben valo Kunnyot egyediul. (51, 1)

Sok tamadast szenved el aztin oOzvegységében a kétféle
rokonsag részérdl, csaladi porok, ,,a Rémai Katholika Vallasra
hajtott* gyermekei halatlansiga, ,nyavalyai, a pestis, tazvész
és jégverés mindmegannyi ¢jabb csapas életében, de mindez nem
tudja megtorni Isten irgalmassigaba vetett sziklaszilard bizalmat.
Sét annal inkabb elmerdl pietizmusiban, minél tébb csapas éri.
Mind sarabben illeszt munkajaba elmélkedéseket és imakat, me-
lyeket aztan kalon is kiad.*?

Eletirasa az 1751. évvel egy csonka mondattal téredékben
marad. A konyv sorsirdl csak feltevések vannak.50

A kozolt idézetekbél s az egész munka gondolattartalmabél
latszik, hogy Bethlen Kata a magyar pietismus?! eddig nem eléggé
felkutatott sajatsigos eszmedramlatinak egyik legértékesebb kife-
jezéje. Minthogy Bethlen Kata kényvtardnak két katalogusa is
rank maradt,5? nem lehet vitds, hogy érdeklédési kére elsé sor-
ban theolégiai itanyd volt s e katalégusokbol az is nyilvanvaloe,
hogy a pietismus gazdagon képviselve volt e konyvtarban®?,

49 Arva Bethlen Kata: Védelmezd erds Pais. 1759.

5 V. 6. id. kiad. II. két. B. K. P. Szerkeszt6i mondanivaléi. — H.
Kiss Géza id. m. 82.—84. 1I.

51 V. 6. a magyar pietismusr6l: Payr Sandor: Magyar pietistak a
XVIII. szizadban. Magyar prot. egyhaztérténeti Monographiak., I. kotet.
Budapest, 1898. — U. az: A pietismus paedagogikaja. Spener, Francke és
a magyar pietista nevelok. Theologiai Szaklap, 1907 és 1908, — Peéterty
Sandor : Francke Agost Hermann. Népnevelék Koényvtira, 19. féz, Buda-
pest, 1903.

52 Az 31747-iki katalégust ism. B. K. P. és Kéblés Zoltin, Erdélyi
Muzeum 1912, az 1752-ikit ism, Lukinich Imre és Kéblés Z. u. o. 1907,

53 Megvoltak kdnyvtirdban, hogy csak a legfelt@nébbeket emlitsiik :
Arnd Janos igaz keresztyénségrdl irott kényvei és Paraditsom kertetskéje;
Freylinghusius : Révid summaija a keresztényi tudominynak; Gerhard Jinos
Szent elmélkedései, Kegyességnek gyakorldsa és Hitnek paissa; Hermannus
Franke: Szent Iris szerint valé életnek regulii; Korholt Kristian Sullyes
papi terhe; Miller Lelki nyugasztalé 6riji; Rambak Jakab: Gyermekeknek
kézi kényvetskéjek; Vitringa: Lelki élet; Volf Abrahim és Rogallen Fri-
deriknak atyafisigos serkengetése; Ats Mihsly Boldog haldl szekere ;
Barinyok vezérlése ; Hegyfalusi Gydrgy : Szaz levelit Rosa; Torkas Andras
Engesztelé aldozatja; Petrézi (sicl) Kata Szidénia: J6 illattal fastdlgs igaz
visz és Jo6 illatu tizenkét liliom stb.
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E katalogusokban még életrajzanak irodalmi mintait is meg-
allapithatjuk atyai nagybatyjinak Bethlen Miklésnak és Kemény
Janosnak o6néletirdsaiban, amelyek kéziratban megvoltak Bethlen
Kata kényvtariban is.

Ezzel a lelki tartalommal kapcsolédik Arva Bethlen Kata
onéletrajza mafajunk kezdeteihez.

*
*® *

Kerestitk, miné okok hatnak koézre az o6néletirds keletke-
zésénél?

A felelet nem egységes: az oénéletirds teljesen individualis
mafaj, az 6néletirok lelki berendezése egészen magahoz alakitja a
mdafaj formajat. Keletkezését is teljesen az egyén legszemélyesebb
lelki tulajdonai motivaljak s ha egyes esetekben gyakorlati célt
szolgalnak is, a mdafaj a maga egyetemességében sokkal mélyebb
forrasbol: az emberi lélek dnmagara eszmélésébdl ered. A sorozat,
mely el6ttiink elvonult, csupa egyéni megnyilatkozis. Anyagi
célok mellett nagy politikai aspiracidk, az élet vergodé kikonyor-
gése, pietisztikus Krisztus-rajongds, vagy egy nemes sziv magaba-
szallé elmélyilése. Ahdny ember, annyi forma. Akir minden egyesre
kalon szabalyok alkothatok.

Ha mindamellett némi rendszerbe akarjuk foglalni a tar-
gvalt korszak énéletrajzi termékeit, a haladds nyomait nem lehet
elvitatni. Martonfalvay Imre és Rakéczi Ferenc kozétt mérhe-
tetlen Gr titong, de ez az eltérés nem az onéletrajzi formadban
mutatkozik, hanem a kézéttik leyé masfélszazados tavolsag szel-
lemi haladisdban. Nem a mdéfaj fejlédik, hanem a szellemi élet-
ben megnyilvanulé valtozds nyer kifejezést ugyanabban az iro-
dalmi formaban., Ha tehit kilonbséget latunk, ez az iré lelki
életében bekovetkezett haladds eredménye; a differencialtabb lelki
struktdra termeli ki magabol a megfeleléen differencialtabb iro-
dalmi kifejezési format.

Az oénéletrajz lehetéségét az egyéni tudatossig teremti meg.
Hogy Martonfalvay Imrék és Galfi Janosok felléphetnek, az is
csak a maguk személyes értékénck tudatossigaban leli feltételét.
A katona-onéletirasok a hanyatott kor irodalmi tikorképet.
Wathay a térok rabsig panaszait sitja el, Ottlyk Gyérgy, a min-
dig alkalmazkodni tudé, tipikus udvari ember énigazolasnak
hasznalja fel irasat, Horvath Kozma ¢és Karolyi Sandor inkabb
csak oOsszefiiggé naplét adnak. Veresmarti Mihaly is a maga
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koranak gyermeke, nila az énéletrajzi formaban térité iratot
kapunk. Kemény politikai célok szolgalatiba allitia mdavét, de 6
mar bonyolodottabb Iélek, diplomatikus eléadisa a problémak
sorat rejti magaban., Misztotfalusi Kis Miklés védé és timadé
iratot ad ki. Bethlen Miklés és Rakoczi mar a XVIIL szdzad szel-
lemi magaslatin allanak s tudatosan kévetnek irodalmi format.
Ok mutatnak ri a nagy példaképre: Szent Agostonra a tole
tanult 6szinteséggel. Bethlen Kata, az elsé néiré pedig pietista.
A protestantizmusnak ¢ néiesen lagy formdja bizonyira a lelki
rokonsag kovetkezményeképen talilta meg a maga irodalmi kife-
jez6jét az onéletité Arva Bethlen Katiban, mint ahogy az elsé
kolténsben Petroczi Kata Szidonidban is a pietizmus kifeje-
26jét latjuk.

A formai valtozast, a ,fejlédést tehat az ir6i egyéniség
lelki kislonbézésége szabja meg. Mégis vannak kézés vonasok.
Kialakul bizonyos hagyomanyos belsé forma, amelyet szdza-
dokra, talan egész évezredre vagy tovabbra is Szt. Agoston Vallo-
masai szabtak meg. Felvett korunk az 6 szellemi birodalmaba
tartozik.

Az onéletirasokat a szigort térténeti kritika kétséges forrds-
maveknek tekinti s szavahihetéségisket csak a legkézzelfoghatobb
esetekben fogadja el. A szellemi élet torténete elott azonban
mindez a végletes szubjektivitis kedves, elotte a legegyénibb néz6-
pont a leghasznaveheté6bb, mert az onéletiro lelkén keresztiil
tudja legjobban megérteni a malt emberét, minden hibéjaval,
fonadksagaval, be nem vallott aptd egyéni vonasaival egyitt. S ha
a politikat térténet nem veheti is at historicumoknak az 6&nélet-
ir6 szenvedélyes rajongdsat, méginkabb gydloletét — a szellemi
élet torténetére nézve ezek az individualis megnyilatkozasok a
legbecsesebbek.

Maite Karoly
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Pauler Akos: Logika. As igazsig elméletének alapvonalai.
Budapest, 1925, VIIL, 247 1.
g

Nemcsak a magyar, hanem nalunk sokkal nagyobb nemzet
filozofiai irodalmanak termékei kozott is jelentéds szamba menne
Pauler Akos régéta vart Logikijinak megjelenése. Ez a kényv
hivatva van r4, hogy hosszd idén it behatéo mediticick tirgya
legyen, s a rank kovetkezd nemzedék gondolkodisin bizonyosan
meg is érzik majd a hatésa.

Tavol all télem a gondolat, hogy egy ilyen rovid megbeszé-
Iés keretében kimerité képet adhatnék e gazdag ma tartalmirol,
amelyet 4gy szeretek nézni, mint a magyar filozéfia sfandard
work-jét, amihez mindig vissza-visszatér az ember, hogy okulast
meritsen beléle vagy kizdjon vele, mert az erésekkel még a
kiizdelem is folemels. De szeretném most elfelejteni mindazt, ami
a szerzé6 kivalé emberi vonasainak a személyes érintkezésen
nyugvé varazsaként él lelkemben, mert azt akarom, hogy semmi
mas ne érdekeljen, csupan csak gondolatainak igazsiga vagy
tévedése. Igyekeztem agy olvasni ezt a logikat, mint a filozofia-
nak barmely mis koényvét, amelynek a szerzéjérdl talin semmit
sem vagy csupdn azt tudom, amit a filozéfia torténete sziskséges-
nek tartott rola foljegyezni.

2’

Pauler Akos filozofiai rendszerének kérvonalai mar megle-
hetésen tisztin allanak eléttiink Beveszelés a filozéfidba c. mun-
kijanak a megjelenése (1920) 6ta. Ebben a kényvben megismer-
hettisk logikai alaptanait is, valamint azt is, hogy miképpen
latja 6 a logika helyzetét a filozofia rendszerének egészében. E
tekintetben konyve, amely kozel husz esztendé munkijanak az
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eredménye, nem tartalmaz meglepetést, de sokkal tisztibban és
tészletesebben all eldttiink az a kép, amelyet a Bevezetésben
csak mintegy madartaviatbél szemléltink.,

Logikai mave megalkotisiban béleselénket az a szandék ve-
zette, hogy végét vesse a hagyomanyos logikiban uralkodé anat-
chidnak, amelyet immar nem tud elleplezni ennek a hagyomdanyos
logikinak minden latszélagos rendszeressége sem. Pauler dgy
gondolja, hogy 6 azzal, hogy egyrészt a logikat az igazsig elmé-
letévé teszi, s ennek megfeleléen kiépiti a tiszta logika épiiletét,
s elvalasztja ezt az alkalmazott logikinak nevezett gondolkodis-
tantél, — masrészt a logikai alapelvek kinyomozasaval és szere-
pisk meghatarozisaval oly biztos alapokat vet a logikidnak, hogy
meg kell szinnie e tudomanyban minden ingadozasnak és kétér-
telmiségnek, Az eléttiink fekvé Logika gerince tehat az igazsig-
nak az az ideija, amelyet Pauler hihetetlenil finom elmével, a
dialektikus okoskodasnak megvesztegetd tigyességével prébal meg
veliink elfogadtatni. A szerz6 csodalatosan kifejlett problémaérzéke
és mélységes platonizmusa sehol nem érvényesisl annyira, mint
ennek az idednak a fejtegetésében, amellyel valéban all vagy bukik
logikajanak egész rendszere. Eppen ezért én sem szandékozom
ez alkalommal egyebet érinteni kényvének gazdag problémakéré-
bél, noha alig van egyetlen lapja, amely ne lenne érdemes a
a vele valé részletesebb foglalkozasra.

3.

E logika olvasisakor a legelsé benyomasunk a szerzének
egy negativ attitudeje: a psychologizmus tagadasa. Fejtegetései
sokszor agy hatnak rink, mintha ettél a Scyllatoél valo félelmé-
ben a masik fenyegeté veszedelem, Charybdis 6rvényébe keriilne.
Meg is jelolom itt r6gton ezt a veszedelmet: a logikabsl meta-
fizikat csinal. Holott kétségtelen, hogyha a logika nem is gondol-
kodastan, mert nem a gondolkodis, ez a psychikai folyamat,
alkotja a targyat, nem is lehet metafizika, azaz a transcendes
tirgyak ismerete. A logika tirgyat mégis csak ott kell keresni
valahol a gondolkodas %korisl. Lehetetlen, hogy a legélesebb elmék
évezredeken keresztisl oly nagy tévedésben lettek volna, hogy a
gondolkodasban keresik azt a targyat, amelynek valéjaban semmi
kéze a gondolkodishoz. Hiszen ha a logika csakugyan 6nalle
tudomany, — s ebben nem lehet késtink kétség — akkor kell
lenni olyan tagyanak is, amely kizarolagosan az o6vé, s amin
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nem kell méas tudomdnnyal osztoznia. Pauler azt mondja, hogy
na logika... legbensébb Iényegében az igazsig természetérdl
52616 tudomany*, Elsé tekintetre megkapod és tetszetds ez a meg-
hatirozas, hiszen merészségével szinte dgy hat, mint valami
Columbus-tojas. De ha tovabb gondolkozunk rajta, csakhamar
elégedetlenek lesziink vele. Az igazsag igy altalaban ugyanis nem
lehet a logika targya, hiszen minden tudominy etre térekszik.
Nem is errél van itt sz26, hanem az igazsig ,természeté*-rél

Boélcselénk logikai tanitasa itt kéveti el a proton pszeiidoszt,
mert nyomban az igazsag eme hiposztazalt természetének nyomo-
zasahoz fog, holott elébb azt a kérdést kellett volna felvetnie, hogy
minek van igazsaga, vagy : miazigazsag? S erre a kérdésre szetin-
tem feltétlendil elemeznie kellett volna magat a gondolkodast, amely-
ben a gondolkodé ember ,felismeri‘ ,befogadja‘, vagy ,megal-
kotja‘, ,felépiti az igazsigot, mar t. i. a szerint, hogy objekti-
vistanak sziletett-e mint Pauler, vagy szubjektivistinak mint pl.
Nietzsche., S akkor [atta volna, hogy a gondolkodasban, ebben a
lelki folyamatban négy mozzanatot kirlonboztethetiink meg: J. ma-
gat a gondolkodé alanyt ,,aki gondolkodik®, 2. a gondolkodisnak
nevezett idéi folyamatot, mint az alany tevékenységét, aktusat, 3.
a gondolatot, mint e gondolkodas tartalmat, 4. a gondolkodas targyat,
amelyre a gondolat ,,vonatkozik‘, Husserl viligos fejtegetései ota
tudjuk, hogy a gondolkodas targya mindig tal vana gondolkodason,
vagyis transcendens red nézve. Eppen e transcendencianil fogva
a targy ,,van®, ,fennall®. Ertelmetlen vele szemben az a kérdés,
hogy igaz-e vagy nem. Ennek a kérdésnek csak a gondolkodas-
ban jelzett harmadik mozzanattal: a gondolattal, mint a gondol-
kodas tartalmaval szemben van értelme. Az a gondolat igaz, amelyik
valéban a targyat intencionalja, amelyik mint tartalom a targytél
és nem az alanytol ,fiige”. Eppen ezt fejezi ki az a tény, hogy
a gondolat a gondolkodastol bizonyos értelemben elvalaszthato és
egy masik gondolkoddsba teljes egészében atvihets. Sokan gon-
dolhatjadk ugyanazt a gondolatot, mint tartalmat, mert nem az
alany hanem a targy itt a donto.

A nélkal, hogy tovabb fejtegetném ezt az allitist, csak azt
szeretném hangsulyozni, hogy az ,igaz és a ,téves ennélfogva
azt a relaciét jelenti, amelyben a gondolattartalom a targyaval
van, Igaz a targytol normalt gondolat. Ezt akarja kifejezni az
is, mikor azt mondjuk, hogy az igazsigot, azaz az igaz gondo-
!,atot (mint tartalmat) nem magunk ,,csinaljuk®, hanem azt ,,folfe
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dezzisk“, annak ,odaadjuk magunkat. Pauler azonban éppen
ezen az alapon egybeolvasztia a gondolat tartalmat és targyat s
ledontve a ketté valaszfalat a kettét egyetlen ,igazsag‘‘-nak latja,
amibdl természetesen messzemend metafizikai koévetkeztetéseket
és ismeretelméleti tételeket kell levonnia. Csak igy Ilehetséges
ugyanis, hogy a logika a tudomanyok csacspontjira keril, amely
nem fogadhat el iranyitist sehonnan sem, hanem arra van
hivatva, hogy énmaga irdnyitson minden mds tudomanyt. Igy
valik lehetségessé a valésig logicitisa, amikor a logika elvei
egyuttal maganak a valésignak is elveivé lesznek. Egész batran
mondhatnam azt is, hogy e panlogizmusban nem a ,tirgy* nor-
malja tobbé a gondolatot, hanem a gondolat a targyat. Amit
Pauler 4gy fejez ki, hogy ,nem a logika alapszik a tapasztala-
son, hanem a tapasztalas a logikin*, s ,,az igazsag tartalmazza
a targyat“, ,,a maga objektiv fennalldsaban valdéban magiba fog-
lalja a targyat‘. ,Ezért minden targy ald van vetve a logika prin-
cipiumainak, vagyis ami absolute illogikus, az nem is Iétezhet’.
Mindez mar abszolut misztika, ahol a mi ,jozan‘ esziink ugy
érzi, hogy diresen jar egy impozans logikai malom. Beszélhetiink-e
még az igazsag targyarél ott, ahol ez a targy éppen maga az
igazsag? Lehet-e sz6 tartalomr6l és formardl ott, ahol a tartalom
a forma és a forma a tartalom ? Ha az igazsig maga az abszo-
lut targy, amely felé torekszik minden gondolat, akkor termé-
szetesen nem lehet az igazsignak oOnmagatol kialénvalt targya.
Amde igy az igazsig maga lesz Isten, a Vilag, a Szépség, a Jo-
sag ¢és minden, ,amit akartok”. Ez a logikai malom mindig
olyan lisztet 6rol, amilyet varok téle, s a tudomanyok kilénbozé
prizmai mindig ugyanannak az Igazsignak a sugarait térik meg
kalonbozé szogek alatt. Ez a logikai pantheismus: a Verifas sive
Deus sive Natura tana.

Hogy mennyire egy kész metafizika eléfeltevésével alkotta
meg bélcselénk a maga Logikajat, abbol is kitinik, hogy az érvé-
nyességet 2z igazsag fennillasa ,vagyis megmaraddsa®
egy bizonyos moédjanak mondja. Holott vildgos, hogy az érvé-
nyességnek a megmaradashoz semmi kéze. Mert az érvényesség
az igazsag tulajdonsiga: azért érvényes pl. egy tétel, mert igaz.
Vagy ahogyan Paulernél is olvashaté: , Az igazsig tartalmanak
viszonyat a targyhoz ép érvényességnek nevezzisk® (20 lap.),
amit én igy irtam volna: az igaz gondolat viszonyit a tirgya-
hoz ép érvényességének, azaz az igazsiganak nevezzik. Igazsig
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és érvényesség tehdt egy érem két oldala: idétlen valami, amely-
6l éppen azért nem mondhatom, hogy megmaradis rejlik benne,
mert megmatadni csak id8beli valami maradhat meg. De bolcse-
[6nknek az igazsig nem relacié, bar abszolut relicid, hanem
dolog, res, mint Platonnak az idea, s az 6 ideatana, azaz a
metafizikija — a logikdja. A tiszta logika az igazsig elmélete,
s az alkalmazott logika annak a kifejtése, hogyan ,vesz részt*
az emberi gondolat, —— e relativ valé — az igazsigban, amaz
abszolutban.

A gondolat érvényessége tehat kordntsem annak formai
strukturajaban keresends, mint bélcselénk véli, hanem annak a
targyhoz valé viszonyaban. Ezért lehet ,téves”, azaz érvénytelen,
nem igaz a leglogikusabb formaju gondolat is, ha egyszer a logika
formilis tudomany. Kétségtelen, hogy a logika csak az igaz, az
nértelmes'* gondolatok irant érdeklédik, s egyrészt ezek formait,
mastésst igaz voltuk feltételeit van hivatva nyomozni, De ez
sigazsigokon* tul fel kell tételezniink télik transcendens ,,tar-
gyakat, amelyekre ezek ,,vonatkoznak‘. Pauler azonban az
igazsigokat végsé valamiknek teszi meg, s ezaltal Iényegekhé
hiposztazalja azokat, s a logikat attolja a metafizikaba. Ha ezt
nem teszi, akkor petsze nincsen szitksége arra sem, hogy két félre:
egy tiszta és egy alkalmazott részre szakitsa szét a logikat. Ez
esetben koézelebb marad a gondolkodashoz ¢és talan szerényebb
helylyel kell beérnic a logikdnak a tudomanyok rendszerében, de
még mindig tiszta theoria maradhat: azoknak az objektiv felté-
teleknek eimélete, amelyeknek eleget tesznek a logikus, az ,,igaz
gondolatok. Ezekre gondolt Aristoteles is, mikor az igaz gondo-
latot elkilonitve egyrészt a gondolkédé alanytél, masrészt rajta
tal 1évé targyatdl, 6nmagiban tette vizsgalat tirgyava és kutatta
az igaz gondolat strukturdjat. Nincs semmi okunk, hogy ettél a
programmtél ma is eltérjiink, ha talin kutatisunk mdis eredmé-
nyeket mutatna is f6], mint a Stagirita méveinek tartalma.

Tiltakoznom kellene az ellen, ha valaki a fenti fejtegetések
alapjan azt mondand, hogy psychologista vagyok. Boélcselonkkel
egyitt vallom, hogy az igazsig érvényessége nem azonos annak
elgondoltsagaval, s tagadom, hogy az igazsig valtozik. Valtozik
az emberi megismerés, amelyben vannak igazsigok és vannak
tévedések. Amik igazin igazsigok, azok 6rékkévalok, vagy helye-
sebben szolva: nem fiiggnek sem az id6tél, sem az elgondoltsig-
tol, mert a gondolkodastél kalon tudom vilasztani a gondolat
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“tartalmat. De viszont az igazsdg, éppen azért, mert gond o-
lattartalom, mas, mint az a rd nézve transcendens tirgy, amire
vonatkozik, E targyi szférarél a gondolattartalomnak, ennek az
idealis szféranak még oly mély toérvényszeriségei sem mondhat-
nak semmit, ami nem ,dres” altalinossag: ez egészen kalon
kutatast igényel. Kalonben azt hiszem, hogy az a psychologista,
akivel Pauler igen elmésen hadakozik (39. §.), alighanem csupan
képzeleti alak: az ellenfél, aki épp az ellenkezéjét mondja, mint
bélcselénk.

Nem vagyok vak az idealitisok irant, s ebben Paulernek
is nagyon sokat készénhetek, de talzasnak vélem az idealitisok
olyatén hiposztazalasit, amely bélcselénkné! talilhatéd. Szép koltéi
képnél aligha tarthatom tébbnek azt az allitist, hogy ,a valtozé
létez6 vilag folott all az 6r6k igazsigok, vagyis az idedk mozdu-
latlan o6rok viliga.“ S paradoxonnal alig tudom egyébnek tar-
tani, hogy ,e tétel ,Sokrates sétil‘ nem azért igaz, mert Sokrates
a valésigban sétal, de mert e tétel egyik conclusidja ama nagy
syllogismusnak, melyet a Sokrates ¢életére vonatkozd igazsigok
alkotnak.” Az ideik és a valésigok eme parhuzamossiga olyan
gondolat, amelynek igazolasa Platonnak sem sikerglt soha.
Viszont az is igaz, hogy ennél nagyszerébb és mélyebb hipoté-
zist e viszonyra nézve emberi értelemnek még nem sikerdlt meg-
pillantania, mégsem feledhetjitk el e hipotézis ingatagsigit éppen
azért, mert nem lathatjuk e gondolat mogott azt a targyat is,
amelyet hivatva volna ,,jelenteni.

4.

Bolcselonk az ismeretkritikiban latja azt a tudomanyt, amely
a logikabol atvezet a metafizikaba, Ezt a felfogdst magam is
osztom, de épp ezért nem tartom az ismeretelméletet a logika
részének. A logika ugyanis, mint az igaz gondolatock Aaltalanos
strukturajanak theoridja, az ily szempontbol vizsgilt gondolat-
tartalmat mdr igaznak fogadja el. De hogy az valéban igaz is,
ez az ismeretkritika problémaja, mely a gondolattartalmakat im-
mar nem o6nmagukban, hanem tdrgyukhoz valé viszonyukban
vizsgalja. E mas probléma megoldisa mas tudomanyra harul, s
ezért valasztom el egymastél a logikat és az ismeretkritikat. Ha
tormai szempontbd! elismerem is, hogy az ismeretelmélet éppigy,
mint minden tudomdiny, éppen ismeret-, azaz gondolat-voltinal
fogva, raszorul a logikira, mert csak a logika formaiban valik
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egy ismeret értelmessé, azért mégsem merném mondani, hogy ,a
logikai alapelvek a mindenség térvényei”, mert ha a mindenségre
gondolok, sokkal fontosabbnak érzem ennek tartalmi, tehat
sajatos elemeit, mint azokat a kéz6s formakat, amelyekben oszto-
zik a réla vald ismeretem minden mds ismerettel. Pauler azon-
ban szinte a formabol szarmaztatja a tartalmat is és oly hévvel
veti magit Platon karjaiba, mintha Kant sohsem élt volna. Pedig
Kant utin nem Iehet Platonhoz visszatérni még akkor se, ha
nem tudjuk tanitidsit a magunkévad tenni.

5e

S ezzel egyuttal eljutottunk arra a pontra is, mely bolcse-
[6nk lelki strukturajabol van hivatva filozotidjat megérteni, Pauler
ben korunk objektivisztikus térekvései élnek, amely megelégelve
a modern filozofia szubjektivista elméleteit a mai beteg emberi
lelket az objektivizmus vizeivel szeretné meggyogyitani. Megis-
merésének forrdsa a szeretet, amely a szemlélédés gyonyorével
adja At magat a targynak, s 6nmagat szinte megsemmisitve a
szeretet misztériumaban vagyik azzal eggyévalni. Nincs elétte
gytldletesebb, mint az En, s nincs kedvesebb, mint a Targy.
Platon [ato hellén elméje ezt idednak mondta, mert 6 a targyat
csakugyan latta, mig a modern embert levetkézni nem tudo
Pauler kerest, kutatja ezt a targyat, s azért Igazsignak nevezi.
Mi sem idegenebb téle, mint az a hatalmi akarat, mely a modern
gondolat szubjektivizmusabol drad, amely uralkodni akar, formalni
vagyik a Targyat, s csak mellékesen megismerni. Ez a szeretet-
bél fakadt objektivizmus vitte a fiatal Paulert a pozitivistak tibo-
raba, mert akkor azt hitte, hogy naluk fogja feltalilni a tények-
ben elmerilé 6nzetlen és érdektelen kutatdst. Csalodnia kellett,
mert a pozitivizmus maga a par excellence hatalmi akarat filo-
zofiai megnyilvinulisa, s a télik eltiadt Pauler annil nagyobb
lendislettel merit ma az objektivista idealizmus tiszta forrasabol.
Logikdja azt bizonyitja, hogy meg kell irnia metafizikajit, amely
nemcsak formaban lesz az 6 onarcképe, mint a Logika, hanem
tartalomban is. Igy lesz majd eléttink az egész Pauler. S nem
fontosabb-e annal, amit mond, az, aki mondja, mikor amit mond,
azt azért mondja, mert 6 az, aki? Mondhat-e egy izig-vérig filo-
zofus ennél a maga igazsigianal rnagyobb igazsigot? Hiszen igy
lesz igazan egyetlenné, akinek ajkarél tudasra szomjazé nemze-
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A pozitivizmus kezdetei.

Az ujkori gondolkodasnak két olyan jellemz6é vondsa van,
mely megkilonbozteti mind az antik, mind a kézépkori gondol-
kodastol : a pozitivizmus és a kriticizmus, Mind a kettének jorészt
ké26s gyokerei vannak, noha a talaj szerint, amelybe a magvak
hullottak, nagyon is kitlonbéz6 két lombos fa all eléttiink., A
modern vildg tendencidi a német lélek misztikus mélységeibél a
kriticizmust és vele egy uj metafizikat hoztak els, mig a tarsa-
dalmi kérdések irant fogékonyabb és analitikusabb hajlamd angol
és francia lélekbdl a pozitivizmust fakasztottak ki

A kovetkezokben szeretnénk rdmutatni, mik voltak azok a
tényezék, amik a pozitivizmus kialakulasdban kézremdakodtek,
hogy tisztabban lidssunk ennek a sokrétis jelenségnek a szove-

dékeiben.
1. Mi a positivizmus ?

A legelsé kérdés, amire felelniink kell, a pozitivizmus miben-
léte feldl érdeklédik, mert e fogalom jelentése korantsem all a
koéztudatban oly tisztin, mint a kriticizmusé.

A pozitivizmust altalaban a ,,tények* szellemének szokis
tekinteni: az a tudds ,pozitiv ami ,tény*, amit nem Ilehet
tagadni, illetve: aminek az érvénye kétségbe nem vonhatd, Arra
nézve pedig, hogy mi a tény, a pozitivizmus is, meg a kriticiz-
mus is arra az allispontra helyezkedik, hogy magidéva teszi a
modern mathematikai természettudomany megallapitasait: fény
mindaz, ami tudominyos igazsig. Csakhogy mig a kriticizmus
éppen abban litja feladatat, hogy a tudomdinyos igazsig logikai
elofeltételeit nyomozza, addig a pozitivizmus eleve lemond rola,
hogy ilyen iranyu kutatisra vallalkozzék. Szerinte ugyanis a tudo-
many a végsd sz6t mondja ki az igazsig kérdéseiben, s remény-
vesztett fairadozds volna ennél tobbet akarni. E helyett inkabb a
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cselekvés, az alkotds szempontjai érdeklik, s arra vagyik, hogy
a tudomany segitségével az ember a természetben sorsanak urdva
lehessen. Ezért a tudas pozitivista idealjanak jellemzé vondsai:

1. csupan a tapasztalati jelenségek quantitative meghataroz-
hato viszonyai, a ,természettorvények* irant fogékony. Eleve
elutasit tehat minden qualitativ ,lényeget, a dolgok mélyén
allandéan maradandé, valtozatlan ,,szubstanciat valamint az eté-
nek azt a qualitativ formajat is, amit ,képesség® néven szokas
megjelélni.

2. A theoriat a praxissal koti egybe, vagyis a tudds alap-
jan cselekedni akar. Elve a ,,voir pour prévoir“: a dolgok tor-
vényszeriiségének ismeretében bele akar nyulni a vilagfolyamatba
és a jovot a maga tervei szerint kivinja el8készitent.

Jellemz6 tehat a pozitivizmusra a scientizmus, vagyis az a
tanitas, hogy az ismeret és igazsidg kérdéseiben eleve feltételezi,
hogy egyedill a pozitiv tudomany tényei, tételei, modszere és
iranyai a helyesek. Ennélfogva a kérdéseit is tgy fogalmazza meg,
hogy nem is felelhet r4 mdssal, mint a pozitiv tudomany igaz-
sagaival. Hogy lehet olyan ismeret ¢s olyan igazsag is, amelyre
ez a tudominy soha el nem juthat, és azért az mégis ismeret és
mégis igazsig, az a pozitivistaknak esziskbe sem jut.

Ebben a pozitivista allispontban van egy bizonyos jozan
lemondés, amikor clfogadja a szaktudomanyok megallapitasait és
a filozofiat nem akarja ezek folébe emelni és ellenériskké tenni,
de viszont van egy nagyigényis akarat is, amikor a tudomany-
ban mutatkozé észt kivanja urrd tenni az emberi élet minden
vonatkozasaban., A pozitivista felfogasban ugyanis nem valik el
egymastdl a filozéfia és a szaktudomany, hiszen a filozéfianak
sem kilén tirgya, sem kaléon modszere nem lehet a szaktudo-
manyok mellett. Egymasba olvadnak tehat, amit a pozitivistik
4gy szeretnek kifejezni, hogy szerintik a filozéfidnak tudoma-
nyossa ¢és a tudomanynak meg filozéfiava kell valnia.

A pozitivizmus igy azt az uj szempontot hozta bele az
eurépai gondolkodasba, mely a feft érdekében organizilta a tudo-
mdnyt, mint cselekvést. Lemondott a metafizikarol, az egész
tudasardl, azon az alapon, hogy a ,tudomany* sohasem kész,
hanem 6rék kutatis, mely ennélfogva nem érheti el azt a stadi-
umot, hogy az Egész ismerete legyen. Hangsdlyozza, hogy cél-
kitGzése nem a rajongas, nem a fantdzia szarnyain szall, hanem
a tények szilird talajan ohajtja 14bat megvetni. Amde mi a
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wtény“? Az a redlis adottsig, amivel a cselekvés kezdhet
valamit.

Ezek a tulajdonsigok egyben foltirjdk eléttink a pozitiviz-
mus szellemi gydkereit is. Ez a szamito, jovét kalkulalo filozé-
fia csak olyan tirsadalom 6lén sziilethetett meg, amelynek ezek
a tendencidk a vérében voltak: mig a metafizikdban a régi
kontemplativ arisztokratikus tirsadalom szive dobogott, a poziti-
vizmusban a modern pragmatista polgari lélek ébredt ontudatra.

Ez az allitds talan meglepd az elsé pillanatra, de lehetetlen
elutasitani magunktsél, ha meggondoljuk, hogy az eszmék érvé-
nyestilésének kétségtelentil vannak szocidlis feltételei is. Eszméket
nem azok bensé igazsiga vagy téves volta, hanem valamely realis
lelkisletnek valé megfelelésitk segit diadalta. Lévy-Brishl kimu-
tatta,! hogy a primitiv ember logikija egészen mds, mint a mienk
és mégis alkalmas a valésigban valé tajékozédasra. A vilagot
sem csupin a modern mathematikai természettudomannyal lehet
kielégité modon magyarazni. S ha mégis ezt a magyarazatot
tette magaéva az ujkor, akkor ennek az okai sem éppen e tudo-
many énmagaban valé igazsigiban, hanem az ujkori gondolko-
das bizonyos emberi, realis sajatsigaiban keresendék. Az ujkori
ember azért tajékozodik ezzel a tudomannyal a viligban, mert ez
felel meg az 6 lelke irracionalis strukturdjanak a legjobban. Az a
kozépkori tirsadalom, amely a viligot lezart egésznek és a torténetet
statikus-cyklikus jellegiinek tartotta, akarva nem akarva csak a
skolasztika filozofidit vallhatta, amelyek szerint az Isten altal biz-
tositott 6rok Rend allott minden emberi valtoztatd szindék utjaba.
A tudds targya ennélfogva nem is az emberi, hanem az istent
vilag volt. Az ujkorban azonban egy egészen uj embertipus Iép
a torténet szinterére, aki tekintetét erre a vildgra iranyitotta.
Nem vagyott el innen, hanem ezt a vildgnot ugy szerette volna
berendezni, hogy kényelmes és kellemes otthont leljen benne
maganak. Ezt az embertipust nevezem a modern polgarnak, aki
szinte megforditotta a kozépkori ember értékelését. A haszon, a
vallalkozas, a takarékossig és a munka megbecsiilése jellemzi
ezt az embertipust. A valésigok korében maradé gondolkodasa
idegenkedik mindentol, ami tisztin eszmei jellegis. Idealja a hodito
és a nagy tettek embere, akik Kkiterjesztik az emberi vilig hati-
rait és soha nem sejtett lehetéségeket tarnak {61 embertarsaik

1 La Mentalité primitive. Paris, Alcan. — Les fonctions mentales dans

les sociétés inférieures. U. o.
12%
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elstt. Cselekvése kozben a maga eszére hallgat csupin, mett meg
van réla gy6z6dve, hogy ebben megvannak a helyesség kritériumai,
s mint a cselekvé ember altaldban, az elméletet csupan arra hasz-
nalja, hogy cselekvésében segitéje legyen. Ami nem 6, az —
emberek és dolgok — mind csak eszkéz az 6 szemében, amiket
egy vagy mas célra felhasznalhat, s ebbél fejlédik ki lassankint
az a felfogis, hogy a vilig nagy gép, mechanizmus, amelynek a
cselekvé ember a gépésze.

Az ujkorban a torténet ennek az embertipusnak az érvé-
nyesiilési atjat mutatja. S emelkedésével kapcsolatosan megfogal-
mazza a maga vildgnézetét is: a filozofidban ezt fejezi ki az
utilizmus és a pozitivizmus. Hogy ezek a filozoéfiai elméletek
Angol-, illetve Franciaorszagban sziilettek meg, annak természe-
tes magyardzata abban rejlik, hogy ez a polgari embertipus itt
ébredt elészor ontudatra és jutott el a hatalomnak arra a fokara,
hogy a maga szellemi bélyegét ra tudta nyomni arra a kultu-
rara, amelyben a maga lényegét fejeste ki

A koévetkezékben ez oneszmélet filozofiai elméletté sisriiso-
désének legelsé fazisat szeretnénk féltirni.

2. A polgirsag és a quantitativ vilaghép.

A fenti sorokban nyujtott meghatirozas talin a megszokott-
nal kissé szorosabbra fogja 6ssze a pozitivizmus értelmét. E sze-
tint sok mindenki nem pozitivista, akit kozonségesen annak tar-
tanak, viszont mindenki pozitivista, aki a quantifikilé mathema-
tikai szimbolizmusra épislt tudomany idealjat vallja a természeten
valé hatalom szandékaval és cselekvéseiben ezt a tudomanyt
ohajtja vezet6jévé tenni.

Kézismert, hogy a modern tudomany quantifikilé mathe-
matizmusa annak idején az antik tudomany megdjitasaképen
vonult be az djkor szellemi életébe. S csakugyan mar az okor-
ban a pythagoreusok filozéfidja sok olyan vonast rejt magaban,
amit a modern tudomannyal és a pozitivizmussal vonatkozasba
lehet hozni. Ok voltak az elsék, akik a dolgok igaz valéjit nem
valami qualitativ dologban, hanem egy bizonyos és pedig mathe-
matikai formakkal kifejezheté viszonyban keresték. Igaz wugyan,
hogy szammisstikdjuk a szamok ,lényeggétételére®, a szamok
szubstancializalasara enged kovetkeztetni, s ilyen forman 6k is
megmaradtak a hellén metafizikai géniusz korében, mely min-
denben tipusokat, formakat, tehat végeredményben még a mathe-
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matizmusban is qualitisokat latott, Mégis, ha erré6l megfeledke-
zink, akkor némi modernizalassal talin mondhatnank, hogy a
pythagoreusokat elsésotban az a viszony érdekelte, amely a dol-
gok koézt megallapithaté és nem az, hogy ez a viszony miféle
szubstancidnak a viszonya. Igy aztdn azt is Allithatnok, hogy
mig a régebbi bolcselék a vildg egész egységét qualitative fogtak
fol, addig a pythagoreusok az egyes dolgok quantitativ viszo-
nyainak kutatisival elvileg kilonbézé felfcgas dtjat egyengették.
Ez mindenesetre nagy jelentéségis Iépés volt, amirél Cassirer
talaloan mondhatja, hogy ,jetzt erst ist der Kosmos nicht nur
intuitiv als Einheit angeschaut, sondern wissenschaftlich als Ein-
heit gewusst?. A metafizikai vizi6 mellett megsziletett a
kutaté tudomany. Ezért forrt 6ssze elvalhatatlanul a pythagoreiz-
mus és a hellén tudomany. Pythagoras emelte a geometriat els-
sz6r 6nallo tudomany rangjira, — mondja réla Eudémos —
mikor az elveit felalrsl (Gvwdev) nézte és tételeit nem anyagi
targyakon, hanem tisztan gondolatban vizsgalta.

Ugyancsak a pythagoreusok voltak azok is, akik elészor
hangsulyoztak, hogy a theoriat kell a praxis alapjava tenni és
ezen a gondolaton épitették 61 erkélcstanukat.

Mindezekben koénnyé: volna némi vonatkozast folfedezni a
pozitivizmussal. Azonban mit l[dtunk ? Az antik vilag sorsfordula-
tai kozben a pythagoreus csirabol nem tudott megsziletni egy
olyan altalinosan elismert tudomany, mint a modern mathema-
tikai természettudomadny, jollehet erre megvoltak bizonyos kez-
deményezések, Az antik vilagkép nem tudott quantifikalédni,
megmaradt a qualitativ alapon, mert az antik szellem és az egész
6kori tarsadalom nélkilézte azokat a feltételeket, amelyek egy
ilyen tisztin quantitativ vilagképet diadalra vihettek volna. Hiany-
zott ugyanis az antik vilaghol az a tudomannyal foglalkozo tar-
sadalmi osztaly, amelyik a tudomanyban a maga emelkedésének
¢és hatalmi akaratanak hathatés eszkézét pillanthatta volna meg.
Am a mathematizalé pythagoreusok maguk olyan tarsadalmi osz-
talyhoz, a dor arisztokracidhoz tartoztak, amely veszélyestetett
helyzetben ¢élt: alul maradt a tirsadalmi hatalomért vivott harc-
ban, s tudomdnyaval egyrészt az Osszetartast, masrészt az elvesz-
tett hatalmi pozicié visszaszerzését ohajtotta biztositani. Azonban
rajtuk kivisl az antik tudds birtokosat olyan emberek voltak, akik
a tarsadalom uralkodé rétegéhez tartoztak, Létikrdl rabszolgak
munkaja gondoskodott, s 6k nyugodtan atadhattdk magukat a
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kontemplacié gyoényoreinek. Semmi érdekisk nem fazédétt ahhoz,
hogy koralottisk megvaltozzék a vilag., Ezért szemlélédésisknek
meglehetett az a jellege, hogy az 6rokkévalésig szemszégébdl
nézte a viligot: nem a valtozéra, hanem az allandéra figgesz-
tették tekintetisket.

Egy ilyen tarsadalom kérében sziletett meg a filozéfia ab-
ban az értelemben, ahogyan azt a gorégok értették, amikor az
Iényegében a metafizikat jelentette. A gérég tudis metafizika,
amely egészen masra iranyul és egészen mds eszményeket szol-
gal, mint a mi nyugateurdpai modern tudomanyunk.

Mert a tudasnak onmagaért vald keresése, a science pour la
science nem egyéb tudés gégnél. Valojdban minden tudas célja
mas, mint maga ez a tudas. A tuddssal az ember toébb és mads
akar lenni, mint amennyi addig volt. Valami értéket keresiink
vele, amely nem a haszon ugyan, mint a pragmatistak allitjak,
hanem vagy az egyéni tokéletesség, mert aki ,tud®, az tékélete-
sebb, mint az, aki nem tud, — vagy rendeltetésiinket kutatjuk
vele megvaltasunk kedvéért, — vagy pedig hatalmunk emelése
kedvéért, a vilagnak és az embereknek a mi akaratunkhoz valé
igazodasa érdekében szeretnénk tudni. Ez az utébbi a pozitivista
altal ohajtott tudas, amelynek célja az ember természetes és tar-
sadalmi kornyezetének fokozatosan emelkedd racionalizaldsa, ami
az djkor emberének egész életstilusat jellemzi. Az antik vilagtol
eltéréen mily egészen mas annak a tarsadalmi osztilynak hely-
zete, amely az djkorban az igazsag kutatdsira vetette magat!
Az egész ujkori kultura hordozéja a polgarsig, s az djkor tulaj-
donképpen ott kezdédik, ahol ez az akkor u. n. vildgi elem veszi
magara a mdavelédés feladatait, amelyet az egész kézépkoron
keresztisl a papsag hordozott.

Nem ide tartozik annak a fejtegetése, hogy miért kellett
az Egyhaz arnyékaban kifejlédott kozépkori kulturanak szintén
metafizikusnak lennte, mint az antik tudis volt, — ez igen
messze vezetne benniinket kitdzott célunktol. Minket itten csupan
az a tény érdekel, hogy a polgari Nyugot-Europaban a meta-
fizika sohasem tudott vezeté szerepre szert tenni, mert ez a mo-
dern Nyugot-Eurépa mindig sokkal inkabb el volt foglalva a
Fold politikai, technikai és gazdasigi atformalasaval, semhogy
fenntartds nélkal atengedhette volna magat a metafizikai szemlé-
l6déseknek. Az djkori polgarsag ugyanis torténelme kezdetén a
tarsadalmi rétegez6dés legalsé részén talalta magit, de élt benne
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a felemelkedés vigya. S korin belitta, hogy a vagyonhoz és a
politikai hatalomhoz a tudason it vezeti 6t az 4t.

Mint miaden uralkodni vagyo6 osztily, a modern polgarsag
is tobbre értékelte az aktivitast a kontemplacional, s ezért azokat
a gondolatokat tette magaéva, amelyek tevékenységében lenditéi
és nem meghénitéi lehettek. Olyan viligfelfogds mellé allott
tehat, amely a maga tételeivel ezt a fesziil6 tettvagyat, a végte-
lenbe iranyalo hatalmi és uralmi térekvést igazolta. Elpartolt a
metafizikatol, mert a metafizika azaltal, hogy az embernek magi-
nak teszi feladativi a vilag lényegének felkutatasit, a gondolko-
das aktivitasan tal tétlenségre karhoztatja az embert: hiszen a
kontemplacio minden cselekvés halalat jelenti, ami nem gondo-
lat. A gorog boles idealja Epikuros, aki hatart szab vagyainak,
hogy minél kevésbbé férhessen hozza a fijdalom, wnely a be-
nem-telt vigy nyoman fakad; a modern bélcs Faust, a telhetet-
len vagy o6rok nyugtalansigban ¢él6 embere, aki szeretne meg-
probalni mindent, ami emberi, de sohasem tud megmaradni a
manal, mert azt hiszi, hogy a holnap jobb lesz, mint a ma. A
pillanat, amelyet megallitani akar, neki a haldl, mert végét jelentt
pihenést nem ismerd tevékenységének. Az antik metafizika stati-
kus problémainal sokkal jobban le tudja kotni a modern polgari
kultura emberét a kinyilatkoztatott vallas is, mert ebben egyszer
s mindenkorra megoldva talilja a vilig nagy problémait. Igy a
vallds nem gatolja 6t a cselekvésben és ezért latjuk azt, hogy a
vallas nem sorvadt el annyira a modern viligban, mint a meta-
fizika, S6t az djkorban a kereszténység a maga csodas gazdag-
sagabol olyan eddig nem is sejtett elemekre tette figyelmessé a
modern embert, amik hihetetlen médon kedveztek a lelke mélyén
¢l6 idedloknak. A keresztyénség feremid Istenének eszméje, —
amely oly idegen az antik metafizikatol, — megszentelte az akti-
vitast, a munkat. S az ember, aki a vallas tanitisa szerint is a
teremtés ura és koronija, egészen jogosan ohajtotta hatalmaba
venni a természetet. Folébe kerislt ezért a természetnek, amely
nem lett most mar egyéb, mint anyag és mechanizmus: eszkoze
és szintere az alkoté munkdnak. Az antik @loig, e csodas hatalmda
bavés lény az djkorban csupan a kélték és metafizikusok fantd-
ziajaban él, a tudomany csak a végtelen géprél beszél.

Mindez a nagy vilignézeti valtozds a varosi polgarsig elmé-
jében ment végbe, mert ez szakadt el elészor teljesen a termé-
szettél. A varosi ember az, aki szuverén médon felilrdl nézi a
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természetet és nem érzi magat tébbé azzal egynek: akar gyo-
nyorkodik benne, akar atgyarja azt a maga tervei szerint, a ter-
mészet mindenképpen idegen marad mar a lelkének. S minél
nagyobb szerepe jut a modern viligban a varosi polgarsagnak,
annil inkabb ez a viéllalkozé és vagyonszerz8 polgari osztaly
szabja meg a modern vildg gondolkodas-, értékelés- és akaras-
formait.?

Csak a polgari osztily jellemébsl és torekvéseibsl érthetd
meg, hogy a vilagfelfogasban miért nyomul a ,,mennyiség* kate-
goridja a ,,minéség* elé, a ,relacio* a ,szubstancia® és ennek
akcidenciai elé, s hogy miért lesz fontosabbd a ,természettor-
vény*, mint a régiek ,formai*, ,tipusai’ és ,képességei’. Ugyan-
csak ezzel figg ossze, hogy miért tudja kiszoritani Descartes
analitikus geometridja, amely a téralakokat mozgdsmennyiségek-
bél szirmaztatja, a régiek qualitativ térformakra épdlt geometria-
jat. A polgarsignak nem a multon merengs, hanem a jové felé
feszi1l6 hatalmi akarata hozta Ilétre az ¢j logikat, amely nem
a bizonyitast, hanem ¢j igazsigok feltalalisat tartotta feladata-
nak: nem ,ars demonstrandi®, hanem ,ars inveniendi* akart
lenni. Aki ismeri az djkor kezdetének a modszerrél vald végtelen
vitait, az betekintést nyert ebbe a lélekbe, amelynek szemében
még az igazsigoknal is fontosabbd valt a methodus kérdése, mert
hiszen ez az az egyénekfeletti logikai gépezet, amely szabalyos
makodésében szinte ,,termeli az ¢j igazsigokat. Ezért a tudo-
manyban is a koézépkori ,tudos® tipusat felviltia a modern
nkutaté®: amaz régi folidnsok 61¢ hajolva teleszitta magat elmult
korok tudasival és ennek megfelelden tekintete is vagy a mult-
ban révedezett, vagy az 6rokkévalésigon csizggott, — emez pedig
a helyes modszer birtokdban a még eddig ismeretlent kémleli és
tekintetével a j6vé horizontjat furkészi. Igazat kell tehit adnunk
Schelernek,? aki azt allitja, hogy a szemlélet, gondolkodas és értéke-
Iés kategoridi nem ugyan érvényitkben és lehefséges, azaz logikai

2 Durkheim nagyon meggyéz8n mutat rd arra, hogy még a tudomi-
nyos igazsigok elfogadésiban is mily nagy részttk van a kollektivitisban é16
tendencidknak. Hogy a tudomdny igazsigait el is higyjék, ahhoz nem elég
az, hogy igazak legyenek. Ha nincsenek harméniiban egyéb kollektiv kép-
zetekkel, hiedelmekkel és vagyakkal, az emberek megtagadjak éket: elzir-
kéznak elélik, s bir igazak, mégis olyanokki vilnak, mintha nem is vol-
nanak. Olv. Durkheim: Les formes élémentaires de la vie religieuse. 2. éd.
pp. 625 sq.

% Die Wissensformen und die Gesellschaft, 1926. p. 204.
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eredetitkben, hanem kivilogatisuk szerint tarsadalmi osz-
talyhoz is kotottek. Az ember tarsadalmi osztilya altal meghata-
rozott helyzeténél fogva éntudatlan hajlamot érez magaban arra,
hogy a viligot inkabb az egyik, mint a masik formaban fogja
fel. Igy az uralkodsé osstily tagjai mindig hajlamosak a mult
emlékezetére, a dolgoknak sub specie aeterni, azaz ,létitkben*
valé szemléletére, a célokkal valé magyarazatra, az idealizmusra,
a spiritualizmusra, stb. Ezzel szemben a feltérekvé ¢és a hata-
lomért kiizdé osztily a mult irdnt nem fogékony, mert a j6vé
irant érdeklédik, a dolgokat fejlédésikben szereti felfogni, vilag-
felfogasa a mechanizmus formajat mutatja, hajlik a realizmusra,
a materializmusra, az indukciot és az empirizmust tobbre becsiili
a dedukciénal és az apriorizmusnal, azontdl pragmatista és a
multat az abszolut rossznak, a jovét pedig az ahitott paradicsom-
nak szereti latni.

Az djkor hajnalan a polgarsag volt az a tdrsadalmi osz-
taly, amely nagy feszité erével torekedett alulrol felfelé: oda-
allott tehat mindazon igazsigok mellé, amelyek az 6 ideologia-
javal ésszhangban voitak., A modern tudominy és a polgarsig
emelkedésének sorsa ezért a legszorosabb kapcsolatban van egy-
massal. A régi vezeté osztilyok hattérbe szoruldsaval egyitt sor-
vadt el és ment feledésbe az egész kozépkoron at uralkodott
realista és biomorf metafizika, s helyébe diadalmasan tort elére a
mechanizmus viligszemléletén nyugvo és torvényeit mathematikai
szimbolumokkal kifejez6 pozitiv tudomany.

Nem azt akarjuk ezzel allitani, mintha ennek a pozitiv tudo-
manynak nem lettek volna kezdetei mar a régebbi idékben is.
Vallasi, metafizikai és pozitiv tudas mindenkor megtalalhato az
europai vilaghan, de mindig kilénbéz6 fokon és killonboz6 szere-
pekben. Mindegyik tudds egészen mas lelkisziskséglet kielégité-
sére van hivatva, s e szitkséglet ténylegessége hatarozza meg az
egyes tudiskorok szerepét. A keresstyén életkdzdsségen alapalo
kézépkori charismatikuys tarsadalomnak pld. mis tuddsra volt
szitksége, mert mas kérdések érdekelték, mint annak az indivi-
dualista és jogi alapokon nyugvé tarsadalomnak, amelyet az 4j-
korban a polgarsig hozott létre. A polgarsig ujkori helyzetének
megfeleléen tudasszitkséglete biologiai gyékerekbél fakad, ami a
vallast6l és a metafizikirél nem mondhaté el, hiszen a vallas az
iddvosség vagyanak, a metafizika pedig az érdektelen kontem-
placidnak a terméke. Evvel szemben a polgirsig a tudashoz is
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érdekbol, a cselekvés kedvéért mutat vonzodast. Tudasidedljanak
fortdsa a magasabbrend¢ allatokkal kézds ,.praktikus-technikus
intelligencia®: a dolgokkal szemben ebbél fakado kivancsisag
a dolgokon valé wuralmat és hatalmat van hivatva szolgalni.
Aki ezzel a kivancsisiggal koézeledik a dolgok felé, annak nem
a dolgok objektiv értéke, idétlen Iényege lesz a fontos, hanem
az a helyzeti érték, amelyet azok az 6 tapasztalatnyujtotta tér-
és idobeli viligiban elfoglalnak. Nem azt fogja tehat kérdezni:
mi ez a dolog? — hanem: méért van ez a dolog itt és nem ott,
miért most és nem maskor? Nem térédik tehit a dolognak én-
magaban valé mivoltival, belsé lényegével, hanem csak annak
az 6 relativ tapasztalati viligdban elfoglalt helyzetével, amit ter-
mészetesen mas dolgokhoz valé viszonyaval hatiroz meg. Kér-
dése ennélfogva nem mds, mint el8zetes tajékozodas annak a
valtoztatasnak a kedvéért, amellyel az ember bele akar nyulni a
vilagfolyamatba. Ez a beavatkozasi szandék pedig mar eleve fel-
tételezi azt, hogy a vildag alkata szerint részekre szedhetd s e
részek dGjra  Bsszeallithatok bizonyos koéralmények kozott egy
ohajtott formaban. Vilagos, hogy az ilyen érdekiédés mire sem
mehet, ha egy valtozatlan viligegésznek, tehat egy metafizika-
nak a talajin mozog, hanem neki, ha célhoz akar érni, a val-
tozo és valtoztathaté részek gondolatabol kell a végtelen messze-
ségben fekvé Egész, mint feladat felé elindulnia.

A polgart Eurdopiban valik a tudasbél hatalom (Bacon),
eszkdz, mely nem kontemplacio tébbé, mint a rabszolgdkra
tamaszkodo szabad gorégoknél, vagy a hivek aldozatkészségebél
¢l6 kozépkori szerzeteseknél. Ezért a régi qualitativ vilagkép is
atalakul az el6relatist megkénnyité quantitativ mechanizmussa.
A jelenségek quantitative meghatirozhaté oksigi viszonya mogott
hattérbe szordl azok Iényegének szemlélete. A dolgokat tébbé
nem valami ndluk magasabb lényeg magyarizza, hanem egyik a
misikat érteti meg, 4gy, hogy mindegyikitk ugyanazon érték-
sikban marad. Ezt 4gy fejezi ki a modern tudomany, hogy neki
az utolsé féreg ,tudomanyos szempontbdl* épp olyan ,,érdekes®,
mint a legkivalobb ember.

Az érzéki megismerés csak annak az embernek a szemé-
ben valik jelentdssé, aki az érzéki dolgok korében cselekedni
akar. A vilagtél elvonuld szerzetes megtagadhatia az érzéki
tapasztalatot, de nem teheti ezt az az djkori polgar, aki tevékeny
élete minden szalival ehhez a vilighoz volt fazve. Ezért egészen
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természetes, hogy az djkori ember eszmélt ra arra, hogy nem-
csak az észbél valo, racionalis, hanem az érzéki megismerés is
igaz. S ezért ragaszkodik oly hévvel a mathematikihoz, mert
abban a tényben, hogy a tisztan racionalis mathematika alkal-
mazhatd a fizikai jelenségekre, kezességet 1at az ész és a termé-
szet, az értelmi és érzelmi tapasztalat azonossigara. Igy az 6j-
kori ember megmenekiil attél a tragikus ellentéttél, amelyet az
eleatak és Platon még oly fijdalmasan érestek és amely a vilag-
tél valé elfordulisukat magyarizta, Az tjkor embere sokkal job-
ban szerette ezt a vilagot, semhogy egykénnyen el tudott volna
fordulni téle barmilyen logikus elmélet kedvéért. De igy minden
oka megvolt ri, hogy ragaszkodjék a tudds mathematikai for-
majahoz: tudasanak biztonsiga, a jovét kalkulalo akarata, s az
egész emberi életet minden vonatkozasaban racionalizalé torek-
vése egyarant a dolgok quantitativ felfogdsira utaltak., Dum Deus
calculat fit mundus, — mondotta Leibniz, s ez a gondolata a pol-
gari lélek mélyérsl fakadt, amelynek szemében az djkorban a
teremtés egy roppant algebrat mavelet formajat o6ltotte magara.
Hiika voltak az okor nagy mathematikai felfedezései, csak a
renaissance és az utana kovetkezé idok altalanos kutatasat tették
altalinos meggyéz6déssé, hogy a ,természet konyve mathemati-
kai nyelven van irva®, mint Lionardo mondotta. Ha pedig ez
igy van, akkor a viligfolyamat j6vé eseményei elére kiszamit-
hatok. Nincs tehat fontosabb feladata az embernek, mint meg-
ismerni a dolgok mathematikailag formulazhaté exakt torvényeit,
mert akkor urai lehetiink a jévendének. Ez a gondolat allitja
sorompoba a feltérekvé polgarsigot a modern tudomany mellett,
mely vallalkozik r4, hogy mathematizmusit a tiinemények min-
den csoportjan végigvezeti. Igy quantifikalodik lassankint az egész
vilagkép. A koézépkori viligkép ugyanis qualitativ formak rang-
sorat mutatja, amilyen a kézépkori tarsadalom strukiurdja. Az
4j viligképben azonban még a qualitativ javak is quantifikalod-
nak: ,aru‘-va lesznek. Az emberi egyén pedig, — akinek bensé
Iényege, qualitativ tulajdonsiga nem érdekli a racionalisan é18
polgart, mert ez minden embertarsat hasznalhatésaga, azaz a ,tel-
jesitménye® és a tobbi emberek kozott elfoglalt helyzete szerint,
vagyis kilséségesen értékeli, — csupan egy szam lesz: a modern
quantitativ viligkép magaiban rejti az egyenléség és a demokracia
elveit is, de egészen mas indokoldssal, mint ez a megel626 meta-
fizika vagy a keresztény hit alapjan tértént.
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Hogy mily nagy kalonbség van a metafizika s a modern
tudomany magyarazata koézétt, mikor valami problémaval allanak
szemben, az klasszikusan szemlélheté pl. Hegel esetén, aki a
szabadesés toérvényének bizonyitdsit ,,aus dem Begriff der Sache*
kisérelte meg. A kutatdé tuddés hosszd és faradsagos kisérletekkel
reméli csupan elérni azt, amit a metafizikus mar eleve divinats-
rius modon tudni vél. Amaz elére sohasem mond véleményt és
mindig kész ¢j gondolatok befogadisira, emez pedig mindent a
limine elutasit, ami nem illik bele az Egészre vonatkozd kész
,rendszeré-be.

Az djkori polgarsig életeszményének tehit a quantifikalé
vilagkép felel meg, s ezért viszi ezt diadalra., S ugyancsak ez az
életeszmény hat vissza a tudomdanyra oly moédon, hogy fontossa
teszi benne a technikai és az organizaciés szempontokat., A tudas
a modern Eurépaban nem az egyén lelki w#dvésségét, megvalti-
sat szolgalja, mint a Keleten, s nem is a toékéletesedését, mint az
antik Hellasban, hanem a polgari tairsadalom emelésének, ,hala-
dasa“-nak tgye, tehat — koéziigy. A mindenre kiterjedé racio-
nalis organizicié megszervezi a tudomanyt is, ,,{izem‘-mé teszi,
amelytél ,teljesitmény*-t, ,,hasznot*, ,termelés-t vair a beléje
fektetett energia aranyaban. E polgari indusztridlis viligban nem
potium* t6bbé a szeilemi élet, mint a rémai polgar szerette hinni,
hanem egész embert kivand ,,munka‘; ,foglalkozas* lesz az iro-
dalom, a mavészet, a tudomany, sét még a politika is.

S az emberi hatalom fokozisiban és az élet racionalizala-
saban miért ragaszkodik az djkor embere a tudomanyhoz? Azért,
mert benne latja az értelem par excellence megnyilatkozasat,
az élet ésszerisitésének a lehetdségét. Mar pedig az értelem
valami nagy és szent dolog az djkorban egész napjainkig.
Annak idején Descartes minden sikerét annak készonhette,
hogy ennek az értékelésnek adott kifejezést. Eszerint az érte-
lem nem egyszerd emberi dolog, hanem ennél sokkal tobb:
a vilag konstrukciéjanak elve, amely annak minden tészében
folfedezheté. Ez a modern gondolkodasnak olyan elismert elve
egészen Darwinig, hogy senkinek esze agaban sincs tagadni.
Descartes és Galilei, Locke és Newton, Hume és Kant koézétt
ebben nincsen eltérés. Hogyan tagadhatta volna meg ez a kor a
tudomanyt? S valoban a tudomany irant is akkor kezdodik a
szkeptikus hangulat, mikor a mult szazad masodik felében az
evolucios természettudomany azt a gondolatot kezdi megkockaz-

.
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tatni, hogy az értelem nem az a kozmikus principium, aminek
régi korok hitték, hanem a foldi élet és kilonosen az emberi
élet szerzeménye: egy kilonds interpolaci6 az értelmetlen tények
tomegében. E gondolat belathatatlan kovetkezményei még idaig
nem bontakoztak ki teljesen, de aligha tévediink, ha azt allitjuk,
hogy vele megbukott a pozitivizmus és a nyomaban kévetkezett
pragmatizmus is, mely mufatis mufandis ugyanabbél a hatalom-
vagybol fakad, amely a pozitivizmust [étrehozta.

Ezek utin most mar viligosan all eléttink a pozitivizmus
mibenléte. Nem metafizika ez, még kevésbbé vallis, mint A.
Comte szerette volna élete vége felé, — hanem a nyugateurdpai
polgari tarsadalom életvagyabsl tudatosult elmélet. A tudasnak
az az eszménye taplalja, mely a modern quantifikalé tudo-
many moédszerével részrdl-részre, az egyszerirdl a bonyolultra
haladva az embert végre abba a helyzetbe hozza, hogy a vilag-
folyamat &sszefiiggéseit megismerve ura Iehessen a természet-
nek és a maga életének. Természetes, hogy egy elméletért sem
lehet kiizdeni hit nélkil: a pozitivizmushoz is kell hit, még pedig
az a hit, hogy az ember etre a hatalomra ¢és uralkodisra van
hivatva ezen a viligon. Ezzel emeli a pozitivizmus énmagit a
vallds rangjara. De taldin mondanunk sem kell, hogv ez a leg-
nagyobb tévedése. A vallisnak ugyanis egészen mdas a funkcidja,
nem ennek az ontelt hitnek a propagalisa. Igy aztin megtagadja
a pozitivizmus az igazi valldsokat, amik csakugyan az emberi
lélek vallasi vagyaibol szilettek meg, — és megtagadja a meta-
tizikat is azon a cimen, hogy a modern quantifikilo tudomany,
amelyre 6 tamaszkodik, nem t6ré6dik a metafizikaval,

Mindez persze csak A. Comte-nil valik eldszor teljesen
vilagossa, aki a pozitivizmust tudomanyos tan formajaban rend-
szerezte, Az 6 ajkardl sem volndnak meglepék ezek a Marxtol
szarmaz6 szavak: ,,Eddig a vilig mindig csak ismerni akart;
most rajta, valtoztassuk meg a vilagot!“ De Comte méve mar
csupan érett gyimoélcse azoknak a megeléz6 térekvéseknek,
amelyek tendenciaként ott éltek a modern polgari tirsadalomban,
A pozitivizmus 6sztonosen benne rejlett a modern polgari lélek-
ben. Tudatosan pedig részint azok a gondolkoddk készitették
elo, akik viligosan megfogalmaztik a pozitivista elmélet egyik-
masik tételét, mint Bacon, Montesquieu és Saint Simon grof, —
részint pedig azok, akik leromboltak datjabol a metafizikat mint
Locke és Hume.



190 Nagy Jézsef

De, hogy mindez megtdrténhessék, ahhoz még szitkség volt
arra, hogy a régi metafizikai alland6sig vilagszemléletét felvaltsa
a valtozasnak egy olyan képe, amelyben a félemelkedni vagyo
polgari osztily a maga reményeinek igazolasat pillanthatta meg,
s ez volt a haladis eszméje és vele egy olyan értékrendszer kiala-
kitdsa, amelynek csacsan a vitalis értékek allanak.

3. A polgéirsig és a haladis eszméje.

A vilagkép quantifikdlasaval o6sszefisigg, hogy ezt a viligot
egyuttal végtelenné is kellett tenni, akarcsak a szamsort; ami
aztan a cselekvés végtelen lehetéségének perspektivajat tarta az
djkoti ember elé. A végtelenség sohasem sejtett fontossdgot nyert
annal a tettrekész szellemnél fogva, amely a vallalkozé polgarsa-
got jellemezte. Vagyonszerzésben, a hatalom névelésében és alko-
tovagyban ez az osztily nem ismert hatart, Igy az aktivitas vég-
telensége szinte kévetelte a vilag valtozasa végtelenségének a
gondolatat is és igy sziletett meg a forfénelmi haladds eszméje.
A természet elméletének kiegészitéseil ez fejezi ki a pozitiviz-
mus tarsadalom-elméletét.

Nekink, akik a polgari tirsadalom alkotta kultura eszme-
korében éliink, ez a gondolat, s a vele kapcsolatos historizmus
szinte a vérinkben van. Pedig ez nem természetes, hanem szer-
zett emberi jellemvonasaink kozé tartozik. Az antik, de még a
kézépkori keresztyén gondolkodds is, semmit sem tudott a vég-
telen haladas lehetségérél az emberi torténettel kapcsolatban. A
hellén gondolkodas a viligfolyamatot wgy fogta fol, mint 6rok
korforgast, 6nmagaba visszatéré eseménysort, — a keresztyén
felfogas pedig a teremtés és az utolsod itélet véges ideje kozé szo-
ritotta. Tehat mindegyiktél idegen a végtelen elérehaladas, az
egyenes vonalban valo egyirdinyd mozgas és vele kapcsolatban a
niveau emelkedésének gondolata.

De értékrendszerik kalonbségénél fogva az ujkorban sem
minden tirsadalmi réteg fogta agy fel a torténetet, mint folyto-
nos emelkedést. A romantikusok, — ezek az arisztokratikus vildg-
nézetls mavészek példaul, — a torténetben az allandé hanyatlast
lattak : egy elképzelt fényes multtél kezdve minden nemzedék a
dekadenciat jelenti (V. 6. Vérésmarty: ,Régi dicséségiink hol
késel az ¢éji homalyban ) szemitkben. A vallasos vilagnézet hivei
szintén a régit, a multat tartjdk értékesnek : azt az idét, amikor
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az isteni kinyilatkoztatisok térténtek, amikor még koézelebb volt
a Foldhéz az Eg.

Csak egy folfelé torekvd és reménységét a jovobe vetd tar-
sadalmi osztaly lehet az, amely a panaszolt jelenté]! mintegy a
messze jovendohoz follebbez és ez allhat egész rajongdssal a j6vé
¢és a haladas gondolata mellé. S csakugyan a térténelmi tények
azt bizonyitjak, hogy a haladads eszméjét a hatalomban és miivelt-
ségben folyton emelkedé polgarsag tette a modern gondolkodas
dogmajava.

Franciaorszigban, ahol legéntudatosabban fejlddstt a pol-
gari osztaly gondolkodasa, a Querelle des Anciens et des Moder-
nes-nek nevezett harc jelenti a polgari és az arisztokratikus-meta-
tizikai torténetfelfogasok mérkozését. Az 6j szellem hivei és a régi-
nek hatat fordito libertinusok magukat tekintették kévetendd pél-
danak, s nem a régieket. De kiilénésen a tudis értékelésében tér-
tént igen nagy valtozds. Az igazsig kutatisiban a modernek nem
voltak hajlandok elismerni tobbé az antik ¢s egyéb régi szerzék
tekintélyét. Maguknak koévetelték azt a jogot, amit elédeik a
régicknek adtak meg, hiszen a tudominyban, aki késébb jott,
elobbre van, mert mar elédei vallan all és igy tovabb lat. Pascal*
mar tulsigos soknak l4tja azt a tiszteletet, amelyben kora a régi
szerzOket részesiti, akiknek ,,minden gondolatat kijelentés szamba
vesszitk, homalyos mondasaikban pedig misztériumokat latunk*,
Egyben tiltakozik korinak ama hajlandésaga ellen, ,hogy az
okor tekintélyét a gondolkodas szabadsdgidnak korlatozasival
tartsa fenn‘ A cartesianus filozéfia diadalmenetben vonult végig
Nyugat-Eurépan és soha sem sejtett felszabadulast hozott az
elmékbe, mert az ész jogait hirdette és megszabaditotta a szabad
kutataist a multnak ¢és a tekintélynek attol a salyatél, amely
lidércnyomasként nehezedett az 4¢j vildag gondolkodasara. Pascal
az egész kor meggy6zédésének ad hangot, mikor kimondja, hogy
az ész altal folfedezett igazsigok ,végtelenek és folytonosak.
»A régiek az eldttitk élt emberektél durva formaban vették 4t
6ket, s mi az utinunk kévetkezd nemzedékre tokéletesebben fog-
juk hagyni azt, amit o6rokeéltink”. Az idé korszakrol korszakra
haladva maga lebbenti f61 a természet titkairél a falylat, tapasz-
talati igazsidgaink folytonosan gyarapodnak, s ezért jogosan az

4 Fragment de Préface sur le Traité du Vide, 1647-bsl. Magyar for-
ditésa a Filozéfiai Irék Tara 25. kbtetében, pp. $1—16.
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ujak szimara kévetelhetd az a tisztelet, ami eddig csupan a
régieknek jart ki, Egész hatirozottan kimondja Pascal, hogy
snemcsak az egyes ember halad elére naprél-napra a tudoma-
nyokban, hanem az egész emberiség szakadatlan haladasban van®,
S ,,akiket mi régieknek, dregeknek neveziink, igazdban ifjak min-
den dologban és az embetiség gyermekkorat alkotjak®.

Hasonlé eszméket hirdet Bacon, aki a tekintélyrél és a
régiek tiszteletérdl szolva egyenesen azt mondja: ,Recte enim
Veritas Temporis filia dicitur, non Authoritatis.*?

A tudosok korébol kivitte aztin ezt a haladas-eszmét a
mdvelt olvasok kozé Fontenelle, aki a Digression sur les Anciens
et les Moderries-ben (1686) igy ir: ,,Egy mavelt elme dgyszolva
a megel6z6 szizadok valamennyi mdavelt elméjébsél van 6ssze-
téve: ugyanazon elme az, amely az id6 egész folyamin 4t mdvels-
dik. Tehat annak az embernek, aki a vildig kezdetétol maig élt
volna, meg lett volna a gyermekkora, amelyben semmi mas nem
érdekelte volna, csak az élet legégetobb sziskségletei; ifjasiga,
melyben sikereket aratott volna a koltészetben és az ékesszolas-
ban, s amelyben elkezdett volna okoskodni is, noha bizonyosan
nagyobb hévvel, mint biztonsiggal. Most elérte immar férfikorat,
amikor nagyobb erével és nagyobb vildgossiggal gondolkodik,
mint valaha: de még elébbre haladt volna, ha nem foglalta volna
le sokaig a harci kedve és nem vetette volna meg miatta a tudo~
manyokat, amelyekre most végre rdeszmélt.” S Fontenelle hiszi,
hogy ez a nagykord ember, — az emberiség ,,most mar nem
oregszik meg soha, hanem ifjii erdben megy elére a megtalalt
aton: a tudasnak, a felvilagosodasnak az atjan.*

S a polgari tirsadalom ragaszkodott a tudishoz, amelyet
minden vagyon koézt legtobbre tartott, hiszen mindent téle vart.
Az 6 szemeiben — Bacon szavaival élve — scientia et potentia
humana in idem coincidunt, a tudomany és a hatalom egyet jelen-
tettek, annyira 6sszeforrtak gondolkodasiban. Ennélfogva Fonte-
nelle, aki népszerdsitette a természettorvények allandésaganak
gondolatat, népszerasitette a haladasét is. Az oéntudatos polgar
baszke reménnyel nézett a végtelen messzeségbe ivelé jovo elé,

® Novum Org. I. 84. V. 6. De Augmentis, II. 1. A haladas idea-
jara és a tekinte’lynek az igazsig kutatisiban valé szerepére sok érdekes
anyag van dsszegydjtve : a Guyau-féle Pascal: ,,Opuscules‘-kiadasban [Paris,
Delagrave, 1857] és Fouillé Pascal-kiadasiban [Paris, Belin 1876].
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mert meg volt r6la gyézédve, hogy enneck a Napja az 6 szimira
kel fol. Megszokta tehat, hogy a vallis és metafizika nyujtotta
vilagképtsl elforddlva a pozitiv tudomanyok vezetésére bizza
magat, azaz: mivel ez a tudomdny az 6 tudomanya, hogy vele
énmaga okoskodjék a dolgokon és a maga feje szerint értelmezze
a vilag folyasat.

Azt a gondolatot, hogy van haladas, Fontenelle vitte ugyan
bele kora atlagos mavelt kozonségének koztudatiba, de nila még
eléggé ziirzavaros ennek a gondolatnak a tartalma. Noha ez az
6 vezeté idedja, alig tdbb a szemében, mint a régiség gydalélete.
Az irodalomban és a mdévészetekben még maga is hajlandé elis-
merni az antik vilag felsdbbségét, s csak a tudomanyban kéve-
teli a modernek részére feltétlendl a dicséséget. S ennek okiat
szetinte abban kell keresniink, hogy a modernek fedezték fel a
- természettdrvény fogalmat és szerepét a viligfolyamatban.

A haladis eszméjének tisztuldsiban tehit a kovetkezd sta-
diumot az a torekvés jelenti, mikor meg akarjak fogalmazni a
haladdsnak — mondjuk igy — a természettorvényét. Ez egészen
stilszerdien beleillett a modern gondolkodas iranyaba, amely az
egész vilagfolyamat elmechanizilisa. Mar pedig mi mas a hala-
das, mint az eddig oly félelmetes és kényszethez nem koétott Sors
mechanizaldsa? Az eszme fejlédésének ezt az étapejait Turgot
(1750) és Condorcet nevei jelslik.

Turgot, akit maga A. Comte is a pozitivizmus uttérdéi ké-
z6tt emlit, szintén Bacon és Fontenelle nyomain indul el, de
vilagosan latja, hogy tulajdonképen tobbrél van itt sz6, mint a
tisztan értelmi haladasrél, s azért e mellé odaallitja, mint még
fontosabbat, a fdrsadalmi haladis eszméjét. Azt mondja, hogy a
természet vilagaban igazdban nem is beszélhetiink haladasrol,
hiszen szinte allandéan ugyanazok a természeti jelenségek ismét-
[6dnek. De a mai emberek masok, mint a szaz év elbttiek, s
még inkdbb, mint az ezer évvel eldttink éltek. A haladis ennél-
fogva az emberi tirsadalom jelensége, s azt jelenti, hogy az egész
emberi nemet eredetétél fogva egyetlen orids egyénnek lehet fel-
fogni, akinek éppigy megvan a gyermeksége és novekedése, mint
minden embernek. A tapasstalat és a torténet tanusidga szerint
az emberiség valéban ,halad¥, noha el kell ismerniink, hogy ez
a haladas nem egyenes vonald, mert vannak benne kitérések és
visszaesések, Ezért mas és mas a haladads iteme az egyes népek-

nél. Ugy latszik, sok fejtérést okozott bélcselénknek az a prob-
13
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léma, miért van az, hogy noha a természet toérvényei mindenitt
egyformak, a haladas oly kalonbozé a kislonbozé tarsadalmak-
ban? S ebben hajlandé a nevelés, a kozmdaveltség mellett még a
véletlennek is szerepet juttatni, amely olyan szeszélyesen szérja
el a langelméket: a haladis munkdsait az emberek kozétt.
»Kénytelenek vagyunk bevallani, — dgymond — hogy ha Cor-
neille egy faluban nevelkedett volna, egész életében az ekét tar-
totta volna; s ha Racine Canadiban a huronok kozott sziletik,
vagy a XI. szazadi Eurépaban, sohasem fejthette volna ki ling-
elméjét.“ Egyszoval: a haladisnak megvannak a morilis okai is,
s ezek sokkal fontosabbak, mint a természeti okok. E gondola-
tokban bizonyara sokat 6rokolt Turgot Montesquieutdl, a milieu-
elmélet 8sétél, s alighanem téle vette az inditist a haladds szo-
cialis jellegének a hangsulyozasara is.

De ezt a tiarsadalmi haladist Turgot meggy6zédése szerint
az értelmi haladas iranyitja: ,tout suit la marche générale de
Uesprit®. Ezért latja rendkivisl fontosnak a nevelés szerepét, hiszen
a vad allapotbél ez emeli f61 az embert egy nemesebb, emberhez
méltobb formaba. Sét ennél még tovabb ment bolcselénk, mert
amint az Ebauche du second discours sur ['Histoire universellebsl
lathato, szinte teljes hatirozottsiggal megfogalmazta az értelmi
fejlédésnek azt a harom stidiumat, amelyet A. Comte hires ,,s20-
ciologiai téorvénye* fejez ki, Ugyanis Turgot szintén azt tanitja,
hogy az emberek a tdnemények magyarazatat eldszor istenekkel,
aztin absztrakt kifejezésekkel: lényegekkel és képességekkel pro-
baltak meg s csak végil fordultak a természettorvények felé.

Turgot eszméinek torténete ugyancsak annak a tételéink-
nek az igazolasa, hogy ezek a gondolatok a heves cselekvés-
vagybol, a hatalom akarasabél fakadtak. Bolcselénk hiszi, hogy
az értelem haladisa egyitt jar az erkolesok és az emberi boldog-
sag emelkedésével. Mint a XVIIIL szazad igazi fia, s Helvétius-
nak és az encyclopédistiknak baritja, az Esz és az Igazsag ural-
matol varja az emberiség tokéletes boldogsagat. , A kozjo veszett
szeretete’ vitte 6t a politikai palyara, s tette a szerencsétlen
XVI. Lajos miniszterévé. Ebben a szerepében érezhette a forra-
dalom szelét, s bizonyosan sokat gyotrédhetett e kiilonben jézan
¢és realis elme, hogy a kozelgé vihart nem tudja megallitanis
Befejezetlen elmélkedéseit mintegy tovabb folytatta egy masik
gondolkodo, aki maga aldozatiul is esett a forradalom viharinak:
Antoine-Nicolas de Condorcet.
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Kényve, az Esquisse d’un tableau historique des Progrés de
Uesprit humain (1795), igazaban az emberiség nevelésének torté-
nete, ahol a nevelék a tudomanyok, Sainte-Beuve szerint ¢ md-
ben a racionalizmus orgidjat szemlélhetjilk, amelyre természetes
reakcidként kellett elkévetkezni a De Bonald és De Maistre tra-
dicionalizmusidnak. Bizonyos, hogy Condorcet szinte 6sszefogja
mindazokat a szalakat, amelyek eldtte szétszértan f6lmeriiltek az
emberiség racionalis haladasira vonatkozdéan, s egy szonoki mo-
don kiszinezett hatalmas képsorozatban vonultatja el eléttink a
haladas fokozatait. Az 6 gondolatiban mar ott van a comte-i
szociologia is, mikor az a toérekvés vezeti, hogy megtalilva az
ember természetének 6rok térvényeit a mult tapasztalata alapjan
szinte mathematikai valésziniiséggel meghatarozhassa a jové pet-
spektivajat. Nem a mult, hanem a j6vé kedvéért ir torténetet,
s a multat nem tekinti egyébnek, mint nagy ténygydjteménynek,
amely megkénnyiti a térvények mikodésének a megfigyelését.
Kilenc nagy korszakra osztja a multat, s ezeknek az alapjan véli
megjelélhetni, hogy mit remélhetink a jovendétsl.

Condorcet alapveté hitvallisit a tudomanyok szerepérél jol
fejezik ki akadémiai székfoglaléjanak ezek a szavai: ,,A tudo-
manyokban tértént minden folfedezés jotétemény az emberi-
ségre nézve; az igazsig egyetlen rendszere sem meddé.” Meg-
volt tehit a maga eredménye annak is, mikor a viliggal szem-
ben az ember megelégedett az antropomorf és theologiai magya-
razatokkal. Ezt kovette a metafizikai, majd a mechanista és
materialista, s végiil a mathematikai és tulajdonképpen valo
tudomdanyos magyariazat. Ez a korszak Pythagoras nevéhez
tiuzodik, akinek nagy folfedezése azonban, — mint bélcselénk
allitia — haldla utin feledésbe ment, mig a renaissance ismét
életre nem keltette.

Noha Condorcet hiszi, hogy az ember végtelen tokéletes-
ségre képes és ennélfogva a tokéletesség felé valo haladasanak
nem lehet vége, még sem tartja ezt a haladist sem szitkségesnek,
sem egyealetes titmusanak, Valami allandé csodat hajlando benne
latni, amelyben szerencsés véletleneknek is részitk van. Comte-
nak kellett még utina jonnie, hogy a haladds sziskségszeriisége
is a pozitivizmus dogmai kézé vonuljon be.

Annal a fontossignal fogva, amelyet a tudés az emberiség
¢letében elfoglal, nem csoda, ha Condorcet a nevelés legfontosabb

mozzanatinak a tudomany népszerdsitését vallja, S ez a pont
13%
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egyuttal az egész mozgalom eredendd hibdjat is foltarja el6ttink,
azt t. i hogy az ¢j ideologia reprezentinsai nem az alkoté és
kutatd tudésok, hanem a népszerdsitd filozéfusok és ujsagirok
lettek, akik azokbol a morzsakbol éltek, amelyek lehullottak az
alkotok gazdag asztalarol. Bekovetkezett az a furcsasig, hogy a
filoz6fusok elmélkedésitkben semmire sem mehettek, ha legalabb
is félszemmel nem a kutaté tudomany munkajat figyelték, de 6k
maguk sem itt, sem ott nem lehettek egész lélekkel alkotok. A
filozéfia nem latta a vilagot a tudomanytél, a tudominy meg
nem torédott a filozofidval, hanem ment a maga 6tjan és egy-
szer csak kideralt napjainkban, hogy nem is olyan pozitivista,
mint a pozitivizmus gondolja.?

De a haladas idedjaval kapcsolatban kialakalt és wuralko-
dova lett az az értékrendszer, amely az értékek csdcsara a vitd-
lis értekeket, f6leg a hatalmat és ennek legnagyobb tdmaszat: a
technikdban szervezett tudomanyt helyezte. A haladisnak ugyanis
csak agy van értelme, ha azt egy értékrendszerre vonatkoztat-
juk, amelynek értékei a haladis folyaman megvalésalnak, S a
19. szazad embere a kulturit az emberi ¢letnek a természet rab-
sagabol valo felszabadulasiban: a teljes racionalizdlasban latta
foképen. Igy valt uralkodéva benne az élet gondolata és vele a
tudomany tisztelete, amikor azonban életen mindig csak a ter-
mészetadta életet és tudomanyon mindig csak a természet folott
valo diadalra vezeté tudomanyt értette. Ily értelemben mondja a
pozitivista, hogy ,a tudas szabadda tesz.*

De ez a pozitivizmus csak addig ¢él, amig ebben az érték-
rendszerben hisznek az emberek, s legott megbukik, amint ra-
eszmélnek arra, hogy az életértékeknél vannak magasabb rendd
értékek s, amilyenek pl. a szellemnek és a szentségnek az értéket.
Ma azonban még igen messze van ezektdl a vilig. Az a szel-
lem, amely a pozitivizmust 1étrehozta, a régi metafizikaval szét-
rombolta a régi kulturat is. Elmaterializalta a lelket, drra tette
folottank a technikat és kifejlesstette azt az erds gépembert, aki-
ben chauffeur-tipus néven Keyserling a mi generacionk idealjat
latja.

5 A haladas eszméjével foglalkozé kényvek kézil Jegtanulsigosabbak ¢
J. Delvaille: Essai sur Uhistoire de [’ Idée de Progrés jusqu” a la fin du
XVIII.-e siécle. Paris, Alcan, 1910, 751 lap és G. Sorel: Les Illusions de
Progres, 3. éd. Paris, Riviere, 192},
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4. A pozitivismus nyilt feltinése.

A metafizika letrombolasa.

A pozitivizmus altaldban azt jelenti: ,tartézkodis a meta-
tizikatol*, ennélfogva egészen természetes, hogy eléfutirai kozé
kell sorolnunk mindazokat, akik elméleteikkel megingattak, illetve
leromboltdk a régi metatizikat.

A térténelemnek tobbszér ismétlédé jelensége ez a meta-
fizika ellen valo lazadas. Az antik vildgban a szofista-mozgalom
képviseli ezt a jelenséget és ezen a mibenléte is egész vilagossig-
gal megfigyelhets. Athénben, a legelevenebb szellemi életet é16
gordg varosban Iépett f61 olyan korban, amikor a politikai anar-
chia, a vallasi hitetlenség és az egymassal versenyzé tarsadalmi
rétegek harca darabokra tépte a hagyomanyok és a régi hit lobo-
gojat. Hidnyzott az egy hitnek és egy tekintélynek iranyité ha-
talma, mert sokan osztoztak a régi hatalom foszlinyain. A tar-
sadalmi allapotok bizonytalansiga visszatiikr6z6dik az emberek
jellemében és gondolkodasaban. Gyokértelen, idegen ,,vandortani-
tok* hirdetik az djkeletd bélcseséget, amelyben igyekeznek hall-
gatéik vagyaihoz alkalmazkodni, s azt tanitani, amit azok var-
nak télisk. A dolgok helyébe Iép a sz6 hatalma; az allandésag
helyett a valtozasra figyel a szem. A realista metafizika feledésbe
merdl, mint valami régi divat és a kritizalé szkepszis, a nomi-
nalizmus és az agnoszticizmus talalnak tetszésre. E szofista tanok-
ban a negativ, a rombold tész a fontosabb, mert ezeken tal
ahany szofista, annyi kalénb6z6 tanitds. De lényeges az, hogy
minden szofisztika csak dtmenet: utina a skolasztika, azaz vala-
mely szigordan megkonstrualt rendszer uralma kovetkezik, Amint
Filop és Nagy Sandor ,,pax Macedonica*-ja véget vetett a hel-
[én anarchianak, vége volt a szofisstikanak is, hogy foélemelked-
jék az aristotelizmus, S az djkorban a polgarsig végsé diadala
(a francia forradalom és utdrezgései) véget vetett a rombolas kri-
tikai szellemének (Grand Encyclopédie) és helyet adott Comte,
illetve Hegel rendszerének, amely a pozitivista, illetve a kriti-
cista skolasztika igényeivel Iépett fol.

Jogosan tartjuk tehat a szofista Protagorast az antik
pozitivizmus képviseléjének, mert benne valéban azok a tenden-
cidk ¢éltek, amelyek a modern pozitivizmus eléfutiraiban, A
modein polgari kulturdban pedig Locke és Hume azok a
gondolkodok, akik mindenki masnal tobbet tettek a metafizika
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hiténck lerombolasiban és ezzel eltivolitottak a legnagyobb aka-
dalyt a pozitivista szintézis megalkotisa el6l.

Locke (1632-—1704) adott elészor kifejezést annak a meg-
gy6zédésnek, hogy az ember szimdra talnagy igényeket rejt
magiban a metafizika, ,,A dolgok Iényegének — dgymond —
eredetitknek, hatisuk titkdnak és az anyagi 1ét egész terjedelmé-
nek kikutatisa egyrészt f6lil is mulja a mi képességeinket, mas-
részt meg haszontalan is. Mindaz, amivel nekink tér6dnink kell
a kozvetlen kozelinkbe esik. Testi eréink ¢és szellemi képessé-
geink ahhoz a helyzethez vannak mérve, amelyben életiink
lefolyik.

Maga ez az egyetlen idézet viligos képét adja elénk a filo-
z6fus szandékainak, mely rideg jozansagaval annyira egyezik a
pozitivista programm eszméivel. Lockeban mar kiizd egymadssal a
metafizika és a modern tapasztalati tudominy, de 6 még nem
tud egészen szakitani a metafizikival noha minden érdeklédése a
masik irdnyba vonzza. Még nem meri elvetni a szubstancidnak
¢és az oksignak a fogalmit, amelyek a realista metafizika leg-
erdsebb bastyai. A masodlagos qualitdsok mogott hajlando felté-
telezni a szubstanciat, mint a tulajdonsdgok hordozoéjait.

De Hume (1751—1776) kiméletlen kritikdja mar konyor-
telendl kikezdte ast is, amelyet még Locke meghagyott. A magéaéva
tette Berkeley tételét esse est percipt, s a létet a tudattartalmakkal
azonositja. Tudattartalmat pedig csak kétfélét ismer el: az impresz-
sziokat és az idedkat. Amazok az elsédleges jellegiiek, mert koz-
vetleniil a dolgok keltik a tudatban, emezek pedig, mint az impresz-
sz16k emlékképei, csak masodlagos jellegisek, A ketté kozt Hume
szerint csupan fokozatbeli, intenzitasbeli kilénbség van. ,,Igaz*
tehat e felfogis szetint minden idea, amelyik impressziéra vezet-
heté vissza és annak nem eltorzult méasa. Az ember azonban
téved is, aminek magyarazatdit Hume abban talilja, hogy a kép-
zelet megvaltoztatja az impressziok és az idedk eredeti viszonyat
és ez altal eltolédast hoz Iétre koztik. Az egyént tévedéseket a
tapasztalat ellenérzésével kijavithatjuk, amde sokkal nehezebb
helyzetben vagyunk azokkal a tévedésekkel szemben, amelyek
emberi mivoltunkkal egyistt jarnak. Mar pedig, hogy ilyenck
vannak, arr6l Bacon 6ta (,idola tribus®) nem lehet semmi két-
ség. S az ilyen ,,emberi tévedések kézé sorolja bolcselénk a
realista konstruktiv metafizika alapveté fogalmait: a szubstan-
cialitast és a causalitast.
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A szubstancia-fogalom kritikijaban Iényegileg nem megy
azon tdl, amit evvel szemben mar Locke és Berkeley is hangoz-
tattak. Hume szerint nincsen olyan impresszionk, amely a dol-
gok tulajdonsigain tal még azok hordozéjat, valami allandéan
megmarado ,szubstancidjukat tartalmazna. Ezt tehit mi csak
hozzagondoljuk egy allanddan és szabalyosan ismétl6dé tulajdon-
sagkomplexumhoz. Ez a gondolat nem mds, mint annak a tuda-
tosuldsa, hogy a bizonyos tulajdonsigokra vonatkozé képzeteink
mindig egyitt szoktak a tudatban jelen lenni, vagyis: képzet-
asszociacio az egész, mert hiszen elménknek nincsen ujat teremto
hatalma. :

Még érdekesebb és fontosabb Humenak az oksig-fogalman
végzett elemzése. Azt a gondolatunkat, hogy A oka B-nek, mert
a B az A utan kévetkezett, szintén a képzetek megszokasbol
keletkezett asszocidci6janak mutatja be, mert hiszen mi magat az
okozas, a létrechozas tényét két tiinemény kozott sohasem tapasz-
taljuk, hanem csupin azoknak az idében allandéan egymasutin
kovetkezését. Ahogy tehat a szubstancia bizonyos idedink ,egy-
masmellettiségének®, épp Ggy az oksdg az ,egymasutinisiguk-
nak“ az asszocidciéjabol tamadt megszokasnak az eredménye. Ha
pedig ez igy van, akkor természetesen a tapasztalat szerint a
»szitkségesség® nem a dolgokban rejld objektiv tulajdonsig, hanem
a mi psychologiai mechanismusunk figgeléke.

Evvel a gondolatmenettel Hume haldlos sebet ejtett az ujkori
ember szemében azon a racionalis metafizikin, amely e két
fogalommal, mint énmagukban evidens igazsigokkal operalt. S
mikor igy az embert a dolgok f6lébe emelte (hiszen a tudat
dont azok létele fol6tt), egyuttal igazolta az abszolut phinome-
nalizmus allaspontjat, mely szerint a tudattartalmak a tapasztalat
végsé adatai, s rajtuk tal az emberi elme nem mehet. Hume
mintegy leleplezte a metafizikit, mely szavakat és kényelmes
roviditéseket — pl. a ,,lélek*, amely nem o6nallo Iétez6 Hume
szerint, hanem mindannak a foglalata, amit tudatunkban atélténk
— valésagosan [étez6 dolgoknak vesz. Minden valésig ,tinemé-
nyek kotege”, s a maga egészében csupan csak fikcié, Mint a
napsugarban a porszemek, ugy tancolnak tudatunk vildgossiga-
ban a téinemények, s ez nekénk a ,,vilag*. De hogy ezek a tudat
fénykévéjébe sodrodott tiinemények honnan jonnek és hova men-
nek, arrdl semmit sem tudhatunk, s igy a végsé kérdésekre nézve
igaza van az agnossticizmusnak.



.

200 Nagy Jo6zsef

Mindezek alapjan azt lehetne hinni, hogy Hume a tiszta
szkepszis allaspontjara helyezkedik. Azonban korantsem! O csak
addig ilyen kritikus, ameddig a metafizikaval all szemben. Mihelyst
a modern quantifikalé természettudomanyrél van sz6, a legtelje-
sebb hivé lesz beléle. Elismeri a mathematika igazsagat és errdl
teljesen racionalista elveket vall. Esze dgaban sincsen a termé-
szettérvényekben kételkedni, mert azok nem is a végsé kérdé-
sekre akarnak felelni, hanem azt allapitjak meg, milyen az alta-
lunk tapasztalt tineményeknek egymashoz vald viszonya. S
Hume szerint ez az egyeddl lehetséges helyes allaspont, mely nem
esik a mi viligunkon kivisl. A tudat a jelenségeknek egy konstans
rendjérsl tanuskodik és a természettérvény ennek a kifejezése.

Igaza van tehat nemcsak a mathematikidnak, hanem a valo-
sagtudomanyoknak is, amennyiben csak tényeket és a tények
torvényszeraségeit allapitjak meg, s nem bocsatkoznak metafizi-
kai spekulaciékba. ,,A tGzbe mindennel, — mondja Hume —
ami nem mathematikai kutatisokat vagy tényekrdl és a valosag-
6l sz616 megfigyeléseket tartalmaz!*

Humenak rendkivisli jelentésége van a modern gondolkodas
tovabbi fejl6désében. Benne itkoznek meg a modern vilig tudo-
manyos és metafizikai magyarazatai és téle agazik a jové alaku-
las kétfelé: a pozitivizmus és a kriticizmus iranyaba. Nala valt
vildgossa, hogy azt a realista mentalitisbol szarmazé konstruktiv
metafizikit, amelynek birtokdba az ¢jkor a megel6zé kulturak
6rokségébsl jutott, tovabb folytatn: nem Iehet. A pozitivizmus
ezt tény gyanant tudomdasdl vette és a tudis organiziciéjanak
segitségével az ember jobb jov6jén igyekezett munkalkodni. A
Kant megalkotta kriticizmus pedig a praxis helyett a theoridra
helyezi a gondolat sdlypontjat és egy ¢j metafizika alapjait rakja
le a régi bukasa utin. Nagy része van ebben a német nép tar-
sadalmi fejletlenségének, amelyben még nem ontudatosultak a
nyugoteuropai tirsadalom ellentétei, valamint kedélye benséségé-
nek, mely a viligot mindig, mint egységes egészet, mint organiz-
must szereti felfogni. De ez az ¢j metafizika maga is a tett, a
cselekvés metatizikaja lett, s Hegelnél épp tgy a fejlédés tor-
vényszeraségének kifejtésében érte el tetépontjat, mint ahogy
ugyancsak a haladds menetének torvényén alapalt A. Comte
nagy pozitivista szintézise, De mig a német kriticistak szeme az
egész viligon csiiggdtt, amint az tudatunkban megjelenik, addig a
pozitivistik féleg az embert és a tarsadalmat lattak.

WEkYAR
Resiay annfbkl

8T Y e
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De ezen a nagy jelentéséga inditdson tal vannak Hume
filozofidjanak olyan eredményei is, amelyek 6t hatarozottan a
pozitivizmus 8sévé teszik. Ezek:

1. Kritikajaval igazolta a modern gondolkodasnak a vilag-
gal szemben elfoglalt ismeretelméleti és nominalista attitudejét.

2. Megerésitette azt a hitet, hogy egyeddl a mathematikat
formaban kifejezheté torvényeket kutaté quantifikalé modern
tudomany kovetelheti magianak a helyesség és igazsig kritériu-
mait: tehat mindendtt ennek a modszerét kell hasznalni az igaz-
sag megismerésében.

3. Mikor a psychologiat 4gy alkotta meg, mint a lelki élet,
a képzetek mechanikdjat, megmutatta az utat, hogyan lehet a
szellemi élet korére is kiterjeszteni azt a mechanikai vilagfelfo-
gast, amelyet a modern panmathematizmus tamogatott, E vilag-
magyarazat minden valtozast, mint holt témegek mozgasat fog
fel. S Hume mikor a szellemi viligban a képzetek asszocidcidjat
gy alkalmazta, ahogyan a fizika a témegvonzas (graviticio)
elvét hasznalja, ezt a teriiletet is bevonta az egyetemes mecha-
nizmus vonaldba. Ezzel szinte magatél adédott most mar a to-
vabbi programm: kiterjessteni a magyarazatnak ezt a formajat
az ¢él6 lények, a tiarsadalom, a gazdasig, a mdavészet, a politika
stb. jelenségeire is, — ami csakugyan a pozitivizmus 6éntudatos
célja lett a mult szazad folyaman.

Nagy Jozsef



Erzelemkifejezés a liraban.’

A lirai koltészet, noha a szemléletnek és gondolatnak is
teret enged, els6 sorban mégis az érzelem koltészete. A szemlé-
letnek : a koltéi leirasnak is at kell hatva lennie érzelemtél, hogy
lirai leirdssd legyen és a gondolat kéltészetének is fel kell olvadnia
az érzelem arjaban, hogy liraként hasson, ne prozai fejtegetés
gyanant s azt éreztesse, amit Greguss a tankolteményrél mondott,
hogy nem tanité koélt, hanem kolté tanit. A sajatképeni lirai
mifajok: a dal, 6da és elégia pedig egyenesen az érzelem kifeje-
zését ismerik fofeladatuknak; szemlélet és gondolat ezekben
masodrendd elem.

Miként fejezi ki mar most a lirai kolté az érzelmet, ezt a
bensé valamit, melynek kifejezésére a nyelv tulajdonképpen oly
kevés eszkozzel rendelkezik? Legalabb is kézvetlen eszkozzel,
mert a nyelv elsésorban érzéki észrevételen alapuld szemléletek
6sszege, melyekbdl képzetek, a képzetekbél fogalmak alakulnak,
tehat a szemléletet kifejezé székon kivil elvont kifejezések : léte-
zést, allapotot, toriénést, tulajdonsdgot, viszonyt jelenték, de nem
az érzelmet kozvetlendl kinyilatkoztatok.

Nem is talalunk més fogalomkérre vonatkozélag annyi
sz6last, mely a nyelvi kifejezés elégtelenségét panaszolnd, mint
ép az érzelem kifejezését illetéleg. Oly szolasok mint: kimondha-
tatlan tajdalom, kibeszélhetetlen vagy, leirhatatlan 6rém, nem tala-
lok szavakat halam kifejezésére, nincs szé kellden tolmacsolni érzel-
meimet — élénken bizonyitjak, hogy a beszéld nem érzi a nyely
kifejez6 eszkozeit elégségeseknek ama belsé meghatottsig atérez-
tetésére, mely keblét elfogja. ,,Ezt nem lehet megmagyarazni, ezt
érezni kell, mondjuk olykor, jelezve, hogy az érzés tényei nem
oly viligosak, nem oly szavakba foglalhatok, mint az érteleméi.

1 Felolvastatott az Irodalomtérténeti Tarsasig 1925. évi december 5.-iki
tilésén, Nyelvi részének kivonata megjelent a Magyar Nyelv 1926. §. fizetében,
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Spricht die Seele, so spricht ach! schon die Seele nicht mehr
— mondja a német kolté (Schiller).?

Mikor Toldi gonosz batyjanak, Gyérgynek udvozlésére siet
s 4t akarja élelni, azt mondja Arany:

Lelke gytl6lségén erét vesz valami,
Valami nem tudom én aszt kimondani. (Toldi IL)

Mikor Toldi anyjatol bdacsat vesz:

Hat mikor mellérdl elszakadt a gyermek!
Kinjat elbeszélni nyelve nincs embernek. (Us 0. VL)

A Lajos kiraly ajandékozta kardot nagy megindultsagiban
Toldi: :

«+« Akarta is szépen megkészonni,
De a sz6 nem akart a nyelvére jonnt. (Uetlog XTIE)

Es ott van Petéfi 6rokszép kolteménye a Fisthe ment terv:

Egész dton hazafelé S a kis szobiba toppanék . ..
Azon gondolkodam, Repilt felém anyam ...

Miként fogom szélitant S én csdggtem ajkan szotlandl . . .
Rég nem latott anyam ? Mint a gytmélcs a fan.

De egyenesen ki is jelentik a kolték a mély vagy talarads
érzelem kifejezésének nehézségeit, lehetetlenségét :

Nem az a fijdalom nehéz,

Mit a dalokbél hallotok,

Az el nem mondott fijdalom —

Ez kinozza a dalnokot. (Téth Kilman).

Nem mondom, mint szeretlek,
Hol lelnék arra sz6t?
Nem érez, aki érez

Szavakkal mondhatét. (Vér, 1dahoz).

Mire nincs sz6, nincsen képzet :
Az vagy nekem, 6h kéltészet!

hangzik Arany vallomisa.

Valéban a nyelv koézvetlen érzelemkifejezé eszkozei csekély-
szamtak és kezdetlegesek., Egyenes dton érzelmet igazdban csak

2 Ep a Minerva multkori szamaban (V. §—5.) olvasom, Szerb Antal
jeles Kolcsey tanulminyaban (J07. 1.): A magyarsig mibenléte a legkimond-
hatatlanabb dolgok kézé tartozik., Hogy mi magyar és mi nem az, csak
¢rezni lehet, de megokolai nem,
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az ének,a zene fejezhet ki, tovabba a mimika: az arcjaték,
a taglejtés, a tinc, nem a nyelv. A nyelv direkt érzelemkifejezé
eszkozei csupdn az indulatszok, majdnem afféle artikulat-
lan hangok, amilyenekkel az 4llat is kinyilvanithatja a maga
érzelmeit. De mily csekélyszamdak és szakkoriek ezek az érze-
lem fokozatathoz és ezerszin(i arnyalataihoz képest! Ha azt mon-
dom : Szomoru vagyok: csupan lelkidllapotom tényét kozoltem,
de magat a szomorusidg érzelmét nem. Ennek minéségét és fokat
sokkal inkabb kiolvashatja tarsunk arcunk kifejezésébol, mellyel
allitasunkat kisértisk, szemiink elborulasabol, fejiink lehajtasabol,
testiink meggornyedésébdl, sipadt arcsziniinkbél, lemondo kéz-
mozdulatunkbol és hanghordozasunkbél: a maginhangzok mély
fekvésébdl, a hanglejtés vontatottsigabol, semmint maganak a
,szomora’ szénak jelentésébsl, De mégis! Ez a sz6 eszébe fogja
juttatni sajat szomordsagat, azoknak a szomord eseteknek lelké-
ben visszamaradt emlékképeit, melyek az életben érték, bus élmé-
nyeinek hangulatai szavamra fel fognak djulni emlékében és
megérté lélekkel fogja érezni banatomat. Minél erésebb lelkében
ez az érzelmi hattér, annil inkdbb fog osztozni abban; minél
kevésbé dwjulnak f61 szomorasagképzetei, annal kevesebb rész-
vétre lesz képes®.

Egyszoval a szavaknak, legyenek bar szemléleti vagy
fogalmi természettek, van bizonyos érzelmi alapjuk. Ez kézvet-
lendl nincs kifejezve benniitk, de velik jar, jelentésitket nyomon
kiséri. A képzeteknek, sé6t a fogalmaknak is van bizoayos han-
gulata s ez jelentésitkté]l el nem valaszthaté, A fogalmakat
ugyanis nem igen tudjuk a képzetektsl teljesen figgetlendl el-
gondolni, nemcsak a konkrét, hanem az absztrakt fogalmakat
sem. Ha a ,betegség‘ fogalmat elgondolom, igen kénnyen vele-
tarsul egy, az agyban fekvd beteg ember képzete, vagy a ,vak-
merbségével’ egy, az agytk elé vagy az égé hazba rohand em-
beré. Konnyen kittnik ez az érzelmi alap, ha csak felsorolok
nehany szocsoportot, mint : befegség, halil, nyomor, biin, kinszenvedés
vagy erd, egészség, orom, boldogsdg, diadal. Mindezek nemcsak
fogalmi tekintetben kilonboznek, de érzelmeinket is mas-mas
iranyban illetik meg.

3 Die Bewegung kann wahrgenommen, empfunden werden, — mondja
Geiger (Ursprung der Sprache. 1869, 216. 1.) — die Empfindung nur mit-
empfunden.
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Ha a kolté kedvesérdl igy énekel:

En bas szivem vidimsiga,

Lelkem édes kivinsiga,

Te vagy minden boldogsdga,

Véled Isten aldomdsa. (Balassa Balint 39.)
ez elvont kifejezéseknek hangulati erejével hasonld hatast tesz,
mintha képeket hasznalt volna. Te szépség, te jésig, te gyonyo-
riség | mondjuk olykor elragadtatisunkban a fogalmi tékéletes-
ség hatisa alatt s ez épannyi értékd, mintha képekkel mondandk:
te angyal, te szent, te martir, te Vénusz !

A szinonimak sokszor nem fogalmi terjedelemben, hanem
csak érzelmi minéségben kiilonbéznek. Ugyanazt mondjik értelmi,
de nem affektiv jelentésitkben. igy: barit, pajtis, cimbora; nd,
hilgy, dima, fehérszemély, némber; on, maga, kegyed, kend ; nevet,
kacag, rohég; elmegy, eltivozik, eltakarodik, elkotrédik, elhordja
magat. Hossz¢ ideig tartott, mig a nyelvtudomdany végre iigyet vetett
etre az ,érzelmi velejarora‘ s dgyszolvan csak az utobbi évtize-
dek lettek figyelmessé rea. Ma mar e jelenséget sokképen nevezi
a nyelvtudomany: Gefihlswirkung, Gefihlston, Gefihlswert, Emp-
findungston, Bedeutungsgefihl és hasonlék. Caractére affectif, im-
pressif a franciaknal (Bally). A magyarban sokaig az érzelmi
velejare divott, ma inkdbb széhangulatnak, ssoszinezetnek, érzelmi
szinnek nevezziik.,

Azt lehet mondani, a gyakorlat itt is el6bb jart, mint az
elmélet, az irodalom elébb, mint a nyelvtudomany. Azok a koltés
iskolak, melyek a malt szazad kézepétsl Franciaorszagban kiala-
kaltak s onnan Eurdpaszerte elterjedtek: a parnassienek és a
szimbolistik o6ridsi buzgalommal és nagy megértéssel vetették
magukat a szavak érzelmi hatdsdnak kifiirkészésére és muavészi
értékesitésére. A modern lira nagyrészben hangulatkoltészet, sok
tekintetben a gondolat, az eszmék rovadsiara ¢s stilusmaGvészet,
mely a szavak rejtett értékeit a végsdkig kibanyassza. ,,La nuance,
pas la couleur, rien qui pése ou qui pose’, mondja Verlaine
hiressé valt L’art poétique-jében, hol e koéltészet kanonidt pré-
balta adni s néhany féelvét talaloan fejezte ki, A koltének te-
hat, aki érzelmeket akar kelteni, a szavaknak e valeurjét kell
ihletett médon megérezni és mondanivaléjaban felhasznalni, A dds
érzelmi hattérrel biré szavaknak, a hangulatos kifejezéseknek
kell mGvében uralkodniok; a szavak nyoman az olvaséban oly
emlékeknek kell felgjulniok, oly élményeknek kell megelevened-
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nidk, melyek ez érzelmi potencidt magukban rejtik s a kolts
hivasira eleven erévé valtoztatjadk., A lirai koéltének tehat mégis
csak ki kell fejezni tudni és ki is tudja fejezni, ,,amire nincs szo,
nincsen képzet: az érzést. Nézzitk, mi médon ?

*
A legtermészetesebb és egydattal legprimitivebb eszkéz, mely
— mint az eléadottak alapjan lattuk — a lirai kolté rendelke-

zésére all: az indulatszo, az érzelmi felkialtis. A lirikus
alkalmilag ¢l is vele és kozvetlenisl juttatja kifejezésre a maga
vagy felvett személye érzelmi allapotit. Kilonésen a népdal sze-
reti az érzelmi kinyilvanitasnak ezt a természetes, keresetlen mod-
jat: Hej, ha nekem szdz forintom volna! Jaj, de bdsan haran-
goznak Tarjanba’! Ej haj, ne szomorkodj szivbeli j6 bardtom !
Ejnye, ejnye, azt a betyir mindenét, Lovat félti, nem a maga
életét! Uccu bizony megérett a meggy, Uccu bizony rajta maradt
egy! Idevalék a tincszok, réjak, orvendsé felkidltisok, kurjanta-
sok, melyekben népdalaink oly gazdagok. A mdakoltsk kozil
azok, akik kozelebb allnak a népi, kozonséges kifejezésmodhoz,
inkabb fognak ¢Ini vele, mint a fentebb stilusra térekvék:
Pet6fi inkabb, mint Berzsenyi. A klasszikus iskola joforman csak
az 0, oh vagy a németes ah szocskat tartotta illendének. Kis-
faludy Kéroly még ezt is sokalta: Es ha az Ah nem elég, bizza
az Ohra igyét (Epigrammak. 8.). Azonban ezekkel 6 maga is
saran élt: AA de hidba tekint a tdvol lenge kédébe (Mohacs).
Ah mély bértén lesz sorsom! (Zuard). Oh szép kebel, fejér kebel!
Hol bajols hullamaid? (Almatlan kiraly). O ne bantsd j6 6ze-
met! (Karicsonéj). Hah minden kény csak a poré! (Almatlan
kiraly). Haha! Igy nem félti hélgyét (Karacsonéj). Ej te vén
sas, de kopott vagy! (A sastoll)) A népi stilusban sérabben
talailkozunk a magyar nyelv indulatszo-kincsével, elsésorban
Petofi verseiben, mint ezt mar Prohdszka Janos megfigyelte
(Petoti kolté: nyelvénel fésajatsigas. 25. 1.). Jaf de bas ez a ha-
rangsz6! MHejh nekem hat vigasztalast mi sem ad? FEjh mi a ké!
tydk anyo kend A szobiban lakik itt bent? (Anyam tydkja).
Hja 6cséim, velem a sors furcsa tancot jar (Baratimhoz). Nos
tidk, nem sz6lt a szarka Hazfodélteken? (Baratimhoz). Kimond-
jam-¢ vagy ne mondjam? eh, kimondom. (Bdcsa K dnszentmik-
16stol.) Tej kell, biz a, tej ... hoh, sebaj (Apostol). Hah szolga-
faj! hah lazadé gazember! (U, 0.) No csak hitvany egy élet az
a komédia! (Egy estém). Ninini: ott az irge, Hi mi firge!
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(Arany Lacinak). Adj én nekem ... 76 elsé a haza (Imadsa-
gom). Mostan — ahha — haladatlan (Szemrehanyas). Hat még
a virdgok ... hu azok voltak am! (Janos vitéz). Akkor aztan,
akkor ¢jra hajra! (Az én Pegazusom). Hm biz a nem tréfa volna
(Szomjas ember).

Az érzelem koézvetlen, természetes kifejezésének népi jelle-
get adott Petéfi a szitoksz ok, a kiromkodasok alkalmazasa-
val is. Hiszen jelentésitk szerint ezeket is indulatszavaknak,
érzelmi felkialtisoknak tekinthetjisk. Petéfi olykor komoly, leg-
tobbszér azonban tréfas értelemben hasznalja s pompasan érti a
modjat, hogy irodalmilag Iehetdvé tegye &ket anélkdl, hogy
poriassa, brutalissa valjék., Milljom atok! bort a billikomba, Ré-
szegitd, langhullaima bort! (Felkészontés). Linggal égd teremtette,
Nagy a harag a szivembe’! Ejnye! mi az istenngilal Ures mar
a ladatia? (Szomjas ember). A keserves voltit! rugaszkodj utana!l
(Janos vitéz). Vagy tréfasan: Labad elé ha ellenség botlik, Ragd
agyon az ilyen-olyan adtit! (Az én Pegazusom)., El az egész
keriiletbe, Lokeresni szedfe-vedfe! (Kinn a ménes), Jer, ha mon-
dom, Ronfom-bontom! (Arany Lacinak). Tedd le bojtir a suba-
dat, Mennykd szdntsa meg a hidtad!

A refrén is olykor ily érzelmi folkialtds és allandd ismét-
[6désével a hangulat tartéssigit mutatja. Arany Agnes asszony
cimé balladajaban az O irgalom atyja, ne hagyj el! mintegy foly-
tonos felsohajtds, mely a bdanés asszony minden gondolatit nyo-
mon koveti s a félelem és szanalom tragikai érzéseivel kiséri (V.
6. Beothy, A tragikum, 551). Az Endre kirilyft refrénje: Napolyba
magyarok! boszira, boszdral mintegy harci kialtis, mely fel-fel-
sikolt az indulatok hiborgasa kézben. Az Orék szsidé refrénje:
Tovabb, tovabb! az ildézétt nyugtalan, keserves jajszava. Hires
Goethe Mignonjanak érzelmes felsohajtasa: Dahin! Dahin! vagy
Poe Holléjanak vészjosle karogasa: a lefordithatatlan Never more.

Masik egyszerd modja a koité: érzelemnyilvanitisnak: a
lelkiallapotnak puszta kijelentése, kozlése. Mint fennebb lat-
tuk, ez a méd csak annyiban fejez ki érzelmet, amennyiben az mint
képzethangulat jelentkezik. A hatis féeleme itt épen az egyszerd-
ségben van, a kijelentés keresetlen észinteségében, vagy pedig nyo-
matékossagaban, mely fontossigéval hat reank. Efféle kozvetlen
kijelentésmodot kedvel a népdal s azok a kolték, kik nyoman
haladnak, mint Heine, Petéfi (V. 6. Lehmann. Deutsche Poetik,
123. 1.). Az ily koltéi beszéd azonban kénnyen prozai szineze-
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tavé lesz s azért vele a koltd mint kevéssé hatdsossal ritkdbban
fog élni, illetéleg csak kiindulé pontdl veszi s aztin mas, meg-
felelobb kifejezésmodokra tér at.

»Ilch weiss nicht, was soll es bedeuten, Dass ich so traurig
bin*, jelenti ki Heine a Loteley elsd soraiban. ,,Elmerengek gon-
dolkodva gyakran S nem tudom, hogy mi gondolatom van*, itja
Petofi (Dalaim). ,,Boldogtalan vagyok, Mert kinaim nagyok*,
vallja egészen prézaszertGen Balassa Balint, de régtén igy foly-
tatja: ,,Béborult ifjusigom.” Ime mar természeti képre tért at.
»A szokatlan dolgot Es a nehéz jarmot Mir megszokni nem
tudom.* Itt metaforaval élénkiti a puszta kijelentést. ,.Régi idém
elmult, Most masképen fordult. Az ellentét szépségét érvénye-
siti, hogy aztin nyomatékos, 8sszefoglalo kijelentéssel fejezze be:
,,Szomord az én sorsom.’ Petéfi is kijelenti, hogy: ,,Boldogtalan
voltam Teljes életemben. De mindjart ellentéttel folytatja: ,,Csak
az vigasztal, hogy Meg nem érdemeltem.” Hasonlé stilusban
szerkeszti a masodik strofat:

Boldogtalan leszek
Koporsém zartdig;
Csak az vigasztal, hogy
Nincs messze odaig.

A dal végén pedig bizonyos dramaisiggal teszi élénkebbé a
kijelentés egyszerd szarazsagat:

Hijaba biztattok,
Hijaba beszéltek,
Tudom azt az egyet,
Hogy nem soka élek.
De hogy mily kénnyen lesz lapos prozava az ilynemis kol-
téi nyilatkozas, azt ugyancsak az 6 soraival bizonyithatjuk:
Szeretlek én, szeretlek téged,
Kedves kis angyalom,
Csak az faj, hogy szerelmemet
Be nem bizonyithatom.

Az érzelmet 4gy is kifejezheti a kolts, hogy a vele jaro
testi valtozasokat, kifejez6 mozgasokat jelzi. Ez az eljards az
epikdban gyakoribb, nalunk kilénésen Aranynal, Keménynél
(V. 6. Riedl, Arany Janos, 95—99. l.; Szinnyei Ferenc. A regény,
1926. 23. 1.) De van a liraban is példija. Hiszen a kéznyelv is
tele van ily érzelemkifejezd szolasokkal, mint elsipadt, megdob-
bant a szive, szeme szikrit hinyt, vallit vonogatta. Vergiliusnal az
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ijedtség allando kifejezése : Obstipui, steteruntque comae et vox
faucibus haesit. Homéros inkdbb a térdek megolddsit emlegeti:
Adce de yulo (Ilias 7:240), eiBap d'0mé youvar &vce (13:412)
Petoéfi kolteményében: Hat kendnek tin az indba szillt a bitor-
sidga ? Kérdi egy tiszt ganyolon, hogy képe olyan sirga? (Hal-
vany katona).
A szenvedélyes szerelem élénk testi rajzat hagyta rank
Sappho :
Zsibbadoz nyelvem, futosé tiz arja
Bensdmet végiglen végig jarjas:
Két fulem zag, éjtszakidnak arnya
Borul pillamra. (Csengery Janos EphK. 1926.)

Hasonlo Petéfi verse: Augusztus 5-én.

Szédulék ... Fogj meg karoddal,
Ligy karoddal, szép ledny !
Csék-e ez vagy bor? biz én mir
Nem is tudom igazdn.

De 6 nyomban képeket is vegyit a testi érzések rajzaba:

Mamor szallt nehéz fejemre,
Oh, de milyen mamor ez!
Egbe vitt, a f61d alattam
Végtelen mélységbe vesz.

A puszta érzelemkijelentés hatasat erésen fokozhatja a tal-
z4s; ha tobbet mondunk, mint amennyi az értelem szempont-
jabol igaz, azért, hogy altala érzelmiink nagysagat jelezziik, ere-
jét éreztessik., Mar maga a mindennapi beszéd tele” van efféle
talzassal; szavak, szolasok allandésitjak fordulatait. A népi beszéd
kislonésen kedveli, mint ahogy mar Quintilianus megfigyelte s
sinter ineruditos et apud rusticos®, ,,quia naturd est omnibus
augendi res cupiditas insita.“ (VIIL. 6. 75.) Népdalainkbol gar-
madaval idézhetnénk példikat, mint: Felfogadtam szis meg
szdzszor. A viligon a legirvibb én vagyok. Nincsen annyi tenger
csillag az égen, Mint ahdnyszor eszembe jutsz te nékem. Vagy
A molnar inasinak szerelemvallasa :

Tengereknek habja

Ha mind tenta volna,
F6ldén mennyi faszal —
Irédeak volna:

Nem tudnd leirni

A mi szerelminket
Molnar inasaval.

14
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Petofi ebben is a nép tanitvinya vagy talan sajat felfoko-
zott érzelemvilagat fejezi ki. Neki: nincsen olyan by, mint az 6
binata; nincs oly 6tém, mint az 6 6réme (Bam és o6rémem).
Keble hatartalan puszta (Hol van oly nagy). Képzeletének menny-
dorgés volt apja, villamlas az anyja (Az én képzeletem). Szeretni
sem tud 4gy senki, mint 6:

Szeretlek kedvesem,
Szeretlek tégedet,
Mint ember még soha,
Sohasem szeretett.

De kedveli a klasszikus koltés is. A komoly Berzsenyi Horatiust
utanozva (Sublimi feriam sidera vertice) hirdeti: ,, Akkor csillagokat
hatna kevély fejem S elbamulna redm a zenit és nadir.* Zrinyi a ho-
ratiust Exegi monumentumra gondolva irja: ,,Véghez vittem immar
nagyhiré munkamat, Melyet irigy id6, sem viz el nem moshat.*

Hatasosabba teszi az egyszerd kijelentést az is, ha ismé-
teljik., Az ismétléssel mar értelmi fontossagit is hangsdlyoz-
tuk, de érzelmi erejét is novelték. Nem, nem, soha! mondja nem-
zeti jelszavunk s ez joval erésebb, mint az egyszerd ,nem‘ vagy
,soha‘ egymagaban. Nincs, nincs, nincs! csak egy van, egpetlen-
egy! kialt f61 a kétségbeesett Pokainé. A sserelem sitét verem
kevesebb érzéstartalmd, mint ahogy Petéfi mondja: ,,A szerelem,
a szerelem, a szerelem sotét verem.*

Az ismétlés egyaltalin egyik elsd, legprimitivebb médja az
érzelemnyilvanitisnak. A meghatott stilus egyik legkordbbi modja,
a ritmikdas beszéd elsé jelentkezése. (V. 6. E. Grosse, Anfinge
der Kunst, 225.) A vadnépek énckei majdnem mind ily primitiv
kijelentések naiv ismétlései indulatszokkal keverve. Egy ausztraliai

korroborri dalban:

Jénnek a narrierik,

Jénnek a narrierik, o, o, o.
Jénnek a narrierik, o, o, o.
Mindjart itt lesznek,
Kéngurukat hoznak,

(0)73 gyorsan jarnak,

Jénnek a narrierik, o, o, o.

(Schurtz. Urgesch. d. Kultur. 525.)

De szereti a népdal is, altalan a népkéltészet:
Alom, adlom, édes alom,
Edes a hajnali alom!
De édesebb az az alom,
Melyben galambomat litom.
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Bdval élem, baval,
Baval vildgomat ;
Baval teritették
Az én asztalomat,

Nincsen kedvem, nincsen,
Mert szeretdm nincsen;
Ha szeretém vona,
Kedvem is dgy véna.

Lépten-nyomon taldlkozunk vele a makéltészetben is. Frei-
ligrath mondja egyik szép dalaban:
O lieb’, so lang du lieben kannst,
O lieb’, so lang du lieben magst!

Die Stunde kommt, die Stunde kommt,
Wo du an Gribern stehst und klagst.

Petéti egy ditirambban festi szereimét hasonlé modon Szendrey
Julidnak:

Szeretlek kedvesem,
Szeretiek tégedet,
Szeretem azt a kis
Kénnyd termetedet,
Fekete hajadat,
Fehér homlokodat,
Sétét szemeidet,
Piros orcaidat.

Itt a ,szeretem’ igéit minden egyes testrészhez hozza kell
értentink s ezeknek ismétlésszerd felsorolisa szintén elésegiti az
érzelmi hangulatot.

Ha aztan még fokozast is visz belé, épen erés érzelmi ha-
tast kelt:

Szeretlek szivemmel,
Szeretlek lelkemmel,
Szeretlek abrandos,
Orilt szerelemmel,

Az ismétlés masik médja az, ha nem ugyanazon, hanem
rokonjelentést szavakkal ismételink. A szinonimakat halmozhat-
juk minden kilénésebb rend nélkil, mint Petéfi Szilaj Pistaja:
Gyilkos, zsivany, gaz, lator, haramja! Vagy erdsbods, illetdleg
gyengGl6é sorrendben. Megy, fuf, rohan a szamizott (Tarkanyi
Cor.): a menekilés fokozodo izgatottsagat festin Fajdalmam szél-
vésze Kitombolt, elzigott, megszint, elenyésze (Petéfi: Messze van-
doroltam): a fajdalom csillapodé kinjat, elnyugvasat érezteti.

14%
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A rokon gondolatoknak emez ismétlddésén alapul a paral-
lelizmus, a gondolatparhuzam, mely a primitiv koltészetben ural-
kodo forma, mint azt a héber zsoltirok vagy északi rokonaink
koltéi termékei, példaul a Kalevala, leginkdbb mutatja.

Az én nyomordsigomban segitségiil hivtam az Urat

Es kiiltottam az én’ istenemnek.

Es meghallgatta szémat az 6 templomabél

Es az én kialtisom & eldtte jutott az & fileibe. (IL. zs.)

Erzelmileg hatisossi emelheti a kijelentést ‘az is, ha fol-
kialtas alakjaban tesszitk. A folkialtdis az érzelem nyelve, fel-
indult 1élekbél j6, hangos, emfatikus kiejtése meglepi, megdébbenti
halléjat s az erés érzelem hatalmaba keriti. Az élet édes, a vilig
szép, jelentheti ki a boldog ember, de mennyivel hatdsosabb s
nem csupan az ellentétnél, de a folkialtis erejénél fogva is, ha
Petéfi azt mondja:

En hittem-e egykor Elégeti arcom

Atoknak az éltet? A szégyeni ling |
Es bolygtam a f61dén, Mily édes az élet,
Mint ¢éji kisértet? Mily szép a vilag!

Mi kék az égl Mi z6ld a fold! kialt fel egy mas koltemé-
nyében Petéfi. Mily banalis volna jelenté mondatban megallapi-
tani, hogy: Az ég kék, a fold z6ld, vagy akiar: Az ég nagyon
kék, a f6ld nagyon z6ld, holott a felkialtasban benne van a
kolté egész életorome, mellyel a szép tavaszi napot készonti.

Berzsenyi torténelmi megallapitasat egyszerre az érzelem
viligdba emeli az 6 szocska s a felkialto alak:

O mis magyar kar mennykéve villogott
Atilla véres harcai kézt, midén
A félvilaggal szembe szallott
Nemzeteket tapodé haragja +. .
O mias magyarral verte vissza
Nagy Hunyadink Mahomet hatalmat!

Kérds alakba is oltostetheti a kolté érzelmének kife-
jezését., Ez lehet valodi kérdés, amely bizonytalansigot, tisnédést,
kételkedést fejez ki, amikor a koltd maga sincs tisztaban a fele-
lettel ; vagy lehet csak érdekkeltd egy-egy fontosabb mozzanat-
nal; olykor az epikai folyamat megszakitisa, mintegy dramati-
zaldsa: egy-egy izgatd kérdés, melyre a kélté nyomban megadja
a feleletet,
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Természetes kérdések az ilyenek, mint:
Minek nekem ez a varos,
Ha nem vagyok benne paros?
Minek nekem ez a puszta,
Ha nem szeret Barna Pista?

Szerelem, szerelem |
Vajjon hol lellek fel?
A mez8n nem vetnek,
Késziklan sem termesz.

Mar inkabb csak érdekkelté kérdés:
Bds az 1d6, bas vagyok én magam is,
Valamennyi szép ledny van, mind hamis.
Felettem is mért borult be ily korin?
Mert elhagyott, kit szerettem igazin.

Petéfi, akinek lirdjaban amdagy is rendkivil erdés a dramaj

elem, kilondsen szeretett érzelmeinek kérdések 4ltal dramai for-

mat adni.
Hol van oly nagy pusztasig, mint keblem ?

O e puszta oly hatartalan |

Edes 6rém, ittalak mar, Keserit ba, ittalak mar
Es hova lett az a pohir, Es hova lett az a pohar,
Amelybél ittalak téged? Amelybdl ittalak téged ?
Osszetdrétt, cseréppé lett. Osszetorétt, cseréppé lett.
Magyar dicséség, mi valal? Vagy tstékés vagy ? oh magyar dicséség!
Hullé csillag ? mely tiind6kélt, Dicséség! mely jott s tavozek,
Aztin lehullott 2 magasbél Hogy szazadok multival djra

Es mindérékre elnyelé a fold. Lissak fényét a népek s rettegjék.

E formikon kiviil még szamos djszerd, szokatlan, meglepd
modja lehet az érzelem kinyilvanitisanak, melyeket a stilisztika
a figurae, sz6 és gondolatalakzatok, neve alatt foglal 6ssze. Féko-
vetelmény, hogy a lirai kéltd mondanivaléjat sohase a logika,
hanem az érzés torvényei szerint fejezze ki, Mert a logikus szer-
kesztés azonnal a gondolat viligiba visz benniinket s prozat
tamaszt koltészet helyett., Ezért kerili a koltéi beszéd és kiilono-
sen a lirai, altalin a kotészavas alarendelést s inkabb mellé-
rendelé6 mondatokban beszél. Hivta, de nem jott, tehat elra-
bolta : mondanink prézaban. Hivta, nem jott, elrabolta : mondja
a székely ballada (Molnir Anna). Olykor még a hasonlatok
mell6] is elhagyja a koltéi nyelv a kotészot s egyszerd mellé-
rendeléssel él, mint: Szall a madar Aagrul-dgra, Szall az ének
szajrul-szajra (Arany.) Rézsabokor a domboldalon, Bordglj a val-
lamra angyalom. (Pet.)
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Azonban a lirai kolté legsajitosabb vildiga mégis csak a
képek viliga: a hasonlatok, metaforak, szimbolu-
mok festéi birodalma. Mir kozénséges beszédink is szive-
sen alkalmaz képeket az érzelem kifejezésére. A szerelmes ked-
vesét viragokhoz hasoalitja : rdzsam, rézsabimbém, violam, tuli-
panom, virdgom, virdgszilam; vagy kedvelt allatokhoz: cicim,
madaram, galambom, tubicim, pintyékém; vagy dJdraga ércekhez,
kévekhez : kincsem, aranyom, gyémintom, rubintom, drigasigom.
Akire haragszunk, akit megvetiink, allatoknak nevezzitk : szamdr,
marha, 6kor, 16, diszné, majom. A mérges, nyelves né neve: sir-
kény, harpia, vipera, aspis, kigyd, béka.

Miért tesszisk ezt ? Talan vildgosabban all elsttink a ked-
ves képe, ha azt a rézsival vetjik éssze, vagy ellenséginké,
ha disznéhoz hasonlitjuk? Csak miéta a szavak érzelmi jelenté-
sével behatobban foglalkozunk, latjuk, mennyire tévedett a sti-
lisztika, mikor csak a figurakat tartotta az érzelem kifejezéinek
s a tropusokat a szemléltetés szolgalatiba Allitotta. E képeknek
rendszerint nem a szemléltetés a fécélja, nem az illeté tirgy vagy
személy elképzeltetése, hanem annak a hangulatnak a megérez-
tetése és kifejezésbeli értékesitése, amely a targyak és személyek
képzetethez fizédik., Amaz érzelmi hattér eléhivisa a fontos,
amely a képzeteknek allando kiséréje. Szemléleteket idéz fel
igenis a koltd, de nem festéi célbol, hiszen ebben a versenyben
mindig alul maradna a képzémdavésszel szemben, mert emlék-
képeink sohasem oly teljesek és elevenek, mint a valédi szem-
léletek, melyeknek illuziojat a festészet kelti. A szemléletek ido-
vel elhalvinyodnak, egyéni vonasaik elmosédnak s csak az ilta-
lanosak maradnak meg: a kép kozképpé lesz, a szemlélet kép-
zetté. De megmarad az érzelmi benyomads, amelyet annak idején
keltett s ha a tirgyat barmely vonatkozasban, tehit nem a maga
teljességében, hanem csak valamely viszonylatiban elénk tudja
idézni a kolté, e latdst vagy hallasi képek nyoman a régen atélt be-
ayomdasok érzelmi emlékei is feldjulnak, a kép megtelik élettel s
toredékes volta ellenére is a valédi ¢lmény erejével hat reank.
»INicht innere Anschauung, sondern Eindriscke der Anschauung
muss der Grundsatz des Dichters sein, mondja Theodor A. Meyer,
aki Stilgesetz der Poesie cimG mavében a kérdést nagy elmeél-
lel ¢s igen behatoan targyalja.

A szellemes Blair Hugé mar ezelétt szazotven évvel tald-
I6an s majdnem mai terminusokkal kézelitette meg a képes

|
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beszéd helyes értelmét: ,, A kifejezés ilyen moédja nem annyira a
nyelv szegénységébdl vagy a tulajdonképi név nem 16tébol szar-
mazik, mint abb6l, hogy a sz26 eredeti értelmére célozas altal
szeretjitk a kifejezendé képzetet olyan mellékképzetbe 6ltoztetni,
melynek képzelddésiink tobb erdt s elevenséget tulajdonit.* (Rhet.
és aesth. Leckéi., Kis J. ford. I. 262.)

Ezért van, hogy a kéltd a hasonlatokban nem a hasonli-
tottal, hanem a hasonloval foglalkozik., Azt részletezi, amihez
hasonlit, mert annak szineivel akarja elérni azt a hatast, amelyet
targya magaban nem keltene, Példaul Hektor harcit nem teszi
viligosabba az, ha tengeri viharhoz hasonlitjuk, de igenis emeli
hatisat:

Mint mikor altalvig Zephyros Notos-tizte, kavargé
Felh8kén s szaggatja idestova sz6rnyd fuvassal
S rettenetes hullimhegyeket hémpélyget a parton
S a viharok fuvatin egekig csapkod fel a tajték:
Hektor is igy tombolt, kaszabolt a siri fejek kézt.
(Ilias, Kemenes. 11, 304.)

A Toldi lelkében dulé érzelmeket egy ldézott himszarvas
kinjaival fokozza Arany:

Mint a himszarvas, kit vadasz sérte nyillal,

Fut sétét erddbe sajgé fajdalmival,

Fut hideg forrdsnak enyhitd vizére

Es ezerjofdvet tépni a sebére ;

Jaj! de a forrasnak kiszaradt az agya,

Az ezerjéttivet irdl sem talilja,

Minden 4g megtépte, tisske megszaggatta,

Ugy hogy még aléltabb most az istenadta :

Ugy bolyonga Miklés. (V.)

Hogy mennyire nem a szemléltetés, hanem a megérestetés

a lirai kolté célja, azt leginkdbb olyan kélteményekkel bizonyit-
hatjuk, ahol a kélté a képek egész skalajan vezet keresztil ben-
niinket, hogy érzelmeinek tarka vagy valtoz6 sorat bemutassa.
Példaul szolgalhat itt Petéfinek kis kélteménye : M7 volt nekem a
szerelem? A szerelem majd kénnypatakja, majd saGr erdéség, majd
balga gyermek, majd szemfedé, majd halotti szekér, majd rozsa-
fan madarfészek a kolté szamara. Ezt az elvont fogalmat: ,szere-
lem* igy teszi a szemléleteken keresztisl clevenné s tintet: fel
nagy érzelmi erejét és valtozatossigat, mikor az egységes szemlé-
letet épen nem nyujté, tarka képekben a szetelmi banat, aggo-
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dalom, jatékossig, kétségbeesés és boldog kénnyelmdaség érzelmi
skalidjan vezet keresztiil benniinket.

Th. A. Meyer annyira megy, hogy egyenesen megtagadja
a koltészettél a szemléltetés tehetségét. Szerinte nem egésziti kia
fantazia a szavak nyujtotta képzeteket érzéki képekké, amint
altalaban gondoljak, hanem meghagyja a maguk toredékességé-
ben, abban a jelszerd mivoltukban, amelyben a szavak altaliban
szerepelnek a nyelvben.*

Barmily sok igazsig is van megfigyeléseiben, a koltéi ké-
peknek mégis két csoportjat kell felvenniink: azt, amelyben a
szemléletesség és azt, amelyben a hangulatossag
uralkodik. Igaz, hogy ez utdbbiak nagy tobbségben vannak ama-
zokkal szemben s igaz masrészt, hogy a szemléleti képek is rit-
kan csak azok, rendesen érzelmi hatterisk is fontos, hogy kiegé-
szitse (és ne rontsa) a szemlélet hatdsat. De mégis csak mas
képek az ilyenek, mint: Ugy anyim kecsegtesd olbeli ebedet
(Ar. Toldi II.) vagy Petéfi verse kritikusaihoz :

Mit ugattok, mit haraptok

Engemet hitviny ebek?

Torkotokba, hogy megfaltok,

Oly kemény koncot vetek. (A term. vadviriga.)

Es viszont, mikor a telek labjaban basulé Toldit batyja

Gyérgy tdzokhoz hasonlitja :
Hé fiak! Amott 4l egy tdzok magiban
Orrat szarnya ald dugta nagy bdvaban:
Guanyaszt vagy dég is mir? lassuk félrepil-e?
Meg kell a palinkot déngetni kérile. (IIL)

Viligos, hogy itt a fejét tenyerébe hajté Toldi szemléleti
képét is akarta a koltd adni s nem csupan a hangulat volt elétte
a cél, melyet a képpel el akart érni, mint a fentebbiekben. A
hangulat, melyet egy magiban gunnyasztd tazok latasa kelt, jol
talal a képhez, de ezt a kolté konkrét szemlélet aran akarta
elérni s a kép plasztikdjaval is akart hatni. Az altaluton, vallin
a nyomo6 raddal all6 Toldis él6 tilalomfa; szintén viligos szem-
lélet, de mennyire illik a csendes, puszta vidéken magaban allo
tilalomfa keltette hangulat Toldi maganyossagahoz is, aki a nagy
pusztan egyedil all, mialatt korclotte a béresek alusznak, a ku-

* Elméletére vonatkozélag v. 6. E. Elster megjegyzéseit : Stilistik.
Prinzipien der Literaturwissenschaft. II. 280, és kév. L.
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vasz nyelvel s az okrok leheveredtek az itaté valanal! Ilyen
szemlélet: hasonlatokat inkabb az epikus eléadasban talalunk,
mely bizonyos plasztikussigra térekszik, nem csupin hangulatos-
sagra,

Nem j6 képek azok, amelyeknek nincs hangulati alapjuk
vagy nem talilnak ahhoz a hangulathoz, melyet a koltemény
hivatva van felkelteni, Lisznyay Kalman Pipadala a pipat és az
emberi sorsot allitja parhuzamba:

Minden ember egy dohanylevél csak,
A reménység hosszu pipaszér,
Pipaszurkdlok a szenvedések

S dohdnyvigé kaszis a halal.

De mily hangulatot kelt a dohanylevél, a pipaszar és a
pipaszurkalé? Semmiesetre sem olyat, mely az élet muldsival
volna parhuzamba hozhaté. Az ilyen kép csak jaték, mely elpat-
tan hatas nélkil, miutan egy kis ideig csillogott, Pet6fi is olykor
csak jatszik a képekkel s nem ¢ér el semmi komolyabb szemlé-
leti vagy hangulati hatast. Ezek, még ha szellemesek is, esztéti-
kailag értéktelenek. Példaul:

»Mi vagy keblem ? Nem mas, mint egy szoba, E szobdnak
szivem az asztala s i t. Vagy: ,,Egy gémboc legyen a magas
ég Es mi a gémbochen toltelek 14

Es nem j6 képek azok sem, melyeknek hangulata ellentét-
ben van a kéltemény keltette érzelemmel. Mily megdobbenést
valt ki vilagszerte Baudelaire kolteménye: A dég (La charogne),
amelyben azt mondja el, hogy kedvesével sétilva a kavicsos os-
vényen egy esett lonak hullajit pillantotta meg:

A labat égre rdgta, mint a céda Es latod, édesem, ily dég leszel te,
Es ég8 mérget izzadott Ily szérnyiiséges déghalom,

Es hasa dégleletes rothadéka Te csillagom, napom, szivem szerelme
Ontotta a csdaf illatot. Te lazam és te angyalom.

A nap reistitétt a hdscafatra, Igen! ilyen leszel te baj-kirdlynG,
Pecsenyévé piritva mir, Ha megken utolszor a pap,

Hogy a nagy természetnek visszaadja, Feletted dudva és kévér virdg né
Mi néki joggal visszajar. S porladni fogsz a f61d alatt.

Perverz fantazia, mely lehet zsenidlisan djszerd, de esztéti-
kailag visszataszito.

A képes beszéd nem mas, mint hogy a kifejezendé képzetet
vagy fogalmat egy érzelmileg hatisosabb képpel allitjuk par-
huzamba, mint a hasonlatban, vagy egyenesen azzal helyettesit-
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juk, mint a metaforiban és a szimbolumban, A metafora a ha-
sonlosdg altal kelt benniink hangulatot, a szimbolum pedig egy¢b,
érzelmi vagy eszmei vonatkozds ¢tjan, melyeknek mintegy érzéki
emlékeztetéje, sejtetdje, szuggeraléja. (V. 6. Horvath Janos. Ady.
1910. 38. 1)

Mily hangulatos szimbolum példdul Heine daldban az egy-
mas utdn sohajté fenys és pilma: az mint az észak, ez mint a
dél jellemzé névénye, kifejezve az ellentétet, mely soha it nem
hidalhato tavolsigban mindérokre elvalasztia az epeddé szerelmes
sziveket. Goethe Mignonjaban a viruld citrom s a sétét lomb kozt
izz6 narancs Italidt, a nap veréfényes orszagat idézi fel a komor
északkal szemben, ahova végzete sodorta a kis komédidslanyt.
Mootre Tamas Utolsé rézsija a szetetet szimboluma, mely nélkil
komor a vildg, mint a sivar, téli puszta. A dalnok bdjiban a
ciprus kodében alvo dalidk a temeté6 csendjét almodjak Arany-
nal. Petéfi koltészetében az erdék maganyaban kéborlo farkas a
szabadsig, az ura libait nyalé kutya a szolgasig jelképes allata,
a Rab oroszlin az elnyomott Magyarorszag., Adynal a kipanyva-
zott 10 a magyar koélté békobavert, bas lelke, a Diszndfeji Nagydr
az utalt és mégis annyira vagyott, kévér gazdagsag érzéki képe.

Azonban sem az indulatszokbol, sem a kézls, felkialts,
kérdé kijelentésekbsl, sem a képekbsl nem telik ki még a lirai
koltemény. A lirai kolté nem szoritkozik csupan a lirara: az
epikatol és a dramatdl is kénytelen elemeket kolcsén venni, sot
kélteménye vazat rendszerint épen ezekre épiti fel. A lirai kélte-
mény mindig énvallomis: monolég, ha a maga érzelmeit vonultatja
fel a kolt6, vagy egy mas személyét, kinek helyzetébe magat bele-
képzeli (Ich und Rolle. L. Geiger, Aesthetik der Lyrik, 1905. 49. 1.);
dialog, ha mindezt egy mas — tobbnyire csak odaképzelt — személy-
hez intézi, ki nem valaszol. (Monolog — Scheinmonolog; Dialog —
Scheindialog. R, M. Werner, Lyrik u. Lyrker, 1890. 527 és 539
L). Ezek az érzelmek vagy mar elmultak s a kélté azokra mintegy
visszaemlékszik, vagy eléttink zajlanak le a jelen elevenségével.
Az clsé esetben epikai, emebben dramai lesz a koltemény alap-
épitménye.

Ez a népdal példaul:

Nem ver meg engem az Isten
Hogy szeretét mast kerestem :
Te csaltil meg, nem én téged,
Délibab volt a hdséged,
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nagyrészt epika. A legény elmondja, hogy szeretett egy lednyt,
de az megcsalta, hatlenné lett; 6 vigasztalédni akar, mas szere-
tot keresett; az isten nem veheti ezt neki rossz néven, nem biin-
tetheti hatlenségéért Mindezt egy kis dramai dialogban veii volt
kedvese szemére.

Petéfi négy sorban szintén egész térténetet mond el ebben
a ma mar szentimentalis izG, de még mindig szép kis kolte-
ményben :

Nem tesz fel a lany magiban egyebet,
Csak hogy téged csalfa legény elfeled.
Addig feled, addig feled, csak feled,
Mig a szive banatiban megreped.

Egy bas szerelmi torténet ez: a nem viszonzott szerelem
elégidja. De a koltd csupa epikumot ad: egy ledny szerelmes egy
legénybe, de az csak jatszik szerelmével s egyszer egészen hdt-
lenné lesz. A leany el akarja feledni kedvesét, szabadulni akar a
céljat vesztett érzelemtél; de ez nem sikerisl, az keriti hatalmaba
s végil is megbetegiti, elsorvasztja.

A Kerekes Andris, Stiridban Ajk faluban és hasonlé nép-
dalok mar a ballada hatdrait érintik, mintegy Aatmenetek feléje.
Hatarozott személyekhez, helyhez fGz6dnek, holott a népdal rend-
szetint nem nevezi meg személyeit, sem a torténet helyét, csak
nagy vonasokban érintt az eseményeket is, nem id6z naluk hosz-
szasabban, mert tulajdonképeni feladata nem ez, A népdalok
epikai részleteik ellenére is nem epikai dalok, azaz balladik vagy
romancok, hanem tiszta lirai koltemények. Bennik az epikai
rész nem magaért van, nem oncél; a kolté nem torténetekkel
akar benniinket szérakoztatni, hanem érzelmeket akar tudtunkra
adni, érzelmeket akar bennink folkelteni, velink utinérestetnt.
Az elbeszélé részekre szitksége van, mint érzékelheté elemekre,
mint realisabb, kézzelfoghatobb valésigra, semmint a megfogha-
tatlan érzésvildg., E helyzeteket mi el tudjuk képzelni, hasonld
helyzeteket mar tapasztaltunk magunkon vagy maésokon; ismetr-
jak és utanuk tudjuk érezni a hangulatokat, melyek nyomukban
tamadnak, at tudjuk szenvedni vagy orilni a szereplék lelki
allapotait: egyszéval ez érzékelheté torténetek ravezetnek ben-
niinket az érzelem nchezen hozzaférheté datjara, a kolté a lathats
segitségével lattatja velink a lithatatlant, az érezhetével éresteti
a megéreztethetetlent.

Van a lirdnak, f6ként a népdalnak leird eleme is s ezen
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most nem a lirai leirast értem, mely hosszabb és epikusabb ter-
mészetd, hanem azokat a természeti képeket, egy-két szoval jel-
zett leirdsokat, melyek rendesen a dal bevezeté sorat vagy sorait
szoktdk alkotni, E kis leirdsok is hangulatkelts, érzelemrehivo
elemek, hisz a természeti kornyezet, az idéjards, az égitestek
mindig hatissal vannak lelkitnkre akar primitiv, akar kultur-
emberek legyiink. S6t a népi lélek épen csak e személyes vonat-
kozasban fogja 61 a természetet, mint 6rea hatassal levét, nem
objektive, mint festéi targyat, melyben esztétikai latvanyként
gyonyorkéodnék. Nem is vonatkoznak e természeti képek vala-
mely hatirozottabb tajra; altalinosak, nem leirds, szemléltetés
a céljuk, hanem hangulatkeltés.’ E természeti képek nyoman ér-
zelmeink megindulnak, a sokszor begyakorolt asszocidciés palyak
megnyilnak s az érzékelheté valésig nyoman kitirdlnak érzés-
viligunk rejtett kapui.® Hiszen a kéznyelvben is favasz és ifjisag,
este és dregség, bord és szomoriisdg, napfény és vidimsdg gyakori
és kedvelt parhuzamok. Bas az id6, bds vagyok én magam is.
Vagy: Nem dgy van most, mint volt régen, Nem az a nap sist
az égen, Egy régi, szép népdalban:

Amerre én jarok, még a fik is sirnak,

Gybnge agaikrél a levelek hullnak.

Hulljatok, levelek, sGriin az utamra,

Hogy ne lassa r6zsam, merre ment galambja.

A bords, esés 6szi taj, a sarguld, hullé levelek mennyire
elésegitik a kedvestdél valo bucsd fijdalminak megéreztetését! A
dal célja nem az 6szi taj festése volt, hanem a bacsazas fajdal-
manak megéreztetése; csak ennek elésegitésére fordult a leiras-
hoz és nem is velt fel abbol mast, csak az érzelemkeltésre fon-
tos, néhany vonast.

Hasonl6 alapra épit a Baiassa Balint ismeretes bucsaéne-
kebél lett kuruc bujdosé dal:

Oszi harmat utin,
Nagy hegyeknek orman
Fdajdogal a hideg szél.
Z61d erdd harmatat,
Piros csizmim nyomit
Héval lepi bé a tél.

5 V. 6. E. Ermatinger, Das Kunstwerk, 2. kiad. 1923. 319. 1.
¢ E lelki jelenséget Ebbinghaus talalé mdszéval asszociativ rezonan-
cldnak nevezi (Abriss der Psychologie, 19§2. 153 1.).
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A régi boldog id6 mdlisival szemben a szomord bujdosis
mostani hangulatdhoz mily talalé hattér az 6sz utan téliesre for-
dult id6, a zord szél s a lehullott fehér hé — mely festét ellen-
tétet alkot a piros csizma élénk szinével — elfédi a tiavozd Iép-
tek nyomat s nemsokara talin emléke is elvész a szegény szam-
kivetettnek,

Van Petéfinek egy dala, a Hull a levél a virigrél, mely
elejétdl végig ezen a természeti parhuzamon épdl f6l: a virdghullas
és viragnyilas képeivel érezteti meg a bacsa fajdalmat s a viszont-
latas reményét.

Hull a levél a viragrol, Harmat hull a sziraz agra,
Elvilok én a babimtél... Kénnyek hullanak orcankra ...
Sargul a hold az ég aljin, Lesz még virag a rézsafin,

Mind a ketténk oly haloviny... Egymist még mi is latjuk tan...

Mar makoltés eljards, mert bonyolultabb lelki folyamaton,
mesterségesebb képzettirsulison, erdsebb szubjektivitason alapul,
ha a kolts ellentétet 1t a maga érzelmei és a természet ténemé-
nyei kézétt. Igy Petéfi, mikor Etelke halalan érzéketlenséggel
vadolja a természetet, mert nem vesz tudomast az 6 gyaszardl:

Oly jékedvi a nap j6ttén, jokedvii lementén,
Mintha nem is latna sirhalmodat, édes Etelkém !

Hogy altaliban egész kornyezetét hogyan vonja bele a lirai
kolté a maga érzelemvilaigaba, arra nézve alljon itt a Jegenyefa
tetefében cim@, ismert népdal:

Jegenyefa tetejében Erdd, erdd de magas vagy,
Ul egy holl6 feketében ; Kincsem, r6zsam de messze vagy.
Gyaszruhdja engem illet, Ha az erddt kivighatnim,
Mert a ré6zsam mar nem szetet. - A rozsamat meglithatnim.

E hangulatébreszté helyzetekrsl a dalkslté nemcsak mint
elmultakrél referal, hanem szereti eleven drimaisdggal mint most
lefolyd cselekvényeket bemutatni. A lirai kéltemény voltakép nem
ismer sem helyet, sem id6t. Die dussere Form der Lyrik ist zeit-
lose, taumlose Allgegenwart; hely és idé csak szimbolikus értekd
benne, mondja helyesen E. Hirt (Formgesetz der ep. dram. u.
lyrischen Dichtung, 1923. 200. L). Ezért voltaképi ideje a jelen;
a mult csak emlékezés, a jové csak remény benne, a jelenre
vonatkoztatva.” A dal dramaisigit mar Gyulai Pal kiemelte s a
dalbeli cselekvénynek csakugyan ez a legtermészetesebb formaja.
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Nézz ki r62s4m ablakodbél,
Most megyek ki a falubdl.
Vess utinam egy pillantast,
Ugysem latjuk tébbé egymast.

A bacst egy eléttiink lefolyd, mozgé jelenetben megy végbe,
amint a legény kivonul a falubél s a ledny, ablakin kinézve,
bacsapillantasival kisért. Nem kell a drimaisigon itt valami
bonyodalmat, konfliktust érteni, hanem altaldban csak bizonyos
dramai szinezettel lefolyo jeleneteket, melyek élénk hangulatokat
keltenek benniink.

Van azonban erdsebben megnyilvanulé dramaisig is nép-
dalainkban, kélonosen Petéficben., Temelésre szol az ének cimi
kis dalaban a koltd messzirél hallja a halottas éncket, amint
ablaka felé kozeledik s elgondolja szomord sorsit, melyet a
»foldi rab* sokatmond6 szavaval fejez ki s hogy nalanal valo-
ban boldogabb az a szenvedésektél mar megszabadult halando,
ki most utolsé otjdra indul. Egyszerre ablaka ald ér a me-
net, latja a koporsét kévetd sirankozd embereket s keseris
ellentétként robban ki lelkébél a kéliemény csattandja : mért nem
viszik inkabb 6t ki, az 6 elmdlasa senkinek se okozna fijdalmat.
A kinos elhagyottsignak, a szenvedésekben valé egyediliség-
nek, a sehova nem tartozds keserd érzésének dramai erével vald
kifejezése e temek kis koltemény. Petéfi Debrecenben irta azon
a rettenetes télen, mikor ott egy 6reg asszonynal a katolikus
korhaz kozelében lakott, ahonnan sokszor latott temetést, ,,Elha-
gyott kis vandorszinész fia voltam — irja késésbb — kire se
Isten, se ember nem nézett, nem dgyelt. Szomord sorsabol szin-
tén fakadt e vers sohaja.

Erésebb a dramai cselekvény A forongban delet harangoznak
cimG dalaban, melyet Arany Janos zenésitett meg. Egy pasztor
monolégja, aki mint maskor is, kinn a pusztan a nap allasabol
s a falubdl odahangzé harangszobdl veszi észre, hogy dél van.
De nem az ebédre gondol, melyet ilyenkor ki szoktak szamara
kisldeni, hanem szomord képzettarsitdssal a sirra, mely bar oly
kézel volna, mint amilyen révid az arnyéka., Megérkezik az ebéd;
nem az étel vonzza, melyhez nincs étvigya, hanem a bor, melybe
banatat temetheti, Csakhogy az se izlik: savanydnak taldlja;
ismét ugyanaz a gondolatszévés: olyan, mint élete. Egy keserd
felsohajtas az utolsé versszak s ebbél tudjuk meg dramai csatta-
no6val élete tragédidjat: szeretdje meghalt, hozzavagyik a sirba,
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nélkdle nem kell neki az élet. Ime ez az érzelmi allapot volta-
képen az, melyet a kolté a dramai expozicioval és kifejléssel
szamunkra érzékelhetdvé és utinérezhetévé akart tenni!

Szintén a szerelmi banat kis dramija A faluban utcahosszat
cimé dala Petéfinek., Ebben azt a lelkiséget fejezi ki, mely a sors
csapasan ¢érzett fajdalmat dacosan elrejti a vildg szeme eldl s
szenvedését duhaj életkedvvel leplezi. Egy legény mulatisat festi,
aki borba fojtja banatat hatlen szeretéje miatt, végig muzsikal-
tatja magat a falun, kedvéhez ill6 szomord nétikat huzat, de
mikor a ledny ablaka alid ér a banda, vig nétira gydjtat éjjeli
zeneként: hadd lassa az a hdatlen ledny, hogy nem bdasul miatta,
pedig a valésigban majd szive szakad meg érte. Ez a mozgal-
mas menet, amint végigvondl a falun: a dalols, tincolé legény,
kezében a tele boros palack, a siralmas notat hazo ciganyok :
dramai szinezeté és elevenségd jelenet. Megvan benne a cselek-
vény haladdsa is: amig a ledny ablakiig érnek, az érzelmek is
egyre magasabbra csapnak s az egész zsanerkép felette alkalmas
annak az érzéshullimzasnak szemléltetésére, melyet a kolté vele
ép ki akart fejezni.

Igy hat kozés alapja lesz a lirai kéltemény egész érzéskife-
jez6 eljardsanak. Az érzés indulatszokkal és egyszerd vagy érdek-
kelté kijelentéssel valé kozlésén tal a képes beszéddel s, az
epikus és dramai elemekkel is, a koéltd arra torekszik, hogy érzé-
kelhetévé tegye azt a belsé lelkidllapotot, mely keblinkben el-
ejtve oly nechezen hozzaférhetd a kifejezés szamira s melynekr
kozlésétsl figg végal is sajat keblink megkonnyebbdlése és em-
bertirsaink részvéte.

Zlinszky Aladar



Az Udvari Ember.
I. Baldassare Castiglione.

Forse per I’avenire non manchera,
che per questo anchor porte invidia

al secol’ nostro.
(Castiglione: Il Cortegiano.)*
1526.-ban egy nyari napon Castiglione grof, a csaszari
udvarhoz kildétt papai nuncius, V. Karoly palotijaba sietett és
rendkivili kihallgatast kért. A csdszar aznap készalt Attenni
udvartartisit; a palota mar atrakészen allt és a csdszar minden
pillanatat elére beosztott munkak foglaltik el. A grofot azonban
mégis fogadta, soronkivisl és minden ceremoénia mellézésével, mert
szerette és baratjdnak szamitotta. Castiglione szokott nyugalmatél
kissé eltérd izgatottsiggal adta hirill a csaszarnak, hogy wuratél,
a papatol sirgés parancs érkezett, szolitsa fel a csaszart, hogy
siessen szorongatott soégoranak, II. Lajos magyar kirdlynak a
segitségére. Humanisztikus ékesszolasaval, melyet most emberies
szivének részvéte futott, ecsetelte a lovagias magyar kirdly nehéz
helyzetét. A csaszar szomoruvan hallgatta végig és mikor Castig-
lione bevégezte szavait, reszignaltan valaszolta: szive vérzik nemes
sogoraért, de nem tehet semmit, Minden katonajira ¢s minden
kincsére szitksége van, hogy megvédje tronusat a francia kiraly
ellen. Ez a valasz rejtett szemrehdnyids volt a pipa franciabarat
politikaja ellen: Castiglione tudta j6l, de nem volt mit valaszol-
nia. Finoman masra terelte a beszélgetést; a csiszarnak kedve-
sebb targyakra, majd bacsat vett hatalmas baratjatél és tavozott.

A magyar kirily pedig megindult Mohacs felé.!

* Talin nem fog hidnyozni a jévében, aki ezért irigyli szizadunkat.
(Castiglione : II Cortegiano.)
1 Julia Cartwright: Baldassare Castiglione the Perfect Courtier, His
Life and Letters 1478—]1529. London, 3908. 2 vol. II. 307. pp.
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Castiglione gréfnak nem ez volt egyetlen diplomaciai bal-
sikere. Egész nagy udvaronc-multja, diplomata-karriérje tele volt
eredménytelenségekkel ; és ha wura céljait sikerislt is elérnie, 6
maga mindég jutalmazatlan maradt. A papa és a csaszar kozotti
harmonidért ¢lt-halt a harmoénia nagy tuddsa és meg kellett
érnie minden tervének, szandékinak, élete egész mavének katasz-
trofalis osszeomlasat: a Sacco di Romat. Protestans landsknechtek
lovai tanyaztak a termekben, melyeket imadott baratjanak,
Rafaelnek freskoi ékesitettek és Roma dicséségével 6sszeomlott a
nagy kor, melynek egyik legjellegzetesebb képviseléje volt Bal-
dassare Castiglione, ;

Balszerencséje talin nem volt véletlen és nem volt hidba-
valo; talan hozzatartozott hivatisahoz: hogy az Udvari Ember
legnagyobb theoretikusa legyen. Sorsa elkerislhetetlenisl emléke-
zetbe idézi sok maés nagy theoretikusét: Platéét, aki megitja az
Allamot és minden tervével csédét mond Syracusaeban, Pestaloz-
ziét, aki minden nevelé vallalkozisiba belebukik, Rousseauét, a
josag theoretikusaét, aki lelenchdzba adja gyermekeit, Tolsztojét,
akit gyildlnek parasztjai. Az elmélet tudéjanak, agy latszik, za-
tonyra kell futnia a gyakorlatban, az Igazsig és a Valdésig anta-
gonizmusa koveteli ezt az aldozatot.

A Sacco di Roma utin Castiglione érezte, hogy 6, aki a
kis urbinoi udvar arkddikus cséndjébél noétt az oridsian tagult
politikai perspektivak elé, bizonyos fokig torténelm: emlék. ,,Ke-
vesen maradtak®, mondja J. Cartwright, Castiglione kivalé élet-
rajzirdja, ,akik elmeséljék ennek a Kerek Asztalnak (Urbinonak)
¢és dicséséges lovagjainak torténetét. Amint Castiglione Navage-
roval az Alhambra napos udvarain barangolt vagy a Generalife
fiiggd kettjeiben és haligatta a csodas hireket, melyeket Cortez
hozott Mexicobél, kezdte megérteni, hogy valtozéban van a dol-
gok régi rendje és 4j kor dereng az idék horizontjan*.2 Fazos
sietséggel befejezte és sajté ald rendeztz mdaGvét, melyben 6rok
emléket allitott Urbinonak, koranak és énmaganak: a ,,Corte-
giano*-t, az Udvari Embert.

Kevéssel mavének megjelenése utin meghalt; V. Karoly
igy bdacsuztatta: ,,Mondom nektek, a vilig legkélonb lovagijai-
nak egyike halt meg.“? A csaszari sz6 kimoundta az itéletet:

2 Cartwright 1. m. II. 361,
3 A. Marliani: Vita del Conte B, Castiglione, Padova §733. 79. p.
15
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Castiglione grof, az ember, olyan volt, amilyennek lennie kelfett,
hogy az Udvari Ember idealjat évszdzadok szimara felmutathassa.
Megerositette a csaszdr tandsagtételét a kor legfobb koltsje,
Ariosto, mondvan: ,,6 az, aki olyannak formalta az udvati em-
bert, amilyennek 6t lattuk®, és a kor legnagyobb asszonyalakja,
Vittoria Colonna: ,Nem csodilkozom, hogy tokéletes udvari
embert tudott rajzolni; hiszen csak tikrét kellett tartania 6nmaga
el¢ és leirni, mit latott benne.“* A Cortegiano is, mint minden
igaz ¢és nagy alkotds, vallomds a maGvészeél, aki alkotta. Epen
mert szerzéje eleven életébdl sarjadt, Castiglione udvari embere
eleven valosigként élt a korokon keresztisl, akar a nagy legen-
dak ¢l6nél valésagosabb hései.

A kényv az udvari kultdra évszazadaiban paratlanul olva-
sott és tisztelt volt. Olasz kiaddsai egymast érték, leforditottik
latinra, francidra, angolra, németre és spanyolra. A Nemzeti
Mdzeum koényvtiranak birtokdban 1évé példiny elsé lapjan kéz-
zel irott francia nyelvis dedikaciét taliltam: meg nem nevezett
fiatal koévetnek ajanlja a régi ajandékozd6 a konyvet, melyet ha
elolvas, mondja a felirds, mast nem is kell olvasnia.? A fiktiv
beszélgetés a négy urbinoi éjszakdban, nemcsak élvezett olvas-
many, de tankényv és torvénykényv lett az udvaroncok szamira,
az udvari tudomany kezdete és vége.

Nagy mestereknek, Tainenek és Burckhardtnak példajat
kévetve, mi is Castiglionet valasztjuk vezérisnkil, mikor az udvari
kultdra lelkét akarjuk megkozeliteni, értelmét megérteni és érté-
két atélni. Mavészetének halottigézé magidjaval sziniink elé paran-
csoljuk a tokéletes udvari embert, szemiigyre vesszitk el6keld
arcvonasait, megcsodaljuk hanyag gesztusat és megigyeljisk titkos
szivverését. Amit Gzink, nem romantikus jaték, vigyédas vissza-
hozhatatlan szépségek utin: az Udvari Ember mivolta és torté-
nete emberi évszazadok mivolta és torténete.

*
* *

4 Giuliari: Lettere di Vittoria Colonna. p. 3J.

5 A példiny pontos cime: Il Cortegiano | Del Conte Baldes | sar
Castiglione, | novamente stampato | et con somma diligen | tia revisto |
con la sua tavola di novo aggiunta. | In Vinegia Appresso Gabriel Giolito
de Ferrari e Fratelli MDLI. Az idézetek ennek a példanynak alapjin ké-
sziiltek, Késébbiekben csak 1. m. jeldljiik.
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1, Eletforma.

Az Udvari Ember fogalma embercsoportot, embertipust,
tehat emberi lehetéséget jelol. Mielétt mivoltit kutatndk, tisz-
taba kell jonnénk, milyen csoportositds, milyen typolégia tagja
az Udvari Ember, vagyis el kell helyezniink valamikép a
fogalmak rendszerében (az osztilyozds itt mar majdnem meg-
hatirozas is),

Az Udvari Ember legtermészetesebben az emberek szocialis
rétegek szerint valo csoportositisaban helyezkedik el, abban a
csoportositisban, melyben ilyen fogalmak szerepelnek, mint ,,kis-
polgar*, ,,proletar* stb. Ebben az értelemben az Udvari Ember
bizonyos tarsadalomnak, az organikusan épislt monarchidban €16
tarsadalomnak legfelsébb osztalyat jeloli. Ez az osztily, melyben
a monatrchia mintegy értelmét nyeri el: mert az uralkodod szemé-
lyének ez az osztily adja meg mintegy a keretet, a talapzatot,
s6t az igazi realitast; nélkile az uralkodo egymagaban mithikus
személlyé, elvont jogi fogalomma halvanyodva, aminthogy a mo-
dern anorganikus és udvarnélkili monarchidkban korilbelidl nem
is ¢l maskép az alattvalok tudataban.

Az Udvari Ember fogalma azonban elhelyezheté mas cso-
portokban is. Az Udvari Ember bizonyos fokig hivatast jelol és
annak betoltését; az Udvari Embernek is megvan a maga tech-
nikéaja, ebben az értelemben beszélhet Castiglione udvaronc-mavé-
szetrél vagy udvaronc-mesterségrél. Tehat az Udvari Ember tagja
az emberek mesterség szerint vald csoportositasanak fs, mint a
»ioldmavels?, ,katona*, ,,tudos* stb. Ebben az értelemben az
Udvari Ember komplexuma a diplomatinak, reprezentansnak,
fejedelmi tanacsadonak, alkalomadtin vezeté politikusnak.

Azonban akar szocidlis, akar funkcionilis szempontbol te-
kintsik az Udvari Embert, egyik esetben sem all eléttiink, mint
szeliemtorténeti jelenség: mert a tirsadalmi réteg vagy a hivatas
lehet ugyan szellemi jelenségek hordozédja, de maga a fogalom a
praktikus élet szintjén mozog és a szamunkra hasznalhatatfan,
A tarsadalmi vagy foglalkozasszert: értelemben vett Udvari Em-
bernek lehetnek ugyan szellemi tulajdonsigai, de a hangsaly nem
ezeken van, szellemisége csak jarulékos elem tarsadalmi hely-
zete vagy funkciéi mellett. Ha szellemi lényét tekintjuk, az Ud-
vari Ember tobb, mint tirsadalmi ossztily, tobb, mint foglalko-

zas: ezek csak részben foglaljak magukba. Mas, ,filozofikusabb*,
15%
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altalanosabb osztilyozast kell keresniink; melyben elhelyezve az
Udvari Ember fogalma az Udvari Ember egész Iényét magaban
foglalja. Ilyennek igérkezik az a typoldgia, melyet Eduard Spran-
ger allit fel.®

Az Udvari Ember fogalmiahoz a kéztudatban bizonyos
,forma‘“-kincs tartozik : beszédformik, viselkedési formak, izlés-
formak és ezeknzk megfeleléden a mavészi kifejezés stereotyp for-
mulai, érzileti formak és a gondolat formai. A sprangeri élet-
forma fogalma mindezt egyesiti magaban és ennél is tobbet: a
végsd értékekkel valo szembenillds eleve adott formait, az emberi
,smagatartis végsé gyokereit és ezaltal potentialiter az emberi
magatartas egészét.

Az egyes életformédk hordozoi mas-mis médon reagalnak
az élet egészére: ugyanaz a jelenség a theoretikus ember élmény-
tolyamaban mads jelenségcsoport tagjaként jelentkezik és ennél-
fogva mas jelentést nyer, mint az esztétikus ember élményfolya-
maban. De nemcsak reakciét jelentenek az egyes életformik, az
élettotalitas puszta befogadasat. Minden életforma magaban rejt
egy teremtdé mozzanatot: az egyes életformik tagjai mdas-mds
jelentést adnak az élet egészének, mdas harmodnia szerint rakjak
egymasra élményeik mozaikjat, hogy a kilsé vilag képét kiépit-
s¢k magukban, mas-mas célok vonzzdk akaratukat, valameny-
nyien mas-mas Gton haladnak egy Abszolutum felé.

Az Udvari Ember is életforma; Udvari Embernek lenni
annyit tesz, mint egy specifikus, 2z egyén szamara egyediil lchet-
séges magatartissal allni valamennyt jelenséggel szemben; jelenti
a lélek ontorvényd odaforduldsat valamely idedl felé, mely cent-
ralis allasfoglalds minden egyéb részlet- és periferialis allasfogla-
last eleve normal. Az Udvari Ember az Igazsiggal szemben,
vagy a mindennapi élettel szeinben nem dgy helyezkedik el, mint
pl. a Theoretikus Ember, hanem csakis dgy, mint az Udvari
Ember.

Az Udvari Ember életformaja egy fontos mozzanatban kiilén-
bozik a Spranger rendszerében adottakétol: mig azok idétlenek,
birmely kulturdban, biarmely korban lehetségesek, az Udvari
Ember csak bizonyos korokban lehetséges, idében kétott, Idében
kétott voltait mar elébb mondott szocialis és funkcionalis meg-
hatarozasa is determinalja: csakis organikusan felépitett tarsada-

¢ Eduard Spranger: Lebensformen.
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lomban, csakis monarchikus kiélezettségis politikai életben lehet-
séges. Azonban a szellemit szocialis és politikai korilmények
magukban nem [étesitik, nem is determindljak, csak eléfeltevései
annak; ezek az eléfeltevések meglehetnek, anélkil, hogy az élet-
forma [étrejonne: pl. Bizdncban, Az életforma, mely az Ember
egészét foglalja magaba, csak az egész emberi égbolt bizonyos
kedvez6 konstellicioja alatt teremhet meg, hogy dgy mondjuk,
bizonyos metafizikai klimara van szitksége. Ennek a konstella-
ciénak jegyeit nem lehet eldre kimondani; félrevezetne benniin-
ket az egyidejiség bizonyos jelenségek és az Udvari Ember szel-
lemtérténeti élete kozétt: pl. ha a szocialis kérdlményekben
latnok a Iétesité okot. Minden eleve adott okozati osszefiiggés
felvétele feliiletes és erdltetett volna. Ilyenck felvételével Ggy jar-
nank el, mint a kézépkori csillagjos, aki a csillagokbol olvasta
le az embersorsokat. Mi forditva akarunk eljairni: az életforma-
ban hallgatolag beleértett egyedisl lehetséges metafizikai otien-
tacid (mely egyben az életforma Iétfeltétele), kutatasaink végsé
ecredményekép kell, hogy addédjék; az emberbél indulunk ki,
hogy eljussunk a csillagokig.

Sosem szabad azonban elfelejteniink : a torténelmileg
adott Udvari Ember koronkint kislonboz6 metafizikai orientacioi,
az udvari vilaignézetek, nem azonosak még az életforma centra-
lis allasfoglalasaval. Az Udvari Ember forma, amint mondottuk:
tulajdonképen valami még a Szellemen, a tudatos differencialtsa-
gon inneni allapot, diszpozicio, mely utélag és kiviilrdl telik meg
szellemi tartalommal, mondhatni: ,jelentéssel. Ez a jelentés ko-
ronkint valtozik, tudatos kifejezésében ellene mond az eléz6
korénak; de sosem fisggetlen azért az életforma ki nem mondott
centrumatol, mely meg akar valésulni és melynek szamara a
szellemi tartalom, a ,,vilignézet* csak drigy, csak flatus vocis,
é6nmaganak kifejezése és 6nmaganak leplezése.

Ha tehat a centrumig akarunk hatolni, nem lesz helyes el-
jaras egyforma élességgel szemiigyre venni minden idék Udvari
Emberét, ezerféle, egymasnak ellentmondé térténelmi kilonbsé-
geivel ; ezaltal vagy altalanos, szétfoly6, vagy disszonans, chao-
tikus képet kapnank. Szikségiink van egy szilard pontra az
idében, régzitentnk kell az Udvari Embert fejlédésének egy allo-
masan, hogy a toérténés-mozgds zavard mozzanatait kikapcsolva,
egyetlen vilignézetének elmélyitése altal ledssunk valamennyi
vilagnézetének gyokeréig. Hogy ezt a szilard pontot, az Udvari
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Ember torténetének szerencsés pillanatit megtaldljuk, nagy Iépé-
sekkel at kell futnunk az Udvari Ember életrajzan az eurdpai
torténelmen keresztisl,

Az antik kultura fénykoriban még nem ismeri az Udvari
Embert, hidnyozvan a kiilsé eléfeltevések. De a polis, organikus
egységében, mely minden egyes tagjinak kijelsli egyedisl lehet-
séges helyét és funkciéjat, mintaképe minden késébbi udvarnak,
mely hasonl6é organikus egység igyekszik lenni. Az egymashoz
vald viszony feltétlen elrendezettsége szabalyozza az egymaissal
szemben valé viselkedés modjait; polgarnak polgarral szemben
valé magatartisa a ,varosiassag® idealjaban csdcsosodik ki, mely
az ,udvariassag® 6séil tekinthets.

Az udvari élet a hanyatlé antikkal kezelsdik az eurdpai
kulturaban : az alexandriai, csdszari, romai és bizanci udvarok-
kal. Ezekben az udvarokban kifejlédik az udvari ember a sz6
szocialis és funkcionalis értelmében: az uralkodd alakjit és aka-
ratat kiteljesitd osztily gyanant. (A rémai udvarokban még ez
sem volt talan: Augusztus révid udvari kulturdja utin az udvart
mindinkabb a testérség tolti be, a katondnak az wudvaroncéval
polarisan ellenkezé életével.) Bizancban mar kifejlédik az udvari
élet szigord szabalyokhoz kététt ceremoénia-tana, az udvari mél-
tosigok zart hierarchidja; a formasagok Bizancban sckkal leszo-
gezettebbek voltak, mint a kézmondasos spanyol etikett. De épen
ez a tulsigos megkototiség mar a szellem hidnyara enged kovet-
kestetni: a bizanci udvariassig szabalyozta az életmodot, de
még nem jelentett életformit, mert hidnyzott beléle a metafizikai
kiegészités, nem velt hozzalancolva semmiféle Abszolutumhoz.
Ezt a hianyt talan a kor 4ltalanos metafizikatlansigaval kell
megokolnunk : ez a kor elvesztett minden utat, mely a végtelen
fel¢ vezetett. (Kivétel a misztika dotja, melyen az udvari, a
kat’exochen ,,vildgi ember nem jarhatott.) Ha a hires ravennai
mozaikon elnézzisk Justinianius csaszar wudvartartisat: ezek az
emberek hatirozottan ellenkezé tipusvak, mint a Castiglione udva-
roncai; nyoma sincs rajtuk a deriinek, a kiegyensdlyozott har-
moénidnak; soviny, sdpadt, megnydlt arcukbol két égé nagy szem
vet ildoézott tekintetet a viligha; a vulkanikus talaju udvar be-
teg novényei, akiket egyik naprél a masikra egy palotai fold-
rengés kirangat gyodkereikbél; a félelem a mohé élet beteg inten-
zitdsat oltotta beléjisk és ez tizel szemikbél. Ezek az emberek
nem néttek hozza az udvarhoz, mindég vendégek maradtak ott:
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amint a dinasztidk nem voltak szilird alapon alléak, nem ala-
kult ki kéralsttik atoroklédé udvari nemesség. Az udvaroncok
hivatalnokok wvoltak, igen sokszor alacsony szirmazisuak, a

vérségi udvariassag szépitd ereje pélkisl — sokszor pénzért vasa-
roltak az udvari tisztségeket. A bizanci udvaronc képzetéhez nem
is fazédik semmiféle szépség, elokeléség — magasrangd szolgik

voltak, a szolgdk minden torzsigaval és gonoszsdgaval.?

A Lkézépkori udvari életet ezer szal fazi a bizancihoz;
mégis a koézépkori udvar egészen mas alapokon nyugszik, mint
mestere. Nem beszélve az eredetbeli kilonbségrol, hogy itt az
udvaronc hibéres nemesbdl lett, csaknem uwralkoddi jogokrol
mondott le az udvari élet kedvéért és udvari méltosigat orokli,
tehit nem szolgija a fejedelemnek, hanem tarsa, az orszag
npair“-jai kozil valo — a fokilonbség abban all, hogy ekkor
valik az Udvari Ember ¢letformava, ekkor nyeri el életfolotti
szankciojat. Az Udvari Ember kilon metafizikai orienticiot nyer
a kereszténység altal, mely a kozépkor mennyei térképét ponto-
san ¢és félre nem értheté moédon felrajzolja minden egyes ember,
minden embercsoport szimara.

A kozépkori udvaronc elsésorban lovag. Az wudvari szol-
galat a hirmas lovagi szolgalat egyik aga: a ,,Herrendienst. A
harmas lovagi szolgalat egy szintézisbe torkollik: a miles chris-
tianus, a keresztény harcos mindent-atélelé idealjaba. A kozép-
kor test-lélek-dualizmusinak megfeleléen a kozépkor tulajdon-
képen csak két életformat ismer: a lelki beallitottsigd az egyik,
a szerzetes, végsé teljesedésben a szent; a maisik, aki ugyanazt
a célt testi aton keresi, fegyvere erejével hirdeti Isten dicséségét,
a lovag. Az udvari ember (amennyiben nem pap) a keresztény
harcos célkitiizésében talalija meg életének metafizikai meg-
oldasat.

A XV. szizad folyamin a miles christianus idealja mind-
inkabb elvesziit erkélesi ragyogasat, esztétikumma valik: az
idealt megvalosité keresztes hadjaratok mar csak a koltok kép-
zeletét foglalkoztatjak.® Az Udvari Ember életformaja felszabadul
a lovagé alsl, melynek szubordinalt alfaja volt és 6nallova valik.
Uj teleologiat keres és talal akaratinak meginditéjaul és ezzel
kapcsolatban kiépiti 4j moraljat, mely, mint a vele csaknem egy

7 L, K. Dieterich: Hofleben in Byzanz: Leipzig 19)2.
8 Castiglionet is mint kéltst. 1. m. IV. 38. A hitetlenek leigdzasat
L. Ferenctél, V., Karolytél és VIII. Henriktdl varja.
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id6s polgari-kapitalisztikus moral, 6nallé és kilén, autoném élet-
format hatiroz meg.

A koézépkor utini Udvari Embernek, tehat a tulajdonképeni
6nallé udvari kulturanak hirom 4llomasa van, a hirom nagy
latin nemzet szerint.

Az elsé az olasz, az udvari kulturdnak, mint kulturanak
szitletési kora, a renaissance gazdag gondolatanarchidja koze-
pett, amikor lassan, észrevétlenil alakulnak ki erds és feltétlen
normak és megtalaljak térvénymondodjukat Castiglioneban. A re-
naissance Udvari Embere mar életforma, de még csak mintegy
reliefszerden valik el a kor tobbi életformédjanak kézés alapzati-
tol: humanizmus, esztétizmus, a kor megnévekedett életintenzi-
tasa athatjdk — ckkor szivia fel magiba az életforma azokat a
szellemi tartalmakat, melyek késébb mintegy beléle sarjadtaknak
latszanak.

Misodik allomas a spanyol: az wudvari kultura héroikus,
imperialisztikus kora. IL Filop vilaga,az udvari vilag harcban all
a nem-udvari vilaggal, az udvari vallas, a jezsuita katholicizmus,
le akarja igazni a protestantizmust; az udvar a nem-udvarral az
antithézis viszonyaban all; hogy énmagat kiépitse, a harcos ex-
panzid fesziiltségére van még szitksége.

A harmadik illomds a francia; az esprit courtois nagy sza-
zada, mely XIV. Lajos alakjaban és udvariban megvalésitja a
Castiglionek és della Casa-k leghajnalibb 4lmait.? Az udvari kul-
tura gy6zelemre jutott, kozmoszabol kikapcsolta a nem-udvari
Eszakot, a germéansigot. Most mar harcos o6nfenntartisra nincs
szitksége és intenzitasban névekszik, Ebben az életszakban az
életforma teljesen differencialodik, 6nallé viliga ¢gyszélvan nem-
létezének tekinti a rajta kivil esé vilagokat. A kezdetben szub-
ordinalt életforma most maga ald szubordinalja az 6sszes tobbit.

A XVIIL szidzad meghozza az Udvari Ember ,,szingazdag
alkonyatit®, a dekadencia végsé, finomsagukban és torékenysé-
gitkben meghato szépségeivel. Az elnyomott vilagok keresik fel-
tamadasukat, a kezdettél fogva rivalis életforma, a polgari folemeli
fejét, az Udvari Ember porcellantornya tragikus szépségben om-
lik 8ssze a forradalom dtései alatt.

9 Giovanni della Casa, az udvariassig misik nagy theoretikusa, fé-
mive: Trattato nel quale sotto la persona d’un vecchio idiota ammaestrante
un suo giovanetto si ragiona de’ modi che si debbono O tenere, O schifare
nella comune conversatione, cognominato Galafeo, Milano 1559 in-8.
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Ugy érezzisk, az Udvari Térténet fejezetei kozial az olasz
renaissanceban kell keresniink a szilird pontot. Ugy hisszik, ez
az Udvari Ember szobranak lessingi értelemben vett ,,termékeny
pillanata®, mely egyképen magaiban hordja az elétte 1évé pilla-
natokat, valamint az utana koévetkezdket és az idétlen vonatko-
zasok valamennyiét, ;

Minden kor kétértékd: a kontingencia és az autonom érték
szempontjabél, A kontingencia szempontjabél a renaissance at-
menet a kézépkor és a barokk kozétt; egyképen magiban hor-
dozza a kozépkor dekadenciajat és a kezd6do 4j szellemet; szer-
ves Osszefiiggését a két katholikus korral, mely kozt all, kozbe-
¢keltségét Assisii szt. Ferenc és Loyolai szt. Igndc kézé, nem lehet
eléggé hangsdlyozni; itt volt Burckhardték torténetlatisa mélysé-
gesen elhibazott.

Ez az egyik ok, amiért a renaissancera iranyitjuk kutata-
sainkat. A kézépkori udvari ember még nem érte el életformaja
autonomidjat, vizsgalata elvalaszthatatlan volna a Iovagidealétsl.
A XVII szazad udvari embere pedig mar nem hordja a tipus
jegyeit abban a tisztasigban, mint a renaissanceé; elveszitette azt
a spontan, éleitel egészen megtelitett magatartist, amelyben min-
den sz6 és gesztus lélekben valésigos élménybé! fakad. A XVIL
szazad mar terhelt a szellemi irdnyok haromfajta elkerislhetetlen
degeceracidjaval, melyeket Jaspers elemez'’.) Az egyik a lelki
hamissag (Unechtheit) mely halvany, felfujt, masodlagos lelki
tényeket teljes élettartalmuakként tintet fel; az utdnzas kora,
A masitk a formalizmus, amikor a gesztusok 6nértelmiiekké val-
nak és csirajaban megfojtjdk az élményt, mely altal létre kellene
jonnidk. A harmadik a mar emlitett szélséséges differencialodas,
amikor egy beillitottsag, jelen esetben az Udvari Emberé, kizaro-
lagossa lesz, az ember udvari ember mivoltaban teljesen kimerdl
és az élet totalitasatol elszakad. Mindhirom eset az életintenzitas
megcsokkenésére vezet.

A renaisance udvari emberét az a veszedelem nem fenye-
gette. Ez a kor az udvari formuldk sziletési ideje; ekkor még
az 6sszes konvencid az életbdl sarjadt ki és értelemmel volt tel-
jes. Hogy csak egy példat hozzunk fel: az udvari ember egyik
legfontosabb funkcidja a diplomaciai szolgalat. A diplomacia

10 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschanungen, Berlin 1919. ss.
3437,
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mestersége ma mint a konvenciondlis gesztusok altal leginkabb
kotott, legkevésbé spontan, legerésebben ,,begombolkozott* hiva-
tas ¢l a kéztudatban. A renaissanceban ez is kozvetlen, nyilt
gesztusokkal dolgozott. Castiglione szamos levelét lehetne idézni,
ahol a kovetkezékép szamol be diplomiciai kiildetésérdl: ,,felke-
restem N. N.-t és eléadtam neki a dolgot, szavakkal, melyek
épen eszembe jutottak.’ Talan legjellegzetesebb kézvetlensége altal
az a levél, melyben urdnak, Federigo mantuai érgréfnak tudtira
adja, kogy a papa akarja szolgalataba fogadni: ,két napig kény-
telen voltam az agyat &rizni kisebb gyomorrontds miatt, melyet
a nagy héség és a jo dinnyék talsigos élvezete okozott, amikor
tegnap este megkaptam O Szentsége iizenetét, mely igen sok tal-
sagosan is kegyes és megtisztelé kifejezéssel mondotta el, hogy
milyen szeretettel viseltetik irdntam régtél fogva ... stb.!! A
papai levél és a dinnyék békésen megférnek egy mondat keretében.

A koézépkor tehit még nem, a XVIL szizad mar nem mu-
tatja az Udvari Ember képét teljes érintetlenségében. Ez az egyik
ok, amiért a renaissanceot, a ketté kozti kontingencia korat valasz-
tottuk. A mdasik ok a renaissance autondm értékében rejlik : az
nujjasziletés fogalom minden tdalzasa dacira mégis ez a kor,
melynek szellemi életében legnagyobb helyet foglaltak el az antik
vilagbol szarmazott gondolatok. Itt vizsgalhatjuk tehat legkony-
nyebben az antik elemeket, melyeket az udvari kultura magaban
asszimildlt. Szemléletiink a renaissance sikjabol és csakis innen
hirom dimenziés: antik, kézépkor és modern kor, az eurdpai
kultura mindharom iranya felé.

Vizsgalatunkat a torténelmi hirom dimenziot kévetve harom
részre osztjuk : kozépkori, renaissancekori és antik mozzanatok
vizsgalatara. Ezekhez jarul negyedikéil az Udvari Ember térténe-
lemfslotti, 6rék-emberi mozzanatainak vizsgalata: a metafizikai
klimaé egyben, mely az Udvari Ember palantijat kitermelheti.

2. Kézépkori normak.

Barmelyik oldalarél tekintsitk az Udvari Embert, mindég és
mindenekel6tt mint szigordan normalt ember fog eléttisnk meg-
jelenni; a torvények, melyek oldjak és kotik, nem Iényének
iranyjelzéset, hanem kivislrél és eleve adott normak, melyekhez
alkalmazkodnia kell, egyéniségének felildozasa aran is. Az Udvari

1 Idezve Cartwright i, m. IL 22J.

-
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Ember entelecheidjat nem a teljes onkifejtés, hanem ellenkezéleg
a teljes adaptacio, a magat-alarendelni-tudas, a torvény teljes meg-
valésitisa altal éri el.!? Az Udvari Ember életformdja nem
kedvez az individualizmusnak, értéke nem is az egyes emberek
altal elért lelki magassigokban, hanem a kollektivum altal meg-
valdsitott életszépségben rejlik : a disszonancia hidnyaban.

Burckhardt 6ta megszoktuk a renaissanceot az individualiz-
mus koranak tartani; csakugyan megtalaljuk Castiglioneban is
az emberek individuum-volta f6lott érzett oromet, pl. az urbinoi
udvar tirsasjatékainak leirdsanal: kalonoés kedvilket lelték abban,
hogy egymias szamira taldlé jelmondatokat eszeljenek ki, vagy
Messer Cesare azt inditvinyozza szérakozasul, hogy fejtsék ki
egymas rejtett bolond oldalait.!® De altaliban véve a tdlsdgosan
egyéni ember, az ,,uomo singolare® az, ami legpolarisabban ellen-
kezik Castiglione idealjaval: az ilyen ember a tolakodé, a szem-
telen fejezetébe tartoznék és azok kozé, akikben nincs elegendé
énuralom. Erdeklédéssel kisérik a festok kisloncségét, mely mar
Boccaccionak kedves témaja volt; de tulajdonkép csak a sima,
csiszolt Rafael udvarképes. A zseni altaliban nem az.!*

A normaltsig az ugrépont, ahonnan elindulva az Udvari
Ember mind erésebben eltivolodik, részben szandékosan is, a vele
polarisan egyivétartozd életformatol, fiatalabb testvérétsl, a kapi-
talisztikus-polgaritél. A polgari életforma értékelése a szabad
verseny elvén, a korlatlan egyéni lehetéségeken alapul: hogy ki
mennyit tud megvalésitani. Az Udvari Ember értékét viszont
épen az adja meg, hogy mennyirdl tud lemondani, milyen teljes-
séggel és milyen készséges Iélekkel tudja a szent hatarokat tisz-
teletben tartani és a szamara kimért szitk helyet betolteni.

12 Az udvarok leheté legmélyebb tragikus fesziiltségét itt ragadta meg
Goethe Tasso (az onkifejtés, mivészi inadapticié) és Antonio (adapticio)
alakjanak szembeallitisa altal.

138], m. IS 8.

14 Az udvari kultara normaltsiga és a zsenidlis ember lelkének tor-
vénybonté fesziltsége kHz6tti viszonyt legtdkéletesebben Goethe alakja vila-
gositja meg: a protestins-polgiri-individualista szellemtdl indulva ki,
a lemondisok hosszd Wilhelm Meister-Gtjan 4t jut el idealjaig, a nor-
malt kultdriig, A normékat, melyek az Udvari Ember szimdira magatoél
érthetédéek, a Iényében mindég individualista Goethe értelmiknek szemé-
lyes atélésével teremtette a maga szimdra Gjja és elevenné. Ep ez a sajatos,
teremtd normaltsiga okozza, hogy mi, nem-normalt emberek, Goethe
alakjin keresztl érezziik legjobban, mi az udvari, mi a normélt, mi a klasz-
szikus kultura,
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Az udvari kultéra, amint a XVII, szdzadban kiérett, a szel-
lem egész terilleten a normaltsig jegyében all. Gondolkodasit a
szigord logicitas jellemzi, érdeklédése a mathematika felé fordul.
A nyelvhasznalatban és stilusban is ez a kor a szabilyossig
kora; a vilagossdg elvének hangstlyozdsa mar Castiglionenél is
nagy szetepet jatszik,!%

Ezek utan talin tdlsigos néven-nevezés is ramutatni arra,
hogy az Udvari Ember adja meg szellemtérténeti hatterét a klasz-
szicisztikus izlésnek, az udvar erkolcse teszi képessé a klasszicisz-
tikus mdvészt arra a nagy lemondasta, az egyéniség nagy aszké-
tikajara, melyet a klasszicisziikus szellem jelent. Viszont a roman-
tikus izlés a kapitalista-polgari életidealbol szisletett, Ezek ma mar
ismert dolgok ; minket a fejlodés menete érdekel; ezeket a kon-
klaziokat csak a teljesség kedvéért iktatjuk ide.

Hogy mi okbél volt az Udvari Ember élete és gondolko-
dasa ennyire normalt, arra igen sok, tapogatédzo valaszt lehetne
adni. A szocialis sikban tekintve bizonyos fokig megokolja a
felsé osztalyok természetes konzervativigmusa, mely a szokaso-
kat iddvel torvénnyé szankciondlja. Ezt az osztilyontudaton ala-
pulo ragaszkodist minden egyes norminal latni fogjuk. A funk-
cionalis sikban megmagyardzza a mindenkori udvar szigori élet-
rendje. Az idealis udvarnak zart format kell jelentenie az élet
chaoszaval szemben; ezaltal valik az alattvalok szemében a feje-
delem és hatalma az 6rok torvény szimbolumiva. Az életforma
szempontjabol vals, tehit metafizikai megokolds a szamunkra
végsd kérdésekhez tartozik, Mieldtt erre felelhetnénk, magukat a
normakat kell kézelebbré! megvizsgalnunk.

Az Udvari Ember normat a. kézépkorbsl sarjadtak ki és
eredetitk jegyét mindvégig magukon hordtak. Az igazi Udvari
Ember tudataban van a koézépkorral valé vérségi osszefaggésé-
nek : tudatiban 6t a nem-udvartél, az alacsony tomegtél épen
nemessége valaszija el, a kézépkorral vald testszerd kapcsolata,
mely mélyebb, nem-tudatos, késébb kifejtendd lelki 6sszefiiggés
nagyszerd szimboluma tulajdonkép. Ezt a konkrét kapcsolatot az
Udvari Ember mar gyermekkora eleven atélésével fogadta ma-
gaba, amikor csalddja eredetével, cimerével, az 656k képeivel stb.,
szoval a kézépkor egészen konkrét vizidjaval megismerkedett.
Ebben a kozépkor-atélésben rejlik az Udvari Ember 8nérzetének

5 I, m. I. 29—39.
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egyik gyékere. Mar pusztan a szocialis elkilondlés érdekében,
osztalyfélénye fenntartasiért is ragaszkodnia kellett a koézépkori
hagyomanyokhoz, mert ez volt az, ami a polgarnak, a paraszt-
nak nem volt, amit nem is szerezhetett az meg maganak. Erték-
tudatanak kifejezéseisl az udvari élet ezer formasdga 6rzi a kozép-
kori udvar tradicidit: legkifejez6bb, hogy az udvari méltésigok
messze a XVIIL sz. végéig magukon hordjak a kézépkori udvar
funkcionélis elnevezéseit: fépoharnok, félovaszmester stb.

A kilsé formakon tél benntnket azok a leiki formak érde-
kelnek, melyeket a kozépkorbdl régzitett magara az Udvari Em-
ber: a normak, melyeknek eredetileg csak a kozépkori ethika-
ban, a kézépkori metafizika kiegészitése alatt volt értelmik.

A. Az Onuralom, a mértéktudas, az Udvari Ember
centralis erénye. A mértéktudis mar az Udvari Ember 8sének, a
gdrdg politesnek is legfébb ékessége volt. Epen az antik példa
mutatja, hogy az énuralom erénye, amint a Iélekben megsziiletik,
nem all feltétlendl valldsi eszmék szolgalatiban, hanem szocialis és
praktikus kényszerck révén valik a lélek allando habitusava, erénnyé,
A kisgyermek sem ott kezdi az dnuralmat megtanulni, ahol neki
karos tevékenységrol kell lemondania, hanem ahol kérnyezeté-
nek kellemetlenekrél : legeldszér arra tanitjadk, hogy anesztétikus
testi funkcioiban fegyelmezze magat és ne larmazzék modfelett
és sziskségtelendl, Az énuralmat is az hozza létre, hogy az orga-
nikusan felépitett polisban minden polgirnak megvolt a kimért

"helye — minden ,,talsigos*, minden nagyobb gesztus mar hatar-

sértést kovetett el a szomszéddal szemben, aki esetleg hasonld
hatarsértésre vetemedhetett ezaltal. Onmagamon uralkodni tulaj-
donképen annyit tesz, mint tekintettel lenni masokra.

A kozépkori polis, az udvar lakédja szdmdra az onfegyel-
mezés talan még fontosabb volt, mint a g6r6g szamira. A bar-
bar szabadsagot csak alig elhagyé germanck szenvedélyességét
masiranyd keresztény gatlisok megnévelték; az énuralom erénye
nélkil az udvar szék korébe 8sszezart lovagok csakhamar ki-
irtottak volna egymadst a hirtelen harag és a haragot kévetd
lasst vérbosszts fegyvereivel. Hogy ennek elejét vegyék, kellett a
mérték, diu maze, melynek tisztelt nevét szinte monoténul ismét-
lik a kor vilagi torvénymondoi, a kélték, amikor elénk allitjak
a lovagi idedlalakokat, berni Detrét, Arthus kirdlyt, Nagy Ka-
rolyt. A kor tragikumat magukban hordoz6 nagy szimbolikus
katasztrofakat az onuralom hidnya idézi el6: Sigfried elarulta-
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tasa tulajdon felesége iltal, Lohengrin sorsa, a kozépkori szemé-
ben kat’exochen Vétségnek, az asszony eredendé onfegyelmezet-
lenségénck, a bibliai Bdanbeesésnek megismétlédései; Tristan és
Izolda, Lancelot és Ginevra szerelme, meg a Kerek Asztalt romba
dénté Amfortas biine, mely a Gral csodijat homalyositjia el,
mind az énuralom hidnyinak mutatja széornyé kévetkezményeit,
A visszafojtott szenvedélyek gyakran elemi erével tortek ki: ezt
példazza a lovageposzok hésének késébb mar sematikussa vald
6rjongése, mely a renaissanceban talalta meg klasszikus meg-
abrazolasat, majd nagy szatirdjit a Don Quijoteban.

A mértéktudas folytonos aldozatot kivan; a nagyon mér-
téktelen kozépkoritol nagy aldozatot; minden aldozatossag folott
all valamely teleolégia; csak nagy cél érdekében érdemes aldo-
zatot hozni. A kozépkori ember szamira ezt a teleologiat a ke-
resztény vallas adja meg, a szenvedés, lemondds, aldozatossig
mélységes tana. A martirok és szentek pathoszabol valami kevés
elég volt, hogy a lovagi aszkézist megszentelje és Aatszépitse a
gotikus szépség furcsa tomjénességével. Mind a szerzetesi, mind
a vilagi aszkétika transzcendens sikban hisz, hol 4ldozatossiga
elnyeri jutalmat.

De az evangéliumok tanitisa nem allit fel normakat az
udvari élet szdmdara. Beéri avval az alapjaban véve talin ironi-
kus kijelentéssel: ,,adjaitok meg a csaszirnak, ami a csaszaré.*
Az udvari élet aszkétikus normai: palastold el indulatodat, ne
mondj ki olyan igazsigot, mely tarsadnak kellemetlen, ne dicsérd
modielett magadat stb,, a keresztényi teleolégia ¢égisze alatt, de
teljesen az adott helyzetbél néttek, a sxidkre mért hely sztatika-
jabol, melyet az egyes udvari embernek hatarsértés nélkil be kel-
lett toltenie.

Az udvari énuralomnak ez a bizonyos fokig 6nallé erény-
volta okozta, hogy az o6nfegyelmezett lélek mar a kézépkorban
sem jelentett pusztdn vallis-ethikai értéket, hanem esztétikait
is. A német kolték a hercegnék ,,schone Zucht“-jarol beszélnek,
szép szokasokrol, szép erkolcsokrél, szép viselkedésrol. Az udva-
riassdg fogalma a szépség fogalmival szorosan ésszetartozik, —
Max Scheler szavai szetrint a Jo, ha koénnyen tesszitk, széppé
valik.'® Bizonyara sikeritlt a lovagnak hosszd onfegyelmezés utan
egy allando lelki habitust elérnie, amikor hogy 6nmagit legyézze,

16 Max Scheler: Vom Ewigen in Menschen. Leipzig, 1921.
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nem kerislt nehéz harcokba, hanem a megfékezés époly termé-
szetszer(s volt, mint maga az indulat. Ez a természetszerd, szép
onfegyelem képezi az udvari lovag késébbi idealjat.

Itt van a nagy kiilonbség a keresztényi aszkétika és a re-
naissance Udvari Emberének onuralom-normaja koézott. A renais-
sance az énuralmat mar a szépség formajaban veszi at a kozép-
kort6l. Csakis a természetes belsé fegyelmet tekintik erénynek,
ezt dicséri az angol kévet V. Karolyban, aki bamulatos nyuga-
lommal fogadja a paviai gyézelem hirét. ,,Nem volt benne tobb
kérkedés vagy modorvaltozas, semmi nagyobb 6rém szavakban
vagy kiilsé jelekben, mint hogyha semmi sem tortént volna. Azt
hiszem, ez ribirja majd Istent, hogy még egy gyézelmet adjon
neki. Mérsékletébol tobbet tanultam, semmint a kényvekbél, me-
lyeket olvastam vagy olvasni fogok.“17

Castiglione analégids megfogalmazasban felveti a problé-
mat, melyik ér tébbet, a kézépkori vagy a humanisztikus 6n-
uralom : melyik hadvezér ér tobbet: aki keresi a veszedelmet és
hossz4, nehéz harc utan legyézi az ellenséget, vagy pedig az, aki
erénye és tudasa altal megfosztja az ellenséget hatalmatol és itko-
zet nélkil harcképtelenné teszi? Természetesen az utobbi, Ilyen
az igazi énfegyelmezett ember.18 , Azaltal, hogy ez az erény nem
erészakolja a lelket, hanem békésen onti belé erételjes rabeszélé-
sét: hajlitja a tisztességre, nyugalmat és békét ad neki, egyen-
stlyt és helyes mértéket és onmagaval valé egyetértést, mely fel-
disziti oly deréis nyugalommal, hogy semmi sem zavarhatja meg,
hanem minden dologban serényen engedelmeskedik az értelem-
nek, minden indulatit ehhez hangolja ¢és koveti minden ellen-
vetés nélkil, mint gyoénge baranyka, aki all, megy és fut min-
dég anyja mellett. Ez az erény a legtokéletesebb és leginkabb
illik a fejedelemhez, mert beléle szimos mas erény folyik.19¢ A le-

17 Idézve Cartwright 7, m, II. 262, L. még Sanuto: I Diarit t. 38.
p. 204,

208 TVie 17

19 U, 0. ,,4..cosi questa virtd non sforzando I"animo, ma infon-
dendogli per vie placidissime una vehemente persuasione, che Io inclina alla
honesta, Jo rende quieto et pien di riposo in tutto equale et ben misurato:
et de ogni canto composto d’una certa concordia con se stesso, che lo ad-
orna di cosi serena tranquillitd, che mai non si turba et in tutto divien
obbedientissimo alla ragione: et pronto di volgere ad essa ogni suo movi-
mento et seguirlo ovunque condur lo voglia, senza repugnanzia alcunas
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mérsékelt indulatok az erényeket timogatjdk: a harag a bator-
sagot, a gonoszok gyulolete az igazsigossdgot stb.?? Felveszi az
aristotelesi erényfogalmat, minden erény helyes kozéputat jelent
két szélséség kozott.2!

Ezekbél az idézetekbdl is nyilvanvalé: az 6nuralom idealja
atmaradt a kozépkorbol a késébbi szazadokra: de elvesztette
keresztényi teleologiajat, transzcendens kiegésziilését és immanens
célok szolgalataba allt. Altaliban ez a viszony az Udvari Ember
képéneck egyes mozzanatai kézott: a kozépkor adja a format, a
renaissance életérzete a tartalmat és az antik (jelen esetben sztoi-
kus) gondolat a megokolast.

Az onuralom késdébbi, kevésbé szenvedélyes szazadokban
killénésen egy forma-csoport, egy erény alakjaba koncentralodik:
a diszkrécioba, amely a mai udvariassig-fogalomnak is egyik
legf6bb mozzanata, A diszkrécié kétirdnyd tulajdonsig: mint
diszkrécié masokkal szemben, az Udvari Ember egyik conditio
sine qua non-ja, diplomatikus hallgatagsig a fejedelem személyé-
vel o6sszefiiggd, a fontos allami tgyekben és diszkrécié a szere-
lemben, mely nélkil a francia galins szdzadok illegitim, bonyo-
lult szerelmi élete elképzelhetetlen volna. De van diszkrécio on-
magunkkal szemben is, ez volt a spanyol udvari ember charak-
terisztikonja; az el6keld zarkozottsag, melynek axiomait ismétel-
geti a spanyol udvar kesernyés életbolcse, Gracian: ,,Mint a leg-
kevesebbek gondolkozni ¢és mint a legtobbek beszélni, A bélcs
nem arrol ismerszik meg, amit a piacon beszél: ott nem tulajdon
hangjan beszél, hanem az altalinos balgasigén, barmennyire is
megtagadja belsejében.“22 A diszkrécio valt az udvari o6nuralom
legformalisztikusabb elemévé; voltak vértanui és manidkusai is.

B. A Batorsdg, a harci erények 6sszessége. A hadvise-
lés a kodzépkorban az Udvari Ember funkcionalis fogalmihoz
hozzatartozott, a batorsig erénye is az adott helyzetbdl keletke-
zett és a miles christianus célkitiszésében megtalalta magasabb

come tenero agnelo che corre, sta et va sempre presso alla madre, et
solamente secondo quella si muove. Questa virtt adunque & perfettissima,
et convienst massimamente a i Principi, per che da lei ne nascono molte
altre. 303, p. '

20 T, m, IV. 38.

21 I. m. IV, 40.

% Balthasar Gracians Hand-Orakel und Kunst der Weltklugheit, tber-
setzt von Arthur Schopenhauer; Leipzig, Reclam: 43, §. 27, s.
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rendeltetését. A renaissanceban a batorsig funkcionalis jelents-
sége megsziint: hivatdsos condottierek hivatisos zsoldosok élén
viselnek haborat, az Udvari Ember diszes és teljesen impraktikus
arany és ezist vértezetében, mely ma a mdazeumok ékessége, leg-
feljebb ‘a harci felvonuldsok szépségét névelte. A XVII. szazad
nagy hadjarataiban a katona és az udvaronc egyenesen ellenségként
allottak szemben egymadssal.

Az Udvari Ember képénck legfurcsabb paradoxidja talan,
hogy a hatrci erények, mint forma mellett mindvégig kitart:
Castiglione még mindig elsdiil emliti az Udvari Ember erényei
kozott a batorsigot; az Udvari Ember tudomanya csak harci eré-
nyeinek diszitéje legyen.2? Igaz, hogy a masodik kényvben, mely
az erények alkalmazasarol szol, kideril, hogy az Udvari Ember
fegyvermdavészetet elsésorban megsértett becsiiletének védelmére
érvényesiti ; habordban csak akkor vitézkedjék, ha a fejedelem és
az udvar kivalésagai latjak.2*

Amikor a hadviselés tudomanya a lovagi batorsigot mar
rég kikiiszobolte, a sématikus gydzelmi odak egészen Berzsenyiig
a mar mithikussa valt koézépkori hadviselés modjait régzitik, hogy
az Udvari Ember termetére rahazhassak a batorsig immadr far-
sangi ornatusit. Torzul életidegen voltukban ezek a gyézelmi
6dak érzékeltetik legjobban a processzust, melyen az Udvari Em-
ber harci erénye végigfutott : a teljes elformalizalas atjat. A bator-
sag egyben I[élekben hamissd valt, végsé szimptomdija a parbaj.
Ebben a végleg értelmét vesztett formaban ma is ¢él még a ko-
zépkori lovag gesztusa, a ,lovagiassag®, azzal a polgari hozza-
tétellel, hogy ma mar mindenki parbajozhatik.

Mert nagyobb szidzadokban nem parbajozhatott mindenki és
nem f1s lehetett mindenki bator. (A batorsag miar Platonnal is
csak egy tarsadalmi osztily erénye, monopéliuma.) Itt a magya-
tdzata annak, hogy amikor a funkcionalis értelemben vett Udvari
Ember tulajdonsdg-skalajabél mar kikapcsolta a hési erényeket,
a szocialis értelemben vett Udvari Ember ragaszkodott a batorsig
formulaihoz : szocialis értéktudatinak sarkalatos pontjat képezték.

C. A Vallasossag. Itt egy formacsoportot értiink alatta :
vallasi cselekedetek allandé gyakorlasat, mely a kézépkori udva-
ronc napirendjének fontos része volt. Ami a kézépkorban a kor

2 1. m. L 45.

% ¢, m, II 8.
16
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szellemébdl magatol-érthetédéen kovetkezett, megmarad akkor is,
mikor a nagy katholikus hid ég ¢és fold kozott a XVI. szazad
vulkanikus viharaiban mar ésszeomlott és az igazak, a bensésé-
gesek kilon utakon, egyéni misstikdban vagy filozéfiai spekula-
ciokban keresik az utat, mig a tobbség mar nem is térédik vele.

Castiglione allisfoglalasa rendkiviil jellegzetes, dtmenetiségé-
nél fogva is: hiszen a kézépkori erék még élnek és 6 még kon-
taktusban van velik, névére, Suor Laura, szentéletés apica egy
lombardiai kolostorban — 6 maga mar nem érzi az eleven, hegye-
ket mozgato hitet lelkében. Mindazonaltal a katholikus forma-
kincs 4t meg atszovi életét és mavét; haromszor zarandokol fogada-
lombol a loretoi Maridhoz, levelezése tele van vallisi beszédfor-
dulatokkal, a papai kovetséget, mint Istennek tetszé dolgot
fogadja el stb.

Mgavében mar megtalalja a jellegzetes udvari magatartast a
vallasi dolgokkal szemben: a dialogusba akarhanyszor belekeve-
rednek hasonlatképen az evangélium szavai vagy képei; ilyenkor
mindig révidesen elmellézik, udvarias hallgatissal tisztelik a leg-
szentebb dolgokat, mint amelyektél nem illik beszélni.?® Ilymod
valtja fel a kézépkor naiv familiaritisit a szent dolgokkal szem-
ben, mely mindent foldit az égiek analégidjara hozott, megint
az antik ,horror sacri — hivés tisztelet formajaban, mely ki
tudja takar-e valami 8si borzongast. A kézépkori Atya-Isten most
hatalmas Urrd tavolodik, a Fejedelem-fogalom végsé hatarérté-
kévé, kinek személyét a fejedeleménél is nagyobb diszkrécio
illeti meg. ;

A vallasossig aktusai nem is annyira a tavoli Isten, mint
inkabb az Egyhaz felé¢ fordulnak. Az elékeld ember jo katholikus.
A jezsuita katholicizmus, mely az ahitatossig kilsé cselekedetei-
tél, a lelki ,gyakorlatok“-t6l varja a belsé megujhodast, mar
részint az udvari szellembdl sarjadt és kivaléan alkalmas format
adott az Udvari Ember vallasos érziletének., Kilsé cselekedetei-
ben az Udvari Ember feltétlenisl hé fia az Egyhaznak: hiven
résztvesz az Egyhazat a hivekkel egy kollektivumba egyesit6é

2 V.6, tom, IIL, 19, ,Nem akarok arr6l beszélni, méltésig-
ban mily alacsony minden emberi teremtmény a Miasszonyunkhoz képest,
nehogy szent dolgokat keverjek egytigyii beszélgetéstinkbe; nem mes é-
lem el, hiny asszony szenvedte el hallatlan A4llhatatossdggal a zsarnokok
szérny kinzasit Krisztus szent nevéért, és hallgatok azokrél, akik
tudominyukkal szécsatikban megzavartdk a poginyokat.*
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katholikus liturgia minden mozzanatiban, tiszteli az egyhazi
személyeket és antiprotestins magatartisd.

D. A Nétisztelet. A lovagnak, amint a kéztudatban
él, szintén centralis erénye, a hdrmas lovagi szolgéilat egyik aga,
a koézépkori hangulat jellegzetes vondsa. Balzac igen szellemesen
az uralomra jutott északi fajtak hivosebb vérmérsékletébdl szar-
maztatja, mely az asszonyt a megkézelithetetlenség piedesztaljara
emelte, hogy annil kivinatosabb legyen, miutin a déli és keleti
népek asszonyainak egyszeris odaadasa nem vonzotta 6ket.26
(Egy ilyen irdny¢ ,,projekcio®: a Titokzatossag stb. felé, azon-
ban agy latszik minden idében benne rejlett a férfi erétikuma-
ban.2”) Annyi kétségtelen a torténetirok egybehangzé tanitisa
szerint, hogy a nétisztelet mar a kereszténység felvétele el6tt
is szerepelt a german faj lelkiségében.

Ezek a hajlamok is, mint minden, ami értékesitheté volt a
german tradiciokban, a kézépkori nagykulturdban elhelyezkedtek
a keresztény erkolesi kozmoszban, vallasi kiegészilésizket és szank-
cidjukat elnyerték a Madonna-kultuszban, mely egyitt nétt a
névekvo kozépkorral, A kor altalanos, felfelé forduls attitiidjé-
nek tokéletesen megfelelt a Magas Holgy felemelése és az ebbél
keletkez6 szerelmi szituacio.

Ez a helyzet egy koéltészeti sémat hozott 1étre, a normative
reménytelen trubaddr-szerelmet, mely a valosiggal sokszor sem-
miféle kontaktusban nem volt. A Magas Holgy magas volta a
hidzassiggal megszint, a lovagi férj verte feleségét, Nokkel szem-
ben elkévetett erészakossigok nem ritkdk a lovagi époszokban,
pl. Gawan és Antikonie epizédja W. v. Eschenbach Parsivaljaban.
A trubadarok igen sokszor fizetésért zengték a Magas Holgyet,
akit alig ismertek.

A hanyatlé kozépkorral egyre erésodik a koltéi konvencid
hatalma, mintha a bdcsiz6 felfelé néz6 szellem ebbe a formaba
kapaszkodnék, mieldtt elragadja az elmdlds; a hanyatlé korok a
Szerelem héskorai, mert ez a Szellem wutolsé bastyaja. Az Egi
Szerelem legnagyobb kolté:, Dante és Petrarca, mar hatirkovei

20 H. de Balzac: Physiologie du Mariage p. }15.

21 V. 6. C. G, Jung: Die Ehe als psychologische Bezichung, (Das
Ehe-buch, Celle 1925, s. 304.) ,,Elengedhetetlen az u. n. szfinxjellem, a két-
értelmiiség vagy sokértelmiiség, nem oly hatirozatlansig, melybe nem Iehet
beletenni semmit, hanem igéretteljes hatirozatlansig, a Mona Lisa beszéld
hallgatisdval stb.* Eredetét 8si mithikus képzetekkel hozza Osszefiiggésbe.

16*
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a kozépkornak, nagy osszefoglalok, akik egyben mar tovabb
mutatnak,

Ebben a korban a hanyatlé korok jellemzd masodlagos-
voltinak megfeleléen az irodalom kezd visszahatni az életre: a
koltok fédicséségizket abban taliljak, hogy a kosltéi sémat a vals-
sagban ¢éljék meg minél széls6ségesebb modon; Wolkenstein, Had-
laub, Lichtenstein groteszk sorsa. Don Quijote és Dulcinea ebben
a kotban eleven alakok.

Ilyen formaban veszi at a tenaissance a nétiszteletet. A re-
ménytelen szerelem, mint koltéi konvencid, kotelez6bb, semmint
az el6z6 szazadokban., Maga Castiglione is adozik a kéltéi divat-
nak, szdmos szép szonettel és pasztorkolteménnyel,2”

Castiglionenal, 4gy latszik, a reménytelen szerelem mar
specifikus udvari format oltétt: a szonettek asszonya, minden
valoszindség szerint, Elisabetta Gonzaga, az urbinoi hercegné.??
Castiglione szolgalja a herceget és reménytelendl szerelmes a her-
cegnébe : ez az allandésulé sémdja az udvari koéltészetnek, Ter-
mészetesen a reménytelen szerelem itt nem jelent egy petcig sem
tébbet, mint kételes hodolatot a fejedelem néi kiegészitése irant.
— Hogy ez a séma: a fejedelemasszony irant valé hodolat és a
Reménytelen Szerelem egybekapcsolisa, mennyire a kor legter-
mékenyebb intencidiban gyoékerezett, mutatja az a roppant im-
pulzus, melyet a szizad legnagyobb irodalmanak, az angolnak
adott az Erzsébet kiralynd személyének kijaré szerelmi hédolat,
mely alol Shakespeare sem tudta és nem is akarta kivonni
magat.30 :

Ez irodalom: mit jelentett azonban a nétisstelet az élet-
ben? A Cortegianobdl kitinik, hogy a kéltéi sémabél szamos
formula atment az udvari életbe és hozzatartozott az elegancia-
hoz. Igy pl. az Udvari Ember gyakran szerelmet vallott, amikor
nem akart mast kifejezni, mint tirsas hédolatat és azt a tényt,
hogy a hélgyet méltonak tartja egy lovag szerelmére. Ilyenkor a

21 L. Parnaso Italiano, ovvero raccolta dé poeti classici italiani, tomo
26. Venezia 1787. pp, 65—89. V. 6. A, Dumesnil: Les Amateurs Italiens.

2 L. A. Beffa-Negrini: Elogi historici di alcuni personaggi della fami-
glia di Castiglione, Mantova 1606.

80 AIIitéIag Castiglione hatott Shakespeare szonettjeire: 1. G, Wynd-
ham: The Poems of Shakespeare, London, 1898. A Cortegiano és a Much
Ado about Nothing viszonyérél 1. Scott M. Ph. D.: The Book of The
Courtyer by Count Baldassare Castiglione, Baltimore 1901,

R —
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holgynek résen kell lennie, mondja Castiglione, nehogy komo-
Iyan vegye az udvarias jatékot. Lehetéleg tegyen dgy, mintha
nem értené, mirdl van sz6. Hiszen ,,aki nagyon szeret, keveset
beszél. 31

Ugy latszik tovabba, valésignak éresték azt a kézépkori
kolték altal sokszor kifejezett tant, hogy az igazi lovagi neve-
Iést csak a holgyekkel vald érintkezés teszi teljessé, altaldban a
nék teszik az életet széppé és ,udvariva®, ,nélkilok durva és
minden édesség hijaval vald volna és nyersebb, mint a vadon
allatai¢. Ki nem tudja, hogy csak az asszonyok dznek ki szi-
visnkbé! minden kishité és alacsony gondolatot, gondot és szoron-
gast és azok orok kiséréjét, a faradt szomordsagot?¢32 A nodk-
nek ép ezért, a mi fogalmaink szerint, talzé tisztelet jar ki a tar-
sas formakban.

Természetszerien a férfiak ilyetén magatartdsa a nék visel-
kedését is normalja. Mi a normaja a tokéletes udvarhélgynek, aki-
nek mindez a tisztelet kijar? Tulajdonképen ez a kérdés, ame-
Iyért hosszasabban idéziink ennél a pontnal. Ezzel foglalkozik a
Cortegiano III. kényve. Olyannak kell lennie, mint amilyennek
a koltéi sémaban, mint a Reménytelen Szerelem targya, rajzol-
tatik : mocsoktalan hirdnek, kegyetlentdl megkézelithetetlennek,
szemérme kimondhatatlan bajaba o6ltozottnek.

Mindezek a tulajdonsdgok voltakép egy erény kifejezést for-
mai: ez a Tisztasig. Ez a nagy kézépkori fogalom, kéréje cso-
portostl a nétisztelet minden formija. Hogy a Magas Hélgyet minél
érintetlenebb tisztasigban lathassdk ragyogni, fel kellett venniék
azt a fikciét, hogy a né kevésbbé érzékies, mint a férfi; a régi
otvostudomany felosztisa szerint a férfi a meleg, a né a hideg
dolgok kézé tartozik.?® Hogy nehéz meghdditani, ez adja a hé-
ditas legfébb értékét; olcsd szerelem nem mélté az Udvari Em-
berhez,3t

Ez a tisztasag-kultusz azonban, mely A4atlengi a Cortegiano
III. kényvét, ahol a Magnifico Juliano a hélgyek dicséretét hir-
deti, a renaissanceban kissé hazug dolognak tinik; hidnyzik a
valliserkélcsi megalapozas, melyet a keresztény aszkétika adott

31 [, m, IIL. 53.

BT me IEISE5] S

33 Mar Atvistotelesnél : De animalium generatione IV. 6. Részleteseb-
ben Plutarchos Quaestionum convivalium I, III, I, m. III, 14—16,

3¢ [, m, II, 59,
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a kézépkori tisztasignak; hidnyzik a valésdghdl a tisztasig pél-
dija, hiszen a renaissance bamulatos jétulajdonsigai mellett er-
kolesi tisztasagdval nem dicsekedhetett kislénésen, Castiglione
maga sem latta mar viligosan a tisztasig fogalmit és igen kil-
séségesen fogta fel: pl. megengedhetének tartotta, hogy az asz-
szony, akit férje gyalsl, mas férfi viszont szeret, ,lelkét a ma-
siknak ajandékozhassa,?® vagy pl. azt a lednyt, aki minden éj-
szaka egy agyban fekiidt kedvesével és mégis megérizte szdzes-
ségét, a tisztasig mintaképének tekintette.3¢

A tisztasag elvesztette mar az Udvari Ember szemében lelki
valésagat és puszta formuldva valt — érzi ezt valamikép Casti-
glione is: tudja, hogy az udvarhélgy szimira nem elég a tiszta-
sag normdul; hogy a neki kijaro tiszteletet megérdemelje, szitk-
sége van a tisztességgel 6ssze nem figgé jotulajdonsigokra is.

Castiglione itt egy 616k -emberi ellentétparral taldlja magat
szemben: a né kétléle értékelési lehetdségével. Ezt a problémat
legzsenidlisabban talan Georg Simmel targyalja ,,Das Relative und
das Absolute im Geschlechter-Problem* c. tanulmanyaban.37 Két
értékskala szerint lehet a nét megitélni: az egyik az u. n. alta-
lanos emberi, mely tulajdonkép dgy keletkezett, hogy a férfi-né
ellentétpar egyike, a férfi, abszoluttsd valt; emberi alatt férfit értisnk
és férfimértékkel mérjzk a nét. A masik mértéklehetoség a nét,
mint a férfival 8sszemérhetetlen, kialontorvényd Iényt tekinti és
né-voltinak teljességéhez Lképest értékeli. Helyesebben csak érté-
kelné: mert az irdnt nincs mérdeszkoze, az eredmény a néi nem
altaldnos nembecsiilése vagy talbecsiilése.

Minden, amit a nérél, mint tulajdonsigot kimondunk, vol-
taképen férfi-emberi szemszogbél latszik olyannak. A né éntér-
vényi mivoltit csak a negativ theoldgia meghatarozisaithoz hason-
lito jelzékkel tudjuk kérilitni: a né nem gyakorlati és nem is
szellemi célokért van, a né nem olvad fel egészen a szerelemben,
akarmit tesz és akirmint €I, mindig marad benne valami, ami
nincs benne cselekedetében és életében, amit megtart 6nmaginak.
Némivolta, bels6 értékcentruma titkos énmagaban nyugszik, ki-
fejezhetetlen médon és ebben a centralis valésigban kozvetleniil
figg 6ssze az orokdolgokkal, melyek fel¢ a férfi kiszdelmesen
térekszik,

8 1. m, IIL 56.
8 I, m, III. 44.
¥ Georg Simmel s Philosophische Kultur, Potsdam, 65—103. sz.
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A kozépkor nétisztelete, Madonna-kultusza erre a végsé
értékcentrumra vonatkozott, melynek csak kifejezése, szépsége,
ruhija a tisztasig. A szonettek asszonyanak magasztos megkéze-
lithetetlensége végeredményben ezt fejezi ki: van valami a nében,
ami sosem lesz a férfié, ami sosem adatik férfi-atélés szamadra,
ami a végsd titkokkal egy, amelyhez szall a Dantek ,,régi vagya.*

Mikor azonban az ember &sszefiiggése az égi dolgokkal a
renaissanceban meglazul, a masik értékskala kezdi jogait kéve-
telni. A renaissance egyik legsajatabb vonisa, hogy férfi-értékeket
kovetel a noktél; a kor idealja a virago, a férfias né. Castiglio-
neban a kétféle felfogas osszetalalkozik : egyfelsl a tisztasag ko-
zépkorbdl maradt normaja, masfelél teljesen diszparat férfi-tulaj-
donsigok; az Udvari Emberéhez hasonléak, melyeket a Corte-
giano III. kényve eléir: az udvarhélgy legyen kifogastalan a
tarsas formak teljesitésében, jartas legyen a zene és a tanc mavé-
szetében, szellemiekben is legyen épdgy odahaza, mint férfi-tarsai.
Ez utobbi kovetelés kislonésen erds a renaissanceban: gondoljunk
Erasmus dialogusira, melyben a mavelt holgy szellemileg diadal-
maskodik a tudatlan apat félétt. Amikor a Cortegiano beszélge-
tésében Gaspar Pallavicino és Frisio kétségbevonjik (természete-
sen a férfi-értékskala szempontjabol) a nék értékét, Cesare Gon-
zaga és a Magnifico Juliano jellegzetes médon azt bizonyitjak,
hogy a nék nem maradnak el ezekben az értékekben sem a fér-
fiak mogott: lehetnek époly batrak, onmegtagadok, tudésok stb.

Tiszteletik is tehat az ilyen értelemben értékes nének szol:
Elisabetta Gonzaganak, kinek udvara, amint Taine mondja, a
szalénok 8sének tekinthetd, Emilia Pianak, aki szellemességével
vitira tizelte a férfiakat. Castiglioneben a kétféle felfogis még
megfér egymas mellett: szerelme feleségének szol, akit, levelei
utan itélve, tiszta noiségéért szeretett; baratsiga, tisztelete a kor
okos asszonyainak szél, elsésorban Vittoria Colonnanak.3®

A nétisztelet tehit, mint norma, hatalmas formulakincsével
orokségisl maradt a kézépkorbsl a gélians szazadokra. (Az ud-

8 Vittoria Colonna hatalmas alakja jellegzetes példdja az dtmenetnek:
megvalésitja a kbzépkori idealt ts, 6 Michelangelo ,,Donna Alta e Degna‘‘-ja
(Sonneto 115.), aki puszta létezése altal formalja a mtvész lelkét a legfébb
Ideal felé; és ugyanakkor Castiglione leghivatottabb kritikusa, akitél Casti-
glione fiiggdvé teszi, hogy nyilvanossigra hozza-e a Cortegianot és akihez irt
levelei, kiilénben rendkivél vildgos stilusitél eltérden, a szellemi erbfeszi-
téstél és a tulzé magasztossdgtél homadlyosak, érthetetlenck,
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variassig-fogalom egyik leglényegesebb - mozzanata ma is.) De
a né, akinek a tisztelet kijir, megvaltozott: tobbé nem a kozép-
kor magasztos megkdzelithetetlenje elstt hajlik meg a hédolat, ha-
nem az asszony eldtt, aki emberi értékeket hordoz: szellemet vagy
hatalmat.39 A tiszteletnek ez az irdnyvaltozasa eredményezte a né
paratlan hatalmi helyzetét a galans szizadokban. A kézépkor
piedesztalra allitotta a nét, de nem engedte, hogy megmozduljon,
oszlopszentet csinalt beldle. Ha hatalmi helyzetét ki akarta hasz-
nalni, visszariadt téle: a hatalmas né mar nem volt az a né,
akinek 1abahoz omlott a tisztelet, mert a hatalom gyakotlasa a
végsd nbi értékek rovasara ment. A mi korunk viszont korlatlan
hatalmi és szellemi lehet8ségeket nyujt a nének, de elvesztette a
né-tiszteletet. A galans szazadokban ez a ketté talalkozott: a fér-
fiak osztalyontudatuk makacssigival védték a nétisztelet forma-
kincsét és ugyanakkor nemcsak hogy egyenrangdnak ismerték el
a nét, de bizonyos fokig félényben érezték maguk folstt, naluk
volt az iniciativa, a szalonok szellemisége az 6 értelmizkhoz alkal-
mazkodott. Ez a nétisstelet a klima, melyben a XVIII. szazad,
az Asszony szazada, csodalatos asszonyalakjaival, megteremhetett.

E. A Ravaszsag. Az Udvari Embernek még egy jelleg-
zetes vonasar6l meg kell emlékeznink: mely megvolt minden
id6 minden udvaroncdban, de sosem névelte az udvari osztily
értéktudasat. Az osztilykivalasztédast inkabb negativ médon
segitette elé, t. i. a nem-udvari osztilyok biszkék voltak, hogy
belélisk hidnyzik ez a tulajdonsdg. Az Udvari Ember a polgar
és a paraszt tehetetlen naivitisival szemben olyan ember, aki
sosem jon zavarba, minden helyzetben feltalilia magat, gondol-
kodasa rejtekajtokkal teljes, nem egyenes, fondorlatos, az Udvari
Ember ravasz.

Mar a legrégibb udvari kité, a Pancsatantra, rengeteg pél-
dazatiban mindég egy elvet tanit: a ki ravasz, diadalmaskodik
az ostoban. A hindé¢ nem ismert ethikai gatlasokat, nyugodtan
kimondhatta az Udvari Ember amoralis alapnormajat. A Pancsa-
tantra tanitdsit két sakal meséli el; mire a két nagy sakil a
mesék hosszd vandoratian Eurépaba ér, réka lesz beléle: Rei-

39 V, 6. E. et J. Goncourt: La femme au dix-huitidme siécle, Paris.
L p. 181.; ,Szerénység, illedelem, a XVIIL. szizadban igyekszik feloldozni a
nét ezek az écskasigok alél. Es hogy helyettesitse mind az erényeket, me-=
Iyeket eddig jellemére aggattak, természetétdl kértek, nem kéveteltek mdst,
mint egy elékeld ember (honnéte homme) erényeit,*
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necke Fuchs, kinek térténetét Goethe, mint ,viligi biblidt“ szedte
halhatatlan hexaméterekbe és tette ezt épen akkor, mikor telje-
sen belemeriilt a weimari udvar életébe, A simamodord réka,
aki a Fejedelem kegyébdl kiszoritia a nehézkes farkast és med-
vét, az Udvari Ember évezredes totemallatja.

Castiglione ezt a jellemvondst készen kapja az Udvari Em-
ber kozépkori képével és tudomdsal veszi, anélkisl hogy néven
nevezné, Ahol tanicsai konkrét format éltenek, ez a furfangossag
jegyeben torténik. A miasodik kényv, mely azt tirgyalja, hogyan
alkalmazza az Udvari Ember az elsé kényvben posztulalt tulaj-
donsidgokat, voltakép az udvari ravaszsdg tankényve. Hosszasan
értekezik arrdl, hogyan dicsétje az ember 6nmagat ; mett ha nem
dicséri magit, nem veszik észre erényeit; ha pedig nagyon is
nyiltan teszi, ellenszenvessé valik.* Sohse vallja be, ha valamit
nem tud, viszont mutassa, amit tud! stb. Nem sorolhatjuk itt
fel e sokszor igen bélcs tanicsok valamennyiét.

A Lkévetkezetesen és feltétleniil ravasz embetben, a sokcselG
Odyszeussben van valami emberi érték, maskép nem valhatnék
eposzhordozé héssé, nem viselhetné alakjan az 6rék-mozgd ten-
ger poézisét, Ez az emberi érték, melyet Iélekjelenlétnek szok-
tunk nevezni; helyesebben talin ¢én-jelenlétnek kellene hivni,
mert a figyelemnek, tehit az én-nek teljes koncentracidjat jelenti
arta az aktusra vagy szituaciéra, melyben épen vagyunk — és
ennyiben Iélekben a mavész alkotd koncentraciéjaval rokon, A
nagy ragadozok és a jo vadaszok erénye ez, a renaissance zseni-
alis hatalomvadaszaié, Corvin Matyasé és IV. Henriké, amint
alakjuk a népmondikban él; erény, amelyet a renaissance min-
denekfolott becsislt. Etény a sz6 atistotelesi értelmében, habitus,
mely épagy, mint a tobbi normalt tulajdonsag, a batorsag, énura-
lom, stb. hosszt gyakorlas dtjan vilik a lélek sajatjava.

Mint ilyen, az Udvari Ember pedagégikumahoz tartozik :
a ravaszsagot gyakorolni kell. Ez magyarizza az alarcok, alslts-
zetek roppant szerepét, mely elvalaszthatatlan izléstérténeti szem-
pontbél az udvari kulturitél. Castiglionenal az aléltozetek divata
még bevallottan az osztalyelkilonilését szolgalja: az wudvaronc
csak alruhdban vegyilién el népi mulatsdgokba, nehogy tekinté-
Iyét kockaztassa,*? Késobb az aloltozetek divata is formalissti-

49 i, m. IL. 8. stb.
4 i, m, II. 39—40,
42 1, m, IL 13,
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kussa valik, akar a batorsig a parbajban: a ravaszsag ,lart
pour l'art gyakorlotere a XVIII. szizad nagy alarcosbiljainak
_ konvencidja.

Ravaszsdgra az Udvari Emberneck mindég szitksége van,
elére nem lathato, elére nem normalhaté helyzetekben. Van azonban
egy helyzet, mely nem jén meglepetésszeriien, mellyel kisebb modosu-
lasokban, de allandéan talalkozik: a beszélgetés, Erre felkészislhet; a
beszélgetés normalasa az Udvari Ember legfébb problémai kozé tar-
tozik a kézépkor otats.

Az udvari beszédmavészet alapszabalya a Talleyrand-féle
hires paradox megfogalmazisban: ,,Azért beszéliink, hogy el-
rejtsik gondolatainkat. A beszédmavészet a dialogus abszolut
voltaban 4ll: a szavak nem tdrekszenek az élményfolyamat tel-
jes kifejezésére, hanem figgetlenek attél, kilon életet élnek, A
dialogus kétsikava valik: egyik értelmét az hallja, aki a szavak
értelmét figyeli; masik értelmét a szubtilis elme, aki a szavak
zenéjén tal a kisérd felhangokra figyel. Az Udvari Ember egyik
funkcidja jeldli a mai nyelvhasznalatban is ezt a beszédmdvésze-
tet: amikor valaki ,,diplomatikusan‘* beszél,

A dialogus a masik terillet, ahol a koncentrici6 gyakorlo-
térre talal: ez a gyakorlat a tréfa. A tréfa a ravaszsig sportja,
mint a batorsigé a lovagi torna, a nétiszteleté az udvari flirt.
»A tréfinak oly biztosan és gyorsan kell jonnie, hogy célba-
talaljon, mielétt az ember feltételezhetné a beszélérél, hogy ez a
gondolat megfogamzott benne ; maskilonben hideg és sivar.t4“ A
Cortegiano II, kényve, melynek targya az Udvari Ember tulaj-
donsdgainak alkalmazisa, észrevétlendl dtmegy a komikum elmé-
letébe és abban cseng ki. A tréfa is egy normaszerd tulajdonsig
alkalmazasa; talan a legfontosabbé.

Az a terjedelem, melyben Castiglione foglalkozik vele, mu-
tatja roppant fontossigit az Udvari Emberre nézve. Es val6ban
a tréfa az a forma melyben a kdzépkori ravaszsdgnorma termékenyi-

8 V. 8. a fiatal Tristan beszédmdavészetérdl Gottfried von Strassburg-
nal. ,,Utkézben sokféle beszéd sz6vadott. Barmily fiatal is volt az udvarias
Tristan, beszédében oly ravasz volt, hogy minden széra, akirmit is kérdez-
tek, helyes mértékben adott feleletet. Oly élesen meérlegelte szavait és visel-
kedését, hogy a bélcsek, az aggok Isten ajindékinak tekintették és csodal-
kozva szemlélték, mily konnyG és szabad modord és mily szép testi,* Leip-
zig, 1875 Simrock ss. 74—75.

4 I, m, IL 43.

S



Az Udvari Ember 251

téen hat a galins szazadokra. Ezekben u. 1. a furfangos beszéd-
mavészet is kotelezé formulava valt, melynek meg kellett lennie
teremtd élményalap hidnyaban is: a koncentracionak ez a formu-
laja a francia Szellemesség. A szellemesség Iélektanilag tekintve
allando készenlétet jelent, én-jelenlétet: nem szalasztani el a ked-
vezé pillanatot és rogton megtalilni az egyedil lehetséges kifeje-
zést. A francia esprit évszazadok udvari kulturdjanak, koncentra-
cidjanak, kifinomult ravaszsiganak virdga; az 6sok ellenséget lesve
feszislten figyeltek a bokor zorrenésére — az utdodok a jobaratot
lesik, hogy az elsé adand6 foniksagnal racsapjanak egy bonmot-
val, mely ugyanannyi dicséséget hoz, mint az 6s6k haditettei.

Van a tréfanak bizonyos fajtija, mely egészen sportszerden
fizhetd, ,,training* dolga, tehetséget nem kivan: a szojaték. Izles-
torténeti szempontbél belithatatlanul fontos. A széjaték teljesen a
dialogus kétsikdsdgan alapul, ennek a kétsikusignak legrepre-
zentansabb kifejezédése: lelki alapja, hogy a szavak hangalakja
elkglonil a jelentéstol. A szojatékmondd specifikus figyelmi alla-
potba koncentrilja magat: a szavaknak, melyeket tarsai beszél-
nek, csak a hangalakjit figyeli, hogy az alkalmas pillanatban a
dialogus értelmével 6ssze nem ill6, nem vart jelentést fazzén
hozzajuk,

A széjaték is az udvari kultura gyimolcse; a tenaissance-
ban jott divatba és jarvanyként haladt végig Eurépan. , A tré-
fak koézott azok a legkitdndbbek, mondja Castiglione, melyek
valami kétértelmdségen nyugszanak, ha nem is keltenek mindég
nevetést’.'5 Ez mutatja, hogy a széjatékot valami kivaltkép el6-
kelé beszédformanak ¢érezték, praktikus nevetteté célja nem is
volt, hanem mint szuverén divat uralkodott. Nem is lehet cso-
dalni; hiszen ebben a formaban ébredt ra a kor beszédkulturaja-
nak elért teljességére. Hogy mily mélyen hozzitartozott ez a
divat a kothoz, megint csak Shakespeare példija illusztralja a
legtokéletesebben.

A szojaték és ellentéte, az eufemizmus, mely a jelentésnek
nem vart hangalakot keres, egyiitt alkotjadk a XVI. és XVIIL
szazad sajatos udvari stilusit, melyet barokk-stilusnak is szoktak
nevezni, Euphues, Gongora, Marini stilusat. Divattd valt sem-
mit sem ,néven nevezni®, a csipkés metaforak, merész concettik
a dialogus kétsikdasaganak teljesen oncéla, a praktikumtol fig-

% I, m, IL 58, Kétértelmdség ekkor még természetesen nem azt az
egyértelmbséget jelenti, amit ma érttnk alatta.
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getlendlt ¢lvezésén alapulnak; gondolatok leplezésérél itt mar
sz6 sincs; Shakespeare Osrickja vagy melankélikus Jakabja nem
is tudnanak maskép beszélni — a norma szuverén stilussa valtozott.

Ebben rejlik ez utoljara emlitett normanak kozéssége az
elézékkel : végeredményben a ravaszsig is az osztalyelkilonilés
szolgalataba allt, kislon nyelvet teremtett az Udvari Ember sza-
mara, melynek segitségével az elsé pillanatban felismerhetdvé
valt, hogy nem polgar, hogy elékeld ember.

3. Renaissance.

A koézépkorbol adtmaradt az ujkorba az Udvari Ember élet-
formiaja, a kézépkori tulajdonsdgokkal: az Udvari Ember norma-
szeriien bator, dufegyelmezett, valldsos, nétisztelé és ravasz, Mind-
ezek a vonasok azonban formalis jellegirek; a kozépkori szellem
adta meg hozzijuk a tartalmi mozzanatokat; eltoltotte oket
sajatos életével és teleologiat boltozott féléjik a keresztény lovag
teleologidja altal. Azonban a XVI. szazad lelkébsl valamikép
kihullottak ezek a tartalmak, a lelki valésigok, melyek értelmet
adtak az Udvari Ember viselkedésének ; az Udvari Ember nagy-
szeris épdalete céltalanna valt.

Barmily paradoxul is hangzik, a renaissance korhangulatat
altalaban valami hidnyérzet jellemzi, valami nagy, sévargd, belsé
nyugtalansig, mely folytonos kereséste iiz: felfedezik Amerikat,
feltalaljak a kényvnyomtatast és szellemiekben az uj gondolatok
belathatatlan sokasigat; de ez a sok talalas nem azt bizonyitja,
amint hiszik, akik a kort ,ujjasziletésnek keresztelték, hogy
valami nagy Ujat talaltak, hanem ellenkezéleg, hogy valami nagy
Régit elveszitettek.

Az igazsig, melyet Hegel a kézépkorra alkalmaz, sziszté-
matikajabol kiragadva inkibb a renaissancera all: ,,Ha az embe-
rek elszigeteltségisk altal egyéni erejikre és hatalmukra redukal-
tatnak, akkor minden pont, melyen a viligban fenntartjdk magu-
kat, energikus pont lesz. Ha az egyént még nem védik torvé-
ayek, hanem csak sajat erékifejtése, akkor altalinos elevenség,
tevékenykedés ¢és izgalom van jelen*4® Mar pedig ez az elszi-
geteltség akkor allt be, amikor az egyes ember a kozépkori
hierarchiabél felszabadult és hita mogétt hagyta a Térvényeket.

A tenaissance alapérzislete bizonyos liazadas a Torvények

4 Hegel : Philosophie der Geschichte, Leipzig, Reclam, 483. S.
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ellen, az ,antinomianizmus®, ahogy W. Pater nevezi, ldzadis az
érzisletben, sokkal beljebb, semhogy forradalomra vezethetne; furcsa
szépségeket termel, furcsa emberi nagysdgokat; az életintenzitas
mérhetetlenis]l megnévekszik. Erzik ezt a kor fiai is. »Minthogy
most a természet nagyobb szellemeket hoz Iétre, mint azelétt és
azok, akik most a Jé felé hajolnak, sokkal tébb jot tesznek,
semmint elddeik, olykép viszont azok, akik ma a Gonosz felé
hajolnak, sokkal gonoszabb tetteket koévetnek el, semmint a
régiek*,4"7 mondja Castiglione. Ebb8l a mondathél is kicseng: a
megnévekedett élet mar magaban is valami anomalis.

A renaissance 6rvendezé anarchidja azonban csak pillanat-
nyi dtmenetet jelent; torvények kellenek és az 4j térvények ke-
resése egyre folyik. A Szellem ebben a korban egyesiti magaban
Zarathustra oroszlanjat, aki dihvel szaggatja szét a régi paran-
csolatok érctablait és a Gyermeket, aki jatszva tetemti az dja-
kat.t8 A valentinoisi herceg torvénytipré sétét fensége mogott ott
all Macchiavelli, aki épen a Borgia alakjabél meriti a Fejedelem
4j torvényét. A torvénykeresék romantikus nyugtalansiga inspi-
ralja a szellemet sosem volt magassigok felé.

De a régi egységet tobbé nem lehet megtalilni. Az ¢j em-
bert nem lehet egy metafizikai satkpontbol megismerni. Az
Ethika helyét a partikularis moralok foglaljak el: a szektak,
nemzetek, osztilyok és életformak kalon moraljai, a moralok
folé pedig teleologiaul a kalonbézé vilagképek boltozodnak. A
vilagképek hullimként valtakoznak a Szellem felszinén és a nyug-
talansig egyre novekszik. Mert ahhoz az Egyetemeshez képest,
melyet elveszitettek, a katholikumhoz képest, minden csak parti-
kuldris, esetleges és ki nem elégité.

Az Udvari Ember kivaléan arra volt hivatva, hogy 6nallé
moralt épitsen maganak: hiszen az Udvari Ember szimira nem
kellett kiviilt6]l keresni a normakat, azok az életforma belsé6 mi-
voltaban adva voltak., Csak arr6l volt sz6, hogy ezeket a nor-
makat uj teleologiaval lassik el, melyért érdemes legyen vallalni
a normaltsig belsé kiizdelmeit, uj pathosszal, mely megszépitse
ezeket a kizdelmeket. Legféképen pedig uj kapcsolatokat kellett
talalni az Abszolutummal, minthogy a régi hidak lélekben jarha-
tatlanokka valtak ; meg kellett talalni az ember uj, immar imma-
nens magatartisiban az Orékét. ‘

47 I. m. IL. 3,
48 Nietzsche: Also sprach Zarathustra, Leipzig, Kréner I. 33—36.
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Az uj moral, amint az Egésszel szemben csak partikularis,
onmagaban sem egységes, sem pedig allandova rogzitett. Telje-
sen heterogén elemekbé! tevodott 6ssze, nem is egy idében. Ha
egy alapelvbél akarnék levezetni, meghamisitanék az igazsagot.
Helyesen csak akkor jarunk el, ha wutinanézink az uj moral
szertedgazd egyes tartalmi mozzanatainak, megtartva eredendé
kilénvoltukat és nem akarunk beldlitk nagyobb harmoniat ki-
hallani, mint amennyi a kor torvényatélésében benne volt. Tel-
jességre nem térekedhetitnk, a jelenség rendkivisl bonyolult volta
miatt; be kell érniink a legjellegzetesebb vonasok elemzésével.

A. A Fejedelem., A XVI szazadot politikai szempont-
bol, allamrendszerét tekitve, vilagok valassztjak el a kozépkortol.
A nagy 6sszefogé vilagi hierarchia, a hibériség, nem eleven eré
tobbé és helyét az abszoldt monarchia, vagy (mint Olaszorszag-
ban) az arra iranyuld torekvés foglalta el.

A kozépkori fejedelem elsé volt az egyenlék kézott, a lép-
csbzetes nagy strukturdban egy fokkal magasabban allt, mint az
orszdg baréi, hatalom tekintetében azonban sokszor velilk egyen-
ranga vagy pedig kevesebb. A kézépkori uralkodé: hatalom
lényegében szimbolikus jelentéségt; vazallusainak magasabb szin-
tézisét jeloli és kozvetité a vazallusok ¢és a még magasabb hata-
lom koézétt., A hercegek szintézise az orszag, melynek egységét a
kiraly szimbolizdlja; a kiraly szintézise a ,kereszténység”, a
csaszarral az élén; aki viszont a Krisztus hdabérese, Krisztus foldi
helytartéjatol fogadja el a koronat. O sem a ,,legnagyobb wr;
hatalma, mint minden vilagi hatalom, kivilrél hozott, mulands,
a dolgok nem e viligi rendjében gyokerezd ¢és e viligon tdlra
mutaté — e vildgon nincs is igazi hatalom, hanem csak annal,
aki eljon ,hatalomban és dicséségben*. Minden hatalom relativ.

Az 4j monarchia viszont abszolat: a sz6 kozhasznilati ér-
telmében, hogy t. i. az uralkod6 akarata figgetlen, ¢és abszolat
a sz6 filozotiai értelmében, hogy nincs folottevals. A legkisebb
olasz szuverén most tulajdonképen ,nagyobb ar, mint a Hohen-
stauf csdszar volt hatalma tetéfokdn; mert nem a nagy Egész
része tobbé, mint az volt, hanem a maga kilén kozmosziban
egyeddl valé legfsbb hatalom. A fejedelem hatalma most mar e
vildgra valé., Nem koti semmi folfelé valo tekintet; a renaissance-
kori zsarnok az elsé szabad ember.t?

4 Ennek a paradoxidnak bdvebb kifejtését 1. ,,A zsarnok* c. irisom-
ban, Napkelet, 1923. szept.
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Az Udvari Ember helyzete is ennek megfeleléen megvilto-
zott, A kézépkori udvarban fejedelem és udvaronc egyazon tér-
vény aldrendeltje volt; most azonban a fejedelem maga a legfébb
torvény, az Allamhatalom. Ennyiben az Udvari Ember szamara
a fejedelem abszolutum, felette mar nincs hatalom, 6 a Végsé a
f6ldi dolgok lancolataban.

Ennck kovetkeztében a fejedelem személye, a fejedelem aka-
rata mar magaban teleoldgia., Nincs sziskkség isteni Akarat transz-
cendens teleologidjara; a fejedelem akarata mindent megokolhat
¢és mindent szankcionalhat.

Ehhez a teleoldogiahoz jut el Castiglione a Cortegiano IV.
konyvében, ahol végil is felmerisl a nagy kérdés: milyen célt
szolgdl hat az Udvari Ember nehéz udvari mdvészete? mert ha
csak énmagaért valé volna, tulajdonképen hivsigos és nédiességre
neveld ideal volna. A felelet: minden erény csak arra vald, hogy
az udvaronc a Fejedelem kegyét megnyerje.’® Amint Castiglione
szavakba foglalja a teleolégiat, mar ki is egésziti a tradicionalis
moral kedvéért: a Fejedelem kegyét azért kell megnyernie, hogy
a Fejedelem akaratit kedvezden irdnyitsa, a Jo és INemes felé.
Hogy ez a kiegészités konkréten mit jelent és mennyi benne a
valédi ethikum, arrol késébb. A gyakorlatban, az udvaronc élmé-
nyében bizonyira ez volt a valésigosabb tartalom: a fejedelem
kegyét megnyerni.

Ez a cél a praktikus sikban mar végsé cél lehet: hisz aki
a Fejedelem kegyét megnyerte, egyéni anyagi és mis torekve-
seit is tobbnyire elérheti — de ha nem is éri el: az udvaronc
lelki alkatit épen az jellemzi, hogy minden tovabbi haszon nél-
kil mar az elért siker boldogsdgat arasztja r4 az a tudat, hogy
a Fejedelem kegyében all. Itt a kalonbség a polgarember kon-
krétabb eredmény-kultuszaval szemben.

A fejedelem kegye utin valé vagy, megnyerése folstt vals
6réom, elvesztése f616tt valo keseraség adja meg az ¢j moral
érzelmi velejardit, Micsoda gyoékeret vannak az érzilletben, a
szeretet-gyGlolet aramlasiban, mely nélkil nem Iehet el életképes
moral? Castiglione erre is keres szabalyt: ,a Fejedelmet, akit
szolgal, minden gondolatival és lelki erejével igyekszik szeretnt,
mintegy imddni, 6t szolgilja mindenek f616tt és kivansagait, szo-

% I. m. IV. 12,
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kisait és életmodjat az 6 tetszése szerint rendezi be.“5! Ime, az
udvari kiskaté elsé felelete.

A keresztény ethikdnak a szeretet volt mozgaté ereje; ennek
az ize él tovabb Castiglioneban, amikor kimondja a szabalyt, vallisos
emlékek csengenek ki mar a megfogalmazasbol is. Kérdés azon-
ban, a Castiglione altal kovetelt szeretet valodi érzisletet jelen-
tett-e vagy csak ,,al-érzisletet’? Mindenesetre ,,pozitiv feléje-torek-
vés* van abban az attitisdben, ahogy az igazi Udvari Ember a
Fejedelemmel szembenall. Ez okvetleniil sziskséges, ebben van
Castiglione mély bélcsesége. Ha az udvaronc szimara a fejedelem
személye visszataszitd, ha lelke mélyén tehit téle eltivolods
torekvés él, nem lehet igazi udvaronc, mert ellenszenve allan-
doéan gatolja az udvari moral szabéalyainak teljesitésében.

De ez a torekvés még nem szeretet. ,,Gyakran keletkezik
pozitiv torekvés bizonyos személyekhez*, mondja Pfinder, ,abbol
a kivansagbol, hogy tetszésitket megnyerjisk vagy nekik impo-
naljunk. Ezt a térekvést az emberek, akik atélik, tobbnyire az
illeté6 irant valo szeretetnek és vonzalomnak nyilvanitjiak., Valo-
jaban azonban ez a térekvés az illeté irant vald teljes érzilet-
beli koz6mbosséggel jarhat egyitt.“’2 Valészinileg csak ennck
a torekvésnek élményformajat értette Castiglione szeretet alatt.
Mindenesetre azonban posztulalta, hogy ez a torekvés igazi szere-
tetté fejlédjék ki; a jezsuitamoralt anticipalé erényfelfogasa sze-
rint a szandékosan végrehajtott kiilsé cselekedetek végil is 1étre-
hozzak visszafelé hatva azt az igazi érziletet, melybsl tulajdon-
képen spontinul kellene fakadniuk. Az Udvari Embernek dgy
kell tennie, mintha szeretné a Fejedelmet, hogy végul igazan
megszeresse.

Mert Castiglione jol éreste: csak ez az érzilet, csak a
Szeretet vilagot ativelé hatalma képes, hogy athidalja a nagy
art, mely az udvari moral és a szivben irt 6rdk erkoélcsi térvény

51 , .. si volti con tutti i pensieri, et forza dell’” animo suo ad amare
et quasi adorare un Principe, a chi serva sopra ogn’ altra cosa et le voglie
sue et costumi et modi tutti indrizzi a compiacerlo. I. m. II. 18.

52 A, Pfinder: Zur Psychologie der Gesinnungen. (Jahrb. f. Philo-
sophie und phinomenologische Forschung. I. Halle, 1914.).s. 347.: ,,So ent-
steht oft ein positives Hinstreben zu bestimmten Personen aus dem Ver-
langen, ithnen zu gefallen oder ihnen zu imponieren. Auch dieses Hinstreben
wird von den Menschen, die es erleben, meistens fir Liebe und Zuneigung
Zy den Personen erklart. Tatsichlich aber kann dieses Hinstreben mit v6l-
liger Gesinnungsgleichgiiltigkeit gegeniiber der Person gepaart sein.‘

-
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kozott tatong. Csak a Fejedelem irint valé lingolé szeretet teszi
a Fejedelem érdekében elkovetett immoralitisokat emberileg elvi-
selhetsbbekké.

Az udvari moral mar fentebb adott gyokerében immoralis:
az egyén abszolut akaratin alapul, a szubjektiv 6nkényen, mely-
nek igazan jo-volta egészen esetleges. A  hatalom-érzés betegsé-
geiben gyo6tr6dd fejedelmek alatt az Udvari Ember ezerszer volt
dilemmaban, amikor az udvari moral és természetes ethikai 6sz-
ténei, vagy a még benne él6 keresztény ethika atkozésbe keril-
tek. Ez a lehetdség is felmeriil a Cortegiano dialogusaban. Szabad-e
a fejedelem parancsira rosszat tenni?’® Nem, feleli habozas nél-
kil Castiglione, a lovag, aki az wurbinoi herceg képviseletében
magara vette a térdszalagrendet, ,becstelen dolgokban senkinek
sem szabad engedelmeskedni De chhez a korrekt és rovid kije-
lentéshez r6gtén hozzacsatol egy hosszd és végtelenil jellegzetes
zaradékot: ,,azonban sok minden elsé pillanatban jonak Ilatszik,
ami rossz és sok minden gonosznak és mégis j6. Ezért szabad a
fejedelem szolgalatiban megélnénk nem egy embert, de tizezret
és még sok minden mast tennéink, ami annak, aki nem vizsgalja
kelloképen, rossznak latszik, és mégsem az.* — A j6 és rossz
kozott valo spontan kilonbségtevés mar megszint; az erkolcsi
allisfoglalas mar refiexié eredménye, mar pedig a gondolkodas,
a ,kells vizsgalat a feketét fehérnek bizonyithatja. Legokosabb
tehat mindjart, gondolkodas nélkil engedelmeskedni a fejedelmi
parancsnak,

Az wudvari moral az erésebb. Megdobbentd az a hideg,
szenvtelen nyugalom, ahogy a kaélénben emberies és nemes Cas-
tiglione a fejedelmi bénoket tudomasul veszi. Francesco Maria,
az urbin6i herceg fogadott fia, meggyilkolta Giovanni Andreat,
névére szeretbjét. A szdzad egész 6rdogi targyilagossiga, kegyet-
len anomalizmusa, az Erzsébet korabeli angol dramak levegéje
csapja meg az embert, amikor Castiglione erre vonatkozé levelét
olvassa, melyet anyjahoz ir; ,,Nem kell nyugtalankodnia Giovanni
Andrea halila miatt — Isten irgalmazzon neki! mert ezeket a
dolgokat, ha egyszer megtorténtek, nem lehet meg nem tortén-
tekké tenni. Minden elrendeztetett, hala a herceg iigyességének és
bélcsességének, és a Prefektus ¢r™ ujra itt van és Ofensége

83 I, m, II, 23, U, o. az idézet is.

5 T, a gyilkos Francesco Maria.
17
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visszafogadta kegyeibe és aki nem él, mar el s van feledve.*55
Még tovabbmegy ez alkalommal Bembo, a kajan és rosszindulatu
humanista, aki csak ezt a megjegyzést fizi az esethez: ,aki
illva maradhatott volna és elesik sajat hibajabol, megérdemli,
hogy ott fekiidjek akarata ellen is“.%6

A kegyetlen anomalizmus késébb elvész: a régi torvények,
legalabb elvben djra tiszteletben allanak a késébbi vértelenebb és
szenteskedé szazadokban, de a Fejedelem akarataban cstcsosodo
moral megmarad és novekszik; Erzsébet kiralyné, V. Fulop és
végial XIV. Lajos alakja teljességében megvalésitjdk, amit az
Udvari Ember teleolégidja, mint végsét posztulalt, 2 Fejedelmet
mint abszolutumot.

B. A Centrifugalitds. Az uj ember birodalma e vilagrol
val6; ez annyit jelent, hogy az uj ember viligias vagyis kifelé
fordult. ,,Az E Vilig elve, mely a viligot a keresztes hadjara-
tokra 6szténdzte’, mondja Hegel, ,,most inkdbb a magaért vald
vilagiassagba fejlédik: a Szellem kifelé fejlesztette ki és ebben a
kifelé valosagban teljesedett.57 A kor kifelé fordulé attitiidje atfor-
malta az emberek értékrendszerét. A kozépkori ember azt kér-

dezte: mennyit érek Isten szine el6tt, mennyit érek a magam

lelkiismerete eldtt? Az uj ember azt kérdezi: mennyit érek a vilag
szemében ?

Az Udvari Ember minden mas életformanal fokozottabb
mértékben dtment ezen a centrifugalis irdnyvaltozdson. Hiszen 6
az igazi reprezentativ ember: szocidlis helyzete erre a szerepre
hivatja, funkciéinak koéte a reprezenticid, egyéni helyét az udvar
hierarchidjaban csak &llandé6 magat-mutogatissal o6rizheti meg.
Egész élete a nyilvanossag eldtt, a nyilvanossig szamara jatszo-
dik le. Az udvarban nem illik a visszavonulds, de nem is lehet-
séges. ,,Mindég tgy cselekedni. mintha latninak®, mondja Gra-
cian.’ ,, Tudja, hogy a falak hallanak és a rossz cselekedetek
szétrobbanassal fenyegetnek, csakhogy napvildgra johessenek.” A

% L. Serassi: Delle lettere de Conte Baldassar Castiglione, con anno-
taziont storiche illustrate, 2 tom. Padova 1769—71. I. 133.

56 Pietro Bembo : Lettere. Verona 1743, III. 15.

57 Hegel i. m. 514, o. ,,Das Prinzip des Dieses, welches die Welt zu
den Kreuzziigen getrieben, hat sich vielmehr in der Weltlichkeit far sich
entwichelt: der Geist hat es nach aussen entfaltet und sich in dieser Aus-
serlichkeit ergangen.*

% B. Gracian i. m. 297. §.
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polgirok figyelme az wudvaroncra szégezddik a tisztelet és az
irigység ellenérz6 erejével. Az Udvari Ember attitiidje bizonyos
fokig a szinpadon levé szinészéhez hasonlit.

A kifelé-fordultsdg elsé kovetkezménye, hogy a hamis lelki
tények rendkiviil elszaporodnak a valdsigosak rovasira. Az élmé-
nyeket kiviilrél hozott szempontok tenyésztik ki és iranyitjak, -
mert maguk az élmények is kifelé szélnak, a szemlélének. Erzi
ezt Castiglione is: , Hogy igazat mondjak, mindannyian, benne-
teket is beleértve, gyakrabban hédolunk meg az idegen vélemény
hatalmanak, semmint hogy o6nalléat alkotniank, Csak nemrégiben
tortént, hogy megismertéink néhany verset, melyet allitélag San-
nazaro szerzett és valamennyien dicséretiinket fejeztisk ki és mod-
felett magasztaltuk; mikor késébb megtudtuk, hogy nem is 8
szerezte, hirtelen elvesztették minden értékitket és a kozépszerd-
nél is gyengébbnek tartattak.“?® Ime, a mdvészeti sznobizmus
kezdetei!

Ezek a belsé6 élmények; még erésebben befolyasolja a kifelé
fordulds a cselekedeteket, az etkolesi magatartast. Az Gj moral
méisodik Iényeges tartalmi mozzanata, melyet a renaissancetél
kapott: minden emberi érték elismertetése altal nyeri el értékét.
A kozépkorbol maradt normik most odamoédosulnak, hogy nem
batornak kell lenni, hanem batornak kell, hogy tartsanak, stb.

Megszamlalhatatlan helyet lehetne idéznt a Cortegianobdl,
mely azt tanitja, hogyan kell kedvezé szinben feltiinniink az
emberek szemében; voltakép az egész konyvet. Hiszen az orok-
udvari jellemvonas, a ravaszsdg, most eszkdzzé valik ennek a
célnak az elérésére; a fejedelem kegye szintéa a kifelé-fordult
értéktudat legfelsébb szankcidja: a fejedelem a Vilig egésze, egy
személybe koncentrilva. Aki a fejedelemnek tetszik, meghédi-
totta a vilagot.50

A renaissanceban 4j életre timad az antik istenség: a Hir.%!
A Hir legerésebb formaja, mintegy végsé entelechidja a képnek,
mely rélunk embertarsainkban él. A hirvagy tehiat az ¢j moral
legfontosabb emocionalis mozgatéi kozé tartozik ; Castiglione az
antik mdvek olvasisat is azért ajanlja az Udvari Embernek,

OS] 1153567

60 V. &, 1. m. II. 32, Aki a fejedelem kegyében 4ll, azt az udvar
okosnak tartja; a kegyvesztett, birmit tesz és mond, nevetséges.

61 V. 6. Burckhardt-Geiger: Die Kultur der Renaissance in Italien.

Leipzig 3919, I 120—29,
17*
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hogy a hirvagyat felkeltse benne ¢és ezaltal nagy tettekre sar-
kalja.%? A Hir épagy lehet abszolutum, mint a Fejedelem: a
»hires ember’, kinek alakja a koztudatban tovabbél, a torténe-
lem és a kultura elmalhatatlan értékéve valik.

A hirvagy a transzcendenset elvesztett korokban az éroklét
utan valé vagy egyik formija; igy a legmagasabb emberi torek-
vések kozé tartozik., Van azonban kisebbszerd hirvagy is, mely
nem tetjed tal az életen; ez emocionalis szempontbél sokkal fon-
tosabb. Az ember vigyaz j6 hirére, 6vakodik, nehogy rossz hirbe
keriiljon. A hir ebben az értelemben a rogzitett alakot jeléli,
ahogy az emberek tudatiban felmerislni vélink. Ennek a rogzi-
tett alaknak negativ korislhatarolisa, mely kikiszobsl minden
kiros elemet, a becsiilet. Becsiiletes ember az, akinek a nevéhez
nem fiz6dik semmiféle megalapozott gonosz megjegyzés.

Az udvari moral tulajdonképen becsiilet: értékelése nem az
egyénben nyugszik, hanem a kollektivumban. Az Udvari Ember
erkélesi értékjelzéje a ,becsisletes ember®, honnéte homme. A
becsiilet ,,a lelkiismeret és az 6nzés rejtélyes keveréke”, mondja
Burckhardt, ,,mely megmarad a modern embernek akkor is, ha
hibajabol vagy hibijan kivil minden mast elveszitett, hitet, re-
ményt és szeretetet.*“63

Az uj morilnak mindkét sarkalatos pontja: a Fejedelem
irant val6 érziilet és a becsiilet kultusza a spanyol udvarban érte
el teljes tudatosodasat. A spanyol nemesség fojtott szenvedélyes-
sége az Udvari Embert a héroizmusig fokozta. A kirdlyhdség
¢és a becsilet itt taldlja legmegrenditébb fanatikusait és martirjait.
Ezért, hogy a spanyol udvari kultura maximalis tragikus feszislt-
sége a kirdlyhaség és a becsiilet 6sszeiitkozésébsl keletkezik ;
ezt a fesziltséget dolgozzak fel a kor legnagyobb dramai, Calde-
ton ,Zalameai Biréja* és Francisco de Rojas ,,Garcia del Cas-
tanotja,” melyben a kirily egy grand feleségére vet szemet, mire
a grand, a kiraly személye szent lévén, feleségét készisl meggyil-
kolni. Szerencsére kideriil, hogy a kirily nem is a kiraly volt,
hanem egy alruhas udvaronc, akit Garcia nyugodtan megélhet,

A francia kulturdban a kifelé fordult élet mar nem heroikus,
hanem magatol érthet6dé. Az udvar élete mindég mindenki szd-
mara lathaté; a Louvre allandéan nyitva van; udvari szertarta-

2 I."m, ‘1. 43,
8 Burckhardt-Geiger i, m. IL 121,
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sok kifejezésre hozzdk, hogy az eldkelé ember nem maginak
él: a kiraly lever-je, nyilvanos étkezései, a dauphin nyilvanos
naszéjszakai, A kifelé-fordultsig végsé hatarértékét éri el immar:
ami nem a tdrsasigban toérténik, nem tartozik a létez6 dolgok
kézé. Az Udvari Embernek nincs maganélete.

C. Az Artisztikum. A kézépkoti normikat az uj
Fejedelem-fogalom és a centrifugalitis 4 élettel téltik meg. Még
egy harmadik lelki tény is hozzajardl, hogy a normak hatalmat
lélekben valésigossd tegye: a kor megndvekedett érzéke a ma-
vészi irant.

A renaissance mélységes esztétikai magatartisirol irnt szo-
szaporitds volna, ez a jellemvonds talan talz6 modon is él a
koztudatban. Az Udvari Ember életét is at meg atszoévi a mavé-
szet. Castiglione élete mavészettorténeti dokumentumokkal teljes,
hiszen Rafael legjobb baratja és segitétarsa volt. Példija tanu-
sitja, hogy az Udvati Ember funkciéi ebben a korban részint
mavészi jellegiiek voltak: nem is emlitve, hogy Castiglione udvari
kolts-féle volt, szerepelt, mint szinész, személyesen adta el6 Cesare
Gonzagaval szerzett pasztorjatékatst és szerepelt, mint rendezd,
amikor a Calandriat nehéz munkdval szintehozta Mantuiban®d,
Diplomaciai megbizatisainak j6 része abbédl 4llt, hogy ura meg-
bizasabol szobraszokkal és otvosokkel targyal, orgonat vasarol,
ritka kdmendk és finom t6r6k utan kutat, visszatérésre birja a spa-
nyol aranymdavest, aki megsz6kdtt Mantuabol és az drgrof figyel-
mébe ajanlja Giulio Romanot. %6

Az altala rajzolt Udvari Ember is elsérangs mdavészi tulaj-
donsidgokkal van felruhdzva; nem elég, hogy kitéinéen tancol,
zenélb7 és versel8, rajzolni is kell tudnia, legalabb is bizonyos
kellemes dilettantizmussal, hogy jobban meg tudja itélni a fest-
mények értékét.o?

Kétségkivisl mavészkultuszukban is sok hamis volt: szno-
bizmus és mapartolas elvalasszthatatlanok; mégis a mavészetek oly
kézvetlenséggel néttek hozzad a kor életéhez, mint a kézépkor-
ban a vallasi dolgok; nem a XIX. szdzadi és mai affektalt rajon-

84 Cartwright i. m. I, 159.
6 U. o. 66.

66 U, o. 232—33.

67 I. m. L. 47.

68 1, m, I, 44.

% I, m, L. 49.



262 Szerb Antal

gas attitidjével fordultak a mdavészet felé, hanem valami egészen
magatol érthet6ds, szinte familidris érzitlettel; hiszen a legna-
gyobb alkotok emberi, kisszerté valésigok a szamukra és a leg-
nagyobb alkotisok a szemik el6tt, organikusan névekedtek. Mint
a kozépkorban a vallasi, most az esztétikai életforma nydlik At
az Osszes tobbi életforma teriiletére: a politikus ember, mint 1L
Gyula, hatalmi tudatat Michelangelo terrorizilisiban tombolja
ki; az 6konomikus ember értéktudata a villijaban felhalmozott
makincsekben van, a vallisi ember, Savonarola, vallasi haragja a
mdakincsek ellen fordul.

Az esztétikum valdban a kor ,,vérében van®; ezért feltéte-
lezhetjiik, hogy az Udvari Ember tiszteletz a mavészetek irant,
mely Castiglioneban megnyilvianul, nem meriti ki az Udvari Ember
esztétikai mozzanatait; inkabb csak szimptomdja annak a Iénye-
gében esztétikai iranyd allasfoglaldsnak, melyet az Udvari Ember
ebben a korban felvesz. :

Castiglione mavének legelején a conditio sine qua nonok
kézott, mint a sziletési nemesség, kimondja az esztétikai posz-
tulatumot : az Udvari Embernek testileg-lelkileg bizonyos szépsé-
get kell megvalésitania. ,, Azt akarom, hogy az Udvari Ember
nemes-voltin kivisl abban is szerencsés legyen, hogy természettol
fogva ne csak értelme, szép alakja és arca legyen, hanem bizo-
nyos bajés (amint mondjik) az a ,,vér* legyen meg benne, mely
mindenki szimara elsé [atisra kedvessé és szeretetreméltova teszi. 70

A sangue, a vér, itt valoszinisleg azt a valamit jeloli, mely
a megmagyarazhatatlan szimpatidk, vonzédasok Iétesité oka.
Ennek a Valaminek mibenlétét a dialogus nem fejtegeti tovabb,
nem fis tartozik a kénnyd dolgok kézé. Mi is fenntartjuk kuta-
tasunk utolsd, mélyekbe tendald fejezete szamara, hogy kozelebb-

0 I. m. I. 14, p. 21. Il Cortegiano adunque, oltre alla nobilita, voglio
che sia in questa parte fortunato, et habbia da natura non solamente lo in-
gegno, et bella forma di persona, et di volto, ma una certa gratia, et (come
si dice) un sangue, che lo faccia al primo aspetto a chiunque lo vede, grato
et amabile.

A Sangue sz6 értelmére 1. Tommasso-Bellini : Dizionario della lin-
gua italiana, IV. 1. p. 532. ,,Sangue 30. Avere sangue ad alcuno: Avergli
affezione, Aver simpatia per esso. Castigl. Corteg. I. 15!, Vedesi talor che
un gentiluomo ... sard poco grato a un signore, e, come si dice, non gli
ara (avrd) sangue*’, tovabbi p. 534, XXVIL: ,,Non ci aver sangue con uno,
Non se la dire seco, Non andare d’accordo. Averci sangue con quelcuno,
Dirsela Simile Averci poco sangue, Poco affetto, poco simpatia.*
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r61 meghatirozzuk, mi az a Valami, mely a Belsé Nemesség
jegyét iti a valasztott homlokara, a nem-testi Vér, melyre az
Udvari Ember végsé értéktudata és egyben legmagasabb torek-
vése irdnyul, ~— Itt csak mint esztétikai értékkel foglalkozunk
vele, azzal a formajaval, ahogy magaban az Udvari Emberben,
mint gyakori élmény és mint lelki habitus megjelenik.

A formak szépsége a harmadik hid, mellyel az Udvari Em-
ber életformaja az Abszolutumba kapcsolodik : ezutial az eléb-
bieknél magasabbrendd modon, a maGvész atjan, aki alkotasinak
elszigetelt kis viligiba az egész kozmosz képét beléjeigézi.

Hogy ezt megérthessitk, fel kell tennink, hogy a mavészet-
elmélet nemcsak a szép alkotds, hanem a szép viselkedés tudo-
méanya is. A mévészi formalo eré nincs a targyakra korlitozva,
onmagunk is leheténk mdévészi alkotds anyagdva: testink a
tancban, testiénk-lelkitnk parhuzamossiga a szinjitszds mdavésze-
tében. A szinjatszas mdavészetétél a viselkedés miavészetét az a
dontd tudatbeallitisi kilonbség valasztja el, hogy a szinész jatéka
csak ,,jaték’, mint ilyen él jatszé és nézé tudatiban és az illu-
216 csak végsé hatarlehetéség; a viselkedés mdavészetében az
alsig egy fokkal tovibbmegy és magat az alsigot is igyekszik
elalcazni: a viselkedés mavésze szamara az illuzio mar eléfelte-
vés; feltételezends, hogy gesztusit 6 maga ¢és az, akinek sz0l,
komolyan veszik. A szinész jatszhat, ha tudja is mindenki, hogy
csak jatszik; az Udvari Ember gesztusa értelmét veszti, ha —
legalabb 4gy nem tesznek, mintha komolyan vennék.

Igaz, hogy a jaték-elemnek, a ,,céltalansignak® sématikus
kikapcsoldsa altal a tarsas viselkedés elveszti a mdavészet izola-
cidjat az élettel szemben és a gyakorlati élet sikjaba silyedve
megsziinik tulajdonképen mdavészet lenni. A gesztusokat nem
lehet olyfajlaképen értékelni, mint egy szobrot vagy egy szinészi
produkciét, Ez azonban nem akadalyozza meg, hogy magaban
az emberben, aki a gesztusokat véghez viszi, a gesztus ne I[ép-
jen fel az alkotds élményformajaban, az alkotisnak, mint élet-
jelenségnek &sszes szimptomajaval.

Minden alkotds bizonyos 6rémérzettel van egybekétve: ab-
sztrakt megfogalmazasban a formak kiteljesedése az, ami az
oromérzetet felkelti. Az alkotéban tobbnyire ontudatlanul él egy
forma, mely mindaddig, mig nem objektivilédik, kinzé, nyugta-
lanité, az érzéskoordinataban elhelyezve feszité érzést jelent
(Wundt); az objektivacio folyamata fokozatosan megsziinteti ezt a
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fesziiltséget, mely mindinkdbb bizonyos old6 érzésnek ad helyet:
a nyugtalansdg elmdalik és az a fluidum, mely elézéleg éniink falat
szétrobbanassal fenyegette, most a kiémlés 6romérzete kiséreté-
ben mintegy az objektivalt formaba igyekszik atmenni. Most
ugyanaz a fluidum a forma falait fesziti ki lassan-lassan, teljes-
séget ad a formanak a beléomlstt élettartalom, bizonyos fiktiv
totalitast, mely az ¢élettotalitis képe-masa. Az alkotott forma
ilyetén teljességének érzete a mavész legnagyobb orome; ez az,
amiért érdemes vallalni az alkotas feszité gydtrelmeit.

A leirthoz teljesen hasonlé élményfolyamat mehetett végbe
az Udvari Ember lelkében tarsas gesztusainak végrehajtisa koz-
ben. Képzeljisk el Castiglionet, amint szobijabél, a maginélet-
bél, a tulajdonkép nem-létez6bél, mely a Iélekvandorlastan ama
kézbeesé alomallapotaihoz hasonlit, amikor a lélek kipiheni el6z6
élete faradalmait, elindul a hercegné termei felé, a valésigos
életbe. Amint elgondolja, kikkel fog talilkozni, kinek mit kell
okvetlenil mondania (a formak kotottsége) és hogy elére nem
lathaté események érhetik (az anyag ellenalldsa), lelkét az alko-
tasi izgalom fesziltsége tolti el. A hercegndhéz megérkezve, mar
koszontésében megadja mindenkinek az 6t megillets tiszteletet;
mindenkihez van megnyeré szava, mely teljesen az illeté egyé-
niségéhez van mérve; de az egész viselkedés-remekmG a her-
cegnd felé csdcsosodik ki, akihez sz61 minden mélyrél jott hodo-
latot sugdrz6 gesztusa; a hercegné felé, aki mint szuverén és
mint né, az udvari élet értelme és célja. A hercegné szemében
hoéditani, Castiglione a sportember izommutogaté élvezetével veszi
elé osszes képességeit. Mar a tarsalgas valasztékos stilusa is md-
vészet; de Castiglione tréfal, rajzol, zenél és szonetteket rogtonsz.
Szerény formaban bar, de kimutatja jartassigat az antik auctorok
oszloperdejében; koénnyedén érinti a filozofia szentelt magasla-
tait, hogy azutin dicséséges harci emlékezéseibe szallhasson ala.
Erényeit ,felviltva kell felvonultatnia, egymas utin az ellentéte-
seket, mint ahogy a nagy festék az arnyék felrakisa altal a
fényt erésebben kiemelik.“7!

Ime, az Udvari Ember alkotisa. Hajnalban pedig, mikor a nem-
létezbbe, a sotét szoba chaoszaba visszatér, még sokiig nem tud el-
aludni; a félalom orgonaja zagja fislébe a zenét és Castiglione végig-

11 m. IL 7.
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gondolja minden szavit, minden gesstusit. Amint igy szemléli magit,
kivetitve az immar csak képzelt terembe, eltolti a kiteljesedett formak
folott vald 6rém, mint a nagy festét az utolsé ecsetvonds utan.

Ez az esztétikai elem talan emociondlis szempontbol a leg-
fontosabb az udvari moral belsé tamasztékai koézil. Az udvart
moral a Szépség hatalmival kényszeriti az udvaroncot szabalyai-
nak betartisara, a Szépség jegyével kiiléniti el az udvari népet
az alacsonyabbrenddGektél. A Szépség torvényvolta teszi az uto-
kor szdmara oly kivanatossa az udvari szazadokat, hogy szinte
a torténelmi kutatds is szégyeli roluk beszélvén szaraz és nehéz-
kes stilusit és 6sztondsen a szebbe, a mavészibe kivanna athajolni.

4. Az antik gondolat.

A fentickben, csaknem ,akaratlangl®, a dolgok rendjét
kévetve, Spranger kutatisi modjahoz alkalmazkodtunk : meg-
vizsgaltuk az Udvari Ember életformajat a tobbi életformahoz
valé viszonyaban. A Fejedelem teleologidja bemutatta az Udvari
Embert a politikai és 6konomiai életforma sikjaban, a kovetke-
z6kben a szocidlis emberrel valé vonatkozasait targyaltuk és
végisl mint esztétikus embert ismertitk meg. Hatra van még két
életforma: a theorétikus és a valldsi emberé. Vizsgilnunk kell
még, miként alakul az Udvari Ember magatartisa az Igazsiggal
szemben, nevezetesen az énmagara vonatkozo igazsaggal szem-
ben: hogyan latja az Udvari Ember sajit életformajat, mint tor-
vényt, igazsigot a térvények ¢és igazsigok rendszerében elhelyezve
és azutan hogyan helyezi el a minden-dolgok totalitisiban, hol
csak a vallasi atélés tajékoztat, Itt tehat az Udvari Ember on-
magar6l alkotott szemléletét, ,,thedridjat’ fogjuk vizsgalni, amint
az életforma theoretikusiban, Castiglioneban tudatosodisi pro-
cesszusok hossza atjan 4t gondolattd alakult.

Tanulminyunk tulajdonképeni filologiai része kovetkezik
most. Miel6tt azonban ebbe bocsitkoznank, pillanatra meg kell
allnunk egy médszertani kérdésnél.

A filolégia modern formija tdrténelmileg adott gondolat-
sttukturaknak mas gondolatstrukturakkal vald genetikus 6ssze-
tisggését kutatja. Ezzel a modszerrel pl, Castiglione, mint gondol-
kodé, elhelyezhetd a gondolkoddk rendszerében, beoszthaté bizo-
nyos altalinos osztilyokba, melyek genetikus oOsszefisggéseken
épiilnek fel; igy mondhaté, hogy Castiglione platonikus, ariszto-
telianus, sztoikus, pantheista stb.
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Ezek az altalinos kategéridk végeredményben arra szolgal-
nak, hogy segitségitkkel megismerjitk gondolkodasanak gyokereit
és gerincét, melyen az egész struktdra felépil. Mar most meg
kell allapitanunk, hogy a filologia szokvinyos médszere épen
ezt a célt a legritkdbb esetben éri el; legtébb eredménye
félrevezetd, nem ad helyes feleletet arra a kérdésre, mik voltak
az Ember gondolkodasanak sarkalatos pontjai. Tébbnyire meg-
allapitjak, hogy az illeté altal befogadott gondolatstruktdrik (a
hatisok) egymasnak ellentmonddak; az ellentmondisokat eset-
leg utélagos szintézisre igyekeznek hozni, hogy megoéviak a vizs-
galt egyén ,lelki életének egységét’’; a szintézis azonban tobb-
nyire oly mesterkélt, hogy az intuicid szamiara elsé pillanatban
nyilvanvalé : ez semmiesetre sem Iehetett benne az illeté at-
¢élésében.

Ennek az eredménytelenségnek okat, hogy dgy mondjuk,
a filolégusok hiszékenységében kell keresni. A hiba az, hogy
minden gondolatot, melyet egy szerzé leir, az illetd gondolat-
viliga integrins részének tekintenek. Teljességgel figyelmen kiviil
hagyjak, hogy ha a gondolatokat pszichologiai vizsgalat ala vessziik,
az egyes gondolatok valosig-értéke kozott ég és f6ld kilonbség van.
(Nem a logikai igazsag-értékérdl beszélink természetesen, az
ettél teljesen fisggetlen.) Minden gondolat 6sszefiigg valamikép a
gondolkodé én gondolatkincsével; de ebben az osszefisggésben
rendkivili fokozati kislonbségek vannak.

Némely gondolatot leir az ird, mert otletszerden eszébe-
jutott, olvasta és tetszik neki, vagy (leggyakoribb eset) mert a
kompozicid megkivanja: hézagkitsltésal, dtmenetnek, hangulatos
befejezésnek., Ezek a gondolatok nem valosagosak, ezek ,,csak
gondolatok’, abban az értelemben, hogy nem Iétezé6 dolgok.
Vannak viszont olyan gondolatok, melyekért az alkotéd inspiralt
orait aldja, hogy kifejezésre hozta Sket; mert legmélyebb Iényé-
nek nehezen kibinyaszhaté tartalmat hordozzak, azt tudatosit-
jak, ami a gondolatok o6rok hullimverésében az allando, a vissza-
visszatéré. Ezek a gondolatok lélekben egészen valosigosak. Van-
nak gondolatok, amelyeket szinte még nem az ember gondol,
nesakagy atfutnak az ember fején®, idegentl. Vannak gondola-
tok, melyeket szinte mar nem az ember gondol, hanem valami
személytelen Ertelem, mely altal kicsi személyiségink is ,,csak®
gondoltatik,

Erre a kalonbségtevésre valdsidgos és kevésbé-valésdgos gon-
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dolatok koézott fokozotiabb mértékben sziskség van, amikor Cas-
tiglione gondolatviligihoz kdzeledink. A tokéletes udvaronc saja-
tos torténelmi helyzetébsl kovetkezik, hogy valésdgos gondolatait
a nem-valésigosak légidjaval kellett kérilvennie.

Az elobbickben utaltunk ra, hogy az Udvari Ember 4j
moralja a régi ethosszal sok tekintetben ellentétben allt; mar
pedig a keresztény ethika, mint politikum még sokkal hatalma-
sabb volt, és talan a lélek nem-intellektualis rétegeiben még sok-
kal érvényesebb, semhogy vele ellenkezd tanokat nyiltan lehetett
volna hirdetni. S6t még csak tudatositani sem lehetett ilyeneket;
az emberben ¢l6 torténelmi erék gatlasai visszatoltdk az ilyen
gondolatokat a tudatalattiba, mint az apagyilkos-gondolatokat.

Itt tehat a theorétikus funkcidja nem egészen 6ncéld, nem-
csak a theéria absztrakt igaz-voltiért gondolkozik; a tudos soha
annyira nem volt egy személyben rhétor is, mint a renaissanceban,
Mert a theorétikusra vart a feladat, hogy az ellentéteket a tudat-
ban kiegyenlitse, neki kellett az 4j moral tanitdsait megokolni
és megnemesiteni, szankciondlni azaltal, hogy torténelmi és a
kéztudatban magasztosnak elismert gondolatstruktarakkal 6ssze-
figgésbe hozza; be kellett mutatnia, hogy tulajdonkép nem
akarnak mast, mint amit régibb idék nagyjai is akartak. Egyez-
tetd tevékenységitk részben johiszemd volt; hiszen bennitk sem
tudatosodott az ellentét régi és 4j kézott; a gondolatot, melyet
leirtak, legalabb igaznak hitték, ha nem is volt valésigos, ha
nem is kovetkezett organikusan a belsé magatartasbol. Sokszor
pedig tudatosan, nem is johiszemden 6ltéztettek szép kontésbe
valamely kétes értéka tényt. Az udvarmdvészethez ez a fajtaja
eufemizmus is hozzatartozott.

Epezért nem szabad mindent elhinni, amit Castiglione ir.
Kilénsésen nem szabad kénnyelmd genetikus 6sszefiiggéseket fel-
fedezni, nem szabad pl. azt mondani, hogy Castiglione platoni-
kus, mert kényvének utolsé része csaknem szoral-széra a Sym-
posionbél van meritve. Castiglionenal elébb van a tény, azutan
a megokolis. Nem a filozéfusok axiomaibol, erkolcst maximai-
b6l kévetkezik logikus rendben az Udvari Ember kédexe. Nem
szellemi irdnyok behatisa ¢és egymassal érintkezése révén jon
létre Castiglione gondolatviliga, amint azt a hatis-vizsgalé mod-
szer kivanni. Adva vannak bizonyos lelki tények, melyekhez kete-
sik a motivaciét. Az irodalmi ,hatisok® térténete ebben az eset-
ben driigyek és kifogasok torténete.
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A masik kisértés, mely Castiglionet nem valésigos gondo-
latokra vezette, a gondolatoknak az a példitlan dradisa, mely
a kor tudattartalmat eléntétte. Az antik gondolat Gég és Magog
népe attérte a gatakat. Castiglione a kor szdmdira ¢j gondolatok
oly roppant gazdagsdgiban duskalt, hogy emberileg Ichetetlen
volt ellenallnia a kisértésnek, hogy 4t ne vegyen miivébe egye-
seket, melyek gondolatviligival szoros ésszefiiggésben nem vol-
tak, melyeket ,,nem gondolt komolyan*, Mert az is természetszerden
kovetkezik korinak bedllitottsagabol, hogy mikor szétnéz a gon-
dolatok arzenaljaban, fegyvereket talilni ¢j moraljdnak megvé-
delmezésére, az antik gondolatok akadnak elészér kezeisgyébe.
Amikor gondolatait magasztos teleologidja viligképekhez akarja
hozzafazni, természetesen az antik hagyominy nagy rendszereit
valasztja ki, Hiszen a kor szemében ezek a legmagasabb és leg-
igazabb rendszerek. Epen ezért a filolégiai kutatis erre az egy
fejezetre sarasédik éssze: Castiglione és az antik gondolat.

Ha atlapozzuk a Cortegiano német forditasihoz™ csatolt
kivals filolégiai apparatust, mely idézi az 6sszes antik parhuzamos
szévegeket, kideris, hogy Castiglionera nem hatott mdas az antik
szellembdl, mint ami a korra 4ltaldban hatott, amit meg lehetne
mondani anélkiil, hogy a Cortegianot elolvasnék. Az auctorok,
akik hatottak ra, a renaissance kat'exochen szerzéi: Platon (és
Ficinus kommentarjai), Aristoteles, még inkabb Plutarchos ¢és leg-
f6kép Cicero. Ezek kozisl Aristoteles hatasaval itt nem foglalko-
zunk, mert Castiglione allamelméletére hatott, mely pem fiigg
szervesen 6ssze az Udvari Emberrel.

A. Castiglione és a platonizmus. A platonizmus
hol nyiltan, hol féldalatti erdként az egész kozépkoron at élt.
Az olasz trecentéban, dgy latszik, mir megkezdédstt Platon
szerelemtananak hatasa, Dante és kotrtarsainak tudods szerelmi
lirajaban", Innen kezdve a platonizmus jelentéségét az Gj ember
szamara az adja meg, hogy a platoni tanitds nagyszeris megala-
pozast ad a kézépkorbsl atmaradt nétisstelet-normanak. A re-
ménytelen szerelem attititdje, melyet azelétt a Madonna-Kultusz
szinezett, most az Egi Szerelem nevét és értelmét nyeri el

72 Der Hofmann des Grafen Baldesar Castiglione, bersetzt, einge-
leitet und erliutert von Albert Wesselski, 2 Bde, Minchen u. Leipzig, 1907,

3 Karl Vossler: Die philosophischen Grundlagen zum ,,sfissen, neuen
Stil* des Guido Guinicelli, Guido Cavalcanti und Dante Alighieri, Heidel-
berg, 1904.
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Az égi, elékeld szerelem az a tan, mely Platont a XV —XVI,
szazadban az Udvar filozéfusava tette. Nem a platonizmus ha-
tott az udvari életre, hanem az udvari élet lefoglalta és tulajdon
képére formalta a platonizmust, aminthogy késébb mas oldalarél
tekintve Brunoéval és Spinédzaval az ifjusig filozéfusa lett.

Itt kapcsolodik Castiglione gondolatstruktarija is a platoniz-
mushoz. Castiglione csodalatos latin kompoziciés érzékével a ne-
gyedik konyv végére™ hagyta azt, amiben az udvarmdvészet
karcsu toronnya csicsosodik: az Udvari Szerelem tanit. O mar
kozvetlentsl a forrasbol merit: a Symposionbél és a Phaidros-
bol és nem is tavolodik el a Mester osvényétol

A Szerelem az ember 6si vagya a Szépség utin, mondja.
A Szépség pedig a Josig ruhdja, csalétke, szimboluma. A testi
szépség megkivanasa csak gydtrelmet okoz; az igaz ember a lelki
szépséget keresi. Beéri a [atassal s a hallassal; inkabb arra torek-
szik, hogy szive hoélgyét ,,minden hibatél megovija, intéssel és
jo példaval szerénységre, onmérséklésre és valodi tisztességre ne-
velje és kieszkézolje, hogy a holgy csak tiszta gondolatokat fogad-
jon be, minden csényasigtél és bantél idegencket ... Ilymod
torténik a Szépség igaz nemzése és kinyilvanitisa a Szépségben,
mely némelyek véleménye szerint a szerelem végsé célja.“7

A lelki szépség magasabb formajaban mdar nincs az emberi
testhez kétve ; képe a mi lelkiinkben ¢él, szabadon. De ez a kép
még mindig f6ldi; a legmagasabb szerelem a képektsl is elszaba-
dult, 6nmagaba mélyed és 6nmagaban megtalal mindent. ,,Amikor
a lélek vakka valik a f81di dolgok szamara, képes lesz meglitni
a mennyei dolgokat. A f6ldi szerelem felemelkedik a misztikus
égi szerelemig, melynek csodalatos himnuszival cseng ki Castig-
lione szetelemtana: ,, Te vagy az igaz gyonyérok Atyja, a bajé,
a békéé, a szelidségé és a joindulaté, ellensége te az otromba
vadsagnak, kezdete és vége minden jonak! Es mert szeretsz szép
testek és szép lelkek viragdiszében lakni és megmutatkozol idén-
ként szinrél-szinre azoknak, akik téged latni méltok, hiszem, hogy
most kozéttink 1d6z61.476 Az Isten-koézelség titokzatos pillanata
suhog 4t az urbinoi hercegné termén; igy emelkedik fel a Cor-
tegiano dialogusa Dante 6rék csillagaiig.

Irodalmi szempontbol tekintve nem lehet tokéletesebb kon-

% I, m, IV, 50—72.
% 1. m. IV. 62.
% I, m. IV, 70,
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strukci6t, magasztosabb befejezést elképzelni; kérdés azonban,
Castiglione szerelmében mennyi a lélekben-valésigos, mi volt ele-
ven ¢és mi volt csak irodalom ?

Castiglione a Szerelem apotheozisit Bembo szajaba adja,
aki Asolani ¢, mdvében a platoni szerelem theéridjat kortarsai
altal megcsodalt moédon fejtegette. Castiglione ezzel mintegy el
akarja haritani magatol azt a latszatot, mintha 6 személyesen
ismerné a nagy misztikus felemelkedést, a philokalos dtjat, ahogy
Plotinos nevezi. Akarhogyan is all, nem valészing, hogy akar
Castiglioneban, akar Bemboban élménnyé valt volna a misztikus
exaltacio, hogy mashonnan is ismerték volna, mint Platonbél.
A ,,misztikus utazas”“ a nagy misztikusok egyhangd tanusidg-
tétele szerint, két részbél all: a f6ldi dolgoktsl vald elfordulasbol
és az égi dolgokhoz valé odafordulasbol. Aki a negativ dtat
nem jarta végig, aki nem semmisitette meg magit a lemondis,
az elomlo aldzat o6rvényeiben, nem talilhatja meg a misztikus
pozitivumat. A inisztikus Isten csak teljesen dres hizba koltozik
be. Mar pedig Castiglione és Bembo tdlsigosan vilagi emberek,
talsigosan udvaroncok és humanistik voltak, semhogy a lemon-
das atjat végigjarhattak volna; ha volt is misztikus élményiik,
az nem volt az igazi, hanem csak a platoni atélés sématikus,
vértelen, fantazidn keresztil torténd utinaélése volt,

Hasonléképen all a dolog a misik principiummal, a Szép-
séget a Szépségben valé nemzés elvével. Platon ezaltal az elv
altal a szerelmet lelki élménybol 1élek-alkotassa, mavészetté, peda-
gogikumma és politikkumma varazsolta; csakhogy ez az elv mas-
kép nem érvényesithetd, mint hogyha Platont sz6rél-széra veszik;
a nemek kozti szerelem nem vialhatik pedagégiava. Csakis ott lehet
sz6 lélekben-alkotasrol, ahol mester és tanitviny egyazon szel-
lemi célok felé, egyazon dton torekszik; férfi és né egészen
kalonb6z6 iranyd szellemisége kozott ilyen kontaktus nem is
lehetséges, de folésleges 1s. Platonnal a politikum, a kozosségre
valé hivatkozas adja meg ennek a viszonynak a céljat; a né
pedig nem politikum, — Erezte ezeket az ellentmondisokat Cas-
tiglione is; nem tudja megallni, hogy az éreg gancsoskodé Mo-
rello de Ortonat kozbe ne szoélassa Bembo speechébe: 6 inkabb
agy képzeli el a Szépségnek Szépségben valéd nemzését, hogy egy
szép asszonnyal szép fidgyermeket kell nemzeni. 7

Castiglione ¢és kora szamira a platoni szerelemtanbol csak

1, m, IV, 63,
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egy mozzanat volt fontos és hasznilhaté: ez a test és lélek dua-
lizmusa a szerelemben. Ezt a felfogast a keresztényi dualizmus
magatol érthetédévé tette; ismerte mar a koézépkor is a foldi
lény irant érzett testi és Isten irdnt érzett misztikus lelki szere-
lem dualizmusat. Most a ,lelki szerelmet Ilefoglaljak a remény-
telen szerelem koltéi sémdija szdmara, mint tartalmi elemet. Lelki
szerelem ez abban a negativ értelemben, hogy a szerelem fiziols-
giai mozzanatai nem realizalédnak benne.

A platoni nagy kétvilag-tan igy valik lapos udvarlasi for-
muldvd a renaissanceban; mert a lelki szerelem theodridja tulaj-
donképen nem mads, mint filozofiai és még inkabb rétorikai,
udvarlisban felhasznilhaté megfogalmazasa a férfi 618k engarde-
allasinak a n6é meghoditisaért vivott parbajban. Orok férfi-
sajatsag az imadott nét biztositani szandékuk tisztasdgardl: részint
hogy a né 6szt6nés hazédozasit lefegyverezzék, részint hogy az
érzékiség elleni tiltakozds altal negative hangstlyozzak férfi-ere-
juket. A férfi-né kozti habordsdg szamara a férfi kezében nagy
fegyvert jelent az égi és foldi szerelem kirlonvalaszthatisa: ezal-
tal az illendd ,kegyetlenség* allapotdban megkévesedett noéhoz
az ,égi szerelem* attitiidjében kozeledik a férfi. Ime a szonett-
szerelemnek immair teljessé valt sématikaja! Nyilvanvalé, hogy
lélekben nem valésagos jaték volt az udvari, a ,,platonikus*
szetelem ; nyilvanvalé, hogy a né kegyetlensége és a férfi testet-
len tisztasiga nem tariott tovabb, mint ameddig épen tartott.

A szerelmi divat uralma azonban évszazadokon 4t tartott;
ez az udvari szerelem morfolégidja egészen a XVIIL szdzadig,
mely a felviligosultség jegyében 6sszerombolta a szerelmi kon-
venciot, mely tagadhatatlanul sok mavészt értéket inspiralt.

Ezt a szerelmi konvenciét, a ,,platéi szerelmet’, még egy
mozzanat jellemzi: bizonyos lapos és kilséséges disztingvals haj-
lam a szerelmi aktusok koézott; némelyik kozilok testi, némelyik
lelki, Bembo speeche a Cortegianoban csak egy ponton tér el
Platon gondolatmenetétdl: ahol kifejti, hogy a csék a lelki sze-
relemhez tartozik, a csok nem kelt fel tisstességtelen vagyakat.’
Mas széval élve a platonizmus a renaissanceban a flirt filozofidja;
ebben allott eleven jelentésége a késobbi szazadokra nézve.

A oplatoni Eros 6svilagh6l maradt, vildgokat mozgatéd
hatalma, az dvoykn épwtikn a kor tarsas szikségleteihez alkalmaz-

1. m. IV, 64.
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kodva gavalléridva, felszines udvariassiggd alakul. Semmi sem
jellemzébb a platoni Eros és az udvari szerelem viszonyara,
mint az a méd, ahogyan Castiglione atalakitja Platon szerel-
mes hadseregét a kor szaja-ize szerint. Platon szerint verhetet-
len volna az olyan hadsereg, melynek tagjait a gorég szerelem
tiszné egymashoz, mely csupa szerelmes parbél allana; a szerel-
mesek szégyelnének szeretdjisk szemeldttira meghatralni és
haldlmegveté batorsiggal harcolnanak, Castiglionenal: verhetetlen
volna egy hadsereg, ha minden lovag holgye szemelattira har-
colhatna.™ Platonndl a természetellenesnek mondott szerelem
sétét Gshatalma benne van magaban a hadseregben és szinte
hatborzongatd erdvel fazi azt egy nagy testté; az Achilles-
Patroklos-baratsag, a holttestért vivott harc véres pathosza cseng
belsle, Harmodios és Aristogeiton tette; és a spartai hadsereg tor-
ténelmi példat ad az ilyen hadsereg verhetetlenségére. Castiglione-
nal kecses lovagitorna lesz beléle, emelvényrél integeté holgyek-
kel, akik a lovag legyGzetése esetén a gy6ztessel kacérkodnanak.

Ez a példa nemcsak az Erosszal szemben valo allasfoglalast
vilagitia meg roppant plaszticitissal: az egész renaissance igy
valahogy viszonylik a g6rég eszmékhez; ami ott testszerd, kon-
krét valosag volt, a renaissanceban kiilsé elv, esztétikai formula,
A fijdalmasan megszaggatott gordgség szérnyd erdfeszitéssel meg-
épitett apollinikus nyugvépontjai a renaissanceban jatékos fan-
tazia kombindcidja csak. A renaissance belsé valésigit nem az
antikbol atvett elemek adjik; ezért mérhetetlendl félreértik a
renaissance szellemét, akik az ,,ujjasziletést szorol-szora értik.

B. Castiglione és a sztoicizmus., A renaissance
leggyakrabban hangoztatott és legvalésigosabb gondolatai kézé
tartozik az emberi méltosig tana. A méltésagérzés az akarat-
szabadsag hangsalyozasan alapal: ,,a természettdl fogva értelmes
ember mintegy a két véglet k6z¢é a kozépre helyezve valasztasa
szerint az érzékekhez vagy a szellemhez allhat és vagyakozasat
vagy az egyik vagy a masik médon olthatja.“80 A keresztényi
¢és platoni dualizmusok, Jé és Rossz, mennyorszag és pokol, test
és lelek talalkozopontjian az ember a vilag kozepe, a teremtés
koronaja. Legjobban Pico herceg fejti ki a kor nagy emberi én-
érzetét ,,Oratio de hominis dignitate” c, mivében.5!

% I, m, IV. 51,
8 I, m, IV, 51,
81 V. 6. Burckhardt-Geiger i, m. I, 247, Excurs CVIIL,
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Az emberi méltosdg érzését a renaissance nem az antiktol
kapta; az individuum 6nmagiban nyugvé, izolalt értéktudata
sokkal inkabb modern vonds, semmint antik. Hogy Ggy mond-
juk, kereszténységutini magatartisa ez a léleknek; tulajdonképen
a kereszténységbdl nétt, nem mdis, mint az Istenfidsig tananak
és f6kép ontudatanak forradalmi elszakaddsa a dogmatél. A meg-
valtds ténye a dogma szerint az embert és csakis az emberi indi-
viduumot szenteli meg és ezaltal kiemeli a teremtmények sorabol
— most a kiemelés megmarad a megvaltis nélkil; az embert
azért mert ember, érték.

Azonban amint a keresztény ethika a kozépkorban szent-
itasi idézetekkel timasztja ald érvényességét, a renaissance ethi-
kija antik idézetekre alapit. Az emberi méltésig tanat kivalt-
képen a sztoikusok tanai erdsitik meg, mert az antik gondolat
hatarain beldl ezek hangsalyoztik legerésebben a mikrokozmosz
onmagaban nyugvo értékét.

Maga az Udvari Ember életformaja mas ponton is talalko-
zott a sztoikus gondolattal. Az iltalinos normaltsig, melyet az
Udvari Ember alapattitisidiének ismertiink meg, szellemtérténeti
6ste és egyben magasabbrendé megokolasra taldl a sztoikus bélcs
altalanos, szinte formalisztikus torvénytiszteletében. — Mindkét
mozzanat az Udvari Ember szamara teljesen valésigos; az érzés,
mely az emberi méltésig tana és a feltétlen térvénytisstelet tana
mogétt, mint emocionalis mozgatd erd, rejlik, az Udvari Ember
onérzetes és szent hatirok kozé szoritott Iényébsl kovetkezik.
Mégis a latszolagos gondolati egyezés, egyez6 emocionalis gydke-
rek mellett, polaris ellentéteket takar antik és renaissance kozott.
Castiglione épolyan sztoikus, mint amilyen platonikusnak ismer-
tisk meg.

A torvénytisztelet mindenckelétt azt koveteli a sztoikus
bolcstd], hogy tiszteletben tartsa az 6nmaga torvényeit; a lélek
6nmagaban kiegyensulyozott nyugalma a sztoikus boles legfobb
céljia. Az embernek korszerden zart egységet kell alkotnia eszerint
a nagyszerd lelki formaidedl szerint, melynek minden egyes peti-
ferialis pontja a centrummal 6sszefiigg és a centrumon keresztisl
az Osszes tobbi ponttal. Ez a formatérvény az Udvari Ember
belsé formaakarasinak annyira megfelel, hogy Castiglione atveszi
és szabalyként mondja ki:

s +++ (Az Udvari Ember) ne csak azzal torédjék, hogy ki-
valé tulajdonsdgai és készségei legyenck, hanem igyekezzék éle-
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tének vezetését olymoédon rendezni be, hogy az Egész a részek-
nek megfeleljen, hogy mindég ugyanaz maradjon, minden dolga-
ban legyen olyan, hogy ne keriljon ellentmondisba 6énmagaval,
hanem minden j6tulajdonsdgdbol ,egy testet csindljon olykép,
hogy cselekedeteinek mindegyike erényeinek osszességén nyugod-
jék, amint a sztoikus szava szerint a bélcs ember kotelessége.*82

Castiglione legelvontabb szavai ezek; gondossigukon érez-
heté a belsé kiizdelem, melyet vivott, mig sikerilt felemelkednie
a lényétsl idegen absztrakt régiokba és leragadni onnan a Sza-
balyt. Mert ez a szabaly sztoikus kéntdse alatt nem kevesebbet
rejteget, mint a kor legmagasabb szellemi, mdavészi idealjat, a
Szezamot, melyre a batlangok tirulnak, a Harmoniat. Ezt olvas-
tak ki, ezt csodaltak a leborulé alazat attitiddjével a humanista
szazad fiai az antik emlékeiben; ez a mdavészi akaras szinezi
Rafael képeit, melyek mavészetben talan ugyanazt a lelket feje-
zik ki, melyet Castiglione theoridban.

Ha ezt a harmoniat a valosagossig szompontjabol vizsgal-
uk, azt kell mondanunk, hogy a harménia, mint idedl, kétség-
kival valésdgos volt, csak mélyen 4télt, az érzésvildg egészét
betolté vagy lehetett a szdzad nagy alkotisainak ihletéje. Azon-
ban az idedlnak az életbe vald atvitelénél 1ép fel a nagy kiilonb-
ség az antik és a modern koézétt. A sztoikus bélcs, (sokasiguk
Marcus Aurélius héroikus csaszaralakjaba sarasodik az utokor
szamara) minden ereje megfeszitésével, a keresztényi aszkétikaval
versenyz6 lelki fegyelmezés datjan igyekezett realizalni idealjat,
az ataraxiit. Realis emberértékelésitk is azon a tavolsigon ala-
pult, mely az egyes embert az idealtol elvilasztotta: a bolcset,
aki megkozelitette, a bolonddal, aki nem is torekedett feléje,
ezer értékatmenet kototte ossze. A renaissance-ember viszont
az ideidlnak nem mint valésignak, hanem épen mint idedlnak
realizalasara torekszik, azon a sikon, ahol az idealok idealis
mivoltukban elénk allhatnak: a mivészetben, Nem annyira élni
torekszik a harmoéniat, mint inkdbb abrizolni és cselekedni.

Ezt fejezi ki éntudatlan plaszticitassal Castiglione fenti sza-

82 I, m. II. 7. ,,et non solamente ponga cura d’haver in se parti et
conditioni eccelenti, ma il tenor della vita sua ordini con tal dispositione,
che’l tutto corrisponde a queste parti, et vegga il medesimo esser sempre,
et in ogni cosa, tal, che non discordi de se stesso; ma faccia un corpo solo
di tutte queste buoni conditioni di sorte, che ogni suo atto risulti et sia
composto di tutte le virtd come dicono i Stoici esser officio di chi 2 savio*’,
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balya is: a harménia a g6gésen 6nmagukra szoritkoz6 sztoiku-
sokkal szemben nala tarsadalmi tény, udvari jelenség, és épezért
a harmoénidnak nem belsd, hanem objektiv megvaldsuldsat keresi;
Castiglione harmoénidja nem bélcseség, hanem miivészet, az el6b-
bickben vazolt viselkedés miivészete értelmében. A harmoénia csak
ideal, nem ¢élet. Ebben a rezignaciéban talan a kereszténységutani
szellem nagy kidbrandultsiga lappang: tudja, az igazi Harménia
nem e foldrél vals.

Paradox moédon épen ez a rezignacid adja meg az olasz
Harmonia napfényes hangulatit, mig a megvalositisba vetett
remény a sztoikus ataraxidnak sotét koloritot ad. A sztoikus
tudattartalmaban az ataraxia élete minden pillanatdban jelen
kell, hogy legyen; a renaissance embere a harménidt csak az
alkotas és a tett valasztott oraiban keresi. Talan épen az, hogy
nem keresi oly gorcsésen, naivabb magat dtengedése teszi, hogy
az olaszban sokkal tébb megvalésul ebbdl a harménidbdl, mint
rémai &seiben. Az ataraxia valami zordon, osszeszoritott fogd
lelki allapot, melynek az 6rdmek, az élet szépségei szamara csak
elutasitdé gesztusa van, mint amelyek zavarjak a nehezen meg-
valositott békét, nyugtalanitjdk a lélek magaba szallt csendjét.
Az olasz harménia minden 6rom és minden fajdalom tompitott
hangjat hozza szimfdnidba, az olasz harmoénia hangulata, lelki
magatartisa a deris: az olasz ég és az Adria kéke, olasz dombok
lagy vonala, ligetek zéldje, Botticelli tavasza ragyognak benne,
az a deris, mely a Cortegiano minden lapjardl ellenallhatatlanul
arad felénk az alkoté Castiglione mosolygasaként; az ,,ardente
sérénité’* ez, ahogy André Suarez kifejezése szél; az urbinoi
Rafael égboltja, mely a palota folé borul a csodalatos hajnalon,
amikor a Cortegiano dialogusa véget ér.

A sztoikus tan nem &ll meg az 6nmagunk térvényeinél, a
harmonikus léleknek a kiilviliggal, a makrckozmosszal is harmo-
nidban kell lennie, A természet maga harménikus a sztoikus
vilagkép szerint: mert 6rok torvények 616k engedelmeskeddje. A
sztoikus racionalizmus dgy tudja, hogy ezek a térvények ugyan-
azok, melyek az Ertelem térvényeiként mikrokozmoszunkat not-
maljak. Aki tehat a kisvilig torvényeit betartja, tulajdonképen a

viligmindenség o616k torvényeinek engedelmeskedik, a viligmin-
denséggel harménidban van.83

8 L. P. Barth: Die Stoa, Stuttgart, 1903,
18*
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Amikor Castiglione a természetet emlegeti, a természetes-
séget, mint legfébb erényt, mogétte mindig a sztoikus hit lap-
pang : természetesnek lenni annyi, mint észszertinek lenni. Aki
az értelmére hallgat, az 6rok torvényeket teljesiti. Ilymoédon van
meg Castiglione és Udvari Ember gondolkodasiban Descartes-
nak ¢s az udvari szazadnak racionalizmusa, a sztoikusokon
keresztil.

De ebben is hangsulyeltolodasi kilonbség van a sztoa és
a renaissance Kkozott: a sztoikus szamara a praktikus moral és
ennck racionalisztikus gyodkerei voltak fontosak és valésigosak,
a ,vilagmindenség o6rok térvényei csak logikailag szitkséges
vallas-érzitleti kiegészitést jelentettek a szamara, amelyeket
nem ¢élt at, ,csak 'gondolt, nem volt ez valésigos gondolat.
Castiglione szaméra pedig épen ellenkezéleg: az ,Ertelem* nem
fontos, racionalizmusa nem valésigos, hanem egyszerii utana-
mondasa a sztoikus gondolatnak, ellenben a viligmindenség érok
torvényeirdl, a nagy kozmikus harmoénidrél szé6lo6 tan val6sagos,
vallasi legmélyebb rétegeivel osszefiiggd hite. Szamara a termé-
szet eleven és élhetd valosagot jelentett: ha a sztoikus kimondta
a természet nevét, az a szamara valami tiszteletremélté absztrak-
tum volt, mint az Igazsdgossig, Emberiesség, stb. ,,j6 termé-
mészet sz6 a ,szabad természet”, a pleinair vildg asszocidcids
korében Iép fel — a Természet atélt harmonidja onti az ardente
sérénité szépségét a lélek harmonidjaba.

Vért és életet Castiglione sztoicizmusiba a kor metatizikat
alaphangulata ad: a pantheista lelkesedés. Ujplatonizmus, sztoi-
cizmus, misztika, straboi arisztotelizmus, majd Bruno és Campa-
nella, a szizad minden gondolatfolyéja ebbe torkollik; a kozép-
kori szektak titkos életébdl most 6si vitalitassal feltéré pantheisz-
tikus vilagérzés, melynek filozofidhoz tulajdonkép semmi kéze és
mely a kort az ujjongd lelkesedés korava szinezi, most magahoz
ragad ¢és élettel t6lt meg minden gondolati sémat, melybe tartal-
mat beledntheti.

Es ennyiben feleltink arra a kérdésre is, hogyan 4ll Castig-
lione a vallasi életformaval szemben. Ha Castiglione valaha tuda-
tositotta volna vallisi magatartasat a tradicioktol eltérve, de lélek-
ben valésigosan: ha eszébejutott volna, hogy a dialogusiban
Iépten-nyomon felmerisld Természet-fogalmat bévebben kifejtse,
okvetlentil a Deus sive Natura tanaig jutott volna el
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5. Az emberi érték.

Az Udvari Embernek értéket és méltésigot adott hiromaga
uj teleoldgiaja: kivalo udvari ember volt, aki fejedelmének kegyét
élvezte, tarsai szemében hire ¢és becstilete mocsoktalan volt és
igaz udvarmdvész volt a tarsas formak esztétikai értékének meg-
valésitasaban. Akinek mindez megvolt, jogosan érezte, hogy telje-
sitette f6ldi és magasabb rendeltetését.

De az 6 abszolutumuk filozofiai magasbol nézve nagyon
relativ. Amikor jozanito szazadok tavolabél nézzik a tokéletes
udvari embert, Ggy érezzitk, mégis csak hivsigos és dres, felfujt
bab volt, ha nem volt benne tébb, semmint csak ez és nem
érdemli meg 6sztonosen feléje forduld szimpatiankat,

Kell, hogy a mondottakon tal valami nagy értéklehetoség
lappangjon az Udvari Ember életformdjaban; mar azért is, mert
a tarsadalmi osztily, mely ennek az életformanak hordozoéit
magaban foglalta, értéktudatira tdmaszkodva oly élesen elkils-
nilt a tébbi tarsadalmi osztilytol, mint taldn csak a brahmanok;
és ezt az elkalondlést az alsobb osztilyok évszdzadokon keresz-
til magatol érthetédének talaltdk, a felsébb osztalyok értékfslé-
nyét ellenvetés nélkil elismerték. Kellett lenni valamely kéztu-
datban eleven értékrendszernek, melynek értelmében az Udvari
Ember tobbet ért embertirsanal.

Nem kell messzire menniink, hogy megtalaljuk ezt az érték-
rendszert: van egy emberi értékskala, mely nem ethikai, nem
esztétikai, gazdasigi és praktikus értékekkel nincs 6sszefizggésben,
filozofiai kutatis nem foglalkozik vele és mégis, még ma is, ami-
kor mar nagyobbara nem-valésigos, gydkértelen, masodlagos alak-
ban ¢l kozottink, a legfontosabb emberi értékmérék kozé tar-
tozik: az elokeldség értékrendszere. Az Udvari Ember legfobb
értékét elékels-volta adta meg.

Hogy mi az elokeléség, arra moédszerinkhéz hiven maganak
Castiglionenak, a nagy elékeldnek kell megfelelnie.

Az elokeléség értéktudata Castiglioneban félig kimondottan
élt, mint az Udvari Ember konstitutiv eldfeltétele. Mint ilyen,
jelenik meg a Cortegiano dialégusdnak legkezdetén. Castiglione
az elokeloséget elsésorban abban az objektivalt formaban érti,
ahogy az elokeléség fogalma évezredeken at ¢lt: (és tulajdonkép
ez az objektivacié nem valaszthaté el egészen az elékelé ember
mivoltatél) a szdrmazas elékeldségébe, a régi nemesi vérbe he-
lyezi az Udvari Ember apriorisstikus értéktudatat. Akit vérsége,
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6seinek példija és rangjdhoz mélté neveltetése a héroikus eré-
nyekre valasztott ki, abbol lesz tokéletes udvari ember. Azonban
a szazad kritizalo szelleme benne is mokodik: érzi, a nemesség
szimbolikus érték, szimbéluma Valaminek, ami ha hidnyzik a
nemes emberb6l, nemessége értelmét veszti. Jol tudja mar, hogy
sok nem nemes-ember elékelébben viselkedik, mint sok nemes.5
Az a Valami nincs feltétlenil a vérhez kotve. Tovabbmegy tehat
vizsgalataban, a sziiletési nemességet, mint elényés, de nem fel-
tétlen diszpoziciét meghagyva.

Az Udvari Ember gesztusainak értékét nem a sziiletési nemes-
ség adja meg, hanem az a sajatos baj, mely tobbnyire velejar. A baj
az Osszes tobbi jotulajdonsag faszere, nélkile azok értéktelenck
volnanak.®® Ez az a bizonyos sangue, vér, melyrél, mint az Ud-
vari Ember esztétikat posztulatumardl mir beszéltink. De ez a
baj mérhetetlendl tobbet jelent, mint esztétikai posztulatumot; az
elokeléség kislsé jegye, megnyilatkozdsa ez, Meg nem tanulhato
ez, csak épen fokozhaté gyakorlds altal, ,,Sangue ez, vér, a ter-
mészet misztikus, kegyelemszerd ajandéka, ez maga a természet
az emberben, a sz6 magasztos, sztoikus értelmében; a gyakorlati
sikban tekintve minden mesterkéltség, erdltetettség, kényeskedés,
sz6val természetellenes emberi er6lkédés ellentéte, a természetesség.

A természet-fogalom mar érintett komplikalt volta miatt és
mert Ggy érzi, ez a legfontosabb mondanivaléja, Castiglione egy
[épéssel kozelebb igyekszik a természetesség fogalmahoz és annak
vallasi, kegyelemszertd gyokereihez, amikor szabalyat felallitja :
nKeriilnie kell, amennyire lehet, mint valami hegyes ¢és vesze-
delmes szirtet, minden mesterkéltséget és, hogy egy ¢j fordulattal
éliek, bizonyos nemtdrédomséget (sprezzatura) kell mutatnia,
mely a mesterkedést elrejti és mindent, amit tesz és mond, oly
szinben lattat, mintha minden firadsag nélkil és mintegy vélet-
lentl vitte volna véghez.“8¢ Szamos példat hoz fel tétele illuszt-

88 1] st m, V1. 150

8 I, m. I. 24.

8 I, m. L. 27. 36. o.: Et cio ¢ fuggir, quanto piu si pud, et come un
asperissimo, et pericoloso scoglio Ia affettatione; et p dir forse una nuova
parola, usar in ogni cosa una certa sprezzatura, che nasconde I’arte et dimostri
eio, che si fa, et dice venir fatto senza fatica, et quasi senza pensarvi.*

A sprezzatura jelentésére I. Tommasso-Bellini i. m. IV. 1. 60f. p.:
spmaniera di fare e di dire, che pare negletta, ma che sovente & maestrevole
disinvoltura.* (Viselkedést vagy beszédméd, mely hanyagnak latszik; de
amely gyakran mesteri elfogulatiansag.)
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raldsdra: nem tincol elékelden az, akitinc kézben folyton 14bara
figyel; de nem tancol elékeléen Roberto da Bari sem, aki tanc
kozben leejti és elhagyja kabatkajat, hogy mutassa, mennyire
nem térédik vele; mert 6 mar nemtdrédomségével talsdgosan
térédik; nem igazan elegans, aki kalapjiban tikrot hord és
ruhdja ujjaban fésat, aki talsigos valasztékossaggal beszél és el-
avult toszkdn szavakat kever mondataiba, stb., stb.87 Az igazi
bij az olyan véletlenszerd gesztusokban van, mint mikor egy
hélgynek meglebben véletlendl hossz, merev renaissance-ruhija
és kibukkan kis liba barsonytopinkiban és sima hatrisnya-
ban.88

Ez a nemt6r6démség mérhetetlendl tobbet jelent, mint azo-
kat a praktikus elényoket, melyecket Castiglione szarmaztat beldle
és tobbet, mint a Baj esztétikai definiciéjat. Ez az elforduls attitisd
az elékeld ember alapattitiidjének szimbolikus kifejezése, benne jut
legtisztabban kifejezésre a lelke. A sprezzatura altal megtaliltuk a
vatazskulcsot, mely az elékeléség titkat zarja; ez a koz6s nevezd
mindenben, amit elékelének hivunk és érzink,

Az elékel6 ember szimira minden emberi tevékenység,
foglalkozas csak dres 6rik céltalan idétoltése, minden tette ,,ac-
tion gratuite, ahogy Gide lefordithatatlan, kitiné kifejezése
mondja ;8? semmire sem teszi ra lelkét, semmibe sem onti bele
teljes 6nmagit, mindent csak mintegy balkézzel tesz, gesstusanak
konnyedségével hangsulyozva, hogy nem ez a fontos dolog,
egész élete valami nagyardnyd dilettantizmus jegyében all, hogy
4gy mondjuk, [ényének sdalypontja nem esik egybe életénck saly-
pontjaval.

Ezt érezzitk mindenben, amit a kéznapi nyelvhasznalat els-
kelének mond: elékelé a magyar 4r kénnyelmasége, mellyel
»szemrebbenés nélkal“ odadobja kartyan, szerelemben, egy jaté-
kos szeszélynek, egész vagyonat; elékeld az angol hidegvére,
spleenje, mellyel egész életét nem fontosnak nyilvanitja ; elékeld
a japani harakirije, mellyel nem fontos életét konnyed és derds
gesztussal eldobja magatol.

Az elékeléség valamennyi életformaban megnyilvanulhat: a
kéznapi életben leggyakrabban az ékonomikus sikban érezziik,

87 I, m, I. 28.

8 I, m. L. 29.

89 André Gide: Les caves du Vatican, Paris, Nouvelle Revue Fran-
caise 1913,
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anyagi javak kénnyd eldobni-tudasiban: elékels békezaségben,
nagylelkdaségben, kénnyelmaségben is. De van eldkelé theoreti-
kus ember: Pico della Mirandola hercegi alakja, aki a lovagi
jaték konnyedségével hirdeti kilencszaz tételét, hogy vitatna
barki ellen — korianak elsé6 tuddésa, de tudominya szamdara
nem jelent tébbet, mint az, hogy vivni tud; elékelé politikat
ember, aki a vilighatalmat firadt és nyugodt gesztussal el tudja
dobni magatol: V. Karoly csaszar; elékelé esztétikus ember,
akinek mindene a mdvészet és mégsem fontos neki, csak eszkoz
valami nem is tudott mas felé: Leonardo da Vinci;® elékels
szocialis ember, aki feldldozza magat a kozért, jollehet a koéz java
mérhetetlenal mindegy neki; ennek a furcsa és mélységes para-
doxianak megvalésulasa Hebbel Judithja és végiil elékelé vallasi
ember, aki a szentség magaslatiig exaltilodik és 6nmegtagadasa,
martiromsdga mégis csak valami démonikus, [ényété]l mindvégig
idegen marad: Thomas a Becket feledhetetlen szépségG alakja a
legel8kelbb ir6 mestermavében.??

A példak éreztetik: az elokeldség teljes nagysigara érve, a
héroikus dolgok sorozatiba tartozik, mint a tragikum. Az élet-
atam emberfolétti intenzitasra valo felfokozdsa teszi az elékels-
ség nagy példait héroikusakki. De az cldkels embernek épen
ez az életintenzitds nem fontos. Az elékeléség paradoxidja: az
elékeléség héroizmus, melynek nem fontos énmaga.

Az clékeléség minden életformat atitathat felfokozott élet-
tartalmaval ; mégis az Udvari Ember elébbickben vazolt életfor-
maja a leghivatottabb, hogy az elékeléséget magaiba fogadja.
Visszatekintve most mar megérthetjitk az Udvari Ember normai-
nak értelmét és magasabb osszefiggését: hiszen valamennyien
egy célt szolgilnak, hogy az elékelséget életformava tegyeék.

Igy mindjart a normaltsig ténye, az Udvari Ember alap-
allastoglalasa, az elékeléség fogalma altal nyeri el értelmét. A

9 Idetartozik Goethe is, kinek &sszefliggését az udvari kulturdval mie
fentebb érintettttk, Ugyand, aki a dilettantizmust oly mélységesen elitélte,
egyben tiltakozik a mdvészetek mesterségszerl felfogisa ellen is. ,,Nur
nichts als Profession getrieben! das ist mir zuwider. Ich will alles, was
ich kann, spielend treiben, was mir eben kommt und so lange die Lust
daran wiéhrt. So hab’ ich in meiner Jugend gespielt, unbewusst, so will ich
bewusst fortsetzen durch mein dbriges Leben.* Idézve és elemezve: Sim-
mel : Goethe, Leipzig 19235, s, 5.

%1 C, F. Meyer: Der Heilige.
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nem-el6keld embert, aki életében meg akarja valésitani, ki akatja
teljesiteni énjét, aki céljainak ¢él, ezek a normak gatolndk céljai
elérésében. Az Udvari Ember élete azonban mellékes valami;
az egész kilvildg, melyben ez az élet lejatszodik, céljaival, lehets-
ségeivel idegen chaoszként All vele szemben. Ezzel a chaosszal
azonban neki is folytonosan szamolnia kell — ezt az allando
leszimolast konnyitik meg, s6t szintetik meg a normak., Az
Udvari Ember szigord szabalyok altal elrendezi ésszes reakcidit a
kalvilagra; azaltal pedig hogy kifelé irdnyuld életmegnyilvanu-
lasait szabilyokba merevitette, mar objektivalta is azokat, vagyis
szubjektiv, benséséges életébdl kikapcsolta; neki nem kell minden
cselekedete el6tt szubjektumaval allast foglalnia, nem kell egyént
hajlamai szerint valasztania két lehetéség kozott : allasfoglalasa a
normak altal objektive, kiviilrél adva van — benséségét nem
érinti. A normak segitségével az eldkeld ember fiiggetleniti magat
kiilsé életének vezetésétdl, eldifferencidlja magat az élettol altalaban.

Az egyes normak ennek a folyamatnak egyes részleteit jel6-
lik. Az Onuralom normdja a szenvedélyek melleslegessé tételére
itainyul. Az Udvari Ember nem meriilhet bele a haragba, jatékba,
borba stb.; mert ez mind kivilrdl jott és kifelé vezet, az élet
fele. A diszkrécio megakadalyozza, hogy a kalvilig a megisme-
rés ténye altal behatoljon benséségébe; egyben lemond az Udvari
Ember a magat-kozlés 6r6k emberi, de kifelé vezeté szitkségleté-
r6l. A Batorsig az élet exisztencidlis tényének megvetésére ira-
nyul: a bator ember halilmegveté, mert nem becsizli tdlsdgosan
az ¢letet. A Notisztelet platonikus kiegészitésével a szerelmet
teszi mellékessé, azaltal, hogy fiziolégiai, tehat legerésebben haté
mozzanatait, mint alacsonyrenddeket, elkiéloniti a centrumtdl,
elvigja a szubjektumtol, ezaltal a szerelmi aktusok puszta fizio-
logiai tényekké valnak, akir az evés-ivds; és mint ilyenek, mel-
Iékesek. A Ravaszsig is, amint lattuk, bizonyos formakra vezetett,
melyek formamivoltuk altal lehetévé tették, hogy az én a kife-
jezéstdl elkisléndaljon. Az Udvari Ember formalisztikus vallasos-
saga arra iranyul, hogy az Udvari Embert, hogy ¢gy mondjuk,
lelkiismeretété] differencialja; a latin katholicizmusban megvan
ez a lehetéség, melyet Hegel olyannyira elitél: azaltal, hogy az
ahitatossig eldirt, objektivalt cselekedetein van a hangsdly, a val-
lasossdg a szubjektiv atélésbél kikapcsolodik és mellékessé valik.
A Fejedelem-teleolégia a poiitikai felelésség alol old fel: aki
mindenben a fejedelem akaratat teljesiti, ¢njébol a fejedelemre
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projicialta cselekedeteinek alanyat, tehat fiiggetlen lett cselekede-
teitél, A becsilet, johir jelenti a maszkot, jelenti az arkot, mely
a belsé ént kérilovezi; ezen belil nem lithat a vilig tekintete.

Az esztétikai posztulitum pedig nem is volna maskép el-
képzelheté. A tarsas formak mdavészi teljesitése csak akkor lehet-
séges, ha ezeket a formakat mellékeseknek érezzitk; ha nagyon
figyelink gesztusainkra, mesterkéltekké valnak. A , sprezzatura®
adja meg az elékeld ember gesztusainak, szavainak formabizton-
sagat, hogy minden magatol-érthet6dé és a maga helyén van és
uem lehet masként — azt az dGgyszolvan allati szépséget, mellyel
az Udvari Ember ,természetes’ nemcsak sztoilkkus, hanem pan-
theista értelemben is: mert azt hordozza, amit a szép fa, vagy a
nemes allat. Ilykép az Udvari Ember esztétikai mozzanata nem
eszkéz, mint az el6z6 normak, de nem is cél még, hanem ered-
mény, a cél kilsd szimboluma.

A kilsé vilag teljességét mégsem lehet normalni, csak a
ra valé reakcibnkat. A térténés tovabbra is magival ragadja az
ember korilarkolt Iényét; az elékeld ember sem keriilheti el sor-
sat, Attitisdje a sorssal szemben sem lehet mds, mint hogy mel-
Iekesnek tekinti és gond nélkil itengedi magat neki. Igy lesz az
elékels ember élete démonikus élet, ahogy Goethe ezt a magit-
atengedett, a sors vak hatalmatdl titokzatos utakon vezetett éle-
tet elnevezte: polgari, alacsony dolog aggodalmaskodni, ovatos-
nak lenni, szamitgatni a kiszamithatatlan jévendét; az elokels
ember, Egmont, megeresztett kantdrral hajtja sorsa tiizes szekerét
az ismeretlennek, merre a démoni paripak ragadjik, nyugodtan,
deriisen, a vérpadon is diadalmasan.

A démonikus élet sokkal pozitivabb valami, mint a fata-
lista élete. A fatalista is dtengedi magat a sorsnak, de elékeldség
nélkisl, mert szamara az a legfontosabb, amit 4dtenged, magat-
atengedésében nincs semmi ,sprezzatura®, hiszen mindenét koc-
kara tette. A fatalista, ha a sors agy akatja, énjét is elveszitheti.
A démonizmus gondolatinak ellenben (ennek a negativumnak,
hogy életem nem az enyém) megvan a maga nagy pozitiv ki-
egészitése, mely minden lemondist elviselhetévé tesz: a goethei
»Ehrfurcht vor sich selbst, a sorson tdl fekvé, benniink rejld
mozdithatatlan [étezének a tisztelete, az 6reg Goethe 6nmagiba
fordult pantheizmusa.

Az elékeld ember Iényéhez nétt a nagy sztoikus érzés, hogy
barmit is tesz a sorsa, nem érintheti a belsejébe zart titkos palo-
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tat, benséségét, melyhez képest minden végtelenGl mellékes. Ez
a kettésség adja meg az Elékelé Ember metafizikdjat, melyet
most mar szavakba foglalhatunk: az Elékeld Ember kettévalasztja
azt, ami az ember életében egy szokott lenni, Iétet és torténést.
Csak a létet ismeri el fontosnak és igaznak és a torténést, a
formabonté mozgast, magabdl kivetiteni térekszik., Vagy, egy
masik metafizikai ellentétpir szempontjabél tekintve, megveti az
élet demokratikus, ,,szent és tisztatalan® térvényszerdségeit, hogy
az elmultat, a nem-valtozét, a formaltat, tehat az orokot: a
halalt szolgalja.?® (Ezért, hogy a mi kulturdnknil mérhetetlenil
clékeldbbnek érezzitk a hindd kulturit, mely a 1ét-torténés dualiz-
musdnak tudatositisin, az élet ltal érintetlen 4tman tanan épil fel)

Az itt leirtak elsé pillanatra talin puszta absztrakcionak,
fogalmakkal valé jatéknak latszanak., De az elékelé dualizmus
lélekben valésigos alapélményét bizonyos fokig mindenki atélte
mar: hogy élete, énjének valamennyi impulzusa és valamennyi
megnyilatkozasa az esetlegességek millionyi aprésagabol tevédik
ossze. Véletlenek a legvégsé adottsigok is, ugy érezzisk ilyen-
kor, melyek koralhatiroljak éntinket: véletlen a test, melyben
¢lank, véletlen, hogy igy hivnak bennénket, ahogy hivnak, vé-
letlen a csaladi kapcsolat, melybe beleszilettiink, a szdzad, mely-
nek szelleme gondolatainkat determinalja, a fold, az orszag, mely-
hez ezer gyékérrel hozzakapcsolddunk, véletlen egész személyisé-
giink, melyet legfébb kincséinknek érziink és melyre oly gégosek
vagyunk. Ezekben a ritka percekben tgy érezzitk, hogy egész
addigi életink onkivislethez volt hasonlo és most éljuk az elso
jozan pillanatot: raeszmélink, hogy van a lelkiink mélyén va-
lami, melynek a szimira minden, amit tettiink és ami toértént,
végtelenisl idegen.

A mi szimunkra a dolog ennyiben is marad; a kovetkezé
pillanatban ez a kislonés magunkra-eszmélés eltanik és életink
torténése folyik tovabb a régi medetben. A ,,Iét%, amint a mi
élményfolyamunkban egy pillanatra felbukkant, hogy ismét eltiin-
jék, nem jelentett szimunkra tébbet, mint a torténésnek egy irra-
cionalis mozzanatat. Mert oly kulturaban élank, mely a torté-
nést abszolutnak ismeri el a Iétezd 5616tt, mely a dolgokat csak
annyiban érzi létezének, amenyiben a térténés mozzanataként,
élményfolyamunk pillanatny? tartalmaként adédnak.

9% Ez kb. Thomas Mann Varizshegyének alapgondolata.

At A &
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De mas kulturakban a torténésen tali, idétlen 1étezd ép-
oly objektive fennalls vilig volt, mint a torténés viliga. A mi
szamunkra a szubjektiv 4télés nagy pillanata, melyrdl el6bb beszél-
tink, tulajdonkép valami negativumot jelent; vilagunkbol Kkite-
kintiink az akozmoszba, az ismetetlenbe, az 6ssotétbe, a sem-
mibe. De mas kulturdk szamara ez a pillanat pozitivumot jelen-
tett: a futobol, esetlegesbdl vald betekintést az igazi viligba, a
1étez6 dolgok 618k rendjébe. Ezen az atélésen épiltek fel a nagy
vallasi kozmoszok.

Epen mert a masik vilig a szubjektiv atéléstol fiiggetlenként
¢élt a tudatban, akkor is fennallvan, amikor nem volt valésigos az
egyes ember élményfolyamaban, lehetséges volt ezt a tudatot
objektivalni, beleagyazni az ,e vilagi® térténésbe ; igy keletkeztek
az egyhazak, dogmak, szertartisok és vallasi életformdik.

Az Udvari Ember életformija eredetileg ilyen tarsadalmi objek-
tivacidja az 1dén és tarsadalmon talinak, vallasi életforma, hieratikus
kaszt. Ezt megértjisk akkor, ha Castiglione szavainak a mélyére
tekintink és figyelembe vessztk az antik hatas alatt végbement
jelentésvaltozasokat. Castiglione szerint, amint lattuk, az Udvari
Ember értéktudatat az adja meg, hogy ,természetes, hogy a ter-
mészet kivalasztottjia és a természet térvényeit teljesiti. Csakhogy
amint Castiglione ,.természeten* ért, polaris ellentéte annak, amit
a kozépkor értett ezen a fogalmon, vagy amit mi értink. ,,Epen
az ugyanis, amit ma természetes 6sztonéknek hivunk, a kilvilag
targyaira vonatkozo, az érzékek altal eléidézett érzés- és akarat-
mozzanatok, ép ezek tetszettek nekik (t. i. a sztoikusoknak) ter-
mészetelleneseknek (mapd @Uowv), az értelem ellenben szamukra a
természet, nemcsak az ember, de altalaban a viligegyetem tet-
mészete, 93

Tehat ami a sztoikusok, ami Castiglione szdmara természet,
az tulajdonképen az értelem; az értelem pedig a szimukra nem-
csak az egyes ember racionalis része, hanem a volc momTIKOS, a
torténésen tali létez6, az ember hallhatatlan része, az emberben
lévd isteni. Nem volt pusztin filozofikus jaték, amikor az eléb-
bickben kikovetkestettitk Castiglione metafizikai orientaciéjat,
Csakis Castiglione bevallatlan pantheizmusa érteti meg: szamara
a természetesség istentiszteletet jelentett, az Udvari Ember élet-
formajabol lényegszeriien kovetkezd vallasi aktust.

9 W. Windelband : Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Ttbin-
gen 191980 II. 1. 5. 5, 1420
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Az Udvari Ember énérzetét tehat végsé elemzésben az adja
meg, hogy az 6vé a legnagyobb mértékben a természetes, tehat
az isteni. Az Udvari Ember életformdja a charismatikusan kiva-
lasztottak, a kegyelem allapotaban 1évék életét jelenti. Ezt a
charizmatikussigot fejezi ki szimbolikus formaban Castiglione
udvaroncanak két apriori jellemvonasa, melyek nélkisl szerinte az
Osszes tobbi értelmét veszti: a Sangue, a vér, charizmatikus, semmi-
féle emberi igyekezettel nem potolhatd ténye és a Sprezzatura,
az élet megvetése. Most mar megértjisk, miért nem fontos semmi
sem az Elékeld Embernek: mert minden, amitél elfordul, emberi,
f6ldi, mig az 6 értéktudata kegyelemszerd kivalasztottsigan nyug-
szik, tehat az istenin.

Erre azt lehetne felelni, hogy a keresztény tarsadalomnak,
melynek osztilya volt az Udvari Emberé, nem volt sziksége erre
a charizmatikus osztalyra; hiszen ott volt a hivatalos charizma-
tikus osztaly, a papsag, mely a kegyelmet objektivilt alakban
atveszi az egyhézi rend szeniségében, Ez igaz is. De az Udvari
Ember életformija és charizmaja régibb, mint a keressténység, a
kereszténység is csak tartalmat adott a formidba, mint késébb a
renaissance. Az Elékel6 Ember csakugyan a legelékelébb valami:
mert charizmaja és elkiilonilése még a legésibb vallasi és szocia-
lis kulturakbél szarmazik, az ésmonarchidk, az istenfia-csaszarok
idejébol.

A belsé atélés, az isteninek [élekben valésdgos volta elve-
szett a kivalasztott osztalybol, a késébbi monarchidk elokel6ibél ;
de megmaradtak ennek a belsé atélésnek kislsé jegyei, mint az
osztaly ismerteté jegyei. Ezeknek a kilsé jegyeknek az ésszesége
a Sprezzatura. Az elékeld osztily, az Udvari Ember életformaja
nemtérédémségével hangsalyozza, hogy értéktudata kegyelemszeri
benséségében nyugszik; akkor is, amikor a benséség mar elve-
szett, A szellemtorténetben a formak ésszemérhetetlentsl hosszabb
életisek, mint a tartalmak. A mi Udvati Emberiink, kinek a
képét Castiglione megrajzolta, szintén ennek az 6si, rég elfelej-
tett kegyelemszergségnek jegyeit hordozza magan, tudata leg-
mélyén.

Ezek utin felelhetink arra a kezdetben felvetett kérdésre :
milyen metafizikai klimaban lehetséges az Udvari Ember életfor-
maja ? Nyilvanvalo, hogy csakis ott, ahol az idétlen értékek
viliga még valdsidgot jelent, barmiféle formaban, barmilyen foku
lelki valésigban, Csak ahol transzcendens égbolt felé mutat gesz-
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tusa, van értelme az Udvari Ember nagy Sprezzaturdjanak; csak
ott, ahol életmegvetése az alsobb osztilyok szamara nagy példa-
adas, 6rokés szentségfelmutatis, eleven tandsagtétel a vilagrol,
mely a valosag viliginal valésigosabb. Amikor az allam még
pracambula gratiae, ahogy Szt. Tamas csodalatos kifejezése mondja,
az Udvari Ember rangja, vagyona, misztikus 6sidékbe visszanyuld
szdrmazasa, életmegvetése mind valldsi értelmiz: olyanok, mint
az egyhazi zene vagy a templomi képek és szobrok; a lelket
ahitatra hangoljak a felsé dolgok irant.

Ezek utan értheté az is, miért nincsen ma értelme az
Udvari Ember életformajanak. Ez az életforma a héroikus érté-
kek sorozataba tartozik, mint a tragikum, az eposz, az ¢letszent-
ség és megannyi mas., Héroizmus pedig csak abban a korban
lehetséges, amikor van miért emberfslottivé fokozni életiink faj-
dalmas intenzitasit; a korokban, melyekben embetfolotti tények
jatszodnak le az emberek lelkiségében, melyekben az emberfslotti
emberien élheté. Az istenclhagyott koroknak nincs héroizmusuk,
elokeléségitk tobbnyire csak hideg, merev, lélekben alsigos utina
¢lése a nagy korok elékeldinek, az ilyen korok udvariassaga értel-
mét vesztett formasig. Az Udvari Ember és kulturdja csak az
mIsten kegyelmébél valé“ monarchik udvariban lehetséges, ahol
a kegyelem atélt valésig az alattvalok lelkében. Kegyelem nél-
kil nincs Udvari Ember.

Mert akar szorol-szora, akar torténelmi és lélektani atérte-
léssel értjisk, a nagy Udvaroncaak nagyon igaza van: ,,¢és ha azt
mondjatok, hogy ez csoda ¢és a Szentlélek kegyelme volt, azt
mondom, hogy semmi erény nem érdemel nagyobb dicséretet,
mint amelyet Isten ajindéka erdsit meg.“99

Szerb Antal

(Folytatjuk.)
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A keresztény-romai irodalomtérténet néhany
jellemz6bb vonasa.*

Barmily meglepden hangzik is: az egyetemes irodalomtérté-
netnek nem is régen — mindéssze néhany évtizede — volt még
olyan terislete, amelyet az frodalomtérténet tudomanya még fel nem
deritett, noha ugyane terislet mas tekintetben fontos része volt az
europai gondolkodas viligdnak. Az az igen szamottevé irodalom,
amelyet Krisztus ¢j valldsa a rémai birodalom mavelédési korében
létrehivott és csakhamar hatalmasan kifejlesztett: az elsd szdsadok
u. n. okeresztény irodalma még nemrégen is — felfedezéjére vart. Hogy
ennek az irodalomnak tudominyos megismerése és feldolgozasa
oly soka késett s hogy csak napjainkban, szinte a szemink I4t-
tara, szilettk egy @j irodalomtérténeti diszciplina,
annak okait az ékeresztény irodalomnak és sorsinak olyan saja-
tossagaiban kell keresnisnk, amelyek az eurépai irodalmak
tejlédésétsl tobb tekintetben elkiilénitik. Ebben az egészen révidre
szabott s épp ezért fogyatékos vazlatban a keresztény-latin iroda-
lomnak ¢s a vele foglalkozé tudomany fejlédésének néhany ilyen
sajatossigat akarom megragadni, amelyek az egyetemes irodalom-
torténet és -ismeret nézépontjabol némi figyelemre szamithatnak.

Kézhely, hogy gyakorta csak diggyel-bajjal fedezzisk fel azt,
ami legkdzelebb esik hozzank, talan a szemiink el6tt van, éle-
tinkkel ¢és 6nénmagunkkal eggyéolvadt: a szembeotls ily esetek-
ben — lithatatlanna valik. Ezt a paradoxont az emberiség szel-
lemi élete j6I ismeri. A keresztény-rémai itodalomnak férténett
felfedezése részben azért késett oly soka, mert az okereszténység-
nek, irodalmaban nyilvinulé, nagy hagyomdinyai mar a kézépkor
hajnaldn szinte azonosak voltak a keressténységgel magival: a

* Eléadas a Budapesti Philologiai Tarsasig kézgytlésén, 1926, aprilis
14-én,
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keresztény egyhazszervezet és dogmatika hatalmas organizmusa-
val, Az tortént itt, hogy az 8si és Okereszténység élefté lett, he-
Iyesebben tjjaszitletett, mieltt fGrténetté valhatott volna. A korai
kereszténység eszmei kincsei beléfonodtak a hitnek, az érzelem-
nek s a spekuldciéonak abba a komplexumaba, amit kézépkori
kereszténységnek hivnak s ebben az alakjukban megszilardultak,
allandésultak s igy 6roklédtek at mind a mai napig. ,,Katholiciz-
mus*, sét altaldban ,kereszténység* napjainkig sem jelentenek
mast, mint azt a vallasi-szellemi épiiletet, amelyet a krisztusi tani-
tasoknak, tehat az djtestamentumnak alapjain a korai szazadok
itéi: az Egyhazatyak emeltek. Az Atyak, foként a IV, szazad
nagy tanitéi, ilyként sziintelen ott voltak az Egyhaz és az egyhazak
mindenkori jelenében, mint a hit alapveté igazsagainak leghitelesebb
forrasai, tanui és értelmez6i, Ilyenekként a vallasi és egyhazfej-
16dés kétezer esztendejénel legélobb erdi lettek s épen azaltal,
hogy térténeti koérvonalaik mindinkdbb elhomalyosultak, az Egy-
hazat ,,éltetd eszmékké finomultak!. Az Egyhaz tehat az ckeresz-
ténységet és irodalmat 6rokéletdvé avatta s ezzel kiemelte a
torténeti diszciplinak korébdl. Uj kornak és merdben 6j tudoma-
nyos felfogasoknak készonhetjitk, hogy ma mar a katholikus
Egyhaz maga is hozzijarul o6nmaginak torténeti szemléletéhez.
A modern kritikai egyhaztérténet rakta le az oOkeresztény iro-
dalomtorténet tudomanyanak alapjait. E tudominy sajat-
szer( kialakulasat kivanndm néhdny futé vonassal jellemezni.
Azzal a szublimalodassal, amelyet az imént vazoltam, a
patres et doctores ecclesiastici mindenestél a teolo-
gia korébe jutottak és nemcsak térténeti, emberi és (ami ben-
niinket itt foként érdekel:) ir61 reliefjizket vesztették el, hanem
a XVIIL szazadban lassan-lassan kibontakoz6 torténeti diszcipli-
nak keretében is csak nehézségek 4rin és nagykésén taliltik
meg az 6ket megiiletd helyet. Legkordbban a rémai birodalom
hanyatlasat tanulmanyoz6 politikai torténetiras igyekezett a pat-
risztikus irodalmat forrasként kiaknazni; Gibbon, kortarsainak
kétségkivisl nagy amulatira mar az 6kori egyhaz irodalmat is fel-
dolgozza. De a historikusok e kényszerd érdeklddése nem képes
megbirkozni azzal a kettds — tartalmi és formai — ellenallassal,
amelyet a XVIIL és utobb még a XIX. szazad is az oOkeresz-
tény irodalommal szembeszegzett. Egyfeldl a felviligosodis szel-
lemével semmikép sem volt 6sszeegyeztethetd az okeresztény iroda-
lomnak tisztan vallisos vilagszemlélete és a korilotte kilomboso-
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dott teolégiai spekulacié; masfeldl az djkor mindvégig a huma-
nizmus stilus-esztétikai felfogdsinak szellemében eszmélt s mindazt,
ami a rémai irodalom aranykorira egészen Petrarciig kévetke-
zett, a ,kozépkorba‘, tehat a barbarizalédasnak, az izlés, a
nyelv s a stilus elpatlagiasodisinak koraba utasitotta. Igy lett a
keresztény okor vélt alkotéeleme a — kozépkornak, amelytsl a
biiszke ,saeculum rationalisticum, a XVIII. szdzad, szanakozassal
fordult el; — egy ismeretlen birodalomnak: a kozépkornak ha-
tarszélén egy ismeretlen tartomany volt még legdjabban is, az
okeresztény irodalom,

A XIX. szazad megizmosodé historizmusa, amely a politikai
torténeti, a vallastorténeti és filologiai kutatist koordinalta, mind-
jobban megsziikitette a kort a patrisztika felderitetlen terilete
koril. A felfedezé csapatok tobb iranybol nyomultak elére. Az
eurépai nagy népek érdeklddése mindinkidbb nemzeti torténel-
mitk hajnala felé fordult s ennek az érdeklédésnek készénhetik
eredetisket olyan nagy, féként koézépkori targyu gydjtemények,
aminék az Histoire littéraire de la France, a Muratori-féle Scrip-
tores és elsésorban a Monumenta Germaniae Historica. Kiléns-
sen az utolsé nyult mélyen bele pompas kritikai forrdskiadasaival
a népvandorlis koraba s ezzel az V. és VI. szazad keresztény-
ségének vilagiba is. De maga a klasszika filolégia is kiszabadult
a humanistdk formalizmusinak békoéib6l, hogy egyoldalu, bar
nemes esztetizalas helyett a szellemi élet teljes, folytonos és meg-
hamisitatlan valésiganak szentelje bavarmunkijat s ezzel egy
merdben uj térténeti szemléletnek nyisson utat. Augustus szdzada
tobbé mar nem az egyeddl édvozitd eszmény. A késéi csaszarsig
tarka és gazdag, vilagpolitikai, gazdasigi, tirsadalmi és vallasi
problémékkal terhes viliga egy eddig elhanyagolt irodalom-
nak tiakrében nyilik meg a tudomany elétt. A filologia histériai
¢és vallastorténeti irdnyzata a masik oldalon: a feoldgia eddig
elzart birodalmaban is érezteti hatasit. Elsének a német protes-
tins teologia szerelkezik fel a modern térténeti és filologiai mod-
szetekkel, hogy ebben a vértezetben az uj testamentum koranak
s az Gskereszténység viliganak felderitésére induljon. Csakhamar
nyomon kéveti a katolikus teoléogia is — a Bollandistak minden-
kor a kritikai kutatds atjat jartak — s az eddig inkabb rend-
szerezd és spekulativ egyhizi tudomanyszakokat atlengi a histo-
rizmus friss szelléje. Mindenfel6l feltirulnak a kapuk s a tudos

kutatas fénye behatol az eddig csak fogyatékosan felkutatott korai
19
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kereszténységbe. A szinte koviletté valt elsé hat szazad felocsu-
dik dermedésébsl; amit Lenain de Tillemont ma is csodalatra-
mélté tetterével a XVIL szazadban megkisérelt, az most valésagga
lesz; az egyhazatydk teoldgiailag ,,szublimalodott viliga ismét
életté és torténelemmé valik,

A XIX. szazad masodik felének uj torténelmi szemlélete és
moédszere az okereszténységnek nemcsak vallasi és egyhaztorténeti
képét formailta at, hanem az dkeresztény irodalomtorténet arcu-
latat is felfedezte. Az okori irodalomtorténet tudominya eladdig
a klasszicizmus kategoridiban szemlélte a gorog romai szellem
vilagat, amelyet masnak, mint ,,poginynak® el sem képzelhetett.
Azokat az irdsmdaveket, amelyek a kizkods uj vallas védelmében
és magyarazatakép irddtak, nemcsak formai tekintetben hatarolta
el szigoruan a klasszikus korszak irodalmatél; nemcsak tartalmi
tekintetben érezte egy uj, szamara idegen vildg: az egyhazi
kézépkor hirndkeinek, — hanem egyaltalin megvonta télék az
sirodalmi* jelleget. Az utolsé6 negyven esztendé ezt a felfogast
teljesen megvaltoztatta. Ma mar érezzitk, hogy az 6si és az
Okereszténység mélyen benngyékeznek az antik viligban s az
6kor, amelynek hatarat finom szellemi méréeszkoézokkel min-
den téren kilén-kilén kell kipuhatolnunk, még Szent Agos-
tonnal sem ért véget. Irodalmi és mdavészi tekintetben egykép
felismertitk a keresztény okornak, — a christliche Antike-nek —
jellegzetes vondsait. — A mdfaji s a stilustérténeti problémakat
hatalmasan megszaporodott és rendszerezett adatanyagunk alapjan
ugyancsak mas megvilidgitisban latjuk, mint [Attik elédeink. Ma
mar senkisem vonja kétségbe, hogy az okeresztény irodalom
mdafajai: a hitterjeszté nyilt levél, a hitvédé pamflet, a pogany-
sagot biralé polémia, a templomi szénoklat, a martirlegenda
vagy kegyes novella, az ékeresztény életrajz, onéletrajz és on-
vizsgalat, a templomi himnusz stb. ugyandgy részet a hanyatld
6kor szellemi, erkélcsi és mGvészi viliganak, mint a viligi —
vagy amint irni szokas: ,nemzeti — drama, epika és lira, a
torténetirds vagy valamely rétori kisérlet. Azt is megtanultuk,
hogy nyelvi tekintetben korintsem mérhetjisk a késéi. csdszarsag
egész latin irodalmat a cicerdi kdnon szabalyai szerint; hogy a
goroég ¢és a latin nyelv az u. n. klasszikus irodalom periddusan
tal is éltek, alakultak, 4j életviszonyokhoz és ¢j eszmekorokhoz
simultak hozz4, tehat gyarapodtak s igy bizvast mondhatni: szé-
piltek is.
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Végal, de nem utolsé sorban, térténelmi és nem térténelmi
utakon a modern emberiség djra felfedezte az okereszténységnek
és irodalmanak farfalmi kincseit is. A felviligosodas koranak és
a francia forradalomnak hatasa alatt Eurdpa, ha egyhazi hagyo-
manyaiban és a sziv valldsossigdban nem is, — szellemi
tekintetben kétségkiviil elfordalt az elsé keresztény szdzadok ta-
nulsagaitol és eredményeitél. Az okereszténység heroikus eszmei
¢és erkolesi viliga a torténeti kutatds fényében most ismét feltarta
rejtett és elfeledett kincseit. Mdsszoval: az okeresztény irodalom
emlékei az emberiség szellemtorténetének egy modfelett fontos
korszakat teljes és zart képsorban vetitik elénk. Az Skeresztény
irodalomtorténet — gorég és latin — az okorrdl valé ismere-
teinknek ma mar szerves alkotoeleme, a klasszika filologianak
egyik része, annak keretében mégis kalonalls diszciplina.

E helyen csupan a keresztény-latin irodalomtorténettel, mint
onall6 diszciplinaval kivinok réviden foglalkozni. Ez a diszcip-
lina két irdnyban kapcsolédik mas tudomanyagakkal. Egyrészt
mintegy folytatdsként a latin nemzeti irodalom egészéhez csatla-
kozik ; masrészt ifjabb testvére a keresztény-gérog irodalomnak.
Melyikkel tart szorosabb rokonsigot, vagy masként: melyikkel
koordinaland6 organikusan és logikusan? — A keresztény-latin
irodalom gyékere és mintai a keresztény-gorogben taldlhatok meg;
a kereszténység a keleti hellenizmus vilagabsl jéve, elsébben
g61r6g nyelvi kontosben jelentkezik a latin nyelvterisleten, igy
magaban Rémaban is. Ennek ellenére a keresztény-latin iroda-
lom alapveté vondsait, sajitlagos jellegét dontéen mégsem gordg
szellemi eredete vagy nagy g6rdg mintai hatirozzik meg, hanem
a latin nyelv és stilus géniusza, a rémai-latin eszmevildg és
irodalmi hagyomanyok. Ha tehat diszciplinink helyét kell meg-
hataroznunk az dkorral foglalkozé tudomanyok koérében, nem a
gorog-ketesztény irodalommal, hanem a rdmai irodalom egészével
fogjuk koordinilni s elnevezésként is — a mar meghonosodott
nkeresztény-latin irodalom* helyett — helyesebb volna a tizete-
sebb ,,keresztény-romait hasznilnunk.

Ez a” keresztény-rémai irodalom, amely, az imént elmondot-
tak szerint, éppen latin nemzeti mivoltinal fogva oly szorosan
tapad hozzi a poginy vagy ,nemzeti’ rémai irodalomhoz, mas-
fel6l élesen elhatirolodik ettdl és semmikép sem olvaszthaté bele,
— félreismerhetetlendl kilonallé, magiban sért vilig. Vajjon mi

az oka ennek?
19
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Felfogaisom szetint ez a keresztény-rémai irodalom két,
merdben ellentétes erd kisizdelmébsl sziletett, két thozé erdnek
rezultinsa. Az egyitk erd az irodalomnak az a tagadisa,
amely a kereszténység aszkétikus eredeteiben ¢és etikai vildgszem-
léletében rejlik. A masik eré ellenben izmos irodalomte-
remté akarat, amely viszont a kereszténységgel mindjobban és
mind szorosabban osszefonédott hellenizmus szellemi mivoltiban,
a nagy tédmai irodalmi multban s az altalinos, semmivel sem
potolhatd retorikus nevelés lényegében gyokerezik., De kétség-
telenal irodalomfejlesstéen hatott az a hatalmas feszitéeré is,
amely magaban a kereszténységben rejlett: a viligmisssio ereje.
Olyan irodalom ez tehit, amelyen kezdettil végig kétséghivil rajta
van a belsd ellentétnek, a paradoxonnak bélyege: irodalom-ellenes
trodalom.

Eredetében a kereszténység nemcsak messze kivisl esik a
vilagmavelddés korén, nemcsak kozémbos az antik vildg kulty-
rdjaval szemben, hanem egyenesen mavelédés-ellenes vallasi moz-
galom. A krisztusi Igének s az Gskereszténységnek az irodalom-
hoz még nincsen kozitk s ha késébb az elsé korszak emlékei —
evangéliumok és levelek — irdshagyomany alakjaban, tehat
szinte mar ,irodalmi‘ jelleggel jelentkeznek a kozségek életében,
korantsem szabad magunkat a latszat altal megtévesztetnink.
Krisztus szava €1t, — az O eszkoze nem az irott szé volt, épp-
ugy, ahogy Szokratesz és Epiktetesz sem irtak. Az evangéliumok
eredetileg nem voltak ,,kényvek* s Szent Pal levelei wvaldsigos,
tehat korantsem irodalmilevelek. Az é18s26 misszidjanak 6ssze kellett
fon6dni a mdaveltség s az iskola hagyomanyaival, és csodalatra-
mélt6 terjeszkedésében meg kellett gyéz6dnie a maga -elégtelen-
ségérél, hogy betdmissziova valjek., De még ebben az 4j
alakjiban is idegendl, sét tagadolag allt szemben azzal, amit a
poginy vildg ,irodalomnak® érzett és tisztelt s ami a keresztény-
ség lényegével ellentétes volt.

Ez az ,irodalom‘, melynek formai lassan A4tterjedtek a ke-
resztény szellem teriileteire, nemcsak tartalmaban és eszmevildgd-
ban volt pogany, hanem jellegében, formaiban, egész ,habitusi-
ban‘ is. Pogdny volt tartalmaban és szellemében, akar koltészet
volt és a mitologidhoz fordult targyért; akar filozofia volt és a
vallast tagadé vagy legjobb esetben a vallastol mentes vildgszem-
léletzt hirdette; de ha torténetiras volt, a vilig mozgatod erejét
ismét nem Istenben latta s ha férumi oricié volt, egy alapjiaban




A keresztény-rémai irodalomtdrténet néhiny jellemz8bb vonisa 293

véve romlott és karhozatra itélt illam és tirsadalom gonosz kiz-
delmeit szolgalta. Ez az okeresztényi felfogis és e felfogas sza-
mara ez az egész vildg tartalmiban éppoly idegen és karhozatos,
mint aminé gydloletes a pogany irodalom ,habitusa’. Szép sza-
vak, zengé mondatok, gondosan mérlegelt periédusok: mindez
filnek tetszé6 hig jaték, a lélekre vészt hozé gyonydraségek hival-
kodo kultusza, amellyel a kereszténység a legegyszerabb és leg-
tisztabb vallisossagot szegzi szembe: az essztétikai hivsagok elle-
nében az effkai értékek allnak!

Masfél szazadba telik, mig az irott sz6bél irodalom
lesz, — olyan keresztény irodalom, amely a poginynak formait
kénytelen-kelletlen a magaéiva teszi, de az dncéld irodalom mi-
volta ellen sziintelen tiltakozik. A keresztény-romai irodalom ki-
bontakozasinak kétszazados korszakdn végig, Tertullianustol
Szent Agostonig (200—400) megszakitis nélkil folyik a harc az
,irodalom‘, vagy antik fogalmak szerint helyesebben: a ,retorika‘
ellen s a retorikdn keresztitl a kereszténység a gordg-rémai neve-
[ési rendszert tamadja meg, bélcsen tudvan, hogy a krisztusi
tanokkal ellentétes pogany eszmevilignak, a hellenisstikus mdave-
16dési eszményeknek gyékerét az iskoldban kell keresnt.

Az a kereszténység, amely az okor alkonyan — a szellemi
tekintetben oly jelentés iV. szazadban — kialakul, az ellentéfek-
nek Gsszefonddisa és kiegyenlitédése, egy sokrétG complexio oppo-
sitorum, amint Harnack hivja; mi kompromisszumnak is tekint-
hetjisk. E kiegyezésnek csak frodalmi tészére kivanok itt utalni.

Béarmily sajatsigosan érint is benninket, mégis az torténik
itt, hogy a keresztény irok sGrdan, szinte mar stereotypen hangoz-
tatott elvi fenntartds mellett mindig csak az antik irodalmi hagyo-
manyok és formik uljait jirtik, mert méas 4t nem volt eléttik. A
retorikat, az életet meghamisité és mindeniivé elhaté mdafogasai-
val egyetemben elitélték, de e retorikus vildgban sziilettek, nevel-
kedtek, ¢ltek, tehat tole elszakadni nem tudtak. A kereszténység
éseredeti aszkétikus eszményeinek mélyén oly posstulitumok rej-
téstek, amelyek — kulturdlis irdinyban — az antik viligtél nem
koveteltek kevesebbet, mint énmaganak megtagaddsit. Ez lehe-
tetlen volt, Krisztus eljétt, hogy az ember szivét atformalja s 4j
lanccal fGzze az embert Istenéhez, de az emberiség kulturija az
6st keteszténység merdben érzelmi vildga szamara kéz6mbos volt.
Eppen ezért hasztalan prébalkozik a szarnyat bontogaté keresz-
tény irodalom, hogy mondanivaléjanak, mintegy varazsitésre,
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olyan formanyelvet taliljon, amely éppolyan df legyen, aminé dgjak
az élemények s az érzelmek maguk. Kénytelen a mar meglévé-
vel beérni s ellenérzését lekizdve, azokat a nyelvi és irodalmi for-
makat felhasznilni, amelyek semmivel pétolhaték nem voltak.
fgy a keresztény-romai irodalom Krisztus utin 200-t6] azon a
palyan indul meg, amelyet szimdara a nemzeti irodalom multja,
a hellenisztikus retorika s az iskolai oktatis kijelsltek, Tertullia-
nustél kezdve hiarom szdzadon at a megkeresztelkedett rétorok
szak adatlansora koveti egymiast a keresztény-rémai irodalom tér-
ténetében. Szellemi fejlédésisk szinte mindannyiuknak tipikus:
megdébbenéssel allapitjadk meg 6nmagukon, hogy a vallisos kon-
verzi6 nem jelenti az antik mavelédési eszményektdl vals elfor-
dulist, — hogy szellemi téren nem kévethetik ¢j vallasuk etikat
parancsait. Szinte mindegyikisk atszenvedi Szent Jeromos szim-
bolikus almat: Krisztus mindegyikistknek vadléan kialtja oda:
,»Ciceronianus es, non Christianus!*

A keresztény rémai irodalom olyannyira a retorikus hagyo-
manyok béklyéiban érezte dnmagat, hogy kétszazesztendés fejlédés
utin maga Szent Agoston volt kénytelen az élet altal teremtett
kompromisszumot elmélettel szentesiteni. De doctrina Christiana c.
mavében teszi ezt meg, abban a kényvben, amelynek cimét érte-
lemzavardoan szoktik forditani. Nem annyita ,,a keresztény tudo-
manyrél“ van benne sz6, mint inkdbb az egyhazi ember ,mdvelt-
ségérél, amelynek ,kereszténynek‘ kell lennie, hogy egészséges
maveltség lehessen: doctrina sana id est christiana. Szent Agoston
ebbe a kereszténnyé avatott altalainos mdveltségbe most mar tuda-
tosan és batran olvasztjia belé a profin tudomanyok szimos részét,
igy a retorikat is. Az anftik retorikus miveltség tehdt gydzitt: a
kereszténység, amely irodalom-cllenes tendencidkkal indult el
vilagh6dité atjara, az irodalommal és pedig az antik esztétikai
eszmények-hevitette irodalommal 6rékés frigyre Iépett.

Am a kompromisszum lényegében rejlik, hogy a két kiszds
félnek a kézéputon kell talalkoznia. A kereszténység feladta kul-
tura-tagaddsat és irodalmiva valt, az antik irodalmi eszmények
ellenben szinte észrevétlendl atiltetédtek az uj vallas, az uj vilag-
szemlélet, az uj gondolkodasmod talajaba. Szent Jeromos s talin
még Szent Agoston is ,ciceronianusoknak* érzik és vadoljak
6nmagukat s maguk sem ldtjak tisztin, hogy az idék soran nem-
csak a szellemi vilig ujhodott meg a kereszténység jegyében,
hanem formai tekintetben is messze eltivolodtak a keresztény

e S | Vs et
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ir6k a nagy, még mindig tisztelt cicerdi példaktol, — s mégis
sziintelen gazdagodtak. Tertullianussal, egy nagy forradalmi és
merész nyelvyjitoval tarul fel a keresztény-romai irodalom és fej-
[6désének csucsan az az iré all, aki a latin nyelv hangszerébdl
soha nem hallott hangokat csalt elé, akinek keze alatt Cicero
pompasan hideg és kemény nyelve ligy, idomithaté, forrd6 massza
fesz. Szent Agoston, ezt ma mar vildgosan latjuk, a latin nyelv-
és stilusmGvészet legmagasabb fokat jelsli, — wutina gyors a
hanyatlds. A ciceréi palyan elindult keresztény-rémai irodalom
ilyként formai tekintetben is észrevétlentl kereszténnyé valik.
Okeresztény nyelven: szélva a pogény vefustas-t e téren is Krisz-
tus novitas-a valtja fel. A régi szavak alkatukban és értelmitkben
athajlanak egy uj keresztény-latin nyelv felé, a kézépkori latinsig
tarka szotira és sajatsdgos fraziskincse kezd kibontakozni. — It
és nem az antik rémai nyelvben van a modern eurdpai nemzeti
nyelvek gyokere; a torzsik a kozépkori latinsag lesz, — belsle
fognak kidgazni,

Ilyen sajatszeris erék iramlanak ide s tova abban a négy-
szazéves irodalomban, amelyet ,ketesztény-romainak* neveztink
el. Szinte tudattalanul fejlédik itt irodalom az irodalomtagadis
alapjin, régi nyelv burkdban uf nyelv sziletik s mikézben a régi
burkot maguk a nyelvteremték szétfeszithetetlennek érzik — mar
nincs is sehol. A rémai pogany irodalom szertefoszlott, kéddévalt,
mint a birodalom maga; ami megmaradt, az egykor tldozott egy-
hiz szervezetével, vallasival és — irodalmaval.

Sokat nyujt ez az irodalom annak, aki az emberi szellem
torténetét kutatja s aki a katakombik mérhetetlen, zegzugos halos-
zatdban is megtaldlja az emberi eszmék és érzelmek néma jeleit,
aki képes ra, hogy a halalbol az életre kévetkeztessen, — Mar
annak vajmi keveset fog nyujtani, aki azt keresi, ami csupan az
értelmet és az izlést gyonyorkodteti. A keressztény-romai irodalom
nem az esztétikai gyényoriségek vilaga,

Apologiak ¢és traktatusok, levelek ¢és prédikaciok, féként
azonban szentirdsmagyarizatok: egy rengeteg ez, amelyet csak
az 4j Hit napja ¢éltet és viligit meg. Egycélu irodalom hit-
hirdetés, hitterjesztés, hitvédelem, hitmagyarizat, — kézben egy-
egy himnusz: a dicséretté valt hit. Az individualitdis a hattérbe
szorul, az eltérben az Orékegy all: Isten. Ez az irodalom alig-alig
ismeri az 6nallé mavészi alkotds és ujsag 6rémét: az irok szin-
telen ¢s batran meritenek egymasbol, a plagium nem plagium itt,
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hanem a netalin feledésbe meralt igazsignak felelevenitése és
terjesztése. Ha a forma mégis ¢j, megkapd, egyéni, sét gyakorta
szép is, ha a nyelv gazdag és kifejez6 is, ha a szigord sorok kézt
forro lelkesedést érziink, — nem a szép 6ncélu szolgalata ez, ha-
nem az egyedili nagy cél apolasa: a kereszténység vallasos
misszidja.

Mily erésnek kell lennie egy iré egyéniségének, ha keresztal-
tor ennek a, szinte mindvégig irodalomellenes irodalomnak
szandékolt kozhelyein, egyszintd tartalman, konvencionalis for-
main, Egy féktelen temperamentum, mint a genialis harcos Ter-
tullianus, egy fennkélt és bator egyhdzszervezé, mint Szent Cyp-
rianus, egy lelkes egyhdzi rétor és melegszivi kélté, mint Szent
Ambrus, egy faradhatatlan bavar-szellem, mint Szent Jeromos, az
elso filologus s az elsé humanista, -~ ezek a nagy személyiségek
bontakoznak ki elénk az okereszténység szinte ,személytelen
irodalmabél, — de mindnyaja kézil a legnagyobb mégis Szent
Agoston, egy atfogo, egyetemes gondolkods, irémavész, nyelv-,
stilus- és mdafajalkotd, forrd sziv és kaprizatos elme: egy egész
fényben Gsz6 csillar, — mint ferrarai Szent Vince mondta réla,
— mellette a tobbi egyhazatyak csak szerény mécsek: Candelab-
rum aureum fotum est Beatus Augustinus, alii doctores dicuntur
lucernae.®

Balogh Jézsef

* Az a tudomanyos diszciplina, amelynek e cikkben néhiny jellem-
vonasit kivintam Osszefoglalni, a malt szidzad végén kapta az elsé szimot-
tevé tudomdnyos 6szténzést. Adolf Ebert nagyobb kozépkori irodalom-
torténeti mavének I, kotete, amely a ,,Geschichte der christlich-lateinischen
Literatur von Ihren Anfingen bis zum Zeitalter Karls der Grossen* cimet
viseli (Leipzig, 1889), dgyszélvin korszakalkoté lett; e mével a keresz-
tény-rémai irodalomtdrténet kibontakozott a teolégiai ismeretek korébdl és
belépett a tdrténeti tudomianyok — kiléndsen a szellem- és irodalomtdrté-
neti diszciplindk — viligiba. Az e téren elvégzends filoldgiai kutatdsokat
az ugyanebben az évtizedben testet6ltétt Corpus Scriptorum Ecclestasticorum
Latinorum c. hatalmas gy@jtemény tette lehetévé; e sorozat a Migne-féle
Patrolégiat volt hivatva pétolni, kiadéja a bécsi Tudominyos Akadémia;
ezid@szerint kérilbelil 70 kotetnél tart és eldrelithatéan még évtizedekbe
kertsl a befejezése.

Harnack nagy rendszerezd mGve, a ,,Geschichte der altchristli-
chen Litteratur bis Eusebius* (4 kot.; Leipzig, 1893.) a latin irodalmat a
IV. szizad elejéig dolgozza fel. Ebert méve, a bécsi Corpus, Harnacknak
és iskoldjanak &sszefoglalisai és részletkutatisi (mint p. o. a nagyterjedelm@
nTexte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literaturt)
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megteremtették, legelsGbben német f6idén, a médszeres tudominyos bavir-
kod4s légkérét. Az dj tudomédny a XIX. szdzad utolsé két évtizedében be-
fejezte ,,felderitd munkdjit®; ennek a felfedez8 korszaknak térténetét egy
kivalé ,bibliographie critique et raisonnée‘-ben Albert Ehrhard irta meg
(,yDie altchristliche Litteratur und thre Erforschung seit 1880%, Freiburg i/B.,
1894, tovabba ugyane cimen 1884-t61 1900-ig, Frbg., 1900.)

A XX, szizad mindezek utin hozzalithatott az ,,abrizoldshoz.é A
nyugati nagy népek tudomdnyos irodalmiban tobb jeles ésszefoglalds és kézi-
kényv keletkezett. A legkivilébbak egyike a most IV. kétetében Szent
Agostonig tetjeds Otto Bardenhewer-féle ,,Geschichte der altchristlichen
Literatur*’, Frbg., 1902—1924. E nagy mivel a katolikus tudominyossig is
elkélénitette a ,,patrolégiat* az irodalomtdrténettdl, noha a két diszciplina
hatirai elmos6dék voltak és maradnak. — A hiboru utin francia nyel-
ven jelent meg egy sikeres m@ : Pierre de Labriolle ,,Histoire de la littérature
latine chrétienne‘‘-je (Paris, 1924); hogy est az érdemes munkit angolra
is leforditottik, azt mutatja, hogy e hézag ott is ersen érezheté volt. O la-
szul Umberto Moricca nagyterjedelmiinek igérkezd ,,Storia della letteratura
latina cristiana‘‘-ja (I. kot., Torino, 1925) kisérli meg legdjabban az utolsé
eredmények ismertetését. — A Schansz-féle ,,Rémische Litteraturgeschichte
utolsé kotetei (Gustav Krdger atdolgozisiban, Mchn., 1920) anyagunknak
kittind és magasszintG vezérfonaldt adjik.

Minthogy a keresztény-rémai irodalomnak legjelesebb része a rémai
Afrika tertletén bontakozott ki, ide tartozik Paul Monceaur hatalmas, most
VII. kétetében Szent Agoston korat targyalé mdave: az ,Histoire littéraire
de I’Afrique chrétienne®’, Par., 1901 kk.; ugyane szerzdnek kis vezérfonala
(Collection Payot, 1924) éppoly kevéssé sikerdlt, mint A. Gudernan kétete a
Sammlung Géschen-ben, 1925. — Magyar nyelven Balogh Armin tanulmé-
nyan kivil, amely a Heinrich-féle Egyetemes Irodalomtérténet II. kdtetének
egyik fejezete, csupin tudominyos és ismeretterjeszté tekintetben egyarint
értéktelen vezérfonalak jelentek meg.

Keresztény-latin irodalomtorténeti kézikonyvink még nincsen; rész-
letkutatdsok is tgyszélvin teljesen hidnyoznak. Legalabb ugyanily sajnédla-
tos a keresztény-gérdg irodalomnak és torténelmének teljes elhanyagoldsa
hazinkban, Nemcsak az 6kori méveltség elhanyatldsdnak és a kereszténység
kibontakozasinak forrisai ismeretlenek nalunk., Az ékereszténység az e gy e-
temes k8zépkornak kulcsa: alapos megismerése nélktl a magyazr
kbzépkornak egész szellemtdrténete is megkdzelithetetlen. Ha a magyar
kozépkor tudominyit médszeresen kivinjuk felépiteni, a hazai bavirkodas-
nak részt kell vennie az Okereszténység szellemviliginak eurdpai felderi-
tésében.

B. J.



Magyarcéla filologia.*

A magyarorszagi irodalomtudoméany és nyelvészet évtizedekre vissza-
nydlé hagyomiany irdnyitisa mellett jirta a német kultura iskolijit. A ger-
man filolégidnak, Heinrich Gusztiv iskolijinak, nagyon sokat készdénhet
a modern hungarisztika és csak kevesen voltak, akikre nem ez a szellem
Gtbtte ra a maga bélyegét: az autochton tehetségé Gyulai Pil, a huma-
nista Péterfy Jené és a francids Ried! Frigyes... Ma, amikor a szel-
lemi tudominyok egy Gj orientici6é iranyat keresik, joggal vethetjuk f6I a
kérdést: mi lesz a magyarorszagi filolégidval, hova forduljon mintikést,
megmarad-e egysége a teriiletek szétigazdsa mellett is? Német vagy francia
iskoliba jarjunk ? Milyen mértékig telithetjik meg idegen szempontokkal a
magyar filolégiit és miben 8rizzik meg kél6nallé magyarsigunkat a klasz-
szikus, a germdan, a roman filolégia nemzetkdzi terdiletein ?

*

Ha dgy tesszik fel a kérdést, hogy magyarorszdgf irodalomtudominy,
hazai germanisztika, magyar romanisztika : akkor ebben a kérdésben mar
benne is van a felelet. A Magyarorszigon mdvelt szellemi tudoméanyokat
— akir magyar irodalomtdrténetrdl, akir romanisztikarél, akir gbrdg-latin
filolégiarél van sz6 — : kell, hogy valami kéz6s eszme, ko6z6s érdeklddés,
ké6z6s cél fizze 6ssze. Nem izolilhatjik magukat egymdstél a magyar szel-
lemi élet egységében, nem tdmaszkodhatnak sdlypontjukkal kalfoldi kultu-
rikra, nem olvadhatnak bele idegen szellemi kozbsségekbe, mint a termé-
szettudoméanyok.

Vegyiik példanak a hazai romanisztikit. Lehetnek-e nekiink, magya-
roknak, speciilis féladataink a francia irodalomtudomdiny és nyelvészet
eurépai k6z0sségében ? Megtaldlhatjuk-e a romdn filolégia terén a magunk
kilon kutatisi teréileteit, ahol valami magyar jelleget vihetink bele az
egyetemes tudomdinyba ?

Az eurdpai romanistik két nagy tiborra oszthaték., Egyrészrél ottt
vannak a franciak, akik a maguk kulterijit katatjdk és hozzdjuk csatlakoz-
nak tobbé-kevésbbé 6nalléan az olaszok, angolok és spanyolok. Masrészrél
ott all a németorszagi francia filolégia, amely valésiggal kalén orszégot,
kulén graviticiés kézpontot jelent ebben a tudomdnyban., A németorszagi
romanisztika német nyelven olyan jelentds részletkutatisokat, olyan alap-

* Részlet a szegedi egyetemen 1925. oktéber 2-an tartott székfoglalé
eldadasbol,

e it dad
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vetd .8sszefoglalisokat produkilt, hogy a zarkézott francia tudomdny is
kénytelen tudomisul venni, eredményeit felhasznilni. A németek a francia
irodalomtérténet és nyelvészet miivelésében megtaldltik a maguk specialis
foladatait, Féleg a roman 8sszehasonlité nyelvészetet, a kozépkor verbalis
filologiajat és a XVI. szdzad jrodalomtérténetét mdévelték, tehit azt a terd-
letet, amely legkdzelebb 4l a germanisztikdhoz, azt a kort, amelynek iro-
dalmi emlékei inkibb a nyelvész és filol6gus, mint az esztétikus interpre-
taciéjara szorulnak, (Az az idealisztikus irdnyd németorszagi filolégia, amely
a francia kulturdhoz is hozzasz6l,! — képviseléit Vossler, Eugen Lerch,
Helmut Hatzfeld, Leo Spitzer stb. — szintén a régi keretek kozétt
alkot az j eszmék alapjin; amennyiben pedig a német kutatis tallépi a
XVIL szédzad kiisz6bét, — amint mar az Osszehasonlité irodalomtérténet isko-
lija tette, djabban pedig Vossler, Viktor Klemperer, Otto Grau-
toff és E. R. Curtius teszik'— mégis megmarad egy autochton német
mozgalom talajin: egy filolégiai iskola kiterebélyesedését, az 6sszehasonlits-
forraskutato-tirgytorténeti, vagy a szintetikus-szellemtérténeti irdny expan-
zi16j4t munkalja.)

Kévethetjizk-¢ ebben az alkoté munkdban a németeket? Mdavelhet-
jiik-e belterjesen a romin filologiit, teljes g8zzel és minden mellékszempon-
tok nélkél rdadhatjuk-e energidnkat a tdvoli francia kultdra megismerésére,
ellenz6k nélkali, pusztin 6nmagdért valé szemléletére ? Megtehetndk, ha
nyelvink vilignyelv volna és kulturdnk a vilig szellemi 4drucsere-piacin
mint termeld jelenhetne meg a maga portékijaval és nem szorulna kézveti-
tékre, akik megtartjdk a haszon jérészét, ha egyaltalin villalkoznak a
kézvetitésre . . .

A német romanisztika német nyelven szélalt meg, tehit elsésorban
egy ,hazai® kulturalis kozésség szamara dolgozotts Németorszigban nagy
tibor a romanistdk tibora és a német kultdra megengedheti maginak azt a
fénytizést, hogy sok szellemi er6t foglalkoztasson a francia kultdra teriile-
tein. Ez a munka nem vész kirba német szempontbél, mert a német kul-
taranak egyik szerves tulajdonsiga, hogy magéiba szivja az idegen kultdra-
kat. De nem vész kérba az egyetemes tudomdiny szempontjibsl sem, mert
a német nyelv vilignyelv és ami németil jelenik meg, az ebben a forma-
jaban része lesz az eurépai kulturinak. Ha mi a romanisztika terén a néme-
tek példijat kévetndk, és magyar nyelven publikilnink romanisztikai dol-
gozatokat, err8l az egyetemes tudoméinyossig nem yenne tudomaist, eredmé-
nyeink észrevétlentil maradninak, aminthogy eddig is észrevétlenis]l marad-
tak. A magyar kultdrinak ma még talsigosan nagy fényézése lenne, ha azt
akarnék, hogy — versenyre kelve francidkkal és németekkel, az 6 kalén-
leges kutatisi teriileteiken — pusztin a magyarorszagi szellemi kdz8sség
szimara akarndnk termelni. Nem a tehetség, az alapossig, a kutatis méd-
szere hidnyzik hozzi, hiszen e tekintetben a magyar tudominyossig embe-
rei félvehetik a versenyt a nyugati kultdrik szellemi munkdsaival, hanem
a nyelvi elszigeteltség miatt kildtistalan volna ez a térekvés.

Maradna tehdt az a lehet8ség, hogy francidul vagy esetleg németal

L V. 6. Idealistische Neuphtlologte, Festschrift fisr Karl Vossler, Hei-
delberg 1922; Jahrbuch fér Philologte, Minchen 1925,
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publikiljuk a romanisztika terén elért tisztin francia érdekd tudomanyos
eredményeket. Az ilyen irdnyd térekvések — ezt bitran mondhatjuk — elis-
merést szereztek a magyar névnek. Haraszti Gyula Jean de Schelandre-
kiadidsa, Eckhardt Sindornak tézise Remy Belleau-16l: integrins része
lettek a francia tudominyossignak. De ezek csak szérvanyos dolgok, egy-
egy mozaikdarabot illeszthetéink csupin a francia tudominyba és ezek a
szérvanyos publikiciok mindig csak vendégei, szivesen fogadott, vagy meg-
tdrt jévevényei lesznek a francia szellemi életnek, amely nehezen fogadja
be az idegen importot. A legnagyobb baj azonban nem ez volna, hanem az,
hogy a francidk szimira dolgozé tiszta romanisztika — francia vagy pléne
német nyelviiségénél és tirgyanal fogva — teljesen gydkértelendl 41l idehaza,
Magyarorszigon nincs talaja, nem jelent semmit a magyar kultdra szimira.
Valaki példiul megjelentet Pirisban — nagy nehézségek 4rin, esetleg sajat
kéltségén — egy francia kényvet Moliére spanyol forrdsairél: ez a kéayv
talan visz egy kis téglit a francia kultdra épiletéhez, de Magyarorszag sza-
méra elveszett szellemi energia. Egy més példa: ha egy német nevis magyar
romanista Németorszigban ¢és németiil kiad egy kényvet, mondjuk Sully
Prudhomme cimmel, akkor errdl a kényvrél kalféldén azt sem fogjik tudni,
hogy magyar ember irta; ha értékes kényv, elkényvelik a német kultdra
javira, ha értéktelen, akkor nyoma sem marad még a bibliografidkban sem,
a magyar szellemi élet pedig akir tudomast se vegyen a konyv megjelené-
sér6l. Az ilyen kényvek idehaza nem kapcsolédnak bele semmiféle belsd
fejlodésbe, nem hoznak Iétre egységes folytonossigot a magyar tudoméinyos
életben, nem ftizédnek magyar kutatdsi eldzményekhez, nem inspirilnak
tovabbfejlddést.

Van-e értelme annak, hogy a mai helyzetéinkben annyira driga szel-
lemi energidkat ilyen szélmalomharcra pocsékoljuk ¥

*
Kétségtelen, hogy a hazai romanisztika is megtalilhatja — meg kell
taldlnia — a maga speciilis munkakérét, azokat a foladatokat, amiknek

elvégzése nyereség az egyetemes romin filolégia szempontjibsl és nyereség
a magyar szellemi életre, azt a munkit, amely egyenesen rednk vir, amit
mis nemzetektd! nem virhatunk.

A romanisztikival szomszédos szellemi tudomdinyok kézil a magyar-
orszigi szliv nyelvészet, a germanisztika, a turkolégia és a klasszika-filo-
légia valamennyien megtaldltdik a maguk speciilis nemzeti féladatait. A
szlavisztika a magyar nyelvtorténet szIdv vonatkozdsait, a szlivsidgra gya-
korolt nyelvi hatisunkat kutatja. A turkolégia a magyarsig és tordkség
Bstorténetét és érintkezéseit keresi. A latin-gbrdg filolégia a magyarorszagi
humanizmus térténetében és a bizdnczi irék magyar szempontd tanulmi-
nyozasaban talilta meg nemzeti tirgyat. De a legnyomésabb példit a hazai
germanisztikatél vehetjik, amely a leggazdagabb és médszertanilag is tuda-
tosan kérilhatirolt (Bleyer Jakab) 6nillé dominiummal rendelkezik: a
magyarorszagi németség telepiiléseit, nyelvét, kulturdjit, irodalmit kutatja
olyan gazdag és politikailag is értékes eredménnyel, hogy a magyarsig
szempontjabél egyenesen kivinatos, hogy ezeket a féladatokat mi magunk
végezziik el és ne bizzuk mdisokra. De van még egy jelentdsége a hazai

germanisztikinak, ami a romdan filolégidra is tanulsigos: ezel6tt negyven-
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otven évvel a germin filolégusok, Hetnrich Gusztiv és iskolija teremtették
meg a modern magyar filolégiit. A német tudomdny a maga gazdag méd-
szertani tanulsigaival, folyton haladé probléma-keresésével allandéan ter-
mékenyiti a magyar tudominyos gondolkodast is. Es ott van aztin a
német-magyar szellemi érintkezések széles hatéartertilete, amelynek félkuta-
tdsa szintén a hazai germanisztikira hiramlik,

Ilyenforman képzelhetjGk a magyarorszdgi romanisztika szerepét is a
magyar szellemi életben. A végcél a magyar gondolat gyarapitdsa, 2 magyar
kultura elébbrevitele.

A magyar romanistinak természetesen és mindenekeldtt receptive
magaba kell fogadnia a francia kulturit, a francia tudomanyossigot. Ez a
recepcié ugyanolyan gytmdlcséket fog majd teremni, mint a német kultura
recepci6ja : foleg modszertani inspiraciékat adhat, anire példa lehet legajab-
ban a Saussure-Bally-féle stilisztikai nyelvtudominy termékenyitd
szempontjainak alkalmazasa ... Ami a tovibbépitést illeti, itt sajnos nem
all olyan gazdag lehetdség rendelkezésiinkre, mint a germanisztika esetében.
Magyarorszagi francia kultura — olyan értelemben, mint a német — nem
volt soha. De a francia nyelv és mdveltség magyarorszagi hatidsa sck eset-
ben dontd volt szellemiségink kialakulisira. Ezt a szellemtérténeti hullim-
vonalat csak a magyar romantistik rajzolhatjdk meg és ha a francia szellem
eurdpai, magyarorszagi expanziéjit kutatjik, olyan munkait végeznek, amely-
nek eredménye nalunk is, Franciaorszigban is értékkel bir. Egy olyan szin-
tetikus munka, mint példiul Kont Ignicnak mdve a francia irodalom
magyarorszagi hatdsirél, — tdalzasaitél eltekintve — igen hasznos cselekedet
volt. Idehaza a magyar toérténetirast inspirilta ; Franciaorszigban, mint
doktori tézis, beleilleszkedik a francia tudominy anyagtiriba.

Egy masik példa talan még jobban megmutatja, hogy egy nemzeti
irinyd romanisztika miképen kapcsclodhatik bele a francia és az egyetemes
tudomanyba. Nem maradt észrevétlentl nalunk sem az az érdekes és tanul-
sdgos vita, amely a francia kritikiban 20 év éta folyik a romanttka koéril.
Konyvek, folyéiratcikkek jelennek meg, — elég, ha Pierre Lasserre,
Charles Maurras, Ernest Seillére, Jules Lemaitre, Marius
Leblond, Brémond abbé, André Joussain neveire hivatkozom
— akik azt a témat vitatjak pro és contra, hogy a ,forradalmir‘* romantika
milyen hatdssal volt az erkélcsiségre, hogy az erkélcsi idealizmus szempont-
jabol a ,,harmonikus®, ,,észszerd‘“ klasszicizmust, vagy a ,,beteges*, a ,,szen-
vedélyben kéjelgé‘e romantizmust tartsuk-e eldbbrevalénak, hogy a mat
Fraanciaorszig magaénak ismerje el a romantikit, amely anayira eltér a nagy
francia hagyominyoktél és erdsen germin — tehit a latinok szemében bar-
bar -— befolyas alatt allott, szabalytalan, szertelen, nem &6rdk érvényti md-
vészetet produkilt... Ebben a vitiban Joussain (Romantisme et reli-
gion 1910, 83) egy oldh irodalomtdrténésznek — Apotolescu-nak —
francia nyelvté munkijira hivatkozik : Influence des romantiques franeafs sur
la poeésie roumaine (Paris, 1909). Ez az oladh munka azt mutatja ki, hogy
az oldh kélt8k a francia romantikusok tanitvinyai® és hogy a francia ro-

2 Brdemes volna utdnanézni, hogy a francia romantikusok milyen
féldrajzi dtvonalon jutottak el Romdnidba.
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mantikinak ez a hatdsa igen dv8s befolydssal volt Romdnidra, mert emelte
az irodalom erkdlcsiségét, magas ideilokra nevelte az olah kéltéket. Ez a
tézis érvdl szolgil Joussain sziméra annak bizonyitdsira, hogy a roman-
tizmus milyen 4dv6s hatisi szellemi mozgalom volt. Ime tehit: egy olih
irodalomtérténész a francia irodalombél kiindulva, de a sajit orsziginak
multjat katatva és a romaniai szellemi élet tdrténetirisit gyarapitva egy
olyan munkit irt, amely belekapcsolédik a jelen Franciaorszdg szellemi
csatiiba .. Nem hiszem, hogy a magyar romanistik ne tudnik ezen az
aton félvenni a versenyt az oldh tudominnyal. Nekiink tébb mondanivalénk
lehet ezen a téren, mi sokszorosan tobb anyaggal tudjuk igazolni a nyugat-
eurépai kulturdhoz valé tartozdsunkat, hiszen kéztudomisd, hogy a nyugat-
eutopai szellemi aramlatok, a latin kereszténység, a kézépkori latinnyelvi egy-
hézi kultura, a lovagsig, 2 humanizmus, a reformicié, a kath., visszahatis
és a barok kulturformik, a janzenizmus és pietizmus, a félviligosodas és
neoklasszicizmus : nem jutottak keletebbre Magyarorszig hatirainil és hogy
a Kiarpatokon tdlra mar csak a romantika hullama volt az elsd, ami eljutott.

Van aztin egy misik teriilet, ahol szintén gazdag aratis kinilkozik a
magyar romanista szimara: kutatni a francia irodalomban a magyar kul-
tura nyomait, Miképen tikréz8dik a kézépkori, XVII szazadi és legujabb-
kori francia f6lfogasban Magyarorszig, a magyar kultura, irodalom, politika?
Ezen a téren sok részletkutatis tdrtént, gazdag anyag gyilt egybe, sét az
ujabb eredmények alapjin mir egyenesen arr6l beszélhetiink, hogy magyar
irok és koélték -- pl. Petéft Sindor — irodalmi mozgalmakat timasztottak,
utinzokra talaltak Franciaorszigban, — de megirisra vir még egy 6ssze-
foglalé munka, amely a magyar szellemnek franciaorsziagi térfoglalisat
tirgyalna.

Volna még egy lehetfség, hogy a magyar érdekeltségir kutatis bele-
kapcsolédjék az egyetemes romanisztikiba., A francia irodalomtérténetnek
vannak olyan fejezetei, amik kevésbbé érdeklik a francia kutatékat. Talin
harmad-, negyedrangu irék, akiket az & kritikdjuk, tulsigosan a nagy
klasszikusokkal foglalkozé irodalomtérténetitk figyelmen kivil hagy. Ezek a
figyelmen kival hagyott tények azonban esetleg benniinket kizelebbrél érde-
kelnek. Hogy egy ismeretes példit emlitstink: kézelebbrél érdekel minket
Béranger alakja és mindazok a torténeti és esztétikai mozzanatok, amik
vele 6sszefiiggnek. A francidknak talin nem probléma Béranger. Elintézett-
nek, lezartnak tekintik Béranger aktiii. De nekiink magyaroknak Béranger
kiil6nbs jelent8ségti. Ez a negyedrangu csillag a magyar glébus égboltozatin
fényesen ragyog: Petdfinek vezércsillaga volt. Nektink probléma a kérdés:
miképen magyarizhaté meg, hogy a nyirspolgiri Béranger egy zsenit tu-
dott inspiralni» Ha egy magyar romanista egy francia tézist készitene Bé-
ranger-+6l és kiterjeszkednék mindazon problémakra, amik Béranger kulf6ldi
(pl. németorszagi) hatisival Osszefiiggnek: értékes munkit végezne, sok
dolgot tisztizhatna a francidk szimdra s, talin Béranger ,,értékelésének
revizidjat érhetné el; a magyar irodalom szempontjabol pedig félderithetné
teljes egészében, hogy mi volt az a szellemi jelenség, amely a mi Petéfinket
determindlni tudta.

Ilyenfajta ir6 van még tébb is a francia irodalomban. Madame Go -
mez és Destouehes: az utébbirdl Hankiss Jinos monografidja a
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magyar filolégia szimdra is hidnyt pétol. Aztin ott van a tébbé-kevésbbé
hittérben maradé francia irédk sora, akik valamennyire télink is kaptak
6sztonzéseket: egy Amiel, vagy Thalées Bernard, Achille Millien,
Desbordes-Valmore, V. Tissot stb.

Ezek volnanak, roviden Oss:zefoglalva, azok a specidlis féladatok, |
amiknek elvégzése magyarorszigi francia filolégusra var. Osszehasonlité
irodalomtorténet, 6sszehasonlité szellemtOrténet, koélcsénds hatdsok kutatisas
az ilyen irdnyd és francidul is megjelend tandlminyok csak 6regbithetik a
magyar kulturinak eurdpai pozicidjat.

*

Hatra volna még néhany széban atrél is beszamolni, hogy a magyar-
céla francia filologia — a romanisztika specialis féladataitdl eltekintve — ming
altaldnos vildgnézeti, tudomanyszemlélet: gyarapodist kaphat a francia szel-
lemi életb6l és miképen hasznosithatja ezt a filozofiai 6sztéonzést a maga
céljaira. -
Ha az irodalmi kritika nem zarkézhatik el a modern jelenségek elél,
kétségtelen, hogy a tudomédnyban is csak a haladis Ichet a legelsd jelszé.
Haladas azonban nem azt jelenti, hogy a tudomany holt ismeretanyaga bé-
vil. Ez is szitkséges a tudominy el8bbviteléhez, de enné! nagyobb jelents-
ségl az az elméleti haladds, amely folyton 4dj és 4j szempontokat vet fol,
amely maginak a tudomanyos gondolkozisnak az italakulisiban 4ll, hogy
aztin ez a megvaltozott gondolkozas mas és mas teriiletekre viladgitson ra
a kutatds l4mpijaval. Nem egy &j adathalmaz, egy dj monografia viszi
elgbbre a szellemi tudomanyokat, hanem a kutatdis modszerének revizidja,
a multban dj értékek félfedezése. Ezt a haladist a francia tudominyban
észrevenni és kozvetiteni a magyar szellemi életbe, szintén egyik féladata a
magyarcéld francia filolégidnak.

Uj elméletek, 4j moédszeres szempontok, dj vilignézeti atalakula-
sok korit éljik nemecsak a természettudominyokban, — ahol szinte
egész viligképtinket 4talakitotta az anyag dinamikus folfogdsa, a moz-
gids bevitele a holt anyagba — hanem a szellemi tudomanyokban is,
ahol egy romantikusnak nevezhetd korszakot éltink. Ez a romantikus tudo-
manyfolfogas tulajdonképen nem mds, mint annak félismerése, hogy a mul-
tat nem ismerhetem meg a mechanikus orientaciéju természettudomdnyok
exaktsigival, hogy a mult megismerése sohasem Iehet immanens, hogy
minden tdrténelem szubjektiv és relativ, szikségképen a jelennek szellemi
konstrukciéja és épen mint ilyen szellemi konstrukcié bir értékkel. Nem-
csak a jelen fejlédik, halad, hanem a mult is folyton evoluil: nem pedig
ismeretek és megmérhetd igazsigok tirhiza, amelynek megkévilt emlékei
kozott, mint valami mdzeumban, djra meg djra végigsétilhatunk ... A
mult képe folyton fluktuil, evoluil, viltozik, aszerint, amint fluktuil, evolual,
valtozik az ember lelki tartalma és strukturdja, amely ezt a multat tkr6zi és a
maga képére és hasonlatossigira teremti. A tudominyos gondolkozds naiv
realistii persze nem veszik észre, hogy szubjektiv szemiivegen 4t nézik a
multat, az irodalmi jelenségeket. A maguk szempontjait, a maguk Iitisit,
a maguk ismeretszerz8 médszerét Orbkérvénylnek, abszolut valésignak
hiszik . . .
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A magyarcéld romanisztikinak szintén bele kell kapcsolédnia a szel-
lemi tudominyok egyetemes fejlddésébe. Hogy Spenglernek egyik képét
hasznaljuk : a francia kulturinak ptolemaiosi, egocentrikus szemléletébdl ki
kell Iépniink és egy kopernikusi, szélesebb viligképbe kell belekapcsolnunk
a francia szellemiséget.

Nekiink magyaroknak itt elényds a helyzettink., Nem kell magunkat
sem a német, sem a francia, sem az olasz kultura provincidjavad stlyeszte-
niink, hanem szemmeltarthatunk minden eurépai jelenséget. Ha eurépai
szemmel kozelediink a francia élethez, észre kell venniink, hogy a francia
tudoményossdgnak épolyan viszontagsigai, krizisei vannak, mint az egysé-
ges eurdpai szellemtdrténetnek., Az idealizmus szellemi mozgalma példiul,
amely az irodalomtérténeti és nyelvészeti f6lfogisban olyan gybkeres atala-
kulast kozott létre és a kutatist egészen 4j irdnyba terelte, nemcsak Német-
orszigban vetett nagy hullimokat, hanem megvan Franciaorszigban is: a
mai francia tudomany maskép nézi a multat, mint a XIX. szizad poziti-
vizmusa tette. A francia irodalomtudominy amdGgy is mindig erdsen szin-
tetikus hajlandésigd volt és a programmszeré szellemtdrténeti irdny (Mi-
nerva), amelyet mi kdzvetlentl a németektdl vetttnk 4t, latensti] mindig
megvolt a francia kritikiban. De megvolt mint kifejezett programm is —
talin kevesebb zajjal kimondva, mint ahogyan most a németek hangsdlyoz-
zak — mar harminc évvel ezeldtt. 1896-ban hirdette Brunetiere La
Renaissance de ['tdéalisme cimé munkijaban, hogy a pozitiv tények tudo-
manya cs6dét mondott és az ideak vildginak uralma fog elkdvetkeznl;
hogy az irodalomban is megbukott a naturalizmus, hogy helyet adjon a
szimbolizmusnak, egy 4j romantikinak ; és végil, hogy a képzémibvésze-
tekben is egy 4j, vallisos-spiritudlis-misztikus irdny kezd jelentkezni. Ugyan-
csak a szazadfordulé idején egy madsik francia tudés, a filozéfus Alfred
Fouillée, hasonlé szellemben proklamilta, hogy egy romantikus-idealista
korszak hajnalin vagyunk (azéta szépen megvirradt) és a szellemi tudoma-
nyok gydkeres valtozdson fognak kereszttilmenni. La renafssance du senti-
ment religieux: ez mar valésdgos jelsz6 a XX. szdzad francia tudominya-

ban — Joussain szintén ezt propagilja Romantisme et réligion (1910) c.
munkijdban — ¢és a szellemi tudomdinyokat Bergson spiritualizmusa
inspiralja.

Ennek a szellemi iranynak mélyen gybkerezd szimptémai mutatkoz-
nak az irodalomtdrténetben és a nyelvészetben is. Kézismert tények, elég
réviden utalni rdjuks a kozépkori irodalom ujjaértékelése, formagazdagsdga~
nak, mdvészi idedljainak fdlismerése; szabadulis a klasszikus esztétikatél
¢és formaidealtél, ami azt eredményezte, hogy megértjiik a masfajta mfivészi
koncepcidkat is; az ¢j romantika a mudltban is félismeri és nagyra értékeli
szellemi rokomait, a romantika k#l6mb6z6 megnyilvanuldsait, amilyen pél-
diul a gétika vagy a barok miivészet és irodalom; egy dj fogalom, a pré-
romantisme, a XVIII. szizadi romantika fogalma ment 4t a kéztudatba
(Van Tieghem, Mornet); és végiil a nyelvtudominy dj alapokra he-
lyez6détt, mikor Saussure, Bally és a mancheni Vossler kezde-
ményezésére a szellemi élet torténetével pirosult és az egyoldaly hangtér-
ténet helyett a nyelvben megnyilatkozé vilignézeti, izlésbeli és kulturalis
elemeket kezdte kutatni,
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Tagadhatatlan, bogy — német és francia eldzmények utin Magyar-
orszagon is — egy nagy atalakulds folyamatit éljiik, Umwertung aller Werte
— az irodalomtudominynak és a nyelvtudominynak antiraciondlis, poziti-
vizmus-ellenes beillitottsiga igen gazdag tevékenységet hozott életre. Ha
elsé pillanatra megingott is a hit a tudoméanyos félfogds abszolut és 4lland$
voltiban, ez nem lett terméketlen szkepticizmussd, hanem ellenkezéleg: a
relativ és szubjektiv szempontok f8lismerése végtelen lehetdségét tarta £81 a
kutatisnak. Holt tud4dsanyag helyett folyton evolualé életet litunk az eurd-
pai romanisztika terén is. A jelen vilignézete megnyilatkozist kdvetel a
torténelmi tudomanyokban, hogy aztin annakidején maga is atadja a helyét
egy mias vilignézetnek., Ez a fejlddés soha meg nem szénhet. A wvégcél
talin elérhetetlen ismeretlenségben van, s6t nem is tudjuk, van-e végcél...
De nem is a cél elérése, a befejezeftség a tudoméiny lényege, hanem az
6r6koés tevékenység, = keresés, — Babits Mihily szavival: — a soha-
meg-nem-elégedés. Maga az 4t a fontos és érdekes, amit véges erénkkel
meg tudunk tenni, °

Ezen az dton mindenfajta magyar filolégus segit8tarsat lathat a roma-
nistdban, a magyarorszigi romanista pedig tekintse magit els6sorban a

magyar szellemi élet munkisinak.
Zolnat Béla
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Porosz-német kulturpolitika a vilaghaboru utan.

Dt. C. H. Becker porosz kultuszminiszter eléadasa Budapesten
1926, majus hé 28-an.

Mikor grof Klebelsberg Kuné a malt 6sz6n Berlinben el6-
adast tartott a haboru utani id6k magyar kulturpolitikdjarol,
oly szives volt, hogy mint vendég a magunk hazijanak nyel-
vén szolott hozzank., Ma én némileg szégyenkezve allok Onésk
elott, mert ezt a kedvességet nem tudom hasonlé kedvességgel
viszonozni, hanem elnézésitket kell kérnem azért, hogy eléadaso-
mat német nyelven kell meghallgatniok. De maga az a tény,
hogy Magyarorszag nagyszerG févarosiban egy német eléadést,
amely a porosz-német kulturpolitika nehéz thémajarol szél, min-
den mavelt ember megért, nemcsak bizonysiga ez orszig magas
kulturdjanak, hanem egyattal a legszebb igazolisa annak a szel-
lemi koézésségnek, amely keresztil hatol az orszaghatarokon.
Magyarorszag és Németorszag kozott ezer éves mar a gondola-
tok kicserélédése; mind a két nép tanult egymastsl, irodalmuk
és mavészetitk kélcséndésen megtermékenyitette egymast és ha a
német klasszikusok eredetiben vagy forditisban el vannak Onok-
nél terjedve, viszont némely magyar kélté és regényiré — Peté-
fire, Jokaira, Madachra gondolok — forditasban éptgy a mienk
lett, mint Shakespeare, Moliére vagy Tolsztoj. Tagadhatatlan,
hogy a magyar nyelv ismerete nem oly altalinos nalunk, mint
Onéknél a német nyelvé, de a magyar nyelv és kultura meg-
értésének akarata, killonoésen a vilaghiboru fegyverbaratsiga éta,
Németorszagban is tettekben nyilvinult mar meg. 1916-ban Ber-
linben egyetemi kathedrat allitottunk fel a magyar szak szamara
¢és egy tudomanyos Magyar Intézetet kapcsoltunk hozzd, amely
Gragger professzor céltudatos vezetésével fennallisanak 10 eszten-
deje alatt a magyar kultura és a magyar lényeg kutatisinak és
tanitasinak igazi kézéppontjdva lett. Midta pedig egy messze-
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tekintd magyar kulturpolitika még a Collegium Hungaricumot is
megalkotta, azdta Berlinben is egynél tobb hely van, ahol az
ember megtanulhatja Magyarorszdgot megérteni és megszeretni.
Amit a vilaghiboru élményei érzelmi értékekben teremtettek, azt
itt a hiboru utini idék szereté gonddal racionalisan alapoztik
meg. Ezért ma gy szélhatok Onokhéz, mint az a vendég, aki
nem idegen a magyar szellemi élet terisletén, s aki tudja, hogy
az elsé pillanattél fogva megértik 6t és aki odahaza van, noha
— vagy taldn épen azért, mert anyanyelvén kénytelen sz6lnt.
Mint a porosz kulturpolitikinak ezidészerint valé vezetdje,
nemcsak a hagyomdinyos rokonszenvvel allok szemben a mai
magyar szellemi életnek szetvezetével és problémaival, hanem
szakszerii, mondhatndm : majdnem technikai, érdeklédés is ¢l ben-
nem ezek irdnt. A megrenditd &sszeomlds utin mind a két nép
nemcsak gazdasigi, hanem mindenckeldtt szellemi eszkézokkel
kezdte meg az ujjaépitést. Mi németek e munkaban egy porosz
kirdlynak a szavara gondolunk, aki 100 évvel ezel6tt abban jelélte
meg a maga feladatat, hogy szellemi értékekkel pétolja orszaga-
nak anyagi veszteségeit, vagy ami ennek a gondolatnak idészeris
formuldzisa, hogy a kézoktatdsiigyi miniszterium az igazi ujja-
épités miniszteriuma, sé6t, hogy ez talin a legjobb honvédelmi
miniszterium, A tavolbsl csodalattal figyeltik, hogy milyen telje-
sitményt hozott Iétre ezen a téren Magyarorszdg mostani kultur-
politikai vezetéje. A manak férfiai szamot vetve a megvaltozott
idékkel tovabb folytattak a magyar kulturpolitika nagy tradicidit.
Kegyelettel gondolok itt Széchenyire, a magyar nemzet nagy
neveléjére, aki Arany talalé szavai szerint a magyarokat meg-
tanitotta a magyart szeretni és Eotvésre, a kultur- és allampoli-
tikus gondolkodéra és finom lelkds kéltdre, aki szidzadanak vezetd
eszméit tanulmanyozta az allamra valé hatasukban és akit mi
németek is oly szivesen olvasunk, hogy nem régen egyik regé-
nye egy ismert német gydjteményben a tizenkettedik kiadasban
jelenhetett meg. Gondolok tovabbi Trefort miniszterre, a modern
magyar mdvelédési intézmények tulajdonképeni szervezéjére és
Wiassits Gyulara, aki a szazad forduldjan az 6 utéda volt. Nagy
nevek, a kulturdlis haladdsnak nagy hirdetéi és hordozoi ezek,
akiket a mai nemzedékkel a szellemi élet akarisa faz egybe. Ha
valdban a szellem az, amely a testet épiti a maga szimira,
akkor Magyarorszdg mai vezetét a mult hagyominyaihoz hiven

a j6vendé nemzeti nagysag szellemi alapkoveit rakjik le.
20+
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Az a kulturpolitikai programm, amelyet grof Klebelsberg
Berlinben kifejtett elottink, a német szellemi vilagban kilénésen
azért talalt élénk visszhangra, mert hazajanak kulturdlis és poli-
tikai allapotabdl kiindulva egy egységes kulturdlis felfogasnak
adott vilagos irdnyvonalakban kifejezést. Egy vildgos kulturaka-
rat allott itt a latsz6lag khaotikus és belathatatlan németorszagi
eszmék kiszdelmével szemben. Bizonyos, hogy Németorszagban a
viszonyok mar az egyes német allamok kulturdlis autonomidja-
nak kovetkeztében is bonyolultabbak. Ezért nem is lehet egyetlen
német kulturpolitikarol szo6lani, mint ahogy az ember egyetlen
magyar kulturpolitikdrol beszélhet. De ép annyira félreértést kel-
tene, ha porosz, bajor vagy szasz kulturpolitikdrél beszélnénk,
mert mindezek az orszigok csak német kulturpolitikdt akarnak
csinalni, mivel végeredményében nincsen porosz, bajor, szasz,
hanem csakis egyetlen egy német kultura. Ezért valasztom ¢én is
a porosz-német kulturpolitika kifejezést, amelyben a porosz csak
a sajatsagos szervezési format, a német pedig altaliban a tartal-
mat jelenti, Poroszorszdg példija azaltal is kilénés jelentéséget
nyer, hogy Poroszorszag Németorszignak kétharmadit foglalja
magaban ¢és a kisebb német allamokat gyakran énkéntes kéve-
tésre készteti kényszer és torvény nélkal pusztin azaltal, hogy
eléte megy, ami ugyan csak in necessariis unitas, de egyébként
Srvendetes teremtd versenyt és szabadsigot jelent, mivel mi né-
metek nagyon jol tudjuk, hogy kulturdlis gazdagsigunknak oka
kulturalis decentralizaciénk volt és lesz.

A két orszag kulturpolitikai helyzetében egy tovabbi kilonb-
ség az, hogy Magyarorszigon a gydkeres felforduldst az egysé-
ges restaurdcié kovette, mig Németorszaghban a revolucié és a
tradicio szovetséget kotottek egymassal, ami azaltal valt lehetsé-
gessé, hogy a forradalom kezdetétél fogva nem volt gyokeres és
igy a hagyomanyos erék is abban a helyzetben voltak, hogy
bizonyos mértékig kozremdkddhettek a dolgok uj elrendezésében.
Kulturpolitikailag ez a tény abban a fesziltségben mutatkozik
meg, amely a tekintély és a szabadsag kozott all fent. Mig régeb-
ben a tekintélyi gondolat volt az uralkods, ma példaul a nevelés-
tigy terén a személyes szabad feleldsség gondolata lett iranyadé
angol minta szerint a személyi autonomianak gyakorlati kiképzé-
sével. Ez nem csupin a gyermeknek és a sziéi haznak, a tanu-
Iénak és a taniténak a viszonyat szabja meg, hanem a kozok-
tatasigyi hatésigoknak a tanitésaghoz valé viszonydra is érvé-
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nyes. Mindenitt megallapithatjuk a merev, régebben csaknem
katonai, tekintélyi viszonynak a meglazulisit, amelynek helyébe
a bizalom, illetve az énellenérzés lépett. Noha az elvet altalaban
elismerik, a gyakorlat mégis némi surlédasokat mutat az iskold-
ban és a hatésidgokban, de mindezek mégédtt az a vagy ¢él, hogy
az emberek t6bbé nem autoritativ, azaz kikényszeritett, hanem
onkéntes kotelékkel 6nmaguk altal elismert és valasztott tekinté-
Iyeknek ohajtanak engedelmeskedni. Minél gyorsabban tanulunk
meg ezen az Gton jarni, annal allandébb lesz a gyogyulasunk és
annil erdsebb lesz annak az igazi népkozosségnek az allama,
amelyre mi németek most térekszink.

A revolucionak ¢és tradicionak ez a sajatsigos szovetsége,
amelyet mint Németorszag jelenlegi helyzetének jellemzé vondsat
jeléltem meg, természetesen nem minden részletében Srvendetes-
nek mondhaté allapot. A baloldaliak lomha megalkuvasnak
mondjak, amelyben elvesznek a forradalmi célok és gydz a filisz-
terség, a reakcid, vagy barminek nevezzik ezt, mig a jobboldal
folytonosan azt hangoztatja, hogy eltinik a régi fegyelem, talzott
mértékben jelentkeznek a feltdrekvé tarsadalmi rétegek szocialis
igényei, bekovetkezik a szellemi nivellalds veszedelme, s erdszakot
alkalmaznak az 6r6kélt egyéni jogokon és kivaltsigokon., Az
egyik oldal teljes egészében karhoztatja mindazt, amit a viszo-
nyok uj rendje napfényre hozott, a masik pedig egyetlen j6 vona-
sat sem ismeri el a régi idének és ily modon mindketten meg-
hamisitjdk az objektiv torténelmi képet. Mivel ez a harc nem
tisztan gazdasagi, hanem f6képen szellemi természetd, a nevelés-
igy teriletén is nagy mértékben clkeseredett kiizdelem formaja-
ban mutatkozik meg. Iskolapolitikai szempontbél kiténik ez pél-
daul a népiskola jellegének vagy a tanité helyzetének az egyhizhoz
és az allamhoz valé alakuldsa kérdésében. S a német helyzetben
az a kilonds, hogy a két kilénbozd ésszetételts tabor szambelileg
egyenként szinte egyforma erds; belithaté idén belil semmi esetre
sem remélheti egyetlen vilignézeti vagy politikai csoport sem,
hogy tobbséghez jut és az egyeduralmat kezébe ragadhatja. Ennél-
fogva a kulturpolitikai megalkuvas az egyéni szempont értékelése
alapjan térténd szitkségszerir tirelem alapulvételével a természetes
kovetkezmény. Az allami nevelési politikaban ennek a helyzetnek,
ahogy én hiszem, ahhoz az egészséges iranyelvhez kell vezetnie,
hogy a német ifjusigot lelkesedéssel neveljik az uj szabad repub-
likinus népallamban a felelésségtudatra, de egyuttal elevenen
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tartsuk benne a nagy, monatchikus porosz-német mult irant valoé
tiszteletet és kegyeletet. Ezaltal egy olyan térténelmi kép alakul
ki a tudatban, ami nemcsak térténelmileg helyes, hanem pedago-
giailag is értékes és — last not least — szocialis szempontbol is
kiengesztel6. Kulturpolitikailag két gondolat hat ebben kiengesz-
teld6 médon. Az egyik, hogy az uj pedagogiai eszmék kozil igen
sok, amilyen a munkaiskola, a tanulék 6nkormanyzata és még
néhany nem a forradalom felfedezései és eredményei kozé tartoz-
nak, hanem olyan eszmék, amelyek a modern kultura fejlodésé-
b6l és az elmélyilt pedagogiai gondolkodasbol fakadtak, s ame-
lyek természetesen nem érvényesiilhettek egy a hagyomanyoktél
kotott idébenjugy, mint a forrongas korszakiban, amelynek minden
uj gondolat mar csak azért is, mert a hagyomanynak ellent mond,
s a haladas szinében tinik fel, kedvessé valik. Ha elismerjik, hogy
sok jo dolog az ujitdsok koz6tt nem forradalmi természets, hanem
organikus modon allott eld, akkor a kézés munka meg fog kény-
nyebbedni. Ep olyan fontos azonban a masik belitis is, hogy
t. i. sok probléma amilyen példaul az Aufbauschule, t. i. az az
iskola, amely a népiskola elvégzésének alapjan roviditett tanfo-
Iyamban a féiskolai érettségre vezet el, mint altaldban minden
hasonlé tarsadalmi berendezkedés, épen nem sajitos német for-
radalmi jelenség, hanem olyan internacionalis problémak jelent-
keznek benne, amelyek a XIX. szazad tarsadalmi ujra-rétegezo-
dése kovetkeztében minden olyan kulturnépnél énmaguktsl el6-
allottak, amelyek nagy ipari és technikai jellegiick és amelyek
ezért elébbre haladott orszagokban, amilyen pl. az amerikai Egye-
stlt Allamok, mar régen megoldist is nyertek. Ha mindest elis-
merjisk — és mi rajta vagyunk, hogy ezt megtehessik — akkor
végre elvalaszthatok lesznek egymastdl a kulturalis és politikai
problémak, s ezzel a tirgyi mérlegelés alapjira fogunk eljutni.
Németorszigban ugyan még ezt az objektiv szempontot nem tud-
tuk elérni, azonban a legjobb uton vagyunk arra, hogy egy olyan
gondolkodasmod alakuljon ki, amelyben egyensalyban Iehetnek
a haladasnak és a konzervativ tendencidnak az eréi.

Hogyan alakdlt ki most mar ezen a szellemtorténeti alapon
a gyakorlati allami kulturpolitika? Itt legelszér is szimbolikus-
nak latszik annak a miniszteriumnak névvaltoztatisa, amelynek
€lén allani szerencsém van, A régi vallis- és kozoktatisiigyi
miniszteriumbol az 4j tudomany-, maGvészet- és népoktatasiigyi
miniszterium lett. Legeloszor is az a felttné ebben, hogy a kézén-
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ségesen még most is ,kultuszminiszterium*-nak nevezett hatésig
hivatalos elnevezésébdl tordlte az egyhdzra és a kultuszra valéd
vonatkozast, noha az egyhdzi iigyek most is épdgy, mint azelétt,
az 6 hataskérébe tartoznak. Ennek az oka az a szandék volt,
hogy az allamot teljesen elvalasszuk az egyhaztél. Ebbél az el-
valasztasbol azonban a valésigban csak az 4llam és egyhds viszo-
nyanak df rendezése lett. Az egyhizak nyilvanos jogd testilletek
matradtak, az allam most is fizeti a katholikus, valamint a kilén-
b6z6 evangélikus egyhizak kormdinyzati koéltségeit épugy, mint
azelott, — egyeddal Poroszorszagban hét evangélikus egyhdzkeris-
let van, — és ami a fédolog, az allam fizeti a lelkészi javada-
lom talnyomé reszét anélkal, hogy ennek fejében barmiféle befo-
Iyasa lenne az egyhazi javadalmak betoltésére. Az az 6sszeg,
amellyel az 4llam az egyhazak fenntartisahoz hozzajarul, tobb,
mint kétszerese a haboru elétti idék teljesitményének, — ebbél
is lathato, hogy sz6 sem lehet az ¢j allam egyhaz-ellenességérol.
Az 4j rendezés eldtt volt egy hivatalos allami egyhdzunk, leg-
alabb evangélikus részrdl igy volt a dolog, s a kiraly volt ebben
a summus episcopus. Ez természetesen megszGnt. Az evangélikus
egyhizak 4j autonom alkotmanyt allapitottak meg a maguk sza-
matra, amely csak annyiban szorglt rd az allami megerdsitésre,
amennyiben allamhatésigi jogokat is érintett. Erdekes, hogy a
haboru és a forradalom nemcsak a valldsos érzést tették eleve-
nebbé, hanem az egyhazi szervezeteket is erésitették. Német-
orszigban a forradalomig az allam volt az a kizirélagosan ural-
kodo tiarsadalmi forma, amelyre az egyén tdmaszkodni ohajtott.
A régi allamforma pusztuldsdval széles korok, nevezetesen a jobb-
oldali és egyhazi kérok, az egyhdzban talaltdék meg az allam
érzelmi helyettesitéjét és az allamot 4j alakjaban legfeljebb az
esziskkel, de nem a szivitkkel ismerték el, amiben kétségtelendl
része volt a régi protestins kételéknek, amely a kirdlysig és a
legfébb egyhazi méltésag kozott fennallott. Mig a katholikus egy-
haznak az allamhoz vald viszonyadn nem volt semmi valtoztatni
valéja és amely éppen ezért gyorsabban tudott alkalmazkodni az
4j korialményekhez, az evangélikus egyhazakban, amelyek kilon-
ben sem alkottak egyetlen egyhazat, hanem gynevezett evangé-
likus egyhazi szovetségben voltak egyesalve, nehezebb volt az
atalakulds és az 4j rendezés, amelynek alkalmaval az evangé-
liumi szellemnek megfeleléen a zsinati alkotmany gyézedelmeske-
dett minden parlamentaris formajiban és emellett egy erés, csak-
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nem O-porosz szabast egyhdzi hadsereg alakalt meg. Mig az
allam meglazitotta a maga birokratikus formajat, az egyhazaké
szorosabbra hazédott, — vajjon a vallisos életnek javara-e, azt
majd a jové fogja eldonteni. Az iskoldhoz valé viszonyukban az
egyhazak jogai még nincsenek tisztizva. Ambar a régi papi
iskolafeliigyelet mindeniitt megsziint, a birodalmi alkotmany kote-
lez6vé teszi, hogy a vallasoktatis, amely rendes tantirgy az isko-
lakban, a felekezetek szellemében teljesitiessék. Még szabalyo-
zasra var az a kérdés, hogyan biztosittassék és ellendriztessék ez
a felekezeti szellem.

Az egyhazaknak az iskoldkhoz vald ezen a hivatalos viszo-
nyan tdl van még egy koézvetett, de nem kevésbbé hatisos vi-
szonya a nevelésre jogostitakkal szemben. A nevelésre jogosdal-
tak ugyanis az 4j birodalmi aitkotminynak egy allamjogi fogalma,
akiknek az alkotmany altal biztositott jogaik vannak befolyni
arra a vallasos, vagy vallasnélkili nevelésre, amelyben az iskola-
nak a nevelés céljabol atadott gyermekeik részesalnek, Minthogy
gy minden iskoldban megtalilhaték a szildi tanicsok, természe-
tes, hogy ezeknek a vilasztisira az egyhazak befolyast gyako-
rolnak és igy keletkeztek a neveléste jogosaltaknak nagy, rész-
ben az egyhaz altal befolyasolt szévetségei, amelyek az allammal
és az iskolaval szemben gyakran mint az egyhazi érdekek kép-
viseldi Iépnek fel. Az egyhazak legnagyobb hatisa azonban a
mai allamra mégis kerislé atakon a nagy politikai partok altal
torténik, amelyre itt csupin ramutatni kivanok. Ezaltal az egy-
hazak sokszor szinte donté befolyast nyernek az allami kultur-
politika alakulisira. De mindennck ellenére, vagy éppen ezért, a
vallasi isigyeknek a miniszterium hivatalos nevébdl valo eltiinése
bizonyos jogosultsiggal bir.

Ezaltal most a fudomdny és mavészet léptek az elotérbe. A
kulturanak ez a két adga hozzanétt a forradalom hordozéinak
meggy6z6déséhez és szivéhez. A szocidlista vilignézet egyszerden
tudomany akar lenni, a demokricia is a racionalizmusban gyéke-
rezik ¢és a liberalizmus megakadalyozott egy olyan ¢j dogmatiz-
must, amilyet az orosz szovjetek propagilnak., A tudomanynak
és mavészetnek valéban szabadnak kell lenni ottis, ahol a szocia-
lizmus ellen hatnak és Németorszigban még a szocidlizmus leg-
nagyobb hatalmanak idején sem alkalmaztunk ezen a téren orosz
médszereket. S talin ebben rejlik a legerésebb és a mi szellemi
kulturankra legdontébb hatisa annak az imént jelzett tipikus
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feszisltségi viszonynak, amely ndlunk revolucié és tradici6 kozétt
all fent. Ezekben az években egyetlen porosz professzorral szem-
ben sem jartunk el hivatalosan politikai érzilete és tanitdsa miatt.
Amit annal magasabbra kell értékelni, mert a tudomany szelle-
mének megfelelden, amely a tradicion nyugszik, féiskolai tana-
raink legnagyobb része konzervativ és liberalis gondolkodast volt
és egy részitk az allamformat igazan élénken biralgatta és kisz-
dott ellene. A tudomany irant érzett igazi német tisztelet odaig
ment, hogy a tanszékek betéltését lehetéleg mentesiteni toreke-
dett a politikai partok beavatkozasitél és oly oénkormanyzati
szervezetekrél gondoskodott, amelyek elejét vehessék az egyoldala
személyi kivalogatisoknak, Szerencsére az allamhatalom megers-
sédésével ezekre nem volt tobbé szikség, mert a partoknak fen-
tebb jellemzett egyensalya az ilyen egyoldaldsdgokat dgyis lehe-
tetlenné teszi. De az ¢j allam szocidlis téren is igyekezett meg-
tartani a féiskolai tanarok régi kivaltsigos helyzetét, mikor — s
ez a néptanitokra nézve is all — a haboru clétti idékhoz Lképest
jobban fizeti 8ket, mint minden mds allami tisztviseldt, hogy anyagi
gondoktél menten a kutatisnak ¢és tanitisnak ¢élhessenek, mas-
felél pedig karpotlast akart nekik nydjtani azokért az elveszitett
privat jovedelmekért, amelyek a hivatali jarandosigokkal egyistt
biztositottik a német professzorok hdboru elbtti egyedalallo tar-
sadalmi helyzetét. Ujité iranyban csupan féiskolaink kilss szer-
vezetébe nyultunk bele, de itt is csak nagyon o6vatosan. A biro-
kracia meglazulasinak megfeleléen itt is bizonyos jogokhoz jut-
tattuk a testisletek kebelén belisl a nem-rendes tanirokat és ami
a legfébb, — az 4j allam nagy nevelési gondolatira hallgatva —
az ifjasagot 6nkormanyzati tag gyanant beleépitettiik az egyetem
nagy organizmusaba, A féiskoldkon tdl rdeszmélt tovabba az
allam arra a kotelességére is, amellyel egy elszegényedett tirsa-
dalommal szemben tartozik, hogy t. i. sajitos eszkézoket bocsas-
son a szabad tudomédnyos kutatis rendelkezésére. Igy alapitottuk
meg a Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft néven ismert
szervezetet és a Kaiser-Wilhelm-Gesellschaftot, amely eddig tal-
nyoméan maginadominyokbdl mdakodstt, allami és birodalmi
hozzéjarulassal fenntartottuk és kiépitettiik.

De kiilénés szeretettel fordalt az ¢j dllam a mdvészet felé,
amelyet az ifjusig nevelésének és a felndttek képzésének kézép-
pontjiba allitott, s amely ezért igazin jogosan jelenik meg az 4
miniszteridlis hatosag cimében, Az G alkotméany biztositotta a tel-
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jes sajtoszabadsigot. A régi allamban a sajté mellett a mdavészet
szenvedett legtobbet a hagyomanyos allami tekintély nyomasa
alatt. Mind a kettét kozosen felszabaditottuk és a hosszd nyomas
utdn ez a kettd a legérzékenyebb minden allami beavatkozassal
szemben. Az allamnak mégis kétfel6! kellett beavatkoznia a sza-
bad mdavészet teriletére. Az 6sszeomlasig Németorszigban nem
voltak allami szinhazak., A szinmdvészet reprezentativ és torté-
nelmi jellegének megfeleléen a szinhdzak wudvari intézmények
voltak, amennyiben nem tisztin az #zlett vallalkozis hozta Sket
létre. A fejedelmek tronfosztisaval ezt a feladatot is az dllamnak
kellett magara vallalnia és itt is, mint egyebiitt, mas kulturalis
terisleteken, az a sajatsigos tény kovetkezett be, hogy az elszegé-
nyedett és erbtlen allam egy fontos 4j terisletet vett a maga ha-
tiskérébe, mert az altalinos inség idején még mindig az Aallam-
nak volt a legnagyobb anyagi ereje, tovibbd mert tirsadalmi
okokbdl kénytelen volt gondoskodni a kenyér nélkal maradt
mdavészekr6l, s végal mert a mavészetet egyik legfontosabb nép-
nevelé eszkéznek ismerte el. A mavészetnek mint az ifjasag,
valamint a felndttek nevelési tényezdjének az elismerése a maso-
dik nagy szempont, amelyet a porosz-német kulturpolitika a mda-
vészeti téren aktivitishoz juttat. A tanulok mdavészi ontevékeny-
sége valemennyi iskolankban az elsé iskolai esztend6tél kezdve a
rajznak, valamint a zenének a terén az értelmi ¢és testi képzés-
sel egyforma érvényre jut. A felnéttek szamira pedig a szinhaz-
latogatok szervezeteinek tamogatisival, a szinmdvészet tervszerd
emelésével, a magin zeneoktatis szabalyozdsival, a muazeumok-
nak a népnevelés célja szerint valé atalakitisival és kihasznala-
saval, a mavésziskoldk tovabbfejlesztésével, a makiallitisok enet-
gikus emelésével, a mavészek szovetségeinek anyagi és erkélesi
tamogatasaval, egyszoval minden elképzelheté modon érvényre
juttattuk a meglevé mdavészi értékeket a nép tervszerd mdavészi
nevelésének szolgalatiban. E téren boldogabb idék bizonyosan
tobbet nydjthattak volna, azonban mavészeti kulturpolitikink
célja sohasem tint el szemiink elél és megtettisk azt, amit az
eszkozeinkkel és a mi hatdskériinkben megtehettiink.

A kulturpolitika legfontosabb terillete azonban természet-
szerint az iskola. Hogy az iskola szerepét kulturpolitikinkban tel-
jesen méltanyolni lehessen, magunk elé kell idéznink mégegy-
szet Németorszag helyzetét az uj kulturpolitikai korszak kezde-
tén. A német allam az osszeomlds utan nem volt tdbbé hatalmi
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alakulat. A szimbolikus korona 6sszetort, az altalanos védkote-
lezettségnek minden német allamot egybefoglalo vaskarma szét-
esett, a német individualizmus és partikularizmus minden centri-
fugalis ereje felszabadult. Nem volt t6bbé nemzeti éinnepnap, nem
volt altalinosan elismert nemzeti zaszld, s nem volt téobbé nem-
zeti himnusz sem. Sokak szemében még a birodalom eszméje is
gyiiléletes volt, amely az 6 birodalomrél, allamrél és nemzetrol
valé eszméjisknek nem felelt meg tobbé. Csak egyetlen dolog
volt, amelyben a legszomorubb napok idején is minden német,
barmilyen térzsb6l és barmilyen partbol valé volt, egy akarattal
egyetértett, s ez a mi 6roklott szellemi kincstnk, a mi egykor
oly sokat écsarolt német kulturank volt. Ez volt az az erés kote-
1¢k, amely az egység tudatit a meggyengilt birodalomban sem
engedte elmerilni és amely benséleg 6sszekotott benniinket azzal
a sok millid testvérinkkel, akik megnyirbalt allami hatarainkon
kivil maradtak. Az allami tudat pedig — s lattuk mennyire
megrendilt volt ez — csak akkor névekedhet s allhat fent, ha
valami énmagaban valé hit, azaz egy hatalomnak az érzése hor-
dozza. Ez a hatalom lehet politikai-katonai vagy gazdasagi, vagy
végil szellemi természetd. Katonailag és gazdasagilag ténkre vol-
tunk téve. Csak a szellemi hatalmunkba, a kulturank értékébe,
egységes mdavészetink vonzderejébe és jovendd érvényébe vetett
hit adhatta meg allami tudatunknak azt az alapot, amelyen ez
a nehéz idokben is fennalhatott, s amelyen képes volt arra fs,
hogy ujra novzkedjék. Ebben a helyzetben a kulturpolitika Német-
orszdg részére soha nem sejtett jelentéséget nyert. Annak az
altalanos politikinak, amely a szellemi erékkel szamolni akart,
a német egységes mdveltség fenntartisira kellett térekednie.

De az egységes német mdaveltség nagy céljdnak szamos
akadaly allott az dtjaba, amely kozal itt csupan a négy legfon-
tosabbat ohajtom megemliteni. Kéziilik kettd sajatosan német-
orszagi jelenség, a masik kettd azonban altalinos természetis, t. i
hasonlé helyzetben minden kulturnépnél megvannak. Sajitosan
német az az ellentét, amely fennall a birodalom politikai fogalma
és az egyes orszagok kulturdlis autonomiija koézoétt, masodszor
pedig a felekezetek, illetve a vilignézetek ellentéte, amely a fele-
kezeti, felekezetkészi vagy felekezetnélkali nevelés kévetkezmeé-
nyében nyilvindl meg. Altalinosabb természetiiek azok az ellen-
tétek amelyet az egységes mdaveltséget minden magas fejlettségis
kulturaban szinte lehetetlenné teszik, egyfelol az egység kovetel-
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ménye és a modern élet igényeinek rendkivili differencidltsiga
kozott, masfeldl pedig az egyforma egység és a mai tarsadalom
szocidlis tagoltsiga kozoétt. Mivel a weimari birodalmi alkotmany
megalkotoi felismerték az egységes kulturpolitika jelentéségét a
birodalom fennallisira nézve, a birodalomnak olyan kulturpolitikai
fogokat adtak, amelyeket a régi birodalmi alkotmany nem ismert.
Mivel azonban a weimari alkotminy az egyes orszagokat minden
mas terisleten szinte mediatizalta, csupan a kulturpolitika maradt
az orszagos kormanyok nagy rezervalt terislete. A birodalom
kulturpolitikai illetékessége tehat kizdrolag abban az irdnyban
lehetett alapveté, hogy megakadalyozza az egyes orszagok szel-
lemi szétesését, kiilonben pedig a tulajdonképeni kormdinyzat és
vele minden kulturpolitika igazi magva megmaradt az egyes
német orszagok kezében.

Ez az alkotmanyszeris viszony a német kultura jol felfogott
érdekében rejlik, amely mint mar mondottuk, csak a decentrali-
zacidban virul. Emellet azonban tartésan szitkség van egy alap-
veté birodalmi térvényhozasra is. Kilénésen igaz ez a birodalmi
iskolatorvényre, amelynek feladata megoldani a felekezefi kérdést,
s ezt csupan a tokéletes tirelmesség szellemében oldhatja meg,
amellyel a felekezeti, a felekezetkozi és a felekezet nélkili isko-
lakat egyforman jogosultként illitja egymas mellé. Vajjon ez az
egyetemes tirelmesség, amelynek az alapjan ki-ki 2 maga moédja
szerint #dvozilhet, nem okoz-e iskolaszetvezetiinkben oly ijesztd
tarkasagot, hogy tobbé lehetetlen ,egységességrél” beszélnink ?
Erre a kérdésre csak hatirozott nemmel felelhetiink. Iskola-
reformmal nem kiszobolhetjtk ki a népinkben fennallé vildg-
nézeti ellentéteket, csupan azt tehetjiik meg, hogy valami jél
értelmezett tirelmesség révén kihuzzuk az cllentétek méregfogait
és ezaltal nemzeti 6ntudatunknak alapjaban véve elpusztithatat-
lan egységét kulturalis téren érvényesisléshez segitjitk.

Az egységes képzésnek eme sajatosan német akadalyanal
nehezebb legyézni azokat, amelyek gyakorlati és tarsadalmi téren
modern kulturdnk Iényegébdl kovetkeznek., Mily szépek is vol-
tak a régi idék, amikor a humanisztikus gimnazium volt egy-
altalaban a kozépiskola, s amikor még a mi mai életink differen-
cidltsiga nem allitotta szembe a realizmust a humanizmussal és
nem teremtette meg kozépiskolainknak csaknem belathatatlan
sokasdge iskola-tipusat, hogy ne is széljunk a szakiskoldk sok-
féleségérdl és ezeknek arrdl a torekvésérdl, hogy a kozépisko-
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lakkal egyenlé értékaeknek ismertessenek el. A Boeiitz-Richert-
féle iskolareform, amely most van Poroszorszighan megvalésulo-
ban, egyik nagy céljanak épen azt tartja, hogy legaldbb az alta-
lanos képzést nyujtéo kozépiskolak terén megsziintesse ezt a zir-
zavart. Valamennyi kézépiskola szidmira el6sz6r van itt meg-
allapitva egy egységes mdavel6dési cél, és ez a németben, torténe-
lemben ¢s vallasban rejlé mavel6dési értékeken nyugszik, Az
egységes nemzeti mavelddés céljait szolgdlé emez alaptirgyakon
tal vannak aztin az egyes iskolatipusokat ,,jellemz6% targyak,
amilyenek a gimndziumban a klasszikus nyelvek, a realgimna-
zitmban a modern idegen nyelvek, amelyek itt t. i, nem csupan
gyakorlati célokat szolgalnak, hanem humanisztikus értelemben
mint kulturdlis tirgyak [épnek fel, s a férealiskoldban a mathe-
matika és a természettudomanyok, természetesen agy, hogy azért
a gimnaziumban és a realgimnaziumban is alaposan tanitjdk a
mathematikat, a gimnaziumban és a férealiskolaban pedig az ide-
gen nyelveket, A kilonbség a tanitdas modjaban és terjedelmében
rejlik, A Deutsche Oberschule pedig ontudatosan az u. n. ethikat
targyakat: a németet, toérténelmet és hittant allitja a kézép-
pontba és a tébbi tirgyakat csak mellékesen szerepelteti. Ilyen
modon sikerislt, mar amennyire ez egyaltaliban lehetséges, leg-
alabb iskolaszervezeti szempontbol mindent megtenni, hogy a sok-
fele gyakorlati életszizkséglet figyelembevételével mégis megbriz-
zitk a mavel6dés tartalmanak messzedgazo és elvi egységességét
a magatol értetédéen egységes modszer mellett.

A legnagyobb veszedelem azonban, amely minden népmd-
velés egységességét fenyegeti, a mai fdrsadalomnak sszocialis réte-
gezddésében rejlik. A vilaghiboru elétt a mi népitnk két, gazda-
sagilag és mavelédésileg kilénallo részre oszlott, amelyek egymast
kolcsénésen nem értették meg. A mdbvelédés szervezetében ez az
ellentét abban a rendszerint 4thidalhatatlan szakadékban talalt
kifejezést, amely a népiskola és a koézépiskola kozott tatongott.
Mint minden nagy mozgalom, a forradalom ezen a terileten is
naiv médon az egységes iskolat koévetelte. Mar pedig a nivell4-
las sehol sem veszedelmesebb, mint a mavelédés terisletén. Nincs
mdavelédés differencidlodas nélkal. Azonban még a differencialt
egységes iskola is csupan csak jelsz6. Az élet realitisai kényér-
telenek. A népiskola és a kozépiskola a maguk torvényszerd-
ségénél fogva kilonbéznek modszerben, maGvelédési célban és az
irdntuk érdeklédék korei szerint. Ha ezt a szakadékot nem is
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tudjuk betemetni, legaldbb at kell hidalni és pedig minél tébb
hiddal. Ilyen hidak a Grundschule, az Aufbauschule és a tanit6-
képzés.

Azaltal, hogy minden német gyermeknek tébb esztendét el
kell toltenie a Grundschule-ban, a népiskola kilépett a maga izo-
laltsigabol és mardl-holnapra annak a mdaveltebb tarsadalmi ré-
tegnek a figyelmét és gondjat is magira vonta, amely eddig
egyaltaliban nem érdeklodott iranta. Az Aufbauschule minden
tehetséges gyermeknek megkonnyiti a népiskolai kor betoltése
utin is a kozépiskolaba, sét a féiskolara valé eljutast. S az ¢j
tanitoképzés végil egészen Gj és sajatos médon kot éssze a md-
velédés fokozati alapjan fennall6 kapcsolatot a népiskola és a
kozépiskola kozott.

A tanitéképzés reformjara azért volt szitkség, hogy a német
mdavelddés szervezetének az egységét megmentsik, illetve — hogy
helyesebben széljak — hogy egyaltaldban lehetévé tegyitk. A
haboru el6tt tudatosan gondoskodas tortént abban az irdnyban,
hogy a néptanitok képzése, amely o6nmagaban kétségtelenil jo
volt, ne is j6jj6n a kozépiskolai képzés kozelébe; a jogosultsig
tekintetében — noha a kiképzés ideje a kozépiskolaét egy esz-
tendével felisimulta a tanitoképzd végbizonyitvanyaval semmi
mast nem lehetett kezdeni, mint elmenni néptaniténak. Ez az
allapot teljesen tarthatatlan volt. Megfontolas targyat képezte,
nem kellene-e a tanitéképzéket kozépiskolakka atszervezni, de ez
pazarlas lett volna, mivel a fennillé6 kézépiskolak magukra val-
lalhatjak a leendé tanitok altalanos kiképzését is, ha az Aufbau-
schule révén a falusi korokbol nélkialozhetetlen succrescentidrol
gondoskodas térténik. Igy lett az érettségi a tanitoképzés elofel-
tétele. Ezaltal a leendé néptanitod teljesen keresztislmegy a kézép-
iskolai képzésen. A két éves pedagégiai akadémia feladatanak
kell most mar lennie, hogy ezt a kozépiskolai képzést a népisko-
lai tanitisban hasznalhatova tegye. Ha ez a kisérlet sikerdl, ami-
ben nem lehet kétség, akkor a jovére nézve sikerislt megmenteni
a mi német mdvelédésiink egységét. Keétségtelentl lesznek a
jovoben is tarsadalmi és mdavelédésbeli kilonbségek, de leomlott
egy olyan fal, amelyet a tarsadalmi elvalasztéakarat emelt és a
mi népink tarsadalmi rétegei kozott fennallé egymast megérteni
akaras legalabb a mavelédés teriletén elharitotta az akadalyokat.

Mindezekkel azt akarom megmutatni, hogy a haboru utani
id6k porosz-német kulturpolitikdjan egységes vezetd gondolatok
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vonulnak végig, amelyek egy hatirozott nemzeti mavelddés ideal-
jaban fonédnak 6ssze. Ha volt batorsigom, hogy ezekrdl itt ily
kimeritéden beszéltem, ez abbél a tudatbél fakadt, hogy az érin-
tett problémak kézil némelyek, amint jelestem is, internaciona-
lis természetdek, masok pedig, mint pl. a felekezeti kérdés, épen
parhuzamos a magyar nép felekezeti tagoltsagaval is. Minden
nemzeti kulturpolitikinak egyik végsé nagy feladata azonban a
maveltségnek internacionalis kicserélése. A mdavészet és a tudo-
many terilletén ez a folyamat régi és legitim, a vallds terdletén
a dolog lényegében rejlik, s az iskola és a pedagdgia terisletén
az utobbi években nagy fellendalést tett. A mdaveltség vilaga
szent f6ld; itt nemcsak a tarsadalmi, hanem a nemzeti korlitok-
nak is le kell omlaniok, de nem dgy, hogy megaldzé modon
szolgdljuk az idegent, hanem hogy minden nemzet biszke on-
tudattal hozza létre a sajat szellemi vagyonabél azt, ami legjobb
¢és azzal jaruljon hozza az altaldnos értékhez. Még ugyan nem
vagyunk ennyire, de annal 6romteltebb szivvel cseréli ki az em-
ber gondolatait és tapasstalatait olyan népekkel, akikrol tudja,
hogy ‘a sors és a ko6z6s akarat egybefizi velitk. Vegyék az én
fejtegetéseimet annak, aminek én szintam: hodolatnak Magyar-
orszag géniusza elétt, Magyarorszag épagy, mint Németorszag,
csak sajat szellemi erejébe vetett hitébsl épithet egy ¢j jovendot.
E hittel mar halljuk is, mint Faust a legmélyebb kétség koze-
pette, a husvéti harangok csengését és remélve mondhatjuk vele
egyitt :
Zu neuen Ufern lockt ein neuer Tag,
vagy amint ,,a legnagyobb magyar* mondotta :
Magyarorszdg nem wvolt, hanem lesz.
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Az emberi kultura fejlédésében idonként elérkeziink olyan
kotrszakokhoz, amikor dgy érezzitk, hogy kénytelenek vagyunk
revidealni sok gondolatunkat, amelyeket addig megingathatatlan
igazsagoknak véltink. Ma mar szinte kézhellyé valt, hogy a mi
korunk is ilyen djraértékeld korszak, amely nem csupin a mult
értékeit és meggydz8déseit van hivatva revidedlni, hanem egydt-
tal — ami sokkal nagyobb feladat! — a jévendé alapjait is neki
kell letaknia.

Korunknak ettél az altalanos tendencidjatél nem maradhat
ment az egyetem sem, az az intézmény, amelyet a kézépkortdl
kezdve megszoktunk a tudomanyos élet szivének tekinteni. Azon-
ban kétségtelen, hogy a mai egyetem csupan nevét orokélte
kozépkori elodjétél és azt a tarsadalmi funkcidt, hogy a nemzeti
kozosség szamara benne torténik meg az értelmiség kiképzése.
De szetvezetében a modern egyetem a felviligosodas racionalizmu-
saban gyokerezik, amelynek az autonom észbe vetett bizalom
volt legsajatosabb jellemvonasa. E. Spranger meggyézéen muta-
tott mar red, mily szoros Osszefiiggés van a modern egyetem
idedja és a 18. szazad természetjoganak eszméibdl taplalkozé
politikai liberalizmus gondolatai koézott. Szabadsig volt akkor
minden téren az altalinos jelsz6, s a politikai, a gazdasigi sza-
badsag és a sajtészabadsig kovetelménye mellé egész természe-
tesen sorakozott oda az autonom észt a tudomanyban reprezen-
talo egyetemen a tanitis és a tanulas szabadsiganak gondolata.
fgy fettek a liberalizmus szellemébdl megsziletett berlini, hallei
és breslaui egyetemek, a modern egyetemek legelsé tipusai. Ugyan-
csak ebbél a szellembél sziletett meg az egyetem minél szélesebb
kéré autonomidjanak a gondolata is. Az egyetemet ugyanis ez a
szellem a tiszta tudas irdnt érzett vagybol fakadé tudés egyesis-
lésnek fogta 61, mig az illamban a hatalmi akarat organizilt
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formajat latta. Magatél értetédé volt ennélfogva, hogy ezt a két
oly kilénbézé forrasbél életre tamadt organizaciét minél tavo-
labb igyekeztek egymastdl tartani. Az egyetem nem ismerhette
el magara nézve irdnyiténak az dllam hatalmi akaratit, hanem
tudomanyos tevékenységében a maga spontin megnyilatkozasit
kereste csupan. Olyan autonomidt igyekezett a maga ¢életében
kiépiteni, amely nem téri a tudomanyos megismerésnek kivisledl,
a tiszta megismeréstdl idegen célok érdekében valé iranyitdsat.
Ez a gondolat az egyetemi autonomia gyokere, amelynek csupan
hajtasa aztan a tanitds és a tanulds szabadsiga, az o6nkormany-
zat kialakulasa és a hallgatoknak az a szabadsiga, amit mint
egyetemi polgarok — akik ebben is elkilénitik magukat az allam-
polgaroktél — élveznek.

Az ily médon megszifletett modern egyetemet aztin naggya
nevelte a mdalt szazad pozitivizmusa, mely a tudomdnyos telje-
sitmény szervezésével és a tudomanyos munkamegosztassal azeldtt
soha nem sejtett eredményeket tudott 1étrehozni és 1étének fontos-
sdgat még a hasznossdg elvére tamaszkodd materialista korszel-
lem elétt is igazolni tudta. Az egyetem lassankint mdhely, tudo-
manyos tzem lett, amely egyrészt szakemberek képzésével, mas-
részt kézérdekd folfedezésekkel tette érdemessé és nélkilozhetet-
lenné magat az allam szempontjabol. Lassankint azonban ki
kellett ¢lez6dnie annak az ellentétnek, amely az egyetem ¢és az
allam kozott csirajaban fennallott. Az egyetem semmi egyebet
nem akart, mint a tudomdny szeretetére és a tudomanyos kuta-
tasta nevelni hallgatoit, tanarainak pedig médot adni arra, hogy
minden egyébtél haboritatlandl az igazsig keresésének élhesse-
nek. A tudomanyos kutatas az emberi lélek egyik leghatalma-
sabb szenvedélye, amely ha befészkeli magat valakinek a lel-
kébe, akkor az egész embert hatalmaba keriti és nem tar meg
maga mellett mas urat. Ezért az igazi tudosok érzéketlenek a
tudomanyon kivil esé dolgok irant. Ennek o6hajt eleget tenni az
egyetem, mikor szervezetével szinte abszolut egyenléséget teremt
tandrai kéz6tt, s mentesiteni igyekszik éket a kozhivatali palya
megszokott ambiciditol és csillogé kilséségeitél. S ahogy az igazi
egyetemi tandr semmi mas célt nem lithat az életében, mint az
igazsag kutatdsat, agy tanitvinyaiban sem kereshet egyebet, mint
a kutatisban munkatirsait, akikkel szemben csupan a succres-
centia nevelése érdekelheti, hogy mindenkor legyenek fiklyahot-

dozéi az igazsagnak,
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De ezzel az eredménnyel szemben az dllam elsésorban hiva-
talnokok és szakemberek képzését virja az egyetemektdl, s olyan
kozérdekd felfedezéseket, amelyek 4ltal kevesebbé valik az emberi
szenvedés és nagyobb lehet a polgirok joéléte. Azt a nagy tékét,
amelyet az allami javakbél az egyetemek fenntartisara keélt,
hasznos befektetésnek kivanja tekinteni, amely busds kamatokat
hoz. Vilagos tehit, hogy az allam és az egyetem céljai kézott
van bizonyos eltérés, amely a mai egyetem Janus-arcaban titkrs-
z6dik vissza. Eszmeileg barmennyire nem lehet ellentét az igaz-
sag kutatdsa és az allam szolgalata kézott, a térténet nem egy
példajat hozhatnok fel annak az igazoldsara, hogy a ketté mégis
bsszeitkdzik egymassal. Az egyetemi tandr szabadsigit nagy
mértékben korlitozza mar az a kériilmény, hogy az egyetem
bizonyos kézpalyikra jogositdo okleveleket ad ki, s ezek érdeké-
ben olyan eléadisokat kénytelen tartani, s olyan vizsgalatokon,
colloquiumokon kell részt vennie, amelyek sokszor igen tavol
esnek az 6 tudomanyos kutatisinak kérétél. A professzor dgy
érzi, hogy mindezek olyan akadalyok, melyek nehéz békokként
sulyosodnak rd ¢és megakasztjak lelkének roptét az ismeretlen
igazsag felé. Az eldre megszabott tervé eléaddsok és vizsgdk
kerékkotdi a szabad kutatisnak, s a professzor idejét lekotve,
csokkentik a tudomanyos alkoté munka Ilehetéségét., S minden
kutato tgy érzi, hogy ha van értéke az igazsig megismerésének,
akkor a tarsadalmi kozosségnek gondoskodnia kell olyan asylu-
mok megteremtésérél, ahova nem hat be a tislekedd élet lirmaja,
hanem a kivalasztottak a kéz érdekében is nyugodtan atadhat-
jak magukat az igazsigkeresé kontemplativ 1ét tiszta 6romeinek.!
Ezért az egyetem ¢és az igazsdg kutatisa alapjaban véve ariszto-
kratikus lelkiletet tételez f61. Nem csoda, ha virdgzasanak fény-
kora az individualizmus idejével esik egybe: az egyéniségnek és
az egyéni sajatossigoknak megbecsiilése és tiszteletben tartdsa
nélkal sohasem johetett volna Iétre a modern egyetem. Amig az
allamban megvolt az erre valé hajlandésig, nem is igen avatko-
zott bele az allamhatalom az egyetemi autonomiiba. De a libe-
ralizmus krizise az egyetemi autonomia krizisévé is valt. Nap-

1 Ezt a gondolatot egyik egyetemi tanirunk dgy fejezte ki, hogy az
illam az egyetemi tanart a ,,riérd idejéért** fizeti, mert a professzor ebben
a ,raérd idében* élhet csak a tudominyos vizsgilédisnak. Hiszen ez az &
nigazi® hivatisa, nem pedig az el6adasok, a vizsgik és a kari wlések Iat-
haté lekodtsttsége.
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jainkban az individualizmus és a szabadsig nem azok a varazsos
igék tobbé, mint régen voltak, s a kollektivitdis jogai és érdekei
erésebbek az egyén jogainil és érdekeinél, A tomegek érvénye-
stlésének mai kordban nehézzé valt az arisstokratikus jellegd,
bar szellemi értelemben arisztokratikus, egyetem helyzete, Az a
tudos kutatds, amelyet az egyetem eszményének vall, mindent
szétanalizal, a tomegnek pedig egység ¢és bizonyossag kell, még
ha tévedés is annak a tartalma., A témeg fanatikus és nem
szeret gondolkodni. Csak a durva, nagy dolgok irant fogékony :
a tudomanyt is jelszavak és dogmak formajaban becsiili csupan,
amik mind takaréi az 6 alaktalan vigyainak. Az egyetem pedig
¢éppen az ilyen visszaélések és tudos sarlatinsigok eskiadt ellen-
sége. Ezért sohasem lehet a tomeg eldtt népszerd, hiszen az egye-
temen tanitott igazsig sohasem kész, s minden megoldas 4j pro-
blémak sziléjévé valik: egy széval, az egyetem nem tud a
tomegnek sem egységes tudomdinyt, sem egységes vilagnézetet,
sét még egységes filozofiat sem adni.

Ehhez jarult még, hogy a huszadik szazadban a pozitivista
szellem hattérbe szoruldsinak is szemtanui vagyunk, ami egyut-
tal az egyetemi organizalt kutatis kereteit is megbontotta és csék-
kentette az egyetem fontossiganak hitét. Az intellektualis kulturat
nem értékeli a mai kor oly nagyra, mint kézvetlen elédje is tette,
mert a tudas csodas fejlettsége sem tudta megévni a vilagot az
imént reaszakadt szerencsétlenségtol: a vilaghaboratol. A habord
és az utana kévetkezé idék erkélcsi gondolkodasunk csédjét tar-
tak elénk, s ezért széles korokben gydkeret vert az a meggy6z6-
dés, hogy nem olyan vezetékre van szitkségiink, akik szinte
kizarélag csak tudnak, hanem a tudomanynial is fontosabb az
élen allok erkélcsi jelleme. A modern filozofia irracionalista ten-
dencidi csak taplaltdk még ezt az antiintellektualizmust, amely
feltarta eléttisnk racionalista és intellektualista kultGrank valsdgat.

Ez megvan az egyetem mai eszméjébenis. Az illam elsé sor-
ban tanitdst kévetel téle, s az egyetem csak kutatni szeretne, mert
ezt a feladatot érzi magahoz méltonak. Létproblémaja tehat abban
all, hogyan tudja 6sszekotni egymassal a tanitds és kutatas fel-
adatat. Ezzel az egyetem elérkezett fejlédésének abba a stidiumaba,
ahol jévendé sorsa azon fordul meg, vajjon sikeriil-e magabol kifor-
malnia a kézépkori tanité és a modern kutatd egyetem szintézi-
sét, vagy lehetetlen tobbé visszaallitani az ,universitas‘-t és a

kilénféle feladatok teljesitése kilonféle intézményektdl varhatod ?
21%
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Vannak példak, amelyek a tanitis és kutatis killon szervezésé-
vel arra engednek kévetkeztetni, hogy a jové dtja a differencials-
das. Viszont vannak térekvések, amelyek az egységet meg akar-
jak ovni, hiszen az €él6 organizmus kalonbozo funkcidkat o6ssz-
hangzatosan tud végezni, Nilunk ez utobbi torekvést képviseli a
mai kulturpolitika, s azt hiszem, elég helyesen.

Az allambatalom és az egyetem nalunk mar annal az egy
oknal fogva is szoros kapcsolatban vannak egymassal, mert a mi
egyetemeinknek az allam a fenntartoja. Ez még az alapitisiban
mias eredetd budapesti Pazmany Péter-tudominyegyetemre nézve
is 4ll,. A mi tirsadalmunk nem elég gazdag ahhoz, hogy itt
maganemberek bdkezaségébdl keletkezhessenck egyetemek, kutatéd
intézetek. Szegénységiink miatt lett még a tudomanyos kutatas
is nalunk hivatali (tanari) feladattd. Sét még arra sincs példa, hogy
— mint pl. Franciaorszagban és Angliaban — egyes specidlis tanszé-
kek jénnének létre koziletek vagy maganosok alapitvanyaibol, Volt
idé, mikor egész nemzeti létiink az egyhizakban és a varmegyék-
ben ésszpontosult, a kiegyezés ota az allam vette 4t ezt a szerepet, s
attol kezdve, minden kezdeményezést és eroforrast téle varunk
kulturalis téren is. A magyar etd nem oly nagy, hogy sok géc-
pontot tudna magadnak teremteni: tirsadalmunk elégnek érzi, ha
egy erds allami hatalomban tud ésszefogni. Ennek a helyzetnek
vannak j6 oldalai, de viszont vannak kétségtelen hatranyai is.
Hatranya pl., hogy szinte minden intézményink az allami hata-
lomtsl fisggé helyzetben van, ami annyit jelent, hogy tdrsadal-
munk az allam hatalmi eszk6zét érzi benne és ezért intézményeink
tobbé-kevésbé a politika érdekszférajaba keriltek bele. Ennek
tulajdonithaté az is, hogy a magyar kéz6nségbél dltalaban hidny-
zik az egyetemnek az az Aaldozatkész szeretete, amely jobban
megvan télink nyugatra, ahol pl. a németeknél az egyetemeket
mindenki az egész németség nemzeti szentélyeinek tartja. A német
egyetemekhez még a forradalom sem nyult hozza oly kiméletlen
kézzel, aminét a mi forradalmi kormanyaink részérél tapasztal-
tunk, Vagyis a baj az, hogy mint minden allami intézményben,
4gy az egyetemben sem érzi tarsadalmunk a tudomanynak a napi
valtozasoktél nem érinthetd oénzetlen szolgalatit, hanem az ural-
kodo hatalmi politika egyik poziciéjanak tartja, amit nem tud
partérdektél menten szemlélni.

Bizonyos, hogy ennek a betegségnek orvossiga az egyetemi
autonomia széles kiépitése és a tanszékek betoltésében a politika-
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nak leheté kikiiszobolése volna. Az allamnak is az lenne az érdeke,
hogy az egyetem 6nmaga rendelkezzék minél nagyobb mértékben
azon anyagi forrdsok felett, amelyek a tudomanyos kutatdis mun-
kajat eredményessé tehetnék. A modern allam nem Ilehet szdk-
markd és részrehajlo ott, ahol igazi kulturilis célok timogatisa-
rol van sz6. A tudomany munkdjinak eredménye az egész vilig
szeme elé tarul, s nagyobb ellenérzést semmiféle allam sem gyako-
rolhat ennél. Szitkség van tehat ra, hogy az allam ne zarkozzék
el kicsinyesen oly szitkségletek eldl, amiket az egyetemek tanacsai
kelld megfontolis utin kivinnak téle, mert hogy az a befekte-
tés nem hidbavalé célokat szolgdl, arra igazin elég kezességet
nydjthat az ilyen tudés testisletnek komolysdga. Persze, amennyire
értheté, hogy mily megaldzé egy tudomanyos testiletre, ha sok-
szor a kutatds legelemibb sziikségletei miatt is kilincselni kény-
telen, épp gy megértheté az is, ha az allam az anyagi javada-
lom felett valé intézkedés jogat nem akarja kiadni a kezébél. Itt
azonban a kicsinyes budget-szempontok rendesen megboszuljak
magukat, mert mikor megbénitjdk az egyetem munkassagat, egy-
attal lezillesstik annak szellemét is. A kultdrjavak ugyanis oly
kényes valamik, hogy azokat nem lehet valtozatlan szinten tar-
tani: ezekben csak az emelkedés és a siilyedés Iehetséges.

De ha talin meg lehet nyerni az egyetem énrendelkezését a
tekintélyes allami hozzadjarulas felett, a tanszékek betoltésében mar
sokkal nehezebben hajlandé az allami hatalom a maga dénté
szavardl lemondani. Minden dllami hatalom dgy érzi, hogy az
egyetem azzal a jogaval, hogy a korminy elé a kinevezésekre
nézve javaslatot terjeszt eld, talsigosan szak keretek kézé szoritja
a korméany hatiskérét, s e tekintetben inkabb az autonémia meg-
szoritdsdra, mintsem kibévitésére torekszik.

Az egyetemi tanszékekre valé jelolés joga ma az egyes
tudomanykarokra, ill. az egyetem tanicsira van bizva. Ennek az
a meggondolas szolgal alapjaul, hogy minden tudomanyos testii-
let 6nmaga van hivatva a jeléltek tudomanyvos értékének elbira-
lasira, tovibba minden egyenléségen alapuld testiilet tagjai erkol-
csi kotelességitknek tartjak, hogy féltékenyen vigyazzanak ra,
nehogy az uj kiegészilés alkalmaval leszalljon a testilet szinvo-
nala, Elméletileg ez a meggondolas valéban teljesen elfogadhaté
is volna, de a gyakorlatban kilénféle visszassigoknak Iehet a
kiindulé pontja. Ha egy tudomanykar taniri testilete nagy szamu
tagbol all, akkor a legtobben koézombosen és tajékozatlanul all-
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nak szemben a kérdéssel, s rendesen azt a kényelmes kibuvét
valasztjiak, hogy a kikildott jelols bizottsig véleményéhez tart-
jak magukat, Ezzel szinte teljhatalmat adnak annak a néhiny
kari tagnak, akikbdl a bizottsig megalakult. Még jé, ha abban
igazi szakemberek foglalnak helyet, de legtobbszor csak a rokon
tudomanyszakok képviseléinek szokott jutni a bizottsagi tagsag.

Kicsiny testilletekben a bizottsagnak rendszerint nincs ily
fontos szerepe, de ott meg a személyes ismeretségnek, a barat-
sagnak, stb. nyilik az érvényesiilésre alkalom.

Mindezeknek a fogyatkozasoknak kikiiszobolése ugy volna
lehetséges, ha minden egyetemi tanszék betéltése alkalmaval a
tudomanykarok jelolése még egy az illeté tudomanyszak képvise-
16ibs] és a kultuszminiszterbél vagy megbizottjabol allo bizottsig
elé kerilne. Ebben a bizottsighan a kultuszminiszter képviselné
az allami érdekeket, a M. T. Akadémia delegatusa és az egye-
temek hasonlé kathedriin mdakédé ny. r. tandrok pedig a tudo-
minyos kézvélemény kifejezéi volndnak. Ez a bizottsig aztin
végérvényesen déntene annak a tuddsnak személye feldl, akit a
kormany legfelsé6bb helyen kinevezésre eléterjeszt. Ez altal az
egyetemi tanszékek kivétetnének a partpolitika és a miniszteri
énkény hatiskorébsl, s az allami érdek megovisaval egy tisztan
tudomanyos forum itélé széke elétt délnének el.

Nehéz ugyan elképzelnem, hogy akadjon miniszter, aki haj-
landé6 a miniszteri hatalmon azt a harakirit elvégezni, amit az
itt javasolt kathedrabetdltés jelentene. A miniszteri felelésség gon-
dolata még a mai eljardst is tulsigosan megkététtnek érzi. S
valéban el kell ismerniink, hogy az egyetemi tanszékek szavazat-
tobbséggel valo betoltésének sok veszedelme is van. Igy kénnyen
klikkek, hatalmi érdekszovetkezetek, tudomanyos papasigok ala-
kulhatnak ki, amelyek mind a tudomanyos élet megkévislését
jelentik. Egy-egy metrész miniszteri déntés néha egész tudomainy-
dgakat menthet meg az elposvinyosodastél és kelld szerephez
juttathat olyan tudésokat, akik igazin kivalo kutatok, s iranyitoé
elmék, de ,kellemetlen® emberek és e miatt a szakmamelukok
kozott nem tudnak érvényesilni. Viszont ennek az ellenkezéje is
bekévetkezhetik, bar az egyetem ilyenkor még mindig megtalal-
hatja a veszedelem paralizalasanak modjat. A miniszternek nagy
eréssége, hogy kival allva a tudos hangyabolyon, szeme sokszo-
olyan jelenséget is meglathat, amit a boly tagjai észte sem
vesznek, — mégis kivanatos, hogy dontése elott lehetoleg minr
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den oldalrél tijékozédjék, s etre a szerepre nem volna hidbavalé
a kari jelélésen tal még az emlitett szakférfiakkal valo megbe-
szélés. Ha ennek az eredménye nem is kothetné a minisztert,
mindenesetre tajékozottabbd tenné és megkonnyitené szamara a
dontésért valo feleldsség viselését.

Ha pedig a tanszékbetéltésnek ez a médja nem volna lehet-
séges és a mai rendszer maradna a jévében is érvényben, akkor
is idvosnek mutatkoznék a miniszter tajékoztatasara, hogy min-
den tudomdnyszak egyetemi tanirként miskédd képviseléi éven-
kint megallapitsik egy-egy ankéten, hogy kiket tartanak, s milyen
sorrendben érdemesnek az illeté tudomanyszak még nem profesz-
szor maveléi kozil arra, hogy legkézelebb egyetemi tanarokka
nevestessenek ki, Igy a miniszter mindig kelléen tajékozott volna
az egyetemi succrescentia allisa felsl, s ha olyan kari javaslat
keriilne eléje, amely ettdl a szakemberek altal megillapitott sor-
rendtél eltér, annak legaldbb is a kell6 indokolasat kivanhatna.
A miniszteri dontés ily modon is bizonyos targyi érvek kozott
mozoghatna.!

A személyi kérdések rendkivisl fontosak az egyetemeken,
hiszen ha valahol, itt csakugyan igaz, hogy a professzor ad érté-
ket a kathedranak. O a lelke annak a munkéanak, amely veze-
tésével és iranyitasaval folyik a klinikakon, a laboratoriumokban
és a szeminariumokban., Tudomdinyos palyan mékods nemzedéke-
ket tehet tonkre vagy emelhet f61 tehat az a dontés, amely valakit
egyetemi kathedraba emel. De éppen a személyek sokfélesége teszi
lehet6évé, hogy az egyetem a rea vard legkilonbozobb feladatok-
nak : a szakképzésnek és a tudosképzésnek egyformén eleget tud
tenni.

Nem tagadhato ugyanis, hogy a tanar és a kutaté fogalma
egészen kiilonboz6 valami. A kutaté az igazsag felfedezésének csen-
des munkajat tobbre becsili, mint a legfényesebb el6adast, amely
végeredményben legfeljebb problémikra mutathat ra vagy meg-
talalt megoldisokat ismertet meg a hallgatésdggal. Ezért az az
egyetemi professzor, akinek élete a tudomdinyos kutatista van
beallitva, tehernek érzi az eldadast, nem éli 4t annak az 6romeit,
s a tanitist mindig az egyetem madsodrendis feladatinak tartja,
amelyet az elsérendis feladatért barmikor szivesen hajlandé fel-

1 Ugy hallottam, hogy némileg hasonlé tijékoztatis szokisban van a
porosz kultuszminiszteriumban, de eanck a Iényegét nem ismerem.
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aldozni. Ezek azok a professzorok, akik a laboratériumokban és
a szemindriumokban a valogatottak kicsiny kére elétt nagyszerd
vezetdknek ¢és gondolatébresztéknek bizonyulnak, de a tanterem-
ben nem tudjak megmutatni igazi nagysigukat. A tanitisi sza-
badsig védelme alatt rendszerint megmaradnak a maguk sziskebb
problémai kérében akkor is, mikor nagyobb hallgatésig -el6tt
tudomanyuk nagy vonalair6l és iranyité eszméirél szolbatnanak
csupan, Azon a tissteletre mélté cimen, hogy 6k tudosokat és
nem hivatalnokokat, s mas szakembereket akarnak képezni, nem
torédnek az egyetemi hallgatok 999/-anak igényeivel, akik nem
akarnak tudosok lenni, hanem diploméara torekesznek, hogy
mielébb elhelyezkedhessenek valami kenyéradé életpalyan, A
kutaté tudoés sokszor elhanyagolja hallgatéi jellemének, akarata-
nak és kedélyének kiképzését, amelyek egyes életpilydkon lega-
1abb is oly fontosak mint az ismeretekben valo jartassig, s ezért
kathedraja eldl sokszor éretlen tudoskdak témegét szabaditja ra
embertarsaira. Az egyetemi hallgatok nagy része tavozik el kivals
tudosok keze alél palyajukra teljesen éretleniil, mert semmi mast
nem talilnak magukban, mint meg nem értett tételek tomegét,
amelyeknek a gyakorlattal valé vonatkozdsit éppen ezért fel
sem ismerik.,

Nagy szerencse, hogy az egyetemen nemcsak kutaték dlnek
a kathedrikon, s hogy sokszor a kivalé kutaték is kivals tana-
roknak bizonyulnak. Maskilénben igazan az derislne ki, hogy
az egyetem nem képes a szaknevelés feladatainak elvégzésére.

A szaknevelés szempontjabol az egyetemi hallgaték tome-
geire azok a professzorok hatnak igazan, akik — mint mondani
szokas — ,,kivalé tanirok*., Talin mint kutaté tudésok hattérbe
szorulnak, de szuverén urai tudomanyuk terisletének, mesterei a
szellemi szintézisnek ¢és tisztaban vannak azzal, hogy a tudo-
many tirhazabol egy bizonyos célhoz mérten mit kell hallgatéik
elé tarniok. Ezek azok a professzorok, akik elsé sorban az els-
ad6 terem kathedrdjin vannak igazan otthon és megsziirkilnek,
ha a laboratoriumban vagy a szemindriumban talilkozunk velik.

S a professzorcknak ez a két tipusa lehetdvé teszi, hogy az
egyetem el tudja latni a tanitds és a kutatds feladatait egyarant.
Hiszen a két feladatnak megfeleléen mar régen differencialodott
az egyetemi képzés munkija is, Az eléadisokon és a kotelezd
tomeggyakorlatokon képezheté ki az a tomeg, amelyik csupan
a diploma kedvéért keresi fel az egyetemet. A specialis labora-

A
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toriumi és szemindriumi munkdlkodas pedig ezer alkalmat ad a
professzornak arra, hogy vezesse és iranyitsa azokat, akik a theo-
retikus élet irant lévén fogékonyak, alkalmasoknak mutatkoznak
a tudomanyos kutatds részeseivé valni.

Nem szabad elfelejteniink, hogy tomeget csak encyclopédi-
kus formaban lehet tanitani, mig kutatdsra csak néhany kivalasz-
tott nevelhetd. Az egyetemi hallgatésig zémét sokkal jobban
érdekli a professzor tanitéi, mint kutatédi mindsége. Ennélfogva a
laboratoriumi és a szemindriumi munka nem merithett ki az
egyetemi tandr feladatat.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a professzor az
eldadasokon csupdn ismeretek kozlésére szoritkozzék, mert akkor
alig tenne mast, mint hogy a rendelkezésére all6 id6 szitk kere-
tei miatt hidnyosan végezné el azt a feladatot, amit egy j6 tan-
konyv sikeresebben szolgdlhatna. Az eléadis a tudomany alap-
fogalmaira és methodikajara szoritkoznék leghelyesebben, mert
ezek ismertetésével, szerepitk megvilagitasaval és kritikdjukkal
olyan tajékozast szerezhetnek a hallgatobk a maguk szakjinak
terisletén, amit csak a személyes kutaté munkdbol leszarodott
bolcseség kozolhet velizk, s ami képessé tenné Sket a tudomany
mélyebb kérdései irant valo érdekiédéste. Részletkérdéseket és
részletes anyagot a laboratériumi és a szeminariumi munka nyujt-
hat, amely elmélyedés esetén aztin egy 6nallé probléma folveté-
sében és annak megoldasaban, tehat a voltaképi aktiv tudomi-
nyos tevékenységben fejez6dnék be. Ezen az uton a legbiztosabban
térténhetnék meg a hallgatok kivalasztisa is: hamarosan kide-
rilne, hogy ki valé a kutatisra és kinek kell beérnie, ha vala-
mely gyakorlati palyara elégséges szakismeretet szerez az egye-
temen.

Ha ilyen médon szinte elhatirolhaté egymastél az a munka,
amellyel az egyetem egyfelé6l hivatalnokokat, kislonboz6 szak-
embereket ¢és alkoté tudosokat képez, nem litom semmi aka-
dalyat annak, ha az &llam a maga polgirainak érdekében
mélyebben belenydl abba az egyetemi munkaba, amely a szak-
tanitds szolgalatiban all, mig szitkséges, hogy teljesen az egye-
temre bizza annak az dtnak kijelolését, amelyen az alkotdo tudo-
many munkéjinak folytonossdgat véli biztosithatonak

Barhogyan gondolkodunk is, el kell ismerniink, hogy az
egyetem, mint a nevelés legmagasabb fokd¢ intézménye, iskola is
és nem szarmazhatik red sem sérelem, sem veszedelem, ha tani-
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tasi — és nem kutatisi — funkcidjat iskolaszerabbé tesszisk, mint
kiilénésen a boélcsészeti karokon eddig szokasban van. Az allam-
nak is érdeke, hogy polgirainak vezeté éliteje egy bizonyos eleve
megszabott terv szerint képestessék ki arra a palyara, amelyen
érvényesilni akar. Az egyetemek vallaltik ezt a feladatot, mert
mint tiszta kutaté intézetek nem nyerhetnék meg azt a timoga-
tast, ami nélkal kutaté feladatukat sem teljesithetnék. Elképzel-
hetetlen, hogy az allam a szakoktatds legmagasabb foka szimara
még kalén jogi, orvosi stb. szakiskolakat tartson fenn az egye-
temek mellett. S azt latjuk, hogy a theologiai, a jogi és az orvosi
karok csakugyan alkalmazkodnak is a gyakorlati palyak kéve-
telményeihez, s gy rendezkedtek be, hogy elsé sorban papokat,
jogismerdket és orvosokat akarnak kibocsitani az életbe. Csak
egyedil a bolcsészeti karok nem akarnak hivatalosan tudomast
venni arr6l, hogy hallgatésiguk 959/-a elsé sorban és szinte
kizarolagosan kézépiskolai tanir akar lenni és csak az elenyészé
kisebbség vagyik tudéssa kiképezni magat. Elképzelhetetlen, hogy
pl. az orvosi kar mellett valaha kalon orvosképzé intézet allit-
tassék fel, mert az orvosi kar ezt a feladatot el akarja és el tudja
latni., Csak a bolcsészeti karok mellett kellett az allamnak kilén
tandrképzé intézeteket szerveznie. Hidba hangoztatja aztin a tor-
vény, hogy a tanarképzés tudomanyos része az egyetemek bol-
csészeti fakultdsain térténik, s a tanarképzé csak kiegésziti a
gyakorlati szitkségletek iranyiban az egyetemi képzést, a helyzet
az, hogy ezzel a torvénnyel a tandrképzésben a réginél még
nagyobb zérzavar allott el6. Az egyetem még kevésbé kénytelen
most mar a tanarképzés igényeihez alkalmazkodni: még jobban
ragaszkodik tehat a tudosképzés idedjahoz. A fakultis fltékeny
gonddal #gyel rd, hogy ingerencidja megmaradjon a tanarképzés
teriletén, amivel viszont félintézménnyé silyessti le a tanarkép-
z6t. Ha nem igy volna, akkor meg az a veszedelem fenyegetne,
hogy a tanirképzé 6nallé intézménnyé névi ki magit és a tanar-
nak késziilé hallgatosag szemében fontosabba vilik, mint az egye-
tem. Zarzavar all elé tehat az egész vonalon. A tanarképzé
egyetlen téren végezhetne csupin olyan munkat, amelyet maga
a bélcsészeti kar nem tudna ellatni, t. 1. a gyakorlati tanitds mun-
kijanak szervezése terén. Ez is egészen jol elképzelhetd ugyan a
pedagégiai tanszékkel kapcsolatban, de kilon szervezve is jo
volna. Azonban igazi komoly megvalositisat nem Iehetett bele-
vinni a tanarképzé intézetek szervezetébe., Ezért ma, mikor a
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kozépiskolai tanarképzés intézményesen két helyen, az egyetemek
bélcsészeti karain és a tanarképzokben torténik, az a veszedelem
fenyeget benniinket, hogy kézépiskolai tanaraink a gyakotlati
dolgokban ¢épp oly tudatlanul kerilnek az iskolaba, mint azelétt,
elméleti téren pedig még inkidbb agyon lesznek terhelve olyan
ismeretanyaggal, amely [ényegében nem a kozépiskolai tanarsig
igényeihez van szabva, Félos, hogy az egyetemen és a tanarkép-
zoben oly tomeg orat lesznek kénytelenek a jeldltek hallgatni,
hogy annak Ichetetlenség lesz eleget tenniék vagy az 6rak hall-
gatisa miatt az elmélyedé onképzéste mar nem marad idejik.

Mindennek a veszedelemnek elejét Iehetett volna venni, ha
a tanarképzoi torvény megalkotisa helyett, az egyetem bélcsészet-
kari professzorai kényszerittettek volna arra, hogy fékollégiumai-
kat a tanarképzés igényeihez mérjék és bizonyos idén beldl ugy
adjak el6 szaktudomanyuk egész anyagat, ahogyan azt a kozép-
iskolai tanarvizsgalati szabalyzat a jeloltektél megkoveteli, Ma
ugyanis a helyzet az, hogy a bolcsészetkar némely professzora
egyaltaldban tudomist sem vesz arrél, hogy az 6 egyik feladata
a kozépiskolai tandrok képzése is. Olyan eléadasokat hirdet tehat,
amelyek mint tudomédnyos teljesitmények igazin elsé ranguak,
csak éppen azt nem igen tudnd a tanir és a hallgaté megmon-
dani, hogy mi kéze mindennek a kozépiskolai tanarsighoz. A
bolcsészeti karok professzorai koziil sokan altalaban lenézik a nagy
osszefoglalé eléadasokat, mert ezeket tudéshoz méltatlannak tart-
jak. Pedig bizonyos az, hogy maginak a tanarnak is és nemcsak
a hallgatonak, szitksége van ra, hogy idénkint attekintse szak-
tudomanyadnak egész terisletét, s megprobaljon tajékozodni annak
az irdnyvonalai felol. Az ilyen eléadis nemcsak a hallgaténak,
hanem a tanarnak is tanulsigos és képzb erejis, mert a nagy szin-
tézisben ardnyosan [itja a maga specidlis problémainak a helyze-
tét, s nem veszti el egyrésst a tajékozodasnak, masrészt az érté-
kelésnek azokat a szempontjait, amelyeket a tudés mikrologia
elpusztulissal fenyeget. E nagy és altalinos kollégiumok mellett
modjaban van aztin még minden professzornak specidlis problé-
makat is targyalni és szemindriumdban a tudosképzés legmaga-
sabb igényeit szolgalni.

Ugyancsak a bélesészeti karnak moédjaban volna magin-
tanarok ¢és megbizott el6adok segitségével potolni azokat a hianyo-
kat, amiket a professzorok cléaddsai nem olelhetnek fel, de
amikre a leendé kozépiskolai tanarok képzésének okvetlenil szék-
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ségitk van. A magantandrok ily médon mindjirt jobban bevon-
haték lennének a kar munkijaba. Ma rendesen valamely szak-
tudomany szdk korére habilitiltatva legtobbszor teljesen magukra
vannak hagyva, egy részisk pedig kiizkédik a teljes kozénnyel
agy a professzorok, mint a hallgatok részérél. A habiliticioknak
vagy szélesebb korben kellene mozogniok vagy valamely szak-
tudomany egyik dganak, esetleg segédtudomdanyanak egész korére
kellene kiterjedni. Ebben az esetben a magantanirokra virna az
a szerep, hogy eléadasaikkal igazin belekapcsolédjanak szaktudo-
manyuk ny. r. tandrdnak munkajiba és annak az eléadasait mint-
egy kiegészitsék, tovabbépitsék, Egy-egy kathedra ily médon vals-
sagos gocpontjdvd lenne egy-egy szaktudomanynak, amelynck
képviseldi felosztandk maguk kézétt azt a munkat, amelyet a
kozépiskolai tanarok és a leendé tudosok képzése egyarant kéve-
tel abban a szakban,

Természetes, hogy ellenszolgaltatas fejében az egyetem viszont
jobban kellene, hogy téré6djék a magantaniraival, mint eddig
tette, Klinikdkon és természettudomanyi intézetekben eddig is
elhelyezkedhettek a magantanarok, mint tanirsegédek és adjunk-
tusok. Ezeknek a helyzetét jobb javadalmazassal és legalabb 5—10
évi alkalmazéssal biztosabbd kellene tenni. S ugyanigy a szellem-
tudomanyi kathedrak mellett is fel kellene Allitani assistensi és
szeminariumi segédi allasokat, akik részben repetitori teenddket
lathatnanak el, részben pedig a tanir iranyitdsa szerint foglalkoz-
nanak a hallgatokkal. Ilyen fiatal emberekre a hallgatésig ¢és a
professzor kozott azért is szitkség van, mert ezek még kozelebb
allnak a hallgatékhoz, s egyrészt nagyobb kézvetlenséggel érint-
kezhetnek a hallgatokkal, masrészt pedig €16 péidai lehetnek az
ifjasdg szamara is elérheté tudomanyos munkilkodasnak. Ha
kézilok és nem kiviiltél kerdlnének ki az egyetem magantana-
rai, akkor természetesen mindjart nagyobb volna az egyetem
szellemi egysége is.

Ezzel kapcsolatban ajra szabilyozni kellene a magantana-
rok kari képviseletének a kérdését is. Egyetemeink Szervezeti
Szabalyzata e targyban d4gy intézkedik, hogy a kari iléseken
részt vehet a kari magantanirok két Lépyiseléje, akik a dékan
és a rektorelektorok valasztisdban szavaznak is, mig mas dgyek-
ben csupan tanacskozo joggal birnak.

A magam részérdl teljesen érthetetlennek talalom a Sz. Sz.-
nak ezt az intézkedését. Hogy a magéntanaroknak a kari dilése-
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ken képviseletik van, addig helyes és szitkséges ez az intézke-
dés. De hogy miért kell ezek szimat kettében megallapitani, s
miért éppen a megjeldlt esetekben szavazhatnak, azt nem tudom
felfogni. A magantanari képviselék szamat ardnyositani kellene
részint a kari tagok, részint a kari magantanirok szamaval. A
mai helyzet az, hogy az 50 professzorbol all6 budapesti bol-
csészetkar iilésein ugyanannyi magantandri képviselé6 reprezental
csaknem 100 magantanart, mint pl. a 12 tagd pécsi karban 4
magantanari. S8t az is eléforddlt, hogy a 2 meglévé magantanar
6nmagat képviselte a kari iiléseken. Az pedig tudvalévé dolog,
hogy a magintanarok helyzetitknél fogva nem egészen fiiggetlen
emberek. Ha existencidlisan nem is, de moralisan foltétlendl a
rendes tanaroktdl figgenek, Tobbé-kevésbbé szaktudomanyuk
ny. r. tandranak befolydsa alatt allanak, vagy annak esetleg
versenytarsai is lehetnek. Ennélfogva a dékan ¢és a rektorelekto-
rok valasztdsdnil sem szavazhatnak mindig befolyasoktél és
némi kényszerté]l mentesen. De meg ez a kérdés nem is tartozik
rdjuk, s mégis eléfordalhat az az eset, hogy kicsiny karokban,
amilyen pl. a 6 tagh6l 4ll6 soproni theologiai kar, vagy egy
8—10 taga kari dlésen — mivel 6k képviselik az 6sszes szava-
zatok !/, — 1/;-at — dGgyszolvan paralizalni lehet velik a kari aka-
ratot. Vildgos tehat, hogy a Sz. Sz. eddigi intézkedése igazsag-
talan. Helyébe egy oly intézkedést kellene I[éptetni, hogy 10
magantanarig csak f, 10—30-ig 2, 30—-60-ig 3, 60—100-ig 4
képviselet illeti a magantanirokat, azonban oly médon, hogy
a magantandri képviselék szama mégis nem lehet sohasem
tébb, mint a kari ny. r. és ny. r. k. tanarok !/5-e. Egyattal
ki kellene mondani azt is, hogy a magantanarok szavazati joggal
csupan a magantanari habiliticidk kérdésében birnak, masban
nem. Hiszen a dolog természeténél fogva ez az az gy, amely
igazdn reajuk is tartozik, mert arrél van sz6, hogy valaki be-
kerdljon-e kozéjik vagy sem.

Azt hiszem, hogy ha mi ily médon nem biztositanink is
magantanaraink részére oly fényes helyzetet, mint a parisi Fon-
dation Thiers, ahol valogatott ifjak gondoktél mentesen dolgoz-
hatnak doktori tézisitkon és készalhetnek az egyetemi tanarsigra,
viszont mar elézetesen jobban bevonjuk a succrescentidt az egye-
tem munkajiba és megkénnyitjitk a kivalasztids feladatat, amikor
a kathedrak betoltésérél van szo.

Lehet, hogy azon az egyetemen, amely az én szemem elétt
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lebeg, nem volna oly nagy szabadsig, mint a mai bélcsészet-
karon. Azonban mindenesetre ez az egyetem jobban a magyar
lélekre volna szabva, mint a mai német rendszer. Kozismert dolog,
hogy intézmények eredeti formdjukban nem dltethet6k at mads
nemzetek talajiba, mett ott deformilédnak. A nemzeti karakter
még az alkoté tudomanyban is megnyilatkozik, nemcsak az intéz-
mények életében. Az arisztokratikus és uralkodasra termett ma-
gyar természet nem birja meg azt az egyetemi szabadsigot a
tanulasban, amely a koz irant fogékonyabb, ambiciézusabb és
kotelességét jobban érz6 német ifjunak egészen veszélytelen. Na-
lunk az egyetemi szabadsig kénnyen szabadossiggd és a tanul-
manyok elbanyagolasiva valik. Ezért éppen nem 4rtana, ha ifjain-
kat a tanulmanyok terén nagyobb kényszer elé allitanink, s min-
den téren komolyan vennénk az egyetemi eléadasok kotelezd
latogatasat is. Azok a féiskoldk, amelyek a helyzettel szamot
vetve, nalunk is megkivinjak a kollokviumokat és az eléadiso-
kon valo jelenlételt, ennek a kényszerité intézkedésnek wdvos
hatasat a tanulmanyok egész vonaldn tapasztaljak. Az egyetemi
szabadsdg csak addig tudomanyos érdek, amig a tanart védi
attol, hogy munkijinak tudomanyos részébe illetéktelen, azaz
nem-tudomanyos tényezok beleszolhassanak., De a tanitas szabad-
sigat nem korlatozza az a kényszer, ha a professzor kénytelen
1dénkint szaktudomanya egész korében tajékoztatni hallgatosagat,
mert senki sem kivan beleszélni abba a szellembe, ahogyan ezt
teszi. E tekintetben a professzor mas irdnyitét, mint a maga
tudos lelkiismeretét nem ismerhet el maga fo6l6tt. S mikor az
egyetem, s6t minden egyes professzor autonomiajat kivanjuk a
tudomanyos érdekek terén, el kell ismerntink az allamnak azt a
jogat, hogy a professzorok tanita’.saikkal\ igyekezzenek annak az
allami feladatnak is megfelelni, amely az allami és tarsadalmi
élet intelligens vezetéinek kiképzése terén varakozik rajuk. Ezt
ma mar a berlini egyetem bélcsészetkara is belatta és a minisz-
terhez terjesziett memorandumaban egyenesen kifejezte a kar azt
a szandékat, hogy a tanarképzés igényeihez teljesen alkalmaz-
kodni fog. Azok az ifjak, akik a professzorok elétt iilnek, nem
akarnak mindig tudésok lenni, de mind vagynak arra, hogy egész
emberek legyenek, akik mdaveltségisk és jellemik jogdn igényelni
fogjak maguknak a nemzet szellemi vezetését. Ezért a profesz-
szoroknak nemcsak tudésképzéknek, hanem mindenek el6tt ember-
neveldknek kell lennisk. S az embernevelésnek nem mindig a
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teljes szabadsig az eszkoze. Azonban ha a professzorokat kényszeri-
tenénk arra, hogy jobban alkalmazkodjanak hallgatéik vizsgai, s
altalaban gyakorlati sziskségleteihez, kényszeritentink kellene a hall-
gatésigot is az eldadasok szorgalmas latogatisira és az ott tanul-
takrol valéd szamotadasra.

Félve érintem azt a kérdést, amelyhez most értem el, neve-
zetesen az egyetemi tanarok korhatardnak problémajat. Térvé-
nyeink kivételes elbinasban részesitik az egyetemi tanarsigot,
amennyiben csak a betoltott 70 éves kor utin kivanjdk meg
nyugdijba helyezésitket. A mai rendkivili idékben pedig az allam-
korméanyzat még ehhez a torvényes rendelkezéshez sem ragasz-
kodott. Az esetek legnagyobb szazalékdban ez annyit jelent, hogy
az egyetemi -tanir nem ismeri a nyugdijazast, noha a statisztika
tanusidga szerint — mint C. H. Becker porosz miniszter emliti
— az uralkodok és a tudésok a leghosszabb életitek. Kivanatos-e,
hogy e kivételes és kétségtelenis] megtisztelé elbanas megszinjék ?
Ha a benne 1ejlé célzatot és megbecsislést nézzisk, akkor feltét-
lenél azt keil mondanunk, hogy nem. De a gyakorlati célszerdség
szempontjabol mindenesetre hasznosabbnak bizonyulna, ha ez a
korhatir a 65 évben allapittatnék meg.! Az é6reg ember gydnge-
ségeitél ugyanis még a tudésok sem mentesek. Uj eszmék irant
mir 8k sem nagyon fogékonyak, s a tudominy torténete nem
igen mutat fel olyan eseteket, amikor valaki 65 éves kora utin
4j utakat tort volna a maga tudomanyaban, vagy jelentdés ¢j fel-
fedezésekkel lepte volna meg a vildgot. A hallgatosaggal valo
érintkezés is nehezebbé valik és a succrescentia nevelésének szem-
pontjabél is kivanatos, hogy még a mai 4 egyetemiink mellett se
toltsén be valaki egy kathedrat az emberi élet legvégsé hataraig.
Elkeserité és fanyar lelkilet fejlédik ki abban, aki élete alkonyan
tud csak kathedrdhoz jutni, noha ennek minden eldfeltétele megvan
benne. Eppen azért a koznek nagy érdeke faz6dik ahhoz, hogy
lehetéleg az élet java kordban 1évé elégedett emberek iiljenek az
egyetemi kathedrakon, akikben megvan minden garancia arra
nézve, hogy friss és eleven tudomanyos vérkeringést visznek bele
kérnyezetikbe.

Abban a nagy folyamatban, amit tudomanyos alkotisnak
latunk egy kultura keretén beliil, elvileg mindenki massal helyet-

1 A birak esete ismét mdas elbirdldst igényel. Naluk ugyanis nem uj

gondolatok termelésérdl, hanem térvények alkalmazdsirél van. sz6. S itt az
6regkor ,higgadt bdlcsesége’ sokszor jonak mutatkozik.
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tesithet6, mert itt a problémak élnek, amelyek megolddsat bizo-
nyos korok munkija szinte az egyénekre valé tekintet né kil
meg szokta taldlni. A modern kutaté személye teljesen hatterbe
szorul a problémak mogétt. Tehat az a fontos, hogy a problé-
makkal vivott kisizdelem intenzitisa ne csdkkenjen. S ha a tudds
értékét abban latjuk, hogy hany kérdést juttatott megoldashoz és
nem abban, hogy mekkora ismeretanyag f6l6tt rendelkezik, nem
kell-e arra térekedniink, hogy a kutatisban elfiradt tudést friss
energia valtsa fé6l a tudomany érdekében!? Az egyetemi tanartél
azt varjuk, hogy produktiv intelligencia legyen, s:nincs-e hatdra
a produktivitisnak ?

Azonban mindenki tisztdban van azzal is, hogy ily médon
az egyetem sokszor igen értékes egyénektdl fosztand meg magat.
Modot kell tehat taldlni arra, hogy a kiérdemesilt tanirok a tanitas
¢és a kutatas tovabbi lehetésége eldl nyugdijba vonuldsuk miatt ne
zarassanak el. Erre a célra legmegfelelsbbnek mutatkozik a tisz-
teletbeli ny. t. tandrsdg intézménye, amelyet megkapna minden
nyugalombavonul6é professzor. Ez jogot adna neki eléadasok tar-
tasara, s6t utoda azzal a kotelességgel neveztetnék ki, hogy a
laboratorium ¢és a szeminarium korlatlan hasznalatat el6djének
tovabbra is meg kell engednie. Igy semmi esetre sem jutnank
abba a fonak helyzetbe, hogy a nyugalmazott ordinarius — mint
a multban megtortént — mint az onmaga helyettese folytatta
tanari mGkodését, sem pedig nem kényszeritenénk tétlenségre oly
kivételes tudomanyos energidkat, amind pl. az éreg Wundt volt,
aki még nyolcvan éves koridban is lankadatlan kedvvel irta a
koényveket. De viszont biztositva volna, hogy az egyetem vér-
keringése kelld 1dékozokben folfrissisljon és 1épést tartson a tudo-
many legujabb fejlédésével.

A korhatir ilyetén megallapitisihoz azonban hozzatartozik
a tanari illetmények olyan rendezése is, hogy a nyugdij ne jelent-
sen a professzornak oridsi karosodast. A sok szempontbol karos-
nak ¢s labilisnak mondhato tandijjutalék eltorlésével a fix illet-
mények tisztességes megallapitisa volna kivanatos, hogy ez aztin
egész oOsszegében szamba johessen a nyugdij megallapitisinal.
Nem akarok erte a meglehetésen omindézus kérdésre részletesen
kitérni, csak éppen megemlitem, hogy a tandijjutalek rendszerét,
— ¢éppen a nyugdijba valé be nem szamitott volta és bizonytalan
bsszege miatt, tovabba azért, mert ez az egyetemek, az egyes
karok, s6t egyes személyek kozt is surlodasokat és ressentimento-
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kat kelté gy —, a fix illetmény emelésével megszintetendének
véler .

Egyetemeinken ma is vannak olyan kathedrik, amelyek
szaktadomanyuknal fogva sohasem jutnak abba a helyzetbe,
hogy a tudds kutatison tal egyéb feladatokkal is meg kellene
kiizdenidk, mert semmiféle palyan sem kotelezé6 a hallgatisuk.
Ezek a professzorok igazan azt a szetepet télthetik be nalunk,
amit pl. a Collége de France tanarai Franciaorszagban: minden
mas elfoglaltsigtol menten egyedil a tudomanynak élhetnek ¢és
olyan eldadisokai hirdethetnek, amelyeken legszemélyesebb kuta-
tisaik eredményeit tirjak hallgatésiguk elé. A tudomany érdeké-
ben kivanatos vo.na, hogy ilyen lehetéség minél nagyobb szdm-
ban alljon kutatéink el6tt. Bizonyos esetekben médot kellene adni
az egyetemnek atra, hogy a kathedra ne legyen kimondottan
szaktudomanyhoz kotve, hanem az egyetem a legkislonb6z6bb
korbol betolthesse, ha Ggy itéli, hogy van oly kivalo tudosunk,
akit a tudomany érdekében tanszékhez kellene mar juttatni. Sét
az -allamhatalomnak azt is lehetévé kellene tennie, hogy igazan
érdemes kutaték a tanitis aldl, a tanszékisk mellett szervezendd
rendkivili tanarsig altal teljesen felmenttessenek, hogy igy egész
idejiiket tudomanyos problémaik megoldisinak és kényveik meg-
irasanak szentelhessék. Magatdl értheté, hogy erre csak ritka
esetben keriilhetne a sor, de fontos, hogy ennek az elvi lehets-
sége az egyetemek rendelkezésére alljon. Annak a kivalasztisa
aztin, hogy kik részesiiljenck az egyetemi tanarok koézil ebben
az elbanasban, kiilonboz6 modon volna megallapithato az illeté-
kes tudomanyos férumok bevonasival.

Még csak egy kérdés van, amit érinteni szeretnék, az t. f.
hogyan lehetne médjat talalni, hogy az egyetemekben rejlé nagy
nemzeti tudomdanyos értékek minél szélesebb néprétegeknek hoz-
zaférhetévé valjanak. Ma a helyzet ugyanis az, hogy az egye-
temi tandrsdg nem visz a magyar tarsadalom életében olyan
szetepet, s nem hat annyira, mint azt belsé értékénél fogva fel-
tétlentl megérdemelné. Ebben nemcsak a tarsadalom, hanem
maguk az egyetemi tanarok is hibasak. A tarsadalom hibas azért,
mert még mindig jobban elkapraztatjdk az anyagi javak, amely-
ben az egyetemi tandrsig nagy része szegény, semmint a szellem
fénye, amiben joval gazdagabb. De a tudés-természet maga is
irtézik a tarsadalmi szerepléstél és szivesebben vonul vissza lom-

bikjai és konyvei kozé, ahol nem kell torédnie a sok emberi
22
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gyongeséggel, mely lépten-nyomon szemébe atkozik annak, aki
a tarsas élet piacan él. Sét a legkivalobb tudésok sokszor any-
nyira énmagukban élnek, hogy semmi érzékik sincs még a tes-
tisleti szellem irdnt sem, mintha a tarsas érzés egyenesen kihalt
volna belélisk. Nincs nehezebb valami, mint egyetemi tanarokat
6sszehozni egy kozos akcidra! Ez az elzarkézas azonban hiba,
amit le kell kiizdeni, Hogy minél jobban belevigyik a tirsada-
lomba az egyetemben rejlé értékeket, annak két atja van: vagy
az egyetem engedi magahoz az embereket, vagy az egyetem
megy ki az emberek kozé, akik az egyetemen kiviil allnak.

Napjainkban az a tendencia érvényestl a kalfoldon kils-
nésen, hogy az egyetem tarja kapuit mind szélesebbre a tanulni
vagydk témegei elétt. Nalunk is megmutatkozik ez a térekvés
abban, hogy megsziint a gimnaziumi és realiskolai érettségi bizo-
nyitvanyok kilénboz6 érvényessége. Tovabba abban is, hogy
grof Klebelsberg Kunéd kultuszminiszter djabban a polgari iskolai
tanarképzést az egyetemekre oShajtja bizni. Nem tagadhaté el,
hogy ami a tiszta tudomanyos képzést illeti, ez a demokratizmus
bizonyos veszedelmet rejt magiban. Ugy érezzitk, hogy az egye-
tem maris nagyon szélesre tarta kapuit a bejutni vagyok elétt.!
A latin és gbrdg elhagyidsival — barmit mondjanak a ,,moder-
nek’ — sok részben tudomanyos képzésiink mélységét temettitk
be. Azzal pedig, hogy a polgari iskolai tanarjeldltektél még csak
a kozépiskolai érettségit sem kivanjuk meg, olyan dtra Iéptink,
ahol nem lesz tanidcsos tovabbmenni. Hidba mondjuk itt azt, hogy
az elemi iskolai tanit6i oklevél, amelynek megszerzése ma egy
évvel tobb idét vesz igénybe, mint a kézépiskolai érettségié, ,egy-
érteka‘ az érettségi bizonyitvannyal, — itt olyan qualitativ kg-
lonbségekrdl van sz6, ahol sz6 sem lehet egyértékaségrél. Egé-
szen mas a szakképzés, mint az az altaldnos képzés, amit a
kozépiskola nydtjt az egyetemi képzés szempontjabol. A tanits-
képzo feltétlentsl megérzi azt a kettdsséget, hogy névendékeinek
agy altalanos, mint szakképzést is akar adni, s a koézépiskolanak
ezzel a kettdsséggel nem kell kiszdente.

E sorok irdja mar ezelétt o6t esztendével siirgette illetékes
helyen a polgari iskolai tanarképzés megvaltoztatasat. Arra éppen

1 Félreértések elkertilése végett hangsdlyoznom kell, hogy itt tisztin
tudoméanyos szempontokrél van sz6. Az ¢. n. numerus clausys dolga, ami
kizirolagosan politikai tigy, a legtivolabbrél sincs érintve e fejtegetések altal.
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nem gondolt, hogy azt a maga egészében az egyetemre kellene
atvinni, de az 4] dontést 6rommel latja. Egy dolgot azonban
nem hallgathat el: a polgari iskolat tanarképzés a gyakorlati ki-
képzés terén feltétlendl f6lotte allt a kozépiskolai tanarképzésnek.
Ha az ¢j intézkedésnek az lesz az eredménye, hogy e téren a
régi szinvonal nem szall alabb, sét a kézépiskolai gyakorlati tanar-
képzés is felemelkedik az eddigi tudominyos képzés szinvonalira
és a volt polgari iskolai tanarképzés gondossdgara, akkor hossza
idé ota vart szerencsés intézkedéssel allunk szemben.

De az egyetem szellemi értékei nemcsak azok elétt nyilva-
nulhatnak meg, akik ez egyetem hallgatéi, hanem az egyetem
maga is kiléphet a kislsé vildgba. Ezt a célt van hivatva szolgalni
a Szabad Egyetem (University Extension), amely az utébbi idé-
ben mintha intenzitdisdban veszitett volna nalunk. A szabadegye-
temi oktatisbol az egyetemi tanirok csaknem teljesen visszavonul-
tak, pedig ebben a visszavonulisban nagy veszedelem rejlik. A
tudomany tanitisira mégis elsé sorban az egyetem van hivatva
¢s sokszor mas nem is rendelkezik azokkal a tudomanyos segéd-
eszkozokkel, amik ehhez a szélesebb koris oktatashoz is szitkségesek.

A tudomanynak ilyetén — mint mondani szokds — ,nép-
szerisitése’ egyaltaliban nem kénnyi feladat. De hogy ma ez
el6adasok a népesség miivelt rétegének tovabbképzésében nem
téltik be azt a helyet, amit be kellene tolteniok, abban jorészt az
eléadok a hibasak. A mivelt emberek tovabbképzésére csakis
olyan eléadék vallalkozhatnak, akiknek megvan a maguk két-
ségbe nem vont tudomanyos tekintélyiik, Ezért nem volna szabad
ettdl a feladattol az egyetemi tanaroknak tivol maradniok. Viszont
kézislisk azok alkalmasok kélonosképen erte a feladatra, akikben
megvan a szintézis szeretete és az sem baj, ha ezek bizonyos mérték-
ben ideologusok, mert ez magadja eléadasaiknak azt az ahitatos
komolysagot, ami egyik titka a hatisnak., Az az el6adé ugyanis,
aki jatszva banik a témajaval, vagy aki talsok problémat enged
latni és szkeptikus hangulatot kelt a hallgatéban, eleve lemond-
hat a mély és tartds sikerrdl. Egy nem-szakemberekbs! 4116 koézon-
ségre csak az hat, akiben van hit is, nem csak tudas. S ez az
oka, hogy sokszor olyanok keritik kezikbe a nagy tomegek tani-
tasat, akikben egy ideolégia erds hite él ugyan, de éppen nem
lehetnek kivanatos taniték a komoly tudis szempontjabél.

A pécsi egyetem tanirai, kiiléndsen orvosai, egy idében nem

riadtak vissza még attol a faradsigtél sem, hogy kimenjenek a
22«
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falvak népe ko6zé és ott hirdessék eléttisk a modern higiéné, stb.
tanitasait. S ez a faradsig nem volt hidbavalé. Valahogyan igy
kellene besugarozni a négy egyetem viligossiganak az egész
Magyarorszagot, sét el kellene hatni e fénynek még a hatirokon
talra is. A tovabbképzés nagy mavének az egyetemekrdl kellene
kiindulnia, mint erre leghivatottabb forumokrol. Meg kellene
mutatni mindenkinek, hogy az egyetemek nem hatalmi szerveze-
tek, nem ,a polgari kultura exclusiv fellegvarai’, mint bizonyos
részr8] tendencidzusan hirdetik, hanem az igazi tudasnak és igazi
maveltségnek gydjtopontjai, amelyek méltin képviselik egy nem-
zet kulturalis értékét, s ahonnan a mdaveltség aldasa sugarzik
szegényre és gazdagra egyarant.

Nagy Jozsef
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Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a
szabadsdgharcig. 1. II. Budapest. A M, T. Akadémia kiadasa
1925—26.

Irodalomtérténetiink nagyon hasonlit a régibb térképekhez,
melyeknek nagy, fehér foltjai az ismeretlen foldeket, a ,terra
incognita“-kat mutattdk. Szaktudésaink és esztétikusaink tiszete-
sen elemezték irodalmunk remekeit, de hazodoztak a kisebbek
méltatasatol. Az irodalom az 8 szemitkben csak a nagy elmék
koltéi termékei, melyek mdaveltek finom izlésének tesznek eleget;
ami e zsin6rmérték alatt volt, ezt hallgatissal mellézték. Pedig
az irodalomtorténetironak bizonyos tekintetben olyannak kell
lennie, mint a névénytudésnak, aki elétt a sudaras palma, meg
az illatos rézsa épp olyan fontos, mint a sziklik szirkés mohija
s az utfél burjanjai. Nem csak az a fontos, mit olvasnak a
szellemi élet csacsain, hanem az is, mi a nagy tomeg lelki tap-
laléka. Az irodalmat, mint az élet egyik jelenségét, csak akkor
ismerjistk meg igazdn, ha mindent belevonunk tudominyos meg-
figyelésiink kérébe. A teljesség az irodalomtdrténetre éppen olyan
kotelez6, mint barmely mas tudomanyra; ez pedig csak az egyes
mdafajoknak kélén tanulmanyokban valé feldolgozdsa dtjan tor-
ténhetik, A teljességet nemcsak a torténeti szempont koveteli,
hanem mais tekintetek is, példadal a forraskritika, mely kimutatja,
hogy remekeink nem egy ragyogd drigakéve elébb csiszolatlan
kavicsként hevert valamely rejtett helyen. Irodalmi aramlatok,
divatok ¢és izlésiranyok is szembetiinébben mutatkoznak a tomeg-
cikkek sokasigiban, mint a belélik kiemelkeds egyes remekek-
ben. A drimairodalomban a kutatis e teljességének tett eleget,
mar régebben, Bayer Jozsef, aki hatalmas munkaiban 6sszegydj-
totte, hozzaférhetdvé tette a szinpadi koltészet termékeit. A szép-
préza terilete azonban sokdig patlagon hevert. Neégy évtized
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"mdlt el Beothy Zsolt mavének megjelenése o6ta, mely Bessenyei-
vel zarult; azota csak kevésszamu részlettanulminy és elédmun-
kalat probalt belehatolni ez ismeretlen foldekre. Az elsé nagy
osszefoglalas Csaszar Elemér kényve (1922), mely a szépptoza nagy
képviseléjének, a regénynek fejlédését mutatja be, és minden-
oldaly részletes elemzéssel, irodalomtérténeti beallitissal megbiz-
haté vezérkonyvet ad e mdafaj életérsl; ambar bizonyos érték-
vonalon alul 6 is mell6zi azokat a termékeket, melyek ezt a vona-
lat el nem érik.

A kisebb terjedelmd, de szamban szaporabb novella ilynemd
targyalisiba nem igen mert belefogni senki, mert a rengeteg
anyagnak felkutatisa, modszeres feldolgozdsa hossza, tirelmes
munkat kivant, ¢és latszélag csekély etedménnyel kecsegte-
tett. Valosdgos 6sbozéton kellett utat vagnia annak, aki erre a
kevéssé halas feladatra vallalkozott, mert az elémunkalatok igen
kis szimuak. Ismeretlen teriileteken ismeretlen neveket és mave-
ket kellett a bibliografia pora alél kidsni; jelentéktelen jelensé-
gek sok szdzat rendszerbe szedni, hogy az igazan jelenté6sek meg-
kapjak azt a torténelmi hatteret, mely igazsdgos megitélhetésitket
lehetévé teszi, Valdban szépprozank torténete eddig hasonld volt
azokhoz a képekhez, melyeknek eldterében alakok 4llanak és
mozognak, hatterdk azonban egysziné sik, minden tagozis, mély-
ség ¢és tavlat nelkal

E hattér megteremtésének sdalyos feladatara szanta ra magat
Szinnyei Ferenc, és most két testes kotetben kiadta faradsigos
kutatasainak eredményét: novella- és regényirodalmunk térténe-
tét a szabadsagharcig. Hogy milyen hihetetlen munkat végezett,
arr6l némi fogalmat nyujtanak a szambeli adatok, hogy az 1818-
tol 1843-ig terjedé idékozben 31 regényt és 1900 novelldt kellett
felkutatnia, elolvasnia, elemeznie s a maga helyére beallitania.
Mar az anyag puszta osszegydjtése is nagyon faradsigos volf,
mert a novella elé6sz6r rendszerint az idészaki sajtoban, napilap-
ban, folydiratban, aztan évkonyvben, naptirban jelentk meg, s
csak utolag kerdl — ha keridl — gydjteményes kotetbe. Bar
kényvészetisnk tobbszor beszamol az emlitett kiadvinyok részle-
tes tartalmarél is, végig kellett kutatni valamennyit, s az elsé
helyen megkeresni a targyalisba tartozé mdveket. Ez mar csak
azért is volt sziskséges, mert akarhany ir6, példaul Fay, a kényvbe-
gyajtés és 4j kiadas alkalmdaval sokat moédositott a szovegen
ha talin nem is tartalman, de el6adasan, nyelvén igen.
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A novellanak melegigya az idészaki sajté volt, s mindazok
az alkalmi kiadvanyok, miket tobbféle tartalombodl szerkesztettek.
Ezek fejlesztik a novellit, maguk is beldle tiplilkoznak. Az idé-
szakisdg a regényen is érezteti hatdsat, mert fiizetekben kezdik
kiadni (a kolportazs-regény ései), s6t a folytatasokban megjelend
tarca-regény is idetartozik (az elsé Josika: Akarat és hajlam,
1845). Nyilvanvalé tehat az idészaki sajté és kiadvanyok, meg a
novella kolcsonosen fejleszté hatasa. Ep ezért volt érdemes, sét
szitkséges a novella ez elsé korszakanak torténetét tiizetes részle-
tességgel megirni; mert mint a szerzé6 helyesen mondja: akkor
koruknak szoltak, nékénk ma korukrdl szolnak. (II. 64.)

A kényv harminc esztendé novella- és regénytermését dol-
gozta f6l Fay kalonés végrendeletétél (Friss bokréta, 1818) a
szabadsagharc végéig. A megel6z6, teljesen 6nalldtlan, német és
francia mavek forditasabol, atalakitisabol, honositasabol allée ki-
sérletekrdl a bevezetés szamol be. Irodalmi értekitk elenyészé:
irodalomtorténeti jelentéségisk abban meriil ki, hogy szérakoztatd
olvasmanydl szolgaljanak azoknak, akik nem tudtak idegen nyel-
ven, s evvel hozzijarultak a magyar olvasokdzonség alacsonyabb
szinvonalg rétegének fenntartdsdhoz.

A harom évtized anyagit a szerz6 Josika felléptével (i836)
két korszakra osztja. A felosztas a regény szempontjabol helyes,
mert Abafi megjelenése valéban fordulépont; a novella azonban
nem igazodik teljesen hozzdja. E kor elsé fele az iréi egyéniség-
nek, s vele a magyar szellemnek kizdelme az idegen hatasokkal,
mely csak az idészak masodik felében valik gyézelmessé, mikor
a reformkorszaknak teljes erejével kibontakozé nemzeti éntudata
eredeti targyat, folfogast, célzatot és stilust visz a szépprozaba, s
az idegen minta mdar kényszeriti az irdt tobbé-kevésbbé leplezett
masolasra.

Ezt a folyamatot mutatja be a szerzé6 a legaprélékosabb
részletességgel, lemondvan — sajat szavai szerint — ,,a mGvészi
alakitasrol, a kerekded és nagyvonald kompoziciorel, s inkabb a
tények és adatok rendkivili tomegének megrogzitésével és rend-
szerbe foglalasaval® torédott. Célja ,,hasznos forrasmunkat” adni
a jové irodalomtorténetird kezébe. Minthogy a szerzé maga jeldli
meg mdvének szempontjait, a biralatnak nincs is jogaban olyasmit
kévetelni téle, ami nem is volt szindékaban, és szivesen veszi a meg-
bizhato, és féleg most mar kénnyen attekinthets részleteket, me-
lyek lehetévé teszik, hogy majd az utdkor beléliskk rajzolja meg
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. annak a korszaknak a széppréziban jelentkezd mdavészi felfoga-
sat, szellemi aramlatait, az ir6 s a koézonség belsé kapcsolatat,
szoval az irodalmi élet egységes képét.

Ezt a belsé egységet ugyanis a mabsl nem kapjuk meg,
még a zaradékdl szolgiloé 8sszefoglalisban sem. Az egymaiast ko-
vetd fejezetek valojaban tobbé-kevésbbé 6nallé monografidk, me-
Iyek kénytelenek magukkal hurcolni a kényvészeti és a filologiai
adattar szitkséges terhét. Ezekért a targyi adatokért azonban a
szaktudomanynak hilisnak kell lennie, mert Iehetévé teszik ez-
utan a masiranyd elmélyedést oly terisleten, mely Szinnyei kényve
elétt minden tajékozast lehetetlenné tevé témkeleg volt, s mely
folott az irodalomtérténet eddig vagy néma hallgatissal, vagy
gyokértelen okoskodéssal elsiklott.

Nagyon jo szolgilatot tesz a févirosnak és szellemi életé-
nek jellemzése (I. és XI. fej.), mely eleven és szines korrajz kere-
tében adja azt a mdavelédési kornyezetet, amelybdl s amely-
ben szépprozank kisarjadt s noévekedett; ugyancsak egy-egy
fejezet hirlapjaink, zsebkényveink és folyodirataink Aattekintésével
(L. és VIIL fej.) jo tajékozasdal szolgal azon a talajon, melyhez a
novella sorsa kapcsolva volt.

Nehéz volt magit az anyagot oly médon csoportositani,
hogy mind a térténeti fejlédés menete, mind a fejezetek belsd
egysége meg legyen dva. Megnehezitette ezt a minek alaprajza,
mely 6sszekapcsolja a novellat s a regényt, ezt a két rokon, de
mégis egymastol lényegében eltéré6 mdafajt, melyek kisléndsen e
harom évtizedben, a kifejlodés idejének fontos szakidban, mas-mas
irinyban inddlnak. Mig a regényben bizonyos vilagkép alakul
ki, mely politikai, tarsadalmi, erkolcsi, Iélektani célzattal az élet
tiakore akar lenni s feleletet kivian adni a kor, a nemzet, az em-
beriség kérdéseire, — addig a novella e salyos feladatot rend-
szerint mellézve, a jellem-, lélek- és helyzetrajz eszkozeivel tobbé-
kevésbbé megtartja esztétikai irdnyat, s még ott is, ahol az élet
képét adja, f6célja kolt6t marad. A novella zart egység, idépont-
hoz kotott helyzet soromp6in belisl; allo té, melynek taplals viz-
ereit és lefolyasit nem latjuk. A regény kanyargé folys, mely
hosszé atjan sok mellékigat vesz fel magiba; nem all, hanem
hompélyég; s az id6, mely addig eltelik, mig a forrastél a tor-
kolatig ér, hossz¢ sora az egymasba olvadé mozzanatoknak. A
novella allapot, a regény fejlédés; a novella all6 kép, a regény
mozgo képsorozat.
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E szervi killonbségek miatt egyenetlenné valik a kényv tar-
gyaldsainak menete; a novellaké gyors, sokszor szinte rohamos,
a kozbil levé regényeké megallasra kényszerit, a részletes elem-
zésbe el kell mélyedniink, s valésiggal megrezzeniink, mikor egy
hossza, egyetlen mdavel foglalkozd fejtegetés wutin, néhany szdz
novella adatain it ragad a szerzé. A két mafaj kalénnema sajat-
sagai elkilonitett targyalast kivannak, hol a kézés kapcsolatokat
utalasokkal lehet feltGntetni; igy egymasba széve megbontjak a
manek egységét, mintha masszing és masszévést kelmék volna-
nak egybetoldva.

Ez egymast valtogatd, kislonnemd fejtegetéseket ezenfelisl
keresztezi még a novella egyes fajainak targyalasa, kilon a vig,
a tarsadalmi s a térténeti novelldé. Ezt azonban nem is lehetett
masként elrendezni, minthogy nemcsak targyuk és stilusuk, ha-
nem eredetisk és fejléodésik kalon elbanast kivan. Sokkal zava-
robb azonban az, hogy az egyik ir6 (pl. Eotves, Nagy Ignic,
Gaal) novellat szerint mas-mas helyen, a masik (pl. Jésika, Vajda
Péter, Palffy, Jokai) széttagolatlanul, egy helyen kerisl megbeszé-
lésre. Ez az eljaras valoban kaszaltta teszi az amuagy is sokféle
targya konyvet. Vagy az egyik, vagy a masik médot kellett
volna véalasztani, A kényv célja a mdafaji szempontot ajanlja,
barmi szépek is a kélonalls, s épp ezért az egységet igy is meg-
bontd ir6i arcképek. Igy egyéntetd és végig uralkods szempont
sem teheti szervessé az egészet. Igen hasznos lett volna ezt a sok
kalénnemd anyagot a fisggelékben statisztikai tablizatokba foglalni,
amelyekben nagyon attekinthetéen lehetett volna feltintetni az
anyag mdfaji, idérendi és szerzok szerint valé Osszetartozasat
(mint Bayer Jézsef jatékszini toérténetében).

Ennyi, legtébbnyire a targy természetébo! fakado akadaly-
lyal kellett a szerzének megkiizdenie mdve megszerkessztésében ;
ha nem sikerilt is ezért az egésznck szerves egységet adnia,
annal inkidbb megadta az egyes fejezeteknek, melyek egy-egy
jelenségnek 6nallo és sok tekintetben kimeritd monografiai, Meg-
kapjuk bennistk mindazt, amit csak tudnunk kell roluk: a targy-
valasztist, a mesét, a személycket, a jellem- és lélekrajzot, a kor-
nyezetrajzot (killonésen a leiras sokféle modjat), az esetleges cél-
zatot és iranyt, az elbeszélés technikai sajatsigait, az iré mintait
¢és mestereit. Nagyon értékes, hogy a szerz6 megszolaltatjia az
egykord birilatot és nem mell6zi a hangulatot, mellyel a ko-
z6nség a maveket fogadta. A megallapitasokat a szikséges kony-
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vészet: anyag timogatja, hitelesitvén minden mozzanatit. Nem
egy részlete van a kényvnek, melynek targyarél eddig vagy sem-
mit, vagy igen keveset olvashattunk, s itt taliljuk elszor feldol-
gozva ¢és Osszefoglalva, pl. az Ossian-parédiak (I. 63.), Kisfaludy
Sandor regéinek hatisa a novellira (I 67.), a keletieskedés (exo-
tizmus) az irodalomban (I. 235.), a francia szubjektiv regény
hatasarol (I. 273.), az életkép divatarsl (II. 34.), az idegen novel-
lak és regények forditdsainak kimutatdsa (II 121; a 122. lapon
lelohely nélkl?); ide tartozik a fovarosi élet rajza (I. 21., II. 5.)
stb. Nem tartom foloslegesnek Josika regényeinek elemzésében a
leirds minden iranyd részletezését és osztalyozasit; sokak elétt ez
aprolékos pepecselésnek tetszik, de Josika esetében ez meg van
okolva, mert 6 els6 mestere s kévetdinek sora mind a mai napig
él. Az ilyen kalséleges, technikai dolgot is el kell végezni, ha a
dolgok lényegébe bele akarunk latni.

E birilatnak nem lehet féladata, hogy a kényv minden
apté részletére kiterjeszkedjék, nincs is méd ra, az adatok ezreit
ellenérizni; de azért hasznos lesz egyetmast kézdlni, ami a kényv
elsé attanulmanyozasa kozben felotlétt. — A Hasznos mulatsa-
gok 1817-ben indul meg, nem 182f-ben (I. 36.) — Kisfaludy
Karollyal (I. 46.) erésédik meg, némi elé6zmények utin a beszéld
nevek divata, a jellemzésnek az a kezdetleges médja, hogy az
ir6 személyeinek (a cselekvény szinhelyének stb.) olyan nevet ad,
mely egyik, rendszerint legfé6bb jellemvonasat fejezi ki, Mar
Dugonics is Rékinak nevezi az alnok ,titkost Arpid udvara-
ban ; Kisfaludy : Tollagi, Sulyosdi, Szélhazi, Kényesi nevei mind
besz¢é16 nevek., Ez a névadds a szabadsagharcig altalinos, vo.
Eotvos regényében: Porvar, Tengelyi, Nyuzé, Vandori, Kenyhazi
stb.; azota is novellaban, vigjatékban nem ritka. A beszéls nevek
mintait is meg lehet talalni a kalféldi irodalmakban. Kisfaludy
Kiéroly vig novellai, egyebek kézt, kilonésen két irdnyban hatot-
tak az utdkorra. Az egyik a fellemkép, melyben tipusszeriien egy
személybe siritett lelki sajatsigot tesz meg novellija tengelyéve,
mint Tollagiban, Sulyosdiban; a masik — ezt a szerzd is érinti
(I. 63.) — hogy adomaf, vagy adomaszerd helyzetet bévit ki
elbeszéléssé, mint a ,Mit csinal a golya?, , A fejér kopenyeg*.
Ezt veszi 4t 6rokisl — csak a nagyjat emlitve — Jokai, Vas
Geteben, Mikszath, Eotvos Karoly ; mig masok: Eétvos Jozsef,
Kemény, Herczeg nem élnek vele. — Fay Andras Bélteky-haza-
nak (I 115.) amdgy is erésen szembeszoko célzatossiga még
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élesebben kitiinik, ha a szerepléket tirsadalmi osztaly és politikat
hitvallds szetint csoportositjuk. Fiy mintegy a magyar tarsada-
fom keresztmetszetét adja, s a paraszitol a féurig bemutat minden
réteget; egy-egy rétegben aztin szembeallitia a régi s az 4j
Magyarorszag két-két képviseléjét, még pedig innen is, tal is
férfit és nét; gyakran a szembendllok elvi ellentétét kiélesiti a
kostisk 1évé csaladi kapcsolat: Bélteky Matyt és Gyula stb, —
Jésika megemlékezése a foldalatti manokrol (I 173.), melyekre
a Bijvirig utészavaban céloz, érdekes adalék annak a mondanak
elterjedtségéhez, melyet Goethe a Hochzeitslied cimda balladiban
feldolgozott. A betyarromantikanak (II. 75.) Gaal Haramia csokja
nem épen legelsé képviseléje. Balogh Istvan Angyal Bandija
1812-ben, maga Z6ld Marci pedig Vandza Mihaly darabjaban,
1818-ban kerdl szinre, persze még erdsen magukon viselik a kal-
foldi haramiatipusok, az Abellino-k és Rinaldo Rinaldini-k vona-
sait, de mar az alféldi szegénylegény helyi szinezetével. A maga
valéjaban Vorosmarty Becskereki-je (1831) viszi bele az iroda-
lomba, akinek arcat késobb Eotvoes Violdjaban és Petéfi betyar-

jaiban is folismerjisk, — Vorosmartynak Tot Dedkja csak egy,
nem hdrom (II. 77.) — Petéfi Bernard és James regényeit nem
francia és angol eredetibél, hanem német szévegbél forditotta
(IL. 206). — Eoétvos stilusinak targyalidsaban nem mellézhets

annak fsélemlitése, hogy az még nem simdl személyeihez, még
nem jellegzetes. Parasztjai ép tgy beszélnek, mint urai, t. 1. az
it nyelvén, holott mir Kisfaludy Karolytél fogva novella- és
regényirok mind jobban igyekeznek személyeiket a maguk nyel-
vén beszéltetnt.

Szinnyei mavének olvasdsa kézben tébbszér timadt az a
gondolatom, sét 6hajtisom, milyen 6 volna irodalmunknak ebbél
a szamban oly gazdag, de ma jorészt elfeledett és eltemetett ter-
mésébél a javat — mert sok jo is van kozte — egy szemelveé-
nyes gydjteményben a mai kozonség szamira dGjra kiadni, Azt
hiszem, hogy a térténeti érdeklédésen kivil is nem egy, valédi
irodalmi élvezetet tudna szerezni a mai kor olvaséjanak is.

Szinnyei kényve elsésorban szakember kezébe valé. Szer-
zdje benne irodalmunknak olyan teriletét tarta fol, mely eddig a
sz6 szoros értelmében hozzaférhetetlen volt; attekintést adott
ezernyi olyan irodalmi jelenségrdél, melyek egyenként altaliban
jelentéktelenek volnanak, tomegitkben azonban egy kor irodalmi
izlését jellemzik, mind az irdk, mind az olvasokra nézve. Csopor-
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tositotta 6ket tartalmi tekintetben; megjelélte -az egymas mellett
fejlett mafajokat; kideritette tirgyi forrasaikat és mdafaji mintai-
kat; nyomon kévette az idegen hatisokat, melyeknek gyokerei
foleg a német és francia, részben az angol irodalom talajiban
vannak; ramutatott az elébb csak szorvanyosan, hovatovabb az-
tan sGrabben jelentkezé hazai elemekre és mozzanatokra, melyek
a novellat is végre teljesen hazai termékké tették. A lapalji jegy-
zetekben s a kényv végén levé konyvészetben megbecsiilhetetlen
érteka adattart adott a kutato kezébe. A gazdag s legnagyobb
részében teljesen ¢j anyag kedvéért szivesen lemondunk az esz-
tétikat formarol s a filozofiai okoskodastdl, amit hozzaja lehetne
fazni, s e saikséges és hasznos koényvet azok mellé tesszitk kony-
ves polcunkon, amelyekté]l mindantalan tanicsot és meghizhaté
atbaigazitdst kérink., Szinnyei kényve ¢értékes gyarapodasa iro-
dalomtorténett irodalmunknak.

Tolnai Vilmos




A szerkesztéhoz bekaldott kényvek :

A jévé utjain. Szerk. Nemesné M.
Marta és Balogh Maria. Budapest,
1926.

Alféldi Andras: A honfoglalas eldtti
Magyarorszag kutatisinak mai hely-
zete, (Ktl6nlenyomat a Bpesti Szemle
1920, évi 203, kot. 344—364. I1.)

Birkds Géza: A francia irodalom
térténete. (Szent Istvan Kényvek
48—49.) Szent Istvin Tars. Buda-
pest, 1927, 8-r, 314 1.

Bodé Istvan: A neveldi célkitéizés
problémajihoz. Voggenreiter, Berlin,
1926. 80 62 1.

Dékany Istviny: Tudomianyelmé-
leti alapok a tirsadalomtudoményok-
ban., Ert. a filozofiai és tarsadalmi
tudominyok kérébsl. II. két. 8. sz.
Budapest. M. Tud. Akadémia 1926.
80 23 1,

Ernyey Jozsef: Morvaorszag ma-
gyar urai. (Kalénlenyomat a Turul
1925, évi XXXIX, kétetébsl,) Buda-
pest, 1926. 80 12 1.

Ernyey Jozsef: Régi cseh telepité-
sek hazinkban. (K#lénlenyomat a
5 F0ld és Ember‘t 1926. évi 2. sza-
mabél) 8-r. 22 1.

+ Fejérpataky Lészlo és Aldisy
Antal: Papai oklevelek. (A Magy.
Torténettudomany Kézi kényve. I,
két. 4. fi1z.) Budapest, 1926. 8-r. 76 1.

Gal Janos; A stilus-definiciokrdl.
Budapest, 1926. 80 13 1.

Gragger Robert und Hedwifg La-
deke: Ungarische Balladen. Walter
de Gruyter & Co. Berlin und Lefp-
zig, 1926, 8-r. LXIV-226. 1.

Héman Balint: A forraskutatds és
forraskritika térténete. (A Magyar
Toérténettudomany Kézikényve. I,
két. 3/A ftiz.) Budapest, 1925,

Jakubovich Emii: Adalékok az
Anonymus-kérdéshez. (Kilénlenyo-

mat az Akadémiai Ertesitd 434. sz4-
méabsl) Ev és hely n. 8-r. 29 1.

Kiss Jené : Pal apostol theolégii-
janak eredete. (Kilonlenyomat a
Theolégiat Szemlébol, I. évf. 3. sz.)
Debrecen, 1925, 8-r. 59 1.

Kornts Gyula : Mi a kozéposztaly?
(Kalénlenyomat a Napkelet 1926.
évi 4. szamabél.) 8° 7 1.

Ligett Pil: Uj Pantheon-féle. A
kulturdk élete a mdvészet titkrében.
Budapcst, Atheneum. 1926. 8-r. 260 1.

Magyary Zoltdn: A magyar tudo-
miny nemzetkézi helyzete., Buda-
pest, 1926. 16 1.

Marot Karoly : Kbltészet és filols-
gia. (Kdalénlenyomat az Egyetemes
Philologiai Kéz16ny 1926, évi 1I-IIf.
fizetébél.) Budapest, 1926, 8° 10 1.

Mészély Gedeon: A Halotti Be-
széd hangtérténeti és alaktani sajat-
sigai. (Szegedt Tudomdanyos Kényv.
tair I.) Szeged, 1926, 8.r. 43 L

Pivel Agoston: Vasvirmegye és
Szombathely varos Kultdregyesiilete
kényvtiranak Cimjegyzéke 1926.
8-r. 480 I.

Prohaszka Lajos: Az élet, mint
tett és md. (Kilénlenyomat az Athe-
naeum 1926. évi 4—6. fizetébsl.)
Budapest, 1926, 8-r. 16 1.

Pukanszky Béla : A magyarorszagi
német irodalom tdrténete a (legrégibb
id8kt8l 1848-ig.) Budapest, Budavari
Tudomanyos Tars. 1926, 8-r. 607 1.

Szinnyet Ferenc: A regény (A belsd
vilag rajza a regényben.) Ert. A nyelv-
és széptud. kbrébdl XXIV, két. 8. sz.
M. Tud. Akadémia 3928. 8° 107 1.

Weszely Odén: Korszerds nevelési
problémik. (Szent Istvin Koényvk.
45,) Szent Istvan Tars. 1927, 8-r.237 1.

Zolnat Béas 11, Rakéczi Ferenc
kényvtira. Budapest, 1926, 8-r. 27 1.

A szerkesztésért felelés: Thienemann Tivadar.

A kiadasért felelés: Maté Karoly,



TARTALOM:

Ofdat
BALOGH JOZSEF A keresztény-rémai irodalomtérténet néhany
jellemz8bbivandsa’ s & ¥l e lis . ot 287
C. H. BECKER: Porosz-német kulturpolitika a Vxlaghaboru utan 306
BARO BRANDENSTEIN BELA: Korunk lelki valsiga és a meta-

fizika problémdja . . . . . 3

MATE KAROLY : A magyar énéletirds kezdetei (1585—1750) . . 120
ISs Az bnéletirds formir s o . s &5 . 121

I Memorandumok: « na o s 5SS 125

IIl. Katona-emlékezéseke « « o s o o 130

[V Veresmartisrc Bl f ol iolh o snnel oo ok . 138

V. Kemény . . SR I e T e 146

VI. Misztétfalusi Kts Mxklos Aeat O ot 150

VII. ‘Bethlen Miklés ég Rikéczr . « o« . = 154
VIII. Bethlen Kata . IO 4IRS R iel
NAGY JOZSEF: Kritikai Szemle. Pauler Akos: Logika.. . . . 167

1 5 A pozitivizmus kezdetei
1. Mi a pozitivizmus? . . . . % Py S8 A 178
2. A polgirsig és a quantitativ v1IagKep ot s 380
3. A polgirsig és a haladis eszméje . . . . 190
4, A pozitivizmus nyilt felttnése . . . . . 197
55 Egyetemi szervezeti problémik . . . . . . 320
SZERB ANTEATL TR G csey it ottt = il B L i, RS e 72
I. Kélcsey szentimentilizmusa . « . o+ o . 73
5 8 6lcsey idealizmusatt s i el ol s e ol . 91

» ” Az Udvari Ember

I, Baldassare Castiglione . « « o+ o« & o 224
e Pl T I ool o e e TR 1 e e B o 227
2/Kozépkotiingemak s Sein s = S 234
B IREHATESINCET o M s o ke S e SRELi oPs: 3 252
4, Az antik gondolat « « < ¢« o .+ o o 265
B Az enDeri cEte kRt s ST ENOR i . 277
TOLNAI VILMOS : Kritikai Szemle. Szinnyei Ferenc: Novella-

és regényirodalmunk a szabadsigharcig . . 341

ZLINSZKY ALADAR ; Erzelemkifejezés a lirdban . . . . - . 202
ZOLNATIBELA : JAREthatcrnye vt Sl he, baias i e s o 18
% A irds hataltat SR ST RIS e TR A o ot s o 23

25 TrAsTORTAR: oo ity ol b st sy 0 oas o bog s 28

8: Tsaskonvenciohk gt ts e Ja o 45

a) Helyesiras B R T A P A R T 46

b) i InterpancHor L iatfe Bt LI 8 e o L 54

c);RBviditéseks feia Syt i Bt R, 66

4. Iris és nyelviejlddés . . . . . . . . 68

” ’ Magyarcélu dfilolégia- i habiedsl Laf Sioibel oils 298




MINERVA

cimen megjelend magyar folyéirat a
magyar szellemi élet térténetével fog-
lalkozé filozéfiai és tdrténelmi tandl-
ményokat tartalmaz. Behato vizsgalat
ald veszi a magyar politika, irodalom,
mivészet és tudomanyossag torténeté-
nek mindazon jelenségeit, melyekben a
vilagfolfogasok kézdelme, eszmék fej-
18dése megnyilvinul és a magyar tor-
ténelem e kél6nb6z8 tertileteit Ossze-
tarté koz6s szellemi tényezlket igyek-
szik minden irdnyban f6ltirnt.’

A folyéirat 1922. éviolyama a ké-
vetkez6 tandlmanyokat tartalmazza:

Thienemann Tivadar: A pozitiviz-
mus ,és a magyar toérténettudoma-
nyok. — Kornis Gyula: Uj magyar
filoz6fiai rendszer: Pauler Akos filo-
z6f1dja. — Nagy Jozsef: Taine és Riedl.
— Zolnai Béla : Nyelvtudomany és szel-
lemtérténet. — Riedl Frigyes hagyaté-
kabol: Magyar sors. Uj magyar élet.
A hibord. Az emberiség jovéje. A Nyu-
gat délibibja. Zsidokérdés. — Szekfd
Gyula: Faji sajatsigaink a gazdasig-
torténet vilaganal. — Horvdth Tanos :
Magyar irodalomismeret. A szintézis
alapelvei. — Eckhardt Sandor: Magyar
rézsakeresztesek. — Pukdnszky Béla:
Schopenhauer és a szazadvégi magyar
lira. — Thienemann Tivadar: A sza-
badgondolkozis els6 nyomai a magyar
kézépkorban., — Grof Teleki Pal: Szin-
tézis és szisztéma a féldrajzi el8adis-
ban. — Kosz6 Janos : Fessler és a ro-
mantikus t6rténetfilozéfia. — Pukdn-
sgky Béla: A magyar Hegel-vita. —-
Thienemann Ttvadar : A Nyugat” alko-
nya. Oswald Spengler és a Spengler-
vita.

A folyéirat 1923, éviolyama a kévet-
kez8 tandlminyokat tartalmazza:

Eckhardt Sandor: A Contrat Social.
Fejezet a magyar felvildgosodés térténe-



tébdl. — Homan Bélint: A magyar tor-
ténetirds elsé korszaka. — Kerecsényf
Dezso: Elvi kérdések a régi magyar
irodalomban. — Kornfs Gyula: Arisz-
tokracidnk kulturilis féladatai. — Ko-
sz6 Janos: A német tudominy korébél.
— Nagy Jozsef: Egyetem és idealiz-
mus. — Pauler Akos: A szellemtérté-
net kategéridi. — Ruber Jozsef: Wer-
bdczy gondolatviliga. — Thienemann
Ttvadar : Varosi élet a magyar kdzép-
korban. — Zolnaf Béla: Az 6sszehason-
1it6 irodalomtorténet mai allasarél.

A folyéirat 1924. évfolyama a ké-
vetkezd tandlmanyokat tartalmazza:

Bartoniek Emma : Az Arpid-hiz
neve. — Gerevich Tibor: A régi ma-
gyar mdvészet eurépai helyzete. —
Hornydnszky Gyula: A térténettudo-

many altalinos jellegérdl. — Husztf
Jézsef : Platonista torekvések Mityas
kirdly udvariaban. I. kéz1. — Thiene-

mann Tivadar : Mohics és Erasmus. —
Zolnat Béla: Magyar janzenistik. I.
kozl.

A folyéirat 1925. éviolyama a ké-
vetkezd tandlmanyokat tartalmazza:

Csdszar Elemér : Jokats — Horvath
Henrik: Magyar romantikus festok Ré-
méaban. — Husztf Jozsef : Platonista t6-
rekvések Matyas kirdly udvardban, II
k6zl. — Klemm Antal: A belsé nyelv-
alak. — Lukinich Imre: Baré Eotvos
Jézsef kiadatlan napléibél. — Nagy
Jézsef: Ethika. — Viarkonyi Hildebrand:
Két monogrifia. — U. a.: A pedagé-
gia a szellemi tudomanyok soriban. —
Weszely Odén: A magyar pedagégia
ajabb fejlédése. — Zolnai Béla: Ma-
gyar janzenistik, II. és III. kézlemény.

A Minerva-Tarsasdgra és a folybiratra vonatkozé minden
kozlemény THIENEMANN TIVADAR cimére kiildendd
(Pécs, kiozponti Egyetem.)

DUNANTUL RT. EGYETEMI NYOMDAJA, PECS
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