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Baro Eotvos Jozsef kiadatlan naploibol.

1864, aug. 8.

Teljesen kielégité allapot az ember szamara a viligon nem
Iétezik : természete, hogy tovabb s tobbre toérekedjék s a boldog-
siga nem abban amit bir, vagy elért, hanem a haladasban fek-
szik. Nem csak a tudomanyban, hanem a birtokban s az embe-
rek becsilletében nem az, amit birunk s minek korlatoltsigat s
hidnyat ismerjisk, hanem azon érzés, hogy elébbre megyiink.
Boldogsagunk egyediili forrdasa a haladas s igy éppen az, mi
latszolag boldogsigunkhoz hidnyzik, annak feltétele, mert torek-
vésre int s a haladast lehetévé teszi. -

*

A természetben minden rendesen, minden bizonyos térvények
szerint folyik le. Minden fejlédés, min[den] valtozas ezekbsl ma-
gyarazhaté. A térténetben, ha azt egészben vesszitk s nagy idé6-
szakokat fogunk 6sszve, hasonlé torvényességet tapasztalunk, de
az egyes tényeket vizsgalva, ezeket nem magyarazhatjuk ily tor-
vényekbél, s6t mennél tovabb haladunk -tanulminyainkban, an-
nal viligosabban meggy6z6disnk a roppant befolyasrol, melyet
az egyéniség egyes nemzetek, s altalok az egész emberségre
gyakorol.

Nem a legviligosabb bizonyitvinya-e ez azon nagy kiilémb-
ségnek, mely az ember s a természet kozott létezik, bizonyitva-
nya szabad akaratunknak.

Nemzetiség.

. Tagadhatatlan, hogy az emberek nem annyira elmebeli, mint

kedélyi tulajdonsigaikban kalonbéznek egymastdl s hogy vala-

mint 2z egyénnél nem észbeli tehetségei, hanem a kedélyben

fekszik jellemének alapja, ugy szintez all népi egyiniségrél is.

Hogy az egyeseknek elmebeli tehetségeik kozott nagy kalomb-

ségek léteznek, s hogy az befolyassal van kedélyekre s altala
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2 Lukinich Imre

jellemekre, az magaban. viligos s ép ebben fekszik a roppant
hatas, melyet a tudomany s altaljin véve elmebeli tehetségeink
mivelése a kedélyre gyakorol; s igy kétségen kivisl vannak ész
tekintetében kilonésen megaldott nemzetiségek s a haladas, me-
lyet az ismeretck, a miveltség korében tesznek, megteszi hatdsat
a kedélyre, mint egyeseknél, 4gy nemzeteknél is, melyeknek jel-
leme miveltségek emelkedésével folytonos fejlédésen megy ke-
resztisl. Valamint azonban a hatds, melyet elménk fejlédése s
minden, mi arra hat, s igy ismereteink, fogalmaink, itélé6 tehet-
ségink a kedélyre gyakorol, azt tékéletesen nem alakithatja at,
ugy a legnagyobb biztonsiggal mondhatjuk, hogy a haladas,
melyet a miveltség kérében tesznek, soha nem fogja kiegyenli=
teni azon kalombségeket sem, melyek az egyéniséget képezik,
nemzeteknél ép tgy nem, mint az egyeseknél.

Az elme altaljdnos, kézés valami. A kilombség inkabb
csak tehetségeinek s kifejlddésének fokaban fekszik s igy minden,
mi azt fejleszti, kézelebb hozza az embereket. Mindenben, mi az
ész koréhez tartozik, minden 1épés, melyet elobbre tesziink, ko-
zelebb hozza az embereket s ha civilisationk eddigi fejlédésének
eredményét tekintjisk, éppen nem latszik utépianak, ha fel-
tesszitk, hogy id6k johetnek, hol az emberek jogi s mas fogal-
maikra nézve épen oly megegyezés fog létezni, mint most isme-
reteikben, de e megegyezés soha nem fog kiterjedni érzéseikre s
arra, mi ezekkel osszefigg. S épp ezért allithatiuk a legnagyobb
biztonsaggal, miként a nézet, mely most annyi prapotentiaval
hirdettetik : hogy korunk nemzetiségi torekvései a miveltség emelke-
désével szikséghép meg fognak szinni, — tévedésen alapszik.

A civilisatioval megsziinhetik, s6t meg fog szénni az ellen-
tét, mely a kalomboéz6 nemzetek fogalmaiban Iétezik. Mentil
magasabbra emelkedik mindenik, annal kozelebb fognak allni
egymashoz valamint ismereteinkben, 4gy nézeteinkben s mi ezek-
bol folyik, torekvéseikben; de valamint az egyes nem veszti
el egyéniségének érzetét a civilisatio altal, sét valamint ezen érzet
csak e'tc")sebbé valik, ugy lesz az egész népeknél is.

Ep ezért minden nemzeti térekvés, a mennyiben e korben
mozog, jozan is. Feladisihoz tartozik minden, de csak a2z, mi a
kedéllyel osszefigg s igy az erkélesok, a poezis. Azon altaljanos-
sag, melyet a civilisatio el6idéz, nem terjed ki ezekre s bizonyos,
hogy a mennyiben a poezis létezni fog a.jovében, ez csak egyéni,
csak nemzeti poesis lehet.
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Ember elédeink a tudas, s nem az élet fajanak tiltott gyi-
molcsét szakitik le. Mar ez mutatja, mennyire hatrabb alltak a
civilisatioban, mint mi. Napjainkban az ellenkezé torténnék.

*

Igen feleslegesnek tartom, hogy oly ember, ki nagy esemé-
nyeknél fontos szerepet jatszott, emlékét az érdemes kozénség
szamara feljegyezze. Még az is kérdés, valjon ily feljegyzések al-
tal mennyiben nyer az igazsdg, mert hisz nagy események {6
szerepl6i nem mindég a legrészrehajlatlanabb tanuk s szintannyi-
szor csalodnak, mint barki mas. De ha, mint mondani szoktuk,
ez altal nyerne az igazsig, valjon nyernének-e az emberek? Val-
jon ha a Salamisi iitkézetnek minden részleteit ismernék, Peric-
lesnek s Aristidesnek minden gyengeségeit s az egyes mellékes
motivumokat, melyek valészinileg, valamint Scipio, tgy Tiberius
Gracchus eljarasara béfolyassal voltak, mit nyernénk? Nem ta-
pasztaljuk-e, hogy a régiek koézisl Cicero sokkal kisebb gloria-
ban all eléttiink s hogy ennek {6 oka az, mert leveleiben az
egész férti minden gyengeségeivel all eléttiink., Felfogasom sze-
rént, ha valaki valami nagyot tett, legjobb, ha annak leirasat
masokra bizza, nem csak sajit dicsésége nyer az altal, ‘hanem
az emberek is, kikre nagy emberek példijira szitkségiink wvan.
A detailok kézétt a nagysig mindég eltinik.,

1864. szept. 3.

Ma Iéptem 52. esztendémbe. Dolgoztam egy beszéden, ez utan
csaknem az egész napot correcturakkal téltéttem. Képe a jovo-
nek, mely ram var. 50-ik évisnk utin alig tesziink egyebet, mint
hogy elébb elkovetett hibiinkat corrigiljuk s még szerencsés, ki-
nek elég ideje marad, hogy csak e feladast is bevégezhesse. Ma
adtam elészor 150 frtot fiamnak, ki holnaputin geologicus wuta-
zasra megy. Ha gyermekeimre nézek, elfeledek minden keseriisé-
get, melyet életemben taliltam; de latni fogom-e ket felndve
boldogan? Oszi napjaim eljottek s sokszor faradtan, kimerilve
érzem magamat. Ha Isten még néhiny évet 4d s csak kozép-
szerii egészséget és alkalmat, még sokat tehetnék s gyermekeim
boldogsigan kivil nincs semmi, mit annyira kivanok.

1864 szept. 4.
Newton midén fijarél egy alma esett le, a gravitatio s a
vilag rendszer torvényeire gondolt. De hiny ember van, kinek az

egész vilag rendszer csak a gyimoélcsot juttatja eszébe, melyet
1+



4 Lukinich Imre

maganak szedni remél, kiket a vilag forgisa csak azért érdekel,
mert sajat vetéseket érleli.

1864 szept. 11.

Furcsa dolog, hogy most 51 éves koromban, naplé irashoz
fogok, mint a gyermek. Oka az, mert ha el6érzetem nem csal,
ez év lesz a legfontosabb egész életemben. Minden ember életében
van egy idészak, mely elhatirozé s melyre minden egyéb csak
elokészislet, vagy kovetkezés s nekem ugy latszik, ez idészakhoz
értem.

Szt.-Tornya, 1855 majus 16.

A tegnapi napot gazdasigomban téltéttem. Ma végeztem el
Max Maller: La science du langage. Amennyiben minden kényv-
nek fé6 érdeme a viligossig, én alig ismerek jobbat. Mi magat a
targyat illeti, kevesebb philologiai ismeretekkel birok, sem hogy
err6l itélhetnék, de annyi bizonyos, hogy Max Miller eléadasaiban
nincs semmi, mit j6zan ember meg nem érhetne, vagy mi jézan
embernek nem latszik valésziniinek s ez minden tudomanyos
haladas becsének egyik legjobb criteriuma. Szaktudésok sokkal
konnyebben csalodnak e tekintetben s valésiagos haladast latnak
ott, hol csak a tudoméanyos forma valtozik. Ha a philologok sajat
tudomanyokat a legérdekesebbnek hirdetik, talin tébb igazsiguk
van, mint masoknak, kik azt a mathematikarol, vagy histériarol
mondjak, csakhogy mis okbol, mint melyre 6k hivatkoznak.

Szerintek a philolégidnak f6 érdeke abban fekszik, mert
altala az emberi nem 6storténete derittetik fel s én nem tagadom,
hogy a nyelvészet altal egyes tényeknek jutunk tudomasira,
melyekr6]l minden mas forrasaink hallgatnak. Ilyen az, hogy emlék
elotti 1doben az asiai népek kozos torténetet éltek sat. De bar
mily érdekesek legyenek ezek, valjon ily egyes tények mit vila-
gitanak fel? Orialink nekik, mint a kis csillagnak, mely setét
egiinkén felragyog, de e bizonytalan csillogds nem deriti fel az
altaljanos homalyt s ha e fénypontok szama szaporodik is és
tudomanyunk idével tébb ily tényeket hoz is tisztaba, van egy
bizonyos tavolsig az idében, mint a térben, hovd szeménk s
felfogasunk nem hat s melyen tul a képzelet birodalma kezdédik,
a poesisé, bar mily tudomanyos formdaba burkoljuk is azt.

A nyelvészetnek érdeke abban fekszik, mert az emberi ész
fejlédésének és mitkodésének nincsen koézvetlenebb manifestatioja,
mert nemiink elmebeli tevékenységének (mi reank nézve bizo-



Baré Eétvés Jozsef kiadatlan naploibél 5

nyosan a legérdekesebb) nyelveinkben talaljuk biztos emlékeit.
Valamint az egyes népek ismereteinek kérét nyelveik szokincsé-
b6l, 4gy gondolkozasi modjokat, vagy legalabb képességoket e
nyelvek grammatikajabol és syntaxisabél itélhetjtk meg s talzas
nélkil mondhatjuk el, hogy minden nép elmebeli tehetségeinek
biztos mérlege nyelvében fekszik eléttisnk.

Minden haladas, mely a philologia kérében eddig tortént,
4j rokonsagok felfedezéséhez vezetett. Valamint az asiai és semit
nyelvek kozott, a két nyelvcsaladot egyenként s a kettét egy-
massal 6sszehasonlitva, mindig tébb érintkezési pontok talaltattak
fel, ugyan ez térténik most a turani nyelvekre nézve is, s koze-
ledisnk az id6héz, melyben bé lesz bizonyitva, hogy bizonyos
szabalyok minden Iétezé6 nyelvekre alkalmazhaték. Felfogasom
szerént ez azonban arra nézve, az egész nép egy partdl szarma-
zik-e, vagy tobb helyen s kilémbozé id6szakokban fejlédott-e,
nem bizonyit semmit. Miutin az organumok, melyekkel szélunk,
ugyan azok s a beszédnek szitksége egy minden embernél, termé-
szetes, hogy a nyelvekben, melyek altal e szitkségnek -eleget
tesziink, ép azon koézédsség létezik. De a nyelveknek ezen analo-
gidja bizonyos jele annak, hogy az emberek képességében akar
egy, akar tobb partol szarmaztak, lényeges killombség nem Iéte-
zik, hogy minden nép elmebeli kifejlédésre alkalmatos s igy
jogosultsaggal bir s az egy partél valé szarmazas csak amennyi-
ben ezen meggy6z6déshez vezet, bir fontossaggal.

1866 jdlius 15.

Nagy események éppen nem bizonyitjadk a kornak nagy-
sagat, melyben azok térténtek, s6t még azon emberekét sem, kik
azoknal vezetd szerepet jatszottak, hanem csak azt, hogy kor-
szakukban a nagy tobbség a miveltségnek alacsony fokat foglalta
el s igy egyesek altal vak eszkézként hasznaltathatott. :

Az eredmények nagysiga nem az eszmék nagysagatol, vagy
helyességétol fiigg, hanem az eszkdzoknek nagysagatol, s valamint
Aegypt pyramisai nem az akkor I[étezett mdavésznek nagysagat
bizonyitjak, ki azokat tervezé, hanem csak a népnek a szolga-
sagat, melynek ereje ezen mdvekre felhasznaltatott: ugyan az all
a mult idék legnagyszerabb politikai eseményeirél is és ha abban,
mi koralottank torténik, valami bamulatra mélté, az bizonyosan
nem Bismarck, vagy Napoleon nagysiga, hanem az, hogy Europa
népei még jelenleg is ily mértékben hasznailtathatnak fel egyesek
nagyravagyasa eszkézéil.
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Minden haladdsnak célja 4gy rendezni viszonyainkat, hogy
azokban a véletlennek a lehetbségig kevés helye legyen. A civi-
lisationak fokat csak a szerént itélhetjisk meg: ezen cél nagyobb,
vagy kisebb mértékben éretett-e el; s valamint anyagi kifejlodé-
sében bizonyosan azon orszag all legmagasabban, mely oda jutott,
hogy az idéjaris és mas kérilmények az emberek anyagi jolétére
kevés hatast gyakorolnak, ugy az erkélesi s politikai kifejlodés
ott all legmagasabban, hol nagy politikai események csaknem
lehetetlenekké valtak és legalabb soha egyesek altal nem idéztet-
hetnek elé.

1866 julius 17.

Egy tagadhatatlan s ez az, hogy minden, mi az utols6 fél-
szazad alatt legnagyszerdbb tortént, a nemzetiségi eszme altal
idéztetett elé s III. Napoleon legnagyobb dicsésége, hogy ezen
eszmének a jelenben tulnyomé fontossigit masoknal tisztibban
fatta at. Ep oly tagadhatatlan az is, hogy a béfolyis, melyet ezen
eszme eddig birt, az utols6 események altal még inkabb nevekedett.

Miutin egyedil ezen eszmének hatalma 4altal két nagy
allam: az olasz és német alakul szemiink el6tt s miutan, vala-
mint 2 év elétt Schlesvig-Holstein Daniatél csak a nemzetiségi elv
nevében szakitatott el, ugy most valészindleg Schlesvignek éjszaki
része a leendd congressus 4ltal ismét ezen elv nevében fog Danidhoz
visszacsatoltatni. Vildgos, hogy mind azon elvek, melyek az allam
alakulasnak elébb alapul szolgaltak: a dinastidk érdekei s a
historfai jog, a nemzetiségi elvvel szemkozt jelenleg hattérbe szo-
rulnak. ;

1848-t61 atlattam ezen irdnyt és tobbszor kifejtém ebbel:
nézeteimet, de jelenleg practicus allamférfiak s, kik az okosko-
disok felett, melyekkel a nemzetiségi eszmének tulnyomé béfo-
lyasanak szakségét civilisationk menetébdl bébizonyitani iparkod-
tam, vallat vonitottak, talin nem tagadjik nézeteim helyessé-.
gét s el fogjak ismerni, hogy napjainkban biztosan csak oly
allam all, mely egy nagy nemzetiségre tamaszkodik s hogy oly
allamnak nincs j6véje, mely a nemzetiségi eszmével igenyes ellen-
tétben all. Az elé6bbi nem all hatalmunkban. Tegyiink akir mit,
nem tehetjitk sem németté, sem magyarra, sem slavva a birodalmat
s éppen ugy nem alakithatjuk at nyelvbeli tekéntetben haziank
kalénb6z6 nemzetiségeit sem. De hatalmunkban all, hogy a ma-
sodikat kikeriljitk, sét, hogy ha bar mas értelemben, a nemzeti-
ségi elv nalunk is az allamnak timaszava vialjék.
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Nem unificalhatjuk hazank s a birodalom kalénbséz6 nem-
zetiségeit, de miutin ez nem csak reank magyarokra, de a biro-
dalom minden nemzetiségeire nézve all, miutin a birodalom nem
egy nagy compact nyelvbeli nemzetiségbél all, hanem hataraink
kozott tobb kisebb nemzetiségek allnak egymas mellett, ugy ala-
kithatjuk az allamot, hogy annak fennallisa ezen kisebb nemze-
tiségek altal fenmaradisinak egyedilli garantidjaként tekintessék.
S ez jelenleg elsé s legfontosabb feladasunk, mely kiviheté, mert
mind ezen nemzetiségek egyirant veszélyestetve érezik magukat
azon nagy nemzetiségek altal, melyek szomszédjokban alakultak
s naponként erésebbé valnak, s mely fokép reink magyarokra
nézve szitkséges, mert miutin azon nemzetiségek, melyek hazink-
ban laknak, az egy oldhoknak kivételével, mind a slav térzshoz
tartoznak, semmi nem bizonyosabb, mint az, hogy ha ezek sajat
nemzetiségoknek fentartisira a reményt és osztont elvesztették,
ennek helyébe a panslavismus eszméje fog bennek tamadni. Ké-
riladva szerbektol, csehektdl, horvatoktol, toétoktdl, a magyar
nemzetiség fennallhat, feltarthatjuk az allamot, sét ezen allamban
a suprematidt, de a Panslavismus eszméje megsemmisiilésiinket
vonja maga utin. Es ezért a nem magyar nemzetiségeknek el-
nyomasa nem csak nem fekszik érdekiinkben, sét érdekiinkben
fekszik, hogy ezen nemzetiségek sajat koritkben a lehetéségig ki-
fejlddve mennél inkabb egyéniségeknek érzetéhez jussanak s igy
az altaljanos slavsagban valé beolvadastél 6vassanak meg.

Ez nézetem a nemzetiség kérdésérél.

*

A civilisatio, mint a vilagossig, mindig csak a fold egyik
felén terjed el. Egykor a nyugotot, most a keletet takarja siiris
homaly, mint ha itt is a firadsag utian, mellyel a civilisatio jar,
hosszs pihenésre lenne szitkségitk, mely alatt ereje megujul.

Vallis.

Korunk hatirozottan vallastalan s miutan vallastalansiga a
felvilagosodassal egyiitt terjed, nem hidnyzanak, kik ebbél azt
kévetkeztetik, hogy a hivés a tudissal s igy a miveltségnek egy
bizonyos foka a vallisossaggal ellentétben all. A vallas oly szo-
ros oszvekottetésben all kedélyi és szellemi életisnkkel, hatasa any-
nyira attol fige, hogy az szellemi és kedélyi szitkségeinknek meg-
feleljen, hogy midén ezek valtoznak, médosulnia kell a vallisnak
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is, s igy kétségtelen, hogy mind az, ami vallisunkban nem az
emberi természet altaljanos szikségeinek, hanem csak bizonyos
miveltségi allapotoknak felel meg, igy példiul a szertartasok,
vagy a mod, mely szerént bizonyos igazsigok kimondatnak, mi-
veltségi fokunk mellett nem tarthatja fel magat. Ebbél azonban
nem minden vallasossignak megsziinése, hanem csak formainak
modosulasa kévetkezik.

Legjobb képe jelen allapotjainknak a nap kezdete. Azon
pillanat, midén teljes viligossig terjed el a {6ldén, de a nap nem
jott fel még lathatirunkon, a csillagok, melyek éjjel ragyogtak,
eltinnek s az égnek vilagos boltozatja egy kék pusztasig, melyen
semmi magasabb égi test nem latszik. De ez csak egy atmenet,
nehidny percz utin feljén a ragyogé csillagzat, nagyobb, fénye-
sebb, hatalmasabb mindazoknal, melyeknek ragyogasin elébb
gyonyorkédénk s a mint emelkedik, melegség és aldas terjed el
sugaraival.

*

Mint minden organismusnak, ugy az allamnak ép fejléde-

sére tér kell mindenek el6tt és viligossag.

*

Boldogsigunknak feltétele az, hogy megismerve a hatirokat,
melyeket kotlatolt természetink térekvéseinknek kijelelt és ez
nem csak egyéb térekvéseink, hanem tuddsvagyunkrél is all,
Minden torekvéseink e téren is csak annyiban gytmolicsézék s
csak annyiban szerezhetnek megelégedést, a mennyiben Ilehets:
czélokat tiznek ki magoknak. Es valjon panaszolkodhatunk-e
ezen korlitoltsig ellen? miutin az, mi utin mellette torekedniink
lehet, még mindég tobb, mint mit révid életiinkben elérhetiink.

Mint a fa, mely annal magasabbra emelkedik dgaival ég
fel¢, mennél mélyebben hat gyékereivel a fsldbe: ilyen legyen
tudomanyunk. Mentil inkabb hatottunk mélyébe, annal inkabb
emelkedjenek gondolataink az ég felé.

Minden szonoklat csak akkor jo, ha azt a tiizhez hasoalit-
juk, mely midén melegit, egyszersmint viligossagot terjeszt.

Tagadhatatlan, hogy a miveltség terjedésével fogynak az
egyéniségek s azon eredetiség helyett, mellyel a cultura alantabb
fokin Aall6 egyéniségeknél talilkozunk, a miveltség altaljanos
typusa Iép. Ugyan e hatist, melyet a miveitség az egyesekre
gyakorol, fog az gyakorolni egész nemzetiségekre is és én bizo-
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nyosnak tartom, hogy sok azok kéziil, melyek most még élet-
erés6knek latszanak, el fog tinni elolvadva, mint tavaszkor a
jéghegy, minden erdszak nélkil, egyedil a nap meleg sugarainak
hatasa alatt. \

Foldgombiink geologicus formatidjat tekintve, kétségtelenil
a madreporok zajtalan, észrevehetlen munkissiga tébb s nagyobb
valtozasokat idézett elé, mint a plutonicus erék rombold kitéré-
sei, melyek a fold szinét megvaltoztatik, de csak midén azt
emelték feljebb, mit amazok alkottak, mint pl. a Jura-hegy sorait,
melynek anyaga egészen ily allatok mivébél all. Ilyen a demo-
cratia hatdsa a socialis viligban., Minden nagy valtozis itt is
tulajdonkép a sokaknak észrevétlen tevékenysége altal idéztetik el6.

Kozt : Lukinich Imre.

Jegyzet.

A ko6zolt toredékek szemelvények azon kiadvanybél, melyet gr. Kle-
belsberg Kuné vallas- és kézoktatisiigyi miniszternek, mint a Magyar Tér-
ténelmi Tarsulat elnékének megbizasibol készitek sajté alid. E kiadvany
Br, Eétvésnek kisebb szamd, bar rendkivil jellemz8 mnapléjegyzetein kivil
eddig ismeretlen és kiadatlan gondolatait, elmélkedéseit, tervezeteit és jegy-
zeteit fogja tartalmazni, melyek téredékek ugyan, de mindenkép méltok arra,
hogy kozkinccsé viljanak, mert Eétvds egyéniségének, gondolatviliganak
¢és politikai felfogdsinak kozelebbi ismeretéhez vezetnek. Bennok Eo6tvés
lelke kozvetleniil és Oszintén nyilatkozik meg; pontosan megillapithaté
beloliik, hogy életének utols6 szakiban miné eszmék, gondolatok és gondok
foglalkoztattdk &6t allandéan és hogyan képzelte el a kibontakozast olyan
kérdésekben, melyek politikai és tarsadalmi életdnknek azéta is legsdlyo-
sabb, bir megoldatlan problémai kézé tartoznak.

A kiadvany a Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasiban 1926. folyaman
fog megjelenni. LT,
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III. — R&kidcat,

II. Rdkoéczi Ferenc — akarata ellenére — legnagyobb erds-
sége a janzenizmus magyar visszhangjanak.! Elétte semmi nyoma
annak, hogy magyar ember kapcsolatban allhatott a janzenista
mozgalommal.?

1. Janzenizmus vddja.

A bdjdoso fejedelem életének kilsé mozzanatai is kapcso-
latban vannak ezzel a szellemi mozgalommal. Féldi zarandokdat-
janak két allomasa — Grobois és Rodosté — nem értheté meg
a janzenizmus ismerete nélkil. Grobois-ban egy janzenista milieu-
nek lelki szGréjén megy at a fejedelem vilignézete, Rodosto-
ban a janzenizmus vadja ellen kénytelen igazhitisségét bizo-
nyitani. :

1. A janzenizmusrél mar Grobois elétt, tehat az 1713—1715.
években tudomast kellett szereznie Rakoczinak., Elképzelhetetlen,
hogy a papai bullarél és a nyomaban keletkezett harcokrol, ame-
Iyek izgalomban tartottik a francia kézvéleményt, ne hallott volna
beszélni az udvarnal.

* Az elsd kézlemény az 1924. éviolyamban.

1 Rikéczi janzenizmusit tagadja Karicsonyi Janos (Kath. Szemle
1903, 641). Fraknéi Vilmos sem tud r6la (Kath. Szemle 1904). V. 6. azonban :
Brisits Fr. i. m. és Szekft: Gy., A szamdszétt Rikoczi, 1933. 225—231. 1.

2 Van egy jelentéktelennek litsz6 adat, de ennek utina kellene jarni.
Kont Ignic emliti bibliografidjiban (281. 1.) Thokélinek egy Konstantini-
polybdl (J697) keltezett levelét, amelyet Pomponne-hoz intézett a bdjdosé
kurucvezér. A levelet a parisi Arsénal-kdnyvtir 8rzi az Arnauld-csalid ira-
tai k6z6tt. Simon Arnauld (marquis de Pomponne) fia volt Arnauld d” An-
dillynek, Szent Teréz forditéjanak. Pomponne mint diplomata és allamférfi
is gyakran szerepel a Port-Royal térténetében (v. 6. Sainte-Beuve i, m.
indexjét).
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Legjobb baritai — a toulousei grof, Dangeay, d’'O mar-
quis — élénk részt vettek az eseményekben. Dangeau a XVII.
szazad szamottevé memoarirdi kozott szerepel, Journal-ja Saint-
Simon-nak lett irodalmi mintidja.? Marquis d’O (Séguier) unoka-
fivére volt Pierre Séguier kancellarnak, a janzenizmus nagy l-
dozéjének. Ugyanez a d’O marquis atyja volt Luines herceg-
nének, aki a Port-Royal des Champs kézelében épittetett maga-
nak remete-lakot, leanyait a Port-Royal-ban neveltette és miutan
— ajkan Szent Agoston szavaival — kilehelte rajongé lelkét, a
a Port-Royal szentélyében talalt 6rok nyugalomra.t Toulouse
grofja, akivel gyakran vadaszgatott Rakoéczi, bizonyara élénken
emlékezett még a Port Royal des Champs lerombolisinak nagy
eseményére (1709). Roéla mond el Sainte-Beuve egy érdekes anek-
dotat (VI. 230.). A halalraitélt kolostort valosiggal ostromzar
ala vették a kiralyi katonak. Toulouse gréf, a napkiraly fia,
épen arra felé vadaszgatott. Mikor megtudta a harci készalédés
céljat, nem titkolta meglep6dését a kiraly intézkedésén és vallat
vonva, részvéttel tekintve a kolostorra, eltivozott a helyrél. Ha
négy évvel késébb torténik a rombolas, talan Rakéczt is részese
lesz a furcsa vadiszkalandnak...

Megismerkedhetett Rakoéczi janzenista theologusokkal 1s
Péarisban, Vallomisai tanuskodnak, hogy theologusokkal gyakorta
vitazott, élesitve elméjét és szivét nemesitve. A janzenistak kozil,
akiknek konyveit Rodostéban olvasta, parisi tartéozkodasa alatt
(1713—1717) életben voltak még: Quesnel, Pluche, Duguet, Gran-
colas, Pouget, Huré, Dusaussoy.?

2. Emlitettisk, hogy a Grobois-i kolostor rokonszenvezett a
janzenista irannyal. Innen magyarazhaté Rakéczi Ferenc rodostér
kényvtiranak janzenista szellemis 6sszeillitisa, ami egymagaban
is erés kiilsé bizonyiték Rakéczi janzenizmusa mellett. Rodosto-
ban annak a szigoru vallasossignak konyveit olvastik, amely

3 Dangeau napléja (megj. Paris 1854—1860) sokat emlegeti Rékéczit.
Saint-Simon hosszd jegyzetekkel toldja meg Dangeau szévegét (Kont 37.).

! Sainte-Beuve, Port-Royal 1I. (Paris 3878, 313. 1.)

5 Itt emlithetem, hogy e cikk sajté ald rendezése kézben a rodostér
konyvtir ismertetett anyagin kivil még a kévetkezd koényvek janzenista
kapcsolataira jottem ra: J. Noel Pluche abbé népszeris természetrajza: Le
Spectacle de [a nature, 3732. — 2. Jean Grancolas: Les anciennes liturgies
1697. (A mise-szertartis torténete.) — 3. A ,,Semaine Sainte** jelzési kényv
lehet Le Tourneux abbé munkija. — Ugylatszik, a Port-Royal kulturilis
és paedagogiai programmja is nyomott hagyott a rodostéi kényvtiron.
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vallasossig nagyobb gondot forditott a maga lelkiéletének elmé-
lyitésére, mint arra, hogy tételeivel ne térjen le a rémai anya-
szentegyhdz ésvényérél. De a Grobois-i cella csak egy levél volt
azon a virdgz6 agon, amely egy terebélyes nagy fabol nott ki:
a tizenhetedik szazadi katholikus ujjasziletésbol. Rakoczit jan-
zenista kapcsolatai a XVII, szazadhoz fizik, nem ahhoz a filozé-
tidhoz, amely a XVIIL szazad lelki és politikai forradalmait meg-
érlelte. Rakoczi sem Groboisban, sem Rodostéban nem érintke-
zett az egyhaz és a vallas ellenségeivel.

A kamalduliak francia kongregacidja 1626-ban alakult meg.
Szigoru béjtok, talzott penitenciatartds, kényoérgések és énsanyar-
gatisok, misztikus szemlélédés jellemzi oSket, de. egyszersmind
bizonyos terméketlenség is, mert félreallottak az élet Gtjabol, nem
kifel¢, hanem befelé munkalkodtak a sajat lelki iidvosségiskon és
hatisuk az egyetemes emberiségre szinte nyomtalan maradt.
Meégis — a vallisos megujulas koraban — sok értékes Ilelket
tevontak remeteségitk korébe. Ezek kozott a legkiemelkedébbek
Tessé marsall, Rakoczi bizalmas politikai baritja és maga a hajo-
torott Fejedelem, akinek maganyba vonuladsa olyan jelentés kortor-
ténet: mozzanat volt, hogy Larousse szétara a camaldules sz6
torténetének megvildgitisira épen ezt a mondatot idézi, Saint-
Simon memoarjaibol: ,,Ragotzi s'était retiré aux Camaldules de
Grosbois.*

Grobois nemcsak ¢letmodbeli, hanem szellemi fordulépon-
tot is jelent Rakocziéletében. Szakit vilagi olvasmanyaival, szinhaz,
regények helyett az idvésség munkait tanulmianyozza. Szent '
Agoston olvasasa foltirja elétte az ember belso életét és ekkor
hozzafog Confessidinak megirasahoz. Egyéb vallasos munkaihoz
is — amelyek szovegében szintén janzenista kitételek utin nyo-
mozhatunk — a Grobois-i milieuben kaphatott irodalmi minta-
kat. Ami irodeakjanak, Mikesnek, a parisi tartézkodas volt, amit
Bessenyeinek Bécs irodalmi élete adott, ugyanaz lett a magyar
szabadsagh6s szamara Grobois: irodalmi 6szténzések forrasa.
Rakoczi Grobois-ban lesz irdéva, janzenizmussal gyanusithaté val-
lasos munkak szerzéjévé.

Grobois-val késobb sem szakitotta meg az 0Osszekottetést
Rakoczi: mikor Rodostoban elbocsatja udvari papjat, Grobois-
bol hozat utédot, Mullot abbét.

3. Rodostoba kerislve az a vad éri a magyar vallasos iro-
dalom nagy alakjat, hogy iriasaiban ¢és életmédjaban a karhoza-
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tos Jansenius szektajanak kovetdéje. Maga panaszolja fol TUallo-
masaiban,® hogy a Jansenius-féle doktrina szektitoranak hirébe
keveredett. Lehet, hogy a szallongé pletykdnak alapja épen a
rodostéi kényvtar volt. Ahol Arnauld, Nicole, Quesnel mun-
kai allottak a kényvespolcokon, onnan csak eretnekség szarmaz-
hatik. Az Unigenitus-bulla korili harcok koraban, amikor kony-
nyen etetnekséget szimatoltak minden szokatlan jelenségben, mar
az is folkelthette a gyanut, — Rakéczi maga panaszolja (Vall
318), — hogy a rodostéi magyar kolénia a kilvilagtol elzart ké-
z0sségben, szigord elvek szerint él és Rakoczi szellemi vezérlete
alatt lelki rigorizmus remeteségébe burkolédzik. Kalsé vallas-
gyakorlat hidnya és tdlzott vallisossig: egyforman gyanura ad-
hatott okot abban a korban, amikor ezek a Lkérdések mélyen
belenyultak a tarsadalmi és politikai életbe.

A Vallomasok szbvegét a konstantindpolyi érsek hivatalos
cenzurdja ald bocsatotta Rakoczi, aki lojalis érzisletében megdob-
benéssel vehette tudomasul, hogy mondatainak értelmét kiforgatva,
bennitk olyan propozicidkat vélnek folfedezni, amelyek Baius és
Jansenius haeresisével azonosithatok és amelyeket az Unigenitus-
bulla karhozatra vetett. Pedig neki nem is kerislne sok farad-
sagba, hogy megmutassa a munkajabol kikapott propcziciok or-
thodox értelmét (313).

Vallomasat végén aztan dnnepélyes hitvallast tesz Rakoczi
. az Egyhaz mellett — ¢és ezzel le is zarul az 6 eretnekségének

kilsé torténete.

Folvethetjiik itt a kérdést, volt-e Rodostéban valami személyes
kapcsolata Rakéczinak a franciaorszagi janzenistikkal. Ha csak
Mullot abbéra nem gondolunk, akit azonban semmi okunk sincs
janzenizmussal gyanusitani, a kérdésre tagadolag kell valaszol-
nunk. De sz6 eshetett janzenista dolgokrél a renegat Bonneval
tarsasigaban. Bonneval Montesquieu-vel és Voltaire-ral allott
osszekottetésben és sogora volt Bonnac-nak, a konstantinapolyi
francia kévetnek. Bonnac megelézéleg Hagaban volt kévet, ahol
egyik attaséjaként Louis Racine, a tragédiairé fia tanulta a dip-
lomacia mesterségét. Bonnac nagy tiszteletben allhatott a janze-
nista tragédiairé elétt. Mikor Racine egyik levelében erkolcsre és

6 318. 1. Az alibbiakban a Vallomdsoktdl szélva az Akadémia kiadasa-
nak lapszimait idézem. (II. Rikicsi Ferenc Onéletrajza és Egy heresztény fe-
jedelem ahitisai cimid munkaja, Bp. 1876.)
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valldsossidgra inti fidt, mintaképisl a higai francia' kovetet allitja
az ifju Racine elé.”

2. Egyhazhiség.,

Rakoczi janzenizmusianak bemutatisa elétt f6l kell vetntink
egy lényeges kérdést: eretnek, rebellis lélekbsl fakad-e Rakoczi-
nak szembekeriilése az egyhazi cenzuraval? A felelet kénnyi,
maga Rakoczi adja meg rd a tagadd valaszt.

. Rékéczi nem reformatori szellem, a magyar vallasszabad-
sig vezére nem volt eretnek, hé katholikus maradt latszélagos
tévedéseiben is. Valldsi téren nem rebellis, nem dacol. Semmi
kurucsig, semmi Roma ellen iranyulé érzilet nem fedezhetd fol
reank maradt irataiban. Nem olyanfajta humanista-vallasfilozotus
6, amilyennek egy XIX. szazadi ir6, Kemény Zsigmond, maga
elé képzeli a XVIL. szazadi rajongét, Pécsi Simont. Az 6ldoklé
szazad hése is remeteségbe vonul, de ez a remeteség egy gazdag
epikureistinak ¢és egy félvilagosult, bar babonas, tudésnak arisz-
tokrata, dacos visszavonultsiga. Pécsi Simon életidealja: finom
kényelem, az élet anyagi 6romeinek csondes élvezése, tudos kényv-
tarszoba. Rakéczi nem ilyen esztéta, renaissance-regényhés. Az 6
remetesége aszkézis, egy kozépkori ember vallasossiga, aki ban-
bandan meghajtja fejét Isten és az Egyhdz hatalma elétt.

Rakéczi 6ntudatos katholikus, ami nem all nala ellentétben a
janzenizmussal. Mémoires-jaban irja, hogy az erdélyi fejedelemség
békés birtokaba jutva, célja az lett volna, hogy a szétvalt feleke-
zeteket visszavezesse a valodi katholica egységre.® Lutheranusok-
rol, kalvinistakrol dgy beszél, mint eretnek szektariusokrol (Vall
12 és 158). Erzi a gondolkodas veszélyeit, mert Isten végzéseinek
kutatisa sokakat veszedelembe sodort: engedelmességbdl kell
hinni (81 és 306). Rakoczi tudatossagara legjellemzébb az, hogy
viligosan maga elé allitja a herezis keletkezésének lelki okait:
Isten maga engedte meg az eretnekségek Iétrejottét, amelyek az
emberi lélek elbizakodottsagabol és nyughatatlansagabdl szarmaz-
tak, mert kemény dolog az ész szamara, hogy bezirkézzék a hit
falai ko6z¢é (306). Istent imadni, nem foélfogni akarja, mert minden
herezisnek abban volt az oka, hogy a megfoghatatlan misztériu-

7 V. 8. Sainte-Beuve, Port-Royal IV. (1878. 154. 1.); Racine leveleit
fia adta ki 1747-ben; az idézett helyet a kovetkezéd kiadasbél ismerem :
Lettres chofsies des auteurs frangofs Paris 1768. 278. 1.

8 Rath K. és Thaly K., II. R. F. Emlékiratai, Pest, 1866, 6. 1.
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mokat, amiket egyszeris hittel kell elfogadnunk, megérteni és
tudassal birni akartak (345). Rdkoczi itt Pascal tanitvanya, aki
Descartes szizadiban ki merte mondani, hogy az észnek legbiz-
tosabb tamasza az az igazsag, amelyet a sziv és az oOsztonok
Gtjan ismeriink meg.?

2. Ez a szembefordulds minden eretnekséggel nem hianyzik
ugyan a janzenizmus fegyvertirabél, de Rakéczinil nem marad
puszta elmélet. Van batorsiga énmagara is alkalmazni és levonni
a kovetkezményeket : nyiltan revokilja gyandba fogott kijelenté-
seit és Gnnepélyesen megtagadja a janzenizmust.

Munkainak gyanusithaté szovegét a theologidban valé jarat-
lansagaval mentegeti és az anyaszentegyhdzzal valé egyesiilésben
karhoztatja. Nem a kifejezés, hanem az ajtatos és lojalis értelem
lebegett szemei el6tt. Ami karhozatos tétel irasaiba a vallasos
irodalombél belecsaszott, azokat dgy tekint: csak, mint a stilus
virdgait: 2 méh mézet, a pok mérget sziv a viragbhol és 6 Isten
segitségével csak mézet akart gydjteni (377). Ne a betdjét, hanem
a szellemét vizsgaljuk : mdavének jéindulaty értelmezését kéri. A
Vallomasok végén Istenhez fordul aldzatos szivvel és pontrél-pontra
hitvallast tesz a janzenista propozicidk ellen:

ssee elég nekem, Uram, az, hogy te ismered az én szivemet,
amely elitéli Jansenius kdrhosztatott (tételeit s hogy szivem nem
tagadja az embernek szabadsigit arra nézve, hogy jot vagy
rosszat cselekedjék s nem tagadja az embernek veled vald egydtt-
mitkodését (cooperatio) a jocselekedet 1étrehozasaban s allitja azt is,
hogy a belsé kegyelem hatisinak ellen tudunk llani. Szent Agos-
ton és Szent Tamdas tanait koévetve a praedestinatiéra és a ma-
lasztra vonatkozolag, tavol all télem, hogy akir a szabadsigot,
akar a cooperatio-t tagadjam.... (379).

Ezekkel a szavakkal megtagadja Rakoczi a gratia efficax
tanat és a szabadakarat hivéil szegédik. Igaz, hogy a probléma
— latni fogjuk — Rakéczira nézve is sokkal bonyolultabb, sem-
hogy ez a revokacié folégetné kozte és a janzenizmus kézott az
osszekoté hidakat. De annyi kétségtelen, hogy Rakéczi ha fia
maradt az egyhaznak, — hiszen épen ez a kérislmény teszi olyan
érdekessé a Janssen korili harcot — és ezt a haségét még két
mavébsl is bizonyithatjuk.

Végrendeletében, amelyet Rodostobsl, 1732. okt. 27-érél
keltez, kijelenti, hogy mindent hisz, amit az Egyhaz tanit és

9 Pensées, éd. Brunschwicg, 282.



16 Zolnai Béla

mindent megtagad, amit az Egyhaz karhoztat.!? Ez a hdaség-nyi-
latkozat nem lirai motivum, koltéi élmény, amilyen példaul egy
modern katholikus irénak, Francis Jammes-nak a vallomasa Géor-
giques chrétiennes cimii verskotetének élén. Rakéczi nem az
esztéta lélek gyonyorkodésével, hamem a keresztény fejedelem
tértias onfegyelmével veti magat ala az Egyhaz parancsainak.
Hasonlé nyilatkozatot tesz a Traité de la puissance cimis érteke-
zése elé: aldveti magit gyermeki engedelmességgel az Egyhiz
doktrindjanak, eltivoztat magatol minden forradalmi és fisgget-
lenségi szellemet és esetleges helytelen kifejezéseiért elére is el-
nézést kér (Testament L. 4.).

Hogy mégis belesodrédott a janzenizmus dramlatiba, annak
oka a janzenizmus természetében és egy vallasos milieu determi-
nalo hatisaban rejlik. Rakoczit jezsuitdk nevelték, végrendeletében
nagyobb 6sszeget hagyomanyozott a jezsuitak keleti misszidinak
és a konstantindpolyi jezsuitik temploma fogadta be tetemeit 6rok
nyugalomra: vajjon lehet-e 8t tudatos eretnekséggel vadolni?

3. A grobois-i és rodostoi remete.

Rakoczi janzenizmusanak alapja nem mas, mint egy nagy-
vilagi életet ¢16 embernek konverzidja, megtérése a szent életre.
A barok vilagnak két életidealja: az udvari ember és a szent
ember titkroz6dik egymasutin a bdjdosé Rakéczi életében. XIV.
Lajos udvaranak szérakozasaibél a masik végletbe, a wvallasos
remeteségbe menekil és vezeklését egy egész életére visszatekintéd
nyilvanos gyonassal, vallomasainak papirra vetésével kezdi.

Grobois-ban agy élt, mint egy szerzetes és ugy gondolko-
zott, mint egy szent — mondja réla Frakno: Vilmos. Egy klast-
romban nincsen nagyobb rendtartis, mint a fejedelem hazanal —
irja Mikes (37. lev.). Eletmodja, a kérnyezet melyben élt és ol-
vasmanyai, amiket magaval vitt Rodostoba, kétségtelenné teszik,
hogy — eltekintve a kérdés dogmatikai részétél — a janzeniz-
mus vilignézete a maga egészében befolyasolta lelkivilaganak at-
alakulasat, Rakoéczi janzenista remetévé lehetett, anélkdl, hogy
ennek tudatira ébredt volna.

Ez az altalanos, mondhatnok atmoszférikus hatas kettés
iranyban érvényesilt nala. Eletmédja a janzenista ajtatossig mi-
lieujéhez hasonult, a janzenizmus irataibol pedig irodalmi &sztén-

10 Testament politique et moral du prince Rakoczi, La Haye 1751. L
66. 1. A pécsi egyetemi kdnyvtir példinyat hasznaltam (,,R. IX. 8% jelz.).
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zéseket, munkaihoz mintakat, formakat kapott. A kétféle hatds
dsszeolvad eggyé, hiszen az itd és ember — épen a szentdgostoni
8szinteség megnyilatkozdsaindl — nem valaszthaté ketté Rakoczi-
ban. Négyesy Laszlé Petsfi elofutirjat latta Mikes Kelemenben.
Még inkabb mondhato ez Rakéczi vallomasairdl, amelyek iro-
dalmunkban- megelézik Rousseaut és a XIX. szazad lirizmusat,
a romantikus individualizmus 6szinteségét.

§. A legerésebb hatist a janzenizmus eszményképe, Szent
Agoston tette Rakéczira. Szent Agoston szuggesztiv hatasirol
Szekfis és Brisits utin kevés mondanivalonk marad. Angyal
David is folvetett egy Augustinus-parhuzamot. Rakéczi a Dallo-
masaiban (8—J2) azzal vadolja mostohaapjat, a protestins Tho-
kbly Imrét, hogy Zrinyi Ilona gyermekeinek életére tort volna.
A Rakéczi-onéletrajznak ez a beallitisa Szent Agostonra emlé-
keztet, aki anyjanak glérids emléket allit Confessisiban ¢és
»pkiemeli a pogany atya és a keresztény anya érzileteinek
kilonbségét«.102

Réakoczi janzenista kézbsl kapta Szent Agoston szovegét,
de az 6 Szent Agostona nem a janzenista harcok kozpontjiban
allo theologus, hanem a hivé ¢s alazatos szent, A hippot pisspok
szovegébol csak ihletést merit, meghajol fejtegetéseinek tekintélye
elétt, de tavol all téle, hogy Szent Agostonnél érveket keressen
egy Romaval szembehelyezkeds allaspont igazolasira.

Szent Agoston élete és erkdlcse mintaul allhatott Rakoczi
elétt, aki itt Pascal-lal is és sok XVII. szazadbeli konverzio ho-
sével parhuzamba allithato: a fiatalkori tévelygések, a ,,période
mondaine* korszaka utin nila is bekovetkezik a fordulépont,
egy uj élet kezdete. Ezt a fordulépontot épen Szent Agoston olva-
sdsa jelzi a hontalan fejedelem ¢letében. Onéletrajzat egyenesen
Szent Agostonra hivatkozva ajanlja fol Istennek: Confessiones
servi tui Augustini legentis (3). Megtagad minden vilagiassagot,
még az irodalmat is, aminek megtagadisa — amint fontebb ra-
mutattunk — Rakoczi egész korara, de kilonosen a janzeniz-
musra jellemz6. Miként Szent Agoston, 6 is ifjusiga binei kozé
sorolja a szinhazlitogatast (32). Mar megtérése elott, a Versail-
les melletti Clagny varaban, folhagyott a vilagi mesék és az ifju-
sag behalozasara koltott regények olvasasiaval (232). Végrendele-
tében aztan keményen kikel a profin spektikulumok, opetrik,
komédiak ellen és arrdl elmélkedik, hogy a vilagi irodalom pot-

102 Angyal David, Késmarky Thékély Imre, II. 1889, 149.
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lasira mennyi érzékeny és meghaté histéria olvashaté a Szent-
irasban és a szentek életében.!!

Szent Agoston Confessii irodalmi mintaként is allhatott

Rakoczi elétt. Ebben ugyan Bethlen Miklés megelézte, — aki
»nem szégyellte Augustinussal, Petrarcaval megvallani ifjusiga
mocskait“!? — de a Parisban jirt erdélyi grof hidba emlegeti

Szent Agoston kovetését, Onéletirisa nem szentagostoni md, csak
imitt-amott nyitja meg lelke belsejét, de mélységekre ilyenkor
sem tud ravilagitani. Rakéczi mdave irodalmunkban legkimagas-
16bb emléke a Szent Agoston-kultusznak.

Szent Agoston hatasa beleilleszkedik a janzenista konyvek
levegéjébe. Elsé kalauza lehetett Rakoczinak az onismeret, az
aszkézis, a remeteség felé, amely ott kezdédik, hogy az ir6 6n-
magaba vilagit, banbanatot tart, és leirja baneit: irodalmi mdave
nem is akar mas lenni, mint gyonas, Confessio Peccatoris, amint
a cime jelzi. A vallomasokba aztin soliloquia-kat, Istennel valo
maganyos beszélgetéseket faz: itt is a Szent Agoston-hagyomény
irodalmi példajat koveti.

Rakoczi eldtt két at kinalkozott az idvosség felé. Az egyik
napsugaras és koénnyd, a jezsuitdk iskolija, amely a gyonge
akaratu embert tavol tartja az elrettentd szakadékoktél és min-
den kerislé nélkil, biztos kézzel vezeti a Diadalmas Egyhaz bol-
dogsaga felé. A masik ¢t hossza megprobaltatisokon visz keresz-
til. Szigoru penitenciatartds, komor vildgnézet, a megtérés on-
kinzo meredekjein jartak a janzenistak, Szent Agoston szent éle-
tének kovetéi. Rakoczi ezt az utat valasztotta.

(Kempis Tamas és Szent Teréz irodalmi hatasa szintén ki-
mutathaté lenne Rakéczi stilusira, ez a féladat azonban tallépi
témank korét.)

2. A racionalizmust legy6z6 janzenista ajtatossag, az érzel-
mes vallasossag életformaja és irodalmi stilusa teljes mértékben
dominalja Rakoczit. Az a bantudat, amely olyan sdlyos teherrel
nehezedik a janzenista remeték kedélyallapotira, Raikéczinal is
nagy lirai apparatussal bontakozik ki. Emlékirataiban (i. h. 3.)
irja, hogy Vallomasaiban szivét kitarta Isten elétt, de szive nem
sziint meg fajni, mert banei 6rokké szemei elétt lebegnek, Mint

11 Test. 1. 383. és 395. 1. (Reflexions sur les principes de [a vie civile
et de [a politesse d’un chrétien.) '

12 Onéletirisa (Szalay-kiad.) I, 355, 1. V. 6. V. P. Stuhlmann, Con-
fessiones S. Augustini, Nicolai Bethlen et Francisci Rikéczi, Bpest ¢é. n.
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banbano zarindok — peregrinus super terram (Vall. 18 stb,) —
a konyoriletesség forrasa utin szomjuhozik, a legfébb Medicus-
hoz folyamodik gyégyulasért, a megprobaltatisokat — tribula-
tiones —— megnyugvassal, szinte 6rommel fogadja, béketaréleg és
alazatosan varja vaksigira az 6ré6k megviligosodast, az elmél-
kedések szuggesztidja alatt konnyeit hullatja és sohajtozva, nyég-
décselve kéri a megvalto kegyelmet. Folkialtisok és bibliai ha-
sonlatok valtjak fo6l az érzékeny helyeket, majd a szemlél6ds élet
boldogsagat, a maganyossig kimondhatatlan édességét zengi (235,
264 stb.), aztin 6nsanyargatisairol emlékezik meg szaraz, objektiv
elbeszélés hangjan: Somnum rumpebam hora prima post medium
noctis ad recitandum officium B. Virginis (239.).

A stilusnak ez a gravitisa és komolysiga, mély érzéseket
lefojté ridegsége, meztelen 6szintesége jellemz6 a janzenizmusra:
vilagiassag, ir6i cicomak, hia eloquentia, mdGvészi o6ncél épugy
nincs az irasaikban,!® mint ahogy a templomaikboél hidanyzik a
barok maGvészet és a triumfalé zene. Bossuet hasonldé irodalom-
folfogassal irta meg Szent Pal apostol panegyricusit: az isteni
prédikatoroktél ne varja senki a ,,vilagi ékesszolasnak® pompa-
jat és diszeit.

Réakoczi komor lirizmusinak hullimai egy masik munka-
jaban csapnak {6l legmagasabbra: az Aspirations d’un prince
chrétien ahitasaiban, fohaszkodasaiban (id. kiad. 383—589. 1.) Itt
ontja a vezeklés w#dvés kénnyeinek arjat, itt fardszti binoktol
szennyezett lelkét a banbanat és fajdalom patakjaban. Gyonyor-
kodik a testi kinokban, szenvedésért konyérog Istennek, égbe
kialt a siralom volgyébél. Valosdggal bénbanati éneckek — vége-
szakadatlan és monotonnd valé — sorozata ez a kényv, amely-
nek révid bekezdéseit prozai verssorok alkotjdk. A zsoltarok inspi-
raciéja és a megigazulds élménye koltévé avatjak a szamizdtt
hadvezért.

Bona kardinalis égbevezetd munkai, Bossuet Elévations-ja,
Szent Agoston és az Imitatio lirai helyei mellé alfithaté a zsoltar-
ir6 és theologus Rakoéczinak szamos ilyen ,ahitisa®, mint példaul
a VL fejezetbdl kikapott ez a részlet (453. 1., magyarra téve):
sJovel, jovel, isteni széllésgazda, nyesd le vagyakozasaimnak

13 Lancelot, Mémoires touchant [a vie de Saint-Cyran... II. 130., Fon-
taine, Mémoires pour servir a [’hist de Port-Royal... 1I. 510. A janzenista
stilus-ideal szép jellemzését adja Vossler: Frankreichs Kultur im Spiegel
seiner Sprachentawicklung 31923, 239.

2+
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fattyuhajtasait, amelyek szivembd! nének, hogy ez a szélloskert
minél tébb gyimolcsét hozza az istenszeretetnek. Emlékezhetiink
itt az Imitatio szévegére: Veni, veni, quia sine te nulla erit laeta
dies aut hora, quia tu laetitia mea et sine te vacua est mens
mea (IIL. 21).

Az érzelmességnek 4llandé habitusa, amely végigvonul az

egész munkdn, pirhuzamba vetheté azzal a jellemrajzzal, amit
Rakoéczi kedvelt auktora, Arnauld, ad a janzenistakrol, akik be
sem [épnek templomba, méltatlanoknak tartva magukat arra,
hogy hangjukat Isten népének hangjaiba vegyitsék, mély alaza-
tossaggal a kapunil huzédnak meg, sirva, mialatt a tébbiek éne-
kelnek, inkabb sohajtasokkal, mint szavakkal végezvén konyor-
gésisket... (Fréquente communion, 1643. kiad. R. iv, 2. 1)
. Rakoéczi és a janzenistak a kozépkori valldsossig talajan
mozognak ennek a darabos lirinak keretei kozé6tt. Mintha a magyar
kézépkor hangjanak rokon csendiilését hallandk wujra, a Cornides-
kodex (98) irojat, aki édesen bocsit kénnyhullatasokat, vagy a
Magyar Benigna zsolozsmaskényvének Penyfencya thartasrol walo
psalmosait, amelyek Petrarca banbané szavaival szélnak : ...mond-
hatatlan nyawalyakwal nyawalgok, ily hozzan ferthezetews ferte-
zem wermekben, ees een gonoz kewansaagymnak saaraba fekzek,
emely fel engem christos yesus...

Hogy Rakoczi lelki taplaléka mennyire ebbél az érzelmes
korbél valé, arra a rodostéi kényvtirnak egy jezsuita konyvét
is idézhetjik tanuként, Maga emliti a Vallomasaiban, hogy
Rapin atyanak L’Importance du salul cimG munkaja nagy hatas-
sal volt red. Ebben a konyvben az isteni praedestinationak bor-
zalmas misztériumar6l olvashatott, Szent Pal és Szent Agoston
inspiracidja alatt készilt mondatokat. Ez a kényv a haldlra ké-
sziiléknek dtravaléja lehetett, amint a Bibliothéque Nationale
egyik példanyanak (,D49586%) egykoru bejegyzése mutatja: Ce
livte a été donné a l'hopital des Incurables par... pour 'usage
et consolation des pauvres malades... I'an 1687... Priez Dieu
pour le repos de son ame.

3. Rakoczi azonban nem maradt meg a janzenista ajtatos-
sag és vezeklés fokan. Lelkét a misztika végtelensége vonzza az
Istennel valé egyesiilés felé, a test bortonébol kifejtézve szemlé-
16désében a summum bonum, Isten lebeg vagyai el6tt, lelke —
Isten jegyese (Asp. 401) — az égbe tor, Isten teljes birasat
keresve (425): itt is a neoplatonikus Szent Agoston tanitvanya.
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Rakoczi hajlama a misztikara abbél a ténybél is . fékismer-
heto, hogy kényvtiraban okkultista, alchimista munkik is vol-
tak!*: a ,,szent mavészet” titkainak kutatidsa vallasos I[élekbél
fakadt vagy legalabb is vallisos mezbe 6lt6zétt.

A nyugodtlelkis Rakéczi nem jutott el soha a misztikusok
réviiléses allapotaig, amelyben a test kikapcsolasaval latjak Istent.
Nem voltak viziéi, mint védészentjének Szent Teréznek. De ol-
vasmanyai, az egyhazi irodalom hagyomanya, teljes stiluskészle-
tében eléje tartak a lélek égbeemelkedésének kalonbozé fokoza-
tait. A janzenizmus légkére — amelyben olyan otthonosan érezte
magat a miszticizmus — ellenallhatatlanul az 8rokkévalosig felé
iranyitotta Rakoczi lelki szemeit.

Az Aspiralions d’un prince chrétien irodalmi mintdja a misz-
tikus literaturaban keresendé és nem mds, mint a janzenizmussal
rokonszenvezé Bona kardinilisnak mdéve, a rodostéi kényvtarban
is olvasott Via compendii ad Deum, amelybél francia forditds is
készalt Aspirations a Diea cimmel.’® Ez a misztikira neveld
munka megint visszamutat a janzenizmusra: a misztika legh6-
vebb forrdsait épen a remeteéletben, a zsoltarok és Szent Agoston
Vallomasaiban jeléli meg. Igy fiiggenek 6ssze egymas kozott
Rakoéczi olvasmanyai: a konvergdlo hatds csak névelte inspiralo
erejiket,

Rakéczi a XVIILL szazad elején messze eltavolodast jelent a
racionalizmustol. Ebben is Pascal gondolatainak atjat jarta: nem-
csak az ész, hanem a sziv is forrdsa ismereteinknek. ,,Le coeur a
ses raisons que la raison ne connait point.*

4. Janzenista tételek.

Mindez azonban, amirél szélottunk, alig szolgalhatott volna
kiindulé pontul ahhoz, hcgy Rakéczit eretnekségi pérbe fogjak.
Kellett Rakéczi munkaiban olyan pozitiv kitételeknek Ilenni,
amelyek a vad konkrét alapjaul szolgalhattak, amikre kimond-
hattak az itéletet: erronea, damnata, perniciosa in praxi et
piarum aurivm offensiva, vagy legalabb is: suspecta de haeresi
et illi proxima.

14 Triomphe hermatique, Cosmopolite ou Nouvelle [umiere chimique.

15 Paris 1708. Szerzéje Barbier és Michaud szerint Cl. Du Bosc. A
Bibl. Nat. példinya: ,,D 17383. — Bona hatisa Rikéczira még elintézet-
len kérdés és kilon tanulmanyt igényelne.
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Rakoczi szovegébe konnyen becsaszhattak ilyen propositiok,
mert az elmélkedé fejedelem a legnagyobb theologiai probléma-
kat allitotta f6! 6nmaganak, olyanokat, amiket csak a hit segit-
ségével oldhat meg a gyarlé emberi elme. Mintha ebben is meg-
nyilatkozna valami aszkétikus elszantsig Rakoéczi részérsl: folke-
resi a gyotrd, kinzd rejtélyeket, hogy elszenvedje az értelem vé-
gességének ciliciumait és végil gyermeki hittel nyugodjon meg
az Egyhaz tanitisiban. Azokra a kérdésekre, amikre Bayle,
Montesquiey, Voltaire a félvilagosodas szellemében valaszoltak,
Rakoczi a hit szavaval felel.

1. Az emberiség bindsségérdl valé folfogasiban olvasmanyai-
nak pesszimista hatasa alatt all Rakoczi. Egyik elmélkedését —
Meditationes de mysterio reparationis naturae humanae per Adam
corruptae — az emberi természet bukasinak (lapsus humanae
naturae), Adim vétkének és a Krisztusi megvaltisnak szenteli.
Az ember teste azéta mindig romlottsdgra hajlik (Vall. 197 és
379), Kain gyilkossiga és a Kain alapitotta varcsok erkélcse az
eredendé banbol szarmazik, amely a viligra halalnak halalat
hozta.

2. Mindez még nem jelent herezist. Az emberiség elkarho-
zasaval kapcsolatban azonban rogtén félvetédik a megvaltas,
az isteni praedestinatio és a szabadakarat kérdése. Az emberiség
javithatatlanul romlottnak latszik, de mégsem karhozik el min-
denki (Vall. 80), Isten nem vetette karhozatra a szerencsétlen
vétkezének valamennyi ivadékat (83), bar ezt megtehette volna
(81). Az orok elvégezés elére latta a  banbeesést (78) és
oroktél fogva gondoskodott a kivalasztottak megmentésérsl
is. Ez az ,elvégezés” orok titok az emberiség elott. A g6-
gos keresztények, erejitket meghaladé vallalkozassal az Isten
orok hatarozatinak és a kivalasztottak elvégeztetésének jarhatat-
lan utait akarjak kifarkészni: investigabiles vias aeternorum dec-
retorum tuorum et praedestinationis electorum tuorum (192). Az
emberféreg elétt megfoghatatlan ez az 6roktél valé Providentia,
amely mar az ember viligrajovetele el6tt megalkotta rolunk orok
végzéseit (Aspirations 479) és az ember sorsa azédta is az 6 kezé-
ben van, az egész vilig torténete az 6 korlatlan akaratatol fagg
(Test. 260, 226 és 152). Rakoéczi 6nmagat is ugy tekinti, mint Isten
valasztottjat, akit a Gondviselés Erdély tronjara kiszemelt, akinek
Isten kezébe adta és vezeti a tollat, hogy Vallomaisait megirja
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(Vall. 5): akarcsak a janzenista Saint-Cyran abbé,'® aki Isten
eszkozének ¢és tollanak tartja magat.

Rakoéczi észreveszi itt a nehézségeket: a szabadakarat és a
praedestinatio ellentétét, a kivalasstottak kiszemelésében Isten
igazsidgossaganak problémajat. Miért van ban és banhédés a vi-
fagon? A kérdés mar Szent Agostoné: Unde mihi male velle et
bene nolle, ut esset cur juste poenas Iluerem? Bethlen Miklés is
folveti a rossz eredetének problémajat. Az egész tizennyolcadik
szazadnak nagy problemaja a theodicaea, az isteni igazsdgossag,
a viligon uralkodé baén és szenvedés igazolasa.!'” Rakoczit is
megszalljak pesszimista gondolatok :

Isten hatirozta meg, hogy milyen legyen az akaratom
(Asp. 441): az isteni josig eredménye, hogy azt akarom, ami
megfelel az 6 torvényeinek (485); Isten rendelkezése, hogy a test
banoés vagyai éljenek bennem (445); kérdezhetné az ember: miért
advoziti Isten Pétert, karhoztatja el Palt? (Vall. 344). De hozza-
teszi, hogy errdl a kérdésrdl, a gratidrol, a praedestinatiorol allan-
déan folyik a haszontalan vita, pedig ezt a kérdést mar Szent
Pal apostol végire-jarhatatlannak (impenetrabilem) allitotta és az
elmélkedés errél csak herezisre vezethet (345). Rakoczi nem nydal
eretnek kézzel a fatyolhoz, amely elfedi az 6rok rejtélyt.

3. Ha minden hatalom ¢és kezdeményezés Istennél van, ak-
kor szabad-e az ember akarata, illetéleg miképen magyariazhato
meg az akaratszabadsag ?

Emlitettisk, hogy Rakéczi tébb izben wnnepélyes vallomast
tett a szabadakarat tana mellett. Erre szitkkség is volt, mert irdsai-
ban fol-folbukkan az akarat problémaja. A szabadsag igenlése és
az isteni mindenhatésdg, josigos 6nkény hangsulyozasa sokszor
ugyanegy lapon torténik, Isten korlatlan hatalmanak himnusza
~ mellett ott taldljuk azt a kijelentést, hogy Isten akarata ellen is
cselekedhetik az ember (Zest. 372, Aspir. 479), — anélkil, hogy
az ellentétek kikiszobolését megkisérelné Rakoczi. Az egy-
hazhé, alazatoslelkd fejedelem itt sem a filozofalo értelmet va-
lasztja dontébiréul.

4, Ami a kegyelem tanat illeti, Rakoéczi tagadja ugyan a
gratia efficar janzenista doktrinijat, de Szent Agoston befolyasa
alél nem tudott szabadulni.

16 Fontaine, 1» m. I. 17},

17 V. 6. H. Lindau, Die Theodicee tm 18. Jahrhundert, Leipzig 1911.
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Nem tarthatjuk foladatunknak e kérdés szubtilitisainak
szakszeris theologiai megvizsgalasat, csak ramutatunk Rakoczi
néhany nyilatkozatara.

A Vallomasokban a kegyelem taninak bamulatos kiépité-
sét talaljuk.'® Rendkivali finomsiggal analizalja Rakoczi a ke-
gyelem makédését, akarcsak egy kozépkori skolasztikus és pon-
tosan kordalhatarolt terminusokkal tudja a kegyelem kiilombozé
fajtait megnevezni. Ha nem ismernék Rakoéczi olvasmanyainak
korét, és lelkiéletének iranyait, meglepne benninket, hogy a
hadvezér, fejedelem, politikus, diplomata és udvari ember milyen
theologiai félkésziltséggel rendelkezik. Gratia interna, gratia ex-
terna, gratia efficax, gratia naturalis, gratia supernaturalis, gratia
gratuita: ime ilyen gazdag szokészlettel operal Szent Agoston
magyar tanitvanya. A kegyelem fajainak ezt az analizisét — ami-
nek oly nagy theologiai irodalma van az egyhazatyaktol kezdve
a Tridentinumig — kozvetlendl egy janzenista munkabol, a Café-
chisme de Montpellier 1I. kotetének elsoé részébol vehette Rakoczi,
amint az alabbiakban Mikestél szélva ramutatunk.

A kegyelem ddvozité hatalmanak erés hangsulyozasa janze-
nista inspiraciora vall Rakéczinal. Minden jécselekedet a kegye-
lem altal jon 1étre, Isten cselekszik bennink (Vall. 68).
Ha mindent a kegyelem visz véghez benntnk(Vall. 4, 46,
stb), akkor, aki kegyelmet kap: itdvézil. Ha pedig valaki a ba-
nés emberi természet kovetkeztében elkarhozik, az annak a jele,
hogy nem kapott elégséges kegyelmet: az ember nem makéd-
hetik kézre a sajat idvozilésén.

Szerencsétlen teremtés az ember — olvassuk az Ahitisok
koézott (479), — mert Isten nem mindig adta meg neki az erdt,
hogy szeresse Istent: infelir, quia te diligere non semper fecisti.
Lehet-e ennek a koltéi fohaszkodasnak alapjan azzal vadolni
Rakoczit, hogy janzenista lélekkel tagadni akarja a mindenkinek
juttatott elégséges kegyelmet (gratia sufficiens)?

Mondhatjuk-e, hogy a gratia efficax, az énmagaban haté-
kony és kényszerité kegyelem tanat propagalja Rakoczi ezekkel
a szavakkal: Nolentes compellit justitia, volentes trahit misericor-
dia (Aspir. 480)2

Kovetkezetesen és minden részleteiben végigvezetett logikai

18V, 6. err6l bévebben Brisits i. m. 60-63. 1.
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rendszert ne keressiink a vezekld remetének lirai elmélkedései-
ben. O maga megprobalta ugyan ésszefoglaléan megformulazni
allaspontjat a gratia efficax kérdésében, de az a kompromisszum,
amit a kényszerité kegyelem ¢és az érdemszerzé szabadakarat
viszonyat illetéleg folallit, csak kibuvé, amely nem is all 6ssz-
hangban egyéb nyilatkozataival és nem mentesiti 6t a gyanutol.
A Vallomasok utolsé soraiban azt az dnnepélyes kijelentést teszi
Rakoczi, hogy a gratia efficax nem kényszeriti, csupin erdsen
befolyasolja az akaratot. E kézvetité allaspontot azonban egy
homalyos és az el6bbinek ellentmondé tétellel toldja meg Rakoczi:
a gratia efficax-nak sohasem tudunk ellenallani, mivel az akarat
a jora determinidlva van. Ha nem tudunk ellenallani, akkor
nincs cooperatio és az ember vakon megy az ddvozalés felé, ha
pedig az akarat a jora van determinalva, honnan vannak a rossz

cselekedetek, amelyek nyilvan csak a kegyelem ellenére johet-
tek Iétre?

Ne keressitk Rakoéczi szavainak, szép képeinek szoszerinti
értelmét, hanem csupan hivé imadsagot lassunk bennik.

Ime Rakoczi baneinek és erényeinek lajstroma. Ha a mér-
leg egyik oldalira tesszisk a rodostoi konyvtar kikozositett kony-
veit és Rakéczinak gyanuba foghato kifejezéseit, a masik olda-
lon sdlyos teherrel hazza le a serpenyét az 6 sziklaszilard hite
és megingathatatlan egyhazhiisége.

Raékoczi belesodréodott — akarata ellenére és ontudatlanul —
egy nagy szellemi aramlatba, amely foéldulta egy egész szazad
lelki békéjét. Nem vesz részt a vitdban, de az aldozott szektanak
érzelemviliga hatalmaba keritette egész kedélyét., A bujdoséd, szam-
uzott fejedelem a rajongok és misztikusok vallasossaganak milieu-
jében talal lelki megnyugvast és a vezeklés, a megigazulas dtjan
az eretnekség keserir kenyerét is meg kell kostolnia. Ha magyarul
ir, ha Erdélyben kinyomtatjak vallisos iratait, talan halila utan
6 is hiveket szerez, nagy irodalomnak lesz meginditéja, mint
Jansenius, Ypern piispoke, akit — Rakoéczi kapcsan és a francia
janzenistak kdzvetitésén keresztisl — a magyar szellemi élet egyik
tavoli ihlet6i kozé kell sorolnunk.
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IV. Mikes.

Rékéczi kérnyezetében két magyar ird élt: Mikes Kelemen
és Kiss Istvan. Meg kell vizsgilnunk — akar pozitiv, akar ne-
gativ eredmény vitjon rank — mindkét ir6 lelkiviligat a jan-
zenizmus szempontjabol.

1. A neveté filoséfus.

Ha Rakoczi kényvtarszobijanak templomi félhomalyabol
itmegytink a fejedelem irodedkjanak Mikesnek kamrajaba, nap-
sittés derdl rank: egy vidim életbdlcset, neveté filozéfust latunk
magunk el6tt. A rodostéi kényvtar 6sszeallitisa nem Mikes,
hanem Rakoczi lelkét tikrozi.

Mikesben mindenekeldtt azokat a tulajdonsigokat kell ke-
resniink, amik datjaban allhattak a janzenizmus befolyasinak. Ha
Rakoczi lelkében az egyhazhdaség volt a gat, mely a janzenizmus
hullamat ideig-6raig foltartotta, Mikest éppen cllenkezéleg: az
egyhdzi vilignézettel ellenkezé lelki habitus tartotta vissza attol,
hogy belemerisljon az egyhazhG vagy eretnek rajongasnak ara-
databa.

Mikesben sok adag jézan realizmust talalunk., Majdnem
azt mondhatnok elsé latszatra, hogy Sancho Pansa-i deris és meg-
elégedettség omlik el alakjan, ha nem lenne Mikes minden ter-
mészetessége mellett is a magyar szellemiségnek egyik dattoréie...

1. Mikes vilignézetét az életérdm dominalja. Ez nem jelenti
azt, hogy nem férkézhetett lelkéhez a janzenistik pesszimizmusa.
De alapjaban lelke nem a szent ember, hanem a vildgi bolcs
tipusat mutatja, természetesen a XVII. szadzadi vallasossig kere-
tein beldl.

Mikes éntudatlanul és leplezetlenil tud epikureista lenni.
Naiv koézvetlenséggel szol az élet 6romeirdl, a kaposzta-evésrél,
a tyukhds pusstitdsardl, a testiség élvezeteirdl és fantdzidjat meg-
ragadja a mohamedin paradicsomnak sok gyoényorisége. Még
élek; mert eszem és irok — mondja egy helyitt (120. lev.):
humoros kedvében olyan vilignézeti fix pontnak jel6li meg a
taplalkozast, mint az értelem rajongéja, Descartes, a gondolko-
dast. A halal képeivel nem szivesen foglalkozik, hiszen a holt ember
olyan izetlen, kedvetlen, hogy még a feleségit sem éleli meg (17.
lev.). Ezt a nyilatkozatot, ebben a graciozus fogalmazasban, XIV.
Lajos barmelyik galins udvaronca alairhatta volna. Szép dolog
sokaig élni: Mikes kimondja précieux koroliras nélkil is (83, lev.).
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Az aszkézissel szemben hatarozottan elharit6 mozdulatot
tesz tobbszor is. Kiszalad tollabol az 6szinteség, hogy szokatlan
dolog mindennap misére jarni, béjtolni és reggellol estig csak a kony-
vet simogatni: asszonyokat sohasem latni.. Az 6ncsonkité Orige-
nes koévetéjének nem allana be az Athos-hegyi baratok kézé (83.
lev.). A humornak ez a hangja, az aszkézisnek ez a ginyos meg
nem értése mintha nem is Rakoéczi kérnyezetébol, hanem egy
parisi vilagias tarsasagbol, Moliére taborabol szélna hozzank. Mi-
kes visszavagyédott a mozgalmas életbe a rodostéi clausurabol.

Mikes tarsas lény, nem maganyba menekilé, mint Rakoczi.
Szereti a szellemes beszélgetést és nyugatrol keletre szakadva
gyakran panaszkodik a térok és olah tarsadalmi élet unalmassa-
garol. Ebben emancipalta magat vallisos olvasmanyainak hatasa
alol. Hiaba olvasta Bossuet (Elévations) Szent Jakab-idézetét,
amely a ban elkerilésére a tarsalgastél valo menekiilést ajanlja;
a vilagi fecsegésekrdl, irodalmi szérakozasairél nem mond le és
vidam kedélye hi kiséréje marad egész életén at.

Kempis Tamas, Bona kardinalis és a janzenista Arnauld!?
sorai, amelyekben a remeteélet tokéletességeit és boldogsdgat raj-
zoljak, nyomtalanul suhantak el Mikesel6tt, ha olvasta 6ket. Valla-
sos lélek volt ugyan, de a szemlél6d6 élet szentsége nem vonzotta.
Rektifikdlnom kell azt a foltevésemet,20 amely — Beothy Zsolt nyo-
man — Mikest a gufetismussal hozta kapcsolatba. Mme Guyon
szemlé16d6 miszticizmusa, Molinos és Fénelon tétlen fololvadasa
Isten akaratiban: tavol allott Mikes jozansidgatol. A szent zaran-
dokok, pusztiban bdjdosé pasztorok élete Mikes eltt csak henyé-
Iés, tunyasag és tudatlansig (74. lev.)... De hozzateszi a maga élet-
*bolcsességének modoraban: ha_ volna egy pasztornéja, szeretné az
olyan szent és csondes pasztoréletet. Mikes a vallasos remeteélet
hangulatabol koénnyen atcsap a vilagi pastorale pajzan képzet-
vilagaba: Watteau és Boucher précieux alakjait latjuk megeleve-
nedni a tolla kéral

2. Mikest nemcsak testi diszpozicidja, hanem szellemi érdek-
16désének iranya is tdvoltarthatta minden misztikatol, rajongéd

_ vallasossagtol. Ha olvasott szent konyveket, nem a beteg lelkek-
nek valé fiives kertecskét kereste bennitk. A romantikus vég-
telenbe-vagyodas, latomas-keresés nem kenyere. Maga mondja

19 Perpétuite de la foy, V. Paris, 1713, 297.
20 Mtkes leveleinek kelethezéséhez, Bp. 1915. 20. L.
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egy falusi nemesember humoraval: Az én eszem nem hasogalia az
dert; hanem csak a foldon jir (96. lev.).2! Alapjaban szkep-
tikus ember Mikes: egy katholizalo zsidénak vallisi 6szinteségé-
ben nem hisz, ugyanakkor, mikor a johiszemd fejedelem 6rém-
kénnyeket hullat a megtért barany folott, aki aztan odébb all a
kapott pénzzel, hogy maiasutt megismételje a keresztelkedést
(81, lev.). Nem hisz az aranycsinalasban sem, amellyel Vigouroux
altatta Rakoczit, aki befogadja konyvtaraba az okkultista, alchi-
mista maveket (76. lev.). A szent legenddkkal szemben is tartoz-
kod6 : Eztet ugy hidje hed, amint tetszth — mondja Krisztus
csodatevé kéntésének legendajarsl (95. lev.). Mintha érintette volna a
hitrombold, természettudomanyos vilignézetet propagalé Fontenelle
hatasa, akinek szotara’’ megvolt Rodostéban, De a legjellemzobb
red, amit a keresztes hadjaratokrol ir (80. lev.). Azt a heroizmust,
a miles christianus hésiességét, amelyet egy barok kolts, Tasso,
a romantika pathoszaba és fonségébe emel, azt a viligeseményt,
amelyben a Bossuet-i tdrténetszemlélet Istennek magasztos rende-
lését latja: Mikes szinte a térténelmi materializmus oknyomoza-
saval akarja interpretilni. Sokan jelentkeztek a keresztes hadjira-
tokra, mert az ember mindenkor kap az djsagon, a sok lelki
igéret is csabitotta a vitézeket, de f6kép a testi haszon: keresztes
vitéz nem fizette az addssagat, felesége, joszaga biztonsagban
maradt otthon. Még asszonyok is felkeresztezék magokat, ki j6
szandékbol, ki pedig azért, mert szeretéjokkel akarinak -egyiitt
részt venni a lelki és testi joban (80. lev.). Erdemes Jenne ki-
nyomozni, van-e valami forrasa ennek a Bayle inspiraciojara vallo
_ magyarazatnak.

3. A misztika irdnt valé érzéketlenségén tal még tovabb ist
kutathatunk Mikesnél a vildgi bélcseség iranydban. Nem [libertinus
szellem 6, de a [libertinizmusnak, a vallasi ¢és erkolcsi
szabadossagnak szele, mintha az 6 jambor lelkét is megkisér-
tené. :

Nem lehet 6t frivolsiggal vadolni. De magyaros humora
elfeledteti vele, hogy a francia janzenizmus komor konyvei kozott

2l A Femmes Savantes Henriette-je beszél ilyenforman: ,,... tout esprit
n’est pas composé d’une étoffe Qui se trouve taillée a2 faire un philosophe.
Si le votre est né propre aux élévations Ou montent des savants les
speculations, Le mien est fait, ma soeur, pour aller terre a terre** (I. félv.
1. jel.).

22 Dict, des arts [par Th, Corneille], nouv. éd. par de Fontenelle, 1732.
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él és egy-egy artatlan tréfit enged meg maginak. Rakéczi merev,
klasszikus arca mellett az 6 vondsain szinte voltairei grimasz
jelenik meg. ,,Jobb szeretem fél oraig Zsuzsival nevetni, mint a
templarista szerzetesekrdl tiz 6raig irni — mondja a 71. levelében.
Rola is elmondhatjuk, hogy gyakorta mevef vala, mint a Példik
kongvének ismeretes fritere, aki csekély bdaneért keservesen ban-
hédott a masvilagon, Arrél elmélkedik Mikes profan merészséggel,
hogy a hazassig mennyivel jobb a penitenciatartis szentségénél
(52. lev.); megbotrankozas nélkisl mulat rajta, hogy Bercsényt
uram megfeledkezik a kommuniéra valo elékésziletrdl és pipat
vesz a szajaba (31. lev.); anekdotit mond a kévér paprol, aki
atizzadja a miservhat (76. lev.); az a bizarr otlete timad, hogy
mi lenne, ha az asszonyok papok lennének (58. lev.); megfirdik,
de nem sok reménységgel, a gorog papoktol megszentelt savanys-
vizben (38. lev.); kinevet:i az ajtatos asszonyt, aki szentelt
vizzel karalja a daganatat (44. lev.); Erzsébet angol kiralynérol
-nem mulasztja el folemliteni, hogy még a papanak is izent, hogy
hozzaja megyen, ha elveszi (84. lev.) és a klastromba kaldstt
kiralylanyok sorsardl példalozva félre nem értheté célzasokkal
faszerezni mulattaté irdsat (u. 0.): amely klastromban szoktik a
kiralyi leanyokat tenni, ahhoz a klastromhoz nem messze két
nagy klastroma vagyon a baratoknak, és mindenik klastromban
a fejedelemasszony parancsol... Ha mindezt Voltaire szajabol
hallanék, a tendenciat Ilehetetlen volna f6l nem ismerni. De
Mikesnél nem tébb ez, mint az egészséges humornak, a neveté
kedvnek szokimondasa. Hasonloképen nem kell az Encyclopédie
szellemét latnunk a 90. levél fejtegetéseiben sem, ahol arrél szél,
hogy a gorég lelkipasztorok nemcsak 6rzik, de meg is nyirjak a
juhokat, aminek kapcsan aztin egy zsidé legendat is elmesél: a
rabbinusok miképen fosztattak ki, a bibliara hivatkozva, egy
szegény Ozvegy asszonyt...

Mikes tollat az altalanos emberi érdek vezeti, ncm pedig a
deizmusnak vagy atheizmusnak ellenséges érziilete. Vallasi-theolo-
giai problémak irant kilémben sem volt érzéke: cbben is ellen-
téte Rakoczinak. Esterhazy hdzassiganak torvényességét nem
vizsgalja: papok dolga! (41. lev.); a csaszar megszegte a toroknek
adott eskiit: hogy helyes volt-e, azt a theologusok végezzék el
(125. lev.). Mikes elharitja magatol az effajta nehézségeket. Szen-
vedélyek nélkili, jelennek é16 nyugalmaban semmiféle fanatizmus
nem kavarta fél a lelkét.
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Es mégis, ez a holnappal nemtorédé (28. lev.), neveté Mikes
belekerislt a janzenizmus magneses korébe. Tollat janzenista kéz
vezeti és valldsos kedélyén nyomot hagy a janzenista inspirdcio.

2, Janzenista forditasok.

En nekem még tobb spirituilis kényveim is vagynak — irta
Mikes 1760 marcius 25-én, mikor éccsének Huszar Jozseinek meg-
kaldotte a Keresstrdl szolo forditasinak kéziratit, Bizonyara nem
is sejtette az oreg irodedk, — akkor mar az Encyclopédie és a
XVIIL. szizad nagy harcainak kortirsa — hogy spiritudlis kényvei
a mdalt szizad szellemi 6rékségét 6rzik és egy lezajlott vallasi
vitanak eretnek harcosai. A janzenizmus kérdése f6l sem merdlt
a lelkében, legalabb irasai nem aruljak el a nyomat. Pedig benne
él a XVII. szazad vallasossagaban, janzenista kényveket olvas és
két janzenista szerz6 munkajat dlteti at magyarra.

1. Olvasmanyaiban sok rejtett vonzas vezette 6t a janzenista
vallasossag felé. Az Ifjak kalauza Kempis Tamis, Szent Agoston
olvasasara serkentette. Spiritualis elmélkedésre vald buzditast olvas-
hatott valamennyi konyvében: a Valdsigos keresztények tikirében
maga forditja le a buzdité igéket. A puritin irodalomislfogast
nemcsak a janzenista ir6knil, hanem Fleury?® és masok mun-
kaiban is megtaldlhatta: innen is magyarazhaté az Ifjak kalauza-
nak az a helye, ahol a rossz konyvekrél sz616 fejezetben a
szerelemrél vald magyar verseket elitél,?* és innen is értheté
egy masik elvi nyilatkozata az irodalomrol, a Mulatsigos Napok
El6ljar6 Beszédében, ahol a janzenistak szentjére Szent Palra
hivatkozva szépirodalmi munkéjanak érdemét a j6 erkélesre valod
oktatisban jelsli meg.

2. Mikes szajaba janzenista igéket Pouget katekizmusa
adott: Cafechismus formijira valé kizonséges oktatisok cimmel
leforditotta Mikes a Caféchisme de Montpellier néven ismeretes
janzenista munkat. Errél a konyvrél némi tdalzassal allitja Mikes-
nek egyik glosszatora, hogy méltin sorakozik népszeriiségben az
Imitatio, Bellarmin stb. mellé.?> De kétségtelen, hogy janzenista

2 Traité du Choix et de [a Methode des Etudes. Par Claude Fleury...
(Paris 1724, 17. 1.) A rodostéi listain : Choix de I’é¢tude, I} vol. 8%,

2 V. 6. Karti Menyhért, Mikes K. kiadatlan munkai, Egri kath. fég.
ért. 1907, 30. 1.

2 Kun Simuel, Mtkes K. Katekizmusarél, M. Koényvszemle 1898.
325. 1,
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korokben népszeris lehetett ez a népszeriien megirt eretnek-kate,
amely a rodostéi kényvespolcrol belekerdlt a magyar forditas-
irodalomba is. Nemcsak Mikes, hanem Rakéczi is behatéan ta-
nulminyozta kérdéseit ¢és feleleteit, legalabb erre vall a kegye-
lemnek az a szertedgazo folépitése, amely — amint fontebb mar
emlitettitk — kozdsen megtalalhaté Rakoczinal is, Pouget-nal is.

Rékéczi a szakember otthonossigaval mozog a kélcsénzott
theclogiai ruhaban, amely egyéniségének tulajdona lett. Mikes az
evangeliumi egyszeriiség nyelvén 6nti konkrét magyar monda-
tokba a spiritualis fejtegetéseket. Arra nem is gondolhatott, hogy
kiatkozott munkat dltet at Pazmany nyelvére. Hiszen mindjart
az elészoban azt kellett irnia, hogy sokan vannak a tévelygések-
ben megatalkodott eretnekek és olyanok, akik a katholikus kilsé
szin alatt még protestins szivet tartanak magokban: épen ezek
ellen veszi fel a konyv ir6ja hivségesen az anyaszentegyhiznak
tanitasat.. Mikest a janzenizmusnak ez az tgyes taktikaja meg-
hagyta johiszemiiségében,

Pouget doktrinaja tehdt hd tolmacsoléra talalt a lojalis
Mikesben, aki nem Iithatott tendenciat abban, hogy az egyhazhd
katekizmus Szent Agostonra hivatkozva olyan sétét szinekkel
festi az emberiség romlottsigat, Adim vétkének fitumszeris ko-
vetkezményét ;26 hogy erbésen hangsdlyozza: semmi e vilagban
nem torténik Isten rendelésein vagy engedelmén kivil (25); hogy
hosszasan értekezik minden szazad eretnekeirél, de a tridenti

hogy 6va int az elsietett communiotél és a vétkes életiseknek
mindaddig tartézkodast, penitencidt ajanl, amig meg nem jobbit-
jak életisket (II. 41—43); hogy Szent Agostonnak a pelagianu-
sok ellen valo irasat citilja, amely nyilvin nem mdis, mint maga
az Augustinus, Janssen szekta-alapité6 munkaja.. A kényv proba-
kéve azonban nem itt van, hanem a kegyelem és az isteni igaz-
sagossag elbéadasaban.

A kegyelem fajait behaté analizissel targyalja Pouget. A
gratia lehet: belsé és kiils6, habitualis, actualis, sufficiens vagy
_excitans, efficax, természetfelett valé, gratiae gratum facientes
(Isten elétt kedvessé tevok), gratia gratis data (If. 3. v.). Maga a
gratia efficax magyarazata igy hangzik Mikes artatlan szévege-

26 Nemz. Muzeumi kézirattir ,,1093. Quart Hung.* . kétet, 4. és 35.
levél. Az alibbiakban ennek a kéziratnak lapszdmozasara hivatkozunk.
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zésében: ,0lyan actualis kegyelem, mely a jora indit és azt meg
is cselekedteti velink. Pouget itt Szent Agoston Vallomasaira
és a De Gratia-kényvre hivatkozik (5). Az akaratszabadsigot nem
tagadja a katé: de ezt a szabadsigot igen meggyengitette a vétek
és az oltatol fogvast mindnyajan hajlandék vagyunk a rosszra
(7). Gyakorta toérténik hogy ellene allunk a kegyelemnek (7)
ez foltételezi az ellenallhatatlan kegyelem, a gratia efficax léte-
zését.

Mindez szikségképen a praedestinatio-tan felé vezet. ,,Azon
a kozonségesen valé akaraton kivil, hogy mindenek dvozolje-
nek, vagyon még az Istenben hathatés akarat, hogy némelyeket
koézulok advézitse. Nem is adja mindenkinek #dvozité kegyelmit,
Annak adja ezt a kegyelmét, akinek akarja® (9). A gyotré kér-
dést Pouget is félveti: ,,Ha mindnydjan eredendd bdénnel sziile-
titnk, mért irgalmasabb Isten némelyekkel, mint masokkal ?¢,
Feleletet nem az ész, csak a hit adhat erre:

— Oh! ember, te kitsoda vagy, Isten ellen versengesz?
mondgya Szent Pil, mindnyéajan vétkesek lévén tehat senki nem
panaszkodhatik, az Isten semmivel sem tartozik nékik s szabad
mindennel; hogy ha 6 inkabb valaszttya az egyikét, mint a ma-
sikat, ez olyan titok, a melyet nem lehet meg fogni.. Merf az
Isten az, aki aszt tselekszi bennetek mind hogy akarjatok, mind
hogy véghes vigyétek az 6 ingyen valo jo kedvébdl, mondgya Szent
Pal... és hogy a végig megmaradando kegyelemmel az Isten sen-
kinek sem fartozik, mondgya a tridentinumi concilium.

A Montpellier-i tan szerint tehat az ember jatékszer az
Isten kezében, mint a gérég Végzet tragikus hései. Kegyelem
nélkisl semmit sem tehetiink, de nem mindenki kapja a cseleked-
tet6 kegyelmet, hogy idvézolhessen. Mikes kedélyérél nem mul-
tak el nyomtalanul ezek a sorok. Mialatt a francia széveg értel-
mén téprengve magyar kifejezésekkel kizkédott, gondolkozasat
befelh6zte a janzenistakk pesszimizmusa, amely életbolcsesége derd-
jét idénként bordara sététiti.

3. Ez a pesszimizmus kiséré motivuma egy masik Mikes-
forditasnak 1s, amelynek eredetije nem indexre tett munka, de
janzenista szerzétél valo: Le Tourneux abbe Krisstus Jézus
Eletének Historidja.2”™ A Megvalté népszeris életrajzanak mar a
bevezeté sorai eléhangjat adjak a szerzé foélfogasinak: ,,Vilag
teremtése utin négy ezer esztendét szamlalnak, a melyek alatt



Magyar janzenistik 33

mindny4djan az emberek az 6rdognek kegyetlensége alatt sohaj-
toznak vala, akinek rabsiga ald vettettek volt, a vétek altal.”

Az el6ljaré beszéd hosszasan foglalkozik a binbeesés téma-
javal, Adam vétkének kovetkezményeivel, a megvaltis probléma-
javal, gyakran hivatkozva Szent Agostonra, Istenben a ,rettene-
tes biro* alakjat festi és Szent Pal szavait idézi: Isten haragja-
nak fiai vagyunk.

Mikest vallasos fatalizmusiban ez az olvasminya és fordi-
tisa is megerdsitette.

3. Vallisos fatalizmus.

Mikes minden vilagiassiga mellett is erésen vallisos Iélek.
Erzelmeiben lojilis ember; nem rajongd, de a hitetlenség kalom-
b626 fokaitél még tavolabb all: nem cartesianus, vilagnézetét
nem az értelem, hanem a hit dominalja; nem deista, mert gya-
korlo katholikus és ha Addison Spectafor-jét forgatta is, novellakat
vitt at beléle a leveleibe, nem a deista folyobirat szelleme érdekelte ;
nem hive a Bayle 6ta folyton erésbédé folvilagosodisnak és a
nagy enciklopedistitol legféljebb csak targyi anyagot kap, Bayle
kriticizmusa épagy lepereg a lelkérél, mint ahogy egy masik
magyar irdt, az idealista Kolcseyt, nem tudta hatalmiba keriteni
Bayle hitetlensége. Mikes 6szinte haraggal fordul az ,,istentelenek*
ellen (51. lev.), akik a vilagot 4gy képzelik mint valami mecha-
nikusan jaro, tokéletes oraszerkezetet: — ez az 6rahasonlat valo-
ban ott kisért a racionalista kor filozéfusainak, Bayle-nek Leib-
niznek, Descartes-nak, Locke-nak, Shaftesbury-nek, Fontenelle-nek
Lamettrie-nek Voltaire-nek maveiben. A katholikus Egyhazba valo
tartozas tudatos jellemvondsa Mikesnek és ha nem kéveti is a
talbuzgd janzenistikat az intolerantia harcterére, a ,,hittél sza-
kadt Bonneval-1él elitéléen nyilatkozik (97. lev.) és a mohame-
danok lattira megszélal benne az egyedil wdvozitd hitnek on-
tudata: ,,Oh! mi szép allapot a kereszténység ! Mennél nagyobb
pompait latom a téroknek, annil nagyobb 6rémben vagyok a
~ kozonséges anyaszentegyhizban valo létemért; mert 6 nékik nem

21 Le Tourneux-t e munkdjinak egy passzusa miatt — minden
alap nélkdl — deizmussal is megvadoltik. V. 6. Sainte-Beuve, Port-Royal
V. (3878) 233. L.

3
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lehet az a reménységok, a mely minékink nem csak vagyon, de
kell lenni (20.lev.). A ,vilagi“ dicséség, gazdasig és a talvilagi
boldogsag szembeallitasa (13., 51., 67. lev.) alapjaul szolgal az 6
moralis vilignézetének., Céljaul vallja 6 is a keresztényi élet cél-
jat: az ember csak szarindok ezen a foldén (74. lev.), a keresz-
tények élete csak szardndoksig (84. lev.). Az Imitatio inspiracioja
mondatja vele: bujdosni kell, hogy hasoniok lehessink az Isten-
nek fidhoz (44. lev.).

' Mikes vallasossagaban megtalaljuk azokat a vezérmotivu-
mokat, amik a janzenizmusnak féproblémai voltak., Olvasmanyai-
nak hatasa alatt adja meg a valaszt a banbeesés, az isteni ke-
gyelem, az isteni gondviselés és praedestinatio nagy kérdéseire.
Vilagnézete, amely benne e témak folstti elmélkedéseiben kiala-
kul: a valldsos fatalizmus Ez a hit végigkiséri egész életén és
¢épugy ¢éltetd ereje, mint derGs perceiben az egészséges embernek
jozan életbolcselete. A vilagi bolcseségnek és a vallasos hitnek
valtakozé ritmusa a legteljesebb harmoniaba ringatjak lelkét.

1. Hatott-e Mikeste Szent Agoston? Pozitiv bizonyitékot
nem igen talilhatunk rd. De bizonyara olvasta a Confessidkat;
a rodostoi konyvtarbol kézbe kaphatta Szent Teréz onéletrajzat
annak a Robert Arnauld-nak atiltetésében, aki leforditotta Jan-
senius munkdjat is a belsé ember megreformaldsarol?®; és egy
masik kézvetité : Rakoczi Vallomasai, kozvetlen kozelrél mutatta
neki a szentigostoni irodalmi mintat.

A Torékorszagi Levelek egészében van valami vallomasszeris.
Mikes nemcsak élete kiilsé folyasat beszéli el, hanem foltarja
elottiink a lelkét és ha ez a lélek nem mutat is tragikus mély-
séget és végtelen tavlatokat, a belsi embert 6szintén kibontakoz-
tatja eléttink az irdnak negyven éven it meg nem széind mo-
nolégja. Nem hidba lattak Mikesben Petéfi tavoli 8sét.

Készegi Zsuzsi irant valé szerelmét néhany halk széval
arulja el Mikes: ez a szemérmesség is dnvallomas. De itt a vi-
lagi embert latjuk. A 12f. levélben azonban keresztényi magaba-
szallast gyakorol: meggyodnja nénje és az olvasd elétt egy ,,g0-
rombasagat®, amit Rakoéczival szemben elkdvetett. Toredelmesen
elmondja, hogy felindult dllapotiban ostoba valaszra vetemedett
és harmadnapra aztin kénnyes szemmel, térdre borulva kért bo-
csanatot a ritka és nagy embertél. Mikes elhallgathatta volna ezt

28 Discours de la reformation de ["homme intérteur. Paris 1644.
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az epizédot. De a nagy vallomasok irodalmi légkérében ezt az
irodalmi format talilta meg lelkének megkonnyitésére.

A levelek végén, vilagi szécicomak helyett gyakran szerepld
Amen is 4gy hat, mint valami vezeklé imadsdg zarészava. Talan
Szent Agostomreminiscentiéra gondolhatunk Mikes egyik vers-
soranal is; amely a kozépkori Isten-allam, a civitas Dei fogalmat
eleveniti fol szészerinti, tgyetlen forditasban: ,,De ha Istennek
szolgalunk Ugy szent virosiban lakunk* (42. lev.). Ha mast
nem, anekdotikuys elemet, historiakat talidlhatott Mikes Szent
Agoston vallomésaiban is. Szent Ambrus milanoi pispokre (22.
lev.) talan a nagy tanitviny, Szent Agoston iranyitotta Mikes
tigyelmét (V. 6. Conf. VL).

2. A banbeesés problémaja erésen foglalkoztatja Mikest.
Micsoda sokféle nyomordsigot okozott az embereknek az Adim
vétke! (35. lev.). Adam almaja okozta minden nyomordsigunkat
(54. lev.). Igaz, hogy a derék Mikes hamar kiesik a theologus-
elmélkedd szerepébsl és kicsuszik mosolyra gérbilé szijan egy
pajkos megjegyzés Adam feleségérél: jaj! ki ne szeretné az olyan
szép oldalcsontot ? Ugy hat ez a mondas, mint a kézépkori kodex-
masolo bejegyzése az aszketikus szoveg mellé: IThatndm!

De azért az eredendé bannek tudata eleven Mikesben. Mar
az elsé levelét is azzal kezdi: mi bindsék... A vigasztalist az
Egyhaz tanitdsaban talilja ineg: a kereszt érdeme altal a vétkek
cltoroltetnek (96. lev.). Mikes a janzenistiktél megtanulhatta az
eredendé bdn pesszimizmusat, de nem Iat olyan sététen, mint
Rakaoczi és Rakoczi mintai. .

3. Az elkarhozastol Isten megvalté kegyelme szabaditotta
meg a bénés emberiséget. A Torékorszagi Levelekben megtalaljuk
a kegyelem tananak janzenista beallitisit és a gratia efficax-nak
hite is kiveheté Mikes soraibol.

A kegyelem Mikes szamara is legfébb életérték (legalabb is
akkor, ha komoly dolgokrél gondolkozik). Nénjének wjévie —
az Egyhaz szellemében — azt kivaija, hogy az Isten bétoltse
szivét malasztjaval (40. lev.). A maga konkrét stilusiban az Imi-
tatio szavaival igy fejezi ki a malaszt idvés hatisit, a spanyol
kiraly szerencsés fiarél szélva: Mi jol lovagol az, kit az Isten
kegyelme hordoz! (106. lev.).28®

De folfedezhetiink Mikes nyilatkozataiban két indexre tett
propoziciét, ha csak magat a széveget nézzitk, nem a levélird
jambor szandékat,

2%2) Facile is equitat, quem gratia Dei portat.

3+
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A Verité rendu sensible a tout le monde cim@ hirhedt janze-
nista munkaban, amelyrél a rodostéi konyvtar kapesan szolottunk,
tobbek kozott azt az eretnek tételt olvassuk, hogy az dszovetség-
ben nem adott Isten malasztot az embereknek. ?? Csak ebbdl a
janzenista hitbél magyarazhaté meg Mikesnek az a helye, ahol
az anyagias Oszovetséget szembeallitia az djszovetség lelki
javaival: ,,...egy anya sincsen, aki a kivansig szerint a fiainak
fiait, meg azoknak fiait meg ne lissa: a gyermekeknek pedig
mindeniknek addig kellene élni, mint Mathusalemnek. Edes néném,
ezek mind nem keresztény kivinsigok. Az o festamentumban jo
volt; mert akkor az aldast egy izraelita a fo6ldjének kovérségében
tartotta, az Isten is nékik csak foldi aldisokat igér; de a keresztényi
dldis mind lelki dolgokbél All, és egy kereszténynek nem a kovér
foldet kell suhajtani; hanem a kegyelemmel valo teljes szivet, hogy
ne a féldje, hanem a szive teremtsen.,bé gytimolcsot” (23. lev.).
Mikes realis fantaziadja itt is szines valésagga elevenit egy theolo-
giai tételt, amelynek téves voltarol sejtelme sem lehetett.

Dusaussoy cenzurazott tételei kozott ott szerepel az a fogal-
mazasa a malasztnak, hogy kegyelem nélkil a lélek képtelen a
jora és Jézus-Krisztus hatékony kegyelme szitkséges minden
jocselekedethez. Ez a cooperatio tagaddsat jelentheti és az ember-
tél megtagadni latszik minden felelésséget, mert hiszen a malaszt
megadasa Isten kezében van.

Ez a szakadarsiggal gyanusithaté tétel Mikesnek egyik pesszi-
mista nyilatkozatat inspiralhatta. ,,Olyan nyomord férgek vagyunk,
— olvassuk az 54. levélben — hogy semmi jot el nem végez-
hetink, hogy hacsak az éghél segitséget nem wveszink, és amit ott
elrendeltek felsllink, a bizonyos, hogy aszerént kell iromtatnunk,
¢és az a rendelés mindenkor az Ur dicséségit tekinti, és a mi
hasznunkra forddal, ha jol élink véle, — de ehez is segitség kell.”

Mikes olvasmanyainak hatisa alatt hajlandé minden aktivi-
tast a malasztado Istenre atruhazni, akinek korlatlan rendelésétsl
tigg, hogy kapunk-e segitséget a jora, tudunk-e élni ezzel vagy
pedig elvesziink nyomord féregként, Ime: a gratia efficax, a
cselekedtetd kegyelem, a jora ellenallhatatlanul vonzé malasat
doktrindja egy XVIIL szazadi basulé magyarnak fogalmazasaban.

» 29 Szerzéje: Dusaussoy. I két. id. kiad. 19, I. Dusaussoy munkija
1739-ben jelent meg, Mikes levele pedig mar 1719 januar 2.-in kelt: forrisa

tehat valamely mads janzenista kényv lehetett, de Dusaussoy &sszeallitisa jo

vezérfonalul szolgil Mikes janzenista nyilatkozatainak félismeréséhez.
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4. Mikest az isteni kegyelem tana nem dénti kétségekbe,
nem kinozza theologiai problémakkal. Minden Istentél van, bele
kell nyugodnunk az 6 rendeléseibe, a béketaré Jobot kell kovet-
nénk (64. lev.).

Isten nemcsak megteremtette a viligot, — hogy aztin magara
hagyja, mint 6ramives az 6rdt, — hanem 4alland6éan beavatkozik
a vilig sorsiba (51. lev.). Ez a hit Szent Tamas theodicaeijinak
alaptétele. Isten pillanatrél-pillanatra kézremikodik a teremtmények
sorsaban (concursus simultaneus.) Ezt a hitet kapta Mikes Arnauld
Szent Agoston forditasiban: Clest lui qui a créé toutes choses,
et il ne s’est pas éloigné de nous; car il ne s'en est pas allé
aprés les avoir créées; mais, étant toutes procédées de lui, elles
sont toutes demeurées en lui.30 Mikes evangéliumi nyelvén tovabb-
fiizve a gondolatot: ,Istennek olyan gondja vagyon egy szegényre,
valamint egy kiralyra.”

A ,jovendét igazgaté” Gondviselés hite Mikesnek minden
mondataban él (J2., 46., 55., 65. stb. lev.). Az isteni Providentia,
a XVIIL szizad legnagyobb theologiai problémaja, Mikes szép-
ir61 fantdzidja elott konkrét, szinte magyar testet 6lt: ,gondja
lészen” az arva bujdosokra ,,annak a nagy cselédes gazdinak, aki
soha meg nem hal” (67. lev.).

A végtelen, mindent mozgaté isteni akarat ott lebeg Mikes-
nek irasa folott: a szabadakarat kérdését azonban {61 sem veti
Mikes, mert csak érzelemvilagat érinti a Providentia-hit, meta-
tizikai spekuliciok tavol allanak értelmétél.

5. Az isteni {gazsigossig kérdése korisl — Bayle tamado
hadjarata és Leibniz védelmezé irata (Théodicée 1710) 6ta — nagy
irodalom keletkezett. Leibniz allitotta f6l a ,legjobb vilag” elmé-
letét és ezen az allasponton volt nemcsak a keresztény theologia
(Bossuet, Fénelon, Abbadie, Pluche), hanem a deizmus is (Pope,
Shaftesbury). Mikes szamdara itt sincs probléma. Isten mindent
a mi javunkra cselekszik — jelenti ki az egyszerd hit szavaival
(109. lev.).

Mikes theodicaeaja érdekes hatteret kap, ha beallitjuk 6t
egy konkrét eset kapcsin a tizennyolcadik szazadi gondolkozas
torténetébe. Ez a konkrét eset ‘a [lisszaboni foldrengés, amely
1755 november elsején elpusztitotta egy orszdg viragzo févarosat, az

30 Ipse fecit haec, et non est longe. Non enim fecit atque abiit, sed
ex illo in illo sunt. Confess. I. IV. c. XIIL
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akkori vilag legnagyobb virosainak egyikét. Lisszabon pusztuldsa
nemcsak a fold fizikai torténetében jelent z6kkend-pontot, hanem
foldrengést idézett elé az eurdpai szellemi életben is: a theologia,

filozofia ¢és szépirodalom egész Eurépan keresztisl — Magyar-
orszagon is — megérezte a lisszaboni foldindulas hulla-
mait,31

Abban az optimista viligban, amelyet Leibniz és Pope
(Essay on man) képviseltek, bombaként hatott a lisszaboni fold-
rengés hire. Voltaire leplezetlen karorommel irja meg tankolte-
ményét a nagy vilageseményrél (Poéme sur le désastre de Lisbonne
ou examen' de cet axiome: fout est bien), amelyben azt igyekszik
bizonyitani, hogy igenis van ,rossz”’, vannak igazsigtalan bajok,
ez a vilag nem a legjobb az 6sszes lehetséges vilagok kozott.
Hiszen a f6ldrengésnél artatlan emberek pusztultak el és leg-
nagyobb szammal épen azok a hivéek, akik — dnnepnap
lévén — a templomokban tartézkodtak... Hiiba végzédik a
koltemény a reménység, a Gondviselésben valé megnyugvas szava-
val, Rousseau azonnal allist foglal Voltaire poémija ellen és a
témanak Németorszagban is erds visszhangja tamad (Gottsched,
Uz, Schubart): a vallasos folfogas természetesen Isten bintetését
ismerti 161 a katasztrofaban. Irodalmunkban szintén érezheté volt
ennek a szellemtorténeti eseménynek hullimvetése. Georgius Hor-
vath wittembergai theologus disszertaciot ir Placita Philosophorum
de fterrae motus causis cimmel (1756), egy masik apré nyomtatvany
Bizonyos levél cimmel készislt német eredeti utan (1755) ,,Ulisip-
pona varossanak foldindulas altal lett romlasarsl”, Pozsonyban tot
nyelven nyomtatjak ki Landerernél ,szomord leirasit” a pusztu-
lasnak, melyet ,,az Ur rettenetes sepréje” vitt végbe,3? Bessenyei
Gyoérgy Voltaire hatasa alatt Debreczennek siralmardl elmélkedik
poémaban (1802).

Miképen reagal Mikes a fizikai és szellemi vilaigot félkavaro
eseményre? Hamar eljut hozza a hir és 1756 januar 15-én tudosit
rola a 198. levelében. A hatvanhat esztendés Mikesnek Istenbe
vetett hitét egy pillanatra sem ingatja meg a ,rettents fold-

31 V. 6. Morige Candide-kiadisa, XXXII. 1.; . Lindau, Die Theodicee
im 18. Jahrhundert, Leipzig 1913.; H. A. Korff, Voltaire {m [iterarischen
Deutschland des XVIII Jahrhunderts Heidelberg 1918.

32 Horvath értekezése és a tét ropirat megtalalhatok a N. Mdazeum

apré nyomtatvanyai kozott. A theodicaca magyar irodalmit érdemes volna
f61kutatni,
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indulas.,” Az egész levél csak errél az egy eseményrél szé6l, néhany -
izgatott sor az egész. Mikes elsé gondolata: ,,Az Istennek micsoda
rettentd ostora volt azon a varoson?.... — A mi féldbél valo,
annak folddé kell lenni”” Mikes nem a Candide szkepszisével nézi
a vilagot. Hite a katholikus Egyhazé és Szent Agostoné, akinek
igéit 6 is vallotta: Sub Deo justo nemo miser nisi mereatur.

6. Mikes azonban még tovabb jut: a Providentia-hit naila
praedestinatios megnyugvassd, fatalizmussa érlelédik és ebben nagy
része van a janzenizmus vilagnézetének.

Az isteni végtelen hatalom és mindenhaté akarat szemlélete
eltorpiti az ember szerepét a viligon. Mikes néha szinte poginy
télelemmel latja maga f6l6tt az istenséget. Aesopusnak, a ,,régi
philosophusnak’” mondasat idézi, aki ha pogany bélecs volt is,
igazat mondott: az égi isteneknek egyéb dolguk sincs, mint az,
hogy kit felmagasztaljanak, kit megaldazzanak (63. és 130. lev.).
Az ember csak jatékszer az Isten kezében (69. lev.: Ludit in
humanis (divina potentia rebus). Sorsunkat orék praedestinatio
intézi: , Az el voll végezve, hogy mi ide békeségre jéjink, és
ebben az orszagban toltsitk el a bujdosast” (14. lev.). Ez a hit
fogadtatja el Mikessel olyan kénnyen a mohammedan fatalizmust,
a sors altal elhintett ,,rakds kenyerek” elméletét.

A reményevesztett Mikest ez a fatalizmus néha apathikus

tétlenségbe silyeszti. ,Isten akaratjara kell hadni magunkat“ (4.
lev.): egész élete szemlélodésben, olvasisban, irdsban merisl
ki; a cselekvés, a folszabadité mozdulat nem zavatja nyu-
galmat. Ez a megnyugvas is a janzenizmus vilignézetére vall,
Az Imitatio-bol valaszthatott volna Mikes jelmondatot: Ad volun-

tatem Dei aequanimiter stare!
*

Mikes elkisérte Rakéczit a Grobois-i remeteségbe, kovette
fejedelmét a rodostdi maganyba, olvasgatta a janzenizmus iratait,
kettot le is forditott belélik és vallasos vilignézete ontudatlanul
janzenista befolyas ald kerilt, Nem tudta énmagardl, hogy ve-
szélyes daton jar. Janzenizmus ¢és vallisossig eggyé olvadtak
_ kedélyében. Ha valaki megvadolja 6t eretnekséggel, — etre bizo-
nyitékot alig talalva — bizonyara nem érti mir6l van sz6. Ha-
sonld lett volna a remetéhez, akir6l utolsd elotti levelében mond
el egy mélyértelmis példat. Az egyiigyis remete atokszéval imadta
az Istent. De Isten, aki ,a sziv imadsiagat szereti és nem a szénkra
tigyelmez*, csodat tesz a remetével, A ,janzenista® Mikesnek is
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azt mondhatta volna az eretnek-vizsgilé, amit a pispok mon-
dott az egyigyi remetének: ,,Atyamfia, csak dgy imadkozzil,
amint eddig imadkoztal !

V. Kiss Istvadn.

Rodosto: Kiss Istvanrol is kell néhany szét szolanunk, A
Magyar Phylosophya (3730) szerzéje egyetlen rink maradt mdve
alapjan, nem mondhatd janzenistinak. De ott élt Rakéoczi koré-
ben és ha a fejedelem reabiszta a fiat, ha téle varta, hogy a mu-
latni vagyo, vilagias Gyoérgy herceget moralphilosophiara oktassa,®?
akkor bizonyira meg volt gyézédve rdla, hogy olyan szigord
erkélesi elveket vall, mint a rodostéi kényvtarszoba tobbi latogatéi.

Kiss Istvan nem foglalkozott theologiai kérdésekkel, de sokat
elmélkedett a keresztényi erkolcsrél és nyugodalmas szemlélkezés-
sel néste az ember sorskiizdelmeit. Torténetlatasat praedestinatios
hit vilagositja: ,,Valamik vannak, Isten rendelésébél vannak”
30. L); ,Istennek mindenhaté karja 6rzi s tartja meg az orsza-
got” (32.1). Idézi egyszer Szent Agostont, mint minden keresztény
ir6, egyébként nem latszik meg mdavén a janzenista irodalom
olvasisa. De semmiesetre sem tartozik a libertinus, istentelen
bolcsek kozé. A szizad racionalizmusa ellen hevesen tamad: ,,Oh
bolond és gyogyulhatatlan értelem!”

Munkajanak lirai befejezése a legerésebb szal, amely — az
isteni végtelenség és az emberi gyarlésag szembeallitasival —
Rakoczi vallisos munkdihoz kapcsolia ezt a ,,rodostéi magyar
tilozofiat” : ,,Oh Isten! feneketlen Tenger, kit senki meg nem
foghat, altal nem evezhet, A’ Phylosophia mely igen kicsiny
Tenger! Azt vélem vele, hogy mindenckenn altal cveztem; ¢és
imé! altalevezhetetlen Océinus Tenger vagyon eléttem. Oh
széllyes és feneketlen Tengerek Tengere, mivel altal nem evez-
hetek rajtad, beléd merilok és utélsot sohajtok haldokld Aris-
totelessel: Mint hogy én meg nem foghatlakh Téged, Te fogi meg
éngem. Oh valésigok valésiga néked Dicséret, Hatalom, Dicséség
orokkén o6rokké Amen.”

(Folytatjuk.)
Zolnat Béla.

33 Szekfd 1. m, 793. 1. Kiss Istvdn kézirata a N. Mazeumban : ,,Quart.
h. 322, V. 8. még réla: Alexander Bernit, Magyar ftlozofia Rodostoban,
Budapesti Hirlap 1906, 296, sz. :
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Platonista torekvések Matyas kiraly udvaraban.

IV. Mityds kirdly.

Matyas kiraly hamarjaban legydste magaban a Vitéz-féle
bsszeeskiivés altal felkeltett ellenérzését a humanizmussal szemben.
Legyézte az ¢j kultura iranti szomjasagboél, de talan politikabol
is. Tagadhatatlan, hogy nem kis részben 6t is az vezette a huma-
nizmushoz, ami az uralkodo 6s6kre visszatekinteni nem tudo
kisebb-nagyobb olasz zsarnokokat: elszigeteltségébél akart a tudo-
many, irodalom és mdavészet partolasaval kiemelkedni. Ahogyan
politikai tevékenységében allandéan szovetségi terveket kovacsolt,
ugy kulturalis tevékenysége is tulajdonképen szovetségkotés : szé-
vetkezett a kor szellemi iranyitéival, a hirnév, az o6rok dicséség
osztogatoival. Ezeknek dicsérete, hodolata, témjénezése, mérték-
telen magasztalisa potolta nala a falakrol letekintd 6s6k arckép-
csarnokat.

Igy lett 6 a mozgalomnak ebben a masodik fizisiban a
Ficinustél Magyarorszag felé irinyuld platonista gondolatok leg-
fobb magnese. Akarmilyen fontos szerep jutott is Bandini-nek,
Viaradinak, Garazdanak, Bathorinak a platonizmus tanulményo-
zisa terén: az elsé személy a kiraly. O volt az olasz humanistik
reménycsillaga. Bartolommeo della Fonte, Ficinus kérének ! egyik
tagja, ki egy idében Matyas szolgalataban allt, aradoz6 szavakkal
méltatja a magyar kirdly érdemeit a tudomanyok partolisdban :2
»Te egyedil ragyogtal fel, Fenséges kiralyom, ezekben a zavaros
_idékben és felséges mivoltod fényességét a nemes kultura ékesi-
tésére szantad... Te elész6r és egymagad diszited most irodalom-
mal és tudomannyal s teszed engedékennyé a szeretetre méltod

1 Opera 753. L.
3 Analecta Nova 17. 1.
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muzsikkal szemben azt a hatalmas orszigot, melyet bolcs és
szetencsés nagy tetteiddel ékesitettél Ezek a muzsak, kiket egész
Gorogorszaghol mar azeldtt kialdoztek, kiket mar-mar a mi feje-
delmeink is cserben hagynak, a francidk és németek pedig el-
hanyagolnak, mind Hozzad menekilnek, Téged, mint egyetlen
bisszkeségiiket és biztos menedékiiket tisztelnek.” Angelo Poliziano
szerint, ki szintén Ficinus kozvetlen barati koréhez tartozott s
mint ilyen kerilt osszekottetésbe a magyar kirallyal, Matyas volt
ebben az idében az egyetlen fejedelem, akinek dicsérete érdemes
és méltd6 munkakér mind a gorég, mind a latin nyelv tudosai
szamara.? Amilyen véleménnyel volt Matyasrol Poliziano, ugyanigy
gondolkodott réla Ficinus. Legalibb a Matyashoz elkildott és
tészben neki ajanlott munkak nagy szama ezt igazolja. Ezekbdl
kiolvashato, hogy Ficinus Matyast nemcsak joindulatd¢ makedvelo
partfogonak tartotta, hanem egyuttal meggy6z6déses platonistanak,
ki a firenzei torekvésekkel a Iényegben egyetért. Igaza volt-e
ebben Ficinusnak ? Nem hullott-e a platonizmus vetése terméket-
len talajra a magyar kiralynal ? Megvoltak-e a latszolag izig-vérig
katona és politikus Matyas mdaveltségében a Ficinus-féle plato-
nizmus atértésének feltételei?

Tovabbi kérdések tolulnak fel. Lehet-e Matyas mdaveltségérol
valami biztosat, minden kritikat kiallé véleményt mondani? Le
tudjuk-e hantani a humanista 6mlengésekben a valosigrél a szok-
vanyos hizelgést? Vegyitk pl. azt a képet, amit az ugyancsak
Ficinus koréhez tartozo Naldo Naldi ad Matyasrol.* Naldi szerint
Matyas ismeri a grammatikat, rhetorikat, a torténelem példait.
A boles kormanyzas mvészetében egyenesen jartasabb a régiek-
nél. Ismeri a torténelembdél nemcsak a latin vilig eseményeit,
hanem mind a négy vilagrészét. Kitinéen jartas az asztrologiaban.
Szereti a koltoket, kik 6t ugy kérilveszik és dicséitik, mint annak
idején Augustust. Kitinden ismeri a természet vilagat, az addig
elrejtett titokzatos eroket. Az erkoélcsokben Matyas és egész haza

3 ,+.. in quo vel maxime celebrando labores, industriam, vigiliasque
suas omnes ponere litterati homines certatim debeant, ut in cuius egregiis
innumerisque laudibus habeat utriusque linguae facultas ubi liberrime posset
et velut in patentibus campis exspatiari.** (Analecta Nova 423. L.).

4 De laudibus Augustae Bibliothecae ad Mathiam Corvinum Regem

Serenissimum. Kiadta Bél, Notitia Hungariae Novae IIl, s részben Abel,
Irodalomt. Eml. II. 26 s kov. 1k,
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Sokrates és Platon kévetdje.” Szonoklatot Quintilianustél és Cice-
r6t6l tanult: természetesen kiténé szénok. Széval Naldi szerint
Matyas mindent tudott, ami csak tudhaté és mindent a leg-
kitinébben. S mindezt egy olyan ir6tol halljuk, aki pl. a Medi-
ciek dicsoitésében elképzelhetetleniil izléstelen és émelyité volt.
Ha egy masikat veszimk elé, pl. a sokkal jelentékenyebb Thebal-
deust, egészen hasonlokat olvasunk nala.® A halila utin meg-
jelent dics6ité beszédeket pedig még kevésbbé fogadhatjuk el
tanubizonysagul.

Meégsem kell egészen reményteleniil allnunk a felvetett
probléma el6tt. A Matyasra vonatkozé humanista irodalom ter-
meékei kozott pl. a kalonben eléggé megbizhatatlan Galeotto mun-
kaja De dictis ac factis Mathiae regis mar mdfaji jellegénél és
keletkezésének Lorilményeinéi fogva is sokkal megbizhatobb
adatokat tartalmaz az eddigicknél.” Az egészen altalanos és szem-
mel lathatélag erésen talzott humanista hizelgéseket Galeotto

5 Nem mulasztja Naldi ez alkalommal sem a platonismusnak — persze
a legiltalinosabb szélamokkal valé — dicséitését (Irod. Eml. II, 275. L),

++. Docet hinc natumque domumque

Corvinam, ut faciant illud quod et unica virtus

Socraticumque sophos monuit ratione magistra,

Quodque Plato tradit doctrina insignis et arte,

Namque magister erat mediis qui natus Athenis

Quemve suis aditis sapientem dixit Apollo.

Hic mores coelo castas revocavit ab alto

In terras, primus docuit iuvenesque senesque

+ Quo se quisque modo patriamque domumque gubernet,

Purgatusque procul vitio tueatur ab omni,

Atque pios in res animos ut praestet agendas.

Ergo ubi Socraticis tmbutus pectora chartis

Omnia percepit, quae nos ratione tuentur

Turpibus a cunctis, quibus ac mens ipsa beatos

Assumens habitus similis fit ubique deorum,

Qui superas habitantque domos, similisque supremi

Fit Jovis in terris: tantum valet aurea virtus.

6 Ezt a nagyobbrészt Matyas mdveltségérdl sz6lé, 227 soros, eddig
kiadatlan kélteményt két romai kédexben is megtaliltam : Vat. Lat. 2835 és
_ Vat. Lat, 3389. Az utobbi Thebaldeus kezeirdsa, amit a sok tdrlésen és be-
szurason kivill bizonyit egy bejegyzés is (f. 2.): Poesie del Tebaldeo di mano sua.
A kéltemény cime: Oratio ad Matthiam Invictissimum Pannoniae Regem.

7 Maga a szerzé jonak latja adatainak hitelességét hangsdlyoznis
sHaec autem quae hoc in libello inseruimus, maiori ex parte auribus nostris
accepimys aut oculis vidimus..... sed in hoc tam parvo volumine certa et
indubitata continentur.* (Ir. Eml. IL. 219 1.)
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konkrét, hiteleseknek elfogadhato feljegyzéseivel ellenérizve meg-
allapithatjuk, hogy Matyast egyfelsl theologiai képzettsége, mas-
fel6] az asztrolégia iranti behato érdeklédése, végisl elézetes pla-
tonista tanulmanyai avattik Ficinus platonizmusanak partfogéjava,
s6t megérté hivévé.

Matyas theologus > Nem szabad feledniink, hogy a theolo-
gia a XV. szazadban sokkal Iényegesebb s egyuttal koéznapibb
eleme volt az altalinos mdaveltségnek, mint ma. Olyan kérdések,
amik ma legfeljebb a szaktudomanyt foglalkoztatjak, akkor hoz-
zatartoztak az ebéd utani tarsalgas problémaihoz. A nagy zsina-
tok korszakaban vagyunk s a reformaciétél, melynek dominalé
szempontja a vallds, vagy még inkabb a theologia, alig néhany
rovid évtized valaszt el benntnket.

Matyas nem volt kényvmoly, mar egyéb teendéi miatt
sem lehetett az. Naldi, amugy humanista moédra, a maga életko-
rilményeinek analogidjara ugy képzeli, hogy Matyas éjjel-nappal
tanul. Galeotto az igazsignak kétségteleniil sokkal inkibb meg-
feleléen feljegyzi, hogy nem annyira kényvekbdl, mint inkabb
tudos emberek tarsalgasabol meritett.® Theologiai tudasanak is
ez volt az alapja: 6 maga mondja Galeottonal, hogy kevés theo-
logiai kényvet olvasott.? Azonban tarsalgas kézben is elsajatitott
annyit, hogy theologiai vitatkozasok alkalmaval kénnyen vitte a
sz0t. Galeotto elbeszéli,!© hogy még fiatabb koriban Vitéz Janos
asztalanal folényes tajékozottsagaval hogyan szégyenitette meg az
elbizakodott theologus Gatti-t, akkor a pozsonyi egyetem tanarat,
kivel Bessarion biboros kérnyezetében mar talilkoztunk.

Matyas theologiai hajlandésdagairél Ficinus is tudott. Ennek
sokatmondé jele, hogy az akkor Firenzében tartozkodo kivalo
magyar theologusnak, a vele baratsigban allo Nicolaus de Mira-
bilibus-nak egyik mdavét a legmelegebb hangon ajanlja Matyas

8 ,,Est namque rex Mathias sermone promptus, ingenio versuto, lingua
elimata, memoria diuturna, exercitatione firmata. Sed haec magis ex fre-
quenti hominum doctorum et eloquentium commercio quam studio acquisivit.*
(Ir. Eml. II. 221 1. — Megerdsiti ezt Sebastianus Mattheus (Analecta Nova
294 L.): ,,Ac Johannis Regiomontani sermonibus et familiaritate ita delec-
tatus est, ut quoties in aulam veniebat, mensae eum suae adhiberet, multa
sciscitans de motibus stellarum et de variis naturae miraculis.*

9 U. ott 245, 1. ,,Non multos in theologia libros legi, nec etiam in
aliis facultatibus, A puero enim ad regiam dignitatem evectus pauca e
multis didici et militarem quodammodo litteraturam arripui,*

10V, 6. Ugyanott 256. 1.
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kegyeibe,!! amit aligha tett volna, ha eleve {61 nem tételezi Ma.
tyasnal a szives fogadtatast. Osszevetve mindevvel azt, amit el6-
z6leg a Ficinus altal képviselt platonizmus theologiai jellegére
vonatkozolag ismételten hangsulyoztam, nem szorul tovabbi bizo-
nyitasra, hogy Matyast bizonyos fokig theologiai érdeklédése
avatta Ficinus partfogo tanulmanyozéjiva.

A masik Ficinushoz vezeté hid volt Matyas kirdly szdmira
az asztrologia. Toébbszor megtfigyelhettisk, mekkora helyet foglal
el a humanizmussal uj virdgzasra ébredt asztrologia Ficinus rend-
szerében : tovabbi fejtegetéseink ezt a megligyelést még kiegészi-
tik., A XV. szazad e rendkiviil elterjedt ,tudomany“-anak nalunk
— ugy latszik — Vitéz Janos az egyik legtébb képviseléje, az a
férfiu, kinek WMatyas szellemi fejlodésére talan legmélyebb volt a
befolydsa. Vitéz semmibe sem fogott a csillagok megkérdezése
nélkil :'2 Ugyanigy jart el Matyas kiraly, kinek csillagokba ve-
tett hite — Galeotto szerint — nagyban elémozditotta a harc-
téren és egyebiitt tettrekészségét és hatarozottsigat. Matyas nagy
asztrologiai miiveltségét szamos egybehangzo adat bizonyitja.!®
Ez magyardzza meg, miért maradt rank annyi vele kapcsolatos
asztronomiai és asztrologiai — a kettd kilonben a XV, szdzad-
ban még szinte egy — munka és emlék ebbdl a korbol.!* Mint latni

11 Opera 902. I. A homailyos értelmit levél helyes értelmezését adja
Abel Irod. Eml. I. bevezetésében (LXI. s kév. Ik.)

12 Rola irja Galeotto Ir. Eml. II. 242, 1. ,.. . vir in multis discipli-
nis non in postremis habendus astrologiaeque adeo deditus, ut Ephemeri-
des secum gestitans nihil nisi consultis astris ageret.“

13 Galeotto ,,De incognitis vulgo* c. munkadjiban (Ir, Eml. IL 255. 1.)
»Sed de stella magorum dicturi serenissimum regem Mathiam omnino in
auxilium vocare est utile et necessarium . ... quf est rex et astrologus .. ..
Nam Necepso et Attas reges in mathematicis doctissimi et Zoroaster Bac-
trianorum rex artium magicarum inventor exemplo suo regem Mathiam ex-
citarunt, ut mathesim perscrutaretur. Eo autem perfectionis devenit, ut et
pluvias et serenitatem et annonae conditionem horasque electiores et homi-
num genityras summa cum veritate praevideat.” Naldi erre vonatkozé meg-
allapitasit mar lattuk. Hasonlé médon ir Thebaldeus Cod. Vat. Lat. 2385.

14 A pozsonyi egyetem és Korvin Janos horoszkopjin kiviil — hogy
csak a fontosabbakat emlitsitk — Matyasnak ajanlott mivek :

I. Regiomontanus: Ad regem Mathiam in tabulam de ,,Primo mo-
bili.¢ V. 6. Analecta Nova 433. L

2. Eustachii Candidi Bononensis canonici Regularis ludicium Anni
MCCCCLXXXVI. Ad Serenissimum ac invictissimum Mathiam Ungariae
Bohemiaeque Regem U. ott. 104—5, Ik.

3. De maximis mutationibus regnorum Prognosticon D. Magistri An-
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fogjuk, Ficinus is Matyasnak ajanlotta legnevezetesebb asztrolo-
giai tartalmda mdavét.

Mindezeken felisl maradtak rank egyéb olyan feljegyzések
is, melyekb6l joggal kovetkeztethetiink Matyas platonista tanul-
manyaira; Arra nem sokat adok, hogy a fecsegé Naldi, mint
lattuk, Matyast Sokrates és Platon kévetéjének mondja. Epp oly
keveset szamit, hogy ugyanezen Naldi szerint Matyasnak egész
kulturpolitikajat Platon iranyitja.!® Az sem donté mozzanat e
szempontbol, hogy Aurelius Brandolinus mindkét Matyashoz irt
mavében 16 szép szamd Platon-idézetet ad a kiraly szajaba, vagy
hogy Pacificus Maximus szerint!? Matyas ismeri a ,,Platonokat
Aristoteleseket és a tobbi filozofusokat.“ Ezek csak masodlagos
értéka altalanossigok. A koronatandt ismét Galeotto, ki Matyas
kiraly mdveltségérdl szolva megemliti Apuleius munkaiban valo
rendkivisli jartassagat: ,,in operibus Apulei Platonici ita detritus,
ut eius dogma omnino calleret.”18 Ez rendkivili fontossdgd és
minden hitelt megérdemlé konkrét adat. Az egész régi latin
irodalombol kétségtelenisl Apuleius a legjobb bevezetés Ficinus
miveinek tanulmanyozasahoz, amennyiben van egy terjedelmes, bar
befejezetlen 6sszefoglalé munkaja Platon filozofiai rendszerérsl.!?
S ebben a korban még senki sem kételkedett abban, hogy csak-
ugyan 6vé az a munkai kézé sorczott forditds, mely a neoplato-

tonii Torquati Artium et medicinae Doct. Ferrariensis clarissimique Astrologi
ad Serenissimum Mathiam Regem Ungarorum Anno Christi MCCCCLXXX
conscriptum et ab eodem anno usque ad MDXXXVIIL. durans. U. ott. 454, 1.

4, Ad Serenissimum Mathiam .... Johannis Tolhopff in Stellarium
Praefatio. U. ott 452. 1.

15 Irod. Eml, II. 262. 1 3

16 De comparatione reipublicae et regni és De Humanae Vitae condi-
tione, Mindkettét kiadta Abel, Irod. Eml II. k. A masodik miben maga
Matyas filozéfiai allaspontjarél egy izben a kévetkezoket mondja( 33. 1.): ...
neque enim nos ii sumus, qui aut Democrito aut Epicuro aut dissidentium
inter se philosophorum turbae assentiamus, cum et Plato et eo longe antiquior
Trismegistus et deum unum atque aeternum esse, et ab eo factum mundum
atque hanc rerum naturam universam productam esse fateatur.*¢

17 Elegiai gytjeményének Matyashoz irt ajanlélevelében: Habes Pla-
tones Aristoteles et philosophantes plures, sed illi vitam et animum quan-
doque restringunt; ego vero (lege me) relaxo, et angorem, et bilem inter-
cido.** An. Nova 405. 1.

18 Ir. Eml II. 223. L

19 De Platone et eius dogmate. Ezenkiviil ebbe a gondolatkérbe vig
De deo Socratis c. munkaja is.
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nikus jelleg hermetikus iratok egyik legfontosabbjat, az Asclepius-t
tartalmazza. Ez a dialogus Asclepius és Hermes Trismegistos
kozott tulajdonképen magasroptd theologiai spekulacio. Akarcsak
a Ficinus altal forditott Poimandres, ez is imaval végzodik: hala-
adassal Istenhez, hogy méltatlan teremtményeinek magat kinyilat-
koztatta ¢s kérelem hozza, hogy e teremtményeket mindvégig
tattsa meg a jamborsig érzésében.

A felsorolt adatokbol joggal kovetkeztethetjisk, hogy Matyas
Ficinusnak és a platonizmus dgyénck olyan partfogéja volt, aki
a puszta partfogdi szerepen messze tdlmensd képzettséggel rendelke-
zett, A hozza kildétt munkik nem jutottak tehat filozofiat sivatagba.
Sok volna, ha 6t az elmondottak alapjan neoplatonikus filozofus-
nak jelentenénk ki; azt azonban roéla is nyugodtan elmondhatjuk,
amit Janus Pannoniusrél, az altala valamikor annyira dédelgetett
pécsi pispokesl megallapitottunk : amenngiben ndla hatirozottan
megjelolheté bélcsészeti érdeklodésrGl lehet szo, ennek iringa a neo-
platonizmus. Garazda Péter, Varadi Péter &s Bathori Miklos
mellett tehat Matyas kirdlyt is azok koézé a magyarok kozé
szamithatjuk, kik a Bandini kéril csoportosulé budai platonizalo
tarsasagot alkottak. Igy Lorenzo Medici mellett — ki nem is
volt forma szerinti uralkodo — Matyas az a fejedelmi személy,
kit a platonista gondolat a legkordbban meghdditott.

Természetesen Ficinus részérél ennek megfelel6 megkilon-
boztetett figyelemben részesislt. Olaszorszagon kivil Ficinus mun-
kai legelészor — Eurépa minden mas orszigit megelézve —
Budéan tinnek fel. Ha esetleg egy-egy munka a technikai aka-
dalyok lekiizdésére szitkséges idén tal késik, nem maradnak el a
stirgeté hangok. Ezt a buzgésagot Ficinus avval halalta meg,
hogy két fontos mdavét Matyasnak ajanlotta.

Az elsé ezek kozil leveleinek LI.—IV. kényve. Mar 1479-ben
itja Ficinus Bathori Miklésnak, hogy Maityas szamaira valamit
kildeni fog.20 A terv keresstilvitele — dgy latszik — elég soka
késett, mert 1482. mdijus 9-¢én egy Bandinihez irt levél szerint a
kédex még mindig munkaban van: Franciscus Junius éppen
masolja.2! Ugyanennek az évnek szeptemberében a levelek két

2 ... huic (t. i. Matyasnak) nonnihil ex officina nostra brevi tem-
pore proditurum nos utcunque poterit commendabit.* (Opera 782. L).

21 Dedicavi Mathiae invicto Pannoniae regi geminos nostrarum Iibros
epistolarum, qui nunc Francisci Junii opera exscribuntur. (Opera 756. L.).

Franciscus Junius valészintileg rokona annak a Dominicus ]umusnak, aki
Aurelius Brandolinusnal szerepel (Irod. Eml. II. 83. L).
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kényve mar elindult Magyarorszagba, de mégsem Franciscus Junius
volt a masoldjuk, hanem egy sokkal nevezetesebb ember: Sebas-
tiano Salvini theologiai tanir, Ficinus atyafia, kinek nevével még
majd talilkozunk.?? Hogy az elsé masolé miért nem fejezte be
megbizatasit, arra vonatkozélag semmi adatunk nem maradt.

Evvel a bonyadalmak még nem zarultak le. A kodex
épségben eljutott ugyan Budara,?® azonban Firenzében valahogyan
azt a hirt kaptik, hogy utkézben rablok kezébe kerilt. Harom
év mulva Ficinus hdaséges partfogéja ¢és Matyas kiraly egyik
legnagyobb tiszteldje, Valori Fulop ezeket a feveleket ujra
lemasoltatja, ujra Budara kildi, abban a hitben, hogy a kényvet
ott nélkilozik. S mikor kézben a leveles kényvek szima elérte
a nyolcat, Valori Ficinus helyeslésével a még hatra levé részt is
lemasoltatja és elkildeti Matyas kiralynak.>* Igy ez a hatalmas
gyiéjtemény, Ficinus gondolatviliganak legfontosabb forrasa,
személyi dsszekéttetéseinek ha tikre, Magyarorszdgon is meg-
nyilt az érdeklédék szamara.2d

A Matyashoz irt ajanlé-levél a III. konyv élén 1480. okt.
I-én  kelt. Beléle megtudjuk, miért gondolt Ficinus éppen a
magyar kiralyra, mikor munkdjidnak partfogot keresett. A beveze-
tésben mentegetézik, hogy a levelek stilusa kevésbbé kellemes,
sokkal szigorabb, mint ehhez a kénnyed mdafajhoz illenék. De

22 Ficinus asztrologiai kifejezésekkel telettizdelt stilusira jellemz0 ez a
Bandinthez (J482. szept. 20-an) irt levél:,,Misi nuper nonnulla ad Mathiam
invictum Pannoniae regem ex nostra hac officina iam diu deprompta, ea
inprimis spe eaque fiducia, ut quae ego nescio quo pacto Saturnia feceram,
suo ille splendore Iovia faciat. Quod equidem ita demum me facile spero
consecuturum, si quae nos ad eum Marsiliana misimus, ipse quandoque
Mercuriali (ut soles) ore apud regem regia reddas. Exscripsit autem haec
Amitinus frater meus fere alter ego Sebastianus legitimus theologiae pro-
fessor.

23 Ezt bizonyitja, hogy mint Korvin-kédex, a wolfenbitteli kényv-
tarban ma is meg van: Ms. J2. Aug. 4% A végén olvashaté: Transcripsi
hoc opus equidem Sebastianus Saluinus amitinus Marsili Ficini philosophi
suo seculo singularis etc, V. 6.: Hevesy id. m. 85 1., tovibbi Magyar
Kényvszemle 1883. 76 1.

M V. 6. Analecta Nova 476, 1. Valori leveleit Matyashoz.

% Galeotti mondja réluk (id. m. IX. 90. 1.). ,,....le quali mentre
servono a delineare la bella schietta natura del nostro filosofo, costituiscono
altresi un monumento storico della letteratura del secolo XV., pochi essendo
gli vomini illustri di qual tempo, di cui non si trovi memoria in questo
ricco carteggio.f*
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ki tudna atanyos, vagy ezistos munkakat alkotni vaskorszakban ?
Hogy megszépiljenek, meghagyta nekik, hogy aldozzanak a
gracidknak. S ime, mi tértént erre? A levelek maguktél meg-
indultak a graciak hajléka, Matyas udvara felé! Ficinus kéri a
kiralyt, fogadja kegyesen a vandorokat. O maga Platon szelle-
mének kivant eleget tenni, midén ezt a két konyvet Matyasnak
ajanlotta: hiszen Platon hirdette annak a fejedelemnek megbecsi-
lését, ki a hatalmat bélcseséggel tudja 6sszekdtni. De nemcsak
Platonnak tetszik ez az ajanlas, hanem az 6sszes gordg filozofu-
soknak, kéltéknek, szonokoknak, torténetiroknak. Ezek ma mind-
nyajan kegyetlen térék rabigaban sorvadnak s szabadulasukat
csak Matyastol remélhetik. A hatalmas magyar kirily segitségét
varjdk az 6sszes legy6z6tt azsiai és eurdpai népek, rea tekint
aggodalmaban a szép Italia, téle remél wadvét a fenyegetett val-
las. A két konyv is azért jott el hozza, hogy 6t erre a nagy
feladatra buzditsa. A gyézelem, ami annyiszor koszoruzta fegy-
vereit, elmaradhatatlan lesz: a dénté harcban az egész vilig, az
ég ¢és fold Matyas mellett fognak kiizdeni, mert 6 az egész
emberi nemért és Istenért harcol.

Amint latjuk, nem hidba viseli a levél a wolfenbitteli
kodexben az Exhortatio ad bellum confra Turcos cimet. Lényegé-
ben Ficinus egy akkor nagyon divatos targykorhéz nyglt. Alig
van a XV. szazadban humanista, aki valami formaban a toérék
elleni harcra ne buzditott volna. A platonistak kézil Bessarion
joforman egész életét ennek a gondolatnak szentelte. Plethon
gondolat-rendszerének végsé gyakorlati szempontja szintén a torok
feltartoztatdsa volt. A fenyegetd veszedelem nemcsak sok vért
omlesztett, hanem sok tintit is: sok magyar vért és sok gorég
és olasz tintit. Kilonoésen Konstantinipoly eleste nyitotta meg a
sz6zsilipet : a magyar ellenallist segité erszényeket mar kevésbbé.
A kereszténység fala — ahogyan a humanistak hazankat nevez-
ték — a legveszélyesebb idékben ‘maganyosan allta az ostromot,
mig azutin le nem délt...

Ugyanaz a Valori Filép, ki a levelek sorsit annyira szivén
viselte, buzgélkodott tovabb is azon, hogy Ficinus egyéb mdveit
is mentél elébb olvashassa a magyar kiraly. Alighogy Ficinus
elkészislt Synesios egyik kényvének — De vaticiniis somniorum, —
forditasaval, Valori sebtében leiratta — Ficinus beleegyezésével —
Matyas konyvtira szamara, még pedig , kiralyi* disszel és a leve-
lek elobb emlitett TIL—IV. kényvével egyitt elkaldte. Az ere-

4
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detileg Medici Péternek ajanlott munka 26 tulajdonképen neopla-
tonista szellemd almoskényv az almok jelentéségérsl és megfej-
téstk modjairol.2” A kisérélevél végén Valori a kiraly joindulatat
kéri maga és Ficinus szimara,?28

Matyas életének utolsé évében lazas forgalom indul meg
Ficinus kére és a budai udvar kozott. Egyik értesités és konyv
joforman a masikat éri, Nem mindig tudjuk eldénteni, még ide-
jében értek-e hozzank az elkildott, vagy elkildésre szant munkak,
olvashatta-e még oket a sirja szélén allo6 Matyas? De ha elkés-
tek is, az sem valtoztat a lényegen: sem Ficinusnak a magyar
szellemi szitkségletek kielégitésére iranyulo térekvésén, sem a
kiraly mélységes vonzalman a platonizmus irant.

Minden valészintséggel még forgatta Matyas Ficinusnak
egyik legnevezetesebb munkajat: De friplici vita, vagy legalabb
ennek harmadik konyvét, melyet De wvita coelitus comparanda
cimmel Ficinus Medici Lorenzo helyeslésével 29 kilon Matyas
kiralynak ajanlott fel. Az ajanlélevél 1489 julius 10-én kelt. Meg-
tudjuk beléle, hogy a munkat Valori személyesen akarta Magyar-
orszagba elhozni. Mivel azonban Valori-nak 1489 nyaran tervezett
magyarorszagi otja elhdzodott, Ficinus — dagy latszik, — mas,
elottiink ismeretlen alkalmat talilt e mdavének Matyashoz valo
eljuttatasira. Ezt a bizonyossigot megkézelitd valoszindséggel
kovetkeztethetjitk abbol, hogy 1490 febr, 6-an, mikor Valori dGjra
felkészislt magyarorszagi atjara és Ficinus néhany konyvét ismét

26 Kiadva Opera 1968 s kov. lk.

8T Tartalmarél némi tdjékoztatist nydjtanak a kovetkezd fejezetek :
Vaticinium eorum, quibus homines student, optimum esse (1968 1.) — In
mundo tanquam uno quodam animali, res aliae signa aliis exhibent (1969 1.)
— In primis elaborandum est, ut phantasticum spiritum habeamus purum et
vaticiniis aptum (1973 1) — Quomodo somnia interpretari possimus? (1976
L) — Quod utile sit vitae simul et eloquentiae notare quotidie, quae
somniaveris, quae feceris, quae tibi contigerint. (1978 1.).

28 Analecta Nova 476 1. ,.Accipe] precor libent: animo, serenissime
Rex et lege feliciter quae ex Platonica officina Marsilii mittimus, certoque scito,
Valoriam familiam esse Maiestati tuae prae ceteris deditissimam nihilque
ardentius exoptare quam Regis parere mandatis‘,

2 ,,Cum igitur inter Plotini libros magno Laurentio Medici destinatos
in librum Plotint de favore caelitus hauriendo tractantem nuper commen-
tarfum composuissem inter caetera in eum nostra commentaria numeratum,
id quidem seligere nunc, Laurentio quidem ipso probante, atque WMaiestati
Tuae potissimum dedicare decrevi,* (Opera 493. 1.).
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altala kivanta elkaldent a kirdlynak, ez a Matyas nevével ékesitett
munka mar nem szerepel a felsoroltak kozott.30

A renaissance-kori platonizmus egyik legcsodalatosabb, leg-
keverékebb alkotisa ez a konyv, azé a koré, melyben az ¢j
életre ébredt 6-korral egyitt az oOsszes régi, ugynevezett titkos
tudomanyok is d¢jra mindendtt elterjedtek. S Ficinus nem ok
nélkil ajanlotta az asztrologus magyar kiralynak, mert a f6-
helyet az asztrologia foglalja el benne. Ezen kiviil hosszasan érteke-
zik a kéveknek, a névényeknek és az allatoknak az emberi sorsa valo
titokzatos befolyasarol; beszél pl. a topaz, az achatks, a vipera-fog,
az oroszlan-kéréom stb. titokzatos erdirél. Akarmilyen furcsin
hangzik is, a De vita caelitus comparanda tulajdonképen eléfutira
a természettudomanyos kutaté-szellemnek. Ficinus elmélete szerint
az ¢él6 vilagegyetem osszefiizédik az emberi sorssal: tehat mélto
tairgya az emberi tudisvagynak, Az arto és hasznalo titkos erdk-
kel, szellemekkel, démonokkal tele természet folott az ember
mar velesziletett hajlamanal fogva uralkodni akar: uralmat azon-
ban csak a tudas jelent.

A természetet ugyanis végtelen szimda egyéni lélek (tertia
essentia) lelkesiti, Mindennek van lelke: a foldnek, a viznek, a
koveknek, a csillagoknak, a fénynek... A tertia essentia tizenkét
csoportba oszthaté be a zodiacus tizenkét csillagképének meg-
feleléen. Ezek a csoportok tivolrél sincsenek egymastol elszige-
telve, s6t nagyon sok titokzatos jelenséget csak dgy tudunk meg-
magyarazni, ha foltételezzitk az emberi tertia essentia dsszekapcsolt-
sagat mas természeti jelenségek lelkeivel. Az asztrologianak pl.
ez a tétel az alapja. Hogy egy csillagzat bizonyos helyzetben egy
bizonyos emberre sorsdonté médon hat, az csak agy térténhetik
meg, ha az illeté csillaglélekhez hasonlé részecskék vannak az
ember lelkében, amiket aztin a csillaglélek rokon részei adott
helyzetben befolyasolnak. Igy magyarazhaté meg pl. a kovek,
névények stb. befolyasa is az emberi lélekre: ezek benniink indu-
latokat kelthetnek, vagy szenvedélyeket csillapithatnak, mert Iel-

30 V, 8. Opera 8%6. 1. Ficinus az ajanlélevélben csak a ,,De vita
coelitus comparanda‘ elkildésérdl beszél, igy nem tudjuk megallapitani, a
masik két kényv (I. De sanitate tuenda II. De vita producenda) eljutott-e
Budéira ? Minden esetre 1489 julius J0-én csak a kéziratos mdrdl lehet szo,
mert nyomtatisban az egész munka csak ugyanezen év végén jelent meg:
»»Marsilit Ficini liber de vita. Impressit ex archetypo Antonius Miscominus
Florentiae an. 1489 tertio nonas decembris.*

4+
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kisk a mi lelkiinkben vagy valami rokonszenvezét, vagy valami
ellentéteset talal.®!

Ismeretes, de targyaldasa mar értekezésiink keretein kivil
esik, milyen nagy bajt hozott ez a munka Ficinusra. Lesben allo
ellenségei varazslat miatt bevadoltak VIII. Ince papanal és csak
befolyasos baratai szerencsés kozbenjarasinak koszonte, hogy ezt
az akkor annyira veszedelmes vadat el tudta haritani. Evvel az
tggyel kapcsolatban irta hires Apologid-jat,*? mely sok tekintet-
ben emlékeztet Apuleiusnak hasonlé korialmények kozott, azonos
célzattal irt mdavére.

A Lkényv avval a jo szandékkal kaldetett el Matyasnak,
hogy a benne foglaltak segitségével életét meghosszabbithassa.
A vilag titokzatos erdinek ismereie biztositotta Ficinus szerint
Pythagorasnak, Demokritosnak és a tyanai Appolloniosnak ezen
a foldon a hossza életet, a halal utan a késébbi nemzedékeknél
a dicséséget és Istennél az 6rék boldogsdgot. Ugyanezt a hatast
reméli a konyvében felhalmozott ismeretek elsajatitasatol Matyas
javara. Hogy Ficinus, a katholikus pap, olyan konnyd szerrel
elhelyezi a paradicsomban Pythagorast, Demokritost, a materia-
lizmus megalapitéjat és az imposztor Apolloniost, azon nem kell
megitédniink az utdn, amit neoplatonizmussal telitett keresztény-
ségérél mondottunk., Ezek a poganyok szerinte ,a vildg csoda-
latos rendjébél végre megismerték annak kormanyzéjat és akit
felismertek, azt mindenek folott szerették.“33 E par szoval a
poganyok wdvozélésének kényes problémaija szimdra meg van
oldva.

Ficinus ismerte Matyas sziiletési. horoszkopjat s ebbél a
munka ajanlasiban tovabbi hossz életet josolt a kiralynak.
»Neked minden szazadon at romlatlan dicséséget igér nagy-
lelkaséged, békezaséged és allandé gyézedelmes voltod. Ugyszintén
kivalo jamborsagod és igazsdgossigod miatt az isteni kegyelem
biztositja szamodra Istennél az 6rék boldog életet. Végal itt a
foldon boldog és elég hossza életet rendeltek el szamodra (ameny-

31 VY, 6. Villari i. m. 51, 1.

3 Kiadva Opera 572. . V. 6. Apologia pro Marsilio Ficino, Magiae
postulato (Amoenitates Literariae, 1725. 119 s kév. 1k.). — Galeotti i. m.
X, 46. 1. :

3 Opera, 493. I
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nyite bizonyos jelekbol szabad erre kovetkeztetnem)?* a csillagok.*
Hogy amit a csillagok igérnek, az teljesiljon is, az most mar
csak a kiraly buzgalmatél s az orvosok és asztrologusok gondos-
sagatol figg.

Ficinus rosszul olvasott a csillagokban s hasztalanul ajan-
lotta Matyas figyelmébe az ,,orvosok és asztrologusok tudomanyat
az élet meghosszabbitisira, mert egy évvel az ajanlolevél kelte
utin Matyds mar a székesfehérvari sirboltban almodta tovabb
nagyratérd almait.

Igy valészingleg nem olvashatta mar azokat a munkakat,
melyeknek elkildésérél Ficinus csak 1490 febr, 6-an kelt levelében
értesiti 6t. Ekkor Valori djra Magyarorszagba készilédstt s a
levélben jelzett mdveket ismét neki kellett volna magaval hoznia.
Ha rogton elindult, akkor még életben talalta velik a kiralyt,
ha 4jbol késlekedett, akkor végleg elkésett, hiszen Matyas a levél
irdsa utin két honap mdalva mar meghalt. Akar Valori hozta
ezeket a munkakat, akar mas, akar életben talaltak Matyast,
akar nem, az bizonyos, hogy kézilik egyik, Ficinus forditasa és
magyarazata ,in Prisciani Lydi interpretationem super Theo-
phrastum de Phantasia et Intellectu, mint kétségtelen Korvin-
kédex, ma is a wollenbitteli konyvtir egyik disze, tehat ez a
kényv eljutott Budara.?d S vele egyiitt minden valészintséggel
eljutott a masik ketté is, ezek a kéziratok azonban nem marad-

3 Erre a mondatra alapitom fenti allitisomat, hogy Ficinus ismerte
Matyas horoszkopjat. Ezt annal inkibb f6ltehetem, mert Ficinus is megirta
Budira a maga sziletési horoszkopjit. (Opera 884. 1.).

35 Kiadva Opera 1824 s kov. k. A munkat Ficinus eredetileg Valori-
nak ajanlotta s Valori masoltatta le Matyds szdmara. Valori kiséré levelét
Matyashoz a wolfenbitteli kédex tartotta fenn. V. 6. An. Nova 477. 1.
Tartalmat és tendenciajat Ficinus maga ismerteti Matyashoz irt levelében :
»Leges ergo feliciter Priscianum Lydum Philosophum, qui et Theophrasti
et Aristotelis mentem de sensu et imaginatione et intellectu diligenter inter-
pretatur, Quem equidem non traduxi tantum e Graeco, sed brevibus etiam
notis exposui. In hoc vero legendo plane cognosces, quod et Themistius
asserit, eandem esse Platonis et Aristotelis et Theophrasti de mente senten-
tiam, et una quidem omnibus hominibus sit communis, et ea dumtaxat mens
divina, humanas ubique mentes illustrans. Quem Peripatetici intellectum
vocant agentem. Totidem vero sint propriae mentes hominibus, quot sunt
et animae, atque hae similiter immortales. Quos illi intellectys nominare
possibiles consueverunt, id est a divina mente formabiles. Per haec intelliges
Alexandrum et Averroim confutatos et animae nostrae divinitatem prorsus
agnosces,
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tak rank. Kozilik az egyik Psellos mave: De Daemonibus,?®
melynek legfébb érdeme Ficinus szerint, hogy a platonikus fel-
fogast 6ssze tudja egyesztetni a keresztény alldsponttal. A masik
pedig a nevezetes Plotinos-forditdis egy része, melyet a megfelelé
kommentarokkal egyiitt maga Valori Falép masolt le Matyas
konyvtata szamara. Ficinus Plotinost §484-ben kezdte el fordi-
tani ¢és 1486 jan, 16-an fejezte be. Mikor Platonjat 1484 végén,
vagy 1485 elején Magyarorszagba kildi, régtén igéri Plotinost
15,37 De az elkisldés ez alkalommal nem ment a szokott gyorsa-
saggal, hiszen a kommentar is lassan készilt, mert joval késobb,
1489 jan. 6-an, Ficinus még mindig arrdl értesiti Bandini-t, hogy
Valori csak mdsolja Matyas szamara Plotinost, még pedig kiralyi
pompaval.38 1490 febr. 6-an a munka még mindig csak részben
készilt el s Ficinus avval vigasztalja magat, hogy a kiraly leg-
alabb a részbél megismerheti az egészet.

A mondottak wutin, mivel eddig Matyas részérél egyetlen
¢letjelt sem lattunk, mindig csak Ficinus ir, kildi a munkakat,
vagy kildeti baratjaval, Valorival, mégis csak felmerilhet a két-
ség: nem optikai csalédas-e mindaz, ami Matyast, mint a plato-
nizmus partfogé hivét tinteti fel eléttink ? A humanistik sokszor
olyanokat is felkerestek munkaikkal, olyan partfogokkal is dicse-
kedtek, kiknek egész gondolatvilaga tavol allt az 4j tudomany
eszmekorétél, Nem ilyen esettel van-e most is dolgunk? Hatha
Ficinus — mondjuk ki a kemény sz6t — csak tolakodott s
Matyas ezt tarte ? Hatha az annyira elfoglalt Matyas egyaltalan
nem is torodott ezekkel a munkdkkal s a legjobb esetben hig-
saganak hizelgett, hogy a firenzei szellemi élet egyik vezérlé
egyénisége joforman minden mavével az osszes klféldi fejedelmek

36 Kiadva Op. L. 1939 s kév. 1k, Ex Michaele Psello De Daemonibus
Tartalmabol némi izelitd: Sex daemonum species quomodo se transfor-
ment, se nobis insinuent, nos moveant (1940. 1) — Quomodo daemones
occupent hominem, loquantur, moneant, se transforment (1942. [.) — Dae-
mones singularum gentium, quibus loquuntur, linguam imitantur (1943, L).
— Quomodo magi excantent trahantque daemonas (1944. L.).

37 ..+hunc (sc. Platonem) ergo felices interea legite, dum ego do
operam ut quandoque legatis lecto Platone Plotinum. (Opera 87§, L).

3 Inter haec (mig t. & Ficinus Psellost, Synesiost, Porphyriost, Jam-
blichost stb. forditotta) Philippus Valor, valoris et gratiae plenus, regique
vestro omnium deditissimus, Plotini textus commentariaque regi transcribit,

volumine reglo. Quinterniones iam tres atque triginta grandes sunt absoluti,*
(Opera 8950 L)o
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kézil eloszér nala jelentkezik? Hatha Ficinust csak anyagi érdek
vezette? Végig gondolva a Ficinustdl Matyashoz irt leveleken,
még csak célzast sem talilunk benniskk anyagi érdekre — pedig
a humanistak e tekintetben nem voltak éppen szemérmesek. Min-
den jel arra mutat, hogy Ficinus ésszekéttetése a magyar kiraly-
lyal tiszta, onzetlen, szellemi kozosségre alapozott baratsag volt,
melyre mindkét fél egyarant biszke lehetett. S ami Matyds érdek-
l6dését illeti, annak maradt rink egy beszédes emléke, ami a
tobbi hasonlé jellegé adattal osszhangzéan bizonyitja, hogy bar-
mennyire buzgén igyekezett is Firenze a magyar szellemi szik-
ségleteket kielégiteni, innen még tébbet vartak. A Bandinihez irt
Ficinus-levelekbél lattuk, mennyire sirgették annak idején Budardl
a Theologia Platonica-t és a Platon-forditast. Ficinusnak egy
Ugoletti-hez, a kirdly kényvtarosdhoz irt levelébsdl azt is meg-
allapithatjuk, hogy ha kozben egy Ficinus-munka valami okbol
idejében nem kerilt Budara, a kirdly konyvtira azonnal igye-
kezett azt megszerezni. A budai platonistak, éliskén a kirallyal,
tehat nem elégedtek meg avval, amit éppen kaptak, hanem mindent
birni akartak, amirdl 'csak tudomdst szerezhettek. Igen valészing,
hogy Ficinusnak minden nyilvanossignak szant mdve, azok is,
amiknek Magyarorszagba keritlésérdl véletlenil nem maradt rank
emlék, megvolt a kirilyi konyvtirban. Legalabb is szabad erre
kovetkeztetnink abbél a levélbél, amit Ficinus Jamblichos-forditasa
tigyében Ugolettihez irt.

Ficinus 1489 jan. 6-an Bandinihez irt levelében elarulta, hogy
tobbek kozott leforditottaaz,,isteni* Jamblichos egy allitélagos mavét:
De Acgyptiorum Assyriorumque Theologia,3? Mivel ezt Ficinus kissé
gyorsan készitette s megbizhaté kéziratokkal sem rendelkezett,
nem forditotta olyan pontosan, mint Platont, vagy Plotinost, hanem
inkabb csak a téredék-szoveg altalinos értelmét igyekezett vissza-
adni, s6t alkalom adtin betoldasoktol sem riadt vissza. Lehet,
hogy a mdave foléiti elégiletlenség miatt nem kildétte el konyvét
Budara, lehet, hogy mas okbol. Budin azonban nagyon kivan-
csiak lehettek Jamblichosra, mert a kiraly konyvtirosa dtjan
sdrgésen masolatot kért rola.*? Ficinus at is adta mdavét masolds

% Kiadva Opera 1873 s kov. lk. Az eléje fuggesztett argumentum
roviden ismerteti a munka tartalmit s a kéziratok gyarlésigdval mentegeti
a forditds kevésbbé hé voltit. Jamblichos egy budai kéziratiréll. GulyasP.
cikkét: Egy elveszettnek hitt valészini- Korvin-kédexrsl. (Magyar Kényv-
szemle, 1923.)

4 QOpera 903, 1,
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céljabol ,,Antonio librario,* aki minden valészinGséggel azonos a
Mityas kiralynak mas kodexeket is készité Antonius Sini-
baldus-szal.4!

A platonizmus iranti érdeklédés azonban nemcsak eszmékkel
ismertette meg Matyast, hanem emberekkel s, akik ezeket az
eszméket képviselték, vagy az eszmék képviseléivel valami kap-
csolatuk volt. Ficinus, Bandini, Sebastiano Salvini és Valori mel-
lett emlitettem mar Angelo Poliziano-t, Bartolommeo della
Fonte-t, Ugolino Verino-t, Naldo Naldi-t, mint akiknek a magyar
udvarral 6sszekottetésik volt. Mindezek a humanistik egyfél-egyig
Ficinus firenzei korchez tartoztak s ha Matyas nem érdeklédik
a Ficinus-képviselte platonizmus irant, aligha jutottak volna sze-
rephez a magyar mdavelédéstorténetben. Angelo Poliziano-t, kit
Ficinus tobbszor ,,conphilosophus*-anak nevez, Valori Folip buz-
ditotta arra, hogy képességeit Matyds szolgalataban allitsa.*?
Bartolommeo Della Fonte, akit Ficinus szintén baritai kézé szami-
tott, valosziniileg a platonizmus irant érdekl6dé Garazda Péter,
tovabba Ugoletti altal jutott sszekottetésbe a budai udvarral, hol
a konyvtar élén rovid ideig fontos szerepet jatszott.'? Ugolino
Verino iskolatirsa volt Garazdanak, egyuttal egyik legjobb embere
Ficinusnak s midén , Epigrammatum libri septem* cimd, magyar
vonatkozasokkal tele mavét Matyasnak és Beatrixnak megkil-
dotte, a kisérélevelet Bandini-hez maga Ficinus irta: ,,Ha valaki
tiszteletet érdemel mindenkitél, ez kétségtelendl az, aki maga is
mindenkit tisztel, Tehat Verino-nak, a koéltének, mindenkité! tisz-
telet jar... Ez jo a jokkal. Dicséiti a tehetségeket. Ekesiti a
tudésokat. Ragyogtatjia a fejedelmeket. Tiszteli a szenteket. Min-

4 V. 6. Hevesy id. m. 65. és 73. Ik, — Cod. Ottob. Lat. 36. bejegy-
zése szerint Sinibaldus valamikor Beatrix csalddjanak szolgalatiban allt:
ANTONIUS SINIBALDUS FLORENTINUS Ferdinandi Regis testudo
scripsit sub anno Domini MCCCCLXXIIIL Die XV. MARTII NEAP. Talin
innen ered Matyissal valé dsszekottetése ?

42 Poliziano levele An., Nova 423. 1. ,,Cum superioribus diebus ego
et Philippus Valor Florentinus, praestans vir tuaeque maiestati deditissimus,
de nostri seculi principibus casu loqueremur, ac tu primus nobis invicte Rex,
immo vero solus occurrisses, quem videremdr audacter cum quovis lauda-
tissimo veterum posse conferri, castigavit ille me verbis amicissimis, quod
nunquam aut lucubrationzs ullas nominatim dicaverim aut epistolam saltem
screpserim, quo tibi sinon ingenium quodcunque doctrinaque mea, certe
animus tamen ac voluntas innotescerent.*

4V, 6, Hevesy 1. m, 16, 17, 18, 53, 80, 84, 88 Ik. — Marchesi id, m,
80—86. Ik,
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denben Istent dicséri. Mit mondjak még tobbet? Ot magat hall-
gassatok.4¢ Verino kélteményeiben minden jelentésebb akkori
magyar platonista szerepel: Garizda, Viaradi, Bathori, tehat a
kolts, aki személyesen Magyarorszigon nem jart, a tavolbol is
jol szamon tudta tartani azokat, kik vele azonos filozofiai nézetet
vallottak, Kolteményeinek egy része szinte propagandairat Ficinus
és rendszere mellett.*> Naldo Naldi Ficinus gyermekkori tarsa és
késébb is mindig egyik leghdségesebb baratja volt. Matyassal
ugyan Ugoletti hozta 6ssze, de hogy a kiraly allandé szolgalataba
fogadta, azt minden esetre elésegitette Ficinus-szal valo 6ssze-
kottetése. Ezt Naldi avval halalta meg, hogy Matyasnak ajanlott,
a budai kényvtarrol irt mdavében Ficinusnak és Poliziano-nak
valésiggal reklimot csap.*6 Ugoletti-nek evvel a platonista korrel
valé kapcsolatairol tanuskodik Bartolommeo della Fonte és Naldi
baratsagan kivil Ficinusnak az imént targyalt levele.*” Galeotto
szerepérdl a platonizmus terén mar sz6ltunk. Hogy Bonfini sem
allt tivol ettél az eszmekortsl, azt magaval hozott és Beatrix
kiralynének ajanlott munkaja: a Symposion platonizalé cimével

44 Opera 869. 1.

45 A magyar vonatkozisuak kiadva Irod. Emlékek I[. k. Verino éle-
térél és miveir6l v. 6. Della Torre id. m. 687. s kov. Ik, — Alfonzo Lazzari,
Ugolino e Michele Verino-Studi biografici e critici. Contributo alla Storia
del’umanesimo in Firenze 1897. Lazzari szerint Salvestro, aki a kélteme-
nyeket Magyarorszigba elhozta, nem fia volt Ugolinonak, mint Fraknoi
allitja (Ir. Eml. II. XIIL L), hanem testvére. (106, 1.) Az Abel hagyatékabol
kézo6lt okmanyt (Ir. Eml. II. XIV. 1) a Salvestro kirablisa utin tdrténtekre
vonatkozélag kiegészitik Lazzari tovabbi adatai (u. ott): ,Egli scrive allora
una lettera al re Mattia e una altra a Pietio di Varda arcivescovo di Colocza
e primo segretario del re, chiedendo che gli fosse restituito cid che gli spet-
tava, ma non si sa se poté riaver nulla.** — Az Abel altal nem kézélt
Verino-kélteménveket Barb. Lat. 2028. kéziratban olvastam at. Ezek kézott
Iil. 28. (f. 3J. r.) De marsilio ficinio (!) florentino platonico doctissimo és a
III. 32. (f. 32. r.) a platonizmust dicsditik.

46 Eletére és mdveiro vonatkozélag v. 6. Della Torre 668—681. Ik,
Kolto:r fajsalyat kimeéletlend! hatirozta meg Varchi egy Naldi-kédexre irt

jegyzetében: .,Nihil insulsius hoc Naldo et eius cacationibus* (V. 6. Mar-
~ chesi id. m. 43.) Adatainak hitelességére nézve igen érdekes tanulmany :
Giovanni Zannoni, 1l sacco di Volterra: un poema di N, Naldi ¢ I"orazione
di B. Scala (Atti della Accademia dei Lincei. Seria V. IlI. 1894.) — Matyas
kényvtirirél irt kélteményének torténeti értékét tudomanyos irodalmunk még
nem 4llapitotta meg.

47 Opera 903 1.
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és formajaval bizonyitja.*8 Az atfutélag itt tartézkodd humanistak
koézil Callimachus Etruscus Ficinusnak s, Matyas kiralynak is
baratja.*? A kirdlyi csaldd tagjai kézisl Aragoniai Janos, akit
Matyas magyar fépappa tett, szintén Ficinus hive.”" Ha ezek-
hez hozzaszamitjuk a platonista Bessarionnak Magyarorszagon
megfordult baritait, Gattit és Regiomontanust, tovibba a mar
t6bb izben felsorolt magyarokat: Janus Pannoniust, Garazda Pé-
tert, Bathori Miklost, akkor — egy-ketté kivételével — joforman
minden jelentésebb humanistaval talilkoztunk, akiknek nevét Ma-
tyas udvaraval kapcsolatban emlékeink fenntartottik. S ez a sok
ember — Osszeségitkben majdnem a XV. szazadi magyar huma-
nizmus — kisebb-nagyobb mértékben egytél-egyig érdeklodott a
Ficinustol képviselt platonizmus irant, amiben csak az egész udvar
lelkének, a kiralynak példajat kovették., Valoban, e névsor utin
minden tdlzas nélkil elmondhatjuk, hogy Matyis kérnyezetének
humanista mdveltségében talan a legaltalanosabb, legfontosabb
elem a platonizmus s ezzel igazoltuk, amit el6zéleg allitottunk :
Mityas ragyogé humanista udvaraban tulajdonképen a renafssance-
platonizmus szelleme 6ltott testet.

4% A munka keletkezésének idejére vonatkozélag v. 6. Berzeviczy id.
m. 5051, Ik.

4 Della Totre szetint (i. m. 820. 1.). Callimachus Matyis mellett élt,
akircsak Bandini. Ez aligha all, mert Callimachus életrajzai hosszabb budat
tartézkodasro] nem tudnak. (V. 6. Jan Ptasnik: Kultura Wloska Wiekéw
Srednich W. Polsce. Warszava 1922, 109 s kév. Ik. (A kényvnek Callimachusra
vonatkoz6 részeit Dabrowski krakkoéi egyetemi tanar ur volt szives szamomra le-
forditani.) A j61 informalt Verinonak Matyashoz ajinlott kélteményei k8z6tt van
egy: Ad Callimacham Etruscum poétam insignem, Pannoni{ regis amicum. Ebben
keéri Callimachust, hogy munkajat ajanlja a kirily kegyelmébe (Commendes,
precor, ut docto mea carmina regi, Ut Maecenatis pracbeat officium.) Tehat 1483
kéril, midén e kéltemény keletkezett, Callimachus Matyas udvaraban volt.
Megerdsitik Verino adatat azok a Matyashoz és Beatrixhez irt, eddig kiadat-
lan Callimachus-kéltemények, amiket két vatikani kéziratban (Vat. Lat.
2869 és Barb. Lat. 2031) talaltam. Az utébbi kézirat rendkivil fontos, eddig
kiaknazatlan forris Ficinus és Callimachus baratsigara vonatkozélag. V. 6.
még Uztelli, Filippo Bonaccorsi ,,Callimaco Esperiente* di San Gimignano.
Miscellanea Storica della Valdelse VI—VIL. (befejezetlen; éppen ott szakad
félbe, hol benniinket kézelebbrsl érdekelni kezdene) — Giuseppe Dalla Santa,
Di Callimaco ; Esperiente " etc. Venezia, 19J3. — Sebastiano Ciampi, Biblio-
grafia critica delle antiche reciproche corrispondenze politiche, ecclesiastiche,
scientifiche, letterarie, artistiche dell’ Italia colla Russia, colla Polonia etc.
Firenze 1834, 26 s koév. lk. Ciampi mar ismeri mind a két emlitett kéziratot.

5 Opera 816, 1. — Galeotti id, m. x. 37. I,
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S ami all a humanistakrdl dltaldban, ugyanaz érvényes a
koényvtarra vonatkozélag is. Noha Matyas kényvtira joval Ban-
dini megérkezése elott keletkezett, forrasszerden kimutathats, hogy
az ulolsé évtizedben a kényvtir nagyobb arinyu fejlesstése egybe-
vdg a platonizmus térfoglalisival. S6t még a fejlodés tempodja is
parhuzamos: a legutolsé év lazas platonista tevékenysége Ossze-
esik a konyvtar fejlesztésében észlelheté nagy crescendoval.’! Az
sem véletlen, hegy a koényvtar dicséitéje a platonista Naldi s
hogy élén Ugoletti és Bartolommeo della Fonte, Ficinus baratai
buzgolkodnak. Ami a kényvanyagot illeti, altalanossigban® meg-
allapithatom, hogy a rank maradt, vagy a Matyas kényvtaraban
kétségtelendl megvolt kényveknek szamottevé része a platonizmus
tanulmanyozasit szolgalta. Ha csak azokat a platonista tartalmu
konyveket vesszitk, amikrél értekezésem folyaman megallapitottam,
hogy Ficinus, vagy baratai révén Budara keriltek, mar tekinté-
lyes szazalékat megkaptuk a kényvtar eléttink ismeretes alloma-
nyanak. Ezt a szimot még jelentékenyen névelik egyéb — alta-
lam most nem emlitett — platonista vonatkozasu korvindk.
Tavolrol sem akarom mindevvel azt mondani, hogy Matyas
kényvtara platonista szakgydijtemény volt, az azonban kétségtelen,
hogy nem tudnék még egy eszmetirténeti mozgalmat megjeldini, ame
megkézelitéleg akkora mértékben lenne képviselve Matyis konyvta-
rdban, mint a platonizmus. Quod erat demonstrandum !

V. Akadémiai térekvések.

Bandini megérkezését6l Matyas halalaig allando térekvése a
magyarorszagi platonistaknak, hogy Firenzébél egy minden elmé-
leti kérdésre felelni tudd platonista boélcsészt hivjanak Budara, aki
itt a ficinusi filozotia mélységeit feltirja. Elész6r magara Ficinusra,
majd Salvinire, végil Valori-ra gondoltak., Az utobbi — ez a
legelterjedtebb felfogas tudomanyos irodalmunkban — valéban
tanitotta volna Budan a platoni filozofiat. Erdélyt Janos ebbél a

51 V, 8. Bartolommeo della Fonte levelét (Florentiae, X VI cal. ottobris
1489.) ,,Verum eo animo est rex ut quemadmodum ceteris in rebus omnibus:
ita quod in hac biblioteca alios principes antecellat...? (Hevesy 1. m.51.1.)
Tehat halala el6tt pair hoénappal Matyis akkora koényvtarat akart csinilni,
amihez foghaté egyetlen fejedelemnek sem wvolt. 1498-ban Ulaszlé 500 (!)
olyan kényv kiszolgaltatasit kéri Firenzétol, amiket még Matyas az utolsé
idében rendelt meg kényvtdra szimiara. (V. 6. Hevesy i. m. 38 1.)

52 Az erre vonatkoz6 részletes statisztikai anyagot kalén cikkben
szandékozom kézzétenni.
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kéralménybél nagyon kedvezétlen kovetkeztetéseket von le Ma-
tyasnak és kornyezetének filozofiai tijékozottsigara vonatkozolag':
»eo. az a kéralmény. .., hogy Valori Filop a platoi bolcsészet
magyarazasa végett jove hozza Budara, arrél gyéz meg, hogy
koérében Plato bolcsészete ismeretlen volt, melynek mélyébe hatni
Matyas nem elég jokor igyekezett, mert a kovetkezé évben mar
meghalt.” Fejtegetéseim utin nem kell bdvebben, bizonyitanom,
hogy ez a magyardzat helytelen: a platonizmusnak nalunk isme-
retlen voltirol a mondottak utan tobbé nem beszélhetiink. Fici-
nust, vagy annak helyettesit6jét nem azért hivtdk Budara a ki-
raly és kornyezete, mert nalunk a platonizmus még ismeretlen
volt, hanem azért, mert a platonizmust mar ismerték és még
mélyebben, még behatébban megismerni térekedtek. De volt en-
nek a szandéknak még mas jelentésége is. A magyar platonistak
kore a lényegben is, kilséségekben is természetszeraleg utanozta
a példaads firenzeieket. Ott pedig volt egy tarsasag, élén Ficinus-
szal, a lathato filozotus fével: ezek egyitt alkottak a sokat em-
legetett platoni akadémiat. Nalunk is volt egy tarsasag, de lat-
hato filozofus f6 nélkil. Ficinus, Salvini és Valori meghivasa
e hiany pétlasara iranyult, Egy kozkeletis irodalomtorténeti kife-
jezésinkkel élve azt mondhatnam, hogy ez a meghivas tulajdon-
képen akadémiai térekvés.? Persze az akadémia szot XV. szazadi
értelemben kell vennink.

Nézzisk elészor e torekvés kilsé torténetét s azutan probal-
juk elfogadhatova tenni azt az elsé pillanatban kissé merészen
hangé ,,akadémia‘* szot!

Alig érkezett Budara Bandini, alig kaldte el Ficinus Platon
életrajzat, mar felmeralt a gondolat, hogy a szerzét Magyaror-
szagba kellene hivni. A tervet Bandini és Bathori Miklos kozo-
sen irtak meg Ficinusnak, avval a sulyos hozzaadassal, hogy a
kiraly is egyetért velisk. A cél az lett volna, hogy Ficinus a budai
érdeklédsknek a platonizmust magyardzza. Megjegyzésre mélto,
hogy Maityas mar masodizben probalja Firenzétél elhoditani az

11d. m, 31 L.

2 Ezt a megjelolést Matyas torekvésével kapcsolatban tudtommal elé-
sz6r Ferri hasznalta (Di Marsilio Ficino e delle cause della rinascenza del
" platonismo nel quattrocento. La filosofia delle Scuole Italiane 1883. XVIII,
195 1.): ,,II re Mattia spinse anzi la sua ammirazione a proporgli (t. i, Fi-
cinusnak) di trasportarsi nei suoi stati per fondare ivi pure una Accademia
Platonica**.

~N
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ottani filozéfiai studiumok vezérls alakjat: elészér Argiropilus-szal
kisérletezett, most Ficinus-szal.

Ficinus 1479 majusaban valaszol a megtiszteld6 meghivasra,
amit gyenge egészségi allapotira és firenzei megszokott korére
val6 utalassal elharitott magatol: ,Nehéz nekem oda mennem.
Azutin még nehezebb lenne az alatt az éghajlat alatt élnem.
Hogy helyesebben széljak: ha hozzitok mennék, elébb el kellene
téletek vilnom, mint visszatérnék.... Eg aldjon benneteket, bol-
dog lelkek s dacolva a hegyekkel, amik latszolag elvalasztanak
benniinket, éljetek velem egyistt; éljetek velem egyistt ti boldog
¢és a legmagasabb hegyeknél is kimagaslobb lelkek.?

Evvel a valasszal az iigy még nem keriilt le a napirendrdl.
Ficinus nem johetett hozzank, azonban sziskebb kérnyezetében
akadt egy férfiu, aki a békezis magyar kiralynal szivesen helyet-
tesitette volna 6t. Sebastiano Salvini ez, Ficinus rokona és egyik
legkedvesebb embere.* Hogy Salvini miként jutott erre a gondolatra,
azt maga Ficinus beszéli el 1482. szept. 20-an Bandinihez irt
levelében. Lattuk, hogy a levelek Matyasnak ajanlott IIL—IV.
kényvét Salvini masolta. A IV. kényv végén a masolé olvasta
azt az imént targyalt levelet, amelyikben Ficinus Bandint és
Bathori meghivéasa elél kitért. Ficinus el6addsa szerint erre 6 maga
ajanlkozott a hosszu utra.” Buzditotta 6t Bandini példaja, ki
Matyas udvaraban megalapitotta a maga szerencséjét.

Salvini szellemi arcképe még egyszer megerdsiti azt a mar

3 Opera 782 1.

4 Ficinus 6t ,,alter ego‘‘~janak tartotta és mondotta. Salvini egyik leve-
lében [Vat. Lat. 5540 f. I r. Raphael Riario Cardinali Sancti Georgiil szinte
egészen félolvad Ficinusban: ,, Totum ipsum Marsilius noster est, ego autem
pars ipsius totius. Marsilium ergo, in quo ipse sum, si amas, me ipsum
‘amas.* Ficings és Salvini rokonsagirél v. 6. Della Torre id m. 94. L

> ,,Exscripsit autem haec Amitinus frater meus fere alter ego Sebas-
tianus legitimus theologiae professor; hic dum illam legeret exscriberetque
epistolam, in qua iam diu respondebam vobis, non posse me facile quod
optabam, accessu istuc meo nunc satis vestro desiderio facere, non potuit
se continere, qui;l quasi quidam semipoéta meis auribus protinus intonaret :
Non patiar, o Marsili, non patiar unquam, quantum potero, te unquam non
posse quod optes, Quid ergo? Inveni, Ficine, viam gratam repertis, quae
tanto te reddat amico. At ego, quanam istuc efficies, inquam, Salvine, via?
Si ego illuc, inquit, Ficinus alter accessero, tu in me saltem, quo cupiebas
accesseris. Sed felicibus in Pannoniam constitui auspiciis proficisci, id est
autem tutis Bandini nostri pedibus, qui et ipse feliciter est profectus.*!

(Opera 857 1.)
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tobb izben hangsulyozott megallapitasunkat, hogy Ficinus plato-
nizmusa tulajdonképen theologia. Maga Salvini ,theologiae pro-
fessor,* aki azonban a theologiat platonista alapon mdavelte, ami-
ért Ficinus a ,,conphilosophus® jelzével tinteti ki. Leveleinek
kéziratos gyijteményét megtalaltam Romaban a vatikani kényv-
tarban (Vat. Lat. 5140).® Ebben az ‘eddig ismeretlen kédexben
tobb magyar vonatkozasu, egyelére kiadatlan levél van, ame-
Iyekbél kivilaglik, mit értett Salvini platonizmus alatt, s mi lett
volna az a platonizmus, aminek Magyarorszagban valo hirdeté-
sére vallaikozott? Kozalik mindjart az elsé (f. 1. v.) Johannes
Nicholinus athéni érsekhez ¢és Bathori Miklés vaci pisspokhoz
cimezve a praedestinatio tanat fejtegeti.” Egy masik — nem ma-
gyar vonatkozasd — levele a theologia dicséretét tartalmazza (f.
102 r. Sermo de laudibus theologiae). A levelek utan kovetkezéd
két kis munka egészen theologiai légkorben mozog. Az egyik:
Consideratio seu interpretatio brevis omnium psalmorum David ete.
Sebastiani Salvini ff. 140—162); a masik: Incipiunt cantica prophe-
tarum (H., 162—1565.) Hogy Salvini osztotta Ficinus asztrologiai
nézeteit is, annak bizonyitékdul felhozhatom egyik megjegyzését.
Azt rebesgetik, hogy Firenzében pestis lesz. Salvini nem hiszi,
mert a csillagok nem mutatjik.?

E rovid kitérés utdn, mely a magyarorszagi platonizmus
elmélyesitésére vallalkozo Salvini gondolatvilagat probalta ismer-
tetni, felveszem az elejtett fonalat. Salvini clhatirozasa annyira
véglegesnek latszott, hogy Ficinus mair Bandini jéindulatiba
ajanlja 6t. Megindultak a targyalasok Budaval. Minden jel arra
mutat, hogy Bathori Miklés szorgalmazta legnagyobb hévvel
Salvini megnyerését: azonnal iratott neki Bandinivel és anyagi
javakat helyezett kilitisba arra az esetre, ha radszanja magit az
utra.? Salvini elfogadta az ajanlatot és készilodott; tobbek

6 Valészintileg Salvini keze irdsa; ezt bizonyitja a woltenbitteli em-
litett kédex irasival valé hasonlésigon felél a benne talilhaté sok torlés
és javitis. A levelek végen f. 138. v. ott taliljuk a datumot: 1486 VI. no-
nas martiae.

7 Sebastianus Salvinus Iohanni Nicholino archiepiscopo Atheniensi
ac referendario S. D. N. PP. et Nicolao Batoreo episcopo Vaciensi, felici
patrono musarum,

8 Idézet kézirat f. 65 r. ,Astrologiae astronomiaeque periti nihil tale
futurum nobis ostendunt. — Egyéb mdéveire vonatkozélag v. 6. Della
Torre id. m. 94—104 és 767 Ik.

® Idézett kezirat f. 5. r. Sebastianus Salvinus Nicholae Bathoreo

——
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kozott Matyas kiralynal is egyengette utjat egy hizelgé hangu
levéllel.1 Szandéka annyira komolynak litszott, hogy ismer6sei
kozott volt olyan, aki mar Magyarorszagon teljesitendé meg-
bizasokkal terhelte,!!

A hosszu készislédés azonban elernyesztette akaraterejét s
ami a legfeltindbb, Ficinus is lebeszélte tervérél. 1483 masodik
felében még mindig varja Bathori péaspéknek ebben az dgyben
hozza irand6é ujabb levelét és baratait sorra kérdezi, menjen-e,
vagy maradjon ?!2

Elore lathatd, hogy ilyen kérilmények kozott Salvini
magyarorszagi Gtjabol sem lett semmi. Négy évvel e levél irasa
utan, 1487-ben a magyar platonistik még mindig sirgetik Fici-
nust, hogy vagy maga jojjon, vagy kaldjon valakit, aki a
platoni filozofiat magyarazza. Ficinus maga ismét elharitja a
meghivast, de megigéri hogy Salvini, vagy ha ezt elfoglaltsiga
akadilyozna, mas valaki okvetleniil Magyarorszagba indul.
Levelébol kideril, hogy ismét Bathori Miklés volt az iigy szor-
galmazdja: ,JIrod — valaszolja Bathorinak'® —, hogy a gyézhe-
tetlen magyar kiraly Platon filozofidjanak magyardzisa céljabsl
az én jelenlétemet 6hajtja, amit te is nagyon kivinsz és még

pannonio epo vaciensi Dno Suo Magnificentissimo. Scribit ad nos tuo
nomine Bandinus noster, quam gratus sim tue humanitati ac liberalitati
futurus abs te beneficium simul atque officium bonum accepturus, quae
omnia tam libenter accipio (licet paucis contentus sim), quam magnifice
polliceris. A levél nincs keltezve. Valészintileg 1482, masodik felében iratott.

10 U, ott f. 4, =,

11 V. 6. a kévetkezd jegyzetet.

12 Ezeket a részleteket az idézett kézirat (f. 132 r.) egyik rank nézve
fontos levelébd! kbvetkeztethetjtik : Sebastianus Salvinus Baldino inghirano
musarom alumno S. D. Accepi litteras Baldine tuas omne suavitatis
genus penitus redolentes etc.... (f. 133. r.). Nicolaus Batoreus Panno-
nius, episcopus Vaciensis et noster Bandinus beneficium bonum ac
munera mihi undique pollicentur : non arbitror tamen ab hoc me in panno-
niam profecturum, cum via longa sit, et mea voluntas circa terrena munera
brevis. Cum etiam Marsilius Ficinus noster, animae pars altera meae, si
partes habet, id facturum mihi dissuadeat. Expectamus tamen ab eodem
episcopo litteras. Faciemus inde, quod deds ipse voluerit et quod consulent
seniores atque etiam iuniores, dummodo moribus et doctrina sint senes.
Qualem te esse Baldine arbitramur. hac in re, moribus cum sis senex,
consules nobis. Si igitur in pannoniam aliquo unquam tempore me recepero,
tua quidem iussa persolvam, Salutem totiens Bandino tuo nomine dicam,
quotiens cupis ipse tibi salutem. Vale etc. XII. Kalendas septembres 1483,

12 Opera 884 I.

A
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néhanyan masok. Kéred, hogy ha én magam kevésbbé tudnék
utrakelni, legalabb enyéim kozil kaldjek hozzatok valakit, aki
ebben az égyben a ti kivinsigotoknak eleget tenne. En minden
erdmmel rajta leszek, hogy atyamfia, a mi Sebastiano-nk, vagy
ha 6 elfoglaltsiga miatt nem tehetné, az enyéim koziil mas
valaki hozzatok menjen”. O maga nem johet: a csillagok sem
tanacsoljak, teste is gyenge, elmélkedésre hajlo természete is
tiltakozik az ilyen valalkozas ellen. Ficinust mas, koézelebb fekvo
helyekre is hivtik: Federigo da Montefeltro szerette volna udva-
rahoz lekotni, IV. Sixtus papa a romai féiskolanak kivanta
megnyerni, hogy ott a platonizmust tanitsa,!! de 6 értheté modon
halalaig kedves Firenzéjében maradt. Hogy azonban Salvinit a
nagy felajanlkozas ¢és nekikészislédés utan alapjaban véve mi
tartotta vissza a magyarorszagi Gttdl, arra nem tudunk valaszt
adni.'> Bathori Miklos irant érzett haldjat kalonben avval rétta
le, hogy egyik munkajat, Samuel rabbi hires levelének Confra
Iudaeorum proterviam atdolgozasat neki ajanlotta.i®

Nem sikerilt tehiat sem Ficinust, sem Salvinit Magyar-

orszagba hivni. Ekkor a targyalasok mas iranyban indultak ™\

meg, amennyiben a mar tébbszor emlitett Valori Filép kapott
kedvet arra, hogy nalunk alfer Ficinus, illetéleg alter Plato
legyen. Valori Filop — mint emlitettem — tudomanyos irodal-
munkban altalaban ugy szerepel, mint aki Matyas wudvaraban
a platonizmust tanitotta. Megkiséreljtk annak megallapitasat,
mi ebben az igazsag? Mivel azonban személyével kapcsolatban
egyéb, helyt nem all6 feltevéseket is talalunk, el6szor személyi
adatait kell tisztiznunk.

Matyas 1489-ben Julius Aemilius mellé egy masodik orvost
szerzodtetett.!” Err6l a masodik olasz orvosrél mar Weszprémi'®
azt hiszi, hogy azonos Valori Faloppel, kit Ficinus 1489. julius
kozepén maga helyett utnak inditott Matyas udvaraba. Ugyanez

14 V. 6. Della Torre id. m. 820 L,

15 Galeotti szerint mégis elj6tt Magyarorszagba, de azt nem tudjuk
meg, mire alapitja ezt az allitast (Id. M. X. 13. 1.). Della Torre — helye-
sen — tagadja, hogy Salvini Magyarorszigon jart volna. V. 4. id. m.
100—101 1k

16 Az ajinlas kiadva Analecta Nova 442 1. A kiséré levél Bithorihoz
kiadatlan: Vat. Lat, 5540 f. 5 r. — Salvini egy verses ajanlélevelét e mun-
kahoz Fogel Jozsef volt szives szaimomra Firenzében lemasolni (Ms. Magl.
class, XXXIV., Cod. 72 £.39 v.).

17 Csanki, Szazadok, 1883, 560 I.
18 Succincta med. Biogr. IV, 276 1.

—
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a Falop lett volna II. Ulaszlé udvari orvosa is, kinek Magyar-
orszagon még §495-ben is fizetést utalvanyoztak.!® Mivel azonban
Valori Falop 1494. november 25-én Roémaban minden kétséget
kizarélag meghalt s az el6z6 négy évben kimutathatéan Olasz-
orszagban tartézkodott, el kell ejtenisnk, hogy ndlunk a kiraly
orvosa volt és hogy szamdira 1495-ben Budan fizetést utalvanyoztak.

Ugy is beszélnek réla, mintha kényvmasolé lett volna. ) Az
igaz, hogy nem egy kényvet miasolt — pl. a Plotinos-kédexet
is — Matyas szamara,”! de nem ez volt a kenyérkeresé foglal-
kozasa: Valori Falop a legelokelébb, legvagyonosabb firenzei
csaladok egyikének sarja, kit a platonizmus Onzetlen szeretete
Ficinus partfogéjava tett.”? Lattuk, hogy a Platon-forditds nyom-
tatisban valé megjelenését az 6 bokezissége tette lehetévé, Ugyan-
csak 6 volt az, aki a Matyasnak ajanlott De vifa caelitus com-
paranda nyoman felviharzott hajszaban, hogy Ficinus védekezését
a bevadolt munka mentdl szélesebb korben vald elterjesztésével
megkénnyitse, az egész Liber de Vita nyomtatisi kéltségeinek
fedezésére vallalkozott. Valori Fllép jo baratsigban volt a Medi-
ciekkel is.2® Ficinus végtelentl szerette a platonizmusnak ezt a
rajongd hivét és bokezG partfogéjat; ugy beszél réla, mint akivel
egy test, egy lélek.2* Halajat iranta avval is kimutatta, hogy tobb
munkajat — kozottisk pl. a levelek VIII. kényvét — neki ajanlotta.®

19 Weszprémi vezette félre Fogel Jozsefet II. UldszIo udvartartasardl
irt jeles munkajiban, hol (93—94 1k.) a kévetkezdket olvassuk: ,,A 90-es
évek kozepe tajan FaGlop udvari orvos Iép elénk. Valori Falép ez, akit
1489-ben Marsilius Ficinus kaldott maga helyett Matyds udvariba. Jeles
orvos, tigyes diplomata. 3495-ben Roméaba kaldte kirdlya Bacskai Mikléssal
és Brandis Janossal a Beatrix-féle hazassigi tgyben, (Fogel idézi:
Weszprémi, Succincta medicorum etc. I k. 51, IV. 137, 276, 283, Engel
179 1.) :

20 Csanki, Szizadok 1883, 567 1. Csontosira valé hivatkozissal.

21 V. 6. Opera 895 L.

22 Ferri, L’accademia Platonica di Firenze e le sue vicende, Nuova
Antologia S. III, 34. 230 részletesen beszél a Valori-csalidnak a platonizmus
partfogoldsa korali érdemeirdl.

23 Ficinus irja r6la: ,,Medicum amicissimus et Platonicae gloriae atque
disciplinae admodum studiosus* (Opera 903 1.)

24, Dum vero Marsilium Ficinum nomino, Philippum quoque Valorem
academicum nostrum intellige pariter nominatum. Nam si Valor atque Mar-
silius in Platone defendendo et in te amando idem sunt, procul dubio inter
se quoque sunt idem. (Opera 1466 1.)

2 Della Torre id. m. 736 1. Opera 864 1.
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Valori rendkiviili érdemeit Ficinus munkainak Magyarorszagba
valo elterjesztésében mar lattuk és méltattuk.

Magyarorszagba utazasanak tervérél az elsé konkrét adat
1489 julius 10-r61 abban az ajanlo levélben talalhato, melyet
Ficinus Matyashoz a De wvifa coelitus comparanda elé irt. Ebben
a maga szojatékos, lefordithatatlan stilusdban jelzi, hogy a munkat
Valori hozza Budara s ez alkalommal is a kiraly kegyébe ajanlja
a firenzei patriciust.?® Azonban, mint emlitettem — a Ficinus
sorsira majdnem végzetes konyv valészinileg Valori nélkal ért
Budara, amennyiben 1490 febr. 6-an egy masik levél Valorirsl
még mindig ugy beszél, mint aki csak wutrakészen all. Kevéssel
elobb, 1490 jan. 20-a koril, Valorit Firenzében valami kisebb
tisztségre valasztidk meg, amihez Ficinus szerencsét kivan neki?
Tehat 1489-ben nem indult el hazankba.

Az emlitett 31490 febr. 6-an kelt levél kétségtelen vilagos-
saggal allapitja meg Valori kildetésének céljat: Ficinus, akit
nalunk sokan kivantak hallani, nem johet a maga személyében
eljon tehat hozzank lelke Valori testében.?®

De vajjon még idejében megérkezett-e Valori? Matyas pontos
két honap mulva, aprilis 6-an Bécsben megsziint élni. Ha Valori
r6gton e levél irdsa utan elindult, ha semmi akadaly tébbé {61 nem
merilt, akkor élete utolsé napjaiban még lathatta a kirdlyt. Hogy
ez megtortént-e, azt nem tudjuk. Ha elindult, ha ideérkezett is,
akkor sem maradt nalunk, csak a legrovidebb ideig, mert 1490

2 ,,Atque ut valetudini prosperitatique regiae validius haec nostra
prodessent, per Valorem ipsum mittenda putavi. Hunc igitur Valorem nostrum,
clementissime rex, complectere precor. Tantum enim natura, virtus, aucto-
ritas tua valet, ut absque te nequeat vel valor ipse valere.*

27 Opera 949 1.

28 A fontos részlet a kdvetkezd: ,,St mira potest amicitiae virtus effi-
cere, quod Pythagorici pollicentur, ut sit amici animus in amico, certe nunc
meus animus est in Philippo Valore, qui nuper in Pannoniam inprimis
maiestatem tuam salutaturus accedit, ut cum istum audiveris suppliciter
salutantem, Marsilium ipsum audivisse te putes. Desiderabam equidem fam
diu maiestatem tuam visere isthic desideratus a multis, verebar autem, ne
vires minus itineri longo suppeterent. Decrevi tandem in Valore venire,
ita demum praesertim, quia viaticum mecum attuli, libros salutari mentis
alimonia plenos ...... (célzis Pricianus, Psellos és Plotinos miiveire, miket ez
alkalommal Ficinus a kirilynak kaldétt) Reliquum est, ut felicissime maiestati
Tuae Valorem meum validissimum meque ipsum in Valore commendem.**

(Opera 845 1.)
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nov. 12-én mar ujra Firenzében van.?® Tehit azt az allitist, hogy
6 Matyas udvaraban a filozéfia tanitéja volt, minden kérilméngek
kézitt térolnink kell tudominyos irodalmunkbil. Elete tovabbi
folyasara vézve Ficinusnak hozza irt levelei adnak némi felvilago-
sitast: 1492 aprilis 25-én ,.orator apud Pontificem Florentinus.30
Két és fél évvel késobb, 1494. nov. 25-én érte utol 38 éves ko-
raban a halal Napolyban, ahol az aragoniai hiz mellett Firenze
kovete volt.3!

Rank maradt Valorinak mé’g 1490-b6l egy Lorenzo Medici-

hez irt — sajnos, Ficinus homalyos stilusat utanzo — levele,
amibol mégis annyi kiderdl, hogy Matyas halala nagyon lesuj-
totta 6t, A végzet rendje és a vak véletlen — irja — ritkan

‘szoktak 6sszetalilkozni, de ebben az évben mindketté Ossze-
eskizdott az 6 megrontisara: a végzet szerencsétlenséggel fenye-
gett — taldn valami csillagjoslasta vonatkozo célzis ez — a vak
véletlen pedig mar le is csapott ra varatlanul avval, hogy a
kiraly elhunyt (...fortuna mox cum fato consentiens in regis obitu

20 V. 6. Della Torre id. m. 625 1.
30 Opera 931 L

31 A kalfoldi, nevezetesen az olasz tudominyos irodalom is azt hiszi,
hogy Valori jart Budan. A kalénben annyira alapos Della Torre két izben
is beszél errdl idézett mdvében. V. 6. 733 1. ,,Aggiungeremo qui che dello
stesso Plotino il Valori fece apprestare una copia ,,volumine regio** per
inviarla al Re d” Ungheria, che egli aveva conosciuto di persona alla corte
stessa di Buda.** Adés maradt azonban avval, hogy mikor timadt Budin ez
a szemeélyes ismeretség, Mas alkalommal ugy emliti 6t, mint a budai huma-
nista udvar egyik allandé tagjat (id. m. 820 1) .... Mattia Corvino d’ Ung-
heria presso il quale furono tre ferventi ficiniani, Francesco Bandini, Filippo
Valori e Filippo Buonaccorsi da S. Gemignano.* Ez a legutolsé azonos Calli-
machus Etruscusszal. Amint lattuk, réla sem Iehet azt mondani, hogy Ma-
tyas mellett volt, mert valiszintleg révid ideig, talin csak diplomiciai ki-
kisldetésben, tartézkodott nalunk. Liffa, Le famiglie celebri italiane c. mun-
kaban (II. k.) Filippo Valori-r6l szélva kérilbelt]l ugyanazt mondja: ,,Egli
¢ wuno dei letterati italiani, che fu alcun tempo alla corte di Mattia Cor-
vino re d’ Ungheria illustre Mecenate, chiamatovi ad insegnare la filosofia
platonica in lvogo del Ficino, che invitato da quel re, non poté togliersi
da Firenze. A La Grande Encyclopédie cikkiréja, ki Littd-ra hivatkozik,
tehat az olasz sz6veget nyilvanvaléan félreérti, tudni véli, hogy Valori visz-
szautasitotta Matyas meghivasat: ,,Son frére, Filippo, fut appelé par Ma-
thias Corvin en Hongrie pour y enseigner la philosophie platonicienne,
mais n’ accepta pas....* Ez sem all, mert Valori nem utasitotta vissza
Maityis meghivisit hanem — ugy latszik — elkésett.

5+
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subitam iacturae dedit occasionem). Elhagyatottsigiban a maga
¢és fiai életét Lorenzo partfogasaba ajanlja.®

Ez a kesert hangu levél zarja le Valori dsszekottetését Matyas
kirallyal. Ha a magyar mdavelédéstorténetbdl, mint a platonizmus
tanitéjat Matyas udvaraban, ki is kell 6t iktatnunk, azért emléke
elétt tisztelettel allhatunk meg. Testileg talin el sem jutott hozzank,
de azért nemes buzgoésiganak ragyogd emlékét méltan 6rzi az a
néhany szép kézirat, amiket dnzetlentl, tisztdn az eszme iranti
lelkesedésbél 6 masoltatott, sé6t masolt le Matyas kényvtara
szamara. A Buda ¢és Firenze kozotti nagy tavolsigot, mely a
platonizmus hatéerejének egyik legfébb akadalya volt, 6 mentdl
tobb és szebb konyvnek Magyarorszagba juttatasaval probalta rovi-
debbé tenni s a legkomolyabban gondolt ri, hogy a kényvek
utan eljéon 6 maga is hozzink. Szidndékai a legnemesebbek :
minden jel arra mutat, hogy anyagi elényék nem izgattik s
hogy tetteinek rugoja Matyas iranti tisztelete és Ficinus iranyaban
érzett, tobb izben bebizonyitott hé vonzalma. Bandini mellett 6
tett legtobbet azért, hogy Magyarorszagon a platonizmust,
Ficinus eszmeviligat mentél alaposabban megismerhessék.

Az eddigiekbsl megallapithatd, hogy joforman Bandini
hazankban valé megjelenésétél egészen Matyas halalaig soha
sem sziint meg az a szandék, melynek végcélija egy a plato-
" nizmus minden titkdt ismeré firenzei filozofusnak, Ilehetéleg
Ficinusnak, Budara vald attelepitése volt. Megkockaztattam azt
az allitast, hogy itt tulajdonképen ,akadémiai torekvés‘“sel
allunk szemben — az akadémia szét XV. szazadi értelemben
véve. Ha a firenzei u. n. platoni akadémia jellegével kézelebbrsl
megismerkediink, mindjart kellé értéke szerint tudjuk mérlegelni
ezt a torekvést,

A XV. szazad az akadémia széval elég bokezden bant.
Ha egy-egy kivalobb személy koril néhany hasonlé torekvésa
jobarat csoportosult s ezek ésszejartak beszélgetni, vitatkozni —
mar készen volt az akadémia. Az egész O-kor ujraélesztésének
vagyaban Platon barati kore, iskoldja, egyszoéval akadémidja, két
évezred tavolsigan at is akkora vardzzsal volt a lelkekre, hogy
utanzasat az antik vildg feltimasztisaban az elérhets legmagasabb
pontnak, betetézésnek érezték. Romaban Bessarion korét épp
4gy akadémidnak hivtak, mint Ponponio Leto &sszeesktvé tar-

32 Kiadva Analecta Nova 478 1.
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sasagat. Az akadémia leple ald rejt6z6 osszeeskivés kilonben
annyira felhaboritotta II. Pal pipat, hogy eretnekeknek bélyegezte
mindazokat, akik az akadémia szot akiar komolyan, akir tréfabol
emlegetni merik.?® Firenzében, ahol a tarsas szellem a kézépkori
korporaciok folytatisaként a tuddésok koézétt nagy mértékben
ki volt fejlddve, egész csomé hasonlé tarsasagrél tudunk, melyek
részben az akadémia nevet is viselték. Ilyenek a Paradiso degli
Alberti, a Luigi Marsili-féle kér az augusztinusok kolostoraban,-
az Achademia Florentina, melynek a ~Chorus Achademiae
Florentinae lett a folytatéja s ilyen a Ficinus-féle platoni aka-
démia.

Kevés problémakérisl olyannagyoka nézeteltérések, mint annak
‘megallapitisaban: mi is volt ez a platéni akadémia? Voltak,
akik holmi féiskolanak tartottak, rendes, szabalyos eléadasokkal,
voltak, akik a modern akadémidk hasonlatossigara képzelték el
s voltak, akik egyszerden tagadtak Iétezését.’* Della Torre kime-
rit6 kutatdsa utin ma mdr tisztaban vagyunk Iényegével. A
firenzet platoni akadémidnak két fontos alkatrésze volt: maga
Ficinus, a ,princeps Academicorum*, vagy ,pater Platonicae
- familiae®* és a koréje csoportosuld baratok, az ,,Academici®,3?
vagy ,Fratres in Platone”, kiknek 6sszeségét Ficinus egyszer
,,Platonica Familia*, masszor ,,Academia‘ szoval jeléli. De az
sAcademia®* néha Ficinusnak Careggi mellett levé hazat, sét
egyszer-masszor ennek a kényvtarszobajit jelenti3® Evvel is
utanozni kivanta 6, akit Naldi ¢és Verino ,alter Plato“-nak
neveznek, az okori akadémiit, mely tulajdonképen Platon
kertje volt.

A tagok — ha szabad ezt a sz6t hasznilnom — nem

33 ,,Paulus haereticos eos pronuntiavit, qui nomen Academiae vel
serio vel foco deinceps commemorarent’. V. &. Huit: Le platonisme
pendant la Renaissance. Annales de philosophie chrétienne. N. S. 33 k. 41 1.

31 V., 6. Della Torre 7. ms 9—4} 1k, — Saitta i. m. 4 s kov. lk. —
Sieveking : Geschichte der Platonischen Akademie zu Florenz. Géttingen
1812, — Uzielli, Academie platoniche in Firenze, Giornale di erudizione
1896 s koév. évek.

3 Maga Ficinus is hasznilja ezt a sz26t. V. & még Barb. Lat. 203}
f. 961. Callimachus levele Ficinushoz, ahol a megszélitais: ,,Achademiae
Restitutor doctissime*/, U.-ott a levél befejezése : ,,Achademicisque omnibus
me commenda’. — F. J0J v. irja Ficinusnak « Callimachus: ,,Angelum
Politianum meis verbis saluta et ceteros achademicos*.

86 V. 6. ,yNostra haec sive Academia sive bibliotheca*‘. Opera 859 1.
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voltak allandék. Azok, akiket Ficinus Martinus Uraniushoz irt
hires levelében felsorol, egy 1idében soha dsszegyijtheték
nem lettek volna. Egyetlen minésités az irodalmi képzettség
mellett Ficinus baratsiga volt, ehhez viszont csak hozzaférhetetlen
erkélcsi tisztesség utjan lehett jutni 37 Az akadémiai élet tartalma:
irodalmi és bolcseleti vitatkozasok, szonoki gyakorlatok, szabadban
valé kiranduldsokkal fisszerezve, symposionok és sok zene, amit
Ficinus annyira szeretett. De mindebben nincs semmi szabalyossag ;
rendszeres eléadasok tartisir6l meg éppen nem lehetett szo,
mert Ficinus, a sokratikus modszer hive, ennek még a gondolatat
is visszautasitotta.?® Ha tudés idegen jott a varosba, kotelessé-
gének tartotta felkeresni a felujitott akadémia Platonjat s ez-
zel azutan 68k is mintegy fagoknak szamitottak.’? Az intéz-
mények rendszerint talélik .az embereket: a platoni akadémia
nem volt intézmény s mikor Ficinus legkivalobb baratai, Lorenzo
Medici, Angelo Poliziano, Pico della Mirandola, Filippo Valori
egyazon évben, 1494-ben meghaltak, megsziint a platoni akadé-
mia is, bar Ficinus még wutidna o6t évig élt és dolgozott s a
platonizmus csak akkor kezdte meg igazi diadalatjat.
Mindezekbosl nyilvanvalo, hogy a firenzei platoni akadémia
nem a sz6 mai értelmében vett tuddstirsasig alapszabalyokkal,
osztalyokkal, formalis iigyrenddel stb., hanem azonos érdeklédési,
egyazon problémak megfejtését szomjuhozo férfiak barati csopor-
tosuldsa egy vezetészerepre termett, hangadd egy¢niség koril.
Attérve most mar a budai viszonyokra : az el6z6 fejezetben
lattuk, hogy a kiralyi udvarban &sszetalilkozott egy mnagyobb

37 ,,Omnes amicos meos ingenio moribusque probatos esse scito:
nullos enim habere unquam amicos statui, nisi quos iudicaverim literas
una cum honestate morum, quasi cum love Mercurium, coniunxisse. Plato
enim noster in epistolis integritatem vitae veram inquit esse philosophiam,
literas autem quasi externum philosophiae nuncupat ornamentum*. (Opera
936 1.)

38 ,,Alii nos quandoque legentes et quasi docentes audiverunt, etst
ipsi quidem quasi discipuli, non tamen revera discipuli; non enim tantum
mihi arrogo, ut docuerim aliquos aut ut doceam, sed, socratico potius more,
sciscitor omnes, atque -hortor, foecundaque familiariumque meorum ingenia
ad partum assidue provoco*’. (U.-ott)

39 Corsi irja Ficinusrél: ,,Contentus igitur quiete sua, quum a patria
divellt non posset, accedebant undecunque quotidie ad eum videndum
atque audiendum viri ingenio ac doctrina praestantissimi‘. (V. 6. Della

Torre i. m. 818).
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tarsasig, melynek tagjai a platonizmus irdnt melegen érdeklédtek.
Ehhez szamithatunk a kiralytol kezdve joformin minden
kimagaslébb humanista méveltségé magyart és nalunk megfor-
dulé idegent. Ugolino Verino egyik kélteményében erre a budai
tarsasigra a ,coetus’ kifejezést alkalmazza,*0 ugyanazt a sz6t,
amit Nicolaus Perottus Bessartion akadémiijaval kapcsolatban
hasznal.*! Celtis, aki még Matyas életében jart Budin, egy kol-
teményt ir ehhez a Coetus-hoz, ami becses adalékokat szolgaltat
a budai tudosok tarsaséletére vonatkozélag.2 S nem szabad
elfelejteniink, hogy ebben a tirsasigban voltak ¢s megfordul-
tak olyanok, akik valamikor egyiitt éltek Bessarionnal, Pompo-
nio Letoval, Marsilius Ficinus-szal, szoval, akik a korabeli
‘akadémia fogalmat mar elézetes tapasztalatbol ismerték.

Kétségtelen tehat, hogy volt Budan egy koézés szellemi to-
rekvésektsl athatott coetus, de ennek a coefus-nak nem volt lat-
haté feje: volt ,,Platonica familia‘, de hianyzott a ,,pater Plato-
nicae famiiiae.** Ugy latszik, hogy Bandini, Platonnak Ficinustol
kinevezett magyarorszagi helytartéja, minden #gybuzgdsiga elle-
nére is sokkal fogyatékosabb képzettségiz volt, semhogy ezt a
szerepet vallalhatta volna. E hidny érzete s egyuttal a teljességre
torekvés magyardzza meg azt az allhatatossigot, mellyel a budai
kor elészor Ficinust, majd Salvinit, végisl Valori-t megnyerni
igyekezett Plafonicae mentis explicandae gratia. Az 6sszes korilmé-
nyeket figyelembe véve most mar talin nem tetszik merésznek Ferri

40 Ir, Eml, II. 347 L.
ssDoctorum invenies illic, Polymnia, coetum
Qui te discutiet, qualis et unde venis*,

41 Vat. Lat. 5805. f. 2J. v. ,,Declarat postremo coetus ille doctissi-
morum virorum, quos non modo domi secum alit sustentat fovet amplec-
titur, sed etiam amplissimis premiis atque muneribus honestat, ut domum
eius existimes non tam unius Principis regiam esse, quam musarum
templum, gratiarum sacellum, omnium bonarum artium diversorium et
eruditorum hominum fucundissimum receptaculum.....®

#2 Kiadta Abel: Magyarorszagi humanistik és a dunai tudéstirsasig,
Bpest, 1880. 124—5 1k. A litogatis id6pontjara nézve Abel téved (4 L),
amint ezt Fégel Sindor, Celtis Konrdd és a magyarorszigi humanistik c.
munkdjiban Bauch-ra valé hivatkozissal (Die Anfinge des Humanismus in
Ingolstadt 33 1.) megallapitja. Celtis koélteményének cime az ingolstadti
Epitome-ben: Ad coetum Ungarorum. Velocianustél kapta a kovetkezd
jellemzé cimet: Ad sodalitatem litterariam Ungarorum. V. 6. még Wal-
laszky, Tentamen Historiae Litterarum, Lipstae 1789, 68 s kév 1k.
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idézett megallapitisa, melynek értelmében Matyds Budan 1480-90
kozott a firenzei platoni akadémia masat akarta megvalositani.*®
Mikor a gondolat Valori utazasaval mar-mar testet oltott, a halal ak-
kor ragadta el az egész tarsasiag lelkét, a kiralyt. S amint Firen-
zében Lorenzo Medici halila egybeesett a platoni akadémia széthul-
lasaval, nalunk is csakhamar Matyas halala utan szétesett a Ficinus
szellemében platonizalé coetus. Ficinus 1490 utin irt munkdiban
egyetlen Magyarorszagnak kildétt sor nem akad, ami annal feltindbb,
mert Garizda, Bithori Miklos és Viradi Péter tuléltéh a kiralyf.
Varadi Péter levelei kozott talalunk néhanyat Bathori Mikléshoz :
nincs ezekben szé transcendens platoni eszmékrél, hanem nagyon
is konkrét foldi dolgokrol, anyagi, hatalmi érdekekrél, véd és
dac-szovetségrél a mindent elnyeléssel fenyegetd anarchia kézepette.
A tudominyos élet nem sziint meg a Jagellok alatt sem: a huma-
nizmus tovabb élt és fejlédott, de az olasz szellem, az olasz vezetés
lassanként hattérbe szorult s II. Lajos udvarinak humanista napja,
Erasmus,** mar tobbé nem Olaszorszag fel6l ragyog. S nemsokira az
orkinna dagadt a torok veszedelem Matyas hatalmas Magyar-
oszagat Mohacsnal masfél évszazadra lesoporte Eurdpa térképérsl.

* *
&

Erdély: Janos a Matyas-kori filozéfiai torekvésekrél szolva
tulzasnak minésiti Hetényinek*® azt az altalanossigban tett szerény

43 Hogy az akadémiai jelleget mds hasonlé tarsasigoknil még késébb
is elég békeztien osztogattik, arra nézve érdekes parhuzamot talalunk a
francia irodalomban. V. 6. Lefranc id. m. 19 1. Héroét platonizilé mdbve,
Parfaicte Amye, megjelent 1543-ban és 1547-ben. A kényv sikere Héroét-nek
nagy tekintélyt bitositott a Iyoni kolték és tudésok kézott., ,Joachim Du
Bellay a indiqué peu aprés, dans une ode de I” Olive, son réle dans le
milieu lyonais, en termes qui donnent 4 penser:
Ta muse, des Graces amie
La mienne 2 te louer semond
Qui sur le haut du double mont
As erigé I’ Academie.*
Faut-il voir dans ce passage quelque allusion 2 une association fondée a
Lyon dans le méme but et dans le méme esprit que I’Académie de Flo-
rence? La chose n’ est nullement impossible....,, Nous savons que toutes les
celebrités du lieu se fréquentaient volontiers, et qu’il s’y donnait de doctes
banquets. Nul doute que Platon n’y ait fait I’objet d’entretiens pleins de
charme. Les vers de Du Bellay vise-t-il ces réunions? Entout cas, la question
vaut [e peine d’étre posée.
44 A platonizmusban Ficinus kévetdje. V. 6. Saitta id. m. 87 1.
% Tudomanytir. Uj folyam. Ertekezések II. 131 és 134 1k,
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megéﬁapita’.sait, hogy Budan ebben az idében Platon bélcsészete
divatozott. Ugyancsak nem hajlandé elismerni azt sem, hogy a
tudoés kor egyes tagjainak filozéfiai iranyzata hatirozottan meg-
allapithaté lenne: ,,Mit atudés kér egyes férfiairdl e részben tud-
hatunk, korislbeldl nem terjed tul az egyetemességen; annyi mind-
6ssze is, hogy jartasak voltak a bélcsészet kilon agaiban; de
hogy ¢letok, vagy tanaik altal szint vetettek volna a tudomanyra,
nem lehet alaposan allitani.46 Szerinte a filozéfia altaldban tovabbra
is kozépkori maradt, mert az az uj szellem, ami a kirdlyi udvar
zart korét talin még valamennyire athatotta, nem tudott utat
talalni az egyetemes magyar mdaveltséghez. ,,INem; Plato bélcsészete
nem volt uralkodé maskép Matyas udvariban, hanemha mint
torténelem, mint szobai olvasmany, melyben sok szép van, amit
méltd ismerni, de azért nem oly eleven, éntudatos szabalyzo gon-
dolat, hogy kovetni kellene, lehetetlen volna nem kévetni az
életben. 47

Ha barmely filozofiai rendszer begyékerezett voltinak az
lenne a kritériuma, amit Erdélyi felallit, hogy mennyire kévetik
azt az életben, akkor mindegyik, de kilonésen az emberiség
. gondolatviligdban olyan nagy szerepet jatszé platonizmus f6létte
rosszul jarna, mert ez a magasréptis gondolatrendszer a f6ldén
kuszé gyakorlati élet szabalyozasaban a térténelem folyaman csak
elvétve juthatott szohoz. Eddigi fejtegetéseim I[ényegesen eltérd
képet adna Matyas udvaranak platonista torekvéseirdl. Igaz, hogy
adataim folotte fogyatékosak, mert csak a kilsé ftorténetbdl, a
széttorott héj alig dsszeilleszthetd csonka darabjaibol kell talilgatnom,
milyen lehetett a tartalom, a szellemi mag! Azt is el kell ismernem,
hogy a platonizmus korél sargslédé magyarok filozéfiai szem-
pontbél elmosédé arnyalakok. Még Janus Pannoniusrdl, aki Vitéz
Janos kimagaslo alakja mellett is tarstalan nagysaga a XV. szazadi
magyar szellemi életnek, arinylag legtobbet tudunk, hala az elég
boséges olasz forrasoknak és rank maradt mdéveinek: ismerjisk
valamennyire életét, tanitéit, tanulmanyainak irdnyat, utazasait
stb. Mar Garazda Péter, Ficinus sokszor emlegetett baratja, kit a
firenzeiek idegen létére polgarukként tiszteltek és szerettek, alig
tobb puszta névnél, mert munkai, levelei szinte mind elvesztek
és élete folyasat is nagyobbrészt homaly fedi. Bathori Mikléssal
alig allunk jobban: szeretetre méltdo egyénisége, nagy tudomdiny-
. #Idm 301

47 U.ott 36.
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szomja, aldozatkészsége, a platonizmus irdnt valé lelkesedése
Ficinus és Salvini leveleibsl kétségtelendl megallapithaté. De hol
vannak a sitversében emlitett munkak, hol vannak levelei, melyek
kozvetlentl megismertetnék veliink sokat magasztalt tudasinak
mélységét és vilagfolfogasanak irdnyat? Varadi Péter nagyérdekd
levelezésének egy toredéke — szempontunkbsél mind az idét,
mind a tirgyalt digyeket és személyeket tekintve éppen a legcse-
kélyebb értékd rész — rank maradt ugyan, ezekbél azonban nem
tudhatjuk meg, mennyiben érdemelte ki a pythagorasi filozofus
jelz6t 2 A kiralyrol, aki roppant elfoglaltsiga mellett filozéfiat életet
inkabb tarsalgds kézben élt, természetesen teljesen hidnyzik minden
kézvetlen, személyes eredetG adalék. Jellemz6 kilonben, hogy mig
a Ficinustol és barataito]l Magyarorszagba irt levelek ardnylag
szép szammal olvashaték ma is, addig a magyarorszagi levelek,
az egyetlen Johannes Pannoniusét kivéve, egytél-egyig elvesztek.

A magyar eredetit kozvetlen emlékeknek ez a vigasztalan
pusztasiga azonban csak balszerencsénket bizonyitja, nem pedig
Matyas udvaranak filozéfiai iranytalansigat. A rank maradt olasz
eredetit dokumentumokbodl kétségtelenis] megallapithaté, hogy Ma-
gyarorszagbol eldszér Janus Pannonius, késébb pedig egy, Bandini
koral csoportosuld, jelentés személyekbél allo tarsasag részérdl
allando meleg ¢érdeklédés sugarzott a firenzei platonista kozpont
felé s az onnan idetérekvé nagyszamdé kényvek, levelek beszédes
bizonysigai annak, hogy a Platon igazsigit epedé magyar szom-
jusag nem maradt egészen kielégitetlen. Ficinus, Salvini idehivasa
nem sikeralt ugyan, Valori is elkésett, de milyen sokat mond
maga a puszta szandék, hogy a magyar ,coetus” egy minden
tekintetben képzett platonistat torekedett vezetéél megnyerni! Az
kétségtelen, hogy a magyar platonizmus tartalma teljesen azonos
a firenzeivel, egyetemes szempontbdl ujat tehat nem alkotott. Hogy
azonban a befogadds még sem volt teljesen kritikatlan, azt Johannes
Pannonius levelébsl vilagosan kiolvashatjuk. Azt sem merném
allitani, hogy a magyar filozéfia tovabbra is kézépkori maradt.
Ha maést nem emlitink, csak a Katalin-legendanak egykoru
magyar feldolgozasaba beleszétt neoplatonikus részleteket, melyekre
a legujabb kutatdis a figyelmet rairanyitotta,*® mar ezek a
gondolatok, a renaissance eszmekérének elsé magyar nyelvi
emlékei bizonyitjdk, hogy a platonista gondolat az udvari iiveg-

8V, 6. Thienemann Tivadar, A szabadgondolkodas elsé nyomai a
magyar kézépkorban. (Minerva I. 223 s kov. Ik.)
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hazon tul messzebb elhatott és mar nagyon koran mintegy rést
vagott kézépkori maveltségiinkén.

Befejezésal még egy, mar tobb izben érintett szempontra kell
felhivnom a figyelmet: meg kell allapitanunk, milyen helyet foglal
el a XV. szazadi magyar platonista mozgalom az egyetemes
renaissance-platonizmus torténetében. Ha a magyar térekvések
idépontjat mas orszagok platonista mozgalmainak idejével ésszeha-
sonlitjuk, az eredmény meglepé.

Lefranc a francia platonizmustol irt értekezésében megallapitja,
hogy ez a mozgalom sokdig csak Olaszorszagra szoritkozott s
beletelt vagy hafvan év, mig a tobbi orszigok komolyabban kezdtek
vele foglalkozni, Itt-ott, Németorszagban, Franciaorszdgban és
Anglidban akadt ugyan elvétve egy-egy, a platonizmussal rokon-
szenvez6 ¢érdekl6ds, ezek azonban elszigetelten maradtak.*® Ami
a nyugati orszagokat .illeti, Lefranc megallapitdsa nagyjaban
helyes, Magyarorszag azonban mdas lapra tartozik. Ficinus
munkdi ugyan mar életében sokfelé elterjedtek,’® némi érdekls-
déssel mésutt is talalkoztak, a szerzd hirnevét kétségteleniil gyara-
pitottak, de akkora visszhangra, olyan korin, mint Magyarorszagon,
. sehol nem {alilfak. Franciaorszagban pl. Ficinusnak tébb isme-
rése van, kikhez leveleket irt,5! ugyanott egyes munkait arinylag
koran ujranyomijak, sét forditjak,’? de azért a platonizmus, mint
termékenyité, tarsasagokat &sszehozé ¢és lelkesitd filozofiai irany-
zat elészor csak a XVI. sz. kozepén, Marguerite de Navarre
irodalmi koérében észlelhets.52 A németek mar elébbre vannak,
de azért ket is megeléztik. Egyik német fejedelem, Eberhard

49 4 1, ,,Un autre phénomeéne non moins digne d’attention, c’est que
le mouvement d’idées inauguré par Ficin resta longtemps propre a I’Italie.
Il s’écoula plus de soixante ans avant que les pays voisins se décidassent
a le favoriser sérieusement. Jusque-la, les symphaties que le Platonisme
avait pu rencontrer an Allemagne, en France ou en Angleterrre, furent
tout a fait isolées et demeurérent sans écho.*

50 Opera 926 1. Saitta i. m. 1. ,,Senonché, malgrado che non avesse
intera coscienza della luce che s’irradiava dalla sua grande anima, la sua
fama si spand.eva non solo in Italia, ma anche in Francia e segnatamente
in Germania, dove la concezione wumanistica, superati e contrasti spesso
derivanti della rozzezza boriosa e ignorante dei principi, si diffondeva
meravigliosamente sotto I"impulso che veniva dall ’Italia‘‘. Saitta elsé-
sorban emlithette volna Magyarorszigot !

51 QOpera 957, 959, 260, 964 Ik.

52 Lefranc 1. m. felscrolja ezeket.

53 U.-ott 10 1.
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im Bart 1482-ben Martinus Uranius, Johannes Reuchlin és Ludo-
vicus Nauclerus kiséretében Firenzében jart, hol megismerkedett
Ficinus-szal. Ennek a talalkozasnak folytatasa Ficinus tovabbi
osszekottetése a fejedelemmel, boéséges levelezése Martinus
Uranius-szal és ennek barataival.?* Martinus Uranius koril pl.
dsszeverddott egy tarsasag, mely Ficinust annyira tisztelte, hogy
szilletése napjat lakomaval {innepelte meg.?® Minden jel arra
vall, hogy Matyas halala utan ez a német kér potolta Ficinus
szamara a mar szétszorodott budai tarsasag meleg érdeklédését.
Ebbél a korbsl kerislt ki valamivel késébb Reuchlin is, aki azon-
ban filozéfidjaban inkabb Pico della Mirandola kabbalisztikus ira-
nyat, mint Ficinust folytatta. Anglidban szintén voltak, bar csak
elvétve, Ficinus makodése irant érdekléds kortarsak, mint pl. Tho-
mas Linacre és John Colet ; a platonizmus mélyebb begyokereztetése
azonban Thomas More, Thomas Starkey, Thomas Eliot, Roger
Asham nevéhez fizodik, kiknek makodése joval késobbre esik.®
Mikorra nagy késén a nyugati orszagok a platonizmus faklyajat
a Ficinustol élesstett tiznél meggyujtottak, arra a budai faklyat,
amely Olaszorszigon kivil elsének Ilobogott fel, a torok lovak
patkoi mar el is tapostik...

Huszti Jozsef.

% V. 6., Opera 893, 899, 904, 905, 908, 912, 921, 924, 926, 928, 929,
932, 933, 936, 937, 944, 946, 947, 952, 955 Ik, — Hasse id. m. 139 1. —
Galeotti id. m. X. 8-9 Ik, o .

% Opera 929. M. F. Martino Uranio Praennyngero amico unico S. D.
Joannes Streler ille vester, ac prope iam noster, legit mihi hodie partem epis-
tolae ad se tuae, amoris erga nos ardentissimi plenam, qua praeterea signi-
ficabas te natalem nostrem et doctorum coetu et magnifico sumptu cele-
bravisse ...... A levél 149) nov. 24-én kelt.

56 V. 8. Kurt Schroeder: Platonismus in der englischen Renaissance
vor und bei Thomas Eliot. Berlin, 1920. (Palaestra 83.)



A magyar pedagogia ujabb fejlodése.

A pedagégia mint gyakorlat: tevékenység nagyon régi; oly régi, mint
maga az emberi kultura, de mint tudomany nagyon fiatal s még ma is kizd
azért, hogy tudominynak elismertessék. Mint minden tudominy, ugy a
pedagogia is, a gyakorlatbol fejl6détt ki s kezdetben nem is egyéb, mint
gyakorlati dtmutatisok gydjteménye, vagy elmélkedés errdl a gyakorlati
tevékenységrol. Kezdett6l fogva az a legfébb problémaja a pedagdgiat
elmélkedésnel, hogyan Iehet és hogyan kell az erkélcsi idealt megvalési-
tani, s beoltani a j6vé nemzedék leikébe? Igy természetesen a pedagodgia
az ethika fiiggelékének tinik fel s mindaz, ami a megvalésitis modjara
vonatkozik, voltakép csak technika, s nem is tudomany.

A tudominyos pedagégiai e!mélkedés egyik tirgya mindig a cél
- problémidja volt. Mi legyen a nevelés célja 2 Ez volt az elsé kérdés, melyet
a tudomdinyos vizsgilédas segitségével megfejteni igyekeztek. A valtozo
korok valtozé felfogasival szemben a tudomdny biztos megallapitisaihoz
akar fordulni a kételkedd, hogy az jel6ljon iranyt a nevelés s ezzel
egyuttal az emberiség haladisa szamira. Az erkélesi felfogas pedig,
— és altalaban az emberi élet céljarél valé foélfogas, — figg a vilagnézettdl,
s ezzel kapcsolédik azutin bele a pedagégia a filozéfiaba. Az idék folya-
man kialakult pedagégiai rendszerek szoros kapcsolatban allanak a filozéfiai
rendszerekkel s a nagy pedagégiai rendszerek alkotéi rendszerint az egyes
korok nagy filozéfusai.

A maisik fontos pedagégiai probléma a ,hogyan‘* problémadja, a
methodikai probléma. Ennek tudomanyos megoldisit legelészér a XVIL
- szdzad didaktusai kisérelték meg. Altalinos elveket akarnak 8k megallapi-
tani a tanitds szimdra s Bacon hatisa alatt szintén a természetet
akarjadk megkérdezni. Comenfus azt figyeli, hogyan jar el a természet
a maga munkajaban, s eanek alapjin akarja megkonstrudlni a maga didak-
tikai elveit. Ilyenek pl.: A természet figyel az alkalmas id6re. A természet
elébb elékésziti az anyagot. A természet a belsébdl indul ki. A természet
az altalinossal kezdi. A természetben nincsen ugras, csak fokozatos haladas
stb. A tudomdnyossigra valé térekvés abban mutatkozik, hogy Comenius
rendszert igyekszik alkotni, s egyik elvet a masikbél akatrja levezetni. Altala-
nos érvénytt elveket keres, de téves uton jir, mikor ezeket analégidkra
akarja alapitani s nem az emberi lélek mdékdédésének térvényeire. Ezt az
utébbi gondolatot Pestaiozzf vitte be a pedagégidba, s ez az & féérdeme.
O mar nem altalaban a természet mukddésének torvényeit nézte, hanem az
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emberi természetet vizsgilja, s azt a térvényszeriiséget keresi, mely szerint
az ember lelkében a tudds kialakul. Lélektani térvényekre akarja alapitani
a maga didaktikijit. De nemcsak didaktikai kérdések foglalkoztatjik, hanem
altaldban a nevelés kérdése, s a nevelés moédszerét is az ember természeté-
ben rejlé térvényekre akarja alapitani. Ezeket a térvényeket kereste egész
¢letén 4at. Hogy nem tudta megtaldlni, annak nemcsak az az oka, hogy 6
maga nem ismerte korinak tudomanyos eredményeit, hanem az 1is, hogy
kor pszicholégidja még egészen a fejlddés kezdetén all

Igy sem Comenius, sem Pestalozzi nem  tudtik igazin tudomanyossd
tenni a pedagégiit. A tudoméinyos pedagégia megteremtdjének Herbartot
kell tekinteni, aki szigoru tudoményos felfogast vitt a pedagégiiba, igyekezett
szamdra pontos tudomdnyos fogalmakat megillapitani, azokat feldolgozni, s
rendszeres Osszefiiggésbe hozni., Herbart felfogisa szerint a tudominy a
fogalmak feldolgozésa, s igy a pedagégia sem lehet mas. A meglevd pedagégiai
fogalmak preciz meghatirozisa mellett egy egészen uvj — és azéta a koz-
tudatba atment — fogalmat szerkesztett meg, a ,,neveld tanitis* fogalmat.
Rendszere két pilléren nyugszik: az ethikan és a pszicholégian. A pszicholo-
gidt pedig azzal akarta tudomdanyossi tenni, hogy mathematikai alapra
helyezi. Ez a pszicholégia® rég elavult, de Herbart pedagégiai rendszere
talélte pszicholégidjit, s6t még ma is hat.

A magyar pedagégia fejlédése parhuzamban all a kalféldivel, a
magyar mivelddés mindenkor bekapcsolédik a nyugateurépai kulturiba.

A kalféldi nagy szellemi dramlatok hatdsa a magyar szellemi élet terén
mindeniitt mutatkozik. A pedagdgia terén ez a hatis erds és kdzvetlen, mert
ifjaink kalfoldi egyetemeken tanulva hozzik magukkal a kalféldi szellemi
élet benyomasait. De épen a pedagégia elsé rendszerezdje, Comenius, szemé-
Iyesen is éreztette hatisit, hiszen négy évig (1650—54) mukédétt Saros-
patakon, s ott magyar pedagogusok kérnyezetében, velttk érintkezve irta
Orbis pictusat.

A tudominyos pedagigia fejlddésének minden Iépését is nyomon
kiséri a magyar miavelédés. Comenius mellé oda allithatjuk Apdczaf
Csere Janost, a magyar mivelddés gondolatinak ezt a linglelkir apostolat,
akit ¢életrajzirdja, Neményi, sokkal eredetibb és genialisabb szellemnek tart
Comeniusnal.

Pestalozzi nehéz, homalyos stilusu munkéii nalunk nem nagy vissz-
hangra taldltak, de az 6 népneveld és didaktikai tevékenységének megfele-
18je nalunk a Maria Terézia és II. Jézsef koriban oly magasra fellendilt
pedagégiai munkissig, mely ugyanabban az eszmekdrben mozog, mint a
Pestalozzi korabeli félvildgosodis: haladast ; humanizmust tart szem el6tt,
de ané¢lkil, hogy szakitani akarna a valldsi alappal. Felbiger volt Maria
Terézia népoktatisi reformatora, kinek sokkal nagyobb a hatdsa a magyar
népiskolara, mint Pestalozzié, Felbigert biralja ,,Hivatalba vezet6 beszéd‘‘-ében
Kazinczy, kinél a szabad gondolkodis jut kifejezésre a hivatalos méd-
szerrel szemben. Kazinczy képviseli a felviligosult szabad gondolkodast,
mig Felbiger a gyakorlat embere. A Rafio educationis szerzéi (Urméayi,
Terstyanszky, Mako Pal) teljesen annak a félvilagosult humanisztikus iriny-
nak gondolatviligiban élnek, melyet Pestalozzi képviselt s mely Eurépa-
szerte nemcsak a kultura munkdasait, hanem a kormanyférfiakat is megragadta,
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kikre nézve az volt a fontos pedagégiai probléma : hogyan Ilehetne a folvi-
ligositds segitségével j6 polgirokat, torvénytisztel6 alattvalékat nevelni ?
Rousseau radikalis eszméiiél megijedt a vilig, de a Pestalozzi altal szeli-
ditett formaban Gdvésnek és kivianatosnak talilta éket, sét a filantropistik-
nak kissé merészebb, de mégis megfinomitott formdijiban, hajlandénak
mutatkozott befogadni azokat.

Bar nincs magyar Pestalozzink, mégis az eszmék, melyeket Pesta-
lozzi képvisel, nilunk is megtették hatisukat, s igy a magyar szellemi élet
fejlodésében sincs szakadas. A tovabbi fejlédés is a Ilegujabb Kkorig
- ezt mutatja.

Némi félénk kezdetek utin nalunk is Herbart hatisa alatt lesz tudo-
minyossd a pedagégia. Sajnos, kevés a miveldje, s k6z6s munkdssiagrol
alig lehet sz6. Gyakorlati kérdések, de f8kép iskolaszervezeti és kultur-
politikai kérdések foglalkoztatjdk pedagégusainkat. Az 1878. évi kézépiskolai
tanterv Herbart hatdsa alatt készilt s a kozépiskolai didaktika szinte
mai napig a Herbarti pedagégia hatdsit mutatja.

Herbart iranyanak nadlunk Kdrmdn Mor a legjellemz8bb képviseldje.
Eredeti, mély elme, kinek elméleti munkissiga ép’' dgy, mint gyakorlati
tevékenysége, nagy hatassal volt pedagéogiankra. Elméleti munkassiga éssze
van foglalva ,,Pedagégiai dolgozatai‘‘-ban, gyakorlati tevékenységének ered-
ménye pedig az 1883. gimndziumi tanterv és utasitis. Ez valoban eredeti és
értékes alkotis, mely elvi alapokon nyugszik.

Kéirman hatdsa alatt kezdett a tanarvilig nalunk pedagégiai kérdé-
sekkel foglalkozni.

Pedagégusaink mai ,,doyen‘-je Findczy Erné is téle kapott 6szténzést.
Elmélkedései Herbart eszmekérében mozognak, bar tébbszér hangsdlyozza,
hogy Herbart ma mar sok tekintetben kiegészitésre szorul. Finiczy sokat
foglalkozott altalinos elméleti és szervezeti kérdésekkel is, de munkassiginak
legnagyobb része a neveléstérténet mezejére esik. Ezen a téren nemcsak
jeles ir6, hanem eredeti forrisokbdl dolgozé kutaté. Igy altalinos nevelés-
térténelmi munkai mellett (Az okori nevelés forténete, A Rkézépkori nevelés
torténete, A renafssance-kori nevelés térténete) magyar szempontbsél f8kép
A magyarorszagi kézoktatis forténete Maria Terézia kordban mnevezetes
alkotas, melyben a Maria Terézia korabeli reformok térténetét levéltari
 adatok alapjan tarja fol.

Ugyancsak a magyar nevelés multjival foglalkozott Békefi Remig, ki
rengeteg kincset tart f61 szimos értekezése mellett, kilondsen a kaptalani
iskolak torténetérdl irt munkdiiban. Adatait, melyeket végtelen szorgalommal
gydjtott, még csak ezentdl kell majd oly médon feldolgozai, hogy abbdl
szellemi életink a maga teljességében kibontakozzék. De Békefi sokkal
inkabb volt térténész, mint pedagégus. MivelGdéstorténeti alapot ad a
pedagégianak.

Ugyancsak mdvel6déstorténeti alapon indul el Mizy Engelbert is, ki
Willmann hatisa alatt a Herbarti rendszer alapfogalmait a katholikus fel-
fogassal igyekszik harmoniaba hozni.

Herbart iskolija Németorszigban hosszu ideig wuralkodott, s
szinte kizirélag maginak foglalta le a ,tudomdnyos* jelzét ugy,
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hogy tudominyos pedagégia ¢és Herbarti pedagégia sokdig egyet je-
lentett. De mar a mult szizad végén erds elleniramlat mutatkozik s két
tudomdnyagnak ekkor megindulé hatalmas fejlédése a pedagdgia tovabb-
fejlédésének is egészen mads irdnyt ad. Ez a két tudomdny: a szociolégia és
a pszicholégia. A demokratikus eszmék nagy hatdsa és a szocializmus terje-
dése kifejleszti az elméleti szociolégiat s ez a szociolégiai gondolkodis
azutin mds szempontb6l akarja vizsgilat tirgydva tenni a pedagégiai
problémakat is. Kifejlédik a szocidlpedagdgia, mely szembehelyezkedik az
eddig uralkods individuilis pedagégidval s minden problémat tarsadalmi
szempontbsl fog fel. A szocialpedagogia nem akar a pedagégia egyik 4ga,
vagy egyik része lenni, hanem mis felfogist akar bevinni a pedagégiaba,
a szocialis felfogast s a tirsadalom és iskola, s tarsadalom és nevelés kél-
cs6nbs viszonyait vizsgilja. Ennek az irdnynak legfébb képviseldje Natorp Pi.
marburgi professzor, ki Herbarttal szemben Pestalozzit helyezi eltérbe, az
egyén helyett a tirsadalom szempontjat teszi uralkodéva, az intellektuiliz-
mus helyett a voluntarizmus alapjan all.

Heves vitik indultak meg e két irdny Lkoévetdi kozott, de ezek a
vitak lassankint dtcsapnak a politikai térre s a tudomdnyos allaspont képvi-
sel8i csakhamar tisztdzzik az egyéni és tirsadalmi szempontok érvényesité-
sének kérdését. Nem volna helyes akdr az egyik, akdr a madsik szempontot
kizirélag uralkodéva tenni, mert mindkét szempontnak érvényesiilni kell a
tudomdnyos vizsgilédasban. Nagyon jellemz8, hogy Natorp utin nem is irt
senki jelent8sebb szocidlpedagégidt s az Osszeomlds utdn felszinre jutott
szocialista irdnyzat sem tudta megteremteni azt a pedagdgiit, melyben kiza-
rélag a tarsadalom szempontja érvényestil az egyeéninek figyelembe vétele
nélkal. Ennek as kétféle szempontnak a kiegyenlitése foglalkoztatta a leg-
ujabb elmékeddket s ennek eredménye I[h. Lift, lipcsei tanir, kényve:
yIndividuum und Gemeinschaft®.

A tudoméinyos pedagégia mas iranyban a kisérleti [élektan kifejlédése
kévetkeztében gazdagodott. Az a szoros kapcsolat, mely a pedagégia és
pszicholégia ko6zétt f6nnall, természetessé teszi, hogy a pszicholégia halada-
saval egyutt haladjon a pedagégia is. A pszicholégiai szempont uralomra
jutisa kovetkeztében sokan a pedagdgiat nem is tekintették egyébnek,
mint alkalmazott pszicholégidnak, vagy — mint Minsterberg mondja : —
pszichotechnikinak. A pszichologiai kisérletek nagy hatassal voltak a
pedagégidra. A. V. Lay, valamint a tudésabb E. Meumann torekedtek kiala-
kitant a kisérlett pedagogtat. Mig Lay az egész pedagdgiat ezentdl kisérleti
pedagégiavi akarja tenni, Meumann, igen helyesen, a kisérleti pedagégia
szamara azt a szdkebb kéri feladatot jeldli ki, hogy a tudomanyos pedagé-
gia szamira megadja az empirikus alapvetést. A tudomanyos vizsgilédis most
mar kisérleti alapon indult meg, s ez a kisérletezés oOriasi aranyokat 6ltott.
A kisérletek két iranyban folytak: egyrészt laboratériumokban, pszicho-
fizikai eszkdzokkel; masrészt iskolakban és iskolan kivil is, adatgyijtéssel,
kérddivvel s teszt-médszerrel.

Nagy érdeklGdést ébresztett széles kérokben ez a kisérleti vizsgalodas.
Németorszag és Amerika valamennyi nevezetes egyetemén laboratériumokat
szerveztek a kisérleti pedagégia szamara. Kisérletileg vizsgaltik a kalon-
b628 szellemi funkcidkat, a figyelem : emlékezet, felfogo-képesség, kombinilé
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Lképesség, de a komplikiltabb lelki jelenségek is, mint az érzelmek, akarat,
mind tirgyai lettek a kisérlet: vizsgalédasnak. Arra torekedtek, hogy
a természettudominyok mdédjira exakt pontossiggal, szimszerileg is kife-
jezzék a kiserleti vizsgalodas eredményeit. Az adatok oriasi témege gyilt
6ssze a mindenfelé foly6 részlet-munka eredményekép, mely mindenesetre
j6 volt arra, hogy a pedagégia tudominyos miivelésének szitkségét meg-
mutassa, s helyesebb felfogist keltsen életre a pedagdgia értékére nézve.

A pedagédgia nagy reményeket fizott a kisérleti Iélektanhoz, s tdle
nemcsak azt varta, hogy tudomdnyosabbi tegye a pedagégiat, hanem azt is,
hogy a gyakorlat szamdira egészen pontos — mondhatni mechanikus — elja-
rasmodokat allapitson meg, melyeknek sikere egész bizonyossiggal eldre lat-
haté. Ezeket a reményeket a kisérleti lélektan nem valthatta be., A kisérle-
tek igen gyakran csak az eddigi eljaras helyességét igazoltik, s szamszeriien
is kimutattak. Néha modositottak, de mindenesetre pontosabba tették
a-tudast.

Foékép két tertleten jott segitségére a kisérleti pedagdgia a gyakorlat-
nak: a didaktika terén, s a tehetség-vizsgalatok révén a palyavalasztis
kérdéseiben.

A kisérleti pedagégia tudomdanyos részlet-munka, melyre sziiksége van
a tudomdinynak, mely azonban csak wugy lesz gytmolcs6zéve, ha mindig a
leiki elet egészét tartjuk szem el6tt, s adalékait nemcsak szamszerileg, ha-
nem qualitative, s az egészhez valdé viszonyat tekintve is, értékeljik. Ez a
szitkséglet teremtette meg a kisérleti vizsgalodas kiegészitésére azt az iranyt,
melyet jelenleg Spranger képvisel a pedagégia terén, s melynek alapja a
megérté pszichologia. A megértés — Spranger szerint — az egyes lelki jelen-
ségeknek az egész szempontjabél, s a cél szempontjabdl valé értékelésén
alapszik. Igy nyer nagy jelent6séget a pedagégiaban az eértékelmélet, s igy
egésztil ki a kauzélis felfogis a teleologiaival. A természettudomdinyi iriny-
zat ellenhatasakép mindegyre erdsebben mutatkozik ismét az idealizmus, s
a kisérleti pedagégia mellett a Rulturfilozéfiat alap szitkségét hangsulyozzak.
A német pedagdgiaban Spranger és Kerschensteiner képviselik ezt az iranyt.
Igy tér vissza ismeét a pedagégia a filozéfidhoz, melybdl kivalt, s melytél
mér-mar elszakadt. Kétségtelennek latszik, hogy e két irany: a kisérleti és a
kulturfilozéfiai, egymast kiegészitik, s csak ugy taliljuk meg a helyes utat,
ha mindkét irdanyban tovabb dolgozunk.

Ezek a modern pedagodgiai térekvések visszhangra talalnak nalunk is.
Bir -— sajnos — nilunk nagyon kevesen foglalkoznak a tudomdanyos peda-
gogia elméletével, mégis kimutathaté mindentitt a nyoma ezeknek
az ujabb pedagégiai irdnyoknak. Tanirainkat és tanitéinkat elsé sorban a
gyakorlat kérdései érdeklik, s leginkabb iskola-szervezeti és kulturpolitikai
kérdésekkel szeretnek foglalkozni, tudésainkat pedig a maguk szak-
tudomanya koti le, melyet belithatlan magassigba szeretnek helyezni a
pedagogia fole.

A szocidlpedagégidval irodalmunkban én kezdtem elészor foglalkozni
elméletileg, s egy értekezésben tisztizni 6hajtottam a szocidlpedagégia fogal-
miat, kimutatva, hogy azt hany-féle értelemben haszndljak. (A szociilpeda-
gégia fogalma. Budapest, 1904.) Behatobban foglalkozott ezzel az irinnyal
Imre Sandor, (Nemzetnevelés, A nevelés sorsa és a szocidlizmus) kinek

6
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munkéissiga a magyar nevelés torténetén kivil fékép kulturpolitikai termé-
szetis, (Széchenyi nézetei a mnevelésrdl, A magyar nevelés kérvonalai, stb.)

A szocialis gondolattal szemben all6 individuilis irdny hatasat latjuk
Schneller Istvannal, ki nalunk a személyiség pedagégidjanak képvisejéje.
,Pedagégiai dolgozatai* mellett nagyobb ethikai munkat is irt, mely kéz-
iratban van.

A masik ujabb kalféldi irdnyt, a kisérleti pedagégiat, nilunk sokkal
tébben kezdték mdavelni, Ennek az irdnynak vonzé-ereje abban van, hogy
uj eredményekkel kecsegtet minden kisérletezét, s a kisérlet szimira kony-
nyl anyagot és kisérleti személyeket talalni. A laboratoriumi munkdt ezen
a téren Ranschburg Pal kezdte meg, ki szoros kapcsolatot tart fenn a kil-
f61ddel, s viligszerte elismert szaktekintély a maga teriletén. Hivei és tanit-
vanyai (Eltes Matyas, Vértes Jozsef, Révész Margit, stb.) szorgalmas mun-
kasai a tedomanyos irodalomnak. Pedagégiai laboratoriumot alapitottam
1911-ben a Fév. Pedagégiai Szeminiriumban magam is, mely 1917-ig mii-
kédott vezetésem alatt, de azutin megszint, s most utédom wujra életre kel-
tette. A pécsi egyetemnek szintén van pedagdgiai laboratoriuma. Némileg mas
iranyt, mint Ranschburg, képvisel Nagy Liszlo, ki inkdbb adatgyijtd (feszt)
médszerrel dolgozik, s ,,A gyermek érdekiGdésének fejlédésérsl** irt kény-
vével, mely németl is megjelent, alapitotta meg hirnevét. Az 6 tirsasiga
(Magyar Gyermektanulmdnyi és Gyakorlati Lélektani Tdrsasig), melyhez
ujabban Imre Sindor is csatlakozott, és folyéirata, (A Gyermek), széleskérii:
munkédssagot fejt ki a Kkisérleti irdny terén.

Ujabb idében nemcsak az ex asse pedagégusok, hanem filozéfusaink
is foglalkoznak pedagogiaval. Ugy latszik érzik, hogy a filozéfia egész rend-
szere nem teljes a pedagégia nélkil. Ez csak termékenyitéleg hathat a
pedagogiai irodalomra.

Pauler Akos is beilleszti a maga rendszerébe (Bevezetés a filo-
z6fidba) a pedagéogiat. Ezt a felfogast tixkkrézteti ,,A vilignézet tanitisa*
cim( értekezését. Pauler mai filozéfiai felfogiasit, az objektiv idealizmust,
viszi bele a pedagégiaba dgy filozéfiai-, mint pedagégiai munkdssigaval.
Az 6 nézeteinek fejlédése pirhuzamban 4ll a kor fejlédésével. O is, mint
altalaban korunk, lassankint elhagyta a pozitivizmus eszme-viligit, melyet
egy régebbi értekezése (A pozitiv pedagégia alapelvei. 1902) képviselt, s
mindinkabb a metafizika felé fordul, mely a modern ismeret-elméleti logiz-
muson alapszik.

Kornis Gyuldt két ut vezette a filozéfiatél a pedagégiai elmélethez.
Egyik a pszicholégia (A pszicholégia és pedagégia viszilya. Magyar Kézépis-
kola, 1914.), a miésik az értékelmélet. (Ertékelmélet és pedagégia 1913.)
Ezeknél az elméleti fejtegetéseknél azonban mnagyobb kihatidssal voltak
gyakorlati reformtervei, melyeket igyekezett filozéfiailag is megalapozni.
(Kulturpolitikink irdnyelvei, 1921, A kozépiskolai reform, 1924, Nék az
egyetemen 1925.).

Mar a Herbarti iskola érezte a pedagégia kapcsolatit a kulturfilo-
zofiaval, de igazan csak a mi korunkban jutott jelentdségéhez a kulturfilo-
zofia. A pedagégianak kulturfilozéfiai megalapozasa Eduard Spranger érdeme.
Spranger hatisa alatt 4ll Kerschensteiner is, kit Spranger ,,Kultur und
Erziehung’” c. konyvében (Leipzig, 1920.) a ma ¢l leggenialisabb peda-
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gégusnak nevez.! A kulturfilozéfia iranydban akarjak tovabbfejleszteni a peda-
gbégiat: Frischeisen-Kéhler, Th. Litt, Hénigswald, Madaller-Freienfels, B.
Bauch, W. Moog stb.

A fiatalabb nemzedék tehit ezen a nyomon halad. Nailunk csak
az én ,,Bevezetés a neveléstudominyba’” cimié kényvem képviseli ezt az
iranyt. Ebben a kényvben megkisérlettem a pedagégia alapfogalmivi a
miveltség fogalmit tenni. Természetes, hogy annak, aki a pedagégiit mint
a mivelodés tudomanyat fogja fel, a kultura filozofidjara kell alapitania a
pedagégiat. Ez a kdényv egyuttal kisérlet egy szintézisre: egységbe torekszik
foglalni a két ujabb pedagogiai iranynak: a kiséleti pedagégianak és a kultur-
filozéfidnak eredményeit.

Bar a magyar pedagogusok igy belekapcsolédnak a nagy alapvetd mun-
kaba, a kalfold télink elsésorban mnégis a specidlis magyar problémik
megoldisit virja. Az emprikus pedagégia terén a magyar gyermek testi és
szellemi tulajdonsigainak és fejlédésének tanulminyozasit, s a torténelmi
irdnyban amagyar pedagégia torténetének feltdrdsit. Mindkét irdnyban vannak
mar kezdetek. A magyar neveléstérténelem hivatva van a kulturfilozéfia
szamara azt az empirikus alapot megadni, melyet a kisérleti pedagégia a metho-
dika szamara nyujt. A magyar neveléstérténelmet pedig mint a mévelddés
torténetének egy részét, szellemtorténeti szempontbol kellene felfogni, hogy a
tovabbfejlesztés munkdja a hagyomdnyok altal kijel6lt vonalban haladhas-
son tovabb. Sajnos ennek a felfogdsnak a nyomai még nem igen mutatkoz-
nak. Bar volna ez akis vazlat szerény kezdete ennek az irdnynak! Régi kultu-
rankkala kapcsolatot fénn kell tartanunk, s igy tovibb épitentink. Csak igy
sikeriil majd ebben a nehéz idében a fejlédés folytonossigit megérizve,
kulturank igazi értékeit egy jobb jévé szimara megmenteni.

Weszely Odon.

Miivészet és szellemtorténet.

Az a nagy vilignézeti atalakulds, ami a huszadik szizad elején a
filozéfidban végbement, az egyes tudomdinyok teréiletén mair erdsen érezteti
hatasat. Szinte leomlanak a valaszfalak: az irodalomtorténet a képzd-
miivészet és vallastérténet terminusaival operil, a nyelvtudomainy a lelkiség
tmponderabilidit mérlegeli, a mivészettorténet vilignézetet kutat a vonalak,
szinek és kompoziciok mogétt és valamennyien a szellemtdrténet vezércsil-
laga utin indulnak.

Dilthey szellemtérténeti iskoldja nagy forrongast idézett eld a mivészet-

1 Mi magyarok csak oriilhetiink, ha ez a nagy pedagégus legujabb
kényvében ,,Die Seele des Erziehers” (Leipzig, 1924. 157, L.Pazt irja, hogy én
Sprangernek azt azt a gondolatit a tanitoképzésre nézve, mely Németor-
szigon még ma is kéizdelem targya, Budapesten a Fovarosi Pedagégiai
Szeraindriumban mar régebben megvalésitottam.

6%
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torténet terén is. A szellemi élet egysége, amit ez az uj szintétikus kutats-
irdny mindig szem el6tt tart, a matérténetet is az egységes szellemtorténet
provinciajava kebelezte be. Oncélu (sokszor céltalan) és formalisztikus kuta-
tasok helyett a m@torténet ma mar kardltve halad az irodalom, a kultura,
a filozéfia toérténetével és a korszakok Iényegébdl igyekszik levezetni és
megérteni a testvértorténelmekkel parhuzamos jelenségeket. Irodalomnak és
mdvészeteknek ez a kdlcsénds, egymasraviligité pirhuzamossiga — ezt a
szempontot mar Walzel drezdai professzor fdlvetette a haboru elején — igen
termékeny szempont a kutatisban. A képzémdvészeti barok-stilus példaul
ravilagit a ,barok-kor“ analog irodalmi jelenségeire is (vo. Minerva). Max
Duorzsak bécsi mitérténész posthumus munkija, amely nemrég jelent meg
Kunstgeschichte als Geistesgeschichte cimmel, szintén ebbe a Dilthey-iskoliba
tartozik és tanulsigosan viligit rd arra, hogy a képzémdvészet megértéséhez
a legbiztosabb alapot a szellemi élet térténetének megismerése adja.

Két téma-kort szeretnék kikapni Dvorzsik tanulsigos és gazdag anya-
gabol: a goétika és Greco problémijat. Mind a két probléma egészen uj
megvilagitisba kerdlt a legujabb iskola reflektora dltal és mind a két prob-
léma szervesen osszefiigg a mdtdrténettel pirhuzamos irodalmi kérdésekkel.

A mai uj idealizmus szemdvegén at a kézépkori jelenségek nagy ér-
téknovekedést nyertek. A gotika a tudomanyos és mdveészi érdeklédes és
értékelés kozpontjaba. kerilt (Worringer), mint a Sturm uad Drang idején (a
tiatal Goethe) és a romantikiban. Dvorzsik a gétikus miiveszetnek szel-
le mtérténetét irja meg. Szélesen megalapozott tanulményinak lényege az,
hogy a kézépkori mévészi vilagnézetet el kell valasztanunk az antik vilagfélfo-
gastol, amely megel6zi és a renaissance szemléleteitdl, amely kéveti a goti-
kat. Az eddigi folfogas hajlandé volt a kozépkori mivészetet primitivnek
bélyegezni, mert az antik vilig vagy a renaissance szemsz6gébdl és fogal-
maival itélkezett f616tte. De a kézépkor kilén, énmagaban zirt vilignézeti
egységet alkot: nem tekinthetd a mdvészet dekadencidjinak, elsatnyuldsi-
nak és nem lehet csupan aunyit latni a kézépkori mivészetben, hogy dadogs,
primitiv kezdete egy kés6bbi megujhodisnak. Antik és reneszansz-miivészet
a természethiiség jegyében allanak, ha szembeallitjuk 6ket a kézépkorral,
amely elvonatkozas a természett6l. A gotika természetnélkiilisége, anatura-
lizmusa a keresztény vilignézet spiritualizmusiabol fakad. Ez a vilagnézet
nem a tokeéletes emberi szépségekben gydnydrkédik, hanem imdra neveld
mdvészetet 6hajt. A szellem gy6z az anyag f616tt, az idealis, absztrakt for-
mak kifejtéznek a természetabrizoldis megkotottségébdl. A gbrog mivészet
anthropocentrikus latasat az illuzidk Rdévészete valtja f6l, ahol az alakok
nem a realis létezést mutatjak, hanem az eszmét szimbolizdljak, Nem felej-
tés ez, hanem a vilignak uj félfedezése, egy uj vildg kibontakozésa: az
égiekkel allandé kontaktusban levd f6ldi ténemények viliga. Nem tigyetlen
kéz, hanem a belsé litis vezeti a mdvész ecsetjét: nem anyagi objektivi-
tis, hanem szellemi, szubjektiv igazsigok kiformaliasira. Az alakok idealis,
érzékentuli szépséget kapnak és a féldi sdalyokbo!l kifejtézve, atlelkesdlt
kénnyedséggel emelkednek az 6rok lényegiség szféraiba.

A Dilthey-iskola és Dvorzsak moédszere bizonyira visszhangra fog
talilni a magyar kozépkor uj értékelésében is. Az a szeilemtérténeti irany,
amely folyoiratunkban kézépkori nyelviinket, irodalmunkat és mévészetin-
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ket belilrdl vett vilagnézeti és eszmetOrténeti szempontokbdl vizsgilta, mar
eddig is megnévelte kézépkori irodalmunknak lenézett esztétikai értékeit,
amik az uj megvilagitisban egy filozofiai és esztétikai viligkép nagyszeri
vonalait bontjdk ki eldttunk.

Dvorzsak Greco-tanulmanya a magyar barok-kor analog jelenségeire
hivhatja 61 a figyelmet. Itt az ellenreformicié vilignézete az, amelynek
sugarkévéje megvilagitia majd a XVIIL szazadi és XVIII, szizad eleji magyar
héséket, Pizmanyt, Zrinyit, Rikéczi Ferencet, Mikest. A spanyol vallisossig
egész Europara szétterjeszti szellemi hatasit és Dvorzsik éppen azt mutatja
ki, hogy Greco mivészetét csak ebbdl a vilignézetbsl kiindulva Iehet
megértent.

Nem hibis szem-alkat, rajzolé-tigyetlenség vezette Greco ecsetjét, mint
azt a materialista oknyomozok gondoltik, Grecoban a rossz természetabra-
zolét bélyegezve meg. A Greco vonalai és szinei, természetietlen kompozi-
cidja nem defektusbol, negativumokbol szirmaznak, hanem egy mélyebb
lelkiség expressziéi. Voit Greconak is egy renaissance-naturalista korszaka,
De 1570 kortl nagy lelki konverzién megy at, mint mestere, Michelangelo,
aki életének utols6 periodusiban belsé élményeit vetiti ki és szakit a ter-
mészethiséggel. Tintoretto lelkében is ugyanezt az ujjasziletést mutatja meg
Dvorzsak., A szinek szenzualizmusabdl a szubjektiv fantiziaképek és lito-
masos kompoziciok felé fejlédott a velencei mester.

Ez a mivészi eksztazis ragadja magaval Grecét is, aki Italidbol haza-
térve, az intuitio szemével latja a vildgot. Ahitat, mediticié és érzelmi
emelkedettség vezeti az ecsetjét. Az az elmélyilés, uj spiritualizmus hatja
at, amelyre az irodalomban Szalézi Szent Ferenc adott kalauzt. A fizikai
ténemeény, a klasszikus ,szép ember* csupin mint a belsé lelkesiltség, a
pszép lélek* kifejez6je bir értékkel és Loyolai Szent Ignic, Szent Teréz
lelkitarsa lesz a természet legybézésében. Képei viziok, alakjai a fitum tra-
gikus bizonytalansdgain imbolyognak. Innen az a titokzatos dinamika, amely
kompoziciéiba kisérteties mozgast visz, az a heroikus atszellemiltség, amely
a valésig korvonalait a csodik szinvaltozasaiva lelkesiti és transformalja.
A reneszansz szabilyos kompoziciéit, merev artisztikumat, zart kép-tereit a
korlatlan romantika valtja f6I, megnyilik elftte a tér végtelensége és az
alakok triumfalé apotheozisban az égbe litszanak emelkedni.

Dvorzsak konyve egyik jelzékéve annak a nagy atalakulisnak, amely
a térténeti tudomianyokban az utobbi évek folyaman végbement.

Zb.
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(Eckhardt Sindor: A francia forradalom eszméi Magyarorszigon.
Budapest. Franklin, 1924, — Koszo Jinos : Fessler Aurél Ignac, a regény-
és torténetiré., Budapest. Kiadja a Budavari Tudomdnyos Tarsasig. 1923.).

1.

Hogy a térténelmi nagy jelenségeket, mint amind a felviligosodas
eurépai szellemi mozgalma, vagy kiemelkedG torténeti egyéniségeket,
amilyen Fessler térténetirs, belsejiilkben atérthessiink és megragadhassunk,
Dilthey két fogalmat alakitott, két segitémotivumot adott kora kisérletezd-
inek : a struktura és a megértés fogalmat. A torténelmi egységeket szerinte
akkor foghatjuk csak fel bels6képen, adekvat teljességgel, ha a ,megért6*
lélektan finom lendiletével iparkodunk 4téini jellegzetes mivoltukat s
maisodszor, ha ezt a mivoltukat, lényegitket nem a természettudomanyos
mechanikai felfogis szerint gondoljuk el, hanem ,,strukturit’, bizonyos
fejlédés-osszefiiggést pillantunk meg bennélk. Dilthey kezdeményezése ota
egyre tobb kisérlet tdrtént mind a ,,megértésnek* sokféle alkalmazisira,
mind pedig a strukturatanulminyok programjanak részletes megvaldsitisara.
E kisérletek sorin egyre jobban kialakult az a meggy6z6dés, hogy e két
Dilthey-féle fogalomban oly szerencsés eszk6zokr6l van sz6, melyekkel
sikeril a torténetirdst és a torténelemfelfogast kiemelni a pozitivizmus és
materializmus gondolatlatékorébdl és megszabaditani a természettudomanyok
logikai eszkézeinek egyoldald wuralmatol. Ha a régebbi magyar torténet-
irdst 6sszevetjitk a maival, kalénésen ha tekintjik Koészé és Eckhardtnak e
téren majdnem vallomasszeriien haté monografidit, az a benyomasunk,
hogy térténetirdink e fiatal nemzedéke teljes mértékben dtment a Wundttél
és Diltheytél meginditott szellemi haic kereszttizén: ez a generdcié mar
Sntudatosan szétvilasztja egymastél a természettudomanyok és szellemi
tudoméanyok vilagit és differencidltsigaban egy ¢j nemzedéket képvisel.
»Teljes meggybz8désiink és bensd vonzalmunk az idealista felfogishoz hdaz#
— mondta Eckhardt az El8sz6ban. Igaz ugyan, hogy Eckhardt ebben az
az idealista felfogasban meglehetésen tivoli rétegbe ereszti gyokereit, t. i.
Taine-re hivatkozik, aki mindenesetre helyesen latta meg, hogy a francia
forradalmat is ,,eszmék* készitettéek elo és hoztdk Iétre s ennyiben az
yidealista‘’ torténetfelfogas hive; de Taine sajitos elméletének Iényege nem
ebben az idealista mozzanatban keresendd, hanem abban a histériai deter-
minizmusban, mely sok mds egyéb mozzanatot is (nemcsak az eszméket)
feltételez, hogy bel6litk maradék nélkal Ilevezethesse a torténelmi esemé-
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nyeket. Ez persze egészen mas eljiris, mint a Dilthey—Spranger-féle ,,meg-
értés*’, — s6t Taine gondolata Iényegében, strukturijaban semmit sem
klénbézik a pozitivizmusnak tudomianyos magyarizé eljarasitél. Anmak a
tipusara készilt, Jelen esetben azonban ez nmem baj és Eckhardt hivatkozasa
nem zavar meg benniinket az 8 felfogisinak és eredményeinzk értékelésében.
»»& francia forradalom eszméi Magyarorszigon® szép, tiszta szellem-
torténeti munka, melyben tudatos hévvel buzog mind a materialista torté-
netiras keriilése, mind pedig a strukturdnak, vagyis a magyar felviligo-
sultsig egymast Iélektanilag feltételez6 alkotomozzanatainak megértése.
Kész6 Janos is nagyon finom portrét ad a szabadszellemd pap-tdrténet-
ir6r6l, Fesslerrdl és egyéni torténetfelfogasiarél. Itt is egy szellemi alkatnak
bels6 megvilagitasarél van sz6 bizonyos intuitiv eszkézdkkel, ami bizonyaira
a mdveszettel hozza kézeli rokonsigba a torténetirast. A szellemi tudoma-
nyoknak azonban, dgy ahogy dket ma felfogjuk, ez az intuitiv-mdvészi
vonas programjukban van, vagy legalabb vele nem ellenkezik, A két
‘monografia tehat egyképen j6l beleillik a szellemtérténeti mivek soriba.
A kalonbség kozottik nem is az alapfelfogasban van, hanem az ir6i alkotas
belsd szerkezetében. Eckhardt méve inkibb mozaikszerr, az adatok téme-
gébél sokszor magunknak kell, olvasis koézben, megvonni a festett kép
konturijit; érdekes, tanulsigszerdi megjegyzései gyakran a széveg Lkézé
rejtett megjegyzések maradnak, melyeknek taldn a tétel erejével és forma-
jaban kellene hatniok. Kész6 Fessler-je mélyebbrdl fogott és egydntetiibb
munka, melynek egységes vonala tisztin, kikerekitve all el6ttiéink.

Osszegezzitk néhiny széban Eckhardt miévének tartalmi érdekességeit.
Szembe6tls legelészér, mily médszeres alapossiggal irja koril a ,,felvilago-
sodas‘ fogalmat s itt két mozzanat ragadja meg figyelmiinket: az egyik a
felvilagosodas balvinyképe, a ,jézan ész% a stermészet  el6tt porban
terdeld aufkliristik valosigos misztikus imadasa, — a masik a felviligoso-
dasnak sajitosan magyaros zamata. Eckhardt j6I mutat rd, hogy majdnem
a vallasos miszticizmussal hataros az a rajongas, mellyel a telvilagosodas
hivei az 4j ,fényt‘, a ratiét, a jézan ész uralmit készontétték. Szellem,
torténeti szempontbél nagyon érdekes annak a k6z0s vondsnak megragadasa,
mely a homolog térténelmi jelenségeket és attitiddoket téren és idén at
Osszefiizi. ,,A jozan észbe vetett misztikus bizalom Kifejezése a vilagossig,
fény, nap... s a lumen naturale hiv6inél a bizonyossig érzete ép annyira
intuitiv meggy626désb6l fakadt, mint a vallis misztikgsainal® (J2. L).
Mikor térténetfilozofiat Gzve, a korok szellemét kutatjuk, semmi sem becse-
sebb, mint az ilyen analogiak feltirisa, mert ezek mutatjik igazdban a
felvilagosodas szellemi strukturijit. Valéban, a felviligosodisnak igazi
szellemi tartalma nem zirkézott be egyszerien az ismeretszerzés és tanul-
many teriiletére, hanem az élet Gsszes érdekei és értékei kérében érvényesilt
s hogy ezzé Ilehetett, azt épen annak a hatartalan, rajongé, szuverén
bizalomnak erejében tehette, mely hiveit eltéltétte. S a rajongis, mint
mondja, itt is szimbolumokhoz fordul: még a mi alig dadogé magyar
koltészetiink és prézank is telve van a mindent bet6ltéd és megvildgosité
‘napfény dicsditésével.

Sajatosan kidomborodik FEckhardt plasztikus jellemzése nyoman a
felviligosodds mozgalmanak jellemz8 magyar vonasai is. A magyar
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felviligosodas oOntudatos. Egy kulturfolyamat erejéhez, terjedéséhez-
mélységéhez lényegesen hozzatartozik az, vajjon csak 6ntudatlanul, vakon,
atvett mdveltségi hatis-e, vagy hordozéi Ontudatos szidndékkal ltetik-e
bele korunk tirsadalmiba. A reneszansz is Ontudatos kulturmozgalom volt
nalunk, de egy arisztokratikusan sziikkoris tarsasigra szoritkozott és meg-
maradt a filologiai érdeklédés kérében. A felvilagosodas hivei nalunk ezzel
szemben az elszint harcot jelentik, a nép (!) széles rétegeibe is hatolnak,
Trenck Frigyeseket termelnek, még a parasztsiagot is meg akarjik szervezni
az djitisok durvibb részének (16}. 1.) — s mindezt 6ntudatos hittel, az agi-
tatorok meggy8zédésével cselekszik. Erdekes kialénben, mint vezeti at
Eckhardt a J8. szazadvégi egész magyar tirsadalomnak minden egyes fizikai
és szellemi rétegén a felvilagosodas lithatatlanul szivargé nedvét. Kevés ily
ontudatos szellemi mozgalom héditotta meg ennyire a magyar vilagot, mint
épen a felviligosodds s ez annial meglepébb, hiszen a majdnem wvallisos
fanatizmussal hihetetlentil abrandos abstrakciokat egyesitett: voltak, kik fel-
tétleniil hittek Rousseau 6sszes bizarr eszméiben, sét velik mentek a vérpadra.

De van egy masik, talin még sajatosabban magyar vondsa is a fel-
vilagosodas koranak: a felviligosodisnak meglepd ésszeolvadisa a — grava-
minalis politikdval, meg a valldsi vitikkal. Az elébbi motivum az ariszto-
krata felviligosultaké, még az utébbiva természetszerten a protestins fele-
kezetekben szinezédtek a francia eszmék. Mindezt igen konkrét szinezéssel,
sok djonnan feltart bibliografiai anyaggal, emberien, plasztikusan kapjuk
Eckhardt kényvében. Es megint jellemzdé szellemtorténeti szempontbdl, mily
kézzelfoghaté Osszefiiggésben mutatja meg a felviligosodisnak a termékeny
romantikiba valé athajlasat is. A légiires térben lebegd abstrakciék wuralma
utin beallott a szellemek értékes megtermékenyilése, a romantikus kor.
Az antitézis utin a szintézis. A romantikus kor nem rombolassal akarta meg-
valésitani azt, amit atvett a felvilagosodastél: a haladids gondolatit, hanem
a bizalom hangulatival toltétte meg, s alapjat vetette meg a magyar j6vé-
nek. Es mas téren is épen megforditott értékelése van a romantikus kor
nevén egybefoglalt szellemi életnek, mint a felviligosodasnak. A felvilago-
sodis az emberi tarsadalomnak mdltjaban csak vadsigot, durvasigot és
miiveletlenséget ldtott; a romantika a Kkoltészet magikus tdzét és vilagat
vetiti rija. A felviligosodis a nyelvekben s igy a nemzeti nyelvben is csak
a haladasnak (forradalmi) eszkézét vagy a ratio mévét litta: mégis ennek a
felviligosodasnak I0kése termeli ki a romantikus magyar reformkor irodal-
mat. gy valtoznak az eszmék s valik lassan a felviligosodis nemzet-
neveld reformkorra és irodalmi romantikivi. Es bizonyira nem az anyagi
tényezdk torténetformalé ereje makodik itt, hanem az eszmék hatisa, egy
szellemi vilig érvény- és értékosszefiiggése, melynek az emberi sorsra tett
hatisa nem Kauzilis, hanem finalis. A térténelem anyagi er6i hatnak, —
az eszmék vonzanak. S az eszméknek ezen anyagfeletti, de mégis torténet-
formalé erejét szépen kimutatta Eckhardt Sindor, mikor példajat adta mdve-
ben az idealizmusra beallitott szellemtdrténeti felfogasnak. De ugyandgy
mutatja az eszmék jardsat Kosz6 is: Fessler tortenetiré képében mintegy
sztenogrammjat adja egy korszakos atalakulisnak, annak folyamatnak, ahogyan
a szellemek kilépnek a felviligosodas csaléka vilagabél s lassan atmennek
az idealis értékd romantikiba.
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2.

A két mda kézal tagadhatatlandl és egységesebb vonalt a Koszé:
Fesslet-e. Es hogy e munkit simibbnak, egységesebbnek  érezzik,
annak okat abban Iithatjuk, hogy adattémegébdl nem mozaikot csinil, ha-
nem jobban dsszeolvasztja egyetlen képpé, egyetlen uralkods benyomissai.
Ebben a miiveletben van Koszonak egy j6 segitsége, egy formai vezeté mo-
tivuma; ez a motivum nagyon j6l el8mozditja az irénak egységesité mun-
kajat s eleve stilust ad az adatok &sszeillitéjanak. Egy analogia-gondolat
ez : Fesslerben tipikus példajat latja a német embernek, — a németség egész
lelki strukturdjat talalja meg Fessler egyéniségében, amint ez a térténeti id6k
konkrét rahatdsai alapjin kibontakozik, amint folytonos (és kissé gyorsan
egymisra kovetkezd) vilagnézeti valtozasokon at megéli vandor- és tanulé-
éveit, — amint eldsz6r a vértanusigig hevilé vallasos rajongisban, majd
pedig szabadkémivességben és felviligosodottsigban keresi az élet legfGbb
értékeit, — s végre megint csak a hitnek valamilyen formajiaban talil meg-
nyugvasra. Ami tipibusan német ebben a szellemi fejlédésben és egyéniség-
ben azt Kosz6 szerencsés pillantassal mindjart a monografia elején észrevette
és ennek az analogidnak kévetkezetes végigalkalmazasival termékeny szel-
lemtérténeti szempontot vetett fel. ,.Igazi német élet volt. Ha Goethe életétsl
Wundtnak a napjainkban lezarult életéig tekintink végig, mindeniitt ez a
német hagyomany 6tlik szemiinkbe : az ifjdsig eréprobalgatisa, egetostromls
akarisa, mely maér akkor is er6s munkaval pirosul, a higgadtabb férfikornak
céltudatos kitarté harciba megy at. Ennek az élet- és megismeréskiizdelem-
nek gytmélcseit leszedi a meglett ember... Attekinti a befutott palyat s
nyugodt lelkiismerettel hajtja alomra fejét* (4 1.). Troeltsch is abban latja
a német életsorsoknak tipikus vondisit, hogy a német ember ,,pozitiv hitre
torekszik ... egy igenld, haladé s nem negativ, rombold, elvrél van itt sz6.
Sem a tagadis, sem az illispontnélkiliség nem felel meg a német természet-
nek* (30 1.). S ha Fesslernek belsé ellenmondaisok sdréi zékkendin atfuto
életét tekintjik, valoban egy vilignézetért kiizdd német lélek strukturdjinak
latvanyat ayerhetjik, melyben a keresés elnyomja a szellemi javak nyugodt
birtoklisat és Goethe szava juthat esziinkbe. Wer immer sirebend sich be-
mtht, den konnen wir erlésen. Koszé a ,megértd pszichologidnak® és a
szellemtérténeti tipologidnak segitségével ilyven képet rajzolt Fesslerrdl, mint
egyeniségrol.

"~ Fessler, az egyéniség, hi kifejezodésre taldl a térténet- és regényiroban.
Beleilleszkedik a 8. szdzad torténelmi regényirodalmaba, mely a felviligo-
sodassal kapcsolatban erdsen bolcselkedd és didaktikai irdnyt vett, antik
témdakhoz fordult, a jelen illapotokat festette allegorikus korathelyezéssel és
végil lassan atalakult azzd a mtvelddési regénnyé, melynek Goethe Wilhelm
Meisters Lehrjahre-iban adta tékéletes kifejtését. Koszé mindendtt széles kor-
torténeti tiviatba helyezi Fessler mikédését és érett, mély kritikdval mérle-
geli regényeinek belsd értékét, valamint kiilsé elhelyezését. Mindezek az iro-
dalmi termékek azonban csak eldkésziletdl szolgaltak Fessler igazi életmi-
véhez a Magyarok Torténetéhez. Szellemi kapcsolat nem sok fézte Fesslert
a magyar vilighoz. A szabadkémiivességben és a német szellemi mozgal-
makban egyénisége bizonyos vilagpolgirias szinezetet vett fel, viszont azon-
ban oly finom pszicholégiai érzékre és figgetlen gondolkozasra tett szert,
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melyek nagy torténelmi mivét manapsig is a legérdekesebb olvasmannyd
teszik. Fessler nem egyszer oly meglepd otletekkel szolgil a magyarok tor-
ténetérdl sz8tt elmélkedéseiben, melyeknél a ma embere sem modernebb. Es
mindamellett magyaros érzés vonul végig egész, Otroszorszigban irt munka-
jan. Ha chhez hozzévesszitk, hogy minden ¢éles nacionalizmusa mellett is
Fessler megdrz6tt egy eret régi miszticizmusdbél s ezen az alapon torténet-
irasit egy, a Gondviselésen nyugvé térténetfilozofidva mélyiti: akkor Fess-
lerben megint nem lathatunk egyszeriien csak ,felvilagosodott* torténetirot,
hanem felfedezzistk benne 2 romantika felé hajlé s beléje atvezetd szellemi
iranyt itt is. A pozitiv kereszténységet keresG és a katholicizmusnak tehet-
sége szerint igazsigot szolgaltaté térekvése szintén ide, a romantika felé
kozeliti térténetironkat, Kosz6 nem utolsé érdeme e téren épen az, hogy
gondos tdrténetiré: kézzel megallapitja Fessler helyét ,,a romantikus torté-
netiris nagy egészében* (297 1). Ezt eddig senki sem végezte el s csak
atlagos nézetek voltak forgalomban Fessler torténetirdsirol, — t6rténetfilo-
z6fiajarél pedig nem adott maganak eddig szamot a magyar szellemi élet.
Ha Kosz6é Janos mis eredményre nem jutott volna is, mint ennek a fessleri
vonasnak megallapitisira, mar akkor is becses adalékkal jarult volna hozza
a 18—19. szizad forduléjan mutatkoz6 szellemi élet rajzahoz.

Varkonyi Hildebrand.

Az Arpadhaz neve.

Ellentétben a Minerva 1924, évi. 1—5. sz. 125. lapjin kifejtettekkel,
az Arpa’.dhézi kirilyok koézial nem IV. Laszlo az elsé, aki magit Szent
Istvan, illetéleg a szent kiralyok leszarmazéjanak nevezi. Mar Imre mondja
magirél 1198-ban, hogy : sanctissimus rex Stefanus et beatus Ladislaus Rex,
Hungariae reges, nostri patres et predecessores ordinaverunt ... (Knauz,
Mon. Strig. I. 156. 1. 139. sz.) és ugyand irja, ugyanazon évben:
nos piis progentforum mnostrorum vestigits inherentes ... ami alatt szintén
csak a keresztény Arpad-uralkodék értheték. (Knauz i. h. 156. 1. 140. sz.)

Vagyis j6 nyolc évtizeddel régebbrél van annak irdsos nyoma, hogy az
Arpadok magukat Szent Istvinr6l (és nem Arpadrél vagy Almosrsl) nevez-
ték, semmint azt a fentjelzett dolgozat el6adja. Nem valtozik azonban
evvel maga a tény — sét talin inkibb ujabb timasztékot nyer — hogy az
elsé uralkodéhdz magit kozjogilag Szent Istvan és nem Arpad utédainak
tekintette.

Bartoniek Emma.
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TUDOMANYOS GYUJTEMENY. '

A kbnyvsorozat, melyet ezen a hagyomanyos régi cimen megindi-
tunk, méltéképen folytatni igyekszik Kazinczy ¢és Széchenyi korinak
legeredményesebb tudomdnyos vallalkozasit, mely ezen a cimen jelent meg.
Tudomanyos bevezetéseket és Osszefoglalisokat ad kézre a szellemi és a
természettudomanyok egész teriiletérdl; a legjobb tudominyos szakerdk
tollibol oly munkikat bocsit ki, melyek a legmagasabb tudomdinyos
igények szemmel tartisa mellett is kozérthetdek, egyszert:, vildgos, sza-
batos ¢és attekinthetSen tagolt eldadisban tijékoztatnak minden mdvelt
olvasét a tudomany egyes terilletein elért eredményekrsl. A kényvsoro-
zat tekintettel van az egyetemi és fdiskolai oktatis sziikségleteire s
kiildnésen figyelmet fordit az egyetemes tudominyossig magyar vonat-
kozisu tanulmianyaira. A gydjtemény egyes kotetei gyors egymisutin-
ban fognak megjelenni. A kiado.

Eddig megjelent :

I. Prinz Gyula: Eurépa vérosai.
Ii. Cholnoky Jené: Altalanos foldrajz I.
IIl. Dékany Istvin: Bevezetés a tarsadalom Iélektanaba.
IV. Cholnoky Jené: Altalinos fsldrajz I
V. Gadl Istvin: A fold torténete.
VI. Kuncz Odén: Bevezetés a jogtudomanyba.
VII. Eckhardt Ferenc; Bevezetés a magyar térténelembe,
VIII. Rhorer Liszlo : Atomok, molekulak, kristalyok.
IX. Lassovszky Karoly : A Mars bolygé.
X—XI. Soés Lajos: Rendszeres allattan, I—II.

A Tudomanyos Gyiijtemény szerkesztéségének ¢és kiaddhivatalinak cime:

DANUBIA KONYVKIADO RESZVENYTARSASAG
(Pécs, Munkacsy Mihily-utca 9.)
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MINERVA-TARSASAG

névvel 1921-ben tudomdnyos egyesilet alakult, A tirsasig célja: !
magyar szellemi élet térténetének mivelése. |
A tarsasag vezetésére a kovetkez6k vilasztattak meg: Elndk: ‘
Gombocz Zoltin, alelnék : Héman Bilint, titkdr : Thienemann Tivadar. ;
A Minerva-Tarsasidg alapité rendes tagjai: Pauler Akos, Kornis
Gyula, Melich Janos, Németh Gyula, Tolnai Vilmos, Horvith Jinos,
Zolnai Béla, Szekit Gyula, Eckhart Ferenc, Lukinich Imre, Doma-
novszky Sandor, F Buday Laszl6, Nagy Jézsef, Gragger Rébert, Huszii
Jozsef, Eckhardt Sindor, Fest Sindor, felvinczi Takics Zoltin, Hekle ¢
Antal, Gerevich Tibor, Gombocz Endre.
A Minerva-Tiarsasig alakulé #lésén elhatirozta, hogy a magyar
szellemi élet torténetének mdavelésére Minerva cimen folyéiratot ad ki.
A Minerva-Térsasagra és a folydiratra vonatkozé minden kozle-
mény Thienemann Tivadar cimeére kildendo (Pécs, Kozponti Egyetem.)

A Minerva-Tarsasdg tagdija: évi 50.000 korona. Kérjik a

tdrsasdg tagjait, hogy az 1925. évi tagdijat, valamint az eset-

leges tagdijhdtralékot a mellékelt utalvinyon miel6bb a tar-
sasdg rendelkezésére bocsdtani sziveskedjenek.

TUDOMANYOS GYUJTEMENY.

A konyvsorozat, melyet ezen a hagyomdnyos régi cimen megindi-
tunk, méltéképen folytatni igyekszik Kazinezy és Széchenyi korinak
legeredményesebb tudomdnyos vallalkozasit, mely ezen a cimen jelent meg.
Tudomanyos bevezetéseket és 6sszefoglalisokat ad kézre a szellemi és a
természettudomdnyok egész teritletérdl; a legjobb tudomainyos szakerdk
tollabdl oly munkdkat bocsit ki, melyek a Ilegmagasabb tudomainyos
igények szemmel tartisa mellett is kozérthetdek, egyszeris, viligos, sza-
batos és attekinthetSen tagolt eldadisban tdjékoztatnak minden mdvelt
olvasét a tudomdiny egyes teritletein elért eredményekrél. A kényvsoro-
zat tekintettel van az egyetemi ¢és f8iskolai oktatis szikségleteire s
kilonésen figyelmet fordit az egyetemes tudoményossig magyar vonat-
kozisuy tanulminyaira. A gytGjtemény egyes kotetei gyors egymasutin-
ban fognak megjelenni. A Riads.

Eddig megjelent :

I. Prinz Gyula: Eurépa varosai.

II. Cholnoky Jend: Altalanos foldrajz I. ’
IIl. Dékany Istvin: Bevezetés a tirsadalom Iélektaniba.
IV. Cholnoky Jené: Altalanos foldrajz II.

V. Gadl Istvin: A fold torténete.

VI. Kuncz Odén: Bevezetés a jogtudomanyba.

VII. Eckhardt Ferenc: Bevezetés a magyar térténelembe.

VIII. Rhorer Liszlé ; Atomok, molekuldk, kristilyok.
IX. Lassovszky Kiroly: A Mars bolygé.

X—XI. Soés Lajos : Rendszeres allattan. I—II,

XII. Nagy Jozsef: Az ethika alapvonalai.

XIIl. Szdsz Béla: Orvosi jogtudomany.

XIV. Gombocz Endre: Rendszeres novénytan.

A Tudomanyos Gyiijtemény szerkesztéségének és kiadéhivatalinak cime:

DANUBIA KONYVKIADO RESZVENYTARSASAG .,
(Pécs, Munkicsy Mihaly-utca 9.) {
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Jokai.
Jokairol kell szolanom. A legnagyobb magyar elbeszélét kell

méltatnom sziletésének szazéves annepén. Rendkiviil kénnyé és
egyben rendkiviil nehéz foladat. Kénnyd, mert ez a dallamos

név, mint a tavaszi napsugir a rét viragait a f6ldbél, agy csalja

ki, ezerszamra, a képzeteket és gondolatokat az emberi elmébol.
De nehéz is Jokairol szolani, mert mi ujat tudnank mondani
mi, a tudomany napszamosai, a mavelt magyar kozoénségnek
arrol a koltérél, akit minden -koltétarsanil mélyebben zart a
szivébe ? Jokai a kélté nem a Klopstockok fajabol vals, akikrol
Lessing csipds epigrammadja megallapitotta, hogy mindenki dicséri
6ket, de senki sem olvassa. Nem, Jokai nem kozéjiok tartozik.
Ot mindenki olvassa — még azok is, akik o6csaroljak. Jokai a
legolvasottabb, legnépszerabb magyar ité, épen 70 év ota. A
magyar irok fejedelme volt, mig ¢élt, d¢ mikor meghalt, hiaba
kialtotta ki a herold a népnek: Le roiest mort — a palotanagy
nem emelte f6l botjat és nem felelte ra: Vive le roi! Nem, mert
Jokai megtartotta kirdlyi méltésagat holtdban is, s a magyarsig
ma 1s, két évtizeddel a kolté-kiraly halila wutian, az 6 igézete
alatt all.

Errél az irérol, akinek mavei milli6 meg millio példanyban

" forognak a kozonség kezén, alig lehet olyat mondani, amit ne

tudna mas — csillogé szavakra, magasan szarnyalé szélamokra
meg a koltd nem szorult ra. Amint életében nem szavakra vagyott
az 6 meleg szive, hanem szeretetre, most is, a szazadfordulon,
Ggy tnnepeljik legméltobban emlékét, ha szeretjitk azt, ami lel-
kébsl itt maradt velink a foldon — koltészetét.

Aimer c’est comprendre — mondotta egy kitané esztétikus,
a fiatalon elhunyt Guyau, egyike a legfényesebb francia elmék-
nek. En is olymédon kivannék ezuttal Jokai irant érzett szerete-
temrd] tandsagot tenni, hogy kéltéi munkassiganak megértetésé-
ben egy lépéssel mélyebbre hatoljak, s ezaltal kézelebb vigyem
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- ziviikhéz a nagy koltét. Szeretném megkeresni Jokai paratlanul

nagy hatasinak gyokerét, megfejteni azt a varazst, amellyel
mavészete rabul ejti az olvasot, és tudatossa tenni Onék elstt azt
a nagy gyoényorisséget, amelyet Jokai miveinek olvasasakor
ontudatlanul éreznek. A tudomany ezeket a foladatokat latszolag
mar megoldotta. Tudos irodalomtorténetirok és finom izlésta esz-
tétikusok utaltak Jokai képzeletére, melynek gazdagsagban, ele-
venségben, merészségben alig van parja a viligirodalomban.
Kiemelték meseszovo {igyességét és elbeszélé muvészetét — jog-
gal, mert ezen a téren versenyez Jokai a mult és jelen barmelyik
nagysagaval. Hivatkoztak nyelvgéniuszara és stilkészségére, s
valéban Jokai nyelve nemcsak paratlanul gazdag ¢és fordulatos,
Vérésmarty és Arany mellett a magyar ajak legnagyobb dicsosége,
eléadasa nemcsak pompas és ragyog6, a magyar szellem legszebb
kiviragzasa az irott szoban, hanem annal is tébb : Jokai a modern
magyar elbeszélé nyelv és stil megteremtdje, prozaja a magyar
szépprozanak eddig utol nem ért mintaképe. Mindez igaz, velik
és altaluk nagy iréva lett Jokai, de még egyiitt sem értetik meg
azt a kivételes helyet, amelyet Jokai a magyar irodalomban
elfoglal. Vannak nagy elbeszéléink, megaldva a Jokai tehetsé-
gébél hidnyz6 vonasokkal, akiknek mdvészetét tobbre tartja a
tudomany — s népszer(ségitk mégsem vetekszik Jokaiéval. Kell
Jokai koltészetében valamilyen rejtett értéknek lenni, egy észre-
vétlendl de elemi erével hatd tényezének, melynek makodését
nem latjuk, csak az eredményeiben tudjuk meglesni. Keressitk
meg ezt a misztikus értéket, ezt az esztétikan tali tényezot.
Vannak a kéltészetben, vagy altalin a mdvészetben, esazfe-
tikan tali értékek ? Ez a kérdés az esztétikanak egyik legmélyebb,
legtobbet vitatott problemajat rejti magaban, a mdavészetek 6n-
célasaganak kérdését, idegen fordulattal a I'art pour'l'art elv jogo-
sultsagat. Vajon a mdvészet hivatisa pusztin a szép megvalo-
sitisa-e, vagy joga van a mivésznek makoédési folaletét kiter-
jeszteni s idegen teriiletekre, a politika, az etika vilagaba kalan-
dozni, meg belekapcsolodni a tarsadalom életének kiszdelmeibe ?
Az ellentét a két felfogas kozott a szélséségekbe leng. Vannak
elméletirok, akik a hazafias lirat is kirekesztenék a mavészetek
korébol, mert alapja a nemzeti érzés, s igy az ebbél kihajté
hazafias koltészet mar atcsap a politika terére; miasok viszont,
s koztik az emberiség egyik legnagyobb szelleme, Platon, min-
den koltészetet értéktelennek bélyegeznek, ha nem all az erkélesi
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j6 szolgalatiban. Az ellentét athidalhatatlannak tetszik, sét ez az
ellentét nemcsak a probléma megoldasat kockaztatja, hanem
magit a mavészetet is végromlassal fenyegeti: a l'art pour lart
elv kovetkezetes érvényesitése az iires formak kultuszaba vezet s
a mavészetet jatékka, mesterkedéssé sillyeszti, tagadasa format-
lansagha visz s a mavészi elem teljes elsorvadasat jelenti. A
kérdésnek ilyen dilemmatikus kiélezhetésége elarulja, hogy itt
valami nincs rendjén. Valéban nincs, sé6t a baj épen a probléma
korial van: rosszul fogjak meg azok, akik meg akarjak oldani, s
fesiklanak a helyes alaprol mindkét part hivei.

A mavészet valami egészen sajatos, sui generis lelki tevé-
kenység, meg kell tehat lenni a maga kilén céljanak. Ez azon-
ban nem a szép megvalositisa. A szép megvaldsitisa csak eszkoz,
s a cél: hangulatot, érzést kelteni a maélvezd lelkében, foglal-
koztatni a képzeletét, Az az igazi mdavész, aki a fantazidjaban €16
képeket, a szivében zsongd érzéseket mint szines valésdgokat elénk
vetitve, fokozott tevékenységre birja képzeletiinket s félveri szuny-
nyado érzésviligunkat. Minden mdavészet az emberi lélek objek-
tivacidja, minden mavész mas emberi lelkekre akar hatni: termé-
szetes tehat, hogy a mdavész az emberi lélek egész tartalmat
kiaknazhatja. Megrezegtetheti az olvasé lelkének olyan hdarjait
is, amelyeken rendszerint nem szokott mvészi melodia hangozni.
Nem az a fontos, milyen hdrokat és mivel rezegtet meg, hanem
az, hogyan reagal ra a mdélvezs. Igy a kolts felrazhatja olvasoi
lelkének azon rétegeit is, amelyekben a politika szenvedélyes
érzései lappanganak, mozgalomba hozhatja erkolcsi vilagukat, f6l-
izgathatja tarsadalmi tudatukat, s ha a reakcid, mely az illetés
nyoman tdmad, nem pusztan politikai, erkélcsi, tarsadalmi vonat-

- kozasu, ha nem akarati tevékenységben, erkélecsi, megjavu-

lasban vagy épen tettekben nyilvinul, hanem hangulatban,
érzelmi megindulasban vagy élénk képzeleti munkaban — akkor
a koéltének nyert iigye van. Mindez — a politika csakugy mint
az etkolcs — eleme lehet a mavésznek, ha vele a maélvezd lel-
kébol mavészi hatast tud kicstholni. Valamint a méhtél nem
kérdezzitk, milyen mezoket repilt be a nektir kedvéért, a mda-
alkotasnal is egészen mellékes, milyen terisletrél gyijtotte a
mvész az esztétikai hatis elemeit. A kilonféle eredet modositja
ugyan a hatds erejét, szinét, de a Ilényege egy — amint a
kilontéle viragokbol gydjtott méznek aromdja, zamata is eltérd,
de az ize ugyanaz.
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Lehetnek tehat a mdvészetben esztétikan kivili, vagy amint
imént neveztitk, esztétikan tali elemek, de ezeknek bele kell
olvadniok a mdavészi egyittesbe, esztétikai jelleget kell olteniik,
hogy miivészi hatist tehessenek. Jokai koltészetének varazsa jorészt
épen ezekbol az esztétikan tali tényezokbol sarjad ki, s mavészi
erejének egyik legfényesebb bizonysaga, hogy ezeket a tényezéket
egészen bele tudta kapcsolni a koltéi hatas elemei kozé.

Kezdjik a legnagyszerabbel. Az a vagy szaz nagy kotet,
amely Jokai regényeit és elbeszéléseit magaban foglalja, nem
pusztin idegfeszitéen érdekes regények és finom humoru elbeszé-
Iések szazainak halmaza, hanem annal sokkal tobb, egy nagy
egység, melynek elemeit kézoés szellem tartja o6ssze. Valtozatos
és mégis egységes hatisu ez a koltészet, akarcsak a csillagos ég.
Bamulatosan, szinte elképzelhetetlenisl gazdag mar az a kor,
amelybsl a koltd regényei anyagat valasztja. Kiaknazza az év-
eztedes malt kédbevesz6 mondait, a régi torténet szines, mozgal-
mas fordulatait, a kézelmultat, nemzetiink sorsinak még élénk
emlékezetben allo mozgalmait, azutan eljut a legujabb idokig,
s6t azon is talmegy a nem sejtett jovéig. A tér korlatai époly
kevéssé gatoljak, mint az id6é: a mesés kelettél a messze nyu-
gatig, észak fagyos polusatol a forré délig egyarant elkalandozik
targyért. Még valtozatosabbak azok a mesék, amelyek ezekbe a
keretekbe illeszkednek. Mindegyik mas és mas, s noha Jokai elmé-
jét folyton j meg uj foladatokra késztette, az nem merilt ki,
ezerszamra mend témai mindig uvjak: Jokai sohasem ismételte
magat, s még hasonlé tirgyd, vagy egyezé menetd mese sem akad
a szaz kotetben. Innzn van, hogy Jékait nem lehet megunni, sét
ellenkezoleg: minél tobbet olvasunk téle, annal jobban megked-
veljtk, Minden 4 mdave hatasat fokozza az a resonantia,
mely olvasisakor lelkiink tudatalatti rétegeiben, a régebben meg-
ismert Jokai-regények emlékeibél tamad, viszont ¢ mdveinek
hatasa észrevétleniil hozzakapcsolédva a mar megszerzett Jokai-
képhez, azt élénkiti, szinezi, kimélyiti.

Igy alakul ki Jokai kéltészetének egysége — de valodi
egységgé, szerves egésszé a szellemisk teszi, az a kozos szellem,
mely minden alkotidsiat athatja. Ez épen az az esztétikan tali
tényez6, amelyre céloztam. Egy szoval vilignézetnek nevezhetném,
ha ez a sz6 nem volna olyan sdlyos sz6 — talan a legsalyosabb,
amelyet emberi ajak kiejthet. Tudomanyos értelemben azt jelenti,
hogy az embernek legyen kialakult véleménye az életrél és a
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vilagrol. Filozéfiai meggondolisokon keresztiil le kellett szdrnie
maganak hatdrozott nézetet egyfeldl arr6l, mi ez a mi vilagunk,
milyen erd teremtette, milyen térvények tartjdk fonn és korma-
nyozzak; masfelél arrél, mi az emberi ¢élet értelme és célja,
milyen értékek és eszmények szerepelnek az emberi gondolko-
dasban ; végiil arr6l, milyen a viszony a véges és végtelen, a
természetes és természetfolotti, az idealis " és az emberileg meg-
valésithato kozott. S nem elég mind errél pusztan elmélkedni és
az eredményeket a tudés nyugalmaval és hideg objektivitasaval
megallapitani : ezeknek a tudomanyos megallapitisoknak, psychi-
kai valésagokka valva, ¢életet kell kapniuk, at kell jarnivk az
emberi elmét ¢és szivet, hogy mint eleven, allandéan makédé
tényezék iranyitsak az ember gondolatait, akarati elhatirozasait,
tetteit. Vilagnézete, szigoruan véve, csak annak van, aki az
életet ilyen kiforrott megey6zédések viliganal szemléli, értékeli
és — élt.

Jokainal ilyen, tudomanyos értelemben vett vilagnézetrsl
nem beszélhetink. S valoban a jelenkori Magyagyarorszag egyik
legragyogdbb elméje, Ravasz LaszI6 nyiltan kijelentette, hogy
Jokainak nemcsak nincs, de nem is lehet vildagnézete, mert 6 a
képzelet represantativ manje: nincs ereje a gondolatok logikai
szerkezetébe beleépiteni egész vilagat. De vajon ez-e a vilagnézet
[ényege ? Vajon a vilignézet pusztin az értelem alkotasa, pusz-
tan logikai funkciok eredménye, amint a filozéfusok tanitjik ?
En dgy gondolom, hogy a vilagnézet mélyén az objektiv elemek
mellett szubjektiv elemek is lappanganak, érzelmi tényezék,
erkolesi és vallasi mozzanatok, élmények wutanrezgései. Mindez
nagy mértékben, s6t a legtébb embernél, kitlénésen a nem hiva-

‘tasos filozofusoknal, dénté nyomatékkal jatszik bele a vilignézet

" kialakulasaba. A vilagnézet igy nem az elme, hanem a [élek

mave, nem filozofiai konstrukcid, hanem egyéni allasfoglalas egy-
részt az emberi lélek 616k problemaival szemben, masrészt az érté-
kek nagy kérdésében.

Vilignézete tehat nemcsak annak van, aki filozofiai meg-
gondolasok 4tjan, tudomdnyosan megalapozott valaszt ad a lét
és értékek kérdéseire, hanem annak s, aki ontudatlanul keresi a
megoldast a gondolkodé embert évezredek ota gyétrd nagy kér-
désekben, akinek a lelkében, akdr az ott elevenen ¢16 hitbél vagy
erds intuiciobol, akar a vilaghistoria tanulmanyozasabol vagy az
¢let képeinek szemléletébol, leszirédik valamilyen meggy626dés
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arr6l, miért élisnk mi emberek itt a f6ldon, mi a rendeltetésiink,
milyen eszmények felé kell torniink, mi teszi értékessé azt az
arasznyi létet, amelyet szimunkra az Ur bolcsessége itt a foldon
kiszabott.

Jokat ezekkel a kérdésekkel nem kinlédott évtizedek soran,
mint p. o. Madach, még csak nem is térte rajtuk a fejét. Az élet
¢és a vilag nagy kérdései 6t mélyebben nem izgattak, kétségek nem
haborgattak, vette a vildgot, amint van, és rajzolta 4gy, ahogyan
neki tetszett. Mint tésgydkeres magyarban, benne is élt Dedk
Ferenc sajatos idegenkedése a matefizikai spekulaciotél, sét a
filozofiai elmélkedésektol is. A valosig megismeréséhez és a nagy
misztériumok megértéséhez 6 nem a filozofia, hanem az intuicio
¢és a hit atjan jutott el. A 1ét és az értekek nagy problemainak
megoldidsiba nem vitte bele egész egyéniségét, egy élet kiizdel-
meit és elmélyedését — de ha kénnyedén is, az 6 sajat maddjan
is, talan a tudat ellen6rz6 munkaja nélkil is, mégis elintézte
magara nézve ezeket a kérdéseket, s igy Jokainak van vilagnézete.
Vagy ha mégis sdalyosnak taldlnank a sz6t, mondjuk, hogy
Tokainak ez az allasfoglalasa adott neki valamit, ami kozel all a
vilagnézethez, ami hasonlit hozza, ami annak tokéletlenebb meg-
valosulasa: adott neki életfolfogast. Nem meély ez az életfolfogas

egyszerds, szinte naiv, de hatirozott, s Jokai minden alkotasa
ebbol az életfelfogasbsl sarjadt ki. Ez az életfslfogas az optimista
idealizmus. Jokai ugyan nem tartotta vilagunkat Leibniz-cel a
leheté legjobb vilagnak, tudta, hogy van fogyatkozas és gyonge-
ség, baj és ban elég ezen a sartekén, de megnyugodott abban
a gondolatban, hogy itt a f6ldén minden ugy van jol, amint van.
Rendiletlendal hitt abban, hogy az élet is, az emberek is, jobbak
hiriaknél, hitte, hogy vannak nagy emberi értékek, s van igazsag
a foldon: az erény diadalmaskodik a bénon, a derék ember
elnyeri jutalmat, a gonosz bintetését — még életében., Maga az
élet, barmennyi nyomortisaggal, szenvedéssel latogatja is meg az
embert, mégis szép és kivanatos,

Ez a derult életfolfogas éltetd elemeit Jokai testi-lelki valo-
janak szerencsés alkatabol szitta f6l. Jokai maga volt a virulo
egészség. Teste friss, erdés és rugalmas volt, s az volt a lelke
is. Erték csapasok, iréi és politikai palyajan nem egy sebet kapott,
de mint a fiatal, egészséges fa a kérgén ejtett vagasokat, kénnyen
¢és hamar kiforrta magabol. S ami jot és szépet nyujtott neki az
élet, azt egy gyermek artatlan 6rémével élvezte; a siker, a nép-
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szerGség, a dicséség mamorité boraval telt serleget fen¢kig kitri-
tette. Sok volt benne Kazinczy kedves naivsigabél és lelkesedé-
sébél, de hozzia kegyelmesebb volt a sors és kedélye is harmoni-
kusabb volt. Innen torhetetlen optimizmusa ¢és idealizmusa —
emez mérkozott a széphalmi mesterével, amaz meg is haladta.
Es innen ered Jokai naivan deriss vilagképe.

S vajon ezt az optimisstikus viligképet vetitette ki regé-
nyeibe Jokai? Azt az életet festette le regényeiben, amelyet maga
korial latott optimizmusa lencséjén keresztal? Dehogy! Ezt az
optimista viligképet még kiszinezte az 6 merész idealizmusaval.
Elészor is elhagyott a vilagképébsl mindent, ami sziirke, minden-
napi, koézonséges, csak az erds reflexit jelenségeket kapta ki,
elsésorban azt, ami szép, ami kedves, ami vonz6 — bemutatja a
ratat és aljast is, mert az az ellentét hatdsa kovetkeztében, még
foltinébbé, még kivanatosabba teszi amazt. Est a ragyogé, pom-
pas viligot aztin még szdzszor ragyogdbba és pompasabba for-
malta s megfiirészive szédité képzeletének arjaban, szemkapraz-
tato csodavilagga varazsolta. Milyen emberek népesitik be ezt a
vilagot! Félcsillan az olvasé szeme, gyorsabban dobog a szive,
mikor sorra follépnek Jékai dalidi. Mind eszményien szép férfi.
Karcstak, de finoman megépitett testikben bamulatos eré
lakik, s époly bamulatos tigyességitk, batorsaguk. Egészséges, fej-
lett, er6tél duzzado a lelkisk is. Tudomanyos ismereteikkel meg-
szégyenitenek barmilyen professzort, emlékezetitk époly csodala-
tos, mint éleslatasuk, értelmik nyilt és mélyrehato. Kényvet irni
a legkiilonboz6bb tudomanyos kérdésekrol, folismerni és megvalo-
sitani az élet igazi foladatait, vilagraszold talalminyokkal és fol-
fodozésekkel gazdagitani az emberiséget: nekik — az akkoriregény-
stilben szolva — gyermekjaték. Erkélesitk szintén ragyogodan
tiszta. Egész életitk az eszmény tiszteletében folyik le és készek
mindent, még az ¢letet is, eldobni maguktél, ha ugy kivinja a
becsiilet. Nyilegyenesen haladnak palyalyukon, emelt fével, bator
szivvel, meg nem tintorodnak egy pillanatra sem. Es a nék, e
hatalmas, kivételes férfiak parjai! Ami szépet, vonzot csak el tud

- képzelni n6r6l az emberi elme, azt a hevalékeny sziva, rajongd

lelk ité6 mind rakélti asszony- és leanyalakjaira., Székék vagy
feketék, de egyként a sugarzo szépség csodai, a néi baj vagy néi
fenség megtestesiilései, szendék vagy énérzetesek, melosi Aphro-
diték ésludovisi Herak — vagy ¢épen foldreszallt angyalok. Elgondol-
hato, milyen_ hatalmas, viharos érzéseket keltenck lovagjaikban
7
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ezek az izz6 szenvedélyG vagy szerelmitkben félolvadé nék,
milyen nagyszerd tettekre ihlethetik a magyar ,csodalénye-
ket, akik szazszor kilonbek, mint Cyrano és gascognei tar-
saf. Kiizdelmitk nem meddé szélmalomharc, mint a masik nyu-
gati lovagé, a hires manchai vitézé, hanem diadalmas 4t a boldog-
saghoz. Sorsukban, amint kalandrél-kalandra, vagtatnak és sor-
ban legydzve az akadalyokat és az ellenségeket, a regény végén
elveszik mélté jutalmukat: a népmesék szellemét érezzik., Valo-
ban Jokai minden regénye egy-egy nagyméretd, mdavészivé fej-
lesztett népmese, a szemkdapraztatd, szivmegvesztegeté mozzanatok
szakadatlan sora, mindeniitt csupa csodalatos, varatlan megkapo
fejlemény, népszeraségében vagy gyongédségében paratlan jelenet,
amilyent emberi szem még nem latott, amilyenrél emberi fil
még nem hallott — dmulva tekint rdjuk a mi kéznapi, alacsonyan
jaro képzeletink.

Ez Jokai koltészetének vilaga. Valami egészen kilénés vildg,
amelyet 6 teremtett. Az 6 képzeletébdl kelt életre, az 6 derilt
lelke titkr6z6dik benne, josidga és szeretete, optimizmusa ¢és ide-
alizmusa. Bavés-bdjos mesevildg, paratlandl vonzé tindérvilag.
Komoly tudésok biroi székitk elé idézték is érte a koltét, és
kimondtak az itéletet, hogy ez a vilagkép mavészietlen, a jatékos
fantazia alkotasa, a vilaghoz nincs koze. Igaz, ez nem a valésig
képe, nem az élet fotografidja, még csak nem is annak eszményi-
tett masa. Ez nem az, ez Jokai vilaga. Ez épen a kivalésiga, itt
bukkan elénk igazi jeléntéségében az esztetikan tali tényezé. Az
olvasok szazezreit, millioit épen ez a mesevildg igézi meg: magi-
kus erével vonzza magahoz, mint a fényforras az éjjeli lepkeket,
Epen azért, mivel az élet nem olyan, mint Jokai viliga, mert az
a maga hétkoznapisigaban szirtke és unalmas, sét az irds szavai
szerint nyomorusaggal, fijdalommal tele vélgy, az emberek ipar-
kodnak menckilni beléle. Eltorédve az élet faradalmaiban, meg-
gyotorve a gondoktdl, csalédva eszményeikben és embertarsaikban,
vérig ostorozva a sors korbicsatél: vigasztalast keresnek, keresnek
valamit, ami kiemelje 6ket a valdosig fojtogato karjabol, wvissza-
adja lelkitk egyensulyat, veszendé vagy elveszett hitiket. Egy
jobb, nemesebb, szebb viligba vagyédnak, a realitasok vilagabol
az abrandok viligaba. Fogyatékos képzeletiskkel kirajzoljak maguk
elé azt az abrandvilagot, kitajzolja mindenki, ti is, én is, s6t még
a legsivarabb, legszarazabb lelkd materialista is — mignem észre-
vesszitk, hogy amit mi tokeletlendl és zavarosan, szegényesen és
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mdvészietlenisl megalkottunk magunknak, ezt az abrandvilagot
nagyszabasuan f6lépitve, harmonikusan kiképezve, a leggydnyo-
rabb szinekkel kifestve, fényirban ragyogva megtalaljuk Jokai
koltészetében. Ebben a csodalatos viligban valosigga lett minden
abrand, amely sziviink legmélyebb rejtekén ¢él, és tiszta fényben
ragyog minden eszménk, amelyért hevilank. Itt, Jokai tindér-
vilagaban, az emberek idealok, az élet mozgalmas és szines, érde-
kes és nagyvonald, a sors tenyerén hordja a jot és lesujtja a
gonoszt, csupa szépség és deris mindendtt — a boldogsig ragyogo
napja csak azért borul idénként felhdbe, hogy annil erdsebb
legyen megint a fénye. Az olvasé elbidvélve a fénytél, megfeled-
kezik magarol, beleéli magat a kolté vilagaba, észrevétlendl
elveszti énjét és atalakul maga is regényhéssé, sorban Karpathy
Zoltan, Garamvoélgyi Aladar, Berend Ivan, Baradlay Odén vagy
Rikard, Adorjan Manassé lesz — ha férfi; Eszéky Flora vagy
Mayer Fanni, Eliz, Evila, Blanka gr6fn6 — ha né. Ilymédon azt
a nagy, idealis boldogsiagot, amelyet téliink, f61di emberektél meg-
tagadott a kegyetlen sors, atéli az olvasé képzeletben mint regény-
hés — s koézben, atadvan magat onfeledten a gyényériségnek,
felejti az élet bujat-bajat is. Jokai nemcsak a legnagyobb magyar
mesemond6, hanem a legnagyobb magyar buafelejteté is. Nincs
kolté, aki annyi gondot altatott volna el, mint Jokai, s nincs
kolté, akinek irdsai nyoman olyan sok kénny szaradt volna fol.

Volna-e értelme szemet hinynt Jokai koltészetének kedély-
deritd, lélekemel6 hatasa folott, latatlanna tenni a Ilatottat?
Nem volna-e pedins nagyképaség, ha a rideg, merev elmélet
kedvéért megtagadnok a tényeket, a valosagot? S nincs-e igaza
a Jokai mavészetén megindult olvasénak, ha nem torédik azzal,
vajon az esztétikai szabalyai szerint vagy azok ellenére gyényoér-
kodteti-e 6t s emeli 6l az eszmények napsatéses vildigaba a
nagy kolté ?

S mennyi mas tényez6 fokozza és mélyiti Jokai regényeinek
mdvészi hatasit — tsmét nem kérdezzisk tolik, el vannak-e latva
a tudos férumioknak azzal a vizumaval, amely nélkiil nem nyilik

"meg az esztétika birodalmat elrekeszté sorompo. Ott van Jokai
tiszta izlése, nemes erkolcsi folfogasa, a becsiiletre kényes érzéke,
A moral nem fontos neki — de csak azért nem, mert el sem
tudja gondolni, hogy lehet élni moral nélkisl! Ugy van vele Jokai,
mint az ember a levegével, vagy Arany Janos tudoskodo fazfa-
poétija, Vojtina Andris a ritmussal.

™



100 Csaszar Elemér

A moral oly lithatatlan valami,

Mit észrevenni (mint a j6 egészség

Szelid hatdsu titkos mikodését)

Kénnyebb, mikor nincs, mint akkor, ha van.

Vojtina levelet dccséhez,

Nem prédikalja az erkolcsot, mert 6 nem pap, s a mavé-
szet templomaba nem illik a sz6szék, de regényeiben és elbeszé-
Iéseiben nincs egy botrankoztaté kép sem, nincsen egy sikamlés
sz6, nincsen bennik egyetlen olyan sor sem, amelyet ne olvas-
hatna a legtisztabb, legartatlanabb fiu és leany szeme. Viszont
minden alakjinak sorsa akaratlanul is egy nagy erkélcsi tanulsag,
minden koltott térténetével azt hirdeti, hogy dolgozzunk és kiizd-
jonk, legytink jok és becsiletesek, minden meséje az erkélcsi
viligrend fényes igazolisa. Abban a meghatéan naiv hitben,
amellyel Jokai az erkéles uralmat hirdeti, mintha megcsendiilne
valami a kézépkor legvonzobb egyéniségének, a legszentebb szent-
nek, Assisi Ferencnek szellemébél — ha mis nem: a gyermeki
bizalom az Ur végtelen jésagaban.

De Jokai nemcsak erkélcsos ird, hanem gyokeresen magyar
ird is, s hatdsinak egyik jelentés eleme épen az 6 erés magyar-
sdga, magyar érzésvilaga és rnagyar jelleme. Mint ember rajongé
szeretettel cstngétt hazajan, nemzetén és fajan, s ez a szeretet
élteti minden alkotasat. Elbeszélései a magyarsag kedves, szere-
tetreméltd, vonzo tulajdonsiginak hirdetéi, regényeiben a magyar
nemzetnek és fiainak nagysagat, kivalosagat, dicséségét magasz-
talja. Rideg, tulsigosan okos elmék meg is rottdk érte. Azzal
vadoltak, hogy a népszeriiség kedvéért hizelgett a nemzeti hiusag-
nak, s elhitetvén nemzetével, hogy 6 a fold legelsé népe, elaltatta
a magyarsag lelkiismeretét, elernyesztette energidjat, s az magat
az Ur valasztott népének tartva, elbizakodottsigaban nem gondolt
tobbé komoly nemzeti munkara, hanem hit almok, meddé abran-
dok rabja lett. Milyen dére okoskodas! Ha igaz volna, akkor
nemcsak Jokai mdaveit kellene elégetni, hanem tizzel-vassal ki
kellene irtani a népmeséket és mindazt a koltészetet, amely az
élet szomory, lehangolé képeivel szembeallitia a mesevilig baba-
jat; ha igaz volna, akkor az életre hive, az élet vagyat fokozo
optimizmus szamdzésével a pesszimizmus volna az egyedil jogo-
sult vilignézet, a pesszimizmus, mely a maga kovetkezetes meg-
valésulasiban nemcsak az emberi értékeknek, hanem maganak az
¢letnek is tagadasa, amelybol logikusan nem kovetkezik mas cél



Jokat 101

az emberiség szamira, mint a megsemmisiilés. S mily igazsagta-
lan a vad, hogy Jokai tudva, szindékosan meghamisitotta a ma-
gyarsag képét, hogy hizelgéssel ketesse a tomeg kegyét! Ha volt
magyar, aki -fajit minden erénnyel megaldottnak tartotta: Jokai
volt az. Ha volt egy ember, aki utolsé betisig elhitte azt, ami
Jokai mdaveiben a magyarsagrol olvashaté: maga a kélté volt az!
Nem, Jokai nem hizelgett s nem a népszerisséget hajhaszta, mikor
nemzete multjit olyan ragyogénak, jelenét olyan biztaténak fes-
tette. Artott ezzel a magyarsignak, csaléka képeivel megrontotta
fajat? Lehet. Nem tudom. De kettét tudok. Az egyik az, hogy
a nemzetét balvianyozo Jokainal szdzszorta, ezerszerte tébb kart
okoznak a magyarsignak azok a mai magyar irok, akik fol-
kavarva minden szennyet és piszkot, kiélezve a magyar faj gyonge-
ségeit ¢és fogyatkozasait, sétét és hazug képet festenek a magyar-
sagrol és ezzel a magyart itt bent az orszdgban elcsiiggesstik, a
kilfslddel megutaltatjak. A masik az, hogy Jokai kéltészete a
nemzeti értékek élénken szinzzett bemutatisaval, a magyar faj
nemes tulajdonsdgainak megvildgitisival nemcsak emeli a nemzeti
éntudatot, erdsiti a hazafias lelkesedést, hanem megrajzolvan elénk
a nemzeti eszményt, folemel az idealok viligaba. Aki ezt bandl
roja fol Jokainak, az nem érdemli meg a magyar nevet, annak
hiaba mondjuk, hogy Jékai legnagyobb érdeme épen az, hogy
elbeszéléseibd] és regényeibél megtanulja a magyar olvasé szeretni
a hazat, az idegen megbecsiilni a magyart.

Ebbsl a nézépontbol tekintve Jokai mdévei valéban kilépnek
mar az esztétika korébol, mar nemcsak szép konyvek, hanem
- Ebétvés kivansiga szerint nemes tettek is.! Jokai mavei, kivalt az
abszolutizmus idején irt regényei, az aestheticum vilagabol a poli-
ticum viligiba emelkedtek: mindegyik egy-egy nagy szolgalat
volt 2 nemzet javara. Mikor a bécst kormany orszigunkat a nyers
er6 jogan eltaposta, torvényeinket félredobta, nemzetiinket a szol-
gasag jarmaba verte: Jokai a szenvedo, tetterejében megbénitott,
a zsarnok uralom bilincseiben sorvadé s nyomordsigiban mar-
mar reményveszté magyarsignak a maga rajongé hitével és parat-
lan optimizmusaval édes varazsitalt nyujtott. S mialatt a magyar
fold erejérdl, a magyar lélek szépségérél, a magyar faj nagysa-
garol tindokls képet festett eléje, akarva-akaratlan ébren tartotta

1 Ezt az allitast és a koévetkezéket illetéleg v. 6. A magyar regény
torténete cimd kényvemnek Jokairdl sz616 fejezetét (207, 1.)
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a csiiggedezd hazafiakban a lelket és folkeltette az elkovetkezd
jobb id6k reményét.

A jobb idék elkévetkeztek — el is multak. Ma ujra a szé-
gyven és a fajdalom foldjévé lett orszagunk — nemzetiink ismét
raszorul a Jokai regényeibd] kicsendislé biztatisra, batoritasra. Ma
Jékai époly alkalomszerii, mint volt az 6tvenes években. Hati-
sanak, népszerisségének ezt az elemét, reméljilk, nemsokara elveszti,
de koltészetének varazsa élni és hatni fog, szazadok mdalva is.

Csaszar Elemér.



A belsé nyelvalak.

A mondattani vizsgalédasok folyaman mindinkabb beljebb
hatolva a mondat lelki szévedékeébe, eljutunk a belsé nyelvalak
(innere Sprachform) jelenségéhez is. A belsé nyelvalak fogalma
Humboldt Vilmos-t6l szarmazik, aki tébb mavében foglalkozott a
belsé nyelvalakkal, de fékép Uber die Kawi-Sprache auf der Insel
Java (1836) c. mavének bevezetésében: Einleitung dber die Ver-
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einrluss auy
die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts 13. és 12, fejezet.
Steinthal szerint ez Humboldt legnagyobb érdeme a nyelvtudo-
many terén. Maga Humboldf sohasem adta e fogalomnak egészen
szabatos meghatarozésit Steinthal, Humboldt maveinek egyik ki-
addéja és magyarazoja, azt mondja erre vonatkozélag: ,,Die innere
Sprachform ist far H. ein, zu hoher Bestimmung geborenes, aber
bei thm tmmer schwichlich gebliebenes Kind... Man wiirde aber
irren, wenn man meinte, die durch den Terminus innere Form
bezeichnete Sache set H. nicht klar geworden. Sie schwebt ithm in
seinen empirischen Forschungen immer lebendig vor; nur de-
finiren, theoretisch fixiren und begrinzen, das vermag er nicht.*
Die sprachphilos. Werke Wilhelm’s von Humboldt. Herausgege-
ben u. erklirt von Steinthal. Berlin, 1883. 342. Maga az innere
Sprachform elnevezés is csak cimiil szerepel nala az idézett két,
fejezetnél, a targyalads folyaman azonban csak egyszer fordul eld
a 12. fejezetben a CXIX. lapon.* Humboldt a belsé nyelvalak fo-
galmaba egyattal értékelési szempontot (Wertprinzip) is vitt bele,
mely ¢ fogalom tisztulasit késébb nem csekély mértékben aka-
dalyozta. A belsé nyelvalak wugyanis szerinte egydttal eszmed
(idealis) norma, melyben a tudattartalom a legtokéletesebb modon
kell, hogy kifejezésre jusson. Az egyes nyelvek tokéletességitk
foka szerint killonb6z6 mértékben kozelitik meg ezt az idedlis
" normat. :

Kisérjisk végig a nyelvtudomanyi irodalomban a belsé nyelv-
alak fogalmanak fejlédését, vegyitk ezutin kritikai boncolds ala

*E szerint javitandok Sfeinthal szavai, aki szerint ez az elnevezés csak
a Il. és 12. fejezet feliratiul szerepel (342.) és Rubinyi szavai, aki szerint
yymaga Humboldt még e nevet nem ismeri. A név Steinthaltél szirmazik.
Alt. nyelvtedomany. 1907. 82,
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e véleményeket, hogy kellékép megvilagitva a belsé nyelvalak
fogalmat nyelvileg is szabatosan kifejezhessiik.

Humboldt 6ta egészen a mai napig sokan foglalkoztak a
belsé nyelvalak fogalmanak szabatos kifejtésével. Steinthal aki
szerint a belsé nyelvalak fogalma a nyelvtudomany legfontosabb
fogalma, sokat foglalkozott vele Grammatik, Logik u. Psychologie
(1855.) c. mavében. A belsé  nyelvalak fogalmanak kedvelt meg-
hatarozasa nala: Anschauung der Anschauung. 304. és mas he-
lyeken is. Steinthal tobbiéleképpen probalja meghatarozni e fogal-
mat: ,Innere Sprachform ist das, was das Bewusstsein von der
Anschauung erfasst, indem es dieselbe anschaut.” 306. Der Laut
malt (Onomatopéie) nur die Anschauung der Anschauung, d. h.
dasjenige Merkmal oder Element der Anschauung, welches das
Bewusstsein als innere Sprachform bestimmt, aus dem Complex
der Merkmale oder Elemente der Anschauung heraushebt und
erfasst. Denn die Anschauung der Anschauung nimmt in sich
nicht die ganze Anschauung auf und umfasst sie nicht ginzlich,
sondern nur das, was sie an ihr bemerkt und nur dies legt sie
in den Laut oder knipft sie an thn.* 309. ,Innere Sprachform
ist die Weise, wie das instinctive Selbstbewusstsein die Anschau-
ungen sich aneignet und in Vorstellungen umsetzt.* 375, ,,Die
innere Sprachform ist nicht die Bedeutung, weil die innere
Sprachform dieselbe Bedeutung in mancherlei Weise anschauen
kann. Die innere Sprachform ist die instinctiv gebildete Anschau-
ung der Bedeutung®. 34s. Neéha a grammafikai kategoriikkal azo-
nositja Sfeinthal a belsé nyelvalakot: ,,Unterscheidung der inneren
Sprachform, d. h. der grammatischen Kategorien, von den logi-
schen Formen der Anschauungen und Begriffe’. Mande-Neger-
sprachen. VII. Heyse is (System der Sprachwissenschaft. 1856.
162.) a grammatikai kategoriikkal azonositjia a belsé nyelvalakot :
,»»das eigentiimliche System der grammatischen Kategorien, wie es
der sprachschaffende Volksgeist oder der innere Sprachsinn eines
Volkes hervorgebracht hat.*

Gabelents szintén hosszasabban foglalkozott a belsé nyelvalak
fogalmaval (Die Sprachwissenschaft, thre Aufgaben, Methoden w.
bisherigen Ergebnisse.? 190§, 327—345.). ,,Der Begriff der inneren
Sprachformen ist einer der schwierigsten und der fruchtbarsten‘’.
327. ,Der Sprachgeist bestimmt die Art und Weise, wie der
Sprachstoff gestaltet wird, — die Wort-, Form- und Satzbildung
— insofern ist er Bildungsprinzip oder innere Sprachform.* 63.
»nSoweit (die Gemeinschaft unter den Sprachgenossen) den Ideen-
kreis, die Art und Menge der einzelnen Vorstellungen betrifft, ist
sie stofflich. Soweit sic dagegen in der Anschauungsweise beruht,
ist sie formal, innere Form. Diese innere Form wird sich zeigen
erstens im Wortschatze, wie er sich etymologisch aufgebaut hat
und synonymisch gruppirt; zweitens im Sprachbaue, wie, mit
mehr oder minderer Schirfe und Lebhaftigkeit, die Vorstellungen
in Kategorien geordnet, ihre wechselseitigen Bezichungen im Ge-
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danken und die Beziehungen des ausgesprochenen Gedankens zur
Seele des Sprechenden erfasst und wunterschieden werden.* - 345,

Delbriick Humboldttal kapcsolatban foglalkozik a belsé nyelv-
alakkal (Vergleichende Syntax der idg, Sprachen. 1893. I, 38—43.):
,,Innere Sprachform ist die besondere Art, wie eine Sprache die
in ihr zum Ausdruck gelangenden Begriffe auffasst.* 42.

A beisé nyelvalak természetszerdleg sokat foglalkoztatia a
Vossler-Finck-téle G. n. idealisztikus nyelvtudomanyi irany hiveit is,
akik a nyelvi formak okait a beszélé egyén és a kozosség szel-
lemi sajatossdgaiban keresik,

Finck igy hatarozza meg a belsé nyelvalakot: ,Die in der
etymologischen uad synonymischen Gruppierung sowie im Sprach-
bau zum Ausdruck kommende Weltanschauung einer geistigen
Gemeinschait. Der deutsche Sprachbau. 1899. 10. Majd: ,,Die
Art, wie jedes Volk die ihm gemeinsamen Vorstellungen bilaet,
Gesamtvorstellungen zerlegt, diese Bestandteile ordnet und ver-
knipft, das ist, was Humboldt die innere Sprachform nennt. Diese
innere Sprachform ist aber ersichtlich die Art, wie jedes Volk
sich die Welt vorstellt oder in des Wortes ganz eigentlicher .. .
Bedeutung seine Weltanschauung®. Die Aufgabe u. Gliederung
der Sprachwissenschaft. 1905, 35.

Setili azt mondja a belsé nyelvalakra vonatkozélag: ,Ich
verstehe unter dem ausdruck ,,innere sprachform®, welcher oft in
ganz dunklem sinn gebraucht wird, die hinter den formen liegende
psychologische denkweise, die zusammensetzung der bedeutungs-
elemente*’. SUS. Atk. XXX, 5:13 Noreen svéd nyelvész Vart
Sprak c. mavében a grammatikat kategoridkkal, a System der Be-
deutungskategorien-nal, a Bedeutungssystem-mal azonositja a belsé
nyelvalakot (vo. H. Pollak: Einfihrung in die wissensch. Betrach-
tung der Sprache. 1923. 222.). Sajatsagos, hogy Paul a Principien
der Sprachgeschichte-ban nem targyalja a belsé nyelvalak fogal-
mat, csak a Grundriss der germ. Philologie-ban (19012, I. 122.)

emliti Humboldt-tal kapcsolatban.
; Legajabban Wundt, Marty és Porzig foglalkozott behatéan a
belsé nyelvalak fogalmaval. Wundf fellogasanak veleje kovetkezé
szavaiban van ésszefoglalva : ,,Unter der inneren Form kann nur
die Summe tatsiachlicher psychologischer Eigenschaften und Be-
zichungen verstanden werden, die eine bestimmte 4dussere Form
als thre Wirkungen hervorbringen. Der Begriff der inneren ist in
diesem Sinne dutchaus an den der dusseren Sprachform gebun-
den : er ist genau ebenso ein konkreter und wirklicher wie die-
ser; denn man kann unter thm unméglich etwas anderes verste-
hen als ecben den Komplex psychischer Zusammenhinge, die
eigentiimlichen Associations- und Apperzeptionsgesetze, die in
dem Aufbau der Wortformen, in der Scheidung der Redeteile,
der Gliederung des Satzes und der Ordnung der Satzglieder zur
Erscheinung kommen.* Die Sprache. 19125, II, 440—1. Wundt sze-
rint tehat a belsé nyelvalak kiterjed egyrészt a Formen der Wort-



106 Klemm Antal

bildungra, mastészt a Formen der Satzfiigungra. Wundt meghata-
rozasat ismétli meg legdjabban W. Porzig: ,,Unter innerer Sprach-
form méchte ich verstanden wissen die mit der dusseren Sprach-
form in Wechselwirkung stehenden ecigentitmlichen Apperceptions-
formen einer Sprachgemeinschaft. IF. XLI 167. A belsé nyelv-
alakkal foglalkozott Sétterlin is Wundt felfogasara tett néhany kri-
tikai megjegyzésben (Das Leben der sprachlichen Gebilde. 1902.
172—6.) Mariynak (Untersuchungen zur Grundlegung der allge-
meinen Grammatik u. Sprachphilosophie. 1908. 134—180.) sok kifo-
gasa van Wundt felfogasa ellen, de fejtegetéseivel, amelyek amdgy
sem helytallok mindenben, semmit sem vitte elobbre a kérdeést,
lényegében 6 is csak azt mondja a belsé nyelvalakrél, amit Wundt
mondott. :

A helyett, hogy most egymasutin egyenként kritika ala fog-
nok az egyes felfogasokat; vizsgaljuk inkabb végig a belsé nyelv-
alak egyes jelenségeit lélektani szempontbol, e vizsgalat folya-
man azutin az egyezd felfogasok ésszefoglalolag egyiittesen keritl-
nek kritikai megvilagitasba.

A belsé nyelvalak megnyilvanul a fogalmak elnevezésében.
Természetesen az 6si fogalom- és szokészletet ki kell rekeszteni
a belsé nyelvalak fogalmanak a korébsl. Az 6st székészlet nem
tartozik ide, valamely sz6 hangalakjabol u. i. nem Iehet kovet-
keztetni azokra a belsé, lelki folyamatokra, amelyek az illeté fo-
galmak elnevezésénél mikodésben voltak. Maga a hangsor nincs
kozvetlen kapcsolatban a kiilsé benyomas vagy ennek reprodu-
kalt folyamatitél meginditott lelki folyamattal, hanem a beszélé
szervek o&sztonszerd makodése, melynek eredménye a hangjel
(Lautgebirde). A hangjel pedig egymagaban nem tokéletes, tel-
jes kifejezéje a belsé lelki folyamatnak, hanem csak a tobbi
kifejez6 mozgasokkal (arcjaték, taglejtések stb.) egyitt, amelyek
azutan a fejlédés folyaman elmaradtak. Ehhez jarul még a az
kérialmény is, hogy az eredeti uralkodéképzet, amely az artiku-
lal6 mozgasok atjan kozvetve forrasa az illeté hangalaknak, id6-
vel elhomalyosult, s mas képzet valt uralkodéva, tgyhogy az ere-
deti uralkodoképzet mar a nyelvtorténet segitségével sem allapit-
haté6 meg. A szavak hangalakja és jelentése kozott ma — egyes
hangutinzo, hangfesté szavakat és hangmetaphorakat kivéve —
mar nincs redlis kapcsolat, hanem csak formalis, igy tehata nyely-
teremté lelki er6k makodését, koztisk az 4. n. belsé nyelvalak
fogalma ald foglalt lelki folyamatokat ma mair nem allapithat-
juk meg.

A belsé nyelvalak fogalmanak korébe a fogalmak elneve-
zésének csak azon esetei tartoznak, melyeknél meglevé szavain-
kat hasznaljuk fel egyes fogalmak elnevezésére. Az ily fogalom-
elnevezés figg azoktol az associatids és apperceptios képzetfolya-
matoktél, amelyek a beszélében maGkédésben vannak az illetd
fogalom elnevezése alkalmdval, tehat a beszélének tudatallapo-
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tatol, azaz attol, mily képzetviliggal rendelkezik a besz¢18, s mely
képzet keral tudatinak vildgos kézpontjaba a kalonbozd lelki
motivumok folytin, vagyis mire iranyul érdekiédése. A minden-
napi életben tapasztaljuk, hogy wugyanazt a jelenséget mas-mas
ember mas-mis szempontbél tekinti. Ismeretes a mese, hogyan
ismerte fel a pasztor a vandort, a cserz6vargat, a bodnart, a
hentest ugyanannak a cserfanak a szemléleténél. Gyonyérd fa volt,
pompas makkjat dicsérte a hentes, egyebet sem latott rajta; a
bodnarnak 6les térzsoke tetszett meg; a cserzbvargat természete-
sen csak a héja érdekeltz; a vandor havos arnyékaért lelkesedett.

Humboldf példanak idézi a belsé nyelvalakra az elefint elne-
vezését a szanszkritban, ahol majd a kétszer ivonak, majd a két-
fogunak, majd a karral ellitottnak nevezik. Ugyanilyen eset,
midén a magyarban a Schwein fogalmat sertésnek, a Wolf fogal-
mat farkasnak, a Gesicht fogalmat arcnak (—orr-szaj) nevezték
el, vagy midén a mordvinban a héjat fSipakan’-sal’i — csibe-lop6-
nak nevezik. Midén a finn az égboltot fafvaankansi — az ég
fedelének, a lapp al’bme-3sse, a zirjén jen - ez — a levegé, az ég
belsé hartyajanak nevezi, ugyanazzal a jelentéssel, de kilonbozé
belsé nyelvalakkal van dolgunk. SUS. Aik. XXX. 5,13. Belsé
nyelvalakkal van dolgunk, midén a finn a nyolc, kilenc szamfogal-
mat kahdeksan (— kett6 a tizbol), yhdeksin (— egy a tizb6l)-nek
nevezi, vagy midén primitiv nyelvekben a négy szamfogalmat a
strucc labdjjai kitejezéssel, az 6t szamfogalmat egy kéznek az djjai
kifejezéssel nevezik el.

Az a kérdés, lehet-e a fogalmak elnevezésében nyilvanulo
belsé nyelvalakokat bizonyos tendszerbe hozni s bizonyos lélek-
tani térvényszeréségeket megallapitani, amelyek az illeté nép lelki
vilagara, szellemi fejlodésére jellemzok; tovabba lehet-e esetleg
tobb nyelv fogalmainak elnevezésében megnyilvanulé belsé nyelv-
alakbeli torvényszerdségekbsl altalanos néplélektani tanulsagokat
levonni. Delbrick tagadolag felel: ,Innere Sprachform ... Ist das

~nun etwas Fassbares und Brauchbares? Ich glaube, dass man
diese Frage, soweit es die Bildung der Grundwérter oder, wie wir

sagen wiirden, die Etymologie betrifft, verneinen muss. Es ist ja
bekannt, dass die Dinge in den Sprachen nach sehr verschiedenen
Merkmalen benannt werden; aber wie man diese zahllosen Ein-
zelheiten irgendwie sollte unter ein System fassen kénnen, und
welchen Vorteil eine solche Systematisierung bringen kénnte, sehe
ich nicht ein. Etwas anders steht es mit jenem Gebiet der Spra-
che, dem das Genus, der Dualis u. s. w. angehéren.” Vergl.
Synt. I, 42. Delbriick felfogiasival szemben meg kell jegyezniink,
hogy nem ugyan egyes esetekbél, de az egyes esetekbodl osz-
szetevéds  tipusokbol lehet nagvon értékes kovetkeztetéseket
vonni az illeté nép és altaldban az emberiség szellemi fejlédésére,
aminthegy Wundf meg is mutatta, vé. Konkretes und abstraktes,
klassifizierendes und generalisierendes Denken. Sprache® II, 452.
Méltan mondhatta Wundf: ,,Die Mannigfaltigkeit innerer Sprach-
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formen ist ebenso unerschopflich wie die der dusseren. Jene vari-
iferen von Sprache zu Sprache, ja von Dialekt zu Dialekt, und in
der Verfolgung dieser Abstufungen besteht zweifellos eine der
wichtigsten Aufgaben einer Psychologie der Einzelsprachen und
der Volkscharaktere. Der allgemeinen Voélkerpsychologie liegt
jedoch dieses Gebiet ferne. Sie muss sich darauf beschrinken, die
wichtigsten Unterschiede innerer Sprachformen hervorzuheben. ..
um aus den so gewonnenen Entwicklungsstufen ein allgemeines
Bild menschlicher Geistesentwicklung zu gewinnen*. Uo. 442. E
téren még nagy és nehéz feladatok varnak a nyelvtudomanyra.
Lazarus (Das Leben der Seele. 1885.3 II, 252.) megprobalta a kii-
16nb626 apperceptidkat rendszerbe foglalni (alarendels, targyi,
alanyi, vonatkoztats, jelvényes, eszményité), a nélkil hogy a
kérdést végérvényesen megoldotta volna.

Wundt szerint a belsé nyelvalak mindig kapcsolatban van a
kilsé nyelvalakkal mint ennek okozéja. Kilsé ngelvalakon (dus-
sere Sprachform) valamely nyelv szerkezetének ismertetéjeleit érti,
amelyek az illetd nyelv psychologiai charakterére jellemzék, Waundt
ennek megfeleléleg kirekeszti a belsé nyelvalak fogalmanak kéré-
bél az eredeti szokészlet hangalakjat, mint mi is tettik, és a
jelentésfejlodést is, mint amely a hangalaktol fisggetlenisl megy
végbe. Az utdbbi elvvel azonban Wund? nem boldogult, mert az
4. n. generalizalo gondolkodasméd kifejlodésénél a belso, 1élek-
tani folyamat nem nyilvanul meg a nyelv kiilsé alakjaban, s mégis
a belsé nyelvalakhoz sorolja. Wund? maga is elismeri (Sprache.?
II. 456.) ezt a nehézséget. Igy tehat az a meghatarozas, amelyet
6 a belsd nyelvalakrol ad, nem tarthaté fenn, sem a rovidebb,
sem a hosszabb meghatarozas. Az bizonyos, hogy a kilsé nyelv-
alaktol nem lehet elvalasztani a belsé nyelvalakot, azt a meg-
hatarozasba bele kell venni, mert kilénben 6sszeeshetik a belsé
nyelvalak a jelentéssel, masrészt nem beszélhetnénk nyelvalakrol,
csak képzetfolyamatrél, miként a2 mondat meghatirozasanal is
fontos kellék, hogy a belsé6 képzetfolyamat nyelvileg is kifeje-
zésre jusson, e nélkil csak képzetfolyamat marad. Tehat a belsé
képzetfolyamatot kell valahogy masképpen meghatirozni a belsé
nyelvalak fogalmiban. Az emlitett nehézséget elkerilhetjisk, ha
igy hatarozzuk meg a belsé nyelvalakot: A belsé nyelvalak vala-
mely tudattartalomnak a nyelvi formakban kifejezésre juto tag-
laldsa az uralkodo képzet kivilasstisa altal. Bar maga a jelentés
nem azonos a belsé nyelvalakkal, azért a szavak jelentésfej-
16dése nincs kizarva a belsé nyelvalak fogalmanak korébél, a
jelentésfejlédésnek egyik mozzanata lehet a belsé nyelvalakitas.
Igy azutin az oly esetek is, mint pl. a generalizalé gondolkodas-
madd kifejlédése, melyek nem férnek bele a Wundt-féle meghata-
rozas keretébe, beletartoznak a belsé nyelvalak fogalmanak ko-
rébe. A generalizalé gondolkodasmod kifejlédésénél ugyanis kiva-
lasztjuk az uralkodoképzetet, ez felkelti associative valamely kon-
krét targy képzetét ennek nevével egyiitt, s most ezt a nevet
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hasznaljuk fel az illeté uralkodoképzet elnevezésére. Ez a belsé
nyelvalakitas. A teljesképzet tobbi alkoté elemei a tudat hatterébe
szorulnak tobbé-kevésbé, sot idovel el is homalyosulhatnak, de a
fejlédésnek e tovabbi folyamata mar nem tartozik a belsé nyelv-
alak fogalmahoz, hanem a jelentésfejlédéshez, melynek egyik

~ mozzanata lehet a belsé nyelvalakitas is.

A belsé nyelvalak megnyilvanulhat a grammatikai katego-
ridkban is. Amint lattuk, Heyse és Noreen egyenesen a grammati-
kai kategoriakkal azonositja a belsé nyelvalakot. De e felfogas-
sal szemben meg kell jegyezniink, hogy a grammatikai katego-
riak — bar eredetik a lélektani kategoridkban keresendé — az
objektiv (logikai) gondolati tartalom viszonyain alapulnak, tehat
tulajdonképpen jelentéskategoridk, ezeknek lehet belsé nyelvalak-
juk, azaz egy fogalmat, jelentést bizonyos belsé nyelvalakban
appercipialhatunk, pl. az okot mint a térténésnek valahonnan
valé kiindulasat -fol, -f6l ragos helyhatirozoval fejezhetjitk ki,
vagy a jové idét mint a torténéshez valo hozzafogast a fog
(= hozzafog, belekezd) igével, de azért maguk a grammatikai
kategoridk még nem egyduttal sziskségképpen azonosak a belsé
nyelvalakkal. Csak a lélektani kategéridk azonosak eo ipso a
belsé nyelvalakkal, tehat a mondat, azaz a Iélektani alany és
allitmany viszonya.

A mondat mindig belsé alakitisa egy egységes tudattarta-
lomnak, teljesképzetnek, amely belsé alakitas kiilséleg, nyelvileg
is kifejezésre jut. A mondatban megnyilvanulé belsé nyelvalaki-
tas az embernek szandékos, subjektiv analytico-syntheticus lelki
mavelete, amellyel egy egységes tudattartalmat, teljesképzetet al-
koto elemeire tagol azaltal, hogy a teljesképzet alkotd elemeit
egymasutan a tudat vildgos kozpontjaba allitia s e kézben az
alkotd eclemeket osszehasonlitja, egymasra vonatkoztatja, s igy
Gjra egységes tartalomma kapcsolja 6ssze 6ket. Az ember foko-

~ zatos lelki fejlédése folyaman kislonbozé fokozatait latjuk e belsé

nyelvalakité maveletnek.

Kezdetleges fokon a teljesképzetnek csak a legfontosabb
alkoté elemei emelkednek a tudat latopontjaba és fejeztetnek ki
nyelvileg, a tobbi képzetek megmaradnak a teljesképzetnek hataro-
zatlan simultan 6sszefiiggésében. Ezt Wund! foredékes (fragmenta-

risches Denken) gondolkodisnak nevezi, ellentétben ‘a fejlettebb

folytatélagos gondolkodassal (diskursives D.), midén a teljesképzet
osszes elemei emelkednek a tudat latépontjaba és fejeztetnek
ki nyelvileg.

Tovabba a kezdetleges lelkd és beszédd embernek csak
targyképzetei voltak, s ennek megfeleléleg névszoi természetd
szavakkal beszélt: Madir! Eb! Hal! Fa! Répkodé (valami)!
Ugato (valami)! Zild (valami)! Hideg (valami)! Aszat, aszoft
valami! Majd a fejlédés folyaman jobban kezdte taglalni tudat-
tartalmait : A Rufya ugafd (valami)! A kutya szalado (valami). A
falevél zéld (valami), A falevél sirga (valami). A fa aszal, aszott
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(valami). A szemléletben ugyanis valésaggal soha nincsenek elva-
lasztva a tirgyak ¢és ezeknek allapotai, tulajdonsigai, azaz az
utobbiak sohasem abstractok, hanem mindig csak mint valakinek
vagy valaminek az allapotai, tulajdonsagai fordulnak elé, tehat
mindig concretek. E megkilonbostetés csak fogalmi természetd
actusa tudatunknak. Az allapot és a tulajdonsig képzete tehat
kezdétben a targyképzettel egy teljesképzetben folyt o6ssze mint
ennek velejardja. A fokozatos lelki fejlodés folyaman az allapot
és a -tulajdonsig képzete mindinkabb elétérbe Iépett, a targy-
képzet pedig mindinkabb hattérbe szorult az illeté szoban, dgy
hogy az ember kezdte a teljesképzetet targyképzetre és allapot-,
tulajdonsagképzetre széttagolni. E lelki mdveletben segitségére
volt az embernek a kérnyezd természet: az ember ugyanazt a
dolgot mas ¢és mas allapotban, tulajdonsagban tapasztalta, most
ilyenben, majd ettél elvalasztva masban, pl. a fa levelét nydron
26ld valaminek, 6sszel sarga valaminek, télen barna, faké vala-
minek tapasstalta, a kutyat majd szaladé, majd heverd, majd -
ugatd valaminek; s ugyanazt az allapotot, tulajdonsigot majd
ezen a dolgon tapasztalta, majd ettél elvalasztva mason, pl a
fa levelét, a fiivet, a gyikot 26ld valaminek, a kutyat, lovat sza-
ladé valaminek. A kezdetleges lelkd és beszédd ember tehat kez-
detben csak targyfogalmak segitségével gondolkodott (targyias
gondolkodis; gegenstindliches, objektives Denken, Wundf) s en-
nek megfeleléleg csak névszoi természetd szavakkal beszélt, csak
lassan fejlédott ki az allapotszert gondolkodas (Wundt: zustindli-
ches, subjektives D.), az el6bbi tehat eredetibb. De a névszoéi-
allitmanyd mondatszerkezet nem szitkségkép jele a targyias gon-
dolkodasmoddnak, pl. ma is hasznalatos a fgr. nyelvekben névszoi
allitmany (pl. A A6 fehér.), de ebbél nem Lkovetkezik, hogy itt
még targyias gondolkodasmoddal van dolgunk.

Igy keletkezett a tudattartalomnak lélektani alanyra és allit-
mdnyra tagolasa, azaz a mondat; igy keletkeztek tovabba a fo-
galmi kategoridk: a firgy-, tulajdonsiag-, allapotfogalmak és ezek-
nek nyelvi kifejezései: a névszd és az ige. E lelki mavelet meg-
ismétlésébbl azutan 6sszetettebb lelki képzédmények keletkeztek.
Az alany képzetének tovabbtagolasabol keletkezett a jelzd, az allit-
many képzetének tovabbtagolisabol pedig a hatarozé, beleértve a
a targyat is. Ha t. 1. egy targyképzetbdl két tulajdonsagképzetet
vagy egy tulajdonsagképzetet és egy allapotképzetet vonunk el
s appercipialjuk ezeket akkor a lélektani alanyul szereplé targy-
képzetnek két allitmanya lesz, ezek kozil az elsé allitmany logi-
kailag alarendeltebb tontossagd lehet, tgyhogy allité (praedicativ)
erejét elveszti s a lélektani alannyal egyitt oOsszetett Iélektani
alanyt alkot. Grammatikai, azaz objektiv tartalmi (logikai) szem-

pontbol — a grammatikai kategoriak wugyanis lélektani katego-
riakon alapulnak s egydttal az objektiv gondolati tartalom viszo-
nyain — az ily erejevesztett allitmany az alany meghatarozojava

stllyed : jeladje lesz: Piros a rézsa, illatos > A piros rézsa illa-
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tos. Ha az allitmany képzetét tagoljuk tovabb s igy egy ¢j I1é-
lektani allitmanyt féziink hozza, akkor az elsé allitmany a ma-
sikkal szemben lélektani alany szerepét o6lti. A fejlédés tovabbi
folyaman a- két allitmany kézil az egyik a masik allito (prae-
dicativ) erejébe olvad bele. Objektiv tartalmi szempontbol az
egyik allitmany a masikat meghatarozza, azaz grammatikai
szempontbél a masik allitmanynak Aafdrozéja vagy tirgya lesz:
Atyim molnar, Soroksaron. > Atyam molnar Soroksdron. Az dreg
16, lid im! > A éreg 16 ludat. A tudattartalom ily lélektani ta-
golasanak, alakitisinak eredményeképpen tehat az alanyon, allit-
manyon kivisl a tobbi mondatrészek keletkeztek: a jelzd, a hati-
r0zo, és a targy.

A gondolkodas tovabb:i fejlédése folyaman tébb egyszerd
mondat fdz6dott egymashoz associative, igy keletkeztek a mellé-
rendelt Gsszefett mondatok. Ha ilyenkor két oly mondat kerdlt
egymas mellé, amelyben egy kéz6s mondatrész volt (amo xowvod),
melyet mindkét mondatba odaértettek ugyanolyan vagy mindegyik
mondatnak megfeleld6 mas-mis mondattani szereppel, akkor az
értelmileg fontosabb masodik allitmany erésebb nyomatéka kévet-
keztében az elsé allitmany elvesztette allito (praedicativ) szerepét,
kislon mondatvoltat és a kozos mondatrész meghatarozéjava, jel-
z0févé siillyedt. Ha az elsé allitmany igenévi allitmany volt, ige-
névi szervezet keletkezett, ha pedig melléknév volt, akkor a fele-
mas-féle szerkezetek. Pl. Eszaki osztjak: fewar welom kvslin-ox 0zas
Jdarkas megélt(e) rénszarvasfejet talalt’. FgrFiz. XV, 31. Eredeti-
leg igy volt értve: fewar welom koslan-ox, koslan-ox 0z2s, farkas
megolt rénszarvasfejet, a rénszarvasfejet megtalalta’. forom pardam
tas an* yolal, az istenadta nyaj nem fogy el‘. Uo. 38. Eredetileg:
toram pardom tas, tas an‘ yolol, isten adott nyajat, a nyaj nem
fogy el. Vogul: tepi-sawin kwolen tu siltt, taplaléka szakos hazba
. im oda lép be‘. VogINGy. III, 372. Eredetileg igy volt értve: ,tap-
laléka szakés a haznak, a hazba im oda Iép be.

Nem ko6z6és mondatrész esetén is gyakran elvesztette a mel-
lekképzetet kifejezd allitmany mint logikailag alarendeltebb és igy
a masik allitmanynal kisebb nyomatékd, allité (praedicativ) erejét
s a masik allitmany alanyava, targyava, hatirozéjava sillyedt.
Az ily erejevesztett allitmanybél abban a korban, amikor még
igenévnek érezték ez elsé allitmanyt, alanyi, targyi, hatarozo
mellékmondattal egyértékd igenévi szerkezetek keletkeztek. Pl
Eszaki osztjdk : yan-eui iovatmal satl, a kirilyleany megérkezte
hallszik.* FgrFaz XV, 119. Eredetileg igy volt értve: yan-é i
ioyatmal, 'fc‘lfl »a k. megérkezett, hallszik.* Vogul: naj-saniken nany
kwalmd yuml'e at va’ilen ?, asszony anyacskadnak folkeltét ho-
gyan nem latod‘? VogNGy, III, 190, Eredetileg : naj-saniken nanX

Q
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kwalmi, yuml'e at va’ilen? ,a. folkelt, hogyan nem latod*? Eszaki

osztjak : pampai xoza liumdm toyaina unlom wassa, a farakasnal

evésem alkalmdaval nyelyem megsértédott.! FgrFaz, XV, 2. Ere-
detileg: pampai yoza liumom, toyaina unlom uassa, a farakasnal

ettem, (azon a) helyen ny. megsértédott. oxti wai manmal iubina

az7l laudl, a kigyo elmente utan atyja szol* Uo. #2. Eredetileg:
oxti uai manmal, Aiabina azal [agsl, a kigyé elment, azutin a.
szol. Mikor azonban mar verbum finitumnak érezték az ily ereje-
‘ , vesztett allitmanyt, kilén mondatvolta megmaradt, azonban alanyi,

targyi, hatirozo mellékmondatta lett.

' Igy keletkezett a mellérendelésbdl az alirendelé viszony. Az
alirendelé viszonynak a mellérendelé6bdl valo kifejlédése tehat
tulajdonképpen eredménye a belsé nyelvalaknak, azaz annak,
hogy a teljesképzet associativ taglalisa helyébe az apperceptiv
taglalasméd Iépett. A mellérendelés kezdetlegesebb gondolkodas-
mod nyelvi kifejezéje, mely Iépéstél-I1épésre haladva associative

{ fazi egymashoz a teljesképzeteket; az alarendelés ellenben mar
fejlettebb gondolkodasmodot feltételez, mely egyszerre attekinti
egyetlen teljesképzet keretében a bonyolult gondolatviszonyokat.
A mondatrészek, az igenévi szerkezetek (beleértve a fele-mas-féle
szerkezetet is) és az alarendelé viszony lélektani kifejlédése tehat
parhuzamossagot mutat.

A szavak sorrendjében is megnyilvinulhat a belsé nyelvalak.
Lélektani, 4. n. szabad szorend esetén a teljesképzet alkotd ele-
mei a k#lonbszé lelki motivumoknak megfeleléen bizonyos sor-
rendben egymasutan kerilnek a tudat latopontjaba. Tehat az a
képzet, amely a beszéd alkalmaval a figyelem latépontjaban van,
azaz az uralkodoképzet a szavak sorrendjében is elé6bb nyer ki-

" fejezést. Azonban a mondat fonétikai tagolisa bizonyos kétott
formak kozé szokta szoritani az eredeti szabad szorendet, igy a

_ magyarban a Fogarasi szorendi toérvény.

. Amint [atjuk tehat, a mondatszerkezetben megnyilvanuls belsé

: nyelvalak kilonosképpen vet fényt az illeté nép és altalaban az ember

‘ lelki fejlédésére, szellemének torténetére. Figyelembe kell azonban
venni, hogy altalaban csak addig lehet sz6 belsé nyelvalakrol, amig
az illetd uralkodé képzet, amely az illetd tudattartalom belsé alaki-

{ tasanal szerepel, élénken él a beszélé tudatiban, ellenkezé esetben
mar csak megszokason, begyakorlason alapul az illeté jelentésnek
a hangsorral valé kapcsolata, de belsé nyelvalak mar nincsen,
pl. ma az arc sz6 vagy egy reprodukalt mondat esetében.

l ‘ Kérdés merilhet fel, mennyiben szolgalhat a belsé nyelvalak
a nyelvrokonsig bizonyitékdaul. Altalaban azt mondhatjuk, hogy
a rokon nyelvek kéz6tt nemcsak kilsé nyelvalakbeli egyezések
i ‘ vannak, hanem belsék is. De a belsé nyelvalak egyezése két vagy
' tobb nyelv kézott egymaga nem elégséges bizonyitéka az illeté
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nyelvek rokonsaginak, miként a hangalak egymaga nem elégsé-
ges a jelentés egyezése nélkil. A belsé nyelvalakon kivisl mindig
egyeznie kell a kilsé nyelvalaknak is, a belsé nyelvalaknak egy-
magaban vald egyezése ugyanis esetleg csak véletlen egybeesés
lehet vagy az illeté — habar rokon — nyelvek késébbi érintke-
zésének hatidsa, de nem 6ési rokonsidgon alapulé.

A belso nyelvalak fogalma élesebb megvilagitasba keril, ha
szembeallitjiuk egyrészt a belsé nyelvvel (innere Sprache), masrészt
a belsé szbalakkal (innere Wortform). Ismeretes a Iélektanbol (vé.
Kornis: A lelki élet. 2 : 177.), hogy egyeseknél a gondolkodast a
targyképzetek felujulasa kiséri, masoknal a szdképzefek felujulasa,
még pedig az utobbi esetben vagy a szavak hangképzeteinek
(akusztikai, auditiv k.) vagy a szavak [dfdsi (irott, nyomtatott,
optikai, visualis) képzefeinek vagy a szavak artikulatidjahoz szik-
séges mozgasképzeteknek (motorius k.) felajulasa, a nélkil hogy a
gondolkodas hallhato beszéd alakjiban jutna kifejezésre. Az ilye-
nek tehat mintegy halljak benséleg, latjak irva vagy nyomtatva
azt, amit gondolnak, beszél6 szerveik izomzata beidegzédik az
illeté tudattartalomnak szavakban valé kifejezésére. A szoképze-
teknek ily felgjulasa, a nélkil hogy ezt hangos, hallhato beszéd
kisérné, a belsé nyelv. A gondolkodasnak tehat nem sziskség-
képpen velejaréja a hallhaté nyelvi formuldzas, a hangos beszéd,
s6t a gondolkodas folyamata szoképzetek nélkal is végbemehet.
Belsé nyelv helyett jobb a belsé beszéd (parole intérieure) elneve-
zés, a nyelv (langue) ugyanis Ggyis mindig csak belsé lehet, mert
nem egyéb, mint beszédképzetek, azaz a szokészletre és a gram-
matikai formakra vonatkozé képzetek rendszere, e képzetrendszer
tudatos és szandékos felhasznalisa gondolatainak kozlésére a
beszéd.

Végiil szitkséges a belsé nyelvalakot megkiilonbéztetni a belsé
szoalaktél (innere Wortform). Minden szénak jelentésén, fogalmi
tartalman kivil alakja is van. A szo alakjan altalaban azt szok-
tak érteni, hogy az illetd sz6 miné grammatikai kategériaba tar-
tozik, azaz a szavak mely fajahoz (fénév-e, ige-e stb.) tartozik,
vagy mily mondatviszonyt fejez ki, alany-e targy-e, mily idé-,
modviszonyt fejez ki. A széonak e grammatikai kategériabeli
hovatartozasa, azaz széfaji és mondatbeli szerepe gyakran kilsé
alkatan is  felismerheté a mondatbeli o6sszefiiggésbol kiszakitva,
mely tulajdonképpen e szerepének forrasa (pl. hiz, hizak, hizal,
hazban; megyek, menj, mennék stb.) Ez a szonak a kilsé alakja
(dussere Wortform). Sokszor azonban a sz6 grammatikai katego-
riabeli hovatartozasa, szerepe kiilsé alakjan nem ismerheté fel,
hanem csak a mondatbeli 6sszefiiggésbél, pl. Télen nagyon fagy.
A fagy elpusstitotta a velést, Bz a szénak a belsé alakja (innere
Wortform.)

Mind a belsé nyelvalaknal, mind a belsé sz6alaknal alakrdl,
formarol beszélink. Marty (Untersuchungen. 171, 191.) hibaztatja
ezt az elnevezést, mert ott a kilsé nyelvalak Iélektani okat ne-

8
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vezzitk formanak, itt pedig a szénak szerepét, funkciéjat, mar
pedig szerinte a formaval szemben mindig valami materidnak, tar-
talomnak kell allania, s a format és a funkciot szembe szokas egy-
massal allitani. Figyelembe véve azonban a kilonbézé felfoga-
sokat a tilozofia tértenetében a forma fogalmarol, nincs miért meg-
utkoznink itt az alak, forma elnevezésen. Minden szonak, mon-
datnak van érzékelheté és nem érzékelhetd, szellemi tésze. Mind-
kettoben meg Iehet kilénboztetni materidt, azaz anyagot, tartal-
mat, jelentést és format, alakot, mely a materidba bizonyos egy-
séget hoz. A 520, a mondat érzékelhetd részében a format hang-
alaknak nevezzitk, a nem érzékelheté részben a materiat tartalom-
nak, jelentésnek ; az uralkodé képzet kivalasztasaval ebbe bizo-
nyos egység, belsé forma keriil, e forma kiilsé megnyilvanulasat:
kilsé szoalaknak és kilsé nyelvalaknak nevezzitk. Tehat a belsé
sz0alak és a belsé nyelvalak elnevezésnél szintén szemben all egy-
massal a materia és a forma.

Kilemm Anftal.



Magyar romantikus festok Romaban.

Mioéta az eurdpai szellemi élet mivészi gondolatait az antik
formai felfogassal hatarozott viszonyba allitotta, minden északi nem-
zet fejlodésében érdekes kettés folyamat észlelhets. A faji alkoto erék
mélységébsl fakadt egyenletes evolucié mellett szinte ritmikus
megszakitasokban haladt az a masik, klasszikusnak nevezett fej-
16dési folyamat, mely féleg a gdrég viligban tékéletes tisztasag-
gal kifejezésre jutott formalis kovetelésekhez igazodik. Minthogy
azonban az utébbinak hivatott letéteményese a késéi XVIII. sza-
zadig az olasz mdavészet volt, azért az északi mdavészet idén-
kint rendesen a célkitGzés viligos tudatiban nem annyira az ere-
deti antik forrasokhoz tért vissza, mint inkdbb a gorég mdavészet
olasz tikorképehez. Tisztain az egyéni mdavészi erbktél figgott,
hogy az ily modon elért végeredmény sivar formalizmus, tisztan
elméleti mavészeti felfogis, vagy pedig e killénnemi elemek leg-
feljebb szervesnek latszo synthezise avagy izzig-vérig onallo alko-
tas lett-e? Az eredmények e kétvéglet kozott egyéni teketség, az
egyetemes fejlédés ¢és nemzeti vérmérséklet szerint rendkivil gaz-
dagok és valtozatosak. A legjobb kiegyenlitések még Ditrer, Ru-
bens, Poussin esetében is Olaszorszagban érlelédtek meg, sét ké-
sé6bben, Adam Elsheimer, Paul Brill és Claude Lorrain koratél
kezdve, Roma klasszikus f6ldje volt majdnem egyetlen szintere e
parhuzamos fejlédéseknek. Innen sugarzottak ki azok a hatasok,
melyek a hazai fejlédésben az emlitett ritmikus hullimokat okoztak,
A felsorolt nevek sulya értheté6vé teszi, hogy viseléi az északi
felfogassal meggazdagitottak az olasz formai hagyomanyokat is.
Az utolsé nagy mdvészi koncentracido Rémaban Iatszolag 6ssze-
tiageott a klasszikus irany folalkerckedésével, mikor az europai
mavészvilag Canova zaszlaja koril sorakozott, és az 6rok varos
mégegyszer — talan utoljara — majdnem egy fél évszazad tar-
tamara a vilag mavészi févarosa lett. Mert nemcsak Canova,
Thorwaldsen és kovetéinek mavészete, hanem a klasszicizmus
romantikus kihajtiasai, s6t a romantika egyes nemzeti agai és a
bizonvos tekintetben nemzetfeletti kivalogatast jelenté nazarénus
iskola is ebbél a talajbol taplalkozott. A klasszicizmus az antik
hagyomanyokat kikereste maganak az 6r6k varos korlitlan térténeti
élményeibol, mig a nazarénusok a quattrocento és a fiatal Raffael
mavészetében taliltak meg az idedljaikkal konform megoldasokat.
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A romantikara, mint mdavészetet, irodalmat és tudomanyt egya-
rant felolel6 egyetemes jelenségre azonkiviil erésen hatottak a
papasag fogalmaban rejlé, jelentés konzervativ tényezék. Feje-
delmi pompaval vonul végig a romantikus folyamat magival ra-
gadva az egymastol legtavolabb esé tudomanykorok képviseloit
is, a szellemi vilig egész gépezetén. Ez az aramlat a barok és
a gotika mellett a szellemi tudomanyok szinte divatos témaja lett.
Korunk szellemi életével, tudomanyos és mavészeti célkitizzéseink-
kel oly sajatsigosan egybefont irracionalizmus igy mindjobban
elokésziti befogadoképességiinket a romantikus jelzével jelzett 6sz-
szes jelenségek szamara. Ricarda Huch a romantika fénykorardl,
terjeszkedésérdl és hanyatlasardl szolé6 mavében hatalmas, szinte
elmozdithatatlan sziklatomboét dobott utunkba s oly élesen vilagi-
tott ra e korszak irodalmi és filozofiai megnyilatkozasaira, hogy
e tinetek elmosédo jellege, melyben azonban igaz varazsuk rej-
lik, szinte veszendébe megy. Kilénben érdekes, hogy elészor a
kilénféle tudomanyagak romantikus képviseldit kezdték értékelni
¢és ezen a kertld aton bukkantak csak ra az alkoto-mdavészekre.
Ez az 4t vezetett a mdavészettorténetben Ruhmoron, Schnaasé-n
és a Boisserée testvéreken at a Cornelius, Overbeck stb.-ek mélta-
tasahoz. Ez azonban csak az utolsé évek mdve, mert a letint
nemzedéknek majdnem kizardlagosan a formai analyzisen nyugvé
mavészettorténeti elmélete ezen az uton nem tudott kozelebb
férkézni olvan jelenségekhez, melyeknek sajatlagos jelentésége
éppen az, hogy egy egybefoglalt egésznek szerves kifejezdi; gyo-
kerei pedig a formalis és altalanos szellemi talajon kivill még az
érzésvilaghbol és a vallasi életbél is taplalkoznak. Csak a kézelebb
es6 német! példira mutattam ra, holott a francia? és olasz® vo-
natkozasokban ugyanezek az aramlatok észlelhetok.

A magyar viszonyokat tartva szem elétt, a Bohm Jozsef
Ddniel, Fehérvdary Gdbor, Pulszky Ferenc, Henszlmann Imre, Ipolyt
Arnold hatalmas gyijtoé és feltir6 munkaja vonja magara figyel-
miinket. Bohm, a szobrisz és éremvésé kivalé mdaizlésis ember
volt, amellett pedig kemény fabél faragott jellem, kivalo érzéke
volt a valosag irint. Ezek a tulajdonsigok azonban nagyon jol

! Heidrich Ernst: Beitrige zur Geschichte und Methode der Kunst-
geschichte. Basel, 19J7. —

Henry Thode : Die italienische u. deutsche bildende Kunst ,,L’Italia
e I’Arte Straniera. Acti del X. congresso internazionale di storia dell’arte
in Roma. Roma, 1922, 45. I. —

Wilhelm Waetzold : Deutsche Kunsthistoriker, £923. 1. két, 217, 1.

2 Rosenthal Leon: La peinture romantique. Essai sur I"evolution de
la peinture franGaise de 1815—1830. Paris. 60. I.

Shéfer Gaston: Les voyages en Italie. Gaz. des Beaux Arts 1895.
483. 1.

Trompeo Pietro Paolo: Nell’ Italia romantica sulle orme die Stend-
hal Roma 1924.

3 Rolla Alfredo: Storia della idee estetiche in Italia. Torino 1905. 234 1.
Croce Benedetto: Storia e theoria della storiografia, Bari, 1920, 244, 1,
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megfértek romantikus hajlamaival és a nazarénusokhoz valo erés
vonzédasaval. Igaz ugyan, hogy ezek félismerésére a tisztan
formatorténeti modszer elégtelennek bizonyul, hacsak nem paro-
stl a szellemi ¢letnek egységes atfogod vizsgalatival.

A nazarénus iskola szerkezete a legszélesebb alapon épiil
fol. A XVIII. szizad mdvészetével szemben hasonléan elutasité
magatartast tanusit, mint a klasszicizmus, de az antik vilig kere-
tei a romantika képviselé6i szamara, szakek lettek. A korlatok
kibovitésére iranyuld torekvésitkben még egyszer felfedezték a
katholicizmus gazdag kulturalis értékeit és ezeket felfedezési 6r6-
mik tiizes buzgosagaval propagaltik. Mindehhez még hozzajarul,
hogy éppen ebben az idépontban tetépontjit erte egy masik egye-
temes szellemi erd, is: t. i. a vdgyodas Italia foldjére. Ha még
hozzavessziik, hogy Canova és Camuccini a Napoleon utani rémai
mivészeti tevékenységet az Accademia di San Luccaban nagy-
szabasuan szervezték meg és a leghatékonyabb alkotisokra ser-
kentett¢k volt, dgyszolvan mértanilag kiszamithaté az a pont, a
hol a nazarénus iskola keletkezett. Hazankfiat B6hm Jozset Danielt,
most mar tobb ilyen, a nazarénus élet- és mavészetfelfogast mutato
sorozatba be lehet illeszteni. Elsé témai tartézkodasa alkalmaval
(1821—1822) még erésen Thorwaldsenhez igazodik, a mester néhany
mavét masolta, de mar megigézéen vonzza 6t a régiebbek kozil
Giovanni Pisano mivészete. Valdszintleg mar ez alkalommal
Iépett érintkezésbe a San Izidoroi testvérekkel. Mert kitlénben alig
volna értheté, hogy rovidesen elsé romai tartézkodisa utan egy
tipikus romantikus mozdulattal attért a romai katholikus hitre és
masodik olaszorszagi latogatdsakor mar a legbensébb érintkezés-
ben latjuk Overbeck mesterrel, nemcsak Rémaban, hanem Angio-
liban ¢és Eduard Steinlé-vel, a masodik nazarénus nemzedék e
vezetd alakjaval Assisiban is. 1829 novemberében pedig, négy évi
rémai tartozkodds utan rezignaltan irja Bécsbél baratjanak: , Isten
veled, kedves Overbeck. Te jobban valasztottal, maradj csak Ro-
maban. Bohm, mint a ,Reichsménzamt¥ éremvéséiskoldjanak
igazgatdja most ugyan allandéan Bécsben lakott, de innen
is donté befolyast gyakorolt a magyar izlés kialakulasara;
még pedig gyijté tevékenysége révén, mely szandékaiban-
talan kevésbbé, de hatiasaiban annal inkabb Sulpiz és Mel-
chior Boisserée tevékenységével hasonlithaté éssze. A korilmé-
nyek iigyes kihasznaldsdval és csodilatos biztosan talalo izlésével
olyan gyijteményt hordott 6ssze, mely még Bécsben is, a nagy
fouri magangyijtemények varosiban, jogos feltinést keltett.
Bohm amellett oly ritka gyijtétipus, ki kicsinyes érdekbdl soha
sem cselekedett és hasonld toérekvésis baratait mindig a legna-
gyobb el6zékenységgel timogatia. Igy annak a sajatsigos Iat-
vanynak vagyunk szemtanui, hogy mig a magyar szellemi élet
otthon az abszolutizmus lidércnyomdsa alatt teng6dott, addig
Bécsben egyszerre hirom magyar magingydjtemény keletke-
zett, melynek ¢élteté eleme Béhm volt: a sajat, a Fehér-
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vary és Festetich-féle gyiijtemény. E korhoz kozel allottak, rész-
ben rokoni kételékkel is hozza tazve : Pulszky Ferenc és Henszl-
mann Imre. B6hm, az egykori rémai nazarénus pedig az utébbia-
kon keresztiil, akdrcsak mint Sulpiz Boisserée, alapitoja lett a modern
értelemben vett muatérténetnek Magyarorszagon. Négy évre ra
Fehérvary Gabor és a fiatal Pulszky Ferenc mar teljesen ilyen
torténettudomanyos szandékkal tanulmanyozzak az olasz muzeu
mokat. Romaban megismerkednek Bunsennel, a tudés porosz
kovettel, Overbeckkel és a serdislé mavészettorténeti tudomany oly
jellegzetes képviseléivel, mint Ruhmor és Gerhardt, kikkel ké-
sébben is buzgd érintkezésben maradtak. A magyar mdatérténet is
a kései romantika gyermeke, nem maradt kéltéi rajongok igye,
hanem a Béhm-Fehérvary-Pulszky koérében rendszeres magyij-
tésre és fogalmi értékelésre - torekedett. Hogy kozilok ép-
pen a jozan és praktikus Béhm konvertildsival legmélyebben
meghajolt a nazarénus vildgfelfogis el6tt, minden -esetre jellemzé
kotjelenség.

Ebben az osszefiiggésben még az 1797-ben Nagymartonban
zsid6 sziil6ktél szarmazott Kohn Hermannra, avagy Alconiere Teo-
dorora lehetne utalni, ki a 30-as évek kezdetén szintén attért a
katholikus vallasra és 13 éven 4t Réomaban tekintélyes miivész-
életet ¢élt. A konvertildsok kalonben a 30-as években szinte hihe-
tetlen méreteket 6ltenek. A roémai lapok az olvasokozonség oriasi
érdeklédését elaruld lelkiismeretességgel regisztraljdk ezeket az
eseteket. Igy 1834. aprilis 26-an a ,kilénféle kalvinista szek-
tak‘ tizenegy tagja attért, koztik egy bizonyos Olah Gyérgy
is, kinek a neve magyar szirmazasra vall. O azonban nem Iehe-
tett miivész, mert sem a napisajtd, sem a kilonféle mivészegye-
sisletek aktai nem emlitik, ellentétben Alconierével, ki mint
arcképfestd nagy tekintélynek orvendett és késsbben a Luccai
herceg kamarai festéje lett. Az emberarc abrazolasinak nagy tar-
gyilagossaga, melyet nemcsak nala, hanem a tébbi nazarénusok-
nal is, Philipp Veithnél, sé6t Overbecknél is megtaldlunk, csak
azokat lepi meg, kik ezen iskola tébbi nagy kompoziciéiban is
csupa ferdeségeket vélnek felismerni és a symbolikus fogalma-
zasra t6ré akaratbeli elem minden 1étjogostltsagat tagadjak. Ezek
a mavészek mar csak azért is jo arcképfestokké lettek, mert biz-
tos rajzolok voltak. A romai nazarénus mesterekre nézve ezt
eléggé igazoljak a romai, bécsi, mincheni, disseldorfi akadémidk
kézirajzgyiijteményei, magyar vonatkozasban a szépmdvészeti
muzeum ¢és az esztergomi primasi képtar (Marko) kincsei. A
nazarénusok és romantikusok e tekintetben alig maradnak mé-
gotte biedermeier kortarsaik agyondicsért precizitaisanak, azo-
kat felialmuljak képzetbeli gazdagsigban, mig azok a genre-
képre, portré- és tajfestésre valé boles korlatozasukban oly ma-
gas szinérzéket tudtak fejleszteni, hogy az az Overbeckkér szine-
zete mellett mélységes melegséggel és szinte impressionisztikusan
hat. A szuverénebb szellemek az érdekeltek kézal ennek a mun-
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kabeosztasnak telies tudatiban voltak. Mar Schnorr von Carols-
feld bamulatos éleslatissal megallapitotta, hogy sajat, Cornelius
és Overbeck feladata a magas fesztészet principiumainak felallita-
saban meriilt ki; technikai oldalanak kiképzését masokra kellett
hagyni.

A tartalom ¢és a kompoziciés torvények e kérdéseinek fel-
vetése nemcsak a monumentalis festészet egyetemes fejlédésére
volt jelentésséggel, hanem a magyar templomdiszités torténetében
is szamottevé utévirdgzast érlelt meg, még pedig a nazarénus
koérh6z nagyon kozel allé Carl Rahl, bécsi festé révén, kinek leg-
jobb tanitvanyai kézé Lotz Karoly és Than Mor tartozott. Innen
azonban sokkal kozvetlenebb hidakat is lehet verni a XIX, sza-
zadbeli magyar vallasos festészethez, melyek Romabol egyenesen
a délvidéki gorog-keleti templomaink dgynevezett ikonosztazis
festoi kiképzéséhez vezetnek. 1833 és 1837 kozott Romaban és
mas italiai kulturhelyeken élt mivészeti tanulmanyainak az 181-
ben Obecsén sziletett Alexics Miklos, ki késébben elsé tanito-
mesterével Theodorovits Arzénnel és egy egész tanitvanysereggel
egyitt (Daniel Konstantin, Arzenovits, Jakesics, Nikolics, Latisits)*
Délmagyarorszag gazdag virosaiban ¢és falvaiban egy teljesen uj,
nazarénus izt madagat keltett életre. E mivészeti tevékenység
féalkotasanak a temesvari pispdki templom ikonosztizisat tekint-
hetjitk, mely 1846 és 1851 ko6zott, mint Alexics és Daniel Kon-
stantin koz6s munkaja készialt. A romai Overbeck-kor miveé-
szeti programmija ez esetben szinte minden fenntartds és maodosi-
tas nélkdl hozzasimul egy él8 ritus kévetelményeihez. Maxim
Manojlevits és Gerassim Sztojkovits szertb piispokék Alexics ke-
zéb6l szarmazé arcképei a temesvari pdaspoki palotiban és a
Magyar Torténeti Arcképcsarnokban megint megerésitik a naza-
rénus portrételjesitményekrél mar Alconiere esetében nyilvanitott
nézeteinket.

Roéma, a nazarénus kér vallasi viszonylatai altal legmaga-
sabb intenzitasra fokozott mavészi élményei és az eddig targyalt
mesterek felfogasai ¢és teljesitményei kézétt még meglehetésen
kézen fekvok a kapcsolatok., Barabds Miklésnal ellenben komo-
lyan lehet kérdezni, hogy mi vonzotta 6t tulajdonképpen Romaba.
Technikailag kétségkivisl az egész kor elsé mesterei kozé tarto-
zik., E téren csak egy Menzellel, egy Rudolf Alt-tal, vagy tekintve
azt, hogy legnagyobb teljesitményeit az arcképfestésben érte el, egy
Daffingerrel, Ametrlinggel, Krichuberrel hasonlithatdé éssze. Racio-
nalis életfelfogasaval és szaraz targyilagossagaval, mely utébbinak
azonban hihetetlen biztos ecsetkezelése is megfelelt, ez a derék
székely a kozépeurdpai biedermeier polgarian hatarolt — e hatd-
rok kozétt azonban valéban mesteri — mdavészetének typikus

4 Berkeszt Istvin: Temesvari mivészek. Temesvar 19J0. 64—68. 1.
Szendrey-Szentivinyi; A magyar képzémiivészek lexikonja. I. két.
Budapest 1915, idetartoz6 cimszavai,
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maveléjeként tinik fel. A ,,polgari jelz6 itt eszthétikai értékelést
és nem szocialis tagoz6dast jelent, hiszen a biedermeter-izlés leg-
klaszikusabb képviselje az akkori Pesten Joézsef nador volt, akar
mint batyja Ferenc csaszar az egykori Bécsben. Nekik az 1818-ban
Palazzo Carfarelli-ben rendezett nazarénus kiallitas bizony seho-
gyan sem akart tetszeni, visszavigyddtak a bécsi és pesti genre-
festék kozé. Pedig ott volt kiséretiskben Friedrich Schlegel is,
kinek e mdkiallitastol épp ellenkezé véleménye volt és a ki ennek
a véleményének, a romantikus viligfelfogdsnak ¢és a nazarénus
mdavészetnek hatalmas visszhangot adott. A klasszicizmusbol el-
agaz6do két iranynak, a biedermeier és a romantika szorosan
egymas mellett halado aramlatanak kepviseloit latjuk a csaszar
és Schlegel személyében, De a jozan Barabas mellett is ott
talaljuk az 6 Schlegeljét, a rajongdé romantikust, nem bol-
cseld koltét, hanem vérbeli festét, aki éppen akkor tette sors-
donté lépését a magyar mdavészetbél az olaszba. Barabas romai
tarsa 1833-ban az idésebb Marké Kdroly volt, kinek mdakodése
még az olasz tajképlestészetre nézve is nagy fejlédéstorté-
neti jelentdségiivé valt. A Castello San Angelé-ban rendezett
nagy tetrospektiv mdkiallitdis magyar osztilyanak kritikusa®
Barabas, Ferenczy, Pulszky mellett elsé sotban Marko Karolyt
emeli ki feltétlen elismeréssel és ramutat az olasz tajképfestésre
gyakorolt nagy hatasira, valamint szoros kapcsolatira Massimo
d’Azeglio sokoldals egyéniségével. Tajképmuvészetének fokri-
tériuman egy sajatsigos, korhoz nem kétott idyllikas baj, a
tag latokér és a heroikus foldképzések, magyar mesteriinket
Gaspard Dughet, Claude Lorrain mdavészi rokonava teszik., Koz-
vetlen elédjei pedig a XVIIL. szazadarkadiai tajabrazolas mdavel6i
kozott keresendék. Markét erre a tdg latdsra mar a magyar
puszta benyomasa szoktatta volt, amikor 1832-ben sorsdénté
mavészeti élménnyé valt szdmira a romai taj. Festéi-realisz-
tikus eszkézokkel a valdszeris benyomasnak és hangulati im-
presszionizmusnak egy joval magasabb fokiat tudta elérni, mint
a XVIII. szizad arkadiai hagyomanyok hordozéi. Ehhez még
hozzajarult, hogy az akkori olasz viszonyoknak elég fogé-
konyak volt ezen természetszemlélet mindségének és onallo-
sagdnak befogadasira, dgy, hogy Marké makédése a legal-
kalmasabb idépontban belekapcsolédott, sét fiai révén egy
nemzedékre meghatirozta az egész fejlédést. Igaz ugyan, hogy
réomai foldon is kivalt a minket itt érdekls korban, nem
éppen ritkan fordult elé, hogy az idegen nemzetiségc mesternek
mar a déli éghajlat alatt sziletett fiai teljesen és feltétlenil az uj
haza allispontjira helyezkedtek, mint példaul a mar emlitett A.
W. Koch nazarénus tajképfesté esetében, kinek Gaétano nevis
fia mar érezhetéen belenyult az olasz épitészeti alkotis torté-

5 Archille Bertini — Calasso: Le mostre rettrospettive in Castell San
Angelo. L’Arte 1911, (14. évi,) 457. 1.
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netébe, vagy magyar részrél a fejtegetéseink folyaman még emli-
tendé két Szoldaticsnal. Hogy azonban mindjart harom gyermek,
nemcsak apjuk mdavészi hagyomanyait, hanem iskolajat, sé6t mda-
helyét és kalon maagat a nevel6 haza fejlédésének keretein
belgl folytatja, a mdavészdynasztidk torténetében ritka eset. Mar-
koek firenzei mahelyébdl az olasz tajképfestéknek dgyszolvan
egy egész nemzedéke kapott erét és élteté buzditast. Ezek
kozil emlitjitk a padovai Domenico Bresolint, ki el6bb Velence-
ben diszito-festéssel foglalkozott, majd késébb Marké hatasa alatt
a tajképfestészetnek adta magat; tovabba a Firenzei Lorenzo
Gelati, késébben a livorn6i Adolfo Tomassi. Sét legjelentésebb
tanitvanyuk, Serafino da Tivoli révén a Marké csalad hagyo-
manyai mar-mar Courbet és Manet realizmusival érintkeznek.6
Amint latjiuk, eléggé jelentékeny a Lécsében sziletett id. Marko
Karoly hatiasa az djabb olasz tajkép iskola kialakulidsara. Elter-
jedt a hasonlé torekvésits romantikusoktol (Massimo d’Azeglio)
egészen az impresszionizmus eléhirnékeithez. Hogy tajképmavé-
szete Ggy terjedelem, mint qualitds, valamint az olasz fejlédésbe
valo beleilleszkedés szempontjabol megfelel-e a klasszicista felfogas
kovetelményeinek, amint ezt Lyka Karoly? allitja, ezek wutan
felette kétséges. lelen vazlatunkhoz még csak annyi pétlando,
hogy mesterink, mint vérbeli romantikus, Overteck, Vogel v.
Vogelstein, Philipp Veith, Cornelius, W. A Koch ¢és Fihrich
Jozsef mellett mint Danteillusztrator is szerepelt. A Lateran mel-
letti Villa Massimi ,,al fresco* kifestésében nem vett ugyan részt,
de szamtalan a ,,Divina Commedia* altal ihletett rajzaiban szép
tanulsigot tett a nagy kolté megértésérél. Ezek kozil emlitend6
a régebbi Dante irodalom altal is gyakran emlitett abrazolasa,
melynek targyai: Dante és Virgilius az erdében® — A nagy tajkép-
festd magyar tanitvanyait és kovetdit azonban utolérte az epigo-
nok atka. A betanult formak, szinek, komponalo elvek elveszitették
belsé szitkségszerisségitket, és még a legjobbaknal p. o. egy Ligeti
rendkiviil meleg ténusd tijképeinel is, a budai dunapart a var- és
Gellértheggyel szinte egy kényszerképzet erejével toszkanai mo-
tivumokra emlékeztet.

Még egy kislon esetet kell e helyt emliteniink, mely a ro-
mantikus mdavészek fent targyalt sorozatabol mar azért is kiesik,
mert a szerepld festd az idék folyaman hivatva volt, babérjait a
mavészet egy masik haemisphaerdjan aratni. Kisfaludy Kdrolyrdl
van sz6, ki eredetileg szintén festédnek készilt és ezen a téren is
minden bizonnyal megallotta volna helyét, ahogy ezt a mult
évben Budapesten kiallitott rajzai és festményei is igazol-
tak. Lerandult Romaba, ' akar csak Goethe, mint kozépszeri
fests, hogy visszatérhessen, mint koélté. Széleskérd mdavelt-

6 Luigi Callari: Storia dell Arte contemporanea in Italia. 233—244.

T Lyka Kiroly : A tiblabir6vilig mivészete. 1I. kétet 98—104.

8 Fr. X. Kraus: Dante. Sein Leben, seine Werke und sein Verhiltnis
zur bildenden Kunst. Berlin 1897. 660. 1.
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sége és sokoldald tehetsége mellett szerencsére elég onkritikival
rendelkezett, hogy alkalomadtin kedvenc terveirél le tudjon
mondani. Mar mozgalmas fiatalkori évei, tovabba az érzelmi és
elméleti tényezék tulsulya képeiben ¢és rajzaiban, a rajz biztos
vonalvezetése és praeraffaclista szinkezelése elaruljak a roman-
tikus szellemet ¢és a nazarénus izlést, de a ,kék virag*
mégis csak az Irenében és tébbi érett irodalmi mdvében virdg-
zott. Az eréket a hazai talajbdl szivta, a termékenyité osztont
ellenben olaszorszagi dtja hozta. Két évre ra Budan szinre keril
elsé darabja, melynek nagy sikere a festé ellen és kolté mel--
lett déntott.

A barmincas években a Rémaba zarandoklé magyar mdavé-
szek szima allandéan névekszik, gy hogy minden egyes eset
feltarasa tdlnéne az adott kereteken. Oly mavészekre szandéko-
zom csak szoritkozni, kik, ha abszolut értékisk a velisk valé fog-
lalkozast nem is kovetelné, mégis siman beleilleszkednek a rémai
aramlatokba, és kiknek nyomai a mavészegyesiiletek publikacioi-
ban ¢és aktaiban kimutathatok. Mar bevezetésiinkben ramutattunk
arra, hogy az akkori romai mdvészi életnek hatirozottan nem-
zetfeletti jellege volt. Két pirhuzamosan haladé egymast gyakran
keresztez6 ¢és nem ritkin teljesen egybe olvadé mivészeti aram-
lat uralja a helyzetet; ezeknek készénheté a nagy szélességben
kiterjed6 hatas ¢és a legjobb eréknek egy koézpontban vald sora-
kozisa; az egyik a Canova, Thorwaldsen, Laboureur, Gibson,
Kessels, Wolf, Ferenczy stb, (a hiny név, annyi nemzet) altal
képviselt klasszicista empire, a masodik evoluciét pedig, mely
féhordozdjaban, Friedrich Overbeckben szélesen ranehezedik az
egész félszazadra, mavészi tetteikben a romantikus szellemi irany-
nyal 6sszhangzé nazarénusok képviselik. A romantikus vilagnézet
és vele a nazarénus felfogas is nagy mértékben heterogén Ossze-
tétela jelenség. Az Olaszorszagba valé vagyodasnak egyetemleges
szellemi aramlatta valo feldagadasa, a mavészek arra iranyulo
torekvése, hogy a képzémdavészetek alkotisait megint belsé tar-
talommal telitsék. A Raffael el6tti mvészek képeire valo djszeris
visszahatds és egy ujonnan feltdmadt érzék a katholikus egybaz
mavészeti és torténeti értékei irant, a rokoko kultdra jatszisaga-
val és a klasszicismus ridegségével elfoglalt természetes oppozicié
és végre a romai miivészi viszonyok — ezek a nazarénus iskola
lelki inditéerdi. Emellett a hatirvonalak az idében parhuzamosan
haladé aramlatok felé nem mindig huzhaték meg pontosan. A
félszazad elsé felében a klasszicista irany felé esé valaszvonalak
gyakran elmosédnak, mig a masodik felében a nazarénus- és a
biedermeier mavészet kozti hatiarok erdsen fluktuals jellegisek.
Ha most mar az elébbiekben korislirt kritériumok szerint mérle-
geliitk a Romaban mdakédstt magyar mavészeket, magatol érte-
téd6leg nem lehet azokat kizarélagosan nazarénus festoként szere-
peltetnisnk. A hajlam és tehetség altal meghatarozott kiilén eset
stilisztikai megvizsgalasa utan, modszertanilag helyesen jarnank el,
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ha a rémai tartézkodas hosszabb vagy révidebb voltit vennék
szamitasba, mint a romantikus-keresztény irany érdemleges ténye-
z6jét. A huzamosabb idére Romaban megtelepedett mesterek ter-
mészetesen jobban beleilleszkedtek a korilhatarolt keretekbe, mely
esetben még eldontetlen marad, vajjon a hosszabb tartéozkodas a
specialis stilirtinynak az okozodja-e, vagy az egyéni stilus és az
esetleges rovidebb tartozkodas szoros okozati 6sszefiiggésben
allottak-e. Ez lényegben mindegy. Valo tény, hogy Szoldatics
Ferenc p. o., ki egy egész hosszi életet Romadban toltott, Over-
beck korének mdavészeti akarasat legtisztabban megérizte, azt
patriarka koranal fogva a legujabb idékbe atmentette, mig mas
esetekben a mdavészi alkotas csak bizonyos oldalai, gyakran csak
egyes formak emlékeztetnek a San Izidoréi konfraternitasra. Ma-
sokra Zelter szavai illenek, ki egy Goethéhez irt levelében azt
mondja : aki Romaba nem vitt le semmit, bizony kevés szellemi
podgyasszal fog visszatérni.

Az egyéni tehetség bizonyos, nem is jelentéktelen 6rok-
ségét kétségkivisl magaval vitte az idérendben elsé ezen maGvé-
szek kozil, az 1790-ben Pozsonyban sziletett Spird Ede, ki 1822-ben
Milanon at érkezett az orok varosba. Itt elsé sorban a mult idék
nagy mestereinek masolasara adta magat, késébben Vicenzio
Camuccini iskoldja és a kozben mar Minchenbe koltozott Peter
von Cornelius még mindig hatékony hagyoményai nyoman azon
képszerkezeti torvényeken toprengett, melyekre nagy bibliai és
torténeti feladataithoz szitksége volt. Jelentésebb alkotasai kézil
mar tébben itt késziltek, rémai tartozkodisa alatt, p. o. Hagar
kitizése. So6t 1825, koral Erdély és Magyarorszdg egyesitését
abrazolé témajahoz tartozo elsé vazlatain is dolgozott. Tobb évi
romai tanulmanyok utin szélé6varosaba, Pozsonyba ment, 1835-ben
pedig véglegesen letelepislt Bécsben. E helyvaltozasoknak megfelel
stilusinak ¢érezheté atvaltozasa a torténeti festészetrél az arckép-
mdvészeten at a genrehez. A romantikus lendilet lassan atved-
lett a biedermeier szellembez kozelallo felfogassa. Ugy latszik
azonban, hogy Rémdiban hitrahagyott nyomai nem mosddtak el
egyhamar, mert még Bécsbe valo atkosltozésének évében Gherardo-
Belivacqua Aldobrandini? a nagyon érdekes bevezetésen és alV.
forészen kivil sajnos — csak torzé6 maradt mdavében, a szamot-
tevé kalfoldi mavészek kozil kitintetd helyen felsorolja Spirot, a
»pittore Ungheresé*“-t. —

Az 1835, év tavasza még egy fiatal magyar mavészt latott Ro-
maban, ki az idék folyaman szédiletes palyat futott végig, vég-
pontjan az angol udvari korok keresett arcképfestoje lett: Brocky
Kdrolp. Ugy mint Spir6, valésigos fanatizmussal a masolast dzte.
Rendkivisl gazdag gytjteménye volt sajat rajzaibol, vazlatai-
bol és kopiaibdl, melyeket élete végéig o6rzott. Ezektdl a legma-

9 Belle Arti de secolo XIX. Memorie poligrafe iconografiche tratte da

varie opere di grido contemperanei per cura del Cavaliere Belivacqua-
Aldobrandini. Elenco di vari artisti italiani e stranieri del secolo XIX. 25. L.
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gasabb igéretek ellenében, s6t még baratjanak és partoldjanak, a
dasgazdag skot Munronak kedvéért sem akart megvaini. Egypar
Velasques, van Dyck, Tintoretto, Giorgone, Coreggio, Rubens
utan készilt vazlatit még meg lehetett menteni a hazai mdatulaj-
don szamara: ma a Képmavészeti Muzeum grafikai osztalya
6rzi. Képeinek szdma, melyek ko6zétt az angol High-life arcképei
talnyomé tébbségben vannak, atlathatatlan lajstromuk Szendrey-
Szentivinyi mivészlexikonaban betolt kilenc hasabot, pedig ez
minden bizonnyal sok hidnyt is mutat, mert a portrémdvészet
nyomait csak nehezen lehet kovetni, elbujnak a magéantulajdon,
a csaladi érokségek féltve 6rzétt zdagaiba. Hogy Brocky London-
ban, az arcképfestészet e klasszikus foldjén nem fejlédhetett na-
gyobb térténeti vagy bibliai kompozicickra beallitott iranyban,
kénnyen értetédik. Egyetlen mdve, mely a monumentalis festé-
szetrdl alkotott felfogasarol tanuskodott és amely az Overbeck,
Cornelius, Camuccini, Schnorr stb. altal képviselt irany hivének
mutatta az eperjesi evangelikus plébdnia templomban 6rizett
Krisztust és a,szamaritinus nét abrazolo oitarkép volt, mely 1913.
ptinkésd masodnapjan tazvész martaléka lett. Igy csak elégte-
len reprodukcidokra és Divaldnak és Nyarinak a tGzvész elott irt
cikkeire vagyunk utalva. Legujabban Hoffmann Edith!? még egy-
szer hozzaszolt és ramutatott nagyon helyesen e képalkotasban
megnyilvanuldé nagy lendiiletre, mely élesen elist fiatalkori vazla-
tainak biedermeier-jellegétdl. Ezt pedig akkoriban csak Réomaban
tanulhatta.

Brocky fényes mdavészpalyaja mellett Kozina Sandor, Ba-
lassa Ferenc, Doznay Karoly, akik bizonnyal voltak Réma-
ban, olyannyira eltinnek a szirke mindennapisigban, hogy
nyomai az egdyiknek allitolagos o6t évi ott tartézkodasa da-
cara, teljesen elhalvanyultak, Meg kellene azonban még em-
Iékeznank Beniczky Lajos nem ép dicséséges szereplésérsl, kit
annyira nem sajat érdemei mint inkadbb Rewiczky grof hely-
tartd protekcidja a harmincas években a velencei képzomavészeti
akadémia konzervatori allasaba emelt. Err6l a pozicidjarol
tehetségének erkolcsi és technikai fogyatkozasainak tudataban
hamarosan lemondott, késébben Bécsben még egyszer probalta
szarnyait bontogatni, a legnagyobb inségben a gyozedelmesen elére-
nyomuld daguerotipia karjaiba vetette magat és végre mint a
New-Yorki city fényképésze megint folislkerekedett, anélkiil, hogy
a mdvészethez még csak kisérletképpen is visszatért volna. Ezek-
nek az 4gyszélvan exotikus mavészeknek soraba szinte belekivan-
kozik Schoeft Tivadar is az egyptomi alkirily mdaépitésze. Mint
ilyen huzamosabb idét toltétt Romaban, sét a nagyhiri ,, Virtuosi
al Pantheon‘“-nak nevezett konfraternitis tagja is volt. Mikor a
virtuozok 1845-ben a Lateranbazilikat korilvevé nagy térség mda-

10 A. Hoffman Edith : Brocky Karoly eperjesi oltirképérsl. A miiba-
rat, I, évi. 20, sz, 349, 1.
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vészeti rendezésére nagy palyazatot hirdettek, az elsé dijat Teo-
doro Schoeft, Ungherese da Pest nyerte ,,un saggio innesto*
(bolcs oltas) szellemes motto alatt. A terveket sajnos nem tudtam
megtaldlni. A palyadijkiosztds régi szokds szerint Gnnepélyes kul-
soségek kozott a kapitoliumi palota nagy disztermében ment végbe!l

Hosszabb tartam¢ ¢és hatékonyabb koévetkezményd volt
Kovdces Mihdly és Heinrich Ede rémai szereplése, kik 1844-ben az
Ggynevezett Ponte-Molle tarsulat altal I. Lajos bajor kiraly tisz-
teletére rendezett Cervaro-iinnepély'? alkalmival ebbe a tarsu-
latba felvétettek. Ezek a felvételek szokas szerint a legbizarabb
kilsoségek és a legkorilményesebb formalitisok mellett, a zse-
nialis badarsigok kozepette zajlottak le. Nem lehet ezeket a jelen-
ségeket a belsé ¢letnek csak mellékes formai gyanant tekinteni, sét
kilon szeretnék kiemelni azokkal szemben, kik a nazarénus irany
képviseléiben csak aszkétakat, alamusziakat &s szenteskedé em-
bereket latnak. Ugylatszik, hogy két hazankfia is nagyon jol bele
simult ezekbe a burleszk életformakba. Kovacs Mihaly egyik
kézirajziban megszemlélhetjitk Heinrichet e fontoskodé komikus
koraglményeknek megfeleld kornyezetben. Ott @l peckesen egy
karosszékben, egymasratett labakkal, hatalmas pipaval szijiban,
és ami az egész egyittest még betetdzi, — tordk fezzel a fején.
Arcabodl pedig visszatitkr6z6dik egy Karl Spitzweg hasonld lelki
szerkezetis embereire emlékeztetd folényes jokedv és szandékos
szinpadiassag. A felirat elarulja e lap keletkezésének helyét és
korialményeit : ,,Heinrich a Schandkneipliban. San Lorenzo nuovo.
19. Decz. 1846. Roma.** — Mindketté évekig ¢lt Romaban ¢és jol-
lehet mavészeti tevénységitk mar jelentékenyen belenydlik a sza-
zad masodik felébe, miivészettorténetileg is a Ponte Molle-testvé-
rek kozé sorolandok. Kovacs Mihaly, ki 1818-ban sziiletett, 26
éves koraban kerilt Velenzébe, innen révid idére Romaba megy,
feltiinik azutan Firenzében Markoé Karolynal, ki akkor késobbi
hirnevének szilard alapjait mar lerakta volt, a mesterrel beutazta
Déltoskana és Umbria tajait és egyenesen a romantikus tajkép-
mesterség felé halad. A fent emlitett Cervaro wnnepély évében
Romaba kerilt, a hol tobbek kozott Y6/ Mikléssal is, a Szent
Istvanrol elnevezett lipotvarosi plébania templom (bazilika) késébbi
épitdjével megismerkedik. Nagyobb fontossigd volt azonban ma-
- vészeti fejlédésére a bécsi Carl Rahl-lal kotott baratsiga, kinek
mint Than Moér és Lotz Karoly tanitomesterének az idék folya-
man a magyar monumentalis freskofestészet fejlédésére is donté

11 La premazione del terzo Grande concorso biennale Gregoriano, sol-
lenizzata nell’aula massima capitolina il di XII. marzo MDCCCXLV d’alla
insigne artifica congregazione dei Virtuosi al Pantheon. Roma 1846.

12 V. 6. Allgemeine Zeitung 3344. No. 186. — Boschi G.: L’ artis-
tica societd di Ponte Molle, reunita a festa nella grotta del Cervaro. Roma
1845. — Werner : Cervarofest deutscher Kdnstler in Rom. — Noack. Deut-
sches Leben in Rom wvon 1700—1900. Stuttgart. Berlin. 1907. 235. 1. —
Ermano Loevinson; La vita degli artisti tedeschi in Rom. Nuova Antolo-
gia. 1907, Anno 42: Fascicolo 853, 484, I. .
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befolyasa volt. Nyilvin Rahl hatidsinak koszonheté Kovacs Mi-
haly elfordulasa a tajképfestészettél. Most mar nagy buzgalom-
mal kezd a régi mesterek madsolasdhoz és egy par félénk, még
biedermeierszeris proba utan (Rembrandt 6narcképe, Rubens és
elsé feleségének arcképe Firenzében) meglepé meleg szinezésre és
széles ecsetkezelésre tesz szert, mely {igyességek 6nallé kompozi-
czidinak is csak javara valhattak.!® Ligeti Antallal, egykori tanit-
vanytarsaval Markoval, tovabba Molndr Jozseffel és Simonpi An-
tallal egyatt 1845-ben szép magyar kardcsonyestét!t toltenek
Heinrichnak a régebbi nazarénus nemzedék altal freskokkal diszi-
tett Palaszo Zuccharival (casa Bartholdy) szemben fekvé lakasa-
ban a Via Sistina 79. szam alatt, melybe épp egy évre ra 1846,
deczember 3f-én a haziasszony is bevonult a Morlupoban szile-
tett Marguerita Bettelli személyében. Heinrich maga romai évei-
nek elsé felében szintén bibliai és torténeti kompoziciokkal és
romantikus témakkal probalkozott, majd pedig a jol jovedelmezd
arcképfestészet alkotta sajatlagos életfeladatat. Ezen a téren dgy
Romaban, mint késébben Pesten jo hirnévnek orvendett. 1852-ben
tekintélyének magaslatan all és most mar a Via Babuino 76.
szam alatt nagy vendéglaté hizat vezet, melyben nemcsak a
réomai kollegikat, hanem a magyar hazabol érkezé fiatal joveve-
nyeket is tart karokkal fogadtak. Gyakran megfordalt hazaban
Carl Blaass is, a késébbi bécsi akadémiai tanar, ki 1852-ben
Karolyi Istvan grof megrendelésére készitette jelentds, még erésen
Ovenbeck hagyomaéanyaira emlékezteté freskomdavét az ujonnan
épalt fothi templom szamara.

Harom évvel Kovacs Heinrich Réomaba érkezése utan vonult
be még egy magyar mavész az orok varosba, ezuttal szob-
risz, kinek 17 évig tart6 romai tartézkoddsa egy munkaban és
sikerekben gazdag, egyenesen folfelé t6ré6 mdavész palya volt. Az
1815-ben Satoralja-Ujhelyen sziiletett Lngel Jozsefr6l van sz6, ki
elészor Bécsben, Schaller-nél sajatitotta el a szobraszat alapfoga-
sait, hosszabb vandorévek utan Minchenen, Parison, Londonon
at J847-ben Rémaba ért, hol Corso 504. szam alatt tigas hajlé-
kot talalt. Mdaterme eleinte Via Margutta 116. késébben pedig
novekvé hirnevének megfeleléen nagyobb atelierje a Via Ripetta
6. szam alatt volt.!” makédésének csucspontjat, mely az egykori
kori hirlapirodalom itélete szerint az 1850-iki romai mdévészeti élet
csucspontja is volt, az angol udvar szamara készitett amazon
csoportjaval érte el.'6 Mas magyar szobraszok kozil a harmincas

13 Masol6 tevékenységérdl egyszer a magyar Régészeti Tarsulatnak ber-
mutatott tanulminyban mar szélottam :,,Németalfoldi mesterek biedermeier-
masolatokban® czim alatt, mely a tirsulat még folyé évben megjelend év-
kényvében fog megjelenni.

14 Szegedy-Maszak Hugé: Kovacs Milaly, Mavészet. IX. 1910, 250. 1,
Lyka K.) i. m. IV. kétet, ¥5. L.

15 Almanacco Romano pel 1855. 294. I. Uagyanaz 1856. évi 316. 1.
és 1857, 262. 1.

.w Noacks 7. m. 310 1.
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években Bernhard Rezsd, a 40-es években a Schwanthaler tanit-
vany Dunaiszky Ldszlé emlitenddk. Az wutébbi késébben Pesten
terjedelmes mdahelyiizemet tartott fenn, melynek etrés termelése
— sajnos — a mindség rovasira ment, 4gy hogy a mavész ere-
detileg nem éppen jelentéktelen tehetsége a romai tapasztalatok-
kal egyitt csakhamar elsatnyult.!?” Egy masik magyar szobrasz,
Zullich Rezsé szamara Italia masodik hazdva lett, amit mdavésze-
tébdl ugyan nem lehetne kikdvetkestetni. Munkai szdraz és som-
mas formakkal tiintetnek, semmi kéze hozzdjuk a romantikanak,
de még a klasszicizmusnak sem. Mellettdk még Ferenczy Istvan
alkotasai is belsé taztol latszanak liktetni. Tobb tekintélynek és
tehetségnek orvendett az Academia di San Luccaban gyakrabban
emlitett és ki is tintetett Kiss Agoston'$ ki agylatszik még 1860
utan is Romaban tartézkodott.

Meglehetésen hasztalan vallalkozasnak bizonyulna a mi
szempontunkbdl, ezen évszamon tgl menni, mert a szazad kézepe
tijan lassan kisiklott a vezetés a Romaban makédé mivésznem-
zedék kezébodl, Paris, Diisseldorf és Miinchen javara. A klassiciz-
mus, romantika ¢és a nazarénus irdny alkonyaval beall az a nagy
meghasonlds az egységes stilustérténetben, melynek folytin most
mar valamennyi stilus egymas mellett, vagy még inkabb keresztiil-
kasul kezd haladni. A San Izid6rét és San Luccai testvérek a
Pantheonbeli virtuézok a quattrocentébol valamint a fiatal Raffael
mdveibél taplalt hagyomanyai itt-ott még felélednek, de csak egy
rovid, nemzetileg és helyileg korlatolt fellobbanasra, mint p. o.
az angol praeraffaelistak esetében. Vagy pedig osztalyrészil jutott
egy patriarka-életkoru Overbeck néhany tanitvanyanak, mi altal
a nazarénusok mdvészete a koézvetlen jelen kiszobéhez ért. Ez
esettel allunk szemben a mar emlitett Szoldatics Ferencnél, az
egykori Ovetbeck-tanitvanyanal, ki a mester 6rokségét haségesen
megdrizte, formakezelésében a késobbi fejlodés hatisa alatt mar
teltebb formakra tort, a kifejezés benséségében ¢és kompozicid
eszkozeiben pedig élete alkonyaig vérbeli nazarénus maradt. E
késéi stilusinak egy iskolapéldajat 6rzt a Romai Magyar Toér-
téneti Intézet. Giorgio nevit fia mar teljesen az olasz fejlodéseé-
hez tartozik. Szoldatics haldla utin egyedil Albert Rohden, a S.
Prassede, S. Gregorio al Coelio és a Via Marsaliban levé temp-
lomok oltarképeinek festéje tanuskodik még a nazarénusok ma-
vészetérél, a romai f6ld e sajatsagos virdgarol. 1924. januar 7-én
ez az utolsé oszlop is leomlott.!?

Mie6tt ezen miivészeti folyamat magyar hajtasatél bacsat
vesziink, roviden attériink azon belsé ¢és kilsé életfeltételekre

17 D, J. Dunaiszky LaszIé6. Mtvészet 1904, 5. szam. 3 6. 1.

18 Accademiadel Disegno, detla di San Lucca. Accademie e distribuzione
di premie fatte da essa in Roma nel anno 1858, 48. 1. és 1860. 43. 1.

19 M. Bartuzzi—Andersui: L’Ultimo dei nazareni, Roma. Rivista di
studi e di vita Romana, Anno I, maggio 1924, N° 5, 228. 1,
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melyekkel mavészeinknek az akkori Rémaban szamolniok kellett.
Mivészegyesiletek, melyekben a magyar festoket és.szobraszokat
tart karokkal fogadtik, a kovetkezék voltak: a Szent Lukacsrol
elnevezett pdpai miivészeti akadémia, mely dicséséges mdaltba tekin-
tett vissza és a valtozott allamjogi viszonyoknak megfeleléen at-
szervezett formaban manapsag is fennall. Kiallitasai, palyazatai és
befolyasos tiszteletbeli tagjainak nagy szamai révén, Romaban
él6 nem olasz mestereket is erésen befolyasolta. Mellette miko-
dott, de paedagogiai szandék nélkil, inkabb egy mai értelemben
vett tulajdonképeni miivészegyesitlet a Pantheoni virtuézok kon
Jraternitdsa. Az oriasi tekintélytél, melynek ez az egyesiilet 6rven-
dezett, teljesen eltekintve, a hozza valé tartozas mar azért is na-
gyon i#dvés volt, mert a Pantheon elécsarnoka sokdig az egyet-
len kiallitasi lehetéség volt Romaban. A nazarénus iskola torzsét,
az Overbeck, Philipp és Johann Veith, Schnorr altal alapitott s
egy hajlékul szolgalo, elhagyott  kolostor utin elnevezett San
Isidordi testvériség képezte, mely azonban csakhamar a Ponte-Molle
tirsasdgba és a német miivészegyesiiletbe olvadt bele. A francia
akadémiaval kapcsolatban is mdakédstt egy mdavészegyesiilet, sot
a 30-as évek vége felé afféle francia nazarénus tarsasdg fis,
melynek legaktivabb szellemei Lacordaire, Besson és Cartiers vol-
tak. Tagjai koézé azonban még egy Hallez, egy Claude Laverque,
s6t egy Gounod is tartozott. Az angolok, oroszok, magyarok,
lengyelek és csehek részben az olasz, részben a német tarsula-
tokhoz csatlakoztak.

A mi most mar az eladasi lehetéségeket illeti, gy szerves
osszekottetés a hazai mdpiaccal nem igen johetett szamba. De
a papa székhelyén révidebb vagy hosszabb latogatison i1d6z6
magyar féurak, mint Jézsef nador, Esterhazy Miklés herceg,
Apponyi Antal, Esterhazy Moric, Karolyi Istvan stb. a legna-
gyobb békeziiséggel karoltik fel az él6 mavészetek magyar mive-
16it is. A romantika szellemi életében nagy szerepe van a mdvelt
laitkus elemnek, melyhez a romantikus életformakra elhatarozo
befolyast gyakorlo viszonyokat is hozza kell szamitanunk, Ro-
maban Grassalkovics Leopoldinat, Karolyi grofnét és Zichy Juliat,
A minden izében-vérében arisztokrata vilagi- és mivészeti fel-
fogasnak akadnak ugyan hordozéi a tarsadalmi tagozodas minden
fokan és a szellemi munka minden dgaban, de az végeredmény-
ben minden vonatkozasban a kivaltsigos emberek hitvallasa volt.
A szélesebb mederben hompolygs, targyilagos biedermeier-folya-
mat mellett halad ez az individualisztikus irany, mely koranak
Osszes torténeti- és természettudomanyi eredményeivel szaturalva
van és Rémaban mivészekbsl, koltokbsl, diplomatikbél, arisz-
tokratakbol, magas kulturaju nékbél allo felsé rétegben eszményi
esztétizmusban csdcsosodott ki.

Horvdth Henrik,



Magyar janzenistak.*

VI. Magyarorszdgon.

A janzenizmus egyik aga Parisbol Rodostéba nyalik és ott
egy kis magyar szigeten termett gytimoélcsoket. Ennek a fejlodés-
nek nincs folytatisa. Magyarorszagon egyidejis, de uj elindulas
jelzi a janzenista szellemi mozgalom sorsat.

Sajnos, multunknak ez a fejezete még félkutatlanul Al és
itt csak néhany toéredéket adhatunk. De a téma megérdemelné,
hogy szelesebb alapvetéssel — a német pietizmus hatasanak nyo-
mozasara is kiterjeszkedve — szellemi életiink torténészei beha-
tébban foglalkozzanak vele.

A janzenizmus Franciaorszaghol Hollandiaba jutott at, ahol
kalon egyhazi szervezettel nyilt schismat alapitott, Az utrechti
janzenista egyhdz napjainkig féntartotta életét... Magyarorszagba
azonban nem innen, hanem Parisbél — bizonyira Németorsza-
gon at — Ausztria kozvetitésével jottek janzenista hatasok.

Az Unigenitus-bulla hivatalos dton kézvetlendl eljut Magyar-
orszagra, de nagyobb szellemi mozgalmat csak Bécsben provokal,
ahonnan aztin allanddan atcsapnak janzenista szalak a magyar
szellemi életbe.

A bulla recepcidjanak ismertetése utin mindenekel6tt a bécsi
janzenizmus magyar vonatkozasait kell majd kutatnunk.

1. Az Unigenitus-bulla kérdl.

Az Unigenitus-bulla magyarorszagi torténete hosszabb fejezet,
semhogy né¢hany sorban elintézheté volna.!

. Magyarorszag hercegprimasa, Keresztély Agost szasz
hetceg, 1717. junius 17.-én kaldi el #nnepélyes hodolatit a
bulla irant.

+V. 6. Minerva, 1924, és 1925, évi. 10 1.
1 Amint Fekete Mihaly teszi: Az Unigenitus-bulla tort. Bp. 1956, 72. 1.
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A magyar papsagnak ezt a lojalis [épését nem fogadtik
orommel a gallikin janzenistak, A magyar egyhaz feje ezért aztan
tiltakozo levelet intézett Bissy francia kardinalishoz. A levél —
amelyrél Dusaussoy ismertetéséb6l? Rodostoban is tudomast sze-
rezhettek — kijelenti, hogy a magyar papsig nem koveti a
francia szokast és nem teszi vita vagy vizsgadlat targyava a Szent-
atya konstitacioit, mielétt elfogadna 6ket. Ezt az eljarast termé-
szetesen nem helyesli a rebellis Dusaussoy, aki nem akar vakon
engedelmeskedni a papai csalhatatlansdgnak...

Nalunk tehat nem kellett harcra készilédni a jezsuitaknak,
hogy érvényt szerezzenek a janzenizmust kiatkozo papai akarat-
nak. Nem akadt magyar Pascal, aki provokalja a harcot. De
azért talalunk egy érdekes nyilatkozatot, amely jezsuita részrol
kifejezéstre juttatjia a molinista allaspontot és az Egyhaz gyanak-
vasat minden olyan vallasos talbuzgosdg irant, amely figgetlen
tomorislésre és szeparatizmusra vezethet, Ezt a nyilatkozatot
Faludi Ferenc teszi — Dotell nyomin — a Nemes ember-ben.
A gyanus rajongdokrol bizalmatlan hangon szol a jezsuita folfogas:
»Nem szenvedhetem azokat a lélekben elragadtatott és a felle-
gek kozt nyargalédzo pietistakat, a kik kereskednek az ahétatos-
saggal...“3 A kegyelem és a szabadakarat viszonyardl pedig ezt
olvassuk Faludinal: , Két dolog kivantatik az igaz téredelmes
penitenciatartista: a gratia vagyis isteni malaszt és a cooperatio
vagyis vele valo iparkodas. Az isteni kegyelemmel vald egyitt-
makodés tana szilird alapokon nyugodott Magyarorszagon.

De a jezsuitak azért minden eshetéségre készen vartak a
janzenizmus magyarorszagi folbukkandsat. Erre vall a Gedanken
itber das freye Lesen gefdhrlicher Biicher cimii jezsuita munka,
amely Pozsonyban, 1771-ben jelent meg. A névtelen szerz6 6va
int az olyan gyandgs munkaktél, amelyek tulsigosan szigoru
erkoélcstannal Iépnek f6l, vagy amelyek igen magasztos szentségre
oktatnak : ,,O! Frankreich wiirde nicht so voll von dem verfluchungs
wirdigen Jansenismus strotzen, wenn er nicht durch seine ver-
larvten Heiligkeiten bey so vielen gottseligen Frauen Platz gefun-
den hitte* (§ 2). A janzenista kényvekre pedig Szent Chrysosto-
mos atkat olvassa a szerz6: Arma daemonum, Ecclesiae
subversio!

2 Verité rendue sensible i, kiad, Il. 353, V. 6., Minetrva 1924.: 96.
3 Toldy-kiad. 1883, 39.
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2. II, Joézsef kora uj fejezetet jelent az Unigenitus-bulla
magyarorszagi recepcidjanak torténetében.t

A csaszar politikdja a papaval szemben a vildgi hatalomnak
korlatlan érvényesislését célozta. Ez a politika nem is vetett volna
gatat a janzenizmus magyarorszagi terjeszkedésének, ha a befo-
gadasara valé hajlam meg lett volna szellemi életiinkben. A fol-
viligosodas — végcélja elérésére — o6rommel fogadott eszkozil
minden valldsos szektit, amely megbontja a rémai egységet,
szivesen latott minden nemzeti format 61t6 egyhazi mozgalmat,
amely szembehelyezkedik a romai centralizacioval. Ezt a végcélt
szolgaltak: a placetum regium (3767), amely kiralyi jévahagyastsl
teszi fiiggévé a papai bullak kihirdetését és a jezsuita-rend kidzése,
ami szabadda tette az utat a folvilagosodas eszméi szamara.

A placetum regium kéral elvi harc tamadt az uralkodd és
a magyar pispokok kozott és ez az elvi harc doéntd jelentdségd
lesz a janzenizmus sorsira is. A vita kapcsan valik tudatossa
bizonyos magyar ,,gallikanizmus®, amely a francia egyhaz ,,sza-
badsigaira‘ hivatkozva dogmatikus kérdésekben is inkabb a csa-
szari fisggoség ala helyezi magat. Ebben az értelemben nyilat-
kozik Nagy Ignac fehérvari és Berchtoldt besztercebanyai pispok.
A placetum regium elfogadasival szabad kezet nyert a csaszar,
hogy eltiltsa a janzenizmust karhoztaté bullak kihirdetését.

Ez a tilalom be is kovetkezett. Egy 1781.-i csdszari tende-
let eltiltja az Unigenitus-bulla hasznalatit. A Molina és Jansenius
kérili controversiat nyilvanos vitatkozdson vagy szonoklaton
tilos targyalni. A csdszir a karhoztatott janzenista kényvek folott
csak a bécsi cenzurat ismeri el: ezen a szarén természetesen
keresztislsiklott minden indexre tett munka. Nagy Ignac fehér-
vari paspok az egyetlen magyar egyhazfejedelem, aki az Uni-
genitus-kérdésben a csaszari folfogashoz kézeledik. Allasfoglalasat

azzal indokolja meg, hogy a papai bulla a gall egyhaz ellenére
készalt.d

1V, 6.: St. Katona, Hist. crit. Regum Hung. Stirpis Austr., Budae 1810,
Tom. XXI. p. 44—11J.; . A. Fessler Gesch. der Ungern X. Leipz. 1825.
540 —575.; Marczali Henrik, Magyarorsz. tort. II. Jozsef koraban II. 1885.

58—113.; Eckhardt Sindor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon
1924, 163—165.

5 Nagy Ignic alakjaval érdemes volna behatébban fogIaIkozm. Mun-
kiithoz nem férhettem hozzd.
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A tobbi puspokok Gravamina® cimmel foliratot szerkesztet-
tek, amelyben tiltakoznak a janzenista kényvek szabad terjesz-
tése ellen és a bulla elfogadasat kovetelik, mert a piapa constitu-
ti6-jat — bar red Quesnel tévedéseitél mentes hazankban, hala
az égnek, szitkség nincsen — dogmatikai tartalmanal fogva visz-
szautasitani nem szabad.

Batthianyi Jozsef hercegprimas latin és francia nyelvben til-
takozik" az Unigenitus-bullat konfiskilé rendelet ellen, amelynek
kibocsatasaban a bécsi janzenistak aknamunkajat latja. Kifejti a
primas, hogy a trendelet szabad wutat nyit mindenféle eretnekség
bedzénlésének : a magyar pispoki kar azonban ettél fiiggetleniil
azt a hatarozatot hozta, hogy ha egyhazi hataskériskben egyet-
len doktor vagy teologus a péapai constitutio-ban megatkozott
ordogi szektanak — a janzenizmusnak — legcsekélyebb pontjat
vallja is, 4gy az rdgtén életfogytiglani bértonnel bintettessék.

II. Jozsef hajthatatlan maradt az Unigenitus-kérdésben. Isme-
retes egy levele, amit a trieri valasztofejedelemhez intézett s amely-
ben cinikusan irja, hogy jo osztrakjai, csehei és derék magyarjai
szerencsére hirét sem hallottak Molina-nak. Nagyon tudatlanok
itt az emberek a kegyelem f516tti vitatkozasban! A hercegprimas-
nak azt valaszolja a csaszar, hogy nem akar kényszert gyako-
rolni a papsig lelkiismeretére : barki szabadon kivandorolhat és
a hataron tdl élhet meggy6z6désének. ..

Sokat remélt a magyar klérus a papa — VI, Pius — bécsi
atjatol (1782). Az egyhazts latogatisira az aufkliristik — Rau-
tenstrauch, Eibel stb. — tobb répirattal készitik el6 a kozvéle-
ményt,® A pillanat, mikor Roma pispoke fogadja a csaszarvaros
és az egész birodalom hodolatat, kritikus volt. A latogatds magyar
szemtanuja, Fessler, a papai mise hatdsa alatt erés lelki kiizdel-
men megy at, amelyben hit és hitetlenség, janzenizmus és deiz-
mus all szemben egymassal.

VI. Pius és a csdszar targyalasainak eredménye azonban a
folvilagosodas allamhatalmanak gydzelmét jelentette. A papa dres

6 Gravamina cleri Hung. contra constitutiones Josepht... in rebus eccles.
edifas. V. 6. Ballagi Géza, A politikai irodalom Magyarorszigon, 1888. 130.;
Lanyi Karoly, Magyarfold egyhaztorténetel 111. 1844, 77. és 83.

T Responsio Cardinalis Bathiant, primatus Hungariae, ad imperatorem
Josephum II. ... $782.

8 Egy ilyen ropirat, mely a papa viligi hatalmit tagadja, magyarul
is megjelent: Mi a pdpa ?, ford. Szerentsi Nagy Istvan, 1782,
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kézzel hagyta el Bécset. A magyar papsignak azt a tandcsot
adia, hogy az Unigenitus-bulla fo6l6tt ne tartsanak dogmatikai dis-
putakat, csupin mint egyhaztorténeti dokumentumot targyaljak,
amit minden theologusnak ismernie kell.? Historice, non dog-
matice. .. :

A placetum regium érvényben maradt és a janzenizmus hivei
tovabbra is élvezték az allamhatalom jéindulatu semlegességét. A
iozefiniimus most mar szabadon folytathatta programmjinak meg-
valositasat. A jezsuitak szellemében makédé lelki gyakorlatokat
és a Maria-kultuszt betiltottak, az iskolakbél szamizték az asz-
kézis olvasmanvyait.

Az Unigenitus-bulla koérali harcot a XVIII. szdzad végén
folajulni latjuk a Duna mentén: a harc itt a janzenizmus kilsé
gyozelmével végzoédik, de ez a gydzelem aztin mindenféle valla-
sossag bukdsat sietteti. Az egységbontd janzenizmus diadalra jut-
tatta az osztrak ,gallikanizmust. A jozefinizmus azonban, amely
elfogadta a gallikan szellem politikai segitségét, a janzenizmus
alatt hamar elférészelte a gyonge agat,

2. Vita a bécsi janzenistikkal.

Ramutattunk, hogy az esztergomi hercegprimas — tiltakozo
levelében — Bécset jeléli meg, ahonnan, mint legkézelebbi fészek-
bél, a janzenizmus veszedelme fenyegeti Magyarorszagot.

A hercegprimasnak igaza volt. Il Jozsef rokonszenvezett a
janzenizmussal, olvasta Quesnel kényveit.1? A félvilagosodas egyik
éleseszit szemtanuja — Fessler Ignac-Aurél — irja,'' hogy a nagy-
szim¢ bécsi janzenistik ontudatlanul is az Esz hiveinek és az
egyhaz ellenségeinek hatalmit erdsitették.

Az osztrak janzenizmus vezeté emberei Rautenstrauch ben-
cés, Molinari, Van Swieten, Higelin, Spendou abbé és a hir-
hedt Wittola voltak., Ezek kozil Wittola érdekel bennénket
koézelebbrsl.

Marcus Antonius Wittola (1736—1797) Simon von Stock
pispok hatisa alatt lett janzenistiva. Maria Terézia bienkoi cim-
zetes prépostta nevezi ki, nagy aufklirista és a jozefinista refor-
mok hive, a jezsuitak Maria-kultusza és a Jézus-szive-imadas ellen

9 A. Gazier i. m. IL 125.

10 Egy evangelikus nemes magyar hazafinak... beszélgetést, 3792. V.
6. Ballagi Géza, A politikai irodalom, 1888, 706. és Eckhart i. m. J64.

11 Die Geschichten der Ungern X. 31825. 542.
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hatcolt, Jellemz6 példija annak, hogy miképen olvadt 6ssze a
tizennyolcadik szazad osztrak szellemi életében racionalizmus a
janzenizmussal,

Wittola kéril heves vita timadt a magyar szellemi életben
is.'2 Egész kis irodalom, mely a félviligosodds kontroverziaiba
kapcsolodik és a janzenizmus néhiny kérdését taglalja.

Ime a vita bibliografidja :

1. Joannes Opstraet, Pastor bonus, seu {dea, officium, spiritus et praxis

pastorum, Mecheln 1689. Franciiul: Rouen 1703. Uj kiadasa: Opera omnia,
Venetiis 1771.

2. Stephanus Katona, Disserfatio de mansvetudine evangelica, sacra-

menti poenitentiae ministris non minus ulilf quam necessaria, Budae 1785.
(Nemz. Muaz.: Past. 2397a.)

3. M. Aanatonii (Wittola) praepositi Bienicensis ad St. Katonam ...
Epistola commonttorta, Viennae $1785. (Nemz. Mdz.: Past. 2397a.)

4, St. Katona, Responsio ad Epist. comm. M. A.... Budae 1785.

5. Neue inlindische Schriften, Merkur von Ungarn 1786, 1. 136. (A 2.,
3. és 4, sz, mdvek ism.)

6. 1. G. Prabner, Unpartheiische Gedanken #ber das erste und zweite
Heft des ... Mer_kurs von Ungarn ... Ofen (1786).

7. Jos.-Mich. Szvorényi, Sermo ad auditores theologos . .. VIIL. Iduum
Novembrium 1786, Pestini. (Nemz. Mdz. ,Hung, 1. 410.¢)

8. (Szeitz Leé) Mis {is {gaz magyar, Mohilo 1789.

1. A vita szalai Belgiumba ¢és a XVII. szizadba nydlnak
vissza. Johannes Opstraet (1651—1720) egyike volt a janzenista
tendenciak és-a rigorizmus legbuzgébb hiveinek. Mint a louvaini
papai Collegium theologia-tanarat, janzenista meggy6z6dése miatt
sokat zaklattdk. Elveit nem tagadta meg akkor sem, mikor a
louvaini egyetem iinnepélyesen magaéva tette az Unigenitus-bulla
pontjait. Legismertebb munkaja, a Pasfor bonus, 1766-ban indexre
kerislt. Egyik latin munkéjat Bécsben is kiadtak 1779-ben.

Opstraet Arnauld tanitvanya: a Pastor bonus a Fréquente
communion témajat veszi at és azt tanitja, hogy a gyoénasi félol-
dozast addig fiiggében kell hagyni, amig a biinband cselekedetei-
vel és az erények gyakorlasival meg nem mutatta, hogy teljesen
megtért. Ez a rigorizmus — amelyet a gyakori aldozas vitaja-
nak kapcsin fontebb ismertettiinki® — szemben talilta magat a
jezsuita f6lfogissal, amely az enyhébb gyontatdsi modszert ajan-

12 Wittola két mévét magyarra is leforditottak, — Purgatorium [éfele,
1799 és Szerencsi Nagy Istvan, A folerantzidrol 1783 — de ezek nem tar-
toznak a janzenista vitiba.

13 II. r. 2, fej., Minerva 1924: 84,
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lotta célravezetéonek. A janzenistdk nem is haboztak emiatt laris-
mus-nak bélyegezni a jezsuitak emberibb, josigosabb, megbocsa-
tobb gyakorlatat.

2. Az exjezsuita Katona Istvin egyenesen Opstraet mun-
kaja ellen irta Dissertatiojit, amely mar a cimében jelzi, hogy az
evangéliumi szelidség nemcsak hasznos, hanem szitkséges is a
penitencia-szentség kiszolgaltatojanak.

Katona Istvan Maté evangelistinak szavaival int a rigoris-
tik talbuzgé moralja ellen: Orizkedjetek a hamis profétaktol,
akik juhoknak ruhijaban jének hozzatok, de beldl ragadozé fat-
kasok. A munka 90 lapon keresztiil cafolja Opstraet-nak gyands
kegyességét, amely a binés élet megjavitasat elobbretartjia annal,
hogy a gyoné a fololdozas altal kibékiljon Istenével. Hivatkozik
a tékozlo fiu példajara, aki atyjatél bocsanatot nyert, a puszta
megbinds szavait - elmendva, mielé6tt még bebizonyitotta volna,
hogy megtérése végleges. A tridenti zsinat sem kévetel tébbet a
gyonoktol, mint a téredelmes megbanast és 6szinte javulasi szan-
dékot. A gyontaténak nincs joga hozza, hogy kételkedjék a bin-
bané szavaiban, sohajtasaiban, kénnyeiben. Aquinéi Szent Tamads
megmondotta, hogy valamint az orvos nem ad a betegnek radi-
kalisan gyogyitd orvossagot, amelytél a gyonge szervezetre veszély
haramolhatnék, 4gy az isteni sugalmazastél vezérelt pap sem
kovetel teljes biinhdédést, nehogy a bintetés nagysagatél vissza-
riadjon a gyonge lélek és teljesen elhagyja a penitenciat. Sok
fanak terhe eloltja a kicsiny tiizet. Gerson intette mar a gyonta-
tokat, hogy biztosabb dolog kis penitencidval a purgatoriumba
vezetni a gyonét, mint nagy bintetés kiszabisaval pokolra taszi-
tani. XI. Innocentius papa kiatkozta azt a propoziciot, amely
szerint a fololdozds megtagadhaté és elhalaszthato, azzal a meg-
okolassal, hogy a megbanas és joszandék nem volna elég garancia
a megjavulashoz.

Opstraetus szigorusiga gyildletessé teszi a penitencia-tartas
szentségét. A janzenistaknak azt az érvét, hogy aki halilos vétek
utan koénnyi absolutiot kap, az joggal hiheti, hogy béne nem is
stlyos természetds — konnyen megcafolja Katona.

Hossza érvelések utin emelkedett hangon végzédik a dis-
sertatio: Cavete, ne remedium vestrum fiat satanae triumphus.

3. A bécsi janzenistak szitkségesnek lattdk az ellentimadas
meginditdsit. A néhai Opstraet nevében Wittola valaszol, csifo-
16d6 hangu inté levelével.




136 Zolnai Béla

Katonat hamis préfétinak apostrofilja és ,,probabilizmus-
sal, kazuisztikdval vadolja. Régi a vad, hogy a jezsuitak min-
den cselekedetet igazolni tudnak és szérszalhasogaté moralis latol-
gatasaik lazitjak a banésék halsjat. ..

Wittola azzal indokolja meg follépését, hogy Magyarorszag-
bél leveleket kapott, amik Katona megcafolasara szolitottak fol.
Ossze is gyijti ellenérveit hirom fejezetbe, amikben Katona im-
posztorsagat (imposturae), hazugsdgait és ragalmait karpalja a
hitvitazok modoraban. Epilogusiban aztin Opstraet dicséité élet-
rajzat adja, Bonaventure Racine utrechti és kolni egyhaztérténete
alapjan'4, Opstraet életének szigoru elveivel és jamborsagival,
mindenki elétt példa lehetne. Folsorolja Wittola Opstraet mun-
kait, amik kozott vitairasok is vannak: az Unigenitus-bulla, a
papai csalhatatlansdg, a jezsuitdk ellen. A Pastor bonus cimis
munkat 1764-ben a paduai pispok, Firmianus kardinalis, nagy
dicsérettel ajanlotta papjainak figyelmébe. Egy német folyé-
itat, a Der Ratholische Kirchenbotf, 23. kotetében (p. 343)
Mathias Herzog a theologia pastoralis legjobb munka: kozott
kommentalja Opstraetust... Sziinjén meg tehat Katona Istvan
azokat tamadni, akik Isten atjat igaz igékkel tanitjdk: qui viam
Dei in veritate docent.

4. Katona félényes, de higgadt szavakkal valaszol, Esstergom-
bol keltezve Responsio-jat. A harmas folosztist — imposturae,
mendacia, calumnia — megtartja és igyekszik ad absurdum vinni
a janzenista allitdsokat. Ismét a tridenti zsinat, aquindi Szent
Tamas szdévegére hivatkozik, amivel szemben megdélnek a Wit-
tola heretikus tekintélyeinek — Saint-Cyran, Arnaldus, Pascal,
Nicole, Quesnel, Opstraet — allitasai. Wittola rosszul teszi, ha
Antonius Arnaldus-t ajanlja olvasmanyul, akit VII. Sandor papa
az egyenetlenség fidnak és a nyugalom zavardéjanak nevezett;
akinek egyik mdavét 1644-ben, mint botrinytokozd, gazsigokkal,
hamissdgokkal, kartékony és elitélendé tételekkel, durva sértések-
kel ¢és rettenté ragalmakkal telt munkit nyilvinosan karhozatra
vetettek; akinek egy masik mavét X. Innocentius kidtkozta; aki-
nek bizonyos kényve — Alexander atya tanusiga szerint — a
hiveket elriasztja a szentségektdl (itt a Fréquente communion-ra
céloz Katona) stb. stb.

Végal kijelenti Katona, hogy olyan fegyverekkel, mint

1 Hist eccl. XIII. 1754, 290.
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Wittola, nem ¢élnek a krisztusi igazsignak és igazsigossignak
védelmez6i.

5. Ezzel a személyes vita le is zarult Wittola és Katona
kozott. Az 6 nevitkben masok veszik at a szot.

A Merkur von Ungarn, amely a szabadgondolkozé és joze-
finista Kovachich Marton-Gyérgy szerkesztésében jelenik meg,
természetesen Wittola védelmére kelt a jezsuitdk elleni harcban.
A névtelen cikkiré szemére vet:i Katonanak, hogy a gyontats-
székben talsdgosan szelid a biinésékkel szemben. Wittola Epistolija
kozelebbrél érdekli a Merkur von Ungarn-t, mert Wittola mindig
kizdott a jezsuitak theologidja és moralja ellen. Katona a jezsuita
probabilizmust és laxizmust tanitja és védelmezi vitairataiban.
Nem rossz szandékboél: bizonyara felsébb parancs kényszeriti 6t a
janzenista rigorizmus tdmadasira. Theologiai és térténelmi téve-
dései dacara is elismeri Katonarél a folyodirat, hogy érveléseiben
valéban az evangéliumi szelidség példajat adja, amit rendtarsairél
kevésbbé lehetne elmondani...

A cikkiré aztin sorra vesz egy-egy kifejezést Katona sz6-
vegébdl és megteszi rd ellenvetéseit. Juhoknak képében megjelenéd
farkas: inkabb a laxistakra illik, mint a szigoru Opstraet-ra.
Szent Karoly-Borromaeus valdszinG atkaira hidba hivatkozik
Katona, mert Opstraet Pasfor bonus-a épen nemrégiben jelent
meg ujra a katholicizmus hazajdban, Itilidban. Legyiink odva-
tosak a kényvégetéssel! A legnagyobb igazsigok hirdetéi mag-
lyara keriltek — irja az awulklirista folyoirat. Catholicus és
Jesuita nem egyértelmés szavak., Ami pedig azt a vadat illeti,
hogy a rigorizmus elriasztja a hiveketa gyonastél: a Merkur von
Ungarn a régi keresztények szigoru penitencidira utal. A kénnyi
és gyakori fololdozis nem hoz létre valédi megigazulast...

6. Prabner budai hivatalnok felel a Merkur won Ungarn
tamadasaira. Az akadékoskodé kritikus — mondja Prabner — csak
egyes mellékes mondatokat szakitott ki a Katona szévegébdl: a
Dissertatio tirgya és bizonyitékai érintetlenek maradtak, Ami a
juhoknak képében megjelend farkast illeti: Krisztus maga is a
farizeusokra célzott, akik a talzott szigorusig moégétt laza erkol-
csoket takarnak. Katona szavaibsl a gyakorlati gyéntaté beszél,
aki sok elriasztott bandst visszavezérelt a megjavulasra. Opstraet
azonban elméleti ember, aki csak hallomasbél ismeri a lelkipdsz-
torok foladatait.

Sokan olvastak a Katona és Wittola kozott: vita irdsait, — igy
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végzi Prabner — de mindenki vallja, hogy az evangéliumi szelid-
ség Katona részérél nyilvanult meg.

7. Nem kapcsolédik bele a vitiba, de idében idetartozik
Szvorényi Sermo-ja, amely a janzenista vitdk idején nem atallja
Opstraet mellett néhany j6 sz6t ejteni. Ezért aztin Szeitz Led
részérél megrovasban is fog részesiilni.

Szvorényi Mihaly-Jozsef ezzel a beszéddel kezdte meg el6-
adasait a pesti theologiai karon. Buzgé hive volt II. Jézsef csa-
szarnak és irt is egy opusculumot ,a felséges ausztriai haznak
az anyaszentegyhaz irant szakadatlanul tett érdemeir6l“... Lel-
kes szavakkal ddvozli beszédében Rantenstrauch Istvant, a bécsi
janzenistat, aki a skolasztikusok wuralma utdn megtisztitotta és
megviligositotta a theologiat. Az olvasni valé munkik kézott
foltiné melegséggel Opstraet Pastor bonus-at ajanlja hallgatéinak
Szvorényi: ,Legite viti doctrina pietateque celeberrimi librum, cui
Pastoris boni nomen indidit autor, opus sententiarum pondere,
doctrinaeque soliditate praestantissimum,*

Szvotényi ezekkel a szavakkal nyiltan a janzenistak és a
jozefinistak oldalara allott — amire talan a kathedraja is kote-
lezte. Evdemes volna tobbi munkait is folkutatni.

8. A vitat Szeitz Leonak Mis is igaz magyar-ja zarja be.
Az egri pap egyik legelszantabb vezére volt annak a valldsi
reakcionak amely a félviligosodas és a francia forradalom eszméi
ellen harcba indult Ausztridban ¢és nalunk. Ez a kis munkija,
amely az Igaz Magyar ciminek toldalékja, ,,Vitola, Ejbel, Rau-
tenstrauk, Hofman s té6bb aufklarungs-fantaszta® ellen készilt.

Szeitz kényvében a jezsuitizmus is megtaldlja a maga agresz-
sziv hangjat, a hitvitak stilusat. Kilencedik fejezetében ,,minden
tzeremonia nélkdl megkorpazza Wittolat és az 6 budai proka-
torait, a Merkur von Ungarn iréit. Megroja a bienkéi prépostot,
mert ,nyilvan ditséri a Szantziranusokat, Arnialdokat, Kveznele-
ket és a tobbi f6 Janzenistakat* (93. I.) Van a Szeitz modoraban
jo adag magyaros iz, goromba 6szinteség, ami a XVI. szdzadra
emlékeztet. A janzenistak kolomposairél azt olvassuk nala, hogy
csak mondjik, de nem gyakoroljak az evangéliumi szelidséget.
Es megismetli Szeitz a Katona érvét: nemhiaba, Krisztus urunk
is megkorpazta az 6 idejebeli rigoristakat, a farizeusokat. Ezek a
rigorista tévelygék tulajdonképen kripto-kalvinistak,.. Nem érdek-
telen, hogy a rigoristak elitélésében a racionalista Voltaire-ral
keril egy ,,plattform‘“-ra a jezsuita allispont :
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+++. Ces sombres rigoristes
Pensent tous étre bons quand ils ne sont que tristes.

Sok ujat nem hozott a Szeitz konyve, csak a modorban, az
elevenségben, a timado, félényes hangban volt sok ujdonsag. Ez
mar a diadalmas reakcid attitude-je.

Katona karhoztatja a rigorizmust, — irja Szeitz — de ugyan-
akkor a laxismust is elitéli, A rigoristak elijesztik a hivéket a
gyakortabb valé szent gyénastél. Ezek a budai rigoristak : Kovat-
sits, a Merkur von Ungarn szerkesztdéje, Hoffmann egyetemi tanar
és gregaleseik ..., mint példaul Szvorényi, aki oraciojaban nem
atallja dicsérni és ajanlgatni Opstraet munkdit.

Kilon fejezetet szentel Szeitz Leo a jezsuitik védelmének.
Az ,apologyia* érdekessége, hogy Voltaire-re hivatkozik, aki
maga is védelmébe vette a jezsuitdkat a laxismus vadja ellen.

Tobb tanulsigot sziirhetiink le a XVIIL szazadvégi magyar-
osztrak janzenista controversiabol.

Mindenekelstt azt, hogy ez a vita lényegileg kilombozik a
XVI. szazadi franciaorszagi vitaktol. Pascal szazadjaban és 1ég-
korében a f6-iitk6zépont a gratia efficax kérdése volt, tehat egy
dogmatikus, elméleti probléma, amelynek gyakorlati kévetkezmé-
nyei nem allottak a vita eléterében. A hitnek, az Istenhez valo
viszonynak, az emberiség bGnésségének és megvaltisanak spiri-
tualis arnyalatat valasztottak el egymastol a kizdd felek folfoga-
sat. Két vilagnézet — egy optimista-modern-jezsuita és egy pesz-
szimista-aszkéta-janzenista — vivott bamulatra mélté finomsaga
fegyverekkel lelki tornat. A Katona-Wittola-féle vita egy csa-
pasra a realitisok talajira viszi a szemlélét. Nem a malasst
theologiai definiciéja koril folyik a harc, hanem egy kéznapi,
kozértheté gyakorlati kérdés izgatja a kedélyeket: kaphat-e Banos
Péter azonnal foéloldozast, vagy pedig varjunk az absolutioval,
amig Bénds Péter megbizonyitotta, hogy valéban ratért a javu-
1ds utfara., ..

Nincs ennek a vitanak érzelmi elmélyilése, személyes, sub-
jektiv hattere, lirai rezonancidja. A vitazok er6sebb emocidit a
kolcsonés harag valtja ki

Egy fontos uj momentuma a magyar janzenista vitinak a
folviligosodis jelenléte, amely kiilonés modon ferditi el a szellemi
kép perspektivajat. A janzenizmus, amely az elmélyislé valldsos-
sag jegyében indult eurépai wtjara, Ausztridban egy kovet fuj a
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jezsuita-t1ld6z6 vallastalansaggal, amely — mint kevésbbé artal-
mas fanatizmust — megtari, sét valésaggal tenyészti maga mel-
lett a janzenizmust.

Az erkolesi folény épen ezért atbillen a jezsuitik oldalara,
amit az is tamogat, hogy a janzenismus elleni 16llépés szerves
része az egyetemes vallasos reakcionak, amely a jozefinizmus
ellen megindult, Furcsanak latszik, de gy van, hogy a gallikdn
szellemis, papa-ellenes janzenizmus lekiizdésére nalunk szinte nem-
zeti jelleget 6lt a harc. A magyar egyhdz nemzeti mozgalma a
papa mellé sorakoztatjia a szellemi eréket. ..

3. Szent Agoston vallisa.

Hagyott-e mélyebb nyomot Szent Agoston a magyar szel-
lemi élet fejlédésében ?

Erre a kérdésre ma még korai volna a felelet. De a ma-
gyar janzenizmus torténelmével kapcsolatban f51 kell vetniink
Szent Agoston nyomainak kutatisiat is, amely egyelére csak
néhany foélszinen mozgé adattal rendelkezik.

A magyar augusstinizmus kutatisanal természetesen két dis-
parat szempontra kell igyelnink, Szent Agoston a XVI—XVIL
szazadban protestans jelsz6. Az ,,agostoni confessio protestantiz-
must jelent, a kozépkori skolasztika értelmi kulturdjaval szemben
a benséséges hitnek, az elmélyislé vallasossignak, a bantudat
vilagnézetének, a megvaltis vagyanak programmijat. A reformacié
és a szabadabb katholikus irdnyzatok elétt egyforman tekintély
Szent Agoston.!?

A protestans augustinizmusnak emlékét 6rzi minalunk Med-
gyesi Pilnak az a munkija, amelyet Szent Agoston vallisa cim-
mel forditott (1632) annak bizonysigara, hogy a tudés doktor
papista nem volt, hanem a hitnek minden derekas agaiban a
protestansokkal egyet értett. ..

A janzenizmussal természetesen nem hozhaté genetikus
osszefiggésbe ez a munka. De késobb, tizennyolcadik sza-
zadi irodalmunkban, talalunk valamelyes Szent Agoston-kultuszt.
Egymastol elszigetelt forditasokat ugyan, de ezekkel szemben
mar jogos a kérdés: volt-e mindebben része a francia janzeniz-
musnak ? A rendelkezésre all6 adatokbol a kérdés nem donthetd

15V, 6. W, Windelband, Lehrb. d. Gesch. d. Philosophie 3916, 304,




Magyar janzenistik 141

¢l. De meg kellene vizsgalni kozelebbrél a forditisok betijét,

szellemét és kalsé koéridlményeit.
1. Szent Agoston doctornak ,,magin beszéll6% elmélkedéseit

mar 159)-ben leforditotta Pechi Lukacs. Ezt azonban figyelmen
kival hagyhatjuk. A XVIIL. szazadban a Soliloguia-nak egyszerre
két forditasa is készilt, mindkettd dedk nyelvbél. Szentsimonyi
Ambrus ferences barat a csiki Sarlés Boldogasszony klastromaban
nyomatta ki kényvét, amely a Poenitential® jellemzé cimet viseli.
A puritan forditisnak célja ,nem a szemeket gyoényérkédteto,
vagy fileket csiklandoztaté cifra magyarsignak hivsdgos csabi-
tisa®, hanem a binosok erdsitése, a lelki haszon, — amint az
olvasohoz intézett ajanlasbol kitinik. Ez az irodalmisag-ellenes
tendencia megfelel a rigorizmus irodalmi idedljainak. A puritan
tartalommal aztin inkabb az érzelmeket, mint az értelmet akarja
megnyerni a forditd, mert hiszen ,,nem-is javasoltatik mindeneket
érteni. Az egri pispdk és a rend provincidlisa approbaltik a
konyvet, amelynek végéfiez nehiny ajtatos verset is csatolt a
proza talajan kétségkivil otthonosabb fordito.

Approbacié nélkisl jelent meg Lepenyei Janos pincehelyi
plébanos forditisa: Ama szentséggel és bélcseséggel tindikls hip-
poni pispiknek Sz. Agostonnak Istennel-valo maganos-lelki beszél-
getési, amely Budan nyomatott, Landerernél, 1766-ban.

2. Szent Agoston Hirmas levelét Molnar Janos jezsuita for-
ditotta le 1780-ban. Pozsonyban jelent meg, elész6 és approbacid
nélkil, de b6 magyarizatokkal és ,,oktaté fejtegetésekkel* fiisze-
rezve Szent Agoston igéit.

Molnar Janos egyike volt a félvilagosodas ellenharcosainak!”
Kommentarjaban Bellarmin-t és a protestinsok ellen hadakozé
Bossuet-t citalja, a deistidk ellen Nonnotte jezsuitinak szétarat
szegezi.

Van egy figyelemre mélté helye, ahol az Egyhaz belsé
vitair6l emlékszik meg koncilidns hangon: ,Vannak iskolabéli
vetekedések, egyenetlenségek; de ezekrdl még nintsen tellyes vége-
z6s, és igy ez az egyességnek nem akadéka. Ha az illyen veteke-
dok kozt vallamelyik rész a mdsikra eretnek szurkot keny, azt
valéban az Anyaszentegyhaz tilalma ellen tselekszi (74. 1) Vaj-

16 , ., az-az: Sgent A'goston hipponiai ptspok elmélkedési és lelkinek
Istennel maginosan valo beszélgetésének kényvel ... 1766.

17 V, 6. Eckhardt S., i. m. 1924., 170,

—
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jon a tomizmus és molinizmus vitdira, a janzenista kontroverzi-
akra gondolt-e a derék jezsuita ?

Molnar Janos alakja megérdemelné, hogy valaki behatobban
foglalkozzék vele. Erdekes jelensége a vallasos reakcionak: békii-
lékeny hangon nyilatkozik az Egyhaz belsé kiizdelmeirsl és har-
cos jezsuita létére meleg elismerésben részesisl a félviligosodas
elszant folyoirata részérol...!8

Szent Agoston Vallomdsar és a kegyelemrdl sz6lé munkédja nem
szerepelnek a XVIII. szazadi forditisok kozoétt. Ez is arra vall,
hogy tudatosan janzenista-irdnyd és programmszeris Szent Agos-
ton-kultuszrol alig beszélhetink Magyarorszagon.

4. Le Tourneux és Nicole magyarul.

Janzenista ir6k magyar forditdsairél kevés adatunk van:
csak szérvanyos szalakat fejthetink ki szellemi életiink multja-
bol, ha magyarnyelvii janzenista szévegek utin kutatunk.

Ugyanakkor, mikor Németorszagban Pascal, Nicole, Arnauld
és Sacy tobb forditasban megjelentek és ilyenforman a janzeniz-
mus a maga szellemi egészében hathatott, nilunk csak Le Tout-
neux ¢és Nicole egy-egy mavének atiltetését talaljuk. Jellemzé,
hogy ezek is német koézvetité wutan késziltek. A janzenizmus
vezérld6 munkdi egyaltalin nem jutottak be irodalmunkba.

1. A janzenista Le Tourneux abbé Année chrétienne cimd
homélidja, amelyet Colonia szerint VII. Sindor és XII. Innocent
papa indexre tétetett és amelyet Rodostoban is olvastak, 177i-ben
jelent meg magyarul ,,az eléljarcknak engedelmébsl’’, Landerer
budai nyomdajaban: , Keresztény esztends, az az : Minden Epis-
tolak és Evangeliumok ... magyardzasokkal egyitt ... Wlellyet
elsében frantzia nyelven meg-itt . .. Fé-Tisztelendé Ur Le-Tout-
neux, a Sz. Irds doctora, az utin nagy hasznaért és a lelkek
udvéssége kedvéért német nyelvre, most pedig magyar hazanknak
lelki vigasztalasira magyarra forditott egy a Szent Ferentz kis-
sebb szerzetébil ... valé pap.” A németbdl fordité kapucinus
barit, akit az egyik approbacié Jaroszlav emeritus gvardiannak
nevez, azért bocsatotta vilagossagra kényvét, hogy ,el-epedett
Hazinknak lelki szarazsagat’* ontézze s a hazai lelkeket ,,gyis-
moltséssé’’ tegye.

Vajjon tudta-e a szerény szerzetes, hogy janzenista szerzét

18 Merkur von Ungarn, II, 1042—1047, 1786,
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propagal ? Koényvén ott latjuk a provincidlis, a superior és az
exgvardidn approbacidjat. Az ,,El6l-jare intés* igen dicséri a
koényv szerzéjét, akinek mély tudomanyaval ,,a Szent Lélek mun-

kalkodott*“. Az igen hasznos és viligos kényvben semmi sincs,

_ »a mi a Romai Katholika Anyaszentegyhaznak tanittasahoz ha-

sonlé nem volna.,” Beléle a buzgo Tanitok ,az Isten igéjét iga-
zan ¢és tisztan a Szent Léleknek értelme szerént hirdethetik’,
benne olyan ,tamaszté palczat lelnek, a mellyre magokat min-
den veszedelmekben bizvast timaszthattyak. Miért tartja szisksé-
gesnek a fordito, hogy védekezzék ?

Erdemes volna felelet utin kutatni és nyomozni ebben a
kérdésben. Az Année chrétienne megjelenése bonyodalmakat ta-
masztott, amelyek folyaman Le Tourneux hirtelen meghalt. Sainte-
Beuve (1. m. V. 230.) ,janzenista kivonat‘-nak nevezi ezt a
»kittiné* konyvet, Le Tourneux fémavét. Az elsé hat kotet meg-
jelenésekor (1682—1685) a parist nuncius tudtira adatja a kirdly-
nak, hogy a papa az Année chrétienne elkobzasat kivanja, a
Missale francia forditisa miatt. A parisi érsek be is tiltja a
munka 4rusitasat. Félhivatalos egyhazi levél figyelmezteti Le
Tourneux abbét, hogy tartézkodjék olyan ujdonsdgoknak mun-
kaiba vegyitésétol, amiket az Egyhiz nem helyesel. Le Tourneux
engedelmes hangon valaszolt és mentegetni probalta mdavét, az
Evangélium népszeris magyardzatait... Varta a fellegek eloszla-
sat, de hirtelen haldla végét vetette az gy tisztazasanak.

Le Tourneux célja — az Année chrétienne, a Caréme chré-
tien, az Avent és az Office de la Semaine Sainfe cimits munkai-
ban — az volt, hogy a hiveket kozelebb vigye az egyhazi szet-
tartasban valé részvételhez. (Elsé 1épés azon az aton, amelyen a
reformacié a szentmise eltorléséhez jutott.) A latin nyelviek ez a

- vulgarizalasa a protestinsok vadjara lehetett felelet, — mondja

Sainte-Beuve (i. m. V. 232.) — akik azzal gyanusitottdk az Egy-

hazat, hogy a hivek eldl elrejti a szentmise és a kinyilatkoztatas

szovegét,

Az evangéliumok gallikin propagaloja, a konspirdcioval meg-
vadolt Le Tourneux abbé az Egyhaz bizalmatlansiga dacara is
sok olvaséra talalt Franciaorszagban. Es kapott magyar forditot
is, akinek személyére érdemes volna tobb viligossigot deriteni,

Talan lehetne kapcsolatot kimutatni e forditds és a bécsi
janzenista mozgalmak koézott. A kapucinus barat, akit Sandor
Istvan Lovasz Iroszlo-nak nevez, a besnydi kolostorban készitette

-
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munkéjat. Két approbaciéjanak keltezése is Besnyérsl (1769.
aug. 14.) valo és az ajanlast Grassalkovics Antalnéhoz, a remete-
kolostor épitéjének nejéhez intézi a szerz6, aki Besnyén is halt
meg (1787). A besnyéi rendhaz gazdag konyvtarral rendelkezett.
Ezt Fessler Ignac énéletrajzabol tudjuk, amelyrél alabb lesz szo.
A kénytar 6re aza Leonides barat volt, aki az egyik approbaciét
Jaroslaus kényvéhez adta és aki késébb (1774-5) Fesslert ellatta
misztikus olvasmanyokkal, tébbek kozott Arnold Historia ef des-
criptio theologiae mysticae cimis munkajianak olvasdsara bazditva a
fiatal kapucinust: Fessler fejlodésében ez volt az elsé Ilépés a
bécst janzenizmus felé. Lehet, hogy a besnyéi kolostornak volt
valami specidlis szerepe a magyarorszagi vallasi élet térténetében.”)

2. A maisodik magyarorszagi janzenista-forditds mar a XIX.
szazad elejére esik: Horvath Janos veszprémi kanonok forditotta
le: ,;néhai Nicole 4r* Traité de la priére cimé munkajat, amely
az Essais de morale et instructions théologiques (1671. és kév.
évekbél) sorozatinak egyik kislonallo része, valamint az a hiarom
Nicole-md, amely megvolt Rodostéban.

A fordité (1769 1835) doktora volt a theologianak, késébb
fehérvari paspok lett, irt egy haromkétetes egyhaztorténetet, a
szépirodalomban is kisérletezett Ossian-forditisokkal, de semmi
nyoma annak, hogy a janzenizmussal valamiféle 6sszekottetésben
allhatott volna. Forditisa — bizonyara német széveg nyoman —
Veszprémben jelent meg, 1815-ben, a kovetkezé hosszu cimmel :
»Hitbéli s erkilesi oktatisok az Ur imadsagarol, angyali ddvoz-
letr6], szent mise aldozatjarél és az Anyaszentegyhaznak egyéb-
nemd¢ imadsigair6l.

Az Essais de morale — amelyrél egyébként Sainte-Beuve
(1. m. 464. 1.) nem habozik kijelenteni, hogy unalmas olvasmany
— egyik fémdve a janzenizmus vezeté alakjanak. A fordito
minderré]l emlitést sem tesz. Neéhai Nicole ¢r:,a Francia Anya-
szentegyhdznak egy tudos Papja‘ és a Magyar Nicole a veszprémi
piispdk bélcseségének és gondoskodasinak szilsttie. Feltiné ez
a dicséret, amelyet egy tobbszorosen indexre tett francia moralista
magyar egyhazi részrél kap. De ennél nagyobb panaegyricusokat
is olvashatunk a fordité elészavaban., Nicole dr felvilagositotta az
Egyhaz erkélesi tanitisit azok ellen, kik annak tisztasigit meg-
zavartak... (A jezsuitikra vagy a protestinsokra gondol?) ,Fel-

) V. 6. aldbb a VIL r. 1 f, § pontjit.




Magyar janzenistik 145

tedezte Nicole a hamis djtatossignak minden altatdsit...* Szent-
atyava avattdik volna(!), ha korabbi szazadokban irja munkait.
Tollat az Isten vezette...

Igaz, hogy Nicole 6vatos volt és kériiltekints, kerilte a
harcokban valé részvételt, de Arnauld baratja, a Leffres provin-
ciales latin forditéja és a Port-Royal apologistija nem kaphatott
volna melegebb dicséreteket a janzenistak részérél sem. Mi Iehet
az oka, hogy egy XIX. sziazadi magyar pispok annyira lelkese-
dik a XVIL szazadi moralista munkajaért?

Kitinik az ajanlasbél az is, hogy a forditdé a nemzeti nyelv
eldmozditasat célozza munkéjaval: ime egy janzenista theologus,
akinek gondolatain masfél évszazad mulva a magyar stilus
csiszolodik.,

Nyomozhatunk-e janzenista drnyalatok utin a konyvben?
E kérdésre csak a hivatalos theologia adhatna valaszt. De néhany
olyan mondatra ramutathatunk, amik allandéan szerepelnek a
janzenista kontroverzidkban.

Nicole folfogasiban az isteni mindenhatésig hangsulyozisa
hiézza le a serpenyét. Isten akaratjanak mindenkor megvan a
foganatja (65—69. I.) Semmi sem képes megakadalyozni a Minden-
haté akaratjat. ,,Vallyon ellene alhatunk-e az Isten akaratjanak ?
De killombséget kell tenniink az Isten malasztja és mindenhato
akaratja kozott, Az emberek képesek ellene allni az isteni
malasztnak. Tavol all az ir6tdl, csak gondolni is, hogy Isten
legyen a bannek szerzéje. Igaz, hogy Isten minden gonoszsagot
megakadilyozhatna, *Mert a gonosz azon tdl, ameddig Isten
engedi, nem mehet és az, ami az akaratja ellen tétetik, nem
torténhetik az 6 akaratja nélkial. O készakarva engedi a rosszat
bizonyos okok miatt, amelyek a mi szemeink el6l el vannak
ugyan rejtve, de amelyeknek mindazonaltal igazsagosaknak kell
lenniok ... Krisztus szenvedése kilonds vdltsiga a kivdlasstottak-
nak (162). Isten orszagaba a valasztottak jutnak (45). Az isteni
malaszt nemcsak tehetséget ad az 6 parancsolatjainak teljesitésére,
hanem még az arra vonzo akaratot is 6 adja belénk (75). A
malaszt nemcsak erét ad, hanem gyédzelemre is segit ($19): coope-
ratio-r6l itt nem szol a ,,Magyar Nicole.” Kilombség van toké-
letes és nem-tokéletes lelkek kozott (144). A nem-tokéletes lelke-
ket Isten folyvast nem mozgatia...

Lehet, hogy a szigoru egyhazi szovegvizsgalat talal kivetni
valét ezekben a fogalmazasokban. De annyi bizonyos, hogy a

10
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»janzenista* forditisok nem sok vizet zavartak nalunk és nem
alapitottak iskolat, foltinés nélkisl belesimultak a pietizmus és a
kath. vallasos irodalom hullimaiba. Ha egy jezsuita atya — Jo-
sephus Sanfelice — 1732-ben sziskségét latta annak, hogy a
Habsburg-birodalom székvarosaban kiadjon egy janzenista-ellenes
munkat,!? bizonyira nem Magyarorszag megvédelmezésére gon-
dolt. Ilyen védelemre Magyarorszdg sem a szazad elején, sem
végén nem szorult.

A janzenizmusnak csupin egy 6nallo egyénisége tamadt
Magyarorszagon : Fessler Ignac-Aurél, De 6 is németisl irt és
Bécsben jutott 6sszekéttetésbe janzenista mozgalmakkal.

VII. Fessler.

Fessler Igndc-Aurél®), a regényird, filozofus és torténetird,
1779-ben kerilt Bécsbe, ahol II. Jézsefnek papa-ellenes egyhaz-
politikaja lehetévé tette a janzenizmus meggyokerezését. Ez az
osztrdk janzenizmus nyomot hagyott a fiatal Fessler lelki fejls-
désében. Vallasos elmélyilése, a szentagostoni benséség és szigo-
rusdg ¢élménye vetették meg alapjat annak, hogy késébb — auf-
klarista korszaka utin — visszatérhetett ifjusiga idealjathoz: a
vallasshoz és a miszticizmushoz. Masrésztél viszont Jansen kéve-
téinek szeparatizmusa elékészithette lelkét az Egyhazzal valo
nyilt szakitisra, a protestantizmusra.

1. Zarandoksag.

Fessler maga zardndoksignak (Pilgerschaft) vevezi hosszi
életét. Ez a kifejezés valoban talals, mert kifejezi azt a hanya-
tottsigot, amely Fesslert egyik ¢életideadlté]l a masikhoz dzte, haj-
totta. De beleillik ez a megjelélés abba a gondolatviligha is,
amelyben Fessler életének legtartalmasabb részét toltotte: a valla-
sossag és janzenizmus gondolatkérébe, ahol a foldi életnek —
Réakoéczinal és Mikesnél is lattuk — peregrinatio a neve.

Lelki eseményekben gazdag életének legbehatobb analizisét
Fessler 6nmaga adta hetvenéves zarandokdtjdnak végén irt vissza-

19 Jansenit doctrina ex Tomisticae Theologiae praeceptis atque institutis
damnata... Viennae 1732,

20 V. 6. Kosz6 Janos, Fessler I.-A. Bpest 1923,
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pillantasaiban.?! Ha ezt a vezérfonalat kévetjisk, nemcsak egy
magyar janzenistinak lelkébe nyeriink bepillantist, hanem a

jozefinista kor szellemtérténete is tébb ponton megvilagosodik

elottiink,

1. A gyermek Fessler ¢életésvénye Réma és a jezsuita
katholicizmus iranyaban indult. A keresstségben — a Jézus-
Tarsasag alapitéjarél — az Ignatius nevet kapta. A négyéves

gyermeket anyja jezsuita-ruhaban jaratta (Rickblicke 7.1). Bizonyara
nem gondolta,- hogy ez a ruha valamikor a haldlos ellenséget
jelentt fia elstt.

A hatéves Fessler a spanyol jezsuitinak, Ribadaneyra-nak
mavét olvassa a szentek életérél. Szent Agoston és Szent Teréz
lesznek a névekvé gyermek legkedvesebb olvasmanyai. Tizedik
szisletésnapjara Bona kardinalis misztikus munkadjat — a Rodos-
téban is szerepld Manuductio ad coelum-ot — kapja ajandékul.
Késobb Szent Agoston tanulmanyozasiba mélyed és az Imitatio
lelkesiti. Komoly szandéka volt a karmelitak rendjébe lépni, vagy
a kamalduliak remetét k6zé vonulni. De az emberi sors 6tk
irdnyitéja nem akarta, hogy — Rakéczi nyomdokait kévetve, —
a szigoru kamalduli életre szentelje magat és a szemlél6dé ma-
ganyossag nyugalmat valassza (32).

Kapucinus lesz — mint Jaroslaus barat, Le Tourneux for-
ditéja — és a besnydi kolostorba kéltozik, ahol a kénytiros —
Leonides barat — cllatja 6t misztikus olvasmanyokkal. Jaroslaus
még ¢l, mikor Fessler Besnyén tartozkodik (1774).

Ugylatszik a besnyéi kolostornak volt valami specialis szel-
lemi légkére, ami Fesslert elékészitette a janzenista hatasok
befogadasara,??)

2. Eletének most kévetkezd kotszaka a janzenizmus jegyé-
ben all. A Bécs melletti Modlingbe kerilve gyakran megfordult
Molinari allamtitkar haziban, akit ,,mérsékelt janzenistanak* jel-
lemez (72). Itt talalkozott tsbb ,,ugynevezett janzenistival:
Melchior Blater és Joannes de Terme lelkészekkel, A janzenista
erkolcsi folfogas akkor mar annyira drrd lesz rajta, kogy — a
Fréquente communion szellemében — bizonyos binoézéktél héna-
pokig megtagadja az absolutiot és csak a teljes gyogyulas wutan
oldozza fol oket (74). 1780-ban Pascal Leftres provinciales-jat és

21 Dr. Fessler’s Rickblicke auf seine stebzigiihrige Pilgerschaft, Breslau
1824,

2) V. 6. fontebb a VI r. 4. f. I, pontjat,
10*

nan
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Nicole erkélesi kisérleteit olvassa. (A ,,Magyar Nicole¥ csak
1815-ben fog megjelenni.) Egyéb janzenista munkikat is meg-
szetrez, latin vagy német olvasmanynak. Mindinkabb beleéli magat
baratainak gondolatvilagiba és — letérve a foltétlen engedelmes-
ség és tekintélytisztelet hitéré]l — a papai csalbatatlansig tagadasa
és a remete élettdl valo elfordulds lesz a végsé allomas, ameddig
a deizmus felé vezeté dton eljut.

Fessler janzenizmusa nem a misztika, a rajongas felé evolualt,
hanem a lelki fisggetlenség iranyaban. Szigoru erkélcsi folfogasat
még mindig érvényesiti a gydntatdszékben és a bels6 ember tel-
jes megigazuldsait meghatédva szemléli, de aztan f6lébred benne
a ,deista bolcseség* és szégyenkezik énmaga elétt ajtatossaga
miatt (80). Megmarad tovabbra is a médlingi kolostorban, hi
tanitvinya Molinari janzenizmusanak, sét egynehiny janzenista
aszkétanak vezetésével mar a misztika szent homalyat is folke-
resi... (89). Allandé hinykodas, keresés, belsd kiéizdelem a sorsa.
Az a belsé nyugtalansig és keresés, amit Spranger a vallasos
lélek magvanak jelsl meg.*)

VI. Pius papa bécsi Jatogatasa alatt (1782) hit és hxtetlen-
ség, janzenizmus és deizmus ujabb erével kel harcra a lelkében
(93). Ekkor mar Rautenstrauch és Wittola is joltevéi kozott
szetepelnek (137). Was ist der Kaiser cimG ropirata miatt 6ssze-
tutkozésbe keril hatosigaival. A pozsonyi kapucinusok atheistat,
rendjik 4ldozéjét 1atjdk benne. Sikeril mégis Bécsben maradnia
és theologiai tanulmianyai megerésitik a janzenizmusban (158).
Jansenius Augustinusat teljes lélekkel igyekszik magaba asszimi-
lalni ¢s barati korében iigyes dialektikdjaval az exjezsuitak moli-
nizmusat ,,f6ldre sujtja®. Dereng sejtéseiben valami arrél, hogy
a janzenizmus kegyelemtaniban valami mélyebb és szentebb dolog
rejtézik, de mivel hianyzott szivébél a delecfatio victrixr, az isteni
befolyas gy6zedelmeskedé6 orome, ez a derengd fény hamar
kialudt...

3. Az 1783. évrél mar azt irja Fessler, hogy janzenizmusa
meginog, mert csak eltanult hit volt, nem pedig Iényegévé wvalt
meggy6z6dés. Egy hetvenkilenc éves exjezsuita, Josephus-Julianus
Monsperger tavolitja el 6t Janssen vilagnézetétél Helvetius és
Holbach materializmusa felé (169). De azért az ellenkezd befo-
lyas alél sem szabadul: Theodor Valery osszejovetelein a Port-

*) Lebensformen 3925. 238,
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Royal jambor remetéinek istenes és tudomanyszeretd életérs] hall,
a szabadgondolkozok vigasztalan tengddése tarul lelki szemei elé
és tudomiast kell szereznie a hitnek, az imanak és a diadalmas
malasztnak mindennapos csodairél (172).

Atheistava nem alacsonyodik (174). A csdszar bizalma jelédl
Lembergbe kiildi egyetemi tanarnak, ahovad a jezsuitdk ldézése
is elkiséri (483). Elutazasa el6tt egy paptirsa tért fog ra ezekkel
a szavakkal: ,,Halj meg, eretnek !“ (479).

Igy éri el életének huszonhetedik évét: kitaszitva a vilagba,
ott all hitetlendl, vallds nélkil, tele holt konyvtudassal, szivében
tiresen (183).

4. Most az aufklirista korszak kovetkezik fejlodésében, de
itt sem pusztulnak el benne az ellenkezé véglet csirdi. Az evan-
gélikus hitre attérve az Aurelius nevet veszi f6l, — Szent Agos-
tonra valo hivatkozassal (48)) — de megtartja a loyolai szimbolu-
mot is, az Ignatius nevet.

Ujabb fordulépont: a szazad utolsé éveiben megismerkedik
Herderrel, a romantika inspiratoraval, aki a Kant-féle racionaliz-
mus és az észvallas helyett a sziv vallasossaga, a mélyebb kedély-
hullamzasok felé iranyitja (317). Berlinben Wegeli Karolina-Maria
egyéniségében a romantikus néi idealt talalja meg: késébbi nejét
mar 6 maga szabaditja ki a kanti filozofia terméketlen pusztasa-
. gabol és a gydngéd kedélyd Karolina-Maria érzelmeit Pascal
Gondolatain, Klopstock mavein erésitgeti (334). Fesslert ekkor —
életének nyugvopontjan, a ,Licht, Wirme und Ruhe in der Ein-
heit und Einsamkeit* korszakiban (1803—1809) — ismét a jan-
zenista valldsossig melegiti.

Elete végén 1822-ben énnepélyes hitvallasi nyilatkozatot tesz a
superintendens Fessler (492). Szilard vallasossig, de az evangeli-
kus egyhiz mellett valo kitartis: az egykori janzenista énma-
gan lathatta beigazoldsit annak a katholikus gondolatnak, hogy
Janssen dtja kifelé vezet a romai Egyhazbol.

2. Szent Agoston tanitvinya.

Szent Agoston érzelmi hatisait befogadni: még nem jelent
janzenizmust. De olyan szellemi 1égkérben, ahol janzenizmus ural-
kodik, Szent Agoston mélyebb hatisa szimbolikus jelentéséget
nyer. A janzenizmus vonzd és taszité aramkoérében Fessler Ignacra
is kislondsebb jelentéségd, hogy életéneck egyik vezéresillaga épen
Jansenius szentje, Szent Agoston volt,



150 Zolnai Béla

A hippoi pisspok jelenléte négy fontosabb ponton Iép fol
Fessler ¢letében. Hat rea Szent Agoston mint életformald eré;
hat rea két izben, mint olyan élmény, amely irodalmi munkainak
ihletéje; és végil hat Fesslerre Szent Agoston tgyis, mint iré, a
Confessiones onéletrajz-mintajaval,

1. Fessler o6néletrajzaval kezdhetjisk a szentigostoni ihlet
nyomozasat. A Rickblicke (1824.) nem szent kényv, nem bén-
ban6 gyodnas, de alapjaban mégis szentigostoni md. Nemcsak
tartalmaval nyujt forrast a janzenizmus térténetéhez, hanem a
maga egész alkotottsagaban is olyan irodalmi munkat képvisel,
mint azok az autobiografidk, amiknek ése a Confessiones.

A Rickblicke — mint Szent Agoston ir6i hatisinak terméke
— maga is a janzenizmus torténetébe tartozik. Német-nyelviisége
dacira egyike a magyar tizennyolcadik szdzad legérdekesebb
filozotiai olvasmanyainak, Egy lélek fejlédéstorténetét adja, mez-
telenre vetkozteté 6szinteséggel, mélyrelato introspekcioval, a
tévelygések és eléretorések, kudarcok é5 szellemi nyugvépontok
mozgalmas rajziban. Nem olyan lirai és szubjektiv, mint nagy
el6zményei, de filozofiai kulturaban kimagaslik. Sokszor szaraz
¢és pedans, de szépirodalmi értéke helyenkint a XIX, szizad ana-
lizalé regényeivel vetekszik.

Rakéczi Vallomasat, Mikes Levelei és Fessler Visszapillantisai:
hirom tizennyolcadik szazadi magyarnak, hirom kiilonb6z6 nyel-
ven tikr626d6 6natcképe. A janzenizmustol nem valaszthatok el.
Kilonbozéségitket a nyelv is determinalta. Rakéczi az egyhazi
latin kulturat, Mikes a francids magyart, Fessler az osztrak f61-
vildgosodast és romantikat képviseli. A maga nyelvén mindegyik
maximumat jelenti annak az alkoté-erének, amit a janzenizmus
inspiracioja magyar agyvelékben életre keltett.

2. Az 6nmagat foltars, irodalmi mintat adé Szent Agoston
mellett a megtérés hése hatott erésebben Fesslerre. O maga is
keresztislment egy szentdgostoni conversion és két regényében fol
is dolgozta a megtérés problémajat, :

Szent Agoston szelleme végigkiséri Fesslert egész eleten,
— amint zardndoksdganak vazolisindl mar ramutattunk — de
egy izben valésiggal megrazkodtatd sorsforduloként éri 6t Szent
Agoston revelacisja.

Oroszorszagban valo tartozkodidsa idején (1807) nagy sors-
csapasok stjtjak, amiket megtetéz legkedvesebb gyermekének
halila, Eletének ezen a pontjan Szent Agoston tériti 6t a mélyebb
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vallasossag felé. Visszapillantisaiban irja,?® hogy a temetés eld~
estéjén feleségével Szent Agoston Vallomésaibol elolvassa a szent
édesanyjanak életérol, halalarol és temetésérdl szolo részeket. Az-
tin felesége kivansiagira Szent Agoston hirtelen meglérésének
torténetét olvassak, a VIIL konyv 12. és a IX. konyv elsé6 feje-
zetét. Fessler az olvasmany hatdsa alatt mélyen megrenddl és
néman gondolataiba meril. Elhagyja a szobat, hogy egyedil
lehessen. Ugy érzi, mintha villimcsapas sujtotta volna. Ra-
eszmél belsé életszitkségletére és mélyen atérzi szellemi tartal-
manak semmiségét. A racionalista filozofus, az értelem hése most
onkényteleniil a biblidhoz nydl és az ujtestamentombol foliti azt
a helyet, ahol itva vagyon: meg akarom semmisiteni a bélcsek
bolcsességét és az okosak okossigat el akarom vetni.

Tovabb olvas és lassan csillapul lelkének vihatja. Hatvan-
éves élet-bolyongasanak rejtélyét foltirjak elétte a biblia egyszeris
szavai. Tudasabol és életébdl hianyzott az alazatossag, azért nem
tudott az igazi hithez eljutni. Ahitatat eddig eltzte a gég, de
most félismeri maga f5l6tt az Urat, aki elétt megsemmisil. Es a
zsoltarok szavaival fohaszkodik a mélységbél Istenhez. Megvila-
gosodik elétte, hogy Isten békéje magasztosabb az értelem min-
den torekvéseinél. Gyermekkori olvasmanya, a Biblia, ismét min-
dennapi kenyere lesz.

Ezt a romantikus konverziot Szent Agoston inspiralta a
folvilagosodas hajotéréttjének lelkében.

3. Két regényében dolgozta 6l a szentigostoni conversio
problémajat Fessler: az Alonso (1808) és a Theresia (1810) cimd
filozofiai fejlodés-regényekben. Jellemz6 a Fessler gondolatvilagara,
hogy mindakét munkajaban a vallas életformait allitja az érdek-
16dés kozpontjaba.

Alonso- élettorténete nem mas, mint hossza kidelem a vég-
telen és véges, égi és foldi kozott, ahol az érzékiség gyébzelmeire
végal mégis a lélek megdicséilése kovetkezik, mint egy ahitatos
assunta-kép a rokoké vilig mozgalmas fresko-sorozata utan, Szent
Agoston szavai kisérik végig t6l-f5lbukkano motték alakjiban a
hésnek vallasra-neveld életatjat és szentigostoni mar a regény-
forma is: Alonso de Talavera maga mondja el lelki kizdelmei-
nek torténetét egy fiktiv hallgatésig elétt, melynek vezére a bolcs
remetének elbeszélését irasba foglalja és megkildi Fesslernek. ..

3 Richkblicke 1824, 361.; v. 6. Koszé i, m. 274,
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Alonso Szent Agoston szavaival kezdi elbeszélését : ,,Hallani
akarjatok, hogy az én bensémben mi voltam és vagyok és mi-
ként lettem azza...“ Abban a vallasos kérben, ahol Alonso életét
foltarja, Szent Agoston mellett Petrarca énéletrajza és Rousseau
Vallomasai az esti olvasmanyok. Ebben a milieuben fakad a
fohés vallomasa, amely egyuttal Fesslernek is egyik onéletrajzi
megnyilatkozasa : Alonso viszontagsidgaiban, rajongd gyermek-
koraban, tévelygéseiben és megtéréseiben egy spanyol Fesslerre
ismeriink. A regény meséje nem is egyéb, mint — sokszor mo-
noton és mdavészietlen, szépirodalmi format nélkilézé, de annal
mélyebb filozofidn atszar6dé — folyamata az igaz hitre ébredés-
nek?, ami legszubjektivebb élménye volt maginak Fesslernek. A
regény csak mdaforma, amelyben Fessler vallasos élményei tuda-
tossa érlelédtek, amelyben onismeretét objektivalta.

Milyen szellemi erékkel iranyitja Fessler a hésének sorsat?
Szent Agoston mellett a misstikusok legfébb inspiraléi, Bona
kardinalis égbe vezeté kalauza, — amely Rakéczinak is lelki
direktora volt -~ Kempis Tamas, Pascal, Origenes platonizmusa,
mint a szerelmi tobzodasok csillapito szere, a deizmus utan
Roussecau szentimentalizmusa, az ideak tana, Le Tourneux, Fleury,
aki az elsé keresztények rigorizmusat festi, Spinoza pantheizmusa,
Malebranche Istenbe-olvadasa ragadjak ki Alonso-Fesslert a Hol-
bach-i materializmus szellemi halottsagabol és végil Szent Agos-
ton koronadzza be a megvaltis mavét: folati a szenthdromsagrol
sz6l6 munkat, azutin tovabb olvassa a vallasos bélcsek iratait,
akikben gondolatszabadsig gyermeki egyhazhdaséggel parosul. A
Vallomasokban énmaga életére ismer és a vilagi bolcseségtol a
kegyelem és a hit végtelen tavlatai felé fordul.

Ebben a Pal-fordulisban elére megrajzolta 6nmagat Fessler.
Visszapillantisaiban (362) a sajat megtérését hésének, Alonso-nak,
szentagostoni életre-ébredéséhez hasonlitja és ezzel elismeri az
Augustinus-Alonso-Fessler hirmas egységét.

4. ,,Megtérés” a témaja a Theresia cimd regénynek is. De
itt nem Szent Agoston, hanem a hippoéi pisspok tanitvanya, Szent
Teréz az eszmény, amely felé a hésné kozeledik a tokéletesbislés
utjan.

Theresia kalvinista vallisban szisletik és nevelkedik, de lel-
két nem elégiti ki a genfi egyhaz prozaisiga ¢s rideg vilignézete.

# V., 6, Koszé i. m. 229,
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A katholikus vallast koltéibbnek érzi, mert kiilséségei jobban tap-
laljak az érzelmeket: a mise a legtokéletesebb mavészi alkotas. Szent
Teréz kovetdjének, a misztikus Mme Guyon-nak hatasa alatt
Theresia fokozatosan kozeledik a ,,szép* katholicizmushoz, az
esztétikumokban gazdagabb vallishoz. Szent Teréz mdveinek
olvasisa ellenallhatatlan erével vonzza a végtelen felé... A con-
templation keresztdal eljut a visio allapotaig és egy apacakolos-
torba vonul vissza.

Theresia légies alakjaban a barok kornak eszményét vals-
sitotta meg Fessler: azt a fejlédést a realis vilaghol a spiritualis
lelkiség felé, amely egy szellemi ujjasziiletés élménye utan Michel-
angelot, Tintorettot, Grecot, Szent Terézt és az olasz-spanyol
barok mas héseit az a-naturalis, irracionalis, természetfolotti vilag-
szemlélet, a litomasos, eksztatikus, misztikus katholicizmus fol-
emelkedéséhez vezette.?®

A két szentdgostoni regény — Alonso és Theresia — kiegé-
sziti egymast és mint az iré szubjektiv élményeinek kivetitései
hozza csatlakoznak Fessler nyilt vallomasaihoz, a Réickblicke szent-
agostoni gyonasahoz,26 :

3. Janzenista irdsok.

Fessler Ggyszolvan egész életén at foglalkozott a janzeniz-
mus gondolatkérével. Munkaiban er6s nyomat taliljuk annak,
hogy lelki kulturdjat a janzenizmus allandéan termékenyitette.

§. A papa bécsi latogatisa idején (1782) Fessler ropiratot
it Was ist der Kaiser cimmel: a jozefinizmus mellett foglal 4llast
a papasaggal szemben. Ez az allasfoglalas jellemzé a janzeniz-
musra, amely Franciaorszagban a gallikin nemzeti egyhaz esz-
méjével rokonszenvezett, Ausztridban pedig a vilagi hatalmat
tamogatta.

A brosiira alapeszméje : ,,nicht papistisch, aber gut-christlich!27
Fessler csatlakozik az aufkliristikhoz, a placetum regium kérili
vitiban a csdszari hatalom elsébbségét vitatja. Nagy Ignac fehér-

% V, 6. Max Dvorak Kunstgeschichle als Geistesgeschichte, Minchen
1924., 259.; M. Barres, Le secret de Toledo, 1932.; és Minerva 1924 : 83.

% Szent Agoston hatisa Fesslerre még tovabb nyomozhaté lenne,
de téminkat ez mar tdllépné. Koszé Jinos baritom arrél értesit, hogy
Szent Agoston németorszagi - hatdsinak kutatasdval tovabb folytatja Fessler-
tanulmanyait.

21 Rickblicke, 130, V. 6, még VIL r. §, fej. 2, pontjit tanulmanyomnak,
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vari és Berchtold besstercebanyai pispok hasonlo folfogasa®s
mentségil szolgalhat Fessler follépésének.

2. Fessler 1805-ben kiadott egy haromkotetes munkat, amely-
ben theologiai nézeteit foglalja 6ssze Ansichfen von Religion und
Kirchentum cimmel. Mar a cim is sokat elarul Fessler akkori
gondolkozasabol: vallas és egyhaz szigoruan kalénvalasztva je-
lentkezik a munka élén. Még tobbet anticipal az aufklirista
Lessingtél kolcsonoz6tt motté : Die Religion Christi und die
christliche Religion sind zwei ganz verschiedene Dinge. Mas az
egyhaz és mas a vallds.?? A luterdnussa lett Fessler az autonom
vallasossagot proklamailja: szitkségképen ide vezetett a janzeniz-
mus elk1lénilé magabaszallasa, személyes és egyéni Istenkeresése.

Ez az alapfolfogas — mely némileg o6nigazolasa is Fessler
vallasos schizmajanak — a janzenizmussal és mindenféle szek-
taval szemben megértést nyilatkoztat meg, hiszen épen a rajongé -
szektaknal talilja a legbensébb vallasi forrongast. A hollandi
janzenista ,,apostoli egyhaz‘-r6l meleg méltanylassal sz6l Fessler.
Féleg Molinos és Quesnel tanitvanyait latja bennik, akiknek igaz
istenessége nem kilsd cselekedetekben és szokasokban, hanem a
lelek szentségében és Isten szeretetében all. A vallas [ényege nem
gondolkozas vagy cselekvés, hanem szemlélet és érzelem: a vég-
telen [atisa megszenteli egész lényiinket (I. 316). Ami pedig a
janzenizmus fonmaradasat illeti, minden katholikus egyhazkézség
szivesen fog szovetkezni velitk, ha arrél lesz sz, hogy az ujra-
éledd jezsuitizmussal szemben ellensulyozo erét kell odaallitani
és menhelyet nyujtani az igazi vallasossagnak... (I. 317).

A malaszt korali vitikkal hosszasan foglalkozik Fessler (II
123—181). A bajok forrdsa az volt, hogy nem elégedtek meg a
Tridentinum altal kérvonalazott hittétellel, hanem theologiai vitakba
bocsatkoztak az akaratszabadsag folott. A szabadakarat hivei a
vita hevében annyira kisebbitették az isteni kegyelem szerepét
hogy katholikusokbél pelagidnusokka lettek... Pedig épen Pela-
gius ellen hangsalyozta Szent Agoston, hogy a malaszt nemcsak
hitre, hanem szeretetre is vonzza az embert, aki erre a szeretetre
- 6nmagaban nem képes, A malaszt hatalma akaratunkat Isten
szeretetére viszi, az Ur késziti elé akaratunkat a jora: a kegye-
lem egyetlen segitségiink.

28 V. 6. fontebb, a VI. r. 1. fej. 2. pontjat.
2 V. 8. Koszé i, m. 186.
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Fessler itt a maga folfogasinak szellemében elmondja a
kegyelem taninak térténetét, ami egyattal a janzenizmusnak is
szellemtorténete. A tridenti zsinat Szent Agoston tanat fogadja el,
a ,pelagianus® jezsuita-generalis tiltakozasa dacara. Baifus iratai
ezt az agostoni tant magyarazzak, V. Pius papa azonban mégis
elitéli — igaz, hogy homalyos szavakkal — Baius 76 propozi-
ciojat. A bulla nem is talal osztatlan elfogadasra, maguk a jezsuitak
kozil is némelyek — mint példaul Bellarmin, Pazmany vezér-
csillaga — elfogadjak Baius tobb kitételét. Lessius és Hamilton
jezsuitak azonban ,,megtamadjik* a gondviselésrd! és malasztrol
52016 katholikus tant és — a francia-belga-holland egyetemek és
pispokok tiltakozadsa ellenére is — kieszkozlik, hogy V. Sixtus
papa visszaparancsolja a Lessius elleni akciét., Sixtus eljarasa:
szemtelen és csupan a hatalom altal alitimasztott hazugsig —
itja a szabadkémiives Fessler (II. 133), ezattal a szokottnal eré-
sebben kanyaritva a szavait.

A jezsuitak propagandajarol folytatja megjegyzéseit Fessler.
Molina kényvet ad ki a malaszt és a szabadakarat harmoniaja-
rol. Egy spanyol jezsuita, Henriquez, pelagidnusnak bélyegzi
Molina-t, aki szerinte a szabadakaratot Krisztus érdemszerzése és
a malaszt f6l¢ emeli. Fessler lathato megelégedéssel regisztralja a
jezsuitaknak ezt a hazi pérét. Mindvégig a janzenista foélfogas
partjardl szemléli a kegyelem-tan viszontagsiagait. A ,,jezsuita
méreg® ellen hadakozik épen nem objektiv toérténet: attekintésé-
ben, de sorai mégoétt komoly meggy6z6dés és vallasos hit meleg-
sége luktet: nem nézi az eseményeket azzal a frivol, félényes,
szkeptikus és tiszteletlen cinizmussal, amellyel Voltaire allitja oda
magat ugyanennek a szellemi harcnak historiografusava,??

Fessler a katholicitas alapjara helyezkedve haritja el maga-
tél a jezsuitizmust és a molinizmust, amelyben nem it mast mint
a szabadakarat talértékelését (II. 137, és 141): ez az attitude
- janzenistara vall. A hagyomanyaihoz hda katholikus egyhiz nem
fogadta el Molina ujitdsait: ez a Fessler kritikai allaspontja. A
Molina korili évtizedes harcot hosszasan ismerteti, mindendtt ra-
mutatva a jezsuitak vatikani intrikdira... Egy 1607-ben készilt
papai bulla mégis leszogezi Szent Agoston ésa régi Egyhaz hitét:
az énmagaban hatékony kegyelem és az érdemszerzésiinktd! fig-
getlen, elozetes kegyelem-osztas tanat (II. 149). Fessler itt kiérez-

30 Stecle de Louis XIV. V. 6. Minerva 19243 74.
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heté nyomatékkal konstatilja a gratia efficax pillanatnyi gyézel-
mét...

Enfin Jansenius vint! A malasztnak tiszta és elfogulatlan
véddje tamadt Ypern piaspokében, akire Fessler Pascal szavait
1dézi. A veszedelmes ujitékkal és molinistakkal, a romai-akatholikus
papasaggal szemben a jambor Jansenius kiadja a gyégyité kony-
vecskét: Augustinus tanitasat (1I. 155). Ez a kényv foltirja a
mély sebet, amit az ember a ban altal kapott és ramutat arras
hogy onerékbsl képtelenek vagyunk a gydgyulisra. De mégis
szuggeral Jansenius egy félemels erét a kétségbeesett embernek :
a gyo6zedelmes 6romnek (delectatio victrix) tudatat, amely a sze-
retet szent forrasa: Isten felé vonzza a f6ldi akaratot. A sziv
megmozdulasa, az égbél kapott gydnyorkodés legyézheti a rossz
hajlamokat: Fessler csak ezt a fénysugarat latja meg Jansenius
komor vilagképében.

,»Szent Agoston hivei és a jezsuita befolyas alatt allo szent-
szék kozott szaz évig folyik aztin a harc, amelybsl Fessler a
janzenistikra kedvezé momentumokat emeli ki, Antoine Arnauld
és Saint-Cyran a ,,régi malaszt-hit mélté apostolai® nevet kapjik
a magyar janzenista torténetir6tol., Fessler alaposan ismeri a jan-
zenizmus theologiai problémait, olvasta az egykord forrasokat®!
és mint térténész dolgozza f6l a novellisztikus részletekben is gaz-
dag anyagot. Allisfoglalisit nem titkolja, de erudiciéjat az ellen-
kezé oldalrol sem lehetne tagadni. Az Unigenitus-bullarél ,,meg-
vetéssel” nyilatkozik, de ez mély meggyéz6dése, mert hisai a
karhoztatott tételeket. Ez a hit, amely hidnyzott a komolytalan
Voltaire-bél, nala dacos protestantizmussa érlelodik és torté-
neti attekintésének pathoszt, emelkedettséget, szubjektiv igaz-
sagot ad.

Természetes, hogy morilis meggy6zédésében helyesli Fessler
II. Jozsefnek parancsit, amely eltiltja a bulla kihirdetését: hiszen
arrol volt sz6, hogy jambor hivéket, az egyhaz 6si hitéhez ragasz-
kodokat ne zaklasson semmiféle jezsuita intrika és folforgaté ujitas...
Ezekkel az uj eretnekekkel szemben Szent Pal szavaival nyug-
tatja meg Fessler a maga hitét ¢és az aggodé keresztényeket:
Sziskkség, hogy szakadasok is legyenck koztetek, hogy a kiprébal-
tak nyilvinvalokka legyenek ti koztetek (I. Korinth. 11., 19).

3. Az Alonso cim¢ regény (1808), amelyrél Szent Agoston

31 Leydecker (1695), Gerberon (1700), Fontaine ($738) mdveit,




Magy,ar janzenistak 157

kapcsan mar szélottunk??, a folviligosodds koraban jitszik és itt
Fesslernek alkalma nyilik a spanyol vallisossagh6l kiindulva az
osztrak janzenizmus szinterére vezetni az olvasot: olyan milieube,
amit személyes atélésbél ismert.

A spanyol milieu, ahol még élnek az ellenreformicié nagy
hagyomanyai, igen alkalmas elindulds egy vallisos hés szamara.
Szent Teréz, Loyolai Szent Ignic, Molina és Molinos hazaja
inditja dtnak Alonso-t, aki a hitetlenségen és deizmuson keresztiil
ismét visszatér a modern kozépkor foldjére.

Fessler itt sem tagadja meg magat. Kiitkozik beléle az a
kérdés, amellyel ifjusiga tobb évén at kizdétt: a janzenizmus
moralis magatartdsa a bénbocsanat terén. Persze a luteranus
Fessler részér6l mar valosaggal a janzenista rigorizmus persiflage-
aként hat, mikor egyik hésnéjének szépségét ezekkel a szavakkal
jellemzi: So schén, dass auch der strengste Beichtvater der sie
gesehen hitte, alle sieben Todtsinden sammt den Sénden wieder
den heiligen Geist, fur einen Kuss von thr begangen, ohne strenge
Busse verzethen wirde (I. 217).

Janzenista - predesztinaciés gondolatot iithatunk abban is,
hogy Fessler a f6hésének sorsit az isteni fels6bb hatalom kezébe
helyezi és mindeniitt érezteti, hogy a viligtorténelem irdnyitdja
az egyes ember tévelygéseit is az o6rok jo felé vezeti. A Gond-
viselést teszi meg regénye gerincének: ez a vallasos-fatalista hit
ad komolyabb jelentéséget Alonso lelki sticidinak.

Janzenista kulturdja nem akadalyozza meg Fesslert annak
kifejtésében, hogy az osztrak janzenizmus a folvildgosodas wgyét
szolgalja (II. 25—28). Ennek a nyilvanvalé, de a jezsuita-romai
allaspontra kedvezé igazsagnak megallapitisa Fessler torténetiroi
objektivitasat mutatja. Tisztan latja Fessler, hogy a janzenistak
— vallasos sejtelmekkel eltelt Iélekb6l — az egyhazi szervezet
reformjat ohajtottak és ezért csatlakoztak az egyhiz-ellenes allam-

hatalomhoz. De atra is ramutat, hogy a bélcs allamférfiak épen

céljaik elérésében lattak szitkségesnek a janzenizmus istapolasat.
Van Swieten, Kresel, Rautenstrauch, Martint tudtik volna
elémozditani a sziv és a kedély igaz dgyét, de a talzok kiragad-
tak kezikbél a vezetést...
Fessler teljes rokonszenvével a janzenistadk oldalan all. Azo-
nositja magat a Le Tourneux Année chrétienne-jének elvével

82V, 6. a VIL. r. 2. fej. 3. pontot és Koszo i, m. 222—230.
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amely latin széveg helyett a nép nyelvén adja a misekényvet
(II. 164). De még tovabb megy: mar itt megnyilik elétte az
autoném vallisossig perspektivija. A legfébb vallasi tokéletessé-
get Spinoza és Schlefermacher pantheizmusdban I4tja, ahol a
lelek mar talemelkedett a véges formakon és a Végtelennel egye-
stlt: Religiositit ist Sinn fir das Unendliche.??

4, A Theresia oder Mysterien des Lebens und der Liebe
(1810) cimd regény még koézelebb all a janzenizmushoz, a Fessler
életének legnagyobb problémajahoz. A kor, amelvbe a cselek-
vényt helyezi az ir6: maga a janzenizmus kora, a francia XVIL
szazad. Szerepléi kozott ott latjuk a ,,jambor Bourdaloue-t, az
ildézott Mme Guyon-t, a quietista Fénelon-t, szemiink el6tt jat-
sz6dik le a Bossuet-mozgatta processus, amelyen Mme Guyon-t
elitélik misztikus tanai és vallasos rajongasa miatt, a Port-Royal
harcai, mint érdekes, mondaine események allanak a regény
hatterében ... Fessler nagy erudicioval mélyedt bele az ,aldatlan®
kontroverziak szelle mtorténetébe.

Igy kapcsolédik még szorosabbra a magyar félvilagosodas
hése a francia XVII szizad gondolatvilaigaval. A janzenista
Fessler ebben a korban lel regényes fantazidjanak inspiralé milieut,
ebben a korban ketes a sajat kérdéseire és problémaira feleletet.

A héseit janzenista eszmekorben nevelteti az ir6. Theresia
neveléje Pascal Gondolatait olvastatja tanitvanyaval. A legjobb
tankényvek kozott szerepel Godeau pispok egyhaztérténete is:
a rebellis, de késébb meghunyaszkodé Godeau nagy dicsérettel
sz6l Saint-Cyran egyik mavérél; Sainte-Beuve érdemleges helyet
juttatott neki a Porf-Royal torténetében ..., Theresia egy masik
janzenista olvasmanyat — mar az Alonso-ban talalkozhatunk
vele — teljes bibliografiai haséggel idézi a theologus Fessler:
L’Année chrétienne, ou les SMesses des Dimanches, Feéries et Fetes
de toute I'année, en Latin et en Francois etc. par Tourneux. A
Paris, en 12. 1686—1694. Mme de Maintenon iskoldjaban — ahol
a hdsné vallasos és erkolcsi nevelést kap — Fleury torténeti kate-
kizmusa és egyhaztorténete az alapveté munkak, '

A janzenizmus azonban — Fessler és hései szamdara — itt
sem végcél, csak célravezeté stacid. Fessler idealja a ,,végtelent
szemlél64 Spinoza akinek pantheista korében orthodox katho-
likusok, rajongé quietistak, Calvin hivei és Jansenius tiszteldi,

33 Koszé t. m. 229.
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a Jézus-tarsasagiak és a Port-Royal remetéi békésen megférnek egy-
massal (I, 6.). Egyik hése, akibél nyilvin maganak az ironak va-
gyai szélnak, olyan egyhazrél almodozik, amely magaban egyesiti
a genfi tanokat a tiszta, 6s-romat katholikus kultusszal és a janze-
nistak kontemplativ jamborsagaval... (I. 7). Ez a szelid vallasi
relativizmus, amely minden folfogassal szemben nyiltan tolerdns
(I. 8), végeredményben szakitast jelent a katholicizmussal. Hidba
tiltakozik Fessler a kalvinizmus prézaisiga és pesszimizmusa ellen,
hidba emeli ki a katholikus szertartds koéltéiségét, szimpathidja a
miszticizmus felé vonzza az irét (I. 87— 97), a befelé forduls, lato-
masos vallasossag felé¢, amely énmagaban is kielégil és nem szo-
rul theologidra, egyhazra (II. 68). Egyhaz helyett: végtelen vallas
a végeél. A férfi f6hés nem toérédik az egyhazi atokkal (II. 195):
magasabb idedlok wutin tor, az istenségben megnyugvo teljes
életre, a filozofia és vallds egyesiilésére.. .

Fesslernek ez a regénye is, de az Alonso is, magan hor-
dozza a janzenista puritinsig bélyegét. Amint a janzenizmusbol
sehol sem fakadt szépizodalom, dgy Fessler regényei is inkabb
torténetbolcseleti, vallastdrténeti, moralis fejtegetések, — sajt
szavai szerint: ,torténctlélektant képek — mint tarka meseszo-
vevények. A janzenista irodalmi ideal adaequat kifejezodését talalta
meg ezekben a komor életfélfogdsa kényvekben.

5. Fessler dnéletrajzaval fontebb boévebben foglalkoztunks3+ :
¢életének janzenista hulldmzasait hiven tikrozteti ez a vallomas.
Mar a bevezeié szavak jellemzék egy janzenistara: XI. Kelemen
papat a ,tiszteletremélté* Jansenius és Quesnel kiadtkozojanak
nevezi az it6 (5. L.). A hetvenéves Fessler minden kommentar
nélkiil, hallgatag helyesléssel idézi a meggy6z6déses janzenistanak
szavait: ,az ellenallhatatlan kegyelem altal megjavulok*. Ez a
gratia efficax (,unfehlbar wirkende Gnade®, 127. ) vezérelte
Fesslert egész foldi zarindoksdgan keresztil. ..

6. A Magyarok Toirténetein®® meglatszik, hogy a janzeniz-
mus egykori de mar hdatlen adeptusa irta. Fessler itt kalon feje-
zetet szentel II. Jozsef egyhazi reformjainak, amikrél mint kortars
szamolhat be. Elesen elitéli a folviligosodast és a ,vallisos* jan-
zenistakra vonatkozolag szérul-szora atveszi az Alonso cimé regé-
nyének megfelelé helyeit (II. 26). Az agg torténetfilozéfus ekkor

34 Rackblicke 1824: V. 6. VIL r. 1. f. és 2. f. I. pont.
3 Die Gesch. d. Ungern... X, Leipz. 1825, 540. s kév. 1.
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mar tal van minden kétségen és a hit perspektivajabol nézve a
vilagot, a vallas védelmében szall sikra.

A, megtért’ Fesslernek torténetszemléletét ekkor mar a
romantika vildgositja®6, A romantikdn atszGrédott gondolkozasa
a roémai egyhazhoz kozeliti kedélyét és a romantikus hazafisig
szempontjabol is Roma mellé all: mert a janzenizmus Bécsbél
indult ki és megbontani akarta a magyar klérus egységét. Eré-
sen ki lehet érezni Fessler szavaibél, hogy Batthyanyi herceg-
primas partjan all, aki tiltakozott a papai bulla kirekesztése ellen.
Ezen az alapon erélyesen elitéli Nagy Ignac fehérvari pisspok csdszar-
parti allasfoglalasat.?” A papa bécsi latogatasahoz fazott remé-
nyeket, a rémai politika kudarcit, a jezsuitdk vagyonanak elkob-
zasat, a f6lviligosodas szellemi romboldsit teljesen az Egyhaz
orthodox szellemében targyalja.

Az egykori harcos janzenista, a janzenizmus koranak bdvara,
ebben a nagy torténeti munkdjaban objektiv szemmel nézi a
janzenista szekta mozgalmait, amely nilunk nem vezetett egyébre,
mint a félvilagosodas, az egyhazildozés erésbodésére ...

7. Hatra volna még Fessler utols6 munkajinak, a Resulfate
seines Denkens und Erfahrens als Anhang zu seinen Rickblicken
auf seine 70jihrige Pilgerschaft (Breslau 1826) cimi filozofiai
manek megvizsgalasa a janzenizmus szempontjabol.

A Resultate-ban Fessler nem sz6l-a janzenizmustol, De tény
hogy ebben a mavében a protestantizmushoz eljutott Fessler
beszél. A wvallast szigoruan elvalasztja az egyhaztol (28), a bensé
kereszténységet a kiilsé intézményektdl (36), elitéli a jezsuitizmust
(62), kiteregeti a papasig hibait (83), hitet téve a reformacio
szitkségessége ¢és Luther mellett (90), bar a protestans racionaliz-
mustdl is elfordul (111). Folveti Fessler a végtelen és a véges
ember viszonyanak problémajat is (148). Aki a kedély égi birodal-
mabol leszall a foldi értelem koérébe, az téved, énmagaval meg-
hasonlik, béinosen cselekszik... A bGn tehat az ember szabad-
sagaban rejlenék: mindéssze ennyi érintkezé pontja van Fessler
miivének a szentigostoni akaratproblémaval.?s

*

A magyar janzenistak kozott csupan Fesslerre mondhatjuk,

hogy hatcos, rebellis egyéniség. Belemeril a janzenizmus szellemi

36 V. 6. Kosz6 i, m. XIIL f.
37 Nagy Ignicrél v. &. fontebb VI, r. J. f. 2. pontjat,
38V, 6, még Koszo i, m, 229,
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viligaba ¢s magaba asszimilalja azt a theologiai és moralis kul-
turdt, amit a janzenizmus képviselt. Nem mulit el soha a lelkérél
ez a gondolkozasi és érzelmi irdny, de hanyatott palyafutisan
kilséleg csak egy atmeneti allomas a janzenizmus. Atmeneti és
mégis igen jelentés fazis, amely két filozétiai regényét tartal-
massa gazdagitotta. Fessler janzenizmusa eleinte a vallastalan
tolvilagosodassal all szemben: de végil is az Egyhazzal valo
szakitdsra, protestantizmusra vezetett.

Egészen mas természetd a Mikes és Rakéczi janzenizmusa.
Rakoczi csak a hivatalos egyhazzal kertsl kilsé 6sszeistkdzésbe,
belsé meghasonlassal nem kell megkiizdenie és a conversio nap-
jatol fogva egész életét betolt: a janzenista valldsossag. Rakoéczi
abban a hitben él, hogy nem tér el az Egyhaz tanitisatol: Fess-
ler tudatosan szembehelyezkedik a jezsuita allasponttal. De van
kozos szal Rakoczi és Fessler kozott. Mindkettére ugyanaz a két
szellemi vilag arasztja sugarait: a spanyol-barok ellenreformacio
és a XVIL szdzadi francia valldsos irodalom. Rakéczi kézvet-
lenil, Fessler csak bécsi kozvetitéssel lesz tanitvinya ennek a
vallasi kulturanak, i

Mikesnél a janzenista szellem tuddtossi sem valik. Benne
¢l a janzenista levegében, anélkil, hogy érezné. Nem tudja, hogy
vannak szakadékok, amikbe beleeshetik a hamis csillag utan
bujdosé jambor lélek.

Mikes megmarad az ontudatlansig fokan, Rakéczi recipialja
¢és befelé ¢li a janzenizmust, Fessler ktzdé hive lesz ennek az
uldozott és aldozo szektanak.
3 * *

*

Ha végigtekintink azon a mozgalmon, amit a janzenizmus
a magyar szellemi életben tamasztott, harom mozzanatot figyel-
hetiink meg. Egyik a janzenizmusnak kétségtelen jelenléte®?; a
masik a recepcid és aktivitds aranylag csekély volta; a harmadik
-pedig: a foldrajzi eloszlas érdekessége,

1. Egy olyan szellemi mozgalomroél van itt sz6, amely mas-
fél szazadon at izgalomban tartotta Franciaorszig kozvéleményét
és amelyben — pro vagy contra — a legnagyobb francia szel-
lemek résztvettek, Szellemi életéink szeizmografja gyorsan és szaz
évnyi intervallumon at reagalt erre a tavoli tiineményre. Rakéczi

3 Bzt az allitisomat az Elef c. képes hetilap szerkesztéjének (1925:
164.) kétségei ellenére is fontartom.
11
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Ferenc rodostoi konyvtara janzenista bélyeget hordoz és Rodos-
toban egész kis kolonidja ¢l a janzenista vallasossignak. Kimu-
tathatélag Rakéczi és Mikes alakjiban o6lt testet a Jansenius igéje.
Rakoczi a szentigostoni életideal magyar hése, Mikes ha iré-
deakja lesz a janzenista gondolatvilignak is. Magyarorszigon
nem tamad harc a papai bullak kéral. - Illetéleg : folyik a harc,
de a bulla ellenségei nem a vallis remetéi kozil valok, hanem
a folvilagosodast képviselik és a vallastalansig nevében tamad-
nak. Szent Agoston doktornak valamelyes, tendencia-nélkiili kul-
tusza, néhany forditds jelzi a janzenizmus eclhalkulé rezgéseit.
Egyeddl a német Fessler emelkedik kozépeurdpai jelentéségre, de

nala mar nem az cllenreformicié termékeny talajaba, hanem az

aufklarizmus sziklas foldjére hullott a késéi mag.

A fontos mindebben az, hogy szellemi multunk itt is a
Nyugathoz kapcsolédik és épen ez ad sdlyosabb jelentéséget
mindenféle hatasbefogadasnak. Ahogy Magyarorszag volt keleti
hatara az europai kultarkézosségnek a husszitizmus, a humaniz-
mus, a reformacié, az ellenreformacio, a barok izlés és a folvila-
gosodas mozgalmainal, a ,magyar janzenizmus® is bizonysiga
nyugati kulturanknak.

Ez a nyugatisig természetesen specialisan magyar formava
asszimilalodott. Rakoczi janzenizmusa az istenkeresésben mély
nacionalizmussal olvad 6ssze, Mikes tollinak a magyar jézansag
ad nyomatékot, Fessler alakja nem valaszthaté el a jozefinista
birodalomtol: inkabb egyhazpolitikus, mint remete.

2. Hogy a janzenizmus nalunk nem lett olyan jelentéségd
mozgalom, mint Franciaorszagban, azon nincs mit csodilkoznunk.
A janzenizmus a katholikus egyhaz belsé haborusiga és speciali-
san gallikin mozgalom, tehit csak olyan egységesen katholikus
orszagban szilethetett meg és virdgozhatott teljessé, mint Francia-
orszag, Nalunk — a kiinduldsi centrumtol szinte elvagva — csak
a katholikus Ausztria figgvényeképen jelentkezhetett ez a moz-
galom. De hianyzott hozzid az a theologiai kultura is, vallisnak
¢s szépirodalomnak az a cooperatidja, ami a vallisi problémakat
nemzeti kiiziiggyé tette volna, mint a francidknal, ahol a XVII.
és XVIIL szazad szépir6i bizonyos fokig theologusok is.

Kulturanknak az a kis sajkaja, amely Erdélybél Parison at
Rodostoba menekdlt: ez a hamvaba holt fejlédés mar erésebben
megérezte a janzenizmus rezgéseit,

Itt mar rabukkantunk a féldrajzi szempontra, amely a leg-
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utobbi idékben az irodalmi kutatisok programmszeris eldterébe
kerilt.

Az az elmélet, amelyet August Sauer és Josef Nadler kép-
viselnek a legujabb német tudomdanyban, az irodalmi fejlédés
szemléletébe beleviszi a kisebb féldrajzi és kulturalis egységek fo-
galmat. Ilyenforman a nagy német kultdrterilet hirom partiku-
laris kozosségre bomlik. Nyugat, Dél és Kelet: mindegyik kor-
zet 6nallo lelkialkatot és irodalmi formakat fejlesztett ki ¢és az
egész németség egységes fejlédési vonalaba nem egyidében kap-
csolodtak be. A nyugati rész betetézése a német klasszicizmus, a
déli a bajor-osztrak katholikus barokban és a népiességben pro-
dukalt onallo stilust, a keleti, sokaig elszigetelt rész a romantikat
hozza.

Alkalmazhaté-e ez az elmélet a térténelmi Magyarorszag
terisletére? A kutatist bizonyara megtermékenyitené ennek a
szempontnak tudatos figyelembevétele. Itt csak néhany sz6
essek rola.

A magyarsag kétféle tipusa,? a nyugati és keleti magyar-
nak ellentéte ma mar koézhely. Szent Istvan és Koppany, Bink
és Petur, Ferdinind és Janos, labanc és kuruc, Széchenyi és
Kossuth, Vérosmarty és Petofi, Tisza ¢és Ady: sokféle valtozat-
ban 6rokés tragédidja a magyarsag Onemészté testvérharcanak,
amelyet Nyugat és Kelet szimbolizal.

Foldrajzilag azonban harom kulturterisletre oszthatnok az
orszagot: Dunantal-Felvidék, Alfséld, Erdély. A Dunantul: katho-
likus. Irodalmi élete legelobb fejlédik ki és betetézését leghama-
‘tabb éri el: a romantikus Vérésmartyban. Az Alféld : protestans.
Klasszicizmusa mar csak a realizmus koridban érik teljessé:
Petétiben és Aranyban. A keleti Erdély sokdig izolaltan allott.
Hol visszamarad, hol eléretér, de a masik két rész feje folstt
csinalja Nyugattal és a Balkannal a maga kulturpolitikai orien-
ténelmi regény, Josika, Kemény, mutatjdk a legnagyobb csdcso-
kat — mert mire beteljestlt volna belsé fejlodése, fololvadt az
egyesitett kétmagyar-hazaban.

Mindezek csak nagyvonalu hozzavetések, de témank konkrét
kereteiben talalhatunk pozitiv igazolasokat is.

10 Kétiele tipusra osztjak a magyarsidgot Szekft Gyula (Hirom nem-

zedék (1920: 313) és Eckhardt Sandor (Le double aspect de ['‘dme hongroise
Revue de Genéve 1924 :212),

11*
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A janzenizmus katholikus mozgalom, a francia katholiciz-
mus terméke : nalunk is csak a katholikus-osztrak befolyas alatt
allé nyugati részeken eresztett gyokérszalakat. Mas magyar milieu-
ben nem képzelhelé el a janzenizmus megtelepedése. A XVIIL,
szazadi torokdalta Alféldén vagy a protestantizmussal korilbas-
tyazott Erdélyben nem wverhetett gydékeret a janzenistak hajszal-
finom nuanceokkal okoskod6 dogmatikaja, a katholikus reform-
torekvések végsé konklazidja . . .

Igaz, hogy a ,;magyar janzenizmus“ egyik aga tulajdonké-
pen Erdélybsl szakadt ki. De csak a francia irinyban elindulast
hozta innen: Erdély francids kulturdja és térék politikaja mar
eleve predestinalta Rakoczit és Mikest a francia hatasok befoga-
dasara. Franciakka lehettek, mert az erdélyi milieu végzetszeriten
Paris felé taszitotta 8ket, De a janzenista légkort és eszméket
Parisban kaptak, Erdélybsl nem hozhattak magukkal.

A magyarorszagi janzenizmus viszont természetszerisleg a
nyugati katolikus részekre lokalizalhaté. Bécs, Médling, Pince-
hely, Veszprém, Csik, Fehérvar, Esztergom, Buda, Besnyd, Gyén-
gyés, Eger: ezekhez a helyekhez kapcsolodnak ~az ideszamithaté
személyek és koényvpublikiciok. Az osztrak befolyas nyugati
hajtasa nalunk a janzenizmus.

Ez az egész mozgalom mindenképen egy szal, amely szel-
lemi életink térténetét a Nyugathoz kapcsolja. Bizonysigaul
annak, hogy orszagunk — egy nemrég elhunyt, sokat ldézott
kolté szavai szerint — magyar gydjtélencséje volt minden eurépai

kulturalis sugarnak.
Zolnai Béla.
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A pedagogia a szellemi tudomanyok soraban.

I. A pszichologiarél mondottik, e tudomany médszertaninak lazas
valsiga idején, hogy még nem tudomdiny, hanem csak egy leendé tudomany
remenye. Ha a lélektanro]l 41l ez a tétel, még inkibb érvényes a nevelés tudo-
manyara, a pedagégiara, melynek mdédszertani mdaltja sokkalta rdvidebb és
mégis gazdagabb valsigokban mint a pszichologia mdltja.

Hogy a neveléstudomany a mai napig sem tudott eclhelyezkedni a
tudominyok soriban, hogy a legdjabb jelenig élénk harcokat viv a sajit
6nallésagaért s hogy Herbart 6ta ingadoznak a nevelés theoretikusai a peda-
gogia modszertaninak megillapitisiban: azt nemcsak a pedagégusok vallo-
masaib6l tudjuk, hanem e tudomany folyton valtozé arculatirél is leolvas-
hatjuk. (V. 6. Wessely Odén, Minerva 1925. 77—83. 1.) Honnan van ennek
az Osrégi emberi-nevel6i praxisbol kinévé, de mégis annyira ,,fiatal*
tudomidnynak ez az elhelyezetlensége a tudominyok rendszerében? Hon-
nan van a pedagdgia ,0nallétlansaganak, mds tudoméinyokba szerve-
sen beolvadé jellegének ez a makacs hite, mely ellen annyi Oonérzet-
tel kell tiltakoznia és ktzdenie? Bizonyidra nem onnan ered a helyzet
paradoxiija, mintha a heveléstudominynak nem volninak meg Gsszes krité-
riumai, melyek egy 6nalls, sajit feladatait, targykérét s modszerét masok-
tol teljesen figgetlenil megallapité szaktudomanyt sziikségképen jellemez-

nek. A pedagégia tudomanya mar régota kalon és 6ndllo teriletét kutatja

az emberi tudasnak, a targyak és értékek tigas birodalminak. Régéta 6nalls
tudominynak tekinthetjik, nemcsak Herbart 6ta, ki mindenesetre példaszerd
és attord erofeszitést tett a pedagdgia fudomdnyos jellegének biztositasara,
mikor két alaptudomanyra, az etikira és pszicholégiara kivanta helyezni az
addig inkabb csak bolcseségszeris tudomanyt. Ha az etika ésa pszicholdgia
valédi tudomanyok, akkor a rajtuk épil8 pedagégia is az leszen. De épen
Herbart ezen mentési kisérlete vonta azutan veszedelmes djabb 6rvényekbe
az alig fejledezé ¢j tudomanyt.

Felvet6dott a kérdés Gjra s most mar nem abban az alakban: Valé-
ban tudominy-e a nevelés elmélete, hanem: 6ndll6 tudomainyt alkot-e?
Nem kell-e a pedagégiaban valamely ,,alkalmazotft’ tudomanyt megpillanta-
nunk, tekintve, hogy a nevelés gyakorlata nem mis a Herbarti felfogis
szerint, mint az erkolcsi és lélektani elvek alkalmazisa a konkrét nevelésre,
a nevelés elmélete pedig ugyanaz a jelenség a theoretikus sikon: alkalma-
zott etika és pszicholégia. Voltak elmélkedék, kik abban a tudomdnyelmé-
leti feltevésben éltek, hogy vannak ,,tiszta’* és vannak ,,alkalmazott‘ tudo-
manyok s ez a megkalonboztetés valamely kész tudomanynak egy masikban
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moédszer gyanant valé alkalmazasin alapszik. Igy alakglt ki az a tudomany-
elméleti rendszer, mely pl. a fizikiban ,,alkalmazott matematikat‘* Iitott s
a pedagégidban alkalmazott etikit vagy pszichologiat. Nem déntotték el ezek
a gondolkodok azt a kényes kérdést, melytél pedig az egész allisfoglalasuk
helyessége fiigg: vajjon 6nallétlannd tesz-e valamely tudominyt az, hogy
k6z6s médszere van egy masik (mondjuk: szomszédos) tudomannyal és
egész altalanossigban: mitél fagg egy tudomany énallésiga vagy 6nallét-
lansiga ? Csak ha ezt a kérdést megoldjuk, felelhetiink arra a masik kér-
désre : vajjon 6nallé tudomanynak tekinthetjiik a nevelésnek elméletét > Es
a felelet ezen el8zetes vizsgalis esetén aligha utétt volna ki oly pesszimisz-
tikusan, mint ahogy a valésagban annyiszor megtortént, a pedagégiai tudo-
many Onbizalminak nem kis kdrara. Filozéfiai vizsgalédassal ugyanis hama-
rosan eljuthatunk a kévetkez6 eredményekre: Fgy tudomany 6nallésiga
elsésorban attél a fitggetlen, semmi mas tudomannyal nem kézés, belsé és leg-
fébb szemponttol figg, mellyel az illeté tudomany a jelenségeket vizsgilja.
Mir pedig kétségtelen, hogy a pedagégianak is megvan ez az autochthon,
és csak neki maganak hasznalhaté szempontja, melybél minden jelenséget :
a térténelmet, az emberi életet, etikat, pszichologiit, logikat, stb. tekinti,
mely semmiféle mas tudomannyal nem Ilehet kozés, — vagyis megvan a
pedagogianak is az a maga ,apriori‘ja, melyb6l csirijiban a pedagégia
egész targykore levezethetd: és ez a kulfara dtaddsinak vezetd szempontja.
Sem az etika, sem a torténelem, sem a szociolégia, logika vagy esztétika
— altalaban semmiféle tudominy — sem tekinti és nem tekintheti s wvizs-
galhatja ebbdl a szempontbél a jelenségek roppant birodalmit., Ez a szem-
pont egyedil és szuverén kizardlagossiggal a pedagégiaé. Es ezérf, ennek a
tudomdnyelméleti megalapozisnak erejében kell fenntartanunk a pedagégia-
nak 6nallé tudoméany voltit, nem pedig egyéb, pl. csak mddszertani fej-
lettség alapjan. Es ha ez a gondolatmenetiink igaz, ha egy tudomany 6nall6
kialakulasa attél a pillanattél szamitédik, mikor egy teljesen ¢j tudomanyos
szempontot talidl a [étez8k és értékek kutatisira, akkor ebbdl az igazsighél
tovabbi kovetkezmények is folyhatnak. Ilyen pl. a ,tiszta® és ,,alkalma-
zott* tudomanyok kozotti kilonbségtevésnek illuzérikus volta. Ha ugyanis

minden tudomany 6nallé, mihelyest van 6nallé alapveté szempontja, akkor-

mar egyenlérangd minden mds hasonlé tudomdnnyal, mert mindent a sajat
kalén yratio formalis*-a szerint valaszt ki és mérlegel. A fizika pl. nem
lesz s nem is lehet ebben az értelemben egyszeriien alkalmazott matematika,
mert hiszen kilén fizikal elvei vannak, kalén fizikai jelenségeket vizsgal
csupan, melyek a matematikaiktél qualitative és lényeg szerint killénbézék
s melyek a fizika szempontjibél épagy szigordan folynak, mint a meghata-
rozott tirgy mozzanatai a meghatirozasbol: ex definitione. A pedagédgia
6nallésagat is a kultdra-dtadds kalén szempontja 6vja meg s biztositja mind-
addig, mig a neveléi elmélkedés tevékeny lesz az emberi szellemekben.

A pedagégia helyzetét tehat nem teheti problematikussi az 6nallésig
régéta vitatott kérdése. E téren legfeljebb a pedagigia midszereinek és segéd-
tudomdnyainak a fétudomannyal vald, fejlédésszeris 8sszefiiggésérél lehet vita
tudoméanyelméleti szempontbol. De nem érintik ezek a mindenesetre nagyon
fontos térténeti mozzanatok a neveléstudomdny valédi és 6nillé tudominy-
voltinak kéedését,
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2. De problematikussi tették a pedagégia helyzetét a jelenkor nap-
jaitg mas tudomanyelmeleti kérdések, melyek mar a pedagogianak fentebb
meghatirozisival is Osszeftiggnek és melyek a maguk forrongé vildgiba a
pedagégia tudomanyat is bevontak. Ezek kozott doéntd és meghatarozé ere-
jével elsé helyen all a szellemt és természettudomanyok harca. Ez az a pont,
ahol a pedagégia tudomdinyara nézve annyira életbevigo szellemi kiizdelmek
folynak. A kérdés a koril forog: vajjon a szellemi vagy természeti tudo-
manyok kozé soroljuk e pedagégia tudomanyit s mik a jelen pillanat prog-
nostikonjai a neveléstudomany jovéjére nézve? Mit hoz a jévé: a pedagé-
giat a szellemi tudomanyok fogjik-e véglegesen meghoditani a maguk vészére,
vagy a természettudomanyossagb6l akarunk-e kérdéseire feleletet meriteni.

Mikor Wundt Vilmos a szellemi és természeti tudomanyok ellentétét
felallitotta, még aligha litta elére e fogalmak olyan elmélyitését s az innen
eredd tudomanyelméleti kiéizdelmeket, melyeket Dilthey és kévetdt vivnak.l
A kizdelem még egyaltalin nem jutott a végsé Kkifejléshez, habar jorészt
tisztazta természetfelfogdsunk filozéfiai alapjait és megegyengette az utat
a szellemi és kialondsen a tocténeti élet sajatos megismerési médjanak,
bizonyos intuitiv atélésnek modszertanihoz. Wundt aligha sejtette, hogy a
természettudomanyok és a szellemi tudomanyok koz6tt nemcsak modszer-
tani kildnbdzéségek vonnak mély szakadékot, hanem egy alapvetd vilig-
nézeti gondolat is: az t. i, vajjon a megismerés munkdjat puszta befoga-
dasban, a kilsé benyomasok és formak passziv atélésében latjuk-e, vagy
pedig alakité tevékenységnek tartjuk? Az elébbi allisponton a megismerés
inkidbb empirikus adatokra tamaszkodé adatgydjtés lesz és a természet
mechanikai formait hiven torekszik reprodukalni, mig az aktiv ismeretalaki-
tis elmélete elvezet benniinket az intuiciéhoz, az alakité atéléshez és beleélés-
hez, mint f6 ismerésformahoz; az elébbi ismerésmédot a természettudoma-
nyok eddigi fejlédése igazolja, az utébbi pedig a szellemi és torténeti élet
jelenségeinek mutatkozik egyeddl alkalmas megismeré eszk8zétl. Van-e
valéban ily kétféle megismerésiink, s egyenlé jogosultsiguak-e, voltaképen
ezt a filozofiar kérdést tartalmazza a természeti és szellemi tudominyok
ellentétes problematikdja s ezt dgy latszik sem Wundt nem Ilitta meg kelld
mélységében, sem Dilthey nem vonta le ez ellentét dsszes kdvetkezményeit.
Ami Dilthey meglatasait illeti, Ggy tinik fel, § is megallt a felaton.

A szellemi tudomanyokat kilén intuitiv megismeréste alapitja ugyan,
de csak a leiro és elemz6 modszerre akarja 6ket szoritani; meg akarja tar-
tani az ide tartozé6 tudominyoknak az empirikus alapvetés gazdagsigit,
an¢lkil azonban, hogy az intuiciés megismerésnek logikai kdvetkezményeit
bitorsiga volna levonni. Az empirikus alapvetés sziikségességének hangoz-
tatdsival a puszta hisztorizmus veszélyének teszi ki magat, az intuitiv meg-
ismerés sziikségképen jelentkezé velejardjat, a rendszert pedig, dgy latszik,
nincs batorsaga elfogadni. Az intuiciés megismerésnek ugyanis az a veleja-
réja, hogy az intuitiv megismerés mindig egy oly érvényrendszert nyit meg,
mely a passzivan természettudomanyos megismerés el6tt 6rokre zarva marad.
Minden oly filozéfiai rendszernek, mely elfogad intuitiv megismerést, egy-

! Dilthey kritikijahoz 1. Troeltsch: Der Historismus und seine Prob-
0 leme. Tébingen, 3922, 493—530. 1.
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szersmind hangoztatnia kell azt is, hogy az intuiciéval egy 4j viligha nye-
riink bepillantast, egy oly érvény- vagy értékrendszerbe, oly ésszefiiggésbe,
melybe a természettudomanyos dton jaré megismerés sohasem hatolhat. Ezt
az érvény-rendszert, ezt a fogalmi vildgot, ezt az Gsszefiiggést, melyet rovi-
den ,szellemi életnek®, ,Logosnak,“ ,,rendszernek’ nevezhetéink, a maga
6nallé rendszerességében Dilthey nem tarta fel, legfeljebb utaltred és a tor-
téneti életnek, az irodalomnak, a mdvészetek fejlédésének empirikus vizsga-
latival nem hozta szerves Osszefiiggésbe. De kell6 nyomatékkal sem allitotta
szembe az empirikus adatgydjtésbdl eredd pozitivista felfogast és az intuicié
gondolatiban rejlé érvényrendszert.

Ez annal inkibb sztkségesnek mutatkozik a szellemi tudomanyokhban,
mert az érvényrendszer szilard logikai vaza nélkil minden szellemi tudo-
manyt a puszta hisztorizinusba valo séilyedés veszedelme fenyeget. A szel-
lemi tudomanyok tipusa ugyanis az egyszeri, egyéni torténés, mely annak a
sajatos szellemi vilagnak, melyre e tudominyok vonatkoznak, tipikus jel-
lemz6 sajatsagait mutatja. A puszta hisztorizmussal szemben all a rendszer,
az érveny-értékek bizonyos Osszefiiggd egésze s a kérdés az: megmaradnak-e
a szellemi tudominyok az egyéni torténések leirasanal s elemzésénél (eddig
jutott Dilthey) vagy tovibb haladnak a rendszerkérdés feltevése felé?

Igaz ugyan, hogy a szellemi élet tényeinek leirisa és elemzése, egy-
széval az ,,empiria‘‘ koz6tt egyrészrél s az intuicids értékrendszer kozott
masrészrol megprobalt Dilthey 06sszek6ts hidat verni: s ez volna az a
,.megérté pszichologia‘’, melyre 1894-i alapvets felolvasisa utalt.? Ezt a
pszichologiit azonban, mint alabb Ilitjuk majd, igazi szellemi tudomany
értelmében csak Dilthey szellemi o6rokései, kilondsen Spranger fejlesztették
ki s alakitottik olyan alapfogalmakkal, melyek a szellemi tudomdnyokkal
teljes ésszhangban allanak.

Epen a természeti €s szellemi tudomdnyoknak eddig a pontig kifejlo-
dott problematikijat alkalmazza a pedagégiara Litt?, Frischeisen-Kéhler,
R. Hénigswald. S middén ezt teszik, vilagossa valik egyrészt az altalanos
tudomanyelmélet egyretarté forrongdsa, madsrészt a pedagégidnak ingadozé
helyzete.

Dilthey> a pedagdgiai tudoményt azért tartja még ez id6 szerint ki-
forratlan és elhelyezetlen tudomanynak, mert a szellemi tudomanyok kozé
tartozik ugyan, de még nem tért it arra a torténelmi elemzé és leir6 maod-
szerre, mely Dilthey szerint a szellemi tudomanyok sajatos eljarasat alkotja.
A 20. szizad forduléjan szerinte ott taliljuk a pedagégit, ahol a felviligo-

* Ideen {ber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, Sit-
zungsber. der Kgl. preuss. Akad. d. Wissenschaften, Berlin, 1894, (Schriften.
V./1924, Lpz. Teubner 139. kk. IL)

3 Die Philosophie der Gegenwart und ihr Einfluss auf das Bildungs-
ideal. Lpz. Teubner 1925,

¢ Bildung und Weltanschavung. Eine Einftthrung in die pidag. Theo-
rien. Charlottenburg 192J. — Philosophie und Pidagogik. Kantstudien,
1917, 27—80. 1.

5 Ueber die Moglichkeit einer allgemeinen padagogtschen Wissenschaft,
Schriften (Teubner, Lpz 1924). 56—82. 11,
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sodds természetjogi tudomdnya allott: mem volt egyeb ez, mint bizonyos
elvont szabilygydijtemény, elvont normik bélcseségszerts 6sszefoglalasa. A
leir6 és elemzé médszerre utalva, Dilthey félreismerhetetlents]l besorozta
ugyan a pedagdgiit a szellemi tudomanyok kézé s biztositotta neki az em-
pirikus gazdagsagot, de nem tudta a pedagdgidt érvény vagy eértéktudo-
mannya tenni.

Akik a pedagégia tudomdanyit ma valéban tudomanyos rendszerré
ipatkodnak tékéletesiteni, azok szintén e két sarkpontjit ragadjak meg a
kérdésnek. Természettudomanyos empiria egyfeldl, filozéfiai érvényrendszer
masfel6l : melyiknek képére és hasonlatossigira kell alakulnia a pedagégia-
nak, ha valédi, szigord értelemben vett tudominnyd akar valni? Herbart a
nevelés tudomanyat egyrészt az empirikus pszicholdgiara akarta alapitani
masrészt az etikira; az egyik a pozitivista irdnyzat képviseldje, masik az
eérvenyrendszeré ; de Herbartnal e két ,,alaptudomany* &sszefiiggése teljesen
kritikilatlan, mert 6sszefdiz8désiik szerves egésszé lehetetlen, lévén az egyik
természeti, a masik szellemi tudominy. Filozoftai szempontbél e kettds
alapvetésbél a kovetkezd visszaélések szirmazhatnak: az empirikas lélek-
tanra és az etikara alapitott neveléstudomany vagy egyszerd konglomera-
tuma, 6sszegezése lesz bizonyos Ilélektani és etikai ismereteknek, belsé 6sz-
szefiiggés nélkil, vagy pedig az egyik ,alaptudomany*‘ keril természetelle-
nes fiiggésbe a miasiktél. De hogyan képzelhetjitk el pl. az etikai abszolat
ervényességek fiiggését és levezetését puszta lelki tényekbdl, és torténeti
adatokbél vagy megforditva: mikép volna lehetséges az, hogy a konkeét
nevel6i eljarasokat, a névendék lelki tényein alapulé neveldi vezets eszmé-
ket egyenesen az etikai értékekbsl és érvényességekbdl vezessitk le? Wind
a két eljards lehetetlenségnek latszik tudomanyelméleti szempontbdl.

Theodor Litt fentebb idézett mdvében épen erre a visszissigra utal ré.
A jelenkori tudominyossig a pedagégiit vagy a poszitivismus szellemében
akarja szigord tudomannyd tenni s ebben a térekvésében épen az vezeti,

" amire a herbarti egyik ,alaptudomdny*, a tapasztalati lélektan csibitja a
pozitivistakat: a gyermek és ifju lelki életében fizikai egyformasagokat,

torvényszeriségeket keres s ezekre szandékozik alapitani a nevelést. Filozé-
fiai, etikai célkitGzést e pedagégiai naturalizmusban hidba keresiink., Vagy
pedig, ez a masik véglet, oly pedagégusokkal talilkozunk, kiket nem érde-
kelnek a novendék lelkében empirikusan megillapithaté pszicholégiai folya-
matok ¢és térvényszeriségek, hanem egyedél a gondolkodastél felfede-
zett érvény- és ertékosszefiggések, az igazsig, az ethikum, a szépség belsé
torvényei s a lelki élet folyamatait, meg a nevelést ezen tisztin logikai
érvényrendszerrodl akarjik levezetni. Az elébbi felfogds tehat természettudo-
mannya térekszik tenni a pedagégiat, mig az utdbbi (kdléndsen Natorp
miiveiben) a legtisztabb szellemi tudomannyd, t. 1. ujkanti kritikai filozéfiavas

Hogyan lehetne ebbdl a megoldhatatlannak atsz6 ellentétbd] kimen-
teni a pedagégiit: ez 4 kérdés foglalkoztatja a sajnos, oly koran elhunyt
nagyszabasa filozofusnak WM. Frischeisen-Kghlernek részint a modern-kanti
bolcseletbdl, részint a realizmus ismeretelméleti gondolataibol tiplalkozé
elméjét. A Kantstudienben kézzétett értekezéseiben a szellemi élet egyes
alapveté jelenségei (koltészet, vilagnézet, mnevelés) filozéfidja nagy fag-
getlenséggel keresve, elsGsorban annak az ellentétnek tarthatatlansagara
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mutat rd, mely a logicizmus és a naturalizmus s ilyenképen a szel-
lemi és természeti tudomanyok egyoldaldan tdlzott eszményképe kozott
mesterségesen fennall s mely nem engedi a pedagégia tudomanyit szerve-
sen kialakulnt. Mind a két irdnyzat egyoldald s elméleti hibaik kimuta-
tisaban végzett mesteri elemzések avatjik Frischeisen-Kdéhler értekezését e
téren alapvetd jelentéségiivé. Az egyoldala logicizmus és naturalizmus (vagy
pozitivizmus) kritikdjat tartalmazé gondolatok azonban nemcsak arra szol-
galhatnak, hogy a pedagdgia fejlédését eldsegitsék, hanem szimot tarthat-
nak egyetemes tudomdinyelméleti jelentdségre is. Az egyoldald s tdalzott
tudomanyelméletek alaphibajat abban pillantja meg Fr., hogy mindegyik
éntudatlanal magaban foglalja a mastkat, vagy legalabb is a masiknak alkoté-
részeit. Igy tehat nincs s nem is lehetséges pusztin pozitivista neveléstudo-
many, mert észrevétlendl kritikai-filozéfiai gondolatokat, eldfeltevéseket
olvaszt magaba; és viszont: a kritikai érvényrendszerbdl kisarjadzé deduk-
tiv gondolkodasba okvetlenéil s 8ntudatlanul belekeriilnek empirikus ele-
mek is. Az értékek ¢és érvényességek barmily rendszerébdl csak gy
lehet eljutni konkrét neveldi gondolatok megszévegezéséhez, ha elhagyjuk a
tiszta értékek birodalméanak hatirait s felvesszék gondolatainkba a tapaszta-
lis adatait, azokat az adatokat, melyek ama rendszerben egyiltalin nem
foglaltatnak benn. A pozitiv-empirikus iranyzatra vonatkoznak Frischeisen-
Kohler kivetkezd szavai: ,,Ha végiggondoljuk azt a kisérletet, mely a
mével6dés eszkdzeit 6nmagukban akarja elméletileg felsorolni, ahhoz a ki-
kerdilhetetlen eredményhez jutunk, hogy ez a vallalkozds teljesen Ilehetetlen
bizonyos szempontokra valé alapozas nélkdl; ezek hatirozzak meg ugyanis,
mily eszkézoket valasztunk ki a mavelddés elérésére ; és lehetetlen oly alap-
elvek elfzetes kitlizése nélkial melyek ama mdévelddési eszkozéket rendszeres
dsszefiiggésbe hozzik egyméssal®s Es még a legempirikusabb pedagégusnak
is fel kell tennie egy teleolégiai minimumot a gyermek termeészetes fejlodeé-
sében, a lelki élet kialakulasiban s az ember tarsadalmi Gsszefiiggéseiben,
ha egyaltalin pedagégiai rendszerre térekszik.” A logicizmusra vonatkoznak
Frischeisen-Kohler azon kritikai észrevételei, melyek megmutatjak, hogy
valamely érték- és érvényrendszer (mondjuk az etikai igazsigok rendszere)
csak dgy valik pedagégiava, ha valamikép segitségdl hivia a pszichologiat:
hiszen értékek megvaldsitisarsl, lelki atélésérdl, egyénisegalakité szerepérdl
van sz6 s ez a lélek bekebelezd tevékenysége nélkil nem mehet végbe. A
rendszerb6l csak a lélektanon keresztiil vezet az ut a pedagogidhoz. A kér-
dés csak az, mily pszicholégidt valasztunk: a kozonséges empirikus Iélek-
tant-e, vagy a Fichte féle ,,szellemi,* esetleg a Natorp-féle ,,rekonstruktiv,
lélektant ? Elvileg a kérdés azonban mindegyik esetben el van déntve: a
tapasgtalis adatai nélkdl nem tudja a logicizmus a pedagégia tudomainyos
rendszerét felépiteni, nem tud az érvénydsszefiiggésbdl a nevelés konkrét
gondolatainak megalakitisihoz alaszallani.®

Ezen ellentétek kozétt hanyédva, a pedagdgia nem tudott tiszta ter-
mészettudomannya vilni, a pszicholégiai-empirikus tudomanyfelfogis szel-

6 Frischeisen-Kohler, 1. m. 36. L
7U. 0. 36 1.
8 Frischeisen-Kohler, 1. m., 59—69. 1.
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lemében, sem a szellemi iranyzathoz, a spekulativ-ethikai rendszergon-
dolathoz nem tudott csatlakozni. Epen a nevelendé ember egészében, magi-
ban az emberi életben mutatkozik az a kettdsség, a ,,psychének‘ és a ,,lo-
gosnak‘ az az athidalhatatlan ellentéte, mely a nevelendé embernek és vele
kapcsolatban a kultura-kozlés modszerének egységes elgondolasit akada-
Iyozza. Frischeisen-Kéhler azonban megtaldlja a neveléselméletnek azt a
harmadik alakjat is, mely épen amaz ellentétes szempontokat akarja egysé-
ges szintézisben felfogni s az emberb6l, mint a természet és szellem fdlold-
hatatlan egységébdl akar kiindulni. Ennek értelmében aztin a pedagégiat
tudomany is megszabadul az ide- vagy odatartozas problémdjinak 6rdkéds
kérdésétél s nem kell folytonosan attél tartania, hogy vagy a természettu-
dominyok szivjak fel, vagy pedig a kritikai filozéfia lesz drrd rajta.
Frischeisen-Kéhler ezen harmadik neveléstudomdnyi tipusa a ,,spekulativé
pedagogia, melynek egyik legf6bb meginditéja Schleiermacher.? Sehleiet-
macher ethikijanak optimisztikus nagysziviisége, mely a jonak eszméjét csak
az emberiség végsé fejlédéscéljanak tekinti s mely a térténeti fejlédést
a josig felé valé kézés haladasnak egyre nagyobb konvergencidjaban latja,
eldsegiti azt a felfogast, hogy a neveléstudomainy: épen ennek a kultdrinak
a tudomanya. A nevelés ugyanis nem tdrekedhetik mis egyéb célra, mint a
140 eszméjének megvaldsitdsira. A pedagégiai tudomany tehit nem vesz-
het el a tiszta empirizmusban, mert hiszen a j6 eszméje és egyéb ebbél folyé
alapelvei nem erednek a puszta tapasztaldsbol. De nem lehet puszta etikai
ervenyteoria sem, mert tekintettel kell lennie a nevelendd emberiségnek korok
szerinti kilonb6z6 erkélcsi dllapotira, mint tapasztalati adottsigokra. Hanem
abban' 4l a pedagégiai tudomdany 6nallé szempontja és célkitiizése, hogy az
eletet épen a logos és psyché cllentéteibdl 6sszetett egységes egésznek tekinti.
Schleiermacher felfogasa szerint az életben nagy metafizikai ellentétek 4ra-
mai folynak, de ezek magdban a torténeti életben egységes egészet alkotnak.
Az egyén ebbe az életbe nd bele, s mikor belefejlédik ‘az életbe, akkor annak
ellentéteibe is belekapcsolodik., Ez az ellentét pedig filozétiai szemmel nézve
;iem egyéb, mint a természet és szellem, vagy a mi elnevezéseinkkel: a
psyché és a logos, az empiria és a tiszta ész ellentéte. Ez elnevezések alatt
ugyanaz az 6si gondolat lappang s meglepetve Iatjuk, mint sziletnek ujjd a
hegeli- és’sehleiermacheri gondolatok a mai szellemi élet harcaiban. A peda-
gogia 0nallé6 tudomdnyvolta tehat Schleiermacher szerint ebben az 6si ellen-
tetet atfogé metafizikai egységben gydkeredzik, Ezt kell a neveléstudomany-
nak, ha filozofiai tudomannya akar lenni, megragadni, s beléle kell elja-
rasait levezetnie.

Meg van-e oldva azonban az életegység szintézisével az a két kérdés,
mely benntinket foglalkoztat e helyen: el6sz6r a neveléstudominy 6nalls
celkittizése s ezzel szigord elkiéiléniilése minden egyéb tudomanytél — és
masik keérdés, hogya szellemi vagy természeti tudomdnyok teriiletéhez tar-
tozik-e a neveléstudominy?

Az utébbi helyen felvetett kérdésre nem mnehéz a felelet. Viligos
ugyanis, hogy a pedagégianak Schleiermacher alapvetése és felfogisa értel-

9 Fr.-K., t. m. 70. 1.
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mében csak a szellemi tudominyokhoz lehet tartoznia. A jénak, a kulturfej-
16désnek schieiermacheri beallitisa és fogalmazisa ezt eleve biztositja. Es
nem hiaba keresi Frischeisen-Kéhler a ,,spekulativ¢‘ pedagégia tdbbi meste-
reit Leibnizben és Herderben, Goetheben ¢és Humboldtban, Mindossze az a
vegyes logikai médszer, mellyel Schleiermacher szerint a pedagégianak meg
kell allapitania a mevelés eszkozeit és eljarasait, kelti fel kérdez6 kivancsi-
sigunkat. A ,,spekulativ’’ pedagégia ugyanis az ember metafizikai egységé-
nek gondolatabél akar levonni bizonyos egységesitd moédszert: a pedagd-
giai tudomanynak szerinte sem az empirikus-természettudomanyos, sem a
spekulativ-szellemtudomanyos modszert egyedisl nem szabad alkalmaznia,
hanem a kettének valamely szinfézisét. Az ember sem pusztin termeszet,
sem pusztin szellem, hanem a kettd egysége s azért a neveléstudomanyban
is érvényesilnie kell mind az eszmék érvénykapcsolataibol szirmazé maéd-
szernek, mind pedig az élettapasztalasnak. De vajjon miben, mily konkrét
tudomanyos eljarasban allapitotta meg ez a spekulativ neveléstudomany e
szintétikus médszert ? Megtalilta-e ez az irdnyzat a spekulicié és tapasztalat
azon szerves Osszeolvadasat, mely egyeddl volna alkalmas arra, hogy megsziin-
tesse a szellemi és természeti tudomanyok adaz kizdelmét a pedagégia birtokba-
vételéért? Erre a kérdésre Frischeisen-Kohler szerint nem-mel kell felelntink,
mert a spekulativ pedagégia dgy akarja egyesiteni a természetet és szelle-
met az emberben, s az ennek megleleld kétféle rendszert, hogy mind a
»psychet” mind a ,,logost megfosztia igazi jellegzetességetol, — ellentéti-
ket mesterségesen alameriti egy harmadik szintétikus egységben, az ember-
ben, de gy, hogy Osszefonédisuk mikéntjérdl nem tud kielégilé képet nyuj-
tani. A régi probléma tehat tovabbra is fennall s a megoldisok szakadatlan
egymiasutinjaban legfeljebb ott mutatkozik haladis, hogy a kérdés ezt az
alakot 6lti: vajjon a természeti és szellemi tudomanyok elvi ellentetebdl in-
duljon ki a j6v6 pedagégidja, vagy pedig az embernek s igy nevelésének
valamiféle oly egységébdl, mely a természetet és a szellemet egyesiti? Frisch-
eisen-Kohler az eldbbi allaspont hivének vallja magat.

Megkisérelhetjizk azonban a kérdésnek megoldasit a fentebb feltiintetett
masodik allastoglalas szellemében 1s. A pedagdgiai tudominyte megoldids sem az
ellentétek jatéklabdijaul nem dobni oda, sem nem itélné oda mindérokre a
szellemi vagy pedig a természeti tudomdnyok birtokiaul. Ez a kézépdatat
keresé felfogis azonban nem jelent oly megalkuvast és a szellemi vagy ter-
meszeti szempontnak oly titkos elsikkasztisdt, mint aminével az u. n.
sspekulativé’ pedagégiajaban talilkoztunk. A megoldis kiindulépontjat a
pszichologidban keresstik s gondolatmenetiink a kévetkezé:

A pedagégia akkor lesz igazin tudomdnyos jellegiivé, ha sajit céljait
s szorosan koralhatarolt targyat, — a kulturjavak atadasinak elméletét, —
a lélektanra alapozza. Es épen a lélehtan az a tudomany, mely Gsszehots
kapocsul szolgalhat a természeti és szellemi tudomanyok kézott. A szellemi
tudomanyok a ,,logos*‘-szal foglalkoznak, vagyis az emberi szellem korsza-
kos allapotaival és alkotasaival és ezeknek sajitos torvényeit keresik. De az
emberi szellemet s ennek mukédési modjait kotatja a' lélektan is de épen
abboél a szempontbél, miként figgenek az emberi szellem és produktumai
bizonyos fizikai, biolégiai. testi folyamatoktél, vagy miként féggenek ezek
a szellemnek, Iéleknek tisztan pszichikus térvényeit6l. E tisztin pszichikai
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torvények — melyek a pszichikai lefolyistél kozvetlentl nem fiiggenek —
adjik meg a szellemi tudomdinyok értelmezési alapjait is. Egy példa : Mikor
a pedagégus bizonyos akaratmotivaciot térekszik a névendékben meggyéke-
reztetni, a .lelki folyamatoknak tisztin szellemi természetis egymasutanjat
koveti. Oly egymdsutin ez, mely hasonlit a drimai hés jellemében mutat-
kozé azon egymaisutanhoz, mely az 6 ,jellemébdl* fakad. A pedagégus
szempontja itt ugyanaz, mint a szellemi tudominyok egyik mdveldjének
mondjuk egy dramaturgusnak szempontja. A pszicholégia s vele a pedagdgia
e pillanatban a tiszta és teljes szellemi tudomany képét nydjtjak s ennek
az alapja tisztin az emberi szellemben van, melyben kétféle folyamatok
mehetnek végbe : kozvetlentl fizikailag megalapozottak s a fizikai vilag-
rendts] faggdk (pl. egy szinkontraszt) és tisztdn a szellem pszichikai tevé-
kenységein alapulék, melyek csak tavoltdl s kilsGlegesen tiggenek az agy-
tol és az egész fizikai vilagtél. Ilyenek az értelmi megismerésnek s a cél-
szerii torekvésnek tevékenységet, tehit a logikiba, etikdba, metafizikiba tar-
toz6 egeész szellemi élet. A pszicholégidanak tehit sajatos kozéphelyzete van
a szellemi és természeti tudomanyok kozott: épigy a pedagégiai tudomany-
nak is. S e helyzet az emberi szellem sajitos spontaneitisiban birja gyo-
kerét. Ha a pedagdgia véglegesen tisztazni akarja helyzetét a tudomanyok
soraban, akkor a szellem sajitos szerkezetébdl, abbél a spontaneitasbol kell
kiindulnia, melyet a pszicholégia dgy tir elénk, mint az egész szellemi
vilag alapjat.

Varkonyi Hildebrand.

Ethika.

Egy nemzet életében a miveltség mélységének szinte fokmérdje, hogy
vannak-e olyan fiai, akik a szaktudomdnyon kivdl dllanak és mégis intenziv
munkassagot fejtenek ki az irodalomban, hogy minél tisztabban 4lljanak eldt-

- ténk Iétank viligneézeti alapjai. Kulondsen az angol szellemi élet mutathat
fel egész sereg olyan eldkeld kozéleti funkcionariust, akik egész életétkben
tavol allottak mind a templemi, mind az egyetemi kathedritol, s mégis je-
lentés mivekkel irtik be neviitket a vallds- és erkélesfilozéfia, valamint az
elméleti politika irodalomtortéretébe. Nalunk az ethikai irodalom régi szor-
galmas mdvel6jeként ismeretes Barany Gerd, a kultuszminisztérium h. dllam-
titkdra, aki most régebbi ily irdnyu tanulmanyait egy csokorba kétve bocsa-
totta az olvasék elé. (‘Az ethtkai vilagrend dtjelzot. Budapest, 1925. Kiadja
a Budaviri Tudomanyos Tarsasig. 129 lap.)

Igen érdekes és rokonszenves az a szellemi a:ckép, amely e kényv
lapjairdl az olvasé elé 1ép. A szerz6 eszmélkedé ember, akit nem hagynak
nyugton az élet és a vilag, valamint az emberi 1ét nagy kérdései. Mély fo-
gékonysig €l benne a szellem dolgai irint, s 4t van hatva a szellemi javak
értékének messze a materidlis javak f61é emelkedd voltarél. Az ember éle-
tének értelmét kutatva megpillantctta azokat az idealis értékeket, amelyek
fényében megvilagosodik elottink a viligmindenség szerkezete. Hirdeti, hogy
nincs semmi értelme és célja sem az egyéni, sem az emberiség életének, ha
nincs a fizikai vilagrenden tdl erkélcsi vilagrend is, amelynek megvalésita-

)i.
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saban 4llunk minden kiazkddéstnkkel, 6rominkkel és binatunkkal egyetem-
ben. A mai pénzért és élvezetért loholo vilagban szinte szokatlan a szellemi
értékeknek az a himnusza, amely e konyv minden lapjarél feléenk csenddl.
A szerzd sokkal inkabb érzi az idealista vilagfelfogas igazsigat, semhogy
elméleti fejtegetésekbe bocsatkoznék ennek a megvilidgitasa kedvéért. De
azok az értékek, amelyekrdl oly meggy6zédéses hévvel tud szélani, nem is
olyan természetiiek, hogy a logikai bizonyitisnak kellene &ket timogatni.
Az erkélcesi vilig értékei kozvetlen adottsagok az erkélesi Iélek szamara,
aki aztin viligossig a sététségben jirék el6tt.

A téminak meglehetds nagy terilete az, amelyet az olvasé Bardny
Gerd vezetésevel bejarhat. De a hivatott és finom szellemii vezeté ajkan
beszédessé valnak a vilag titkai és valami f6lemeld érzés vesz erét az embe-
ren, amely a szellem ihletésének kozelségébdl fakad. Nietzschének, de kii-
I6nésen Tolsztojnak igen megérté tolmacsara talalunk a szerzében, aki persze
ethikai allaspontjanal fogva szive szerint sokkal jobban vonzédik az orosz
Rousseauhoz, mint a modern dionysosi mamor préfétijahoz. De barmily
tairgyhoz nydljon irénk, mindenitt van mondanivaléja, mert a filozéfiai prob-
lémak neki nem halott iskolai témak, amik arra valék, hogy a professzor a
boncasztalon darabolja hallgatéi el6tt, hanem Barany Gerdnek a filozéfia a
legintenzivebb élet, s ezért 8 a problémait nem kivilrél kapja, hanem azok
[énye legbensejébdl fakadnak. Nagy kar, hogy a kifejezés sokszor nem akar
neki engedelmeskedni: a gondolatnak jcbban ura tud lenni, mint a2 szénak.
Mondatai ritkin szarnyalnak eszméi szinvonalan. Barany Ger6é jobb filozo-
fus, mint amilyen mdévész. Pedig az eszmék lehellete néha megkapja stilu-
sat is és ilyenkor tud szines és megragadé nyelven szoélani, Ami annak a
jele, hogy nagyobb mtgonddal irni is j6I tudna a szerzd. S akkor nem csak
a fenségesen komoly gondolatokért, hanem a gondolatokhoz ill6 méveészi kén-
tosért is halasak lehetnénk neki. De kényvét igy is 6rommel fogjik lapozni
mindazok, akik érdekl6dnek az erkélcsi vilag értékei irant. Reméljik, hogy
tobben vannak még kéztink ilyenek, semmint gondolndk. ..

Nagy Jozsef.

MAGYAR
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cimen megjelené magyar folyoirat a
magyar szellemi élet toriénetével fog-
lalkozo filozoéfiai és torténelmi tantl-

manyokat tartalmaz. Behat6 vizsgalat ala veszi a magyar politika-, irodalom- mi-
vészet- és tudomanyossag torténetének mindazon jelensegeit, melyekben a vilag-
feliogasok kiizdelme, eszmék fejlédése megnyilvanul és a magyar torténelem e
kiilonboz6 teriileteit osszetarto kozos szellemi tényezoket igyekszik minden
iranyban f6ltarni.

A folyoirat 1922, éviolyama a kovetkezd tanulminyokat tartalmazza:
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Kornis Gyula: Uj magyar filozétiai rendszer — Pauler Akos filozofiaja.
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Thicremann Tivadar: A szabadgondolkodis elsé nyomai a magyar
kozépkorban. 1

Grof Teleki Pdl: Szintézis és szisztéma a foldrajzi elbadasban,
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